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GIR1S

Idari rejimi kabul eden dider ililkelerde oldugu gibi
bizde de idari yargida dava agabilmek siire koguluna bajlan-
mistir. Siire kosulu, hukuk devleti cercevesinde deferlendi-
rilmesi gereken genig bir anlam ve kapsama sahiptir. Sorunun
kamu yarari ve kamu diizeni ile ilgili yonii yaninda, kisilerin
"hak arama Ozgilirliigii"nii ilgilendiren bir ydni daha vardir.
DiJer bir deyisle, slire kosulu idari yargida bir denge unsu-
ru olarak kargsimiza c¢ikmaktadir. Bu caligmada slire kogulu,
teorik y®nlerinden ziyade somut olarak ele alinmig, IYUK'ndaki
diizenlemeler ve uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar lzerinde du-
rulmustur.

Birinci B&liimde, siire kavrami, dava agma sliresi ve
diger usuli siireler, dava ag¢ma siliresinin &zellikleri, genel
ve 5zel dava}agma slireliri lizerinde durulmustur. Bu bdlimde,
dava agma siiresinin diger siirelerle kargilagtirmasi yapilmig,
hukuki nitelik sorununda bir sonuca varilmaya galigilmigtir.

fkinci BSliimde, IYUK'ndaki dilizenlemeler ve yargir ka-
rarlarl nazara alinarak silire baslangici ve bu konuda uygula-
mada ortaya c¢ikan sorunlar ele alinmigtair.

Uglincli B6limde, ek siireler, siirelerin hesabi ve dava

acma siliresinin sona ermesinin sonug¢lari lizerinde durulmugtur.



i RINCTI BOLUM

IpARI DAVA ACMA SURESI ve HUKUKI NITELIGI

I. SURE KAVRAMI

Gerek kami hukuku, gerekse Ozel hukuk alanina iligkin ol-
sun, blitlin hukuki iligkileri g¢ok yOnli bir sekilde etkileyen za-
man, doJal bir olay ve soyut bir kavramdir. Zamanin gecmesi dogal
bir olay oldufu kadar kendisine baglanan hukuki sonug¢lar nedeniy-
le ayni zamanda bir hukuki olaydir. Ber seyden Once hukuk kural-
lari belirli bir andan basglayarak ylirlirliife girerler veya yalniz
belirli bir ana kadar ylirlirliikte kalirlar. Bir kisim hukuki et-
kiler de ancak belirli bir andan baslayarak ortaya ¢ikarlar.

Stire kavrami ise soyut bir kavram olan zamanin somut bir
bdliimiini ifade eder. "Silireler, belirli olarak sinirlandirilmisg
veya Onceden saptanabilir zaman kesimleridir" (1) Hukuk kurallari
bu zaman sinirlarini, diizenledikleri hukuki iliskilerde cgesitli
hukuki sonug¢larin dogmasini saflayacak gsekilde kullanirlar. Bu
slirelere uyulmamasidurumunda hukuki iligkinin taraflarini coju kez
baz1 yaptirimlar bekler. Hukukta slireler (2), bagli bulunduklar:

——— T — o o ———— " —— —— (—

(1) CAGAN, N: Vergi Hukukunda Siireler, AUHF yayinlari,
Ankara 1975, s. 1.

(2) Tirk hukukunda genel olarak silirelerle ilgili agagidaki eser-
lere bkz.: BERKI, §., Hukukta Middet Cegsitleri, AHFD, C.25,
sy. 1-2, Ankara 1968, s. 99-116, BODUR, D., Kanunlarimizda
Miiddetler, Istanbul 1946, ERANIL, M.A., Borglar ve Medeni
Kanunda Miiruruzaman ve Siikutu Hak Hiikiimleri ve Tatbikata,

Sistematik Temyiz Kararlari, Ankara 1958.



hukuk kollari, ydneldikleri kigiler, dlizenlenen hukuki ilig-
kinin nitelikleri vb. agilardan ¢ok gesitli sekillerde sinif-
landirilabilirler.

Genel olarak hukukta slireleri hak dislirlicli slireler
(stikutu hak miiddetleri), zamanasimi siireleri (miiruruzaman
miiddetleri), ne zamanasimli ne de hak diiglirlicli slirelere gir-
meyen ve kendine 6zgili yapisi olan (suigeneris) slireler ol-

mak ilizere li¢ grupta toplayabiliriz,.

Hak dliglirlici slirelerde, hak sliresi i¢inde kullanil-
mamis ise sﬁrenin.gegmesi hakkin oziinli etkileyerekx varligi-
n1 ortadan kaldirir. Bu silirelerin konulmasinin amaci, uzun
bir zaman ic¢inde kullanilmayan haklarin sonradan kullanilma-
sinin objektif iyiniyet kurallarina ters dligsecegi diisiincesi-
dir.

Zamanasiml slireleri, kazandarici (iktisabi) ve diisl-
riici (1skati) zamanagsimi slireleri olmak lizere iki bakimdan
incelenebilir (3). Belirli bir siirenin uyusmazlik olmaksizin
gegmesiyle fiili bir durum kanun gere§i hukuki bir duruma
ddniisebilir ki, bdylece siire ile bir hak kendili&inden kaza-
nilir. Bu silireye kazandirici zamanagimi denir. Biz konumuzla
ilgili olan diiglirlicii (iskati) zamanagimi slireleri {izerinde
duracadiz. Zamanasimi siiresinin gegirilmesi hak disiriicli si-
relerde oldudu gibi hakkin &zilinli etkilemez, hak varlidini slr-
diiriir. Ancak hakkin Devlet tarafindan tahsil edilebilmek ga-

rantisi ortadan kalkar (4).

(3) INAN, A, N, Borglar Hukuku Genel Hiikimler,Ankara 1979,
s, 519-527
(4) BERKI,S, Hukukta Miiddet Cegitleri, S.100.



Bu, alacaklinin taleplerini uzun zaman silrilincemede birakma-

masi ve borglunun bu iliski ile bafli kalmamasi sonucunu do-
gurmasi bakimindan kigilerin vararlari ile ilgilidir. Ote
yandan eski olaylarin kanitlanmasi bor¢lu igin c¢ok gli¢ olmak-
tadir. Zamanasimi,to plumda hukuki barig ve giivenlifi saflma-

s1 yOnilinden de kamu yararina hizmet eder.

Ne zamanagimi ne de hak dliglirlicli slirelere girmeyven sii-
reler, nitelik ve konulus amag¢lari itibariyle zamanagimi ve
hak dilislirlicli slirelrden ayrilirlar. Kanunkoyucu, bu silireler-
den bazilarini kanuni bir gbrevin ifasi igin (5), bazilarain:
medeni bir ceza olarak (6), bazilarini da hukukibir durumun
agiklikla saptanmasi olanadina sahip olmak icin (7) koymustur.
Kanunkoyucunun idare hukukunda dava a¢ma siliresi ile ytneldi-
i amag¢ ise, 6zel hukukta glidlilen amaglardan farklidir. Kamu
vararl amaci, idare hukukunda kendisini daha gligli bir bigim-
de duyurur. Kamu hizmetlerinde istikrari sadlamak bakimindan
idare hukukunda dava acgma sliresi daha sert hiiklimlere baglan-

mistir.

IT. IpART YARGIDA DAVA AGMA SUREST

Idare edilenlerin, idarenin islem ve eylemlerine
karsi idari yargi yerlerine basvuruda bulunarak dava ag¢ma hak-

kini kullanabilecekliri siireyi ifade eden idari dava agma si-

(5) Tirk Medeni Kanunu m.39, 41 (Dodum ve 6liim olaylarinin bil-
dirilmesi ic¢in kabul edilmis olan siireler bu niteliktedir)

(6) TlUrk Medeni Kanunu m.l42(Bosanmada kusurlu olan tarafin
belirli siire evlenememesi hakkinda mahkemece verilen ve
azaml siniri kanun tarafindan saptanmig silireler bu nite-
liktedir.

(7) Turk M. Kanunu m.95(iddet miiddeti bu nitelikteki siireler-

-



reéinin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in hukuki niteliginin or-
taya konulmasinda faydavardir. Ayrica dava agma sliresi gegi-
rildigi takdirde idarenin hukuka aykiri islem ve evlemlerine
kargi dava agma hakkinin ortadan kalkmas:i gibi afir bir sonug
dogdugu ig¢in Idari Yargilama Usulli Kanunundaki "genel" dava
acma sliresi ve diger idari mevzuatta belirtilen "&zel" dava
acma slirelerinin de iyi bilinmesi, hangi darumlarda hangisi-
nin uygulanacadinin iyi saptanmasi gerekir.
A. Idari Dava Agma Siliresinin Hukuki Niteligi

Hukuk davalarinda dava agma siiresi, genel olarak
hakkin esasinin tabi oldufu zamanasimi sliresi dir. Ancak hukuk
mahkemeleri bu slireleri kendiliklerinden (re'sen) dikkate ala-
mazlar. Mahkemenin kendiliinden dikkate alacadi slireler 1ise,
kanunun dava ile ilgili birgok islem hakkinda saptadigi hak
dislirlicli siirelerdir (8). Idari dava agma siiresi ise her iki
sireden de gegitli Ozellikleriyle ayrilir ve kendine &zgi

bir nitelik arzeder.

Burada,idari dava agma sliresinin sadece dava niteli-
gine sahip basvurular hakkinda konulmus siire sinirlamalarini
ifade ettigini belirtmek isterim. Duran'ain ifadesi ile " bu
miessese ariginelle ve miistakil olan dava hakkinin zaman

i¢inde tahdidine matuftur" (9). Bu nedenle temyiz, karar di-

(8) Kanun tarafindan saptanmig olan bu hzakx diiglirlici slireler
cevap siliresi,temyiz siliresi, karar dlizeltme sliresi, yargi-
lamanin iadesini isteme sliresi gibi usuli siirelerdir.
KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usull, 4. EBasi, C.IV,Ankara
1984, s. 3761-3762

(9) DURAN, L, "Idari Kazada Dava A¢ma Muddeti",IHFM, C. XI,
sy. 1-2, s.243.



zeltme ve muhakemeniniadesi gibi asli davaya badli kanuni ve
usuli bagvuru yollari ic¢in Ongdriilmlis olan slitreler idari da-

va agma siliresi sayilmazlar.

Idari dava agma sliresinin hukuki nitelidinin daha ko-
lay anlasilabilmesi igin Once temyiz, karar dilizeltme ve mu-
hakemenin iadesi gibi asli davaya bagli usuli slirelerle dava
agma siliresi arasindaki farkliliklari ortaya koymaya caligsaca-
gim. Daha sonra dé idari dava ag¢ma siliresinin zamanasimi ve
hak diislirlicli slirelrle kargilastirmasini yaparak hukuki ni-

telik sorununda bir sonuca varmaya caligacadim.

a) Dava Ac¢ma Siliresi ve Diger Usuli Siireler

Idari dava,idari bir islem veya eylemden dolayi
idare edilenlerle idare arasinda ¢ikan bir uyusmazlidin gide-
rilmesine iliskin oldudju halde, kanun yollarina basvuru bdy-
le bir dava hakkinda yarg:i yerlerindenxverilen yvargisal ka-
rarlarin incelenme ve denetlenmesine iligkindir.

Dava ag¢ma sliresine uyulmamasinin yaptiraimi, dava agma
olanaginin ortadan kalkmasi gibi agir bir sonu¢ oldufu halde,
usuli siirelere uyulmamasinin yaptirimi daha hafiftir ve "eski

hale getirme" olanagi da vardir.

Ayrica dava agma sliresi kural olarak idare edilenler
alevhine iglemektedir. Kanun yollarina bagvuru siireleri ise

hem idare hem de idare edilenler alevhine isler (10).

Bilindigi gibi, idari davalardan iptal ve tam yargl

davalarinda daima idare edilenler davaci, idare de daval:i

——— — ——— o ————— " — T — ——— ———————_> <

(10) DURAN, L, "Idari Kazada Dava Ac¢ma Miiddeti" s. 244.
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durumunda bulunurken, idari stzlegsmelerden dogan davalarda
hem idare hem de idare edilenler, kisacasli her iki taref da
davaci veya davali olabilir. Bu durumda, idari sOzlegmelerden
dolayir taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklarda, dava agma sil-
resi idare aleyhine de igleyecek demektir. Temyiz, karar dii-
zeltme ve muhakemenin iadesi gibi usuli slireler karsisinda
idare ile idare edilnlerin esitlidi prensibi vardir. Yani
usuli silireler, olumlu veya olumsuz biitlin etkilerini her iki
taraf hakkinda da gdstermektedir. Jrnedin, yargi yerince ve-
rilen bir karara karsgi siliresiiginde kanun yollarina baévu—

ruda bulunulmadigdi takdirde karar her iki taraf igin de ke-

sin hitkim halini alar.

Dava agma sliresinin dider usuli silirelrden farkina de-
gindikten scnra zamanasaimi ve hak diislirlicli slirelerle olan
benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaya ¢aligsalim. BOylece
dava agma sliresinin hukuki nitelidi daha kolay anlasilacak-

tir,
b) Zamanasimi Slireleri ve Dava Agma Siliresi

Zamanagimi sliresinin (11) gecirilmesi hak dilisiirilici

slrelerde oldudu gibi hakkin &ziinli etkilemez, hak varlidina

slrdlirir. Ancak hakkin devlet tarafindan yerine getirilmesi-

(11) Kazandirici (iktisabi) zamanagimi ve dlislirlicli (iskati)
zamanasimi diye iki tir zamanasimi sd&zkonusudur. Bunlar
arasinda nitelik bakininden ferk vardir. Kazandirici za-
maniagimiO hukuk diizenine aykiri olabilen bir duruma ge-
cerlilik (mesruivet) kazandirir. Dislirlicli zamanasimi ise
hakki diislirmez, ancak kullanilmasini felce ufjratir.
BODUR, D, Kanunlarimizda Miiddetler, Istanbul 1946,



ni isteme olanadi ortadan kalkar. Istemde bulunma ve dava
hakki, subjektif (&6znel) bir hakkin ana 6gesini ve karakte-
ristik yanini olusturur. Bu nedenle de , zamanasiml nedeniy-
le bir hakkin yerine getirilmesini isteme olanadinin ortadan
kalkmasi, o hakki eksik veya doal borg¢ haline donisgtiirir,

yoksa hakkin (veya borcun) kendisi, 6zii ortadan kalkmig ol-

3

maz (12). Eksik (dogal) bir borg da dava edilebilir. Ne var-
ki , bu tiir bir dava, zamanagimi definin ileri silirilmesi ile,
kaybedilmeye mahkum bir davadir. GOriildigli gibi zamanagimzi
bulunup bulunmadiginin def'i yolu ile ileri slirlilmesi gerekir.
Bunun disinda mahkeme, Online gelen davada zamanagiminin bu-

lunup bulunmadigini kendiliginden (Re'sen) arastiramaz.

Zamanasimi, maddi hukuku ilgilendiren bir nitelik arz-
etmektedir. Oysa idari dava agma sliresi usul hukukunu ilgilen-
diren bir nitelik arzeder (13). Bu nedenle kamu diizenine ilig-
kin bulunan idari dava agma siresinin, zamanagimindan farkli

olarak idari yargi yerlerince kendilidinden nazara alinmasi

—————— .t — S — — T — o o ot St S S

s.20., Dava sliresi ile karsilastiracadimiz zamanagsiml ise

digiricl (iskati) zamanasimidir. Zaten idari.dava acm
siiresinin kazanélrlCI 2aRanaSTh £36& ﬂer%angl BY2 8¥TRas1

yoktur. Zira, dava ag¢gma sliresinin gegmesiyle idarenin hu-
kuka aykiri iglem veya eyleminin mesruiyet kazanmasi mim-
kiin degildir. DURAN, L, "Idari Kazada Dava A¢ma Midde-
tir g, 249,

(12) BODUR, D, Kanunlarimizda Miiddetler, S.20, ZABUNOGLU, Y,
K., fdari Yargi Hukuku Dersleri, Ankara 1980-1981 (teksir)

s,148.

(13) YENICE, K, ESsiN, Y. Idari Yargilama Usulii, Ankara
1983, s.165. Danigtay da bir kararinda "Idari Yargidaki
dava siireleri maddi hukuku dedil usul hukukunu ilgilen-
diren bir nitelik tasimaktadir.” diyerek bu hususu agik-
ca ifade etmigtir. D.7.D., 9.7.1984 tarih ve E. 1984/1081
K.1984/1385 sayili karari, D.D., y.l1l5, sy.58-59, 1985, s.
248, DURAN ise idari dava ag¢ma siiresinin idari davalarin
kabul sartlarindan biri ve baglicasi oldugunu bu itibar-
la siiresi iginde dava agmayan ilgilinin, idarenin hakkin-
da yaptigi tasarrufa muvafakat etmig olacagini veya en a-

zindan dava hakkini kaybetmis sayilacagini belirterek
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gereklidir. Zamanagimina ugrayan hakkin dava konuéu yapilma-—
s1 miimklin iken, sliresinde agilmayan idari dava bir daha ag¢il-
mamakta yani gﬁresi i¢inde kullanilmayan dava hakki diigsmekte-
dir, Ayrica yargilamanin her safhasinda taraflar dava acma
sﬁrgsinin gegiriimig oldudunu ileri silirebilecekleri gibi, ida-
ri yargi yerleri de kendiliginden nazara alirlar. Bu konuda

Danigtay'in nasil bir tutum iginde olduduna ileride ayrintai-

11 olarak deginilecektir.

Bu farkliliklarin yaninda idari dava agma sliresi ile
zamanasiminin benzer yanlari da bulunmaktadir. Zananagimi sii-
resinin gegirilmesi halinde badli oldudu hakkin Devlet tara-
findan yerine getirilmesini isteme olanadi ortadan kalkmakta-
dir. Dava agma siliresinin gegirilmesinde ise dava agma olana-
g1 ortadan kalkmaktadir. Her iki durumda da hak tamamenuorta-
dan kalkmis de§ildir, hak varligini korumustur (14). Nasil ki
zamanasimina udramig bir alacak eksik (dogal) borg¢ haline 4d&-
nligliyorsa dava agma siiresi gegen bir dava konusu da idarenin
liitfuna kalmis bir sorun haline gelir (15). Yani idare, bir
bagvuru halinde dava a¢ma sliresi geg¢mis bulunmasina ragmen,
batil olan bir tasarrufu kaldirabilir,idarece verilen bir za-
rarin tazmini yoluna gidebilir. Ancak idareye islemlerini
geri alabilme olanadi tarirken hukuki iligkilerde glivenlik
ve istikrarin da korunmasi gerekir. Konunun Snemi nedeniyle
idari islemin geri alinmasi siliresi ile idarj dava agma slre-
sini ayri bir baslik altinda incelemte fayda gOriiyorum.

— i o s v — T — — ——— " — " o — . T _— i —

dava a¢ma sliresinin usule degil, esasa ilisgkin bir unsur
olduunu s8ylemektedir. DURAN,Idari Kazada Dava Ag¢ma M Uid-
deti, s.240.

(14) DURAN, L, "ldari Kazada Dava Ag¢ma Middeti, s.250.

(15) DURAN, L, "fdari Kazada Dava Acma Miiddeti, s.250.
GRERTY¥; Idarf YArgida Iptal Kararlarinin Sonuglari, AUHF
yayinlari, Ankara 1970, s.7.
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c) Idari Islemin Geri Alinmasi Siiresi ve Dava Ac¢ma Sliresi

Geri alma, sakat bir idari islemin yapildida tarihten
itibaren hukuki hayattan silinmesi, g¢ikarilmasi demektir. (16).

Nasil ki iptaldavasi agabilmek igin gerikli;Olan dava
agma sliresi gecgtikten sonra, hukuki iliskilerde istikrarin ko-
runmasl disincesiyle, idare iptal davasi tehdiginden kurtulu-
yorsa, idare edilenlerin de haklarinda yapilmig islemlerin si-
nirsiz olarak geri alinabilecedi tehlikesinden kurtarilmas:i
gerekir. Difer bir ifade ile, geri almada da idari iglemlerden
doan durumlara istikrar saglanmasi bdyle bir silire kosulunu

zorunlu kilmaktadir (17).

Fransiz doktrin ve yargi kararlari, sakat bir idari ig-
lemin ancak iptal davasi sliresi iginde geri alinabilecedi g&-

rﬁsﬁnﬁ benimsemistir (18)

Tirkiye'deki uygulamada, 1973 yilina gelinceye kadar
sakat bir idari islemin geri alinmasinda kesin bir silire siniri
kabul etmekten kag¢inilmigtir. Danigstay, bu tarihe kadar verdi-
i bazi kararlarinda, hak doJuran sakat bir iglemin her zaman
geri alinabilecegini kabul etmenin idarede istikrar esasina
Bttt avkiri diisece-
(16) GBZUBUYUK A. S, Ydnetsel Yargi, s.143, TAN , T, ldari

tslemin Geri Alinmasi, SBF Yayinlari, Ankara 1970, s.5.

(17) TAN, T. s.1ll7

(18) Fransiz Hukukunda geri almada silire kosulu ile ilgili du-

rum hakkinda bkz. TAN, T. s. 117.
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gini savunmustur(19). DiJer yandan Danigstay'ain, sakat bir

idari islemin her zaman geri alinabilecedi ve bunun idare-
nin istikrari prensibi ile bir iligkisi bulunmadigini be-
lirten kararlarina da rastlanmaktadir (20). Danigtav'ain ani-
lan kararlarainda, sakat bir idari iglemin geri alinmasi ko-
nusunda dava agma siiresi gibi nesnel bir siire kogulunu kabul
etmemesinin nedeni, esasen uzun olmayan dava ag¢gma slresinin
gecmesi sonucu hukuki hayatta kalmasinda kamu yarari agi-
sindan ciddi sakincalari olabilecek sakat bir iglem kargi-
sinda, idarenin eli kolu bagli duruma dlisebilecedi korkusu

ila ag¢iklanmaktadair (21).

et e Tt S > Akt Gt i P St g ot i et S it St et et e ot b ok ot g

(19) D.D.G.K.,22.9.1952 tarih ve E.1952/15, K.1952/264 sayila
I.B.K.,?@LKAR,"Idare muamelelerinde istikrar prensibi ve
Devlet Surasinin bir IBK iizerine diislinceler",S8BFD.,C.VII,
sy. 1-4, 1953, s. 300.; D.6.D.,19.11.1952 tarih ve E.1951/
1315, K.1952/1928 sayila karari, D.K.D.,sy.58, s.206. ;
D.5.D., 4.4.1959 tarih ve E.1957/92, K.1959/249 sayili
karari, D.K.D.,sy.81-82, s.87.; D.8.D., 8.2.1966 tarih ve
E.1963/9202, K.1966/406 sayili karari, D.K.D.,sy.100-102
s. 307.

(20) D.D.G.K., 6.1.1967 tarih ve E.1963/55,K.1967/8 sayili karari,
D.K.D.,sy. 111-114, s.40; D.3.D., 18.4.1967 tarih ve E.1967/45,
K. 1967/180 sayili kararai, D.K.D., sy. 115-118, s.28.

(21) Danigtay bir igtihadi birlegtirme kararinda"...her ne kadar
hatali bir idari tasarrufun bir hayli zaman sonra geri alin-
masinin cemiyette istikrari bozabilecegi diislinlilebilir ve
Suray:r Devlet Igtihadi Birlegstirme Umumi Heyetinin bu yolda
bir karari dahi mevcut bulunuyor ise de, hukuka bagli dev-
letin amme hizmeti b&llimlinden ibaret bulunan kurumlarin is-
tikrar namina kendilerinden kanuna aykiri ve hatali tasarruf-
larinda devam etmeleri vechi asla caiz gbrilemez. Clinki ida-
renin kanuna aykiriligir sonradan anlasilan tasarruflarini
geri almasi hukuka bagliligin bir icabidir..." denilmektedir.
D.t.B.K., 29.5.1959 tarih ve E. 59/29, K. 59/157 sayili ka-

rari, D.K.D., sy. 81-82, s.23
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Burada, sakat bir idari islemin geri alinmasindaki ka-
mu yarari ile bu isgslemin idare edilenler yararina yarattigda
hukuki durumlarin korunmasi (istikrar prensibi) g¢atisma ha-
lindedir. Ancak bu catigma gOrilinlistedir. Zira, sakat bir i-
dari islemin geri alinmasi kamu yarari bakimindan zorunlu gi-
bi gérﬁnmekte ise de, istikrarain korunmasinda da kamu yarari
vardir.,

Yargitay Ig¢tihadi Birlegtirme Bliylik Genel Kurulu 1973
yvilinda verdidi bir kararinda (22) Devlet Memurlari Kanunu u-
yarinca yanlis yvapilan intibaklar dolayisiyla &denen paralarin
geri alinmasinin ancak iptal davasi agma sliresi ig¢inde olaca§a,
bu slirenin ge¢mesinden sonra idarenin yanlis intibaklar dola-
yisiyla fazladan 8dedi§i paralari geri alamayacadi esasi be-
nimsenmistii. Yargitay bu i¢tihadi birlegstirme kararanda, tim
sakat idari islemlerin geri alinmasi ile ilgili bazi ilkeler
koymaktadir. Yargitay'a gbre, idare sakat idari iglemlerini
ancak iptal davasi siliresi ig¢inde ve iptal davasi agilmig ise
bu dava sonug¢lanincaya kadar geri alabilir. Ancak, yok hikmiin-
deki bir islemin ve ilgilinin hilesi ile veya gergek disi be-
yani ile yapilan sakat bir iglemin her zaman geri alinabile-
cedi kabul edilmigtir.

Danistay, 1973 yilinda verdidi bir ig¢tihadi birlestir-
me kararinda (23), yanlis terfi ve intibaklara dayanilarak ya-

—————— — ———— i o s T A —— s (o ——

(22) Yargitay Ic¢tihadi Birlegtirme Bliylikk Genel Kurulunun
27.1.1973 tarih ve E.1972/6, K.1973/2 sayili Karari,
4,4,1973 giin ve 14497 sayili R.G.

(23) Danistay I¢tihatlar:i Birlegtirme Kurulu'nun 22.12.1973
tarih ve E. 1968/8, K.1973/17 sayili Karari, 14.6.1974
giin ve 14915 sayili R.G.
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pilan Odemelerin ancak iptal davasi siiresi ig¢inde ve iptal da-
vasil agilmig ise bu dava sonug¢lanincaya kadar idarece geri ali-
nabilece§ini kabul etmigtir. Danigtay'an igtihadi birlegtirme
kararinda da, yok hiikmiindeki sakat terfi wve intibak iglemleri
ile ilgilinin gergek digi beyani veya hilesi ile yapilan sakat
terfi ve intibak islemlerinin idarece belli bir siire ile ba§li
olmaksizin geri alinabileced§i esasi benimsenmigtir. Bu esas,
Danigstay'in ilgilinin hilesi ile veya idareyi yaniltmasi ile
biryliksekdgretim kurumuna yapilan kayit igslemi hakkinda 1987
yilinda verdidi bir igtihadi birlegtirme kararinda daha agik
bir gekilde benimsenmigtir (24).

Sonu¢ olarak, sakat bir idari islemin yargisal yoldan
ipte-1i ile idarece geri alinmasi kavramlari geri ylirir olmak
ve iglemin sakatlidi nedenine dayanmak bakimindan benzer ol-
duklari gibi, sonuglarinin ortaya g¢ikardidi sorunlar da benzer-
dir. Bu nedenlerle, her ne kadar Danistay'ain yukarida anilan
igtihadi birlestirme kararlarinda bir genellik yok ise de,
sakat bir idari islemin geri alinmasinin da dava acgma sliresi

o ot St T it ) St} St . Bt T ot e Sty a

(24) Danigtay, anilan ig¢tihadi birlegtirme kararinda, hile ile
veya idareyi yaniltarak bir yliksek&fretim kurumuna kaydini
yaptiran ve ara siniflarda bulunan 8§rencilerin; bu durumun
idarece farkina varilmasi lizerine, idari igslemlerin geri
alinmasi yoluyla 6grenim sliresi i¢inde ylksekdJretim ku-
rumlarindan kayitlarinin silinebileceini benimsemigtir.
Danigtay Ic¢tihatlar:i Birlestirme Kurulu'nun 6.7.1987
tarih ve E. 1987/1,2,4, K.1987/2, D.D., vil 18,

Sy. 70-71, s. 83-93, 1988
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i¢ginde olabilecedi, bu siire gegtikten sonra geri alinamaya-

caginin kabull gerekir (25},

d) Hakdlglirlicli Slireler ve Dava Ag¢gma Sliresi

Hak diiglirlicli siire (sukutu hak milddeti), bir hakkin
varligini siirdlirebilmesi ig¢in kanunun emrettidi bir islem
veya diger herhangi bir hareketin yapilabilecedi, yine kanu-
nen belirli bir zamandir(26).Bu gibi'sﬁrelere Medeni Kanun,
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu'nun birgok maddelerinde rast-
lamak mimkiindlir (27) . Hak diiglirlicli slireler de kamu menfaati
diislincesiyle konulmug ve bu nedenle dava agma sliresi gibi
kamu diizenine iliskindir. Mahkeme, Oniline gelen uyusmazlikta
islemin, kamu diizenini ilgilendiren hakdiiglirlici slire ig¢inde
yapilip yapilmadiini kendiliginden aragtiracaktir. Buna bagl:yi
olarak davali da davanin her asamasinda iglemin siliresi iginde
yvapilmadigini, bu nedenle de dava konusu olamayacadini ileri
slirebilecektir (28).

Goriildig gibLknitelik itibariyle idari dava acma sili—
resine benzeyen ve tipki dava a¢ma sliresi gibi kamuidiizenine
ilisgkin olan,Amahkemece kendiliginden nazara alinan hak disi-
riicli siire bazi &zelliklerilye de dava agma siiresinden fark-
liliklar gdsterir. Bir kere. hak dlislirlicli slirenin geg¢irilmesi

———— o t— " (. o — ———— ) (o " ot Tt . > - "

(25) Ilgilisine yarar saglamayan, belli bir yiikim yilkleyen
sakat idari islemler, her zaman geri alinabilir. Zira
bu tiir iglemlerin belli bir slire gecgtikten sonra da
idarece geri alinmalari hukuki iliskilerde istikrar
ilkesini zedelemez.

(26) DURAN, "Idari Kazada Dava Ag¢ma Muddeti" s. 755.

(27) Tirk Medini Kanunu'nda yer alan hak dislirlici slirelerden
bazilari: m.26,68,104,245,251,293,345,488,557,651,658,
660,839,880,897,902,934. Bor¢lar Kanununda: m.31,198,226,
246 ,480,493,494, Tirk Ticaret Kanununda: m.110,143,715,

714,950,1012,579.
(28) R S T j5 ¢!
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dogrudan doJruya hakkin yok olmasina yol agar. Dava ag¢ma si-
resinin gegirilmesi halinde ise: sadece dava agma olanagi or-
tadan kalkar. Sonra, ancak kanunla konulabilen dava a¢gma slire-
sinden farkli olarak hak diislirlicli silireler taraflarin serbest
iradeleriyle de kararlastirilabilir(29). Ayrica dava ac¢ma
sliresi, hak dligliriicli slireden farkli olarak durabilir veya ke-
silebilir. Yine bazi durumlarda dava agma sliresinin kanunen
verilen ek slirelerle Jyeniden canlandirilmasi miimkiin iken hak

diglirlicti slireler igin ek silire sdzkonusu olamaz (30).

e) Dava A¢gma Sliresinin Esasi

fdari dava agma siliresi doktrinde genellikle "hak
diiglirlicli silire" (siikutu hak miiddeti) olarak kabul edilmekte-
dir (31). Danigstay 521 sayili eski Danigstay Kanunu'nun yiirlir-
liikte bulundudu devredeki icgtihatlarainda oldugu gibi (32),
1982 yilinda idari yargi mevzuatimizda yapilan defigiklik-

lerden sonra verdi§i kararlarda da dava agma siiresinin hak

—— ot " — b s Y W M ot i Ty T

(29) DURAN, L, ldari Kazada Dava A¢ma Miiddeti, s.256.
(30) YENICE-ESIN, s. 166.

(31) ONAR, S,S, 1961; YENICE-FESIN, s.165, SARICA,R, Idari Kaza,
s..-49; GOZUBUYUK, A,S, Ydnetsel Yargi, s.318; GOZUBUYUK,A,S,
"Idari Yargida Dava Ag¢ma Siiresi" AID, C.2, sy.4, Aralik
1969.

(32) D.D.K., 27.10.1967 tarih ve E. 1967/773, K.1967/1003
sayili karari, DCN, II, s.19, no: 43; D.12.D.,23.5.1968
tarih ve E. 1967/1951, K.1968/1567 sayili karari, DCN,
II, s.21, no: 45.
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diiglirligti stire oldudunu kabul etmigtir(33). Danigstayin bu
kararlarinda hemen hemen ayni ifadelerle idari yargida "hak
diglirlici" nitelikte kabul edilen dava agma sliresinin idari
igslem ve eylemlerin istikrarini saflamak amaciyla va kamu
yararl ic¢in miiesseselegtirilmis bir usul kurali oldudu ve ka-
mu diizeni kavrami ig¢inde mahkemelerce re'sen gdzdniine alinip
incelenebilecek unsurlar arasinda sayildigi belirtilmektedir.

Ancak yukarlda da kisaca anlattigimiz gibi dava ac¢ma
sliresinin hak diiglirlicii slire veya zamanasimi siliresi olarak ifa-
de etmek dogru olmamaktadir. Dava ag¢ma sliresinin zamanasimi
ve hak diiglirlicli slirelerle miigterek 6zellikleri oldugu gibi_
onlardan tamamen ayri ve kendine &zgli 6zellikleri de bulun-
maktadir. Bu sebeple Duran'in hakli olarak belirttigi
gibi (34), dava agma sliresi, idare hukukuna 6zgli (sui generis)
bir kurumdur. Idare hukukunda dava agma sliresinin y®neldigi
amag¢, &zel hukukta glidlilen amaglardan farklidir. Kamu yarari
amacl, idare hukukunda kendisini daha giigld bir big¢imde du-
yurur. Kamu hizmetlerinde istikrari sadlamak bakimindan, idare

—— o ——— —————— — —— — — ot o — ——— (T o S —

(33) D.9.D., 12.4.1963 tarih ve E.1983/2383, K.1983/2578 sayi-
11 karari, D.D., y.1l4, sy. 52-53, 1984, s.444; D.7.D,

9,7.1984 tarih ve E.1984/1081, K.1984/1385 sayili karari,

D.D.y.15 sy.58-59, 1985, s.248; D.V.D.D.G.K., 21.3.1986

tarih ve E.1986/2, K.1986/5 sayili karari, D.D., y.l7, sy.

66-67, 1987, s.154 vd.; D.3.D. 30.9.1986 tarih ve E. 1986/466

K, 1986/1809, sayili karari, D.D., y. 17 sy. 66-67, 1987 s.181l.

N

(34) DURAN, Idari Kazada Dava Ag¢ma Middeti, s. 261
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hukukunda dava ag¢ma siliresi daha sert hiikimlere badlanmigtir.
fdari yargida idare aleyhine ag¢ilan davalarda dava ag¢gma slire-
sine uyulmadigi takdirde, bu durumun yargi yerleri tarafindan
kendiliginden (re'sen) nazara alinmasi ilkesi kabul edilmisgtir.
Idareye, davacilara karsi bir defi ileri siirlip slirmeme konu-
sunda bir serbesti tanfmamlgtlr..Bu,'kamu hukukunun zorlayi-
c1 nitelidinin bir sonucudur. Ote yandan idarenin faaliyet-
lerini glivenlik ig¢inde yapabilmesi ig¢in, idari yargida dava
agma slireleri 6zel hukuktaki slirelerden daha kisa olarak be-
lirlenmigtir. Aksi halde idari islemler siirekli olarak iptal
edilebilme tehdidi altainda kalmig olacak, idarenin faaliyet-
lerinde istikrar buzulacaktir.

Kisilerin kendilerini ilgilendiren idari islemler do-
layisiyla yvargi organlarina bagvurmalari hukuk devleti ilke-
sinin bir geredidir. Bu nedenle idari dava acma siliresi, hukuk
devleti ilkesi ile de sadladidi hukuki glivenlik agisindan

yakindan ilgili bir konudur.

B. ldari Dava Ac¢ma Siliresinin Ozellikleri

Dava agma siliresinin hukuki netiligi hakkindaki agik-
lamalarimizdan sonra, dava agma sliresinin 6zelliklerini de ki-
saca belirtmeye caligalim:

i. Idari yargida dava ag¢ma siliresi, sadece dava ni-
teligine sahip bagvurular hakkinda konulmus siire sinirlama-
larini ifade eder. Bu nedenle yukarda da arzetmeye caligtigi-
miz gibi temyiz, karar dlizeltme, muhakemenin iadesi gibi as-
1i davaya bagli olan kanun yollari igin &ngdrilmilis olan si-

reler idari dava acgma sliresi sayilmazlar.
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ii. Idare hukukunda dava agma siiresinin ydneldiyi

amag¢, &zel hukukta glidlilen amaglardan farklidir. Kamu yarari

amaci, idare hukukunda kendisini daha gliglli bir big¢imde duyu-

rur. Kamu hizmetlerinde istikrari saglamak bakimindan idare

hukukunda dava ag¢gma sliresi daha sert hiikiimlere baglanmistir.

Idari yargi yerleri slire kosuluna uyulup uyulmadigini kendi-

liginden (re'sen) arastirirlar. Idari Yargilama Usulii Kanunu

14/3~e'de "Ssilire asimi", dava dilekgesi iizerine ilk incelemede

nazara alinacak hususlardan sayilmak suretiyle, hiiklim altina

alinmigtir. Idari yargi yeri bu aragtirmayi, dilekgenin veril-

mesi lizerine ilk inceleme safhasinda yapabilece§i gibi 14/6

gerefince sonraki safhalarda da yapabilir. Buna gbre ilk in-

celemede saptanamayan slire asimi, sonraki safhalarda usuli

igslemlerden herhangi biri dolayisiyle saptanmasi halinde

15/1-6 uyarinca davanin slire noktasindan reddine karar veri-

lebilecektir, Yine ayni sekilde davanin esastan go&riisiilmeye

baglanmasindan sonra veya kanun yollarina basvurulmasi ha-

linde bu agsamada saptanan silire asimi1i da ayni sonucu dodu-

racaktar (35).

iii., Idari dava ag¢ma sliresi, kamu diizenine iligkin ol-

dugu ig¢in ancak kanunla konulabilir. Bu durum temel hak ve

hiirriyetlerin kanunla sinirlanabilecegine dair Anay=zsa ilke-

sinin (Anayasa m.13) bir sonucu olmaktadir. Bundan bagka bir

Danigtay kararinda belirtildigi gibi dava agma sliresinin

uzamasi veya yeniden iglemeye baglamasi da ancak kanunda sa-

yvilan hallerde miimkiin oldudu i¢in(36), siirenin baglangici

—— e

et - T s oy T ot e ————— T —

D.I.B.K., 24.2.1973 tarih ve E. 1970/1, K.1973/1 sayila

karari, 13.10.1973 tarih ve 14684 sayil:i R.G.de yayinlanmigtir.
D.3.D., 30.9.1986 tarih ve E.1986/466, K.1986/1809 sa-

yili karari, D.D., Y.,17, sy. 66-67, 1987, s.181.
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ve uzunluu ile durma ve kesilme nedenlerinin de kanunda be-
lirtilmesi gerekir. Kanun digsindaki tasarruflarla, silireler-

le ilgili getirilen hiikiimler idari yargi yerlerini baflamaz.

iv. Dava ag¢gma siiresine iligkin kanun hiikiimlerinin uy-
gulanmasi sirasinda idari yargi yerlerince kiyas ve dolayla
anlama yollarina basvurulamaz. Idari yargi yerlerinin, yarg:
karari ile bu slireleri ﬁzatma veya kléaltma vetkileri voktur.
Bunun gibi dava ag¢gma sliresinin durmasi veya kesilmesine ilig-
kin olarak kanunda yeri bulunmayan yeni sebepler varatamaz-
lar (ihdas edemezler) (37). Kuskusuz bu sinirlamalar, dava
acma slresinin kanuniligi ilkesinin bir geredl olmaktadir.
Ancak uygulamada Danistay'in dava agma siliresinin kanuniligi
ilkesine aykiri kararlarina da rastlanmaktadir. Danistay bir
kararinda (38), uzlagma komisyonunun - &zel usulslizliik ceza-
sinin uzlasma komisyonunun yetkisi dahilinde bulunmadigina
dair =zkararini, uzlagsmanin gercgeklegsmemesi olarak kabul et-
mis ve miikkellefin 213 sayili kanunun'2686 sayili Kanun ile
degisik ek 7. maddesindeki onbesg giinliik 6zel dava agma silire-
sinden yararlanabilmesine olanak tanimigtir. Oysa karsi oy
yazisinda da belirtildi§i gibi, uzlasma kapsaminda olmayan
bir konuda basvuruda bulunulmasi, ilgiliye onbes ginlik dava
acma siiresini tanimaz. Dava agma siiresi ancak kanunda belir-
tilen kosullarda miimkiindiir. Ozel dava agma sliresi i¢in kanun-=
da belirtilen bu kosullar ise kiyas, dolayli anlama ve 2zor-

lama yorumlarla genisletilemez.

(37) Bu konu Danistay'in bir Ic¢tihadi Birlegtirme Kararinda
da belirtilmektedir. D.1.B.K. 8.4.1944 tarih ve E. 1941/
1, K.1944/138 sayili karari, YENICE-ESIN, S.168.

(38) D.3.D.nin yukarda belirttigimiz karari, D.D., vy,17, say.
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Davacinin, dava agma siliresi iginde vergi dairesine
basvu%uda bulunarak, 2801 sayili Kanun geredince vergi bor-
cunun taksitlendirilmesine iligkin talebi ©nce kabul edilip,
sonradan 2801 kapsaminda gOriilmeyerek reddedilmesine iligkin
vazinin dava konusu edilmedidi, uzlagma talebinde de bulunul-
madigi halde, dava agma sliresi gegtikten sonra yapilan uz-
lagma talebinin slire y&nilinden reddedilmesi tizerine agilan
davada, Danigtay Vergi Dava Daireteri Genel Kurulu, miikelle-
fin yaniltilarak dava agma hakkinin engellendidini, bu neden-
le ya yeniden bir iglem tesisi ile verginin yeniden tahakku-
ku yahut da ilk tahakkuk igslemi aleyhine (dava agma sliresi
gectigi halde) dava acgma hakkinin varliginin kabulilinlin gere-
keceg§i kararini vermigstir(39). Vergi dairesine basvurmanin,
vergi mahkemeginde dava agma siiresini kesecedine dair kanun-
da herhangi bir hiikiim olmadigi halde, Danistay'ain miikellefe
yvargl karari ile dava hakki tanimasi hatalidir. Dava acma
sliresini kesen veya durduran sebeplerin, kanunda acgikg¢a be-
lirtmesi gereklidir., BSyle bir durum s&zkonusu olmadan, il-
giliye ek dava a¢ma siliresi taninmasi, yargi karariyla dava
agma siiresinin uzatilmasi anlamina gelecedinden, dava agma

sliresinin kanuniligi ilkesine aykiri olmaktadir.

—— —— — — - ——— iy iy T 1y T e T TS e S e T i S T O S W

(39) D.V.D.D.G.K, 21.3.1986 tarih ve E.1986/2, K.1986/5 sayi-
11 karari, D.D., y.17, sy.64-65, 1987,s.86. Danigtay
bu kararinda, idarenin kusuru sabebiyle miikellefin yar-
g1 yolunu kapayan ve hukuki giivenligini kaldiran bir
sonug doddudu igin davanin siire asimindan reddinde 1is-
rar eden vergi mahkemesi kararinda isabet gbrmeyerek,
fertlerin hukuki glivenligini ve dava haklarini, dava

agma sliresinin-kanuniligi ilkesinden Ustilin tutmustur.
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Mlicbir sebepler ve beklenmeyen haller de dava agma

sliresine herhangi bir etki yapmazlar (40). Hastalik halinde
dava ag¢ma sliresinin uzatilmasi veya yeniden canlanmasinin
mimkiin olmadiga (41) ve 213 sayili Kanunun 13. maddesinde ver-
gi Odevlerinden birinin yerine getirilmesine engel olabile-
cek derecede adir kaza veya agir hastalik hallerinin micbir
sebep olarak kabul edilmesine radmen vergi davalarinda, dava
agma sliresinin miicbir sebeplerle duracadini iligkin bir hi-
kiim yer almadidindan bahisle davanin silire asimi nedeniyle
reddi gerekecegini belirten Danistay kararlari {(42) bu duru-

mu agikca ifade etmektedir.
C. Idari Yargida Dava Agma Slireleri

Dava agma siliresinin kanuniligi ilkesinin sonu-
cu olarak silire kosulunun ancak kanunla konabilece§i ve buna
bagli olarak dava agma siiresini durduran, kesen ve uzatan hu-
suslarin da mutlaka kanunda gbsterilmesi gerektigini belirt-

mistik.

Idari yargi mevzuatimizda dava agma siiresi ile ilgili
genel kurali agiklayan hiiklim, 2577 sayila tdari Yargilama
Usulii Kanunu'nun "Dava Ac¢ma Sliresi" bagligini tasiyvan 7.

maddesinde yer almaktadir. Maddenin birinci fikrasina gbre

(40) Bununla birlikte nadiren de olsa ¢ok agir maddi ve hu-
kuki engellerin varligi halinde, slirenin uzayacafina
dair Danigtay kararlari vardir. 27 Mayis 1960 tarihine
rastlayan karar diizeltme sﬁresiniﬁ, Danistay, resmi dai-
relerin kapali bulundugunu gtzdniinde tutarak ertesi gin
verilen dilekge lizerine isin esasi hakkinda karar ver-
migtir. D.5.D. 7.3.1961 tarih ve E.1960/947, k.1961/608

say1li karari, YENICE - ESIN, s.170.

(41) D.7.D.-9.7.1984 tarih ve E.1984/1081, K.1984/1385 sayili
karari, D.D., y.1l5, sy.58-59, 1985, s.249,
(42) D.7.D., 19.11.1985 tarih ve E. 198474171, K.1985/2695

sayilyr kar. -, D.D., y.16, sy.62-63, 1986, s309.vd.
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"Dava ag¢gma sliresi, &zelkanunlarinda ayri slire gSsterilmeyen
hallerde Danigtayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi
mahkemelirinde otuz glndir." Bu durumda, idari yargilama usu-
linde genelve 6zel diye iki tiir dava agma sliresinin oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.
a) Genel Dava Ag¢ma Sliresi

fdari iglem veya eylemlerden dolayi menfaatleri
ihlal edilenlerle haklari muhtel gj anlara, uradiklari za-
rarlari uyugsmazlik konusu haline getirerek idari yargi yer-
lerine basvuru olanagi tanimak~- siiphesiz "Idarenin her tiirli
eylem ve iglemlerine kargl yargl yolu agiktir® diyen Anayasax
nin 125, maddesinin bir geregidir. Ancagxyukarlda aglklamh—
va caligtigimiz nedenlacle idari yargida dava agabilmek silire
kosutuna baglanmigtir.

Genel dava ag¢gma sliresi, idari uyusmazligin 6zellidine
gbre, &zel kanunlarinda kendileri igin ayri bir dava acma
sliresi belirtilmeyen idari uyusmazliklarin tabi oldudu, ka-
nun tarafindan saptanmigs sinirl: silireyi ifade eder. Bizde bu
stire IYUK'nun 7/1 maddesine gdre Danistay ve idare mahke-

melerinde agilacak idari davalar ig¢in altmis gilin, vergi mah-

kemelerinde agilacak davalar ig¢in otuz glindiir. (43).

- o o s Vo T it S g s ks > S ot i

(43) Vergl uyusmazliklarinin 6zellikleri ve vergi usul mev-
zuatindaki -hitkkimler gdz&niinde tutularak vergi mahkeme-
lerinde ag¢ilacak idari davalar bakimindan dava agma sii-

resi daha kisa tutulmugtur.
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IvUK'ndan 6nce ylirtirllikte bulunan 521 sayili Danis-
tay Kanunu'nun 67. maddesinde genel dava agma siliresi doksan
glin olarak belirtilmigsti. Ancak Danistay'dan baska &zel ida-
ri uyusmazliklarda yargilama yetkisine sahip olan gesitli
kuruluglarin bulunmasi (44) ve bunlara karsi gegitli.itiraz
(dava) yollarainin (45) farkla sﬁrelefe tabi olmalari, iliste-
lik silirelerin bir kisminin gilin (46), birkisminin da ay (47)
olarak belirtilmesi gegitli karagikliklara yol agmigtar.
IYUK bu alandaki karigikliklari gidermis, idari yargi alanin-
daki siireleri birbirine yaklagtirmigs ve sayilarini azaltmig-
tir. Ayrlcé slireleri glin olarak belirleyerek hesaplanmalai-~

m1 kolaylastirmistir.

b) Ozel Dava Ag¢gma Siireleri

Ozel dava agma siliresi, IYUK m. 7/1'de belirtilen
altmis ve otuz giinliikk siireler disinda kalan, idari uyusmaz-
1l1§in &zellikleri gdzdniinde tutularak, 6zel kanunlarinda ge-
nel dava ag¢ma sliresinden farli olarak bu uyusmazliklar igin
idari yargi yerlerine basvurulabilecek belli ve sinirli sii-3
redir. Uzel dava a¢ma sliresine uyulmamasi durumunda da dava

acma olanagi ortadan kalkar.

2575, 2576 ve 2577 sayili kanunlarain yilirilirlige girme-
s.yvle dava agma slireleri ydnilinden birtakim aksakliklar cika-

bilecedini diislinen kanunkoyucu, bu aksakliklari Snlemek ama-

- — o (o P ot T — — " — o — — - —— o Tt T —

(44) Vergiler Itiraz Komisyonu, Vergiler temyiz Komisyonu,
f1 ve Ilce Idare Kurullari, Glimrik Hakem kurulu gibi.

(45) 2576 sayili Kanunun yiirlirliige girmesinden sonra 13. mad-
deye gbre Itiraz Komisyonu, Vergiler Temyiz Komisyonu,
Glimritk Hakem Kurulu deyimleri vergi mahkemesi, itiraz
deyimide vergi mahkemesinde dava a¢ilmasi anlamini ta-
simaktadir.

536; Glimriik Hakem Kuruluna 15 glinlik itiraz stiresi cibi
7 1 . - < | .
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ciyla gegici hiiklimler koymustur. Iste 6zel dava agma sliresi
niteligindeki (48) bu silireler, yeni sisteme gecis asamasin-
da uygulanmak {izere taninmiglardair. 2575 sayili kanunun
gecgici 4. maddesi, 2576 sayili kanunun gegici 7. maddesi ve
gecgici 8. maddesindeki hiiklimler, bukanunlarin ylirlirliie gir-
mesinden Once ortaya g¢ikan ve heniliz karara baflanmamig olan
uyusmazliklarda, bazen doksan giinliik eski dava acma sliresi-
nin uygulunmasi suretiyle, bazen de altmig glinllik ek dava
agma sliresi taniyarak, bu ilgililerin geg¢is dbneminde dava
haklarini kullanabilmele olanak tanimak amaciyla getiril-

mistir.

Bundan bagka g¢esitli kanunlar idari uyusmazliklar ko-
nusunda 6zel dava agma slireleri 6ngdrmiiglerdir. Bunlardan en

¢ok uygulananlari gdylece siralayabiliriz :

i. 213 sayili VUK'nun 23.6.1982 tarih ve 2686 sayil:i
Kanunla deJigik 41. maddesine gbre, 40. maddeye glre saptana-
cak g8tilirl matrahlara karsi 40/2 de sayilan merciiler, matrah
saptanmasina iliskin takdir komisyonu kararainin kendilerine
tebliginden itibaren onbes gilin i¢inde yetkili vergi mahkeme-
sine dava acabileceklerdir. Onbes glinliik bu siire, vergi mah-
kemesine dava agmak igin 6ngdriileén otuz giinlitk siirenin bir

istisnasi olmaktadair.

ii. 230 sayili VUK'nun 2686 sayili Kanunla dedisik
49. maddesinin a bendi, emlak vergisi ile ilgili olmak {lizere
Maliye ve Bayindirlik Bakanliklarinca mistereken saptanarak
Resmi Gazetede ilan olunan bina metrekare ingaat maliyet be-
dellerine karsi, Odalar Birligince, ilani takip eden énbe§

glin i¢inde Danistay'a dava acgilabilecedini hiikiim altina al-

——— " — —— —— o o — i} . T T St v o 2
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mistir. b bendi ise takdir komisyonlarinin arsalara ait as-
gari Olc¢ilide, birim defer saptamasina aligkin kararlarinai,
takdirin ilgili bulundudu il ve ilce merkezlerindeki tica-
ret odalarina, ticaret odasl bulunmayan yerlerde belediye-
lere ve ilgili vergi dairelerine imzd karsilifi verilecedi-
ni, takdir kKomisyonlarinin bu kararlarina kendilerine, kar-
$1 karar tebli§ edilen daire, milesssese ve tesgekkiillerine
onbes glin i¢inde ilgili vergi dairesinde dava agabilecekle-
rini hiikme baglamigtir. Igte her iki bentde de belirtilen

bu dava a¢gma slireleri gec¢tikten sonra, dava hakkinin yeniden

herhangi bir gekilde canlanmasina olanak yoktur. (49)

iii. 213 sayili VUK'nun 2686 sayili Kanunla defisik
ek 7. maddesinin 4., fikrasina g8re uzlagmanin vaki olmamasi
halinde buna ilisgkin tutanadin kendine tebliinden itibaren
milkellef veya ceza muhatabi vergi mahkemesine dava agabile-
cek- ancak. otuz giinliik vergi dava a¢ma sliresi bitmis veya
onbes glinden az kalmigsa ilgiliye bu tarihten itibaren on-

bes giinliik ek siire taninacaktir. (50)

O — Tt et e e b S e St e et A e s S S

(49) Bu konu 9. Dairenin su kararinda da agikga belirt ilmek-
tedir. "...takdir komisyonu kararinin s8zii edilen madde
hiikmii uyarinca davaci adaya tebliginden itibaren onbes
glinliik dava ac¢ma sliresi sona erdikten ve idari iglem
kesinlestikten sonra ayni islemin yeniden tebli§ edil-
mesi izerine yeni bir dava a¢ma siliresinin islemeye bag-
ladidini, diJer birifadeyle dava agma hakkinin yeniden
dogdugunu kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir."
D.9.D. 12.4.1983 tarih ve E.1983/2383, k.1983/2578 sa
yili karari, D.D., v.1l4, sy.52-53, 1984. s1445.

(50) D.9.D., 10.10.1986 tarih ve E.1985/2030, k.1986/2657
sayi1li karari, D.D.,v.l17,sy.66-67, 1987, s.396.
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BSylece dava agma sliresini geg¢iren veya onbesg glinden daha az
bir siire kalan ilgililer igin onbeg glinliik &zel dava agma siir

resi taninmis olmaktadir.

iv. 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hak-
kinda Kanun'un 15. maddesine gbre haklarinda ihtivati haciz
tatbik olunanlar, haczin tatbiki, giyapta yapilan hacizlerde,
haczin tebli§i tarihinden itibaren yedi giin icinde yetkili
vergi mahkemesine dava agabaiirler. Eger bu slirede dava

agilmazsa, dava hakki disecektir.

v. 6183 sayili Kanun'un 58. maddesi de "kendisine Ode-
me emri tebli§ olunan sahis, bdyle birborcu olmadiffi veya
kismen 6dedigi yahut da zamanasimina ugradifr hakkinda, teb-
1i§ tarihinden itibaren yedi gilin i¢ginde alacakli tahsil dai-
resine ait itiraz islerine bakan vergi itiraz komisyonu nez-
dinde itirazda bulunabilir (yetkili vergi mahkemesine dava

acabilir)" hikmiini getirmigtir.

Gerek 15, gerekse 58. maddelerdeki vedi glinliik dava agma
slirelerinin, otuz gilinliik dava ac¢ma siiresinin istisnasi (51)
ve 6zel bir dava a¢ma siiresi oldufunda siiphe voktur (52).

Danigstay kararlari da bu yvdndedir. (53)

(51) KOCAHANOGLU 0.S, Vergi Uyusmazliklari ve Idari uyusmaz-
liklar,Istanbul 1982, s.45.

(52) YENICE-ESIN, s.176.

(53) D.9.D.,30.4.1986 tarih ve E.1985/1954, K.1986/1732
sayili karari, D.D.,v.l7, sy.64-65,1987, s.283-284,
D.9.D.,23.12.1986 tarih ve E.1984/1630,K.1986/3633
sayili karari, D.D.,y.17,sy.66-67,1987,s.418 vd.
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vi. 6326 sayili Petrol Kanunu'nun 28.3.1983 tarih ve
2808 sayi1ili Kanunladegigik 31. maddesinde "Bu kanun hiikiimle~-
ri dairesinde itiraz etmek ve Danigstay'da dava acma siiresi,
kararlarin tebligi tarihinden itibaren yirmi glindir" denil-
migtir, Buna g8re 2326 sayili Kanun uyarinca tesis edilen
idari iglemlere karsi, islemin yazili bildirim tarihinden
itibaren yirmi giinliik &zel dava agma sliresi ig¢inde dava agmak

gerekmektedir.

vii. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu'nun 14. maddesi
"Kamulastirilacak tasinmaz malin sahibi, zilyedi ve diger
ilgililer veya kOy ihtiyar kurulu aracilidiyla yapilan teb-
ligat yerine gegmek lizere gazete ile yapilan ilan tarihinden
veya k8y odasina asilmak suretiyle yapilan ilan siiresinin
bitiminden itibaren otuz giin i¢ginde, kamulastirma islemine =
karsi idari yargida ... dava a gabilirler" hiikmlinli tasimakta-
dir. Bu hiiklimle getirilen otuz glinliik 6zel dava a¢gma slire—
si de hak dilislirlici bir siire olup (54) hakim tarafindan re'sen

nazara alinmalidair.

viii. 403 sayili Tlirk Vatandasli§i Kanunu'nun 41. mad-
desi de bir 6zel dava ag¢mak siliresi ®ngdrmektedir. Maddeye g&-
re Danistay disinda herhangi bir Tirk yvargi organi Oniinde
bir kimsenin tiirk vatindagi olup olmadigi iddia edilr veya
ilgili organ tarafindan tereddiite diisiillirse bu husus Icisle-
ri Bakanligindan sorulur. Ig¢isleri Bakanligi en gec¢ bir ay
(54) ARCAK, A, Yeni Kamulastirma Yasasi, C.I, Ankara 1984

s. 821.
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i¢inde kararini bildirir. Igisleri Bakanlidinca verilen ka-
rarin davaya bakmakta olan mahkemece taraflara teblidinden
baglayarak bir ay iginde ilgililerce Danigtay'a bagvurulma-
d1d1 takdirde Bakanlik karari kesinlegir. Buradaki bir aylik
dava agma siliresi, normal vatandaglik dihtilaflari diginda,
41. maddedeki 8zel gartlarin varlidi halinde ortaYa cikan

ihtilaflarda uygulanan &zel bir dava agma sliresidir.
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IkKkiNcCciI BOL UM

SURE BASLANGICI

A. GENEL OLARAK

521 sayili Danistay Kanunndan &6nce viirirliik-
te bulunan 3546 sayili Devlet surasi Kanunu'nun 32. maddesi-
ne gbre dava agma sﬁfesg idari iglemin tefhimi Veya idari
eyleme muttali olunmasi {izerine basliyordu. Ancak bu farklai-
l1k dava agma siiresinin baglangicinin her uyusmazlik icgin
ayri ayri saptanmasini gerektiriyordu. Iste bu kariskiklig:y
6nlemek1 idari iglem ve eylemlerden dolayi hak ve menfaat-—
leri muhtel olanlarain, idari yvargi yerlerine bagsvurularin-
da uygulanacak siirelerin baglangicinin saptanmasi bakimin-
dan, bagslangicin kesin olarak saptanabilmesi amaciyla (1)
1961 Anayasasi'nin 1488 sayili Kanunla dedisik 114. maddesine
"Idarenin igslemlerinden dolay:i agilacak davalarda siire agimi
vazili bildirim tarihinden basglar" hiikmi konulmustur. 521
say1li miilga Danistay Kanunu'nun 67. maddesinde de Anayasa'-
nin bu hikmine paralel bir hiliklim yer almis vedava agma sili-
resinin her cgesit islemlerde yazili bildirim tarihinden bag
layacagdi 6ngSrilmiistiir.

1982 Anavasasi, 1961 Anayasasi’nin 114. maddesindeki

——— — s s - ————— — ———

(1) Buhusus 1961 Anayasasi'nin 114. maddesinin gerekc¢esinde

de acgikca belirtilmigtir.
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"yazili bildirim" kuralinl 125. maddesinde amynen korunustur.
Bunun yaninda 2577 sayili IYUK'nun 7. maddesi dava ag¢ma slire-
si bakimindan idari uyusmazliklar ve vergi uyusmazliklar:
ayriminli yapmig ve idari uvusmazliklarda dava agma sliresi-
nin baslangicina yazili bildirimi esas aldiga halde, vergi
uyusmazliklarinda uyusmazligin gesidine g&re tahsilat, teb-
1ig§, tescil, kararin idareye gelmesi gibi durumlari esas al-

migtir.

Biz de 7. maddedeki bu ayrimi acgiklamalarimiza esas

olarak alacagiz.
B. IDARI DAVA ACMA SURESININ BASLANGICI

a) ldari Uyusmazliklarda Dava Ag¢ma Siiresi

tYUK 7. maddeye gdre, idari uyusmazliklarda dava

acgma sliresi, yazili bildiriminyapildi§itarihi izleven gilinden
itibaren altmis giindiir. Buradaki "Idari uvusmazlik" devimi,
vergi, resim ve harg¢lar ile benzeri mali yilkiimler ve bunla-
rin zam ve cezalarindan doJan uyusmazliklar disinda kalan
blitiin idari uyusmazliklari kapsamaktadir. O halde vergi uyusg-
mazliklari disindaki biitiin iptal vetam yargi davalari ile
idari s&zlesmelerden dogan davalarda, dava agma sliresi yazi-
l1 bildirimin yapildigictarihi izleyen gilinden itibaren igle-
meye baslayacaktir.

Yaz1li bildirimin y&ntemine uygun olarak yapildidini

kabul etmek ig¢in &ncelikle, 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun

1. maddesine g&re PTT idaresi araciliiyle yapilmasi gerekli-
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dir. Fakat uygulamada yazil:i bildirimin adi ve taahhlitlli pos-
ta yoluyla yvapilan, hatta imza karsilidi ilgililerin do%jrudan
doJruya kendiderine yapilan bildirimin de yazili bildirim

olarak kabul edildigi gdriilmektedir. (2).

IYUK, dava agma sliresinin baglangicina esas alinan
yazilia bildirimin kapsami konusunda herhangi bir ag¢iklik ge-
tirmemistir. Genel olarak kabul edilen gdriise gSre (3), yvazi-
11 bildirimde, ilgililere dava haklarinikullanmalarina olanak
verecek birac¢iklik bulunmalidir. Bu sebeple iglemin konusu
mutlaka belirtilmelidir. Bovlece ilgili, hakkinda tesis edi-
len iglemin hukuka uygqun olup olmadidini inceleme olanadina
kavusacaktir. Gerekceli kararlarin gerekg¢elerinin de yazili
bildirimde g&sterilmesi gerekir. Ancak ilgilinin yazili bildi-
rimden, islemin hukuka uygunludu konusunda bir kanaate sahip
olabildigi durumlarda, yerine gdre islemin sadece sonug¢ bS-
limiinlin g&sterilmesi de yeterlidir.

Idarece yapilan bildirimin, yeterli bilgi ve agaiklik
icermesi gerékir. Bazi durumlarda Danistay, ag¢ilan bir ida-
ri davada idarenin verdi§i savunmadan hakkinda bir islem te-
sis edildigini 6Jrenen ilgilinin- isleme karsi savunmanin
verildigi tarihten itibaren dava ag¢ma sliresi jg¢inde dava a-

cabilecegdini kabul etmigtir. (4)Yine bazi durumlarda yliksek

" ——— . — — — — - —— —— —— — — — - — ————

(2) D.11.D., 24.3.1975 tarih ve E. 1974/2348, K.1975/2157
sayili karari, YENICE-ESIN, s.181,.

(3) GOzZUBUYUK, A,S, Ydnetsel Yargi, s.321, YENICE-ESIN, s.185
ALAN N, "iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari”,
D.D.v.1l3,sy.50-51, s.34~ 1983.

(4) D5..D, 5.2.1980 tarih ve E.1979/3865, K.1980/382 savili
karari, A.1.D, C.13, sy.2, s.104-105, Haziran 1980
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Mahkeme,dava konusu idari kararin mahkemece taraflarin veya
taraf vekillerinin yiizlerine karsi okundudu tarihten baslama=
s1 gerektigini kararlarinda belirtmistir. (5). Bu kararlardan
da anlagildigi gibi, idari islemin g&rililmekte olan bir dava
esnasinda 8grenilmesi halinde 7201 sgylll Kanun'un 36. mad-
desindeki"celse esnasinda davayaait evrakin taraflara , miida-
hile veya vekillerine tevdii, tebli§ hiikmlindedir" hiikmiine
paralel olarak iglemi 6§rénme tarihi dava ac¢ma sliresine bag-
langi¢ olarak kabul edilmektedir. «Bu.durumlardan bagka, i-
dari iglemin baska yollardan 8frenilmesi olanagi da vardar.
Bu durumlarda Danistay, yine "8§renme" tarihini dava acgma
sliresine esas almakta ve 7201 sayili Kanun'un 32, maddesin-
deki "Teblig usuliine avkiri yapilmis olsa bile muhatabi teb-
lige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan et-
tigi tarih, tebli§ tarahi addolunur." hiikmiine uvgun olarak
ilgilinin iglemi 6§rendidi tarihi dava ag¢ma sliresine baslangig

almaktadir. (6).

Dava a¢ma siliresinin basliyabilmesi ic¢in, ilgiliye va-
z11l1 bildirimin big¢im ve ydntem kogullarina uygun ve tam o-—
(5) Bu konuda &rnek kararlar igin bkz. YENICE-ESIN, dipnot
264, s.183, 184
(6) D.8.D., 25.9.1970 tarih ve :E. 1970/1659, K.1970/1943
sayili karari, D.8.D. Kararlari, s.319, D.8.D.12.6.1971
tarih ve E.1970/1693, K.1971L/1609 sayili karari, D.8.D
Kararlari, s.125~126, Benzer kararlar i¢in bkz. CIRAKMAN,

E. s.195,196.
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larak yapilmasi gerekir (7). Ayrica yazili bildirimin, yetki-
1i makamlarca ve igslemin acgiklanmasi suretiyle vapilmasi ge-
reklidir (8). Danaistay, adli yargida gOriilmekte olan dava ne-
deniylé idari iglemin &6Jrenilmis olmasinin dava agma sliresini
baslatmayacagini, ancak adli yargi yerinin, davanin sonucuna
iliskin kararinin bildirim tarihinin, dava acma sliresinin
baslangicina esas alinacadini kabul etmektedir (9).

Danlsgay, idari islemi durusmada 6§renen ilgilinin
durumunu yazil bildirim ilkesi uyarinca dofru deferlendirmek-
le birlikte, idari islemlerin wa rlidini her nasilsa OJrenmis
olma vyazirli bildirim kosulu yerine gegmez (10). Danistay, il-
gilinin idari islemi durusmada Ofrenmis olmasinin dava agma
(7) GOZUBUYUK,A.S.,YS6netsel Yargi, s.321.

(8) D.D.D.K'nun 8.10.1971 tarih ve E.71/254, K.71/825 sayili
karari, AfD, C.5, sy.l, s.164, Mart 1972

(9) Anilan kararinda Danistay, davacinin tasinmaz mali igeri-

| sindeki suyun baska bir k&ye tahsis edildigini, davacinan

- tahsis igslemini Asliye Hukuk Mahkemesinde g&riilmekte olan
meni miidahale davasinin durusmasinda 8Jrendifini, bu tah-
sis islemi ile ilgili olarak kendisine idarece herhangi
bir yazili bildirim yapilmadigindan siirenin, meni miida-
hale davasinin sonucuna iliskin kararinin bildirimi tarihin-
den itibaren igslemeve baglayacadina karar vermigtir.
D.8.D.15.2.1985 tarih ve 1984/648 E., 1985/151 K. sayili
karari, AiID, C.20, sv.4, s£.188.189, Aralik 1987.

(10) AKILLIOGLU, T. "Dava Ac¢ma Siliresi", Karar notu, AID.
C.20, sy. 4, s.194, Aralik 1987.
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sliresini baslatmayacadini kabul etmekte, dijer yandan dava-
v1 sonug¢landiran adli yargi kararinin bildirimini idari is-
lemin bildirimi yerine saymakta vedava a¢ma sliresinin bag-
langicina esas almaktadir. Adli yargir karari ile, bildiri-
min tam olmasi kogsulu karsllanmis olsa bile, bildirimin
iglemi yapan idarece yapilmasi kosulu yerine getirilmig ol-
mamaktadir (11) AkillioJlu, anilan Danistay karari ile il-
gili olarak erken agilmig dava varsavimi ilzerinde de dur-

maktadir (12).

— —— o — it ot ot i Bt S T St e T Mt et et T T "

(11) AKILLIOELU, T. "Dava A¢ma Siiresi" Karar notu, AID,
C.20, sy.4, s.194, Aralaik 1987.

(12) Yazar incelemesinde : "...g6revli olmayan yerlere bas
vurma varsayimini diizenleyen IYUK m.9 kurallarina gdre,
gdrevsizlik karari lizerine, bildirim tarihini izleyen
glinden itibaren 30 glin i¢inde gdrevli y&netsel yvargi
yerine basvurmak gerikir. GOrevsiz yere yapilan bag-
vuru ySnetsel vargi yerine yapilmis sayilarak siire
hesaplanir. Otuz giinliik slire ge¢irilmis olsa dahi, vO-
netsel dava sliresi hentiz dolmamig ise yOnetseldava agi-
labilir. Sundufumuz Danistay karari temel alinirsa, bu
varsayimlara (IYUK m.9/1 ve 2) bir ii¢linclisi eklenebilir.
Buna gdre, adli vargi kararinin ayni zamanda ySnetsel
iglemin bildirimi olarak kabul edildigi durumlar, go&-
revsizlik veya bagka bir nedenle verilmis olsun, bil-
dirimden itibaren ydnetsel yargida iptal davasi acma
siiresi altmis gilin olmak gerekir., " demektedir.
ARILLIOGLU, T, "Dava Acma Siiresi" Karar notu, AID,
Cc.20, sy.4, s.195, Aralik 1987.
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Iptal davasinin konusunu olusturma ac¢isindan "Idari
iglem” in kimliginin ortaya konulmasi, nitelikleri ve cgesit-—
leri (13) calismamizin boyutlarini a .aakla birlikte,kisaca "di-
zi iglemler" kavramina dedinecedim .ii¢ gliphesiz ki, idari ka-
rar alma slirecinde gergeklestirilen tiim iglemlerin ortak
amacl, baslibasina ayri bir hukuki varlik olusturacak temel
(nihai) iglemi meydana getirmektir. Genel amaci ifade eden
isleme "asil iglem" , "amag¢ islem" veya "sonug¢ iglem" ,
genel amacin ortaya ¢ikabilmesi ig¢in zorunlu ol arak Ongdriilen
bir zincirin pargalaril niteligindeki her tiirld inceleme, arag-
tirma ve hazirlik islemlerine de "hazirlik iglemi”, "ara is-
len" veya "yardimci islem" denilebilir. (14). Zincirde (dizi-
de) yer alan islemlerden birindeki hukuka aykirilik, dodal
olarak asil iglemide etkiler. Iglemler arasindaki siranin

bozulmasida Snemli bir ydntem bozukluu olusturur. (15).

s e ey e = e b =t o e ot = e s T e
——— — — ——

(13) Iptal davasinin konusunu olusturmasi aglslndan idari
islemler nitelikleri ve gesitleri hakkinda ayrintila
bilgi igin bkz. GOZUBOYUK, A,S, Ydnetsel Yargi, s.110
vd., GIRITLI-AKGUNER, idare Hukuku dersleri, s.155 vd.,
YENICE-ESIN, s.15 vd., BALTA, T,B,s.155 vd., DZYBRUK,M.S.
34.vd., YAYLA, Y, s.87 vd., GUNLAY,M, s.47 vd.

(14) TAN, T, ldari Islemlerin Geri Alinmasi, s.101 vd., GOZl-
BOYUK,A,$, Ydnetsel Yargi, s.167, AKILLIOGLU, T, "idari
Islemlerde Yiiriirliige Giris Sorunu", AID, C.12,sy.2,

s.33 vd., Haziran 1979, AKILLIOGLU, "Dava Acma sliresi"
AID, c¢.20.sy.4,s.188 vd. Aralik 1987.

(15) AKILLIOGLU,T, "Dava agma siliresi" , s.195.
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islem dizisinde ver alan "a: : iglemler" kural olarak

badimsiz dedildir. Dizi iglemlerde dava a¢ma sliresi, sonucu
belirleyen iglemin bildiriminden sonra baslar. Danistay, elek-
trik hizmetlerine ilisgkin mal varliklarinin Tilirkiye Elektrik
Kurumuna (TEK) devir islemleri ile ilgili olarak Devir Kurul-
larinea verilen kararlarin iptali istemiyle acilan davalarda
2705 sayila Kanuna dayali olarak c¢ikarilan ybnetmelik hitklim-—
leri uyarinca dava ac¢ma sliresinin, devir tutanaklarinin

ilgili temsilciye verildidi tarihi izleyen giindiin itibaren
bagslayacagina karar vermigtir (16) Danistay, ySnetmelik kural-
larindaki ag¢ikli§i nazara alarak dava ag¢gma siliresinin sonug
islemden baglatilmasi gerektigi sonucuna varmigtir. Karar-

dan ¢ikan bir baska sonug¢ da, "genellikle idari usulde sap-

tama islevi {istlenen tutanaklarain kimi zaman yazili bildi-

(16) D.10.D. bir kararanda"....iptali istenilen devir kurulu
kararinin, devir tutanadinin TEK temsilcisene verilmesi
tarihi olan 20.2.1985 tarihinde kesinlegserek dava konusu
edilebilir hale geldidi anlagsilmakla, bu tarihten iti-
baren 60 giin iginde a¢i1ldidi saptanan iptal davasinin
...." siiresinde oldujuna karar vermistir. D.10.D.,3.12.°
1985 tarih ve E.1985 / 2385, K.1985/2024 sayili kararai,
AID, C.20,sy.4, s.189, Aralik 1987, Ayni Dairenin
bu konudaki benzer kararlarina Ornek olarak: 4.10.D,
19.12.1985 tarih ve Ek1985/2641,K.1985/2189 sayvili ka-
rari, D.D., y. 16, sy.62-63, s.427, 1986, D.10.Duw, 8.4.
1987 tarih ve E.1985/2642, k.1987/773 sayili karari,
D.D.,y.18,sy.68-69,s.711 vd., 1988.

(17) AKILLIOGLU,T, "Dava ag¢gma siliresi", s.195,196.
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b) Vergi Uyusmazliklarinda java Agma Sliresi

7. maddenin 2. fikrasinin b bendi vergi, resim ve
harglar ile benzeri mali yliklimliilikler ve bunlarain zam ve ce-
zalarindan doJan uyusmazliklarda, dava acmi sliresinin ne

zaman baslayaca@ini hiikiim altina almi§t1r. Buna gbre :

aa_ Tahakkuku tahsile badli vergilerde (harg¢lar,
damga vergisi,tasit alim vergisi gibi) dava agma siliresi,
tahsilatin yapi1ldigi yani, ylikiimliinliin vergiyi &dedigi tarihi

izleyen gilin islemeye basglavacaktir.

bb- Tebli§ yapilan hallerde veya tebli§ yerine ge-
cen islemlerde dava agma sliresi, tebli§ tahini izleyen glin-
den itibaren islemeye baglayacaktir. 213 sayili VUK'nun
34. maddesine g&re "ikmalen ve re'sen tarh edilen vergiler
ihbarname ile ilgililere tebli§ olunur". Dier vergi kanun-
larinda da ihbarname teblidini 6ngdren hiliklimler vardir (18).
2686 sayili Kanun ile dedisik ek 7. maddede ise belirtilen
6zel dava agma sliresinin uzlagmanin gerceklésmedigine dair
tutanadin ilgiliye tebligi ile baglayacagdi hiikim altina alin-
mistir. Yine VUK'nun 378.maddesine g&re takdir komisyonu ka-
rarlarina kargi gava acgabilmek ig¢in komisyon kararlarinin

teblid edilmig olmasi gerekir.

cc- Tevkif yoluyla alinan (kaynakta kesilen) ver-
gilerde dava ag¢ma sliresinin baslangici, hak sahibine &deme-

nin yapi1ldigi tarihi izleven glinden itibaren iglemeye baslar.

dd- Tescile badli vergilerde dava acma sliresi de tes-

cilin yapi1ldigi tarihi izleyen giinden itibaren iglemeye bas-

———— —— ————— — —— — — — o (o —

(18) YENICE - ESIN, s.187
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lar.

ee— Idarenin dava agmasi gereken konularda dava ag-
ma sliresinin baslangicina ise ilgili mercii veya komisyon
kararinin idareye geldidi tarih esas alinacaktir. 213 sayilzi
VUK'nun 377. maddesinin 2. flkra31nalgére "vergi dairesi tah-
rir, tadilat ve takdir komisyonlarinca tahmin ve takdir olu-
nan matrahlara kargi vergi mahkemesinde dava agabilirler”.
Maddenin 3. ve 4. fikralari da il Ozel idareleri ile belediye-
lerin de ayni gekilde vergi dairesi gibi dava acgabilecekleri-

ni hiikme baglamigstir.

c¢) Ilan Yolu ili Bildirimde Dava Ag¢ma Sliresinin a;

Baglangici

7. maddenin 3. fikrasi, adresleri belli olmavanla-
ra 8zel kanunlardaki hiikiimlere g&re ilan yoluvla bildirim ya-
pilan hallerde, 8zel kanunda aksine bir hiiklim bulunmadikg¢a da-
va acgma sliresinin son ilan tarihini izleyen glinden itibaren
onbes giin sonra iglemeye baglayacadini hiikiim altina almis-
tir. 7. maddedeki siire hiikmii 7201 sayili Kanun'un 31. madde-
sindeki kurala uygundur (19). Zaten ilan yoluyla tebligat
yapilacak hallerde, &zel kanunlarda bu konuda herhangi bir
hiikiim yoksa 7201 sayili Kanun'un 28-31. maddeleri arasinda
diizenlenen "ilanen tebligat" hiikkimleri uvgulanir. Bunun ya-
ninda sadece diizenledikleri konu ile ilgili olarak dzel
ilanen tebligat hiikiimleri getiren 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu ve 213 sayili VUK gibi kanunlardaki 6zel hiikiimler ise
tYUK 7/3 ve 7201 sayili Kanun'un 31. maddesindeki siirenin is-

tisnalari olmaktadirlar.

— ——— . — —— — s " — —

(19) D.8.D.,25.9.198¢ tarih ve

Ki-1986/396 -
11 karari, D.D. y.17 gg/98. "+ / sayi

19
. sy. 66-¢7°6



39

d) Diizenleyici Iglemlerde Dava Ag¢gma Sliresinin

Bagslangicai

1YUK 7. maddenin son fikrasina gbre "ilani gereken di-
zenleyici iglemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen glin-
den itibaren baglar. Ancakbu islemlerin uygula-masi lizerine
ilgililer, diizenleyici iglem veya uygulanan iglem yahut her
ikisi aleyhine birden dava agabilirler. Diizenleyici islemin
iptal edilmemis olmasi bu diizenlemeye dayali iglemin iptali-

ne engel olmaz."

Bilindigi gibi, dilizenleyici islemler genel, soyut,
kigilikdisi ve objektif hukuk kurallari koyan veya bu nite--
likteki hukukkurallarini deJistiren, ortadan kaldiran ida_
rirtasarruflardlr. Diizenleyici islemlerin bagsinda dayanakla-
rinil Anayasa'dan alan tliztik (m.115) ve y&netmelik (m.124)'
ler gelir. Idarenin bunlar disinda kararname, karal, teblig,
talimat sirkiiler vs. gibi isimlerle c¢ikardi§i idari tasarruf-

lari da diizenleyici iglemlerdir (20).

7. madde ilani gereken dilizenleyici igslemlerde dava
agma siiresinin ilan tarihini izleyen giinden itibaren basla-
yacagini bildirmektedir. Buradaki "ilam gereken diizenleyi-
ci islem" deyiminden ne anlamak gerekir,?Glines, "Yayinlan-

ma ile baslayan siire, kanunsuzlugdu mimkiin oldugu O6lglide ba-

(20) Dilizenleyici islemler konusunda ayrintili bilgi igin

bkz. GUNEs, T
>, T, S.73. vda. DURAN, L, fdare Hukuku Dersleri,

s.448 vd- ONAR, S,§. YAYIA,Y,S , 97 vd.

Axr 4 - _n
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sinda yakalamaya matuf bir kolayliktan bagka birgsey dedil-
dir. Kanunkoyucu, madem ki iglem yayinlanmak suretiyle va
tandaslara duyurulabilmistir, uygulanmadan Once de kendile-
rine dava hakki verilmesi uygun olur diye dislinmiistiir" diye-
rek ilani gereken diizenleyici iglemdén bahsedilmesinin sebe-
bini agiklamistir (21) Gercekten de maddede ilani gereken
diizenleyici igslemlerde nbahsedilmesi ve bunlara kargi dava ag¢-—
ma slresinin, ilan tahini izleven giinden itibaren baslayaca-
ginin belirtilmesi, ilgililer igin bir zorunluluk dedildir. Bu
sebeple ilani gerekmeyen bir diizenleyici igsleminilan edil-

mis olmasi halinde, ilan tarihini dedil, ilgilinin igleme
muttali oldudu tarihi dava a¢ma siliresinin baslangicina esas
almak gerekir. Bunun vaninda yayinlanmamis bir diizenleyici
igleme karsi da ancak i1ttila tarihinden itibaren dava acila-

bilecedinin kabuli gerekir (22).

7. maddede, diizenleyici iglemlere karsi agilacak ida-
ri davalarda ddrt ayri ydntem benimsenmigtir. Bunlardan bi-
rincisi, biraz &nce belirttiimiz diizenleyici islemin ilanz
tizerine doJrudan dodruya bu diizenleyici igslem aleyhine idari
dava agilmasi ySntemidir. Bu durumda dava acma siliresi dilizen-
leyici iglemin ilanini takip eden glinden itibaren iglemeye
baglar. Ilan tarihinden itibaren dava a¢ma sliresi ge¢misg ve
ilgili hakkinda da herhangi bir uygulama olmamigsa veya is-
lemin uygulanmasindan itibaren de dava ag¢gma sliresi gegmige

o s it et et By T — —— — — — e o — A — o — — S g —

(21) GUNES,T, %.154.
(22) GUNES, T, Dipnot 7, s. 154.
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artik herhangi bir gekilde dlizenleyici islem aleyhine dava
acilamaz (23). Yine, kanuna uygun gekilde ilan edilmis bir
dlizenleyici igleme karsi dava agma siliresi gegirildikten son-
ra dilizenleyici iglemin kanuni zaruret bulunmadan baska su-
retle ilani dava a¢gma slresinin yeniden baslamasini gerek-

tirmez (24).

Dizenleyici iglemlerin ilani genillikle Resmi Gazete'
de yayimlanma yoluyla yerine getirilmekteyse de kanunlarin
6ngdrdiigli 6zel ilan yollarinin varlidi halinde dava ag¢ma sii-
resinin bu yolla ilan edilen taribkten itibaren islemeye bag-

ladiginin kabulli gerekecektir (25).

i 7. maddede diizenlenen ikinci y&ntem, diizenleyici ig-
lemin uygulanmasi lizerine yine dodrudan dofruva dlizenlevici
igslem aleyhine dava ag¢ilmasidir. Diizenleyici iglemin bir
idari islemle kendisine uvgqgulanmasi lizerine ilgili, idari
islemin kendisine yazili bildirimi tarihini izleven glinden
itibaren dava agma siliresi ig¢inde dodirudan dodruya (dlizeé le-
yici igsleminkendisi hakkinda uygulanmasini saglayan idari
isleme kargi degil) diizenleyici islem aleyhine dava agabilir.

Yani bu durumda, dava ag¢ma siliresinin baglangicina uygulama-

(23) D.D.D.K., 12.6.1970 tarih ve E. 1968/511, K.1970/389
sayili karari, AID, C.3, sy. 4,ARAlik 1970,s.211.

(24) D.D.D.K., 17.2.1967 tarih ve E.1962/337, K.1967/241,
sayi1li karari, DCN II, No: 57, s.28, 29.

(25) D.8.D.,30.12.1971 tarih ve E.1969/3811, k.1971/3399 -
sayili karari, MUDERRISOGLU,H. s.323.
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Y1 gergeklegtiren idari iglemin yazili bildirim tarihi esas
alinir.

Dlizenleyici islemin uygulanmasi iizerine, ilgilinin
sadece uygulamaya iligkin islem aleyhine dava agabiléﬁektir
ya da, isterse dlizenleyici islemle uygulamaya iligkin isleme
kargi birlikte dava agabilecektiru Her iki halde de idari

dava agma sliresi, uygulama isleminin yazali bildirim tarihi-

ni izleyen glinden itibaren islemeye baglayacaktir.

-~ == -7, maddenin son climlesi, diizenleyici isleme karsi ip-
tal davasi agilmamisg veya agilmis; fakat , diizenlemenin ip-
tali yoluna gidilmemis olmasi halinde bu durumun, diizenleyi-
ci islemin uygulanmasina iliskin idari islemin iptaline en-
gel olmadigini belirtmistir. Bu hiikiimle, Danistay'da tartis-
ma konusu haline gelenhususlar da idare hukuku esaslarina

uygun bir sekilde c¢&zimlenmigtir (26).
e) Zimni Red Kararinda Slire Baslangica

Bilindigi gibi idari davalar an%ak idarenin bir
islemi veya bir eylemine karsi agilabilirler. Ortada bir
idari tasarruf olmadikc¢a bir iptal davasi acilamavacadi gibi,
biridari islem veya eylem bulunmadikg¢a da tam yargi davasi

agllamaz.

Fertler kanunun verdi§i vetkive davanarak idareden
bir isin yapilmasini veva bir gseyin verilmesini isteyebilir-

ler. Iste idarenin basvuru lizerine yapacagi tasarruf veva

—— —— s — —— ——————— — — — — . — t— —_— — ———— — — — — —

(26) YENICE- ESIN, s.192.
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eylemle idare ile fert arasinda uyugsmazlik bafi kurulmus olur.
Artik budurumda idari davayakonu olan bir idari tasarruf
veyaeylemmevcuttur. Idareye yapilacak bagvurular, va ferdin
kendi insiyatifiyle ve ortada Onceden yapilmig herhangi bir
idari islem veya eylem yokken ilk defa yahut da, daha Once
var oitan bilr tasarruf veya fiil dolayisiyla sonradan vyapilair.
Iste bunlardan birincisine ilk basgvuru, ikincisine de son-

raki (muahhar) bagvurudenilmektedir (27).

Bagvurulari hemen cevaplandirmasi icin idareyi fazla
zorlamamak gerikir. Idarenin bagvurular kargisinda aragtir-
ma ve inceleme yapabilmesi igin, belli bir siireye ihtiyvaca
vardir. Bu sebeple idare edilenler, ortada heniiz bir idari
igslem veya eylem yokken, idareye idari davaya konu olabile-
cek bir igslem ya da eylem yapmasl ig¢in basvuruda bulunduktan
hemen sonra dava agma olanadina sahip olmamalidirlar. Bu du-
rumda ilk bagvuru ile, dava agma yetkisine sahip olacaklari
zaman arasinda belli bir siire ge¢melidir. Bu siirenin de kisa

olmasi idare edilenlerin yararinadir (28).

Iste, IYUK 10. madde, ortada heniliz idari davayakonu
olabilecek bir igslem veya eylem yokken idare edilenlerin, ya-
pacaklari ilk basvuru ilizerine, idarenin cevap vermemek ve
susmak suretiyle onlarin menfaatlerinin ihlal edilebilecedi
diisincesiyle, idarenin siikutu halinde fertlerin belli siire

(27) DURAN, Ildari Miiracaatlar ve Idarenin Siikutu Meselesi,
' s. 143.
(28) DURAN, Idari Miiracaatlar ve Idarenin Siikutu Meselesi,

s. 178.
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lerde dava agabileceklerini hiikiim altina almistair.

flgililerin haklarinda idari davayakonu olabilecek
bir iglem veya eylemin yapilmasi ic¢in idareye bagvuruda bu-
lunmalari halinde idare y,- bagvuruyu’ yerinde g8rilir ve talep
edilen iglem veya eylemi yapar yahut da yerinde gbrmeyerek,
ilgiliye olumsuz cevap verir. Ilgilinin talebi reddedilmis
veya idarenin cevabi dava konusu olabilecek nitelikteyse,
yapilan yazili bildirimi izleyen glinden itibaren, ilgili, da-
va ac¢ma siliresi ig¢inde idareye karsi dava agabilecektir. 10.
maddeye gdre, ejer idare tarafindan altmis glini¢ginde bir
cevap verilmezse distek reddedilmis sayilir. flgililer,
altmig glinlin bittigi tarihten itibaren dava acma sliresi ig¢in-
de konusuna g&re Danistay'a, idare ve vergi mahkemelerine

dava acgabilirler.

Idarenin siikutunun, Idari davaya konu olabilmesi igin,
idareden talep edilen igslem veya eylemin, iptal davasina va
da tam yargi davasina konu olabilecek bir islem veva eylem
olmasi gereklidir. Bu sebeple 6rnedin, ilgiliidareden her-_
hangi bir konuda g&riis talep eder ve idare bu talebi cevap;
s1z birakirsa idarenin bu konudakisiikutu idari dava konusu
olmaz. Yine basta belirttifimiz gibi, idareye yapilan bagvu
runun ilk basvuru olmasi zorunludur. Yani, ilqgili hakkinda,
ayni konudatesis edilmig bir islem veya eylemin bulunmama-

s1 gerekir. Bu iki noktaaynizaman da 10. madde hiikmiiniin uy-

gulanma kosullaridir.
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Idareyevyapllacak bagvurunun ne kadar silirede yapilaca-
g1 konusunda herhangi bir sinirlama getirilmemigtir. O hal-
de bagvuru Ozel kanunlarda herhangi birzamanasimi sliresi On-
g&riilmemigse (29) her zaman icin yapilabilecektir. Yalniz, 10.
maddenin 3. fikrasinda bahsedilen "vergi hatalarinin diizel-
tilmesi"ne iligkin bagvurularin vergi mahkemesine dava acgma
sliresi olan otuz giin i¢inde yapilmasi gerikir. zira bu siire
gegirildikten sonra yapilan bagvurular daha sonra agiklanacak

olan 11. maddenin 4. fikrasi hiikmiinlin uygulama alanina girer.

¥0. maddenin ~. fikrasinda belirtilen altmig glinliikk sii-
re iginde idarenin cevap vermemesi durumunda, idarenin siiku-
tu, ilgilinin talebine kargi olumsuz bildirim (zimni reé)
olarak kabul edilmektedir. Bunun lizerine altmig gilinliik bek-
leme siiresinin son giinli, yazili bildirimin y api1ldidi giin sa-
yllmékta ve dava acma sliresi ertesi glinden itibaren iglemeye

baglamaktadair,

Ilgilinin idareye bagvurusu lzerine igslemeye bagla-
yvan altmig gilinliik bekleme sliresi,dava a¢ma sliresi niteli-
ginde dedildir. Bu sebeple dava ac¢ma sliresini durduran ve

kesen durumlar, bekleme stiresi hakkinda uygulanmazlar (30)

— — — —— — T e — . ——— — — — ——— — —— Tt (o Pt

(29) Ornedin 1050 sayrli Muhasebe-i Umumiye Kanunu'nun 93.
maddesi kapsamina giren miiracaatin bu maddede 6ngdriilen
bes yi1llik zamanagimi siresi iginde yapilmasi gerikir.
YENICE-ESIN, s.205.
(30) D.D.D.K.,5.6.1970 tarih ve E. 1969/526, K.1970/3470
sayili karari, CIRAKMAN, E, s.203.
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Idare altmis glinliik slire i¢inde ilgiliye kesin cevap
niteligi tasimayan bazi bildirimlerde bulunabilir, Yani ida-
renin yapmis oldugu bildirimden ilgilinin talebinin kabul
veya reddedildigikesin olarak anlagilmayabilir. Bdvle du-
rumlarda 10. maddenin 2. fikrasi hiikpiine gSre "altmig glinlik
slire i¢inde idarece verilen cevap kesin deJilse,ilgili bu
cevabi, istemin reddi sayarak dava acgabalicedi éibi, kesin
cevabi da bekleyebilir. G&riildiigi gibi idarenin verdii ce-
vabin kesin olmamasi halinde, ilgilinin &niinde iki yol vardir.
I1gili ya kesin olma' 1 bu cevabi "zimni red"” olarak kabul
edecek ve cevabin verildigi gqlinli izleyensgiinden itibaren
dava ag¢gma sliresi i¢inde veya bagvuru tarihinden itibaren
altmis glinliik slire iginde idarenin kesin cevabini bekleyvecek
ve idarenin kesin cevabini verdidi tarihin veya altmig giin
iginde cevap verilmemési halinde bu altmig glinliik slirenin
bittigi tahihin ertesi glinlinden itibaren dava ag¢ma sliresi

i¢cinde,idareye karsidava agabilecektir.

fdarenin altmis giinliik siire igiﬁde verdigi cevaba kar-

s1 veya idarenin siikutu halinde basvuru tarihinden itibaren
altmis gilinliik silirenin dolmasindan itibaren dava ag¢gma slresi
i¢inde idareye karsi dava ag¢ilmazsa, ilgilinin dava hakki di-
ser. Bu durumda dava a¢ma sliresi gectikten sonra agilan da-
valar siire yonlinden reddedilecektir. Iste dava agilmayan hal-
lerle, da.vanin siireden reddedilmesi hallerinde idarenin, il-
gilinin basvurusuna sonradan cevap vermesidurumunda ne ola-
cagil 10. maddenin 2. fikrasinin son kisminda hiiklim altina alin-

mistir. Buna gdre: "Dava ac¢ilmayan haller ile davanin siire-
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den reddi halinde(31l), atmis giinliik slirenin bitmesinden

sonra yetkili idari makamlarca cevap verilmesi halinde ceva-
bin tebliinden itibaren dava a¢gma siliresi veniden islemeve
baglar! Buna gé&re, altmis gilinllik zimni red siiresi bittikten
sonra ve dava ag¢gma siliresi iginde veya zimni red sliresi ile
dava agma siliresi gegtikten sonra vahut da dava agma siiresi
gegtikten sonra agilan davanin sgilireden reddedilmesinden sonra,
idarenin yazili bildirimde bulunmasi hallerinde dava ag¢gma si-
resi bu yazilz bildirimin ertesi glinlinden itibaren veniden
islemeye baglar. ‘

Idarenin son. dan cevap vermesi lizerine dava acma sii-
resinin yeniden iglemeye baslamasinin kabulii, yerinde ve ge-
reklidir. Ancak bu konuda, idarenin sonraki cevabinin kendi-
liginden veya ilgilinin ikinci kez bagvurusu i{izerine veril-
mig olmasi hususlarinda Danigtay'in farkli kararlarina rast-
lanmaktadir. Eski 12. Daire bir kararinda(32); idarenin is-
tek hakkinda sonradan iglem vapmasinin kendilijinden olabi-

lecedi gibi, ilgilinin yeni basvurusu lizerine de olabilece-
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(31) 521 sayili miilga Danigstay Kanunu'nun 69. maddesinde,
yaz1ll bildirim ilizerine ac¢ilacak davanin kesin hiikim
sebebiyle reddinin 8nlenmesi ig¢in "davanin reddi" iba-
resinin yerine "dilekcenin reddi" ibaresi yer almaktaydi.
IYUK'nun 10. maddesindeki hiikiim karsisinda ise zimni red
halinde a¢ilan davalarda slire agsimi sebebiyle verilen
red kararlarinin kesin hiikiim nitelidi tasimadigini ka-

bul etmek gerekecektir.

(32) D.12.D., 29.3.1969 tarih ve E., 1968/2437, K. 1969/611
sayilil karari, ESIN-DUNDAR, s. 365
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gini belirtmistir. Buna karsgsilik D.D.D.K. bir kararainda (33),
"idarece cevapsiz birakilmis ve bOylece reddedilmis bir is-
tem igin belirli slireler gegtikten sonra, dava hakkinin kul-
lanilmayarak siikut etmis olmasi halinde, zamanla mukayyet
olmaksizin ikinci bir miiracaat vaparak dava hakkinin istenil-~
digi anda kullanilmasina ve siikut etmis olan hakkin ihyasina
imkan veren bir mahiyet atfetmek mlmkiin degildir." diyerek
12. Dairenin kararina katilmamigtir. Danigstay'in daha sonraki
uygulamasi da D.D.D.K. karari yOniinde geligmisg(34) ve ida-
renin silikutu lizerine dava ag¢ilmayarak idareve ikinci kez bag-
vuruda bulunularak alinan cevap lizerine ag¢ilan davanin silire
agimindan reddine karar verilmistir (35). Ancak yine de uy-
gulamada birlik saflanilamamistir. Ornedin, 10. Daire, 4.5.
1987'de verdigi bir kararinda (36) "pasaportunun temdidi is-
tegivle 11.8.1982 tarihinde yaptidi basvurusuna cevap ala-
madigini, ...cevap verilmeyerek reddedilmis olan red igle-—
mini dava konusu etmeven davaci(nin) 15.11.1984 tarihinde
seyahat Ozglirliiglini kullanabilmesi, vurt digina cikabilmesi
igin gerekli islemin yapilmasi, pasaportunun temdidi iste-

 ————— T —— s A g - o o e S ol o et o i S e

(33) D.D.D.K., 13.2.1970 tarih ve E. 1969/584, K.1970/120
sayili karar:i, AID, C.III, syv. 2, Haziran 1970, s. 239:
Benzer karar D.11.D., 10.9.1968 tarih ve E. 1968/1335,
K. 1968/1324 sayili karari D.C.N. II, no: 44, s. 20.

(34) YENICE - ESIN, s. 208

(35) D.5.D., 27.10.1975 tarih ve E. 1975/7948, K. 1975/6532
sayili karari, AID, C. 9, sy. 3, Eylil 1976, s.116-117.

(36) D.10.D. 4.5.1987 tarih ve E. 1985/1044, k. 1987/926
sayili karari, D.D., y.18, sy. 68-69, s. 711 vd.
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mi ile yeniden idareye bagsvurmus oldujuna gdre, davacinin
bu bagvurusunun idarece reddi {lizerine red iglemine karszy
2577 sayili Yasi'nin 10. maddesinde belirtilen siire ig¢inde
dava agilabilecedinin kabulli gerekmektedir." diyverek idare-
nin sonradan verecedi cevabin kendiliginden veva ilgilinin
ikinci kez basvurusu lizerine olma31'halleri arasinda bir ayi-
rim gbzetmemigtir. GOziibliviik, bu son durumun amaca uygun
distigl gOrilisindedir (37). Yenice-Fsin ise, altmis glin geg-
tikten sonra verilen cevap lizerine yeni bir dava acma slire-
rinin baglayabilmesi icin bu cevabin ilgilinin ilk bagsvuru-
suna karsilik tegkil etmesi ve idarece kendiliginden veril-
mis olmasi gerekmektedir (38). Kanaatimizce dodru olan gd-
riis budur. Zira basta da belirttigimiz gibi 10. madde hiikmi-
niin uygulanabilmesi i¢in ertada evvelce tesis edilmisg bir
idari islem veya eylemin bulunmamasi gerekir. 10. maddenin
maksadi da zaten idare ile ilgili arasinda uvusmazlik badi-
nin kurulmasini sa§lamaktair. Ilk basvuru {izerine idarenin,
altmig gilin iginde cevap vermemesi durumunda bu husus zimni
red olarak kabul edilmekte vani, uyusmazlik bagi kurulmus
olmaktadir. Ancak siliresi ig¢inde dava ac¢ilmamakla dava 'hak-
k1 siikut etmektedir. Bundan sonra, artik idarenin o konu-
da bir "zimni red" karari s&zkonusu oldudu icin, 10. madde
uyarinca idareye ikinci kez bagvuruda bulunulmasinin, ilgi-
liye yeni bir dava a¢ma hakki bahsettifini kabule olanak
voktur,

(37) GozUBUYUK, A. S. Yenetsel Yargir, S. 326.

(38) YENICE-ESIN, s. 208.
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10. maddenin 3. fikrasi VUK'da yer alan vergi hatala-
rinin diizeltilmesi talepleri disinda bu madde hiiklimlerinin
vergi uyusmazliklarinda uygulanamayacagini hiiklim altina al-
migtir. O halde vergi uvusmazliklari bakimindan 10. madde
hiikmii sadece 213 sayili VUK'nun 116 ve 126. maddeleri arasin-
da diizenlenen "vergi hatalarainin dlizeltilmesi" konusunda uy-
gulanacaktir,

Diizeltme talebinin reddine iligkin bildirim altmis
giin igerisinde yapilirsa, ilgilinin (yliklimliniin), vazil:i
bildirim tarihini izleyen glinden itibaren otuz giin i¢ginde
bu iglemin iptali ta.ebiyle vetkili vergi mahkemesinde dava
agmasl gerekir. Altmig glin igerisinde cevap verilmezse, bu
takdirde altmig gilinlilk cevap verme siliresinin bittidi tarih-
te diizeltme talebi reddedilmis sayilacak ve ilgili (ylkimld),
bu tarihin ertesi giinlinden itibaren otuz giin i¢inde vergi
mahkemesinde dava agabilecektir. S$liphesiz ylikiimlinlin dava
agmayip, idarenin sonradan verecedi cevabi beklemesi de miim-
kiindlir. Bu durumda dava agma sliresi, cevabin yazili bildir-
mini izleyen glinden itbaren iglemeye baglayacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, vergi hatalarinin dl-
zeltilmesine iliskin basvurularin, vergi mahkemesine dava
acma siliresi olan otuz glin iginde yapilmasi gerekir. 213
say1li VUK'nun 124. maddesine gbre dava agma sliresi gegtik-
ten sonra yaptiklari diizeltme istekleri reddolunanlar sika-
yet yolu ile Maliye Bakanlidina bagvuruda bulunabiiirler.
Yani, bu tiir talepler y®niinden vergi dairesinin red cevabi

izerine dogrudan dava acabilme olanagi yoktur. Vergi daire-
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sinin red kararaina karsi "list idari merciye miiracaat" etmek
gerektiginden artik koﬁﬁ, 10. madde kapsamindan g¢ikmakta ve
11. maddenin dlizenleme alanina girmektedir.

Zimni red sliresinin doldudunun davaci tarafindan ka-
nitlanmasl gerekir. Bunun ig¢in davacy dava dilekcesine
idareye bagvurma tarihini, slirenin bittidi tarihi yazmali
ve varsa basvuru dilekgesinin bir suretini ve basvurunun

yapildigina dair belgeleri (posta makbuzu gibi) dava dilek-

¢gesine eklemelidir(39).

f) Tam Yargi Davalarinda Dava Ac¢ma Sliresinin
Baslangici

IYUK, Idari uyusmazlida sebep olan zararin, idari
islemden ve idari eylemden meydana gelmesi durumlarini bir-
birinden ayirarak, idari iglemler aleyhine agilacak tam yar-
g1 davalarinda, dava agma sliresini 12. maddede; idari ey-
lemler aleyhine agilacak tam yargi davalarinda, dava agma
sliresini de 13. maddede hiikim altina almistir.

Kanunda b&yle bir avirim yapilmis oclmasina radmen
zaman zaman bu iki konunun birbirine karigtirildigi hatta
Danigtay'in farkli ig¢tihatlarda bulundugu goriilmekte-
dir. Danigtay 12. Dairesi bir kararinda(40): "... bazi hal-
lerde idare alacaklarinin tahakkuk ve tehsil safhalarin:
birbirinden ayirmak miimkiin olmadigindan bu gibi alacaklara
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(39) DURAN, Idari Miiracaatlar ve Idarenin Siiklitu Meselesi,

s. 195; GUzZUBUYUK, A.S.,,¥Onetsel Yargi S. 327.

(40) D.12.D., 21.10.1969 tarih ve E. 1969/269, K. 1969/1672
sayi1li karari, AID, C.3, sy. 4, Aralik 1970, s. 213
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tahakkuku tahsile ba§li alacaklar denildi§i malumdur... Ke-
za, tahsil keyfiyetinin bir igleme de§il bir evleme tenazur
ettigi de agiktir. Zira, dava konusu yapilabilecek idari
bir islemden bahsedebilmek ig¢in ortada usuliine uyvgun, ilgi-
liye yapilmis bir tebligatin varlidi aranir. Tahsil hadi-
sesinde ise bOyle bir tebligat mevcuyt olmadifi gibi, alin-
masi zaruri olmayan tahsil makbuzlari da mevcut bir idari
iglemin teblidi demek olmayip, borcun kismen veya tamamen
ifasini tesbit eden belge netilidini tasirlar" diyerek, ida-
ri eylemler aleyhine ag¢ilacak tam yargi davalariyla ilgili
slireleri g®zOniine almistir., Karari deerlendirebilmek ic¢in
evvela "idari islem" ve "idari eylem" kavramlarinin agiklan-
mas1l gereklidir,

Idari islem, kural olarak idari organ ve makamlarin,
idare hukuku alaninda, yeni bir hukuki durum yaratmak, mev-
cut hukuki durumu de§istirmek veya ortadan kaldirmak maksa-

diyla yaptiklari tek yanli irade ag¢giklamalaridir(41l). O

————— T — — — "y  —— T o —— o T U T — — — o T T o, ot b St

(41) "Idari islem...idarenin idare hukuku alaninda bir hu-
kuki sonu¢ dodurmak ya da dodmus bir hukuki sonucu be-
lirtmek {lizere yaptidi tek vanli iglemdir". BALTA, T,B.
Tahsin Bekir, Idare Hukukuna Giris, Ankara 19638/70, s.155;
"fdari islem kural olarak, idari organ ve makamlarin
idare alanindaki irade agiklamalaridir", DURAN Idare
Hukuku Ders Notlari, Istanbul 1982, s. 385; "...ySnetimin
y&netim hukukuna dayanarak tek yanli irade agiklamasiyla
vaptiklari iglemlerdir." GOZUBUYUK, A.S. YOnetsel Yargi
s. 68; "...Idarenin islemleri yapildiklari anda var olan
hukuki durum ve iligkilerde bir de§isiklik yapmaya, vani

yeni hukuki durumlar yaratmaya, mevcut hukuki durumlari
degistirmeye veya ortadan kaldirmayva ySnelmis irdade agik-
lamasidir.” GIRITLi.BILGEN, Idare Hukuku Dersleri,
Istanbul 1979, s.209, 210.
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hade idari islemin varlidi, organik, maddi ve gsekli belir-
1i temel niteliklerin bulunmasini gerektirir., Organik

agidan idari islem, idare biitlini ig¢inde yer alan bir organ
yahut da makam tarafindan yapilmigs olmalidir. Maddi acidan,
idare hukuku alaninda idare igslevi ic¢inde bir konuda yapil-
mis olmalidir. Sekli agidan ise, ySneldigi kigilerin talebi-
ne ve hakimin belirtmesine gerek olm;dan tek yanli olarak
hukuk diizeninde degigiklikler yapmis olmalidir.

Idari eylem ise idarenin kamu glicline dayanarak ve ka-
mu hizmetini ylrilitlirken yaptigi is_ hareket, ameliye
ve galigmalardir (42). Bir kararain icrasi niteliginde ola-
bilecedi gibi karara dayanan bir gbrevin ifasi niteliginde
de olabilirler(43).

GOriildiigli gibi idari islem bir irade agiklamasi oldu-
gu halde, idari eylem bir fiil ifade etmektedir. Idari islem
yapmaya yetkili organ ve makamlarin kanunla sayili ve sinirli
olmalarina karsilik, idari evlemleri gerceklestirmekle ylikim-
1ii olanlar, kamu gdrevlilerinin tamamidir. Ayrica idari ig-
lemler kamu gdrevlilerinin yetki alanlarina ydneldidi halde
idari eylemler &dev konularina iliskin ve ydnelmislerdir (44).

Idarenin her eylemi, bir kararin icrasi niteliginde-
dir. Zira, idare beseri saiklerle (heves, heyecan, vs. gibi)
ihtiyari ve suursuz olarak hareket edemez(45). Ancak, acgikga
bir idari islemin icrasi niteliginde olanlarin digsindakiler
(42) DURAN,[,fdare Hukuku Ders Notlari, s.381.,GO0ZUBUYUK,

A.S. Ydonetsel Yargi, s. 68
(43) OZYORUK,M,s382
(44) DURANJL,Idare Hukuku Ders Notlari, s. 382

(45) OZYORUK, M., s. 239
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¢oju zaman liglinca sahislar i¢in, hicbir isleme dayanilmadan
icra olunuyormus gibi gelir. Zira bunlar ya ¢ok ayrintili
eylemlerdir ya da idarenin bir ig¢ diizen kararina dayanir-
lar(46).

ldarece yapilan soyut bir idari islem, tam vargi dava-
sina konu olmaz. lIdarenin bu iglemin?n icra olunmasi (viri-
tiilmesi) ve uygulanmasi gereklidir. Iglem tamamlanmali ve ic-
ra safhasina gegmelidir. Uygulama ve icra ile ¢odu kere ida-
renin maddi bir fiil ve harekette bulunmasini yani, eylem
tesisini zaruri kilar(47). Iste bir idari iglemin icrasi ve
uygulanmasi ig¢in idarenin yapti§i eylem sonucu zarar gdren-
ler, 12. maddeye dayanarak idari iglem aleyhine dava acacaklar-
dir. Cinkli uyusmazlija sebep olan eylem dedil, eylemin dayan-
di1gr idari islemdir (48). Buna karsilik temelinde bir idari
islem bulunmayan, yani bir idari iglemin icrasi ve uygula-
masl niteliinde olmayan, biitlinliyle idarenin maddi bir fiili,
Eir igi, bir ameliyesi veya bir calismasi neteliindeki"saf
idari eylemler¥49) den dogan zararlara karsi 13. maddeye daya-

narak tam yargi davasi ag¢ilmalidir.

(46) OZYORUK, M., s. 239

(47) YENICE-ESIN, s. 224::EROCLU },Idare Hukuku, Ankara 1985,
s. 453

(48) Ornedin, belediye enclimenince alinan yikma igleminin,
icrasi ve uygulanabilmesi i¢in yikma eyleminin gercek-
legtirilmesi gerekir. D.6.D., 23.12.1983 tarih ve E.
1980/2401, K.1983/4249 sayili karari, D.D., y. 14, sy.54-
55, 1984, s.252; Gimrik mevzuatina dayanarak yapilan de-
netim ve gilimriikten ge¢is isleminin icrasi ve uygulana-
bilmesi ig¢in, aracin glimriikte belli bir silire alikonmasi
eyleminin tesisi gereklidir. D.10.D, 14.3.1984 tarih ve
E.1982/2652, k.1984/561 sayili karari, D.D., y.1l5, sy.56-
57, 1985, s. 419.

(49) Ornedin, yol yapimi ve ulasim hizmetleri, kamu hizmeti

i’
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Bu agiklamalardan sonra basta verdigimiz Danigtav

kararina dodnecek olursak; tahakkuku tahsile badli alacaklar-
da, bilindigi gibi tahakkuk iglemi ile tahsil faaliyetinin
birbirinden ayrilmasi mimkiin defildir. Makbuz karsilidi va-
pilan tahsil iglemi, makbuzun verilmesiyle bilfiil tesis ve
teblig edilmig olmaktadir. Bu bakimdan makbuz igeridini bir
idari iglem, tevdiini de bir yazili bildirim olarak kabul
etmek gerekir, Bu durumda olayda, idari eylemler aleyhine

13. maddeye gSre de§il, idari iglem alevyine 12. maddeye gbre
tam yargil davasi agillmaladir. Ilk karari veren Danistay es-

ki 12. Dairesinin sonraki igtihatlari da bu y&ndedir (50).

1. Idari islemler Aleyhine Ac¢ilan Tam Yargi
Davalarinda Dava Ac¢ma Sliresi

IYUK 12. maddeye gdre: "Ilgililer haklarini ihlal eden
bir idari igslem dolayisiyle Danistaya Qe idare ve wvergi mah-
kemelerine dogrudan dogruya tam yargl davasi veya iptal ve
tam yargi davalarini birlikte agabilecekleri gibi, ilk Once
iptal davasi agarak bu davanin karara baflanmasi lizerine, bu
husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmasi halinde
verilecek kararin tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle
dogan gararlardan dolayi icra tarihinden itbaren dava slire-
si iginde tam yargi davasi acabilirler."

Gorildigi gibi ilgililere, idari islemler alevhine
tam yargi davasi ag¢llmasi hususunda {li¢, hatta-iptal davasi

——— —— s o — — — — T — —— — - o o S b i it Tt e e ot St i e S

(50) D.12.D., 20.12.1971 tarih ve E. 1968/2630, K.1971/2936
sayili karari, AID, C.5, sy. 1, Mart 1972, s.151 vd.;
D.12.D., 19.12.1973 tarih ve E.1973/2283, K.1973/3413
sayili karari, D.12.D. Kararlari, I, Ankara 1976, no.
766, s. 215.
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neticesini iptal karari ve davanin reddi diye ayri ayri in-
celersek—- dbrt alternatif sunulmaktadir. Ilgili ya dodrudan
dogruya tam yargi davasi agabilir ya iptal davasi ile bir-
likte tam yargi davasi agabilir va da &nce iptal davasi acar
ve davanin reddi veya iptal karari {izerine kararin tebligi
veya islemin icrasi halinde, icra tarihinden itibaren Danis-
tay ve idare mahkemeierine altmis, éergi mahkemelerine (51)
de otuz giin i¢inde tam yargi divasi agabilirler.

aa— Idari Iglem Alevhine Dojrudan Dogruya Tam

Yarglr Davasi Ag¢ilmaszi

521 sayili Kanun dSneminde dogrudan dofruya tam yvargi
davasi ag¢ilip agilamayacadi hususu uzun silire tartis; lmis (52)
1740 sayili Kanunla yapilan dedigiklik konuya ag¢iklik getir-
migtir. IYUK 12. madde ile artik idari islem aleyhine do§ru-
dan dodruya tam yargi davasi acgilmasi hususunda herhangi bir
tereddiit voktur.

Baz1 konularda islemden dodan zararin tazmin edilmesi
icin 8nceden mutlaka, iglemin iptal edilmesine liizum olmaya-
bilir(53). Iste bu durumlarda isleme karsi duruma gdre va
iglemin tebliginden ya da icrasi halinde icra tarihinden iti-

it i sttt B ot ey et Y e e s S T _—— — T ——— " —

(51) Vergi mahkemelerinde acilabilecek tam yarg:i davalari;
vergli mahkemesi kararlarinin yerine getirilmemesine
veya gec¢ getirilmesine iligkin idari iglemlerden do§an
tam yargi davalari ile; vergi, resim veya harc benzeri
mali ylkiiml{iliklerden doan tam yvargil davalaridir.
DURAN, , "Vergi Mahkemelerinin G&rev Alani", Ik.ve
Mal. Der., C. XXIX, sy. 3, s. 94.

(52) ESIN-DUNDAR, s. 280 vd.; DURAN,L "idari Islemden Sorum-
luluk Iptal Davasi-Tam Yargi Davasi", IHF!1, C.XXXIII,
sy. 3 vd.

(53) DURAN, Ly fdari Islemden Sorumluluk, s. 9, 10.
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~

baren dava agma sliresi i¢inde tam vargi davasi agilabilir.
tdare bazi hallerde hukuka uygun islemlerinden dolay:r "ha-
sar" ve "kamu kiilfetleri karsisinda esitlik" ilkeleri gere-
gi kusursuz olarak mali sorumluluda mahatap olur. Bu halde,
hakki ihlal ‘eden bir islem mevcut ise de hukuka uygun oldu-
gu igin iptal davasi ag¢mak mimkin dgéildir. Bu bakimdan dog-
rudan dogruya tam yargi davasi ag¢ilmalidir.

12.madde, dodgrudan dofruya tam yargil davasli ag¢llmasi
halinde, dava ag¢gma siiresinin baglangicini, idari islemin
tesisi lizerine zararin meydana geldidi ana gdre iki gekilde
tesbit etmistir. Buna gdre, Idari islemin tesisi ile icra-
s1 safhalari ayni ana rastliyorsa yani, islem tesis edildigi
anda icra ediliyorsa zarar da normal olarak o anda dogaca§i
i¢in, dava agma siiresi, islemin ilgiliye tebli§ edilmesi lze-
rine baslar. Sayet islemin tesis ve icra safhalari ayni ana
rastlamiyorsa yani, islemin tesisi ile icra safhasi arasin-
da belli bir zaman dilimi mevcutsa bu halde dava a¢ma sili-
resi iglemin icra edildigi tarihten itibaren iglemeye basglar.

Tesis ve icra safhalarinin aynl ana rastladidi idari
islemlere en glizel drnek menfi iglemlerdir. Daha &nce
bir Danistay karari vasitasiyla dedindigimiz tahakkuku tah-
sile badli alacaklar da yine bu hususa Ornek olarak verile-
bilir. Bu durumda dava ag¢gma sliresi, yazili bildirim lizerine
Danistay ve idare mahkemelerinde altmis gilin, vergi mahkeme-
lerinde ise otuz giindiir. O halde, dodrudan dodruya tam yargi
davasi acabilmek ig¢in iglemin sadece tesis edilmis olmasi ye-
terl i degildir; ayrica ilgilive teblid edilmesi de gerekli-

dir.
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Belediye encilimeninin aldaigi vikma karari lizerine bir
binanin yikilmasiyla ufranilan zararin tazmini ig¢in agila-
cak tam yargi davasina konu olan idari igslem ise tesisi ile
icra edilmesi arasinda belli bir zaman araligi bulunan is-
lemdir. Burada zarar, iglemin tesisi aninda dedil; islemin
icrasi safhasinda ortaya cikar. Bu sebeple bu tilir iglemlere

'
karsi acilacak davalarda dava agma siliresi icra tarihinden
itibaren islemeye baslar (54).
bb- Tam Yargi Davasinin Iptal Davasi Ile Birlikte
Agilmasa

12. maddenin ilgililere sundugu bir diJer olanak
da ilgilinin zarar g&rdiili idari isleme kargi tam yargir da-
vasyi ile iptal davasini ayni dilekge ile birlikte agmasi
olanagdidir.

Bir idari igslemin iptal davasina konu olabilmesi icin
ilgilinin menfaatini ihlal etmesi yeterlidir. Ilgili, menfaa-
tini ihlal eden bir idari isleme karsi, igslemin yazili bil-
dirim veya ydntemince ilan tarihinden itbaren dava acma sii-
resi iginde iétal davasi acabilir. Tam varid davasi ise
ancak ilgilinin hakki muhtel olursa agilabilir. idari
iglemin yazili bildiriminin vapilmis veva ydntemince ilan
edilmis olmasi ise her zaman bu isleme karsi tam vargi dava-
s1 agma blanaél vermez. Zira, tam yargi davasil ag¢ilabilmesi
i¢in islemin icra edilmig (ylirtitilmiis) olmasi Vé bunun sonu-
cunda bir zararin meydana gelmesi gereklidir. Iste acgikladi-

————— —— " —— T — . — — i Tt St o o ) W e S ot S e (e, e St St o

(54) Dava ag¢ilmamak suretiyle kesinlegen yikma iglemi Uzeri-
ne, yikim isleminin verine getirildigitarihten(icra ta-
rihinden itibaren) dava acma sliresi ig¢inde ac¢ilmayan
tazminat davasinin siire asimindan reddi gerekir. D.6.D.,
23.12.1983 tarih ve E.1980/2401, K.1983/4249 sayili ka-
rari, D.D., y.l4.sy.54-55, 1984, s. 252-253
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gimiz bu sebepten dolayi tam yargi davasinin iptal davasi
ile birlikte agilabilmesi hali genellikle idari iglemin te-
sis ve icrasi safhalarinin ayni ana rastlamasi ile miimkiin
olur. Bu durumda islem, ilgilinin menfaat ve hakkini ayni
anda ihlal etmig olur ve acilacak iptal ve tam yargi dava-
larinda, dava agma slresi iglemin teblidi {izerine iglemeye
basglar.

Idari islemin tesisi ile icrasi safhalari arasinda
belli bir zaman dilimi bulunan hallerde ise iptal ve tam
yargi davalarinin birlikte agilabilmesi igin iglemin yazil:
bildiriminin yapilmasi veya ydntemince ilan edilmesinden
s gira islemeye basltayan dava acma siliresi (Danistay ve idare
mahkemelerinde al£m1§, vergi mahkemelerinde otuz giin) ig¢in-
de islemin icrasinin yapilmis ve heniiz iptal davasinin agl-
lacadi slirenin gegmemis olmasi gerekmektedir. Aksi halde
ilgili, menfaatini ihlal eden idari igsleme karsi yazili bil-
dirim lizerine altmis ve otuz glinliik veya 6zel kanunlarda
belirtilen slireler gegtikten sonra islemin icra edilmis ol-
masi durumunda iptal ve tam vargi davalarini birlikte aga-
mayacak; icra tarihinden itibaren dava ag¢ma siliresi iginde
sadece tam yargl davasi agabilecektir.

Kanunkoyucu, idari iglemlere karsi iptal davasi ile tam
yargi davasinin birlikte ag¢ilmasi olanadini tanirken kanuna
aykirilidi saptanan ve bu nedenle iptal edilmis olan idari
islemden hakki da ihlal edilmis olan ilgilinin yeni bir da-
va acmasina llizum kalmadan ve zaman kaybetmeden ufradigi za-
rarin bir an 8nce giderilmesini amag¢lamig bulunmaktadir.

Burada, idari islemler nedeniyle dofan zararlar y&niinden
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bir farklilifa isaret etmek gerekecektir. Bazi idari iglem-
ler nedeniyle dofan zararlar, iglemin yapildidi anda kesin -
likle saptanabilir. Ornedin, bir yikim isleminde, bir ka-
mulastirma igleminde veva bir ithal izni verilmemesi ig-
leminde, doan zararin boyutlari bellidir ve miktar olarak
saptanmas1l olanaklidir. Bazi idari iélemlerden dofan zarar
ise, iglemin yliriirliikte kaldigi siire ile baglantili oldufun~
dan, zararin miktarini islemin yapildi§i tarihte belirleme
olanagi yoktur. Bu iglemlerin tipik Ornedini kamu gbSrevlile-
rine ait idari islemler olusturmaktadir. Kamu g8revlileri
hakkinda bu sifatlari nedeniyle yapilan iglemlerden doJan
zararlarin hemen hemen tamami, statlileri geredi kendilerine
aydan aya verilen maas ve sair OSdemelerden (van &demeler,
ek ders licreti,fazla calisma lcreti, mahrumivet yeri &denedi,
aile yardimi 8denedi vs.) yoksun kalmak gseklinde ortava ¢ik-
maktadir. Ancak bu zararlarin miktarini islem yapildigdi anda
saptama olanadi yoktur; zarari dofuran idari iglem ylrlr-
liikte kaldifi siirece zarar da devam edecektir.

Bu nitelikte bir idari igleme maruz kalan ve bundan
zarara udrayan ilgili, zarar miktari belli olmadigi, bu
nedenle dava dilekg¢esinde uyusmazlik konusu miktari gdste-
remeyecedi icgin, iptal ve tam yargi davasini birlikte acma
hakkini kullanamayacak midir? Danistay, Bu konuya 1983

yilinda verdi§i bir Ig¢tihadi Birlestirme Kararivla(55) acik-
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(55) D.I.B.K., 29.12.1983 tarih ve E.1983-1, K.1983-10
Sayi1li karari, D.D. vil 14 sy. 54-55, s. 129-136,
1984.
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lik getirmistir. Anilan ig¢tihadi B.K'nda Danlgﬁay ",...Ka~
mu gbrevlilerine iligkin mevzuattan dodan uvugsmazliklarda,
IYUK'nun 3/d maddesinde yer alan tam yargi davalarinda u-
yusmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde g8sterilecedi
yolundaki hiikmlin, ancak bunun miimkiin oldugu, vani zarar mik-
tarinin hesaplanabilecedi durumlar ig¢in uygulama alani bu-
lundugdu, kamu gbrevlilerini ilgilendiren mevzuat dolavisiy-
la zararin tespit edilememesi nedenivyle uyusmazlik konusu
miktarin dilekgcede gOsterilmemis olmasinin iptal ve tam
yvargi davalarinin birlikte agilmasini engellemeyecedi, do-
layisiyla zarar miktarinin tespitinin miimkiin olmadi§fi1 hal-
lerde dava dilekgesinde uyusmazlik konusu miktar gOsteril-

meden tam yargi davasl agilabilecegine.."

karar vepmigtir.
Danistay karari, bazi iglemler kargisinda yasanin tam yargl
davasi ig¢in ag¢tidi yollara islerlik kazandirmasi acgisindan
yerindedir. Uyugmazlik konusu miktarin dava dilekgesinde
gbsterilecedi yolundaki kurala mutlak bir anlam verildigi
takdirde, yasanin iptal ve tam yargi davalarinin birlikte
agilabilmesi igin tan1d1§1 olanak, memurlarla ilgili idari
islemler sdzkonusu oldufunda kullanilamaz hale gelmekte-
dir. Bu nedenle tazminat miktarinin dava dilekgesinde g&s-
terilece§i yolundaki kuralin ancak tam yargi davasi agil-
dig§i tarihte zarar miktarinin saptanabildigi durumlar

ig¢in baglayici nitelikte oldufunu kabul etmek ve uyqgula-

mayl bu yvoruma dayandirmak zorunludur.

Iptal ve tam yargi davalarinin birlikte a¢ildidi du-

rumlarda, mahkeme her iki davayi birlikte sonu¢landirir ve
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ikisi hakkinda da karar verir. Karar, ya igslemin hukuka ay-
kiri oldujundan bahisle iptali ve iglemin icarasindan dofan
zararin tazmininin idareye ylikletilmesi va da islemi hukuka
uygun bularak her iki talebi de red olabilir. Ancak yukari-
da agikladigimiz gibi ba21durumlardé iglem hukuka aygun
olsa bile zararin tazmini kusursuz sorumluluk kuralinin
zaruri bir sonucu olabilir, BSyle bir durumda ise sadece
tazminata hiikmedilmekle yetinilecektir. Dava sonunda iptal
kararir verilmis fakat tazminat davasi karara bafjlanmamigsa
bu durumda ilgilinin kanun yoluna basgvurmasi gerekir. Ak-

si halde ayrica tekrar tam yargi davasli agamayacaktir. (56)

cc- Iptal Davasinin Sonuglanmasi Uzerine Tam

Yargi Davasi Ac¢ilmasi

Idari islemler aleyhinetamyargi davasi acgilabil-
mesi hususunda diJer bir volda ilgililerin evvela dava ac-
ma siiresi ig¢inde idari igleme karsi bir iptal davasi agmala-
r1 ve bu davanin karara ba§laﬁma31 izerine bu konudaki ka-
rarin veya kanun yollarina basvurulmugsa ilgilimerciin ve-
recedi kararintebligi lizerine, teblifden itibaren dava ag¢-

ma siiresi ig¢inde tam yargi davasi ag¢ilabilmesidir.

tptal davasinin sonuglanmasi {izerine acilacak tam

(56) D.5.D.,11.1.1984 tarih ve E. 1982/3692, K.1984/39 sa-

yili karari, AID, C.17, sy. 4, Aralik 1984, s.187.
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yargi davasinin, kural olarak (57) iptal davasini agan kisi
tarafindan idari yargi merci Oniine getirlmesi gereklidir.
Yani tam yargi davasindaki davaci ile daha &nce agilip ka-
rara baflanmig olan iptal davasindaki davacinin ayni kisi
veya kigiler olmasi sarttir. Danigtay kararlari da bu ydn-

dedir (58). Bundan basgka, iptal davasinin idari yargi yer-

(57) Kural olarak diyoruz, zira, bazidurumlarda iptal dava-
sinin karara baflanmasi lizerine agilan tam yargi dava-
sinin iptal karari sebebiyle zarara ufrayan bir baska
sahis tarafindan ag¢ilmasi mimkiindlir. Ornedin, taginmaz
mali lizerinde yapmakta oldudu yapiya iligkin insaat
ruhsatinin, komgsu parsel sahibi tarafindan agilan ip-
tal davasi sonucu iptal ettirilmesi viiziinden davaci
dedil,insaat ruhsati iptal edilen sahis zarar gdrecek-
tir. Iste b8yle birolayda Danistay, idareden aldidi

insaat ruhsati alevhine ruhsativeren idareye karsi
iptal davasiag¢ilan sahsin, davali idare yaninda milda-
hil sifatiyla kendisine de teblig edilen iptal karari-
nin tebliginden itibaren, dava ag¢ma siiresi ig¢inde tam
yargi davasi ag¢ma hakkinin mevcut oldudunu kabul et-
mistir. D.6.D., 27.3.1978 tarih ve E. 1975/2557, K.
1978/1252 sayili karari, D.D., vy.9, sy. 32-33, 1979,
s.511. Ancak bu 6zel bir durumdur. Burada tam vargi
davasinin konusu ne idari islem ne de idari eylemdir.
Tam yargi davasina konu olan zarar, mahkemenin iptal

karari vermesiyle ortaya c¢ikmigtir.

(58) D.11.D., 13.6.1979 tarih ve E.1977/2342, K.1979/2178
say1li karari, D.12.D., 31.19.1978 tarih ve E.1978/7515,
K.1978/3435 sayili karari, YENICE -~ ESIN, s.239.
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lerinde, dava agma sliresi ic¢inde acilmis (59) ydntemine uy-

gun bir iptal davasi olmasi gerikir. Bu bakimdan idari vyar-

giyerleri disinda, Ornedin, bir is mahkemesinin davali ida-

rece, davacinin isine son verilmesine dair iglemin haksiz

ve nukuka aykiri bir islem olduuna dair verdidi karar lize-

¢

rine bu kararin tebligini tam vargi davasi ig¢in slire baglan-

gici

(59)

(60)

olarak kabul etmeye olanak yoktur. (60)

Sayet iptal davasi sliresinde acilmamigsa, tesis ve ic-
ra safhalari ayni ana rastlayan idari igslemlerde tam
yargi davasi igin de slire asimi sz konusu olacaktir.
Ancak islemin icrasi tesisinden daha sonraki bir tarih-
te gerceklegmis ve icra tarihinden itibaren heniiz dava
ac¢ma sliresi gegmemigse iptal davasi igin siire agima

sz konusu olsa bile igsleme karsi tam yargi davasi agi-

labilecektir.

BSyle bir olayda is mahkemesinin,igslemi hukuka aykiri
bulunmasindan sonra, ayni mahkemeye ag¢ilan tazminat da-
vasinin Uyugmazlik Mahkemesine intikali ile Danigtav'ain
gbrevli bulunmasi i{izerine Danistaya ag¢ilan tam vargi
davasinda 12. Daire, adli yargi verinde agilan ilk dava
iptal davasi niteli§i tasimadidi gibi, is mahkemesine
agillan tazminat davasi da "g8revli olmayan mercie mii-~
racaat tarihi, Danigtaya miiracaat tarihi olarak kabul
edilse bile "igse son verme kararinin tebli§ tarihine
nazaran dava sliresinde agilmadigindan silire agimindan
reddine karar vermigtir, D.12.D,, 1.12,1975, tarih ve
E. 1975/449, K. 1975/2213 sayil:i karari, D.D., v.6,

sy. 22-23, 1976, s.503.
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Iptal davasinin sonug¢lanmasi {izerine tam vargl dava-
sinin a¢ilmasi ig¢in,ilk davada mahkemenin mutlaka "iptal
Karari™ vermesi sart dedildir (61). Zaten 12. madde de bu
konuda Kesin bir ifade Kullammayarak "davanain karara baf-
lanmasi"” ndan bahsetmeKtedir. Bu bakimdan iptal davasinda
1§tale dedil de 6rne§in; "karara yer olmadifina™ hﬁkmedil—ﬁ
se, bu halde dahi kKararin tebli§ tarihinden itibaren dava )
agma sliresi ig¢inde tam varg:i davasinin agilabilecef§ini ka-
bul etmek gerekir (62). Zaten daha 6nce belirttifimiz gibi
kusursuz sorumluluk ilkesinin geligmesi sebebivle iptal hiik-
mii verilmese dahi, idari islemler alevhine gerektifinde tam

vargl davasi agllabilmesi doktrinde de savunulmaktadir (63).

12, maddeye gbre tam yargi davasinin yva iptal davasa
sonunda verilen kararin tebli§ tarihinden ya da karara kar-
g1 kanun yollarina gidilmis ise kanun yolu sonunda verile-
cek kararin tebliginden itibaren dava agma sliresi ig¢inde
agllma81 gereklidir (64). Burada ibtal davasl sonunda veri-
len karara karsi kanun yoluna miiracaat edilmesi, bu kararin

ilgiliye tebligi lizerine tam yargi davasi agilabilmesi igin

(61) GOzZUBUYUK, A,S. ¥YOnetsel Yargi, s. 223,

(62) YENICE - ESIN, s.234.

(63) DURAN, L3 fdari Islemden sorumluluk, s. 10, CIRAKMAN, E,
s.213, ESIN-DUNDAR, s.248, ARAL K, Danigtay Muhakeme
Usulii, Ankara 1965, s. 204.

(64) D.D.D.K., 8.7.1966 tarih ve E. 1966/408, K. 1966/867
sayili karari, D.D.D.K. Kararlari, I.Kitap, Ankara
1981, s.708, 709, D.8.D. ,31.5.1971 tarih ve E.
1970/1556, K.1971/1474 sayili karari, D.8.D.,Kararla-
r1, Ankara 1974, s.423, D.6.D., 29.1.1985 tarih ve E.

1984,/940Q , K.1985/152 sayali karari, D.D., v. 16,
sy. 60-61, 1986, s.289,
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baglayan dava agma sliresini keser. Ancak burada bir sorun
ortaya g¢ikmaktadir. Kanunda agik¢a belirtilmedidi igin nor-
mal olarak, idare de davaci da kanun yoluna miiracaat etse
dava agma siliresi kesilecektir. Buna gdre,idare tarafindan
kanun yoluna miiracaat edilmis ve heniiz bu husustakarar ve-
rilmemis olmasina radmen davaci tarafindan tam yargi dava-
s1 agilmigsa, dava "zamanindan &nce agildif§i" gerekgesivle
reddedilecektir. Igste bu durumun birtakim sakincalari bulun-
maktadir. Bir kere, davacinin bdyle bir durumda tam yargi
davasini ancak,idarenin kanun yoluna miiracaat etmedigini

ve etmeyecedini OJrenmesi ilizerine agmasi gerektididir. Bdy-
le olunca, davacinain tam yargi davasini sliresi icginde aca-
bilmesi igin,idarenin kanun yoluna miiracaat edebilecegi va-
sal slrenin gegmesini beklemesi gerekmektedir. Bu durumda
brnek olarak temyizi ele alirsak, iptal kararinin idare ve
davaciya ayni giin tebli§ edilmesi lizerine, davacinin tam yar-—
g1 davasi agabilmesi ig¢in kanundabelirtilen altmis glinliik
slire ile temyiz ig¢gin kanunda belirtilen altmis gilinliik sili-

re (65), ayni glinde bitecektir. Sayet idare bu altmis glin-
1k slire i¢ginde temyiz yoluna gitmemigse, davacinin tam
yargl davasi agma hakki da altmig giliniin sonunda ortadan kal-
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(65) "fdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina kar-

s1 teblid tarihini izleyen altmis glin icinde Danigtay-

da temyiz yoluna basvurulabilir" (m.46).
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kacaktir. (66) Oysa 12, maddedeki bu hiikiim davacilarin hak-
larini korumak igin getirilmis, davali idarenin kanun yo-

luna basvurmasi izerine tereddiide diislip 2zamaninda tam yar-
gr davasi ag¢mayan ilgililerin bu ylizden dava hakkini kaybet-
melerine engel olunmak istennigtir (67). Dijer taraftan
avukatlik licreti, muhakeme masraflari gibi esasa iliskin
olmayan sebeplerle kanun yollarina basvurulmasinin tam var-

gi davasi ile ilgili slireyi kestidini kabul etmek, kanun
koyucuyu 12. maddedeki hiikmli koymaya sevkeden saiklerle bag-

dasmamaktadir. (68)
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(66) Burada, iptal kararinin davaci ile idareve ayni giin
teblig§ edilmesi durumunu ele aldik. Oysa, uygulamada
butebligin ¢odu zaman ayni glin yapilmadifr gSrilmek-
tedir. Iste bdyle bir durumda, 6nce davaciya teblid§
edilen iptal karari ilizerine tam yargi davasi ag¢ma sili-
resi idarenin kanun yoluna basvurma siliresinden ©Snce
bitecektir ki bu durumda, eder idare kanun yoluna, da-
vacinin dava a¢ma sliresi bittikten sonra bagvurursa,
kanin yoluna basvurulmus olmasinin tam yargi davasil
agllmasi y8niinden, dava agma siliresinin kesilecefine

dair hiikkmiin dederi kalmaz.

(67) YENICE - ESIN, s.234.

(68) YENICE - ESIN, s. 235.
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Iste agikladigimiz bu nedenlerle, idare kanun yoluna
bagsvurmus ve heniiz karar verilmedendavaci tarafindan tam
yargil davasli agilmissa, mahkemenin davayi "zamanindan &nce
agi1ldigi" gerekgesiyle reddetmeyip, davaya bakilmasini ka-
nun yolu sonunda verilecek karara kadar ertelemesi ve bu
durumun bekletici sorun (mesele-i miistehire) sayilmasi uy-

gun olur. {69)

Iptal karari {izerine tam yargi davasi agilmasi icgin
Ongdriilen slire daha Once de bilirttigimiz gibi ipta lkarari-
nin ilgililere teblidi ile baslamaktadir. Ancak kararin teb-
lig tarihini slireye bagslangi¢ almak bazen haksiz sonuglarin
dogmasina yol acabilmektedir (70). Davaci bazi hallerde ip-
tal edilen iglem ylizinden zarara udrayip uramadidini, ud-

ramigsa zararin miktarini ancak iptal kararinin infazi ile

(69) Danistay'ain kararlari da bu ydndedir. Bir kararinda
agikca ifade ettigi gibi "...2577 sayili Yasanin 12.
maddesinde ilgililerin hukukunu korumak, dava haklari-
ni kaybetmelerini Onlemek amaciyla kanunyoluna bagvu-
rulmasi halinde, iptal davasi lzerine tam yargi dava-
s1 ac¢ma siiresinin kesinlestigi kabul edilip ilgilile-
re, kanunyolu sonunda verilen kararain tebligi tarihin-
den itibaren bir dava a¢ma siliresi taninmig, ancak ka-
nunyoluna basvurulmasi nedeniyle ilgililerin tam yar-
g1 davasi agmalari da engellenmemigtir. Bu itibarla
davaci girketin, davali idarenin karar dliizeltme iste-
mi sonug¢lanmadan...ac¢tidi tam yargi davasinin zamanin-
dan 6nce ag¢ilmis oldudundan s8z etmeye de olanak bulun-
mamaktadir." D.10.D., 3.12.1985 tarih ve E. 1982/3482
K.1985/2017 sayili karari, D.D.,y.l1l6, sy.62-63,

s. 421.
(70) ESIN DUNDAR, s. 274, YENICE-ESIN, s.236.
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6§renebilir. Oysa uygulamada kararin infazi, teblifden uzun-
ca bir zaman sonra olabilmektedir. Gerg¢i IYUK 28. maddede

idareye bu konuda altmig giinlik birslire taninmigtir. Ancak
k6tli niyetli idare, kararin infazini son gline birakarak 12.
madde ile taninin altmis glinlitkk dava sliresinin sona ermesi-
ni ve ilgililerin dava ag¢gma hakkini kullanmalarina engel
olabilecektir. Iste bu sebeple doktrinde de savunuldudu gi-
bi (71), iptal davasininkarara badlanmasi lizerine agilacak
tam yargi davalarinda dava ag¢gma slresinin baglangicina, mah-
kemeninkararinin ilgililere teblidini dedil, kararin infa-

zinl esas almak daha uygun olacaktir.

Iptal davasi sonunda verilecek karirinteblidi lize-
rine ilgililer 12, maddeye adre, teblid tarihinden itibaren
dava acgma sliresi iginde tam yargi davasi agabilecekleri gi-
bi, bu davayi agmadan 1ll. madde uyarinca ilist idari makama
basvuruda bulunarak udradiklari zararaintazminini de talep
edebilirler. Bu durumdadaha sonraki bdliimlerd ele alacak-
imiz gibi, tam yargar davasi ig¢in islemeye baslamig olan
dava agma siiresi duracak ve bu silire, idarenin talebi reddi
veya altmis giin i¢cinde cevap vermemesi lizerine bagvuruya
kadar gecen silire de hesabakatilarak tekrar iglemeye bagla-

vacaktir.

2. Idari Eylemler Aleyhine Ag¢ilan Tam Yargi
Davalarinda Dava A¢ma Siresi

IYUK'nun 13. maddesine g&re : "1. Idari eylemlerden
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(71) ESIN - DUNDAR, s.275, YENICE-ESIN, s.238.
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haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan &nce,

bu eylemleri yazili bildirim lzerine veya basgska suretle &g-
rendikleri tarihten itibaren bir yil ve her haBle evlem ta-
rihinden itibaren beg yil icinde ilgili idareye basvurarak
haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu
isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebliginiizleven glinden itibaren veya istek hakkin-
da altmig glin iginde cevap verilmedidi takdirde bu slirenin

bittigi tarihten itibaren dava sliresi iginde dava ag¢ilabilir.

2. Gbrevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine
ag¢ilan tam yargi davasinin gdrev yonlinden reddi halinde son-
radan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci

fikrada O6ngdriilen idareye basvurma sarti aranmaz."

Bu maddede idarenin fonksiyonu esnasinda tamamen mad-
di olan bir fiili, bir hareketi, bir olayi veva bir tutumu
ylizlinden zarara udranmasi sebebiyle acilacak tam vargi dava- .

lari dizenlenmigtir. (72)

3546 sayili Devlet Surasi Kanunu'nun yviiriirliikte ol-
dudu ddnemde idari eylemlere iliskin tazminat davalarainda,

dava agma siiresinin baglangicina (mebdeine) icraya 1ittila

(79) Idari islem ve eylem kavramlarini da agiklamava g¢alisan
bir I.B.K. 521 sayili Kanun'un 72. maddesinin (IYUK'nun
13. maddesi) &ncesinde temelinde bir idari karar veyva
iglem olmayan,ancak biitlinliyle idari eylem olarak orta-
da olan bir idari faaliyet ic¢in getirilmig bir hikim ol-
dugunu belirtmektedir. D.I.B.K. 14.4.1973 tarih ve E.
1972/2,K.1973 /10 savili karari, 12.7.1973 tarih ve
14592 sayili R.G.de vayinlanmigtir.
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tarihi esas aliniyordu. Bu durum uygulamada karisikliklara
ve haksiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep oluyordu(73).
521 sayili Kanun bu sistemi defigtirerek idari eylemler
aleyhine agilacak tam yargi davalarainda da (74) yazili bil-
dirim ilkesini kabul etmigtir. 521 sayili Kanun'un 72. mad-
desi ile degisik bir slire hiikmli getirilerek BK.'nun 60. mad-
desindeki bir yi1llik zamanagimina klfasen, ilgililere eyle-
mi Ogrendikleri tarihten bir yil iginde idareye bagvurarak
udradiklari zararin tazminini isteyebilme olanadi tanimig-
tir(75) . BOylece Fransiz Hukukundan esinlenerek (76), "on
karar" (mukaddem karar) mekanizmasi Tlirk Hukukunda da uygu-

lanmaya baslanmigtir. 2577 sayili Kanunla 521 sayaili kanunun

(73) YENICE - ESIN, s.240, ESIN-DUNDUR, s.285.

(74) Bilindigi gibi, idari islemler aleyhine agilacak ip-
tal ve tam yarg:l davalari igin yazilyi bildirim ilkesi
evvelden beri uygulanmaktadir. Bu husus, idari yargi
mevzuatinda yer aldigi gibi, gerek 1961 Anayasasi'nin
114. maddesinde gerekse 1932 Anayasasi'nin 125. maddesin-
de de "ldari iglemlere karsi agllacak davalarda slire

yazili bildirim tarihinden baglar" denilerek agikga

ifade edilmigtir.

(75) YENICE - ESIN, s.240, EFSIN-DUNDAR, s.285.

(76) DURAN, L, "Danistay'in 1979 yil1 Kararlari Uzerine

Kisa Miilahazalar", AID, C. 13, sy. 3, Eyliil 1980, s.

13.
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bu husustaki sistemi korunmus, sadece dava ag¢gma siliresi dok-

san glinden altmis gline indirilmistir.

On karar mekanizmasinin asil amaci, idari eylem so-

nucu hakki ihlal edilen kigsi ile buna sebep olan idare ara-
sinda "uyusmazlik badi"ni kurmaktir (77). Bu durum idari da-
va agmak ig¢in bir idari kararin bulunmasi gerektidi yolunda-
ki idare hukuku esasina da uygundur. Ayrica o6n karar meka-
nizmasi ile uyusmazlidin yargl mercii Online gelmeden halle-
dilebilmesine olanak tanimak, ilgililere haklirini aramak
hususunda daha uzun bir siire vermek ve siirenin belirlenme-
sinde kolaylik getirmek bakimindan da pratik faydalar sag-

lanmak istenmistir. (78)

13. maddeye gbre, ®n karar iki gekilde tesis olunabi-
lir. Birinci halde idare ilgilinin talebi {lizerine, acgikca
cevap verir, ya istemi kabul eder, ya da kismen veya tama-
men reddeder. Ikinci halde ise idare siikut edebilir ki, bdy-
le bir durumda idarenin altmig glin igcinde ilgiliye cevap
vermemesi istemin reddi anlamini tasir. Iste her iki halde
de tesis olunan 6n karar {lizerine ilgili dava a¢gma sliresi
icinde tam yargi davasi agabilir. Ancak istemin kismen da-
(77) DURAN,L, "Danistay'in 1979 yili Kararlari Uzerine Kisa

Miilahazalar", s.l15.

(78) BByle bir pratik yararin gergeklesmesi, bagsvuru lzeri-
ne idarenin hukuka avkiri eylemini kabul etmesi ve il-
gilinin zararini kargsilamasi ile mimkiin olur. Ne varki
¢odu zaman eylemin hukuka aykiriliginin saptanmasi, yar-
gL yerine birakilmakta ve beklenen fayda gerceklesmemek-—

tedir.
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hi reddi anlamina gelmeyen bildirimler 6n karar niteligini
tagimayacaktir. Bunun disinda istemin kismen reddi halinde
ilgili tam yargi davasini istemin tamami igin dedil kalan

kisim i¢in agacaktir.
aa—- Idareye Bagvurma Zorunluludu

fdarenin eylemlerinden haklari muhtel olanlaran
tam yargi davasi agmadan Once,idareye basvuruda bulunarak
eylem ylzlinden ufradiklari zararin tazminini istemeleri sart-
tir. Bu husus, davacivéaz bir zorunluluk olarak yliklenilmek-

tedir.

521 say2rl:r Kanun dbneminde, eski 12. Daire disinda Da-
nistay'in diger daireleri, 72. madde (IYUK m.13) de diizenle-
nen 6n karar mekanizmasini davaci ic¢in bir zorunluluk ola-
rak gOrmiislerve idareye basvuru sarti yerine getirilmeden
acilan tam yargi davalarini reddetmiglerdir. 12. Daire ise
idareye bagsvuru sarti yerine getirilmeden acgilan davalarda,
davali idarenin siiresi ig¢inde verdidi savunmada, esas hak-
kinda goriig bildirip bildirmemesi hususlarini birbirinden
ayvarmistir. EJeridare, esas hakkinda gb6riis bildirmemis ve
on karar alinmadigl igin davanin reddini istemigse 12. Daire
de davayil reddetmigtir. Fakat davali idare 6n karar yoklu-
gundan davanin reddini istedigi halde, esas hakkinda da gb-
rils bildirmisse 12, Daire davayl reddetmeyip esastan karara
bagls miistir. 12. Dairenin bu kararlarindaki anlayiga gdre,
idareye duyurulan dava dilekgesi adeta ilgilinin idareye ver-
mesi gereken tazminat istemini iceren dilekge verine geg¢mek-

te,idarenin dava dilekg¢esine verdigi tazminat istemini kis-
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men veya tamamenreddeden savunmasi da, idarenin tazminat

istemine verdidi red cevabi sayilmaktadir (79).

Uygulamadaki bu ig¢tihat ayrailidaina, bir I.B.K. kara-
r1 ile son verilmistir (80). Kararda (81), "idari eylemler-
den haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan On-
ce, bu eylemleri yazili bildirim {izerine veya bagka suretle
d8grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde beg vil
icinde, ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine getiril-
mesini istemeden dodrudan doJruya Danigtay'da dava agmalari
halinde, bu hususun idari merci tecaviizli sayilarak...davanin
her safhasinda dava dilekgesinin ilgiliidari mercie tevdii-
ne karar verilmesi gerekecedi..." hikiim altina alinmistir.
Buglin de gecgerliligini koruyan bu iI.B.K. karari geredi, ida-
reye bagvuru kogulunu yerine getirmeden agilan tam yargi da-
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(79) Bu hususta Danigstay 12. Daire ile gesitli dairelerinin
verdig§i karalar ig¢in bkz. ESIN-DUNDAR, s.286 vd.,
CIRAKMAN, E, s.199 vd., GUztBUYUK,A,S,s.329 vd., MUDERRIS-
OGLU,H, Danigtay Kanunu ve Danigtay Yargilama Usuld,
Ankara 1978, s.408 vd., 413 vd.

(80) Bu 1.B.K. Karari, Ig¢tihatlari birlestirme teknidine uy-
madigi bakimindan elestirilmigtir. Bu elestiriler ve ka-
rarin tahlili icin bkz. DURAN, L, Danigtay'in 1979 yili

Kararlari {izerine Kisa Milahazalar, s.l13 vd.

(81) D.I.B.K., 15.3.1979 tarih ve E.1971/9, K. 1979/5 sayil:i
karari, 6.2.1980 tarih ve 1689 sayili R.G.De vayinlan-

mistir.
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valarli ne reddedilecek ne de esastan karara bajlan ilacak, bu
hal "Idari merci tecaviizii" sayilarak, dava dilek¢esi basg-
vuruda bulunulmasi gereken idareye g&nderilecektir. 15/2
hiikmii geregince dilekgelerin gdrevlimercie tevdii halinde
Danigtay'a veya ilgili mahkemeye basvuru tarihi on karar
almak i¢in ilgili idare merciine bagvuru tarihi olarak ka-
bul edilecek, bdylece idareve bagvuruda bulunmadan idari
yargi yerlerinde tam yargi davasiagan ilgilinin bu hata sa
ylzlinden bagvuru stiresini kagirarak dava hakkinin ortadan

kalkmisina engel olunacaktir.

Iste, maksadi idare ile zarar g8ren arasinda uyusmaz-—
11k badini yaratmak olan 6n karar mekanizmasinin, Onceden
var olan bir uyusmazligin idari yargi yerleri &niline gelmeden
yasada gOsterilen idarelerce halledilmesini amag¢layan idari
mercii tecaviizii tedbiri ile bagldastirmasi acisindan elegti-
rilen bu 1I.B.K. Karari, idari eylemlerden zarar gdrenlerin

lehine olmasi sebebiyle de olumlu karsilanmaktadir (82).
bb- Idareye Bagvuru Siliresi

13. maddeye gbre, idari eylemlerden haklari ihlal
edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri ya-
z111 bildirim {izerine veya baska suretle 8frendikleri tarih-
ten itibaren bir yil ve her halde beg yil iginde ilgili ida-

reye basvuruda bulunmalari gereklidir.

(82) DURAN,L, Danistay'in 1979 yili Kararlari Uzerine Kisaca

Miilahazalar, s.16.
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Bir ve beg yillik bu silirelerin hukuki nitelidi kon-
sunda farkli gdrilisler bulunmaktadir. 521 sayili Kanun'un 72.
maddesinin (IYUK m.13) gerekcgesinde busiirelerden "zamanagi-
m1 siliresi" diye bahsedilmektedir. Ancak daha 8nce de belirt-
tigimiz gibi B.K. 60. maddedeki zamanasimi siiresine kiyasen
getirilen bu slireler gergekte birer zamanasimi siiresi de-
gildir. Qlinkli bu slirelere uyulup uyulmadidinin idari vyargis
yerlerince re'sen arastirilmasi gereklidir. Ayrica bu sii-
relerin belirli sebeplerle durmasi veya kesilmesi de s&zko-
nusu degildir (83). DiJer tarftan bu slireler "dava agma
sliresi" niteliginde de de§illerdir. zira, 13. maddede, bir
ve beg yillik silireler iginde 6n karar i¢in idareye basvuru-
da bulunulduktan sonra idarenin bu konudaki isleminin tebli-
i ya da altmigs glinde cevap verilmedidi takdirde bu siirenin
bitti§i tarihten itibaren "dava agma siliresi"” iginde tam yar-
g1 davasinin agilacadi belirtilerek, dava acma sliresi ayri
olarak diizenlenmistir., Bundan baska 521 sayili Kanun ddne-
minde son gilinlin calismaya ara verme zamanina f(adli tatile)
rastlamasi halinde, idareye bagvuruda bulunmak ig¢in taninan
bu silirenin dava sliresinin aksine uzamayacadi, Danistay'cada
kabul edilmigtir (84). Bu igtihadin buglin i¢in de gecer-
li olacagi gbrigiindeyiz (85). 521 sayili Danistay Kanunu'nun

163. maddesinde agikca "dava ve karar dilizeltme silireleri"nden
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(83) YENICE-ESIN, s1248.

(84) D.12.D., 9. 2.1970 tarih ve E.1967/2346, K.1970/264
say1li Karari, ESIN-DUNDAR, s.294.

(85) Ayni gdris ic¢in bkz. YENICE - ESIN, s.248-249,
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bahsetmekteyken IYUK, 8/3 m. de "bu kanunda yazili slireler"
tabirini kullanmaktadir. Ancak 8. madde, dava agma slireleriy-
le ilgili 7. maddenin hemen sonrasinda slirelerle ilgili esas-
lar:i dizenledigi ig¢in,8. maddedeki " bu kanundaki siireler"”
tabirinden "dava acma siireleri"nin anlasilmasi gerekir. Bu se-
beple bir ve beg yillik silirelerin bitiminin ¢alismava ara
verme zamanina rastlamasinin siirelere herhangi bir etkisi o-

lamaz.

Iste bu sebeplerle, bagvuru sliresi, idare hukukuna
6zgii, bir zamanaslﬁl sliresi (86) veya hak diigliriici slire (87)
olarak nitelendirilmektedir. Gergekten de bagvuru sliresi
idare hukukuna 8zgli, belli sebeplerle durmasi veya kesilme-
si miimkiin olmayan, uyulmadi§i takdirde davanin siire agimin-

dan reddine sebep olan bir siliredir.

Bagvuru sliresi bakimindan en 6nemli sorun siirenin
baslangici sorunudur. 13. maddede "...herhalde eylem tari-
hinden itibaren bes yil..." demek suretiyle beg yillik slire-
nin baglangicini agikga belirtmigstir. Bu konuda herhangi
bir sorun yoktur. Sorun bir yillik silirenin baglangici konu-
sunda ortaya ¢ikmaktadir. 13. maddede yazili bildirim veya
bagska suretle eylemin 8§renildig§i tarihten bahsedilmektedir.
Ancak bu bir yillik silirenin baslangicina "eylemin &drenil-

digi tarihi" esas almak, basvuru sartinin yerine getirilme-
(86) CIRAKMAN,E, s. 200.
(87) YENICE - ESIN, s.243.
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sini bazi durumlarda gliglestirmekte hatta olanaksiz hale ge-
tirebilmektedir. S6yle ki, bazen zarar, evlemden c¢ok sonra
ortaya ¢ikmakta, ilgili eylemi &Jrendikten g¢ok sonra orta-

ya ¢ikan zarar sebebiyle bagvuru sliresini gegirebilmekte-
dir. Yine bazi durumlarda da zarara sebebiyet veren eyleme
hangi idarenin sebep oldujunu &Jrenmek zaman alabilmektedir.
Bunun ig¢in basvuru sliresinin baslangicina zarara ve faile
1ttila tarihini esas almak daha yerinde olacaktir. (88).

Tam yargi davasi agilabilmesi igin idari eylem veya idari ig-
lemin uygulanmasindan dolayi bir zararin dodmus bulunmasi ge-
rekir. O halde, ortada bir zarar yoksa, ilgili i¢in de tam
yargi davasi ag¢gma hakkindan bahsetmeye olanak yoktur. Bu neden-
le ortada heniiz bir zarar yokken veya heniiz zarardan haberdar
olunmamisken bagvuru sliresinin basladigini kabul etmek, il-
gililere taninin dava hakkinin daha domadan sona ermesine
yol acabilecektir. Iste bu sebeple yukarida da belirttigi-
miz gibi, bir yillik bagvuru sliresinin baglangicina eylemin
8renildigi tarihi dedil, eylemden dogan zararin 8Jrenildigi
(zarara 1ttila) tarihi esas almak gerekir. Bu husus hem dokt-

rinde hem de Danistay kararlarinda genel olarak kabul edil-

mektedir. (89)

(88) GOzUBUYUK,A,S, YBnetsel Yarg:i, s. 331.

(89) GHzUBUYUK, A,S, Ydnetsel Yargi, s.331, YENICE-ESIN, s.244
D.12.D.,19,3. 1974 tarih ve E. 1972/2551,K.1974/709 sa-
y1li karari, MUDERRISO&IU, s.415, D.10.D.,14.11.1983 ta-
rih ve E. 1982/2684, K.1983/2273 sayili karari, D.D.,y.
sy.54-55, 1984, s. 304. Danistay'in bagvurusu sliresine
baglangic olarak "eylem tarihini" esas alan kararlarina
da rastlanmaktadir. D.12.D., 25.5.1976 tarih ve E.1974/

3;;, K.1976/1216 savili karari, D.D., y.7, sy.24-25, 1977,
s.561. )
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Zararin Ogrenildidi tarihin saptanmasi da olayin

8zelliklerine g&re belirlenmektedir. Ollimle sonuglanan
olaylarda, zararin OJrenilmesi S1liim olayinin 6Jrenilmesiyle
aypi. anda olur. Eski 12. Daire bir kararinda (90) "6lim ola-
yinin..tarihinde meydana geldidi anlagildigindan davaci-
larin zararlarini ayni tarihte 8grendikleri aciktir" diverek
bu durumu ag¢ikga ifade etmistir. Bedeni sakatliklara yol agan
olaylarda isel zararin 6grenildigi tarih olarak Danistay ka-
rarlarinda kesin raporun 6Jrenildigi tarih baglangig¢ olarak
alinmaktadir (91). Bazi Danistay Kararlarinda (92), hasta-
nece kesin raporun diizenlendigi tarih, bir yallik basvuru
sliresine esas aliniyorsa da bu kararlarin 13, maddeye uygun

oldudu s8ylenemez.

Baz1 olaylarda, ilgililer idari eylemi ve zararli sonu-
cu ayri ayri 8§renmekle birlikte bunlar arasinda illiyet
bagi bulundujundan habersiz olabilirler. Yahut da bu konuda
edindikleri bilgi sgiiphe ve zan'dan ibaret bulunabilir. Iste
her iki halde de zarin o idari eylemden doddufunun kesin-
likle 8&renilebilmesi ikinci dereceden bazi olaylarin orta-
ya ¢ikmasina baglidir. Bu gibi durumlarda bagvuru siiresini,
zarar sebebinin &§renildigi andan itibaren baslatmak ilgili-
leren dava haklarinin sona ermesine engel olmak bakimindan

daha uygun olur. (93).

— i ——— — [t o s s (i it W ot D W et O T, .

sayili karari, D.D.v.5, sy.18-19, 1975, s.674, baska
kararlar icin bkz. YENICE-ESIN, s.245.

{92) D.12.D., 29.9.1973 tarih ve E.1972/620, K.1973/2290 sa-
y1li karari, D.l12.D.Kararlari,C.II, s.196.

(91) D.12.D., 24.4.1969 tarih ve E.1968/618, K.1969/776 sa-
yi1li karari YENICI-ESIN, s.l146.

(93) YENICE-E SIN, s. 247, 248, ESIN-DUNDAR, s. 291 vd.
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Basvuru sliresinin baglangici hususunda zarara 1ttila
yaninda faile ittilayi da g8zdnilinde bulundurmak gerekir. Zi-
ra, bagvuru,idareye yapilacagdi ig¢in ilgilinin zarar gdrdiigu
eylemin failini, yani zarara sebep olan eylemi yapa idareyi
bilmesi gerikir. Bu sebeple bu idareyi 8Jrenmeden basvuru
sliresinin bagladigini kabul etmek, yine ilgilinin dava hak-
kini ortadan kaldirabilmektedir. O halde ayni nitelikteki
hizmetlerin birden c¢ok idare tarfindan ylrilitlildiigli hallerde
ortaya c¢ikan zararlarda ilgililerin bagvuruda bulunabilmele-
ri igin kanunda &ngdriilen bir yillik slirenin zarara sebep
olan idarenin, ilgili tarafindan &Jrenildi§i tarihten itiba-

ren baslamasi daha uygun olacaktir.

Iste, 13. maddede &ngdriilen bu bir ve bes yillik sii-
reler kesin slirelerdir.- Idari eylemden zarar gdrenler, bir
ve beg yillik slirelere uymadiklari takdirde dava haklarini

kesinlikle kaybetmis olurlar. (94).
cc—- BasvurudaBulunulacak Idare

13. madde, basvurunun "ilgili idareye" vapila-
cagini belirtmektedir. Bu idare ilgilinin zarara udramasina
yol acan eylemi yapan idaredir. O halde, eylemi hangi idare
yapmissa basvurunun da ona yapllmasi geriklidir. Bagvuruda
bulunulacak idarenin, idari yargi yerleri Oniinde "davalai"

olabilme yetenedine de sahip olmasi gerekmektedir. Danistay

(94) D.8.D., 12.2. 1969 tarih ve E. 1968/1582, K.1969/545
sayi1li karari, D.8.D., Kararlari, Ankara 1974, s.423,
D.12.D.,11.12.1974 tarih ve E.1974/1142 K.1874/2780
sayili karari, D.D., v.5, sy.18-19, 1975, s.672-673.
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tist idari mercie yapilmasi gerekirken, hiyerarsik bakimdan
daha alt kademede olan idari mercilere yapilan bagvurularin
da gegerli oldufunu ve bu birimlere bagvuru tarihini ilgili
idareye basvuru tarihi olarak kabul etmek gerektidini belirt-

mektedir (95).

f1lgili idare disinda baska bir idareye yapilan

basvuru hiikiim ifade etmez ve basvuru siiresini de etkilemez.

dd- Basvurunun Konusu

13. madde geredince ilgili idareye yapilacak
basvurunun konusunun mutlaka, tazminat isteminden ibaret
olmas1 gereklidir. Yani bagvuru, ilgilinin ufradi§i zararin,
zarara sebebiyet veren idare tarafindan karsilanmasi diledi-
ni igcermelidir. Bunun disindaki istemler 13. madde anlaminda

bagvuru sayilmazlar ve slirenin igslemesine etki etmezler.

ee- Dava Ac¢ma Siresi

13. maddeye gGre idari eylemlerden zarar gdren-
ler, bu zararlarinin tazmini istemiyle idareye basgvuruda
bulunmalari {izerine, istemlerinin kismen veya tamamen reddi
halinde bu konudaki iglemin tebligini izleyen glinden itiba-
ren veya istek hakkinda altmigs glin i¢cinde cevap verilmedigi

takdirde bu slirenin bittigi tarihten itibaren "dava a¢ma sii-

s s e o e W —

(95) "Glimrak ve Tekel Bakanliginin ilcedeki temsilcisi olan
kaymakamligi dilekgeyi verme tarihinin ilgili mercie
bagvurma tarihi olarak kabulii icab eder." D.12.D.,
9.1.1975 tarih ve E. 1973/306, K.1975/38 sayili ka-
rari, D.D., y.6, sy. 20-21, 1976, s. 675.
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resi iginde" tam yargi davasi agabilirler. 13. maddede belir-
tilen dava agmastiresi, m. 7/1'de belirtilen stiredir. Bu

slire de altmig glinliik sliredir. Vergi mahkemelerinde saf

idari eylemler aleyhine tam yargi davasi agilamayacagindan
otuz glinliik dava agma sliresinin bu alanda gegerliligi yok-

tur.

g) ldari sdzlesmelerle Ilgili Davalarda Slire

Baglangici

Idari sézlesmeler (96), idarenin kamusal yetkilerine
dayanarak idare hukuku esaslarina gbre yaptigi ve kargilikl:i
iradelerin uyugsumu sonucu olusan ¢ok yanli islemlerdir. Ida-
ri sbzlesmelerin gerek &zellikleri ve gesitleri, gerekse ta-
bi olduklarai hukuki rejimlerin nitelikleri bakimindan incelen-
mesi gereken birgok ydnii bulunmaktadir. Ama, bunlar incele-

memizin sinirlarini asacagdindan, bu konuyu sadece idari da-
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(96) "ldarenin sdzlesmeleri" ile "idari sdzlesgsme" kavramla-

rinin karigstirilmamasi gerekir. Idarenin taraf oldugu
her s8zlesme idari s8zlesme sayilmaz, idarenin sadece
tlizel kisilik sifatina dayanarak &$zel hukuk hilkkiimlerine
gdre yaptidi sdzlesmeleri devardir. Dolayisiyla,idarenin
sbzlesmeleri kavrami, idari stzlesmeleri de igine alan
genis bir anlama sahiptir. Idari sdzlesmeler konusunda
ayrintili bilgi icin bkz. BALTA,T,B, s.186 vd., GIRITLI
AKGUNERT s.171 vd, YAYILA,Y, s.119 vd, GUNDAY,M, s.151vd.
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va agma sliresi y®nlinden ele alacagiz.

Bilindigi gibi, idari s8zlesmelerden dodan uyusmazliklar
IYUK'nun 2/1 maddesi uyarinca idari yargida g¢bzilimlenir. S&z-
lesmelerin ¢ok yanli igslemler olarak sahip olduklari hukuki
8zellikler, bunlarin iptal davasi yolu ile denetlenebilmeleri-
ne olanak vermemektedir (97). Ancak, sOzlesmenin cesitli asa-
malarinda idaretarafindan tek yanli olarak yapilan bir ta-
kim islemler "ayrilabilen iglem" kuramindan hareketle, s&z-
lesmelerden ayrilarak iptal davasinin konusunu olugturabilir-
ler. ldarenin idari s®zlesmeler dolayisiyle aldidi idari
kararlar, ylriitiilmesi zorunlu kararlar tiliriinden ise, idari
islem hem iptal hem de tam yargil davasina konu olabilir (98).
Bunlarin dava agma siiresi ve slire baglangici yOnlinden bir &zel-
1ig§i yoktur. Bagka bir ifade ile, dava ag¢ma siliresi altmig glin-
diir .ve slire,idari islemin yazili bildirim tarihinden itibaren

islemeye baslar.

tdari sBzlesmeden doan bir hakkin istenebi-
lir duruma gelebilmesi, sbzlesmede belirlenen bir silireye
bagjlanmis olabilir. Bu gibi durumlarda, s®zlegme kurallari-

na gdre, ya 6n gdriilen silire iginde, ya da belirlenen slire-

(97) Bilindigi gibi, iptal davasinin amaci idarenin hukuka
aykiri islemlerinin hukuk dlizeninden kaldirilmasini sag-
lamaktir. Oysa sdzlesmeler, birer hukuk kurali olmadifin-
dan, bunlarin ihlali de hukuka aykirilik dedil, sbzlegme

hitkiimlerine aykairilik olugturur.

(98) GOzZUBUYUK, A.S, ¥Y6netsel Yargi, s.334.
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nin sonunda hak istenebilir duruma gelir. Ancak idari stz-
legmelerde belirlenen bu gibi siirelere, kamu diizenine ters

dlismedigi 6lg¢lide uyulur. Hakkin istenilebilmesi ic¢in Sngdri-
len slire ig¢inde,karsi tarafa bagvurularak hakkin yerine

getirilmesi istenir. Alinacak cevaba gdre, dava aglilir.

s6zlegmeden doJan hakkin istenebilir duruma gelebil-
mesi igin sbzlesmede, ya da yasalarda herhangi bir silire
6ngdriilmemis ise, hakka uygulanan zamanagimi siliresi ig¢inde,
ilgililerce hakkin yerine getirilmesi karsi taraftan iste-

nir. Alinacak cevaba gbre dava agilir.

Her iki durumda da yasalarda tersine bir dizenleme
yoksa, dava agma sliresi altmig glindiir. Dava agma sliresi
ise, islemin vyazili bildirim tarihinden, eer zimni
red s6zkonusu ise zimni red sliresinin dolmasindan itibaren

iglemeye baslar.

tdari sdzlesme ile ilgili bir dava dolayisiyle
Danistiyin verdigi bir kararinda aynen sdyle denilmekte-
dir :
"Danigtay Kanununda muhtelif durumlara gbre, dava
agma silireleri derpis edilmis oldugu halde, idari sSzlegme-
ler dolayisiyle doJan uyusmazliklara iliskin olarak herhan-

gi bir gekilde dava ag¢ma siliresi belirtilmis de§ildir.

Bu durumda, idari sdzlesmelerdendojan anlasmazlik-
larda ihtilafa konu hakkin tabi oldufu esas zamanagimli
siiresini dava siliresi ile ayni miitalaa etmekte zaruret var-

sa da, kanunen belirlenmemis ya da mukavele yapilmasi ya-
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saklanmamis hallerde, amme intizamina aykiri olmamak ka-

yit ve garti ile, taraf iradelerine itibar etmenin akit ser-
bestisi ilkesi icabindan bulunmasi karsisinda, sSzlesmede
anlasmazlik konusunda, herhangi bir hiikiim bulunup bulunmadi-

gini arastirmak gerekecektir". Danistay bu agiklamadan son-

ra ,sbzlegmede yer alan "tazminat imtiyazin hitamindan son-
raki alti ay zarfinda sahibi imtiyaza tediye olunacaktir"
hiikmiine dayanarak, davayi sonuglandirmigtir. Danistay, ilgi-
linin alti aylik silire sona ermeden idareye basvurarak taz-
minat istedinde bulunmasi, alacadi cevaba gdre de dava ag-
ma sliresi i¢inde dava agmasi gerekecedi gdriistinde olmustur.
Davaci tarfindan bdyle bir yol izlenmedi§i ig¢in de, Danig-

tay, davayi siire ydnlinden reddetmigtir (99).
UgcUincy BOLUM

SUREYI DURDURAN DURUMLAR EK SURELER

SURELERIN HESABI ve DAVA ACMA SURESININ

SONA ERMESININ SONUCLARI
A, Slireyi Durduran Durumlar

Bu konudaki agiklamalara geg¢meden Once dava agma
siresinin durmasi ve kesilmesi {izerinde kisaca durmak-
ta fayda vardir. Dava ac¢ma sliresinin durmasi, slirenin tati-

line sebep olan durumun ortaya ¢iktidi ana kadar isleyen da-
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(99) D.D.D.Kurulunun 11.2.1972 giin ve E.71/10, X.72/105 sa-
yi1li karari, AID., C.5, sv. 4, s.170.
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va agma sliresinin g&z®6niinde tutulmasinive bu durumun orta-
dan kalkmasiyla tekrar islemeye baslayvan dava agma sliresine
eklenmesini gerektirir. Buna kargilik, dava acma sliresinin
kesilmesi halinde, kesilmeye sebep olan durumun ortaya ¢ik-—
t1gd1 ana kadar isleyen dava ag¢ma silresi gdzdnline alinmaz ve
bu durum ortadan kalktiktan sonra dava ag¢gma sliresi yeni bag-

tan islemeye baslar.

1. Ust Idari Bagvuru
IYUGK'nun 11. maddesinde, idari bir igleme kar-
s1 bir list idari yere yapilan basvuru, dava agma siliresini
durduran durumlardan sayilmistir. Ust idari bagvurunun da-
va a¢ma siliresini durdurabilmesi i¢in asafidaki kosullara

uygun olarak yapilmasi gerekir :

a) Basvurunun Ust Idari Yere Yapilmasi

Basvurunun {ist idari yere yapilmasi gerekir.
idari yerler disindaki yerlere yapilan, ya da ayni hiyerar-
si icinde yer almayan bagka bir idariyefe yapilan bagvuru_
lar dava ag¢ma siiresini durdurmaz. Orne§in, idari bir isleme
karsi Meclise, Devlet Baskanina yap‘f.’n bagvurular dava ag¢-
ma siiresini durdurmaz (1) Ayrica bagvurunun bir st idari

yereyapilmasi, sira atlamak suretiyle en Ust idari yere ya-
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(1) Danistay bir kararinda "Ziraat odasi Umumi heyetince
2.11.1967 tarihinden oda meclisi seciminin yapilmasin-
dan sonra davacinin 10.11.1967 tarihinde kaymakamliga
itirazda bulundugu, Kaymakamligin bir cevap vermemesi

iizerine 20.3.1968 tarihinde....davayi a¢tigi...anlagil-
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pilmamasi gerekir (2).
b ) Bagvurunun Dava Ac¢ma Sliresi Iginde Yapilmasi

Bagvuru "Idari dava ac¢ma siliresi" ig¢inde yapilma-
lidir. Dava agma sliresi gecgtikten sonra yapilan bagvurular,

dava sliresini etkilemez. (3).

¢) Bagvurunun Bir Igleme Kargi Yapilmasi

st idari yere yapilan bagvurunun, bir isleme
karsi ve islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilme
si veya yeni bir islem yapilmasi amacini tasimasi gerekir.
BOyle bir istem tagimayan bagvurular, dava ag¢gma sliresini

etkilemez.

Ust idari yere yapilan bagvuru ilizerine, idarenin
istemi reddetmesi veya "zimni red" siliresinin dolmasi duru-
munda dava ag¢gma siiresi kaldigi yerden yeniden islemeye bas-
lar. Idareye ikinci kez yapilan bagvuru, yeniden iglemeye
baslamig olan dava agma sliresini ikinci kez durdurmaz.

Baska bir deyisle bu yola bir defa basvurulabilir.

2. Karari Alan Yere Yapilan Bagvuru

Dava acgma siiresi ig¢inde karari almig olan idari

yere yapilan bagvurunun dava a¢ma sliresini durdurabilmebi

migtir. Davaci...ldari dava a¢gma sliresini gecirerek
20.3.1968 tarihinde dava acgmigstir. Kaymakamlik ziraat
odasainin bir {ist mercii olmadidi i¢in, davacinin kay-
makamlida vaki itirazinin islemeye baslayan idari da-
va acma siiresini kesmesine (durdurmasina) da imkan
yoktur." Demektedir. D.8.D.nin 3.2.1971 tarih ve E. 68/
1167, K.71/284 sayili karari, GOZUBUYUK,A.S, YOnetsel
Yargi, s.337.

(2) DURAN, | Tt - ve ° <Q tu K ‘s 54
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i¢in karara almis olan yerin listlinde baska bir idari vyerin
bulunmamasi gerikir. Ornegin Tarim Orman ve Kdvisleri Bakan-—
l1i1inin aldigi bir karara karsi, bu bakanlidin listiinde bas-
ka bir yer bulunmadidindan dava ag¢ma sliresi iginde bu bakan-
li1ga bagvurmak ve kararan kaldirilmasini, deJistirilmesini

ya da yeni bir karar alinmasini isteme olanafi vardir.

Karari alan yere dava agma sliresi ig¢inde bagsvuru ya-
pilmissa fakat list idari yer bulunmakta ise slirenin durmaya-
cafini belirttik. Ancak kararialan yverin ilk kararini dedig-
tiren bir karar almisi durumunda dava a¢ma sliresi kesilir ve
bu karara kargi yenidendava ag¢gma sliresi islemeye baslar. (4).
Danistay'in bir kararina g&re, ilgililerce bir islemin kal
dirilmasi, dedistirilmesi istemiyle, iist makam bulundudu hal-
de islemi tesis eden makama vapilan basvurunun, bagvuru list
makama iletilip alinan cevaba gbre reddedilmis olmasi bile,
521 sayili Yasanin 70. maddesine gdre dava acgma siiresini

durdurmaz (5).

Idareye yapilan bagvuru lzerine, idarenin eski kara-
rinitekrarlamasi durumunda, efer bagvuru dava acgma sliresi
iginde yapilmis ise, durmus olan dava a¢gma sliresi kaldig:i
yerden yeniden islemeye baslar. Yok eJer idareye yapilan

basvuru, dava ag¢ma sliresi gecgtikten sonra yapilmis ve ida-
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(3) D.12.D., 23.12. 1969 tarih ve E. 68/1982,K.69/2322 sa-
vili karari, GOZUBUYUK, A.S, YOnetsel Yargi, s.337.

(4) GOZUBUYUK, A.S, Ybnetsel Yargi, s. 338.

(5) p.10.D.,E.1982/2126,K,1983/842 sayili karari, D.D.,SYy.
52-53, s. 509.
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re de eski kararinitekrarlayan bir cevap vermig ise, dava

acma siliresinin yeniden islemeyebaslamasi mimkiin dedildir. (6)
3. Vesayet Yerlerine Yapilan Bagvuru

Yerinden y®netim kuruluslari ilizerinde merkezi ida-
renin denetimi s&zkonusudur. Yasada Ongdriilen konularda, ka-
mu tlzelkisilerinin islem ve eylemleri ile organlari lizerinde
denetim vetkisi vardir. Idari vesayet denetimine tabi olan
yerel -ybnetim veya-kamu-kurumu iglem yapma yetkisine sahip-
tir. Ancak, islemin ylrirlige girmesi ig¢in idari vesayet
makaminin onayil gerekir. Onaylama asil islemin yerine geg-
mez. Onay_ tamamlayici bir unsur dedgildir. Cinkid asil is-
lem onay olmadan hukuki varlifa sahiptir. Onavlanan isgleme
kargi agilacak davalarda hasim, igslemi yapan makamdir, ve-
sayet makami dedildir.(7) Dava ag¢ilmadan Snce vesayet ma-
kamina yapilan bagvuru dava agma siiresini durdurmaz. Sa-
dece agik bir yasa hiikmiiniin bulunmasi durumunda , vesayet

makamina yapilan bagvuru, dava agma siiresini durdurur.

13

Danistay'in bir kararinda bu durum s8yle belirtil-
migtir : "Ilgenel meclisinin vesayet makaml durqmundaki va-
lilikge onaylanarak kesinlesen kararlari aleyhine, Yyasa ge-
rejyi 90 gilin iginde dogrudan dogruya Danistay'da dava agmak
gerektigi, bu nedenle bu kararlarin defistirilmesi, diizel-

tilmesi veya kaldirilmasi istemiyle bu konuda iglem tesisin-

de yetkili bulunmayan valilije yapilan bagvuru iglemeye bag-

(6) GOZUBUYUK,A.S, YOnetsel Yargi, S. 339.
(7) YENICE ESIN , s.641 vd.
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lamig olan idari dava agma siiresini durdurmaz?(B).
B. EK SURELER

Kanunkoyucu ilgililerin g&revli olmayan yargi yer-
lerine agtiklari davalarin gdrev ydniinden reddi veya IYUK
3. ve 5. maddeye aykiri yahut de eksik dava dilekgesiyle da-
va ag¢ilmasi lizerine dilekg¢enin reddi karariyla dava ag¢gma
sliresini kagirabileceklerini, b8ylece dava haklarinin orta_
dan kalkacagini diisiinerek buna engel olmak ig¢in gesitli hi-

kiimlerle, ilgililere ek dava agma slireleri taninmigtir,

Bazi yazarlar, g8revli olmayan yargi yerine basgvuru,
kanuna aykiri dilekge ile dava agilmasi hallerinde, ilgili_
lerin dava haklarini kaybetmelerini Snlemek maksadiyla ta-
ninan ek sireleri "dava ag¢gma sliresinin kesilmesi" ba511§1
altinda incelemigler (9) ve bu hallerde teknik deyimiyle
dava a¢ma silresinin kesilecedini belirtmiglerdir (10).Ancak
bu iki halde de dava agma siliresinin kesilecegni kabul
etmek kanaatimizce dofru olmaz. Zira dava ag¢ma siliresinin
kesilmesi, cereyan etmekte olan slirenin birtakim sebeplerle
durduktan sonra "yeniden" baslamak {izere isgslemesi halidir.
(11) . O halde dava acmasiiresinin kesildigini kabul edebil-

mek ig¢in, kesilme sonucunu dojuran sebeplerin ortadan kalk-

—— i b o o o i ot S o i ) i g S

(8) D.9.D.nin E.1980/3142, K.1981/3530 sayili karari, D.D.,
sy. 46-47, s. 341.
(9) CIRAKMAN,E, s. 211 vd., ESIN-DYyNDAR, s.313.

(10) YENICE-ESIN, s.195
(11) DURAN, ldari Miiracaatlar ve Idarenin Siikutu Meselesi,

s. 160.
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masindan sonra dava ag¢ma slresinin yeniden, ilk bagtan iti-
baren islemeye bagslamasi gereklidir. Oysa gerek g@revli ol-
mayan yargl yerlerine bagvuruda bulunulmasi gerekse kanuna
aykiri dilekge ile dava ag¢ilmasi hallerinde , yeniden isleme—
ye baglayan siire "dava acma sliresi" degil, kanunun &zel olarak

belirttigi ek slirelerdir.
1. G8revsiz Yargil Yerine Basgvurulmasi

IYUK'nun 9. maddesine gdre "¢dzlimlenmesi Danigtay'-
in idare ve vergi mahkemelerinin gdrevlerine girdigi halde;
adli veya askeri yargi yerlerine ag¢ilmis bulunan davalarin
gdre v noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarin ve
bunlara karsi kanun yollari varsa sliresi ic¢inde olmak sar-
tiyla bu yollara basvurulmasi lizerine verilen kararlarin,
tebli§ tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde g&_
revli mahkemekdava acilabilir. Buyerlere basvurma tarih# -
Danigtay, idare ve vergli mahkemelerine bagsvurma tarihi ola-

rak kabul edilir."”

a) Ek Silire Verilmesinin Kogullara

Gdrevsiz yargl yerlerinde dava agan ilgililere
ek dava agma sliresinin taninabilmesi icin su kosullarin bu-

lunmasi gereklidir.

Dava ag¢ilan gSrevsiz yargi yeri,adli veya aske-
ri vargil yeri olmalidir. Yani davanin Danistay, idare ve
vergi mahkemeleri digsinda kalan, askeri veya adli yargi
yerlerinden birinde ag¢ilmig olmasi gerekir. Askeri veya

adli yargi yerlerinde ag¢ilan davanin, idari dava agma siire-

si iginde agilmis olmasi gereklidir. diger bir kosul da da-
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vanin a¢i1ldigi adli veya askeri yargi yveri tarafindan "g&-
revsizlik karari" verilmis olmalidir. Ag¢ilan dava, gbrev yd-
niinden dedil de baska bir ydnden reddolunursa, bu durum 9.
maddenin uvgulanmasina olanak vermez. Ancak gbrevsiz yarga
yeri, davayi gbrevden reddetmeyip, isin esasi hakkinda ka-
rar vermigse, ilgilinin 9. maddeden faydalanabilmesi igin,
esas hakkinda verilen kararin temyiz mercii tarafindan "g&-
revsizlik"sebebiyle bozulmasi ve ilk derece mahkemesinin
de bu bozma hﬁkmﬁ dogrultusunda gbrevsizlik karari vermesi

gerekir (12).

b) Ek Silirenin Baglangici

9. maddede belirtilen otuz glinliik ek slirenin basg-
langici, gdrevsiz yargi yerinin verdigi gSrevsizlik kararai-
na karsikanun yollarina miiracaat edilip edilmemesi durum-
larina g8re ayri ayri diizenlenmigtir. Buna gdre, gdrevsiz-
1ik kararina karsi kanun yollarina basvurulmamigsa, otuz
glinliik ek dava ac¢ma sliresi "gdrevsizlik kararinin tebligi"n-

den itibaren islemeye baslar.

GSrevsiz yargi yeri, davayi gdrevden reddetmeyip

isin esasi hakkinda karar vermisg ve Yargitay da bunu gdrev
noktasindan bozmus ise, otuz glinliik ek siire, ilk mahkemenin
bozmaya uyarak verecedi gdrevsizlik kararinin tebligini ta-
kip eden glinden itibaren iglemeye baslar. Adli yargi yerin-
ce bozmava uyulmamasi, buna kargilik Hukuk Genel Kurulu'nun

bozmayl yerinde gdrmesi halinde ise otuz giinliik silire bagslan-

—— — . — — — — — > o — — — it W T Pt Tt Y St Tt S et

(12) D.12.D., 26.9.1974 tarih ve E.1973/3320, K.1974/2145
sayili karari, AlD, C.8, sy.l, Mart 1975, s.231.
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gicina, bu ke z Genel Kurul kararina uyularak verilecek g&-
revsizlik kararinin tebligi esas alinir. Adli vargi ve aske-
ri yargi yerinin gSrevsizlik kararina karsi, kanun yoluna
gidilmig ve kararda bir de§isiklik olmamigssa onama kararinin
veya karar diizeltme talebinin reddi kararlarinin teblidi ile
otuz giinliikk ek slire iglemeye baglar. Biitlin bu durumlarda da
kanun yollarina, sliresi iginde gidilmis olmasi gerekir. Aksi

halde gdrevsizlik karari kesinlegmig olacaktir.

I1gili,gdrevsizlik kararinin yazili bildirimini iz~
leyen glinden itibaren otuz giin ig¢inde mutlaka g&revli idari
yargil yerinde dava agmak zorundadir. Aksi halde otuz glinfiik
slire gegtikten sonra agilan dava siire asimindan reddedilecek-
tir (13). Ayrica gdrevsizlik karari kesinlegsmeden idari yar-
g1 yerinde dava ag¢ilmasi halinde, davanin "zamanindan Once

aci1ldigi"” gerekgesiyle incelenmeksizin reddi gerekir.
¢ ¢

Otuz glinliik bu ek silirenin "idari dava a¢gma sliresi"n-
den farkli olarak yasada belirtilen hallerde kesilmesi veya
durmasi s8zkonusu de§ildir. Ornedin, idari yargi yerine otuz
glin iginde dava ag¢madan Once idareye basvuruda bulunulmusg
olmasi, slireye herhangi bir etki yapmaz (14). Ancak, kanaa-

timizce otuz glinlilkk slirenin son glinlinin calismaya ara verme

zamanina rastlamasi halinde bu siirenin de 8. maddenin 3. fikra-

——— T  —  ————— St —— —

(13) D.12.D., 16.2.1970 tarih ve E.1968/2177, K.1970/321 sa-
yili karari, AID, C.3. sy.4, Aralik 1970, s1212,D.D.D.
K., 5.5.1972 tarih ve E.1969/270, K.1972/375 sayili Ka-

rarir, D.D.D.K.Kararlar:i, s.709, 710, D.5.D.,27.11.1975 ta-

rih ve E.1973/6609, K.1975/7810 sayili Karari, D.D.,y.6,
sy.22-23,1976, s.260.

(14) 0.5.D.,27.11,1975 tarih ve E.1973/6609, K.1075 /7810 sa-
yilr karari, AID, C.9. Sy. 2, Haziran 1976, s.11ll.
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S1 uyarinca aravermenin sona erdigi glinden itibaren vedi

glin uzamig sayilmasi gerekir. Zira, otuz glinliik siire gegtik-
ten sonra bile bazi durumlarda (heniiz altmig glinlitk dava ag-
ma sliresi dolmamigs ve bu altmis gilinlitk siirenin bitmesi de
caligmaya ara verme zamanina rastliyorsa) dava agma sliresi-
nin ara vermenin sona erdidi gilinden itibaren yvedigiin uza-
yabilmesi miimkiindiir. Bu husus da 9. maddenin 2. faikrasai hiik-
miinden ¢ikmaktadir: "Adli veya askeri yargi yerlerinde agi-
lan ve gSrevsizlik sebevle reddedilen davalarda, gdrev -
sizlik kararinin kesinlegmesinden sonra 1. fikrada yazili
otuz giinlik sire gegirilmis olsadahi idari dava agilmasi

igin ongSriilen siire henliz dolmamigsa bu slire i¢inde idari
dava acgilabilir." Burada idari dava a¢gma sliresinin baslan-
gicina da yine gbrevsizlik kararinin tebligi veya kanun vol-
larina gidilmigse bunun lizerine verilen kararin tebligi (ya-
z111 bildirimi) esas alinacaktir. Zira 9. maddenin 1. faikrasi-
nin son climlesine gdre, gbrevsiz yargi yerlerine bagvuru
tarihi, Danistay'a idare ve vergi mahkemelerine basgsvurma
tarihi olarak kabul edilecektir. Ancak dava ac¢ma siliresinin
vergi mahkemelerinde otuz, Danistay ve idare mahkemelerinde
ise altmisg glin oldugu diisiinldiiglinde bu son olanadin pratik
deferinin sinirli oldufu agiktir. Ancak bu hiikiim, asil ida
ri eylemlerden haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak

tam yargil davalarinda Onem kazanmaktadir. 13, maddenin 2. fik-
risi hiikkmiine g&re "g8revli olmayan adli ve askeri yargi mer-
cilerine agilan tam yargi davasinin gSrev ydnlinden reddi ha-

linde sonradan idari yargl mercilerine ag¢ilacak davalarda
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birinci fikrada 6ng8riilen idareye bagvurma sarti aranmaz."
Simdi, gO8revsiz yargi yerlerine 13. maddeye gOre idareye bag-
vuru kogsulu yerine getirildikten sonra agilan davalarda,
gbrevsizlik kararinin teblifinden itibaren otuz glin ig¢inde
idari yargida dava agilmadigi takdirde, m. 9/2 ye g&re, bu
durumda ancak altmis glinliik dava ac¢ma siliresi gecmemigse ida-
ri yargi yerine dava agilabilir. Ancak hak sahibi,idareye bag-
vuruda bulunmadan doJrudan doJruya gbrevsiz yargi yerine
dava agmigsa, gdrevsizlik kararinin kendisine teblidinden iti-
baren otuz gilin iginde idari yargi yerinde dava agmamig olsa
bile 13. maddenin ikinci fikrasina gbre, idareye bagvuru
kosulu da aranmayacadindan, zarari Orendigi tarihten iti-
beren bir yil iginde, idari yargi yerinde dava agabilecektir.
O halde, 9. maddenin 2. fikarsinin asil uygulama alani, bu du-

rumda ortaya g¢ikmaktadir.

2. Kanuna Aykairi Dilekg¢e ile Dava Ac¢ilmasi

Durumunda Ek Slire

Dava dilekgesinde yapilan gsekil ve igerik hatalar:
ve eksiklikler yliziinden ilgililerin, dava acma sliresini ge-
cirip dava haklarini kaybetme tehlikesine ugramalarini Sn-
lemek amaciyla IYUK 15. maddenin 1/d bendinde ilgililere otuz
glinliik ek siire taninmstir. Dava dilekgesinin gekli ve ige-
rigini belirten 3. madde ve ayni dilekge ile dava agilabile-
cek halleri diizenleyen 5. madde hikkimlerine aykiri gekilde
diizenlendigi, ilk inceleme sonucu ortaya g¢ikan dava dilekge-

lerinin eksikliklerini tamamlamak ve 3 ve 5. maddelere uygun
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gekilde yeniden diizenlemek lizere davaciya otuz gilinliik bir

slilre taninmaktadir.

Otuz glinliik silirenin baglangici, dava dilekgesinin
reddine iligkin kararain ilgilive yazili bildirim tarihidir.
Dilek¢enin reddi kararlarina kargi diizeltme yoluna gidilmis-
se, bu takdirde otuz glinliik silire, karardiizeltme istemi hak-
kinda verilen kararin teblidini izleyen giinden itibaren ig-

lemeye baslar.

15. maddenin 1/d bendinde yer alan bir diger hiikme g&-
re de avukat olmayan vekil aracilifiyla agilan davalarda,
mahkeme,ilgi linin otuz giin iginde bizzat veya avukat ve-
kil araciligiyla dava agmasi gerektidini belirterek dilek-
ceyi reddetmigse, bu kararin yazili bildirimini takip eden
glinden itibaren otuz glin i¢inde davaci, ya bizzat ya da avukat

olan bir wekil aracilidiyla dava agmalidir.

" Her iki durumd ala davacinin kanun yollarina basvuru
olanagi vardir. Bu takdirde otuz glinliik silire, basvurunun

reddine dair kararain teblidi lizerine iglemeye baslar.

C. SURENIN HESABI

slirelerle ilgili genel esaslar IYUK madde 8'de
diizenlenmistir. Slireler, teblig, vayin veyailan tarihini
izleyen glinden itibaren islemeye baglar. Slirenin hesabi ile
i1gili kurallar li¢ ynden gbzden gegirilebilir. Bunlardan
biri, siirenin giin olarak belirtilmesi,ikincisi silirenin son

glinlinlin tatile veya c¢alismaya ara veremeve rastlamasi duru-

mudur.



97

1. Silirenin Giin Olarak Belirtilmesi

Slirenin giin olarak belirtilmesi durumunda,
dava agma siiresi, yazili bildirim, yayin veya ilan tarihini
izleyen glinden itibaren islemeye baglayacagdindan slirenin
hesaplanmasinda, yazili bildirim, yayin ve ilan tarihi dik-
kate alinmaz. Dava ac¢ma sliresi, yazili bildirim, yayin veya
ilani izleyen giin birinci giin olarak hesaplanmak suretiyle,

sonuncu giinlin ¢galisma saatinin bitimine kadar silirer.

2. Silirenin Son Glinlinlin Tatile veya Galismaya Ara

Vermeye Rastlamasi

Slirenin hesabinda kural olarak resmi tatiller dliglil-
mez, tatil gilinleri de silirenin hesabina katilir. Yalniz, si-
renin son giinlinlin tatile rastlamasi durumunda siire, tatili
izleyen is glinilinlin aksami calisma saati sonunda biter. Bu
husus IYUK'nun 8. maddesinin 2, fikrasinda ac¢ikga ifade edil-
mistir.

Siirenin son. glinlinlin caligmaya aravermeye rastlamasi
durumunda ne gekilde hareket edilecedi IYUK'nun 8. maddesi-
nin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Buna g8re "Bu kanunda ya-
z11l1 siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlar-
sa bu stireler, ara vermenin sona erdigi glini izleyen tarih-
ten itibaren yedi gilin uzamig sayilir". BSlge idare mahkeme-
leri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri her yil Temmuz
ayinin yirmisinden Eyliil ayinain altisina kadar c¢lismaya

ara verirler (YUK m.61/1). Iste dava acma siiresinin son
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glini bu tarihler arasindaki herhangi bir giline rastlarsa, da-
va agma siliresi ara vermenin sona erdigdi giinli izleyen tarih-

ten itibaren ye di gilin uzamis sayilir.

IYUK m. 8/3 te "Bu Kanunda yazili slireler" ifadesi
kullanilmistir. Bu ifade ne sadece dava agma siiresini ne de
Kanunda yazili biitlin silireleri kapsamaktadir. Burada asil
kastedilen, yargilama usull ile ilgili slirelerdir. Bunlar da
dava agma siireleri (ki 1YUK'da yazili olmayip da 8zel kanun+
larda belirtilen 6zel dava agma silireleri de dahildir), iti-

raz ve temyiz slireleri ile tebligat siireleridir. .

8. maddenin, dava ag¢ma slirelerini dlizenleyen 7-13. mad-
deler arasinda yver aldigi ve Ozellikle "dava agma sliresi"baglik-
11 7. maddeden hemen sonra geldigi g&z 6niline alininca bu mad-
dede "dava agma slirelerinin" amaglandigi ve dolayisiyla &zel
dava agma silirelerinin de bu kapsamda diiglinilmesi gerektidi ka-
nisindayim. Asil tereddiide yol acan nokta 8. maddenin 1. ve 2.
fikralarinda salt" silireler" deyimi kullanilmasidir (15). Bunun-
la sadece "dava a¢ma slireleri"nin mi yoksa Kanunda yazili tilm
slirelerin mi amag¢landidi agik dedildir. Bizce,l. ve 2. fikra-
daki kurallarin amacina uygun bicimde yorumlanarak dava agma
slireleri yaninda Kanunun 16. maddesindeki tebligat ve cevap
verme slireleri ile 45 ve 65. maddelerindeki itiraz ve temyiz

stirelerini de igerdidi sonucuna varmak daha dodru olacaktir.

—— o — o — —— b ot S ot (T

(15) YENICE - ESIN , s.193.
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D. DAVA AGMA SURESININ SONA ERMESININ SONUCLARI

Dava ag¢gma sliresi gegtikten sonra a¢ilan idari dava-
lar isin esasina gegilmeden reddedilir. Daha Once de belirt-
tigimiz gibi, dava agma sliresi, kamu diizeni ile ilg;}idir.
Idari vargi yerleri silire kosuluna uyulup uyulmadidini ken-
diliginden (re'sen) arastirirlar. IYUK'nun 14/3-de "slire
asimi", dava dilekgesi lizerine ilk incelemede nazara alina-
cak hususlardan sayilmak suretiyle, hilikiim altina alinmigtair.
Davalinin, davanin sliresinde agilmadidini ilerisilirmesine
gerek yoktur. ldari yargi yeri bu husustaki aragtirmayi, di-
lekgenin verilmesi {izerine ilk inceleme safhasinda yapibi-
lecedi gibi IYUK 14/6 geregince sonraki safhalarda da yapabi-
lir. Buna g8re ilk incelemede saptanamayan siire agimi, sonra-
ki safhalarda usuli islemlerden herhangi biri dolayisiyle sap-
tanmasi halinde davanin siire noktasindan reddine karar ve-
rilecektir. Bu hususu IYUK'nun 15. maddesinde "ilk inceleme
{izerine verilecek kararlar" basligi altinda acgik¢a belirtil-
mistir. Yine ayni sekilde davanin esastan gbrilislilmeye bag-—
lanmasindan sonra saptanan silire asimi da ayni sonucu dodu-

racaktir. Bir Danistay I¢tihadi Birlestirme Kararina gdre(Ll6)

——— f— T et et o () e O St St St ot

(16) Bu D.1.B.K.'nda "...slire, amme intizami ile ilgilidir
ve karar dilizeltme safhasi da dahil olmak lizere davanin
her safhasinda slirenin dikkate alinmasi usul hukukunun
zorunlu kildigi bir kuraldir.

Her ne kadar 521 sayili Danistay Kanununun 95 inci
maddesinin ilk fikrasi, (Dava Daireleri ile Dava Daire-
leri kurulu kararlari kesin olup muhkem kaziyenin biitlin
hukuki sonug¢larini hasil eder.) hilikmilini getirmig ise de,
bu hiikmiin, baslangigta dikkate alinmayan bir dava agma
sfiresinin karar diizeltme sirasinda ve diizeltme talebinin
kabulii halinde yeniden dikkate alinmasini &nleyici bir
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karar dlizeltme safhasinda taraflar bu durumu dliizeltme nedeni
olarak ileri siirmemis olsalar dahi dava agma sliresinin re'sen
gbzOniline alinacadi ve efer slire asimi varsa davanin silire
y&niinden reddedilecedi hiiklim altina alinmistir., Doktrinde bu
karar lizerine farkli ggrﬁ§ler ileri siirlilmiistiir. Bazi yazar-—
lar bu kararain hukuk dilizenine ters diistiigliini ifade ederler-
ken (17), bazilarr da karar diizeltilmesi ve dava siliresinin
zelliklerinin doJal bir sonucu oldufunu sSylemektedirler.
(18) Gergekten de bu igtihadi Birlestirme Karari ile dava
agma sliresinin davanin her asamasinda re'sen dikkate alinaca-

1 istisna taninmayan bir ilke olarak kabul edilﬁigtirv
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hiikiim olarak gbriilmesi sdzkonusu olamaz. Ayni Kanunun
98.inci maddesinin son fikrasindaki "Dava Daireleri ile
Dava Daireleri Kurulu, kararin diizeltilmesi dilekgesin-
deileri sliriilen sebeplerle baglidir"ve kararda dayanilan
ve kanunun 30 uncu maddesinde zikredilen iptal sebepleriy-
le sinirlidar. Idare hukukunda iptal davalarinin kabul
sarti olarak nitelenen ve usul hukukunda da amme intiza-
mi1 ile ilgili gdriilen ve davanin her safhasinda dikkate
alinmasi hukuk alaninda ihtilafsiz bulunan siirenin 98

nci maddenin son fikrasi hiikmiine dayanilmak suretiyle

bertaraf edilmesi tecviz edilemez.

Sonug¢: Bir davanin g&rililmesi sirasinda, olayda silire
asimi bulundudu nazara alinmadan ihtilaf karara baglan-
diktan sonra kararin diizeltilmesi talebi vesilesiyle
davanin yeniden incelenmesi sirasinda silire asiminin na-
zara alinmasi gerekecedi cihetle ictihadin...birlegti-
rilmesine .." denilmektedir. D.I.B.K., 24.2.1973 tarih

ve 14648 sayili R.G.de yayinlanmistir.
(17) GOzZUBUYUK, A.S, Ybnetsel Yargi, s. 319.

(18) GCIRAKMAN, E, s. 194.
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Kimi durumlarda, Danistay davayl slireden reddetmeden

8nce, isin esasi hakkinda gOriisiinli belirmeyi ihtiyaca da-

ha uygun bulmaktadir. Bdylece Danigtay, davacinin bicim y&-

niinden davasinin reddedildigi izlenimini silmekte, bazen

de davanin taraflarina yol gbstermektedir (19).

Dava agma sliresinin sona ermesinin bir bagka sonucu

olarak da tazminat davalari yOnilinden iddia ve savunmayi ge-

nisletme/degistirme yasag§i s8ylenebilir (20).

—— — — . et o o Bt it e o et iy i ettt

(19) D.6.D., davacinin dava konusu islemin "yoklukla malul"

(20)

oldudu yolundaki savini tartigsip, gorlisiinii belirttikten
sonra davayli slire asimindan reddetmigtir. D.6.D.nin
30.11.1966 tarih ve E.1966/3750, K.1969/6115 sayili
karari, D.K.D., sy. 107-110, s.299,.

fddia ve savunmanin genigletilmesi/ defigtirilmesi vasa-

1 konusunda ayrintili bilgi igin bkz. USTUNDAG, S, Iddia

ve Miidafaanin Dedistirilmesi Yasagi,Istanbul 1967,

YILMAZ,E, "fdari Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi/
DeJigtirilmesi Yasadi", Ankara Barosu Dergisi, Y¥i11:40,

1983, sy. 3-4; YILMAZ, E, Medeni Yargilama Hukukunda Islah,
fstanbul 1982, KURU, B, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. Baszi,
C.ITI Ankara 1984, s.1160 wvd.
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SONUC

Bilindigi gibi, Anayasi'nin 125. maddesi, idarenin
her tirld eylem ve islemlerine karsgi yargi yolunun agik
oldufunu diizenlemistir. Ancak, yargi yoluna bagvurabilmek
i¢in belli kosullarin gergeklegsmesi gerekir. Bunlardan bi-
ri de inceleme konusu vaptigimiz slire kosuludur.

Ayrl bir yargi kolu olan Idari Yarginin kendine
8zgl Szellikleri vardir. Birinci bdlimde de belirttigimiz
gibi idari dava, idari bir islem veya eylemden dolavi ida-
re edilenlerle idare arasinda c¢ikan bir uyusmazlidin gide-
rilmesine iliskindir. Bu nedenle hukuk davalarindan ayri
birtakim kosullara badlanmigstir. Bu kosullardan biri olan
slire kosulunun hukuki niteli§i konusunda degisik g&riisler
bulunmaktadir. Ancak, dava agma siliresini hak diiglirlicli siire
veya zamanasiml siliresi olarak ifade etmek dofru olmamakta-
dir. Zira, dava agma sliresinin zamanagimi ve hak diiglirlicli
slirelerle miisterek Ozellikleri oldudu gibi, onlardan ta-
mamen ayri ve kendine 6zgli 6zellikleri de bulunmaktadair.
Ayrica dava ag¢ma siliresinin y®neldi§i amag, 6zel hukukta
glidiilen amaglardan farklidir. Kamu yararli amaci ve kamu
hizmetlerinde istikrari saglamak bakimindan idare hukukun-
da dava agma sliresi daha sert hilkiimlere baflanmis ve ay-
rintili olarak yasal diizenleme konusu yapilmigtir.

Dava a¢ma sliresinin baglangici konusunda Anayasa'-
nin 125. maddesinde yer alan "yazila bildirim" ilkesi ge-

cerlidir. On karar alinmasi kosulunun getirilmesi ile
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tam yargl davalarinda da yazili bildirim ilkesi uyguianma-
yva baglanmigtir. Ancak, tam yargi davalarinin Szellikleri
gdzdniine alindifinda dava acma sliresinin yazili bildirim-
le bagslamasi bazi hallerde ilgilinin dava hakkini kulla-
nabilmesine engel olabilmektedir. Bu bakimdan idari yar-
g1 yerinin idari islem hakkinda verdigi iptal karari lize-
rine agilacak tam yargi davalarinda dava a¢ma siiresinin,
iptal kararinin teblidi dedil, iptal kararinin infazindan
itibaren baglamasi; idari eylem aleyvhine agilacak tam yar-
g1 davalarinda ise dava ac¢ma sliresinin baglangicina B.K.'
ndaki hiikme uygun olarak "zarara ve faile ittila" tarihi-
nin esas alinmasl uygun olacaktir.

IYUK'nda 12. ve 13. maddelerdeki &zel diizenlemeler
diginda tam yargi davalari bakimindan da 7 ile 11. madde-
ler arasinda yer alan dava a¢gma sliresi ile ilgili genel
hiikiimler uygulanacaktir.

Dava a¢ma sliresi gegtikten sonra ag¢ilan idari dava-
lar isin esasina ge¢’lmeden reddedilir. Idari yargi yerle-~
ri silire kosuluna uyulup uyulmadidini kendiliginden (re'sen)

aragstirirlar.
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SUMMARY
Time Limitation in Bringing of Action
In Administrative Jurisdiction.

I Turkey as well as in the other countries, which have
adopted the administrative regime; to bring an  action
in  administrative jurisdiction, is submitted to the
condition of time limitation. Time limitastion has a
large content and meaning which should be assessed
within the frame of law abiding state. In addition +to
the aspect regarding public utility and public order,
there is another aspect related to the libsrity of
pursuing -~ a right jurisdiction. In this gstudy, time
limitation has been considered at the concrete level
rather than with its theoretical aspectsi; there has
been considered the regulations in Administrative Trial

Frocedure Code and the problems which arise in
practice.
In the firet chapter, the concept of time

limitation, time limitation in bringing of action and
other procadural time limitations, the features of time
limitation, general and special time limitation have
been considered. Besides, we have done the comparison
of time limitation in bringing of action to other kinds
of time limitation and we have tried to attain a
conclusion in relation to the guestion of lawfulness.

In the second chapter, regarding the regulations
in Administrative Trial Procedure Code and the
jurisprudence, the beginning of the period of time and
problemav,arising in practice have been taken into

cons1dera+1onf

‘ i~hu*d ;Ehapter Ethe CDHSEQUEHCQ E b
3aupplementary‘t1mef 1me'calcu1at10n ‘and. the e pxratla'”
of time limitation have been’ con51dered..,W; i




