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 GİRİŞ 

       Günümüzde yaşanan iklim problemleri geçmişte olduğu gibi yalnızca güneş 

patlamaları, dünya ve güneş arasındaki astronomik değişkenlikler, volkanik hareketler 

gibi doğal nedenler sebebiyle değil büyük oranda insanlığın sebep olduğu ihmalkarlık ve 

savurganlık nedeniyle meydana gelmektedir.  Bilim insanları, 19. yüzyılda yaşanan 

Sanayi Devrimi’yle birlikte başlayan endüstriyel faaliyetleri ve bununla paralel bir 

şekilde gelişen fosil yakıtlara bağımlılığı antropojenik (insan kaynaklı) iklim 

değişikliğinin ana sebebi olarak göstermektedir (IPCC, 1997). 

Atmosfere salınan zehirli sera gazları, dünyanın binlerce yıllık iklim dengesinde 

sapmalar meydana getirmiş, bunun sonucu olarak ise hava kirliliği, çevre kirliliği ve 

biyolojik çeşitlilikte azalma gibi birçok problem ortaya çıkmıştır. Bu sorunlara en fazla 

maruz kalanalar ise sorunun oluşmasında en az payı olan gelişmemiş ülkeler ve 

topluluklardır. Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) tarafından hazırlanan 

çalışmada, iklim dengesinin bozulmasına neden olan gazların %78’inin, sanayileri 

gelişmiş olan G20 ülkeleri tarafından atmosfere salındığını belirtmektedir (UNEP, 2019: 

5).  IPCC’nin uzun dönemli raporuna göre küresel ısınmaya karşı bir önlem alınmaması 

halinde, dünyanın ısısının 2100 yılında Sanayi Devrimi’nden önceki ortalamanın 3°C’nin 

üstünde olacağı tahmin edilmektedir (IPCC, 2014). Böylesine ciddi bir sıcaklık artışı, pek 

çok ekosistem ve insanlık için geri dönüşü mümkün olmayacak sorunlara neden olacaktır. 

İklim değişikliğinin yarattığı sorunlarda en fazla zararı en az payı olanların 

görmesi, iklim krizinin hak boyutla ele alınması gerektiği düşüncesini doğurmuştur. İklim 

adaleti ya da iklim adaletsizliği kavramına karşılık gelen bu düşünce, iklim sorununu aynı 

zamanda bir sosyal adalet meselesi olarak görmektedir. Sorunun oluşmasında en az payı 
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olanların en fazla zarara maruz kalması, var olan toplumsal eşitsizliklerin daha da 

derinleşmesine neden olmaktadır. Ortaya çıkan adaletsizlik ülkelerarası sosyal ve 

ekonomik boyutunun yanı sıra aynı zamanda kuşak, cinsiyet, ırk, yaş ve sosyal güvence 

meselelerinde ortaya çıkmaktadır. Ülke içinde sınıf, etnisite, eğitim seviyesi, sosyal 

güvencesizlik ve toplumsal cinsiyet gibi konularda eşitliğin sağlamaması iklim adaletinin 

sağlanmasına için de engel oluşturacaktır (Turhan, Gündoğan, Aydın ve Berke, 2017: 16). 

Sanayileşme ve gelişmişlik kavramları birlikte düşünüldüğünde, sorunu çözme yolunda 

bu ülkelerin daha fazla kapasiteye sahip oldukları görülmektedir. Ancak ülkelerin karar 

alma süreçlerinde yeteri sorumluluğu almaması ve gerekli önlemleri almaması, iklim 

adaletine olan ihtiyacın daha fazla insana duyurulması ve kolektif bir farkındalık 

sağlanmasına yönelik bir mücadele ağının gerekliliğini ortaya çıkmıştır. İklim adaleti 

mücadelesi, ülkelerin tutumu karşısında iklim adaletini sağlamaya odaklanmaktadır. Bu 

noktada ise iletişimin ve medyanın önemi ortaya çıkmaktadır. Ana akım medyanın, 

siyasal ve ekonomik güçlerle bağımlı bir ilişkisinin olması konuya dair tutumunun 

yüzeysel olmasına neden olurken, alternatif medya yapısı gereği konuyu ele almada daha 

özgür bir alana sahiptir.  

Bu tez çalışmasında, iklim adaleti mücadelesinde alternatif medyanın nasıl bir rol 

üstlendiğini, kurulduğu yıllardan bu yana Türkiye’de yürütülen iklim mücadelesinin 

içinde olan Açık Radyo örneği üzerinden incelenecektir. Bu kapsamda tez çalışması, 

“İklim Adaleti Mücadelesinin Tarihsel ve Toplumsal Arka Planı” ve “İklim Adaleti 

Mücadelesinde Alternatif Medya” başlıklarıyla olmak üzere 2 bölüm olarak 

kurgulanmıştır.  

Tezin ilk bölümünde öncelikle, genel bir çerçeve kurmak üzere, iklim 

değişikliğinin nedenlerinden ve sosyal, ekonomik, ekolojik hayatta neden olduğu 

etkilerden bahsedilmiştir. Arından ise çevresel adalet ve iklim adaleti kavramları 

kuramsal boyutlarıyla birlikte ele alınmış ve iklim adaleti mücadelesinin tarihsel süreç 
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içerisindeki gelişimi özetlenmiştir. Bu bölümün sonunda ise, 2015 yılında imzalanan ve 

en kapsamlı iklim anlaşması olarak nitelendirilen Paris Anlaşması’nın akabinde 

devletlerin sorun karşısındaki tutumlarından ve iklim adaleti mücadelesinin güncel 

durumundan bahsedilerek genel bir değerlendirme yapılmıştır.  

İkinci bölümde ise, öncelikle iklim adaleti kavramı alternatif medyaya dair 

literatür ile birlikte ele alınmıştır. Böylece ana akım medyanın konuya bakış açısı ile 

alternatif medyanın bakış açısı arasındaki farklılıklar, alternatif medyanın farklı 

boyutlarının iklim adaletinin iletişimsel boyutuna katkılarının ortaya çıkarılması 

amaçlanmıştır. Bununla birlikte, iklim haberlerinin gündem belirleme ve çerçeveleme 

kavramlarıyla birlikte nasıl ele alınabileceği de bu bölüm içerisinde değerlendirmiştir. 

Böylelikle iklim adaleti mücadelesini Açık Radyo örneği üzerinden tartışmanın ön 

hazırlığı tamamlanmıştır. Ardından ise Açık Radyo hakkında genel bir bilgi verilerek, 7 

Açık Radyo programcısıyla gerçekleştirilen görüşmeler çeşitli başlıklar altında 

incelenerek, iklim adaleti mücadelesinin alternatif medyadaki pratik karşılığı analiz 

edilmeye çalışılmıştır. Programcılarla gerçekleştirilen görüşmelerin yanı sıra, Açık 

Radyo’nun web sitesinden, iklime dair yayınladığı kitaplardan ve iklim eylemlerinin 

organizasyonlarına verdiği desteklerlerken bahsedilerek sonuç bölümüne geçilmiştir. 

Sonuç bölümünde ise, eldeki verilerden hareketle, iklim adaletinin alternatif medyadaki 

yansımalarına dair genel bir değerlendirme yapılmıştır. Bu tez çalışması, Türkiye 

akademik literatür iklim adaleti ve alternatif medya ilişkisini inceleyen ilk yüksek lisans 

tezi olması sebebiyle önem taşımaktadır.  
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BİRİNCİ BÖLÜM: İKLİM ADALETİNİN TARİHSEL VE TOPLUMSAL 

ARKA PLANI 

 

İklim değişikliği, çağımızın en büyük problemlerinden başında gelmektedir. Hiç 

şüphesiz böylesine çok boyutlu ve kompleks bir problemin etkileri de yaşamın her 

alanında kendisini göstermektedir. Bu etkiler doğal çevreye verdiği zararların yanı sıra 

sosyal ve ekonomik hayatta da görülmektedir. Uzun yıllar boyunca iklim değişikliğini 

teknik bir sorun olarak görülmüş, çözüm arayışları da buradan hareketle yürütülmüştür. 

Ancak özellikle gelişmemiş ülke ve topluluklarda yaşayan insanların, iklim değişikliğinin 

sebep olduğu sorunlar karşısında savunmasız durumda kalması ve var olan eşitsizliklerin 

bu etkilerle birlikte daha da derinleşmesi soruna hak temelinden yaklaşmayı zorunlu 

kılmıştır. Bu kapsamda ele alabileceğimiz çevresel adalet ve iklim adaleti kavramlarına 

geçmeden önce iklim değişikliğinin nedenlerinden ve etkilerinden bahsetmemiz 

gerekmektedir.  

1. Küresel Bir Tehlike: İklim Değişikliği  

İklim, uzun bir zaman dilimi içerisinde gözlemlenen hava koşulları olarak 

tanımlanmaktadır. Bulunduğumuz konumun iklimi ekosisteme ve gündelik yaşamımıza 

doğrudan etki ederek yaşam koşullarımızı belirler. Bu ortalamada yaşayan değişkenlikler 

ise iklim değişikliği olarak isimlendirilir. İklim değişikliği, IPCC tarafından “ortalama 

ve/veya özelliklerinin değişkenliklerle tanımlanabilen (örneğin istatistiksel testler 

kullanılarak) ve tipik olarak on yıllarca veya daha uzun bir süre boyunca devam eden, 

iklim durumundaki bir değişiklik” (IPCC, 2018) şeklinde tanımlanmıştır. Birleşmiş 

Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’nde (BMİDÇ) ise bu tanım, 

“karşılaştırılabilir bir zaman döneminde gözlenen doğal iklim değişikliğine olarak, 
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doğrudan ya da dolaylı olarak küresel atmosferin bileşimini bozan insan etkinlikleri 

sonucunda iklimde oluşan bir değişiklik” şeklindedir (Arıkan, 2006: 9). IPCC’nin tanımı 

iklim değişikliğinin teknik boyutlarına işaret ederken, BMİDÇS’nin tanımı iklim 

değişikliğinin çıkış sebebi olarak insan ektisini vurgulamaktadır. İklim değişikliği 

etkileşimli bir sistem içerisinde hareket ederek insanı ve ekosistemi doğrudan 

etkilemektedir (Şekil 1). 

 

Şekil 1: İklim değişikliğinin entegre bir çerçevesi 

 

 

Kaynak: (Watson, Albritton, & Dokken, 2001: 3) 

 

İnsan eliyle ortaya çıkan teknolojik gelişmeler ve ekonomik büyüme isteği ise 

iklim değişikliğinin sebebi olan emisyon ve yoğunlaşmaları artırmaktadır. Bu bağlamda 

iklim değişikliğinin nedenlerinden bahsetmek çalışma için önem taşımaktadır. 

İklim 
Değişikliği 

- Sıcaklıkların yükselmesi
- Deniz seviyesinin 

yükselmesi 
- Kuraklık ve seller
- Yağış Değişimleri

İnsan ve 
Ekosisteme 

Etkileri
- Gıda ve su kaynakları

- Ekosistem ve 
biyoçeşitlilik 
- İnsan sağlığı

- İnsan yerleşimi

Sosyo-
ekonomik 
Gelişme 
Yolları

- Ekonomik Büyüme
- Teknoloji 

- Nüfus
- Yönetim 

Emisyon ve 
Yoğunlaşma

- Sera Gazları
- Aerosoller 
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1.1. İklim Değişikliğinin Nedenleri 

Günümüzde yaşanan iklim problemleri geçmişte olduğu gibi yalnızca güneş 

patlamaları, dünya ve güneş arasındaki astronomik değişkenlikler, volkanik hareketler 

gibi doğal nedenler sebebiyle değil büyük oranda insanlığın sebep olduğu ihmalkarlık ve 

savurganlık nedeniyle meydana gelmektedir.  Bilim insanları, 19. yüzyılda yaşanan 

Sanayi Devrimi’yle birlikte başlayan endüstriyel faaliyetleri ve bununla paralel bir 

şekilde gelişen fosil yakıtlara bağımlılığı antropojenik iklim değişikliğinin ana sebebi 

olarak göstermektedir (IPCC, 1997). Kömür ve petrol gibi fosil yakıtlara olan bağımlılık, 

sera gazlarının1 atmosferde birikmesine ve bunun sonucu olarak sera etkisinin ortaya 

çıkmasına neden olmaktadır. 

 
Güneş’ten, Dünya’ya gelen ışınların bir bölümü yerküreden yansıyıp uzaya doğru 

tekrar yansımaktadır. Bu ışınların bir bölümü ise sera gazları tarafından sabitlenerek 

dünyadaki canlı yaşamının sürmesi için gerekli olan ısıyı sağlamaktadır (Şekil 2). Ancak 

endüstriyel faaliyetlerle birlikte fosil yakıtların kullanılması, ormansızlaşma gibi insan 

faaliyetleri, atmosfere salınan sera gazı miktarını artırarak dünyanın sıcaklığının 

artmasına neden olmaktadır.  

 

 
1 Karbondioksit (CO2), metan (CH4), su buharı (H2O), diazot monoksit (N2O) ve ozon (O3) 

doğal sera gazları olarak nitelendirilirken; endüstriyel faaliyet sonrası ortaya çıkan sülfür hekzaflorür 
(SF6), kloroflorokarbonlar (CFC’ler), hidroflorokarbonlar (HFC’ler), perflorokarbonlar (PFC’ler) ise 
dolaylı sera gazları olarak isimlendirilmektedir (Ilık, 2017: 67).   
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Şekil 2: Sera etkisinin şematik gösterimi 

 

 Kaynak: (Türkeş, Sümer, & Çetiner, 2000: 3)  

Sanayi Devrimi’nden günümüze endüstriyel gelişmeler hız kesmeden devam 

etmiştir. Özelikle 2. Dünya Savaşı’nın ardından ABD ve SSCB arasında geçen sanayi 

savaşları, neo-liberal piyasa ekonomisi, nüfus artışı ve kentleşmenin artması gibi 

gelişmeler atmosferde biriken sera gazı miktarını da artırmıştır. Örneğin, 1750 ile 2011 

yılları arasında gerçekleştirilen sera gazı emisyonlarının yarısının son kırk yılda 

gerçekleştiği saptanmıştır (IPCC, 2014). Bununla birlikte sera gazı salım oranları 

ekonomik sektöre göre değişim göstermektedir (Şekil 3). 
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Şekil 3. Dünyada sera gazı salımlarının ekonomik sektörlere göre dağılımı 

(2010-2014)  

 

Kaynak:  (Edenhofer vd., 2014: 9) 

 

Grafikte görüldüğü gibi, sera gazı emisyonlarının yüzde 25’lik en büyük dilimi 

elektrik ve ısı üretiminden kaynaklanmaktadır. Bu üretim ise petrol, kömür, doğal gaz 

gibi çevreyi en çok etkilen fosil yakıtlarla sağlanmaktadır. Tarım, ormanların yok 

edilmesi, hayvancılık gibi sebepler ise yüzde 24 ile ikinci sırada gelmektedir. Bu 

faaliyetler sebebiyle salımlanan metan gazının yüzde 37’si ile diazot motoksitin yüzde 

65’inin hayvancılık sektöründen kaynaklandığı saptanmıştır (Steinfeld vd., 2006: 11). 

Üçüncü sırada ise yüzde 21’lik dilimle endüstri sektörü yer almaktadır. Endüstriden 

kaynaklanan sera gazı emisyonları, öncelikle enerji tesislerinde yakılan fosil yakıtları 

içermektedir. Bu sektör ayrıca enerji tüketimi ve atık yönetimi faaliyetlerinden 

kaynaklanan emisyonlarla ilişkili olmayan kimyasal, metalurjik ve mineral dönüşüm 

süreçlerinden kaynaklanan emisyonları da içermektedir. Son yıllarda çevre dostu, 

elektrikli ve yarı elektrikli ulaşım araçlarının kullanımı yaygınlaşmış olsa da karayolu, 

25%
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demiryolu, hava ve deniz taşımacılığı için kullanılan araçların birçoğunda hala benzin ve 

dizel gibi fosil yakıtlar kullanılmaktadır. Sera gazı emisyonlarında yüzde 14’lük pay ise 

bu araçların kullanımından kaynaklanmaktadır. Son olarak evlerin, işyerlerinin ısıtılması 

ve ısının yemek pişirmek için kullanılması emisyonlara yüzde 6 oranında etki ederken, 

yakıt çıkarma, rafine etme, işleme ve nakliye gibi elektrik veya ısı üretimi ile doğrudan 

ilişkili olmayan enerji sektöründen kaynaklanan emisyon oranı ise yüzde 10’luk bir paya 

sahip olmuştur. 

IPCC’nin uzun dönemli raporuna göre küresel ısınmaya karşı bir önlem 

alınmaması halinde, dünyanın ısısının 2100 yılında Sanayi Devrimi’nden önceki 

ortalamanın 3°C’nin üstünde olacağı tahmin edilmektedir (IPCC, 2014). Böylesine ciddi 

bir sıcaklık artışı, pek çok ekosistem ve insanlık için geri dönüşü mümkün olmayacak 

sorunlara neden olacaktır. 

1.2. İklim Değişikliğinin Etkileri 

İklim değişikliğinin yarattığı etkiler yalnızca çevreyle sınırlı değildir. Bu etkiler 

ekolojik dengede yarattığı tahribatın yanı sıra ekonomi, gıda, sağlık, turizm gibi yaşamın 

her alanında kendisini göstermektedir. Bu sorunların anlaşılması ve alınabilecek 

önlemlerin saptanması için, iklim değişiminin çevreye, siyasal, ekonomik ve sosyal 

hayata olan etkilerini iyi analiz etmek gerekmektedir. Keza dünyanın ve yaşamın 

geleceğinin buna bağlı olduğu günden güne ortaya çıkmaktadır. Hali hazırda yaşadığımız 

ve yakın gelecekte yaşayacağımız çevre sorunlarından bazılarını; ortalama sıcaklık 

değerlerinin artması, buzulların erimesi, deniz seviyelerinin yükselmesi, su baskınları, 

erozyon, aşırı hava olayları, kuraklık, hava kirliliği, su kirliliği şeklinde sıralayabiliriz. 

Bununla birlikte bu etkiler beraberinde başka sorunların da ortaya çıkmasına neden 

olacaktır. İklim değişikliğine bağlı sıcaklığın artmasına paralel olarak kuraklığın 

yaşandığı coğrafyalarda tarımsal üretim yapılamamakta ve su kaynakları tükenmektedir. 
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Bunun sonucunda ise her yıl milyonlarca insan sağlıklı gıdaya ulaşmakta zorluk çekmekte 

ve bu zorluklar nedeniyle hayatını kaybetmektedir. Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım 

Örgütü (FAO), Dünya Sağlık Örgütü (WHO), BM Dünya Gıda Programı (WFP), 

Uluslararası Tarımsal Kalkınma Fonu (IFAD) ve BM Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF) 

iş birliğiyle hazırlanan, “Dünyada Gıda Güvenliği ve Beslenmenin Durumu” raporuna 

göre, 2015 yılından itibaren devam eden bir yükselme eğilimiyle birlikte dünyada 820 

milyon insanın yetersiz beslendiği (Şekil 4) ve 2 milyardan fazla insanın ise gıda 

güvensizliği yaşadığı kaydedilmiştir (FAO, 2019: 5). Tabloya bakıldığında açlık 

sorunuyla karşı karşıya kalan ülkelerin aynı zamanda küresel ısınmanın etkilerinin en 

yakından hissedildiği Afrika, Asya, Latin Amerika ve Karayip ülkeleri olduğu 

görülmektedir. Aynı tabloya göre, genel olarak gelişmiş ülkelerin yer aldığı Kuzey 

Amerika ve Avrupa ülkelerinde ise yetersiz beslenme oranının oldukça az olduğu 

görülmektedir. 
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Şekil 4. Dünyada yetersiz beslenmenin yaygınlığı (2015-2018) 

 

Kaynak: (FAO, 2019: 13) 

 

İklim değişikliğinin ve küresel ısınmanın bir diğer önemli etkisi ise; buzulların 

erimesi ve bununla birlikte deniz ve okyanus seviyelerinin yükselmesidir. Bilim insanları, 

1900-2016 tarihleri arasında bu seviyenin 16 ile 21 cm arasında bir yükselme gösterdiği 

saptamıştır (USGCRP, 2017). Önlem alınmaması halinde ise 2100 yılında bu 

yükselmenin 1 buçuk metrenin üzerine çıkabileceği ve bunun sonucu olarak birçok ada 

ile kıyı şehrinin sular altında kalacağı tahmin edilmektedir (IPCC, 2014).  Örneğin, 

Hollanda ve Birleşik Krallık gibi gelişmiş ülkelerin, gelecekte yaşayacakları su 

baskınlarından korunmak için şimdiden geniş ödenekler ayırdığı bilinmektedir. Bu 

sorunlarla başa çıkma gücü olmayan gelişmemiş ülke ve topluluklarda ise bu nedenle 
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milyonlarca insanın göç edeceği tahmin edilmektedir. Öte yandan buzulların erimesiyle 

birlikte; tsunami, hortum, salgın hastalıkların artması, deniz ekosisteminin bozulması, 

tatlı su kaynaklarının azalması gibi sorunların ortaya çıkabileceği belirtilmektedir 

(Pachauri vd., 2014: 7). 2020 yılı itibariyle 1.2 milyar insanın su sıkıntısı çektiği ve son 

20 yılda kişi başına düşen su miktarının yüzde 20 oranında düştüğü bilinmektedir (FAO, 

2020: 5). Bununla birlikte küresel ısınmanın etkilerin artmasıyla birlikte su sıkıntısı çeken 

insan sayısının katlanarak artacağını ve bunun sonucu olarak özellikle Kuzey Afrika ve 

Orta Doğu ülkeleri arasında su çatışmalarının yaşanabileceği tahmin edilmektedir 

(Sowers, Vengosh, & Weinthal, 2011: 614). 

İklim değişikliğinin yarattığı sorunlar biyolojik çeşitlilik için de ciddi tehlikeler 

oluşturmaktadır. Yapılan araştırmalarda 100 yıl içinde bitki ve hayvan türü çeşitliliğinde 

yüzde 30’a varan kayıplar yaşanabileceği ön görülmektedir (Bayraç, 2010: 238). Dünya 

Doğa ve Doğal Kaynakları Koruma Birliği (IUCN) tarafından hazırlanan risk raporunda 

128,918 bitki ve hayvan türünün yok olma tehlikesiyle karşı karşıya olduğunu ve sadece 

2020 yılında 31 türün yok olduğunu açıklanmıştır (IUCN, 2020).  

İklim değişikliğinin etkileri dünyanın her yerinde farklı şekillerde görülmektedir. 

Türkiye de coğrafi konumu sebebiyle farklı iklim türleri görünmekte ve bu etkilerden en 

çok zararı görecek ülkeler arasında yer almaktadır. 

 

1.2.1. İklim Değişikliğinin Türkiye’ye Etkileri 
 

Dünyanın her bölgesinde olduğu gibi Türkiye’de de iklim değişikliğinin etkileri 

günden güne artmaktadır. Türkiye’nin içinde bulunduğu Doğu Akdeniz Havzası da 

IPCC’nin 2014 yılında yayınladığı 5'inci Değerlendirme Raporu'na göre iklim değişikline 

karşı en savunmasız bölgelerden biri olarak gösterilmektedir (Pachauri vd., 2014).  Dünya 

Bankası raporuna göre ise Türkiye’nin içinde bulunduğumuz yüzyılın sonunda Rusya ve 
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Arnavutluk’un ardından, Avrupa ve Orta Asya’da en fazla iklim felaketine maruz kalan 

ülke olacağı tahmin edilmektedir (Fay, Block, & Ebinger, 2010: 5). 2020 yılı ise bu raporu 

doğrular nitelikte Türkiye’de 1940’dan bu yana en fazla afet görülen yıl olarak kayda 

geçmiştir (MGM, 2021: 14)  

MGM verileri göre, 1981-2010 yılları arasında Türkiye’nin ortalama sıcaklığı 

13,4 °C olarak kayda geçmişken, 2020 yılında ise ortalama sıcaklık 14,9 °C olarak 

gözlemlenmiştir (MGM, 2021: 4). Bununla birlikte 1980’li yıllardan itibaren Türkiye’nin 

iklim trendinde bir yükselme olduğu görülmektedir (Şekil).  2030 yılından itibaren ise 

hızlı bir artış görülmesi ve kış ayların 4 °C , yaz aylarında 6 °C  bulacak artışlar 

görülebileceği tahmin edilmektedir (WWF, 2010: 9).  

   Şekil 5: Türkiye ortalama sıcaklık trendi 

 

Kaynak: (Oğuz & Akin, 2019: 248) 

Türkiye’nin Ulusal İklim Değişikliği Uyum Stratejisi ve Eylem Planı, iklim 

değişikliğiyle beraber gelecekte karışılacağımız sorunlara beş başlığa içinde dikkat 

çekmektedir. Bu başlıklar sırasıyla; su kaynakları yönetimi, tarım ve gıda güvencesi, 

ekosistem hizmetleri, biyolojik çeşitlilik ve ormancılık, doğal afet risk yönetimi, insan 
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sağlığı şekildedir (ÇSB, 2012: 5). Bu plana göre Türkiye’nin karşılaşacağı/karşılaştığı 

sorunlar şöyle özetlenebilir: 

• Yağışların yıl içerindeki dağılım tarihleri ve miktarlarında 

değişmeler yaşanacak ve tarımsal ve kentsel alanlarda suya ulaşmak güçleşecek. 

Bundan başta gıda sektörü olmak üzere birçok sektör etkilenecek. 

• Sıcaklık ortalamalarındaki artış ve yağış miktarının düşmesiyle 

beraber, yerüstü sularının yok olması, kuraklık ve erozyon gibi sorunlar ortaya 

çıkacak ve mevcut su kaynaklarının varlığı tehlikeye girecek. 

• Tarımsal verim büyük oranda düşecek ve gıda güvenliği tehlike 

altına girecektir. Sosyo-ekonomik açıdan büyük önem taşıyan tarımın zarar 

görmesiyle beraber kırsal kalkınmada ciddi sorunlar oluşacak. 

• Eko-sistemin bozulmasıyla birlikte, biyo-çeşitlilikte önemli 

azalmalar görülecektir. Birçok canlı türü yok olacak. 

• Hem kırsal hem de kentsel alanlarda taşkın riski artacak ve ülkenin 

her noktasında bu sorunlar baş gösterecek. Aynı şekilde yaz aylarında görülecek 

sıcaklık artışlarıyla beraber orman yangını sayısında da artış yaşanacak. 

• Aşırı hava olayları insan sağlığını da doğrudan etkileyecek ve can 

kayıpları yaşanacak. Bulaşıcı hastalıkların ortaya çıkması da yaşanacak sorunlar 

arasındadır (ÇSB, 2012). 

 

İklim değişikliğinin yarattığı etkiler bunlarla sınırlı olmayıp bölgeden bölgeye 

farklılık göstermektedir. Dünyanın kimi bölgeleri su baskınlarına maruz kalırken kimi 

bölgelerde kuraklık görülmektedir. Bu durumda iklim değişikliğinin etkileri 

gözlemlendikçe, değişikliğe karşı bir mücadele ağı oluşturulması gerektiğine yönelik 

fikirler de çeşitlenmiştir.  Devletler uzun süre konuya mesafeli kalmış ancak bu durum 
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son yıllarda değişmiştir. Toplumsal adalet fikrinin çevre sorunlarıyla ilişkilendirilme 

sürecini anlamak için bu mücadelenin ilk adımlarını gözden geçirmek gerekir.  

1.3. İklim Değişikliğiyle Mücadelede İlk Adımlar 

İsveçli Svante Arrhenius, 1886 yılında iklim değişikliği ve karbondioksit salınımı 

arasındaki ilişkiyi ortaya koyan ilk bilim insanı olmuştur (Uppenbrink, 1996: 36). Bu 

erken farkındalığa rağmen, iklim değişikliği konusunun, ulusal ve uluslararası düzeyde 

çevre politikası içinde kendine yer bulması ise ancak son elli yılda gerçekleşmiştir. 

1972 yılında BM tarafından organize edilen Stockholm Konferansı, iklim 

değişikliğine karşı devletler düzeyinde önlemler alınmasına ilişkin ilk çevre konferans 

özelliğini taşımaktadır. 114 devletin katıldığı konferans sonucunda BM Çevre Programı 

(UNEP) kurulmuş ve çevresel konularda uluslararası politika oluşturması konusuna 

yönelik ilk adımlar atılmıştır. Konferansta çevre sorunlarının hukuk üzerinden de 

tartışılması gerektiği, nüfus politikaları, doğal kaynakların korunması ve kitle imha 

silahlarının yasaklanması gibi önemli meseleler tartışılmıştır. Bu konferansın ardından 

iklim sorununa dair birçok toplantı düzenlenmiş ve 1979 yılına gelindiğinde Dünya 

Meteoroloji Örgütü’nün (DMÖ) çabalarıyla İsviçre’nin Cenevre kentinde Birinci Dünya 

İklim Konferansı düzenlenmiştir. Bu konferansta iklim değişikliğinin insan hayatı üzerine 

ne tür etkiler bırakacağı ve bunun engellenmesi için neler yapılabileceği tartışılmış ve 

iklim değişikliğinin ciddi bir çevre sorunu olduğu vurgulanmıştır. 

Günümüzde de etkinliği önemli bir şekilde devam ettiren Hükümetlerarası İklim 

Değişikliği Paneli (IPCC) ise 1988 yılında, WMO ve UNEP tarafından kurulmuş ve BM 

tarafından onay alarak faaliyetlerine başlamıştır (Weart, 2008). IPCC, kurulduğu günden 

bu yana, bilimsel bilgileri temel alarak insan kaynaklı iklim değişikliğinin doğal, 

toplumsal ve siyasal sonuçlarına dair kapsamlı raporlar hazırlamaktadır.  IPPC’nin 1990 
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yılında kamuoyuyla paylaştığı ilk raporu, iklim değişikliğiyle mücadele etmede 

uluslararası dayanışmanın önemini vurgulayarak BM İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi’nin hazırlanmasında etkin bir rol oynamıştır. 

 

1.3.1. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 

 

BMİDÇS, 1992’den Brezilya’nın Rio de Janeiro kentinde düzenlenen Birleşmiş 

Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’nda (UNCED) imzaya açılmış ve 21 Mart 

1994’te, 154 ülkenin imzasıyla yürürlüğe girmiştir.  

Hükümetlerarası ilk çevre sözleşmesi olma özelliğini taşıyan sözleşmede, sera 

gazı salınımlarının iklim dengesine zarar vermeyecek seviyeye indirilmesi, gelişmekte 

olan ülkelere maddi ve teknik destek sağlanması, teknoloji ve sürdürülebilirlik 

alanlarında iş birliğinin geliştirilmesi, sera gazı emisyonlarının her yıl raporlanarak 

sunulması gibi hedefler amaçlanmıştır.  Sözleşme üç temel ilkeye sahiptir (Arıkan, 2006: 

29): 

• Ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ilkesi (Madde 3.1): 

İklim değişikliği tüm dünyanın sorunudur ancak gelişmiş ülkelerin bu sorunun 

oluşmasında payı yüksektir. Bununla birlikte iklim değişikliğiyle mücadele 

etmede bu ülkeler daha fazla kapasiteye sahiptir.  

• İhtiyatlılık ilkesi (Madde 3.3): İklim değişikliğinin belirsizlik 

taşıyan sebepleri bulunmaktadır. Önlem alınması için bu belirsizliklerin 

giderilmesini beklemek ise sorunun büyümesine neden olacaktır. Dolayısıyla 

önlem almada geç kalınmamalıdır.  

• Sürdürülebilir kalkınmayı destekleme yükümlülüğü (Madde 3.4): 

Kalkınma ile iklim değişikliği arasında ciddi bir bağ bulunmaktadır. Bu sebeple 



 

 17 

kalkınma sürecinde yarar gözetirken maliyetlerin düşük bir noktada tutulması 

amaçlanmalıdır. 

 

Türkiye’nin 189. taraf olarak 2004 yılında katılımcı olduğu sözleşmenin en fazla 

eleştirilen noktası ise hedeflenen maddelerin bağlayıcı ve hesap sorulabilir nitelikte 

olmamasıdır. Bununla birlikte 1995 yılında Berlin’de düzenlenen ilk Taraflar 

Konferansı’nda (COP1) bu konu tekrardan masaya yatırılmış ve konunun önemi 

vurgulanarak Kyoto Protokolü’nün oluşturulmasının ilk adımları atılmıştır.  

 

1.3.2. Kyoto Protokolü 

 

İklim değişikliğiyle mücadeleye karşı en önemli adımlardan biri olarak kabul 

edilen Kyoto Protokolü, 11 Aralık 1997 tarihinde Japonya’nın Kyoto kentinde 

düzenlenen 3. Taraflar Konferansı’nda imzalanmıştır. Protokolün yürürlüğe girmesi ise 

55 ülkenin katılım sağlamasıyla 16 Şubat 2005 tarihinde gerçekleşmiştir. 

BMİDÇS’nin bir parçası olan protokol, çevreye en çok zararı veren sera gazı 

emisyonlarının azaltılmasını amaçlayan kapsamlı bir belge niteliği taşımaktadır. Kyoto 

Protokolü’nde taraf ülkelerden, atmosfere salınan sera gazı oranlarının yüzde 5’in altına 

düşürülmesi, endüstriyel amaçla fosil yakıt kullanımının en aza indirilmesi, enerji 

tasarrufu sağlanabilecek alternatif kaynaklar yaratılması, fosil yakıtlar yerine güneş 

enerjisine ve biyodizel yakıtlara daha fazla önem gösterilmesi gibi konulara uymaları 

istenmiştir (Shogren, 1999). Kyoto protokolünde asıl yükümlülük sera gazı emisyon 

oranlarının en yüksek olduğu ülkelere yani gelişmiş ülkelere verilmiştir. BMİDÇS’den 

ayrıldığı en önemli nokta ise bu ülkelerin yüklerini ağırlaştırması ve yaptırımlar 

uygulayabilmesidir.  
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Protokol kapsamında, karbon salımlarını azaltmak için ülkelerin ulusal 

hedeflerinin yanı sıra; Ortak Yürütme Mekanizması (Joint Implementation), Temiz 

Kalkınma Mekanizması (Clean Development Mechanism), Emisyon Ticareti (Emission 

Trading) ismi verilen esneklik mekanizmaları hayata geçirilmiştir. Ortak Yürütme 

Mekanizması ile protokolün EK-I listesinde yer alan gelişmiş ülkelerin emisyonları 

azaltmak adına birbirleriyle iş birliği yapabilmeleri; Temiz Kalkınma Mekanizması ile 

EK-I’de yer almayan ülkelerin sürdürülebilir kalkınma ilkesinden hareketle emisyon 

azaltımlarına katkı sağlamaları amaçlanmaktadır (Narin, 2013: 945-946). Emisyon 

Ticareti Mekanizması ise, “sera gazları için oluşturulmuş ve emisyon kaynaklarına tahsis 

edilmiş emisyon izinlerinin alınıp satıldığı bir piyasadır.” (Cennet, Karataş, & Bekci, 

2019: 429).  

Protokolde, ozon tabakasındaki incelmelerin azaltılması noktasında gelişmiş 

ülkeler için sayısal ve uygulanabilir hedefler belirlense de ülkeler bu tarihsel sorumluluğa 

yeteri kadar uymamıştır (Pevehouse & Goldstein, 2016: 337-338). Bu durumda özellikle, 

ekonomisine zarar vermemek adına piyasa değişiklikleri yapmaktan çekinen ve iklim 

değişikliğiyle mücadele alternatif bir iklim planı sunulabileceğini savunan ABD’nin 

takındığı tavır etkili olmuştur (DW, 2004).  Bununla birlikte Çin ve Hindistan gibi karbon 

salımları günden güne artan ülkelerin anlaşmayı imzalaması da anlaşmanın yeteri kadar 

etkili olmamasına ve uzun vadede çözümler sunamamasına neden olmuştur. Bu sebeple 

kapsayıcı ve bağlayıcı yeni bir anlaşmaya ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmıştır.  

Kyoto eksikliklerine rağmen sorunların çözümüne dair önemli bir başlangıç 

niteliğindedir ancak var olan adaletsizleri gidermek adına yeteri kadar faydalı 

olamamıştır.  Sorunların teknik ve ülkelerarası boyutlarının yanı sıra insan haklarına 

odaklanan yaklaşımları anlamak da sonraki anlaşmaları anlamak için faydalı olacaktır. 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde çevresel adaletin tanımı ve iklim değişikliğiyle 

mücadelede çevresel adalete dair isteklerin gelişim süreci incelenecektir. 
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2. İklim Değişikliğine Hak Temelli Yaklaşım 

Çağımızın en büyük sorunlarından biri olan küresel iklim değişikliğine adalet 

perspektifinden bakmak sorunun boyutunun doğru bir şekilde kavranması için oldukça 

önemlidir. Bu bağlamda “dünyanın farklı coğrafyalarında yaşayan her sınıftan, her etnik 

gruptan, her yaştan insanı, çevre sorunlarının yarattığı zararlar karşısında eşit bir şekilde 

konumlandıracak bir adalet mekanizması oluşturmak mümkün müdür?” sorusunun 

cevabını çevre adaleti ve iklim adaleti kavramlarıyla beraber sorgulamak, karşı karşıya 

olduğumuz sorunun net olarak anlaşılması ve alınacak önlemleri desteklemesi için önem 

taşımaktadır. 

2.1. Çevresel Adalet  

Küresel bir karşılığı olabilecek çevresel adalet kavramını tanımlamak, dünyanın 

birçok bölgesinde farklı sorunların ortaya çıkması ve dolayısıyla da farklı adalet 

tanımlarının oluşması nedeniyle bilim insanları ve akademisyenler için zorlu bir görev 

olmuştur. Ancak, eşitlik ve adalet kavramlarını kapsamlı bir şekilde bünyesinde 

barındıran, ırk, dil, toplumsal cinsiyet gözetmeden yeryüzünde bulunan tüm insan 

topluklarının birlikte hareket etmesini sağlayacak, uygulanabilirliği olan bir tanımın 

oluşturulması uzun zaman alsa da çevresel adalete dair mücadele yükseldikçe tanım da 

evrensel bir netlik kazanmıştır (Walker, 2012: 6). 

“Çevresel adalet” kısaca, ırk, cinsiyet veya sınıfsal kökene bakılmaksızın dünyada 

yaşayan her insanın temiz bir çevrede yaşama ve her insanın çevre korumasından eşit bir 

şekilde yararlanma hakkına sahip olması olarak tanımlanabilir.  Benzer bir tanım ABD 

Çevre Koruma Ajansı (EPA) tarafından ise, “çevre kanunları, yönetmelikleri ve 

politikalarının geliştirilmesi, uygulanması ve uygulanmasına ilişkin ırk, renk, ulusal 
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köken veya gelirden bağımsız olarak tüm insanların adil muamele görmesi” şeklinde 

yapılmıştır (EPA, 2020).  

Bilimsel çalışma ve araştırmalarda, çevresel adalet  kavramının  ortaya çıkış 

sürecinin incelendiği ve bu bağlamda “çevresel ırkçılık” ve “çevresel eşitlik” terimleriyle 

ilişkisi üzerinden tartışıldığı görülmektedir (Rosenbaum, 2019: 56). Çevresel ırkçılık, 

zehirli atık tesisleri için renkli toplulukların kasıtlı olarak hedeflenmesi, çevre politikası 

oluşturma ve yasaların uygulanma süreçlerinde ırk ayrımcılığı yapılması şeklinde 

tanımlanabilir: "Çevresel ırkçılık, ırk veya renge göre bireyleri, grupları veya toplulukları 

farklı şekillerde etkileyen veya dezavantajlı duruma getiren (kasıtlı veya amaçsız) 

herhangi bir politika, uygulama veya direktif anlamına gelir" (Bullard 2001: 160). 

Çevresel eşitlik ise, çevre koşulları karşısında tüm eşitsizlik ve orantısızlıkların 

giderilmesini ifade etmektedir. Eşitlik ve ırkçılık arasındaki ilişki, politikacıların ihmal 

ettiği topluluklara farkındalık kazandırmaya yardımcı olan çevresel adalet hareketlerinin 

ortaya çıkışını anlamaya hizmet ettiği için önem taşımaktadır. Nitekim, çevresel adaletin 

bir araştırma alanı olarak ortaya çıkışıyla beraber, toplumsal eşitliğin noksanlığı ve dünya 

kaynaklarının eşit paylaşılmadığını uluslararası düzeyde gün yüzüne çıkmıştır. Çevre 

adaletinin karakteristik özellikleri Akyüz tarafından şöyle özetlenmiştir: 

• Doğal Kaynakların Eşit Bölüşümü: Doğal kaynakların 

bölüşümünde hiçbir gruba ya da kişiye din, dil, sosyal statü, yaş, cinsiyet, etnik 

köken vb. nedenlerden ayrım yapılmaması. 

• Çevre Kirliliğinin Adil Bölüşümü: Çevresel kirliliklerin ve 

sorunların paylaşımında hiçbir gruba ya da kişinin din, dil, sosyal statü, yaş, 

cinsiyet, etnik köken vb. nedenlerden dolayı ayrım yapılmaması. 

• Çevre Yönetimine Adil Katılım: Çevreyle ilgili alınan kararlardan 

etkilenmesi muhtemel kişi ya da grupların, bu kararları alma sürecine 

katılması. 
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• Gelecek Kuşakların Temiz Çevre Hakkının Korunması: Gelecek 

kuşakların temiz çevrede yaşama hakkının korunması. 

• Hayvanların Yaşam Hakkının Korunması: Hayvanların yaşam 

hakkının korunması ve geliştirilmesi (Akyüz, 2020: 94). 

 

Tüm bunlarla paralel olarak oluşan aktivist yapı ise azınlık topluluklarının politika 

içerisinde daha fazla görünür olmasını başka bir deyişle azınlıklar için eşitliğin varlığının 

sorgulanmasını sağlamıştır. Çevresel adalet, kuzey yarımkürede yer alan gelişmiş ülkeler 

ile genellikle gelişmekte olan ülkelerin yer aldığı güney yarımküre arasındaki orantısız 

dağılıma işaret ederek, ekolojik kaygılar ile sosyal adalet meselelerini insan ve doğa 

ilişkisine bağlamış, bu ilişkiyi ırk, sınıf ve toplumsal cinsiyet gibi birçok konuyla birlikte 

ele almıştır (Taylor, 2000: 509) 

2.1.1. Çevresel Adalet Hareketinin Kökeni 

 

Adalet ile ilgili endişelerin ve arayışların, çevresel adalet söylemine nasıl dahil 

edildiğini anlamak için çevresel adalet hareketinin kökenlerinin izini sürmek 

gerekmektedir. Hareketin başladığı ABD'deki erken çevre aktivizmi, ana akım 

çevrecilikle ilgili endişelere odaklandığından, çevre sorunları üzerindeki sosyal 

seferberlik genellikle yaban hayatını korumayla ilgili olmuştur (Rosenbaum, 2019, pp. 

244-245). Ancak dünya genelinde neo-liberal politikaların etkilerinin artmasıyla beraber 

birçok konuda olduğu gibi bu konuda da değişimler yaşanmıştır.  

Çevresel adalet hareketinin kökeni, ABD’de yaşayan Afrika kökenli Amerikalı 

toplulukların ırk ve sınıf gibi sosyal kaygılarını gidermeye çalışan 1964 tarihli Amerikan 

Medeni Haklar Yasası'nın kabulüne kadar uzansa da Robert Bullard'ın 1990 yılında 

yayınlanan Dumping in Dixie: Race, Class and Environmental Quality adlı çalışması, 

ekonomik olarak daha düşük bir gelir seviyesine sahip olan Afro-Amerikalı topluluklar 



 

 22 

ile sosyo-ekonomik olarak ‘refah’ seviyesine sahip ‘beyaz’ topluluklar arasında 

genişleyen çevre, ekonomi ve sağlık alanındaki eşitsizlikleri ortaya koyduğu için çevresel 

adalet hareketi için önemli bir dönüm noktası olmuştur. 

Bullard, avukat eşi Linda McKeever Bullard’ın 1978'de Houston'daki siyah orta 

sınıf bir toplulukta çöp sahası açmayı planlayan bu şirkete dava açması ve dava için 

kendisinden bilgi toplamasını istemesi üzerine çalışmalara başlamış ve Houston'daki beş 

çöp sahasından beşinin de siyahların yaşadığı mahallelerde yer aldığını ve yine aynı 

şekilde çöp yakmak için kullanılan sekiz yakma fırınından altısının yine siyah 

mahallelerde bulunduğunu tespit etmiştir (Bullard, 2008). Bullard’ın elde ettiği verilerde, 

1930'lardan 1978'e kadar Houston'a atılan tüm katı atıkların %82'sinin, siyahların yoğun 

olarak yaşadığı mahallelere atıldığını saptanmıştır.  

Solid Waste Sites and the Black Houston Community (Katı Atık Alanları ve 

Houston Siyahi Topluluğu) isimli doktora çalışmasıyla konuyu derinleştiren Bullard, 

daha sonra Amerika’da siyahi ve hispaniklerin yoğun olarak yaşadığı eyaletlerde de 

benzer çalışmalar yapmış ve hepsinde de tıpkı Dallas’taki gibi çevresel ırkçılığın 

boyutlarına rastlamıştır (Bullard, 1983). Bullard’ın çalışması, ırk, renk veya ulusal 

kökene bakılmaksızın tüm insanların eşit çevre korumasından yararlanma hakkına sahip 

olduğunu savunan çevresel adalet mücadelesine ilham kaynağı olmuştur. Bullard’ın 

çevresel ırkçılığın ve çevresel adaletsizliğin boyutlarını ortaya koyduğu çalışması, 

durumun sadece Houston’a özel olmadığının dünyanın her coğrafyasında benzer 

durumlar yaşanabileceğinin sorgulanması adına önem taşımaktadır. Bu da çevre 

hareketine yeni bir boyut kazandırmış ve meselenin tüm dünyayı kapsayacak bir şekilde 

ele alınmasının gerekliliğini ortaya koymuştur.  

Pek çok akademisyen ve aktivist, çevre adaleti hareketinin 1982 yılında ABD’nin 

Kuzey Karolina’ya bağlı Warren kentinde başladığını ifade etmektedir. Çoğunlukla 
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Afrika kökenli Amerikalı nüfusun yaşadığı kente zehirli atıkların atılmasına karşı 

başlatılan direniş hareketi, siyahi liderleri, çevrecileri, sivil hak aktivistlerini bir araya 

getirmiştir. Bu olay “çevre ve sivil haklar hareketlerinin birleşmesinin” başlangıç tarihi 

olarak nitelendirilmektedir (D. Schlosberg & Collins, 2014: 360). Teksas ve Kuzey 

Carolina’da meydana gelen olaylar, toplulukların adaletsizlik ve ırkçılığa karşı güçlü bir 

sosyal hareket oluşturmalarının yanı sıra ve çevresel adalete dair bir araştırma alanının 

ortaya çıkmasına dolayısıyla da çevresel adalet hareketinin günden güne güçlenmesine 

sebep olmuştur. 1991 yılında Washington’da düzenlenen Ulusal Renkli Halklar Çevresel 

Liderlik Zirvesi ise çevresel adalet kavramının artık tüm dünyanın gündemine gelmesini 

sağlamıştır (Alston, 1991: 29). Zirve kapsamında çevresel adalet hareketinin gelişim 

sürecinde bir kılavuz görevi görecek 17 maddelik bir bildiri yayınlanmış ve bu bildiride, 

toprağın önemi, ekolojik yıkımı durdurmanın aciliyeti, yenilenebilir kaynakların etik, 

dengeli ve sorumlu bir şekilde kullanılması gibi konulara değinilerek, tüm renkli halkların 

ulusal ve uluslararası bir hareketini inşa etmeye başlamanın gerekliliği vurgulanmıştır 

(David Schlosberg, 2001: 11).  

Çevresel adalet hareketini tek bir çevresel hareket örgütü olarak değil, eşit 

olmayan gruplardaki çevresel adaletsizliği tartışan, çevresel adalet sorunları üzerinde 

harekete geçen yerel, ulusal ve küresel hareketlerin bütünlükçü bir temsili olarak görmek 

gerekmektedir. Başka bir deyişle çevresel adalet hareketi, çevresel sorunları adalet ve 

eşitlik kavramları ekseninde tartışan küresel bir düşünce çizgisidir.  

Küresel ısınma, yoğun kuraklık ve kasırgalar gibi çevresel sorunlar, risk altındaki 

savunmasız topluluklar için bir tehdit oluşturmaktadır. Bu etkiler göz önüne alındığında, 

bazı çevresel adalet grupları kampanyalarına iklim adaletini de eklemiştir. İklim adaleti, 

küresel ısınma gibi iklim değişikliğinin neden olduğu çevresel konular etrafında sosyal 

seferberliği anlamak için önemli bir odak noktası haline gelmiştir. Çalışmanın bundan 
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sonraki bölümünde iklim adaleti kavramından ve iklim adaleti hareketinin tarihsel ve 

toplumsal gelişim sürecinden bahsedilecektir.  

2.2. İklim Adaleti 

İklim değişikliği ve emisyon azaltma politikalarıyla ilgili sorunların en başında 

iklim değişikliğinin yalnızca teknik ve bilimsel bir sorun olarak görülmesi gelmiştir. Bu 

politikaların insan odaklı olmaması evrensel eşitlik ilkelerinin görmezden gelinmesine 

dolayısıyla da insan hakları ihlalleri yaşanmasına neden olmuştur. İklim adaleti kavramı 

ise bu ihlallerden hareketle sosyal adalet ve çevresel adalet kavramlarından beslenerek 

ortaya çıkan ve insan haklarına atıfta bulunan bir kavramdır. İklim adaleti, iklim 

değişikliğinin yaşanmasında en az sorumlu olanların, küresel ısınmanın yarattığı sorunlar 

karşısında en fazla negatif etkiye maruz kalmalarına işaret etmektedir. Dolayısıyla bu 

kavram eşitsizliklerin tesadüfi değil sistematik olduğu vurgulamaktadır. 

Küreselleşen kapitalizm, kalkınmış ülkelerin daha da zenginleşmesini sağlarken 

bu ülkeleri iklim değişikliğinin etkilerini üstlenmekten uzaklaştırmıştır. İngiltere 

merkezli yardım kuruluşu Oxfam’ın, 1990 ile 2015 yılları arasındaki karbon salımlarını 

baz alarak hazırladığı rapora2 göre, dünyanın en zengin yüzde 1'i, en fakir yüzde 50'nin 

iki katı karbon kadar emisyondan sorumludur (Gore, 2020: 3). Aynı raporda, belirlenen 

tarihler arasında en zengin nüfusun yüzde 10’unun ise atmosfere eklenen sera gazı 

salımlarının yüzde 52’sinden sorumlu olduğu tespit edilmiştir. Devletlerin yıllık karbon 

emisyon salımlarına dair istatistiklere bakıldığında da benzer sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. Uluslararası Enerji Ajansı’nın (UEA) endüstriyel ve belediye atıkları, 

kömür, doğal gaz, petrol ve diğer yakıtların yanmasından kaynaklanan karbondioksit 

 
2 Raporda en zengin Yüzde 1’den kasıt, yıllık geliri 100 bin doların üzerinde olan 

insanlardır. En zengin yüzde 10 ise yıllık geliri 35 bin doların üzerindeki insanlardır. 
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emisyonlarını tahmin eden verileri gösteren 2019 yılı raporuna göre; Çin ve ABD’nin 

yıllık emisyonları dünyanın toplam emisyon istatistiklerinin yüzde 43’ünü 

oluşturmaktadır (Şekil). 30 Nisan 2021 itibariyle atmosferdeki sera gazı emisyon oranı 

420.54 ppm3 olarak tarihin en yüksek seviyesine çıkmıştır (NOAA-ESRL, 2021).  

 

Şekil 6: Ülkelerin yıllık karbon emisyonları 

 

Kaynak:  (UCS, 2020) 

 

Bilim insanlarınca ortaya çıkarılan istatistiklere bakılınca, antropojenik iklim 

değişikliğinin nedeni olarak gösterilen sera gazı emisyonlarından büyük oranda gelişmiş 

devletlerin sorumlu olduğu çıkmaktadır. Aynı istatistiklerde, iklimsel değişikliğinin 

yarattığı etkilerden geniş bir şekilde etkilenen Eritre, Güney Sudan, Togo gibi gelişmemiş 

ülkelerin ise bu emisyon salımlarının ufak bir parçasından sorumlu olduğu görülmektedir. 

 
3 Bilim insanlarınca konulan ve düşürülmesi gereken üst sınır ise 350 ppm 

civarındadır. 
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İklim değişikliğimin etkileri, beyazlar ve beyaz olmayanlar, zenginler ve yoksullar, 

kadınlar ve erkekler, yaşlı ve genç nesiller arasında farklı şekillerde ortaya çıkan 

adaletsizliklere neden olmaktadır. 

İklim değişikliğinin yarattığı sorunlara bakıldığında ise, iklim değişikliğinin, 

refah seviyesi yüksek Kuzey Amerika ve Batı Avrupa ülkeleri ile Güney’de yer alan 

yoksul ülkeler arasındaki eşitsizlikleri derinleştirdiği ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla 

iklim değişikliğinin yarattığı sorunlarla yüzleşme ve mücadele etme noktasında, Kuzey 

ve Güney ülkeleri arasındaki bu eşitsiz durumunu dengelemek gerekmektedir.  Bu 

bağlamda, iklim adaleti, insan merkezli bir yaklaşıma ulaşmak için, iklim değişikliğini 

insan hakları ve kalkınma ile ilişkilendirmek, en savunmasızların haklarını korumak ve 

iklim değişikliğinin yük ve faydalarını adil bir şekilde paylaşmak olarak anlaşılabilir.  

Tüm bunlarla birlikte, iklim değişikliği toplumsal cinsiyet eşitliği temelli birçok 

adaletsizliği de beraberinde getirmektedir. Yapılan araştırmalarda, yoksul kadınların 

değişen iklimle başa çıkma ve buna uyum sağlama yeteneklerini sınırlayan, cinsiyete 

özgü birçok engelle karşı karşıya olduğu belirtilmektedir (Terry, 2009). Bunlar engellerin 

bir kısmını; kadınlar ve kız çocuklarına yönelik şiddetin artması, çocuk evlilik oranlarının 

yükselmesi, eğitim eşitsizliğinin ortaya çıkması, ölüm ve yaralanma riskinin artması ve 

beslenme ve geçim imkanlarının kısıtlanması, kadınların ifade hakkının ve karar alım 

sürecine katılımın engellenmesi şeklinde sıralamak mümkündür.  

İklim değişikliğinin hak temelli sorunlarının tanımlanmasıyla birlikte ortaya çıkan 

iklim adaleti kavramı, yürütülen hak mücadelesini desteklemek, iklime karşı savunmasız 

durumdaki yoksul halkların ihtiyaçlarını tanımak, iklim finansmanının ve kaynakların eşit 

bir şekilde dağıtılmasını talep etmek, kadınlar ve gençler de dahil olmak üzere 

savunmasız grupların karar alma sürecine katılımını teşvik etmek adına önemli bir 
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boşluğu doldurmaktadır. Şekil 6’da iklim adaletinin temel bileşenleri hakkındaki mevcut 

düşünce özetlenmektedir. 

Şekil 7. İklim adaletinin temel bileşenleri 

 

Kaynak: (Anderson, 2013: 2; Akt. Tatgın, 2019, 107) 

İklim adaleti akademik literatürde ilk olarak 1989 yılında Edith Brown Weiss 

tarafından, siyasi söylemde ise ilk olarak 1995 yılında ABD'li aktivist Tom Goldtooth 

tarafından kullanılmıştır (Mary Robinson Foundation, 2013). Kavramın en ‘kapsamlı’ 

tanımı ise ilk defa araştırma grubu Corpwatch tarafından 1999 yılında yayınlanan 

‘Greenhouse Gangsters vs. Climate Justice’ isimli makalede yapılmıştır (Kenny vd., 

1999: 3): 

• İklim adaleti, her şeyden önce, küresel ısınmanın nedenlerini 

ortadan kaldırmak ve dünyanın yaşamlarımızı ve tüm canlı varlıkların yaşamlarını 

beslemeye devam etmesine izin vermek anlamına gelir. Bunun için karbondioksit 

ve diğer sera gazı emisyonlarının önemli ölçüde azaltılması gerekmektedir. 

İKLİM 
ADALETİ

Sosyal Adalet 
Teorisi 

Kurumların tasarımı 
ve adalete yönelik 

karşılaştırmalı 
değerlendirmeler 

Sivil toplum 
yaklaşımları

Savunmasızlık ve 
dışlanmışların 

hakları ve ihtiyaçları

Çevresel 
adalet

Çevresel malların 
adil dağıtımı. Karar 
verme için katılım 

ve tanınma

İklim 
görüşmeleri

Azaltma ve uyum 
maliyetleri için 

ortak ancak 
farklılaştırılmış 

sorumluluk

Kalkınma 
adaleti

Sosyoekonomik 
eşitlik, yetenekler 

ve yiyecek, su, 
enerji ve insan 

güvenliği
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• İklim adaleti, üretim ve dağıtım sürecinin her adımında –yeni 

petrol arama moratoryumundan, rafineri emisyonları ile toplulukların 

zehirlenmesinin durdurulmasına kadar– otomobil emisyonlarındaki ciddi yerel 

azalmalardan verimli ve etkili toplu taşımacılığın desteklenmesine kadar ‘sera 

gangsterlerinin’ yol açtığı yıkıma karşı çıkmak anlamına gelir. 

• İklim adaleti, tüm ülkelerin sera gazı emisyonlarını azaltması 

gerektiği anlamına gelirken, tarihsel olarak küresel ısınmadan en çok sorumlu 

olan sanayileşmiş ülkelerin bunda liderlik etmesi gerektiği anlamına gelir. 

• Gelişmekte olan ülkeler için İklim adaleti, Dünya Bankası ve 

Dünya Ticaret Örgütü gibi uluslararası kurumların, şirket önderliğindeki fosil 

yakıt temelli küreselleşmeyi finanse etmelerini ve teşvik etmelerini durdurmaları 

ve bunun yerine temiz enerji teknolojilerine dayalı sürdürülebilir ve adil 

kalkınmaya dönüşümü teşvik etmeleri anlamına gelir. 

 

Küresel adalet ve eşitliği savunmak, insan merkezli ve gelişimsel bir yaklaşım 

benimsemek, iklim adaletini ilerletmek ve iklim değişikliğinin etkisini etkili bir şekilde 

ele almak şeklindeki amaçlarından hareketle, 1990-1997 yılları arasında İrlanda 

Cumhurbaşkanlığı ve 1997-2002 yılları arasında da BM İnsan Hakları Yüksek Komiseri 

görevlerini yürüten Mary Robinson öncülüğünde kurulan  The Mary Robinson 

Foundation Climate Justice (MRFCJ), iklim adaletsizliğini ele almak, potansiyel 

stratejilerin tartışılmasını sağlamak ve iklim değişikliğinden orantısız bir şekilde 

etkilenen küresel nüfusların haklarını iyileştirmek için yedi temel iklim adaleti ilkesi 

belirlemiştir: 

• İnsan haklarına saygı gösterin ve koruyun 

• Gelişim hakkını destekleyin 
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• Faydaları ve yükleri eşit bir şekilde paylaşın 

• İklim değişikliği ile ilgili kararların katılımcı, sorumlu ve şeffaf 

olmasını   sağlayın 

• Cinsiyet eşitliği ve eşitliği vurgulayın 

• İklim yönetimi için eğitimin dönüştürücü gücünden yararlanın 

• İklim adaletini sağlamak için etkili ortaklıklar kullanın 

 

Kontrolsüz sera gazı salımlarıyla iklim değişikliğine neden olan ülkeler, bu 

değişiklikler sonucu meydana gelen sorunlar karşında ciddi zararlar gören gelişmemiş 

topluluklara, topluluk içerinde savunmasız bireylere, ekolojik sistemlere, gelecek 

kuşaklara zararların giderilmesi adına borçlu bir konumdadır. Dünyanın geleceğini 

korunma altına alınması, toplumlar nezdinde hakkaniyetsizliklerin giderilmesi ve 

dolayısıyla iklim adaletinin sağlanması için bu borçların bir an önce giderilmesi 

gerekmektedir. Bu noktada, borcun boyutlarını ifade eden iklim adaletiyle ilişkili iki 

kavramdan bahsetmek çalışma için önem teşkil etmektedir.  

Bunlardan ilki olan ekolojik borç kavramı, 1980’li yıllarda uluslararası finans 

kuruluşlarının gelişmemiş ülkelere var olan borçlarını ödemelerine yönelik baskı 

uygulamasının bir sonucu olarak özellikle Latin Amerika’da yer alan STK’ların 

öncülüğünde ortaya çıkmıştır (Azam, 2013: 31). Kavram, Kuzey Amerika ve Batı Avrupa 

ülkelerinin yüzyıllar boyunca, üçüncü dünya ülkelerinin yer aldığı coğrafyalardaki doğal 

kaynakları sürdürülemez şekilde sömürmesine ve kaynaklarının geniş çapta 

yağmalanmasından zarar gören toplumlara eşitsiz maddi yük binmesiyle oluşan borçlara 

işaret etmektedir (Cranston, Hammond, & Johnson, 2010: 121). Bu kavram, Kuzey 

Amerika ve Batı Avrupa ülkelerinin ucuz kaynak aktarımıyla erken sanayileştiğini, 

kaynakların yer aldığı ülkelerin ise bu sebep yüzünden yoksullaştığını dolayısıyla da bu 
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ülkelerin borçlu olduklarını savunmaktadır. Bununla birlikte, yoksul bölgeler ve ülkeler 

haklarını savunacak siyasal güçten de noksan konumda yer almaktadırlar.  

İklim borcu ise ekolojik borcun bir dalı olarak, gelişmiş ülkelerin iklim 

değişikliğinin yaşanmasında daha büyük tarihsel sorumlulukları olduğunu ve bunun bir 

sonucu olarak da gelişmemiş ülkelere ödemeleri gereken yüklü bir borcu ifade etmektedir 

(Pickering & Barry, 2012: 668).  1992 yılında kabul edilen Birleşmiş Milletler İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS) tanımlanan ve 2009 Kopenhag’dan itibaren 

iklim adaleti mücadelesiyle sıklıkla telaffuz edilen bu kavrama göre, iklim değişikliğinin 

yaşanmasında payı olmayan ülkelere borç iki şekilde ödenmelidir: birincisi ülkeler 

ivedilikle emisyon oranları düşürmeli ve bunun düzenlenmesi yaptırımlarla korunmalıdır, 

ikincisi de iklim değişikliğinin zararlarına maruz kalacak ülkelerin zararlarını gidermek 

gerekmektedir.  Ancak 200 milyar dolar civarında olduğu tahmin edilen bu borcu ABD 

doğrudan reddederken, Avrupa Birliği ülkeleri ise bu borcun çoğunun halihazırda 

Afrika’ya yaptıkları yardımlarla kapatılmış olduğunu ileri sürmektedir (Madra & Şahin, 

2020: 157). Hiç şüphesiz, iklim değişikliğini hafifletme ve buna uyum sağlama 

maliyetlerinin adil bir şekilde dağıtılmasını sağlamayan herhangi bir çözüm başarısız 

olacaktır.  

Sonuç olarak iklim adaleti kavramının arkasındaki temel amaç, küresel iklim 

değişikliği politikalarında iklim değişikliğinin sadece teknik ve çevresel bir sorun değil, 

aynı zamanda sosyo-ekonomik etkileri olan bir sorun olarak anlaşılmasını sağlamaktır 

(MRFCJ, 2013a: 10). İklim adaleti, iklim değişikliğini durdurmaya ve dolayısıyla, neden 

olunan adaletsizliğin intikamını alma fikrine dayalı mali katkılar yoluyla emisyonları 

sınırlamaya veya dayanıklılığı ve uyum kapasitesini artırmaya odaklanmaktadır.  
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2.2.1. İklim Adaletinin Kavramsal Çerçevesi 

 

İklim adaleti kavramı, Sanayi Devrimi’yle birlikte erken sanayileşen ya da sonraki 

süreçte sanayileşen gelişmiş devletler ile üçüncü dünya ülkeleri olarak adlandırılan, 

gelişmekte olan ülkeler ve topluluklar arasındaki hakkaniyetsizliklere vurgu yapmaktadır. 

BMİDÇS’de altı çizilen bu hakkaniyetsizlikler, çevrenin sunduğu olanaklardan eşit bir 

şekilde yararlanamamak ve iklim değişikliğinin yarattığı sonuçlardan eşit bir şekilde zarar 

görmemekle ilgilidir.  Gelişmiş ülkeler karbon salımları nedeniyle neden oldukları 

antropojenik iklim değişikliğinin sebebi olmaları bir yana, iklim değişikliğinin 

etkilerinden de gelişmemiş topluluklar kadar etkilenmemektedir. İklim değişikliğinin 

yarattığı sorunlar karşısında savunmasız kalan ülkeler, iklim krizi genişledikçe daha da 

dezavantajlı ve kırılgan konuma gelmektedir. Bu durumda toplumsal cinsiyet 

eşitsizliğinden iklim göçlerine oldukça geniş bir skalada sorunlara neden olmaktadır. 

Dolayısıyla kaynakların ve iklimle mücadelede sorumlulukların eşit olarak 

paylaşılmamasıyla bir sosyal adalet sorunu ortaya çıkmaktadır. 

Sosyal adalet genel olarak, toplumdaki güç, kaynak ve yükümlülüklerin ırk veya 

etnik köken, yaş, cinsiyet, yetenek durumu, cinsel yönelim ve dini veya manevi geçmişe 

bakılmaksızın tüm insanlara adil ve eşit dağıtılması olarak tanımlanmaktadır (Van den 

Bos, 2003).  Bu kavramın altında dahil etme, iş birliği, eşit erişim ve fırsat eşitliği gibi 

demokratik ve eşitlikçi bir toplumun temelini yaratabilecek temel ilkeler yer almaktadır 

(Sue, 2001). Bu bağlamda iklim değişikliğinin yarattığı sorunlarla başa çıkabilmenin ve 

iklim adaletini sağlamanın yolu da sosyal adaletin sağlanmasından geçmektedir (Talu, 

2016: 69). İklim değişikliğinin ortaya çıkmasında sorumlunun kim olduğu ve ortaya çıkan 

adaletsizliklerin ne şekilde giderileceği ise bu bağlamda tartışılması gereken bir konudur. 

İklim değişikliğiyle mücadele etmenin ve iklim adaletini sağlamanın yolu karbon 
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emisyonlarını azaltmak ve finans, teknoloji ve adaptasyon gibi konuları iklime zarar 

vermeyecek ölçüte uyarlamaktan geçmektedir.  

Birçok akademisyen iklim adaleti sorununun nasıl çözüme kavuşacağı üzerine 

tartışmalar yürütmüştür. Bu bağlamda Amerikalı filozof John Rawls'un 1971'de 

yayınlanan Bir Adalet Teorisi isimli eserinde bahsettiği dağıtıcı adalet anlayışını çevresel 

adalet ve iklim adalet ile birlikte ele almak mümkündür. İklim değişikliği ve dağıtıcı 

adalet ile ilgili akademik literatür, küresel atmosfere sera gazı salımını odak noktasına 

alarak, devlet ve topluluklara ait hakların adil bir şekilde dizayn edilmesini tartışır. 

Adaletin, bir toplumdaki malların, fırsatların, hakların adil dağılımıyla sağlanacağını 

savunan Rawls’un adalet anlayışı iki temel ilkeye dayanmaktadır (Rawls, 2007: 51):  

(a) Herkesin tamamıyla yeterli eşit temel haklar ve özgürlükler düzenine 

sahip olmak konusunda eşit hakkı bulunmaktadır ve bu düzen herkes için aynıdır; 

bu düzende, eşit siyasal özgürlüklerin ama sadece bu özgürlüklerin, değerleri eşit 

olarak sağlanır.  

(b) Toplumsal ve ekonomik eşitsizlikler şu iki şartı karşılamalıdır: 

Birincisi, eşitsizlikler herkese adil bir fırsat eşitliği altında açık olan konumlara ve 

makamlara bağlanmalıdır ve ikincisi, bu eşitsizlikler toplumun en dezavantajlı 

üyelerinin en çok yararına olacak şekilde olmalıdır. 

Rawls’un özgürlük ve eşitlik ilkelerinden yararlanarak biçimlendirdiği ilkeleri 

iklim adaleti kavramıyla birlikte ele alındığında, küresel kaynakların, iklim değişikliğinin 

yarattığı zararların, zararları gidermek için üstlenilmesi gereken sorumlulukların gelişmiş 

olanla gelişmekte olan arasında eşit bir şekilde dağıtılmadığını söylemek mümkündür. 

Zararın büyük çoğunluğu gelişmemiş ülkelere ve etnik topluluklara yansımaktadır. 

Olması gereken ise zararın oluşmasında en fazla payı olanın, tarihsel sorumluluğunu 

kabul ederek zararın büyük kısmını üstlenmesi gerektiğidir. 
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Tarihsel sorumluluk yaklaşımına göre, dünyanın içinde bulunduğu iklim 

değişikliği ve krizin mevcut sorumlusu karbon salımları da göz önünde 

bulundurulduğunda gelişmiş ülkelerdir. Bu sorunla başa çıkabilmek ve durumu tersine 

çevirmek için yapılması gerekenlerin maliyeti de bu ülkeler tarafından karşılanmalıdır. 

Bununla birlikte gelişmekte olan ülkelerde hali hazırda savunmasız durumda olan 

(yoksullar, çocuklar ve kadınlar), gelişmiş ülkelerdekilere kıyasla giderek daha 

savunmasız hale gelecek ve artan zorluklarla karşılaşacaktır. Bu ülkelerin iklim 

değişikliği yüklerini karşılama yetenekleri ise gelişmiş ülkelerin sahip olduğu 

kapasiteden çok daha düşük bir seviyededir. Bu nedenle tarihsel sorumluluğa sahip 

devletlerin, etkilerin önlenmesinde veya hafifletilmesinde daha önemli bir rol 

oynayacaklarını ortadır (Okereke, 2010: 465). Dolayısıyla kirletenin ödemesi gerektiğini 

bir anlayış gerekmektedir. Tarihsel sorumluluk modelini sürdürmek, iklim 

değişikliğinden en çok etkilenenlere, bu iklim adaletsizliğini yaratanlardan daha fazla 

yardım edilmesini zorunlu kılmaktadır. Dolayısıyla kriter, gelişmiş ülkelerin, ana katkıda 

bulunanlar, savunmasız ülkelerin ise ana alıcılar olmasıdır.  

Bununla birlikte gelecek nesillere karşı nasıl bir adalet borcumuz olduğu 

sorunsalından hareketle, ‘kuşaklararası adalet’ kavramının da çevresel adalet ile doğrudan 

ilintili olduğunu söylemek gerekmektedir. Yakın gelecek ve uzak gelecek arasında bir 

ayrım olduğunu belirten Rawls, günümüz kuşaklarının gelecek kuşaklara kültür ve bilgi 

gibi birçok olgu bıraktığını belirtmektedir (Keleş, Hamamcı, & Çoban, 2012). Bilim 

insanları, iklim değişikliğinin antropojenik boyutları üzerine yaptığı çalışmalarda 

geçmişte yapılan kontrolsüz sera gazı salımlarının bugünü etkilediğini kanıtlamıştır. 

Dolayısıyla günümüzde yapılan hataların bizden sonraki kuşakları etkilememesi için adil 

bir düzen oluşturmak gerekmektedir. 

İklim adaletiyle birlikte değerlendirebileceğimiz bir diğer önemli yaklaşım ise 

prosedürel adalet yaklaşımıdır. Bu yaklaşım, önceliği insani eşitliğe vermesi sebebiyle 
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dağıtıcı adalet yaklaşımının ön koşulu olarak kabul edilmektedir. Burada önemli olan 

dağıtılanın ne olduğu değil dağıtımın ne şekilde ve nasıl bir ortamda gerçekleştiğidir. Bu 

yaklaşıma göre, konu çevre olduğunda, taraflar eşit ve özgür koşullarda bir araya gelip 

sorununu dile getirebilme ve ortak bir şekilde çözüm sunma olanağına sahip olmalıdır 

(Ikeme, 2003).   

Karbon eşitliğini savunan adil paylaşım yaklaşımı ise iklim adaletinin, tarihsel 

sorumluluktan ziyade emisyonların eşit dağılımına dayanan bir modelle sağlanacağını 

savunmaktadır (D. Schlosberg, 2012: 447). Bu yaklaşım, tarihsel sorumluluk ilkesinde 

olduğu gibi geçmişteki adaletsizlikleri telafi etmeye değil yalnızca mevcut emisyonları 

düzenlemeye odaklanmaktadır. Kirletenin ödemesi gerektiği düşüncesinin 

uygulanabilirliğinin zor olduğunu savunan bu yaklaşım, sorunun herkes tarafından 

üstlenilmesinin daha kolay olacağını ileri sürmektedir. Buna göre düşülmesi gereken 

emisyon oranına ulaşmak için, yeryüzünde yaşayan her insana eşit bir emisyon yükü 

dağıtılacak böylelikle sorunun çözülmesine de herkes eşit bir şekilde katılacaktır. Ancak 

bu yaklaşım, dünyanın küçük bölgelerinde yaşayan insanların ihtiyaçlarını, ödeme 

güçlerini gözetmediği için eleştirilere maruz kalmaktadır. İklim adaletine bu yaklaşımlar 

haricinde; sorunun yaşanabilir dünyaya olan etkilerine değinen insan hakları yaklaşımı, 

insan ve doğa arasındaki ilişkiye odaklanan ekolojik adalet yaklaşımı, kalkınma hakkını 

savunan adalet yaklaşımı gibi birçok adalet yorumu içerisinden bakmak mümkündür 

(Kaya, 2017: 97-98).  

İklim değişikliğinin yarattığı sorunların yeryüzünde yaşayan yüz milyonlarca 

insanı doğrudan etkilediği düşünüldüğünde, sorunun oluşmasında en az payı olanların, 

sorunun çıkış noktası olan devletler karşısında bir ‘var olma mücadelesi’ yürütmeleri 

oldukça önemlidir Bu bağlamda, iklim adaleti mücadelesinin tarihsel gelişim sürecinden 

bahsetmek gerekmektedir. 
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3. İklim Adaleti Mücadelesinin Kökeni ve Gelişimi  

İklim adaleti hareketinin kökenini, 1992 yılında Rio de Janeiro’da gerçekleştirilen 

Çevre ve Gelişim Konferansı’nda ilan edilen Çevre ve Gelişim Hakkında Rio 

Deklarasyonu’na ve bu konferans kapsamında imzalanan sözleşmelerden biri olan, daha 

önce söz ettiğimiz BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne dayandırmak 

mümkündür. Bu antlaşmaların her ikisinde de uygulama ve yaptırımların temeli olarak 

eşitlik ilkesinden ve insan haklarından bahsedilmektedir. Bununla birlikte her iki 

anlaşmada da “iklim adaleti” terimi açık olarak kullanılmasa da bunlar dolaylı olarak, 

uzun soluklu iklim adaleti hareketinin temelini oluşturmuştur.  

İklim adaleti kavramının uluslararası gündeme taşınması, 2000 yılının Kasım 

ayında Lahey’de gerçekleştirilen Birinci İklim Zirvesi'nde gerçekleşmiştir. Birleşmiş 

Milletler İklim Değişikliği Taraflar Konferansı'nın (COP 6) oturum aralarında organize 

edilen bu zirvede, dünyanın çeşitli bölgelerinden binlerce iklim adaleti aktivisti katılmış 

ve burada, dünya hükümetleri tarafından ele alınmayan kritik konuları gündeme getirmek 

amacıyla önemli tartışmalar yürütülmüştür. Bu tartışmalarda iklim değişikliği ve hak 

kavramlarının birlikte ele alınmasını sağlamak, iklim adaleti mücadelesinde küresel iş 

birliğini güçlendirerek organizasyonel becerileri artırmak ve dünyanın çeşitli 

bölgelerinde olup bitenlerden haberdar olmak için iletişim kanalları kurmak gibi önemli 

konular tartışılmıştır. 

2000’de gerçekleştirilen Birinci İklim Zirvesinin ardından, iklim adaleti 

aktivistleri ve uluslararası sivil toplum kuruluşları, 2002’de Endonezya’da 

gerçekleştirilen BM konferanslarının oturum aralarında ve Hindistan'daki BM İklim 

Değişikliği Taraflar Konferansı'nda (COP 8) iki önemli forum daha gerçekleştirmişlerdir. 

Bunun ardından Bali’de gerçekleştirilen BM konferansı sırasında Hindistan, ABD, 

Malezya, Güney Afrika ve Kuzey Amerika bölgelerinde faaliyet yürüten uluslararası sivil 
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toplum kuruluşlarından (CorpWatch, Friends of the Earth, Greenpeace vs..) oluşan bir 

ittifak, iklim değişikliğini iklim adaleti ve insan hakları açısından açıklayan ilk ilkeleri 

tasarlamışlardır.  

2002’nin Ağustos ve Kasım aylarında Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde 

gerçekleştirilen zirvede Bali İklim Adaleti İlkeleri ilan edilmiştir  (CorpWatch, 2002). 

İklim adaletinin temel metinleri arasında gösterilen ilkelerde, iklim adaleti için tüm 

halkların uluslararası bir hareketini inşa etmek planlanmıştır. Yirmi yedi başlığın yer 

aldığı ‘Bali İklim Adaleti İlkeleri’, toplulukların iklim karşısındaki eşitliğini kabul 

etmekle başlamaktadır. Ardından, yerli halkların kendileri adına konuşma hakları, 

halkların kendi kaderini tayin etme hakları, iklim değişikliğinin yarattığı sorunlar 

karşısında mağdur olanların çevresel zararlar için tazminat almaları gerekliliği gibi birçok 

konuya değinmektedir. 1991 yılında Washington’da gerçekleştirilen People of Color 

Environmental Justice Leadership Summit (Farklı Etnik Kökenli İnsanların Çevre Adaleti 

Liderliği Zirvesi) kapsamınca hazırlanan Çevresel Adalet İlkeleri’nden yola çıkılarak 

hazırlanan Bali İklim Adaleti İlkeleri, iklim değişikliği ile insan hakları arasında önemli 

bir köprü oluşturmuştur (D. Schlosberg & Collins, 2014: 9). Bali ilkelerinin temel noktası, 

iklim değişikliği tartışmasını tamamen çevresel, bilimsel ve teknik açıdan 

değerlendirilmesinden kurtarıp tartışmanın insan hakları, adalet ve eşitlik kavramları 

üzerinden de tartışılmasını sağlamaktır (Agyeman, Doppelt, Lynn, & Hatic, 2007: 119).  

4-7 Ekim 2004 tarihinde Güney Afrika'nın Durban kentinde düzenlenen iklim 

toplantısında ise iklim değişikliğinin adalet ve eşitlik boyutlarını gündeme getirmek ve 

hükümetlerin iklim kriziyle mücadeledeki rollerini sorgulamak amacıyla İklim Adaleti 

İçin Durban Grubu (Durban Group for Climate Justice) kurulmuştur (Doğru & Alıca, 

2019: 12). İçerisinde Güney Afrika, Brezilya, Hindistan, Samoa, ABD ve Birleşik 

Krallık‘ta faaliyet yürüten STK’lar ve yerli halk örgütlerinin temsilcilerinin yer aldığı bu 

grup, bir toplantı düzenlemiş toplantı sonunda dünya çapında 300'ün üzerinde devlet ve 
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kurumun onayını alan Karbon Ticareti Üzerine Durban Deklarasyonu (The Durban 

Declaration on Carbon Trading) hazırlanmıştır (EJCJ, 2004). Durban İklim Adaleti Grubu 

bu deklarasyon ile, 1997’de imzalanan Kyoto Protokolü’nde iklim değişikliğinin yarattığı 

etkilerini azaltmak için bir çözüm önerisi olarak sunulan karbon ticaretinin gerçek bir 

çözüm olmadığı aksine bu durumun insan hakkı ihlallerine neden olduğunu dile 

getirilmiştir (Newell & Paterson, 2010: 156).  

BM’nin 2007’de Bali’de düzenlediği yıllık iklim konferansında ise (COP13), 

Durban İklim Adaleti Grubu ve dünyanın dört bir yanından 30’dan fazla kuruluşun 

desteğiyle, İklim Adaleti Şimdi! (Climate Justice Now!) isimli bir iletişim ağı koalisyonu 

kurulmuştur (CJN, 2020). “Sosyal, ekolojik ve cinsiyet adaleti" sloganıyla kurulan bu 

grup, 2008’in Eylül ayına gelindiğinde yoğun tartışmalar sonucu hareketinin temel 

ilkelerini belirlemiştir:   

İklim adaleti açısından bakıldığında, emisyonları azaltma ve sistemik 

dönüşümü finanse etme sorumluluğunun son 250 yıllık ekonomik kalkınmadan en 

çok yararlananlar tarafından alınması zorunludur. Dahası, iklim değişikliğine 

yönelik herhangi bir çözüm en savunmasız olanları korumalı, yerinden edilenlere 

tazminat ödemeli, bireysel ve toplu hakları garanti etmeli ve insanların 

yaşamlarını etkileyen kararlara katılma haklarına saygı göstermelidir (Magdoff & 

Tokar, 2010: 108).  

2009 yılında Danimarka’nın başkenti Kopenhag'da gerçekleştirilen BM İklim 

Değişikliği Konferansı (COP15) oldukça hareketli geçmiştir. Konferansa dünyanın dört 

bir yanından çevre örgütü ve iklim aktivisti katılmıştır. Bu gruplar düzenlenen zirvenin 

iklim değişikliğini önlemekte çok yetersiz kalacağını öne sürerek alternatif etkinlikler 

organize etmişlerdir. Bu etkinliklerin başında ise yaklaşık 50 bin kişinin katıldığı ve 

300'ün üzerinde münazara, sergi, film gösterimi, konser ve daha birçok etkinlik 
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gerçekleştirildiği İklim Forumu (Klimaforum09) gelmektedir (Eriksen, Samuelsen, 

Monabay, & Timpte, 2017: 39). İklim Forumu’na birçok çevre örgütü katılmış ve bakış 

açılarını ifade etme olanağı bulmuştur. Örneğin, 1993 yılında 81 ülkeden 182 kuruluşun 

katılımıyla kurulan ve kendisini "küçük ve orta ölçekli üreticilerin, tarım işçilerinin, kırsal 

kadınların köylü örgütlerini koordine eden uluslararası bir hareket" olarak tanımlayan 

dünyanın en büyük köylü hareketleri konfederasyonu La Via Campesina, Kopenhag 

Zirvesi’nde yaptığı açıklamasında şu ifadeleri kullanmıştır: 

İklim değişikliği zaten bizi ciddi şekilde etkiliyor. Selleri, kuraklıkları ve 

hasatta başarısızlıklara neden olan haşerelerin salgınını beraberinde getiriyor. Bu 

hasat başarısızlıklarının çiftçilerin yaratmadığı bir şey olduğunu belirtmeliyim. 

Bunun yerine, doğal döngüleri yok eden emisyonlara neden olan kirleticilerdir… 

ve onların hatalarının bedelini bizler ödemeyeceğiz (Dietz & Garrelts, 2014: 134). 

Bu açıklamadan da anlaşılacağı üzere forum, devletlerin konuyu ele alış biçimine 

net bir eleştiri sunması, iklim adaletinin sağlanmasına yönelik sesler yükselmesi ve güçlü 

bir çevre hareketinin oluşmasını sağlaması açısından tarihi bir önem taşımaktadır.  

Kopenhag Zirvesi ise, zarar gören ülkelere maddi yardımlarda bulunulması ve 

küresel sıcaklık artışının 2 °C altında tutulmasını amaçlayan Kopenhag Anlaşması’yla 

sonuçlanmıştır. Bu zirve insan hakları konusunun dolayısıyla iklim adaletinin ele 

alınmaması, devletlere hukuki yaptırımlar uygulanmaması ve Kyoto Protokolü’nün 

ardından ‘ne yapılacağı’ sorusuna net bir cevap verilmemesi gibi sebepler yüzünden 

başarısız olarak nitelendirilse de iklim adaleti mücadelesinin en önemli dokümanları 

arasında gösterilen Cochabamba Halklar Anlaşması’nın ortaya çıkmasına alt yapı 

oluşturmuştur (Fabricant, 2013: 169). 

2010 yılında, Bolivya hükümetinin çağrısıyla Cochabamba kentinde, “Bolivya'da 

İklim Değişikliği ve Toprak Ana Hakları Dünya Halk Konferansı” düzenlenmiş ve bu 
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konferans Kopenhag Zirvesi’nden farklı olarak iklim adaleti birçok yönüyle 

tartışılabildiği bir alan yaratmıştır.  48 hükümet temsilcisini ve 142 ülkeden 35.000'den 

fazla katılımcıyı bir araya getiren konferans sonucunda, Cochabamba Anlaşması 

imzalanmıştır (Russell, Pusey, & Sealey-Huggins, 2012: 23).  Anlaşmada gelişmiş 

ülkelerden; emisyonlarını radikal bir şekilde azaltmaları, gelişmekte olan ülkelerin 

maliyetlerini ve teknoloji transferi ihtiyaçlarını ve iklim mültecilerinin sorumluluğunu 

üstlenmeleri, kısıtlayıcı göçmenlik politikalarını ortadan kaldırarak göçmenlere 

ülkelerinde tam insan hakları garantileriyle nezih bir yaşam sunmaları ve gelişmekte olan 

ülkelerde iklim değişikliğinin etkilerini ve maliyetlerinin değerlendirilerek zararlar için 

tazminat ve adaptasyon fonu oluşturmaları istenmiştir (Chatterton, Featherstone, & 

Routledge, 2013). Öte yandan, kapitalist sistemin ‘yıkıcılığına’ değinen anlaşma, küresel 

çapta faaliyet gösterecek ve hukuki yaptırım gücüne sahip olacak bir ‘İklim Adaleti 

Mahkemesi’nin’ kurulması, ‘Tabiat Ana Hakları Evrensel Beyannamesi’nin’ 

hazırlanması gibi küresel kapsayıcılığı olan öneriler de sunmuştur (Angus, 2010: 24). 

Yerel halkın, çevrecilerin, hükümet temsilcilerinin katılımıyla gerçekleştirilen bu 

konferans, iklim adaleti mücadelesinin kitleselleşmesi, yerel değil küresel olarak ele 

alınması adına önemli bir dönüm noktası olmuştur. Bununla birlikte, Cochabamba 

Anlaşmasının bir diğer önemli noktası ise, iklim krizinin nedeni olarak kapitalist sistemi 

işaret etmesidir. Bu anlaşma ayrıca, sorunun kaynağını ve yapılması gerekenleri net bir 

şekilde ifade ettiği için iklim adaleti mücadelesinin sınırlarını netleştirmiş ve kavramın 

küresel bir görünürlük kazanmasında etkili olmuştur. Cochabamba’da yaşanan 

gelişmelerin ardından iklim adaletinin kamusal görünürlüğünü geliştirme çabaları, 

2010'un sonunda Meksika'nın Cancun kentinde düzenlenen COP16 ve toplantıları 

sırasında da ortaya çıkmıştır. 

Cancun’da, Kopenhag’da organize edilen alternatif iklim toplantısı 

Klimaforum09 kadar yüksek katılımlı olmasa da Klimaforum10 organize edilmiş ve yine 
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yerel halkın ve uluslararası organizasyonların desteğiyle bu kapsamda çeşitli etkinlikler 

düzenlenmiştir. Özellikle La Via Campesina öncülüğünde düzenlenen protesto 

gösterilerinde, Cochabamba Anlaşmasına destek sunulmuş ve devletlere ‘gerçek 

çözümler’ bulunması yönünde çağrıda bulunulmuştur (CTW, 2011). Bununla birlikte 

iklim adaleti aktivistleri, kamuoyu farkındalığı oluşturabilmek adına Kopenhag’da 

olanlara benzer bir şekilde trafik kesme gibi radikal sayılabilecek eylemler 

gerçekleştirmişlerdir. Bu eylemler, iklim adaleti aktivistlerinin konuyu ele alış 

biçimlerindeki ciddiyeti ve mücadele etme yöntemlerindeki kararlığını gözler önüne 

sermektedir. Devletler nezdinde ise Cancun’da yürütülen görüşmelerin temelinin 

Kopenhag Zirvesi’nde atıldığı ve bu iki konferans arasında bir fikir birliği bulunduğu 

söylemek mümkündür. Burada yürütülen tartışmaların odağında, öncelikle en güçlü 

ülkenin gereksinimlerini karşılamak gerektiği ve sorunun bağlayıcı bir şekilde değil 

gönüllülük esası üzerinden çözülmesi gerektiği gibi konular yer almıştır. Böylelikle 

konuşulması gereken diğer konularda çok az bir ilerleme sağlanmıştır (Derman, 2020: 

247). 

2011'in sonlarında Durban’da düzenlenen COP17’de ise çok taraflı, kurallara 

dayalı sistemi güçlendirmek ve 2015’e kadar iklim adaletini de içine alacak kapsayıcı bir 

iklim anlaşması yapmak için müzakere turu başlatılmıştır. Bu kapsamda güncel ve 

bağlayıcı bir anlaşma yapılması gerektiğine yönelik karar alınmış, Durban İklim Adaleti 

Diyaloğu kurulmuş ve iklim değişikliğinin yarattığı sorunlar karşısında zor durumda olan 

ülkelere destek olmak amacıyla Yeşil İklim Fonu oluşturulmuştur (Kaya, 2017: 94-95). 

Bununla birlikte ABD dahil bütün ülkeler, 2015 yılına kadar karbon salınımlarını 

düzenleyeceklerini ve 2020 yılından itibaren başlamak üzere bu kararı uygulayacaklarını 

taahhüt etmiştir. Konferansta öncüllerine göre daha sabit adımlar atıldığını söylemek 

mümkün olsa da çevre örgütleri ve iklim aktivistleri gerçekleştirdikleri eylemlerde, 
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devletlerin çok geç olmaması adına bu kararları 2020 yılında değil bir an önce 

uygulamaları gerektiğini savunmuşlardır. 

2013 yılına gelindiğinde ise Durban İklim Adaleti Diyaloğu, Mary Robinson 

Vakfı’nın ve Dünya Kaynakları Enstitüsü’nün (WRI) katkılarıyla, devletleri iklim 

adaletine karşı daha cesur adımlar atmaya ve adil bir gelecek kurmaya davet eden İklim 

Adaleti Deklarasyonu yayınlanmıştır. İklim adaleti mücadelesinin temel metinlerinden 

biri arasında gösterilen bu deklarasyonda, iklim adaletinin sağlanmasına katkı sağlamak 

amacıyla beş koşul sıralanmaktadır (MRFCJ, 2013b: 1-2): 

• İklim değişikliğinden en çok etkilenenlere ses vermek, mücadele 

yolları bulmak için bu toplumları güçlendirmek. 

• Emisyonların yeterince azaltılmasını sağlamak, ekonomik sistemi, 

sürdürülebilir kalkınma yaratabilecek ve eşitsizliği azaltabilecek, düşük karbonlu 

üretim ve tüketime dayalı bir sisteme dönüştürmek. 

• İklim değişikliğinin hem şimdi hem de gelecekte ortaya çıkardığı 

risklerle başa çıkmak için yeni bir yatırım modelleri geliştirmek ve sürdürülebilir 

alternatiflere, modellere yönelmek. 

• İklim adaletini sağlama yolunda hesap verilebilirlik ilkesiyle 

hareket etmek ve sorunların şeffaf bir şekilde küresel düzeyde ciddiye alınmasını 

sağlamak. 

• Hukukun üstünlüğünü gözeterek, bağlayıcılığı olan güçlü, uzun 

ömürlü, güvenilir yasalar oluşturmak ve bunların etkili bir biçimde uygulanmasını 

sağlamak. 

 

Tüm bu toplantılar iklim adaleti mücadelesinin gelişimi için önemli aşamalar olsa 

da Paris Anlaşması’na bağlayıcılığı ve kapsayıcılığı açısında ayrı bir parantez açmak 

gerekmektedir. Bununla birlikte günümüzde ve gelecekte iklim mücadelesinin nasıl 
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yürütülmesi gerektiğini ve devletlerin alması gereken sorumlulukları anlamak için de 

Paris Anlaşması önem taşımaktadır. 

3.1. Paris Anlaşması 

Paris İklim Anlaşması, geçerlilik tarihi 2020 yılında sona erecek olan Kyoto 

Protokolü’ne kıyasla daha kapsamlı bir alternatif geliştirmek ve bu protokol bittikten 

sonra uygulanmak üzere, 12 Aralık 2015 tarihinde Paris’te gerçekleştirilen 21. Taraflar 

Konferansı’nda (COP 21) kabul edilmiş ve kabul edildiği gün 195 ülke tarafından 

imzalanmıştır. Anlaşma bütün ülkeleri aynı çatı altında birleştirip dünyanın geleceği için 

birlikte hareket etmeyi amaçlaması ve bunu yaparken de ülkelere mevcut kapasitelerine 

göre sorumluluk yüklemesi sebebiyle, iklim mücadelesi tarihindeki en önemli dönüm 

noktalarından biri olarak kabul edilmektedir.   

IPCC’nin önümüzdeki yüzyılda dünyadaki ortalama sıcaklık artışının 4.5 dereceyi 

bulabileceği öngörüsünde bulunması, hükümetleri küresel iklim değişikliğine karşı 

önlemler alma konusunda iş birliği yapmaya ikna etmiştir. 2020 ile 2030 yılları arasındaki 

iklim politikalarına yön verecek olan Paris Sözleşmesi’nin oy birliğiyle kabul edilmesi, 

kısa bir sürede yürürlüğe girmesi, daha kapsamlı olması gibi özellikleriyle Kyoto 

Protokolü’nden ayrılmış ve yeni bir dönem başlatmıştır. Küresel sıcaklık artışının 2°C 

derecenin altında tutulması gerektiğinin altı çizilen anlaşmanın sonuçları şöyle 

sıralanabilir:   

• Anlaşmaya imza atan devletler sera gazlarının atmosfere 

salınımının azaltılmasında sorumluluk almayı kabul etmiş sayılmaktadırlar. 

Ancak burada ülkeler arası sorumluluklar ayrı tutulmuş, gelişmiş ülkelerin mutlak 

olarak emisyon azaltımı yapmaları, gelişmekte olan ülkelerin ise bunu 

kapasitelerine göre yapmaları gerektiği belirtilmiştir. 
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• Gelişmiş ülkelerden, 2020 yılına kadar gelişmekte olan ülkelere 

100 milyar $ tutarında kaynak sağlamaları ve bu tutarın iklim değişikliğine neden 

olan faktörlerin engellenmesi amacıyla geliştirmeler yapılması istenmiştir. 

• Ülkelerden bilimi dikkate almaları, konuya dair politikalarını şeffaf 

bir şekilde yürütmeleri ve süreci yıldan yıla daha fazla sorumluluk alarak 

sürdürmeleri istenmiştir. 

• Anlaşmada iklim değişikliğine karşı küresel tepkiyi güçlendirmek 

amacıyla, küresel sıcaklık artığının 2°C derecenin altından tutulması ve bu artışı 

1,5°C civarına sabitlenmesi gerektiği belirtilmiştir.  

 

Paris Anlaşması sonrasında farklı ülkelerin iklimle ilgili sorumluluklarını ayırt 

etmek için rasyonel bir çerçeve sunmaktadır. Anlaşma, İklim değişikliğini hafifletme 

hedefleri yerine iklim finansmanına 'tarihsel sorumluluk' ve 'kapasite' temel ahlaki 

ilkelerini uygulamak için nedenler sunmaktadır. “Bu, (i) gelişmekte olan ve yeni 

sanayileşmiş ülkelerin ekonomik olarak gelişmesine izin verirken, iklim değişikliğini 

azaltma hedefini gerçekleştirmek için normatif bir temel sağlayacak ve (ii) iklim 

finansmanını düzenleyebilecek dağıtım ilkelerinin bir hesabını sunacaktır” (Gajevic 

Sayegh, 2017: 344). Bu bağlamda, Paris İklim Anlaşması’yla birlikte geçmişi yaklaşık 

50 yıla dayanan iklim mücadelesi bambaşka bir boyuta taşındığını söylemek mümkündür. 

Sonuçları geri döndürülemeyecek boyutta olan böylesi büyük bir küresel tehdit karşısında 

uluslararası iş birliğini öne çıkaran anlaşma, iklim değişikliğinin çevresel etkilerinin yanı 

sıra siyasal ve toplumsal boyutlarını da ele alan çok katmanlı bir yapı halindedir.  

Kyoto Protokolü’nden farklı olarak ülkelere bağlayıcı sorumluluklar yükleyen bu 

anlaşmanın, iklim adaletini sağlama yolunda sorunları tam olarak çözemese de nispeten 

“sorun çözücü” özellikler taşıdığını ifade etmek mümkündür. Anlaşmada iklim 

değişikliğine karşı yürütülecek ortak mücadele hak zeminine oturtulmuş ve böylece 
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uluslararası hukuk üzerine yeni tartışmalar başlatmıştır. Toplumsal cinsiyet eşitliği, çocuk 

hakları, göçmen hakları gibi birçok konuya vurgu yapan anlaşma ayrıca “iklim adaleti” 

kavramının yer aldığı ilk bağlayıcı uluslararası hukuk belgesi olma özelliğini taşımaktadır 

(Cerit Mazlum, 2019: 14). Çalışmanın ilk bölümünde kavramın önemine dikkat çekilmiş 

ve gelişmiş ülkelerden iklim değişikliğine ‘müdahale’ etmelerinin gerekliliği 

vurgulanmıştır:  

“İnsan hakları, sağlık hakkı, yerli halkların, yerel toplulukların, göçmenlerin, 

çocukların, engellilerin ve hassas durumdaki kişilerin hakları, kalkınma hakkı ve 

ayrıca cinsiyetler arası eşitlik, kadınların güçlendirilmesine ve cinsiyetler 

arası adalet konularındaki yükümlülüklerine uygun hareket etmeli, bu hususlara 

saygılı olmalı ve onları geliştirmelidir.” (BM, 2015, p. 9) 

 

Türkiye ise Paris Anlaşması’nı 2016 yılında imzalamasına rağmen 2021 yılı 

itibariyle İran, Irak, Yemen, Eritre ve Libya ile birlikte anlaşmayı henüz anlaşmayı 

onaylamayan ülkeler arasında yer almaktadır. Türkiye’nin anlaşmayı onaylamamasının 

sebebi ise, gelişmekte olan bir ülke olmasına rağmen anlaşmada gelişmiş ülke olarak 

sınıflandırılmasıdır. Bu durum Türkiye’nin, Paris Anlaşması kapsamında oluşturulan 

Yeşil İklim Fonu gibi gelişmekte olan ülkelere verilen desteklerden yararlanamamasına 

neden olmaktadır. Dolayısıyla ülke siyasetince durum hak kaybı olarak görülmekte ve 

Paris Anlaşması TBMM’de onaylanmamaktadır. 

İklim adaleti eşit derecede azaltma ve adaptasyona, emisyonların azaltılmasına ve 

iklim değişikliğinin durdurulmasına ve iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine destek 

sağlamaya odaklanmıştır. Bu nedenle, azaltma ve adaptasyon arasında adil ve eşit bir 

denge kurmaya çalışmaktadır. Paris’in arından düzenlenen iklim zirveleri de bu dengenin 

nasıl kurulacağına dair önemli tartışmalara sahne olmuştur. Bu zirveler Paris 
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Anlaşması’nın güncel durumunu ve geleceğini tartışmak üzerine kurudur ancak olumlu 

aşamalardan geçilse de eyleme geçme konusunda yavaş kaldıklarını söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte kimi devletlerin anlaşamaya yeteri önemi vermemesi de 

tartışılacak konular arasındadır.  

3.1.1. Paris’ten Günümüze 

 

Paris Anlaşması’ndan günümüze ulaşan süreç ise oldukça yoğun geçmiştir. 

Özellikle, 2016 yılında gerçekleşen ABD seçimlerini adaylığı süresince yaptığı 

konuşmalarda, ABD halkının çıkarlarına ters düştüğü gerekçesiyle başta BMİDÇS ve 

Paris Anlaşması dahil birçok anlaşmadan çekileceğini ifade eden Donald Trump’ın 

kazanması iklimle değişikliğiyle mücadeleyi de zorlu bir sürece sokmuştur. Çin’in 

ardından en fazla emisyona sahip ülke olan ABD’nin anlaşmadan çekilmesi iklim 

değişikliğine karşı mücadeleyi yavaşlattığı gibi ve bu değişiklik sonucu ortaya çıkan 

adaletsizlikleri de derinleştirmiştir. Aynı tarihlerde Fas’ın Marakeş kentinde düzenlenen 

COP22 sonucunda Paris’te alınan kararların uygulanması için ‘acil eylem çağrısı’ 

alınırken, Trump’ın söylemleri eleştirilmiştir. Ancak tüm eleştirilere karşın, ABD 

Ağustos 2017’de anlaşmalardan çıkacağını resmen duyurmuş, Kasım 2020’de de bu karar 

kesinleşerek, BMİDÇS ve Paris Anlaşmasından çekilen ilk ve tek ülke olmuştur.  

Marekeş’in ardından 2017’de Almanya Bonn’da (COP23), 2018 Polonya 

Katowice’de (COP24), 2019 İspanya Madrid’de (COP25) iklim zirveleri düzenlenmiştir. 

Bu zirvelerde de ABD’nin tutumunun yanı sıra iklim finansmanı, insan hakları, toplumsal 

cinsiyet eşitliği gibi konular konuşulmuş ve Paris Anlaşması’nın bağlayıcılığını artırmak 

adına kurallar oluşturmak amaçlanmıştır. Bununla birlikte ülkelerin emisyon azaltım 

hedefleri ve Yeşil İklim Fonu’na verilecek katkılar da bu zirvelerde konuşulan konular 

arasında yer almıştır. 
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2020’de İskoçya’nın Glasgow kentinde düzenlenmesi planlanan COP26’nın 

dünyayı saran Covid-19 salgını nedeniyle 2021 yılına ertelenmiştir.  2021 yılına 

gelindiğinde ise ABD Başkanlık seçimlerinde Trump’un kaybedip Joe Biden’ın 

kazanması iklimle mücadeleye yeni bir boyut kazandırmıştır. Keza Biden’ın ilk icraatları 

arasında Paris Anlaşmasına geri dönmek yer almış ve ABD, 19 Şubat 2021 itibariyle 

anlaşmaya geri dönmüştür. Bununla birlikte 22-23 Nisan 2021’de gerçekleştirilen İklim 

Liderleri Zirvesi’nde de ABD Başkanı Joe Biden’ın anlaşmaya tekrardan dönmesiyle 

birlikte ülkelerin NDC taahhütlerinde de güncellemeler yaşanmıştır.  İklim değişikliğiyle 

mücadelede ülkelerin topyekûn mücadele etmeleri ve somut önlemler almaları gerektiği 

düşünüldüğünde, özellikle emisyon oranları yüksek ülkelerin azaltım taahhütlerinde 

bulunması iklim adaletinin daha da derinleşmemesi adına önem taşımaktadır. Zirve’de en 

fazla sera gazı emisyonuna sahip ülkelerin açıkladığı taahhütler şöyle özetlenebilir (Earth, 

2021): 

• ABD, 2030’un sonuna kadar sera gazı emisyonlarını %50 

azaltacak. 

• Çin, 2030’dan itibaren emisyonlarını düşürmeye başlayacak ve 

2060’da emisyonlar sıfırlanacak. 

• Hindistan, net bir emisyon azaltım hedefi belirmese de yenilebilir 

enerjiye yatırımların artıracak. 

• Birleşik Krallık, 2035’e kadar 1990’daki emisyon seviyelerini baz 

alarak emisyonlarını %78 azaltacak. 

• AB ülkeleri, 2030'a kadar sera gazı emisyonlarını en az %55 

azaltacak. 2050'ye kadar ise emisyonlar sıfırlanacak. 

• Japonya, 2030 yılına kadar emisyonları 2013’deki emisyon 

seviyelerini baz alarak emisyonlarını % 46-50 altına düşürecek.  
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• Kanada, 2030 yılına kadar emisyonlarını 2005’deki emisyon 

seviyelerinin %40 - %45 altına düşürecek. 

 

Bununla birlikte Türkiye, 2015 yılında yayınladığı Ulusal Katkı Niyeti 

Bildirimi’ne (INDC) göre 2030 yılına kadar yüzde 21 azaltım yapacağını açıklamıştır 

(ÇSB, 2015: 21).  2021’de gerçekleştirilen Liderlerin İklim Zirvesi’nde de bu niyetini 

tekrarlamıştır. 

İklim değişikliğinin büyük sorunlara neden olması ve bu sorunları günden güne 

artacağı gerçeği, iklim adaletsizliğinin derinleşmemesi adına, gelişmiş topluluklara 

önemli görevler yüklemektedir.  Paris Anlaşması sonrası antropojenik iklim değişikliğini 

engellemek için ülkelerin çeşitli taahhütlerde bulunmaları nispeten faydalı olsa da bu 

taahhütler ve gerçekleştirilenler anlaşmanın reel hedeflerinden uzak kalmaktadır. 

Bununla birlikte göç etmek zorunda kalan, su kıtlığı yaşayan, çeşitli felaketlere maruz 

kalan yerel toplulukların ve ülkelerin durumu ise göz ardı edilmektedir.  

 

4. Genel Değerlendirme 

İklim adaleti, iklim değişikliğine neden olanlar ile iklim değişikliğinin etkilerine 

en fazla maruz kalanlar arasındaki, başta sosyal ve ekonomik hakkaniyetsizlikler olmak 

üzere birçok hakkaniyetsizliğe işaret eden bir kavramdır. Bu noktada, iklim değişikliğine 

sebep olanların bu hakkaniyetsizlikleri gidermek adına üstlenmeleri gereken 

sorumluluklar bulunmaktadır. Ancak ülkelerin gerçekleştirdiği toplantılar ve ürettiği 

çözümler Paris Anlaşması’nın ardından geçen süreçte olduğu gibi, harekete geçme 

konusunda eksik kalmakta ve bilim insanlarının raporlarında işaret edilen dünyanın 

geleceği için ‘geri dönülemez’ zamanlara yaklaşılmaktadır.  İklim adaleti mücadelesi ise, 
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tarihsel gelişim süreci içerisinde değerlendirdiğimizde, ülkelerin bu tutumuna karşın 

günden güne gelişmektedir. Ülkelerin bu tutumunu topyekûn mücadeleye dönüştürülmesi 

ise ülkelerin sorumluklarını bir an önce yerine getirmeleri adına umut vericidir. Bu 

mücadele ülkelerin emisyon azaltımına dair sözlerini tutmalarına, iklim değişikliğine 

maruz kalan ülkelere olan ekolojik borçların ve iklim borçlarının ödenmesine ve gelecek 

kuşaklara yaşanabilir bir dünya bırakmaya odaklanmaktadır.  Ülkelerin ve şirketlerin 

iklim değişikliğini durdurmak adına karar almaları ve bu kararların uygulanması adına, 

iklim değişikliğinin ne olduğunun ve iklim adaletini sağlamanın öneminin kitlelere doğru 

bir şekilde aktarmanın gerekliliği ortaya çıkmaktadır. 

İklim adaleti mücadelesi yıldan yılda güçlenmekte, siyasal ve toplumsal bir güç 

haline gelmektedir.  Bunun gelişme sebeplerinden biri iklim krizinin mevcut durumu olsa 

da medya ve iletişimin de bunda büyük bir payı bulunmaktadır. Haberlerin kitlelere 

ulaştırılması mevcut durumun anlaşılması ve farkındalık yaratılarak iklim adaleti 

mücadelesinin büyümesi için oldukça önemlidir.  Genel olarak iklim değişikliğine neden 

olan ülkeler ve şirketlerle dolaylı ya da doğrudan bağı olan ana akım medya konuya 

yüzeysel boyutta yaklaşırken, alternatif medya birçok farklı boyutla mücadelenin 

gelişimine katkı sağlamaktadır. Çalışanın ikinci bölümde, iklim adaleti mücadelesinde 

alternatif medyanın rolü Açık Radyo üzerinden incelenecektir.  

 

 

 

 

 

 



 

 49 

 

İKİNCİ BÖLÜM: İKLİM ADALETİ MÜCADELESİNDE ALTERNATİF 

MEDYA 

 

Medyanın, iklim değişikliği gibi hayatın her alanını etkileyen bir soruna önem 

verip vermediği, konuyu hangi boyutlarıyla ele aldığı ve kitlelere ne şekilde yansıttığı, 

soruna dair çözüm yolları geliştirmek adına önem taşımaktadır. Keza medya dünyada 

neler olup bittiğini sıradan insanlara aktarabilecek geniş kapsamlı bir güçtür ve iklim 

değişikliği gibi önemli bir konuda da ciddi görevler üstlenebilir. Medya, aslında olanın 

ne olduğunu halka anlaşılır bir şekilde sunma ve gündem oluşturma yeteneğine sahiptir. 

Ancak konuyu ele alış biçimleri göz önünde bulundurulduğunda, ana akım medya ile 

alternatif medya arasında keskin ayrımlar olduğu görülmektedir.   

İklim değişikliğinin ortaya çıkmasında büyük payı olan ticari ve siyasi yapılarla 

doğrudan ilişkili ana akım medya, sahip olduğu erişim kapasitesiyle iklim değişikliği 

konusunda ortak görüşler oluşturmak için önemli bir potansiyele sahiptir.  Ancak ana 

akım medya, iklim değişikliği gibi bütünlükçü bir sorunu ifade ederken var olan sorunları 

yeniden üretip, belirli türdeki ticari ve siyasi yapıların devamına izin vermektedir 

(Carvalho, 2018: 3). Bununla birlikte, ana akım medyanın, kamuoyunu bilinçlendirme 

adına, iklim değişikliğine dair gerçekleri dramatik ögelere dayandırarak anlatması büyük 

bir kitlenin iklim değişikliğini kaçınılmaz ve aşılamayacak bir son olarak algılamasına 

neden olmaktadır (Varin & Salamad, 2017). Ana akım medya tarafından ele alınan ve 

kitlelere yansıtılan konular, genel itibariyle buzulların erimesi ve ani sıcaklık artışları gibi 

sorunlarla sınırlı olup, iklim değişikliğini tüm boyutlarıyla, özellikle de bu değişikliklerin 

toplumun en savunmasız kesimleri üzerindeki etkileriyle birlikte ele almaktan oldukça 

uzaktır. Resmi ve ticari kaygılar üzerine kurulu ana akım medyanın, bu konuları 
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görmezden gelmesi ise olağan bir durumdur (Roosvall & Tegelberg, 2015: 39). Bu 

sebeplerden dolayı, ‘iklim değişikliğinin etkilerine doğrudan maruz kalanlar medyada 

nasıl yer buluyor ve seslerinin duyulmasını nasıl sağlıyor?’ sorusu alternatif mecralarda 

daha sık dile getirilmektedir.  

Çalışmanın bu bölümünde alternatif medyaya dair literatür, iklim adaleti 

perspektifiyle değerlendirilecek ardından ise Açık Radyo örneği üzerinden iklim adaleti 

mücadelesinin alternatif medyada nasıl yansıtıldığı, alternatif medyanın iklim adaleti 

mücadelesindeki rolü Açık Radyo programcılarla gerçekleştirilen görüşmelerle birlikte 

incelenecektir.  

1. İklim Adaletine Alternatif Medyadan Bakmak 

İklim adaleti konusuna alternatif medya tarafından bakmadan önce alternatif 

medyanın ne olduğuna dair tanımlara yer vermek meselenin anlaşılmasına yarar 

sağlayacaktır. Alternatif medya, sosyal konular ile çevresel sorunlar arasındaki 

bağlantıları kitlelere gösterme gücüne sahiptir. Dünyanın farklı bölgelerinde yaşayan 

insanları, iklim değişikliğinin yarattığı sorunlar karşısında belli bir kolektif farkındalığa 

ulaşmasını sağlamak, iklim adaleti mücadelesini büyütecek ve iklim değişiklinin 

etkilerine maruz kalan savunmasız toplulukları görünür kılacaktır. Alternatif medya, 

çevre hareketlerin faaliyetlerini ve önerilerini topluma aktararak, toplumların yaşam 

koşullarını sosyal adalete dayalı olarak güçlendirir (Varin&Salamad, 2017). Bu sebeple 

alternatif medya, iklim adaletiyle ilgili toplumsal ve siyasal bir direniş alanı 

oluşturabilmekte kilit bir konumda bulunmaktadır. Alternatif medya, iklim adaletine dair 

çalışmalar yapan sivil toplum örgütlerinin, bilim insanlarının, azınlık grupların seslerini 

duyurarak iklim adaleti mücadelesinin sesi olmaktadır. 
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Mutlu’nun, “yerleşik ve kurumsallaşmış siyaseti (toplumda değişimi savunma 

veya en azından geleneksel değerlerin eleştirisi anlamında) açıkça reddeden veya ona 

meydan okuyan kitle iletişim biçimleri” (Mutlu, 1995: 35) olarak açıkladığı alternatif 

medyanın evrensel olarak kabul edilen sabit bir tanımı yoktur.  Ancak alternatif medyaya 

dair birçok kuramsal yaklaşım bulunmaktadır. Farklı isimlendirmelerle ele alınan bu 

yaklaşımlardan bazıları; yurttaş medyası (Rodríguez, 2001), radikal medya (Downing, 

Gil, Stein, & Ford, 2017), aktivist medya (Waltz, 2005), bağımsız medya (Herman & 

Chomsky, 2006), eleştirel medya (Fuchs, 2020) şeklinde sıralanabilir. Bu isimlendirmeler 

alternatif medyanın farklı özellikleri üzerinden şekillendirilse de hepsinin ortak noktası 

ana akım medyanın pratikte gerçekleştirilen bir eleştirisi olarak ortaya çıkmasıdır 

(Harcup, 2005: 362).  

Alternatif medya her şeyden önce ana akım medyaya karşı bir duruşu ifade 

etmektedir. Bu medyalar maddi bir çıkar gözetmeyen, özgür ve özgün yayın politikasına 

sahip, ana akım medyada yer almayan konu, olay ve kişilerin kendilerine yer bulabildiği 

mecralardır. Ana akım medyanın devlet ve sermayeyle kurduğu ilişkilerin tam karşısında 

konumlanan alternatif medya, dergiler, gazeteler ve radyolardan ibaret olmayan geniş bir 

çeşitliliğe işaret eder. Bu çeşitlilik ise duvar yazılarından sokak tiyatrosuna kadar oldukça 

farklı ortamlarda kendisini gösterebilir. 

John Downing’e göre alternatif medya hegemonik bir sistem içerisindeki 

eleştiriye ve alternatife dikkat çekmektedir. Tanımını güçlendirmek için radikal 

sözcüğünden yararlanan Downing, radikal alternatif medyayı “hegemonik politikalar, 

öncelikler ve bakış açılarına karşı alternatif görüşü ifade eden, genellikle küçük ölçekli 

ve değişik biçimlerdeki medya” şeklinde tanımlamaktadır (Downing vd., 2017: 15). Ona 

göre, sosyal ve politik değişim için ciddi bir potansiyel taşıyan radikal alternatif medyanın 

iki temel amacı bulunmaktadır: “a) baskılanan çevrelerin iktidar yapılarına ve onun 

davranışlarına karşı muhalefetini dikey olarak ifade etmek, b) iktidarın politikalarına veya 
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iktidar yapısının ayakta kalmasına destek, dayanışma ve iletişim ağını yatay biçimde inşa 

etmek.” (Downing vd., 2017: 23). Dolayısıyla, halkın gerçeklerle yüzleşmesi, siyasi 

bilincin yükselmesi medyanın eleştirel bir kapsam kurmasıyla mümkün olacaktır. 

Kısacası alternatif medya, katılımcı, karşı hegemonik ve alternatif kamusal alanlar 

yaratabilen, iletişimsel pratikleri demokratikleştiren bir medya türü olarak 

tanımlanmaktadır. 

Yeni medya teknolojilerinin gelişmesiyle beraber ise alternatif medya 

faaliyetlerinde büyük gelişmeler yaşanmış ve kitlelere ulaşma yolları çeşitlenmiştir 

(Coyer, Dowmunt, & Fountain, 2007: 1). Böylelikle, iklim değişikliğiyle mücadele eden 

çevre örgütlerinin, dünyanın çeşitli bölgelerinde yaşayan insanlara ulaşma imkanları 

artmış, konunun uluslararası kamuoyuna taşınmasında ciddi aşamalar kaydedilmiştir.  

Bununla birlikte, iklim değişikliğiyle mücadele eden birçok oluşum alternatif medyanın 

sağladığı imkanlardan yararlanmakta ve sorunla mücadele ağlarını genişletmeye 

çalışmaktadır. Örneğin, dünyanın en büyük iklim eylemi organizasyonlarından 350.org, 

düzenlediği sokak eylemlerinin yanı sıra bilim insanlarından, yerel topluluklardan ve 

aktivistlerden bilgi alarak düzenli basın bültenleri hazırlamakta ve alternatif iletişim 

kanalları oluşturarak farkındalık yaratmaya çalışmaktadır. Bununla birlikte bu oluşum, 

ana akım medyadan farklı olarak çeşitli kitaplar, fotoğraflar, sunumlar, afişler, videolar 

vs. aracılığıyla iklim değişikliğinin çıkış noktalarına dikkat çekerek, iklim değişikliğiyle 

mücadeleyi toplumun her kesimine yaymaya çalışmaktadır.  

İklim değişikliğiyle mücadele eden ve sayıları günden güne artan toplumsal 

hareket örgütü, ana akım medyanın oluşturduğu hegemonya karşısında karşı hegemonik 

görüşlerini yaymak için alternatif medyadan yararlanmaktadır. Farklı ifade yolları 

oluşturma kapasitesine sahip alternatif medya, politik katılımı teşvik ederek, iklim 

değişikliğiyle mücadele etmek adına yeni umutlar sunan bir yapı halindedir. Bu 

kapsamda Tim O’Sullivan’ın alternatif medya yaklaşımı da önemlidir. Sullivan’a göre 
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alternatif medya, yerleşik olanı reddedip eleştirel bir yeniden değerlendirme yapar 

(O'sullivan, Hartley, Saunders, Montgomery, & Fiske, 1994: 10). Böylelikle toplumsal 

değişimin doğru bir şekilde yapılması sağlanacaktır. 

ChrisAtton ise radikal kavramının toplumsal dönüşümcü ve devrimci bir çağrışım 

uyandırdığını belirterek, tanımında daha kapsayıcı olduğunu düşündüğü alternatif 

kavramını kullanmaktadır (Atton, 2014: 25). Ona göre alternatif medya, ana akım 

medyadan dışlanan yoksullar, LGBTİ+’lar, işçiler, öğrenciler gibi kesimlerin kendilerini 

var etmelerine ve üretmelerine olanak tanımaktadır. Bu sebeple, alternatif medya, ana 

akım medyaya nazaran daha demokratik özellikler taşımaktadır (Atton, 2008: 214).  

Alternatif medyaya net bir tanım ve kuramsal çerçeve oluşturmayı hedefleyen 

Bailey vd. (2015) ise, çeşitlilik ve ilişkisellik kavramlarından yararlanarak, alternatif 

medyanın; topluluğa hizmet etmeye odaklanan alternatif medya, ana akım medyaya 

alternatif oluşturmak için konumlanan alternatif medya, sivil toplum olarak alternatif 

medya ve rizom olarak alternatif medya şeklinde dört farklı yaklaşım ile 

açıklanabileceğini ifade etmektedir. 
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Şekil 8: Dört teorik yaklaşımın konumlandırılması. 

 Medya Merkezli Toplum Merkezli 

Topluluk 

medyasının özerk kimliği 

(özcü) 

1. Yaklaşım 

Topluluğa hizmet 

 

 3. 

Yaklaşım 

Sivil toplumun 

bir parçası 

 

Diğer kimliklerle 

ilgili olarak topluluk 

medyasının kimliği 

(ilişkisel) 

2. Yaklaşım 

Ana akıma alternatif 

  

 

4. Yaklaşım 

Rizom 

 

Kaynak:(Bailey, Cammaerts, & Carpantier, 2015: 31) 

 

Topluluğa hizmet odaklı alternatif medya yaklaşımına göre, alternatif medyanın 

temel amacı toplulukların medyaya katılımını sağlamak ve medya etkileşimlerini 

artırmaktadır. Kitle iletişim teknolojilerinin gelişmesiyle beraber topluluk 

tanımlamalarındaki coğrafi sınırlamalarda da değişimler yaşanmıştır. Dolayısıyla 

toplumsal katılımın ve bu etkileşimi sağlamanın yolu, coğrafi ve fiziksel sınırlamaları 

ortadan kaldırmaktan geçmektedir. Topluluk kavramı bir coğrafi bölgeye işaret etmesinin 

yanı sıra siyasi, sosyal, kültürel ya da dini gruplara işaret etmektedir. Bu bağlamda coğrafi 

sınırlığı olanla olmayanları ve yapısal olanla kültürel olanı bütünlemek gerekmektedir 

(Bailey vd., 2015: 36).  

Topluluk medyaları da maddi çıkar gözetmeyen, gönüllü program yürütücüleri 

aracılığıyla yürütülen, şeffaf ve katılımcı bir şekilde yayın yapan ve yayın yapmak isteyen 

tüm topluluk üyelerinin katılımına açık medya yapılarıdır (Algül, 2016: 90). Toplum 
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yararına olana odaklanan bu medya için yayıncı ve topluluk arasındaki ilişki önem 

taşımaktadır. Topluluğun her kesiminden insan, topluluk hakkında görüş belirtme 

hakkına sahiptir. Bu sebeple yayıncı, topluluğun medyaya katılım göstermesini 

hedeflemelidir. Bu durumun sağlanmasıyla birlikte toplumun her kesiminden insan hem 

üretim hem karar alma sürecinde medyaya katılım sağlayarak kendisini var edebilecektir.  

Bununla birlikte hedeflenen kitle ise, coğrafi indirgemeci yaklaşımlardan uzaklaşıp 

topluluk kavramının güçlenmesini sağlayan kolektif bir yapıya bürünecektir. Örneğin 

Afrika ülkesi Gana’da yürütülen bir çalışmada, yerel toplulukların iklim değişikliği ile 

ilgili kavramları anlamada oldukça zorlandığı saptanmış ve bu zorluluğu aşmak adına 

yerel topluluk radyolarının öncülüğünde, terimleri Gana kültüründe güçlü bir role sahip 

olan atasözleriyle ilişkilendiren üç dilde terminolojik bir sözlük hazırlanmıştır (Harvey, 

2011: 2050). Topluluk radyoları sayesinde, iklim adaleti, sera gazı, sürdürebilirlik gibi 

kavramlar, yerel dillerde tanımlanmış ve bu kavramlardan hareketle, topluluk üyeleriyle 

tartışmak ve sorunları paylaşmak için stratejiler geliştirilmiştir. Bu bağlamda, topluluk 

medyalarının, topluluğun sesi işlevini görebilecek bir iletişim kanalı olarak oldukça 

önemli bir potansiyel taşıdıklarını görülmektedir.  

İkinci yaklaşım olan ana akım medya karşısında alternatif medya yaklaşımı, 

alternatif medyayı ana akım medyanın tamamlayıcısı ya da karşı hegemonik bir eleştirisi 

olarak konumlandırır (Bailey vd., 2015: 43). Halihazırda alternatif olarak adlandırılan 

medya başka bir zaman ana akım olarak tanımlanabilse de, alternatif medya “sadece nihai 

ürünün farklı ya da radikal olması demek değil, üretime dair diğer yapılanma ve süreçlerin 

de farklı olması ve böylece hegemonik haber ve üretim biçimine ve ana akım medyanın 

hakimiyetine karşı tehdit/savunma oluşturmak ve bu doğrultuda bağımsız bir şekilde 

mücadele edebilmek” (Taylan, 2012: 112) anlamına gelmektedir. Medyanın, alternatif 

olarak nitelendirilmesi sahip olduğu özelliklerle doğrudan ilintilidir. Bu sebeple ana akım 

medya ve alternatif medyanın belirleyici özelliklerine değinmek gerekmektedir. 
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Günümüz ana akım medyasının aşağıdaki özellikleri sahip olduğu ifade 

edilmektedir: 

• büyük ölçekli ve geniş, homojen (parçalara sahip) takipçi kitlesine 

yönelik; 

• devlet destekli kurumlar veya ticari şirketler; 

• dikey (ya da hiyerarşik) olarak yapılanmış kadrolarında profesyonellerin 

bulunduğu kurumlar; 

• hakim söylem ve temsilcilerin taşıyıcıları.” (Bailey vd., 2015: 47) 

 

Alternatif medya ise bu özelliklerin karşısında bir yahut birden fazla karşıt 

pozisyonda yer alabilir: 

• küçük ölçekli ve belli topluluklara, muhtemelen çeşitliliklerine saygı 

duyduğu dezavantajlı gruplara yönelik; 

• devletten ve piyasadan bağımsız; 

• yatay (ya da hiyerarşik olmayan) yapıya sahip, demokratikleşme ve 

çoğulculuk çerçevesi içinde takipçi kitlenin erişimini ve katılımını kolaylaştırıcı; 

• tahakküm kurmaya çalışmayan (olası karşı-hegemonik), kendi kendini 

temsil etmenin önemini vurgulayan söylemler ve temsiller.” (Bailey vd., 2015: 48) 

 

Özelliklerden de görüldüğü gibi ana akım medya kitlelere yönelik, farklılıkları 

yok sayan, sermayedar ve devlet kontrolünde yayınlar yaparken alternatif medya 

sermayedar ve devletten bağımsız olarak “ötekilerin” sesi olmaktadır. Bununla beraber, 

ana akım medyada herkesin belli yetkinliklerine göre iş tanımları yapılırken ve hiyerarşik 

bir yapı kurulurken alternatif medyada bunun tersi bir durum görülmektedir. Ancak belki 

de en önemli karşıtlık söylem üzerinde gerçekleşmektedir. Ana akım medya iktidarın 



 

 57 

ideolojik aygıtı, sermayenin ticaret alanı olurken alternatif medyada hâkim söylem 

anlayışı terk edilir.  

Kitleler baskın sistem karşısında kendilerini var edebilmek için muhalif olmaya, 

bu muhalefeti başka insanlarla paylaşıp güçlenmek için ise bir iletişim kanalına ihtiyaç 

duymaktadır. Muhalif bir medyanın varlığı kitlelerin kendi ideolojilerini yaratmaları ve 

yaymaları için oldukça önemlidir (Çoban, 2009: 1). Bu açıdan bakıldığında alternatif 

medyanın, ana akım medya tarafından marjinalleştirilmiş kitlelerin kendilerini görünür 

kılmak adına, zaruri bir ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Sivil toplumun bir parçası olarak alternatif medya  yaklaşımında, sivil toplum 

kavramı, Gramsci’nin sivil toplumu pazar ve devletten ayıran yaklaşımıyla 

ilişkilendirilmektedir (Bailey vd., 2015: 55). Bilindiği gibi Gramsci’ye göre sivil toplum, 

hem hegemonyanın yeniden üretildiği hem de buna karşı gelme imkanlarını içeren bir 

alandır. Buna göre alternatif medya, pazar ve devletten ayrıldıkça bir mücadele alanı 

oluşturmakta ve sivil toplum ile bağ kurabilmektedir. Bu bağın oluşmasıyla birlikte, 

toplum üyeleri kendilerini ifade etme gücüne sahip olarak medyanın demokratik 

boyutunu güçlendirmektedir.  Alternatif medya; vatandaşlar, bilim insanları ve hükümet 

yetkilileri arasında bir köprü görevi üstlenerek, iklim değişikliğinin çeşitli boyutlarıyla 

tartışılmasını ve çözüm yolları aranmasını sağlayacak potansiyele sahiptir (Ahluwalia, 

Martiin, Bisht, & Sharma, 2013: 10).  

Bununla birlikte pazar ve devletten kopuş beraberinde ciddi sorunlar da 

getirmektedir. Doğası gereği reklam geliri elde edemeyen bu medya finansal krizlerle iç 

içedir. Devletle bağın koparılması ise, bu medyaların bir tehdit olarak görülmesine ve 

baskılanmalarına neden olmaktadır (Bailey vd., 2015: 56).  Sivil toplum alanına dahil 

olan medya iktidar için alternatif değil, istenmeyen ses görünümündedir. Zira 

konuşulmayanın konuşulduğu bu alan, ideolojinin yeniden kurgulanması ve dolaşıma 
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sokulmasında devlet müdahalesinden uzaklaşmış haldedir. İktidar ise kontrol etmekte 

zorlandığı bu alanı finansal anlamda zor durumda bırakma arzusundadır. İktidar-sermaye 

ilişkisi de burada devreye girmektedir. Zira iktidar, sermayeden gelen reklam pastasını, 

kendi varlıklarını sürdürebilmek için adeta koltuk değnekleri görevi gören ana akım 

medya içinde pay etmektedir. Ana akım medyaya nazaran, iklim değişikliğini ve bunun 

sistematik nedenlerini daha kapsamlı bir şekilde ele alan alternatif medya, çoğul 

tartışmaları ve açık fikir çatışmalarını teşvik ederek, iklim değişikliğinin 

politikleştirilmesine katkıda bulunmaktadır (Carvalho, van Wessel, & Maeseele, 2017: 6) 

Son olarak rizom olarak alternatif medya yaklaşımı ise, birçok kökten oluşan 

bitkileri tanımlamak için kullanılan bir botanik terimi olan rizomun, Deluze ve Gutari 

tarafından sosyal bilimlere uyarlamasından ilham alınarak olarak çıkmıştır (Bailey vd., 

2015: 60). Bu yaklaşım, “alternatif medyanın sivil toplum kavşağındaki rolü, bu 

medyanın değişken ve önceden nitelendirilemez oluşu ve piyasa ve devletle kesişim 

bağları” olmak üzere üç temel boyutta odaklanmaktadır (Bailey vd., 2015: 61). Bu 

yaklaşımın ilk boyutu; alternatif medyanın çeşitli sivil toplum örgütünün bir araya gelip 

iletişim kurabilmesinde ve demokrasinin derinleştirilmesinde bir kavşak görevi 

üstlenmesine; ikinci boyutu; alternatif medyanın belirsizliğine ve belirsizliğin yapının 

bağımsızlığı garanti altına almasına, son boyut ise; alternatif medyanın piyasa ve devlet 

ile oluşturduğu bağa ve bu bağla hem ana akım medyanın keskinliğinin sorgulanmasına 

hem de hegemonya ötesi ortaklıklar yaratarak varlığını sürdürebilmesine işaret 

etmektedir.  Bu bağlamda, alternatif medyanın ana akım medyaya nazaran özellikle iklim 

adaleti gibi bir konuda yürütülen evrensel mücadeleye katkıda bulunma ve yarattığı 

farkındalık ile mücadele alanlarını birleştirebilme gücüne sahip olduğunu söylemek 

mümkündür.   

Medya çalışanları ve yöneticileriyle yapılan bir çalışmada, iklim değişikliği 

konusunun vatandaşların ilgisini yeteri kadar çekmediği konunun entelektüel düzeyi 
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yüksek insanlar tarafından daha fazla takip edildiğine yönelik kanıksanmış bir görüş 

olduğu ifade edilmektedir (Şahin & Üzelgün, 2016: 3).  Medyanın bu ön yargısı, kitlelerin 

iklim değişikliğini önemsememelerine ve iklim değişikliğinin tahribatını yeteri kadar 

anlamamalarına neden olmaktadır.  Böyle bir görüşün ortaya çıkmasında, ana akım 

medya şirketlerinin reyting/tiraj beklentisi, ticari ve siyasi kaygıları ile doğrudan etkilidir. 

Bu bağlamda, bilim insanlarının görüşlerini ön plana çıkaracak, seslerini 

duyuramayanların sesi olacak, siyasi eylemi ve toplumu harekete geçirecek etkili ve 

tutarlı bir medya kavrayışına ihtiyaç duyulduğu ortaya çıkmaktadır. 

1.1. İklim Haberini Belirleme ve Çerçeveleme 

Dünyada her gün kitle iletişim araçları aracılığıyla, birçok konu hakkında pek çok 

haber yayınlanmaktadır. İnsanlar, ilgi alanlarına ve kişisel zevklerine göre bu haberleri 

takip ederek bilgilenmek isterler. Ancak bu konu karışıklık içerisinde, kişisel ilgiye hitap 

eden haberleri bulmak ve birbirinden ayırmak zordur. Dolayısıyla, haberleri bu 

karmaşıklıktan kurtarmak ve ilgi düzeylerine göre ayrıştırmak gerekmektedir. Bu görevi 

yürüten eşik bekçileri, haberlerdeki karışıklığı giderip, haberin içeriğini ve niteliğini ön 

plana çıkarmaktadır. ‘Gazetede çalışan editörlerin veya haberi hazırlayan yayıncıların 

görevleri gereği izleyici kitleye sunacakları haberlere karar vermesi ve bu haberlerin 

gazete ve televizyonda hangi saatte yayınlanacağına karar vermesi, izleyici kitlenin 

dünyayı algılayış şekilleri üzerinde etkilidir’ (Atabek, 2012: 156). Medya, bazı haberlerin 

gündeme getirerek, bazı haberleri ise görmezden gelerek kamuoyu yaratmakta ve 

toplumun ne düşüneceğinin belirlenmesinde etkili olmaktadır. Gündem belirleme 

(Agenda-Setting) kuramı, insanların nasıl düşündükleri üzerinde değil ne düşündüğü 

üzerinde doğrudan ya da dolaylı olarak etkili olmaktadır (Yaylagül, 2010: 80).  

Kökeni Walter Lippman’ın Public Opinion (Kamuoyu) çalışmasına dayanan bu 

kavramın önemli temsilcilerinden, Maxwell McCombs ve Donald L. Shaw gündem 
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belirmeye ilişkin sürecin iki aşamada gerçekleştiğini öne sürmüştür (Kılıç, 2020). Buna 

göre, ilk aşamada bir konu hakkında bilgi verilerek farkındalık yaratılmakta, ikinci 

aşamada ise bilgiyi, haberi alan insanların konu hakkındaki davranışının değişmesi 

sağlanmaktadır. Bu aşamaları özellikle de ikinci aşamayı, iklim haberciliği bağlamında 

çerçeveleme kuramıyla birlikte düşünmek mümkündür. Keza çerçeveleme kuramı ile 

gündem belirleme kuramı arasında bir bağlantı bulunmaktadır. 

Haberlerin inşa edilme, organize edilme veya sunulma biçimi “medya 

çerçeveleme” olarak tanımlanır (Gitlin, 2003). Çerçeveler bir haber hikayesinin bazı 

yönlerine dikkat çekerken aynı anda dikkati diğer yönlerden uzaklaştırır (Voyer, 2014: 

60). Çerçeveleme, dikkati belirli politikalara ve yorumlara odaklayabilir veya bunları 

görmezden gelebilir. Haber çerçevelerine dikkat, meselenin ne hakkında olduğu değil o 

hikâyenin nasıl anlatıldığını üzerinedir. Bu bağlamda iklim değişikliğiyle birlikte ortaya 

çıkan sorunların, medyada bir insani ve sosyal adalet sorunu olarak çerçevelenmesi de 

önem taşımaktadır (Doyle, 2011: 6). Bu noktada 2019 yılında Columbia Journalism 

Review, TheNation ve The Guardian gibi köklü basın kuruluşlarının öncülüğünde 

kurulan ‘Covering Climate Now’ (‘İklim Krizi’ni Ele Almak, Hemen) isimli girişimden 

bahsetmek faydalı olacaktır. Kendilerini ‘zamanımızın tanımlayıcı hikayesini daha fazla 

ve daha iyi kapsamayı amaçlayan küresel bir gazetecilik girişimi’ olarak tanımlayan bu 

oluşumda, 50’den fazla ülkede yayın yapan 400’ün üzerinde medya kuruluşu, dernek, 

üniversite ve bağımsız katılımcı yer almaktadır. İklim değişikliğini herkesin anlayacağı 

bir şekilde ifade etmeyi amaçlayan CCW’nin medyanın iklim krizinin hangi kapsamda 

ve nasıl ele alınması gerektiğine yönelik tavsiyeleri, aynı zamanda iklim adaleti 

meselesinin medyada doğru bir şekilde çerçevelenmesi adına da yol gösterir niteliktedir 

(CCN, 2019): 
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• İyi iklim kapsamı, insan kaynaklı iklim değişikliği ile daha güçlü ısı 

dalgaları, kuraklıklar, fırtınalar ve deniz seviyesi artışı ile insanlara ve ekonomiye verilen 

zarar arasındaki noktaları birbirine bağlar. 

• İyi iklim kapsamı, gerçek insanların ve toplulukların iklim krizini nasıl 

yaşadıklarına odaklanarak hikâyeyi insanileştirir. Yoksulların ve renkli insanların iklim 

değişikliğinin orantısız etkilere maruz kaldıklarını kabul eder. 

• İyi iklim kapsamı, iklim kapsamını bilim masasına hapseden sınırları 

ortadan kaldırır ve iklim değişikliğiyle ilgili kapsamlı raporların sayısını artırır.  

• İyi bir iklim kapsamı sürekli ve belirgin bir şekilde dikkatleri çeker. 

• İyi bir iklim kapsamı doğru ve adildir, ancak insanlığın hayatta kalması 

konusunda tarafsız olması gerekmez. Emisyon salımlarının ivedilikle düzeltilmesi için 

siyaset ve iş dünyası liderlerini sorumlu tutar. 

• İyi bir iklim kapsamı hedef kitlesine duyarlıdır, yapıcı önerileri kabul eder 

ve hataları derhal düzeltir.  

• İyi bir iklim kapsamı her zaman devam eden bir çalışmadır.   

 

Buradan hareketle, medyanın iklim değişikliğinin ve iklim adaleti mücadelesinin 

ne şekilde yer verdiği, haberleri bilimsel bir perspektifle çevreleyip çerçevelemediği 

önem taşımaktadır. Çevre sorunlarıyla ilgili gündem alanlarına ve güncel gelişmelere yer 

vermek, iklim adaleti mücadelesinde kitlesel farkındalığın artırtılması için oldukça 

önemlidir. Gündeme, doğru bir çerçeveyle taşınan gelişmelere insanların bilişsel davranış 

düzeylerinin yükselterek, iklim adaletinin önemli bir konu olarak kavranmasını 

kolaylaştıracaktır.  Çalışmanın bundan sonraki bölümünde iklim adaleti mücadelesinin 

alternatif medyadaki yansımaları kurulduğu günden bu yana iklim adaleti mücadelesine 

birçok noktadan destek veren Açık Radyo üzerinden analiz edilecektir. 
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2. İklim Adaleti ve Açık Radyo 

2.1. Çalışmanın Metodolojisi 

Bu tez çalışmasında, iklim adaleti mücadelesinde alternatif medyanın nasıl roller 

üstlendiğini/üstlenebileceğini, Türkiye’de yürütülen iklim adaleti mücadelesinde özgün 

ve öncül bir noktada duran Açık Radyo üzerinden analiz etmek amaçlanmaktadır. 

Çalışma kapsamında, Açık Radyo programcıları ile nitel bir araştırma yöntemi olan yarı 

yapılandırmış görüşme tekniğinden yararlanılarak mülakatlar gerçekleştirilmiş ve 

görüşmelerde elde edilen bulgular literatür taraması ve çeşitli örneklerin yardımıyla 

yorumlanmıştır. 

Yarı yapılandırılmış görüşme: Önceden belirlenmiş bir kişi veya önceden 

belirlenmiş bir insan grubuna, belli bir konu hakkında yine önceden belirlenmiş açık uçlu 

sorular yöneltilerek, konu hakkında derinlemesine bilgiler edinmeye çalışılan bir 

araştırma yöntemidir. Bu kapsamda, Açık Radyo’da güncel olarak iklim programları 

yürüten; İbrahim Ömer Madra, Ümit Şahin, Yücel Sönmez, Özdeş Özbay, Utku Zırığ, 

Merve Kara Kaşka ve Atlas Sarrafoğlu ile bu teknikten yararlanılarak görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Pandemi koşulları sebebiyle yüz yüze görüşmeler 

gerçekleştirilememesine karşın, farklı tarihlerde Madra (23 Ağustos), Şahin (27 Ağustos), 

Sönmez (13 Ağustos), Özbay (14 Ağustos), Zırığ (20 Ağustos) ile Zoom uygulaması 

aracılığıyla görüntülü görüşmeler gerçekleştirilmiştir.  Kara Kaşka (16 Ağustos) ve 

Sarrafoğlu (22 Ağustos) ise yoğunluklarından dolayı mülakatları yazılı olarak 

gerçekleştirmek istemiş ve farklı tarihlerde e-posta aracılığıyla hazırlanan sorular 

kendilerine iletilerek cevapları yazılı olarak alınmıştır. 

Çalışma için iki farklı soru seti hazırlanmıştır. İlk soru seti, Açık Radyo 

kurucularından ve radyonun Genel Yayın Yönetmeni Ömer Madra ve uzun yıllardır Açık 
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Radyo programcısı olan Ümit Şahin için hazırlanmıştır. Madra ve Şahin için hazırlanan 

sorular, Açık Radyo’nun geçmişten günümüze kurumsal olarak iklim adaleti 

mücadelesinde neler yaptığını ve yayın politikasına bunu nasıl yansıttığını ortaya 

çıkarmak üzerinedir. İkinci soru seti ise, 53. yayın dönemi içerisinde doğrudan iklim 

krizini konu alan programların yapımcıları; Sönmez (İklim İçin), Özbay (İklim İçin), 

Zırığ (Yeşil Bülten), Kara Kaşka (Haftanın Haber Hasatı) ve Sarrafoğlu (İklim Kuşağı 

Konuşuyor) için hazırlanmıştır. Bu soru seti ile programcıların radyoculuk deneyimleri, 

iklim haberciliği yaparken dikkat ettikleri dezenformasyonla mücadele etme yöntemleri, 

dil kullanımları gibi kıstaslar öğrenilerek elde edilen bulgular üzerinden iklim adaleti 

mücadelesinin iletişim, üretim, katılım boyutları analiz edilmeye çalışılmıştır. Bununla 

birlikte Açık Radyo’nun web sitesinden, Açık Radyo’nun iklim krizine dair yayınladığı 

kitaplardan, Açık Radyo’nun öncülük ettiği iklim eylemlerinden söz edilerek tezin ana 

sorunsalı olan iklim mücadelesinde alternatif medyanın nasıl bir roller aldığını tüm 

boyutlarıyla birlikte ortaya çıkarması amaçlanmıştır. 

2.2. Açık Radyo 

Türkiye’de yayın yapan radyolar arasında özgün bir konuma sahip olan Açık 

Radyo, 13 Kasım 1995 tarihinde 92 ortaklı anonim bir şirket olarak, “Kâinatın tüm 

seslerine, renklerine ve titreşimlerine Açık Radyo!” mottosuyla yayın hayatına 

başlamıştır. Açık Radyo, mottosunda da belirttiği üzere kurulduğu günden bugüne ana 

akım medyanın ‘kuru gürültüsüne karşı’4 kâinatın tüm seslerine kulak vermiş, herhangi 

bir ideolojinin ve grubun tarafında yer almadan, insanı ve doğayı öne çıkararak yayın 

hayatını devam ettirmiştir. 

 
4 https://acikradyo.com.tr/acik-radyo-manifestosu 
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95.0 frekansından yayın yapan Açık Radyo, ana akım medyadan dışlanan her 

kesimin kendisini ifade edebildiği ve yine ana akım medyada yer almayan birçok 

konunun konuşulduğu bir mecra olmuştur. Öyle ki, Açık Radyo’nun 26 yıllık yayın 

hayatında, yaşları 10 ile 75 arasında değişen 1294 programcı tarafından 1185 program 

gerçekleştirilmiştir.5 Bu programcıların ortak noktası ise hepsinin gönüllük esasıyla 

herhangi bir ücret almadan bu yayınları sürdürmesidir. Açık Radyo, bağımsız olma 

iddiasını şöyle ifade etmektedir6:  

Faaliyetlerinde kâr amacı gütmeyen bir şirket olan Açık Radyo hiçbir çıkar ve sermaye 
grubuna bağlı değil. Tabiî devlete de. Çoğulcu demokrasi, hukukun üstünlüğü, temel 
insan hak ve özgürlükleri dışında, hiçbir "ideolojiye de bağlı değil. Dolayısıyla, bağımsız. 
Hatta, büyük para ve güç odaklarının sahipliği altında boğulan bir medya ortamında, 
Türkiye'nin –ve belki de dünyanın– ender bağımsız yayın organlarından biri olduğu da 
söylenebilir. 

 

 Kurulduğu yıldan bugüne geçen çeşitli ulusal ve uluslararası kurumlardan 26 

yılda 58 ödüle layık görülen Açık Radyo, birçok farklı alandan ağırladığı konukla gerek 

Türkiye içinden gerek dünyadan konuları gündeme getirmeyi başarmış ve sürekli 

yenilenen yapısıyla, alternatif medyanın etkili bir örneği olmuştur.  

Kurulduğu yıllarda yayınları, İstanbul ve çevre illerle sınırlı olan Açık Radyo, 

teknolojinin gelişmesiyle birlikte günceli yakalayabilmiş ve hala bölgesel frekanstan 

yayın yapmasına rağmen etki alanını genişletmeyi başarmıştır. Ana akım medya 

karşısında, kâr amacı gütmeden gönüllülük esasıyla yayın yapmayı amaçlayan Açık 

Radyo, yayın hayatını sürdürebilmek için gerekli olan maddi koşulları sağlamak için ise 

2004 yılında “Dinleyici Destek Projesi” adı altında bir destek kampanyası başlatmıştır. 

Bu proje ile radyonun dinleyicileri aynı zamanda takip ettikleri programlarının maddi 

destekçileri olarak programların üretim süreçlerine dahil olmuştur. Böylelikle 

 
5 https://acikradyo.com.tr/acik-radyonun-programlari-ve-programcilari 
6 https://acikradyo.com.tr/acik-radyo-nedir 
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programcılar ve takipçiler arasında kolektif bir ilişki yaratılarak radyonun dış etkenlere 

bağlı kalmadan sürdürülebilir kılınması sağlanmıştır. Proje ilerleyen yıllarda da devam 

ederek Açık Radyo’nun kendi tabiriyle bir “yaşam biçimi” halini almıştır. Yayın 

giderlerinin yarısından fazlası buradan karşılansa da kalan açığı kapatmak sponsor ve 

reklam kaynaklarından da faydalanıldığı ifade edilmektedir.7 Bu reklamların Açık 

Radyo’nun yayın ilkelerine uygun bir şekilde seçildiğinin ise altı çizilmektedir. 

Açık Radyo’yu önemli kılan bir diğer nokta ise teknolojik gelişmelere ayak 

uydurma hızıdır. Açık Radyo, henüz internetin yaygın olmadığı 1997 yılında internet 

yayınına başlamış ve Mayıs 2000’den itibaren ise radyo yayınının internet üzerinden canlı 

bir şekilde dinlenmesini sağlayabilmiştir.  

Halihazırda, 53. Yayın Dönemini 147 programla ilerleten Açık Radyo’nun 

program çeşitliliğine verdiği önem de oldukça görünürdür. Açık Radyo’da dünya ve 

Türkiye gündemine dair haberler, ana akımın göz ardı ettiği boyutlarla birlikte 

tartışılmakta ve emekçi hakları, çocuk hakları, kent hakkı, hayvan hakları gibi birçok 

toplumsal meseleye odaklanılmaktadır. Bununla birlikte ekonomi, müzik, siyaset, spor, 

bilim, teknoloji gibi onlarca konu başlığı altında programlar yapıldığı da görünmektedir.  

Açık Radyo’nun dinleyici ve takipçi profili ise oldukça çeşitlidir. 2018 yılında 

KONDA tarafından 3850 katılımcıyla yapılan dinleyici araştırmasında şu bulgulara 

rastlanmıştır: Açık Radyo dinleyicilerin yüzde 51’i kadınlardan, yüzde 49’u erkeklerden 

oluşmaktadır. Ankete katılanlardan yüzde 17’si 18-23 yaş grubunda, 43'ü 33-48 yaş 

grubunda, yüzde 40'ı ise 49 yaş ve üzerindedir. Bununla birlikte, katılımcıların yüzde 

7’lik kısmı ilkokul, ortaokul ve lise mezunu, yüzde 54’ü üniversite, yüzde 26’sı yüksek 

lisans, son olarak yüzde 12’lik bölümü ise doktora mezunudur.8 

 
7https://acikradyo.com.tr/merak-ettikleriniz 
8https://acikradyo.com.tr/acik-gazete/bekir-agirdir-anlatti-kondanin-acik-radyo-dinleyici-

arastirmasi 
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Açık Radyo çeşitli yaş, meslek, eğitim düzeylerinden birçok insanın takip ettiği 

ve özdeşlik kurduğu bir toplumun her kesiminden insanı buluşturan bir topluluk 

radyosudur. Öyle ki Açık Radyo’nun internet sitesinde yer alan bir formla, dileyen herkes 

gerekli koşulları ilettiği takdirde radyo programı yapabilmektedir.   

Bununla birlikte Açık Radyo kurulduğu yıllardan bugüne iklim mücadelesine 

katkılarda bulunmaktadır. Sadece yaptığı yayınlarla değil, iklim mücadelesinin her 

alanında Açık Radyo’ya, Açık Radyo programcı ve dinleyicilerine rastlamak 

mümkündür.  

2.3. Açık Radyo ve İklim Krizi 

Açık Radyo, Türkiye’de yayın hayatını sürdüren medya organları arasında küresel 

iklim değişliğine en fazla ilgiyi gösteren kurumların başında gelmektedir. Açık Radyo 

kurulduğu günlerden bu yana iklim değişikliğine karşı yürütülen mücadelenin 

destekleyicisi olmuştur. 

Açık Radyo, iklim krizine karşı birçok noktadan mücadele yürütmekte ve bilim 

insanları, iklim aktivistleri, akademisyenler, araştırmacıların doğrudan dahil olmasıyla 

sorunu farklı boyutlarıyla ele alan programlar yapmaktadır. Bununla birlikte ana akım 

medyaya nazaran iklim değişikliğine karşın geniş bir bakış açısı sunmaktadır. Ancak 

iklim mücadelesi üzerine yayınlar yapan, kitaplar basan Açık Radyo’nun bu etkisi 

radyoculuk ile sınırlı değildir: İklim haberciliğinde, iklim eylemlerinin 

organizasyonlarında ve daha birçok alanda Açık Radyo’nun ve Açık Radyo 

programcılarının önemli misyonlar taşıdıkları görülmektedir. Alternatif medyanın 

olanakları kullanan Açık Radyo, başta yayınlarında olmak üzere iklim adaleti 

mücadelesine de birçok noktadan destek vermektedir. 
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Açık Radyo Genel Yayın Yönetmeni Ömer Madra ile gerçekleştirilen görüşmede 

Madra, kuruldukları günden bu yana hak mücadelelerinin içinde bulunduğu belirterek, 

iklim mücadelesine ilgilerinin nasıl başladığı şöyle ifade etmiştir: 

İlk kuruluş yıllarımızda “çevre ile ilgili bir yayın yapmayacak mısınız?” diyen 
kurucu arkadaşlarımızdan Engin Altaş ile nasıl bir program yapabiliriz diye 
konuşmuştuk ancak ilk kuruluş döneminde bu düşünce olarak kalmıştı. Fakat 
daha sonra, Bill McKibben’ınDoğanın Sonu kitabından esinlenip, birdenbire tam 
da çeşitli yerlerde söylemeye çalıştığım gibi, Orhan Pamuk’un Yeni Hayat 
romanının ilk cümlesin ‘bir gün bir kitap okudum ve bütün hayatım değişti’ 
dediği gibi birdenbire ayılıp, özellikle de iklim değişikliği konusunu tam bu 
terimle ilk yayın döneminde değilse bile ikinci yayın döneminde, özellikle de  
Prof. Dr. Mikdat Kadıoğlu’nun böyle bir şey vardı mı diye sormasıyla, ona o 
kadar iyi biliyorsan bu meseleleri gel bize program yap dedim.  Zaten Açık 
Radyo’nun genel çalışma prensibi biraz böyle, dinleyicisiyle ciddi bir iletişim ve 
bilen sorumluluğu paylaşan herkesle geniş çaplı bir şey yaptık böyle. Ve o 
tarihten beri gelişerek, sadece iklim krizinin değil iklim adaletinin, genel olarak 
adalet hareketinin tayin edici bir önem taşıdığını giderek daha fazla vurgulayan 
pek çok programımız oldu. Gerek Ekoloji gerekse de kendi yaşama tarzımızı da 
değiştirmek. İşte bunun mimarisinden, şehirleşmesine varacak kadar yoğun bir 
çalışmamız oldu. (Madra, Online görüşme, 23 Ağustos 2021) 

 

Açık Radyo, dinleyicisiyle birlikte gelişen ve dönüşen alternatif medya organıdır. 

Yapılan görüşmede hali hazırda yayında olan 147 programından 41 tanesinin doğrudan 

veya dolaylı olarak iklim kriziyle ilgili olduğunu belirten Madra, dinleyiciyle 

etkileşimlerinin içeriklerinin dönüşümünde büyük paydası olduğunu ifade etmiştir. 

Madra, Açık Radyo’nun katılımcı bir yapısı olduğunu iklim meselesine dair kişisel 

mücadelesinin de buradan geliştiğini söylemektedir. Dünyada iklim krizinin etkileri daha 

fazla görünür olmasıyla paralel olarak, Açık Radyo’nun mücadeleye dair çabasının artmış 

ve Madra’nın da ifade ettiği gibi kuruluştan bugüne Açık Radyo kendisini besleyen bir 

yapıya bürünmüştür. 

Genç iklim aktivisti Greta Thunberg’in, Dalay Lama ve iklim aktivistleriyle 

yaptığı toplantıda sarf ettiği, “Benim eylem çağrım, şu anda net konuşmaya başlamamız 

ve kendimizi eğitmemiz gereken bir zamanda olduğumuz olabilir. Şu anda en çok 
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ihtiyacımız olan şey, elbette iklim eylemi. Ancak bunu başarmak için farkındalığa 

ihtiyacımız var” 9 sözlerini alıntılayan Madra, Açık Radyo’nun 26 yıldır en önem verdiği 

meselelerden birinin farkındalık yaratmaya çalışmak olduğunu ifade etmektedir. 

Medyanın içinde bulunduğu durumun acımasızlığına işaret eden Madra, büyük bir 

dönüşüme ihtiyaç olduğunu belirtmektedir. Ona göre, kitlelere yalanlar söylenerek, asıl 

suçlular gizlenmektedir: 

Büyük bir dönüşüme ihtiyaç var ve bunun dışında medya tamamen, tartışmasız 
bir şekilde PR şirketlerinin kontrolünde. Zaten PR yani, halkla ilişkiler endüstrisi 
bunu çok erken bir tarihte fark etmiş ve önce sigarasının sağlığa zararları 
konusunda bildikleri halde tamamen inkara gidiyorlar. Hatta ‘annem neden bir 
türlü sigara içmiyor’ diye bebeklere bile reklam yaptırıyorlar. Aynı şey iklim 
meselesinde de yapılıyor. Exxon Mobile diye dünya devi bir şirket, tamamen 
bildiği halde, halka iklim değişikli diye bir şey yoktur hatta tam tersi 
karbondioksit faydalıdır diye milyonlarca insanın, bitkinin ve hayvanın ölümüne 
sebep oluyorlar. Medyaya da sahip oldukları için medya da bahsetmiyor. 2020 
yılı boyunca bütün ABD medyasında küresel iklim değişikliğiyle ilgili verilen 
haber sayısı, ayrılan zamanın 3 katı JeffBezos’un 11 dakikalık uzay zamanına 
ayırabiliyorlar. Bu bilinçsizce yapılan bir şey değil. Tüketimin pompalanıp 
gerçek sorunlardan, uzaklaştırmak ve gerçek sorumlulardan da hesap sorulmasını 
engellemek için. (Madra, Online görüşme, 23 Ağustos 2021). 

 

Madra, medyanın, fosil yakıtlardan sonra iki numaralı sorunlu olduğunu ifade 

etmiş ve Açık Radyo’nun amacını şöyle ifade etmiştir: “Açık Radyo olarak, medyanın 

sorumluluğunu gidermek için büyük  bir uğraşıya girmek gerektiği düşüncesindeyiz. 

Bağımsız alternatif bir radyo olalım diye değil. Sorun çok büyük, biz erken kavrama 

şansına sahip olduk. Bunu doğru ve işlevsel bir şekilde konuya destek olmalıyız.” (Madra, 

Online görüşme, 23 Ağustos 2021). 

Açık Radyo, Madra’nın söylediklerinden hareketle, iklim değişikliği konusunda 

ana akım medyada ifade edilmeyenleri ifade etmek ve iklim değişikliğinin gerçek 

 
9https://acikradyo.com.tr/ceviri/dalay-lama-greta-thunberg-ve-bir-grup-bilim-insaniyla-iklim-

krizini-masaya-yatirdi 



 

 69 

suçlularını gün yüzüne çıkararak kitlelerde farkındalık yaratma gayesindedir. Bu 

bağlamda, Açık Radyo’da bilim insanları, iklim aktivistleri, akademisyenler, 

araştırmacıların doğrudan dahiliyle sorunu farklı boyutlarıyla ele alan programlar 

yapılmakta ve ana akım medyanın sunduğuna nazaran geniş bir bakış açısı sunmaktadır. 

Açık Radyo bu yayın politikasıyla Türkiye’de yayın hayatını sürdüren medya organları 

arasında küresel iklim değişliğine en fazla ilgiyi gösteren kurum olmasının yanı sıra, 

alternatif bir medya kurumu olarak mücadelenin doğrudan tarafı olmuştur. Açık Radyo, 

iklim programlarının çeşitliliğinde de görüleceği üzere salt Türkiye üzerinden yürütülen 

iklim mücadelesinin değil aynı zamanda küresel iklim mücadelesinin de bir parçasıdır. 

Keza, Açık Radyo, Madra’nın da işaret ettiği gibi erken edinilen farkındalık ve 26 yıllık 

tarihi ile hem küresel iklim krizinin değiştirdiği dünyanın hem de başta medya olmak 

üzere yürütülen iklim mücadelesinin tarihsel tanığı olmuş durumundadır. 

 

2.3.1. Açık Radyo’nun İklim Programları 
 

Açık Radyo’da, doğrudan iklim krizini ele alan ve iklim krizine değinilen birçok 

program bulunmaktadır.  Bu programlar sürdürülebilirlik, gıda güvenliği, su krizi, 

biyoçeşitlilik, çevresel adalet, kentleşme, toplumsal ekoloji gibi birçok konu başlıkları 

etrafında şekillenmiştir. Geçmişten günümüze doğrudan ve dolaylı olarak iklim krizini 

yayın içeriğine taşıyan programların bir kısmı Açık Radyo tarafından şöyle özetlenmiştir:  

 

Yayın açısından bakmaya devam edersek, durumun özeti şöyle: Gezegen ve tüm 
canlılar âlemi üzerindeki gelmiş geçmiş en büyük tehditlerden birini oluşturan 
iklim değişikliği, küresel ısınma, kuraklık, açlık, iklim göçleri, afetler, su 
savaşları, böcekıyamet, biyoçeşitliliğin yokoluşu, organik tarım vb. konusunda 
birçok program devam ettiği gibi, bunlara sürekli yenileri ilave oluyor. Bu 
konudaki bilinç yükseltici, bilgi paylaşıcı yayınlara ek olarak yerel, ulusal, 
bölgesel ve küresel eylem ve hareketlere mümkün olan en geniş kapsamda 
mikrofon tutma gayretini sürdürüyoruz: Açık Gazete, Açık Yeşil, Açık 
Bilinç, İklim İçin, Seyyare, Nereye Doğru, Bildiğimiz Ekonominin Sonu, 
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Ekonomi Ekoloji, Halk Takvimi, Haftanın Karikatürleri, Babil'den Sonra, 
Biofilia, Biomimikri, Trapez Kadro, Diğerkâm, Hemen Şimdi, 
Botanitopya, Gezegenin Geleceği, Su Hakkı, Sudan Gelen, Su Müştereği, 
Ekonomi ve Ekoloji, Altın Saatler, Kentin Tozu, Hikayenin Her Hali, İklimAcil!, 
Radyo Agos, Dünya Mirası Adalar, Son Buzul Erimeden, Dikilen Kaya, Türlerin 
Yaşam Hakkı, Evrenin Suyuna Giden Tasarım, Tohumdan Hasada Ekolojik 
Yaşam, Yeşil Dalga, Şeytan Arabası, Toplumsal Dönüşümde Sosyal Girişimcilik, 
Hikâyenin Kadın Hali, Metropolitika, Tohumdan Hasada Ekolojik Yaşam, Açık 
Deniz, Hemen Şimdi! ... bunlardan ilk akla gelenlerinden bazıları.10 

 

Bu programlara ‘gezegenin geleceğini kurtarmak adına’ ulusal ve uluslararası 

çevre örgütleri, bilim insanları, iklim aktivistleri, siyaset temsilcileri, akademisyenler gibi 

birçok insan konuk olarak alınmış ve iklim krizi farklı boyutlarıyla, farklı bakış açılarıyla 

tartışılmıştır. Bu tez çalışmasında ise Açık Radyo’nun 53. Yayın döneminde doğrudan 

iklim meselesini konu edinen programların yapımcılarıyla görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir. Bu programlar; ‘İklim İçin’, ‘Açık Yeşil’, ‘Yeşil Bülten’, ‘Haftanın 

Haber Hasatı’ ve ‘İklim Kuşağı Konuşuyor’ şeklindedir.  

Açık Yeşil, Ömer Madra ve Ümit Şahin tarafından hazırlanıp sunulan Türkiye’nin 

ve dünyanın iklim politikalarına yönelik son gelişmelerin, çeşitli uzman konuklarla 

birlikte ele alındığı bir programdır. Her çarşamba yayınlanan, yarım saatlik bu programın 

mottosu, “Hayatın, politikanın ve sokağın çevre-ekoloji gündemi” şeklindedir. Uzun 

yıllardır yayınlanan bu programlarda dünyada gerçekleştirilen iklim toplantıları takip 

edilmiş, iklim mücadelesine dair birçok konu gündeme taşınmıştır. 

İklim İçin, Ömer Madra, Yücel Sönmez, Özdeş Özbay tarafından hazırlanıp 

sunulan bir programdır. Program, Paris İklim Anlaşması sonrası Türkiye’nin ve dünya 

devletlerinin neler yaptığına dair gündemi takip etmeyi amaçlayan bir program olarak 

yayın hayatına başlamıştır. Ancak program sunucularından Özbay, programın içeriğinin 

evirilmek zorunda kaldığını belirterek şunları ifade etmiştir,“Paris İklim Anlaşmasının ne 

 
10 https://acikradyo.com.tr/acik-radyonun-ilgi-alanlarindan-bazilari 
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durumda olduğunu aslında takip etmek üzere kurulu bir programdı ama bunun sık sık 

dışına taşıyor. Çünkü Paris İklim Anlaşmasına uyulması konusunda pek bir gelişme yok 

dünyada” (Özbay, Online görüşme, 14 Ağustos 2021). Salı günleri yayınlanan bu 

programın mottosu ise, Bir iklim adaleti güncesi: “Paris Antlaşması sonrası iklim 

mücadelesine dair bir fikri takip çalışması” şeklindedir.  

Yeşil Bülten, İMC TV’de yayınlanan bir programken, kanalın kapanmasının 

ardından Açık Radyo’da, Utku Zırığ’ın sunumuyla yayın hayatına devam etmektedir. 

Yayın hayatında 10. Yıl, Açık Radyo’da ise 10. Yayın döneminde olan bu programın 

mottosu ise “İnsan ve doğanın birlikte yaşamına dair her şey” şeklindedir.  

Haftanın Haber Hasatı programı, Merve Kara Kaşka tarafından sunulan bir 

programdır. Bu program, haftalık çevre haberlerinin yer aldığı bülten şeklindedir. 

İklim Kuşağı Konuşuyor, 15 yaşındaki iklim aktivisti Atlas Sarrafoğlu tarafından 

hazırlanıp sunulan bir programdır. İklim krizini 15 yaşındaki iklim aktivistinden 

dinlemek ve dünyada olup bitenlere yeni kuşağın gözüyle bakmak önemli bir bakış açısı 

sunmaktadır. 

 

2.3.2. Program İçerikleri 
 

Alternatif medya, bilimden ve uzman görüşlerinden yararlanarak iklim 

değişikliğinin nedenlerini ve etkilerini analiz eder, iklim değişikliğine yönelik 

uyarlanabilir önlemleri tartışır ve bunları uygulamak için çözüm yolları üreterek insanlara 

sorunlarla başa çıkma gücü verir (Reid vd., 2009: 19).  Açık Radyo programcılarıyla 

yapılan görülmelerde de program içeriklerinin belirlenmesinde bu kıstaslardan hareket 

edildiği görülmektedir. Açık Radyo, bugüne kadar çeşitli alanlardan akademisyen, 

aktivist, sanatçı, bilim insanı, gazeteci olan bu konuklardan oluşan aralarında Noam 
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Chomsky, Bill McKibben, Greta Thunberg, Amy Goodman, Robert Fisk, Naomi Klein, 

James Hansen, Harvey Weiss11 gibi önemli isimlerin de bulunduğu 26 binin üzerinde 

konuk ağırlamıştır. Çeşitli alanlardan uzman konukların yer aldığı bu programlarda, 

bilimsel veriler ışığında güncel sorunlar tartılmış, devletlerin ve şirketlerin iklim 

değişikliği karşısındaki konumları eleştirilmiş, sorunu çözmek adına fikirler üretilmiştir. 

Bununla birlikte daha birçok farklı açıdan iklim değişikliği ele alınmıştır.  

Yapılan görüşmelerde programcılarını aktivist kimliğinin program içeriklerinin 

belirlenmesinde ve programların yürütülmesinde oldukça belirleyici olduğu ortaya 

çıkmıştır. Gönüllülük esasıyla yayın yapan programcılar, yaptıkları işi aktivizmlerinin bir 

parçası olarak görmektedirler. Dolayısıyla bilgiyi doğru aktarma ve çözümün bir parçası 

olma kaygısı taşımaktadırlar. Bununla birlikte programcıların teknik ve bilimsel 

donanımları, eğitim durumlarının da program içeriklerinin belirlenmesinde etkili olduğu 

görülmüştür. 

Program içeriklerini belirlenirken uluslararası güvenilirliğe sahip haber 

sitelerinden ve akademisyenlerden yararlandıklarını ifade eden, Açık Gazete ve İklim İçin 

programlarının yapımcılarından Özdeş Özbay, haberleri doğru kaynaktan almanın 

önemini vurgulayarak şunları belirtmektedir: 

(…) Açık Gazete programında, günde 2-2 buçuk saat haber veriyoruz ve bunun 
en az yarım saati iklim haberlerine ayrılıyor. Haber taraması yaparken en çok 
takip ettiğimiz ve iklim meselesinde güvendiğimiz siteler: The Guardian, 
Demonracy Now! ve Common Dreams. Bunlarla birlikte her gün yazılarını ve 
Twitter adreslerini takip ettiğimiz; Greta Thumberg, yayın yönetmenimiz Ömer 
Madra’nın hayranı olduğu diyebileceğim Bill McKibben, Eric Holthaus, Chris 
Hedges, Noam Chomsky gibi isimler de bulunmakta. Bu isimlerden biri özellikle 
iklim meselesi ile ilgili bir şey yazmışsa hemen o an makaleye yer verip 
gündemde tutmaya çalışıyoruz. Bununla birlikte The Guardian muazzam bir 
iklim haberciliği yaptığı için her gün takip ediyoruz. Tabii takip ettiğimiz ekstra 
başka siteler de var. (Özbay, Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 
11 https://acikradyo.com.tr/acik-radyonun-konuklarindan-bazilari 
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İklim ile ilgili haberleri doğru kaynaklardan almak dezenformasyonla mücadele 

için oldukça önemlidir. Keza, konuyu doğru ve kapsamlı bir şekilde ele alan yayınlar 

olduğu gibi bilimsel verilerden uzak bir şekilde ele alan, iklim değişikliğini tamimiyle 

reddeden, özellikle sermayedarların kontrolüyle yayıncılık yapan haber taraflı kanalları 

da bulunmaktadır. Açık Radyo’nun, 26 yıllık hayatında edindiği tecrübe ve 

programcılarının aktivist ve eğitim niteliğiyle böyle haberlere yer vermediği, bilimsel 

verilerden yola çıkan haberleri takipçilerine sunduğu görülmektedir. Şahin ise bu 

dezenformasyonun yalnızca ana akım medya tarafından yapılmadığına ve bu hataya 

düşmenin yanlışlığına dikkat çekmektedir: 

Medyada devrimci dönüşümü sağlayacak şey sadece gerçekleri söylemektir.  Bir 
radyocu ya da yazar olarak karşındakini ikna etmek için karşındakinin gerçekleri 
eğip bükerek ve olmayan şeyler söyleyerek, abartarak hiçbir şey elde 
edilemeyeceğine inanıyorum. Önemli olan sadece gerçekleri söylemek, ne 
oluyorsa bütün açıklığıyla onu söylemek.  Örneğin, bizim çevre hareketinde HES 
karşıtlığı çok yaygındır, ben de Türkiye’deki uygulama biçimine tabii ki karşıyım 
ama HES’leri yenilenebilir enerji olarak görüyorum. Ama en son Kastamonu’nun 
Bozkurt ilçesinde meydana gelen selde, yalan söyleyerek oradaki seli HES 
karşıtlığı için kullandılar. Orada HES patladı dediler halbuki orada HES’in 
patlayacağı barajı ya da büyük bir havuzu yoktu. Olmadığı halde hareket içinden 
de bazı arkadaşlar dahil olmak üzere, HES patladı diyerek bu sellerin sebebi 
HES’tir dediler. Çünkü böyle diyerek HES karşıtı mücadeleye bir katkıda 
bulunduklarını düşünüyorlar.  Bence bu büyük bir hatadır çünkü iklim konusunda 
olsun diğer konularda olsun siz hiç yalan söylememek zorundasınız. 
Kanıtlanmamış hiçbir şeyi söylememek, propagandasını yapmamak gerekir. 
Gerçeğe ve bilimsel doğruluğa yüzde yüz sadakat çok önemli. Onu yapmazsanız 
bir değişim yaratmaz olmazsınız ve ana akım gibi tiraja, sansasyona oynamış 
olursunuz. Sıkıcı olmak pahasına gerçekleri söylemeye devam etmek gerekir. 
Bunun ötesinde de basının gerçekleri söylemek dışında hiçbir şey 
yapamayacağını düşünüyorum. (Şahin, Online görüşme, 27 Ağustos 2021) 

 

Şahin, ana akım medyanın dezenformasyon yaptığını ancak bazı çevre örgütü ve 

aktivistlerinin de ana akım medyanın aynı hatasına düştüğünü öne sürmektedir. Açık 

Radyo’nun durduğu konum, sansasyona ihtiyaç duymadan bilimsel bilgiyi, gerçekleri 

kitlelere aktarmaktır. Açık Radyo, iklim adaleti mücadelesin gerçekleri söyleyen 
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tarafında yer almaktadır. Şahin’in de belirttiği üzere sıkıcı olmak pahasına doğru bilgi 

vermekten vazgeçmemek, basının temel görevidir.  

Bununla birlikte program içeriklerinin belirlenmesinde dünyada ve Türkiye’de 

gerçekleşen gelişmelerin de sıklıkla yer aldığını söylemek mümkündür. Programlara 

alınan konuklar yalnız uzmanlardan oluşmamakta, çevresel adaletsizliğe maruz kalan her 

kesimden insan kendilerine ses yaratabilmektedir: 

Türkiye’de herhangi bir şeyin aktivizmini yapmak isteseniz, herhangi konuda bir 
mücadele etmek isteseniz ve nereden başlayacağınızı, kime ulaşacağınızı 
bilmiyorsanız bir telefonla Açık Radyo’ya ulaşıp istediğiniz şey hakkında bilgi 
alabilir istediğiniz kişiye ulaşabilirsiniz. Köyümde su sorunu var ben bununla 
ilgili ne yapabilirim dediğinizde derler ki, su hakkı diye bir program var biz sizi 
oraya yönlendirelim. Onlar zaten su meselesi gibi bütün mücadeleleri biliyorlar 
sizi yol gösterirler. (Özbay, Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 

Açık Radyo, çevresel sorunların meydana geldiği bölgelerden yayınlar yapmakta 

ve adaletsizliğe maruz kalan herkesi ve her konuyu programlarına taşımaktadır. Ana akım 

medyanın kaçındığı bir şekilde, çözüm arayan kitlelerin sorunlarla başa çıkmalarına 

destek olmaktadır. Dolayısıyla, Açık Radyo’nun iklim programlarının içeriği yalnız iklim 

haberlerini, raporlarını derleyerek takipçilerine aktarmak değil sesini çıkaramayanın sesi 

olarak çözümün bir parçası olmaktır. 

 

2.3.3. Haberlerin Belirlenmesi ve Çerçevelenmesi 
 

İklim adaleti kavramı ırksal, ekonomik ve toplumsal eşitsizlere işaret etmektedir. 

Bu eşitsizliklerin medyada doğru bir şekilde yansıtılması ise konuya dair toplumsal 

farkındalık ve bilinç oluşturulması açısından oldukça önemlidir. Bu noktada, ana akım 

medyanın konuyu yüzeysel hatlarla ele aldığı düşünüldüğünde, alternatif medya 

kuruluşlarının yükünün de artığını söylemek gerekmektedir. Bu sebeplerden dolayı, 
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medyanın iklim ile ilgili haberleri, vatandaşlara doğru ve tutarlı bir çerçeve içerisinde 

vermesi gerekmektedir.  

Açık Radyo, 2019 yılında beri İklim Krizini Ele Almak, Hemen’ (‘Covering 

Climate Now’) projesine dahildir. Önceki bölümde bahsedildiği üzere, bu projeye dahil 

olan medya kuruluşlarının ortak amaçlarından biri de iklim krizinin gelir, eğitim, yaş vs. 

düzeyi fark etmeksizin tüm insanları tarafından anlaşılabilmesini sağlamaktır. Bu noktada 

iklim haberlerinin doğru bir şekilde çerçevelenip kitlelere sunulabilmesi için önceki 

bölümde değinildiği gibi, haberlerin, haberlere konu olan raporlardaki bilimsel terimlerin 

anlaşılır bir şekilde anlatılması, iklim değişikliğine karşın yapıcı öneriler aranması, doğru 

ve adil bir bakış açısının sağlaması gibi birçok kıstas bulunmaktadır. Yapılan 

görüşmelerde, programcılarını eğitim durumu, habercilik pratikleri ve aktivist 

kimlikleriyle birlikte düşünüldüğünde halihazırda hazırladıkları içeriği kitlelere doğru bir 

şekilde sunma refleksine sahip oldukları ortaya çıkmaktadır. Şahin, iklime dair haberlerin 

herkesin anlayabileceği bir dilde sunmanın zorluğuna işaret ederek, haber basitleştirilse 

dahi yeteri kapsayıcılığa ulaşılamayacağından ve iklim haberlerini basitleştirmenin tek 

başına yeterli olmayarak aynı zamanda bilim okuryazarlığına da ihtiyaç olduğundan 

bahsetmektedir: 

Bize yıllarca özellikle iletişimciler, gazeteciler bu konu çok ağır bir konu, zor bir 
konu halk bunu anlamıyor, politikacılar da anlamıyor. Dolayısıyla bunu çok 
basitleştirmek lazım.  Herkesin anlayacağı bir dilden söylemek lazım. Diye 
sürekli söylediler. Bir de kamuoyunda en yaygın şeylerden bir tanesi, müfredata 
da sokmak lazım, çocukları eğitmek lazım, gençleri eğitmek lazım. Bu ikisi 
madde standarttır, klişedir yani. Bir, herkesin anlayacağı dilden konuşmak, iki, 
çocukları eğitelim. İkincisinin tam topu taca atmak olduğunu düşünüyorum yani 
bir şey yapmak istememenin, bir şey yapmaya niyeti olmamanın, sorumluğu 
ötelemenin, gelecek kuşaklara bırakmanın bir tür örtük kabulü olduğunu 
düşünüyorum. Bununla birlikte, herkesin anlayacağı bir şekilde bu konuyu 
anlatmaya çalışmanın bir sonu yok. İki nedenle söylüyorum: birincisi, sonsuza 
kadar basitleştirseniz yine anlamak istemeyen anlamıyor, basitleştirmekle 
olmuyor yani. İkincisi, toplumun muhtemelen bilim okuryazarlığı durumu çok 
zayıf. (Şahin, Online görüşme, 27 Ağustos 2021) 

 



 

 76 

Haftanın Haber Hasadı programının yapımcısı Merve Kara Kaşka, içerikleri 

derlerken “doğa ve yaşam öncelikli bir dil” kullandığını ifade etmiştir (Kara Kaşka, 

Online görüşme, 16 Ağustos 2021). Özbay ise, Açık Radyo’nun bu konuda eğitimli bir 

ekibe sahip olduğu için altını çizerek, spekülatif haberleri programlarına taşımaktan 

kaçındıklarını belirtmiştir: 

Birkaç şeye dikkat ediyoruz tabii. Spekülatif haber vermiyoruz. Siyasilerin 
birbirlerine sataşmalarının haberlerini de vermiyoruz. Bunun üzerinden bir şey 
yapmıyoruz. Spekülatif haberler vermiyoruz derken, tamamen bilimsel 
araştırmalara yer veriyoruz. Onun ötesinde Covid-19 aşısı ile ilgili çok fazla iddia 
var. Sırf bu iddia ve habercilik diye bu iddialara yer vermiyoruz. Çürütme 
pahasına bilimsel araştırmalar bunların fasafiso olduğunu kanıtlamışsa zaten 
böyle iddialar var ama bunlar mantıksız diye verebiliyoruz. Bu konuda geniş bir 
ekibi de olduğu için radyonun işimiz tabii bir yandan kolay oluyor. (Özbay, 
Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 

Sonuç olarak, programcılar ile yapılan görüşmelerde Açık Radyo’da iklimle ilgili 

haberlerin güvenilir kaynaklardan titiz bir şekilde derlendiği, sade bir dil oluşturularak 

dinleyicilere aktarıldığı görülmektedir. Bununla birlikte Açık Radyo’nun iklim 

programlarında siyasi ve ticari çekişmelerden uzak durularak, bilgiyi, doğayı, yaşamı 

önceleyen bir dil kullanmak amaçlanmaktadır.  

Öte yandan konunun doğru bir çerçeveyle ele alınması, iklim adaleti konusunda 

uluslararası bir farkındalık yaratılmasını ve siyasetçilerle vatandaşlar arasında bir iletişim 

köprüsü kurulmasını sağlayacaktır. Ancak bahsettiğimiz üzere ana akım medyanın siyasal 

ve ticari kaygıları, konuya yüzeysel bir noktadan bakmasına neden olmaktadır.  Açık 

Radyo, konu üzerinde yürütülen uluslararası anlaşmaların gerçekliğini ve içeriğini 

sorgulayan bir yapı kurmaktadır. Bu yapı sayesinde iklim değişikliğinin ana akım medya 

tarafından değinilmeyen farklı noktalarından söz etme gücü yaratılmaktadır.  
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2.3.4. Ana Akım Medyadan Farklı Bakmak 
 

Açık Radyo da çalışmada bahsedildiği üzere gerek program içeriklerindeki 

çeşitliği gerek kâr amacı gütmeyen mali yapısıyla alternatif medyanın en belirgin 

özelliklerine sahip bir medya kuruluşudur. Keza alternatif medya ana akım medyada 

kendisine yer bulamayan kişilerin yer bulduğu ve ana akım medyada yeteri kadar 

konuşulmayan yahut hiç konuşulmayan konuların konuşulduğu bir ortamdır. İklim 

meselesi, ana akım medyada belli boyutlarıyla tartışılırken Açık Radyo’da birçok 

boyutuyla birlikte tartışılmaktadır. Bununla birlikte programcılarıyla yapılan 

görüşmelerde Açık Radyo’nun alternatif yapısı tekrar görünür olmuştur. Açık Radyo 

program yapımcılarından aynı zamanda Türkiye’nin en büyük ana akım medya 

organlarından Hürriyet’e hafta sonları çevre haberleri yazan Yücel Sönmez, ana akım 

medyada çalışmak ile Açık Radyo’da çalışmak konusundaki büyük farklılıklar olduğunu 

belirterek şunları ifade etmiştir: 

 

Ben hem yaygın medyada çalışıyorum, Türkiye’nin en büyük gazetesi ama 
malum Türkiye’deki medyanın durumu çok ortada. Yani çok fazla bir basın 
özgürlüğünden söz edebileceğiniz bir ortam yok ne yazık ki. Çevre haberleri de 
basın özgürlüğünün olmamasından dolayı etkileniyor. Her şeyi yazamıyorsunuz. 
İkizdere’deki direnişi yazamıyorsunuz ya da Kaz Dağları’ndaki olayları yazmak 
çok kolay olmuyor. Açık Radyo ise bunun tam tersi. Yani herhangi bir büyüklük 
iddiası yok. Ama yıllardır yaptığı işler aslında savunduğu işlerin en büyüğü bir 
yandan. Ve vazgeçmeden istikrarlı bir şekilde bunu sürdürüyor. İstikrar çok 
önemli. Türkiye’de insanları bir şeyi bir kere bağırarak çok yüksek sesle 
söylediğinizde ya da birkaç kere söylediğinizde bu karşı tarafa çok net bir şekilde 
geçmiyor. Israrla ve inatla uzun süreli söylediğinizde ancak sözünüzü 
dinletebiliyorsunuz. Dolayısıyla Açık Radyo bu anlamda çok uzun süredir önemli 
bir misyonu yükleniyor. Israrla, inatla ve istikrarlı bir şekilde gezegenin içinde 
bulunduğu durumu insanlara aktarmaya çalışıyor. (Sönmez, Online görüşme, 13 
Ağustos 2021) 
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Medyanın reklam kaynaklarına bağımlı olması, bu kaynakların ise iklim 

sorununun oluşmasında dolaylı ya da dolaysız payı olan endüstriyel üretim ve inşaat 

faaliyetlerinde bulunan dev holdingler tarafından sağlanması, iklim sorununa dair 

haberlerin medyada yeteri kadar yer bulamamasının nedenleri arasında gösterilebilir. 

Kaşka, iklim kirinizin aynı zamanda bir bakış açışı krizini olduğunu belirterek: 

Birçok medya kuruluşu krize neden olan bakış açısını kullandığı dille her gün 
yeniden kurarak, krizin etkilerini doğrudan ya da dolaylı olarak, bilerek ya da 
bilmeyerek hızlandırıyor. Diğer yandan müthiş bir gürültü kirliliği var medyada, 
sosyal ağlarla maksimalist bir yaklaşımla sizi daha fazla içerik tüketmeye davet 
eden onlarca sinyalin arasında belki zamanı yavaşlatıp bu dış sesleri kısma ve 
daha odaklı bir okumaya davet etme misyonu var programın. (Kara Kaşka, 
Online görüşme, 16 Ağustos 2021) 

 

Bunun karşısında var olmasına engel olabilecek maddi bir bağımlılığı olmayan 

alternatif medya organları ise ana akım medyanın görmezden geldiği haberleri gündeme 

getirebilmektedir. Bu durumun Türkiye’deki en önemli örneği Açık Radyo, yıllardır 

sürdürdüğü yayın politikası ve yapısal özellikleriyle ana akım medyanın doğrudan 

karşısında yer almaktadır:  

 

Sabahtan akşama yalan haber üretme kapasitesi var bunların. Ve az buz değil 
milyonlar seyrediyor bu kanalları. Siz birkaç saatlik bir yayınla bir kere ona denk 
gelen ya da birkaç defa denk gelmiş birini karşı tarafın sürekli yayınıyla onun 
yaygın her tarafı domine etmiş fikirleriyle öyle kolay kolay baş edemezsiniz 
aslında. Eğer özel olarak zaten bu fakirlerden azade bu fikirlere bakmıyorsa 
insanlar. Sanırım radyonun dinleyici kitlesi bakmıyor işte o birazcık fark ediyor. 
Ama yoksa ana akım medya ile öyle bir rekabet içerisine gidebilecek güçte 
değiliz. Karşımızda çok güçlü bir hegemonya var tabii fakat onlar işlevini 
yitirdikçe insanlar özellikle de belli bir kesim özellikle radyonun hedef kitlesi 
orada gündeme geliyor. (Özbay, Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 

Özbay’ın da bahsettiği gibi ana akım medyanın, alternatif medyadan daha fazla 

teknik ve donanımsal imkânı bulunmaktadır. Bu imkanlar ile kitleler üzerinde hegemonya 

yaratılmakta ve kitleler ana akım medyanın konuşulmasını istemediği birçok konudan 

uzaklaştırılmaktadır. Açık Radyo ise dinleyicisiyle bir güven ilişkisi oluşturmuş ve 
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özellikle iklim mücadelesi gibi bir konuda dinleyicisini ana akım medyada yer almayan 

bilgiler ile çözümün bir parçası olma seçeneğini sunmuştur 

 

2.3.5. İklim Adaleti Mücadelesinde Radyoculuk 
 

Radyo, teknolojinin gelişmesiyle birlikte çeşitli iletişim araçlarının gölgesinde 

kalsa da etkili hala geniş kitleler tarafından tercih edilen bir kitle iletişim aracıdır. 

Bununla birlikte iklim adaleti mücadelesinde çeşitli avantajlara ve dezavantajlara sahip 

olduğunu söylemek mümkündür.  

Çalışma kapsamında Yeşil Bülten program yapımcısı Utku Zırığ ile yapılan 

görüşme, iklim mücadelesinde televizyon ve radyo kullanmak arasında ne tür farklılıklar 

olduğunu görmek adına veriler sunmaktadır. Yayın hayatına 2011 yılında İMC TV’de 

başlayan ve kanalın kapanma tarihi 29 Eylül 2016‘ya kadar hafta içi her gün çevre 

haberleri veren Yeşil Bülten, Türkiye televizyon tarihinde tüm zamanını çevre 

haberlerine ayıran ilk programdır. Yeşil Bülten, İMC TV’nin kapanmasının ardından, 

Açık Radyo Yayın Yönetmeni Ömer Madra’nın girişimleriyle yayın hayatına Açık 

Radyo’da devam etmiştir. Programın televizyon günlerinden beri yürütücüsü olan Zırığ, 

televizyon deneyimi ile radyoculuk deneyimi arasında ciddi farklılıklar olduğunu 

belirterek şunları ifade etmektedir: 

Televizyon tartışmasız en baskın iletişim metodu. Açık Radyo ve İMC TV’yi, 
Yeşil Bülten özelinde karşılaştıracak olursam Açık Radyo’nun karasal yayın 
yapma gücünün ön plana çıktığını söyleyebilirim. Açık Radyo, bir adamın, bir 
kadının arabasında giderken denk geldiği bir radyo olabilir. Yani Açık Radyo 
sayesinde hiç bu işlerle ilgisi olmayan, bu meseleleri hiç görmemiş duymamış 
birinin kulağına bir anda bir şey çalınabilir. Ama televizyon kanalları biraz daha 
tercihen açılan, kanal listesi sıralamasında ön sıraya çekilen ya da yerleri belli 
olan şeylerdir. Böyle bir temel fark var. Bir taraftan görsel iletişimin gücünü de 
yadsımamak lazım. Mesela çevre ekoloji direnişleri etrafında baksak şunu 
görebiliriz: Bir fotoğraf mesela sembol olur, o bütün mücadeleyi alır sürükler. Bir 
video mesela sembol olur. Bütün o mücadeleyi alır ve sürekler. Örneğin 
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Edirne’de parkı yıkmak isteyen bir kepçenin önüne sandalyesini koyup oturmuş 
teyzeyi hatırlıyorum. Bu o dönemin sembol mücadelesiydi ya da Ayder’de 
direnen Havva ananın ‘Kimdir devlet benim devlet’ diye haykırdığı o videoyu 
söyleyebilirim. Bence sembol işler her zaman görüntüyle çıkar. En vurucu, en 
etkili, insanların içine en acıtan şey hep görüntüdür. Sesin o anlamda göze hitap 
etmeme anlamında düşürücü, etkinliğini azaltıcı bir etkisi var. Ama Açık 
Radyo’nun tesadüfe imkân veren bir yer olması benim için çok iyi çok faydalı bir 
tarz. (Zırığ, Online Görüşme, Ağustos 2021). 

 

 

Zırığ’ın ifade ettiği gibi televizyon ve radyo yaygın iletişim metotları olmalarına 

rağmen, kullanıcı deneyimleri televizyon daha yaygın bir iletişim aracıdır. Televizyonda 

yapılan iklim haberlerinin görselleştirilerek daha akılda kalıcı olması sağlanmaktadır. 

Ancak Açık Radyo’nun bir topluluk radyosu olarak takipçilerini beslemesi, bu takipçiler 

aracılığıyla ağın gelişmesi ve Zırığ’ın da işaret ettiği üzere özellikle trafikte ‘tesadüfen’ 

yeni takipçiler kazanması gibi faktörler, özellikle iklim mücadelesine dair iletişime 

süreklilik kazandırmaktadır.   Özay ise, radyonun umut yaymak açısından önemli bir rolü 

olduğunu ileri sürerek şunları ifade etmektedir: 

Radyonun temel işlevi belki bu değil sadece sesini duyurmak ama umudu yaymak 
açısından, mücadeleyi yaymak açısından, deneyimi yaymak açısından, önemli. 
Biz bir yandan çok felaket haberleri veriyoruz ama bu felaketlerin ardı arkasının 
kesilmemesiyle ilgili. Ama biz bir yandan dünyanın neresinde bir mücadele varsa 
bunu öne çıkartarak veriyoruz. Çünkü umut burada, mücadele edenlerde. (Özbay, 
Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 

Buradan hareketle Açık Radyo’nun, televizyon karşısında ciddi eksiklikleri olsa 

bile televizyon kadar kolay tüketilir içerikler üzerinden bir yayın politikasına sahip 

olmaması bir avantaja dönüşerek, iklim krizi gibi bir konuda umut verici bir noktada 

durduğunu söylemek mümkündür. Özbay’ın da bağımsız bir radyo olan Açık Radyo’nun, 

mücadeleyi ön plana çıkararak kitlelere umut aşıladığını ifade etmektedir. Yazılı 

medyada çalışan Sönmez ise okuyucu ve dinleyici arasındaki farklılıklardan söz etmiştir. 
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Sönmez, radyonun dinleyiciler için yazılı basına nazaran daha etkileşimli bir alan 

sunduğunu belirterek, bu etkileşimin güvene neden olduğunu ifade etmektedir.   

Ben radyoyu muhtemelen yazılı basından daha çok seviyorum galiba. Çünkü 
öncelikle dinleyici dediğiniz şey okuyucudan farklı. Okuyucu biraz daha pasif, 
dinleyici biraz daha aktif. O an karşı karşıyasınız ve o da gerektiğinde telefon 
açıp bir şey söyleyebilir. Yani buna uygun bir ortam var. Yazılı basında ise siz 
haberi yazıyorsunuz bitiyor gidiyor. Bir gün sonra da zaten tarih oluyor. Radyo 
daha dinamik geliyor bana ve konuşarak anlatmak da güzel. O da hoşuma giden 
bir taraf. Bir de radyonun insanları daha çok etkilediğini düşünüyorum. Gazetede 
okuduğu bir şeyi radyoda dinlediğinde gazetede okuduğuna inanmayabilir ama 
radyo dinliyorsa ve özellikle Açık Radyo’da dinliyorsa dinlediği şeye inanır ve 
güvenir. Bilir ki orda yanlış bir şey ya da maksatlı bir şey söylenmeyecektir. 
Dolayısıyla radyonun güvenilirliği çok çok daha yüksekmiş gibi geliyor bana. Bir 
de İstanbul özellikle büyük şehirler gibi yerlerde radyo ile insanları arabasında, 
trafikte yakalama olanağınız var.  Radyo var ve açıyor.  Sizi dinleme başlıyor ve 
yapacak başka bir şeyi de yok. Mecburen ya bizi diliyor ya da başka bir kanala 
geçiyor. O yüzden radyoyu etkili bir iletişim aracı olarak görüyorum ve hatta bana 
sorarsanız şu anda belki yaygın medyadan daha etkili bir iletişim aracı da 
diyebilirim radyo için. (Sönmez, Online görüşme, 13 Ağustos 2021) 

 

 

Zırığ, Özbay ve Sönmez’in ifadelerinden hareketle, Açık Radyo’nun, diğer 

iletişim metotlarından deneyimsel olarak farklı bir noktada durduğu söylemek 

mümkündür. Ancak, Açık Radyo’nun özgün yapısı bu eksiklikleri özellikle iklim adaleti 

mücadelesi başta olmak üzere bir avantaja dönüştürme isteği görülmektedir. 

Programcılar, radyonun eksikliklerini görmekle beraber, sahip oldukları bağımsız alanda 

mücadeleye doğru bir bakış açısı sunmak ve umut verme kaygısı taşımaktadırlar. Bununla 

birlikte, radyonun dinleyicisinin televizyon izleyicisinden veya basılı medya okurundan 

farklı bir noktada durduğu da ifade edilmektedir. Programcılara göre Açık Radyo, 

dinleyicilerine ve takipçilerine salt tüketim malzemesi sunmayarak onları etkileşimli bir 

iletişim yaratmaya çabalamaktadır.  

 

2.3.6. Açık Radyo Web Sitesi ve Podcast’leri 
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Açık Radyo, radyo programlarının yanı sıra web sitesini de aktif olarak 

kullanmaktadır. Son olarak 2016 yılında tasarımsal değişikliklerle güncellenen 

www.acikradyo.com.tr/ adresli web sitesinde ise ‘Gündem’, ‘Müzik’, ‘Kültür-Sanat’, 

‘Yaşam’, ‘Yayın Akışı’, ‘Podcast’, ‘Programlar’, ‘Açık Dergi’, ‘Açık Gazete’ ana 

başlıklarında ve birçok alt başlıkta kategoriler yer almaktadır. ‘Gündem’ başlığının alt 

kısmında ise ‘Çevre, Ekoloji ve İklim’ bölümü yer almaktadır. Sitenin sağ kısmında 

güncel yayın akışı, alt kısmında ise radyo yayınını açan oynatıcı bulunmaktadır. Frekansı 

da içeren ‘Açık Radyo logusu’, ‘Hakkımızda’, ‘About Us’, ‘Dinleyicilerimizden’ 

‘İletişim/Contact’, ‘Program Destekçisi Olun’ bölümleri de ana kategorilerin üst 

kısmında yer almaktadır.Bu web sitesinde hali hazırda “35 bin civarında ses kaydı, 

makale, röportaj, analiz, fotoğraf, karikatür, çizim vb.” bulunduğu belirtilmektedir.12 

Bunlarla birlikte Dünya’da yazılanları takip etmek adına önemli çevriler de Açık Radyo 

tarafından okurlara kazandırılmaktadır. 

Şekil 9: Açık Radyo web sitesinin genel görünümü 

 

 

 
12 https://acikradyo.com.tr/acik-radyonun-internet-tarihcesi 
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Erişim Tarihi: (27.08.2021) 

 

Ana sayfanın orta kısmına baktığımızda ise iki alan dikkat çekmektedir. ‘İklim 

Krizi ve Çevre’ isimli bir bölümde, dünyadan ve Türkiye’den iklim haberler yer 

almaktadır. Bu bölümün hemen üstü için hazırlanan bir banner da ise dünyanın karbonları 

sıfırlamak için ne kadar zamanı kaldığının ve halihazırda yayınlan CO2 oranlarını 

gösteren iklim saati yer almaktadır. Saatin alt kısmında ise şirketlerin karbon emisyon 

oranlarına dair güncel haberler yer almaktadır. Açık Radyo’nun web sitesinin ana 

sayfasına iklim saatini koyması konuya verdiğini önemin göstergelerinden biridir. 

 

Şekil 10: İklim saatini gösterir banner 

 

Erişim Tarihi: (27.08.2021) 

 

İnternet sitesinde verilen haberlere baktığımızda Türkiye’den ve uluslararası 

gündemden haberleri öne çıkarmak gibi bir kaygının olduğunu söylemek mümkündür. 

Bununla birlikte Greta Thunberg gibi genç iklim aktivistlerinin haberlerine ve yazılarına 

da sıklıkla yer verildiğini söylemek mümkündür. Haberler ve yazılar en kısa sürede 

Türkçeye çevrilerek sitede yayınlanmaktadır. ‘İklim İçin’ programı dahilinde hazırlanan 

“Doğa Gündemi Takvimi” de sitedeki dikkat çeken içerikler arasındadır. Hazırlanıp 12 

Ocak 2021 tarihinde yayınlanan bu takvimde, 2020 yılında Türkiye ve dünyada meydana 

gelen iklim olaylarının gün gün kaydı tutulmuştur. 13 

 
13 https://acikradyo.com.tr/iklim-icin/2020-doga-gundemi-takvimi 



 

 84 

Bununla birlikte podcast kayıtları da Açık Radyo’nun önem verdiği konular 

arasında yer almaktadır. Podcast yayınlarıyla birlikte dinleyiciler ile programcılar 

arasındaki mekânsal ve zamansal kısıtlamalar ortadan kalkmış, yayınlar istenilen 

zamanda dinlenebilir hale gelmiştir. Oluşturulan arşivle geriye dönük takipler yapmak da 

podcast teknolojisinin oldukça yararlı bir özelliğidir. Özbay, geniş bir kitlenin podcast 

kullandığının altını çizerek şunları ifade etmektedir: 

Bu özellikle radyonun bir teknolojik atılım yapmasıyla birlikte gelişen bir ekip. 
Yani podcast dinleyen bir kesim var. Bunlar görece üniversite mezunun beyaz 
yaka, aktivist yani benim 12 yıldır savaş karşıtlığına, iklim meselesine, gezi 
direnişi, Caferağa ve Yel Değirmeni işgal evleri vs. orada tanıştığım insanların 
hemen hemen hepsi radyo dinleyici aynı zamanda. Dolayısıyla böyle bir aktivist 
bir grup var. Onlar da dediğim gibi podcastler üzerinden falan takip ediyorlar, 
daha ileri yaş ekibinin evinde radyosu var ya da arabasında radyosu var. Daha 
karasal yayın dinleyen bir ekip. (Özbay, Online görüşme, 14 Ağustos 2021) 

 

Özbay, podcast yayınlara ilgi duyan kitle ile ilgi duymayan kitle arasında bir 

farklılık olduğunu belirterek üniversite mezunları beyaz yaka çalışanların ve politik bir 

mücadele içerisinde olan kitlenin ileri yaş grubundaki insanlara nazaran daha fazla 

podcast kullandıklarını ifade etmektedir. Programı saatinde takip etme imkanına sahip 

olmayan insanlar Açık Radyo’nun podcast kayıtları sayesinde zaman yaratarak yayınları 

takip edebilmektedirler. Hali hazırda Açık Radyo’da 48 programının düzenli olarak 

podcast takibi yapılmaktadır. Yayın hayatı sonra eren 45 program ise arşivlerdeki yerini 

almıştır. 20 Mayıs 2021 itibariyle yayınladıkları mobil uygulamaları mobil uygulama ile 

ise canlı yayın dinlenebildiği gibi geçmiş program kayıtlarına da rahatlıkla 

ulaşılabilmektedir. İnternet sitesi ve podcastlerin yanı sıra Açık Radyo, sosyal medyayı 

da aktif olarak kullanmaktadır. 26 Ağustos 2021 itibariyle Facebook sayfasının takipçi 

sayısı 33.636, Twitter adresindeki takipçi sayısı 167.293, Instagram hesabında ise 29.665 

takipçi, Youtube hesabında ise 2,510 takipçi bulunmaktadır. Bu rakamlardan da 

anlaşılacağı üzere, Açık Radyo çok geniş bir kitle tarafından takip edilmektedir. 
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Yeni medya teknolojilerinin özellikle de sosyal medyanın gelişimi mücadele 

alanlarının çeşitlenmesi adına büyük bir önem taşımaktadır. Özellikle genç kuşakların, 

sosyal medyayı aktif bir şekilde kullanarak yaşamın her alanında görünürlüklerini 

artırmışlardır. İklim mücadelesinde de gençlerin sosyal medyayı bir örgütleme ve 

mücadele alanı olarak kullandıkları görülmektedir. 

 

2.3.7. Kuşaklarla Ulaşmak 
 

İnsanlığın neden olduğu küresel ısınmanın etkisi her geçen yıl daha fazla 

hissedilmektedir. Gelecek kuşaklar ise önlem alınmaması halinde bu etkilere daha fazla 

maruz kalacak, sorumlu olmadıkları bir felaketin bedelini ödemek zorunda kalacaklardır. 

Dolayısıyla iklim adaleti mücadelesi kuşaklararası adaletin sağlanmasını ve gelecek 

nesillere yaşanılabilir bir dünya bırakılmasını da işaret etmektedir. Mücadelenin bu 

noktasını ise yine genç nesiller üstlenmiştir. 20 Ağustos 2018 tarihinde henüz 15 yaşında 

bir öğrenci olan İsveçli Greta Thunberg’in, İsveç Parlamentosu önünde başlattığı ‘iklim 

için okul grevleri’ eylemi bütün dünyada yankı bulmuş ve bu tarihin ardından genç 

kuşaklar iklim mücadelesinin en ön sıralarında görünür olmaya başlamışlardır.  Fridays 

for Future (FFF) olarak isimlendirilen ve dünyanın birçok bölgesinden binlerce genç 

öğrencinin parçası olduğu bu iklim hareketinin amacı, politikacıların küresel ısınmayı 

durdurmak için gerekli olan önlemleri sermayenin çıkarlarına göre değil, bilim 

insanlarının çalışmalarından hareketle almalarını sağlamaktır. Paris İklim Anlaşmasına 

uyulması için farkındalık oluşturmaya çalışan, çocuk ve genç aktivistler başlattıkları okul 

kırma eylemlerini çeşitlendirerek iklim mücadelesi için önemli bir misyon 

üstlenmişlerdir.  
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Greta’nın ve dünyanın farklı bölgesinden gençlerin başlattığı bu eylemler 

Türkiye’de de karşılık bulmuştur. Açık Radyo’da ‘İklim Kuşağı Konuşuyor’ programını 

hazırlayıp sunan Atlas Sarrafoğlu, yapılan görüşmede iklim aktivisti olmasında Açık 

Radyo’nun büyük bir payı olduğunu belirterek şunları ifade etmiştir: 

Aslında Açık Radyo benim aktivist olmamı sağladı. Futbolcu olma hayali ile 11 
yaşımda bir gün okula giderken dinlediğim Açık Gazete programında Greta 
Thunberg adını duydum. Sonra hep dinledim. Bir süre sonra iklim krizini 
öğrendim. Sonra ben de Greta gibi aktivist olmak istedim. Türkiye’de grev 
duyurusu yapılmayınca ben yapmak istedim. Sosyal medyadan bu duyurumu 
yaptıktan sonra Ömer Madra’ya e-posta gönderdim. O da beni programına davet 
etti. Sonra programa sık sık davet edildim. Tüm bunlardan iki yıl sonra bir gün 
Ömer Madra bana program yapar mısın diye sordu geçen senenin sonunda. Kabul 
etmemek delilik olurdu çünkü kendimi evimde gibi hissettiğim bir yer Açık 
Radyo. Açık Radyo bana iklim krizini bilenlerin dinlediği bir alan sağlıyor. 
Böylelikle iklim krizinin kesişimsel yanını konuşabildiğim bir fırsat sağlıyor. 
Yani mesela eko-kırım meselesini konuştuk geçen hafta, biliyorum ki beni 
dinleyenlerin bu konuda zaten bir fikri var. Ben bu konuya daha derin bir bakışla 
yaklaşmak için, uzmanları ya da savunucuları da konuk alarak sorularımı 
yöneltiyorum (Sarrafoğlu, Online görüşme, 21 Ağustos 2021). 

 

Açık Radyo’nun etki alanının özelliği Sarrafoğlu’nun ifade ettiklerinde de ortaya 

çıkmaktadır. Bu bağlamda Açık Radyo durduğu iklim mücadelesinde konumlandığı 

nokta ile her yaş grubundan insanı etkilediğini ve harekete geçirme cesareti verdiğini 

söylemek mümkündür. Buradan anlaşılan bir diğer nokta ise, Açık Radyo’nun iklim 

haberlerini herkesin anlayabileceği bir dilde aktarmış olduğudur. Kuşaklara söz hakkı 

vermek iklim mücadelesinin önemli bir boyutudur. Açık Radyo ve Ömer Madra, 

Sarrafoğlu’nun hassasiyetine kulak vermiş önce konuk almış ardından ise kendi 

programını yapma fırsatı tanımıştı. Bu noktada Açık Radyo’nun genç kuşaklara verdiği 

ilginin değeri anlaşılmaktadır. Açık Radyo internet sitesindeki haber içeriklerine 

baktığımızda da konuya verilen ilgi ortaya çıkmaktadır. Greta ve genç iklim 

aktivistlerinin konuşmalarını ve yazıları Türkçeye çevrilerek aktarılmaktadır.  Açık 

Radyo sayesinde genç kuşaklar bilgilenmekte, birbirleriyle iletişime geçerek birlikte 

mücadele etme imkânı kazanmaktadırlar. 
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Şekil 11: Sen iklimin resmini yapabilir misin Greta? 

 

Kaynak: Açık Radyo (27.08.2021) 

Bununla birlikte Açık Radyo’nun gençlere verdiği önem yapılan etkinliklerde de 

görülmektedir. Örneğin, Açık Gazete programı öncülüğünde, ‘Sen iklimin resmini 

yapabilir misin Greta?’ başlığıyla çocuklardan iklim krizi karşısındaki düşüncelerini, 

kaygılarını ifade etmelerini sağlamak için resimler istenmiş ve bu resimler Açık 

Radyo’nun internet sitesinde düzenli bir şekilde yayınlanmıştır. 

2.4. Açık Radyo ve İklim Eylemleri 

Açık Radyo iklim değişikliğine dikkat çekmek amacıyla, 1998 yılında 

Greenpeace’in kamyonundan, 2005 yılında ise Greenpeace’in gemisinden güneş 

enerjisiyle yayın yaparak alternatif medya tarihine geçmiştir. Açık Radyo, birçok iklim 

eyleminin organize edilmesinde de aktif bir rol üstlenmiştir. 2005 yılında Kyoto’nun 

imzalanması ve gelecekte yeni önlemlerin alınması için gerçekleştirilen ve dünyanın ilk 

iklim mitinginin İstanbul ayağını organize etmiştir. Yine 2006’da 48 ülke ile eş zamanlı 
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gerçekleştirilen mitingde, 2008 yılında 'İklim Değişikliğini Durdurun; Başka Bir Enerji 

Mümkün!' eyleminde, 2014 yılında New York’ta gerçekleştirilen Halkların İklim 

Yürüyüşü eyleminde ve daha birçok iklim eyleminde Açık Radyo hazır bulunmuştur. 

Bununla birlikte Açık Radyo, Birleşmiş Milletler Taraflar Konferanslarının da düzenli 

takipçisi konumdadır.  Açık Radyo’nun alternatif bir medya organı olmasının yanı sıra 

iklim meselelerini aktivist bir noktadan takip etmesi de oldukça önemlidir. 

Medyanın aktivizmi beslemek gibi bir tutumu var mı olmalı mı bu çok duruma 
göre değişen bir şey. Biz şimdi iklim aktivizmini destekliyoruz. İklim 
aktivizminin yükselmesinden yanayız ve bunu her fırsatta radyo programında da 
gazetede de dile getirmeye çalışıyoruz. Hak gazeteciliği denen bir şey var. Biz bu 
işte işin o tarafındayız. Doğanın haklarını savunma tarafındayız. Dolayısıyla 
olaya bakış açımız biraz böyle. Hak gazeteciliği yapıyoruz, hak savunuculuğu 
yapıyoruz aynı zamanda. Zaten böyle bir konuda tarafsız olamazsınız. Tarafsız 
olmanızı gerektirecek bir durum da yok zaten. Bizim gördüğümüz şey her şeyin 
çok hızlı bir şekilde yok olduğu. Dolayısıyla doğa ile ilgili gazetecilik 
yapıyorsanız bir hakkı savunmak durumundasınız. Çünkü zaten bunun aksi bir 
bilgi yok. Bence daha fazla desteklemeli. Özellikle çevre gazeteciliği biraz bu. 
Doğanın hakkını savunmak, doğanın hakkını korumak, konuşmayan insan 
lisanında da derdini anlatamayanın bilimsel veriler ışığında ve sahadaki pratik 
görüntülerle harmanlanmış gerçekliğini anlatmak. Onun dilini anlayıp insanlara 
aktarmaya çalışmak yani yapmamız gereken şey zaten bu. Bununla ilgili tarafsız 
olacak bir taraf yok tek taraf var o da doğadan yana taraf olmak durumundayız. 
(Sönmez, Online görüşme, 13 Ağustos 2021) 

 

Açık Radyo birçok iklim toplantısını yerinde takip etmiş ve canlı olarak 

dinleyicilerine aktarmıştır. Aktivist bir medya organı olabilmeyi başarmış ve Türkiye’de 

alternatif enerji ile yayın yapan ilk medya organı olmuştur.  

 

2.5. Açık Radyo’nun İklim Kitapları 

Açık Radyo, ilgi alanlarından ve program içeriklerinden hareketle birçok kitabın 

basılmasını sağlamaktadır. Çeşitli yayın evlerinden çıkan bu kitaplar şöyle sıralanabilir: 
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Açık Kitap: Yazı Kalır, Biz Yaşarken, Kentin Tozu, Açık Radyo Konuşuyor: İlk Yirmi Yıl, 

Bu Şehr-i İstanbul Ki, Açık Yeşil - Teorisi ve Pratiği ile Bir Ekoloji Rehberi, Açık Yeşil 2 

– İklim Krizi, Politika ve Aktivizm, Türkiye Hikâyelerini Anlatıyor, Git Zaman Gel Zaman, 

Acayip Havalar, Karbon Ayak İziniz, Önce İletişim Vardı, Testi Kırılmadan – İş 

Sağlığında ve Güvenliğinde Önleyici Yaklaşım, Kokular Kitabı, Levent Öget ile Caz 

Etraflı Konuşmalar, 100. Doğum Yılında Cemal Reşit Rey, Bilim Kazanı: Popüler Bilimin 

Esnaf Lokantası, Dünya Hali. 

Bu kitapların bir kısmı Açık Radyo’nun yayın politikasına uygun olarak faydalı 

olacağına inanılan çeviriler, diğer kısmı ise program içeriklerinin editöryal süreçten 

geçirilerek redakte edilmiş formları şeklindedir. Açık Radyo’nun okurlara kazandırdığı 

kitaplarda da geniş bir çeşitlilik ve faydalı olma amacı görünmektedir.  

Bununla birlikte Açık Radyo Kitapları ismi verilen bölümde, oluşumun iklim 

kriziyle ilgili basılı yayınlara da sahip olduğu görülmektedir. Açık Yeşil-Teorisi ve Pratiği 

ile Bir Ekoloji Rehberi isimli kitapta iklim mücadelesine yönelik kuramlar, konuyu farklı 

boyutlarıyla ele alan kişi, aktivist ve bilim insanlarının katılımıyla tartışılmıştır.  Kitapta 

yer alan yazılar Ömer Madra ve Ümit Şahin editörlüğünde yürütülen Açık Yeşil 

programında konuşulanlardan hareketle redakte edilerek derlenmiştir. Açık Yeşil 2: İklim 

Krizi-Politika ve Aktivizm isimli kitapta ise uluslararası iklim toplantılarını konu alan 

yayınlardan derlenmiştir. Bu kitapta okul kırma eylemlerinden alternatif iklim 

organizasyonlarına birçok konu tartışılmaktadır. Şahin kitapların neden basıldığını şöyle 

ifade etmektedir: 

Kitap meselesi çok basit aslında kalıcı olsun diye yaptığımız bir şey. Bu kitapları 

çıkarma fikri Açık Yeşil programının 10. Yılında aklımıza geldi. 10 yılda 500 

küsür program yapmıştık. Biz bu programlardan önemli noktalarını 

kitaplaştıralım çünkü kalıcı olsun. Açık Radyo’nun söz uçar diye bir sloganı 

vardır keza. Hakikaten ne kadar podcast’e de koysanız o söz uçar bir şekilde. 

Hatta kitaplaşmamış şeylerin kalıcılaşmadığını, dijital ortamda olmasının bile 
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yetmeyeceğini düşünüyorum. Ve bunları gerçekten meraklısı, kendisini 

geliştirmek isteyen alır okur.  (Şahin, Online görüşme, 27 Ağustos 2021) 

 

Şahin, kitapların konuşulanlarının kalıcı hale getirdiğinden bahsetmiştir. Bununla 

birlikte farklı yaş gruplarından insanların, araştırmacılar vs. de web içeriklerinin yerine 

matbu yayınları tercih edebilmektedir.  

 

3. Sonuç 

İklim adaleti/adaletsizliği kavramı, insan kaynaklı iklim değişikliğinin meydana 

gelmesinde en az payı olan toplulukların ve ülkelerin, aynı zamanda iklim değişikliği 

sonucu olarak ortaya çıkan sorunların etkilerini en fazla hisseden topluluklar, ülkeler 

olmalarına işaret etmektedir. İklim değişikliğiyle birlikte ortaya çıkan eşitsizlikler, 

coğrafi olarak hissedildiği gibi toplumsal hayatta, ekonomik kalkınmada ve daha birçok 

alanda kendisini göstermektedir. İklim adaleti mücadelesi ise iklim krizinin doğrudan 

veya dolaylı olarak nedeni olan ülkelerin ve şirketlerin, daha fazla zarar vermemelerini 

sağlamaya ve şu ana kadar verdikleri zararı, zarar görenler lehine tazmin etmeyi 

amaçlamaktadır. İklim adaletini sağlamanın yolu, sosyal adaletten geçmektedir. Sosyal 

adaleti sağlamının yolu ise soruna karşı küresel bir direniş ve farkındalık yaratmaktan 

geçmektedir. Bu noktada medyanın gücü oldukça önemli bir noktada durmaktadır.  

 Bu tez çalışmasında iklim adaleti mücadelesinde alternatif medyanın nasıl bir 

konumda yer aldığı, mücadeleye nasıl katkılar sunduğu ve sunabileceği incelenmiştir. Bu 

bağlamda öncelikle iklim adaleti kavramının tarihsel ve toplumsal gelişiminin izleri 

sürülmüştür. Tezin ilk bölümünde, iklim adaleti kavramına hazırlanmak amacıyla 

öncelikle iklim krizinin nedenleri ve etkileri üzerine durulmuş ve devletlerin bu kriz için 
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neler yaptığına değinilmiştir. Devletlerin, iklim krizi karşısında nasıl konumlandıkları 

görmek, iklim adaletine dair mücadele yürütenlerin eleştirilerin ne olduğunu anlamak 

adına önem taşımaktadır. Bu sebeple, BMİDÇS, Kyoto Anlaşması, Taraflar 

Konferansları, Paris İklim Anlaşması gibi önemli iklim anlaşmalarının içeriklerine ilk 

bölümde yer verilmiştir. Bunlarla paralel olarak ise, mevcut durumun ve devlet tarafından 

alınan önlemlerin, iklim değişikliğinden zarar görenlerin, bilim insanlarının ve 

aktivistlerin bakış açılarıyla hangi noktada olduğu tez çalışmasının ilk bölümünde 

sunulmaya çalışılmıştır. İlk bölümde değinilen diğer önemli noktalar ise çevresel adalet 

ve iklim adaleti kavramlarıdır. İklim değişikliğini neden hak temelli bir yaklaşımla ele 

almak gerektiğini anlamak adına, bu kavramlar tarihsel gelişim süreçleriyle birlikte ele 

alınmıştır. Özellikle iklim değişikliğini önlemek adına bir dönüm noktası olarak ifade 

edilen Paris İklim Anlaşması’ndan önceki ve sonraki süreci anlamak mücadelenin gelişim 

sürecinde medyanın rolünü anlamak adına doneler taşımaktadır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde ise, iklim adaleti mücadelesinde alternatif medyanın 

rolünün ne olduğu analiz edilmiştir. Alternatif medya, iklim adaleti mücadelesinin 

toplumsal bir gelişim kazanması için kilit bir noktada bulunmaktadır. “Toplumsal 

anlamda, gerçekten demokratik iletişimin olanaklı kılınması ise ezilen kitlelerin 

kendilerini özgürce ifade edebileceği iletişimsel aygıtların yaratılması ile mümkündür; 

temel sorun, medya iletişiminin her biçimde, yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararası 

düzeyde, halkın katılımını kolaylaştırmaktır.” (Çoban, 2009: 9)  İklim adaleti gibi hak 

temelli bir sorunu ifade etmek için alternatif kanalların kullanımı, uluslararası farkındalık 

ve toplumsal güç birliği oluşturmak adına da önem taşımaktadır. Bu noktada iklim 

değişikliği ile ilgili haberlere ana akım medyanın süzgeciyle ulaşan yahut yeteri kadar 

ulaşamayan insanların bilincini artırmak için alternatif medyanın ne kadar önemli bir 

misyon taşıyabileceği ortaya çıkmaktadır. 
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İklim adaletine odaklı bir alternatif medya, vatandaşlar ile sivil toplum örgütleri, 

aktivistler, bilim insanları, politikacılar arasında bir köprü görevi üstlenmektedir. 

Alternatif medya, iklim değişikliği konusunda ana akım medyaya göre daha ayrıntılı bilgi 

ve daha kapsamlı analizler üreterek, vatandaşlara kolay anlaşılır bir şekilde bu konuyu 

aktarır ve konuya uzak olan insanları dahi çözümün bir parçası haline getirir. Özellikle 

yeni medya teknolojilerinin alternatif medyaya sunduğu akıllı telefonlar ve sosyal ağlar 

gibi teknolojilerle birlikte, dünyanın herhangi bir bölgesinde yaşanan bir sorunun 

yayılmasını sağlayabilir. Alternatif medya, toplumsal hareketlerle uyum sağlayarak, 

kamuoyu yaratma gücünü aktif bir şekilde kullanma potansiyeline sahiptir.  

Alternatif medyanın rolünü daha iyi anlamak üzere, Türkiye’de yayın yapan ve 

alternatif medyanın özgün bir örneği olan Açık Radyo incelenmiştir. Bu kapsamda, 

öncelikle Açık Radyo’nun kuruluş süreci, yayın ilklerinden ve iklim değişikliğine dair 

bakış açısından bahsedilmiş, ardından ise Açık Radyo kurucusu İbrahim Ömer Madra ve 

doğrudan iklim adaleti meselesini yayınlarına taşıyan radyo programcıları Ümit Şahin, 

Özdeş Özbay, Yücel Sönmez, Utku Zırığ, Merve Kara Kaşka ve Atlas Sarrafoğlu ile yarı 

yapılandırılmış mülakat tekniğinden yararlanılarak görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Madra ve Şahin için oluşturulan soru setinde Açık Radyo’nun iklim adaleti meselesindeki 

kurumsal duruşu, programcılar için oluşturulan soru setinde ise Açık Radyo’da yapılan 

iklim programların içerik oluşumunda gözetilen kıstaslar incelenerek alternatif medyanın 

mücadeledeki duruşu analiz edilmiştir. 

Buradan hareketle şunları söylemek mümkündür: Açık Radyo, ana akım 

medyanın iklim meselesine kayıtsızlığına karşın program çeşitliliğiyle, takipçilerine 

iklim krizinin mevcut durumuna ve geleceğine dair rasyonel bir bakış açısı sunmaktadır. 

Açık Radyo, farklı eğitim düzeylerinden, mesleklerden, yaş gruplarından olan 

takipçilerine Türkiye’den ve tüm dünyadan iklim krizinin mevcut durumu ve geleceğine 

dair, endişelerin dile getirildiği etkileşimli bir alan sağlayarak iklim adaleti mücadelesine, 



 

 93 

‘farkındalık’ kazandırmaktadır. Ana akım medya, iklim krizini yüzeysel bir boyutla 

değerlendirirken, Açık Radyo bilim insanlarının, akademisyenlerin, aktivistlerinin, yerel 

halkın iklim değişikliği konusundaki görüşlerini takipçileriyle buluşturmuş ve iklim 

mücadelesinin tarafı olmaya davet etmiştir. Açık Radyo, 26 yıllık tarihinde her dönem 

günceli yakalayabilmiş ve yeni medya teknolojilerine uyum sağlayarak, web sitesi, 

podcast’ler gibi birçok iletişim kanalı ile insanlara ulaşmayı başarmıştır. Dolayısıyla 

yürütülen iklim adaleti mücadelesinin iletişimsel boyutu aynı zamanda aktivist misyonlar 

taşımaktadır. Açık Radyo’nun yaptığı gibi iklim değişikliğine, bilimsel araştırmaların 

söylediklerinden vazgeçmeden doğa ve yaşam önceleyen bir dil kullanarak yaklaşmak, 

ana akım medyanın yüzeysel duruşuna karşın oldukça önemlidir. Bununla birlikte, iklime 

dair haberlerin ön plana çıkarılması ve sansasyona yer verilmeden çerçevelenmesi de 

iklim adaletinin kitlelere doğru bir şekilde aktarmak adına elzemdir. 
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ÖZET 

Çağımızın en büyük problemlerinin başında gelen iklim değişikliğinin dünyada 

bıraktığı tahribatlar yaşamın her alanında kendisini göstermektedir.    Tüm bu sorunlarda 

en fazla zarar görenler ise sorunun oluşmasında en az payı olanlardır. İklim krizini hak 

boyutuyla ele alan iklim adaleti kavramı da buradan doğmuştur. Dünyanın geleceğini 

ilgilendiren iklim krizi ve iklim adaleti konularının medyada ne şekilde ele alındığı ise 

reel çözümler sunmak adına incelenmesi gereken bir konudur. Medya genel itibariyle, 

iklim değişikliğinin belli başlı boyutlarına odaklansa da bu değişikliğinin toplumda 

bıraktığı tahribatlara yeteri kadar değinmemektedir. Bu yayın politikasının istisnai 

örneklerinden olan Açık Radyo ise, kurulduğu günden bugüne iklim krizi ve iklim adaleti 

mücadelesinde önemli görevler üstlenmiştir.  Açık Radyo, 13 Kasım 1995 tarihinde 92 

ortaklı anonim bir şirket olarak “kâinatın tüm seslerine, renklerine ve titreşimlerine Açık 

Radyo!” mottosuyla yayın hayatına başlamış ve ana akım medyadan dışlanan her kesimin 

kendisini ifade edebildiği, ana akım medyada yer almayan birçok konunun işlenebildiği 

bir alan yaratabilmeyi başarabilmiştir. Bu çalışmada iklim adaleti mücadelesinin 

alternatif medyanın nasıl bir rolü olduğu Açık Radyo üzerinden incelenecektir.  

 

Anahtar Kelimeler: İklim adaleti, iklim değişikliği, alternatif medya, Açık 

Radyo 
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ABSTRACT 

The destructions of climate change, which is one of the biggest problems of our 

age, in the world manifest itself in all areas of life. In all these problems, those who suffer 

the most are those who have the least share in the occurrence of the problem. The concept 

of climate justice, which deals with the climate crisis in terms of rights, also emerged 

from this point. How the climate crisis and climate justice issues, which concern the future 

of the world, are handled in the media is an issue that needs to be examined in order to 

offer real solutions. Although the media generally focuses on the major dimensions of 

climate change, it does not adequately address the damage this change has left on the 

society. Açık Radyo, one of the exceptional examples of this broadcasting policy, has 

undertaken important roles in the fight against the climate crisis and climate justice since 

its establishment. On November 13, 1995, Açık Radyo, as a joint stock company with 92 

partners, "Open Radio to all the sounds, colors and vibrations of the universe!" It started 

its broadcasting life with its motto and succeeded in creating a space where every segment 

excluded from the mainstream media can express themselves and where many issues that 

are not included in the mainstream media can be addressed. In this study, the role of 

alternative media in the struggle for climate justice will be examined through Açık Radyo. 
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