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On Soz

Tarihsel-karsilagtirmali dil biliminin temel amaci dilde gergeklesen degisimleri
saptamak ve degisimlerin nedenini ag¢iklamaktir. Gramerin biitiin diizlemlerinde
gerceklesen dilsel degisim, bu ¢aligmada anlam iizerinden incelenecektir. Tarihsel-
karsilagtirmali dilbilim, aralarinda yakinlik ve benzerlik goriilen bigimlerin birbiriyle
karsilastirilmasiyla gelismis, bdylece sozcliglin dig goriiniimiinii olusturan fonem
denklik ve diizenlikleri lizerinden ¢alismalar stirdiiriilmiistiir. Anlam ise aralarinda iliski
kurulan bi¢imlerin karsilastirilmasinda kullanilacak ikincil bir konumda bulunmaktadir.
Boylesi bir yaklasimla yeniden yapilandirmalarda ise yalnizca dilsel bigimin dis

goriintiisii yapilandirilmis olup, icerigi bos kalmis olur.

Dilbilim alaninda, basta anlamin tanimlanmasi, ¢ok anlamlilik sorunu, anlam
degisim diizeneklerinin anlanmasi gibi birden ¢ok farkli yaklasim ve kuram vardir.
Tezimiz, Tirk dilinin Proto-Ogur ve Proto-Oguz olarak en erken dallanmasinda Proto-
Ogur dalimin bugiinkii tek temsilcisi olan Cuvas Tirkcesini merkezine alarak temel

soyleme fiilleri tizerinedir.

Soyleme fiilleri soze dayali bir iletisim oldugundan aymi bir olayin dilsel
yansimalart olarak diisiiniilebilir. Bu agidan bakildiginda, sdyleme fiilleri kendi
aralarinda es ya da yakin anlamlidir denilebilir. Es anlamlilik i¢in bugiin yaygin bir
goriise gore, biitlin baglamlarda birbirlerinin yerini tutma kosulu aransa da ayni bir
olayin farkli yon veya dereceden belirtmeleri sdzciigiin anlami agisindan es veya yakin

anlamli olarak degerlendirilmesine izin verir.

Tezin ilk boliiminde inceleme modelimizi olusturan Fillmore’un Cerceve
Semantigi yaklagimi {izerinde durulacaktir. Cerceve Semantigi yaklasimi, kendinden

onceki semantik yaklagimlardan da beslenmistir. Bu bakimdan, bu bdlimde anlama
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yonelik semantik yaklagimlar iizerinde de genel olarak durulacaktir. Ayrica, soyleme
fiillerinin konusur anlamina bagl ozelliklerini inceleyebilmek i¢in pragmatikle olan

ilgisi de belirlenecektir.

Tezin Ikinci Béliimiinde, Tiirk dilinin temel séyleme fiilleri iizerinde durulacak
ve Proto-Ogur ve Proto-Oguz dallarinin temel soyleme fiilleri, belirlenen biitiinceden
hareket edilerek tarihsel ve karsilastirmali olarak ele alinip incelenecektir. Bilindigi
tizere, Proto-Ogur dalinin erken tarihli yazili belgeleri, Proto-Oguz dalinin erken tarihli
yazili belgelerine gére hem zaman hem de metinlerin igerik ve hacimleri bakimindan
oldukca simirli ve yetersizdir. Bununla birlikte, Proto-Ogur dalinin bugiinkii tek
temsilcisi durumunda olan Cagdas Cuvas Tiirkgesi soyleme fiilleri, Proto-Oguz dalinin
tarihsel ve ¢agdas temsilcileri ile tarihsel ve karsilastirmali olarak degerlendirildiginde,
Proto-Ogur Tiirkgesi kadar Proto-Tirk¢enin de temel soyleme fiillerinin
belirlenmesinde birincil yardimcidir. Bu iki dalin temel soyleme fiillerinin tayini, esasen
Tiirk dilinin soyca akrabalig1 da iddia edilen Altay dillerine de dikkate deger bir bakis
kazandirabilecektir. Bu itibarla, Tezin Ikinci Béliimiinde Proto-Oguz dalinin en erken
ve bagimsiz dil temaslarmin sonuclarinin en az oldugu en erken tarihli yazih
belgelerindeki temel sdyleme fiilleri Birinci Boliimiin kuramsal yaklagimlarina gore
ayrintili olarak incelenmeye c¢alisilmis, En Eski ve Eski Tiirk dilinin asamalarindaki
soyleme fiillerinin semantik ve pragmatik olarak belirlenmesine ayri bir Gnem
verilmistir. Boylelikle, Erken Cagdas ve Cagdas Cuvas Tiirkcesinin bize sundugu
malzeme de dikkate alinarak, Oguz dalinin erken tarihli dilsel taniklarinin, dil gelisme
stiregleri agisindan Proto-Ogur dalinin belge yetersizliginden kaynaklanan eksiklerine,
bazi parcalar1 hala karanlikta kalsa da bir ayna islevi de listlenebilecegi diistiniilmiistiir.
Tezin son boliimii olan Uciincii Boéliimde ise Cuvas Tiirkcesinin elimize ulasan erken

yazili metinleri ve Bugilinkii Cuvas Tiirk¢esinin s6zlii ve yazili kiiltiiriine dair
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metinlerinden belirlenen bir biitiince lizerinden temel sdyleme fiilleri biitiin yonleri ile

incelenmeye caligilmistir.

Tezin sonunda, bir Sonug béliimii ile Kaynakca ve Tiirkge ve Ingilizce 6zetler

yer almaktadir.
Selim Giingor

Ankara
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Giris

Tezin konusu, Tirk dilinin Proto-Ogur ve Proto-Oguz olarak en erken
dallanmasinda Proto-Ogur dalinin bugiinkii tek temsilcisi olan Cuvas Tiirkcesini
merkezine alarak, Tiirk¢e temel soyleme fiillerinin tarihsel-karsilastirmali olarak
semantik ve pragmatik bir incelemesini yapmaktir. Oguz dali igin verilerimiz yalnizca
Tiirk Kaganligi doneminden Ongin, Kiili Cor, Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
yaztlar ile Otiikken Uygur Kaganhig: yazitlari ve Yenisey mezar yazitlar1 iken, Ogur
dalinin veri kaynag ise Tuna ve Idil Bulgarlardan kalma dilsel malzemesi de dikkate
alinarak Bugilinkii Cuvas Tiirk¢esinin Erken ve Ge¢ Donem malzemesi ile haldeki
malzemesidir. Tezin semantik inceleme boyutu Cerceve Semantigi yaklasimiyla ele
aliacaktir. Ayn1 zamanda anlamin konusur ve kullanim odakli boyutuna odaklanan
pragmatik inceleme de yapilacaktir. Bu iki alana ait incelemede, her donem eseri kendi
icerisinde degerlendirilecektir. Boylece donemsel agidan sdyleme fiillerindeki degisim
goriilebilecektir. Bu amagla incelememizde once Oguz dalinin erken tarihli eserlerindeki
soyleme fiilleri tizerinde durulacak, bunu Ogur dalinin eldeki eski, erken modern ve

bugiinkii s6z varligina iliskin séyleme fiilleri izleyecektir.
Yol

Dilsel bir birim olarak bir sozciiglin taniminin yapilmasinda sézdizimsel ¢evre
biiylik 6nem tasir. Yine de sdzdizimsel ¢ergeve biligsel dilbilim iginde bir yaklasim olan
cerceve semantigi agisindan tek basina yeterli degildir. Biligsel dilbilim igerisinde
cerceve semantigi yaklagimi, bir par¢anin anlasilmasini parganin yer aldigi biitiin i¢inde
degerlendirilmesinin ve parcanin bir biitiiniin parcalariyla birlikte 6grenilmesinin
gerekliligine vurgu yapar. Bu agidan ayni bir gerceve iginde nitelendirilecek cergeve
birimlerinin ¢oklugu ayni olaym farkli yonlerini bize verecektir. Dolayisiyla ayni

cergeve igindeki birimlerin birbirine benzer tanimlarinin yapilmasi gergeveye iliskin



olay1 gosterirken, farkli yonlerinin vurgulanmasi1 da gerekecektir. Tezin kuramsal
boliimii agisindan gergeve ayni bir olay, durum veya siire¢ etrafinda beliren kavramsal
bir yapidir. Séyleme fiillerinde bu durum dilsel bir olaydir ve soze dayali bir iletinin
temelde gonderici ile alic1 arasinda gergeklesme bigimini betimler. Iste bu olay leksikal
olarak dilde ¢esitli gergeklesmeler bulur ve ayni1 bir olayin ¢evresinde toplandigi igin tek
bir ¢ergeve olusturur. Soyleme fiillerine iliskin dilsel bir eylemin ise leksikal olarak
gerceklestigi her bir birim igerisinde arka plan bilgisi ve dilsel eylemin i¢ iliskileri
cerceveyi farkli acilardan yansitacaktir. Cergevenin farkli acilarimi sozliiksel birim
olarak gerceklestiren sozciiklerin es veya yakin anlamli olmasi, aralarinda ayrim
olmadig1 anlamma gelmez. Yani bir sézciigiin tanimi, ¢ergevenin arka plan bilgisini

yansittig1 siirece basarili olacaktir.

Wierbiczka’nin dongiisel anlam tamimlamasi (1996, 274) olarak adlandirdigi
tanimlama yoOntemleri c¢ergeve iizerine anlatmaya calistigimizi Ozetler niteliktedir.
Soyleme gergeve birimleri i¢in 6rnek vermek gerekirse Tiirkge Sozliik’te demek fiilinin
ilk anlami “séylemek, soz soylemek” (Tirkge Sozlik 2005, 492), soylemek fiilinin ilk
anlamu ise “diisiindiigiinii ya da bildigini sozle anlatmak” (Turkge Sozliik 2005, 1802)
olarak verilmistir. Wierzbicka’ya gore bu tanimlamalar donglisel anlam tanimlamasi

olarak nitelendirilebilir.

Fillmore’un Cergeve Semantigi yaklagimi biligsel semantik igerisinde gelisme
bulmus bir yaklasimdir. Fillmore biligin, anlamin anlasilmasi siirecine bir katkisi olarak
sozdizimsel ¢evrenin bilesenlerini g¢er¢eve icindeki arka plan bilgisiyle birlikte
yorumlar. Aslinda gergeveye iliskin arka plan bilgisi sozdizimsel ¢evrede kendine yer

edinmistir.

Semantik yaklasimdan farkli olarak bir diger inceleme konumuz pragmatik

olacaktir. Pragmatik incelemenin boyutunu ise s6z edimleri kurami, Grice’in s6ze dayali



karsilikli konusmada is birligi ilkesi, nezaket ve toplumsal agilart bakimindan
incelenecektir. Ancak metinlerin el verdigi Olgiide bu incelemenin yapilacagi

unutulmamalidir.

2. Boliimde yazitlardan alinan metinlerde diiz koyu olarak isaretlenenler séyleme
fiilini, italik olarak belirtilenler iktibas yapisini isaretlemistir. KT ve BK yazitlarinin
birbiriyle uyumlu satirlarinda ayni parcalar bir arada gosterilmistir. Temel olarak alinan

KT yazit1 oldugu i¢in BK yazitindaki farkliliklar [] isareti icinde gosterilmistir.

3. Boliimde her bir donem {izerine taniklanmis soyleme fiilleri bu agilardan
incelendikten sonra donemsel degisim ve gelisimler, anlam degisimi ve degisimde etkin
olan biligsel mekanizma, aralarindaki farklar, varsa ortak yonler ve pragmatik 6zellikler
belirtilecektir.  Secilen sozliikksel birimler ilk olarak Asmarin So6zligi'nden
taniklanmustir. Incelemede Asmarin'in madde icerisindeki yapmis oldugu ayrimlardan
yararlanilmakla birlikte, bu maddeler Cerceve Semantigi anlayisina gore yeniden
diizenlenmis, secilen sozliiksel birimler tez biitiincesine alinan yapitlardan taniklanarak
boliimlendirme genisletilmistir. Cuvas Tiirk¢esinin soyleme fiilleri i¢in Tuna Bulgarlari
ile Idil Bulgarlarindan kalan dilsel kanitlara bakilmis ve bu dénemden kalan herhangi
bir veri taniklanmamistir. Bundan baska taranan yapitlarda taniklanan soyleme fiillerinin
baslangicta tamami alinmaya calisilmis, ancak biitiince genisledik¢e ve Oniimiize ¢ikan
orneklerin daha oncekilerden bir farki olmayisinin goriilmesiyle birbirinin ayni veya
benzer olanlari i¢in saglam temsilci ornekler lizerinden inceleme yoluna gidilmistir.
Taniklanan Ornekler, ¢cogu kisaltilarak yapitin adi, yili ve gectigi sayfa numarasi
verilerek gosterilmigtir. Mészaros’un eserinden taniklanan Ornekler eserin 1.
Boliimiindeki atasézlerinden olup kitap igindeki siralama numarasiyla ve standart Cuvas
Tiirkgesi bigimleriyle verilmistir. Ayn1 bicimde Budenz 1863 igindeki 6rnek tiimcelerde

sayfa numarasiyla degil, eser icindeki siralanmig numarasiyla verilmistir.



1. Bolim Soyleme Fiillerine Kuramsal Bir Bakis

1.1. Soyleme Fiillerine Semantik A¢idan Bakis

Dilsel anlamin arastirilmas: olan semantik sézciik, tiimce, metin acilarindan
farkl1 tirde yaklasimlara sahiptir. Soyleme fiilleri agisindan sectigimiz Cergeve
Semantigi yaklasimini daha iyi anlamak i¢in asagida bu yaklasima dayanak olan

kuramlardan ve semantigin dil bilimsel olarak gelisiminden s6z edilecektir.

1.1.1. Semantigin Dogusu

Anlamin insanlik tarihi boyunca dil arastirmalarinda biiyiik bir yer tuttugu Antik
Yunan’dan bu yana biline gelmektedir. Yakin doneme degin gramer diizleminde dilsel
birimlerdeki anlamin ilk belirtileri, Karsilastirmali-tarihsel dilbilimin ¢alismalari
icerisinde ortaya cikmistir. Ayni bir ailenin, iligkili dilleri arasindaki bi¢imlerin
karsilagtirildigr ve denkliklerin kuruldugu bu yontemde, denklik dizilerindeki bigimlerin
yapisal goriiniislerinin yani sira anlam agisindan da Ortiismelerin  saglanmasinin
gerekliligi, dilbilimsel anlamda anlamin goz ardi edilemeyecegini gdstermistir. Yine de
anlam bir dereceye kadar one ¢ikmis goriinmekteyse de basli basina bir kol haline heniiz

gelmemis oldugu dikkati gekmektedir.

1.1.2. Dil Bilimsel Semantige Dogru

Temelinde dil degisimi bulunan tarihsel-karsilagtirmali yontemde denkliklerin
saptanmasi, her seyden once diizenlilik ilkesinin gozetilmesine baglidir. Iste bu anda
anlam  degismesi agisindan  diizenliliklerin ~ bulunmayisi, semantik degisim
mekanizmasinin agiklanmasina yonelik girisimler dogurmustur. M. Bréal Semantics:
Studies in The Science of Meaning (1900) adli yapitinda tarihsel-karsilagtirmali alan

igerisindeki anlam ¢aligmalarina psikolojik bir yonelim kazandirmistir. Anlam



degisimini psikolojik ve biligsel bir olgu olarak gdéren Bréal; dili, insanlarin diinyay1
anlamlandirdiklar1 biligsel boliimlenmelerin saklandigi, gergekligin dontistiirimi ve
diinyanin deneyimlerle iliskilendirilmesi olarak gormektedir (Geeraerts 2010, 11-12).
Semantik calismalarinin tarihsel baslangic asamalarinda gordiigiimiiz bir diger
aragtirmact H. Paul’dur. Paul Principles of The History of Language (1891) adl
yapitiyla semantige katkisi, bir ifadenin olagan (usual) ve nadiren beliren (occasional)
anlamlar: arasinda bir ayrim ¢izmesidir. Paul’a gore olagan anlam dil toplulugunca
paylasilan uzlasili bir anlam iken, nadiren beliren anlam, olagan anlamin giincel
konusmada ugrayabildigi doniisiimleri kapsar ve oOlagandan bir diger anlama kayisi

anlamak i¢in baglamin 6nemine vurgu yapar (Geeraerts 2010, 14-15).

1.1.3. Yapisalcr Semantik

Cagdas dilbilimin kurucusu olan Saussure’lin dile getirdigi dizge anlayisi yeni
birgok okulun kurulmasina yol a¢gmis, semantik de bu alanda kendine diisen pay1
almistir denilebilir. Saussure’iin yapisalct dil anlayigindaki model; dilin bir satrang
oyununa benzetilmesidir. Saussure bir dil durumunda, dildeki bir 6genin degerinin,
diger bir 6geyle kurdugu karsitlik degeriyle kazandigini ifade eder (1976, 81). Nasil ki
bir satrang tahtasinda taslarin 6nceden belirlenmis kurallar1 varsa ve her hamlenin yeni
bir hamleden sonra yeniden bigimlenmesi gerekiyorsa, dil de aymi bu sekilde
islemektedir. Dolayistyla tek bir 6gedeki degisim biitiinde bir degisime yol agar. Satrang
tahtast metal, tahta gibi maddelerden olabilecegi gibi taslar da farkli malzemeden
olusabilir. Ancak kurallar degismeyecektir. Dolayisiyla Saussure satrangtaki dizgeyi

degil, dizgenin altinda yatan nedenlerin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir.

Yapisalcigin  semantige yansimalarindan ilki, alan teorisinde (field theory)!

kendini bulur. Bu teorinin gelistiricisi J. Trier ve onun 6grencisi L. Weisgerber’dir.

! Semantik bir inceleme ydntemi olan bu teorinin adlandirilmasindaki farklilik yurt disinda oldugu kadar
Tirkiye’de de kavram alani, anlam alani, semantik alan, sozliiksel alan teorisi gibi farkli adlarla
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Saussure’de de karsilagtigimiz deger kavrami alan teorisinde de goriiliir. Deger
kavramina gore bir sozciigiin degeri yalnizca komsu ve karsitlik halinde bulundugu
sozciiklerin digerine bagintisi i¢inde belirlenerek tanimlanabilir (Lyons 1977, 251).
Yapisalciligr temele alan bu yaklagimda karsithik ilkesi, sozciiklerin birbirleriyle
kurdugu karsitlik temelindeki anlam iligkileriyle sézctigiin anlamini bigimlendirir. Alan
teorisinde 6nemli olan kavram smirdir. S6z varligr icindeki anlamca yakin ve benzer
olan sozciiklerin birbirlerinin yerini tutmadigi ve aksine anlamca birbirlerini
tamamladig1 ve boylece kendilerine 6zgii olan anlamlar1 siirlandirip belirginlestirdigi
teorinin dayanaklarindan biridir (Sesli 1968, 2). Buna gore s6zcligiin anlam igerigi, bir
sOzcliglin anlamca es ve yakin anlama sahip sozciiklerin olusturdugu alan yardimiyla

belirlenecektir (Sesli 1968, 5).

Diinyanin dilsel olarak boéliimlendigi alan yaklasiminda sozliiksel birimlerin
olusturdugu alanlar yatay iliskiler (paradigmatic relations) araciligiyla kurulur. Alan
yaklagimini dizimsel iligkiler (Syntagmatic relations) kapsaminda genisleten W. Porzig
olmustur. Porzig dizimsel iliskinin, tiimcede sozciiklerin anlamli  bi¢imde
birlestirilmesini miimkiin kildigim1 ve verilen bir sozciikle anlamli bir bi¢imde
baglanabilen sozciiklerin de sozliiksel bir alan olusturdugunu ve buna da sentaktik alan
(syntaktische felder) denilebilecegini belirtir (2018, 90-91). Porzig tarafindan ifade

edilen bu anlayis es dizimlilik ile belirli 6l¢iilerde kesigsmektedir.

Alan igerisindeki birimlerin birbirlerinden ayirt edilmesi, sozlikksel birimlerin
semantik degerinin daha iyi betimlenmesi ilke olarak yeni ¢oziim gerektirmistir. Bu
nedenle dilin gergeklikteki diinyay1 dilsel olarak bir boliimlendirmesi sonucu yarattigi
alanlar, semantik degerin tam olarak belirlenmesi i¢in gercek kavramsal 6zelliklerin,

alan1 olusturan sozliikksel birimlere uygulanmasiyla ayirt edilebilmesi yoluyla olacaktir.

anilmistir. Bu tezde ise kavram ve anlam arasindaki ayrim goz oniinde tutulup birbirinden ayirt edilmesi
gereken noktalar1 oldugundan, terim olarak alan teorisi ad1 yeglenmistir.
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Bunun i¢in gelistirilen yontem, anlamin semantik bilesenler ya da igerikleri olan
kavramsal yap1 taslartyla kisitlanmasi temelinde tanimlanabildigi savina dayanan
bilesen ¢oziimlemesidir (componential analysis-lexical decomposition) (Geeraerts 2010,

70).

Dilin karsitliklar diizeyinde anlasilmasi gerektigi seklindeki Saussurecii
yaklagimin bir {irlinii olan bu anlamsal ¢éziimleme yontemi, fonoloji alaninda fonem
olma sartin1 saglayanlardan biri olan karsitlik ilkesinin semantik alanina uygulanisinin
bir 6rnegidir. Nitekim fonolojide otiimlii-6tiimsiiz, kapantili-sizici, art-6n karsitliklari
fonemleri ayirt ediyorsa, kavramsal olarak gerceklige gonderimde bulunan yas (geng-
yasl), cinsiyet (erkek-kadin), canli-cansiz, insan-hayvan karsitliklar1 da anlamda

belirleyici olabilmektedir.

Yeni bir anlayis, anlam iligkilerinin (sense relations) yapisalct sdylem igerisinde
tanitilmasi olmustur. Bu yaklasimin kuramsal kurucusu J. Lyons’in (1983, 381) ‘i¢lem
iligkisi’ ile anlatmak istedigi, sozciigiin s6z varligindaki Gteki sozciiklerle olusturdugu
iliskiler dizgesindeki yeridir. Ornegin kopek leksemi dis diinyadaki varlik smifin
belirtmekle kalmaz, aym1 zamanda hayvan, tazi, it gibi diger leksemlerle de
iligkilendirilir.

1.1.4. Uretici Semantik

Katz ve Fodor 1963 yilinda yayimladiklar1 ‘The Structure of a Semantic Theory’
adli makale ile ftretici dilbilgisini semantik ¢alismalari kapsaminda genisletmeleri,
semantik alaninda yeni bir yaklagim getirmistir. Yapisalct semantikte kullanilan bilesen
¢oziimlenmesi Katz ve Fodor’un ¢alismasinda ayni leksikal alandaki sézciik dizilerinin
karsitlik ilkesine gore ¢éziimlemesini yapmayip, tek bir sozciigiin bilesenlerine dayali
olarak ¢oziimlenen farkli anlamlarinin 6riintiilerini sunacaktir (Geeraerts 2010, 102). Bu
yaklagimin temeli semantik bilesen kavrayisinin formiile edilmesidir. Bu da semantik
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bilesenlerin yapilarinda var olmak zorunda olan seylerden ¢ikarabildigimiz dilsel
iletigimin Olgiilebilir semantik 6zellikleri goz oniinde tutularak yapilir (Katz 1970, 180-

181).

Uretici dilbilgisi anlayis1 gergevesinde gelismis oldugundan sdzdizim iizerine
yapilan agiklamanin bir benzerini semantik alaninda da buluruz. Buna goére Katz, dilsel
iletisimin temel semantik 6zelligini, konusurun daha once asla karsilasmadigi birgok
sOzcenin anlamimi anlayabilme yetisine dayandirir (1970, 181). Semantik agisindan
sorunun ise konusurun karsilastig1 her yeni tiimcenin anlamini anlama yetenegini yerine
getirebilmesi igin gerekli olan her tiirlii bilgiyi hesaba katmasi gerekliligidir (Katz 1970,
183). Uretici dilbilgisinin sézdizim yapilarin1 anlamaya doniik olarak ¢oziimleyen bu
anlayisin bizim burada aciklayacaklarimizdan daha fazla ayrintis1 varsa da Katz ve
Fodor’un vermis oldugu ornek iizerinden semantik bilesen kavramimi kisaca soyle
aciklayabiliriz: Ingilizce ‘Bachelor’ sdzciigii 1. ‘baska bir sévalyenin altinda hizmet
veren sovalye’, 2. ‘bekdr erkek’, 3. ‘ilk veya en diisiik akademik dereceye sahip kisi’ ve
4. ‘tireme zamani boyunca ciftlesmemis gen¢ erkek fok’ anlamlarina sahiptir. Sorun
Ingilizce bachelor sézciigiiniin tiimce diizeyine ¢iktiginda hangi anlamda kullanildiginin
se¢im yollarinin belirlenmesidir. Bunun igin imleyiciler (markers) ve ayirt ediciler
(distinguishers) semantik bilesenlerin iki tiiriinii olusturacaktir. Buna gore bir leksikal
birimin, sec¢imlerini simirlamasit acisindan anlammin diizenli pargalar1 olarak
adlandirilan sey onun imleyicisi iken, sozlitksel birimin anlamiyla ilgili kendine 6zgii
olan seyler ayirt edicilerdir. Oyleyse bachelor sozciigiiniin 1.’deki anlami onun ayirt
edicisi iken insan, erkek ve geng¢ Ozellikleri de imleyicisi olacaktir. Anlamlardaki
imleyiciler agisindan bunu soyle gosterebiliriz: 1. +insan, +erkek, +geng; 2. +insan,
+erkek, -geng; 3. +insan, -erkek, -geng; 4. +hayvan, +erkek, +geng (Geeraert 2010, 102-

103).



1.1.5. Semantik ilkler

Anlamin ne oldugu sorunu iizerine Wierbiczka’nin onciisii oldugu semantik
ilkler (semantic primitives) anlayis1 gelir. Bu yaklagimda bilinmeyenlerin bilinenlere
indirgenmesi, her bir karmasik yapinin i¢inde daha ilksel semantik birimlerin bulundugu
anlayist1 hakimdir. Bu semantik ¢6ziimleme yonteminde sozcliklerin anlamlarini
tanimlamak i¢in kullanilabilen birimler kendilerini tanimlayamazlar; dahasi kendini
tanimlamayan bu sozciikler tanimlanamazdir (indefinibilia) ve biitiin karmasik
anlamlarin tutarl olarak temsil edilmesi acisindan semantik ilkler olarak kabul edilmek
zorundadir. Bu anlayisa gore anlamanin mutlak sirasi semantik karmasikliga dayanir.
Ornegin ‘séz vermek’, ‘inkdr etmek’ gibi kavramlarin anlasiimas: ilkin ‘sdylemek’
kavraminin anlagilmasina baglidir. Bu anlayisa gore ilk iki kavram ‘soylemek-demek’

kavrami tizerine kurulmus olmay1 gerektirir (Wierbizcka 1996, 10).

Semantik ilklerin tanimlanamaz oldugu kavrayisi, temel insan kavramlarinin
ickin, baska bir deyisle dogustan olarak insanin bir pargasi oldugu anlayisini dogal
olarak birlikte getirir (Wierbiczka 1996, 14). Daha belirli ve kisith ana hatlariyla
belirtmek gerekirse Wierbizcka’nin semantik modeli zihnin sade, ancak diinyanin
belirsizliklerle dolu oldugu anlayisindan temellenir. Boylece zihnimizin igerisinde
bulunan kavramlar agikca ayrintilanirken, temelde bulanik olan diinyaya zihnimizdeki

kavramlar1 uygulamak zorunda kalmaktayizdir (Geeraerts 2010, 127).

Wierbiczka’nin modelinin iki 6nemli dayanagi olup bunlardan ilki semantik
ilklerdir. Semantik ilkler daha karmagik kavramlarin tanimlanmasinda indirgeyici
yorumlama (reductive paraphrase) yontemini kullanarak sozciikleri tanimlamayi
hedefler ve s6z varliginda yer alan biitiin sdzciiklerin temelinde sinirli sayida semantik

ilklerin bulundugu soylenir.

Ikincisi, Dogal Semantik Ustdil (NSM; Natural Semantik Metalanguage)
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semantik ilkler temelinde s6zdizimi inceleme modelinin gelistirilmesi ve sézdiziminin

evrensel baglamda semantik ilkler ¢cer¢evesinde agiklanmasidir.

1.1.6. Kavramsal Semantik

Anlamin, bilis ¢ercevesi icerisinde ancak indirgeyici bir yaklasimla ele alindig:
bir diger kuram kavramsal semantiktir (conceptual semantics). Bu yaklagimin kuramsal
kurucusu olan Jackendoff, anlami, anlam calismalarinda siklikla karsilasilan ‘dilsel
anlamin gercek diinya bilgisini yansittigr’ yoniindeki savin bilis ve gestaltg1 psikoloji
bulgularindan yola ¢ikarak ele almasi ve incelemesiyle baslar. Jackendoff bu savin
oldugu gibi kabul edildigini belirtirse de onun bu goriisii benimsemedigini anlariz.
Jackendoff, her ne kadar dilsel anlamlar gerceklik diinyasinin birer bilgisini i¢eriyorsa
da bu bilginin organize edildigi yerin zihin oldugu goériistindedir. Jackendoff, dilin
aktardig1 bilgi (sense-intension) ve aktarilan bilginin neyle ilgili oldugu (reference-
extension) sorularindan hareketle deneyimlenen diinyanin ¢evresel girdileri, bu
girdilerin diizenledigi bilingsiz siirecler tarafindan etkilendiginden, kisinin gercek
diinyay1 oldugu gibi algilayamayacagin1i ve bunun sonucu olarak diinyadan
deneyimlenen bilginin, kisinin kendi zihninde bir kodlanmasi olmasinin gerektigini ileri
stirecektir (1983, 26). Diinya bilgisinin dogrudan dile yansimadigi, ancak bu girdinin
zihinde islenmesi yaklasimi neticesinde Jackendoff cevresel girdinin kaynagi olarak
gercek diinya (real world) ve deneyimlenen diinya olarak tasarlanmis diinya (projected
world) arasinda bir ayrim yapar. Bu ikisi arasindaki ayrim onu, dilsel anlamin
tasarlanmis diinya ile ilgili olmas1 gerektigi sonucuna goétiiriir (Jackendoff 1983, 29). O
halde incelenmesi gereken nokta tasarlanmig diinyanin neden oldugu ve somut terimlere
indirgenmesi gereken kavramsal yapidir (Jackendoff 1983, 31). Buradan 6zetle anlamin
yalnizca dilsel oldugu ve dolayisiyla biisbiitiin kavramsal oldugu anlasilir. Bu nedenle

de dil dis1 bilgi ve anlam arasinda tanimlanmis ya da onaylanmis agik bir baglanti
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yoktur (Geeartes 2010, 137).

Kavramsal yapi dilin bigcimsel yapis1 ve bilginin dilsel olmayan tiirii arasinda bir
arayiiz islevi goriir (Geeartes 2010, 138). Kavramsal yapimin temel bilesenleri ana
ontolojik kategorilerin kii¢iik bir dizisine ait olan nesne, olay, durum, eylem, yer, yol,
nitelik, miktar gibi (thing, event, state, action, place, path, property ve amount)
kavramsal bilesenlerdir (conceptual constituent). Bir tiimcenin biitiin sézdizimsel
bilesenleri tiimce anlaminda kavramsal bilesenler igerisine haritalandirilir (Jackendoff
1990, 22). Kavramsal kategorilerin her biri islev-argiiman organizasyonunda gitmek,
kalmak, olmak, neden olmak gibi (go, stay, be, cause) kavramsal islevler (conceptual
function) agisindan kendi i¢inde daha da ayrintilandirilabilir (Goddard 1998, 64). Bu

kavramsal yapida bir sdzciigiin tanimlanmasi su bigimde yapilabilir:
1. Ali evden okula kostu.
[olay GIT- ([kisi Ali)], [yol +Dan [yer ev] +y(A) [yer okul]])
1.1.7. Bilissel Semantik

1980’lerden sonra beliren ve ilk adimlarin1 semantik lizerine gelistiren biligsel
dilbilim anlayisi; dilin 6zerk bir ussal yeti olmadigi, gramerin kavramsallastirma oldugu
ve dilin bilgisinin dil kullanimindan kaynaklandigi savlarina dayanmaktadir (Croft ve
Cruse 2004, 1). Langacker, dili bilisin bir pargasi olarak goriir ve ayn1 zamanda bilissel
dilbilimin, gramerin anlamli oldugunu ve diinyayla etkilesime ge¢cmemiz ve
kavramamiz yoluyla kavramsal araglarin temeli agisindan karmasik ifadelerin ¢ok daha
ayrintili anlamlarin1 kurmamiza ve sembolize etmemize izin verdigini diistiniir. Boylece
biligsel semantikte anlam, dilsel ifadeyle iliskilendirilenlerin kavramlastirilmasi olarak
tanmimlanir. Langacker’e gore kavramlastirma fiziksel bir gergeklige dayanir ve fiziksel

gerceklik de diinyanin ve bedenin ayrilmaz bir pargasi olarak islev géren beyin
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etkinliginden olusur. Ayni zamanda anlam sosyal bir etkilesimin de iiriinii olup bilgi,
diistince ve amacin karsilikli degerlendirmesine dayanir ve anlam dig diinyanin bir

yansimasi olarak algilanir (Langacker 2008, 3-4).

Biligsel semantigin teorik olarak bir¢ok yonden incelenmesi mevcuttur. Bizim
calismamizda yontem olarak belirledigimiz ¢er¢eve Semantigi yaklasimi da bunlardan
biri olup, kuramsal temeline gegmeden 6nce bilissel semantigin diger alanlar1 tizerinde
durulacaktir. S6zciik anlami iizerine calismalarin bilissel semantik alanma dort 6zel
katkis1 olmustur. Ilki, kategori yapismin prototip modelidir. Ikincisi metafor ve
metoniminin kavramsal teorisi, li¢linciisii ideallestirilmis bilis modeli ve ¢er¢ceve modeli
iken sonuncusu anlam degisimi ¢alismalarina bilissel semantigin katkilaridir. Bu dort
konu dilin bilissel kavranmasindaki {i¢ seye yol gostericidir: Anlamin pragmatik
esnekligindeki kavramsal inang, anlamin sozciigiin smirlarin1 asan bilissel bir olgu
oldugu kanis1 ve anlamin perspektiflestirme igerdigi ilkeleridir. Birinci kavrayis dil
kullaniminin degisimine nasil yol actigi ve anlamin devingenliinin kategori yapisi
icerisinde kendisini nasil disa vurdugunun arastirilmasini sunar. ikincisi anlam
yapilarinin tanimlanmasina ve sozliiksel diizlemi asan semantik diizenegi (mekanizma)
tanimlar. Ugiinciisii, sézciik anlaminin bir seyin diger bir sey acisindan goriilmesini

iceren yollarin kesfedilmesi i¢in hareket noktasi saglar (Geeraerts 2010, 182-183).

1.1.7.1. Prototip Yaklasim

Prototip terimi biligsel semantik i¢inde odak iiye i¢in bir terim olup kategorinin
kavramsal ¢ekirdeginin sematik temsili olarak anlagilabilir (Taylor 1995, 59). Rosh’un
calismalariyla sekillenen bu alan renk terimleri lizerine yapilan arastirmasindan
kaynaklanir. Bu, renk terimlerinde belirli alanlarin digerlerinden ¢ok daha fazla goze
carptigl, odak renklerin dilsel olarak daha rahat bir sozciik ile kodlanabilecegi ve ¢ok

daha az dikkat g¢ekici renklerden daha kolay animsanabildigi iizerine bir ¢aligmadir.
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Bunun dile uygulanmasinda ise kategorinin prototip iiyeleri tarafindan temsil edilen
odak noktalar g¢evresinde yogunlastigini, bu odak iiyelerin nitelikleri, s6z konusu
kavramlarin en baskin 6zelligi oldugunu belirtir (Geeraerts 2010, 183-185; Taylor 1995,
10-12). Bu anlayisin dile uygulanmasindan kategorinin prototip iyeleri tarafindan
temsil edilen odak noktalar ¢evresinde yogunlastigi goriilmektedir (Geeraerts 2010,

185). Prototipiklik kategorisiyle ilgili olarak ¢ikarilacak 6zellikler mevcuttur.

Birincisi, prototipik kategoriler tek bir nitelik 6l¢iitii agisindan tanimlanamazlar;
kus kategorisi i¢in dilsel olarak kategoriyi olusturan diger tiyelerin kusluk niteligi olarak
u¢ma, kanat, gaga gibi benzer nitelikleri barindirmasi gerekir. Bu agidan kategorideki
her bir liye o kategoriyi ayni derecede yansitmaz.

Ikincisi, prototipik kategoriler aile benzerlik yapilar1 sergiler, yani semantik
yapilar1 ortiisen anlamlar ve kiimelenmis dairesel diziler bigimine biiriiniir.

Ucgiinciisii prototipik kategoriler sinirlarda bulaniklasir; kus kategorisinden
devam edecek olursak serce, tavuk ve penguen ayni kategori altinda olup birincisi
kategorinin odak noktasina en yakin konumda yer alirken ikincisi, ilkinden daha uzak
ama tgclincilistinden daha yakin bir konumda bulunur. Penguen ise kus kategorisinde
olmakla beraber kusluk nitelikleri en az olan {iyedir. Bulaniklikla anlatilmak istenen

budur (Geeraerts 2010, 187; Geeraerts 2006, 146).

1.1.7.2. Dairesel Aglar ve Cok Anlamhilik

Tek bir anlam icerisinde kalmaktan ziyade farkli anlam kiimelerini arastirarak
kategorideki c¢ok anlamlilik olgusunun ¢o6ziimlenmesidir. Ayni1 zamanda anlamsal
belirsizlikten ¢ok anlamliligi da ayirt etmek igin de kullanilir. Ornek olarak meyve
sozcugl bir kategoridir. Bu kategoriye cilek, iiziim, armut, elma gibi iiyeler dahildir.
Ancak bu bir 6nceki baglikta anlatilanin konusu olup burada kategori ve kategorinin

sOzliiksel ifadesinin okumalarindaki anlamlar cercevesinde bir ag olusturmasi soz
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konusudur. ‘Eviiligimizin meyvesi’, ‘¢alismalarin meyvesi’, ‘agacin meyvesi’ gibi daha
baska okumalar merkezi (central) anlamla iliskilidir. Bu okumalarda ortaya ¢ikan
okumalar, insanlar i¢in var olan islevi {izerine genisler. Buna gére merkezden ¢evresel
bir ag bi¢iminde yayilan anlamlarin genellestirme, metafor ve metonimi gibi iliskiler
agiyla tek bir merkezden ¢ikmis oldugu belirtilir. Meyve,; ¢ocuk, iiriin, ¢calisma, tohum,

yavru gibi (Geeraerts 2010, 192-199).

Anlamin devingenligi iizerine yukarida sozii gegen dil birimlerinin semantik
degisim diizeneginin nasil isledigine yonelik sorulara yanit verilmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in ilkin metafor kavramini agiklamak gerekmektedir.

1.1.7.3. Bilissel Semantikte Metafor

Geleneksel olarak metafor bilinmeyen bir olgu degildir. Ancak bugiin bu kavram
biligsel semantigin temel dayanaklarindan biri olup semantik degisim diizeneginin
aciklanmasinda temeldir. Metaforlar biisbiitiin sozliiksel birer olgudan ¢ok biligseldir ve
metaforlar iki alan arasinda bir haritalanmanin ¢oziimlenmesi ile dilsel semantigin
deneyimlere dayandirilmasi anlayisidir (Geearets 2010, 204). Metafor kavramsal bir
bilgi alaninin bir diger kavramsal bilgi alani agisindan anlasilmas: (Kovecses 2002, 4)
olduguna gore, bu haritalandirma daha somut bir kaynak alandan (source domain) daha
soyut bir hedef alan (target domain) arasinda gergeklesir (Traugott ve Dasher 2004, 75).
Kavramsal metafor teorisinin dayanagina gore hedef alan, kaynak alan agisindan
kavramsallastirilir. ‘Calismalarinin meyvesini aldi” 6rnek tiimcesi ‘calisma meyvedir’
metaforuyla agiklanacak olursa kaynak alan meyve iken hedef alan ¢alisma, basaridir.
Dolayisiyla ¢alisma ve basart gibi  kavramlar meyve kategorisi igerisine

haritalandirilarak boyle bir yapinin olusturulmasi séz konusudur.

Metaforun dayandigr bir diger ilke deneyimlerimize dayali olmasidir.

Deneyimlerimizin {iriinii olan anlam bir kavramin daha bilinir bagka bir kavram
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acisindan anlasilmasinin yani sira daha az somut (soyut) ve belirsiz kavramlar1 daha
somut, daha iyi ayrintilandirilabilmesi agisindan daha bilinir hale getirmektedir. Bu
deneyim ile anlatilmak istenen anlamin toplum iginde gelismesidir. Ornegin “Tonyukuk
Tiirklerin Bismarck’idir” tiimcesini Almanlarin daha 1yi bildikleri bir kavrami
(Bismarck) daha az bildikleri bir kavramin (Tonyukuk) belli 6zelliklerinden yola ¢ikarak

ifade etmeleri bir deneyimin tiriintidiir.

1.1.7.4. Bilissel Semantikte Metonimi

Metonimi, bir seyi bagka bir seyle iliskisi bakimindan diistinmemize olanak
tanir. Metafor yukarida gosterildigi gibi iki kavramsal alan i¢erirken metonimi tek bir
kavramsal alan igerisinde gelisir. Metonimide Onemli olan kavram yakinliktir
(contiguity) (Geearets 2010, 217; Traugott ve Dasher, 2004, 79; Radden ve Ko6vecses

1999, 19).

Biligsel semantigin odak noktasi olan kavramlar yalitilmis olarak ortaya
cikmayip, arka plan bilgi yapist baglaminda kavranirlar. Bu arka plan bilgi yapist icin
bir diger terim, bilgi alan1 (domain) terimidir. Bu terim biligsel semantikte Fillmore un
cergeve (frame) teriminden etkilenmis olup kavramlar igin bilgi alanlarinin semantik
destekleyici isleyislerini belirtir (Clausner ve Croft 1999, 2). Bu bilgi alanlar dile
yonelik bilgimizin diinya bilgisiyle derinden iliskili olmasinin sonucudur ve biligsel
modelin orgiitlenisinden kaynaklanir. Bu modeller de giinliik dilden birer soyutlama
olup, gercekligin biitiin karmasikligin1 yakalamazlar, fakat bu karmasiklikla ilgili

esnekligi kaliba doken kavramsallar sunarlar (Geeraerts 2010, 224).

1.1.7.5. Fillmore ve Yaklasim
Biligsel semantikte kullanacagimiz yaklagim Fillmore’un ¢erceve Semantigi
(frame semantics) modelidir. Fillmore bu yaklasimi gelistirirken, ilkin sozciiklerin es

dizimliligi (collocation, co-occurrence) iizerine durur, daha sonra so6zdizimsel
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cergevede bir boslugun, anlamin korunmast ya da yapmin korunmasi
(meaning/structure-preservation) sartina bagli olarak ayni boslugun karsilikli yer
degistirebilirlik halinde oldugu goriislinii benimser. Boyle bir anlayista tek bir acik
boslugu olan c¢ergevenin, dilbilgisel kategorilerin agiga ¢ikarilmasinda yarar
saglayacagini diisiiniir (Fillmore 2006, 374). Fillmore Ingilizce fiilleri, yanlarindaki
ylizey sozdizimsel ¢ergeveleri (surface-syntactic frame) ve dilbilgisel davraniglarina
(behavior) gore smiflandirir. Bu galismasina biitiiniiyle s6zdizimsel agidan yaklasir.
Fillmore, belirli fiil gruplan eger fiillerin baslangigta iliskili oldugu yapilarn, ilgili
olduklar1 ifadelerin semantik rolleri agisindan tanimlanirsa ¢ok daha anlamli hale
gelecegine inanmaya basladigini da soyler (Fillmore 2006, 375-376). Bu farkindaligin
sonucu olarak bagimsal dilbilgisi (dependency grammar) ve istem teorisinden (valence
theory) etkilenerek ifadenin semantik roliinii betimleyen; semantik istem (Semantic
valence) kavramina dikkat ¢eker. Bu yaklasimiyla fiillerin sézdizim-semantik istem
betimlemesinin bir tiiriinii gelistirir. Semantik olarak fiillerin algi, neden, hareket
(perception, caosation, movement) tiirleri olarak siniflandirilmasinda fiillerin istem
ortintiilerinin etkili oldugunu goriir (Fillmore 2006, 376). Boylece fiillerce bigimlenen
sahnenin (scene) niteliklerini anlamak icin gerekli olan fiillerin semantik yapisini
anlamak igin, soyut sahne ya da sartlar (Scene or situation) nitelendirilerek her bir
durum gergevesi olusturulur. Bir fiilin temel sozdizimsel 6zellikleri, fiilin semantik
yapisinin, semantik durum sisteminin sahne semalarinin taninirligi hesabina anlagilmasi

i¢in yeterlidir (Fillmore 2006, 377).
1.1.7.5.1. Cerceve Semantigi

Cer¢ceve Semantigi, Semantik dilsel bigimler ve dilsel gostergenin dis diinyada
gonderimde bulundugu nesne, olgu veya eylem arasindaki iligkiyi inceler. Fillmore’a

gore yetkin bir semantik ¢éziimleme, anlam 6zelliklerinin dilsel bigimler igerisine nasil
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yerlestirildiginin agiklanmasiyla miimkiin olur (Fillmore ve Baker 2010, 317).

Fillmore g¢ergevenin (frame) bilissel bilimler i¢inde gelisme gosteren sahne
(meme, script, idealized cognitive model, schema) gibi kavram terimleriyle birlikte ayn1
ve genel bir terim oldugunu soyler. Bu terimler ile ifade edilmeye calisilan ise
insanlarin deneyimlerini anlamlandirmamiza izin veren ve bigimlendiren uygulama
Oriintiileri, inang¢ ve bilginin aktarimini 6rgiitleyen herhangi bir sey oldugudur. Fillmore
cercevelerin insanlarin deneyimlerini nasil algiladiklari, hatirladiklar1 ve sonuca
vardiklar1 ile bu deneyimlerin olas1 sonuglar1 ve arka plam1 hakkinda varsayimlarinin
nasil bi¢imlendirdikleriyle ilgili 6nemli rol oynadig1 soyler (Fillmore ve Baker 2010,
314). Bunun sonucu olarak sozciik anlami bilissel bir yap1 olan ger¢eve bakimindan

agiklanabilir.

Cerceveyi tanimlamadan 6nce ¢ergevelemenin ne oldugunu agiklamak gerekirse,
Fillmore’un ger¢eveleme (framing) terimi ile anlatmak istedigi algilarken, diistiniirken,
iletisim kurarken, deneyimlerimizi yorumlamanin yol, yontem ve siirecini kavramaktir

(1976, 20). Bu noktada anlama ve kavrama siireciyle ilgili olarak iki unsur 6ne ¢ikar.

Bunlardan ilki anlam tartigmalarinda bolca goriilen sozciigliin baglamiyla
degerlendirilmesidir. Bu baglam sdzceyi saran bir sdylem ile ¢evrelenmis ve s6zcenin
tiretilmis oldugu ger¢ek diinya durumudur. Diger bir durum sdzciigli anlamamiza
dayanak olan alg1 ve deneyim baglamidir (Fillmore 1976, 23). Yani sézcligiin anlami
deneyimlerimizle baglamlagtirilir ve onlarin ayrilmaz bir parcasi olurken, s6zcenin
tiretildigi baglam da daha Onceki bir deneyim sirasinda ilk deneyimin animsandigi

baglamlar1 algilamamiza neden olacaktir.

Ikincisi Wittgenstein’in kategori calismalar1 iizerine temellenen prototip
yaklagimidir. Prototip yaklasimi yukarida da soz ettigimiz iizere bir kavramin elde edilis

ve algilanigin1 bir nesnenin diger bir nesne ile bir digeri agisindan goriilebilme
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yollaridir (Fillmore 1976, 24). Prototip yaklagiminda kategoriler belli ozellikleri
acisindan benzer veya ortak olan kavramlarin bir araya geldigi yapidir. Fillmore’un
prototipiklik ile anlatmak igin verdigi 6rnek, anlamlandirma siiregleri i¢in agiklayici
olabilir. Bu 6rnek sudur: Daha 6nce hi¢ sincap gérmemis bir ¢ocugun karsilastigi
hayvani kedi olarak nitelendirmesi prototip ulamin bir konusudur. Cocuk 6ncesinde var
olmadig1 bilgi veya kavrami bilinen bir baska kavram agisindan goriir. Burada sincabin,
kedi ulaminda degerlendirilmesi ulamdaki benzerlikler agisindan gergeklesen bilissel
stireglerdir. Cocuk sincabin kedi ulamindan ayrilan yanlarinin oldugunun bilincinde
olabilir, fakat kavramsal olarak bilmedigi ya da Ogrenmedigi bir nesneyi
adlandirmasinda sincabin 6zelliklerinin ¢ikarilmasiyla en yakin benzerlik kurdugu ulam

bu bilissel siirecin yiiriitiiciisiidiir.

Fillmore’un semantik anlayisi, insanin kavrama siiregleriyle dogrudan iliskili
olmas1 gerektigi diisiincesinden dogar ve baglamdaki metinlerin nasil anlagilmasi
gerektigiyle ilgilidir. Bu nedenle sozciik anlamimin tanimlanmasi, insanlarin gergek
sOylemi yorumlama ve iiretmede kendi sozliiksel bilgilerini nasil kullandiklartyla ilgili
olan bir teoridir. Fillmore’a gore bir sozciigiin anlami, soézciiklerin kodlandigi
kavramlar1 harekete gegiren inang, deneyimlerin arka plan bilgisine dayali olarak
anlagsilabilir (Goddard 1998, 69-70). Fillmore’un gergeve terimiyle anlatmak istedigi de
herhangi bir kavramin anlasilmasinin, biitiin bir dizgenin anlasilmasina gerek
duyuldugu iliskili kavramlar dizgesidir (Petruck 1996, 1). Bu dizge biligsel semantikte
oldugu gibi kavramsal bir olgudur. Biitiin bir ¢erceve tek tek sézciliklerden meydana
gelir ve sozcliklerin gonderimde bulunduklari her bir kavram bir digeriyle iligkili
oldugundan diger bir kavramin sonucu olacaktir. Dolayisiyla bir sozciigiin anlaminin
belirlenmesi kavramm bagli bulundugu gergeveye bagli olacaktir. Ornegin nafaka

teriminin tanimlanmasi, oncelikli olarak bir evlenme olgusunun tanimlanmasini gerekli
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kildig1 gibi, ardindan bir bosanmay1 da gerektireceginden ilkin evlenme ve bosanma

olgulariin tanimlanmasini gerekli kilacaktir.

Cergeve Semantiginde semantik bir inceleme yontemi; dilsel bi¢im i¢cinde anlam
Ozelliklerinin nasil yer aldiginin yolunu agiklamak iizerine kuruludur. Bu yaklasimda
anlam boyutu dilsel ifadenin konusur anlamlamasini bi¢imlendiren biligsel yapilar
(cerceve) agisindan agimlanir. Sozliikgede ise her bir leksikal birimin bir sézcligiin
anlamlarindan biriyle eslesmesi bir ¢erceveyi ¢agristirir ve bu ¢ergevenin iiyeleri veya
farkli agilarini tizerine ayrimlar olusturur (Fillmore ve Baker 2010, 317). Denilebilir ki
sOzcligii tam olarak anlayabildigimizi sdyleyebilmek i¢in sézcligiin ¢ercevesi i¢indeki

arka plan bilgisinin yorumlanmasi gerektir.

Fillmore g¢erceve yaklagimini agiklarken birbiriyle iliskili kavramlarin birlikte
Ogrenilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bunun i¢in verdigi 6rnek giin adlardir. Sal:
yalnizca yedi giinliik bir hafta dilimine ait diger giinlerle birlikte 6grenildiginde
anlamlidir. Ayn1 bicimde almak, satmak, ddemek, harcamak gibi fiillerin de bir arada
bulundugunda tam olarak anlam kazanacagini belirtir. Fillmore’a gdre bu tiir birbiriyle
iliskili sozciiklerdeki her bir durum, bilgi ya da deneyimin bir biitiin ve birbiriyle
bagdasik olan bir ¢ergevelendirmenin sozliiksel temsilleri olarak benimsenir (Fillmore

1985, 229).

Soyleme fiilleri agisindan bu anlayis benimsendiginde, sdyleme gercevesini tek
bir durum olarak dlisinmemiz gerekir. Bu durum soéze dayali bir iletisimin
gerceklesmesi olarak diisiiniildiigiinde soOyleme c¢ergevesi birimleri ile anlatmak
istedigimiz Tirkiye Tirkcesi agisindan demek, séylemek, konugmak gibi sozliiksel
birimler sdyleme c¢ergevesinin birimleri olacaktir ve temellerinde ayni bir olay1

barindiracaklardir.
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Birden fazla birimden olusan g¢ercevelerin tek tek her bir liyesi ya da birimini
anlamak, leksemin ardinda yatan bilginin anlagilmasina baghdir. Fillmore da bir
cerceveye ait sdzciiklerin anlamlarini tam olarak anlamlandirdigimizi sdyleyebilmek
i¢cin bu anlamlandirmanin yapilmis oldugu tek bir yorumlayici gergceveye basvurmamiz
gerektigini ifade eder. Yorumlayici ¢ergeve; fiziksel ve toplumsal diinyadaki durumun
orgiintlenis bi¢imindeki farkindalik, kavramsal temeli saglayacaktir (Fillmore 1985,

224).

Durumun orgiitlenis bi¢imi sdyleme ¢ergevesi agisindan soyleme fiillerinde ortak
olarak goriilen ve ileride lizerinde durulacak olan fiillerin kavramsal arka plan bilgisidir.
Bu bilgiler sozciigiin c¢erceve iginde birinin digerinden farkli yonlerini vurgulamasina
yardimci olur. Bu incelemede, soyleme fiillerine gore ayrim bu temelde yapilacaktir.
Fillmore, sozciiklerin iglemlerine gére kurulan gergeve tiyelerinin tek tek anlamlarini,
bu tiye sozciiklerin tamimlandig: iliskiler baglamindaki gergeklik temelinde anlamakla

sozciiklerin anlamlarinin bilinebilecegini sdyler (Fillmore 1985, 225).

Fillmore biligsel semantik yaklagimiyla kurulan semantik teorilerde konusurun
bir s6zciigiin anlamini biitiiniiyle bilebildigini sdyleyebilmesi i¢in, sozciliglin i¢inde yer
aldig1 cerceve, kavramsal 6n kosul durumlari, uygulama, inan¢ ve deneyimlerden kurulu
arka planina gonderim yapilmasi gerektigini sOyler. Konusur bu sayede sozciigiin
kodlandig1 kavrami harekete gegiren arka plan bilgisini bilebilecektir (Fillmore ve

Atkins 1992, 76-77).

Bir ¢erceveyi olusturan sey ise cer¢evenin sinirlarinin ¢izildigi arka plan
bilgisinden kaynaklanir. Ayni1 arka plan bilgisine sahip durumlarin ifadesi tek bir
cerceve etrafinda gelisir. Cerceve etrafinda ayni durumun yansimasi olan dilsel ifadeler
¢er¢evenin birimleridir. Fillmore leksikal alan teorisinden ¢ergeve semantigi yaklagimi

ayrimini yaparken bu konuya deginir. Bilgin, alan kuraminda sozciiklerin birbiriyle olan
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iliskisinin yatay ve diisey diizlemde ele alindigini sdylerken, ¢ergeve semantiginde
cergeve birimlerini birbiriyle iligkilendiren seyin arka plan bilgisi ile iligkili olmalarina

baglar (Fillmore ve Atkins 1992,77).

Fiiller, Cerceve Semantigi arka plan bilgisini, semantik istem veya semantik rol
anlayisia bagh olarak gelistirir. Fillmore cerceve igerisinde yapilacak tanimlamanin
dilbilgisel ve semantik bilginin bir arada verilmesi gerektigine vurgu yapar (Fillmore ve
Atkins 1992, 78). Semantik istem kavramu ilk olarak yine Fillmore’un ortaya attigi ve
fiillerin sozdizimsel istem anlayisinin semantik boyutuyla birlestirilmesi oldugu

sOylenebilir.

1.1.7.5.2. Cerceve Analizinde Baslangi¢c Kosullar:

Cergeve yaklasimi temelinde yapilacak olan bir degerlendirmede, ilk olarak
cerceveyi belirlemek gerektir. Bu ¢erceve, dilin belirli bir dizi anlamlar1 sunan durum
tirleridir. Bu ¢alismada ¢erceve sdyleme olay1 temelinde toplanabilecek eylemlerden

olusur.

Cergeve belirlendikten sonra gergeve liyelerinin ve arka plan bilgisinin adlarinin
belirlenmesi ve tanimlanmasi gerektir. Soyleme cercevesinin arka plan bilgisi bir
iletisim ortam1 yarattigindan, bu iletisim ortam alici, gonderici, kod, ileti gibi
unsurlardan olusur. Bu agamadan sonra g¢erceveye ait olan sozliiksel birimlerin se¢imi
gerceklesmelidir. Cuvas Tiirkgesi i¢in bu fiiller te-, kala-, kalas-, pople-, yumaxla-,

samaxla-, xalapla- ve suyla- fiilleridir.

Son olarak gergeveyle iliskili bilgiyi dilbilgisel olarak sunmaya olanak taniyan
cercevedeki tek tek sozliiksel birimlerin biitiinceden elde edilen tiimce taniklarinin
acimlamasi (annotations) ve tiimcede eylemin gergeklesmesinde yer alan ek bilgiler ile

sOzdizim-semantik bir inceleme olusturulur (Fillmore, Baker 2010, 321-322).
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1.1.7.5.3. Bakis A¢isina Gore Bicimlendirme ve Profilleme

Bakis a¢isina gore bigimlendirme (perspectiviaziation), ayni ¢ergeveye dahil
olan sozlikksel birimlerin, o ¢ergevenin arka plan bilgisi temelinde 6ne c¢ikarilani
belirginlestirmesidir. Uyelerin olusturdugu ¢er¢evenin nasil bir bakis acisiyla

bigimlendirildigini ortaya koyar.
2. Ali Ayse’ye hediye ald.
3. Adam Ali’ye birkag¢ kalem sattt.

Orneklere gore ticaret cergevesi olarak degerlendirilebilecek iki fiil (sirastyla al-
ve sat-) 2.’deki tiimceyi alic1 bakis agisindan, 3.’deki tiimceyi satict bakis agisindan

bigimlendirmistir.
4.1 can’t wait to be on the ground again.
5. I can’t wait to be on the land again.

Yukaridaki iki Ingilizce tiimcedeki land ve ground aymi gergeve igerisinde yer
alan kavrama gonderimde bulunur. Ancak a.’daki tiimceyi s6zceleyenin havada oldugu,
b.’dekinin ise deniz {izerinde oldugu c¢ikariminda bulunuruz. Dolayisiyla farkl
sozciikler ayni cerceve Tlizerine birbirinden ayri bakis agilari (perspectiviazition)

kazandiracaktir (Petruck 1996, 3; Gawron 2011, 667).

Sozciik taniminin belli bir cergeve ve bu gerceveyi olusturan arka plan bilgisi
temelinde yapilmasi, tek bir iliski temelinde kurulmaz. Semantik ¢aligmalarinda anlam
ve iclem arasindaki ayrima gonderimde bulunan ayrimlamada bir ¢erceve tek bir iligkiyi
degil, birden ¢ok iliski igerisinde yapilandirilarak bulunur (Grown 2011, 674). Bu
cercevenin iglemine gore yapilacak farkli okumalar i¢in s6zdizim diizleminde farkli

katilanlarin bulunmasi gerekir, yani sozdizim diizleminde farkli katilanlarin bulunmasi
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farkli okumalara gotiiriir. Cergevelerin tek bir iligskiyi degil, bir iligki yapisini gostermesi

su bicimde agiklanabilir;

6. O bize “yarin gelin” dedi.
7. Ona kizilcik derler.

8. Ben bu isi o yapsin derim.

Her ti¢ timcede de de- eyleminin farkli bir i¢gleminin oldugu gorilir. 6.”daki
timcede eylemin nesnesi bir aktarim yapisindadir ve i¢lem aktarimi belirtir, 7.’deki de-
eylemi, nesnenin adlandirilmasini saglar, 8.’deki son tiimcede nesne bir aktarim
yapistyla sunulmugsa da aktarim kendi iginde gergeklesen bir diisiincenin disa
vurumunu olusturur. Iste tiim bu iglemlerin kaynaklandig1 yer tek bir cerceveden tiirer

ve her biri ayr1 ayr1 ¢ergeveyi profilleyen yapilardir.

1.1.7.5.4. Arka Plan Bilgisi

Arka plan bilgisini iligkili s6zciik i¢lemlerinin (sense) belirlendigi kavramsal
arka planin aragtirllmasiyla agiklayabiliriz. Bunun i¢in Fillmore’un ¢ergeve semantigini
en iyi ¢izen orneklerden biri ticaret gercevesi drnegidir. Buna gore, ticaret gercevesini
olusturan eylemler almak, satmak, 6demek, harcamak, maliyet olugturmak (buy, sell,
pay, spend, cost) gibi her bir fiil ayn1 ¢ergevenin farkli agilarina dikkat ¢eker. Bir ticaret
cergevesi, bir kisinin ikinci bir kisiye sahip oldugu seyin tutarini vermesi araciligiyla
karsilikli anlagma sonucu ikinci bir kisiden bir seyin sahiplik hakkini almasidir. Bu
cergevedeki arka plan bilgisi sahiplik iligkisi, para ekonomisi ve ticari antlagsmanin
kavranigidir. Arka plani olusturan bu kategoriler, alici (buyer), satici (seller), esya
(good) ve para (money) gibi c¢ergeveyle iligkili eylemin so6zliksel anlaminin

tanimlanmasinda 6nemlidir (Geerearts 2010, 226).

Almak (buy) fiili, satic1 (seller) ve para (money) arka planininda, alic1 (buyer) ve
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esyaya (good); satmak (sell) fiili, alict (buyer) ve para (money) arka planinda, satici
(seller) ve esyaya (good); 6demek (pay) fiili, esya (good) arka planinda, alic1 (buyer),
para (money) ve saticiya (seller) odaklanir ve ticaret gergevesince yapilandirilmis bilgi
ve deneyim sozciikler tarafindan temsil edilen kategoriler igin giidiileme ve arka plan
bilgisi saglar (Petruck 1996, 1). Ayni ¢erg¢evede iki farkli alt gergeve goriilebilir; esya
aktarimi ve para aktarimi. Ilkinde esya saticidan aliciya gegerken, ikincisinde para
alicidan saticiya geger. Bundan 6tiiriidiir ki para aktarimini bigimlendiren fiiller nesneyi
para yapacakken, esya aktarimini bigimlendiren fiiller nesneyi esya yapacaklardir. Bu
actdan bu cercevedeki fiiller arasindaki ayrim, bigimlendirilen = seyin

belirginlestirilmesidir (Gawron 2011, 671).

1.1.7.5.5. Durum Grameri

Fiillerin kapsamli bir taniminin yapilmasi, onlarin gramatikal 6zellikleriyle ilgili
bilgi ile ortaya c¢iktiklar1 farkli sozdizimsel Oriintii bilgisini de i¢cermelidir (Petruck
1996, 2). Bu Fillmoru’un bagimsal dil bilgisinden gelistirdigi ve durum grameriyle

birlestirdigi bir yaklagimi gerekli kilar.

Tilimceyi bir eylem ve bu eyleme belli durum iligkileriyle bagh ad dizimleri
olarak ele alan, bunlar arasindaki anlam bagintisin1 derin yapida incelemeyi 6ngoren
kuramdir. Eylem tiimcenin temel kurucusu olup derin yapidaki degisik islevler,

eylemden yola ¢ikilarak belirlenir (Vardar 2002, 85).

Fillmore’un durum grameri yaklagimi, biitiin dillerde s6zdizimsel ve semantik
iliskileri belirleyen temel kurallarin yer aldigi durum benzeri bir iligskinin evrensel
temelli oldugu tizerine kurulu bir yaklagimdir. Fillmore’un ilk kez 1968°de ortaya attig1
bu ‘durum’ yaklagiminda, s6zdizimin merkeziligi (centrality of syntax) ve sakli ulamlar
(covert category) bi¢imi olarak iki temel nokta bulunur. Fillmore, s6zdizim merkeziligi
ile morfolojik bigimlerden yukariya dogru bir ¢alismay1 degil, tiimce s6zdiziminden
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asagiya dogru bir ¢calisma yaklasimini kastederken, sakli ulamlarin ise geleneksel durum
ulamlar1 kullanimina temel oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Fillmore yiizey ve derin

yap1 durum iligkileri arasinda ayrim yapilmasi gerektigini savunur (Cook 1989, 1).

Geleneksel durum (traditional case) dili sozciikler ve kullamimlari agisindan
tanimlar. Sozciik tiirleri sézciik olusumuna bagli boliimlerde tanimlanir, dolayisiyla bu
sozclklerin kullanimi ise s6zdizime bagli boliimde tanimlanir. Bu yaklasim tiimce
yapisindaki morfolojik bigimlerden kaynaklanir. Durum dil bilgisi (case grammar)
yiizey durum (surface case) ile derin durum (deep case) arasinda ayrim yapar. Dilin
yiizey durum dizgesi isimlerle var olabilen durum ¢ekim eklerinden olusur. Bu durum
ekleri, ad ¢ekimleri, sozdizimde 6zne, nesne, tiimleg, niteleyici ve zarflar1 igeren
kullanimlar1 isaretler. Derin durum dizgesi, climlenin anlaminda rol oynayan adlarin

semantik rollerinden (semantic role) olusur (Cook 1989, 2).

Fillmore derin yapt durumlarini, temel s6zdizim-semantik iligkiler olarak
tanimlar ve ig¢sel semantik rollerin evrenselligini savunur. Yine de evrensel bir rol

dokiimiinde uzlas1 yoktur (Blake 2004, 66).

Fillmore, gergeve yaklasimi ve onun arka plan bilgisinin durum grameriyle
yakindan ilgili oldugunu, eylemin temel s6zdizimsel 6zelliklerine bagli olan semantik

yapisi agisindan anlasilmasinin 6nemine vurgu yapar.

Cerceve Semantiginde bir sdzcligiin tanimi yapilirken semantik roller daha ¢ok
arka plan bilgisini olusturan sozciigiin iliskili bulundugu arka plan bilgisinde kendini
bulur. Ancak bu dogrudan semantik bir rol ile degil, eylemle ilgili daha 6zel bir bilgi
temelinde verilir. Bu nedenle biz séyleme fiillerini temel alan bu ¢alismada semantik
rolleri bir iletisim dizgesinin gerektirdigi katilanlar1 arka plan bilgisi temelinde ele

alacagiz.
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1.1.7.5.6. Soyleme Cercevesi

Fillmore’un Cergeve Semantigi yukaridan bu yana soylenildigi gibi biligsel
semantik i¢inde gelisme gostermis bir yaklasimdir. Biligsel semantik igerisinde prototip
yaklagimi daha ¢ok ad soylu sozciiklere uygulanmasiyla dikkat ¢cekerken Fillmore’un
cerceve yaklagimiyla eylemlerin de incelenmesi 6ne ¢ikmistir. Ayni ilkeyi benimseyen
ve birbirinden keskin olarak ayrilamayacak cerceve ve prototip yaklasimlarini soy/eme
fiilleri ag¢isindan g6z oniine aldigimizda, ¢erceve dile dayali iletisimsel etkinligi belirten
eylemlerden kurulu olacaktir. Yani séyleme fiilleri temelde ayn1 bir olay ¢evresinde bir
araya gelebilecek kategoriyi olusturacaktir. Olusan bu kategori veya cercevedeki iiye

birimler bizim ¢alismamizda tek tek ele alacagimiz soyleme fiilleri olacaktir.

Soyleme agisindan bir araya gelen bu eylemlerin olusturmus oldugu kategoride
sozclklerin tanimi kendi aralarindaki karsithk iligkisine gore degil, ¢ergeve
semantiginde anlatmaya calistigimiz arka plan bilgisiyle gerceklestirilecek ve bunun
icin de semantik-s6zdizimsel bir inceleme gerckecektir. Bu durumda séyleme
cercevesinin arka plan bilgisi dile dayal1 bir iletisimsel etkinlikte 6ne ¢ikacak kavramsal
bilgidir.
1.1.7.5.7. Tletisim Sistemi

Soyleme fiilleri olarak belirledigimiz eylemlerin arka plan bilgisi bir iletisim
ortami yaratir. Bu iletisim ortami, sdyleme cercevesi igerisinde yer alan sozliiksel tiyeler
tarafindan birinden digerine ortaklasir. Cilinkii bu eylemler temelde tek bir eylemin ayr1
ayr1 yonlerine odaklanan birimlerdir. Soyleme ¢ercevesi ve dolayisiyla iletisim etkinligi
bu agidan bizim sdyleme cergevesinin arka plan bilgisini olusturur ve her iiye farkli bir

arka plan tizerinden temelde ayn1 eylemi bigimlendirir.

Herhangi bir konugsma ya da sdze dayali iletisim, iletisim olaymin kurucu
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etmenlerini gerektirir. Bu agidan hitap eden (addresser-addressor) hitap edilene
(addressee) bir ileti (message) gonderir. Iletinin gerceklesmesi hitap edilence
kavranabilir olan bir baglam (context) gerektirir. Ayni zamanda hitap eden ve edilene
0zgii bir kod (code) ile hitap eden ve hitap edilen arasinda fiziksel ve psikolojik bir bagi
olusturacak olan etkilesim (contact) da gereklidir. Bu alti etmenin hepsi, dilin ve
iletisimin farkli islevlerini belirler (Jakobson 1960, 352). Buna gore sdyleme fiillerinin

olusturdugu iletisim arka plan bilgisinin liyeleri asagidaki gibidir:

Bilgi Kaynag (information source), olas1 bir dizi iletiden istenilen iletiyi seger
(Weaver 1963, 7). Alici noktasina iletilecek bir veya birden ¢ok iletiyi tireten, bilgi
kaynagidir (Shannon, 1963, 33). Bilgi kaynaginin sozlii ve insan diline iliskin bir diger
tanim1 gonderici (Sender) olup bu tanimlamada dilsel eylem sahnesindeki katilanlar
acisindan hitap eden (addressor) ve konusur (speaker) arasinda bir ayrim yapilmalidir.
“Bu senin, onun araciligiyla konustugun bir seydir” tiimcesinde konusurlardan biri
(sen) bilgi kaynagiyken diger konusur (0), bilginin aktaricisidir. Bu durumda hitap eden
ve konugur terimleri yerine gonderici teriminin daha genel bir terim olarak kullanilmasi
daha uygundur. Dilsel eylem sahnesinin gondericisi hem bilgi kaynagi hem de bilginin

aktaricisidir (Vorlat vd. 1982, 2).

Aktaria (transmitter), iletiyi, iletisim kanali iizerinden aliciya gonderdigi bir
sinyale donustiiriir. Telefonda, kanal elektrik dalgalaridir. Dolayisiyla telefon
aktaricidir. Sozel ortamda bilgi kaynagi beyindir. Bu ortamda aktarici, hava (channel)
vasitasiyla aktarilan, ¢esit g¢esit ses basinci iireten (the signal) ses mekanizmasidir
(Weaver 1963, 7). Bir kanal iizerinde aktarima uygun bir sinyal iiretmek i¢in ileti
lizerinde uygulamasi olan, aktaricidir (Shannon, 1963, 33). Iletisimdeki bu unsurun

semantik rollerde daha ¢ok arag roliiyle ortlistiigii sOylenebilir.

Al (receiver), aktarimin tersine ¢evrilmesinin tiiridiir. Aktarilan sinyalin
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yeniden mesaja donlismesi ve bu mesajin hedefe yonlendirilmesidir. Yani Weaver’in
ifadesi ile “Ben seninle konustugumda, beynim bilgi kaynagidir, senin beynin ise
hedeftir (destination). Benim ses aygitim aktariciyken senin kulak ve ilgili sinirlerin
alicidir.” (Weaver 1963, 8). Alici, aktaric1 tarafindan yapilan olaym dontstiirimiini
yapar. Bir tiir, sinyalden iletiyi yeniden kurmadir (Shannon 1963, 34). Dil diizlemindeki
ahc ile yukarida s6z edilen matematiksel alici terimindeki alici (receiver) ve hedef
(destination) arasinda bir ayrim yapilmistir. Alici matematiksel iletisim kuraminda
aktarilan bilgiyi kendi hesabina doniistiiren bir mekanizmadir. Yine de dilsel eylem
acisindan hitap edilen (addressee), alic1 (receiver) ve hedef (destination) arka plan
bilgisi aynidir. Terim agisindan en uygun olani, alic: terimidir. Elbette gerek duyulan
herhangi bir yerde, hitap edilen ve hedef arasindaki ayrim da yapilmalidir. Alici
kategorisi igerisinde bir diger ayrim, dilsel eylemi pasif olarak alan edilgen alici
(receptor) ve karsilikli dilsel eyleme aktif olarak katilan etken alic1 (interactor) arasinda
yapilmalidir (Vorlat vd. 1982, 3). Bu agidan “Imam, her Cuma cemaate vaazda bulunur,
bir seyler soyler” timcesinde cemaat dilsel eylemi pasif olarak alan edilgen alic1 iken,
“Ali onlarla bir¢ok farkl konular hakkinda konustu” timcesinde onlar karsilikli dilsel
eyleme aktif olarak katilan etken alicidir. Gondericiden aliciya bir bilgi aktariminda

dilsel eylem sahnesinde farkli agilardan uygulamalar olabilir (Vorlat vd. 1982, 3).

Matematiksel iletisim dizgesindeki hedef (destination), iletinin aktarilmak
istendigi kisi veya sey (Shannon 1963, 34) olmasi bakimindan dilsel ortamda yine
alicinin 6zel bir alt tiirii olan yararlanici (beneficiary) ile birlestirilebilir. Bu da konusma

eyleminin kimin ugruna yapildigiyla ilgilidir.

Bilgi (information), kisi bir iletiyi segtiginde Kkisinin se¢im 0Ozglrliigiiniin
Olciisiidiir. Eger kisi iki alternatif iletiden birini se¢gmek zorunda kalirsa, oldukca temel

bir durumla yiizlesir; bunlardan biri anlam yiliklenmigken, digeri biisbiitiin sagma
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olabilir. Yine de bu ikisi bilgi (information) agisindan denk sayilir. Bilgi kisinin bir
iletiyi se¢mesindeki Ozgiirlik Ol¢iisiidir (Weaver 1963, 8-9). Dilsel olarak ileti
(message) iletisim ortaminda gonderici ve alici arasinda gergeklesen bilginin kendisidir.
Bizim soyleme fiillerimizde ileti bir aktarim, iletisimin adlandirma boyutunu belirten

bi¢im ve konusunu belirten igerik gibi 6zelliklere sahip olabilir.

fletinin igerik bakimindan boliinmesini olusturan konu (topic) ile kisi dilsel
eylem veya etkilesimin konusunu ifade edebilir. Konu dilsel eylemin belirli bir 6gesinin
mevzusu ya da konusudur (Vorlat vd. 1982, 3). Konu, iizerine konusulan sey olup dogal
olarak verilen bilgidir (given information) (Blake 2004, 205). Vorlat (1982)
calismasinda konu kavramu igin hakkinda (about), iizerinde (on) Obegiyle kurulu
yapilara isaret etmektedir. Tartisilan veya bahsi gecen bir sey konu olabilir. Bir
timcenin konusu, timce tarafindan ifade edilen onermenin ne hakkinda oldugu ile
ilgilidir.

Bundan baska konu veya iletiden ziyade bilginin degerlendirildigi ve iletisimsel
deger tasimayan degerlendirme igerikli iletiler de vardir (Vorlat vd. 1982, 3). Bu
degerlendirme soyleme fiilleri i¢in sdylenilen seyin bilinip bilinmemesinin bir 6neminin

olmadigini gostererek bir degerlendirme sunar.

Kanal (channel), aktaricidan aliciya sinyali tasimakta kullanilan ortamdir
(Shannon 1963, 34). Dil diizleminde kanal konusmada iletisimi saglayan etmenin ne ile
ve ne araciligiyla oldugunu belirten bir kavramdir. “Radyo ... séyledi” tiimcesinde
gonderici ve kanal arasinda birtakim belirsizlikler vardir. Burada radyo, kanal veya
aktarici-gonderici (transmitter-sender) olarak diistiniilebilir. “Bagskan, radyo iizerinden

konugstu” timcesinde ise, kanal radyo iizerinden 6begi olacaktir (Vorlat vd. 1982, 4).

Kanal iginde iletinin tasindig1 araclar agisindan daha 6zel ayrimlar yapilabilir.

Bunlardan ilki tasiyicr (conveyor), sézdizimsel olarak gonderici 6ge olan 6znenin
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yerini tutan ancak canli olmayan durumlarda kendini gosterir. “Makale bize bunu
soyliiyor”, “El ve kol hareketleri, kizgin oldugunu soyliiyor” timcelerinde sézdizimsel
olarak 6zne olan sirasiyla makale ile el ve kol hareketleri 6geleri iletisim dizgesinde

tastyici olarak yorumlanacaktir (Vorlat vd. 1982, 5).

Ikincisi kod (code), dilin kendisidir. Dilin degiske ve diyalektleri olabilir.
“Bizimle giizel Tiirk¢eyle konustu”. Bu etmen tarz (manner) kategorisiyle i¢ ice gegmis
olabilir: “(Almancay1) Tiirk aksantyla konusan birisiydi” bu timcede parantez i¢indeki
unsur konusulan degiskenin bir diyalekt degil, dl¢linlii Almancaya gore konumlanmais,

Alman dili i¢indeki konusma tarzini ifade eder (Vorlat vd. 1982, 5).

1.1.7.5.8. Alan Teorisi ve Cerceve Semantigi Arasindaki Fark

Alan teorisinde sozliikge bir dizi sozliiksel dizilere bdliinebilir. Dolayisiyla
sozliikce gergeve kavramiyla uygunluga sahip olup, cergeveyle ilgili sozliiksel diziler

karsilikl1 olarak tanimlanma iliskileri igerisindeki sozliik birimleri i¢erecektir (Gawron

2011, 675).

Tiirkge agisindan ayaz, soguk, serin, ilik, sicak sdzciikleri sozliikge icerisinde
kendilerine ait bir alan olustururlar ve bu us: sozliikksel alan1 olarak adlandirilabilir. Bu
alan ayn1 zaman da st ¢ergevesini de olusturacaktir. Bu agidan iki yaklagim arasinda bir
uygunlagsma s6z konusu gibi goriiniiyorsa da sozcliklerin tanimlanmasinda ayrim vardir.
Sozliiksel alan teorisine gore sozciiklerin anlamini sinirlayan ayni alan igindeki diger
sozciiklerle kurulan iliski ve sozciigiin digerlerine olan bagimliligidir. Buna gore
sozliiksel dizi icerisindeki bir sozciigiin varligi veya yoklugu dizi icindeki diger
sozciiklerin degerini degistirecektir. Yukaridaki ornekteki gibi besli bir diziye 1siyla
iligkili olarak birden bese kadar deger verildigi diisiiniildiigiinde, soldan saga dogru
1s1da bir artig gortinecektir. Diger yandan bu sozliiksel alan dizisinden ayaz sézciigliniin

bulunmayis1 6nceki durumda ifade edilen 1s1 degerinin dortlii dizide degistigi bir deger,
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dolayisiyla tanim kazanacaktir.

Cergeve semantiginde ise st gergevesi olarak nitelendirilebilecegimiz cerceve
birimleri ayni bir olay, durum veya aksiyomun farkli yonlerini yansitan dilsel
birimlerdir. Cerceve yaklasiminda adlarin incelenmesinde Fillmore'un prototip
yaklasimimi kullandig: sdylenebilir. Ornegin ayni kategoride degerlendirdigimizde ayaz
sert esen bir yel gerektirirken, soguk i¢in buna ¢ogu zaman gerek yoktur. Yine ayaz
glinlin belli bir zamamina ait boliimiine daha ¢ok sinirlanmis gibi goriiniirken, soguk
glinliik dilimin herhangi bir zamaninda olabilir. Bu gibi arka plan kavramasi ya da
kategorinin prototiplik 6zelligine uzaklik veya yakinlik c¢er¢eve birimlerinin

tanimlanmasinda kullanilir.

Birbiriyle yakindan ilgili gibi goriinen bu iki semantik yaklasim arasindaki
ayrim, alan teorisindeki sdzcliklerin ayni bir alan icerisindeki sdzciiklerin tanimlanmasi
ile ayn1 alan igerisindeki komsu bir sdzctigiin birbirleriyle olan iligkisi, bag1 ve karsitlig
temeline dayanirken, gergeve semantiginde sozciikler kavramsal temeller dahilinde arka
plan gerceveleri igerisindeki iligkiler temeline dayanir (Croft ve Cruse 2004, 10; Petruck
3). Alan teorisi ve Cerceve Semantigi arasindaki bir diger fark, aym bir leksikal alan
icindeki birimlerin anlasilmasini gerektiren sey sozciigiin alan igindeki yerinin konusur
farkindalig1 oldugundan konusur ya da yorumlayicinin bilinglilik durumudur (Fillmore

1985, 227-228).

1.2. Soyleme Fiillerine Pragmatik A¢idan Bakis

Pragmatik, bir konusur ya da yazarca iletisime gecirilen ve bir dinleyici ya da
okuyucu tarafindan yorumlanan anlamin, yani konusucu anlamiin incelenmesidir. Bu
alandaki bir anlamin incelenmesi, insanlarin belirli bir baglamda ne anlattifini ve

sOylenilen seyi baglamin nasil etkiledigini icerecektir. Buna gore pragmatik anlamin
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yere, zamana, kosullara gore baglamsal anlaminin ¢ikarilmasi; dolayisiyla konusurun
amagladigi anlamin yorumuna ulasmak i¢in soOylenilen seyle ilgili dinleyicinin
cikarimlart nasil yaptiginin incelenmesidir. Bu bakimdan, sdylenilen seyden ¢ok daha

fazlasinin iletisimde nasil aktarildigini arastirir (Yule 1996, 3).

Dilin iletisim ortamindaki kullanimma odaklanan pragmatigi agiklamak igin
Leech paradigmalar sunmustur. Teori ile esanlamli degil, fakat daha genel bir terim
olarak paradigma ile anlatmak istedigi bir konunun sinirlar1 ve dogasi, konunun ¢alisma
yontemiyle ilgili yapilan ve teoriye alinan bigimleri belirleyen bir dizi arka plan
varsayimlaridir. Ornegin Uretici Gramer i¢in bu paradigma, ‘dilin zihni bir olgu oldugu;
bu olgunun belirli bir diizene goére uygulanan kurallarin algoritmik belirtimler
araciligtyla calisilmast gerektigi, boyle bir teori i¢in verinin Onsezi araciligiyla
bulunabilecegi, dillerin tiimce dizilerinden olustugu’ tiiriinden varsayimlar dizisidir
(Leech 1983, 3). Leech’in dilin soyut bi¢imsel dizgesi olan gramer ve dil kullanim

ilkeleri olan pragmatik arasinda gelistirdigi paradigmalar su sekildedir:
a. Bir tiimcenin semantik temsili, timcenin pragmatik yorumundan ayridir.

b. Semantik, kural yonetimli (grammatical); pragmatik, ilke giidiimlidiir

(rhetorical).

. Gramerin kurallar1 6ziinde alisilagelmistir; pragmatigin ilkeleri ise geleneksel

hedefler agisindan giidiilenir.

d. Pragmatik, bir sozcenin gramatikal anlamini sdzcenin pragmatik giiciiyle
iligkilendirir.

e. Gramatikal denklikler haritalanarak tanimlanirken; pragmatik denklikler sorun

ve ¢oziimleriyle tanimlanir.

f. Gramatikal agiklamalar 6ncelikli olarak bi¢imseldir; pragmatik agiklamalar ise
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islevseldir.
g. Gramer diislinsel, pragmatik metin ve kisiler arasidir.

h. Gramer, kategorileri belirlilik ve ayrim agisindan tanimlayabilirken,

pragmatik belirsiz ve siirekli degerler agisindan tanimlayabilir (Leech 1983, 5).

Iki alan da her ne kadar anlamla ilgileniyorsa da pragmatikte anlam dil
kullanicina gore tanimlanir. Dilin kullanimindaki anlami, dil kullanicisinin yaptigi
secimlere, yapilan se¢imleri belirleyen dil dis1 kosullara, iletisim sirasinda ifade
edilenden bagka ima veya sezdirimlerin ¢ikarimsamalarina odaklanir. Dil kullanicist her
iletisim aninda sec¢imler yapar. Bu sec¢imlerin dile yansimasi gramerin herhangi bir
diizleminde; sozciik, bigimbirim secimi gibi kendisine yer bulabilir. Bu secimleri
belirleyen kosullar da yine dilin gergeklestigi sosyal bir ortama génderimde bulunur. O
halde dilsel segimlerin yapilmasinda iki ayri1 diizlemle karsi karsiya oldugumuz

goriilecektir.

Leech dilin iletisimsel kullannminin genel sartlarmi ayirt etmek igin genel
pragmatik (general pragmatics) olarak bir iist terim kullanir. Toplumsal ortamin dilsel
secimler tizerindeki etkisi sosyo-pragmatigin (socio-pragmatics) alanmna girer ve
pragmatik okumalar sosyolojik ¢ikarimlara dayanirken, dilsel diizeyde yapilan seg¢imler
pragma-linguistigin (pragmalinguistics) alanina girer (Leech 1983, 11). Bu iki alt alan
arasindaki ayrim, pragmatik calismalarinda iletisimin ele alinacagi agiya gore

bi¢imlenir.

Pragmatigin dili inceleme alani farkli farkli agilardan ele alinacak bagliklar
halinde yapilabilir. Bunlardan en ¢ok bilinenleri gosterim (deixis), gonderim ve ¢ikarim
(reference and inference), 6n varsayma ve gerektirim (presupposition and entailment),

nezaket (politeness), soz edimleri (Speech act), is birligi ilkesi ve sezdirim (cooperation
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principle and implicature) gibi konulardir. Bizim sdyleme fiillerine pragmatik bir
acidan uygulayacagimiz yontemler ¢ogunlukla s6z edimleri, is-birligi ilkesi ve sezdirim
olmakla birlikte sosyo-pragmatigin konularina giren dilin toplumsal boyut agisindan
kullamimlar1 da ortaya ciktiklari yerlerde degerlendirilecektir. Incelenen metinlerin
icerigi geregi tamaminin pragmatik bir incelemesinin yapilmasinda kimi kisithklar

oldugu da unutulmamalidir.

1.2.1. Gosterim

Dildeki ifadelerin gergeklikle iligkisi iki tiirliidiir. Semantigin alanina giren ilki,
cami; din, refah; sosyal diizey, baris; toplum etkilesimi gibi alanlarindaki gergeklige
gonderimde bulunur. Pragmatigin alanma giren ikincisi gergekligi ¢evreleyen bir
s0zcenin konumlanmasiyla ilgilidir (Verschueren 1999, 18). Pragmatikteki bu gosterim
iliskisinde dogrudan ve bagimsiz olarak sozciik ile ifade ettigi sey arasindaki bagintinin
kurulmasi1 tamamen dilseldir. Yani gosterim isi zaman, mekan ve olaylarda noktalar
isaretleme (pointing) ile saglanir. Bunlar, zamirler, yer ve zaman gosterimleri ve
isaretleyicilerdir. Tiirk¢e i¢in 6rnek verirsek; bu, su, sen, biz, yarin, o, diin vb. gosterim
ifadeleridir. Pragmatik agidan bu sozciiklerin ifade ettigi seylerin bilinmesi ve
yorumlanmasi ayni baglami paylasan konusan ve dinleyene baghdir (Yule 1996, 9:

Huang 2007, 132).

1.2.2. Gonderim ve Cikarim

Gonderim (reference) konusur ya da yazar, dinler ya da okura bir seyleri
tanimlama olanagi sundugu dilsel bigimler kullanir. Bunlar 6zel ad, zamir, belgisiz
sifatlardan olusan Obekler olabilir. Bunlarin kullanilmasi konusurun dinleyicinin hali
hazirda bildigini varsaydigi seylere dayanir. Gonderim dil kullaniminda konusurun
amac1 ve konusurun inanglar1 arasinda bir baginti kurulmasidir. Dogru ve yerinde bir

gonderimin gergeklesmesi dinleyicinin ¢ikarim (inference) yapmasini ve gonderimi fark

34



etmesini gerekli kilar. Gonderme ifadelerinde sozciik ve olusum arasinda dogrudan bir
bag olmadigi i¢in ¢ikarim yapilmasinda konusan ve dinleyen arasinda birbirlerinin
zihninde olan seyle ilgili diisiinebilme roliine sahip olmalar1 gereklidir (Yule 1996, 17-

18).
9. Bir kalem aldim ve onlart kalemlige koydum.

Ornekte ‘onlar’ bigiminin ifade ettigi sey bir dnceki tiimcedeki kalemlerdir. Bu
konusur tarafindan yapilan bir gonderimken dinleyicinin gdnderimde bulundugu

nesnenin kalem oldugunu anlamasi bir ¢ikarimdir.
10. Ayse fakir, ama gururludur.

Bu tiimcedeki ama bi¢imbirimi fakir bir kimsenin gurursuz olacagi sezdirimine
olanak veren bir c¢ikarimdir. Yani ama bi¢imbirimi ile ilk tiimcedeki Onermenin

mantiksal ¢ikarimini tersine gevirir.

1.2.3. On Varsayma ve Gerektirim

Bir iletisim ortaminda konusur dile getirdikleriyle ilgili olarak siirekli bir bilgi
barindirir. Konusurun aktarma ortamindaki bilgisi daima dile gelmez ve bu da dinleyici
tarafindan bilinir. Bu tarzda ifade edilmeyen bilginin sonug¢ olarak iletisimde
sdylenmeyen seyin bir parcasi olarak diisiiniilebilir (Yule 1996, 25). On varsayma
(presupposition) ve gerektirim (entailment) bu bilginin iki tiiriinii temsil eder ve daha
cok mantiksal cercevede bir ¢dziimlemedir. On varsayma, bir ifadenin altinda yatan
(Mey 1993, 28) konusurun bir sozce iiretiminden once varsaydigi durumdur (Yule 1996,
25). Temel islevi tiimcenin uygun bir kullanimimin 6n sart1 olarak hareket etmesidir
(Huang 2007, 65). Gerektirim ise sozcede ileri siiriilen seyden mantiksal olarak

c¢ikarilan seydir (Yule 1996, 25). Yani ileri siiriilen seyin sonucu olan seydir.
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11. Ali pazardan elma ald..

S6zcenin 6n varsayimi konusucuya aittir, ancak gerektirimleri sdzcenin
kendisiyle ilgilidir. Bu tiimcede bir 6n varsayim olarak asagida 12.’deki tiimce yargisini
yapar ve konusur Ali diye bir kimsenin oldugu ve onun parasinin oldugu 6n varsayim

bilgisine sahiptir.
12. (11) >> Ali 'nin parast vardur.

Gerektirim incelemesi ise 11.’daki tiimcenin mantiksal ¢ikarimlarindan olusur.

Bunlar su sekildedir:
13. Biri pazardan elma ald.
14. Ali bir yerden elma ald..
15. Ali bir yerden bir seyler aldh.

1.2.4. 1s Birligi Tlkesi ve Sezdirim

En az iki kisi arasinda gerceklesen, duragan olmayip karsilikli konusmaya
dayanan iletisim siirecinde, birinin digerine bir sey anlatmaya calismasi, anlatilanin
karsidaki kisi tarafindan algilanmasi ve ¢oziimlenmesi gergeklesir. Ardindan ayni
dongiiyli once iletiyi alanin gergeklestirdigi durumlarda, anlatilmak istenenin dogrudan
yapilmadigr durumlarla karsilaginiz. Konusmaya dayali iletisimin nasil basariyla
gerceklestigini, sOylenilenin Otesindeki anlatilmak istenen anlamin ne tiir yollarla
gerceklestigini ve anlatilmak istenenin konusur ve dinler arasinda nasil bir is birligi ile
ve bu is birligini saglayan ilkeler ¢evresinde gelismis olduguna dair pragmatik bir
kuram Grice’in adiyla anilir. Yani sOzcenin, semantik anlamina kosut olarak ileri

stiriilebilecek pragmatik giicii arasindaki ayrim Grice’in ¢ikis noktasidir denilebilir.

Kuramsal olarak sdyleyecek olursak Grice’in anlam (meaning) ve iletisim
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(communication) tizerine iki kurami vardir: dogal olmayan anlam (non-natural
meaning) ve karsilikli konusmaya dayali sezdirim (conversational implicature)

kavrayislaridir.

Bir iletisim ortaminda konusur ve dinleyici, yazar, okur arasinda gergeklesen
konusmanin sdylenilenden bagka bir anlam ifade etmesi durumu lizerine odaklanan
Grice’in dogal olmayan anlam teorisini su bigimde agiklayabiliriz:

Konusur dinlere ancak ve ancak konusur isterse bir sey sézceleyerek 6nermeyi
(dogal olmayan anlamda) bir sey anlatmaya ¢alisirken;

a. Dinleyicinin 6nermeyi diisiinmesi,

b. Dinleyicinin, konusurun a.’da amagladig: seyin farkina varmasi,

c. Dinleyicinin, konusurun a.’da amagladiginin farkina varmasi sonucu, dinlerin
Onermeyi diisiinmesine temel neden olmasi (Huang 2007, 24) siiregleriyle isler.

Dogal olmayan anlamin temeli olan bu tanimlama amag¢lanmis olanin farkina
varilmasinin istenmesinin bir yonelimi ve dis diinyadaki dogal anlam ve dogal olmayan
anlam (s6zcenin dilsel anlami; giicli) arasindaki bagintisinin vurgulanmasidir. Boylece
konusurca anlatilmak istenen anlamin amacinin, dinler tarafindan farkina varilmasi
konusu oldugu goriiliir (Huang 2007, 24).

Grice’in odak noktas1 konusurun X’i soyleyip X’ten baska bir anlami anlatmaya
calismasi ve dinlerin de bunu anlamasidir. Grice bir s6zcenin sGylenen anlam (Said
meaning; its sense) ve bir sézcenin sezdirimsel anlami (implicated force; its force)
arasindaki ayrima dikkat cekmesiyle (Leech 1980, 12), anlaticinin dediginden bagka bir
sey anlatmasinin s6z konusu oldugu durumlarda, sdylenenden daha fazlas1 ya da baska
bir deyisle sdylenenin Gtesinde baska bir sey anlatmaya calisilir (Aysever 2001, 152).

Boyle siirecleri agiklamak i¢in Grice’in ikinci kurami; karsilikli konusmaya

dayali iletisim sezdirimleri (conversational implicature) kuramidir. Levinson, Grice’in
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sezdirimini, dilin yapisi {izerinde etkiye sahip olan dilsel olgunun pragmatik
aciklamasinin giicii olarak goriir ve gercekte sdylenilen seyden ¢ok daha fazlasinin nasil
ifade edilebileceginin agiklayici niteliklere sahip oldugunu belirtir (Levinson 1983, 97).

Grice’in dogal olmayan anlamin tizerine kuruldugu goriilen karsilikli konusmaya
dayali kurami, iletilmesi amaclanan bilginin bir uzlasim ve alisilagelmis bir aracin
yoklugunda karsilikli konusmaya dayali iletisimde anlagsmanin nasil basarilabildigi
tizerinde de temellenir (Levinson 1983, 101). Yani dogal olmayan bir anlamin
sOylenenden bagkasini anlatmanin nasil {stesinden geldigi ve bunun iletisimdeki
kisilerce nasil siirdiirtildiigti sorunudur.

Sohbet (karsilikli konusma) ilkeleri, is birligi ilkesine uygun olarak karsilikli
konusmaya dayali sohbete kilavuzluk ettigi varsayilan bir dizi sohbet yasalarina
(maxims of conversation) dayanan iletisimsel mantik dizgesi 6nerir (Verschueren 1999,
32). Is birligi ilkesi konusan ve dinleyen arasinda onay bulmus ve konusma eyleminin
basarili bir bigimde gergeklestirilmesi ve siirdiiriilmesine dontik karsilikli alt yasalardan
olusmustur.

I. Konusmaya dayah sohbet ilkesi: Iletisimsel katkinizi, konusma etkilesimine

gectiginiz konugma degistiriminin kabul goriilen yonelimi ve amaci tarafindan

gerceklestigi asamada gerektigi kadarinca yapin (Huang 2007, 25).

I1. Alt yasalar (Maxims)

a. Nicelik yasasi; bilgilendiricilik (Maxim of Quantity; informativeness):

dogru miktarda bilgi ver.

(1) Konusmaya katkin, tarafi oldugun s6z aligverisinin o anki amaglarinin

gerektirdigi dl¢tide bilgilendirici olsun. Gerekenden az seyi sOyleme.

(2) Konusmaya katkin gerektiginden fazla bilgilendirici olmasin. Gerekenden

cok seyi soyleme.
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b. Nitelik yasalari; dogruculuk (Maxim of Quality; truthfulness): Katkinizdan

dogru olan1 yapmaya calisin.
(1) Yanlis olduguna inandigin seyi sdyleme.
(2) Elinde yeterli kanit1 olmayan seyi soyleme.

c. flgi yasasi; ilgililik (Maxim of relation; relevance): Konusmanin ilgili olmas:

durumu.

(1). Konusmaya katkin ilgisiz olmasin. Konusmaya katkin (yanit) soruyla ilgili

olsun.

d. Tutum yasasi; belirginlik (Maxim of manner; clarity); Konusmada agik ve

belli ol.
(1) Ifadenin bulanikligindan kagin (obscurity).
(2) Belirsizlikten kagin (ambiguity).
(3) Kisa konus, gereksiz yere sozii uzatmaktan kagin (brief).

(4) Diizenli konus (orderly) (Leech 1980, 11-12; Leech 1983, 8; Aysever 1994,

63-64; Verschueren 1999, 32).

Karsilikli konusmaya dayali sohbet sezdirim teorisinde dilin iletisimdeki dogal
etkilesimi basarmasi i¢in en iyi oranda bir yeterlilikle kullanim yolunu belirleyen temel
ilkelerin oldugu varsayilir (Huang 2007, 25). Grice’in iletisim aninda alt yasalari
kapsayan ilkelerinin gozetilmesi basaril1 bir iletisimi saglamaktadir. Ancak incelemenin
esas kaynagi bu ilkelerin gozetilmedigi durumlardir. Ilkeye bagli alt yasalardan
herhangi birinin gozetilmedigi sirada anlatilmak istenenin basarili bir bicimde
taginamayacagi diisliniilebilir. Ancak konusmaya dayali iletisimdeki karsilikli

konusmada boylesi ilkeleri gozetmeden yanit veren bir kisi yine de karsisindakinin neyi
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anlamasi gerektigini bilecektir. Bu da bize kisilerin is birligi durumunda oldugunu
gosteren Onemli bir ayrintidir. Dolayisiyla ilke gozetilmeksizin verilen bir yanittan

cikarimsanan sezdirim, is birligi ilkesinin korunmasinin kaniti olacaktir.

Soyle bir 6rnek bize, nitelik (quality) yasasinin konusurun bilincinde oldugunu

gosterecektir;
16. Bildigim kadariyla onlar evlendi.

17. Yanmilabilirim, fakat parmaklarinda nikah yiiziigiinii gordiigiimii

diistiniiyorum.
18. Emin olmamakla birlikte gizli bir téren yapildigini duydum.
19. Bu adamin onsuz yasayamayacagin diistiniiyorum. (Yule 1996, 38)

Ornek tiimcelerde gecen konusurun konuyu belirli acilardan sakinmasi tam
olarak emin olmadig1 bir bilgiyi aktardigini bize gosterir. Yani bu sakinimlar konusurun

nitelik yasasinin farkindaliginda s6zcelenmistir.
20. Ali: Siit ve ekmek aldin mi1?
21. Veli: Siitii aldim.

Ornek konusma pargasinda Ali’nin birden fazla seyin alinmasini istedigini, fakat
Veli’nin denilenlerden yalnizca siitii aldigini ¢ikarabiliriz. Veli’nin yanit1 nicelik
yasasini ¢igner goriinmektedir. Ali ise Veli’nin is birligi i¢inde oldugunu ve fakat bu
yasanin biitliniiyle bilincinde olmadigin1 varsaymak zorundadir. Zira yasanin bilincinde
olunmasi Veli’nin “*siitii aldim, (ama) ekmegi almadim” bigiminde bir sdzceyi
tiretmesini gerektirecektir. Veli’nin bilingsiz olarak nicelik yasasini ¢ignemesi Ali igin
bir sezdirim dogurur. Bu sezdirim bilgi verilmeden dahi Veli’nin ekmegi almadigi

sonucuna ulastirir. Boylece Veli konusmaya dayali iletisimsel sezdirim araciligiyla
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sOylenenden ¢ok daha fazlasini aktarmis olacaktir (Yule 1996, 40).
22. Qya: Sodani neli istersin?
23. Hasan: Soda sodadir.

Ornekte Hasan’in yamtimin herhangi bir iletisimsel deger tasimadig: ilk bakista
diistintilebilir. Yine de Oya’nin bu yanittan anladig1 sey biiyiik olasilikla ‘sade soda’
olacaktir. Hasan’in nicelik yasasini ¢ignemis olmasina karsin, Oya’nin boyle bir
sezdirimi ¢ikarsamasi en azindan kendisinin siirdiirmekte devam ettigi is birligi ilkesini
en az bir diizeyde yasaya uygulamasmin gostergesidir. Ciinkii Oya sade soda
cikarimiyla iletisimin basarisizliga ugramasini engellemistir. Bunu Hasan’in yanitindaki

sezdirim araci olan nicelik yasasinin ¢ignenmesiyle yapmaistir.
24. Ayse: Saat kag?
25. Ali: Giines batmak tizere.

Yukaridaki konugma sirasinda Ayse’nin sordugu soru ile Ali’nin verdigi yanit
arasinda iletisimsel bir deger olmadig1 sanilabilir. Ciinkii sorulan soruya yonelik yanit
dogrudan ilgili degildir ve eger is birligi gergeklestirilmezse konusma kesilebilir. Ancak
Ali’nin yanit1 biisbiitiin anlamsiz ve iletisim degeri olarak bos da degildir. Ayse, Ali’nin
iletisim halinde oldugunu, sdylenenden baska bir anlam tasidigini yine bu yanittan
cikaracaktir. Dolayisiyla Ali’nin yanitinda sdylenilenden c¢ok daha fazlasi olmak

zorundadir.

Ayse: Saat kag? (Eger miimkiinse, yirmi dort saatlik bir zaman dilimi olarak
var olan ana dair zamanin ne oldugunu bana séyleyebilir misin?) Ali: Gilines batmak
tizere. (Su andaki zamanmin tam olarak ka¢ oldugunu bilmiyorum, fakat zamani tam

olarak belirleyemesem de giinesin konumuna gore yaklasik zamani kestirmende
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yardimci olabilirim)?

Bu aciklamalar dikkate alinip iletisim bu boyutta degerlendirildiginde Ali’nin
iletisime katt181 ilgi yasasiyla birlikte en belirgin olan nitelik yasas1 gostermektedir ki,
Ayse’nin sordugu sorunun yanitini bilmese de yaklasik zamanin sezdirilmesine
yardime1 olacak olan soruyla dolayli olarak iligkili baska bir yanmit vermektedir.
Ayse’nin bu yanittan aldig1 bilgi konusurla is birligi ilkesinin farkinda oldugunu

gosterir.

Is birligi ilkesinin sdzcenin iclem (sense) ve giicii (force) arasindaki iliskiyi
anlamamiza izin verirken ifade edilen seyin aktarilmasinda insanlarin neden dolayl bir
yontemi sectigine yanit vermedigine deginen Leech, bu dolayli yolun -sezdirimin-
toplumsal ve psikolojik yaklasimlardan yola c¢ikarak nezaket kavraminin onemine

deginir ve is birligi ilkesine kosut olarak nezaket ilkesini gelistirir (Leech 1983, 79).

Leech’in is birligi ilkesinin yasalarinin kullaniminda ya da daha ¢ok
kullanilmadig1 durumlardaki sezdirimleri giidiileyenin nezaket olgusu oldugunu soyle

aciklar;
26. A: Hepimiz Ayse ve Fatmayi 6zleyecegiz, ya sen?
27. B: Evet, hepimiz Fatma’y1 ozleyecegiz.
+> B konusuru Fatma’y1 6zleyecek. ~+> B Ayse’yi 6zlemeyecek.

B konusurunun nicelik yasasini ihmal etmesinin arkasindaki temel neden
yalnizca sdylenilenden baska bir seyi mi ifade eder? Bu noktada Leech’in vardig1 sonug
B konusurunun tgiincii bir kisiye ¢ok daha kaba olmasi durumunda, ¢ok daha fazla
bilgilendirici olabilecegidir. Bu nedenle B konusuru nezaket ilkesini gézetmesi gerekli

bilgiyi bastirmasina yol acar (Leech 1983, 81). Yani B’deki konusur yalnizca Fatma’y1

2 Ornekteki agiklamalar Tiirkceye uyarlanirken Levinson 1983, 97-98daki drnekten yola cikilmistir.



Ozleyecegiz derken aslinda kendisinin Ayse’yi oOzlemeyecegini sdylememesinin

nedenini Leech B’deki konusurun nezaket gostergesinin isareti olarak gormesidir.

28. Anne: Biri pastanin iizerindeki kremayr yemis
29. Cocuk: Ben degildim.

Ilgi (relation) yasasi temelindeki Leech’in bu 6rnegi Anne’nin pastay1 yiyenin
emin olmamakla birlikte ¢ocugu oldugundan kuskulanmasi, fakat soruyu dogrudan bir
suglama olmaksizin yoneltmesi durumu sdz konusudur. Cocugun yaniti ise annenin
sezdiriminden elde edilen seye yonelik verilmis bir yanittir. Burada annenin sezdirimini
giidiileyen sey ise nezakettir. Yani 6rneklerde sunulan; “biz Ayse’yi 6zlemeyecegiz” ve
“sen pastanin iizerindeki kremay1 yedin” kanilari, aslinda konusurun gercek inanglari
arkasimna gizlenen ve inandigmin nezaket ugruna bastirilmasi, aradaki iletisimin

stirdiiriilmesinin istenmesinden kaynaklanmaktadir (Leech 1983, 81).

1.2.5. Soylem, Kiiltiir ve Sosyo-pragmatik

Konusmaya 6zgii bir iletisim, iki veya daha fazla katilanin yer aldigi, karsilikl
bilgi aligverisinde bulunan ve iiretilen bir kodun digeri tarafindan c¢oziiliirken ayni
siirecin devinimsel olarak karsilikli olarak yinelenmesidir. Gerek yazili gerek sozlii
olsun her bir iletisim dis diinyanin cevreledigi ve belirli dilsel topluluklar arasinda
gerceklesir. Konusurlar iletisim aninda sdylenmek istenen seyin igerigini ve yapisini
orgiitler ve bilginin aktariminda bagdasiklik (coherence) ve ardigikliga (sequential)
Oonem gosterirken, artik geri bildirim saglanamayacak yazili bir metinde, metinlerin
diizenlenmesinde ¢ok daha agik yapisal diizeneklere dayanmak zorunda kalirlar.
Dolayisiyla konusur veya yazar sosyal etkilesimde yer alan dili kisiler-arasi islevde
kullanarak gozden gecirmesinin yani sira, iyi bi¢imlendirilmis uygun bir metin gibi

metinsel islevini de goz oniinde bulundurarak uygun bir yolla deneyim ve diisiincenin
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temsil edilmesi gibi diisiinsel islevini hesaba katacaktir. iste soylenilen ve yazilan
seylerin islev ve bicimlerinin bdyle genis bir yelpazede ele alinmasi sdylem

¢Oziimlemesidir (Yule 1996, 83).

Bu kapsamda incelenen bir ¢alisma yukarida Leech’in smirlarimi ¢izdigi sosyo-
pragmatigin konusunu olusturacaktir. Dolayisiyla toplumdilbilimin konulariyla
yakindan ilgili olmas1 kag¢inilmazdir. Dili bir dizge ve bu dizgenin soyut kurallarindan
olusan kurala bagh dil teorisi yaklasimina gore dil belirli soyut kurallardan olusmus ve
zihnin triinii olarak ele alinan yalitilmis bir olgu olarak dili temele almasi; dilin
toplumsal, psikolojik veya kiiltiirel etkilerden soyutlanmis olarak incelenmesi anlamina

gelecektir.

Toplumsal agidan dilin incelenmesini Gumperz (1972) soyle anlatir; dil her ne
kadar bagimsiz olsa da biitiinliyle toplumsal ¢evreden soyutlanamaz. Dil fiziksel ¢evre,
kiiltiir, mitler gibi toplumsal kategorilerle birlikte dis diinyanin birer parcasidir.
Toplumsal kategorilere 6zgii bilgi, dil araciligiyla elde edilebildiginden bilginin alic1 ve
gonderici agisindan algilanmalarimi gerekli kilar. Alginin olugmasi ise ayni kiiltiirii
paylasan kisiler arasinda var olabilir. Bir konugsma ortamin1 ya da yazili bir metni
biisbiitlin toplumsal kosullar yonetmez; iletisimde ilk olarak konusur kendi kisisel tarihi
ve kiiltiirel arka plani 1s18inda dis ¢evreden uyaricilari alir, bunlar araciligiyla ¢evresel
uyarilar arasindan degerlendirme ve segimler yapar, sonrasinda konusur var olan
duruma gore uygulamaya koydugu normlar iizerine karar verir. Bu normlar var olan
iletisim segenekleri arasindan yaptigi se¢imi belirler. Bir iletisimden dnce konusurca
onceden gerceklestirilen algisal ipuglart ve arka plan bilgisi dilsel sec¢imlerin
belirlenmesinde 6nemlidir. Bir konusma ortaminin ¢evresel olgularinin smirlamalari
olabilir; dolayisiyla konusur oncelikli olarak ¢evresini tarar, amaca gore se¢imler yapar

(Gumperz 1972, 14-16). Yapilan se¢imler daha c¢ok fiziksel ¢evre, yas, toplumsal
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katmanlasma, cinsiyet, kiiltlir ve arka plan bilgisi tiiriinden toplumsal olgular {izerinden

dil kullanimini etkileyen kullanimlaridir.

Sosyo-pragmatik olarak yapilacak boyle bir inceleme yazilan ve sOylenenin
Otesinde, karsilikli iletisim ve etkilesimin sosyal boyutlarina odaklanir. Konusurun veya
yazarin inang ve beklentileri gibi psikolojik kavramlar lizerinden zihninde olan seylere
dikkat ¢eker. Metinde sunulan veya etkilesimde bulunulan bi¢iminin Gtesine gegmeye
calisir (Yule 1996, 84). Tim bu agiklamalar 1s18inda soSyo-pragmatigi Ornekler

tizerinden belli 6zellikleriyle asagidaki gibi agiklayabiliriz.

Giinliik hayat icerisinde saatin ka¢ oldugunu ve lizerimizde saat olmadigi ve
civardaki kimselerce saatin ka¢ oldugu sorusunun soruldugu ani diisiindiigiimiizde,
soruyu sormadan once hi¢ tanimadigimiz kimseye seslenme bi¢imimiz ve sorumuz
sosyal boyutta bi¢imlenecektir. Soru sorulmadan 6nce, kisi karsisindakine uygun
belirledigi olgiitlere gore seslenme tinlemini ve sorusunu belirleyebilecektir. Yani sosyal
ortam, farkli sdylem oriintiilerini sekillendirecektir. Ornegin; yoldan gegen birine bu
soru sorulurken taninmayan bir kisi varsayimi temelinde seslenme {inlemi olarak
kullanilabilecek farkli sézce segimleri; afedersiniz!, bakar misiniz!, pardon!, hop

birader!, day:! olabilir.

Seslenmede goriilen farkli se¢im, konusurun karsisindaki kisiyi toplumsal olarak
degerlendirmesinin; yas, cinsiyet, gii¢, sayginlik, yakinlik gibi sosyal olgulara bagl

olarak yaptig1 segimi gosterebilir.

Kiiltiirel bilginin ¢ikarsanmasi toplulukta paylasilan ortak degerler ¢evresinde

gelisir. Ornegin asagidaki tiimceden yapilacak ¢ikarimlar toplumsal boyut tastyabilir.

“Biri kadin bir digeri erkek olmak iizere meydana gelen kazada siiriiciiniin fren

yerine gaza basmasi sonucu bir kisi oldii.”
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Bir kaza haberi oldugu varsayilan bu tiimceyi, ayni kiiltiirli paylasan kisiler 6len
kisinin kadin m1 yoksa erkek mi oldugu ¢ikariminda bulunmak icin kendiliginden bir
¢cozlimleme siirecinde bulunduklarinda; 6len kisinin erkek oldugu ¢ikariminin yapilmasi

kiiltlirel bir olgunun devreye sokulmasinin sonucudur.

Fiziksel ¢evre toplumdilbilim yaklasimlariyla biiyiik oranda ol¢iisiir. Bu dilin

kullanim alanlarin1 6rneklendiren ve se¢imi buna gore belirleyen bir yapidir.

1.2.6. Nezaket

Dil kullaniminin sosyal ve psikolojik boyutuyla yakindan ilgili bir kavram olan
nezaket (politeness) belirli bir kiiltiire 6zgii olarak gelisir. Sdylenen ve yapilanlarin
toplumsal bir baglamda gergeklestigi géz Oniine alinirsa nezaket kullanimlarinda etken
olan yakinlik (closeness) ve uzaklik (distance) onemli kavramlar olup dis etmenleri
olusturarak gii¢ (power), yas (age) tiiriinden olgulara dayanmasiyla konusmay1

bigimlendiren goreceli toplumsal statiileri i¢erir (Yule 1996, 59).

Nezaket’in pragmatik olarak incelenmesinde Levinson’un (1983) 6ne ¢ikardigi
kavram yiiz (face) anlayisidir. Bir kimsenin kendi toplumsal yansimasi olarak yiiz,
kisiye ait olan sosyal ve duygusal benlik algisinin baska kimselerce fark edilmesinin
umulmast ve diger kisinin yiiziiniin farkindaligin1 gostermesinde kullanilan bir arag
olarak tanimlanir. Bu baglamda nezaket sosyal yakinlik ve uzaklik durumlarinda hayata
gecirilebilir  (Yule 1996, 60). Konusma aninda bireyler ancak yiizlerinin
stirdiiriilmesinin ig birligi sonucunda basarili bir etkilesim gerceklestirebilir, yani her

birey kendi yiiziini siirdiirdiigii oranda etkilesimi gerceklestirir.

Yiiz kavrami Brown ve Levinson’un nezaket modelinde olduk¢a 6nemli bir
kavramdir. Kavramin igsel boyutu, tehdit halinde insanlarin yiizlerini savunmasi, diger

ylzlere gozdagi verilmesi i¢in kendi ylizliniin korunmasi beklenileceginden kisinin
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yiizii, varhigini siirdiiren bir baska kisiye bagimlidir (Brown ve Levinson 1978, 61).

Kisinin yiiziine doniik olarak tehdit unsurunun artmasi veya azalmasina gore
kisinin bes ayr1 nezaket stratejisinden birini segmesi Brown ve Levinson modelinin
odak noktasidir (Leech 2014, 33). Bu halde dogrudan dogruya ve agik¢a sdzcelenen bir
sozcede tehdit en yiiksek orandan tehdit algilamasinin bulunmadig bir diizeye kadar

iner.

Higbir diizeltme yapilmaksizin agik¢a ifadede; Beni durakta indir! Agikca
sOylenilenin biraz diizeltilmesiyle, olumlu nezaket; beni durakta indirir misin: olumsuz
nezaket; beni durakta indir(e)mez misin? Nezaketin acik¢a ifade edilmedigi, ama
dolayli yoldan aktarilmak istenmesi durumunda; Yine ¢ok ge¢ kaldim! Son olarak

herhangi bir tehdit algilamasi yoktur.

Levinson ve Brown’un yiiz modelinin elestirildigi noktalar: Nezaket teorisinin
evrenselligi iddiasi biitiin dil ve kiiltiirlere uygulanacak bir evrensellik olarak iddia
edilmez oldugu ile Levinson ve Brown modelinde yiiz anlayisi ve tehdit ¢evresinde

kurulan nezaket stratejisi Bat1 anlayisina gore sekillenmis oldugudur (Leech 2014, 81).

Yiizden baska pragmatik nezaketin c¢alisilmasinda farkli  yaklasimlar
sergilenmistir. Leech’in pragmatigi Grice’in is birligi ilkesine ek olarak i¢lem ve giic
arasindaki ayrimi nezaket ilkeleriyle agiklamasinin ve alt yasalar gelistirmesinin bir
ornegidir.

Leech, nezaket’in dogasmin ne oldugu; sosyal psikoloji, sosyoloji, dilbilim,
kiiltirel tarih veya antropoloji alanlarindan hangisine ait oldugu; konusur, dinler ya da
liclincli bir kisinin zihninde nezaketin bulunup bulunmadigi, nezaketin mantikli bir
teorisinin kurulup kurulamayacagini, kuramsal tutumda nelerin benimsenecegi

konularini (Leech 2014, 28) ve daha fazlasini tartistigi ¢alismasinda nezaketin genel
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olarak goriilen sekiz 6zelliginden bahseder;

a.

b.

h.

Nezaket zorunlu degildir.

Nezaket kaba ve ince davranig asamalarinin ¢esitli derecelerinin varligidir.
Belirli bir anda inceligin nasil olacagina dair, toplum iiyelerince taninmis
normal bir anlaminin olmasidir.

Ne kadarlhik  bir nezaketin  gergeklesecegi  veya  gergeklesip
gerceklesmeyecegi kosula baghdir.

Iki kisi arasindaki nezaket davramisindaki karsilikli asimetridir. Bunu soyle
aciklarsak; nezaket igeren bir sézcede konusurun dinleyene nezaket ¢ergevesi
icinde bir sdzcelemde bulunmasi, konusurdan ¢ok karsisindaki dinleyiciye
yonelik bir amag tasir. Karsidaki kisiye yliksek bir deger yliklemesinden ileri
gelen bu durum kendisine diisiik bir deger yiikleme anlamindadir. Kisinin
karsisindakine yliksek deger yiiklemesi kendisinin kabalik sezimine yol
acarken, tersi durum konusura incelik/sayg1 hissetmesidir.

Leech’in nezaket savasi ile anlatmak istedigi, toplum igerisindeki nezaket
davraniglarinin  geleneksellesmis ve yinelenen bir davramis kalibi gibi
goriilmesi durumudur. Disarida yenen bir yemek sirasinda iki arkadasin
hesap konusunda aralarinda gegen, her ikisinin de 6demeyi kendisinin
yapmay1 istemesi yoniindeki karsilikli diretmeleri bu 6zelligi acgiklamakta
kullanilabilir.

Konusur ve digeri arasindaki deger aliverisinin aktarimi, konusmada birisi
i¢in bir sey diisiiniiriiz, birisi i¢in bir sey rica ederiz, birisine bir sey sunariz.
Her s6zceleme aninda bir kimseden diger birine aktarilan soyut veya somut
deger buradaki bir seydir.

Konusur ve dinleyen arasindaki deger dengesine hizmet egilimindedir.
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Tesekkiir etme birisinin digerinden gordiigii iyiligin dengelenmesi, Oziir
dileme, su¢ oldugu varsayilan seye denge unsuru olarak goriilmesindendir.
Buradaki tutum birinin digerine olan nezaket duygusundan kaynaklanir ve bu

durum soézlerle dengelenmeye ¢alisilir (Leech 2014, 4-8).

Daha Oncesinde pragmatigin sosyo-pragmatik ve pragma-linguistik olarak
yapilan ayrimi, nezaket agisindan biiylik 6nem tasir. Boyle bir ayrim nezaketin her iki
alanda da islerligini yiirtttigiinden ayrimin yapilmasi nezaketin isleyisini daha 1yi

ortaya koyacaktir diislincesindeyiz.

Nezaketin dilsel-pragmatige yansimalart; dilin sozlik¢e ve dil bilgisinden
kaynaklarin pragmatikallesme dereceleri, sikligi ve bunlarin nezaketin dilsel strateji
olarak nasil bir dagilimda bulundugu ile ilgilenmesidir. Toplumsal yonelimi agisindan
ise, toplum icerisindeki nezaketin derecelendirilmesi ve bu Ol¢iitiin farklilasmasi, bunun
sosyo-kiiltiirel nedenleri tiirlinden caligmalara ek olarak yas, cinsiyet, sosyal sinif,
konum gibi toplumsal olgularin nezaketin derecesindeki degisime neden olan unsurlarla
ilgilenir (Leech 2014, 13-15). Bu ikisi arasindaki ayrimi, telefonun ¢aldig: bir baglamda

birinin digerine telefonun agilmasina doniik su sézceleri kurmasini verebiliriz.

30. Telefonu acar misin?

31. Telefonu acabilir misin?

32. Su telefonu ag!

33. Biri su telefonu agsin.
30. ve 31.’deki tiimcelerde nezaketi ifade etme araci olarak kullanilan {ml} ve {Ablllr
ml} birimbigimleri dilsel araglarken, 32. ve 33.’deki sozcelerin olusumunda nezaketin
derecesini diisiiren daha ¢ok sézcelemde bulunanin giiciine (power) baghdir ve bu da

toplumsal olarak belirlenir.
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1.2.7. Aktarim Konusmasi

Insanlarin bir iletisim veya anlatis;, daha genis anlamda bir etkilesime
gectiklerinde bir sozce iiretimi ile karsilagilir. Bir kimsenin sdylemis oldugu seyi diger
bir kimsenin kendi sdzcesi icerisinde alintilamasi iist bir baglikta degerlendirildiginde,
buna konugma aktarimi denebilir. Bu aktarimin temel olarak iki farkli tiirii karsimiza
cikar: dolayli aktarim ve dolaysiz aktarim (direct speech — indirect speech). Iki aktarim
tiiri arasinda bir ayrima gitmeksizin bir konusma aktariminda gerceklesen sey,
konusurun kendisi diginda bir veya birden ¢ok Kisinin sdyledigini ister kendi sozleriyle

isterse de birebir ayn1 s6zlerle aktarmasidir (Coulmas 1986, 1).

Aktarim tiirlerinden dogrudan aktarim asil konusurun {irettigi sézcenin
(reported-speech) bir baska aktarici konusur (reporter-speaker) tarafindan kendi sdzcesi
igerisine ama kendi s6zcesinden bagimsiz, aktarilan konusana (reported speaker) ve
konustuguna sadik kalarak yapilan aktarim tiiriiyken, dolayli aktarimda aktaric1 konusur
yine bir bagkasina ait bir s6zceyi kendi sézcesi igerisine yedirmesi ve soylenileni kendi

sOzleriyle aktarmasidir.

Coulmas bu iki aktarim tiirii arasindaki ayrimin konusurun bakis agisinda
bulundugunu; dogrudan aktarimda aktarici konusur, aktarim sdzcesinin konusurunun
sesini Odiing aldigin1 ve onun sdyledigi seyi sdylemesi nedeniyle asil konusurun bakis
noktasini benimsedigini; dolayli aktarimda ise aktarict konusurun one ciktiini ve
sozcenin kendi bakis acisindan verildigini soyler. Yani dogrudan aktarim aktarici
konusurun sdzcesi olmayip bir roliin istlenilmesi iken dolayli aktarim aktarici

konusurun konusmasidir (Coulmas 1986, 2).

Soylenilenin kelimesi kelimesine bir aktarimi aktarim tiirlerinde iizerinde
durulan bir konudur. Dogrudan aktarimlarda asil ifadenin kelimesi kelimesine
aktarilmasi bu aktarim tiiriniin belirgin 6zelligi olarak ortaya g¢ikar. Yine de asil
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sOzcenin biitiiniiyle ve birebir aktarilmadigi durumlarin da dogrudan aktarim igerisinde
degerlendirilmesi s6z konusudur. Bu tiir dogrudan aktarim tiirlerinin daha ¢ok konusur
ve dinleyici i¢in gereksiz goriilen bilgiden soOzcenin arindirilmast ve daha
yogunlastirilmis olarak kisa tutulmasi durumlarinda da aktarimin tiirii dogrudan olarak
kabul edilir ve konusur ilk s6zce lizerinde uygunluk onarimlar1 gergeklestirir (Collins

2001, 52).

Dogrudan ve dolayli aktarim tiirleri arasinda ayirt edici 6zellikler su bigimde

siralanabilir.

1.2.7.1. Adillastirma
Adillagtirma (pronominalization) ile aktarim tiirleri arasinda anlatilmak istenen

aktarilan bilgideki adilin aktarict konusura gore kosullandiriliyor olmasidir (Li 1986,

31).
34. Ali: Ayse, seni seviyorum.
35. Ayse: Ali “seni seviyorum” dedi.
36. Ayse: Ali beni sevdigini soyledi.

Ornekte goriildiigii iizere, dogrudan aktarimda aktaric1 konusur ile asil sézcenin
konusurunun gosterimsel odagi (deictic central) dolayli aktarimin gosterimsel
odagindan ayridir. Dolayli aktarimda gosterimsel merkez teke inmis ve asil sdzceyi
tireten kisinin bakis acisindan degil aktarict konusurun gosterimsel odagindan

verilmistir.

1.2.7.2. Gosterim Degistirimi
Kisi gosterimlerinden ayr1 olarak ele alinacak olsa da hemen hemen yukaridaki
kisi gosterimlerinde oldugu gibi gosterimsel odaga dayalidir. Dolayli ve dogrudan

aktarimda gosterimsel odagin degismesi; bu/su, burada/orada, diin/bugiin isaretleme,
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yer ve zaman gibi gosterimsel ifadelerin degisimine yol acacaktir.

37. Ali: Yarin burada bulusalim.

38. Ayse: Ali yarin burada bulusalim dedi.

Konugmanin gegtigi an bugiin:

39. Ayse: Ali yarin burada/orada bulusacagimizi soyledi.

Bulusma giintj;

40. Ayse: Ali ‘yarin burada bulusalim’ dediydi-demisti.

41. Ayse: Ali bugiin burada bulusacagimizi soyledi.

Gosterimsel ifadelerin  karsitliklar1 arasindaki degisimin temel nedeni
referans/bagvuru noktasindaki farklilik olup gosterimsel odak dolayli aktarimda aktarici

konusura gore degisim gostermektedir (Li 1986, 34).

1.2.7.3. Zaman Uyumu

Referans noktasina bagl olarak dogrudan aktarimlarda iki ayr1 gosterimsel odak
varken dolayli aktarimda tek bir gosterimsel merkez ice gomiilen sézcenin zaman
uyumunu asil sdzcenin zamanina uygunlastirmasi s6z konusudur. Bu durum ad
tiimceleriyle kurulu yapilarda bir sorun olusturmazken farkli zamanlara gonderimde
bulunan yapilarin Tiirkce agisindan ayrica incelenmesi ayri1 bir konu olacaktir. Bu
acidan bir inceleme yan tiimceleri temelde bir tiimce olarak sayan veya bitmemis bir

fiilden kurulu yan tiimce sayan goriis arasinda 6nemli ipuglar1 verebilir.

1.2.7.4. Bagh veya Bagimsiz Tiimce Olma
Bu asil sézcenin temel tiimce igerisine gomiiliip ana tiimcenin bir pargasiymis
gibi davranip davranmamasina isaret eden sézdizim-bi¢imsel bir ayirt edici Olgiittiir.

Dogrudan aktarimda iktibasin sdzce temel fiilin nesnesiyken, dolayli aktarimda
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alintilanan sozce temel tliimcenin dogal bir parcasit olarak asil tiimcenin igine

gomiiltdiir.

Dogrudan ve dolayl1 aktarimda 6ne ¢ikan konulardan bir digeri bilginin kaynagi
ve dogasi iizerine ydnelinmis delile dayaliliktir. Ifade edilenin konusur ve dinleyen
acisindan bilginin elde edilis bi¢imi dolayli aktarimda bilgi daha 6zgiin bir iletisim
unsuru olarak islev goriirken dogrudan aktarimda bilgi kaynagina daha biiyiik bir

sadakat ve uygunlugu ima eder (Li 1986, 41).

Buraya kadar daha ¢ok sozdizim ve bigimsel agidan konuya yaklagilmistir.

Ancak dogrudan ve dolayli anlatim arasinda semantik bir ayrim da ¢izilebilir mi?

42. Hasan kimsenin su¢lu olmadigini soyledi.

43. Hasan “kimse su¢lu degil” dedi.

Bu ayrimi1 Leech su bigimde ifade etmeye galisir: 42.’deki tiimce 43.’tekinden
daha genis bir orandaki sozcelerin dogruluk aktarimini verebilir. Yani asagida
gosterilecegi lizere 42. sozcesi 44. sozceden 47.’ye kadar dogrulukla ilgili aktarimi

verirken 43.’dekinin yalnizca 44.’teki bildirim aktarimini verecegini sdyler;
44. Kimse suc¢lu degildir.
45. Suglanacak kimse yok.
46. Bunun igin kimsenin seni su¢layacagini diistinmiiyorum.
47. Bir kimse hata yapmus degildir.

Leech, dogrudan ve dolayli konusma aktarimi arasinda s6z etmenin bigimleri
(modes of mention) arasindaki ayrimin, birbirinden farkli gergeklik kosullarnin
isaretlenmesi olarak c¢izilebilecegini soyler. Boylece dogrudan konugma aktarimi sz

etmenin bigimleri arasinda formal bigimi (formal mode of mention), dolayli konusma

53



aktarimi ise s6z edilenin igerik bigimini (content mode of mention) olusturacaktir (Leech

1980, 62).

1.2.7.5. Aktarim Konusmalari ve Kamitsallik

‘Yagmur yagiyor® gibi bir timcede konusurun bilgisinin kaynagi neler olabilir
veya konusur bu tiimceyi sozcelemeden Once bilgiyi nasil edinmis olabilir? Bilginin
edinis yollarim1 diisiinecek olursak, konusur camdan disariya bakmis olabilir; cama,
catiya ya da duvara yagmurun vurdugu sesi duymus olabilir; disaridan gelen birinin
sirilsiklam 1slanmis oldugunu gorebilir ya da bir arkadasindan duymus olabilir.
Timcedeki bilgiye kaynaklik eden her bir bilgi birbirinden farklidir ve bu farkh
bi¢imler konusura ait bilginin kaynagini1 (source of information) farkli bigimde yansitir.
Diller kanitsallig1 ifade etmede birden ¢ok yola veya araca sahip olabilir. Kuramsal bir
konu olarak kanitsallifin dilbilgisel bir ulam ya da semantik bir ulam olup olmadigi
tartismasina girmeksizin bu araglar konusurun tiimcedeki bilgisinin kaynagina isaret

edecektir.

Bilginin kaynagina gonderimde bulunan gramatikal ulamlar kanitsallik
(evidentiality) olarak adlandirilir (Aikhenvald 2004, 1). Kanitsallikta one ¢ikan
kavramlar yukarida degindigimiz gibi bilginin kaynagi, bilginin elde edilis bi¢imleri,
bilginin dilsel olarak kodlanmasi ve konusurun epistemolojik tutumu en temel
konulardir. Cogu c¢alisma, kanitsalligin Kip-goriiniis-zaman ulamlariyla yakinligina
deginir. Kaynasmis veya i¢ i¢ce gecmis birer ulam goriinlimiinde olmalar1 kip-goriiniis-
zaman ulaminin, bilginin kaynagina dair dogrudan bir iligkisi olmaksizin ikincil kanitsal
bir anlam edinebilirler. Boyle dilbilgisel ulamlarin kanitsal gibi bir anlama genislemesi

kanitsallik stratejisi olarak ifade edilir (Aikhenvald 2004, 2).

Kanitsallik genellikle dogrudan (gorsel, isitsel ve diger duyusal izlerle edinilen)
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ve dolayli (usavurma ya da bildirilene dayanan) olarak ikiye béliiniir (Murray 2017, 3).

Kanitsalligin semantik kapsaminin eksikligini belirli bir ¢6ziimleme eksikligine
dayandiran Mushin, kimileri i¢in bigimler yalnizca bilgi kaynagimin tiirlinii belirlemesi
kosuluyla bigimlerin kanitsal olmasindan, kimileri i¢inse kanitsal ulamin semantiginin
bilgi edinilmesinin belirtiminden ¢ok bilgiye yonelik konusur tutumunun ifadesi
¢evresinde yogunlagsmasindan kaynaklanir (Mushin 2001, 17). Dolayisiyla kanitsalligin
kapsamli bir semantik incelemesi bilgi kaynagi, konusur tutumu ve kanitsallik bir arada

diistiniilerek yapilabilir.

Kanitsallik olarak bilginin kaynag: farkli bilgi kaynaklarindan edinilen bilginin

dilsel olarak isaretlenmesidir. Buna gore:

48. Orhan yarin Trabzon’a gidecek (duydum).

49. Orhan top oynuyor (gordiim).

Mushin (2001, 18-19)’da yukarida ifade edilen bilginin kaynagi farkli dillerde

pargaciklarla (clitics) dilbilgisel dizge igerisine kodlanmustir.

Aktarim konusmalarinda kanitsalligin iglevi, bir ifadenin dogrulugunu
gostermeyi Olgmesi bakimindan konusur ve dinlere olanak verdigi i¢in aktarim
tiimceleri birer kanitsallik bigimleri olarak goriiliir. Dogrudan aktarma, dolayli aktarima
gore bilginin ¢ok daha 6zgiin bir pargasini iletisime sokar ve bilgi kaynagina ¢ok daha

biiyiik bir baglilik ve dogrulukla sezdirir (Li 1986, 41).

1.2.7.5.1. Epistemolojik Tutum

Bu kavrami Mushin, kimi dil kullanimlarmin bilgimizi nasil edindigimize ve
konusurun bu bilginin niteligini nasil degerlendirdigi ile ilgili olarak birinin bildigi

seyler {lizerine konusmasi oldugunu, bu nedenle kanitsallik bigimlerinin konusurlarinin
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bilgileriyle iliskisinin ifadesini yakalayan miikemmel bir dilsel bi¢im oldugunu sdyler.
Ancak konusurlar ve hakkinda konustuklari bilgi arasindaki iligkinin, dilsel bigimler
tizerine bilgi kaynaginin kodlanmasindan ¢ok daha karmasik oldugunu da ekler (Mushin
2001, 52). Tutum kavramini kisaca agiklayacak olursak, konusurun bilgiyi nasil bildigi
ve nasil elde ettigine gonderim yapar ve Konusurun bilgi durumlarinin konusur

degerlendirmesine dair bilginin yorumlanmasidir (Mushin 2001, 59).

Epistemolojik tutum, hem konusurun degerlendirmesi agisindan bilginin
kavramsallastirmasin1 harekete gegirici temel baski hem de dilsel yapi1 tizerine
haritalamanin neden oldugu kavramsallastirmalarin igsel yapisiyla ilgilidir.
Konusurlarin belirli bir tutumu benimsemesinin giidiileyicisi dil kullanimina 6zgii bir
konudur (Mushin 2001, 52-53). Epistomolojik tutum tiirleri kisisel, ¢ikarimsal, aktarma,
gerceklik ve hayali tutum olarak asagidaki gibi siralanabilir. Bu epistomolojik
tutumlardan aktarma tutumu sOyleme fiilleri igerisinde degerlendirilen iiyeler igin

Onemlidir.

Kisisel tutum, Kisisel deneyim bilgisine yoneliktir ve bu tutum tiiriiniin
benimsenmesi konusurun dogrudan ve bilingli algisal deneyiminin {retimi olarak
betimlenmesini igerir. Konusur ¢ogu durumda bilginin gercekligine erisen tek kisidir.
Bilgi, konusurun dogrudan sahip oldugu, ama deneyimlemedigi bir sey olabilir (Mushin

2001, 59)

Ctkarimsal tutumun benimsenmesinde, kanitin kism1 pargalari tizerinden ¢ikarim
yaparak veya anlam g¢ikarilmis olarak bilginin temsil edilmesidir. Buradaki bilgi

konusurun sonucuna vardiginin tiretimidir (Mushin 2001, 66).

Aktarma tutumu herhangi bir kimsenin sOyledigi veya daha genel olarak
aktardig1 sey dolayisiyla edinilmis olan bilgiyi belirtir. Bu tutumda bilgi, olaydan sonra

bilinir olan bir bilgiden ¢ok, bilginin konusurun dogrudan deneyiminin bir pargasi
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olmayan bilginin bilinmesini temsil etmede benimsenen tutumdur (Mushin 2001, 69).

Gergeklik tutumunda bilgi, yorumlama igerisinde bilgi kaynaginin herhangi bir
varliginin bulunmayisini yansitir. Bilgi hem bir genel kiiltiirel bilgi olarak konugma
toplulugu igerisinde herhangi biri tarafindan bilinmez hem de bilgi kaynagi, bilginin

gegerliliginin kurulusu i¢in 6nemsizdir (Mushin 2001, 74).

Hayal/ tutum kendisinden onceki dort epistomolojik tutum tiiriiniin, gergek
diinyadaki bilinebilir seyleri kisisel veya genel olarak temsil etme derecesi ve elde etme
yoluna gore gergek diinyada edinilen bilginin konusur yorumlamasiin oldugu bilgi
temsilleriyken, kurgusal tutumda ise bilgi, kurgusal anlati1 diinyasinda yer almig olarak
bulunur. Boyle bir tutumda bilgi gercek diinyada yer bulmadigindan konusurun bilgiyi
yorumlamast ve karsiya aktarmasinda dinlerde biraktigi etki, sdylediklerinin gergek
olarak kabul edilmesi ve dinlerden biitiin inanglarin1 géz ardi etmesidir (Mushin 2001,

76).
1.2.8. Soz Edimleri

S6z edimleri Austin’in 1952-54 yillarinda Oxford ve 1955 yilinda Harvard
Universitesinde vermis oldugu derslerin, kendisine ait notlariyla birlikte 6grencilerinin
notlarin1 yayima hazirlanan How to do Things with. Oxford: Clarendon Press, 1962
(cev. Levent Aysever, Soylemek ve Yapmak. Metis Yaymlar, 2006) eserinin

onciiliigiiyle baslar.

Dil felsefesi lizerine verdigi derslerde Austin’in odak noktas1 edimsel kavramidir
(performative). 1930’lardan sonra ve yiizyilin ilk yarisinda felsefi diisiincede etkili bir
egilim olan mantik¢1 pozitivist okulun, felsefi olarak dilin iglevinin yalnizca dogru ya da
yanlis bildirimler olmasi, diger bir deyisle anlamin dogru ya da yanlis olarak

dogrulanmadik¢a tiimcenin anlamsiz oldugu goriisiine elestiriden kaynaklanir (Huang
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2007, 94).

Austin dogrulanabilir ya da yanliglanabilir 6nermelerden baska, dilde daha
baskaca kullanilan sdzcelerin var oldugu goézlemi ile saptayicilar (constative) yaninda
edimseller (performative) ayrimini yaptirmistir. Saptayicilardan farkli olarak edimseller
Austin’e gore bir sey belirtmez, aktarmaz ya da saptamada bulunmaz. Dolayisiyla dogru
ve yanlis olamazlar. Ayni zamanda bir tiimcenin sdzcelenmesi bir eylemde bulunmak da
olacaktir (Austin 2006, 42). Soz gelisi bir edimsel sézcelenirken yalnizca bir sey

sOylenmekle kalmaz, ayn1 zamanda bir sey de yapilir.

50. Seninle bes lirasina bahse girerim, yarin yagmur yagmayacak.

Yukaridaki 50.’deki tiimce ile ilgili olarak Austin (2006, 42), bir bildirimde
bulunulmadigini, dolayisiyla bir seyin belirtilmedigini ya da aktarimin da yapilmadigini
ifade ederek bu nedenle tiimcedeki bilginin dogru ya da yanlis olarak
nitelenemeyecegini, ancak bahse girmeyi sOylemenin ayni zamanda bu eylemi
gerceklestirmek oldugunu belirtir. Yukaridaki 6rnekte Austin, bahse girme ediminin
gerceklesmesinin bu sozcenin sOylenmesiyle dogrudan edimin ger¢eklesmediginin
farkindadir. Soyle ki sozcenin iretildigi kosullar eylemin gergeklesmesi i¢in uygun
olmalidir (Austin 2006, 46). Sonugta bahse girme edimi karsidaki kisi tarafindan da
onanmalidir. Bu &rnekte bahse girme bildirilmiyor ya da aktarilmiyor olsa bile,

sozcelenirken kisi bahse giriyordur.

Austin’in yaptig1 bu ikili ayrim daha sonraki derslerde edimsellerin yerindelik
kosullar1 (felicity conditions) altinda tartisilir. Ancak saptayici ve edimseller arasinda
yapilan ayrim, edimselleri belirlemekte kullanilan Olgiitlerin saptayicilarda da
gozlemlenmesiyle terk edilecektir. Bu ayrimin kaldirilmasina doniik goriis degisiklikleri

asagidaki gibidir.
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Austin edimsellerin belirli bir sdzdizimsel ve pragmatik 6zellikleri olan 6zel bir
sozce sinifinin oldugu goriisiinden belirtik/agik ve belirtik olmayan/ortiik edimselleri
(explicit and inexplicit performatives) iceren genel bir edimsel sinif oldugu goriisii
yoniinde bir kayis yasar (Levinson 1983, 231). Burada belirtik edimseller (explicit
performatives) edim tiiriiniin, gergeklestirdigi seyi agik¢a yapan bir edimsel fiilin
igerildigi sozceler iken; belirtik olmayan edimseller (inexplicit performatives), edimsel
eylemlerin igerilmedigi edimsellerdir (Huang 2007, 96). Austin’in saptayict ve
edimseller arasindaki ayrimi kaldirmasindaki ikinci etken saptayici ve edimsellerin
yalnizca alt bir durum oldugu genel bir s6z edimleri kuramidir (Levinson 1983, 231).
Bu noktada Austin’in vardigi sonug¢ gercekte bir seyi betimlerken de bir bildirimde
bulunurken de bir sey yaptigimizdir; dolayisiyla her s6zce edimseldir (Aysever 1994,
81). Biitiin sozceler, anlamlarina ek olarak anlatmaya c¢alistiklar1 her ne olursa olsun
belirli bir gii¢ (force) bulundurmalari araciligiyla bir hareket, eylem gergeklestirir ya da

bir sey yaparlar (Levinson 1983, 236).

Austin bu andan sonra bir sbzce sozcelenirken bir seyin yapilmas: ya da
gerceklestirilmesini {i¢ ayr1 s6z edimi ile agiklayacaktir; diizsoz edimi (locutionary act),
edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkisoz edimi (perlocutionary act). Bu s6z edimleri

bizim ¢alismamizin pragmatik inceleme boyutunu olusturacaktir.

1.2.8.1. Diizs6z Edimi
Diizs6z edimi sozcenin temel edimi, anlamli bir dilsel ifadenin tretimidir
(Huang 2007, 102). Eger kisi sozciik, ses ve dilbilgisi arasinda bazi giigliikler yasiyorsa,

o kisinin basaril bir diizs6z ediminde bulunmas1 pek miimkiin degildir (Yule 1996, 48).

Austin diizs6z edimini kabaca ii¢ ayr1 edimin birlesimi olarak goriir. Bunlardan
ilki olan seslendirme edimi (phonetic act) yalnizca belirli sesler gikarmaktir. ikincisi

dillendirme edimi (phatic act) belli bir dilin s6z varliginda yer alan birimlerin belli bir
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dilbilgisine uygun bir yapida ¢ikarilmasidir. Sonuncu anlamlandirma edimi (rhetic act)
ise s0z varligindaki birimlerin az ¢ok belli bir i¢glem ve gondermeyle kullanilmasidir

(Austin 2006, 118).

Bu i¢ edimlerin kendi arasindaki hiyerarside dillendirme ediminin
gerceklestirilmesi ilkin seslendirme ediminin gergeklestirilmesine bagliyken, tersi

durum i¢in bdyle bir zorunluluk yoktur.

Dillendirme ediminde Austin’in iizerinde durdugu soz varlig: ve dilbilgisidir. Bu
edimin gerg¢eklesmesi agisindan sozciikler soz varliginda yer alsalar bile dilbilgisellik

dis1 bir kullanim bu edimin ger¢eklesmedigini gdsterecektir.

Dillendirme ve anlamlandirma edimi arasindaki ayrimi yapmak i¢in Austin su

ornegi verir (Austin 2006, 119);

51. “Kedi paspasin iizerinde” dedi.

52. Kedinin paspasin iizerinde oldugunu soyledi.

51.’deki sozce sozciiklerinin belli bir dilbilgisine uygun bi¢imde ve soz
varliginda yer aldigi bigimiyle ¢ikarilmasi ile dillendirme edimini gosterirken, Austin
52.’deki sozcenin, iglem ve gondermenin kesinlemeler s6z konusu oldugunda
gerceklestigini sdyler. Bu noktada Austin'in iclem ya da gondermenin tam olarak alinip
alinmamasia bagli olarak anlamlandirma ve dillendirme edimi arasinda bir ayrim

yaptig1 diisiiniilebilir.

Diizs6z edim tiirli Austin’in de belirttigi gibi bir edims6z ediminde bulunmaktir
(Austin 2006, 120). Searle (1968), Austin’in diizs6z edimini edimséz edimi olarak
kabul ettigi halde, bir ayrima tabi tutmasini1 kabul etmez ve onun anlamli bir s6zcenin
sOzcelenmesi igin tanimladigi diizs6z edimi ile belirli bir gii¢ ile s6zcenin sézcelenmesi

olarak tanimladigi edims6z edimi arasindaki yaptigi ayrimin uygun olmadigini soyle
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aciklamaya g¢aligir:

53. Bunu yapacagim.

53.’teki tiimece giic acisindan s6z verme, kestirim, tehdit, uyar1 ya da bir amag
bildirimi olabilir. Bu agidan tiimce biitiinliyle belirsiz degildir. Tiimce tek bir anlama
sahiptir ve bu anlamin (sense) farkli sézceleri ayni anlama sahip olan ayni gonderimlere
sahip olacaktir. Yani s6zcenin gegmis oldugu baglamlar sdzcenin giiciinii degistirecekse
de gonderim yapilan ‘bu’ ayni kalacagindan sézcenin tek bir diizs6z edimi olacaktir. Bu
durumda ayni diizs6z edimine sahip, fakat farkli edimsoz giigleri ile sdzcelenecektir
(Searle 1968, 406-7). Searle’ye gore tiimcenin anlami ve giicli arasinda soyutlama

yapmak bosuna bir ugrastir (1968, 408).

1.2.8.2. Edims6z Edimi

Bir sozce sirasinda biz sdzcelemede bulunurken beynimizde kimi islev tiirleriyle
birlikte bir sozce iiretiriz. Edimséz edimi (illocutionary act), konusur ister agik ister
ortiik olsun dilsel bir ifadenin konusurca sézcelenirken gergeklestirilmesi amaglanan bir
edimdir. (Huang 2007, 102). En ¢ok {iizerinde durulan ve pragmatik incelemelerin
temelini olusturan bu edimdir. Edimséz ediminde iizerinde durulan kisinin bir seyi
sOylerken beyninde bazi amagclarla birlikte sdylemesi, konusurun yerine getirmeyi
amagladig islev tiiri ya da sozce iiretimi sirasinda basarmayi amagladigi edimin tiirti

anlatilir. Dolayisiyla bu edim konusurken gergeklestirilir (Huang 2007, 102).

Bir sozce sozcelenirken gilicten kaynaklanan seyler s6z verme, oneri, bildirim
gibi seylerdir (Levinson 1983, 236). Edimsdz ediminin sz verme, oziir dileme,
emretme, bildirimde bulunma, uyarma, ilan etme, ad verme tiiriinden pek g¢ok giice
sahip olmas1 Austin’i bir edimsoz listesi yapmaya gotiiriir. Austin’in edims6z giiciine

gbre ayrim yaptig1 sozcelem siniflar1 su sekildedir:
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Hikiim-belirticiler  (verdictives), erk-belirticiler (exercitives), sorumluluk-
yiikleyiciler ~ (commissives),  davranis-belirticiler ~ (behabitives),  serimleyiciler

(expositives) (Austin 2006, 162).

Yukaridaki siniflandirmay1 daha diizenli bir duruma getiren Searle’nin edims6z
edimi smiflandirmasi daha diizenli oldugundan biz Searle’nin terimlerini ve

smiflamasint kKullanacagiz.
1.2.8.2.1. Kesinleyiciler

Kesinleyiciler (assertives-representatives), ifade edilen 6nermenin gergekligini
konusurun {istlenmesidir. Ifadeler, gerceklik degeri (truth value, dogru ya da yanls
olma) tagir. Edimsoziin 6nerme igeriginin diinyaya uygun olmasi beklenir. Disa vurulan
ruhsal durum, inangtir. Konusur, sozii (inanma-inang) diinyaya uydurur. ileri siirmek,
bildirmek, yadsimak, savunmak, varsaymak, yemin etmek bu tiirden edimlerdir (Huang
2007, 106; Aysever 1994, 144; Yule 1996, 53). Asagidaki 54. ve 55. tiimceleri bu edime

ornektir.
54. Cince karakterler diger dilleri yazmak i¢in odiing alindl.
55. Ordu kar iizerinde ¢etin bir miicadele veriyor.

1.2.8.2.2. Yonelticiler

Yonelticiler (directives), konusurun dinleri bir sey yaptirma girisiminde
bulundugu giigtiir. Bu gilic konusurun dinlerden bir sey yapmasini isteyebilir,
arzulayabilir, emredebilir, rica edebilir. Diinya sdze uydurulur. Bunlar genel olarak
konusurun ne istediginin ifadesidir. Yoneltici giicle sozcelenmis bir edimin
kullaniminda dinleyen araciligiyla konusur diinyay1 s6ze uydurmaya calisir (Hunag

2007, 107, Yule 1996, 54; Aysever 1994, 144). Asagidaki 56. ve 57. tiimceleri bu edime
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ornek verilebilir.

56. Radyoyu kapat!

57. Kalemini odiing verebilir misin?
1.2.8.2.3. Yiikleyiciler

Yikleyiciler (commissives) konusuru gelecege yonelik olarak bir sey yapma
konusunda yikiimliiliik altina sokar. Bu gii¢ bir sey yapmaya doniik konusurun
tasarisini ifade eder. Konusur kendisi araciligiyla diinyay1 s6ze uydurma yiikiimliiligi
altina girer. S6z vermek, yemin etmek, razi olmak, teklif etmek bu tiirden giice
sahiptirler (Aysever 1994, 145; Yule 1996, 54; Huang 2007, 107). Asagidaki 58. ve 59.

tiimceleri yiikleyici edimine 6rnektir.
58. Bes dakika sonra geri gelecegim.
59. Sana soz veriyorum ki...
1.2.8.2.4. Disa vurucular

Disa vurucular (expressives) nese, iziintli, sevgi, nefret gibi konusurdaki
psikolojik durum ya da tutumlar1 ifade eder. Bu edim i¢in konusurun duygularidir da
denilebilir. Oziir dilemek, {iziintii duymak, tebrik etmek, suclamak, tesekkiir etmek bu
tiirden bir giice sahip edimdir. Konusur s6zii (duygusunu) diinyaya uyarlar (Yule 1996,

54; Huang 2007, 107; Aysever 1994, 146).
1.2.8.2.5. Bildirgeler

Bildirgeler (declarations) var olan durumlarda ani degisiklikler yapilmasidir. Bu
giice sahip edimsozler basarili bir gerceklesme i¢in dil disi kurumlara dayanma
egilimdedirler. Konusur diinyada degisikliklere neden olur. S6z gelisi konusurun

Oonermesel icerigi ve diinya arasinda denklik saglanir; 6nermenin igeriginin gosterdigi,

63



olgu ya da duruma gerceklik kazandirir. Konusur s6z araciligiyla diinyay1 degistirir.
Istifa etmek, isten kovmak, atamak bu tiirdendir (Huang 2007, 108; Yule 1996, 53;
Aysever 1994, 146). Asagidaki 60. ve 61. tiimcelerindeki edimler birer bildirge edimini

yansitir.
60. Baskan: Toplanti ertelenmistir.
61. Jiri: Biz samigt suglu bulmuyoruz.

1.2.8.4. Etkisoz Edimi

Edims6z ediminde 6ne ¢ikan, konusurun bir sdzceyi soylerken gergeklestirdigi
edimken, etkiséz edimi (perlocutionary act) sozceyi soOyleyerek gergeklestirilen
edimdir. Konusur bir sey sdylediginde dinlerin iizerinde her zaman olmasa da bir etki
yaratir. Dinleyici lizerinde uyandirilmak istenen bu etki tasarladigimiz ya da
amagladigimiz bir sey olabilir (Austin 2006, 122). Dolayisiyla dinleyici iizerinde
konusurun yaratmak istedigi etkiye etkisoz edimi denir. Konusurun bir sey soyleyerek
gerceklestirdigi bu edimin etkisi ise etkisoz etkisi (perlocutionary effect) olarak bilinir

(Huang 2007, 103).

Etkis6z edimi her zaman ortaya ¢ikmaz. Konusurun etkiyi yaratmaya niyeti
olmadig1 halde etkinin ortaya ¢ikmasi ya da konusurun niyet ettigi etkinin dinleyici
tizerinde etkisi olup olmayacagi unutulmamalidir (Austin 2006, 126). Dolayisiyla etki

ister istensin ister istenmesin birtakim sonuglar doguracaktir.

Etkis6z edimini anlamak ic¢in asagidaki sdzcenin gectigi baglami bir evin
kapisina dayanmig hasimlarinin ellerinde sopalarla bekledigi ve igeridekine disariya
cikmasini soyledigi bir anda, iceridekinin “Silahimi doldurdum!” dedigini diisiiniirsek,
iceridekinin bu sdzcesi kapiya dayanan dinleyenler iizerinde bir uyar etkisi yaratabilir.

Ancak hasimlarin sayica kalabalik olmalari, igerideki konusurun amagladigi etkinin
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hasimlarda olusmamasina da yol agabilir. Bu s6zcenin bir silah sesinden sonra
sOylenmesi etkinin basari oranini artirabilir. Konusurun tiimcesini kapi disindaki
hasimlarini korkutmak ve uyarmak amaciyla bir uyar etkisiyle sdylendigi varsayilirsa,
hasimlarca digsaridan igeriye; “Bizi tehdit mi ediyorsun!” soézcesi, konusurun

amacladigindan -uyari- farkli bir etkinin -g6z dagi- gostergesi olacaktir.

Edims6z ediminin tamamlanmas i¢in dinleyiciler iizerinde etkinin gergeklesmis
olmas1 gerektir. Bu kavramaya denk diiser. Edimsoziin etkisini gdstermesi olaylarin

normal seyrinde degisiklik yaratmak degildir.

1.2.9. Tarihsel Pragmatik

Buraya kadar aciklamaya calistigimiz pragmatik konular daha ¢ok iletisim ve
konusma ortaminda anlik dil kullanim1 ve dil kullaniminin konusur anlami ag¢isindan
degerlendirilmesidir. Ancak siraladigimiz bu konular yazili ve tarihsel metinlere de
uygulanabilmektedir. Caligmamiz art zamanl bir goriiniim de sergiledigi igin tarihsel

pragmatigin ve tarihsel dilbilimin agiklanmasini gerekli kilmaktadir.

Tarihseldilbilimin genel odagi dil degisimidir. Bir dilin birbirinden ayri
asamalarinda dil durumlarinin gostermis oldugu ayrimlar1 ve bu ayrimlarin kurallar
dizisine dokiilmesini, degisimin neden oldugu faktorleri agiklamak tarihsel dilbilimin
baslica konularindandir denilebilir. Dilin zaman igerisindeki degisiminde, eski
degiskenin ortadan kalkarken yenisinin belirmesi, uygulanmasi ve yayilmasi; dilsel
yapinin bir kismi degisirken diger kisminin duraganligini stirdiirmesi dil degisiminin

aciklayacagi konulardir (Taavitsainen ve Fitzmaurice 2007, 12).

Pragmatik bir dilin konusur tarafindan bi¢imlendirilmis ve kullanimdaki
anlamina odaklaniyor ve bu konusurun sézceledigi anlamin karsilikli etkilesim aninda

konusur ve dinler agisindan katkilarin1 gbz oniine alarak inceliyorsa, dogrudan konusuru
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olmayan ve yalnizca yazili belgelerle taniklanan tarihsel verinin pragmatik olarak
¢Oziimlenmesi pragmatigin temel kavramlari olarak siraladiklarimiz agisindan nasil

yapilacaktir?

Tarihsel dilbilimin dil degisimine odaklanmasi, tarihsel pragmatigin yonelimini
belirleyen temel etmenlerden biri olacaktir. Yani bir tarihsel pragmatik inceleme, dil

kullaniminin tarihsel boyuttaki degisiminin ¢aligilmasi olacaktir.

Tarihsel pragmatigin uygulanmasinda kuramsal sorunlarin bir dilin tarihsel
boyutu ile edimdilbilimsel (pragmalinguistics) boyutunun birlestirilmesinden
kaynaklandigini1 goren Jucker ve Jacobs, konunun tarihsel dilbilimdeki pragmatik bir
bakis acisindan mi1 yoksa pragmatik igerisindeki tarihsel bir boyutta m1 ele alinacagim

sorar (Jacobs ve Jucker 1995, 5).

Bu ikilemin ¢oziilmesi ig¢in konularm ne ile ilgili oldugunun bilinmesine
baghdir. Eger tarihseldilbilime pragmatik bakis agisim1 uygularsak, degisken tarihsel
kosullar altindaki iletisimi gerceklestirenlerin sosyal davranislar olarak dil degisimi ya
da dil gelisiminin tanimlanmasiyla ilgilenilecektir. Dolayisiyla bdyle bir bakis agisindan
dil degisimi, olast insan davranmiglarindaki kaymalar1 anlamamiza olanak verir.

Pragmatige tarihsel boyutu kattigimizda ise, dilin zaman boyunca kullanimin
arastirmay1 denemis olacagiz. Pragmatige tarihsel boyutun uygulanmasinda, tarihsel
pragmatigin gorevi, tarihsel metinlerde aktarildigi kadariyla en erken zamandaki dil
kullanimimin nasil oldugunu pragmatik olarak tanimlayacak, sosyal edimlerin islev,
kosul ve kurallarinin en erken dil agamalart ya da dil degisim siireclerinde ne tiir bir

etkisi oldugunu gosterecektir (Jacobs ve Jucker 1995, 5).
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2. Bolim Tiirk Dilinde Soyleme Fiilleri

2.1. Proto-Tiirkcenin Dallanmasina Bir Bakis: Proto-Ogur ve Proto-Oguz

Proto-dil terimi, tarihsel dilbilimin yontemleriyle kurulan ve bugiin i¢in
kendisinden tiireyen dil degiskelerinin kaynagi olan yeniden yapilandirilmig dildir ve
akrabalik iligkisiyle kendisine baglanan dil degiskelerindeki bi¢imlerin hepsinin tek bir
bi¢imden tiiredigi kuramsal dili belirtir. Bu agidan, Proto-Tirkge, r//z, I//s denkliginde
s0z i¢i ve soz sonu /z/ ve [s/ fonemlerini tagiyan Tirk dil degiskelerinin olusturdugu
Proto-Oguz dali ile soz i¢i ve s6z sonu /r/ ve /I/ fonemlerini tasiyan Cuvas Tiirkgesinin
modern tek ardili oldugu Proto-Ogur dalinin ayrilmadan onceki dil durumunu ifade
eder. Hem Proto-Oguz hem de Proto-Ogur tiiriiniin kendi ig¢inde yeniden kurulan
bicimler o dala bagli bulunan dil degiskelerindeki bigimlerin kendisinden tiiremesine
olanak veren bigimleri yansitacaktir. Ayni bicimde Proto-Tiirkge de hem Proto-Oguz
hem de Proto-Ogur’daki bigimlerin her ikisine de kaynaklik eden dilsel bigimleri

verecektir.

Proto-Oguz dalinin temsilcileri tarihsel Tirkgelerin neredeyse tamamini ve
giiniimiizde Cuvas Tiirkcesi disindaki biitiin Tiirk dil degiskelerini ig¢ine alirken tarihsel
olarak Bulgar Kaganlig1 ile ardillarindan kalan dilsel kanitlar ile bugilinkii Macarlarin
yurt tutus Oncesi (896 Oncesi) uzun siireli yakin iligkileri sonucu Macarcadaki ilk
Tiirkge katmani olusturan sézciiklerin biiyiik bir kismu Eski Ogur dali temsilcilerine
aittir.> Ogur dalmnin tarihsel dénemlendirmesini yapan A. Rona-Tas, bizim Proto-Ogur
terimi ile adlandirdigimiz donemi En Eski Bulgarca olarak adlandirir ve bu donemle
Bulgar degiskelerinin Ge¢ En Eski Tiirkge birligi iginde gelistigi donemi anlar. Bu

dénem, Rona-Tas'a gore M.O. 1. yiizylldan En Eski Bulgar boylarmin diger Bati

3 Bunlar igin bkz. Zoltdin Gombocz, Die bulgarish-tirkischen Lehnwérter in der Ungarischen Sprache,
Helsinki, 1912
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Tirkleriyle birlikte batiya dogru hareket etmeye basladigt M.S. IV. yiizyilin
baglangicina kadar uzanir. Rona-Tas, bu donemi izleyen Eski Bulgarca dénemini Erken
ve Geg olmak tizere iki alt donemde (sub-period) degerlendirir. Erken Eski Bulgarca,
IV. ylizyilin ortalarindan Kazakistan’daki Onogur-Bulgar boylarinin ortaya ¢ikisindan
Biiyiik Bulgar Kaganliginin 670 yilinda dagilmasina kadar gegen siireyi kapsar. Geg
Eski Bulgarca alt-donemi de kendi i¢inde iki alt doneme ayrilir. Ge¢ Eski Bulgarca I,
Balkanlarda yasayan Tirk Bulgarlarin IX. ylizyilin sonlarina dogru Slavlar tarafindan
hizla asimile edilmeye baslandig1 tarih olan IX. yiizyila kadar uzanir. idil Bulgarlar ise,
yavas yavas kuzeye hareket eder ve once Hazar Kaganligi egemenligi altinda yasarlar,
sonra I1X. yy’de Idil Bulgar Kaganligim kurarlar. Ge¢ Eski Bulgarca II alt-dénemi, IX.
yiizyildan 1235/1236 Cingizli fetihlerine kadar siirer. Rona-Tas, Orta Bulgarca
donemini 1dil Bulgar Kaganliginin ¢okmesi ve Cingizli Tiirk-Mogol Devleti Altin Ordu
Ulusunun kurulusu ile baglatir. Rona-Tas, Altin Ordu egemenligi boyunca bdlgenin
yogun Kipgaklasmasi ile kimi Idil Bulgar boylarinin Kipgaklasmis oldugunu, bir
kisminin da Fin-Ugor dilli boylari ile ormanlarda yakin etkilesim i¢inde yasamis
olduklarin1 belirtir. Bilgine gore, Orta Bulgarca bu ozellikleriyle giinlimiiz Cuvas
dilinin bigimlendigi zaman1 ifade eder. Uzun Orta Bulgarca donemini de Erken ve Geg
olmak {izere iki alt donemde degerlendiren Rona-Tas, Erken Orta Bulgarca alt-
donemini Altin Ordu Ulusunun bir devami olarak 1430’larda bolgede kurulan Kazan
Hanligimin kurulusuna kadar gotiiriir. Ge¢ Orta Bulgarca alt donemi ise, 1552°de Kazan
Hanliginin Ruslar tarafindan isgaline kadar gecen siireyi kapsar ve bu donemde de ciddi
bir Kipgak etkisi s6z konusudur. Rona-Tas, bizim bu ¢alismada, Erken Modern Ogur
Dénemi terimini tercih ettigimiz Orta Bulgarca donemini izleyen donemi, Yeni
Bulgarca olarak adlandirir. Rona-Tas, bu donemin Cuvas olarak da adlandirilabilecegini
belirtir ve fakat bolgenin biitiin Tiirk (Tatar) soylu niifusunun kendisini siyasi gelenegi

de siirdiirerek Bulgar iist adi ile adlandirdiklarini ifade eder. Bu dénemde, Cuvaslarin
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diline Kipgak etkisinin yaninda artan derecede Rusca etkisi de goriilir. Yine bu
donemde Cuvaslarin Ortodoks-Hristiyanlastirilmasi ¢alismasi baglar. Erken Yeni Bulgar
veya Erken Cuvas donemi 1552'de Kazan’in disiisiinden 1723 yilinda ilk derlemelerin
yapildig1 Strahlenberg’in sozciik listesine (yayim tarihi 1730) kadar olan alt donemdir.
Ge¢ Cuvag alt donemi, XIX. yiizyilin sonlarina dogru Cuvas edebi dilinin teskiline
degin siirer. EKim Devrimi'nden (1917) sonra ise, Modern Cuvas gelismeye baslar.

(Rona-Tas 1986, 172-173).

Rona-Tas’in  donemlendirmesinde kullandigi Bulgar terimini benimsemekle
birlikte tarihsel olarak /r/, /I/ konusurlarinin boy adlarinda gecen Ogur? terimini de
kullandigimizi belirtmek isteriz. Ciinkii bu terim bir yandan Proto-Tiirk¢enin iki dala
dallanmasindaki boliinmeyi ¢agristirirken, diger yandan dil ve konusur boy/boylar
arasindaki iliskiyi de sezdirir. Bu agidan Roéna-Tas’in Bulgar terimi bizim Ogur
terimimize denk diiser. Donemlendirme olarak Rona-Tas’in En Eski Bulgarca terimi
bizim Proto-Ogur terimimizle ayni gibi goriinse de bizim terimimiz, Proto-Tiirkce
icindeki dallanmaya isaret eden ve tarihsel dilbilimin yeniden kurma asamasindaki
dallanmanin belirtilmesini yapar. Tekin’in (1987, 11) Ik Tiirkce terimi bizim
calismamizda Proto-Tiirkce’ye, Proto-Bulgarca’st Proto-Ogur’a ve Proto-Tiirkce’si
Proto-Oguz ile adlandirdigimiz dénem adlarina denk diiser. Poppe’nin (2018, 208)
Altay Dil Birligi altinda Cuvas-Tiirk-Mogol-Mangu-Tunguz Dil Birligi ve Ana Korece
Dili olarak iki dal altinda boliimleyerek yer verdigi Cuvas-Tiirk Birligi donemi Proto-
Tiirkge'ye, bu daldan boliinen Ana Tiirk¢e donemi bizim Proto-Oguz, Ana Cuvasca

donemi de Proto-Ogur terimimize denk gelmektedir.

Tiirk dilinin Oguz dalinin olusturdugu biiylik ¢ogunlugun ve kapladigi genis dil

alaninin tersine, bugiin ancak Cuvaslara sinirlanarak kiiciik bir dilsel alan olusturan

4 Tiirk dilininin /-z-, -z/, /-s-, -s/ fonemleri ile /-r-, -r/, /-l-, -1/ fonemleri arasindaki boliinmenin terim
adlandirilmast i¢in Bkz. Barutcu Ozonder 2002, s. 203-210 iginde 5. dipnot.
69



Ogur dalinin tarihsel temsilcisi Bulgar Tirkleri tizerinde durmak, bugilinki
bilgilerimizle bu dallanmanin hangi Tirk boylarinda gergeklestigini ve Ogur

konusurlarinin yayilim alanin1 anlamamiza yardimer1 olabilir.

Bulgar Tiirklerine ilk kez Attila’nin 453 yilinda 6limii ve imparatorlugun 463
yilinda ¢okmeye baslamasi ile 558-805 yillar1 arasinda hakimiyet kuran ve biinyesinde
cogunlugu ve ¢ekirdegi Tirk olmakla birlikte Slav, Germen kabilelerini egemenligi
altina alan Avarlarin® akimlar1 sonucu Sabirlerin Idil-Ural gevresindeki yurtlarindan
edilmesi ile Sabirlerin de Bulgar Tiirklerine baski yapmasiyla tarih sahnesinde
goriilmeye baslarlar. Bu baskinin sonucunda Bulgar Tiirkleri de gége zorlanmistir. Hun
Imparatorlugunun ¢ékiisiiyle batidaki Hunlar doguya dogru ¢ekilmek zorunda kalmus,
dogudan da gelen baski nedeniyle yeniden batiya yonelmistir. Attila’nin en biiyiik oglu
Ilek de &liince diger iki oglu Dengizik ve irnek Karadeniz’in kuzey kiyilarina, Dinyeper

havzasina cekilmislerdir.®

Bulgarlar, Hunlarin ¢okmesinin ardindan artik tarih sahnesinde goriilmeye
baglar. Bulgar adiyla gegen boy birliklerinin V. yilizyila gelinceye degin yasadiklari
yerlere gdcleri milat siralarinda Orta idil ve Kama cevresinde olmustur. Bu sirada
Sabirler Irtis irmag1 ¢evresindedir. M.S. I1. yiizyilda Bulgar boylari 1dil ve Ural nehirleri
cevresindeyken Sabirler Orta Idil ve Kama bolgesindedir. M.S. III-IV. yiizyildan

baslayarak Bulgar Tiirkleri Kafkasya’dadir.’

Ogur dalinin tarihsel temsilcileri olan Bulgar Tiirklerine Dogu Avrupa’nin
i¢clerinden, Orta Idil bolgesinde, Dinyeper nehrinden Karpatlara uzanan bir sahada ve
biiyiik 6lciide Balkanlarda ortaya cikan devlet yapilanmalarinda rastlanir.® Bu genis

cografi alan i¢cinde Avrupa sinirlarinda ilk goriiniisleri Attila’nin 453 yilinda 6liimiinden

% Kafesoglu 2015, 157.
6 Fehér 1984, 22.
" Fehér 1984, 15
8 Fehér 1984, 1.
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sonra ortaya ¢ikan siyasi bosluk zamanina rastlar. Bizans tarihgisi Priskos’un
kayitlarinda, bir Hun boyu olduklari belirtilen ve Karadeniz’in kuzeyinde, Tuna
irmagimin kollar1 ile Idil nehri arasindaki bozkirlarda yerlesmis olduklar1 kaydedilen
Saragur, Ogur, Onogur kabilelerinin Bizans’a el¢i yolladiklar1 zikredilir. Birkag yil
sonra Saragurlarin Bizans i¢in parali asker olarak savastigini goriiyoruz. Tiirk boy birlik
sisteminin degisken yapisinda Oturgur adi altindaki boy birliginin Kafkasya’da kalan ve
asil kitlesinin Don nehri ile Kuban nehirleri arasinda yerlestigini® ve Attila’nin
ogullarindan Irnek’in baskanligindaki birlige dahil olduklarmi gériiyoruz. 482 yilinda
ise Bizans kaynaklar1 bu birligin en 6nemli boyu olarak Bulgar adindan séz eder.
Irnek’in Bulgar birligi batida Tuna dolaylarindan Kafkas daglarmin kuzeybatisindaki
Kuban havzasi arasinda uzanip Tuna dolaylarinda Kutrigurlar, Kuban havzasi ile
Kafkas daglarina kadar olan bélgede ise Utigurlar yerlesik bulunmaktaydi.’® Kardes
olduklari, ancak hiikiimdarlarinin farkli oldugu belirtilen bu iki Bulgar toplulugunun
birbiriyle savastigi bilgisi kaynaklarda yer alirken, Orta Asya’da Juan-juan adiyla
taninan Gok-Tiirk devletindeki miicadeleler sonucu 552 yilinda batiya dogru gog¢ edip
Karadeniz’in kuzeyine yerlesen Avarlarm!’ Onogur ve Sabirleri yendigi, Kutrigurlart

egemenligi altina aldig1 bilgisi yer alir. 2

Kutrigurlar’dan Panoniya bolgesinde Avar ordusunda savasan bir boy olarak
anilir. Avar idaresi altinda yasayan Utrigurlar Onogur adi altinda 630 yilinda Avarlara
kars1 Bizans ile anlasir ve Kutrigurlardan kalan topraklari kendi birligine katar ve
Dinyeper nehrinden Pers toprak sinirlar1 i¢inde yasayan biitiin Bulgar Tiirklerini igeren

bliyiik bir devlet kurar. Bu devletin tahtinda 641-642 yilinda oliinceye kadar Kuvrat

9 Fehér 1984, 4-5

10 Tekin 1987, 1

1 Kurat 1992, 178

12 Fehér 1984, 29 =



veya Kurt yer alirken biiyiik oglu Bat-Bayan Kafkasya bolgesindeki Bulgar Tiirklerinin

hanz, kiigiik oglu Asparuh ise batidaki Kutrigur Bulgar Tiirklerinin hani olur.*3

VII.-X. vyiizyillarda Kafkaslar, Karadeniz’in kuzey diizliiklerinde Idil ve
Dinyeper nehirlerinden Kama nehrinin yayildig1 kollar ve giineyde Kiyev’e kadar
uzanan bolge Hazar Kaganliginin siyasi egemenlik alan1 olmustur.** VII. yy. ortalarinda
Hazarlarin, Kafkasya’nin kuzeyindeki Bulgar Kaganligina yapmis oldugu baski sonucu
Bulgar devleti yikilir. Kuvrat’im oglu Bat-Bayan’in egemenligi altindaki Bulgar
boylarimin boylece Hazar yonetimi altina girip Don 1rmagi ile Kuban arasindaki ana
yurtlarinda kalip Hazarlarin sinirlarin1 korumakla gorevlendirilmis olduklar1 goriiliir.
Buyiik Bulgar Kaganlig1 icinde doguda ve Iran sinirinda bulunan Onogur boy birligi
icindeki birkac boy, Idil boyunca yukari gekilerek Idil Bulgar Tiirk Devletini kurarlar.
Hazarlarin baskisina dayanamayan Asparuh oOnderligindeki Bulgar Tirkleri ise
Karadeniz’in kuzeyindeki Don ve Dinyeper irmaklar1 arasindaki yurtlarindan ¢ikarak

Beserabya’ya goc ederler ve burada Tuna Bulgar Devletini kurarlar.

Beserabya bolgesinin Tuna Bulgar devletince bir gegis bdolgesi olarak
kullanildig1 goriiliir. Kaynaklara gore giineydeki Dobruca bolgesine Bulgar akinlarin
gerceklestigini ve Kuzey Dobruca bdlgesinin Tuna Bulgarlarmin devlet topraklarina
katildig1 goriiliir. Toprak kayb1 yasayan Bizans ise Tuna Bulgar devletine ordu yiirtitiir,
ancak basarili olamaz ve 681 yilinda baris imzalamak zorunda kalir.!® Tuna Bulgar
devletinin 688 yilinda Bizans ordusunu dag gecidinde etrafini sararak yok etmesi, 705
yilinda Asparuh’un halefi Tervel Han’dan Bizans’in yardim istemesi, 708 yilinda
Bizans saldirisinin basarisizliga ugratilmasi, 716 yilinda Bizans ile bir baris antlasmasi

daha imzalanmasi, 718 yilinda Araplarin, Bizans’in baskentini kusattig1 sirada Tervel

13 Fehér 1984, 31

14 Kafesoglu 2015, 161.

15 Fehér 1984, 31.

16 Fehér 1984, 44, 79



Han’in gonderdigi ordu yardimiyla Araplarin yenilgiye ugratilmasi’’ Tuna Bulgar

devletinin siyasi ve askeri yonden giiciinii gosterir.

702 ile 718 yillar1 arasinda tahtta bulunan Tervel Han’in 6liim yili olan 718
yilindan 736 yilina kadar Bulgar Tiirklerinden s6z edilmez. Bundan sonra Bulgar
Hanlar1 Isim Listesi'nde gérdiigiimiiz T(1)virem (718-721), Dulo boyundan Sevar (721-
736), Vokil boyundan Kormisas veya Kurmis (740-756), Vineh (756-762), Ugen
boyundan Telec (762-765), Seoin veya Savinos, Vokil boyundan Umor (765-767) ile
Bayan veya Bahan, Toktu veya Tokto, Telerig Han (768-777), Kardam Han (777-804),
Kurum Han (804-814), Omurtag (817-830), Balamir veya Malanir (831-836), Persiyan
(836-852), Boris (852-889), Vladimir (889-893), Simon (893-972), Petro (927-969)

hanlar Tuna Bulgar devletinin hanlar1 olmustur.

Tuna Bulgar devletinin siyasi ve askeri tarihinde, Bizans ile yaptig1 bir¢ok siyasi
iliskide bulunup kimi zaman da Bizans’a siyasi destek sagladigi goriiliir. 803 yilinda
Avar Kaganligimin yikilmasiyla ortaya ¢ikan boslugu degerlendirerek ekonomik geliri
olan su yollarin1 ele ge¢irmistir. Sinirlar1 ve ekonomisi genisleyen Tuna Bulgar
Devletinin biinyesine Slavlarin da katilmasiyla Bizans’in Slavlar iizerinde hak iddia
etmesi ile Boris doneminde 864 yilinda Hristiyanlik benimsenir. Tuna Bulgar
Devletinin son donemlerine dogru artan dista Bizans’in Sirplari kendine baglamasi,
Ruslar ve Bizans’in yine bir Tiirk boyu olan Pegenekleri Bulgar iilkesi yoniinde
kiskirtmalari, icte kilise igcinde beliren mezhepgilik, taht1 ele gegirme ugrasi Tuna
Bulgarlarinin ¢okiisiinii hizlandirir. Biitiin bunlarin sonucu olarak Bat1 Bulgar iilkesinde
yeni bir siyasi olusum kendini gosterir ve 1018 tarihine gelinceye kadar biitiin Bulgar

iilkesi isgal edilerek Bizans’1n bir eyaleti haline gelmis olur.*®

1 Fehér 1984, 48-49.
18 Fehér 1984, 45-61
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Tuna Bulgarlarindan kalan dilsel malzeme, Bulgar Hanlar1 Listesindeki sozciik
ve ibareler, Tudor Duksov’un notu, Nagy Szent-Miklos hazinesindeki Grek ve Runik
harfli malzeme,'® Orta Grekge yazilmis 90 civarinda Proto-Bulgar yazittan Preslav ve
Catalar yaztlar,® Bizans kaynaklarinda gegen Bulgar Tiirkgesi etnik adlar ve Eski

Kilise Slavcasindaki Bulgarca sozciiklerden ibarettir.?!

630 yilinda Kuvrat’in Avarlara karsi miicadele edip kurdugu?® Biiyiik Bulgar
Kaganlig1 i¢cinde doguda ve Pers siirina kadar olan bélgede bulunan Onogur boy birligi
icindeki birkag boy ve Utrigurlarin, Hazarlarin baskisiyla Idil boyunca yukar1 ¢ekilerek
Idil Bulgar devletini kurdugunu belirtmistik. Orta Idil dolaylarma cekilen Idil Bulgar
Tiirkliigiiniin geldikleri bu bolge, tam olarak Kama rrmaginin idil’e dokiildiigii noktay1

cevreleyen alanlardan olusur.?

Idil Bulgar Devletinin yerlesik oldugu bolgeye gelislerinde Biiyiik Bulgar
Kaganligmin yikilmasi ve Hazar baskisini takip eden siiregte dort biiylik goc
dalgasindan s6z edilir. Ilki VII. yiizyilin iiciincii ceyreginden ge¢ olmamak iizere Azak
dolaylarindan olmustur.?® kincisi VIII. yiizyihn ikinci yarisindaki Arap-Hazar
savaslariyla baglantilidir.?® Ugiinciisii IX. yiizyilin ikinci yarisinda Hazar Kaganliginda
Yahudiligin kabul edilmesiyle Bulgarlar arasinda dogurdugu tepkiden kaynaklanir.?® Orta
Idil’e gerceklesen son go¢ dalgasi ise IX. yiizyilm sonu ile X. yiizyilin basinda Hazar
Kaganlig1 igindeki basta Pegenekler olmak iizere dogudan gelen atli gécebelerin etkisiyle

gerceklesir.?’

19 Hazinedeki dilsel verilerin Tuna Bulgar ve Pecenek dilinde yazildigina dair iki ayr1 goriis vardir. Bkz.
Tekin 1987, 26; Mudrak 2015, 209-217
20 Mudrak 2014, 155-174.
21 Tekin 1987, 12.
22 Tekin 1987, 2-3.
23 Taymas 1966, 18.
%4 Kog 2010, 47.
%5 Kog 2010, 49.
% Kog 2010, 54.
2 Kog 2010, 55-56.
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Idil Bulgar birligi 1X.-X. yiizyillardan daha ge¢ olmamak kaydiyla bu gog
dalgalariyla birlikte kurulmustur. Bu birlikte hakim unsur Bulgarlarken X. yiizyilin ilk
yarisinda Bersula, Eskiller, Suvarlar ve Barancarlar da birlikteki diger etnik unsurlar

olarak goriiliir.?®

Idil Bulgar Tiirkleri arasma Islamiyet VIII. ve IX. yiizyillda Arap tiiccarlar
araciligiyla girmeye baslar. Bulgar Kagan1 Almus 921 yilinda Abbasi halifesine elgi
yollayarak, iilkesinde Islam dinini 6gretmek, cami, kale ve istihkdmlar kurmak icin
uzmanlar géndermesini istemistir. Halife bu istegi kabul ederek bir heyet gonderir.
Heyetin yazicis olan Ibn Fadlan, Bulgar iilkesinde Islam diniyle birlikte Arap yazismin
da kullamildigini, ilmi konularda eserlere serhler yazacak kadar bilgili alimlerin

oldugunu sdylemistir.?®

Olduk¢a medeni bir hayat yasadiklar1 belirtilen Idil Bulgarlarinin kurduklari
sehir ve kasabalar arasinda Suvar, Osel, Tetis, Ciike-tav, Ziiye, Kasan, Kermenciik,
Kazan sayilabilir. Bu sehirler arasinda idil-Kama kavsagma 100 km kadar mesafede,

Idil kiy1sindaki baskent Biler/Bilyar sehri yer alir.®

Cingizli Imparatorlugunun Orta Asya’yr tamamen denetimi altina alip 1222-
1223 yilinda batiya yoneldigi ve Kalka savasindan sonra Rus kinyezlikleriyle
Kipgaklar1 yenilgiye ugratmasinin ardindan kislamak igin sectigi hedef; Orta idil
bolgesi 1dil Bulgarlarinca meskiindur. Cingizli ordusu Bulgar topraklarma girdiginde
idil Bulgarlar1 tarafindan pusuya diisiiriilerek yok edilir.! Kalka zaferi ve Bulgar
yenilgisi ardindan Cingiz Han’in oglu Cuci’ye Kipgak iilkesini almasini buyurmustur.
Ancak Cuci 1227°de o6liince oglu Batu Han bu bolgenin varisi olmustur. 1229 yilinda

Cingizli ordusunun Bat1 seferi baglamis Bulgarlar yine basarili bir direnis gostermistir.

28 Kog 2010, 57.

29 Taymas 1966, 20-21.

% Kafesoglu 2015, 200.

81 Kog 2010, 163-164. 75



1236 yilna gelindiginde idil Bulgar iilkesi tamamen Cingizli egemenligi altina

girmistir.3

Cingizli ordusunun 1236°daki fetih hareketleri sonunda Dest-i Kipcak, Bulgar
bolgesi, Kirim ve Derbend’e kadar uzanan Kafkasya topraklari ele gecer, 1240 yilinda
Kiyev kinyezligi alinir, bdylece bati yolu agilarak Batu Han’in ordusu Polonya,
Macaristan ve Dalmagya’ya kadar ilerlerler. Cingizli ordusunun bu seferleri sonucunda
Dest-i Kipgak ve ona bitisik bdlgelerde Altin Ordu Hanlhig1 kurulur.®® idil Bulgarlar1 da
bu tarihten itibaren Altin Ordu Hanliginin bir pargasi olarak varliklarim siirdiiriirler.3*
Altin Ordu egemenliginin ardindan ise 1552 yilina kadar Kazan Hanligina bagl olarak

yasayacaklardir.

Idil Bulgar Tiirklerinin Arap yazisina dayanan yazim sistemini kullanmalarindan
once arkeolojik buluntular Tiirk Runik alfabesinin kullamldigini gostermektedir.®® Bu
yaziyla yazilmis arkeolojik buluntulardan 1888 yilinda bulunan bir kapta gumusi
okunup ‘giimiis’ anlamlandirilmast (Cuv. T. kemel) 1958 yilinda bulunan tas bir levha
tizerindeki ibarede gegen dasum okunup ‘tasim’ olarak anlamlandirilmasi (Cuv. T. ¢ul)
ve diger birkac arkeolojik buluntular bolgenin genelinde Tiirk Runik yazisinin bilinir
oldugunu® gostermesi yaninda, dilsel olarak Oguz dalinin 6zelliklerini gosterdigi

anlasilmaktadir.

Arap yazim sistemine dayanan yazi dizgesi ise Idil Bulgarlari arasinda X.
yiizyildan baglayarak kullanilir. Arkeolojik buluntular yalnizca yazinin varligim

gosterirken dilsel olarak elle tutulur veriyi XI1.-XIV. yiizyillara tarihlenen idil Bulgar

32 Kog 2010, 174.
33 Yakubovskiy 2000, 29-30. Ayrica Cingizli Tiirk-Mogol Devleti, Cingizli Uluslar1 ve ardindan gelen
Hanliklarin tarihi ig¢in bkz. Ahmet Temir, Tiirk Diinyast El-Kitabi, 383-399.
3 Kog 2010, 185.
% Kog 2010, 289-290.
% Kog 2010, 290.
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mezar yazitlari olusturur.?’ Idil Bulgar mezar yaztlar1 1236 yilindan sonraki doneme ait
olup en eski mezar yazitinin dikilisi 1281 yiliyken en geg tarihlisi 1357-1358 yillarindan

kalmadir.%®

Idil Bulgar mezar yazitlarinda 1281-1282 sekir ‘sekiz’ (Tekin 1988, 52) Cuv. T.
cakar, 1295 tarihli wan ‘on’ (Tekin 1988, 58) Cuv. T. vun/ vuna, 1291 cal ‘y1l’ (Tekin
1988, 56) Cuv. T. $ul, 1303 hir ‘kiz’ (Tekin 1988, 82) Cuv. T. xér, 1297 tohur ‘dokuz’
(Tekin 1988, 54) Cuv. T. taxar, 1352 kiiwen ‘giin’ (Tekin 1988, 92) Cuv. T. kun, 1291
belinci ‘besinci’ (Tekin 1988, 56) Cuv. T. pillekmis, 1323-1324 towetim ‘dordiincii’
(Tekin 1988, 130) Cuv. T. tavattames, 1329-1330 wotur ‘otuz’ (Tekin 1988, 146) Cuv.
T. vatar sozciiklerinin tanikliklar1 (Tekin 1988) mezar yazitlarindaki dilin Ogur dalina
ait bir degiskesini gosterir. Ayrica ET. doneminde aymi iinsliz uyumunu buldugumuz
di’li kesin ge¢mis zaman ekinin /1, n, r/ tinstizlerinden biriyle sonlanmasindan sonra /t/
fonemli varyantinin gelmesinde®® oldugu gibi Modern Cuvas Tiirkcesinde goriilen
¢ikma, ayrilma ve di’li gegmis zamanda goriilen ek basindaki /d/ foneminin eklenecegi
sozcligiin son fonemine gore ekin /d/, /t/, /r/ varyantlarindan biri ile gergeklesmesi

durumunu Idil Bulgar mezar yaztlarinda da buluruz; 1297 diinya-ran ‘diinyadan’

(Tekin 1988, 54), 1295 hicrat-ran ‘hicretten’ (Tekin 1988, 58).

Idil Bulgar mezar yazitlari igerik olarak oldukga kisitl bir dil malzemesini sunar.
Bununla birlikte 1308 yilina tarihlenen Uspaniye yaziti idil Bulgar yaztlari arasinda
uzun mezar yaziti metnini olusturur. Ayrica Idil Ural bdlgesinde Kipgak etkili dil
degiskelerini barindirmamakla birlikte diger mezar yazitlarinda taniklanmayan {+sem}

cogul ekine rastlanir. Idil Bulgar dil &zelliklerini gdsterir. Diger yandan 1311 tarihli

37 1dil Bulgar mezar yazitlarinin arastirma tarihi 1772 yilma kadar gider. Bu yil i¢inde 50 yazitin kopya ve
terciime isleri baglar. Daha sonra mezar taglart Bulgar sehri yakinindaki Uspeniye kilisesi yapiminda
kullanilmisg, 1942 yilina gelindiginde yeniden giin yiiziine ¢ikarilmistir. Mezar yazitlarindaki ciyeti ciir
ibaresini Cuvasga ¢iir ile birlestiren Hiiseyin Feyizhanov (1863) ile kitabelerin dili anlasilmaya
baglanmigtir. Mezar yazitlari lizerine yapilan ¢aligmalar ve tarihleri hakkinda Bkz. Tekin 1988.

3 Tekin 1988, 10.

% Tekin 2016, 166
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Cistopol mezar yazit1 ise, hacimce uzun olmakla birlikte biinyesinde hem Ogur hem
Oguz dil ozelliklerini gosteren unsurlart ayn1 anda barindirir. Uspaniye ‘ulamasemne,
mescidsemne, seven’, Cistopol ‘‘alimlarka, zahidlarka, sewgen’ (Tekin 1988, 190-192).
Tiim bu dilsel 6zelliklerin yaninda Idil Bulgar mezar yazitlarinda herhangi bir séyleme

fiili taniklanmaz.

2.2. Proto-Tiirkce Soyleme Fiileri

Tirk dilinin Ogur ve Oguz dallarindaki temel soyleme fiilleri ve bu fiillerin
soyleme eylemindeki kullanim degerleri bakimindan tstlendikleri roller ve buna bagl
islevsel dagilimlari, Proto-Tiirkgenin temel soyleme fiillerinin neler olabilecegi sorusuna
cevap verebilir. Tiirk dilinin Oguz dalinin Eski Tiirkgenin ge¢ asamalarindan itibaren
miktar ve icerik bakimindan artarak bize kalan yazili belgeleri Proto-Oguz Tiirk¢esinin
temel soyleme fiillerini yapilandirmamiza izin verir. En Eski Tiirkgenin son asamalari
ile 1iliskilendirebilecegimiz dilsel malzeme ise, daginik olarak Tiirk¢e olmayan
kaynaklardan elde edilmektedir. Hangi Altay diline ait oldugu hala tartisilan, ancak
Tiirkge ile de en iyi ve kolaylikla izah edilebilen Hun ve Tabga¢ malzemesi de dilin en
eski asamalarindaki goriiniimii ve dilsel soyca akrabaligi iddia edilen dillerle iligkisinin
niteligi hakkinda da fikir veren kiymettedir. Ge¢ Avrupa Avarlarindan kalma Runik
benzeri kalintilar i¢in yapilan yorumlu okumalar da bu gercevede elbette dikkate
alinmalidir. Ikincil literatiir, bize hem Oguz dalmin hem de Ogur dalinin Erken Eski
Tiirk¢e temsilcilerinin bugiin elimizde olmayan yazili dilsel varligi hakkinda da haberler

vermektedir.*°

Soyleme fiillerini barindirmalar1 bakimindan ne Tuna Bulgarlarindan kalan dil

belgelerinde ne de Idil Bulgarlarindan kalanlarda herhangi bir séyleme fiiline

40 Arpad Harmatta, Avarlarin Dili Sorununa Dair (¢ev. Hicran Akin), Erdem, say1 7(1987), s.11-32.
Peter Boodberg, T 0-pa Wei Dili (¢ev. Pelin Eksi), Tiirk Dili Arastirmalar: 18 (2008), s. 495-515
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rastlanmamistir. Bu belgelerden sonra dil tarihlendirmesinde Roéna-Tas’in Kazan
Hanliginin ¢okiisii (1552) ile Yeni Cuvas-Bulgar donemini baslattigi tarihten baslayip

Yeni Cuvas doneminin ge¢ asamasina kadar elimizde dilsel bir belge yoktur.

Cuvasg etnik terimini Avrupa’ya ilk tanitan Sigismund von Herberstein olmustur.
Herberstein ilk kez 1517 ve 1526 yillar1 arasinda Rusya’yr ziyaret etmis ve Rus
kaynaklarini incelemistir. Herberstein’in verisine gére Cuvas etnik adi, Kazan’in 1552
yilinda diisiistiyle ilgili bir Rus Kroniginde cweam adlandirmasiyla gegmektedir (1986,
171). Kazan’1n disiisiiyle baslayip 1723 yilinda Philip Johan von Strahlenberg’in Cuvas
Tirkgesine dair dilsel kayitlar1 da derledigi ilk dilsel veriye kadar gegen siireyi A. Rona-
Tas’in Yeni Bulgarca doneminin erken alt donemi olarak tanimlar (1986, 173). Yeni
Erken Cuvas agamasindan elimizde dile ait bir belge bulunmaz. Yeni Cuvas doneminin
Geg¢ asamasini olusturan ikinci donem Rusya’daki dil, bitki, cografya incelemelerine

dayali eserlerin ortaya konulmasiyla baslar.

Ge¢ Cuvag asamasinin ilk belgesi olan Das Nord und Ostliche Theil von Europa
und Asia adli eserin Cuvas Tiirkgesi i¢in 28 sdzciikten olusan kisminda séyleme
fiillerine iliskin bir veri bulunmaz (Strahlenberg 1730;1975). Strahlenberg’in bu eseri
Ruslara esir diislip 12 y1l boyunca Rusya igindeki halklarin tarihleri, etnografik 6zellik
ve dilleri ilizerine gozlemlerde bulunup arastirma gezilerinde derledigi malzemelere

dayanir.

Yine 1747 yilinda Johann Eberhard Fischer'in Vocabularium Sibiricum (1747)
Der etymologisch-vergleichende Anteil adiyla biitlin olarak Janos Gulya tarafindan 1995
yilinda yazilan eserindeki sozciik listeleri 1739 yilinda II. Kamgatka gezisi sirasinda alti
yil boyunca Sibirya’nin gesitli bolgelerinde yaptig1 arastirmalara dayanir. Fischer’in

hazirladigi  sozcikk listesi zamaninda basilmamis 1768 yilinda Gottingen’e
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gonderilmistir.*! Fischer’in sdzciik listesinde Cuvas Tiirkgesi (tschuwaschisch) igin
soyleme fiiline rastlanmaz. Bununla birlikte, sprechen 'konusmak' i¢in Ceremisge
mutlan-, Vogulca ldt- ve Macarca szol- taniklar1 yaninda Tatar Tiirkgesinden (Kazan

Tatarcas1) soylds- fiili tespit edilebilmektedir (Fischer 1995, 152).

Soyleme fiilleri Yeni Geg Cuvas alt doneminde az da olsa taniklanabilmektedir.
18. yy. Cuvas Tirkg¢esinin soz varlig1 iizerine ¢alisan O. Durmus’un /8. Yiizyil

Cuvascasimin Soz Varligi eserinde temel soyleme fiillerinden te- (2014, 332) Cuvas

Tiirkgesinin ilk grameri olan Sogineniya’da (1769, 63) Bungenni., vil-dennya (< val

te-F-n&-SFE -é-T3Ki-ne-B-YDE) 'To ecTs, a uMeHHO, cupeus’ olarak goriiliir.

XVIII. yy.’a tarihlenen dilsel taniklar arasinda sikligi en yiiksek sdyleme fiili
kala- fiilidir. kala- fiili ‘roBopro, ckassiBato / sdylemek’ anlamiyla kaydedilmistir. Bu
anlamlarmin yani sira Sogineniya’da simdiki zamanin T1K'de g¢ekimlenmis bigimi,
Standart Cuvas Tiirk¢esinde pussap- ‘boyun egmek, bas egmek, saygi sunmak’ olarak

kullanilan fiil ile birlike Kaadgemmb , mocabassmb. 150k verilmis ve °

me6b KAaHAKCE. Tebe knaHsroch’ olarak anlamlandirilmistir (Sogineniya 17609,
62). Kuskusuz bu anlam kutsal bir ritiielin gerceklestirildigi ortamdaki ‘saygiyla dua
etmek, saygiyla sdylemek’ anlamindan kaynaklanir. Yine Sog¢ineniya’da birlesik fiil
olarak bugiinkii Cuvas Tirkcesindeki bicimi kalasa katart- olan eylem icinde
kalazakutardadap® taniklanmistir. Bundan bagka kala- fiilinin 1737-1738 yillarinda
derlenen Rusga, Cuvasga, Marice, Mordvince sozciik listesinde galadap ‘rosopro /

sOylityorum’ olarak taniklandigi goriiliir. (Durmus 2014, 167).

Yeni Geg Cuvas asamasinda kala- fiilinin istas ¢ati ekli genislemesi olan kalas-
fiiline de rastlanir. Gerhard Friedrich Miiller, 1733 yilinda II. Kamgatka gezi yolculugu

sirasinda Ceboksari’ya ugramistir. Bir siire sonra Kazan eyaletine ge¢cmis, burada bir ay

4 Durmus 2014, 32.
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kadar yerli halkin diline dair materyal toplamistir. Bu bolgede topladigr 313 Cuvas
sozcligii ile “Rabbin Duasi” ¢evirilerini 1759 yilinda yayimlamistir (Durmus 2014, 30).
Miiller’in Gotik harfleri ile ¥&ala® picimde yazilip Almanca ‘reden / konusmak’
anlami verilmis olan fiilin Miiller'deki Tatar Tiirkgesi dengi de soyle- 'séylemek’ fiilinin
istas catili bigimi olan soylesiiv (suilefchaffe) fiili ile kayithdir (Durmus 2014, 429;
1759, 400). Yine Miiller’in eserinin Rusg¢a yapilan yayininda fiile istas ¢atili kalas- fiili
Kar¢% yazimiyla verilip Rusga karsihgmda ‘rosoputs / konusmak’ anlamina ile
verilmistir. Cuvas Tiirkgesinin ilk gramer kitabi olan Sog¢ineniya’da aym kalas- fiili
Kanrasiganb, kalazydadap * ‘pasroBapuBato / sdyliiyorum’ olarak taniklanmistir (1769,
54). Son olarak, Peter Simon Pallas’in 1784 yilinda hazirlanmaya basladigi Linguarum
Totius Orbis Vocabulari Comparative (1786-1789) kala- fiilinden tiiremis bir ad olarak

kalagas® ‘cnoBo / s6z’ (Durmus 2014, 168) sozciigii de taniklanmustir.

Tarihsel olarak soyleme fiilleri ig¢inde yer alan, ancak Giliniimiiz Cuvas
Tiirk¢esinde sdyleme ¢ercevesinde degerlendirilmeyen zyz- fiili yine Cuvas Tiirkgesinin
ilk gramer kitab1 olan So¢ineniya’da simdiki zamanin T1K'de ¢ekimlenmis bicimleri ile

Mabaand. gidap (1769, 53) ve HMAKABOb. jiyidept (1769, 61) seklinde iki
sOyleyisli olarak kaydedilip, sirasiyla Rusca karsiliklar1 ‘Bompormaro / soruyorum’ ve
‘cpammBato / soruyorum’ ve anlamlartyla verilmistir. Bugiinkii Cuvas Tiirkcesinde
Cuvas-Kiril alfabesinde suim- olarak yazilip ¢ekime girip iinliiler aras1 durumda 6tiimlii
olarak ger¢eklesmesine bagli fonolojik 6zelligin, Asmarin Sozliglindeki yalin fiil taban
olarak zyz- fiilinin - (Asmarin 1994, 111-70) ve ozellikle Viryal agzinda kullanildig:
bilgisi yer alan it- (Asmarin 1994, 1I1-152) soyleyisleri So¢ineniya'daki yazimlarla

uygunlagir.

Yukarida s6z edilen Yeni Ge¢ Cuvas asamasinin kiigiik ol¢ekli sozciik listeleri

ve gramer Kitab1 So¢ineniya'dan taniklanan soyleme fiilleri te- ve kala- (ve kala- fiilinin
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istas cat1 ekili kalas-) Moden Cuvas Tirkcesinde de siklig1 en yiiksek iki fiildir. Tirk
dilinin bir diger temel sdyleme fiili ay- 'sdylemek’ fiilinin {-t-} ettirgen ¢at1 ekiyle Oguz
dalinin erken tarihli metinlerinden itibaren '(birine) sormak' anlamini kazanmasi
sOzcugiin lizerine gelen ettirgenlik ekiyle agiklanir (bkz. EDPT 266a). Fakat Orta
Tiirkge doneminden itibaren 'sdylemek' igin de artik yaygm kullamlan ayt-*? fiili
ettirgen ¢at1 ekinden kaynaklanan 'sormak’ anlamini koruyarak iyt- sdylesiyle Modern
Cuvas Tiirkgesinde kullanimdadir. (Ayrica bkz. 3.9.) Sozciigiin Kipgak 6zellikli tarihsel
metinlerle Idil-Ural cevresi Cagdas Kipcak lehgelerindeki ayt- fiilinin 'sdylemek’
anlamiyla kullanildigina bakilirsa, Cuvas Tiirk¢esinde 'sormak, istemek' anlamiyla
s0zclgiin kullanilmasi, onun bir dil i¢i bir alintilama olmayip Cuvas Tiirk¢esinin has

sozciiklerinden biri oldugunu soyletebilir.

Ne Ogur ne de Oguz dali Proto-Tiirkge’de temel soyleme fiillerinin
belirlenmesine tek basina imkan vermez. Ogur dalinin bugiinkii tek temsilcisi Cuvas
Tiirkgesinin temel soyleme fiilleri Proto-Ogurcanin temel soyleme fiillerini, Oguz
dalinin elimizdeki en erken yazili metinleri de Proto-Oguzcanin temel sdyleme fiillerini
yeniden yapilandirmasina zemin olur ve ancak bu iki dalin Proto-soyleme fiilleri bizi
Proto-Tiirkgenin soyleme fiillerine gotiirdiigii gibi, Proto-Ogurca sdyleme fiillerinden
hareketle Tiirkgenin Altay dilleri ile soyca akrabaligi meselesine de gegis saglanabilir.
Dolayisi ile, Yeni Ge¢ Cuvas asamasindan baslayarak belgelenen ve Oguz dali ile
ortaklasan te- ve ay- (ve ayit-/ayt-) temel séyleme fiilleri yaninda, Proto-Ogurcaya
Ozellesen bir fiil olarak varligini siirdiiren Proto-Tiirk¢e *kelele- veya *kele- 'séylemek’
fiilinin bugiinkii Cuvas Tiirkgesindeki kala- ve onun fiil ve isim tiirevlerinin semantik
ve pragmatik agidan iistlendigi rol ve islevlerin belirlenmesi, Tiirkge soyleme fiillerine

bir biitlin halinde bakmamiz1 ister. Zira Cuvas Tirkcesi soyleme fiilleri semantik ve

4 DLT’deki ayu- fiilinin, Oguzlar arasinda 'sdylemek, konusmak' anlamina gelirken, Kasgarl
Mahmut’un stardart dilini olugturan Karahanli Tiirkgesinde 'sormak’ anlamina geldigine (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014, 104) bakilirsa, 'sormak' anlamiyla 'sdylemek’ anlaminin ayn1 anda gelismis olabilecegi
diigiiniilebilir.
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pragmatik rol ve islevleri bakimindan Oguz dalinin soyleme fiilleri ile
karsilastirildiginda her iki dalin kendi i¢ gelisme ve degisme siiregleri daha iyi

anlasilabilecektir.

2.2.1. Proto-Tiirk¢e *té- "demek" Fiili

Proto-Tiirkce *zé- ‘demek’: Proto-Ogur *té- 'demek’, En Eski Ogur —, Eski Ogur —,
Orta Ogur —; Yeni Ogur —: Yeni Ogur (Cuvas) 1769 de- ay. (Socineniya); Cagdas
Cuvas te- 'demek’, tekele- (Asmarin); Proto-Oguz: En Eski Oguz —, Eski Oguz: Orhun
viii. yy. té- ay., Otiiken-Uygur viii. yy. té- ay., Yenisey Yazitlar1 viii.-ix.-X. yy.; Man. ¢.
viii. yy. té- ay.; Bud. ¢. viii. yy. #é- ay.; Islami ¢.: xi. yy. DLT #é- ay., KB #- ay.; Orta
T.: Harezm xiii. yy. dé-, té- ay.; Cagatay xv. yy. dé- ay., Kipcak xiii-Xiv. yy. ¢, dé-, de-;
Oguz xiii.-XV. Yyy. dé-, di- ay.; Cagdas Tirk¢e: Hal. T. te-; Kuzey-Giiney-dogu Sibirya:
Sah. T. die-, Dol. T. die-, Oyr. T. de-, Tuv. T. de-, Sor T. te-, Hak. T. ti-; Giiney-dogu
(Uygur-Karluk) Sal. T. diy-, SUyg. T. di-, Ozb. T. de- Uyg. T. dd-; Kipgak: Karadeniz-
Hazar arasi: Kry. T. de-, Krm. T. de-, Kum. T. de-, KBalk. T. de-, Nog. T. de-; idil-
Ural: Tat. T. di-, Bas. T. ti-; Aral-Hazar: Kaz. T. de-, KKalp. T. de-, Kirg. T. te-; Oguz:
Gag. T. de-, Tiir. T. de-, Azb. T. de-, Tirk. T. di- ay., Hor. T. 618 goften / sagen Asadli
demax, 605 'cera / warum' nd'md diydny, Caram-Sarcam desilld, 555 delldr, 115 derik,
42 derik, Dara-Gaz 2 demax; Dougai deyiliin, (demax); dei"fti, (degin), Gucgi 605
ni'md deysd '¢era | warum', 606 ni'md disd i¢i; Harw-e 'Olya dedik; Cogatay demax,
Lenger dedi, [604] descn, Maresk de-, de-, diye, Pir-i Komac demaq, Kara-Bag dediq,
Qugan demgx, Ruh-abad demagq, Oltan-abad dediq, Sirvan demax, Zeyarat demax, Jonk
—, fakat eddr [demdk, demax yok, bkz. asagi *hay-]; Dara-Gaz 1 —, fakat danigmax;
Seyh-Teymur —, fakat danismag, Surak -, fakat danigmax (< ET tanug- 'sich Rat holen,
fakat burada 'sagen’); Hokm-abad —, fakat soyldidik (bkz. asagi 2.2.4.1.1. sozle-).

(EDPT 433b-434a; EDAL 1358; VEWT 467b-468a; Yegorov 1964, 241; Doerfer 1971,
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199; Doerfer 1993)

te- fiili, sOyleme fiillerinden ay- ve sozle- fiillerinin belirttigi konusmak
anlaminda degil, daha ¢ok demek, séylemek anlaminda oldugu ve dogrudan aktarimlarla
birlikte tép tédi yapisiyla yer alan bir kullanima sahip oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda tép
sakintim yapisiin gercek bir sozceyi belirtmedigi diisiince sunumlarinda kullanildig: da
ifade edilir (Clauson 1972, 433b; Tekin 2016, 194; Gabain 2007, 126; Erdal 2004, 504-
507). té- fiilinin neredeyse daima genis zaman ¢ekimi ile karsilasilan zétir (<té-t-ir)
bigimindeki zéz- ‘to be said to be, to be called / oldugu sdylenmek, adlandirmak’ (EDPT
450a) ile tédiir- (< té-diir- ) ‘to arrange for something to be said / dedirtmek’ (OTFW
810) ettirgen catili fiiller ve istas gati1 ekiyle tiiremis #és- ‘to say to one another /
birbirine sdylemek’ (EDPT 559b) tiiremis bi¢imleri vardir. zé- fiilinin ettirgen catili
genislemeleri olan bigimlerindeki eklerle ilgili olarak Erdal (1991), rédiir- fiilindeki
ekin gergek bir ettirgenlik cati eki oldugunu, tés- fiilindeki ekin ise ‘adlandirmak’
anlamin1 belirttigini soyler (OTWF 834). DLT’de Arapga ‘gala’ (Dankoff ve Kelly

1984, 111-183) anlamiyla verilmistir.

2.2.2. Proto-Tiirkce *hay- ‘soylemek’ fiili

Proto-Tiirkce *hay- ‘séylemek’: Proto-Ogur *hay- ‘sdylemek’, En Eski Ogur M.O. i.-
M.S. iv. yy. —, Eski Ogur iv.-xiii. yy. —, Orta Ogur xiii.-xvi. yy. —, Yeni Ogur
(Cuvas) 1d- (1769) ‘sormak’, Cagdas Cuvas 1yz- ‘sormak, istemek’ (Asmarin); Proto
Oguz *hay- ‘sdylemek’: En Eski Oguz —, Eski Oguz: Orhun viii. yy. ay- ‘sdylemek’,
Otiiken-Uygur viii. yy. ay- ay., Yenisey Yazitlar1 viii.-ix.-X. yy. —; Man. ¢. viii. yy. ay-
‘bildirmek, sdylemek’; Bud. ¢. viii. yy. ay- ‘sdylemek’; Islami ¢.: xi. yy. DLT ay-
‘soylemek, adlandirmak’, KB ay- ‘sdylemek, belirtmek, bildirmek’; Orta T.: Harerzm
xiv. yy. HS, MN ay- ‘soylemek, anlatmak’, Cagatay xv. yy. ay- ay., fakat ayt-

‘sdylemek’; Kipgak xiii-xiv. yy. (BV, GT, IM) ay- ‘soylemek’ fakat ayit- ‘soylemek’
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(iM, MG, TA, TZ), eyit- (TA) Oguz xiii.-xv. yy. —, fakat eyit-, eyt-, ayit- (TS) ay.;
Cagdas Tiirkge: Hal. T. hay- ‘s6ylemek’, Giiney-dogu Sibirya: Sah. T. ry- ‘bildirmek’,
fakat 1y1t- ‘sormak, istemek’ Dol. T. —, fakat iyiz- ‘sormak, istemek’ Tuv. T. —, fakat
ayit- ‘belirtmek, sormak’, Tof. T. —, fakat ayiz- ay., Hak. T. —, fakat ayt- ‘soylemek,
demek’; Giiney-dogu (Uygur-Karluk): Ozb. T. —, fakat ayt- ‘sdylemek’ Uyg. T. —,
fakat eyt- ay., SUyg. T. ay- ‘soylemek, okumak’, fakat ayt- ~ eyt- ‘sormak, kiz istemek’,
aytés- ‘bir araya gelip konusmak’, Sal. T. —; Kuzey-bat1 (Kipgak): Karadeniz-Hazar
arasi: Kry. T.—, fakat ayt- ‘s6ylemek’, Krm. T. —, fakat ayt- ay. Kum. T. —, fakat ayt-
ay., KBalk. T. —, fakat ayt- ‘soylemek’, aytis- ‘konusmak, mani sdyleyerek yarismak’,
Nog. T. —, fakat ayt- ay.; Idil-Ural: Tat. T. eyt- ay., Bas. T. dyt- ay., Aral-Hazar: Kaz.
T. ayt- ay., KKalp. T. ayt- ay., Kirg. T. ayt- ay.; Giiney-bat1 (Oguz): Gag. T. —, Azb. T.
—, Tiar. T. —, Turk. T. — fakat ayt- ay, Hor. T. 618 'goften / sagen' Jonk (JK) edr,
7619 'seda kerden / rufen' Harw-e Olya (XO) grayitdik (EDPT 266a-b, 268b-269a;
EDAL 498, VEWT 10b; Doerfer vd. 1980, 127; Doerfer 1993; Yegorov 1964, 342, Guo

2017, 1212; Baskakov vd. 1974, 55; Németh 1990, 7)

Clauson ay- fiilinin birinci anlaminin gegissiz olarak konusmak, ikinci anlaminin
soylemek, bildirmek, saltk vermek ti¢iincii anlaminin aktarimda séylenen sozlerle demek
oldugunu belirtir. Sonrasinda ay-, 7é- ve sézle- fiilleri arasinda kiigtlik bir fark oldugunu,
ancak ay- fiilinin daha erken bir donemde saygi ifadesine genislemis goriiliirken, diger
ikisinde bu anlam inceliginin goriilmedigini de vurgular (EDPT; 266a). ay- fiilinin
ettirgen c¢atili bi¢gimi ayit- ‘birini konusturmak, konusmasina neden olmak; sormak’
anlamiyla EDPT 268b’de kayithdir ve ettirgenlik c¢ati ekinin anlamimi yitirdigi
durumlara herhangi bir aciklama getirmez. Clauson ayrica Yenisey bolgesi Tiirk Runik
harfli metinlerde yita ‘ne yazik ki’ okunan sozctigii ayt- fiilinden ayita ‘asking after...

health / saying farewell / asking (permission to depart)’ anlamiyla anlar (EDPT 268b-
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269a).

UW’da ay- fiilinin séyleme dayanan anlamlar1 sdyle siralanmustir: 1) buyurmak,
emretmek, (bir kisiyi bir igle) gorevlendirmek (a.) Suv 591:23. teyri aymis étce biligce
yorimadimiz erser; (b.) HT VIl 998. agicilarka aywp iikiis altun bértiiriip; (c.) Maitr 78
V. 20. ecimiz sintar selike bitigeli aydimiz baslap bériy tép; (d.) HtPar 159:2. men
adinagum oliirgeli aymak ertinii alp ol 2) bildirmek, agiklamak, sdylemek, konusmak
(@) M I(?) 32:9 alku ulug bahsilarniy aymistakica; (b.) amn titig kilgu kiinlerni ayalim
TT VI 47 o. 13, (c.) iikiis ayr idalim HamTouHou 5:69, 3) fala bakmak, kehanette
bulunmak, (bir olay1) dénceden goriip soylemek; iki torliig yolun aydilar MaitrH | 15 a
21. 4) diizenlemek, yonetmek, idare etmek; ulus balik térosin éte ayu bériirler TT VI
252 Var. B 25 Z. 101. Vgl. Auch das erstarrte. 5) étiik ayu sakinu BT X111 28:7(?) (UW

286-289).%3

UW’da ayir- fiilinin anlamlar soyle siralanmistir: 1) sormak, bilgi almak; (a.)
ayitip esidmek tize BuddhUig | 373. (b.) bo savag ayitma HT V 2490. (c.) nom ayitip
séziklerin kéterdi Ht Par 175:24. 2) Sormak, (soru) sormak; (a.) ol épyreki sézikig ayitzun
MaitrH 11 6 a 17. (b.) muni iize sézik ayitnus tigiin Ahbi A 29 a 7. (C.) bo urilar mana
konlin sézik ayitgalr sakinurlar MaitrH 11 12 a 21. (d.) teriy teriny yoriigler sézik ayitinlar
MaitrH 11 6 a 21. 3) rica etmek, istemek, talep etmek (a.) ol yumusc¢i yekler kelip istep
tiiziite ayitip Suv 13:20, (b.) karabasig ayitsar isteser Zieme Sklav | 11. 4) denetlemek,
kontrol etmek (a.) litsai beg biligin ayitzun Ht Par 194:7 (b.) tevlig kiirliig yazuk
ayitgalr ugramak HtPek 92 b 5) sormak, dikte ettirmek men esen tutuy ayitip bitidim
Usp 247 u. 19, 6) izin icin sormak yme kentiin kentiin burhan yarligin /// kopurdilar
yiikiintiler ayitdilar bardilar SP 40. 7) hatirin1 sormak, saghigimi sormak han ayitgali

idip HtPar 225:14, 8) kehaneti sormak, kehaneti 6grenmek, kehanette bulunmak edgiisin

4 UW’deki kaynaklar i¢in https://woerterbuchnetz.de/?sigle=UWB#1 adresinden yararlanilmigtir. (Erisim
tarihi 20.06.2021)
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vavlakin ayitmazun TT VI 342-343 Var., 9) haber vermek, anlatmak, sdylemek (a.) o/
yilanka ayip ... tép ayitdi BT XXV 0054. (b.) teyri teyrisi burhanmy kelgiisin mana

ayitd MaitrH 1115 a 8., 10) (UW 309-313).

ay- ve ayu- fiillerinin yam sira ayti/- ‘to be asked’ (EDPT 269b), ayng
‘enquiry’(EDPT 268a), aytin- ‘ay- fiilinin doniisli ¢atist’(EDPT 269b) ayfis ‘enquiry’
(EDPT 268b), aytur- (EDPT 269b), aygu¢i ‘one who speaks, or issues commands’
(EDPT 271a), ayil- ‘be said’ (EDPT 272b) tiiremis bigimleri de vardir. DLT’de ay-
fiiline gala (Dankoff-Kelly 1982, 1-181) ayus- fiiline Arapca sa ala, Oguzlar arasinda

konusmak anlamiyla takallamtu karsiliklart verilmistir (Dankoff-Kelly 1982, 1-203).

Altay Dilinin Etimolojik Sozliigii'nde Starostin, Dybo ve Mudrak'mm Proto-
Altayca *éju (~ -0) ‘to speak, cry, sound’ olarak kurduklari bigimi Proto-Tiirk¢e *gj-it
‘1 to say 2 to prescribe, tell 3 to ask, demand 4 to concern’, bi¢imi Proto-Tunguz *eje-
‘1 to ask, desire 2 demand 3 to envy’ anlamiyla Evk. ejé- 2, ¢jér- 1; Evn. ejet- 1,3; Neg.
gjet- 1; Nan. ejueci- 3; Org. ejeci 3. Proto-Mogol *aji- 1 sound, voice 2 to cry, speak
loudly; to recite 3 molody, tune: YMong. ai 1, aji-la-, aji-da- 2, aja 3; Bur. ajlada- 2;
Kalm. a 1, al-, ad- 2; Ord. ajalGa 3; Dag. aila- 2; Mongr. ajay 3. bigimleriyle

birlestirmistir (EDAL 497-498).

wt-: ‘cnpawueams, sormak, istemek’ anlamindaki bu eylem Yegorov’da bizim
yukarida soziini ettigimiz ay- fiiliyle iliskilendirilmis ve taniklar getirilmistir (Yegorov

1964, 342).

2.2.3. Proto-Tiirkce *kele- ‘soylemek’ fiili

Proto-Tiirkce *kele- ‘sdylemek’: Proto-Ogur *kele- ‘sdylemek’, En Eski Ogur M.O.
i.-M.S. iv. yy. —, Eski Ogur iv.-xiii. yy. —, Orta Ogur xiii.-xvi. yy. —, Yeni Ogur

(Cuvas) kala- (1769) ‘soylemek’, Cagdas Cuvas kala- ‘sdylemek’ (Asmarin); Proto-
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Oguz *kele- ‘soylemek’: En Eski Oguz —, fakat bundan tiiremis Tabga¢ V. yy.
kelmer¢in ‘¢cevirmen’ (Boodberg 2008, 499, Sinor 1997, 295), Eski Oguz: Orhun viii.
yy.—, Otiiken-Uygur viii. yy. —, Yenisey Yazitlar1 viii.-ix.-X. yy. —; Man. ¢. viii. yy.
—; Bud. cev. viii. yy. —; Islami ¢.: xi. yy. DLT —, fakat kelegii ‘konusma, sdz’
(Dankoff-Kelly 1982, 1-334 Oguzca hadit, kalam); Tef. kelegi ‘bilgi, haber’; Orta T.:
Harezm xiii. yy. —, fakat ME kelelci ‘hikaye’, kelesmis ‘soz1u, nisanli’, Cagatay xv. yy.
—, Kipgak xiii. yy. —, fakat Hou. kelegi eyt- ile birlikte kelegi eyt- ‘anlatmak,
nakletmek’; Oguz xiii.-Xv. yy. —, fakat TS keleci~geleci 'so6z', keleci et-, keleci eyle-,
keleci kil- ‘konusmak, muhabbet etmek’ x1v. yy. gele¢i soz 's6z' ile birlikte bir ¢ift s6z
olusturarak ikinci pargasinda soz gelegi ‘konusma, sohbet’; Cagdas Tirkge.. —, fakat
KBalk. T. keleci ~ kele¢i ‘haberci, mesajci, kiz1 istemeye giden arabulucu kisi’ (EDPT

716b; VEWT 248b, EDAL 796).

Oguz dali iginde bir eylem olarak kullanimi taniklanmayan bu fiilin biz yalnizca
isim tiirevlerini gorebilmekteyiz. Clauson, Oguzlar kaydiyla verilmis kelegii ‘talk,
conversation; sohbet, konusma’ sézciigii icin oren gibi bozulmus yabanci sézciiklerden
biri olma olasilig1 iizerinde durur. Ardindan Mogolca kele- ‘to speak; konusmak’ fiiliyle
bir iliskisinin olmadigini, {-¢zi} ekinin bir iinliiden sonra ne Tiirkge ne de Mogolca
tiiretme eki olarak bulunmadigin1i sdyler. Harezm Tiirkgesinde kelegi ‘report,
information’; Kipcak Tirkgesinde kelegi eyt- ‘to tell, relate; anlatmak, nakletmek’ ve
Osmanli Tirkcesinde soz gelegi ‘talk, conversation; konusma, sohbet’ tanikliklarim
verir (EDPT 1972, 716b). V. yiizyildan Tabgaglara ait dil malzemesindeki kelemiir¢in
sOziinii yap1 ve kurulusu bakiminda #1/macg ile karsilastiran, Sinor (1977) t1lmag¢’tan yola
cikarak kelemiir¢in'i kele ‘dil” sozctiglinden tiiretir. Boodberg (2008) de aymi sozciik
tizerinde durmus ve Tabga¢ dil malzemesinde gorillen kelemiir¢in'i tilmag ile

karsilastirmistir.
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EDAL yazarlar1 Proto-Tirkge bicimini *kele- olarak kurup ‘1 to speak;
konusmak 2 talk, conversation; konusma, sohbet’ olarak anlamlandirdiklar1 big¢imi
Proto-Tunguz *xilyii tongue; EVK. inni, Evn. ieny; Neg. inyi; Man. ilengu; Sib. ilepé,
ilyi; Cur. giley-yu; UI. sinu; Ork. sinu; Nan. sirmu, sipmu; Orch. iyi; Sol. iyi ve Proto-
Mogol *kele- 1 to say 2 tongue, language; Omong. kele(n) 2; kele- 1; Ymong. kele- 1,
kele 2; Bur. xele- 1, xele(n) 2; Kalm. kelé- 1, keln 2; Ord. kele- 1 kele 2; Mog. keld- 1
kelin 2; Dag. xele- 1, xeli xel 2; Dong. kielie- 1, kielien 2; Boa. kele 1, kelay 2; Syugh.
kelen 2, Mongr. kile- 1, kile 2 sozciikleriyle birlestirerek Proto-Altay bigim olarak
*kiali ‘tongue’ adin1 kurarlar. EDAL'da Clauson’un tanikliklarindan ayri olarak Kirg.
T. kele¢-soz ve Cuv. T. kala- taniklar1 da yer alir (Starostin vd. 2003, 796). Bunun yani
sira biz Kirgiz Tiirkgesinde kelece ‘yeni haber, havadis’ (Yudahin 2011, 433a)
maddesinde sézctigiin kep ‘soz, kelime, konusma’ (Yudahin 2011, 439a) ile birlikte kep
kelege bigiminde ¢ift soz olarak kullanildigin1 goriiyoruz. Kirgiz Tirkgesindeki kep
sozcugl Tirkmen Tiirkgesindeki gep ‘1. diistince aligverisinde bulunmak i¢in sdylenen
s0z. 2. giybet. 3. yemin, ant.” ile bir ve ayni sozciiktiir. Yine Tiirkmen Tiirkgesindeki
gep adindan tireyen geplemek fiilini ‘1. s6z agmak, bir dilde konusmak. 2. bir
toplantida s6z sdylemek’ anlamiyla buluruz (TDDS 2016, 1-434b-435a). VEWT’de
Résdnen, KBalk. T. kele-¢i, kele-Ci ‘bote, brautwerber/haberci, mesajci, kizi istemeye
giden arabulucu kisi’, OT. kele¢ii ‘rede/nutuk, hitap, soylev, s6z’ tanikliklarindan sonra
Cuv. T. kala- ‘sprechen/soylemek’; istas catili kalas- ‘sich unterhalten/konusmak’
taniklarin1 verir. Rasdnen, malzemeyi Mogolca kele- ‘sprechen / konusmak, sdylemek’
ve kele-n ‘zunge, sprache / dil’ ile Tunguzca ké:i:léi: ‘eine braut werben' ile

iliskilendirmistir (Résédnen 1969, 248b).

*kele- fiiline Doerfer Yeni Farsgadaki Tiirk¢e ve Mogolca unsurlarla ilgili

eserinde  TMEN 335°teki kelemd¢i ‘Dolmetsch / terciiman’ maddesi ile ilgili
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aciklamalarinda yer vermistir. Doerfer bu sozciigii Yeni Farscadaki Mogolca alinti
unsurlar arasinda degerlendirmis ve sozcigii aciklarken *kelele- > kele- ‘sagen,
sprechen / sOylemek, konusmak’ {izerine -ma ekinin gelmesiyle olustugunu belirtmistir.
Doerfer, ayrica Mogolcadaki kele(n) ‘zunge, rede, sprache / dil, lisan’ ve kele- ‘reden /
sOylemek, konusmak’ sozciiklerinin var oldugunu belirtir. Doerfer Mogolca kele-
fiilinin daha eski bir *kelele- fiilinden haploloji yoluyla olustugunu soyler. Ligeti
dilmag¢ sozcuginin dil’den geldigini agiklarken, Uygurca kelemeg¢i ‘interpréte /
terciiman’ sOzciigiine de basvurmus, sozcigin kele ‘dil’ kokiinden -me-¢i ekleriyle
olustugunu soylemis ve Tiirkce kelegi ‘s6z’ sozctiglinlin de bu kokten ayrilamayacagin

belirtmistir (Eren 1999, 113b).

Yegorov etimolojik sozliigiinde, Cuvas Tirk¢esinde kala-: ‘2osopumy,
ckazvieams, ckazamo, konusmak, demek, soylemek’ olarak bulunur tiiremis big¢imler
olan kalas- ‘pascosapusamv; konusmak’, kalasu ‘pasroBop; konusma’ orneklerini
verdikten sonra tarihsel bir veri olarak karsimiza ¢ikan kele¢i ‘peun, pasroBop, Oecena;
konusma, sOylesi’ tami@in1 da belirtmistir (Yegorov 1964, 85). Fedotov, eldeki
calismanin ilerleyen boéliimlerinde gosterilecek olan sozciigiin  daha ozellesmis
anlamlarmi ve tiiretim bi¢imlerini verir ve Yegorov’un ‘cocBaTaHHast IEBYIIKa’ Ve
kendisinin ayn1 anlamda ‘croBopennas nemymika’ olarak verdigi kalasna xér ‘nisanli
kiz, nisanlanmis kiz, sozlenmis kiz’ 6begindeki eylem adindaki kalas- fiilini Tat. T. ve
Bas. T.’den kileg- ‘commxaet; yakigsmak-, uygun gelmek’ eylemiyle de karsilastirir,
ayrica Tatar agizlarindaki ve Kaz. T. keles ‘neBecrta, moOOBHHIIA, MOJOAAs >KEHa,
3aMyXHss KEeHIWHA, jkeHa; gelin, sevgili, genc kadin, evli kadin, kadin’ anlamlarinin
gelin sézcugiine de kok olmus olan kel-es ile iliskili olabilecegini ileri siirer (Fedotov

1996, 1-214).
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2.2.4. Proto-Tiirkce Sdyleme Fiillerinin isimleri ile Iliskisi Uzerine
2.2.4.1. Proto-Tiirkce sér?, *sab, *kele
2.2.4.1.1. Proto-Tiirkce *sor’le- < *sor2+le-*4

Proto-Ogur *sorle- ‘sdylemek’, En Eski Ogur M.O. i.-M.S. iv. yy. —, Eski Ogur iv.-
Xiii. yy. —, Orta Ogur xiii.-xvi. yy. —, Yeni Ogur (Cuvas) —, Cagdas Cuvas suylas-,
solya-; Proto-Oguz *sézle- ‘soylemek’: En Eski Oguz —, Eski Oguz: Orhun viii. yy.—
fakat BK-KT sézles- ‘konusmak, istisare etmek’, Otiiken-Uygur viii. yy. — ay., Yenisey
Yazitlar1 viii.-ix.-X. Yy. —; Man. ¢. viii. yy. sozle- ‘telkin etmek’; Bud. ¢. viii. yy. sézle-
‘sdylemek’; Islami ¢.: xi. yy. DLT sézle- ‘soylemek, konusmak® Arapea. gala (Dankoff-
Kelly 1984, 111-183), KB sdzle- ‘sdylemek, konusmak’; Orta T.: Harezm xiv. yy. ME
sozle- ‘sdylemek’ , Cagatay xv. yy. Seng. sozle- ‘konusmak, sdylemek’; Kipgak xiii-xiv.
yy. (Toparli 2007, 241) soyle- ‘sdylemek, demek’ sozle- ‘sdylemek demek’ Oguz xiii.-
XV. yy. soyle- (TS) ay.; Cagdas Tiirkge: Hal. T. —, fakat soz, soz ‘rede, wort” (Doerfer-
Tezcan 1980, 187) Giliney-dogu Sibirya: Sah. T. dile-, Dol. T. Tuv. T. sogle-, Hak. T.
sole- Alt. T. sosto- ‘onermek’, Giiney-dogu (Uygur-Karluk): Ozb. T. siizle- ~ séyle-,
Uyg. T. sozli-, SUyg. T. —, Sal. T. —; Kuzey-bat1 (Kipgak): Karadeniz-Hazar arast:
Kry T. sozle- ‘soylemek’, Krm T. soyle-, Kum T. soyle-, KBalk. T. —, fakat soles-
‘konusmak’, soz ‘s6z’ Nog. soyle- ‘sdylemek’, Idil-Ural: Tat. T. siiyle- ‘sdylemek’,
Bask. T. hoyld-, Aral-Hazar: Kaz. T. soyle-, KKalp. T. soyle- Krg. T. stiyl-, Giiney-bati
(Oguz): Gag. T. sole- ‘sdylemek’, Azb. T. soyle-, Tir. T. séyle-, Tirkm. T. sozle- ay.,
Hor. T. 618 Hokm-abad (Ho.) séyladig (Doerfer 147, 646 ETi. sozld- 'berichten’)
(EDPT 836a; EDAL 1197-1198; WEVT 429b; Doerfer vd. 1980, 187; Useyinov 2007,
61; Arikoglu 2005, 449; Baboglu vd. 1993, 75; Tavkul 2000, 353; Baskakov 1963, 306;

Bammatovnu 1969, 283).

4 50z, sorcek denkligi i¢in bkz. Tezcan 1981, 5.288-289.
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Clauson eylemin soz isminden fiilden ad yapim eki {+le-} ile tiiretildigini ve zé-
fiilinin tersine ay- fiili gibi ‘to speak, say, konusmak, séylemek’ anlaminda oldugunu
belirtir. XIII. yiizy1l dolaylarinda agiklanilmamis nedenlerden otiirii fiilin kimi Tiirk dil
degiskelerinde sdyle- bigimine girdigini ve bu degisimin nedeni olarak da /-s-/ ve /-z-/
fonemlerinin olast bir yanyana bulunma (juxtaposition) durumundan kagimmmadan
kaynaklanmis olabilecegine dikkat c¢eker. (Clauson 1972, 863a). EDAL’da s6zciigiin
yalnizca /-y-/ fonemli degiskesinden taniklarin verilip Proto-Tiirkge *seb- ‘to speak;
konusmak’ olarak kurulur ve Tiirkge i¢indeki /-y-/ fonemli big¢imin ge¢ olarak
taniklandig1 ve diizensiz bir goriiniim sergiledigi belirtilir. Bu Proto-Tiirk¢e sozciigiin
Proto-Altay bigimi *sajbo ‘sound’ olarak kurulmus ve Proto-Tunguz *sabu-da 1 to
rustle, sound 2 noise, splash; Evk. sawada 1; Nan. saoGr 2; Ud. safuta 1 bigimleriyle
birlestirilmistir. S6zliik yazarlar1 Proto-Japon birlestirmesinde *sawak- ‘to sound, make
a noise’ anlamlartyla Japon dil degiskelerinden taniklar1 verirler (Starostin vd. 2003,
1197-1198). EDAL’da Proto-Tiirk¢e icin yeniden kurulan big¢imin tanikliklarindaki
orneklerin yalnizca /y/ fonemli olmasi Proto-Altayca igin diger akraba dillerdeki
bicimlerle birlestirme kaygisindan olsa gerektir. Rdsdnen Soy. T. sdgle- ‘roBopuTs,
cka3zarb; konusmak, sdylemek’ maddesi altinda yine sdzciigiin /y/ fonemli degiskelerini
taniklar ve Cuv. T. sola-, solla-, soyala- ‘roBoputs; konusmak’ ile Sah. T. iiles
‘yenoButhes; sOzlesmek, anlasmak’, *soyle-kK > iilex ‘3abmaroBpeMeHHoe yciaoBue; 6n
kosul’ sozciikleriyle de birlestirir ve so-z ‘wort; s6z’ maddesine gonderimde bulunur
(Résdnen 1969, 429b). Rasdanen soz ‘Wort, Rede; s6z, kelam” maddesinde ise sozciigiin
tanikliklarin1  verdikten sonra ET. soz-le ‘sprechen; konusmak, soylemek’ fiilini

vermistir (Raséanen 1969, 430Db).

Sozclige kaynaklik eden soz sozctigiini Clauson ‘anything spoken; word,

speech, statement’ olarak tanimlar (EDPT 860b). Clauson soz s6zciigiiniin sab ‘speech’
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(EDPT 782b) sozciigiinden daha kisa sozcelere gonderimde bulundugunu soyler.

Sozciik soz sozlemek olarak etimolojisini kendinden ¢ikaran bir kurulusa da sahiptir.

Sozle- fiiliyle iliskilendirilen Cuvas Tirkgesi suylan- Yegorov’un etimolojik
sozliigiinde su bicimde verilmistir; 1. cosopums ecaxuii 6300p, uenyxy, beccmvlcauyy;
sagma sapan konusmak, sagmalamak, anlamsizca konusma 2. opeoums, sayiklamak’.
Bu fiili Yegorov Kum. T. soyle-; Gag. T. siilen- ‘sayiklamak’; Kirg. T. stiylon-
‘sayiklamak, kendi kendine konusmak’ ile birlestirir ve Sah. T. sulan- ‘mpuunThiBaThH;
aglayip sizlamak, ceroBatb, sizlanmak, pontath; homurdanmak’, Azb. T. soylen-
‘Bopuath; homurdanmak’ ve Mogolca ziilex ‘Gpeauts Bo cHe; diiste sayiklamak’ fiilleri

ile de karsilastirir (Yegorov 1964, 193)

2.2.4.1.2. Proto-Tiirkce *sabla- < *sab+la-

Sozciik en erken DLT'de taniklanmistir. Clauson sozliigiinde ‘falk; konusmak’
anlamiyla vermistir (EDPT 789a-b). savla- DLT’de atasozii soylemek anlamiyla
verilmistir, DLT'de savlan- ay., savias- ‘konusmak’ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014,
472) savlas- ‘konugmak’ tiiretimleri de yer almistir. Clauson sab maddesinde (EDPT
782D), sozciigii soz sozciigiiyle karsilastirarak sav sozciigiiniin ‘a (full-length) speech; a
narrative or story, a message’ anlamini ifade ederken, soz sozciigliniin ‘a single word or
short utterance’ oldugunu belirtir ve sab soziliniin ¢ift sdz olarak sab séz, otiig sab
‘petition’, 6¢ sav ‘advice’ kullanimlari yaninda, sab ay- (EDPT 782b-783a) tanigin1 da
verir. VEWT i¢inde sabla- eylemi *sab: ET. sab ‘wort, rede; soz, laf” maddesi iginde,
ondan tiiretilmis fiili olarak OT. savla- ‘viel reden; ¢ok konusmak’ anlamiyla verilmis,
diger tiiremis bicimler siralanmistir. Réisdnen, Cuv. T. sava ‘strophe; dortliik, kita’
sOzcugi ile sab sozciigiinii bir tedirginlik duyarak iligkilendirmis gibidir (1969, 391a).
EDAL’da da Cuv. T. sava ‘verse, poem, dize, siir’ sozcligiiyle iliskilendirmesi

yinelenmistir (Starostin vd. 2003, 1194). Sab'dan tiiretilmis su iki fiile de isaret
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edilebilir. Bunlardan ilki, sab'dan kiigiiltme eki ile tiiretilmis bir *savik'tan savikla- ‘to
talk incoherently; tutarsizca konusmak’ (Clauson 1972, 787a) iken digeri fiilden ad
yapim eki +a- ile bir *saba- fiilinden istas ¢at1 eki ile genisletilmis sabas- ‘to argue

with one another, to quarrel; to come to blows, to fight’ fiilidir (EDPT 793a).

Cuvas Tiirk¢esindeki sd@maxla-: ‘pasroBapuBath, 6ecenoBath; konusmak, sohbet
etmek’ anlamindaki fiil de muhtemelen bu sab sozciiglinden tiiretilmistir. Yegorov,
Cuvas Tiirkgesinin etimolojik sozliigiinde samaxla- fiilinin tiretim tabanin samax
‘cII0BO, peub; sOz, konusma’ olarak vermis ve yukarida soziinii ettigimiz sabla- fiili ile
de karsilastirarak addan fiil yapim eki {+IA-} ile tiiretilmis bir fiil olarak agiklamistir.

(Yegorov 1964, 181). Fedotov’da da ayni bilgi yinelenir (Fedotov 1996, 11-24).

Cuvas Tirkcesindeki samax bagimsiz bi¢gimbiriminin sonundaki +a/ parcasini
Tirkge bas+ak> basak, Tiurkmen kum+ak > kumak, Cuvas ay-ik > wuyax ile
karsilagtirabiliriz (Levitskaya 1976, 142-143). Boylece Proto-Tiirkge sab, muhtemelen
yukarida belirtilen ET. savikla- fiili i¢inde goriilen taniklanmayan bir *savik gibi, Proto-
Ogur *sabak > *sabaj > *sama/ > Erken Yeni Cuv. suma/ > Cagdas Cuv. samah veya
Proto-Ogur *sabak > *sabas > *sama/ > Erken Yeni Cuv. suma/ yolunu izleyerek

stmah olmus olabilir.
2.2.4.1.3. Proto-Tiirkge *kele

*kele ad kokii icin bkz. 2.2.3.

2.2.4.2. Cuvas Tiirkcesinde isimden Tiiretme Diger Soyleme Fiilleri
Tarihsel Tiirk¢eden taniklanabilen bu temel sdyleme fiilleri disinda Cuvas
Tiirkgesinde adlardan tiiremis ve konusmak eyleminin yerini tutan baska sozliiksel

birimler de vardir. Bunlar1 sdyle siralayabiliriz:

puple- ‘2o6opumes, nocosopumes, becedosams, konusmak, séylemek’
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Yegorov ve Fedotov’un etimolojik sozliiklerinde puple- fiili yoktur, ancak
Asmarin fiili, sézliiglinde géstermis ve ‘TOBOpHTH, MOTOBOPUTH, OecenoBarh; konusmak,
sOylemek’ anlamlarint vermistir. Asmarin fiilin koékenine iliskin bir agiklama
yapmamistir (1999, 1X-292). Asmarin’in sozligiinde eylemin tiiretim kokiine bigimsel
olarak benzeyen sozciikler vardir. Bunlardan biri, 1. pop yansima bir sdzdiir ve figiya
vurulunca ¢ikan sesi yansitir. puple- fiilinin bu yansima sozciikle ilgisi olmasa gerektir.
Ikinci bir madde basi pup ~ pop'dur ve Asmarin 'hoca, dini kisilik, papaz, rahip'
anlamini vermistir. Bu anlamla pup ~ pop'un kéle ‘dua’ sozcigiyle birlikte sik
kullanildig1 dikkati ¢ekmektedir (Asmarin 1999, IX-291). Bunun yan1 sira Asmarin'de
pupaltat- ‘nanskate, 6ecenoBath; sohbet etmek, konusmak’ eylemi de 6rneksiz olarak
yer almaktadir (1999, 1X-292). Siiphesiz Cuvas Tiirkgesindeki 'papaz, rahip, hoca’
anlamlarma sahip bu sozciik Rusga non [pop] ‘papaz’’dan alintilanmis bir sézciiktiir ve
pup ~ pop'un kele ‘dua’ sozciigiiyle birlikte kullanimlar1 géz 6niinde tutularak, puple-,
baslangigta Cuv. pup ~ pop 'papaz, din adamimnin' konusmasina sinirlanarak, daha sonra
da genelleserek ‘roBoputh, mMmoroBoputh, OecemoBath; konusmak, sOylemek’ 3.
Boliimde, 3.4.1. i¢inde inceledigimiz Asmarin'in verdigi “pupleré, pupleré: pup tese
axal " kalaman ikken!” = “Konustu da konustu, pup (papaz) diye bosuna sdylememisler”
ile karsilastirilabilir. Boylece fiilin bu tiimcedeki kullanimi, baglarda sinirli bir

baglamda kullanilip buradan bir anlam genislemesine ugradina dayanak olabilir.

yumaxla-: ‘zosopums, pazecosapusame, becedosams, konugmak, sohbet etmek’

yumaxla- fiili Yegorov’un sézliigiinde madde basi olarak yoktur, ancak fiilin
tiredigi yumax maddesi vardir ve sézciik ‘ckaska; masal, anlati’ olarak anlamlandirilmis
ve sozcugln su kalip s6z i¢inde yer aldigi tupmalli yumax, sutmalli yumax ‘bilmece’

ibare verilmistir. Yegorov, Cuv. T. yumax' Tiirk¢enin diger cagdas degiskelerindeki su
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bigimlerle karsilastirmistir: Hks. T. nimax; Sor T. mibak; Kirg. T. comok ‘destan’, c¢é
comok'da comok ‘masal’; Bsk T. yomak ‘bilmece’; Ozb. T. cumbak; Kaz. T., KKalp. T.
jumbak; Nog. T. yumak ‘bilmece’. Yegorov bu Tiirk¢e malzemeyi Mogolca domog
‘mpefanue, JereHna, ckasanue; efsane, anlati’ sozcigliyle de karsilastirir. Yegorov,
Altayist Ramstedt’in Cuv. T. yumax’in Mogolca dom ‘3aknuHanue, 3aropop; biiyii sozii,
biiyii’ ve Tirk¢e degiskelerde yom olarak rastlanan Mogol dom ve Tiirk¢e yom'u Cuv.
T.’de im-sam ‘cpenctBo 3aknuHaHuA U jgedcHus; biiyilli soz ve ilag’ ¢ift sdziindeki sam
ile birlestirdigini belirtir (Yegorov 1964, 348). Yumax ve bundan yumaxla- Idil-Ural

sahas1 Kipgak leh¢elerinden alintilanmig olmalidir.

xalapla-: ‘paszeosapusams, beceoosamn,; konusmak, sohbet etmek’

samaxla-, yumaxla- gibi xalapla- fiili de Cuv. xalap ‘cxaska, pacckas, peus,
paszeoeop, beceda, Hosocmu, crnoso, masal, anlatma, soz, konugma, sohbet, havadis, soz’
isminden fiilden ad yapim eki {+IA-} ile tiiretilmis soyleme fiillerindendir. Cuv. T.
xalap koken olarak Arapga hilaf sdzciigiine dayandirilmistir (Fedotov 1996, 11-308). Bu

iliskilendirme, tartigsmaya agiktir.

2.2.5. Degerlendirme

Sayleme fiilleri olarak degerlendirilen fiiller daha once de belirtildigi gibi
igerisinde bir sdyleme olayini temel olarak barindiran eylemleri belirtir. Ornegin Oguz
dalinin erken tarihli Tiirk Runik harfli metinlerinden tanikladigimiz (yarhg) yarh(g)ka-
‘(yukaridan asagiya) buyurmak’ (EDPT 968a), (6tiig) otiin- ‘arz etmek, maruzatta
bulunmak’ (EDPT 62a) tiiriinden fiillerin eylem olarak bir séyleme fiiline isaret etmeleri

bir gerektirim iligkisidir. Yani bu eylemlerin gergeklestirilmesi mantiksal olarak gerekli
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olan s6z veya sozce olayint da barindirir. Bizim ¢aligmamiz, iste bu noktada séoyleme
fiillerine bir kisitlama koyar ve temel olarak séyleme eyleminin oldugu, fakat yardimci

olarak ¢ikarsanmadigi eylemleri temel almistir.

Tirk dilinin Ogur dalinin tarihsel kaynaklar1 yukarida da isaret edildigi gibi son
derecede yetersiz ve kisitlidir. Tuna Bulgar (Tekin 1987) ve idil Bulgar (Tekin 1988) dil
malzemesinin bu kisitliligi, Tarihsel Ogur temel séyleme fiillerinin ne oldugu kadar,
bunlarin kullanim degerlerinin de ne oldugu ve/veya gelisme seyirleri hakkinda da bizi
taniksiz birakir. Ancak dilsel olarak bu ikisinin ardili oldugunu bildigimiz Cuvas
TiirkgesindeKi te-, kala-, kalas-, pople-, samaxla-, Xalapla-, yumaxla-, suylan- soyleme
fiilleri ile bunlara ek olarak tarihsel olarak ay- fiiliyle iliskili, ancak giiniimiiz Cuvas
Tiirkgesinde artik sOyleme olaymi dogrudan belirtmeyen 1yt-, Tarihsel Ogur
Tiirkgesinin soyleme fiillerinin s6z varligi yaninda temel séyleme fiillerinin ne olmus

olabilecegi konusunda tek temsilcidir.

Yukarida da goriildiigii gibi, her iki dal i¢in de uygunlasan eylemler arasinda
Cuvas Tiirkgesi 6zelinde te-, kala- ve ET. sab ile birlestirilen samaxla- ve 1yz- fiileridir.
Bu uygunlaganlardan iyt- fiili Cuvas Tiirkcesinde dogrudan bir sdyleme olaymni
belirtmez, ancak 'sormak' veya ‘istemek’ anlami ile dolayli ve mantiksal olarak
gerektirimi bulunan bir sdyleme olayimi belirtir. Diger ii¢ eylemden kala- fiilinin Oguz
dalinda eylem olarak kullanimi bulunmazken, Cuvas Tiirk¢esindeki kullanim degerine
bakarak bu fiilin Tarihsel Ogur Tiirkgesinin siklig1 en yiiksek temel sayleme fiillerinden
biri oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Genel olarak aktarim sézcelerine 6zellesmis goriinen
te- fiili, Tirkgenin her iki dalinda da sikligi yiiksek soyleme fiilidir. Son olarak,
samaxla- fiili Cuvas Tirk¢esinde eylem olarak siklig1 yiikksek olmasa da kala- fiilinden

tiireyen kalas- fiilinin anlamiyla birebir Ortiigiir.

Temel sOyleme fiillerinin se¢imi agisindan da Tiirkgenin Ogur ve Oguz
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dallanmasini kala- ve sézle- fiilleri iizerinden kritik etmek miimkiin géziikkmektedir. Bu
dallanmada Oguz dalinin tarihsel temsilcilerinin Proto-Tiirk¢e *kele- bi¢iminden tiireme
‘cevirmen, sOzcii, bilgi, haber’ anlamli tliremis bi¢imleri saklarken, fiilin ifade ettigi
eylem yerine sézle- (< soyle-) bigimini tercih ettigi, ancak yapilan bu tercihin yalnizca
sozle- fiiliyle kalmay1p ay- ve bundan ayt- fiilinin pragmatik bir anlam i¢eren anlaminin
gittikge bulaniklasarak siradan bir séyleme fiilini ifade eder duruma gelmesiyle de ikinci
bir tercih olarak Oguz dalinin alt dallarinda yayildigi goriiliir. Ogur ve Oguz dallanmasi
arasinda goriilen bu sozlikksel dagilim, elbette temel séyleme fiillerinden hangisinin
Proto-Tiirkgede kurulmasi gerektigi sorununu da dogurur. Bu sorunu ¢6zmek kolay
degildir. Zira tliremis bigimlerin (séz+/e-) kronolojik olarak tiiredikleri bigimleri
izlemeleri gerektigi distiniilebilirse de boyle bir yaklagim yalnizca bigimbirimsel bir
Olciittiir. Bir baska ¢oziim yolu, Proto-Tiirkceyi Proto-Altaycaya baglayan iliskiler
biitiniidiir. Bu bize *kele- fiilini Mogol dilindeki denklikleriyle birlestirmemizi
kolaylastiran bir 6lgiit olmasindan dolay1 daha mantikli gelir. Bu agidan sdylemeye
ilisgkin Oguz ve Ogur dalindan temel fiillerin anlamsal olarak birbirleriyle denkligini

sOyle gosterebiliriz:

té- > te-

» kele-

ay- > ay(t- /

sozle- ve soyle-

Tiirk dilinin Ogur ve Oguz dallanmasina ugramadan 6nceki donemde sdyleme
fiillerine iliskin elde edilecek veriler temel séyleme fiillerinin hangilerinin bu déneme
ait oldugunu ve dallanma sirasinda sozliikksel bir ayrimin var olup olmadigini bize
gosterebilir. Bu yonden biz Proto-Tiirkce icin bi¢imsel bir yeniden kurma yapmaktan

¢ok bu donem igin belirlenecek bicimlerden hangisinin segilebilecegi ve anlami
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tizerinde durmak istiyoruz.

Sayleme fiilleri, ¢erceve yaklasimina gore ayni bir eyleme gonderimde bulunan
fiilleri belirtmektedir. Soyleme eylemi, eylemin gergeklestigi iletisimin ¢ergevesi olup
her bir eylem bu ¢er¢evenin i¢inde toplanmustir. Dolayisiyla soyleme fiilleri ile anlatmak

istedigimiz sey, onlarin ayni ulam igerisine yerlesmis dilsel birimler olmalaridir.

Bir sdyleme olayinda Birinci Bolimde s6z ettigimiz arka plan bilgisi (Bkz.
1.1.7.5.4), yani iletisim olaymin katilanlari, soyleme fiilleriyle birlikte ayr1 ayri
profillenirler. Iletisim olaymin katilanlari ile eylem arasindaki bu iliski sdyleme

cercevesindeki fiillerin ayni bir olay1 farkli agilardan belirtmesine yardimei olur.

Biitlin bu yukarida sylenenleri dikkate alarak Cagdas Cuvas Tiirkgesinin temel
soyleme fiillerinin semantik ve pragmatik bir incelemesini girismeden Once, asagida
Oguz dalinin elimizdeki en erken verileri ile Ogur dalinin kisith tarihsel malzemesinden
dolay1 Erken Modern ve Modern Cuvas Tiirk¢esindeki verilerden yola ¢ikarak Oguz ve
Ogur dalinin temel soyleme fiilleri ile bu iki dalin dallandigi Proto-Tiirk¢enin temel

soyleme fiillerinin neler olabilecegi iizerinde durmak istiyoruz.

2.3. Tarihsel Oguz Dalinin Séyleme Fiillerine Cerceve Semantigi ve Pragmatik

Acidan Bir Bakis

Tiirk dilinin Oguz dalinin en eski kaynaklari olan II. Tiirk Kaganligindan kalma
Tonyukuk, Bilge Kagan, Kiil Tigin, Uygur kaganlik yazitlar1 ile Yenisey bdlgesi mezar
taslarinda taniklanan soyleme fiilleri incelenecektir. Bu yazitlardaki Séyleme Cergevesi
icindeki birimler semantik ve sdzdizimsel kosullart agisindan degerlendirilecek, varsa
sozdizimsel iligkilerin kurulmasini saglayan bigimbirimler ile kullanimlar1 gosterilmeye
calisilacaktir. Bir diger yandan ayni ¢ercevede bulunmalarina karsin aralarindaki anlam

farklarim1 ya da c¢ergeve iizerinde yogunlastigt arka plan bilgisine dolayisiyla
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profillemeye gore incelenmesi yapilacaktir.

2.3.1. té- Fiili

Oguz dalinin en erken tarihli Tirk Runik harfli 6zgiin metinlerinde siklig
yiiksek olarak taniklanan sOyleme fiili zé- fiilinin temel 6zelligi, incelememize gore

dogrudan aktarimlar1 ifade etmede kullanilmasidir.

2.3.1.1. Eylemin Yapihsinda Sozel Olusum Barindiran Fiiller

te- fiilinin Eski Oguz dalinin erken metinlerinden elde ettigimiz aktarim
kaliplarinda sdylemeye dayanan fiillerin aktarim kaliplar1 igerisinde yer alarak sdyleme
olayinin tiirlenmelerini gosterdigi 6rnekler vardir. S6yleme olayindaki tiirlenme zé- fiili
icine yerlestirilen aktarimlarin daha 6zellesmis yapilis tiirlerini ifade eder. Asagida
gosterilecek Orneklerde té- fiiline denk gelebilecek ve sdyleme olayr ile
iliskilendirilebilecek fiillerin dil dis1 gerceklikte ger¢ceklesmesinde s6ze dayali bir olaymn
oldugu dikkat ¢geker. Dolayisiyla #é- ile aktarim kalib1 olugturan bu fiillerin yapilisinda,
kendilerinde var olmasi gereken s6ze dayali bir boyut olmalidir. Eski Oguz dalinin
erken donem Tiirk Runik harfli metinler biitiincesinden secilen gerektirim iliskisiyle
soyleme olayma baglanan fiiller 6in- ‘rica etmek’, dgles- ‘istisare etmek’, ay-
‘soylemek’, sozles- ‘sozlesmek, konusmak’, yarli(g)ka- ‘buyurmak’, étle- ‘6giitlemek’,
sakin- ‘dlisinmek’, bosgur- ‘6gretmek, akil vermek’ fiilleridir. Bu eylemlerin her biri,
té- iktibas fiiliyle aktarim yapisina yerlestirilen ileti sdyleme olaym gerektiren ya da

yapilisinda s6ylemeyi barindiran eylemleri gerektirmistir.

Bununla birlikte, sdyleme olayma gerektirim iligkisiyle bagi bulunan bu
fiillerden sakin- ‘diistinmek’ fiilindeki deme olay1 icte gergeklesen bir diisiincenin disa
vurumunu yapar. Aslinda diisiince insanin zihninde gerceklesen soyut bir olguyken
konusur diisiincesini karsi tarafa aktarmakta dogal olarak sdze basvuracagindan sakin-
eyleminin gerektiriminden degil, sonugsalligindan s6z edebiliriz. Burada dikkat ¢eken
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ozellik diislinceyi olusturan soziin aktarim yapilarini ifade eden zé- fiiliyle kurulu olarak
verilmesidir, yani sakin- ‘diistinmek’in aktariminda sozle- veya ay- gibi diger temel
soyleme fiillerine degil, z¢é- fiiline miiracaat edilmis, disiince sunumu é- fiiline
cercevelenmistir. Bu durum diisiincenin igsel olarak yaratildigi diisiiniiliip (diisiincenin
zithinde gergeklestigi an) ikinci bir durumda karsisindakine diisiincenin ag¢ilmasi aninda

yeniden kurulmas1 dolayisiyla bir aktarim olarak verilmesiyle agiklanabilir.

’

té- fiiliyle ilgili sdylemi belirten fiilin yine #é- ile ifade edildigi ... “yitmeziin’
téyin “yuluk ermeziin” téyin tize teyri tér ermis (O 3) gibi durumlarda, yine ayni fiil yer
aldigindan boyle yapilara zé- incelemesinin gonderimsel ifadeler (Bkz.3.1.6.) kisminda
yer verildiginden burada belirtilmemistir. Bu tarz kuruluslarin disinda kalan ve

gerektirim iligkisiyle soyleme olayina baglanan fiillerle gecen té-'li kuruluslar sunlardir:

otiin-

kanim sad anga otiinmiig “tenriken almazun” téyin (O8)

... anga otiintiim “...” anca otiintiim (T 12-13-14)

... kaganima étiintiim sii yoritdim “...” tédim (T 25)

otiintiik étiingiimin ésidi bérti «“...” tédi (T 15)

...kanim kanka otiindi “‘egii apa at1 bar” tédi (Tr G4-5)
yarhka-

tegrikkenke ésig bérdin téyin yarlikamis (O6)
otle-

inime ogluma anca dtledim “...adrilmalim azmalim” téyin anca étledim (O 11)
ay- ve ayt--

... bana apdi “...” tidi “...” tidi (T 31-32)

anar aynap “...” téyin “...” tédim (T 24)
bosgur-

... anig kisi anca bosgurur ermis ““...” tip anga boggurur ermig (KT G7) (BK K5)
ogles-

)

... oglesip “...” témis anca dglesmis “...” témis “...” témis tiirgis kagan anca témis ...’
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témis “...” témis ““...” témis (T 20-21-22)
sozles-
... s0zlesdimiz «...” tiyin (KT D26-27) (BK D21-22)
sakin-
tegme¢i men téyin sakintim (O 10)
kagan mu kisayin tédim sakintim “...” téyin anca sakintim (T 5-6)
... anta sakintim a “...” tédim “...” tédim (T 22-23)
sakintim “...” tip sakintum (KT K11)

... sakinman “...” tir ermis (KT D10) (BK D9)

té- iktibas fiilinin aktarim yapilarinda 6ne ¢ikan bir diger yapi iletinin kendisidir.
Dikkat ¢ekici bir bigimde Tiirk Runik harfli yazitlarda, ileti sozce boyutunu agmayan bir
yap1 olarak sab ‘s6z’ sozciigiiyle ifade edilmistir. Oguz dalinin daha geg eski Tiirkce
metinlerinde sab yaninda, tek basina soz veya sab ile bir ¢ift s6z kurarak sab soz giftiyle
genisler. Boyle orneklerdeki her sab ve diger 'so6z' anlamli sozciikler aktarim yapilan
ileti nesnesinin kendisidir. Tonyukuk yazitinda gordiigiimiiz sab id- birlesmesiyle

verilen asagidaki iki drnek bunu iyi anlatmaktadir:

... sab anga tdmiy “...” tir men “...” tir men “...” tir men “...” tir men (T 9-10-11)

ol sabig idfum “...” témis “...” témis — igre sab idmis “...” tédegi “...” (T 33-34-35)

Bu taniklarin disinda sab soézii Oguz dalinin erken tarihli metinlerinde su

bicimde taniklanmustir;

sab+IYE sabim (BK D1) (BKT G13), azu bu sabimda igid bargu (KT G10) (BK K7-8),
sabi anteg (T 29), kiireg sabi anteg (T 9), tilig keliirti sabi antag (T 36), sabi bir (T 33),
yalabagi edgii sabi 6tiigi kelmez (BK D39), bu sabimin edgiiti ésid katigdi tinla (KT G2),
sabimin tiketi ésid (BK K1), menin sabimin simadr (KT G111, BK K14), kowiilteki
sabimin urturtum (KT G12) (BK K14), ney ney sabm erser bengii taska urtum (KT G11)

(BK K®8), siicig sabwa ... arturup (KT G6) (BK K5)
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sab+BDE. ol sabig ésidip (T12, T 30, 33, 35, 36, 42) ol sabig ésidip (T 42), ol sabin
ésidip (T 22), sabig yana keliirti (T33-34), tilig sabig ali olur (T 32), ... ol sabig alip (KT
G7, BK K6), ... sabin almatin (KT G9, BK K7)

sab+Arac¢DE tabgac bodun sabi sii¢ig ... siigig sabin ... arip (KT G5)(BK K4)

sticig sabwa ... arturup (KT G6) (BK K5)

2.3.1.2. Ongin ve Kiili Cor Yazitlarinda z¢- fiili

Soyleme fiilleri iginde aktarim konusmalarini 6ne ¢ikaran zé- fiilinin Ongin
yazitinda bitmis fiil olarak a. ve c. pargalarinda genis zamanin rivayeti ¢ekiminde zér
ermis olarak toplam ii¢ kez, Kiili Cor yazitinda bilinen gegmis zaman g¢ekiminde tidi
olarak bir kez olmak iizere dort yerde goriilmektedir. Bitmis eylem ¢ekimi disinda
yalnizca Ongin yazitinda té- iktibas fiilinin zarf-fiil ekli zéyin bigimi taniklanmustir.
Tonyukuk yazitinda karsilagilan {-yIn} zarf-fiil ekli zéyin bi¢iminin Ongin yazitinda da
siklig1 yiiksek ve tercih edilen bigim oldugunu asagidaki (a., b., c., d., e.) tanik sdzceler
gostermektedir. Bu morfolojik se¢im, iki yazitin dikilme tarihini de birbirine yaklastiran

bir dilbilgisel 6zellik olarak da belirtilebilir.

Aktarim tlimcelerinde tiimce kurucu aktarict konusur ile aktarim tiimcesinin
konusur arasindaki ayrim yapilmasi anlati1 ya da metnin tek bir kisi agidan verilmedigini
gosterir. Oznelerin degerlendirilmesi aktarim tiimcelerinde yazit yazicisnin dogrudan
biliniyor oldugundan yazit yazicisinin yaptig1 aktarimlarin iireticisi olan kim oldugu zé-

fiilinin aktarim konusmalarinda 6ne ¢ikar.

a. alp erin balbal kisd1 tiirk bodun at1 yok bolu barmis erti “tiirk bodun yitmeziin” téyin

“yulug ermeziin” téyin lize teyri [tér ermis...] (O D3)

“«

Ongin yazitindan alimmis a.’daki parcada aktarim “...yitmeziin” téyin “yulug
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ermeziin” téyin iize teyri tér ermiy kurulusunda emir {iglincii kiside g¢ekimlenen
sOzcelerin treticisi teyri olarak verilmistir. Ancak bu sOyleme genis zamanin rivayeti
¢cekimiyle bir anlati igerisinde gegen bilginin aktarimini yapmistir. Aktarimi yapan dlen
yazit sahibi, yani baba saddir. Dolayisiyla aktarilan bilginin uzun bir anlatidan kisalmis
oldugu disiiniilebilir. Diger yandan bu pargada téyin ile aktarim konusmalarinin ana
yiiklemi olan tér ermiy fiiline baglanmalari s6z konusudur. Genel bir formel kalip olarak
bu aktarimdaki aktarici konusuru ele aldigimizda #ér ermis’in yiiklemi teyri oldugundan
teyin zarf-fiil ekli iktibas fiilinin ¢ergeveledigi nesne konumundaki zenri’den
kaynaklanan sozcelerin 6znesi ile, ana timcenin bitmis fiili tér ermig'in 6znesi ile bir ve
ayni olur. Dolayisiyla fepyri’nin 6zne oldugu bir aktarim tiimcesinde iktibaslarin
kaynaginin feyri olmast durumu sz konusudur. Bu durumda, aktarim sozcesinin
gercekten teyri tarafindan sOylenip sdylenmedigi, dolayisiyla aktarim tireticisi konusura
dayandirilan iktibaslarin dil dis1 gerceklikte sesli olarak gerceklesip gergceklesmedigi
sorunu ¢ikar. Bu aktarim kurulusunda tér ermis yiikleminin T3K'de goziiken aktarici
failinin kim oldugu belirsizdir. Zira yazitta temelde iki aktarict konusur vardir.
Bunlardan biri yazit sahibi kay sad, digeri yazit1 diktiren kay sad'in ogludur. S6zcedeki
aktarim tiimcesi olarak verilen Tepri soziiniin bu iki aktaric1 konusurdan hangisi oldugu
gerek kany sad’in oglunun bizzat yazit konusurlarindan biri olmasindan, gerekse oglun
babasini konusturarak ona sdyletmesinden gerekse de yazita bir formel baslangicla
girilmis olmasindan belirsizdir. Aktarict konusurca aktarimi yapilan sézcenin ilk
tireticisinden (feyri) tlimcesinin dogrudan duyulmadigini disiindiigiimiizde, bu
parg¢adaki amag igeren bu tiirden iktibaslarin efsane tiiriinden bir bilginin aktarimini
yapmasi gibi tarihsel olaylar sonucu tirk bodun’un adinin yok olacagi bir sirada,
yeniden giiclenip devlet kurmalar1 ile Tabgag esaretinden kurtulmalarinda basat etkinin
Tanri’nin yardimiyla oldugu distincesi etkili olsa gerektir. Biz bu yazitta oldugu gibi

Tengrici Tirklere ait Kaganlik yazitlarinda (KT D11-BK D21) birbirine benzer veya
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olduk¢a yakin sozcelenmis Teyri sozlerini taniklamaktayiz. Boylece olaylar ve bu
olaylara temel olan itici gii¢, sdylemin konusurca olusturulup aktarilmasi olmalidir.
Boylece, bu par¢anin BK ve KT yazitlarinda es degeri olan c. pargasinda (Bkz. 2.2.3.1)
farkli anlama ve okumalardan témis ‘demis’ veya étmis ‘diizenlemis’ olarak iki farkl
okuma yorumunda, fémis ‘demis’ okuma yorumunu One ¢ikarmakta ve zé- iktibas

fiilinin kullanilmis olmasi gerektigini giiglendirmektedir.

b. bu tabgag ara yirya ot teg oguz ara yéti eren yagi bolmis Kanim baga tenriken yen anta
yorimis ésig kiiclig bermis ... tardus boltukda ... || “feyrikenke ésig bértiy” téyin
yarlikamis sad atig anta bérmis boltukda tokuz oguz ot teg yagi ermis bediik ermis

tegriken yor[imis ... ]J(O D5-6)

Ongin yazitindaki b. pargasinin “teyrikenke isig bértin” téyin yarlikamis anta
sad atig bérmis boltukda timcesinde aktarim yapisi, 5. satirdaki Tabgag¢ ve kuzeydeki
Oguz arasinda yedi kisinin belirdigi anlatinin oldugu kisimla baglar ve yedi veya yetmis
kisinin yedi yiiz kisi haline gelerek (T 4, KT D12-13, BK D11) II. Tirk Kaganliginin
kurulusunu temsil eden anlatiy1 hatirlatir. Ongin yazitinin yazicisi, muhtemelen burada
babas1 sadin yedi yiiz kisi i¢cinde yer alip Teyriken’in hizmetine girdigini belirtmistir.
Iktibas yapilan “teyrikenke isig bértin” sozcesi teyriken tarafindan yazit yazicisinin
babasimna soOylenmistir. Ciinkii devam eden soOylemdeki yaziti diken ogulun, sad
tinvaninin babasina verildigini sdylemesinden, babaya bu unvanin verilmesinin teyriken
adina gergeklestirdigi hizmet dolayisiyla oldugundan anliyoruz. Bu durumda aktarim
yapisi su bigimde anlagilabilir. [“tenrikenke isig bértin” téyin] [yarlikamus: sad atig anta
bérmis]. Bu agiklama neticesinde yazit yazicisinin babasina sad sanini veren yazitta her
yerde teyriken olarak taniklanan kagan veya kan konumundaki devletin en iist
tepesindeki kisi olduguna bakarak, aktarim tiimcesinde tepriken kendisini ya teyriken
olarak adlandirmistir ya da biiyiik ihtimalle adil i¢eren bir “*bana isig bértin’ sdzcesi

yazit diktiricisi ogul tarafindan dogrudan aktarim sirasina sokulurken, saygiya veya sad
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unvanini verenin kimligini agik hale getirmek ic¢in yaptigi bir adillagtirma
doniistiirimiiniin 6rnegini vermistir. Eger bu ikincisi ise, bu sézce dil dis1 gergeklik
diinyasinda sesli bir olusum bulmustur. Yazit yazicisinin babasi da vermis oldugu
hizmetten dolay1, yani zé- fiilinin {-yIn} pargasindan kaynaklanan anlamiyla sad sanini
almigtir. Hem bu iktibas climlesi hem de 6len babanin sad gérev unvanini aldigi kisim
teyriken'in soyleme fiili olan yarlika- eyleminin kendisi olacaktir. Bu yarlika- eylemi ise
glic iceren “*sini sad kilur men” tiriinden bir tiimce ile ifade edilmis olmasi
gerektiginden, yazit yazicisinin tanig1 olmadigi bir ana isaret ederek yazdigi/yazdirdigi
sad atig bérmig ifadesi, edinilen bilginin yazit dikicisi ogulun bizzat kendisi tarafindan

diizenlenerek verildiginden dolayli aktarim olarak degerlendirilebilir.

C. yabiz bat biz azig iikiisiig kortiig erte siilelim” tér ermis “amti beglerim a” tér ermis
“biz az biz” téyin kork[matin yoriyin ...] || kagim sad anca étiinmis tegriken al[...] (O
D7-8)*

113

Ongin yazitinin C. pargasindaki D7 satirindan baslayan “... yabiz bat biz azig

tikiigtig kortiig érte siilelim” tér ermis “amti beglerim a” tér ermis “biz az biz” téyin
“...7 || kayim sad an¢a étitnmis” timcesidir. Bu parga Tonyukuk yazitinda Tiirgis, On
Ok ve Tabgag¢ ordusunun toplanip yiiz bin kisilik ordunun Yaris ovasinda toplandigi
bilgisine ragmen, Bdgii Kaganin savunma stratejisine karsin Tonyukuk’un gii¢ bela
Bol¢u’ya vardigr sirada yiiz bin kisilik diisman ordusu haberini alan beylere
cesaretlendirmeye doniik yapmis oldugu konusmaya denk diiser. Eger Tonyukuk
yazitinda T 39 satirinda gegen sozceler ile Ongin D7-8 satirlarinda gecen sozceler
arasindaki bir baglantiyr iktibaslar1 tek tek yargi bildiren tiimce kuruluslarinda
gosterirsek, ‘biz yabiz bat biz’ birinci, ‘azig tikiisiig kortiig’ Kinci, ‘érte siilelim’ tigiincii

yargi olarak tér ermis aracilifiyla dogrudan iktibaslar1 olusturur. tér ermis yiikleminde

% Ongin yazitinin D 7-8 satirlarindaki eksik kisimlarin sdyleme fiili té- ile tamamlandigt D 7 igin
kor[kmatin] yoryin tép (Erdal 2011, 365), ‘... yoriymn tep’ (Sirin 2016, 644) ile D8 icin ‘almazun téyin’
(Berta 2010, 214; Clauson 1957 182) ‘alkinmazun téyin’ (Tuguseva 2008, 89)
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sOzlerin kamim sad, yani yazit yazicisinin babasi oldugunu an¢a gonderimli 6tiinmig
yiiklemine dayanarak 6grendigimize gore, bu sozlerin diismana diizenlenecek akinda bir
stratejinin tayin edilmesi sirasinda yapilmis oldugu anlasilir. Ardindan gelen “am
beglerim e tér ermis “biz az biz téyin ...” kamim sad anc¢a étiinmis aktariminda iktibas,
o sirada, orada hazir bulunan beylere yonelik {inlemli hitabin yapilmasiyla baslar.
Tonyukuk yazitinda da gordiigiimiiz sayisal azhiktan dolayr korkma sodylemi bu
pargada da dile getirilmistir (Bkz. T 39). Dolayisiyla yazit yazicisinin babasi sad, ordu
veya beyler i¢inde biiyiik diisman ordusuna bakarak dillendirilen “biz az biz” s6zcesini
ordu ve beylere ait bir sézmiis gibi aktarmis ve [ “korkmalim tegelim” téyin ...]*® olarak
da yapilandirilabilecek aktarim tiimcesini sdyleyerek anga otiinmis yapist ile kendi
sOzlerini birlestirmistir. Boylece sad, orduyu erkenden yiiriitme diisiincesini beylerin
oldugu bir istisare aninda soyleme eylemini gerektiren otiin- fiili araciligiyla agmistir.
Bu séylem de bize, yazit1 yazan oglu tarafindan aktarilarak verilmistir. Ek olarak Ongin
07 satirindaki aktarim iletilerinden ‘yabiz bat biz’ ad tiimceleri gramerlesmenin
asamalarint gostermekte oldukca yardimcidir; *biz yabiz bat biz > yabiz bat biz. Bu
sozceleri tér ermis ile bize aktaran, yani yazit dikicisi ogul konusurun/anlaticinin, bu
sOzleri ya babasindan dinleyerek 6grendigini ya da dogrudan babasindan duymayip bir
baskasindan isitmis olarak aktardigini  ermis'teki {-mls}*’ bi¢imbiriminden

anlayabiliyoruz.

d. kamil balikka tegdim Kkorladim altim siisi kelti karasin yigdim siiglisdiim begi kagdi
oguz bunca ésig bermediik...|| kelir ertimiz ekin ara ot-teg yagi bolmis “tegmec¢i men”

téyin sakinaim (O K1-2)9-10)

Ongin yazitinda, yazit adina dikilen kisinin a., b. ve c. parcalarinda yazit

sahibinin oglu tarafindan aktarilan bir sdylem konusmasi varken d. pargasinda ogul

4 Yazitin igerigi Tonyukuk yazitindaki ayn1 konuyu anlattign sezilen T 39 satinn dikkate almarak 40
numaral1 dipnottaki okuyuslara benzer bir bigimde tarafimizdan doldurulmustur.
47 L. Johanson’un ermis Ve -mis arasinda ¢izmis oldugu ayrim igin bkz. (2000, 61-87).
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dogrudan babasini konusturarak olaylari anlatir. Yani yazitin kuzey yiiziinde slap
degismis kay sad adina dikilip oglu tarafindan anlatma tarzi dogrudan kay sad’in
konusturulmasina gec¢ilmistir. Bu acidan yazitin dlen kisi agzindan onun
konusturuldugu c. pargasindaki “tegmeci men” téyin sakintim aktarimi yazitin sahibi
yani dogrudan kan sad'im sozleri ve kendi s6zlerini kendisinin aktarmasi s6z konusudur.
Ancak sakin- eylemi igte gergeklestirilen bir diisiince sunumunu zé- fiili araciligiyla
aktarim kurulusunda sundugundan ileti yalnizca igsel olarak diislincenin sunumundan

ibarettir.

e. tegip inime ogluma ancga dtledim “kay yorip élteris kaganka adrilmaduk yamllmaduk”

“teyri bilge kaganta adrilmalim azmalim” té€yin anca otledim (O K3)11)

Ongin yazitindan alinan e. pargasindaki aktarim kalibi gerektirim iliskisini
kurdugumuz sdyleme fiillerinin bir 6rnegidir. Temel sdyleme fiilleri ile gerektirim
iliskisiyle bagli bulunan fiillerin gergeklesme iceriginde soze dayali bir olusumun
olmas1 gerektir. Yani e. pargasindaki étle- ‘0giitlemek’ fiili gerceklesme sirasinda soze
dayali bir boyut tagimalidir. Bu parcada 6giit igerisinde yer alan séze dayal ileti fe-
fitlinin zarf-fiil ekli ¢ekimiyle cercevelenmis bir dogrudan aktarim yapisindadir.
Ornekte, sdyleme olaymi, yani ogiitleme isini yapan yine yazit yazicisinin babasi
sad'dir, yani dogrudan aktarimlarin konusuru babadir; sad, yazit dikicisi ogul tarafindan
kendi agzindan konusturulmustur. Ayrica anga étledim denerek, gonderimsel bir ifade
olarak iktibaslara gonderim yapan an¢a adili da goriilmektedir.

e. igbara kiili ¢or || ... “siike tusu bolayn” tidi iiliigi anca ermis ering yagika yalnus oplay1

tegip op(u)lu kirip 6zi kisga kergek bolt1 (KC D11)23)

Kiili Cor yazitinda, D11 satirinda gegen f. parcasindaki “siike tusu bolayin”

aktarimi belirli gegmis zaman T3K'de z¢- iktibas fiili ile ger¢evelenmistir. Dikkate deger
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ki, Kiili Cor yazit1 anlatisinda T3K anlatimi1 hakimdir. Parganin tamami ve hatta Kiili
Cor’dan aktarmanin té- fiilindeki zamani da ayni anlati tarzinin korundugunu
gosterirken aktarim tiimcesinin T1K'deki emir ¢ekimli yargisi, dogrudan Kiili Cor’un
konusturulmasiyla sdyleme bir canlilik kazandirilmis, ses sayis1 artmistir. Dolayisiyla
bu sozlerin Kiili Cor tarafindan sdylendigi yani bilgi lreticisi konusurun Kiili Cor
oldugunu aktarict konusurun ise yazitin yazicisi veya anlaticst olan kisi oldugu
goriilmektedir. Ayrica yazit yazicisinin lizlintiisiini dile getirdigi ‘iliigi an¢a ermis
ering’ i¢ sozcesi Kiili Cor’un Oliimiine duyulan iiziintiisiinii belirtmesiyle anlatiya

kendisini de katmustir.

2.3.1.3. Tonyukuk Yazitinda té- Fiili

Tonyukuk yazitinda semantik ve pragmatik incelemesini yapacagimiz soyleme
fiilllerinden zé- fiilinin siklig1 oldukga yiiksektir. Tonyukuk yazitinda bu sikligin zé- fiili
yoniinde agirlik kazanmasi Tonyukuk’un gegmise doniik taniklara gonderimde
bulundugu (Bkz. 2.2.1.1.) aktarim konugmalarinin baskin olmasindan kaynaklandigi
anlasilir. Bu baskinlik aynmi zamanda alintilamal/iktibas konusmalarinda eylem
secimindeki kosullanmanin da bir sonucudur ve ré- fiilinin tercih edilme sebebini

agiklar.

2.3.1.3.1. Ozne

Yiklem olarak zé- fiili T 2, 3, 5, 9, 15, 21, 22, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36
satirlarinda 27 kez tekil tiglincii kisiyi; T 20-21-36-38 satirlarinda bes kez ¢ogul iiglincii
kisiyi; T 5, 10, 11, 12, 23, 24, 25, 36, 39 satirlarinda da 11 kez tekil birinci kisiyi
isaretlemis olarak toplam 43 kez taniklanmistir. Tekil ve ¢ogul tigiincii kiside, 6znenin
bilinmesi, bir dnceki sézceden veya sdylemin genelinden aktarilan tiimcenin kime ait
oldugundan cikarilabilmekte, 6zne ayr1 bir sozliiksel isaretleyiciye gerek duyulmadan

verilmektedir. Bu agidan fé- fiili iletisim sistemi olarak adlandirilabilecek arka plan
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bilgisinin konusur/géndericisini her eylem gekiminde oldugu gibi gergeklestirmistir.

Tonyukuk yazitinda fé- yiikleminin 6znesi sdyleme c¢ergevesinin arka plan
bilgisinde gondericiye denktir. Gonderici ise taniklanan tlimcelerde iletisim olayinin tek
yonlii agisina dikkat ¢eker. S6z gelimi gonderici karsisindaki ile sozel olarak iletisime
gectiginde karsisindan yanit gelmesini beklemeyecektir. Bu ag¢idan etken ve edilgen
gonderici arasinda bir ayrim yapilirsa asagida verilen orneklerde gondericinin edilgen

gonderici oldugu gortilebilir.

a. kanlant1 kanin kodup tabgagka yana i¢ikdi tenri anca témis ering “kan bértim || kanwyin

kodup icikdin” i¢ikdik tigtin tenri “6/” témis ering (T 2-3)

b. yéti yiiz kisig || uduzugma ulugi sad erti “aygil” tidi ayigmasi ben ertim bilge tonyukuk
“kagan mu kigayin” tédim sakintim “toruk bukali semiz bukali 1rakda || bilser*® semiz

buka toruk buka #éyin bilmez ermis” téyin anca sakintim (T 5-6)

C. anga olurur erkli oguzduntan kiireg kelti || kiireg sabi antag “tokuz oguz bodun iize
kagan olurtr” tir tabgaggaru kumi seniiniig 1dmis kitangaru tonra esimig 1dmis sab anga
1dmis || “azkina tirk [bodun] || yortyur ermis kagani alp ermis aygugisi bilge ermis ol éki
kisi bar erser sini tabgagig oliirteci tir men oyre kitarug oliirtegi tir men bini oguzug ||
oliirtecik tir men tabgag birdin-yen-teg kitan ondiin-yen-teg ben ywrdinta-yan tegeyin tiirk
sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kisalim” || tir men ol sabig ésidip tiin
udisikim kelmedi kiintiiz olursikim kelmedi anta 6trii kaganima o6tlintiim anga Gtiintiim

” anca Otiintiim. (T 8-9-10-11-12)

d. kagan[im ben] 6ziim bilge tonyukuk &tiintiik 6tiinglimin ésidii bérti “konliince uduz”

tédi (T 15)

e. tirk kaganig tlirk bodunug otiilken yérke ben 6ziim bilge tunukuk keliirtiim “otiiken

yerig konmis” téyin ésidip biryeki bodun kuryaki yiryak: 6greki bodun kelti (T 17)

f. tabgac kagan yagimiz erti on ok kagani yagimiz erti || art[uk] [kirkiz] kiig¢[lig kagan
yagimiz] bolt1 ol ili¢ kagan oglesip “altun yus iize kabigalim” témis anca 6glesmis “dyre
tiirk kagangaru siilelim” témis “apgaru siilemeser ka¢ ney erser ol bizni || kagani alp
ermis aygugisi bilge ermis kagan ney erser oliirteci kok ticegiin kabisip siilelim edi yok

kisalim” témis tlirgis kagan anca témis “benin bodunum anta eriir” témis || “tiirk boduni

8 Tonyukuk yazit1 igin Tekin (1994) yaynini esas almis olsak da Tekin’in bilser ‘bilmek zorunda kalsa’
olarak anladig1 yeri, biz de bogiirmek anlamindaki bir béleser (H. Yildiz 2013) veya boyreser (E. Aydin
2008) olarak anlamak istiyoruz.
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yeme bulgang ol” témis “oguzi yeme tarking ol” témis ol sabin ésidip tiin yeme udisikim
kelmez erti kiin yeme olursikim kelmez erti anta sakintim a || “ilk kirkizka siileser yeg
ermis” tédim “kogmen yoli bir ermis tumis” téyin ésidip “bu yolun yorisar yaramagi”
tédim yérgi tiledim ¢olgi az eri bultum || ésidtim az yir yoli? a1 birle? ... ermis bir at
oruki ermis anin barmis anar aytip “bir atlig barmis teyin ol yolun yorisar ung” tédim
sakintim kaganima || 6tlintiim sii yoritdim “atlat” tédim ak termel kege ugur kalitdim (T

19-20-21-22-23-24-25)

g. on tiinke yantaki tug ebirii bardimiz yér¢i yér yanilip boguzlanti bunadip kagan “yelii
kor” témis (T 26)

h. kirkizda yantimiz tiirgis kaganta kiireg kelti sabi anteg “ondiin kagangaru sii yorilim”
témis “yormmasar -bizni kagani alp ermis aygugisi bilge ermig- ka¢ nen erser || bizni
oliirtecik ok témis “tiirgis kagani tagtkmis” tidi on ok boduni kalisiz tagikmis tabgag siisi
bar ermis ol sabig ésidip kaganim “ben ebgerii tiiseyin” tidi || “katun yok bolmis erti ani
yoglatayin” tédi “sii barwy” tédi “altun yisda olurun” tédi “sii bast inel kagan tardus sad
barzun” tédi bilge tonukukka bana aydi || “bu stig élet” tidi “kyinig kopliinge ay ben sana
ne ayayin” tidi “kelir erser korii keliir kelmez erser tilig sabig ali olur” tidi altun yisda
olurtumuz || t¢ kiireg kisi kelti sabi bir “kagani sii tasikdr on ok siisi kalisiz tasikdi” tir
“yaris yazida tirilelim” témis ol sabig ésidip kagangaru ol sabig 1dtim kanta yan sabig
yana || keliirti “oluruy tiyin” témis “yelme kargu edgiiti urgil basitma” témis bogi kagan
banaru anca yidmis apa tarkangaru igre sab 1dmis “bilge tonukuk arig ol iiz ol || sii
yortlim” tédegi “Unaman” ol sabig ésidip sii yoritdim (T 29-30-31-32-33-34-35)

1. tihg keliirti sabi antag “yaris yazida on tiimen sii terilti” tir ol sabig ésidip begler kopin
|| “vanalim arig ubuti yeg” tédi ben anga tér men - ben bilge tonukuk — “altun yisig asa
keltimiz ertis ogiiziig || kece keltimiz” kelmisi “alp” tidi tuymadi tenri umay 1duk yér sub
basa berti ering “neke tezer biz || dikiis” téyin “neke korkur biz az” téyin “ne basinalim
tegelim” tidim tegdimiz yulidimiz ekinti kiin || ortce kizip kelti siiniisdiimiiz bizinte eki
ug1 sinarga artuk erti tenri yarlikaduk tgtlin ““Gikiis” téyin || korkmadimiz stiniisdiimiiz (T

36-37-38-39-40-41)

Yukarida taniklanan sézcelerde té- fiilinin taniklandigi her tiimcede 6zne tek

boyutlu bir iletisimin baslaticisidir. S6ze dayali tek yonlii iletisimin baglaticis1 genellikle

sozce boyutunda tam bir timce kurulusunda bilgiyi aktarir. té- soyleme fiilinin

yukaridaki orneklerde teyri (a), tonukuk (f; 1), kagan(lar) (b, c, d, f, g, h), beg(ler) (2),

til-kiireg (h, 1) olarak yer alan 6zneler aktarict konusur Tonyukuk tarafindan metinin
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icine yerlestirilerek verilmistir. Birden ¢ok kisiye ait sdzlerin Tonyukuk yazitinda yer
almas1 aktarici konusur 6zne ile, bilgi ireticisi konusur arasinda ayrim yapmamizi

gerekli kilar.

2.3.1.3.1.1. Aktaric1 Konusur

Sozel bir iletisimde bilgi kaynaginin farklilig1 géndericiyi soyleme fiilleri icin iki
ayr1 bi¢imde degerlendirilmemize olanak tanir. Bu iki ayr1 bi¢imde degerlendirme ise
konusma ediminin kendisi ile aktarim edimi arasindaki ayrimdan kaynaklanir. Buna
gore aktarim tiimcelerinde goriilen zé- fiilinin gondericisi; bilgiyi tireten kisi degil,
tiretilmis bilginin aktaricis1 olmasi agisindan aktarici konusurdur. Aktarici konusur ile
bilgi tireticisi asil konusur ayrimi bilginin kimden edinildigine isaret eder ve sozcelerin
edinilis bi¢iminde kanitsallik olgusunu yakalamamiza yardimci olur. Bir aktarim
ortaminda tiimce kurucu aktarict konusur aktarilan bilginin yalmizca tasiyicisi
oldugundan aktarimi kendisi sOylese de aktarim tiimcesindeki bilgi kendisinin degildir.
Bu acidan yazittaki aktarim tlimcelerindeki bilginin kaynagi asagidaki bigimde

boliimlenebilir.

I. Bilgi kaynaginin Tonyukuk’un kendisinin oldugu aktarim tiimcelerinde aktarilan bilgi
Tonyukukgca tiretilmistir. Ancak bir diigiince yapisin1 da belirten bu aktarimlar iizerinden

gecen zaman dolayisiyla yeniden liretilerek aktarima sokulmustur.

b. “kagan mu kigsayin” tédim sakintim “toruk bukali semiz bukali wrakda || bilser semiz

buka toruk buka téyin bilmez ermis” téyin anga sakintim (T 5-6)

Ilteris Kagan’in Tonyukuk’a sozciisii olmasini soyledigi kisimdan sonra Tonyukuk,
durumun kendi i¢inde degerlendirmesini yapmadan once soyledigi b. bolimiindeki
Tonyukuk’un sakin- fiiliyle verilen tiimcesi kendisine ait bilginin, aktarim bi¢ciminde
verildigi goriiliir. Ayrica bu 6rnekte alintilama sakin- fiiliyle de giiclendirilen bir i¢

konusma yani diislincenin aktarimini yapmaktadir.
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. “ilk kirkizka siileser yeg ermis” tédim “kdogmen yoli bir ermis tumis” téyin esidip “bu
yolun yorisar yaramag¢tr” tédim yergi tiledim anar aytip “bir atlig barmis teyin ol yolun
yorisar ung” tédim sii yoritdim “atlat” tédim (T 23-24-25)
Tabgag¢, On Ok ve Kirkiz Kaganlarinin diisman olup bu ii¢ kaganin birlikte ittifak
yapmak amaciyla birbirleriyle haberlestigi, kendilerine tehdit olarak gordiikleri Tiirk
Kaganini yok etmek iizere anlagsmaya vardiklari bilgisi iizerine Tonyukuk’un diisiinmesi
sonucu ordunun izleyecegi stratejiyi belirledigi, cografya iizerine bilgi edindigi ve
diisincelerini kagana arz ettigi f. boliimiindeki sozcelerde dogrudan bilgi kaynagi
Tonyukuk’tur.
1. ben anga tér men ben bilge tunukuk “altun yisig asa keltimiz ertis dgiiziig kege keltimiz
|| ertis ogiiziig kece keltimiz kelmisi alp tidi tuymad: tenri umay iduk yér sub basa bérti
ering neke tezer biz || iikiis téyin neke korkur biz az téyin ne basinalim tegelim” tidim (T
37-39)

Tiirgis Kaganligindan kiireg’in geldigi bolimden baslayarak Tiirgis ve On Ok
Kaganligimin sefere c¢iktigi ve aralarinda 7Tabga¢ ordusunun da bulundugu bilgisinin
kagana iletilmesinin ardindan ordu yonetim diizenini yaptigi, Tonyukuk’un yaradilist
lizerine Bogii (Kapgan) Kagan’in sozlerinin ardindan Tonyukuk’un orduyu yiiriitmesi
ve Yaris ovasinda yiiz bin askerin toplandigi bilgisi iizerine beyler ve Tonyukuk

arasinda gegen sOylem pargasinin aktarimlarinda bilginin kaynagi ve {iretiCisi

Tonyukuk’tur.

Il. Bilgi kaynaginin istihbarata dayandirilmasi da s6z konusudur. Tonyukuk yazitindaki
aktarim tiimcelerinde istihbaratin kaynagi kiireg veya til’dir. Tonyukuk’un onlardan

edinmis oldugu bilgiyi iki ayr1 bicimde yansittig1 dikkati ¢eker.

(1) Bunlardan ilki sozii ulastiran kisinin sdzcesinin birebir aktarilmasidir. Bilgi
kaynagina yonelik yapilan bu ayrimda Tonyukuk’un Cogay daglarmin kuzeyi

Karakurum’da oturuldugunu, biiyiik kiiciik hayvanlar yendigi, halkin durumunun iyi
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oldugu, diismanlar tarafindan c¢epegevre sarildigi bilgisinin verilmesinden sonra
Oguzlardan kiireg’in geldigi ve sozlerinin aktarildigi ¢. boiliimiiniin asagidaki aktarim,
dogrudan kiireg’den edindigi bilgiyi aktarir ve bilgi iireticisi kiireg’dir:
oguzduntan kiireg kelti || kiireg sabi antag “tokuz oguz bodun iize kagan olurt:” tér (T 8-
9)

Kaganin esinin Olmesiyle yog tOrenini yaptiracagt ve ordu ydnetim
boliimlendirmesini yaptig1 boliimden baglayarak diigmanin gelirse goriilecegini gelmez
ise haberlerinin alinmasin1 sdyledigi ve Altun Yus’ta oturulurken ii¢ kiireg’in geldigi
anlatidaki h. boliimiindeki aktarimlar kireg’den edinilmis ve onun sdzceleriyle
aktarilmastir:

ti¢ kiireg kisi kelti sabi bir “kagani sii tasikdi on oK siisi kalisiz tasikdy” tir (T 33).

Bégii (Kapgan) Kagan’in Apa Tarkan’a Tonyukuk hakkinda gizli olarak
gonderdigi haberin Tonyukuk tarafindan bir sekilde duyulmasindan sonra orduyu
yiiriittiigii Altun Yis’1 yolsuz olarak astigi, [rtis irmagm gectikten sonra Bolcu’ya
ulagilmasinin ardindan 7/'1n getirildiginin anlatildigi 1. boliimdeki aktarim tiimcesinde
de bilginin kaynagi #:/’dir;

tilig kelirti sabi antag “varis yazida on tiimen sii terilti” tir (T 36)

Kirkiz savasindan doniiliip Tiirgis Kagandan gelen kiireg’in Tiirgis, On Ok ve
Tabga¢ ordusunun birlesme girisimlerinin haber verilip bu bilgiyi Tonyukuk™un
kaganina haber vermesinin ardindan ordu y&netimini biitiiniiyle Tonyukuk’a verip Altun
Yig’ta konuslanildig1 sirada ii¢ ayr kiireg’in geldigi ve hepsinin de sozlerinin bir
oldugunu dgrendigimiz h. bolimiindeki yalnizca tir ile aktarilan bilginin kaynagi ve
Uireticisi zi¢ kiireg’tir,

ii¢ kiireg kisi Kelti sabi bir “kagani sii tasikd1 on ok stisi kalisiz tasikdi” tir “yaris yazida
tirilelim” témis (T 33)
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(2) Diismandan edinilen bilginin Tonyukuk yazitinda aktarilmasinda ikinci bir
ayrim 72/ (1.) veya kiireg’in (h., c.) vermis oldugu bilginin, kendileri (#/, kiireg)
tarafindan iretilmeyip istihbarata konu olan kisinin sozlerine gonderim yapmasi
durumudur. Yani Tonyukuk’un diismana ait bilgiyi edindigi ancak yazitta #:/ veya kiireg
yoluyla bilgi edinilip edinilmedigi hakkinda bilgi igermeyen (f) boliimiindeki tig¢
kaganin sozlerinin bize aktarildigi pargada bilginin aktaricisi Tonyukuk’tur. Bu bilginin
aktariminda herhangi bir #/ veya kiireg’den haber verilmemistir. Ancak Tonyukuk’un
bu bilgiyi biz, istihbarata dayali olarak Ogrenmis oldugunu yazitin geri kalan
kisimlarindan kolaylikla cikarabiliriz. Bu durumda Tonyukuk’un ii¢ kaganin danisip
gorlistiiglini anlattig1 bolimde bilginin kaynagi ii¢ kagan, Tonyukuk’a aktaricisi ise
belirtilmeyen #/ veya kiireg’tir;

ol {i¢ kagan oglesip “altun yus tize kabisalum témis anca 6glesmis “oyre tiirk kagangaru
stilelim” témis “anaru siilemeser kag ney erser ol bizni || kagani alp ermis aygucisi bilge
ermis kacan ney erser dliirteciK ok ticegiin kabisip siilelim edi yok kigalim” témis tiirgis
kagan anca témis “beniny bodunum anta eriir” témis || “tiirk boduni yeme bulgang ol”
témis “oguzi yeme tarking ol” témis (T 20-21-22)

Kirkizlarin  uykudayken baskina ugratilip savasin gergeklestigi ve Kurkiz
boyunun bagh kilinip Kirkizlardan doniildigi sirada Tiirgis Kaganhigindan kiireg’in
geldiginin anlatildig1 h. boliimiindeki s6zcede de bilgi kiireg lizerinden Tiirgis Kaganina
ait sdzcenin emir birinci kisideki ¢ekimiyle aktarilip kiireg’in soziinlin Tirgis Kaganina
ait sozcesi ile Altun Yig’ta konuslanilip ¢ kiireg kisinin geldigi ve ayni bir sozii
sOyledikten sonra onlarin agzindan degil dogrudan Tiirgis Kaganin kendi agzindan
konusturdugu durumlarda bilginin aktarici konusuru olarak yer alan kiireg iken

Tonyukuk yazitta konugmalar1 kaganlar1 canlandirarak vermistir.

kirkizda yantimiz tiirgis kaganta kiireg kelti sabi anteg “ondiin kagangaru sii yoriim”
témis “yorimasar bizni kagani alp ermis aygucisi bilge ermis ka¢ ney erser || bizni
oliirtegik ok témis (T 29-30)

ti¢ kiireg kisi kelti sabi bir “kagani sii tasikdi on ok siisi kalisiz tastkdi” tir “yarig yazida
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tirilelim” témis (T 33)

Tonyukuk’un kiireg’den aldig1 bilgileri aktarmasinda iki ayr1 zaman ¢ekimi bize
bilginin treticisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu yapiyla ilgili olan 6rneklerde aktarilan
bilginin kaynaginda cesitlilik yaparak Tonyukuk, yazitta birden ¢ok Kkisiyi
konusturmustur. Béylece yazitin anlatisi bir canlilik kazanmistir. Bu tiir 6rneklerden c.

2

kiireg sabi antag “...” tir ... sab an¢a idmis “...” aktariminda, tir'li aktarimda yer alan
ileti, s6ziin kaynaginin, yani kiireg’in sozlerin aktarmis, ardindan gelen aktarimlarda ise,
Oguzlarin kaganinin sozleri kaganin kendi agzindan dogrudan so6z olarak verilerek :dmis
fiili igine yerlestirilmis, ¢ergevelenmistir. Tonyukuk yazitindaki kiireg’in sozleri ile
kiireg’in getirdigi bilginin konusuru arasindaki zaman-kiplik ayrimindan bir digeri h.

I3

bolimiindeki kiireg kelti sabi anteg “...” temig “...” tidi “...” yapisindaki iki ayr té-
fiili igine yerlestirilmis aktarimdir. Bu yapida fémis fiilinin aktarim nesnesi Tiirgis
Kaganin dogrudan kendisinin so6zleri iken, tidi fiilinin 6niine ve arkasina yerlestirilen
aktarim tiimceleri, Tuirgis Kagandan edinilen bilginin kiireg tarafindan bizzat kiireg’in
kendi sozleriyle verilmesidir. Yine h. boliimiindeki ii¢ kiireg kisi kelti sabi bir “..." tir
“..” témig yapisinda tir fiili icerisine ¢ergevelenen aktarim nesnesi, kiireg’in trettigi
sab'm kendisi iken, témis soyleme fiili igerisindeki aktarim tiimcesi Tiirgis Kaganin
dogrudan kendisinin iirettigi iktibaslar1 belirtir. Tonyukuk yazitinda bu konuyla ilgili son

I3 ’

ayrim 1. parcasindaki tilig keliirti sabi antag “...” tir aktarimimin yapildig1 boliimde, tir
cekimli fiil igerisine yerlestirilen iktibasin dogrudan #/’dan edinilen bilgiyi
isaretlemekte kullanilmasidir.

Tonyukuk’un kiireg veya tilI’dan almis oldugu yukarida agikladigimiz aktarim
yapilarinda iki kisinin konusturulmasi s6z konusudur. Aktarilan bilginin dogrudan #/
veya kiireg oldugu durumlarda zé- fiilinin ¢cekimi gegmis ve genis zaman c¢ekimleriyle
yapilmisken, kiireg ve t1l araciligiyla ti¢iincii bir kisi olan kagan’in sézleri kanitsallik

isaretleyicisi olarak degerlendirilen {-mls} bi¢imbirimiyle verilmistir. Boylece
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Tonyukuk dogrudan edinmedigi bilgideki aktarimla dogrudan edindigi bilgi arasinda bir
ayrim yaparak farkli farkli konusurlart ayn1 bir metinde konusturmustur.
I11. Bilgi kaynaginin kagan veya beylerin oldugu ve kaganin sozlerinin aktarimlari
altinda yer alan (b., d., h., 1.) boliimiindeki aktarim tiimcelerinde bilginin dogrudan
kaynag1 kagandir. Bu aktarim tiimceleri bilginin edinilisinde araya herhangi bir aktarici
girmeden Tonyukuk¢a dogrudan deneyimlenmis bilgiye isaret eder.

Ikinci Tiirk Kaganliginm kurulusunun anlatildig; yedi yiiz kisi olundugu
bilgisinin yer aldig1 boliimde Ilteris’in Tonyukuk’a demis oldugu b. béliimiindeki
aktarimda Tonyukuk’un yapmis oldugu “ayg:l” buyrugunun iireticisi /lteris’tir:

yéti yiiz kisig uduzugma ulugi sad erti “aygil” tédi (TI, B5).

Tokuz Oguz Kaganmin Tabgag ve Kitanlara haber yollayip Tiirk bodun’unu yok
etmek diislincesini Tonyukuk’un duymasi ve karsi onlem almak i¢in kendi savas
stratejisini kaganina arz edecegi d. boliimiindeki parcada Tonyukuk’a “konliince uduz”
sOzcesinin tireticisi kagandir:

anga Otlintim kaganim ben 6zliim bilge tonukuk otiintiik Otlinglimin esidii bérti

“konglince uduz” tédi (T 15).

Kirkiz  savasindan donildigi sirada Tiirgis Kaganligindan gelen haberi
(Kapgan) Kagan’in duymasiyla sozlerininin bize aktarildigi h. boliimiindeki T 30
satirindan baglayarak T 32 satirina kadar devam eden anlatida da yine aktarim
tiimcesinin konusuru Bogii (Kapgan) Kagan’dir:

ol sabig ésidip kaganim “ben ebgerii tiiseyin” tidi || “katun yok bolmis erti ant yoglatayin”
tédi “sii barwy” tédi “altun yigda olurun” tédi “sii bast inel kagan tardus sad barzun” tédi
bilge tonukukka bana aydi || “bu siig élet” tidi “kyrimg konliinge ay ben sana ne ayayin”
tidi “kelir erser korii keliir kelmez erser tilig sabig ali olur” tidi altun yisda olurtumuz. (T

30-31-32)

h. boliimiiniin devam eden anlatisinda ii¢ kiireg kisinin geldigi ve diigmanlarin
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Yarig ovasinda bulusmay1 kararlastirdigi bilgisini Tonyukuk’un kaganina yolladiktan
sonraki T 34-35 satirlarinda aktarilan bilginin tireticisi Bogii (Kapgan) Kagan’dir:
ol sabig ésidip kagangaru ol sabig 1dtim kanta yan sabig yana || keliirti “oluruy
tiyin” témis “yelme kargu edgiiti urgil basitma” témis bogii kagan banaru anca
yidmis apa tarkangaru igre sab 1dmis “bilge tonukuk anig ol iiz ol” || “’sii yorilhim”
tédeci “unaman” ol sabig ésidip sii yoritdim.(T 34-35)

Yukaridaki son ornekte (T 34-35) her ne kadar aktarici konusur Bogii Kagan
olarak goziikse de Bogii Kagan aslinda Tonyukuk’un olast bir sdzcesini, yani
diisincesini dile getirmistir. Zira, T 35'ten Bodgii Kagan’m Apa Tarkan’a yollamis
oldugu gizli bilgi bir sekilde Tonyukuk’un eline gectigi agik¢a anlagilmakta ve Bdgii
Kagan’in Apa Tarkan’a kendisi hakkinda “bilge tonukuk anig ol, iiz ol” soziinii elde
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Bogii Kagan izleyen tiimcesinde, Tonyukuk’un orduyu savasa
cikaracagina dair ¢ikarim yapmus, kendisini Tonyukuk yerine koyarak “si yorilim”
diyecegini varsaymistir. Bu durumda konusmanin faili Bogii Kagan olsa bile,
¢ikarimsanan tiimcenin aktaricit konusuru Tonyukuk'tur.

Tonyukuk’un orduyu savasa ¢ikardig1 ve Bol¢u’ya tan vakti vardiklarindan sonra
Yaris ovasinda yiiz bin asker oldugu istihbarati {izerine yaptiklari istisarede beylerin
Tonyukuk’a hep birlikte sOyledikleri 1. boliimiindeki T 36-37 aktarimlarinda bilgi
kaynag1 ve dolayisiyla aktarim tiimcelerinin gondericileri beylerdir:

ol sabig ésidip begler kopin || “yanalim arig ubuti yeg” tédi. (T 36-37)

IV. Bilgi kaynaginin lreticisi bakimindan yapilan ayrimda son olarak goriilen a.
boliimiindeki aktarim yapisi i¢inde verilen bilginin kaynag feyri’dir:

kanlant1 kanin kodup tabgacka yana i¢ikdi tenri anca témis ering “kan bértim kanipin

kodup i¢ikdin” igikdiik li¢iin tenri “6/” témis ering.

Teyri’nin 6zne oldugu ve onun soziniin dogrudan aktarim tlimcesi igerisinde

verildigi tiimcelerde erin¢ parcacigina dikkat ¢eken Light (2006), {-mls}

118



bicimbiriminin  kullanildigini, dogatistii  bir giigle ilgili ¢ikarimlarin  diger
durumlardakiyle ayni1 kanitsallik durumunu paylastigini sdyler. Daha sonra Tepri sozii
icin ering parcaciginin islevsel olarak kullanilmasinin ¢ikarim ya da varsayim igeren bir
ifadenin yumusatilmasinda ortaya ¢iktigini belirtir. Bundan otiirii Clauson’un ‘belki
(perhaps)’ ve Tekin’in ‘muhakkak (indeed)’ anlamlandirmalarinin aksine Light
‘kuskusuz (doubtless)’ anlaminda ‘olmus olmali (must have (been))’ olarak pargacigi
anlar ve ering pargaciginin diger yazitlarda ise tarihsel kisiliklerin olumlu veya olumsuz
nitelikleriyle ilgili varsayim ve bildirimleri isaretlemekte kullanildigini belirtir (Light

2006, 162).

Aktarim tiimceleri agisindan bilginin kaynagina ve aktaricisina yonelik yapmis
oldugumuz bu ayrim, Tonyukuk yazitinda birden ¢ok kisinin konusmasinin gegtigini
gostermektedir. Verdigimiz orneklerde, aktarim tiimceleri ana tlimcenin igerisine
Tonyukuk'un kendi tiimce kuruluslarina bir i¢ tiimce olarak bagimsiz bi¢imde
yerlesmistir. Dolayisiyla biitiin bu té- séyleme fiilli 6rneklerde biz dogrudan aktarim
konusmalarinin bir tiirtinii buluruz. Dogrudan aktarim, bilginin daha nesnel bir halini
bize sunarken, dolayli aktarim, bilgi aktaricinin kendisinin iizerinde durdugu ya da
onem verdigi bilginin aktarimini bize verir. Dolayisiyla yazitta Tonyukuk’un aktardig:
bilgilerin kamitsallik derecesi aktarimlarin tiirii arasinda kesin olmayan bir ayrimi
yapmamiza olanak vermese de bilginin kaynagina veya bilginin edinilis bi¢imine gore
Tonyukuk’un, kanitsallik isaretleyicisi olarak ve zaman kategorisini de igine alan {-
mls} ile {-DI} bi¢imbirimleri, aktarim konusmalari ile aktarilan bilginin dogrudan ve

dolayli yoldan ediniligini yakalamamiza olanak verdigini ileri siirebiliriz.

2.3.1.3.1.2. Diisiince Aktarmm Ureticisi Konusur
Konugsma ediminin kendisine odaklanan, bir bagka deyisle kendi sdzlerini

kendisinden alintiliyormus gibi goriindiigii, ancak daha once sdylemedigi ve o anda
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kendisinin iirettigi sdzceyi odaga almasi té- fiilindeki 6zneyi hem bilgi kaynagi iiretici
konusur hem de aktarici konusur yapacaktir. Bu aslinda #é- fiilinin aktarim yapilarinin
gergek bir iktibaslar1 dogrudan aktarmasi degil, digsal olarak heniiz ger¢eklesmemis bir
diisiince yapisinin kendisinden aktariliyormuscasina verilmesidir. Iktibas fiili zé- ile
timce kurulusu aktarim yapisinda kurulmustur, ancak bilginin, yani diisiincenin
aktaricisi yine, sessiz i¢ konusmay1 (monolog) yapan konusurun kendisidir. Tonyukuk

yazitinda diisiince aktarimlar1 arasinda sunlar vardir:

Yazitta Oguzlardan bir kacagin (kiireg) geldigi ve onun verdigi bilginin
aktarildig1 c. bolimiinde (T 8-12), metnin anlaticist olan Tonyukuk, kagagin verdigi
bilgiyi aktaracagi sirada Tokuz Oguz lizerine tahta oturan kaganin sozlerini, kagagin
agzindan bire bir aktarmis, ancak bunu Tokuz Oguz kaganini temsil ederek vermistir.
Yani Tonyukuk’un T 10’daki (C.) tér men ile baslayan anlatisinda konusan kisi gercekte
Tokuz Oguz kagamdir. Aktarici konusur Tonyukuk, kiireg'den aldigi bilgiyi kendisi
yeniden iiretmemis, fakat kacagin sozlerini bizzat dinlemis ve yazitta sab anca 1dmis
timcesi ile acis yaparak Tokuz Oguz Kaganini bizzat kendisini konusturmustur.
Dolayisiyla bu satirlarda gegen konusmalar, Tonyukuk un kiireg'den isitteklerini aktarim
tiimcesi i¢inde verilmesine 6rnektir. Boylece Tonyukuk yazitinda birden ¢ok kisinin sesi
duyulmaktadir. Ayrica aktarim yapilan iletideki konusurun dogrudan kendisinin
canlandirilarak  aktarimin  gerceklestirilmesiyle ~ Tonyukuk, metne  canlilik

kazandirmistir.

C. anga olurur erkli oguzduntan kiireg kelti || kiireg sabi antag “tokuz oguz bodun iize
kagan olurt:” tir tabgaggaru kum seniiniig 1dmis kitangaru tonra esimig 1dmis sab anga
idmis || azkina tiirk [bodun] || yorwyur ermis kagani alp ermis aygucisi bilge ermis ol éki
kisi bar erser sini tabgagig oliirtegi tir men éoyre kitarug oliirtegi tir men bini oguzug ||
oliirtecik tir men tabgacg birdin-yen-teg kitan ondiin-yen-teg ben ywrdinta-yan tegeyin tiirk

sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kigalim || tir men
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Tonyukuk’un kiireg’den edindigi ancak Tokuz Oguz Kaganin kendisinin
konusturuldugu c. bolimiindeki yukarida alintilanan kisim Tokuz Oguz Kaganinin
Tabga¢ ve Kitari yoniine sozciileri Ku Seyiin ve Togra Egim araciligiyla gondermis
oldugu bu sozleri aktarim yapisinda yer alir. Ancak yazitin ana konusuru Tonyukuk
acisindan metinde konusan yahut “zér men ” bicimbiriminin génderimde bulundugu kisi-
say1 isaretleyicisi Tokuz Oguz Kagamdir. Aktarim tiimcesi olmamasina karsin Tokuz
Oguz Kaganinin sozlerinin i¢ tiimce olarak ana tiimceden bagimsiz bicimde yer almasi

dogrudan aktarim ile ayni1 kurulusu gosterir.

Aslinda burada yapilan ayrim té- fiilinin aktarim konusmalar1 ve iletisimin
kendisine odaklanan yapilar arasindaki ayrima dayanir. Aktarici Konusur ve konusur
ayrimi da iletinin aktarim bi¢iminde yapilip yapilmamasina gore bigimlenmistir. S6z
gelimi aktarict konusurun gonderici oldugu yapilarda ileti bir aktarim tiiriiyken,
konusurun gonderici oldugu yapilarda iletinin kendisi iletisimin de kendisi olan diisiince
sunumlaridir. Dolayisiyla aktarim tiimcelerinde #é- fiilinin gerceklestirdigi edim daima
bir diizs6z ediminin aktarilmasi iken, iletisimin kendisine odaklanan yapilarda zé- fiili

ile yerine getirilen edim edims6z edimi olmalidir.

Kisinin bizzat kendi dediklerinin ifade edilmesi durumu s6z edimleri agisindan
degerlendirildiginde aktarim tiimcelerinden farkli oldugu goriilebilmektedir. Aktarim
tiimcelerinde zé- fiiliyle yerine getirilen iktibaslarda sdyleme g¢ercevesinde yer alan zé-
fiili bir aktarma edimini yerine getirirken, aktarim tiimcesi olmayan tér men yiiklem
yapilarinda yerine getirilen sdz ediminin edimsoz giicii tasidig goriilebilir. Tokuz Oguz
Kaganinin bu sozleri Kitan ve Tabgag¢ kaganlarina kendileri i¢in sorun olan olayin
betimlemesini yapar ve daha sonra sorunun ¢6ziimii i¢in Onerilerini iletir. Yukarida c.
boliimiindeki anlatry1r sorunun ortaya konmasi ve sorunun ¢oziimii olarak iki ayri

sOylem iginde:
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(1) ol €ki kisi bar erser sini tabgacgig Oliirteci tir men onre kitamg oliirteci tir men bini

oguzug || liirtecik tir men

(2) tabgag birdin-yen-teg kitan ondiin-yen-teg ben yirdinta-yan tegeyin (sonug olarak)

tiirk sir bodun yérinte idi yorimazun usar idi yok kisalim || tir men
Yukaridaki gibi boliimlenmis olarak degerlendirirsek, bu iki séylemin edimsoz giicii
arasindaki ayrimi daha iyi yapabiliriz. Sorunun ortaya konulmasindaki edimséz giicii
¢ozlim i¢in gereken ikna zemininin hazirlanmasina yonelik bilginin sunulmasidir.
Burada, (1)'de Tokuz Oguz Kagan kendi diisiinlerini dile getirmis, durum veya olay
tizerine bir bildirimde bulunmustur. Dolayisiyla sorunun ortaya konulmasinda bir

bildirme giiciine sahip kesinleyici edimsoziiniin oldugu kabul edilebilir.

Tokuz Oguz Kaganinin sozlerinde (2) ise, sorunun ¢oziimiindeki edimséz giicti
bildirilen olayin ¢oziimii i¢in gelistirilen askeri strateji onerilerinin sunumundan olusur.
Yani buradaki edims6z giicii ilkindekinden farkli olan bir Oneri/teklif giiciine sahip
yikleyici edimini igerir. Kuramsal kisimda s6z edilmese de bir s6z ediminin yerinde
olup olmamasinin belirli kosullara bagl oldugu bilinmektedir. Nitekim Tokuz Oguz
Kaganinin 6nerme edimini yerine getirirken, edimin yerindeligi Tonyukuk’un 6nceden
haber almasi ve birlik olamadan miittefikleri savusturmasi edimsoziin yerinde
olmadigini gosterir. Bu a¢idan Tokuz Oguz Kaganinin énerme edimsoz giictiniin kendi
tasarisini ve soziin diinyaya uygunlastirilmasi eregi tasidigi sdylenebilir. Ancak bu

Tonyukuk tarafindan 6nlendigi i¢in basarili bir edim de olmayacaktir.

Tokuz Oguz Kaganinin uyandirmak istedigi ve karsi tarafta olusan etkisoz
ediminin etkisinden de bahsedebiliriz. 11k olarak Tokuz Oguz Kaganmin sdziiniin (1, 2)
Tabga¢ ve Kitan Kaganlar iizerinde uyandirmak istedigi etkinin korku ve tehdit
algilanmasi1 olusturdugunu soylenebilir. Bu korkunun sonucu olarak birlik olma ve
harekete gegme isteginin olustugu goriilebilir. (1)’deki Tokuz Oguz Kaganinin sozii

Tonyukuk’un kaganina durumu izah etmesi, ¢oziim yollar1 diisiinmesi ve stratejiler
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gelistirmesi nedeniyle digerleri (Kitan ve Tabgag) lizerinde olusturmaya calistigi
etkiden farkli sonuglar dogurmus oldugunu gosterir. Bu sozlerin Tonyukuk iizerinde
olusturdugu etkinin ise endise oldugu devam eden “ol sabig ésidip tiin udistkim kelmedi
kiintiiz olursikim kelmedi” tiimcesinden anlasilir. Ancak Tonyukuk iizerinde olusan bu
etkinin Tokuz Oguz Kaganinin amagladig etkisdz ediminden farkli ve bilingsiz olarak
gerceklestigi unutulmamalidir. Ciinkd birlik olma fikrinin Tonyukuk’a ulasmasini dogal

olarak istememis olsa gerektir.

2.3.1.3.2. Nesne ve Aktarim

Bir soyleme fiilinin gergeklestigi her baglamda, 6ncelikli olarak bir konusma
olay1 gecer. Bu konusma olayinda da ya bir aktarim ya da dogrudan konugma ediminin
kendisi var olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, séyleme gergevesinde zé- fiilinin daha

cok aktarimda kullanildig1 géze ¢arpmaktadir.

té- fiilinin yiiklem olarak taniklandig: tiimcelerin sdzdizimsel kurulusu zorunlu
olan bir 6zne ve nesneden olusur. Nesne ise dogrudan aktarim tiimcelerinde bir biitiin
timce yapisindaki sozce boyutundadir. Bu, s6ze dayali iletisimin kisith bir ileti
parcasinin aktarildigin1 bize gosterir. Aktarim konugmalarinin hepsinde dogrudan
sesletilebilen, anlaml1 bir tiimceye; Auistin’in dillendirme edimi dedigi yapiya denk

diiser ve bu Tonyukuk yazitinda her zaman sab “s6z” olarak adlandirilmistir.

Arka plan bilgisinde zé- fiilinin nesnesi, iletidir. Gerek aktarim konugmalarinda
gerekse de iletisimin kendisinde ileti daha dnceden bilinen ya da iiretilmis s6zcedir. Tleti
sozel iletisimin kisitl bir pargasindan olusur ve belirli agilardan smirlanmistir. Ileti,
iletisimdeki konugsma olayinin genelinden ziyade ¢ok daha 6zel ve kisitli oldugu aktarim

tiimcelerinden olusur.

Iletinin kendi iginde bir ayrim yapilmasinda icerik ve bigim terimleri bize
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yardimci olabilir. Igerik hemen hemen ileti ile aym diizlemde diisiiniiliip tam bir tiimce
yapisindayken, bi¢im genellikle tiimce olusturmayan tek bir sdzciikten olusur. Iletinin

bi¢im tiiriinii Tonyukuk yazitinda 1. béliimii altindaki parcada iki yerde bulabilmekteyiz.

fletinin bigimi gosteren &rnekleri, Tonyukuk’un, Bégi Kagan’in kendisi
hakkinda gizli olarak gondermis oldugu haberin ardindan orduyu sefere ¢ikardigi ve
Bol¢u’ya vardigr sirada #1/’dan alinan haberin beyler tizerinde korkmaya neden olmasi
tizerine Tonyukuk’un sdylemi icerisinde yer alan ‘iikiis téyin’ ve ‘az téyin’ belirte¢ yan
tiimcelerinde goriliir. Bu iki iletinin bigim tiirtiiniin dikkat ¢ekici olan bir baska 6zelligi
soze dayali iletisimde ileti islevinin, aktarim ya da bilgi verme islevinden baska bir
degerlendirme yapildigini ifade etmesidir. S6z gelimi ‘iikiis téyin’ ve “az téyin” yan
tiimcelerinde bulunan 6nerme artik iletilen bir bilgiden ¢ok degerlendirmeye dayali bir
bilgidir. Bunun disindaki tiim iletiler bir igerige sahiptir ve konusma olayinin belirli

boyutuna dikkat ¢ekerler.

Tonyukuk yazitindaki her aktarim tiimcesi ornegini dogrudan aktarim olarak
degerlendirmis olsak bile, 1. bolimiindeki “kelmisi “alp” tidi” yapisimnin yer aldigi

aktarimdaki bilginin dolayl olarak yapildig: sezilebilmektedir.

ben anga tér men ben bilge tonukuk “altun yisig asa keltimiz ertis ogiiziig || kege

keltimiz” kelmisi “alp” tidi tuymadi tegri umay 1duk yér sub basa bérti ering
Tonyukuk'un bu anlatisi, beylerin savastan ¢ekinip donme kararlarim
degistirmeye doniik bir sdylem igine girdigi boliimdiir. Ayn1 zamanda bu sefer
Tonyukuk’un kagandan bagimsiz olarak gergeklestirdigi ve kaganin da savasa sicak
bakmadiginin anlasildigr kisimdir. “kelmigi ‘alp’ tidi” sozcesinde beylerin daglari
asarken ve 1rmagi gegerken soylediklerinin dogrudan ‘alp’ mu yoksa igerisinde alp’in

gectigi ve zorlugu anlatan bir s6zcenin kisaltmasi mi1 oldugu konusunda emin olamasak
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da,* ikinci olasilik yani konusma ortaminda gergeklesmis sohbetin konusunu olusturan
ve bize konunun 6zet niteliginde bir sunumunu veren konusma konusunu igeren ‘alp’
g6z oniinde tutulursa dolayli bir aktarim yapildigi sonucuna varalabiliriz. Bu durumda
beylerin Bol¢u’ya varirken yollar hakkinda ‘*ol yol alp eriir ~ *ol yol alp ol’
tiimcelerinin dolayl1 bir aktarim bi¢imine sokulmus olabilecegi de diisiiniilebilir. iktibas
yapist iginde yer alan ‘alp’ ad tiimcesi sézceden konusurun kendisi i¢in gerekli gordiigii
bilgiyi almasi bakimindan dogrudan bir aktarim yapisinda da degerlendirilebilir.
Boylece biz bu pargada Tonyukuk’un tér men ile iktibas yaptig1 kendi sdziinden sonra
gelen ‘alp’ sozcesinin bir aktarim olarak yol boyunca gerek irmagi gecerek gerekse
daglar1 asarak gelenlerin yol hakkindaki degerlendirmelerini igeren bir s6zce oldugunu
diistiniiyoruz. Yani tidi iktibas fiilinin iiretici konusurlar1 yol boyunca gelen ordu ve
dolayisiyla orduyla birlikte gelen beyler olmaktadir. Bu iktibasin ‘alp’ diretici
konusurlar1 olarak beyleri diisinmemize yardimci olacak bir diger kanit, iktibastan
sonra yer alan belirli gegmis zaman T/C3K'de ¢ekimlenen ve sdyleyeni Tonyukuk olan
tuymadi ‘hissetmediler’ fiilidir. Bu yiiklemde Tonyukuk'un muhatabi elbette beyler
degil, okurlaridir. Bu sozle Tonyukuk beylerin neden zorluk ‘alp’ hissetmediklerini,
izleyen tiimcede Teyri, Umay ve wduk yér sub yardimlariyla buraya geldiklerini
delillendirerek belirtmis ve beylerin, diigman ordusunun g¢oklugundan kaynakli bir
bahane olarak ileri siirmiis de olabilecekleri ‘alp’ sozlerini gecersiz kilmak istemis

olmalidir.

4 Tonyukuk 38. satirda gecen kelmisi sozciigiinii Tekin (1994, 17) ‘gelis zordu’; Berta (2010, 92)
‘(ordunun) gelisi alp idi’, Rybatzki (1997, 114) ““Das Kommen des (Heeres) war heldenhaft” sagten sie
(“Ordunun gelisi-gelmesi kahramancaydi” dediler)” Orkun (2011, 113) ‘(Buraya) gelenler (=diiiigmanlar)
cesur dedi’; Aydin (2018, 114) '...(Buraya) gelmek zordu” dedi(m)', Clauson (1972, 128a) ‘it was
difficult to come = gelmesi-gelmek zordu’ olarak anladiklarindan farkli bigimde, biz bdlgeye gelen
beylere, yani eylemin yapilisina degil, failine isaret eden ‘(bu yollardan zorlukla gecerek) gelmis olanlari
‘alp’ dedi’ olarak anliyoruz. Ayrica iyelik tigiincii ve birinci kisili -m/s ekli yapilarin 6zneye gonderimde
bulundugu benzer yapilar i¢in Bkz. OTG Erdal (2004, 269).
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2.3.1.3.3. Gonderimsel ifadelerle Kullanim

Soyleme fiilleri igerisinde té- fiili ile gergeklestirilen aktarim tiimcelerinde heniiz
aktarim yapilmadan Once veya sonra iktibasin yerini tutan birim sézdizimsel katilan
olarak gergeklesen anca zarfidir. Bu zarf ré- fiiliyle birleserek kendinden oOnceki
sOoylemi kendinden sonraki sdzceye baglayarak bir sdylem isaretleyicisi gibi de islev

gormekte ve eylemin yapilis tarzinin herhangi bir agisini sinirlandirmamaktadir.

te- fiili Tonyukuk yazitinda anga zarfiyla gerceklestigi orneklerde nesnesiz

olarak gergeklesmistir. Zarf olarak anca, fiil hareketinin fiziksel (hizlica, yavasga), ussal
(akillica, mantikli bicimde) veya psikolojik (seving dolu olarak, iizgiin bicimde) agilarin
nitelendirmeyip s6ze dayali bir iletinin sonraki tiimcede yerini tutacak olan iletinin
gonderimsel ifadesine atifta bulunur. Bu gonderimsel ifade ise sesletilebilen bir yap1
olup zé- fiiline bagli nesne so6zdizimsel birimiyle aynidir. an¢a ise génderimsel bir deger
tasimasindan Otiirii zarf tanimina tam olarak sigmayan, ancak zamirsel bir 6zellik
gosteren gonderimsel bir birimdir:

... tenri anga témis ering “...” - “...” témis ering (a. T 2-3)

...tédim sakintm ...’ téyin anca sakintim (b. T 6)

... sab an¢a 1dmis “...” tir men “...” tir men “...” tir men (c. T 9-10-11-12)

... kaganima 6tiintiim ang¢a étiintiim “...” anca étiintiim (c. T.12)

... anga dglesmis ““...” témis tiirgis kagan anca témis “...” témis “...” témis (f. T 20-21-
22)

...ol sabig idfim kanta yan sabig yana keliirti ““...” témis “...” témis bogii kagan banaru
anga yrdmig (h. T 33-34)

... ben anca tér men -ben bilge tonukuk- “...” kelmisi “...” tuymadi “...” tidim (1. T 37
39)

té- soyleme fiilinin aktarim yapilarinda aktarima/iktibasa atif yapan bir diger
dilsel birim anteg, antag ‘boyle’ (< am teg) sozciigidiir. Tonyukuk yazitinda anteg,

aktarim tiimcesinden once yer alir ve ardindan gelen aktarim tiimcesindeki iletinin
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yerini tutar. anteg gonderimsel biriminin gegtigi parcalar oncelikle iletiden (sab) soz

edilip ardindan aktarimin verildigi z¢- fiiliyle bir kullanim kalib1 olusturur:

...kiireg sabi antag: “...” tir (c. T 9)
... kiireg kelti sabi anteg “...” témis “...” tidi “...” (h. T 29)

...tihg keliirti sabi antag “...” tir (1. T36)

2.3.1.3.4. té Eyleminin Tarzi

te- fiiliyle ilgili olarak sdyleme hareketinin nasil ve ne agidan gergeklestigini
gosterecek ornekler tek basina sozciik olarak degil, ancak zarf-fiil ekli yapilarda kendini
bulmustur. Asagidaki 6rnekte bunyadip fiil hareketinin psikolojik agisina dikkat ¢ektigi

sOylenebilir.
Tonyukuk yazitinda g. bolimiinde yer bunadip Kagan “yelii kor” témis (T 26)

2.3.1.3.5. té- ile Kurulmus Yan Tiimceler

te- fiilinin zarf-fiil ekli zéyin bicimi T 6-17-23-24-34-39-40 satirlarinda toplam
sekiz yerde gecmistir. Tonyukuk yazitinda zarf-fiil {-yIn} ekini alan zé- fiili, yan tiimce
olarak ana tiimcenin belirteci islevini yerine getirir. Diger yandan yan tiimce
kuruluglarinin da 6zne, nesne ve tlimleclerini ana tiimcenin yiikleminden bagimsiz
olarak yonetebilmesi nedeniyle yan tliimcelerin kendi iginde birer tiimce kurulusu
sergiledigi goriiliir. Nitekim bitmis fiil zé-'li yapilarda oldugu gibi bu tiir yapilar: da tam

bir bitmis fiil olarak ¢ekimlenen yapilardaki gibi incelememiz miimkiindiir.

{-yIn} zarf fiil ekli téyin ile gercevelenen yan tiimceleri kendi i¢inde tiimce
olarak ele aldigimizda, baglamsal agidan ya da ana tiimcenin yiikleminden edindigimiz
bir 6zne ve soze dayali bir sz ya da aktarim ediminin nesne oldugunu gérmekteyiz.

S6zdizimsel olarak nesne olan yap1 ayn1 zamanda dogrudan aktarimin da kendisidir.
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a. kagan mu kisayin tédim sakintim “toruk bukali semiz bukali rakda bilser™, ‘semiz

buka toruk buka” téyin bilmez ermis” téyin anga sakintim. (T 5-6)

b. tirk kaganig tiirk bodunug otiiken yérke ben 6ziim bilge tonukuk keliirtiim “dtiiken

yerig konmis” téyin esidip biryeki bodun kuryaki 6nreki bodun kelti (T 17)

c. ilk kirkizka siileser yeg ermis tédim “kogmen yoli bir ermis, tumis” téyin ésidip “bu

yolun yorisar yaramaci” tédim (T 23)
d. anar aytip “bir atlig barmis” téyin “ol yolun yorisar ung” tédim (T 24)

e. ol sabig ésidip kagangaru ol sabig 1dtim kanta yan sabig yana || keliirti “olurun” tiyin
témis (T 33-34)

f. ilig keliirti sabi antag “yaris yazida on tiimen sii terilti” tir ol sabig ésidip begler kopin
|| “vanalim arig ubuti yeg” tédi ben anga tér men ben bilge tonukuk “altun yisig asa
keltimiz ertis dgiiziig || kege keltimiz” kelmisi “alp” tidi tuymadi tegri umay 1duk yér sub
basa berti ering neke tezer biz || “iikiis ” téyin neke korkur biz “az” téyin ne basinalim
tegelim tidim tegdimiz yulidimiz (T 36-37-38-39)

Tonyukuk’un zé- fiiline ekli zarf-fiil eki {-yIn} bi¢imbiriminin belirteg islevi
asagida gosterilecegi gibi BK ve KT yazitlarindakinden farklidir. Tonyukuk yazitinda
bu yapilar daha agik bir bigimde kisinin agzindan ¢ikmis olan s6z, eylemin durum ve
tarzini belirtirken, BK ve KT yazitinda bdyle kuruluslarin belirte¢ olarak eylemin durum

ve tarzina ek olarak neden bildiren islevi daha ¢ok sezilebilmektedir.

teé- fiilinin téyin bigimli zarf-fiil yapilarinda tam bir tiimce icerisine yerlestirilmis
iktibaslarin yiiklem ¢ekimi agisindan a. 6rneginde {igiincii kiside genis zamanin rivayeti
...bilmez ermis, b., c., d. 6rneklerinde ti¢lincii kiside duyulan gegmis zaman ... konmis,
... bir ermig tumig, ... barmis, e. drneginde ikinci ¢ogul kisi ¢ekiminde emir kipi ...
oluruy aktarim yapisit i¢ine bitmis fiillerin ¢ekimli fiil tiimceleriyle cercevelemis

turleridir.

Iktibas tiimceleri i¢inde a. drnegindeki “toruk bukali semiz bukalr rakda bilser,

(kisi) “semiz buka toruk buka” téyin bilmez ermis” téyin an¢a sakintim tiimcesi iginde

50 Bkz. 43. dipnot.
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iki tiir aktarim tlimcesi yer almaktadir. Bunlardan ilki tlimcenin yiiklemine baglanan ve
sarthl atasoziindeki “semiz buka toruk buka téyin bilmez ermis” téyin anca sakintim
timcesinin aktarimini yapan téyin zarf-fiilidir ve bitmis fiil sakinfum yiiklemine
baglanmistir. Bizim belirtmek istedigimiz ise toruk bukali semiz bukali irakda bilser
“semiz buka toruk buka” téyin bilmez ermis timcesinde, sart zarf-fiil ekiyle atasdziine
verilen yanitin aktarimini yapan téyin iktibas fiili olacaktir. Asil tiimcenin atasozii
yapisinda gegen sart zarf-fiilli birlesik yan tlimcenin asil tiimcesi olan atasozii téyin
aktarim fiiliyle ger¢evelenen yapinin eksiltili tiimcesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Aktarim tiimcesinde atasozii s6zcesini olusturan kisi, bunu zéyin igine eksiltili bir tiimce
olarak yerlestirmistir. Eksiltili olarak yerlestirilen bu atasoziindeki “semiz buka toruk
buka” kisminin tam bigimi ‘ol’ kopulasi ile bitmis olmalidir. Dolayisiyla sarta bagli bu
atasoziindeki gergeklesen olayr herhangi bir kiginin bilmesi (bilmez ermis)
gerekeceginden {igiincii kiginin bilme eylemi ve dolayisiyla bildigini sozle ifade etmesi
ya “*ol semiz buka ol” ya da tersi “*ol toruk buka ol” seklinde olacak ve boylece
atasoOziine karsilik verilen bir yanitin aktarimi yapilmis olacaktir. Boylece éyin iktibas
zarf-fiilinin, aktarimini yaptigi bitmis fiilli yapilara ek olarak yiiklemi ister eksiltili
olarak olsun isterse de dil gelismesi ve gramatikallesme araciligiyla olsun ad

tiimcelerini de aktarim yapisi igerisinde verdigi goriiliir.

Iktibas fiilinin zarf-fiil ekli aktarimlarinda yiiklemi eylem olmayan aktarim

6

timcelerinden bir digeri f. 6rnegindeki “iikiis” téyin ve “az” téyin yapilaridir. Bu
yapilarda da aktarimin bildirme tiimcesi olarak yer aldigi goriiliir. Bu dilsel yapilarin
olusumunda Ongin yazitinda da bir Ornegini goérdigimiiz “biz az biz” gibi ad
timcelerinden geliserek eksiltili bir bigimde yiiklem olarak ifade edilmesinin 6rnegidir.

e

Bu gelismede “neke korkur biz” “az” téyin yapisindaki aktarimda kork- fiilinin genis

zaman birinci ¢ogul kisideki ¢ekimi ‘az’ sifatina da uygulanmistir. Dolayisiyla bildirme
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tiimcesi olarak gelisme gosteren bu tiir iktibaslarin dil gelismesinin bir ileri asamasini

gosterdigi sonucuna varilabilir.

Tonyukuk yazitinda zé- fiilinin zarf-fiil ekli bigimi, yalnizca téyin olarak gortliir.
Bu, yaziti KT ve BK yazitlarindan ayiran bir 6zellik olarak dikkati ¢eker, zira KT ve
BK yazitlarinda baskin olan téyin yaninda zé- fiilinin {-Xp} ekli bigimi tép zarf-fiil de
gecer. Bilindigi lizere, fép yapist daha geg¢ tarihli metinlerde siklig1 artarak yayginlik

kazanacaktir. Bunun i¢in bkz. OTG 316.

Tonyukuk yazitinda bitmig bir fiil olarak fé- fiilinin ileti yapilarindaki
iktibaslarin diislince yapilar ile sesli bir olusum olarak ikinci bir kisiden edinilen
bilginin aktarilmasi yapilarinda yapmis oldugumuz ayrimu téyin zarf-fiilli yapilar i¢in de
yapabiliriz. iktibas yapilan aktarimin i¢ konusma ve diisiince sunumlarmi disa vurmakta
kullanilmasinda #é- fiili diislincenin aktarimini yapar. Diisiince, kan1 veya genel bir
gorilisii yansitan bu aktarimlar kisinin icinde gergeklestirdigi i¢ konusmalarin disa
yansitilmasidir. Zarf-fiil ekli Tonyukuk’taki #éyin yapilarinin bu diisiince aktarimlarina

asagida aciklanan 6rneklerin diisiince sunumlari girer.

13 2

a. Orneginde atasoOziiniin yer aldigi teyin an¢a sakintum yapisi girer.
Tonyukuk téyin yapisiyla aktardigi sézce aslinda ger¢eklesmemis, dolayisiyla ikinci bir
kisiden edinilmemistir, Tonyukuk o anda i¢inden gecen diisiinceyi disa vururken
kullandig bir aktarim olarak gergeklesmistir.

b. 6rneginde her bir yandan gelen halkin demis oldugu “étiiken yerig konmis”
sozcesi iletinin edinilmesi agisindan iki bicimde degerlendirilebilir. ilkinde, halkin bu
sOzleri sdylemesi ve Tonyukuk’un bunu duymasi gerekmektedir. Tiimcenin yiiklemi
tizerindeki kanitsallik igaretleyicisi olan {-mls} araciliiyla bilginin Tonyukuk’un bizzat

sahit olmadigini, ama bir bagkasi araciligiyla bodunun boyle sdyledigini, yani bilgiyi

edinmis oldugunu gosterdigini dikkate alirsak, ikinci olasilik, Tonyukuk’un dort bir
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tarafa dagilmis olan halkin yeniden Otiiken bdlgesine gelmelerini saglayan kendilerinin
konma eyleminden kaynaklanan diisiinceyi halkin sozii imis gibi bizzat kendisinin
olusturdugunu, yapilandirdigin1 = sdyleyebiliriz. Bu durumda, b. O6rneginde de
Tonyukuk’un halkin sdylemedigi, ancak eylemlerine temel olan diislince yapisinin
aktarim bi¢iminde yeniden kurulmasi s6z konusu olur.

Tonyukuk yazitindaki #éyin yapilarinin ileti nesnesinin sese dayali
gerceklestirilmis ve ikinci bir kisiden edinilen aktarim 6rnekleri ise asagidaki gibidir:

c. orneginde Tonyukuk’un dogrudan ikinci bir kisiden edindigi ‘kogmen yoli bir
ermis tumis’ aktarimi, d. orneginde ‘bir atlig barmis’ dogrudan karsisindaki kisiyle
konustugunu yazitt1 yazarken, kendi soziinii aktardigi e. 6rneginde Tonyukuk’a Bogii
Kagan’in soyledigi ‘olurun’ aktarimi, f. 6rneginde beylerin sézceledigi ‘ikiis’ ve ‘az’

aktarimlarinda iktibaslar dogrudan sessel olusum bulmustur.

2.3.1.3.6. Genel Degerlendirme ve Pragmatik A¢i

té- fiilinin sozdizimsel bilesenleri 6zne ve nesneden olusur. Bu dilbilgisel
bilesenler ¢ergeve yaklasiminda konusur ve ileti arka plan bilgisini tiimcede isaretler.
Tilimcelerden de goriildiigli lizere soyleme cercevesinin arka planina iligkin alic1 veya
dinleyici, té- fiilinde 6ne ¢ikmamustir. Dolayisiyla dilsel eylem sahnesinde zé- fiilinin
one ¢ikardig1 cerceveye bagl arka plan bilgisi baskin olarak dilbilgisine uygun olan bir

aktarim iceren ileti ve konusurdur.

Teyri’den iktibas yapilan a. bolimii (T2) disinda biitiin 6rnekler canli birer
ozneye sahiptir. Oznelerin tamamimin dile getirdigi ileti ise biitiiniiyle séze dayali bir
ileti olup sarki, tlirkii veya anlatisal tiir degildir. Bu agidan sdyleme arka plan

bilgisindeki ileti tiimce kurulusuna sahip, belli agilardan sinirlanmis bir s6zcedir.

Metin baglaminda té- fiilinin gergeklesmis oldugu baglamlar diisiiniildiigiinde
bununla iliskilendirebilecegimiz  fiiller vardir. Bu iliskilendirmenin temeli
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belirtecegimiz fiillerin neden sonug¢ veya iliskili eylemin gerceklestirilmesinde té-
fiillinin mantiksal olarak gerceklesmis bulundugu var sayimidir. Bunlar; sakin-, ésid-,
ay-, ayt-, ogles-, otiin- fiilleridir. Yani bu tiir fiillerin hareket olarak gerceklesmesinde
te- fiilinin ifade ettigi soze dayali edim olan sab’in gerek igeriden gerekse de disaridan
var olmasini gerektirir. Bu yaklasim Wierbiczka’nin (1996) semantik ilkler anlayisina

benziyor gibi goriinmektedir.

Is birligi ilkesi agisindan Tonyukuk yazitinda gegen (Bkz. 2.3.1.3.3.) anca zarfli
kuruluslarinda bu dilsel birim sonraki s6zcede agiklanacak olan soze isaret edecektir.
Dolayisiyla bu s6zcelerde Tonyukuk’un bu tiir kullanimlari is birligi ilkelerinden tutum
yasasinin ¢ignenmesi olarak degerlendirilebilir. Ayn1 zamanda bu yapilar kendinden
onceki sOylemin kendinden sonraki sozce ile iligkisini sagladigindan bir biitlin olarak

sOylem isaretleyicisi olarak da degerlendirilebilecektir.

T 5’te Tonyukuk’un “kagan mu kisayin” diye kendi igine doniik sorusundan
sonra diislinmeye baslamasi, kagan yapilacak kisi lizerine dogrudan aklina getirdigi
atasozii, bize iligki yasasi ile iligkilendirecegimiz yoniini verir. Tonyukuk boyle bir
atasoziinii olayin gectigi anda kendisinin kagan se¢me iizerindeki kararinda dis
gbozlemden yapilacak bir degerlendirmenin yetersiz olabilecegini sdylemektedir. Bu

sezdirime dayali1 ¢ikarimi ise biz, Tonyukuk’un dile getirdigi atasoziinden elde ediyoruz.

S6z edimleri acisindan té- fiili, Tonyukuk’un aktardigr ve kisilerin kendi
sOzlerine gonderim yaptigi durumlarda bir diizs6z edimine gonderimde bulunur. Bu
Austin’in ii¢ alt edime boldiigii siniflandirmadan dillendirme edimini belirtir. S6z gelisi
té- eyleminin yiiklem olarak taniklandigi her aktarim tiimcesi kendi i¢inde edimsoz

giiciine sahip bir s6zcenin bulundugu anlamina isaret eder.

Pragmatik ¢alismalarinda etkis6z edimi ¢ok fazla 6ne ¢ikmamustir. Pragmatikte

bir sey soylenirken, konusurun iletiyi alan karsi taraf {izerindeki etkisinin birden
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cok tirti (uyarma, korkutma, tehdit vs.) olacagindan s6z edilmisse de edimséz
edimlerinde oldugu gibi toplayici ve iist bir baslik olusturulamamistir. Genel olarak
bakildiginda, Tonyukuk’un zé- fiili iceren sozcelerini sdylem igerisinde kullanirken
hitap etmek istedigi kisilerin alicilar1 arasindaki fark, bize etkinin birden ¢ok tiirlinii
verebilir. Alicilar arasindaki fark ile anlatmak istedigimiz Tonyukuk gibi ‘yash Tiirkler’
ile sonraki kusak veya kusaklar arasindaki farki ortaya koyabilecek farkli tutum ve
anlayiglar ile bu tutum ve anlayigslarin dil kullanimlarindaki tercihlerini
belirleyebilecegidir. Bu agidan Tonyukuk’un kendisi ile benzesen diinya goriislerine
sahip muhataplari tizerindeki etkisi ile kendisinden farkli diinya goriisiinii paylasanlar
tizerinde olusturdugu etkinin farkli olmasi gerekir. Yine de Tonyukuk’un kendisinden
ayr1 bir diinya goriislinii paylasanlar lizerinde amagladig: etkinin biitiin olarak uyarma

olacag diisiiniilebilir.

Tonyukuk yazit1 lizerinde etkisoz edimlerini yukaridaki agiklama da dikkate
alinarak tek tek sozceler {izerinden degil, Light'n (2006) Tonyukuk yazitini dokuz
epizoda bolip anlatibilim (narratoloji) agisindan ele aldigi ve sosyolinguistik

incelemesini yaptigi makalesinde kullandig1 epizot pargalarini dikkate alarak yapacagiz.

Epizot 1. Cin'e baghlik, dogus ve miigkiil durum: Bu epizotta Light’in tartisma,
tasarlama ve karar boliimii olarak nitelendirdigi yerde Tenri’den alintilamanin yapildigi
sOziin etkisi, devam eden anlatida mahvolmusluk durumunu izah etmesi zamaninin okur

ya da dinleyicisi i¢in bir uyari etkisi tasimig olmalidir. (T 1-4)

Epizot 2. Bas kaldirt ve bagimsizlik: Light'in tartisma, tasarlama ve karar boliimii olarak
belirttigi boliimde, Tonyukuk’un ige doniik olan “kagan mu kisayin” ige doniik soru
timcesi konusma aninda birebir gerceklesmemistir. Dolayisiyla etkinin muhatap
lizerinde yaratilmasi s6z konusu degildir. Ancak Tonyukuk'un burada yazit okuyucusu

tizerinde bir etki yaratmak istedigi diigiiniilebilir. Buna gdre kagan yapici olarak bdyle
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bir soziin okura bildirilmesi bir gii¢ ve iktidar sahipligi etkisinin Tonyukuk'ca

amaglandig: diistintilebilir. (T 4-7)

Epizot 3. Otiikeni alma ve diisman birliklerini yenme: Bu bdlim Cogay Yis’taki
yasamin betimlenisiyle baslar. Bu sirada Oguz’dan gelen bir kiireg Tokuz Oguz’daki
siyasi gelismeyi haber vermektetir. Tabgag¢, Kitann ve kendisinin de dahil oldugu
Oguz’un birleserek Tiirk bodun’u ortadan kaldirmay1 iceren sdylem parcasinda etkisoz
edimi iki agidan degerlendirilebilir: ilki, Tabgac ile Kitanlar iizerinde yaratilmak istenen
etki, ikincisi Tonyukuk iizerinde yaratilan etkidir. Ilk durumda bu sdylemin etkis6z
edimini bulamasak da Tonyukuk’un bu sézii isitince canmin sikildigini belirtmesi,
sOylemdeki etkinin tehdit olarak algilandigini ve Tonyukuk'ta tedirginlik yaratmis
oldugunu gosterir. Bu tehdit algis1 karsisinda, Tonyukuk Tokuz Oguz’un tasarisini
onlemek i¢in kaganina durumu arz eder ve bu t¢ii bir araya gelmeden onlarin giiciiniin

kirilmasini 6nerir. (T 7-17)

Epizot 4. Tiirk bodun’un daha once ulagsmadigi simirlari anlatan bu kisa bdliimde
iletisim ag¢isindan degerlendirilebilecek konusma yer almamaktadir. (T 18-19...) Yazit
konusuru/anlaticist Tonyukuk'un yalnizca o zamandaki durumlarina isaret eden bildirme

tiimcelerinden olusmaktadir.

Epizot 5. Kirkiz Kaganini yenme olarak adlandirilan bu bdliim iigiincii epizottaki gibi
diismanlarin varligindan ve onlarin tasarilarindan s6z eder. Tabga¢ Kagan ve On Ok
Kagana ek olarak yeni bir diisman olarak, Kirkiz Kagan ortaya ¢ikar. Bu li¢ kagan Altun
Yis'da birlesip Tiirk Kaganma ordu yiiriitiilmesini disiintip goriisiir. Bu sirada Tiirgis
Kaganinin ordusunun Altun Yig’ta konuslanacagi séylendikten sonra Tiirgis Kaganimin
Tiirk bodun’un siyasi-toplumsal durumu hakkinda sdylemis oldugu “tiirk boduni yeme
bulgan¢ ol” “oguzi yeme tarking ol” sozceleri bu goriismedeki diger kaganlara

sozcelenmistir. Trirgis Kaganinin bu sozlerle yaratmak istedigi etki, Tiirk bodun’un

134



icinde bulundugu karisik durumu sunmasindan yakalanabilir. Bu sozce, belki
goriismede ¢ekimser kalanlar icin bir yiireklendirme etkisinin yaratilmasi amaciyla
sozcelenmis olabilir. Ordunun belirtilen yerde, yani Altun Yis'ta yer alacaginin
bildirilmesi ise glivence vermek i¢in olmus olabilir. Yine de diger kaganlar iizerinde
yaratilmak istenenden ayri bir etkis6z ediminin olusmus olup olmadigini bilemiyoruz.
(T 19-29 ...). Ama Tonyukuk anlatis1 aldig1 haberin Tonyukuk iizerinde ¢ok ciddi bir
etki birakti§1 ve onu gece uyutmayacak giindiiz oturtmayacak kadar tedirgin ettigi ve
Tiirgis Kaganin hedefledigi ittifaki onlemek tizere erken tedbir almaya sevk etmis

oldugu anlagilmaktadir.

Epizot 6. Tiirgis Kaganligindan gelen haber, onun endise ve kaygi i¢inde oldugunu
haber veren sozlerdir. On Ok ve Tabga¢ Kaganlarinda bu sézlerin yankisi tipki Tokuz
Oguz Kaganinin etkiséz edimine benzer. Yani tehdit unsuruna karsi duyulan kayginin
alicilarca edinilmesi amaglanir. Farkli olarak Tonyukuk burada kaganin sézlerini
dogrudan séz olarak aktarir. Ilk durumdaki gibi ¢6ziim ve stratejiye doniik arayislar
icine girmez. Light’in yorumlamasina goére Kapgan Kagan burada diismandan
cekinmektedir. Devam eden anlatida da Tonyukuk’un ordunun saldiriya ge¢mesini
engellemeye yonelik gizli haberler yollayacaktir. Dolayisiyla kaganin orduyla ilgili

buyruklar verdigi sdzleri Tonyukuk'u inandirma amaci giidecektir. (T 29-32...)

Epizot 7. Kapgan (Bégii) Kagan’in Tonyukuk’un otoritesini kirmasi konulu bu bélimde
Tonyukuk’un diisman istihbaratini edinip kagana iletmesi ve kagandan gelen yanitin
konuslandiklar1 konumu giiclendirme, baskina ugramama yoniinde olup bir savunma
savaglt yapilacagi bilgisini igerir. Bunun Kkaganin savasa karsi isteksizliginden
kaynaklandig1 diisiiniiliirse, kaganin soziinlin etkisinin kandirma, Tonyukuk’un
algiladiginin ise oyalama oldugu anlasilir. Yine kaganin Apa Tarkan’a gizli olarak

gondermis oldugu mesajindaki etkisoz ediminin Apa Tarkan {izerindeki etkisinin
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Tonyukuk'a karsi bir uyart niteligi tasidigi sdylenebilir. Apa Tarkan’a Tonyukuk’un
kotiilenmesi ve mizaciyla ilgili bilgi verilmesi de bu uyan etkisindendir. Dolayisiyla
Apa Tarkan ve Bdgii Kagan arasindaki iletisimin Tonyukuk tarafindan edinilmesiyle bu
sozlerin Tonyukuk iizerinde de olusturdugu etkiden s6z edilmesi de miimkiindiir. Bogii
Kagan'in Tonyukuk'a gonderdiginden (“olurun™ “yelme kargu edgiiti urgil basitma™)
farkli olarak Apa Tarkan'a gonderdigi (“bilge tonukuk arig ol tiz ol” “sii yorilum” tédegi
“unaman”) gizli bilginin alindig1 an, sinir olarak kabul edilirse, dncesi yani yalnizca
savunmaya yoOnelik bilgiyi i¢eren aktarimlarin Tonyukuk {izerinde yaratilmak istenen
etkisi gliven olacakken, sonrasinda kendisi hakkinda Bogii Kagan’in diisiincelerini
ogrenmesiyle kendisi tizerinde amaglanan etkinin silindigi, olusmadig1 sdylenebilir. Son
olarak Tonyukuk’un Apa Tarkan'a gonderilen gizli haberi edinmesinden hemen sonra,
verilen kaganin talimatinin aksine olarak orduyu yiiriitmesi, Kapgan Kagan'in
Tonyukuk iizerinde amagladig1 etkiyi yaratamadigi her ne kadar anlasilsa da, beyler
arasinda Apa Tarkan iizerinde yaratilmaya c¢aligilan ikiligin Tonyukuk'un otoritesini
sarsmis gibi goziikse de Tonyukuk'un idari ve askeri bilgi yoniinden tasidigi vasiflari ile
ikna giicli, az sayidaki Tiirk ordusunu on tiimenlik kalabalik diigman ordusu iizerine

ylirlitmiis olmasindan ortaya ¢ikmaktadir. (T 32-35)

Epizot 8. On Oklara baskin konulu bu kisimdaki s6zleri ayri ayr1 degerlendirdigimizde
nl’in getirdigi “yaris yazida on tiimen sii térilti” haberinin beyler iizerinde yarattigi,
amac¢lanmamis beklenmedik etkis6z ediminin etkisi olmalidir. Bu haber, Yaris ovasinda
yliz bin kisilik bir ordunun toplandigi bilgisidir. Bunu duyan beyler dénmeyi
yeglemislerdir. Beylerin bir agizdan sdyledigi “arig ubuti yeg” soziinii Light, beylerin
herhangi bir yara almaksizin geri doniilmesinin daha iyi olacagini, savasgilar geri
cekilecekleri igin utancin yalnizca zafersiz bir doniisten kaynaklanacagini, bu soz ile

beylerin ileriye doniik bir kestirimde bulunarak utang altinda yasama olasiliginin en iyi
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secenek oldugu sonucuna vardiklarini bir atasdziinden yola ¢ikarak ifade ettiklerini
belirtir (Light 2006, 178). Bu durumda beylerin 72/’dan gelen haber tlizerine kendileri
tizerinde olusan amaglanmamis etki korku olacaktir. Ancak bu sozli beylerin orduyu
ylriiten Tonyukuk’a sdylemelerinde bir atasoziinii tercih etmeleri Tonyukuk iizerinde
diistincelerinin daha ciddiye alinmasi yoniinde bir etki yaratmak istemelerinden de

kaynaklanabilir (T 36-48).

Anlatinin  devaminda Tonyukuk devreye girer. Tonyukuk, baskin igin
bulunduklar1 yere giigliikle geldiklerini (T 38), ancak teyri, umay ve iduk yér sub’un
yardim ettigini, kagmayip sayica az olmalarina bakmadan saldirmanin gerektigini i¢ceren
bir s6ylem igerisine girer. Tonyukuk bu sézleriyle korkmus ve bahane iireten beylerde
yaratmak istedigi etki kuskusuz cesaretlendirme amaclanarak sdzcelenmis olsa gerektir.
Boylece edimséz edimi agisindan degerlendirilirse, Tonyukuk’un s6zlerinin buyurucu

bir giicle sdylendigi anlasilabilir.

Epizot 9. Tarihin genel 6zetinin verildigi bu boliimde sdyleme ¢ergevesine ait zé- fiili

bulunmadigindan herhangi bir s6z edimi incelemesi yapilamamaktadir (T 48-62).

2.3.1.4. Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda #¢- Fiili

Kil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarinda bitmis fiil olarak zé- fiili seyrek
kullanilmigtir. Yazitlarin igerikleriyle iliskili goziikken bu 6zellik Cerceve Semantigi
yaklagimina gore bir incelemesinin yapilmasinda giicliik olusturmakla birlikte tip ve
tiyin zarf-fiilleri ile ger¢evelenerek karsimiza ¢ikan aktarmali yapilar ile esasen sdyleme
eylemi etrafinda iliskili, su ve bu sekilde sdyleme eylemini gerektirecek olan bosgur-,
ésid-, sakin- gibi fiillerle goriilerek iktibaslari aktarmasi agisindan yeterli bir malzemeyi
de vermektedir.

a. otiiken yisda yig idi yok ermis il tutsik yir 6tiikken yi1s ermis bu yirde olurup tabgag
bodun birle || tiiziiltiim altun kiimis isgiti kutay bunsuz anga birlir tabga¢ bodun sabi siigig
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sabipa yemsak agisipa arturup tkiis tiirik bodun o6ltiig “biriye ¢ugay yis togiiltiin || yazi

konayin” tiser tiiriik bodun 6lsikig

anta anig kisi anga bosgurur ermis “irak erser yablak ag: biriir yaguk erser edgii agi
biriir” tip anga bosgurur ermis bilig bilmez kisi ol sabig alip yagru barip iikiis kisi oltiig
(KT G5-6-7, BK K5)

b. tiiriik begler tiiriik atin 1tt1 tabgacgi begler tabgag atin tutupan tabga¢ kaganka || krmis
elig yil isig kiiclig birmis ilgerii kiin tugsikda biikli kaganka tegi siileyili birmis kurigaru
temir kapigka tegi siileyii birmis tabgag kaganka ilin toriisin ali birmis tiiriik kara kamag ||
bodun anga timis “illig bodun ertim ilim amti kani kemke ilig kazganur men” tir ermis
“kaganiig bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig kiiciig birtir men” tir ermis anga tip
tabgag¢ kaganka yagi bolmis || yagt bolup itinii yaratunu umaduk yana i¢ikmis bunga isig
kiiglig birtiikkgerti sakinmati “tiriik bodun dliireyin urugswrataym” tir ermis (KT D8-9-

10, BK D8-9)

C. yokadu barir ermis iize tiiriik tenrisi tiiriik 1duk yiri || sub1 anca témis [ering]| “tiriik
bodun yok bolmazun” tiyin “bodun bolgun™ tiyin kapim ilteris kaganig 6giim ilbilge
katunug tenri topiisinte tutup yligerii kotirmis [kotiirti] ering kagim kagan yiti yegirmi
erin tasikmus “tasra || yorwyur” tiyin kii esidip balikdaki tagikmis tagdaki inmis tirilip
yetmis er bolmig (KT D10-11-12, BK D10-11)

d. tiirgis kagan tiirtiktim [tiirtikiimiz] bodunum [bodunumiz] erti bilmediikin || tiglin bizinge
yanilukin [yaniltukin yazintukin] {i¢iin kagan1 6lti buyruki begleri yeme 6lti onok bodun
emgek korti “e¢timiz apamiz tutmus yir sub idisiz bolmazun [kalmazun]” tiyin az bodunug
itip yaratip ...|| bars beg erti kagan at [atig] bunta biz birtimiz sinilim kunguyug birtimiz
0zi yanilti [yazint1] kagani 6lti bodun1 kiig kul bolt1 “kogmen yir sub idisiz kalmazun”
tiyin az kirkiz bodunug itip yaratip keltimiz siigiisdiimiz ... yana birtimiz (KT D18-19-20,
BK D16-17)

e. barduk yirde edgiig ol ering kaniy subga [Ogiizge] yiigiirti siniikiiy [Siinlikiig] tagca
yatdi beglik ur1 oglug [oglunin] kul bolt1 [kiltip] esilik kiz ogluny kiig bolt1 [kiltig] [ol]
bilmediik [bilmediikiigin] ii¢iin yablakigin {igiin e¢im kagan uga bard1 || baslayu kirkiz
kaganmig balbal tikdim “tiriik bodunug ati kiisi yok bolmazun™ tiyin kagim kagamg 6giim
katunug kotirmis [kotiiriigme] tegri il birigme tenri “tiiriik bodun at kiisi yok bolmazun”
tiyin 6ztimin ol tenri || kagan olurtd1 ering [BK -] nen yilsig bodunka [bodunta {ize]
olurmadim icre assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta {ize olurtum [tigin eki sad] inim
kil tigin birle sozlesdimiz “kanimiz ecimiz kazganmis bodun ati kiisi yok bolmazun” ||
tiyin tiirtik bodun tigiin tiin udimadim kiinttiz olurmadim inim kiil tigin birle eki sad birle

Ol yitlii kazgantim anga kazganip biriki bodunug ot sub kilmadim men &6ziim kagan
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olurtukuma yir sayu || barmis bodun 6lii yitii yadagin yalagin [yadagin yalagin 6l yitii]
yana kelti “bodunug igideyin” tiyin yirigaru oguz bodun tapa ilgerii kitan tatabr bodun
tapa birigerii tabgac tapa ulug sii eki yegirmi siiledim siigiisdiim (KT D24-25-26-27-28,
BK D20-21-22-23)

f. sekiz yegirmi yasima alt1 ¢ub sogdak || tapa siiledim bodunug anta buzdum tabga¢ or
totok bes tlimen sii kelti 1duk basda siiglisdiim ol siig anta yok kisdim yegirmi yasima
basmil 1dukkut ugusum bodun erti “arkis idmaz” tiyin siiledim k...t iggertim kalm...ebirii
keliirtiim (BK D24-25)

g. otuz artuki eki yagima amg1 korgan kisladukda yut bolt1 yazina || oguz tapa siiledim ilki
st tasikmusg erti ekin sii ebde erti lic oguz siisi basa kelti “yadag yabiz bolt:” tip algal kelti
sinar siisi ebig barkig yulgali bardi siar siisi siigiisgeli kelti biz az ertimiz yabiz ertimiz

(BK D31-32)

h. men iniligi bun¢a baslayu kazganmasar tiiriik bodun 6ltegi erti yok boltagi erti tiiriik
begler bodun anga sakimiy anga biliy “oguz bodun ...d idmayin” tiyin siiledim || ebin

barkin buzdum (BK D33)

I. igidmis alp kaganina yanilti tize tepri 1duk yer sub ecim kagan kuti taplamadi ering
tokuz oguz bodun yerin subin 1dip tabgacgaru bardi tabgag ...?bodun bu yerde kelti
“igideyin” tiyin sakinfim (BK D35)

j. tatab1 bodun tabga¢ kaganka korti “yalaba¢i edgii sabi otiigi kelmez” tiyin yaym
stiledim bodunug anta buzdum yilkisin barimin anta altim ... siisi tirilip kelti kadirkan y1s
kon... || ...turgakina yerinerii subinaru kont1 “biriye karluk bodun tapa siile” tip tudun
yamtarig 1ttim bardi ... karluk ilteber yok bolmis inisi bir korganka tezip barmis ... || ...
arkist kelmedi “am anitayin” tip siiledim korigu eki ii¢ kisiligii tezip bardi kara bodun

“kaganim kelti” tip 6girip sebinti (BK D39-40-41)

k. anta yana kirip tiirgis kagan buyruki az tutukug eligin tutdi kaganin anta 6liirtiimiz ilin
altimiz kara tiirgis bodun kop i¢ikdi ol bodunug tabarda konturtumiz ... || “sogdak bodun
iteyin” tiyin yingii ligiiz kece temir kapigka tegi siiledimiz anta kisre kara tiirgis bodun
yagi bolmis (KT D38-39)

. kil tigin yok erser kop 0Oltegi ertigiz inim kiil tigin kergek bolt1 6ziim sakintim kdoriir
koztim kdrmez teg bilir biligim bilmez teg bolt1 6ziim sakintim &d tenri aysar “kisi ogl
kop olgeli torimig” || anga sakintim kozde yas kelser tida koniilte sigit kelser yanturu
sakintim katigdi sakintim “eki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum kozi kagst

vablak bolta¢i” tip sakinm (KT K10-11)

139



2.3.1.4.1. Ozne, Aktaric1 Konusur ve Konusur

Aktarim tiimcelerinde bilgi kaynagiin ortaya konulmasi ileti tiimcesinin kim
tarafindan iiretildigini bize gosterir. KT ve BK yazitlarinda aktarilan bilginin kaynaklar
su bicimde siralanabilir; a.’daki 6rnekte bilgi kaynagi tiriik bodun, arnig kisi; b.’de tiiriik
kara kamag bodun, tabga¢ bodun, c.’de tiiriik teyrisi tiiriik 1duk yiri subi, balikdaki
tagitkmis tagdak: inmis er; d.’de Bilge Kagan ve Kiil Tigin; f.'de yalnizca Bilge Kagan;
g.'de ii¢ oguz siisi; h. ve i."de Bilge Kagan; j.'de Bilge Kagan ve kara bodun; k. ve l.'de

Bilge Kagan’dir.

a.’da bilginin kaynagi tiriik bodun ‘biriye ¢ugay yis togiiltiin yazi konayin’
sOzliniin ireticisidir. Burada 6zne bir topluluk ifadesine sahiptir. Toplulugun toplu
olarak soziiniin aktarilmasinda ya da onlarin kendileri adlarina sdylendigi varsayilan
aktarim tiimcesinin yiiklemi {lizerindeki kisi-say1 isaretleyicisi tekil birinci kisidedir.
BK’nin boyle bir aktarim tiimcesini aktarim olarak verebilmesi i¢in tiirk bodun arasinda
bulunan en az iki kisinin bu s6zii duymus olmasi gerekmektedir. Ancak bu s6ziin tirk
bodun tarafindan {iretildigini varsaysak da belirtilen yerlerde yerlesme eylemi
gerceklesmis olsa bile, BK'nin Tiirk budun'a atifla sdyledigi boyle kurulan tiimce
gerceklesmemis de olabilir. Yani Tirk bodun, “biriye ¢ugay yis togiiltiin yazi konayin”
gibi bir sozii hi¢ soylememis de olabilir. Ancak gerceklestirmis olduklari hareketin
temelinde bu soziin yattigini BK’nin kendisi ¢ikarmis olabilir. Bu ikinci durum, Tirk
bodun arasinda sesletilebilir bir olusumdan yoksun, ancak harekete temel olan ve igten
gecirilen kaninin aktarilmasidir. Par¢anin devam eden kisminda gidilen yerde anig
kisi’nin dedikleri s6z konusudur: “wrak erser yablak ag: biriir yaguk erser edgii ag
biriir.” bu sozle arig kisi’nin bosgur- isini soze dayali bir ileti veya deme yoluyla
yaptigin1 gosterir. Burada iletisimin temeli 6greti tizerine kurulmustur. Bu 6gretiyi sézel

olarak gergeklestiren kisi bosgur- eyleminin isini yapan arig kisi 'koti kisi/kisiler'dir ve
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ileti telkin, ikna ve kandirmaya yonelik bir nitelik tasimaktadir.

b.’deki pargada tiriik kara kamag bodun’un sozleri “bodun ertim ilim amti Kant
kemke ilig kazganur men” ve “kaganiig bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig
kiigtig biriir men” seklinde aktarim yapilarak verilir ve yine yiiklem tlizerindeki kisi-say1
isaretleyicisi tekil birinci kisi ile verilmistir. Burada da gonderici, a.'daki gibi sézleri
aktarilan Tiiriik bodun yani bir topluluktur. Bir topluluk tarafindan ayni bir s6ziin
sOylenmesi ayn1 konu etrafinda sekillenen bir biitiin diisiince yapisina neden olacaktir.
Dolayisiyla séylenen soz, iizerinde uzlasilmis bir kaninin da ifadesidir. Tiirk bodun’un
aktarilan s6z veya davranisa kaynakli eden diisiince yapisindaki iletinin aktarici

konusuru BK iken sdzlerin sahibi yani sdzceyi tireten konusuru 7iirk bodun’dur.

b. par¢asinin devam eden kisminda Tabgag¢ kagan’min tiiriik kara kamag bodun
hakkindaki ‘#iriik bodun oliireyin urugsirataymn’ sozlerini goriiriiz. Bu sdzlerin aktarici
konusuru yine BK’dir. Iktibas sozcelerinin sahibi ise Tabga¢ Kagan’dir. iletinin BK
tarafindan eylemden ¢ikarilarak yeniden yapilandirilmas:t big¢iminde olmasi daha
olasidir. Yani Tabga¢ bodun bu sozlerin kaynaklik ettigi diislinceyle sozii edilen

davranisi gerceklestirmekte BK da bunu sozcelestirmektedir.

c.’deki parcada tiiriik teyrisi tiiriik 1duk yiri subr’nin sozlerinin de sesletilebilir
bir olusum olup olmadigi da kuskuludur. Light (2006)’in da belirtmis oldugu gibi
dogaiistii giice sahip varlik-olgularin iktibaslar1 ering pargacigiyla ve {-mls} kanitsallik
isaretleyicisi ile verilmistir. Bu durumda s6ziin kaynagina iliskin bilgi dolayli yoldan
edinilmisse soziin seslendirilebilir bir olusumda olup olmadig1 sorunu ortaya cikar.
Parcanin devaminda “tasra yorwyur” sozi, balikdaki tagikmis tagdaki inmis soziine
dayal1 inme isini yaparak toplam yetmis kisiye ulasan er'lerin duydugu bir s6z olarak
yapilandirilmistir. Bu da lteris’in orgiitlenme siirecinde da kii sozciigii ile tammlanan

erlerin isitmis oldugu bu soziin sesletilebilir bir olusumda oldugunu ésid- fiili
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araciligiyla anlasilabilmektedir.

e.’deki parcada “tiriik bodunug ati kiisi yok bolmazun’ ve “tiiriik bodun ati kiisi
yok bolmazun” sozlerinin tireticisi kayim kaganig égiim katunug kétiirmis [kotiiriigme]
teyri il birigme tenri’dir. Kuskusuz buradaki deme olay1 dogaiistii bir gili¢ olan teyri’nin
sesli olarak gergeklestirdigi bir sézce degil, ondan kaynaklanmis oldugu diisiiniilen bir
diisiincenin aktarilmasidir. Diisiince bir sozce igerisinde yer almig ve aktarim bi¢iminde

verilmistir. Dolayisiyla bu aktarimlarin iireticisi feyri iken aktarici konusuru BK’dir.

e. boliimiiniin devaminda tigin, isi sad ve Kiil Tigin ile birlikte Bilge Kagan bir
istisare icine girerek “kamimiz ecimiz kazganmig bodun ati kiisi yok bolmazun™ sozii
etrafindan gelisen bir konusmaya girmislerdir. Yani bu aktarim yapisinda aktarici

konusur KT ile BK iken, soziin tireticileri tigin, iki sad, Kiil Tigin ve Bilge Kagan’dir.

g.’deki bolimde Bilge Kagan otuz iki yasindayken Amg: Korgan’da kithik
¢ikmig, Oguzlara ordu yiiritmiistiir. Bilge Kagan’in ordu boliimlenmesinin bir sonucu
olarak zi¢ Oguz siisi baskin amaciyla Bilge Kagan’in iizerine gelir. Bu sirada ii¢ Oguz
siisi’nin demis oldugu “yadag yabiz bolti” sbzcesi Bilge Kagan’in ordusuna yonelik
bilgiyi igerir. Bu durumda so6ziin ireticisi zi¢ Oguz sisi’nin i¢indekilerdir ve aktarici
konusur Bilge Kagan’dir. Bu sozcede de ii¢ Oguz siisi’nin sesli olarak m1 yoksa bir
diisiince yapisinin Bilge Kaganca 6n goriilmesi olup olmadigi sorunu goéz Oniinde
tutulursa biiyiik ihtimalle ordunun baskin yapmasina neden olan diisiincenin Bilge

Kaganca varsayilip yeniden kurulmasi s6z konusudur.

j.’deki bolimiin ... kara bodun’un “kaganim kelti” sozi, toplulugun geneli
tarafindan sdylenen bir bilgiyi aktarir ve yine aktarici konusur olarak Bilge Kagan

karsimiza cikar.

iktibas fiili té- soyleme fiiline cercevelenen konusurlarin sdyledikleri daima
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gercek sOyleme eylemini yansitmazlar, bunlarin bir kismi tahmin veya niyete dayali

diisiince sunumlar1 veya kendi kendine demeler olarak da goriinebilir.

Bilge Kagan'm ve e.’deki par¢ada Kiil Tigin’in ge¢misten aktarilarak verdikleri
aktarim yapilarinda konugmalarin asil konusurlari olarak yer aldig1 tiim 6rneklerde biz,
aktarim yapisi i¢inde verilen s6zcenin sozlii olarak dile getirilmis bir aktarim (f., j.)
olmalarinin yaninda diisiinceyi yansitan sozcelerin (d., e., f., h., i, j., k, I) de

aktarildigin1 gérmekteyiz.

1.’deki “igideyin” tiyin sakintim aktariminda sakin- fiili aktarim yapilan iktibasin
BK’nin diisiince yapisinda gerceklesmis bir s6z oldugunu gostermektedir. 1.’deki
“...yablak boltaci” tip sakintim aktarimi sakin- fiiliyle BK’1n diisiince sunumunu

aktardigini gostermektedir.

Yukaridaki iki O6rnekte oldugu gibi dogrudan sakin- fiili ile gercevelenmemis
olsalar bile, tiyin iktibas sozciigiine cergevelenmis asagidaki oOrneklerde de tiyin

iktibaslar1 diislince sunumlarini géstermektedir:

d.’de “...idisiz bolmazin [kalmazin]” tiyin ve “...idisiz kalmazun” tiyin aktarim
yapilarinda BK’nin gerceklestirdigi eylemlere temel olan diisiincenin sunumu

(13

yapilirken, e.’deki “...at1 kiisi yok bolmazin” tiyin yapilarinda BK kendisine Tanri
tarafindan verilen kutun verilme gerekcesini belirtir. Bu dogrudan Tanri’nin demis
oldugu bir s6z degil, gergeklesen olaylar sonucunda diisiiniildiigii varsayilan soziin
yeniden kurulmasidir. e.’deki boliimiin sonunda yer alan “...igideyin” tiyin aktariminda
da her yana dagilip gitmis halki toplama gerekcesine neden olan diisiincenin sunulmasi
s0z konusudur. f.’deki “arkis idmaz” tiyin siiledim yapisinda té- fiili igine yerlestirilen
iktibas tiimcesi BK’nin ordu yiiriitme nedenini agikladigi diislince yapisini1 vermektedir.

j.’deki “yalabagt edgii sabi étiigi kelmez” tiyin aktarim tiimcesinde de benzer bir durum

s0z konusudur; BK Tatab: bodun’a karsi ordu yiiriitmesinde temel olan diisiinceyi

143



belirtmistir. Bu diislince ordu yiiriitiildiigli zaman dogrudan sesletilmemis, ancak yazitin
yazilmasi sirasinda diisiince yapisinin belirtilmesiyle dile getirilmistir. Ayni parca
icinde “ani anitayin” tip siiledim timcesindeki aktarim da BK’nin diisiince sunumunu

olusturmaktadir.

h.’deki “...idmayin” tiyin siiledim aktarimi hasarli bir boliim oldugu i¢in tam
olarak anlasilamasa da eger bitmiis fiil olumsuz bir T1K buyrugu gosteriyorsa, burada

da diisiincenin sunumunun yapilmis oldugunu diigiinebiliriz.

2.3.1.4.2. Nesne ve Ileti

Kil Tigin ve Bilge Kagan yazitlarindaki yukarida siralanan orneklerin
tamaminda gerceklesen aktarim tiimceleri zé- fiilinin nesnesidir. Nesne ise sdyleme
cergevesinin kavramsal temelinde ileti liyesine denktir. Bu ileti ise ¢ogu kez s6zel bir
olusum bulmakla birlikte yukarida ifade edildigi gibi diislince sunumlarini da

yapmaktadir.

Tonyukuk’un aktarimlarinin bilyiik bir kismu kisilerin sdylediklerine dayanirken,
KT ve BK vyazitlarindaki aktarimlar tir ermis (b.), bosgurur ermis (a.) gibi hikaye
edilebilir durumlara isaret etmektedir. Nitekim b. ve c.’deki orneklerde de zé- fiilli
timceler bir anlati tarzindadir ve bdylece iletinin anlatt yapisinda gerceklesmis

oldugunu gosterir.

KT ve BK yazitlarindaki aktarim tiimcelerinde dikkat ¢ceken bir 6zellik s6ziin
sessel olarak dis diinyada gergeklesip ger¢ceklesmeme durumudur. S6z gelimi aktarim
tiimcesinin sozel iletisimde gergekten gerceklestigi ve gergeklesmeyip bir diislince
bigiminde i¢sel olarak dile getirildigi durumlar1 tam olarak ayirt edemesek de usa dayali
bir igerigin de var oldugu durumlar1 yakalayabiliriz. Bunun i¢in aktarimi verilen iletinin

bir konusma ortaminda mu1 gegtigini, yoksa konusurun diisiince yapisini olusturan bir
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kaninin disa vurumu mu oldugunu goz Oniine almaliy1z. Konusurun diisiince yapisini
olusturan bir kaninin disa vurumu olup olmadigni anlamaya metnin baglami ve
coklukla karsimiza ¢ikan sakin- 'diigiinmek’ fiili yardimci olabilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, biz aktarim tiimcelerinde nesnenin sessel olarak duyulabilir bir ileti olmasi
durumuyla duyulabilir oldugu kadar ussal olarak da gerceklestirildigi izlenimini veren,
ancak disa vurulmamis olusumlar arasinda bir ayrim ¢izebiliyoruz. Ancak her iki

durumda da #¢- fiilinin anlaminda s6ze dayali bir aktarim yatmaktadir.

H. Sirin’in Eski Tiirk Yazitlar: Séz Varligi Incelemesi (2016; 476) ¢alismasinda
sOz ve diisiince arasinda kurulan bir baglantinin {iriinii oldugunu diistiindiigtimiiz ré- fiil
maddesi ‘demek’, 'sdylemek’' anlamimin ¢ok anlamlisi olarak, duygu, zihin temasi
altindaki akil, zihin alt bash@min kilis fiilleri alt bolimiinde ‘diistinmek’ olarak da
verilmistir. Cok anlamlilik konusunda biz 06zek anlam (core menaing) denilen
kavramdan hareketle sozcligiin diger anlamlarini belirleyebildigimize gore, ilgili
anlamlarin 6zek anlam ile ilgili olmas1 gerekmektedir. Ayni zamanda ¢ok anlamli
sOzciigiin ilgili anlamlar1 aslinda dogrudan 6grenilmeksizin bu 6zek anlamdan ¢ikar.
Boylece biz ¢ok anlamli bir s6zciigiin iliskili anlamlarindan tamamini 6grenmeye gerek
kalmaksizin yalnizca 6zek anlami bilerek sézciiglin anlamlarin1 anlik olarak ediniriz.
Sozii gecen eserde boylesi bir tiirden ¢ok anlamlilik (2016, 554) ile zé- fiilinin madde
bast yapilmasi kaygisinin metin yorumlanmasinin sézciik anlamiyla birlestirilmesi ile
ilgili oldugu sezebilmekteyiz. Ancak biz, té- sdyleme fiilinin gosterge iligkilerinde
boyle bir olayin ger¢eklesmedigini diisiniiyoruz. Yani zé- her ne kadar diisiince
sunumlarin1 yapmis olsa da bunlar tiimcede aktarim bi¢iminde yer alir ve té- bu
tiimcelerdeki yargilar araciligiyla ancak diisiinmeye temel olan séze isaret etmis olur.
Bu kuskusuz bir sey demenin bir sey diisiinmeyi gerektirdiginden kaynaklanir. Bize

gore fiil hareketinin 6n kosulu veya sonugsalligi bu durumlara 6rnek olusturur; zé-
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fiilinin semantik tanimi ‘ses araciligtyla bir sey soylemek’ olarak yapilabilecegine gore
kisi bir sey deme veya sdylemenin sonucu olarak bir takim ussal etkinlikte bulunacaktir.
Demenin sonugsal bir ¢ikarimi olarak ‘diistinmek’ anlaminin verilebilmesi i¢in de
konusur ve dinler agisindan bu pragmatik yorumun algilanmasi, yayginlagsmasi ve daha
ileriye gidebilecekse gostergenin gonderimde bulundugu ‘deme’ hareketinin unutulup
yerini biitiinliyle ‘diisiinme’ eyleminin almasi gerekir. Yani f#é- gostergesinin ne
baglamdan bagimsiz ne de baglamdan hareketle “*ussal yetiyi kullanarak birtakim
sonuclara varmak; diisiinmek’ anlamim ifade eder duruma geldigini sdyleyebilmemiz
icin en azindan ge¢mis oldugu baglamda sozel bir olusumun var olmamasi gerekir.
Ciinkii bu olusumun yer almasi eylemin hala s6z boyutuna génderim yapacaktir. Yani
diisiince igceren sozce, baska bir ifade ile diistince sunumlar1 zé- fiilinin nesnesi
konumunda yer almaksizin bu fiilin ‘diislinmek’ anlamini1 barindirmas1 gerektir. Ancak
boyle bir durumun gerceklesme olasilifinda verilecek ‘diisiinmek’ anlami s6zciiglin
gonderimde bulundugu hareketi belirtecektir. Dolayisiyla biz #é- fiilinin konusmaya
dayali bir iletiye gonderim yaptigi Orneklerde ‘diisiinmek’ anlaminin gergeklesmis
oldugunu sdyleyemeyecegiz. Anlam degisiminde etkin olan, ancak burada gerc¢eklesme
olasiligi ¢izilen bu olgu, kuramsal kisimda soziinii ettigimiz metoniminin bir siireci ve
semantik degisimdeki sonraki adimin varsayilabilir oldugunu ifade eden diizenlilikle

ilgilidir. Bkz. Traugott ve Dasher 2004, Sweetser 1990.

2.3.1.4.3. Gonderimsel ifadeler

té- fiili sozel iletisimdeki iletinin gonderimsel ifadesine sahiptir. Gonderimsel
ifadeler ise su ana kadar soyleme fiilleri igerisinde yalnizca té- fiiline 0zgii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. KT ve BK yazitlarinda bu ifadeler an¢a zarfiyla ifade edilir ve

anga iktibas tlimcesine gonderim yapar. Bu ornekler asagidaki gibidir:

“... konayin” tiser — afig kisi anga bosgurur ermis “wrak erser yablak agi birtir yaguk
erser edgii agi biriir” tip anca bosgurur ermis (a.)
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tirtik kara kamag bodun anga timis “...kazganur men” tir ermis “... isig kiiciig biriir
men” tir ermis anca tip yagi bolmis (b.)

anga témis [ering] “...yok bolmazun” tiyin “bodun bolgun” tiyin (c.)

2.3.1.4.4. Aktarim Yapilari

té- iktibas fiilinin aktarim tiimcelerini ¢erceveledigi yapilarda aktarim tiimceleri

su bicimlerde yer alir;

téeyin zarf-fiiliyle gergeklesen KT ve BK yazitlarindaki aktarim tiimcelerinde
iktibas iletisinin 6rneklerinde eylemin yiiklem ¢ekiminin ii¢lincii tekil kisi emir {-zUn, -
¢Un}, lgtinci kisi genis-simdiki zaman {-yUr} ile olumsuz ¢ekimi {-mAz} ve birinci
tekil kisi emir {-AyIn} eklerinin oldugu goriiliir. KT ve BK yazitlarinda tiyin ile yapilan
aktarim tiimceleri bir diisiince sunumu olarak icte gergeklestirilen diisiincelerin disa
vurumunu aktarmakta kullanilmistir. Yani diisincenin belirtilmesi dogal olarak sozle
yapilacagindan bu sozceler daha dnceden edinilmemis, yazitlarin yazilmasi sirasinda

gecmis zamandaki diisiincenin zamanin okuru i¢in disa vurumu gergeklestirilmistir.

tiyin yapilar iginde KT ve BK yazitlarinda aktarimi yapilan bilginin Tonyukuk
yazitinin tiyin ile yapilan iktibaslarindan farki, KT ve BK’daki tiyin i¢ine gomiili
aktarimlarin diisiince yapisinda gergeklesen sozceleri daha gok belirtmesidir. KT ve BK
yazitinda bu diisiince sunumlarin1 yapan aktarimlarda diisiince sunumu aktarimlarinin
disinda degerlendirilebilecek c.’deki teyri’den alintilanan so6ziin tarihteki olaylarla
iliskilendirilip fepri’nin bu amagla veya diislinceyle eylemlerini gergeklestirdigi
diistintilerek sdylem olusturulmus ve konusurun kendinden degil feyri’nin takdirinden
cikarsayarak yaptigi aktarim s6z konusudur. Yine c. Orneginde iktibas’in ki ésid-
eylemi aktarim iletisinin isitilebilir sessel bir olgu olmasindan dolay1 toplum-topluluk
icinde cereyan eden iletisim bilgisinin bir alintilamasidir. e. O6rnegindeki ...birle

I3

sozlesdimiz “... yok olmazun” tiyin yapisinda istisareye dayali gerceklestirilen sohbet
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sonucunda uzlagilan bilginin aktarilmasi, yine gercekten sdylenmis bir bilginin

aktarimini yapar.

anga témisg [ering] “...yok bolmazun” tiyin “bodun bolgun” tiyin (c.)
“tagra yortyur” tiyin kii ésidip kii ésidip ... (c.)

“...idisiz bolmazun[kalmazun]” tiyin — “...idisiz kalmazun’ tiyin (d)
“...yok bolmazun” tiyin — “...yok bolmazun” tiyin (e.)

... birle s6zlesdimiz “... yok olmazun” tiyin (e.)

“...Igideyin” tiyin ... siiledim siiniisdiim (e.)

“arkis 1dmaz” tiyin siilledim (f.)

anga sakininy anga bilin “...idmayin” tiyin siiledim (h.)

“igideyin” tiyin sakintim (i.)

“yalabagi edgii sabi otiigi kelmez” tiyin ... siiledim (j.)

“sogdak bodun iteyin” tiyin ... siiledimiz (k.)

Tonyukuk yazitindan ayri olarak KT ve BK yazitlarinda zarf-fiil eki {-yIn} ekli
tiyin yaninda {-Xp} ge¢cmis zaman zarf-fiil eki almis tip iktibas fiillerine de rastlanir.
Ayrica tek bir 6rnekte rastlanan sart zarf-fiil eki {-sAr} ekli olarak tiser bigiminde de té-

iktibas fiili karsimiza ¢ikar.

iktibas iletisinin sesli bir olusum olmas1 ile diisince sunumu olarak
gerceklesmesi arasindaki ayrimda zarf-fiil ekli tip iktibas fiilinin daha ¢ok gergek, yani
bir bagkasi tarafindan duyulmus sesli aktarimlari yansittigi goriiliir. Bu Ornekler
asagidaki gibidir ve olusumunda ikinci bir kisiden duyulmasi ve aktarilmasi s6z

konusudur.

“... konayin” tiser — amg kisi anga bosgurur ermis “wrak erser yablak agi biriir yaguk
erser edgii agi biriir” tip anca bosgurur ermis (a.)

tirtik kara kamag bodun anga timis “...kazganur men” tir ermis “... isig kiiciig biriir
men” tir ermis anga tip yagi bolmis (b.)

...sakinmati “...éliireyin urugsiratayin” tir ermis (b.)

“vadag yabiz boltr” tip algali kelti (g.)
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“...bodun tapa siile” tip tudun yamtarig ittim (j.)

iktibas fiili tip zarf-fiilli yapinimn iki érneginden diisiince sunumu yaptig1 kesin
olarak sezilen sakin- fiili araciligiyla verilirken bir digeri ordu yiiriitmesine neden olan
diisiincenin aktarimi1 yapmaktadir.

“ani anitayin” tip stledim (j.)

sakintim ... aysar/yasar “...geli térimis” anga sakintim ... katigdi sakintim “...yablak
boltagr” tip sakintim (1.)

Sart zarf-fiil ekiyle bagli olan aktarim tiimcesi aktarim kalib1 iginde
degerlendirilmediginden yalnizca Tiiriik bodun’un yapmaya kalkisacagi hareketin ve bu
harekete temel olan diisiincenin BK tarafindan yeniden kurularak yaratilmis diislince

yapisinin verilmesinin aktarimini yaptigini soylemekle yetinebiliriz.

2.3.1.4.5. Pragmatik Bakis

KT ve BK yazitlarinda goriilen aktarim kaliplarinda karsimiza ¢ikan zé- fiilinin
soyleme fiilleri iginde leksikal bir ayrim olusturdugunu soéyleyebiliriz. Tonyukuk
yazitinda oldugu gibi KT ve BK yazitlarinda da #é- fiili bir diizs6z edimi i¢in
kullanilmistir. Ancak KT ve BK yazitlarinda Tonyukuk yazitinda oldugu kadar ¢ok kisi
konusturulmamis, aksine bir anlati bigiminde olaylar verilmistir. Bu da KT ve BK

yazitlar1 agisindan pragmatik bir incelemeyi gli¢lestirmektedir.

KT ve BK yazitlarinda etkis6z edimini bir dnceki boliimde Tonyukuk yazitini

inceledigimiz gibi par¢a numaralarina gore incelemesini yapilabiliriz.

a.’daki pargada yapilan savaslar neticesinde devlet kurulacak yerin Otiiken
oldugu ve bu yerin yurt tutma ve devlet yonetiminde en iyisi oldugununun dile
getirildigi boliimiin devaminda 7abga¢’in yaklasimini anlattigi kismim hem yazit
sahibinin muhataplarina hem de zamaninin okur Kkitlesi {izerinde yaratmak istedigi

etkis6z ediminin bir uyar: etkisi tagidig1 diisiiniilebilir.
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b.’deki pargada I. Tiirk Kaganligindan II. Tiirk Kaganlig1 arasindaki Cin’e baglh
olmanin Tiriik kara bodun agisindan ve BK aracilifiyla onlarin diisiince yapilarini
yansitan sozlerinin kendi kendilerine yoneltilmis gii¢lii soru ctimleleri ile bir sorgulama
olarak yer almasi II. Tiirk Kaganlig1 zamanindaki bey veya bodun okurlari i¢in gegmis

yasantidan ders ¢ikarilmasina dontik bir hatirlatma etkisi yaratmis olabilir.

c.’deki parcada Tiirk bodun’un iginde bulundugu kétii durumdan kurtulusunun,
kaganli ve devletli bodun hailine yeniden gelislerini BK’nin dogrudan sozle
yapilandirarak Tepri’yi konusturmasi, iktidarmi Kkutsal bir olguya dayandirmasi,
Tepyri’nin sozlerinin okur tizerinde yaratacagi giiglii etkinin farkinda olarak, bodunu
kendi iktidarmin yasalligina ve mesruiyetine inandirma veya giliven saglama etkisi

olabilir.

d.’deki pargada Tiirgis Kagan’in kendilerine hata ettiginden dolay1 kaganin
6ldiiglinti ve daha sonra Tiirgis Kaganliginin atalar tarafindan daha dnceden kazanilmig
yerlerin sahipsiz kalmamasini sdyledigi boliimde okur iizerindeki etkisi iktidar giiclinlin
gosterilmesidir. Diger yandan Tiirgis Kagan gibi kendilerine hata edecek olanlar

tizerinde korkma-gekinme etkisi yaratmasi amaglanmis olabilir.

e.’deki parcada Kaganligin yasal zemine oturtulmasinda baba ve annesinden
sonra BK’in kendisinin de ayni Tepri tarafindan tahta oturtulmasi, Teyri’nin Tiirk
bodunun adi saninin yok olmamasini amagladigi Tanr1 konusturularak gerekg¢elendirilir.
izleyen kisimda Bilge Kagan, kardesi Kiil Tigin ve iki sad ile ayn1 amacin igerildigi séz
tekrarlanir.  Tiirk bodun’unun ve Tirk Kaganliginin yeniden nasil derlenip
toparlandigina ve refaha ve istikrara kavustuklarina dair sozlerle yaratilmak istenen etki,
zamanin okuru i¢in giiven ve minnettarlik duygusunun olusturulmasi ve tecriibe edilen

olumsuz durumlardan ders ¢ikarilmasi olmalidir.
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f.’deki parcada KT'in on sekiz ve yirmi yaslarindaki seferlerinden soz edilir.
Tarihg¢i ve iligkili toplum veya okuru i¢in olmus olaylarin bir kaydi ve belgesi olarak yer
alan bu anlatinin zamanin okuru iizerinde yaratmak istedigi etki, hem Kaganligin isyana
kalkisacak veya devlet yasalarina uygun davranmayacak unsurlarina hem de dis
diismanlara biiyiik olasilikla bir g6z dagi1 vermek olabilir. Cilinkii anlati1 boyunca seferler
anlatilir, vergisini vermeyenler cezalandirilir. Biitlin bu sdylem parcasi giiciin ortaya

konulmasina doniik sdzcelerdir.

g.’deki di¢ Oguz siisi tarafindan soOzcelenen “yadag yabiz bolti” soziniin
alicistnin kim oldugu yazitta ge¢mese de biliyliik olasilikla Oguz'un lideri veya
kumandanlar1 tarafindan birbirlerine veya orduya sézcelenmis oldugu veya boyle bir
kan1 hakim oldugu i¢in ordu i¢inde sézcelenmis oldugu diistiniilebilir. Boyle kabul
edersek sozcenin zi¢ Oguz ordusunun baskin hareketinin basariya ulasmasi igin zi¢ Oguz

ordusunu yiireklendirme etkisi olugturmay1 amagladigina inanilabilir.

h.’deki “oguz bodun ...d idmayin” sdzcesi tam olarak okunamadigi i¢in herhangi

bir etkiden kesin olarak s6z edemiyoruz.

i.’deki “igideyin” bir diislincenin aktarimi olarak yazit okuruna sunulur.
Dolayisiyla etkiyi donemin okuru iizerinde olusturacaktir. Bu durumda zamandaki
muhatap tizerinde Kkoruyucu sifatiyla yer alabilecek bir etkinin yaratildigi

diistintilmelidir.

j.’deki boliimiin “biriye karluk bodun tapa siile” buyurma giicli tasiyan sézce
tudun yamtar’a sozcelenmistir. Askeri bir terim olan tudun’dan adi1 gegen kisinin orduda
gbérev yaptigt ve sOziin onun tiizerindeki etkisi kisithh anlati nedeniyle tam olarak
kestirmek gii¢ olsa da s6ziin edims6z edimi agisindan yoneltici giiciiyle sdzcelendigi
anlasilabilmektedir. Yine k.’daki Demir Kapi'ya degin ordu yiiriitiilmesinin nedeni

olarak “sogdak bodun iteyin” sozcesinin ileri siiriilmesi dénemin okuru ig¢in
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bilgilendirici bir nitelik tagimakla birlikte yaratilmak istenen gii¢ etkisinin gosterilmesi

oldugu diistiniilebilir.

Son olarak 1.’deki “eki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum kézi
kast yablak boltagi” sézcesi Kiil Tigin’in 6limiine ¢ok iiziilen Bilge Kagan’in
liziintiistine galip gelen diisiincesini gosterir ve gorevinin bilincinde oldugunu yansitir.
Bu sozce Bilge Kagan’in bir endise duygusunu barindirir ve s6zcenin edimséz ediminin

de endise i¢inde oldugu sdylenebilir.

2.3.1.5. Otiiken Uygur Kaganhg Yazitlarinda zé- fiili

a. sekiz otuz yasima yilan yilka tiriik élin anta bulgadim anta artatdim || (yaklasik 75

harflik bosluk) atligin yamasdi bina yoridi “ozmus tegin udurganta yoryyur” tédi  “am
alg:ul” tédi (Tr. D5-6)

b. ... tokuz buyruk biny seniit kara bodun turuyin kagim kanka étiinti “apa ati || bar” tédi

“otiiken éli sizde ebir” ti[di 6ziimin?] anta yabgu atad1 (Tr. G4-5)

C. ...tenri tuta bérti kara égil bodunug yok kilmadim ebin barkin yilkisin yulimadim kiyin
aydim turguru kodtum “kentii bodunum” tédim “udu keliy” tédim Kodup bardim kelmedi
(SU D2)

d. tay bilge tutuk yablakin tigiin bir éki atlik yablakin Gigiin kara bodunum o6ldiiy yitdin
“vana i¢ik 6lmegi yitmdg¢i sen” tédim “yice isig kiiciig bérgil” tédim éki ay kiitdiim
kelmedi sekizing ay bir yanika “sii yoryyin” tédim tug tasikir erkli || yelme eri kelti “yag:
keliir” tédi yagin basi yoriyu kelti (SU D5-6)

e. ...an1 olurmis Kirkiz tapa er idmis “siz tasikiy ¢ikig tasQariy” témis “men ftasikayin”
témis “kor budukiida || Kabisalim” témis “6t[...” té[mis] ... sii yoridim ... tutuk basin ¢ik
tapa bina 1dtim ési yér tapa az er idtim “kor” tédim (SU D 10-11)

f. ...yelmesin és yérinerii idmis yelmesin menin er anta basmis t1l tutmig “kanwa || ésine

er kelti karluk ésine kelmediik” tédi (SU D 12-G 1)

g. er kelti kazluk kolte || tagda korti “yag...él” tép ayu kelti bés yégirmike taygan kolte
tériltim (SU G 2-G 3)

h. kara yotulkan ké¢ip kelirti [ben] utru yori[dim] || tapa er idmus “t..” témis “i¢rd bdin
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[blulgayin” témis “tasdintan agayin™ témis basmil yagidip ebimerii bardi (SU G3-4)
1. “sozind yazmaymn” tédi “[yanilmayin]” tédi. (SU B5)
j. ...témisi... (SU B2)

Taryat yazitindandan alinan a. par¢asinda Moyun Cor’un kendi adina diktirdigi
Taryat yazitinda kendinden 6nceki Tiirk Kaganligi zamanina atifla Tiirk el’ini karistirip
bozguna ugrattiktan sonra atli olarak kendilerine katilanlar1 séyleyip bin askerli bir
birligin yiiriidiiglinii anlatisidir. Babasi Kiil Bilge’nin (Tekin 2013, 182) oglu Moyun
Cor’a demis oldugu “ozmuis tegin udurganta yoriyur” sdzii Moyun Cor tarafindan
aktarim yapisinda bizzat verilmistir. Moyun Cor’un babas1 Kiil Bilge’nin bu sdziinden
sonra gegen “ant algil” buyrugu da bir aktarim fiili olan zé- ile verilmistir. Bu s6zlerin
buyruk igeren birer sdzce olmalari, yoneltici gilicii iceren bir edimsoz giicli tagidigini

gosterebilir.

b.’deki pargada Moyun Cor’un babas1 Kiil Bilge’nin Kok Tiirklerden bosalan
tahta oturmasinin anlatildigi bolimde dokuz bakan, bin general ve halk (tokuz buyruk
by seniit kara bodun) Kiil Bilge’nin 6niinde ayakta durarak isteklerini arz etmislerdir.
Bu yapida talep veya arz aktarim iletisi zé- iktibas fiili igerisine yerlestirilip otin- fiiliyle
verilmistir. otin- fiilinin dogal olarak bir sdylemeyi barindiran iktibaslar “apa ati bar”
ve “otiiken éli sizde, ebir” ise té- fiili i¢ine gergevelenir. Boylece arz degeri tasiyan
iktibaslar otinti “...” tédi “...” tédi kalib1 iginde verilerek sesli olarak gergeklesmis

sOylemlerin aktarimini yapmustir.

Sine Usu yazitindan alinan c. parcasindaki turguru kodtum “kentii bodunum”
tédim “udu kelin” tédim kodup bartim kelmedi timcesinde Moyun Cor, savaslarini
anlatirken kara egil halkini biitiintiyle yok etmedigini, malin1 miilkiinii, evini barkini

yagmalamama nedenini agikladig1 “kentii bodunum” tédim aktariminda ileti, dogrudan
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Moyun Cor’un bu diisiinceyle hareket etmesi aktarimini ifade eder. Dolayisiyla bu
tiimce bir aktarim yapisindaki diisiincenin sunumudur. Ancak ikinci iktibas dogrudan
kara égil halkina sdylenmis gercek bir sdzcenin aktarimidir ve yine 6znesi Moyun
Cor’un kendisidir. Dolayisiyla bu her iki aktarimda aktarimi iireten bilgi kaynaginin

konusuru ve aktarici konusuru ayni kisidir.

Sine Usu yazitindaki d. pargasinda Moyun Cor’un kendi soézlerini aktarim
yaptig1 “kKara bodunum oldiiy yitdin yana icik olmegi yitmeg¢i sen” tédim “‘yige isig
kiictig bérgil” tédim aktarimiyla verilen sézcede dogrudan bir sdzcenin sesli olarak
gergeklestirilmesi durumu vardir. Bu drnekte de aktarict konusur ile bilgi kaynaginin
konusuru ayni kisi, yani Moyun Cor’dur. Moyun Cor’un soézlerinin alicisi ise halkidir.
d. pargasiminin devam eden kisminda ikinci bir aktarim daha vardir. Moyun Cor kara
bodun’unu itaat altina almak istemistir. Bu amagla aktarim olarak verilen “sii yoryymn”
tédim iktibas1 emir birinci kisi ¢ekimiyle birlikte kendi diisiince yapisinin, niyetinin
sunumunu olusturmustur. Bu diisiincede ve ordunun savasa ¢ikmaya hazirlandig: sirada
atlt oncli kuvvetlerden bir kisinin gelip “yag: keliir” tédi aktarim tlimcesinin konusuru
yelme eri, aktaric1 konusur Moyun Cor'dur. Moyun Cor atlinin sézlerini ti- iktibas fiili

ile ¢erceveleyerek dogrudan aktarilmasi yapmustir.

Sine Usu yazitinin €. parcasinda istihbarata dayali bilgilerin aktarilmasi so6z
konusudur. Bu pargada An: irmagi yanina gelerek oturan birinin Kirkiz/arla birlik olmak
icin haber yollayarak témis'le aktarillan “siz tasikiy ¢ikig tasgarwy”, “men tasikayin”,
“kor bod kal 1dal budukhida kabisalim”, “ét...”" timceleri Moyan Cor'un istihbarata
bagl olarak edinmis oldugu anlasilir. Ciinkii Tonyukuk yazitinda da gordiigiimiiz gibi
{-mls} kanitsallik isaretleyicisi ile #é- iktibas fiili igine aktarimin yerlestirilerek
verilmesiyle birlik fikrinde olanlarin sézlerini dogrudan duymadigi, fakat #/ veya kiireg

gibi bilgi verici kisilerden edindigi dilbilgisel olarak isaretlenmistir. Dolayisiyla bu
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sozler dogrudan ger¢eklesmis askeri savas taktiklerine yonelik sozlerin ve
haberlesmenin aktarilmasidir ve ele gegirilen bilginin aktarict konusuru haberci, yazitta

bize yeniden aktaran Moyun Cor’dur.

Sine Usu yazitindan alinan f. boliimiindeki parga diismana ait bu bilgiden sonra
Moyun Cor tutuk basini Ciklere dogru askeri birlikle yollar ve Ciklere yaklasilan
bolgede az bir miktarda oncii birlik yollayarak onlara ne yapmasi gerektigini sdyledigi
“kor” tedim aktarimini yapar. Bu s6z oncii birlige yiiklenen gorevin kendisidir ve biiyiik
olasilikla bir ay- fiilinin eylem olarak kendisini olusturur. Aktarim yapisinda ise aktarici
konusur ile bilgi iiretici konusur ayni1 kisidir. Bu parg¢adaki son aktarim tiimcesi “karluk

ésine kelmediik” tédi ise t1I’dan edinilen bilginin (#/ tut-) aktarilmasini yapar.

Sine Usu yazitinin g. parcasinda er kelti kazluk kélte || tagda korti “yag...él” tép
ayu kelti tiimcesinin 0znesi er olarak anlagilmistir. Bu aktarim tiimcesinin treticisi
olarak erlerden yapilan iktibas té- fiili araciligiyla ay- fiili igine yerlestirilmistir. Iktibas
yapilan iletinin hasarli ve okunamamis olmasindan dolayi ileti hakkinda bir yorum
yapmak miimkiin degildir. Bununla birlikte, SU yazit1 da dahil ay- fiilinin konusur
faillerinin yazitlardaki konumlar1 dikkate alindiginda, buradaki tép igine yerlestirilip ay-

eylemini yapanlarin, yazit nasirlerinin anladig1 er veya erler olmamasi gerekir.

Sine Usu’dan alinmig h. parcasinda Moyun Cor diisman ordusunun istihbaratina
dair bilgileri “...” témis “i¢re ben bulgayin’ témis “‘tasdintan agayin” témis
aktarimlariyla vererek ticlincii kisiden edinilen bilginin dogrudan olmadigint {-mls} ile
isaretlemistir. Bu durumda sozler bir haberci araciligiyla edinilmis bu bilgileri Moyun

Cor bize yeniden dogrudan aktarim bigiminde vermistir.

Sine Usu yazitinin 1. parc¢asinda “sozind yazmayin” tédi “[yamilmayin]” tédi

onden eksik bulunan yerler oldugundan konusur 6znenin tam olarak kim oldugunu
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belirleyemedigimiz i¢in yalnizca Moyun Cor tarafindan tdbi olan bir buduna ait

aktarimin yapildigini sdyleyebiliriz.

Son olarak j. parg¢asindaki témigi soziinde gegen iktibas fiilini, yazitin hasarli ve

eksik boliimlerinde yer aldig1 i¢in incelemek miimkiin degildir.

2.3.2. ay- Fiili

2.3.2.1. Coyr, Kiili Cor ve Ongin Yazitlarinda ay- Fiili

a. 1gbara bilge kiili ¢cor tardus bodunug iti ayu olurti1 (KC D2)

Kiili Cor yazitindan taniklanan a. pargasinda ay- ana fiiline yan tiimce olarak
baglanan ét- ‘diizenlemek, tizene sokmak” ulag yan tiimcesi goriilmektedir. Yazitta
Isbara Bilge Kiili Cor'un Tardus bodun’unu diizene koyup onlar iizerinde hakimiyet
kurmasindan s6z edilmektedir. S6zdizimsel iliskilerin belirlenmesi agisindan tardus
bodunug 6begi lizerindeki belirtme durumunu yiikleyen fiilin KT D 16, BK G 15, BK D
15, KT D 2I’deki 6rnekler éz- ‘diizenlemek’ oldugunu bize verir. Dolayisiyla bu
tiimcedeki ikinci 6nerme “isbara bilge kiili ¢or ayu olurti” olmalhidir. Bu ise ay- fiilinin
bu Ornekte sozdizimsel kurulusta yalnizca 6zne ile gergeklestigini gosterir. Soyleme
olay1 agisindan ay- soyleme fiilini gerceklestiren kisi halk {izerinde yetkiye sahiptir ve
ay- fiili agikca yonetimsel olarak alinan kararlari ifade eden bir anlamdadir. Dolayisiyla

ay- fiilinin belirttigi sdyleme eylemi toplumsal olarak giiclii bir 6zne ile ger¢eklesmistir.

KC D 2’deki soz soyleme edimi belli bir topluma hiikmeder nitelikte bir s6z
sOyleme edimidir. Konusur karsisindakinden yanit beklemeksizin sdzcelemde bulunur.
Bu sozlerin karsilig1 ise biiyiik olasilikla bir boyun egme gerektirecektir. Edimsoz
ediminin giicli agisindan bir zorlayicilik igerir. Kiili Cor’un bodun iizerine ay- eylemini
gerceklestirmesi buyruk giiciinde bir yoneltici edimdir. Diger yandan bodun iizerinde

uyandirmak istedigi etki biiyiikk ihtimalle boyun egilmesi ve tabi olunmasi olabilir.
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Bodun arasinda bu etki kimi zaman korku da yaratabilir. Bu tiir etkilerin olugmasi
oldukca degigken sartlar gerektirir. Daha dnce de sdyledigimiz gibi ay- fiilinin 6znesi
insan oldugunda devletin iist kademesindeki kisileri isaretlemektedir. S6z yukaridan

asagiya dogrudur.

b. toluk bitidim 1rk agu aygil bana (C 4)

Coyr yazitinda “wrk agu aygil baya” timcesinde yazit yazicisi, kendisi icin iyi
dilekte bulunulmasini ister. Bu tiimcenin ireticisi Toluk’tur. Kendisine iyi dileklerin
iletilmesini istemistir. S6zdizimsel bir iliskiyi saglayan {+GA} durum ekli yap1 ‘baya’
arka plan bilgisindeki alicidir ve ay- fiiline bagh olarak gerceklesmistir. Bu tiimce ile
Toluk yazit1 okuyanlara seslenir. Bir diger 6zellik sdylemenin tarzini belirleyen ik ag-u
ulag yan tiimcesidir. wk ag- ‘talih agmak’ birlesik fiili irkin s6ylenmesi sirasindaki

sozleri belirtir ve ay- fiili ile sdyleme ¢ergevesine yerlestirilmistir.

S6z edimleri kurami agisindan fiil lizerinde goriilen emir ya da emir pekistiricisi
oldugu dikkate alindiginda, Barutcu Ozoénder'in (2006, 116) de belirttigi gibi yaziti
yazan Toluk'un bu tiimcesinin kime oldugu belirsiz ise de ay- fiilinin Tiirk Runik harfli
metinlerdeki kullanim degeri goz Oniinde tutularak kendisini muhatabindan daha
asagida bir konuma yerlestirmis oldugu anlasilmaktadir. Bu tiimce KC D 2’teki gibi bir
yoneltici edimine sahiptir, fakat s6zcenin s6zcelenmesinde istek veya rica giicii etkili

olmustur.

2.3.2.2. Tonyukuk Yazitinda ay- Fiili

Soyleme g¢ercevesine giren bir diger soyleme fiili ay- fiilidir. Tonyukuk
yazitinda bu fiil yalin olarak dort, {-t-} ettirgen cat1 eki ile genisletilmis bi¢imi ayt- bir
kez gecer. Tiirkce ay- fiilinin iletisimin semantik ¢ercevesi ilkeleri ve pragmatik degeri

bakimlarindan Tonyukuk yazitindaki gériiniimii hakkinda sunlar sdylenebilir.
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2.3.2.2.1. Ozne

Tonyukuk yazitindaki taniklar, ay- fiilinin 6znesinin zé- fiilinden farkli oldugunu
gosteren taniklardir. Bu fark 6znenin giiciine kosut olarak gelisir. S6z gelimi 6zne ne
kadar ¢ok giice sahipse, o kadar ¢ok ay- fiilinin 6znesi olabilecektir. Bu durum zé-
fiilinde 6znenin Teyri, kagan, Tonyukuk, til ve kiireg oldugu orneklerden farklidir (Bkz.
Numara 2.3.1.3.1.). Ciinkii saydigimiz bu 6zneler giic bakimindan farkli farkli konumda
olsalar da yukarida goriildiigii gibi hepsinin sozlerini isaretlemek igin fé- fiilinin
kullanilmasindaki birincil etmenin aktarim tiimcesi oldugu goriiliir. Yani Ozneler
arasinda glic bakimindan esitsizlik durumu, aktarim konusmalarinda giicii

isaretlememistir.

ay- fiilinde ise, konusur 6zne, dogrudan muhatabina yonelir ve yonelttigi s6ziin
alicisina hitabinda gii¢ farki oldugu gortliir. Fiilin yazitta gectigi 6rnekler konusur ve
muhatabi arasinda bir hiyerarsiyi de gdstermektedir. Tiimcelerimizde bu durum [/téris
(sad)'tan ve Kapgan’dan Tonyukuk’a ve Tonyukuk’tan yér¢i 'kilavuz'a sdyleme
yoniindedir. Toplumsal olarak goriilen bu hiyerarsi giic ile ilgilidir ve sebepleri sosyal
baglamdan nezaket kullanimima degin gotiiriilebilir. Bu Orneklere bakarak, eger
pragmatik bir okuma yapacaksak, kagan'dan baslayarak birinin bir baskasina soz
sOylemesi yukaridan alt kademeye dogru buyruk olacagindan ay- fiilinin gondericisi
alicisindan ¢ok daha fazla giice sahiptir denebilir.
a. 1da tasda kalmisi kubranip yeti yiiz bolt1 €ki {iliigi athig erti bir {iliigi yadag erti yeti yiiz
kisig || uduzugma ulugi sad erti “aygil” tidi ayigmasi ben ertim bilge tofukuk (T I; B4-5)
a. orneginde Kok Tiirkler Tabgag'a heniiz tabi iken, 700 kisilik bir giic haline
geldiklerinde bu giicii sevk ve idare edenlerin en tepesinde olan Asina kagan
siilalesinden sad idi. Ciinkii (Kok) Tiirk Kaganliginda sad ve yabgu iinvanlar1 kagan

stilalesinden kagan ogullarina verilen bir unvandir. Bunlardan yabgu, kagan olacak olan1
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(veliaht) gosterir. Tonyukuk iste bu 700 kisilik giiciin en biiyiigii olan Asinali sad’1
kagan ilan etmistir. Bu sad’in kagan unvam Ilteris Kagan olacaktir ve Bilge ile Kiil
Tigin kardeslerin babasi olacak olan kisidir. II. Tirk Kaganlhiginin kurulusunun
anlatildign sirada sad (Ilteris) {invanh kisinin Tonyukuk’a soyledigi “aygil” tidi
ayigmast ben ertim timcesi igindeki emir ikinci kisi ¢ekimindeki ay- fiili goriiliir. Bu
eylemin aygi/ olarak yalnizca hitap olarak Tonyukuk’a sdylenmesinde 6zne roliindeki
kisinin sad olmasinin yaninda, emirden sonra arttk Tonyukuk’un da ay- eylemini
gerceklestirebilecegi diisiiniildiigiinde bu s6zdeki 6znelerin her ikisinin de sozii diinyaya
uydurma giiciine sahip kisiler oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

b. ol sabig ésidip kagamm “ben ebgerii tiseyin” tidi || katun yok bolmis erti anm

“yoglatayin” tédi “sii bary” tédi “altun yisda olurun” tédi “sii basi inel kagan tardus sad

barzun” tédi bilge tunukukka bana aydi || “bu siig élet” tidi “kiymg konliince ay ben sana
ne ayayin” tidi “kelir erser korii keliir kelmez erser tilig sabig ali olur” tidi (T 30-31-32)

b. drneginde Bogii Kagan’in diigman birliklerini haber almasimin ardindan ordu
yonetimini Tonyukuk’a verdigi goriilmektedir. Bogii Kagan tarafindan sdylenmis ilk
timcedeki “kiymig konliinge ay” timcesinde ay- fiilinin falili yine Tonyukuk olup
hedefindeki kisiler ordu altinda bulunan kisiler olacaktir. Soyleme dayanan bir fiil
olarak gergeklesen ay- fiilinin 6znesinin giic bakimindan yetkiyi elinde bulundurmasi
s0z konusudur. Bégii Kagan’in sozlerinin devaminda Tonyukuk’a hitaben “ben sana ne
ayayin” tidi timcesinde bu kez ay- eyleminin yonii Bdogii Kagan’dan Tonyukuk’a
dogrudur. Bu durumda her ikisinin de ay- eyleminin belirttigi sdyleme olayini
yapabilecegi goriilmektedir. Her iki durumda da (Tonyukuk-Bogii Kagan) 6znenin giig
bakimindan s6zlerinin yaptiricilifa neden olabilecegi anlasilmaktadir.

c. yérci tiledim ¢6lgi az eri bultum ésidtim: || az yir y[oli] an1 b[irle yaguk er]mis bir at

oruki ermis anin barmis agar aytip bir atlig barmis téyin ol yolun yorisar ung tédim,

sakintim (T 23-24)

Tonyukuk’un ii¢ kaganin birlesip Tiirk Kaganligim1 yok etmek iizere hazirlik
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iginde olduklarin1 haber almasinin ardindan ilk olarak baskin bi¢iminde Kirkizlara ordu
yiriitiilmesi igin bolgeye giden yol hakkinda bilgi toplamasinin anlatildigi c. pargasinda
Tonyukuk’tan yér¢i’ye yonelik bir ay-t- eylemi ger¢eklesmektedir. Bu pargada ésidtim
fiilinin ardindan gelen kisim Tonyukuk’un orduyu baskin yapmak i¢in yliriitecegi yolun
duyduklarini yér¢i araciligiyla dogrulatmak istemesidir. Yani ésidtim fiilinin ardindan
gelen iktibaslar Tonyukuk tarafindan duyulan bilginin yazit yazimi sirasinda kendisi
tarafindan bize aktarimidir ve ayn1 zamanda yér¢i ile konusulacak konunun da icerigini
olusturur. ayar (yvér¢i) aytip yapist Tonyukuk’un kendi ordusundan veya dogrulanmaya
muhta¢ isitmis oldugu bilginin yér¢i’ye sorulup ondan dogru olup olmadiginin
sOyletilmesinden olusur. Denetlenen bilgiyi Tonyukuk kendi i¢inde degerlendirmesini
yapar ve sozii edilen yoldan gitmenin miimkiin olacagini diisiinmiistiir. Bu g¢ercevede

gelisen bir karsilikli konusmada ay-t- isinin faili yine Tonyukuk olacaktir.

ay- fiilinin géndericisinin gii¢ bakimindan alicisindan istiin olmasi, #é- fiilinin
gondericisinden ayrildigini gosterir. Ayni1 zamanda iletinin baslatilmasinda ¢é- fiilinde
oldugu gibi bir tek yonliilik bulunur. Tek yonliiliikkle anlatilmak istenen konusmanin
basladig1 andan sonra yanit beklenme durumunun olmamasidir. Bu ay- fiilinin 6znesinin
giciinden de kaynaklanmiyor olabilir. Yonelmislik noktasinda ise zé- fiilinde
gérmedigimiz dinleyici/alict ay- fiilinin arka plan bilgisinden 6ne ¢ikardig1 bir diger

katilan olmasiyla #é- fiilinden ayrilacaktir.

2.3.2.2.2. Nesne

bilge tonukukka bana aydi || bu siig élet tidi kiyimg kdnliince ay ben sana ne ayayin tidi
(T 31-32)

Tonyukuk yazitinda ay- fiilinin sdzdizimsel diizleminde nesne ile gergeklestigi
satir Tirgis Kaganligindan haberin geldigi ve kaganin ordu yonetimine dair

buyruklarindan sonra Tonyukuk’a hitaben sdyledigi yukaridaki parcasindaki ‘kiymig
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konliince ay’ timcesinde nesnenin kiy(r)nzg olmasi; iletisime odakli bir fiil olarak ele
alinan soyleme fiillerinden ay- fiilinin nesnesinin, zé- fiilinin nesnesinden oldukga farkli

oldugunu gosterir. Bu farklilik ise ancak arka plan bilgisiyle agiklanabilir.

Oncelikli olarak f¢- fiilinin nesnesi tam bir tiimce kurulusunda, sesletilebilir bir
olusumu olan ve ¢gogunlukla aktarim tiimcelerinden olusan bir iletidir. Ancak ay- fiilinin
nesnesini goz Oniine alabilmek icin sdyle bir sahneyi diistinmek bize yardim edecektir:
Biz oncelikle ordu igerisinde kiyin’'in Tonyukukca nasil sdylenecegini diisiinmeliyiz.
Buna sefer sirasinda yolu yanilan yer¢i’nin bogazlanmasi kiyin ig¢in iyi bir ornek
olabilir. Boylece soziin yaptiriciligina bagli olarak gergeklesen bir soylem ay- fiilindeki
hareketi bize verir. Dolayisiyla cezalandirma kararinda, Kapgan Kagan tarafindan tam
yetkilendirimis olan Tonyukuk’un ceza kararini tiimcesini emir kipinde ve yiiksek sesle
ifade etmis olmas1 gerekir. “*yércig boguzlagil” veya “*yerci boguzlanzun™ gibi bir
sozce, ay- eyleminin kendisi iken sdyledigi seyin kzyin olacagi daha iyi anlasilabilir. Bu
noktadan varmak istedigimiz sonug, ay- fiilinin s6zdizimsel ger¢eklesmede bu ornekte
nesne ile gergeklesmesi sdyleme g¢ergevesinin arka plan bilgisinde iletiden ayri, fakat
onun bir degiskesi olarak diisliniilmesi gerektigidir. Tek bir ornek {izerinden
yapacagimiz sonug¢ saglikli olmasa bile, ay- fiilinin arka plan bilgisinin, igerigin
yogunlastirilmis bigime doniismiis sekli oldugu sonucuna varilabilir. Yani nesne

sOzcenin konusuna gonderim yapar.

Tek bir yerde ay- fiili kzynig ay- (T 32) 6rneginde +{Xg} belirtme durumu eki
ile gergeklesmistir. Belirteme durum ekiyle isaretlenen birim, zé- fiilinin yazitlarda sab
olarak nitelenen kullanimina s6zdizimsel olarak denk diiser. Ayn1 bir ¢erceve igerisinde
degerlendirdigimiz té- fiilinin nesnesi bir aktarim bi¢iminde ortaya ¢iktigindan daima
belirtisizken, bu 6rnekte ay- fiilinde nesne belirtilidir ve ayn1 zamanda #é- fiilinden ayr1

olarak soze dayali iletisimde karsiliklt  gerceklestirilen iletinin  kendisine
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odaklanmamaktadir. Tek Ornek olmasi agisindan iletinin nasil bir deger tasidigim
sOylemek yaniltic1 olabilirse de iletinin daha genelleyici bir boyutta degerlendirilmesi
s0z konusu olabilir. S6z gelimi té- fiilinde karsilastigimiz bir biitiin timce dizilimine
sahip ileti, ay- fiili s6z konusu oldugunda iletinin kendisinden ¢ok iletinin ancak {ist

baslikta ifade edilmis, yogunlastirilmis bigimi, yani konusudur (topic).

2.3.2.2.3. Alc1 veya Dinleyici

Soyleme c¢ergevesi acisindan ayni bir olayin farkli agilardan belirtilmesi
sozliiksel birimin semantik 6zelliklerini gosterdiginden, ay- s0yleme fiilinin zé- g¢ergeve
biriminden farkli olarak konusmanin sdze dayali bir ileti veya iletinin alt tiirii ile
gondericisinden ¢ok alictya odaklandig: goriilmektedir. Aslinda iletisime dayali eylemin
alicis1 hedef ile ayn1 seydir. Orneklerimiz kisitli olsa da kuramsal béliimde agiklamaya
calistigimiz alic1 arasindaki ayrimda s6ziin hitap ettigi kisi daha ¢ok edilgen alici olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii géndericinin baslatmis oldugu iletisimsel etkinlik alicida
son bulmus, bir bagka deyisle karsilik vermesine gerek kalmaksizin bir etkilesime
girilmistir.

2

bilge tunukukka bana aydi “bu siig élet” tédi “kiymig konliinge ay” “ben saya ne ayayin
tédi (T 31-32)

Bu oOrneklerde ay- fiilinin igerisinde yer aldigi gerceve arka planinin zé-
fiilininkinden ¢ok farkli oldugu goriilebilir. Bu durum, sozdizimsel bilesenlere de
yansimis ve ¢ergevenin arka planini olusturan katilanlarda goriilmiistiir. Bu durumda ay-
fiiline {+GA} bi¢imbirimiyle baglanan birim (bana, sana) iletisim arka planinda hedefe
yonelik bir hareketi anlatir. Hedef bizim iletisim arka planimizdaki aliciya karsilik

gelmektedir.

Aliciyla iliskili olan asagidaki 6rnekte, alici verme islevi ile verme-bulunma

durumuyla isaretlenmistir. Bu ornekler ay- fiilinin arka plan bilgisinde #é- fiilinde
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taniklanmayan aliciy1 profillemesine gonderim yapar.

apar aytip “bir athg barmis” téyin “ol yolun yorisar ung¢” tédim (T 24)

2.3.2.2.3. Eylemin Tarz1

Tonyukuk yazitinda séyleme olayinda ay- fiilinin ek bilgisi olarak “kiyinig
konliinee ay” (T 32) tamginda goriilen kopliinge zarfi eylemin tarzini gosterir. Bu birim

sozel iletisimin psikolojik boyutunu nitelendirmistir.
2.3.2.2.4. Pragmatik Boyut

Leksikal bir birim kullanimindan yaptigimiz sosyopragmatik ¢ikarim bizi, soz
edimleri kuramina tagir. Orneklerde ay- ile eylemi gergeklestiren kisi, sozleriyle
diinyada bir sey yaptirmaya yetkisine sahiptir. Sad’in Tonyukuk’a soyledigi “aygil”
sOzcesi bu agidan bir yoneltici edimi altinda buyurma giicii tagiyan bir edimsoz
edimidir. Bu edim giicliyle Sad Tonyukuk’a bir buyrukta-o6neride bulunuyor ve
sozceledigi sz Tonyukuk’un devam eden konusmasinda kagan se¢imine iligkin yargisi
ile diinyaya uydurulmus oluyor. Diger bir deyisle sad’in s6zleri Tonyukuk’un yerine

getirdigi eylemler araciligiyla diinyaya uydurulmasi gergeklestiriliyor.

T 31-32 satirlarinda Kapgan Kagan’in ordu komutasini Tonyukuk’a verdigini
ogrendigimiz ‘kiymig konliinge ay’ sozlerinde kagan biitiiniiyle bildirimde bulunuyor.
Dolayisiyla ikinci durumda, yani Tonyukuk’un ay- eylemi ile diinya séze uydurulur ve
yoneltici giice sahip olarak sozcelenir. Ayni soziin devaminda Kapgan Kagan’in
Tonyukuk’a sdyledigi “ben saya ne ayayin” sdzcesinde ise buyurma igeren bir yoneltici
ediminden ¢ok, konusurdaki psikolojik durum ve tutumlar1 ifade eden disa vurucu
giiciine sahip bir edimsoziin oldugu goriilebilir. Ciinkii yliz bin kisilik bir ordunun

toplandig1 bilgisi ardindan Bdgii Kagan’in merkeze c¢ekilerek ordunun yonetimini
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Tonyukuk’a verdigini Tonyukuk’un bize sdylemesi, belki //teris Kagan'm ogullarini
destekleyecek olan Tonyukuk’un basarisizliga ugramasini istemesine bagli bir
davranigin veya gergekten sayisal ¢ogunluktan korkmanin neden oldugu bir anlayisin

sezdirilmeye ¢alisilmasidir.

Kapgan Kagan’in ordu komutasini Tonyukuk’a verdigi bolimde “ne ayayin”
sozcesi 1s birligi ilkelerinden tutum yasasinin ikili bir kullanimi gibidir. S6z gelimi
Kapgan Kagan konusmay1 fazla uzatmamistir. Bu yoniiyle ilkenin gereklerini yerine
getirmektedir. Ayn1 zamanda bu Tonyukuk icin bir muglakliga da yol agabilecektir.
Burada Tonyukuk’un orduyu sevketmesinde Kapgan Kagan’in Tonyukuk’a séyleyecek
ya da buyuracak bir seyinin olmamasindan Tonyukuk’un sezdigi seyin “sen ne yapman
gerektigini  bilirsin” olmasi muhtemeldir. Bu durumda Kapgan Kagan’in nitelik
yasasini ¢ignedigi ve Tonyukuk’un da bu durumu sezdigini, hatta bildigini

sOyleyebiliriz.

2.3.2.2.5. ay- ve ayt- Soyleme Fiillerinden Tiiretilmis Adlar

ayguci (<ay-guci)

Tonyukuk yazitinda dort yerde ‘aygucisi bilge ermis’ (T 10, 21, 29), ‘anta
aygugisi yeme ben ok ertim’ (T 49) olarak gecen ay-gu¢i (bkz. Tekin ...) Tonyukuk’un
yiiklenmis oldugu ordu-devlet yonetimine dair gdrevi belirtir. Bu fail adinin sahibinin

sOyleme ag¢isindan s6zlerinin yaptiriciligi vardir.

ayigma (<ay-igma)

Tonyukuk yazitinda tek bir yerde ‘ayigmasi ben ertim’ (T 5) gecen ve nasirleri
tarafindan ‘sozcii’ olarak anlasilan bu fail adi, ay- fiilinde s6ze dayali eylemi yapan

kisiyi belirtmektedir ve gorevin islevi ile yetki alani aygugi ile bir ve aynidir, yani bu
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fail adinin sahibinin séyleme agisindan sozlerinin yaptiriciligi ve bagimsiz karar verme
giicii vardir.
aytigma (< ayt-igma)

tinsi ogh aytigma benlig ek tagig ertii (T 44)

tensi ogl tinsi ogli aytigma tagka (T46-47)

ay- fiilinin {-t-} ettirgenlik cat1 eki ile genisletilmis ayt- fiiline fail adlar1 yapan

sifat-fiil eki ile taniklanan aytigma ‘adlandirilan’ sdzctigli Tonyukuk yazitinda iki yerde
bir tag 'dag' adim1 adlandirmak i¢in kullanilmistir. Bu metinlerde esasen iktibas soyleme
fiili gorevi ile karsimiza ¢ikan té- fiilinden tiiretilmis bir bi¢im degil de, yerine ay-'dan
genisletilmis ayt- fiilinin tercih edilerek kutsal bir dagmn adlandirmasi i¢in ayngma
sozcuginiin kullanilmis olmasi, daga atfedilen kutsalliktan dogan hiyerarsiye bagl bir
adlandirmadan kaynaklaniyor olabilir. Tiirk inang sisteminde dag, su, irmak ve belli
bash agaclara biiyiik saygi duyulur. Saygi ise biiyiikliikk veya gili¢ anlayisinin bir liriini
olmalidir. Nitekim simdiye kadar tanikladigimiz ay- fiilinin gondericilerinin alicilarina
hitap ederken, ondan toplumsal olarak iistiin bir konumda oldugunu gormiistiik. Bu
durum, yazitlarda sikg¢a karsimiza ¢ikan ‘tepri yér’in ay- fiilinin gergeklestiricisi oldugu

orneklerle de desteklenir.

2.3.2.3. Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yazitlarinda ay- Fiili

inim kil tigin kergek bolt1 6ziim sakintim koriir k6ziim kormez teg bilir biligim bilmez
teg bolt1 6ziim sakintim 6d tenri aysar™ kisi ogli kop 6lgeli torimis || anca sakintim kézde

yas kelser tida koniilte sigit kelser yanturu sakintim katigdi sakintim (KT K210-11)
KT yazitinda tek bir 6rnekte taniklanan ay- fiili i¢ tiimce yiiklemi olarak goz
online alindiginda gorildigii gibi gondericiSinin  dogatistii  bir varlik oldugu
goriilmektedir. Her ne kadar teyri ve yir sub’larin aktarim tiimcelerinde #é- fiilinin

leksikal bir kosullanmasi goriilirken, ay- fiilinde gondericinin gii¢ bakimindan

51 Okuma tartismalari i¢in Bkz. Sertkaya (2017, 55-63).
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ustiinliigii ile tepri’ye ayrilmis oldugu goriilmektedir. SOyleme c¢ercevesinin birimi
olarak ise ileti veya iletinin herhangi bir alt tiirii ile ger¢eklesmemistir. I¢ tiimcenin,
bagl oldugu “kisi ogl kop olgeli torimis” ana tlimcesi ise teyri’nin sOyledigi veya

buyurdugundan ¢ikarilan yargi olmalidir.

Pragmatik olarak ay- fiilinde s6ziin diinyaya uydurulmasi s6z konusudur ve
yaptirici etkisinde 6znenin giiciine bagli olarak bir zorlama hissedilir. ay- fiili, s6z edimi
acisindan yoneltici gilice sahiptir. Fakat soziin diinyaya uygulanma giicii burada

dinleyici araciligiyla degil, dogrudan gondericinin kendisiyle, Tengri ile ilgilidir.
2.3.2.4. Otiiken Uygur Kaganhg Yaztlarinda ay- Fiili

a. sekiz oguz tokuz tatar kalmaduk éki yanika kiin toguru siiplisdim kulim kiipim

bodunig tenri || yer ayu bérti anta sangdim yazuklug atligig (SU D1)

b. -tug ..r bés yiiz kedimlig yadag bir eki sasip kelti kiiniim kulum bodunug tenri yér anta
ayu bérti anta san¢dim (SU G 9)

c. er kelti kazluk tagda korti “yag... el” tép ayu Kiilti. (SU G 3)

d. ...kara égil bodunug yok kilmadim ebin barkin yilkisin yulimadim kiyin aydim
turguru kodtum (SU D 2)

e. ol y1l kiiziin ilgerii yoridim tatarig ayitdim (SU DS)

a. (SU DI1) ve b. (SU G9) pargalarin ‘teyri yer (anta) ayu bérti’ timceleri
sozdizimsel olarak KC D 2’ye benzer. Ancak burada tiimcenin 6znesi kagan, tigin,
buyruk ya da bey degil, ‘teyri’ ve ‘yér’dir. Dolayisiyla sdylemenin boyutu degisir ve
artik sozel olarak gerceklesmis bir sdyleme olayindan ¢ok kazanilan basarinin teyri ve
yeér’den kaynaklanmasi s6z konusudur. Bu nedenle Tanri'nin buyrugu bir ihsan, latuf,
hatta bir yardim olarak anlasilabilir. Yazittan bodunun hakimiyet altina alinmas1 ‘teyri
yer’in ay'masi, takdir etmesi sonucunda ger¢eklesmistir. Bu bildirgeler edimséziinde

goriilen durumlar, diinyadaki degisimlere isaret eder. Ayni1 zamanda bu yapilar KT D 29
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ve BK D 23 satirlarinda gegen teyri yarlikazu kullanimlarina da yakindir.

c. pargasinin (SU G3) farkli okuma ve yorumlar1 vardir. Ramstedt 'feindliche...,
so sagend kamen sie', Aydarov ve Malov 'vragi... tak govorja', Moriyasu 'they came
saying. “The enemy(?) is ***ing' (Berta 2010, 299; 836. dipnot), Berta “diisman ... el
(?) diye emir verdi”, Orkun “diisman... sOyleyerek geldi” (2011, 1 174) olarak
anlamiglardir. Anlamlandirmada goriilen bu denli fazla ¢esitlilik satirin hasar gérmiis
olmasindan kaynaklaniyor olmalidir. Bu satirin hemen 6ncesinde yazit anlaticisi, Tes
basinda yaz mevsiminin ge¢irildigi sirada Cik bodununa tutuk gérevlendirdigini, ordu-
yonetim islerini yiiriittiigli sirada bir erin geldigini anlatmaktadir. Bu er'in Tonyukuk
yazitinda sikca gordiigiimiiz istihbarat tagiyan bir kimse oldugunun belirtisi devam eden
soylemde zép fiili araciligiyla aktardigi bilgiden anlasilir. Bundan sonrasi biiyiik
olasilikla yazit anlaticisinin konusmalart olmayip dogrudan gelen kisinin sozleri olmal
ve iki ayr1 bilgi igeren dnermeden olugmalidir. Sorun ayu kelti yapisinin 6znesinin kim
oldugudur. Metinde kismen eksik olan yag: (basi) m1 yoksa er mi 6znedir? Buraya
kadar yapilan ilgili tahliller, tép ile c¢ercevelenerek er’in aktarmis oldugu bilgiler
diismanin s6ze dayali buyrugu olmalidir. Boyle bir kavrayista er’in s6z sdyleme eylemi
igcin ay- fiilinin kullanilmis olabilecegi diisiiniilemez. Bu durumda tiimcenin yagi’dan
baslayarak degil, ancak ondan sonra gelecek buyrugun iktibas isareti igine alinarak
diisiiniilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Eksik kisimlardan dolay1 daha fazla incelemenin

yapilmasi ¢ok saglikli olmayacaktir.

d. parcasindaki kiyin aydim sbzcesi Tonyukuk yazitinda (T32) karsilastigimiz
‘kiymig aydim’ yapisina benzer. Sine Usu yazitindaki kiy(in) aydim s6zii Moyun Cor
tarafindan kara égil bodun i¢in séylenmistir. Karag égil bodun kendi halki oldugu i¢in
yok etmekten, malin1 miilkiinii, evini barkin1 yagmalamaktansa onlara yalnizca

davraniglarindan otiirii ceza (kiyin) keser. Bu da yiiklemi T/C3K'ye yerlestirilecek bir
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ceza bildirimli emir ciimlesi olabilecegi diisiiniiliirse, bu sdzcenin iist bashgi kiyin
olacaktir. Zaten dilsel gostergenin bize aktardigt “su¢larini séyledim” tiiriinden bir
anlamdir. Burada hiyerarsi yukaridan asagiya dogru oldugundan ay- fiili kagandan
boduna buyurmak olarak yorumlanabilir. Yeniden iletiye donecek olursak, ay- fiilinde
gerceklestirilen ileti séylemin konusunu olusturan iist bir iletidir. Tonyukuk yazitinda
kiyin sozciigiinlin belirtme durum eki olarak gerceklesmesi ile belirtme durum eki
almadan gergeklestigi Sine Usu yazitindaki fark cezanin veya cezalarin belirli olup
olmamasi durumudur.

e. parcasinda “tatarig ayitdim” yapisinda gecen tiimce “Tatarlar: konusturdum”
olarak anlasilmistir. Sine Usu yazitinda D6 satirinda Tatarlar ile sert bir savas yapildigi
bilinmektedir. Bu savasta onlardan bir kisminin bagimli oldugu bilgisi yer almaktadir.
Daha sonra SU D8 satirindaki ayit- fiili de bununla iliskili olarak Tatarlar iizerine

sOyletme olayinin gerceklesisini ifade etmektedir.

2.3.3. sozles- Fiili

2.3.3.1. Kiil Tigin ve Bilge Kagan Yaztlarinda sézles- Fiili

Secilen biitiincedeki yazitlardan farkli olarak zé- ve ay- gerceve iiyelerinin yani
sira sOylemeye iligkin diger bir gergeve birimi olarak sozles- < (sozle-s-) sdyleme fiili
taniklanmistir. Tek veridir. Bu bakimdan fiilin diger sdyleme g¢ergevesi birimlerinden
ayrilan yoniinii, sozel iletisimin hangi ag¢ilarina odaklandigini tek bir 6rnekten hareketle

sOylememiz zor olacaktir.

nen yilsig bodunka [bodunta] olurmadim igre agsiz tasra tonsuz yabiz yablak bodunta {ize
olurtum [tigin eki sad] inim kil tigin birle sézlesdimiz kanimiz egimiz kazganmis bodun
at1 kiisi yok bolmazun || tiyin tiiriik bodun {i¢iin tiin udimadim kiintiiz olurmadim inim kil

tigin birle eki sad birle 6l yitii kazgantim (KT D26-27, BK D21-22)
Bu tiimcede, konusurlar1 kendi aralarinda gergeklestirilen bir s6z veya goriis

aligverisinden bahsetmektedir. S6z aligverisinin biiylik oranda karsilikli yapildigini
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gosteren isteslik ¢at1 eki, 6znenin birden fazla oldugunu bize gosterir. Nitekim metin
parcast da Ozenelerin birden ¢ok oldugunu ve her birinin ayni ortamda hazir
bulunduklarimi1 gosterir. Bu durum arka plan bilgisini olusturan konusurun, etken ve
edilgen dinleyen arasinda yapmis oldugumuz gibi bir ayrimin yapilmasina neden olur.
té- ve ay- fiillerinde gordiiglimiiz konusuru soézleg- fiilinin konusuruyla
karsilastindigimizda, hitap eden bir konusurun ya da karsisindakinden yanit
beklemeksizin bir konusmada bulunan hitap edici konusur oldugunu sdyleyebilecekken,
sozles- fiilinin konusurunun kendi s6zlerini sdyledikten sonra karsisindakinin kendisini
dinlemesi ve yanit vermesi gerekeceginden karsilikli-etkilesimci konusur oldugu dikkati

ceker.

Sozleg- fiilinin nesnesi, yani iletilen bilgi ise #é- iktibas fiili igerisine
yerlestirilerek  verilmistir. Kuskusuz konusma, yalnizca té- igine yerlestirilen
sozcelerden olusmamistir. Dolayisiyla zé- fiili ile ifade edilen konugmanin konusunu

(topic) da olusturacaktir.

Pragmatik acidan karsilikli olarak bir s6z aligverisinde bulunmak, bir tartisma ve
karara varma bi¢iminde yorumlanmistir (EDT 864a, Tekin 2014, 31-59). Bilge
Kagan’in kardesi Kiil Tigin ve iki sad ile s6z aligverisinde bulunmasinin bir sonucu
olarak devam eden sdylemde gece gilindiiz devleti ve uluslart igin ¢abaladiklarini
gormekteyiz. S6z gelisi sozlesmenin bir sonucu olarak Bilge Kagan ve Kiil Tigin bir
yikiimliiliik altina girmis ve ileriye yonelik konusmanin diinyaya uydurulmasi sz
konusu olmustur. O halde burada s6z verme giiciine sahip bir yiikleyici ediminin

bulundugunu kolaylikla soyleyebiliriz.

2.3.4. Yenisey Bolgesi Mezar Yazitlarinda Soyleme Fiilleri

Yenisey bolgesinde bulunan yazitlarin pek ¢ogu mezar yazitidir. Hem bunlarda
hem mezar yazit1 6zelligi tasimayan digerlerinde inceledigimiz kadari ile temel soyleme
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fiilleri kadar, otin- veya yarligka- gibi gerektirim iliskisi ile sOyleme eylemini
barindiran soyleme fiilleri de taniklanmamistir. Bunun birden g¢ok nedeni olabilir.
Bunlardan biri ya 6lenin, yani mezar yazit1 sahibinin agzindan ¢ogu belirli gegmis
zaman T1K'de (T1K belirsiz gegmis zamanda da) kurulmus kendine dair anlatilar ile
yine ulus, devlet ve vatandan baslayip birinci dereceden yakinlara uzanan bir hatta
doyamadan ayrildiklarina hitaben ciimleler olarak yapilandirilmis kisa mezar yaziti
metinleri olmalarindan olabilir. Bu yazitlarda, mezar yazit1 sahibinin bdyle dogrudan
muhataplarina ctimleleri kadar, yazit1 diktiren birinci dereceden yakinlarin agzindan da
Olen yakima (¢oklukla babaya veya ese) dogrudan hitap seklinde yapilandirilmisg
climleler de vardir. Bu tarz bir uslip secimi kisa Yenisey mezar yazitlarina 6zgii bir
ozellik olarak belirtilebilirse de bu uslibun tek bir iktibas ze- fiilli 6rnege sahip erken

tarihli Kiili Cor yazitinin anlati usliibuna benzerligi de dikkati ¢cekmektedir.

2.4. Oguz Dali Soyleme Fiillerinin Genel Degerlendirmesi

te- fiilinin T, BK ve KT yaztlarinda oldugu gibi dogrudan aktarimin sozel
iletisinde gerceklestirilmesinde kullanildigi ve sOyleme cergevesinde arka plan
bilgisinden iletiyi perspektiflestirdigi goriilir. Buraya kadar taniklanan oOrneklerde
aktarim biciminde olan iletidir. Bu ileti bir dillendirme edimini yerine getiren diizs6z
ediminin aktarilmasidir. Nezaket acisindan ise yansizdir. Sosyal sartlara baglh
kullanimlar1 yoktur; 6nemli olan aktarimin yapilacak olmasidir. Ayni bigimde belirteg
islevli yan tiimce kuruluslari da sdze dayali bir iletiyi yonetir ve diisiince sunumlari

olusturur.

ay- fiiline s6zdizimsel bilesenleri ve arka plan bilgisi agisindan baktigimizda ay-
fiilinin 6zneleri KC D 2, SU D 1-2 ve SU G 9’daki taniklarda tek bir 6zneden olusur.

Bu arka plan bilgisindeki gondericiyi ifade eder. f¢- fiilinde gonderici daha ¢ok bir
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aktarimda bulunan edilgen bir konusurken, ay- fiilinde gonderici yine edilgen bir
konusur olmakla birlikte, gii¢ agisindan tarafsiz olan fé- fiilinin gondericisinden ayrilir.
Ayni zamanda insan ve insan dis1 gonderici arasindaki ayrim ay- fiilinin baglamsal
okumalari etkilemistir. Insan dis1 bir varlik olarak ay- fiilinin gondericisi daha ¢ok

litfederken, insan olan gondericinin ise buyurma edimine yatkin oldugu goriilebilir.

C 4 taniginda alic1 sézdizimsel olarak isaretlenmistir. Bu semantik rollerdeki
erektir ve soziin hitap edicisine génderim yapar. Tanik timceden anladigimiz kadariyla
da edilgen-alic1 alt boliimlenmesi yapilabilir. SU D 2 ise gondericiyle birlikte iletiyi
sozdizimsel olarak belirlemistir. ileti burada arka plan bilgisinde tasman her tiirlii
bilgiyi olusturur. té- fiilinden ayr1 olarak ay- fiilinin iletisi s6zceden ¢ok ay- sirasinda

yerine getirilen s6z ediminin iist toplayici baslig: gibidir.
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3. Boliim Cuvas Tiirkcesinde Séoyleme Fiilleri

Soyleme fiillerine iliskin Cuvas Tiirkgesi s6z varliginin, Semantik Cerceve
ilklerine ve pragmatik degerlerine gore incelendigi bu boliimde, Cuvas Tiirkcesi s6z
varliginin sdyleme fiilleri, anlaminda sdze dayali bir iletisimin var olusuna ve bu
anlamin temel olmasina bagl olarak secilmistir. Cuvas Tiirkgesinin bu ilkeye gore
belirlenen soyleme fiilleri te-, kala-, kalas-, pople-, xalapla-, suyla-, samaxla- ve
yumaxla- fiilleridir. Bu fiillerin Proto-Tiirkge ve Tarihsel Ogur Tirkgesi igindeki yeri,
Tarihsel ve Modern Oguz dalinin bugiinkii degiskeleri ile iliskisi ve yapica 6zellikler
tizerinde 2. Boliimde durulmustur. Bu séyleme fiilleri dogrudan sdyleme olayiyla iligkili
olmalar1 bakimindan asagida belirtilen eylemlerden farklidirlar. Asagidaki bu tiirden
sozliiksel birimler, sdyleme olaymi ya sonradan belirtir durumu geldikleri ya da
sOyleme olaymin belli bir agisina odaklanmis olduklar1 i¢inde inceleme disinda

tutulmustur.

Soyleme olaymi ikincil bir yoldan ¢agristiran savla- ‘urymets; giiriiltii et-, patirti
yapmak, Oypmuth; fokurdamak’ (Asmarin 1950, XVII/83) fiilinin pragmatik olarak
olumsuz bir tutumu yansitan ‘an savia-xa es (monuu-xa mer)’ konusma bigimine
genisletilmis anlami; vula- ‘1. unraTth; okumak, 2. roBoputs; konusmak, paccy:maTs,
akil yiirtitmek, konousmak, 6ecenoBarb; 6opmoTrarh, Bopuath; sdylesmek, sohbet etmek,
mirildanmak, homurdanmak’ (Asmarin 1930, V/262) fiilinin okumak anlamindan
genisledigi anlasilan ikincil anlamlari; ¢én- ‘3BaTh, mpurnamarb, KJIMKaTh, TOBOPUTH,
oTBeuath; ¢agirmak, seslenmek, davet etmek, konusmak, yanit vermek’ (Asmarin 1950,
XV/282) fiilinin temel anlamindan kaynaklanan sodyleme olay1 inceleme disinda
tutulmustur, ¢ilinkii bu tiir eylemlerin sdyleme ve konugmaya olayma gecis yapmalari
temel anlamlarinda yer alan eylemin sesli bir olay barindirmasindan kaynaklanir. Diger

yandan sOyleme olayinin troponimi olarak degerlendirilebilecek ldrka- ‘Bopuarts,
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Oontark B3mop; homurdanmak, sagma sapan konusmak; gevezelik etmek’ (Asmarin
1934, VII/123), maraltat- ‘mypasikats; mirildamak, mirildanmak’ (Asmarin 1934,
VIII/ 317), anrag- ‘1. nonutats, cMeKaTh; anlamak, kavramak, 2. 6opMoTaTh, FrOBOPUTH
HEBHSTHO, OpeanTh; mirildanmak, belli belirsiz konugmak, sayiklamak’ (Asmarin 1929,
IV/50) fiiller de ¢alismada yer almamustir. Bunun yani sira taradigimiz yapitlarda
karsilagtigimiz vakla- ‘ufalamak, pargalamak’ fiili sdyleme olayinin 6zel bir durumunu
belirten ‘citlatmak’ anlamiyla kullanilmis ve sdyleme olaymi dolayli yoldan ifade

etmesi nedeniyle sdyleme fiillerimiz arasinda degerlendirilmemistir.

Cuvas Tiirkcesinde sdyleme fiillerinin se¢ildigi biitiince, tezin basinda belirtilen
biitlincenin Ogur dali altindaki eserlerden olusmaktadir. Bizim séyleme fiilllerini
basliklar altinda degerlendirmemizde Asmarin’in Sozligiindeki (1994-2000) madde
baslarinda yola c¢ikilarak bir ayrim yapilmistir. Biitlince igerisinde degerlendirilen
eserlerin diyalektolojik malzeme, Oykii, tiyatro eseri, halk edebiyati iiriinleri, tarihsel
icerikli metinler, tarim ve dini konulu eserlerden olusmaktadir. Secilen biitiincede
tarihsel olarak Cuvas Tiirk¢esinin standartlasmayan tiirlinden 6rnekler bulunmaktadir.

Yine biitlincemiz i¢inde diyalektolojik malzemeye de yer verilmistir.

3.1. te- Soyleme Fiili

3.1.1. Aktarim

Bir iletisim ortaminda Cuvag Tiirkcesi te- fiilinin en baskin 6zelligi bir aktarim
timcesinin iletilmesinde kullanilmasidir. Aktarim tiimcesinin kendisi arka plan
bilgisinde iletidir. Sozdizimsel olarak Cuv.T. te- fiilinde eylemin gergeklesmesi igin
gerekli olan bir 6zneden baska temelde nesneye odaklanmistir. Nesnenin arka plandaki

bicimi olan ileti, aktarim tiimcelerinde te- fiili ile verilmistir.
(Asm. 2000/X111-258)  Esé tavat urala, epé iké urala, tet, -xasé te xasé valtan ang? tet.
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(Asm.

(Asm.
(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

2000/X111-259)

2000/X111-259)
2000/X111-259)

2000/X111-260)

2000/X111-260)

2000/X111-260)

2000/X111-260)

2000/X111-262)

2000/X111-261)

2000/X111-261)

(Bud. 1863/477)

(Tal. 1906a/12)

(Tal. 1906a/16-17)

= “Sen dort ayakli, ben iki ayakli, hangimizden biri 6nce

inecek?” der.

Virdssen $aré ¢akma ¢arannd, tenine iltsen, xrantsussem te pit
savanna. = “Rus ordusu geriye c¢ekildi” denildigini isitince

Fransizlar da ¢ok sevindi.
Ep pallimaram, te. = “Tanimadim” de.
Ep: vil, terém, -val mar, teré. = Ben “0” dedim, o “degil” dedi.

Xay Elekka visé kuntan: pu$ iratat®, teye puslaré. = Elekka {i¢

giindiir “basim agriyor” demeye basladi.

Sitré, kargak, purnis? teyeyse yultim. = “Kocakari! yasantin iyi
mi?” diyebildim.

Epé Xosana kilet, tenine iltsen, valsam pit savanna. = “Ben

Kazan’a geliyorum” dedigimi isitince pek sevindiler.

Platon: sana kasal kilmes$t vél, teré. = Platon: “sana bu yil

gelmez 0” dedi.

Sivirsa tiranimarim tetén payan! = Bugiin “uyumaya

doyamadim” mi diyorsun!
Ana vilné temeri? = Onu (onun i¢in) “61dii” demedi mi?

Epé: xama tiirre kalaram, temerém s$av €nté. = Ben; kendi

kendimi savunup aklanayim demedim ki simdi.
Eb pallimarem, te. = “Ben bilmedim” de.

Ye avtonomiya yérkipe puranni, ye federatsiya yérkipe puranni
asld patsaldxa pét€mpex uydrsa péteret ten€ samaxpa angax
sitmest val. = “Hem Ozerklik diizenine gore yasayan hem de
birlik diizenine gore yasayan biiylik devleti biitiiniiyle boler”

dedigi sozle yetinmez.

Pirén xamar patsaldxa yuratatpar tiyeken $insem, pétém
patsalixdn &$€sene patsa uménce pér S$€rte titsa tdras
tiyekensem, un pek &§ Nimé$ patsaldxne pétermelle yapala tese
suxdglamalla; $ak &Sex niméSsem ava uraxla suxaslana:
ciperterex paxsan, niméssen as€ xalé térés tuxnd. =

“Devletimizi seviyoruz” diyen insanlar, biitiin devlet islerini ¢ar
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(Tal. 1906a/23)

(Tal. 1906a/26)

(Kom. 1918/6)

(Kom. 1918/16)

(Kom. 1918/16)

(Kom. 1918/ 13)

Oniinde tek bir yerde gergeklestirelim diyenlerin, bunun gibi bir
isin Alman devletini yok edecek bir konu diye diisiinmeli; bu
konuyu da Almanlar baska tiirli diistinmelidir; daha 6zenle

bakinca, Almanlarin diisiincesi simdi de dogru ¢ikmustir.

Avtonomiya ye&rki xarusd tese kalasaggeni val yérke asla
patsalaxa pér patsaldx pulsa tama pamé tiyeccen, maltan asla
patsalix mén télten pér pulsa tinine péles pulat. = Ozerklik
diizeni tehlikeli diye konusana kadar, “bu diizen biiyiik devleti
tek bir biitiin devlet olmaya imkan vermeyecek” denilene kadar,
oncelikle biliyiikk devletin ne yolla tek bir biitiin olusum

oldugunu bilmek gerektir.

Xamdr patsaldxa pit yuratatpar, tenine te pit layax anlasa iletpér
énté. = Artik “kendi devletimizi ¢ok seviyoruz” denmesini de

cok iyi anlay1p kavriyoruz.

Unsaran epir; ‘iréke tuxramar, sivlas $avartamar, 1rd puranasa
kétémér’ teme pultaraymapar. = Yoksa biz; “bagimsizliga

eristik, soluk aldik, iyi bir yagantiya kavustuk™ diyemeyecegiz.

Esé Cavas pulmalla? Te$$€é virdssem c¢avasg ¢é€ppine sanéngen
paxsa. Lesé x&relse kayat®, $apax ta: “Suk, epé ¢dvas mar, epé
viras” tet. = Ruslar, yiizine bakip {h. yiiziinden bakip}
cikararak “sen Cuvag olmalisin?” derler Cuvas yavrusuna.

Digeri utanir, yine de “Yok, ben Cuvas degilim, Rus’um” der.

Epé xaman varam mar &mérte cavasran yéréneken, cavas
xalaxne xurlakan g¢dvasax paytax kurnd. “Mandn $av sarsla
¢dvag xussinge puranas ta kilmest” tené pér cavas. = Ben
kendimin su uzun olmayan yasantisinda Cuvaslardan igrenen,
Cuvas milletini kiiglimseyen Cuvas da ¢okc¢a gordiim. “Benim
su kokusmus Cuvaglar arasinda hi¢ yagsayasim yok” demisti bir

Cuvas.

Xal® ¢avagsem, pér suxdsgla xaldx pulas viranne, tésléren
suxdslassé: puyanni nagarrine tirket, hacarri puyannine
kuraymast®: péri ¢dvassan Sunat, tepri virdsa tuxsam ye tutara
tuxsan layax tet; péri Cavasan pér xaldax, pér uskdn pek
pulmalla tet, teprisem c¢avasa t&rle parttiya turtassé. = Simdi

Cuvaslar aym diisiinceye sahip halk olacak yerde, ayr ayri
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(Kom. 1918/18)

(Kom. 1918/25)

(Yan. 1958/7)

(Elb. 1978/5)

(Elb. 1978/11)

(Elb. 1978/25)

diisiiniirler: Varliklis1 yoksulunu kiigiimser, yoksulu varlikliy1
cekemez/nefret eder; biri Cuvas i¢in yanip tutusur, digeri ise
“Rus veya Tatar'a benzesen iyidir” der; biri “Cuvaslarin tek bir
ulus, tek bir topluluk gibi olmali” der, digeri Cuvaslari g¢esit

cesit boliimlere ayirirlar.

Xasé cavas xussinge Sak xalé epé kalasa katartnine sdnass$é te
“Cavas pétetex” tess€. “Mén tumalla vara pirén?” tesessén

(3]

“Casrax ¢dvasa virds tuma titinas pulat®” te$§é. Sapla kalakanni
¢dvas ta numay. Vil simaxsene ep& numay ¢avasran iltné. Purin
singen kalas pussan numay kalamalla pulat. Savanpa epé numay
pulmast iltnine, numay xaldx xussinge iltnine kalasa katartam. =
Bazen Cuvaglar arasinda su simdi benim anlattiklarimi
gozlemleyip “Cuvas yok oluyor” diyorlar. “Bizim ise ne
yapmamiz gerek peki” denildiginde “Cabucak Cuvas’
Ruslastirmaya baslamaliy1z” diyorlar. Boyle sdyleyenin Cuvasi
da coktur. Bu sozleri ben birgok Cuvas’tan isittim. Bunlarin
hepsi hakkinda sOyleyip anlatacak olundugunda c¢okca

sOylenmesi gereken sey vardir. Dolayisiyla ben az isitilenleri,

bir¢ok halk arasinda duyulani anlatayim.

“Cavas numay vilet', Savanpa val &rceymest” terémér. =

“Cuvaglar ¢ok oliiyor, dolayisiyla Cuvaslar ¢ogalamaz” dedik.

Carmantartar ta pulé, -terém epé kast kularax, -pérreléxe
kasaras pulat® &nté. = “Ayak bagi olsun, yine olur”, dedim biraz

giilerek, bir kereligine gegirmeliyiz simdi.

Sivd pul! —teré xéraca, alline Ismal® 1vasé€ngen kalarsa. =

“Giile giile!” —dedi kiz, elini Ismal’m avucundan ¢ekip/cekti.

Cuntan kuraymast® Ismal® Titpa Semen uskinne, uyrimax,
assé-amasésene. “Man tdgsmansem” —tet vl §avsene asansan.
= Hoslanamaz {h. candan sayamaz/goremez} Ismal Tit ile
Semen ailesinden {h. ailesini} hele hele ana babalarini.

“Diigmanlarim” der o onlar1 andikga.

Térés, epé —kommunist! Eppin, kommunistan $irép samaxne
ilt: acasem kiltex puranassé. VEsene amasésén casax pensi tuxsa
tama titanat®. Asséngen te xal‘-xal® uksa sirasa ilmelle, —teré

Mariya Nikiticna, tardxnipe sassine xapartsa. = Dogru,
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(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

1925/10)

1925/11)

1925/12)

1925/18)

1925/19)

1925/30)

1925/32)

1925/38)

1925/52)

komunistim. Dolayisiyla komunistin su sert soziinii isit:
“Cocuklar evde yasiyorlar. Onlara annesi i¢in simdi emekli
olmaya cabaliyor. Babalarindan da hemen hemen para almalari

gerek”, —dedi Mariya Nikiti¢na, sinirli sesini yiikselterek.

Sar puslaxé Sofik kilné temesténi $ak esé? = “Ordu bas1 Sofik

geldi” demez misin sen?

Lasa urisem tapartatnipe epé ménle $ar kilet tet€p. Xararam. =
At ayaklarinin tepismesiyle (gelir gelmez) “ben nasil ordu

geliyor” derim. Korktum.

T3

Numay tamastip, kiletép, teré Sofik. = “Cok durmam, gelirim”,
dedi Sofik.

Aka esé itlese xulxana kéné sdmaxsem téré€s pulmassé terén
nixéan ta. Ancax yinasatin. = Iste, “senin istitip kulagma
gelmis sozler higbir vakit dahi dogru degiller” dedin. Ancak

yaniliyorsun.

Epé€ kuntan tuxsa kayna kun: sansar puranaymastap, teré val. =

Ben buradan ¢ikip gittigim giin: “Sensiz yasayamam?”, dedi o.

Sav mullax epé sana kagga pimasan, xalixa siyen pulé temeréi?
Bu hoca da “ben sana varmayinca (evlenmeyince) halka zarari

olabilir’ demedi mi?

Pérre esé varsa tuxsa kayni iki uyax S$itsen, mana mullapa
Selexmet télpulces. Piiléxse pélterné tardx, Sofik varsara vilng,
ter&. Sanin Selexmete kagca kaymalla, teré mulla. Sapla
pilexs$€ xusré, tet. Apla tumasan piiléxs€é pulxar xalaxne xén-
xur yama pultaré, teré. Epé samax patam. = Bir keresinde sen
savaga gittiginden iki ay gegince, hoca ile Selehmet bana denk
geldiler. Piilehse’nin bildirdigine gore, “Sofik savasta olmiis”,
dediler. “Senin Selehmet’e varman gerek”, dedi hoca. Boyle
buyurmus Piilehse. “Boyle yapmaz isen Piilehse Bulgar halkina

katiiliik yollayacaktir”, dedi. Ben s6z verdim.

Esér Piilérpe Pulxartan mar pul® tetép ep. = Siz “Biler ile

Bulgar’dan degilsiniz herhalde” diyorum ben.

[1'’xam xun pélternd tirix, manin kilmellex pulni. Vil pité kirlg

€$. Xavan virana kalama ta pulsan xdvarsa ¢asrax kilme taras,
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(Ayz. 1985/155)

tené. = Ilham Han’in haber verdigine gére, benim gelmem
gerekti. Bu ¢ok gerekli bir istir. “Kendi yerine kimi olursa birak

cabucak gelmeye calis” dedi.

Esé te un ¢uxne mana yuratatdp tetténccé-Ske. Esé te savatap
tettén. = Sen de 0 zaman bana “seviyorum” diyordun ya. Sen

de “seviyorum” derdin.

Cuivas Tiirkgesinde te- fiili iizerine {-SA} zarf-fiil ekinin getirilmis bigimlerine

Budenz ve Zolotnitskiy malzemelerinde tezé ile yazilmis olarak rastlanir. Bu yazim

sOyleyise dayali bir tercihtir ve bugiin de Ol¢ilinlii Cuvas Tiirkgesindeki sdyleyisin

yazida gosterilmesini yansitir.

(Asm. 2000/XI111-258)

(Bud. 1863/1481)

(Zol. 1876/4)

Vilep, tesex tirat*. = “Olecegim” deyip duruyor.

Eb pirin tezi (tezi-de), pirin polmaris. Eb pirin tdrem, pirinex
pol3is. = Ben “bizim” dedim, bizim olmadilar; ben “bizim”

dedim bizim oldular.

Ona sanza kil‘ne s‘in-omin‘¢d namis korasran vul xoy-bat'ni
kildgin‘zénd oldalaza kalat‘: sana s‘il* xayare iik'nd — tezi,
sana xiris® polan sile tiv'ne — tezd, sana kiremet® titn1 — teza,
sana dddm koz‘ixtarni — tezéd: xal® sann vir‘dds polat'- tet",
sirma-bosnd kayza xor pussa ¢uklds polat‘- tet®, piles-yivis‘-
patnd kayza $ulla sumaxpa kil‘du- det®, poskil® (kiiriis) klet‘nd
kir‘za yirixnd kive kiimiil* nuxrat naprnd bar- det®, armanban‘¢i
stir‘zé-kayn1 xambar-bat‘nd kayza tiirkillind kvagalba avdana
braxsa-xvar — det®. Namissir yomzya szvinbdk sumaz nomay
kalaza oldalat’. Yomzya-bat'nd kildgén‘zdm, vul kalanin‘¢in
toxmazir, por‘nidd tuvasse. = Ona (biiyiicliye) inanip gelmis
insanlarin 6niinde utanmadan kendi yanina gelenleri aldatarak
(soyler); “sana yel (iyesinin) 6fkesi/gazab1 ¢okmiis” — deyip,
“sende rastlanan yel (iyesinden) kaynaklanmig”- deyip, “sana
kotli ruh musallat olmus” — deyip, “sana goz degmis”, deyip:
“simdi sana tifiirerek sagligina kavusturulmalisin™ deyip “pinar
basia gidip kaz kesip kurban etmelisin”— deyip, iivez “agaci
yanina gidip yaglh ¢orekle birlikte dua et” — der, “komsunun
ambarina girip askisina eskimis bir gliimiis para hediye birak”—
der, “yikik dokiik/eski degirmene yiiriiyiip git, ambarin yanina
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(Zol. 1876/10)

varip, c¢iiriimiis/burusmus 6rdek ile horozu birak/koy”- der.
Utanmaz biiylicii bunun gibi bircok séz sdyleyip aldatir.
Biiyiiclinlin yanma gelenler, bu sdylenilenlerden ¢ikmadan,

tamamin1 yaparlar.

Ikkon-Omin‘¢d turza, ¢in Torra, tada Tor* Amisni, Torra
yoralla s‘inzand ikkin-zind iigir'neskerd dd azinza sux-suxsa
pos‘syap: Ay Tora s‘irlax mana! Ay Tora kumulla bol mana
s‘illixlaskerd! — dezi, dy ¢in taza Xir® Tor*Amus s‘ulax mana! —
dezi, Ey Torra yoralla s‘in Nikolay-Arxiyerey manjin
s“ilixlasker‘jen Torra targasla! — deza. Tada Torra kil ‘kilamalli
nomay sumax por; syavzani bil‘nd kil‘-du. = Ikonun karsisina
gecip, asil Tanri’ya ve onun annesine, havarilerine, ikonda
betimlenmis olan1 anip Tliglemede bulunarak ibadet edin:
“Tanrim affet beni! Tanrim giinahlarim i¢in bana merhamet
goster!” deyip, “ey tertemiz Meryem ana kurtar beni!” deyip,
“Tanr1’ya kendini adamis aziz Nikolay-Arhiyerey benim igin,
giinahim i¢in, Tanri’ya yalvarsin!” deyip (ibadet et). Daha
baska Tanr1’ya dile getirilecek bir¢ok s6z(dua) var; bunlar bilip
dua et.

Asmarin, asagidaki 6rneklerde zarf-fiil ekli tese’'nin Anatri agzinda bazen ge¢mis

zamani ifade ettigini belirtir (Asmarin 2000, XI11/265).

(Asm. 2000/X111-265)

(Asm. 2000/X111-265)

(Asm. 2000/XTII1-258)

3.1.1.1. Aktarimin Konusu

Yiré. Sangan pallakan $in tese, parapar énté. = Giizel. Senin

icin “tanidik” demisler, artik verecegiz.

Mirun partak larsan, kile kayma kayma tese, tula tuxni. =

Mirun biraz oturup, “eve gitmeye” demisler, disar1 ¢ikmis.

Esé an mantar, tese. = “Sen unutmasin”, demis.

Taranan yapitlarda karsilastigimiz aktarimin konusunu olusturan 6rneklerde,

iletisimsel olarak aktarilan bilgi sdylem Oncesi gergeklestirilen séylemlerin konusunu

kapsar. Asagidaki oOrnekte oldugu gibi, daha Oncesinde sdylenen toprak ekiminde

bilimden yararlanma, tohum islahi, teoriyi pratige uygulama gibi 6giit niteligindeki
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sozceler topraktan verim almanin temel yollaridir. te- fiilinin nesnesi bir aktarim
tiimcesi degil, onceden dile getirdigi sozcelerin konusunu belirten bir kullanimdadir.
Iletisimsel agidan bir boyut tasimayan bu 6rnekte, tiimcenin nesnesi dnceki sdzcelerle

iliskilendirildiginde, daha 6nce sdylenenlere gonderim yapmaktadir.

(Tup. 1929/9) Sérten tupas 1tlarax ilessi tép satag terémér. Sérten 1tlarax tupas
ilme $avna-Savna tumalla terémér epér. = Topraktan verimi
daha ¢ok almanin temel yollarini séyledik. Topraktan daha iyi

verim almak i¢in boyle boyle yapmak gerek dedik.
3.1.1.2. Aktarima Odak
Aktarimin bu tlirti Cuv T. tenésker < te-né+sker yapisiyla kurulmus aktarim
tiimcesidir. Bu aktarim yapilar1 dogrudan dogruya aktarimin kendisini 6ne ¢ikarir. Bu
yapimin olusmasinda 6ne ¢ikan sifat veya sifat-fiil yapilarina eklenen +sker ‘sey, nesne’
parcacigidir.
(Asm. 2000/X111-264)  Val, tiyek tenésker, ceye (xitér) vét, ¢cavagsem yaline vitérex

pelse sitné. = (Katibin) demis oldugu; “o zaten diimenci

(kurnaz) ya, Cuvas geleneklerinde yogrulup yetismistir.”

3.1.1.3. Diisiince Aktarimi

Bu baglik altindaki aktarim 6rneklerinde te- fiili yan timcenin aktarim nesnesini
iktibas yapisina tiimcede cergevelerken te- fiilinin bagli oldugu ana yiiklemin tasidig
suhagla- ‘distinmek’ fiilinin anlamimin igerigini olusturur. Diislince aktariminda ana
yiiklemin Cuv. T. suxdsla- ‘diistinmek’ fiilinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Diisiinmek nesne
olarak bir diistince, goriis, fikir oldugundan ve bunun da dilsel ortamda tiimcelerle
karsilanmasindan dolayr diisiince igerigini belirten sdzce te- fiili araciligiyla ana
yiikleme baglanir. Ileti agisindan aktarim iktibas igine te- fiiliyle yerlesen birim dil dis
gerceklikte daha once gerceklesmez, fakat konusurun i¢ yapisinda gergeklesmistir.
Dolayistyla aktarici konusur ve bilgi kaynaginin konusuru ayni kisidir. 2. boliimde

incelenen orneklerdeki ET. sakin- ‘dlisinmek’ fiiliyle iktibas igine yerlestirilen diisiince
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sunumlari i¢in bkz. 2.3.1.4.1.

(As. 2000/X111-260)

(Bud. 1863/475)

(Tal. 1906a/22)

(Tal. 1906a/26)

(Kom. 1918/11)

(Kom. 1918/13)

(Tol. 1953/16)

Ep sokslaram (=suxaslaram): val, tese. = Ben o diye

diistindiim.
Eb Sokslarem vul tezd. = Ben o diye diisiindiim.

Ye tata, térlé télti xalax puxdveésem xaysene pand irékren irtse
kayasran xarusa-i? Xaysene paman iréke $avarsa ilés, tese
suxdslamalla-i? = Bir de farkli farkli yerdeki millet
meclislerinin kendilerine verilmis bagimsizligi
onemsememelerinden {h. gecip gitmesinden} dolayr muidir
tehlike? (Yoksa) ‘“kendilerine verilmemis ozgirliigi geri

cevirecekler” diye mi diisiinmelidir.

Un pek $1n patsalax pérleléxne saltan siramast’, tulas€cen angax
sirat’, pétém patsalax pérle tani xitd titkaland y€rkepe ancax
titansa tarat®, fese suxdslat’ val. = Bu tiirden bir insan devletin
birligini iceride aramaz, yalnizca digaridan arar, biitiin devletin
yalmzca bir arada bulunmasimi “saglamca tutulmus diizenle

bigimlenir” diye diisiiniir, o.

Xam puranna xavatter plirgésene kaysa kuram énté; purnassé-si
xavatter xusisem?” tese suxdgslasa iltém. = “Kendi yasadigim
dairelere gidip goreyim simdi; yasiyorlar m1 ev sahipleri?” diye

diistindiim.

Varssa, Sapassa purdnakan xalax, usal kamalla xalax malalla
kayaymast®. Pirén ¢avag xalaxén kamalé yusansa mar usallansa
plrat) . Savinpa ¢dvas malalla mar kayat) , kayalla cakat®, tese
suxdaglatip epé aptranipe. = Doviisiip vurugsmakla yasayan ulus,
kotii kalpli bir ulus ileri gidemez. Bizim ¢uvas ulusunun gonlii
iyilesmis degil, kotiiye gidiyor. “Dolayisiyla Cuvag(lar) ileriye
gitmiyor, geri gidiyor” diye diistiniiyorum saskinlikla.

Tepér yitd yarsa parsan, ardslan xdy xuyxine mang-Xa, tese
suxdsland ta xusi, un patne tep&r yita kértse yand, ancax araslan
ana pér samantrax Sursa takna. = Bagka bir it verilince, “aslan
kendi tziintiisiinii unutacaktir” diye diislinmiis sahibi, onun
yanina baska bir kopek koymus {h. it yollamis}. Fakat aslan

onu aninda boliik por¢iik etmis.
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(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

. 1925/19)

. 1925/29)

. 1925/31)

. 1925/34)

. 1925/41)

Meénsén es€é un Singen pélterme xaratin. Ye es€ mana
yuratmasar xal® teprine yuratsa, kagga kayma kansérlép tese
suxdglatin. = Nigin sen bunun hakkinda (goriig) bildirmekten
korkuyorsun. Ya da sen beni sevmeyip simdi digerini severek,

onu “evlenmekten ali koyacagim” diye diisliniiyorsun.

Epé sak xérsem yurlanipe, vaxatlixa ta pulin, san yuraxsar
&siisene manap tese suxdslard. Mén tuma kilté€n, kam xusré? =
Ben bu kizlarin sarki sdylemesiyle, her ne vakit olsa, “senin
gereksiz islerini unutacagim” diye diisiindiim. Ne etmeye

geldin, kim buyurdu?

Mana $ak put‘sér $§indn asapé ayne kaysa paraxma, esér, ¢apla
pulxar $imnisem, tumar tese suxdgslatidp. = Beni bu anlayissiz
kisinin eziyeti altinda birakmaya, siz, sanli Bulgar insanlari,

“(bunu) yapmayacaksiniz” diye diisiiniiyorum.

Val mana tivme xarat® pulé tese suxdslatip, mensen tesen val
manran vaysartarax. = “O bana dokunmaya korkuyor olsa
gerek” diye diigiiniiyorum, ¢iinkii {h. neden dersen} o benden

daha gii¢siiz/caresiz.

Irda §mnam! Virds patsi sire kunta pirénten kulma, pirénne
varéma yaman pulé tese suxaslatap. = Kiymetli halkim! Rus
Han’1 sizi buraya “bizim halimize giilmeye, bizimle savasmaya

yollamamustir herhalde” diye diigiiniiyorum.

3.1.1.3.1. Konusurun Kendisinden Aktarmasi

Aktarim kaliplarinda tiimce kurucu konusur kendi gerceklestirdigi sozceyi

yeniden alintilayabilir. Bu durum taniklanan 6rneklerde te- fiilinin anlaminin Rusca

oymams ‘diisinmek ve Macarca gondolni ‘sanmak’ (Budenz 1863) tiiriinden baglam

bagimli anlamlar kazandirmistir. Bu baglam bagimli anlam aktarim tiimcesinin

konusurunun kendisine ait olmasindan kaynaklanir. Dolayisiyla tiimce yapisindaki

nesne hala aktarim tiirtinden bilgi igermektedir. Yani iktibas igine yerlestirilen aktarim

diisiince yapisinda olusum kazanmustir ve te- fiilinin bir disiincenin disa vurumu olan

s0zcenin dile getirilmesi olayi yitirilmemistir.
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(As. 2000/X111-259) Ep pirén tese (tese te), pirén polmarés. Ep pirén, terém, pirénex
polg&s. = Ben “bizim” deyince de bizim olmadilar. “Bizim”

dedim bizim oldular.

(As. 2000/X111-259) Sanpa tavlagma titang, tetén-i esé ana? = Sen ona, “seninle

tartigacagim” mi diyorsun?
(Asm. 2000/X111-260)  Ep: kirlé mar polé, tese. = Ben: “gerek olmayacak” dedim.

(Asm. 2000/X111-265)  Epé: esér kilte, tese. = Ben “siz evdesiniz” (diye) disiindiim.

(Bud. 1863/464) EDb $apla (tuvas) tirem. = Ben boyle (yapayim) dedim.

(Bud. 1863/471) Eb vul tirem. = Ben “boyle (bu)” dedim.

(Bud. 1863/472) Eb vul tarem, vul mar tire. = Ben “bu” dedim, o “degil” dedi.
(Bud. 1863/473) Eb kirle mar pole tezi. = Ben “gerekli olmayacagini” dedim.
(Yur. 1925/45) Sirén xuta vulama kirlé mar pul® tetép ep&. = “Sizin yeniden

tekrar tekrar okumaniza gerek yok herhalde” diyorum.

3.1.1.3.2. Diisiince Sunumu

Aktarim tiimcelerinde te- fiilinin, heniiz isitsel olarak gergeklesmemis bir
sozceyi de aktarmasi sdz konusudur. Isitsel olarak gerceklesmemis sozceyi aktarict
konusurun sozcedeki bilgiyi disaridan edinmedigini, olusumun kendi icinde
gerceklestigini vurgulamaktadir. Konusur ve aktarict konusurun kendi iginde var olan
bu sdzce olgusu dogrudan onun diisiincesini olusturacagindan, bu tiir aktarimlarda te-
fiilinin sesli bir tiimcenin sdzcelenmesini degil, diislinceyi aktaracaktir. Konusur ve
aktarict konusur agisindan aktarilan tiimcedeki bilginin kaynagi yine kendisidir. Ilk
asamada diislince tlimce araciligiyla beyinde ve igsel olarak gergeklesir ve disa
vurulmaz. Birinci adimdaki bu siirecin sahibi konusurdur. Ikinci olarak aktarict konusur
i¢sel olarak gercgeklestirilen diisiinceyi kendisinden alintilayarak sézceler.

(Tal. 1906a/22) Rossiya patsalax€ apla uyaralmassi palla kuransa tarat. Canax ta
patsaldx uyardlsa pété tese ménten xaramalla unta? = Rus

devletinin boyle boliinmeyecegi agik¢a goriiniiyor. Gergekten

de “devlet parcalanacak {h. ayrilip bdliinecek}” diye neyden/ne
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(Tol. 1953/9)

(Tol. 1953/24)

(Yur. 1925/11)

(Yur. 1925/45)

(Yur. 1925/51)

(Yan. 1958/7)

(Ayz. 1985/55)

bakimdan korkulmalidir?

Pusar siinterekensem Bob’a agaslana, nistan ta énmen-si tese
ana paxkalana; angax Bob kallex piirtelle kéressén pulna. Piirtre
tatax ¢€ré yapala pulé, tese, pusar siinterekensem &na tepér xut
yand. = Yangm soOndiirenler Bob’u oksamis, “herhangi bir
yerinden yanmamis m1”, diye ona bakmis; ancak Bob yeniden
eve dogru girmek istemis. “Evde daha baska canli biri olabilir”

diye, yangin sondiirenler onu ikinci kez yollamus.

Yavi patne vé$se Sitsen, Sivaxra $msem Suk-si tese, val yéri-
tavra paxnd, vara Sunattisene xuskatna ta yava xé&rrine larna. =
Yuvanin yanimna ugup varinca, “yakinda insanlar yok mu ki”
diye o ortaliga bakmis, sonra kanatlarini kipirdatmis ve yuvanin

kiyisina konmus.

Péleymerém. Mélki te, lasi te, kusé-pusé te xavassine kura, epe
te x&pérterém. Varsa layax irtné€ pul® tese sana sisteres terém. =
Bilemedim. Golgesi, ati, yiizii gozinii {h. gézii basini} seving
dolu oldugu igin ben de sevindim. “Savasi iyi gecmis olmali”

deyip sana haber vereyim dedim.

Sirén xuta vulama kirlé mar pul® tetép ep&. = “Sizin tekrar

tekrar okumaniza gerek olmasa” diyorum.

Kulgés pulé. Pulxar patsalaxé parat®xa, mén xaramalli pur, terés
pul‘. = Giildiiler herhalde. “Bulgar devleti verir ya, korkacak ne

var,” dediler olsa gerek.

Epé xavart pusa s€klese paxram. Pallagma émétlenné xér! Vil
xdyex, tata péggenex, manpa pallasma tené pekeX, man pata
kilse tana ikken! Ep& un S$ine, yuriex té€lénné€ pek pulsa,
samayax sivvén tinkerse paxram. “Xe! Yeple ciper kayak!”
tené pek xarax xulpussine $€klese iltém. = Ben ¢abucak bagimi
kaldirip baktim. Tamigsmak isteyen bir kiz! O(nun) kendisi
ustelik tek bagina, benimle tanismak istercesine, benim yanima
gelmis. Ben onun yiiziine, bilerekten sasirmis gibi kalip, olanca
soguk bir ilgiyle baktim. “Iste! Nasil da giizel bir kus” dercesine

omuzlarindan birini kaldirdim.

Sire kétse 1vantamar. Kilessé-i, kilmesse-i kusem tetpér. = Sizi
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beklemekten yorulduk. “Bunlar gelir mi, gelmez mi” diyoruz.

3.1.1.3.3. Diisiincenin Sorulmasi

Bu oOrneklerde sozce bir biitiin olarak ikinci bir kisi tarafindan olusturulur. Bir
durum, olay veya olgu tizerine konusurun kendi sozleri yer alir. Karsisindaki kisinin
konusma konusu ¢evresinde kendisine sorulan soru te- fiiliyle verilir. Bu durumda yanit
verecek kisi konu c¢evresinde kendi diisiincelerini sdyleyecek ve yanit verecektir.
Burada 6nemli olan yanitin istenirken sdyleme fiillerinden te- fiilinin yeglenmesidir. Bu
fiilin se¢iminde te- fiilinin konusmanin en genel bi¢cimini yansitiyor olmasi; kisinin
diisiince ve goriislerinin iktibas yapisiyla yansitilmasindan kaynaklidir.

(Asm. 2000/X111-259)  Kasniyé vésem meén pisakasé, mén aslasé, vésene purne te
virnastarsa tdma mén cuxIé virdn kirlé? tetén. = Bunlarin

herbiri ne kadar da biiyilk ne kadar da iri, “biitiin bunlar

yerlestirip koymaya ne kadarlik yer gerek” dersin?

(Asm. 2000/X111-260)  Atte, mana valli kéneke ilme san uks$a Suk, tetén? = Baba,

“bana kitap almaya senin paran yok mu” diyorsun?

(Asm. 2000/X111-260)  Ep san pata mé&n tuma pitam pol‘, ten? = “Ben senin yanina ne

yapmaya gelmis olabilirim” dersin?

3.1.1.4. Aktarim Kalib1

te- fiilinin aktarim tiimcelerini aktarmasinda, dizimsel bir kalip olarak; kala
“aktarim tiimcesi” te... Orintiisii kullanilir. Bu Oriintiide aktarim tlimcesi yine te-
fiiliyle birlikte kullanilirken, aktarim tiimcesinden 6nce kala- ‘soylemek’, pople-
‘konusmak’, ryr- ‘sormak’ gibi séyleme dayali fiillerin eklenmesiyle de yapilabilir. Bu
tiir yapilarda 6nemli olan aktarilan bilginin igerik boyutudur. Dogrudan aktarim yapisi
te- fiili araciligiyla tiimcede yer alirken kalip i¢indeki diger fiillerin s6yleme olayiyla
gerektirim iligskisine bagli olarak sdylemeyi yansittig1 goriliir. Oguz dali 6rnekleri igin

Bkz. 2.3.1.1.

(Asm. 2000/X111-258)  Es¢ payan yes€l yivas paxgine pirsa turatsem, ceceksem,
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(Asm. 2000/X111-259)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Asm. 2000/X111-260)

(Kom

.1918/19)

$ul$§dsem karnd xu yuratna xussa kérse lar ta, aka $apla kala:
sancakla curam, kalas-xa manpala, te, tet. = Sen bugiin yesil
agacliga gidip dal, cigcek ve yapraklar serilmis, kendi sevdigin
bir yere gecip oturup sOyle soyle: “Giivenilir kdlem, benimle

konus” demis.

Salam kala, tata: tav tavat® sana kénekesén, te. = Selam soyle,

bir de: “sana kitaplar i¢in tesekkiir ediyor” de.

Ata cultan s1v kilarar! -Yakurkka kalat: ata! kilaraymip,
terén-em? Yur¢ kalarsa paxapar, ¢im, kasta kayar-xal‘. = Haydi
kaynaktan su ¢ikaralim! Yakurkka: “haydi! ¢ikaramayacagim

m1” dedin? Dur kar1 getirip bakacagiz, birazdan gidelim.

Lesé kalat®, tet: Sigé kusé te $ivarsa kayna, tereé, tet. = O

sOylemis, “yedi gézli de uykuya daldi” demis.

Usal §inna §ip$ansan: 1ra $ul Singe, tese, an kala. = Kétii bir

kisiye denk gelince: “saglicakla!” diye sdyleme.

Vésem san Singen: pusmadrlat®, tese, tata tepére kalasan: epir
xamara tivé§line tavapar: sanpa tinés Singe te, $&r Singe te
varsapar, tese, Sirsa yatdmar. = Onlar senin igin: “bize baski
yapiyor” deyip baskalar1 da “biz kendimize yarasani yapacagiz;
seninle gerek denizde gerekse de yeryliziinde savasacagiz” diye

sOyleyip yazip yolladik.

Val manran itré: picés kilet-i? tese. = O benden “abisi geliyor

mu?” diye sordu.

Esé kalan mana: sana $avraymaram, ten. = Sen bana
soyleyeceksin: “seni caydiramadim” diyeceksin herhalde. (ten
icin Bkz. 3.1.8.)

Es€, Anna, mana: kartogka teme yamas u man pata, tese kalat,
tet. = Anna sen, benim i¢in “o bana, nedenini bilmedigim bir

konudan o6tiirii, fotografini gondermez” diye soyliiyorlar.

Ancgax cavasa tépe-yerripe sdnasa paxsassan, urdxla suxaslama
ta may pur. Uraxla palldsene kursassan, “Cavas pétmest, cavas
puranas€ malalla” tese kalani te térés pek tuyanat®. = Yine de
Cuvaglar1 derinlemesine deneyimleyip bakinca, bir baska

bigimde diisiinme yolu da var. Bagka belirtilere bakildiginda,
186



“Cuvas yok olmaz, Cuvas yasayist ileriye dogru (gider)” diye

soylenmesini de dogru gibi goriiyorum.

(Yur. 1925/69) Viysirlannd tese kam kalat®. 11'xam viysir pulsan ta, xiyén
xalaxépe tutarsem Sine kayma xatér. = “Giligten diismis” diye
kim soyler. ilham giigsiiz diisse de kendi halkiyla Tatarlar

iizerine gitmeye hazirdir.
(Asm. 2000/X1I1-261)  Poplessé: val kilmest, tet? = “O gelmez” diye konusuyorlar.

(Asm. 2000/XTI1-259)  Poplessé: val kilmest, tese. (val kilmest, te§sé ) = “O gelmez”

diyorlar.

(Asm. 2000/X111-260)  Meén Singen? tese 1ytat ¢avasé te. = Cuvas da “ne hakkinda?”

diye soruyor.

(Bud. 1863/778) Vul mandan itre, pi3is kiledi tezd. = O bana {h. benden}

“kardesin gelecek mi” diye sordu?

(Bud. 1863/1437) Kili kilmi? Eb ondan itrem, kiledi kilmesti tezi. = “Gelir mi

gelmez mi” diye ben ona sordum.
Aktarim kalib1 baslig1 altinda yer alan 6rneklerde tese kala- yapisinda tese her ne
kadar bir son ¢ekim edati olmus olsa da iktibas yapisim ¢ergeveleyerek kala- fiiline

baglamasiyla sdyleme olayindaki iktibasi isaret ettigi goriilmektedir.

(Zol. 1871/48-49) Ayda ingd, ut s6lma; Syava kasmast® tezi
an-gala. / Ayda, ingd, iras virma; Sorla kasmast® tezéd an-gala. /
Ayda, ingé, orba virma; Po$ nragat tezd an-gala. / Ayda, ingi,
tola virma; Tort-kalanza an-dur. / Ayda, ingd, $iil virma; S$iir-
gildnzd an-dur. / Ayda, ingd, poza datma; Pos-kalaza an-dur. /
Ayda, ingd, kandir datma; Karmn-galaza an-dur. / Ayda, ingé,
purrt virma; Por-galanza an-dur. / Ayda, ingd, yasmik s6lma, /
Yamjik kildt® tezd an-dur. = Haydi! Yenge ot yolmaya; “Tirpan
kesmez” diye sdyleme. / Haydi! Yenge cavdar bigmeye; “Orak
kesmez” diye sOyleme. / Haydi! Yenge, arpa bigmeye; “Basak
doker” diye soyleme. / Haydi Yenge! Bugday bicmeye;
nazlanip durma. / Haydi Yenge! yulaf kesmeye; ayak siiriip
durma. / Haydi Yenge! kenevir koparmaya; saga sola kagip
durma. / Haydi Yenge! kendir s6kmeye; gerim gerim gerinme. /

Haydi Yenge! bulgur vurmaya; kivrim kivrim kivranip durma. /
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(Zol. 1871/62)

(Zol. 1876/2)

(Kom. 1918/20)

Haydi Yenge! mercimek sokmeye; mercimek gelir diye

bekleme.

Vul anzan, gumalanza virtn1 Kalare: &y Tora mana syul! dere.
Tora kalami: ds (san) suv tlipnd anza tupra izd tox, tere. Tora
vul tuprana suv (sirt) sind (tol) braxni, kalani: sir boldir! deni.
—Tora sinzand kalani: ku dvatta torat-ran simisné an-sier, teni,
kon (xvil) togagan encé pilik torat bor, syagin simisnd an-sier
teni, kon (xbil%) togagan en‘¢é pilik torat bor, syagin simis‘nd
sier teni. = O yere inince, tembellesip yattt ve dedi ki; “Ey
Tanr1! Beni kurtar!” dedi. -Tanr1 soyledi: “sen denizin altina
inip toprak alip ¢ik,” dedi. -Tanr1 o topragi deniz ylizeyine
savurdu ve sOyledi; “yerylizii yaratilsin!” dedi. Tanr1 insanlara
soyledi: “bu dort aga¢ budaginin meyvelerini yemeyin,” dedi,
“glin dogusunda bes dal var, onun meylerini yiyin” dedi,
“giinesin dogdugu yonde bes tane budak var, bunun meyvesini

yiyiniz” dedi.

Sil‘di Tora, siil‘dd bornza s‘uldir yir‘gind pixsa, stil‘di s‘ut-
s‘andalikri- zin‘¢dn® ancax kollyanza, s‘ir‘- zin‘¢izénd
osramast’, upramast: Vul por® kondizind de s‘ut-tiin‘céri
Tor’allind barza-xvarni- tezd kalasse. = Yiice Tanr1 yukarida
yasaylp yildiz kiimelerine bakip, yukaridaki gokyiizii
evreninden yalmizca izilip, yeryliziindekileri koruyup
gozetmez. O buradaki ve evrendekilerin hepsi “Tanri’’nin

buyrugunda” diye soylerler.

Savianpa ¢ivas nimén layix yapala tuni $uk tese kalama may
kilmest. = Dolayisiyla “Cuvaglarin yaptig1 hicbir iyi sey yok”
seklinde {h. diye} sdylemek uygun gelmez.

Aktarim kaliplari igerisine 3.1.1.3. baslhiginda da gordiiglimiiz diislince aktarimi

altindaki suhdsla fiilli yapilar da girebilir.

(Asm. 2000/XT11-260)

(Bud. 1863/475)

(Bud. 1863/999)

[Pk

Ep sokslaram (=suxaslaram): val, tese. = Ben “0” diye

diistindiim.
Eb Sokslarem vul tezi. = “O” diye diisiindiim.

Xu$ xu§ sin Sokslat, kirle mar pole tezd. = Kimi insanlar
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“gerekli olmayacak” diye diisiiniiyor.

3.1.1.5. Aktarima Dayandirma

Bu yap1 ile aktarilan bilgi, konusma anindan 6nce gerceklesen bir olaydaki
s0zcenin veya bir diisiincenin var olan konugma konusuna uyusmasi sonucu iletisiminin
bilgi igerigini desteklemektedir. Bu orneklerde tiimce 6ncesi zamanda X kisisinin dile
getirdigi bilgi, timce kurucu tarafindan bir sekilde edinilmistir. Sonrasinda tiimce
kurucu konusur, tiimce zamanindan onceki bilgiyle var olan durumun bilgisini, edindigi
eski bilgiyle uyustugunu belirtmek igin edinilmis bilgiye génderimde bulunur. Aktarima
dayandirma tené pek, te-n&-SIFAT-FIIL pek-ILGEC yapisiyla saglanmustir.

(Tup. 1929/21) Kirek kaman ta, $ulla tasa sivlaspa sivlaspa sivlama vérensen,
sartsla usal swvlagpa sivlassi kilmé. “Tutld apat $in€ x1$$an,
yussine Siyes kilmest” tené pek. = Herhangi bir kimsenin
yazinki temiz havayr solumayi 6grendiginde, kokusmus kotii

havayi soluyasi gelmeyecektir. “Tath bir yemek yedikten sonra,

eksisini yiyesi gelmez” (s6ziinde) denildigi gibi.
3.1.1.6. Genel Yarg: Iceren Aktarimlar
Iletisim agisindan bu 6rneklerde te- fiilinin aktardig: bilgi, o dil topluluguna
bagl kisilerce kaynagi belli olmayan, ancak genele yayilmis bilgidir. Genel bir yargi
toplumun biitlinlince bilindiginden eylemin ¢ekimi ¢ogunlukla {igiincii cogul kiside
yapilir. Bu c¢ekimleme de aktarilanin yalmizca tlimce kurucu konusurca degil,
baskalarinca da dile getirildigini gostermektedir. Bu tiir 6rnekler atasézii ve manilerde
yaygin olmakla birlikte edinilen bilginin dolayliligina gonderimde bulunmasiyla
gramatikallesmis bir yap1 olarak Tiirkiye Tiirk¢esindeki {-mls} bigimbiriminin ifade
ettigi anlami da katar. Bkz. 3.1.8.2.
(Zol. 1871/44) Pit‘, pit podene! / Sta gayadin, bodene? / Xoramala kayadip. /
Xoramalda min i$§ por? / Tolix-tim1 bor desse. / Tolix-tin1 min

gakra? / Siir-zirim bus tes§ / Siirbii-jinge siir zona / Siir zonara

per® xiyr® sok: / Pirin yalda per® baxca; / Per® bahgara sagir
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(Zol. 1871/51)

(Kom. 1918/19)

(Yur. 1925/5)

xiyr®, / Sagirig te sara-min‘, / Conim sarig Xxora-min‘. = Pit pit
bildircin / Nereye gidiyorsun bildircin / Horamal’a (Karaagac)
gidiyorum / Karaagag¢’ta ne isin var? / Kisnisotu (spergula)
varmig / Bu otun degeri nedir? / 120 kurusmus / Siirbii’de
(Tsivilsk) 100 kizak ediyor / Yiiz kizakta tek bir kiz bile yok /
Koyilimiizde bir bahge / Bir bahgede sekiz kiz var / Sekizi de

sarisin, / Benim ruhum alacali.

Vurman xulgalla, xir* kosla, desse. = “Orman kulakli, kir

gozllymiis.

“Cavasgsen $iru tavras€ pulman” te§$€. Ku samax ta téré€sex mar.
= “Cuvaglarin yaz1 dizgesi yokmus(mus). Bu so6z dogru

degildir.

Aci: Ménle asattesem purinni vara kunta? Karacim: itle,
valam: Ana epé€ te, san aslasu ta, unan aslagsé te astumassé.
Sak vansa virtakan culsem xussinge &lek ¢avas xaldxé puranna.
Sak pirén umri ¢ul $urtra tutarsem pirén patsana vutra $untarna,
te$§€. Savanpa unin tésé te xuralni. = Cocugu: Peki, ya,
nasil/ne gibi atalar yasamig burada? Karagam: Dinle, oglum:
bunu ben de senin deden de onun dedeleri de animsamazlar. Su
dokiintii taslar arasinda dnceden Cuvaglar yasamis. Bu bizim
karsgimizdaki tas evde Tatarlar bizim devletimizi atese

vermig(mis). Dolayisiyla onun rengi kararmais.

Asagidaki orneklerde atasdzlerinin aktarmasini yapan tessé yapist gramerlesmis

bir anlam tasimadan iktibas yapilarini belirtmistir.

(Zol. 1871/52)

(Zol. 1871/52)

(Mész. 1912/1. 311)

(Tal. 1906b/23)

Xorama piirni xoy yenélléx piir‘nit tesse. = “Karaaga¢ tomrugu

kendi yanina kivrilir” derler.

Osal sumax $il bdld vizit®, irr1 séran siirdt, tesse. = “Kotii soz

yel ile ugar, (s6ziin) iyisi yayan yiirtir” derler.

Sin allingi kukal® samsi tutld tessé. = “Adamn elindeki ¢orek

burnuna tatli” derler.

“Astraxanta vakar pér uksa, kile Siticgen pin uksana Sitet” tessé.
= Astrahan’da okiiz bir akge, “gelinceye kadar bin akgeye varir”

derler.
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(Elb. 1978/17)

—T1itman vara, vara mar, te$$€, simax xusré Mariya Nikiti¢na.
—Ener militsiye kaysa kalarim. = “Yakalanmamis hirsiz, hirsiz
degildir” derler, s6ze karistt Mariya Nikitigcna —diin polise
gidip sdyledim.

Genel bilinen bir yarginin herkesge dile getirilmesi atasdzli ve manilerde dile

getirilenden ayr1 degildir. Burada aktarilan bilgi bir¢ok kisice denilmekte veya

sOoylenmektedir. Cogunluk tarafindan dile getirilen bu diisiinceler aktarimin genel bir

nitelik tagimasina neden olmustur.

(Tal. 1906a/3)

(Kom. 1918/36)

(Yur. 1925/6)

(Yur. 1925/65)

(Ayz. 1985/87)

Rossiyari térl€ télti xalaxa avtonomiya yérkipe puranma irék
parsan ta, Rossiya uydrdlmé, pér patsalaix pulé, tess€. =
Rusyadaki tiirlii tiirlii yerlerdeki uluslara 6zerklik diizenine gore
yasamalarina izin verilmisse de Rusya’nin (yOnetimsel)

boliinmesi, “tek bir devlettir” derler.

Tata pire: “Sirén t€n xavaran Suk; esir virds ténne kén¢€; savanpa
sirén viraspa xutagmalla” te§§€. = Bundan baska biri: “Sizin
kendi dininiz yok; siz Rus dinine girmissiniz, dolayisiyla sizin
Ruslarla karismaniz gerek” derler.

Kayran vésene te Aksak-Timur salatsa yana. Savantanpa pirén
cavas yaxé tépé pétné, kénekine te éne $ise yana, tes§€. = “En
sonunda bunlar1 da Aksak Timur dagitmis. Dolayisiyla bizim

Cuvas (Han) soyunun koki kurumus, kitabmi da inek yiyip

bitirmis” derler.
P&cgen mar, visséén, tessé. = “Bir basina degil, ti¢ kisi” diyorlar.

Sana kagga kayat® tes§€. = Seni “evleniyor” derler.

Genele yayilan diisiince kimi zaman igerik olarak kesinlikten yoksundur.

Bilgideki kesinlik eksikligi i¢in Cuv. T.’de ‘derler mi ne’ kalib1 ile aktarilabilecek olan

tet-i mén-i yapisi aktarimin bir sdylenti niteligi kazanmasina yardimer olmaktadir.

(Asm. 2000/X111-261)

Puransan-puransan, val avasésene péri kasna, te$sé, xasne-
xagne; untan vara sukkdr pulna, tet-i, mén-i? =
“Yasaminda/yasadiginca/yasami boyunca, su kavaklardan birini

kesmis” derler, her ne olduysa bundan sonra “kér mii ne olmus”
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(Asm. 2000/X111-261)

diyorlar.

Silémsem $aklansan, &erse yama anakansem pulni, tet-i-mén
te, $avsem kalasse, tet. = Aglar ¢ekilirken, (takildig1 yerden ag1)
¢oziip kurtarmak i¢in (denize) “inenler mi olmus ne” (diye)

konusuyorlar.

3.1.1.7. Aktarimda Dilsel Kodun Verilmesi

Tek bir Ornekte karsimiza ¢ikan bu Ornek, aktarimin hangi dilsel kod ile

yapildigin1 belirten arka plan bilgisini one ¢ikarir.

(Kom. 1918/12-13)

“Sapasaséé eppin‘?” tet pire wvirdsla. —“Sapasaséé Sav.
Xurlanmalla. Cavas syesé val kantur puxuvé pirki pulaymaré:
syes pit tumallacge” terém epé ¢avasla. “Pax tumallagg€ sirén”
teré pire xiré$ Sak cavas. “Kusem purte pér suxasla ikken; ku
xay te §apasma kayassdn pulmalla” terémer vara epir yultagpa.
= Savagiyorlar m1 Gyleyse? diyor bize Rusga. “Savasiyorlar ya.
Uziintii verici. Cuvas kongresi bu hiikiimet toplantis1 nedeniyle
yapilamadi; kongre siirekli olmaliydi” dedim Cuvasga. “Bok
yapilmaliydi sizin (kongreniz)” dedi bize karsi bu Cuvas.
“Bunlarin hepsi tek bir diisiincede imis; bu durum kendisinin de

savagmaya gideceginden olmali” dedik yine de biz arkadasca.

3.1.1.8. Demenin Birden Cok Gergeklestirilmesi

Iletisim boyutunun, sdylentinin aktarilmasinda 6ne cikan asagidaki Ornekler

Cuv. T. te- fiilindeki hareketin birden c¢ok kez ve art arda yapilmasini belirten

bicimbirimsel genislemelerinden olusur. Bu 6rneklerde s6z ya da ileti, fiilden fiil yapim

eki olan {-kAIA-} bigimbirimi araciligiyla olusturulmus tekele- eylemi ile yinelenir.

Dolayisiyla deme olayinin kendisi bir ardisiklik gosterir ve bu ardisiklik tiimce igi

baglama gore kiminde sdylenti ve dedikoduyu, kiminde genelden ayrilan ve kisinin

kendisi i¢in ilging gelen bir soyleyis 6zellikli bir adlandirmay1 belirtir. Kiminde ise bir

tartisma ve goriisme ortaminda herkesin ayni temelde ileri siirdiigli s6zlerin bir biitlin

olarak yinelenmesini anlatir. Bir seyi arka arkaya demek ayni anda bir kizginlik
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belirtisidir de. Tiim bunlarda temel olan deme olayinin siirekliligidir.

(Asm. 2000/X111-263)

(Asm. 2000/X111-263)

(Asm. 2000/X111-263)

(Asm. 2000/X111-263)

(Asm. 2000/X111-263)

(Tal. 1906a/23)

Sapla tekele§sé. = Boyle soylerler.

Sinna pussa, uks$isene virlasa tuxni ta tekelese kalasrésé. =
“Adamu Oldirtp, paralarim1 ¢alip kagmus” diye ha bire

konusuyorlar.

Pasartan kilné ¢oxne aramsene varmana ile-ile kéret, tekelessé.
= “Pazardan geldigi zaman kizlar1 alip ormana gdtiiriiyor”

diyorlar.

Xiagé-xase tata “kasasem” tessine “kassassem” tekelese, mén
tusa xurasséske! = Herhangi birinin “kasalar” dedigine baskalari

“kassalar” diye sdylemis, ni¢in boyle adlandirtyorlar ki!

Aci $dkara ilg€ te, tara pagé. Tepri: parax-parax $akara!
Tekelese yulgé te, garang€. = (Onun) ¢ocugu ekmegi alip paray1
verdi. Obiirii: birden, “birak birak ekmegi!” diye sdylendi ve

duruldu.

Asld patsalaxri térlé xaldxsene avtonomiya yé€rkipe puranma
ir€k pani xarusa, tekelessé, val yérke asla patsaldaxa pér patsalax
pulsa tama pamé, tekelessé. = Biiyiik devletteki herbir milleti
ozerklik diizeniyle yasama gecirmeye, “bagimsizlik verilmesine
korkung (bir olay)” derler, bu diizenin biiyiikk devleti tek bir
devlet kildigim soylerler.

tekele- fiilinin ifade ettigi siireklilik iceren deme olay1 asagidaki 6rnekte sohbet

ve konusma ortaminin konusunu belirterek konusma olayimi belirtir duruma gelmistir.

(Asm. 2000/X111-263)

Isekkelsem yal télne cuptarsa kilgé$ te: $irma urld kasas,
tekele$sé. Sapax kasmards. = isekkelsem koyii tarafina kosturup
geldiler ve “dereden gecelim” diye konustular. Ne var ki,

geegmediler.

Bir ileti ortaminda aynmi soziin siirekli olarak yinelenmesi duygusal acidan bir

sinirlilik durumu olusturabilir. Bir seyi arka arkaya demek ayni anda bir kizginlik

belirtisidir de. Bu durumda deme eylemi igten ige, gizli sakli ve homurdanarak

yinelenir. Ayni big¢imbirimsel tiiretim altinda bu 6rnek Rusca xponmamuvca
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‘soylenmek homurdanmak, tiikiiriik sagmak, bir sey sdylerken kizginlagsmak’ anlamiyla
verilmistir. Bu tiir bir sdylenmenin pragmatik olarak yorumu i¢in konusacak olursak,

ornekte sdylenen kisinin olumsuz yonde bir nezaket sergiledigi anlasilabilir.

(Asm. 2000/X111-263)  Poxara xévelpe uyax polsan, kalasa KkatartaggE$ esrelé sta
pornnine; valsam $ok ta, mansar pélimastir-xa savax esrelé asta
pornnine, tekelese pirat® xavane xava. = “Mahserde giinesle ay
olursa, Azrail’in nerede yasadigini soylerlerdi de glines ve ay
yok, bensiz su Azrail’in yasadigi (yeri) bilemezsiniz” diye

sOylendi kendi kendine.

3.1.2. istegin Belirtilmesi

Asmarin Sozligiinde te- fiiline verilen anlamlar arasinda ‘istemek, dilemek,
arzulamak, diisiinmek’ oldugu baglamlar bulunur. Fiilin anlaminin ‘istemek, dilemek,
arzulamak, diistinmek’ oldugu baglamlarda ileti fikir ve diisincenin dile getirilmesi ya
da dile getirilmeden diisiiniilmesi s6z konusudur. Bu baglamlarda sdyleme olayinin yani
fikir ve diisiince iletisinin olup olmadigina bakilmadan once ¢ok anlamlilik olgusuna
goz atmak gerektir. Cilinkli tek bir sozciik, birden cok wve iliskili anlamlar
karsilamaktadir. Cok anlamlilik olgusunda anlamlar, tek bir anlamdan tiirer. Buna gore,
sOzciigiin tek bir anlamina bagli kalarak baglamsal veya pragmatik okumalarla
kazandiklar1 anlamlar, sdzcligiin bu ¢ekirdek anlamimdan kaynaklanir. Cekirdek anlam
ile ilgili her iligkin anlam zihinde siirekli olarak barindirilmaz, tersine ¢ekirdek anlam
tizerinden yeniden {retilir. Bdylece sozlilkkge gereksizlikler yiginagi durumuna
diismekten kurtulur. Nitekim ¢ok anlamlilik olgusunun agiklanmaya c¢alisildig:

caligmalarda da bu anlayis benimsenmistir.

Cuvas Tiirkgesi Orneklerinde te- fiili igin istemek igeren anlamlar baglam
bagimli olarak bigimlenmistir. ‘Istemek, diisiinmek’ okumalarinin biiyiikk oranda

saglayicisi Tiirkiye Tirkcesindeki dengi {-Asl} sifat fiil eki olan Cuvas Tiirk¢esindeki
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{-As} bi¢imbirimidir. Bu kuruluslar F-As te- yapisiyla verilmistir. Tezde bu yapiy1
dogrudan vermek icin Tirkiye Tiirkgesindeki F-Aylm de- yapisindan yararlanilmistir,
ancak F-mAKk iste- kurulusuyla da verilebilir. Bu kullanim, 2. Boliimde diisiince
aktarimlarindan goriilen ve birinci tekil emir g¢ekiminde karsimiza g¢ikan yapilarla

oldukg¢a benzer bir kurulusla ifade edilmistir. Bkz. 2.3.1.4.1.

‘Diisiinmek, istemek’ tiiriinden okumalarin yapilmasinda bu ekin semantik
ozelligi olan gelecege yonelik bir istegin bulunmasi etkilidir. Diger yandan te- fiilinde
sOyleme olaymin igsel olarak siirdiiriildiigii sOylenebilir. Ancak bu sozel boyutta
olmaktan ¢ok bir i¢ ses tiiriinden olan diisiince, goriis veya iilkiiyii barindirir. Oyle ki
kisinin i¢ ses olarak diisiince, goriis veya {ilkiisiinii dile getirmeden sdylemesi, bilissel
bir okuma olarak yorumlanmasini da saglar ve yukarida gordiigiimiiz anlamlarin
anlamlandirilmasina neden olur. Boylece buradaki sdyleme olayimin isitsel bir boyut
tasimayan, fakat kendi kendine sdylenmis veya sdylenilmesi tasarlanmis diisiince, goriis
ve tasar1 durumunda bir iktibas yapili kullanimlar 6ne ¢ikar. Bu tiirden igsel aktarimlar

da yine te- fiiliyle verilir.

Cok anlamlilik dogas1 geregi semantik bir degisimi yansitir. Bu da te- fiilinin
semantik degisiminde kendini gosterir. Semantik bir degisimde degisimin tiirii onemli
oldugu kadar yonii de 6nemlidir. Ilki, iki biiyiikk diizenekten olusur. Degisimin
olusumunda bu iki tiir agisindan da doyurucu agiklamalar yapilabilir. Metafor agisindan
te- fiili temel alan igerisinden kavramsal olarak ‘istemek, diisiinmek’ hedef alanlarina
yonlenir. Bu tirde te- diisiinmektir, te- istemektir formilasyonlar1 yapilabilir.
Metonimi agisindan ise sozciik tek bir alan igerisinde kalmayi siirdiirtir, iliskin olan bu
anlamlar gevresel aglarda oldugu gibi bir i¢ yapi olusturur. I¢ yapida baglamsal
okumalarda gergeklestirilen anlamlar te- fiilinin igerisinde kalmay1 siirdiirdiigiinden

degisimin tiirli metonimi olacaktir. Semantik degisimi giidiileyen bu iki diizenekten
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metonimiye dayali agiklama ¢ok daha yetkindir.

Ikincisi semantik degisimin yoniidiir. Semantik degisimin tiirii iizerine yapilan
aciklamada bu sezdirilmistir. Birbiriyle iligskili olan anlamlarin birinin digerinden
tiiremesi gerekeceginden birinin digerine kaynaklik etmesi de gerektir. Bu g¢ercevede,
te- fiilinin ‘sese dayali bir olusumda bulunmak’ anlami ikincil ‘diistinmek, istemek’
anlamlarina kaynaklik etmistir. Ciinkii semantigin temel ilkesinden olan basitten
karmasiga, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta izlenen bir yoldur. Degisime
kaynak olan anlamin belirlenmesinde kullandigimiz 6l¢iit somut-soyut karsitligidir.

Ancak bu te- fiilinin bu anlamlarini saglayan {-As} sifat-fiil ekidir.

Soyleme c¢ervegesi icerisinde te- fiiline, Asmarin Sozliiglindeki baglamsal
okumalar1 kattigimizda, iletinin isitsel boyut tasimayan i¢ ses, dilek, diisiiniis, goriis
olarak gerceklestigini, tiimce zamanindan Onceki bir zamanda sessel olusumunun
gerceklesmedigini sdyleyebiliriz. Sese dayali bir ileti tiimce anindan 6nceki bir zamanda
digsal olarak gergeklestirilmez. Fakat, konusurun kendi i¢inde var olan diisiiniistiniin ilk
kez bir disa vurumudur. Arka plan bilgisinde deme olaymin bu yoniinde ileri ¢ikan,
iletinin igerigidir. Ayrica bu yapilarda aktarimin dolayli bir tiir oldugu daha kolay

sezilmektedir.

{F-As te-} yapisiyla kurulmus bu 6rneklerde te- fiilinin bilinen gecmis zaman

cekimde olduklar1 6rnekler asagidaki gibidir;
T1K Gegmis Zaman: te-ré-m

Asm. 2000/XTII1-261) Ep konta yolas terém us. = Ben burada kalayim dedim.

(Yan. 1958/14) Esé pirén yala kilse kénigén pitex te savantam epé€. Yal Sinnisem
uménge epé€ sanpa télpullasas temerém, apla tunipe epé sanin
reputantsine $uxatna pulattdm. = Sen bizim kdye geldigin i¢in
¢ok sevindim. Ko&ydeki insanlarin  Oniinde  seninle

karsilagmayayim dedim, boyle yapmakla ben senin saygimligini
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(Yan. 1958/17)

(Yur. 1925/28)

(Ayz. 1985/39)

T2K Gegmis Zaman: te-ré-n

(Yur. 1925/29)

(Asm. 2000/XTI1-261)

T3K Gegmis Zaman: te-ré

yerle bir etmis olacaktim.

Parik tixanna yalti “artista” kursan, epé Katyasen $em‘ine
maska taxansa pirsa kéres terém. = Takma sa¢ takmis kdydeki
“artist” goriince, ben Katyalarin ailesinin (yanina) maske takip

gideyim dedim.

Yéres kilnipe paxcana tuxsa usilas terém epé. Kunta larna
vaxatra, esér yurlanipe xuyxa pusaras tese sire kunta kilme
Yurmekkey pi¢cene ¢énme yataim. = Aglama istegiyle bahceye
cikip acilayim dedim. Burada oturdugum vakitte, siz sarki
sOylemenizle sikinti(niz1) gidermek igin/gidereyim diye size

buraya gelmeye Yurmekkey kardesi cagirdim.

Suk, tarmastip. Epé &nté samay suxdslani xi$$an taras mar
terém. Ménle pulsa ta kuntax, turd §irnipex, puranas terém. =
Yok, kagmam. Ben simdi iyice diisiindiikten sonra kagmama
gerek yok dedim. Ne de olsa burada, tanr1 yazgisiyla, yagamak

istedim.

Ax! Mén tuma kilt€n? Ye mana asaplantarma $én€ren titdnsa
paxas teréni? = Ah! Ne etmeye geldin? Yoksa bana dert

¢ektirmeyi mi istedin?

Es éner Kkiles terén te, kilmerén. Ep kiles terém te, kiltém. =
Sen diin gelecegim dedin de gelmedin. Ben geleyim dedim ve

geldim.

{F-As te-} yapistyla kurulmus bu orneklerde te- fiilinin simdiki zaman g¢ekimleri

asagidaki gibidir;

(Asm. 2000/X111-261)

(Asm. 2000/X111-261)

Vil péteres teré te, péterimaré (pétergé). = O bitireyim dedi,

fakat bitiremedi (bitirdi).

Vil mana kuras teré te, kurcé. = O beni bir goreyim dedi ve

gordii.
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TIK Simdiki Zaman: te-t-ép

(Asm. 2000/X111-261)

(Bud. 1863/556)

(Bud. 1863/557)

(Zol. 1876/2)

(Elb. 1978/25)

(Yur. 1925/42)

T2K Simdiki Zaman: te-t-én

(Asm. 2000/X111-261)

(Ayz. 1985/152)

T3K Simdiki Zaman: te-t

(Asm. 2000/X111-261)

Yaras tetép. = Gondereyim diyorum.
Yaras tedip. = Géndermek istiyorum.
Ep-te onda polas tedip. = Ben de orada olayim diyorum.

Ap sirendin 1ydas tedep: Cuvassam kama xizeplizi
po‘sabasse, kama sanza kil*-duvasse, kama iimiit‘ldnzi
targaslasse, kama savza parnid barasse? = Ben size sorayim
diyorum; Cuvaslar kime saygi duyarlar, kime inanip dua

ederler, kime siginip yalvarirlar, kimi sevip (ona) adak adarlar?

Tepér tesen, ku pirén xvatter. Xam xvatterne mén tivas tetép,
savna tavatap. = Diger yandan, bu bizim evimiz. Kendi

dairemize ne yapmak istersek, onu yapariz.

Epé axal‘ten Se$ éSteres, Sinnisem kamalla tetép. = Ben bosuna
yalniz icmek istigiyle davet etmedim, insanlar1 mutlu edeyim de

dedim.

Anton (Antun) kalaré vara: Zaxar (Saxar), yeple topas tetén
utsene? teré. = Sonrasinda Anton konustu: Zahar atlari nasil

bulacak/bulmak istersen? dedi.

Mén tata, tunas tetén-im? X&rseme namads tusa yat sartar ta
xal® tata tunas tetér-i? = Daha neler, inkar m1 etmek istiyorsun?
Kizlar rezil edip, adimi ¢ikariyorsunuz simdi bir de inkar m1

ediyorsunuz?

Onpa S$itmes tita, 6na ta sotas tet, mén ént€. = Bununla

yetinilmez, bunu da satayim diyor, simdi.

{F-As te-} yapisiyla kurulmus bu Orneklerde te- fiilinin gelecek zaman cekimleri

asagidaki gibidir;

T1K Gelecek Zaman (olumsuz): te-me-(é)p
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(Asm. 2000/X111-261)

(Bud. 1863/559)

Ep kayas temép on ¢ox. = Gideyim demeyecegim o zaman. =

Gitmek istemiyorum o zaman.

Eb kayas temep on-3ox. = O zaman gideyim demiyorum;

gitmek istemiyorum.

{F-As te-} yapistyla kurulmus bu oOrneklerde te- fiilinin birlesik fiil ¢ekimli

yapimlariyla ger¢eklesmis 6rnekleri de vardir:

(Asm. 2000/X111-261)

(Asm. 2000/X111-261)

(As. 2000/X111-261)

(Ayz. 1985/43)

(Ayz. 1985/43)

(Ayz. 1985/204)

(Asm. 2000/X111-261)

Epé ¢€lék te avlanas temestémggé, un guxne te pér suyttang
xétértnipe angax avlansa yamaram-i? tet. = Ben Onceden de
evleneyim demezdim de o zamanlar seytana kanip Oyle

evlenmedi miydim?

Ana Kkorasax tettémecé, korimaram. Ana korasax teseccé,
korimaram. Ana Kkoras tesex kilseccd, korimarim. = Onu
goreyim demistim de goremedim. Onu goririm dediydim,

goremedim. Onu goéreyim diye gelmistim, gdremedim.

Kiles mar tese¢cé ep payan. = Gelmeyeyim demistim ben

bugiin.

Ep xama valli mar, ivana valli lartsa kiles tenéc¢é. = Ben

kendim i¢in degil, ivan i¢in oturmak istedimdi.

Epir san appun x&éme, Anyuka, varlas tenéccé. Es€ kunta yanas
lekn€. Tux untan! T ifu! Suyttan! = Biz senin ablan kizi,
Anyuk’u kagirmak istediydik. Sen buraya yanliglikla diistiin.
Cekil suradan! Tiih! Seytan!

Ku, $icc€més acine, x&raga pulsan, Narspi, 1val pulsan Setner
yatla xuras tese suxaslaniag¢cé. = Bu, yedinci ¢ocuga, kiz olursa

Narspi, oglan olursa Setner adini1 koyayim diye diistindiiydii.

Pégekke lasa, turd lasa, kasalxi Ssul kiiles temenggé; ay-xay
pusam, samrak pusam, kasal $ul kayas temenc¢é. = Ufak at,
doru at, bu yil yola diismek istemediydi (yola diiseyim
demediydi); ah wvah basim, gen¢ basim, bu yil gitmek

istemediydi.

{F-As te-} yapistyla kurulmus bu 6rneklerde te- fiili zarf-fiil ekleriyle i¢ tiimce
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olarak asagidaki gibidir:

F-As te-sen, F-As te-senén:

(Tal. 1906a/7)

(Tal. 1906a/7-8)

(Tal. 1906a/14)

(Tal. 1906a/23)

(Mész. 1912/1. 127)

(Kom. 1918/21)

Pér-pér xalax xdy valli pér-pér $&€né zakon kalaras tesen, val
€Se xalax tumast®, Sav xalaxan puxavé suxaslasa kalarat®. =
Herbir millet kendi ig¢in tek tek yeni yasa(lar) ¢ikarayim
dediginde/¢ikarmak istediginde, bu isi millet yapmaz, o milletin

cemaati diisiiniip ortaya koyar.

Patsa pér-pér xaldx valli pér-pér $én€ zakon kilaras tesen, vil
€Se patsanan xay paténgi asla tiiri-sarisem angax é§lemessé, xas-
xag €$sene Sav xaldx puxdvésem Sine te xurass€; vara $apla,
patsi te, unan asla tiiri-sarisem te, xaldx puxavé te, €Se pérle
suxaslasa, Slese, kil&$se tdvassé. = Car herbir millet i¢in tek tek
yeni yasa ¢ikarayim dediginde, bu isi yalnizca carin kendi
yanindaki yiice yasacilari/hakimleri yapmazlar, kimi islerini de
bu milletin cemaatlerine birakirlar; boylelikle (onlarin) cari,
ylice yasacilar1 ve milletin cemaati, konuyu birlikte diisiiniip

ortaya koyar ve anlagsmaya varirlar.

Avtonomiya yérkipe puranni asld patsalixa siyen kiinine
kitartas tesen, xds ¢uxne Avstriyana yarsa ile$és. = Ozeklik
diizenine gbre yasanilmasi, genis bir devlete olumsuz yonlerini

gostermek istenilince, kimi zaman Avusturya’yi ele alirlar.

Aslad patsalaxri pér-pér te€lti xaldx pdlxanas tesen, xaldx
avtonomiya yérkipe purdnmasan ta palxanma pultaré; val xalax
avtonomiya yérkipe purdnmast® pulsan, tata da ¢asrax palxanma
pultaré. = Koca devlettin herbir kosesindeki milletin
ayaklandirilmasi istenince, millet, 6zerklik diizeninde yasamasa
da ayaklanabilecek; o halk da 6zerklik diizeni ile yasamiyor

oldugunda, daha da ¢abuk ayaklanma olabilecektir.

Kulag Siyes tesen polsan, kdmaka Singe an virt. = Beyaz ekmek

yiyeyim dedeginde, ocagin iistiine yatma.

“Vérenes tesen, kérik ménle é$e te veérenme pulat’: Kaxal
(nayan) $1m ancax nim é$e te vareneymest” tet manan picge.
Epé vil kalanine yisanatip: ésleken visa vilmest. = Ogreneyim
dedikten sonra, her tiirlii is 6grenilir: “Usengec kisi tek bir isi
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(Kom. 1918/30)

(Elb. 1978/10)

(Elb. 1978/10)

(Mész. 1912/1. 213)

(Tup. 1929/6)

F-As te-sA:

(Bud. 1863/1550)

bile 6grenemezmis” der biiylikk agam. Ben bu sdylenileni

sununla yer degistiriyorum: ¢aligan kimse agliktan 6lmez.

Vara cavas ¢élxi te xdvatlansa puysa kayé€; kérik men Singen te,
kalas tesen kalama may pulé. = Boylelikle Cuvas dili de
giiclenip varlikli duruma gelecek, bircok konu iizerine sdyleyip

konugmak istediginde sdylemek uygun olacak.

Taxta, sanan ¢ax ¢ériine xalex sivatatap, — carsarlax véltletré
Ismal® kimilénce. —Isme vérentes tesen, §nna siva piraxma
xuga$$é. = Dur, senin kus yiiregini simdi iyi ederim, — Ismal’mn
gonliinde asagilama/kiistahlik belirip yitti. — Yiizme 6greteyim

dediginde kisiyi suya atmay1 buyururlar.

Yarinma vérenes tesen, xirama yuramast’, — feré Ismal‘. =

Kaymayi 6grenmek istediginde, korkmak yakismaz, dedi Ismal.

Pé&r kun kayas tesessén $icé kunldx sakar il. = Bir giinliik

gideyim dediginde yedi giinliik ekmek al.

Vulamalli $urta §amraksene ¢annipex yavastaras tesessén unan
ascikki tasa pulmalla, layax xitreletmelle, ¢€l€m turtmalla mar.
= Okuma evine gengleri gercekten bagh kilayim
dediginde/bagh kilmak istediginde gencin i¢i temiz olmal,

diizgiin giyinmeli, sigara igmemelidir.

Eb piren sinzam Kkilesse tezi, kayran pix (pix-ta) pirin sinzam
polmaris. = Ben bizim (tanidigimiz) insanlarin gelmesini

umdum, sonra bakinca bizim (tanidigimiz) kisiler degildiler.

Asagidaki orneklerde tese bir son ¢ekim edati olsa da istegin ifadesinde yer

almas1 ve istegi belirten diisiince sunumu aktarmada kullanilmasindan otiirii istek

yapilar1 bashig altinda degerlendirilmistir.

(Zol. 1876/2)

Tind kimén® s“in, kirik-min‘ld ozal ona tiv°zassin, kirik min‘l&
negek onind bolzassin, s‘ulinmalli s‘ol tobas tezi yomzya-
bat‘nd kayat‘. = Dine girmemis (vaftiz edilmemis) insan, ki ona
herhangi bir kétiiliikk gelince ve yine onun kendisine herhangi

bir haksizlik olunca, bunlardan kurtulmada gerekli olan yolu
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(Kom. 1918/12)

(Kom. 1918/14-15)

(Tol. 1953/6)

(Yur. 1925/54)

(Ayz. 1985/35)

bulmak i¢in, biiyiicii/falcinin yanina gider.

Sakin pek usal xalix xdy xussinge ¢apld skol usrama ta tivéslé
mar. El€kre vérentekene kéilarakan seminari tidvas tese
tarasassanccé epé. = Bunun gibi kotii (durumda) halkin kendi
i¢inde iinlii bir okul bulundurmak da uygun degildir. Oncelikle
Ogretmen ¢ikaran Ogretmen okulu yapmak amaciyla

cabaladiydim.

Xas certe tutar, x&s $€rte virds pulma xatlanass€; ¢avasax pulsa
yulas tese tarasni xas $érte palarmast® te. = Kimi yerde Tatar,
kimi yerde Rus olmaya bosuna cabalarlar; Cuvas olarak

kalayim diye ugrastigi hicbir yerde bile goriinmez.

Sav vaxitra karap kapitang, acan assé, xdy piiléméngen tuxré.
Vil carlansene titas tese pasalne ilné¢cé. = O an gemi kaptani,
cocugun babasi, kamarasindan c¢ikti. O maymunu tutup

yakalayayim diye tiifegini almist.

Angax Velime asa kilse kaynipe xaman xarsarldxa Velimesén
tivas tese, Kaskdrsa yatdm ta, tdgman Sarne §émért€ém. = Fakat
Velime’nin aklima gelip gitmesiyle yiirekliligimi Velime i¢in

yapayim diye bagirdim ve diisman ordusunu dagittim.

Epir kunta sana xitaras tese kiltémér. —Meéne tese? —
Xitaras tese! = Biz buraya seni kurtarmak amaciyla geldik. Ne

i¢cin? Kurtarmak igin.

F-As te- yapisiyla kurulmus asagidaki orneklerde te- fiili sifat-fiil ekleriyle

taniklanmustir:

F-As te-(A)kAn yapilar sifat islevli yan tiimce olarak asagidaki gibidir:

Asm. 2000/X111-263)
(Bud. 1863/558)

(Zol. 1871/51)

(Serg. 1907/32)

Piras teken sok. = Gideyim diyen yok.
Piras tegen $ok. = Gideyim diyen yok.

flik* kacca kayas tegiin xiyr kagca kayayman det; vilis tegin
kar¢ik vildymdn det. = Eskiden, ere gideyim diyen kiz

gidemezmis; 6leyim diyen kocakari 6lemezmis.

Ramlad vélle tavas teken kéneke Singe Sirnine sansa kuspa

202



(Serg. 1907/32)

kurmasar tavas pulmast. = Cergeveli kovan yapayim diyen

kitabin iizerinde yazilana inanip gozle gormeden yapamaz.

Xurt titas teyeken pilld kuraksene, yivassene péles pulat®. =
Aricilik yapayimm/Art besleyeyim diyen balli bitkileri, otlart,

agaclar1 bilmelidir.

F-As te-né yapilar1 yan tiimce olarak asagidaki gibidir:

(Asm. 2000/X111-261)

(Yur. 1925/26)

(Yur. 1925/28)

(Yur. 1925/61)

(Yur. 1925/66)

Ep tavas tené pek polce; ep soxasland pak polgé. = Benim
yapayim dedigim gibi oldu; benim diisiindiigiim gibi oldu.

Ménle puranas tené —puran. Man &§ mar. Kalamap. Ancax
xalixa siyen an tu. Savna $e§ yilinatip. = Nasil yasamak
istedin —oyle yasa. Benim isim degil. Soylemeyecegim. Yalniz

halka zarar verme. Yalniz bunu istiyorum (senden).

AKka ilse kilt€ém. Mén xusas tené —xus. Vesém esé kalaningen
nix$an irtes $uk. = Iste getirdim. Ne buyurmak istersen —buyur.

Onlar senin sdylediginden higbir zaman ¢ikmaz.

S1va pul, mangan an kéltavar! Sirén k&ltuni puré pérex Siteymé.
Epé xirés$ taras Suk. Mén tavas tené, tavar. Puré pérex puranas
mangan kiceml€. = Sagol, benim i¢in dua etmeyiniz. Sizin
duaniz umrumda olmayacak. Ben kars1 degilim. Ne isterseniz,

yapiniz. (Su) umrumda olmayan yasam benim i¢im sikicidir.

Yurat®, Sofik, yuré! Mén tavas tené - tu. = Uygundur, Sofik,

olur! ne yapmak istersen yap.

F-As te- yapisina benzer bir diger kullanim F-EMIR te- yapili kullanimlardir.

Bu yapilarin igerigi ayn1 F-As te- kurulusunda oldugu gibidir: Benzeri i¢in bkz. 3.1.8.1.

(Yan. 1958/17)

(Tup. 1929/22)

Aptrand enne, irxi apat tuna xi§$an, sava Siram tese paxgana
tuxsa lartdm. Ayvan, astan savd Sirdntar-xa un pek cux! =
Saskinlik ve dalgmlik arasinda, kahvaltiy1 yaptiktan sonra, siir
yazayim diye bahgeye ¢iktim. Salak herif, nereden siir yazilsin

ki bu zamandal!

Siva kémen $1n saxal. Siva kéni usata, siyen te tuma pultarat”.
Usdlla pultar tesen siva kéme péles pulat’. Siva kunne ikkeé

kérsen $itet. = Suya girmeyen insan azdir. Suya girmenin yarari
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(Yur. 1925/61)

(Tol. 1953/6)

(Tup. 1929/17-18)

3.1.2.1. Nesnenin Istenmesi

da zarar1 da olabilir. Yararli olsun dediginde suya girmeyi

bilmelidir. Suya giinde iki kez girsen yeter.

Yulaski xut tivansem teme an cardr. Tavansem! Sak irsér
kéletkene sirén umarta xam alapa, sire ayaplamasar, sire §11a an
pultar tese, xama kassa v€lerme an carir. = Son kez
akrabalarim (akrabacagizlarim) demeye engel olmayiniz. Su pis
heykeli sizin Oniiniizde kendi elimle, sizi su¢lamadan, size
giinah olmamas1 amaciyla, kendimi kesip Oldiirmeme engel

olmayniz.

Sakna kursan, kapitan, xdyne miyéncen pavnid pek, xitd
kaskarsa yacé te, yérnine nikam ta an Kkurtar tese, vaskavlan
pliléme c¢upsa ké¢&. = Bunu gorince, kaptan, kendini
bogazindan bogmus gibi, ac1 ac1 bagirdi ve agladigini kimse

gormesin diye, ¢abucak kamarasina kosup girdi.

Tata vaylarax irsérsem ta saxal mar. Numay $&érte xérsem
ulaxax $Sivarma yula$sé... vara, §insem an pélccér tese, xirdm
praxmalli maysem sirasa, xdysene xaysem siyen tavassé. Vara
x&rén sivldxé nacarlansa yulat’. = Bundan baska daha beter
kotiiliikler de az degildir. Bircok yerde kizlar gizli gizli yatiya
kalirlar... sonra da insanlar bilmesinler diye, diisiik yapmanin
yontemlerini arayarak, kendi kendilerine =zarar ederler.

Sonrasinda ise kizin sagligi kotiilesir.

Bu 6rnekler adlandirma bashiginda degerlendirilenlerden biraz ayridir. Bu baglik

altindaki 6rnekler, Cuv. T. meén 'ne, hangi' soru sdzcligiiyle sorulan bir sorunun yanitlari

adlandirmadir. mén ise sdylenilen-denen her tiirlii nesnenin yerini tutan bir soru adilidir.

Bu acidan mén 'ne’ her birinin adina génderim yapar. Asmarin tarafindan adlandirma

boliigii altinda verilen bu 6rnekler, kod igeren iki degiske arasindaki bir karsilikli olma

durumu degildir. Yalnizca nesnenin sdylenmesi séz konusudur. Dile getirilen bu nesne,

konusurun diisiince yapisindaki olgudur. Diisiince yapisinda denen ise bu orneklerde

baglamsal bir okumay1 olusturan istemek anlamindadir.
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(Asm. 2000/X111-262)  Suxaslarg, suxaslar€, tet te: piram, xadsne $iyessii kilet -p1l€ te,
savé te, asé te, s€cé te, xaymi te- mén tené vil pur, kala, teré,
tet. = Disiindii, diisiindii ve dedi ki; bogazcagizim hangisini
yiyesin var: bal, yag, et, siit, kaymak; ne dersen onlarin tiimii

vardir, s0yle, demis.

(Asm. 2000/X111-262)  Buxar patsaldxence mén teni val pur. = Buxar Devleti’nde ne

dersen o vardir.

Yukaridaki Orneklerde nesnenin belirsiz olarak denilip istenmesi asagidaki
orneklerde uksa ‘para’ soziinliin yukaridaki 6rneklerde mén ‘ne’ sézctigiiniin belirsiz
olarak ifade ettiklerinden biri olarak yorumlanabilir. uksa tesen 6rneginde zarf-fiil eki {-
sAn} goriiliir.

(Asm. 2000/X111-263)  Sak 1ytna kénekesemsén uks$a tesen uksa ta yarattimecé. = Su

sordugu kitaplar i¢in para dersen/gerekse-istersen, parasini da

verecektim.

3.1.3. Adlandirma

te- fiilinin arka plan bilgisinde nesnenin adlandirilmasi s6z konusudur. Nesnenin
adinin sorulup yanitin verildigi tiimcelerde adlandirilan unsur ileti/nesne olup bir
aktarim tiimcesi kurulusunda olsalar da bir ileti goris, diisiinceden ¢ok yalnizca bir

nesneye karsilik gelen ad oldugundan; iletinin alt tiirii, bigim olarak gerceklesmektedir.

te- fiilinin aktarima odaga aldig1 kullanimlarda tiimcenin yiiklemi olmas1 durumu

s6z konusudur.
T2K Gegmis Zaman: te-ré-n

(Yur. 1925/18) Pasir es mana milék pus, xal® asaymds terén. Savinpa epé
kalama xatérlené simaxsene ¢arsa tama ta pultaratip. = Az dnce
sen bana siipiirge bash, simdi de biiyiicii dedin. Dolayisiyla

ben sdylemeye hazirladigim sozii kesebilecegim.

T3K Ge¢mis Zaman: te-ré
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(Yan. 1958/17)

T1K Simdiki Zaman: te-t-ép

(Yur. 1925/44)

(Ayz. 1985/203)

T3K Simdiki Zaman: te-t

(Elb. 1978/29)

C3K Simdiki Zaman: te-§sé

(Tal. 1906a/3)

(Tal. 1906a/3-4)

—Grisa, —teré mana Katya, xdy pusne man kikar Sumne
séventerse, —§€né ir puslanat®, xavasla $éné ir. Manan ta, Sak
$€né ir pek, $€né purdnds puslasa yaras kilet, xavasld §&né
puranaspa puranas kilet, Grisa... = Grisa, —dedi bana Katya,
kendi bagmi benim koynuma yaslayarak, —yeni bir sabah
dogar, seving dolu yeni bir sabah. Benim de bu gibi yeni bir
sabah gibi, yeni bir yasama baslayasim var, mutluluk dolu yeni

bir yasantiyla yasamak istiyorum, Grisa...

Yaita tetép. = It diyorum.

Ana ep xam ta inkek temestép te-xa. = Ona ben talihsizlik

demem de.

Kam kana $uk-si turistsem xussinge? Xaspérisem xup-xura iitlée.
Salésemvara sap-lura. Siisésem katra. —Afrikanetssem, —tet
vésem pirki Ismal*. —Afrika pité ayakra-$ke, untanax kilmen-
tér, —ikkeélenet Utis. —Epir venrgsem, tet péri. = Kim yokki
turistlerin arasinda? Her biri kapkara bedenli. Disleri ise apak.
Saclar1 kivircik. —Afrikahlar, dedi onlarin arkasindan Ismal.
—Afrika ¢ok uzak ya, oradan gelmemislerdir, ikirciklenir Utis.

—Biz Macar 1z, dedi biri.

Pér-pér asla patsalaxra térl€ télte, térl€ xalax puranat pulsassan,
val xalaxsene, xaysem téllén puranma, pér térlé€ ir€k parasse;
sac pér teérlé ircke avtonomiya tess€. = Herhangi bir biyik
devlette ¢esitli yerlerde, tiirlii milletler yasayor olduklarindan,
bu milletlere, kendi kendilerine yasamaya, tek tek hepsine
ozerklik verirler; iste tek tek verilmis bu bagimsizliga 6zerklik

derler.

Sav xalixsene pirén patsa xdysem téllén purinma pér-pér irék
parsan, $av ir€ke avtonomiya pand tessé. Untan tata, pér-pér
asld patsalixra temise uyrdm-uyram, vak-tévek patsasem

pulsan, v€sem purte xdysem valli xdsemex zakon kilarsa
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(Tal. 1906a/9)

(Tal. 1906a/11)

(Kom. 1918/ 5)

(Mih. 1891/31 #4)

(Mih. 1891/32 #10)

purdnassé pulsan, val yérkene federatsiya yérki tessé. = Bu
milletlere ¢arimiz kendi baslarina yasamasma tek tek
bagimsizlik verdiginde, bu bagimsizliga o6zerklik vermis
derler. Bundan baska, tek tek- her bir biiyiikk devletin birkag
boliimiinde, ufak tefek yonetim birimleri oldugundan, bunlarin
timi kendileri i¢in kendi yasalarim1 ¢ikarip bariniyor

olduklarinda ise, bu diizene birlik diizeni derler.

Vésem puxdvne gorodskaya duma tessé. = Bunlarin cemaatine

sehir meclisi derler.

Vésem unta numay &$sem Singen suxaslasa tatsa xund; v€sem
tatsa xund &$sene xalé numayésé tirkessé: unta nuxanna Sinsene
federatsiya yérkine yuratakan $insem tes$€. = Onlar orada
birgok is lizerine disiiniip ortaya ¢ikarmis; simdi onlarin ortaya
koydugu islerin c¢ogunu geri c¢evirirler: orada toplanmis

insanlara Birlik diizenine yararh insanlar derler.

rrrrr

uk, $6r unan allinge tirat . = Yine de kisiye/insana
yeryiiziiniin yoneticisi-efendisi derler; yeryiiziinde ondan zeki

canli yoktur, yeryiizii insanin denetimindedir.

Sur xuda sur xud tessi / Sur xud sine sirii sirassi, / Ir sinna 1
sin tessi / 1r sin sin kuzsem xibassi. = Beyaz kagita, beyaz kagit
derler / Beyaz kagit iistiine yazi yazarlar, / Hayirli insana,

hayirh insan derler / Hayirl kisi, insan1 gdziinden anlar.

Tiyene de tiye tessi / Avrizenden® piki avassi, / Pikezem* de
nadyar pulzan ta / Perne per® cum parza ilessi, / Xamirixta
nadyar pulzan ta / wr sin mvili xer® tessi. = Vigneye, visne derler /
(Visnenin) zipgiklarindan yaylar/kavisler/kivrimlar egrilir, /
Kivrimlari kétii/pis olsa bile / Ayni para verilip alinir / (Insanin)
kendisinde kétiiliik olsa bile/ Hayirh bir insanin ¢oluk ¢cocugu

derler.

te- fiilinin aktarima odaga aldigi kullanimlarda fiilimsi ekleri ile yan tiimce

oldugu durumlar da vardir.

te-sen Zarf-Fiil ekli:
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(Asm. 2000/X111-263)

(Elb. 1978/26)

te-se Zarf-Fiil ekli:

(Kom. 1918/16)

te-me Mastar ekli:

(Yur. 1925/60)

te-né Sifat-Fiil ekli:

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/XT11-264)

te-né-i > teni Sifat-Fiil eki +

(Yur. 1925/9)

Ax, kilemey! Epé kilemey tesen, kilemey tese kalap, kukamay
tesen, kukamay tese kaldp (tarxaslani). = Vah, zavalli kadin!
Hanfendi dediginde Hanfendi diye sdyleyecegim, Kocakari
dediginde Kocakar diye sdyleyecegim.

Agna anne tesen te $&1lax mar. = Ona anne desen de

yanlig/kusur degildir.

Sakin pek wirds tese purinakan ¢ivassem virds xussinge, xds
$érte cavas xussinge te paytax. Xasé vara purdnma xulana kusat,
unta vara wirds tese $iransa puranat® = Bunun gibi Rus(um)
diye yasayan Cuvaglar gerek Ruslar arasinda gerek bagka
yerdeki Cuvaslar arasinda boldur. Kimi ise yasamaya sehre

gbcer, orada da Rus diye kayitlara gegerek/yazilarak yasar.

Sire tivansem teme pultaraymastap pulé énté epé. = Size

akrabalar diyemeyecegim sanirim ben simdi.

Kanas tené kaset, gazeta ‘Kanag’ = Kanas denen gazetedir,

‘Kanas’ gazetesi.

Tutar tené $in kirlé. Tutar aramé kilet, tutar xéré kilet: yinki
tértme-avarlama &$ par, tet. = Tatar denen kisi olsa gerek. Tatar

giizeli, Tatar kiz1 geliyor: “Yenge!” dokuma isi var, diyor.
i T3K IYE:
Suk asla patsa, an énen vésene. Kunta pulxir puranni. Pulxdir

teni ¢avas teni pulat’. = Yok yiice sultan, inanma onlara.

Burada Bulgar yasamis. Bulgar denen Cuvas denilendir.

te-né-sker Sifat Fill iizerine {+skAr} ‘nesne, sey’ parcacigi ile:

(Asm. 2000/XT11-264)

(Asm. 2000/X111-264)

Vira tenésker (teni) yala kilse an kétér. = Hursiz (denilen)

kdye gelip beklemeyin.

Pér ¢éres sét ilse vut yéri-tavra vi§€ xut Savaras pulat® te, vut
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(Asm. 2000/XT11-265)

(Asm. 2000/X111-265)

Sine sapas pulat; apla tusan ta vut-kdvar tenésker
caranakanggé, tese tésméslenné. = Bir kap siit alip atesin
cevresinde lic kez dondiirmeli, ates ilizerine serpmeli; boyle
yaptiginda da kor denen sey sondiiriilityordu diye bos inanglari

vardi.

Tisman tenésker pirén tavraran siréltér. = Diisman denen

(kisiler) ¢gevremizden uzaklassin.

Virtram ta, suxaslasa virtatap: yeple-xa ku, tutar tenésker,
plirtne tasa titat, tetép. = Uzandim, diislinerek yatryorum:
(birden) Tatar denilenler evlerini temiz tutuyor, bu nedendir/bu

nasil is, diyorum.

(Asm. 2000/X1I1-265) Aka ama-sori tenésker mén kalat val: xavan acusene ¢caraymastan,

(Elb. 1978/18)

mana xiré$ yatlasma xusatin, tet. = Iste kiz bebegi denen sey
icin o neler neler soyler: Kendi ¢ocugunu yatistiramiyorsun,

bana kiziyor, beni azarliyorsun, der.

Ménle aga-si val Ismal® tekensker? Tit assé kalasa pana pekex
yapax-si? Ten, apla ta mar, ten, v€sene urdxla puligmalla? =
Nasil bir cocuktur su Ismal dedikleri? Tit’in babasmin anlattig1
gibi kotli mii? Belki dyle degildir, belki de onlara bagka tiirlii

yardim etmeli?

te-né-Sifat-Fiil + samax ‘soz’:

(Asm. 2000/XTI1-264)

(Asm. 2000/X111-261)

(Tal. 1906a/26)

Ene tené simax. = inek denen soz.

Maltan pirakan tese uksana kalassé. Savna iles¢é te, maltan
pirakanni $uk teni- $avna iles¢€ te, uksa suk tené samax pulat.
= Onden giden igin (gitsin diye) paray1 sdylerler. Onu almst1 ve

onden gidene yok dedigi, para yok dedigi sozdiir.

Avtonomiya yérkine kalax xurlas mar tesen, avtonomiya yérki
tené simax xiy méne pélteret. = Ozerklik diizenini bosuna-
temelsizce yermeyeyim dediginde, ozerklik diizeni denen

sOzlin kendisi nedenini bildirir.

te-ken Sifat Fiil eki+& T3K IYE:

(Ayz. 1985/158)

Esé-i-xa vil Kasat Xvetéré tekenni? = Sensin ha o kege ¢izmeci
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Hveter’i deneni?

(Ayz. 1985/172) Apla Ivanova tekenni esir pulatir-i-xa? = Su ivanova deneni

siz mi oluyorsunuz?
te- fiili adlandirma anlamini yat par ‘ad ver-, adlandirilmak’ birlesik fiiline {-
sA} zarf-fiil ekiyle baglanarak da giiclendirmistir. Bu 6rneklerde gecen tese yapilari da
adlandirmaya dayanan nesneyi cergevelemeleri bakimindan adlandirilan nesnenin
belirtilmesini gerceklestirirler. Bu nedenle son ¢ekim edati1 olarak degerlendirilebilirse
de temelde adlandirmaya dayali bir olaya tahsis edilmislerdir.
(Kom. 1918/14) Sipirte, Tobol‘sk yatld xula paténge ‘Cavas-tavé’ yatla tu (sart)
pur. Sav tu ¢inge &l&k Sipir patsin xuli pulni. Sav xulana vara
Ermak 1tti kasaksempe turtsa ilné. Sav sarta axalex Céivag tese
yat paman pulé. Elgk $av virinta ta ¢ivas pulni puld. Xald
unta c¢dvas Suk. = Sibirya’da Tobolsk adli sehrin yaninda
‘Cuvas dagr’ adli dag var. Bu dag iistiinde Onceden Sibir
Hanligmin sehri varmig. Bu sehri ise Ermak geri kalan
Kazaklarla almis. Bu tepeye bosuna Cavas diye ad verilmemis

olsa gerektir. Onceden bu yerde de Cuvaslar olmus olacaklardir.

Simdi (ise) bu yerde Cuvas yoktur.

(Kom. 1918/19) Ancax ku patsalaxra Muxammed t€nne titakansem angax asla
viransene kéné. Muxammed ténpe purdnakansene tutar tese yat
pani. = Fakat Kazan Hanhiginda islam dinini tutanlar yalmzca
biyiik/6nemli yerlere gelmis. Misliiman olarak yasayanlara

Tatar diye ad verilmis.
3.1.3.1. Bir Dil Kodu I¢indeki Adlandirma
Adlandirmanin s6z konusu oldugu durumlarda dilsel bicimi gerceklestiren
kodun da yer aldigi goriiliir. Kodlar genellikle Ruscanin karsiligi olarak Cuvasca
karsiliklar1 veya Cuvascanin kendi degiskeleri arasindaki ayrimlart igerir. te- fiilinin
arka plan bilgisinde kodun yer almasi adlandirmanin somut ve ses boyutuna gonderim
yapar. Bdylece kod kendini ¢ogu kez bir bigimle gerceklestirir. Yani kod iceren te- fiilli

yapilarda aktarim yoktur.
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Bu alt tiire giren Orneklerdeki adlandirmalarin dilsel kodu tiimce iginde

dogrudan verilmistir.

(Asm. 2000/X111-261)

(Asm. 2000/X111-261)

(Asm. 2000/X111-262)

(Asm. 2000/X111-262)

(As. 2000/X111-262)

(Serg. 1907/1)

(Serg. 1907/2)

(Asm. 2000/X111-261)

(Serg. 1907/5-6)

Cakna civasla mén tes$é-xa? Ana kuntik te§sé. = Buna

Cuvasca ne derler? Ona sepet (kuntik) derler.

Pulustux tessine palistux tessé. = Pulustux (sise) yerine {h.

dediklerine} palistux derler.

Xurt yérki tese epé “pcelovodstvo (muersoBoacTBo)” tessine
kalatap. = (Cuvaslarda) Xurt yerki denilene, Rusgada aricilik

(muenoBonctBo) dendigini sdyliiyorum.

Epir, esir, -tessé anatrisem. Samaxa vir-yal pupleneskel epir
tessine epér, esir tessine esér, tese Sirma epé sutlatap ta énté. =
Anatriler epir, esir (biz) derler. Bu sozlere Vir-yal sdylenisine
gore ‘epir’ denilene ‘epér’, ‘esir’ denilene ‘esér’ diye yazmak

gerektigini simdi anlryorum.

Ival tessine ul anne tessine “api” tessé. = Ogul denilene “ol”,

anne denilene “ana” derler.

Pur véllere te vi$é té€rlé xurt pulat': xurt-amas€, una virasla
matka, tsaritsa tes$é; temise pin éSleken xurtsem, vésene
virasla rabogiya pgeli tess€; Sula pér vaxatra temise $ére yaxan
sara xurt pulat’, v€sene virdsla ‘trutni’ te§§é. = Biitiin bir
kovanda ii¢ tlir ar1 vardir: Ana ar1, ona Rus¢a ‘matka; marka’
derler; galisan binlerce arilar, bunlara Rusca ‘paGouus muensr’:
isci ar1  derler; yazin bir zamanda bir¢ok yerin

dolaylarinda/yerde erkek ar1 olur, bunlara Rusca TpyThu derler.

Amésne kalarma urax té€rl€¢ karasin aykisene, ye ayne (ayala)
taraxla yuman ikelli mayla tavas$s€, una Cavassem amés xurané
tessé, virasla ‘matognik’ te$$é. = Ana ariya dogurmasi/iiremesi
icin bagka tiirlii bir petegin koselerine ya da alt kisim boyunca
mese palamudu agacinin uygun bir yerine yaparlar, buna

Cuvaslar ana ar1 kazam derler, Rusca matog¢nik derler.

Morbus (Latince hastalik) teni ¢ir teni pulat. = Morbus

denilen soz ‘hastalik’ demektir.

Kun pek amésne virasla mpymneeas mamka te$sé, cavasla sard
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amégé teni pulat®, unin ussi Suk, ménsén tesen es-xurc€sem
vilse pétessé te, yulxav sardsem angax yulassé, vara vélleri xurt
pétet. = Bunun gibi ana ariya Rus¢a ‘TpyrHeBasi MmaTka’ derler,
Cuvasca erkek-ana ar1 denilir, bu arinin yarari/kar1 yoktur,
neden dersen is¢i arilar 6liip gider ve yalnizca uyusuk-tembel

erkek arilar kalirlar, sonra kovandaki arilar yok olur.

(Ayz. 1985/53) Sorokina. Sorokina... Sorokina... Soroka! Soroka ¢avasla
cakak teni polat pul® val? = Sorokina! Sorokina... Sorokina...
Soroka! Soroka Cuvasca ¢akak (saksagan) dedikleri olmali
herhalde?

Bir dil veya dil degiskesi icerisindeki unsurun adlandirilmasinda dilsel kodun
dogrudan belirtilmedigi ornekler de vardir. Ancak dilsel kod, ulus adi ve sozciigiin
kendisinden kolaylikla ¢ikarilabilir. Bundan 6tiirii kod  belirtilmese de

¢ikarsanabilmektedir.
te- fiilinin {AkAn} sifat-fiil eki alarak adlandirma 6rnekleri:

(Tal. 1906a/9-10) Angax, zakonsene patsa ala xursa kalarat®, térlé puxu é$ésene ye
ministr (MUHHCTp), ye guvernator (ryOepHaTtop) ald xurat';
savanpa un pek &$sene zakon femessé. Prussiyara, (nimés$
§€rénge) ctatut-cmamym tiyeken zakon pek &ssem kalarasse.
Val statutcene seym tiyeken xaldx puxavésem tatsa xuras$sg;
untan vara $av statutsene xdysen patsi ald pusat’. = Ancak
yasalari car kendi ele alip ¢ikarir, diger cemaat iglerine ya yerel
yonetici ya da vali el atar; dolayisiyla bu tiirden islere yasa
demezler. Prusya’da emir denen yasa gibi isler ¢ikarirlar. Bu
emirlere ‘seym’ denen halk meclisleri ¢ikarir; bundan sonra bu

emirleri ¢arlar1 damgalar.

(Tal. 1906a/15) Savan pek t&rlé xalix xussingi tavsem seym tiyeken xalix
puxavésence ancax mar, patsalaxin c¢dn asld puxdvénce
(parlamentra) pitérex vayld pulass€. = Bunun gibi farkh
milletler arasindaki anlagmazliklar yalnizca (dava) seym denen
halk meclislerinde degil, aym1 zamanda devletin yiice

meclisinde de daha saglam bi¢cimde davalar ele alirlar.

(Tal. 1906a/19) Aka pirén polyaksem $€rénge pér térlé ipotecnaya-unomeunasn
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(Serg. 1907/32)

(Kom. 1918/8)

(Kom. 1918/21)

(Kom. 1918/31)

(Kom. 1918/32)

(Kom. 1918/32)

(Elb. 1978/24)

tiyeken yé&rke pur; unta $av y&rkene partak ulastarmalla pultar
énté. = Su bizim Leh topraklarinda ipote¢cnaya dedikleri tek tiir
bir diizen vardir; simdi orada bu diizenin biraz degistirilmesi

gerektir.

Kunti xamardn xura, xamdr teyeken xurt yaxé Singen $irassi
Suk, vasene pur te kurna, pur te pélessé. = Buradaki bizim kara,
kahverengi denen ar1 tiirii tizerine yazilmayacak, bunlar1 herkes

gbérmiis ve bilmislerdir.

Vayla kus$la cavas pit saxal, sém sukkarri paytax. Sayra kilte
‘troxoma’ tiyeken kus ¢iré Suk: pur te pekex $av yereken ¢irpe
aptrassé. Val kus$ pirki virdssem te cavasran ‘gdsi kusé’ ye
‘sisna kusé’ tese masgkal§s€. = Gozii goren Cuvas pek azdir,
biisbiitiin kor olan daha c¢oktur. Seyrek olarak evde (yalnizca)
‘traxoma; gozii kor eden bir hastalik’ denen goz hastaligi
yoktur: biitiin hepsinde oldugu gibi bu bulasic1 hastalikla
cebellesirler. Bu g6z hastaligindan dolayr Ruslar da
Cuvaglardan ‘fare gozii’ ve ‘domuz gozii’ el feneri, 1s1ldak, diye

dalga gecerler.

Cavas P. M. Mironov skolsence ‘matematika’ tiyeken navka
vérenmelli kénekesem $1rnd. = Cuvas P. M. Mironov, okulunda

‘matematika-matematik’ denen bilgi verici kitaplar yazmus.

Puringen 1tla pirén ¢élxere ‘omeneuennsrii’ tiyeken samaxsem
siteymess€. = Herseyden oOnemlisi bizim dilimizde ‘alinty’

denen sozler giremezler.

Tata ¢avas cElxinge ‘mpunazamensuviii’ tiyeken siamaxsem
umne xussa kalamalli sémax tatak&sem pur: sap-surd, xup-xura,
sap-sard, x&p-x¢&rlé, Xip-xitre... = Bundan bagka Cuvas dilinde
‘giiclendirme sifati’ denen, sozlerin Sniine gelerek sdylenmesi
gereken ekler wvar; apak, kapkara, sapsari, kipkirmizi,

giipgiizel...

Tata ¢ivas ¢élxin ‘glagol’ tiyeken sidmax xormisem virdséngen
puyantarax. = Bundan baska Cuvas dilinin ‘glagol-fiil’ denen

soz tiirleri Ruslarinkinden daha boldur.

Xalix sudne pirsa k&¢é val. “Ispolnitel'ndy list’ tekennine
sirasa, numay xut patrastar¢é$ kunta &$lekensem. Mén kirli
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= Halk gemisine varip yetisti. ‘Yonetim listesi’ dediklerini
araylp, bircok kez (listeyi) karistirdilar burada ¢aligsanlar.
Hangisi gerekse gli¢ bela bulundu.

te- fiilinin {nA} sifat-fiil eki alarak adlandirma 6rnekleri:

(Kom. 191819)

(Yan. 1958/27)

Cavasan patsalax pulman tes$€. Vil t€rés mar: Cavasanta ta
patsalax pulnd, ana virassem ‘“Volgar” patsalaxé tené. =
Cuvaslarin devleti olmadigm derler. Bu dogru degildir:
Cuvaglarin da devleti olmugtur, buna Ruslar ‘Bulgar’ devleti

demis(tir).

—Porucik! (Ilopyunk!) tené malalla polkovnik (monkxoBHUK),
xayéncen insex mar $avar karsax xitsa tdrakan §amrak ofitsere.
— Ku ménle bezobrazi?! Kaysa téréslér! = Tegmen denilen
onceden albay, kendisinden uzak olmayan agiz gerip sertlesen

geng subaya. —Bu ne kepazelik, gidip denetleyin.

te- fiilinin bitmis fiil ¢cekimi olarak adlandirma 6rnekleri:

C3K Simdiki Zaman: te-$$é

(Serg. 1907/27)

(Serg. 1907/2)

(Tup. 1929/40)

Vélle xurgén ¢én usal ¢irne ‘enuney’ tessé, val §érni teni pulat
(xurt §€ret). = Kovan arisinin (peteginin iistiindeki) derinin kotii
(olma) hastaligina ‘gnilets’ derler, bu ¢iiriime denilebilir (ar1

cliriiyor).

Sav ii¢é xussingen nuxrat pek $iixen tuxna dvisa vésem ¢amlasa
semsetessé te, Sipastara-Sipastara ultd kéteslé sataksem tusa
karas tavas$é. Una Cavassem karas kusé te$sé. = Su gorsel
icinden kii¢lik ince glimiis para gibi incenin yapmis oldugu bal
mumunu bunlar ¢igneyip yumsatirlar ve yapigkan duruma
getirerek alti koseli gedikler yapip petek olustururlar. Buna

Cuvaslar petek gozii derler.
Uskansene pérne -pérémés sirinkd, tepérne -ikkémés sirinkd,
tessé. = Gruplarin birine -birinci sirinka, digerine -ikinci

sirinka derler.

C1K Simdiki Zaman: te-t-pér
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(Serg. 1907/6)

Viranne pélse §itné xurt kanmasar &slet: ¢egeksem sirasa vasen
tutld sétkemne pésexine tultarsa véllene kaysa pusatat®, epir una
pil tetpér. = Yerini bilip varan ar1 durmaksizin ¢aligir; ¢igekler
araylp onlarin tath Oziinii kursaklarina doldurup kovanlarina

gelip bosaltir, biz buna bal deriz.

tese kala- yapisiyla verilen asagidaki adlandirmalar dogrudan te- ile yapilan

adlandirmalardan ¢ok farkli degildir. Tek ayrim kala- eylemine te- fiiline ekli {-sA}

zarf-fiil ekiyle baglanan bu &rneklerin bir adlandirmayla birlikte sdyleme agisinin da

belirtilmesidir. Asagidaki drneklerde tese son ¢ekim edati olarak degerlendirilse de tese

kala- yapisinda birlesik olarak yer almasi nesnenin adlandirmasinda kullanilip nesnenin

ses boyutuna gonderim yapitig1 sezilebilmektedir.

(Zol. 1876/8)

(Zol. 1876/10)

(Zol. 1876/10)

Tind kine $§inzam Tora tunmi izezénd, bul $ir-zin‘¢d borni
coxndgizdnd, tada Torra yoralla s‘mzam da Tor® yacebd
tunizand, tada Torin, Tor* Amijin Torra yoralla s‘mnzén® da
s‘inezénd kletkizénd dd xuma-zind ligir‘zd, syav® azindaragan
tlizazdnd ikkon tezi kalasse. = Dine girmis insanlar (Hristiyan
olan insanlar) Tanri’nin gergeklestirdigi eylemlerini; diinyada
yasadigt zamanlardaki ve Tanri’ya kendilerini adamus
insanlari, Tanr1 adina-ugruna yaptiklari ve de Tanri’nin,
Tanr1’nin annesinin ve havari suretlerini tahta {izerine oyulmasi,

boylesi animsatict suretlere ikon diye adlandirilir.

Cuvagsam bil‘mézer syav® azindaragan tiizezidnd kudesri tora
dezi tada ciirgiiri téora dezi Kkalasse di, vulzani: ey tora! As
mana an-dit — tezd, Torra pos‘syapnt bdk pos‘syabasse,
kiremedd kil*-dumi bédk kil*-duvasse. = Cuvaslar bilmeden
boylesi animsatici suretlere kosedeki tanri seklinde ve dahasi
kilise tanrist seklinde adlandirirlar, bunlara (ikonlara): “tanrim!
Sen beni alma (6ldiirme!)” diyip (Hristiyan) Tanri’ya ibadet
eder gibi ibadet ederler, (Kiremet) Kotiicil iyeye dua

edermisgesine dua ederler.

Syapla kalagan s“in Tor‘yatnd kulux azinza yoralla-mar kil*-
duza ¢in 1ra Torra silen‘dirit’. Appin® ikkonzani téra dezi

kalama kirle mar, bulzand virisla ikkon dezd kalamalla. =
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Boyle soyleyen kisi Tanri’nin adini1 bosuna anip gereksizcelise
yaramaz dua edip asil Tanr1’y1 kizdiriyor. Dolayisiyla ikonlara
tanri-tora diye adlandirmaya gerek yoktur. Bunlar Rusg¢a ikon

seklinde adlandirmalidir.

3.1.3.2. Adlandiramama

Adlandirma tek bir dil kodunun igerisindeki nesnelerin tanimlanmasi i¢in de
kullanilmistir. Bu baslik altindaki 6rneklerde nesne, belirli 6zelliklerinin disinda bir
ozellik sergiliyorsa veya nesnenin bagli oldugu kategorinin 6ne ¢ikan oOzelliklerini
sergilemiyorsa nesneye yaklasikligindan yola ¢ikilarak onu karsilamadigini belirten
yapilar1 adlandirista kullanilir. Bu adlandirmalar kod igeren bir adlandirmadan ayrilir.
Ciinkii burada nesneye var olan admin denememesi sOzciigiin ses Orlintiisiiniin
alisilmadik olusundan degil, nesnenin var olan belirleyici 6zelliklerinden ayrilmasindan

kaynaklanir.

Boyle kullanimlarin te- fiili {izerinden verilmesi bir nesnenin ne oldugunun
sOylenmesinin karsiliginda kullaniliyor olmasindan kaynaklanir. Soyle ki, ...sin tesen,
...upa tesen, ...piirt tesen, ...surt tesen kuruluglart daha 6ncesinde tanimlanan nesnenin

99

“sav sin pulat™ tiriinden tiimce yargilari lizerinden kurulur. Bu agidan bir nesneye X
veya y denmeye kalkisilip ikisinin de denememesi tanimlamanin ikincil aktarimidir.
Ancak bu adlandirma yapisiyla verilir.

(Asm. 2000/X111-262)  Virasla tesen, virdsla mar, ¢avagla tesen, ¢avasla mar. = Rusga

desen Rusca degil, Cuvasga desen Cuvasca degil.

(Asm. 2000/X111-262)  Cianax ta pirén patalla, Sin tesen, §in mar, upa tesen, upa mar,
lap-lap pussa utsa kilet. = Insan desen insan degil, ay1 desen ay1
degil, gercekten de bizim yanimiza dogru lap lap basa dolana

geliyor.

(Asm. 2000/X111-262)  Piirt tesen, piirt mar, Surt tesen, surt mar. = Kuliibe desen

kuliibe degil, ev desen ev degil.

(Asm. 2000/X111-262)  Ilemlé temeléx te pur. = Giizel denilecek kadar var.

216



(Asm. 2000/X111-262)  Xal‘xi kulanay kulanay temeléx te Suk. = Simdiki (bac) vergiye
de vergi denmemeli. = (Eskisine goére) simdiki vergiye, vergi

denmeyecek kadar var.

(Asm. 2000/X111-262)  Yavan tese Yavan $intan kulat'. = Yavan deyince Yavan bile

insanlardan ¢ok giiler.

(Yur. 1925/4) Atte, ku mén yapala? Piirt tes, piirt mar. = Baba, burasi nasil bir

sey? Ev desen, ev degil.
3.1.3.3. Tammlama i¢eren Adlandirma
Adlandirmanin tanim olarak kullanildig1 kuruluslarda nesnenin ses boyutunda
bir ger¢eklesmesi bulunur. Bu tamimlamalar x’de xxx dediklerine y’de yyy derler
adlandirmasindan ayrilir. Dile getirilen bi¢gimler yalnizca adlandirmadir ve baska bir dil
degiskesindeki karsilig1r verilmez. Fakat sonrasinda dile getirilen bi¢imin daha genel,

bilinir ag¢iklamasi bulunur. Bu da adlandirilan unsurun tanimlamasidir.

(Asm. 2000/X111-263)  Saplas teken yal yagé. = Saplas denilen/denen kdy adidir.

(Asm. 2000/X111-263)  Sapcak teken (tiyeken) kayak? = Biilbiil denen (sey) kus

mudur?

(Asm. 2000/X111-263)  Sur yenelle kaysan, surtlas tekennisem numaylanaséé. = Giize

dogru (dogadaki) g¢esitlilik dedikleri ¢cogalir.

(Asm. 2000/X111-263)  Val Macuk appa tekenni -vata yumas kargaké. = Su Maguk Ebe

dedikleri — eski bir biiyiicii kocakaridir.

3.1.3.4. Adlandirilan Nesnenin Ozelligini Belirtme

Bu baglik altindaki ornekler Asmarin Sozliigiinde bir biitiin tlirlin  genel
ozelliklerinin vurgulanmasi olarak verilir. Bu baglik altindaki 6rnekler ayni bir
adlandirma/tanimlama yapilariyla ayni 6zellik gostermektedir. Asmarin’in tiiriin genel
ozellikleri ile anlatmak istedigi; dile getirilen bicimin kiside sezgisel olarak yer etmis
olmast ve soz edilen adin bagl oldugu kategori icindeki kavramsal Ozelliklerin
belirtilmesidir. S6yleme agisindan ise “aga teni” gibi bir kurulus “a¢a val” tiriinden bir

sO6zden tiiremelidir. Bu agidan bir seye ¢cocuk deniliyorsa bu deme olayi kisinin ¢ocuk
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oldugunu bildirir. teni bi¢imi te- fiilinin iizerine gelen {-nA} sifat-fiil ekinin iigiincii

tekil kisi iyelik eki {+i} almis bi¢imidir.

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

. 2000/X111-263)

. 2000/X111-263)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

. 2000/X111-264)

Aca teni kast imenekenccé, kiasem &dna-kuna paxmassé. =
Cocuk dedigin biraz ¢ekingen olurdu da bunlar higbir seye bile

bakmuyorlar.

Etem teni, lasa teni, vat $§in teni, xér teni. = Adam dedigin, at

dedigin, yash kisi dedigin, kiz dedigin.

Atil teni teske $av vara, §ivvi xilxalsencen §atirt Sirtat. = idil
dedikleri elbette ki bdyledir, (Idil’in) sogugu kulaklardan ¢itirt

diye 1sirr.

Aca teni pisdakkisengen imenekenggé, kdsem pu$ Sine xaparsa
lar€s. = Cocuk dedigin biiyiiklerinden ¢ekinendi/cekinirdi,
bunlar basina ¢ikip oturacaklar.

Mertlé tarax Stirerém: wra teni péri Suk, usal teni vésé suk. =
Mertle (sehri) yoniine dogru yiiriidiim; (yol boyunca) ne biri
gile giile git {h. iyi} diyen dedi ne obiirii gidisin olsun da
doniisiin olmasin {h. kotii} dedi.

Yal teni val yal pek pulakanggé. = Koy dedikleri bu koy gibi

bulunuyordu.

Kagea teni x&r uskadnne vatanmasar Suliaxat® = Delikanh

dedigin kizlara utanmadan satagir.

Kay manan patimran, taraxtarna mana yumasa teni. = Git

benim pesimden {h. yakinimdan}, yildird1 beni Yumasa denen.
Yumas teni xam pulam, tet. = Biiyiicii denen ben olayimdir.

Lasa teni kavak ta, ay, pulingcé, kiillmesérex kiilénse taringgé. =
At dedikleri hayvan, ah keske olsa da kosum dahi vurmadan

kosturup dursaydim.

Elsel s1v€ tardn giv: tardn teni pilékren. = Elgel irmagi derin bir

irmaktir: derin dedigi bele kadardir.

Manin arim teni (tené pekki) xal® te tolta tarat'-xa. = Benim

karim {h. denen} simdi de disaridadir zaten.
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(Asm. 2000/X111-264)  Lere, pirén yenelle, Sar-varmansem x&rnelle, yal tenisem pit
nummay. = Buraya, bizim tarafa dogru; Sar (Ru. Sursk)

ormanlar1 kiyisinda, kéy denilenler pek ¢oktur.
Adlandirma bagligi altinda teni yapisinin nesnenin adlandirilmasindan bagka
biitiin bir sdzceyi adlandirdig1 6rnek de vardir.
(Tup. 1929/9) Tirpul tuxaslixé iiset teni, $ér tupds itlarax pama puslat’, teni

pulat®. = Tahil verimi artar demek, topragin verimi daha ¢ok

vermeye baslar demektir.

3.1.3.5. Adlandirmayla Birlikte Nesnenin Gerceklesmesi

Asmarin Sozligiinde miikemmelligin; en dstiinligin (Rus¢a mpeBOCXOIHBIN)
anlatiminda kullanildig: bilgisi verilen te- fiilinin kullanildigi 6rnekler vardir. Buradaki
miilkemmellik sifatlarin en stiinliik derecesindeki tiiriindendir. X gibi bir seyin
denilmesiyle birlikte ayn1 zamanda denenin gergeklesmesi ile olusmus oldugu anlasilan
asagidaki orneklerde, konusur yalnizca iizerine konustugunun bir 6zelligini dile getirir.
Bu dile getiriste konusurun diisiince, goriis veya izlenimi etkilidir. Bu 6zellik agikca
goriiniirde veya one ¢ikan bir durumdadir ki var olan, yalnizca dile getirilme yoluyla

bile gerceklesebilir.

Adlandirma altinda nesnenin sdylenmesinde te- fiilinden {-nA} sifat-fiili eki
tizerine tiglincii tekil kisi iyelik {+i} ve ardindan {+pA} vasita durum ekinin gelmesiyle
olusmus tenipe yapisi goriilmektedir. tenipe bi¢imbiriminin 6niinde ve arkasinda yer
alan demeye dayali adlandirmada nesne adlarinin ikisinin de ayni oldugu goriiliir.

(Asm. 2000/X111-264)  Val $av térlé xarusa, xdrusa tenipe xarusa pulna. = Bu o denli

korkun¢ ki, korkun¢ denilmesi (h. denilmesiyle birlikte)
korkutmaya yetti.

(Asm. 2000/X111-264)  Alli-urisem téléngen kalama ta Suk, téreklé tennipe téreklé
pulna. = El ve ayaklarmin karsisinda konusulamiyor da

sapasaglam denilmesi sapasaglam olmasina yeter.
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(Asm. 2000/X111-264)  Ura ayénge xita tenipe xita. = Ayak tabani sepserttir.
Adlandirmaya dayali sdylemle olusturulmus pekistirme ifadesi {F-As te-sA
Zarf-Fiil F-} ve {F-Simdiki zaman T3K te-sAn F} kuruluslariyla ayni eylemin te-

fiilinin her iki yaninda yer almasiyla da gerceklestirilebilir.

(As. 2000/X1I1-262) Esles tese éslessé. = Biiylik bir istekle ¢aligtyorlar.

(Asm. 2000/X111-262) Vit pirén Yakur, &let tesen &let! = Iste bizim Yakur, ¢alis(ir)

dedin mi galigir.
tenipe yapisina benzer bir kullanim kalip olarak xal" tesen xal" ‘simdi dediginde
simdi’ Orneginde te- fiili lizerindeki {-sAn}zarf-fiil eki oldugu goriilir. Bu kullanim
Tiirkiye Tiirkgesindeki ‘gel dedik mi gel!” 6rnegindeki kullanimla karsilastirilabilir.
(Ayz. 1985/10) Manan xal® tesen xal® vi§§ér pat tird yatansa virtat’. = Benim
simdi dedin mi 5 ton tahilim (tarladan) kaldirilmis yatiyor.

(Ayz. 1985/10) Xal* tesen xal® ké€mellegg€ te, man yevei tasta kaysa Suxalgé-
xa. Kast kéter-xa. = Simdi dedin mi simdi girmek gerekti de

benim ¢6¢atan nereye gidip yok oldu. Az bekleyelim de.

(Ayz. 1985/183) Manan xal® tesen xal® $umra iké pine yaxan uksa pur! = Benim

simdi desen simdi yanimda iki bine yakin para(m) var.

3.1.4. Soze dayal Eylemlerin Belirtilmesi

Ister diisiince isterse de edinilen bir bilginin aktariminda olsun te- fiilinin aktarim
yapilar1 yan tiimce olarak yer aldig1 aktarim kaliplarinda, bagli oldugu yiiklemi kisitlar
ve belli acilardan belirtir. S6ze dayali yapilar nesnenin igerik boyutunu olusturan

aktarim yapilaridir.

Bu baslik altinda ilk olarak te- ile olusturulan yan tiimce aktariminin bagl oldugu
eylemlerin kendisinde séze dayali bir olusum barindiranlar vardir. Soze dayali
olusumlar nesnenin iktibas igeriklerini olusturur.

(Asm. 2000/X111-259)  Xay aca: es€ man appa pdlanske, epé san sidlnu vit, tese yacé,

tet. = Cocuk: “Sen kesinlike benim ablam olacaksindir, ben
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senin sliplirdiigiin kuru ot ortiisii” diye bagirdi.

(Kom. 1918/3) Sak kénekene $irakana kénekeri xds-xds simaxsemsén,
Cémpérte $irna pek $irman, tese tirkeken pulé. Sav télesren
$irakan€ ik-vi§ samax kalas tet. = Bu kitab1 yazani, kitaptaki
kimi sozciikler i¢in, Ulyanovsk’ta yazildig1 gibi yazilmamis,
diye elestiren olacaktir. Bununla ilgili olarak kitabin

yazari/yazani iki ti¢ s6z sdyleyeyim diyor.

(Kom. 1918/26) Viras kénekisence “Cavas yurrisem xurlanmalli yurdsem
angax, $ava cavas Suxallassine pélteret” tese §irna. = Rus
kitaplarinda “Cuvas sarki/tirkiileri yaslanilacak tiirkiiler degil

yalnizca, bu Cuvaglarin yok olusunu anlatir” diye yazilmas.

(Yur. 1925/23) Palattan tiipi tarrine uldxsa, varringi sivlas tuxmalli satakran,
epé sasd patam, Piiléxsé sassi pulé tese anlan¢é Sofik man
sassa. Epé kalana sdmaxsem tarax val Pulxar xulingen iran
tuxsa kaymalla. = Ust odanin tepe doruguna c¢ikip, icindeki
havanin ¢ikmasi gerektigi delikten, ben ses verdim. Piilehse sesi
olsa gerek diye anladi Sofik benim sesimi. Benim sdyledigim
sozler dolayisiyla o(nun) Pulhar sehrinden yarin ¢ikip gitmesi

gerek.

(Yur. 1925/71) Péri kunta tutar purdnna, teye, tepri —xosar $€r¢, tese tavlasé,
xvinsem purdnna, tese kalakan ta tupané, angax vat $insen
sdmaxxipe yaxa yaxan pirsa ten, Sefef-Ettin $irnd kénekesene
tupsa xasan ta pulsan, $§apax sirasa tupé$. = Biri burada Tatar
yasad1 diyecek, bir digeri —Hazar yeri, diye karsi ¢ikacak,
Hvin’ler yasamis diye soyleyen de bulunacak, fakat eskilerin
sozleriyle kusaktan kusaga ulasan varacak, Seref-ettin’in

yazdig1 kitaplar1 bulup ne zaman olursa olsun, boyle arastirip

bulacaklar.
(Elb. 1978/8) Acga-pica vara kulyanma pacax p&lmest tese sirépletessé
xagpérisem. = Coluk c¢ocuksa iziinti iginde hep birden

“bilmiyoruz” diye dogruladilar kimileri.
ikinci olarak aktarim yan tiimcesi bagh oldugu yiiklemin agilarini belirtir. Bu
eylemlerde de s6z agis1 6ne ¢ikarilmaktadir.

(Kom. 1918/9) Aca $uralmanni te val ¢avas yaxe pétme puslanine péltermest-i?
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tese pasarxanatip epé€. = “Cocuk dogmamasi su Cuvas
ailesinin/soyunun bitmeye bagladigini bildirmez mi?” diyerek

iizliliiyorum.

(Yur. 1925/32) A...! lekréni! Pasar mana véleretép tese xiratran. Xalé tekex
kalayman. = A...! Diistiin mii! Gegenlerde beni “0ldiirecegim”

diye korkuttun. Simdi artik (daha fazla) s6yleyemeyeceksin.

(Tal. 1906a/23) Rossiyaran uyralsa kay€$, tese xiaramalla-i? = Rusya’dan

ayrilip gidecekler diye korkulmali m1?

3.1.5. Soru Sozleriyle Kullanim

te- fiilinin soru sozleriyle kullanilmasinda ne séze dayali bir iletiden ne de
aktarimdan s6z edilebilir. Ancak soru adilinin yerini tutup denecek olan sey aktarimin
kendisi olacaktir. Bu 6rneklerin soru igeren tiimcelerinde konusur karsisindaki kisiden
konusma ania gore gorlis, diislince tilirlinden yaklasimini 6grenmek istemektedir. Bu
acidan bakildiginda te- fiilinin diistinmek, istemek tiirlinden pragmatik bir okumasinin
yapilmasi olanaklidir. Her ne kadar anlam degismesinde pragmatik yorum etkili olsa da
bu durum semantik bir okumay1 gerekli kilmaz. Cok s6zanlamlilik konusuyla ilgili olan
bu yaklagim sozciigiin ¢ekirdek anlamindan ¢ikan baglamsal okumalardir. Dolayisiyla
anlamlandirmada temel olan yine deme olayinin kendisidir. Ciinkii bir seyin denmesi

dogrudan diisiincenin aktarimi olarak vardir.

(Asm. 2000/X111-258)  Mén tetén? = Ne dersin?
(Asm. 2000/X111-258)  Mén teré? = Ne dedi?
Asagidaki orneklerde sorudan soz edilemez. Asagidaki o6rneklerde bir sorudan
cok aktarilan iletinin belirsizligi vurgulanir. Bu belirsiz yap1 heniiz ger¢eklesmemis olan

sOzcenin kendisidir.

(Asm. 2000/X111-258)  Mén teme$$é $insam! = Insanlar neler demez!
(Bud. 1863/466) Min temesse sinzam. = Insanlar ne demezler!

(Bud. 1863/486) Tem tes. = Denilesi s6z goktur.

222



(Ayz. 1985 /42) Ep sana mén terém? Sixla, terém-i? = Ben sana ne dedim?

Sakla, demedim mi?
(Ayz. 1985/84) Esir mén terér vara? = Siz ne dersiniz acaba?

Giinliik selamlagma iceren sdzcelerin ifadesinde de men fe- yapisi goriilmektedir.

(Asm. 2000/X111-263)  Mén teken por? = Haberler nasil.
(Bud. 1863/465) Min tegen por. = Ne var ne yok?

3.1.6. Gosterimsel ifadelerle Kullanimi

Bu Orneklerde te- fiilinin aktarim nesnesi gosterimsel ifadelerle belirtilir.
Onceden denmis olan bir sdzceninin yerini tutan bu yapilarin te- fiiliyle kullanim siklig1

diisiiktilr.

Asagidaki ornekte konusurun sdylemi bir dnceki konugsma anindadir. S6ylemi

belirten parga tiimcedeki Cuv. T. ak 'iste’ gostericisidir.

(Asm. 2000/X111-258)  Kalaré, teyén ak! = Iste sylemisti diyeceksin!
Asagidaki orneklerde sapla ve apla te- fiiilinin aktariminda yer alan iletiye génderim
yaparlar. Bkz. 2.3.1.3.3.
(As. 2000/X111-261) Entripe arimne uyérsa kilarnd, temest-i? -Sapla, tet, av. =
“Entripe yavsan otunu se¢ip ayiklamis”, demez mi? Boyle der.

(Tal. 1906a/22) Apla tesen, pirén xaldx xalé te pér kanasla pulsa taniyex $uk. =
Boyle denildiginde, halkimiz simdi de tek bir diisiinceye sahip
degildir.

3.1.7. Cikarim Yapmakta Kullanim
te- fiilinin ileti boyutunda aktarimi, konusurun kendi iginde veya kendi kendine
gerceklestirdigi  6rnekler goriilmistiir. Bu bashk altindaki 6rneklerde diisiince

aktarimiin bir gerceklesmesi oldugundan ikinci bir alict goriinmez. Karsi alicinin

olmayis1 aktarim bi¢iminde sunulan iletiyi, konusurun igsel olarak gergeklestirdigi
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bilgiyi yine kendine sundugunu gosterir. Bu bilginin alicisinin kendisinin olmasi veya
dissal karsi alicinin olmamasi, bir i¢gsel konusma tiirli oldugundan konusurun distan
algiladig1 olgular iizerinden kendine yonelimli i¢sel aktarim iletisi bir ¢ikarimin sonucu
olur. Boylece
(Asm. 2000/X111-260)  Ussan ta: kantaka ¢€mérmesér xupatip, temelli Suk. =
(Pencereyi) agtiginda “cami kirmadan kaparim” dememelisin.

(Ayz. 1985/123) Kun pek kérii tupannasan turra sékér temelle. = Bunun gibi bir

damat bulundugu i¢in tanriya siikiir demeli.

(Ayz. 1985/137) Eéles yencen mattur temelle. = Isleme yoniinden giizel demek
gerek.

Asagidaki ornekte anlam gereklilik sifat-fiil ekiyle saglanmamis {te-me Mastar

eki yura- ‘uygun gelmek, yaragsmak’} ‘demek uygundur’ yapisi kullanilmustir.

(Asm. 2000/X111-263)  Eldk énté agisene niSta vérentme pulman, $avanpa nimésker
pélmen, teme yurat’. = Oncelikle annelerini higbir yerde
okutamamis, dolayisiyla hicbir sey bilmedigi denilmesi

uygundur.

3.1.8. Dilbilgisellesme Ornekleri

Bir dilbilgisellesme olayinda sozliiksellesen birimin kazandig1 gramatikal anlam
sOzcliglin bu asamaya gelmeden onceki anlam oriintiisiinden kaynaklanir. Cuv.T. te- fiili
icin dilbilgisellesme Orneklerinin siralanacagi bu alt bagliklarda te- fiilinin arka plan
bilgisinden One ¢ikan aktarim kaliplar1 ve dilbilgisellesme asamalari gosterilmeye

caligilacaktir.

Cuvas Tiirk¢esinde biitiince disinda te- fiilinin dilbilgisellesme &rnekleri
arasinda ten ‘belki, muhtemelen’, teten ‘muhtemelen, belki’, feyéper ‘varsayalim ki’,

tiye ‘s0z gelimi, varsayalim ki’ (Gtizel 2013, 98-99; 101) sozciikleri de vardir.

3.1.8.1. Neden-Amac Gostergesi Olarak Dilbilgisellesme
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te- fiilinden neden-amag belirten bir ilge¢ durumuna gegen tese bigimbirimi
iletisim ortaminda bir diisiincenin veya daha Oncesinde sozcelenmis bir sdzcenin
gerceklestirilmesiyle gramatikallesmistir. Soyle ki neden-amag ilgegi gibi davranan tese
ilgecine bagli dbek, gercekte bir aktarim yapisindadir. Bu aktarim tiimce, yargi veya

diisiince oldugundan ana yiiklemin yapilma amacina agiklik getiren bir bilgiyi igerir.

Asagida taniklanan Orneklerde tese ilgecine bagli yargilar, agikca
anlasilabilecegi ilizere, dnceden sdzcelenmesi gereken yapilardir. Yani, tiimce kurucu
konusurun aktardig bilgi daha 6ncesinde bir baskasinca kendisine sdylenmis, kendisine
sOylenen bu sozceyi konusur, bir baskasina sdylemekte; dolayisiyla igerige odaklanan
bir dolayli aktarim gerceklestirmektedir. Bu orneklerde one ¢ikan bir diger gramer
degisikligi kisi ¢ekiminin degismesidir. S6zcenin ilk iiretim anindaki kisi aliciy1 belirten
ikinci tekil-gogul kisi iken aktarim sirasinda konusur sdzcenin kendisine denmesinden

dolay1 birinci tekil-cogul kisi ¢ekimine sokmaktadir.

(Asm. 2000/X111-259)  Ep $€mérng, tese, yatlat‘. = Ben kirdim diye azarliyor.

(Bud. 1863/474) Eb stimiime tezéd yatlat. Ben dagitiim diye azarliyor. = Ben

dagitmisim diye azarliyor.

(Asm. 2000/X111-259)  Pire... sirén pata: pérle puranar, tese, kalassa kilésme yacés,
pire xavar tusarsempe, yultasarsempe pérle $irsa xuccar, tese,
yalanma yagé&$, ten€. = Bizi sizin yaniniza: “birlikte yasayalim”
diye konusup anlasmaya yolladilar, bizi “kendi arkadaslariniz

ve yoldaslarinizla bir tutunuz” diye istek buyurdular, dedi.
Yukaridakinden ayri1 olarak asagidaki Orneklerde, ana eylemin yapilis
amacindaki aktarim bilgisi kisinin kendi i¢inde yarattigi diisiincenin disa vurumunu
yansitmaktadir. Bu diisiince ilkin dogal olarak ickin olarak gergeklesir. Digsal olarak
disa vurumu aliciya diisiincenin aktarilmasi asamasinda olur. Bu agidan aktarim igsel

olarak gerceklesen diisiincenin aktarimidir.
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Bu bagligin altindaki

¢cekiminde yer aldig1 goriliir.

T3K Emir: F-tar tese

(Asm. 2000/X111-259)

(Asm. 2000/X111-259)

(Asm. 2000/XI11-260)

(Asm. 2000/XI11-260)

(Asm. 2000/X111-261)

(Bud. 1863/101)

(Bud. 1863/1449)

(Tal. 1906a/25)

C3K Emir: F-§$ar tese

(Bud. 1863/1448)

T1K Emir: F-am (mar) tese

(Asm. 2000/XI11-259)

orneklerde dikkat g¢ekici bigimde iktibas tiimcesinin emir

Ep (epir) piirt Singen an antar, tese, posmine il¢é$. = Ben, evin

tepesinden inmeyeyim diye merdivenleri aldilar.

Vésem mana: $irla an tuptar, tese, kunta ise kiln€. = Onlar

benim i¢in: ¢ilek toplamasin diye (¢ilegi) buraya alip geldiler.

Ep ona: péltér, tese, yori kalaram. = 1. Ben ona bilsin diye
bilerek sdyledim. 2. Ben ona: (bunun) gecen yil oldugunu

bilerek soyledim.

Epé kéna, esé kaytar tese, turdam. Epé ku yapalana, esér kaytar
tese, turam. = Ben yalnizca, sen gidersin diye, yaptim. Ben bu

nesneyi, sen gidersin diye, yaptim.

Esé $ivarattar, tese, kémerém ep€. Sana: S$ivarat, teré$ te,
kémerém vara epé. = Sen uyuyunuz diye girmedim. Seni

uyuyor dediler de girmedim.

Vul titsa tu3e vulzene ligesren; vul titsa tu3e - an tkter tezi. =

Onlan diisecekken tuttu: o tuttu - diigmesin diye.
Ukter tezii, yadem. = Dokiilsiin diye biraktim.

Patsalaxan pérlexi €$sene, xaysene kirlé é$§ pek, pélse tani xalax
xugsinge saralsa, téreklélentér tesen, unta térle xalax pér pek
puranni te kirlé mar. = Devletin genel sorunlarini, kendilerine
gereken bir ig gibi, bilincine varmasi halk arasinda yayilip
dayanak bulsun deyince de burada birgok halkin tek (bir halk)

gibi yasamas1 da gerekmez.

Eb piderdem alik, vulzam an ki¢¢ir tezd. = Onlar girmesinler

diye kapattim kapiy1.

Vésem: epé Sirla tupam mar, tese, mana kunta ilse kilné. =
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Onlar: ben ¢ilek toplamayayim diye benim i¢in (¢ilegi) buraya
alip geldiler.

T1K Simdiki Zaman: F-t-ap tese

(Asm. 2000/X1II1-259)  Esé mana xavan sassupa xdratip, tese, an siklen. = Sen, beni

kendi sesinle korkutacagim diye ¢cekinme.

T2K Simdiki Zaman: (es€) F-At (pol°) tese

(Asm. 2000/XTI1-259)  Esé Kilet pol-, tese, alak uéma tuxram ta, esé pulmaran? = Sen
gelirsin diye kapiy1 agmaya gittim de sen yoktun.

T3K Simdiki Zaman: F-At tese

(Zol. 1871/62) Sonni tuvan Kilet teza, korma toxrim s6l zdmin. = Bekledigi

akrabasi gelir diye, gérmeye ¢iktim yol boyunca.

Adil- tese

(Zol. 1871/56) Conim sera kamzdm kilne? Ildim yinérldne ut turat; ayxay
xossimirin inze (birgi) sana dezi sirne xot turat. = Canim, size
kimler geldi? Altin eyerlenmis at var; eyvah aramizdaki uzaklik

sana diye (senin i¢gin) yazdigim mektup kadardir.

Aktarim tiimcesinin ad yiiklemli oldugu 6rnek asagidaki gibidir.

(Mih. 1891/32 #8) Kedem® tarin sirmana siva 1jik teza / Vunnikki imirden® nur
teze, / Vil vunmkki imirden® syabakazir / Pirin‘ syamrik
pus‘sem teleyzir'. = Girdim/indim derin bir dereye suyu sig
diye /On iki renkli boncuk var diye / Bu on iki boncuk iiziilmiis

/ Bizim genglerin basi talihsiz.
Iktibas tiimcelerinin fiilimsi ekiyle sonlandig1 6rneklerde de tese’li drneklerin
amag anlami sezilmektedir.
(Tol. 1953/8) Xulara pusar pulnid guxne plirtre ¢as-casax agasem yulkalassg,
vésene yatsa tuxma yivar, ménsén tesen ve€sem Xaranipe
pitanassé te sap pulsa larassé, tétém xuparlanipe vésene kurma

suk. Savsene xitarma tese Londonra yitisene vérentnd. =

Sehirde yangin ¢iktiginda evde carcabuk c¢ocuklar kalirlar,
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(Tol. 1953/13)

(Yur. 1925/40)

onlar1 tasimasi giictiir, neden dersen onlar (yanginin)
korkusuyla saklanirlar ve sessizce dururlar, duman(in)
sarmasiyla bu c¢ocuklar goriilmez. Onlar1 kurtamak igin

Londra’da kopekler egitilmis.

Pér $inndn Savanta Sitse kurassi kiln€; val uramra pér p&cek yita
titna ta tisker kayiksene xupsa usrana §ére ilse pind. Ana kurma
kértné, péc€k yittine, araslan valli Sime tese, ¢itléxe 1vatna. =
Bir kiginin buraya varip goresi gelmis; su sokakta kiigiik bir it
yakalamig ve yirtici hayvanlar1 kapadiklar1 yere gelmis. Onu
(yirticty1) gdrmek i¢in kiiclik itini sokmus, aslanin yemesi i¢in

kafese atmis.

Aldk usa, epé ¢armastip. Virassem kilné tese Pulxar taranésene
paraxsa kayasi mandn vara? = Kap1 acgacak, ben alikoymam.

Ruslar geldi diye Bulgar prenslerini birakip gitti mi benim i¢in?

3.1.8.2. Dolayh Edinilen Bilgiyi isaretleme

tet pargacik olarak yer aldigi tiimce Onermesine konusurun dogrudan

deneyimlemedigi, ancak g¢ikarsanan bilgiye yonelik bir tutum kazandirir. Bu yapinin

kattig1 anlam gramatikallesmistir. Zolotnitsyk’den alinan kaynaklar atasozii ve

deyimdir.

(Asm. 2000/X111-262)

(Zol. 1871/51)

(Zol. 1871/51)

(Zol. 1871/51-52)

(Zol. 1871/63)

Numay pulat , tet-i, caxal pulat , tet-i, $aksen piirt tarrine nér
xup-xura kayak pirsa larnd, tet. = Cok mu olurmus (derler), az
m1 olurmus (derler) (bir siire sonra) bunlarin evlerinin tepesine

kapkara bir kus gelmis.

Ir* tum kayk vize vilmin det. = Sabahleyin kalkan hayvan

acliktan 6lmezmis.

Viren‘di utran irikri ut abat 1ydat, tet. = Urgandaki attan

salinmis haldeki at yem istermis.

Sidik® kiiriik yit sassi-béd sitlat® tet. = Delik kiirk it sesiyle
yirtilirmais.

Kizin® uvuke syavirnza kilet, sor ossi ilet, arga ozyat. Virin
ayince virtn1 saba 1ydat: sor 0ssi minjin sana? tet. -Oksya ilmi

dezd det.- Oksya minjin sana? det.- Ada — syulettermd sin
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titma, tet. — Oksya an-div! Atta xam syulem, tet. = Kiigiik oglu
doniip dolasip gelir, anahtar1 alir, kutuyu/sandigi agar. Yer
altinda yatan kaplumbaga sorar; anahtar1 ne yaptin sen? demis.
— Para alma (i¢in) diye, demis. — parayr ne yapacaksin sen?
demis. Cizme diktirmek icin bir insana siparis verecegim,

demis. Paraya dokunma! Cizmeyi kendim dikeyim, demis.

(Asm. 2000/X111-265)  ‘Tet’ tessisene an énen. = ‘Derler (soylenti)’ dediklerine

inanma.

(Mag. 1881/141) Xir, xir* poz‘nax aca tuza pidarza, syava aca nis polat®, tet".
Nis pigik® aga xalzir tuvat®. = Bir kiz, kizliginda {h. kiz bagma}
bebek dogurup gizlerse, bu bebek hasta (kaseksi) olurmus.
Kaseski hastalig1 kiiciik ¢ocuklari zayif diistiriir.

(Mag. 1881/240) Xora vurmanda yor bor, dit®. / Yor ayngd por bor, dat®. /
Ankolyanir, yigetsdm, / Xirix s‘olgi xir® bor, dat®! = “Kara
ormanda kar varmus. / Kar altinda buz varmis. / Uziilmeyin

yigitler, / kirk yasinda kiz varmus.

(Mész. 1912/1. 84) Y1vas ta yivasa varsat: timéré€ ayapla mar, unan avréne yrvasran
tuné tese. = Agac da tahtaya catar: Demiri suclu degil, onun

sap1 agacgtan yapilmis.

3.1.8.3. Zamansal Belirtme

Asmarin Sozliiglinde 6rneklerinin bayram adlar1 ve zaman belirten Cuv. T. erne
“hafta” soOzcligiiyle olan kullanimlarinda te- eylemi bir iletinin gonderilip
gonderilmemesi kaygisi tasimaz. Bu 6rneklerde eylem ve iizerindeki eylemsi eki bir
biitiin olarak dilbilgisellesmis ve ilge¢ olarak kullanima girmis gibi diisiiniilebilir.
Nitekim oOrneklerin Rusca c¢evirileri de bdyle; ‘Oncesinde, arifesinde’ anlamiyla
yapilmistir. Ancak Tiirkiye Tirkcesindeki ‘dedin mi’ kalibi Cuvas Tirk¢esindeki
orneklere denk bir kullanim gosterir. Ornegin “bayram dedin mi bir sevinctir kaplar
bizi”, “bayram dedin mi hazirliklar baslamalidir” timcelerindeki deme olay1 ile

asagidaki Cuvas Tiirkcesi tiimcelerde kullanilan deme olay1 birbirine olduk¢a yakin
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goriinmektedir. Bu yakinliga gére Asmarin Sozliigiinde drnekleri verilen bayram adlari
ve zaman belirten erne sozleriyle birlikte kullanimlarinda deme olayi, zamansal agidan
bayram veya kutlama giliniiniin daha gelmedigi, ancak yaklagmakta olan siirecin

zamansal sinirlayicisi olur.

te- fiilinin boylesi Ornekleri yan tiimce olarak yer aldigi ana tlimcenin
tetikleyicisidir. Yan tiimcedeki adin belirtilmesi yalnizca dile getirme ile gerceklestirilir.
Bu dile getirme olayinin nesnesi diger bir deyisle bayram veya kutlama adlariin bilgi
aktarma amaci tasimadan denmesinden olusur. Bu nedenle bu 6rneklerin arka plan
bilgisinde tek one ¢ikan iiye iletinin bigim boyutudur.
(Asm. 2000/X111-262)  Iran kalam-kun tesen custasem larta§$€. = Yarmn paskalya
bayrami 6ncesinde, (arifesinde) hamur isi yaparlar.

(Asm. 2000/X111-262)  Pér $ula, $im&k $itessi vi$ kun tené ¢ux. = Yazin, Semik’in

gelmesi tli¢ giin dncedir.

(Asm. 2000/X111-262) ~ Sivarni pér erne tené cuxne $msem sira tuma puslasss. =
Savarni bayraminin (dendi mi) bir hafta 6ncesinde insanlar bira

yapmaya baglarlar.

(Asm. 2000/X111-262)  Munkun tesen ikkémés kun = Yazdoniimiinden (dedin mi) 6nce

ikinci giin, (Kutsal Cuma haftasidir).
(Asm. 2000/X111-262)  Rastav tesen vissémés kun. = Noel’den ii¢ giin dnce.

(Asm. 2000/X111-262) ~ Sapla viasem munkun pér erne tené cuxnex tem pek sérensén
xatérlense, dna c¢untan-vartan kétse tarass€. = Bdylece onlar
Paskalya’ya bir hafta dncesinden ¢okca ilkbahar bayrami icin

hazirliklar yapip, bu zamanin gelmesini yiirekten beklerler.
3.1.8.4. Zamansal Yaklasikhik
tene pek yapist Asmarin Sozliigiinde Rus¢a noumu ‘hemen hemen, neredeyse,
tipk1’ anlamiyla verilmistir. Yapinin bu anlami iletisimsel bir deger tasimadigi icin
dilbilgisellesmis bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz. Yapimin Asmarin Sozliiglindeki

taniklarinda kullen ‘her giin’, kasni kiin ‘hergiin’, kasni erne; ‘her hafta’, yalanax

230



‘sirekli’, ¢ere ‘diri, geng, genglik’ gibi zaman anlami barindiran ve bir ornekte de

belirte¢-zarf olarak yer almis olarak kullanildigi goriilmektedir. Diger taniklanan

kaynaklarda adil ve belirteg ile 6bek olusturmustur.

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/X111-264)

(Asm. 2000/X111-264)

(Yan. 1958/7)

(Yan. 1958/10)

Kullen tené pek tata vayla Silsem pul¢é$. = Hergiin neredeyse

bagka bir sert yeller esti.

Elekkine varmanta $apla ilt€énné pulin te, Enenmesér, kasni kiin
tené pek yumaisa kayma puslaré, tet. = Elekkine ormanda bu
sekilde isitmis olsa da inanmayip, hergiin denildigi gibi

biiyiicliye gitmeye baslamis.

Suraxa purte yuratsa xdysen §avaréngine tené pek Siteretgés. =
Koyunu biitliiniiyle sevmeye kalktiginda agzindakini neredeyse

yediriyorlardi.

Xama val kagni ernere tené pekex pulasat’= Bana o neredeyse

her hafta yardime1 oluyor.

Savanpa kéneke yalanax tené pek pér pekrex tirakanni singen
kalat'= Nitekim kitap neredeyse siirekli, daha benzer bulunan

hakkinda sdyliiyor.

Esé céré tené pek yat yisansa Sliretén, angax esé vilé. = Sen
genclikte hemen hemen ad tutup yiirliyeceksin, gel gor ki

Oleceksin.

Kanakansem, masaran ta, ugkanpa ta, purte tené pekex, asta
cun turtnd $avanta —pé€risem xir varmanne, teprisem Sar §iveé
sine baydarkasempe yaransa $lireme, siva kéme, vi§s€émeésésem
fizkul“tura plossadkine voleybolla vilyama salansa pétrés. =
Dinlenenler hem es olarak hem de topluca, neredeyse herkes,
nereye canlar istediyse oraya —kimileri camliga, digerleri Sar
irmagina kayaklarla kaymaya, suya girmeye, bir baskalar1 spor

salonuna voleybol oynamaya dagildilar.

Ancax, $€r §attarax! Yuratu, Santalak pek, sismen-xutran, pér
samant xugsinge tené pek, ulsansa kayma pultarassine asra ta
titmanggé, kétse te tamanggE epé... = Ancak yer/toprak daha
saglamdir! Sevda, hava gibi, birdenbire, neredeyse bir

anda/tipki bir anlikmiscasina, degisip gidebilecegini usta
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(Yan. 1958/10)

(Yan. 1958/12)

(Yan. 1958/26)

tutmazdim, beklemezdim...

Pérrexine redaktsine, xam &S$lese larakan piilléme, dansartran
tené pek, gorkomol sekretaré pirsa kéc€. = Bir keresinde yazi
kuruluna, kendimin c¢alistigi odaya, birdenbire, Gorkomol

sekreteri geldi.

Xuranldx yalé pétéméspe tené pekex kolxoza pérlesné. =

Xuranlik kdyii neredeyse biitiinliyle kolhoza birlesti.

Pér kasxine stab $urgé€ tavra pér uskan sura saltaksem, Summa-
summan tené pekex, karavulta sénkse tand. = Bir aksam
kurmay karargahinin ¢evresi bir kistm ak (kizil-ak) askerler,

neredeyse (her) yan bile, karakolda geceledi.

3.1.8.5. Séylem Isaretleyicisi Olarak Dilbilgisellesme

Bu yap1 soylem igerisinde ilk yargmin aciklamasini yapmakta kullanilan bir

tiimce baglac1 gorevi gormektedir. Asagidaki 6rneklerde men ‘ne’ sén ‘sebep durum

eki’ ile birleserek meéngén ‘neden, nigin’ yapisini olusturmustur. mensen bicimi de te-

fiilinin {-sAn} ekli yapisiyla birleserek ‘neden dersen, ni¢in dersen’ bigiminde kalip bir

anlamdan ‘giinkii’ anlamin1 ifade eden bir baglag islevi goérmektedir. Biz asagidaki

cevirilerimizde harfi harfine bir ¢eviri yoluna gitmis olsak da mensen tesen kalibinin

‘clinkii’ anlaminda oldugu unutulmamalidir.

(Tal. 1906b/5)

(Tal. 1906b/6-7)

Can, xalidxa zemstvo ta irék cistax parsa paraxman, méngén
tesen zemstvosem Singen kidkarnd zakon ta ¢inovniksen alli é$¢
pulnd, tata zemstvosen xaysen te ¢inovniksene paxadnsa tamalla
pulnd. = Evet, halka zemstvo bile biisbiitiin bir bagimsizlik
vermez, ¢linkii {h. ne i¢in dersen} zemstvolar hakkinda ¢ikmis
yasalar da yetkililerin elinden ge¢mis ve de zemstvolarin

kendileri de bu yetkililere boyun egmeleri gerekmis.

Zemstvona $in suylama yalti Sinsem te pultaras$é: angax Sav pér
$1n xay t€llén mar, vésem yalpa pérle pulsa, ménsén tesen yalti
$msem $&ré mén puré pérle te pér ulputanne ¢uxlé kana pulat”.
= Zemstvoya kisi se¢cmeye koydeki kisiler de
gerceklestirebilirler. Ancak bu kisi kendi kendini degil, onlar
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(Tal. 1906b/11)

(Tal. 1906b/13)

(Tal. 1906b/16)

(Tal. 1906b/24)

(Tal. 1906b/25)

(Serg. 1907/7)

koyle birlikte olmalidir, ¢iinkii {h. nigin dersen} koydeki
insanlarin yerin ne kadar insani varsa biiyiikliigli kadar olur

yalnizca.

1864-més Sulta kalarnd zakonsem tardx zemstvona pirén $in ta
lekme pultarnd, méngén tesen un ¢uxne uyasri $insem. = 1864
yilinda ¢ikarilmig yasalardan 6tiirii zemstvo’ya bizden kisilerin
de girebildi, ¢linkii {h. nicin dersen} bu zamanda Uyas’taki
insanlar: koyliisii, kentlisi, agasi-beyi, alicis1 saticist hepsi de

birlikte toplanip se¢mistir.

Sak vixitra pire zemstvosene urixlalatma pit may, ménsén
tesen c¢inovniksem xdysem te kun $ingen kalasa puslarés. Angax
ku &$e cinoviksem alline paras pulmast®, $ak térl€ pisak ése
xalaxdn xdyén tuma tardsas pulat’. = Bu zamanda bize
zemstvolara 6n yiiziinii temizleme (gorevi verdiler) ¢iinkii {h.
nigin dersen}, miidiirlerin kendileri de bunun iizerine
konusmaya basladilar. Yine de bu is miidiirlerin ellerine
vermemek gerek, bu tiir biiylik isi halkin kendisi ¢abalayip
yapmalidir.

Xaldx énsi Singe larakan $insemsén skolasem xut® tu, xut® an tu-
pérex; skola $ukki v€semsén avantarax, ménsén tesen téttém
xalaxa ultalama §amal. = Halkin ensesinde boza pisirenler i¢in
okullar ha olmus ha olmamis birdir; okulun yoklugu onlar igin
daha iyidir, ¢iinkii {h. ni¢in dersen} bilgisiz halki aldatmak
kolaydir.

Uraxla tuma Suk, ménsén tesen saxira urax Sérten niStan ta
ileymestén. = Farkli bir bi¢imde yapmak olmaz, cilinkii {h.

neden dersen} sekeri daha farkli higbir yerden alamazsin.

Suk $ul pulsan unan ta 1tti $&r akakansem pekez nusa kurmalla
pulat’, ménsén tesen Suk Sulta tird xake tiset, vil“ax xaklilanat".
= Kitlik yili oldugunda bunun da geri kalan topragi eken
insanlar gibi sikint1 gekeceklerdir, ¢iinkii {h. ni¢in dersen} kitlik

yillarinda tahilin degeri yiikselir, mal fiyat: artar.

Surkunne xurtsene ménle te oulsan irterex véSterme tarasas
pulat’, ménsén tesen visem x¢&l kasa apat $iyesseé, pérre te tula

tyxmassé (varlamass€), x&l kasa varlangdkne xdysen dsange
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(Serg. 1907/9)

(Serg. 1907/17)

(Kom. 1918/ 8)

(Kom. 1918/19)

(Kom. 1918/21)

(Kom. 1918/36)

(xiriménge) usra$éd. = Iilbaharda arilar1 nasil oluyor da bir
sekilde daha erkenden ugurmaya calisilmali, ¢ilinkii {h. neden
dersen} bunlar kig boyu yem yediler, hi¢/bir kez bile disar
c¢ikmadilar/bulagtirmadilar, kis boyu digkilarim1  kendi

karmlarinin iginde/karinlarinda sakladilar.

Itlagi pil pulsan una ta iles pulat’, ménsén tesen Surkunne
xurtsene ménle te pulsan dsdrax tutma tarasas pulat’, sivépe
Sulacen $tlire kdlarsa yislandymassé te, ussi pulmast®. = Asiri
¢ok bal olunca onu almalidir, ¢linkii {h. neden dersen}
ilkbaharda arilara bir sekilde daha sicak tutmaya calisilir,
sogugu yaza kadar dolasim/devridaim ettirip arttiramazlarsa

yarar1 olmaz.

Xurtsene yamat karas pani pité usalla, méngén tesen karas tusa
vaxage te irtmest, un vurne urax &§ &slesse; pér kérenenke avas
kalaras 7-8 képenké pilé te p€tmest. = Arilara hazir petek
vermek ¢ok yararhdir, ¢iinkii {h. neden dersen} petek yapmaya
vakit ayirmazlar, bunun yerine bagka isler yaparlar; bir yarim

kilo bal mumu yapilmasina 4 kilo bal dahi yetmez.

Sikeken (yereken) cir ¢dvas yal‘ne pirsa $ixlansan, pit cas
sardlsa kayat‘: pér kile kérsen purne te $msanat‘, ménsén tesen
purte cirlé $mpa pérlex purdnass€. = Bulasict hastalik Cuvasg
kdyiine varip bulastiginda, ¢cok ¢abuk yayilir; bir eve girdiginde
biitiin evdekilere geger, ¢iinkii {h. neden dersen} hepsi

hastalikli insanla birlikte yasarlar.

Xusan patsin $arrisem xussinge c¢avas Sarri capld Sar pulna,
ménsén tesen cavassem uxdpa peme asta pulnd. = Kazan
Hanliginin ordusu arasinda Cuvas birligi (ordusu) adli sanlt bir
ocak imis, ¢iinkii {h. neden dersen} Cuvaslar okla atip

vurmakta usta imis.

Eéleme yuratakan xalix pétme kirlé mar, ménsén tesen &Sleme
xavas tavakansker, val purdnma ta xavas, puranasa mallala
yarassan tardsat. = Caligmay1 seven millet yok olmamalidir,
¢linkéi {h. neden dersen} istekle ¢alisanlar, su yasamaya da

istekle ve yasanti(larini) gelecege tasimak i¢in ¢abalarlar.
Xalé c¢avag xalaxé avalxi té€ne paraxsa Xristos ténne ké&cg,
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ménsén tesen téncere Sak tén pekki tasa, ¢an tén Suk. = Simdi
ise Cuvaslar oOnceki dinlerini birakip Hristiyanlik dinine
girdiler, ¢linkii {h. neden dersen} diinyada bunun gibi temiz,

gercek bir din yok.
meéngén tesen yapisina benzeyen ve sOylem igerisinde Onceki sdzcenin bir
onanmasini ve bagka bir agidan yinelenmesini belirten ‘fepér tesen’ kalib1 da vardir. Bu

kalip yapr leksikallesmis olarak ‘bir bagka ifadeyle, bir baska deyisle’ anlamiyla

aktarilabilir.
(Ayz. 1985/205) Nu, tepér tesen, inse Sulax mar. Xullen kaysa kilépér. = Bir
baska deyisle, uzak yol da degil. Yavas yavas gidip gelecegiz.
(Ayz. 1985/206) Mén tavas? E-ey, tepér tesen, ak Sak $akansa tarakan siismene

yisdnas ta xuras. = Ne yapmali, eee, bdylece, iste su asili duran

yular1 yerinden alalim da koyalim!

3.1.8.6. Bosuna Dememe

Asmarin Sozliigiinde (2000, XII1-263) temeréen < te-me(Olumsuzluk eki)-
ré&(Gegmis Zaman)-n(T2K) (demedin) 'bosuna’ zarfiyla agiklanan bu kalip, temelde
adlandirmaya dayanan nesnenin kendisinin temel ozelligini belirtir. Ister birisine
sOylensin ister bir topluluga veya kendi i¢inden gegirsin eylem lizerindeki kisi ¢ekimi
dis gergeklikten bagimsizdir. Asagidaki O6rneklerde nesne veya sozii edilenin temel
ozelligi, kisilerin One ¢ikan Ozelliklerinin vurgulanmasiyla gerceklestirilir. Bu
tiimcelerin kurulmasindan once adi anilan kisi veya nesnelerin ozelliklerinin daha
oncesinde konusulmasi veya bilinmesi gerekmektedir. Onceden kisinin hakkinda
konusulanlar1 edinen tiimce kurucu konusur yeni kuracagi timcede bilginin Oncekilere
uygunlugunu dogrular. Uygunlugun dogrulanmasi ise onceki bilginin bir kaniti olup,
oncekinin bosuna denmedigi ya da hakli olduklar1 sonucunu ¢ikarir. Bu agidan Asmarin

Sozligiinde ifade edildigi gibi kisi, nesnenin temel 6zelligini vurgulamis olur.

(Asm. 2000/X111-263) ~ Yarmugski tavrasé temerén, pax-xalé, mén xatlanat’. =

Yarmuski ailesi diye bogsuna (dememisler), bak simdi nasil da
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(Asm. 2000/X111-263)

(Asm. 2000/XI111-263)

kasiliyorlar.

Sévés §inni temerén, titnd-tuna-praxna. = Dikisci diye bosuna

(dememisler); tuttu, yapti, birakt.

Sak [van ta temerén, kilsen, kalassa, kultarsa péteret vara. = Bu

Ivan diye bosuna (dememisler), gelince giildiiriir.

3.1.8.7. Sessel Olusumun Betimlenisi

tese son g¢ekim edatinin bu baglik altindaki Ornekleri, sese dayali bir eylemi

gerektiren fiillerin sessel betimlenisinin verilmesinde kullanilmistir. Sese dayali

eylemlerde ¢ikarilan ses, aktarim tiimcelerinde oldugu gibi aktarim nesnesi olarak

sozdizimsel yapida yer alirken herhangi bir bilgi aktarimi s6z konusu degildir.

Dolayisiyla nesne big¢im tiiriinde gergeklesir. Bundan dolay1 o6rneklerde te- fiilinin

nesnesi bir adlandirma 6zelligi tasir. te- fiilinin bigimi belirterek baglandig: yiiklemdeki

eylem tek basina ¢ikarilan sesi yansitamaz. Bunun saglanmasi te- fiilinini gramerlesmis

bi¢imi olan tese ‘seklinde’ ile yapilmustir.

(Zol. 1871/45)

(Mag. 1881/233)

(Kom. 1918/31)

Kona vil‘ne bolzasin / Xuruk torat polas-min® / Kiir‘gi §ilbe
iiges-min°®, / Sorgi suba yogas-min°‘... / Ay abi, ay abi, / Mana
es soraditgen / Y1t syur1 séradas-min: / Xam, xam dezi viyrige.
= Bunu bilmis oluncaya kadar / Kuru bir dal olaydim / Giizkii
yelde diiseydim / Tlkbahardaki akan suyla akaydim / Ah anne ah
/ Sen beni doguruncaya kadar / it yavrusu dogursaydin / Hav

hav diye tirerdi.

Xayt, xayt temezin® / Xaygi timar tapranmas. / Vadilmastip —
vilmistep / Uziirlmistip, iikméstep! = Hayt, hayt demeyince /
Suradaki kok irganmaz. / Yaslanmiyorum, 6lmityorum / Sarhos

olmuyorum, y1gilmiyorum.

Tata pirén ¢€lxe téngeri yapala §ingen kalana cux pité térés
kalat® ‘mexmomerme’ tiyeken sdmaxsem pirén pit ilemlé:
sankar-sankar (s1v yuxat®) ... Kadvakal ‘nart-nart!’ lasa ‘i-xa-
xa!’ tese kéSenet. Ene ‘muk-muk!” tese makrat. Yita ‘xam-
xam’ tese véret. Surdx ‘me!’ tese maxrat® Kagaka ‘me-ke-ke!’

tet. = Baska da bizim dilimizde diinyadaki olgular hakkinda
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(Tup. 1929/40)

(Tup. 1929/42)

(Tup. 1929/42-43)

(Tup. 1929/43)

(Tol. 1953/4)

(Tol. 1953/6)

sOylenilecegi zaman daha gercekgi sdylenir; saril-saril (su akar)
... Ordek ‘vak vak’, at ‘ihaha’ diye kisner. Inek ‘moo’ diye
bogiiriir. It ‘hav hav’ diye iirer. Koyun ‘me’diye meler. Keci

‘me-e-e-¢’ diye meler.

Untan kamantir ikkémé&s sirinkine ‘sakdm mars’ tese kaskarat*
te ikkémé&s partti pérémes partti yenelle utat. = Ondan sonra
(oyun yoneticisi) ikinci sirinkiye ‘sakdm mars’ diye bagirir,

ikinci grup birinci grubun yanina yiiriir.

Cénné nomeér aci vara $avraska patne ¢upsa pirsa meggine ilet te
‘tar!” tese kagkarat'. = Cagirilmig numarali ¢ocuk ise

yuvarlagin yanina kosuk topunu alir ve ‘dur!” diye bagirir.

Untan, val $avragka varringen meggine ilet te pér aca Sinelle
péret; mece€ kama lekné, val megce gasrax alla ilet te, ‘tar’ tese
kaskarat‘. = Sonra, bu yuvarlagin-cemberin ortasindan topunu
alir ve herhangi bir ¢ocuga dogru atarak (onu kistirir); top kime

degmisse, o ¢cocuk topu cabucak aline alir ve ‘dur’ diye bagirir.

Meggcine alla iliccen ‘tir’ tese kaskarma yuramast; ‘tar!’ tese
kiagkarsan nikaman ta tarakan virdntan urdx $€relle kayma
yuramast‘. = Topunu eline alincaya kadar ‘dur’ diye bagirmak
olmaz; ‘dur’ diye bagirinca hi¢ kimse de durdugu yerden bagka

yere dogru gitmesi uygun degildir.

Tarsa xatalayman esé manran! -tese kaskarcé te aca, Siilelle
ulaxré. = Kacip kurtulamazsin benden! diye bagirdi ¢ocuk ve

yukariya ¢ikt1.

Magta tarringi 1valne kur¢€ te xayxi tiirrex un $ine téllese
kaskarcé: “Siva!l Xalex siva sik! Perse véleretép” teré. Acga
taykalange, nimén te anlanaymar€. “Sik xavartrax, sikmesen
perse véleretép! Pé&rre, ikkeE...” teré te agsé: “vis$é”, tese
kaskarsanax aca xalaslangé te pusxé&rlé siva sike pagé. =
Diregin tepesindeki oglunu goérdii ve elindekini dogruca ona
tetik alip bagirdi: “Suya! Cabuk suya atla! Vurup oldiiriirim”
dedi. Cocuk egildi ise de higbir sey anlayamadi. “Cabuk atla,
atlamazsan vurup Oldiiriirm! Bir, iki...” dedi ve babasi “ii¢”
diye bagirdiginda ¢ocuk kulag actt ve bas asagi suya
daldi/atlad1.
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(Tol. 1953/9)

(Tol. 1953/19)

(Yan. 1958/6)

(Elb. 1978/15)

Londonra pér sakan pek yitd 12 aga $ilsa xavarna: $av yitta
‘Bob’ tese ¢énné. = Londra’da bunun gibi bir it 12 ¢ocuk

kurtarmis; bu iti ‘Bob’ diye ¢agirirlarmas.

X&vel anas umén kapitan paluba $ne tuxré te: “Siva kérér!” tese
kaskarsa yac€. = Giines batmadan Once kaptan giiverteye c¢ikti:

“suya giriniz” diye bagird1.

Epé Kéterinpe (malalla Katya tese ¢énépér ana) 1929 Sulta
Axundra pallasram. = Ben Keterin ile (6nceden Katya diye

seslenirdik ona) 1929 yilinda Ahuna’da tanigtim.

Mana —Mariya Nikiticna tese ¢éne$$é. Ku pérre. Tata xavartan
asla Smpa Sapla tiirkkes kalasmassé. = Beni —Mariya Nikiti¢cna
diye cagirirlar. Bu birincisi. Bir digeri kendinizden biiyiik bir

kisiyle boyle kaba saba konusulmaz.

3.1.8.8. Muhtemel Anlaminda Dilbilgisellesme

temelle yapismin ifade etmis oldugu sdyleme olayr asagidaki o6rneklerde bir

diisiincenin sakinimli olarak sunumunun yapilmasiyla karsimiza ¢ikar.

(Asm. 2000/X111-259)

(Kom. 1918/13)

(Elb. 1978/6)

Tutla sarsa kéret: asta ta pulin pil pur, temelle. = Tath bir koku

geliyor: bir yerlerde bal var muhtemelen {h.—demek ki}.

Sapla xatlansa viris malalla kaymi pul‘cé, xdyén capla
patsalidxne salatsa péteret, yut xalaxsen (nimégsen) tar§i pula
puslaré. Savin pekex civas ta pétéssex &sleme pultaraymast’.
Savanpa vilta malallax kaymé, xidyne xdy ancax péteré temelle.
= Bdyle bosu bosuna ugrasarak Rus(lar) ileri gidecek mi oldu,
kendi sanli devletlerini yok ediyorlar, yabanci uluslarin
(Almanlarm) usagi olmaya bagladi. Bunun gibi Cuvaglar da
birlesmeye c¢alisma(lar1) gergeklestirilemiyor. Bu nedenle de
ileriye gotiirmeyecek yalnizca kendi kendini bitirecek

muhtemelen {h. demelidir}.

frtné $ul $u kunésence Ismal* sasartik péve kayré, klasri ¢i $iill&
acasempe saylasré. Sport puldsré temelle dna. = Gegen y1l yazin
Ismal cabucak boy atti, simiftaki en uzun gocukla boylar1 denk
oldu. Sporun buna yardimi oldu muhtemelen {h. demek

gerektir}.
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3.1.8.9. Ongoriilen Diisiincenin Aktarim

Bu baslik altinda toplanan te- fiilinin 6rneklerinin ortak 6zelligi {-A} gelecek
zaman yapilartyla gerceklesmis olmasidir.  Aktarimin  6ngoriillmesi, heniiz
gerceklesmemis sozcenin konusur tarafindan karsisindaki kisinin diisiincesinin énceden
kestirilmesidir. Bu diisiince karsidaki kisinin distince ileten bir sozcesi olarak
yorumlanir ve aktarim i¢ine te- fiiliyle ¢ergcevelenmistir. S. Giizel’in bildirdigine gore
teyen yapilan kiplik ifadesine sahip bir kullanima da sahiptir. Cuv. T. teyén yapisi yari
grammerlesmis olarak hem ‘diyeceksin’ anlamini ifade ederken kiplik olarak ‘siiphe,
tahmin, olasilik’ anlamlar1 da katabilmektedir. Bu acidan kiplik anlamini ifade eden
tey€n yapisi her ne kadar sdyleme fiilleri icinde degerlendirilmese de kiplik anlaminin
kazanilmasi yine bir sfyleme eylemi {izerine temellenmistir. Boylece kiplik anlamina

dair gelisimin yolu anlagilmis olur.

(Elb. 1978/6) Siis¢ un uka yevér sard, varam pirki xulpus$iyésem $ine
tésérelet. Kus lupaskisene masar ¢akar sarsa virnastarna teyén.
Vésene $€re tuxsa ilikesren $iisé téslex sara (Suk, énckrex téslé
temelle pul€), x&léx pekex Sirép xarpaksem xiit€less€. = Onun
sa¢lt sirma gibi sari, uzun ardindan omuzlarina diiser. “Goz
cukurlarma bir ¢ift cakir boncuk yerlestirmig(ler)” sanki {h.
diyeceksin}. Bunlari, yere devirdiginde saglari gibi sar1 (yok
giinesde kavrulmus gibi demeli), tel gibi sapasaglam kirpikler

korurlar.

(Elb. 1978/8) Puramat® talax. X&vel dna xérxenet teyén, téttém $&r irtné
x188an, $€n€ kun puslasa tiipene xaparat’; S$uttine, assine
x&rxeniisér sapat’, cuna yipatat’. = Oksiiz bir yasam siiriiyor.
“Giines ona aciyor” sanki {h. dersin}, karanlik gecenin
gecmesinin ardindan, yeni giin baglar, gokyiizii acar; 1siltisini,

sicakligini esirgemeden sagar, ruha dinginilik verir.

(Elb. 1978/18) Esir apatlanma xatérlenne pulas? Ep ¢armantaratdp. Cimér-xa,
epé te payan Sime mansax kayna, tat péccen camlasan ta
satanmast®. At‘ar pérle apatlanar, ye? séngé kiirsé. Akukpa

Ismal® nim te ¢&nmes$$é, kilné $1n kalasivé vésene timest teyén.
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= Siz yemek yemege hazirlanmistiniz herhalde? Ben
alikoyuyorum ya? Durun durun, ben de bugiin yemek yemegi
unutmusum, bir de tek basina ¢ignesen de yutulmuyor. Haydi
birlikte yiyelim, he? —Buyur etti komsu. Akuk ile Ismal hig ses
etmezler, gelen kiginin konugmasi onlara “dokunmaz” sanki {h.

dersin}.

3.1.8.10. Adlandirma Uzerine Séylem Olusturma

te- fiilinin adlandirmadan ayri olarak, Asmarin Sozliigiinde Cuvasizmlerin
adlandirilmas1 bagligindaki ornekler i¢in daha ayrintili bir agiklamay1 yapabiliriz. Bu
orneklerdeki adlandirmalar yukaridaki gibi ‘x’in karsiligt y’de budur’ gibi anlasilandan
baskadir. Bu 6rneklerde konusur, bigimin sessel boyutunu ayn1 bir adlandirmada oldugu
gibi belirtir. Sonrasinda bu bi¢imin bir dil kodu icerisindeki karsilig1 verilmez. Verilen,
bicim tizerine temellendirilmis bir sdylemdir ve karsilagtirma yapar. Bu baslik altindaki
orneklerde fiilimsi ekli te- fiili adlandirmadan ayr1 olarak, sdylem isaretleyicisi gibi de
islev goriir. Orneklerde de goriilecegi gibi te- fiilinin sdylemi agmadaki rolii sdylem

konusunun bigime 6zgii yapisinin belirtilmesi, dile getirilmesi, adlandirilmasidir.

Bu baghk altindaki 6rneklerde tesen bi¢imbirimi gramatikallesmis olarak da
degerlendirilip ‘ise’ anlaminda aktarilabilir. Ancak sdyleme olayini yansitmak i¢in harfi
aktarimlarimizda nesnenin adlandirilmasii temel alarak sdyleme olaymni vermeye
calistik.

(Asm. 2000/X111-262)  Pava tesen, Pava ta pirén xularan ilemlérex. = Buinsk ise {h.
denilince}, bu kent bizim kentlerimizden daha giizeldir.

(Asm. 2000/X111-262)  Cuxan xresgen purinisé tesen, pit layaxxi, maturri saxal vara:
périn lasi suk, tepérin pluké, suxi-siiri Suk. = Yoksul koyliilerin
yasayisi ise {h. dersen}, ¢ok iyi (durumda) olan, giizel olani az;

birinin at1 yok bir digerinin sabani, tirmig1 yok.
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3.2. kala- Séyleme Fiili

Soyleme eylemi olarak kala- ‘roBoputs, cka3zarh, pacckasbiBaTh / sOylemek,
konusmak, anlatmak’ fiilinin 6ne ¢ikardigi agilar te- fiilinden oldukga farklidir. Cuvas
Tiirk¢esinde kullanim sikligi yiiksek olan fiillerden biri olan kala- fiilinin ¢ergeveyi
profilleme yetenegi oldukca genistir. Cuvas Tiirkgesi, Tiirk dilinin Proto-Oguz dalinin
ardillarinda goriilen kelegii s6ziiniin tiiretim koki oldugu distiniilen Proto-Tiirkge *kele-
fiilini saklayan ve temel s6yleme kala- fiilinin kullanimini stirdiiren tek Tiirk lehgesidir.

bkz.2.1.1.ve 2.1.2.

Cuvas Tiirkgesinin siklig1 yiiksek bu temel sdyleme fiili kala-'dan {-s-} istaslik
cat1 eki ile kurulmus kalas- ‘konusmak’ bi¢imi temel sdyleme kala- basligi altinda

gerceklestirilen inceleme altinda degil, ayri bir baslik altinda incelenecektir.

3.2.1. Soyleme Olaymin Kendisi

kala- Cuvas Tirkcesinin sOyleme g¢er¢evesinde ele aldigimiz ikinci temel
soyleme fiilidir. Soyleme olayi, c¢ergeve birimlerinin arka plan bilgisini olusturan
tiyelerin tiimcede yer almayisini anlatir, yani soyleme fiillerindeki gonderici, alici, ileti,
kod gibi arka plan bilgisini olusturan {iyeler sdyleme olaymin geneline vurgu
yaptiginda, fiilin kurulusunda yer almazlar. Bu basligin 6rneklerinde one ¢ikan iiye te-
fiilindeki gibi ileti degildir. Iletinin igeriginin belirtilmesine gerek yoktur. Génderici bir
seyler sOylemistir ve sdylediklerinin degil, sdylemesinin bir 6nemi vardir. Dolayisiyla

yalnizca bir sdyleme olay1 gergeklesir.

3.2.1.1. Nesnesiz Kullanim
kala- fiilinin sdyleme gergevesi igerisinde iletisim ortamina katkisi nesnesiz
dilsel soyleme olayinda sdylemin (discourse) kendisini sezdirebilmesidir. te- fiilinde bu

daha kisith dilsel ¢iktilar1 belirten sézce (utterance) iken, kala- fiili dilsel iletisim
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gercevesinin te- ile gonderimi bulunan iletinin daha genis bir toplamindan olusup

sOylemi belirtir. Ancak belirtilen bu sdylem nesnesiz durumlarda sdylemin dogrudan

kendisidir. Asagidaki 6rnekler boyle nesnesiz durumlarda sdylemin dogrudan kendisine

oldugunu gosterir. Asagidaki kala-'m bitmis fiil ve bitmemis fiillerle kullanimi

gostermektedir.

Kala-Emir T2K

(Asm. 1994/VI-26)

(Asm. 1994/VI-26)

(Yur. 1925/58)

(Elb. 1978/8)

Es apla niksan ta an kala, es apla nik$an ta an kalas. = Sen asla

boyle sdyleme, sen asla boyle soylememelisin.

Unan sukkar aramé ulta agipe teple purané- An kala ta! Un pek
acasempe yulakan ardmsem numay pul-€-$. = Onun kor esi alt1
cocuguyla nasil yasayacak. -Yine deme de! Bunun gibi

kadinlarla (bir bagina) kalan ¢ocuklar ¢ok olacak(lar).
Meén tuna val, kala véleres! = Ne yapt1 bu, soyle dldiirelim.

“Anne, kala-xa, sogineni $irma ménren titinas?” —iytré ismal",
amasé ¢énme pultarndn. = “Anne, sdyle bakalim, kitap/yazi
yazmaya nereden baslamali” (diye) sordu Ismal, annesi dile

getirtdiginin.

Asagidaki 6rneklerde olumsuz emir ¢ekimlerinde an kala yapilar sagkinlik ifadesinde

kiplik anlamlara da sahiptir (Giizel 2013, 103).

(Asm. 1994/V1-27)

Kala-Emir T3K

(Yur. 1925/61)

Kala-ar Emir C2K

(Asm. 1994/VI1-26)

Ep vunsi¢é (17) pus uksa tupram! — An kala, puyran! = Ben 17

lira kazandim! Sahi mi {h. séyleme de} zengin oldun.

An savlar, mulla kalatar. Mulla: Epé ayapsar, mana piiléxsé te
ayaplamast’, manan aydp $uk. = Giiriiltii yapmaymiz, hoca

soylesin. Hoca: Ben gilinahsizim, beni Piilese dahi suglamaz.

Sara acapa vilya-vilya, allam $ixxi tatdlg€. Annene kursan, an

kaldr. Kalasar, kalasar, kalike, manit parap, xatalap. = Sarisin
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cocukla oynaya oynaya elimin bogumlart c¢atladi. Anneni
gordiigiinde sOylemeyiniz. Konusmaya kalkisirsaniz yumurta

kasig1 ve para verecegim ve boylece kurtulacagim.

(Yur. 1925/67) Mana puré pérex. Kalar, parappansenne $apgar. = Benim igin

hepsi ayni/umrumda degil. Séyleyiniz, davullar1 vursun.
Kal(a)-a-p Gelecek Zaman T1K
(Yur. 1925/23) Kalassine kalip ta, unsdn mén parédn es vara? = Séylemesine
soyleyecegim de onun icin ne verececksin peki sen?
(Yur. 1925/68) Xusatan pulsassan kalidp. = Eklemek istedigim olursa soylerim.

Kal(a)-a-n Gelecek Zaman T2K

(Asm. 1994/VI1-26) Es tem te kalin (sOyle-say). = Sen acik acik soyleyeceksin.
Kala-ré-m Ge¢mis Zaman T1K
(Bud. 1863/235) Ilitsenex (iltsesnex) kalarem. = Duyunca (duyar duymaz)
soyledim.
Kala-ré Gegmis Zaman T3K
(Asm. 1994/VI1-26) Pérre, ikké, vunikké; kam kalaré vunikké? — Ep kalarim

vunikké. = Bir, iki, on iki; kim soyledi on iki? — Ben sdyledim

on iki.

(Bud. 1863/60) Tumalla-¢ox (¢ohne) nimsker-de kalamare. = Yapilmasi

gerektiginde kimseye bir sey sdylemedi.

(Bud. 1863/1190) Abat sine hoZera (xusd) kalare. = Yemek sirasindayken
soyledi.
(Yur. 1925/65) Xal® Sofikén te xarsarlaxé pétné kurdnat®. Selexmet viles umén

pélse kalaré pul® sav, valam. = Simdi Sofik’in de gdzii pekligi
tikenmis goriiniiyor/anlagilan. Selehmet 6lmeden onceki can

cekismesini anlayip soylemis olmali o, oglum.

Kala-ma-n(d) Ge¢mis Zaman Olumsuz T3K

(Bud. 1863/502) Es kalaman pol-ske (pol-$§). = Séylememis olmalisin?

243



Kala-$$é Simdiki Zaman C3K

(Asm. 1994/VI-27) Suldn pér yenne kalakan virin tivaséé. Sav virinta tirakan
uskan tepér uskantan kama titmalline kanaglasa xurat. Untan
titma(l)la aca yatne kala§$é te, xavalama titdnass€. = (Alanin
otlar1) bi¢ilmis bir yanini sdyleme yeri yaparlar. Bu yerde duran
grup diger bir gruptan kime dokunmasi gerektigini goriisilip
belirtir. Bu yerden yakalanmasi1 gereken ¢ocugun adini sdyler

ve kovalayip yakalarlar.

Kala-malla-i Gereklilik Kipi+T3K IYE

(Ayz. 1985/112) Manan kalamalli numay mar, pér-iké samax $es. = Benim

soyleyeceklerim ¢ok degil, bir iki s6z yalnizca.

Kala-s Sifat-Fiil Eki (Gereklilik islevinde)

(Ayz. 1985/39) Aéta $av pirén xérarimsem. Kalas, sirisene #ssa tuxccir. =
Nerede su bizim kizlar. Soylemeli, biralarn daldirp

doldursunlar.
Fiilimsiler
Kala-san Zarf-Fiil Eki

(Asm. 1994/V1-27) Kalasan ta, énenes $uk; val $apax ta suya mar, ¢an pulna. =

Soylediginde inanacak degil, yine de bu yalan degil, gergek.

Kala-masar Olumsuz Zarf-Fiil EKi

(Bud.1863/16) Ajjine kalamazer kayne. = Babasina sdylemeden gitti.

Kala-mazan Olumsuz sart Zarf-Fiil Eki

(Bud. 1863/1509) Ebir kalamazan-da, vul pile. = Biz sdylemesek de o bilecektir.

Kala-na ¢ux Zarf-Fiil EKi

(Yur. 1925/56) Angax tarxaslatip —epé kaland ¢ux mana patratsa yaras mar
teseni an savlar, an kaskdrar. = Ancak liitfen —ben soyledigim
zaman bana engel olmak istemeyecekseniz, giirtiltii

yapmayacaksiniz, bagirmayacaksiniz.
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Kala-kan Sifat-Fiil Eki

(Asm. 1994/VI-27)

Kala-na Sifat-Fiil EKi

(Yur. 1925/8)

(Yur. 1925/12)

Sav émn epir kalakan viranta pulni. = Su kisi sdyledigimiz

yerde yasar.

Sotnik! Esé€ kalana yapaxsa virtakan pulxar piirgésem $aksemi?
= Sotnik! Senin soyledigin viran olmus Bulgar evleri bunlar

mi1?

Es kalana xipara sanran maltan sister¢é$. Es€ kayarax yultan.
Sofike ¢énme numay pulmast® Saxsarana yatam S$akantan. =
Senin soyledigin bilgiyi/haberi 6nceden bildirdiler. Sen daha
gec kaldin. Sofik’i ¢agirali cok olmuyor Sahmara’y1 yolladim

buradan.

Kala-ni-i-ne Sifat-Fiil eki+ T3K IYE+ Yonelme-Belirtme DE

(Bud. 1863/140)

(Bud. 1863/141)

(Tup. 1929/9-10)

(Yur. 1925/21)

Kala-ma Mastar EKki

(Bud. 1863/3)

(Kom. 1918/34)

Eb iltrem vul kalanine. = Ben onun soyledigini isittim.

Eb starikran iltse es kalanine. = Senin séyledigini yasli bir

adamdan duydum.

Vulasa paxni, tata §in kalanine itleni pér térlé &s, tusa paxni,
kuspa kurni tepér &5. = Okuyup gordiigii bagka, bir insanin
soyledigini isittigi bagka tiirli bir is, yapip gordiigiinii yani
goziiyle gordiigii bir baska is.

Sasa: Es¢ §1laxla. Ep kalanine tumasan pétén, tansar $m. = Sen

suglusun. Benim soyledigimi yapmazsan biteceksin, beyinsiz.

Eb horadep kalama. = Séylemeye korktum.

Sav cidvassen simaxxisene itlesessén ye vulasassin, ¢ivas
¢Clxipe te pu$ mén suxaslanine, ¢ére mén sisnine kalama xal
purri kuranat®. = Bu Cuvaslarin sézlerini okuyup isitince, Cuvas
diliyle beyniyle nasil/ne diigiindiigiinii, gonliiyle ne sezdigini

soylemek biitiiniiyle gii¢c goriniir.
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3.2.1.2. samax’1 Nesne Oldugu Durumlar

kala- fiilinin sdyleme ortaminda sdylemin kendisine odaklanmasinin yani sira

nesne olarak yer alan yapilar arasinda samax ‘s6z’ sozcugii ile birlikte simax kala-

olarak yer aldigi goriiliir. Bu kuruluslarda ileti s6zdizimsel olarak isaretlenmis gibi

goziikkse de sozel iletisim ortaminin iletilen bilginin higbir acisina odaklanilmaz.

Yalnizca iletinin icerigi belirtilmeden bir sdylemin genelini belirtir. Bu agidan samax

bilgi degeri tasimadigindan 6tiirii nesne goriinimdeki birimler iletinin igerigiyle ilgili

herhangi bir bilgi barindirmaz.

Samax kala-

(Asm. 1994/VI-26)

(Bud. 1863/1488)

(Baj. 1910/9-10)

(Baj. 1910/15)

(Ayz. 1985/137)

(Ayz. 1985/89)

(Mész. 1912/1. 232)

(Mész. 1912/1. 321)

Xas cux ik-vi§ samax kalan ta, pétse te larat. = Ne zaman iki {i¢

s0z soylersin ve (s6zii) biter.

Vul pire ister3e-de sidar3e-de, tada oksa pa3e-de: $aven-zin ona
ir sumax kalas mari? = O bizi i¢irip yedirdi iistelik para da
verdi: bunun i¢in ona iyi s6z (hoscakal) soylememeli miyiz

yani?

Tata aka mén $ingen pér-ik samax kalamasan Suk: Itla numay
Sulceen pér virana pér varlax aksa tarsan, tird nagartarax pula
puslat’. = Iste sunun hakkinda bir iki séz soylemeden de
olmaz: Bir¢ok yildir tek bir yere ayni tiir tohum ekildiginde,

tahil/tirin daha da kotiilesmeye baslar.

Tata varlixa ménpe suxlasa vitni avanni $ingen pér-ik simax
kalar. = Bundan bagka tohumun giizelce nasil siiriilmesi

tizerine bir iki s6z soyleyelim.

Un Singen nikam ta usal sdmax kalaymé. = Onun hakkinda

kimse kotii s6z sOyleyemez.

Esé mana $ul Since mén ¢uxl€ kiirenmelle simaxsem kalaran.

= Sen bana yol boyu bunca giicendirici sozler séyledin.

Pécek samax kaliccen péc€k ¢élé sakar tut. = Kiicik soz

soylemektense, kiiciik bir dilim ekmek tut.

Sinna 1tla siimax Kalicgen 1tla turam $akar $i. = Insana gok séz
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(Kom. 1918/11)

(Yur. 1925/25)

(Ayz. 1985/96)

(Yur. 1925/41)

(Yur. 1925/44)

soyleyinceye kadar, ¢ok parca ekmek ye.

Cavag xaldxé pérlesme puslani Singen, val puxansa xay $ingen
xdy samax kalama pultarnine suxaslaram. = Cuvas
milletinin/ulusunun birlesmeye baslamasi hakkinda, o bir araya

gelis hakkinda kendi s6zlerini sdyleyebilmelerini diisiindiim.

An kaskar, vat supnd. Astu —tepér siamax kalasa mana
Sillenterse yarsassdn —cunna pagartasa kalardp. = Bagirma,
yasli moruk. Bak-Dikkat et —bagka soz soyleyip beni

kizdirirsan —canini sikar alirnm/alacagim/canini alirim.

Epé sire 1rd samax kalasa saviantaras tetép. = Ben size iyi

soz/haber soyleyip sevindireyim diyorum.

Pér simax kaland, péterér un $ingen. = Bir sz soéylediniz,

bitiriniz onun hakkinda ne sdyleyeceginizi.

Sak $mn tata mén te pulin kiirentermelle simax kalasan —epé
kayatap. = Bu kisi bir daha bunun gibi her ne olursa olsun

kizdiric1 bir séz soylerse —ben giderim.

Samaxa kala-Belirtme-Yonelme DE

(Asm. 1994/VI-26)

(Bud. 1863/202)

(Kom. 1918/17)

(Yur. 1925/23)

Samapa kalasa- Ara¢ DE

(Kom. 1918/12)

Kalama titanna samaxa kalamas, vilme virtsan, ¢as vilmes, tet.
= SOylemesi yasak edilmis sozii s6ylemez, geberirken gabuk

6lmez imis.

Eb iltrem $§av sumahsene kalanini (kalanizene). = Bu sozleri

soyledigini isittim/duydum.

Sapla xdy ¢dvasne pitarassin temén te pér suya simax
kalamalla pulna $av sarappanla ¢dvasan... = Boyle kendi
Cuvagligimi sakladigindan bir¢ok yalan s6z sdylemesi gerekmis

bu Rus giyimli/sirt1 agik elbiseli Cuvas’in.

Ku samaxsene kalama namas mari sana, Saxsara. Man sutpa
panipe te Sitmelle. = Bu sozleri séylemek ayip degil mi senin

icin, Sehsara. Bana gore verilenle de yetinmek gerek.

Ex, uxmax xaldx uxmaxax yulnd, skol ta pulagsman kunti
xaldxa; tirra patsalax alline pani (monopoliya) xalxa
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kilésmest pulsan, dna sdmaxpa kalasa Patsaldx puslaxésen
alline paras pulaccé, ciskdpa ta patakpa mar val samaxa
kalamalagg€. = Ah, akilsiz millet akilsiz kalmis, okul da destek
cikmamis yerel halka; tahili devletin yoOnetimine/idaresine
verilmig tahil halka anlagmaya varilmayinca, bunu sozle
soyleyip devlet yoneticileri eline vermeliydi, dayakla kotekle

degil s6zii soylemeliydi.

3.2.1.3. Soylemin Belirsizligi

kala- fiilinin nesnesi konumunda yer alan mén ‘ne’, tem ‘her ne’, nim ‘higbir
sey’, tek ‘daha’ gibi adil islevli bigimbirimleri iletinin belirsiz oldugunu durumlara
isaret eder. Iletinin yerini tutan adil islevli bigimbirimler iletisim ortaminda kisinin
heniiz gerceklestirmemis oldugu sdylem igeriklerine gonderim yapar. SoOyleme
gergevesinin arka plan bilgisinde iletinin belirsiz olarak gerceklestigi kala- fiili iletinin
sOylemi ifade eden igerik boyutunu 6ne ¢ikarirken, te- fiilinde iletinin bi¢im boyutu 6ne
cikarak bir adlandirma ve adlandirilanin istenmesi, ger¢eklesmesine doniik bir anlamda

cergeveyi profillemistir. Bkz. 3.1.2.1
mén kala- ‘ne soyle-’

(Tal. 1906a/18) Angax, ku samaxa xiré§ mén kalassi, xdyex pit us§an kuransa
tarat’. = Sadece, bu soze karsi ne sdylenecegi, kendisinden

oldukca agikca goriinmektedir.

(Kom. 1918/18) Cavas c¢élxinge samax ta numay mar, kéneke S$inge mén
kalamalline ¢advasla kalamalla ta mar, samax $uk kalama.
Cavasan ¢lekrenpe patsaldx pulman, malalla ta pulas Suk. =
Cuvas dilinde soz/sozciik de ¢ok degildir, kitapta séylenmesi
gerekeni Cuvasca sdylemek de gerekmez, ¢iinkii sdylemeye s6z

yoktur. Cuvagin eskiden devleti olmadigi gibi gelecekte de

olmayacaktir.

(Yur. 1925/18) Mén kalassin es, asaymas. = Ne soylemek istiyorsun sen,
biiyiicii.

(Yur. 1925/25) Mén kalatan, tansar $§in. Ye vilessii kileti mén? = Ne
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(Yur. 1925/42)

(Yur. 1925/44)

(Yur. 1925/60)

(Yur. 1925/60)

(Yur. 1925/18)

(Yur. 1925/26)

soyliiyorsun, beyinsiz. Yoksa 6lmek mi istiyor ne?

Vil 1ytu pire tivmest. Sana les t€ngere vut dsénce Sunsa vilné
samrak, $1laxsar agasem meén kaléssi? Esér turra énenetéri? =
Bu soru bizi ilgilendirmez. Sana diger diinyada yalazalar i¢inde
yanip Olmiis geng, giinahsiz ¢ocuklar ne soyleyecekler? Siz

Tanr1’ya inanir misiniz?

Mén kalatan, tansar? caran! = Ne soylilyorsun, beyinsiz

(misin)? Agir ol!

Véleriggen, xavara $alas téléspe, mén kalama pultaratar? =
Olmeden once, sizi kurtaracak (olan seyle) ilgili olarak, ne

soyleyebilirsiniz?

Kalama carma yuramast®, mén kalas tené, kala. = Soylemeye

engel olmak yakigsmaz, ne sdylemek istediysen, soyle.

Kala, Saxsara, mén kirlé kala, — x&rxenmép. Aka, tit ku
xutasri uksa Sitet pul€, fese suxaslatap. = Soyle Sahsara, ne
gerekse soyle, —acimayacagim/cimrilik etmeyecegim. Iste al

bu kesedeki para yeter sanirim, diye disiiniiyorum.

An makartat. Tar xavartrax. Ancax kayiggen itle mana. Es
[I'xama man $incen ménte pulin kalasan, irrine an két,
Yurmekkey pig¢€. = Bogirme, Kalk cabuk. Yalniz gitmeden
once dinle beni. Sen ilham’a benim hakkimda herhangi bir sey

soyledigin takdirde, yarini bekleme, Yurmekkey agabey.

Asagidaki 6rnekte men sozciigiiniin kuvvetlendirme pargacigi aldigi goriiliir.

(Yur. 1925/18)

tem kala- ‘her ne soyle-’

(Yur. 1925/30)

(Yur. 1925/34)

Ménex kalin vara es? Varttan itlese xulxana kéné siamaxsem
térés pulmassé nixsan ta. = Ne soyleyeceksin peki sen? Gizlice

isitip kulagina gelmis sézler higbir zaman dogru degiller.

Esé tem tusan ta, tem kalasan ta mana, esé Selexmet, xu yenne
avaras Suk. = Sen her ne etsen her ne soylesen de bana, Sen

Selehmet, kendi yanina dondiiremezsin/¢ekemezsin.

Xal® varsma ta, tem kalama ta pultaratan. Epé kalanine itleme

xatér. = Simdi savasmaya (dair) de her bir seyi de
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(Ayz. 1985/9)

(Yur. 1925/10)

soyleyebiliyorsun. Ben sdylenenleri duymaya hazirim.

Kay, vatsupni, namisa pél. Sisem kursan tem kalés. = Dur,

gavat, edebini takin. Insanlar gorse ne séylerler.

Sapax tem ¢ul Kalasan ta, ¢ivas xdyén asla yixne manas $uk.
Sultan $ula, émérten &mére, sivartan $ivara pirsa, xasan ta
pulin, cavas xalax¢ pulxar yaxne $€éneté. = Yine de her ne
soylenirse de Cuvas kendisinin yiice soyunu unutacak degil.
Yildan yila, ¢aglar boyu, agizdan agiza ulasip, her ne zaman

olursa olsun, Cuvaslar Bulgar soyunu taze tutacak/yesertecek.

tek kala- ‘daha fazla soyle-’

(Yur. 1925/68)

Epé tek kalama ta, xusma ta pultaraymastap. Piiléxs¢ pulassan,
$énterépér. = Ben ne daha fazla soyleyebiliyor ne de

buyurabiliyorum. Piilehse yardim ederse, yenecegiz.

nim kala- ‘higbir sey séyleme-’

(Yur. 1925/51)

(Kom. 1918/28)

Pélmestép. Nim kalasan ta térés pulassan tuydnmast’. =
Bilmiyorum.  Hicbir sey soylemeyince de dogru oldugu

anlasilmaz.

Lessem, ku cavag virdsla tasa p€lessine kétmenskersem, xiré$
nim te kalama pultaraymar&s. = Onlar, bu Cuvas’in Rusg¢ay1
dosdogru bilecegini ummayanlar, ona karst hicbir sey

soyleyemediler.

3.2.1.4. Gonderimsel ifadelerle Kullanimi

Soyleme odaklanan kala- fiili bu sdylemi belirten bigimlerle kullanimda te-

fiillinden daha elverislidir. Cuvas Tiirkgesinde apla 'boyle', sapla 'sdyle, Oyle’, kapla
'sOyle, boyle' gonderimsel bigimbirimler daha dncesinde sdylenmis bir séziin yerini
tutar. Yukarida belirtilen sdylemin belirsizliginden farklidir (Bkz. 3.2.1.3.). Ciinki
gonderimsel bir ifadede ileti daha 6ncesinde gerceklestirilmis ve bu iletiye bir gonderim
yapilmaktadir. Iletisim agisindan arka plan bilgisindeki iletinin yerini tutan gdnderimsel

birimler iletinin 6ne ¢ikarilmasini saglar.
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apla kala-

(Tal. 1906a/26)

(Yur. 1925/43)

(Yur. 1925/52)

(Yur. 1925/67)

sapla kala-

(Elb. 1978/24)

(Elb. 1978/27)

Avtonomiya yérki kirleé tese, val yérke viranla tese,
tavlagkalama yurat’, ancax val yérke patsalaxdn pérleléxne
pétereti tese suxdslama yuramast’, apla kalama patsaldx és$é
singen $iyelten suxaslakan $in, $dmal asld $in angax pultarat. =
Ozerklik diizeni gerekli diyerek, bu diizen yerinde deyip,
tartismaya tutusmayi sever, fakat bu diizen devletin
birlikteligini/birligini yok eder/bitirir, diye disiinmek uygun
degildir, boyle soylemek devlet isi hakkinda yiizeysel diisiinen
insan, yalniz ve yalniz uguk bir diisiince yapisina sahip insan

(bunu) yapar.

Es€, acam. Apla kalama pultaraymastan. = Sen ¢ocugum,

boyle sdyleyemezsin.
Meénsén apla kalaran? = Nigin boyle soyledin.

Tarxassan apla kalasa an xarat, atte! = Liitfen boyle soyleyip
(beni) korkutma, baba!

—NMeén xatlanatar esir kunta? —Sukkar-i-mén esir? — xavaslan
exéltetse ilgé val. —Xvattere $€n€ garnitur lartatdp. Piiléme
eresletép, puranma kilpetlé pultar. —Ex, esremetsem! Kam irék
pacé sire $1n xvatterne kése lapartatma? — Ménle xdyan $apla
kalama? Kaskarsa paraxré Tit amasé silles sassipe. = —Ne
yaptyorsunuz/dolaniyorsunuz siz burada? —Kor miisiiniiz siz?
—seving ic¢inde giildi o. —Daireye/eve yeni koltuk takimi
yerlestiyorum. Oday1 siisliiyorum, yasanilasi uygunlukta olsun.
—Vay, arsiz vay! Kim izin verdi size insanin apartmanina girip
tepinmeyi? —Nasil cesaret edersin boyle soylemeye? —bagirdi

Tit’in annesi 6fke dolu sesiyle.

—Xvatter paylama tivet, —péltercé xayxisker. Xarasa iikné
acasem Siyéngex sdmax xugma ta anraré$. Kast sivlds savarsan,
[lmal® $apla kalaré: —Epir sire pallamastpir. Pire pixakan
x€raram pur, unpa kalasdr. = Evin boliinmesi gerek, —bildirdi
s0zii edilen kisi. Korkup sinmis ¢ocuklarin aninda séze girmeye

mecalleri kalmadi. Biraz soluklaninca, ismal yalmzca séyle

251



soyledi: —Biz sizi tanimiyoruz. Bize bakan kadin var, onunla

konusunuz.

(Yur. 1925/36) Tak$anax S$apla kalamallagcé. = Bir zamanlar baoyle

soylememek gerekti.

kapla kala-

(Yur. 1925/26) Kapla epé te kalamasan, tepri te sarsamasan, pirén pulxar
xalax€ meéne tarsa yulési. = Ben boyle sdylemeyince ve bir
digeri giiriiltii etmeyince, bizim Bulgar halki nasil varligin

koruyacak Kki?
Yukaridaki 6rnekler disinda gonderim yapan 6rnekler de vardir:
(Kom. 1918/30) “Cuvas numay simax tutar ¢élxingen ilnd” te$$d. Sakna

tutarsem kalama yuratas$é. = “Cuvaslar birgok sézii Tatar

dilinden almis” derler. Bunu Tatarlar séylemeyi severler.
(Kom. 1918/17) Tatax kalam-xa. = Bagka bir sey daha soyleyeyim/anlatayim.

3.2.1.5. Séylemin Nitelendirilmesi

kala- fiilinin odaginda yer alan sdylem gesitli sifatlarla nitelendirilebilme
Ozelligine sahiptir. SOylemin nitelendirilmesi ileti igerigi hakkinda herhangi bir
kimsenin yargida bulunmasi demek oldugu i¢in bu yapilardaki kala- fiilinin ileti igerigi
bir deger yargisi tasir. Boylece iletinin iletisimsel degerinden ziyade igerigindeki
yargidan soz edilebilir. SOylemin nitelendirildigi yapilar asagidaki bi¢imde ifade

edilmistir:

Kala-na Sifat: Sifat-Fill eki

(Mész. 1912/1. 25) Avalxi $insem kaland c¢anax. = Eski adamlarin dogru

soylemis.
Kala-ni-é sifat: Sifat-Fiil eki+T3K iYE

(Mész. 1912/1. 441) Vattisem kalani virianla, patsa kalani yuraxlid. = Yaslilarin

soyledigi yerindedir, padisahin soyledigi yararhdir.

(Ayz. 1985/82) Yuli kalani térésex pulsan, sessine kayiccen manan unpa
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kalasmallagc€ te. = Yuli’nin soyledigi dogru ise, toplantiya

gitmeden benim onunla konusmam gerekti.

(Yur. 1925/65) Val xalex te kileyet? = O simdi de gelebilir mi? Kilet pul",
wvalam, kétse pax. Val kalani usalla pulakan. = Gelebilir.

Oglum, bekle bakalim, Onun soyledigi yararh olan(dir).
Sifat+ kala+ni+&: Sifat-Fiil Eki + T3K IYE

(Elb. 1978/14) Térésex vil kalani. Amisé vilnérenpe Ismal® $ivarénge
morojendy tavrasé irélmen. = Onun soyledigi dogrudur. Anasi
oldiigiinden beridir Ismal’m agzina dondurma mondurma

(dondurma ve tiirevleri) erimemis.
Kala+ma sifat: Mastar Eki

(Baj. 1910/12) Kagni tirra mén taranas akassine kalama pit ywvar. = Biitiin

tahillarin ne derinlikte ekilecegini s6ylemek ¢ok giictiir.

3.2.1.6. Belirte¢ Kullannminda kala-Fiili
3.2.1.6.1. Soylemin Yapihs Tiirleri

Soyleme c¢ergevesinde te- fiilinden farkli olarak kala- fiilinin belirteclerle
kullanim siklig1 yiiksektir. SOylemin yapilis tiiriine agiklik getiren belirtecler kala-
fillinin ifade olanaklarindan sdylemi On plana ¢ikarirlar. Soylemin kendisine
odaklanilmasi konusurun ileti veya alicty1 6ne ¢ikarmadan dogrudan sdyleme olayini

bicimlendirmesinin ger¢eklestirilmesidir.

Bu belirteclerden en sik goriileni sOylemin dogruluguna vurgu yapan tire
‘dogru, gergek, diiz’, ¢an ‘gergek, dogru’, térés ‘dogru, kesin, diiriist’ sdzciikleridir. Bu
sOzciiklerin belirte¢ olarak yer aldigi kala- fiilli yapilar sdylemenin sohbet igerigindeki
acisina vurgu yaparlar. Yani dilsel olarak gergeklestirilen ve bir dil yetenegi olarak
sOyleme olayini degil, sohbetin igerigine iligkin bir yonii vurgularlar.

(Tal. 1906b/4) Kun S$ingen epir tata tiirérex kalasa parar-xa. = Bunun
hakkinda biz de daha dogru bicimde sdyleyelim.

(Elb. 1978/19) Es€ mén ikkélense taran? Epé ¢innipe kalatip. = Sen neden bu
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(Yur. 1925/14)

(Elb. 1978/35)

(Yur. 1925/48)

(Yur. 1925/25)

(Yur. 1925/50)

(Yur. 1925/55)

(Yur. 1925/66)

(Yur. 1925/74)

(Ayz. 1985/175)

(Ayz. 1985/84)

denli ikircikleniyorsun? Ben dogru soylityorum.

[I’xam: Ciin kalarin pulsan, ménpe tavtivam sana, Sofik? =

[lham: Dogru soyledi isen, nasil tesekkiir edeyim sana, Sofik?

Térés kalat®. Epe te kurtam vil ménle titsa ilnine. = Dogru

soyliiyor. Ben de gérdiim onun nasil tuttugunu.
Sak pattir §1n térés kalat®. = Bu yigit kisi dogru soyliiyor.

Térés kalaran. Sanan sutd kunusem kasamatra pulmalla. Virtax
unta yékexiiresempe pallagsa. Unsédran es... = Dogru soyledin.
Senin aydinlik giinlerin zindanda olmali. Yat orada da siganlarla

tanis. Onsuz sen...

Es¢€, sallam, térés kalarin. Payan epé irtenpex Kkilte
pulaymaram. = Sen sevgili kardesim, dogru séyledin. Bugiin

ben erkenden evde olamadim/bulunamadim.

Sofik: Nu, tavansem, xalé Selexmetén purandsé pirén alara.
Téressipe kalar: méne tivesl€ sav irsér $in? Purte: Véleres... =
Sofik: Pekiii, arkadaslar, simdi Selehmet’in yasami bizim
elimizde. Dogruca/diiriistce soyleyiniz: neye gerektir bu

hay1rsiz kisi? Hepsi: Oldiirelim. ..

Térés kalatan, Sofik, térés. = Dogru soyliiyorsun, Sofik,

dogru.

Sofik térés kalat®, kayar kuntan xavertax. = Sofik dogru

soyliiyor, cabucak doniip gidelim buradan.

Tiirripe kalanasan an Sillen te... = Dogruca soyledigim icin

sinirlenme de...

Tiirripe kalanasan $illenmestén pul‘? = Dogrusunu séylemek

istersen 6fkelenmiyorsun herhalde?

fletinin sohbet igerigine dikkat ¢eken belirteclerden ayri olarak Sifat+(&)IYE

T3K+(pe)AracDE kala-(san) Zarf-fiil ekli kurulusu da soéylem isaretleyicisi olarak

degerlendirilebilir. Bu yapilarda sohbetin icerik olarak dogrulugundan cok, sdylem

insasinda gerceklesen bir olgu one ¢ikar. Bu olgu sdylem i¢inde diisiince diziminin
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yerlestirilmesidir. Boylece bu yapilar birinci diisiinceyi sdylem iginde ikinci bir

diisiinceye baglarken gecisin belirtildigi bir yap1 olarak ortaya ¢ikar.

(Tal. 1906b/10)

(Yan. 1958/6)

(Yur. 1925/15)

(Yur. 1925/15)

(Yur. 1925/14)

(Yur. 1925/39)

Cannipe kalasan, zemskiy nacal'niksem vésem S$av
cinovniksemex. = Dogrusunu sdylemek gerekirse, zemskiy

mudirleri onlar da bu memurlardir.

O! Kun pek itarma $uk c¢iper x&rarama sayra-xutra kana
télpulma pultarna esir. Téressipe kalasan, epé un pek c¢iper
x€raramsene Kavkaz sir¢ésem Singe puranakan vak xaldxsem
xugsinge kana télpulkalandgcé. = Ooo! Bunun gibi oldukca
gizel bir kadina(la) yalmzca ¢ok seyrek olarak
karsilagabilirdiniz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ben bunun
gibi giizel kadinlar1 Kafkas(larin) bellerinde/sirtlarinda yasayan
ufak tefek halklar arasinda karsilasmistim/denk gelmistim

yalnizca.

Mattur es, Sofik. Pit€ avan. Téréssipe kalasan, epé varsa kun
pek pétesse sanmangce. Xal® ese¢ manan pétém patsalaxéne
capla muxtav yisannan. Xut® te mén 1ytsan ta, epé sana garas
suk. = Yasa be Sofik. Cok giizel. Dogrusunu soylemek
gerekirse, ben savasin boyle bitecegine inanmadiydim. Simdi
sen benim biitiin devletim boyunca iinlii 6vgii alacaksin. Her ne

istersen de ben seni engelleyecek degilim.

Virds xalaxe, téréssipe kalasan, ¢anaxax ta guxdn puranat® val.
= Ruslar, dogrusunu sdylemek gerekse, gergekten de yokluk

icinde yastyorlar.

Sulta pitex 1vinman. Tiirripe kalasan, kayran xita 1vantarcé. =
Yolda ¢ok yorulmadilar. Dogrusunu soylemek gerekse,

sonradan (yol) onlar1 ¢ok yipratti.

Tiirripe kalasan, man t&llén, Pulxar xalaxé viras xalaxengen
xaklarax. = Dogrusunu séylemek gerekirse, bana gore, Bulgar

halki Rus halkindan daha degerli/onemli/kiymetli/varliklidir.

Belirteg olarak siklig1 yiiksek bir diger birim zép ‘dip, temel’, ve yér ‘iz’ yakin

anlamli sozciiklerin birlikte kullanilmasidir. Belirteg olarak s6zdiziminde yer almasi
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iizerindeki T3K Iyelik eki {+8} ve ara¢ durum eki {+pe} bicimbirimlerinin
kaliplagsmasiyla gergeklesmistir. Bu belirteg de sohbet iceriginin dogrulugunu ¢izen
belirtegler gibi sohbet igerigine vurgu yapar. Ancak bu vurgu dogal olarak sdyleme

iletisinin boyutuna dikkat ¢eker.

(Aka. 1911/24) Kun Singen xalé tépé-yérépe kalama kirlé mar. = Simdi, artik

bunun iizerine ayrintisiyla séylemeye gerek yok.

(Yur. 1925/33) An xu$dl. Ten epé tépé-yérripe sana kalasan, esé mana
kasarin. = Uziilme/endiselenme. Sanirim ben ayrintisiyla sana

soylersem, sen beni bagislarsin.

'‘Ayrintisiyla sdylemek' 6rneklerinde belirtecin fiili de etkiledigi goriiliir. Bu etki
belirtegle vurgulanan sdyleme olayindaki iletinin boyutunu genisletmesinden
kaynaklanir. Iletideki kapsam ve boyutun genislemesi de daha ayrintili bicimde bir
sOylemeyi gerektireceginden ana fiili modelleyen yardimer fiillerle katart- 'gostermek,
belirtmek’, par- 'vermek' soyleme olay1 ayrintilandirilir.

(Elb. 1978/39) Suslanov yultas tépé-yérépe kalasa katartré. = Yoldas
Suslanov ayrintistyla anlatti.

(Yur. 1925/56) Sire tépé-yerépe Sofik pattdr kalasa paré, Savna tidnlama
ytatap. = Size ayrintisiyla yigit Sofik sdyleyecek, bunu

dinlemek istiyorum.
Séyleme olay1 temelinde yine sdylemin boyutunu bi¢imlendiren yalt “biisbiitiin’,

peétempex ‘biitlinliyle’ belirtecleridir. Bu belirtegler de sdyleme olayindaki iletiyi 6ne

cikarir.

(Elb. 1978/20) Ci maltan Mariya Nikitigna rayéstavkoma kayré. Soves payén
puslaxé virantax. Mén siltavpa kilnine yaltax kalasa pacé€ ana.
= Oncelikli olarak Mariya Nikitigna bolgesel yonetim kuruluna
gitti. Sosyal giivenlik boliimiiniin bagkan1 yerinde idi. Ne
nedenle geldigini biitiiniiyle anlatti ona.

(Yur. 1925/12) Kayran, agam, xam pélsen pétémpex kalasa parap sana. Xalé

tarxassan an 1yt un Singen. Unsdran ta pus savaranat’. = Sonra
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(Yur. 1925/31)

yavrum, kendim 6grenince biitiiniiyle anlatacagim sana. Simdi

liitfen bu konu {izerine sorma. Aksi takdirde bag(im) doniiyor.

An €nen ana, Sofik! Sana epé pétémpex kalasa parap. Angax
tarxassin un $ingen $ak §msem ku$ uménce an 1yt. = Inanma
ona, Sofik! Sana ben biitiiniiyle anlatacagim. Fakat litfen bu

konu hakkinda bu kisilerin gozii 6niinde sorma.

Gizlisiz saklisiz olarak cevirdigimiz kalip, sayr adi pér ‘bir’ ve ‘saklamak,

gizlemek’ anlamindaki pitar- fiiline {-mAsAr} zarf-fiil ekinin eklenmesiyle olusmustur.

(Ayz. 1985/185)

(Ayz. 1985/84)

Pér pitarmasar kalatap, san pek xitre xér epé xamar tavrara ta
kurman. = Hi¢ gizlemeden soyliiyorum, senin gibi giizel kiz(1)

ben bizim yorede gérmedim.

Eppin, pér pitarmasir kalam. = Oyleyse, hi¢ gizlemeden

soyleyeyim.

Eylemin ne hizda yapildigim1 belirten asagidaki oOrneklerde ¢as ‘cabuk’,

xavartrax ‘cabucak’ belirtegleri iletiye herhangi bir agidan vurgu yapmadan dogrudan

s0yleme olayinin kendisini bigimlendirirler. Ayrica hiza yonelik olarak bigimlendirilen

kala- fiilinin bu 6rneklerinde sdyleme olay1 géndericinin bir dilsel yetiden ¢ok iletinin

sOylenilmesini ifade eder.

(Mész. 1912/1. 389)

(Yur. 1925/20)

(Yur. 1925/23)

(Ayz. 1985/121)

Turd kurat® ta ¢as kalamast. = Tanr1 gorir de hemen/¢cabuk

soylemez.

Epé nim te &anlanaymastap. Mén pulna? Kalasa par ta
xavartrax, vara vilémi, puranasi- puré pérex. = Ben higbir sey
anlayamiyorum. Ne oldu? Soyleyiver cabucak, peki oliimii,

yasam1 —hepsi de ayni.

Yuré, pardp. Kala xavartrax. = Olur verecegim. Soyle

cabukcak.

Xavirtrax kala. = Cabuk soyle.

Bu baslik altindaki belirtegleri genel olarak ‘kisaca’ anlaminda degerlendirdik.
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Ayni ‘biitliniiyle, agik¢a’ anlamindaki belirteglerde oldugu gibi bu belirte¢ de sdylemin

iletisinin boyutuna dikkat ¢eker. Bu boyut belirtecin anlamindan dolay1 daha kisith bir

sOyleme iletisini belirtecektir.

(Tal. 1906b/25)

(Ayz. 1985/137)

(Tup. 1929/6)

Pér kalasan, tird akmasar puranaka $§in ta, aksa puranakanni
pekex yalti nusasene kursa tlisse purdnat’, xdy puranasne
avanlatma val ta ittisem pekex tardsat’; dna Saplax zemstvona
kéme ir€k pamassé. = Kisacasi {h. kisaca soyleyecek olursak},
tarla ekmeden gecinen kisi de ekerek gecinen kisi gibi
koydeki/kbyde olan yokluk i¢indeymis gibi yasar, kendi
yasamini diizeltmeye o da digerleri gibi cabalar, boylece onun

zemstvona girmesine izin vermezler.

Pér samaxpa kalasan, xal® manan nista ta &Sles kilmest. =
Kisaca {h. bir sozle konusuldugunda}, simdi benim higbir

yerde calisasim gelmez.

Mallalla énté, uyram krusoksenge mén &slessipe vésem ménle
usd pama pultarni $incen késken kalipir. = Oncelikle simdi,
boliim gruplarinda ne yapilacaligiyla bunlarin nasil yarar

saglayacagi hakkinda acikca sdyleyecegiz.

Belirte¢ olarak yuri ‘bilerek, kasten’ kullanildigi durumlarda ise, dogrudan

sdyleme olayinin kendisine vurgu yapildig1 goriiliir. iletinin herhangi bir agisina dikkat

cekmez.

(Ayz. 1985/90)

(Ayz. 1985/96)

Asagidaki  Ornekte

kullanilmastir.

(Elb. 1978/40)

Anatoli ku x&re kagca ilmesté€p tese mana yuri kalat*-is!

Anatoli bu kiz1 almayacagim diye bana bilerek soyler!

Aleftinana ilmestép tese, mana yuri kalana ikken.

Aleftina’y1 almryorum diye, bana bilerek soylemis.

axal® ‘bosuna’ Dbelirteci sdylemi desteklemek igin

Axal® kalamas$s$é Sav “Sut ténge 1rd Sinsar mar” tese = Bosuna

soylememisler “aydinlik diinya iyi insansiz degil” diye.

Tek bir 6rnekte gordiigiimiiz teper tesle ‘diger tiirli’ belirte¢ olarak olusturulan

sOylemin farkli olarak dile getirilmesini nitelendirmektedir.
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(Elb. 1978/21)

Pensi tuxat®, —péltercé lesé dokumentsene paxsa tuxna x1$$an,
—ancax opekun, tepér téslé kalasan; acasene paxakan Sitenné
§im —tavan kirleé. = —Emeklilik ¢ikiyor, —bildirdi diger
belgelere bakip g6z attiktan sonra, —yalniz vasi, bir baska
ifadeyle {h. diger tiirlii sdylersen}; ¢ocuklara bakan yetismis
kisi — akraba gerekli.

Asagidaki ornekte ultavia suxaspa ‘aldatict diisiinceyle’ obegi belirteg olarak

sOyleme olayiin tarzini belirtmektedir.

(Yur. 1925/61)

3.2.1.6.2. Soyleme Zamam

Ultavla suxiaspa kalamastiap tese pétém xalax uménce samax
paratani? = Aldatici bir diisiinceyle sdylemiyorum diye biitiin

halk 6niinde sdz verir misin?

Soyleme olaymin zaman belirtmeleri kayran 'sonra, sonradan’, maltan 'once,

onceden', pasarax 'gecenlerde' gibi belirteglerle saglanir. Bu belirteglerle kullanilan

kala- fiili yine bir sdyleme olayma odaklanmis olup ileti 6ne ¢ikarilmamustir.

(Asm. 1994/VI-26)

(Mag. 1881/118-119)

(Tal. 1906a/14)

(Tal. 1906b/13)

Ana pasiarax kala-mala-c¢é te.. = Ona daha oncesinde

soylemeliydi de..

Téd maldan kalass1 kaya polat‘; td kayran kalass1 mala polat";
pirin® alara knege $ok; viss* sumax-ran xabil il°. Ciik s‘irlax! Ap
astivet'cén, ds astiv’! = Belki basta sdylenmesi gereken
sondadir; belki de sonda sdylenmesi gereken bastadir:
Elimizde kitap yok; su birka¢ soziimiizii kabul et (iig
soziimiizden (yalnizca ii¢ tanecik sozlerimizden) kabul et).

Sag¢imizdan razi olasin! Biz tadina bakmadan, sen bak!

Maltan kalana pek, t€p asld patsalaxra pér-pér télti xalax
avtonomiya yérkipe purdnni, $ac xalax xdy téllén itlarax ta
laydx purdnma péle puslani angax val. = Basta soylenildigi
gibi, genis bir devletin herhangi bir yerindeki milletin 6zerklik
diizenine gbre yasamasi, yalnizca, bu milletin kendi kendine

daha biiyiik ve daha iyi yagamasinin bilincine varmastyladir.

Zemstvona avan tavas tesen dna ménle tumalli Singen epir

kayran kalasa paripar, xalé zemstvo 45 $Sul xussinge
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(Tup. 1929/11)

(Yur. 1925/18)

(Ayz. 1985/140)

(Ayz. 1985/205)

(Ayz. 1985/142)

xalaxsdn mén tusa xuni Singen kalasa pardpar. = Zemstvoya
iyilik yapayim dersen bunun nasil yapilmasmin gerektigi
hakkinda biz sonradan sdyleyecegiz, simdi zemstvo 45 yil

icinde halk i¢in ne yapip etmis bunun iizerine soyleyelim.

Vésene vulanine itleme S$iiremeskén, ménle kun pimalline
maltanax kalamalla. Vulama kulasla $irnisengen puslamalla. =
Bunlara okunani dinlemeye gotiirmek igin, hangi giin gitmek
gerektigini 6nceden soylemelidir. Okumaya giildiiriilii yazilmis

seylerden baglamalidir.

Epé€ suyma pultarakan §in mar. Kala malalla! Malalla kala!
Kalamasan, $ak yunlansa pétné x&$pele iké paya kassa paraxap
= Ben yalan sdyleyecek insan degilim. Soyle once! Once séyle!
Soylemezsen, su kana bulanmis kilig ile ikiye bolup kesip

atacagim.

Epé carmastap. Epé pasarax kalaram, may kilni ¢uxne kayas
pulat’. = Ben engel olmam. Daha once/gecenlerde soyledim,

uygun geldigi vakit gidebilirsin.
Meénsén pasarax kalamarin. = Neden daha once sdylemedin.

Nu, Muxtanaykin, kasarar, kayran kalasapar... Epé vaskatap.
= Aa, Muxtaykin, bagislayin, sonra/yeniden konusuruz.

Benim acelem var.

3.2.1.6.3. Soyleyisin Yapilis Tiirleri

Soyleyisin yapilis tiirtine isaret eden kod ile baglantili kuruluslarda, sdyleyisin

nitelenmesi s6z konusudur. Asagidaki orneklerde belirtecle sinirlanmis kala- fiili genel

olarak insana 6zgl sOyleyis Ozelliklerini belirtir. Dolayisiyla bu 6rneklerdeki kala-

dilsel yetinin kullanilmasini belirtir. Bu durum fiilin sesli boyutta ve ileti barindirmayan

gerceklesmelerde daha odakta oldugunu gosterir.

(Asm. 1994/V/1-27)

(Kom. 1918/22)

Utédm anmast  taran §irmana, cun tiiseymest xitd kalasan. =
Atcagazim inmez sik ormana, gonlii dayanamaz kaba

konusursan {h. soylersen}.
Céavas yurriseme temise t&slé te: tuy-yurri, xér-Siim-yurri, x&r-
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(Elb. 1978/12)

(Elb. 1978/30)

(Elb. 1978/32)

(Ayz. 1985/8)

3.2.1.7. Tigeclerle Kullanimi

yérri, kéri-yurri, $avarni-yurri, ulax-yurri, uyav yurri (viya
yurri), saltak-yurri, takmak, xavart kalamalli sivisem. =
Cuvas sarki/tiirkiileri pek ¢ok ve tirlii tiirlidiir: toy tiirkiisi,
sagdi¢ tiirkiisli, kiz tiirkiisii, damat tiirkiisii, senlik tiirkiisii,
aksam tiirkiisii, kutlama tiirkiisii, asker tiirkiisli, kosma, hizh

soylenmesi gereken dortliikler.

Ten, me¢dk tapma tuxmalla? —sassinax kalaré Ismal‘. =

Belki top tepmeye ¢iksa gerektir? (diye) seslice soyledi ismal.

Un uménge varam $in tarat’. Kasarar, tete, —Sepéssén kalare
Ismal‘. = Onun éniinde uzun bir insan duruyor. Afedersiniz, bey

amca, incelikle soyledi Ismal.

An suy! San uminta epé nixisan ta parimli pulma! Siréppén
kalaré Ismal’. = Yalan soyleme! Senin 6niinde ben higbir

zaman dahi verecekli olmadim! — sertce soyledi Ismal.

Mén? Manan xalxisem vitérex mar ta... Xitarax kala. = Ne?

Benim kulaklarim igitmiyor da... Daha sesli/gii¢lii soyle.

3.2.1.7.1. tarax Ilgeci ile Séyleme Dayandirma

Soyleme olayr ¢ercevesinde gelisen bu kullanimlardan farax ‘goére, boyunca,

dogrultusunda’ ilgeci dnceki bir sdylemde gecen bilgiye gonderimde bulunur. Bu bilgi

sOyleme olaymin ileti boyutunda gerceklesen sOylemin kendisidir. Ancak sdyleme

icerigini olusturan ileti belirtilmese de séze gore sekillenen davranistan iletinin igerik

degeri anlagilabilir. ... kalanid (simax) tarix... yapisinda kurulan kullanimlar, kala-

fiilinin 6ne ¢ikardig1 dolayli aktarimin bir tiirlinii olusturabilir. Diger yandan sdylemi

yaratan gonderici, kala- fiilinin s6zdiziminde daha 6n planda durmaktadir.

(Bud. 1863/173)

(Tal. 1906a/10)

Vul kalane turux ep turom. = Onun séyledigi gibi yaptim.

Kunta kalana siamaxsem taridx, avtonomiya yérkipe
fededratsiya yérki xussinge uyramé purri kuransax tarat® &nté. =

Burada soylenen sozlere gore, 6zerklik diizeni ile birlik diizeni

261



(Tal. 1906a/21)

(Kom. 1918/ 19)

(Ayz. 1985/118)

arasinda ayrim oldugu ortaya ¢ikar.

Tata vé€sem xaysen xalaxsenén &sne vitérex pélessé tese kalama
ta yuramast®, $avdnpa, Patsaldix Puxdvénce, v€sem kalana
samax tarix angax, térlé xalax &é$ne t€rés tataymass€. = Bundan
bagka onlar milletlerinin sorununu boylu
boyunca/genisce/etraflica/ayrintisiyla bilirler diye sdylemek de
uygun olmaz, dolayisiyla, Devlet Meclisinde, yalnizca bunlarin
soylemis oldugu sozlere gore, tirli tiirlii millet sorununu

dogru ve objektif olarak ¢6zemezler/ele alamazlar.

Sakan pek tavlasu urdx g¢avas xussinge te pur. Xasé kalasse:
“Cavas pétet, unan casrax viras pulmalla” te$sé. Teprisem
kalass€, “Suk, cavas pétmest, vil tareklense, xitd vérense
malalla kaysa xay ¢avas ya¢épe itti xalaxsempe yunasar purang”
te§s€. Xagsem ¢an kalasse? Epé ku taranggen kalana tarax,
cavas pétessi ¢can pek tuyanat'. = Bunun gibi tartisma bagka
Cuvaglar arasinda da vardir. Kimisi soyler: “Cuvas tiikkeniyor,
onun ¢abucak Rus olmasi1 gerek” derler. Bir digeri soyler: “yok,
Cuvas yok olmaz, o dayanip, iyice (kendini) gelistirip
ilerleyerek kendi Cuvas adiyla saglam milletlerle baris i¢inde
yasayacak” derler. Hangileri dogru soyler ki? Su ana kadar
sOylendigi gibi, Cuvaslarin yok olacagimi gercek gibi

goruyorum.

Sinsem kalanid tiridx, esé avlanma sut titnd tet pulas? =
Insanlarin sdyledigine gore, sen evlenmeyi diisiiniiyormussun

galiba?

Asagidaki ornekte sOyleme dayandirma, te- igine ¢ergevelenen aktarim yapisiyla

gerceklesmis oldugu gortiliir.

(Kom. 1918/ 34)

Savanpa “Cavasran aval kéneke $irakan pulman” tessé. Xalé
epé kalana tiarax “Aval ¢dvasran kéneke asti pulmani cavas
kéneki pulman” temellex mar. = Dolayisiyla “Cuvaslardan
eskiden kitap yazan olmamis” derler. Simdi benim séyledigime
gore “Onceden Cuvastan kitap ustasi/yazar yoktur, Cuvasin

kitab1 yoktur” denmemelidir.
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3.2.1.7.2. kalana pek Y apisiyla Soyleme Dayandirma

Dilsel iletisim ortaminda bu yapiin kullanimi dogrudan sdyleme olayindaki
iletiye degil, sdylem olayinin kendisine odaklanir. kala- fiiliyle kurulan yapilarda iletiyi
kapsayan sdylemenin bir biitiin olarak kendisi 6ne ¢ikar. Iletinin ne oldugu konusu

belirsizdir. Bu 6rneklerde konusur kisi adiliyla kendisini isaretlemistir.

(Tup. 1929/23) Santalak sivérex pulsan giixense kina tux. Epér kalanid pekex
tusa pirsan x&velpe siv numay usa parassé. = Hava soguk
oldugundan yalnizca (suya) soyle bir girip ¢ik. Bizim

soyledigimiz gibi yaparsan giinesle su ¢ok yarar eder.

(Elb. 1978/9) Es kalanid pek pulat’, — mayin saltarat® ismal‘. = Senin

soyledigin gibi oluyor, — uzunca bir soluk alir Ismal.

Asagidaki ornek timcedeki kala- fiili, Budenz tarafindan Macarca parancsolni
‘buyurmak, hiikiim vermek’ anlamlariyla ¢evrilmistir. Bu ¢eviriler, baglamsal olarak
birisine bir sey sOyleme yetkisinin alt-iist iligskisinden kaynaklanacagi diistiniildiigiinde
verilen bu anlamin pragmatik deger tasidigir sonucu ¢ikar. Ciinkii istten alta dogru
gerceklesen bir sdyleme olay1r dogal olarak buyruk olarak anlasilacaktir. Asagidaki
ornekte ‘o’ kisisinin sOyledigi Sapla tu olarak 'boyle yap!' tasarlanabilecek buyurma

iceren sozce olmalidir.

(Bud. 1863/824) Eb vul kalane-bak (pek) turom. = Ben, o séyledigi gibi yaptim.
3.2.1.8. Soyleme Olayr Temelinde Tiiremis Kalip Bi¢imler
Soyleme cergevesi igerisinde bu olayin dogrudan kendisine yogunlasan kala-
fillinden tiremis kalamala, kalamalli, kalama, kalas fiilimsi eki bigimlerde soyleme
olaymin kendisine yogunlasilmasi yalnizca bir sdyleme olay1 olup, gonderici ve iletinin
one c¢ikarilmamasi olduguna gore bu tiiremis big¢imlerin de sdylem ve sozce

boyutundaki sdyleme eylemlerine yogunlastigi anlasilabilir. Bu baglik altindaki
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orneklerin ¢ogu kalip durumunda 6bekler olduklarindan yapilarindaki bigimbirimlerin

kattiklar1 anlam sozliiksel olmaktan ¢ok s6zdizimseldir.

3.2.1.8.1. Suk ile Yapilanlar

Sozliiksel bir birim olarak suk ‘yok’ sozciigii ile olusturulan bu Obeklerde
sOyleme olaymin kendisi, kesin veya saskinlik yaratan bir olay karsisinda verilen
tepkiye iliskin bir s6zce durumudur. Bu sozcelerde sdylemeye iliskin olumsuz tutum

Suk sozcugliyle katilmigtir.
Kalamalax sux

Kalamalax'daki {-mAlAx} bicimbirimi Levitskaya’da sifat-fiil (fiili nitelerse
zarf-fiil) olarak tanimlanmis, bicimbirimin ise {-mA+} mastar eki iizerine {+lAx}
addan ad yapan yapim ekinin birlesimi olarak agiklamustir (1976, 97). Asmarin’de
Obegin anlami 'He3HauuTenbHbIN / kiictik, dnemsiz' olarak verilmistir (1994, VI-29). Bu
anlam sOylenmeye degmeyecek kadar degersiz goriilen bir anlamdan tiiremistir. Tek bir
ornekle taniklanan asagidaki tiimcede sifat igleviyle yer aldig1 goriiliir.

(Asm. 1994/V1-29) Sava kalamalix $uk késen-$dpansin tasta yumaisa kaysa,
yuma$ meén xusnine tusa Sirené &€lek x&raramsem. = Su
onemsiz/kiiciik/soylemeye degmez sedef icin herhangi bir

yerdeki biiyiicliye gidip, biiyiicliniin her buyurdugunu yapmis

eski kadinlar.

Kalamalli suk

Kalamalli suk kurulusundaki kala-'ya eklenen {-mAlli} bi¢imbirimi, {-mAIlA}
sifat-fiil ekine T3K iyelik {+i} ekinin eklenmesiyle olusmustur. Kalip yapinin anlami
'HeUero u roBoputh / konusacak bir sey yok’ olarak verilmistir (Asmarin 1994, VI-29).
Verilen bu anlamla taniklanan 6rnekte sdyleme olayinin gereksizligi, acik¢a goriilebilen

bir gercekligin ifade edilmesinde kullanilmistir.
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(Asm. 1994/V1-29)

Kalama suk

Payan $antaldx pit laydx — kalamalli §ok! = Bugiin hava ¢ok

giizel — mitkemmel {h. sdylemeye gerek yok}.

Bir biitiin olarak {-mA $uk} yapisi bir tiiretim islevi gorebilmektedir: itarma suk

| dayanilmaz’, ‘tiisme Suk | katlanilmaz’, ‘¢datma suk | g¢ekilmez’, ‘sanma suk |

inanilmaz’ (Andreyev vd. 1985, 422). Asmarin ‘HeBbIpazumo / anlatilmaz, tarifsiz,

sozciiklerle anlatilamaz’ ve ‘HeBo3moxHo / harika, miithis,; olanaksiz, imkdnsiz, olanak

disr’ anlamlarini vermistir (Asmarin 1994, VI-29). Yapinin ifade ettigi sdyleme olayinin

olumsuz yonde gelismesi agik¢a goriilen bir gerceklik, sonucu belli olan bir durum,

saskinlik yaratici bir olay1 anlatmakta kullanilmistir. Orneklerin bir kisminda gériilen ta

edatinin yapiya kattig1 deger kuvvetlendirme edat1 islevindedir.

(Asm. 1994/V1-29)

(Asm. 1994/V1-29)

(Baj. 1910/4-5)

(Baj. 1910/15)

(Yur. 1925/23)

(Yur. 1925/51)

Aka $§il-taval, kalama $uk, kuspa paxma Suk, tusan vésterse te
$itré. = Iste tipi, miithis, gdz agtirmiyor, tozlar ugusuyor. Toz

kaplamis her yeri.
Pit, kalama §uk, avan. = Miikemmel

Pirén xresgenén varlaxé pit $iip€l€é. Unta arpa ta, ulam ta, kurak
varrisem te pur. Xresgen tirra tasata pélmest tese kalama Suk.
Kamal€ pulsan val pit avan tasatma pultarat®. = Bizim kdyliiniin
tohumu pek arsizdir. Onda arpa, saman ve ot tohumlar1 vardir.
Koylii, tohumu 1slah etmeyi bilmez diye soylemek olmaz.

Istediginde pek giizel bicimde tohumu 1slah edebilir.

Ménle tirra, ménle virdnta, mén vaxatra mén taranas akassine
purnete kalama $uk. = Hangi bir tohumu, nasil bir yere ne
zamanda ne derinlikte ekileceginin tamamini  séylemek

yersizdir.

Vil $e$ pulsassan an xuyxar. Epé ése kalama $uk énertém. = O
yalmz olunca/kalinca tasalanmasin. Ben, mikemmel ¢h.
soylemeye gerek yok}, isi yoluna koydum.

Vaxit $itiggenex $€né varsa puslani val kalama Suk yuraxsar

€S. = Vakit gelinceye kadar yeni savas baslamasi 0 asiri
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(Yur. 1925/66)

(Yur. 1925/75)

yararsiz is.

Val mana varsara puldsakan $in. Kalama suk mattur. = O bana

savagta yardim eden kisi. Miithis; gii¢lii.

Val sak vaxatra kalama Suk pattirlaxne katartré. = O bu

vakitte, soze gerek yok, yigitligini gosterdi.

Kalama ta Suk yapisinda kuvvetlendirme edati ta’nin kalip yapinin arasina

girdigi de goriilmektedir.

(Asm. 1994/VI-29)

(Asm. 1994/VI-29)

(Asm. 1994/VI-26)

(Asm. 1994/VI1-29)

Kalas sok

Pirén uk$ana ¢ixsem te saxsa péteres Suk. 8 mélyun ta $ura
tesen, kalama ta §uk! = Paramiz1 tavuklar yiyip bitirecek degil

ya. 8 milyon civciv/yavru desen de olanaksiz.

Kalama ta Suk, ¢avas §inniyén val t€lten tlisémléxe pit pisak. =
Soylemeye gerek bile yok, Cuvaslarin bu konuda dayaniklilig:
oldukga biiytiktiir.

Kalama ta Suk, ku virdna casax $Saklanma émét tavas Suk =
Harika {h. soylemeye gerek bile yok}, bu konuma g¢abucak

tutunmana hi¢ umut yok.

Kalama ta Suk, avan. = Giizel, muhtesem.

Kalas sok, Budenz 1863’ten taniklanan asagidaki tiimcelerde kala- Macarca

akarni ‘istemek, arzulamak’ anlami ile kargilanmistir. Yapiya bu anlamin verilmesine {-

As} sifat-fiil ekinin anlamimin katkist olmustur. Ayni bigimbirim te- fiilinde istek

yapilarini olusturan -As te- kalibinda da goriilmektedir. Soyleme olayinin isteksizligine

doniik bu anlami yine ileti ve alic1 olmadan dogrudan olayin kendisini vurgular.

(Bud. 1863/508)

(Bud. 1863/537)

Es kalas Sok-$xa!. = Sen sdylemek istemiyorsun.

E4! Es kalas $ok-$xa! = Demek ki, s6yleyesin yok.
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3.2.1.8.2. Ger¢eklesmeyen Soylem

Kalamis, Kalis

Asmarin, kala- fiilinden olumsuz sifat-fiil eki {-mis} (<m(A)-&s) ile tiiretildigi
belirtilen bu yapiy1 tiimce tizerinden 'mput BopsieTcs, Oyaro He ckaswiBaeT / yalandan
soyliiyormus gibi yapmak, séylemiyormus gibi yapmak’ biciminde aciklanmigtir
(Asmarin 1994, VI-29). Olumlu bi¢imi ise ‘obemiaercs rOBOPHTb, a HE TOBOPHUT /
soyleyecek gibi oluyor, séylemiyor’ anlamiyla karsilanmistir (Asmarin 1994, VI-33).
Levitskaya’da {-i§, -€$} bi¢cimine rastlanan ekin olumsuz bigiminin {-mi$, -m&$} oldugu
bilgisi yer alirken eklendigi eylemlere kattig1 anlam ‘nputBopsiercs / yalandan yapmak,
yapryor gibi gostermek’ olarak gevrilmektedir (1976, 100). Bu anlamlara gore bu
bi¢imbirimini Tirkiye Tiirk¢esindeki {-(mA)mls¢cAsInA}, {-Ar mls gibi} ve {-mAzmls

gibi} yapilari ile karsilayabiliriz.

(Asm. 1994/V1-29) Kalamis polat®. = Sylemezmis gibi yapiyor.

(Asm. 1994/VI-33) Kalis polat*. = Soylermis gibi yapar, sdylemez.

Kalansi

Levitskaya kala- eylemi iizerindeki {-Ansi} sifat-fiil ekini alan kalansi'nin bir
sOzdiziminde ortaya ¢iktiginda pul- ‘6siTs / olmak, bulunmak’ ve tu- ‘menars / yapmak,
etmek’ yardimci fiilleriyle gerceklestigini ve sdyleme eylemine kattigi anlamin
‘nputBopsaThCcs / yalandan yapmak, yapiyor gibi gostermek’ oldugu bilgisi yer

almaktadir (Levitskaya 1976, 99).

(Asm. 1994/VI-29) Kalansi polat® tita, xdy paytax kalas pik! (Yotri $inna xipar
kalap, tese santarsan, kayran kalamasan, $apla kalasse.) = Soyleyecekmis gibi
oluyor, kendisinin epeyce soyleyesi var gibi. (Uzaktaki insana haberi
sOyleyecegim/iletecegim diye giivence verip, sonrasinda sdylemeyince, bdyle

sOylerler.)
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3.2.1.8.3. Gondericiyi One Cikaran Yapilar

Bu baglik altina giren yapilarda kala- fiilinin kalip olarak ifade ettigi soyleme
olayinda iki a¢1 dikkat geker. ilki géndericinin sdylemi olusturan iletisinden olusur ve
bu yapilarla birlikte iletiye bir ¢agrisgmda bulunulur. Ikincisi iletinin kendisidir. Bir

kisim 6rnekte gondericinin sdylemi verilebilmektedir.
kalaras, kalardsa, kalarés, kalas(< kalaras), kalardsle, kalarésle, kalarésle, kalasne

Kalarag ve kalaraga yaninda, kalarés bigiminde ince Unliili degiskesi ile de
taniklanan bu s6zciigli Asmarin ‘ero roBopenue / onun konusmasi’ anlamiyla
aciklamistir (Asmarin 1994, VI-29). Aymi yapilarin geniglemis bigimi olan kalardsle
yapisina ve tlirevlerine iSe ‘mo cnoBam / soziine gore’ anlami verilmistir (Asmarin 1994,
VI1-30). Taniklanan &rneklerde kalaras yapisi iizerine {+pA} arag, {+IA} benzerlik ve
{+A} belirtme-yonelme durum ekleri alarak c¢ekimlenen bigimler, gondericinin
sOylemine benzerligi bulunan so6ziin iletilmesinde ana yardimci dilsel birimler

olmuslardir. Bu eklerden baska ayni islevi yiiklenen pek ‘gibi’ bigimbirimiyle de 6bek

olusturmustur.

kalarés

(Asm. 1994/V1-30) Xu kalarés, turra sékér xalé, Siirekelet€p. -Numayranpa cana
kurmangg, tavan, pit yapaxsattam, xalé te kile tavrantan: cana
kurassa sunmangg, tet yalta purnakanni te, savansa. = Siikiirler
olsun Ki, dedigin gibi siirdiiriyorum. Coktandir seni
gormiiyordu(m) akraba, ¢ok kotilesmistim, simdi de geri
dondiin; seni gdérmeyi arzulamiyordu(m), demis kdyde yasayant
sevinip.

(Asm. 1994/VI1-29) Kaxal Kkalarépe sasan-puli palirispe. = Usengecin

soylemesiyle sazanin belirmesiyle.
(Asm. 1994/V1-29) Val kalarasle. = Onun soyledigi gibi.

(Asm. 1994/V1-30) Es kalarésle. = Senin soyledigine gore.
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(Asm. 1994/VI1-30)

(Asm. 1994/VI1-30)

(Asm. 1994/VI-30)
kalasle
(Asm. 1994/VI-33)

(Asm. 1994/VI1-33)

Xay kalarésle (xay kalasle) = Onun/kendisinin soyledigine

gore.

Viy patar! tené- Es€ kalarés pek pultar ten€ $mni. = Giiglii

yigid(im)! demis. Senin séyledigin gibi olsun demis ...insani.

Es¢ kalana pek-esé kalarés. = Senin dedigin gibi.

Mut‘uk kalasle. = Maguk’un s6yledigi gibi/s6ylemesine gore.

Xay kalasle. = Kendisine gore.

Bu yapinin asagidaki Orneklerinde sdyleme olaymin iletisi ardindan gelen

tiimcede sezilebilmektedir. izleyen tiimcede, géndericinin sdyledigine benzer bir iletiye

dayanarak ayni diisiince yeniden dile getirilir. Ancak bu ileti konusurun dogrudan

sOyledikleri degil, gonderici tarafindan yeniden bigimlendirilmis tiirleridir.

(Asm. 1994/VI-29)

(Asm. 1994/VI-29)

(Asm. 1994/VI1-30)

(Asm. 1994/VI1-33)

(Asm. 1994/VI-33)

(Asm. 1994/VI1-33)

Untan ku Ivan kalat, tet: 1lttin ¢akak kalaréspe, turi cimaxépe
$ak dssa lartna iké virte kile $itin§sé. = Ondan (sonra) bu Ivan:
altin saksaganin soyledigi gibi, turnanin séziiyle (buyruguyla)

su daldirilip koyverilmis iki kova ah bir geleydiler.

Epir ayvan 1valé-xéré yumas-kurmas Kkalarasépe tasaran
ciikletpér. = Biz saf ¢oluk ¢ocugumuzu kam/biiyticiilerin

sOyledigine gore temizlikten adiyoruz.

Savinsin xay kalarésle, ina 6 ¢ike layax gollandskiy pir pana.
= Bu nedenle kendisinin sOyledigine gore, ona 6 arsin iyisinden

Hollanda mali/yapimi bez vermis.

Yaruxxa kalas $avarne xuplamallaggé dana, wusalla. =
Yaruhha’nin sdylemesine gore ona (karsi) agzimni tutmaliydi,
sinsi.

Stepan kalas$le, ep ¢anaxax ta Yavana §€nep pol® = Stepan’in da

soyledigi gibi, ben kesinlikle Yavan’1 yenecegim.

Vara val kayna ta, $av §in kalasne, siva kéné. = Sonrasinda ise

gitmis, su adamin soziine gore, dereye girmis.
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Aktarim kalib1 olarak degerlendirdigimiz kala... te... yapisi asagidaki 6rneklerde
de karsimiza ¢ikar. Bu orneklerde dogrudan aktarimi saglayan dilsel birimin daha ¢ok
te- fiilinden kaynaklandigi goriiliirken, kala- fiilinin yer aldigi yap1 séylemi olusturan
kisi, yani géndericiye bir dikkat ¢cekmedir.

(Asm. 1994/V1-30) Vil kalarésle: etem pér $akarpa angax puranmast®, tené. =

Onun soyledigine/soylemesine gore: insan yalnizca bir

ekmekle yasayamazmis.

(Asm. 1994/V1-30) Epé puxni te, vattisem kalarésle: sasi saké te tinése pulasat®
tené pek, pulasu pulé. = Benim topladigim (seyin) bile yaslilarin
soylemesine gore: fare sidigi bile denize yarar saglar, demeleri

gibi yardimi olabilir.

Kalami

Kala- fiili tizerine {-mA+} mastar ekinden sonra T3K iyelik eki {+i}
bigimbiriminin eklenmesiyle olusan kalami yapisina Asmarin ‘ero roBopenue / onun

konusmasi” anlami verilmistir (1994, VI-29). Tez biitiincesinin tek verisi durumundadir.

(Asm. 1994/VI1-29) Kalamine pélmele mar. = Onun (ne) sdyledigini bilmemek
gerek.

3.2.2. Aktarim Kullanimlari

3.2.2.1. Dolayh Aktarimlarin Verilmesi

Soyleme Cercgevesinde olusturulan aktarim tiimcelerinde ileti dogal olarak one
cikan liye olmaktadir. Kala- fiiliyle kurulan aktarim tiimceleri te- fiiliyle kullanilabildigi
gibi tek basina da kullanilabilir. te- fiilinin temel niteligi olan aktarimlarin kala- ile
kurulanlardan farki, ileti igeriginin aktarici konusur ve konusur tarafindan
bi¢imlendirilip big¢imlendirilmedigidir. Yukarida gorildigi gibi te- ile kurulan
timcelerde aktarimin tiiriiniin dogrudan oldugu sezilebilmekteyken, kala- ile kurulan

aktarim tiimcelerinde bunun dolayli oldugu anlasilmaktadir. Ayrica te- fiilindeki
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dogrudan aktarimlardaki ileti bicim degerindeyken, kala- fiilli kuruluslarda iletinin
igerigi agir basar. Bu durum dogrudan ve dolayli aktarim arasindaki iletinin aktarici

konusurca yapilan doniistirmesinden kaynaklanmistir.

kala- fiilinin aktarim tiimcelerinde bdyle bir yol tutmasi, onun iletisim
ortamindaki bilginin O6l¢iisiiyle iliskilendirilebilir. Bu kala- fiilinin daha ¢ok sdylemi
belirtirken, te- fiilinin s6zceyi belirtmesinden de kaynaklanabilir. Bu tiir bir ayrim
iletinin boyutu tizerinde etkili olacagindan daha uzun olabilen séylemin kisitli olarak
sunulmasi, onu dolayli aktarim tiiriine sokar, yani aktarilan bilgi sOylenilenin kendisi

degil, sdylenilenin konusudur. Bu tiir yapilarda aktarim yan tiimcesi nesne-ileti-igeriktir.

Dogrudan ve dolayli aktarim tiirleri arasinda yapilan ayrimlardan biri aktarilan
iletinin tlimce yapisinin 6ne ¢ikmasidir. Dogrudan aktarimlarda ileti bagimsiz bir tiimce
kurulusundayken dolayli aktarimlarda tasinan ileti daha ¢ok ana tiimceye bagimli bir i¢
timce olarak yer alir. Bagimli tiimce kuruluslar1 ise daha ¢ok kala- fiili ile

goriilmektedir.

Bunlardan ilki {-mA} mastar adi ile olusturulan yan tiimcelerdir. Bu yapilarda
bagl yan tiimcenin dolayli ve dogrudan aktarimlari arasindaki iliskiyi ep ana kilme
kalaram ‘ona gelmesini sdyledim’ tiimcesi lizerinden verebiliriz. Bu tiimcede konusur
birinci tekil kisidir ve karsisindaki kisiyi temsil eden yonelme durumunda ana ‘ona’
adili vardir. Birinci tekil kisinin karsisindaki kisi i¢in sdylemis oldugu tiimce, bu
durumda es kil ‘sen gel’ olacaktir. Nitekim daha once de belirtildigi gibi Budenz
1863’te boyle timcelerdedki kala- fiiline Macarca ‘parancsolni / buyurmak’ anlamryla
vermistir. Ikinci durumda, yani daha &ncesinde gergeklestirmis oldugu bilgiyi yeniden
ve bir baskasina sdylemesi gerektiginde konusur bunu iki tiirlii yapabilir. Tlki dogrudan
aktarimdir: epée, es kil terem 'ben, sen gel dedim' tiimcesi Oncesinde aktarilan bilgiyi

dogrudan gerceklestirmis ve sozdizimsel olarak herhangi bir oynama yapmamustir.
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Ikincisi dolayli aktarimdir: ep dna kilme kalardm ‘ben ona gelmesini sdyledim’ bu

timce ilk durumda gergeklestirilen iletinin, dilde yan tiimce kurulusuyla yer almis

bicimidir. Diger yandan i¢ tiimce kuruluslarinda kisi-say1 isaretleyicisini kabul edersek,

dogrudan aktarimda ikinci tekil kisi ile ¢cekimlenmisken, dolayli aktarimda i¢ tlimcenin

kisi-say1 isaretleyicisi tiglincii tekil kisiye gegmistir.

(Asm. 1994/V1-27)

(Asm. 1994/VI-27)

(Asm. 1994/VI-27)

(Asm. 1994/V/1-27)

(Bud. 1863/11)

(Bud. 1863/611)

(Bud. 1863/732)

(Bud. 1863/762)

(Bud. 1863/771)

(Bud. 1863/776)

(Bud. 1863/777)

Ep ana kilme kalaram. = Ben ona gelmesini sdyledim.

Apay ilme kalanisin (kalanaran) iltém. = Annem almami

soyledigi icin (sdylediginden) aldim.

Ku téttémre malala kayma kalaméattam epé sana. = Bu
dumanda  (siste) daha (daha da) ileriye  gitmeni

sOylemezdim/6nermezdim/tavsiye etmezdim ben sana.

Atte kalaré x&ér paxma, sarrine te, vardmmine, $§U§ x&rri
katrine; uri Sine pus, teré, xérne namas tu, teré. = Baba (kizina)
dikkat etmesini sdyledi, sar1 sagina, uzun boyuna, sag
ucundaki kivrimina; kendi ayaklarinin iistiine bas, edepli ol dedi

kizina.
Eb ona kilmé kalarem. Ona gelmesini soyledim.

Is-sir sinna $§apma kalamasse. = Bostan yere insana vurmay1

soylemezler.

Eb ona tittaram (titma kalam). = Ben onu yakalatayim

(yakalanmasini soyleyeyim).

Vul korse piren uvennine, $avenba oreh isleme kalamare. = O
bizim yoruldugumuz goérdii ve dolayisiyla (bundan bagka) daha

fazla is yapma(mizi) sdylemedi.

Vul sana oksa parza yama kalare on vali. = Onun i¢in, o sana

para verip yollamasini(y1) soyledi.

Vul mana onda kayma kalare. = O bana oraya gitmemi

soyledi.

Vul xot sirza jaze, mana onda pima kalat® (kalat). = O mektup

yazip gonderdi, bana oraya gelmemi soyliiyor.
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(Bud. 1863/894)

(Bud. 1863/984)

(Bud. 1863/1047)

(Bud. 1863/1069)

(Bud. 1863/1230)

(Bud. 1863/1415)

(Bud. 1863/1451)

(Mag. 1881/230)

(Mész. 1912/1. 158)

(Mész. 1912/1. 436)

(Mész. 1912/1. 470)

Ebir evenzacce, Savenba vul pire orox isleme nim-de kalamare.
= Biz egiliyoruz, dolayisiyla o bize bundan bagka (hig) artik

caligmay1 sdylemedi.

Nim isleme-de kalamare. Isleme nim-de kalamare. = O higbir-
tekbir i bile sdylemedi, isin yapilmasina yonelik hi¢bir sey de

demedi, buyurmadi.
Eb vissisne kalarem kilme. = Ugiine gelmelerini séyledim.

Abay ilmé kalan-Zin (kalaneran) ildem. = Annem almami

soyledigi (soylediginden) icin aldim.

Xal oksa $ok polze, eb ona iiliim kilme kalarem. = Simdi para

tiikendi, ben ona ileri bir zamanda gelmesini séyledim.

Vul pire kondan itla isleme (tuma) kalamare. = O bize bundan

(sonra) daha fazla ¢alismamizi séylemedi.

Eb ¢indem ona, vul kil3e. Vul kalamare tuma, eb tumarem. =
Ben ona inandim, o geldi, o yapilmasmi sodylemedi, ben

yapmadim.

Azir mana kil‘nejen ansilenir, mana sirin® Tora titn1, yomzya
kalare kil‘'duma! = Siz ben geldigim i¢in 6fkelenmeyiniz, beni
sizin Tanri’nmiz alikoydu/tuttu/yakaladi. Biiyiicii dua edilmesini

soyledi/buyurdu.

Xura xaldxa sani¢gen xura varmana sanma kalana. = Kara

halka inanmaktansa, kara ormana inanmay:1 soylerlermis.

Vataran-vétéren kulma kalani. = Biiylik ve kiiciiklerden giiler

yiizlii olmalar1 sdylenmis (eskilerden).

Vara titiccen vara tuma kaland. = Hirsiza yakalamadan 6nce

hirsizlik yapmasini sdylediler.

Dolayl aktarim altinda degerlendirilebilecek bir diger ayrim dogrudan aktarimin

herhangi bir doniistiiriimiinii igermez. Aslinda bu yapilarda ileti degeri, onu tasiyan

nesnenin aktarilan bilginin konusunu belirten bir bilgi sunmasidir. Bu yoniiyle dolayli

aktarimdan daha az bilgiyi sunarken iletinin igeriginden ¢ikarilan belli bir bilgiyi
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vurgular.
(Asm. 1994/V1-27) Kun pek varsd pulnine kalamassé. = Bunun gibi savas
oldugunu séylemiyorlar/soylemezler.

(Asm. 1994/VI-27) [van esé mana Xusanta purinma xivarassin marrine Kilse
kalaré. = Ivan (sen) bana Kazan’da yasamaktan vazgegmek

istemedigini gelip séyledin.

(Yur. 1925/7) Agi: Sak piirtre kam purannisi? Karagim: Pélmestép. Te ¢in
vél, te suya —patsa purdnnine kala§$sé. = Cocugu: Bu evde
kim yasamis? Karagam: Bilmiyorum. Ger¢ek midir yalan midir

—Han’1n yasadigini soylerler.

(Yur. 1925/53) Suymastdp, c¢unim Velime. Un §Singen 1ytma ménle
namaslanmastan? Epé€ sana yuratnine xam kalamasarax layax
péletén pul’. = Yalan sdylemiyorum, canim Velime. Bunun
hakkinda sormaya nasil utanmiyor musun? Ben seni sevdigimi

kendim soylemeden de (sen bunu) iyi bilir olmalisin.

(Yur. 1925/59) Cardnar. Selexmet virdssem patne pirsa, $ar virttinlaxne
kalasa pire péc¢ékkénex sutsa pmnd. = Durunuz. Selehmet

Ruslarin yanina varip ordu sirlarini séyleyip bize gizlice satt.

Son bir farkli sdzdizimsel yapida ise, bagl yan tiimcenin gereklilik sifat-fiil

{+mAllA} ekiyle ana tiimcenin yiiklemi kala- fiiline baglandigi goriiliir.

(Yur. 1925/25) An éillen, Selexmet. Epé axal‘ten $e$ sut tumalla Kalaram. =
Sinirlenme, Selehmet. Ben bostan yere yalnizca gbz Oniine

alimmas1 gerektigini séyledim.
3.2.2.2. Soylemin Aktarilmasi
kala- fiilinin Soyleme Cercevesinde iletinin belirtildigi durumlarda aktarim
yapilarinin dogrudan oldugu goriilebilmektedir. Ancak buradaki sdyleme olayinin
iletisinin kapsam bakimindan oldukc¢a genis oldugu dikkati cekmektedir. Ayn1 zamanda
iletilen bilginin bagimsiz tiimceler biciminde sunulmasi da dogrudan aktarim bi¢iminde

gerceklestigini belirtir,
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(Kom. 1918/18)

(Kom. 1918/18)

(Yur. 1925/6)

3.2.2.3. Aktarim Kalib1

Vara pér ¢avas pacaskax tuxré te kalaré: Epé cavas, ancax epé
virds pulassan. Cavas val nagar xalax: ¢avasdn xayén nimén te
suk, ni puyanlax, ni astaldx, ni xay asépe suxdslasa tuna yapala.
= Sonrasinda Cuvas bir papaz ¢ikti ve konustu {h. soyledi}:
Ben Cuvasg’im fakat Rus olmak istiyorum. Cuvaslar berbat bir
millet: Cuvaglarin hicbir seyi yoktur ne zenginligi ne uzmanlig

ne de kendi akliyla disiiniip ortaya koydugu sey.

Vérennisem mayra ilse virdsa tuxsa kaya$sé. Savanpa kalatip:
Cavas xay yennelle turtni nime te kirlé mar, ¢avas xay téllén
nixasan ta puranma pultaras suk. = Okuyanlar Rus kizi alip
Ruslasirlar. Dolayisiyla séylilyorum ki Cuvaslarin  kendi
yanlarina/yonlerine ¢ektigi sey gerekli degildir, Cuvas’in kendi

kendine hi¢bir zaman yasamasinin olanag: yoktur.

Pur ¢advasa ta pétereymen, 1valam. Maltan, yulnd g¢avagsem
tutarsem allinge purdnna, kayran —man atten aslagsé astunine
te kalaggé$: virdssem tutarsene $€ntersen, ¢dvassene xaysen
sumne yisdnsa vaypa téne kiirtné. = Biitin Cuvaglar1 da
bitiremediler yavrucugum. Onceden, geri kalan Cuvaslar
Tatarlarin yonetiminde yasamis, sonradan —benim babamin
dedeleri hatirladigin1  soylerler: Ruslar Tatarlar1 yenince,
Cuvaglar1 kendilerinin yanina alip gii¢ kullanarak (kendi) dine

sokmus.

kala- fiili sdyleme olayinda te- fiili yardimiyla dogrudan aktarimlarda kalip

olarak yer alan .... Kala... tese kalibi ile kullanilmaktadir. Bkz. 3.1.1.4.

kala-ré Bitmis Fiil “...” te-se Zarf-Fiil

(Asm. 1994/VI1-27)

(Asm. 1994/V/1-27)

Val Kkalaré: kilep, tese. = O gelecegini soyledi. O gelecegim
diye soyledi.

Xay sisna tuxré yatlasma: xal& $atap (=$iyetép) sana: mise Kalas
sana: an vyar, tese? = Ineklerini cikardi diye azarlamasi
(ineklerini ¢ikardigi i¢in azarlamasi): simdi yerim seni: kag¢ kez

soyleyecegim sana salma sunlari diye?
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(Bud. 1863/517)

(Bud. 1863/768)

(Bud. 1863/770)

(Asm. 1994/VI-28)

Vul kalare, kilep tezi. = O geliyorum diye soyledi.

Kalazasse, iran saldaksam konda kilesse, tezi. = Yarin askerler

buraya geliyorlar diye soyliiyorlar.

Ebir kalaremir ona, $ol ozal fezd, $avenba vul onda kayman. =
Biz bu yol kotii diye sdylemistik ona, dolayisiyla orada(n)
gitmedi.

Mana méngén kun patne ilse kiltén? Epé xu valli tér, tese
kalaram, tese kalat®, tet. = Beni neden bunun yanina getirdin?

Ben bunun senin i¢in oldugunu diisiindiim, diye soylityormus.

Kala-m Bitmis Fiil «...” te-zi Zarf-Fiil

(Zol. 1876/6-8)

(Zol. 1876/6)

Xundan xu por‘m‘¢én® da itla xura: $iliga kir‘za, ayipla 1§ tuza,
ozal soks titsa torra sildn‘ddrdsran® xura; yoralla mar §inna Tora
praxsa-xvarat, Tora praxsas sin sar cas-cazax kildt". Tora
kalami: “s‘mna xuna xu yoratn1 bak yorat” tezd. Syak sumaga
tir'gdméin‘zin‘¢dn® xura: vulzam ittizand koritymazir xayar
sonza sar-negek cas ktardasse. Syav'  s‘mzin‘¢én‘ xuraza Tor*
sumaxnd an-man, Tor® kalani: “Xuvirin tusmanzanéd yoradir,
xuvira kortymannizani 1ra tuvir, xuvira xorlix ktardaganzamjin
kil*-duvir”- teza. = Sonrasinda bu hepsinden de ¢okg¢a korkmak
gerek; gilinaha girip, kotii isler yapip, kotii diisiinceler besleyip
Tanr’y1 6fkelendirmekten korkun; ise yaramaz kisiyi Tanri
birakir, Tanri’nin birakti1 insana felaket hemencecik gelir.
Tanr1 “insan1 komsunu kendini sevdigin gibi sev” diye sdyler.
Bu s6ze boyun egmeyenlerden/hor gérenlerden kork: o insanlar
digerlerine diisman degilmis gibi goziikerek kotiiliik arzulayip
hemencecik felakete neden olurlar. Boylesi insanlardan korkup
Tanri’nin séziinii (buyrugunu) unutma/aklindan ¢ikarma, Tanri
“kendi  diismanlarinizi  seviniz, kendinize  diigmanlik
besleyenlere iyilik yapiniz, size/kendinize miisibete neden

olanlar i¢in dua edin” diye sdyler/buyurur.

Eppin‘ ¢mn Tor ran an-xura; Ona yoratsa kil*-du, yoratsa
pos‘syap, yoratsa targasla; Tora kalami: “Gospod‘-Torruna
pldiim (por®) ¢iiriib4, plidiim ¢onuba, piidiim uzuba yorat” tezi.
= Bizim ger¢cek Tanri’’mizdan korkma; ona sevgiyle dua et,

saygt goOster ve niyaz et; Hristiyan(larin)Tanri(s1):
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“Tanrmizin peygamberini canigdniilden ve aklinizla sevin” diye

soylemis.

Aktarim kalibt i¢inde yer alan her iki sdyleme fiili de bitmis fiil olarak 6zne

yiiklem ve Kip uygunlugu saglanarak verilebilmektedir.

kala-Bitmis Fiil .... te-Bitmis Fiil

(Bud. 1863/772)

(Bud. 1863/1447)

(Kom. 1918/12)

(Kom. 1918/26)

(Kom. 1918/30)

(Kom. 1918/6)

Vul kalare mana, on-Zin ok$a parza yar, tire. = O bana onun

icin para verip yolla, diye soyledi.

Eb ona pilder tezé yori kalarem. = Ben ona bilsin diye bilerek

soyledim.

Sapla ¢un xurlanipe kalarim ep&. “Ku xalix pire yisanas $uk,
pisdak &Se (cyese) tuma irék paras Suk” terémér te lasasene
kayalla Savartimar. = Bdyle can sikintisiyla sdyledim. “Bu
halkin bizi benimseyecegi yok, biiyiikk kongre yapmaya izin

verecegi yok” dedik ve atlar1 geriye dogru dondiirdiik.

Epé pallana pér ¢avas aka mén kalat®: “Pirén ¢dvas pit ¢atulla
xaldx: apat nagarrine te, & yavarrine te tavat®: saknagkal xalax

€9

pérmest, val malalla kayat™ tet. Sak simax tirds pek
tuydnmast‘-i sire? Manséan pulsan $av simax térés. = Tanidigim
bir Cuvas iste soyle soyliiyor: “Bizim su Cuvas pek saglam pek
dayanikli bir millettir; yemegin koétiistind, isin agirmi yapar;
boylesi bir halk yok olmaz, Cuvaslar ileriye gider” der. Bu sz

dogru gibi gériinmez mi size? Benim i¢inse bu s6z dogrudur.

Xalé virds ¢elxinge numay yut halax ¢élxingen kéné€ samaxsem.
Epir Kkalatpar: kaftan, kartuz, kartifel’, forma, moda, skola,
navka, rama, ¢ay, kofe, soldat, teni, tat Savan pek temén ¢uxlé
urdx sadmaxsene virds samaxxisem, tetpér, a téréssipe Sav
sdmaxsem viras ¢elxine yut ¢élxesengen ku$nd. = Simdi Rus
dilindeki birgok yabanci ulusun dilinden girmis sozciikler (var).
Soyliiyoruz; Kkaftan, kartuz, kartofel, forma, moda, skola,
navka, rama, cay, kofe, soldat denilen ve daha bunun gibi
birgok ve bunca bagka Rus sozciikleri, diyoruz, dogrusu bu

sozler Rus diline yabanci dillerden gegmistir.

Xasé kalassé: ‘Cavas xalaxé numaya piras Suk, pétet’ te$sé.
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(Ayz. 1985/88)

Xagé tat ‘Pétmest’ tes$€. Taxdssem c¢an kalass€ -ana pélessi
samalax mar. = Kimileri ‘Cuvas ulusu ¢ogalmaz, biter’ diye
soylerler. Kimileri de ‘bitmez’ diye soylerler. Bir baskalar ise

dogru soylerler: bunu bilmek kolay degildir.

Epé sirén asuna irxinex kalaram, pirén dramkurjok rayonti
smotra xatérlenet, terém. = Ben sizin babaniza sabahleyin
soyledim, bizim drama rayondaki gosteriye hazirlaniyor,

dedim.

3.2.2.4. Nesnenin Séylenmesi

kala- fiilinin sdyleme ger¢evesinde nesneSinin sdylenmesi, sdylemeye temel olan

nesnenin anlamlarina gore tiirlenebilmektedir. Bu oOrneklerde sdyleme c¢ergevesi

igcerisinde nesnenin arka plan bilgisindeki iletinin sdylem degil, yalnizca bi¢cim oldugu

gorilir. te- fiilinde iletinin bigim oldugu 6rnekler daha ¢ok adlandirma, s6z agma degeri

katan yapilar iken, kala- fiilinde nesnenin sdylenmesi, anlamina bagli olarak, bir yanat,

1smarlama, isteme olabilmektedir.

Soyleme nesnesinin bir ders adi oldugu asagidaki ornekte kala- fiiline anlam

‘orBevan / yanitlamak’ fiiliyle verilmistir.

(Asm. 1994/VI1-28)

Payan ep arixmeggik  kalaram. =  Bugiin  ben

aritmetik/matematik (dersinde) yanitladim.

Nesnenin besin oldugu durumlarda kala- eyleminin anlami o nesnenin siparis

edilmesi, istenmesi veya ismarlanmasi anlami tagimaktadir. Bu kullanim Tirkiye

Tirkgesindeki “bir ¢ay séyledim” kullaniminin aynisidir. Bu agidan nesne yerinde yer

alan birimler iletinin herhangi bir agisin1 vurgulamazlar.

(Asm. 1994/V/1-27)

(Asm. 1994/V1-28)

Yeple torax kalaré-si mana por $ére te Sitme! = Ne kadar da
cok eksi sit/kimiz soylediismarladi bana, biitin yeri

kaplayacak kadar!

Tata xu pér lastak, kalamast-xa. = Bundan baska kendisi (i¢in)

birazcik (bile) sdylemez/istemez.
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3.2.3. Alic1

Dilsel iletisim ortaminda ii¢ temel Ogeden biri olan alici kala- fiilinde
sozdizimsel olarak aliciy1 isaretlemesiyle te- fiilinden ayrilir. te- fiilinin 6rneklerinde
aliciy1 isaretleyen s6zdizimsel birimle karsilasiilmamisken, kala- fiilinin alicis1 (yonelme
islevinde) belirtme-yonelme durum eki {+A} ile isaretlenir. Iletisim olayinin arka plan
bilgisindeki alict lizerine etken ve edilgen ayriminda kala- fiilinin alicisinin edilgen
oldugu goriiliir. S6z gelimi edilgen alici iletisim ortaminda yalnizca kendisine iletileni

alan ve karsisindaki konusura yeni bir ileti aktarmayan alicidir.

(Bud. 1863/336) Vulzam sine kala, vulzam titne pol¢ir, ebir mar. = Onlara

soyle, onlar yakalamis olsun, biz degil.

(Bud. 1863/445) Vul sumar polzan, an kala ona. = O hasta oldugu takdirde, ona
sOyleme.

(Bud. 1863/480) Eb tem kalarem sana. = Sana ¢ok soyledim.

(Bud. 1863/511) T iv xal (tiv-xa) es mana, eb attia kalamabei? = Sen bana bir vur

hele, babama séylemeyecegim mi?

(Bud. 1863/763) Vul $aven-zin silen3e, ma eb ona kalarem-Zi. = O bunun igin

6fkelendi, ben ona nigin séyledim Ki.

(Bud. 1863/810) Vul pilze inzine, pire kalamare. = O uzaklhigimt biliyordu da

bize soylemedi.

(Bud. 1863/831) Vul $aven-zin silen3e, ma vul ona kalane-Zi. = O ona ni¢in

soyledi Ki, o bu nedenle kizgind1.

(Bud. 1863/1470) Kirze kale vul onda- Vul onda kire, kale ona. = O oraya girip

soyleyecek/o oraya girecek ve ona séyleyecek.

(Mih. 1891/41#5) Puza sardim purana / Sil® vesterdi xurana / ebi kalarim ebi
sana / Azyuba adyu urzyara / Urzya yyatne sekletten® / Iraj
pidavki siklettim® / Iraj pidavki sekletten® / Ulim uri pulittim /
Xerde tedek® pulittim / Xir® ilemne kytirittim* / Puyan kini
pulittim / Kirixe umne tirttim / Kirixe ilemne kyiirittim®. =
Kenevir serdim (tahta) catiya / Yel ugurdu/salladi kazani /

Soéyledim ben sana / (senin) Baba(n) ile ogulun dullugunu (dul
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(Mész. 1912/1. 149)

(Yur. 1925/73)

(Yur. 1925/74)

3.2.3.1. Yararlanici

halde kalma) / Dul adim tasiyaydin / Giille agirhiginca (16kg)-
Yiginla cavdar toplayaydim / Yiginla cavdar toplayaydin / Bir
basima erkek (kadindan yoksun kalmis er) olacagima=Saman
erkegi olaydim / Kirda c¢icek olaydim / Kiz giizelligini
gostereydim. / Zengin gelini olaydim / En kutlu kdse Oniinde

duraydim / En kutlu kdsenin giizellini gostereydim.

Xéréme kalani (kaland+€) kinéme pultdir. = Kizima

soyledigim gelinime olsun.

Tuxsa kalir saltaksene, purin te Kusan xuli patnelle ¢akmalla
pulat®. = Cikip soyleyiniz askerlere, herkes Kusan sehri yanina

dogru geri gekilmelidir.

Nu, xal® kayar. Uyaralma vaxat $itré. Xavar siva yulsassan,
kalasa parar man xalixa payan vé€semsén vilnine. = Yok,
simdi, gitmeyeceksiniz. Ayrilmaya vakit var. Kendimiz sag
kalirsak/kalinca, benim halkima soyleyeceksiniz bugiin onlar

icin Oldiigiimii.

Iletisim ortaminin alicisinin daha 6zel bir tiirii olan yararlanici, séylemin kimin

adina yapildigini belirtir. Yararlanict durumundaki alici i¢in sdylem 6zel olarak ve

amaglanarak gerceklestirilir. Boyle ciimlelerde yararlanici edattan gramatikallesmis -sé€n

'icin' ( < tigtin) ekini aldig1 goriiliir.

(Kom. 1918/6)

Meénle pulé vl epir kéteken malalli puranas? Kurapar-i val
puranasa epir, ¢avassem? Epé péccen-pé¢cen ¢avassan mar, pur
civay xalixésén kalatap. Pule-si teley puranasé pirén g¢avas
xalaxé wvalli te? = Nasil olacak su bizim bekledigimiz
gelecek(teki) yasanti? Gorecek miyiz bu yasantiyr biz,
Cuvaglar? Ben tek bir Cuvas i¢in degil, biitiin Cuvas ulusu
icin sdylilyorum. Olacak mi kutlu bir yasantis1 bizim Cuvas

ulusu i¢in de?
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3.2.4. Kaynak

Gonderici iletisim ortaminda sdylemin dogrudan ireticisidir ve sozdizimsel

olarak her bir eylemin kisi-say1 isaretleyicisi bize gondericiyi verir. Ancak kaynak

sOyleme olayinda sdylemin yaratilmis oldugu kaynagi ¢ikaran baska 6rnekler de vardir.

Bu o6rneklerden ilkini dolayli aktarim i¢inde verilen bilgi kaynaginin belirtildigi

durumlar olusturur.

(Mész. 1912 /1. 244)

(Mész. 1912/1. 472)

Pér kunlax kayas tesessén vi$s€ kunlax sikar ¢ikme kalana
vattisem. = Bir giinlik gideyim dediginde ti¢ giinlik ekmek

saklanilmasini/koyulmasini séylemis yashlar.

Visa kileken $mna tdrantarma kalanid, a sansa kileken Sinna
dsatma kalana vattisem. = Acikmis olan kisiyi doyurmayi,

tisimiis kisiyi 1sitmay1 soylemis yashlar.

Asagidaki ilk Ornekteki durum, aktarilan bilgiden ¢ok onun konusunun

belirtilmesi ve bu bilgiyi lireten kisinin; pacdaska ‘papaz’ olarak verilmesidir. Bu da bize

aktarilan bilgi konu niteliginde de olsa kaynagin belirtilmis oldugunu gosterir.

(Kom. 1918/19)

Ciavasa xurlakan pagiaska kalani purte térés pulsan ¢dvasan
canax ta pit xurlanmalla. Angax val kalani purte térés mar. =
Cuvaglar1 kiiclimseyen papazin soylediginin hepsi dogru
olsaydi eger Cuvaslarin gercekten de c¢ok tzilmesi gerekirdi.

Ancak bu sdylenenlerin hepsi dogru degildir.

Asagidaki Ornekte ise iletinin kaynagi ve gondericisi aym kisidir. Bu 6rnekte

bilgiyi karsisindakine aktarmasindan sonra kaynak ve gondericinin sorumluluktan

kurtulma gabasi sezilir.

(Asm. 1994/V1-26)

Manran kalasa pultar, kilme kalaré$: kayatni, kaymastni. =
Soylemesi benden olsun (benim isim bunu sdylemektir)
Benden soylemesi, gelmeni sdylediler: gider misin kalir misin

(beni ilgilendirmez).
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3.2.4.1. Bilgi Kaynagimin Kutsallig

Asagudaki Orneklerde de gorildiigii gibi sOyleme eyleminin gergeklestiricisi
Tanr’dir. Tanri’nin sdylemi ise dogrudan yaptiriciligi oldugu diisilintildiigiinden bir
buyurmay1 igerecektir. Buyurma igeren Tanri soziiniin fiilinin {-mA} mastar ekli
yapilara doniistiiriilerek kala- yiikleminin nesnesi konumuna gegirilen her iki tiimcenin
de Tor ... kala- ile devrik yapida baslatilmasi Tanri ve soOziiniin 6ne ¢ikartilmak

istenmesinden kaynaklanmis olabilir.

(Asm. 1994/VI-27) Tor an kalatiar onta poranma! = Tanr1 buyurmasmn orada

yasamayl.

(Mész. 1912 /1. 388)  Tura kalat® yulaski pércine te $inna pama. = Tanr1 son kalan

tohumlarini da insana verilmesini séyler.

3.2.5. Soylemenin Gergeklestirilmesinde Konusma Organlarim Kullanimi

Iletisim degeri acisindan sdylemin kendisine odaklanilan bu yapilarda sdyleme
olayma katilan organlar vurgulanabilir. Iletisim arka planinda bu dilsel olaym
gerceklestirilmesinde bu tiir yapilar kanal olarak degerlendirilebilir. Kanal, iletisimin ne
araciligiyla yapildigimi gosterir. Asagidaki Orneklerde, dilsel iletinin aktarilmasinin
savar ‘ag1z’, ¢élxe ‘dil’ organlan ilizerinden gergeklestiginin belirtilmesi, kala- fiilinin
bu arka plan bilgisindeki iiyelerle genis bir oranda kullanildigint gdsterir. Diger yandan
organ adlar lizerindeki ara¢ durum eki {+pA} sOylemin ne yolla yapildigin1 vermesiyle

kanalin anlagilmasinda yardimci olur.

(Mag. 1881/161) Xulgaba ilt'men‘, kos‘ba korman sumzaba sirslaman, s‘uvarba
nimin‘de ozal sumax kalaman. = Kulakla duymadim, goézle
gormedim, burunla koklamadim, agizla higbir koti soz

soylemedim.

(Kom. 1918/31) Sakin pek ulisman simaxsem mén iltnine, mén kurnine

célxepe kalasa pama pit puldsass€; vasem xallapa
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ilemlenteress€, samaxa S€klese vésteresse, itleme samallatasse.
= Bunun gibi degismeyen sozler nasil duyuldugunu, nasil
goriindigiini/anlagildigini ~ dille sdylemeye c¢ok yardimci
olurlar; bunlar konusmay1 giizellestirir, sozii yegnilestirip,

duyusu inceltirler.

(Yur. 1925/30) Mulla un Singen mana ta, sana ta xdy ¢élxipe kalasa pacé. =
Hoca onun hakkinda bana da sana da kendi diliyle

soyledi/anlatt1.

(Mész. 1912/1. 99) Kalasa pélmen $avartan sisa tiaran kut irtné = Soéylemeyi

bilmeyen agizdan korkak ge¢mis.

3.2.6. Soyleme Yerinin Belirtilmesi

Séyleme yerinin sdzdizimsel olarak gerceklestigi tlimceler sdyleme ¢ercevesinin
arka plan bilgisinde yer almasi gerekli olmayan bilgilerdir. Ancak sdylemin

gerceklestigi yerin vurgulanmasi soyleme fiillerinden yalnizca kala- fiiline 6zgi gibi

goriinmektedir.

(Mész. 1912/1. 71) Yalti kalani kile pirsa an kala, kilti kalani yala kaysa an kala.
= Koyde(ki) soylenileni eve gelip soyleme, evde(ki)
soylenileni koye gidip sdyleme.

(YYan. 1958/22) Katya! Xvatter xu$isem sissen mén kalé$. Mén kalamalline

uramrax kala; yamra vulli $umne pitansa tiar. = Katya! Ev
sahipleri duyunca ne sdylerler. Ne sdylemen gerekse disaridan

soyle; sogiit agacinin gévdesinin dniinde saklan.

3.2.7. Soyleyisin Gerceklestirilmesi

kala- fiilinin sdyleme ¢ergevesi iginde goriilen bir diger 6zellik dil igerisindeki
birimlerin sesli gergeklestirilmesinde kullanilmasidir. Dilsel bir yetiyi belirten bu
kullanimlar dil degiskesi igindeki ses, vurgu, tonlama gibi dil-iistii elementlere dayali
ayrimlar1 belirtir. Bu agidan te- eyleminde goriilen adlandirma bashigr altindaki
orneklerle karsilastirilabilirse de te- fiilinin 6zelligi dil kodu i¢indeki birimlerin yalnizca

adlandirilmasiyken, kala- fiilinde biitiin olarak soyleyis Ozelliklerini kapsar ve bir
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nesnenin Ozel olarak adlandirmasini yapmaz. Sdyleyisin ses boyutuna gonderim

yapmasit arka plan bilgisinde kod ftyesini de gerekli kilar. Ancak kod tiimce

kuruluslarinin  hepsinde agik¢a verilmeyebilirse de ulus adindan dilsel kod

c¢ikarilabilmektedir.

Soyleyisin belirtilmesi, alic1 ve gonderici arasinda gerceklesen bir iletisim degeri

tasimaz. Tasidig1 deger yalnizca bir sdyleyis 6zelligidir.

(Asm. 1994/V1-26)

(Asm. 1994/VI1-26)

(Asm. 1994/VI1-27)

(Kom. 1918/ 3)

On pek kalamassé pirén. = Onun gibi soylemiyorlar

bizimkiler.

Sirusa, virds $irivénge un pek pallisene kalama vérennésker,
lessem: ‘bzav’, tese kalama xussan maltan ku, vitansa,
kalamasdr tirat = Yazman, Rus yazisinda bunun gibi harfleri
soylemeyi Ogrendigi seyi, onlar: ‘bzav’ diye soylemeyi
buyurdugunda oncelikle bundan utanip sessizce (sOylemeden)

duruyor.

Ciavassem te yapalana pér pek kalamass$é. = Cuvaglarsa nesneyi

ayni sekilde séylemezler.

Savanpa $irakané xds samaxa Piva Cavasésem kalané pek
mar, xaysen paténgi ¢avagsem kaland yevérlé Sirna (‘kir‘ek’
viranne ‘k&rik, ‘yivdg’ virdnne ‘yavas’, ‘lssér’ vir. ‘éssér’,
‘ént&’ vir. i ‘éntd’ t. u. te’ ‘Viyd’ tese $irakan simaxa ‘viya
(viy)’ tese $1rnd ($av samaxran ‘vil‘I‘as’ pulat®). Savin yevérlg,
‘xavatpa’ ‘téreke’ péltereken tepér sagmaca ‘viy’ tese mar,
‘viy’ tese $irnd. Savan pek tata urix simaxem te pur. Pur
virdnta ta pélmen samaxsen Sumne tata tepér viranta kalakan
samaxsene kukar pataksen agne lartsa $irnd. = Dolayistyla (bu
satirlarin) yazari herhangi bir sozciigii- Pava (Buva/Buvinsk)
Cuvaglarmin  séyledigi gibi degil, kendi yakinlarindaki
Cuvaglarin soyledigi gibi yazmis (herhangi, agag, esrik, simdi
vb.) ‘Oyun’ diye yazilan sozii ‘viya(viy)’ diye yazmis (Bu
sozclikten oyun). Bunun gibi, ‘giicle’ ‘dayak-destek’ bildiren
diger sozciikleri “viy’ diye degil, ‘vay’ diye yazmis. Bunun gibi
bagka sozclikler de vardir. Biitlin kitap boyunca

bilinmeyen/alisildik olmadik sozciiklerin yanma ve baska
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(Kom. 1918/ 31)

(Kom. 1918/ 32)

(Yan. 1958/8)

yerlerde sOylenen sozciikleri/sdzleri parantez igine koyarak

yazmuistir.

Cavag xallappine tanlanma pus$-vdyé numay kirlé mar. Tata
cavasan pussa kalani (ynapenue) yalanax pekex palla virdnta
pulat’. = Cuvas konusmasini anlamak i¢in idrak giicii/beyin
giicii ¢ok gerekli degildir. Ustelik Cuvasin vurgusu/basarak

soylemesi siirekli belli bir yerdedir.

Virésla ta, xransusla ta $av sdmaxsene pérer simaxpa kusarsa
kalamalla mar; ik-vi§ samaxpa kalasan ta ¢avasla kalani pek
térés pulmast’. = Hem Rusca hem Fransizca bu sozleri tek bir
sozciikle cevirip soylenmek olanakli degildir; iki tg¢ sozle

soylense bile Cuvasca séylendigi gibi dogru olmaz.

Ku samaxsene kalana ¢ux (epir virasla kalasatpar) epé val viras
saimaxésene temle Semsen, x&velanaséngi vak xalaxsen
aktsengépe, tasax mar Kalanine sisse iltém. = Bu so6zleri
soyledigi an (biz Rusga konusuyoruz) ben o Rus sozciiklerini
nedendir bilinmez bir incelikle, Bati'daki ufak halklarin
sOyleyisi/aksan1 dogrultusunda, temiz/diizglin olmayan (bir

bigimde) sdyledigini sezdim/anladim.

3.2.8. Soyleme Konusunun Vurgulanmasi

Iletisim ortaminda Sincen 'hakkinda, iizerine’ ilgeciyle kullanmilan kala- fiilli

kuruluslarda kala- bir yandan séylemin kendisine vurgu yaparken, singen vasitasiyla

sOylemin konusunu ¢izdigi s6zii edilen olay1 da kisitlar. Konunun sinirlarinin ¢izilmesi

sOylemin daha net bilindigini gosterdigi gibi konunun 6zeti aktarim tiiriinde devam eden

kurulusta verilebilir. Bu 6zet bilgi, sdylemin tamami degil, yalnizca ne ¢ergevesinde

olustugunu gostermektedir.

(Asm. 1994/VI1-27)

(Asm. 1994/V/1-27)

Man S$ingen: o Sapla Siiret, tese kala pérex, vara tuyyanan xu
valli yit ¢imen patakka. = Benim hakkimda: o boyle yapar-
davranir diye siirekli sdéyleyip sonrasinda kendi igin itin

yemedigi sopay1 edinendir.

Man Sincen on pik kaland pol, $iisna(=Siisne) pér pérgé
yolmiggen $dlsa péterép. = Benim hakkimda su gibisinden
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soylenmis sanirim; basinda tek bir sa¢i kalmayincaya kadar-
once ben kendim ¢ekip koparacagim. (Basindaki saglar tek tek

dokiiliip kalmadan 6nce.)

S6z etmek anlamiyla daha yakindan iligkili olan asagidaki orneklerde singen

kala- yapisi iletinin ne hakkinda yapilacagina dair bilgiyi sunar.

(Zol. 1876, 4)

(Baj. 1910/3)

(Tal. 1906b/9)

(Yur. 1925/16)

(Yur. 1925/59)

Mann sird ¢in Torra pos‘syapmalli-zin®¢in® kalamall bor. =
Benim size gergek Tanri’ya bas egmek/ibadet etmek

konusunda soylenecek(lerim) var.

Tira pulassi varlaxran, tata ina yeple akningen numay kilet. Sak
kéneke Singe epir $av ik yapala Sincen kalas tetpér. = Tarlaya
tahil olacak tohumdan ve de bunun nasil ekilmesinden ¢okga
(soru) geliyor. Bu kitapta biz su iki konu hakkinda soyleyelim

diyoruz.

Aka3 tata zemstvon &ésem Singen kalar. = Iste bir de mahalle

idaresinin isleri iizerine sdyleyelim.

Anlanaymaram, {l'xam xun. Mén §ingen Kkalassin es¢? =
Anlayamadim, ilham han. Ne hakkinda konusmak

istiyorsun?

Un sincen Yurmekkey picce kalé, ana samax parar. Kala
xavartrax. = Onun hakkinda kardes Yurmekkey soyleyecek,

ona s6z verin. Soyle cabuk.

Farkli bir bigimbirim olarak asagidaki ornekteki pirki ‘ardindan, dolayi, 6tiirii’

ilgeci de singen ‘hakkinda, lizerine’ ilgecinin kattig1 anlami katmustir.

(Elb. 1978/27)

Tarat-xa xal® Pisersem Ismal® $uménge, simax taprataymasar.
Vara $apla kalasa xucé: —Es& Ismal‘, mana parimline
manman-i? —Mg¢énle pardm pirki kalatin esé? —Pilek tenke
tavirsa pamarin. —Xasan ilné epé& sanran? —Savin gux ara. —
An suy. Es€ mana nixasan ta pér pus paman. = Dikiliyor simdi
Pisersem Ismal’in karsisinda, tek bir s6z dahi edemeden. Sonra
sOyle sdyledi: —Sen, Ismal, bana borcunu unuttun mu? —Ne
borcundan s6z ediyorsun sen? —Bes liray1 geri vermedin. —

Ne zaman almisim ben senden. —Cok oldu iste. —Yalan
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sOyleme. Sen bana hi¢bir zaman bir para vermedin.

3.2.9. Miizik Aleti Calmakta Kullanim

kala- sdyleme fiiline Asmarin’de ‘urpatr Ha My3bIKaqbHOM HHCTpyMeHTe / Dir
miizik aleti ¢almak’ anlami de verilmistir (Asmarin 1994, VI-28). Bu 6rneklerde kala-
eyleminin semantik ulamindaki bir genisleme s6z konusudur. Bu genislemede miizik
aletinin ¢ikardig1 sesin insanin sdyleme aninda ¢ikardigi sesle kavramsal bakimdan
birlestirilmesi sonucu kala- eyleminin semantik ulami genislemistir. Eylemin bu

anlamda genislemesi sOyleyisin gerceklestirilmesindeki anlamina yakindir. Bkz. 3.2.7.

Sese dayanan bir olay1 betimleyen bu yapilarda sézdizimsel olarak eylemin
kurulusunda yer alan tamra ‘dombra’, sapar ‘tulum’, kupds ‘keman’, kiisle ‘gusli’, xut-
kupas ‘garmon’ sarnay ‘zurna’, saxlice ‘kaval’ sozciiklerinin etkisi vardir ve gergeve
semantigine gore kala- eylemini, bir miizik aleti ¢almak anlamina profillemislerdir.
Miizik aletlerini dilsel bir kategori olarak diisiindiigiimiizde bu kategorinin temel
ozelliginin sese dayali gerceklesmesinin oldugu gériiliir. Iste bu noktada, yani miizik
aletlerinin kullanim1 veya icrasi sirasinda eylemin se¢iminde etkin olan 6zellik ortaya
cikar ve dilde sese dayali bir eylemin secimine neden olur. Bu da Orneklerden
goriilebilecegi lizere Cuvas Tiirkgesi igin kala- fiilinin kendisi olmustur.

(Asm. 1994/V1-28) Tamra iltém kalama; tamra kala puslaré, inkesem taslama

puslarés. = Dombrayr aldim c¢almaya; dombra basladi

calmaya, kadinlar oynamaya basladilar.

(Asm. 1994/V1-28) Tata tepérne kalakan sapir pillese xdvarat, tet. = Bundan

bagka digerine caldigi tulumu birakiyormus.

(Asm. 1994/V1-28) Kupis kupis kalas pur, pér x&léxne tatas pur. = Cok keman

calasim var, (galarken de) bir telini koparasim var.

(Bud. 1863/765) Vul kiisle kalani ¢ox (kalazan), itleme (itleme-de) layix. = O
gusli calindiginda, dinlemek (de) giizeldir.

(Kom. 1918/15) Itti Samrak c¢dvassem $avan pekkisene paxsa vasem pek
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(Kom. 1918/23)

(Kom. 1918/22)

(Tup. 1929/13)

pulassdn tardsass€: pen‘saksem §€lete$s€, wvirdsla namas
sdmaxxisem kalama vérenes$s€, pappirus turtma, xut-kupas
(karsun‘) kalama, virasla yurlama véreness€. = Cogu geng
Cuvagslar bunun gibilere bakip bunlar gibi olmak i¢in ugrasirlar,
ceket islerler, Rusga sovgiileri sdylemeyi -sévmeyi-, Sigara
icmeyi, akordeon-garmon c¢almayi, Rusca tiirkii sdylemeyi

Ogrenirler.

Késle kalakan, sappar kalakan, sarnay kalakan, kupas, xut-
kupis, tumra, siaxlicé kalakan ¢dvas xussinge paytax.
Keéslesésempe kupis kalakan ¢avassem Xusanta restoransenge
tata Atal paraxug€sem Singe xalax uménge vul‘1assé. = Gusli,
gayda, tulum, keman, akordeon, dombra, kaval calan
Cuvaglar arasinda boldur. Gusli ile keman calan Cuvaslar
Kazan’da restorantlarda ve Idil gemilerinde halk arasinda galip

oynarlar.

Pirén ¢avas yurlama angax mar musikkine te kalama yuratat®.
Sém sasa uyarma péleymen, yurlama ye musiakka kalama
veéreneymen ¢avag Suk ta pulé. = Bizim Cuvaglarin yalniz sarki
tirkiileri degil miizigi de ¢calmaya pek uygundur. Benzer niians
seslerini ayiramayan, sarki/tiirkii soylemeyi ve miizik aleti

calmay1 6grenemeyen Cuvas yoktur sanirim.

Vixata savanaslarax irterme puldsakan krugoksen sutne: trama,
xutkupas  kalakansen, yurlakansen, tata fiskul‘ttura
krusokésem kéressé. = Vakti daha neseli gegirmeye yardimci
olan gruplar kategorisine; drama (oyun), garmon calanlarin
sarki/tiirkii  sOyleyenlerin ve de beden egitiminin gruplari

girer(ler).

Miizik aleti ¢alinmasinin bir alt tiirii olarak ikinci bir ayrim miizik aletinin

cikardigi sesin belirtildigi ‘urpat T. €. u3gaBath 3ByK (0 My3bIK. HHCTpyMeHTe) /Miizik
aleti hakkinda ses ¢ikarmak’ anlami verilen 6rnekler de vardir (Asmarin 1994, VI-28).
Bu oOrneklerde goriilen {-i...-mi} yapis1 zarf-fiil olarak olmaya yaklasan, ama
gerceklesmeyen eylem hareketini ifade eder. Asil zarf-fiil eki {-i} olup bunun olumsuz

bi¢imi m(A)-i > {-mi} ile birlikte ikileme bi¢iminde kullanilir ‘vuli-vulami ‘6ldi
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Olecek-0lebilir’, esli-eslemi  ‘galistt ¢alisacak-galisabilir’, peli-pelmi ‘bildi bilecek-

bilebilecek’ (Sergeyev vd. 2012, 394).

(Asm. 1994/V1-28) Kali-kalami kupasna kalattarsam layaxrax. = Caldi ¢alacak

kemanini daha iyi galacak.

(Asm. 1994/V1-33) Kali-kali-kalami kupisna esé virasla kalasan, ep ¢avasla
taslattam. = Sen becerip de kemami Rusga ¢alacak olursan/cala

yazdiginda ben de Cuvasga dans ederdim.

3.2.10. Sarki Séylemek I¢in Kullanimi

Iletisimsel deger tasimayan bu yapilarda kala- fiili, sark1 veya tiirkii soylemekte
kullanilan 6rneklere sahiptir. Bu kullanimlar tipki miizik aleti ¢calmakta kullanilan kala-
fiilli yapilara benzer. Bu anlamin séylem ¢ergevesinden kala- fiili 6zelinde genislemesi
eylemin ses boyutunun baskin olmasindan kaynaklanmakla birlikte boyle bir anlami
kazanmasinda s6zdizimindeki ¢evre tiyelerin de katkisi oldugu, bu anlami pekistirdigi
goriilmektedir. Bu c¢evre tyeler semé ‘melodi’, not ‘nota’, musak ‘miizik’, sava
‘dortliik-siir’, kéve ‘ezgi’ sozciikleridir. Diger yandan vay ‘oyun’, yurla- ‘sarki tiirki
soylemek’ sozciiklerinin de bu anlamin kazanilmasinda etkili oldugu goriiliir. Yani bu
birimler sodyleme ¢ergevesindeki kala- fiilinin sdyleme olayindaki ‘sarki-tiirkii

sOylemek’ anlaminda profillemesini olugturmustur.

(Asm. 1994/V1-28) Xuran-varta xur pusram, vara tese an kaldr; viay puslasa
kalaram, suxa tese an kalar. = Kayin agaci dibinde kaz kestim,
hirsiz diye s6ylemeyiniz; oyun oynayip sarki/tiirkii soyledim,

eglenceli diye sdylemeyiniz.

(Asm. 1994/V1-28) Téaxlag, yorlam, mé&n paran? Xreslé tenk& paratni? Ep ilessén
kalamas (=kalamastap). = Kaynana, sOyleyeyim (de) ne
vereceksin? Hagli bir para verir misin? (Para) almak igin

soylemiyorum.

(Asm. 1994/V1-28) Kalar, xérsem, xitarax, vay irtessi inde mar. = Soyleyiniz

kizlar, daha giiclii, gii¢ kayb1 uzak degil.
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(Mag. 1881/238)

(Tup. 1929/13-14)

(Tup. 1929/14)

(Tup. 1929/15)

(Yan. 1958/25)

(Yur. 1925/29)

(Ayz. 1985/58)

(Asm. 6/27)

Aydir vuiya! Kayar1? / Vuii kiivinid kalari! / Vuii kiivi — per
somlix, / Pirin vuii — s“lir' somlix. = Haydin oyuna! Gelecek
misin? / Oyun sarkisi(m1) sdyleyelim mi! / Oyun sarkisi bir

akge / Bizim oyunumuz yiiz akge.

Maltanlaxa yal xussinge kalakan $emésene pérle kalama
vérenmelle. Untan notpa kalama ta vérenme pulat’.
Xutkupéspa, ye xéléxlé instruméntsempe pérle kalani pité
ilemlén ilténet. = Ilk olarak kdy icinde séylenen nagme/ezgileri
birlikte sdylemeyi 6grenmelidir. Buradan notayla séylemeyi de
Ogrenilebilir. Garmonla ya da telli calgilarla birlikte okunmus

olani ¢ok giizel duyulur.

Notpa $irnd virasla, tata ¢avasla yurasen kénekisempe Sitelékle
usa kurni kirlé. Layaxrax kalama pélekenén, ye notsene
cuxlakanan yertse pimalla. = Notayla yazilmis Rusga veya
Cuvasca sarki/tiirki kitaplarindan  yeterince yararlanmak
gerektir. Daha iyi soylemeyi/okumay1 beceren ya da notalari

sezen kisinin yonetimine verilmelidir.

Savanasla kassene irteres €se, pallax, pur térlé krusoksen purni
te xutsdnmalla. Yurlakansen -yurlasa, musak kalakansen -
musak kalasa, siva kalakansen -saviasem kalasa katartmalla.
= Eglenceli geceler gergeklestirecek islere, kuskusuz, biitiin
gruplarin  hepsi  katilmalidir.  Sarki/tiirkii ~ sdyleyenler
soylemeli, miizik aleti calanlar miizik okumali, siir okuyanlar

siirler soylemelidir.

Aka Sarnaey sarnayne alla iln€ te, xdmpune karantarsa, teménle
salxulli kévé kalama puslani. = Iste Siarnayev zurnayi eline

almig, gogsiinii gerdirip, karamsar bir ezgi soylemeye baglamuis.

Ey, acasem, xérsem! Tasd kévvi kalirxa. Irtse kayna $amrik
eémér suxasa kérse kayré. = Ey oglanlar, kizlar! Dans ve sarki

soyleyiniz. Ge¢ip giden gen¢ yasam diigiinceye girip ¢ikt1.
Cavas kévvine kalass$é-i? = Cuvas ezgisini soylerler mi?

Nikamran 1ytmas-tumas val kun, nikam kalassa paxmas: Mikula
kuné kévé kalamala, tet te, utat. = Hi¢ kimseden sorup etmez o

giin, hi¢ kimse konusup ilgilenmez (Bir kiz): Aziz Nikolay
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giini, agir bir tiirkii soylemen gerek diye soyler yiirtir.

3.2.11. Tatmak Anlaminda Kullanim

kala- fiilinin sdyleme olayiyla ilk bakista iligkilendirilemeyecek ornekleri

arasinda bir yemegin tadina bakmak anlami Qosterilebilir. kala- fiilindeki ‘tatmak,

tadina bakmak, tadi yerinde olmak’ tiiriinden anlamlarinin sdyleme olayinda yeri olan

organlar goz oniine alindiginda 'tatmak’ anlaminin iliskisiz olmadig1 anlasilabilir. Ancak

bu iliski sdyleme olayinin kendisinden degil de sdylemeye de temel olmus organ

tizerinden tliremis olabilir. Yine de sozciik ¢evresindeki yiyecek, icecek adlari, tuz ve tat

sozcukleri bu anlami pekistirmis olmalidir. Bu da sdylemenin dil {izerinden bir

aciklamasini dogrulayabilir.

‘Tad1 yeter gelmek' anlamindaki 6rnekler:

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-33)

Pirén sara pit avan, pé¢€ksé xamla kalaman. = Bizim biramiz

pek hostur, azicik bile serbet¢i otu istemez.

S&t yamasar surd, tet, Su yamasar tutla, tet, tdvar yamasar
kalat, tet. = Sit koymadan ak/beyazmis, yag koymadan

tatliymis, tuz koymadan tathdir/tuzu yerindedir.

Ku siirpene tivar kalaman. = Bu c¢orbaya tuz istemez/tuzu

yerinde.

Astivse pax yaskana, tavar kalat-i? = Tadina bak corbaya tuz

gerekiyor mu?

Pirén yaska pit avan, pécékse tivar kalayman. = Bizim

corbamiz pek giizel, azicik bile tuz istemez.

Yaskana tavar kalattariman. = Corba(ya) tuz gerektiriyor mu?

Corba tuz istiyor mu?

'Tat ve kokuya yanit vermek, tad almak anlamindaki 6rnekler:

(Asm

(Asm

. 1994/V1-28)

. 1994/V1-28)

Pérne Sise paxram ta, serepet tuti kalaré. = Birini yiyip

baktiydim da seker tadi geldi.
Su tuti kalat = Su tadi geliyor.
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(Asm. 1994/V1-28)

(Asm. 1994/V1-28)

(Asm. 1994/V1-28)

(Asm. 1994/V1-28)

(Elb. 1978/14)

(Ayz. 1985/31)

Kast tutansa paxram ta, serpet tuti kalaré. = Birazcik tadina

baktiydim da seker tadi geldi.

Kast cup tusa paxram ta, tuti tutlda kalaré. = Az biraz Opiip

baktim da (dudaginin) tada tath geldi.
Tétém tuti kalamas. = Duman tadi-kokusu almiyorum.

Silisem kalé§ $ér tuti, pirén tivan kalé pil tuti =
Cileklerinden toprak tadi-kokusu geliyor, tipki bizim 6z

balimizin tadi.

Kasalapa Pisersem kallex Ismal® purinakan $urt umne pigé.
Agasem numayyan pustarannd vilyama. P&t&€m vét-sakar
uménge val Ismal* alline $ur kirp&¢ pisikds morojendy tittargs.
Kusne casrax paraxré lesé kana kétmensker. Xanalana ¢ux i, $i,
— saylat” Pisersem, —morojendy mén tuti kalanine te
pélmestén-tér-xa. = Aksama dogru Pisersem yeniden Ismal’m
yasadig1 evin Oniine vardi. Cocuklar hepsi oynamaya toplanmus.
Biitiin ufak usaklarmn oniinde o Ismal eline yarim tugla
biiyiikliiglinde bir dondurma tutturmus. Goziinii ¢abucak kagirdi
digeri birdenbire. —Konuk oldugu vakit ye, ye (diye) — ikram
eder Pisersem, —dondurmanin nasil bir tadi oldugunu bile

bilmezdirsin ya.

Sankartatat®, Sundk tuti kalamast®! = Sangirdiyor, yamk tadi

gelmiyor.

3.2.12. Kala- Fiili i¢indeki Eylem Ic¢i liskiler

Bu bagliktaki yaklasim WordNet’teki fiillerin leksikal ve semantik iliskileri

konusundaki gerektirim (entailment) ve gerektirimin bir alt tiiri olan troponimi

(troponymy) kavramlariyla agiklanabilir. Leksikal gerektirim (entailment) T tiimcesinin

T2 tlimcesini mantiksal olarak gerektirdiginde bu iki tiimcedeki eylemlerin ikisi

arasindaki bir iliskidir. Ornegin “horluyor” tiimcesi “uyuyor” tiimcesini de gerektirir.

Bu nedenle horla- fiili sozliiksel olarak uyu- fiilini gerektirecektir ve horla- eylemi

yalnizca uyu- eyleminin yapilmasiyla gerceklesecektir (Fellbaum 1998, 77).
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Gerektirimin bir tiirii olan troponimi ise iki fiil arasindaki yontem, usul, tarz
iliskisidir ve birinci fiil, belirli bir tarzda ikinci fiil olmasi (To V1 is to V2 in some
particular manner) (Fellbaum 1998, 79) bi¢iminde kurallanmistir. Buna gére troponimi
cok daha genel anlamli bir fiilin kendisinde gerceklesen hareketin ¢ok daha 6zellesmis
ve eylemin gerceklesme bi¢cimine gonderimde bulunan ikinci bir fiil ile kurdugu
iliskidir. Ornegin ‘konusmak’ fiilinin troponimleri ‘gevezelik etmek, homurdanmak,
azarlamak’ olabilir. Bir azarlama aninda kisi ayn1 zamanda (co-extensive) bir sdyleme
eylemini de temel olarak yapmasi gerektir. Ancak her soyleme eyleminde kisinin bir

azarlama eylemine girismesine de gerek yoktur (Fellbaum 1998, 79-80).

3.2.12.1. Asil Fiillerle Birlesimlerinde kala- Fiili
3.2.12.1.1. Gerektirim

Bu baslik altindaki 6rneklerde kala- fiili zarf-fiil ekiyle ikinci bir fiil ile birlesir.
Bu yapilar yardimei fiil birlesmelerinden ayridir. Ciinkii bunlarda 6bekteki her iki fiilin
anlami  korunmaktadir. Bu tiirden yapilarda kala- fiilinin sdyleme olayim
bicimlendirmesi birlestigi fiilin niteliginde yatar. Birlestigi fiilin niteligi ise
gerceklesmesinde veya yapilis bigiminde sozel bir olusumun bulunmasidir. Ornegin
‘ogretmek, s1zlanmak, tiziilmek’ gibi asagidaki eylemlerin ger¢eklesmesinde sdze dayali
olaylar da gerceklesebilmektedir. Bu s6ze dayali olay asil eylemin nasil yapildigini
gosteren kiiciik bir ayrint1 olarak degerlendirilirse 6rneklerdeki sdyleme olayinin bir
iletisim ortaminda gerceklesmediginin sdylenmesi uygun olur. Tersine sdyleme olay1
birlestigi fiilin gerceklesmesinde yer alan bir yan eylemdir. Bu yan eylem ise temel

eylemin bir gerektirimi (entailment) olabilir.

Ornegin ‘6gretmek’ eyleminin dilsel gergeklik boyutunda, eylemin yapilis tiirii
olarak sese dayali bir boyutun bulunmasi gerekir. Bunlar daha ¢ok bir gerektirim olarak

degerlendirilmelidir. Ciinkii birisi bir kimseye bir sey Ogretirken aynm1 zamanda bir
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soyleme eylemini de gerceklestirir. Ancak her sdyleme eyleminde bir Ogretme

gerceklesmez.

kala- fiilinin fiil birlesmeleri yolu ile ortaya ¢ikan asagidaki orneklerde F-SA

kala-F yapisinda goriinenlerde zarf-fiil ekli F-sA'lar kala- sodyleme fiilinin

gerektirimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

(Ayz. 1985/33)

(Aka. 1911/3-4)

(Aka. 1911/6)

(Aka. 1911/15)

(Aka. 1911/17)

(Asm. 1994/VI-33)

Epé sana yuratsa kalatap-ske, atya. = Ben sana severek

soyledim ya, hadi.

Esé pétém téncesén c¢ereren ké&l-tunine iltse telénse Sapla
muxtasa kalana: ey vésémseér Atte Turrdn émérten maltanxi 1rd
Kamalé, savan... = Senin biitiin diinya i¢in goniilden dua
ettigini duyup, sasirarak sdyle yiiceltir/6viiniir: Yiice Tanri’nin

yiizyillardan 6nceki iyiligi, sevin.

Savdnpa Sana ta, Sanan Ivilna ta, pur $ilti énenekensem te
muxtasa yurlasa kalassé: alliluya. = Dolayisiyla sana, ogluna
(Hz. Isa) ve biitiin goklerdeki inananlar évgiiyle zikrederler:

haleluya.

Patgara larakan ¢an tasa Tura Amésé sivlas Singe angelsempe
tarsa Sapla Sana kél-tusa kalana: ey siilti Patsa, Manan yata,
pulagsma ¢€nse, Sana ké&l-tavakan pur $innan kélline te yisan,
péri te iltmennipe Mandn sanam uméngen axalex an kaytar,
tené. = Diinyanm hakimi, gercek temiz Tanr1 (Hz. Isa) Anasi
gokyiiziinde durarak sana bdyle dua etmis: ey gokteki Tanri,
benim adimi, yardim i¢in anarak; Sana dua eden biitiin kisilerin
duasini kabul et, birini bile isitmedigiyle benim yiiziim 6niinden

hic gitmesin demis.

Svyatoy Andrey Epifaniype Sana asa kdmélpa kél-tusa c¢énse
kalana: ey ¢unpa iitén pur pexilésene vésémsér Parakan, savan.
= S. A. E. sana sevecenlikle/igtenlikle dua ederek zikretmis:
ey beden ile ruhun biitiin hayir dualarmi sonsuz olarak veren,

sevin.

Kuna atte vérentse Kkalattarat’. = Buna babasi okutup

ogretiyor.

294



(Tal. 1906a/11)

(Bud. 1863/263)

(Bud. 1863/1253)

Ku samaxsene kalasa, xaligcen pulnd yérkene pértte ulastaras
mar tiyeken $insem Muskavri puxuva tirkené pek, epé
federatsiya yé€rkipe purinma yuratakan $insene te pét€émpex
ayaplassan mar. Apla ayplasa kaland samaxsence partak &se
anlasa ileymenni pur. = Bu sozleri soyleyip, daha 6ncesinden
var olan diizeni hi¢ doniistiirmeyelim (doniistiirmek istemeyen)
diyen insanlar Moskova’daki cemaate/meclise sirt ¢evirmemis
gibi, ben birlik diizenine gbre yasamayi seven insanlari da
biisbiitin  suclamak istemem. Boyle suclayip soyledigi

sozlerinde birazcik konuyu/isi anlayamamazlar.
Magermazer kalare. = Aglamadan konustu {h. séyledi}.

Avalgxi-bek torra possabatpir. Avalgxi-pek kil tuma
kalamasse. = Eskiden oldugu gibi Tanri’ya dua ediyoruz.

Eskisi gibi dua etmezler.

Bu tiir kala- ile iliskili gerektirimler asagidaki 6rneklerdeki gibi de karsimiza

cikabilir.

kala-sa ZF F-, kala-sa F-as pul-, kala kala F

(Yan. 1958/15)

(Asm. 1994/VI-27)

(Asm. 1994/VI-28)

(Tal. 1906a/12)

Pusne $iyet énté ku, teyer esir mana: monkyiIadHUK, teyer. Esir
temén kalasa varssa-yatlassan ta, epé késér, Katya canlasax
kam ikkenne pélse Sitmesér, Katyaran uyrdlmastap. = (Adamin)
basmi yer simdi bu, diyeceksiniz-dersiniz bana: (podkulagnik:
toprak sahibi) vatan haini diyeceksiniz. Siz bir sey soyleyip
savasip dolassan da beni bagislayiniz, Katya gercekte kim

oldugunu bilmeden, Katya’dan ayrilmazdim.
Ana kalasa vérenteken $uk. = Ona anlatip 6greten kimse yok.

Kagga kayakan xé&r kalasa yéreken camaxsem. = Kocaya

kacan-giden kiz(in) s6zleri aglayip sizlanmadir.

Maltan avtonomiya yérkipe federatsiya yérki pér patsalaxrax
sanasmannine kalasa dnlantaras pulat®, untan tata, patsalaxra
apla y€rkesem pulsan, patsalax pér pulnine, uyrdm pulmannine
kalasa anlantaras pulat) . Bésene niyeple te kalasa pama Suk,
dnlantarma pit xén. = Oncelikle 6zerklik diizeni ile birlik diizeni

tek bir devlette de bulunmasimni agiklanmasi gerektir, bundan
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(Asm. 1994/VI-28)

3.2.12.1.2. Troponimi

baska, devlette boyle diizenler oldugunda, devletin tek bir biitlin
oldugunu, ayri ayr1 olmadiginin séyleyip anlatilmasi1 gerektir.
Bunlar1 tek tek asla sdylenip dokiilmez ve bunlarin agiklanmasi

pek giictiir.

Aka xdysem mén kala-kala xuyxiarassg, tet. = Iste onlar nasil

da soylene soylene iiziiliiyorlarmus.

kala- fiilinin 6bek olusturdugu bu baslik altindaki fiillerin 6zelligi yapilarinda es

zamanl olarak bir sdyleme olayinin bulunmasinda yatar. Bu es zamanlilik troponim

olan fiillerde olmasi gereken bir ilkedir. Yani gergeklik agisindan troponimi olan

eylemlerin temeli tek bir eylemin 6zellesmis bicimleri olacagindan orneklerde goriinen

‘yalan sOylemek, bagirmak’ anlamli fiillerin temelinde bir sdyleme olay1 zaten olacaktir.

Gerektirimden farkli olarak bunlarda iki eylemin es zamanli olmasi ve temel bir eylemin

tarz bakimindan alt tiirtinde yer almasi1 s6z konusudur.

(Zol. 1876, 8)

(Baj. 1910/12)

(Yan. 1958/24)

(Ayz. 1985/8)

(Ayz. 1985/148)

Kiremet‘rdn® prredd (piidim‘) xuras s‘ok: vul nixuzyanda
bolman, onn tavragsim® dé nis‘ta da s“ok: yomis‘sam guvassani
xuratmagkin kiremet® por dezd soya soyza kalasse. = Kotiiciil
iyeden korkocak bir sey bile yok: o hi¢cbir zaman var olmadigi
gibi onunla iligkilendirilenler de hi¢bir zaman var olmamustir:
biiyticiiler Cuvaglar korkutmak i¢in Kétiiciil iye var diye yalan

soylerler.

Yeple akassi Singen numay kalasa simax saya yani te 1tlassi. =
Nasil ekilecegi iizerine de bir¢ok bos konusma vardir.

Soylenmis s6z yalam ¢oktur.

—Croit! Savranar! — ilténgé xi$ran samayax kiskirsa kalani
sasd. = Dur, geri doniin(iiz)! Arkadan saglamca bir bagirisla

soylenmis ses igitildi.

Cénax, ¢anax. Suysa kalamastap. X&rardmsar purnas Sav teri
yalaxtarc€. = Dogru dogru. Yalan soylemiyorum. Kadinsiz

yasam o kadar usandird ki.

Praski§ém, ep sana itarma Suk yuratatap, terén. Sav sdmaxa ta
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(Ayz. 1985/174)

(Aka. 1911/4)

(Aka. 1911/7)

(Aka. 1911/8)

(Aka. 1911/10)

(Aka. 1911/10)

(Aka. 1911/11)

(Aka. 1911/14)

suysa kalaran-i vara? = Praskicigim, ben seni ¢ok seviyorum,

dedin. Bu sozii de yalandan m soyledin yoksa?

Pér suymasar Kkalatap, Semen Petrovic. = Yalansiz

soyliiyorum, Semen Petrovig.

Es¢ pelét sine $€klenné Xristos Turramardn Amasé ikkenne
pélse, $&r Sine carkuslansa larsa savdnsa Sandn 1ra Xit€léxne
pusSapsa yurlasa kalana: alliluya. = Sen bulutlarin tepesine
yiikseltilmis, Hz. Isa’nin anasi oldugunu bilip, yeryiiziine diz
cokerek sevinir, senin yiice bagiglayisina bag egerek sarkilar

soyleyip zikreder: Haleluya

Pirén yuraxsar kéllémére muxtavla patsa Tura yisantar tese, San
tasa yatna puldsma ¢énekensen tarxaslanine iltt€r tese, Sanan
Ivéalna $apla ¢énse kalatpar: alliluya. = Bizim yararsiz duamizi
Ovgiiye deger yiice Tanr1 kabul etsin diye, senin temiz adini
yardim i¢in ananlar yalvarisim duysun, ogulunu (Hz. Isa) boyle

sesleniriz: Haleluya.

Es¢€ pirén nikam $éntereymi xuplanmalli Xiit€léx, Sana yurlasa
kalatpar: alliluya. = Sen bizim hi¢  himse(nin)
yenemedigi/yenilmez korunakli siginagimizsin, sana (ilahi)

soyliiyoruz: Haleluya.

Esé¢ Xana: ey Turran vayépe Turrdn aslalaxne -Xristosa
iitlenterse Suratakan, tese ¢cénse kalakansene c¢anlixa pélme
yertse piratin: savan. = Ey sen (Meryem Ana) konuk: Ey
Tanri’nin giicliyle, Tanri’nin yiiceligiyle hamile kalip doguran,

diye anip seslenenleri gercekligi bilmeye ulastirtyorsun: Sevin.

Ey malasne pulassi $ingen suysa kalakansempe yumas
paxakansene Namaslantarakan, savan. = Ey gelecekte olacaklar

hakkinda yalan séyleyenlerle fal bakanlar1 utandiran, sevin.

Vésem $apla ¢énse kalassé: alliluya. = Onlar soyle seslenirler:

Haleluya

Epir Sana térésleme xal Siteymi 1rd &s$lisene kursa savamsa
cénse kalatpiar: ey pire suransempe purne te pétereken
vilémren Sixlakan, savan. = Bizim seni olup olmadigini

yoklamaya halimiz yetemeyecegi iyi/hayirli islerini goriip
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(Aka. 1911/17)

(Aka. 1911/7)

(Aka. 1911/16-17)

sevinerek sesleniriz/anariz/cagiriyoruz: Ey bizi yaralarimizla

birlikte (ne varsa) hepsini iyilestiren 6liimden koruyan, sevin.

Sana sivlds $inge ké&lére Sunakan $Surta pek Sutalsa tdnine
Vlaxern ¢irkév€ kursa unta tdrakan tem g¢uxIé Smsempe pér
suxagld pulsa yantaratsa kalana: ku xam Turramin Amésé
man pata kilni yeple pulgé-si? ten&. = Sana gdkyliziinde dua
eden 1sik gibi aydinlattigi Vlahern kilisesini goriip orada
bulunan biitiin bunca insanlarla tek bir diisiincede olarak
yiiksek sesle soylemis: bu Tanrimin Anasi benim yanima gelisi

nasil olmus ki? demis.

Ey pire paxsa usrakan Tura Amasé, Esé pire, numay inkeksem
talkasa $itnéskersene, pulasatan, mésén tesen Es€ Turran altaré
uménge allusene $€klese tarsa kél-tavatan: pirén yuraxsar
kéllémére muxtavla patsa Turd yisantar tese, San tasa yatna
pulasma ¢énekensen tarxaslanine ilttér tese, Sanan Ivalna $apla
cénse kalatpar: alliluya. = Ey bizi bakip gézeten Meryem Ana,
sen bizi, biiyilk 1stiraplara bulagsmiglari, kurtarirsin, neden
dersen sen Tanrmin Kkilisesi 6niinde ellerini kaldirarak dua
edersin ki; bizim yararsiz dualarimizi saygideger yiice Tanri
kabul etsin diye, Senin temiz adin1 yardim i¢in ananlar
yakarislarini isitsin diye, (iste) senin ogulunun adma (Hz. Isa)

boyle sesleniyoruz: Haleluya

Ey Turra Suratnd Xeér, Esé pétém cuntan yurlanine iltse,
pirénsén assan k&l-tunine tanlasa tarsa, Xavan gurusen sassisene
te an tirke tese yalanatpar, San patna inkekre, sinkekre pirsa,
San umanta tertre ku$ Sulésene $apla ¢énse kalasa yurlatpar:
alliluya = Ey Tanrinin yarattig1 kiz, Sen, biitiin bir ictenlikle
sOylenmis ilahi(leri) isitip, bizim i¢in goniilden yapilmis dualari
dinleyip, Kendi kullarinin seslerini geri ¢evirme diye senden
niyaz ediyoruz. Senin yanina istirap ve aci iginde gelip, Senin
oniinde sikinti iginde g6z yaslarmi boyle seslendirerek ilahi

okuruz: Haleluya.
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3.2.12.2. Yardima Fiil Birlesiminde kala- Fiili

Asmarin Cuvas Dili Arastirmalar: icin Malzemeler adli kitabinda fiil bi¢imleri
boliimii basligr altinda Ruscadaki birlesik fiiller ile bir son takis1 bulunan 6bek fiillerin
Cuvas Tiirkgesine ¢evrilirken yardimcr fiille {-sa, -se, -Sa, -$e} ekleriyle perifrafik
olarak gergeklestirilmesi gerektigini sdyler ve hangi yardimci fiillerin kullandigini

siralar (Asmarin 1898, 310).

Yardime fiillerin kala- eylemini doniistiirdiigii bu obeklerde yardimci eylem
biitiiniiyle temel anlamini korumaz. Bu tiirden kala- ile birlesen fiillerin kendi anlamsal
Ozellikleri sdyleme cercevesinin g¢evre iiyelerini olusturabilirler. Cergevenin g¢evre
tiyeleri merkezdeki liyeyle soyleme bakimindan uyusurken sdylemenin yapilis bigimi,

amaci, yogunlugu, derecesi gibi tiirlii tiirlii bakimlardan ayrilir.

3.2.12.2.1. Kalasa yar-

Kalasa yar- Asmarin’de ‘mporoBoputbcsi / agzindan kagirmak, nsmayts / pat
diye soylemek; pot kirmak, co3narecs / itiraf etmek’ anlamlariyla verilen (Asmarin
1994, V1-30) bu birlesik yap1 troponimi yaklagimiyla agiklanabilir. Kalasa yar- birlesik
yapisindaki eylemin, sdyleme olayini belli basli yonlerden ¢evreleyip kisitlayan parcasi
yar- ‘oTmpaBnsATh, OTIyCKaTh, mocbulath / gondermek, yollamak, birakmak,
koyuvermek’ tasviri fiilidir (Asmarin 1898, 317). Dolayisiyla kalasa yar-
bigimbiriminin  kattigt anlamin tasviri fiilin temel anlamindan kaynaklandigi

anlasildiginda daha doyurucu bir agiklama yapilmis olabilir.

Kalasa yar- karma fiil yapisina verilen anlamlarm kala- fiilinin troponimi
oldugu anlagilabilir. Clinkii burada kisi bir kalasa yar- eyleminde bulunurken ayni
zamanda kala- eylemini de gerceklestirir. Bu sirada sdylemek fiili temelinde ‘agzindan
kagirmak, soyleyivermek, itiraf etmek, birden sdylemek, aliciya yonelik sdylemek’
anlamlar st fiilin, yani ¢ercevenin merkez iiyesinin yontem-tarz bakiminca degismis
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bigimleridir.

(Asm. 1994/V1-30)

(Asm. 1994/V1-30)

(Asm. 1994/V1-30)

Savna, tampay, kala yar! = Ahmak, sunu agzindan kacir!

Vil ta bara kalasa yana, unidn ta tunmalli pulman. = O da
sonrasinda itiraf etti, onun (sdylediklerinden) donmesine gerek

olmadigini.

Epé: kalasan xénemé tese, kalardm-yatim. = Ben: sOyleyince

dévmeyeceksin diye, (pat diye) soyleyiverdim.

Asmarinde ‘mepemate / vermek, teslim etmek, iletmek, haber vermek’

anlamindaki (Asmarin 1994, VI-30) kullanimlarinda aliciya yonelik aciy1 keskinlestirir.

Bu anlamla kalasa yar- birlesmesi lizerindeki yar- eyleminin somut ve harekete dayali

anlami daha belirgin olup aliciya yonelik bir agisinin vurgulanmasinda da etkiye

sahiptir.

(Asm. 1994/VI1-30)

(Mag. 1881/157)

3.2.12.2.2. Kalasa kay-

Vila Mikun $dvax pulsan, pasara kayas$sé te, xayparxi
xurdntagécene cira é§me c¢énse yarassé€ epir sav kun &ske-siké
tavas tetpér, esir pirar vara, te$s€. Xurantasésem Suk pulsan,
urax Sinran kalasa yarassé. = Vila Mikun yakin oldugunda,
carsiya giderler, biitiin arkadaslarim bira igmeye ¢agirirlar, biz
su glin yiyelim i¢elim/eglenelim deriz, siz yine de gelin derler.
Arkadaglari (o yerde) bulunmadiginda, diger

insanlardan/insanlarla haber yollarlar.

Azuna, amuna kalaza yar-: s‘utmaga kayza kil ‘demer*, dzer* de
kayza korir' deze kalir'. = Ana babana soéyle/haber ver;

cennete gidip geldik, siz de gidip goriiniiz diye sdyleyiniz.

Kalasa kay- Asmarin’de ‘ormpocutscs / izin almak’® anlamiyla verilmistir

(Asmarin 1994, VI-30). Tasviri fiil olarak kay- ‘gitmek’ eyleminin madde basina verilen

bu anlami baglamsal bir goriintii sergiler. Ornek tiimcede her iki fiilin anlammnin da

sozliiksel olarak korundugu goriiliir. Yani kay- fiili kala- fiilinin anlamini igsel olarak

doniistiirmemis, ‘sdylemeden gitmek’ c¢eviride ‘izin almadan gitmek’ anlamiyla
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verilmistir.

(Asm. 1994/V1-30) Asséne kalamasir kayna. = Babasina sdylemeden gitti.

3.2.12.2.3. Kalasa katart-

Asmarin'de ‘ckaspiBath / anlatmak, pacckassiBath / anlatmak, nakletmek, sayip
dokmek’ anlamiyla verilen (Asmarin 1994, VI-30) kalasa katart- birlesmesindeki
tasviri fiil katart- ‘gostermek, isaret etmek, meydana ¢ikarmak’ anlamlarina sahiptir ve
Cuvas Tirkgesinde 'gdormek’ anlamindaki kur- fiili iizerine ettirgenlik eki {-tar-} ve

yine bir ettirgenlik eki {-t} ekinin eklenmesiyle olusmustur (Yegorov 1964, 102).

Tasviri fiil olarak katart- fiilinin sdyleme olayina katkisi iletinin hikaye
edilebilir yanina odaklanmasidir. Bu da sdylemin daha uzun soluklu bir yapida
oldugunu belirtir. Bu ag¢idan birlesik yapidaki bu eylem igin yalnizca bir gerektirimden
soz edilebilir. Bu gerektirim ise anlatma (kalasa katart-) eyleminin temelinde bir
sOylemeyi gerektirmesinden kaynaklanir. Yapmis oldugumuz cevirilerde sdyleme
olaymi gosterebilmek igin eylemi séyleyip anlat- olarak ¢evirmis olsak eylem
sozliiksellesmis bir birim olarak anlat- fiilini ifade etmektedir. Dolayisiyla kalasa
katart- fiilinin harfi ¢evirisini {h. sdyleyip anlat-} olarak versek de anlat- eylemini ifade
ettigi durumlari ¢eviride yansitmaya calistik.

(Asm. 1994/V1-30) Vérenteken kalasa kitartnisene ¢iirege uménge numayggen

itlese titim. = Ogretmenin anlattiklarim ayna Kkarsisinda

birgok kez kavradim/anladim/¢alistim.

(Asm. 6/30) Tata xé&lle pulsan, $dpata tund cuxne, ye yumax, tata itti
yapalasem §$incen tek kala-kala katartatc€. = Bir de kis
oldugunda, kayik/sandal yapilacagi zaman, masal ya da geriye
kalan/bagka seyler/konular (masal ve diger sey) hakkinda
anlatiyordu artik.

(Bud. 1863/139) Vul (es) poplenine pire $ebax kalaza kedartris. = O (senin)
soylediklerini bize birebir (sdyleyip) anlattilar.
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(Bud. 1863/749) Kolmalla, leple kalaza kadartre. = Anlattiklar: kadar, giiliing.

(Bud. 1863/750) Kolmalla-¢e kalaza kedartne ¢ox. = Soylenip anlatildiginda
giiliing idi.
(Bud. 1863/758) Mana kalaza kedartri$, leple vul hurare. = Bana, onlarin ne

kadar korktuklarini séyleyip anlattilar.

(Bud. 1863/931) Xajgxi ¢oxne ebir min kordemir, kalaza kedart-xa. = O anda

ne gordiigiimiiz (le ilgili) anlatin.

(Bud. 1863/1192) San omen kalaza kedartre. = Sen (gelmeden, senin gelmenin)

oncesinde soyleyip anlatti.

(Tup. 1929/18) Puringen 1tla yasti xérsene dnlantarsa parssine manmalla mar,
vésene layaxrax kalasa katartni kirlé. = Hepsinden c¢ok
koydeki kizlara agiklayip anlatmasi gerektigini unutmamalidir,

onlara daha iyice anlatmasi gerektir.

(Yur. 1925/53) [I'xam xun Selexmete vélerme suxds titnd. Una vélernd cux
manan xaldxa unan ayapne kalasa katartmalla pulnd mén. =
flham Han Selehmet’i 6ldiirmeyi diisiindii. Onu o6ldiirdiigii

zaman benim halka onun sugunu anlatmam gerek mi ki.

3.2.12.2.4. Kalasa par-, kalas par-

Kalasa par-, kalas par- fiil birlesmeleri Asmarin'de ‘coo6mmuts / bildirmek,
haber etmek, pacckasats / anlatmak, mukrosats / dikte etmek, ezberletmek’ anlamiyla
verilmistir (Asmarin 1994, VI-30). Bu birlesik fiilde tasvir fiili olarak yer alan par-
‘maBath / vermek’ fiilinin agiklamasinda hareketin bir baskasi igin gergeklestirildigi
belirtilir (Asmarin 1898, 311). Eylemin bir baskasi i¢in gerceklestirilmesi arka plan

bilgisindeki alic1 ve alt tiirii olan yararlaniciya doniiktiir.

Cevirilerde kullandigimiz ‘sdyleyip anlatmak, anlatmak, bildirmek, sdyle
bakalim!” anlamlar1 sozliiksellesmis goriinen kalasa par- yapisindan kaynaklanir.
Aslinda bu eylemlerde de olay bir sdyleme olayr olup bunun konusur tarafindan

karsisindaki kisi tarafindan gergeklestirilmesi sdylemin tek yonlii oldugunu gosterir. EK
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olarak kalasa par- yapisinin kilinis1 ifade eden bir anlamda ‘sOyleyiver-’ olarak

aktarilmasi s6z konusudur.

Fiil igi iliskiler a¢isindan kalasa par- birlesiginin ifade ettigi anlamlar séyleme

eyleminin gerektirimini olustururlar.

(Asm. 1994/VI1-30)

(Asm. 1994/VI1-30)

(Asm. 1994/V1-30)

(Asm. 1994/VI1-30)

(Tal. 1906b/13)

(Tup. 1929/12)

(Yan. 1958/16)

(Elb. 1978/9)

(Elb. 1978/14)

Es xa$an kiltén? Kalas(=kalasa) par-xa. = Sen ne zaman

geldin? Soyle bakalim.

Xalé-Xal® Yomaxne kalas par-xa! = Simdiii, ... masalim anlat

bakalim/séyle bakalim.

Vil, vatasker, dna sismesé€r, yalan kallé-mallé utkalasa §iirese,
tarsan-tarsan, tata Sapla mén Sirassine kalasa parat. = Su, yash
adam, ona sezdirmeden, siirekli ileri geri dolanip, durduk¢a da

boyle nasil yazilacagini séyleyiveriyor.

Sirakanni, kalasa pand cdmaxsene $irsan, tata mén kalasa
parassa kétse larat. = Yazan, sOyleyip bildirdigi sozlerini

yazinca, bir de (s0ylediklerinin) yazanina bildirip bekliyor.

Ci maltan epir zemstvo xas-xas kép €rnesenge pulnine kalasa
parapar. = Her seyden Once biz zemstvonun baska kimi

vilayetlerde oldugunu soyleyecegiz/bildirecegiz.

Pér-pér stat'ya vuland x1$§an mén vulani Singen itlekensem
xdysen suxasésene kalasa pac¢ar. = Bir bir yazi/makale
okumus/okuyan (okudugunun) ardindan ne okudugu hakkinda

dinleyenler kendi diistincelerini soylesinler/bildirsinler.

Sapla kalasa pacé mana Katya xdyén irtné teleysér purnisé
$ingen. = Boyle soyleyi verdi/anlatti bana Katya kendisinin

gecirmis oldugu ugursuz yasami hakkinda.

Xayne xurlattaras kilmest lesin. Klass agisene kalasa parasran
xarat®. Maglata-maslata y€lt€rne xivsa pagé sapax. = Digerlerine
kendisini  asagilatmak  istemez.  Smftaki = c¢ocuklara
soyleyeceklerinden/anlatacaklarindan korkar. Gii¢ bela soluk

ala vere kayagina bindi yine de.

Mén kalanine yiltax $ir¢d$. Ismal® téréssine kalasa pace, vil
suyma xanaxman-Xa. = Her bir sdylediginin hepsini tipatip

303



(Elb.

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

(Yur

1978/18)

. 1925/19)

. 1925/22)

. 1925/23)

. 1925/27)

. 1925/38)

. 1925/43)

. 1925/46)

. 1925/49)

. 1925/55)

yazdilar. Ismal dogrusunu sdyleyip anlatti, o yalan sdylemeye

alismamis ya.

Es€, Stepanova yultas, xalex militsiye cup, —teré xayxisker
Mariya Nikiticnina. —Askingik Ismal® xivin alikna vut tértni
Sincen kalasa par. = Sen, Stepanova yoldas, simdi polise kos,
—dedi ad1 gegen Mariya Nikiticna’ya. —Yaramaz Ismal kendi

ocagini atese vermesi hakkinda sdyleyip anlat.

Kalasa parxa, Velime. Esé mana xdsan ta pulsan yuratni? Ye
manan tana Suxatsa kulsa paxas teréni? = Soyle, Velime. Sen
beni ne zaman olsa hi¢ sevdin mi? Yoksa benim aklini yitirip

giiliip bakayim dedin miydi?

Kalasa parxa, Sofik, ménten pulsa kaynine péletén pul‘.
Ayapla §inna ayaplapar. = Soyle, Sofik, neden dolay1 gittigini

biliyorsundur. Su¢luyu kinayacagiz.

Kalasa par. Epé es kalanine itleme, kirek xasan ta xatér. =
Soyle. Ben senin sdyledigini igitmeye, her ne zaman olursa

olsun hazirim.

Sutd xével! Sana 1ytatap —Kkalasa par —manan tana $utaltar!
Suk, malalla mén pulassine esé nix$an ta kalayman. = Aydinlik
giines! Sana sorarim —sdyle, — benim beynimi aydinlat! Yok,
Yoook, oOnceden ne olacagim1i sen  hi¢cbir zaman

sOyleyemeyeceksin.

Kunta piirt pérenisem te itlese virassene kalasa pama pultarés.
= Burada c¢adir keresteleri (yapilisii) isitip Ruslara

soyleyebilirler.

Kalasa parxa, ira $innam: ménsén esér ulta $in 1tlassi ilse kiltér
sakanta? = Soyle bakalim, giizel kisicegizim: neden siz alt1 kisi

fazla alip geldiniz buraya?

Meén 1ytatdn. Saxsarapa Selexmet kalasa pacé§ pulé = Ne

soruyorsun. Sahsara ile Selehmet séyleyip anlatacaklardir.

Vil virassene varttanliaxa purne te kalasa pana kuranat’. = O

Ruslara gizliden hepsini sdyleyip anlatmis gibi goriiniiyor.

Sire epé xal® kalasa parsassin, I1'xam xun $ilenme pultarat®.
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Savanpa kast xdynex kétépér. = Size ben simdi séyleyip
anlatinca, ilham han sinirlenebilir. Dolayisila biraz kendisini

de bekleyecegiz.

(Yur. 1925/56) Sirén umra nim pitarmasar, piiléxs€ umeénge $1lax kasarttarna
pekex, kalasa paras suxasam pur. = Sizin karsinizda hi¢ de
saklanmadan, Piilehse karsisinda giinah bagislatirmis gibi,

soyleyip anlatacak diisiincelerim var.

Asmarinde ‘mokanoBatbes / yakinmak, sikayet etmek’ anlami verilen 6rnek
sOylemenin igerigine verilen bir anlam olup bu o6rnekte de olay, bildirme iceren bir
sOyleme olayidir.

(Asm. 6/30) Epir ménle irténnine pétémpe annene kalasa pand. = Biz(im)
ne kadar kibirlendigini(mizi) biitiiniiyle anneye sdylemis.

3.2.12.2.5. Kalasa tik-

Asmarin’de ‘Beickazats / ifade etmek, dile getirmek’ anlamiyla verilen (Asmarin
1994, V1-30) kalasa tak- birlesigindeki tak- ‘dokmek’ fiilinin sdyleme olayina kattigi
anlam duygu (emotion) yiiklii olmasidir. S6ylemde goriilen bu deger ile kala- fiilinin
yalniz basina belirtmis oldugu séylem tiirii arasindaki fark, ilkinde duygu durumundaki
bir degisimden sonra gergeklesen sOylemin belirtilmesiyken, ikincisinde sdylemin
herhangi bir sey olabilecegidir. Bu sdylem yapilis bicimine gore ‘bagirarak, aglayarak,
tiziilerek’ olabilirse de bundan tam olarak emin olamiyoruz. Yine de bu &begin

anlaminin bir troponim oldugunu soyleyebiliriz.

(Asm. 1994/V1-30) Asénge mén pur, $avna kala-kala tikni. = Icinde ne varsa onu

(icindekini) sayip doktii.
Bir diger anlam olarak ‘oOpyrats / lanet etmek, sovmek’ anlami verilen
orneklerde tak- fiili, temel anlamindan kaynaklanan sdylemin gelisi giizel olustugu

bilgisini betimler.
(Asm. 1994/V1-31) Ana tem-te-pef kalaysa tikré. = Ona agzina ne geldiyse sayip
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doktii.
Asagidaki Ornekte ise, ‘saylp dokmek’ anlami sdylemdeki iletinin ortaya

serilmesini anlatir.

(Tup. 1929/9) Av, mén ¢uxlé Kalasa tikramir. Sav kalasa tiknisene purne te
tusa pirsan tirpul tuxdsé cilayax iiset. = Iste, bunca sayip
doktiik. Bu sayip dokiilenlerin hepsini yaptiginda tahilin verimi

epey artar.

3.2.12.2.6. Kalasa xur-

Asmarin’de kalasa xur- birlesik fiiline ‘mpemxynpeants / dnceden haber vermek,
uyarmak, ckazate kcratu / laf agilmigsken sdylemek, yeri gelmisken sdoylemek, 3ameTuts
/ belirtmek, ayirt etmek, Bo3pasuts / itiraz etmek, karsi gelmek, sert yanit vermek’
anlamlar1 verilmistir (Asmarin 1994, VI-31). Tasviri fiil olarak xur- ‘xiacts / koymak’
(Asmarin 1898, 315) anlami Orneklerden goriilecegi tizere eylemdeki bitmis olma

durumunu 6ne ¢ikarir.

Asagidaki Orneklerin anlami biiyilkk oranda baglam bagimsiz bir bigimde
yapilmamis, verilen anlamlarda tiimcenin baglaminda bulunan diger birimler goz

oniinde bulundurulmustur.

flkinin Rusga cevirisinde ‘mpemynpemuts; onceden haber vermek, uyarmak’
anlami yer alir. Bu anlamda bir yorumlayisa neden olan ise tiimcedeki késérex ‘daha bu
gece(den)’ belirtecidir. Bu sozciik sdyleme olayini zamansal olarak belli bir andan 6nce
gerceklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla pragmatik anlamda buradaki
sOyleme olay1r ‘ikaz etmek, uyarmak, bildirmek, onceden haber vermek’ tiiriinden

yorumlar kazanmistir ve eylem artik sdylenip tamamlanmalidir.

(Asm. 1994/VI-31) Iran kétii apagé Yakursem parassé pul®, késérex kalasa xuras. =
Yarin siiriiniin yemini Yakurlar verecekler galiba, geceden

soyle/uyar.
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Asagidaki ornekte kalasa xur-xa fiiliyle anlatilan sdyleme olayinin, tamamlanip

bitmesine vurgu yapar. Soziin yordaminca sdylenmesi sdyleme gergevesinin arka plan

bilgisindeki tarz (manner) iiyesi olarak degerlendirilebilirse de bu anlam belirtegten

kaynaklanir.

(Asm. 1994/VI-31)

Samax mayé€pe kalasa xur-xa, mén may kalasat': paras pek
kalasat®-i, suk-1? = (Sen) So6zii yordaminca-yeri gelmisken sdyle
de (bakalim), nasil bir tutumla konusacak: verecek gibi mi

yoksa vermeyecek gibi mi konusur?

Asagidaki 6rnek, madde basinda verilen ‘Bo3pa3uts / itiraz etmek, karsi gelmek,

sert yanit vermek’ anlamlarinin kaynagidir. Bu anlamlar1 verilmesinde etkin olan ise

xires ‘kars1’ sozciigidiir.

(Asm. 1994/VI-31)

Pér $in kana xiré§ kalasa xucé: nu, cdmaxna ta pér
suxaglamasar kalatan ikken esé, Yakur, bara epir vil‘dxsene asta
Siterépér? teré val. = Yalmiz bir kisi kars1 ¢ikti: Anlasilan
evet/peki soziinii de diiginmeden sOylermissin Yakur, bizse
(senin diisiinmeden soOyledigin sozler yiiziinden) hayvanlar

nereye gotiirecegiz? dedi o.

Asagidaki ornekte birlesik fiilin ifade ettigi anlam belli bir diisiincenin sdylenip

ortaya koyulmasini ifade eden bir sdyleme barindirir.

(Tal. 1906a/7)

Xal€ kaland samaxa, ¢iperteréx anlanmai tata urdax térlé kalasa
xurar: pér asla patsalaxrax térlé télte, té€rlé xalax puranat’
pultir. Sav xalixsene asli patsi purne te avtonomiya pani
pultar. = Simdi sdylenmis sozi, giizelce anlamaliyiz, bir bagka
ifadeyle {h. diger tiirli sdyleyelim}: tek bir biyiik devlette bile
farkli bolgelerinde, tiirli tirlii milletler yasiyor olsun. Bu
milletlere biiyiik carlar1 hepsine de 6zerklik vermis olsun. Boyle
oldugunda, farkli yerlerdeki, tirlii tiirli milletlerin segip

belirledigi kisiler olacaktir/olmalidir.
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3.2.12.2.7. Kalasa xavar-

Asmarin’de ‘cmenars Haka3 / yetki vermek’ anlami verilen (Asmarin 1994, VI-
31) Kalasa xavar- birlesmesinde Xdvar- ‘octraBaste / birakmak’ fiili (Asmarin 1898,

319) tasviri fiil olarak yine eylemin sona ulagsmasina vurgu yaptigi gortliir.

Ornek tiimcede fiil i¢in verilen anlam yine baglam bagimlidir. ‘izin veya yetki
vermek’ anlamlar1 bu tiimcedeki ulput ‘efendi, sahip’ sdzctigiiyle iliskilidir. Dolayisiyla
bu tiir kisilerin sdylemesi buyurma igeren anlam barindirir. Toplumsal diizeydeki
farkliligindan kaynaklanan bir iliskinin sonucu olarak {istten alta dogru bir sdyleme

dogal olarak emir, izin, buyruk icerikli bir sdyleme olacaktir.
(Asm. 1994/V1-31) Bara xayxi ulput praxsa tuxxaré, tet te, c¢iper Evgeniye vis€
sullax sava kiilére puranma kalasa xavarcé, tet. = Sonra

efendisi birakip gittiydi de giizel Evgeni’ye ii¢ yilligina su gélde

yasamak i¢in izin vermis.

3.2.12.2.8. Kalasa titan- tital-

Kalasa tatan- birlesik fiilindeki tasviri fiil olarak yer alan ##- ‘tutmak,

bulundurmak’ anlami sdylemin uzun siireligini ve baslangicini betimler.

(Tal. 1906b/14) Epir zemstvo xalaxa $§irdva vérentme tarasni Singen kalama
ttanapar, ménsén tesen pirén, téttére larakan xaldxsan, val
purnigen te 1tla kirl€ yapala. = Bizim zemstsvo halkina, okuma
yazma Ogretilme c¢abasi hakkinda konusmaya bashyoruz,

¢linkii bizim, bilgisiz halk ve biitiin herkes i¢in ¢ok gerekli bir

konudur.

3.2.12.2.9. Kalasa pir-

Tasviri fiil olarak pir- ‘varmak, ulasmak’ fiili séyleme olayindaki iletinin

ulagmasini betimler.

(Yur. 1925/71) Pire vélersen te, purne te vélerse pétereymé$. Vésem yaxran

yaxa kalasa pirsa xaysen vatd yaxne manmeés. = Bizi 6ldiirseler
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de hepimizi 6ldiiremeyecekler. Onlar(kalanlar) kusaktan kusaga
soyleyip  anlatip  kendilerinin  biiylik/eski  soylarinm

unutmayacaklar.

3.2.13. Sozlesmek Anlaminda Kullanimi

kala- fiilinin ‘yroBop / anlagmak, sozlesmek’ anlamiyla taniklandigi tek bir

Ornek mevcuttur.

(Mag. 1881/57) Xunazam kil‘ges®; nigke pos‘lasa Tora aznas ¢uklds. Tor
s‘irlaxtir! Syak avalgi yillina tuza irdérds tezd kalarimir! =
Konuklar geldiler; fig1 dolup tastiginda Tanr1’y1 anip (mak i¢in)
sepi serp(in)/ sa¢1 sagin. Tanr1 bagiglasin! Bu eski gelenegi

gergeklestirmek icin/istegiyle/gergeklestirelim diye sozlestik.

3.2.14. Anlatida Bulunma Anlam

kala- fiilinin anlatida bulunma anlami sdylemin anlat1 yapan tiiriine yaklasir ve
soyleme olaymdaki bu anlamin profillenmesinde, tiimcedeki yumax ‘masal, oykii’

sOzciiglinilin etkili oldugu goriilebilir.
(Yur. 1925/72) Avillaxa asa ile ile, xas xas sém-t&ttém $érsence, yumax kalasa

larapar. = Geg¢misi, Onceyi animsaya animsaya, bazi karanlik

gecelerde, masal anlatacagiz.

3.2.15. Ettirgen Catih Bicimler

kala- eyleminin ettirgen catisinda sOyleme olayma neden olan biri vardir.
Ettirgen catili kala- eyleminde séylemin olusturulmasina neden olan kisi gondericinin
bu sdylemi gergeklestirmesini saglar.
(Asm. 1994/VI-33) Pér-iké samax angax Kalattar-xa! = Yalnizca bir iki s6z/s6zciik
daha soylet!
(Asm. 1994/V1-33) Yarsa kalattar. = Bir sey soylet.

(Asm. 1994/V1-33) Ep ona kalattaram. Ep ona kalasa yaram. Ep ona kalama
kalam. = Ben onu sdyleteyim. Ben ona sdyleyeyim. Ben ona

konusayim.
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(Asm. 1994/V1-33) Pirvayax kagea, avlanas pulsan, xayén pér xurantagéncen assépe
amisne yeple x&r patne xitana yamalline kalattarat®. = ilkin
dedlikanli, evlenecek oldugunda, kendinin bir arkadasindan ana
babasiyla kizin babasi yanina nasil/ne sekilde gonderilmesi

gerektigini sdyletir/sdylemesini saglar.

3.3. kalas- Soyleme Fiili

kala- fiilinin istas ¢atili bi¢gimi olan kalas- fiili 'pasroBapusars/konusmak,
sOylemek';  'OecemoBarn/sohbet  etmek, soylesmek'; ‘croBapuBathcs/anlasmak,
noroBapuBatb/konusmak, s6z etmek' anlamlariyla (Asmmarin 1994, VI-31) séyleme
cergevesinde kendine ayri bir edinir. Sdyleme ¢ergevesinde bu fiilin temel 6zelligi alict
ve gonderici durumlarinin karsilikli olarak degismesidir. Karsilikli degisim sonucu
olusan iletisim ortaminda ise etkilesim bir akis i¢inde gerceklesir ve 6nceki iki eylemin
belirtigi tek yonlii bir iletiye degil, siireklilik tasiyan bir iletisim eylemini bildirir. Bu

acidan iletinin tiirii sohbet niteligi tasir.

3.3.1. Sohbet Odag

3.3.1.1. Sohbetin Kendisi
kala- fiili nasil sdyleme olaymin kendisine odaklaniyorsa kalas- fiili de
konusma-sohbet olayinin kendisine odaklanabilmektedir. Kkalas- fiilinin ileti
aktarimindaki karsilikli etkilesimi bir sohbet yaratir. Sohbeti odaga alan asagidaki
orneklerde aliciya gonderim bulunmaz. Bu bulunmayis nedeniyle eylemin 6ne gikardigi

unsur sohbetin kendisidir.
(Asm. 1994/V1-31) Kalasman kala§ pulnd, tet, ¢énmen ¢&ke$ pulnd, tet. =

Konusacak oldu konusmad, kirlangig/kus oldu ¢agirmadi.

(Asm. 1994/VI-31) Lisaxvi énenmesér: ay, an kala$! tese kdna xuna. = Lisahvi

inanmadan/ikna olmaksizin: konusma! dedi yalnizca.

(Yur. 1925/19) Pirén kalassa tdma vixat numay mar. Xalex atte k&éme pultaré.
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= Bizim konusmaya vaktimiz ¢ok yok. Simdi baba girebilir.

(Yur. 1925/46) Tarxassidn es€, Sofik, ¢érre kérse an kala§ = Liitfen sen, Sofik,

diz ¢6kiip konusma.

(Yur. 1925/54) Esér pécék acasem pekex kalasatar. = Siz kii¢iik ¢ocuklar gibi
konusuyorsunuz.
(Yur. 1925/68) Man suxdgpa, atte, sandn xdvan kalasas pulat‘. = Bana gore,

baba, sen kendin konusmalisin.

(Yur. 1925/68) Epé kalasiap. Sofik samaxxisem vitémlérex puléS. = Ben

konusacagim. Sofik’in sozlerinden daha inandirici olacak.

(Ayz. 1985/153) Es man 1valpa ikk&sne $iirenine kurtan-i, kalasnine iltrén-i? =

Sen benim oglumla ikisinin gezdigini, konustugunu isittin mi?
3.3.1.2. Konusma Iceriginde Benzerlik
Yine bir konusma olayma gonderimde bulunan kalas- fiilinin asagidaki
orneklerinde pek ‘gibi’ ilgeci konusmanin daha Onceden gergeklestirilmis bir
konusmaya benzerligini vurgular. Burada benzetilen insanin dilsel konusmasi degil,
konusma igerigindeki benzerliktir.
(Ayz. 1985/87) K&s e $iixe $in un pek kalasmast® &ntg, uksa purta kalagat®...

= Eli siki/cebi dar kisi onun gibi konusmaz simdi, paranin

varindan/varligindan konusur...

(Yur. 1925/20) Ax, Sofik, tarxassan un pek an kalas. = Ah, Sofik liitfen onun

hakkinda konusma.
3.3.1.3. Edilgen Bi¢im Kullanimi
Edilgenlestirme dogal olarak 6znenin, gondericinin bilgi yapisindan silinip
nesnenin O0zne yerine yiikselmesi oldugundan edilgen bicimlerde sohbet konusu 6n
plana ¢ikar. Asmarin’de bu yapiya ‘ObiTh ckasbiBaemy / sdylenilmek, konusulmak’

anlamini vermistir (Asmarin 1994, VI-32).

(Asm. 1994/VI-32) Samax  kalasnasem  Kkalasamat. = S6z  konustuklari

konusuluyor.
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3.3.1.4. Konusmanin Ettirgenligi

Bu yapilarda konusmanin taraflar1 arasinda daha ¢ok tek yonlii bir akis oldugu

sezilebilir. Bu tek yonlii akista birinci kiginin konugmaya baglamasina neden olmak igin

bliyiik olasilikla konusmayi1 baglatict bir soru sormasi gerekir. Bu anda artik

konusmanin yonii tek yonlii bir yol alir ve yanitlayanin daha uzun bir konusma olayina

girdigi gortiliir.

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

. 1994/V1-32)

. 1994/V1-32)

. 1994/V1-32)

. 1994/V/1-33)

. 1994/V/1-33)

An kalastar, tusim, dsim $unat’! = Konusturma arkadas! i¢cim

yantyor.

Man xam $iran yalanax kalastaras kilmest. = Benim siirekli

kendi hakkimda konusturulasim gelmez.

Ku Pruxxa virasa kalastara pusland. = Su Pruhha Rus’u

konusturmaya basladi.

Vil yevécésem xdysem iles tené xérsem Singen assésene
kalastarma xdysem xusa$s€. = O arabulucular kendilerine
almak istedikleri/alayim dedikleri kizlar hakkinda babalarina

konusturulmak iizere kendilerini 6neriyorlar.

Aram xére kalastarma puslat’. Kalastarsan-kalastarsan, xé&re
Savarat ta, untan pér-pér yapaline ilet: tuxyi pulsan, tuxyéne
(tak!), tuxyi pulmasan, surpanne ilet. = Kizi konusturmaya
baglar. Konusturup konusturup, kizin etrafini sarip, tek tek
esyalarin alir: (kizin) gemberi olsa, ¢gemberini, gemberi olmasa,

yazmasini alir.

Ettirgen yap1 i¢cinde konusma olayinin gerceklikteki hareketinden yola ¢ikilmasi

yoluyla olusturulmus kullanim 6rnekleri de vardir. Konusma olayinda kisinin agiz ve

cenesi hareket eder, dil ile dis birbirine deger, sesler olusur. Konusma sirasindaki bu

hareketler agza benzeyen kapan nesnesi lizerine uygulanarak (kategorinin kavram

genislemesi; kapanin konusmasi gibi benzerlik s6z konusu degildir) kapanin sik sik

acilip kapandigini; bu da avin verimli gectigini, avin verimli gegmesini saglayanin da

avdakilerin basarisi oldugunu belirten bir kullanim olarak karsimiza ¢ikar.
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(Asm. 1994/VI1-33)

3.3.1.5. Sohbetin Siirekliligi

Avana kalastarsa kana pirass€, mattur acisem (=yanastarmasar
Sapsa pirass€: avan $apnd caca pit ilemlé ilténet) = Kapan
konusturmus geliyorlar, yigitler. (kusursuzca avliyorlar:

kapanin kistirma sesi pek glizel duyuluyor.)

Kalas- fiilinin siireklilik ifadesi katan {-KAIA} bi¢cimbirimi ile genisletilmis sekli

konusma eyleminin siirekliligini ve eylemin belirttigi sohbetin uzun bir zaman araligina

yaylldigim1 gosterir. Arka plan bilgisi acgisindan eklenen bigimbirimin tek katkisi

sohbetin boyutunu arttiran bir yani olmasidir.

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Tal. 1906b/14)

Epir $apla vésem varmantan yupa kassa kile¢ccenex kalaskalasa
tatamar. = Biz, boylece onlar ormandan kiitiik kesip gelinceye

degin konustuk.

Ivlaim, es€ ¢iper kalaskala, uxmax, x&rt-surta yumas
karcak&sem ancax kurassé! = Oglum, sen gilizel konus, bos bos,
anlamsiz, sagma sapan konusup durma, x&rt-surt’u (ev iyesini)
biiyticivkam kocakarilar1 yalniz boyle (bos bos konusuyor

olarak) goriirler.

Pér 138 $ul maltan Ekaterina II. patsara larnd cuxne temle pér
vaxatra, xalax xussinge skolasem tavas, tese kalaskalana. Unta
ta kalaénipe kdna irtse kayni. = Ilk olarak 138 yil 6nce IL
Katerina zamaninda bir vakitler, halk arasinda okullar yapalim
diye konusulmus. Orada da yalnizca konusulmakla kalip gegip
gitmis.

3.3.1.6. Belirteclerle Kullanimi

3.3.1.6.1. Zamana Y énelik Belirtecler

Soyleme c¢ercevesinde ek bilgiyi sunan belirteglerden zaman belirtegleri

konusma animi belirtirler. Ornek tiimcelerde kdst malarax ‘daha oncesinde’ ve wan

‘yarin’ belirtegleri konusmanin zaman igindeki kesitini gosterir. Bu tiirden bilginin

iletisim olayinda zorunlu olmay1p ek bilgileri sundugu hatirlanmalidir.
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(Ayz. 1985/156)

(Ayz. 1985/88)

Un Singen xal® suda kilsen mar, kast malarax kalasmallaggé. =
Bunu simdi mahkemeye gelince degil, daha oéncesinde

konusmak gerekti.

Yurat‘-xa, yurat®, iran ta kalasapar. = Olur, olur, yarmn da

konusacagiz.

3.3.1.6.2. Konusmann Olgiisiine Yonelik Belirtecler

Olgiiye yonelik belirteglerle kullamlmasinda kalas- fiilinin sdyleme olay1

asagidaki ornekte iki kisi arasindaki bir sohbete degil, dilsel yeterliligi belirten bir

konusmay1 belirtir. Yani 6l¢ii burada sohbeti degil, bir insan 6zelligi olarak 6ne ¢ikan

konusmay1 profillemistir.

(Asm. 1994/V/1-27)

(Asm. 1994/VI1-31)

Siradaki Ornekte ise

kazandirir.

(Yan. 1958/13)

Ep numay kalasmastap: pérre kalasa tuna pultir. = Ben ¢ok

konusmam: bir kez sdyleyince yapilmis olsun/yapilmali.

Caxxan Surkunnexi ¢i maltanxi $amartine 1tla numay
kalasakan $inna $itersen, ¢dxa numay $amarta tavat. = Tavugun
baharinki/bahardaki ilk yumurtasini en ¢ok Kkonusan kisiye

verirsen/verdiginde, tavuk ¢ok yumurta yapar/yumurtlar.

belirte¢ dilsel bir olaya degil sohbetin boyutuna agiklik

Kasxine 7 sexetre puslannd zasedani pirén 11 sexetcenex
tasalge. Ertivanov $ingen numayaz kalasmarés, “ku$ uménge”
teré$. Mixalkin pirki samayaz kalasrés vara, Un mayla ta, dna
xiré§ te tuxsa kalarés. Yulaskingcen, vund sexet télne. =
Aksamiistii saat 7°de baslamis olan toplanti (bizim) saat 11°e
kadar uzadi. Ertivanov iizerine ¢ok da konusmadilar, “her sey
gbzler 6niinde; agik secik” dediler. Mihalkin iizerine ise epeyce
konustular. Onun uygun oldugunu, onun yliziine karsi

soylediler. Sonunda saat ona vurdu.
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3.3.1.6.3. Sohbetin Siiresine Yonelik Belirtecler

Konusma olaymi siire acisindan daha agik bir duruma getiren belirteglerin

sohbete vurgu yaptiklar1 goriiliir. Bu durum kalas- fiilinin temel 6zelliginin sohbeti

odaga almasindan kaynaklanir.

(Yan. 1958/13-14)

(Elb. 1978/35)

Zasedani pétn€ xi1$$an Yal sovet predcedatelépe malagnexi &sem
sincen samay viaxiat kalaskalasa larsan (kalas pulat®: val
&leme pultarakan xastarla $in) ep€ samayax &sense xvattere
tavrantam. = Toplant1 bittikten sonra koy kurul bagkaniyla
gelecekteki isler/konular {izerine olduk¢a uzun bir siire

konusunca, ben epeyce bitkin diisiip eve dondiim.

Cilay vixdt kalasré§ vara, Uyrimax Ismale, Mariya
Nikiticnana kassa kaysax tanlarés. = Uzun vakit konustular
sonra, ozellikle Ismal’i, Mariya Nikitigna’y1 ilgiyle/piir dikkat
dinlediler.

3.3.1.6.4. Sohbete Yonelik Belirtecler

Inceledigimiz &rneklerden kalas- fiilinin dne c¢ikan en temel 6zelligi sohbet

konusmasinin kendisi ile dilsel bir yeti olarak konusmak anlamlarini ifade etmesidir. Bu

baslik altindaki belirteglerin ortak 6zelligi ise kalas- fiilinin sohbetteki konusmasini 6ne

cikarmalaridir. Buna gore belirteglerin eylemin kategorideki profillemesinde etkili

oldugu soylenebilir.

(Aka. 1911/14)

(Tup. 1929/39)

(Yan. 1958/9)

Pit Sipasulla kalasakansem te kalasayman puldsem pek Sanan
can tasa xiitéléxiin asld prasnikne tivéslipe muxtasa yurlama
pultaraymassé. = Cok diizgiin konusanlar da konusamayan
baliklar gibi senin ger¢ek temiz koruyuculugunun biiyiik/yiice

bayramini saygiyla oviip ilahi okuyamazlar.

Samriksem kasxine pérle puxinsa larsan ulaxra, ye urix virdnta
iréklén savanassé, vil‘l‘assé, kulasla kalasas$sé. = Gengler
geceleyin bir araya gelince kuytuda veya uzak bir kosede
Ozgiirce eglesirler, oynasirlar, sevingle konusurlar.

Epir késex, kantarlax, apata ¢éniggen Sar s1veé tarax baydarkapa
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(Yan. 1958/11)

(Elb. 1978/8)

(Elb. 1978/17)

(Yur. 1925/9)

yaransa kilme kanag turamar ta, veranda $inge ansa, cegek
kurakésem xugsige tdsdlsa virtakan alleya tarax Sar sivén sévek
$irané yennelle xavaslan kalassa utrimar. = Biz simdi, 6glen
yemegine cagirilinciya degin, Sar1 irmak boyunca kayikla gezip
gelmek tlizerine goriis birligine vardik, verendadan inip, ¢igekler
icinde uzanan agagli yol boyunca Sari irmagin kivrimli yart

yoniine dogru sevingle konusup yiirdiik.

—Taxta-xa, taxta...— terém ep&, —esé yérkellé kalas-xa... —
Epé axal® te pité yérkellé kalasatap, —teré val, virtlene pek,
untan man umma, sétel $ne temle xut listi kalarsa xuc¢é. = Dur
bakalim dur hele... —dedim ben, —sen diizgiin konus da...—
Ben zaten dogru diizgiin konusuyorum, —dedi o,
ofkelenmiscesine, sonra benim Onlime, masanin istiine, belli

belirsiz/herhangi bir birkag yaprak (kagit) getirip birakti.

Astu, unpa an vilya, usala vérenen. Talax acasem tiilek mar,
umsar-sumsar ¢&réxse Siires$€, tiirkkes kalasassé, xadlxana
yus€tmelle kaskarasasse, tantas€sene tiipelessé...= Goziinii dort
ac, onunla oynama, kotiiliige alisir(sin). Oksiiz/yetim ¢ocuklar
uslu olmazlar, ¢ok kudurup saga sola bulasirlar, kaba saba
konusurlar, kulagi acitacak denli bagnsirlar, yasitlarin

doverler

Meén esir xvattere kusna-ku$man agasempe xusalanma titantar?
— kamalsarran kalasré kil xu$i x€raramé. — V&sem p&cékke-
xa. Man Tit 1vilam, aka, sakkarmés klasa $e§ kusna. Ussen, is
kéret. Xalé vilyagcar, vésenen an carmantarar. Cul Surt tem
cuxlé vut tértsen te $unmast’. Sakna cuxlar kist. = Siz neden
daireyeleve go¢diigiiniizden beri ¢ocuklarla ev sahipligi
iddiasina tutus(ur)sunuz? Soguk soguk/isteksizce konustu ev
sahibi hanimi. —Onlar kiiciik ha! Benim oglum Tit, iste
sekizinci simifa daha yeni gecti. Biiyiiylince beyni agilir,
uslanacak, zekasi artacak. Simdi oynasinlar, onlara kostek
olmayiniz. Tas ev ne denli ugrasip oda versilse de yanmaz.

Bunu biraz kavrayiniz.

Xita kalasakanni ménle §in pulgé val, atte? = Baba, 0 sertce

konusan ne tiirden bir kisiydi.
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(Yur.

(Yur.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz.

(Ayz

1925/43)

1925/48)

1985/9)

1985/154)

1985/163)

1985/183)

1985/183)

1985/90)

1985/99)

1985/110)

. 1985/133)

(Asm. 1994/V1-32)

An kala$ tek, $vettoslav. Cannipe kalasan, sana kast €sme te
yuramast‘. = Daha konusma, Svettoslav. Dogruyu séylemek

gerekse, sana azicik igmek dahi yaramaz.

Angax un ¢ux tepér térlé kalasiapar = Ancak o zaman bagka

tiirlii konusacagiz.

Yérkellé kalasniisian kam mén kalatir. Asta taratin, lar-xa, lar!
= Usturuplu konusunca kim ne sdylesin. Nereye kaciyorsun,

otur otur!
Es asla kalasatian = Sen uslu/dogru konusuyorsun.

Ax, Frosya, tarxassan, urla-pirlé an kalas-xa. = Ah, Frosya,

liitfen, sagma sagcma konusma.

Kil-xa, tit, pérer ¢erkke &Ser te ¢éreren kalasar. = Gel, al, birer

kadeh icelim de yiirekten konusalim.

Xay kamallan kalasar tet. = Kendi(niz) goniilden konusalim

dersiniz.

Sirén asu kil€set-i, kilésmest-i, dna paxsax tamapar, atya kluba,
tuyne ménlerex tdvassi Singen tataklin kalasar. = Babaniz
uygun goriir mii, gérmez mi, buna bakmayacagiz, hadi kliibe,

kutlamay1 nasil yapacagimiz hakkinda adamakilh konusalim.

Atte, ménle-xa esé yulaski vaxatra Sinsempe etemle kala§ma
paraxran? = Baba, sen nasil son zamanlarda insanlarla insan

gibi konusmayi biraktin?

A-ay, puyanla kalasatan-Ske esé. = Ay ay, zengin gibi

konusuyorsun ya sen.

Sitsen  ¢éreren kalasipir... = Sen gelince icten

konusacagiz/konusuruz.

Ivlaim, esé ciper kalaskala, uxmax, x&rt-surta yumas
kar¢akésem angax kuras$é! = Oglum, sen giizel konus, bos bos,
anlamsiz, sagma sapan konusup durma, x&rt-surt’u (ev iyesini)
biiyilicii-kam kocakarilart yalniz boéyle (bos bos konusuyor

olarak) goriirler.
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3.3.1.6.5. Dilsel Kodun Gergeklestirilmesine Yonelik Belirtecler

Sohbete yonelik belirte¢ ayriminda kullandigimiz ikinci bashik dilsel bir yeti
olarak konusmasidir. Bir dil kullanimin1 bigimleyen bu belirtecler sdyleme arka plan
bilgisindeki kod kavramini kolayca ¢agristirir. Ancak bu kod sozdizimsel olarak
verilmese de konusma eyleminin bu kodun gerceklestirilmesindeki 6zellikleri belirtilir.
Bundan dolay1 asagidaki Orneklerin belirtegleri kalas- fiilinin arka plan bilgisindeki
kodu 6ne ¢ikarir ve dili kullanma tutumuna agiklik kazandirirlar.

(Kom. 1918/ 30) Pirén xussamarta ta Gomersem, Lomonosovsem, Karamzinsem,
Krilovsem, Puskinsem, Gogolsem, Turgenevsem, Cexovsem
tuxé&s; xitre, ilemlé kalasakansem tuxés. = Bizim igimizden de
Homer, Lomonosov, Karamzin, Krilov, Puskin, Gogol,

Turganyev, Cehovlar ¢ikacak; giizel, alimli konusanlar

cikacak.

(Kom. 1918/ 34) Cavas ¢élxipe ilemle kalasakan $msem pur. Sav $mnsen xallapd
pit $ipasulla, tikés tuxat’; vdsem temén-tepér xallapan kukri-
makrisene, Savaranaslé samaxsene tupsa ¢élxene ilemletesse. =
Cuvas diliyle giizel konusan insanlar vardir. Bu insanlarin
konusmasi pek bir temiz, derli toplu ve durudur; bunlar her
tirli konugmanin kivrimllarini, dolambagli sézlerini bulup dili

giizellestirirler.

Kalas- fiilinin dilsel bir kodu ifade etmesinde belirtegsiz bir kullanimin oldugu
da goriliir. Yine de bu ornekteki ¢elxe / ‘dil’ sdzcligli sdyleyis anlamiyla kalas- fiilinin
bir insan yetisi olarak dil kullanma 6zelligini profillemistir.

(Asm. 1994/VI-31) Tumtir te, ¢€lxe te, kalasni-kulni te pérex. = Giyimi, dili ve
istelik konusup giilmesi de tipatip ayni.

Asagidaki ornekte {-sA} zarf-fiil ekli yapt konugma olaymin ses boyutuna
odaklanmasini saglayan kaskar- ‘bagirmak’ fiilini kalas- fiiline baglayarak kodu

bicimleyen bir belirte¢ gorevi yiiklenmistir.
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(Yur. 1925/38) Tarxassan kaskirsa an kalasar. = Liitfen bagirarak konusmayimz.

3.3.1.6.6. Yiiz Yiize Konusmak

Tiirkiye Tiirkgesinde ‘yiiz yilize’ belirteciyle gergeklestirilen kullanimin Cuvas
Tirkgesinde kus 'gdz’ sozciiglinliin belirte¢ olarak kullanilan yapisiyla verildigi
goriilmektedir. Bu belirte¢ konusmanin sohbet agisina vurgu yapar.

(Ayz. 1985/64) Man 1vala kaysa ¢énse kil-xa, ku$a-kusan kalasar. = Benim
oglan1 gidip cagir da gel, yiiz yiize konusalim.

3.3.1.6.7. Zarf-fiil Ekli Eylem Belirtecleri

kalas- fiiline baglanan {-sA} zarf fiil ekli asagidaki ornekte ‘kul-, siitle-

‘giilmek, eglenmek’ anlamindaki fiiller konusma olaymin nasil yapildigi
gostermektedir.

(Ayz. 1955/6) Enér vésen uméngen irtné ¢ux kast kulsa-siitlese kalasram ta.

Ku c¢anax tem, tem sut titman-gi? = Diin onlarin Oniinden

gectigimde giiliip eglenerek konustum da. Bu gercekten de

belli belirsiz bir diisiinceye mi kapildi?
3.3.1.7. Génderimsel ifadelerle Kullanim
Asagidaki oOrnekte apla ‘boyle’ bicimbirimin konugsma igerigini olusturan
sohbete gonderim yaptig1 goriilmektedir.
(Yur. 1925/5) Agci: Sak is€lse virtakan culsem xugsimge ménle §&r kasapar?
Karagam: Vasli agam, apla an kalas§! Asattesene S§illenterén.
Kunta epér angax mar, numay cavas Sivarat’. = Cocugu: Bu
yikilmig/yikint1 taglar arasinda nasil gece gegirecegiz? Karagam:

Vasli yavrum, boyle konusma! atalarini kizdiracaksin. Burada

yalniz biz degil, bir¢ok Cuvas uyur.
Diger bir gonderimsel ifade wurax ‘baska’ adilidir. Asagidaki orneklerde bu

bicimbirim artik konusulmasi istenmeyen bir sohbet icerigini belirtir.

(Yur. 1925/6) Aci: Xalé pire xamara valli patsa tuma yuramast‘si? Karacam:
U... un Singen an kalas, ivalam, val xarusa samax. Kam ta pulin
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(Yur. 1925/45)

3.3.1.8. Konusma Yeri

iltsen, iksémére te térmene xupsa lart€s. Aci: Ménsén?
Karagdm: Ménsénne pélmestép, ancax wurix an kalas. =
Cocugu: Simdi bizim kendi adimiza devlet kurmak uygun
olmaz mi1? Karacam: U... bunun hakkinda konusma, yavrum,
bu korkun¢ ve tehlikeli bir s6z. Her kim isitirse, ikimizi de
mapusa kaparlar. Cocugu: Nigin? Karagam: Nedenini bilmem,

yalniz bagka da konusma.

Esér pire mén parassi Singen Muskavra tatalnd. Urax
kalasmapar. = Siz bize ne verilecegi hakkinda Moskova’da

anlastiniz. Bagka konusmayacagiz.

Arka plan bilgisinden konusma yerinin belirtilmesi ek bilgi olarak diisiintiliir.

Yani belirtilip belirtilmemesi istege bagli bir kullanimdir. Bizim biitiincemizde yalnizca

birinde urlad ‘enine, enlemesine’ ilgecinden kaynakli konusma yerine isaret edilen

Ornege rastlanmistir.

(Elb. 1978/32)

3.3.1.9. Tiiretilmis bicimler

Kalinkke urla kalaSma xusman vattisem, kér kunta, karta
sumeéngi simés kurak $ine lardpar. = Kapi esiginde konusmay
buyurmaz eskiler, gir suraya, bahce duvari Oniindeki yesil

¢imene oturuyoruz/oturacagiz.

Eylemin sdyleme ¢er¢evesinde konusma olayinin kendisine odaklanan bi¢imler

vardir. Asmarin’de kalasu ve kalases ‘pasroBop; konugma, sohbet’ anlamiyla verilmistir

(Asmarin 1994, VI-32). Eylemden tiireyen bu bi¢imbirimlerin ifade ettikleri sohbet

anlam1 eylemin soyleme gergevesi i¢inde temel odagi olan sohbeti gostermektedirler.

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/VI1-32)

Kayré kalasu. = Konusma gegti.

Viarax kalasésépe val cdnasa ilet cana. = O, yavas yavas

konusmasiyla seni inceliyor.
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3.3.2. ileti

3.3.2.1. Sohbetin Konusu

Bu baslik altindaki 6rneklerde sohbetin konusu iletisim ortaminda gergeklesen

konusmanin ne ¢evresinde yapildigini belirtirler. Bu agidan iletinin konu 6zelligi 6ne

cikar. Ayni durum kala- fiilinde de oldugu iletinin konusunu belirten sézdizimsel birim

yonelme-belirtme durumu ekiyle isaretlenir ve yan tiimce kurulusuyla kalas- fiiline

baglanur.

(Asm. 1994/V1-31)

(Asm. 1994/VI1-31)

(Yur. 1925/5)

Siilti kasra ta, Arman kassinge, layix pusid purrinex
kalasmassé. = Koyiin yukarisinda degirmenin yaninda, giizel

bir kaynagin oldugunu sdylemezler.
Kagni xayanne kalassa larat‘. = Hep kendisinden konusur.

Sak virinta vuni pine yaxan térléren piirtsem pulnine
kalasa$sé. Sav cula vut-kavar ayne yulni, xulapa pérle $insem
te numay Sunna, tes§€. = Bu yerde on bine yakin tiirlii tiirlii
evleri olduguna dair konusurlar. Bu sehir yalaza altinda kalmus,

sehirle birlikte insanlar da ¢okca yanmis, derler.

Konusma igerigini olusturan ileti asagidaki 6rnekte ‘iki li¢ s6z” anlamiyla geger.

Bu anlamiyla konusma iletisi tam olarak belli olmayip yalnizca sohbetin kisaligini

belirten bir laflama olayini bigimlendirir.

(Yur. 1925/57)

3.3.2.2. Aktarim Kalibi

Velimene kursa ik-vi§ samax kalasriamar. Ancax un
samaxxingen epé nim te anlanaymaram. = Velime’yi goriip
biraz lafladik. Ancak onun soziinden ben hicbir sey

anlayamadim.

Aktarim yapilarint 6ne c¢ikaran te- fiiliyle birlikte kullanildiginda kalas- fiili

karsilikli konusmalardan olusan bir sohbetin aktarimini yapar. Sohbetin kendisi biitiin

olarak degil, konu gercevesinden verilir. Bu agidan aktarimin dolayli tiirden oldugu

sonucuna varilabilir. Bu yapinin kullanim sikligi kala-...te-... yapist kadar yiiksek
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degildir. Bkz. 3.1.1.4.

(Asm. 1994/V1-31)

(Tal. 1906a/11)

(Baj. 1910/10)

(Tal. 1906a/17)

(Yur. 1925/7)

Kalasas$é: ran saltaksam konta kile$s€, tese. = Yarin askerler

erkenden / sabahtan gelirler diye konusuyorlar.

Muskava puxannd $mmsem Rossiya patsalaxne vaklas, tatkalas,
tese kalaSman, federatsiya yérkipe puranakan vak-tévek uyram
patsaldxsem tusa péteres, temen, vésem ak mén kalana: malasne
patsaldra pur xalaxa ta pér tan tdvakan yérkesem xursan, xas-
xas télti xalaxsene kirlé pulsan, avtonomiya yérki pama, $ul
ussa xuras-¢c€, tené. = Moskovada toplanmig insanlar Rus
devletini boleyim, pargalayayim diye konusmaz, Birlik
diizenine gore yasayan ufak tefek ayri ydnetimleri ayirayim
demez, onlar iste soyle sOylemistir: ileride devletteki biitiin
milletlere aym1 bir duruma getiren diizenler koyulunca, kimi
yerdeki milletlere gerek goriildiigiinde, oOzerklik diizeni

verilmesinin yolu agilacakt.

Pirén xresgensem xase kalassé: Maltan aknipe kayran aknin
uyramé caxal; maltan akni malarax élkéret, kayran akni kayarax
¢lkéret, tess€. Val te€rés mar. = Bizim koylillerin kimisi soyle
konusur: Onceden ekilmisle sonradan ekilmisin fark: biiyiiktiir;
onceden ekilmis daha dnce yetisir, sonradan ekilmis daha sonra

biiyiir, derler. Bu dogru degildir.

Kagune val xaldxsene tata itlarax irék paras tekeles
kalaskalassé. = Bu zamanda bu milletlere daha ¢ok
ozgirlik/bagimsizlik  verelim diye/verme istegini siirekli

konusurlar.

Aci: Cavas patsalaxé vayla pulnasi? Karacam: Viras
patsaldxéncen vaylarax pulnd tese kalasass€. Pirénten puyan
xalax ta pulman, tet. = Cocugu: Cuvas devleti giiclii milymiig?
Karacam: Rus devletinden daha gii¢liiymiis diye konusurlar.

Bizden varlikli halk da yokmus.

3.3.2.3. Hakkinda Konusmak

Konusma olay1 temelinde degerlendirilen ve konusmanin smirlarini belirleyen

bir yapi olarak Singen kalas- yapisi sohbetin ne iizerine gegtigine dair bilgiyi 6ne ¢ikarir.
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Bu da iletinin konusunu 6ne ¢ikaran agiy1 vurgular.

(Asm. 1994/V1-31)

(Tal. 1906a/17)

(Tal. 1906a/18-19)

(Tal. 1906a/20-21)

(Tal. 1906a/3)

(Kom. 1918/28)

Kam mén pélet, savan Sincen kalassa larat’. = Kim ne bilir/

kim bilir, onun hakkinda (ne) konusuyorlar.

Pirén Rossiya patsalaxé $€rénge avtonomiya yé&rki Singen
kalasma puslasan, samaxa patarastar péteressé: unta val
yérkeren xarani te pur, patsalaxri xalax apla uyaralsa pété teni te
pur. = Rus devlet topraginda oOzerklik diizeni iizerine
konusmaya baslayinca, sézler kargasik bir bigime girer: orada-
Rus devletinde bu diizenden dolayr korkani da var, devlettin

icindeki milletler boyle bdyle boliiniip yok olacak diyen de var.

Xal¢ Patsaldx Puxune kaynd $insem pétém patsaldx &€$€sem
Sincen kalasmalla énté: v€sene xaldx suylasa yand; v€sen unta
térlé telti térl€ xaldxsen €s€sem Sincen te kalasma kirl€. Vil
&Ssem Singen $av kayna Sinsene kalasma irék pama kirlé. =
Simdi Devlet Meclisine gitmis kisiler biitiin devlet isleri
iizerine konusmahdir: Bunlar1 halk secip yollamus; bu kisiler
mecliste farkli yerdeki ayri1 ayr1 milletlerin sorunlari hakkinda
konusmas1 gerektir. Bu konular iizerine bu gelen kisilere

konusma 6zgiirliigii verilmesi gerektir.

Vil Patsalax Puxune suylasa yana Sinsem xdysene suylasa yana
xalaxsenén &$&sem Sing¢en ancax kalasma kayman. = Bu devlet
meclisine segilip gelmis insanlar yalnizca kendilerini se¢mis

milletin sorunlar1 hakkinda konusmazIlar.

Kaguxne xalax xussinge yalan patsalari &$sem $ingen
suxalsassé, un sincen, kun-sSincen Kkalasas$é. Xaléterex tata
‘avtonomiya’ Singen, ‘federatsiya’ singen, Rossiya vaklanassi
singen kalasa puslarés. Avtonomiya teni, federatsiya teni, mén
val? Maltan $avna ¢iperterex péles pulat. = Bu zamanda halk
arasinda siirekli devlete ait konular iizerine diigiince vardir,
onun bunun iizerine konusurlar. Daha simdiden ‘6zerklik’,
‘birlik’ konular1 iizerine, Rusya’nin bolinmesi hakkinda
konusmaya basladilar. Ozerklik dedikleri, birlik dedikleri,

nedir? Oncelikle bunu giizelce bilmek gerektir.

Puxusence cavagsem pér-perinpe pallasa puslarés; cavasan
malalli purdnasé Sincen Kkalasré§, cavas puranasne
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(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

(Yur.

1925/14)

1925/19)

1925/24)

1925/25)

1925/30)

1925/38)

1925/43)

1925/47)

1925/57)

layaxlatas tese tarasassé. = Mecliste Cuvaslar birbirini tanimaya
bagladilar; Cuvaglarin gelecek yasantisi iizerine konustular,
Cuvas yasantisini iyilestirelim diye c¢abaladilar/iyilestirmek

istegiyle ¢abaladilar.

Sapax, Sofik, $ara yertse pirassi man sutpa $§amal & mar. Angax
un Singen tepér cux kalas§apar. Es kilten tuxsa kayni pil€k uyax
sap $itré. Sanran $av vixitra pér xipar $e$ iltdm ep. = Yine de
Sofik, orduyu ulastirma benim diisiimceme gore kolay is degil.
Ancak bunun iizerine baska bir zaman konusacagiz. Sen
saray/evden ¢ikip gittin gideli bes ay sessizce gegip gitti.

Senden bu vakitte yalnizca tek bir haber aldim.

Velime: Malasne es manpa un Sincen kalasméan tese
suxaglatdp. = Velime: Daha 6nce sen benimle bunun hakkinda

konusmayacaksin diye diisiiniiyorum.

E... e... apla pulsan yurat‘, yurat. Saxsarapa mén Sin¢en
kalasran? = Eeee. Eee... boyle olunca uygun, uygun. Sahsara

ile ne iizerine konustun?

Tata mén Sincen te pulsan kalasmarari, astusa ilxa. = Daha
bagka herhangi bir sey hakkinda da olsa konusmadiniz mi,

animsa.

Savianpa un $ingen kala§mipir. = Dolayisiyla onun hakkinda

konusmadik.

Mén Kkalasatip wun Singen, iltes te Kkilmest. = Ne

konusuyorsunuz bunun hakkinda, duyasim da yok.

Apla pulsan, virds alline pécékkén pécekkénex sutat® mén pire
Selexmet. Yuré, kun Sincen kalasmapar. = Bdyle olunca,
Rus’un eline agirdan agirdan satar herhangi bir seyi bize

Selehmet. Olur, bunun hakkinda konusmayacagz.

Sak vari-xurax §incen kala§sa ¢élxene te yakatas mar. = Bu
hirsiz  hakkinda  konusup  dilimi  de/agzimi  da
diizleyecek/hizalayacak degilim.

Epé kala§ é§ Sincen numayésé pélessé te pul. = Benim

konusacagim konu hakkinda, {izerine c¢ogu kisi de
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biliyorlardir.

(Ayz. 1985/131) Suk, x&r $urasassi §incen urix pér simax ta kala§mastip. =

Yok kiz istenmesi hakkinda bagka bir s6z konusmuyorum.
kalas- sdyleme fiiline pirki ilgecinin kattig1 anlam da sohbetin konusuna dikkat

cekmektir.

(Elb. 1978/4) Kivak kus$lixa Ismal® zavodin xakld parniyé virdnne xurat®, ina
tirpeylé usrat’, yalan xaype pérle ilse $iiret. Semen sapax énte
sav kiavak kuslix pirki kalasat® te. = Mavi gozliigii Ismal
fabrikanin degerli bir hediyesi yerine koyar, onu 6zenle gozetir,
stirekli yanina alir. Semen de simdi sessiz sessiz bu mavi gozlik

(’tin arkasindan) hakkinda konusuyor.
3.3.2.4. Iletinin Belirsizligi
kalas- fiili sohbetin yerini soru yoluyla tutan mén ‘ne’ ile ger¢eklesmis olarak

sohbetin igerigindeki bilinmezligi gosterir.

(Ayz. 1985/133) Mén kalasassian-xa énté ku? = Ne konusmak ister simdi bu?

S6zdiziminde nesne olan nimex ‘higbir sey’ Dbi¢imbirimi sohbetin

gerceklesmedigini gosterir.

(Yur. 1925/23) Nimex te kala§mar&$. ikkésé te yéres pek pulsa péringne péri
uyrileds. = Hicbir sey konusmadilar. ikisi de aglamakli gibi

birbirlerinden ayrildilar.

Asagidaki 6rnekte konusma iletisi belirsizdir.

(Elb. 1978/21) Temle kalassan ta iikéte kémeré ‘yisna’ tekensker. = Her ne

konusulduysa da yonetmelige girmedi ‘eniste’ denen kisi.

3.3.3. Alic1

Kalas- fiilinin iletisim ortamima temel katkilarindan biri alictyr daha sik
isaretlemesidir. Bu fiille kurulmus 6rnekler arasinda konusma taraflarindan dogal olarak

gonderici daima yer alirken sozdizim diizeyinde alicinin isaretlenmesi arag durum
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ekiyle yapilmistir. te- ve kala- fiillerinin edilgen alicilar1 sdyleme olayina tek yonli

olarak katilirken, kalas- fiilinin etken alicis1 sOyleme olayina iki yonli bir katilim

saglar. Bundan dolay1 da sdyleme eylemi birlikte ve karsilikli olarak yapilir ve bir

konusma olusur. Alic1 s6zdizimsel olarak {+pA} ara¢ durum ekiyle isaretlenmistir.

(Asm. 1994/V1-31)

(Asm. 1994/VI1-31)

(Asm. 1994/V1-31)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Mih. 1891, 34 #17)

(Tal. 1906b/7-8)

(Kom. 1918/ 17)

Es€ unpa pértte kalaSmasangcé, tetép epé. = Sen onunla hig

konusmasaydin, derim. / Onunla konugmani istemiyorum.

Célxe veés késétsen, kalasman $inpa kalasat, tess€. = Dilin ucu

kasininca, konusmadig1 Kisiyle konusur, derler.

Sanpa mén kalasan, sanpa kalasmalli suk, es dsta! = Seninle ne

konugsam da seninle konugmanin geregi yok, neredesin!
Vil onpa kalasat‘. = O bununla konusuyor.

Yori kalasrim xora xérpe — utsam pange $avarma (=§1varma).
= Bilerek konustum/konusup anlastim kara kizla— atlar yaninda
uyumay1. / Kara kizla saka olsun/bilerek diye “atlarin yaninda

uyumaya” diye konustum.

Smkir sikir siv yugat / sinkirdi tepizem*® siv izessi / Sinkirdi
tepizem® siv isni tyux / Unda xura tigezin® tepin® men* 3z° pur /
sbir tivanzenbe kalas‘mi tyux / unda sidi yudin men* ds® pur. =
Saril saril su akar, / Sigircik(lar) kaplar(dan) su iger /
Sigircik(lar) kaplardan su igerken, / Orada kara kirlangicin ne
isi var / Biz akrabalarmmizla konusurken, / Orada yedi

yabacinin ne isi var.

Puxu puxdnsanax $mmsem unta maltan pér périnpe kalassa,
mén tusa, ku $mna, $ak $inna suylasa yarapar, tese kilésse
xura§s€. Untan suylas tene S$msene sdpa (sarsem) xursa
suyla§sé. = Meclis toplaninca insanlar burada &nceden
birbirleriyle konusup, ne yapalim, bunu sunu secip
belirleyecegiz, diyerek anlasmaya varirlar. Sonrasinda secelim

dedikleri insan1 kura ile secerler.

Muskavra val 1vdl‘'ne uramrax t&l pulnd: pirat® tet virds
yultasésempe kalas$a. Assé x&pértese 1valé patnelle vaskasa

utré tet. Ivalé kana kurman pek tavat tet. Asse val‘ne yatpa
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(Tup. 1929/24)

(Yan. 1958/7)

(Yan. 1958/14)

(Elb. 1978/11)

(Elb. 1978/22)

(Elb. 1978/24)

(Ayz. 1985/36)

(Ayz. 1985/55)

¢éngé tet. = Moskova’da o, oguluna sokakta denk gelmis;
(yanina) varmis, Rus arkadaslariyla konusurken. Babasi
sevinerek ogulunun yanina dogru ¢abuk ¢abuk yiiriimiis. Oglu
bunu  gormezlikten gelmis. Babast oguluna adiyla

cagirmis/seslenmis.

Kunta yas Sinsempe x&rsem pér-périnpe pallasasse,
kalasas§$€. Savansa kilésene tavramassé. = Burada
delikanllarla kizlar birbirleriyle tamgirlar, konusurlar.

Sevingli bir bigimde evlerine donerler.

Taxtar-xa, ménle maypa pallasraim-xa epé unpa?.. E-e-e, irhi
apat Sise tuxnd x1$§an, xire-xiré$§ ik-vi§ sdmax perse ilme t€l
kilse tuxré-ske-xa pirén. Ik-vi§ samax perse ilme mar-xa,
kalasmallipex kalas$sa kayramar-xa epir un ¢uxne. = Doktor
iste, nasil tanig(dry)dim ben onunla?.. Eee, sabahki yemegi
yiyip c¢ikdiktan sonra, elbette bizimle karsiliklt bir iki laflamaya
cik(mis)ti. Bir iki laflayacak degil ya, (o) konusmasi
gerektigiyle konusup geri dondiik iste biz o vakit.

Man sanpa yulaski xut kalassa yulas kilet. = Ben seninle son

kez konusmak istiyorum.

Péletén-i ént€, annem? —kallex rama asé€n¢i assan paxakan
amasépe kalasré vil. = Biliyor musun simdi annem? —
yeniden c¢ergeve igindeki icten ige/umutla bakan annesiyle

konustu 0.

Ismalén, ruckine sétel §ine xursan, kallex amisépe kalasas
kilc&. = Ismal’in, kalemini masanin {izerine birakinca, yeniden

annesiyle konusasi geldi.

—Meéne paxass€ sudispolnitel‘’sem? —cuntan tardxré Mariya
Nikiticna. Acasen assépe kalasas kamal pulmaré un. = Neye
bakiyorlar icracilar? —canindan bezdi Mariya Nikiti¢cna.

Annesiyle ¢cocuklarinin konusacak istegi kalmadi onun.

Esir xal® $e§ Anyukpa kala§riamaér, temerér-i? = Siz simdi

yalniz Anyuk’la konustuk demediniz mi?

Kayar, Nadyusa, $aran §ine, unta ¢eceksempe Kkalassa

cunamarsene yapatar. = Gidelim Nadyusa, cayira, orada
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ciceklerle konusup gonliimiizii eglendirelim.

(Ayz. 1985/119) Nu, ku &sl¢ Sinsempe kalasma pité xén. = Ya, bu isli giiclii

insanlarla konusmak pek giic.

3.3.4. Insan Dis1 Génderici

Gonderici, sozlii iletisim ortaminda insan dig1 olma durumlarina gore degisiklik
gosterebilir. Konusma olaymda gondericinin insan disi varhk oldugu orneklerde
eylemin kategori c¢ergevesinin genisletilmesi s6z konusudur. Gondericinin hayvan
oldugu durumlarda eylem anlamina sonugsal ¢ikarim uygulanabilir. Sonugsal ¢ikarim
ile anlatilmak istenen, fiilin belirttigi eylemin farkli baglamlara uygulanabiliyor
olmasidir. kalas- fiili temelde iki veya daha ¢ok insan arasinda gecen sozlii etkilesim ve
iletisimi belirten bir eylemdir. Dil konusuru bu eylemin kategori 6zelligini genisleterek
ayni eyleme benzer durumlara da bu eylemi uygulayabilir. Asagidaki 6rnekte drdeklerin
birbiri arasinda ‘cik cik’ ses c¢ikarmasi ile konusma eylemi kategorisel olarak
birlestirilmis ve kategoriye ait olan fiil bir digerindeki eylem i¢in genigletilmistir. Bu
ornekte de kalas- fiilinin gerceklikteki gonderim olgusu birtakim sesler g¢ikarmak;
Otlismektir.

(Asm. 1994/V1-31) Kusem (ytku) pé€r yavara Usné pek kalasassé, tet. = Bunlar
(6rdek) tek bir yuvada yetigmis gibi otiisiiyorlar.

Gonderici hayvan olmasina karsin daha ¢cok masallarda gergeklesmesi beklenen
yapilarda hayvanlar insanlar gibi konusmaktadir.

(Asm. 1994/V1-31) Sélen $avarne usré, tet te, kalas$a yagg, tet: kil‘ax, starik! Tese

kalaré, tet. = Yilan agzimm agti, konusmaya baslamis:

Hosgeldin, beybaba! diye sOylemis.

(Asm. 1994/V1-31) Sav simaxsene kaskir Kkala§sa tini cux... = Su sozleri kurt

konusmaya basladig: vakit...
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3.3.5. Kanal

Bir konusma olayinda eylemin gergeklestiricisi olan organ sohbetin gerceklesme
aracini belirtir. Bu arka plan bilgisindeki kanal i¢in bir 6rnek olsa da kala- fiiliyle siklig

daha fazla goriilmektedir.

(Ayz. 1985/173) AX, tip $avarpa kalasma avan mar-xa. = Ah, Kuru agizla
konusma iyi degil de.

3.3.6. Bilgi Tasima Araci

Arka plan bilgisinde sohbetin iletimini saglayan bilginin tagima araci bulunur.
Dilsel iletisim ortamindan bilginin aktarilmasina yardimeci olan bu {iye degisik agilardan

gerceklesebilir.

Asagidaki 6rnekte karsimiza c¢ikan bu yapida iletinin baska insanlar {izerinden

gerceklesebildigi anlatilmaktadir.

(Asm. 1994/VI-32) Manan savni yal urld, kalasassi sin urld. = Benim sevdigim

(kisi) koytiin 6tesinde, konusmasi (baska) Kisiler aracihigiyla.
Asagidaki Ornekte piirne veéssen ‘parmak ucuyla, parmak yardimiyla, isaretle’
Obegi konusmanin ne iizerinden yapilmasi gerektigi bilgisini vermesi onu arka plan
bilgisindeki bilgi tasima araci yapar.

(Yur. 1925/36) Kalasassu kilmest pulsassan, piirne véssén kalas. = Konusmak

istemediginde, el kol yordamiyla konus.

3.3.7. Kodun Konusulmasi

Bu kullanim 6rnekleri dildeki kala- ve te- fiillerinde sesli olarak sdylenmesinden
cok dilin biitiin olarak kullanilabilme yetisini ifade eder. kalas- fiilinin belirttigi bu
dilsel yeti tek bir dilde, degiskeler arasindaki ayriliklarda ve ikincil dil edinimlerine

genisleyen Ornekleri barindirir. Bu agidan kalas- fiilinin kod igeren arka plan bilgisi
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biitiin dilsel boyutu kapsayan bir yetiyi one ¢ikarir ve kala- ile te- fiillerinden daha az

ses boyutunu yansitir.

(Asm. 1994/V1-31)

(Kom. 1918/13)

(Kom. 1918/15)

(Kom. 1918/15)

Epé pér vaxatrax temise téslé ¢élxepe kalasma pultaraymastap,
pér téslé c¢élxepe kalasma pultarap. = Ben daha o
vakitte/siralarda bagka dillerle konusamiyordum, yalniz tek bir

tiirdeki dil ile konusabiliyordum.

Cavagsem pit cas urax xalaxa tuxsa kayassé. Tutar Sivaxénge
purdnakan cavalsem tutarla kalasass§é, tutarla tumlanasse,
tutarsen té€nne titakan pulass€. = Cuvaslar pek ¢abuk bagka
millletlere karisip gider. Tatarlarin yakinlarinda yasayan
Cuvagslar Tatar gibi konusurlar, Tatar gibi giyinip kusanirlar,

Tatarlarin dinini benimserler.

Cavas $€rénge purdanakan ¢avassem te xdysen c¢avas yatne xitd
titsa tdmass€, xaysene xaysem c¢avasran yérénné€ pek pulsa
virdsa tuxsa kayassdn pit tardsassé: virds ta pulaymasse,
cavagran ta uyarlass€. Xulana kaysa &sre purankalanisem,
saltakra cillay puranmisem, xut vérenkelenisem numayésé
ciavasla kalasassan mar, pasar tumtirrisem, pen‘saksem taxansa
yara§§€, xdysene virds viranne xursa viras ¢élxipe perkelesse
Stiress€, cavasla iréksér kalasmalla pulsan xallappisene virds
samaxxisem kiirtse lartas$é: vasen ¢élxi vara viras ¢€lxi te mar,
cavas ¢€lxi te mar pulsa kayat’. = Cuvas yerinde yasayan
Cuvaglar da kendi Cuvas adlarimi saglamca tutmazlar, kendileri
kendilerinden igrenmiggesine Rus’a benzemeye ¢ok ugrasirlar:
Rus da olamadiklar1 gibi Cuvastan da bagskalagirlar. Sehre gidip
islerde calisanlari, askerde uzun siire gegirenleri, okuma-yazma
Ogrenenlerin ¢ogu Cuvasca konusmak icin degil, carst
giysileri, pensaklar takinirlar, kendilerini Rus yerine koyup Rus
diliyle yarim yamalak konugsmayi denerler, Cuvascayl
kaginilmaz zorunlu olarak/istege bagli olmadan konusmalari
gerektiginde konugmalarina Rus sozleri sokarlar; bunlarmn dili

ise ne Rus dili ne de Cuvasg dilidir.

Elgk givas xdy ¢élxipe ilemlé kalasma pultarni, simaxa layix
savarsa kalama pélné€, xdy ¢élxipe ¢una savantarna. Xalé pirén

cavas urla-pirlé ancax kalasma pélet. Vattisem pélné,
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(Kom. 1918/16)

(Kom. 1918/17)

(Kom. 1918/17)

(Kom. 1918/32)

sdmaxsene numayésne pélmest, Sav samaxsem virdnne xallapa
p€lné-pélmen virds samaxxisene kiirte-kiirte lartat®. = Eskiden
Cuvagslar kendi dilleriyle giizelce konusabilirdi, iki sézii bir
araya getirip dogru diizglin soOyleyebilirmis, kendi diliyle
gonliinii sevindirirmis. Simdi bizim Cuvaslar (ise) yalnizca az
bucuk konusabiliyor; yaglilarin bildigi sozleri ¢ogu bilmez, bu
sozlerin yerine konusmaya bilip bilmedigi Rus sozlerini sokup

sokup dururlar.

Skolsenge viras agisempe vérense numay ¢avas agisem ¢avasran
yéréneken pulassa, xaysene ‘cavas’ tese ¢énesren pit xarasse,
cavag pulsa $uralndsdn pit xurlanassé, ass€-amasésemsén
virasséngen pit vatanas$é, cavasla kalaSma ta vatanassé. =
Okullarda Rus c¢ocuklariyla okuyup birgok Cuvas c¢ocuklar
Cuvaglardan igrenir olurlar, kendilerine ‘Cuvas’ diye
cagirilmasindan/seslenilmesinden ¢ok ¢ekinirler, Cuvas olarak
dogduklar icin pek bir iiziiliirler, ana babalar1 (Cuvas oldugu)
icin (okulun) Ruslarindan ¢ok utanirlar, Cuvasca konusmaya

da utanirlar.

Xas cuxne ¢avaga kuratan, unpala ¢dvasla kala§ma tapratatan,
val sana xiré$§ virdsla samaxlat’. = Kimi zaman Cuvaslar
gortirstin/goreceksin,  kendisiyle  Cuvasca  konusmaya

yeltenirsin de o sana karsi1 Rusca konusur.

Tutar S1vaxingi ¢avagsem tutarla tumlanassé, tutarla kalasassé.
Suxaslatan: kapla malalla ta virdssempe tutarsem ve&rentnipe
pirén c¢dvag viraspa tutar $ine paxsa viras pek, tatar pek angax
timlanma, kalasma yurlama pussasan xamar ¢dvas purandsne
pértte yuratmasan pirén ¢avas xalaxé astan ¢avag xalaxex pulsa
yulé? = Tatar yakinlarindaki Cuvaslar Tatar gibi giyinirler,
Tatar gibi konusurlar. Diisiiniirsiin: Bu bicimde ileriye dogru
Ruslarla Tatarlar(‘in okullarinda) okumayla bizim Cuvas Rus
ile Tatar’in Ustiine bakip yalmzca Rus gibi, Tatar gibi
giyinmeye, konusmaya sarki tiirkii sdylemeye baslayinca kendi
Cuvas yasamimiza uymuyorsa, bizim Cuvas halki nereden/nasil

Cuvas halki olacak ki?

Tata pirén anatri c¢avassempe turi Cavassem pér pekex

7~

kalasmas$é. = Bundan bagka bizim asagi Cuvaslarla yukari-

331



(Kom. 1918/34)

(Yan. 1958/8)

(Yan. 1958/8)

(Yan. 1958/11)

daglik Cuvaslar birebir ayn1 konusmazIar.

Sak xamir ¢élxe $ingen epé kalanine astusan: “Cavasin
¢elxinge 200 samax angax, val ¢€lxepe nimén $ingen te kalama
xal suk, ¢dvasan azbukki te Suk; Savanpa c¢avasin xdy c&lxine
paraxsa virasla ancax kalasas pulat®, ¢avas kénekisene vuta

€9

paraxsa vsSuntarsa yaras pulat”” tiyekensem te S$avarésene
xupmalla. = Bu bizim dilimiz iizerine benim (yukaridan beri)
sOyledigimi animsayinca: “Cuvasin dilinde yalniz 200 sozciik
vardir, bu dille higbir sey hakkinda sdylemeye hal yoktur,
Cuvasin alfabesi de yoktur; dolayistyla Cuvas kendi dilini
birakip yalmiz Rus¢a konusmahdir, Cuvas kitaplar

yakmalidir” diyenler agizlarini kapamalidir.

Cavag cavasa pallaymast®!... —axaltatsax kulsa yagé wval,
cavasla kalaSma puslasa. = Cuvas Cuvas’1t taniyamaz!... —

kahkahayla giildii o, Cuvasca konusmaya basladi.

Ep& manpa kalasakan ¢iper x&r, Sitmennine xam unpa pallagsma
eémétlenné x&r, ¢avas pulnisén x&pértesex ikrém. Ara, tivan
célxepe iréklén kalasma $amaltarax vét-xa val! = Ben benimle
konusan giizel kiz, iistelik benim kendimin onunla tanigmay1
istedigim kiz, Cuvas oldugundan dolay1 da mutlu oldum. Oyle
ya, ana dilinde/diliyle 6zgiirce konusmak daha kolay ne de

olsa o(nunla).

Epé tutarla pit asta kalasma péletép. Tutarsem xdysem
xussinge epé cavas ikkenne tav$arsa ta ileymessé pulmalla. =
Ben Tatarcayr ¢ok iyi konusabiliyorum. Tatarlar kendileri
arasinda benim Cuvas oldugumu anlayamazlar/anlamalarinin

olanag1 yoktur.

3.3.8. Bir Nesnenin Konusulmasi

Asmarin’de ‘0roBapuBaThCs, yCIaBIUBATHCS, TOPrOBATLCS, PaUThCs / pazarlik

yapmak, uzlasiya varmak, anlasmak’ anlamiyla verilen (Asmarin 1994, VI-32) kalas-
fiilinde, alinip satilan nesnelerin konusulmasi araciligiyla bu anlami kazandigi goriiliir.

Ticaret mallarinin s6zdizimsel olarak kalas- fiilinin nesnesi olmasi arka plan bilgisinde
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onu ileti agisindan degerlendirmemizi saglar. Ancak ticaret nesnesi olarak yer alan ileti

konusma ortaminda sohbetin konusunu belirtir. Nesnenin iizerine gergeklestirilen bu

konusma eylemin profillenmesini saglamistir.

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

(Asm. 1994/V1-32)

Epir $ak lasana kalasappar ta, 1tla xakla 1ytat® xusi. -Unpa pit
laydx kalassa iles pulat®, vésem pit xakla 1ytass€. = Biz bu ati
konusuyoruz da cok para istiyor sahibi. Sununla bi iyice

konusup pazarlik etmeli, cok para istiyorlar.

Samavar lavkki umne pirat® te, kalasat® samavar. = Semaver

(satan) diikkaninin 6niine gelip, semaveri konusuyorlar.

Kalasna uksana xana titsa yulmaran, yalan vaxaténce tiilese
tatan. = Konusulan parayr misafir tutmadin, (ve) siirekli

vaktinde 6dedin.

Saran kalasma kiltémér. = Otlak pazarligim konusmaya
geldik.

Saran kala$sa kiltdm (=$aran ilse kiltdm) = Otlag konusmaya

geldim. Otlak almaya geldim.
Posat kalasma kilt€émér. = Ihlamur aligverisi yapmaya geldik.

Pirén (Ivan) pigce 1vil avlantarat’. Puyan (Mikki) xita x&r
parat’: sumasar uk$a pand, vismesér pil kalasna. = Bizim
agabeyimiz (Ivan) oglunu evlendiriyor. Varhikli bir diiniir
(Mikki) kiz veriyor (onun ogluna); sayisiz para verip, ol¢iilemez

¢oklukta bala anlasmuislar.

Kalasmast. = Anlagsmaya gelmez.

Asmarin Sozliigii'nde bu fiil anlamlar1 altinda verilen bir diger 6rnek daha vardir.

(Asm. 1994/V1-32)

Xalé te xay $akarne Simest; xelle, vak kassa, sakar puxmalla
kalasat® te, yalan Savna, pé&¢€ksén-pé¢eksén puxsa, Sise
puranat® = Simdiden bile kendi ekmegini yemez; kisin, ufak
ufak kesip, ekmek toplanmasi/biriktirilmesi gerektigini
konusur/sézlesir ve siirekli bunu (ekmegi) kiigiik kiigiik derleyip

toplay1p yiyerek yasar.
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3.3.9. Yardima Fiil Birlesiminde kalas- fiili

Taniklanan &rneklerde yardimci fiill olarak sunlar kullanilmistir:  yar-
‘gondermek, yollamak’, kay- ‘gitmek’, kil- / ‘gelmek’, ratal- | ‘yirtilmak-kopmak-

kesilmek’, tu- / ‘yapmak’, pax- / ‘bakmak’.

3.3.9.1. Kalassa yar-, Kalassa kay-, Kalassa kil-

Kalassa yar-, Asmarin’de ‘cBaratrh HeBecTy / gelin almak’ alt bashiginda verilen
anlam i¢in 6rnek verilmemis, yalnizca ‘mpocBarate / gelin almak istemek’ anlami
verilmistir (Asmarin 1994, VI-32). Birlesik yapinin boyle bir anlaminin olmasi gelin
alinacak eve konusmak i¢in bir kisinin gonderilmesinden kaynaklanmis olsa gerektir.
Bu anlamla yar- ‘géndermek, yollamak’ fiilinin hareket anlamimnin korundugu goriiliir.
Boylece taniksiz olarak verilen bu yapida yar- fiilinin tasvir ifadesi tasimadigi

sOylenebilir.

Yine ‘cBarath HeBecTy / gelin almak’ basligi altinda degerlendirilen kalassa kay-
ve kalassa Kil- birlesik fiiline sozliikte ‘3acBarath / gelin istemeye gitmek’ anlamini
verilmistir (Asmarin 1994, VI-32). Kalassa yar- birlesiginde oldugu gibi bu birlesik
yap1 lzerindeki kay- ve kil- eylemlerinin gelinin evine dogru gergeklestirilen bir

hareketi belirtir.

Bu birlesik yapilarda kalas- fiilinin konusma konusu yardimci fiillerin
yardimiyla gelin istenmesi iizerinde sekillenir. Konusma konusunun bu bicimde
profillenmesinin saglayicisi ise yar-, kay-, kil- fiilleridir.

(Asm. 1994/V1-32) Sapla vara Ivan, ¢iper Yevgeniye mansa, urix xér kalasni, tet.

= Boyle iste Ivan giizel Yevgeniyi unutup, baska bir kiz

(gelin) istemis.
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3.3.9.2. Kalassa tatal-

Asmarin’de ‘norosoputhcest / anlagsmak, s6zlesmek, uzlasiya varmak’ anlamiyla
yer alan (Asmarin 1994, VI-32) kalassa tatal- birlesik fiil yapisindaki fatal- ‘kesilmek,
yirtmak, bigmek’ anlamindadir. Eylemin kokii olan tat- ise ‘psats / kopartmak-ditmek,
otk / (0dun) kesmek, cooupars / (findik, yemis, mantar) toplamak, gecats / (tiiy,
yiin) ditmek-taramak’ (Yegorov 1964, 233) anlamindadir. Tasviri fiil bu anlamlariyla

bitis bildiren bir anlam ifade eder.

Bu birlesik fiilde, anlasmaya varma, uzlasma baglamsal anlamlarinin saglayicisi
tatal- fiili Turkiye Tirkcesindeki soz kesmek Obegindeki kesmek fiiliyle

karsilastirilabilir.

Diger yandan fatal- fiili temel anlamindan kaynaklanan konusmadaki sona
ermisligi belirtir. Sona eren bir konugma ise konunun biitiiniiyle konusuldugunu ve artik
kesilip karara baglandigini anlamamizi saglar.

(Asm. 1994/V1-32) Sutpulixpa Lakir $ak xalix virmanne, itti iké yalpa kalassa
tatilmasirax, kasma puslat®. = Sutpulah ile Lakar su halkin

ormanini, diger iki kdyle konusup anlagmadan, bolismeye

baglar. Bkz. 3.3.8.

(Asm. 1994/VI-32) Yasdli usassi Sincen kalassa tatdltamar. = Cocuk yuvasi
acilmasi hakkinda konustuk.

(Elb. 1978/20) Mariya Nikitigna zavoda $&rlexi smenana tuxma kalassa
tatilcé. = Mariya Nikiticna fabrikaya geceki vardiya

degisimine ¢ikmayi1 konustuk.
3.3.9.3. Kalassa tavas-tu
Cuvas Tirkcesindeki kalassa tu- birlesigi Tirkiye Tiirk¢esindeki konusup
etmeden, sorup etmeden yapilariyla karsilastirilabilir. Orneklerden anlasildig1 kadariyla

bu fiil birlesmesindeki tu- ‘yapmak, etmek’ fiilinin konusma olayma kattigi anlam
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konusma ile iliskili ve benzer eylemleri kapsayici bir bigimde ifade etmesidir.

(Asm. 1994/V1-31)

(Tal. 1906a/24)

3.3.9.4. Kalassa pdx-

Kalasmasar-tumasiar &mér irtmest, tettér-i? = Konusup

etmeden yasam ge¢cmez der miydiniz?

Vésem pér-pér yut patsalaxpa kalasas-tavas pulsan, unpa pér-
pér e$§ tavas pulsan, v€sem purte pér patsa kalasna pek
kalasassé. = Onlar tek tek/bagka bagka yabanci devletlerle
konusup edecek olunca, onlarin tamami tek bir ¢arin

konustugu gibi konusurlar.

Kalas- fiiline verilen ‘moroBoputs / konusmak, goriismek’ anlamiyla (Asmarin

1994, VI-31) iligkili olan bu birlesik yapinin ikinci pargasi pax- fiili ‘cmotperp /

bakmak, mpo6oBats / denemek, sinamak’ anlamina sahiptir ve verilen ikinci anlamin

yardimci fiil olarak yer aldig1 yapilarda ‘mompo6osats’ fiiliyle (Asmarin 1898, 317)

‘dene bakalim’ (S¢erbinin 1998, 408) olarak c¢evrildigi goriliir.

Bu agiklamalara gore yardimcei fiil olarak pdx- fiilinin konusma olayina katkisi

konusmanin gerceklestirilmesine yonelik bir girisimin gerceklestirilmesi olur.

(Asm. 1994/VI1-31)

(Yur. 1925/67)

(Yur. 1925/68)

(Ayz. 1985/151)

(Ayz. 1985/104)

Kuntax yulas ten pulsan, ep kalassa paxiap. = Burada kalayim
der isen, ben (senin i¢in) konusup goriisecegim/konusmayi
deneyecegim). = Konusup oluruna bakacagim, sormaya

calisacagim, burada kalabilir miymissin diye
Puxsa kala$sa paxas pulat®. = Toplanip konusup goriisiilebilir.

Sofik tavanam, xdvax kalassa pax vésempe. Manra sancak Suk.
= Sofik, cigerim, onlarla kendin konusup goriis/konusmay1

dene. Benden umut yok (sana).

Rayonti tuxtdrpa kalassa paxram ta, cirne tiirletme yuramast*
tet. = Rayondaki doktorla konusup goriistiim de hastaligi

tyilestirmek olas1 degilmis.

Suk-xa. Xal‘, av, avlantaras tese kalaskalasa paxrdmar ta... =

Yok. Iste simdi, evlendirelim diye konusup baktik da...
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3.3.10. kalas- Fiilinin Farkli Anlamlar

3.3.10.1. Nazik¢e Konusmak Anlami
kalas-'in nazik¢e konusma ig¢in anlami Asmarin So6zliigiinde 'mroOe3nunyaet’

olarak verilmistir.

(Asm. 1994/V1-32) Mari lesekkingi Untripe man-kontanpa Kkalassa pornat'=
Marilerin o taraflarmda Untripe Cuvas dini giiniinden beri

nazikce konusuyor.
3.3.10.2. Ileri Siirmek Anlami
Asmarin Sozliigiinde ‘BeiroBapmBath; sOylemek, telafuz etmek, seslendirmek;
azarlamak, paylamak, ileri siirmek’ anlamiyla verilmis kalas- fiilinin tek 6rnegi vardir.
(Asm. 1994/V1-32) Gala val-ku tavraséngen sdpan tuma pustav-tila ta pér vunpilék
arsan kalasas$€. = Gala bu kumastan pardesii yapmasinin el

yapimi ¢uha icin de ayni (yani) 15 arsin (tutacagini) ileri

stiriiyorlar.
3.4. puple-/pople- Soyleme Fiili

pople-/puple- 1. roBoputs; konusmak, s6z etmek, sOylemek; 2. IToroBopuTs;
konusmak; 3. 6ecenoBath; konusmak, sohbet etmek, sdylesmek fiili iizerine taniklanan
orneklerin biiylik cogunlugu Budenz 1863°teki kaynaktandir. Asmarin SozIigi disinda
bizim taradigimiz eserlerde eylem ya hi¢ gegmemekte ya da biitiin eserin yalnizca bir iki
yerinde gecmektedir. Ayrica eylemin kalas- fiilinin kullanimlarina benzer yapilar
olusturdugu gériilmektedir. Iste tiim bu nedenlerden &tiirii eylemin bdlgesel ve/veya
baslangicta fiilin tiiretildigi pup/pop ‘papaz'’a sinirlanarak goérece yeni, 6l¢iinlii dilde bir
anlam ayrilig1 yaratamayip kalas- fiiliyle ayni1 kullanim alanlari oldugu sonucuna
varilabilir. Ancak puple- fiili fi¢iya vuruldugunda ¢ikan sesi ifade eden pup

sOzciigiinden de tliremis olabilir. Bkz. 2.2.4.1.3.
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Kalas- fiilinin sergiledigi arka plan bilgisindeki sohbetin odaga alinmasi konusu
pople- fiili i¢in de gegerlidir. Bu baglik altindaki 6rneklerdeki tiirlenmelerin hepsi bu

konusma eylemi ¢ergevesinde gelismistir.

pople- fiilinin tiiretimleri arasinda puples- ‘meperoBapuBathcs; konusmak’,
puplev ‘mpemnokenue; tiimce’ puplii ‘pasrosop; konusma, Gecena; konusma, sohbet’
poplyasa katart- ‘pacckaszarb; anlatmak, hikdye etmek’, poplyasa par- ‘pacckasatsb;
sOyleyeceksin’ sozciikleri siralanabilir.
(Asm. 1999/1X-292) Ak makiru yinisu, teméskerle puplii. = Iste su aglanip
sizlanma (senin) yanlisindir ve bir tiir garip konusma(ndir).

3.4.1. Sohbet veya Konusmaya Odak

Sohbetin kendisi, sdyleme cergevesinde alici ve gondericiyi 6ne ¢ikarmadan
iletisim olayindaki konusmanin gergeklestirilmesine bir biitiin olarak odaklanilmasidir.
Alict ve gonderici arasinda gegen bu tiir bir konusmada sohbet iletisi karsilikli bir akis

icinde siirdiiriiliir. Ancak 6rneklerde konusma tiiriiniin iki a¢idan gelistigini gorebiliriz:

[Iki konusmaya her iki tarafinda katildiginin sezildigi orneklerdir. Bunlarda
iletisim olaymin kendisi karsilikli olarak gerceklesir.
(Asm. 1999/1X-292) Ep onta poplemeskén kiltém. = Ben oraya konusmak igin
geldim.

(Asm. 1999/1X-292) Sana pére kilti pek korsa poplétémccé. = Seni tipki evdeki

biriymissin sanip konugacaktimdi.
(Bud. 1863/136) Vul (onen) popleni onda. = Onun orada bir konusmasi var.

(Bud. 1863/201) Eb vulzam sumaxsene iltrem, vulzam poplenizene. = Onlarin

sozlerini, konustuklarim duydum.

(Bud. 1863/203) Ep kordem sire poplenine (poplenizene). = Sizin

konustugunuzu (konustuklarinizi) goérdiim.

(Bud. 1863/222) Eb ona poplegene tiil poldom. = Ben ona konusanla rastladim.
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(Bud. 1863/877)

(Bud. 1863/1496)

Xire xir§ turza (larza) poplesse. = Kars1 karsiya gelip

konusuyorlar/karsilikli olarak konuguyorlar.

Korma (koras-§in) mar anjax kayza, ep poplemi kayza. =

Yalnizca gormeye degil, konugmaya da gittim.

Ikincisi konusmanm yalmzca tek bir gonderici tarafindan gerceklestiginin

sezildigi 6rneklerdir.
(Asm. 1999/1X-292)

(Asm. 1999/1X-292)

(Asm. 1999/1X-292)

(Bud. 1863/139)

(Bud. 1863/168)

(Bud. 1863/185)

(Bud. 1863/244)

(Bud. 1863/529)

(Mész. 1912/ 1. 113)

Val (onan) popleni onta. = Onun konusmasi orada.

Pupleré, pupleré: pup tese axal® kalaman ikken! = Konustu da

konustu, pup ‘papaz’ diye bosuna sdylememisler.

Vil puplené guxnex cut® itlagsi simax kalasma ta yuratmast’,
tet. = O konustugu zaman bir tanecik bile gereksiz s6z

sOylemeyi sevmezmis.

Vul (es) poplenine pire Sebax kalaza kedartriS. = Onun

konustugunu bize birebir sdyleyip anlattilar.

Vul sumax popleni sine vul kil3e. = O konusma iizerine o

geldi.
Suverne sirde poplet. = Uykusunda konusuyor.

Ep piledep ona poplemennine (poplemenne). = Buna dair

konugmayacagini biliyorum.
Nu tada popleden es! = Sen hala konusuyorsun!

Kassan turpas, poplesen xalap. = Kesince talas, konusunca s6z.

3.4.1.1. Soru Adillariyla Kullanim

pople- fiilinin soru adillariyla kullaniminda soru adili konugsma igeriginin yerini

tutan birimdir.

(Asm. 1999/1X-292)

(Bud. 1863/131)

(Bud. 1863/143)

Ep iltrém esér mén poplenine. = Ben duydum sizin ne

konustugunuzu.

Vulzen popleni min bor onda? = Onlarin orada bir sey

konustugu mu var?

Eb iltrem ezer min poplenine. = Ne konustugunuzu duydum.
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(Bud. 1863/198) Eb iltrem ezer temsker poplene. = Sizin bir sey konustugunuzu
duydum.

(Bud. 1863/983) Nim popleme-de aptrarem (popleme-de pilmérem). =
Konusacak hi¢bir sey de bulamadim. = Ne soyleyecegimi de

bilemedim.
3.4.1.2. Belirteglerle Kullanimi
Bu baglik altina giren 6rneklerde pople- fiilinin yapilis bigimi belirtecle daha
acik hale getirilmistir.
(Bud. 1863/975) Per mayla poplesse; bir usulce konusuyorlar. = Ayni bigimde
konusuyorlar.

3.4.1.2.1. Dilsel Kullammma Déniik Konusmayi Bicimleyen Belirtegler

pople- fiilinin belirteg olarak niteleyenlerin bir kismi eylemin bir iletisim

boyutundaki etkinligini degil, dogrudan eylemin kendisinin yapilis yontemini vurgular.

(Asm. 1999/1X-292) Siires pek popleré. = Yiiriirmiis gibi cabuk cabuk konustu.

(Asm. 1999/1X-292) Yori kiltém $ak xo$a patne $avra-$avra popleme. = Bizzat!

geldim bu Bey’in yanina, geveleye geveleye konusmaya.
(Bud. 1863/120) Siires-pek poplire. = Cabuk ¢abuk konustu.

3.4.1.2.2. Sohbeti Belirten Konusmay1 Bigcimleyen Belirtecler
Ikinci bir belirteg tiirii eylemin konusma igerigini ne ¢ikarir.

(Asm. 1999/1X-292) Astu, ciper pople! = Bak, dikkat et! Glizel konus.

3.4.1.2.3. Konusmanin Boyut ve Olgiisiinii Bicimleyen Belirtecler

Olgii, miktar agisindan eylemi smirlayan belirteclerde pople- fiilinin anlamu, tek
yonlii bir iletisim olayinda konusurun gergeklestirdigi konusmanin boyutunu
bi¢imlendirir. Bu 6rneklerde konusma eylemi bir iletisim ortaminda degil tek yonli

gerceklesen bir konugmayi belirtir.

(Asm. 1999/1X-292) Téréssipe kalasan, saxal puplet Pétemey. = Dogrusunu
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sOylemek gerekirse, azicik konusur Petemey.
(Mész. 1912/1. 189) Numay pél te saxal pople. = Cok (sey) bil de az konus.

3.4.1.2.4. Konusmanin Siiresini Bicimleyen Belirtecler

Eylemin siiresine yonelik belirteclerle kullanilmasinda pople- fiilinin anlami
sohbet iceren karsilikli konusma tiirline vurgu yapar.

(Elb. 1978/24) Cilay puplerés vésem. Ira séniisem pagé€$ Mariya Nikiticnana.

Cuné $€klenc€ un. Cuné séklence un. Xavaslannasker, val ala

titsax sivpullagré. = Uzun siire konustular onlar. Iyi bir 6neri

sundurlar Mariya Nikitigna’ya. Keyfi yerine geldi/morali
yiikseldi onun. Mutlu bir bi¢cimde o el sikisip esenlikler diledi.

3.4.1.2.5. Bos Konusmak Anlami1 Katan Belirtecler

Bu yapilarda bos konusma anlaminin saglayicisi taklux ‘bos yere’, kizebe ‘bos
yere, bostan yere’, kulux ‘bosuna’ belirtegleridir. Bu orneklerdeki konugma tiirii
yalnizca konusuru 6ne ¢ikaran tek yonlii bir eylemdir.

(Bud. 1863/88) Vul pirassi Sok, taklux poplet. = Onun gelesi yok/o gelmek

istemiyor da bos yere konusuyor.

(Bud. 1863/1282) Kizebe (hizebe) ma poplen? Per hizebe an kil. = Bostan yere ne

konusursun? Bosuna gelme.

(Bud. 1863/1295) Kulux (kuluh xizebe) an pople itlas§i. = Bosu bosuna konusma

daha fazla.
3.4.1.3. Yeterlilik Kullanim
Pople- fiili pel- yeterlilik ifadesiyle kullaniminda dilsel bir beceriden degil,
konusma igerigini belirten eylem tiirleri i¢in kullanilir.
(Mész. 1912/ 1. 235) Pupleme p&lmen samax pite kilse varanna. = Konusulmayacak/
soylenmeyecek s6zii yiiziine vurdu.

(Mész. 1912/ 1. 422) Utma pélmen al tuyi pite kilse varanat’, pupleme pé&lmen
samax pite kilse namas. = Yiiriimeyi beceremeyen el degnegi

yiize gelip vurur, konusulmayacak sz yiize utangtir.
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3.4.1.4. Konusma I¢eriginin Nitelendirilmesi

Konusma olayinin igeriginin degersizligi. Bu tiir 6rneklerde sdyleme olayimnin

bilgi degeri igerik olarak bostur. Bu durumlarda ise tiimce kurucunun bir degerlendirme

icerdigi sdylenebilir (Dirven vd. 1982, 63).

(Bud. 1863/134)

(Bud. 1863/135)

(Bud. 1863/985)

On popleni nim-de mar. = Onun konustugu bir higtir.

Vulzam popleni (poplenizem) pre-de latti sok. = Onlarin

sOylediginin tek bir anlamu bile yok.

On tuni (on popleni) nim-de mar. = Onun yaptigmin

(konustugunun) hi¢ 6nemi yoktur.

3.4.1.5. Konusma I¢eriginin Kamit Olarak Sunulmasi

pople- fiilinin bir kalip olarak bu baslik altindaki kullanimlari, daha 6nceden

gerceklestirilmis bir konusmaya gonderim yapmakta kullanilmaktadir. Iletisimsel deger

acisindan bu kalip yap1 kanit niteligi tasir.

(Asm. 1999/1X-292)

(Bud. 1863/1078)

(Bud. 1863/154)

(Bud. 1863/1073)

(Bud. 1863/1075)

Val poplenipe onta nikam ta poranmast’. = Onun sdyledigine

gore burada kimse yasamiyor.

Vul poplenibe onda nikam-da poronmast. = O(nun)

konugmasina (gore) orada kimsecikler yasamiyor.

Eb ona vul popleninien (vulzam popleni sinjen) coxlarem. =

Ben ona/ondan bu konustuklarindan dolay1 kuskulandim.

Eb on popleninenex ¢ohlarem. = Onun konusmasindan fark

ettim/anladim.

Eb kona per starik popleninien (popleze kedartninzen) piledep.
= Bunu yash bir ihtiyarin sdylediklerinden/konusup

anlattiklarindan biliyorum.
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3.4.1.6. Hakkinda Konusmak

Asmarin Sozligiinde puple- ocyxmare ‘kinamak, hiikiim vermek, ayiplamak’

anlamiyla da verilir. Konusma igeriginin ne hakkinda oldugunu belirten bu baslik

altindaki ilge¢ Obekleri iletisim ortaminda konusmanin ne {izerinden yiiridiigini

belirtirler.

3.4.1.6.1. Singen Tlgeci ile Kullanim

(Asm. 1999/1X-292)

(Asm. 1999/1X-293)

(Bud. 1863/113)

(Bud. 1863/1095)

(Tup. 1929/19)

(Elb. 1978/22)

Sin $ingen pople. = insanlar hakkinda konus.

Meén Sincen poplyasa larattar apla, itla xit kaskarattar us. = Ne

hakkinda konusuyorsunuz boyle, ¢ok bagirtyorsunuz.
Isles $in¥en omba poplerem. = Onunla isler iizerine konustum.

Vul yalan ¢uvassam sinjen poplet. = O sirekli Cuvaslar

hakkinda konusuyor.

Vulasa pamallisem késke pulgcar, yalaxtarmalla an pultar. Mén
sincen puplemelle? Puplemelli temén ¢uxlex. Xusaran ma-xa
tira varlaxne tasat, surtlasa akassi §ingen késken kalassa iles
mar? = Okunacaklar kisa olsunlar, usandirict olmasmn. Ne
hakkinda konusmaliy1z? Konusulacak ¢oktur. Arada sirada tahil
tohumunu nasil 1slah edip, g¢esitlendirerek ekilmesi hakkinda

kisaca konusulmaz degil mi?

Divan $ne virtré Mariya Nikitigna kst kanas tese. Sumne kusak
$uri yeveér Uti§ virnasré. Tem S$ingen te kalasré$ vara. Xeéré€
lager‘te pulsa irtné miskarasene asa ilse kultargé, amasé
kiirgisen xuyxi-suyxi Sincen pupleré. —Pallag esé v€sempe,
Utis. = Yatagin {istiine yattt Mariya Nikitigna biraz dinlenmek
istedi/dinlenmek icin. Oniine kedi yavrusu gibi, Utis uzandi.
Sonra da geligigiizel bir konudan konustular. Kizi, kampta
yapip gecirdigi eglenceli anilari animsayip giildiirdii, annesi
komsularimnin iiziintiisii lizerine konugtu. —Tanig sen onlarla,

Utis.
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3.4.1.6.2. tardx Ilgeci ile Kullanim

(Bud. 1863/54)

(Bud. 1863/117)

(Bud. 1863/167)

Eb Onba poplezi tir sotmalli turux. = Ben onunla tahil satimi

hakkinda konustum.

Eb omba poplezd pol tidas turux. = Onunla balik tutma

hakkinda konustum.

Eb omba popleze pol titne turux (titne irgibe). = Onunla balik

yakalama tizerine konustum.

3.4.1.6.3. pirki Tlgeci ile Kullanimi

(Elb. 1978/39)

Mariya Nikiticna xdyén €$¢ pirki pupleré. Suslanoc inspektor
vara acgasen purndsengi patdrmaxsem S§ingen samax ttré. =
Mariya Nikiticna kendi hakkinda konustu. Denet¢i Suslanov ise
cocuklarin yasantilarindaki tedirgin edici konular hakkinda

konusma yapti.

3.4.1.6.4. Adil+siran ile kullanimi

(Asm. 1999/1X-292)

3.4.2. Aktarim

Es man $iran mén poplyan, oslap! = Sen benim hakkimda ne

konusuyorsun, seni ligengeg!

puple- fiili ¢ok sik olmasa da te- fiilinin odaginda olan aktarim kaliplarini

verebilmekte tespit edilmistir. Bu kullanimlarda fiildeki olay bir iletinin taginmasidir.

pople- fiilindeki bu aktarim tiirlinliin yalnizca iki 6rnegi vardir. Her iki Ornekte de

aktarim iletisi konusurun kendisine ait bir sdzceyi igerir. te- fiilinden bir farki yoktur.

(Elb. 1978/13)

(Elb. 1978/23)

Ayvan-éke esé, Ismal‘. Suxislamangcé. Paxcasimés iisteressi —
x&racasen &$€. Payan sanpa pér $ére Sitessénccé epé, pupleré
Pisersem. Alna sul paxca enne, atya, kayramir. = Seni aptal
Ismal seni, Diisiinmedimdi. Sebze yetistirmesi — kizlarm isidir.
“Bugiin seninle bir yere gitmek istedim” — dedi Pisersem.

Bahgeye dogru elini salla, haydi, gittik.

Samar §in val —maran. Epé& irxankka pulin te, av, yeple vayla,
—ald sandrne xitarsa kitartré Ismal‘. Sak vixitra pér mantirkka
x&raram c¢aransa ta¢e. —Tarasi éslet-i Xu$i kam kunta? —
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3.4.2.1. Aktarim Kalib1

1ytré. —Tarasi éslet. Xusisem —epir, —pélterce Uti§. —Eppin,
péles-xa, mise pat tayatip-si? —pupleré mantarkka x&raram.
—An gasrax, —asarxattar¢é Akuk salléne. —Epi €§ tuma kilng
kunta. = Yagh bir kisidir o ve de sikicidir. Ben incecik isem de
iste ne denli gii¢liiytim, el-kol damarlarin1 kanit olarak gosterdi
Ismal. On an sisman bir kiz durdu. —Tart1 ¢alistyor mu?
Buranin sahibi kim? —sordu. —Tart1 ¢alisiyor, Sahibleri
bizleriz, —bildirdi Utis. —“Oyleyse bileceksindir ya, kag Kilo
cekerim sence?” diye —sdyledi sisman kiz. —In ¢abuk, uyardi

Akuk disli ¢arkina. —Biz is gérmeye geldik buraya.

Diger soyleme fiillerinde gordiigimiiz kala...te, kalas... te yapisi pople...te

kalibiyla da karsimiza c¢ikar. Bu aktarim tiiriiniin iletileri bilginin dolayli bir yolla

aktarimin sagladig: anlasilmaktadir.

(Asm. 1999/1X-292)

(Bud. 1863/476)

(Bud. 1863/478)
(Bud. 1863/769)

3.4.3. Alici

Poplessé, vilng: tese. = Oldii diye konusuyorlar.

Poplesse, vul kilmest tezd — vul kilmest tesse. = O gelmez diye

sOyliiyorlar.
Poplesse, vul kilmest tet. = Gelmeyecekmis diye konusuyorlar.

Poplesse, vilne tezi. = Oldii diye konusuyorlar.

Soylemenin birisiyle yapilmasi, konusma; séyleme g¢ercevesinde pople- fiilinin

iletisim olayindaki iki yonliilige vurgu yapan oOrnekleri ara¢ durum eki {+pA} ile

kurulan ve iletisim ortamindaki aliciy1 belirten bicimle daha da keskinlestirilmistir. Bu

tir timcelerde de soOylenilenden ¢ok konusma olaymin bir biitiin olarak yer aldigi

goriilmekle birlikte alicinin 6ne ¢ikarilmasiyla iletisimdeki iki yonliiliik ayrimlanmis

olur. Bu agidan +pa pople- yapilari kalas- fiilindeki sohbete daha ¢ok yaklagmaktadir.

(Asm. 1999/1X-292)

(Asm. 1999/1X-292)

Ep onta &Slessine poplerém ompa. = Ben orada ¢aligmasi igin

onunla konustum.

Ep ompa poplerém lere tir sotmassine. = Ben onunla burada
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(Asm. 1999/1X-292)

(Bud. 1863/24)

(Bud. 1863/115)

(Bud. 1863/116)

(Bud. 1863/142)

(Bud. 1863/147)

(Bud. 1863/148)

ekmek satmamasini konustum.

Ontan képér ayne vE&sse angs, tet te, takamsampa popleme
poslarés, tet. = Oradan koprii altina goglip inmisler de

taninmadiklar bir kisiyle konugmaya baglamislar.

Eb onba poplemeskin kildem. = Ben onunla konusmak igin

geldim.

Eb omba poplezi, leple tir sodassind. = Ben onunla tahilin

nasil satilacagini konustum.

Eb onda islessine poplirem omba. = Orada onunla

calismaktan/¢alisilmasiyla ilgili konustum.

Eb starikran iltrem sanba poplenine. = Ben seninle ne

konustugunu yasl adamdan duydum.

Eb iltrem hun3za vul sanba poplenine. Ben, o seninle

konusurken duydum.

Eb Spax piledep min vul sanba poplenine. = Onun seninle ne

konustugunu biisbiitiin biliyorum.

Yine bu baglik altina sokabilecegimiz ancak Asmarin Sozliigiinde baglamin goz

Oniline alinmasiyla verilmis 'moGe3nuuats / tathi tath diller dokmek, iltifat etmek’;

3aBoAMTH Jt0OOBHYI0 MHTpury ‘ask iliskisi yasamak’ anlamlari, sohbet ortamindaki

alicinm kadin olmasindan kaynaklanmaktadir. ister baglam bagiml isterse de baglam

bagimsiz olsun bu anlamin 6rnekleri de ayni1 olay ¢ercevesindeki aliciy1 belirtir.

(Asm. 1999/1X-292)

(Asm. 1999/1X-292)

3.4.4. Dilsel Konusma

Aramé polsan ta, §in aramsempe popleme yoratat'. = Esi

oldugunda bile, diger kadinlarla konusmay1 sever.

Manpa poples teken xé&r numay. = Benimle konusacak-oynas

edesi kiz ¢oktur.

Bu orneklerde, sdyleme gercevesindeki eylem sozel ve dilsel boyutu 6ne ¢ikarir.

Ayni1 zamanda dilsel bir kodu da dogal olarak igerir. SOyleme gercevesinde bu tiir
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anlamlar dilsel eylemin gerceklestirilmesi oldugundan arka plan bilgisi iletisim
ortamindan bilgi aktarilmasi bakimindan ayrilir.
(Asm. 1999/1X-292) Sak yal agisem pér maner, puple mayne pélmerém. = Su kdyiin
coguklartyla bir tiirlii, konugmanin yontemini bilemedim.

(Asm. 1999/1X-292) Un pek yalsem pupline pur $insem te p&les$é. = Bunun gibi

koylerin konusmasini/séyleyisini biitiin herkes biliyorlar.

(Bud. 1863/1491) Ebirex mar (ebir an3ax mar) korza, vulzam-da korza. Vul
vireslax mar poplet, todarla-da poplet. = Yalnizca biz
gormedik, onlar da gordi. O, yalnizca Rusca konusmuyor

Tatarca da konusuyor.

3.5. samaxla- Soyleme Fiili

Cuvas Tiirkcesinde Soyleme fiilleri icerisinde kullanim sikligi en diisiik olan
fiilllerden samaxla- ‘konusmak, soylemek’, pople- ve kalas- fiillerinde oldugu gibi
iletisim boyutunun karsilikli gerceklestigi eylemi belirtir. Yine bu eylemler de oldugu
gibi temelde alici veya gonderici One ¢ikarilmadan konusma olaymin kendisine
odaklanilir. Ozellikle pople- fiilinde kendini daha ¢ok belli eden konusmanin yalnizca

tek yonli oldugu kullanimlar ile yer alir.

3.5.1. Konusmaya Odak

Gondericinin temel olarak yer aldigin1 goz ardi edersek, samaxla- fiili sdyleme
cercevesinde konugsma olaymin kendisine odaklanir. Konusma olayinda iletinin

belirtilmesinin bir 6nemi yoktur.

(Mész. 1912/ 1. 271) Samaxla pélmen S$avartan pasara tdran kut irtterné.

Konugmay1 bilmeyen agizdan osuruk (daha) yegdir/iyidir.

(Mész. 1912/ 1. 272) Samaxlasan samax tuxat, katmaklasan tapra tuxat'. =

Konusunca s6z ¢ikar, ¢apalayinca toprak ¢ikar.

(Asm. 2000/X1-250) Savar tolli simaxlat’. = Agiz dolusuyla konusuyor.
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(Yur. 1925/19)

(Yur. 1925/21)

(Yur. 1925/36)

(Yur. 1925/47)

(Yur. 1925/57)

(Ayz. 1985/9)

(Ayz. 1985/138)

Sanpa kursa yulagki xut simaxlas terém, Sofik. = Seninle son

kez goriisiip konusmak istedim, Sofik.

Sofik: Kam es? Aséti sasa sanan sassu? Ménsén kusa kusan tarsa
samaxlassin mar esé? = Kimsin? Buradaki (bu) ses senin sesin

mi? Nigin goze acike¢a goriiniip konusmak ister degilsin?

Xu sdmaxla, epé savarta usas suk. = Kendin konus, ben agzim

agmam.

Sité simaxlama, Saxsara. Yapalasene ilse tux. = Yeter

konugma artik, Sahsara. Esyalarini alip ¢ik.

Xal® malalla itlér. Vuna $ul kayalla epé xaman $arpa, Ustuk
xuline ilse, kaspa kile kiltém. Irxine I1'xam hun patne sisterme
karim. Siamaxlasa pétersen, Il'xam xun kayré. = Simdi
oncelikle dinleyiniz. On yil Oncesinde ben kendi ordumla,
Ustuk sehrini alip, geceleyin geldim. Sabahleyin Ilham Han

yanima haber vermeye gittim. Konusunca, Ilham Han ¢ikt:.

Sana mar-§ke. San appun x&rne ilessén epir. Atya-xa, kérse
samaxlar. = Seni degil ya. Senin ablanin kizini1 almak istiyoruz

biz. Haydi, girip konusalim.

Esir 1tla ta... vérenné Smsem pek samaxlatiar-Ske? = Siz pek

de... okumus insan gibi konusuyorsunuz sanki?

3.5.1.1. Goriisiip Konusmak

samaxlasa pax- yapisi kalassa pax- (Bkz. 3.3.9.4.) yapisindaki gibi konusmanin

bir goriisme iceren anlamina vurgu yapar ve eylemin kim adina yapildigini belirtir. Bu

yapida pax- ‘bakmak’ fiilinin yan1 sira kur- ‘gérmek’ fiilinin de kullanildig: tek bir

ornekte gorilmiistir.

(Ayz. 1985/7)

(Ayz. 1985/ 124)

Ku &nté Nastasan yamaké pulat'-xa. Savinpa simaxlasa pixas,
Anyuka $uradma pulasmeé-si? = Bu simdi Nastas’in kiiciik kiz
kardesidir. Bu nedenle konusalim; Anyuk i¢in s6z kesmeye

yardim etmeyecek mi?

Esé x&répe samaxlasa pix-xa, eppin. Epir piirte kérer. = Sen

Kizla konusup goriis bakalim. Biz eve girelim.
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(Ayz. 1985/54) Es€ agsésempe samaxlasa pix vara. = Sen babasigille konus.

(Yur. 1925/67) Casrax, 1valam, vaxat xakla. Payanxi kun xamar xaldxpa kursa
samaxlani ten yulaski pulé. = Cabuk, oglum! Vakit degerli.

Bugiin halkimizla goriistip konugmak belki gec olacak.
3.5.1.2. Konusmada Uzun Siirelilik
Eylemdeki sikligi belirten {-KAIA} fiilden fiil yapim eki konusmanin
stirekliligini belirtir.
(Asm. 2000/X1-250) Sapla epir $ul $inge simaxkalasa taviarintaimar. = Boyle yol
boyunca konusup dolaniyoruz.
3.5.1.3. Soru Sozciikleriyle Kullanim
Konusma igerigine gonderimde bulunan soru adillari arka plan bilgisinde ileti

gibi davranmaktadir. Ancak bu ileti konugmanin yerini tutan belirsiz bir birimdir.

(Asm. 2000/X1-250) Meén kalasar, mén samaxlar. = Ne konusayim ne sdyleyeyim.
(Yur. 1925/23) Meén samaxlarés? = Ne Konustular?

(Yur. 1925/43) Sav {isér surdxpa mén simaxlatin. = Su esrik sigirla/koyunla

ne konusuyorsun.
3.5.1.4. Belirteclerle Kullanimi
Samaxla- fiili anlamsal olarak aralarinda bir fark bulunmayan kalas- ve pople-
fiilllerinde oldugu gibi eylemin belli agilarma vurgu yapan belirteclerle

kullanilabilmektedir.

3.5.1.4.1. Konusmanin Olgiisiinii Bi¢cimleyen Belirtecler

(Asm. 2000/X1-250) Vatasem xugsinge numay an siamaxla. = Biiyiiklerin arasinda

¢ok konusma.

3.5.1.4.2. Bostan Yere Konusmayi Bicimleyen Belirtecler

(Yur. 1925/44) Vaxdta axal® sdmaxlasa irteres mar, &e titidnas. = Vakiti

bostan harcamamall, ig tutalim.

349



3.5.1.4.3. Konusma Sirasini Bicimleyen Belirtecler

(Yur. 1925/44)

Canax ta péterer, kayran samaxlassi te pulé. = Gergekten de

bitirelim, sonra konugmak da miimkdin.

3.5.1.5. Hakkinda Konusmak

(Yur. 1925/52)

3.5.2. Alic1

Mén tavatar $av kirl¢ mara kalagsa. Méngén, mén tuma —tupna
mén §ingen simaxlama. = Ne yapiyorsunuz boyle sagma sapan
konusup. Nigin, ne yapamaya —buldu ne hakkinda konugmak

(gerektigini).

Konugsmanin kendisine odaklanan samaxla- fiili aliciyl, kalas- ve pople-

fiillerinin alicilarinda oldugu gibi +{pA} ara¢ durum ekiyle belirtir.

(Yur. 1925/23)

(Yur. 1925/36)

(Yur. 1925/41)

(Yur. 1925/49)

(Yur. 1925/51)

Velime Sofikpe kusa kusan tarsa samaxlanine kurtam. Varttan
itlese titam = Velime’nin Sofik ile géz 6niinde ve ulu orta

konustugunu gordiim. Gizlice dinledim.

Vésempe epé samaxlama ta péleymép = Onlarla ben

konusamam.

Mén &pe kilni pirén pursimirin ta palli. Savanpa pirénpe
kamillirax simaxlama iytatap. = Ne amagla geldigi bizim
hepimizce belli. Dolayisiyla bizimle olduk¢a igten konusmanizi

istiyorum.

Apla pulman pulsan, vésempe sdmaxlamalli te pulmasccé.
Kayapar. = Eger Oyle olmasaydi, onlarla konusacak bir sey de

olmazdi. Gidecegiz.

Vil virdssem patne kaysa pirén Sardn varttinlaxne kalaman
pulsassidn, epér virdssene paxdnma mar, samaxlamittimar ta
vésempe. = O Ruslarin yanma gidip bizim ordunun sirrini
sOylememis olsaydi, biz Ruslara boyun egmek degil, onlarla

konugmayacaktik (bile).
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3.5.3. Azarlamak ve Sovmek Anlami

Asmarin Soliigiinde ‘Opanuteest / azarlamak® anlamiyla samaxia- fiili
kullanilmistir. Bu anlamin kazanilmasinda eylem tizerindeki siklik-stirerlilik anlatan {-

KAIA-} bigimbiriminin etkisi olsa gerektir.

samax-+la-kala-

(Asm. 2000/X1-250) Vésem payan pér-perinpe samaxlakalaré§ (=yatlaskalarés),
kurdnat. = Onlar bugiin birbirleriyle ha bire kiifiirlestiler,

anlasilan.

3.5.4. Soylemek Anlam

Asmarin Sozliigiinde ‘meperoBapuBatbes /| Konusmak; konusurken baskasini
konusturmak’ anlamiyla verilmis 6rnek asagidaki gibidir.

(Asm. 2000/X1-250) Sinsane simaxlansa virtlemelli simaxsem. = Insanlara s6ylenip

sinirlendirecek sozler.

3.6. xalapla- Soyleme Fiili

Kullanim siklig1 oldukga diisiik olan bu eylemin de kalas-, pople- ve samaxla-
fiilleriyle arasinda bir anlam farki bulunmaz. Kullanim 6rneklerinin tamami bu iig¢ fiil
icin verilen orneklerin aynisidir denebilir. Bu yiizden oldukga kisitli taniklanan bu
sOyleme g¢ergevesi iiyesinin drneklerine ayr1 ayri basliklar agmadan dogrudan veriyoruz.

(Asm. 2000/XV1-33) Xas€ per-périnpe xalaplasa, ¢élém tortsa larassé. = Birbirleriyle
sohbet edip/konusup, pipo igerek oturuyorlar.

(Asm. 2000/XVI-33) Aka v€sem xdysen vaxaténgi purnas sincen xalaplama titangés.

= Iste onlar kendi zamanlarindaki yasam iizerine konustular.

(Asm. 2000/XV1-33) Yalti agana tos turam &mérléxe Xalaplama mar, naggaslixa
xalaplama. = Koydeki ¢ocuga arkadas oldum, sonsuza degin

konugmak i¢in degil, kisa bir siire i¢in konugmaya.

(Kom. 1918/ 27-28) Pér-pérne iké $ul xussi kurmanskersem, xal® tél pulnipe pit
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(Yan. 1958/29)

(Asm. 2000/XVI-38)

(Asm. 2000/XVI-38)

3.7. yumaxla- Séyleme Fiili

x&pérterémér, paraxut tarax utsa Siirese numay xallaplantamar,
cavagla killenmeléx, kalasramar. = Birbirini iki yil boyunca
gormeyenler, o an karsilasmamizla birlikte c¢ok sevindik,
gemide dolasa dolagsa konustuk, Cuvasca tadina doyasicaya

(kadar), konustuk.

Numay ta vaxat irtmen, unan xalxine xullen sankaltatakan sasa
pirsa kéné. Ku —=xayéngen ingex mar Kkart tarax yumas
yartarakanpa xallaplasa larakan Nonka sassi pulna. = Cok vakit
de gecmemis, onun halkina yavasca ¢inlayan bir ses gelmis. Bu
—kendisinden uzak olmayan isaretden/niibiivvetten dolay1 kam

gonderenle konusan Nonka’nin sesi imis.

Purte vut yéri-tavra larcé$ te, xallapla puslarés. = Hepsi atesin

cevresine oturdular ve konusup ¢ene ¢almaya basladilar.

Virassisem purte ¢dvasra iisnéskersem cavasla xallaplassé, tet,
pér-périn xussinge. = Cuvaslar arasinda yetisen Ruslarin hepsi

Cuvasca konugurlarmis birbirleriyle.

Asmarin’de ‘roBoputb, pa3zroBapuBaTh, OecenoBath / konugmak, sohbet etmek’

(Asmarinn 1994, 1V3-25) anlamiyla verilen yumaxla- (diyalekt degiskesi yomaxla-)

kullanim sikligi diigiikk sdyleme fiillerindendir, ancak kullaniminin kalas- fiilinden

ayrilan bir yani yoktur. Taniklanan Orneklerin azligi ve kalas- fiilinden ayrilan bir

yaninin bulunmamasi nedeniyle asagida taniklanan 6rnekler siralanmistir.

(Asm. 1994/1V- 325)

Xanisem  usripe yumaxlaymi  pulass€. =  Konuklar

icmekten/esriklikle konusamayacak oluyorlar.

(Asm. 1994/1V- 325) Samsa aninge yumaxla. = Burun/Biyik altindan konus, mirildan.

(Elb. 1978/17)

Pusar xaruslaxé irtse kayré, xalax salang€. Mariya Nikiticnan
asé virtmast’. —Assé-amisésempe yumaxlasa pixam. Saki
suxdgpa val ayakti xutri pérrem€s xvattere sankaravlaré. Ussa
kértd$ ana. Sapla ta, kapla, teré Mariay Nikitigna. = Yangin
tehlikesi gecip gitti. Kalabalik dagildi. Mariya Nikiticna’nin
yiliregi yatismaz. —Ana Dbabasiyla bir konusayim. Bu
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diisiinceyle o asagi kattaki birinci dairenin zilini ¢aldi. Acip

iceri aldilar onu. Soyle de boyle dedi Mariya Nikiti¢gna.

(Ayz. 1985/57) Esé, Edaxxi, ags€-amissempe yumaxlasa paxxa, eppin...
Xaliggen tus pulsa purantamar ta, malasne xatalld pulma may
kilmest-i? = Sen, Edahhi, ana babasiyla konusup bak bakalim,
Oyleyse. Simdiye kadar arkadas olarak yasadik da ilerisi igin

diiniirliige uygun bakmaz(lar) m1?

(Elb. 1978/26) Tit tusam, es€ pirt kétessine kaysa te€rekle-xa, —xusré
Pisersem. — Man iptespe varttan &§ Singen yumaxlamalla. =
Tit, arkadasim, sen evin koOsesine gidip bekle, —buyurdu
Pisersem. Benim iptes-ile/arkadasla gizlice is iizerine

konugmam gerek.

(Elb. 1978/37) Mariya Nikitigndn agisempe yumaxlama vaxat suk. = Mariya

Nikitigna’nin ¢ocuklariyla konugsmaya vakti yok.
(Ayz. 1985/102) Ilyusa, ménsén un pekex yumaxlama titintin es? = Ilyusa,
neden boyle konugmaya basladin sen?

3.8. suyla- Soyleme Fiili

Asmarin Sozliiglinde bu fiil ile esadli olan dort madde basi gormekteyiz.
Bunlardan ilki soyla- ‘mgeimiate; soluk almak, solumak’ olup swvia- fiiline génderim
yapilir. Ikincisi suyla- ‘Bei6upats; secmek, ayiklamak’ fiilidir. Bir {iciinciisii suyla
‘o0opsir; secilmis, segilerek geriye kalan’ anlaminda olup ayni anlamdaki suylan¢ak

maddesine gonderilmistir.

Séyleme fiilleri acisindan bizim degerlendirecegimiz yap1 soyla- fiilidir.
Asmarin'in ilk anlamini ‘roBoputs; konusmak’ verdigi bu fiilin ikinci anlami olarak
‘6penuth; sayiklamak® anlami vermistir. ikinci anlam eylemin birlesik bir yap:
olusturdugu virt- ‘yatmak, uzanmak’ anlamindan kaynaklaniyor olabilir: suylasa virz-
‘konusarak yatmak’. Eylemin doniisli ¢ati bigimi oldugu anlasilan suylan- fiili

‘ToBOpHTH 0e3 Toyko, OonTath; bos bos konusmak, ¢cene ¢almak’ anlamlariyla birlikte
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‘Openuth; sayiklamak’ anlami da verilir. Yine bu eylemin, fiile siklik ve stireklilik
anlami katan {-kAIA} ekiyle genisletilmis bigimi olan suylankala- fiili sayiklamak
anlamina gonderim yapilarak agiklanmistir. Sozliikteki suylantar- fiili bizim séyleme
fiili olarak ele aldigimiz yapinin ettirgen bigimi olup 6rnek tiimcede verilen ‘musiTecs,
ciousaThes; sirtmek’ anlamlartyla verilmis olmasinin nedeni suylantarsa Siireme
‘soylenip gezmek’ birlesik yapisindan kaynaklanmaktadir. Yine bu eylemden tiireyen
suylas- ‘TOBOpUTH ¢ camMmuM co0oii, bopmoTaTh; kendi kendine konusmak, mirildanmak’
anlamiyla ac¢iklanmistir. Suylas- fiilinin siireklilik  bigimbirimiyle genisletilmis
suylaskala- i¢in de ornek verilmistir. Asmarin, son olarak suyl‘an- fiili sayiklamak
anlamiyla suylan- fiiline gonderim yapmistir (1936/11, 162-163). Ayni eylemin bagka
bir degiskesi olan so//'a- ‘roBoputh’ ve soll‘an- ‘Bpenutb, 00JTaTh, TOBOPUTH PO
cebst; konusmak, ¢ene calmak, gevezelik etmek, kendi kendine konusmak’ anlamlari ile

verilmistir (Asmarin 1936/11, 179).

Kullanim siklig1 bakimindan oldukga sinirli olan suylan- fiili bizim taradigimiz
eserlerde de yalnizca bir kez ge¢mistir. Suylan- bigiminde karsimiza ¢ikan ¢ogu yapi es
adli olan eylemin ‘se¢mek, ayiklamak’ anlaminda olanidir. Verilerin azlig1 6rneklerin
boliimlendirilmesine yetecek denli olmadigindan taniklanmuis tiimceleri yalmzca dizi

halinde siralayacagiz.

(Asm. 2000/X1-163) An soyla: an kala$. = Konusma.
(Asm. 2000/X1-163) Pit suylasa virtat. = Sayikliyor.

(Asm. 2000/X1-163) Xe&ré yaska pésercé te, §in€ ¢ux tek suylansa larat®. = Kiz1 gorba

pisirdi ve yenecegi zaman yalnizca ¢ene ¢aldi.
(Asm. 2000/X1-163) Suylanat®; suylangak. = Geveze, bosbogaz.
(Asm. 2000/X1-163) Suylansa siirennine. = Bos bos konusup gezdigine.
(Asm. 2000/X1-163) Tar ¢irépe suylanat. (Kirlé marpa suylanat.) = Sitma(lar) iginde

sayikliyor. (Gereksiz yere sayikliyor.)
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(Asm 2000/X1-163)

(Asm. 2000/X1-163)

(Mész. 1912 /1. 333)

3.9. - Fii

Suylantarsa siireme avanggé. = SOyleyip gezmek: Siirtmek, bos

bos dolagmak iyiydi.

Sakisker, $apla suylaskalasa pind $emén, $ul parinna $ére
cavsavay patne Sitet. = Bu konu, boyle sayikladik¢a, yol

dénemecinin oldugu yer; dirsek yanina varir.

Sin suylamasir purinmast‘. = Kisi konusmadan yasamaz.

Cuvas Tiirkcesinin Olciinlii bicim olan 1yf- ‘cpammBaTh NpOCcUTh; istemek,

sormak’ (Asmarin 1994, I11-45) fiilinin yani sira ayni anlamda 1#- (Asmarin 1994, I11-

70) ve Viryal agzinda kullanildig: bilgisi yer alan it- (Asmarin 1994, 11I-152) bigimi de

vardir. Bunlardan baska 1ytu, wtu, itii ‘Bompoc, paccmpoc, Bompoc; SOru, sorgu,

sorgulama, sorusturma’ (Asmarin 1994, 111-45,70,152) bi¢iminde ad tiiretmistir. Son

olarak eylemin siklik ve stireklilik gosteren iytkala- fiilinden tlireyen iytkalakan

“KMBYIINH TofassaueM, Hutnii; dilenci’ (Asmarin 1994, 111-46) s6zciigii de vardir.

Cuvas Tiirkgesi agisindan herhangi bir sdyleme olayini yansitmayan, ancak

tarihsel olarak ay- ‘séylemek’ fiilinin bir bakiyesi olan - fiilinin yalnizca Asmarin

Sozliigiinden ilgili verilerini sunuyoruz.

(Asm

(Asm

(Asm

(Asm

. 1994/111-45)

. 1994/111-45)

. 1994/111-45)

. 1994/111-45)

Epé santan pér samax 1ytas tené-¢¢€. = Ben sana bir bir konu

sormak istemistim.

Atte 1ytas-tavas pulsassan: pér-pér tisker kayak-mén Sise yana
pulé, tiyépér. = Babay1 sorup edecek oldugunda: herhangi bir
vahsi hayvan m1 ne yemis herhalde, diyecegiz.

Vil pur yapalana ta pélessén pulnd, rytmasar-tumasar, kusna
layax paxmasar niméskere te xadvarman. = O biitiin nesneleri

tanimak i¢in olsa gerek, sorup etmeden, goziiyle iyice

bakmadan higbir seyi (elinden) birakmaz.

Xaysenén puslaxé patne kile yama 1ytma pirat. = Kendilerine

bagkan olan yoneticinin yanina eve gonderilmesini sormaya
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(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.
(Asm.
(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

(Asm.

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)
1994/111-45)
1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

1994/111-45)

gidiyor.

Untan kivéen pér Surta 1ytsa ilet te, Sav turds umne Sutsa lartat.

= Ondan 6diing bir mum isteyor iste su ikon oniine yakip koyar.

Payan manran uggittél satag 1ytré (=sata¢ tutar¢€). = Bugiin

benden 6gretmenlik gorevi istedi.

Payan manran pagaskd Z. B. 1ytré. = Bugiin benden Z. V.

papazlik yapmamu istedi.

lytsa-tusa timaram. = Sorup etmedim.

Ona $intan 1ytmastiin. = Bunu sundan da sormazdm ya.
Tinké&le $ava 1ytarax parat. = Yulaf unu ¢ok yag ister.

Meénsén sv. Aramén yatne 1ytsa pélmerém? = Nigin hanfendinin

adimi sorup 6grenmedim ki?

Ep sanran 1ytap, es mana kalasa par. = Ben sana soracagim, sen

bana soyle.

Epé xam &$ne kayatap, manran 1ytmalixé te §uk. = Ben isime

gidecegim, bana sorulmasin {h. benden sorulmasin.}.

Ku x€r-yumas semyesengen pilék puslax uksa 1ytsa ilgé te, uksa
sine paxsa kalaré. = Su biiylicii kiz ailedekilerden bes kurus

para (i¢in yalvarip) istedi paranin {istiine bakip konustu.
lytsa kayas. = tatile ¢ikmak

Kayran atte acasencen iytkalaré, ancax péri te: val varlana,
tese, kalakan $Suk. = Arkasindan babasi ¢oguklardan sorup

durdu, yalniz biri bile: “o ¢almis” diye sdylemedi.

Sav vixitra pirén patra pér arémn 1ytkalakan pigé. = O anda

bizim yanimizda bir erkek dilenci geldi.

lytkalasa $iirettémér te... (Iytkalasa $iirckensem S$apla kalasa
1ytag$€) = Sorup arastirdik da... (Dilencilik yapanlar boyle

konusup isterler).
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3.10. Cuvas Tiirkcesi Soyleme Fiillerinin Pragmatik Incelenmesi

Pragmatik bir inceleme tek tek bigimbirimlerden ¢ok s6ylemin kendisi iizerinden
yapildigindan sdyleme c¢ergcevesi igerisindeki fiillerin pragmatik incelenmesi
olusturduklart iletisim ortaminin bir incelemesi olacaktir. Pragmatik incelememizde
agirlik verilen konular arasinda Grice’in iletisim yasasi, Austin’in etkiséz edimi ile

edimsoz edimi konular1 olmustur.

Soyleme fiillerini tanikladigimiz eserlerden pragmatik inceleme igin sectigimiz
yapit igerisinde bolca konusmanin gectigi tiyatro oyunlarin1 barindiran Ayzman’in
‘Pisasem’ adl1 yapit1 olmustur. Bununla birlikte taranan Yangas 1958'den de pragmatik

incelemesi yapilabilecek veriler alinmistir.

(Yan. 1958/8)

Kéterin 1: —Ileml& peyzajsem! —teré vil assin ¢ilay samantran, Axuna
peyzajsem Sine kus$ 1vatsa tarakansker. Untan vartax man yennelle $avransa tace.
— Esir pisatel® vét? = Giizel goriintiiler(doga i¢in)! dedi o derin uzun bir andan
(son), Axuna’nin goriintiilerine géz atan kisiler. Ondan (sonra) sayin kisi bana

dogru dondii. —Siz de yazar misiniz?

Yazar-Grisa 2: —Mg¢@nle pisatel® epé?.. —terém epé, val mana kun pek 1ytu
paningcen samayaz t&€lénné pek pulsa. — Romen Rollana pisatel® temelli vét... =
Nasil bir yazarim? —dedim ben, o bana bunun gibi bir soru yonelttiginden

oldukea saskina donmiis gibi oldu. — Romen Rollan’a yazar demek gerektir ya...
Kéterin 3: —A esir sdvasem S$iratdr veét? = Aaa siz siirler yaziyorsunuz ama?

Yazar-Grisa 4: —A esir mana astan péketér? —alari kénekene $atax xupsa xutam
epé. “Swva pul vaxatlaxa, Romen Rollan! Man umra tarakan pike te sanan
yuspikiinten kaya mar!” = Yaa, siz bunu nereden biliyorsunuz? —elindeki kitab1
sikica kapatip biraktim. “Sag olasin; giile giile simdilik, Romen Rollan! Benim
ontimde duran gilizel kadin da senin yuspiken=giizel kadimindan geride kalir

degil” (i¢ ses

Kéterin 5: —Ep¢ yanasmastap pulmalla, —ter€ val, —esir Samartan kilng& vét,

sapla-i? = Ben yanilmiyor olmaliyim, —dedi 0, —siz Samar’dan (simdiki
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Kuybisey sehri) gelmistiniz ya, 6yle mi?
Yazar-Grisa 6: —S$apla... = dyle, dogru.

Kéterin 7: Samarti vak xalaxsen klub&nge epé sire sava vulasa panine kurnaggé.
Sanran pallasa iltém. Sirén Krayizdatra sava kéneki te tuxnd vét? = Samardaki
ufak bir halk kuliibiinde ben sizi siir-dortlik okudugunuzu gordilydiim.
Yiiziinlizden tamidim. Sizin Krayizdat’ta (stravropol’da bir yer) siir kitabiniz da

¢ikt1 degil mi?

Yazar-Grisa 8: Tuxnaccé pulas, pécekses kéneke, xama wvalli $irndsker... =

Cikmusti, kiiciik bir kitap, kendim i¢in yazdigim seyler..

Kéteri-Grisa 9: Xavara valli kana-si? Esir xavar yatarpa, 1tti xagpér savassem pek,
muxtanma yuratmastar pulas... = Kendiniz i¢in mi yalnizca? Siz kendi adinizla,

diger bagka sairler gibi, 6viinmeyi sevmiyor olacaksiniz...
Bu soylem yazar ile Kéteri (Katya) arasinda Ahuna kasabasindaki bir tatil
yerinde gecer. Yemekten once bir¢ok kisinin ormana, dere kiyisina, yiizmeye gittigi
sirada yazar otelin karsisindaki kiitliphaneden aldigi kitab1 okumaya koyulur. Bu sirada

Kéteri’nin girisimiyle tanisilir.

Soylem Ké&teri’'nin dogaya bakarak giizelligini belirttigi bir sozceyle acilir.
Sonrasinda sdylemin cergevelendigi konuyu olusturan soruyla devam eder. Bu soruya
karsilik kitabin yazar1 dogrudan evet veya hayir dememistir. Ilk olarak ‘Nasil yazarmm’
sorusunu, Ké&teri’nin sorusuna karsilik yoneltmis olur. Devaminda elindeki kitabin da

yazari olan Romen Rollan’1 animsatarak asil ona yazar demek gerektigini soyler.

Yazar 2°deki s6zcenin Grice’in iletisim ilkelerinden Tutum yasasim ¢ignedigi
ve bu yolla sezdirimi kars1 tarafa ilettigi goriiliir. Iste burada yazar Kéteri’nin
sorusuna yanitini kapali bir bigimde vermis olmaktadir. Kisaca sdylemek istedigi
kendisinin yazar olarak nitelendirecek yetkinlikte olmayisindandir. Bu nedenle ‘evet
yazarim’ demesi R. Rollen ile kendisini bir tuttugunu gostereceginden boyle bir yanittan

sakinmig olmalidir. Diger yandan ‘hayir yazar degilim’ yanitinin kisitlayicis1 sdylemin
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devaminda da anlagilan yapitinin olmasindan kaynaklansa gerektir. Burada yazarin
iletmeye calistigi sezdirimin basarili olmast Romen Rollan’in da taninmasini
gerektirmektedir. Eger Ké&terince Romen Rollan taniip bilinmiyor olsaydi ne yazarin
anlatmak istedigi gerceklesebilir ne de Kéteri 3’teki sozce gergeklesirdi. Yazar 2’deki
sozcenin Grice’in iletisim ilkelerinden Tutum yasasim c¢ignedigi ve bu yolla

sezdirimi karsi tarafa ilettigi goriiliir.

(Yan. 1958/19) Pragmatik
Grisa 1: —FErtivan avzi, —terém epé sippantaraxxin, —san $em‘e §1varat'-i? =
Ertivan avzi, —dedim ben sessizce, —senin evinde yatiya kalabilir miyim?

Ertivan 2: —Manin pér x&r kana, —tet Ertivan, —an siklen, mén kalamalline kala,
val évarat® pulé-xa. Stvarmasan ta, ¢éppi ¢axxinge irtes $uk. = Benim bir kizim var
yalniz, der Ertivan, kusku duyma (ama), ne sdylenmesi gerektigini sdyle-nasil

sOylenir, o uyuyor olacak ya. Uyumasa da civcivi tavugundan ayirmak olmaz.

Grisa 3: —Ulmi ulmus$ingen ayakka iikes Suk-xa, terém ep€ un samaxnex
Sirépletse. —sapla. Ertivan avzi, atte xussa yanipe yér yérlese kiltém-xa epé kunta.
Sirén yalta pire yal kulli tuna $mn puranat’, valax sire te xur turé pulé-xa?.. = —
(Agacin) elmasini (kendisinin) elmasindan uzakga diisirmek olmaz ya, — dedim
ben onun soziinii pekistirdim. Oyle yaa. Ertivan avzi, babamin buyruguyla sorup
sorusturup geldim ben buraya. Sizin koyliniizde bizi kdyilin maskarast yapmis

insanlar yasar, onlar size de kotiiliikk yapmis olacaklar ya?..

Grisa dinlenmeden sonra ise donmiistlir. Yaz1 isleriyle ugragsmaktadir. Calistig
yerin miidiirli kendisini baska bir goreve atar. Bu gorev ‘sinif savasinin’ yiiriitiilmesinde
kulak ve kulaklarla iligkili kimselerin mallarina el konulmasi, islerinden ¢ikarilmasi
tiiriindendir. Gorev geregi gitmek istemese de elindeki listeye bakarken Kéterin’in kulak
kiz1 oldugunu 6grenir. Yukel€k adli Tatar kdyiine gelir. Toprak sahibi, varlikli kulaklara
kars1 savas-toplumda smifsizlastirma baslatilir. U¢ aydan sonra Cuvas koyii olan
Xuranlax’a gonderilir. Bu koyde iki kulak bunca zamandir kdyden kovulamamustir.

Bunlardan birisi de Ertivan’dir. Bu kisilerin durumlarn kdyden uzaklastirilip
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uzaklagtirllmayacagir konusunda toplanti yapilir. Aradan yine aylar gegtikten sonra
Ertivan’in evlendigi esinden cocugu olmadigi icin, evin islerini géren yetim kiza
yanastigimi ve Ertivan’m babasi oldugunu dgrenir. Kéterin ve Ertivan iliskisini ¢6zmek
icin Ertivan ile goriismeye gider, kendisini gizleyerek. Kendisini, Ertivan’mn arkadasi ve
ticaret yapitig1 kisi olan Abdul’un biiytiik oglu olarak tanitir. Bilyiiyiip degistigini sOyler.
Babasini sorar, kdyden ¢ikarildigini séyler; bunun iizerine Ertivan da ayni sorundan
yakinir. Babasiyla tanisikligindan s6z eder. Bu sdylem pargasi da bundan sonra

gerceklesmistir.

Burada Grisa 1’deki ‘evinde yatiya kalabilir miyim’ sorusuna verdigi karsilik
dogrudan bir yanit icermez. Burada bir sezdirim s6z konusudur ve bu sezdirim Grice’in
iletisim ilkelerinden ilgi yasasimin ¢ignenmesinden kaynaklanir. Bu agidan Ertivan’in
soylediginden anlatmak istedigi daha genistir. i1k olarak bir kizinin oldugunu belirtir.
Bu sezdirimin ilk asamasidir. Daha sonra giicline gitmemesini gerektigini belirterek
duruma uygun bir atasézii ile yanitin1 tamamlar. Iste bu sdzceler ‘ne yazik ki
kalamazsin’ tiiriinden anlam barmdiran sezdirimin iletilmesini saglar. Bununla birlikte
bu sdzcenin sdzcelemedeki giidiileyicisi, yani neden bu yolla bir geri ¢cevirme oldugu
diisiiniiliirse; yanitin, iki kisi arasindaki ictenlik iliskisinden kaynaklandigi soylenebilir.
Bu ictenlik durumuna karsi da Ertivan'n nezaket acisindan incelikli bir tutumda
bulunmasi yanitin bu bigimde gelismesine yol agmis olacaktir. Grisa’nin, Ertivan’in
dediginden anlatmak istedigini anladigimi verdigi yamittan kolayca anliyoruz. Bu
sezdirimin anlasilmasinda konusurlarin ayni kiiltiir ¢evresinde yasamasi onemlidir.

Ciinkii Ertivan’in yanit1 bu agidan bir sezdirimi barindirir.
(Ayz. 1985/5)

Anyuk 1: Anyuk. Sapla pul®, sapla pul‘. Esir §érme puyansemske. Ep kérem-xa. =

Oyledir, dyle. Siz epeyce varlikli kisilersiniz ya-zaten. Ben gireyim artik.
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Ivan 2: Ivan. Anyuk, tixta-xa &nté. Man sana kalamalli purgcé. Pit& kirlé simax.
(Anyuka titat.) = Anyuk, bekle simdi. Benim sana sdyleyecegim vardi. Cok

onemli bir s6z. (Anyuk’u tutar.)

Anyuk 3: Ivan, an xitlan, $1n kursan tem kalg. = Ivan, bosa ¢cabalama, birisi goriirse

neler soyler.

Ivan 4; Kam mén kalatdr? Cim-xa kést. Epé... mén... kalaymarim-xa. Esé péletén,
Anyuk... Epir $éne lavkka usatpar. = Kim ne sdylesin-sdyleyecek? Az dur. Ben...

sey... soyleyemedim de. Sen biliyorsun, Anyuk... Biz yeni bir diikkan agiyoruz
Anyuk 5: Vara? = Eeee?

Ivan 6: Me-xa, premék $ise pax-xa. = Al nah, kurabiye ye.

Anyuk 7: Suk, kirlé mar, tavtapus. = Yok, gerek yok, sagol.

Ivan 8: Séné Surt ta lartramar. = Yeni bir ev de yaptik.

Anyuk 9: Vil yengen mattur esir. = Ne kadar da giigliisiiniiz.

Ivan 10: Klentér $ise pax-xa. = Kraker yesene.

Séylem parcasindaki Anyuk ve Ivan’in karsilikli konusmalar1 iletisim
sezdirimlerine giizel bir 6rnek olusturur. Ozellikle varlikli bir kisi olan Ivan Anyuk’u
sever, Anyuk ise baska birisine tutkundur. Fakat Ivan da Anyuk’u sevmektedir. Bu
sdylem pargast Anyuk’un eve doniisii sirasinda gergeklesir. Baslangicinda Ivan’m
varlikli yapisini duyumsatmasi séz konusudur. Anyuk’un konusmayi sonlandirmaya
yonelik tutumundan baslayarak Ivan’in niyetini belli etmesinin séz konusu oldugu
kistmda, Ivan Anyuk’a karsi evlenme istegini acikca sdyleyemeye giristigi, ancak
basaramadigi goriilmektedir. Kendisi zengin, varlikli bir kisidir ve konusmay1 bunun
izerinden yiiritmeyi siirdiriir. Grice’in iletisim-sohbet ilkelerinin sezdirimleri
acisindan Ivan 4 tiimcesi Ivan’in Anyuk’a niyetini agiklayacag1 ama bunu basaramadig
boliimdiir. Konusmadaki son kisim olan “biz yeni bir diikkan a¢tik” sdylemine karsilik
Anyuk 5’te verdigi “eee!” tepkisi Grice’in sohbet-iletisim ilkelerinden Ilgi Yasasmin

cignendigini gosterir. Bunun nedeni biiylik oranda sohbet kisilerinden birinin
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konusmay1 sonlandirmak istegi olmalidir. Ancak Ivan karsi tarafin konusmaktaki
isteksizligini anlamamus olacak ki Ivan 6’da Anyuk’a yemesi i¢in kurabiye sunar.
Aslinda bu yeni acilan diikkanda satilan bir mal olmas: dolayisiyla ivan’in konusmalar
birbirinden bagimsiz degildir. Yine ivan 8°de Ivan’in zenginliklerinden dem vurmakta
bitiremedigi bagka bir yenilik olan yeni evin haberi verilir. Buna ise Anyuk’un Anyuk
9’daki yaniti, Ivan’in evlenmek i¢in kullandig1 zenginlik stratejisine bekledigi
hayranligimn uyandirilamamasiyla sonuglanir. Yani Anyuk’un yaniti Ivan’in sozceyi
sOyleyerek karsisindakinde uyandirmak istedigi hayranhk etkisoz ediminin etkisi
umuldugu bicimde gergeklestirilememistir. Ciinkii Anyuk’un Ivan’a karsilik olarak
gerceklestirdigi her sozce iletisim ilkelerinden Ilgi Yasasinin ¢ignenmesiyle
konusmanin ilerletilmemesine dontiktiir.
(Ayz. 1985/5)

Ivan 1: Anyuk, epir xalé iké &ne, pér vikir usratpir. = Anyuk, biz simdi iki inek,

bir 6kiiz besliyoruz.

Anyuk 2: Enisene kam susa parat‘? = Inekleri kim sagiyor?

Ivan 3: Sivakanni $uk $av... Kiirséren Praski pira-pira sivat® vara. Anyuk...
Avlanmalla ta man... = Onlar1 sagan yok ki... Komsudan Praski gelerek sagiyor

iste. Anyuk... Benim evlenmem gerek de...
Anyuk 4: Kam garat® tata? = Kim engel oluyor?

Ivan 5: X&rsem yuratsax kaymaséé pul, tetép. = Kizlar sevmezler (beni) sanirim,

derim.

Anyuk 6: San pek kaccana ta yuratmasan. Es€ yalti ¢i puyanni-§ke, sana takam ta
yurat€. = Senin gibi delikanliy1 da sevmeyeceklerse. Sen kdydeki en varlikl

kisisinya, seni kim olursa sever.

Ivan 7: Cinlasax kalatin-i es, Anyuk? Apla pulsan... = Gercekten mi sdyliiyorsun

sen, Anyuk. Oyle ise...

Bu sdylem parcasi yine Ivan’in varliklihgina génderimde bulunarak sézcenin
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karsisindakinde olusturmaya calistig1 etkisdz ediminin etkisinin, Anyuk’un Iletisim
ilkelerinden Tlgi Yasasmin goz ardi edilmesiyle savusturuldugu goriiliir. Gergi
Anyuk’un 2’de, biiylikbaslarin sagilmasina yonelik sorusu ilk sézcedeki mal bilgisinden
biitlintiyle ilgisiz degilse de Anyuk’un beklentisine karsilik bir ilgisizlik vardir ve sézce
bundan dolayr amaclanan yanitin disinda olmasindan ilgisizdir, denilebilir. Yine
1.lvan’1n sézcesi edims6z edimi acisindan bildirim igeren bir kesinleyici oldugu agiktir.
Anyuk’un mallarin sagilmasina doniik sorusuna Ivan’in gerekli bilgiyi vermesinden
sonra artik asil niyetini belli eder. Bundan sonra 4.Anyuk’un yaniti yine biitiiniiyle
ilgisiz kalmakta ya da var olacak olasi yamtlardan en ilgisizi gibi durmaktadir. Ivan 5’te
sakincasmi dile getiren ivan’in sozcesi edimsoz edimlerinden bir disa vurucudur.
Ancak bu edimsdziin sakinca giiciinii ne amagla sdzceledigi ve karsisindakinde bir sey
uyandirip uyandirmamay1 amaglandigini bilemesek de Anyuk 6’da verilen yanitin “ben
seviyorum” bi¢iminde bir etkiyi uyandirmasi amaglanmis olabilirdi. Ne var ki Anyuk
6°daki sdzcenin Ivan’da uyandirdig1 etki Anyuk’un diisiindiigiinden farklidir. Ciinkii
Anyuk’un baska bir sevdigi vardir. Yine de Anyuk 6’daki sézce Anyuk icin karsisindaki
kisiye yansizmis gibi diisiiniilerek sdzcelenmis olacaktir. Ancak Ivan bu sbzcenin
ardindan bir umut goérmiis olacak ki, kendisini sevip sevmedigini, soz kesmeye gelip
gelmemesi gerektiginden anlasilacagi lizere Anyuk 6’daki sdzlin amaglanan disinda bir

etkisoz edimi etkisi yarattig1 anlasilabilir; umut.
(Ayz. 1985/9)

Nastas 1(kéret): E-e-e, ara, kunta $in pur tem? = E-e-e, Yoksa, burada birisi mi var?

Yiékanat 2: Pur-xa pur... Es ka$pulttipe asta kayna tata? = Var ya var. Sen aksam

aksam nereye gittin boyle?

Nastas 3: K&$&r ¢istiyex aptraram-xa. Kalitke aldkne takam us$a-u$a paraxat'.
Maltan éne urama tuxsa kayna, xal® tata paru tasta Suxalnd. = Diin gece cok-

biitiiniiyle saskina dondiim. (Ahirm) kapisii birisi a¢ip agip birakiyor. Once inek
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sokaga ¢ikip gitti, simdi de buzagi nereye gittiyse yok oldu.

Yikanat (yuptarsa) 4: Pirén te xapxa alaké usa pulna ta, pirén pusmak paru tasta
kaysa $uxalni. Sav pusmak pardva sirama tuxsattim ta... = (s6zii dolandirarak):
Bizim de bahge kapist agik kalmis da, danamiz her nereye gitmisse yitmis. O

danay1 aramaya ¢ikmistim da.

Nasta$ (anlansa) 5: E-e-e! Xéré ku yaltax-i e inSetrisem-i? = (anlayip): E-e-e! Kiz1

bu kdydemi yoksa uzaktakilerde mi?

Yakanat (sisterse) 6: X&ré énté, Sak tavrarax purdnat® terémér te... = Kiz1 simdi, bu

bu yorede yasar dedik de.

Nastas 7: Kay, Yakanat Proxorca, es mén, man x&r §ingen kalasmastan pul® te? =

Hay, Yakanat Proxorgd, sen ne, benim kizim hakkinda konusmuyorsundur ya?

Yikanat 8: savan $ingen kalassa paxassancgce te... Xal® te evg€pex sirén pata
kiltémér... = Onun hakkinda konusup gériismek istemistimdi de... Iste simdi de

arabulucu ile sizin yaniniza geldik...

Nastas 9: Ax, turd. Pirén x&r sire tivé§l€ mar pul*? = Aman tanrim. Bizim kiz size

uygun belki uygun degildir?

Yikanat 10: Un $ingen epir xamar péletpér. X&ré kilstér¢eé Sex. = Ne konusursun,

Ivan’1 da geri gevirecekse. ..

Ivan’in babasi Yikanat ile Anyuk’un annesi Na$ta$ arasinda gegen bu sdylem
parcasinda Nasta§ 3’e yanit olarak verilen karsilikta Yakanat gelis amacini dolayh
yoldan belli eder. Bu belli edis Nastas’in hayvanlarini yitirdigine karsilik kendisinin de
bir dana yitirdigini ve onu aramaya c¢iktigin1 sOylemesidir. Ancak sdylenen ile
anlatilmak istenen ayni1 olmadig1 gibi karsi taraf da sOylenenden ¢ok anlatilmak isteneni
anlamis olmasi iletisimdeki sezdirimin onemli bir parcasidir. Yakanat 4’ iletisim
ilkelerinden en baskin olarak Tutum Yasasi agisindan eksik oldugu sdylenebilir. Bu
yasaya gore Yakanat yeterince acik olarak yanit vermez ve ortiik bir tutum sergiler. Bu
sezdirimi Ortiik olarak vermesindeki giidiileyici etmen ise konugmay1 gelecek yanita

karst bicimlendirme arayisi olabilir. Bu agidan Yakanat’in sézcesinin bildirim degeri
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tasiyan bir edimsdz edimi giicii varken etkis6z edimi ise niyetin belli edilmesini

amaclamis ve aldig1 karsiliga gore de basarili olmustur.

Yakanat 4’e karsilik Nastas 5’in dogrudan kizin bu kdyden mi yoksa bagka bir
uzak koyden mi olup olmadigini sormasi sézcede anlatilmak istenenin dogrudan
kavrandigin1 gosterir. Elimizde Nastas’in bdylesi bir sezdirimi anlamasini saglayacak
bir veri yoksa da tiyatro eserinin biitiiniinden Yakanat’in kdyiinde varlikli biri oldugunu
biliyoruz. Buna gore Nastas’in ¢ikarim yapmasini gerektirecek; Yakanat’in varlikli
oldugu bilgisi, bu varlikli olma durumundan dolay1 kendisinin bir hayvani gece vakti
aramayacagl varsayimi, oncesinde Anyuk ve Ivan’i konusurken gdérmesi nedenleriyle
Nastas’in, sezdirimi dogrudan anlamamasi i¢in bir neden yoktur. Belki bunda ‘buzagi,
dana’ sozciigiinlin simgesel olarak kullanilmasi da katki saglamis olabilir. Her ne olursa
olsun Nastas 5’te Yakanat’in kiz bakmaya ¢iktigi anlatimimi Nasta§ yakalamistir.
Dolayisiyla Nasta§ 5°te verilen yanit oncekinin igeriksel yaniti olup Iletisim

sezdirimlerinden Ilgi Yasasinm uygulandigini gosterir.

Yakanat 6’da kizin bu g¢evreden oldugunu sdylemesiyle Nasta§ 7°de kendi
kizindan soz edildigini anlamas1 ve kendi kiz1 hakkinda konusulup konusulmadigindan
emin olmak i¢in sordugu soru, Nastas 9’un da yardimiyla saskinlik giicii (disa vurucu)

tasiyan bir edimsoz edimidir.
(Ayz. 1985/8)

Kéteruk 1: Aramy vilsen, esé te man x1$$dn paytax ¢upran ta... E§ tuxmarg.
Meénsén tesen ep sana layax pélet€p. Usal ¢unla es€. = Esin oliince, sen de benim
ardimdan hemencecik kosmustun ya... (O) is olmadi. Neden dersen ben seni iyi
bilirim. I¢in kotii senin. Kotii goniilliisiin, kotii yaratihshsin. Huyun kotii

whateeever.

Yakanat 2: Ey, kalasat®! Kil-xa, lar. Man sanpa pér &§ Sincen kalasmalli pur.

Elékxine manipar énté. (Pérene $ine kaysa yunasar larat®.) = Hey, konusuyoruz!
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Gel de otur. Ben seninle bir konu hakkinda konusmam gerek. Oncesini

unutacagim-unuturum simdi. (Kiitiigiin iistiine doniip yan yana oturur.)
Ké&teruk 3: Xal® mén $ingen vaklamalli pur tata? = Simdi, daha ne ¢itlatacaksin?

Yakanat 4: Es€ xavax péletén, yasnoye more... Epé numay kalasma yuratmastap.
Tiirripe kalasan, epé k&sér pusmak paru sirama tuxnd. = Sen kendin de bilirsin,
scHoe Mope... Ben ¢ok konusmay1 sevmem. Dogruca sdylemek gerekirse, ben diin

gece dana-buzagi aramaya ¢iktim.

Kéteruk 5: Kay, an uxmaxlansa lar! Elékxine manipr, tet, xiy $avintallax turtat".
= Hadi oradan-ordan! Ahmaklasma! Oncesini unutacagiz, der (yine) kendi(n)

oraya dogru ceker.
Yakanat 6: Ara, ¢im-xa, esé€ itle. = Gergekten, dur da bir dinle sen.
Kéteruk 7: itlemest&p te... = Dinlemeyecegim de...

Yapittan anladigimza gore Kéteruk Anyuk’un teyzesi olup Ivan’m babasi olan
Yékanat ile kendi esinin 6lmesinden sonra iligki kurulmaya ¢alisilmis ancak basarisiz
olmustur. Ustelik Kéteruk Yikinat’i da pek sevmemektedir. Kéteruk 3’te Yikanat’m
anlatmasina izin verdigi eylemi vakla- ‘ufalamak, par¢alamak’ fiiliyle nitelendirmesi
karsidan gelecek bilginin niteliginin hayirsiz, kotii, ipe sapa gelmez olacagi on
varsayimina dayanir. Bu Tiirkiye Tiirkcesindeki ‘citlat bakalim’ yapisinin igerigine
benzer. Boyle bir fiilin yeglenmesi nezaket agisindan duruma uygun bir fiilin
seciminden kaynaklanir. Bu durum ise samimilikle birlikte Ké&teruk’un Yakanat’tan

tiksinmesi ve nezaketin olumsuz yonde gergeklestiginin gostergesi olur.

‘Buzagi-dana’ sozciigliniin simgesel kullanimiyla ilgi bu sdylem parcasinda
tizerinde ayrica durulmasi gerekenler Yakanat 4 ve Kéteruk 5 sozceleridir. Yakanat
4’teki dana-buzag1 aramaya ¢iktim sodzcesi bir dnceki sOylem parcasinda da goriildiigii
gibi kiz aramay1 sezdiren ¢agrigimsal bir anlami vardir. Bunu Yakanat Nastas’a kars1 da
kullanmistir ve o da aym bi¢cimde sezdirimi anlamistir (Ana dildeki bir sey). K&teruk

5’te de ayn1 sezdirim anlasilarak kizin (dana-buzagi) kendi oldugunu sanarak sinirlenir.
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Bu iki sozce etkisoz etkisi agisindan giizel bir 6rnektir. Yakanat 4’teki sozce edimsoz

giicii agisindan bildirim olsa da igsel olarak bir istegin belirtilmesidir.

Yakanat 4’lin boyle bir sdzceyi sozcelemesi karsi taraf i¢in beklenmedik bir
tepkiye; kizginliga-yakinmaya neden olur. Bu da etkisoz edimidir. Kéteruk 5’teki
sozceden biz, onceki sozceye karsi bir tepki durumu olustugunu anliyoruz. Ancak
sonrasinda Yikdnat’m kendisine degil oglu Ivan’a gelin baktigin1 dgrendigimizde
Yakanat 4’teki sOzcenin karsi taraf icin boyle bir etkiyi amaglamadigini anliyoruz.
Kuskusuz Ké&teruk 5’te boyle bir etkisoz edimi yaratmasi karsisindaki kisiyle 6nceden
yasadiklar1 etkili olmussa da Yakanat’in Grice’mn iletisim ilkelerinden Tutum ve
Nicelik Yasalarin1 goz ardi etmesi de etkili olmustur. Ancak Yakanat’in boylesi bir
sOylem icine girmesi bilingli bir bigimde gerceklestirildigi de diisliniilecek olursa,

sansini denedigini sdyleyebiliriz.
(Ayz. 1985/11)

Anyuk 1: Kagci Ivan pul® ént8? = Simdi, koca-damat-delikanli Ivan’dir herhalde?

Véelis 2: Ivan pulmasir. $av Ivan &nté sana itarma $uk yuratat'. Vésen purlixé
$ingen kalasmastip ta. Pér yalsem, purte péletpér. = Ivan olmayacak da. Simdi bu
Ivan seni dayanilmayacak derecede cok seviyor. Onlarin varlign hakkinda

konusmuyorum bile. Tek kdy degil, hepimiz biliyoruz.
Anyuk 3: Ana péletpér-xa. = Onu biliyoruz gerci-evet.

Vselis 4: Ep, xam pulsan, pér samaxsarax kaymalla. Kil-§ur¢é méne tarat’,
vil‘axé&-cérléxe, lavkki. Lavkkine kéretén te —kus alcarasa kayat‘: pusma tavaré,
sur premé&ké, ula pilék premé&ké. San pek pulsan, premék Sise kana puranmalla. =
Ben, kendim olsam, kuskusuz giderdim. Gidecegimdir. Ev barkinda her sey
bulunur, biiyiikbas-kiigiikbas (evcil hayvan), diikkan. Diikkanina girersin de
saskina donersin: basma kumasglar, ak kurabiye, ala ¢izgili kurabiye-turta. Senin

gibisi, yalmiz kurabiye-turta yiyerek yasamasi gerek.

Anyuk 5: Prem&késem xamaran kooperativra ta $iteléklé... = Kurabiyeler bizim
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kendi koperatifimizde de yeterince (var)...

Vselis 6: Uxmax! Kunta uksasir, besplat. Savna ta Anlanaymastin-i? = Ahmak!

Burada parasiz pulsuz. Bunu da anlayamiyor musun?
Anyuk 7: Anlanatip ta-xa... ... = Anliyorum da... ...

Anyuk’un rizas1 alinmasina doniik olan bu sdylem pargasinda Vselis
arabulucudur. Konusma Anyuk’un evde VSselis’le karsilagsmasiyla baglar. Vselis’in
konusmasi1 gerekenler vardir; Anyuk’un yasinin biiyiidiigiinii artik kiz oldugunu belirtir
ve kendilerine diiniir geldigini sdyler. Anyuk bu konusmada yasiyla ilgili olarak yillarin
gecip gittigini, diiniir olarak gelisleriyle ilgili olaraksa bir kiza diiniir gelmesinin onun
adm yiiceltecegini yanitlarini veriyor. Bundan sonra Vselis, Ivan’1 isteyip istemedigini

soruyor. Konugmanin sonunda ise Anyuk sevmedigini sOyler.

Bu sdylemde incelenecek sézceler Vselis 4, Anyuk 5 ve Vselis 6 sozceleridir.
Vielis 4’teki sdzcede Ivan’in Anyuk’a saglayacag yararlar Vselis’e gore siralanir. Bu
s6zcenin sdzcelenme giicii edimsoz edimi acisindan Anyuk’un Ivan’i kabul etmesine
doniik ikna giiciiyle yoneltilmistir. Yani Vselis 4’lin bu bilgileri vermesinin nedeni
yalnizca bir bildirim olmayip, bir amaca ulasmak istenciyle sozcelenmistir. Bu amag

Anyuk’un Ivan’1 kocaliga kabul etmesini saglamaktir.

Diger yandan Anyuk 5’in yanit1 kendi koperatiflerinde zaten yeterince kurabiye
oldugu yoniindedir. Ancak yanit Véelis 4’tekine birebir uymaz. Cilinkii Vselis 4’te s6z
edilen yalnizca kurabiye degil, varliklarinin genelidir. Ancak Anyuk yalnizca 6nceki
bilgiden yalnizca kurabiyeye odaklanmistir. Dolayisiyla tlimcedeki diger bilgi goz ardi
edilmistir. Buna gore de Anyuk’un kendinde var olanin 6ne ¢ikarilarak olmayanin yok
sayllmasi, zaten bildigimiz, Ivan’1 kabul etmeyisin bir gdstergesidir. Bu sézce Grice
ilkeleri agisindan sdylenenin otesinde anlatilmak istenen ‘Ivan’i istemiyorum’

diisincesinin yansimasidir. Peki, boyle bir tutumun gerceklestirilmesindeki nedeni ise
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kendinden biiylik bir kisiyi, ayagina gelmis ve geldigi kisi i¢in dvgiiler yagdiran birisi
icin agik agik istemedigini sdylemek giic ve kaba olsa gerektir. Iste burada Anyuk
nezaket kullaniminda istemedigini dogrudan degil dolayli olarak belirtmeye ¢alismistir.
Son olarak Vselis 6° bu sezdirimi dogrudan sezebilmis ve sinirlenmistir. Vselis 6
sO0zcesinde ortaya ¢ikan kizginlik etkis6z edimi, Anyuk 5’te nezaket kullanimina karsin,

bliyiik olasilikla umulmus, engellenememistir.
(Ayz. 1985/14)

Anyuk 1: Aéta kaysa pusa cikes? = Nereye gitti basi batasica?

Vselis 2: Nu, ménle? Anniisene mén tese kalas? = Nasil? Annenize-annelerinize-

annecigine ne sdyleyeceksin?

Anyuk 3: Nimén kalama ta pélmestép. (Paxcana kayat'.) = Higbir sey
sOyleyemiyorum. Bir sey sdylemeyi de bilmem. (Bahgeye ¢ikar).

Vielis 4 (savinsa taslakalat®): E$ tuxat®, & tuxat’. = (sevinip oynar): Is oldu, is

oldu.
Nastas 5 (piirtren tuxat®): Nu, mén tata? = (evden ¢ikar): Yahu, ne oldu?

Vselis 6: Epe nim kalama ta p&lmestép, tet. X&r teni val epé kagca kayatap tese,
nix$an ta kalamast® pul®. Epé xam ta vi§ xutgen kaysa kurnd ta... nix$an ta
“kayatap” tese kalaman. = Ben bir sey sdylemeyi de bilmem-bir sey sdyleyemem,
der. Kiz dedigin ben kocaya gidecegim diye, hicbir zaman sdylemez zaten. Ben

kendim de ii¢ kez gidip gordiim de... hi¢cbir zaman “gidecegim” diye s6ylemedim.

e b)

Nasta$ 7: Saplax énte, epé xam ta “kayatap” tese kalaman. Xalé¢ asta-xa val? =

Oyle ya, ben kendim de “gidecegim” diye sdylemedim. Simdi nerede 0?
Vselis 8: Paxcana usdlma kayré-xa. = Bah¢eye dolasmaya ¢ikti.
Bu konusma pargast Anyuk’un Ivan’i sevmedigini sdylemesinden sonra,
annesinin kim oldugunu sormasit ve bunun {iizerine kendisinin sevmedigi bir kisi
oldugundan kesinlikle Anyuk’u vermeyecegi tartismasindan sonra Vselis’in Anyuk’un

sevdigi kisi lizerinden kendisini aldattig1 yoniinde s6z uydurmasiyla gegen konusmanin
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son boliimiidiir. Soylemde bizi ilgilendiren s6zce Anyuk 3’iin yanitidir.

Anyuk annesinin nereye gittigini sorar. Arabulucu Vselis ise Anyuk’un sevdigi
Xvetér’in kendini aldattigin1 yalanina kanmis olarak i¢i yanar ve Vselis ile soguk bira
icerler. Bu sirada Anyuk’un annesinin nereye gittigini sormasi ve Vselis’in ne
sdyleyeceksin sorusunun ardindan aldig1 yamit Ivan’1 kabul ettigi bigiminde anlagilir.
Ancak Anyuk’un sbézceyi bu amagla sozcelemedigini Teyzesi Ké&teruk’ten yardim
istemesinden anlayabiliyoruz. Boylece Anyuk 3’teki sdzcenin Anyuk’un sozlerken
yansiz bir tutum iceren etkisoz edimi karsi tarafta beklenmedik bir etki dogurur; seving.
Bu Anyuk’un amagladigi bir etki degildir. Yalnizca Vselis’in dnceki deneyimlerinden
edindigi ile sd6zce durumundaki anla birlestirince vardigir sonug¢ bu etkinin dogmasina
neden olmustur. Ayrica Vselis’in bdyle bir anlayist kavrayisinda Anyuk’un yanitinin
Grice’in ilkelerinden Tutum Yasasim goz ardi ettigi diistintilebilir. Yine de Anyuk’un
yanit1 kendi i¢inde bulundugu duruma gonderimde bulunan bir sézce oldugu temel

aliirsa kendisinin anlatmak istedigini, V$elis anlamak istedigi bicime yormustur.

(Ayz. 1985/20)

Misa 1: Anyuk, mén pulgé sana? = Anyuk, ne oldu sana?
Lisuk 2: Savingianax tem kiirenmelli pur. = Onun igin belki iiziintiisii vardur.

Petér 3: E-e! Anyukan xulara Xvetér pur-Ske! = Heee! Anyuk’un Xvetér sehirde

ya.
Marye 4: Yala kilmest, tet, $av val... = Koye gelmiyor, derler, bu o...
Misa 5: Kam kalat*?.. = Kim soyliiyor?

Marye 6: Anyukran 1ytar. = Anyuk’tan sorun.

Misa 7: Canax-i, Anyuk? = Gergekten mi Anyuk?

Anyuk 8: Epé astan pélem. = Ben nereden bileyim.

Marye 9: Xularan yala kaman kiles kiltér. Kiles $ul xaméan ta vérenme kayas-xa. =

Sehirden koye kimin gelmesini istersin. Gelecek yil ben de okumaya gidecegim de.
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Misa 10: Kiles $ul xamar yaltax ulta $ul vérenmelli skul usélat®. = Gelecek yil

bizim kdyilimiizde alt1 y1llik okul agiliyor.

Marye 11: Pulin. Xula —xulax $av val! Visémkun sovpartskulan studeng€sem
ménlerex yurdsem vérentse xavar¢€$! = En azindan, sehir, sehirdir. Din degil

ondan dnceki giin sovyet parti okulunun 6grencileri ne kadar sarki 6grettiler!

Misa 12: Canax ta, at'dr vésem vérentse xdvarnd yura yurlar. Anyuk pusla. =

Gergekten de haydi onlarin 6grettigi sarkiy1 sdyleyelim. Anyuk, basla.

Bu sdylem pargasinda Misa 10°daki kdye alti yillik bir egitim kurumunun
acilacag bilgisi karsisinda Marye 11°in sdzceledigi “sehir, sehirdir” sdzcesi Misa’ya bir
karsilhiktir. Bu yanit kdye alt1 yillik bir egitim kurumunun agilmasiyla sehirdekinin
yerini tutamayacagini igeren bir anlatim tasir. Is birligi ilkelerine gore bu yanit Nicelik
Yasasim goz ardi etmekle birlikte, Misa 12’de bu sbéze karsi bir yanit goriilmez.
Dolayisiyla iletisimin siirdiiriilmesini saglayan yapi1 sozcede devam eden diger bilgi

lizerinden gerceklesmistir.
(Ayz. 1985/ 24-25)

Xvetér 1: A-e, Ivan Cernov! (Ald titma tirat.) = Aa, Ivan Cernov! (El sikismak

icin durur.)

fvan 2 (minkimallin alline tissa): Epé-xa, epé. = (Biiyiiklenerek elini uzatip):

Benim, ben.

Xvetér 3: Avan supatin-i? = Nasilsin? Iyi misin? Iyi gidiyor mu?

Ivan 4: Sikkipex. = lyilik. Dértnala.

Xvetér 5: Xalg te sutu-ilii tavatar-i-xa? = Simdi de ticaret yapiyor musun?

Ivan 6: Kérletteretpér kiina. = Oyalaniyoruz yalnizca, isler tikirinda, giirlettiriyoruz,

ilerletiyoruz yalniz whatever.

Xvetér 7: Can-can kupsanax tuxsa kayran pul® ént€? = Gergek bir-biisbiitiin tliccar-

ticaret adami olmussundur simdi, he?

Ivan 8: Kupsanax tuxayman ta-xa. Esé kunta numaylixa-i? = Tiiccar olamadim da.

Sen burada ¢ok kalacak misimi1? Kalici misin? Uzun kalacak misin?
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Xvetér 9: Verense petertem. = Okuyup bitirdim.
fvan 10: Eéleme yala kiltén pul*? = Calismaya koye geldin sanirim?
Xvetér 11: Kunta. Vulav $urtne. = Burada. Koy enstitiisiinde.

Ivan 12: Xrescen &$ne piraxassin, eppin? Malallax turtinatin? = Koy islerini

birakmak istiyorsun, anlasilan he? Ilerisi i¢in siirdiirecek-siirdiiriiyor musun?

Xvetér 13: VeErenes pulat’. Unsaran yuramast‘. Es€ malalla vérenes pirki ménle
suxdslatan? = Okuyup Ogrenmek gerek. Onsuz ise yaramaz. Sen ileri

okunulmastyla ilgili ne-nasil diisiiniiyorsun?

Ivan 14: Malalla? Mén tuma? Tavata $ul vérenng, Sitet. = Ileri? Ne yapmaya-Ne

etmeye-Ne i¢in? Dort y1l okuyup 6grendim, yeter.

Xvetér 15: Unagkal epé te sovpartskul pétertém te, saxaltarax. = Boyle iste, ben de

sovyet partisi okulunu bitirdim de yetersiz.

Ivan 16: Mén tivas tekex vérense? Tepri vérenni te man ¢uxlé tumlanaymasse.
Kun pek lavkka titnipe puranma pulé. = Ne yapacaksin daha da okuyup? Bir bagka
okumus benim kadar-ben gibi yasayamaz. Ogretmenler de benim gibi-benim kadar

giyinemezler. Bunun gibi bir diikkan tutup-diikkanlar olup yasayabilirler sanirim.

Xvetér 17: Lavkkisem sirén vaxatlaxa Se§. Malasne kooperetivsem vilyansa
piraséé. = Sizin diikkanlar sizin zamamniz igindir yalnizca, gegicidir. ileride

koperatifler giiglenecekler.

Ivan 18: Sirén, komsomolsen, yalan pér yuri... “Kooperativ, kooperativ!” = Sizin,

kamsomollarin, bir tiirkii tutturmussunuz... “Koperatif, koperatif!”

Xvetér 19: Es mén tetén: vaylanassé te, Siréplenessé te. Sirén pek penmansen
kunsulé pétet énté. = Sen ne diyorsun: gliclenecek de, saglamlasacak da. Sizin gibi

tacirlerin déonemi-yasami biter simdi.

Ivan 20: Es mén! Mana xiratassin-im? Xal® pérre sixiratip sex! Ep sana!... (Allipe
xamsarat®.) = Sen ne! Beni korkutmak m1 istiyorsun? Simdi bir kerelik fisildadim

yalnizca. Ben sanal!... (Elini kaldirir — vurmaya galigircasina)

Xvetér 21 (Ivana alingen titsa carat®): $ixlansa pix-xa! (Tértse yarat®.) = (Ivan’1

elinden tutup engeller): Geri bas-diigiimlen (iter)

fvan 22: K&lmes! Yala kilni-kilmen xaratma! Tupinna komsomol! Savarne karsan
pirsi kurnat. Véskén! Sél€ apri! (Kayat®.) = Dilenci! Kdye gelir gelmez korkutma

ha! T. kamsomol! Agzimi agsan, bagirsagi(n) gorliniir. Ziippe! Yulaf samani!
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(Gider).

Xvetér 23: Cinax ta kunta-mén ku Ivan. Mén tuma kilse tuxré-xa vil kunta? Ten...
suk... $uk. Anyuk un pek pulas suk. M&ngén xal€ te tuxmast‘-xa val? = Gerg¢ekten
de burada ne is(tir) bu Ivan. Ne yapmaya geldi ki o buraya? Belki... yok... yok.
Anyuk onun gibi degil. Ni¢in simdi ortalikta yok o?

Konusma taraflarindan biri ivan Anyuk’u seven ve almak isteyen ile digeri
Anyuk’un sevdigi Xvetér arasinda gegen bu konusma parcasi oldukca giizel 6rnekler
barindirir.  Sézce o6zelinde aciklamalara ge¢meden Once genel olarak Ivan’in
kiigtimseyici bir tutum takindigin1 gérebilmekteyiz. Bu kiiglimseyis nezaketin olumsuz

yonde bir gelismesi olarak s6zcelerde kendine yansimustir.

Ivan 8in Xvetér'e yonelik “sen burada uzun siire kalacak misin” sorusu
oncelikli olarak edims6z ediminin giicili agisindan bir soru igerir. Xvetér 9’da “6grenimi
bitirdim” yanit1 ise biisbiitiin Grice’in iletisim sezdirimleri ilkeleri {izerinden iletisimi
siirdiirmeye doniiktiir. Gergekten de kalic1 olup olmadigina yonelik bu yanit iletisimin
dolayl, ¢ikarim ve sezdirimlere dayali olarak yiiriidiiglinii gosterir. Xvetér 9’daki yanit
is-birligi ilkesinin yasalarina gore yeterli derecede bilgilendirici gibi goriinmemekte,
dogrudan kalip kalmayacagiyla ilgili bir bilgi icermemekte ve kapali bir anlama
sahipmis gibi durmasiyla en az ii¢ yasanin ¢ignenmesi sdz konusudur. Ancak goriildiigi
iizere Ivan 10, Xvetdr’in kalic1 olacagmi anlamis, sezmistir. Bu acidan Xvetdr 9’un
yanit1 kalma siiresine dair dogrudan vermedigi yanit, onunla ilgili ve baglantili

sozcesinden ¢ikarilmaktadir.

Ivan 16°da dgrenim iizerine gelisen konusmada Ivan okumanim bos oldugunu
kendisinin dort y1l okumasinin yettigini, okuyanlarin da kendi gibi ne yasayabildigi ne
de giyinebildigini sdyler. Son olarak diikkaniyla Gviiniir. S6zce biitiin olarak iki karsit
diistinsel goriigiin temsili gibidir. Dolayistyla Xvetér’in yaniti, diikkkan iglerinin yalnizca

simdilik bulunacagini, gelecekte yerlerine kooperatiflerin gili¢lenip gececegini
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bildirmesi tizerine belli bir topluluk¢a tutturulan “koperatif” séziinii sdylemesi lizerine
Xvetér 19°daki yamit giiglii bir tepki niteligi tasir. Bu sOylem biitiiniiniin
degerlendirmesini Xvetér 17 ile baslatirsak, bu sézcedeki (ticari) diikkanlarinin yerini
gelecekte koperatiflerin alacagi yoniindeki Xvetér’iin inanci Ivan 18’de “koperatif,
koperatif” bi¢giminde alayci ve kiigiimseyici bir yanit bulur. Bu yanit Grice ilkelerine
gore Tutum ve Nicelik Yasalarinin goz ardi edilerek sezdirimde bulunmay1 alayci
bicimde yapar. Bu s6zcenin giidiileyicisi nezaket acisindan Xvetér’e yonelik takinilan
nezaketin olumsuz dogrultuda gelismesiyle gerceklesir. Xvetér ise bu yanittan
koperatiflerin gelisip giliclenmeyecegini diisiindiiglinii sezer. Bu sezdirimi anlamasinda
Ivan’mn alayci ve kiigiimseyici tutumu etkili olmustur. Aym zamanda Xvetér iizerinde

gelisen kizgmlik etkisi, Ivan’ca biiyiik olasilikla umulmadiktir.

Xvetér 19’un devaminda Ivan ve Ivan gibi tiiccarlarin doneminin kapanacagmni
sOylemesi Xvetér’lin amagladigi etkis6z ediminin ne oldugunu tam olarak bilemesek de
Ivan 20 iizerinde olusan etkinin korku-tehdit oldugu acikca goriiliir. Bu korkutma-
tehdidi algilayan Ivan, olasi sonuglarindan sakinmak istercesine bir geri adim da

atmustir.
(Ayz. 1985/27-28)

Vselis 1: Tvan, pétrémeér! = [van, bittik!
Ivan 2: Mén pul¢é? = Ne oldu?

Vselis 3: Xvetér tavrannd. = Xvetér dondii.
Kusak 4: Péletpér. = Biliyoruz.

Vselis 5: Mén tavar? = Ne yapalim?

Ivan 6: Vaskas pulat®. = Cabuk davranmali.

Vselis 7: Nastas inkene varatar. (Clireceren sakkat®.) Nastas inke! Nasta$ inke!
Virax-xa, varan! = Nasta§ yengeyi uyandiralim. (Pencereyi tikirdatir.) Nastas

yenge! Nasta$ yenge! Uyan da uyan!
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Nasta§ 8 (gilirecine usat®.): Kam, ara, ku? = (Pencereyi agar.) Kim ki, bu? Kim

simdi bu?

Vselis 9: Epé-xa, Anyuk piirtre-i? = Benim ben, Anyuk evde mi?

Nastas 10: Paltara tuxsa virtré. = Golgelige ¢ikip uzandi.

Véelis 11: Sunatpar vét. = Yanyoruz ya.

Nasta$ 12: sunatpar? Pusaré asta? = Yaniyoruz? Yangimin odu-yalazi nerede?
Vselis 13: Xvetér tavranna! = Xveter dondii!

Ivan 14: K&éér & tuxmasan, Anyuk Xvetér patne vééme pultarat’. = Bu gecenin

sonunda, Anyuk Xvetér’iin yanina kacabilir.

Kusak 15: Iran $iwranma kayas, teré§. Xam iltrém. = Yarin nikahlanmaya-

kaydolmaya-yazilmaya gidecekler, dediler. Kendim igittim.

Nasta$ 16: sav kimsamola x&r parsa laratip-i?! Ana pariccen var xér pulsa lartir,
pamastap. = Bu kamsamola kiz verir miyim?! Ona verinceye degin koca kiz olup

otursun, vermem.
Bu sdylem pargas1 Xvetér’'iin koye gelmesiyle karsitlarinin ¢ikar yol bulmak
lizere konugmalarini igerir. Bizim burada ele alacagimiz sozceler Vselis 11, Nastas 12

ve Vselis 13’tur.

Soylemde Vselis annesine Anyuk’un nerede oldugunu sorduktan sonra, daha
once Ivan’a actig1 Xvetér’iin geldigi bilgisini sdylemeden &nce durumun kétiiliigiinii
anlatmak istedigi bir sozcelemede bulunur. Vselis 11°deki “yandik” bu tiirden bir igerigi
barindirir ve etkis6z edimi acisindan Vselis karsisindakinde tedirginlik yaratmak
istemektedir. Ancak Anyuk’un annesi Nastas, belki uykudan yeni uyanmasindan dolay1
ama daha ¢ok Véelis ve Ivan’da var olan &n bilgiyi bilmemesinden Vselis 11’in sdzcede
belirtmek-anlatmak istedigini ilkin sezememistir. Bunu Nasta§ 12’deki s6zcenin
yanginin ¢ikardigi yalazla iliskilendirmesinden anliyoruz. Son olarak Vselis 13 “yangin
mi1, hani alazi nerede” sorusuna biisbiitiin kendi anlatmak istedigini {izerine yanit

vererek “Xvetér dondii” demistir. Boyle bir yanita neden olan, bu yanittan sonra
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Nastas’in ne oldugunu anlayacagini varsaymasidir.
(Ayz. 1985/49)

Vasley 1: Astu, kilnine kursanax, kunta cupsa kil. Masindpa kile§s€ pulmalla
vésem. (Tryumo umne pirsa.) $ak suxala yakatma ta vaxat pulmaré... (Xacapa
suxalne yakatkalat®.) = Dikkat et, geldigini goriince, buraya kosup gel. Arabayla
geliyor olmalilar. (Ayna Oniine geldi.) Su sakala da c¢eki diizen vermeye vakit

olmadi... (Makasla sakalini diizeltir.)
Xrestin 2: Méngén p&t€mpex xirmastan? = Nig¢in biitliniiyle kesmiyorsun?
Vasley 3: Pitex kilélmé terém te... = Pek yakismaz derim de...

Xrestin 4: Kérkuri tusu, aka, yap-yaka kilse kéré te... = Arkadasin Ké&rkuri, iste,
kaymak gibi-jilet gibi gelip girecek de...

Vasley 5: Mana xiransan kilemest. = Bana yakismaz biitliniiyle kazimak.
Xrestin 6: VE&ri s1v paras-i? = Sicak su gerek mi, vereyim mi?

Vasley 7: Suk, Suk. Kirlé¢ mar. (P&e€k payza.) Kar¢dk! = Yok, yok. Gerekmez.
(Kiigiik bir ara.) Kocakart!

Bu sdylem pargasi iki kar1 koca arasinda gecer. Bunlar Baskurt yerinden gelecek
arkadagslarin1 beklerler. Bu sirada ikisi arasindaki konusma Vasley’in bekledigi
konuklarin1 karsilamak i¢in gelislerini gozetlettigi ¢ocuga uyarida bulunmasindan sonra
ayna karsisina gecer. Bu sirada sakallarinin oldukg¢a uzadigin1 gérmiis ve eline makas
alarak birazcik diizeltmeye koyulmustur. Bu sirada esi Xrestin sakallarini ni¢in tiimiiyle
kazimadigini sorar ve Vasley de kendisine yakismayacagini disiindiigiinden sakalini
biitiinliyle kazimaz. Ancak Xrestin 4’teki s6zceyle esinin sakalin1 kesmesini istedigini
anlayabiliyoruz. Ancak asil 6nemli olan Xrestin 6’daki “sicak su gerek mi” sozcesidir.
Bu s6zce Vasley’in sakalin1 kesmeme yoniindeki istege son bir umut olarak sunulur.
Pragmatik olgular agisindan Xrestin 6’daki sdzcenin sdylenmesini giidiileyen nezaket
ilkeleri olabilir. Clinkii Vasley ne denli kesmemek istese de esi kesmesini tiirlii

yollardan belirtir: Ilki neden hepten kazimadigma, ikincisi arkadasinin kaymak gibi
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geleceginedir. Bunlara karsin Vasley yine de sakalin1 kesmek istemeyince esi son bir
umut 15181 olarak “sicak su gerek mi” Gnerisini sunar. Iste bu sdzce nezaket agisindan

Vasley’e yonelik olumlu bir tutum sergiler.

Diger yandan bu s6zcenin Grice’in iletisim ilkelerinden ilisiklik yasasinin g6z
ardi edilmesi de s6z konusudur. Vasley 5°te sakalimm kazimanin kendisine
yakismayacagini belirtmesine karsin Xrestin 6’daki sozce buna bir karsilik olmayip,
sakalin kesilmesi yonilindeki direnmenin belirtisidir ve Vasley, Xrestin 6’da

sOylenenden anlatilmak isteneni anlamustir.

(Ayz. 1985/84-85)
Sadayev 1: Manan pusra pi-isak suxds Surala puslaré. = Benim aklima giizel
(kocaman) bir diisiince geldi.
Barayev 2: Ménle suxas-si? = Nasil bir diisiince?

Sadayev 3: Xé&rpe 1val pérlesessé-xa... Ku pit avan. = Kizla oglan evleniyor ya...

Bu ¢ok iyi.

Barayev 4: Tata mén $itmest-xa? = Kuskusuz, yetmez mi? Dahasi ne?

Sadayev 5: Pirén kolxozan uksa pur, teyépér. = Bizin kolhozun parasi var, deriz.
Varayev 6: Sapla, teyépér. = Oyle, deriz.

Sadayev 7: Sirén kolxozan uksa Sukrax tey€pér. = Sizin kolhozun parasi daha az

deriz.
Varayev 8: Sapla tey&pér, vara? = Oyle deriz de?
Sadayev 9: Pérleser mar-i epir! = Birleselim degil mi biz!

Varayev 10: Epé #nlanmarim-xa, Ivan tus, epir xérpe kaccd mar-$ke, ménle
“pérleser”? = Ben anlamadim ki, Ivan’im, Biz kizla erkek degiliz ya-ki, nasil

“birleselim”?

Sadayev 11: Epir pérleser. Nu... kolxozsene pérlesterer. = Biz birleselim. yani...

kolhozlar1 birlestirelim.

Barayev 12: = Mé&nsén-xa sandn pusna sasartdkax Savan pek suxas kilse k&c€? =
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Nigin senin aklina birden boyle bir diisiince geldi?

Sadayev 13: = Suk, sasartikax mar. Epir un $ingen taxsanax suxaslatpar. = Yok,

birden degil. Biz bunun {izerine ¢ok eskidendir diigiiniiyoruz.

Bu sodylem pargasi c¢ocuklarint evlendirmeyi amaglayan iki kolhoz sahibi
babanin konusmalarini igerir. Oglan babasi olan Sadayev’in birlesme Onerisini kiz
babas1 olan Barayev evlilik iizerine olan konusma sdyleminden ayiramaz. Bunun nedeni
onceki sdylemde konunun evlilikte kiz ve oglanin birlesmesi olmasi nedeniyle olabilir.
Sadayev’in kolhozlar1 birlestirmeden istegi oglunun kdyde kalmasina yonelik bir kiiltiir
kurumunun olusturulmasina yoneliktir. Bunun c¢ikar yolu olarak da Barayev’in
kolhozuyla birlesme diislincesini tagimaktadir. Bu sdylemin sonunda birlesip
birlesmeme istegine Sadayev’in diisiincesi kesin olarak belirtilmez. Bu bilgiler 1s18inda
Sadayev 9’daki sozcedeki soruya gelmeden Once birlesmeyi c¢agristiracak bilgiler
sunulmaktadir. Bu bilgilerle Sadayev 9°daki tlimcenin sdylenilenden baska anlatilmak
istenenin de anlasilmasina g¢alistig1 anlasilir. Ciinkii bu sozcelerin soylenmesi Barayev
10°daki gibi bir anlamanin engellenmesine yoneliktir. Ayrica Sadayev 9’daki sdzce ve
oncesi beklenilen yanitin olumlu olmasma yonelik ve Barayev’e yarar goriinen
nitelikleri barindirir. Bu noktada Sadayev 9 ve Oncesinin yaratmak istedigi etkisoz
ediminin ‘etkileme’ oldugu fakat Barayev’ iizerinde beklenen etkiyi yaratmadigi
goriiliir. Biitiin bunlara karsin yine de Sadayev 9’daki s6zcede Sadayev anlatmak-
belirtmek istedigini tam olarak aktararamamis ya da Sadayev anlayamamuistir. Bu durum
Barayev 10’daki sozce Grice’in iletisim ilkelerinden Sadayev’in konuya girmeden
onceki baglangic sezdirimlerini ¢ikarsayamamasindan kaynaklanmis, konusmanin hala
evlenme konusu iizerinden yliriidiigiinii varsaymistir. Soru karsisinda Barayev 10’daki

sOzceye gore lizerinde yaratilan etkinin bir ‘sasirma’ yarattigi diistintilebilir.

Diger yandan Barayev’in bilingli olarak Barayev 10’daki sézcede bulundugu

diisiiniiliirse bu, sezdirimleri anladigim1 ancak karsisindaki kisinin neden bdylesi bir
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istekte bulundugunu merak etmesine doniik bilginin Ogrenilmesi amaciyla da

sO0zcelendigi diisiiniilebilir.

(Ayz. 1985/89)

Sadayev 1: Es€ mana $ul Singe mén ¢uxIé kiirenmelle simaxsem kalardn. = Sen bana

yolda ne kadar (¢ok) incitici sozleri sdyledin.

Barayev 2: Es€ mana kanaslura mén teri kiirentertén. Epé sanpa urax kalasmastép ta.
Siva pul. (Piirte k€me tarsan, Aleftindna asarxat®.) Aleftina, ku ménle kagca tata?
Men saltavpa kiln€? = Sen beni toplantida ne kadar (¢ok) incilttin. Ben seninle daha
da konugmuyorum. Kendine iyi bak-giile giile. (Eve girdiginde, Aleftina’y1 fark
eder.) Aleftina, bu delikanli da neden (burada)? Nigin geldi?

Aleftina 3: Epi, xayxi, ‘tuy’ tusa paxas terémér. = Biz, iste-Oyle, ‘kutlama-diigiin’

yapalim dedik.

Barayev 4: Mén? Niménle tuy ta pulmast’. Mana $avan pek kiirentereken $mna x&r
parsa laratap-i? = Ne? Asla ‘kutlama-diigiin’ olmuyor. Beni bdyle incilten kisiye kiz

mi veririm?

Aleftina 5: Epir akatuy valli repetitsi-penetuiu tavas terémér. = Biz ‘akatuy’ igin

alistirma yapalim dedik.

Barayev 6: Akatuy valli te pulmast’. Niménle tuy ta kirlé mar. (Plrte kéret.) =
Akatuy icin de olmaz. Higbir bigimde ‘kutlama-diigiin’ bile geremekmez. (Eve

girer.)

Sadayev 7: (Kulat®) Xa-xa-xa! Niménle tuy ta pulmast®, eppin? Pit avan. (Anatoliye
kursa.) Xe! Esé mén sirama kiln€ kunta? = (Giiler.) Hahaha! Higbir bi¢cimde
“kutlama-diigiin” bile olmaz, demek? Cok giizel. (Anatoli’yi bakip) Hee! Sen ne

aramaya buraya?

Anatoli 8: Ménle mén sirama? Tuya xatérlenme. = Nasil ne aramaya? ‘Kutlamaya’

hazirlanmak igin.

Sadayev 9: E-e, un pek temén te pér kalasa kiirentereken §inpa $ixlanmapar énté. =
Ee, bunun gibi ne idiigii belirsiz birinin soyleyip kiistiirdiigii insanla akrabalik iliskisi

kurmayacagiz simdi.

Anatoli 10: Epé vésen krujokne-kpy>xok xamar xorpa kilse puldsas terém $ex. = Ben

onlarin topluluguna kendi koromla gelip yardim etmek istedim yalnizca.
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Sadayev 11: (Kulat®.) Xa-xa-xa!.. Kun pek kalasat® pulsan, niménle pulasu ta kirlé
mar vésene. Atya, atya. = (Giiler) Hahaha!.. Boyle konusur oldugu i¢in, asla yardim

gerekmez onlara. Hadi, hadi.

Aleftina Anatoli’den miizik 6gretilmesi konusunda yardim ister ve giin icinde
korosuyla birlikte gelmesi soziinii alir. Bu sirada Sadayev ve Barayev’in toplantida
aralarinin agilmasindan dolay1 kendi aralarinda anlagsmaya vardirdiklar evlilik konusu
bozulmustur. Aleftina’nin babasi1 Barayev Anatoli’yi goriince neden burada oldugunu
ve ne i¢in geldigini sorunca Aleftina 3’teki sozcedeki ‘tuy’ kutlama-diigiin sozciigii
Barayev ve Sadayev’in onceki bilgileri olan evlilik konusuna doéniik olarak ‘diigiin’
olarak anlagilir. Bunu Barayev 4’teki ‘kiz vermemek’ eyleminden anliyoruz. Sozciigiin
diigiin olarak anlagilmasinda ilk etmen kuskusuz Barayev’in Sadayev’le birlikte
cocuklarin1 evlendirmeye karar verislerinden kaynaklanmis olmakla birlikte Aleftina
3’teki sozcenin de Grice’in iletisim ilkeleri agisindan yeterince agik-bilgi iceren bir
sozce olmamasindan kaynaklanir. Ancak Aleftina’nin durumdan habersiz olmasi
dolayisiyla kendi s6zcesi kendi adina yeterince acik olacaktir. Bu durumda herhangi bir
sezdirimden s6z edemesek de bildirim igeren Aleftina 3’lin sOzcesi babasinda bir
etkis6z edimi uyandirmay1 amaclamazken, Barayev 4’teki s6zceden anlasilacagi gibi
Barayev iizerinde amaglanmayan bir tepki etkisoz edimi yaratmistir. Son olarak
Aleftina 5’te yanlis anlasilmayr 6nlemek i¢in ‘tuy’ kutlama’nin ‘tarla-toprak-ekin

kutlamasi-akatuy’ oldugunu belirtir ve bu kutlama i¢in aligtirma yapacaklarini soyler.

(Ayz. 1985/101-102)

Aleftina 1 (Vitanarax): ilyusa = (utanarak): ilyusa

Grigor’yev 2: Mén? = Ne?

Aleftina 3 (yuri): Esé péletén-i... = (bilerek): Sen biliyorsun ya...
Grigor‘yev 4: Mén? = Neyi?

Aleftina 5: Anatoli Ivanovi¢ man pata evg¢é yand. = Anatoli Ivanovi¢ bana evci-
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arabulucu gonderdi.
Grigor‘yev 6: Xis Anatoli Ivanovig? = Hangi Anatoli ivanovig?

Aleftina 7: Les ‘Alga’ kolxoz predsedatelén 1valé. = Su ‘Alga’ kolhoz bascisinin

oglu.
Grigor‘yev 8: Nu, es€ mén suxaslarin vara? = Ha, sen ne diisiindiin peki?

Aleftina 9: Epé nimex te suxaslaman-xa, mandn san suxasna péles kilet. Es€ ménle
suxaslatin? Manan sanran kanag 1ytas kilet. Ménle pek, ep€ ana kag¢a kaysan, 1ra
kursa puranayap-si? = Ben higbir sey diisiinmedim, ben(im), senin diiglinceni
bilmek istiyorum. Sen ne-nasil diisiiniiyorsun? Ben senden goriis almak istiyorum.

Nasil, ben onunla evlendigimde mutlu olarak yasayabilir(ecek) miyim?

Grigor‘yev 10 (kévéserex): Ir kurassi-ménni. Val xavartan kilet. = (kiskanarak):
Mutlu  olup olmamasi-mutlulugu falani, huzuru muzuru. O kendinden

kaynaklaniyor.

Aleftina 11: Ana kacca kaysan, mana &mér tarssipex teleylé pulassin tuyanat®. Vil
surma kompozitor vét-xa. Pianino sassi, kasseren yura, tasa!.. = Onunla evlenince,
bana-beni yagam boyunca kutlu-ugurlu olacakmig gibi geliyor. O yar1 besteci ya.

Piyano sesi, aksamlar1 sarki-tiirki, dans!..

Grigor‘yev 12 (xérse kayat): suk, pamastdap. Ep€ sana nikama ta pamastap. Epé
sana xam $umran nista ta uyarmastdo. Es¢ t€nge v&$ne §iti kaysan ta, ep€ san
x18§anax piratap, uyax $ine vésse kaysan ta, epé sanpa yunasar larsa piratdp. = Yok,
vermiyorum. Ben seni kimseye vermem. Ben seni kendi onlimden hicbir yere
ayirmam. Sen diinyanin bir ucuna da gitsen, ben senin ardindan gelirim, bagkasina

kagip gitsen de ben seninle yan yana olurum.

Aleftina 13: Ilyusa, ménsén un pekex yumaxlama tutintin es? = Ilyusa, nicin bdyle

konusmaya tutuldun sen?

Grigor‘yev 14: Xaliccen epé sana ku sdmaxa kalamanggé, xal® kalatap: yuratatap
epé sana, Aleftina, yuratatidp. Sansar epé pér kun ta puranaymastap. = Simdiye
degin ben sena bu sozii sdylemedimdi, simdi sOyliiyorum: seviyorum ben seni,

Aleftina, seviyorum. Sensiz ben bir giin dahi yagayamam.
Bu sOylem pargasinda Aleftina igin babasina gelen arabulucu Anatoli’nin
babasimin yanlis anlamasindan dolay1 yanhis kiz i¢in gelmistir. Bu nedenle Anatoli ile

Aleftina arasinda kurulmasi diisiiniilen evlilik ¢iftlerinin isteginden bagimsizdir. Anatoli
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siit sagic1 Valentina’y1, Aleftina da Grigor’yev’i sevmektedir. Bu sdylem parcasi da
Aleftina’nin kendini sevdigini bildigi ve kendisinin de sevdigi Grigor‘yev’in agzindan
s0z almaya doniik olarak olusturulmustur. Bu agidan Aleftina’nin sozcelerinde

soylenilenlerle anlatilmak istenenler arasinda ayrihik vardir, denilebilir.

Aleftina ve Grigor‘yev arasinda gecen bu sdylemde Aleftina’nin sdzcelerine
verilen karsiliklardan Grigor‘yev 2 ve 4 sozceleri, yanitlarin kisaligindan bir darginlik
durumu oldugu anlasilabilmektedir. Bu darginlik duygusuyla s6zcelenmis sozceler ise
Aleftina’ya nezaket’in olumsuz yonde ilerleyisini sezdirecektir. Devaminda Aleftina
5’teki sozcede kendisine goriicii geldigini sdyler ve Grigor‘yev bundan habersizmis gibi
davranir. Aslinda biz 6nceki boliimlerde Grigor’yev’in Aleftina’ya goriicii gelmesini
kara bir haber olarak nitelendirip isin ashinmi Ogrenmeye geldiginde bunun yalan
oldugunu Aleftina’nin kendisinin sdyledigini biliyoruz (86-87). Bu bilgiler 1s181inda
Grigor‘yev 6°daki soru gergekten bilinmeyen bir olgunun sorusu degil, ilgisizligin
stirdliriilmesidir. Bunun tizerine Aleftina’nin kiskirtmalari devam eder. Grigor‘yev’e
diisiincesini sorar. Bu Aleftina 9’daki s6zcedir. Bu sozceyle birlikte Aleftina 11’°deki
sozce de pragmatik acidan soylenilenin arkasinda amaglanan baska bir anlatim
barindirir. Cilinkii bu sozcelerde Aleftina agikca sevmedigi bir adamla evlenme
diisiincesini sevdigi bir adama agmaktadir. Bu da soOylenilenin gercek olmadigi
karsisindakini denemek igin olusturulmus amagl sozcelerdir. Bundan dolay1 Aleftina 9
ve 11°deki sozcelerin uyandirmak istedigi bir etkiden soz edilebilir. Bu etkilerden
Grigor‘yev 10°daki kiskanma durumu Aleftina’nin gergek niyetini anlayamamasindan
kaynaklanmaktadir. Aksine Aleftina bu etkiyi yaratmak diislincesinde degil, bir itirafin
gelmesini beklemektedir. Iste bu beklenen etkiséz ediminin etkisi Grigor‘yev 12 ve

14’teki sozcelerde kendini bulur.

382



(Ayz. 1985/118)

Xvetli 1 (¢liregeren paxsa): Cim, Yerast Mixalca, aka pér saltak kunta kilet, kacci
saka pulmalla. Esir kalasar, epé€ tuxam. (Kukal® ilse) Ax, kukalé-¢ itarma $uk tutla.
(kayat®.) = (pencerenden bakip): Dur, Yerast Mixalca, iste bir asker buraya geliyor,
(kizimin sevdigi) delikanli bu olsa gerek. Siz konusun, ben ¢ikayim. (Borek alip)
Ah, boregi ¢ok tath. (Gider.)

Yerast Mixalga 2: Ekkey-xa, lavkkana S$itse kileymerém. = Tiih! Diikkana

varamadim.

Lvov 3 (kéret): Pirén kiles, siva Siiressé-i? (Ala titat".) = Biz geldik, iyi misiniz?

(El uzatir.)
Yerast Mixal¢i 4: Siviix-xa. Malalla irtse lardr. = lyilik saglik. Iceriye buyurunuz.

L‘vov 5: Nimex te mar, kunta yurat®. (Alak patne larat‘.) = Hi¢ gerek yok, burasi
iyi. (Kap1 yaninda durur.)

Yerast Mixal¢a 6: Esé siit tuma parax-xa, kagcasem €lék macgga kastingen mala
irtmen. Epir xal“xi $imsem vét. Pirén mén €lekxi yilasene paxansa taras? Atya, irt,
sétel patnerex lar. (Savatsa lartat’.) = Sen algak goniilliiligii birak, delikanlilar
eskiden tavan kirisinden 6teye gegmezmis. Biz simdiki kisileriz ya. Biz bu tiir eski

geleneklere baglanacak miy1z? Hadi, geg, masaya otur. (Gegirir.)
L‘vov 7: Kunta ta yurat". (irtse larat‘.) = Buras1 da uygundur. (Geger.)

“Kimi sever, ona gider” adli oyundan alinmis buradaki sOylem pargasi
Svetlana’nin askerden donmesini bekledigi kisi ile kolhoza gelen diger askerlerin anne
babasinca asil koca sanilmas1 ve evliligin diizenlenmesi iizerine kurulmustur. Bu séylem
Y. Mixal¢a Svetlana’nin babasi, Xvetli, Svetlana’nin ¢ekinmesinden dolay1 evlilik
konusunu ailesine agmasini istedigi bir komsu kizidir. Bu sdylem pargasindaki L‘vov
ise {izerinde asker giysisi olan bir baska kisidir. Iste bu kisi Y. Mixal¢d’ca Svetlana’nin

bekledigi asker sanilir ve sdylem bunun iizerinden gelisir.

Bizim inceleyecegimiz pragmatik olgular agisindan L‘vov 5 ve Y. Mixalca
6’daki sozcelerdir. Bu sozceler bir karsilagsma aninda gergeklestirilir. L*vov alim satim

isleri icin gelmistir, ancak Y. Mixal¢a onun kizi i¢in geldigini sanar ve onu igeriye
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buyur eder. Ancak L‘vov 5’teki sozcede iceriye girme geri gevirilir. Aslina bakilirsa
icin. Fakat bu durum L‘vov’un gercekten Svetlana i¢in gelmis olmasi durumunda daha
olas1 olurdu. Bu ac¢idan L‘vov’un sOzcesi bir nezaket savasindan ¢ok dogrudan

dogruya sdylediginin birebir anlatimi olur.

Diger yandan Y. Mixal¢d 6’daki sézce bunun bir nezaket belirtisi olarak
algilamistir. Bu algilayisa neden, L‘vov’un kizi i¢in geldigini sanmasidir ve dogal

olarak bir algak goniilliik olarak igeriye girme Onerisini geri ¢evirdigini diistiniir.

S6z edimleri bakimindan L vov 5’teki s6zcenin amagladig: bir etkis6z ediminin
olmadigin1 sdylemek yanlis olmaz. Ancak Y. Mixal¢a’da bu s6zcenin yarattig1 etkisoz

edimi L*vov adma olumlu bir izlenim yaratmustir.
(Ayz. 1985/118-119)

Yerast Mixal¢a 1: Ta-ak! Smsem kalanai tarix, esé avlanma sut titna tet pulas? =

Yaa! Insanlarm sdylemesine gére, sen evlenmeyi diisiiniiyor olmalisin?

L*vov 2: §apla. Avlanas ta pulat® pul‘. Ménsén tesen epé€ sara kayyiccen girén &ne
purccé, val irtn€ $ura ilikse viln€. Epir xal® attepe €nesérex puranatpar. Epé
kolxozra pirusem pur tenine iltndcgé. Sutmastir-i tese pélme kiltém. = Oyle.
Evlenmek de gerek olsa. Neden dersen ben orduya gitmeden Once bizim inegimiz
vardi, o inek gecen yaz 6ldii gitti. Biz simdi babamla ineksiz yasiyoruz. Ben
kolhozda buzagilar var denildigini isittimdi. Satmaz misin diye Ogrenmeye

geldim.
Yerast Mixalg¢a 3: Cuxlatap, cuxlatip. = Anladim, anladim.

L‘vov 4: Maltan piirt yusassangcé, atte kalat": “Maltan paru tuyan”, tet. = Eskiden

ev-bark kurmak istedin mi, babam “Once buzag1 edin” diye sdyler.

Yerast Mixalgd 5: Xusaldxra éne kirlex énté. = Ekonomik islerde inek gerek

simdi.

L vov 6: Apla pulsan, Yerast Mixalcd, sutir mana pér parusne. = Oyleyse, Yerast

Mixalga, satar misin bana bir buzagicigi.
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Yerast Mixalca 7: Sapla, pirén pusmak parusé layax-xa val. Ana kilésépér-i, ten.
= Simdi, bizim iki yasinda buzagicik (gelinlik ¢agdaki kiz) iyidir. Onu kabul

edecegiz mi, dersin.

L‘vov 8: Tata mana vuta turttarma masina kirlég¢€. = Bir de bana odun ¢ekmeye

araba gerekti.

Yerast Mixalgd 9: Ancax benzin... Usentirana sivaras pulat® te$ss. Xivax
kuratén, pirén benzin Suk. Epé xam ta xatérleymerém. Avtol ta saxal. Tip€ kasak
tutana xirat’. Maltan s€res pulat®, s€rsen kustdrma ta layax cupat’. = Fakat
benzin... Otu, ¢imeni sulamak gerek derler. Kendin goriiyorsun, benzinimiz yok.
Ben kendim de hazirlayamadim-bende de yok. Araba yagi da az. Bos kasik

dudag: tirmalar. Once yaglanmali, yaglaninca tekerlek de iyi déner.

Lvov 10: A-a, anlantam. Ep€ xalex avtol patne cupatdp. Parava sutatan, eppin? =
Aa, anladim. Ben simdi araba yagi i¢in bir kosu gidiyorum. Buzagiy1 satiyorsun,

degil mi-Oyleyse?
Yerast Mixalcd 11: Epé€ xiré$ mar. = Ben kars1 degilim.
L*vov 12: Masina ta paratan? = Arabay1 da veriyor musun?

Yerast Mixal¢d 13: Masindsem pur, kalaram-$ke, ancax ta s€res pulat’. =

Arabalar var, sdyledim ya, ancak yaglamak gerek.

Yanlis anlagilmanin siirdiiriildigli sdylemin bu kisminda L‘vovlarin inegi
Olmiistiir ve kolhoz’un buzagi sattigini duymustur. Bunun i¢in Kolhoz bascist Y.
Mixalca ile konusmaya baslar. Ancak Y. Mixal¢a bu kisinin kiz1 i¢in geldigini sanarak
gercekten bir buzagi ticaretini, gelinlik ¢agdaki kiz i¢in bir benzetme olan ‘pusmak

paru’ ile iliskilendirince yanlis anlama derinlesir.

Bu bilgiler 1s5183inda L'vov 2’de dogrudan anlatilanlardan ayr1 bir anlatim
icermemesine karsin Y. Mixalg¢a 3’teki sozce Lvov’un sdylemek istediginden ayr1 bir
anlam ¢ikardigimmi gosterir. SOylenenden baska anlasilanin ayri deger tasimasi Y.
Mixal¢a’nin 6n bilgi varsayimindan kaynaklanmaktadir. Grice’in iletisim ilkeleri
acisindan L‘vov 2’deki soOzce biitiinliyle yasalara aykirt bir durum sergilemez.

Dolayisiyla herhangi bir sezdirimde bulunmamaktadir. Ancak Y. Mixal¢a 3’te bir
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sezdirim algilanmig ve bunun anlasildigi belirtilmistir. Bu durumda Y. Mixalga

L‘vov’un sdzcesinin sOylenilenin 6tesinde bir anlami olan deger yiiklemistir.

(Ayz. 1985/130)

Sokolov 1 (kéret, allinge p&¢ekrex ¢amatan): Zdravstvuyte! = (Girer, elinde

ufacik valiz). Merhabalar!
Yerast Mixalga 2: Kil€rex, kil€r. = Geliniz, gelin.
Sokolov 3: Sirén Svetlana kilte $uk-im? = Sizin Svetlana evde yok mu?

Yerast Mixalca 4: Es€ te pusmak paru sirama tuxman pul® te? = Sen de gelinlik

caga gelmis kiz aramaya ¢ikmadin sanirim?

Sokolov 5: Sapax péltér. Pusmak paru sirama. = Tam da Oyle. Gelinlik kiz

dramaya.
Yerast Mixalca 6: Pugmak paru sirama? = Gelinlik kiz m1 aramaya?
Sokolov 7: Sapla. = Oyle

Yerast Mixal¢d 8: Suk, tekex &énenmestép! Ultalatir esir. Purte ultalatir. Payan
akd kunépex pusmak paru sutsa laratpar, angax nikam ta ilmest. Pirénten
magkallasa §iiretér sex. = Yok, daha da inanmam! Yalan sdyliiyorsunuz, siz.
Biisbiitiin yalan sdyliiyorsun. Iste bugiim giin boyu gelinlik ¢aga gelmis kiz
sattyorum-veriyorum, ancak kimse de almiyor. Bizimle dalga geciyorsun

yalnizca.

Sokolov 9: Ménle-xa kapla... Es€ ¢iper kalas-xa... = Nasil boyle... Sen dogru-

diizgun konus bir...

Yerast Mixal¢a 10: Ep€ un §ingen urax pér simax ta kalamastap. (Kayat®.) =

Ben bunun iizerine bagka da s6z séylemiyorum.
Bu konugma boliimii birisi Lvov digeri Kvaskov olan iki askerin Svetlana’nin
anne ve babasinca damat adayr sanilmasi ancak Svetlana’nin bunlarin kendi sevdigi
asker olmadigini belirtmesine karsin yine de verilmek istenmesi sonucunda kutlama

gecesi gercegin anlasilmasiyla duyumsanan rezil olma durumunun iizerine gerceklesir.

Sokolov, Svetlana’nin bekledigi askerdir. Yukarida sozii edilen olay iizerine
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gelmesiyle gerceklesen bu konugmada Y. Mixal¢a 4’lin sorusu kendi yanlis anlayisina
gonderme yapan bir sorudur. Ancak Sokolov gercekten de bunun i¢in gelmistir. Ancak
Y. Mixal¢a 6’da buna inanmaz. Kendisiyle dalga gecildigini diisiiniir. Bu durum yine

soylenilenden baska bir seyin anlasilmasina doniismiistiir.

(Ayz. 1985/138)

Muxtanaykin 1: Stva-i, Marusya!.. (Ala parat‘.) = Nasilsin, Marusya!.. (El uzaztir.)
Marus 2: Stvax-xa. Xdavar ménle? = lyilik. Siz nasilsiniz?

Muxtanaykin 3 (Marusa $amkaran cuptavat®.): Ex, purinasdm man, xévelém! =

(Marus’u alindan 6per.) Ah, hayatim benim, giinesim!

Marus 4: Esir 1tla ta... vérenné $insem pek samaxlatar-Ske? = Siz pek de... okumus

insanlar gibi konusuyorsunuz-ya-gibi?
Muxtanaykin 5: Epir pultaratpar énté. = Biz oluyoruz simdi.
Marus 6: Asta $uxalsa purantir vara? = Nereye yok olup yasadiniz siz?

Muxtanaykin’in Marus’un babasiyla konusmasindan sonra Marug ile ilk
karsilastiklar1 anda gegen bu konugsma parcasinda bir selamlagsma asamasi vardir.
Muxtanaykin 3’teki sozce oldukga igten, samimi iki insanin birbirine yakin oldugunu
gosteren sozciikler barindirir. Buna karsilik Marus 4’teki sézce bu sozlerin
sOylenmesinden kisinin belli bir kaliptaki konugma gruplarina benzerliginden otiirii
onun egitim gordiigiinii diisiinmesine neden olmustur. Pragmatikteki nezaket konusu
acisindan karsisindakine ‘siz-esir’ olarak seslendigi goze ¢arpmaktadir. Muxtanaykin
5’te ise buna bir gonderim yapilmaktadir. Ayni bigcimde Marus 6’daki sdzce nezaket

ilkesi agisindan araya mesafe koymasinin bir kanitidir.

(Ayz. 1985/138)

Marus 1: Té€rléren muzeysenge pultar pul*? = Tiirli tlirlii miizelerde var miydi?

Muxtanaykin 2: Muzeysem S$ingen an kalas-xa... Sara vara untal.. Na yat'! Tes

pulat®. Pérre epir pér yultagpa tupassa ésrémér te —bunike butilka pér kanmasar
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pusatram. = Miizeler hakkinda konusma da... Bira (’nin iyisi-epeyi) orada!..
Miikemmel bir yasayis-kil¢iksiz denilebilir. Bir keresinde biz bir arkadagla bahse

tutusup ictik de —12 siseyi bir an dinlenmeden-ara vermeden bosalttim.

Marus 3: Sara avan, eppin?.. = Bira iyi, Oyleyse he?..

Muxtanaykin 4: A mén —uksa pur! = Nasil —para var!

Marus 5: Uksine &stan tupran-xa un ¢uxlex? = Parasini nereden buldun o kadar?
Muxtanaykin 6: Salu uksi... Puxanc€. = Aylik parasi... Birikti.

Marus 7: E$leme @sta virnasran? = Nerede ¢alistin?

Muxtanaykin 8 (muxtansa): Nistax ta virna$man-xa. = (Oviinerek): Higbir yerde

¢alismadim.

Bu soylemdeki konusurlardan Muxtanaykin askerlik yapmis biiyiik sehirlerde
yasamisg, ¢calismay1 pek sevmeyen, kolhozda calismay1 yeglemeyen, kendisinin askerlik
yapmasindan dolay1 her nerede olsa gidip yasayabilecegini diisiinen birisidir. Marus ise
koydeki giinliik islerden rahatsiz degildir ve issiz bir yasam diisiinemez. Muxtanaykin
daha 6nce de Marus’a mektup gondermis ve doniisiinde de ailesi ile evlenme
diisiincesini konugsmustur. Bu sdylem de Marus’a evlilik diislinceni agmasinin dncesinde

gerceklesen boliimdiir.

Pragmatik bakimdan Marus 3 ile Muxtanaykin 4 arasindaki s6zceler incelemeye
degerdir. Muxtanaykin’e Marus gittigi yerlerdeki tiyatro, miize tiirlinden yerleri
sorarken, onun yanit1 hep ilgisiz olmustur. Kendi sevdigi konular iizerinden yasadig1 bir
olay1 anlattig1 sirada Marus 3’teki sozcede ‘Bira iyi, oyleyse he?’ sorusuna karsilik,
Muxtanaykin ilkin sasirir. Daha sonra parasinin oldugunu sdylemesiyle biraya iligkin bir
yargi belirtir. Bu boliimde Marus 3 s6zcesi Muxtanaykin’in istedigi yone konusmanin
evrilmesini saglar. Ancak Marus 3’teki sorunun Muxtanykin’de bir saskinlik yarattig

ortadadir. Bu saskinlik durumu ise etkisoz ediminin amag¢lanmayan bir olusumudur.
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(Ayz. 1985/149-150)

Altatti 1: Kilte makartatni te $ité-Ske énté. Ménle val ¢élxe-$avara kastax carmalla
mar. = Evde sdylenip durdugu da yeter ya artik. Nasil o dile-agza biraz engel

olmali degil. Neden o agzima-dilini biraz tutmuyorsun?
Kuline 2: Célxene kalasma tuna pul‘. = Dili konugmak i¢in (vardir) olsa gerektir.

Altatti 3: Yé&rkellérex pulas pulat®. Es€ sudra ta temén te lapartatan. = Daha diizgiin

olmasi gerek. Sen mahkemede de epey sagma sapan konusuyorsun.

Kuline 4: Sudra kalasmasan asta kalasmalla tata. Cupkan! Epir te x&r pulna, sirén
pek askansa Siiremen. = Mahkemede konusulmayacaksa nerede konusmak gerek

baska. Ugari, aylak! Biz de kiz olduk, sizin gibi azgmlik etmedik.

Altatti 5: Sanpa samax vé$ne nix$an ta tupas Suk. (Kayat'.) = Seninle soziin

sonunu-ucunu higbir zaman varilmaz. (uzlasilamaz) (Gider.)

Tencereyle kapagi adli bu tiyatro oyununda erkek Xvetér ve kiz Altatti iliskide
bulunmus, daha sonra kiz hamile kalmis ve mahkemelik olmuslardir. Mahkemeye
Altatti tanik olarak yengesi Kuline ile birlikte gelmistir. Bu konugsma pargasi da
mahkemenin baglamasindan o6nce beklenilen yerde ge¢cmektedir. Sdylemin
baslangicindan Kuline daha once ertelenen davasindan 6tiirii yine mahkemeye gelmis,
oturup kalkmayr bilmeyen kizlarin sallana sallana yiiriidiigiinii, Altatti’nin kendisini
tanik yazdirdigini, utanmasi olmayanlarin igine kendisini diisiirdiigli i¢in sOylenip
durmaktadir. Bizim sdylem par¢camiz da bu sOylenmeler lizerine Altatti’nin girisiyle

baglar.

Pragmatik acidan bu sdylemdeki Kuline 2 sozcesi Grice’in iletisim ilkeleri
acisindan degerlendirilebilir. Kuline 2 sozcesi Altatti’nin yengesine su agzin
durdurmanin biraz olasiligi olup olmadigini sormasina karsilik verilen bir yanittir.
Yanittan 6nce usanmis bir durumda soOzcelenmesi olasi olan bu sozce biraz kaba
olabilir. Ancak yanit bekleyip beklememesi agisindan Kuline’nin susmasini istedigi

belirtmektedir. Ancak Kuline yegeni Altatti’nin bu istegini goéz ardi eder ve dilin
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konugmakla yiikiimlii oldugu belirten bir karsilik verilir. Burada Kuline’nin yaniti
iletisim ilkelerinden soruya verilmesi istenen yanitla ilgisiz gibi durmaktadir. Bu Tlgi
Yasasmnin ¢ignenmesi olarak yorumlanabilir. Yine boyle bir yanit vermesiyle
Kuline’nin anlatmak istedigi, sdylenmesinin durmayacagidir. Yine Kuline 2’deki sézce
konusmasinin karsi tarafa bezdirici gelisini géormezden gelir ve “ben de herkes gibi

konusuyorum, dil bu konusmaktan bagka neye yarar” igerikli bir anlatim barindirir.
(Ayz. 1985/160-161)

Trusov 1: Sin pulatin-i es, mana 1yxiran virataymastin. Péletén-i, mén pulsa
largé &ntd? Mana &ren kilaragsé vét. = Insan miusm sen, beni uykudan

uyandiramiyorsun. Biliyor musun ne oldu simdi? Beni isten ¢ikardilar kesin.
Frosya 2: Kam ayapla-xa, xu ayapla. = Kim suglu, kendin su¢lu(sun).

Trusov 3: Tatax epé€ ayapla... Xospodi! Ménle puspa pirsa kéres-xa ugrejdeniye?
Meénle kuspa paxas direktor $ne, xaman yultagsem §ine... P&rle &slekensene yeple
kuranas? Puxu pulas pulsa, mén tese kalas?! Namads!.. Ciperex pite tala varri
sakmalli kilse tuxré. Urama tuxsan ta, plirnepe téllese katart€s: “Ava progul tusa
&sren kalarna Tit”, tey&S. = Bir de ben sugluyum... Tanrim! Hangi yiizle varip
girecegim kuruma(is)? Hangi gozle bakacagim ustanin yiiziine, arkadaslarima...
Birlikte ¢alistiklarima nasil goriinecegim? Toplanti olacak olsa ne demek gerek-
ne soyleyecegim?! Yazik (bana)!.. Giizelce ylize kumasin en orta yerini ¢gekmek
gerekti. Sokaga ¢ikinca, parmakla gosterdiler: “Iste ise gitmezlik yapip isten
cikarilmig Tit” diyecekler.

Frosya 4. Sana pallakansem numayax mar ta-xa... = Seni taniyanlar ¢ok degil
de...

Trusov 5: Pér $in pallasan ta, val xayén yultasne kalasa pama pultarat®, unin
yultagé —=xayén yultagne, yultagé —xdyeén aramne, aramé —amasne... Kayré
vara... Mén kursa laras-xa man?! = Bir kisi taniyinca, o kendi arkadasina
sOyleyebilir, onun arkadagi —kendi arkadasina, arkadasi —kendi esine, esi —

annesine... Yayildi iste... Ne yapacagim?!

Frosya 6: Un pek yapala, ¢an ta, pulma pultarat®. = Bdyle bir sey(in), ger¢ek olma
olasilig1 yok.
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Cift arasinda uyuya kalma ve ise gidememekten dolay1 olusacak sikintilarin
dillendirildigi bu soylemde Frosya 4’teki sozce Trusov 3’te belirtilen insan igine
¢tkamama durumuna verilen bir karsiliktir. Frosya 4’ilin yaniti ise ‘kimse sana béyle bir
sey demeyecek’ tlriinden bir anlam barindirir. Ancak Frosya Trusov 3’e yanitini bu
bicimde vermemistir. Bu noktada Frosya 4’iin yanitinin Trusov’un umdugundan bagka
bir bicimde sunulmasi is birligi ilkelerinden ilgi yasasinin devreye sokulmadiginin
gostergesidir. Diger yandan Frosya 4’tin yanitinin bu bigimde ger¢eklesmesinde
gidiileyici etken ise nezaket ilkesi olmus olabilir. Frosya 4’iin yanitin1 bu agidan
degerlendirdigimizde Trusov’un sakincalarina karsi umursamaz oldugu goriilebilir. Bu

da nezaketin olumsuz yonde bir ilerleyisinin sonucudur.

(Ayz. 1985/188-189)

Spiruk 1: S1v dssa par temerém-i sana? = Su doldur da ver demedim mi sana?

Maruk 2: S1v dssa pamalla-xa tata sana, erex xurtne. Kasxine kile te kértes mar
terém te. = Su doldurup verilmeli sana da icki(nin) bali (olarak). Geceleyin eve

sokmayayim dedim de.

Spiruk 3 (kulsa): X&rsem patne kayasran xararan pul*? = (giiliip): Kizlarin

yanina geri gidecegimden korktun sanirim?

Maruk 4: Suyttan patne kayasran xdraram. U-u, $§in mélki! = Seytan yanina

doneceginden korktum. Uv, insan golgesi!

Spiruk 5 (ura $ine tarsa): Nu, pus Suralsax tuxat®. = (ayag1 tizerine kalkip): Ah,

basim catliyor.

Maruk 6: Pax-xal®, pax-xal‘, pax-xal‘, ura §ine te tiiré tiraymast‘. Kam, suyttan
xusat‘-i $av taran kiipse tultarma? = Bak, bak, bak, ayagi iistiinde de dogru
diizglin duramaz (dayanamaz). Kim, seytan m1 buyurdu bu denli ¢atlayasicaya

kadar igmeyi?

Spiruk 7: Erexe nikam ta §in xusnipe &mest pul‘? = I¢kiyi hi¢ kimse insan

buyruguyla igmez herhalde?

Maruk 8: Itti $€rte Sinsem retne kéreymesen te, &§né $érte $in retlé pulasce.

Kallex ménpur uksana kiipse yatin pul‘-xa. = Baska yerde insan yerine
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giremesen de ictigin yerde insan yerine konmussun. Bir de-tekrar biitiin paray1

icip bitirdin he.

Spiruk 9: Kiipse yarsan vara? Mén, uksi sanin-im? = I¢ip bitirdiysem ne olmus?

Ne, parast senin mi?

Spiruk gece oldukca igmis ve sabahina esi Maruk onu uyandirmaya calistig
sirada bir tartisma niteli§i tasiyan bu konusma parcasinda Maruk 6’daki sdzce
Spiruk’un ¢ok i¢gmis olmasina yonelik bir tepkidir. Bu tepkiye karsilik biz Spiruk 7°de
verilen karsiligin alayci bir tutum igerdigi soylenebilir. Aslinda Maruk 6’da soru
biciminde verilen yap1 icerik olarak bir soru degeri tasimaz. Yani Maruk ‘seytan mi
buyurdu bu kadar i¢gmeni’ derken evet veya hayir bigiminde bir yanittan ¢ok bu kadar
igmesine yonelik kizgmlik igeren bir tepkisi s6z konusudur. Ancak Spiruk 7’nin
karsiligi Maruk’un tepki igeren ve biiyiik 6l¢iide yanit beklemedigi soruya alayci bir
tutum takindigin1 gosterir. Spiruk 7’nin ‘ickiyi hi¢ kimse insan buyruguyla i¢mez
herhalde’ karsilig1 biiyiik olasilikla ‘evet dogal olarak seytanin séziiyle i¢ctim’ tiriinden
bir anlam barindirir. Iste bu ag1, sdylenilenden baska anlatilmak istenenin sezdirilmesine
dayali bir yonii bize verir. Bu anlayis kavrandiktan sonra Spiruk 7’nin is birligi
ilkelerinden hangi alt yasay1 devre dig1 biraktig1 tartigilabilir. Bize gore Spiruk 7’nin
sOzcesi tam ve agik olmayan bir yapida oldugundan tutum ve nicelik yasalarinin géz
ard1 edilerek sezdirim olusturulmasini saglar. Sezdirimin yakalandigini biz devam eden
Maruk 8’deki sozceden anliyoruz. Bu sdzce Spiruk’un yalnizca igtigi yerde insan yerine

kondugunu belirtir ve Spiruk 7°den ¢ikarsanan bir sezdirimdir.
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Sonu¢

Tezde soyleme fiilleri {izerine yaptigimiz inceleme boyunca Tiirkgenin Ogur ve
Oguz dallanmasina bagli olarak temel sdyleme fiilleri ve kullanim alanlartyla birlikte
dagilimlar1 belirlenmistir. Oguz dalinin en erken eski metinlerinde demek ifadesine
sahip fiilin Ogur dalinin temsilcisi olan Cuvas Tiirk¢esinde de ayni kullanim alanina
sahip oldugu gortlmistiir. Ek olarak biitiincenin genisligi nedeniyle Cuvas Tiirk¢esinde

demek anlami olan eylemin adlandirma igin de kullanildigi goriilmiistiir.

Temel sdyleme fiilleri agisindan sdylemek anlaminda Ogur dalinin kala- fiilini
tercih ettigi goriilmiistiir. Oguz dalinin biitiincemizi olusturan yapitlarinda bu eyleme
ET. ay- fiilinin karsihik geldigi goriilse de igermis oldugu pragmatik anlami heniiz
yitirerek diiz bir séyleme olayini belirtir duruma gelmemistir. Cuvas Tiirk¢esinin temel
soyleme fiillerinden olan kala- fiili dolayli aktarimlar1 ifade ederken bagli tiimcenin
mastar eki almis oldugu goriiliir. Ayrica te- fiilinden ¢ok daha zengin olarak kala-
fiillinin sdzdizimsel bilesenlerle gerceklestigi tesbit edilmistir. SOyleme cercevesinde

ozellikle profillenmesinin genis yer tuttugu sonucuna vartlmigtir.

Kalas- fiili ise soyleme olayinda te- ve kala- fiillerinde edilgen olarak
gordiigiimiiz alicty1 etken bir duruma sokmus oldugu goriiliir. Siklik olarak oldukca
yiiksek olan kalas- fiili soyleme olayindaki sohbetin one ¢ikarilmasiyla 6zellikle kala-
fiilinden ayrilirken s6zdizimsel olarak kala- fiilinin gerceklestirdigi yapilardan ¢ok da

ayrilmamstir.
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Ozet

GUNGOR, Selim, Cuvas Tiirkcesinde Séyleme Fiilleri, Yiiksek Lisans Tezi, Tez

Damismani: Prof. Dr. F. Sema Barutcu OZONDER, XXI11+409 s.

Bu tez Cuvas Tiirkgesinin sdyleme fiillerini semantik ve pragmatik agilardan
incelemeyi amaglamaktadir. Bilindigi {izere, Proto-Tiirkge, [-r-, -1’ ve [-I?-, -I?
fonemlerinin degismesi ile Proto-Ogur ve Proto-Oguz olarak iki dala ayrilmistir. Bu
dallanmada Ogur dalinin giintimiizdeki tek temsilcisi Cuvas Tiirkgesinin Tiirk lehgeleri

icinde biiyiik bir onemi vardir.

Tezin Birinci Bolimiinde séyleme fiillerinin birbirlerinden ayrilan yonlerini
belirlemek icin secilen Fillmore’un Cergeve Semantigi yaklasimi genel hatlariyla
sunulmustur. Ardindan, sdyleme eylemlerinin yarattigi iletisim ortaminin ¢éziimlenmesi

gerektiginden pragmatik konular tizerinde durulmustur.

Tezin ikinci Boliimiinde Oguz dalinin en erken ve 6zgiin yazili metinlerinde
gecen soyleme fiilleri incelenmistir. Buna ek olarak tarihsel ve modern Tiirk
lehgelerindeki dagilimiyla soyleme fiilleri verilmistir. Daha sonra biitiinceden elde
edilen tanikliklardaki sdyleme fiillerinin semantik ve pragmatik bir incelemesi yapilmus,

ayni ¢erceve igerisinde yer alan fiillerin ayrimlar1 vurgulanmaya ¢aligilmustir.

Tezin Ugiincii ve ana boliimiinde Cuvas Tiirkgesinin séyleme fiillerinin, segilen
biitlincedeki 6rnekler araciligiyla Fillmore’un Cergeve Semantigi anlayisina bagl olarak
semantik-s6zdizimsel bir incelemesi yapilmstir. Son olarak Cuvas Tiirk¢esinde soyleme
fiillerinin olusturmus oldugu iletisim ortami da pragmatik agidan incelenmis ve bu

inceleme neticesinde elde edilen bulgular tartigiimistir.

Anahtar Soézciikler: Cerceve Semantigi, Cuvas Tiirk¢esi, Ogur dali, Oguz dali,
Pragmatik, Proto-Tiirkge, Soyleme fiilleri.
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Abstract

GUNGOR, Selim, Verbs of Speaking in Chuvash Turkish, MA Thesis, Advisor:
Prof. Dr. F. Sema Barutcu OZONDER, XXI11+409 p.

This thesis aims to investigate the verbs of speaking in Chuvash Turkish from
semantic and pragmatic viewpoints. As it is widely known in the relevant literature,
Proto-Turkish is divided into two branches: Proto-Ogur and Proto-Oguz, based on the
distinction of the phonemes /-z-, -z/ with / -r-, -r/, and / -s-, -s/ with / -1-, -I/. In this
branching, the only remaining representative of the Ogur branch is Chuvash Turkish,

which plays a significant role among Turkish dialects.

In the first part of the thesis, Fillmore's approach to Frame Semantics, chosen to
determine the divergent aspects of verbs of speaking, is presented in a general manner.
Then, we focused on pragmatic issues since communication environment shaped by the

verbs of speaking are to be analyzed.

In the second part, the verbs of speaking in the earliest and original written texts
of the Oguz branch are examined to make a comparison. In addition, these verbs of
speaking are presented in terms of their distributions within the historical and modern
Turkish dialects. Later, a semantic and pragmatic analysis of the verbs of speaking with
the examples obtained from the corpus are analyzed, and any differences of the verbs of

speaking situated in the same framework are aimed to be exemplified.

In the third and main part of the thesis, a semantic-syntactic analysis of the verbs
of speaking in Chuvash Turkish is carried out according to Fillmore's model of Frame
Semantics among the examples taken from the selected corpus. Consequently, the
communication environment shaped by the verbs of speaking in Chuvash Turkish is
also investigated from a pragmatic point of view, and the obtained results are

explicated.

Keywords: Frame Semantics, Chuvash Turkish, Ogur branch, Oguz branch,

Pragmatics, Proto-Turkish, Verbs of Speaking.
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