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GIRIS

XVL. yiizyil diistiniirii Bodin ve XVII. yiizy1l Fransasina bor¢lu oldugu egemenlik
vasfiyla modern devlet, monist bir yapida gelismistir. Onun egemenliginin en 6nemli
gostergesi, egemenligi altinda yasayanlar baglayan yasalar vaz ederken kendinden daha
yiiksek, daha asag1 ya da kendisine esit herhangi birinin rizasina bagli olmamasidir. Sahip
oldugu kanun yapma ve lagvetme tekeli, egemenligin diger tiim hak ve yetkilerini (savas ve
baris ilan etme, atama yapma, gorevden alma, af ¢ikarma, para basma, vergi koyma gibi) de
kapsamaktadir®. Bu yoniiyle modern devlet, egemen oldugu topraklar iizerinde miinhasiran
yasa ve yargilama yapma yetkisi ile ceza tekelini elinde barindirmakta ve kendisinden bagka
herhangi bir aktére soz hakki tanimamaktadir. Kisaca modern devlet, egemen oldugu sinirlar
icinde kendi {irtinli olan modern hukukun, en iistiin hukuk sistemi oldugunu kabul etmis ve
“tek/monist hukuk sistemi’ni benimsemistir. Mutlak monarsilerdeki kralin bedeninde
cisimlesen egemenlik, ticari kapitalizmin giivenli pazar ihtiyaci; burjuvazinin, egemenligi,
aristokrasiden alip baska birine devrederek kendi iktidarini kurumsallastirma hedefi® ve
mutlak monarsilerin sayilarinin artmasi gibi degisen ekonomik, siyasi kosullar nedeniyle
baska bir beden arayigina girismistir. 1789 Fransiz Devrimi’ni takiben ihtiya¢ duydugu
bedeni “ulus”ta bulmustur*. Béylece ulusal devletler kurulmaya baslanustir. Her egemen ulus
devlet, monist karakteri geregi kendi hukuk sistemini kurmustur.

Feodalizmin ¢okiisii, Sanayi Devrimi, merkantilist diisiincenin ortaya ¢ikisi,
liberalizmin dogusu, teknolojik ve bilimsel ilerleme gibi ekonomik, sosyolojik, hukuki vb.
etkiler doguran olaylar1 takiben iilkeler arasinda uluslararast ticaret artmaya baslamistir. Fakat

egemen ulus devletlerin her birinin farkli hukuk sistemine sahip olmasi, uluslararasi ticarete

! Tatar, D. B. (2020). Doga Bilimlerinin Hukuk Felsefesine Etkisi: Modern ve Postmodern Paradigma
Ekseninde Bir Degerlendirme. istanbul: Oniki Levha Yayinlari, s. 4.

2 Bodin, J. (1606). The Six Books of A Commonweale. (Out of French and Latin Copies done into English
by Richard Knolles). London: Impensis G. Bishop, First Book, Chap. 10, s. 160, 162.

8 Aksoy, N. D., Arslantag, H. A. (2010). “Ulus, Ulusguluk ve Ulus-Devlet”. Tiibar. XVIII, s. 34.

4 Tatar, s. 57.



ket vurmustur. XX. yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi ticaret hi¢ olmadig1 kadar
gelismistir. Basedow’a gore, uluslararasi ulagimin ve iletisim aglarinin iyilestirilmesi, ihtiyag
duyulan uluslararast mal degisimi ve ticarette benzeri goriilmemis bir evrensel biiylime
saglanustir’. Bu da ticaret aktdrlerinin tek bir ulusal hukuk sistemini tercih etmek konusunda
cekinceleri olmasina sebebiyet vermistir®. Bu yiizden uluslararasi ticaretin dniindeki hukuki
engellerin ortadan kaldirilmas1 amaciyla 6zel ulusal hukuklar arasindaki farklarin
azaltilmasina yonelik calismalara baslanmugtir’.

1900 yilinda Paris’te diizenlenen Uluslararas1 Karsilastirmali Hukuk Kongresi’nde
(International Congress of Comparative Law), Fransiz hukuk¢u Raymond Saleilles, yaptigi
konugsmada “Bu kongrenin, bir karsilastirmali hukuk kongresi oldugu ve karsilagtirmali
yasalar kongresi olmadig1 konusunda 1srar ediyorum. Bizi ayiran sey, yasalardir. Hukuk ise
bizi birlestirir ve yakinlastirir” demistir®. Bu ciimleler aslinda Kongre’nin amacina dair slogan
niteligindedir.

1900 yilindan bu yana uluslararasi antlagsmalar ve literatiirde ulusal hukuklar
arasindaki farklarin azaltilmasina karsilik gelecek sekilde farkli terimler tercih edilmistir. Bu
terimler birbirlerinin yerine de kullamlabilmektedir®. Oysa terimler arasinda baz: farkliliklar
bulunmaktadir. Tercih edilen terimlerden ilki “hukukun birlestirilmesi (unification of laws)”,
bir digeri ise “hukukun uyumlastirilmasi (harmonization of laws)”dir. Bu iki terim, farkli
ulusal hukuk sistemlerini yakinlastirmayi igermektedir. Her ikisi de ¢esitlilik ile karakterize

edilen ulusal hukuklardan uzaklasarak bir miktar biitiinlesme olusturmaya yoneliktir'®.

° Basedow, J. (2003). “Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional Economic Integration-
General Report”, Uniform Law Review, Volume 8, Issue 1-2, 31-49, s. 33.

6 Babayev, I. (2020). “Uluslararas1 Ticaret Hukukunun Yeknesaklastirilmast”. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi 19/38, 103-117, s. 105.

7 Yelkenci, I. (2013). Uluslararas: Satim Sézlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)
Uyarinca Ahcinin Soézlesmeden Donmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Tez Danismani: M.
Turgut Oz), Istanbul (Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD), s. xviii.

8 Fournier M. (2018). Comparative Law Gets Entitled: The 1900 Paris Congress in Contexts, Masters of
Law, University of Victoria, s. 6.

® Smiths, Jan M. (2007). “Convergence of New Private Law in Europe: Towards a New Ius Commune?” in
Comparative Law Handbook: A Handbook (Eds. Oriicii E./Nelken, D.), Oxford: Hart Publishing, s. 219.
10 Cheng, C. J. (1988). Clive M. Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law. Boston:
Martinus Nijhoff Publishers/Graham & Trotman, s. 109.
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Ote yandan, iki terim arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Hukukgular Picat ve
Soccio’ya gore hukukun uyumlastirilmasi, “iki veya daha fazla hukuk diizenindeki
aykiriliklari/celiskileri azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla bu hukuk diizenlerini

Vb

basitge uzlastirmak™ olarak tanimlanabilecekken; hukukun birlestirilmesi, “birden fazla
kavrami asimile etme diisiincesiyle bir araya getirerek yeni tek bir biitlin yaratma
eylemidir’*!. Bu itibarla birlestirme ve uyumlastirmanin dncelikle temel amaglar farklidar.
Hukukun birlestirilmesi 6zde ve ayrintida tam bir birlik hedeflemekteyken; hukukun
uyumlastirilmasinda bir tekdiizelikten kacinilmaktadir. Hukukun uyumlastirilmasinda
oncelikle ulusal hukuklarin temel ilkelerinin yaklastirilmasi amaci gilidiilmektedir. Oysa
birlestirmede, yeni bir yasa, daha Onceki ulusal yasalarin yerini tamamen almaktadir.
Uyumlastirma ise O6rnegin Avrupa diizeyindeki bir uyum yasasi, yalnizca yaklastirmay1
hedeflemektedir. Uyumlastirma yasasi tarafindan agik¢a diizenlenmedigi siirece ulusal
farkliliklar korunmaktadir. Bagka bir ifadeyle birlestirme, iki veya daha fazla yasal sistemi
ikame etmeye veya birlestirmeye ve bunlar1 tek bir sistemle degistirmeye odaklamirken'?;
uyumlastirma, “temel farkliliklari ortadan kaldirip, minimum gereksinimleri veya standartlart
olusturarak” farkli hukuk sistemlerini koordine etmeyi amaclamaktadir'®. iki veya daha fazla
hukuk sisteminin tek bir sistemle ikame edilmesini éngdren birlestirmeden farkli olarak,
hukukun uyumlagtirilmas1 yalnizca karsilagtirmali hukuk literatliriinde ve ozellikle 6zel

hukuk iglemleriyle baglantili olarak giindeme gelmektedir. Uyumlastirma, biiyiik farkliliklart

ortadan kaldirarak ve minimum gereksinimleri veya standartlart olusturarak farkli yasal

1 Ozkan, Z. (2017). “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 66 (1), 157-199, s. 160’ dan naklen: Picat, Marc / Soccio Stessie. (2011). “L’Harmonisation D’un
Droit Europeen des Contracts: Fiction ou Realite? Harmonisation of European Contract Law: Fiction or
Reality?”. International Business Law Journal, s. 372.

2. Andenas, M. & Andersen, C. (2012). Theory and Practice of Harmonisation. Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing, s. 309.

13 DeLong, J. & Dowrick, S. (2002). “Globalization and Convergence” in Globalization in Historical
Perspective (Eds. Bordo, M. D., Taylor, A. M., Williamson, J. G.), Chicago: University of Chicago Press.
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hikkim veya sistemlerin bir yaklastirmasin1 veya koordinasyonunu gergeklestirmeyi
amagclamaktadir'.

Bu noktada dikkatle ifade edilmelidir ki hukukun birlestirilmesi, hukukun
yeknesaklastirilmasi ile karistirilmamalidir. Zira birlestirme, yeknesaklastirmadan ¢cok daha
esnek bir sekilde gerceklesmektedir ve gerceklesmelidir de. Keza hukukun birlestirilmesi,
tarih boyunca farkl sekillerde goriiniim kazanmustir. [us commune, bunun ilk 6rnegini teskil
etmektedir. Napolyon Kodu kabul edilene kadar tiim Avrupa’da Roma hukuku ve Kilise
hukuku bashigi altinda {iniversitelerde ius commune okutulmustur. Universiteler, tiim
hukukculara ortak bir hukuk 68renimi saglamis, baska bir ifadeyle ortak kategoriler ve
kavramlar cergevesinde ayni hukuk mantigin1 6gretmis, boylece farkli iilkelerin ulusal
hukuklar1 6nemli 6lgiide birlestirilmistir. Bu sekilde, Fransizlar, Almanlar, italyanlar,
Brezilyalilar ve Meksikalilar, ulusal deyimlerinin 6tesinde 6zdes bir hukuk dilini konugmay1
ogrenmistir. 150 yillik hukuk milliyet¢iliginden sonra, aralarinda olusturulan bu gelenek
sayesinde bugiin hala bir hukuk ailesinden bahsetmek miimkiindiir. Boylece bu gelenegi
benimsemis tilkelerde bircok konuda ortak hukuk kurallart hala canliligim1 korumaktadir.
Anglosakson hukuku diinyasinda, Birlesik Devletler de hukukun birlestirilmesinin bir
ornegini teskil etmektedir'®.

Bu iki terime ek olarak literatiirde “hukukun yakinlastirilmasi (convergence of laws)”
terimi de tercih edilmektedir. Genel olarak, iki veya daha fazla hukuk sisteminin
yakinlastirilmasi, farkli kurallarin ortada bulusturulmasidir. Avukatlik {icretlerine iligkin
hukuk kurallar1 6rnek olarak gosterilebilir. Kita Avrupasi hukuk sisteminin gegerli oldugu
tilkelerin ¢cogunlugunda, “kaybeden &der” olarak bilinen kurala gore, davanin kaybeden
tarafi, kendi avukatinin yaninda kars1 taraf avukatinin da iicretlerini 6demek zorundadir. Bu

kural ile “herkes kendi avukatinin ticretini 6demelidir” kurali, farklidir ve ayni soruna zit

14 Kamba, W. J. (1974). “Comparative Law: A theoretical framework”. ICLQ 23: 485, s. 501; De Cruz, P.
(1999). Comparative Law in a Changing World. Second Edition. London: Cavendish Publishing, s. 23.
15 David, R. (1968). “The Methods of Unification”. Am. J. Comp. L., 16, 13, s. 14-16.
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¢ozlimler sunmaktadir. Bu iki kuralin yakinlastirilmasinin sonucunda Amerika’da ve Kita
Avrupast iilkelerinde farkli kurallar da uygulanmistir. Ornegin Amerika’da bir dizi kamu
yararma iliskin davada, davay1 kazananlarin, bir biitiin olarak topluma dnemli bir fayda
saglamalarina ragmen yine de avukatlarina 6deme yapmasi haksiz goriilmiistiir. Benzer
nedenlerle “kaybeden 6der” kuralin1 kabul eden Kita Avrupast iilkelerinde de yargiclar, iyi
niyetli oldugu tespit edilen davay1 kaybeden tarafa cok sert davranmamak i¢in masraflar
telafi etmektedir. Avukatlik ticretlerine iliskin bu durum, hukukun yakinlagtirilmasmin bir
ornegini teskil etmektedir. Bu 6rnekte oldugu gibi yakinlastirma ne statik bir olaydir ne de
bir hukuk sisteminin biitiinii i¢inde meydana gelen ve tiim unsurlarin1 ayni sekilde etkileyen
bir olgudur?®.

Bu terim, hukukun uyumlastirmasindan farklidir. Keza hukukun uyumlastiriimasinda
genellikle yasalarm yiiriirliige girmesi yoluyla aktif bir siire¢ islemekteyken; yakinlastirma
genellikle hukukun gelenek yoluyla dogal bir yakinlagsmasi seklinde pasif bir siirectir.

Son olarak “hukukun yaklastirilmasi (approximation of laws)” terimi de tercih
edilmektedir. Bu terimin kullanildig1 belki de en 6nemli metin Avrupa Ekonomik Toplulugu
Antlagmast’nin orijinal metnidir. Bu metinde birgok maddede “yaklastirma” ifadesi
gecmektedir. Oregin Antlasma’nin 3. maddesinin h bendi “iiye Devletler ulusal
mevzuatinin, ortak pazarin isleyisinin gerektirdigi sekilde birbirine

yaklastirilmasni. . .kapsar’™!’

seklinde olup mevzuat farkliliklarinin azaltilmasini ifade etmek
lizere “yaklastirma” terimi kullanilmistir. Bu kavram, uyumlastirmadan daha basit bir birlik

asamasini ifade etmekte olan Avrupa Birligi (AB) iiyesi iilkelerin mevzuatinin koordine

16 Mattei, U., Pes, L. G. (2008). “Civil Law and Common Law: Toward Convergence” in The Oxford
Handbook of Law and Politics (Eds. Keith E. Whittington, R. Daniel Kelemen, Gregory A. Caldeira).
Oxford: Oxford University Press, s. 268.

1 Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlagma, Erisim,
https://ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3 antlasmalar/1_3 1 kurucu_antlasmalar/1957 treaty
establishing_eec.pdf, (14.03.2021).


https://ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_1_kurucu_antlasmalar/1957_treaty_establishing_eec.pdf
https://ab.gov.tr/files/ardb/evt/1_avrupa_birligi/1_3_antlasmalar/1_3_1_kurucu_antlasmalar/1957_treaty_establishing_eec.pdf

edilmesini, bu baglamda, iilkelerin hukuk sistemlerinin AB mevzuatina saygili olmasini ifade
etmektedir®,

Sonugta terimler arasinda farkliliklar olsa da bu terimler gerek uluslararasi
antlagsmalarda gerekse literatiirde birbirilerinin yerine kullanilmaktadir. Bu dikkate
alindiginda s6z konusu bu tezde sozlesmeler hukuku alaninda farkli ulusal hukuk
diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin azaltilmasi ya da bir uzlas1 saglanmasi ele alinacaktir.
Bu itibarla diger terimlere kiyasla daha genis bir anlam ihtiva ettigi icin'® ve literatiirde daha
cok tercih edildigi i¢in “hukukun uyumlastirilmas1” terimi kullanilmastir.

Oncelikle kavram, yontem ve amag olarak hukukun uyumlastiriimasi, hukuk reformu
acisindan oldukca 6nemlidir. Keza hukuk reformu, en genis anlamiyla, hukukun dogal evrimi
ile es anlamhidir. Bu evrim hukukcularin hukuku analiz ettigi, yorumladigi ve uyguladigy;
kanun koyucularin yasalar ¢ikardigi, yasalar1 degistirdigi ve yiiriirlilkten kaldirdigi devamhi
bir siireci ifade etmektedir. Gegmisi, bugiinii ve gelecegi olan, bu itibarla organik bir niteligi
haiz hukuk, reforme edilirken, onun bu nitelikleri hem pratik hem de teorik olarak g6z dniinde
bulundurulmahdir®®. Ayrica giiniimiizde hukukun uluslararas1 birligi arzu edilmektedir.
Uluslararast iliskilerin ¢ogalmast bu iliskilerin 6zel nitelikleri dikkate alinarak onlara
uygulanabilecek hukuk kurallarinin detayh sekilde ortaya konmasimi gerektirmektedir?!.

Hukukun uyumlastirilmasi, karmasik bir siiregtir. Zira devletler, hukuki kavramlar ve
hukuk teknikleri farklilasir; insanlar arasi iliskiler dogasi geregi farklilik gosterir ve farkli
hukuk dallart i¢in benzer muamele miimkiin degildir. Bu yiizden uyumlastirma, bazi
teorisyenlerin recetelerinin yardimiyla rahatlikla gerceklestirilebilecek basit bir gorev olarak
goriilmemelidir. Keza uyumlastirma cabasi bile, dogasi geregi politiktir ve bu nedenle,

incelik ve uzlagsma ruhuyla yaklasilmalidir. Genel formiillerin kullanilmasina yo6nelik

18 Giingér, K. (2008). Avrupa Birligi Ortak Vergi Politikasinin Cercevesi. Ankara: Ekin Basim Yayin
Dagitim.

19 Ozkan, s. 161.

20 Boodman, M. (1991). “The Myth of Harmonization of Laws”. AJCL 39(4), 699-724.

2 David, s. 13.



cazibeye direnilmelidir. Boyle bir yontem bir durumda uygun olabilecekken, baska bir
durumda hayal kirikhigma yol agacaktir. Benzer sekilde bazen diinya hukukunun
ayrintilandirilmasi i¢in ¢aba sarf etmek uygun olabilecekken; bazi durumlarda ise bizatihi bu
fikre tutunmamak yerine bolgesel veya baska bir diizeyde hukuku ¢esitliligini azaltmak daha
akillica olabilecektir. Uyumlastirma yaparken amac¢ bazen maddi hukuk kurallarin
birlestirmek; oysa bazen de catisma durumunda uygulanacak kural iizerinde anlagsmaya
varmak olabilir. Zaman zaman ayrintili kurallar konulabilirken; diger zamanlarda, belirli
ilkeler tizerinde mutabakata varmakla yetinilir ve her katilimetya, kendi hukuk tekniklerine
gore uygulama gelistirmesi i¢in alan birakilir. Tiim bu durumlar bir ¢eliski yaratmadiklar
gibi birbirlerini tamamlamaktadir??,

Bu tezde sozlesmeler hukukunun uyumlastirilmast kapsaminda s6zlesmenin
kurulmasi konusu incelenmistir. Oncelikle tezin “Sozlesmeler Hukuku Alaninda Hukukun
Uyumlastirilmas1” baghigimni tasiyan birinci boliimiinde gecmisten bugiine hukukun
uyumlastirilmast tarihsel yontemle incelenmistir. Daha sonra hukukun uyumlastirilmasinda
kose taslar1 olan Milletleraras1 Mal Satimina {liskin Sézlesmeler Hakkinda BM Antlasmasi
(CISG), Avrupa Sézlesme Hukuku ilkeleri (PECL), Uluslararas1 Ticaret Hukuku Ilkeleri
(PICC) ve Avrupa Ozel Hukukunun flkeleri, Tanimlar ve Model Kanunlar Taslak Ortak
Referans Cergevesi (DCFR) tarihsel ve karsilagtirma yontemle ele alinmustir.

Tezin “So6zlesmenin Kurucu Unsurlart ve Sézlesmenin Kurulmasi” bagligini tagiyan
ikinci ve son boliimiinde ise ulusal mevzuatlar ve hukukun uyumlagstirilmasinin kdse taslar
olarak ifade edilen CISG, PECL, PICC ve DCFR incelenmistir. Bu uluslarararasi metinler
cercevesinde causa ve consideration, “sézlesme kavrami, sozlesmenin sekli ve yorumu™ alt
basliginda incelenmistir. Ayrica Ikinci Boliimde “sozlesme kavrami, sézlesmenin sekli ve
yorumu”, “icap”, “kabul” ve “sozlesmenin kurulmasi” konular1 ele alinmistir. Diger s6zlesme

asamalar1 teze dahil edilmemistir.

22 Goode, R. (1991). “Reflections on the Harmonisation of Commercial Law”, Uniform Law Review, 19(1),
5474,



Karsilagtirmali hukukta, karsilastirilacak hukuk diizenlerinin se¢imi, yapilacak
arastirmanin kapsami, arastirmanin sistemi gibi yonteme dair konular islevsel denklik
ilkesine gore belirlenmektedir. Bu ilke, hukuk sistemlerinde ayn1 fonksiyona sahip ve farkli
hukuk sistemlerindeki benzer sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik ortaya ¢ikmis kavram
veya kurumlarin karsilagtirilmas: anlamima gelmektedir. Bagka bir ifadeyle birbiriyle

23, Onemle

karsilastirilmasit miimkiin olmayan kurumlarin karsilagtirilmast miimkiin degildi
ifade edilmelidir ki tezde, ulusal mevzuatlar incelenirken yalmizca Almanya, Fransa, Tiirkiye
ve Ingiltere hukukuna yer verilmistir. Zira bunlar, temel hukuk diizenleridir ve islevsel
denklik ilkesine gergevesinde karsilastirmali ¢alisma igin uygundur. Dolayistyla bu dort
ulusal hukuk arasinda karsilagtirmalar yapilmis ve bu karsilagtirmalardan elde edilen veriler

neticesinde uluslararasi metinler de yine hem kendi aralarinda hem de ulusal mevzuatlarla

mukayese edilmistir.

2 0guz, A. (2003). Karsilastirmah Hukuk. Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 70-72.
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BIiRINCi BOLUM

SOZLESMELER HUKUKU ALANINDA HUKUKUN UYUMLASTIRILMASI

1.1. Gecmisten Bugiine Hukukun Uyumlastirilmasina Bakis

1.1.1. lus Commune

Bilindigi iizere, XI ve XVIII. yiizyillar arasinda Ingiltere haric Orta ve Bati
Avrupa’da tamaminda “ius commune (ortak hukuk bilimi/Avrupa hukuk bilimi/ortak
hukuk)” olarak isimlendirilen ortak bir hukuk uygulanmistir. Bu anlayisin baslangici
Roma hukukundan kalma metinlerin yorumlanip kullanima konmasina dayanmaktadir.
Orta Cag’dan itibaren ise ius commune “ratio scripta” (yazili akil) seklinde kabul
edilmistir. XVIIIL. yiizyila kadar hukuktaki uygulamalar1 domine eden ius commune,
bilhassa Corpus luris Civilis’in kazuistik metinleri, genel gerekce seklinde kabul edilmis
ve c¢ok sayida olay bu temelde ¢oziilebilmistir. Kisacasi klasik donem metinleri
yorumlanarak ve gelistirilerek ortaya konduklar1 donemden ¢ok daha sonralar1 ve ¢ok
daha komplike sistemlerde kullanilabilmistir®*.

[us commune, Roma hukukuna dayanan tamamlayict bir hukuktur. Bu
tamamlayict hukuk kaynagi o donem igin yeterli goriilmiis ve ayrica hukukun
uyumlastirilmasina gereksinimi ortaya ¢ikmamistir®. Tus commune her yerde gegerlilik
niteligine sahip olmakla birlikte hi¢bir yerde birincil hukuk olmamistir; hep ikincil
niteliktedir. Devletlerin ilk hukuklar1 kendi yasalar1 ve orf adet kurallar1 olagelmistir.
Fakat bu kurallarin ortak hukuk biliminde yorumlandiklar1 ve bu g¢erceveye girdikleri

unutulmamalidir. Yani birincil olan yerel hukuktur ancak ortak hukuk bilimi de

24 Celebican Karadeniz, s. 91.
% Basedow, J. (2004). “The Gradual Emergence of European Private Law”. ALR 1(1), s. 4.
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mevcuttur. Hatta XIX. yiizyildaki Alman Pandekt Hukuku da ayni sistemin devami olarak
kabul edilmektedir?.

flerleyen siirecte Latince yavas yavas 6lii bir dil halini almis ve hukuktaki ortak
dil olma o6zelligini de kaybetmistir. Buna ek olarak XVIII. yiizy1ll Aydinlanmacilig
pozitif hukuktan belirlilik ve kesinlik beklemeye baslamis ve ulus devletler egemen hale
gelmistir. Biitiin bu gelismeler ius commune’nin ortak hukuk niteliginden ¢ikmasi, farkl
ulusal hukuklarin uygulama alani bulmasinin sebepleri olmustur. Bu donemde hukuk
bilimi, ortak hukuk bilimi olmaktan ¢ikmis ve siyasetin kontroliinde yerellesmistir. Bu
donemin kanunlastirmalarinin ius commune’yi lagvetmek yerine ius commune
ilkelerinden kurallar iirettikleri sdylenebilir. Ayrica usus modernus yerini usus modernus
pandectarum'a birakmustir®’. 1789 Fransiz Ihtilali sonras1 donemde, ulus devletler tarih
sahnesine ¢ikmis ve hukuk, daha net bir ifadesiyle 6zel hukuk, ulusallasarak daha spesifik
bir hal almistir. Kodifikasyon kapsaminda devletler, kendi yasalarimi yapmaya ve

uygulamaya baslamistir. Bu durum ius commune’nin sonunu getirmistir®,

1.1.2. Giiniimiizdeki Ortak Hukuk Uygulamalari: Common Law/Anglo

Sakson Hukuku ve AB Hukuku

[us commune uluslarin {istinde konumlanmig bir hukuk biliminin varligina ve
kabuliine ragmen devletlerin kendi kanunlarini koyabilmelerinin tarihsel bir
uygulamasidir. [us commune’e bakildig1 zaman esneklik, adaptasyon giicii ve gelisime
aciklik tasidigr goriilecektir®®. Bunun giiniimiizdeki uygulamalar1 ise AB biinyesindeki

ortak hukuk ve Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) “Common Law”, yani “Ortak

% Coing, H. (1967). Die europiische Privatrechtsgeschichte der neueren Zeit als einheitliches
Forschungsgebiet. lus Commune. ZfER 1, 1-33. s. 6. Celebican Karadeniz, s. 94.

27 Celebican Karadeniz, O. (2006). Roma Hukuku. Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmig Onikinci Basim.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 95.

28 Celebican Karadeniz, s. 94.

29 Berman, H. J. (1983). Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard
University Press, s. 9.
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Hukuk/Anglo-Sakson Hukuk” isimli hukuk sistemidir®®. AB ortak hukuku, AB
Antlagmasi ile kabul edilmistir. 1991 yili Aralik ayinda Hollanda’nin Maastricht kentinde
toplanan AB Zirvesi'nde Avrupa Topluluklar1 Antlasmasi’nin  yenilenmesi
kararlastirilmigtir. Maastricht Antlagmasi, 7 Subat 1992°de imza edilmistir. 1 Kasim 1993
tarihinde ise yiiriirliige konulmustur. Béylece Avrupa Toplulugu, AB ismini almistir®.
Antlasmada, AB’nin tiim iiye iilkelerinde uygulanabilecek kurallarin yani ortak hukuk
normlarmin mevcudiyeti tespit edilebilir. Ayrica AB tiiziik tipi maddi kurallar koyma
yetkisine de sahiptir. Buna ek olarak birligin ulusal hukuklarin uyumlastirilmasini
diizenleme giicii de vardir. Bunu yonergeler ile yapmaktadir. Uye iilkeler ulusal
hukuklarin1 yonergelere uygun hale getirmek zorundadir. Zaman zaman ¢ok spesifik
problemler i¢in yonerge ortaya konabilir. Fakat bu yonergelerin amagladigi uyumlastirma
ilkelerin ortak kanunlar1 kabul etmeleri seklinde ilerlememektedir. Bunun yerine tilkeler
tarafindan ulusal hukuk kapsami igerisinde ve sistemin digina tagsmadan kanunlar
koyularak uyumlastirmanin dolayli olarak saglanmasi esas alinmaktadir®,

AB’nin uyumlastirma hakkindaki bir¢ok yonergesinde ulusal kanun koyucu i¢in
aralarindan se¢im yapilabilecek c¢oziimler sunulmaktadir. Buna ek olarak yonergeler
genel kurallar degildir ve genellikle tekil olaylar i¢in kullanilmaktadir. Sézlesmeler,
sebepsiz zenginlesme haksiz fiil ve benzeri temel 6zel hukuk kaidelerine temas
edilmemektedir. Bunun sebebi AB kuruluslarinin yetkilerinin bu konular1 kapsamiyor
olmasidir. Sonug olarak hisse senetleri ve ticari isletmeler gibi énemli konularda AB

detayl1 ve sistematik kurallar uygulatamamaktadir. Yonergeler klasik hukuk konularinda

% Detayl bilgi igin Bkz.: Merhac1 Ozden, S. (2013). Karsilastirmali Hukukta Cezalandirict Tazminat.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 39.

81 Erisim, https://www.ab.gov.tr/p.php?e=105, (06.02.2021), Adaoglu, H. C. (2006). Avrupa Toplulugu
Hukukunun Uye Ulkelerde Uygulanmasinda Ulusal Mahkemeler ve Avrupa Topluluklar1 Adalet
Divam iliskisi. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, s. xi, Kirag, S., & ilhan, B. (2010). “Avrupa Birligi
Olusum Siireci ve Ortak Politikalar”. Milli Egitim Dergisi, 40 (188), 191-201, s. 193.

32 Erisim, https://europa.eu/european-union/law/legal-acts_en, https://ec.europa.eu/info/law/law-making-
process/applying-eu-law_en, (14.03.2021), Akdogan, M. (2010). “Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi Devletler
Arasinda Egemenlik Hiskisi”. UHP 6/24, 55-76, s. 69, 70.
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bir uyumlastirma istedigi takdirde bu durum wulusal hukukun degistirilmesi
kapsamindadir®,

Hukukun ulusal nitelikte kaliyor olmasi, Avrupa hukukuna gore de problemin
ortadan kaldirilamadigin1 gostermektedir. Bu durumun sonucu olarak su sorunlar
goriilmektedir:

e AB’nin kurallar1 ve yonergeleri iilkelerin yorumlarina agiktir ve tilkeler bu
yorum haklarim1 kullanmaktadir. Cok genel kavramlarda dahi (6rnegin borg
kavrami) farkli yorumlar goriilmektedir. AB Antlasmasi’nin 19. maddesine gore
“AB Adalet Divani; Adalet Divani, Genel Mahkeme ve ihtisas mahkemelerinden
olusur. AB Adalet Divani, Antlagsmalar’in yorumlanmasinda ve uygulanmasinda

hukuka riayet edilmesini saglar”®*.

Fakat iiye iilkeler halen c¢ok farkl
uygulamalar1 devam ettirmektedir.

e AB yonerge ¢ikardigi zaman bunlar tekil bir hukuk sorunu i¢in ¢ikarmaktadir.
Bu durum yoénergelerin konusunu c¢ok 1iyi kapsamamasina, devletlerin
uygulamada kendi yorumlarini katmasina sebebiyet vermektedir.

e Giinlimiiz hukuku kanunlardan ibaret degildir; igtihatlar ve bilimsel yayimnlar da
onem tasimaktadir. Bu yiizden Avrupa Hukuku’nun kanunlarin 6tesine giderek
kendi hukuk teorisini ve ictihatlarin1 da iiretmesi gerekliligi kabul gérmeye
baslamigtir®,

Ozetle, AB’nin yonergeleri yalmzca ¢ok kisith bir alanda objektif uygulama

imkan1 bulabilecek yapidadir. Bu durum, bilhassa ticari iliskiler sonucu ortaya ¢ikanlar

basta olmak {iizere, sorunlarin yine ulusal hukuk kapsaminda ¢oziime ulastirilmasi

¥ 0guz, s. 38.

3 Avrupa Birligi Antlagmasi, Bkz.: Erisim, https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf, (06.02.2021).
% David, R. (1971). “The International Unification of Private Law” in The International Encyclopedia of
Comparative Law Volume Il: The Legal Systems of the World, Their Comparison and Unification.
The Hague: Mohr, Tublingen Martinus Nijhof, Kap. 5, 67 vd.
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sonucunu dogurmaktadir. Bu durumun belirsizlik ve karisikliga yol agacagi ifade
edilmektedir®®.

Giliniimiizde, sinirlar 6tesinde bir ortak hukuka ve yerel hukuk kurallarinin ayni
anda gegerli oldugu baska bariz bir 6rnek daha mevcuttur: ABD’deki “Anglo-Sakson
Hukuku/Common Law”. ABD’de Federal Devlet 6zel hukuk basta olmak tlizere hukuki
diizenleme yapamaz. Hukuki diizenlemeler Federe Devletler tarafindan tek baslarina
yapilmaktadir. Yiiksek Mahkemeler dahi 6zel hukuk davalari ile karsilastiklarinda
inceledikleri olaya spesifik olarak uyan Anayasaya da uygun olan bir Federal Kanun
bulamazlarsa o noktadaki Federe Devlet hukukunu esas alinmaktadir. Supreme Court’un
temeli, 1938 yilindan beri bu sekildedir. Fakat Federe Devletlerin hepsinde ortak bir
hukuki gelenek sz konusudur. Bu gelenegin temeli de Ingiliz somiirgesi olduklari
donemde benimsedikleri ve sonradan da koruduklari ingiliz Anglo-Sakson (ortak)
hukuku olmustur. Yani Amerikan hukuk bilimi Federe Devlet hukuklarina degil ortak
hukuka dayanmaktadir®”.

Amerikan hukuku, s6zlesmeler (contracts), haksiz fiiller (torts) ve inangli islem
(trust) gibi konular1 ele almakta, Federe Devletlerin kendi kanunlarinin ve igtihatlarinin
incelemesini yapmaktadir. ABD’de hukuku agikliga kavusturmak, modernlestirmek ve
iyilestirmek icin bir grup 6nde gelen Amerikali yargi¢, avukat ve dgretmen tarafindan
yiiriitiilen arastirmanin ardindan 1923 yilinda “Amerikan Hukuk Enstitiisii (American
Law Institute)” kurulmustur. Enstitli, mahkemelerde ve yasama organlarinda oldugu
kadar hukuk bilim ve egitiminde de son derece etkili olan Restatement’lar1 tasarlamakta,

tartismakta, gézden gegirmekte ve yayinlamaktadir®®, Bunun yani sira 1892°den beri

36 David, s. 78, 76, 84 vd.

37 Friedman, L. M. (2005). A History of American Law. Simon and Schuster; Cam, E. (2000). Cagdas
Devlet Sistemleri. istanbul: Der Yaynlari, s. 94-98. Hukuk egitiminde de temel olarak ortak hukuk esas
alinmaktadir. Bkz.: Giil, I. (2015). “ABD Hukukunun Genel Ozellikleri ve Tiirk Hukukundan Baslica
Farklar”. HKUHED 5/10, s. 9.

38 Erisim, https://www.ali.org/about-ali/, (06.02.2021), Aygiin, M. (2016). “ABD Kanunlar ihtilafi
Hukukuna Kuramsal ve Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metotlar, II. Restatement ve S6zlesmeye
Uygulanacak Hukuk”. Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 129-170, s.
446.

13


https://www.ali.org/about-ali/

“National Conference of Commissioners on Uniform State Laws” c¢alismalari devam
etmektedir®®. Federe devletlerin temsilcilerinden kurulu olan bu kurum, Federe
Devletlerin kullanabilmesi i¢in model kanunlar olusturmaktadir. Bu kanunlardan en
bilineni Ortak Ticaret Kanunu’dur (Uniform Commercial Code). 1953 yilinda ilk olarak
Pennsylvania eyaleti bu Kanunu kabul etmis, ardindan tiim eyaletlerde bu Kanun kabul
edilmeye baslamistir. Bugiin tim ABD’de yeknesak olarak uygulanmaktadir*,

Sonug olarak ABD, hukuk birligine sadece legislatif bir sekilde ulagsmamaistir. Bu
hukuk birligi, ortak temelden ¢ikan ilke ve kurallarin dogal bir sonucudur. Common Law
kaidelerine bakildiginda bunlarin bir hiikiimdarin ortaya ¢ikarmadigi goriilmektedir.
Bunlar1 mahkemeler zaman igerisinde gelistirmis, ilerleyen siirecte, bilhassa XIX. yiizyil
sonrast giderek artan bir sekilde, hukuk doktrini gelistirme uygulamasini devralmistir.
Ozellikle restatementler, ulusal 6zel hukukun dogmasi siirecinde biiyiik katkilar
yapmustir*. Béylece ABD, hem tiim Federe Devletlerde uygulanan bir ortak hukuka hem
de ortak hukuk bilimi ve ortak hukuk egitimine sahip olmustur®?.

Giintimiizde hukukun, kiiresel veya yalnizca AB gibi bir yapiya dahil olan
tilkelerde gecerlilik kazanan bir bilim dalindan ibaret olmadig1 ve ulusal niteliklere sahip
oldugu su gétiirmez bir gergektir®. Diinyadaki tiim iilkelerin kuramsal eserler, ictihatlar

ve kanunlardan miitesekkil kendi yazili hukuk kaynaklarinin yani sira yazisiz hukuk

% National Conference  of  Commissioners  on Uniform  State  Laws,  Erisim,
https://heinonline.org/HeinDocs/NCCUSL..pdf, (06.02.2021).

40 Uniform Commercial Code i¢in bkz
https://www.sos.la.gov/BusinessServices/UniformCommercial Code/Pages/default.aspx#:~:text=Uniform
%20Commercial%20Code%20(UCC),liens%200n%20movable%2C%20personal%20property, erisim
10.12.2020.

41 Michaels, R. (2011) “Restatements” in Oxford Handbook of European Private Law (Basedow, Hopt,
Zimmermann eds., Oxford University Press, 1464 vd.; Jansen, N. (2010). The Making of Legal Authority
Non-legislative Codifications in Historical and Comparative Perspective. Oxford New York: Oxford
University Press, s. 50 vd.

42 Bir eyaletten bir hukuke¢u baska bir eyalette calisabilir; ancak bunun igin eyaletin barosuna kayit olmak
zorundadir ve bunun i¢in de baro sinavina girerek o eyaletin hukukuna da hakim oldugunu ispatlamalidir.
Bkz.: Hansen, D. R. (1995). “Do We Need the Bar Examination-A Critical Evaluation of the Justifications
for the Bar Examination and Proposed Alternatives?”, 45 Case W. Res. L. Rev. 1191.

4 Miller, L. (2011). “The Notion of Europenization and the Significance of Transnational Private
Lawmaking” in Emergence of EU Contract Law Exploring Europeanization, Oxford New York:
Oxford Univeristy Press, s. 1.
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kaynaklar1 da mevcuttur. Bu kaynaklarin her biri hem ilk hazirlandiklar1 veya olustuklari
sathada hem de gilinlimiizde uygulandiklar1 safhada ulusal kiiltiiriin tesiri altinda
kalmaktadir. Bilhassa kanun yorumlarmin ulusun kiiltiirii ile yakinen iligkili oldugu
sdylenebilir. Fransa, Almanya ve Italya gibi ortak hukuk geleneginden gelen iilkelerde
bile ayn1 kanunun farkli yorumlandig1 gézlemlenebilmektedir. Oyle ki bilimsel eserler de
ortak hukuk geleneklerini fazla ele almamaktadir. Kiiresel diizeyde veya Avrupa
diizeyinde kitasal ortak bir bilim dali olarak hukuktan s6z edilmesi, karsilagtirmali hukuk,
Roma hukuku, hukuk felsefesi, hukuk sosyolojisi gibi birtakim evrensel dallar mevcut
olsa da, miimkiin gdziikmemektedir**. Zira her iilke kendi hukukcusunu yetistirmekte ve
bu hukuk¢unun ¢ogu zaman farkl: bir hukuk sisteminde gegerliligi sinirli kalmaktadir. Bu
yilizden hukuk sistemi iilkeden iilkeye bu kadar farklilagirken hukuk egitiminin de ayni
niteligi tasimamasi beklenemez. Hukuk egitiminde hukukgular kendi iilkelerinin
hukukcusu olacak sekilde yetisir ve kiiresel hukukg¢u olmak sdyle dursun kitasal hukukcu
(6rnegin Avrupa hukukgusu) bile olmaz. Oysa ki diger bilim dallarinda durum farklidir.
Tiirk hukukgusu, italyan hukuk¢usu, Amerikan hukukcusu gibi adlandirmalar gecerli
sayilabilirken; Tiirk fizikgisi, Alman matematikgisi, Ispanyol kimyacis1 gibi
adlandirmalar mevcut olamaz. Bazi bilimlerin {ilkeden iilkeye degisen sorunlari ¢ozmek
icin yerel uygulamada farklilastig1 goriilebilse de temelde hukuk dist disiplinlerin ¢ogu
evrensel nitelik tasimaktadir.

Hukukun nitelik olarak ulusal olmasi ve farklilagsmasi ¢esitli sorunlara yol
acmakta ve hukuk diizenleri arasindaki farkliliklarin iistesinden gelinmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir*®. Bu sorunlardan ilki, farkli kanunlastirmalarin mevcudiyetinin, farkl
devletlerin pozitif hukuk diizenlerini giderek daha da farklilagtirmasidir. Bir digeri ise

farkli ulusal dillerde olan yasal diizenlemeler ve igtihatlarin yayilamamasi, yerel

4 Oguz, s. 42°den naklen: Coing, H. (1990). “Europaisierung der Rechtswissenschaft”. NJW 15, s. 937 vd.
4 Coing, 1967, s. 20, 21; Ozekes, M. (2019). Temel Hukuk Bilgisi. 10. Basi, Istanbul: Oniki Levha
Yayinlari, s. 61.

4 De Cruz, s. 481.
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kalmasidir. Bu yiizden farklilasma daha da artmaktadir. Tiim bu nedenlerle, genel hukuk
teorisi yahut hukuk bilimi hukukgular i¢in ulagilamaz bir hedef olarak goriinmekte,
Legalitatsprinzip (principle of legality) olarak bilinen genel hukuki kesinlik ve hukuka
uygunluk ilkesi bir iitopyadan ibaret kalmaktadir. Oyle ki gelinen noktada, cok net olmasi
beklenebilecek hukuki kavramlarda dahi yoruma agiklik olusmustur. Esasinda hepsi
Roma hukukuna dayanan hukuk diizenleri birbirlerinden tamamen farkli hale gelmeye
baslamistir*’. Bu yiizden uyusmazliklar1 ¢dzerken, farkli hukuk sistemlerinin farkli
sekillerde davrandiklar1 goriilmektedir. Olaylar farkli sekilde analiz edilmekte ve kararlar
farkli sekillerde gerekcelendirilmektedir. Bir yiiksek mahkemenin bagka bir iilkenin
mahkemesinin kararlarini benzer olaylar i¢in 6rnek almalart miimkiin olmakla birlikte bu
nadiren yasanmaktadir. Birden fazla devleti ilgilendiren olaylarda ortaya ¢ikan hukuki
uyusmazliklar devletler 6zel hukuku kurallarina gore ulusal hukuklardan bir tanesine
dayanilarak ¢oziilmektedir. Devletler 6zel hukuku diizenlemeleri de ulusaldir. Bu kurallar
biitiin iilkeler i¢in baglayici degildir; yalnizca yabanct unsurun mevcut oldugu olaylarin
¢dziimii igin hangi iilkenin ulusal hukukuna dayanilacagini ortaya koymaktadir®,

Ote yandan hukukta birlik bu sorunlar1 ortadan kaldiracag: icin istenen bir
olgudur®. Bu yiizden kiiresel dlgekte veya en azindan AB gibi spesifik yapilar icinde
hukukta birligin saglanmasi icin ¢esitli girisimler yapilmig ve yapilmaya devam
etmektedir. AB, iiye iilkelerin hukuk diizenlemelerindeki farkliliklarin ulus st
diizenlemelerle ¢oziilmesini amaglamaktadir. Bu baglamda su ana kadar gerceklestirilmis
olan girisimler bir¢cok iilkenin hukuk sisteminden yola ¢ikilarak diizenlenen ve ig

hukukun da kabul etmesi 6ngoriilen uluslararasi anlagmalar1 (uniform law) ya da AB

47 0guz, s. 37°den naklen: Impallomeni, G. (1997). Auf der Suche nach einem positiven Europiischem
Recht. ZfRV, 38, 1.

8 Nomer, E (2009). Devletler Hususi Hukuku. Yenilenmis 17. Basi: Nomer/Sanli, Istanbul: Beta
Yaymlari, s. 10-14.

49 Aksoy, H. C. (2016). Impossibility in Modern Private Law A Comparative Study of German, Swiss
and Turkish Laws and the Unification Instruments of Private Law. Springer International Pub., s. 93;
Oral, T. (2013). Viyana Satim Antlasmasi’nda Sozlesmenin Kurulmasi. Ankara: Yetkin Yaynlari, s.
19. Stephan, P. B. (1999). “The Futility of Unification and Harmonization in International Commercial
Law”. University of Virginia School of Law Legal Studies Working Paper No. 99-100, s. 4-7.
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yonergelerini igermektedir™’. Legislatif yontemlerin genellikle bu hususta tek ydntem
oldugu goriilmektedir. Bu yontemler AB’nin kabul ettigi bir ortak hukuk ile, AB’nin
devletlere kurallar empoze etmesi ya da uluslararasi antlagma yahut model kanunlarin i¢
hukuka entegresi ile yapilabilmektedir. Ancak hukuk tarihine ve karsilastirmali hukuka
bakildiginda baska yontemler de ileri siiriilebilecegi goriilebilir. Farkli iilkelerin tek bir
kanunda birlesmeleri ¢ok olasi olmayacaktir. Mutlaka iki hukuk sistemi arasinda
farkliliklar olacaktir ve bu farkliliklarin da sebepleri olmaktadir. Bu noktada
karsilastirmali hukuk ile en iyi ¢6ziimiin secilmesi veya daha iyi bir ortak ¢dziim
liretilmesinin gerektigi ifade edilmektedir®’.

Bu noktada uluslararasi ticaretin ve ekonominin gelisiminde sozlesmeler igin
yeknesak veya 6ngoriilebilir bir ger¢eve olusturmada farkli yaklasimlardan s6z edilebilir.
Bunlardan ilki, 1930°da Roma Uluslararas1 Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii’nde
baslayan ve su anda “Milletlerarast Mal Satimia Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler (BM) Antlagsmas1” olarak yiiriirliikte olan anlagmaya ulasan, uluslararasi
ticarette “yeknesak bir hukuk” ihtiyacini1 én plana alan yaklasimdir. isbu anlasma BM
Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve 11 Nisan 1980
BM’nin himayesinde Viyana’da toplanan konferansta 89 {ilkenin onayryla kabul
edilmistir. Bir diger yaklasim, baskanligini Ole Lando’nun yaptigit Komisyonun, 1995
yilindaki Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri’dir. Ayrica “yeknesak ilkeler”i vurgulayan
ve bu gergevede Ozel Hukukun Uyumlastiriimas: Enstitiisii’nce kabul edilen Uluslararasi
Ticaret Hukuku Ilkeleri’nden soz edilebilir®®>. Son olarak Avrupa Komisyonu nun

hazirladig1 Taslak Ortak Referans Cevresi 6nem arz etmektedir.

% Miller, s. 2-14.

51 Kotz, H. (1986). “Rechtsvereinheitlichung-Nutzen, Kosten, Methoden, Ziele”, RabelsZw 50, 13-16.

52 Bucur, L. I. (2018). “Lex Mercatoria, Soft Law and a Closer Approach of UNIDROIT Principles”. Law
Review VII1/2, 292-312, s. 307.
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1.2. Hukukun Uyumlastirilmasinda Kése Taslari

1.2.1. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) ve Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler

Hakkinda BM Antlasmasi (CISG)

1966 yilinda BM Genel Kurulu, “BM Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(“United Nations Commission on International Trade Law [UNCITRAL]”nu kurmustur.
Komisyonun kurulmasina yol acan olaylar, 1965 yilinda Macaristan Hiikiimeti’nin
girisimi sonucunda Genel Kurul’un 19. oturumunun giindemine “Uluslararasi 6zel hukuk
alaninda siirekli gelisme icin atilacak adimlarin 6zel bir bakis agistyla degerlendirilmesi”
baslikl1 bir maddenin yerlestirilmesiyle baslamistir®®. Bu giindem maddesiyle baglantili
olarak BM Sekreterligi, Genel Kurul 6. Komitesi i¢in uluslararasi ticaret hukukunun
uyumlastiriimasina iliskin bir 6n arastirma hazirlamistir®. Arastirmada, ulusal yasalarin
coklugu ve farkliliklar1 nedeniyle uluslararasi ticari islemlerde bulunan taraflarin
karsilastiklar1  zorluklara deginilmis ve uluslararasi ticaret hukuku alaninda
uyumlastirmanin gergeklestirilebilecegi baz1 yontemlerin gdzden gegirilmesi gerekliligi
ifade edilmistir. Bu tavsiyeye dayanarak, Genel Kurul, Sekreterlikten uluslararasi ticaret
hukukunun kademeli gelisimi hakkinda kapsamli bir rapor hazirlamasini talep etmistir.
Sekreterya, Londra Sehri Koleji’'nden Profesor Clive Schmitthoff’u konuyla ilgili bir 6n

calisma hazirlamasi i¢in gorevlendirmis ve ilgili BM organlariin ve bdlgesel ekonomi

%3 Official Records of the General Assembly, Nineteenth Session, Annex No. 2. document A/5728
[Yearbook 1968-1970, part one, chap. I, sect. A]

% “Unification of the law of international trade: Note by the Secretariat”, Official Records of the General
Assembly, Twentieth Session, Annexes, agenda item 92, document A/C.6/L.572 [Yearbook 1968-1970.
part one, chap. I, sect. C].
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komisyonlarmin sekreterliklerine, uzman kuruluslara, sivil toplum kuruluslarina ve diger
uluslararasi hiikiimetlere danismigtir>>.

Rapor, uluslararasi ticaret hukukunun belirli alanlarinda birlesme ve
uyumlastirma yoniinde bir miktar ilerleme kaydettigini belirtmekle birlikte, bazi
eksiklikleri de ortaya c¢ikarmistir. Birincisi, harcanan zaman ve ¢abaya oranla ilerleme
yavas olmustur. Ikinci olarak, yakin zamanda bagimsizlik kazanmis gelismekte olan
iilkeler, bu ¢abalara ancak kiiciik bir dereceye kadar katilma firsatina sahip olmustur.
Ucgiinciisii, sahada aktif olan hi¢bir kurum/kurulus, diinyadaki tiim ana cografi bolgeleri
veya tiim temel ekonomik sistemleri temsil eden bir liye yapisina sahip degildir.
Doérdiinciisti, bu alanda faaliyet gosteren kurumlar arasinda yeterli koordinasyon ve
isbirligi yoktur®®. Rapor, uluslararas: ticaret hukukunun uyumlastirilmas1 ve birlesmesi
slirecini sistematize etmek, hizlandirmak, siireci karakterize eden eksiklikleri gidermek
icin Genel Kurul tarafindan yeni bir BM organinin olusturulmasini énermistir. Altinct
Komitenin goriisleri ve tavsiyeleri temelinde Genel Kurul, UNCITRAL’1 kuran karari
kabul etmistir®’. Genel Kurul tarafindan “uluslararast ticaret hukuku alaninda BM sistemi
icinde temel yasal organ” olarak UNCITRAL’a uluslararasi ticaret hukukunun asamali

olarak uyumlastiriimast i¢in yetkiler verilmistir®®.

% “Progressive development of the law of international trade: report of the Secretary-General”. Official
Records ofthe General Assembly, Twenty-first Session, Annexes, agenda item 88, documents A/6396 and
Add.l and 2 [Yearbook 1968-1970, part one, chap. 11, Sect. B], Introduction.

% “Progressive development of the law of international trade: report of the Secretary-General”. Official
Records ofthe General Assembly, Twenty-first Session, Annexes, agenda item 88, documents A/6396 and
Add.l and 2 [Yearbook 1968-1970, part one, chap. 11 ,Sect. B], Introduction.

57 General Assembly Resolution 2205 (XXI) [Yearbook 1968-1970. part one, chap. 11,sect. E]. Bkz.: Ek
(Annex) I ve vd.

%8 Bu yetkiler:

e Bu alanda aktif olan kuruluslarin ¢alismalarini koordine etmek ve aralarinda igbirligini tesvik etmek,

e Mevcut uluslararasi sdzlesmelere daha genis katilimi1 ve mevcut model ve yeknesak yasalarin daha
genis kabuliinii tesvik etmek,

e Yeni uluslararast sozlesmelerin, model kanunlarin ve yeknesak kanunlarm benimsenmesini
hazirlamak veya tegvik etmek ve uygun oldugunda, bu alanda faaliyet gosteren kuruluslarla isbirligi
icinde uluslararasi ticaret terimlerinin, hiikiimlerinin, geleneklerin ve uygulamalarin
kodifikasyonunu ve daha genis kabuliinii tesvik etmek,

e Uluslararast ticaret hukuku alaninda uluslararasi sdzlesmelerin yeknesak bir sekilde yorumlanmasini
ve uygulanmasini saglamanin yollarini ve araglarini tesvik etmek,

e Uluslararasi ticaret hukuku alaninda igtihat hukuku dahil olmak {izere ulusal mevzuat ve modern
yasal gelismeler hakkinda bilgi toplamak ve yaymak,

o BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi ile yakin bir isbirligi kurmak ve siirdiirmek,
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UNCITRAL, baslangigta 29 devletten olusmaktaydi, bu say1 1973°te 36 devlete
cikarilmistir®®. Uyelik, cesitli cografi bolgeleri ve diinyanm temel ekonomik ve yasal
sistemlerini temsil edecek sekilde yapilandirilmistir. Dolayisiyla, tiyelerin dokuzu Afrika
Devletleri, yedisi Asya Devletleri, besi Dogu Avrupa Devletleri, altis1 Latin Amerika
Eyaleti ve dokuz iiye Bat1 Avrupa ve diger Devletlerdendir®. Komisyon iiyeleri, Genel
Kurul tarafindan alt1 y1l i¢in secilmekte ve iiyelerin yarisinin gorev siireleri her ii¢ yilda
bir sona ermektedir®l. Komisyonun hazirlik ¢alismalarinin ¢ogu c¢alisma gruplar i¢inde
ve UNCITRAL Uluslararas1 Odemeler Calisma Grubu tarafindan yiiriitiilmektedir.

Komisyonun amaci1 “uluslararasi ticaret hukukunun asamali olarak
uyumlastiriimasi ve birlestirilmesinin tesviki” olarak belirtilmistir®?. Boylece uluslararasi
ticaretin Oniindeki engelleri azaltilmis ya da kaldirilmis olacaktir. Genel Kurul,
UNCITRAL’1 kurarken, uluslararast ticaretle ilgili konularda farkli devletlerin
kanunlarindan kaynaklanan ihtilaflarin ve farkhiliklarin diinya ticaretinin gelismesine
engel teskil ettigini kabul etmistir. Genel Kurul, uluslararasi ticaret hukukunun
uyumlastirilmast ve birlestirilmesi siirecinin biiylik 06lgiide koordine edilmesini,
sistematik hale getirilmesini ve hizlandirilmasini ve devletlerin daha genis katiliminin
giivence altina alinmasini arzu edilen bir durum olarak degerlendirmistir®,

UNCITRAL’in en 6nemli basarilarindan biri olan “Milletlerarast Mal Satimina

Iliskin Sézlesmeler Hakkinda BM Antlasmasi (CISG)”%, 62 iilkeden delegelerin ve 8

e Uluslararas: ticaretle ilgilenen diger BM organlari ve uzman kuruluslarla iligkiyi siirdiirmek
Islevlerini yerine getirmek igin yararli gérdiigii baska herhangi bir eylemde bulunmaktir. Bkz.:
General Assembly resolution 2205 (XXI), sect. 11, para. 8 [Yearbook 1968-1970, part one, chap.
11,sect. E]. Bkz.: EK | vd.

59 General Assembly Resolution 3108 (XXVIII), para. 8 [Yearbook 1974, part one, chap. I, sect. C]

60 General Assembly Resolution 2205 (XXI), sect. 11, para. | [Yearbook 1968-1970, part one, chap. 11,
sect. E]; General Assembly Resolution 3108 (XXVIII), para. 8 [Yearbook 1974, part one, chap. I, sect. C].
61 Official Records of the General Assembly, Twenty-third Session. Supplement No. 16 (A/7216), para. 14
[Yearbook 1968-1970, part two, chap. I, sect. A].

62 United Nations Commission on International Trade Law (1971). Yearbook, Vol.: I: 1968-1970, s. 65.
83 Official Records of the General Assembly, Twenty-third Session. Supplement No. 16 (A/7216), para. 14
[Yearbook 1968-1970, part two, chap. I, sect. A].

8 Ingilizcesi igin Bkz.: United Nations Commission on International Trade Law (2010). United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. New York: United Nations Publication,
Erisim, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09951 _e_ebook.pdf, (14.03.2021).
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uluslararas1 kurulustan gozlemcilerin katilimiyla Viyana’da diizenlenen Diplomatik
Konferansin sonucunda 1980 yilinda kabul edilmistir. O donemde diinya realitesi soguk
savastir ve sadece Sosyalist lilkeler degil, ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerin 6nemli
bir kisminin kat1 bir sekilde merkezilestirilmis ve planlanmis ekonomilere sahiptir. Bu
nedenle uluslararasi ticarette oldukg¢a marjinal roller oynamiglardir. Bu baglamda Viyana
Diplomatik Konferansi’ndaki 62 katilimci devletin cogunlugunun, 6rf ve adet hukuku ve
hukuk yarg: alanlar1 arasinda esit olarak boliinmiis olan Bati yarikiiresinden olmasi
sasirtict degildir. Yine de, Dogu veya Komiinist Blok olarak adlandirilan tilkelerden genis
bir temsil ve Uciincii Diinya olarak tanimlanan “baglantisiz” iilkelerden de 6nemli bir
katilim olmustur®,

Doénemin politik atmosferi degerlendirildiginde diplomatik konferansin
faaliyetlerini tamamlayabilmesi dahi basli basina basar1 olarak goériilmelidir. Nitekim, 5
haftalik yogun tartismalar sirasinda, ¢esitli devletler gruplar1 arasinda ortaya ¢ikan derin
farkliliklar nedeniyle, Konferansin tam bir basarisizlik olmasi ya da en azindan
sonucunda herhangi bir anlagsmaya varilmamasi biiyilk bir ihtimal olarak
degerlendirilmistir. Ancak sonugcta hazirlanmakta olan yeknesak hukuk belgesinin son
derece teknik ve zorunlu karakterine ragmen, c¢ok sayida delegasyon CISG’yi
imzalamistir. Thtilafli birgok konu arasinda; Sosyalist iilkeler tarafindan giiclii bir sekilde
savunulurken, Bati iilkeleri tarafindan reddedilen satis s6zlesmelerinin yazili olmasi
ihtiyaci, Batili {ilkeler tarafindan desteklenen ve gelismekte olan iilkeler ve Sosyalist
tilkeler tarafindan desteklenmeyen partiler tarafindan agikca kabul edilmeyen

kullanimlarin 6nemi; alicinin teslim edilen mallarda kesfedilen kusurlart makul 6lglide

Tiirkgesi i¢in Bkz.: “Milletlerarast Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi1”, 27200 sayili Resmi Gazete (RG) 14/04/2009 tarihinde yayimlanan 5870 say1li kanunla uygun
bulunarak kabul edilmistir. CISG md.101 (1) hiikmii geregince Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin
tevdi edildigi 01.08.2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasim izleyen aym ilk giiniinde,
01.08.2011 tarihinde yiiriirlige girmistir.

% Bonell, M. J. (2008). “The CISG, European Contract Law and the Development of a World Contract
Law”. ASCL 56, s. 2.
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bildirme yiikiimliiligii olup olmadigr ve bunu yapmamasinin etkilerinin ne olmasi
gerektigi sorusu -burada da sanayilesmis iilkeler ve gelismekte olan iilkeler tamamen
farkli pozisyonlar almistir-, Islam iilkelerinin siddetle kars1 ¢iktig1 bor¢lu meblaglarda
faiz hakki; son olarak, yine Sosyalistler ile Batililar arasinda ihtilaf yaratan fiyatin
belirlenmesinin gegerli sonug i¢in bir 6n kosul olup olmadig1 konusu bulunmaktadir®®.

Elbette, Diplomatik Konferans tarafindan nihayetinde kabul edilen CISG metni,
bazi konulara katilan devletlerin yasal geleneklerindeki ekonomik yapilarindaki 6nemli
farkliliklar sebebiyle bu konulari kapsam dis1 tutmustur. Ek olarak, bir dizi baska
maddeyle ilgili olarak, geliskili goriisler ancak meseleleri asag1 yukari kararsiz birakan
uzlagmaci ¢oziimlerle asilabilmistir. Bu nedenle, tiiketici hisseleri ve diger menkul
kiymetler, kiymetli evrak gemileri ve ucaklar gibi bazi satis kategorileri, olagan satis
sozlesmeleriyle ilgili olarak agik¢a hari¢ tutulmustur. CISG, sozlesmenin Triinler
tizerindeki etkisi, 6liime sebep olan iirlinler hakkinda saticinin sorumlulugu, acente,
verecegi alacaga sayarak yapilan satislar, haklarin devri ve o donemler bilinmeyen
elektronik haberlesme konularini da kapsamamaktadir®’.

Catisan goriigler arasinda tartismali uzlasma ¢oziimlerini ortaya koyan
hiikiimlerden bazilar, yiiriirliikteki i¢ hukuka yanit1 birakmaktadir -6rnegin, s6zlesmenin
resmi gereklilikleri, belirli bir ifa i¢in bir karar alma segenegi veya olasiligi agik veya
zimni fiyat belirlenmeden gegerli bir sekilde sonuglandirilan bir satig sdzlesmesi gibi.
Diger hiikiimler -teklif veya risk gegisinin devri ile ilgili olanlar gibi- bir ana kuralin
teknigini hemen takiben esit 6l¢iide genis bir istisna uygulayarak, esasen her durumda iki
alternatiften hangisinin nihai olarak gegerli olacag1 sorusunu cevapsiz birakmaktadir®®,

Yine bagka kurallar, genel iyi niyet ilkesini, kullanimlarin uygunlugunu veya temel bir

% A Proposal the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods, in 31 AM. J.
COMP. L. 333 et seq. (1983).

57 Bonell, 2008, s. 3.

68 CISG 16 & 68 md.
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sOzlesme ihlalinin tanimini ele alan hiikiimler gibi, belirsiz ve muglak dilin ardinda gergek
bir fikir birliginin eksikligini gizlemektedir®.

Tiim bunlara ragmen genel olarak bakildiginda, CISG’nin uluslararasi satig
sOzlesmeleri i¢in ¢ok degerli ve oldukc¢a yenilik¢i bir normatif rejim sagladigina siiphe
yoktur. Oncelikle, bu alandaki ¢ogu yerel mevzuatin aksine, yalnizca alic1 ve saticinin
satis sozlesmesinden dogan hak yiikiimliiliikleri ile ilgili degildir, ayn1 zamanda s6zlesme
olusturma ve yorumlama, ifay1 askiya alma hakki, ileriye doniik ihlal ve son olarak,
zararlar ve ifa etmeme yiikiimliiliigliinden muafiyet gibi genel s6zlesme hukukunun
onemli yonlerini de konu edinmektedir. Ayn1 zamanda, hem satict hem alicinin ifa
etmeme durumlarina hem de ilgili ¢6ziim yollarina biiyiik 6l¢iide {initer bir yaklasimdan
bahsedilebilir: Saticinin ifasindaki kusurlar1 yalnizca teslim tarihine kadar degil, aliciya
makul olmayan rahatsizliga neden olmadan ve makul olmayan bir gecikme olmaksizin
yapabilmesi kosuluyla, daha sonra da diizeltme hakki gibi’®.

Simdiye kadar CISG, 5 kitadan 70’in {izerinde lilke tarafindan uygulamaya
konmustur. Bu iilkeler arasinda onemli ticaret {ilkeleri (6nemli istisnalar Japonya ve
Birlesik Krallik’tir) bulunmaktadir. Bu durumun sonucu olarak, en azindan teoride, diinya
capindaki biitiin ithalat ve ihracat islemleri tek bir kurallar topluluguna baglidir. CISG’nin
Onemi, bazi agilardan sorgulanmaktadir. Yalnizca Akit Devletlerde imzalanan
uluslararas1 satis sozlesmelerinin kiigiik bir yiizdesine uygulandigi ve uygulandig
durumda bile taraflarin genellikle CISG’yi tamamen digladiklar ileri siiriilmektedir.
Ayrica yorumlanmasina iliskin karar verme yetkisine sahip uluslararasi bir mahkemenin
yoklugunda, her haliikarda diinyanin farkli yerlerinde farkli sekilde uygulanma riskiyle
kars1 karsiya kalindig1 iddia edilmektedir’®. Fakat CISG’nin etkinligine dair yukarida

siralanan endiseler ikna edici degildir. Oncelikle, hukuki bir bakis acisiyla, uluslararasi

9 CISG 7(1), 9(2) & 25 md.

0 Bonell, 2008, s. 4.

1 Bianca, C. M., & Grundmann, S. (2002). EU Sales Directive Commentary. Antwerp Oxford New York:
Intersentia, s. v.
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satig sozlesmelerinin en ¢ok problem ¢ikaran sozlesmeler oldugu agiktir; zira taraflar bir
uyusmazlik ¢ikana kadar hangi hukukun gegerli oldugundan emin degildir. Taraflarin
sozlesmeden CISG’yi diglama sikliklarina gelince, bazi ticaret sektorlerinin mallarinda
bu durum yasanmakla birlikte, bunlarin istisnai oldugu gériilmektedir. Ote yandan, ilk
basta CISG’yi reddetmelerine karsin is insanlarinin artik CISG’ye sicak baktiklarini
ortaya koyan ¢alismalar vardir’?. Siiphesiz bu aym zamanda, CISG ile ilgili artan igtihat
yapisindan kaynaklanmaktadir. Daha da onemlisi, cesitli yerel mahkemeler tarafindan
yorumlanmasinda ¢ok korkulan keskin farklilik tehlikesinden biiyiik 6l¢lide kacinilmis
gibi goriinmektedir. Bu noktada, 6zellestirilmis ve kolayca erisilebilir veri tabanlari
tarafindan saglanan diinya ¢apinda sunulan genis bilginin de katkilar1 yadsinamaz”.

CISG’nin resmi olarak uluslararasi satig sdzlesmeleriyle sinirli olmasina ragmen,
uygulamada operasyonel yelpazesinin ¢ok daha genis oldugu kanitlanmistir. Aslinda,
CISG, benimsenmesinden sonra, ulusal satis kanunlarinda reform yapmak amaciyla, tek
tek devletler veya devletler gruplari tarafindan bir model olarak alinmistir. Ornegin,
1992°de kabul edilen yeni Burgerlijk Wetboek’in satig bolimii ve 2002°de degistirilen
Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts olarak Alman Medeni Kanununda (BGB)
yer alan yeni Alman yasasinin durumu budur’®. Bolgesel diizeyde de Iskandinav
tilkelerinin Ortak Mal Satim Anlasmasi buna Ornek olarak verilebilir. Bu anlasma
1989°da Norveg’te ve 1991°de Isveg’te revize edilerek CISG ile hem sistemik acidan hem
de icerik acisindan daha uyumlu hale getirilmistir’.

Yine de, en azindan Avrupa s6z konusu oldugunda CISG’nin ¢ok énemli bir yan

tiriind, 25 Mayis 1999 tarihli Parlamento ve Konsey Direktifi’dir. “Tiiketici Satis Direktifi

2 De Ly, F. (2005). “Opting out: some observations on the occasion of the CISG's 25th anniversary” in Quo
vadis CISG?, (Ed. Ferrari, F.), Brussels/Paris, Bruylant/FEC, 25-42.

8 Ferrari, F. (2005). “Do Court Interpret the CISG Uniformly?” i¢inde Quo Vadis CISG?, (Ed. Ferrari,
F.), Brussels/Paris, Bruylant/FEC, Bkz.: 11. Dipnot, s. 13-14.

" Zimmermann, R. (2005). The New German Law of Obligations Historical and Comparative
Perspective. Oxford University Press, s. 96 vd.

> Ramberg, J. (2003). “Unification of Sales Law: A Look at the Scandinavian States”, Uniform L. Rev., s.
201-203.
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(Consumer Sales Directive)”’® olarak da bilinmektedir. Direktif, mallar miinhasirlik
dahilinde nerede satin alinirsa alinsin gegerli olan bir ortak asgari hukuk ortaya koymus
ve bu sayede tiiketicilerin giivenini arttirarak i¢ pazarda daha rahat hareket etmelerini
saglamistir. Ayrica, mallarin teslimi sirasinda uyulmasi gereken, mallarin sézlesmeye
uygun oldugu varsayimini yaratan bir dizi faktor veya kriteri belirtmektedir. S6zlesmeye
uyulmadig1 takdirde tiiketici agisindan dort care sunmaktadir; licretsiz tamirat veya
degistirme hakki ile eger bu saglanmadiysa uygun bir fiyat indirimi ya da sdzlesmenin
sona erdirilmesi hakki. Tiiketiciye kusurlar1 bulduktan sonra iki ay i¢inde saticiya
bildirme yiikiimliiliigii getirme gorevi Uye Devletlere birakilmis olmakla birlikte, her
haliikarda, saticinin sorumlulugunun sona erme siiresi acikca belirtilmistir ve bu da
teslimat zamanindan iki y1l sonradir. Ayrica uygulamadaki i¢ hukuka gore tiiketici lehine
¢Oziimler bir kisitlama siiresine tabi ise bu siire sorumluluk bitme tarihinden Once
bitmeyecektir’’.

Topluluk yasama organi tarafindan agikca kabul edildigi iizere, CISG, Tiiketici
Satis Direktifi i¢in ana model olmustur. Bu, oOzellikle teslim edilecek mallarin
“sozlesmeye uygunluk” temel kavrami ve 2. maddede belirtilen dort gerekliligin ticli
acisindan dogrudur. 2. madde neredeyse tamamen CISG 35. maddeye karsilik

gelmektedir 3. maddenin icerigi de CISG 36, 46, 49 ve 50. maddelerde bulunmaktadir’®,

1.2.2. Avrupa Sozlesme Hukuku Komisyonu (LANDO) ve Avrupa Sozlesme

Hukuku flkeleri (PECL)

AET kurulduktan bir siire sonra 6zel hukukun uyumlagtirilmamis olmasinin

olumsuz etkileriyle karsilagilmasinin {izerine 1980 yilinda bir grup hukukcu, AB iilkeleri

® Bkz.: “Directive 1999/44/EC OF the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain
aspects of the sale of consumer goods and associated guarantees”. Erisim, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0044&from=EN, (08.02.2021).

7 Consumer Sales Directive md. 5(1), 5(2).

78 Bonell, 2008, s. 7.
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icin so6zlesme hukukunun genel ilkelerini hazirlamak ve boylece liye iilkelerin s6zlesme
hukukunun sistematik bir uyumlastirilmasini saglamak amaciyla Avrupa Sozlesme
Hukuku Komisyonunu (Lando Commission) kurmustur”®. Bu noktada 1989 yilinda
Avrupa Parlamentosu’nun bir Avrupa Ozel Hukuk Yasasinin hazirlanmasina yonelik
hazirlik calismalarinin baglatilmasini talep eden karar1 onemlidir. Zira karar soyle
baslamaktadir; “Tek Pazarin gelismesi i¢in son derece 6nemli olan 6zel hukuk dallarinda,
ornegin sdzlesme hukuku gibi dallarda birlesme gergeklestirilebilir...”.8

Bagkanligin1 Ole Lando’nun yaptigi Komisyon, 1995 yilinda Avrupa Soézlesme
Hukuku Ilkeleri (Principles of European Contract Law (PECL))®!’nin birinci béliimiinii,
1999 yilinda ikinci boliimiinii ve 2002 yilinda ise iigiincii boliimiinii tamamlamis ve
yaymlanmistir®. PECL taslagim hazirlamaktan sorumlu olanlarin  calismalari,
kendilerinden &nceki ¢alismalardan cok etkilenmistir. Ilkeler genellikle CISG’de
belirtilen ¢dziimlerin dtesine gegse de, CISG’nin énemi Ilkelerde agik¢a goriilmektedir.
Bu sekilde, Lando Komisyonu iiyelerinin, CISG’nin son metninde ortaya ¢ikan sorunlar
ve bosluklardan ders alma firsatini en iyi sekilde kullanmistir. Dahasi, Lando Komisyonu
tiyelerinin yasal olarak baglayici bir metin iiretmeyi amaglamiyor olmalari, onlara
sozlesme hukukundaki bazi eski ve bazi yeni sorunlara “en iyi” ¢oziimleri gelistirmede
daha fazla serbestlik kazandirmigtir®3,

PECL iizerine ¢alisma CISG’ye ek olarak kismen PICC’den etkilenmistir. Tlk

olarak 1994 yilinda yayimlanan ilkelerden metinlerinin ilk taslaklarini hazirlarken Lando

™ Lando, s. 575.

8 Zimmermann, R. (2016). “Kodifikasyon-Avrupa Ortak Satim Hukuku Arifesinde Kita Avrupasi
Deneyimlerinin Degerlendirilmesi-”. Cev.: Ece Bas Siizel/Meliha Sermin Paksoy, [UHFD (73), s.426;
Chiusi, T. J. (2015). “Savigny Ogretisinde Avrupa’da Kodifikasyon Cabalar1 Uzerine Diisiinceler”, Cev.:
Zeynep Dénmez, AUHFD 64(4), $.1236-1237.

81 Bkz.: European Union (2002), “The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and III)”,
Erisim, https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/portrait.pdf, (19.12.2020).

8 Bar, C. V. (2002). “From Principles to Codification: Prospects for European Private Law”. Colum. J.
Eur. L., 8, s. 380.

8 McKendrick, E. (2006). “Harmonisation of European Contract Law: The State We Are In” in The
Harmonisation of European Private Laws, Business and Legal Practice (Ed. Stefan Vogenauer),
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, s. 8.
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Komisyonu iiyeleri yararlanabilmistir. Bununla birlikte, Lando Komisyonu daha hizl
calismis UNIDROIT’i yakalamistir. Oyle ki PECL’in iigiincii boliimii 2003’te
tamamlanirken PICC ikinci versiyonunu ancak 2004’te yayinlamustir. Ozetle, bu iki ilke
birlikte ve hatta birbirleriyle rekabet ederek gelismis ve ikisi de birbirlerinden
etkilenmistir®.

Yukarida belirtildigi iizere PECL, CISG’den ¢ok farkl1 bir aractir ¢iinkii ilkeler,
yasal olarak baglayici bir kurallar dizisi olarak tasarlanmamistir ve Oyle olmasi
amaglanmamustir. Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin temel amaci, bir Avrupa
Sozlesmeler Yasasi’na temel olusturmaktir. Bu ilk adim olarak diisiiniilmiistiir. Bununla
birlikte, ilkeler, bagska amaglara da hizmet etmektedir. Yeknesakligin korunmasi, mevcut
birlesik ve uyumlu kanunlarin kendi yorumlama ilkelerine gore yorumlanmasi
durumunda zedelenmektedir. Bu yiizden ilkeler vasitasiyla, yeknesak bir yorum saglamak
icin ortak bir yasal ortam saglanmaktadir. Zira bunun yoklugunda, ulusal makamlar
(kanun koyucular, idare, mahkemeler) birlesik kanunu yorumlarken onlara yol gosterecek
olacak yeknesak kurallara sahip olmadigi i¢in, kendi hukuklarina bagvurma egilimi
gosterecektir. Ayrica, birlesik hukuk tarafindan yonetilen, ancak bununla agikca
¢oziilemeyen sorunlar1 ulusal yasalarina uygun olarak ¢ézme egilimi gdstermeleri de
yeknesakligi ortadan kaldirmaktadir. Tiim bu nedenlerle birlesik ve uyumlastirilmis
hukuk i¢in gerekli ortami saglayacak ortak ilkelerin omurgasi olusturulmalidir. Bu
bosluklar1 doldurabilecek bazi ortak ilkeler, kurallar ve terimler olmalidir. Bu tiir kurallar
belirlendiginde, sézlesme hukuku ile ilgili konularda gelecekteki AB mevzuati biiyiik

olciide kolaylastirilacaktir®,

Lando ve Beale de Ilkelerin lex mercatoria’nin (bir
sozlesmenin genel hukuk ilkelerine tabi oldugunun belirtilmesi durumunda hakemler

tarafindan uygulanabilir®®) modern bir formiilasyonu oldugunu ifade etmistir®’.

84 McKendrick, s. 8.

8 Lando, s. 577.

8 Bkz.: PECL md. 1:101(3)(a).
87 McKendrick, s. 9.
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flkeler baska agilardan da faydali olabilir. Topluluklarin yasama yapmayacagi
alanlarda, ilkeler, iilkelerinin sdzlesme yasasini degistirmeyi diisiinen ulusal yasa
koyucular i¢in bir kilavuz olabilir. Bazi AB iilkelerinde, yeni bir medeni kanunun
olusturulmasiyla baglantili olarak, bor¢lar hukukunun bir revizyonu diistiniilmektedir.
Avrupa ekonomik ve siyasi birliginin su andan ¢ok daha yakin olacagi bir gelecekte de
kalic1 olmasi ve uygulanmasi amaglanan “Avrupa kurallarinin” ortaya koyulmasi, ulusal
yasa koyucular i¢in faydali olacaktir. Ayni durum, bir piyasa ekonomisine uyumlu yeni
yasalar koymay: diisiinen Orta Avrupa’nin eski sosyalist iilkeleri i¢in de gegerlidir®.

Ozetle, Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmas: iizerine ¢alisan Sozlesme
Hukuku ilkeleri Komisyonu'nun en 6nemlisi, Avrupa Sozlesme Hukuku Ilkelerinin
(PECL) ortaya koyulmasi olmustur. Bagimsiz akademisyenlerin ortaya koydugu bu
Ilkeler, Avrupa dzel hukukunun gelisiminde bir kilometre tasi olarak kabul edilmektedir.
Bu durum sadece miisterek 6zel hukuk ilkelerinin olusturulmasinin uygulanabilir oldugu
izlenimini gliglendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda daha pratik bir amaglar1 da vardir. Bu
baglayict olmayan ilkeler kiimesinin, Avrupa 6zel hukukunun uyumlastirilmasi agisindan
ilerleyen yillardaki gelismeler icin bir ¢er¢eve olusturmalart ve belki de ileride ortaya
¢ikacak bir Avrupa Medeni Kanunu’nun &nciilii olmalari beklenmektedir®®. Fakat
amaglanan bu olsa da ¢ok uzun zaman O6nce Avrupa Medeni Kanunu olusturulmasi

diisiincesinden vazgecilmistir.

8 Lando, s. 577.
8 Miller, L. (2011). The Emergence of EU Contract Law Exploring Europeanization. Oxford New
York: Oxford University Press, s. 145.
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1.2.3. Uluslararasi Ozel Hukukun Birlestirilmesi Enstitiisii (UNIDROIT) ve

Uluslararasi Ticaret Hukuku Ilkeleri (PICC)

Uluslararas1 Ozel Hukuku Uyumlastirma Enstitiisii (UNIDROIT), Italyan
Hiikiimeti’nin 6nerisi lizerine, Milletler Cemiyeti’nin (League of Nations) Ekim 1924’te
aldig1 bir karari takiben 1926 yilinda kurulmustur. Roma Universitesi’nde Roma hukuku
profesorii olan Vittorio Scialoja’nin kisisel girisimleri bu siirecte nemli rol oynamaistir.
1926°da kurulan Enstitii, 30 Mayis 1928’de Roma’da resmen acilmistir. Italyan
Hiikiimeti, bir devlet miilkii olan Palazzo Aldobrandini’yi Enstitii’niin emrine vermis ve
sadece biitcesi ve binanin bakimini degil, ayn1 zamanda 200.000 ciltlik kitaba sahip bir
kiitliphanenin insas1 ve kurulumunu tistlenmistir.

UNIDROIT, 1926 yilinda Milletler Cemiyeti’nin yardimci organlarindan biri
statiisiinde kurulmustur. 1940°ta ise ¢ok tarafli uluslararasi bir antlasma (UNIDROIT

Statute) ile tekrar hayat bulmustur®

. Uluslararas1 sozlesmelerin veya yeknesak
kanunlarin taslaklarinin  hazirlanmasindan olusan yasama uyumlastirmas: ve
uyumlastirmanin metodolojik sorunlarinin incelenmesi tamamlayic1 faaliyetlerini
yiirtitmekte olan Enstitii, hiikiimetler aras1 bir organizasyon olup, tipki Milletler Cemiyeti
gibi aslen yardime1 bir kurumdur. Uyeligin belitli bir bolge veya kitayla sinirli olmamasi
anlaminda, kavram olarak evrenseldir. BM ve belirli uzman kuruluslarin yani sira bir dizi
bolgesel uluslararas1 kurulusla isbirligi anlasmalar1 imzalamistir. Resmi dilleri Ingilizce,
Fransizca, Almanca, italyanca ve Ispanyolca’dir. Enstitii’niin iirettigi metinler, baz1 yillar
uluslararasi igbirligini gelistirme girisimlerini engelleyen siyasi kargasalara ve diinya
capindaki c¢ekismelere ragmen, devletler ve devlet gruplari tarafindan 6nemli 6l¢iide

kullanilmigtir. Enstitii’niin faaliyetler ve 6zellikle de ortak uyumlastirma hedefine dogru

cesitli diizeylerde ¢alisan farkli organlar arasinda bir irtibat organi olarak gdsterdigi islev,

% Eksi, N. (2020). “Tasmir Donanim Uzerindeki. Uluslararast Teminatlar Hakkinda Cape Town
Konvansiyonu ve Bu Konvansiyona Ek Protokoller”, Istanbul Mecmuas: 78 (3), 1387-1412, s. 1392.
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devletlerin politik ve ekonomik olarak biitiinlesmesi, uluslararasi ticaret hacminin artmasi
ve bunlara bagli olarak uyumlastirilmis ve yasal kurallara yonelik pratik ihtiyacin
artmasiyla daha da énem kazandig1 goriilmektedir®®.

Antlasmanin 1. maddesi uyarinca, UNIDROIT in%? amac1, devletlerin ve eyalet
gruplarinin 6zel hukukunu uyumlastirma ve koordine etme yollarini incelemek ve
yeknesak 6zel hukuk kurallarinin kademeli olarak hiikiimetler tarafindan benimsenmesi
icin hazirlik yapmaktir. Bu amacla Enstitii, yeknesak bir i¢ hukuk olusturmak i¢in kanun
ve sozlesme taslaklar1t hazirlamakta; 6zel hukuk alaninda uluslararasi iliskilerin
gelistirilmesine yonelik antlagma taslaklari hazirlamakta; karsilagtirmali 6zel hukuk
alaninda calismalar yiiriitmekte; gerektiginde iliskilerini stirdiirebilecegi diger kuruluslar
tarafindan bu alanlardan herhangi birinde baslatilan projelere katilmakta ve konferanslar

diizenleyerek ve genis yayilimi hak ettigi diisiiniilen eserleri yayinlamaktir®,

91 Matteucci, M. (1973). “The History of Unidroit and the Methods of Unification”. Law Libr. J., 66, 286,
S. 286.
%2 Enstitiiniin organ ve gorevlileri sunlardr:

e Genel Kurul, her bir katilimci hiikiimetin bir temsilcisinden olusmaktadir. Meclisin olagan bir
oturumu en az yilda bir kez Roma’da toplanmakta ve Yonetim Konseyi tarafindan 6niine koyulan
Enstitii ¢aligma programini onaylamaktadir.

e italyan Hiikiimeti tarafindan atanan Baskan, Enstitiiyii temsil etmekte, Y6netim Konseyine ve Daimi
Komiteye baskanlik etmekte ve Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimeilig1 gorevleri i¢in konsey
adaylarin1 6nermektedir.

e Bagkan ve 16 ila 21 iiyeden olusan Y6netim Konseyi, Uyeler Genel Kurul tarafindan 5 yillik bir siire
icin atanmaktadir. Kurul, Uluslararasi Adalet Divani hakimleri arasindan seg¢ilen bir ek iiye
atayabilir. Yonetim Konseyi, Enstitii’'niin amaglarint gergeklestirme yontemlerini incelemekte,
hangi konularin ¢alisilacagina karar vermekte, Enstitli faaliyetlerine iliskin yillik raporu ve yillik
gelir ve gider hesaplarini onaylamakta ve biitgeyi diizenlemektedir.

e Daimi Komite, Baskan ve Yonetim Konseyi tarafindan kendi iiyeleri arasindan atanan bes tiyeden
olusmaktadir. Enstitli’niin mevcut idaresi ile ilgili konularda ve Yonetim Konseyi tarafindan
kendisine sorulan diger konularda karar vermektedir.

e Enstitii disindan, tercihen farkli milletlerden kisilerden segilen {i¢ asil ve bir yedek {iyeden olusan
Idari Mahkeme; Genel Kurul tarafindan 5 yillik bir siire icin secilmektedir. Mahkeme, 6zellikle
diizenlemelerin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili ihtilaflar olmak iizere, Enstitii ile gorevlileri
veya calisanlart veya talepte bulunma hakki olan kigiler arasinda ortaya g¢ikan ihtilaflar1 ¢6zme
yetkisine sahiptir. Kurum ile {i¢iincii sahislar arasindaki sdzlesmelerden kaynaklanan herhangi bir
farklilik, yargi yetkisinin s6z konusu sézlesmenin taraflari tarafindan agik¢a taninmasi sartiyla,
Mahkemeye de sunulabilir.

e Sckreterya. Tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine gore, Sekreterya, tiimii Enstitii Bagkaninin onerisi
tizerine Yonetim Konseyi tarafindan atanan bir Genel Sekreter, iki Genel Sekreter Yardimcisi ve bir
Kiitiiphane Direktoriinden olugmaktadir. Bkz.: Statute (incorporating the amendment to Article 6(1)
which entered into force on 26 March 1993). UNIDROIT International Institute for the Unification
of Private Law, Erisim, https://www.unidroit.org/english/presentation/statute.pdf, (07.02.2021),
md.4-15.

% Matteucci, s. 286. Bkz.: Statute (26 Mart 1993 te yiiriirliige giren Madde 6 (1)’deki degisikligi igeren
haliyle). UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law, Erisim,
https://www.unidroit.org/english/presentation/statute.pdf, (07.02.2021).
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UNIDROIT’in katilimcr hiikiimetlere karsit sorumlu uluslararasi bir organ
oldugunu belirten Antlasmanin 2. maddesi ile Enstitiiye uluslararasi bir yasal statii
verilmigtir. Enstitli, hem BM hem de isbirligi yaptig1 diger uluslararasi kuruluslar
tarafindan hiikiimetler aras1 bir kurulus olarak kabul edilmistir. Hiikiimetler, Antlagsmaya
katilarak Enstitiiniin iiyesi olmaktadir. Resmi tebligat italyan Hiikiimeti’ne gonderilmekte
ve fesih durumunda da ayni prosediir izlenmektedir. Arjantin, Avustralya, Avusturya,
Danimarka, Misir (Arap Cumbhuriyeti), Finlandiya, Fransa, Almanya (Federal
Cumbhuriyeti), Yunanistan, Macaristan, Hindistan, Japonya, Malta, Meksika, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Tiirkiye’nin aralarinda oldugu toplam 63 iiyesi vardir®.

1971 yilinda PICC’e dair baglatilan proje ilk basta “Uluslararast Ticaret
Hukukunun Asamali Kodifikasyonu (Progressive Codification of International Trade
Law)” olarak adlandirilmis ancak bu adlandirmanin hatali olduguna karar verilerek ismi
“Uluslararas1 Ticari Sézlesmeler igin Ilkelerin Hazirlanmas1 (Preparation of Principles
for International Commercial Contracts)” seklinde giincellenmistir. Bununla birlikte,
Enstitii’nlin dnceki taahhiitleri nedeniyle, baslangigta biraz yaniltic1 bir baglik verilen
Proje Enstitii’niin 6nceliklerinden biri degildir®.

flkelerin cesitli taslak boliimlerini hazirlamakla gorevli 6zel bir Calisma
Grubunun kurulmast 1980 yilin1 bulmustur. Zamanla diinyanin belli bash yasal ve
sosyoekonomik sistemlerinin temsilcilerini de biinyesine alan Calisma Grubu,
karsilagtirmali hukuk ve uluslararasi ticaret hukuku alaninda 6nde gelen uzmanlardan
olugsmustur. Bu uzmanlarin ¢ogu akademisyen, bazilari kidemli yargic veya devlet
memurudur ancak hepsi Calisma Grubunda bireysel olarak bulunmus, baska bir deyisle
kendi hiikiimetleri Calisma Grubunda temsil etmemislerdir. Ilkelerin farkli boliimlerinin

Raportorleri, Grup iiyeleri arasindan atanmistir. Raportorlerin gérevi, yorumlarla birlikte

% Erisim, https://www.unidroit.org/about-unidroit/membership, (07.02.2021).
% Bonell, M. I. (1978). “The UNIDROIT Initiative for the Progressive Codification of International Trade
Law”. Intl & Comp. L.Q. 27/2, s. 413.
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ilk taslak hazirlamaktan ibaret olmustur. Daha sonra bu taslaklar Grup tarafindan
tartisilmig, kararlagtirilan degisiklikleri igerecek sekilde Raportorler tarafindan revize
edilmis ve bu sayede Grup kararlarini yansitir hale getirilmistir. Taslaklarin son okumasi
Grup tarafindan yapildiktan sonra taslak Ilkeler resmi “imprimatur/onay” igin
UNIDROIT Yo6netim Konseyi’ne iletilmistir. Taslaklarin tekil boliimlerinin metni, en
tartismali oldugu kanitlanan konularin bir listesiyle birlikte, goriisleri i¢in Enstitii’niin
100°den fazla isbirlik¢isi arasinda da dagitilmistir. Dahasi, taslaklar olasi tepkileri ortaya
cikarmak i¢in hiikiimetlere de iletilmistir. PICC, 120 maddeden ve sirasiyla “Genel
hiikiimler”, “Sozlesmenin Kurulmasi ve Temsil Yetkisi?, “Gegerlilik”, “Yorum”,
“Sozlesmenin Igerigi, Uciincii Kisilerin Haklar1 ve Kosullar”, “ifa”, “Ifa Etmeme”,
“Takas”, “Haklarin Devri, Yikiimliliiklerin Devri, S6zlesmelerin Devri”, “Zamanasimi
Siireleri”, “Birden Fazla Borglu ve Alacakli” olmak isminde onbir boéliimden
olusmaktadir®. Maddeler genellikle tipik ayrmtili uyumlastirma yasalarindan ziyade
Avrupa kodifikasyonlar1 tarzindadir. Her maddeye, kuralin ayrilmaz bir pargasini
olusturmay1 amaglayan ve kuralin nedenlerini ve uygulamada isleyebilecegi farkli yollar
aciklayan bir yorum koyulmustur. Yorum, uygun oldugunda ayr1 notlarda bibliyografik
referanslarla birlikte resimler de igermektedir®’.

PICC, “uluslararasi ticari sozlesmeler i¢in genel kurallar belirledikleri” ifadesiyle
baslamaktadir. PICC’in  kapsaminin  yalnizca  “uluslararasi”  sozlesmelerle
sinirlandirilmasinin nedeni, bir hukuki islem birden fazla iilke ile ilgiliyse bu durumda
iilkelerin ulusal yasalar1 arasinda kanunlar ihtilafinin 6nlenmesidir®®. PICC’in kapsaminin

“ticari” sozlesmelerle sinirlandirilmasinin nedeni  “tiiketici islemleri”ni Ilkelerin

% UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law (2016). UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts, Rome, Erigim,
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf, (14.03.2021).
% Bonell, M. J. (1996). “The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts and the
Principles of European Contract Law: Similar Rules for the Same Purposes?”. Uniform Law Review 26, s.
230-233.

% Bonell, M. J. (1992). “Unification of Law by Non-Legislative Means: The UNIDROIT Draft Principles
for International Commercial Contracts”. AJCL 40/3, 617-633, s. 620.
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kapsamindan ¢ikarmaktir; zira ¢ogu hukuki diizende bu islemler tiikketiciyi korumayi
amaclayan cesitli 6zel kurallara baglidir®.

Sozlesmelerin “uluslararasi” niteligini belirleme kriterler ¢ok ¢esitlidir. Hem
ulusal hem de uluslararasi mevzuatta, taraflarin milliyetleri arasindaki farkliliga
bakilmasi, farkli iilkelerdeki ikametgahlar1 veya ikametlerinin dikkate almmasi®®,
s0zlesme gibi daha genel kriterlerin benimsenmesi, farkli devletlerin yasalari arasinda bir

01 veya uluslararas1 ticaretin cikarlarii esas almak!®? gibi yollar

secim yapilmasi®
benimsenebilirt®®. PICC bu kriterlerden herhangi birini acikca tercih etmemektedir!®,
PICC’teki “‘uluslararasi” sozlesmeler kavrami genis yorumlanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle yalnizca higbir uluslararasi unsurun dahil olmadigi, tiim ilgili unsurlarin yalnizca
bir iilke ile baglantili oldugu s6zlesmeler PICC’in kapsami disindadir. Yine de bu son
durumda bile taraflar, isterlerse, PICC’i kendi i¢ hukuklarinin zorunlu kurallarina tabi
olmak sartiyla s6zlesmelerine uygulamayi kabul edebilecektir. Ayrica tiiketici ve tiiketici
olmayan sozlesmeler arasindaki ayrimla ilgili olarak, hem ulusal hem de uluslararasi
diizeyde benimsenen kriterler degisiklik gostermektedir. PICC, “ticari” sdzlesmeler
kavraminin ayn1 zamanda, yalnizca mal veya hizmetlerin tedariki veya degisimi igin
degil, yatirim gibi diger ekonomik sozlesme tiirlerini de igerecek sekilde miimkiin olan
en genis sekilde anlasilmasi gerektigini varsaymaktadir'®,

PICC, “...taraflar sozlesmelerinin kendileri tarafindan yonetilecegini kabul

ettikleri zaman, [..] taraflar s6zlesmenin hukukun genel ilkeleri (lex mercatoria gibi)

tarafindan yonetilecegini kabul ettikleri zaman [..] taraflar s6zlesmelerini yonetecek bir

% Bonell, 1992, s. 621.

100 David, s. 65.

101 Lando, O. (1983). “European Contract Law”. AJCL 31, s. 653.

102 Bkz.: UNIDROIT 1971, C.D. 50th Session, p. 93.

103 Dogan, V. (2010). Milletlerarasi Ozel Hukuk. Ankara: Seckin Yayimnlari, s. 23, 24.

104 UNIDROIT, “Onsdz” § 1.

105 Bkz.: UNIDROIT (2016). “Onséz (ilkelerin Amaci)/Preamble (Purpose of the Principles)”, UNIDROIT
Principles of International Commercial Contracts, Rome, Erisim,
https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2016/principles2016-e.pdf, (07.02.2021),
§ 2.
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hukuk segmedikleri zaman” uygulanacak olmasi bakimindan farklidir'®. I¢ hukuku
yorumlamak veya desteklemek i¢in kullanilabilmekte ve ulusal veya uluslararast kanun
koyucular i¢in model olabilmektedir. Ozetle PICC, ancak taraflar uygulanmasini bastan
kabul ettikleri zaman baglayici olarak goriilebilir.

Esaslar1 bakimindan PICC, ulusal ve uluslararasi yasa koyuculara genel sozlesme
hukuku alaninda veya 6zel islem tiirleri agisindan mevzuat taslagi hazirlamak i¢in bir
model gorevi gorebilmektedir. Ulusal diizeyde, sozlesmelerle ilgili gelismis bir hukuk
kurallar1 biitiinii olmayan ve uluslararasi standartlar1 uygulamak i¢in en azindan dig
ekonomik iligkiler acgisindan kanunlarimi gilincellemeyi amaglayan iilkeler i¢in yararh
olabilir. Iyi tammlanms bir hukuk sistemine sahip, ancak sosyopolitik yapilarindaki son
dramatik degisikliklerden sonra, yasalarini, o6zellikle de ekonomik konularla ve is
aktiviteleri ile ilgili olanlar1 acil olarak yeniden yazma ihtiyaci duyan iilkelerin durumu
da ¢ok farkli degildir. Uluslararasi diizeyde, PICC, s6zlesmelerin ve model kanunlarin
taslaginin hazirlanmasinda 6nemli bir referans noktasi haline gelebilir. Ayrica gelecekte
imtiyaz sozlesmeleri ve profesyonel hizmet sdzlesmeleri gibi sozlesmelerde 6nemli rol
oynayabilirl®”

Ayrica PICC, uluslararas1 belgelerin yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda da
etkili olacaktir'®, Zira uluslararasi ya da ulusal hiikiimlerin anlamiyla ilgili sorular ortaya
cikarabilmektedir. Ustelik mevzuat, uygulanacagi tiim sorunlari Onceden tahmin
edememektedir. Yerel kanunlar1 uygularken, her hukuk sisteminde bulunan uzun siiredir
yerlesik ilkelere ve yorumlama kriterlerine giivenilebilir. Cesitli ulusal hukuk
sistemlerine resmen dahil edilmis olmasina ragmen uluslararasi olarak hazirlanmis ve

tizerinde mutabik kalinmis olan araglarla ilgili olarak durum c¢ok daha belirsizdir.

106 Bkz.: UNIDROIT, “Onsdz” § 4.

107 Bonell, 1992, s. 625-633.

108 Madde 1 (4)’e gore “Ilkeler yeknesak hukukun araglarini yorumlamak ya da desteklemek icin
kullanilabilir.”
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Geleneksel goriise gore bu tiir durumlarda yerel hukuka basvurulmasi dogrudur'®, Ancak
yargiclar ve hakemler artik boyle bir milliyetci veya “catismali” yontemi terk etmek ve
bunun yerine uluslararasi belgeleri 6zerk ve uluslararasi yeknesak ilkelere gore
yorumlama ve tamamlama egilimindedir. Simdiye kadar, uluslararasi belgelerin
yorumlanmasi ve tamamlanmasi i¢in Ozerk ilkeler ve kriterler, farkli ulusal hukuk
sistemlerinde benimsenen ¢dziimlerin karsilagtirmali bir incelemesine dayali olarak her
seferinde hakimler ve hakemler tarafindan bulunmak zorunda kalinmustir. ilkeler, bu
bakimdan hakim ve hakemlerin islerini 5nemli 6lgiide kolaylastiracaktir?,

PICC ayrica, uluslararasi ticari sozlesmelerin taslaklarinin hazirlanmasinda bir
kilavuz gorevi gormektedir. Bu tiir s6zlesmelerin taraflari, tanimi geregi farkli tilkelere
aittir ve bu nedenle, ulusal bir hukuk sisteminden alinan bir terminoloji temelinde
birbirleriyle iletisim kurmakta giicliik ¢cekebilirler, bu durumun sonuglar1 en azindan bir
taraf i¢in olumsuz olacaktir. Taraflar, PICC’te benimsenen diger terim ve ifadeleri
kullanarak, sdzlesmelerinin miizakere edilmesi ve taslaginin hazirlanmasini tarafsiz bir
dille saglayabilmektedir'*.

Dahast PICC’in pedagojik bir islevi vardir. Ciinkii ilgili farkl tiirdeki
sOzlesmelerde yer alan ana hukuki sorunlar1 tespit etmede ve olast ¢oziimler dnermede
taraflara yardimc1 olabilmektedir. Ornegin, fiyat belirlemeye dair 5.7. madde,
sOzlesmenin imzalanmasi sirasinda genel olarak uygulanan fiyata taraflarca herhangi bir
belirleme yapilmamigsa taraflar1 fiyat iizerinde mutabik kalmak i¢in her tiirlii ¢abay1

gostermeye veya sOzlesme fiyati belirlenmesi ¢ok zor bir {iriin iizerinden yapiliyorsa en

azindan “makul” bir fiyat belirlemeye davet etmektedir. Aynmi1 sekilde 6.2.2 ve 7.1.6

109 Bonell, 1992, s. 627°den naklen: Kropholler, J. (1975). Internationales Einheitsrecht Allgemeine
Lehren. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 204ff.

110 Bonell, 1992, s. 627.

111 Bonell, 1992, s. 628.
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maddeleri sirastyla asir1 ifa giigliigii ve miicbir sebepleri ve hangi durumda yiiriirliige
gireceklerini tanimlamaktadir''?,

Sonug olarak, PICC mevcut ulusal hukuk sistemlerinde ortak olan ve uluslararasi
ticari sozlesmelerin 0zel gereksinimlerine en 1yi sekilde uyarlanmis ilkeleri agiklamay1
amaglayan bir kurallar sistemidir. Bu itibarla bir tiir modern “ius commune” veya “lex
mercatoria” olarak kabul edilebilir. Taraflarin kendileri veya anlasmazlik durumunda
hakemler ve en azindan belli bir 6l¢lide mahkemeler bunlara s6zlesmeyi yoneten kurallar
olarak bakabilir''3, Ayrica uluslararasi ticaretin modern hukuku olacak bir uluslar iistii
ticaret ilkelerinin olusturulmasi uluslararasi s6zlesme kurulmasi ve uluslararasi sozlesme

hakemligi igin ¢ok olumlu bir gelismedir!'4. Tiim bu 6zellikleri nedeniyle PICC, dvgiiye

mazhar olmaktadir.

1.2.4. Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar ve Model Kanunlar

Taslak Ortak Referans Cercevesi (DCFR)

1980’lerden beri, Avrupa Kurumlari, i¢ pazarin tamamlanmasi i¢in 6zel hukukun
belirli sektdrlerinin uyumlastiriimasinin ne kadar énemli oldugunun altini ¢izmektedir!®.
AB direktiflerini, diizenlemelerini, eylem planlarin1 ve yesil belgeleri igeren tiiketici ve
s6zlesme hukukunu uyumlu hale getirmek icin gesitli girisimler baslatilmistir*'®. AB’deki

ulusal sozlesme kanunlari arasindaki farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin nasil ele

alacagna iligskin bir danigma ve tartigsma siireci baglatan Temmuz 2001 tarihli Avrupa

12 Bonell, 1992, s. 629.

113 Bonell, 1992, s. 629.

114 Berger, K. P. “The New Law Merchant and the Global Market Place - A 21st Century View of
Transnational Commercial Law”, Erisim, https://www.trans-lex.org/2/_/a-21st-century-view-of-
transnational-commercial-law/, (10.12.2020).

115 Keirse, A. L. (2011). European Impact on Contract Law-A Perspective on the Interlinked Contributions
of Legal Scholars, Legislators and Courts to the Europeanization of Contract Law. Utrecht L. Rev., 7, 34,
s. 34.

116 Cristina, A. (2012). “The Europeanisation of Contract Law and the Role of Comparative Law: The Case
of the Directive on Consumer Rights”. OJC 1: 1-17.
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Sozlesme Hukuku Tebligi'!’ ile Komisyon tarafindan Avrupa diizeyinde 6nemli bir adim

atilmigtir. 2001 Tebligi, farkli terimler ve kavramlar uyumlastirilmig sonuglara ulagmada
engel olusturabileceginden, Avrupa sozlesme hukukunda ortak bir terminolojiye
ulasmanin énemini ilk kez vurgulamigtir!®®,

2003 tarihli bir baska Teblig’de''®, Avrupa Komisyonu daha tutarli bir Avrupa
sozlesme hukuku icin bir Eylem Plani baslatmistir. Komisyon daha sonra, hazirlik
niteligindeki yasal arastirmayi yiirliten uluslararast bir akademik agin calismalarini
finanse etmistir. Bu arastirma ¢alismasi 2008 sonunda tamamlanmis ve Taslak Ortak
Referans Cercevesi (DCFR)’'nin'?®  akademik bir metin olarak yaynlanmasini
saglamistir. Buna paralel olarak, Association Henri Capitant des solutions Amis de la
Culture Juridique Francgaise ve Principes Contractuels Communs'u hazirlayan Société de
Legislation Comparée*?! tarafindan analitik ¢alisma da yiiriitiilmiistiir.

Komisyon, Eylem Planmin bir parcasi olarak, ortak terminoloji ve kurallar
acisindan en iyiyi saglamak amaciyla, temel kavramlari ve “s6zlesme”, “hasar” gibi soyut
terimleri tamimlayarak Ortak Referans Cergevesi (Common Frame of Reference
CFR)’ni'?? detaylandirmak icin Birlik ¢apinda bir akademik projeyi finanse etmistir.
DCFR’nin sdzlesme hukukunun oOtesine gecmekte ve haksiz fiil, gerekgesiz
zenginlestirme, trostler ve kisisel miilkiyet dahil olmak iizere 6zel hukukun ¢ogunu

123

kapsamakta oldugu unutulmamalidir Omegin, DCFR’de sozlesme kavramim

117 COM (2001) 389 def., Brussels, 11.07.2001.

118 Pozzo, B. (2020). “Looking for a Consistent Terminology in European Contract Law”. Lingue Culture
Mediazioni-Languages Cultures Mediation (LCM Journal), 7(1), 103-126, s. 114.

119 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: A more coherent
European contract law — An action plan, Brussels, 12.2.2003, COM (2003) 68 final.

120 yon Bar, C./Clive, E./Schulte-Noélke, H. (2009). Principles, Definitions and Model Rules of European
Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Ed. Miinchen: Sellier European Law
Publisher.

121 Fauvarque-Cosson, B./Denis, M. eds. (2008). European Contract Law, Materials for a Common
Frame of Reference: Terminology, Guiding Principles, Model Rules. Miinchen: Sellier European Law
Publishers.

122 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: European Contract
Law and the revision of the acquis: the way forward, Brussels, 11.10.2004, COM (2004) 651 final.

123 Eidenmiiller, H. vd. (2008). “The Common Frame of Reference for European Private Law: Policy
Choices and Codification Problems”. Oxford Journal of Legal Studies, Vol.: 28, No.: 4, s. 659-708.
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tanimlama se¢imi, bu kavrami tanimlamayan PICC veya PECL gibi diger esnek hukuk
belgelerine kiyasla ¢igir agan bir degisiklik olarak goriilmelidir. PECL’de sdzlesme
kavramini tanimlamama karari, ¢esitli hukuk geleneklerine iliskin Avrupa ulusal
sistemleri acisindan miimkiin oldugunca tarafsiz olma niyetine dayandirilmistir. PECL
madde 2:101’1, hi¢bir yerde agikca tanmimlanmayan soOzlesmenin  nasil
sonuclandirilacagini tanimlamakta, ancak bir s6zlesmeyi baglayici olarak degerlendirmek

icin baska hicbir unsur gerektirmemektedir?*

. Aksine, DCFR’de yapilan se¢im, herhangi
bir ulusal yasal baglamdan bagimsiz olarak, 6zerk bir s6zlesme tanimi sunmak olmustur.
DCFR, sozlesme kurulumu i¢in gerekli sartlar1 listelemekten bunun yerine ne olursa
sdzlesmenin var olamayacagina odaklanmaktadir. DCFR ’nin kendine &zgii bir 6zelligi'?®,
sonundaki yer alan tanimlar listesidir. DCFR, Calisma Grubu tarafindan kullanilan
hukuki terimlerin anlamimi agikliga kavusturan kapsamli bir tanim listesi sunan ilk
baglayici olmayan (esnek) hukuktur. DCFR’nin amacini en agik sekilde ortaya koyan da
bu sec¢imdir: yeni, yaygin ve kapsamli bir terminoloji ve taksonomi sisteminin
olusturulmas1*?®.

Calisma Grubu, yeni bir lingua franca’nin ortaya c¢ikmasini destekleyerek,
“herhangi bir hukuk sisteminden alinan hukuksal ve teknik 6zelliklerden™ kaginmuistir.
Ortaya ¢ikan Avrupa hukuk diizeninin ¢ok dilli olmasi nedeniyle, “istenmeyen anlamlar
tastmadan kolaylikla terciime edilebilecek” sozciikler kullamilmustir'?’. Bu nedenle
“haksiz fiil” ve “ceza” gibi terimlerden kaginilarak yerlerine aciklayict ifadeler
koyulmustur. Ornegin haksiz fiiler, “bir baskasina verilen zarardan kaynaklanan szlesme

dist sorumluluk™ olarak anlatilmistir. Zarar goéren taraf, “yasal olarak onemli 6l¢iide

zarara ugramis kisi” ve haksiz fiili uygulayan kisi “zarara neden olan kisi” olarak ifade

124 Marchetti, C. (2012). “Legal Categories and Legal Terms in the Path towards a European Private Law:
The Experiment of the DCFR”. ERPL 20/5 -6, s. 1265-1276.

125 pozz0, 2020, s. 116.

126 Marchetti, s. 1265-1276.

27 DCFR, Giris, s. 29.
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128 Miimkiin oldukca her zaman yeni sdzciikler yaratilmistir, bunlarm bazilari

edilmigtir
tanimlayici, bazilar1 gercek cevirilerdir. Ornegin, miicbir sebep (force majore) kuralina
“kontrol edilemeyen olay”'?°, Almanca “Riicktritt”, “tek tarafli geri ¢ekilme (unilateral
withdrawal)” ve “Rechtsgeschiaft” ise “hukuki islem (juridical act)” olarak
adlandirmistir®°, Latince ifadelerden de kagmilmistir3?,

DCFR’nin Ingilizce olarak kaleme alimmis olmasina ragmen, “bu” Ingilizcenin
genel hukuk kavramlarmi ifade eden Ingilizceden farkli oldugunun da altmi ¢izmek
gerekir. DCFR baglaminda Ingilizce, klasik bir medeni hukuk ge¢misi ile iliskilendirilen
tarafsiz veya aciklayici bir dil haline gelmistir. Boylelikle, artik ortak hukuk kavramlarini
(ya da spesifik bir tarihsel hukuk diizenine ait olanlarr) degil, daha ziyade Uye Devletlerin
kiiltiirel ve hukuki arka planlarindan biiytik 6l¢iide etkilenen Avrupa hukuk sistemini

132 DCFR’nin diline iliskin bir Ingiliz Degerlendirmesi, taslag

aktarmaktadir
hazirlayanlarm genel olarak “kurallarini Ingilizce'de anlasilir olan ancak Ingiliz
hukukunun teknik kavramlarina fazla bagli olmayan terminolojide ifade etmeyi”
basardigini dogrulamaktadir'®3,

Baz1 bilim insanlari, uyumlastirilmis bir hukuk biciminin kiiltiirel ve dilsel

138 DCFR'nin yaklasimi, tiim

cesitliligini korunmasinin nasil olabilecegini sorgulamistir
Avrupa hukuk kiiltiirlerinden avukatlarin esit diizeyde katilimini saglayarak ve AB Uye

Devletlerinin tiim yasal sistemlerini yansitmaya calisarak ¢esitlilige saygt duyulmasidir.

Dil gesitliligine, DCFR olabildigince ¢ok Avrupa diline gevrilerek saygi duyulmustur'®

128 DCFR VI. -1:01.

129 DCFR VI. -5:302.

10 DCFR 11-1:101.

131 Pozzo, 2020, s. 117.

182 Pozzo, B. (2015). “Comparative law and the new frontiers of legal translation” in Language and culture
in EU law: Multidisciplinary perspectives (Ed. Susan Sar&evi¢), Routledge, s. 73-87.

133 Pozz0, 2020, s. 117.

134 Sefton-Green, R. (2006). “Cultural Diversity and the Idea of a European Civil Code” in The Politics of
a European Civil Code (Ed. Martijn Willem Hesselink), The Hague: Kluwer Law International.

135 Giliker, P. (2013). “The Draft Common Frame of Reference and European contract law: moving from
the “academic” to the “political” text”. in The Transformation of European Private Law:
Harmonisation, Consolidation, Codification or Chaos, Devenney, J., & Kenny, M. (Eds.). Cambridge
University Press, s. 30.
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ancak bdylesine bir belgeyi AB’nin 23 diline isabetli bir sekilde ¢evirmenin ne kadar
miimkiin oldugu da tartisma konusudur'®,

Bu durumla ilgili olarak, ¢oziilmesi gereken yeni sorunlari vurgulayan belirli
gozlemler yapilabilir. Oncelikle hukuki ceviri problemleri artik bir karsilastirmali
hukukgunun terimi bir dilden digerine ¢evirdigi klasik olanlardan ayrilmistir zira artik bir
kavrami bir hukuk sisteminden digerine standart bir sekilde tasimak ¢ok zordur. Cok dilli
bir baglamda yapilan c¢eviriler, ¢ok dilli mevzuatla ve Ozellikle hukukun
uyumlastirilmasiyla ayni amaclara hizmet etmelidir. Sorun, bir dil ile digeri arasindaki
ceviri agisindan ortaya ¢ikmamakta, bunun yerine 23 resmi dil ile Ingilizce arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dilin bir araci olarak hareket edebilmesi i¢in bir dereceye kadar
tam olarak yeniden kesfedilmesi gerekmistir. Baska bir deyisle; amag, bir yasay1 Ingilizce
olarak dyle bir formiile etmektir ki; bu yasa, diger 22 resmi dile ¢evrildiginde ayni sonucu

versin. Bu kolay bir sey degildir'®’.

1386 Pozzo, B. (2016). “The Challenges of a Multi-lingual Approach” in Research Handbook on EU
Consumer and Contract Law (Ed. Christian Twigg-Flesne), Edward Elgar Publishing, s. 138-158.
187 Pozz0, 2020, s. 118.

40



IKiNCi BOLUM

SOZLESMENIN KURUCU UNSURLARI VE SOZLESMENIN KURULMASI

2.1. Sozlesme Kavrami, Sozlesmenin Sekli ve Yorumu

2.1.1. Ulusal Mevzuatlar

Sozlesmeler hukukunda hukukun uyumlastirilmast ¢ergevesinde sdzlesmenin
kurucu unsurlari ve sozlesmenin kurulmasinin incelenmesine gecilmeden oOnce
“sozlesme” teriminin anlami karsilastirmali hukuk ¢ergevesinde ele alinmalidir. Zira AB
Uye Devletleri arasinda ve ayni1 zamanda Birlik disinda yapilan karsilastirmali hukuk
caligmalari, “sézlesme” teriminin kullaniminda hukuk sistemleri arasinda kiiciik veya
bliyiik bir dizi farkliligin oldugunu goéstermektedir. S6zlesme, bazen hukuki sonuglar
iiretmek amaciyla iradelerin bulusmasi olarak, bazen daha genis bir sekilde, etki yaratma
ihtimali olan bir niyet beyan1 olarak kabul edilmektedir'®. Sozlesme, iki veya daha fazla
bireysel iradenin mutabakatini gerektiren hukuki bir eylem olarak anlasilmaktadir.
Sozlesmede iradelerin birlesmesi bir yiikiimliilik dogurmayi amaglamaktadir. Dar
manada, sézlesme, bir zorunlulugu tadil etmek veya feshetmek ya da bireysel olmayan
bir hakki yaratmak, aktarmak veya feshetmek amaci giiden “konvansiyon”dan
ayrilmaktadir®®®,

Oncelikle ¢ok sayida ulusal mevzuatta, bir sézlesmenin ancak iki kisi arasinda

genellikle bir icap ve kabuliin birlesmesi ile olusan bir anlasma oldugu'®® hiikme

138 Fauvarque-Cosson & Mazeaud, s. 3.

139 Fauvarque-Cosson & Mazeaud, s. 22.

140 Klasik teoriye, sdzlesmenin mevcudiyeti (Latince consensus ad idem ile ifade edilir) genellikle sézlesme
stireci icap ve kabul olarak ikiye ayirilarak tespit edilmektedir. Bir s6zlesme yalnizca taraflardan biri (icap
veren) bir icapta bulunduysa (offre, Antrag, aanbod) ve diger taraf (icabi alan) bu icab1 bir kabul yoluyla
kabul ettiyse (acceptation, Annahme, aanvaarding) mevcuttur. Bu model, taraflar arasindaki miizakereleri
veya daha Onceki temaslar1 analiz etmenin uygun bir yoludur: Bir teklif ve buna karsilik gelen bir kabul
belirleyerek, s6zlesmenin tam olarak hangi andan itibaren ortaya ¢iktig1 netlesir. Kabulden 6nce, hi¢ kimse
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baglanmistir. Bununla birlikte, bu iradelerin birlesmesi bir sdzlesmenin var olduguna
karar vermek icin yeterli degildir, ayrica “taraflarin” baglayici etkiler yaratmaya niyetli
olmalar1 da gerekmektedir. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu’nun 1101. maddesine gore
s0zlesme, bir veya daha fazla kisinin kendilerini bir veya birkag baska kisiye bir aligveris

gergeklestirmek, bir seyi yapmak veya yapmamak i¢in bagladiklar1 bir anlasmadir®.

2.1.1.1. Causa (Sozlesmenin Nedeni) ve Consideration (Karsihkhihk)

Soézlesme kavraminin Fransa, Almanya ve Ingiltere’deki anlamini tespit etmek
acisindan “causa (s0zlesmenin nedeni)” ve “consideration (karsiliklilik)” kavramlarina
deginilmesi 6nem arz etmektedir. Fransiz hukukunda medeni kanun degisiklikleri
cercevesinde sozlesme kavramimin gecirdigi degisim, ilk olarak Napolyon’un adiyla
anilan1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun (Napolyon Kanunu) kabuliiyle
baglamistir. Fransiz hukuk¢u Eugene Gaudemet’e gore siklikla degistirilmesine ragmen
hala yiiriirliikte olan bu Kanunun kabuliinden dnceki ve sonraki donem, birbirinden farkli
iki alemdir. 1804’ten 6nce harfiyen metne baglilik, sonra ise hukuku adeta pozitif bir
bilim haline getiren serbest bir arastirma tarzi anlayist hakim olmustur'*?. Hukuku,
pozitif bir bilim olarak ele almasiyla 6viilen Napolyon Kanunu’nun, 1804’ten beri

sozlesmeler rejiminde neredeyse hig reforme edilmedigi siklikla vurgulanmistir!*3, Bu

sozlesmeye bagli degildir, ancak kabul edildikten sonra bir taraf (tek tarafli bir s6zlesme olmasi
durumunda) veya her iki taraf (ikili bir sdzlesme olmasi durumunda) baghdir. Ali ikiz kardesi Ahmet’e
montunu 150 TL’ye satin alabilecegini sdylediginde, bu icap genellikle acik bir sekilde yapilir, ancak bir
stipermarket miigterileri tarafindan satin alinmak icin {iriinleri rafa koydugunda oldugu gibi durumun
kosullarindan da icap ¢ikarilabilir. Bkz.: Smits, s. 42.

141 Bkz.: The Law of Contract, The General Regime of Obligations, and Proof of Obligations The new
provisions of the Code civil created by Ordonnance n°® 2016-131 of 10 February 2016 translated into
English by John Cartwright Bénédicte Fauvarque-Cosson and Simon Whittaker, Erigim,
http://lwww.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-CONTRACT-2-5-16.pdf, (15.03.2021), md.
1101.

142 Gaudumet, E. (1944). “1804’ten Beri Fransiz Medeni Kanununun Fransa'da Yorumlanmasi (1)”. (Cev.:
Kemal Giirsoy). Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2 (1), S. 289.

143 Grundmann, S. & Schifer, M.S. (2017). “The French and the German Reforms of Contract Law”,
European Review of Contract Law 13(4): 459-490, s. 466’dan naklen: C. Asfar-Cazenave, ‘La réforme du
droit frangais des contrats’ (2015) Revue juridique Thémis de I’Université de Montréal 717-755, 725
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nedenle, Napolyon Kanunu’nun, s6zlesme hukuku ve borglar hukukundaki gelismeleri
yakalayamadigi ifade edilmistir. Yasa orijinalitesini korumus, ancak tam da bu nedenle -
ve bir dereceye kadar- “olii yasa” haline gelmistir. Bu yilizden 10 Subat 2016 tarihinde
yiriirliige giren 2016-131 sayili Kanun’la (2016 Reformu) degistirilen ve yeni hiikiimler
eklenen yeni Fransiz Medeni Kanunu (FMK), ayn1 halefi Napolyon Kanunu gibi yeni bir
cag aggtir'#4,

Bu Kanun, soézlesme hukuku acisindan Fransa icin bir doniim noktasidir.
Konumuz agisindan énemli oldugu yanlardan ilki, s6zlesmenin kurulum asamasi ve hatta
sozlesme Oncesi asama hakkinda yeni kurallar getirmesinde ortaya g¢ikmaktadir.
Taraflarin gergek iradesine daha fazla agirlik verilerek “causa” kosulu terk edilmistir.
Causa, sozlesmenin taraflarmin sézlesmeye girmelerine yonelik hukuki sebeptir,
Napolyon Kanunu’nun 1131. maddesinde “herhangi bir sebebe dayanmayan veya hatali
ya da hukuka aykir1 bir sebebe dayanan yiikiimliiliikler gegerli degildir” denilmekte ve
1133. maddede “sebep, kanunlar tarafindan yasaklanmissa ya da diiriistliik kurallarina
veya kamu diizenine aykir1 ise hukuka aykiridir” olarak tanimlanmaktaydi'*®.

Causa gerekliliginden vazgegilmesi, Fransiz reformunun énemli 6zelligidir'*’. Bu
on kosulun terk edilmesi oldukga “maliyetsiz” ve Fransiz hukukunu kiiresel olarak daha
cekici kilmak i¢in de ayni zamanda ¢ok énemli bir husustur. Causanin varligini savunan
goriislerde zayif veya lglincli sahislar tizerindeki etkileri agisindan sorunlu olabilecek

sozlesmelerin varhigmin  “causa”yr gerekli kildigi iddia edilmistir. Ancak bu

sozlesmelerdeki bu gereklilik zaten FMK’da da korunmustur. Bu tiir bir inceleme igin bir

144 Smits, J. M. & Calomme, C. (2016). “The Reform of the French Law of Obligations — Les Jeux Sont
Faits”. Maastricht Journal of European and Comparative Law 1-12, s. 3.

145 Brgiin, C. E. (2004). “Sézlesmeler Hukukunda Consideration/Sozlesmeyle Baglanma Niyeti Kavrami
ve Causa/Hukuk Neden ile Islevsel Denkligi Meselesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 53/4,
s. 89.

146 1804 Tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nun Ingilizce metni i¢in Bkz.: Erigim, https://www.napoleon-
series.org/research/government/code/book3/c_title03.html#chapter2, (10.05.2021).

147 Grundmann & Schéfer, s. 479°dan naklen: Mazeaud, D. (2014). “Pour que survive la cause, en dépit de
la réforme!”. Droit et Patrimoine 240, s. 39-40; Genicon, T. (2015). “Défense et illustration de la cause en
droit des contrats”. Receuil Dalloz, s. 1551-1557.
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arag olarak “causa”y1 diizenleyen Napolyon Kanunu’nun 1133. maddesinin igerigi,
FMK’da 1162. maddede yer almaktadir. Dahas1 “causa” 6n kosulunun taraflar arasinda
Ozgur fikir birliginin gosterilebildigi, ancak somut bir ekonomik hedefin gosterilemedigi
sozlesmeleri yasaklamak seklindeki ikinci islevi, zaten pratikte 6nemli degildi ve dahasi
tartigmaliydi*,

Alman hukuku, Fransiz hukukuyla karsilagtirma i¢in muhtemelen ideal aday
degildir, zira Alman Medeni Kanununun (BGB) uygulanmaya baglamasindan sonra (ve
aslinda daha oOncesinde de) “nudum pactum” (giplak vaat)un -sozlesme nedeni

149

gereksinimi olmaksizin- mesruiyeti kabul edilmektedir BGB, bir sozlesmenin

kurulmasini diizenlerken irade veya niyet beyan1 kavramini kullanmistir. Bu ise, Pandekt

hukukundan kaynaklanmaktadir!*

. Bununla birlikte, Alman igtihadi, boyle bir 6n kosul
aranmasa bile, pek fazla sahte s6zlesmenin mahkemeye gelmedigini ve etkilenen (daha
zayif veya lgclincili) taraflar iizerinde olumsuz etkileri oldugunda ifa edilmediklerini
gdstermektedir'®.

Causaya paralel bir “consideration” gerekliligi bulunan Ingiltere karsilastirma
icin daha wuygun olabilecektir. Consideration, Anglo-Amerikan hukukunda
kullanilmaktadir. Consideration, sozlesmenin taraflarindan birinin verdigi taahhiidi ifa
etmesinin karsihiginda sozlesmenin diger tarafinin sagladigi fayda veya iistlendigi
kayiptir'®2, Ingiliz hukukuna gore, bir mahkeme bir sézlesmeyi ancak gergekten bir
consideration yoksunlugu olan durumlarda uygulamay1 reddedecektir. Fransa’nin aksine,

considerationin giiliing olmasi1 veya taraflarin sozlesmeye girdiklerinde sahip olduklari

Oznel beklentileri karsilamamasi yeterli degildir. Consideration, objektif olarak

148 Fauvarque-Cosson, B. (2015). “Towards an important reform of the French Civil Code”. Montesquieu
Law Review 2-15, s. 4.

149 Grundmann & Schifer, s. 480.

150 Horn, Kotz & Leser (1982). German Private and Commercial Law: An Introduction (Trans. by
Tony Weir), Oxford University Press, s. 75.

151 BGB’de belirsiz sozlesmeler durumunda iigiincii tarafin etkili bir sekilde korunmasi, muvazaali
sozlesmelerle (Scheingeschifte) ilgili 117. madde gibi hiikiimlerle saglanmaktadir. Bkz.: Grundmann &
Schiéfer, s. 480.

152 Brgiin, s. 89.
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153

degerlendirilir. Kafi derecede olmalidir; uygun olmasi gerekmez*3. Ote yandan, bugiin

sozii edilen causa ve consideration n kosullarinin énemi giderek azaltmaktadir'>,

2016 Reformunun birgok 6zelligi, s6zlesme Oncesi agsama ile ilgilidir, daha kesin
olarak ifade edilirse FMK’da sozlesmeden 6nceki asamaya olmasi (sozlesme Oncesi
sorumluluk [culpa in contrahendo]) gerektigi gibi 6nem atfedilir. Bu 6zelliklerden en
azindan ikisi, biiyiik dl¢iide Fransiz ve Alman hukukunu uyumlu hale getirmektedir!®®,
Ik 6zellik, saticinin tek tarafli vaatleri yoluyla alic1 igin bir opsiyon hakki (option right)
yaratma olanagiin sunulmasidir. Yani sartlar1 vaatte belirlenmis bir sdzlesmenin
olusturulmasi alic1 tarafindan tercih edilebilecektir. Nitekim FMK, md. 1124, bu tiir bir
taahhiidiin iptal edilmesinin, opsiyon hakkini ortadan kaldirmadigimi ve alict kendi
opsiyon hakkin1 kullandiginda bunun s6zlesmenin kurulmasini engellemedigini
belirtmektedir. Alman yasalarina gére bunun esdegeri, baglayici icaptir (Almanya’daki
varsayilan ¢oziim, her haliikarda, BGB 145. maddedir)!®®. BGB md. 148’e gore siire,
icapta bulunan tarafindan siire uzatilabilir. Bununla birlikte, FMK’nin 1124. maddesinin
3. bendi verilen s6zden haberdar olan {igiincii kisilere karsi da boyle bir opsiyon hakkinin
baglayici giiciinii hikkme baglangtir™®’.

kinci 6zellik, Yeni Kanunun 1123. maddesinde kaleme alinan 6n alim
sozlesmesidir. On alim sdzlesmesi, taraflardan birinin, sézlesmenin konusu olan seyi bir
ticlincii kisiye satmasi halinde, sozlesmedeki hak sahibine tek tarafli bir irade beyaniyla

satilan seyin miilkiyetinin kararlastirilan bedel karsiliginda oncelikle kendisine

devredilmesini talep yetkisi veren bir sdzlesmedir. Bir 6n alim s6zlesmesine aykiri olarak

158 Bell, J., Boyron, S. & Whittaker, S. (2008). Principles of French Law. 2nd Ed, Oxford: Oxford
University Press, s. 321, 322.

154 Bassani, V. & Mincke, W. (1997). “Europa sine causa?". Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, s.
599-614; Beale, H., Fauvarque-Cosson, B., Rutgers, J., Tallon, D. & Vogenauer, S. (2010). Cases,
Materials and Text on Contract Law, 2nd Ed, Oxford: Hart, s. 169-238.

15 Beale/Fauvarque-Cosson/Rutgers/Tallon & Vogenauer, s. 371-428.

1% Grundmann & Schiifer, s. 481°den naklen: Sonnenberger, H. J. (2017). “Die Reform des franzdsischen
Schuldvertragsrechts, des Regimes und des Beweises schuldrechtlicher Verbindlichkeiten durch
Ordonnance Nr 2016-131 vom 10.2.2016”. Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht 6-67, s. 27.

157 Grundmann & Schifer, s. 481.
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ticiincii bir sahis ile bir sdzlesme imzalandiginda, bu s6zlesmenin yararlanicist ugradigi
zararin tazminini talep edebilir. Ugiincii tarafin 6n alim sdzlesmesinin varligindan ve
yararlanicinin bundan yararlanma niyetinden haberdar olmas1 durumunda, yararlanici,
hiikiimstizliik davasi agabilir veya mahkemeden, sozlesmedeki iigiincii kisinin yerine
geemesini isteyebilir.  Alman hukuku bu ¢6ziimii BGB madde 463 ve devaminda
“Vorkaufsrecht” terimi altinda ele almistir. Biitiin bunlarda, Alman hukukunun bir nudum
pactum (ciplak vaat) i¢cin geleneksel tercihi hissedilebilirken, Fransiz hukuku artik giiclii
bir sekilde “s6zlesme nedeni” 6n kosulundan sapmis ve “soézlesme Oncesi” evresine
verdigi dnemle bunu istikrarl bir sekilde yapmustir'®®,

Causa ya da consideration gibi 6n kosullarin aranmadigi Isvigre Borglar
Kanunu’nun 1. maddesine gore ise “taraflarin karsilikli irade beyanlariyla s6zlesme
kurulur’®®®. Bu hiikiim, sdzlesmenin acik bir tanimmi vermez, ancak sozlesmenin
taraflarin iradelerinin birlesmesinin sonucu oldugunu ima etmektedir. Benzer sekilde
Isvigre’den iktisap ettigimiz!® Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 1. maddesine gore
“sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla
kurulur”.

Bu bilgiler 151g1nda s6zlesmenin, iki veya daha fazla bagimsiz tarafin birbirlerine
karsilik gelen ve birbirlerine bagli irade beyanlar ile olusturulan hukuki bir islem oldugu
sonucuna varilabilir. Bu beyanlar, bir tarafin menfaatine hukuki sonu¢ dogurmak ve diger
tarafa ylkiimliiliikler getirmek veya iki tarafa da ayn1 anda menfaat ve ylikiimliiliikler

getirmek amaci glidiilerek yapilmaktadir. Bu c¢ergevede hukuki etki yaratma amaci

158 Grundmann & Schifer, s. 481.

19Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The Code of Obligations) of 30
March 1911 (Status as of 1 February 2021), Erigim,
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321 377/en, (15.03.2021).

160 Bozkurt, G. (2010). Bat1 Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi: Osmanlh Devleti'nden Tiirkiye
Cumbhuriyeti'ne Resepsiyon Siireci, 1839-1939. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi: Ankara.
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tagimayan nezaket eylemi teskil eden bir irade agiklamasi veya goniilli yardim iligkileri

gibi irade uyusmalar1 sézlesme olarak benimsenemeyecektirl®?,

2.1.1.2. Sekil Serbestisi Tlkesi

Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger 6nemli husus, sozlesmenin sekli
meselesidir. Kita Avrupast hukuk gelenegi olan iilkelerde yaygin olan sekil serbestisi
ilkesi, bor¢ doguran sézlesmelerin gegerliliginin 6zel bir sekil sartina bagli olmamasidir.
Bu ilkenin kaynagi, irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirliigii ilkeleridir’®?. Taraflarin
yazigma yaptiklari ve sozlii beyanlarda bulunduklar hallerde, sekil serbestisi ilkesi sekil
konusunda, 6n yazigsma, sdzlesmesel beyanlar ve sozlesmenin akdedilmesinden sonraki

haberlesmeler arasinda ayrim yapmay1 gereksiz kilmaktadir®,

2.1.1.3. Sozlesmenin Yorumu ve Merger Klozu

Bir diger 6nemli husus, s6zlesmelerin yorumudur. S6zlesmenin yorumlanmasiyla,
sozlesmeyi kuran taraf iradelerinin manasi ve bu iradelerin yoneldigi hukuki neticelerin
tespiti saglanacaktir. Ornegin TBK md.1’e gore gecerli bir sozlesmede, sozlesmenin
taraflarinin karsilikli ve birbirine uygun olarak ortaya koyduklari iradelerinin hakiki
manast, siipheli veya tereddiitlii olabilir. Bu durumda sdzlesme metni veya sdzlesmede
yer alan herhangi bir madde s6zlesmenin taraflarmdan birine fayda sagliyorsa, avantajli
konumda olan taraf aslinda siipheli veya tereddiitlii olan maddelere gore hareket

edilmesini isteyebilir. iste bu, yorum uyusmazhigina yol agmaktadir!®*. Boyle bir

161 Fauvarque-Cosson & Mazeaud, s. 23.

182 Eren, F. (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 17. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 20.

163 gchlechtriem, P. & Schwenzer, 1. (2015). Milletlerarast Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi (Eds. Ingeborg Schwenzer
ve Pimar Caglayan Aksoy), Istanbul: Oniki Levha Yaynlari, s. 345, 346.

164 Kocayusufpasaoglu, N. (2008). Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sozlesme. Yenilenmis
Genisletilmis Tamamlanmus 4.Baski, Filiz Kitabevi: Istanbul, s. 331.
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durumda s6zlesme yorumlanmalidir. S6zlesmelerin yorumunu diizenleyen TBK md. 19’a
gore, “bir sdzlesmenin tiirlinlin ve igeriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda,
taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarimi gizlemek icin kullandiklart sozciiklere
bakilmaksizin, ger¢ek ve ortak iradeleri esas alinir”. Bu dogrultuda sodzlesmenin
yorumlanmasindaki hedef, ilk olarak sdzlesmenin taraflarinin birbiriyle ortiisen hakiki
iradelerini ortaya ¢ikarmaktadir'®,

S6zlesmenin yorumu yapilirken “merger klozu/entire agreement klozu”’nun
dikkate alinip alinmayacagi 6nemli bir meseledir. Merger klozunu, s6zlesmenin taraflari,
akdettikleri sozlesmeye kendi iradeleriyle katabilir. Bu durumda soézlesmenin
yorumlanirken soézlesmenin metni  haricinde sozlesmenin taraflarinin  s6zlesme
akdedilmeden onceki goriismelerinde yer alan beyanlar dikkate almmmayacaktir®®.
Merger klozu, Anglosakson hukuku g¢ergevesinde sdzlesmeci taraflar tarafindan siklikla
kullanilmaktadir. Ancak bu tip kurallar, Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde pek
goriilmemektedir. Bu durum Anglosakson hukuk sistemlerindeki sozlii delil kuralinin
taraflarin iizerinde anlasmis oldugu her hususun sézlesmede bulundugunu agik¢a belirten
bir yazili s6zlesmenin -6rnegin merger klozu varsa- varliginda pazarliklarda bir tarafin
niyetinin yorumlanmasini engellemesinden kaynaklanmaktadir'®’.

Merger klozunun bulunmadigi s6zlesmelerde sozlii delil kurali (parol evidence
rule)!®® ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda kurali uygulamak icin yargic yazih

sd6zlesmenin bir anlasmanim tamamini m1 bir kismimn1 m1 yansittigina karar vermelidir. {1k

durumda sozlesme “tamamen entegre” sayilir, eger tersi ispat edilemezse yazili

165 Ozdogan, N. C. (2017). “Sozlesmenin Yorumunda Gergek Iradenin Tespiti”. Inonii Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 8/1, s. 35.

166 CISG Danmisma Kurulu Goriisii No.: 3. “CISG ve ‘Parol Evidence’ Kurali, ‘Plain Meaning’ Kurali ve
Sozlesmesel ‘Merger Klozu’ Anlasmalari” iginde Milletlerarast Mal Satimma iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Damisma Kurulu Goriisleri (Eds. Atamer, Y. M,
Arslanyiirek, Y. K. & Taskin, Z. D. (2019). Istanbul: Oniki Levha Yaymlari, s. 47.

187 Viscasillas, s. 374.

188 Parol evidence kuralina gore, taraflar arasmda kurulmus yazili sdzlesmelerin yorumunda, sdzlesme
goriismelerinde varilan ve bu yazili s6zlesmenin igerigi ile geliski olusturan sozlii anlagmalarin dikkate
almamaz. Bkz.: “CISG Danisma Kurulu Goriisii No.: 3 “CISG ve ‘Parol Evidence’ Kurali, ‘Plain Meaning’
Kurali ve Sozlesmesel ‘Merger Klozu” Anlasmalar1”.
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sozlesmede higbir degisiklik yapilmas1 miimkiin olmaz. Ikinci durumda ise sozlesme
“kismen entegre” sayilir, taraflar sozlesme ile tutarli 6zellik gosteren ek hiikiimler

lizerinde anlastig1 dlgiide degistirilebilir ancak yazili hiikiimlere zit olanlar reddedilir°.

2.1.2. Uluslararas1 Metinler

Ulusal mevzuatlarda durum boyleyken; CISGY®, PECL'™, PICC!? ve
DCFR®de yer alan hiikiimlere gore sdzlesme, karsilikli iki irade beyanmin dile
getirilmesi ile kurulmaktadir. Icap, kabul edildikten ve yiiriirliige girdikten sonra,
sozlesme kurulmus olmakta ve taraflar taahhiit altina girmis olmaktadir. Sonug¢ olarak
Fransiz, Alman, Ingiliz ve Tiirk kanunlar1 ile uluslararas: metinler drtiismektedir!’.
2.1.2.1. Causa (Sozlesmenin Nedeni) ve Consideration (Sozlesmeyle

Baglanma Niyeti)

CISG, PECL, PICC ve DCFR’de ulusal mevzuattaki giincel gelismelere paralel
olarak Anglosakson hukuk sistemindeki consideration!™ ve Kita Avrupasi sistemindeki

causa olmaksizin sdzlesmenin kurulabilecegil’® goze ¢arpan baska bir husustur. Bu ise

169 Gordley, J. (1996). An American Perspective on the Unidroit Principles (Vol.22). Centro di studi e
ricerche di diritto comparato e straniero: Roma.

170 CISG, md. 11. Bkz.: “Milletleraras1t Mal Satimina liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasi1”, 27200 sayili1 Resmi Gazete (RG) 14/04/2009 tarihinde yayimlanan 5870 say1li kanunla uygun
bulunarak kabul edilmistir. CISG md.101 (1) hiikmii geregince Tiirkiye bakimindan katilma belgesinin
tevdi edildigi 01.08.2010 tarihinden itibaren on iki ayin tamamlanmasim izleyen aym ilk giiniinde,
01.08.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

171 Bkz.: European Union (2002), “The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and III)”,
Erisim, https://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/portrait.pdf, (19.12.2020).
2Md. 1.1,1.2,1.3,2.1.

113 Md. 1. — 4:101, 4:205, (1), (2), (3).

17 Fauvarque-Cosson & Mazeaud, s. 24.

175 George, T.E./Korobkin, R. (2020). Selections from the Restatement (Second) Contracts and
Uniform Commercial Code for First-Year Contracts. New York: Wolters Kluwer in “Restatement
(Second) of Contracts Selected Materials”, md. 17, 71, 79, s. 34, 56, 62.

176 PECL md.2:101.
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Ozellikle uluslararasi metinleri uygulayan Anglosakson hukuk sisteminin gegerli oldugu

iilkeler acisindan onemlidirt’’.

2.1.2.2. Sekil Serbestisi Ilkesi

CISG’nin 11. maddesine gore ise “satim sozlesmesinin kurulmasi veya ispati
yazili sekilde yapilmak zorunda olmadig1 gibi baska herhangi bir sekil hiitkmiine de bagh
degildir. Sozlesme, tanik dahil her usulle ispat edilebilir”’. CISG md. 11, s6zlesmenin icap
ve kabul ile kurulmasinin herhangi bir sekle tabi olmadigini ortaya koymustur. Bununla
birlikte, devletler, 11. maddeye iliskin bir ¢ekince beyan edebilirler ve boylece sekil
serbestisi ilkesini kaldirabilirler. Fakat bu durumda hangi iilke hukukunun sekil
kurallarmi diizenleyecegi tartismasi giindeme gelecektir'’®,

Ilkesel olarak, PECL kapsaminda akdedilen sozlesmelerde de herhangi bir sekil
sartt aranmadigi ifade edilmelidir. PECL md. 2:101°de s6zlesmenin kurulumunun resmi
gereklilikleri eger taraflar yasal olarak bagli olmak niyetinde iseler ve yeterli bir
uzlasmaya ulastilarsa baska bir gereklilik olmaksizin sézlesme kurulmus olacagini
diizenlemektedir'”®. Sézlesmenin gegerliligini, etkililigini veya sozlesmeye dayali irade
beyanlarinin varligini belirlemek i¢in herhangi bir kanita da gerek yoktur. S6zlesme sozlii
veya yazili bir sekilde kurulabilmektedir. Yazili kuruluma elektronik yazigsmalar da

dahildir®, PECL madde (md.) 2:101 bu anlamda agiktir'®!. Sozlesmede yapilacak

degisikliklerin yazili olarak yapilmasi gerekliligi, sozlesme degisikligi veya feshin

117 Bkz.: Uniform Commercial Code md. 5-105.

178 Schlechtriem, P. (2015). Md. 11 § 19 (Cev.: N. Nilay Dayang) iginde Schlechtriem, P. & Schwenzer, I.
(2015). Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (Eds. Ingeborg, S. & Caglayan Aksoy, P.) Istanbul: Oniki Levha
Yaymecilik.

179 PECL md. 2:101.

180 PECL md. 1: 301.

181 “Bir sdzlesmenin yazili olarak kurulmasi veya kanitlanmasi gerekmez, ayrica hicbir sekil kisitlamasina
tabi degildir. Sozlesme herhangi bir yolla ispat edilebilir, bu yollara taniklarin beyanlari da dahildir”. Bkz.:
PECL, md. 2:101.
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herhangi bir resmi gereklilige tabi olmadigi seklindeki genel kurala bir istisna
olusturmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu degisiklik sozlii olarak, yazili olarak veya ifa
eylemleriyle gerceklestirilebilir. PECL md. 2:106, bir NOM hiikmiiniin s6zlesmenin
degistirilmesi i¢in yazili olma yiikiimliiliigiinii yalnizca varsayimsal olarak sagladigini
belirtir®2. Ancak bu hiikiim taraflardan birinin agiklamalar1 veya eylemleri sonucu etkisiz
kalabilir.

PICC’in Birinci Béliimiiniin “Genel Hiikiimler” baslikli kisminda ve Ikinci
Bolimiin birinci maddesinde sdzlesmenin kurulmasina dair temel ilke ve kurallara yer
verilmistir. Sekil serbestisi benimsenmis ve sézlesmenin kurulumu igin taraflarin
mutabakat yansitmak bakimindan yeterli olan davranislar1 aranmistir'®3,

Benzer sekilde DCFR’ye gore taraflar, baglayici bir hukuki iliskiye girme veya
baska bir hukuki etki yaratma niyetindeyse ve yeterli bir anlagmaya varmissa baska bir

gereklilik olmaksizin s6zlesme kurulmus olacaktir8,

2.1.2.3. Sozlesmenin Yorumu ve Merger Klozu

CISG md. 8’e gore “...taraflardan birinin beyanlar1 ve diger davraniglar onun
iradesine uygun olarak yorumlanir, yeter ki karsi taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi
miimkiin olmasin.” Sonraki paragrafta ise bdyle bir durumun miimkiin olmamasi halinde
sO0zlesmenin diger tarafiyla ayn1 durumdaki makul bir kisinin ayni sartlar altinda verecegi
manaya gore soOzlesmenin yorumlanacagi ifade edilmistir. Bu yorum yapilirken
sozlesmenin taraflari arasinda yiiriitiilen s6zlesme goriismeleri, aralarindaki aligkanliklar,
teamiiller ve taraflarin sonraki davranislari dikkate alinacaktir. Benzer bir diizenleme

PICC md. 4 (1)te yer almaktadir. Bir sozlesme, taraflarin ortak niyetine gore

182 PECL md. 2:106.
183 Schlechtriem, md. 11 §5.
184 Md. I1. — 4:101.
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yorumlanacaktir. Boyle bir niyet belirlenemezse, sdzlesme taraflarin ayni kosullarda ayni
tiirden makul kisilerin verecegi anlama gore yorumlanacaktir. Ayrica bir tarafin beyanlari
ve diger davraniglarinin yorumlanmasi PICC md. 4 (2)’te diizenlenmistir. Boylece PICC
md. 4, s6zlesmenin yorumlanmasi ve bireysel agiklamalarin yorumlanmasi arasinda
ayrim yapmaktadir. Bu noktada CISG’den ayrilmaktadir. Zira CISG md. 8, yalnizca
bireysel agiklamalarin yorumlanmasimna iliskindir. Yine de bu hiikmiin s6zlesmenin
yorumunda da dikkate alinacag1 konusunda tartisma yoktur'®®.

PECL md. 5:101°e gore sdzlesmenin yorumlanmasinda, 6n miizakereler de dahil
olmak lizere, s6zlesmenin imzalandig1 kosullar, s6zlesmenin imzalanmasindan sonra bile
taraflarin davranislari; s6zlesmenin niteligi ve amaci, taraflarin benzer maddelere zaten
vermis olduklar1 yorum ve kendi aralarinda kurduklari uygulamalar, ilgili faaliyet dalinda
genel olarak terimlere ve ifadelere verilen anlam ve benzer maddelerin yorumlanmasi hali
hazirda almis olabilir; kullanimlar1 ve 1yi niyet ve adil davranis hususlar1 6zellikle dikkate
aliacaktir. Bu hilkkme ¢ok benzer bir diizenleme DCFR I1-8: 102°de yer almaktadir. Buna
gore sozlesmeyi yorumlarken, 6n miizakereler de dahil olmak iizere, s6zlesmenin
imzalandig1 kosullar, sdzlesmenin imzalanmasindan sonra bile taraflarin davranislari,
sO0zlesmede kullanilanlarla ayn1 veya benzer olan terim veya ifadelere ve kendi aralarinda
kurduklar1 uygulamalara taraflarca zaten verilmis olan yorum, ilgili faaliyet dalinda bu
tiir terimlere veya ifadelere genel olarak verilen anlam ve bu tiir terim veya ifadelerin
zaten almis olabilecegi yorum, sdzlesmenin niteligi ve amaci, teamiiller, iyi niyet ve adil
davranis dikkate alinacaktir.

CISG’nin 8. maddesi taraflarin bildirimleri ve s6zlesmelerinin yorumlanmasini
diizenlemektedir. Sozlesmelerin yorumunda tiim kosullarin ve disg kanitlarin dikkate

alimmasini gerekmektedir. “Merger klozu” da yoruma agiktir, bu da boyle bir climlenin

185 Schmidt-Kessel, M. (2015). Md 8. § 3 (Cev.: N. Nilay Dayang) i¢inde Schlechtriem, P. & Schwenzer,
I. (2015). Milletlerarasi Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (Eds. Ingeborg, S. & Caglayan Aksoy, P.) istanbul: Oniki Levha
Yayincilik.
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sade anlamimin gosterdiginden daha kisitlayici bir anlayisa yol acabilir®®

. Ancak yazili
bir sdzlesmeye yapilan atif nedeniyle zimni bir merger klozunun varsayilmasi, madde 8
(3)’teki sartlar1 karsilamamaktadir®®’. Sonug olarak madde 8’deki kural uygulanarak her
merger klozunun dahil oldugu sézlesme kapsaminda yorumlanmasi gerekmektedir'®,
PECL md. 2:105(4) bir tarafin, diger tarafin beyanlarina veya davranigina makul
bir sekilde gilivenerek hareket etmis olmasi durumunda bir merger klozu iddia

edemeyecegini belirtmektedir'®

. Aynm1 zamanda PECL md. 2:105(2) uyarinca merger
klozunun taraflar tarafindan ayrica miizakere edilmemis oldugu durumda taraflarin daha
onceki ifadelerinin ve anlagmalarinin s6zlesmenin bir kismini1 olusturmamasini istedigi
varsayllmaktadir’®.  Son olarak PECL md. 2:105(3) taraflarin  bu kurali
dislayamayacaklar1 ve sinirlayamayacaklarini ifade etmektedir!®. Merger klozunun etkisi
ayrica sOzlesmenin degistirilmesine de tasinmaktadir. PECL md. 1:102’de miizakere
ozgirligii ilkesini hatirlatan PECL, sdzlesmeye bdyle bir maddeyi dahil etmenin
herhangi bir sorun teskil etmedigini dogrulamaktadir!®2. Ne PECL md. 2:105’in kendisi
ne de sozlesmeye dahil edilen buna benzer herhangi bir madde, 6nceki miizakerelerin
yazili olam yorumlamak igin kullanilma olasihigini dislamaktadir'®®. Ayrica, merger
klozu, s6zlesmenin kurulmasini takiben gerceklesen miizakereleri veya anlagmalari
kapsamaz. Sozlesmedeki degisiklikleri kisitlamaya ¢aligsan hiikiimler, merger klozu gibi,

genellikle Anglosakson hukuk gelenegine sahip iilkelerdeki taraflarca kullanilmaktadir.

Anglosakson hukuk sistemlerinde bu tip maddeler s6zlii degisikligi yasaklayan maddeler

18 Schlechtriem, P. (2005). “Requirements of Application and Sphere of Applicability of the
CISG”. Victoria U. Wellington L. Rev., 36, 781, s. 788.

187 Flechtner, H. M. (1998). “The UN Sales Convention (CISG) and MCC-Marble Ceramic Center, Inc. v.
Ceramica Nuova D'Agostino, SPA: The Eleventh Circuit Weighs in on Interpretation, Subjective Intent,
Procedural Limits to the Convention's Scope, and the Parol Evidence Rule”. JL & Com., 18, 259, s. 278.
188 Schmidt-Kessel, md. 8, § 36 (c).

189 PECL md. 2:105(4).

190 PECL md. 2:105(2).

191 PECL md. 2:105(3).

192 PECL md. 2:102.

193 PECL md. 2:105.
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(no oral modification clauses - NOM clauses) olarak bilinmektedir'®. Boylesi bir
maddeyi kabul ederek taraflar yazili olmayan herhangi bir degisikligi engellemek
istemektedir. Bu sekilde, isleme dahil olan taraflarin agik¢a farkinda sodzlesme
degisikliklerinden kaginilmaya calisilir.

Bir merger klozu i¢eren yazili bir sézlesmenin 6nceki beyan veya anlagsmalara dair
kanitlarla ¢elisemeyecegi veya desteklenemeyecegi kurali, PICC’te daha fazla
nitelendirme olmaksizin (Madde 2.17) yer alirken, PECL’de ayn1 kural yalnizca merger
klozunun bireysel olarak miizakere edildigi durumlarda gegerli kabul edilmistir (Madde
2.105 (1)),

Son olarak PECL, CISG, PICC ve DCFR’nin hangi durumlarda uygulanacagy,
birlikte nasil uygulanacagi gibi sorunlar ele alinmalidir. Oncelikle PECL ve PICC
arasindaki en 6nemli politika farkliligi, en bastan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
PICC, uluslararasi ticari sozlesmeler igin gecerli genel kurallar1 belirlerken®®®; PECL,
AB’de uygulanacak sdzlesme hukuku ile ilgili genel hiikiimleri belirlemektedir!®’.
PICC’in uygulama kapsami evrensel olmakla birlikte, PECL, AB so6zlesme hukukunun
genel kurallari olarak uygulanmasi amaciyla hazirlanmistir. Dahasi, PICC “uluslararasi™

ve “ticari” sozlesmelerle sinirliyken, PECL, tamamen yerel nitelikteki islemler ve tacirler

ile tiiketiciler arasindaki islemler de dahil olmak f{izere her tiirli s6zlesmeyi

194 Viscasillas, s. 376’dan naklen: Viscasillas, M. P.P. (1997). “Tratamiento de las cartas de confirmacion
en la Convencion de Viena de 1980 sobre compraventa internacional de mercaderias”. Revista juridica del
Peru, 13, 241, Giris.

1% Bonell, 1996, s. 239.

19 UNIDROIT International Institute for the Unification of Private Law (2016). “UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts”. Rome, Erigim, https://www.unidroit.org/instruments/commercial-
contracts/unidroit-principles-2016, (16.03.2021), PICC, Onséz 1. Paragraph.

197 Madde 1:101: lkelerin Uygulanmasi

(1) Bu Ilkelerin Avrupa Birligi’nde s6zlesme hukukunun genel kurallar1 olarak uygulanmasi amaglanmugtir.
(2) Bu Ilkeler, taraflar bunlari sdzlesmelerine dahil etmeyi veya sdzlesmelerinin bu Ilkelere gore
diizenlenmesini kabul ettiklerinde gecerli olacaktir.

(3) Bu Ilkeler taraflar;

(a) Sozlesmelerinin “hukukun genel prensipleri”, lex mercatoria” vb. ile diizenlenmesini kabul ettiklerinde
veya;

(b) Sozlesmeyi diizenleyecek bir sistem ya da hukuk kurallar1 se¢gmediginde uygulanir.

(4) Bu Ilkeler, uygulanacak olan sistem ya da hukuk kurallar1 yeterli olmadig1 noktada ortaya ¢ikan soruna
¢Ozlim saglayabilir.
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diizenlemektedir. Kapsamdaki bu farklilik, hiikiimlerde gortinen bir dizi ek politika
farkliliklarin1 agiklamaktadir. Bu farkliliklardan bazilari, PECL’ nin bolgesel gorevinin
aksine PICC’in evrensel uygulama alanindan kaynaklanmaktadir!®®,

Bu nedenle, PICC’te, ilkelerin “uluslararasi yeknesak hukuk belgelerini
yorumlamak ve tamamlamak i¢in” ve “ulusal ve uluslararas: yasa koyucular i¢in bir
model olarak” kullanilabilecegini agik¢a belirtirken'®®, PECL, benzer hiikiimler igermez
ve hemen giriste “(ilkelerin) hem Topluluk organlarina taslak hazirlamada hem de
mahkemelere, hakemlere ve hukuk miisavirlerine Topluluk kararlarinin uygulanmasinda
yardime1 olacaklarr” belirtilir?®,

PECL, PICC ve DCFR’nin aksine CISG’nin uygulanmasi i¢in taraflarin se¢cimine
ihtiya¢ yoktur. Zira CISG md. 6, “uygulama alani disinda birakma (opt-out)” yaklasimi
benimsemistir. Taraflar Antlasmanin uygulanmas: i¢in gereken kosullarin saglanmasi
durumunda Antlasmanin uygulanmasini istemiyorlarsa ortak kararla CISG’nin
uygulanmasin1  engellemelidir. Aksi takdirde gegerli hukuk olarak CISG

uygulanacaktir®®?. Bu nedenle 6rnegin PICC ile arasinda bir uygulama sorunu ¢ikarsa

CISG agik¢a dislanmadiysa ve uygulanmasi miimkiinse?®?, CISG uygulanacaktir. Fakat

198 Bonell, M. J. (2009). An International Restatement of Contract Law: the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts. Brill Nijhoff, s. 349.

19 PECL, 6nsdz, § 5 ve 7.

200 PECL, s. xxiii.

201 Kabaklioglu, Y., Md. 6, P. 2.

202 Madde 1 “(1) Bu Antlasma, isyerleri farkli devletlerde bulunan taraflar arasindaki mal satimi
sozlesmelerine,

(a) bu devletlerin akit devletlerden olmasi veya

(b) milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin akit bir devletin hukukuna atif yapmasi halinde uygulanir.

(2) Taraflarin igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi olgusu s6zlesmeden veya sozlesmenin akdi sirasinda
veya Oncesinde gergeklesmis olan gériismelerden veya verilmis olan bilgilerden anlagilmadik¢a dikkate
alinmaz.

(3) Bu Antlagsmanin uygulanmasinda ne taraflarin vatandasligi, ne tacir olup olmadiklari, ne de s6zlesmenin
adi veya ticari nitelikte olmas1 dikkate alinir.

Madde 2 Bu Antlagma asagidaki satimlara uygulanmaz:

(a) Kisisel veya ailevi ihtiya¢ veya ev ihtiyaci igin mal alinmasi; megerki satici, sézlesmenin akdi sirasinda
veya oncesinde, mallarin boyle bir kullanim igin alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin;

(b) Agik artirma yoluyla yapilan satimlar;

(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar;

(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

(e) Gemi, tekne, hava yastikli tagit veya hava tasit1 satimi;

() Elektrik satimu.

Madde 3
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bu taraflarm CISG’yi tamamen veya kismen PECL, PICC veya DCFR lehine
dislayabilmelerini engellemeyecektir. Teoride miimkiin olan bu duruma uygulamada pek

rastlanmamaktadir®®

. Zira pratikte taraflar CISG’yi sik sik dislasalar da, genellikle bunu
sadece asina olmayabilecekleri herhangi bir enstriimanin uygulanmasini ¢evreleyen
belirsizliklerden korktuklar1 i¢in yapmaktadir. Esit derecede asina olmayabilecekleri
PECL ya da PICC gibi bir enstriimanin uygulanmasina girismek yerine, muhtemelen i¢
hukukun giivenli limanini tercih edeceklerdir. Ancak, taraflarin CISG’nin varligindan
haberdar olmadiklar1 veya sozlesmelerinin CISG’nin uygulama kapsamina girdigini
bilmedikleri i¢in, CISG’yi acgik¢a dislamadan PICC’1 kabul etmeleri durumunda ne
olacagi ilging bir konudur. Genel goriis olarak, boyle bir uygulamanin, 6rnegin taraflarin
akit olmayan bir devletin hukukunu se¢mesi veya akit olan veya olmayan bir devletin
uyumlastirilmamis i¢ hukukunun tipik ilkelerine ve kurallarina atifta bulunmalari
durumunda bir biitiin olarak CISG’nin zimni olarak hari¢ tutuldugu kabul edilmektedir?%*,

Ancak bu argliman tamamen ikna edici degildir. PICC ile CISG arasinda, CISG
ile herhangi bir devletin i¢ hukuku arasinda oldugu derecede uyumsuzluk yoktur; tersine,
her ikisi de, farkli kapsamlarindan ayri olarak, en fazla spesifik hiikiimlerde farklilik
gosteren uluslararast menseli belgelerdir. Taraflarin sdzlesmeye uygulanacak hukuk

olarak PICC’e yaptiklart atif, CISG’yi biitliniiyle hari¢ tutma niyetini gosterdigi seklinde

yorumlanamaz; boyle bir atfin yegane sonucu, CISG md. 6’da taninan taraf 6zerkligi

(1) Imal edilecek veya iiretilecek mallarmn teminine iliskin sézlesmeler satim sézlesmesi sayilir; megerki,
bunlar siparis eden taraf imalat veya iiretim igin gerekli olan malzemenin esasli bir boliimiiniin teminini
taahhiit etmis olsun.

(2) Bu Antlasma, mal temin eden tarafin ediminin, agirlikli olarak, isgiicii veya diger bir hizmetin
saglanmasindan olustugu soézlesmelere uygulanmaz.

Madde 4 Bu Antlagma, sadece satim soOzlesmesinin kurulmasini ve alict ile saticinin bdylesi bir
sozlesmeden dogan hak ve borglarini diizenler. Antlagsmada aksine bir diizenleme bulunmadig siirece,
ozellikle;

(a) s6zlesmenin veya sdzlesmenin hiikiimlerinin veya teamiillerin gegerliligi;

(b) sdzlesmenin, satilan mallarin miilkiyeti lizerindeki olasi etkileri diizenlenmemistir.

Madde 5 Bu Antlagma saticinin, mallarin bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina sebep olmasindan
kaynaklanan sorumluluguna uygulanmaz.

Madde 6 Taraflar, bu Antlagsmanin uygulanmamasini kararlastirabilecekleri gibi, 12. madde sakli kalmak
sartiyla, hikkiimlerine istisna getirebilir veya hiikiimlerinin dogurabilecegi etkileri degistirebilirler” .

203 Bonell, 2009, s. 316.

204 Boele-Woelki, K. (1996). “Principles and Private International Law”. Unif. L. Rev. ns, 1, 652, s. 670.
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kapsaminda, CISG-PICC arasinda ¢atisan hiikiimlerde PICC’in gecerli olmasidir. Ancak
CISG yine de PICC tarafindan gz Oniinde bulundurulmayan saticinin kusurlu
tiriinlerdeki sorumlulugu ve bu baglamda alictya tanman haklar gibi konularda
uygulanacak hukuk olarak sozlesmeyi yonetmeye devam etmektedir. Eger CISG
taraflarca tamamen harig tutulmus olsaydi bunlar i¢ hukukea yonetilecektir?®,

CISG diinya ¢apinda kabul edilmesine ragmen, uygulamada hala CISG taratindan
yonetilmeyen birgok satis sozlesmesi bulunmaktadir. 2. ve 3. md. lere gore Antlasma’nin
faaliyet alaninin disinda kalan bu islemlerin veya taraflarin Antlasmay1 agik bir sekilde
sozlesmenin disinda biraktiklari?® islemlerin disinda, md. 1’e gére taraflarin en az birinin
akit devletlerden birinde bulunmadigi ya da uluslararast 6zel hukuk kurallarinin akit
olmayan bir devletin hukukunun uygulanmasini gerektirdigi durumlarda Antlasma
uygulanmaz. Ger¢ek uygulamada, PICC’in CISG kapsamina girmeyen lex cont
uluslararas1 satis sozlesmeleri olarak uygulandigi durumlarin sayisi giin gegtikce
artmaktadir®®’.

Bazi durumlarda taraflar, PICC’i tahkim yargilamasinin tek yasal dayanagi olarak
ya da diger hukuk kaynaklari ile birlikte agik¢a se¢mis olabilir. Diger durumlarda, PICC,
taraflarca bunlara herhangi bir agik atif yapilmadan uygulanmistir. Cogu zaman bu, devlet
sozlesmeleri (bir devlet veya bir devlet kurumu ile yabanci bir 6zel sirket arasinda yapilan
sOzlesmeler) adi verilen sozlesmelerde, taraflarin ayrinti belirtmeden sdzlesmelerini
yoneten hukuk olarak “hukukun genel ilkeleri”, “uluslararasi ticaret hukuku ilkeleri” gibi
ifadeler kullandiklarinda; sozlesme, gecerli yasa konusunda sessiz kaldiginda ve

mahkeme taraflarin herhangi bir yerel hukukun sozlesmelerine uygulanmasina niyet

etmediklerine karar verdigi durumlarda gergeklesmistir?%®.

205 Bonell, 2009, s. 317.

206 Rosett, A. (1997). “UNIDROIT Principles and Harmonization of International Commercial Law: Focus
on Chapter Seven”. Unif. L. Rev. ns, 2, 441. s. 449,

207 Bonell, 2009, s. 315.

208 Bonell, 2009, s. 315.
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Yine de, uluslararasi satim sozlesmesine CISG’nin uygulandigi durumlarda bile,
PICC o6nemli bir amaca hizmet edebilir. Nitekim CISG md. 7, Antlasmanin
yorumlanmasinda, Antlasmanin uluslararasi niteliginin ve uygulamadaki yeknesakliginin
arttirilmasina (paragraf 1) ihtiya¢ duyulacagini ve Antlasmadaki olasi bosluklarin, ilgili
genel ilkelere uygun olarak giderilecegini belirtmektedir (paragraf 2). Simdiye kadar,
CISG’nin dogru yorumlanmasi i¢in ilkeler ve kriterlerin, her seferinde hakimler ve
hakemler tarafindan bulunmasi gerekmistir. PICC, bu bakimdan islerini énemli 6l¢iide
kolaylastirabilir. Ornegin, bir sdzlesme ihlali olup olmadiginin belirlenmesine iliskin md.
7.3.1’de ortaya konan temel kriterler, CISG’de oldukca karmasik bir tarzda tanimlanan
bu 6nemli kavramin daha iyi anlasilmasi i¢in kullanilabilir. Bagka bir 6rnek ise md. 7.4.9
paragraf 1’de bulunur. Madde faiz hakkinin, 6denmesi gereken paranin 6denmemesinde
mazeret olup olmadigina bakilmaksizin gegerli oldugunu agikga belirterek, CISG md.
78’in acik biraktig1 bir soruya cevap vermektedir®®.

Ayrica, belirsiz dili agikliga kavusturmanin yani sira, PICC, CISG’de bulunan
gercek bosluklari doldurmak igin de kullanilabilir. Saglanmasi gereken tek kosul,
PICC’in ilgili hitkkimlerinin CISG’nin altinda yatan genel bir ilkenin ifadesi oldugunu
gostermektir. Boylelikle, 6rnegin PICC’in 6.1.7, 6.1.8 ve 6.1.9 md. leri, saticinin ¢ekle
veya diger benzer araglarla veya para transferiyle 6deme yapma hakkina sahip olup
olmadig1 ve bu durumda hangi kosullar altinda ve hangi para biriminde 6deme hakkina
sahip oldugu konusundaki CISG’de agikliga kavusturulmamis soruya cevap olarak kabul
edilebilir?®,

CISG’yi yorumlamak veya tamamlamak i¢in PICC’in kullanilma olasiligiyla ilgili
bilimsel siipheler ve ¢ekincelere karsin hem hakimler hem de hakemler bu amagla PICC’e

bagvururken teorik gerekcelerden c¢ok rahatsiz goriinmemektedir. Onemli olan,

209 Schwenzer, 1. & Hachem, P. (2015). Md. 6, § 31, 32 (Cev.: Yasemin Kabaklioglu) icinde Milletlerarasi
Mal Satimma iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim
Sézlesmesi) Serhi (Eds. Ingeborg Schwenzer ve Pmar Caglayan Aksoy), istanbul: Oniki Levha Yaynlari.
210 Bonell, 2009, s. 320.
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uygulamalar1 igin teorik gerek¢e ne olursa olsun, PICC’in miinferit hiikiimlerinin
CISG’yi yorumlamak ve tamamlamak igin bir ara¢ olarak kullanilmasinin genellikle

tatmin edici sonuglara yol agmasidir?!,

2.2. icap

Icap, s6zlesmenin yapilmasi teklifini kapsayan ve bu amacla zaman itibariyle daha
once yapilan®'2, kars1 tarafa varmasi gerekli, tek tarafli, kesin ve baglayici nitelik tasiyan,
kars1 tarafin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasi sonucunu doguran irade beyanidir?'3,

PECL, PICC, CISG ve DCFR’ye gore icap, hukuki bir islemdir ve bu tiir
islemlerin gegerliligine iliskin uygulanabilir ulusal hukuk kurallarina da uygun olmak
zorundadir. Bu noktada Fransa, Almanya, Ingiltere ve Tiirkiye’deki icaba iliskin

diizenlemeler karsilastirmali olarak ele alinacak ve daha sonra uluslararasi metinler

incelenecektir.

2.2.1.Ulusal Mevzuatlar

2.2.1.1. icabin Sartlan

fcabi1 tanmimlarken tiim Avrupa sistemlerinin ortak yaklasimi, icabin, diger taraf
kabul ederse bir sdzlesmeyle sonuglanmasinin amaglanmis olmasi (baglanma iradesi) ve
bir sozlesme olusturmak igin yeterince kesin sartlar (belirlenmis asgari igerik)
icermesidir. Baska bir ifadeyle icap, diger tarafca kabul edilirse bir sozlesme olusturacak
sekilde olmalidir. icap, hem icapta bulunanin baglanma niyetini hem de fiyati, teslimat

zamani gibi baglanmaya niyetli oldugu sartlar1 belirtmelidir. Bu sartlarin her ikisi de

21 stisnalar icin Bkz.: Bonell, 2009, s. 331.
212 Horn, Kotz & Leser, s. 75, 76.
213 Eren, s. 219, Reisoglu, s. 58, De Cruz, s. 314.

59



karsilanmazsa, ortada icap yoktur. Ancak diger tarafa miizakerelere girmesi i¢in icaba
davet (Ingilizce “invitation to treat”, Latince “invitatio ad offerendum”, Fransizca “an
offre de pourparlers”) génderilmistir. Icaba davet edilen kisi boyle bir daveti kabul ederse,
icab1 kendisi yapmaya karar verebilir ve onu reddetmeyi veya kabul etmeyi icaba davette

bulunana birakabilir?*,

2.2.1.1.1. Baglanma iradesi

Icapta bulunanin baglanma iradesi, icaba islevini veren, icabm esasli bir
ozelligidir®®. Bu noktada icap ve icaba davet birbirinden ayrilmalidir. Eger icapta
bulunan s6zlesme kurma iradesini kesin olarak bildirmemis ve sadece boyle bir s6zlesme
kurmaya ilke olarak hazir oldugunu agiklamigsa, bu durumda icaptan degil, icaba
davetten bahsedilecektir. Icabin kendisi “baglayici bir icap” olarak goriilmesi gerektigini
belirtiyorsa, onu davetten ayirt etmek zor degildir. Keza icap, “anlagmaya tabi”, “onaya
tabi”, “baglayic1 olmadan”, gibi hiikiimleri igeriyorsa da isler kolaydir. Icaba davet,
katalog veya fiyat listesi gonderilmesi, gazeteye iiriin satisi i¢in ilan verilmesi veya bir
magaza vitrininde {iriin sergilenmesi gibi durumlarinin yaninda kamuya yapilan beyanlar
icin de gecerli olacaktir. Bununla birlikte, cogu zaman, icap sahibi tarafindan kullanilan
ifadeler daha belirsizdir ve diger tarafi bagka sekilde diistinmeye sevk edebilir. Boyle bir
durumda, icabin, icabin yapildigi kisi konumundaki makul bir kisi tarafindan nasil
anlasilacag belirleyicidir. Bunun belirsiz bir kriter oldugu inkar edilemez. Bu, Kriterin
itihat hukukuna atifta bulunularak dogrulanmasi gerektigi anlamina gelmektedir?!®.

Bu kisa agiklamalardan sonra ulusal mevzuatlarda baglanma iradesinin

diizenlenmesi incelenebilir. Oncelikle Alman hukukunda icap ve kabul, bir sdzlesme

214 gmits, J. M. (2014). Contract Law: A Comparative Introduction. Edward Elgar Publishing, s. 41.
215 Schlechtriem, P. (2015). Md. 14, § 23 (Cev.: S. Derya Yakupoglu) i¢inde Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (Eds.
Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy), Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.

216 Smits, s. 43.
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yapmak i¢in karsilikli olmalidir. Ancak BGB’de bunu diizenleyen ve sozlesmenin
kurulmasini halihazirda gergeklestigini varsayan agik bir hiikiim yoktur?’. BGB §145°¢
gore bir bagkasina icapta bulunan herhangi bir kisi, icabiyla bagli olmay1 reddetmedikge,
icabiyla baghdir. Eger icapta bulunan “freibleibend” (degisebilir) veya “widerruflich”
(geri alinabilir) gibi kelimeler eklemisse icabin baglayici etkisi ortadan kalkacaktir. Bu
durumda icap yerine “icaba davet’ten soz edilecektir?'®, Gazete reklamlar1 ve meniiler
bilgi saglama icaba davet olarak kabul edilmektedir. Magaza vitrinlerinde veya self servis
magazalarda mal teshirleri de genellikle icap degildir. Internette bir teklif sayfasmin
goriintiilenmesi bir icap anlamina gelebilir. Mallarin internet iizerinden agik artirma
yoluyla satisa sunuldugu ve hizmet saglayicinin standart sartlarina gore kabul edildigi
durumlarda, bu sartlar her iki tarafi da baglar. Kosullarin gerektirdigi durumlarda, teklif
sayfasinin a¢ilmasi normalde ongdriilen siire sinir1 boyunca en yiiksek teklifi veren kisiye
satis teklifi olacaktir®®®,

BGB’nin aksine FMK’da sdzlesmenin icap ve kabuliin karsilikliligiyla kurulacag:
acikea diizenlenmistir. Fakat bu durum 2016 Reformuyla gerceklesmistir. Bu Reformla,
FMK ’ya s6zlesmenin kurulmasina iligkin yepyeni bir alt boliimiin getirilmistir. Napolyon
Kanunu, bu konuyla ilgili tek bir madde i¢cermemekte ve dogrudan sozlesmelerin
gecerliligini ele almaktadir. S6zlesme kurulusuna iliskin hukuk, bu nedenle tamamen
yargiclarin belirledigi kurallardan olugmaktaydi. Fransiz yorumcular tarafindan “major
lacuna (biliyiik bosluk)” olarak algilanmistir. Bu ise, Avrupa sozlesmeler hukuku
uyumlastirma projelerinin ayrint1 zenginligi ve farkli asamalar1 en ince ayrintisina kadar
diizenleyen soézlesmeler hukukuyla carpict bir tezat olusturmaktaydi. Bu nedenle, 2016
Reformunda kanundaki bu boslugu doldurmak ve sozlesmeye dayali iliskilerin

olusumunu kapsayan hiikiimlere yer vermenin dogru olacagi diisiiniilerek 1104 ve devami

217 Horn, Kotz & Leser, s. 75, 76.
218 Eren, s. 222.
219 Youngs, R. (2002), Sourcebook on German Law (2nd Ed). London: Cavendish Publishing, s. 333.
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maddelerinde sozlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimlere detayli bir sekilde yer

verilmistir??

. Artik s6zlesme Oncesi miizakere, icap ve kabulii diizenleyen on bes yeni
madde bulunmaktadir. Yeni hiikiimler biiyiik o6l¢iide mevcut ictihat hukukunu
diizenlemektedir ve bu yoniiyle yenilik getirmedigi sdylenebilir. Zira zaten uzun siiredir
uygulanan kurallar1 icermektedirler???.

FMK’nin md. 1113’e gore sozlesme, taraflarin baglanma iradelerini gosteren icap

ve kabuliin bulusmastyla kurulacaktir???

. Yine icabin sartlar1 ve icaba davet, BGB’de
acikca diizenlenmemis olmamasina ragmen, FMK md. 1114’te hiikkme baglanmistir. Buna
gore belirli bir kisiye ya da umuma yonelik olarak yapilan bir icap, Ongoriilen
s0zlesmenin temel unsurlarii icermeli ve kabul durumunda icap sahibinin bagli olma
iradesini ifade etmelidir. Aksi takdirde, sadece miizakerelere girmek i¢in bir davet vardir.
BGB’ye benzer sekilde FMK’da da icap sahibinin icabiyla baglilik siiresi, siireli ve
siiresiz icaba gore degisecektir. Icap, icapta bulunan tarafindan belirlenen siirenin sona
ermesine veya yoksa bdyle bir siire yoksa makul bir siirenin sonuna kadar icap sahibini

223

baglayacaktir*=®. Ayrica BGB’den farkli olarak FMK’da icapta bulunanin is géremezligi

veya 6liimii durumunda icabin zaman asimia ugrayacagi hilkkme baglanmistir??*,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 1. md. sine gore “sézlesme,
taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur. Irade
aciklamasi, agik veya ortiilii olabilir”. TBK’da BGB’ye paralel olarak icabin tagimasi
gereken sartlar agikca diizenlenmemistir. Yalnizca 3 ve 4. md. lerde siireli ve siiresiz

icaplar incelenmis, 8. md. de ise baglanma iradesiyle yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in diger iilke mevzuatlariyla paralel olarak acikga

20 Cornu, G. (2009). “Preamble”, in Reforming the French Law of Obligations: Comparative
Reflections on the Avant-Projet De Reforme Du Droit Des Obligations Et De La Prescription, (de
réforme du droit des obligations et de la prescription (‘the Avant-projet Catala’) (Eds. Cartwright, J.
Vogenauer, S. & Whittaker, S.), Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, s. 497-499.

221 Rowan, S. (2017). The New French Law of Contract. Int'l & Comp. LQ, 66, 805, s. 8.

222 FMK nin Ingilizce metni igin Bkz.: Erisim, http://www.textes.justice.gouv.fr/art_pix/THE-LAW-OF-
CONTRACT-2-5-16.pdf, (14.05.2021).

223 \d, 1117 (1).

24 Md.y 1117 (2).
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diizenlenmemis olsa da bir teklifin icap teskil edebilmesi i¢in baglanma iradesi
aranmistir’?,

TBK md. 7’ye gore ismarlanmamis bir seyin génderilmesi icap kabul edilmez ve
gonderilen seyin teslim edildigi kisi, o seyi geri gondermek veya saklamakla yiikiimlii
tutulamaz. Buradaki gonderme, genis yorumlanip, her tiirlii duyuru da bu kapsamda

degerlendirilmelidir??®

. Md. 8’e gore ise icapta bulunan, icabiyla bagli olmama hakkinin
saklt oldugunu hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde ifade ederse veya isin
niteliginden ya da durumun gerektirdiginden baglanma niyetinde olmadig1 anlasiliyorsa,
icabiyla bagli olmayacaktir. Bu durumda icaba davetten s6z edilecektir. Fakat fiyatini
gostererek mallarin ifsasi veya tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi, aksi
acikca ve basitce anlasilmadikea icap sayilacaktir.

Kita Avrupasi hukuk sisteminden sonra Anglosakson hukuk sisteminin hakim
oldugu Ingiltere’de icap, taraflardan birinin, kendisine hitap edilen tarafla sartlarini kabul
eder etmez sozlesme yapmaya istekli oldugunun bir gostergesidir. Icabin iki temel
ozelligi vardir. Icabin gonderildigi tarafin belirli adimlar atmasi sartiyla, icapta bulunanin
yasal olarak bagli olmayr planladigini gostermesi ve sadece bir sey yapma sozil
icermeyip, aynt zamanda karsiliginda kabul edenin ne yapmasi gerektigini de ortaya
koymasidir. ingiliz hukukunda bir sézlesmenin kurulup kurulmadigini ve sartlarmin ne
oldugunu tespit etmek i¢in, ¢ogu zaman taraflarin siibjektif iradelerine
odaklanilmamaktadir. Bunun yerine, her bir tarafin iradesinin diger tarafa mantikli bir
sekilde ne gibi goriindiigiine odaklanilmaktadir. Bu ise, “objektif irade” ilkesi olarak
bilinmektedir. Bu ilke, hem Alman hem de Fransiz hukukunda da gegerlidir??’.

BGB, FMK ve TBK ’ya paralel olarak, Ingiliz hukukunda da icap ve icaba davet

arasinda da ayrim yapilmaktadir. ilki, diger taraf ifadenin sartlarini kabul ederse, icapta

225 K ocayusufpasaoglu, s. 179-183, Eren, s. 221, Reisoglu, s. 59, Oral, s. 25, 29.

226 Eren, s. 223.

227 O’Sullivan, J. & Hilliard, J. (2012). The Law of Contract. (Fifth Ed.) Oxford University Press: UK, s.
12-16.
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bulunan kiginin otomatik olarak bagli olma iradesini gosterirken, ikincisinde bu gegerli
degildir. Zira icaba davette bulunan, herhangi bir sézlesme kurulmadan once baska
miizakerelerin yapilmasi gerektigini diisiiniir?®®. Iste bu iki kavram arasindaki belirsizligi
gidermek amaciyla niteligi tartisilan irade agiklamasinda kullanilan ifadelerin ciddiyet
derecesinin esas alindigina iliskin igtihatta 6rnekler bulunmaktadir. 1979 tarihli Gibson
v. Manchester City Council karar1 bunlardan birisidir??®. Karara konu uyusmazlikta,
belediye meclisi kendisine ait bazi1 konutlarin miilkiyetinin, i¢lerinde oturmakta olan
kiracilara devredilmesine karar vermis, buna istinaden kiraci olarak evinin satig degerini
ogrenmek isteyen Gibson’in bagvurusu iizerine kendisine bir mektup gonderilmistir.
Gonderilen mektupta, meclisin evi Gibson’a satmaya hazir “olabilecegi” belirtilmis ve
evin satin alimmasi i¢in gereken bagvurunun, mektubun ekindeki formun imzalanarak
gonderilmesi yoluyla yapilabilecegi bildirilmistir. Yargilamanin sonunda, belediye
meclisi tarafindan gonderilen mektubun icap niteliginde olmadigina karar verilmistir. Bu
anlamda belediye meclisinden gelen mektup bir icaba davettir?®.

fcapta bulunanin icabiyla bagli oldugu siire ise, bu dort ulusal hukukta siireli ve
siiresiz icaba gore degismektedir. Ornegin BGB §146°da icap reddedilirse veya icapta
bulunana §147 ila 149. uyarinca zamaninda kabul beyani gonderilmezse, icabin siiresinin
dolacaktir. BGB §147’ye siiresiz icab1 diizenlemektedir. Bu hitkkme gore hazirlar arasinda
yapilan icap, ancak hemen kabul edilebilir. Bu ayn1 zamanda bir kisinin digerine bir
telefon veya baska bir teknik ara¢ kullanarak yaptigi icap i¢in de gecerlidir. Hazir
bulunmayan bir kisiye yapilan icap ise yalnizca icapta bulunanin olagan kosullar altinda
cevab1 almay1 bekleyebilecegi zamana kadar kabul edilebilecektir. BGB §148 ise, siireli
icab1 diizenlemistir ve bu hilkme gore icapta bulunan, icabin kabulii i¢in bir siire

belirlediyse, kabul ancak bu siire i¢inde gerceklesebilecektir?!.

228 O’Sullivan, & Hilliard, s. 17.

229 Tagkn, Z. D. (2020). Sézlesmenin Kurulmas. Istanbul: Oniki Levha Yayinlari.

23011979] 1 WLR 294.

231 Erisim, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_bgb/englisch_bgb.html#p0439, (13.05.2021).
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Fransiz-Tiirk ve Alman-ingiliz hukuku, icap ile icaba davet arasindaki ayrimin
yapilma bi¢iminde farklilik gostermektedir. Fransiz ve Tiirk mahkemeleri, kamuya
sunulan icabin genel olarak bir icap olusturduuna karar verme konusunda ingiliz
mahkemelerine gore daha isteklidir. Ayrica eksiksiz ve icapta bulunanin belli sartlarda
sozlesmeye girme iradesini yansitan ifadeleri, icap olarak siniflandirmaya hazirdir.
Alman-Ingiliz mahkemeleri ise, icapta bulunani, sdzlesmeye bagli olma yiikiimliiliigiine
maruz birakmaktan kaginma endisesi ile hareket etmektedir. Bunda ingiliz hukuku
acisindan considerationin etkisi bulunmaktadir. Bu ise, bir s6zlesmeyi miizakere eden
kisinin belirli bir eyleminin veya ifadesinin bir icap m1 yoksa icaba davet mi oldugu
sorusunun her zaman ve yalmizca gerceklere dayali olarak yanitlanabilecegi goriisiine
siiphe diisirmektedir. Bu ayrim, mahkemelerin 6n islem veya beyannamenin kabul
edildikten sonra bir sdzlesmeye doniigme potansiyeline iliskin degerlendirmesini
yansitmaktadir. Bu nedenle, Ingiliz mahkemelerine gore icapta bulunanin icabi
karsihiginda kars1 tarafin higbir yiikiimliliige girmedigi durumlarda, Ongdriilen
sozlesmenin sartlar1 tamamen belirlenmis olsa bile, icaba davet olarak kalacaktir. Bu
karsiliklilik endisesi ise Fransiz mahkemelerince hissedilmemektedir. Ote yandan, Ingiliz
hukukuna gore icapta bulunanin bagli olma veya yasal iligkiler olusturma iradesinin
varlig1 veya yoklugu, yalnizca ikincil Snemdedir?®2.

Fransiz-Tiirk ve Ingiliz-Alman yaklasimi arasindaki bu farki ortaya koymaktan
daha ilging olani, neden var oldugunu sorgulamaktir. Bir reklama bir icap olarak degil de
yalnizca icaba bir davet olarak yaklasmanin arkasindaki politik nedenler nelerdir? Bu
kural agikea, ilgili tarafla anlagma yapmak isteyip istemedigine ilan yayinlandiktan sonra
da karar verebilecek olan saticinin yararmadir. Bu, Fransiz kanunlarinda prensipte
belirtilen fiyata bagli olan saticinin menfaatine daha fazla miizakereye bile yol agabilir.

Fransiz stipermarketleri “Un prix affiche est un prix tenu (Biz yayinladigimiz fiyata

232 De Moor, A. (1986). Contract and agreement in English and French Law. Oxford J. Legal Stud., 6, 275,
s. 278.
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sadigiz)” gibi sloganlar kullanarak kendi yaklasimlarindan gurur duymaktadir.
Fransizlarin bu baglamda hakli olduklari mevzu kurallarinin en azindan, miisterileri
diikkkanina veya web sitesine ¢ekmek igin diisiik bir fiyatla reklam veren ve daha sonra
satis yapmamak i¢in baz1 mazeretler uyduran bir satictya karsi koruyacagidir. Almanya
ve Ingiltere’de de, bir reklam herkes tarafindan okunabilecegi i¢in, stoklarin her zaman
sinirli olmas1 nedeniyle reklam verenin ilgili taraflarin tiimiine satis yapmasinin
beklenemeyecegi ileri siiriilmektedir?®,

Bu son argiiman, Fransizlari, stoklar bittiginde bir icabin otomatik olarak gegersiz
olacagmi varsaydiklari igin ikna etmemektedir. Bu yine makul kisi meselesidir: Icabmn
yapildigi kisi, makul olarak, teklif verenin, tirtinler tiikendiginde satmaya istekli olmasini
bekleyemez. Profesyonel bir tedarik¢i tarafindan kamuya agik bir reklamda veya bir
katalogda veya bir mal teshirinde belirtilen fiyatlarla mal veya hizmet tedarik etme
teklifinin, ancak o mal stoku veya tedarik¢inin hizmeti saglama kapasitesi tiikenene kadar
icap oldugu varsaylir®®,

Son olarak BGB?*® ve TBK ’nin, ingiliz ve Fransiz hukukundan farklilasan yani,
icapta bulunan tarafin aksine bir iradesinin olmamasi halinde, icap sonrasi 6lmesi veya
ehliyetsiz hale gelmesinin icabin kabuliinii engellememesidir. Boyle bir durumda kabul,
elbette dlen kiginin mirascilarina veya yasal ehliyetsizlik durumunda yasal temsilcisine

yonlendirilmelidir?®.

233 Smits, s. 46.

234 Smits, s. 46.

235 BGB §153.

2% Treitel, G. H. (2003). The Law of Contract (Eleventh Ed.). Sweet & Maxwell, s. 45, Eren, s. 233,
Reisoglu, s. 61.
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2.2.1.1.2. Sozlesmenin Esash Unsurlarim1 Kapsamasi

Temelini Roma hukukunda bulan “essentialia negotii”?’ ilkesine gore her
sozlesme tiiriiniin asgarisini olusturan temel unsurlar dokunulmazdir?®, icapta bulunanin
baglanma iradesinin yaninda icap, ayrica yeterince kesin sartlar icermelidir. Bu, bir icabin
dogasmin mantiksal sonucudur: Bir icap, basit bir “Evet, kabul ediyorum” yoluyla
s6zlesme kurabiliyorsa, taraflarin bagli olacag: tiim temel unsurlari icermelidir. Ornegin
kisinin bir sanat koleksiyonundan {i¢ resim satmay1 teklif etmesi, genellikle bir icap
niteligi tasimaz; oncelikle hangi spesifik resimlerin s6z konusu oldugunun bilinmesi
gerekir. Cok belirsiz veya eksik olan herhangi bir anlasma bu nedenle bir baglayici bir
sO0zlesme olarak degerlendirilmez. Bu, taraflarin tiim olas1 ayrintilar iizerinde anlagmaya
varmalar1 gerektigi anlamina gelmez, ancak elzem olarak gordiikleri seyler tizerinde
anlagsmaya varmalar1 gerekir. Bir satis s6zlesmesi olmas1 durumunda, buna satilacak mal
ve fiyat da dahil olacaktir®®,

BGB’de sozlesmenin unsurlarina iligkin acgik bir diizenleme yer almamaktadir.
Fakat BGB § 145 anlaminda bir icap, “essentialia negotii”’yi icermeli, baska bir ifadeyle
konusu ve igerigi beyanda yeterince belirlenmis veya belirlenebilir nitelikte olmalidir®®,

Benzer sekilde FMK md. 1121°e gore icabin kapsami belirli veya belirlenebilir
olmalidir. Icabin belirliligi hakkinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi bir kararda,

Mahkeme, bir kira sozlesmesinin esasli noktalar1 arasinda kiralanan ve kira bedeli

yaninda kira baglangi¢ anini da gosteren temyiz mahkemesi kararint bozmustur. Temyiz

237 Bugiin s6zlesmenin esash unsurlari, objektif ve siibjektif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Objektif esash
unsurlar “essentialia negotii”, mal, miktar ve semendir. Bu unsurlar, siibjektif ihtiyaglar ¢ergevesinde
arttirilabilecektir. Siibjektif esasli unsurlar “essentialia contractus”, ifa zamani, yeri, siire, paketleme gibi
unsurlardir. Bkz.: Oral, s. 29, 30.

238 Rochfeld, J. (2009). “A Future for la cause? Observations of a French Jurist”, in Reforming the French
Law of Obligations Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations
et de la prescription (‘the Avant-projet Catala’) (Eds. Cartwright, J., Vogenauer, S. & Whittaker, S.),
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, s. 85.

239 Sits, s. 44.

240 Young, s. 343.
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mahkemesi, kiralanan ve kira bedelini icermekle birlikte, kira siiresi baslangicini
gostermeyen irade agiklamasinin bir icap teskil etmedigine ve bu nedenle, boyle bir
teklifin kabulii ile s6zlesme kurulamayacagina hitkmetmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi
s0z konusu karar1 bozarken, kira siiresi baslangi¢ aninin bu sézlesme tipinin kanunda
belirtilen objektif esasli noktalari arasinda olmadigini; taraflarin bu konuya ayr1 bir 6nem
atfetmemis olmalar1 kaydiyla, kiralanan ile kira bedelini igeren icabin kabulii ile

sozlesmenin kurulacagini vurgulamistir®*!

. Goriilecegi lizere Fransiz Yiiksek Mahkemesi
de taraflarin s6zlesmenin ikinci derecede bir noktasin siibjektif esashi hale getirmemis
olmalar1 kaydiyla, s6zlesmenin objektif esasli noktalarini iceren bir icabin kabuliinii
s6zlesmenin kurulmast igin yeterli bulmustur®*.

Bugiin Tirk hukuk doktrininde hakim goriis de, en azindan s6zlesmenin
taraflarinin iradelerinin sézlesmenin niteligini belirleyen objektif esasli noktalarin
(essentialia negotii) timi konusunda uyusmus olmalidir. Bunlarin tamamen
belirlenebilecegi gibi belirlenebilir tarzda da mutabakata varmis olmasi yeterlidir. Eger
bu noktalardan herhangi birisi konusunda taraflar arasinda mutabakata erisilememigse
sozlesme kurulmamis olacaktir, yani yok hiikmiindedir?®. ingiliz hukukuna gére de bir
icap, kabul edilirse baglanacak bir taahhiit anlamina gelebilecek kadar kesin ve eksiksiz

olmalidir?**,

241 Taskin, s. 28’den naklen: C. Cass., Ch. Civ. 3, 28.10.2009, 08-20224.

242 Tagkin, s. 28.

243 Oguzman, M. K. & Oz, M. T. (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, Istanbul, s. 77; Eren,
s. 229, Kocayusufpasaoglu, s. 174, 175; Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. & Altop, A. (1993).
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Basi, Istanbul, s. 75, 78, Nomer, H. N. (2013). “Sézlesmedeki Esasli
Bir Nokta, Ozellikle Karsilikli Bor¢ Doguran Akitlerde Ivazin Miktar1 Belirlenmeksizin Sozlesme
Kurulabilir Mi?” Journal of Yasar University 8 (Ozel), 2053-2074, s. 2055.

244 18 Scammell & Nephew Ltd v Ouston [1941] AC 251.
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2.2.1.2. icabin Hiikmiinii Yitirmesi

Baglayici bir icapta bulunuldugu tespit edildiginde, ikinci bir soru ortaya
cikmaktadir: Icapta bulunanin, icabin yapildig1 kisi s6z konusu icabi kabul ederek
s6zlesmeyi yapmadan once icabini geri almasi miimkiin miidiir? Icabin geri alinmasi,
icapta bulunan kisinin artik icabiyla bagli olmadigi anlamia gelmektedir. Buna izin
vermek, mallar1 bagka birine ¢ok daha iyi bir fiyata satabilecegini kesfetmis ve bu nedenle
alictya bagimliligini sona erdirmek isteyen icapta bulunanin menfaatinedir. Ote yandan
icapta bulunulan, icaba giivenmis ve resmi olarak kabul etmeden bunun sonucu olarak
harekete gegmis olabilir 6nce (6rnegin bir bankadan bir kredi i¢in pazarlik yaparak veya
tirlinleri yeniden satabilecegi potansiyel miisterileri bulmaya calisarak). Farkli yargi
alanlar1 bu iki menfaati farkli sekillerde tartmaktadir®*®.

Icabin geri almas: agisindan bir nokta 6nemle ifade edilmelidir. Icabin sadece
gonderilmesi yeterli degildir. Ote yandan, icapta bulunulanin icabin gercekten farkina
varmasi gerekli degildir. Karsi tarafin olarak icaptan haberdar olmasinin beklenebilecegi
bir konuma getirilmesi yeterlidir. Ornegin, bir icapta bulunan, gece vakti, icapta
bulunulanin posta kutusuna yazili bir icap birakirsa, icapta bulunulan ertesi giin hasta olsa
ve normalde bakacagi halde o giin posta kutusuna bakmasa bile icap “ulagmig” sayilir.
fcap yiiriirliige girene kadar, yani icapta bulunulana “ulasana” kadar geri alinabilir. Bu
nedenle, geri alma beyani, karsi tarafa icaptan 6nce veya ayni anda ulasirsa, o zaman
yiiriirliige girmis bir icaptan s6z edilemez?4°,

Bu husus FMK md. 1115°te agik¢a ifade edilmistir. Buna gore icap, karsi tarafa

ulasmadig1 siirece serbestge geri alinabilir. Md. 1116’ya gore ise icap, icapta bulunan

tarafindan belirlenen herhangi bir siirenin bitiminden veya boyle bir siire belirlenmemigse

245 Smits, s. 51.
246 Pieck, M. (1996). “A Study of the Significant Aspects of German Contract Law”. Ann. Surv. Int'l &
Comp. L., 3, 111, s. 116.
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makul bir siirenin bitiminden dnce geri alinamaz. Bu yasaga aykir1 olarak bir icabin geri
alinmasi, sozlesmenin akdedilmesine engel olur. Bu sekilde icabi geri alan kisi, genel
kanunda belirtilen kosullar altinda s6zlesme dis1 yiikiimliiliikk altina girer ve sézlesmeden
beklenen kar kaybini tazmin etme ylkimliligi yoktur. 2016 Reformuyla getirilen bu
hiikiim, tek tarafli bir sézlesme taahhiidiinden yararlananlarin mesru beklentilerini
korumay1 amaclamaktadir. Taraflardan birinin tek tarafli olarak bir sdézlesmeyi
feshedemeyecegine iliskin hiikiimler ve zorunlu performans: diizenleyen hiikiimler ile
uyumlu olarak ve pratikte en yaygin olarak kullanilan 6n sozlesmelere zarar vermeme
endisesiyle icapta bulunan tarafindan icabin geri alinmasi miimkiin olan en gii¢lii sekilde
cezalandirilmistir. Nitekim, icap sahibinin taahhiit edilen s6zlesmeyi imzalamay1
reddetmesi veya ticlincii bir tarafla sdzlesme akdetmesi, icapta bulundugu kisi ile vaat
ettigi sozlesmeyi imzalanmasina engel degildir®*’.

Cour de Cassation’in 1919’dan beri yerlesik i¢tihadi, herhangi bir icabin kabul
edilmeden 6nce geri aliabilir oldugu, ancak bu geri almanin icapta bulunulanin mesru
beklentilerini bosa ¢ikarmas1 halinde kotiiye kullanim oldugu seklindedir. fcabin kabul
edilecegi bir siire (ojfre avec delai) icermesi veya icabin makul bir siire boyunca gecerli
kalacagma (off re avec delai raisonnable) inanilmasi durumunda bu durum s6z
konusudur. Bu, bu iki durumda geri almanin bir etkisinin olmadigi anlamina gelmez,
ancak icap sahibi, sonu¢ olarak icapta bulunulanin ugradigi zarari tazmin etmelidir
(6rnegin, mallar1 incelemek i¢in seyahat masraflar1 veya icapta bulunulanin geri ¢evirdigi
diger anlasmalardaki kaybedilen karlar)?*,

BGB § 145 ve TBK md. 9’a gére icapta bulunan icabmi geri alabilir. Ornegin

Jonas, Sylvie van der Vaart’in bazi 6zel fotograflarini Bild’e satmay1 teklif eder ve birkag

247 Cartwright, J. “Negotiation and Renegotiation: An English Perspective”, in Reforming the French Law
of Obligations Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations et
de la prescription (‘the Avant-projet Catala’) (Eds. Cartwright, J., Vogenauer, S. & Whittaker, S.),
Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing s. 60.

248 Smits, s. 53.
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giin sonra Express’ten daha iyi bir teklif alirsa, yaptigi icaptan kacamaz. Bu durumda
umut edebilecegi tek sey, Bild’in icabini reddetmesidir. Ancak Jonas, icabi kabul edilirse
baglanir. Tabii ki, siiresiz olarak beklemek zorunda degildir. Eger muhatabindan higbir
sey duymadig1 makul bir siire sona erdiyse, Jonas resimleri bagka birine sunmakta yine
Ozgiirdiir. Bu rahatsiz edici durumdan kagimmmak i¢in, elbette, Bild’e bunun sadece
“freibleibend (degisiklige tabi olarak)” yapildigin1 veya feshetme hakkini sakli tuttugunu
sOyleyerek icabin gecerliligini sinirlayabilir. Bu, icap ve kabul ile ilgili kurallarin yalnizca
varsayilan kurallar oldugu ve isterlerse taraflarca bir kenara birakilabilecegi gerceginden
kaynaklanmaktadir. icabin geri alinmasmin gerekmedigi ¢ok acik bir durum vardir. Bu
sadece Alman hukukunda degil, diger yargi alanlarinda da gecerlidir. Bir icap, yiirtrliige
girmeden Once dogal olarak baska bir kisiye ulasmasi gereken bir niyet beyanidir. Eger
icapta bulunulan icaptan haberdar degilse icap sahibi icabini geri alabilir. Bu nedenle,
geri alma, icaptan dnce veya ayni anda icapta bulunulana ulasirsa, icabini geri alabilecegi
genel olarak kabul edilmektedir. Geri alma, icabi basitce yiiriirliikten kaldirmaktadir ve
sonugta icap hi¢ yapilmanus gibi olmaktadir®*®.

Ingiliz hukuku ise, sozlesme imzalanana kadar her bir tarafin ¢ekilme 6zgiirliigiine
odaklanmaktadir. Taraflardan biri, yapilacak sdzlesmeye giivenme hakkina sahip degildir
ve bu nedenle, diger taraf risk varsayimini hakli ¢ikarmak i¢in bir sey yapmadikca, o ana
kadar riski kendisine ait olmak iizere hareket edecektir. Bunun otesine gegmek, daha
biiyiik bir gérev empoze etmek, miizakerelerde her bir tarafin giivenligini - heniiz bagl
olmadiklarinin kesinligini - zayiflatmak olacaktir. Miizakerelerin giivenligi, riskin
sabitlendigi kilit andan - sozlesmenin olusturuldugu an - oOnce diger tarafa karsi
sorumluluk dzgiirliigiine dayanir. Bu baglamda, Ingiliz hukuku ice doniiktiir. Her bir taraf

kendi ¢ikarlarina bakma hakkina sahiptir?,

249 Smits, s. 52, Eren, s. 232.
20 Cartwright, s. 61.
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fcapta bulunulan iizerindeki yiik geleneksel olarak “posta kutusu” kurali ile
hafifletilmistir. Buna gore icapta bulunulan kisi kabuliinii gonderdigi anda icap kabul
edilmis say1lir®®!. icapta bulunulan tarafindan geri cekme riski, icabin eline ulastig1 an ile
kabuliinii gonderdigi anin arasidir. Bu nedenle icap belirli bir siire i¢in geri alinamayacak
sekilde tasarlandiysa bile geri alinabilir. Bu, consideration ilkesinin bir sonucudur, geri
alimamazlik i¢in olan kural, eger consideration ile desteklenmiyorsa, geri alinmamak i¢in
baglayici olmayan bir vaat olarak goriiliir. Yaygin uygulama, icapta bulunulanin
consideration olarak ufak bir bedel ddemesi ile icabin geri alinamaz bir opsiyona
dontistiiriilmesidir. Bir icabin geri alinmasi, “taahhiit igeren estoppel (promissory
estoppel)” doktrini kapsaminda da engellenebilir?®.

Icapta bulunan, icabin geri almamaz olup olmadigim agik¢a ya da zimnen
belirtmediginde, bunun yerine muhatabinin icab1 kabul edebilecegi sabit bir siire
belirlediginde farkli bir sorun ortaya cikar. Alman, Fransiz ve Tiirk hukukunda kabul
etmek icin kesin bir siirenin belirtilmesi (yani, “icab1 kabul etmek i¢in yirmi giiniiniiz var”

293 Ote yandan, Ingiliz

gibi), icabin geri alinamaz oldugunun gostergesi olarak kabul edilir
hukukunda bu durum geri alinamazlik anlamma gelmemektedir, hatta tam tersi
anlamdadir. Genel bir kural olarak Ingiliz hukukunda icap geri almabilir ve geri
alimamazIik istisnadir. Bu istisnalar sunlardir: Miihiirli bir icap, baglanma niyeti olan bir
opsiyon, kesin bir teklif veya zararl giiven doktrininin uygulanmasi. Her durumda, icap
sahibinin icab1 geri alma yetkisi kabul gonderildiginde sona ermektedir?*. Bunun nedeni,

Ingiliz s6zlesme hukukunun “consideration ilkesi” olarak adlandirilan kendine &zgii bir

gerekliliginde yatmaktadir. Bir icap durumunda icapta bulunulan herhangi bir karsit

251 By kurala gore, icapta bulunan, caymadan dnce bir kabul gonderirse icaptan cayilamaz. Bkz.: Djigsa,
W. (2016). “Withdrawal and Revocation of Offer and Acceptance: A Comparative Study of the CISG, the
Chinese Contract Law, the Unidroit Principles and the Ethiopian Contract Law”, s. 5.

22 Farnsworth, E. A. (2008). “Comparative Contract Law”, in The Oxford Handbuch of Comparative
Law, (Eds. Reinmann, M. M. & Zimmermann, R), Oxford, 898-935, s. 915.

253 Eren, s. 225.

25 Viscasillas, s. 384.

72



yikiimliilige girmez ise icap baglayici degildir. Bu, icapta bulunulana karsi sert
goriinmektedir ve aslinda Ingiliz hukuku, genel hukuk diinyasinda bu pozisyonu
benimsemeyen istisnai bir durumdur?®®

Fransiz hukuku, Ingiliz hukukuna kiyaslandiginda daha az ige doniiktiir. Her bir
tarafin Ozgirliigline saygi duyar, ancak ayni zamanda her bir tarafin, diger tarafin
konumunu hesaba katmak i¢in miizakereler sirasinda digariya bakmasini da bekler. Nasil
bir Ingiliz avukatin Ingiliz yaklasimini miizakere taraflari icin kesinlige dayali olarak
gormesi gibi, Fransiz avukat da Fransiz yaklagiminin kesinlige dayali oldugunu
gorecektir. Bununla birlikte, denge farklidir. Fransiz hukukunda miizakereler sirasinda
sOzlesme Oncesi asamada dikkatli bir sekilde gorevlerin ve dolayisiyla sorumlulugun
dayatilmasi yoluyla iyi niyet gérevinin dayatilmasi, yalnizca miizakerelerde 6zgurliigi
yumusatmak olarak degil, aym1 zamanda kesinlik kazandirmak olarak da
goriilmektedir®®®,

FMK md. 1118, BGB §150, Tiirk?®" ve Ingiliz hukuku®® cercevesinde icapta
bulunanin kabul i¢in belirledigi siirenin dolmasi durumunda icap gegersiz olur. “30 Nisan
2021'e kadar gecerli” bir icap 1 Mayis’ta artik kabul edilemez. Herhangi bir zaman
belirlenmemigse kabul makul bir siire iginde ger¢eklesmelidir. Bu siire o durumdaki
kosullara bagli olacaktir. BGB’nin ifade ettigi gibi, teklif yiliz yiize veya baska herhangi
bir tiir gercek zamanli iletisimde (telefon, Skype ve ¢evrimici sohbet gibi) yapilmissa,
aym konusma igerisinde bir yamt beklenebilir. icap gaipler arasinda yapilirsa (6rnegin
posta, e-posta veya WhatsApp ile), kabul siiresi biiyiik 6l¢iide iletigsim araglarinin hizina

(teklifini normal postayla gonderen biri ertesi giin bir cevap bekleyemez; icabr alanin

25 Smits, s. 52, 53.

2% Delebecque, P. & Mazeaud, D. (2007). “Formation of Contracts” in Reforming the French Law of
Obligations Comparative Reflections on the Avant-projet de réforme du droit des obligations et de
la prescription (‘the Avant-projet Catala’) (Eds. Cartwright, J., Vogenauer, S. & Whittaker, S.), Oxford
and Portland, Oregon: Hart Publishing.s. 501.

257 Eren, s. 229.

2% Hyde v Wrench (1840) 3 Beav 334, Youngs, R. (2014). English, French & German Comparative
Law (Third Edition). London and New York: Routledge s. 554.
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genel olarak cevabini iletmek igin ayni iletisim araglarini kullanmasi beklenebilir) ve
konuya baglidir. Taze balik ve benzeri cabuk bozulan herhangi bir {irtin satin almay1 konu
alan icap, genellikle bir tablo satin alma icabindan daha kisa siire aktif kalir. Uriiniin fiyat:
piyasa dalgalanmalarina duyarliysa (borsadaki hisselerde oldugu gibi), makul bir siire
saniyeler bile olabilir®®®. Ayrica icaba yapilan herhangi bir ekleme veya degisiklik de yeni
bir icap olarak kabul edilecek ve icabin reddi de icabin hiikmiinii yitirmesine sebep

olacaktir?®,

2.2.2. Uluslararasi Metinler

2.2.2.1. icabin Sartlar

2.2.2.1.1. Baglanma iradesi

CISG md. 14-24, PECL md. 2:201(3)?%*, PICC md. 2.2%62, DCFR 11-4:201°de?®,
ulusal mevzuatlarla paralellik gostermekte ve icabin sartlarindan biri olarak baglanma
iradesini kabul etmektedir. Ornegin CISG md. 14’e gore bir veya birden ¢ok belirli kisiye
sozlesmenin kurulmasi i¢in ydneltilen bir icap, icapta bulunanin baglanma iradesini

yansitmalidir. Buradaki baglanma iradesi, icapta bulunan kisinin kars1 tarafin kabul

259 Smits, . 55.

20 BGB § 146.

261 fcap (1) Bir énerinin icap kabul edilmesi igin: (a) Diger taraf kabul ederse sdzlesmeye doniismesi
niyetinin mevcut olmasi ve (b) bir s6zlesme kurulumu igin yeterince kesin kosullarinin olmasi gerekir. (2)
fcap bir veya daha fazla belirli kisiye veya kamuya yapilabilir. (3) Bir kamu ilaninda veya bir katalogda
veya mal teshirinde profesyonel bir tedarik¢inin belirtilen fiyatlarla mal veya hizmet tedarik etme teklifinin,
stoktaki mallar veya tedarik¢inin hizmeti saglama kapasitesi tiikkenene kadar belirtilen fiyattan mal ya da
hizmet verme teklifi oldugu varsayilir.

262 S$zlesmenin kurulmasina yonelik bir teklif eger yeterince kesinse ve icapta bulunanim kabul durumunda
bagli olma niyetini ortaya koyuyorsa icap sayilir.

283 (1) Bir 6nerinin icap sayilabilmesi igin: (a) diger taraf kabul ederse sozlesme ile sonuglanmast niyeti ile
ortaya konmus olmasi ve (b) bir s6zlesme kurulabilmesi i¢in yeterince kesin sartlara sahip olmas1 gerekir.
(2) Icap bir veya daha fazla belirli kisiye veya kamuya yapilabilir. (3) Bir kamu ilaninda veya bir katalogda
veya mal teshirinde profesyonel bir tedarik¢inin belirtilen fiyatlarla mal veya hizmet tedarik etme teklifinin,
stoktaki mallar veya tedarik¢inin hizmeti saglama kapasitesi tiikenene kadar belirtilen fiyattan mal ya da
hizmet verme teklifi oldugu varsayilir.
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etmesi halinde s6z konusu olan baglanma iradesini ifade etmektedir. Bunun icapta
bulunan kisinin icabryla bagl olup olmadig1 sorusuyla bir iliskisi bulunmamaktadir?®*,
Keza PECL md. 2:201(3)’e gore bir onerinin icap kabul edilmesi i¢in, diger taraf kabul
ederse sozlesmeye doniismesi niyetinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Burada 6nem arz eden nokta, kamuya yapilan icaplar konusudur. CISG anlaminda
kamuya icaplar, icap sahibi acik¢a aksini belirtmedik¢e veya daha dogrusu kamuya
yonelik beyannamenin aslinda bir icap oldugunu acikca belirtmedikge icap degildir?®®.
Bu husus, fiyat listeleri, sirkiilerler, gazete reklamlari, radyo ve televizyon spotlari,
brostirler, internet yoluyla belirsiz bir gruba yonelik icaplar, ihale ¢agrilar1 ve vitrin
sunumlar1 bakimindan da uygulanmaktadir®®®. Bunlar, bir icabin bir veya daha fazla
belirli kisiye yoneltildigi durumlar ile bir teklif yapma davetinin kamuya hitaben yapildig1
durumlardir. Uluslararast ticarette bu yollarin kullanimi son derece net bir amaca hizmet
eder: Bilgi iletmek veya alicty1 bir icap yapmaya tesvik etmek. Bu yiizden bu durum icaba

267

davet olarak degerlendirilmelidir®®’. Ancak diizenli miisterilere yoneltilen irade beyanlari

veya stokta oldugu siirece s6z konusu olan 6zel irade beyanlari, cevap icin bir siire
ongoren irade beyanlar icap niteligindedir®®®,

PECL ve DCFR, CISG’den farkli olarak bir veya daha fazla belirli kisiye veya
kamuya bir icap yapilabilecegini hitkme baglamistir®®®. Boylesi bir beyan genel anlamda
bir icap sayilabilir, ancak sartlara (bir evi satmak i¢in yapilan reklam gibi) ve icapta
bulunanin niyetine bagli olarak icap icin davet olarak da degerlendirilebilir. Diger
yandan, bir kamu ilaninda veya bir katalogda veya mal teshirinde profesyonel bir

tedarik¢inin belirtilen fiyatlarla mal veya hizmet tedarik etme teklifinin, stoktaki mallar

veya tedarik¢inin hizmeti saglama kapasitesi tilkenene kadar belirtilen fiyattan mal ya da

264 Schlechtriem, Md. 14, § 23.

265 V/jscasillas, s. 380.

266 Schlechtriem & Schwenzer, s. 419.
267 \fiscasillas, s. 380.

268 Schlechtriem & Schwenzer, s. 419.
269 PECL, md. 2:201(2).
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hizmet verme teklifi oldugu varsayilir. Bu yaklasim icabin muhatabmin tiiketici

olabilecegini dikkate almaktadir®™,

2.2.2.1.2. Sozlesmenin Esash Unsurlarimn Kapsamasi

CISG uyarinca, bir icabin yeterince kesin sayilabilmesi i¢in mallari, miktar1 ve
fiyat1 belirtmesi gerekmektedir?’t. CISG’de taraflarm irade beyanlarinin icap ve kabul
seklinde siniflandirilmasinin istege bagh bir hukuki islem olarak ortaya ¢ikmasi disinda
baska sekilleri de vardir. Ornegin karsilikli génderilen icaplar, genel olarak elektronik
ticaret ve Ozel olarak internet acik arttirmalar1 bu yollardan birkagidir. Ayrica ticaret
borsalarinda yapilan satimlar ve uluslararasi ihale ¢agrilar1 da s6zlesme yapmanin pratik
yollaridir?”?, CISG 14-24 md. arasinda yer alan hiikiimler birden fazla alic1 veya satici
olmas1 durumunda da uygulanmaktadir. Ote yandan Antlasmanin s6zlesme kurulusuna
iliskin kurallari, yalnizca satici ve alici seklinde davranan taraflar arasindaki bir
anlagsmanin olusumunda dogrudan uygulanabilir. Baska bir ifadeyle diger kisiler i¢in
sOzlesmesel borglar yaratilmasi, bu kisiler alic1 veya satici olarak sézlesmeye imza atmis
olsa bile, CISG’nin ikinci kismindaki kisi kapsaminin disinda kalmaktadir. Bunlara 6rnek
olarak bilirkisiler, mallarin denetgileri ya da kefiller gosterilebilir?”.

PECL md. 2:201, bir irade beyaninin bir icaba karsilik gelmesi i¢in bulunmasi
gereken asgari unsurlarini “kosullar yeterince kesin olmali ve icapta bulunan diger taraf
kabul ederse icabin sdzlesme ile sonuglanmasina niyet ediyor olmalidir (yani icap icapta
bulunanin eger icap kabul edilirse bagli olmaya niyetli oldugunu belirtmelidir)” olarak
belirlemistir. PECL ve PICC, CISG’deki gibi icapta hangi unsurlarin kesin olmasi

gerektigini belirtmemektedir. CISG sozlesmelerin ve buradan hareketle icaplarin

270 Viscasillas, s. 381.

211 CISG, md. 14(1).

272 Schlechtriem & Schwenzer, s. 375, 376.
273 Schlechtriem & Schwenzer, s. 389.
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essentiala negotii icermesini gerektiren, Kita Avrupast hukuk sistemlerinin genel
kurallarini takip etmektedir. Tam tersine PECL, taraflarin iradesinin (yani anlasma) ve
anlasma ile bagl olma niyetlerinin, sd6zlesmenin kurulumu i¢in temel unsurlar oldugu
Anglosakson hukuk sisteminden alinan daha esnek bir yaklasim izlemektedir. PECL
uyarinca bosluklar zimni terimler ile doldurulmaktadir; 6rnegin makul sebep, ortak
kullanim ve taraflar aras1 mutat uygulamalar bunlara 6rnek olarak gosterilebilmektedir?’.

CISG sadece satim sozlesmelerini diizenlemekte ve tiiketici satimlarini kapsam
disinda tutmaktadir. Oysa PECL’da boyle bir ayrim yoktur. Tim sozlesmelere
uygulandigi i¢in mi hangi unsurlarin kesin olmasi gerektigi tek tek sayilmamaistir. Boylece
daha pratik ve mantikl1 bir yaklasim sergilemistir®’.

Sozlesmede belirli olmasi gereken unsurlar konusunda bazi sorgulamalar ortaya
cikmistir. Ornegin fiyat unsuru hakkinda higbir sey sdylemeyen bir sézlesme olmasi
ilging goriinmektedir. Bu konuda Bat1 hukuk sistemlerinde degisen yaklagimlar vardir.
Fransiz hukuk sitemi belirli bir fiyat olmadan bir sézlesmenin kurulamayacagini kabul
etmektedir. Bu soru, CISG’ye gore karmasik bir sorudur ve daha 6nceki taslak hazirlama
oturumlarinda da biiylik Ol¢lide tartisilmigtir. Bir yandan, CISG md. 14, fiyatin bir
sozlesme teklifinde goriinmesini gerektirirken, diger yandan CISG md. 55, sozlesme
gecerli bir sekilde kuruldugunda fiyat unsurunun eksikligini gidermek i¢in bir yontem
ortaya koymaktadir. Ozellikle, CISG md. 55, sdzlesmenin kurulumu sirasinda ilgili
ticarette karsilastirilabilir kosullar altinda satilan bu tiir mallar i¢in genel olarak
uygulanan fiyatin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir?’®,

Bu soruyla ilgili yorum yapan kisiler farkli goriisler ifade etmistir. Bazilari, fiyat
olmadan bir sézlesmenin varliginin, ¢ok 6zel durumlar disinda imkansiz oldugunu

277

diistinmektedir’’. Digerleri, boyle bir sézlesme yapmanin gercekten miimkiin oldugunu

274 Viscasillas, s. 378.
275 \fiscasillas, s. 378.
276 \fiscasillas, s. 379.
277 Schlechtriem & Schwenzer, s. 414.
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ve CISG md. 55’te yer alan fiyat1i belirleme yoOnteminin bu boslugu yeterince
dolduracagini savunmaktadir?’®. Son olarak, konuyu yiiriirliikteki i¢ hukuka gére karara
baglanmasi gereken bir gegerlilik sorunu olarak da goriilmektedir?’®.

Ilkesel olarak, CISG md. 14 ve 55’in dogru yorumlanmasi dncelikle CISG md.
55’in bas kisminda bulunan “sozlesme gegerli bir sekilde kuruldugunda” ifadesinin
anlamina karar vermeye yonelik olmalidir. CISG’nin 55. md. si uyarinca, eger taraflarin
iradesi acgikca veya zimni olarak ifade edilirse, bir sozlesme fiyat dahil edilmeden gegerli
bir sekilde kurulabilir gibi goriinmektedir. Sonug olarak, CISG md. 14’te belirtilen fiyat
unsuru zimni olarak sézlesmeden ¢ikarildiginda, s6zlesmenin yine de gegerli olabilecegi

ve bu durumda bu tiir bir muafiyetin CISG md. 8 1s181nda yorumlanmasi gerektigi kabul

edilmektedir?.

2.2.2.2. icabm Hiikmiinii Yitirmesi

fcabin geri alinmasi, CISG md. 15’te diizenlenmistir?®!

. Hiikkmiin 1. fikrasina gore,
bir icap icapta bulunana ulagtig1 zaman yiiriirliige girmektedir. Buna gore, icabin yapildigi
tarafa varmadig1?®? siirece higbir etkisi olmaz. Md. 15 (2), bu hiikmiin sonucudur. Bir
icabin geri ¢ekilmesi, ancak geri ¢ekilme beyani icaptan 6nce veya icapla ayni zamanda,
icapta bulunulan kisiye ulastiginda gerg¢eklesmektedir. CISG md. 15, beyannamelerin

etkinligi acisindan sadece icap icin degil, ayn1 zamanda sdzlesme olusumunda kabul

acisindan “makbuz teorisine” dayali bir yaklagimi izlemektedir. Bu nedenle, CISG md.

218 Honnold, J.0. (2009). Uniform Law for International Sales Under the 1980 United Nations
Convention, Kluwer Law International BV.

2% Viscasillas, s. 379.

280 Viscasillas, s. 378.

281 (1) icap muhataba vardig1 anda hiikiimlerini dogurur.

(2) Icap geri alinamaz nitelikte olsa bile, geri alma beyaninin muhataba, icaptan 6nce veya icapla ayni anda
varmast halinde geri alinabilir.

282 «“yarmadan” ne kast edildigi, md. 24°de ele almmustir. Tam hiikiim su sekildedir: “Antlasmanm bu
Kisminin amaci gergevesinde; icap, kabul beyan1 ve diger tiim irade acgiklamalari muhataba s6zlii olarak
yapildiklar1 veya diger herhangi bir yoldan sahsen kendisine veya igyerine veya posta adresine, bunlar da
yoksa, mutat meskenine teslim edildiklerinde ‘varmig’ sayilirlar”.
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15’e gore, baglayici bir icap igin, icapta bulunulanin icab1 almasi gerekir; bu icabin
gonderildigi an yiiriirliige girdigini savunan “génderme teorisi” ile ¢elismektedir?®,

CISG’nin md. 15’ten kaynaklanan bir diger sonug, CISG kapsamindaki bir icabin
geri alinmasi ve icaptan cayma ile ilgilidir. Bunlar giinliik kullanimda farkli anlamlar1
olan kelimeler olmamakla birlikte, CISG kapsaminda farkli anlamlara sahiptir ve bunlarin
CISG agisindan sonuglari birbiriyle ortiismemektedir. Farkliliklar agiklamak i¢in Eorsi,
bu ayrimin bir sozlesmenin olusumunun farkli asamalarinda var oldugunu iddia
etmektedir. Ik asamada, CISG md. 15 (1)’de yazildig1 gibi, bir icabin etkili olabilmesi
i¢in icapta bulunulana ulasmasi gerekir. Buna gore, bir icap, muhatabina ulasmadan 6nce
veya ulastig1 anda geri alinabilir. Geri alinmadigz siirece ikinci asamaya gecer ve burada
zaten yiiriirliige girer ve ancak belirli kosullar altinda cayilabilir?®*. Dikkat edilmesi
gereken, CISG md. 16 uyarinca icaptan caymanin, md. 15.b’de kullanildig: sekliyle geri
almadan farkli olmas1dir®®,

PECL’de sozlesmenin olusumuna ayrilan boliimde, icabin geri alinmasi ile ilgili
olarak CISG md. 15 veya PICC md. 2.3’te yer alanlara benzer bir kural bulunmamaktadir.
Aslinda boyle bir seye gerek de yoktur ¢iinkii PECL md. 2: 202°deki iptal kurali, icap
sahibinin fikrini degistirdigi ve dolayisiyla icabin1 geri aldigi durumlar1 da
kapsayabilir?®®. Her haliikarda, icap ve kabule kadar uzanan bir kavram olan bir bildirimin
geri ¢ekilmesi, PECL md. 1:303 (5) kapsaminda diizenlenir ve teorik ag¢idan faydali bir
kavramdir. Geri alma ve cayma arasindaki ayrimin bir sekilde yapay oldugu ve modern

iletisim araglariin kullanilmasi nedeniyle geri almanin pratik bir etkisi olmadig1 dikkate

almmalidir. Geri alma, yalnizca teklif posta veya telgraf yoluyla gonderildiginde

28 Djigsa, s. 3.

284 Eorsi, G. (1987). “Revocability of Offer”, in Commentary on the International Sales Law: The 1980
Vienna Sales Convention (Eds. Bianca, C. M., Bonell, M. J., & Graf, J. B.), Giuffre, s. 146, 147.

28 Djigsa, s. 4.

286 Aslinda ABD hukuk sisteminde “cayma (revocation)” icabmn geri alinmasini ve icaptan cayilmasimi
kapsamaktadir. Bkz.: Winship, P. (1983). “Formation of International Sales Contracts under the 1980
Vienna Convention”, 23 INT'L Law 7.
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miimkiindiir ve etkinligi makbuz ilkesi ile sinirlandirilmistir. Bu, geri alma igleminin
ancak bildirimin aliciya icaptan Once veya icap ile ayni anda ulagmasi durumunda
miimkiin oldugu anlamma gelir. Icabmn cayilamaz olmamas: ve icap kabul bildirimini
gondermeden 6nce muhataba ulasmasi kosuluyla icaptan cayma miimkiindiir?®’.

CISG, PICC, PECL ve DCFR’de 6liim, tam ehliyetin kaybedilmesi, iflas siirecinin
baglatilmas: veya kisinin hukuki durumunu etkileye benzeri diger hallerin mevcut bir
icabin gegcerliligini  kaybetmesine neden olup olmayacagi hakkinda bir hiikiim
icermemektedir. Bu hallerde icabin durumun ne olacagr ulusal hukuka gore
belirlenecektir?®®,

CISG (md. 16)%¢, PICC (md. 2.4)2%®, PECL (md. 2:202)®* ve DCFR (II. —

4:202)?%?, kabul gondermeden once icapta bulunulana ulasirsa cayilabilecegini kabul

287 PECL, md. 2:202(1); CISG, md. 16(1); PICC, md. 2.4(1).

288 Schlechtriem & Schwenzer, s. 460.

289 (1) Icapta bulunanin geri alma beyani, muhatabin kabul beyanini géndermesinden 6nce muhataba
ulasmis olmak kosuluyla, icap, sdzlesme kuruluncaya kadar geri alinabilir.

(2) Ancak;

(a) icapta kabul i¢in kesin bir siire 6ngdriilmiis veya icabin geri alinmaz oldugu baska bir sekilde ifade
edilmigse veya

(b) muhatap agisindan icabin geri alinamaz olduguna giivenmek makul sayilabiliyorsa ve muhatap bu icaba
giivenerek hareket etmisse icap geri alinamaz.

290 (1) Sézlesme kurulana kadar icap eger cayma muhataba muhatap kabuliinii sevk etmeden 6nce ulagirsa
cayilabilir.

(2) Ancak sunlar olursa icaptan cayilamaz:

(a) eger icap kabul i¢in sinirli bir zaman oldugunu veya cayilamaz oldugunu belirtiyorsa,

(b) Muhatabin icabin cayilamaz olmasima giivenmesi makul ise ve muhatap icaba giivenerek eyleme
gegmisse.

291 (1) Bir icap eger cayma beyan1 muhataba muhatap kabuliinii sevk etmeden énce veya davranis ile kabul
olan durumlarda s6zlesme Madde 2:205(2) veya (3)’e gore kurulmadan 6nce ulasirsa icaptan cayilabilir.
(2) Kamuya yapilan icaptan, icap yapilirken kullanilan yollarin aynilar1 kullanilarak cayilabilir.

(3) Ancak, bir icaptan cayma su durumlarda etkisizdir:

(a) Icap kendisinin cayilamaz oldugunu belirtiyorsa veya

(b) kabulii i¢in smirli bir zaman belirtiyorsa veya

(c) Muhatabin icabin cayillamaz olmasina giivenmesi makul ise ve muhatap icaba giivenerek eyleme
geemisse.

292 (1) Icap, cayma muhataba muhatap kabuliinii sevk etmeden dnce veya davranis ile kabul olan durumlarda
s6zlesme kurulmadan 6nce ulasirsa icaptan cayilabilir.

(2) Kamuya yapilan icap, icap yapilirken kullanilan yollarin aynilar1 kullanilarak cayilabilir.

(3) Ancak, bir icaptan cayilmasi su durumlarda etkisizdir:

(a) Icap kendisinin cayilamaz oldugunu belirtiyorsa,

(b) kabulii i¢in sinirli bir zaman belirtiyorsa veya

(c) Muhatabin icabin cayilamaz olmasina giivenmesi makul ise ve muhatap icaba giivenerek eyleme
geemisse.

(4) Paragraf (3), eger icapta bulunan Kitap II’den IV’e kadar olan herhangi bir kurala gore kabuliinden
kaynaklanan bir sézlesmeden cayma hakkina sahip ise gegerli degildir. Taraflar icapta bulunanin aleyhinde
olacak bir sekilde bu kurali uygulamadan hari¢ tutamaz, kuralin etkilerinden kagimmamaz veya etkilerini
degistiremezler.
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etmistir. Ayrica kamuya yapilan bir icaptan, icapta kullanilanla ayni yontemlerle
cayilabilir. Ancak, icaptan cayilmasi, icapta icabin cayilamaz oldugu veya kabulii igin
siirh bir zaman belirtiliyorsa veya icapta bulunulan kisinin icabin cayilamaz oldugunu
diistinmesi makul ise ve icapta bulunulan kisi icap dogrultusunda eyleme gegmis ise
icaptan cayilamayacaktir?®,

Icabin ne zaman baglayici oldugu, Anglosakson ve Kita Avrupast Hukuk
sistemlerine gore farkli cevaplari olan bir sorudur. CISG’nin, Anglosakson Hukuku ile
Alman Hukuku arasinda agirlikli olarak Kita Avrupasi’na yakin bir tutum izlemektedir?®*,
CISG md. 16 (1), icap sahibine icabin yapildig1 kisi kabuliinii postaya vermeden once
cayma hakki saglamaktadir?® Bu hiikiim, icapta bulunulan tarafindan kabuliin
gonderildigi anda icaptan cayma hakkinin sona erdigi anlamina gelmektedir. Eger icapta
bulunan cayma hakkini kullanmak istiyorsa, bu cayma icapta bulunulan cevap olarak
kabuliinii géndermeden 6nce ulasmak zorundadir?®. Bu sonug, posta kutusu kuralinin
dikkate deger bir sonucu olarak kabul edilmektedir®®’.

Ote yandan md. 16 (1) Anglosakson Hukuk yaklasimini takip ederken, md. 16 (2)
bu yaklasima bir istisna olarak mevcuttur. CISG bir icaptan ne zaman cayilacagina dair
genel kurali Dbelirledigi gibi, bir icabin ne zaman cayillamaz olarak
degerlendirilebilecegini de belirlemektedir. CISG, bir icaptan “kabul i¢in sabit bir siire
belirtiliyor veya geri alinamaz oldugu belirtiliyorsa veya, muhatabin icabin cayilamaz
olmasina giivenmesi makul ise ve muhatap icaba gilivenerek eyleme gecmigse”

cayilamaz®®, Ticarette, bir icabin cayilamaz oldugunu belirtmenin en yaygin yolu, icabin

cayilamaz oldugunu belirtmek veya benzer anlamdaki diger ifadeleri kullanmaktir. Bu

293 Smits, s. 53.

2% Vural, B. (2013). “Formation of Contract According to the CISG”. Ankara B. Rev., 6, 125, s. 135.

2% Schlechtriem, P. & Butler, P. (2009). UN Law International Sales. Berlin Heidelberg: Springer Verlag,
s. 73.

2% Garro (1989). “Reconciliation of Legal Traditions in the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods”, 23 Int’l Law, 443-483, s. 455.

297 Djigsa, S. 5.

2% CISG, md. 16.
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anlamda, teklif sahibi, “icabimi 15 giin i¢in garanti ediyorum”, “bu icab1 30 giinliik bir
siire boyunca agik tutacagim”, “bu icaptan...’a kadar caymayacagima s6z veriyorum”,
“icap belirtilen tarihler arasinda baglayicidir” gibi ifadelerle icabinin cayilamaz oldugunu
acikca beyan edebilir®®. Bu ornekler CISG’ye gore cayilamaz olan icaplarin basit
ornekleridir. Icapta bulunanin icab1 yonelik acik ifadeleri kullandig1 goriilmektedir. Bu
tip ifadeler ticarette bagli olma niyeti olarak algilanir. PECL md. 2:202 (3) (a) tarafindan
da benimsenen yaklasim budur®®,

CISG uyarinca, kabul i¢in sabit bir siirenin icaptan cayilamaz oldugu anlamina
gelip gelmedigi veya muhatabin teklifi kabul etmesi i¢in bir son tarihinin olup olmadigi
acik degildir®®.

Bu belirsizlik, CISG md. 16 (2) (a)’nin ifadesinden dogmaktadir ve bu durum da
md. nin kabul i¢in gereken zamanin anlami {izerinde anlagsma saglanamamasindan dolay1
belirsiz yazilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Anglosakson hukuku ve Kita Avrupasi
hukuk yaklasimlar1 arasindaki farkliliklar, oybirligiyle bir ¢oziimi engellemistir.
Uzlagsmanin sonucu, biiyiik olasilikla mahkemelerin farkli yorumlar1 olacaktir. Bazi
yazarlarin bir icabin kabul i¢in belirli bir zamana isaret etmesinin onu geri alinamaz
kildigini diisiinseler de®?; digerleri®® tam tersini diisiinmekte ve icabin yalnizca kabul
icin bile zaman belirttigini ve cayilamazlik belirtmedigini savunmaktadir. Yorumcular
arasinda en basarili gibi gorlinen pozisyon, boyle bir sorunun mahkemelere birakilmasi

gerektigini ifade eden pozisyondur®®.

29 Eorsi, s. 157.

300 Viscasillas, s. 383.

301 Viscasillas, s. 384.

302 Schroeter, U. G. (2015). Md. 16, § 9 (Cev.: S. Derya Yakupoglu) i¢inde Milletleraras1 Mal Satimina
iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (Eds.
Ingeborg Schwenzer ve Piar Caglayan Aksoy), Istanbul: Oniki Levha Yaymlari’dan naklen: Neumayer,
K. H. (1994). “Offene Fragen zur Anwendung des Abkommens der Vereinten Nationen iiber den
internationalen Warenkauf”. Recht der Internationalen Wirtschaft 2, s. 103.

308 Schroeter, md. 16, § 9.

304 Murray, J. E. (1988). “An Essay on the Formation of the Contracts and related problems under the United
Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods”. 8 J.L. & COM. 25.
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CISG kapsamindaki ¢ok farkli ¢6ziimlerin bilincinde olan PECL, PECL md. 2:
202 (3) (b)de sorunu, kabulii i¢in belirli bir siire belirtmesi halinde bir icaptan caymanin
etkisiz oldugunu belirterek ¢ozer. Ozellikle de PECL’nin tiiketici s6zlesmelerine de
uygulanabilir oldugu diisiiniiliirse bu mantikl1 bir yaklasim gibi goriinmektedir®®.

CISG ve PICC modelini takip ederek, PECL md. 2:202 ve 2:203 icaptan
cayilmasina ayrilmistir. PECL, bir icabin, s6zlesmenin imzalanmasindan dnce davranigla
kabul edilmesi durumunda cayilabilecegini agikliga kavusturur (yani, icapta bulunan bu

tiir eylemlere iliskin bildirim aldiginda veya ifa basladiginda)3®®

. Ayrica, PECL’e gore,
kamuya bir icap yapildiginda, bu, (Ikinci) S6zlesmelerin Yeniden Diizenlenmesi Boliim
46’da benimsenen yaklagim izlenerek, icab1 yapmak i¢in kullanilanla ayn1 yontemlerle
icaptan cayilabilir. Bu kural, CISG tarafindan agikc¢a kabul edilmemistir, ancak bazi
akademisyenlerce savunulmaktadir3®’.

Bir icabin cayilamaz olarak kabul edilebilmesinin baska bir yolu, icapta bulunan
taraf bunu belirtmemis olsa bile, bir icabin muhataba cayillamaz bir goriiniim yaratmasi
ve muhatabin icaba giivenerek bir tiir eylemde bulunmasidir. Anglosakson hukuk
sistemlerinden tiiretilen bu doktrin “taahhiit iceren estoppel (promissory estoppel)” olarak
da bilinir; ayn1 zamanda Kita Avrupast hukukunda da venire contra factum propium genel
ilkesi olarak taninir. Boylesi durumlarda icapta bulunan icaptan cayamaz. Bunun nedeni,
kabul i¢in belirli bir stirenin belirlendigi durumlarin, muhatapta icabin cayilamaz oldugu
konusunda bir algi yaratabilmesidir. Bu nedenle, sirkete yatirim yapmak, malzeme satin
almak, uzman, danigman, avukat tutmak gibi icapla ilgili bir tiir eylem gercgeklestirirse,
PECL’nin korumasina giivenebilir®®,

fcabin reddi durumunda icap hiikmiinii yitirecektir. PECL md. 2:203’e gore

“icabin reddi icapta bulunana ulastiginda icap hiikkmiinii yitirir”; PICC md. 2.5’¢ gore

305 Vijscasillas, s. 385.
306 pECL, md. 2:205.
807 Viscasillas, s. 376 dan naklen: Viscasillas, (1997), s. 476.
308 \/jscasillas, s. 385.
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“Ret icapta bulunana ulastiginda icap sona erer”, CISG md. 17’e gore “Icap geri alinamaz
olsa bile, red beyani icapta bulunana vardigi anda hiikkmiinii yitirir.”; DCFR II. — 4:203’e
gore “Icabin reddi icapta bulunana ulastiginda icap hiikkmiinii yitirir”.

PICC md. 2.1.5’e gore bir icap acikca veya zimni olarak reddedilebilir. Sik
rastlanan bir zimni ret durumu, bir kabul oldugunu iddia eden ancak eklemeler,
siirlamalar veya diger degisiklikleri iceren icaba verilen yamittir®®,

CISG md. 17’ye gore bir icap, muhatabin red beyani1 icapta bulunana vardigi anda
gecerliligi kaybedecektir. Icaptan cayilamaz olmasi ve icabm kabul icin belirlenen siire
sona ermeden reddedilmis olmast durumu degistirmez. Bu halde bir soézlesmenin
kurulabilmesi i¢in yeniden bir icapta bulunulmasi1 gerekmektedir. Red beyani agik ya da
ortiilii olabilir. Ancak her kosulda red beyaninin icapta bulunana varmasi sarttir. Mal
alimina iliskin bir icap, mallarin muhatap tarafindan figilincii kisiye satilmasi ile
reddedilmis olmayacaktir®°,

Kisaca icapta bulunanin bir yetkisi olan icaptan cayma veya icabin geri
almmasinin yani sira, muhatap da icabi reddetme yoluyla feshedebilir®'!. Ret, icapta
bulunana ulastiginda yiiriirliige girer. Icabin reddedilmesi, 6rnegin muhatap icabin
reddedilmesi konusundaki fikrini degistirir ve tekrar kabul etmeye calisirsa, teklifin
hayata donmesini engeller. (fkinci) Sézlesmelerin Yeniden Diizenlenmesi Béliim
37.50’den tiiretilen Anglosakson hukuku sistemleri kapsamindaki opsiyon sozlesmeleri

gibi bazi 6nemli istisnalar olmasina ragmen, bu kurali hukuk sistemlerinin ¢ogunlugu

izlemektedir32,

39 PICC, md. 2.1.11. (2).

310 Schroeter, U. G. (2015). Md. 17, § 2 (Cev.: Elif Cemre Haziroglu) iginde Milletleraras1 Mal Satimina
iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi (Eds.
Ingeborg Schwenzer ve Pinar Caglayan Aksoy), Istanbul: Oniki Levha Yayinlar1.

811 PECL, md. 2:203; PICC, md. 2.5; CISG, md. 17.

812 Viscasillas, s. 383.
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2.3. Kabul

2.3.1. Ulusal Mevzuatlar

2.3.1.1. Kabuliin Sartlar:

Sozlesme, icap kabul edildiginde kurulmaktadir. Kabul (acception, Annahme,
aanvaarding), icapta bulunanin yapmis oldugu icaba uygun olarak muhatabin verdigi
olumlu cevaptir®®®, Hukuki niteligi itibariyle tek tarafli kurucu yenilik doguran bir
islemdir®'4. Genellikle yazil1 veya sozlii olarak gergeklestirilecektir. Icapta bulunana,
icabin sartlarinin kosulsuz olarak kabul edildigi bildirdigi siirece kabul, herhangi bir 6zel
sart1 yerine getirmek zorunda degildir (Ingiliz hukuku “ayna goriintiisii” kuralindan s6z
eder; kabul teklifi aynen yansitmalidir). Aksi takdirde bu, en iyi ihtimalle orijinal icab1
ortadan kaldiran bir kars1 icaptir®'®.

Kabul, agik ve kosulsuz sekilde ifade edilmelidir. Kabul beyan, eylem ya da
sessizlik veya hareketsizlik ile gerceklesebilir. Icap sahibi belirli bir kabul sekli
belirtmedik¢e, muhatabi teklifi sozlii veya yazili olarak kabul etmekte 6zgiirdiir. Kabul
beyani yazili (mektup, telgraf, teleks, faks, e-posta vb.) veya sozlii (taraflarla sahsen veya
telefonla, telsizle vb.) olabilir. Her iki durumda da kabuliin etkili olabilmesi ve dolayisiyla
sozlesmenin akdedilmesi i¢in icap sahibine icapta belirlenen siire veya bdyle bir hitkmiin

yoklugunda makul bir siire i¢inde ulasmasi gerekir>®.

313 Akhmetov, Z. (2014). “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlagmasina Gore Sézlesmenin Kurulmas1” (Yaymmlanmanus Doktora Tezi Haluk Nami Nomer), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Daly, s. 61.

314 Reisoglu, S. (2008). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Yirminci Basi, istanbul: Beta Yayinlari, s. 62.
815 Smits, s. 55.

816 Viscasillas, s. 386.
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Genel kural olarak icapta bulunulan, icab1 yalnizca zihninde kabul etmemeli, bunu
icapta bulunana iletmelidir®®’. Bu BGB, FMK3!® TBK?3! ve Ingiliz hukukundaki®**’da
da gecerli bir kuraldir. Ayrica kabuliin icapta bulunana ulasmasi her zaman gerekli
degildir. Bir s6zlesmenin, kabul, icapta bulunana bildirilmemesine ragmen, bu tiir bir
iletisimin normal kullanima gore beklenmemesi veya icapta bulunanin bu tiir bir
iletisimden feragat etmis olmas su sartlar altinda, kurulmus oldugu kabul edilmektedir®?.
Bagka bir ifadeyle icapta bulunanin etki alanina ulastifinda, kabul tamamlanmis
olacaktir®??,

Ornegin, bir siparis firmas: genellikle bir siparisin (icabin) alindigimi bildirmek
icin yazil bildirim yapmaz, bunun yerine siparis edilen mallar1 gonderir. Bu durumda,
mallarin gonderilmesi, icabin kabuliinii teskil eder. Taraflardan birine gore bile iizerinde
anlasilmasi beklenen durumlarda her iki taraf da mutabik kalmadik¢a bir sdézlesme
kurulmus olmaz. Bununla birlikte, taraflarin kurulmus olarak saydiklar1 sdzlesmenin
taraflari, ancak aslinda anlagsmalar1 gereken bazi noktalarda anlasmamis durumdalarsa,
yine de tartigmali noktalarda anlagmadan bile gecerli bir sézlesme oldugu kabul
edilecektir®®,

324 Alman®® ve Tiirk hukukuna gére®*?® hazir olmayanlar arasinda kabul,

Fransiz
vardiginda yiiriirlige girecektir. Bu kuralin klasik istisnasi ise “posta kurali”dir. Bu kurala

gore bir kabul beyan1 mektupla gonderiliyorsa mektubun ne zaman vardigini degil, ne

317 Markesinis, B. S., Unberath, H., & Johnston, A. C. (2006). The German Law of Contract: A
Comparative Treatise. Bloomsbury Publishing, s. 70.

318 FMK md. 1121’e gore kabul, icapta bulunana ulasir ulasmaz sdzlesme kurulacaktir.

319 TBK md. 11°de ise hazir olmayanlar arasinda kurulan sdzlesmeler, kabuliin génderildigi andan
baslayarak hiikiim dogurur hitkkmiine yer verilmistir. Ayrica ikinci fikrada agik bir kabuliin gerekli olmadigi
durumlarda, s6zlesmenin icabin ulagma anindan baslayarak hiikiim doguracagi kaleme alinmustir.

320 Allied Marine Transport Ltd v Vale do Rio Doce Navigacao SA (‘Leonidas D’) [1985] 1 WLR 925,
937.

%21 BGB §151.

322 \Von Mehren, A. T. (1990). “The Battle of the Forms’: A Comparative View”. The American Journal of
Comparative Law, 38(2), 265-298.

323 Pjeck, s. 117.

824 FEMK md. 1121.

325 BGB §130.

326 Tiirk hukukunda varma teorisinin kabul edildigine iliskin Bkz.: Eren, s. 234.
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zaman postalandigini dikkate alinmalidir. Bu, kayip veya gecikme riskinin icapta bulunan
tarafindan daha uygun bir sekilde iistlenilebilecegi politikasina dayanmaktadir. Zira
“anlik iletisimler”in aksine, posta yolu kullanilirsa kaginilmaz bir gecikme veya kayip
riski vardir; bu nedenle hukukun bu riski icapta bulunan veya bulunulandan birine
yiiklemesi gerekmektedir. icapta bulunan, icap ve kabul siirecini posta yoluyla iletisimi
kabul edilebilir kilacak sekilde belirlediginden, bu riskin genel olarak icapta bulunan
tarafindan tistlenilmesi uygundur. Bu risk dagilimindan, genel olarak, bir kabul
mektubunun postalama sirasinda yiiriirliige girdigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
icapta kabuliin varmas1 gerektigini agikca belirten icapta bulunan tarafindan posta kurali
degistirilebilecektir (yani, icap sahibi bu durumda kayip veya gecikme riskini icapta
bulunulana yiiklenebilir). Ornegin B, A’dan 100 hisse almaya yonelik icapta
bulunmaktadir. A, B’ye bir kabul mektubu gondermistir ancak bu mektup postada
kaybolmustur. Kabul mektubu postaya verildigi i¢in yiiriirliige girmis bir sozlesme vardir.
Diger bir 6rnek; B, A’dan hisse satin almay1 teklif etmekte ve herhangi bir kabuliin
kendisi tarafindan alinmasi gerektigini belirtmektedir. A, B’ye bir kabul mektubu
gonderir, ancak bu mektup postada kaybolur. Gegerli bir s6zlesme yoktur ¢iinkii B, bir
kabuliin alinmas: gerektigini belirterek genel kurali degistirmistir®?’.

Kabul ile ilgili 6nemli bir soru, sessizligin icabin kabulii olarak sayilip
sayillamayacagidir. Bu konuda yargi alanlarinin sessizligin tek basina kabul
sayilamayacagini diizenlemeleri agisindan birlik i¢indedir. Bunun sebebi agiktir. Ornegin
Anna, Agustin'e teknesini 100 € karsiliginda satin almayi teklif ettigi bir e-posta yazarsa
ve “Oniimiizdeki pazartesi 6gleden &nce sizden haber alamazsam, icabim kabul
etmigsinizdir” seklinde de bir ekleme yaparsa, Agustin’in sadece sessizligi teknesini
satma niyetine bir kanit olarak goriilemez. E-postay1 almamis olabilir veya bunun bir saka

oldugunu diisiinmiis olabilir. Ancak gergek neden, yasanin genellikle bu tiir siirpriz

327 Burrows, A. (2016). A Restatement of the English Law of Contract. Oxford University Press, s. 56,
57.
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taktiklerin kullanilabileceginden siiphelenmesidir. Bu ayni zamanda, miisteriye
istenmeyen bir iiriiniin gonderilmesi ve miisterinin iiriinii kabulii tizerine 6demenin talep
edilmesine dayal1 bir satis uygulamasi (inertia selling)nin, Tiiketici haklariyla ilgili AB
Direktifi*?® tarafindan md. 27°de yasaklanmasinin nedenidir: “Tiiketici, istenmeyen mal,
su, gaz, elektrik, bolgesel 1sitma veya dijital igerik temini veya istenmeyen hizmet
sunumu durumlarinda herhangi bir bedel saglama ytkiimliiliiglinden muaf tutulacaktir
(...)”. Bu tir durumlarda, talep edilmemis tedarikten sonra tiiketiciden bir tepki
gelmemesi riza gosterdigi anlamina gelmez®%,

Kabuliin sessizlikle ger¢eklesemeyecegi FMK md. 1120°de “sessizlik, mevzuat,
kullanim, is anlagmalar1 veya diger belirli kosullar tarafindan 6ngoriilmedikge kabul
olarak sayilmayacaktir” ifadeleriyle diizenlenmistir. BGB’de ise buna iliskin ac¢ik bir
hiikiim yer almamaktadir. TBK’da md. 6’da ortiilii kabul basliginda “Oneren, kanun veya
1sin 6zelligi ya da durumun geregi agik bir kabulii beklemek zorunda degilse, 6neri uygun
bir siirede reddedilmedigi takdirde, sdzlesme kurulmus sayilir” hitkkmii diizenlenmistir.
Her ne kadar metninden yalnizca susma ve eylemsizligin ortiili kabul olarak
nitelendirilebilecegi yargisina varilabilecekse de ortiilii kabul, kabul yerine gegen
hareketler vasitasiyla aktif bir sekilde yapilmalidir*®®. Bu hiikiimdeki “acik bir kabulii
beklemek zorunda degilse” ifadesi Ortiili kabuliin yaninda agik bir kabuliin de
yapilabilecegini gdstermektedir®?.

Ulusal mevzuatin, sessizligi bir icabin kabulii olarak gormeye yonelik genel

hosnutsuzluguna ragmen, bu imkansiz degildir. Buna iliskin 6rneklerin ¢ogu ticari

iligkilerle ilgilidir. Bu dogrultuda, 1988 yilinda Fransiz Yiiksek Mahkemesi tarafindan

328 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and
of the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European
Parliament and of the Council, Erisim, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0083&from=EN, (16.03.2021).

329 Smits, s. 56.

3% Belbez, H. (1943). “Akitlerde Siikutun Ehemmiyeti”. AUHFD 1(2), 210-231, s. 224; Reisoglu, s. 62;
Eren, s. 230.

%1 QOral, s. 79.
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kararlastirilan bir davada taraflar, alicinin bir fiyat nererek saticidan bir eglence parki
satin alma opsiyonunu kullanabilecegi ve saticinin 14 giin i¢inde cevap verecegi
konusunda anlagmiglardir. Alici, opsiyonu 100.000 FF1 (15.000 €) teklif ederek
uyguladiktan sonra, saticidan cevap alamamistir. Mahkeme, sessizligin kabul anlamina
geldigine karar vermistir. Bu gibi durumlarda, sessizligin asla tek basina kabul anlamina
gelmedigi aciktir; genellikle, taraflar arasinda daha onceki miizakereler, uzun siiredir
devam eden bir is iliskisi ve taraflarin alistig1 bir is akisi, hizli bir cevap verme ihtiyaci
gibi bir dizi g¢evreleyen kosul sessizlige eslik etmektedir. Fransizlar bir “kosullu
sessizlik”ten soz ederler. Bagka bir 6rnek, “teyit mektubu (Bestédtigungsschreiben/letter
of confirmation)”’nun ticari uygulamasidir Taraflar miizakerede bulunduysa ve bir
s0zlesmeye girmeye neredeyse hazirsa, i¢lerinden biri sozlii olarak iizerinde anlastiklar
seyin bir “teyidini” hazirlayip konusulanlarin ana noktalarini 6zetleyecek ve muhtemelen
genel kosullarini ekleyerek bunu muhatabina gonderecektir. Alman igtihat hukuku, diger
tarafin belgeyi kabul etmemesi halinde baglanma riskinin olusacagi goze alindiginda
reddetmek istiyorsa hizla reddetmesi gerektigini kesin bir sekilde belirtmektedir®®.
fcabin kendi kabul yontemini belirtmesi alisilmadik bir durum degildir. Bu,
ornegin, kabuliin hangi bigimde gonderilmesi gerektigini ve kime gonderilmesi
gerektigini ifade ettigi anlamina gelmektedir Ornegin, icapta sunlar yazilabilir: “Kabul,
ekteki formu iade ederek yapilmalidir” veya herhangi bir yanitin “kayith gonderim
yoluyla” gonderilecegini belirtebilir. Bu, istenen yonergelere uymayan bir muhatabin e-
posta ile kabuliinii gondermesi durumunda ne olacagini degerlendiren pratik sorunu
giindeme getirmektedir. Bu, sdzlesmenin kurulmadig1 anlamina m1 gelecektir? Baska bir
deyisle, belirtilen kabul yontemi miinhasir midir, degil midir? Cevap dogal olarak icabin
nasil yorumlanmasi gerektigine baglidir. Normalde, icabin yapildig1 kisi belirtilen kabul

yontemine uymak zorunda kalacaktir. Ancak, icapta bulunanin belirli bir yontemi

332 Smits, s. 56.
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onermesinin tek nedeni hizli bir geri doniis saglamaksa muhatabinin kullandigi aym
amaca hizmet eden baska bir ydntem de gegerli bir kabul olusturmaktadir. Ornegin Ingiliz
hukukunda Tinn v Hoffman davasinda (1873)%2, “posta” ile gonderim yapilacag
belirtilmisse de daha hizli bir metodun kullaniminin da kabul edilecegi ifade edilmistir.
Ayni sekilde “kayith gonderim” gerekli kilinmissa siradan bir mektup da kabul edilebilir
bulunmustur®3,

Pratikte nadir olmayan bir bagka olgu da icabin resmi olarak kabul edilmemesi
ancak icapta bulunulanin kabul etmis gibi davranmasidir. “Davranigla kabul” ad1 verilen
bu kabule giindelik hayatta dahi rastlanabilir. Ornegin bir taksinin kapisin1 agmak kisinin
taksicinin icabini kabul ettigi anlamina gelmektedir. Diger bir 6rnek, siparis formunu geri
gondermeyen, ancak mallar1 alictya teslim etmeye baslayan (ve alicinin istekli bir
bigimde mallar1 teslim aldig1) bir saticinin olusturdugu durumdur. KLM, on adet A380
ucagi satin almak i¢in Airbus’a icap verirse ve Airbus ucaklart KLM’nin rengi olan beyaz
ve maviye boyamaya baslarsa, bu da kabul anlamina gelebilir. Bu durumlarin her
birindeki kriter, kabulii icapta bulunana bildirme ihtiyaci olup olmadigi veya icap
sahibinin icabinin kabul edildigini kosullardan makul bir sekilde anlayip

anlayamayacagidir®®®,

2.3.1.2. Kabuliin Hiikmiinii Yitirmesi

Kabul kosulsuz olmali ve icaba yeni unsurlar eklememelidir. BGB §150°de
hilkme baglandig1 lizere uzatmalar, sinirlamalar veya diger degisiklikler kapsamindaki
bir kabul, yeni bir icapla birlestirilen bir ret olarak kabul edilecektir. FMK 1118’e gore

icapla uymayan bir kabuliin, yeni bir icap olusturmak disinda higbir etkisi olmayacaktir.

333 Tinn v Hoffman and Co 1873. Erisim, https://www.lawteacher.net/cases/tinn-v-hoffman.php?vref=1,
(16.05.2021).

334 Smits, s. 56.

335 Smits, s. 57.

90


https://www.lawteacher.net/cases/tinn-v-hoffman.php?vref=1

TBK ’da ise agik¢a boyle bir hitkme yer verilmemistir. Yine bu kural, Ingiliz hukukundaki
ayna goriintii kuralindan kaynaklanmaktadir®®, Farkli kosullarda kabul, bir kabul
degildir; bu bir kars1 tekliftir ve icabin gegersiz olmasina neden olacaktir®®’.

Bu noktada Alman hukukunun, icap ve kabul uyusmazligr meselesini Fransiz,
Ingiliz ve Tiirk hukukundan daha ayrntili olarak ele aldigi ifade edilmelidir. Bu
uyusmazliga genellikle “ihtilaf (Dissens)” ad1 verilmektedir. Bu kavram, “hata (Irrtum),”
ile farklilik arz etmesine ragmen XIX. ylizyilin Pandektist rejimi altinda ikisinin de aym
sonuca sahip oldugu, yani islemi gecersiz kildigim1 kabul edilmektedir. Ancak bugiin
BGB ¢ergevesinde hatali bir islem iptal edilebilir, oysa muhalefetten etkilenen bir islem,
islemi hi¢ var olmamis hale getirecektir. Keza hata durumunda, ger¢ek ve beyan edilmis
irade arasinda farklilik olurken, bilingsiz muhalefet durumunda, taraflar bir sézlesme
yaptiklarina dair yanhs bir inang tasirlar. Muhalefet en 1y1, sd6zlesmenin esasl sartlari
(Hauptpunkte) ile yalnizca esasli olmayan sartlar (Nebenpunkte) ile ilgili anlasmazliklar
arasinda bir ayrim yapilirsa tartisilir. ilk durumda sézlesme genellikle hiikiimsiiz olurken,
ikinci durumda muhalefetin biraktigt bosluk yorumlama yoluyla daha kolay
doldurulabilir. Tiim bu durumlarda yol gosterici ilke, anlasilabildigi kadariyla taraflarin
niyetidirs®,

Bununla birlikte, agik (veya bilingli) ihtilaf (offener Dissens: BGB §154) ve gizli
(veya bilingsiz) ihtilaf (versteckter Dissens: BGB §155) arasinda bir ayrim yapilmaktadir.
Bu acidan bakilirsa analiz kolaylasacaktir. Tlk durumda anlasmazlik fiyat gibi esaslh
sartlarin iizerindeyse, genel olarak konusursak, sozlesme yoktur®®. Ote yandan acik

ihtilaf, esasli olmayan sartlara atifta bulunuyorsa (6rnegin, satilan mallarin teslimat

33 Butler Machine Tool Co Ltd v Ex-Cell-O-Corporation (Ingiltere) Ltd [1979] 1 WLR 401.

337 Hyde v Wrench (1840) 3 Beav 334.

338 Markesinis, Unberath & Johnston, s. 72.

39 Kira miktarinm  belirlenmedigi durumda (BGH NJW 1997, 2671, Erisim,
https://www.dnoti.de/entscheidungen/details/?tx_dnotionlineplusapi_decisions%5Bnodeid%5D=4b51563
b-03be-494d-h3f2-90235b0ff2ch&cHash=9¢49e538e107e0d25h58e269be3f017f, (16.05.2021) mahkeme
bir sozlesme olduguna karar vermis ve § 612 II ve 632 I uygulayarak benzetme yoluyla boslugu
doldurmustur. Bkz.: Markesinis, Unberath & Johnston, s. 72.
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maliyetini kimin 6deyecegi), BGB§ 154 I’e gore taraflara gore s6zlesmenin bir pargasi
olarak goriilen bir nokta agik birakilirsa, islevi ne kadar 6nemsiz olursa olsun, sozlesme
gecersiz sayilacaktir. Bugiin, taraflarin imzaladiklar1 sdzlesme tiirinii dikkate alinarak
veya BGB § 315’nin analojik bir uygulamasina bagvurularak taraflarin ger¢ek niyetini
arastirmak gerektigini vurgulanmakta ve bu hiikiim smirlandirilmaya ¢alisiimaktadir34°,

Taraflarin gercek niyeti bu sekilde ortaya c¢ikarsa, sozlesme bodylece yine de
kurtarilabilir. Bu sonuca, taraflardan birinin mallar1 teslim etmeye baslamis olmasi
yardimcr olabilir. Bu nedenle, taraflar ifaya basladiysa, sozlesme gecerli bir sekilde
imzalanmis olarak degerlendirilecektir. Ote yandan, anlasmanm kurulmadigina dair
stipheler devam ederse, BGB §154 I’e gore, sozlesmenin var olmadig1 kabul edilecektir.
Dolayisiyla, ifa basladiysa, hem Ingiliz hem de Alman mahkemelerin agik egilimi,
taraflar arasinda mantikli bir s6zlesme yapisim1 yerinde birakmaya calismak olmustur.
Bununla birlikte, esasli unsurlar {izerinde yeterli fikir birligi bulunamazsa, bir
sozlesmenin akdedilmesi beklentisiyle sunulan hizmetlerin maliyetinin 6denmesi
seklinde bir tazminat ¢aresi mevcut olabilir3,

FMK 1118’e gore kabul, icapta bulunana ulagsmadig: siirece, kabulden 6nce icapta
bulunana ulagmasi sartiyla serbestce geri c¢ekilebilecektir. Ayrica TBK 10’a gore geri
alma aciklamasi, s6zlesmenin diger tarafina icaptan Once veya ayni anda ulagsmis ya da
daha sonra ulagsmakla birlikte diger taraf tarafindan icaptan 6nce 6grenilmis olursa, icap
yapilmamis sayilmaktadir. S6z konusu hiikiim, kabuliin geri alinmasinda da gegerlidir.

Kabul mektubu gonderenin icapta bulunandan daha hizli bir iletisim yolu ile
kabulii geri ¢ekip cekemeyecegi, ingiliz hukukunda iizerinde net bir kaidenin olmadig
uzun siiredir tartigilan bir sorundur. Bu soruya gonderiyle ilgili riskin icapta bulunana ait

oldugu gerekgesiyle olumlu yanit verilmektedir®#2,

340 Markesinis, Unberath & Johnston, s. 72.
341 Markesinis, Unberath & Johnston, s. 72.
342 Burrows, s. 57.
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2.3.1.3. Genel islem Sartlarmin Catismasi (Battle of Forms)

Tipik olarak farkli sartlar getirerek icaptan ayrilan bir kabul ile, aksi bir
gostergenin yoklugunda, sdzlesme kurulmamus olacaktir. Alman, Fransiz, Tiirk ve Ingiliz
hukukunun c¢ikis noktasi, boyle bir “kabul”iin, karsi icap olarak orijinal icabin reddi
olarak ele almmasi1 gerektigidir. GIS’lerin kullanilmas1 ve gelistirilmis iletisimin bir
sonucu olarak belgelerin hizli bir sekilde degis tokus edilmesi, 6zellikle taraflarin iletisim
stirecinde ortaya ¢ikan farkliliklar1 her zaman hizli bir sekilde anlayamadiklari i¢in, hukuk
alaninda bir degisiklik gerektirmistir. Sonug¢ olarak, “genel islem sartlarinin ¢atigmasi”
olarak bilinen hukuki sorun giderek siddetlenmistir>*.

Bu sorun, sozlesme ytikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, karsi icabin “zimni”
kabuliine kars1 agik bir itirazin yoklugunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, iki secenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, nakavt doktrinidir (knock-out). Nakavt doktirin
cercevesinde GIS’lerin ¢atismasi, sdzlesmenin kurulumuna engel degildir. Fakat
sOzlesmenin igerigi sadece, taraflarin {izerinde mutabakata vardiklar1 ya da ¢atismayan
GIS’ler olusturacaktir. Bir diger ifadeyle, catisan GiS’ler nakavt edilecek ve gegersiz
kabul edilecektir. Bu itibarla nakavt doktrini, sdzlesmenin varligini tespit ederek,
sozlesmenin igeriginin taraflarin  {izerinde mutabakata vardiklar1 maddelerle
doldurulmasini temin eden ¢oziim sunmaktadir®*. Bir digeri ise, son vurus (last shot)
doktrinidir. Tki taraf birbirlerinin GIS lerine itiraz etmeden hareket etmeye basladiysa, en
son gonderilen veya atifta bulunulan sartlar temelinde bir sézlesmenin imzalandig1 kabul
edilecektir. Son vurus doktrini, biraz keyfi gibi goriinse de, s6zlesmenin hi¢gbir zaman tam
ve kayitsiz kabuliin basarisizlig1 nedeniyle ortaya ¢ikmadigi sonucuna varmanin diger

asirist da tatmin edici goriinmemektedir®#,

33 Markesinis, Unberath & Johnston, s. 79.

34 Yilmaz, A. C. (2018). “Milletleraras1 Ticari Sozlesmelerde Hukuk Segimine iliskin Genel Islem
Sartlarmin Catismasi ve Lahey Ilkeleri”. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi (11), 481-511, s. 489.

35 Markesinis, Unberath & Johnston, s. 79.
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BGB §150 II’ye gore, kabulde igerilen kii¢lik de olsa herhangi bir sapmanin kars1
bir icaptir. Sessizlik, bu haliyle, karsi icaba kabul anlamin1 kazandirmaz. BGB §154’¢
gore taraflar, bir s6zlesmenin tiim noktalarinda anlasmaya varmadiklari slirece sozlesme
akdedilmemistir. Kayit altina alinmis olsa bile, miinferit noktalarla ilgili anlagma yine de
baglayici degildir. Bu durum, esasli unsurlar hakkinda bir anlasma varsa farklidir. Bu
nedenle bunlar taraflardan biri veya ti¢lincii bir tarafga belirlenir veya belirlenebilir ve
baglanma niyetinin kanit1 vardir. Taraflarin sdzlesmeyi yapmaya baslamasi, boyle bir
niyetin 6nemli bir kanit1 olarak kabul edilecektir. BGB §155 uyarinca bir sd6zlesmenin
taraflari, sonuclandirildigini diisiindiikleri bir anlagmanin hangi noktada yapilmasi
gerektigi konusunda gercekte anlasamamislarsa, kabul edilenler varsayilacag: kadariyla
gecerlidir®®,

Nakavt kurali 1970’1i yillara kadar Alman Federal Mahkemesinde uygulanmis,
ancak daha sonra son vurus doktrini gecerli hale gelmistir. Alman Federal Mahkemesinin
bu yonde verdigi karar, diger mahkemeler i¢in emsal olmustur. Alman Federal
Mahkemesi’nde agilan dava, Alman satici ile Hollandali alici arasindaydi. Sézlesme
konusu mallar teslim edildiginde, taraflar kendi genel islem kosullarinin gegerli oldugunu
iddia etmistir. Mahkemeye gore Alman satici, alicinin GIS’te kendi lehine daha fazla
hiikiim varken, sorumlulugunu azaltan hiikiimlere basvurdu. Bu durumda Hollandal
alicinin Alman saticinin genel islem kosullar1 konusunda sessiz kalmasi nedeniyle bir
catisma yasandi. Mahkeme, catisan GiS’lerin gegersizliginin s6zlesmenin gegerliligini
etkilemedigine hiikkmetmistir®*’.

FMK md. 1119’a gore bir tarafin one siirdiigii genel kosullar, diger tarafin

dikkatine sunulmazsa ve o taraf bunlar1 kabul etmezse diger taraf lizerinde higbir etkisi

yoktur. Taraflarin her birinin dayandigi genel kosullar arasinda tutarsizlik olmasi

%% Youngs, s. 560.
347 Ozcan, Z. (2018). “The Battle of Forms”. E-Journal of Law 4 (1), s. 8.
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durumunda, uyumsuz hiikiimlerin higbir etkisi yoktur. Genel kosullar ile 6zel kosullar
arasinda tutarsizlik olmas1 durumunda, ikincisi birincisine {istiin gelecektir.

Tiirk hukukunda ise GiS’lerin catismasinda uygulanacak kurala iliskin bir yontem
ya da kural tercih edilmemistir®*.

Ingiliz hukuk sisteminde ise son vurus doktrini kabul edilmektedir. Taraflar
arasindaki bir dizi icap ve kars1 icabin ardindan sézlesme yapildiginda ve ifa edildiginde,
son icaptaki sartlarin kabul edilmesidir®*°. Sauter Automation v Goodman (Mechanical
Services) Ltd (1986) davasinda, icapta bulunulanin farkli sartlar1 igeren kabulii, bir karsi
icap olarak degerlendirilmis ve mallarin teslimiyle kabul edildigine karar verilmistir.
Bununla birlikte, bir s6zlesmenin ifasi, bir tarafin miizakerelere belirli bir asamada dahil
etmeye calistigi, ancak daha sonraki iletisimlerde atifta bulunulmayan sartlarin kabulii
olarak ele alinmayacaktir®’. Ornegin bir iiretici, beyaninin arkasinda yazili olan fiyat
degisimine iliskin bir hiikiim madde iceren icapta bulunmustur. icabin konusu, bir takim
tezgahini tedarik etmektir. Icapta bulunulan, kendi sartlarina gore satin almay1 kabul
etmistir. Icapta bulunan, kars1 tarafin cevabinda yazili sartlari yirtarak, makinenin icaba
uygun olarak teslim edilecegini yazmistir. Makine daha sonra teslim edilmistir. Temyiz

Mahkemesi, fiyat degisimi maddesinin gegerli olmadigina karar vermistir®:.

348 Y1lmaz, s. 484.

349 Youngs, s. 558.

350 Rimeco Riggelsen & Metal Co. v Queensborough Rolling Mill Co. 9 November 1994, CA.
351 Butler Machine Tool Co v Ex-Cell-O Corporation (1979).
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2.3.2. Uluslararasi Metinler

2.3.2.1. Kabuliin Sartlari

CISG md. 18%%2, PECL md. 2:204°%, PICC md. 2.6%4, DCFR II. — 4:204%de
diizenlenmistir. Bu dort uluslararast metinde de kabuliin, davranis yoluyla veya ifa
eylemleriyle de gergeklesebilecegi ifade edilmistir. Kabul, davranisla gergeklestiginde
(bir eli kaldirmak ve birinin basmi sallamak gibi), “sézlesme, bu tiir bir davranisin
bildirimi icapta bulunana ulastiginda, yani bunu égrendiginde kurulmus olur”*. Kabul,
ifa eylemleri yoluyla gerceklesirse (6rnegin, mallari teslim ederek ve bedeli 6deyerek),
teslimat veya odeme fiili s6zlesmeyi kurmus olacagindan, kabulii icapta bulunana

bildirmek gerekli degildir. Ancak ifa icapta bulunan tarafindan kabul i¢in belirlenen siire

%2 (1) Muhatabm icaba onay verdigini ifade eden herhangi bir beyam veya diger davramisi kabul
hiikmiindedir. Susma veya eylemsizlik tek basina kabul sayilmaz.

(2) Bir icabin kabulii, kabul agiklamasimin icapta bulunana varmasi aninda hitkkiim dogurur. Bir kabul, kabul
aciklamasinin icapta bulunana, tespit ettigi siire iginde veya siire tespit edilmemesi halinde, icapta bulunan
tarafindan kullanilan iletisim araglarinin hizi da dahil olmak {izere islemin kosullar1 dikkate alindiginda,
makul bir siire i¢inde ulagmazsa, hiikiim dogurmaz. Aksi hal ve sartlardan anlasilmadikga sozlii icap derhal
kabul edilmelidir.

(3) Ancak taraflar arasinda yerlesmis aliskanliklar, teamiiller veya icap nedeniyle, muhatap, icapta bulunana
haber vermeksizin malin gonderilmesi veya semenin 6denmesi gibi bir eylem icra etmek suretiyle
muvafakatini ifade etmigse, kabul, fikra 2°de ongoriilen miiddet icinde yapilmak kaydiyla eylem anindan
itibaren hiikiim dogurur.

%53 Kabul,

(1) icabi alan tarafindan yapilan, icaba muvafakat belirten herhangi bir beyan veya davranis, icab1 kabul
anlamina gelir.

(2) Sessizlik veya hareketsizlik kendi basina kabul anlamina gelmez.

Madde 2:206: Kabul I¢in Zaman Sinir1

(1) Yiirtirlige girmesi i¢in kabuliin icapta bulunana icap tarafindan belirtilen zaman kisitlar igerisinde
ulagmasi gerekir.

(2) icapta bulunanca belirli bir siire belirtilmediyse kabul makul bir siirede ulasmalidir.

(3) Madde 2: 205 (3) uyarinca bir ifa fiili ile kabul edilmesi durumunda, bu fiil icap sahibi tarafindan
belirlenen kabul siiresi iginde veya bdyle bir siire belirlenmemisse makul bir siire icinde
gerceklestirilmelidir.

354 (1) Icab1 alan tarafindan yapilan, icaba muvafakat belirten herhangi bir beyan veya davranis, icabi kabul
anlamina gelir. Sessizlik veya hareketsizlik kendi basina kabul anlamina gelmez.

(2) Riza icapta bulunana ulastiginda kabul yiiriirliige girer.

(3) Ancak, icabin yapisi nedeniyle veya taraflarin kendi aralarinda veya kullanim yoluyla tesis ettikleri
uygulamalar sonucunda, muhatap, icap verene bildirimde bulunmaksizin bir eylemi ifa ederek muvafakat
verebilirse, kabul, fiil ger¢eklestirildiginde gecerli olur.

35 Kabul
(1) Icabr alan tarafindan yapilan, icaba muvafakat belirten herhangi bir beyan veya davranis, icabi kabul
anlamina gelir.

(2) Sessizlik veya hareketsizlik kendi basina kabul anlamina gelmez.

36 PECL md. 2:205(1), 2:206(1-2).
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icinde veya boyle bir siire belirlenmemisse makul bir siire i¢inde yapilmis olmalidir®’.

Bununla birlikte, icapta bulunana bir bildirim gondermeye gerek kalmadan ifa ile kabul
etmeyi gergeklestirmek igin icabin boyle bir ifaya izin vermesi (6rnegin “imalata
baslaym”, “derhal gonderin”, “gecikmeksizin benim adima satin alin” veya ‘“hesap
numarama 0deme yapin”) ya da sozlesme taraflarinin yerlesik uygulamalar1 nedeniyle
veya kullanim yoluyla izin veriliyor olmasi gerekir®®®. Bu yaklasim evrensel olarak da
takip edilmektedir®®,

Icabin kabul edilmesi gereken siire ile ilgili olarak, CISG md. 18 (2) ve PICC md.
2.1.7 yazili ve sozlii icaplar arasinda ayrim yapmaktadir. Yazili icaplarla ilgili olarak, her
sey, icabin kabul i¢in belirli bir zaman1 gosterip gostermedigine baghdir: Eger icap belirli
bir siire ile bagliysa, bu siire i¢cinde kabul edilmeli, diger tiim durumlarda icapta bulunan
tarafindan kullanilan iletisim araglarimin hizliligi da dahil olmak tizere kosullar1 dikkate
alarak “makul bir siire i¢inde” icap sahibine ulasmalidir. Kosullar aksini belirtmedikce
sOzlii icaplar derhal kabul edilmelidir. Bir icap, yalnizca hakem huzurunda yapildiginda
degil, ayn1 zamanda hakem hemen yanit verebildiginde sozlii olarak kabul edilmelidir.
Bu, telefonla yapilan veya gercek zamanli olarak elektronik olarak iletilen bir icap
durumudur. Bu maddede belirtilen kurallarin, Md. 2.1.6 (3) uyarinca, icapta bulunulanin
icapta bulunana bildirimde bulunmaksizin bir eylem gerceklestirerek muvafakat
gdsterebilecegi durumlarda da gegerlidir®®.

CISG’de kabul i¢in belirli bir siire belirlenen icabin gecerliliginin siirenin dolmast
ile sona erecegine iliskin bir kural acik¢a diizenlenmemistir. Ancak md. 18(2) 2. ciimle,
md. 20 ve md. 21 ayn1 sonuca ulagmaktadir. Ancak icapta bulunan icabi farkli bicimde
sekillendirebilir, boylece siirenin dolmasi ile icap hala gegerliligini korumakla birlikte,

icaptan cayilmasi miimkiin hale gelir. Kabul i¢in bir siire belirlenmesinin ne anlama

357 PECL md. 2:205(3), 2:206(3).
38 PECL, md. 2:205(3).

39 Vijscasillas, s. 387.

360 Comment of the article 2.1.6.
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geldiginin tespiti md. 8 kapsaminda bir yorumlama faaliyeti gerektirmektedir. Bagka bir
belirleme yoksa belirlenen siirenin sona ermesi ile icap gegerliligini kaybedecektir®!,

Bununla birlikte md. 18, kabul beyanina iligkin olarak bu beyanin icapta bulunana
varmasi gerekliligi ile yalnizca kabule iliskin agiklama yapilmasinin etkileri arasinda fark
gozetmektedir. Genellikle gegerli bir kabuliin s6z konusu olabilmesi i¢in kabul beyaninin
stiresinde icapta bulunana varmasi gerekmektedir. Ancak md. 18 (3) kabul etme niyetinin
disa vuruldugu anda da gecerli olabilece8ini dikkate almaktadir ve bunun hangi
durumlarda gergeklesebilecegine iliskin kosullari siralamaktadir. Sonug olarak kabuliin
{ic ayr1 bicimde gerceklesmesi miimkiindiir: a) Icapta bulunana varmas: gereken acik
kabul beyani, b) disa vurumu icapta bulunana varmasi gereken ortiilii kabul c) kabuli
ifade eden davranisin disa vurumu ile gegerli hale gelen ortiilii kabul®%2,

Kabuliin, kabul i¢in ayrilan yasal veya sozlesmeye dayali siirenin bitiminden
sonra gelmesi gercegine ragmen bir sozlesmenin kurulmasi miimkiindiir. Bu, ge¢ kabul
olarak bilinir ve CISG md. 21 ve PICC md. 2.9’u izleyen maddelerde; PECL md.
2:207’de diizenlenmektedir. Geg kabul kurali altinda, iki olasi durum mevcuttur:

1. Muhatabin kusuru ile ge¢ gelen bir kabul, yani gecikmenin muhatap tarafindan
ya izin verilen siireden sonra kabulii gondermesi ya da gonderinin icapta
bulunana ulagmasi i¢in gereken siire dikkate alinmadan gonderilmesi nedeniyle
olmas1 durumu®®?,

2. Iletim araglarindaki bir diizensizlik nedeniyle gec gelen bir kabul, 6rnegin, posta
calisanlar1 grevi®®,

[k durumda, kabul sézlesmeyi tamamlayamaz, bunun yerine icapta bulunan sozlii

olarak muhatabini bilgilendirebilir veya kabulii dogrulayan bir bildirim génderebilir, bu

durumda s6zlesme tamamlanmus say1lir. Ikinci durumda, ilk durumdakinin tersi dogrudur

361 Schroeter, Md. 17, § 4, 5.
362 Schroeter, Md. 18, § 3.
33 PECL, md. 2:207(1).

364 PECL, md. 2:207.
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ve kabul, icapta bulunana zaman ge¢irmeden gonderdigi bir bildirim veya sozlii olan bunu
kabul etmedigini bildirme hakkini sakli tutarak s6zlesmeyi akdedebilir. icapta bulunan
muhatabi ile iletisime geg¢mezse sOzlesme kabul beyani ulastiginda kurulmus olur.
Bununla birlikte, pratikte “gecikmesiz” teriminin genellikle icapta bulunana icabin
stiresinin doldugunu bildirmek icin maksimum bir siireye izin verdigini not etmek
onemlidir. Bunun aksine, icapta bulunan icabi kabul etmek i¢in belirli bir siire
belirlediginde, icap sahibi icabi bu siire icinde kabul etmelidir. icapta bulunan bir
baslangi¢ belirtmediginde (yani dies a quo) veya yalnizca bir kabul periyodu belirttiginde
(6rnegin icap bir ay i¢inde kabul edilmelidir) bir sorun ortaya ¢ikar. Boylesi durumlarda
PECL md. 1:304 gecerlidir. S6zlesmenin kurulum yeri ile ilgili olarak, hem PECL hem
de CISG, herhangi bir kural 6ngérmemektedir, bu da bunun gegerli i¢ hukuk tarafindan
yonetilen bir soru oldugu olarak degerlendirilebilir®®®.

Ulusal mevzuatlara benzer sekilde sessizlik ya da hareketsizlik kendi basina kabul
anlamma gelmez*®®. Bu nedenle, icabin kabulii anlamma gelmek icin sessizlik veya
hareketsizlik diger faktorlerle birlikte diisiiniilmelidir. Dikkate alinacak bu tiir faktorler
sunlardir: PECL md. 2: 208 (3) (b) ve 2: 207 veya CISG md. 19 (2) ve 21’deki gibi
hiikiimler; taraflar arasinda tesis edilen kullanim ve uygulamalar (6rnegin icap-siparis
yanitlanmadan dogrudan mallarin teslim edilmesi alisilagelmis ise); bir cevap verme
gorevinin varhigi®’. Bununla birlikte, icapta muhatabin sessizliginin kabul sayilacagma
dair bir ifade varsa bu ifadenin hiikkmii yoktur zira bdylesi bir durumda muhatap

s6zlesmenin dogumunda tek tarafl1 olarak baglanmis olacaktir>®®,

365 Viscasillas, s. 396, 397.

366 PECL, md. 2:204(3); CISG, md. 18.1.

367 Viscasillas, s. 387’den naklen: Viscasillas (1997), s. 512.
368 Viscasillas, s. 387.
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2.3.2.2. Kabuliin Hiikmiinii Yitirmesi

DCFR 1. — 4:208 (1)*®°, PICC md. 2.11 (1)%°, PECL md. 2:208 (1)*"* ve CISG
md. 19 (1)¥?’e gore kabul, icaba tam olarak uymali, icabin ayna goriintiisii olmalidir.
Fakat bu kabulde, icapta kullanilanla ayni ifadelerin kullanilmasi gerektirdigi anlamina
gelmez®”. Yine de kabul beyani olmayr amaglayan bir yanit, (kabul yerine) icabin
iceriginden sapiyorsa, icaptan farkli ek veya terimler iceriyorsa, ilke olarak bu yanitin, bir
ret ve karsi icaptir. Bu tiir kosullar, icabin kosullarinin degistirilmesi icin icaplar olarak
goriilmemektedir®’,

Fakat uluslararas1 ticari uygulamalarin karmasikligim1 dikkate alarak ayna
goriintiisii kuralma bir istisna getirilmistir’”®. CISG 19 (2)°’%, PECL md. 2:208 (2)%"’,
PICC md. 2.11 (2)*® ve DCFR Il. —4:208 (2)*"®¢ gore, kabul beyan1 araciligiyla icapta
esaslt nitelikte yapilamayan degisiklikler kabul sayilacaktir. Boyle bir durumda, yeni

sartlara icapta bulunan tarafindan gereken siirede itiraz edilmemesi, icab1 alanin kabuliinii

39 fcap muhatabinin, teklifin sartlarmi maddi agidan degistirecek ek veya farkli sartlar1 belirten veya ima
eden, cevabi, bir ret ve yeni bir icaptir.

370 Bir icaba verilen ve kabul anlan tagtyan ancak eklemeler, smirlamalar veya farkl degisiklikler igeren
cevap icabin reddi ve karsi icap verilmesi anlamina gelir. .

371 [cap muhatabinin, icabin sartlarini 6nemli 6lgiide degistirecek ek veya farkli sartlar1 belirten veya ima
eden, cevabu, bir ret ve yeni bir icaptir.

372 Bir icabin kabuliine yonelik, fakat eklemeler, sinirlamalar veya baskaca degisiklikler iceren cevap,
icabin reddi olup bir kars1 icap olusturur.

373 Mullis, A. & Huber, P. (2007). The CISG, A new Textbook for Students and Practitioners. Miinchen:
Sellier European Law Publication, dipnot 5, s. 89. Lookofsky, J. (2008). Understanding the CISG. A
Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods. 3. Ed., Kluwer Law International, dipnot 43, s. 57.

874 Schroeter, Md. 19, § 20, 21.

875 Vural, s. 140.

376 Buna karsilik, kabul beyan1 olusturmas: diisiiniilen, fakat icabin sartlarmi esash olarak degistirmeyen
eklemeler veya sapmalar iceren icaba yonelik cevap, kabul sayilir; megerki icapta bulunan, hakli bir
gecikme olmaksizin bu uyumsuzluklara soézli olarak itiraz etmis veya bu yonde bir bildirim gondermis
olsun. Bunu yapmadigi takdirde icabin sartlar1 kabul beyanindaki degisikliklerle birlikte s6zlesmenin
igerigini olusturur.

877 Bir icaba kesin muvafakiyet veren bir cevap ek veya farkli sartlar belirtse veya ima etse dahi, bu sartlar
icabin sartlarin1 maddi olarak degistirmedigi siirece, kabul sayilir.

378 Ancak bir icaba verilen ve kabul anlami tasiyan ancak icabr maddi olarak degistirmeyen sartlar igeren
cevap eger icapta bulunan gecikme olmaksizin farkliliklara itiraz etmezse icabin kabulii sayilir. Icapta
bulunan itiraz etmezse, sdzlesme sartlari, kabulde yer alan degisiklikleri de igeren bir sekilde icabin sartlar
olur.

379 Bir icaba kesin muvafakiyet veren bir cevap ek veya farkl sartlar belirtse veya ima etse dahi, bu sartlar
icabin sartlarin1 maddi olarak degistirmedigi siirece, kabul sayilir. Bu durumda o6ne siiriilen ek veya farkli
sartlar s6zlesmenin birer pargasi olurlar.
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icapta bulunanin yeni sartlar1 kabuliine bagl tutmamasi ve muvafakatin icapta bulunana
makul bir siirede ulagmasi gerekmektedir. Bu sartlar saglandigi takdirde kabul gegerli
olacak ve sozlesme hem icabin sartlarindan hem de kabulde yer alan ve icabi biiyiik
ol¢iide degistirmeyen sartlardan olusacaktir®,

Ayrica CISG md. 19’a gore taraflar esas iizerine anlagsmislarsa, sézciiklerdeki
uyumsuzluklar md. 19°a gore farkli kosullar olarak degerlendirilmez. Keza s6zlesmelerin
uygulanmasinda siklikla karsilagsan bir durum olan taraflarin sozlesmede sevk limani,
gemi veya sevkiyat tarihi gibi muayyen bir konuyu taraflardan birinin belirlemesini
kararlastirmissa icap ve kabul arasinda farkliliktan séz edilemez®®L.

Icapta bulunan itiraz etmedigi siirece kiigiik degisikliklere izin verilmektedir.
Ancak icabin herhangi bir maddi varyasyonu, mallarin satisi igin yeni bir sozlesmenin
olusturulmasini net bir sekilde engellemektedir®®. CISG md. 19 (3)’te yer alan esash
nitelikteki ekleme veya degisikliklere iligskin liste, uygulamada genellikle karsilasilan
klozlarin belirlenmesi acgisindan netlik saglamaktadir. Bu kapsamda alim bedelindeki
veya fiyat ya da 6demeye iliskin degisiklikler, pesin 6deme talebi veya kredi mektubu ile
O0deme, sevkiyat kosullarinda veya zamaninda degisiklik, mallarin tlirlinde veya
kalitesinde degisiklik, tahkim veya yetki klozlarinda degisiklik, esasl niteliktedir3.

Esasli nitelikte degisiklikler olusturduklari i¢in bir s6zlesmenin kurulmasini engelleyecek

sartlar1 ele aldigimizda, CISG md. 19 (3) yalnizca kapsamli degil, ayn1 zamanda bazi

380 PECL, md. 2:208(1), 208(3), 208(3)(b); PICC md. 2.11(1), 2.11(2); CISG, md. 19(1), 19(2).

381 Schroeter, Md. 19, § 7.

382 DCFR II. — 4:208 (3) Ancak asagidaki durumlarda bdylesi bir cevap ret olarak kabul edilir:

(a) verilen icap, icabin sartlarina gosterilen kabulii agikca smirliyorsa, veya

(b) icap veren, ek veya farkli sartlara gecikmeden itiraz ederse, veya

(c) icap verilen, kabuliinii, icap verenin ek veya farkli sartlara riza géstermesi kosuluna bagh kilar ve
muvafakat, makul bir siire iginde icap verilene ulagsmazsa.

PECL md. 2:208 (3) Ancak boylesi bir cevap eger su kosullar1 tagiyorsa ret sayilir:

(a) verilen icap, icabin sartlarina gosterilen kabulii agik¢a sinirliyorsa, veya

(b) icap veren, ek veya farkli sartlara gecikmeden itiraz ederse, veya

(c) icap verilen, kabuliinii, icap verenin ek veya farkli sartlara riza gdstermesi kosuluna bagh kilar ve
muvafakat, makul bir siire iginde icap verilene ulagmazsa.

CISG 19 (3) Ozellikle, semene, ddemeye, mallarm kalitesi ve miktarina, teslim yeri ve zamanina,
taraflardan birinin digerine karsi sorumlulugunun kapsamina veya uyusmazliklarin ¢oziimiine iligkin
tamamlayici veya farkli hiikkiimler icabin sartlarini esash sekilde degistirmis sayulir.

383 Schroeter, Md. 19, § 14,
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durumlarda sorgulanabilir ve ayrintili olmayan bir liste sunmaktadir. Sonug olarak, ayna
goriintli kuralindan ayrilmanin kapsami ¢ok ciddi sekilde sinirlandirilmistir. Bununla
birlikte, ozellikle “ek sartlar” ile ilgili olarak, madde ilk goriindiiglinden de daha az
sinirlandirilmistir. Bu nedenle, ticari kullanimin ima ettigi ve dolayisiyla kendisinden hig
bahsetmeyen bir icabin kabuliinde zimnen bulunan terimler, bir s6zlesmenin kurulmasini
engellemeyecek ve iceriginin bir pargasini olusturacaktir®4,

CISG md. 19 (3) aksi ispatlanabilir bir karinedir. Burada belirtilen kosullardaki
degisikliklerin somut olayin 6zellikleri, taraflar arasindaki aligkanliklar, 6n goriismeler
veya teamiil dolayisiyla esasli olmayan nitelikte sayilabilmesi olasilig1 ortadan
kalkmaz3®°.

CISG md. 22%¢ ve PICC md. 2.1.10%" icapta bulunulanmin belirli kosullarda
kabuliinii geri almasina izin vermektedir. CISG’ye gore, kabul icapta bulunana ulasincaya
kadar, icapta bulunulan, halihazirda génderilmis olan kabuliinii geri almakta 6zgiirdiir.
Bu hak, kabuliin icapta bulunana ulastigi anda ortadan kalkar. Bu sonug, makbuz
teorisinin sonucudur. Kabuliin geri alinmasi (CISG md. 22) icabin geri alinmasi ile
paralel ilerlemektedir (md. 15 CISG)3® ciinkii her iki hiikiim uyarinca da geri alma
yalmzca beyannamelerin génderilmesi ile varislar1 arasinda miimkiindiir®®,

PICC md. 2.1.10, kabuliin geri alinmasi ile ilgili olarak, md. 2.1.3.’te icabin geri
alinmasina iliskin ayni ilkeyi ortaya koymaktadir, yani, geri almanin icapta bulunana daha
once veya kabul ile ayn1 zamanda varmasi kosuluyla, icapta bulunulan fikrini

degistirebilir ve kabulii geri alabilir®®.

384 Schroeter, Md. 19, § 15.

%5 Schlechtriem, P. (1986). Uniform Sales Law: The UN-Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Manz, s. 55.

386 Geri alma beyani, icapta bulunana, kabuliin hiikiim dogurma anindan énce veya ayni anda varmissa
kabul beyani geri alinabilir.

387 Geri alma, icap sahibine, kabuliin hiikiim dogurma anindan dnce veya aym anda varirsa, kabul beyam
geri almabilir.

%88 Vural, s. 147.

389 Djigsa, s. 6.

390 Comment of the article 2.1.10.
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fcapta bulunanin durumundan farkli olarak icapta bulunulan, kabuliinden cayma
hakkina sahip degildir. Daha once de belirtildigi gibi icaptan caymaya izin verilebilir,
¢linkii icabin icapta bulunulana gelisiyle onun kabulii gondermesi arasinda bir zaman
boslugu vardir. Diger bir deyisle, icapta bulunulan icaba riza gosterene kadar gegerli bir
s0zlesme yapilmaz. Bu kabul i¢in boyle degildir. Kabul yapildiktan sonra, icabin etkili
hale gelmesi i¢in icap sahibinin onay vermesine gerek yoktur. Buna gore, icab1 yapan kisi
kabulii 6grendikten sonra icapta bulunulan tarafindan yapilan herhangi bir iptal eylemi,

yasal olarak baglayic1 bir sézlesmenin ihlali anlamima gelir®®:,

2.3.2.3. Genel Islem Sartlarimin Catismasi (Battle of Forms)

GIS’lerin sdzlesmeye dahil edilip edilemeyecegi uluslararas: metinlerin sdzlesmenin
kurulmasi ve sdzlesmenin yorumlanmasi uyarinca ¢éziimlenmektedir. PICC md. 2.1.19-
22’ye gore sdzlesmenin kurulmasma iliskin genel kurallar, GIS’ler kullanilarak sézlesmenin
akdedilmesi halinde de uygulanacaktir. GIS’lerdeki sasirtic1 sartlar etkili degildir. Karsi
tarafin GIS’ini kabul eden bir taraf, igerigini gercekten ayrmtili olarak bilip bilmedigine veya
sonuglarii tam olarak anlayip anlamadigina bakilmaksizin, ilke olarak onlara baglhdir.
Bununla birlikte, bu kuralin 6nemli bir istisnasi, GIS’i bir biitiin olarak kabul etmesine
ragmen, bagl taraf, icerikleri, dili veya sunumu nedeniyle makul bir sekilde beklemeyecegi
nitelikte olan sartlara bagl degildir. Bu istisnanin nedeni, GIS’i kullanan bir tarafin, diger
tarafa gizlice, farkinda olsaydi kabul edemeyecegi sartlar empoze etmeye calisarak
pozisyonundan gereksiz yere yararlanmasini dnleme arzusudur. Ekonomik olarak daha zayif
veya daha az deneyimli tarafi korumay1 amaglanmaktadir®®?,

Ticari islemlerde, hem icapta bulunanin icapta bulunurken hem de icapta bulunanin

kabul ederken, kendi GIS’lerine atifta bulunmasi oldukga sik goriiliir. icapta bulunulan,

%91 Djigsa, s. 6.
392 Comment of the article 2.1.20.
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icapta bulunamn GIS’lerini agik bir sekilde kabul etmedigi, sorun, bir sézlesmenin imzalanip
imzalanmadig1 ve eger dyleyse, birbiriyle celisen iki GIS’ten hangisinin gegerli olmasi
gerektigi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Icap ve kabul ile ilgili genel kurallar uygulandigi takdirde md. 2.1.11 (2)’de belirtilen
istisnaya tabi olarak, kabul, bir kars1 icaba dontiseceginden, higbir s6zlesme olmayacak ya da
iki taraf birbirlerinin GIS’lerine itiraz etmeden hareket etmeye basladiysa, en son gonderilen
veya atifta bulunulan sartlar temelinde bir sdzlesmenin imzalandig1 kabul edilecektir (“son
vurus”).

“Son vurus” kurali, taraflarm GIS’lerin kabuliiniin sézlesmenin imzalanmasi i¢in
temel bir kosul oldugunu agikga belirtmesi durumunda uygun olabilir. Ote yandan,
uygulamada siklikla oldugu gibi, taraflar GIS’lere asag1 yukari otomatik olarak atifta
bulunduklari durumlarda, 6rnegin basili siparis ve siparis formlarinin onayimni arka taraftaki
ilgili sartlarla degistirerek, normalde kendi GiS’leri arasindaki celiskinin farkinda bile
olmayacaktir. Bu tiir durumlarda,

Bununla birlikte, bir taraf, “nakavt (knock-out)”” doktrininin isleyisini, onceden agikga
belirterek veya daha sonra gecikmeden digerine kendi GIS’ine dayanmayan bir sézlesmeyle
bagli olma niyetinde olmadigini bildirerek hari¢ tutabilir. Uygulamada bu kadar “agik™ bir
belirtinin ne olacag mutlak terimlerle ifade edilemez, ancak bu tiirden bir maddenin GiS’e
dahil edilmesi normalde yeterli olmayacaktir, ¢iinkii gerekli olan, icap ve kabuldiir®®,

CISG’de ise PICC’deki gibi GiS’lere dair bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
CISG md. 8 ve md. 14’{in etkilesiminden genel prensipler cikarilabilecektir. Oncelikle
muhattabm GIS’e makul 6lgiide ulasabilmesinin miimkiin olmas1 gerekmektedir. Alman
Federal Mahkemesi muhataba génderilen icabmn sadece GIS’e géndermede bulunmasinin

yeterli olmayacagma, GIS’in de icapla beraber muhataba gonderilmesi gerektigine

398 2.1.22. Maddenin Yorumu (Comment of the article)
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hiikmetmistir. Ancak bu durum elektronik iletisim®® i¢in s6z konusu olmay1p sadece normal
posta agisindan gegerlidir®®®,

CISG md. 19, taraflarin eklemeler veya degisiklikler tespit ettigi, ifaya gecmedigi ve
bir s6zlesmeleri olup olmadigi konusunda ¢ekismeye basladigi duruma yoneliktir. Peki ya
GIS’lerde bir sorun ortaya ¢ikarsa? CISG md. 18 (3), ifa ile bir sézlesmenin kurulmasina izin
verdiginden ve saticinin standart siparig formu kabulii, CISG md. 19(1) tarafindan kars1 icap
olarak ele alinacagindan, alic1 mallar1 alarak ve ticretin 6demesini yaparak kars icabr kabul
etmis ve sozlesme bu sartlara dayali kurulmus olur. Baska bir deyisle, “son vurus”u yapan
satic1 otomatik olarak GIS ¢atismasmi kazanir®®®. Baska bir ifadeyle CISG md.19’un lafzi

uygulamasi, son vurus doktrininin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu doktrin mahkemeler

394 AB icerisinde elektronik ticaret ve sézlesme hukuku ile ilgili bazi uyumlastirma yapilmistir. Ozellikle
Elektronik Imzalara iliskin Direktifler, E-ticaret Direktifi, Faturalama Direktifi ve Mesafeli Satis Direktifi
bunlar arasinda sayilabilir. Tim direktiflerde oldugu gibi uygulamada bu girisimler her zaman
uyumlastirmay1 saglayamamaktadir. Bazi durumlarda, s6z konusu direktiflerin uygulanmasi gergekte
Avrupa’daki ulusal kanunlar arasinda farkliliklarin daha da artmasia yol agmuistir. Bu istenmeyen etki,
Avrupa sozlesme hukukunun uyumlagtirilmasi i¢in baska bir stratejinin kullanilmasinin gerekli olmasinin
nedenlerinden biridir. Bu baglamda odak noktasi, direktiflerle uyumlagtirma deneyimlerini agiklamak
olmamali, bunun yerine, elektronik ticaretle ilgili olarak sdzlesme hukukunun uyumlastirilmasinin
muhtemel sonucunun, bu tiir bir uyumlagtirmanin sézlesme hukuku alanit disinda sonuglar dogurup
dogurmadiginin bir analizi ile birlikte ortaya konmalidir. PECL esas olarak elektronik iletisimle ilgili 6zel
problemler dikkate alinmadan detaylandirilmistir. Bununla birlikte, PECL’nin ifadesi esas olarak ortam
acisindan nétrdiir. Yani, fiziksel, kisisel, sozli iletisim, geleneksel kagit izerine miirekkepli mektuplar, e-
posta veya internet siteleri iizerinden islemler yapildiginda bunlarin hepsine maddeler esit olarak
uygulanabilir. Yine de “erisim”, “gdnderilen”, “ihbar”, “s6zIi” ve “yazili” gibi sorunlara neden olabilecek
baz1 terimler vardir. Bu terimlerden bazilar1 zaten PECL’de tanimlanmistir. Ornegin, PECL md. 1:301(6)
“yazil1”y1 elektronik posta ve her iki tarafta da ifadenin okunabilir bir kaydini saglayabilen diger iletisim
araglari olarak tanimlamaktadir. PECL’de kullanilan diger terimler, UNCITRAL Elektronik Ticaret Model
Yasasinda (esas olarak madde 5) detaylandirilan islevsel esdeger yontem kullanilarak agik tanimlamalar
olmaksizin oldukga kolay bir sekilde tanimlanabilir. PECL, PICC ve CISG Danigma Konseyi’nin hepsinin
aym1 yaklasimi benimsedigine dikkat edilmelidir. Hepsi yalnizca elektronik ticareti diizenlemekten
kagimmmaktadir. Bunun yerine, taraflarin kullandig: iletisim tiirii ne olursa olsun genellikle ayni kural
uygularlar. Elektronik olmayan veya elektronik iletisim igin yalnizca nadiren ve ¢ok 6zel durumlar igin
ongoriilen 6zel kurallar vardir. Elektronik ticaret ve s6zlesme hukuku ile ilgili direktifler genellikle farkli
bir yaklagim sergiler. Esas olarak elektronik iletisimi hedeflerler. Pek cok iiye devlet, bu direktifleri 6zel
olarak elektronik islemlere yonelik mevzuatta uygulamistir. Bu, neyin elektronik islemler olarak
nitelendirildigine dair temel bir sorunun ¢6ziimiinii gerektirir. Yeni mevzuat yalnizca elektronik iglemler
icin gecerlidir ancak iglemlerin karigik olmasi ve dolayisiyla elektronik ve elektronik olmayan iglemler
arasindaki sinirin bulaniklagsmasi nadir degildir. Spesifik elektronik islem mevzuati, ulusal hukukta parcali
bir yap1 olusturur; elektronik islemler igin bir kural ve elektronik olmayan islemler i¢in baska bir kural
yiiriirliikte olur. PECL, CISG ve PICC, taraflar hangi ortami kullanmig olurlarsa olsunlar, tiim durumlar
ayn1 sekilde ele aldiklarindan, bu niteliklerin tamamindan kagindig1 unutulmamalidir. Bkz.: Von Bar, C. &
Drobnig, U. (2004). The Interaction of Contract Law and Tort and Property Law in Europe: A
Comparative Study, Miinchen: Sellier. European Law Publishers, s. 400-403.

3% Atamer, s. 89, 90.

3% Forte, A. D. M. (2006). “The Battle of Forms”, in European Contract Law: Scots and South African
Perspectives (Eds. MacQueen, H. L., & Zimmermann, R.), Edinburg University Press, s. 114.
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acisindan Onceden kestirilebilir ancak taraflar igin sadece tesadiifi sonuglara yol acacagi
icin®’, kesinlikle kabul edilebilir bir ¢oziim degildir®®. Bu yiizden nakavt doktrini
uygulanmalidir®®,

CISG md. 19 (2), kat1 bir ayna goriintii kuralinin uygulanmasin1 gerektiren yasal
sistemler ile icabin sartlarinin esash nitelikle veya esasl nitelikte olmayan varyasyonlari
bakimindan daha rahat bir pozisyon benimseyenler arasinda bir uzlagsmayi1 temsil
etmektedir‘®. Fakat CISG md. 19, modern ticaret usulleri ile tutarsizdir. Formasyona dayali
bir yaklagim olarak, s6zlesme siirecine iliskin ticari anlayis1 sorgulamaktadir ve bu nedenle
gereginden fazla emredicidir. Ayrica, ekonomik olarak verimsizdir ve islem maliyetleri
tizerinde olumsuz bir etki yaratir. Amerikan modeli ticareti kolaylastirir ve gelecekteki is
iliskilerine elverislidir. Ote yandan CISG, GIS catismasma yénelik sozlesme olusturma
yaklagimina bagl kalarak, sadece son hamleyi yapan tarafi kesin bir galip haline getirmekle
kalmaz, aym1 zamanda kisitlayict bir esas disiik yorumu ile, sézlesme iceriginin
belirlenmesinden ¢ok sdzlesmenin olmadigina karar verilmesine daha elverislidir*®?.

PICC md. 2.1.22 GIS catigmasina basit ancak etkili bir yaklasim getirmektedir.
Esasen, satin alma emri ve siparis onayindaki standart olmayan (yani degisken) sartlar ile
standart (yani genel) sartlar arasinda ayrim yapilabilecegi bir durum tasavvur etmemizi
gerektirir. Ilki normal olarak fiyat, ddeme ve teslimata atifta bulunacaktir ve bunlarmn
hangilerinin islemden isleme degistigi onemlidir. ikincisi, degisken terimleri iceren belgenin
arka yiiziinde veya beraberindeki bir belgede olabilir. Taraflarin degisken sartlar {izerinde
mutabik kaldiklar1 gosterilebilirse, GIS’lerin farkli olmasi sdzlesmenin kurulmasini

engellemez; onaylanan sartlar, {izerinde anlasilan degisken sartlar ve durum i¢in yaygin kabul

goren genel terimlerden olusur. Catisan genel terimler, “nakavt” doktrini kapsaminda basitge

397 Nomer, s. 97.

3% Forte, A. D. M. (2006). “The Battle of Forms”, in European Contract Law: Scots and South African
Perspectives (Eds. MacQueen, H. L., & Zimmermann, R.), Edinburg University Press, s. 114.

39 Schroeter, Md. 19, § 36.

400 Scot Law Com No 144 (1993), § 4.19.

401 Forte, s. 116.
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reddedilir. CISG yaklagiminin pazarligi milkemmellestirmek i¢in davranis gerektirmedigi
belirtilmelidir. Belgelerin degis tokusunun sonucunda sdzlesme kurulur. Bu baglamda, PICC
md. 2.1.22, CISG md. 19 ve PECL md. 2:209 ile uyumludur®®,

PICC md. 2.1.22, ayna goriintii kuralinin trettigi ikiz sorunlari, yani kurulmus bir
sO0zlesme olmayabilecegini kabul eder ve eger varsa, o zaman son eylemde bulunan sartlara
uygun olmasi gerektigini kabul eder. Ticari gercekligi kabul ederken bunun da 6tesine geger;
standart sekil icaplar standart sekil kabulleri getirdiginde, yani “satic1 da alic1 da kendileri ile
ilgili genel islem sartlarinda bir catismadan haberdar degilse”, ikisi de daha sonradan kendi
aralarinda bir sozlesme oldugunu yadsiyamaz veya son eylemin sozlesme igerigini
belirledigini iddia edemez. Ancak, son eylem eger istlin hiikiim iceriyorsa sdzlesmenin
icerigini belirleyebilir. Satic1 agisindan bakildiginda saticinin teklif edilen aligverise devam
etme veya etmeme imkani vardir. Ancak alic1 aligveriste kendi sorumluluklarini ifa ederse
sOzlesme yalnizca saticinin sartlari ile gerceklesmis olur. Ancak alici bu duruma ¢éziim
olarak once davranarak s6zlesmenin yalnizca kendi sartlari ile kurulabilmesini sart kosabilir.
Fakat bu sart dnceden de koyulsa tepkisel olarak da koyulsa karsiya acik bir sekilde
bildirilmesi mecburidir. PICC 2.1.22 md. ye iliskin yorum, bu noktada biraz belirsizdir ancak
genel sartlardaki tistlin hitkiimlerin bildirim sartin1 karsilayabilecegini kabul etmekte isteksiz
goriinmektedir®®,

PICC md. 2.1.22, CISG md. 19’dan oldukga farklidir. CISG, GIS ¢atismasinda klasik
sozlesme kurulmasi analizine dayandirilan bir yaklasima baglidir ve bu baglanti nedeniyle,
eger gercekten bir sozlesmenin imzalandigina dair bir bulgu varsa, son eylemi yapan galip
gelir. Smir Otesi sozlesmelerle ilgili uluslararasi bir sozlesmeden, uygulanabilirligi
engellemekten daha ¢ok tesvik etmek i¢in tasarlanmig bir felsefe beklenir ve CISG, favor
contractus ile pozitif ¢eligki igindedir. PICC md. 2.1.22, klasik teoriden oldukca radikal bir

sapmadir ve bu asir1 sonuglarin ortaya ¢ikmasinin sebebi olarak kabul edilir. Gergekten de

402 Forte, s. 117.
403 Forte, s. 117.
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{istiin hitkmiin, belirgin goriiniirliik 6n kosuluna bagli olarak, korunmasi, Ingiliz ve Iskog
hukukuna iyi uymaktadir zira bu hukuklarda da bir tarafin basit beklentilerini degistiren
kosullarm belirgin bir sekilde o tarafin dikkatine sunulmas1 gerekmektedir?®.

Belki de PICC md. 2.1.22°de dile getirilebilecek tek onemli memnuniyetsizlik ifadesi,
{istiin hiikiimlerin etkisiyle ilgilidir. Ik nokta, kuskusuz, bu tip terimlere izin verildiginde,
alicilar ve saticilar arasindaki potansiyel ekonomik gii¢ esitsizliklerinin pekistirilmesidir.
“Uluslararast ticarette” adil islem yapma gerekliliginin pazarlik giiciiniin kétiiye kullanimin
kapsayacak sekilde yorumlanip yorumlanamayacagi heniiz agik degildir. PICC, kamuoyuna
duyurulmasi ve goriiniir olmast kosuluyla, bu tip bir uygulamayr hos goriiyor gibi
goriinmektedir. Taraflardan biri icin {istiin hiikkmiin sasirtic1 gelebilecegi dogru olsa da,
hiikme esas politika gerekg¢esiyle karsi ¢ikilabilir. Bu sartlarda bir belgenin alicis1 diger tarafa
“boyle bir sozlesmeyle bagli kalmayr diisiinmedigini” bildirmesinin miimkiin oldugu
dogrudur, ancak bu en azindan sinir Stesi ticaret agisindan islevsiz bir ¢oziim iiretir*®.

PECL ile PICC arasindaki en &nemli uyusmazliklardan biri hem alicinin hem
saticinin icaba ve kabule degisken kosullari ilgilendiren birer iistiin hiikiim eklemeleri
durumudur. PICC md. 2.1.22 uyarinca iistlin hiikiim formun degisken sartlarinda goriinmesi
ve belirgin bir gériiniirliik kosulunu karsilarsa yiiriirliikte olacaktir. Bu, PECL te farklidir®.
Taraflardan biri, GIS’te olmamak kaydiyla, agikca kendi sartlarindan baska sartlarla bagh
olmayacagini sart kosarsa, o zaman higbir sézlesme kurulmamis olur®®”. Bununla birlikte,
dolayli olarak, eger iistiin hiikiim GIS’ten biriyse, 0 zaman bir sézlesme kurulabilir. Karsi

tarafin cevabinda GIS’te bulunan benzer bir sart saf dis1 kalacaktir, ¢iinkii bu iki madde

uzlagsmaz niteliktedir. Bununla birlikte, geri ¢ekilme pozisyonu da vardir. Bu, formlar

404 Forte, s. 118.
405 Forte, s. 119.
406 PECL md. 2:209(2).
407 PECL md. 2:209(a).
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degistirildikten sonra bir tarafin digerine sozlesmeye bagli kalmak istemedigini
“gecikmeksizin” bildirmesi durumunda uygulamr®,

Ornegin kullamlan kabul formundaki sézlesme veya emrin herhangi bir hitkkmiiyle
celisen catisan veya hiikmii degistiren bir hiikiim, Sirket tarafindan yazili olarak acik¢a kabul
edilmedikce ve yetkili bir temsilci tarafindan imzalanmadikca feragat edilmis sayilacaktir.
PICC md. 2.1.22 uyarinca, bu iistiin hiikiim alictnin GIS nin bir parcas1 degilse sozlesme
kurulacaktir. Ancak PECL md. 2:209(2) uyarinca sozlesme kurulmaz. PICC md. 2.1.22
uyarinca, bu alicinin GIS’inde bulunursa, yine de bir sézlesme kurulacak, ancak iistiin hiikiim
g0z ard1 edilecektir. Ayni sonu¢ PECL md. 2:209(2)(a) kapsaminda da ortaya ¢ikacaktir. Bu
nedenle PICC “favor contractus”a, bu baglamda PECL’den daha ¢ok baglidir. PECL nin
neden burada “GiS’in degis tokusu ile bir sozlesme olusturulabilecegi” inancindan

vazgectigi ilging goriilmektedir®®.

2.4. Sozlesmenin Kurulmasi

2.4.1. Ulusal Mevzuatlar

Soézlesmenin kurulma anim agiklayan dort teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
aciklama teorisidir. Buna gore muhatap kabul beyanini agikladiginda s6zlesme kurulacaktir.
Bir digeri, gonderme teorisidir (posta kutusu teorisi). Gonderme teorisi temelinde, sozlesme,

410

icabin yapildigi tarafin “icabi kabul ettigini beyan ettigi” anda kurulmugtur®*”. Bir diger teori

varmadir ve buna gore sozlesme, kabul beyani icapta bulunanin hakimiyet alanina girdiginde

408 PECL md. 2:209(b).
409 Forte, s. 121.
410 Nicholas, B. (1992). French Law of Contract. Clarendon Press, s. 74.
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kurulacaktir. Son olarak 6grenme teorisine gore, bir sozlesmenin kurulmasi igin, kabul
bildiriminin icapta bulunan tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir®*,

Alman, Fransiz ve Tiirk hukuk sistemlerinde varma teorisi kabul edilmistir. Bu
ylizden s6zlesmenin kurulumu icin irade beyaninin varmis olmasii gerektirmektedir.
Ingiliz hukuk sisteminde ise gonderme teorisi benimsenmistir. Buna gore sézlesme, kabul

gonderildiginde kurulmus olacaktir®'?,

2.4.2. Uluslararas1 Metinler

PECL g¢ergevesinde bir sozlesmenin imzalandigi an, PECL md. 2:205.100’de
Ozetlenmistir. PECL, bir sozlesmenin imzalandigi am belirlerken varma teorisini
izlemektedir. PECL md. 2:205, (1) ve (2) numarali boliimler “eger muhatap tarafindan bir
kabul gonderilmigse, sozlesme icapta bulunana ulastiginda veya davranis yoluyla kabul
durumunda, davranigin bildirimi icapta bulunana vardiginda” kabul oldugunu ifade eder.
“Varmak” ile ne kastedildigi konusu, PECL md. 1:303 (3) ile agikliga kavusturulmustur.
Dolayistyla PECL’in kurdugu genel sistemde kabul beyani ve herhangi bir niyet beyani
ulastiklar1 anda yliriirliige girer, bu ulasmak da muhatabin eline ulasmalar1 anlamindadir.
PECL ingiliz versiyonunda “reaches” (varir) seklinde ifade edilen ulasma durumu Alman
sisteminde “zugehen (varmak)” seklinde ifade edilmistir ve yazili beyanlarda makbuz
kuralina atif yapmaktadir. Kabuliin yiiriirliige girecegi andan Once veya tam yiiriirliige
girecegi anda geri alinmasi durumunda s6zlesmenin kurulumu engellenebilir. Bu nedenle, bir
icabin geri ¢ekilmesinde oldugu gibi, bir kabuliin geri ¢ekilmesinin de ancak kabul beyaninin

posta veya telgraf yoluyla génderilmesi durumunda miimkiin oldugu agiktir*®2,

411 Eren, s. 234, 235, Ener, M. A. (2018). Milletleraras1 Mal Satimmna iliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na (CISG’E) Gore Soézlesmenin Kurulmasi. Ankara: Lykeion
Yayinlar, s. 127.

412 Viscasillas, s. 395.

413 Viscasillas, s. 395.
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Sozlesmenin, PECL md. 2: 205 (3)’te tamimlanan tiirdeki ifa fiilleriyle kabul edildigi
hallerde, sevk kurali uyarmca sdzlesme, fiilin ifas1 basladiginda kurulmus olur®!.
Anglosakson hukuk sistemlerindeki posta kutusu kuralina (gonderme teorisi) gore, kabul,
posta veya telgraf ile sevk edildiginde, sozlesme, icabi1 alan icapta bulunana kabuliinii
gonderdiginde kurulmus olur. CISG, varma kuralina istisna olarak posta kutusu kuralini
kabul etmektedir ve bu kuralin ¢ok 6nemli bir sonucu vardir: Kabuliin iletim riski icapta
bulunan tarafindan iistlenilmelidir®®®.

Bu noktada ifade edilmelidir ki sézlesme hukukunun miilkiyet hukuku veya haksiz
fiil hukuku dikkate alinmadan izole edilmesi, elektronik haberlesme ile ilgili baz1 sorunlara
neden olabilir. Bununla birlikte, sadece sozlesme hukukunu uyumlu hale getirerek ise
baslamak y1kici olmayacaktir. Elektronik iletisimi ele almak i¢in s6zlesme hukukunda segilen
yaklasim ve yapi, miilkiyet hukuku i¢in de muhtemelen ayn1 olacaktir. Haksiz fiil hukuku ile
ilgili olarak, elektronik haberlesmeden kaynaklanan sorunlarda ortak bir yapiya ihtiyag
yoktur. Elektronik ticaretle ilgili i¢ pazar, sdzlesme hukuku, miilkiyet hukuku ve haksiz fiil
hukuku alanlarindan 6nce uyumlu hale getirilse bile muhtemelen sorunsuz bir sekilde
isleyebilecektir.

Elektronik haberlesmenin kullanilmasi uluslararas1 6zel hukuka iligkin sorunlart
artirmakta ve i¢ pazarin gerceklesmesinin oniinde gergek bir engel olusturmaktadir. S6zlesme
hukukunun uyumlu hale getirilmesi, miilkiyet hukuku ile haksiz fiill hukukunun

uyumlastirilmasi ¢abalarini da yavaslatmamalidir®'®. Haksiz fiil hukuku ve miilkiyet hukuku

da uyumlastirmanin gerektigi hukuk alanlaridir.

44 p|CC md. 2.6(3); CISG, md. 18(3).
415 Viscasillas, s. 396.
416 \/on Bar & Drobnig, s. 406
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1900 yilindan beri uluslararasi antlagmalar ve literatiirde ulusal hukuklar
arasindaki farkliliklarin minimize edilmesini ifade etmek iizere hukukun birlestirilmesi,
yakinlastirilmasi, yaklastirilmast  ve uyumlastirilmas:  terimleri  kullanilmistir.
Birbirlerinin yerine de kullanilan bu terimler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Hukukun birlestirilmesi, birden fazla kavrami asimile etme diisiincesiyle bir araya
getirerek yeni tek bir biitiin yaratma eylemidir*'’. Hukukun yakinlastirilmas ise, iki veya
daha fazla hukuk sisteminin yakinlastirilmasi, farkli kurallarin ortada bulusturulmasidir.
Hukukun yaklastirilmasi ise, AB iiyesi iilkelerin mevzuatinin koordine edilmesini, bu
baglamda, iilkelerin hukuk sistemlerinin AB mevzuatina saygili olmasim ifade
etmektedir*®. Son olarak hukukun uyumlastirilmasi, iki veya daha fazla hukuk
diizenindeki aykiriliklari/geliskileri azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla bu hukuk
diizenlerini basit¢e uzlastirmaktir. Bu tezde diger terimlere kiyasla daha genis bir anlam
ihtiva ettigi i¢in*'® ve literatiirde daha ¢ok tercih edildigi i¢in hukukun uyumlastiriimasi
terimi kullanilmisgtir.

Hukukun uyumlastirilmasinda tarihsel bir degerlendirme yapildiginda karsimiza,
XI ve XVIIIL yiizyillar arasinda Ingiltere haric Orta ve Bati Avrupa’da tamaminda
uygulanan ius commune ¢ikmaktadir. Orta Cag’dan itibaren ius commune “ratio scripta”
(yazili akil) seklinde kabul edilmis ve XVIIIL. yiizyila kadar hukuktaki uygulamalar
domine etmistir. XVIIL. ylizy1l Aydinlanmaciligiyla birlikte pozitif hukuktan belirlilik ve

kesinlik beklenmeye baslanmis ve ulus devletler ortaya ¢ikmistir. Boylece ius commune,

47 Ozkan, Z. (2017). “Avrupa Ozel Hukukunun Uyumlastirilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 66 (1), 157-199, s. 160’ dan naklen: Picat, Marc / Soccio Stessie. (2011). “L’Harmonisation D un
Droit Europeen des Contracts: Fiction ou Realite? Harmonisation of European Contract Law: Fiction or
Reality?”. International Business Law Journal, s. 372.

418 Giingér, K. (2008). Avrupa Birligi Ortak Vergi Politikasinin Cergevesi. Ankara: Ekin Basim Yayimn
Dagitim.

419 Ozkan, s. 161.
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yerini ulusal hukuka birakmistir. Gilinimiizdeki ortak hukuk uygulamalari ise AB
biinyesindeki ortak hukuk ve Anglo-Sakson Hukuk sistemidir.

Hukukun nitelik olarak ulusal olmasi ve farklilasmasi gesitli sorunlara yol
acmakta ve hukuk diizenleri arasindaki farkliliklarin listesinden gelinmesi gerektigi ileri
siiriilmektedir*°. Bu sorunlardan ilki, farkli kanunlastirmalarin mevcudiyetinin, farkli
devletlerin pozitif hukuk diizenlerini giderek daha da farklilastirmasidir. Bir digeri ise
farkli ulusal dillerde olan yasal diizenlemeler ve ictihatlarin yayilamamasi, yerel
kalmasidir. Bu yiizden farklilasma daha da artmaktadir. Bu farkliliklar: azaltmaya yonelik
olarak dort uyumlastirma metninden s6z edilebilir. Bunlar, UNCITRAL tarafindan
olusturulan CISG, LANDO tarafindan olusturulan PECL, UNIDROIT tarafindan
olusturulan PICC ve Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi DCFR’dir.

Tezde bu dort uyumlastirma metninin s6zlesmenin kurulmasina iliskin hiikiimleri,
Alman, Fransiz, Tirk ve Ingiliz hukuku ¢ercevesinde mukayeseli olarak
degerlendirilmistir. Ik olarak sozlesme kavrami, sozlesmenin sekli ve yorumlanmasi
ulusal mevzuat ¢ergevesinde incelenmistir. Bu ¢ergevede sézlesme kavraminin anlamini
tespit etmek agisindan causa ve consideration kavramlarina deginilmistir. 10 Subat 2016
tarihinde yiiriirliige giren 2016-131 sayili Kanun’la (2016 Reformu) degistirilen ve yeni
hiikiimler eklenen yeni Fransiz Medeni Kanunu taraflarin gercek iradesine daha fazla
agirlik verilerek “causa” kosulu terk edilmigtir. Alman Medeni Kanununun uygulanmaya
baslamasindan sonra (ve aslinda daha oncesinde de) “nudum pactum” (giplak vaat)un -
sOzlesme nedeni gereksinimi olmaksizin- mesruiyeti kabul edilmektedir. Causaya paralel
bir “consideration” gerekliligi bulunan Ingiltere karsilastirma i¢in daha uygun
olabilecektir. Consideration, bir sézlesmenin bir tarafin taahhiidiinii yerine getirmesi
karsiliginda karsi tarafin sagladigi menfaat, ¢ikar veya fayda ya da sézlesmenin karsi

tarafinca maruz kalinan zarar, kayip veya sorumluluk seklinde tanimlanabilir. Ingiliz

420 De Cruz, s. 481.
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hukukuna gore, bir mahkeme bir sozlesmeyi ancak gergekten bir consideration
yoksunlugu olan durumlarda uygulamay1 reddedecektir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da
sO0zlesmenin kurulmasi i¢in causa ya da consideration gibi 6n kosullarin aranmamaktadir.
Ulusal mevzuattaki bu giincel gelismelere paralel olarak CISG, PECL, PICC ve DCFR’de
de consideration ve causa olmaksizin sozlesmenin kurulabilecegi gbze c¢arpan bir
husustur.

Ayrica Fransiz, Alman, Ingiliz ve Tiirk hukukunda bor¢ doguran sdzlesmelerin
gecerliliginin 6zel bir sekil sartina bagli olmamasina dayanan ve kaynagini irade 6zerkligi
ve sozlesme 6zgirliigi ilkelerinden alan sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke,
CISG, PECL, PICC ve DCEFR i¢in de gecerlidir.

Son olarak sozlesmenin yorumu yapilirken merger klozunun dikkate alinip
alinmayacagi ele alinmistir. Merger klozu, Anglosakson hukuku gercevesinde sézlesmeci
taraflar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ancak bu tip kurallar, Kita Avrupasi hukuk
sistemlerinde pek goriilmemektedir. Bu durum Anglosakson hukuk sistemlerindeki sozlii
delil kuralinin taraflarin tizerinde anlagmig oldugu her hususun sézlesmede bulundugunu
acikca belirten bir yazili sdzlesmenin -0rnegin merger klozu varsa- varliginda
pazarliklarda bir tarafin niyetinin yorumlanmasini engellemesinden kaynaklanmaktadir.
Merger klozunun bulunmadigi sézlesmelerde sozlii delil kurali (parol evidence rule)
ortaya c¢ikmaktadir. CISG’ye gore her merger klozunun dahil oldugu sozlesme
kapsaminda yorumlanmalidir. PECL isebir tarafin, diger tarafin beyanlarina veya
davranigina makul bir sekilde glivenerek hareket etmis olmasi durumunda bir merger
klozu iddia edemeyecegini belirtmektedir. PICC’e gore ise bir merger klozu igeren yazili
bir sozlesme, oOnceki beyan veya anlagmalara dair kanitlarla ¢elisemez veya
desteklenemez.

fkinci olarak sdzlesmenin kurucu unsurlarindan biri olan icap incelenmistir.

CISG, PECL, PICC ve DCFR, icabin sartlar1 agisindan ulusal mevzuatlarla paralellik
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gostermektedir. Baska bir ifadeyle hem ulusal mevzuatlarda hem de uluslararasi bu dort
metinde icabin sartlar1 olarak baglanma iradesi ve sdzlesmenin esasli unsurlarini
kapsamasi kabul edilmektedir. Fakat esasli unsurlarin belirlemesi uluslararasi metinlerde
farklilasmaktadir. CISG sozlesmelerin ve buradan hareketle icaplarin essentiala negotii
icermesini gerektigini kabul ederek, Kita Avrupast hukuk sistemlerinin genel kurallarin
takip etmektedir. Oysa PECL ve PICC, CISG’deki gibi icapta hangi unsurlarin kesin
olmas1 gerektigini belirtmemektedir. Hatta PECL, taraflarin iradesinin (yani anlagma) ve
anlagsma ile bagli olma niyetlerinin, s6zlesmenin kurulumu i¢in temel unsurlar oldugu
Anglosakson hukuk sisteminden alinan daha esnek bir yaklasim izlemektedir.

Icabin hiikmiinii yitirmesinde Fransiz, Alman ve Tiirk hukukundaki icap
yuriirliige girene kadar, yani icapta bulunulana ulasana kadar geri alinabilir kuralindan
farkli olarak, Ingiliz hukukunda sdzlesme imzalanana kadar her bir tarafin ¢ekilme
ozgiirliigii kabul edilmektedir. Icapta bulunulan iizerindeki yiik geleneksel olarak posta
kutusu kurali ile hafifletilmistir. Buna gore icapta bulunulan kisi kabuliinii gonderdigi
anda icap kabul edilmis sayilir. Ulusal mevzuatlar ve diger uluslararasi metinlerin aksine
CISG kapsaminda icabin geri alinmasi ve icaptan cayilmasi, farkli anlamlara ve sonuglara
sahiptir. Ayrica PECL’de sdzlesmenin olusumuna ayrilan boliimde, icabin geri alinmasi
ile ilgili olarak CISG veya PICC’te oldugu gibi acik bir kural bulunmamaktadir.

So6zlesmenin diger kurucu unsuru olan kabuldiir. Tipik olarak farkli sartlar
getirerek icaptan ayrilan bir kabul ile, aksi bir gdstergenin yoklugunda, soézlesme
kurulmamis olacaktir. Alman, Fransiz, Tiirk ve Ingiliz hukukunun ¢ikis noktasi, bdyle bir
“kabul”iin, kars1 icap olarak orijinal icabin reddi olarak ele alinmasi gerektigidir. Fakat
GIiS’lerin kullanilmasimin artmasiyla “genel islem sartlarinin gatigmas1” olarak bilinen
hukuki sorun artmistir. Bu sorun sozlesmenin igerigini sadece, taraflarin tizerinde
miizakere ettikleri veya birbiriyle ¢elismeyen GIS olusturmasina dayanan nakavt doktrini

ve iki tarafin birbirlerinin GiS’lerine itiraz etmeden hareket etmeye basladiysa, en son
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gonderilen veya atifta bulunulan sartlar temelinde bir sdzlesmenin imzalandiginin
kabuliine dayanan son vurus (last shot) doktrini ile ¢dziilmektedir. Alman ve Ingiliz
hukukunda son vurus; Fransiz hukukunda nakavt doktrini kabul edilmistir. CISG ve PICC
de son vurus doktrinini benimsemistir.

Son olarak sozlesmenin kurulmasinda Alman, Fransiz ve Tiirk hukuk
sistemlerinde varma teorisi, Ingiliz hukukunda ise posta kutusu teorisi kabul edilmistir.
CISG, varma teorisine istisna olarak posta kutusu kuralini da kabul etmistir.

Sonug olarak her ne kadar baz1 6nemli meselelerde farkliliklar varligin siirdiirse
de ulusal mevzuat ve uluslararast metinler incelendiginde soézlesmenin kurulmasi

acisindan biiyiik oranda bir uyumlastirma saglandig1 sonucuna varilabilecektir.
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OZET

1789 Fransiz Devrimi’ni takiben tarih sahnesine ulus devlet ¢ikmistir. Ulus
devletler, egemen oldugu simirlar icerisinde kendi hukuklarin1 uygulamaya baglamistir.
Bir yandan ulus devletler arasinda feodalizmin ¢okiisli, Sanayi Devrimi, merkantilist
diisiincenin ortaya ¢ikisi, liberalizmin dogusu, teknolojik ve bilimsel ilerleme gibi
ekonomik, sosyolojik, hukuki vb. etkiler doguran olaylar neticesinde uluslararasi ticaretin
artmis Ote yandan ulus devletlerin her birinin farkli hukuk sistemine sahip olmasi
nedeniyle, uluslararasi ticaret sekteye ugramistir. XX. yiizyilda kiiresellesmenin etkisiyle
uluslararasi ticaret tarihte hi¢ goriilmemis seviyelere ¢cikmustir. Bu ylizden uluslararasi
ticaretin Ontindeki hukuki engellerin ortadan kaldirilmasi amaciyla ulusal hukuklar
arasindaki farklarin azaltilmasina yonelik ¢alismalara baglanmistir. Uluslararasi
antlagsmalar ve literatiirde ulusal hukuklar arasindaki farklarin azaltilmasina karsilik
gelecek sekilde hukukun birlestirilmesi, yakinlastirilmasi, yaklastirilmast  ve
uyumlastirilmasi gibi farkli terimler tercih edilmistir. Bu tezde iki veya daha fazla hukuk
diizenindeki aykiriliklart azaltmak veya ortadan kaldirmak amaciyla bu hukuk
diizenlerini basitce uzlastirmak anlamina gelen ve diger terimlere kiyasla daha genis bir
anlam ihtiva ettigi gibi literatiirde de daha ¢ok tercih edilen “hukukun uyumlagtiriimasi”
terimi kullanilmistir. Tezin Birinci Boliimiinde gegmisten bugiine s6zlesmeler hukuku
alaninda hukukun uyumlastirilmasi konusu incelenmistir. Bu ¢ergevede ius commune ve
Anglosakson hukuku ile AB hukuku ele alinmistir. Ayrica bugiin sézlesmeler hukuku
alaninda hukukun uyumlastirilmasimin dort temel uluslararast metni olan CISG, PECL,
PICC ve DCFR’nin ortaya ¢ikisi, kapsami ve onemi ifade edilmistir. Tezin Ikinci
Boliimiinde ise sOzlesmenin kurucu unsurlari ve sdézlesmenin kurulmasi konulari
incelenmistir. Bu boliimiin ilk alt bashigi sozlesme kavrami, sozlesmenin sekli ve
yorumuna ayrilmistir. Bu boliimiin diger alt basliginda s6zlesmenin kurucu unsurlarindan

biri olan icap incelenmistir. Bu alt baslikta degerlendirilen konular icabin sartlari ve
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icabin hiikmiinii yitirmesi olmustur. Bu boliimiin sonraki alt basliginda sdzlesmenin diger
bir kurucu unsuru olan kabule odaklanilmis ve kabuliin sartlari, hiikmiinii yitirmesi ve
genel islem sartlarinin ¢atismasi konulart mercek altina alinmigtir. Son olarak bu bdliimiin
son alt baglhiginda s6zlesmenin kurulmasi anlatilmistir. Tiim bu konular 6ncelikle Fransiz,
Alman, Ingiliz ve Tiirk hukuku cercevesinden detayli ve karsilastirilmali olarak ele
alinmistir. Daha sonra CISG, PECL, PICC ile DCFR gerek kendi aralarinda gerekse bu
dort tilke hukuku ¢ergevesinde karsilastirilmali olarak degerlendirilmistir. Tezin sonunda
ulusal mevzuat ve uluslararasi metinler arasinda bazi 6nemli meselelerde farkliliklar olsa
da s6zlesmenin kurulmasi agisindan biiyiik oranda bir uyumlastirma saglandig1 sonucuna
varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukukun Uyumlastirilmasi, Soézlesmenin Kurulmast,

Uluslararast Ozel Hukuk, CISG, UNIDROIT
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ABSTRACT

Following the 1789 French Revolution, the national state emerged on the stage of
history. National states have begun to implement their own laws within the boundaries of
their sovereignty. On the one hand, due to the economical, sociological, legal, etc. factors
such as the collapse of feudalism, the Industrial Revolution, the emergence of mercantilist
thought, the birth of liberalism, technological and scientific progress, the importance of
international trade has increased; on the other hand, international trade has been
interrupted because of the fact that each national state has a different legal system. In the
20" century, with the effect of globalization, international trade has reached to a point
that has never been seen in history. Therefore, studies have been started to reduce the
differences between national laws in order to eliminate the legal obstacles to international
trade. In international treaties and literature, different terms such as unification,
convergence of laws, approximation, and harmonization of law have been preferred to
correspond to the reduction of differences between national laws. In this thesis, the term
“harmonisation of law”, which means simply reconciling these legal orders in order to
reduce or eliminate the contradictions in two or more legal systems, has a wider meaning
compared to other terms and is more preferred in the literature is used. In the First Chapter
of the thesis, the harmonization of law in the field of contract law from past to present is
examined. In this context, ius commune and Anglo-Saxon law and EU law are discussed.
In addition, the emergence, scope and importance of CISG, PECL, PICC and DCFR,
which are the four main international texts of harmonization of law in the field of contract
law today, are examined. In the Second Chapter of the thesis, the constituent elements of
the contract and the establishment of the contract are analyzed. The first subtitle of this
Chapter is devoted to the concept of contract, the form and interpretation of the contract.
In the other sub-title of this Chapter, the offer, which is one of the constituent elements

of the contract, is examined. The subjects evaluated in this sub-title were the terms of the
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offer and the invalidation of the offer. In the next sub-heading of this Chapter, acceptance,
which is another constituent element of the contract, is focused on and the terms of the
acceptance, its invalidation and the battle of forms are reviewed. Finally, in the last sub-
title of this Chapter, the formation of the contract is explained. All these issues have been
dealt with in detail and comparatively within the framework of French, German, English
and Turkish law. Then, CISG, PECL, PICC and DCFR are evaluated comparatively both
among themselves and within the framework of the laws of these four countries. At the
end of the thesis, it is concluded that although there are differences in some important
issues between national legislation and international texts, a great deal of harmonization
has been achieved in terms of the formation of the contract.

Keywords: Harmonization of Law, Formation of Contract, International Private

Law, CISG, UNIDROIT
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