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GIRIS

Internet ve teknolojinin giinliik hayatimizda bir hayli yer kapladig1 giiniimiizde, insanlarin fikri
cabalar1 sonucu ortaya ¢ikan triinler ve bunlarin hukuk sistemlerince korunmasi eser sahipleri
bakimindan 6nem tasimaktadir. Calismamizda, eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar,
mevcut mevzuat, uluslararasit metinler ve uygulama goz 6niinde bulundurularak incelenmistir.

Tezimizin bashig, “Eser Sahibinin Haklarina Getirilen Sinirlamalar” olup,
calismamizda, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili diger mevzuat kapsaminda
eser sahibine taninan haklara getirilen sinirlamalar detayli olarak incelenecektir.
Fikri miilkiyet hukukunun temel kavrami olan eserin, sahibine sagladigi birtakim haklar
bulunmaktadir. Bu haklar kanunda iki kategoride diizenlenmis olup, bunlar mali ve manevi
haklardir. Mali ve manevi haklar mutlak haklardandir, eser sahibi, mali ve manevi haklarini
herkese karsi ileri siirebilir. Her ne kadar, fikri hak olan eser hakki sahibine birgok inhisari yetki
saglasa da, eser sahipliginden dogan haklarin sinirlandirilmasi miimkiindiir. Eser sahibinin
haklarina getirilen sinirlamalar, fikri haklara iligkin uluslararasi metinlerde yer bulmus, bu
metinlerdeki uygulamalar ulusal hukuk sistemlerine de kaynaklik etmis ve ulusal hukuk
metinlerinde uyumlagtirmalar yapilmistir. Tiirk hukuk sisteminde de eser sahibinin haklarina
getirilen sinirlamalar, uluslararast mevzuata uygun sekilde, FSEK’te
30. madde ve devaminda diizenlenmistir. Anilan haklar yer ve siire bakimindan ve esasa iliskin
siirlandirilabilir. Kanunda sinirlamalar, 6zel ve genel menfaat ile kamu diizeni ve hiikiimete
taninan yetkiler gerekce gosterilerek diizenlenmistir.
Tezimizde, eser sahibinin haklarina getirilen siirlamalar konusunu dort boliimde
irdelenmistir. Birinci boliimde, genel olarak yasal diizenlemeler ve fikri hakkin niteliginden
bahsedilmis, Tiirk Hukuku’nda ve uluslararasi sozlesmelerde diizenlenen fikri hak kavramini

incelenmistir.



Ikinci boliimde, FSEK kapsaminda, genel olarak eser kavrami, eser tiirleri ve eser
sahipliginden bahsedilmis, eser sahibinin haklar1 olan mali ve manevi haklar ayrintili olarak
tarif edilmistir.
Bir sonraki boliimde, calisma konumuzun esas kismini olusturan eser sahibinin haklarina
getirilen sinirlamalar, yer bakimindan, siire bakimindan ve esas bakimindan siniflandirilarak
incelenmistir. Tezimizde hakka getirilen sinirlamalar incelenirken, FSEK’teki sistematik
dogrultusunda bir diizen olusturulmustur.
Tezimizin son bolimii olan dordiincii boliimde, eser sahibinin haklarina getirilen
sinirlamalarin hiikiim ve sonuclar1 degerlendirilmis; meslek birliklerinin konu bakimindan rol
ve dnemi saptanmis ve eser sahibinin sinirlamalar kapsaminda haklarinin ihlal edilmesi halinde
basvurabilecegi hukuki ve cezai yollar agiklanmistir. Bu kisimda, konunun daha iyi
anlagilmasina yardimei olacagi diisiiniilerek uygulamadan 6rneklere yer verilmistir.

Sonug bdliimii ile incelemeler nihayetinde varilan sonuglar aciklanarak tez

noktalanacaktir.



BIiRINCi BOLUM
FiKiR VE SANAT ESERLERI HUKUKU VE iLGILi YASAL DUZENLEMELER

§1- FIKIiR VE SANAT ESERLERI HUKUKUNA GENEL BAKIS

I- FiKRi HAK KAVRAMI VE TANIMI

Hak, kisilere hukuk diizeni tarafindan kisisel ¢ikarlarin1 doyurmak ve korumak i¢in taninmis
olan irade erkidir. Fikri hak ise insan aklinin ortaya ¢ikardig1 gayr1 maddi iiriinler iizerinde sdz
konusu olan, mutlak haklar1 ifade eder?. Mutlak haklar, sahibine hakka konu deger tizerinde
dogrudan egemenlik saglayan, bu yiizden de herkese karsi ileri siiriilebilen, ayn1 zamanda da
herkes tarafindan ihlal edilebilecek haklardir. Fikri haklar da tipki diger mutlak haklar gibi
sahibine inhisari nitelikte birtakim yetkiler saglamaktadir®. Inhisari olmas1 sebebiyle de hak
sahibi, fikri hakka bagli haklarin bahsettigi yetkilerin kullanilmasin1 yasaklayabilir. Bu haklar
da, diger mutlak haklar gibi iilkesellik ilkesine tabidir *.

Fikri haklar s6z konusu oldugunda, hak maddi bir varlik {izerinde cisimlesmis olsa da, hakkin
konusunu olusturan sey akil ve yaraticilik sonucu ortaya ¢ikan fikri {iriin ya da ¢abadir. Bu
sebeple, bir ressamin tablosunda korunan fikri hak, tabloyu olusturan boya, bez gibi unsurlar

degil, bu unsurlar kullanilarak olusturulan resimdir®.

1 SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, 7. Baski, Istanbul 2017, s. 198; AKINTURK, Turgut, Medeni Hukuk,
Istanbul 1999, s. 20.

2KILICOGLU, Ahmet, Smai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis 5.
Baski, Ankara 2019, s. 1-2.

3 HIRSCH, Ernest. E, Fikri ve Sinaf Haklar, Ankara 1948, s. 2; EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku,
3. Baski, Ankara 2009, s. 33.

4 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis 5. Baski, Ankara 2012, s. 6. °
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 2.



Fikri haklar1 adlandirmada doktrin ve uygulamada terimlerin kullanimina iliskin bir birlik

yoktur. Fikri hak kavrami yerine, fikri miilkiyet, fikri hukuk ve fikri hak kavramlar1 da

kullanilmaktadir®. Doktrinde fikri miilkiyet, fikri ve sinai miilkiyet ya da fikri, sinai ve ticari

miilkiyetin hepsinin ayn1 anlam1 karsiladigini savunan yazarlar bulunmaktadir®.
II- FiKRI HAKKIN TARIHSEL GELISiMi

Toplumlarin kiilttirel ve ekonomik olarak gelismesi konusunda fikir ve sanat tirlinleri biiytik
oneme sahiptir. Bu eserlerin ortaya ¢ikmasi i¢in emek harcayan fikri hak sahiplerinin haklarinin
korunmas fikri, bu tiir iirlinlerin ¢ogalmasini ve gelisim siirecinin devamini saglayacagindan,
haklarin korunmasi gerek fikri {iriinii ortaya ¢ikaran bakimindan, gerekse toplum agisindan
fayda saglamaktadir’. Insanligin varhigi ve gelismesi ile birlikte fikri caba ve iiretim sonucu
olusan fikri tirlinii koruma fikri de gelismis ve modern ¢agda giiniimiizdeki hukuki korumaya
ulasmustir®. Ancak bu gelisme, insanhigin ilk zamanlarinda mevcut olan bir gelisme degildir.
Ik ve Orta Cag’da, fikri iiriinlerin korunduguna iliskin giivenilir kaynaga rastlamak pek
miimkiin degildir®. Oysa eski ¢aglarda da magara duvarlarina yapilan resimler, giiniimiize kadar

ulasmis fikir ve sanat eserlerine verilebilecek orneklerdendir.  Tarihte, eski donemlerle

5 KILICOGLU, Ahmet, Telif Hakki ve Yayin Sozlesmesinden Ayirt edilmesi, FMR, C. 1, S. 2000/1, s. 43;
KARAHAN, Sami/SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/ NAL, TEMEL, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Istanbul 2015, s. 1.

6 YARSUVAT, Duygun, Tiirk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklar1, istanbul 1984, s. 3; TEKINALP, s. 2;
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 7.

" BELGESAY, Mustafa Resit, Mahkeme Kararlar1 ve Mahkemelerde irat Olunan Miidafaalar Uzerinde
Fikri Hak, TUHFM, 1954, C. 20, S. 1 4, s. 86. ? YARSUVAT, s. 17.

8 AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Ankara 1981, s. 16. 1*
EREL, s. 36; YARSUVAT, s. 18; HIRSCH, s. 17.



mukayese edildiginde en gelismis hukuk sistemlerinden biri olan Roma Hukuku’nda bile, fikri
haklarin korunmasina yonelik herhangi bir miiessese bulunmamaktadir. Romali hukukgular,
tahta iizerine oyularak islenen tabloya iligskin, tablonun miilkiyetinin tahtaninkine bagl
kalmasinin  zorunlu oldugunu, zira tahta olmasaydi tablonun da olamayacagini
savunmuslardirt?.

Orta Cag’da kilisenin her alanda egemenlik siirmesi, fikri ve sanat eserlerinin

gelisimine de yansimistir. Bu donemde el yazmasi eserlerin bulundugu yerler, kilisenin

kontroliinde olup, ruhban sinifin hizmetindedir ® . Bu c¢aglarda, matbaa heniiz icat
edilmediginden herkes istedigi eseri el yazmasi ile kopyalayarak ya da baskasimna kopya
ettirerek kullanabilirdi. Eser sahibinin bu duruma kars1 ¢ikma hakki yoktu. O donemde, her ne
kadar hukuki bir koruma saglanmasa da, eser sahibi olan yaratici ile eseri arasinda manevi bir

bag olmas1 sebebiyle, fikir hirsizlig1 ahlaki olarak elestirilmis ve fikir hirsizlar1 kinanmigtir®,

Fikri haklar alaninda hukuki korumaya iligkin atilan ilk adim, matbaanin icadindan sonra
basim imtiyazlar1 ile olmustur'!. Matbaanin icadi ile birlikte énceleri el yazmalari seklinde
kopya edilerek ¢ogaltilan eserler, istenilen sayida ve hizli bir sekilde ¢ogaltilmaya baslanmis
ve bu durum eser sahiplerini ekonomik olarak yikima ugratmistir’®. Krallarin matbaacilara
verdigi yaymnevi imtiyazlan ile birlikte, sermaye sahibi matbaaci ziimresi ¢ok giiclenmis,

bdylece artik korunmasi zorunlu hale gelen eser sahiplerine de mali ve manevi yetkiler igerir

¢ YUKSEL, Mehmet, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, FMR Dergisi, S. 2001/2, s. 92; AYiTER,
5. 17.
10 AYITER, s. 17; EREL, s. 37.

11 Matbaalara verilen ilk imtiyazin 1469 yilinda Venedik sehri tarafindan, Cicero ve Pliny’nin eserlerinin gogaltma
haklarinin matbaaci Johann von Speyer’e verilmesi kabul edilmektedir(YUKSEL, s. 100). > HIRSCH, s. 5.



imtiyazlar taninmaya baslanmistir*?. Bu sekilde verilen ilk yazar imtiyaz1 1486’da Venedikli
Sabellicus’a, “Venedik Tarihi” eseri igin verilmistir®?,

Matbaacilara ve yayinevlerine verilen imtiyazlarin akabinde, eser sahiplerinin haklarinin
korunmasi fikrinin yayginlasmaya baslamasiyla sonraki ¢aglarda, fikri haklar ve bagli olarak
eser sahipleri daha ciddi hukuki korumalara sahip olmustur. Bu ¢aglarda, fikri haklar ve eser
sahipligi ¢esitli iilkelerde, kanun koymak suretiyle diizenlenmis ve normatif olarak hukuk
diizenlerinde yerlerini almiglardir. Modern anlamda diizenlenen ilk fikir ve sanat eserleri

kanunu 1709 yilinda ingiltere’de diizenlenmistir®,

Ingiltere’deki diizenlemeyi, Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle Fransa takip etmis, fikri
miilkiyet teorisinin etkisi altinda, temsil ve telif hakkina iliskin diizenlemeler yapilmustir®®,
Amerika’da bu cergcevede, 1790 yilinda federal yasayla “copyright” hakki sistemi

kurulmustur *° .

Isvigre ve Almanya’da fikri haklarm korunmasi daha ge¢ olmustur °.
Gegmisten giiniimiize matbaacilara ve yaymevlerine verilen imtiyazlarin ardindan, eser
sahiplerinin haklarma getirilen hukuki korumalarla hak sahipligi ve hak statiisii evrimlesmeye
baslamistir. Modern hukuk sistemlerinin gelismesiyle birlikte, fikir ve sanat eserleri sahipligine
iliskin ulusal ve uluslararas1 diizeyde hukuki diizenleme ¢alismalar1 baglamistir. Calismamizin
birinci boliimiiniin, birinci paragrafinin ikinci kismi olan “Yasal

Diizenlemeler” kisminda ulusal ve uluslararast hukuki diizenlemelerden detayli olarak

bahsedilecektir.

12 GUNES, ilhami, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2015, s. 20.

BEREL, s. 37.

14 Bahsedilen kanun i¢in bkz. “8 Anne c.19, an act for the encouragement of learning by vesting the Copies of
printed books in the Authors or Purchasers of such Copies during the times therin mentioned”’(AYITER, s. 20).

15 GUNES, s. 20.

16 AYITER, s. 25-26.



I11- FiKRi HAKKIN HUKUKI NITELIGINi ACIKLAYAN TEORIiLER
A-  Fikri Hak Kavrammm Aciklayan Teoriler

Fikri hakkin hukuki niteligini agiklayan birtakim teoriler bulunmaktadir. Bunlardan
calismamizda inceleyecegimiz teoriler doktrinde de en ¢ok iizerinde durulan teoriler olan fikri

miilkiyet teorisi, kigisel haklar teorisi, eser sahipligi teorisi ve sui generis teoridir.
1-  Fikri Miilkiyet Teorisi
Kaynagii Tabii Hukuktan alan fikri miilkiyet teorisinde, eser sahiplerinin kendi fikri

cabalar1 sonucunda iirettikleri tirtinler iizerinde miilkiyet hakki gibi tabii bir hakkinin oldugu

kabul edilir'’.

Anilan kanunda, yararli eserlerin iiretilmesi ve egitim gormiis bilgili insanlarin tegviki i¢in bu yasanin ¢ikarildig:
ifade edilmistir. Yasa, eser sahibine 14 yillik bir koruma saglamakta, 14 yilin sonunda eser sahibinin talebi ile
koruma 14 yil daha uzatilabilmekteydi(YUKSEL, s. 104). °* EREL, s. 38.

Fikri miilkiyet teorisi, dncelikle vatani olan Fransa’da, Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle
pozitif hukukta benimsenmis, sonrasinda ozellikle orta Avrupa’daki hukuk sistemlerinde
Isvigre’de ve Almanya’da etkisini gostermistir®®,

Fikri triinler tizerindeki hak, fikir sahibinin mal varligindan sayilan bir hak olarak
degerlendirildiginden ve bu teoride agirlikli olarak ekonomik yararlanmaya 6nem
verildiginden teori, tek¢i yani tek yonliidiir'®.

Fikir tirtinler izerindeki haklar teknik olarak klasik bir miilkiyet hakki olarak tanimlamak
dogru olmadigindan ve eser sahipligi maddi haklar yaninda manevi haklar da bahsettiginden

bu teori elestirilmistir®. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, yaratma ilkesi geregince

17 AYITER, s. 13-15; EREL, s. 28; TEKINALP, s. 89; YARSUVAT, s. 44.
18 TEKINALP, s. 90.

19 TEKINALP, s. 90; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 107. %

EREL, s.30.



herhangi bir sarta bagli olmadan dogduklar1 halde, miilkiyet hakkinin dogabilmesinin tapu
siciline tescil sartina baglanmas, teoriye getirilen bir diger elestiridir?.

Ancak, gerek eser sahibinin fikri emek iizerindeki hakkini miilkiyet hakki gibi 6nemli
ve korunmaya layik gormesi bakimindan, gerek eski donemlerde eser sahibi lehine imtiyazlarin
diizenlenmesinde fikri hakki miilkiyet hakkima yakinlastirmasi bakimindan, gerekse
uluslararas1 metinlerde fikri haklar i¢in “miilkiyet” ifadesinin kullanilmasma katk1

sagladigindan bu teori, hala 5nem arz etmektedir??.
2- Kisisel Haklar Teorisi

Fikri miilkiyet teorisinde, eser sahibinin maddi haklar1 6ne ¢ikarilirken manevi haklar geri
planda birakilmistir. Iste kisisel haklar teorisi bu noktada énem kazanmis ve teori, eser
sahibinin eserden kaynaklanan haklarinin yalnizca maddi haklardan ibaret olmadigini ve bu

hakkin eser sahibinin kisilik hukukuna ait olmasini temel almistir??.

Kisisel haklar teorisi, eser sahibi yaraticinin manevi menfaatlerinin de hukuk
sistemlerinde benimsenmesini saglamistir?®, Bu teoriye gore eser, eser sahibinin kisilik degeri
olarak goriilmekte mali haklarin yaninda isim hakki, kamuya arz hakk: gibi manevi haklarin da
hukuken korunmasi gerektigi kabul edilmektedir. Teorinin savunucularindan Kant’a gore,
eserin yazarin izni olmaksizin ¢ogaltilmasi, eser sahibinin kisilik haklarina saldirt
niteligindedir®.

Teori, eser sahibinin mali haklar1 ikinci plana atildigindan ve manevi haklar1 merkezine

aldigindan elestirilmistir*’. Diger yandan, uluslararas1 sdzlesmelerde de diizenlenen eser

20 GURIZ, Adnan, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara 1969, s. 11; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 108.
2L AYITER, s. 34; TEKINALP, s. 90; EREL s. 31.
2 BOZBEL, Savas, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul 2012, s. 26; TEKINALP, s. 91.



sahibinin varliginin son bulmasiyla birlikte eserin kamuya mal olmasi ve eser sahibinin
mirasgilarinin manevi haklar1 kullanmaya devam edebilecegi noktasinda da bazi elestiriler ileri
stiriilmiistiir. Zira eser sahibinin haklarinin sahsiyet hakki olarak kabul edilmesi halinde, 6liimle
kisilik son buldugundan ve sahsiyet hakki sona ereceginden haklarin mirasgilar gibi bagkalar

tarafindan kullanilmasi miimkiin olmaz®2.

29

EREL, s. 32.

30 TEKINALP, s. 93. Kant’in gériisii, donemindeki Max Lange, Friedrich Hegel ve Otto von Gierke tarafindan da
benimsenmis ve hukuki bir gériis haline gelmistirtBOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 26). 3! EREL, s. 33.

%2 AYITER, s. 35; EREL, s. 33. Ancak Yargitay 11. HD, T. 03.07.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252 sayili
kararinda telif haklar1 kendilerine ait murislerce, davali tarafindan reklamlarda izinsiz olarak ve 6zgiin sekli
diginda, alayl bir sekilde ve melodik yapisi bozularak yayinlanan musiki eserine iligkin agilan manevi tazminat
davasinda manevi tazminatin reddedildigi ilk derece mahkemesi kararini su gerekceyle bozmustur: “5846 sayuli
FSEK'min 19/1. madde ve fikrasinda sayilan yakinlarindandirlar. FSEK'nin 16 /son madde ve fikrasinda, eser
sahibinin geref ve itibarint yahut eserinin mahiyet ve hususiyetini bozan degisikliklerin onlenmesini isteme hakkina
sahip oldugu dngoriilmiistiir. Davaya konu miizik eserinin ise, ozgtin sekli disinda, alayli bir sekilde ve melodik
yapist bozularak yaymlandig bilirkisi raporuyla anlasiimistir. Davacilar eserin bu sekilde degistirilmesinin
manevi zarara yol agtigini ileri siirerek manevi tazminat talebinde de bulunmuslardwr. FSEK'nin 70. maddesinde,
manevi haklari tecaviize ugrayan eser sahibinin manevi tazminat davast agabilecegi, zarar ve ziyanini ve ayrica
manevi zararmi isteyebilecegi belirtilmistir. Miras¢ilarin bu davayr agip acamayacaklart Tiirk hukukunda
tartismahdwr ( Unalp Tekinalp, Fikri Miilkivet Hukuku, S.309 ). Ancak, 19/2. madde ve fikrasinda, ayni yasanin
19/1. maddesinde sayilan kimselerin, eser sahibinin éliimiinden sonra, eser sahibine 14,15 ve 16. maddelerin
tictincii fikralarinda taninan haklart kullanilabilecekleri éngoriildiigiinden, manevi zararin giderilmesini isteme
haklarmmin da bulundugunun kabulii gerekmektedir. Dairemizin uygulanmasi da bu yéndedir. Mahkemece
aciklanan hususlar nazara alinarak davaciar yararina miinasip bir miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekirken, aksine diistinceyle yazili sekilde hiikiim tesisi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci
yararma bozulmasi gerekmigtir.”(Wwww.kazanci.com, 13.12.2020).

3- Eser Sahipligi Teorisi

Yukarida agiklanan teorilerde elestirilen husus, fikir iirlinleri tizerindeki haklarin mali ve
manevi Ozelliklerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bdylece, eser
sahipliginden kaynaklanan haklari, farkli yetkiler saglayan tek bir hak kategorisi olarak
nitelendiren eser sahipligi goriisli ortaya ¢ikmistir. Bu teorinin en biiylik savunucusu Hirsch’e
gore sahiplik kavrami, bir hak degil hukuki durumu ifade etmektedir ve eser {izerindeki hak,

sahibine mali ve manevi yetkiler taniyan ve kanundan kaynaklanan objektif bir hukuki


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

durumdur?®. Eser sahipligi de tipki sozlesme gibi, cesitli haklar saglayan ve borglar yiikleyen
bir biitiin olarak degerlendirilmistir®,

Her ne kadar, FSEK’te “eser sahipligi” terimi kullanilmamissa da, kanunun temelinin eser
sahipligi teorisine dayandigi ve hukuki miiesseselerin bu dogrultuda diizenlendigi

bilinmektedir?.

Eser sahipliginde, mali ve manevi haklar1 ayn1 kapsamda degerlendiren ve tek ¢atida toplayan
teori, ileride bahsedilecek ve giiniimiiz modern hukuk sistemlerinde benimsenen monist teori
ile ortligse de, doktrinde teoriye getirilen elestirilerin baglicasi, fikri hakki subjektif bir hak
degil, hukuki bir durumdan kaynaklanan bir hak olarak gérmesidir. Fikri hakk: bir hak olarak
gormeyip, objektif bir hukuki durum olarak nitelendirmenin pratik bir degerinin olmadigini

diisiinen yazarlar da vardir®,

4- Dialist Teori

Fikri miilkiyet teorisinde, eser sahibinin mali haklar1 6n plandayken; kisisel haklar teorisinde
ise eser sahibinin manevi haklar1 6n planda tutulmustur. Her iki teoride de savunulan haklarin
mevcudiyeti kabul edilip, diger haklarin korunabilecegi giindeme getirilmediginden bu teoriler

“tek cepheli” yani “monist” olarak nitelendirilmistir®.

23 33 Hirsch, eser sahipligi teorisini su sekilde agiklamgtir; bir tiyatro piyesinin yazarmin, mali hak niteliginde
olan temsil hakkini bir tiyatroya devretmesi miimkiindiir. Temsil hakkinin ne sekilde kullanilacag: kural olarak
eser sahibine aittir. Ancak temsil hakki sahibi tiyatro, hakki kullanirken eserin degerini azaltacak ya da eser
sahibini kii¢iik diisiirecek sekilde keyfi hareket edemez. Ciinkii temsil, yalnizca tiyatronun basarisi veya

basarisizligini degil, ayni zamanda eserin  sahibinin kisiligini ve
gelecekteki ekonomik faaliyetlerini de etkilemektedir(HIRSCH, s. 74). 3 HIRSCH, s.

74; EREL, s. 34.

2 TEKINALP, s. 93.

% EREL, s. 35.

5 TEKINALP, s. 92; YARSUVAT, s. 47. Diialist teori, Hegel, Fichte, Schopenhauer gibi filozoflar tarafindan
ortaya atilmistir(BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 27). 3 EREL, s. 33.

10



Fikri hakkin ne salt mal varligi, ne de salt kisilik hakk1 olmadiginin kabuliiyle diialist yani ikici
Ogreti ortaya ¢cikmigtir. Diialist teoriye gore, eser ilizerindeki hak insanin disinda olan fakat
cismani olmayan, elle tutulmayan gayri maddi bir mal {izerindeki haktir. Bu gayri maddi mala
iliskin hakkin yan sira, eserden kaynaklanan sahsiyet haklar1 da fikri hakka dahildir®®.

Diialist teori, Isvicre ve Fransa hukukunu etkilemekle birlikte, Bern Sozlesmesi’nde
manevi haklarin, mali haklardan bagimsiz sekilde diizenlenmis olmasi nedeniyle uluslararasi

anlasmalarda da hala etkisini siirdiirmektedir?.

5- Monist Teori

Diialist teoride fikri hakkin malvarliksal ve manevi yetkilerin her ikisini de igeren ¢ift yonlii
bir hak oldugu kabul edilmistir. Diialist teorinin gegerlilik kazanmasindan sonra, mal varliksal
ve manevi haklarin diialist teoride kabul edildiginden daha siki sekilde birbirine bagli oldugunu
ve bu iki hak grubunun ayrilmaz bir biitiin oldugunu kabul eden monist gériis dogmustur?”’.

Monist yaklasima gore, eser lizerindeki hak tek bir haktir ve ¢ift yonlii olan bu tek hak sahibine

hem mali hem manevi yetkiler bahseder**. Bu teoride haklar tek bir biitiin olarak ele

alindigindan, mali ya da manevi haklar i¢cin devredilmezlik s6z konusudur. Ciinkii haklar
boliinemediginden, herhangi bir grup hakkin da tek basina devredilmesi diistiniilemez. Monist
teoride kabul edilen, eserin kullanim ya da yararlanma hakkinin devri, yani lisans

verilmesidir?,

B- Fikri Hakkin Hukukumuzdaki Niteligi

% AYITER, s. 36; BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 27.
2T TEKINALP, s. 93, YARSUVAT, s. 47. 4
AYITER, s. 36.

28 TEKINALP, s. 93.
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Fikri haklara iliskin teorilere getirilen elestiriler haklarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
yontemiyle hukuki niteliklerinin dogru tespit edilemeyecegi yoniindedir.

Fikri haklarin diizenlenmesine iliskin temel mevzuat Hirsch’in kanun projesini
hazirladigi FSEK’tir. Kanunda daha 6nce de belirtildigi gibi, eser sahipligi terimi tercih
edilmese de kanunun temelini olusturan gbriis eser sahipligi goriisiidiir?®. Zira FSEK m.
8/1’de “ Bir eserin sahibi, onu meydana getirendir.” ifadesi yer almaktadir. Eser sahipligi
goriisii, Hirsch’in fikri hakk: objektif bir durum olarak degerlendirmesi sebebiyle elestirilse de,
oziinde mali ve manevi haklar1 ayn1 kapsamda toplamasi sebebiyle monist teoriye benzeyen bir

gorustur.
§2- YASAL DUZENLEMELER

I- TURK HUKUKUNDAKI DUZENLEMELER

Batida fikri haklar alaninda diizenlemenin yayginlasmasi, matbaanin bulunmasiyla olmustur.
Gecikmeli olarak icadindan yaklasik ii¢ yiiz yil sonra matbaa, Osmanli Imparatorlugu
topraklarinda kullanilmaya baslanmis ve bu alandaki gelismeler de matbaanin kullanilmasiyla
baglamistir.

Matbaanin bulunmasi sonrasi verilen basin imtiyazlarina benzer sekilde imtiyazlar

icerir ilk metin 1857 tarihli Matbaa Nizamnamesi’dir*®. 1872 yilinda ¢ikarilan Telif

Nizamnamesi ile imtiyaz usuliine son verilip eser sahibi yazarlarin haklar1 biiyiik dlglide

korunmustur®l,

29 TEKINALP, s. 93.

% AYITER, s. 25.
3145 EREL, s. 47.
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Osmanl1 Imparatorlugu doneminde, fikir ve sanat eserleri alanindaki ilk diizenleme 1850 tarihli
Enclimen-i Danig Nizamnamesi’dir. Telif sozctligii ilk kez bu burada yer almais, eser sahiplerinin
bazi mali haklara sahip olabilecegi kabul edilmistir®.

Osmanli doneminde, fikri haklar alaninda yapilan en esaslhi diizenleme Hakki Telif
Kanunu’dur. Kanun, Tiirk fikir ve sanat hayatina kirk yildan fazla siirede 6nemli katkilar
saglamistir®®. 08.05.1910 tarihinde ¢ikarilan kanun, 1952 yilinda FSEK vyiiriirliige girene kadar
yurtrlikte kalmistir.

Hakki Telif Kanunu’nda, agirhikli olarak mali haklara iligkin  hiikiimler
diizenlenmistir. Kanunda telif haklar1 “hakki temellik” olarak belirtilmis, mimari eserler,
pandomim, fotograf koruma dis1 birakilmis; sinema ve radyo eserleri ile ilgili ise hi¢ diizenleme

yapilmamustir®*,

Cumbhuriyet doneminde ise fikir ve sanat alanindaki gelismeler devam etmis, gelisen diinyada,
dogal olarak hukuki diizenlemeler de hiz kazanmistir. Lozan Anlasmasi’nin imzalanmasi,
siyasi tarihimizde oldugu kadar Tiirk fikir ve sanat hukukunda da 6nemli bir yere sahiptir.
Anlagsmada Ozetle sinai, edebi ve artistik miilkiyetin korunmasi ile ilgili anlagmalara
Tiirkiye’nin on iki ay igerisinde katilmasi 6ngériilmektedir®®. Lozan Anlasmas: ile Bern
Sozlesmesi’ne katilma sarti Ongodriilmiisse de Tiirkiye, birtakim sebeplerle *° Bern

Sozlesmesi’ne ancak 28.05.1951 tarihinde katilmistir®.

32 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 36; TEKINALP, s. 87.
33 AYITER, s. 30.

3 EREL, s. 47. Kirk iki maddeden olusan bu kanunda, yukarida sayilanlar disinda her nevi kitaplar, resim, heykel,
harita, mimar proje, plan, cografya ve topografya tasarimlari vb birgok eser koruma altina almmustir. Ote yandan,
eserlerin piyes haline getirilmesi, kitabin tercimesi gibi eserlerin de korunacagi diizenlenmistir. Telif konusu
eserlerin kullanilmasi i¢in eser sahibinden ya da mirasgilardan izin alimmmasi gerekliligi hiikiim altina alinmasi
bakimindan kanun 6nem arz etmektedir. *° AYITER, s. 30.

35 Konu, birinci boliimde, yasal diizenlemeler kisminda ayrintili olarak ele almacaktir(Birinci Boliim, §2).

% RG, T. 2.6.1951, S. 7824. Bern Birligine katilmamiza dair 3/13589 sayili ve 21.08.1951 tarihli karar. 5

EREL, s. 48.
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Uluslararasi diizeyde yapilan ve iilkeleri baglayan anlagsmalarin ¢ogalmasi, tlilkeler
arasi kiiltiir ve sanat aligverisi, eser sahibinin tabiiyeti gozetilmeksizin eserlerin tilkemizde ve
uluslararast diizeyde korunmasi ihtiyact fikri haklar alanindaki korumanin genisletilmesi
diisiincesini dogurmustur’>. Bern Sozlesmesi'ne katilmamizla birlikte, Hakki Telif
Kanunu’ndaki yetersiz diizenlemelerin, gelisen ihtiyaglari karsilayamamasi artik yeni bir kanun
hazirlanmasin1 zorunlu hale getirmistir®’. Boylece, Hakki Telif Kanunu’nun yerini, iilkemize
1933 yilinda gelen ve on yedi yil boyunca Ankara Universitesi ve Istanbul Universitesi’nde
ticaret kiirsiilerinde ¢alisan, Tiirkiye’de fikri hukuk alanindaki dersleri ilk defa programina alan

ve okutan Prof. Dr. Ernst E. Hirsch tarafindan hazirlanan 5856 sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu almistir™,

A- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 13.12.1951 tarihli 7931 sayili Resmi Gazetede yayimlanmis
ve 01.01.1952 tarihinde yiiriirliige girmistir. 21.02.2001 tarihli 4630 sayili kanun ile metne
“Kapsam” kenar basghgi altinda eklenen 1/A maddesi ile FSEK’in uygulama alam
agitklanmigtir. Bu maddeye gore, eser sahipleri ve icract sanatgilar, film ve fonogram
yapimcilari ve radyo televizyon kuruluslarinin eser iizerindeki mali ve manevi haklari ile Kiiltiir

Bakanligi’nin gérev, yetki ve sorumlulugu FSEK kapsamina girmektedir38.

87 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 33. %
TEKINALP, s. 87.
% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 35.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu temel alinarak
hazirlanmistir®®. Birtakim eksiklikler igerse de uluslararasi diizenlemelere uygun ve dénemin
ihtiyaglarini karsilayan bu kanunda, eser sahibinin mali ve manevi haklarini koruyan bir sistem
kurulmus, koruma igin tescil sart1 kaldirilmistir®,

Kanun, degisen ihtiyaclarin karsilanmasinda yetersiz kaldigindan, uygulamadan kaynaklanan
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla zamanla degisikliklere ugramistir. Zira metin her ne kadar
kapsamli ve uluslararasi alanda kabul edilen genel esaslara uygun olsa da, kanunun
uygulanmasi noktasinda birtakim zorluklar meydana gelmistir. Kanunun etkin sekilde
uygulanabilmesi i¢in meslek birliklerinin olmamasi, eksikliklerin basinda gelmistir®. Basta
meslek birliklerinin kurulmasi ve diger bazi eksikliklerin giderilmesi amaciyla, yirtirliik
tarihinden otuz iki yil sonra 03.11.1983 tarihli 2936 sayili Kanunla FSEK’te degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklikle birlikte, kanunda 6ngdriilen eser tiirleri dikkate alinarak, meslek
birliklerinin kurulmasinin yolu a¢ilmistir>®.

Ikinci biiyiik degisiklik, 07.06.1995 tarihli 4110 sayili Kanun ile gerceklesmis; bu kapsamda
basta TRIPS olmak iizere diger baglayict metinlerdeki sartlara uygun olarak diizenlemeler
yapilmustir. FSEK teki eser tiirleri genisletilmis ve baglantili haklar ilk kez Kanun kapsamina

alinmus, bilgisayar programlari ile veri tabanlar1 yeni eser tiirii olarak diizenlenmistir®,

4110 sayili Kanun ile getirilen degisikliklerin yiiriirliige girmesinden bir ay sonra, FSEK’in
bazi maddelerinin Bern S6zlesmesi ve Roma So6zlesmesi ile uyumsuz oldugu ortaya ¢ikinca,
eksikliklerin giderilmesi amaciyla kanun degisikligi calismalar1 baglamistir.

03.03.2001 tarihli 4630 sayil1 Kanun ile taraf oldugumuz sézlesmeler 15181nda FSEK ’te

39 KILICOGLU, Ahmet, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ve Elestirisi, Fisaum
Konferanslar Dizisi I, Ankara 1998, s. 3.

40 AYITER, s.28; EREL, s. 29. FSEK’ten 6nce fikri haklari diizenleyen Hakki Telif Kanunu fikir ve sanat

eserlerinin korunmasini kayit ve tescil sartina baglanustir. 58 EREL, s. 49. 59 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 35.

80 TEKINALP, s. 140.
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iyilestirmeler yapilmistir. Kanunda Ozellikle cezalarin caydirici olmasi amaciyla yeni

diizenlemeler yapilmus, tiim eserler icin koruma siireleri esit hale getirilmistir*4?,

Anilan diizenlemelerle, FSEK giincellenip modern ¢aga revize edilse de, fikir ve sanat
eserlerine bagli haklar alaninda Bern Birligi®? ve Avrupa Toplulugu igindeki iilkeler
degisiklikleri yetersiz gormeye ve elestirmeye devam etmistir*®. Elestirilerin odak noktast,
korsanla miicadele konusunda yetersiz kaldigimiz hususunda toplanmis, bu konuda yasa
degisikligi istenmistir**. Boylece, korsanla miicadele temel alinarak, kamuoyunda “Korsanla
Miicadele Kanunu’* olarak bilinen 03.03.2004 tarihli 5101 sayili Kanun ile FSEK bir kez daha
degismistir.

Boylece, 01.01.1952 tarihinde yiirtirliige giren FSEK, 1983 tarihli 2936 sayili Kanun,
1995 tarihli 4110 sayili Kanun, 2001 tarihli 4630 sayili Kanun ve 2004 tarihli 5101 sayili
Kanun’la bugiine kadar dort kez degistirilmistir.
Uluslararas1 hukuka uyum saglanmasi amaciyla giiniimiize kadar yapilan degisiklikler
kanunun ihtiyaglara uygun sekilde gelismesini saglamissa da, kanunu koklii olarak degistirmek
ve tamamen yeni bir kanun hazirlamak fikri her zaman gerek doktrinin, gerek uygulayicilarin,
gerekse meslek birliklerinin hep giindeminde olmustur. Boylece Kiiltiir
Bakanlig1 Genel Miidiirliigii’niin ve pek ¢ok meslek birliginin yogun ¢abalar1 sonucunda yeni

bir kanun tasaris1 olusturulmustur. Ancak tasar1 hala kanunlasmamastir.

# KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 35; TEKINALP, s. 88.

2 Eyliil 1886 tarihinde Almanya, Belgika, Ispanya, Tunus, Fransa, Haiti, Ingiltere, Isvicre, italya ve Liberya
tarafindan imzalanarak 5 Aralik 1887 tarihinde yiiriirliige giren Bern S6zlesmesi’nin imzalanmast ile tiizel kisiligi
olan Bern Birligi Kurulmustur. Konuya iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. AYITER, s. 22.

3 TEKINALP, s. 84.

# KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 57.

4 Bkz. https://www.memurlar.net/haber/5406/korsanla-mucadele-yasasi-resmi-gazetede-yayimlandi.html (E.T:
21.08.2020).
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B- Diger Mevzuat

Fikir ve sanat eserlerine iligkin FSEK disinda, sinema ve video eserlerine iliskin 3257 sayili
Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu®® yiiriirliige girmistir. Anilan kanunun yiiriirliige
girmesiyle birlikte uygulamada bir ¢ift baslilik dogmustur. Zira FSEK ve anilan kanunda
sinema ve miizik eserleri bakimindan farkli diizenlemeler bulunmaktadir. Bu sebeple kanun,
5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve Siniflandirilmas: ile Desteklenmesi
Hakkindaki Kanun# ile yiiriirlikten kaldirilmistir. 5224 sayili Kanun yalmizca sinema
eserlerini diizenlemektedir. FSEK ten farki, FSEK’in sanatsal, bilimsel, 6gretici ve teknik her
tirlii filmi kapsamasiyken, 5224 sayili Kanun’un ise yalnizca “sinema sanatina 6zgii dil ve
yontemler ile yaratilan filmleri” kapsamasidir®,

6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu® birinci maddesinde
aciklandig iizere, lilkemizdeki basilmis ve ¢ogaltilmis eserlerle, yurtdisinda basilip ¢ogaltilan
eserlerin etkin, saglikli ve tam sekilde korunmasi ve diizenlenmesini saglamak amaciyla
yiiriirliige konmustur. Kanun uyarinca derleme yiikiimliisii kisiler derlenen eserleri bazi

kurumlara gonderecektir. Bu kurumlara 6rnek olarak Milli Kiitiiphane,

4% RG, T. 07.02.1986 S. 19012.
4TRG, T. 21.07.2004, S. 25529.

48 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 74.
RG, T. 22.02.2012, S. 6279.
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TBMM Kiitiiphanesi ve Adalet Bakanliginca belirlenecek kiitliphaneler gosterilebilir.
Kanunda, derleme yiikiimliisiiniin yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi halinde idari para cezasi
O0denmesi Ongoriilmiistiir.

Son olarak TBK nin 487-501 maddeleri arasinda diizenlenen “yayim s6zlesmesi” fikir ve sanat
eserinin, sahibi tarafindan eseri yayimlamak tlizere bir yayimciya biraktigi, yayimcinin da eseri
cogaltmay1 ve yayimlamayi listlendigi sozlesmeleri ifade etmektedir. Yayim sozlesmelerinin
kurulusu ve ifasina iliskin uygulanacak hiikiimler burada

diizenlenmistir.

II-  ULUSLARARASI DUZENLEMELER

Gecmiste, fikir ve sanat eserleriyle eser sahibinin haklarma iliskin diizenlemeler ulusal
diizeyde kalmigsa da gelisen ve degisen diinyay1 yakalamak ve yeknesak uygulamalarla esit
koruma saglamak amaciyla uluslararasi diizenlemelerin yapilmasi zorunlu hale gelmistir®.

Onceleri devletler, ikili anlasmalarla karsiliklilik ilkesi esas alinarak birtakim diizenlemeler

yapmus, ancak bu diizenlemelerin de yetersiz kalmasiyla evrensel korumay1 amaglayan daha

kapsamli galismalar yapilmustir?,

A- Bern Sozlesmesi

Devletler arasinda yapilan iki tarafli anlagsmalarla eser sahiplerine istenen koruma
saglanamadigindan, haklarin yeknesak ve etkili sekilde korunmasin1 amaglayan devletler bir
araya gelerek daha etkili diizenlemeler yapma karar1 almistir™’. Béylece, Avrupa devletlerinin,

fikir ve sanat eserlerinin ve sahiplerinin korunmasi konusundaki girisimleriyle

9 AYITER, s. 7.
M EREL, s. 38.
50 BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 6.
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1886°da Isvicre’nin Bern sehrinde uluslararasi nitelikte bir konferans yapilmistir. Konferans

sonucunda 9 Eyliil 1886°te Ispanya, Fransa, Almanya, Isvicre, Belgika, Tunus, irlanda, Biiyiik

52

Britanya, Haiti, italya ve Liberia tarafindan Bern Sozlesmesi®! imzalanmistir®?. Sézlesmenin

1. maddesi ile s6zlesmenin uygulanmasina yonelik ¢alismalar yapmak i¢in tiizel kisiligi haiz

75

Bern Birligi kurulmustur”. Birligin idari merkezi WIPO %3 ’ya bagli Uluslararas1 Biiro

tarafindan yiirttiilmektedir.

Bern So6zlesmesi’nde temel olarak koruma kapsamindaki edebiyat ve sanat eserleri ile eser
sahibine saglanan haklar ve korumanin siiresi diizenlenmektedir’’. Ulkelerin, kendi hukuk
sistemlerinde sdzlesmenin sagladigindan daha fazla koruma saglayan kurallar diizenlemesi
hakki sakhidir, ancak taraf her iilke s6zlesmedeki asgari korumay:r igeren diizenlemeler
yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiizden ii¢ temel ilke benimsenmistir. Ilkelerden ilki, “milli
muamele ilkesi” olup bu ilke liye devletlerin vatandaslarina sagladigi korumanin aynisini diger
iiye iilkelerde ortaya ¢ikan eserlere de saglama yiikiimliiliigiinii ifade eder®®. “Otomatik koruma
ilkesi” ise milli muamele ilkesinde agiklanan korumanin herhangi bir formaliteye bagli
olmaksizin gergeklesecegini diizenlemektedir. Son olarak “korumanin bagimsizligy ilkesi” liye
iilkede fikir ve sanat eserinin korunmasi i¢in kaynak iilkede o hakkin korunup korunmamasina
bakilmamasi konusunu diizenlemektedir’®. Uc temel ilkeye ek olarak, “karsiliklilik ilkesi” de

hukukun diger alanlarinda oldugu gibi iiye devletlerin ulusal kanunlarinda saglanan korumay1

51 S6zlesme metni igin bkz. UNESCO, Copyright Laws and Treaties of the World, Bureau of National Affairs Inc.,
Paris, 1973. (https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/unesco/unesco001en.pdf(E.T: 10.10.2020).

%2 SULUK, Cahit/ ORHAN, Ali, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku Genel Esaslar Fikir ve Sanat Eserleri
C. 2, Istanbul 2005, s. 52. 7> EREL, s. 38.

%3 Birlesmis Milletlerin 6zellesmis 17 drgiitiinden biri olan WIPO diinyada dengeli ve ulasilabilir bir fikri miilkiyet

sistemi olusturabilmek ve yonetebilmek i¢in olusturulmus en 6nemli topluluklardan biridir. Sonraki
% SULUK/ORHAN, s. 53; TEKINALP, s. 65.
® SULUK/ORHAN, s. 13.
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>

karsilikli olarak birbirlerinin vatandaslarina tanimalarini diizenlemektedir. “Esit islem ilkesi’
de yabanci eser sahibine yerli eser sahibinin kendi {ilkesinde yararlandigi korumaya esit koruma
saglamasini ifade etmektedir®®.

Fikri haklardaki gelismeler dogrultusunda Bern Sozlesmesi, 1896’da Paris, 1908’de Berlin,
1914° Bern 1928’de Roma, 1948’te Briiksel, 1967’de Stockholm 1971’de Paris ve 1979°da
Briiksel’de toplam sekiz kez tadil edilmistir.

Tiirkiye, Bakanlar Kurulu’na 1951 yilinda verilen yetkiyle, 1948°de Briiksel’de tadil edilmis
olan metne katilmistir. Ancak Bern S6zlesmesi’nin 8. maddesine ihtirazi kayit koymus, anilan
madde yerine 1896 tarihli Paris metninin 5. maddesi kabul edilmistir. Ihtiraz1 kayitla, on yil

once yayimlanmis olan eserlerin bedel 6denmeksizin Tiirkce’ye serbestce

boliimlerde ~ WIPO  hakkinda daha detayli  bilgi verilecektir. ~ Ayrintili  bilgi  i¢in  bkz.
https://www.telifhaklari.gov.tr/Dunya-Fikri-Mulkiyet-Orgutu-WIPOOMPI,(E.T: 10.10.2020). 77 BOZBEL, Fikir
ve Sanat, s. 7.

cevrilmesi saglanmistir®. Tiirkiye, Bern S6zlesmesi’nin 1971 tarihli Paris metnine 1 Ocak 1996
tarthinde katilmig, 1979 yili degisikliklerini iceren sézlesme metnini ise 2003 yilinda kabul

etmistir®’.
B-  Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurulus Anlasmasi

WIPO’nun temelleri, 1883 tarihli Paris Anlagsmasi ve 1886 tarihli Bern So6zlesmesi’ne
dayanmaktadir. Bern Birligi’'ne dahil olan iiye iilkelerin 1967°de Stockholm'de bir araya

gelmesiyle, fikri miilkiyet haklarinin tiimiiniin etkin sekilde korunmasini saglamak amaciyla

% BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 8.
% 81 EREL, s. 39.

57 S6zlesmenin Tiirkce metni igin bkz. http://www.telifhaklari.gov.tr, (E.T: 07.08.2020).
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Diinya Fikri Haklar Orgiitii®® kurulmasina karar verilmistir®®. Orgiitiin merkezi Isvigre’nin
Cenevre sehrindedir. Tiirkiye, 1967 tarihli kurucu Stockholm Sézlesmesi’ne 1975 yilinda taraf
olmustur.

WIPO’nun amaci, tiim diinyada fikri miilkiyetin korunmasini desteklemek ve tesvik etmek,
diger orgiitlerle isbirligi yapmak ve fikri miilkiyete iliskin birlikler arasinda idari igbirligini
saglamaktir. Orgiit, 1974’ten beri Birlesmis Milletler’in uzmanlasmis kuruluslarindan biridir®.

WIPO’nun organlari, genel kurul, icra komitesi ve uluslararas1 biirodur.
C-  Evrensel Telif Haklar1 Sozlesmesi

Eser sahiplerinin haklarinin kitalar arasi alanda korunmasi amaciyla, UNESCO’nun
onciiliigiinde 1952 yilinda, Bern Sozlesmesi’ne katilan iiye tlkelerin biiyiik ¢ogunlugunun
katilmiyla gergeklesen Cenevre’deki konferans sonucunda, Evrensel Telif Haklar

%0 imzalanmistir®”.

Sozlesmesi
Sozlesmenin asil amaci Anglosakson kokenli devletlerle Kita Avrupasi iilkelerindeki
diizenlemeleri uyumlastirmaktir®. Ancak, Anlasma Bern Sozlesmesi kadar koruma saglayan

8 Bern Sozlesmesi’nden farkli olarak, UCC otomatik koruma

bir anlasma olamamistir
saglamamakta, iilkelerin korumadan faydalanabilmesi icin birtakim formalitelerin® yerine
getirilmesi gerekmektedir. Tkinci dnemli farklilik ise iiye devletlerin eser sahibine, vatandasi

oldugu iilkenin tanidig1 korumadan daha fazla koruma saglama zorunlulugunun

olmamasidir®. Tiirkiye bu anlagmaya taraf olmamistir.

% Yaygin olarak Ingilizce kisaltmast WIPO kullanilsa da, Fransizca “Organisation Mondiale de la Propriete
Intellectuelle” kisaltmasi olan OMPI ile de anilmaktadir(TEKINALP, s. 81).

9 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 33. %
BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 10.

% ingilizce: Universal Copyright Convention. Anlasmadan UCC diye bahsedilmektedir.
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C- Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmasi

Fikri haklara iliskin korumanin iilkeden iilkeye degisiklik géstermesi, iilkeler arasi ticarette de
sorun yaratmaya baslayinca, bu farkliliklarin ekonomik iligkileri etkilemesini 6nlemek ve
anlagmazliklar1 belli standartlara bagli kalarak ¢6zmek amaciyla devletler baz1 girisimlerde
bulunmustur®,

Mevcut anlagmalarin sorunlara yeterince ¢0ziim iretememesi ve anlagsmaya uyma
yikiimliiliigli bakimindan anlagmalarin etkin yaptirnm giiciiniin olmamasi, daha gii¢li bir
orgiitiin kurulmasini zorunlu kilmis, boylece 1994 tarihinde uluslararasi ticaretin diizenlenmesi
ve iyilestirilmesinde hala 6nemli rol oynayan Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade
Organization) kurulmustur.

DTO Anlasmas, tiim iiye taraflar1 baglayan ve ¢ok tarafl ticaret anlagmalari olarak anilan ek
anlasmalardan olusmaktadir. Iste, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas1 bu

anlagmalardan biri olup, fikri miilkiyetin askeri anayasasi olarak anilmaktadir®. Anlasma bir

STEKINALP, s. 81; BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 9. Sozlesmenin Tiirkce metni igin bkz.

https://teftis.ktb.gov.tr/Eklenti/1258,yahyapdf.pdf?0, (E.T: 07.08.2020).

8 BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 9. 8°

SULUK/ORHAN, s. 54.

90 Formalitelerin gergeklesmesi durumunda, “copyright” 1 ifade eden © harfi kullanilir. Bu isaret, hak sahibinin
unvani ile basim tarihini gdstermektedir(TEKINALP, s. 81).

91 TEKINALP, s. 82.

92 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 26. 93 BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 16.

cerceve anlagsma olup, liye iilkeler ulusal hukuk diizenlemelerini yaparken anlagmanin getirdigi

asgari standartlar1 saglamak zorundadir. Anlagsmanin giris kisminda, TRIPS’in amacinin

uluslararas1 ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak ve fikri miilkiyet haklarinin
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uygulanmasina iliskin usul ve 6nlemlerin ticaret i¢in engel teskil etmesini 6nlemek oldugu
belirtilmektedir®?.

TRIPS’in fikri haklar bakimindan en biiylik 6nemi mevcut uluslararasi s6zlesmelerin alanini
genisletmesidir®™. Fikri hak ihlalleri karsisinda uygulanabilecek dzellikle ihtiyati tedbir benzeri
yaptinmlar diizenlenmis, ihtilaflarin ¢6ziim mekanizmasina yer verilmistir. Ayrica,
yiikiimliiliiklerini ihlal eden iiyelerin DTO’niin sagladig1 imkanlardan ¢ekilmesini dngérmesi
Anlagsma’nin yaptirim giicliniin biyiikliigiinii gostermektedir. Anlasmanin uygulanmasi igin,
DTO biinyesinde dort ana konseyden biri olan TRIPS Konseyi kurulmustur.

Kurucu iiyelerden olan Tiirkiye, TRIPS’e DTO kurulurken taraf olmus, érgiitiin

kurulmasindan 5 yil sonra da anlagma sartlarin1 uygulamaya baslamistir®,
D- Konuyla ilgili Diger Sézlesmeler
1- Uluslararasi Alanda imzalanan Sézlesmeler

Fikri haklar alaninda, eser sahibinin haklarinin diizenlenmesi ve uluslararasi alanda birlik
saglanmas1 amaciyla pek cok sozlesme imzalanmistir. Calismamizda, konumuzla yakindan
ilgili olan s6zlesmeler yukaridaki gibi ayr1 baglik altinda, diger s6zlesmeler ise bu baslik altinda
incelenmistir.

26.10.1961 yi1linda, Roma’da 39 devletin katilimi ile imzalanan Roma S6zlesmesi,

“Icract Sanatg¢ilar, Fonogram Yapimcilar: ve Yayin Kuruluslarimin Korunmasina Dair

81 S6zlesmenin Tiirkge gevirisi igin bkz.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 183846.pdf, (E.T: 12.08.2020). 5
PINAR, Hamdi, Uluslararasi1 Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, Istanbul 2004, s.

78; TEKiNALP, s. 82.
62 BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 17.
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Sozlesme” dir. Bu sOzlesme ile icraci sanatg¢ilarin temsil, tespit ve tespit edilen iirlinlerin
cogaltilmasi hakki korunmaya alinmustir . Sézlesmeyle fikri hukukta daha &nce Bern
Sézlesmesi ile diizenlenmesi planlanip basarisiz olunan komsu haklar® ilk kez kabul
edilmistir®. Tiirkiye, 12.07.1995 tarihinde Roma Sozlesmesine taraf olmustur.

29.10.1971 yilinda Cenevre’de 32 devletin katilimi ile imzalanan Cenevre Sozlesmesi,
“Fonogramlarin Izinsiz Cogaltimina Karsi Yapimcilarin Korunmasina Iliskin Sozlesme”dir.
So6zlesme, ses tespitine yarayan arag iireticilerinin, ses tespit araglarinin izinsiz ¢ogaltilmasina
kars1 korunmasini hedeflemektedir'®. Taraf iilkeler, fikir ve sanat eserleri, baglantili haklar,
haksiz rekabet veya ceza hukuku diizenlemelerinden birinden yararlanarak korumaya sahip

olabilir®. Tiirkiye bu sézlesmeye taraf olmamustir.
2- Avrupa Birligi Diizenlemeleri

Avrupa Toplulugu’nun kurucu anlasmasi sayilan Roma Anlasmasi’nin®® 36. maddesinde
“sinai ve ticari miilkiyet”®" ibaresi ile fikri hukuk alanindaki haklardan bahsedilmistir. Boylece,
anlagsmaya taraf iiye iilkeler, anlagsmadaki diizenlemeleri hukuk kurallar1 ile uyumlu hale

getirmek ve uygulamak zorunda kalmislardir®®,

6 SULUK/ORHAN, s. 54. % Ingilizce: Neighbouring rights; Almanca:
Benachbarte reschte; EREL, s. 20.

84 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 31.
100 EREL, s. 44.
85 SULUK/ORHAN, s. 55.

% Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’nun 25 Mart 1957°de Italya’nin baskenti Roma’da da bir araya gelerek
imzaladig1 anlagmadir.

57 Roma Anlasmasi’nda ticari hak (commercial property) ve sinai hak (industrial property) ifadeleri gegmekte, fikri
hak (copyright) ifadesi bulunmamaktadir.

8 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve Smmrlandirilmasi, Ankara 2003,
s. 51,
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Avrupa Birligi’nin fikri haklara iliskin ilk diizenlemesi pazarda taklit¢ilik ve korsanlikla

miicadele konularinda diizenlenen ve 1998 yilinda ¢ikan Yesil Kitap tir.

Akabinde Yesil Kitap esas almarak, 1991-2001 yillar1 arasinda yedi direktif® yaymlanmistir.
Bunlar

“-Bilgisayar Programlarimn Hukuki Alanda Korunmasina Iliskin 14.05.1991 tarihli
91/250/EEC sayili Konsey Direktifi

-Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama Hakki, Odiing Verme Hakki ve Telif Haklar: ile Baglantili
Haklara Iliskin 19.11.1992 tarih ve 92/111/EEC sayili Konsey Direktifi

-Uydu Yaymlarina ve Kablo Ile Yeniden Iletime Uygulanabilir Telif Haklar: Ile Baglantili
Haklara Iligkin Belirli Kurallarin Koordinasyonu Hakkinda 27.09.1993 tarih ve 93/83/EEC
sayiult Konsey Direktifi

-Telif Haklar: ve Belirli Baglantili Haklarin Koruma Kosullarinin Uyumlastiriimasina Iliskin
29.10.1993 tarih ve 93/98/EEC sayili Konsey Direktifi

-Veri Tabanlarinin Yasal Korunmasina Iliskin 11.03.1993 tarih ve 96/9/EEC sayili Konsey
Direktifi

-Bilgi Toplumunda Telif Haklari ve Baglantili Haklara Iliskin Bazi Hususlarin

Uyumlastiriimasina Hiskin 22.05.2001 tarih ve 2001/29/EEC sayili Konsey Direktifi

8 Direktif, AB hukukunun ikincil mevzuatinda baglayici olan diizenlemelere verilen addir. Direktifler, iiye
iilkelerin mevzuatlarinin paralel hale getirilmesi i¢in Avrupa Konseyi ya da Avrupa Komisyonu tarafindan
cikartlir. Konuyla ilgili ayrmtili bilgi icin bkz.
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ekutuphane/AvrupaBirligiHukukununKaynaklari.pdf (E.T:
13.08.2020).
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-Ozgiin bir Sanat Eseri Yazarinn Yararina Yeniden Satis Hakkina Iliskin 27.09.2001 tarih ve
2001/84/EEC sayili Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi

-Fikri Miilkiyet Haklarinin Uygulanmasi Hakkindaki 29.04.2004 tarih ve 2004/48/AT Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi ’dir.

Tiirkiye, AB iliskileri kapsaminda topluluk hukukuna uyum ¢alismalar1 amaciyla, baz1 hukuki
diizenlemeler yapma yiikiimliiliigii altina girmistir. Bu kapsamda 4630 sayili Kanunla yapilan
FSEK degisiklikleri, AB miiktesabatina uyum saglamak amaciyla

yapilmistir.

I1I-  YABANCILARIN ESERLERININ FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

KAPSAMINDA KORUNMASI

Fikri haklar, esya tizerindeki haklardan farkli oldugundan niteligi geregi zamana ve mekana
bagli olmayan haklardir. Gayri maddi nitelikte olan bu haklar ayn1 anda farkli yerlerde
bulunabilir, farkli kisilerce kullanilabilir ve farkli sozlesmelere konu olabilirler°.

Ulusal smirlar1 asan bir 6zellige sahip fikri haklarin, sayilan ozellikleri sebebiyle
uluslararas1 alanda korundugunu, iilkelerin ve orgiitlerin uygulama birligi saglanmasi i¢in
caligmalar yiiriittiiglinii 6nceki kisimlarda detayli olarak anlatmistik. Bu boliimde ise, yabanci
eser sahiplerinin ulusal mevzuat kapsaminda nasil korundugu anlatilacaktir.

Yabanci unsurlu fikri miilkiyet kurallari, nitelendirmeyi gerektirir. Bu anlamda da
devletleraras1 hukukun genel kurallar1, uygulanacak hukukun belirlenmesinde rol oynar’®.
Kanunlar ihtilafi sorunlarinin ¢6ziimii ve uygulanacak hukukun belirlenmesinde iki ilke 6nem

arz etmektedir: “kanunlarin iilkeselligi” ve “kanunlarin kisiselligi”"?. Kanunlarin iilkeselligi,

O KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 34.
I TEKINALP, s. 48.

2 DARDAGAN, Esra, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara 2000,
s. 138.
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bir kanunun kisinin uyruklugu ne olursa olsun, o devlet igerisindeki kisilerin tiim hukuki
iliskilerine uygulanmasini ifade eder. Kanunlarin sahsiligi ise bir devletin hukuk kurallarinin
vatandaslarinin hukuki iliskileri bakimindan yabanci iilkelerde de uygulanmasidir”.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 23/2 c. 1,2’de diizenlendigi tizere, tilkesellik ilkesi
uyarinca, her devlet kendi sinirlar igerisinde fikri miilkiyet haklari korur ve hak sahibinin
iilkesindeki hukuki korumadan faydalanmasini saglar'®®. Fikri miilkiyete iliskin diizenlemeler

kural olarak tilkeseldir, ancak fikri haklarin gayri maddi mal olma 6zelliginden kaynaklanan

zamandan ve mekandan bagimsiz olusu ve sinir dtesine yayilma kabiliyeti’, iilkesellik ilkesine
gore hangi hukukun uygulanacaginin tespitini zorlastirmaktadir. Kanunlar ihtilafi baglikli
FSEK m. 88/1°de iilkesellik ilkesinin benimsendigi diisiiniilse de, maddenin devamindaki
bentte Tiirk eser sahiplerinin eserleri bakimindan kanunlarin kisiselligi ilkesine yer verildigini
gostermektedir’®.

Korumaya yonelik olarak kabul edilen diger ilkeler, “ulusal islem ilkesi” ve “asgari
haklar ilkesi”dir. Ulusal islem, yabancilarla vatandasin esit islem gormesini, asgari haklar
ilkesi ise uluslararas1 sdzlesmeler esas alinarak bir koruma saglanmasini ifade etmektedir’®.
Sonug olarak, mevcut ulusal ve uluslararasi mevzuat kapsaminda fikri miilkiyet haklar tilkesel
olarak korunmakla birlikte, Tiirkiye’de sinai veya ticari faaliyette bulunan gercek kisiler ve
tiizel kisilerle, Tiirkiye’nin taraf oldugu Paris Sozlesmesi, Bern Sozlesmesi ve TRIPS

Anlagmasi hiikiimlerine gére korumaya bagvuru hakkina sahip kisiler, Roma, WCT ve WPTT

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 35; DARDAGAN, s. 138. 110
TEKINALP, s. 48.
" Eserde, fikri haklarm anilan 6zelliginden 6tiirii “her yerde hazir ve nazir” ifadesi kullamlmistir.

DARDAGAN, s. 138.
S DARDAGAN, s. 47.

6 TEKINALP, s. 47.
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gibi uluslararasi anlagmalar ¢ercevesinde koruma talep edebilenler ve karsiliklilik ilkesi geregi,
Tiirk vatandaglarina kanunen veya fiilen koruma saglayan devletlerin vatandaslhigindaki gercek

ve tiizel kisiler Tiirkiye’de korumadan faydalamr 7 .

Sayilan kimselerin korumadan
faydalanabilmesi i¢in Tirk Hukukunda ongoriilen sartlarin yerine getirilmis olmasi

gereklidir’®,

A- Yabancilarin Eserlerine Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Uygulanmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 88’de, yabancilarin eserlerine kanunun uygulanma
kosullar1 sayilmigtir. Madde, kanunlar ihtilafi kurali olarak diizenlenmistir. Bu halde, “ilk kez

Tiirkiye 'de umuma arz edilen ve Tiirkiye 'de olup da heniiz umuma arz edilmemis olan biitiin

eserler, yabancilarin heniiz umuma arz edilmemis veya ilk defa Tiirkiye simirlart disinda
umuma arz edilmis tiim eserlerine” FSEK m. 88 uygulanir.

[k durumda, umuma ilk defa Tiirkiye’de arz edilen veya Tiirkiye’de olup da heniiz kamuya
arz edilmemis olan tiim eserlere, eser sahiplerinin vatandasligi dnem arz etmeksizin FSEK
uygulanir. Dolayisiyla, bu halde sayilan eserlere FSEK anlaminda yalnizca bir koruma
bahsedilmemekte, o eserlere FSEK’in tiim hiikiimleri uygulanmaktadir.

Ikinci durumda, yabancilarm heniiz kamuya sunulmamis veya ilk kez Tiirkiye disinda kamuya
sunulmus eserlerine kural olarak FSEK uygulanmaz, ancak Tiirkiye'nin taraf oldugu

sozlesmeler’® geregi, uygun olmasi halinde bu eserlere de FSEK uygulanir®.

""KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 35.

78 TEKINALP, s. 47.
 Bu sozlesmeler Bern Sozlesmesi ve TRIPS tir.

8 TEKINALP, s. 53.
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Fikri haklarin korunmasinda uygulanacak hukuk konusunda doktrinde farkli gériisler bulunsa
da ortak kani, fikri hakkin korunmasina uygulanacak hukuk konusunda lex loci protectionis’in
yani koruma devleti hukukunun uygulanmasidir. Koruma devleti hukuku hem fikri hakkin
ozelligine ve tarihi gelisimine uymasi, hem iilkesellik prensibinin dogal bir sonucu olmasi, hem
de milletleraras1 anlagmalarla diizenlenmesi sebepleriyle tercih

edilmistir®.

B- Milletlerarasi Sozlesmelerin Uygulama Alani

Fikri haklar, nitelikleri geregi uluslararasi diizenlemelere sik¢a konu olmus, uluslararasi
diizenlemelerin baglayic1 olmasi sebebiyle de, bu diizenlemeler ulusal hukuk sistemlerini
derinden etkilemistir. Oyle ki, giiniimiizde fikri miilkiyet hukukunun “uluslararasi sézlesmeler
hukuku” oldugunu savunanlar vardir®?.

Fikri miilkiyet alaninda, yaklasik otuz anlasma yapilmis, Tiirkiye bu anlagmalarin

coguna taraf olmustur. Calismamizin 6nceki boliimlerinde, konuyla ilgili dnemli anlagmalara

ayrintili olarak deginmistik. Taraf oldugumuz bu anlagmalar eser sahipleri i¢in gerek ulusal
sistemlerde asgari standartlar olusturdugundan, gerek uluslararasi koruma sagladigindan,
gerekse devletlerin mevzuatlarina kaynak oldugundan 6nem arz etmektedir.

Anayasa m. 90/5’e gore, “Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus olan uluslararasi
anlasmalar kanun hiikmiindedir.” SMK®’da bircok hiikiimde smnai haklardan olan marka,
patent tasarim gibi haklar konusunda milletlerarasi anlagsmalarin 6ncelikli uygulanmasi kural

mevcutken, fikri haklar icin FSEK’te boyle bir diizenleme yoktur. Ancak

8 ERDEM, Bahadir, Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, 1. Istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, s. 177.

82 TEKINALP, s. 68.
8 RG, T.10.01.2017, S. 6769.

29



Anayasa’nim yukarida anilan maddesi fikri haklar konusunda da uygulama alan1 bulacaktir®,

IKiNCi BOLUM

ESER VE ESER KAVRAMI

§3- ESER

I- KAVRAM

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 37.
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Eser, fikri haklar hukukunun temel kavramlarindan biridir. Fikri miilkiyet alaninda
diizenlenen kurallarin temel amaci eser sahibini korumak oldugundan, eser kavraminin dogru
sekilde tespit edilmesi onemlidir.

Borg¢lar hukuku anlaminda eser, TBK m. 470 ve devaminda diizenlenmektedir. Bazi
yazarlara gore, insan emegi iirlinii olup bir biitiinli sergileyen ve ekonomik olarak degeri
bulunan her tiirlii hukuki varlik, maddi nitelikte olsun ya da olmasin eser kabul edilmelidir®.
Ancak fikri anlamda eser, borglar hukukundaki eser kavramindan bircok noktada
farklilagmaktadir. Bu sebeple, doktrinde eser kavraminin maddi varligi olan seylere
hasredilmesi ve aksi yondeki goriis tartisilmistir®®. Borclar hukuku kapsamindaki eser kavrami
degerlendirilirken, agirlikli olarak eser sahibinin ekonomik haklarina odaklanilir. Oysa fikri
haklar alanindaki eser kavrami, eser sahibinin manevi haklarinin korunmasini da i¢erdiginden
daha genis sekilde yorumlanmalidir'?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1°de eser, “Bu kanuna gore eser sahibinin

hususiyetini tasiyan ve asagidaki hiikiimler uyarinca ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

8 ZEVKLILER, Aydin/GOKYAYLA Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 19. Baski, Ankara 2019,
s.258.

8 Tandogan, eser kavraminin Isvigre doktrini etkisiyle igtihatlarla genisledigini, objektif olarak tespit edilmesi
miimkiin olan belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun husule getirilmesinin de istisna akdinin konusu
olabilecegini, dolayisiyla eser olarak kabul edilebilecegini savunmustur. Maddi olmayan eserlere iligkin “fikri
istisna” kavraminin 6gretide baskin oldugunu belirten Tandogan, bu kavramin ¢alisma sonucunun maddi olarak
bigimlenecegi hallerle smirli kalmasi gerektigini vurgulamistir. TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg iliskileri, 5. Tipki Basim, Istanbul 2010, s. 10-22.

Yavuz, fikri eser kavraminin sinirlarinin tespit edilmesi gerektigini, yayin (nesir) sozlesmesiyle farklarinin ortaya
konmasi bakimindan tespitin 6nemli oldugunu belirtmistir(YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul 2014, s. 989). ** EREL, s. 52.
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ve sinema eserleri sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleridir.” seklinde tanimlanmistir.
Maddeden anlasilacagi lizere “Eser, fikir ve sanat hukukunda sanat, bilim ve edebiyat alaninda

ozellik tasiyan yaratimlardir.®"”

Bern Anlagmasi’nin 2. maddesinde dogrudan bir eser tanimlamasi yoksa da, nelerin
“edebi ve artistik eser” olacagi sayilmistir. Maddede, edebi ve artistik eserler tahdidi olarak
sayllmamis, ifade tarzi ve bicimi ne olursa olsun edebiyat, bilim ve sanat alanindaki biitlin
iriinlerin eser kabul edilecegi diizenlenmistir # . Eser tilirlerinin kapsamini genisletmek,
devletlerin ihtiyarina birakilmistir!?’.

Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi’nde de, benzer sekilde eser tanimi yapilmamais, eser
olabilecek yaratimlar 6rnek seklinde sayilmistir. Sozlesmede eser tiirlerinin 6rnek seklinde

sayilmasi, sinirlandirma amaciyla degil, aksine daha esnek bir yaklagimla yeni eser tiirlerinin

de eser kapsamina alimmasini saglamak amaglidir®®.
- ESER OLABILMENIN SARTLARI

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki eser tanimindan yola ¢ikarak eser olabilmenin
sartlarindan ilki “sahibinin hususiyetini tagimasi” digeri ise “kanunda ongoriilmiis olan
gruplardan birine dahil olmasi”dir. Her ne kadar doktrinde, fikri caba ve sekillenme
unsurlarimi da eser olmanin sartlarindan sayan goriisler® bulunsa da bu unsurlar ¢calismamizda,
hususiyet unsurunun igerisinde degerlendirilmektedir. Zira bu nitelikler, eserin zaten 6ziindeki

nitelikler olup, eserden bahsedebilmek igin fikri bir ¢abanin sekillenmis olmasi gereklidir.

87 AYITER, s. 38.

8 DARDAGAN, s. 28. 127
AYITER, s. 39.

8 DARDAGAN, s. 38.

9 EREL, s. 55; TEKINALP, s. 113.
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Doktrinde, fikir ve sanat iiriiniine eser niteligi taninmasi i¢in objektif ve subjektif iki

unsurun varlig1 aranmistir. Objektif unsur, fikir ve sanat eserinin iktisaden degerlendirmeye

uygun olmast anlamina gelmektedir. Ancak fikir ve sanat iiriinlerinde, sinai lriinlerden farkli
olarak iktisadi elverislilik sarti aranmaz, zira bu iiriinler mutlaka iktisadi bir amagla
yaratilmazlar. Subjektif unsurda ise ancak sahibinin yani yaraticisinin o6zelligini tasiyan
iirinleri eser kabul edilir®. Asagida detayli olarak agiklanacag {izere, FSEK ’te de kabul edilen
subjektif yaklagimdir.

Ote yandan, kanunda fikri {iriiniin eser olup olmadig tespit edilirken kayzt, tescil ve
tevdi gibi formaliteler dngoriilmediginden bu hususlar dikkate alinmaz. Yine sinai miilkiyet
haklarindan patent ya da tasarimda tescil sart1 olan yenilik sarti fikri iiriinler i¢in aranmaz. Fikri
iirlinlin amaci, kamu diizenine ya da genel ahlaka aykir1 olmasi, eser korumasinda dikkate
alinacak hususlar degildir®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/1 ve m. 4/2 uyarinca, eser sahibine taninan haklar,
heniiz tamamlanmamis eserler bakimindan da saglanmaktadir. Ancak
tamamlanmamis eserlerin korunabilmesi i¢in de fikri liriiniin sahibinin hususiyetini tasimasi ve
belirli bir diizeyde sekillenmis olmas1 yani bir forma sahip olmas1 gerekmektedir®. Yargitay
bir kararinda, “Kural olarak telif iicretine hak kazanilmasi icin eserin tamamlanmis ve teslim
edilmis olmasi gerekir. Bazi hallerde eser tamamlanmamis olsa bile sayet belli bir diizeye
gelmig ve sahibinin hususiyetini tastyorsa eser olarak kabul edileceginden; eser sahiplerinden

olan yonetmen de telif iicretine hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerin sifati itibariyle az once

%1 EREL, s.26.
92 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 51.

% TEKINALP, s. 108; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 53; GUNES, s. 62; KILICOGLU, Fikri Haklar, s.
129.
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aciklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek, davacimin cekimlerini ve tamamlanmamuis olan
tictincti boliim incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu diizey itibariyle yonetmen

davacinin hususiyetini tasiyip tasimadigi saptandiktan sonra bu béliim

icin telifiicretine hiikmedilmesi gereklidir. ” seklindeki degerlendirmeyle, belli bir diizeye gelen
caligmalarin da korunmasi gerekliligini vurgulanmustir. A- Sahibinin Hususiyetini
Tasimasi.

Eserin sahibinin hususiyetini tasimasi, esasa iliskin bir sart olup, eser nitelendirmesi
i¢in olmazsa olmazdir®®. Hususiyet kavram ile ne ifade edildigi doktrinde tartismalidir.

Tekinalp’e gore hususiyet varligini anlatimda gosterir. Anlatim, eser sahibinin sanatsal
kisiligini, yaraticiligini yansitan bir miihiir gibidir. Yaraticilik, eserde
sekillenmistir®.

Erel, eserin hususiyetinin ancak eser sahibinin yaratici giiciinii yansitan bagimsiz bir

fikirde olacagini savunmustur=®,

Ayiter, hususiyet konusunu agiklarken, eserde korunmasi gerekenin fikir degil fikrin
biiriindiigi sekil oldugunu ileri siirmiis, ifade aracini tagiyan ve o aragla sekillenen seyin eser

oldugunu belirtmistir®’.

% Yargitay 11. HD, T. 03.02.2006, E. 2005/354, K. 2006/915. (www.sinerjiimevzuat.com.tr, E.T: 12.12.2020).
% ATES, Fikir ve Sanat, s. 57.

% TEKINALP, 5. 104. 13

EREL, s. 27.

97 AYITER, s. 41.
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Kilicoglu, hususiyeti eser sahibinin kisiligini ve bireyselligini ya da yaratict katkisini
saglayan unsur olarak aciklamigstir®®,

Oztrak, hususiyet kavramim genis sekilde yorumlamis ve bagimsiz bir fikri ¢alismanin
sonucunda olusan tiim {riinleri eser olarak kabul etmis, eserdeki 6zelligin onun seklinde ya da
muhtevasinda belirdigini savunmustur®,

Yarsuvat, eserin sahibinin 6zelligini diisiince veya sekilde yansitabilecegini
savunmakta, eserde var olmasi gereken orijinalligin her eser tiirline gore farkl: sekilde

aranacagini diisiinmektedir°.

Velidedeogiu'®, fikri eserlerde eseri yaratanin kisiliginin esere yansimasi gerektigini
belirtmis; ilim ve edebiyat eserlerinde eser sahibinin o alandaki yetkinliginin, musiki
eserlerinde yaraticiliginin ve ilhamlarinin, giizel sanat eserlerinde ise eser sahibinin kisiliginin
ortaya konmasi gerektigini vurgulamistir!t,

Parlak Bérii, hususiyet kavramini degerlendirirken eser sahibinin kisisel miihriiniin
eserde kat1 sekilde aranmasi gerekmedigini diisiinmektedir. Yazara gore, teknolojik gelismeler
sonucunda eser tiirlerinin de degismesiyle birlikte eser sahibi ile eser arasinda iliski kurulabilen

ve belirli diizeyde yaraticilik tasiyan eserlerin hususiyet tasidig1 kabul edilmelidir®?.

Eserin hususiyet tasiyrp tasimadigi, fikrin aktarihis bigimiyle yakindan ilgilidir. Ornegin

Atatiirk heykeli gibi herkes tarafindan bilinen ve farkli sekillerde karsimiza ¢ikan ikonlarin

9 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 119.

9 (OZTRAK, ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara 1971, s. 16.

10 YARSUVAT, s. 52.

101 VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet, Sahsiyet Haklar: ve Fikri Haklar, {UHFM, 1939, C. 5, s. 132.

12 pARLAK BORU, Safak, Fotograf Uzerindeki Haklar, Ankara 2013, s. 165(yayimlanmis doktora tezi). 143
Yargitay 4. HD, T. 01.07.1977, E. 1976/5913, K. 1977/7617 sayili kararinda, arkeolojik bir bulguyu tezinde
kullanmak isteyen bir akademisyenin, kendisinden onay almaksizin bulgunun fotograflarin1 yayimlayan kisiye
kars1 actig1 dava, arkeolojik ¢aligmalarin hususiyet tasimasinin miimkiin olmayacagi ve heniiz yazilmamais bir tez
caligmasinin korunmayacagi gerekgeleriyle reddedilmistir. (www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 12.12.2020).
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farkl1 sanat¢ilar tarafindan yorumlanmasi, eser sahibinin bilinen bir figiire kendi 6zgiinliigiinii

yansitmasiyla gerceklesmektedir. Bu noktada hususiyet degerlendirmesi, fikre degil fikrin disa

vurumuna bakilarak yapilir'®,

Yargitay kararlarinda da hususiyet kavraminin farkli sekillerde yer buldugu

103

goriilmektedir—". Yargitay kararlarinda, hususiyet kavrami “dzellik” veya “orijinallik” seklinde

karsimiza cikmaktadir*®s.
Doktrindeki goriislerden ve uluslararasi metinlerdeki diizenlemelerden hareketle,
hususiyet bir biitiin olarak herkes tarafindan viicuda getirilmeyen yani siradan olmayan, 6zgiin,

sahibine 6zgii ve sekillenmis olan eserler bakimindan mevcuttur. Dolayisiyla bu

kapsamdaki eserler, FSEK m. 1 anlaminda eser tanimina girer.

B- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Sayilma Sarti

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1°de eserde aranacak ikinci unsur, fikir ya da sanat {iriiniiniin
madde kapsaminda eser olarak sayilan gruplardan birine girmesidir. Kanunda eser gruplari
sinirli sayida dort baslik altinda siralanmistir. Bern Anlagmasi’na benzer sekilde her grup
icerisinde de 6rnek niteliginde eser tiirleri sayilmistir!*®. Sayilan gruplar icerisine girmeyen
fikir ve sanat iirlinleri eser olarak sayillmaz. Ancak her grup igerisindeki sayma, Grnek
niteliginde yapildigindan yeni bir fikri liriin sayilan gruplardan birinin ayirict 6zelliklerini
haizse, o gruba dahil edilip korunabilir'#’.

Eser kavraminin temel sartlarindan biri olan sekillenmis olma unsuru, eser tiirlerinin birine
girme unsuru ile dogrudan Ortiisiir. Zira fikri iirlin kanunda sayilan sekil altinda ifade

edildiginde ancak eser olarak kabul edilir'*®.

103 yargitay 11. HD, T. 11.02.2000, E. 3250/2000, K. 4072/2000 (www.kazanci.com, E.T: 23.08.2020). 14°
SULUK/ORHAN, s. 126.
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146 Bern Sozlesmesi m. 2°de yer alan “ ‘Edebiyat ve Sanat Eserleri’ deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat,
bilim ve sanat alanindaki kitaplar, dergiler ve diger yazilar; konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki
diger eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve pandomima gosterileri;
s0zlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik
eserler; cizim, sulu ve yagli boya resim, mimarlik, heykeltraglik, oymacilik ve tag basma eserler, fotograf
teknigine benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri; resimlendirmeler,
haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi biitiin tirtinleri
icerecektir” diizenlemesi ile eser tiirleri belirtilmistir. S6zlesmede yer alan “ifade sekli ne olursa olsun edebiyat,
bilim ve sanat alanindaki tiim {irlinler” ifadede eser tiirleri, sinirh say1 ilkesine bagli kalinmadan sayilmustir.

147 AYITER, s. 45; TEKINALP, s. 109; BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 37; EREL, s. 56.

148 AYITER, s. 30. Yargitay 11. HD, T. 12.11.2002, E. 2002/8058, K. 2002/10328 sayil kararinda, “Davact vekili,
davali bankamin "Taksitli Aligverisler icin Ozel Kredi Karti/Taksitcard" ismi ile bankacilik sektoriinde yeni bir
uygulama baslattigini, bu sistemin miivekkilinin 16.06.1995 tarihinde ...Gazetesi'nde "Tiiketici Kredilerinde
Faizleri Diigiiren Bir Segenek" baghg: ile yayinlanan makalesinde énerilen modelin aynist oldugunu, bu
sistemin kullanilmasi icin fikrin yaraticisi olan miivekkilinden izin alinmadigint béylece FSEK'dan dogan
haklarina tecaviiz edildigini ileri siirerek, maddi ve manevi tazminat haklar: sakli kalmak tizere davalinin
"Taksitcard" uygulamasinin men'i ve ref 'ini talep ve dava etmistir. Davali vekili, davacinin diinyada benzeri
olmadigini iddia ettigi modelin bilinen ve uygulanan bir model oldugunu, miivekkili bankanin gelistirdigi
modelin bir kredi kartt uygulamasi olup, davacinin modelinden farkli bulundugunu savunarak, davanin reddini
istemistir. Mahkemece, bozma kararmma uyularak yapilan yargilama sonunda, hiikme yeterli ve denetime

elverigli bilirkisi raporlarindan, bir eserde olmasi gereken objektif ve siibjektif bovutlanin davaciya ait
makalede bulunmadigimin belirtildigi, bilirkisi raporunun sonu¢ kisminda davaciya ait makalenin fikir hukuku

kapsaminda korunabilmesi icin_makaledeki fikirlerin soyut diizeyden cikartilarak somutlastirilmis olmasi

gerektigi, davacinin makalesinin soyut-somut acisindan sinirda kaldigim kabul edildigi, diger bilirkisilerin ise

davacinin makalesinde belirtmis oldugu taksitcard uygulamasinin makale yayinlamadan once bilindigi ve ...
Bankasi'min 1993 yilinda boyle bir uygulama baslattigimi belirttikleri, dava konusu makalede taksitcard
uygulamasi ile bankalarin tiiketicilere kefil, isletmeleri garantor olmak suretiyle satici ve tiiketiciyi giiven
ortami igerisinde bulundurdugu, tiiketicinin satin alirken kredi kullanmadigi i¢in faiz yiikiinden kurtulacag,

Eser adi, eser sayllmamakla birlikte eserin fikirde canlanmasi bakimindan manevi ve bagka

yonlerden de ekonomik 6nem tasidigindan, FSEK kapsaminda korunmaktadir!®,

Kataloglar, fiyat listeleri, yemek tarifleri gibi yaymlarin eser olup olmadigi tartismalidir.

Ancak, bu hallerde eser tanimlamasi yapilirken somut olayin kosullarina gore inceleme yapmak

105 106

daha dogru olacaktir™>. Yontemler, yani stil ve teknik gibi unsurlar da eser sayilmamaktadir=".

Televizyon programi formatlar1 ve reklam konseptlerinin eser sayilip sayilmayacagi konusu

giincel olarak 6nem arz etmektedir. Zira giiniimiizde televizyon programlar1 ve reklamlar

104 ATES, Fikir ve Sanat, s. 408.

105 TEKINALP, s. 102.

106 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 51.
152 SULUK/ORHAN, s. 122.
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televizyon endiistrisinde, ekonomik anlamda hayli 6nem tagimaktadir. Eger bir format
hususiyet iceriyorsa, eser olarak kabul edilmesi ve fikri korumadan yararlanmasi miimkiin
olabilir2,

Kanundaki eser gruplar1 su sekilde siralanmistir: “ilim ve edebiyat eserleri(m. 2), musiki

eserler(m. 3)i, giizel sanat eserleri(m. 4), sinema eserleri(m. 5).”

111- ESER TURLERI

A- Genel Olarak

Eser tiirlerini siniflandirilirken ¢esitli 6l¢iitlerden faydalanilabilir. Eseri ifade sekli, ifade araci,

eserin konusu veya eserden ne sekilde faydalanilacag: esas alinarak smiflandirma yapilabilirt®’.

bankalarin satici ve tiiketiciden ayri ayri komisyon alirken piyasayi canlandiracagi genel ve soyut diizeyde ifade
edilmis ise de, modelin detaylandiriimadigi, sematize edilmesi nedeniyle FSEK 'nun 2’nci maddesi uyarinca
korunacak diizeyde olmadigi, davacimin fikri ifade tarzina tecaviiz edildigi yolunda bir iddiast bulunmadigi
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci temyiz etmistir. 1-Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karara geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore, davacimin yerinde goriilmeyen agsagidaki bent kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlanmin reddi
gerekmigtir.”, SULUK/ORHAN, s. 120.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser siniflandirmasinda ayni 6l¢iit kullanilmamastir.
Kanundaki dort ana kategori olusturulurken, bazi diizenlemelerde eserin igeriginin ve
niteliginin esas alindig1 goriilmekte, bazilarinda ise ifade araci ve estetik niteligin dikkate

198 Ornegin, ilim ve edebiyat eserleri icin ifade araci olarak dil kabul

alindig1 goriilmektedir
edilmis, bilimsel ve teknik olmak, igerige iliskin nitelikler olarak degerlendirilmistir. Musiki

eserleri i¢in ifade sekli dikkate alinmis, giizel sanat eserleri i¢in gorsel ve estetik nitelik 6n

107 AYITER, s. 46.
108 154 EREL, s. 31.
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planda olmustur. Sinema eserlerinde ise igerik ve eserin tespit vasitasi Olgiit olarak

kullaniimistir!®,

B- 1lim ve Edebiyat Eserleri

[lim ve edebiyat eserleri FSEK m. 2’de ii¢ kategoride toplanmistir:

“- Herhangi bir sekilde dil ile ifade olunan tiim eserler,

-Her nevi rakslar, pandomimalar ve buna benzeyen sozsiiz sahne eserleri,

-Bedii niteligi bulunmayan her tiir teknik ve bilimsel nitelikteki fotograflar, haritalar,
plan ve projeler, krokiler, resimler ve cografya, topografya ve mimarhga ait maketler
ve benzerleri.”

Ik kategoride sayilan eserlerde gecen “dil” ibaresi, duygu, diisiince ve amaglari

110

yansitmak i¢in kullanilan her tiirlii ara¢ ve olanag ifade etmektedir=". Dil, roman, siir, hikaye

gibi edebi eserlerde yazi; konferansta ve siyasi nutukta soz; bilgisayar programinda yazilim

(software) ; matematikte rakam, sekil ve formiil olabilir'',

Dil ile ifade edilen eserler grubunda, eser konusunun her zaman edebi ya da bilimsel
olmas1 beklenemez. Dini, felsefi, siyasal ve sosyal nitelikteki yazilar da bu kategoride yer
alir'®®,

Bilimsel eserlerde ise ifade seklinin orijinalligi dikkate alinir. Dolayistyla, bilimsel
muhtevanin sekillendirilmis hali, hususiyet tasiyorsa FSEK’te sayilan bilimsel eser kapsaminda

degerlendirilir*'?.

109 AYITER, s. 47; EREL, s. 31.

110 OZTRAK, s. 19; YARSUVAT, s. 56.

1 TEKINALP, s. 114; OZTRAK, s. 19. 158

EREL, s. 32.

112 AYITER, s. 49; EREL, s. 32; TEKINALP, s. 115.
160 EREL, s. 32; BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 42.
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Ikinci kategoride raks, pandomim, bale, revii gibi sdzsiiz sahne eserleri yer almaktadir.
Bu kategorideki eserlerin ayirt edici 6zelligi, duygu ve diisiincelerin hareketle yani jest ve
mimiklerle ifade edilmesidir'®. Bu tiir eserler degerlendirilirken, eser sahibi ile eseri icra
edenler karistirlmamalidir. Zira sozsiiz sahne eserlerinde korunan, sahnede sergilenen

gosteridir. Eserin icrasinda, icra edenin haklar1 eserden dogan hakkin degil, baska bir hakkin!*

konusunu olugturmaktadir'®,

Son kategoride bilimsel ve teknik nitelik tasiyan resim, fotograf, plan, maket ve benzeri
eserler yer almaktadir. Bu kategorideki eserlerde, estetik nitelikten ¢ok bilimsel veya teknik bir
konuda canlandirma, 6gretme ve acgiklama amaclari 6n plandadir, diger bir ifadeyle bu tiir

eserler giizel sanat vasfina'!* sahip olmayip, igerikleri ilmi ya da tekniktir'?®.

C- Musiki Eserleri

’

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 3’e gore “Her tiir sozlii ve sozsiiz besteler musiki eseridir.’
Musiki eserlerinin notaya dokiilmesi sart degildir ancak eserin mutlaka nota ile ifade edilebilir
olmas1 gerekir. Sozsiiz eserlerde besteler, sozlii eserlerde ise hem besteler hem de giifteler

korunur. Giiftede edebi bir 6zelligin olmasi halinde, giifte dil ile ifade edilen eser

olarak ayrica korunur'®. Senfoni, opera, operet, tiirkii, sarki gibi eserler bu gruba 6rnek

verilebilir.

113 By haklar icraci sanatgilarin haklaridir. Calismamizin ilerleyen bdliimlerinde “Baglantili Haklar” bashii
altinda bu konuyu inceleyecegiz. Baglantili hak sahibi olan icraci sanat¢ilarin eserleri tizerinde, FSEK m. 81°de
komsu haklar olarak diizenlenen haklar1 bulunmaktadir. TEKINALP, s. 254. Baglantili haklar FSEK disinda, Eser
Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir. 2 OZTRAK, s. 20; EREL, s.33.

114 Kanunda “bedii vasfi bulunmayan” seklinde gegmektedir.

115 BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 34. Kanunda s6zii edilen teknik ve bilimsel

fotograflar, resimler vs.yi eser diizeyine yiikselten dzellikleri, 6gretici, agiklayici, aydinlatici, uygulama yapmaya
imkan verici nitelikleridir PARLAK BORU, s. 47).
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Musiki eserlerinde ilim ve edebiyat eserlerinden farkli olarak sekil ve kapsam birbiriyle daha
sik1 iligki icerisindedir, bu sebeple bicim ve muhteva ayrimi yapilamaz'®. Ancak, musiki
eserdeki melodilerin, eserden bagimsiz olarak ayri bir eser sayilip sayilmayacagi konusu
tartismalidir. Bir goriise gore tek basina bir melodi eser olarak korunmaz'®’. Ancak, seslerin
birbirine baglanisinin ve ritmin hususiyet tasidigi her durumda melodinin eser olarak kabul

168

edilecegini savunanlar da vardir'®®. Uciincii goriistekiler ise, tek bir melodi iizerinde fikri hak

degerlendirmesinin, o melodinin i¢inde bulundugu musiki eserin basit ya da karmasik olusuna,

sade ya da zengin olusuna bakilarak yapilmasi gerektigini savunmuslardirt®®.

C- Giizel Sanat Eserleri

Giizel sanat eserleri, estetik olarak haz uyandiran, bir cisim ya da ylizey ilizerinde olugmus
eserlerdir'’®. Bir eserin giizel sanat eseri sayilmasi icin, eserin estetik bir degere sahip olmasi
gerekirl™. FSEK m. 4’te bes bent halinde giizel sanat iiriinii kabul edilen fikri iiriinler

sayllmaktadir.

165 SozIi bir musiki eserinde, giifte kismi, edebi bir esere iligkin

kosullar1 sagliyorsa bu eser, FSEK m. 2/b.1°de diizenlenen dil ve yazi
ile ifade olunan eser kategorisine dahil olur. KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 139; OZTRAK, s. 21; YARSUVAT, s. 61. Yargitay 4. HD,
T.09.02.1988, E. 1987/10677, K. 1988/1297 say1li kararinda, “FSEK
m. 2 ve 3 hiikiimlerine gore herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen
biitiin eserler edebiyat eseri ve her ¢esit sozlii veya sozsiiz besteler
miizik eseridir. O halde (saglarin tarumar) adli sarkinin giiftesi bir
edebiyat eseridir... Ote yandan aym sarkinin bestesi de bir musiki
eseridir. Giifte ve bestenin birlikte tek eser olabilecegi konusunda bir
zorunluluk bulunmadigi gibi her birinin sahibi baska kisiler de
olabilir. Bundan baska, bir sarki yalniz beste olarak veya giiftesiyle
birlikte icra edilebilir.” seklinde hiikiim kurulmustur. ERDIL, Engin,
Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2016, s. 13.

166 AYITER, s. 52. 167 EREL, s. 63.

168 AYITER, s. 52; EREL, s. 36. 169

OZTRAK, s. 25.

170 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 129; EREL, s. 37.
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171 OZTRAK, s. 23. Yargitay 11. HD, T. 05.05.2005, E. 2004/6366, K.2005/4713 sayili kararda “Taraflar
arasinda goriilen davada mahkemece kararda, davacinin haklarimin FSEK kapsaminda koruma altinda olup
olmadigi konusunda herhangi bir degerlendirme yapimamustir. Kuskusuz salt “Kur'an-1 Kerim ’in davacinin

Kanunda 6rnek niteliginde sayilan giizel sanat eserileri sunlardir:

“-yagh ve suluboya tablolar, resimler, desenler, pasteller, giizel yazi ve tezhipler,
kazima, oyna, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag¢ veya diger maddelerle cizilen
eserler, kaligrafi ve oyunlar

- heykeller, kabartma ve oymalar,

- mimarlik eserleri,

- elisleri ve kiiciik sanat eserleri,

- fotograf eserleri”

Giizel sanat eserleri, duragan ve statik nitelikte olduklarindan sabit bir aktarim ya da
tespit aracina ihtiya¢ duyarlar''®. Bir eseri giizel sanat eseri olarak nitelendirmek igin eserin
giizellik niteligine sahip olmasi ve sahibinin hususiyetini tasimasi yeterlidir, eserin
yaratilmasinda kullanilan malzemenin bir nemi yoktur!!’.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda giizel sanat eserleri bakimmdan genis bir anlayis

benimsenmis, klasik sanat eserlerinden giindelik hayatta giizellik duygusunu tatmin eden el

isleri dahil olmak {izere bedii vasfa sahip tiim eserler korunmustur®!é,
D-  Sinema Eserleri

Hakki Telif Kanunu’nda sinema eserleri ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktu. FSEK ile

sinema eserleri de eser kategorisinde sayilmis ve koruma kapsamina almmustir'’®, Kanunun 5.

116 ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11 Fikir ve Sanat Eserleri, 1954, s. 23.

17 OZTRAK, s. 26.

118 AYITER, s. 55. Kanun, genis bir sanat eseri anlayisiyla yalin sanat eserlerinden giinliik kullanimda estetik
duygusunu tatmin edecek el islerine kadar genis bir yelpazede koruma saglamistir(PARLAK BORU, s. 49). 17
OZTRAK,s. 28.
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devraldigi haklar kapsaminda FSEK'ce korunmasi soz konusu olmaz. Ancak, dava disi A. HA.n “Kur-an
Kerim'in” ozii ile ilgili olmayan tevafuk, yazi karakterleri, okumayi kolaylagtirici katkilarimin FSEK 1/B-a
kapsaminda ve eser olup olmadigi hat sanati agisindan irdelenerek belirlenmelidir. O halde, mahkemece, A. H.
A. tarafindan yapilan ¢alismalarim FSEK 4/1 nci maddesinde sézii edilen “giizel yazi” olarak yazamin ézelligini
tasiyan karakterler itibariyla eser niteligini tasiyip tasimadigi konusunda Giizel Sanatlar Fakiiltesi'nden eski yazi
ve hat tasarlamasi konusunda uzman bilirkigilerden rapor alinmasi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekir.”
hiikkmiiyle uyusmazlik konusu giizel yazinin eser olup olmadiginin tespitini eksik buldugundan ilk derece
mahkemesi kararin1 bozmustur. (www.legalbank.net, E.T: 13.12.2020).

maddesinde “sinema eserleri her nevi, bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya
glinliik olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz,
birbiriyle iligkili goriintiiler dizisi” eser olarak sayilmistir.

Bir filmin, FSEK kapsaminda sinema eseri sayilabilmesi i¢in 6ncelikle maddede sayilan
iiriinlerden birine girmesi, sahibinin hususiyetini tagimasi, yonetmeni ve senaryosunun
bulunmasi ve filmin kanunda belirtilen anlamda sahiplerinin bulunmasi gereklidir. Eserin sesli
ve sessiz olmasinin, sdz ve metin igerip igermemesinin ise bir dnemi yoktur®®,

Televizyon i¢in iiretilen iiriinler de giiniimiizde sinema eserleri kadar énemli olsa da,
televizyon igeriklerine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanunun giincel olmayan ve

elestirilen maddelerinden biri de sinema eserlerine iliskin bu maddedir”’.

E- Islenmeler ve Derlemeler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 6’da isleme eserler “diger bir eserden istifade suretiyle
viicuda getirilip de, bu esere nispetle miistakil olmayan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde
tamimlanmis ve dokuz bent halinde sinirlama olmadan &rnek niteliginde sayilmustir'’®,

Islemeler, mevcut bir eserin isleyen tarafindan yeniden yorumlanip sekillenmesi oldugundan,

bunlara ikinci elden eser denilebilir!”®. Isleme eserlere geviriler, roman, hikaye gibi eserlerin

19 TEKINALP, s. 127. Y7 EREL, s.
42-43. 18 YARSUVAT, s. 71;
AYITER, s. 67. Y AYITER, s. 66.
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birbirine ¢evrilerek yeniden sunulmasi, miizik arajmanlari, bagkasina ait bir eserin agiklanmasi
ve eser serhi ornek verilebilir.
Derleme ise toplama eserleri ifade etmektedir. Kanunun 1/B maddesinin d bendinde,

“ozgiin eser tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler gibi

muhtevasi se¢me ve diizenlemelerden olusan ve bir diigiince yaraticiligi sonucu olan eser”
derleme olarak tanimlanmstir. Derleme, eser olarak kabul edilmesine ragmen hususiyet unsuru

dikkate alinmaz!°,

Isleme eserin kaynak esere sadik olmasi ve onun 6zelliklerini muhafazast,
yararlanilan asil eserin isleme eserde agikca belirtilmesi ve islemenin isleyenin 6zelliklerini
tasimas1 yani hususiyet icermesi gerekmektedir!?!. isleme eser, asil eserden bagimsiz bir eser
olmayip, ona tabi bir eserdir. Ancak baglilik durumu, eserin asil sahibine karsidir, zira isleme
eserler de isleyenin &zelliklerini tasidiklar1 surette ayr1 bir eser olarak kabul edilirler'®2, Bu
halde isleme eser sahipleri de eser korumasindan faydalanir.

Isleme eserler, genel olarak aym kategoride yer alan eserlerin birbirine déniistiiriilmesi
ile olusturulmaktadir. Bu kuralin istisnasi ise miizik, giizel sanatlar, ilim ve edebiyat eserlerinin
film haline doniistiiriilmesi veya filme doniistiiriilmeye, radyo ya da

televizyon ile yayima uygun bir hale getirilebilmesidir'?2.

120 TEKINALP, s. 136. Aksi goriis i¢in bkz. ATES, Fikir ve Sanat, s. 171.

121 ATES, Fikir ve Sanat, s. 169; YARSUVAT, s. 70.
182 HZTRAK, s. 36; EREL, s. 44.

12 GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sézlesmesi, En Son Degisiklikleri ile 2. Baski,
Ankara 2001, s. 109. 18 OZTRAK, s. 36.
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Eserden isleme suretiyle yararlanma hakki miinhasir olarak eser sahibine ait olsa da, eser sahibi

hakkini baskasina devredebilir. Eger, eser sahibi isleme hakkin1 bir bagkasina devretmisse, bu

durumda hem eser sahibinin haklari, hem de isleyenin haklar1 giindeme gelecektir'®*,

IV-  ESER SAHIPLIiGi

A- Kavram

Eser sahibi, FSEK m. 8/1 uyarinca, eseri meydana getirendir. “Eserin sahibi, eseri meydana

123 5lup, bu ilke kaynagini dogal hukuktan almistir*?*, Eser

getirendir.” ilkesi evrensel bir ilke
sahipligi statiisii, eser iistlindeki her hakkin kaynagini olusturmaktadir. Eserin yaratilmis olmasi
ve yaraticinin eser sahibi statiisiinde olmasi, haklarin dogumu i¢in yeter sarttir. Yani bu haklar,
eserin yaratilmastyla'? aslen iktisap edilir'?,

Hukuk diizeni, eser sahipligi statiisiine birtakim haklar ve yetkiler baglamistir. Bu

sebeple eser sahibinin tespiti, korumadan faydalanacaklarin belirlenmesi bakimindan

onemlidir. FSEK m. 8 uyarinca “eseri meydana getiren, isleme ve derlemede isleyen ya da

123 Alman hukuk doktrininde “yaratma gergegi ilkesi” olarak bilinen bu ilke, Fransiz ve Isvigre hukukunda da

benimsenmistir. Tiirk hukukunda FSEK m.8 uyarinca kural olarak yaratma gercegi ilkesi benimsenmisse de, bazi

hallerde eserin yaraticisi digindaki kisilerin de eser sahibi olmalarina imkan verilmistir. Bunlar, eseri yaratan

kisiler olmasa da eser sahibi sayilan kisilerdir(EREL, s. 58).

124 TEKINALP, s. 143.

125 Ayiter ve Arslanl bu kazanim “ipso jure” olarak ifade etmektedir. Eser sahipliginin dogmast igin baskaca bir
hukuki isleme, hatta bir iradenin varligina bile ihtiyag yoktur(AYITER, s. 90; ARSLANLI, s. 62-63).

126 AYITER, s. 90; EREL, s. 56.
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derleyen; sinema eserinde yonetmen, miizik bestecisi, senarist ve digerleri ile hep beraber eser

sahibidir.”
B- Eser Sahipligi Karineleri

Eser sahipligi, genel olarak eseri yaratanin eserinde sahipligini agiklamasiyla belli olur!?’.
Yasa koyucu, eser sahibinin kim oldugu konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, ispat
kolaylig1 getirmek amaciyla eser sahibinin kim oldugu konusunda, bazi kisiler lehine karineler
getirmistir. FSEK m. 11 ve m. 12’de eser sahipligine iliskin karineler diizenlenmistir!?.

Kanunda diizenlenen karineler, “aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir” seklinde

diizenlendiginden adi karinelerdir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 11’°de sahibinin adi belirtilen eserlerde, eser sahibi olarak
kimin adi1 veya miistear adi yer almigsa o kisinin eser sahibi sayilacagi diizenlenmistir.
Yayimmlanmis eser niishalarinda, giizel sanat eserlerinde ve tanitimi1 yapilmis eserlerde eser
sahibi olarak ad1 gecen ya da takma ad1 olan kisi eser sahibi sayilir. Maddedeki diizenlemede
“yayimlanacak” eserlere yazi ile ifade edilen ilim ve edebiyat eserleri ile miizik eserleri
girmektedir. Giizel sanat eserlerinde, yayimlanma ve niisha s6z konusu olmadigindan®?® bu tiir
eserlerde adin1 ya da miistear ad1 kullanan kimse eser sahibidir!®’. “Umumi yerlerde veya radyo
televizyon araciligiyla verilen konferans veya temsillerde mutat sekilde eser sahibi olarak

tanitilan kimse” de eser sahibi sayilir.

127 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, S. 65.

128 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 185.
129 fsleme ve ¢ogaltmalar harig.

130 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 187.
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AB’nin 2004/48 sayili direktifinin 5. maddesinde eser sahipligine saglanan karineler
diizenlenmis olup, FSEK m. 11°deki hiikiimler direktif ile uyumludur!®,

Sahibinin adi belirtilmeyen eserlerde de eser sahibinin belirlenmesinde yaratma ilkesi
gecerlidir. FSEK m. 12/1 uyarinca, “Yayimlanmis bir eserde eser sahibi belli olmadig stirece,
yvayimlayan; yayimlayan da belli degilse ¢cogaltan eser sahibinin hak ve yetkilerini kendi adina
kullanir*®*.” Devaminda, umumi yerlerde, radyo televizyonda verilen konferans ve gosterilerde
eser sahibinin adi belirtilmediginde konferans veren*? veya gésteriyi icra eden kisinin eser
sahibine ait hak ve yetkileri kullanacagi diizenlenmistir. Bu durumda, eser sahibi ile ona ait

mali haklar1 kullanan kimseler arasindaki iliski vekalet iligkisidir®®.

C-  Tek Kisinin Eser Sahipligi

Yaratici eser sahipliginde, hukuki islem niteliginde bir irade agiklamasina gerek

olmayip, yaratma isleminden ibaret bir hukuki eylemle eser sahipligi statiisii

kazamlmaktadir'®3, Tek kisinin eser sahipliginde, eseri yaratanin sadece bir gercek kisi oldugu
anlasilmaktadir. Bu halde eser sahipliginin tespiti de olduk¢a kolaydir. FSEK m. 1/Bb bendi ile
m. 8/1 fikras1 uyarinca “Eser sahibi, eseri meydana getiren gercek kisidir.”

Eserin yaratim siirecinde bir bagkasindan yardim alinmig olmasi, sunulan katkinin esere
hususiyet kazandiracak nitelikte olmadig: siirece, eser sahipliginin tekligi ilkesine zeval

getirmez**. Omegin eser yaratilirken sadece fikir vermek, arastirma yapmak ve kaynak

131 KTLICALI, Canan, 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki ispata Yonelik Karineler, istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2017, C. 16, S. 2, s. 447. * TEKINALP, s. 154.

132 «“K onferans veren” ifadesi, konferans: verdirten Kkisi olarak anlasilmalidir. Zira burada, konferans: veren ve
temsili yapan kisi bellidir. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 188. 1% KILICALI, s. 455.

183197 EREL, s. 59.

134 BESIROGLU, Akin, Fikir Hukuku Dersleri, 4. Baski, Istanbul 2006, s. 173.
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toplamak, eseri yaziya dokmek esere hususiyet katacak niteliklerden olmayip, basit yardim
niteligindedir®®,

Isleme eserler iizerinde, eseri meydana getiren tek Kisi ise, eser iizerinde tek kisinin sahipligi
s6z konusu olur. Benzer olarak, 6zgiin bir eser yaratilirken baskasina ait bir eser iktibas
suretiyle kullanilmissa, o eser lizerinde de birden ¢ok kisinin eser sahipligi degil, yine yaratanin

eser sahipligi s6z konusu olur?®,

C- Birden Cok Kisinin Eser Sahipligi

Birden ¢ok kisinin eser sahipligi FSEK’te iki kategoride diizenlenmistir: FSEK m. 9°da
miisterek eser sahipligi**®, FSEK m. 10°da istirak halinde eser sahipligi. Doktrinde, birden ¢ok
kisinin ayn1 eserin sahibi oldugu durumlar, birlikte miilkiyet rejimine benzetilmis; ayrilmasi
miimkiin olmayan bir esere iligkin eser sahipligi elbirligi halinde miilkiyete, boliimlere
ayrilmas1 miimkiin olan bir eserin sahipligi ise payli miilkiyete benzetilmistir®’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 9°da diizenlenen miisterek eser sahipliginde, birden
cok eser sahibinin viicuda getirdigi eser kisimlara ayrilmali ve her kistm ayr1 bir kimse
tarafindan hazirlanmis olmalidir’®, Bu halde herkes kendi meydana getirdigi kismin sahibidir

ve FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklardan faydalanir. Eserin tamamu iizerindeki

haklar ise eser sahiplerinin tamamina aittir.

Miisterek eser sahipliginde dnemli olan nokta, boliinebilen kisimlarin miinferit olarak

fikri hakka konu olma ve ekonomik olarak degerlendirilme olanaginin olmasidir. Boliinebilen

135 AYITER, s. 100. 2 ATES, Fikir ve Sanat, s. 187;

YARSUVAT, s. 79.

136 Doktrinde payh eser sahipligi (KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 27) birlestirilmis eser sahipligi (BESIROGLU, s.
174) gibi kavramlar da kullanilmaktadir.

137 ARSLANLI, s. 67 vd; OZTRAK, s. 43-44.
138 )ZTRAK, s. 48. 24 AYITER, s. 99;

YARSUVAT, s. 84.
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kisimlarin eserin tamamina katkis1 ya da bu kisimlarin ayrilmasi halinde eserin deger kaybedip
etmemesinin énemi yoktur?%,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10’da birden fazla kisinin istirakiyle ortaya ¢ikarilan
eserin ayrilmaz bir biitlin tegkil etmesi halinde istirak halinde eser sahipliginin s6z konusu
oldugu diizenlenmistir. Bu halde, eser sahibi onu viicuda getiren kisilerin birligidir. Istirak

halinde eser sahipliginde®3®

, ki ya da daha fazla gercek kisinin birbirinden ayirt edilmesine
imkan bulunmayan katkilar1 ve isbirlikleri ile yaratilmis bir eser séz konusudur!®®. Miisterek
eser sahipliginden farkli olarak, istirak halinde eser sahipliginde eseri meydana getiren parcalar
eserin biitlinliiglinii bozmadan ondan ayrilamazlar, ayrilmalari halinde de kendi baslarina eser
niteligi tasimazlar®®’.

Calismamizin 6nceki boliimiinde aciklandigi gibi, eserin yaratim siirecinde yapilan
yardimlar veya teknik hizmetler eser sahipligi bakimindan istirak teskil etmez. Istirak halinde,
yardimdan daha derin bir emek s6z konusudur. Zira boyle eserlerde, eser sahiplerinin fikri
cabalar1 bir potada eriyerek tek bir varlikta yani eserde viicut bulmustur®!,

Eser sahipleri birligine mensup olan eser sahiplerinin hakki, eserin tamamin kapsar.

Bu sebeple birlige ait kararlar tipk: elbirligiyle miilkiyette oldugu gibi oy birligi ile alinir.

Eser sahiplerinden birinin beraber yapilacak islemlere hakli neden olmadan izin vermemesi

halinde, mahkeme izin verebilir. Yalnizca, tecaviiz halinde eser sahiplerinden her biri bagimsiz

hareket edebilirl*?,

139 Doktrinde, ortak eser sahipligi (AYITER, s. 100) ve el birligi ile eser sahipligi (KILICOGLU, Fikri Haklar, s.
27) kavramlar1 da kullanilmaktadir.

140 BESIROGLU, s.179; BOZBEL, Fikir ve Sanat, s. 92. 27
EREL, s. 60.

141 ATES, Fikir ve Sanat, s. 205.
142 TEKINALP, s. 154.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 10/2 uyarinca birlikte eser sahipligine TBK’da
diizenlenen, adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir*®. Ancak doktrindeki
baz1 goriislere gore adi ortaklik hiikiimlerinin her hiikmii birlikte eser sahipligine
uygulanamaz#*. Bir goriise gore, eser sahipligi birligine tasfiye ve feshe iliskin hiikiimler

disinda adi ortakligin diger tiim hiikiimlerinin uygulanabilecegini diisiiniilmektedir!4®

. Diger
bir goriis ise, bu birligin sui generis bir birlik oldugunu ve yasa koyucunun amacinin eser sahibi
birligine adi ortaklik hiikiimlerinin oldugu gibi degil, uydugu durumda uygulanmasi gerektigini
ileri siirmiistiir*®.

Yukarida sayilanlar disinda, fikir ve sanat eserini bizzat yaratmasa da kanun geregi eser
sahibinin haklarini kullanma yetkisine sahip bazi kisiler bulunmaktadir. FSEK m. 18 uyarinca,
gercek ya da tiizel kisi isverene bagli olarak calisan kimselerin meydana getirdikleri eserlerde,
calistiran ya da tayin eden eser sahibi gibi onun haklarini kullanabilir. Tiizel kisilerin organlari
icin de bu kural gecerlidir. Doktrinde, anilan madde ile yaratma ilkesine

uygun olmayan bir istisna getirildigi diisiiniilmektedir?*.

D- Internet Ortaminda Eser Sahipligi

143 ATES, Fikir ve Sanat, s. 215.

144 Ornegin, adi sirketin kurulabilmesi igin ortaklarmn iradesine ihtiya¢ varken, eser sahipligi hukuki eylemle
kazanilan bir statiidiir. ATES, Fikir ve Sanat, s. 215. Ote yandan, adi sirkette ortaklardan birinin 6liimii halinde,
aksine sozlesme yoksa sirketin sona erecegi yoniindeki TBK m. 630/2 diizenlemesi, birlikte eser sahipligine
uygulanamaz(EREL, s. 63).

145 TEKINALP, s. 153.

16 AYITER, s. 101. Hirsch’e gore eser sahipleri arasinda bir sézlesme yapilmis olmasi halinde, adi sirkete iligkin
emredici diizenlemeler disinda kalan kisma, bu s6zlesme hiikiimleri uygulanmalidir(HIRSCH, s. 173). 2%

KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 189.
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Internetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, fikir ve sanat eserleri bakimindan bir¢ok hukuki sorun da

147 " Olumlu anlamda, kisiler arasi iletisimi kolay ve ucuz hale getiren

giindeme gelmistir
internet, fikri hukukun konusunu olusturan resim, miizik eseri, edebi eserler gibi kaynaklarin
yayllmasini da kolaylagtirdigindan telif hukukunda 6nemli bircok uyusmazligin kaynagi

olmustur®®,

Internet ortamindaki serbestlik ve bu ortamda kisitlayici diizenlemelerin pek olmamasi, bu
ortamdaki fikri haklara hukuk kurallarinin uygulanmayacagi anlamina gelmez. Internetin bedel
O0demeksizin her tiirlii bilgiye ulasilan bir ortam gibi goriilmesi, internet ortaminda fikir ve sanat

eserlerinin korunmasi konusundaki zorluklar1 da beraberinde getirmektedir?’.

Tekinalp’e gore, internette ¢oziim bekleyen telif sorunlart dort grup altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi, eser veya baglantili hak sahibinin haklarinin ihlali ihtimalidir. Buna 6rnek
olarak, hikaye, sarki, makale gibi bir eserin hak sahibinin izni olmaksizin internet ortamina
yiiklenerek diger bilgisayarlara aktarilmasi, elektronik yollarla dagitima ¢ikarilmasi, kisisel
kullanima alinmasi ve satilmasi gibi eylemler gosterilebilir. Ikinci sorun internet araciligiyla
ortaya ¢ikan siirekli ve bitmeyen ¢ogaltmanimn denetiminin yapilamamasidir. Ugiincii sorun

multimedya eserlerin'*® fikri haklar bakimindan yeni bir grup

147 BASPINAR, Veysel/ KOCABEY, Dogan, internette Fikri Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 47.

148 TORE, Nazli, Sanal Ortamda Telif Haklarina Uygulanacak Hukuk, TBB Dergisi, S. 2007/72, s. 299. 27
KAPLAN, Yavuz, internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Ankara

2004, s. 29.

149 Multimedya kavraminin tam anlamiyla neleri kapsadigi konusunda tam bir goriis birligi olmamakla beraber,
bir eserin multimedya eseri sayilabilmesi i¢in gerekli oncelikli sart, onun metin, ses ya da resim gibi bir¢ok basin
yayin araci ve dijitallesmeye giden araglarda bilgisayar programlari ile ayrilmaz sekilde kullaniliyor olmasidir.
YAVUZ, Levent/ALICA, Tiirkay/MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013,
C.1,s. 60; KAPLAN, s. 88.
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olusturup olusturmadig1 sorunudur. Dordiincli grup sorun ise multimedya eserlerde hak
sahipligi sorunudur®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda multimedya eserler, bir eser tiirii olarak sayilmamustir.
Doktrinde multimedya eserlerin yeni bir eser tiirii olmadig1 yoniinde goriisler mevcuttur®®?,
Bilgisayar araciligiyla olusturulan ve dijital iirlin olarak internet ortamina aktarilan {iriinler,
yasal kosullar1 tagimalar1 halinde FSEK te sayilan eser tlirlerinden birine ya da birden fazlasina
dahil olabilir 2 | Konuya eser kavrami {izerinden yaklasildiginda, FSEK m. 1/B-a
diizenlemesine gore multimedya eser denilen eserlerin, bir béliimiiniin eser oldugu, biiyiik bir
boliimiiniin ise isleme oldugu goriisiinde olanlar da vardir'®,

Diger bir yandan, internette yer bulan multimedya eserlerin yaninda, fikri hak sahipligi
belirlenirken bir ayrim yapilmasi gereklidir. Bunlardan ilki, web sayfasinin bir eser olarak

kabul edilip korunmasi, ikincisi ise web sayfalarindaki igeriklerin eser olarak korunmasi

durumudur®®4,

Web sayfalari, cesitli goriintili, yazi, sekil ve desenlerden olusur. Bu halde, web sayfalar
barindirdiklart igerikler disinda bagimsiz olarak kendileri de eser niteligi tasidiklarinda
korumadan yararlanirlar. Zira web sayfalari, degisik tiirlerde eserlerin bir araya gelmesiyle
olusmus multimedya eserler olduklarindan derleme eser kabul edilerek koruma kapsamina

alinmaktadir. Ote yandan, web sayfalar1 veri tabani olarak da kabul gérmektedir®®®,

15 TEKINALP, s. 131.

151 TEKINALP, s. 131-132; BASPINAR/KOCABEY, s. 84.
152 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 61.

153 TEKINALP, s. 132.

15 BASPINAR/KOCABEY, s. 96.

15 MACQOUEEN H. L.; Copyright and the Internet, Law and Internet Regulating Cyberspace, Lilian
Edwards and Charlotte Hart Publishing, Oxford 1997, s. 79-80.
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Web sayfalarinin  igerik olarak korundugu durumda ise sayfalarmmin igeriklerinde

barindirdiklar1 eserler sebebiyle korundugu durum giindeme gelecektir. Burada web

sitesinden ayr1 olarak, her eser tabii oldugu tiire gore farkli korumadan yararlanir. Web
sitelerinin igeriklerinde meydana gelen fikri hak ihlalleri iki goriiniimde karsimiza ¢ikmaktadir.
[1k hal, eser sahibinin rizas1 ile web sitesinde erisime sunulan eserlerin haksiz yontemlerle elde
edilmesidir. Ucret karsilig1 alinmas1 gereken bir edebi eserin, iicret sisteminin bertaraf edilerek
edinilmesi bu tiir ihlale 6rnektir. Diger halde ise eser sahibinin izni dahi olmadan eser, internet

{izerinden erisime acik hale getirilerek ag ortamina sunulmaktadir®®,

V- ESER SAHIPLIGINDEN DOGAN HAKLAR

A- Genel Olarak

Fikri hak, FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilen bir iiriin iizerinde dogan, gayri maddi
nitelikte mutlak bir haktir’®. FSEK m. 13’de “mali ve manevi menfaat” seklinde sayilan
salahiyetler fikri hakki ifade etmektedir. Calismamizin 6nceki boliimlerinde, fikri haklara
iliskin teoriler kisminda detayli olarak tartistifimiz gibi, doktrinde hakim olan goriis, kanunda
ayr1 ayri belirtilmis olsa da eser iizerinde mutlak anlamda yalnizca fikri hakkin mevcut
oldugudur. Maddi ve manevi haklar fikri hakkin sagladig1 yetkilerdir!®®,

Yasa koyucunun fikri haklar1 maddi ve manevi hak seklinde ayirmasi, diger yasalarda

159

rastlanmayan kendine 6zgii bir diizenlemedir°. Manevi haklar, eser sahibinin kendi kisiligini

korumasi i¢in miinhasiran onun sahsma ait, devredilmeyen haklardir. Mali haklar ise

15 ACUN, Ramazan, Internet ve Telif Haklar1 Bilgi Diinyasi, 2000, s. 3 (www.yunus.hacettepe.edu.tr/acun ,
E.T: 10.10.2020).

157 AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ATES, Derya, Esya Hukuku, istanbul 2018, s. 12.

158 AYITER, s. 112; ARSLANLI, s. 78; EREL, s. 135.

159 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 234.
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devredilebilen, eser sahibine bizzat faydalanma veya eserinden yararlanmak isteyecek tigiincii

kisilere kars1 bedel talep etme hakki saglayan haklardir!®,

B- Mali Haklar

1- Kavram ve Ozellikler

Mali haklar, eserden ekonomik anlamda faydalanmay1, ayn1 zamanda eserden tigiincii kisilerin

mali olarak kazanim elde etmesine engel olma yetkisini saglayan ve yalnizca eser sahibi i¢in

sakli tutulan haklardir'®?,

Mali haklarm kdkeni, matbaa ve basim imtiyazlarma dayanmaktadir!®?

. Geligen diinyada, fikir
ve sanat eserlerinin gittikce daha fazla Onem kazanmasi ve bu alandaki uluslararasi

diizenlemeler bu haklarin, ulusal yasalarda ayrintili olarak diizenlenmesi zorunlulugunu

beraberinde getirmistir. FSEK’te mali haklar her tiirlii yararlanmay1 kapsar sekilde degil, bes

kategori halinde siirli sayida diizenlenmistir'®,

Yasa koyucu alenilesmis ve alenilesmemis eserler bakimindan bir ayrim yapmaktadir.
FSEK m. 20 uyarinca, “Hentiz alenilesmemis eserden her ne surette olursa olsun yararlanma
hakki eser sahibine aittir. Alenilesmis eserden faydalanma hakki ise kanunda mali hak olarak

’

sayilan haklardan ibarettir.’

160 TEKINALP, s. 160; OZTRAK, s. 40.
161 TEKINALP, s. 180; AYITER, s. 125.

162 AYITER, s. 125; EREL s. 113.

163 KTLICOGLU, Fikri Haklar, s. 255. Doktrinde mali haklarin smirli sayida diizenlenmesini elestiren yazarlar
bulunmaktadir. Erel, mali haklarin tahdit edilmesinin fikri hukuktaki modern gelismelere uygun olmadigini,
Tekinalp, smirli say1 ilkesinin eskidigini savunmustur. EREL, s.114; TEKINALP, s. 180. 23 GOKYAYLA, s.
161.
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Mali haklar birbirinden bagimsizdir. Bu haklardan birinin iizerindeki tasarruf ya da bu haklarin
kullanimi digerini etkilemez. Ornegin ¢ogaltma hakkinin devri yayma hakkinin da devri

anlamina gelmez, ancak 6zellikli baz1 durumlarda haklardan birinin devri baska bir mali hakkin

233

devrini de zorunlu olarak igerebilir=>. Yargitay’in da yerlesik igtihatlar1 bu yénde olup, mali

haklarin birbirine bagl olmadig1 ve ayr1 davalar ile tazminat istenebilecegi yoniindedir®*.

Mali haklar TMK nin mirasa iligkin hiikiimleri kapsaminda, miras¢ilara gegebilir,
vasiyete konu olabilir. Devir, rehin, lisans gibi islemlere konu olabilecegi gibi hapis hakkina
ve cebri icraya konu olabilir. Ancak, eser sahipligi statiisii, yani mali ve manevi haklardan

olusan biitiin devredilemez'®.

Kanunda mali haklar “isleme hakki, ¢ogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, isaret, ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki ve pay alma hakki” olarak

sayllmigtir.
2-  Isleme Hakk:

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 1/B-c’de “isleme” kavrami agiklanmis, m. 6’da isleme
cesitleri ornek niteliginde sayilmistir. Calismamizin onceki kisimlarinda acgiklandigi gibi
isleme, bir eseri islemek suretiyle yaratilan, kaynak esere tabii ancak ondan bagimsiz eserlere
verilen addir'%®. Ornegin bir edebi eserin, sinema filmi haline getirilmesi isleme eser

kapsamindadir.

164 Yargitay 11. HD, T. 25.05.2000, E. 2000/4017, K. 2000/4669 (www.kazanci.com, E.T: 10.07.2020).
165 TEKINALP, s. 181.

166 GOKYAYLA, s. 162.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 21 uyarinca eserden onu isleyerek faydalanma hakk1

167 miinhasir olarak eser sahibine aittir. Bu hak eserin sahibince bizzat

bazi istisnalar haricinde
kullanilacag1 gibi, baskalarmma da devredilebilir. FSEK m. 20/4 ve m. 55 uyarinca isleme
hakkiyla birlikte kazanilan mali haklar, aksi kararlastiriimadigi siirece sadece devredilen hakkin
kullanimi i¢in zorunlu mali haklardan ibaret olacaktir*®®,

Isleme hakkimi devralan kisi, yaratilan eserle ilgili olarak eser sahipliginden

kaynaklanan her tiirlii hakkin sahibidir?®. isleme hakkini alan kisi, islemeden ekonomik

olarak faydalanma hakkini da elde etmis kabul edilir'®®. FSEK m. 38 uyarinca, “Eser sahibi
baska bir kiginin kendi zevki ve ihtiyact icin onu islemesine engel olamaz.” Ornegin eser sahibi,
bir baskasmin romanini bir tiyatro oyunu haline getirmesine engel olamaz'"°.

Isleme hakkiyla devredilen mali haklar iki sekilde sinirlamaya tabidir. Isleme hakki
hangi isleme eser tiirii i¢in taninmissa o kapsamda kullanilmalidir. Diger siirlama ise,
isleyenin eserin her yeni islemesinde ve isleyenin bu hakki bagkasina devretmesinde asil eser

sahibinden izin almas gerekliligidir'’*,

3- Cogaltma Hakki

Cogaltma, kavram olarak eserden birden ¢ok sayida niisha elde edilmesi anlamina gelmektedir,

ancak telif hukuku bakimindan eserden tek bir niishanin olusturulmus olmasi dahi

167 FSEK m. 31 ve 34’te sayilan genel menfaat sebebiyle simrlamalar hakkin miinhasiran eser sahibine ait
olduguna getirilen istisnalardir. TEKINALP, s. 182. Ilerleyen boliimlerde, konuya iliskin detayl agiklamalar
mevcuttur.

168 EREL, s. 159; OZTRAK,s. 62.

239 OZTRAK, s. 36-37.

169 TEKINALP, s. 183.

170 AYITER, s. 126.

171 EREL, s. 160; OZTRAK, s. 56.

23 GOKYAYLA, s. 166.
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cogaltmadir®®. Cogaltmanin hangi usul ve maddeyle yapildigmin bir énemi yoktur *’?.
Kanunda ¢ogaltma teknikleri sayilmakla beraber, bu sayma smirl sayida degildir'’3. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 22°de diizenlenen ve mali haklarin en eskilerinden olan ¢ogaltma
hakki'"®, eser sahibine eserin cogaltilmasiyla saglanacak ekonomik fayday: sakli tutmak icin
tanmmustir®*’. Eser sahibi ¢ogaltma hakkini bizzat kullanabilir ya da hakkini bir baskasina da
devredebilir.

Cogaltmadan bahsedilebilmesi i¢in eser, maddi bir bi¢imde tespit edilmeli, yani somutlagmali

175

ve ortaya ¢ikan somut sey sonraki kopyalama iglemine de imkan vermelidir=".

Ornegin bir kitabin baski suretiyle cogaltilmasi, bir bestenin plaga alinarak ¢ogaltilmasi

sinema filminin DVD’lere aktarilmasi gogaltmaya drnektir!’®

. Giizel sanat eserleri, tek ve parca
halinde olduklarindan, onlarmn kopyalanmasi ¢ogaltma olmayip taklit sayilmaktadir 177 .
Cogaltma hakkinin kime ait olacagi konusunda birtakim 6zel diizenlemeler bulunmaktadir.
FSEK m. 80’de komsu hak sahiplerinin, icrasini tespit etme ve cogaltma hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir. Yine, m. 57/2’de “giizel sanat eseri iizerinde ¢ogaltma hakkina sahip kimseden

kalip ve sair ¢cogaltma aletlerinin zilyetligini iktisap edenin, aksi kararlastirilmadik¢a ¢ogaltma

hakkini da iktisap ettigi” diizenlenmistir.

172 AYITER, s. 128.

178 TEKINALP, s. 185-186.

174 Bugiin, biitiin diinyada fikir ve sanat eserleri hukukunu simgeleyen “copyright” kelimesi aslinda ¢ogaltma
hakkini ifade eder. “copyright” ifadesi zamanla genislemis, baska anlamlar da kazanmustir. TEKINALP, s. 184.
247 EREL, s. 162.

15 GOKYAYLA, s. 167.

176 GZTRAK, s. 62; EREL, s. 163.

17T EREL, s. 139; GOKYAYLA, s. 168. 2%
EREL, s. 165.
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Cogaltma hakkina FSEK m. 31 ila 41 arasindaki diizenlemelerle birtakim sinirlamalar
getirilmistir. Bu hallerde, eser sahibinin haklar1 sinirlandirilmakla beraber, koruma siiresi
dolmamis olsa bile eser serbestge ¢ogaltilabilmektedir®!. FSEK m. 38/1 uyarinca, “fespit
vasitast ne olursa olsun tiim fikir ve sanat eserlerinin yayim ve kar amaci giidiilmeksizin kisisel

kullanim amaciyla belirli sayida ¢ogaltilmas:” miimkiindiir.
4- Yayma Hakki

Yayma, cogaltilmis eserin dagitim, satig, 6diing verme, kiralama veya bagka bir suretle ticarete
sunulmast, eser niishasinin tedaviile konmasi anlamina gelmektedir'’®, Yayma hakki FSEK m.
23’ye gore “Yayma hakki, miinhasiran eser sahibine aittir. Eser sahibinin izniyle yurt disinda
cogaltilmis niishalarin yurt icinde getirilmesi ve bunlardan yurt icinde yayma yoluyla
faydalanma hakki da eser sahibine aittir.”

Yayma, eserin ilk kez yayilmasi eylemini kapsamaktadir, dolayisiyla yayma hakkinin ilk kez

devrinin ardindan eser niishalarmin satis1, yayma hakkimin tiikkenmesi ile serbest hale gelir®>3.

Yayma hakk: ile yayin hakki fonetik olarak benzer oldugundan karistirilmaktadir, ancak
yayma eser niishalarinin tedaviile konulmasi iken; yayin hakki ¢ogaltma ve yayma hakkinin

devredilmesini ifade etmektedir!’?10,

178 TEKINALP, s. 186; AYITER, s. 134. 28
TEKINALP, s. 186.

1% EVRENSEL, Alperen, Telif Hakki Sozlesmesi ve Haklarin Devri, Ankara 2019, s. 107. Yayma hakki
Almanya, Avusturya, Italya, Isveg ve Tiirkiye gibi bazi iilkelerde diger mali haklardan bagimsiz olarak ayr1 bir
mali hak olarak diizenlenmis; Fransa ve Belgika gibi bazi iilkelerde ise g¢ogaltma hakki kapsaminda

degerlendirilmistir. DARDAGAN, s. 77; ATES, Fikir ve Sanat, s. 171. %° GOKYAYLA, s. 170.

180 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan &nce, yaymamn ticari amagla yapilmasi gerekliligi mevcuttu.

Degisiklikle, “ticaret konusu yapmak” ibaresi kaldirilarak, ticari faaliyeti ve dolasimi da kapsayacak sekilde,

“diger yollardan dagitimi” ibaresi kanuna eklenmistir. GOKYAYLA, s. 170-171. %7
EREL, s. 171.
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Yayma hakki 6ziinde mali bir hak olmakla birlikte, eser sahibi bazen ekonomik
beklentiler olmaksizin, yalnizca fikrinin ya da sanat {iriiniiniin yayilmasini ve taninmay1 da arzu

etmis olabilir®®

. Kanunda yayma hakkinin kiralama, 6diing verme, satisa ¢ikarma ve diger
yollarla dagitim yapilmasi suretiyle kullanilabilecegi aciklanmistir®®. Hak, eser sahibi
tarafindan bizzat kullanilabilirken, ivazli ya da ivazsiz olarak, siireli veya siiresiz ve cografi

257

siirlar belirlenerek devredilebilir™’. Eserin yayimi i¢in miilkiyetin devredilmesi sart olmayip,

zilyetligin ddiing veya kira gibi yollarla verilmesi de yeterlidir!®.,

Yayma hakki, ancak maddi varlig1 bulunan ¢ogaltmalar, kanundaki tanimiyla niishalar
icin s0z konusu olabilir. Maddede niishanin tanimi yapilmasa da, niisha ile somutlagsmis
niishalar kastedilmektedir. Bu sebeple eserin maddi olmayan sekilde sunumu, 6rnegin internet
ortamindaki sunum, FSEK m. 23 degil FSEK m. 25/2 hiikmiine tabi olup, umuma iletim
kapsaminda degerlendirilecektir®?.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80 uyarinca, yayma hakki, eser sahibi disinda icraci

sanatcilara, icray1 tespit eden yapimcilara ve icra ya da tespiti yaymlayan radyo televizyon

kuruluslarina da taninmustir.

Yayma hakki eser sahibinin diger birtakim haklari ile yakindan ilgilidir. Eser sahibi
yayma hakkini devretmesi halinde, diger bazi haklarin kullanilmasina da izin vermis olacaktir.
Ornegin, isleme hakki yayma hakkini kapsamina alir, yani eserin islenmesine izin vermek,

yayilmasina da riza gdstermek demektir'®. Her ne kadar, ¢ogaltmanin mutlaka yaymm ile

181 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 81.
182 KAPLAN, Yavuz, internet Ortamnda Fikri Haklarin Korunmasia Uygulanacak Hukuk, Ankara

2004, s. 133.
183 GOKYAYLA, s. 171.
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sonuglanmasi gerekmese de, ¢ogaltma hakki da yayma hakki ile yakindan ilgilidir-*®. Zira ticari

amagla yayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi, eserini ¢ogaltmak zorundadir.
5- Temsil Hakka

Fikir ve sanat eserlerinin yayma disinda, insan duyularma hitap edecek sekilde kamuya
sunulmasi temsildir'®. FSEK m. 24 uyarinca, “Bir eserden dogrudan dogruya yahut, isaret,
ses veya resim nakline yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve
gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” Kanundaki

bu sayma 6rnek niteligindedir?,

Diger mali haklarda oldugu gibi, temsil hakkinda da hak sahipligi miinhasiran eser sahibine ait
olup, eser sahibi iiglincli kisilere temsil hakkini devredebilir. Temsil hakkinin devri, aksi
sozlesmeyle kararlastirlmadig: siirece, dogrudan temsil hakkimnin devrini kapsar®®*. Yine
maddenin tg¢lincii fikrasindaki diizenleme uyarinca, eser sahibinin meslek birligi tiyesi olmasi

durumunda, meslek birliginin yazili izni olmaksizin temsil hakki kullanilamayacaktir'®®.

Temsil hakkmim kullanilmasi konusunda iki husus onemlidir. Oncelikle temsilde, eserden
yararlanma o ana miinhasir ve gegici sekilde olmalidir. ikincisi ise temsil faaliyetinin umumi

bir yerde gerceklesmesidir. Eserin tek bir sahsa veya serbestce girilmesi miimkiin olmayan dar

184 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 80.
185 AYITER, s. 136; EREL, s.

175. 262 ARSLANLLI, s. 108. %4
OZTRAK,s. 59.

186 FSEK m. 25/3 hiikkmii “Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine iive olmast halinde, yetki belgesinde
belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek birliginin yazil izni olmadan, diger gercek ve tiizel kigilerce kullanilamaz.
Ancak, 33 tincii ve 43 iincii maddelerdeki hiikiimler saklidir.” seklindedir. Hiikiimde diizenlenen istisna haller,
temsil serbestisi ve eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalardan hiikiimete taninan yetkiler kapsaminda eser,
icra, fonogram ve yapimlarin yayimlanmasina ve/veya iletilmesine iligkin esaslardir.
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bir cevreye sergilenmesi ya da icrasi temsil kabul edilmez'®’. Sayilan unsurlara uygun olarak
gerceklesmeyen temsil, fikri hak anlaminda temsil olarak kabul edilmez?®’.

Temsil, dolayli ve dogrudan temsil seklinde ikiye ayrilmaktadir. Eserden yararlanmak ig¢in
mekanik araglarin kullanilmadigi eser aslindan veya ¢ogaltilmis niishalardan faydalanildigi
halde dogrudan (vasitasiz) temsil, 6nceden tespit edilmis bir eserin igaret, resim, ses tekrarina
yarayan bir vasitayla kaydedilerek kamuya sunuldugu halde dolayli (vasitali) temsil s6z

konusudure8,

Temsil hakki, calismamizin ilerleyen bdliimlerinde detayli olarak agiklanacagi gibi ozel
menfaat ve kamu yarari sebepleriyle sinirlandirilmistir. Bu hallerin mevcut oldugu durumlarda,

telif {icreti 6denmesi ya da eser sahibinden izin alinmas1 gerekmez*®°.

6- Isaret, Ses ve / veya Goriintii Nakline Yarayan Araclarla Umuma fletim Hakki®

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 25 “Bir eserin aslini veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya gortintii nakline yarayan arag¢larla yayinlanmasi
ve yaywmlanan eserlerin bu kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar
tarafindan yeniden yayinlanmast suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser sahibine

aittir.”” diizenlemesini haizdir. Maddede temsil hakkina benzer sekilde, eserin

187 EREL, s. 176. Aksi goriiste, umumi sayilmayacak yerlerde yapilan teshir ve icralar da eger kamuya sunulmak
amaciyla yapilmigsa, temsil niteliginde kabul edilmelidir(ARSLANLI, s. 107). 267 EREL, s. 176; ARSLANLI, s.
105.

18 AYITER, s. 137; EREL, s. 177; ATES, Fikir ve Sanat, s. 180.
189 EREL, s. 179.

10 Bu hak, eskiden “radyo ile yaym hakki” olarak diizenlenmisti. 4630 sayili Kanun ile “isaret, ses ve/veya
gbriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” olarak degistirilmisti GOKYAYLA, s. 176). Bu hak,
yabanci hukukta, kamuya iletimde elektronik teknik ve yontemler kullanilmasindan sebebiyle, “elektronik haklar”
olarak da adlandirilmaktadir(ATES, Fikir ve Sanat, s. 168).
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ya da ¢ogaltilmis niishalarinin yayin, yeniden yayin hakki ile eserin telli ya da telsiz araglarla
sunulmasi ve erisilebilir kilinmas1 hakki bir arada diizenlenmistir'®,

Umum kavrami, temsil hakkindaki diizenlemeden farkli olarak, umum teskil eden
kisilerin ayn1 anda, ayn1 yerde bir arada bulunmalar1 seklinde anlasilmamalidir?’?. Madde
metnindeki umuma iletim kavramindan kasit, eserin yayini amaciyla iletilen sinyallerin umuma
dahil kisiler tarafindan algilanabilir nitelikte olmasidir'®?,

Umuma iletim diger hakki eser sahibine eserin radyo ve televizyon benzeri telli ya da telsiz
veya dijital araclardan yararlanilarak umuma yayini; yayinlanan eserin ilk kurulustan naklen
alinarak baska bir kurulusta tekrar yayinlanmasini ve yayinin nakle yarayan elverisli aletlerle

nakledilmesine izin verme yetkisini bahseder'®.

Umuma iletim hakkimin devri kural olarak ilk yetkiyi icerir. Yaymlanan eserlerin, yaymn
kuruluslarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan yeniden yayinlanmasi icin eser
sahibinin izni gereklidir'®*. Bir goriise gore, yaymn tekrarinin kazang saglanmaksizin nakli
caizdir'®. Bir baska goriise gore ise, kazang saglama amaci olmasa bile, bu yayinlarm izinsiz

sekilde tekrar yapilmas1 miimkiin degildir?’’.

7- Pay ve Takip Hakki

191 Kanun koyucu eserin analog ya da dijital tekniklerle iletilmesinde bir fark gérmemistir(TEKINALP, s. 193).
Oztrak’a gore isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki, temsil hakkinin 6zel bir
tiiriidiir, ancak 6nem arz etmesi sebebiyle ayr1 bir hak olarak diizenlenmistir(OZTRAK, s. 67). 272 ARSLANLI,
s. 143; GOKYAYLA, s. 285.

192 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 88.

198 EREL, s. 184.

1% GOKYAYLA, s. 177.

19 AYITER, s. 142. 277

OZTRAK,s. 61.
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izleme hakki'% olarak bilinen pay ve takip hakki, eserin ilk satisindan sonra eserin deger
kazanmasi durumunda, eser sahibini mali yonden korumaya yénelik bir haktir!®’. Zira kimi

eserler kamuya arz edildikleri tarihte hi¢ deger gormezken, sonrasinda

kiymetlenebilir'®®. Eser sahibine ya da 6lmiisse mirascilaria, eserin ilk satisindan sonraki
satiglarda ortaya g¢ikacak deger artis paymdan verilmesi pay ve takip hakkinin amacini

olusturmaktadir.'%,

Yasa koyucu, eser sahibi bakimindan adil olmayan bu durumun 6niine gegebilmek i¢in,
pay ve takip hakkim diizenlemistir®®, Pay ve takip hakkinin dogabilmesi i¢in eserin bir defa
satildiktan sonra, koruma siiresi i¢inde bir sergide, a¢ik artirmada ya da esya satan bir magazada
satis konusu olmasi ve tekrar satildik¢a satis bedelleri arasinda bir oransizlik bulunmasi

gerekmektedir?®®,

Pay ve takip hakkina iligkin diizenlemeler, diger mali haklardan farkli olarak 20. madde ve
devaminda diizenlenmemis, FSEK m. 40’da diizenlenmistir. Bu husus doktrinde
tartistimistir. 2% FSEK m. 45°te pay ve takip hakkiin esas olarak tasimir mal halindeki bazi
eserlerin asli izerinde dogacagi kabul edilmistir. Maddedeki diizenlemeye gore, hak esas olarak
giizel sanat eserleri ya da el yazmas1 baz1 eserler iizerinde dogacaktir®®. Bu sebeple de pay ve

takip hakkinin kapsami diger mali haklara kiyasen daha dardur.

196 TEKINALP, s. 198.

197 EREL, s. 187; TEKINALP, s. 198.
198 ARSLANLLI, s. 113.

19 EREL, s. 187.

20 GOKYAYLA, s. 114.

201 TEKINALP, s. 198.

202 EREL, s. 187; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 268.
203 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 268.
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Satis bedelinden pay verilmesi, mimari eserlere uygulanmaz, zira mimari eserler
nitelikleri geregi siirekli el degistirmektedir?®,
Eserin satis yoluyla elden ¢ikarilmasi halinde, eser sahibinin yayma hakki tiikeneceginden,
eser sahibinin sonraki satiglarda yayma hakkina bagli olarak kazanacagi ekonomik yarar
ortadan kalkacaktir. Eser, satisa sunulduktan sonra deger kazaninca, eser sahibine ve

mirascilaria ekonomik degerden bir pay verilmesi hak ve nesafet geregidir®®.

C- Manevi Haklar

1- Kavram ve Ozellikler

Manevi haklar, siirli sayida FSEK m. 14, 15, 16 ve 17’de dort kategori halinde
diizenlenmistir. Kanunda m. 14 ve m. 15’teki diizenlemeler i¢in “salahiyet”, 17. maddedeki
diizenleme igin “hak” ifadesi tercih edilmistir?®®. Bu haklar, nitelikleri itibariyle kisilik
haklarina benzetilse de, kisilik haklar1 bir eserin varli§i olmadan da mevcutken, manevi
haklarin eser ile eser sahibi arasindaki bag ile mevcut olusu yoniiyle kisilik haklarindan

farklidir®®. Ancak eser sahibi, kisilik hukukundan dogan haklara da dayanabilir®®’.

Manevi haklar, kural olarak yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilabilir, mirasla ve saglararasi

islemlerle devredilemez, Sliime bagh tasarruflara konu edilemez®®!. Ancak FSEK m. 19

204 TEKINALP, s. 198.

205 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 97.
26 GOKYAYLA, s. 144,

289 TEKINALP, s. 162.

27 YAVUZ, Levent, Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sunma Hakki ve Manevi Haklarin Uciincii Kisiler ve
Eser Sahibinin Yakinlar1 Tarafindan Kullanilmasi, Yargitay Dergisi, C.33, S. 1-2, Ocak-Nisan 2007, s. 60. 2%
BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 100.
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208

uyarinca, “manevi haklarin bazilari, eser sahibi ve yakinlari™® ile eser memleketin kiiltiirii

bakimindan 6nemli goriildiigii takdirde Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan

kullanilabilirler®®.”

Manevi haklar, kanunda “kamuya sunma hakki, adin belirtilmesi hakki, eserde degisiklik
yvapiumasini yasaklama hakki ve eser sahibinin zilyet ve malike karsi haklar:” olmak tizere dort

kategoride sayilmistir.

2- Eseri Kamuya Sunma Hakki

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 7 uyarinca, “Eser sahibinin rizastyla kamuya arz edilen
eser alenilesmis kabul edilir.” Toplumun eserden haberdar olmasi i¢in, kamuya sunulmasi ve
fikri hazineye dahil olmas gerekir??,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 14 uyarinca eserin kamuya sunulmasi hakki, miinhasiran
eser sahibine aittir. Kamuya sunma bazi yazarlarca?!!, kullanimla tek seferde tiikenen bir hak

olarak degerlendirilmisse de; Yargitay kararlarina®'? ve diger bazi yazarlarin®®’ goriislerine

gore manevi haklar tilkkenmeye konu olamaz.

208 FSEK m. 19/1°de bu kimseler “sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana - babasna,
kardeslerine..” seklinde sayilmistir.

29 TEKINALP, s. 163. Doktrinde, Arslanli maddede diizenlenen manevi haklarm kullamm yetkisinin
devredilebildigi ve mirasla gegebildigini savunmustur(ARSLANLI, s. 88). Kars1 goriiste olan Ayiter, bu hakkin
“yakinlarin hakki” diye anilan baska ve yeni bir hak oldugunu ileri siirmiistiir(AYITER, s. 87).

20 YAVUZ, s. 60.

21 TEKINALP, s. 165; GOKYAYLA, s. 145; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 102.

212 Yargitay 11. HD, T.28.02.2008, E. 2007/576, K. 2008/2292 (www.kazanci.com , E.T: 04.08.2020). %7
YAVUZ,s. 63; EREL, s. 135.
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Umuma arz, bagimsiz bir hak olmasina ragmen hakkin kullanimi sézlesme yahut bagka bir
tasarrufla bagkasia birakilabilir. Mali haklarin devri, genelde eserin umuma arz edilmesi
yetkisinin devrini de igermektedir?®,

Kamuya sunma, eser sahibine yakin ve dar bir ¢evreye degil, ger¢ek anlamda kamuyu ifade
edecek bir topluluga gerceklestirilmelidir?4. Eser sahibinin eserini ailesine, yakin dostlar1 ve
dgrencilerine yani 6zel gcevresine aciklamasi kamuya sunma sayilmaz?®.

Eserin kamuya sunum yontemi, sunumun zamani ve tarzini belirleme yetkisi eser

sahibine aittir. Eser sahibi, yetkisini bir bagkasina birakmig olsa bile; eser sahibinin seref ve

itibarmi diisiirecek tarzda kamuya sunulamaz?'®. Bu halde eser sahibi devredilen hakki geri

alabilir, geri alim hakkindan sozlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir?!’.
Maddenin ikinci fikrasinda, eser hakkinda bilgi verme hakki diizenlenmistir. Eserin kamuya
sunulmasindan Once, eserin tanitilmasi amaciyla izah, elestiri ve alint1 suretiyle olmayacak

sekilde eser hakkinda bilgi verme yetkisi de miinhasiran eser sahibine aittir?'8,

3- Adin Belirtilmesi Hakki

213 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 102. Yargitay 11. HD, T. 29.01.2007, E. 2005/14025, K. 2007/942 say1h
kararinda “Eserin satimimin da umuma arz oldugu, bu kiginin de eseri sergileyebilecegi veya umuma arz
edebilecegi, dava konusu eserlerin de daha once satilarak umuma arz edildikleri, resim eserlerinin de artik
tilkemizde yatirim araci olarak kullanildigi, eser sahibine umuma arz yetkisine dayanarak, eserin satisinda da
izin verme yetkisi taminmasimin eserin bedelini oddeyerek satin alan gsahislarin  miilkiyet hakkiyla
bagdasmayacagi...” yoniinde tespitte bulunarak mali haklarin devrinin eserin kamuya sunulmast hakkini da
icerdigini ifade etmistir. (www.kazanci.com, E.T: 12.12.2020).

214 ARSLANLI, s. 43.

215 SULUK/ORHAN, s. 325; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 102. Promiyer, gala gibi 6zellikle sinema
eserlerinin kamuya ilk kez sunuldugu etkinlikler, dar bir ¢evre tarafindan 6grenilse de burada amag, eseri halka

tanitmak oldugundan, bu faaliyetlerin de kamuya arz oldugu diisiiniilmektedir(EVRENSEL, s. 81).
218 EREL, s. 140.
2T GOKYAYLA, s. 146.

218 AYITER, s. 118; EREL, s. 118.
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Eser sahibi olarak tanitilmak?'® olarak da bilinen bu hak, FSEK m. 15’te diizenlenmis olup,
eser sahibinin adinin ya da miistear adinin belirtilmesi yahut adsiz olarak kamuya sunulmasi
salahiyetinin miinhasiran eserin sahibine ait oldugunu ifade etmektedir??®. Eser sahibinin ada
iligkin tasarruflar1 tamamen kendi inisiyatifinde olup, eser sahibi adini hi¢ belirtmeyecegi gibi
kisaltma, rumuz ya da maddedeki diizenlemede yer alan miistear ad da kullanabilir??*. Eser
sahibi, eserini anonim olarak yayinlamigsa, sonrasinda adinin kullanilmasini talep edebilmesi
icin eser sahibi oldugunu kanitlamasi gerekmektedir??2. Ayrica ¢ogaltma yolu ile saglanan
kopyalarda ve bir islemenin asli ya da ¢ogaltilan niishalarinda da eser sahibinin adinin
belirtilmesini isteme hakki vardir. FSEK hiikiimlerine gore yalnizca gercek kisiler eser sahibi
olabilecegi i¢in, tiizel kisilerin eser {izerinde adimin belirtilmesini isteme hakki yoktur. Ornegin,
igverenler, yayinct ve film yapimecilari ya da eser siparisinde bulunan kimseler eser tizerinde

398 Eserin kim tarafindan meydana getirildigi

adlarinin belirlenmesi talebinde bulunamazlar
konusunda bir ihtilaf s6z konusu ise, eser

sahibi, FSEK m. 15/ 3 uyarinca mahkemeden hakkin tespitini talep edebilir. Bu halde, kisi ya

eseri intihal yoluyla kendininmis gibi gosterir ya da kendisine ait eseri, bagkasinin isminden

faydalanmak veya baskasmin ismini kiiciik diisiirmek i¢in kullanir??,

Basili ve ¢cogaltilabilir eserlerden farkli olarak eser niteligindeki mimari yapilarda, yazil talep
olmas1 halinde, eser sahibi tarafindan uygun goriilecek bir malzeme ile eser sahibinin ismi,

silinmeyecek sekilde eser iizerine yazilir. Uygulamada Yargitay bir otelde eser sahibi

219 Bu hak, Bern Sozlesmesi’nde de eser sahibinin asgari haklar1 arasinda sayilmistir(SULUK/ORHAN, s. 329).
Ayrica, FSEK te hiikiim olmasa bile, TMK m. 25’de kisinin ad1 iizerinde mutlak bir hakkinin oldugu diizenlemesi
ile ayn1 sonuca varilabilirdi(AYITER, s. 118).

220 TEKINALP, s. 168.

21 GOKYAYLA, s. 150.

222 TEKINALP, s. 168; BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 105.

308 BOZBEL, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 105.
223309 EREL, s. 152.
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mimardan izin alinmadan yapilan degisiklikle ilgili olarak bir kararinda??* “degisikliklerin
kaldirilmast yani izalesi ya ammenin ya da malikin menfaatlerini esash surette haleldar

etmiyorsa eser eski hale getirilir” Slgiitli getirmistir.
4- Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Yasaklama Hakki

Eser, onu yaratanin adi, sekli ve igerigi ile bir biitiin olusturdugundan, bu biitiiniin

korunmasinda sahibinin menfaati bulunmaktadir3!!

. Eserde yapilacak herhangi bir degisiklikle,
eser sahibinin hususiyetini tasiyan bu biitiin bozulacagindan, yasa koyucu FSEK
m. 16’da ve m. 17°de eser sahibinin eserde degisiklik yapilmasini1 yasaklama ve eserin tahrip

edilmesini 6nleme yetkisini diizenlemistir®%.

FSEK m. 16/1°e gore “Eser sahibinin izni
olmadik¢a eserde ya da eser sahibinin adinda kisaltmalar, eklemeler ve baska degistirmeler
vapilamaz.” FSEK m. 17/2’de ise “aslin malikinin eserini ashini bozamayacagr”
diizenlenmistir. Eserde degisiklik yapma hakki, kanunda sayilan haller disinda sadece eser

sahibine ait olup, bu hak mirascilara gegmeyecegi gibi devredilemez3,

Eser sahibi, eserin degistirilmesi yoniinde kayitsiz sartsiz izin vermis olabilir. Bu halde dahi,
eser sahibi serefini ve itibarini ya da eserin icerigini ve niteliklerini bozan degistirmeleri
engelleme hakkina sahiptir. Haktan sozlesme yaparak vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Maddenin
ligiincii fikrasindaki bu diizenleme, esere dolayli miidahalenin 6nlenmesine ydneliktir. Ornegin,
ask siirleri antolojisine siirlerinin konulmasi konusunda derleyici ile s6zlesme yapan bir sair,
stirlerinin porno resimlerden olusan bir kitaba konuldugunu 6grenirse, FSEK m. 16/3 uyarinca

yayini men edebilir3!4,

224 Yargitay 11. HD, T. 06.07.1998, E. 1998/3202, K. 1998/5147 (www.kazanci.com , E.T: 15.07.2020). 31
EREL, s. 145.

225 TEKINALP, s. 171.

313 EREL, s. 146.
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Yargitay kararlarinda da eserin sahibinin izni disinda degistirilmesi sonucunda tazminata
hiikkmedildigi goriilmektedir. Ornegin bir kararda, tanmmis bir fotograf sanatcisinin
fotograflarinin izinsiz olarak, fotograflarin 6zelliginin tamamen kaybolacak sekilde ve 6nemli
Olciide kiiciiltiilerek ajanda icin basilmasina iliskin davada, eserin biitiinliigiiniin bozuldugu

315 Bilimsel eser niteligindeki eserlerin kisaltilip

gerekcesiyle tazminata hiikkmedilmistir
degistirilerek biitlinligiiniin bozuldugu ve cogaltilmak suretiyle piyasaya sunuldugu bir
uyusmazlikta Yargitay, eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlalinin tespitiyle tazminata

hiikkmedilmesi gerektigine karar vermistir31°,

Kanun ya da eser sahibinin izniyle bir eseri isleyen, topluma sunan, ¢ogaltan, yayinlayan

kimseler, sayilan igler i¢in teknigi geregi zorunlu olan degisiklikleri yapabilir.

314 TEKINALP, s. 172. Eserde degisiklik yapilmasin1 men yetkisi oldukc¢a kapsamlidir. Eser sahibinin, manevi
haklar1 yaninda kisilik haklar1 da ihlal edilmisse bu durumda TBK'nin 49’uncu maddesi uyarinca manevi
tazminat da talep edilebilir. Davacinin bilimsel eserini izin almadan isleyerek sinema filmi haline getiren davali
eseri degistirdigi ve kisilik haklarini ihlal ettigi icin tazminata mahkum edilmistir. Yargitay HGK,
T.02.04.2003, E. 2003/ 4-260, K.2003 / 271. (www.hukukturk.com, E.T: 07.10.2020).

315 Yargitay 11. HD, T. 12.02.2015, E. 2014/3431, K. 2015/1749 (www.kazanci.com, E.T: 12.12.2020).

316 Yargitay 11 HD, T. 04.10.2005, E. 2004/10704, K. 2005/9174, “Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki
kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran, davacilar ile ... Universitesi Rektorliigii arasinda "..." adl kitabin

cogaltilip iiniversitedeki 6grencilere okutulmak tizere yaymmlanmasi konusunda sézlesmeler yapildigi ve
davacilara telif iicretlerinin ddendigi, bu sozlesmelerin FSEKin 52 nci maddesi anlaminda tiim gekil kogullar
kapsamamasina ve FSEK anlaminda gegerli olmamasina ragmen, taraflarin bu sézlesmelere eylemli olarak
uymalart karsisinda gegerli sézlesmeler olarak kabul edilmelerinin gerektigi, ancak diizenlenen sozlegmelerde
davacilarin kitap tizerindeki telif haklarimin FSEK'in 49. maddesi geregince bir baskasina devir edilmesi
konusunda ... Universitesi Rektorliigii'ne bir yetki verilmedigi, bu nedenle iiniversitenin kendisine verilmeyen
bir yetkiyi somut olayda oldugu gibi 25.08.2000 tarihli sézlesme ile davali ...°a devir etmesinin miimkiin
olmadigi, bu nedenle ... ile ... U. Rektorligii arasinda diizenlenen telif haklar sozlesmesinin FSEK.nun 49, 52
nci ve 56 nct maddeleri geregince davacilar yoniinden bir baglayaciliginin olmadigi, davalr ... in davacilara
ait eserleri kisaltip, degistirmek biitiinliigiinii bozup, isleme suretiyle cogaltip ismini de degistirerek piyasaya
sundugu, boylece davacilarin FSEK.nun 14, 15 ve 16 nct maddelerindeki umuma arz, adin belirtilmesi ve
eserde degisiklik yapilmasini men etmek seklindeki manevi haklari ile 20 nci ve 25 nci maddelerde diizenlenmis
isleme, cogaltma, yayma v.s. haklarini ihlal ettigi gerekgeleriyle, davali "..." isimli tiizel kisilige haiz bir sirket
olmadigindan bu davali yéniinden davanin pasif husumetten reddine, davali .... aleyhine a¢ilan davanin kismen
kabulii ile davacilarin maddi tazminat istemlerinin kabuliine, davaci ... i¢in ( 3.000.000.000 )TL., ... icin (
1.000.000.000 )TL. manevi tazminatin faiziyle birlikte davalidan tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine karar
verilmistir. (Www.kazanci.com , E.T: 13.12.2020).
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Ornegin, bir romanin tiyatro oyunu haline getirilmesi i¢in, tiyatro teknigi geregi baz1 kisimlar
degistirilebilir??®,

Eser sahibinin degisikliklere uzun siire sessiz kalmasi ve hakkini1 uzun siire sonra ileri siirmesi,
TMK m. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmektedir. Yargitay, eser
sahibinin 1995 yilindan 1999 yilina kadar dava yoluna gitmeyip, yaymn kurulusundan
ayrildiktan sonra degisiklik yapilmasinin engellenmesine iligkin taleple acgtigi davayr objektif

iyi niyet kurallarma aykirilik sebebiyle reddeden ilk derece mahkemesi kararimi onamistir??’.

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi gériisii, FSEK bakimindan da benimsenmistir®,

o- Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar:

Eser sahibinin eser tizerindeki fikri hak ile esya tizerinde malikin miilkiyet hakki arasinda bir
denge kurmak amaciyla, FSEK m. 17 diizenlenmistir. FSEK m. 57°de eserin aslinin ya da
cogaltilmis niishalarinin  miilkiyetinin devrinin, fikri haklarin devrini kapsamadig
diizenlenmesi mevcuttur. Bu halde, eserin miilkiyetini devreden eser sahibinin haklar1 devam
etmektedir.

Miilkiyet, eserin somutlasip cisimlestigi mal iizerindeki hakki, eser sahipliginden dogan fikri
haklar ise eserde beliren manevi igerigi kapsamaktadir. Bu iki hak grubu, birbiriyle yarismaz,

ancak ayn1 mal iizerinde dogdugundan iliski halindedir??®,

226 ARSLANLLI, s. 84.

21 Yargitay 11. HD, T. 22.03.2001, E. 2000/11107, K. 2001/2279 (www.kazanci.com, E.T: 15.07.2020). 319
SULUK/ORHAN, s. 340.
228 AYITER, s. 122.
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Doktrinde, eserin aslina ulasma hakki olarak da bilinen??® bu hak, eser sahibine, eserini gerekli
durumlarda ondan gecici olarak faydalanma ve eserin tek sayida ve 6zgiin olmasi halinde

sahibine ait biitiin donemleri kapsayacak ¢alisma ve sergilerde kullanmak

yetkisini saglar®°. ilk halde, dil ve yazi ile ifade edilen eserlerin, yazar veya bestecilerin el
yazistyla yazmus olduklar1 musiki eserlerinin ve FSEK m. 4/1 ve 2’de sayilan eserlerin?3!
asillarindan gecici siireligine faydalanmay1 talep etme, yani “esere kavusma” hakki
diizenlenmistir®?*. Bu halde eserin tek ve dzgiin olmasi sart1 yoktur?®?, ikinci halde ise, eser
sahibi kendisine ait ¢aligma ve sergilerde eseri kullanmak amaciyla, koruma sartlarini yerine
getirerek ve sonrasinda malikine iade etmek kosuluyla eseri malikinden almaktadir. Eserin tek
ve 0zgiin oldugu bu halde, eser tiirii bakimindan bir sinirlama bulunmamaktadir.

Esere kavusma hakki devredilemez ve haktan vazgecilemez. Sartlar1 oldugu halde, eserin eser
sahibine verilmemesi, hak ihlaline sebep olur?3,

Malik, eser sahibi ile yapmis olduklar1 s6zlesme kapsaminda eser iizerinde istedigi tasarrufta

bulunabilir, ancak bu siirecte eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar

veremez23*,

C- Baglantih Haklar

229 TEKINALP, s. 173-174.

20 OZTRAK, s. 58; AYITER, s. 123.

231 “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan; 1. Yagli ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler,
pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, agag veya
diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi, 2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar, 3.
Mimarlik eserleri, 4. El igleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat1 {iriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari, 5. Fotografik eserler ve slaytlar, 6. Grafik eserler, 7. Karikatiir eserleri, 8. Her tiirlii tiplemelerdir.” 324
GOKYAYLA,s. 158.

232 TEKINALP, s. 174.

238 TEKINALP, s. 175.

24 GOKYAYLA, s. 159.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda esas olarak fikri yaratim iirlinii olan eser
korunmaktadir. Ancak fikir ve sanat eserleri bakimindan eser sayilabilecek bir fikri iiriine konu
olmayan, yine de ortaya c¢ikan emegin korunmasini gerektiren bazi durumlar da mevcut

olabilir?®. Bu halde, baglantili haklar giindeme gelecektir.

Baglantili hak kavrami, hukukumuza 4630 sayili Kanun ve FSEK’in 80. maddesinde
yapilan degisiklik sonucu girmistir. Hukukumuzda baglantili haklar, “komsu haklar” ve “tiirev

haklar” seklinde de kullanilmaktadir.

Baglantili haklar, eser sahibinin haklarina komsu haklar ve film yapimcisinin haklari
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda icraci sanatgilar, film yapimcilart ve radyo ve

televizyon kuruluslar1 komsu hak sahipleri olarak korunmaktadir?®.

Baglantili haklar da eser sahibinin haklar1 gibi birtakim sinirlamalara tabi tutulmustur.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde detayli olarak aciklayacagimiz konularda eserden dogan
haklarin smirlandirildig: hallerde, baglantili haklar da smirlandirilmis olur ve bu haklarin

sinirlandirmalar kapsaminda kullanilmast icin eser sahibinin izni gerekmez33,

235 AYITER, s. 72.
2% EREL, s. 206-207. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 35. 3%
EREL, s. 208.
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UCUNCU BOLUM
ESER SAHIBININ HAKLARINA GETIRILEN SINIRLAMALAR

§4- FIKIR VE SANAT ESERLERI UZERINDEKI HAKLARIN ESER SAHIBI

YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

- GENEL OLARAK SINIRLANDIRMA KAVRAMI

Eser sahibine, yarattig1 eser sebebiyle birtakim haklar saglandig1 gibi bu haklara bazi sinirlamalar
da getirilmistir. Eser Tlzerindeki haklarin smirlandirilmasi, ya eser sahibinin haklar
kullanmaktan ¢esitli sebeplerle kismen ya da tamamen alikonmasi ya da haklar1 kullanma
yetkisinin eser sahibinin muvafakatine bakilmaksizin bagkalarina devredilmesi anlamina
gelmektedir?®’.

Calismamizin 6nceki boliimlerinde detayli olarak anlatildig: iizere, fikri haklar maddi mal
iizerinde dogan ayni haklar gibi olmasalar da, mutlak nitelikte haklardir. Bu sebeple, eser

sahibinin haklari, ulusal hukuk sistemlerinde ve uluslararasi anlagsmalarda korunmaktadir.

2T EREL, s. 237.
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Ancak fikri haklar1 asir1 derecede korumaci yaklasim, fikri yeterince degerlendiremeyen eser
sahibinin tekelinde yok olmaya birakmak olacaktir. Ote yandan kamusal kullanimin
sinirlandirilmasi, yeni fikirlerden toplumun faydalanmasini engelleyecek, bu husus dolayl
olarak demokrasi ve 6zgiirliigiin zarar gérmesine sebep olacaktir®®, Zira topluma asil fayda
fikri haklara getirilen sinirlamalar asgaride tutularak ve fikri emek 6zendirilerek topluma gok
ve faydal1 eser kazandirilmasi ile olur?®®,

Tiirk hukuk sisteminde eser sahibinin haklari, FSEK’te 30. ve 47. maddeler arasinda kamu

diizeninin saglanmasi, genel ve 6zel menfaat ve hiikiimete taninan yetkilerle

sinirlandirilmistir. Bu kisitlamalarin yani sira eser sahibi, sézlesme ile haklarini siire ve yer
yoniinden siirlandirabilir. Doktrinde, fikri haklara iliskin korumanin siireyle sinirli olusunu,
kamu yarar1 sebebiyle ve zaman yoniinden getirilmis sinirlama olarak diisiinen yazarlar

vardir?*,

- SINIRLAMALARIN HUKUKI NiTELiGi

Tirk Medeni Kanunu m. 24/1°de kisilik haklarma saldirilan kimselerin saldirtya karsi
korunmasi diizenlenmektedir. TBK m. 49 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar: gidermekle yiikiimliidiir.” FSEK’te diizenlenen ve mali ve

manevi haklar seklinde kategorize edilen fikri haklar da mutlak haklar oldugundan, herkese

238 CARRIER, Michael A.; Cabining Intellectual Property Through a Property Paradigm, Duke Law
Journal, C. 54, October 2004, S.1, s. 44.

2% GUIBAULT, M.C.R Lucie, Copyright Limitations and Contracts, An Analysis of The Contractual
Overridability of Limitations on Copyright, Hague, London, Boston 2002, s. 27; EREL, s. 237; AYITER, s.
148.

240 AYITER, s. 149; ARSLANLI, s. 117.

3% EREN, s. 555.
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kars1 ileri striilebilir. Mali ya da manevi haklarin ¢esitli sekillerde ihlal edilmesi hukuka
aykirilik teskil eder3®.

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar, eser sahibinin izni olmadan eser
sahipliginden dogan haklarin, bagkalar1 tarafindan kullanilmasini ifade eder. Bu halde,
FSEK’teki diizenlemelere gore eser sahipliginden dogan haklarin bagkalar1 tarafindan
kullanilmas1 bir haksiz fiil olusturmayacaktir, zira smirlamalar hukuka uygunluk sebebi

niteligindedirler?*.

Hukuka uygunluk sebepleri, birbiriyle ¢atisan iki hukuki varlik veya menfaatten birinin
daha iistiin tutulmasmn ifade eder??. FSEK te diizenlenen eser sahibinin haklarmna getirilen
kisitlamalar, 6zel nitelikli hukuka uygunluk sebepleridir.

Siirlamalarla, eser {izerinde sinirlanan hak yoluyla bir serbesti olusmaktadir. Ancak

serbestiler yukarida agiklandigi gibi nitelik olarak “hak” olmadigindan tigilincii kisilere karsi

ileri siiriilemezler>*®. Serbestiler, gecerli bir mazeret niteliginde, hak talebine karsi ileri
siiriilebilecek def’ilerdir?**.

Eser sahibinin haklarimin sinirlandirilmasinin  gerekgeleri li¢ grupta toplanabilir.
Bunlardan ilki, korumanin konusu bakimindan smirlandirmadir. Kanun metinlerinin ve
mahkeme kararlarinin koruma kapsami diginda tutulmasi bu gruba &rnek verilebilir. Ikinci

simmirlama  gerekgesi, kullanima iligkindir. Haberlerin ve egitim materyallerinin izin

alinmaksizin kullanilmasi da bu gruba 6rnek olusturmaktadir. Son olarak iiglincii kisitlama

21 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 330.

242 KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Baski, Ankara 2013, s. 292;
EREN, s. 562.

23 GOKYAYLA, s. 276.

244 TEKINALP, s. 207.
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gerekgesi, tazminat karsihiginda kisitlamadir ki bu gerekgeyle yapilan siirlamalara zorunlu

lisans ad1 verilmektedir?*.

Hak sahibine getirilen sinirlamalar, yalnizca eser sahibi agisindan degil, baglantili hak
sahipleri acisindan da diizenlenmistir. FSEK m. 80/1°de “Asagida belirtilen hallerde komsu
hak sahibi ile film yapimcisinin yazili izni gerekli degildir. ” hilkkmiiyle, baglantili hak sahipleri

icin de smirlamalar kabul edilmistir®*®.

I11-  SINIRLANDIRMALARIN HUKUKA UYGUNLUGUNUN

DEGERLENDIRILMESi: UC ADIM TESTI

A- Genel Olarak U¢ Adim Testi

Uluslararasi hukukta, eser sahibinin haklarina getirilen siirlamalar li¢ adim testi ad1

verilen bir teste tabi tutulmaktadir. Ug asamali test, uluslararasi diizeyde, mali haklara getirilen

sinirlamalar1 denetim fonksiyonu bulunan uluslararasi metinlerde yer bulmus bir metottur?*’.

Testin {i¢ adimi, sinirlandirma ya da istisnanin “belli 6zel durumlarla sinirlt olmas1”,
“eserden normal yararlanmaya aykir1 olmamas1” ve “hak sahibinin mesru menfaatlerine makul
olmayan bir zarar verilmemesi” seklindedir.

Ilk asama temel olarak eser sahibinin haklarmin sinirlandirilmasina neden olan
durumun, herkes tarafindan ngoriilebilir olmasini saglayan bir kural getirmektedir. Ornegin,

eserin sahibinin izni olmaksizin ¢ogaltilabilmesi, ancak bu ¢ogaltmanin egitim amaciyla ilgili

245 RICKETSON, Sam/GINSBURG, Jane C, International Copyright and Neighbouring Rights C. 1, Second
Edition, Oxford 2006, s. 756-757.

246 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 330.

2T HELVACI, Serap/ATAR, Eray Aksin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda U¢ Asamal Test, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016, C. 22, S. 3, s. 1293;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,; s. 38.
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oldugu durumlarda hukuka uygun olarak kabul edilebilir®*®. Bu asama, belirsizligi 6nlemesi
bakimindan ve eser sahiplerinin yetkilerinin giiclendirilmesi ve mali haklarin 6zellikle dijital
ortamla uyumunun saglanmasi konusunda énemli bir yere sahiptir?*°,

Ikinci asamada amac, eser sahibine, eserinin ticari olarak degerlendirildigi iilkedeki
korumanin ihlal edilmesi halinde, eserini kamuya sundugu yerde destek saglamaktir. Bu
asamada, eserin hukuka uygun bir sekilde kullanimi sonucu elde edilen giincel ve somut gelir

dikkate alinacaktir?®,

Ugilincii asama, eser sahibinin haklari ile kamu yararmin gatistigi durumda devreye
girecektir. Zorunlu lisans uygulamalarinda oldugu gibi adil bir bedel 6denerek hakkin

sinirlandirilmasi da testin tigiincii adimimin konusunu olusturmaktadir#®.

B- Uluslararasi Sozlesmelerde U¢ Adim Testi

Ug asamali testin uluslararas1 metinlerde ilk goriiniisii, cogaltma hakki diizenlemesinin
ele alindig1 1967 yilinda Stockholm revizyonu ile Bern S6zlesmesi’ndedir. Sonrasinda, fikri
haklara iligkin ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinde ¢ogaltma hakkinin disinda kalan mali

haklar1 da kapsar sekilde ti¢ adim testi diizenlenmistir.

Bern Sozlesmesi m. 9/2°de “Bu eserlerin, eser sahibinin yasal ¢ikarlarina zarar
vermemek ve eserin normal kullamimina engel olmamak kaydiyla, bazi ozel durumlarda
cogaltilmasina verilecek izin, Birlik iilkelerinin mevzuati ile diizenlenecektir’ hitkmi

mevcuttur. Sozlesmede en 6nemli husus ¢ogaltma hakkinin miinhasir bir hak olarak kabul

28 )ZDEN MERHACI, Selin, Fikri Haklara iligkin Uluslararas: Sozlesmelerde U¢ Adim Testi ve
Yorumlanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, 2018, C. 13, S. 140, s. 26.

249 GEIGER Christophe, The Role of the Three-Step Test in the Adaptation of Copyright Law to the
Information Society, UNESCO e-Copyright Bulletin, 2007, s. 2.

%0 HELVACI/ATAR, s. 1296. 6

OZDEN MERHACI s. 11.
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edilmesi ve bu hak bakimindan taraf devletlerin ulusal diizenlemelerindeki sinirlandirmalarin
genel bir kritere tabii tutulmasidir. Komite goriismelerinde, ikinci sartin birinciden &nce
geldigine iliskin teklif kabul edilmistir. Bu halde ¢ogaltma normal yararlanmaya aykir1 degilse,

sonraki adimda eser sahibinin menfaatlerine zarar verilip verilmedigi arastirilir®?,

TRIPS m. 13’te Bern S6zlesmesi’nden farkli olarak ¢ogaltma hakki disinda diger mali
haklarin da dahil edildigi sekilde, ii¢ asamali test “Uyeler miinhaswr haklara getirilecek
smirlamalari veya istisnalari eserden normal olarak yararlanma durumu ile ¢elismeyen ve hak
sahibinin mesru menfaatlerine makul olgiiler disinda zarar veren belirli ozel hallerle
kisitlayacaklardwr.” hilkkmi ile diizenlenmistir. TRIPS’te {i¢lincli asama igin “bazi 6zel
durumlarla sinirli olma” yerine “sinirli istisnalar” ifadesi kabul edilmistir.

WCT m. 10°da ti¢ adim testi, “(1)Akit Taraflar, ulusal mevzuatlarinda, bu Andlasma
ile edebiyat ve sanat eserleri sahiplerine taminan haklarda, eserin olagan kullanimin
engellemeyecek ve eser sahibinin mesru haklarina zarar vermeyecek bazi ozel durumlarda,
smirlamalar ya da istisnalar saglayabilir. (2) Akit Taraflar, Bern Sozlesmesini uyguladiklar
swrada, eserin olagan kullanimini engellemeyecek ve eser sahibinin mesru yararlarina zarar
vermeyecek bazi ozel durumlar icin haklara getirilen simirlamalar ya da istisnalar
ongorebilir.” hiikkmii ile diizenlenmistir. WCT’ nin sinirlamalar ve istisnalar konusunda

uluslararas1 hukuka kazandirdigi yenilik ise bu sinirlamalarin dijital ortamlar1 da kapsayacak

251 ()ZDEN MERHACI, s. 27.
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sekilde genisletilmesi ve taraf devletlerin dijital ortamlara 6zgli sinirlamalar getirebilmesine

izin vermesidir?®?.

C- Tiirk Hukukunda U¢ Adim Testinin Yeri

Tiirkiye, Bern, TRIPS ve WCT anlagsmalarina taraftir. FSEK’te de eser sahibinin
haklarinin sinirlandirilmasina iligkin hiikiimler 2001/29/ sayil1 InfoSoc Bilgi Toplumu Direktifi
ile uyumlastirilmstir.

Calismamizin ilerleyen kisimlarinda detayli olarak inceleyecegimiz sinirlama
hiikiimlerini, ii¢ adim testi bakimindan degerlendirdigimizde karsimiza s6zlesmelerin sinirlama
ve istisna hiikiimleriyle uyumlastirilmis halleri ¢ikmaktadir. Ornegin, FSEK m. 34’te egitim
icin secme ve derleme eserler meydana getirilmesi konusundaki serbestligin, “hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir ve eserden normal yararlanma ile
celigir” sekilde kullanilamayacagi diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 37°de eserin haber amaciyla kullanimi konusunda,
eserin “hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden normal
yararlanmaya aykirt bigimde kullanilamayacagr” dizenlenmistir. Yine kisisel kullanima
iliskin FSEK m. 38’de “Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.” hikmi ile
cogaltma hakki sinirlandirilmistir. Son olarak FSEK m.80/8’de ii¢ adim testinin yansimasi, “Bu
uygulama, hak sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep disinda zarar veremez veya

eserden normal yararlanmaya aykirt olamaz.” hiikkmii ile yer bulmaktadir.

252 ()ZDEN MERHACI, s. 29.
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IV-  HAKLARIN YER YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI

A-  Ulkesellik Tlkesi

Her iilkenin hukukunun ulusal ve kendine 6zgii olusu, fikri haklar bakimindan da gegerlidir?3,

Ancak ¢alismamizin 6nceki bdliimlerinde, detayli olarak acikladigimiz iizere, fikri miilkiyet
alaninda uluslararasi hukukta, taraf devletleri baglayacak bir¢ok anlagsma mevcuttur. Bu
anlagmalar uyarinca, anlagmaya taraf olan devletler eser sahiplerine asgari sartlarda koruma
saglamak zorundadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 23/2 c. 1,2’de eser sahibinin yayma hakkinin yer
yoniinden sinirlandirabilecegi ve fikri haklarda “ilkesellik ilkesi” uyarinca, bir devletin kendi
kanunlarmin sagladigi korumanin yalniz bu devletin tilkesi ile sinirli olacagi
diizenlenmistir®™*.

Fikri haklar hukukunda, tilkesellik prensibinin benimsendigini a¢iklamistik.
Ulkesellik ilkesi geregi, her iilke fikri miilkiyete ve dolayisiyla eser sahipligine iliskin haklart
kendi tilkesi i¢inde korumaktadir. Baska deyisle, devletler vatandaslik ayrimi gozetmeksizin
eser sahiplerini kendi iilke sinirlart iginde korumaktadir?®®. Bu halde, eserin ilk defa
Tiirkiye’de umuma arzi1 ya da eserin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda, eser sahibi korumadan
faydalanir, ancak eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar da anilan eserler bakimindan

soz konusu olur?®®,

253 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 8.
254 DARDAGAN, s. 138.
255 ARSLANLLI, s. 226 vd.

2% TEKINALP, s. 48.
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Fikri haklarin kamu yarar1 ve 6zel menfaat sebebiyle simirlandirilmasinda, iilkesellik
prensibinin belirlenmesi oldukca dogaldir. Zira bir iilke sinirlarinda eserden yararlanmanin
serbest kabul edilmesi halinde, kullanimin kapsaminin mense iilke hukukuna gore belirlenmesi

beklenemez?®’.

B- Sozlesme Ile Stmrlandirma

Fikir ve sanat eserleri sozlesmeye konu edilebilir. Fikri haklar sézlesmeye konu
oldugunda FSEK tarafindan kabul edilen iki tiir sézlesmesel iliski vardir: fikri hakkin devri
sOzlesmesi ve ruhsat (lisans) sozlesmesi. Lisans sozlesmelerinde, hak sahibi haklar1 kendi
uhdesinde tutmaya devam eder, kars: tarafsa sozlesmede belirlenen hiikiimler dahilinde fikri
hakki kullanma hak ve yetkisine sahip olur?®,

Lisans sozlesmesinde, hak devri olmadigindan s6zlesmede belirlenen sartlar dogrultusunda,
taraflarin anlastiklar1 hususlar lizerinden eser sahibinin haklar1 sinirlandirilabilir. Devir islemi
sarta bagli olarak gergeklesebilir’®. FSEK’te lisans sdzlesmesinin konusunun nerede ifa
edilecegine iliskin bir diizenleme yoktur, taraflar bu konunun belirlenmesinde serbesttir?®.
Dolayisiyla, hakkin yer bakimindan kisitlanmasina iligkin  sozlesmesel hiikiimler
diizenlenmesinde de bir engel bulunmamaktadir.

Zorunlu lisans tazminat karsiliinda bir hakkin smirlandirilmas: durumunda giindeme
gelmektedir. FSEK’te zorunlu lisansa m. 9/2 ve m. 10/2 6rnek gosterilebilir. Bir kisi, kanunda

diizenlenmis yetkiye dayanarak mahkemeye basvurup hak sahibini lisans s6zlesmesi yapmaya

zorlama hakkina sahipse, bu tiir lisanslara zorunlu lisans denir. Kanuni lisansa iliskin

5T DARDAGAN, s. 188.

258 GOKYAYLA, s. 241, 35

ARSLANLLI, s. 172.

259 ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara 2005, s. 178. 357
TEKINALP, s. 230.
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diizenlemeler de kanunda m. 43/2 ve 47/1°de diizenlenmektedir. Mahkeme hiikmiine gerek
olmaksizin, bir kanun hitkmii uyarinca lisans verilme durumu s6z konusu ise, bu halde kanuni
lisans giindeme gelecektir®®’. FSEK ’te “Kamuya mal etme” baslig altinda diizenlenen konu,

calismamizin ilerleyen boéliimlerinde daha ayrintili agiklanacaktir.

Esere iliskin sozlesme ve tasarruflarda, taraflar MOHUK m. 282%’¢ gore aralarinda
dogacak uyusmazliga uygulanacak hukuku belirleyebilirler. Burada iradeye dayali bir lisans
s6z konusu oldugundan, sozlesme serbestisi uyarinca taraflar eser sahibinin haklarini riza
dogrultusunda sinirlandirabilirler. Irade dis1 lisanslar da kamu giicii miidahalesi ile kurulan
lisans sozlesmeleri olmakla beraber, Bern Sozlesmesi’yle onlarin da iilkeselligi teyit

edilmistir®®?.

V- HAKLARIN SURE YONUNDEN SINIRLANDIRILMASI
A- Genel Olarak Koruma Siireleri

Fikri hakkin siire yoniinden sinirlandirilmasi, ulusal hukuk sistemlerinin yaninda fikri miilkiyet

alaninda diizenlenen uluslararas1 sozlesmelerde de kabul edilen bir yaklasimdir?®2. Bu konu,

260 Fikri miilkiyet haklarma iliskin sozlesmeler baglikli MOHUK m. 28 “(1) Fikri miilkiyet haklarina iliskin
sozlesmeler, taraflarin segtikleri hukuka tabidir. (2) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart halinde
sozlesmeden dogan iligkiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin s6zlesmenin kurulusu
strasindaki isyeri, bulunmadig: takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sartlarina goére
sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur.” seklindedir.

261 Bern Sozlesmesi’nin miikerrer 11. maddesinde ve 13. maddesinde, eserin radyo ile yayimi ve yeniden kamuya
iletimi hakkina iligkin, iiye devletlerin ihtiraz1 kayit ve sartlar koyabilecekleri kabul edilmisse de bu kayit ve
sartlarin ancak o devlet icerisinde uygulanabilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme, irade dis1 lisanslar igin de
iilkesellik prensibinin benimsenecegine dayanakti(DARDAGAN, s. 188).

%62 EREL, s.111. Bern Sozlesmesi’nin 1971 tarihli Paris Metni ve Briiksel metninde koruma siirelerine iliskin
hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica, Telif Haklart ve Bazi Baglantili Haklarin Koruma Siirelerinin
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tipki  diger smirlamalar gibi doktrinde tartisilan bir konudur. Zira smirlamalar
degerlendirilirken bir yanda fikri yaraticiligin tesvik edilmesi ve eser sahibinin korunmasi s6z
konusuyken; diger yanda toplum yarari diisliniilmektedir. Hemen hemen biitiin hukuk

sistemlerinde, fikri haklar belli bir siireye baglanmistir?3,

Toplumcu bakis agisiyla hareket eden bir goriise gore, eser nihayetinde biitiin insanligin mal

olmalidir. Ciinkii eser, insanlik i¢in yaratildigindan, yalnizca eser sahibinin

mal1 olmayip, toplumun kiiltiiriiniin mali oldugundan eser sahibinin miras¢ilarina

birakilmamalidir?®*,

Diger goriisli savunanlar liberal bir bakis acistyla fikri haklarin siire ile sinirlandirilmasinin
dogru olmadigini savunmaktadir. Bu goriise gore, esya ilizerindeki miilkiyet haklar1 gibi fikri
haklar da siiresiz olmalidir?®. Nitekim eser de esya kadar korunmay1 hak eder.

Ulkelerin koruma siirelerinin farkli olmasi gostermektedir ki, fikri haklarda siire sinirlamasi
ayn1 zamanda bir kiiltiir politikas1 konusudur?®®. Sonug olarak, matbaa imtiyazlarindan bugiine
stiren gelenek hukuk sistemlerinde yerini bulmus ve fikri haklar

siirelere baglanmistir?®’.

1- Mali Haklarin Koruma Siiresi

Uyumlastirilmasina Tliskin 12.12.2006 tarihli ve 2006/116/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi, eser sahibinin ve
baglantili haklarin siiresi, siirelerin hesaplanmasi, farkli hukuk sistemlerindeki siirelerin karsilagtirilmasi
konularma iliskin hiikiimler igermektedir.

263 Fikri haklarin siiresiz olarak korundugu iilkelere drnek olarak Portekiz, Nikaragua ve Guetemala ornek
verilebilir(CARSLANLLI, s. 117).

%4 AYITER, s. 149 vd.

265 AYITER, s. 150 vd.
266 GOKYAYLA, s. 249.
267 ARSLANLI, s. 117; EREL, s. 110.
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Bern Anlasmasi’nin 7/1. maddesinde koruma siiresi “eser sahibinin hayati boyunca ve
oliimiinden elli sene sonrasina kadar” seklinde diizenlenmistir. Ancak bu siire asgari nitelikte
oldugundan, taraf devletler isterlerse koruma siiresi olarak daha uzun siire kabul

edebilirler?®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 27/1’uyarinca “Koruma siiresi eser sahibinin yasadig
miiddetge ve oliimiinden itibaren 70 y1l devam eder.” FSEK m. 26/3’te eserin koruma siiresinin
alenilesmeyle baslayacagi belirtilse de, eser sahibinin dliimiiniin listiinden yetmis y1l gecince,
eser alenilesmemis olsa bile artik kamuya mal olur®’. Sahibinin éliimiinden sonra alenilesen
eserlerde ise FSEK m. 27/2 uyarinca koruma siiresi eser sahibinin 6liim tarihinden itibaren

yetmis yildir.

FSEK m. 27/3 uyarinca sahibinin adi1 ya da ger¢ek adin bilinmedigi eserlerde siire, eserin
alenilesme tarihinden itibaren yetmis yildir. Eser sahibi adini siire bitmeden agiklarsa, koruma
sliresi eser sahibinin hayati boyunca ve 6ldiikten sonra yetmis yil olacaktir. Eserin adim
aciklamak ya da agiklamamak yalnizca sahibine miinhasir bir manevi hak oldugundan, eser
sahibinin ismini agiklayarak koruma siiresini uzatma hakki, mirascilara verilmemistir2%°,
Nitekim eser sahibi yasarken ismini gizli tutarak koruma siiresinin uzatilmasini istememisse,
mirascilarinin da onun istegine uymasi gerekir®®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 26’ nin son fikrasinda, “/0 uncu maddenin birinci fikrasinda

zikredilen hallerde siire, eser sahiplerinden son sag kalaninin 6liim tarihinden sonra baslar.”

hiikmii mevcuttur. Bu halde, istirak halinde eser sahipligi s6z konusu ise koruma siiresi biitiin

268 ARSLANLI, s. 118. Anilan asgari diizenleme Briiksel ve Paris Anlasmalarinda da mevcuttur(EREL, s. 111).
37 ARSLANLI, s. 118.
29 AYITER, s. 152. 369

EREL, s. 111.
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eser sahiplerinin hayatlar1 boyunca ve hayatta kalan son eser sahibinin dliimiinden itibaren

yetmis yildir. Ancak miisterek eser sahipliginde, koruma siiresi her eser i¢in ayr1 olup, bagimsiz

olarak alenilesen kisimlarda genel kural gegerlidir®™.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 27/IV uyarinca “Ilk eser sahibi tiizelkisi ise, koruma siiresi

aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir.” Eser alenilesmeden koruma siiresi sona ererse, FSEK

m. 27/2 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile koruma tiizel kisiligin sona erdigi tarihten baslar?’*.

Tiizel kisinin organi olan gergek kisiler eser sahipligi iddia ederse, iddiasini yetmis yillik

koruma siiresi dolmadan ispatlamalidir®’?.

2- Manevi Haklarim Koruma Siiresi

Kural olarak manevi haklar siireyle sinirhi degildir. FSEK’te manevi haklarin siireyle siirl

272

olduguna iligkin bir diizenleme yoktur®’“, ancak eser sahibinin 6liimiinden sonra

haklar1 kullanma yetkisinin kimlerde olacagi m. 19/1°de sayilmistir?”®. Maddede “vasiyeti
tenfiz memuru, sag kalan es ile ¢cocuklar, mansup mirascilar, ana baba ve kardesler” yetkili
kisiler olarak sayilmistir. Bu kisilerden en sonuncunun 6liimiine kadar eser korumasi devam

eder, sonrasinda eser kamuya mal olur®">.

210 H7ZTRAK, s. 72; AYITER, s. 153.

2L AYITER, s. 155; ARSLANLI, s. 120. 372

ARSLANLLI, s. 120.

272 Manevi haklarin siire ile sinirli olmamas1 4630 sayili Kanun degisikliginden 6nce FSEK’in 18’inci maddesinde
acikea belirtilmekteyken, anilan hiikiim 4630 sayili Kanun ile madde metninden ¢ikarilmistir.

273 Hirsch, tasarmin aciklandig eserinde, eser sahibinin manevi haklarinin terekeye dahil olamayacagini, ancak
oliimle de ortadan kalkmayacagini, bu hususun diizenlenebilmesi ve menfaatler dengesinin kurulabilmesi i¢in bir
diizenleme gerektigini, FSEK m. 19/2 hiikmiiniin bu diisiinceyle tasarlandigini1 agiklamistir. Diizenlemeye gore
eser sahibinin sag iken yaptig1 tasarruflarla manevi haklarin kullanma yetkisinin 6liimiinden sonra hiikiim ifade
etmek iizere tiglincil kisilere devredebilecegi diizenlenmistir. Eser sahibinin bdyle bir islem yapmamas1 halinde,
maddede belirtilen kisiler, eser sahibinin menfaatlerini esas alarak eseri kullanabilecektiyMERDIVAN,

Fethi, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullamilmasi ve Yakinlarin Dava Hakk: (Konu
ile Tigili Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi), FMR Dergisi, S. 2014/1, s. 15). ¥ EREL, s. 283.
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Kanunda m. 14/3, 15/3 ve 16/3’de belirtilen yetkileri ¢alismamizin dnceki bdliimlerinde
detayli olarak agiklamistik. Eser sahibinin seref ve itibarini diisiirecek nitelikteki umuma arzin
yasaklanmasi ve bu tiir degisimlere karsi koyma ile gergek eser sahibinin tespitini isteme

yetkileri mali haklarm devanu siiresince ve dliimden itibaren yetmis yil siirer®’,

Bern Sozlesmesi’nin miikerrer 6/2. maddesi uyarinca, eser sahibinin 6liimiinden sonra, mali
haklarin siirmesi halinde manevi haklarin da kullanilabilmesi gerekmektedir. Zira bazi

durumlarda, mali haklarin kullanilmas1 i¢in manevi haklarin kullanilmas1 zorunlu olabilir?”.

B- Baglantih Haklarda ve Diger Durumlarda Koruma Siiresi

Isleme eserde, koruma siiresi asil eserden farklidir, ancak eserin asli alenilesmeden islemesi
kamuya sunulursa, bu halde asil eser de alenilesmis sayilir ve koruma siireleri baglar®’®. Icraci
sanat¢ilarin haklarinin koruma siiresi, icranin tespitinden; yapimcilarin haklar1 ise tespitin

yapildigi tarihten itibaren baslar ve yetmis yildir. Radyo televizyon

SEKERBAY ALAS, Cennet, Telif Haklarinda Koruma Siireleri, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.11, S. 43,
Istanbul 2015, s. 77.

kuruluslarinin haklari, programin ilk yayn tarihinden itibaren yine yetmis yil siireyle korunur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 28’de ilk kez Tiirkge’den baska dilde yayimlanan ilim ve

edebiyat eserinin Tiirkge’ye cevrilmesi icin yayimdan itibaren yetmis yilin gecmesi gerekir?’®.

Koruma siiresi i¢inde, eser sahibinin izniyle eser Tiirk¢e’ye ¢evrilebilir, ancak koruma siiresi
380

dolsa bile eser lizerinde isleme yapilamaz>".

Kiiciik sanat eserleri, el isleri, fotograf ve sinema eserlerinde de koruma siiresi FSEK

214 GOKYAYLA, s. 282.

25 GOKYAYLA, s. 282.

S8 EREL, s. 112.

276 AYITER, s. 154. Bu hiikiim, yabanci dildeki eserin Bern Sézlesmesi’ne taraf bir iilkede yayimlanmasi
durumunda uygulanacaktir(GOKYAYLA, s. 281 °den naklen). 3 GOKYAYLA, s. 281.
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m. 29 uyarinca aleniyet tarihinden itibaren yetmis yildir.
C- Koruma Siiresinin Hesaplanmasi

Bern Sozlesmesi’nin 1896’da Paris’te tadil edilen 5. maddesi ile 1979°da tadil edilen 1971
Paris Metni’nin 7. maddesinin 5. fikras1 ve FSEK m. 26/3’de korumaya iliskin benzer hiikiimler
bulunmaktadir?’’. FSEK m. 26/3 uyarinca, eserin koruma siiresi eser alenilesmeden baslamaz.
Kanunda, alenilesme durumu ile ilgili baz1 kurallar getirilmistir®’,

Eserin aleniyet kazanmasi ya da aleni sayilmasindan itibaren igleyen siireler baslangig, aleniyet
ya da aleni sayilmay1 takip eden yilin ilk giiniidiir. Ornegin, 1 Haziran

1971°de film isletmecilerine teslim edilerck alenilesen bir sinema eserinin koruma siiresi, 1

Ocak 1972’den itibaren baslar ve 31 Aralik 2041 tarihine kadar devam eder?°.

Forma veya fasikiil halinde yayimlanan eserlerde FSEK m. 26/4 uyarinca, son forma veya
fasikiil tarihinin yayimlandig tarih; birden ¢ok cildin aralikli olarak yayimlandig: tarihte her
cildin yayimlandig: tarih; biilten, risale, mevkute ve yilli tarz1 eserlerde bunlardan birinin
280

yayimlandig tarih aleniyet tarihidir

Eser sahibinin 6liimii itibariyle baslayan koruma siiresinin hesaplanirken, eser

2T EREL, s. 116. TRIPS’in “Bern Sézlesmesi ile iliski” baslikl m. 14/°te; “Akit devletler, Bern Sézlesmesi’nin

1-21’inci maddeleri ile Ek’te dngoriilen hiikiimlere riayet edeceklerdir.” hilkmii diizenlenmistir. Buna sayede,
Bern S6zlesmesi m. 7 ile diizenlenen koruma siirelerinin uygulanabilirligi TRIPS kapsaminda da kabul edilmistir.
FSEK’in koruma siirelerine iliskin hiikiimleri Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan 1963 tarihli
Ankara Anlagmasi geregince yeniden diizenlenmistir. Maddeler, 1995°de Ortaklik Konseyi tarafindan kabul
edilen 1/95 sayili Kararda ongoriilen taahhiitler c¢ergevesinde, eser iizerindeki haklarin topluluk mevzuati
standartlarinda korunmasini saglayacak ve uyumlastirilacak sekilde, koruma siirelerinde yeknesaklik saglamak
amaciyla, 4110 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmistir) SEKERBAY ALAS, s. 69).

278 TEKINALP, s. 199.

29 EREL, s. 117°den naklen.
280 TEKINALP, s. 199.
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sahibinin 6ldiigl yil1 izleyen yilin ilk giinii baglangi¢ tarihidir. Eser sahiplerinin birden fazla
olmasi durumunda, FSEK m. 27/1 uyarinca, koruma siiresi hayatta kalan son hak sahibinin
oliim tarihinde baslar?®?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Gegici m. 1°de, anilan kanunun yiiriirliige girmesinden once
alenilesen eserlerin koruma siiresinin bu kanuna goére hesaplanacagi diizenlenmistir. FSEK
Gegici m. 1/4°de stirelerin uzunlugu bakimindan eski ve yeni kanunlar arasinda uyusmazlik
olmasi halinde, lehe olan uzun siirenin tercih edilecegi belirtilmektedir. FSEK Gegici m. 2’de

ise FSEK yayinlanmadan 6nce yayimlanan eserlerde, eski kanunun uygulanacagi ve miiktesap

hakkin korunacagi diizenlenmistir.

§5- HAKLARIN ESASA ILISKIN OLARAK SINIRLANDIRILMASI

Haklar FSEK’te esas yoniinden kamu diizeni, genel menfaat, 6zel menfaat ve

hiikiimete taninan yetkilerle sinirlandirilmastir.

I- ESER SAHIBINiIN HAKLARININ KAMU DUZENI NEDENIYLE

KISITLANMASI

A- Genel Olarak

Kamu diizeni, toplum hayati i¢in en azindan asgari kosullar olan giivenlik, huzur ve saglik

kosullarmin yerine getirilmesi anlamina gelmektedir?®?. Toplumun siyasi ve ekonomik

diizenini, dini, kiiltiirel ve ahlaki degerlerini korumaya yodnelik kurallar, kamu diizeniyle

yakindan alakalidir?®3,

281 GOKYAYLA, s. 283.

22 TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4. Baski, Istanbul 1980, s. 189.
283 387 EREL, s. 238.
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Anayasa m. 13°de “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
stmirlanabiliv. Bu stmirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” hilkkmii diizenlenmistir. Bu
sebeple de kamu diizenine iliskin yapilacak sinirlamalar, maddede belirtilen hususlara uygun
yapilmalidir.

Eser sahibinin haklarinin kamu diizeni sebebiyle sinirlandirilmasindaki amag, eserlerin
mahkemelerde delil olarak kullanilmasi, kolluk giiclerinin saniklar1 izlemeleri ve teshis
etmelerinde kolaylik saglanmasina dayamir?®*. Kamu menfaati géz oniinde tutularak eser
sahibinin haklarin kullanilmasindan men edilmesi ya da kullanimin denetim ve izne baglanmasi

da smirlama kapsamindadir.
B- Eser Sahibine Taninan Haklarin Resmi Makamlarca Kullanilmasi

Eser sahibinin haklari, genel emniyet ve adli amaglarla usul hukukuna, ceza veya kolluk
giiclerinin islemlerine konu olmasi halinde yetkili mercilerce, sahibinin izni olmaksizin
kisitlanabilir®. FSEK m. 30 uyarinca, dzellikle suglularin teshis ve tespitinde kullanilan
fotograflar yetkili kisilerce her sekilde ¢ogaltilip yayilabilir.

Anilan sinirlamadan bahsedebilmek i¢in ortada bir eser olmasi ve bu eserin kamuya arz
edilmis olmas1 gereklidir, zira kamuya arz edilmeyen bir eserin sagladig: haklarin kamu yarari
sebebiyle sinirlandirilmasi diisiiniillemez?®. Ayrica, maddedeki “yayma” ibaresinden teknik

anlamdaki “yayma” anlagilmamali, hangi surette olursa olsun kamuya sunma

284 TEKINALP, s. 185.
39 EREL, s. 238.

285 TEKINALP, s. 200; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1221.
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anlasiimalidir®®,

287

Maddedeki diizenleme “fotograflar” seklinde olsa da“°’, 6gretide genel emniyet ve adli amaglar

icin getirilen sinirlamalar yalnizca fotograflari degil, heykel, tablo, portre gibi eserleri de

kapsamaktadir?®,

Eserin agiklanan amagclarla kullanimi, eseri serbest hale getirmez. Ornegin bir cinayet
vakasinin aydinlatilmasinda, siddet ve cinsellik iceren bir fotografin kullanilmasi, eserin

yayinlanabilir hale geldigi anlamina gelmeyecektir®®,

C- Eser Sahibine Taninan Haklarin Kullanilmasinin Yasaklanmasi ya da Denetime

Baglanmasi

Fikri ya da sanatsal yaraticiligin {iriinii olan bir eserin, hukuki anlamda eser niteligi
kazanmasinda, toplumun ahlak anlayis1 ya da eserin kamu diizenine uygun olup olmamasi
onem tasimaz. Kanuna, ahlaka ya da kamu diizenine aykir1 fikir ve sanat iirlinleri de eser

olabilme sartlarini haizse korunur?®

. Ancak bu halde, esere 5187 sayil1 Basin Kanunu ve diger
cezai hitkiimlerin uygulanmasini gerekebilir.

Eserin ahlaka, adaba veya kamu diizenine aykir1 olmasi halinde, bu tiir eserlerin toplanmasi ya
da kamuya sunulmadan denetime tabi tutulmasi gerekir. Nitekim FSEK m. 30/2’de eserin

satigini, temsilini ya da kullanimin1 yasaklayan yahut kontrole tabi tutan diger kamusal

diizenlemeler sakli tutulmustur.

286 391 KARAHAN/NAL/SULUK, s.

109.

7 FSEK m. 30 “Eser sahibine tamnan haklar, eserin ispati maksadiyle mahkeme ve diger resmi makamlar
huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza islerinde bir muameleye konu teskil etmek tizere kullanilmasina mani
degildir. Fotograflar, umumi emniyet miilahazasiyle veya adli maksatlar igin sahibinin rizasi alinmaksizin, resmi
makamlar veya bunlarin emriyle baskalari tarafindan her sekilde ¢ogaltilabilir ve yayilabilir.” seklindedir.

288 ARSLANLI, 5.126.

289 EVRENSEL, s. 118.

20 GOKYAYLA, s. 277.
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TCK m. 125%%, 22639 ve 267%%2, 5187 sayili Basin Kanunu m. 15399, 16293 1929 2029 ve
252% ve 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunu’ndaki maddeler, fikri
haklarin kullanilmasinin men edilmesine iliskin diizenlemeler igermektedir.

Men edilebilecek haklar, eseri kamuya sunma, yayma, temsil ve umuma iletim
haklaridir. Bunlar disindaki haklarin kullanilmas: yasaklanamaz?®’. Zira fikir ve sanat eserleri
hukukunda, devletin sansiir yetkisi yoktur?®, Ote yandan, yasaklanan durum eserden dogan
hakkin kullanmasidir, bu hiikiimler hakkin dogumu ve kazanilmasina engel olamaz*®. Fikri
haklarin kullanilmasinin denetim ve izne baglanmasi, eser tiirleri bakimindan farklilik
gostermektedir. 5187 sayili Basin Kanunu m. 2/a kapsaminda basim yoluyla ¢ogaltilabilen ilim
ve edebiyat eserleri, giifteli miizik eserleri, giizel sanat eserleri ve fotograflar bakimindan
denetim ve izin s6z konusu degildir.

Sinema filmleri ve senaryolari, 5224 sayili Sinema Filmlerinin Degerlendirilmesi ve
Smiflandirilmasi ile Desteklenmesi Hakkinda Kanunu’nun m. 3/f hilkkmii uyarinca denetime

tabi tutulmaktadir’®. Anilan kanuna gore denetime tabi tutulacak eserler, yurt iginde ¢ekilen

291 Serefe karsi islenen suglar boliimiinde diizenlenen hakaret sugu. CELIKBAS, Nil Merve, Eser Sahibinin
Haklarimin Simirlandirilmasi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2011, C.7, S. 25, s. 81. 397 Genel ahlaka kars1
suclar boliimiinde diizenlenen miistehcenlik su¢u(EREL, s. 240).

292 Adliyeye kars1 islenen suglar béliimiinde diizenlenen iftira sugu(CELIKBAS, s. 81). 399
Zorunlu bilgileri gdstermeme.

2% Durdurulan yayinin yayimina devam etme.

2% Yargiy1 etkileme.

2% Cinsel saldir1, cinayet ve intihara 6zendirme.

2% Bl koyma dagitim ve satis yasagi.

297 EREL, s. 240.

298 ARSLANLI, s. 126. 406

EREL, s. 240.

299 Erel, sinema filmlerinin kamuya arz niteliginde olan ticari dolasima ve gosterime sunulmadan denetlenmesini
yanlis bulmus, bu denetimin eserin alenilesmesinden sonraki déonemde ve kamu diizenini bozdugu hallerde
yapilmasi gerektigini savunmustur(EREL, s. 241).
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ve yurt disindan ithal olarak gelen sinema filmleri ile fuar, festival, senlik vb. organizasyonlarda

gosterilen 6zel filmler, televizyonda gosterilen filmler ve bilgisayar

oyunlaridir. Denetim, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi biinyesinde bulunan Sinema Genel

Miidiirliigii tarafindan yapilmaktadir®®,

C- Eserin Kamuya Mal Edilmesi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 47°de eserin kamuya mal edilmesi
diizenlenmektedir. Maddenin iptal edilmeyen eski halinde, Bakanlar Kurulu karariyla
memleket kiiltiirli i¢in 6nemli sayilan eserler iizerindeki haklar, bedel talep etme hakk: sakli
kalmak kaydiyla, hak sahibinin dliimiinden sonra ve eserin koruma siiresi dolmadan kamuya

mal edilirdi.

Devletin, eser iizerindeki kamuya mal etme yetkisi bazi1 yazarlarca elestirilmistir®°.

Zira devletin sahislarin mallarina el atmasi icin “olaganiistii bir hal” in varhig gereklidir3®?,

FSEK m. 47°nin eski halindeki diizenleme ise eser iistiindeki haklarin kamuya mal edilmesi

icin olaganiistii nitelik tasimamaktadir*'?,

Anayasa Mahkemesi karar1®%?

ile maddenin ilk ciimlesi iptal edilmis ve maddeden “Bakanlar
Kurulu karari ile memleket kiiltiirii icin onemi haiz goriilen eserler tizerindeki haklar, hak

sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar: sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin

30 BAYKAL, Kemal Can, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde 5224 Sayih Kanun Cergevesinde Sinema
Filmlerinin Denetlenmesi ve Ortaya Cikan Sorunlar, Canakkale 2015, s.11(yayimlanmamis doktora tezi).

301 AYITER, s. 196; BATTAL, Ahmet, Yeni FSEK 47 ile Gelen “Eser Kamulastirmasi”nin Anayasaya
Aykirihgi Meselesi, FMR Dergisi, S. 2014/2, s. 29.

02 AYITER, s. 196.

41 BATTAL, s. 34.

303 AYM, T. 14.05.2015, E. 2014/177, K. 2015/49(www.kazanci.com, 06.10.2020).
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oliimiinden sonra, koruma stiresinin bitiminden o6nce, kamuya mal edilebilir.” kismi

304

cikartlmistir. Yirtrlikkteki maddede >, Bakanlar Kurulu ibareleri Cumhurbaskani olarak

degistirilmistir.

Yukarida kiinyesi verilen kararda mahkeme, “eser sahibi vefat eden her eserin memleket
kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilerek kamuya mal edilmesi sonucunu dogurabilecek sekilde
Bakanlar Kuruluna takdir yetkisi taninmasinin, ifade ozgiirliigii ile bilim ve sanat ozgiirliigiine
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan bir miidahale teskil ettigi” kanaatine

Varmlst1r414.

D- Devletin Yararlanma Yetkisi

Devletin yararlanma yetkisi, FSEK m. 46’da “hiikiimete taninan yetkiler” bashg altinda
diizenlenmistir. Hiikiim her ne kadar anilan baslikta diizenlenmis olsa da, adindan da anlasildig:
gibi ve niteligi geregi, devlete dogrudan kamu yarar1 i¢in yetki saglayan bu maddeyi, kamu
yarar1 sebebiyle kisitlamalar baslig1 altinda degerlendirecegiz®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 46’da, eser sahibi eserin ¢ogaltma ve yayimini agikca men
06

etmemisse, umumi kiitiiphane, miize ve benzeri bir kamu kurumunun zilyetliginde bulunan®

yayimlanmamis veya alenilesmemis eserin koruma siiresi dolmussa, o eser bulundugu kamu

304 ESEK m. 47-"(Degisik: 10/9/2014 - 6552/87 md.) (Iptal birinci ciimle: Anayasa Mahkemesi’'nin 14/5/2015
tarihli ve E.: 2014/177, K.: 2015/49 sayuli Karari ile.)

Bu hususta karar verilebilmesi icin eserin, Tiirkiye 'de veya Tiirkiye disinda Tiirk vatandaslar: tarafindan viicuda
getirilmis olmast gerekir.

305 Erel, devletin faydalanma selahiyeti ve kamuya mal etme bashklarinin “kamu yarar1 ve genel menfaat
gerekgesiyle” sinirlamalardan sayilmasi gerektigini belirtmistir. Zira FSEK m. 80’deki diizenleme uyarinca,
devletin faydalanma yetkisine ve kamuya mal etmeye konu olacak eserler lizerinde baglantili bir hak varsa, bu
islemler i¢in komsu hak sahibinin ya da film yapimcisinin iznine gerek yoktur(EREL, s. 278).

306 Bir kisinin 6zel koleksiyonunda, &zel miize, kiitiiphane vb yerlerde bulunan eserler i¢in bu hiikiim
uygulanmaz(GOKYAYLA, s. 302).
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kurum ve kurulusuna ait olur. Devletin faydalanma yetkisinin yayimlanmamis eser iizerinde
dogmas1 normaldir, zira kamuya sunulmus bir eser iizerinde devlete fayda yetkisinin

taninmasinin bir anlam1 olmayacaktir®®’,

Bir goriise gore, kanun degisikligi ile hilkkme yayimlanmamis eserlerin yaninda

“alenilesmemis” eserlerin eklenmesi isabetli olmamis, hiikmiin uygulama alan1 daraltilmistir.

Cumhurbagkan kararinda; 1. Eser ve sahibinin adi, 2. Haklar kullanacak makam veya miiessese, 3. Hak
sahiplerine, talep iizerine odenecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu bedelin hangi kurum tarafindan ddenecegi,

4. Eserden gelir elde edilmesi halinde bu gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi, yazilir.

Cumhurbaskan: kararinda belirtilen eserin, topluma ulasmasi saglanacak sekilde yayimlanmasi zorunludur. ” **

AY m. 13’te temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi, AY m. 26’da diisiinceyi agiklama ve yayma hakki, AY
m. 27°de bilim ve sanat hiirriyeti diizenlenmektedir.

Zira FSEK m. 26/3’ uyarinca “Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden dnce cereyana
baslamaz.” Faydalanma yetkisi ise yalnizca mali haklar i¢in ve koruma siiresi dolan eserler
icin s0z konusudur. Bu halde FSEK m. 46 ve m. 26/3 hiikiimleri birlikte dar ve lafzi olarak
yorumlanirsa, devletin faydalanma yetkisi yalnizca eski eser niteligindeki eserlere hasredilmis
olunacaktir3®,

Bu eserlerden bilimsel olarak ya da benzer amaglarla faydalanmak isteyen kamu kurumlari ve
kisilerin i1zin alacaklar1 makam ve alinacak ticretler gibi kullanimi belirleyen sartlar Kiiltiir

Bakanlig1 tarafindan cikarilmis olan tiiziikle belirlenir®®

. Konuya iliskin tiiziik ¢ikarilmasinin
amaci, faydalanma yetkisinin Devlete ge¢mesini saglamak degil, faydalanma kosullarini

belirlemektir*?,

I1- ESER SAHIBININ HAKLARININ GENEL MENFAAT NEDENI iLE

KISITLANMASI

307 AYITER, s. 194.
308 EREL, s. 279.

39 RG, T. 16.10.1986, S. 19253. KARAHAN/SULUK/NAL, s. 121. 420
GOKYAYLA, s. 302.
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A- Genel Olarak

Eser lizerindeki haklarin eser sahibinin haklarina zarar vermeden, ancak halkin eserden
faydalanmas1 ve esere 6zgiin katkilarda bulunarak topluma yeni eserler

kazandirilmasi fikriyle, kamu yararina sinirlandirmalar diizenlenmistir. Fikir ve sanat {iriinleri
izerindeki haklarin eser sahiplerinden izin alinmadan kamu yararina siirlandirilmasi, FSEK
m. 31 itibaniyla “genel menfaat miilahazasiyla” bashgi altinda yer bulmustur.

Eser sahibinin haklarinin genel menfaat nedeniyle sinirlandirilmasi, dayanagini mevzuatlardan
ve ictihatlardan herkesin yararlanmasi, agiklanmasinda fayda bulunan sdylev ve nutuklarin

toplumca bilinmesi olanaginin yaratilmasi, hayir kurumlarina kaynak gelir

saglanmasi, kiiltlir irtinlerinin egitim ve toplum hizmetine sunulmasi ve bilim eserlerinin

yayginlastirilmasi diisiincesinden alir31031%,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 80°de, baglantili haklara konu olan fikir ve sanat eserlerinin
kamu diizeni, egitim, Ogretim, bilimsel arastirma ya da haber amacli, kazan¢ amaci
giidiilmeksizin icra edilmesi ve kamuya sunulmasi i¢in komsu hak sahibi ve film yapimcisinin
iznine gerek olmadig1 diizenlenmistir.

Genel menfaat nedeniyle smirlamalar kanunda, mevzuat ve igtihatlar, nutuklar, temsil
serbestisi, egitim ve Ogretim icin se¢me ve toplama eserler, iktibas serbestisi, gazete

miinderecat1 ve haber olarak sayilmistir.

B- Mevzuat ve Ictihatlar

310 TEKINALP, s. 201.
3L AYITER, s. 157; TEKINALP, s. 201.
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Pozitif hukukun kaynaklar1 olan mevzuat ve igtihatlar, kolaylikla bulunmasi i¢in toplumun
bilgisine ve istifadesine sunulmustur. Bu sebeple, FSEK m. 31 uyarinca, “Resmen yayimlanan
veya ilan olunan kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge ve kazai kararlarin ¢ogaltilmast,

yayilmasi, islenmesi veya her hangi bir suretle bunlardan faydalanma serbesttir 422.”

Eser niteligi tasimayan, hususiyetten yoksun teknik ya da rutin hiikiimlerden olusan mevzuat
ve ictihatlar i¢in FSEK kapsaminda bir degerlendirme yapilmamis olup, bunlardan
faydalanmak serbesttir®'?. Ancak, érnegin Yargitay’mn hukuk kavramlarinin degerlendirildigi,
bilimsel bir ¢alismanin sonucu olan igtihadi birlestirme kararinin eser oldugu konusunda kusku

yoktur3!3, Eser niteligini haiz mevzuat ve ictihatlar icinse, yasa koyucu kamu yararina

bir diizenleme getirmistir. Bunlar, devlet tiizel kisiligine bagl sahis ya da kurumlarca meydana
getirildiklerinden, mali haklar1 kullanma yetkisi FSEK m. 18 uyarinca devlettedir. Aslinda

devlet, toplumun mevzuat ve ictihatlardan faydalanmasi i¢in, bunlar {izerinde dogan mali

haklarindan genel menfaat sebebiyle vazgecmektedir34,

Yararlanma serbestisi, FSEK m. 31 uyarinca “resmen yayimlanan veya ilan olunan’ mevzuat

315

ve igtihatlar i¢in gegerlidir®™. Hiikiimdeki “yayimlanma” ibaresini, alenilesme olarak anlamak

312 AYITER, s. 157.

313 Serbesti kapsamina, mevzuat ve ictihatlarin kanunlasma ve yazilma siiresi icindeki tartismalar ve bu tartismalar
sirasinda ileri siiriilen goriisler de girer(EKINALP, s. 201). Ancak, resmi makamlarca hazirlanmis ve resmi nitelik
tastyan TBMM zabitlari, devlet istatistikleri, miitalaa ve raporlar bu kapsamda degildir. EREL, s. 244. Yargitay
4.HD, T. 11.02.1970, E. 1972/12331, K. 1972/1080 say1l1 kararinda kazai kararlar eser niteliginde olup, bunlarin
islenmesinin de bagimsiz birer eser oldugu ve isleyenin de fikri hakkinin  bulundugu
vurgulanmistir(GOKYAYLA, s. 284).

314 425 EREL, s. 243.

315 Yargitay 4. HD, T. 17.04.1970, E. 1970/11792, K. 1970/3350 sayili kararda hakimlerin fikri calismalar:
sonucunda meydana ¢ikan fikri {iriin niteligindeki kazai kararlarin sahibinin Devlet olduguna hiikkmetmistir.
Kararda “Bu kararlar resmen yayimlanmamis olmasa, yaywmlayan kigiler bu kararlar iizerinde kanuna gére higbir
fikri emegine katlanmis olmadiklarindan, bulunduklart evrak mahzeninden bir emekle ¢ikarilip toplanmus olsalar

bile tekrar baskasi tarafindan basilmalari fikri hakka tecaviiz niteliginde degildir.” ifadesi yer
almaktadir(GOKYAYLA, s. 282). 7 EREL, s. 244; GOKYAYLA, s. 283.
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gerekir, zira mevzuat ve mahkeme kararlarindan faydalanmak i¢in bunlarin yayimlanmasini

427

beklemek anlamsiz olacaktir Ote yandan, mahkeme kararlar1 niteligi geregi aleni

oldugundan, bunlardan faydalanmak icin ayrica yayimlanmasini beklemek gerekmez®'®.

Mevzuat ve igtihatlardan yararlanma konusunda herhangi bir sinir bulunmamaktadir. Kanunda

“veya herhangi bir suretle bunlardan faydalanma” ifadesi yer almaktadir. Ancak, anilan

faydalanma serbestisi, yalnizca mali haklar bakimindan s6z konusu olacaktir®?,

C- Nutuklar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 32 uyarinca, “Biiyiik Millet Meclisinde ve diger resmi meclis
ve kongrelerde, mahkemelerde, umumi toplantilarda séylenen soz ve nutuklarin, haber ve

maliimat verme maksadiyle ¢cogaltilmasi, umumi mahallerde okunmasi veya radyo vasitasiyle

>

ve baska suretle yayimi serbesttir.” Eser niteligindeki s6z ve nutuklarin c¢ogaltilip

yayimlanmasi konusundaki yararlanma serbestisi mutlak olmayip bazi yonlerden

sirlandirlmistir®Y’.

Oncelikle, s6z ve nutuklar yalnizca haber ve bilgi verme amaglh ¢ogaltilip

318

yayimlanabilirler, bunun disindaki yararlanmalar hakka tecaviiz niteligindedir®!®. Ote yandan,

haber ve bilgi verme amaci giincel konularda olabilir, giincelligi kaybedilen eski bir nutkun

siyasi ya da ticari amaglarla yayimlamak ya da basmak serbesti kapsaminda degildir**?. Diger

yandan, giincel olan bir s6z ya da nutkun, haber ve bilgi verme amacimi asacak sekilde

316 AYITER, s. 158. Ozellikle Yiiksek Mahkeme kararlarinin bazisinin resmen yayimlanmadig diisiiniildiigiinde,
yayimlanmamuis kararlar1 derleyen kisilerin haklarinin nasil korunacag: tartisiimaktadir. Bu anlamda derleyiciler,
FSEK kapsaminda olmasa da kararlarin argiv ve derleme ¢aligmalarinda ¢aba gostermeleri sebebiyle, emek
ilkesine uygun olarak TTK m. 56 vd. hiikiimlere gore korunacaktir(TEKINALP s. 201). *° GOKYAYLA, s. 283.
317 AYITER, s. 159; EREL, s. 245.

318 AYITER, s. 159.

432 EREL, s. 245.
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kullanilmas1 da caiz degildir. Ornegin, bilimsel bir tebligin tamamimin yayimlanmasi, eser
sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakkinin ihlali anlamina gelir. Zira haber ve bilgi verme anilan

eserlerin kisaltilmasi ya da 6zetlenmesi seklinde olmalidir®.

S6z ve nutuklarin kisaltilarak islenmesinin yani sira, haber ve bilgi vermek amaciyla bagka bir

dile g¢evrilmesi de gerekebilir. Bu halde, eserin islenmesi ve terciime edilmesi serbesti

dahilindedir3?°,

Ikinci sinirlama séz ve nutuklarin toplumun haber alma ve bilgilenme ihtiyacin1 mesru

goriilebilecegi yerlerde soylenmis olmasina bagl olan, yer bakimindan smirlamadir 2!,
Doktrinde, bu husus hakli olarak elestirilmis, maddedeki mekansal agiklamalarin genis
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir®??. Baz1 yazarlarca, FSEK m. 32/1°de gecen “umumi
toplantilarda” 1ibaresi sebebiyle maddenin zaten sinirlandirici nitelikte olmadig

diistiniilmektedir®?®.

Son olarak s6z ve nutuklarin haber ve bilgi verme amaciyla serbestiye tabi olmasina iliskin

ara¢ bakimindan sinirlama 6ngoriilmiistiir. Yararlanma, yalnizca sozle bildirilen eserlerde s6z

324

konusu olacaktir®>*. Bu halde, s6z ve nutuk yazili halde ya da kalici bir tespit aracina

aktarilmissa, bu vasitadan yararlanma serbestisi yoktur. Ornegin, mahkemelerde iddia ve

319 AYITER, s. 159. Haber ve bilgi vermek amaciyla getirilen bu kisitlama, eser alenilestikten sonra FSEK m.

14/2°de diizenlenen eserin muhtevasi hakkinda bilgi verme yetkisinin kullanilmasi kapsamindadir(EREL, s. 245).
320 ARSLANLI, s. 128.

321 AYITER, s. 160.
322 ARSLANLI, s. 129; GOKYAYLA, s. 284; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, 5.1234.

32 Erel’e gore maddedeki diizenleme, s6z ve nutuklarin haber ve bilgi verme amaciyla kullamilmasina iliskin olup,
bu halde karar verebilmek icin s6z ve nutuk sahibinin iradesine bakmak gerekir. Zira s6z ve nutuklara iliskin
serbesti mali haklara iliskindir, oysa burada s6z konusu olan eser sahibinin sdz ya da nutuklar1 kamuya

324 ARSLANLI, s. 130; AYITER, s. 160.

439 EREL, s. 246.
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savunmalar ya da resmi bir kongreye sunulan yazili rapor sozle tekrar edilmedigi siirece
islenemez, temsil olunamaz, ¢ogaltilip yayimlanamaz**°,

Sayilan amagclar dahilinde kalmak sartiyla, FSEK m. 31/2 uyarinca, olayin niteligi veya
durumun gerekliligi halinde s6z veya nutuk sahibinin adi belirtilmeyebilir. Ornegin, bir
milletvekilinin TBMM’deki konusmasindan “Bir milletvekili demistir ki...” seklinde

sunulabilir?,
C- Temsil Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 33 uyarinca “Yayumlanmug bir eserin, tiim egitim ve 6gretim
kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kdar amaci
gilitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adimin mutat gekilde agiklanmas: sartiyla
serbesttir.”

Doktrinde, ‘“yaymmlanmis eser” kavrami ile yasa koyucunun aslinda ilim, edebiyat ve
musiki eserlerini diizenledigi, ancak diger eser tiirleri i¢cin de egitim ve 6gretim amaciyla siirh
kalmak kosuluyla, bu kavramin giizel sanat eserleri ve sinema eserlerini de kapsayacak sekilde
“alenilesmis eser” olarak kabul etmek gerektigi belirtilmistir3?®. Aksi goriiste olanlar ise
yayimlanmis bir eserden bahsedildigine gore, bu eser tiirlerinin bilim ve edebiyat eserleri

oldugunu diisiinmektedir**,

duyurmak iradesiyle yapip yapmadigidir. Kamuya sunma hakki manevi haktir, agiklanan serbesti manevi hakkin
smirlandirilmasina gerekce olamaz(EREL, s. 246).

Daha 6nceki bolim agiklandigi iizere temsil, bir eserin kamunun istifadesine elverisli

olan umumi bir yerde icra edilmesi anlamina gelmektedir. Kamuya sunma niyeti olmadan, dar

325 TEKINALP, s. 202’den naklen.

326 EREL, s. 247; ATES, Fikir ve Sanat, s. 285. %42
GOKYAVYLA, s. 285.
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bir seyirci kitlesine verilen temsil i¢in serbestiye ihtiyac yoktur. Ornegin, bir musiki derneginin
kendi lyelerine ya da ailesine verdigi iicretsiz temsilde, temsil serbestisi hiikmiinden
yararlanmak gerekmez.

Madde metnindeki egitim kurumundan kasit, milli egitim sistemi icerisinde ¢esitli
kademe okullardir. Egitim 6gretim kurumunun kamu ya da 6zel olmasi, amaci, kullanilan
araclar ya da mekanin temsil serbestisi bakimindan bir 6nemi yoktur, zira “tiim egitim ve

327 Ote yandan, diizenlemenin kurumsal veya

ogretim kurumu” ibaresi genis yorumlanmalidir
formel bir yapida oOrgiitlenmeyen girisimler bakimindan temsil serbestisinin gegerli olup
olmayacagi konusunda kanunda bir aciklik yoktur. Ancak, hiilkmiin amaci diisiiniildiigiinde
egitim ve 6gretim faaliyetinin kurumsal nitelikte olmas1 gerekliliginin amaca ters diisecegi

soylenebilir®?®,

Temsil serbestisi, eserin sahsi menfaat saglama amaci giitmeksizin icra edilmesini
kapsamaktadir. Temsilin kar amaci olmaksizin yapilmasinda iicret belirleyici unsurdur, ancak
iicretli temsillerde de serbestinin uygulandigi haller vardir. Ornegin, temsil iicretli yapildiginda,
masraflar diisiilerek kalan net gelirin hayir amaglarina tahsis edilmesi gerekir®?°. Bu nedenle,
temsil serbestisinden yararlanmayi etkin hale getirebilmek i¢in “kar amaci giitmeme” ifadesinin

kat1 yorumlanmamasi gerekir®®,

Temsil karsiliginda iicretin seyircilerden alinmamasi ve icracilara ya da eser sahibine

verilmemesi konusu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar, temsili icra edenlerin {icret

327 ATES, Fikir ve Sanat, s. 286.

38 BOZGEYIK, Hayri, Telif Hukukunda Egitim Istisnasi, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Ankara,
S. 2015/1, s. 27.

329 EREL, s. 247. Eski FSEK ’te m. 33/2°de “...safi gelirleri tamamen hayir gayelerine tahsis edilen...” ibaresi
bulunmaktaydi.

330 BOZGEYIK, s. 28.
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almasinin miimkiin olacagini, icracilarin {icret almasinin eser sahibine de iicret verilmesini

gerektirmedigini diisiinmektedir®*’.

Temsilin yiiz ylize yapilmasi gereklidir. Eser, yliz yiize egitim veren bir kurumda 6rnegin
orglin egitim veren bir lisede, televizyon, internet gibi uzaktan egitim metodu ile temsile konu
edilemez**®,

Son olarak temsil serbestisinden faydalanma sarti, eser sahibi ve eser adinin mutad sekilde
belirtilmesidir. Maddede diizenlenen, eser sahibinin mali hakkinin kullanilmasi ydniinden
ticlincii kisilere taninmig bir yetkidir, ancak temsil serbestisi eser sahibinin manevi haklarini

sirlamaz**°. Zira bu sart, eser sahibinin “admnin belirtilmesini isteme hakki”na dayanir®3.

D-  Egitim ve Ogretim i¢in Se¢cme ve Toplama Eser

332

Iktibas, eserin parcalarmin baska bir eser iginde kullanilmasi demektir332. iktibas, eserin

bagimsizligimi ve niteligini ortadan kaldiracak ve asil esere ihtiyact giderecek sekilde

333

olmamalidir FSEK m. 34, “Yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve

alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin hakl gosterecegi bir nispet dahilinde

31 BOZGEYIK, s. 28.
332 AYITER; s. 132; TEKINALP, s. 202.

33 AYITER, s. 132. Yargitay 11. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/4045, K. 2017/7435 sayih kararda, “Davaya konu
raporda iktibas miktarimin maksadin hakli gésterebilecegi orani ve iktibas serbestisinin sinirlarini asar nitelikte
oldugu, davacimin hususiyetini yansitan boliimlerin davacimin eser sahipliginden kaynaklanan ve 5846 Sayili
Kanun tarafindan korunan mali ve manevi haklar kapsaminda kaldigi ve somut fiil ile bu haklarin ihlal edildigi,
davaci tarafin eserlerinden yapilan intihale konu usulsiiz nitelikteki tiim iktibaslar ¢ikartildiginda davaya konu
raporun biitinliigiiniin bozuldugu, davaya konu rapor karsiliginda, davali Belediyenin, davali Sirkete ddeme
yaptigi, s6z konusu raporun %23'liik boliimiiniin davact tarafin mali haklarin kullanma yetkisini haiz oldugu
eserinden usulsiiz bir sekilde alintilanmak suretiyle olusturuldugu dikkate alindiginda, usulsiiz iktibasa konu olan
boliimler oraminda davaci tarafin elde etmesi gerekirken mahrum kaldig: toplam tutarin, 5846 Sayili FSEK 'nun
68/1. maddesi uyarinca 3 kati olarak maddi tazminat talep edebilecegi, FSEK 68. madde kapsaminda sorumluluk
icin kusur sarti aranmadigi, davalilarin birlikte sorumlulugunun bulundugu gerekgesiyle davanin kismen
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.” gerekgesiyle iktibaslar ¢ikarildiginda dava konusu eserin
biitiinliigiiniin bozuldugunu bu yiizden usulsiiz yapilan iktibas nispetinde tazminat ddenmesi gerektigini tespit
etmigtir. (www.kazanci.com, E.T: 13.12.2020).
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47 AYITER, s. 159; EREL, s. 248; GOKYAYLA, s. 285. Aksi goriis
icin bkz. ARSLANLI, s. 143-144.
48 BOZGEYIK, s. 28. “° EREL, s. 248.

iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve ogretim gayesine tahsis edildigi
anlasilan se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir.” hiikmiinii havidir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 13/2 uyarinca, eser iizerindeki haklar eserin biitiinii kadar pargalarina
kapsadigindan, aslinda iktibas serbestisi ile egitim, 6gretim ve kiiltiirel amagclarla eser sahibinin

fikri haklar1 genel menfaat gerekgesiyle sinirlanmistir®®*

. Ciinkii iktibas serbestisinin sagladigi
olanak dogrultusunda eser pargalari, i¢cinde bulunduklar1 derleme eser aracilifiyla ¢ogaltilip
yayimlanmakta veya temsile konu olmaktadir.

Egitim ve Ogretim amaciyla segme ve derleme eser yaratma serbestisi FSEK
sistematiginde, iktibas serbestisinden dnce diizenlenmis olsa da konu aslinda dogrudan iktibas

serbestisiyle iliskilidir 3*°

. Ancak FSEK’te se¢cme ve toplama eser daha onceki maddede
diizenlendiginden, ¢calismamizda da aynen kanundaki siralamay1 uyguladik.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 34 ve m. 35’teki diizenleme doktrinde bazi
simiflandirmalarla incelenmistir. Zira maddelerde diizenlenen iktibaslar kapsam bakimindan
farklidir. Bu farkliligin temelinde islev farklilig1 yer almaktadir. Egitim ve 6gretim amaciyla
olusturulan toplama eserde, anilan amaca tahsis edilen bir derleme eser ortaya ¢ikmaktayken,
iktibas serbestisinde ise tek basina iktibaslarla yeni bir eser ortaya ¢ikmamakta, sadece bu

eserin icerigine katki yapilmaktadir33®,

334 453 EREL, s. 248.

335 FSEK m. 34’te diizenlenen serbestinin, FSEK m. 35°te diizenlenen genel iktibas serbestisinin, egitim 6gretim
materyallerine 6zgii 6zel ve spesifik bir hali oldugunu, bu nedenle kanundaki yerinin 35. maddeden sonra olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir(YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1244).

3% BOZGEYIK, s. 29. 4%

EREL, s. 250.
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iktibas, aynen veya mealen olur*®

. Aynen iktibasta, kaynak eserdeki kelime, ciimle,
iislup oldugu gibi yeni esere aktarilmaktayken; mealen iktibasta ise iktibasi yapan yararlanilan

eserdeki icerigi kendi iislubu ve ifade tarziyla anlatmaktadir.

Diger bir siniflandirma ise biiylik ve kiigiik iktibas kavramlari iizerinden yapilir.
Toplama eserlerdeki aktarim, biiyiik iktibastir. Zira burada, egitim ve 6gretim amaciyla toplama
esere, hikaye, deneme, elestiri gibi eserler aynen alinmaktadir. Bir eser olusturulurken, bir

baska eserin pargalarindan faydalanmak ya da bunlardan alint1 yapmak ise kiiciik iktibastir®’.

Toplama eserler, iktibaslardan meydana geldiginden, egitim ve 6gretim amaciyla
meydana getirilen toplama eserler aslinda bir iktibas derlemesidir®®’. Dolayisiyla, bunlar FSEK
m. 35 uyarinca, aynen amag Olcilisiine uygun sekilde yazarin ve eserin ad1 kaynak gosterilerek
aktarilmalidir. Gerekli sekil sartlar1 olmaksizin yapilan iktibas, intihale yol acar®®,

Toplama eserdeki yararlanma, amaca uygun 6l¢iide yapilmalidir®3®, Aksi durumda, yine mali
haklara tecaviiz s6z konusu olacaktir. Yargitay bir kararinda®*® “Orhan Veli Kanik” adl egitim
ve Ogretimi desteklemek amacini tasidigi iddia edilen kitap i¢in, sairin farkli kitaplarindan
ornek siirler secilirken %90’ 1nin, bazi kitaplarinin da aynisinin alinarak iktibas yoluyla isleme

yapildigina ve FSEK m. 34’°teki amacin hakli gosterecegi 6l¢iiniin asildigina karar vermistir.

37 TEKINALP, s. 203.
459 EREL, s. 250.

3% Yargitay 11. HD, T. 18.11.2000, E. 2000/7065, K. 2000/9425 sayil kararda, “Davali eserin FSEK ‘nun 34.
maddesinde ongoriildiigii sekilde egitim ve 6gretim amacl bilimsel bir ¢calisma oldugu, boyle bir eser meydana
getirilirken, yayinlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden, maksadin
hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilabilecegi aciktir. Ancak sairin her kitabindan érnek siirler
segilirken genelde % 90'mmin, bazi siir kitaplarmmin da aynen alinarak, iktibas yoluyla islemenin yapildig
cekismesiz bir bi¢cimde anlasiimaktadir. Bu durumda, FSEK 34. maddesindeki maksadin hakli gosterecegi nispetin
asildigimin kabulii gerekmektedir. Mahkemece, davali tarafin hazirladigi ve yaymladigi eserle, davacimin yayin
haklarina tecaviiz edildiginin kabuliiyle, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi
yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir.” gerekgesiyle, amaca uygun
olarak kullanimin asilmasi suretiyle yapilan iktibasin yayin hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu tespit etmistir.
(www.kazanci.com, E.T: 13.12.2020).

339 Yargitay 11. HD, T. 18.11.2000, E. 2000/7065, K. 2000/9425 (www.kazanci.com , E.T: 04.07.2020).
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47 TEKINALP, s. 202. FSEK m.34’teki diizenlemeyle yasa koyucu, bedii nitelik tasimayan teknik ve bilimsel
nitelikteki fotograflarin; harita, plan, kroki ve resimlerin; cografya ve topografya maketlerinin; mimarlik,
sehircilik tasarimlar1 ve sahne tasarimlarmin egitim ve dgretim amaciyla meydana getirilen toplama eserde
kullanilmasina miisaade etmistir.

E- iktibas Serbestisi

Calismamizin bir dnceki boliimiinde iktibas kavrami detayli olarak ele alinmisti. FSEK m.
35’te diizenlenen iktibas serbestisi ise FSEK m. 34’ten farkli olarak degisik eser tiirleri

bakimindan ayr1 ayr1 sartlara tabi tutulmustur.
1- Ilim ve Edebiyat Eserlerinde Iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 35/1°de “Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin
miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi”nin caiz oldugu diizenlenmistir. Bu halde, ilim
ve edebiyat eserlerinden yapilacak iktibaslarda sart, eserin alenilesmis olmasidir.

Kanun maddesinin lafzindan “yayimmlanma”nin iktibas igin sart goriilmedigi
anlasilmaktadir. Ancak, iktibasin sinir1 alenilesmis ve yayimlanmis eserler bakimindan
farklidir®*®. Alenilesmis eserden iktibas suretiyle yararlanma hakki, yayimlanmis esere oranla

341

daha azdir>**. Alenilesmis eserle yayimlanmis eser arasindaki farkin sebebi, alenilesmis ancak

yayimlanmamis eserden heniiz mali menfaat edinilmemis olmasidir®*2.

340 462 EREL, s. 255.

31 AYITER, s. 163.
32 GOKYAYLA, s. 290.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 35/1-b.3 hiikkmii uyarinca yayimlanmis eserde,
amacin hakli gosterdigi 6lciide atif yapilmasi suretiyle yararlanmak serbesttir*3. Bu genis
iktibas olanagi, edebiyat eserleri icin degil, ilim eserleri icin saglanmigtir®®®,

Madde kapsaminda incelenen iktibaslar, yalnizca dil ve yazi ile ifade edilen ilim ve edebiyat

eserlerinden yapilabilir®*

. Dil ve yazi ile ifade olunan eserler i¢in de iktibas sinir1 bakimindan
bir ayrim s6z konusudur. Edebiyat eserlerine yapilan iktibasla, bilimsel eserlere yapilan iktibas
ayn1 olamaz®®®. Bu farkin dayanag bilimsel eserlerle edebi eserler arasindaki nitelik farkidr.
Zira bilimsel eserlerde iktibas, eser sahibinin fikrini agiklamak ya da giiglendirmek igin
basvurulan bir yontemken, edebi eserlerde boyle bir durum s6z konusu

degildir®*®.

Iktibas serbestisi, eser sahibinin fikri hakkina kamu yarar1 gerekgesiyle getirilmis bir kisitlama
oldugundan, eserlere konan “Iktibas yapilamaz, iktibas yasaktir, kaynak gésterilse dahi iktibas

yapilamaz.” kayitlarinin gegerliligi yoktur®*'.

2- Giizel Sanat Eserlerinde iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 35/1. 3’te “alenilesmis giizel sanat eserleri, maksadin hakli
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatint aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine

konulmasi” ve m. 35/1. 4’te “alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde,

33 Yargitay HGK’nim T. 09.03.1979, E. 1977/11394, K. 1979/231 sayili kararinda, “Yayimlanmis musiki ve
edebiyat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi nispet dahilinde iktibaslar yapilarak, egitim ve oOgretim
amacina yonelik secme ve toplama eserler hazirlanmasi serbesttir. Iktibasin bu amacin gerceklesmesini
saglayacak olgiiyii asmasi  haline kanuni himayeden séz edilemez.” seklinde hiikkiim kurulmustur.
(www.kazanci.com, E.T: 12.09.2020). %6 EREL, s. 255.

34 EREL, s. 256; GOKYAYLA, s. 290. Arslanl’ya gore hiikiimde diizenlenen “ciimle ve fikra” tabiri genis
yorumlanmali ve musiki ve sinema eserlerini de kapsamalidir(ARSLANLL, s. 136).

35 AYITER, s. 164.

36 GOKYAYLA, s. 290.

37 EREL, s. 250.
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konuyu aydinlatmak icin projeksiyon veya buna benzer vasitalarla gdosterilmesi’nin caiz
oldugu diizenlenmistir.
Giizel sanat eserinin iktibasi i¢in, alenilesmis olmasi yani temsil hakkinin kullanilmasi

348

suretiyle umuma arz edilmis olmasi gerekmektedir®*°. Burada sinirlandirilan hak aslinda temsil

hakkidir.

[lim ve edebiyat eserleriyle kiyaslandiginda, giizel sanat eserlerinin iktibasi, “baz1 ciimle ve
fikralar” gibi bir smirlandirmaya bagli degildir. Ornegin, sanat tarihiyle ilgili bir kitapta bir
ressamin tanitilmasi icin ilmi bir eser veya konuyu aydinlatmak amaciyla yapilmis olmasi

kaydiyla, onun tablolarma yer verilebilir3#,

Gizel sanat eserlerinde iktibasin ilk sarti, amacin hakli gosterecegi 6l¢iide eserin igeriginin

aydinlatilmasidir. Ancak, “amacin hakl gosterecegi ol¢ii” kavraminin

saptanabilmesi i¢in bazi hususlara dikkat edilmelidir. Ornegin, iktibas yoluyla toplama ve

se¢me eser meydana getirilmesi, 6l¢iiniin disina ¢ikildiginin gostergesidir®™.

Ikinci sart, almtinin bir ilim eserine yapilmasidir. Ilim eserleri disinda kalan eserlerden iktibas
yapilmasi, serbesti kapsaminda degildir*’*. Serbesti kapsamindaki eserler yalnizca yaz ile ifade

edilen ilim eserleri olmay1p, sinema eserleri de bu kapsamda degerlendirilmektedir®®*.

Sayilan iktibaslar, yalnizca ilim eserleri, ilmi konferans ve derslerde kullanilabileceginden, bu

iktibaslar konusunda kaynak gosterme yiikiimliliigi

38 EREL, s. 257.

349 EREL, s. 257.

30 ARSLANLLI, s. 138. Parlak Borii, Dijital ortamda kiigiik 6n izleme resimlerinin (thumbnails) kullaniminin
iktibas serbestisine iliskin FSEK md.35 kapsaminda ele alinmayacag1 goriisiindedir(PARLAK BORU, s. 245). 474
GOKYAYLA, s. 292.

351 ARSLANLI, s. 138.
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agirlastirilmistir. Bu kapsamda, iktibas yapilan eserin eser sahibinin adi, iktibas yapilan kismin

asil eserdeki yeri yani cilt, say1 ve sayfa bilgisi ve diger tanitic1 bilgiler belirtilmelidir®>2.

3- Musiki Eserlerinde iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 35/1. 2°de “yayimlanmuis bir bestenin en ¢ok tema, motif,
pasaj ve fikir nevinden parcalarimin miistakil bir musiki eserine alinmasi”nin caiz oldugu
diizenlenmistir. Maddede yalnizca besteden olusan, yani s6zsiiz bir miizik eserinden bagka bir
eserin ya da s6zlii bir miizik eserinin beste kisminin iktibas edilebilmesine olanak taninmistir.

Miizik iktibasinin sartlari, bestenin yayimlanmis olmasi ve kanunda sayilan tema, motif, pasaf
ve fikir nevinden parcalarm alinmis olmasidir®3, iktibasin bu smirlar1 asmasi halinde, “musiki

aranjmani ve tertibi” meydana gelir*’®,

Kanunda melodilerin iktibas edilip edilmeyecegi belirtilmemistir. Melodi, miizik

$4eserlerinde bulunan armoni ve ritimle birlikte bulunan iiciincii unsurdur. Motif her ne kadar

kendi i¢inde biitiinliigli bulunan, en az iki notadan olusabilen, en kii¢iik melodi, armoni ya da

ritim parcasi olarak tanimlansa da melodiler konusunda iktibas yapilmasi hususu

tartismalidir’®.

Doktrinde, agir ve hafif miizik karsilastirmasinda, daha az melodinin bulundugu hafif

miizik eserinde melodinin ana unsur olmasi sebebiyle, iktibasin miimkiin olmayacagini

355

diislinen yazarlar vardir*>°. Diger yandan, miizik eserine 6zellik kazandiran en 6nemli pargada

32 EREL, s. 258.

33 ONCU, Ozge, Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda iktibas Serbestisi ve Simirlari, Ankara 2010, s. 267.
Ayni eserde, bir miizik eserinden digerine yapilacak iktibaslarin yalnizca pargalarla sinirli oldugu, dolayisiyla
kendisinden iktibas yapilan eserden biiyiik bir parganin iktibas sonucu olusturulmus eserde yer alamayacagi
belirtilmistir.

34 AYITER, s. 165.

49 ONCU, s. 276.

35 ARSLANLLI, s. 138-139.
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iktibasa cevaz verilmeyecegi ve melodilerin de eser gibi korunmasi gerektigini diisiinen
yazarlar da bulunmaktadir3®®.

Kanunda, miizik eserlerinin alenilesmesi yeterli goriilmemis, yayimlanmasi sart
kosulmustur. Bu halde, miizik eserlerinde iktibas yalnizca notaya aktarilmis, basilmis ve
cogaltilarak yayilmis eserler iizerinde yapilabilir®®. Yine bu eserlerde de, FSEK m. 35’te
diizenlenen diger iktibaslarda oldugu gibi kaynak gosterme mecburiyeti vardir®’.

Koruma siiresi dolmus ya da folklor miizigine ait tema ve motifler ile anonim melodiler
orijinal halleriyle koruma altinda olmadiklarindan ve milletin ortak mali haline geldiklerinden,

bu eserler icin iktibas serbestisinin degerlendirilmesine gerek yoktur3,

4- Isleme Eserlerde iktibas

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 21°de, eserden isleme suretiyle faydalanma hakkinin
miinhasiran eser sahibinin oldugu diizenlenmistir. FSEK m. 34 ile miinhasiran eser sahibine

verilmis bu hak, yayimlanmis musiki, ilim ve edebiyat eserleri ile alenilesmis giizel

sanat eserlerinden amacin hakli gosterecegi dlgiide iktibas yapilmasinin serbest hale

getirilmesi suretiyle simirlandirilmigtir®®,

Calismamizin 6nceki boliimlerinde agiklandigi gibi, isleme eser meydana getirmek segme ve
toplama eserlerle sinirlandirilmis olup, eseri meydana getirme amacinin da egitim ve 6gretim
amaci olmasi gereklidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 34/2°de miinhasiran okullara hazirlanan ve Milli Egitim

Bakanlig1 tarafindan onaylanmis okul-radyo yayinlari i¢in bir iktibas serbestisi diizenlenmistir.

36 AYITER, s. 166; EREL, s. 258; GOKYAYLA, s. 291, 482
EREL, s. 259.
37 EREL, s. 259.

38 AYITER, s. 166; EREL, s. 259.
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Bu halde, eser sahibinin isleme ve yayma haklarinin yam sira; isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki da serbesti kapsaminda simirlandirilmisg

olmaktadir®®.

F- Gazete Icerigi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 36’da “Basin Kanununun 15. maddesi®®® sakl

kalmak iizere, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis olan giinliik haberler ve

havadislerin serbestce iktibas edilebilecegi” diizenlenmistir®®?,

485 GOKYAYLA, s. 288. Yargitay 11. HD, T. 31.12.1976, E. 1976/4836, K. 1976/5782 sayil1 kararda, ders kitabi
olarak hazirlanan bir eserde bir antolojiden iktibaslarda bulunulmus olmasinin iktibasin kosullarina uymamay1
hakli gosterecek bir neden olmadigini, yararlanilan eserin igleme/derleme bir eser olarak kanunen korundugunu,
eser derleme bir eser oldugundan kaynak gosterilmeden iktibas olunmayacagini  belirtmistir.
(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T: 12.12.2020).

Giinliik haber ve havadisler, kimsenin tekelinde olmadigindan goéren ve duyanlarin

birbirine serbestge anlatabilecegi olaylardir. Bu sebeple, FSEK m. 36’da aslinda fikri haklara

362

iligskin bir sinirlandirmanin diizenlendigi sdylenemez<. Nakleden kisinin hususiyetini tagiyan

39 EREL, s. 261. Arslanii, radyo ile yaymlanmak iizere yaratilms islemede, egitim ve 6gretim amacimin dar
sekilde yorumlanmasi gerektigini, bu yiizden bu amacin yalnizca okul ihtiyaglarinin karsilanmasi seklinde
sinirlandirilmasi gerektigini savunmustur(ARSLANLI, s. 141).

360 Hiikiimde bahsedilen Basin Kanunu, yiiriirliikten kalkan kanundur. Yiiriirliikte olan 5187 sayili Basin
Kanununda miilga kanundaki 15. madde hiikmiinii karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yirirlikteki
kanunda kaynak gosterilmeden iktibas yapilmasi ve izin alinmadan yeniden yayim yapilmas: halinde
basvurulabilecek kural diizenlenmistir. Yeniden yayim baglikli 24. madde “Bir siireli yayinda yayimlanmis haber,
yazi ve resimleri kaynak géstermeksizin yeniden yayimlayanlar besmilyar livadan onmilyar liraya kadar agwr para
cezaswyla cezalandirilirlar. Bu eserleri, yeniden yayim hakki sakli tutulmus olmasina ragmen, siireli yayin
sahibinin izni olmadan yeniden yayimlayanlar yirmimilyar liradan kirkmilyar liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilirlar.” Seklindedir(SOYKAN, ismail Cem, Fikri Miilkiyet Hukukunda Basin iktibaslari, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Istanbul 2009, C. LXVII, S.102, s. 193-194).

%1 Hiikmiin baslhig1 her ne kadar “gazete miinderecat1” ise de, maddede yalmzca gazete igerigi degil, diger yazih
basin ile radyo ve televizyon aracilifiyla yapilan yayin iceriklerinin de iktibas serbestisi kapsaminda oldugu
diizenlenmistir(KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 347).

362 ARSLANLLI, s. 130; ATES, Fikir ve Sanat, s. 324.
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yayn da bu sekilde, haber bakimindan serbest kullanima agiktir®®3. Sayilanlar disinda kalan ve
iceriginde kanunda sayilan eser niteliklerini tagiyan basin igerikleri, maddede diizenlenen
iktibas serbestisi kapsaminda degerlendirilir®®*.

Gazete ve dergilerde ¢ikan makale ve fikralar, giinliik i¢timai, siyasi ve ekonomik
meselelere iliskin makalelerin aynen ya da islenmis hallerinin baska dergi ya da gazetelerce
almip radyo ve televizyon yoluyla yayilmasi serbesttir. Ancak alintt hakki agik¢a sakl
tutulursa, bu hak kullanmlmaz*®?. iktibas hakki sakl1 tutulsa dahi, FSEK m. 36/2 uyarinca, igerik
basin 6zeti seklinde yayilabilir. FSEK m. 36/2 hiikkmii, glincel konularla ilgili olsa bile, basinda
yer bulmus resimler ve fotograflarin iktibasina imkan vermez. S6z konusu resim veya fotograf
haber niteligi tastyorsa, FSEK m. 36/1 kapsaminda degerlendirilmelidir®®.

Hikim  kapsaminda FSEK m.  36/2 anlaminda bir iktibas serbestisinden

faydalanabilmek i¢in bazi sartlarin varligi gereklidir. Bunlardan ilki iktibasa kaynak yazinin bir

gazetede ya da dergide yayimlanmis olmasidir®®*. Ikinci sart ise iktibas edilen yazinin

363 AYITER, s. 161.

364 ATES, Fikir ve Sanat, s. 328. 4%

GOKYAYLA, s. 293.

35 SOYKAN, s. 198. Yargitay 11. HD, T. 11.05.2004, E. 2004/4528, K. 2004/5302 sayili kararda davaciya ait
fotograflarin izinsiz ve kaynak gosterilmeden kullanilmasi sebebiyle acilan davada, yayinin haber niteliginde
olmadigindan bahisle, bu sekilde bir kullanimin ihlal oldugunu tespit etmistir. Kararin gerek¢esinde “Mahkemece,
toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna gére, davacilar ait fotograflarin estetik degeri olan eser niteliginde oldugu,
davalilarin ¢ikardigi dergide izinsiz ve kaynak goésterilmeden 34 adet fotografin yaymladigi, yayimin haber
niteliginde olmadigi, eser sahiplerinin Mesleki Birligine verdikleri yekti belgesinde gostermedikleri eserler igin
sonradan yetki verilmesinin miimkiin oldugu, her bir fotografin mutad bedelinin 30.000.000 TL oldugu
gerekgesiyle 3.060.000.000 TL mali haklar, 400.000.000 TL manevi tazminatin davalilardan tahsiline karar
” ifadesi yer almaktadir. (www.kazanci.com, E.T: 13.12.2020). “** Radyo ya da televizyondan
yapilacak alintilar FSEK m. 36/2 kapsaminda degerlendirilmez(ARSLANLLI, s. 132). Giincel konular ve sorunlarla
ilgili olarak radyo ve televizyonlarda yayinlanan program igeriklerinden, FSEK m. 36/II degil, FSEK m. 36/1
dahilinde yararlanilabilir(SOYKAN, s. 197).

verilmigtir.
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konusunun giincel olmasidir. Yaziya konu sosyal, siyasi veya ekonomik olay giincel degilse,
eserden faydalanmak igin artik yazarin izninin alinmas: gerekir?%,

Yazida iktibas hakkinin sakli tutulduguna iliskin kaydin bulunmamasi, basin iktibaslari
icin diger bir sart1 olusturmaktadir. iktibas hakki acik sekilde sakli tutulmamuissa, yazi, aynen

ya da islenmis sekilde diger basin organlarinda yayimlanabilir3®

. Kaydin bulundugu halde,
yukarida agiklandigr lizere FSEK m. 36/2’nin son ciimlesi uygulama alani1 bulacaktir. Bern
So6zlesmesi’nin FSEK m. 36/2’ye tekabiil eden Briiksel Metni m. 9/2 ve m. 10/1 hiikiimleri ile
Paris Metni m. 10 bis hiikiimlerindeki diizenleme basin iktibaslarina iliskindir. Maddelerde,
birlik iiyesi iilkelerin ekonomik, siyaset veya din konulariyla ilgili giinlilk olaylara dair
makalelerin, iktibas hakki sakli tutulmamigsa basin tarafindan tekrar yayimlanabilecegi, siireli
yayinlar ve gazetelerdeki makalelerden kisa pargalar almanin basin 6zetleri seklinde caiz
olacagi diizenlenmistir*®’.

Son olarak, madde kapsamindaki basin iktibaslarinin her tiiriinde iktibas edilen dergi,

gazete ve ajanslarin ve bunlar baska kaynaklardan alindiysa o kaynagin adinin, tarihin ve

say1isinin, yazi sahiplerinin ad ve miistear adlarinin belirtilmeleri gereklidir.

4% AYITER, s. 163; ATES, Fikir ve Sanat, s. 330. Yargitay 11. HD, T. 03.07.2020, E. 2000/5382, K. 2000/6257
sayili kararda, gazete haberlerinin ve fotograflarinin radyoda ayritili olarak dinleyicilere aktarildig: iddiasina
dayali olarak bu yayinlarin engellenmesi istemine iliskin dava “FSEK'nin 36. maddesi uyarinca, Basin Kanununun
15. maddesi hiikmii sakli kalmak iizere, basin veya radyo tarafindan umuma yayilmis bulunan giinliik havadisler
ve haberler serbestce iktibas olunabilir. Sadece i¢timai, siyasi ve iktisadi giinliik meselelere miiteallik makale ve
fikralarin iktibas hakki sakly tutulabiliv. Bu makale ve fikralarin iktibas hakki sakli tutulsa bile bunlarin
kisaltilarak yayilmasi caizdir. Her haliikarda iktibas edilen kaynagin agiklanmasi gerekmektedir. Haberlere
iliskin Basin Kanunu'nun 15. maddesindeki simirlama ise, ézel fedakarhik sonucu elde edilen haber, yazi ve
resimlerin baska mevkuteler tarafindan 24 saat gegmeden izinsiz yaymlanamayacagina iliskindir. Ayni yasanin
3. maddesinde mevkute, gazeteleri haber ajanslar nesriyatlar: ve belli araliklarla yayinlanan diger yayinlanan
diger biitiin basilmig eserler olarak tanimlanmistir. Somut olayda davali tarafindan yapilan yayinda FSEK'in 6/1.
maddesi uyarmca davacilara ait gazete haberlerinin kaynak belirtilerek iktibas edildigi ve yapilan yayinda

366 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 349. 47
EREL, s. 265.
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herhangi bir yasa ihlalinin bulunmadigi anlasiimaktadir. Ote yandan mahkeme kararinin gerekge ve hiikmiinde
belirtildiginin aksine, dava konusu haber ve fotograflarin ayrintili bi¢imde yayinlandigi ispat edilmedigi gibi
biitiin gazete haberlerinin hususi fedakarlik sonucu elde edildigine dair gerek¢enin de kabulii miimkiin
bulunmamaktadir.” gerekgesiyle bozulmustur. (www.kazanci.com , E.T: 13.12.2020).

G- Haber

Haber amaciyla yapilan iktibaslar da tipk1 gazete miinderecati gibi basin iktibaslarinin 6zel bir
tiirtini olusturmaktadir. FSEK m. 37°de “haber niteliginde olan ve bilgilendirme amacini
asmayan, giinliik olaylara bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi par¢alari, isaret, ses
ve/veya gortintii nakline yarayan araglarla alinmasi, ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi
veya radyo ya da televizyon gibi araglarla yayimlanmasi” durumlarmin serbest oldugu

diizenlenmistir®’.

Maddenin amaci, kamunun fikir ve sanatla ilgili etkinliklerden haberdar olmasi ve
bilgilenmesi, nihayetinde kiiltiirel gelisim i¢in basin tarafindan eser ve eser sahibi hakkinda
bilgi verilmesidir*®®. FSEK m. 37°den yararlanarak iktibaslarda bulunacak olan basindir°®.

Haberlere iliskin basin iktibasinin olabilmesi i¢in, oncelikle haber eserin ve eser sahibinin
tanitilmasi amaciyla yapilmali yani eser ya da eser sahibiyle ilgili olmali ve topluma yonelik
368

olmalidir. Eser ya da eser sahibine iliskin bilgi, giincelligini korumalidir®®®, Ornegin, bir sairin

Olim yildoniimii sebebiyle diizenlenen bir anma etkinliginde yapilan yayinda, o etkinlik

kapsaminda deginilmemis olsa bile eserlerinden bazi parcalar yayma dahil edilebilir>%.

367 Maddenin eski halinde “roportaj” bagligiyla, serbestinin yalnizca roportaja iliskin oldugu diizenlenmekteydi.
Yeni diizenlemede,” roportaj” yerine “haber” ibaresinin kullanilmasi isabetlidir. Zira roportaj, konusu bir
sorusturma ve aragtirma olan gazete ve dergi yazisidir. Haber kavramiysa, roportaja oranla daha genis ve onu da
kapsayacak niteliktedir(ATES, Fikir ve Sanat, s. 333). 4°®* ARSLANLLI, 135; EREL, s. 266. 5% SOYKAN, s. 202.
%8 AYITER, s. 160. 5%

EREL, s. 266°den naklen.

%03 SOYKAN, s. 204.
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Ikinci sart, haberin kapsammin bilgilendirme sinirin1 asmamasidir. Bir sergide, ressamin

tablolarinin tiimiiniin fotograflanarak yayilmasi, ya da bir sairin yeni ¢ikan siir kitabryla ilgili

bir haberde siirlerin hepsinin okunmast bilgilendirme smirinin agilmas: anlamina gelir®®,

Her ne kadar kanunda buna iliskin a¢ik bir hiikiim olmasa da FSEK m. 37 kapsaminda iktibas

369 Kanunun eski halinde, haber ve bilgi verme

yapilacak eserlerin alenilesmis olmasi gereklidir
amaciyla faydalanilan eserin alenilesmis olmasinin yeterli olacag: diizenlenmis, yayimlanmis
olma sart1 aranmamusti. Ornegin basilarak cogaltilmis ancak heniiz piyasaya sunulmamis bir
romanla ilgili olarak yapilan bir rportajda, romanin bazi boliimleri romani tanitmaya yetecek
olctide iktibas edilebilir®’°.

Kanunda, haber ve bilgi verme amaciyla yapilan iktibaslarda, kaynak goOsterme
yiikiimliliginden s6z edilmese de, yaymnda eserin tanitilmasi halinde kaynak belirtme
zorunlulugu oldugundan bu hallerde kaynak belirtmek zorunludur. Ote yandan bu husus zaten

haber ve bilgi vermenin niteliginden kaynaklanmaktadir>°.

H- Analizler ve Kisa Tespitler

Komsu Haklar Yénetmeligi 3 m.24/1-c’de “bir eserin tamtimi ya da bilimsel
arastirmalar amaciyla yapilan analizler ve kisa tespitler, komsu hak sahibinin izninin

gerekmedigi haller” olarak diizenlenmistir. Diger serbestilerle benzer sekilde, bu diizenlemeyle

369 ATES, Fikir ve Sanat, s. 335. Kanunda alenilesmemis eserlere iliskin bir diizenleme yoktur. Alenilesmemis
bir eserin basin tarafindan iktibas yapilmak suretiyle yaymlanmasi halinde, eserin igerigi hakkinda kamuya bilgi
verilmis olunacagindan, eser sahibinin eserin kamuya arzina iligkin manevi haklar1 ihlal edilmis olacaktir. Zira
FSEK m. 20°de “Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki
miinhasiran eser sahibine aittir.” denilmektedir, dolayisiyla haber ve bilgi amaci olsa dahi bu eserlerden iktibas
yapilamaz(SOYKAN, s. 205).

870 EREL, s. 266’den naklen.

08 EREL, s. 266.

S1RG, T.16.11.1997, S. 23172.
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baglantili hak sahiplerinin eserlerinin, eserlerin tanitilmasi ya da bilimsel arastirma amaciyla
yapilan analiz ve eserin icerigini ortaya koymayan kisa tespitlerde kullanilmasina imkan
verilmistir. Ornegin, bir miizik programi tanitilirken, jenerik kisminin gdsterilmesi halinde,

baglantili hak sahibinden izin alinmasina gerek yoktur.

I- Parodi ve Karikatiirler

Komsu Haklar Yonetmeligi m. 24/1-f hiikkmii uyarinca “Eser sahibinin ve baglantili hak
sahibinin seref, itibar ve kisilik haklarin zedelemeyecek, tiiriiniin kurallarina uyan parodi ve
karikatirler” serbesttir. Hiikiimde, parodi veya karikatiiriin tiiriiniin kurallarina uymasi
aranmistir. Yani s6z konusu parodi veya karikatiir giildiirme amaciyla yapilmali ve alint1 asil

olana rakip olacak sekilde eserin &niine gegmemelidir®’2.

I11- ESER SAHIBININ HAKLARININ OZEL MENFAAT NEDENI iLE

KISITLANMASI

A- Genel Olarak

Fikir haklar, 6zel menfaat sebebiyle, kanundaki deyimiyle “hususi menfaat miilahazasiyla”
sinirlandirilmigtir. Kanunda 6zel menfaate dayanan sinirlamalar ii¢ hiikiimde diizenlenmistir:
FSEK m. 38’de sahsen kullanma, m. 40’da kopya ve teshir ve m. 41°de umuma ag¢ik mahallerde
eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanilmasi ve/veya

iletilmesine iligkin esaslar.

32 ONCU, s. 237. 59
TEKINALP, s. 206.
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Kisisel kullanma, bir eserin kar amaci giidiilmeden, kisisel kullanima 6zgiilenmek ve kural

%% Yasa koyucu, kisi yararma ve

olarak bir adetle siirli tutulmak kaydiyla kopyalanmasidir
0zel menfaate dayanan bu sinirlamalar diizenlerken, eser sahibi ile eserden yararlanacak olan
kisilerin ¢ikarlarin1 dengelemek amacindadir3”®. Boylece, evrensel diizenlemelerle paralel
olarak kisi yararmma yapilan bu dilizenlemeler, bireylerin kiiltiir yasamina katilmasini
kolaylastirmistir.

Maddelerdeki ortak 6zellik, kamuya sunulmus eserlerden sahsi kullanim amacina

bagl kalarak ve kar amaci glitmeksizin yararlanilmasidir. Bu halde, eser sahibinin izni

gerekmeksizin -ayrik durumlar diginda- herkesin, kendi kisisel kullanimi i¢in eserden bir adetle

stirli kalmak iizere faydalanmasina izin verilmigtir3’4,

B- Cogaltma Hakkinin Simirlandirilmasi
1- Siirlamanin Amag ve Kapsami

Ozel menfaat amaciyla gogaltmada, eser sahibi ya da baglantili hak sahiplerinin eserlerinin
kisisel zevk ve ihtiyaclar i¢in cogaltilmasi s6z konusudur. Her seyden oOnce, yukarida
deginildigi gibi ¢ogaltilacak bu eserin kamuya sunulmus olmasi®”® ve cogaltmanm, sahsen
kullanim amaciyla yapilmasi gerekmektedir?,

Sahsen kullanim, ¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan énem arz eden bir

kavramdir. FSEK m. 38/1°deki sahsen kullanma ile kastedilen, eseri yasal yollardan edinen

kisinin “makul bir 6l¢iide aile ve is ¢evresi gibi yakin ve sahsi bir mubhitin” ihtiyaglarini

373 Yasa koyucu, kisi yararina bir sinirlandirma getirmisse de, aslinda bu durum kimi zaman eser sahibinin
menfaatine olabilir. Ornegin bir eserin kisisel kullanimi neticesinde, eser ve eser sahibinin iicretsiz olarak reklam
yapilmaktadir(GOKYAYLA, s. 296-297).

374511 EREL, s. 268.

375 Kanunun eski halinde, alenilesmenin yaninda “yayimlanma veya...” ibaresi yer almaktaydi. 513
EREL, s. 268.
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kapsadig1 6lgiide kullanmasidir®’®. Eserin aile ve is ¢evresi ya da yakin ¢evre igin ¢ogaltilmasi
da sahsen kullanim kapsamindadir®"’.

Madde kapsamindaki serbestiden tiizel kisilerin faydalanip faydalanmayacagi agikca
diizenlenmemistir. Doktrinde bir goriis, bu hakkin ger¢ek kisilere tanindigini
savunmaktayken®’® diger goriistekiler ise tiizel kisilerin de organlar1 araciligiyla cogaltma
yapabileceklerini diisiinmektedir®’.

Sahsi kullanim, kanunla iki sekilde sinirlandirilmistir. FSEK m. 38/1’in ikinci climlesi
“Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine hakl bir sebep olmadan zarar veremez
va da eserden normal yararlanmaya aykiri olamaz.” seklindedir. Egitim 6gretim amaciyla ve
bir niisha ile sinirh kalan kopyalamalarin olmas1 durumunda hakli nedenin varligi kabul edilir.
Omegin bir 6grencinin tuttugu notlar1 cogaltarak arkadaslari icin paylasmasi ya da teknik bir
eserden bazi kisimlarin igyerinde kullanilmak {izere ¢ogaltilmasi FSEK m. 38

kapsamindadir®™®. Ancak bu tiir cogaltimlarin, maddedeki diizenleme amaci olan kiiltiir ve

bilim yasamina katilmay1 kolaylagtirmaktan ziyade, giderlerden kaginma amacina hizmet

376 ARSLANLI, 5.146; AYITER, s.161.

377 GOKYAYLA, s. 297. Ancak, kanunun bu kismindaki diizenlemeler eser sahibinin haklarina getirilen
siirlamalar oldugundan, maddedeki “sahsi” kavraminin dar yorumlanmasi gerekir. Aksi durumda, sahsi kullanim
adina eserin birgok ¢evre tarafindan kopyalanmasi hukuka uygun hale getirilmis olacak bu da eser sahibinin mali
haklarinin olmas1 gerekenden fazla sinirlandiriimasina sebep olacaktir. Ote yandan, eserlerin artik dijital olarak
da kolaylikla ¢ogaltilabildigi bir diinyada, internet suretiyle bazi eserlerin kopyalanmasi ve ¢ogaltilmasi halinde
paylasim, c¢ogaltanlarin kendi ¢evrelerinde olsa dahi ¢ok fazla olacagindan, hakkin Oziine zarar
verilebili DURMAZ, Giilsah, Cogaltma Hakkimin Simirlandirilmasi, istanbul Brlgr Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2016, s. 141).

378 TEKINALP, s. 207. Yazara gore tiizel kisinin ¢ok istisnai hallerde ve dar sinirlar gizilerek ¢ogaltma hakkindan
faydalanmasi s6z konusu ise de sirketlerin, dernek ve vakiflar ile sendikalarin bu haktan yararlanmasi miimkiin
olmaz. Ote yandan, tiizel kisinin niteligi geregi aile ve arkadas gibi yakin bir gevresinin bulunmasi séz

37 EREL, s. 269’dan naklen. Yazar, sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltmanin tek bir adetle sinirlanamayacagi, yakin
is, aile, arkadaslik ¢evresine yetecek sayida ¢ogaltmanin miimkiin olmasi gerektigini diistinmektedir. Aksi goriis
icin bkz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 114.
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ettigini diisiinen yazarlar da vardir. Ornegin, bir piyesten yalnizca bir adet satin alinmasi ve

fotokopi suretiyle ¢ogaltilarak setteki ¢alisanlara verilmesinde hakli neden yoktur3®°,

Ikinci smirlama ise normali asan yararlanma durumunda getirilmistir. Bir kisinin bir
deseni begenip, sahsi kullanim i¢in fotokopi yapmasi normal yararlanma kapsamindadir. Ancak
ayni desenden otuz tane fotokopi yaptirip, dostlarina bayram tebrik karti olarak géndermesi

normal yararlanmayi asar®%,

Kisisel kullanim i¢in ¢ogaltmanin sinirl sayida yapilmasi gerekir. Kisisel kullanim i¢in

eser Orneginin fazla c¢ogaltilmasi, c¢ogaltma hakkinin ihlali olacaktir. Ayrica, ihlalin

gerceklesmesi i¢in ¢ogaltilan niishalarin ticaret amaciyla cogaltilmasi gerekmez®!.

konusu olamayacagindan, yalnizca yakin bir is ¢evresi olacag diisliniilebilir. Bu halde bile, tiizel kisilikler
acisindan yakin-uzak is ¢evresinin tespiti pek miimkiin olmayacagindan, sahsi kullanim amaciyla yapilacak olan
¢ogaltmalar maddenin kapsaminin agilmasina ve eser sahibinin hakkinin ihlaline neden olur(DURMAZ, s. 142).
17 EREL, s. 269.

Maddede sart kosulan bir diger konu ise cogaltma faaliyetinin kar amaci gilidiilmeden
yapilmasidir. Kar amaci giidiilmesi, eserden satis ya da kiralama yontemiyle ekonomik fayda
saglanmas1 seklinde giindeme gelebilecegi gibi, fotokopi ve benzeri yontemlerle eserin
O0demelerden tasarruf edilerek c¢ogaltilmasi yani giderden kacinilmasi seklinde ortaya
¢ikabilir®?. Ornegin fotokopi, sahsi kullanima kolaylik saglamak icin kullanilabilir, ancak
fotokopi suretiyle giderden tasarruf ediliyorsa, burada kar amaci giitme kavrami tartigmali hale

gelebilir.

380 TEKINALP, s. 207.
520 TEKINALP, s. 207.
3L ATES, Fikir ve Sanat, s. 370. 4110 sayih Kanun ile getirilen degisiklikten dnce FSEK m. 38/1°de sahsi
kullanim i¢in yapilacak ¢ogaltma tek bir niisha ile smirlandirilmamis, “belli sayida niishalarla” g¢ogaltma

yapilabilecegi diizenlenmisti. Degisiklikle, bu ifade kanun metninden ¢ikartlmistir.
32 TEKINALP, s. 193.
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Bazi yazarlar, FSEK m. 38/1’de diizenlenen “kdr amaci giidiilmemesi” kavraminin gereksiz

bir tekrardan ibaret oldugunu diisiinmektedir 3% . Zira cogaltmanin sahsi kullanimla
sinirlandirilmig olmast durumunda zaten kar amaci giidiilmez. Bu halde, kar amaci giidiiliip
giidiilmedigi ¢cogaltmanin sahsi kullanimla sinirl kalip kalmadigi belirlenerek tespit

edilebilir®®,

2- Siirlama Kapsamindaki Eser Tiirleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38 uyarinca, tiim fikir ve sanat {riinlerinin kar amaci
giidiilmeden kisisel kullanima 06zgii ¢ogaltilmasi serbesttir. Maddenin son fikrasinda da

bilgisayar programlarina iliskin serbesti diizenlenmistir.

a- Giizel Sanat Eserleri

4110 sayili Kanun ile getirilen degisiklikten 6nce, FSEK m. 38’de giizel sanat eserlerinin
kigisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi igin eser sahibinin izni gerekmekteydi.
Degisiklikten sonra, kanunda giizel sanat eserlerinin kisisel kullanim amaciyla ¢ogaltilmasi

bakimindan, diger eser tiirlerinden farkli bir kosul ongoriilmemistir®®*,

Giizel sanat eserlerinde taklit ya da kopya suretiyle ¢ogaltma islemi, ancak fotograf, fotokopi
gibi yontemlerle eserin aynisindan yapilmasi hallerinde miimkiindiir’?®. Bu halde, kisisel
kullanim amaciyla sinirli ¢cogaltmaya izin verilir. Sayilan araglar disinda, eserin teknik ve

mekanik araclarin, plan ve projelerin, kaliplarin yardimi olmaksizin benzerinin yaratilmasi,

383 ARSLANLI, s. 146; EREL, s. 269. 524
EREL, s. 269.
384 ATES, Fikir ve Sanat, s. 400-401. Eski FSEK m. 38/3 hiikmii, 6zellikle mimarlar1 korumaya yonelik olarak

“Giizel sanat eserlerine miiteallik plan ve projelerle krokileri icra ve tatbik ve mimarlik eserlerini taklit yoluyla
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385 386

taklit, kopya ya da cogaltma sayilmayacaktir®*°. Zira burada artik isleme eser s6z konusudur>°®.

Ancak doktrinde, her ne surette olursa olsun, bu tarz islemler sonucu da giizel sanat eserinin
cogaltildigin1 diisiinen yazarlar da vardir®’.

Doktrinde bir goriis, giizel sanat eserlerine iliskin ¢ogaltma serbestisinin ¢ok dar
kapsamli oldugunu ve teknik anlamda bir ¢ogaltmanin yalnizca eserin aslinin bulunmasi
durumunda ya da yiizey halinde bulunan gilizel sanat eserlerinde miimkiin olacagini
savunmaktadir. Umumi yol, cadde ya da meydana konmus bir eserin resminin yapilmasi ya da
fotografinin ¢ekilmesi cogaltma olmayip, eserin bir sekilden baska sekle sokulmasi seklinde
yapilmis bir islemedir®®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 40/1°de giizel sanat eserlerinin resim, fotograf gibi araclarla
cogaltilmasindan bahsedilmistir. Boylece, umumi yollara, caddelere ve meydanlara kalict
olmak suretiyle konulan giizel sanat eserlerinin fotograf, resim, grafik gibi araglarla

cogaltilmas: serbest birakilmistir. Maddeden faydalanabilmek igin, eserin siirekli surette

belirtilen yerlerde sergilenmesi sarttir. Sergi yerinin kamu mali olmasi gerekmez, 6nemli olan

insa, ancak eser sahibinin miisaadesiyle miimkiindiir.” seklindeydi. Ozellikle mimarlar1 korumay1 amaglayan
hiikmiin mevcut sekilde degistirilmis olmasi, isabetsiz bulunmustur(EREL, s. 271). 526 OZTRAK, s. 24.

385 Fotokopi vb gibi mekanik ya da teknik araglarm yardimi olmaksizin, eserin benzerinin yapilmasi halinde,
harcanan fikri emegin niteligine gore ortaya bagimsiz bir gilizel sanat eseri ya da isleme bir eser cikacaktir.
Yaratilan bu eserin ticari olarak kullanilmas1 halinde eser, ¢cogaltma hakkina getirilen sinirlamalara gore degil,
FSEK m. 83’e gore haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde korunacaktir(EREL, s. 271).

386 AYITER, s. 125.

37 ARSLANLI, s. 150; ONCU, s. 285.

38 EREL, s. 272. Mimarlik eserlerinde gogaltma sz konusu olmayacagindan, aslinda buradaki smirlama eser

sahibinin ¢ogaltma hakkina degil isleme hakkina getirilmistir.
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maddede sayilan yerlerin herkesin ulasimma agik olmasidir®®. Eserin gegici siireligine ve
kapali bir yerde sergilenmesi de serbesti kapsaminda say1lmaz3%,

Kanundaki diizenleme, gilizel sanat eserlerinin sahsen kullanimi amaciyla sadece dis
yiizeyinin kullanilabilecegi yoniindedir. Ancak cisim seklinde ¢ogaltma, 6rnegin bir heykelin

boyut olarak daha kii¢iigiiniin yapilmas1 madde kapsaminda degildir®®,

b- Bilgisayar Programlar1 aa-

Genel Olarak

Bilgisayar programlari®®!, ilim ve edebiyat eserleri kapsaminda eser olarak sayilmis olup®?,
m. 38/2°de bilgisayar programlarinin sahsen kullanimina iligkin diizenlemeler mevcuttur.
Bilgisayar programlarinin niteligi geregi, diger eser tiirlerine gore kisisel kullanimi birtakim
farklh kurallara tabi tutulmustur. Bu sebeple, ¢alismamizda bilgisayar programlarinin kisisel
kullanimini ayr1 bir baslikta agiklamaktayiz.

Uluslararas1 hukukla paralel olarak, bilgisayar programlarina iliskin Avrupa Konseyi
diizenlemesi 3% temel alinarak FSEK’te diizenleme yapilmistir. FSEK m. 22, bilgisayar
programlarina iliskin “Cogaltma hakki, bilgisayar programimin gecici ¢ogaltilmasini
gerektirdigi olgiide, programin yiiklenmesi, gériintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve

depolanmasi fiillerini de kapsar.” hilkkmiinii haizdir. Maddede sayilan eylemlerin

39 DURMAZ, s. 148.
30 EREL, s. 271.
5% EREL, s. 271.

391 FSEK’in “Tanimlar” baslikli 1/B maddesinin g bendinde bilgisayar program; “bir bilgisayar sisteminin ézel
bir islem veya gorev yapmasimi saglayacak bir sekilde diizene konulmug bilgisayar emir dizgesini ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini” seklinde tamimlanmuistir.

392 Yargitay’in gesitli igtihatlar1 dogrultusunda bilgisayar programlarinin eser oldugu konusunda tartisma artik
ortadan kalkmistir. Yargitay 11. HD, T. 10.04.2003, E. 2002/11874, K. 2003/3494, Yargitay 11. HD, T.
08.04.2003, E. 2002/11872, K. 2003/3442, SULUK/ORHAN, s. 258 vd.

3% Council Directive of 14 May 1991, No: 1. Bkz.  https://eur-
lex.europa.eu/legalcontent/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32009L0024

gergceklesmesi icin eser sahibinin izni gerekir. Ancak, FSEK m. 38’in iki ila yedinci fikralari

arasinda, bilgisayar programlarindan eser sahibinin izni olmaksizin yararlanma serbestisi

diizenlenmistir. Izin alma sarti, maddede sayilan kosullarm varligi halinde bertaraf

394

edilecektir®®*. Bilgisayar programlarinin kopyalanarak ¢ogaltilmasi ve yayilmasi diger eserlere

gore daha kolay oldugundan, yasa koyucu bu konuda daha sik1 diizenlemelere bagvurmustur®®.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38’de bir bilgisayar programini hukuki yollardan elde eden
kisi de sahsen kullanim serbestisi istisnast kapsaminda sayilmistir. Bu halde bilgisayar
program, hukuki bir islemle, halefiyet yoluyla ya da kanuni bir gereklilik {izerine iktisap
edilmis olmalidir®®. Uygulamada bu duruma en cok, lisans sdzlesmesi ile eser iizerindeki
haklar1 devralan kiside rastlanir. Lisans ya da devir sozlesmesi disinda, bir bilgisayar
programinin kullanim hakkini, satim, bagis, kira ya da 6diing sézlesmesi uyarinca devralan
kisiler, programi yasal yollardan edinmis kisilerdir3®’.

Bilgisayar programini hukuki yollardan edinen kimse ile hareket eden ya da calisanlar
sozlesmede bir hilkim varsa, kisisel kullanima 6zgii bilgisayarlarinda da programdan

yararlanabilirler. Ornegin, sirketin faaliyet alaninda kullanilan bir bilgisayar programi, sirket

yetkilileri tarafindan satin alinmis ve sozlesmede sirket calisanlarinin programi kendi

394 AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarimin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasi, istanbul 2006, s.
138.

3% CELIK, Abdullah, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerinde Cogaltma ve Yayma Haklarmm Thlali, ihlalin
Sonuglari, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Izmir 2010, s.155. 4110 sayili Kanunla FSEK m. 38 hiikmii ile bilgisayar programlarinin kisisel
kullanim amaciyla ¢ogaltilmasina iliskin yeni diizenlemeler kanuna eklenmistir. Hilkme eklenen ifadeler
“Bilgisayar Programlarimin Hukuki Korunmasina iliskin 14 Mayis 1991 tarihli Avrupa Konsey Talimati”ndan
naklen alinmis, ancak kanunun yazim teknigi ile bagdasmadigi i¢in tartismali ifadeler ortaya ¢ikmistir(EREL, s.
273).

3% TEKINALP, s. 24.

397 ATES, Fikir ve Sanat, s. 381.
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bilgisayarlarinda calistiracaklarina dair hiikiim diizenlenmisse, bu halde sirket ¢aligsanlar1 bu

programi kullanma hakkina sahiptir®®,

Eser sahibi ile bilgisayar programini yasal yollardan iktisap eden kisi arasinda bir
sOzlesme yapilmigsa, oncelikli olarak sézlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak sézlesme
yapilmamigsa, taraflar FSEK’teki kurallar ¢ercevesinde amaca uygun kullanim sebebiyle

542

cogaltma yapacaklardir’**, Maddede amaca uygun kullanim ile bilgisayar programinin

yiikklenmesi, c¢aligtirilmasi, hatalarin diizeltilmesi, yedekleme kopyasinin ¢ikarilmast ve
programlar arasi ara islerligin saglanmasi kastedilmektedir>*,

Bilgisayar programlarinda, ¢ogaltma hakkina iligkin olan serbestinin kotliye
kullanilmasi iki sekilde olabilir. Birinci durumda, hukuki yollarla iktibas edilen program birden

cok bilgisayara kopyalanmak suretiyle ihlal gerceklesmektedir. Diger durum ise bilgisayar

programinin oldugu disk, ticari amagcla usulsiiz olarak ¢ogaltilarak gerceklesen ihlaldir.

bb-  Bilgisayar Programlarimin Kisisel Kullamim Serbestisi Tiirleri aaa-

Genel Cogaltma Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/2 “Sozlesmede belirleyici hiikiimlerinin yoklugu
durumunda, hata diizeltme de dahil, bilgisayar programimin diistiniildiigii amaca uygun
kullanimi i¢in gerekli oldugu durumda, bilgisayar programinin onu hukuki yollardan edinen
kisi tarafindan ¢ogaltilmasi ve islenmesi serbesttir.” seklinde olup, bilgisayar programlarinda

genel cogaltma serbestisini ifade etmektedir.

3% ATES, Fikir ve Sanat, s. 384-385. Bir kimsenin, hukuki olarak elde ettigi bilgisayar programini, evinde ya da
ofisinde kullandig1 bilgisayarma ya da diz istli bilgisayarina yiiklemesi durumunda, FSEK m. 38/2’deki
programin disiiniildiigii amaca uygun kullanimi kapsaminda sahsi kullanim amaciyla ¢ogaltma yapilabilir. Tabi
ki s6z konusu program, yasal kullanicinin ev ya da ofisinde makul bir say1y1 agsacak kadar bilgisayarin olmas1 ve
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Maddede, diger eserlerden farkli olarak bilgisayar programlar1 bakimindan kisisel kullanim
serbestisinin yani sira isleme serbestisi de diizenlenmistir. Genel ¢ogaltma ve isleme

serbestisinden yararlanmak icin iki sartin yerine getirilmesi gerekir. Oncelikle bilgisayar

programin amaci agan sekilde cogaltilmasi halinde, serbestinin uygulanmasi beklenemez. Burada esas olan nokta,
programin  diisiiniildiigii amaca uygun olarak kullanilmasidi(DURMAZ, s. 153-154). 5%
KARAHAN/SULUK/NAL, s. 162. >3 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 431.

programini kullanma hakki, 6nceki boliimde ayrintili olarak aciklandigi gibi hukuki yollardan
iktisap edilmis olmalidir. Anilan serbesti, sozlesme ile sinirlandirilabilir ya da kaldirilabilir.

Diger sart, programin diislintildiigii amaca uygun kullanilmasi i¢in gerekli olma sartidir.
Burada kastedilen, bilgisayar programindan beklenen faydanin elde edilebilmesinin ¢ogaltma
ya da islemeye bagli olmasidir®®. Ornegin, cok sayida satis elemam caligtiran bir giyim
magazasi i¢in almman programin, satis elemanlarinin bilgisayarina yiiklenmesi amaciyla
kopyalanmasi, programdan beklenen faydanin gerceklestirilmesi amaciyla yapilan ¢ogaltma
niteliginde kabul edilmelidir. Boyle durumlarda, taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine
bakmak ve amac1 buna gore degerlendirmek gerekmektedir®®.

Isleme suretiyle de bilgisayar programi serbesti dahilinde kullanilabilir. Ornegin bir
banka akreditifin acilmasi, gerekli belgeler ve sigorta ile muayene bilgilerini gosteren bir
belgeli akreditif programi satin aldiginda, buna programda bulunmayan poligenin istirasi

boliimiinii ekleyerek program isleyebilir*®?.

bbb- Yiikleme ve Cahstirma Serbestisi

39 TEKINALP, s. 209.

40 ATES, Fikir ve Sanat, s. 385. Ancak, bir holding aldig1 bir bilgisayar programim ortaklarina dagitamaz. Bu
durum serbesti disinda kalacaktir(TEKINALP, s. 210).

401 TEKINALP, s. 210.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 22’nin son fikrasinda, bilgisayar programini ylikleme
ve calistirma eylemleri ¢ogaltma hakki kapsaminda sayilmistir®®?. Bu halde, bir bilgisayar
programini satin alan kisinin, onu bilgisayara yiliklemesi i¢in sahibinin izni gereklidir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/3 uyarinca, bir bilgisayar programini yasal

yollarla elde eden kisi, programi istedigi bilgisayara yiikleyebilir, ¢alistirabilir ve hatalari

diizeltebilir. Maddeye gore, bilgisayar programini yasal yollardan edinen kisi, sayilan fiiller
bakimindan sahsen kullanim serbestisine tabidir*®.
Programin yiiklenmesi, ¢alistirilmasi ve hatalarin diizeltilmesine iliskin serbesti mutlak

nitelikte olup, sdzlesme ile engellenemez ve sinirlandirilamaz*%4,

ccc-  Yedekleme Serbestisi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/3’te “Bilgisayar programini yasal yollardan
edinen kisinin programi yiiklemesi, ¢alistirmasi ve hatalari diizeltmesi sozlegme ile 6nlenemez.
Bilgisayar programumin kullanimi icin gerekli oldugu siirece, bilgisayar programini kullanma
hakkina sahip kisginin bir adet yedekleme kopyasi yapmasi sézlesme ile onlenemez.” hiikmii
diizenlenmistir. Programin, herhangi bir nedenle yitirilmesi ya da hasara ugramasi,
virlislenmesi veya bozulmasi ihtimaline karsi bir adet yedekleme serbestisinin ¢ikarilmasi

amacla ortiismektedir®P.

402 FSEK m. 22/3 “Cogaltma hakk, bilgisayar programinin gecici cogaltilmasini gerektirdigi olciide, programin
yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢alistirilmasi, iletilmesi ve depolanmast fiillerini de kapsar.”

403 TEKINALP, s. 210.

404 ATES, Fikir ve Sanat, s. 385.

550 TEKINALP, s. 195.
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Kanunda yedekleme serbestisi bir adetle sinirli tutulmustur. Bu sebeple, sayilan
durumlara karst onlem amaciyla dahi bilgisayar programinin birden fazla c¢ogaltilmasi,
405

cogaltma hakkinin ihlaline sebep olacaktir ™. ¢¢¢- Ayristirma (Kodun Cogaltilmasi)

Serbestisi

Bilgisayar programlar1 genel olarak, bazi1 destekleyici ve yardimecr nitelikte programlarla
birlikte kullanilir. Yasal yollar edinilen bilgisayar programinin dogru ¢alisabilmesi i¢in, anilan

programlarla bilgi alisverisi yapmalar gerekir®®. Bu bilgi

1407

alisverisinin yapilmasi, ancak kod bigiminin ¢evrilmesi*®’ ile miimkiin olmaktadir®*

.Buisleme

ayristirma islemi denmektedir®®,

Bilgisayar programinin kod bi¢iminin hak sahibinin izni olmaksizin degistirilebilmesi igin,
programin ¢ogaltilmasinin ya da kod degisikliginin zorunlu olmasi gerekir. Bu serbestinin
gereklilik sartin1 (conditio sine qua nin) olusturur. Anilan gereklilik sarti, ayn1 zamanda bir

gereklilik sinir1 icermektedir. FSEK m. 38/5’in 1, 2 ve3. bentlerine gore;

405 ATES, Fikir ve Sanat, s. 386.

408 Programlar arasi islerlik, interoperational.

407 Decompilation, diger bir deyisle tersine miihendislik ya da ayristirma bir bilgisayar programinin bagimsiz
bagka bir bilgisayar programi ile bir arada ve uyumlu sekilde calismasini yani ara iglerligini saglamak i¢in gereken
bilgileri elde etmek amaciyla, nesne kodunun gogaltilarak kaynak koda ulasilmasi islemine denmektedir. %
TEKINALP, s. 210.

48 Ayristirma, “objectif code” veya “makine kodu” olarak da adlandirilan, programin bilgisayar tarafindan
okunabilir nitelikteki kodlarinin, insanlar tarafindan okunabilir kodlar (source code) haline doniistiiriilmesine
kadar gogaltilmasini gerektiren bir islemdir. Bu islemden sonra, ara islerlik saglanmak istenilen programin ara
ylizlerine (interface) ulasilir ve yeni programa buna uygun kodlar yazilarak iki program arasinda uyum
saglamr(CELIK, s. 161).
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“l. Bu fiillerin, ruhsat sahibi veya bir bilgisayar programinin kopyasint kullanma hakki sahibi
diger bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya yetkili kisi tarafindan ifa edilmesi,
2. Araislerligi gerceklestirmek i¢in gerekli bilginin, (1) numarali bentte belirtilen kigilerin
kullamimlarina sunulmamasi,

3. Bu fiillerin, araislerligi gerceklestirmek icin gereken program parcalart ile sinirl
olmasi” gerekir.

Kanunda sayilan sartlar1 yerine getirerek kodun ¢ogaltilmasi serbestisinden yararlanan
kisinin, ayristirma islemi sirasinda ve sonrasinda da uymasi gereken bazi kisitlamalar
bulunmaktadir. FSEK m. 38/6’nin 1, 2 ve 3.bentlerinde bu sinirlamalar diizenlenmistir:
“Yukaridaki fikra hiikiimleri, onun uygulanmasi ile elde edilen bilgilerin,

1. Bagimsiz yaratilmis bilgisayar programimin ara islerligini gergeklestirmenin disinda

diger amaclar icin kullanilmasina,

2. Bagimsiz yaratilmig bilgisayar programinin ara islerligi icin gerekli oldugu durumlar
disinda baskalarina verilmesine,
3. Ifade edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar programnin gelistirilmesi,
tiretilmesi veya pazarlanmasi veya fikri haklart ihlal eden herhangi diger bir fiil icin
kullanilmasina izin vermez.”

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 38/6’da diizenlenen sinirlama, bilgisayar
programcisinin uygulamada yazilim kopyacilig1 olarak anilan ihlale karg1 korunmasi amaciyla
409

getirilmistir™. Yazilim kopyacilig1 bir tiir intihal olup, bu eylemle baskasinin programinin

kendi programiymis gibi gosterilmesi suretiyle eser sahibinin manevi haklari; programinin

409 ATES, Fikir ve Sanat, s. 397.

126



islenmesi suretiyle isleme hakki, programin bazi unsurlarinin kopyalanmasi suretiyle ¢cogaltma

hakki, cogaltilan niishalarinin piyasaya siiriilmesi suretiyle yayma hakki ihlal edilmis olur®'.

C- Yayma ve Sergileme ve Haklarinin Sinirlandirilmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 40’da yayma ve sergileme hakki “Umumi yollar,
caddeler ve meydanlara, temelli kalmak iizere konulan giizel sanat eserlerini; resim, grafik,
fotograf ve saire ile ¢ogaltma, yayma, umumi mahallerde projeksiyonla gésterme, radyo ve
benzeri vasitalarla yayimlama caizdir. Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis sekle
miinhasirdir.” seklinde sinirlandirilmistir*t,

Her ne kadar, FSEK m. 40/1 diizenlemesi, 6zel menfaat nedeniyle getirilen sinirlamalar baslig
altinda diizenlenmisgse de FSEK m. 38’dekine benzer “kisisel kullanim serbestisi” niteliginde

degildir. Zira kopya ve teshiri diizenleyen maddede, sahsen kullanimdaki gibi ¢ogaltmanin

kisisel kullanim amaciyla yapilmasi ve kar amaci

giidiilmemesi sartlarinin saglanmasi gerekli degildir. Maddeye gore, umumi yollar, caddeler ve
meydanlara, temelli kalmak tlizere konulan giizel sanat eserleri, kisisel kullanim amaci
olmaksizin ve kar amaci giidiilerek cogaltilabilir*2. Bu halde, FSEK m. 40’taki diizenlemenin,
m. 38 dekinden daha genis oldugunu sdylemek gerekir?'3.

Kopya ve teshir serbestisi mutlak nitelikte olup, eser sahibinin yasaklamasiyla, ortadan

kaldirilamaz. Zira bu eserler umumi mahallere devamli kalmak tizere konulmus eserler olup,

410 ATES, Fikir ve Sanat, s. 397-398.

411 Mimari eserler bakimindan serbestiden yararlamlabilmesi igin, kanunda belirtildigi {izere “mimari eserin dis
mekaninin goriintiilerinin ¢ogaltilmas1” gerekir. Mimari eserlerin i¢ mekanlari, serbesti kapsaminda degildir.

2 GOKYAYLA, s. 298.

43 CELIK, s. 164.
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umuma mal edilmislerdir*'*

. Ancak buradaki serbesti, daha 6nceki boliimlerde agiklandigr gibi
yalnizca gilizel sanat eserlerinin resim, grafik, fotograf vb suretiyle goriintiilerinin
cogaltilmasini kapsamaktadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 40/2 uyarinca giizel sanat eserleri, iizerinde men edici bir
kayit olmadig: siirece eser sahibi ya da onun muvafakati ile bir baskasi tarafindan teshir
edilebilir. Maddenin devaminda tigiincii fikrada agik artirma ile satilacak eserler i¢in ¢ogaltma
ve yayma serbestisi diizenlenmistir. Giizel sanat eserlerinin, umumi mahalde teshir eden ya da

artirma diizenleyen kisilerce, bu amag¢ kapsaminda katalog, kilavuz vb yayinlarla ¢ogaltilmasi

serbesti kapsamindadir.

C- Umuma Ac¢ik Mahallerde Eser, icra, Fonogram, Yayim ve Yapimlarin

Kullanilmasi veya iletilmesine Iliskin Esaslar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 41°de eserin umumi yerlerde, ¢esitli sekillerde kullanilarak
eserden yararlanilmasi suretiyle, eser sahibine zarar verilmesine engel olmak amaciyla birtakim
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Gelisen sanat endiistrisi ile birlikte, 6zellikle miizik eserlerinin

ve goriintii kayitlarinin restoranlarda, kafelerde, diigiinlerde ve hatta ulasim

araclarinda calinip gosterilmeleri oldukga sik rastlanan bir durumdur. Hal bdyleyken, eser

sahibinin haklarin1 korumak zorunlu hale gelmistir®®.

5101 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce, baglantili haklar degil yalnizca eserler

umumi mahallerde kullanima ve iletime acgikti. Degisiklikle birlikte baglantili haklar da bu

414 ARSLANLLI, s. 150.
45 TEKINALP, s. 212.
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kapsama alinmig, miizik ya da sinema eserlerinin umumi mahallerde kullanilmasi ya da
iletilmesi i¢in yalnizca eser sahipleri degil, icraci sanat¢ilarin, fonogram ve film yapimcilarinin

ve yayin kuruluslarinin da izni gerekli hale gelmistir®.

Yine degisiklikle birlikte, eski hiikiimdeki “eserlerin umumi mahallerde temsili konusunda
0zel olarak igaretlenmesi” sistemi terk edilmis ve girisi iicretli ya da {icretsiz biitiin umumi
mahallerin igletenlere eser, icra fonogram yapimcilar1 ve yayin sahipleri ile s6zlesme yapma
zorunlulugu getirilmistir.

Maddede s6zlesme kavrami i¢in FSEK m. 52’ye atif yapilmis ve sozlesme sekil ve igerik
yoniinden kanuni kurallara baglanmistir. Bu durumda, FSEK m. 52’de belirtildigi iizere
yapilacak sozlesme, yazili gegerlilik sartina tabi olup, izin alinan mali haklarin s6zlesmede ayr1

ayr1 gdsterilmesi gerekmektedir®’.

Kanundan agik¢a anlasilmasa da halka agik mahaller birtakim hususlar goz Oniinde
bulundurularak siniflandirilacaktir. Bu hususlar FSEK m. 41°de “mahallin bulundugu bolgenin
ozelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri miilkiyete konu eser, icra, fonogram, yapim ve
yaywmlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir pargasi ve tiriin veya hizmete
katkist olup olmadigi ve benzeri hususlar” seklinde sayilmistir.

Kanundaki diizenlemede, umuma acik yerler siniflandirilarak, meslek birliklerince tarifelerin
belirlenmesi ve bu tarifeler dogrultusunda yapilacak sozlesmelere gore iicret istenilmesi

Ongoriilmiistiir. Diizenlemenin amaci, meslek birliklerinin kendileri tarafindan

hazirlanan esaslara dayali olarak ve kimi zaman keyfilige varan taleplerinin dnlenmesidir.

Meslek birliklerinin, diizenleme kapsamindaki yeri ve 6nemi ilerleyen boliimlerde

416 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 359.
417 Tekinalp’e gore, umumi mahalde eser ve baglantili haklarin kullammi ve iletimi sézlesmesi atipik bir s6zlesme

olup, sézlesmeye kira sozlesmesi hiikiimleri uygulanmahdir(TEKINALP, s. 214).
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degerlendirilecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 41°deki diizenlemede Ozetle, eser sahipleri ile
baglantili hak sahipleri ya da bu kimselerin iiye olduklar1 meslek birlikleri ile s6zlesme
yapilmasi1 ve sézlesmede belirlenen {icretlerin 6denmesi sart1 ile eserlerin kullanilmasi ve
iletimine izin verilmistir. Bu yoniiyle, FSEK m. 41’in “hususi menfaat miilahazasiyle” bir
siirlandirma ya da hukuka uygunluk sebebi oldugunu sdylemek giictiir. Zira maddede, eser,
icra, yapim ve yayimnlarin umuma acik yerlerde kullanilabilmesinin sartlar1 diizenlenmekte,
sayilanlar lizerinde hak sahiplerinin izni olmadan temsil ya da iletim olanaginin bulunmadigi

belirtilmektedir*8,

IV- HUKUMETE TANINAN YETKILER

A- Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 42-47 arasinda, fikir ve sanat eserlerine iliskin hiikiimete
taninan yetkiler diizenlenmistir. Sayilan maddelerdeki diizenlemelerin ¢ogu, hiikiimete taninan
yetki niteliginde olmamakla beraber, maddeler yasa koyucunun tercihi ile bu sistematikte

diizenlenmistir-%®

. Bu sebeple, hiikiimete taninan yetkiler baslig: altindaki,
“kamuya mal etme” ve “devlete tanman yetkiler” maddelerini, tezimizin Ugiincii Boliim, §5,
I-C ve E kisimlarinda degerlendirdik.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 42 ve devaminda diizenlenen meslek birliklerine iliskin

hiikiimler tezimizin bir sonraki bdliimiinde Dordiincii Boliim §7°de detayli olarak

418 Kilicoglu na gore bu durumda, madde “B. Tahditler” ve “Hususi Menfaat Miilahazasiyla” baslig1 altinda bir
diizenleme olmaktan gikarilmali ve kenar bashigi C olarak degistirilmelidir(KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 360).
Her ne kadar FSEK m. 42°de yer alan meslek birlikleri ve m.45°de diizenlenen pay ve takip hakki, hiikiimete
taninan yetkiler kisminda diizenlense de, bu hiikiimler eser iizerindeki haklar1 daraltan ve yararlanma serbestisi
tantyan diizenlemeler olmayip, aksine anilan diizenlemeler eser sahibinin hakkin sinirlarini genisleterek daha iyi
korunmasina hizmet eder(PARLAK BORU, s. 239). 566 GOKYAYLA, s. 299.
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inceleneceginden, bu kisimda meslek birliklerinin kurulmasi, yiikiimliiliikkleri ve denetimine
iligkin agiklama yapilmayacaktir.

Sonug olarak, hiikiimete taninan yetkiler, eser, icra, fonogram ve yapimlarin
yayinlanmasi ve/veya iletilmesine iligkin esaslar, eserlerin isaretlenmesi, bandrol yapistirma
zorunlulugu ve giizel sanat eserlerinin satis bedelinden pay verilmesi basliklari altinda

degerlendirilecektir.

B- Bandrol Yapistirma Zorunlulugu

1- Genel Olarak

Gilintimiizde, teknolojinin gelismesiyle birlikte elektronik ortamda veri iletiminin
yayginlasmasi kullanicilar agisindan yeni olanaklar getirmis olsa da, fikir ve sanat eserleri
hukukunda hak sahipleri bakimindan bazi tehlikeler igermektedir. Teknolojik imkanlar, eser
sahiplerine eserlerini istedikleri sekilde basma ve yayma konusunda bir esitlik getirse de,

haklarin ihlalinin tespitini zorlastirdig1 da yadsinamayacak bir gercektir®®’.

Kanunun 6. boliimiinde yer alan “Cesitli Hiikiimler” kisminda, eser sahibinin haklar1 ve
baglantili haklara tecaviiziin 6nlenmesi, bandrole tabi eserler, bandrol alma yontem ve kosullar

ile hiikme aykirilik halinde yaptirimlar diizenlenmistir>,

Bandrol yapistirma zorunlulugu esasinda, korsanla miicadele kapsaminda
getirilmistir. Bandrol, giivenlik seridi olan holografik 6zelliklere sahip bir etikettir®®®. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 81/1. ¢ uyarinca bandroller, Kiiltiir Bakanlig1 veya yetki verilmesi
durumunda bakanligin belirledigi satis fiyati izerinden meslek birlikleri tarafindan bastirilip

satilmaktadir.

567 TEKINALP, s. 216; ALICA, Tiirkay, Telif Haklarina Tecaviiziin Onlenmesinde Bandrol
Uygulamasi ve Bandrole Tabi Eserleri Bandrol Almaksizin Cogaltmak ve Yaymak Sucu, Fikri Miilkiyet
Hukuk Dergisi,
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2006, S. 2,s.139.

568 4630 sayili Kanun degisikligi ile bandrol yapistirma zorunlulugu getirilmistir. Akabinde, 5101 sayili

Kanun ile yeniden diizenlenmis ve kanuni zorunluluk ve hak sahibinin tekelinden dogan zorunluluk hallerinde
bandrol yapistirma zorunlulugu getirilmistir. %° GUNES, s. 248.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/1°de “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar
ile siireli olmayan yaywmlara bandrol yapistirtimasi zorunludur. Ayrica, kolay kopyalanmaya
miisait diger eserlerin ¢ogaltilmis niishalarina da eser veya hak sahibinin talebi iizerine
bandrol yapistiriimast zorunludur.” hikkmii diizenlenmistir. Bu durumda, iki halde bandrol
yapistirma zorunlulugu bulunmaktadir.

Kanuni zorunluluk olan ilk halde, miizik ve sinema eserlerinin ¢ogaltilan niishalari, siireli
olmayan yaymlar ve kolay kopyalanmaya miisait diger eserlere bandrol yapistirilmasi
zorunludur®®. Siireli olmayan yayinlar FSEK’te tanimlanmasa da bunlarla dergi, yillik ve
fasikiil halinde yayinlanan ansiklopediler kastedilmistir. Kolay kopyalanmaya miisait diger

eserler kapsamina da fotograf, slayt, karikatiir, tipleme gibi eserler girer*%.

Ikinci halde ise, hak sahibinin talebi iizerine yukarida sayilan ii¢ eser kategorisine girmeyen
eserler i¢in de yayinci, liretici, dolumcu ve ¢ogaltici kisiler bandrol yapistirmak zorundadir.

Miizik ve sinema eserleri ile kitaplar zorunlu olarak bandrole tabidir. Kolay kopyalanmaya
miisait eserler i¢in, talep halinde bandrol verilmektedir. Bilgisayar programlarinin aktarildigi
CD’ler i¢in bandrol zorlugu olmamasina ragmen, bu tiir eserler ¢ok kolay ve sik ihlal
edildiginden, program yapimcilar1 ve lreticiler 6zel hologram iceren farkli bandrollerle ve

sifrelerle koruma dnlemleri bulmaktadir®’?.

419 “Musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalarr” ifadesi ile miizik eserlerinin basimi ve hem miizik hem
sinema eserlerinin video, CD, VCD, DVD gibi araglara alinmasi kastedilmistir. Teknik anlamda ilerlemeler
sonucunda baska kayit ve iletim araglarmin bulunmasi halinde, bunlar da zorunluluk kapsamina
girecektir(TEKINALP, s. 217).

420 TEKINALP, s. 217.

572 GUNES, s. 250.
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Bandrol alinmasi yetkisi, yasal hak sahibine aittir. Yasal hak sahipleri, isleyen kisi de dahil
olmak iizere eser ve baglantili hak sahibi yaninda FSEK m. 19°da sayilan ve mali haklara sahip,
sag kalan es ve mansup mirasgilardir. FSEK m. 81/2°de bandrol alinabilmesi i¢in hak sahibi

oldugu beyanini igerir taahhiitname ve Bakanlikc¢a istenilen diger evraklarla

basvuru yapilir. Burada Bakanlik izin merci konumunda olmayip, bagvuru halinde on bes giin

icerisinde bandrol vermek mecburiyetindedir.
2- Bandrol Denetimi

Bandrol zorunlulugunun denetlenmesi birkag sekilde yapilabilir. Oncelikle, FSEK m.
81/3’de bandrol yapistirilmasi zorunlu olan eser niishalarinin tespiti ve ¢ogaltilmasini saglayan
materyalleri tiretenler, bu materyallerin dolumunu ve ¢ogaltimini yapanlar 6nceki bolimde
acikladigimiz bandrol talebinde bulunan kisilerce yapilacak olan taahhiitnamenin bir rnegini
ellerinde bulundurmak ve denetim sirasinda bu taahhiitnameyi sunmak zorundadir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/5’te Bakanlik ile milki amirlerin, her zaman
bandrol zorunlulugu bulunan eserleri denetleyebilecegi diizenlenmistir. Gerekli goriilmesi
durumunda, miilki idare amirleri re’sen veya bakanlik talebi ile denetim i¢in illerde denetim
komisyonu olusturabilir. Ihtiyag halinde, denetim komisyonlarinda bakanlik ve ilgili meslek

birlikleri temsilcileri de gorev alabilir.
3- Cezai Yaptirnmlar

Bandrol suclarinda korunan hukuki yarar, eser ve niishalarin bandrollenerek siirim ve

dolasimini saglamak suretiyle eser ve baglantili hak sahipleri ile devletin kayit dis1 ekonomi
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421

sebebiyle zarara ugramasmin engellenmesi ve menfaatlerin korunmasidir *-*. Bandrolsiiz

niishalarin satig1 bakimindan, yasal hak sahipleri dahi cezai yaptirimla kars1 karsiyadir
Bandrol suglari, hem idari hem cezai hiikiimler bir arada olacak sekilde FSEK m. 81°de
diizenlenmistir. FSEK m. 81/4° de “Bandrol yiikiimliiliigiine aykirt ya da bandrolsiiz olarak bir
eseri ¢ogaltip satisa arz eden, satan, dagitan veya ticari amagla satin alan ya da kabul eden
kisi bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.”

hiikmii diizenlenmistir. Bandrol ylikiimliliigiiniin konusu eserlerin

cogaltilmis niishalaridir. Yikiimliliigi ihlal eden ve hiikiimde belirtilen kisiler, hapis ve para
cezasi ile cezalandirilir®??,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/°de “Bu Kanun kapsaminda korunan, yasal olarak
cogaltilmig, bandrollii niishalarin da yol, meydan, pazar, kaldirim, iskele, koprii ve benzeri
yerlerde satis1 yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket edenler, Kabahatler Kanununun 38 inci

maddesinin birinci fikrasina gore cezalandwrilir.” hilkmii diizenlenmistir. Anilan yasaga aykiri

hareket eden, Kabahatler Kanunu’nun*?® 38. maddesine gore cezalandirilir.

421 AKYILDIZ SAHIN, Dilek, Bandrol Suclar1 ve Cezai Prosediir, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, 2007,
C.3,S.9,s. 85.

422 GUNES, Ilhami, Fikir ve Sanat Eserleri Yasasimin 03.03.2004 Tarihli 5101 Sayih Yasa ile Degisik 81.
Maddesine Gore Bandrol Yoluyla Re’sen Saglanan Koruma, FMR, 2005, C.5, S.3, s. 15 vd. Yargitay 7. CD,
T. 19.07.2007, E. 2005/17242, K. 2007/5986 sayili kararda, yasal hak sahibi olmadig1 fikir ve sanat eseri
niteligindeki film ve oyun CD'lerini bandrol almaksizin isyerinde satan sanigin eylemi 5846 sayili FSEK’in 5101
Sayili Kanunla degisik 81.maddesinin 9. fikrasinin 1-b bendinde diizenlenen sugu olusturacagi gozetilmeden
anilan madde ve fikranin 1-a bendi kapsaminda kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi, yasaya aykir1 bulunarak
bozulmustur.(www.legalbank.net, E.T: 13.12.2020).

43RG, T. 30.03.2005, S. 5326. “Isgal” baslikli madde hiikmii: *“Yetkili makamlarin acik ve yazili izni olmaksizin
meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gegtigi kaldirimlari isgal eden veya buralarda mal satisa arz eden

kisiye, belediye zabita goreviileri tarafindan elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir.” seklindedir. 5 GUNES,
Bandrol, s. 253.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/9°da “Sahte bandrol iireten, satisa arz eden, satan,
dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.” diizenlenmesi mevcuttur.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/10’a gore “Bir eserle ilgili olarak usuliine uygun bigimde
temin edilmis bandrolleri baska bir eser iizerinde tatbik eden kisi, bir yildan bes yila kadar
hapis ve binbesyiiz giine kadar adli para cezasiyla cezalandwrilir.” Zira bandrole dayali hak
sahibi ve eser sahiplerinin mali yonden korunmasini temin etmek ancak usuliine uygun olarak

ve tek bir eser i¢in alinan bandrollerin dogru kullanilmasi ile miimkiindiir>’®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/11 uyarinca, “Yetkisi olmadigi halde, hileli davranislaria
bandrol temin eden kisi bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.” Bandrol

alabilecek kisiler, eser sahipleri, eser sahibinin haklarin1 devralan

kisiler ya da lisans s6zlesmesi geregi haklardan yararlanan kisiler olup, bunlar disinda bandrol
temini yetkisiz kisilerce yapilmis olacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 81/12°de bandrol alma yetkisi olmayana bandrol
temini su¢ olarak diizenlenmis, ancak yetkisiz bandrol temin edenin nasil temin ettigi
aciklanmamistir. Ancak hiikiimle Oniine gec¢ilmesi arzulanan konu, yasa dis1 bandrol
tedaviilidiir.

Bandrol suglari, bastan belli bir magduru olmadigindan ve kamusal diizene karsi
islendiginden re’sen takip edilir*?*. FSEK m. 71’de diizenlenen manevi ve mali haklara tecaviiz

ve m.72’de diizenlenen koruyucu programlar etkisiz kilmaya yonelik hazirlik hareketlerinin

424 Yargitay 19. CD, T. 08.06.2015, E. 2015/2452, K. 2015/2455 sayih kararda, bandrol yiikiimliiliigiine aykirilik
suclarinda sugun magdurunun dogrudan eser sahipleri olmay1p toplum oldugu belirtilmistir. (www.legalbank.net,
E. T: 12.12.2020).
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sorusturmasi sikayete bagliyken, bandrol suglarinda, suglarin re’sen takip edilmesi isabetlidir.
Zira sikayete bagli suclarda sikayet hakkinin kullanilmamasi ya da siliresinin ge¢mesiyle
birlikte, fail cezalandirilmaktan kurtulacaktir. Ancak kanunun ihlali devam edeceginden, eser
sahibinin menfaatleri ve devlet tarafindan kurulmak istenen diizen etkili ve verimli sekilde

korunmamis olacaktir*?®.

C- Eser, icra, Fonogram Ve Yapimlarin Yaymlanmasina Ve/Veya iletilmesine iliskin

Esaslar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 43/1 uyarinca “Radyo-televizyon kuruluslar:, uydu ve
kablolu yayin kuruluslari ile mevcut veya ileride bulunacak teknik imkanlardan yararlanarak
yaywm ve/veya iletim yapacak kuruluslar, yayinlarinda yararlanacaklar: opera, bale, tiyatro ve
benzeri sahneye konmus eserlerle ilgili olarak hak sahiplerinden d6nceden izin almak
zorundadirlar.” Maddenin ikinci fikrasinda, sahneye konulan eserler disinda kalan eser, icra,

fonogram ve yayinlar konusunda, meslek kurulusu ile FSEK m. 52 uyarinca eserin

kullanimi igin sdzlesme yapilarak izin alinmasi gerektigi diizenlenmistir. Ilgili maddede, s6z
konusu yayin ve/veya iletimlere ilisgkin 6demelerin bu birliklere yapilacag: ve kullanilan eser,
icra, fonogram ve yapimlara iligkin listelerin bu birliklere bildiriminin zorunlu oldugu
diizenlenmistir.

Hiikiimle birlikte, radyo ve televizyonlarda kullanilan eserlere iliskin 6demeler bazi kurallara
tabi tutulmustur. Sozlesme yapilmasi ve yaymn listesinin bildirilmesi zorunlulugu meslek

birliginin temsil ettigi liyelerine eseri sebebiyle hak ettigi iicreti adil sekilde dagitim gilivencesi

425 ARIKAN, Serdar, Fikri Haklarin Etkin Korunmasi Alaninda Mevcut Eksiklikler, Coziim Onerileri ve
Tiirkiye’de Durum, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, 2005, C.1, S. 2, s. 369.

136



vermektedir. Ornegin, Sezen Aksu’nun sarkisi, bir radyoda diger eserlerden daha fazla
calimaktaysa, yayn listesi ile bu durum tespit edilip daha fazla telif 5demesi yapilmaktadir??®.

Bir goriise gore, FSEK m. 43°te, m. 41°deki “umuma ag¢ik mahallerde eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin kullanilmasi ve/veya iletilmesine iligkin esaslar”
diizenlemesinin 4 ila 13 fikralarinin uygulanmasi hiikme baglanarak, maddeler arasinda sistem
0zdesligi olusturulmustur. Sistem 6zdesliginin diizenlenmesindeki amag, meslek birliklerinin

keyfi bedel taleplerinin ve yiiksek tutarli davalar agmasinin nlenmesidir®?’.

C- Eserlerin Isaretlenmesi
1- Sertifikalandirma Sistemi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 44°te “Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve etkin
bir sekilde takibinin saglanmas: amacuiyla, sadece stireli yayinlar basan yerler disinda, fikir ve
sanat eserlerinin tespit edilmesi ve ¢ogaltilmasina iliskin materyalleri tireten ve/veya bu
materyallerin dolum, ¢ogaltim ve satisini yapan veya herhangi bir sekilde yayan ve umuma arz

eden yerler, Bakanlik¢a ticret mukabili sertifikalandirilir. ” hilkkmii diizenlenmistir.

Maddedeki diizenleme, bandrol 6nlemiyle birlikte korsan kaset, disk, CD, DVD vs ile
miicadele amaciyla yapilmistir. Bakanlikca, Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin
Yénetmelik 4?8 kapsaminda isyerlerine ruhsat verilmektedir. Bu sayede, sayilan tasiyict

materyallerin liretim asamasindan itibaren biitiin islemleri kontrol edilmektedir.

426 KARAHAN/SULUK/NAL, s. 120.

427 TEKINALP, s. 213.
428 581 RG, T. 16.11.1997, S.
23172. 582 TEKINALP, s. 221.
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Bakanlik, sertifikayi iicret karsiliginda vermektedir. Hiikmiin amaci, kiiltiir hizmetleri
amactyla harcanacak bir fon yaratmaktir®®?. Sertifika alan isyerleri, o yil yapilan isleri

Bakanliga bildirmek zorundadir.
2- Kiiltiir Pay1 Alinmasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 44/2 uyarinca, “Her tiirlii bos video kaseti, ses kaseti,
bilgisayar disketi, CD, DVD gibi tasiyici materyaller ile fikir ve sanat eserlerinin
cogaltilmasina yarayan her tirlii teknik cihazi ticari amagh imal veya ithal eden gercek ve
tiizel kisiler, imalat veya ithalat bedeli tizerinden yiizde ii¢ii gecmemek tizere Bakanlar Kurulu
kararwyla belirlenecek orandaki miktar: keserek, ay icinde topladiklart meblagi, sonraki ayin
en ge¢ yarisina kadar Kiiltiir Bakanlhigi adina bir ulusal bankada agilacak ozel hesaba
yvatirmakla yiikiimliidiirler.” Sahsi kullanim bedeli de denilen kiiltiir paymin 6denmesi
bakimindan, sayilan cihazlarin yalnizca ¢ogaltma fonksiyonuna sahip olmasinin bir 6nemi
yoktur, cok fonksiyonlu cihazlardan da kiiltiir pay: alinir.

Hesapta toplanan para, fikri miilkiyet sisteminin giiclendirilmesi, kiiltlir mirasinin korunmasi
ve siirdiiriilmesi amaciyla yapilan faaliyetlerde kullanilir*?®, Toplanan paranin dagitimima ve
kullanimina iliskin esaslar Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine Iliskin

Yonetmelik’te diizenlenmistir.

D- Giizel Sanat Eserlerinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesi

Pay ve takip hakki konusuna, calismamizin énceki boliimlerinde deginmistik*°,

429 TEKINALP, s. 223. 4630 sayili Kanun ile getirilen degisiklige kadar, bankada toplanan miktarin 4 iiniin
sosyal ve kiiltiirel etkinliklerde ve ihlallerin engellenmesinde; % liniin ise hak sahiplerine dagitilmak tizere meslek
birlikleri arasinda paylastirilacagi ongoriilmiistii. Diizenleme bu sekildeyken, sahsi kullanimla hak sahibinin
kayiplar1 az da olsa tazmin edilmekteydi, ancak yeni diizenleme bahsedilen amag¢ dogrultusunda degildir.

430 584 Bkz. Ikinci boliim, §3, V-B-7.
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Izleme hakki da denilen bu hak, eserin ilk satisindan sonra eserde olusan fazla degerden
yararlandirmaya yarayan bir haktir.
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 45°te “Mimari eserler hari¢ olmak tizere, bu

Kanunun 4 iincii maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin
kendisinin simirli sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle meydana
getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde isaretlenmis olmalari
nedeniyle 6zgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, 2 nci maddenin (1) numarali bendinde ve
3 tincti maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan
biri, eser sahibi veya miras¢ilart tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi iginde,
bir sergide veya ag¢ik artirmada yahut bu gibi esyay: satan bir magazada veya baska sekillerde
satis konusu olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir dnceki satig bedeli arasinda ac¢ik bir
nispetsizlik bulunmasi halinde, her satista, satisi gerceklestiren gergek veya tiizel kisi, bedel
farkindan miinasip bir payi eser sahibine, o 6lmiisse miras hiikiimlerine gore ikinci dereceye
kadar (ve bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde odemekle yiikiimliidiir. ” hiikmii diizenlenmistir.

Pay bir kere ddenmez, agik bir oransizlik olmasi halinde her satista yeniden dogar.
Kanun uyarinca, satisin gergeklestigi kurum sahibi ve satict pay borcunda miiteselsil
sorumludur. Cebri satiglarda pay, diger alacaklarin tamami 6dendikten sonra verilir.

Zamanasgimi, satistan itibaren bes yildir.

V- ENGELLILER LEHINE DUZENLEMELER
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek m. 11 ile engelliler lehine, ¢ogaltma ve ddiing verme
haklar1 smirlandirilmistir 41 . Hiikiim uyarinca, ders kitaplar1 dahil, alenilesmis veya
yayimlanmis yazili ilim ve edebiyat eserlerinin 6zel olarak engelliler igin iiretilmis bir kopyast
yoksa, ticari amag gilidiilmeksizin bir engellinin kullanimi i¢in eser, kendisi veya {igiincii bir
kisi tarafindan tek niisha olarak ¢ogaltilabilir ya da bu kisilere 6diing verilebilir. Aym sekilde
engellilere hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar tarafindan eserin,
ihtiya¢g kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda ¢ogaltilmasi veya 6diing
verilmesi serbesttir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda engelli tanim1 yapilmamistir. Ancak 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun®®® m. 3/c’de engelli; “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
vetilerinde c¢esitli diizeyde kayiplarindan dolayr topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi”
seklinde tanimlanmugtir.

Engelli istisnasindan faydalanmak i¢in bazi sartlarin gerceklesmis olmasi
gerekmektedir. Oncelikle eserin, engelliler igin bir niishasiin bulunmamas: gerekir. Diger bir
sart, eserin alenilesmis ya da yayimlanmis olmasi gerekliligidir. Eserin sadece alenilesmis
olmas1 yeterlidir, yayimlanmis olmasi sart degildir. Ancak, bu husus doktrinde tartisma konusu
olmustur. Zira bu halde, eser sahibinin alenilestirdigi fakat heniiz yayimlamadig: eseri, rizasi

olmaksizin engellilerin ihtiyaci gerekgesiyle yayimlanmis olacaktir®®?,

431 Ates, FSEK Ek Madde 11 hiikmiiniin kanundaki yerini elestirmistir. Yazara gore hiikmiin, “Tahditler” baglig
altinda “Genel Menfaat”e iliskin sinirlandirmalar kapsaminda ayri bir madde olarak diizenlenmesi miimkiin
oldugu gibi FSEK m. 34’te diizenlenen egitim ve 6gretim i¢in segme ve toplama eserler meydana getirilmesi
hiikmiine ek bir fikra olarak da eklenebilirdi(ATES, Mustafa, Bir “Engelli Istisnasi” M1 Yoksa “Istisnai Bir
Engel” Mi?: FSEK Ek Madde 11 Uzerine Elestirel Bir inceleme, FMR, 2009, C. 9, S. 2, 5. 31-32). % RG, T.
07.07.2005, S. 25868.

432 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 355.
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Hiikiimde, kullanilacak eserlerin yazili ilim ve edebiyat eseri olmasi gerekliligi
diizenlenmistir. Bu halde, giizel sanat eserleri, miizik eserleri ve sinema eserleri ile icra, tespit
ve yayin gibi baglantili haklar serbesti kapsaminda degildir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek m. 11°de engelliler istisnasinin uygulanmasi i¢in bir
diger sart, engelliler yararina yapilacak ¢ogaltmanin ticari amagla yapilmamasidir. Serbesti
kapsaminda iiretilen ya da &diing verilen eser niishalari, satilamaz, is malzemesi yapilamaz*®,
Hiikiimde baska herhangi bir sart aranmadigi i¢in engelliler ya da ilgili kurulus eseri, egitim,
ogretim, bilimsel bir amag, kiiltiir ya da eglence amaciyla kullanabilir***.

Cogaltmayi, engellinin kendisi ya da onun i¢in bir ti¢iincii kisi yapabilir. Her iki halde
de, ¢ogaltma tek niisha olarak yapilmalidir. Her ne kadar kanunda cogaltimin tek niisha
yapilacagi diizenlenmisse de, 6rnegin bir engelliler okulunda engelli 6grenci sayis1 kadar

435

cogaltmanin yapilabilecegi kabul edilmektedir™>. Hiikiimdeki “engellilere hizmet veren egitim

kurumlari, vakif ve dernek gibi kuruluglar” ibaresi de anilan kurum ve kuruluslarda
birden fazla ¢ogaltim yapabilecegi kabuliinii desteklemektedir®®.
Engelli istisnasindan faydalanilmasi i¢in, kaynak ve amag¢ gosterme zorunluluguna

uyulmast gerekir. Cogaltilan niishalarda, eser sahibinin bilgileri ve ¢ogaltma amaci agikca

belirtilmelidir*®’.

433 KARAHAN/SULUK/NAL, s. 123. Kilicoglu na gore, maddede gogaltilan niishalarin satigmin yasaklanmisg
oldugundan, ayrica ticari amag gilidiilmemesi unsuruna gerek yoktur. Yasa koyucunun bu kosula yer vermesi, bu
konudaki duyarliligini vurgulamak i¢indir(KILICOGLU, s. 355).

434 ATES, Istisna, s. 45.

435 ATES, Istisna, s. 47-48.

43 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 356.

47 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 355.
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DORDUNCU BOLUM

ESER SAHIBINE TANINAN HAKLARA GETIRILEN SINIRLAMALARIN

ASILMASININ HUKUM VE SONUCLARI

§6- GENEL OLARAK

Caligmamizin 6nceki boliimlerinde, FSEK’teki eser kavrami, eser sahipligi, eser sahibinin
haklar1 ve eser sahibinin haklarna getirilen sinirlamalar1 inceledik. Bu bdoliimde ise eser
sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlali halinde basvurulacak hukuki ¢arelerden ve
FSEK’te diizenlenen hukuk ve ceza davalarindan bahsedilecektir.

Taraf oldugumuz Bern S6zlesmesi’ne uygun olarak, FSEK’te ihlal halinde
bagvurulabilecek hukuki yollar diizenlenmistir. S6zlesmedeki m. 16/1 hiikmii, “eser sahibinin
haklarint ihlal eden her eser, orijinal eserin kanuni himayeye mazhar oldugu Birlik
memleketlerinden her birinin selahiyetli makamlar: tarafindan miisadere edilebilir.”
seklindedir. Yine m. 19°da “ishu sozlesmenin hiikiimleri Birlige dahil bir memleketin
mevzuatindaki daha genis hiikiimlerin tatbikini talep etmeye mani degildir’ diizenlemesi
mevcuttur.

Hukuk davalar1 FSEK’te “m. 15/2 de diizenlenen eser sahibinin tespiti davasi, m. 66-
68 arasinda diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi, m. 69 da diizenlenen tecaviiziin men’i davasi,
m. 68’de diizenlenen tazminat davasi ve m. 70/3’te diizenlenen vekaletsiz is gormeden

kaynaklanan talepler” seklinde diizenlenmistir. Ceza davalari ise “FSEK m. 71 de diizenlenen

manevi, mali ve baglantili hakka tecaviiz su¢u” seklinde diizenlenmistir. Cezai miieyyideler,
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hapis ve agir para cezasidir. Bu boliimde, hukuk ve ceza davalarinin yani sira, ihtiyati tedbirler

ve meslek birliklerinin hak ihlali halindeki konumu ve dnemi incelenecektir.

I- ESER SAHIBININ HAKLARINI iHLAL EDEN FiiLLER

Kanunda belirtilen hukuk ve ceza davalarina basvurulabilmesi i¢in, mali ve manevi

haklara tecaviiz ya da tecaviiz tehlikesi olmas1 gerekir. Fikri hukukta tecaviiz, mali ya da

438

manevi haklarm ihlal edilmesi anlamia gelmektedir*®®. Thlal ise korunan menfaatin saldiriya

ugramasi, bir baska ifadeyle eser sahipliginden dogan haklarin hukuka aykir1 olarak

kullanilmasidir®®®,

Hukuka aykirilik, hukuken yasaklanan bir davranis icinde bulunmaktir.**° Yasa koyucu
bazi1 hallerde eser sahibinin mali haklarina sinirlama getirmis, hakkin sahibinin izni**! olmadan
ve kanunda belirtilen sinirlar ¢ergevesinde, tigilincii kisiler tarafindan kullanilmasina miisaade
597

edilmistir. Zira bu halde, kanundan kaynaklanan bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir

Calismamizin bir Onceki boliimiinde, eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar1 detayl

438 TEKINALP, s. 303.

439 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 387.

40 OGUZMAN, Kemal/ OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, Gozden Gegirilmis 15. Baski,
Istanbul 2020, s. 14.

41 FSEK m. 48/1 uyarinca, eser sahibi veya mirasgilar1 kendilerine kanunen tanian mali haklar siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsiliklt veya karsiliksiz olarak bagkalarina devredebilirler. Mali
haklara dair izin, ¢esitli sekillerde alinabilir. Bu baglamda mali haklar ya da kullanim haklari, ii¢iincii bir kisiye
devredilmis olabilir. ilkinde mali haklarin devri, ikincisinde ruhsat (lisans) verme islemi s6z konusu olur. %7
Kanunda 6zel olarak dngoriilen bu sinirlamalar diginda, genel nitelikte riza, hakli savunma, zorda kalma, kuvvet
kullanma gibi baskaca hukuka uygunluk nedenleri de bulunmaktadir. Konumuz agisindan bunlardan en énemlisi,
eser sahibinin eyleme riza gostermesidir. Teorik olarak bunlar da, fikri hukuk ihlallerinde hukuka aykirilig
ortadan kaldirirlarlTANDOGAN, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 2. Tipki1 Baski, Istanbul 2010, s. 30-43).
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olarak incelemis, serbestiler dahilindeki kullanimin hak ihlaline sebep olmayacagini
belirtmistik.

Fikri haklarm ihlali iki sekilde ortaya ¢ikabilir. Ilk durumdaki ihlal, eser sahipligine
bagli haklarin taraflar arasindaki sdzlesmeye aykir1 olarak kullanilmasi durumundaki ihlaldir.
Ornegin, bir sinema eserinin yalnizca yayim hakki devredilmisse, o filmin CD’ye aktarilarak

baska televizyon kuruluslarina satilmasi, ¢ogaltma hakkinin da ihlal edilmesi anlamina

gelecektir**2. Daha sik rastlanan diger durum ise eser sahipliginden kaynaklanan haklarin bir
sozlesme iligkisi olmaksizin ihlal edilmesidir. Bu halde eser sahipliginden dogan hakkin

korunmasinda, TBK nin haksiz fiile iliskin hiikiimleri uygulanir®*3,

II-  INTERNET ORTAMINDA GERCEKLESEN FiKRi HAK IHLALLERI VE

KORUMA

A- Internet Ortaminda Hak Thlaline Yol Acan Fiiller ve Diiriist Kullanim

Internet ortaminda bilgiye sinirsiz erisebilme sansi, bir yandan bilginin yayilmasimi
kolaylastirmigsken diger yandan ¢6ziimii zor sorunlar dogurmustur. Fikri haklar bakimindan
internetten kaynaklanan ve ¢6ziimii beklenen en 6nemli sorun eser sahibinin haklarinin ihlali
ihtimalidir*.

Eserin internette herhangi bir ortama yiiklenmesi (upload), baska bilgisayarlara
aktarilmasi (download), elektronik araglarla dagitima ¢ikarilmasi (CD veya diske depolama),

kigisel kullanima 6zgiilenmesi ya da satilmasi gibi fiiller internet ortaminda eser sahibinin

442 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 387.
443 TEKINALP, s. 303; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 387.
44 GUNES, s. 277.

144



haklarinin ihlaline sebep olan fiillerdir**®. Sayilan fiiller, eser sahibinin mali haklarmin ihlaline
yol acar. Diger yandan, internet ortaminda paylasilan esere, eser sahibinin adinin konulmamast
ya da eserin degistirilmesi gibi fiiller, eser sahibinin manevi haklarinin da

ihlaline yol agmaktadir.

Eserlerin internet ortamina yliklenmesi durumunda, ihlalden eseri yiikleyen kisi
sorumludur. Pasif kullanict denilen, internete giren katilimci eser sahibinin fikri hakkini ihlal
etmis sayillmaz. Ancak katilimci, eserden telif bedeli olmaksizin ve kisisel kullanimin disinda

bir cogaltma yaparsa eser sahibinin mali hakkin1 ihlal etmis olur®®.

Eserlerin haber, egitim, arastirma ve elestiri amagli kullaniminin fikri haklarin ihlaline
sebep olmayacagi, fikri hakka getirilen sinirlamalarin en 6nemlilerindendir. Bu ilke, 6zellikle
Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde yer bulmakta, hukukumuzda “diiriist/adil kullanim
ilkesi”, Amerikan hukukunda “fair use”, Ingiliz hukukunda “fair deal” olarak
kullanilmaktadir**’. Hukuk sistemimizde FSEK m. 38’deki sahsen kullanimla yerini bulan

diiriist kullanim ilkesi degerlendirilirken;

1- Kullanim amaci, niteligi ve kullanimin ticari amagli olup olmadig,

2- Eserin ozellikleri

3- Faydalanmanin niteligi, niceligi ve 6nemi

4- Kullanimin eserin potansiyel satisi ve degeri lizerindeki etkisi gibi

kosullar dikkate alinir*2.

45 GUNES, s. 276.

446 GUNES, s. 276.
4“7 BASPINAR/KOCABEY, s. 147.

48 AKIPEK, Sebnem/DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Fikri Hak Thlalleri, BATIDER, 2001, C. 21, S. 1,
s.74; GUIBAULT, s. 19.
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Ozetle, diiriist kullanim ilkesi, sahibinin eser iizerinde tekel niteligindeki haklarma ragmen,
eser sahibinin izni olmadan eserin makul bigimde ve egitim, elestiri, yorum ve arastirma

amaglariyla kullanilmasi yolunda toplum adina imtiyazli bir durum yaratmaktadir.

B- Internetteki Thlale Kars1 Hukuki Koruma

Eser sahibinin haklarinin ihlali s6z konusu oldugunda agilabilecek davalar hukuk ve
ceza davalar1 olarak ikiye ayrilir. Bir sonraki boliimde agiklanacagi lizere, FSEK m. 66-70’te
hukuk davalar1, m. 71-75’te ise ceza davalar dlizenlenmistir. Haklar1 ihlal edilen eser sahipleri,

internet ortamindaki ihlaller s6z konusu oldugunda da, sayilan hukuki ¢arelere basvurabilirler.

5101 sayili Kanun ile FSEK Ek m. 4’te yapilan degisiklikle, kanuna ABD’nin Dijital

Milenyum Telif Haklar1 Kanunu’ndaki “uyar kaldir” sisteminin basit bir goriiniimii

uygulanarak, cezai ve hukuki niteligi bir arada bulunan karma bir sistem getirilmistir®*°.

Eklenen bu madde ile getirilen sistemde, servis saglayicilar ve icerik saglayicilar taratindan
islenen hak ihlallerinin &niine gegilmesi amac1 vardir**’. FSEK Ek m. 4/3 uyarinca, “Dijital
iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan arag¢larla servis ve bilgi
icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda
taminmus haklarvun ihldli halinde, hak sahiplerinin basvurulart iizerine ihldale konu eserler
icerikten ¢ikarilir. Bunun igin haklari haleldar olan gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik
saglayicisina bagvurarak ii¢ giin icinde ihldalin durdurulmasini ister. Ihlalin devami halinde bu
defa, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru tizerine, ii¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihldle

devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmasi istenir.” Thlal eden, hak

449 TEKIN, Memis, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile internet Ortaminda Fikri Hak ihlallerinin
Engellenmesi icin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi, FMHD, 2005, S. 2, s. 59.
40 BASPINAR/KOCABEY, s. 275; GUNES, s. 291.
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ihlaline son verirse servis saglayict hizmet vermeye tekrar baglayabilir. Doktrinde getirilen bu

sistemin tam anlamiyla dava 6zelligi tasimadigi, ancak hukuki bir ¢are olarak goriildiigi ve

ceza hukuku karakterinin daha agir bastig1 diisiiniilmektedir®?.

I11- IHLAL HALINDE iLERi SURULEBILECEK TALEPLER VE ACILABILECEK
DAVALAR
A- Hukuk Davalari

1- Eser Sahibinin Tespiti Davasi a-

Genel Olarak

Hukukumuzda, tespit davasina iliskin 6zel bir diizenleme bulunmasa da, hak sahibinin ihlal

durumunda hukuki yararinin bulunmasi halinde, tespit davasi acabilecegi kabul

edilmektedir®. FSEK m. 15/3’te de eser sahibinin adimin belirtilmesi ve gizli tutulmasi
hakkinin yani sira, eser sahibinin tespit davasi agabilecegi diizenlenmistir. Eser sahibinin tespiti
davasi, mahkemenin kararinin eser sahibini belirlemesi ile birlikte, eser sahipligini davay1

kazanan kisiye vermesi yoniiyle bir eda davasidir®®.

Eser sahipliginin tespiti davasinda, ihtilaf konusu husus eserin sahibinin kim oldugudur.
Ancak, bu soruya yanit vermek i¢in oncelikle bir “eser” olup olmadig1 arastirilacaktir. Eserin

olmadigi durumda, FSEK m. 15/3 uygulama alani bulmaz. Calismamizin 6nceki boliimlerinde,

41 BASPINAR/KOCABEY, s. 275; MEMIS, s. 59-72.

42 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 398.

453 Tekinalp’e gore, hiikiim “menfi tespit davas1” seklinde yorumlanmamalidir. Zira bir kimse kendisine izafe
edilen eserin ona ait olmadigini iddia ediyorsa, FSEK m. 15/3’e degil, TMK m. 23’teki kisiligin korunmasina
iliskin hiikiimlere gidilecektir(TEKINALP, s. 310). Aksi goriis icin bkz. AYITER, s. 119. Ayiter’e gore, FSEK
m. 15/3’te 6ngoriilen dava bir tespit davasi olup, dngoriilen bu dava olayin mahiyetine gore miisbet ya da menfi
tespit davasi olacaktir. Erel’e gore de hiikiimdeki dava tespit davasi disinda baska bir davayla birlikte
degerlendirilemez(EREL, s. 144). 610 TEKINALP, s. 308.
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eser kapsamina hangi yaratimlarin girdigini agiklamistik. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.
15/3 uyarinca, eser sahipligi davasi iki durumda agilabilir. Birinci durumda, eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilaflidir. Ornegin tek kisilik bir oyun, oyuncu ve hikayeci
tarafindan diigiiniilmiis, hikayeci ana ¢izgileri ve oyunu yazmis; oyuncu da genel fikri belirleyip
metne eklemeler yaparak oyunu oynamustir. Her oynayista, oyuncu oyuna yeni boliimler
eklediginden, oyun siirekli degismistir. Bu halde, hikayeci oyununun kendi eseri oldugunu
iddia etmekte, oyuncuysa oyunun genel fikrinin kendisine ait oldugunu ve oyunu kendisinin
meshur ettigini ileri siirmektedir. Boyle bir ihtilaf halinde eser sahipliginin tespiti i¢in dava
acilabilir®°,

Ikinci halde ise eser sahibinin tespiti davasimin acilmasi, bircok farkli durumda
giindeme gelebilir. Ornegin, bir eserin sahibi vardir, ancak bir baskasi, eser sahibinin kendisi
oldugunu iddia etmektedir. Eser, anonim yayinlanmistir, ancak bir kimse bu eserin kendisine

ait oldugunu ileri siirmektedir. Yahut sahibinin ad1 esere yanlis ya da iltibas yaratacak sekilde

konulmus olabilir. Sayilan durumlarda, eser sahipliginin tespiti davasi agilabilecektir.

Dava agma yetkisi, eser sahibinin o6liimiinden sonra FSEK m. 19/1°’de belirtilen
kimselere, mesru menfaatini ispatlayan mali hak sahiplerine ve baz1 durumlarda Kiiltiir
Bakanlig1’na verilmigstir. Dava hasimli ya da hasimsiz olarak acilabilir. Hasimli davada, davali

taraf, ihtilafa neden olan kisi veya kisilerdir®!.

b- Intihal Konusunun Degerlendirilmesi

Calismamizin ikinci boliimiinde, iktibas serbestisini detayli olarak degerlendirmistik. Iktibasin
kanunda belirtilen sartlara uyulmadan yapilmasi, drnegin amacin hakli gdsterecegi oranin
asilmas1 ya da kaynak goOsterilmemesi yolsuz iktibas anlamina gelir. Usuliince kaynak

gosterilmeyen her iktibasta, intihal s6z konusudur.
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Intihal, FSEK ’te diizenlenmeyen, ancak doktrin ve mahkeme kararlarinda gériilen esere
tecaviiziin bir cesididir®?. Yargitay’in verdigi bir kararda intihal, “Intihal; calintiasirma,
baskasina ait bir eseri kendisininmis gibi gosterme, kaynak gostermeksizin baskasinin
eserinden par¢a alma anlaminda olup, hukuk diizenince de bu anlam yiiklenilmis ve

454

yvasaklanmistir. ” 1fadesiyle aciklanmistir™". Bu bakimdan 6rnegin, kendisine atif yapilsa

611 TEKINALP, s. 309.

612 Ancak, FSEK 'te intihale iliskin uygulama alani bulabilecek bir ceza hiikmii bulunmaktadir. FSEK m.71/3te
“bagkasinin eserini kendi eseri olarak gosteren” ibaresine yer verildiginden, intihal halinde bu hiikiim
uygulanabilir(ONCU, s. 377-378).

dahi, bir bilim insaninin fikirlerinin aynen ya da yer degistirilerek bir ¢alisma boyunca

aktarilmasi intihaldir®.
Esinlenme, intihalden farkli olarak kisinin bir baska eserden fikirsel olarak etkilenmesi
ya da ilham almasiyla baska ve yeni bir eserin ortaya ¢ikmasi durumunda giindeme gelir®®.

Yargitay, “Bir eserden izinsiz iktibas yapilmasi, eserden esinlenme ve yararlanma serbestisiyle

karistirilmamalidir. Iktibas bir eserin olusturulmasinda, bir baska eserin parcalarimin alinti

44 Yargitay HGK, T. 29. 01 2003, E. 2003/4-47, K. 2003/37 (www.kazanci.com.tr, E.T: 16.08.2020). Yargitay

HGK, T.07.02.2019, E. 2017/1163, K. 2019/86 say1l1 kararda intihal soyle agiklanmistir: “Intihal” kavrami 5846
Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda ( FSEK ) actk¢a tanimlanmamus olmakla birlikte sozliik anlami itibariyle
asirma, baskasina ait eseri kendininmis gibi gésterme, kaynak gostermeksizin baskasinin eserinden par¢a alma

anlaminda olup, hukuk diizenince de bu anlam yiiklenmis ve yasaklanmistir. Intihal tam veya kismi nitelikte
olabilir. Aciktir ki, ister tam, ister kismi nitelikte olsun, intihalin (asirmann, ¢calintinin) varligi hdalinde, buna
maruz kalan hak sahibi, hukukun kendisine tamdigi yasal yollara basvurma hakkina sahiptir. Zira intihal, hak
sahibinin mali ve manevi haklarmin ihlali anlami tasimaktadir. Intihalden bahsedebilmek icin her seyden once
kiyaslamaya konu fikri iiriinlerin FSEK anlaminda eser olmasi gerekmektedir. FSEK'e gore eser, sahibinin
hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir
ve sanat mahsulleridir. Baska bir deyisle, bir fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi icin sahibinin
hususiyetini tasimast ve kanunda suirli sayida belirtilmis olan eser tiirlerinden birine dahil edilebilmesi kosullar
bulunmahdur. Intihal, 6zii itibariyle haksiz fiilin fikir ve sanat eserleri hukukuna yansiyan bir gériinimiidiir.
Intihal kavramimin yaminda ayrica “iktibas” ve “esinlenme” kavramlarina deginmek yerinde olacaktir. Iktibas
kavrami da FSEK'te agik¢a tamimlanmamig olup, FSEK'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda dort bent halinde
diizenlenen hiikiimlerde baska bir eserden diger bir esere iktibas yapilabilmesinin esasa iligkin kogullari, ikinci
fikrasinda ise madde kapsaminda yapilacak bir iktibasin gegerli olmasi igin gereken sekli

455 ARSLANLLI, s. 135-136.

46 GUIBAULT, s. 29.
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yvapilarak eserde aynen ve belirli olciilerde kullanilmasidir. Esinlenme ise, bir eserin
olusturulmasinda, kendisinden onceki eserlerde ortaya konulan diisiincelerden yararlaniimasi
ve bu fikirlerden yola ¢ikilarak yeni eserin

bicimlendirilmesidir.” tespitiyle intihal ve esinlenmenin farkini ortaya koymustur®®’.

Eser sahipligi davasinin intihali kapsayip kapsamadigi konusunda doktrinde
tartigmalar mevcuttur. Bir gorlise gore, eser sahipliginin tespiti, intihali yani eser hirsizligini
kapsamaz. Zira intihalde, sahipligi konusunda bir husumet bulunmayan, alenilesmis veya
yayimlanmamis bir eserden, sahibinin ad1 belirtilmeksizin ve uygun olmayan bir aktarim, yani

458

calma s6z konusudur™®. Bir goriise gore, bir kimsenin baskasina ait bir eseri kendi eseri

kosullar diizenlenmigtir. Buna gére iktibas, alenilesmis bir eserden bazi ciimlelerin, paragraflarin, motif ve
tinilarin hatta ezgilerin veya alenilesmis bir giizel sanat eserinin resimlerinin aynen, kaynak gosterilerek baska
bir esere konulmasidir. Baska bir deyisle iktibas, iigiincii kisilere, eserden herhangi bir iicret 6demeden ve eser
sahibinin izin ve icazetine gerek kalmadan hukuk diizenince éngoriilen sartlarla ve objektif iyiniyet kurallarina
uygun olarak yararlanma konusunda taminmis simirll bir yetkidir. Buna karsilik FSEK'in 35. maddesinde
belirlenen iktibas serbestisinin gekle ve esasa iliskin sartlarina uyulmadan yapilmasi her zaman intihal sonucunu
doguracaktir. Diger yandan, fikri iiriinlerin ¢ogu kendisinden onceki iiriinlerden esinlenilerek olusturuldugu icin
FSEK'te esinlenme kavramindan a¢ik¢a bahsedilmese bile esinlenme yoluyla bir baska eserden yararlanmak ve
bu fikirden hareketle yeni eserler ortaya ¢ikarmak isin dogasi geregidir. Bu nedenle bir eserden esinlenilerek,
esinlenen kiginin hususiyetini tasiyan baska bir eser olusturulmast halinde ilk eser sahibinin izni gerekmemektedir.
Bu kapsamda esinlenme ile olusturulan eserin bagimsiz bir eser niteligine sahip olmasi ve ayni zamanda
yararlanilan eserin islenmesi niteliginde olmamast da gerekmektedir. Zira islenme eserlerde orijinal eserin eser
sahibinin hususiyeti de alinip buna sadece ek olarak isleyenin hususiyeti eklenmektedir. Esinlenme kapsaminda
yararlanilan  eserde  ise  hususiyet tasiyan  unsurlar  sadece esin  kaynagi olarak  ortaya
konmaktadir.”(Wwww.kazanci.com, E. T: 13.12.2020).

olarak topluma sunmasi intihali de kapsar®®. Bu goriistekiler, baskasina ait bir esere sahip

cikilmasi olarak tanimlanan intihal durumunda eser sahibinin tespiti davasi agilabilecegini

619

savunmustur . Diger bir goriise gore ise baskasinin eserini kendine mal etme durumunda eser

sahibinin hususiyetini tasimasindan ve bagimsiz fikri calismanin sonucu ortaya ¢ikan bir fikri

47 Yargitay 11. HD, T. 27.02.2017, E. 2015/13399, K. 2017/1106(www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T:
13.12.2020).

458 TEKINALP, s. 309.
459 AYTER, s. 119. 619

EREL, s. 144.
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iirlinden bahsedilemeyecegi i¢in, ortada FSEK’te tanimlanan sekilde bir eserin olmadig ileri

stiriilmiistiir*®°,

2- Tecaviiziin Ref’i Davasi (Saldirinin Durdurulmasi Davasi) a-

Genel Olarak

Gergeklesmis, son bulmus ve sonu¢ dogurmus bir tecaviiz bulunmasi halinde ref davasi agilir.
Doktrinde, tecaviiziin ref’ine yerine, “saldirmin durdurulmas1”®?! terimi de tercih edilmektedir.
Hiikiimde, davanin agilabilmesi i¢in bazi sartlar ongdriilmiistiir. FSEK m. 66 uyarinca,
tecaviiziin durdurulmasi davasi agilmasi i¢in eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklarin
tecaviize ugramasi ve saldirmin ya da etkilerinin devam ediyor olmasi gerekmektedir“?.
Maddenin igilincii fikrasinda, haklara saldirida bulunanin kusuru ve eser sahibinin zarara

ugramasi sart olarak aranmamistir®©2,

Davanin acilabilmesi, tecaviiziin devam etmekte olmasina baglidir. Zira tecaviiz son bulmussa,

artik tecaviizlin durdurulmasi davasi agmak bir amaca hizmet etmeyeceginden,

tazminat istenebilir*®®. FSEK m. 66°da diizenlenen tecaviiziin ref’i davasi, sadece tecaviiziin
giderilmesini  degil, tekrarlanmasini Onleyecek tedbirlerin alinmasi taleplerini de

kapsamaktadir. FSEK m. 66/4’teki “halin icabina gore tecaviiziin ref'i i¢in liizumlu gorecegi

460 GOKYAYLA, s. 71. 62
KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 399.

461 OZTRAK,s. 74; YARSUVAT, s. 217. Saldiriin devam ediyor olmasi gerekliliginin cok kat1 yorumlanmamast
gerekir. Zira bu halde ani ihlal eyleminde bulunmus olanlar kayirilmis olacaktir. Yargitay 11. HD, T. 7.5.2007, E.
2006/2705, K. 2007/7055(AVUZ, Levent/ALICA, Tiirkay/MERDIV AN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Yorumu Cilt 2, Ankara 2013, s. 2067).

462 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 557. Kusur ve zarar sartimin aranmamasi, saldirinin durdurulmas: davas: ile
tazminat davasi arasindaki temel farki olusturmaktadir. Bu dava, zararin hi¢ dogmamasi, dogmus ise daha fazla
artmamasi amacina hizmet ederken, tazminat davasinda zararin giderilmesi s6z konusudur(KILICOGLU, Fikri
Haklar, s. 401).

463 ARSLANLLI, s. 331.
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tedbirlerin tatbikina” ifadesi, tedbirlerin kapsaminin genis oldugunu ifade eder niteliktedir*®*.

Kusur konusunda, kanundaki diizenleme “tecaviiz edenin veya ikinci fikrada yazili

kimselerin kusur sart degildir” seklindedir. ikinci fikrada bahsedilen kisiler ise “hizmetlerini
ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme
sahibi”’dir. Hiikiimde, haksiz fiil failini ¢alistiran kisilerin sorumlulugu da diizenlenmistir.
Ornegin, bir yaym sirketinin elemani, eser sahibinin izni olmaksizin bir sinema eserinin
boliimlerini gostermisgse, eser sahibi saldirinin durdurulmasi davasini yalnizca gosterimi

gerceklestiren calisana degil, o kisinin ¢alistig1 sirkete de yoneltebilecektir®®®,

aa- Davaci

Tecaviiziin kaldirilmasi davasini, eser sahibi hayatta ise kendisi acacaktir. Eser sahibinin
olimii halinde, FSEK m. 19’da belirtilen kisiler; “vasiyeti tenfiz memuru, tayin edilmemisse
sag kalan es ve ¢ocuklar, mansup miras¢ilar, ana-baba ve kardesler” bu davay1 agabilecektir.
Ayrica, FSEK m. 19/3’te mali haklar1 devralan kisilerin, mesru menfaatlerini ispat etmek
sarttyla eser sahibine taninan haklar1 kendi namlarina kullanabilecekleri diizenlendiginden,

bunlarin da tecaviiziin durdurulmasi davasi agabilecegi kabul edilmistir®?’.

Kanunda, lisans sozlesmesi kapsaminda lisans alanin dava a¢gmasina iliskin herhangi bir
diizenleme yoktur. Bu konuda, doktrinde ileri siiriilen bir fikre gore lisans alan iigiincii kisilere

kars1 tecaviiziin ref’i davasi agamaz, yalnizca sézlesme kapsaminda lisans verene

464 TEKINALP, s. 293.
485 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 400; YARSUVAT, 218; OZTRAK, s. 74. 627
AYITER, s. 254; EREL, s. 334.
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bagvurabilir. Ciinkii lisans veren sézlesme konusu hakki korumakla yiikiimlii oldugundan,
tecaviiz halinde dava agmamasi sdzlesmeye aykirilik teskil edecektir®®®,

Istirak halindeki eser sahipliginde, FSEK m. 10/2 geregi, “Eser sahiplerinden her biri, birlik
menfaatlerine tecaviiz edildigi takdirde tek basina hareket edebilir.” FSEK m. 9’daki halde ise
eser birbirinden bagimsiz kisimlara ayrilabildiginden ve her bir kismi yaratan kisi ilgili kismin
eser sahibi oldugundan, eser sahiplerinden her biri, meydana getirdigi kisim i¢in dava acabilir.
Ayrica eser sahipleri, eserin tamamina vaki tecaviizlerde, diger eser sahiplerini temsilen dava

acma yetkisine de sahiptir®?°.

bb- Davah

Tecaviiziin ref’i davasi, mali ve manevi haklari ihlal edilen kisiler tarafindan tecaviiz edene
kars1 acilir. FSEK m. 66/2°de “Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir igletmenin temsilcisi
veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda da dava

acilabilir. hitkmii diizenlenmistir®®’,

Internette, yaymnlanan bir eserin igeriginin baska bir eser {izerindeki haklara tecaviiz etmesi
halinde, eserin internet ortaminda yaymlanmasina aracilik etmis olan hizmet saglayicilarin ve

internet ortaminda gecici depolama yapanlarin, igerik denetimi yapamayacaklari i¢in bu fiillden

sorumlu tutulamayacagi, zira FSEK’te bdyle bir tecaviiz tiirliniin diizenlenmedigi

46 AYITER, s. 254; ARBEK, s. 181.Doktrinde bu konuda aksi goriiste olanlar da bulunmaktadir. Parlak Bérii,
FSEK kapsaminda taninan lisans hakkinin mutlak bir hak oldugunu savunmakta, dolayisiyla lisans alanin da eser
sahibinin veya mali hak sahiplerinin sahip olduklar1 dava haklarina sahip oldugunu diisiinmektedir(PARLAK
BORU, s. 302). %° EREL, s. 333; OZTRAK, s. 86.

467 Doktrinde, bu hiikmiin adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 66 (eski TBK, m.55 istihdam
edenin sorumlulugu) ve tiizel kisinin organlarimin fiillerinden sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 50
hiikiimlerinin 6zel bir uygulamasi oldugu savunulmustur(EREL, s. 335). Aksi goriis i¢in bkz. ARSLANLI, s. 210.
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savunulmustur®®. Internet ortaminda hak ihlallerine iliskin hukuki koruma konusunu énceki

boliimlerde detayli olarak aciklamistik®32,

b- Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Manevi haklara tecaviiz halinde ac¢ilan tecaviiziin ref’i davast FSEK m. 67°de diizenlenmistir.
Maddedeki diizenleme dogrultusunda ¢alismamizda, agilabilecek davayi eser sahibinin eseri
kamuya sunma hakkinin ihlali, adin belirtilmesi hakkinin ihlali, eserde degisiklik yapilmasi
halinde ileri siiriilebilecek talepler ve iktibas serbestisinin kotiiye kullanmasi halindeki talepler

basliklar altinda inceleyecegiz.
aa-  Eseri Kamuya Sunma Hakkinin fhlali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 14 uyarinca, eserin kamuya sunulmasi yetkisi sadece eser
sahibine ve onun yetki verdigi kisilere aittir. Bu durumda, eser sahibinin izni olmaksizin eserin
kamuya sunulmasi, manevi hakkin ihlali anlamina gelecektir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 67/1’de, tecaviiziin ref’i davasinin eserin kamuya
sunulmasinin gogaltilmis niishalarin yayimi yoluyla gerceklestirilmesi halinde agilabilecegi
diizenlenmektedir. Bu halde, eser diger yollardan Ornegin temsil yoluyla ya da radyo ve
televizyon kanaliyla kamuya sunulmussa, tecaviiz tek seferde gergeklestiginden ve devamlilik
arz etmediginden ref davasi agilamaz, ancak hak sahibinin tazminat davasi agma hakki

saklidir®®®. Ornegin, yetkisi olmayan bir kisi, bir basin toplantisinda, bir romanin konusu,

4688 TEKINALP, s. 326. Ancak FSEK Ek m. 4’te “Dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak

469 AYITER, s. 254; ARSLANLI, s. 212; EREL, s. 336. Aksi goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 312. Tekinalp, eserin

¢ogaltma ve yayim disinda, sergileme, seslendirme, temsil, radyo-tv ile yayinlanma, umuma iletme vs. yollarla

kamuya sunuldugu hallerde de tecaviiz devam ediyorsa, herhangi bir sarta bagli olmaksizin tecaviiziin kaldirilmasi

davasinin agilabilecegini savunmaktadir.
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karakterleri, romanin gectigi yer vb ile ilgili bilgi verirse, ref davasi degil men davasi agilabilir.
Yayinlanmamis bir eserden intihal halinde ise, intihal suretiyle meydana getirilen eser, esas
eserin aynt zamanda umuma dolayli arzi oldugundan, bu durumda ref davasi

acilabilecektir.

sahiplerinin bu Kanunda tanimuis haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurulart iizerine ihlale konu
eserler igerikten ¢ikarilir.” diizenlemesiyle, dijital ortamda meydana gelen hak ihlallerinde, servis saglayicilarina
ve bilgi icerik saglayicilarina ydnelik diizenlemeler bulunmaktadir. %32 Dérdiincii Béliim, §6. I1I-B.

Doktrinde, izinsiz olarak eserin umuma arz edilmesi halinde, ref davasinin konusunun sadece
cogaltilmis niishalarin yayiminin durdurulmasi diizenlemesi bagka bir agidan elestirilmistir.
Soyle ki, yayimlanma ayni1 zamanda eser sahibinin mali haklarinin da ihlali oldugundan, eser

sahibi FSEK m. 68 uyarinca talepte bulunarak ref davas1 agabilir?’°,

bb-  Adin Belirtilmesi Hakkinin [hlali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 15’te eser sahibinin adina iliskin haklar1 diizenlenmistir.
Eserin sahibinin istegi disinda, kendi adiyla yayinlanmasi FSEK m. 15 hiikmiiniin ihlaline
sebep olacaktir. FSEK, adin belirtilmesi hakkinin ihlalini, eser sahibinin rizasi olmaksizin
eserinin kamuya sunulmasi hakkindaki hiikiimlerde diizenlenmistir. Bu durumda, tecaviiziin
ref’1 davasi, FSEK m. 67/1 son climledeki diizenleme uyarinca, sadece ¢ogaltilmis niishalarin

yayimi halinde agilabilecektir®’*.

470 TEKINALP, s. 313.
471 TEKINALP, s. 314; EREL, s. 336. Yargitay 11. HD, T.15.01.2007, E. 2005/13608, K. 2007/129 sayili

kararinda dershanede ¢alisan davaci dgretmenin katkisi bulunan kitaplardan adinin ¢ikarilarak gogaltilmasina
iliskin “davacinin davaliya ait dershanede 15.07.1996 tarihine kadar matematik 6gretmeni olarak gérev yaptigi,
uyusmazhiga konu kitaplari bazi yazarlarla birlikte kaleme aldigi, basilarimin davali tarafindan gergeklestirildigi,
bu kitaplarin eser mahiyetinde olduklari, baska yazarlarla birlikte davacinmin eser sahibi bulundugu, bu eserlerin
mali haklarinin davaliya ait olduguna dair sézlesme ve kanit ibraz edilmedigi, yayma ve ¢ogaltma hakkinin davaci
ve diger yazarlara ait bulundugu, FSEK.nun 68 inci maddesine dayali maddi ve ayni Yasa'min 70 nci maddesine
dayali manevi tazminat talep edildigi, arada sozlesmesel bir iliski kurulmasi nedeniyle istemlerin 10 yillik
zamanasumna tabi oldugu, ayrica eylemlerin sug tegkil etmesi nedeniyle 5 yillik ceza zamanagimi siiresinin de s6z
konusu bulundugu, dolayistyla zamanagimi siiresinin dolmadigi, her ¢ogaltma haksiz fiil teskil ettigi ve bu tarih
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Eser sahibi adinin konulmasini istemis ancak adi hi¢ konulmamuis, yanlis konulmus veya
esere konulan ad iltibasa yol agiyorsa, bu durumda, davanin konusu, adin eserin asli ve
tedaviildeki niishalar iizerinde, eser sahibinin istedigi sekilde belirtilmesi olacaktir. Eser sahibi,
FSEK m. 67/2 uyarinca, tecaviiz edenden eserin aslina ve tedaviilde bulunan cogaltilmis
niishalar tizerine kendi adinin yazilmasini talep edebilecektir. Ayni hiikiimde

“Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir.’

diizenlemesi mevcuttur.

Doktrinde, FSEK m. 67/2’deki hitkmiin sadece bilim ve edebiyat eserleri diistintilerek
kaleme alinmis izlenimi uyandirmasina ragmen, eserin aslinin kamuya sunuldugu durumlarda
tecaviiziin kaldirilmas: talebinde bulunulabilecegini diisiinen yazarlar vardir. Ornegin, bir giizel
sanat eserinin sahibinin arzusu ile ad1 belirtilerek sergilendigi durumda ya da plak, kaset, CD,
katalog, bina, maket, harita ve karikatiir gibi eserlerde benzer sorunlarin yagamasi halinde de

tecaviiziin kaldiriimasi igin talepte bulunulabilir®’?,

cc- Eserde Degisiklik Yapilmasin1 Men Etme Yetkisinin Thlali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 16’da eser sahibinin manevi haklarindan eserde
degisiklik yapilmasini men etmek yetkisi diizenlenmistir. Eser sahibinin izni olmadan eserde
degisiklik yapilmasi, bu hakka tecaviizli olusturur. FSEK m. 67°de eserde degisiklik yapilmasi
halindeki ref talepleri giizel sanat eserleri ve diger eserler i¢in farkli diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 67/4.1 uyarinca, eser sahibi sunlar1 talep edebilir:

itibariyle davalinin temerriide diistiigii gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine karar verilmistir.” seklinde hitkiim
kurmustur.(www.kazanci.com, E.T: 12.12.2020).
472 TEKINALP, s. 315; EREL, s. 336.

156


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

“l. Eser sahibi, eserin degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin yayim ve temsilinin, yayim ve
temsilinin, radyo ile yayiminin menedilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltiimus
niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski haline getirilmesini talep edebilir.
Degisiklik, eserin, gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser sahibi, masrafi
tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamis olan biitiin gazete, dergi
ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile diizeltilmesini talep edebilir.

2. Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan yapimadigini
veya eserdeki adinin kaldirilmasint yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi
miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasl surette haleldar

etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”

Eser dolagima c¢ikmissa, bu eserlerin de toplatilip diizeltilmesi gerekir. FSEK m.
68/4’1in ikinci climlesindeki diizenlemede degisikliklerin ilan yoluyla diizeltilecegi hiikiim
altina alindigindan, doktrinde baz1 yazarlar eserin 6zgiin hale getirilmesinin talep

837 Ancak baskin goriis, hiikiimde yer alan “tedaviilde bulunan

edilemeyecegini diisiinmektedir
cogaltilmig niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini ve bunlarin eski hale getirilmesini talep
edebilir” ifadesinin, eserin 6zgilin haline getirilmesinin kanunda acik¢a diizenlendigini ortaya
koydugudur®®,

Gizel sanat eserleri, haksiz ve rizasiz olarak degistirilmisse, eser sahibi asil eserdeki
degisikligi kendisinin yapmadiginin tanitilmasini veya eserden adinin kaldirilmasini ya da
degistirilmesini talep edebilir. Ancak bu talep, eski hale getirme malikin ve kamunun
menfaatlerini esash sekilde zedelememesi sartiyla miimkiin olabilir®®. Tekinalp, “malikin
menfaatleri” kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini savunmus, malikleri degisiklik

yapmaya tesvik etmemek ve onlarda degisiklik yapmanin tehlikeli olmadigi inancinin

yerlesmesine yol agmamak gerektigini ileri siirmiistiir. Ornegin, bir kiiltiir merkezine mimari
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projede olmayan bir konser salonu, mimarin izni olmaksizin eklenmisse, bu durumda konser
salonunun yikilmasi ve salonun mimarin projesindeki eski haline doniistiiriilmesi ¢cok masrafli
oluyor, ayn1 zamanda kentin kiiltiirel ihtiyaglarinin karsilanmasina engel oluyorsa, konser

salonu muhafaza edilmelidir®%.

cc- Iktibas Serbestisinin Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Talepler

Kanunda iktibas serbestisine iliskin bir¢ok diizenleme bulunmaktadir. FSEK m. 35’te genel
olarak iktibas serbestisi, m. 32’de s6z ve nutuklar1 haber ve bilgi vermek amaciyla ¢ogaltma

serbestisi, m. 33’te yayimlanan bir eserin kar amaci giidiilmeksizin egitim ve

637 ARSLANLLI, s. 214. 5% TEKINALP, s. 315; EREL,
s. 338; AYITER, s. 257.

6% 4110 sayih Kanunla degistirilmeden o6nce, mimari eserler igin FSEK’te eski hale getirme talebi

diizenlenmemisti. Degisiklikle birlikte artik mimari eserler bakimindan da bu imkan kullanilabilir. 4

TEKINALP, s. 315.

ogretim amaciyla temsili serbestisi, m. 34’te egitim ve 6gretim amacli segme ve toplama eser
olusturulmasi1 serbestisi, m. 36’da basin ve haberlerin kullanilmasinda serbestisi
diizenlenmistir.

Sayilan hallerde, eser sahibinin adi ve yapilan iktibasin kaynagi yanlis veya yetersiz
gosterilmis ya da hi¢ gosterilmemigse, eser sahibi tecaviizlin ref’i davasi agilabilecektir.
Davanin konusu eser sahibinin adinin ya da iktibasin kaynaginin veya duruma gore her ikisinin

birden gerektigi sekilde belirtilmesi talebinden olusacaktir*’®. Davaci, FSEK m.

47 Yargitay 11. HD, T. 17.10.2018, E. 2016/14730, K. 2018/6413 sayil kararda davacinin lisansiistii 6grencilere
ders vermek i¢in hazirladig: slaytlarin kopyalanmasi ve izinsiz kullanilmasi sebebiyle actig1 davada ilk derece
mahkemesinin “Davaya konu slaytlarin FSEK 2. maddesi anlaminda ilim ve edebiyat eseri oldugu, béyle bir
eserin sadece sinifta ders anlatilirken kullanilmayip bir web ortaminda da yayinlanmis olmasimin FSEK 25
maddesinden kaynaklanan umuma iletim hakkinin da ihlal edilmis oldugu, davaciya ait slaytlardan daval
tarafindan aynen alinip kullanilirken usuliine uygun referans gosterilmeyen slaytlar bakimindan eser sahibinin
adimin belirtilmesi, eserde degisiklik yapilarak kullanilan slaytlar bakimindan da eserde degisiklik yapilmamasi,
izinsiz umuma arz gibi manevi haklarmn ihlal edildigi gerek¢esiyle mali hak tazminatimn 16.187,72 TL
ddenmesine, karst dava yoniinden ise, internet sitesi iizerinde izinsiz olarak bir biitiin olarak yayilan ders slaytlar
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67/2 uyarinca, masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hiikkmiin en fazla ii¢ gazetede ilanini1 da

talep edebilir®42,

c- Mali Haklara Tecaviiz Halinde

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda, tecaviiziin ref’i davasina iliskin mali hak ihlalleri m. 68’in
birinci ve ikinci fikrasinda, sirasiyla ¢ogaltma hakki disindaki mali haklarin ihlali ve ¢ogaltma
hakkinm ihlali seklinde iki kategoride diizenlenmistir*’,

Calismamizda, kanundaki diizenlemeyle paralel olarak mali haklara ihlal durumunda acgilacak

tecaviizliin ref’i davasini; isleme, temsil ve umuma iletim haklarinin ihlali ve ¢ogaltma ve

yayma haklarinin ihlali basliklarinda inceleyecegiz.

aa- Isleme, Temsil ve Umuma fletim Hakkinn fhlali

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 68/1°de “eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak
sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, ¢cogaltan, ¢ogaltilmis niishalar
yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma
iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri sozlesme yapilmis olmast halinde isteyebilecegi
bedelin veya bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini
isteyebilir” seklindeki diizenleme ile isleme, temsil ve umuma iletim haklarinin ihlali halinde,

hak sahibinin talep edebilecegi bedel diizenlenmistir.

sebebiyle davacinin mali ve manevi haklarinmin ihlal edildiginin tiim dosya kapsamt ile anlasildigi gerekgesiyle
karst davanin reddine karar verilmistir.” gerekgeli kararin1 onamustir.(www.kazanci.com, E. T:

13.12.2020). 2 TEKINALP, s. 314;

EREL, s. 337.

474 Kanundaki ayrimm, ¢ogaltma hakkinin korsanliga daha agik ve uygulamada daha sik rastlanilan bir durum
olmasi sebebiyle gidildigi diisiiniilmektedir(TEKINALP, s. 316; EREL, s. 339).
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Hiikiimde kusura iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, sayilan haklarin ihlal edilmesi
durumunda acilacak tecaviiziin ref’i davasinda kusur sarti aranmayacaktir®, ihlal, kanuna
uygun yazilt izin olmaksizin isleme, ¢ogaltma, ¢cogaltilmis niishalar1 yayma, temsil ve iletme

fiillerini kapsamaktadir*”.

Fikrada yer alan “ii¢ kat1 fazlas1” ifadesinin ne anlama geldigi doktrinde tartismal1 olsa da,
hakim goriise gore hiikkmiin “talep edilebilecek iicretin ii¢ kat1i” seklinde anlasilmasi

gerekmektedir’®. Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir®"’.

64 Hiikmiin 4110 sayil Kanun ile degistirilmeden &nceki hali, eser sahibinin, tecaviiz edenin kusurlu olmasi
halinde, olagan telif {icretinin en ¢ok %50 fazlasiyla isteyebilecegi; kusur yoksa talebin tecaviiz edenin
faydalandigi sinir1 asamayacagi diizenlenmisti(EREL, s. 339).

Eser sahibinin kendisine taninan bu talepleri kullanmasi, FSEK m. 68/6 “fecaviiz edene karsi
onunla bir sozlesme yapmis olmast halinde haiz olabilecegi biitiin hak ve yetkileri ileri
stirebilir’ ifadesi dogrultusunda, mahkeme huzurunda yapilmis farazi bir sézlesmeye yol agar.

Hiikme gore, buradaki talepler haksiz fiilden degil, farazi so6zlesmeye aykiriliktan
kaynaklandigi i¢in, borglar hukukundaki sozlesme miiessesesine iliskin hiikiimler

uygulanacaktir. Bu halde doktrinde, eser sahibi davacinin ugradig: zarar1 ispat etmek zorunda

475 AYITER, s. 258; OZTRAK, s. 83; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 408.

476 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 411; EREL, s. 399.

47 Yargitay 11. HD, T. 06.03.2000, E.1999/9978, K. 2000/1893, “bir eserin izinsiz ¢ogaltilmas: halinde hak
sahibinin, tecaviiz edenden isteyebilecegi maddi tazminat miktari, farazi sézlesme ilkesi uyarinca hesaplanan
miktarin, ii¢ kat fazlasimi gecemez. Mahkemelerce bilirkisi raporunda hiikiim altina alinan miktarin, sézlesme
olsaydi istenebilecek miktarin dort kat fazla oldugu gozden kagirilarak fazla miktarda tazminata hiikmedilmesi
dogru degildir.”(www.kazanci.com, E.T: 24.10.2020). Yargitay 11. HD, T. 22.11.2017, E. 2016/3245,
K.2017/6432 sayili kararinda, davacinin eserinin bazi boliimlerinin izinsiz olarak yayimlanmasi sonucunda agtig1

davada, “Davaci, eserin bazi béliimlerinin izinsiz olarak davali tarafindan yayinlanip piyasaya siiriilen eserde
kullamildigini iddia ederek FSEK 68. madde geregince 3 kati tazminat karsiligimin FSEK 70. madde geregince
10.000 TL manevi tazminatin ilk baski tarihinden itibaren igleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsilini,
alinti kitabinin yayimimin durdurulmasim, toplatilmasini, tecaviiziin ref'ini talep ve dava etmistir. Mahkemece
benimsenen bilirkisi raporunda 5846 Sayili FSEK 68. maddesine dayali telif tazminat hesabina esas olarak Kamu
Kurum ve Kuruluslarinca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda Yonetmelik esas alinmuistir. Ancak, anilan
yonetmelik hiikiimlerinin ilgili kamu kurumlarinca yayim gergeklestirvilen telif ve isleme eser ticreti sozlesmesine
uygulanabilir olmasi ve somut uyusmazitk bakimindan ise belirlenecek telif iicretinin 5846 Sayili FSEK 68.
maddesi uyarinca rayig bedel iizerinden kararlastirilmasi gerektigi halde yazili
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olmadigini savunanlar vardir*’®

. Ancak, baz1 yazarlar ise her ne kadar hilkmiin amacinin eser
sahibini zararini ispat kiilfetinden kurtarmak olsa da, yaratilan sozlesme faraziyesinin yalnizca
eser sahibinin mali haklarinin ihlali sebebiyle ugradigi telif zararmin hesabinin
kolaylastirmasint amagladigini savunmuslardir. Zira uygulanacak hukuki kurala gore, tazmin
sorumlulugu olan kisi bakimindan 6denecek tazminat ve zamanasimi bakimindan haksiz bir

durum olugmast muhtemeldir*’®.

sekilde somut uyusmazlik bakimindan uygulanma yeri bulunmayan yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak telif
tazminati takdiri dogru goriilmediginden...” gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari bozulmustur. Ancak,
dairenin kararinda muhalefet serhi olarak “Mahkemece davacinin mali haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle talep
gibi 5846 Sayilh Kanun'un 68. maddesi uyarinca ii¢ kat telif tazminatina hiikmedilmis ise de; Kanun'un 68.
maddesinin 1. fikrasinda eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlari hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni
almadan, isleyen, ¢ogaltanlarin "bu Kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat
fazlasini" isteyebilecegi belirtilmis olup, ayni Kanun'un 66/3 fikrasi geregince mahkeme, mali haklara tecaviiz
halinde, "tecaviiziin gtimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirhigim" takdir etmek durumunda
bulundugundan, davaya konu olayda talep edilebilecek "en ¢ok ii¢ kat fazla" tazminati tecaviiziin siimuliine ve
kusurun agirligina gére belirleme yetkisine sahiptir. TBK'nun 51/1 maddesi de ( BK 43/1 madde bu yetkiyi
desteklemekte olup, mahkemenin bu hususlari tartismadan dogrudan belirlenen rayi¢ bedelin ii¢ katina
hiikmetmesi isabetsizdir. ifadesi yer almaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin konu ile ilgili 28.02.2013 giin 2012/133
Esas 2013/33 sayili kararinin gerekcesinde yer verilen -maddedeki "ii¢ kat1" ibaresi ile- "hak sahiplerinin dava
yoluyla isteyebilecegi bedele iist simir getirildigi, hakimin taleple bagh olduguna dair veya takdir yetkisine dair
olumsuz bir diizenleme icermedigi, bu sinwr icerisinde kalmak sartiyla hakimin dosya i¢erigi ve talebi de gozeterek
takdir yetkisi kullanacaginin agik oldugu ve her davaya konu olayda tartisilmasi ve degerlendirmesi gerektigi"
seklindeki gerekgenin de muhalefet goriisii dogrultusunda bulundugu ve hiikmiin bu sebeple de bozulmasi gerektigi
kanaatinde oldugumdan saym ¢ogunlugun goriistine katilmiyorum.” ifadesi yer almaktadir(www.kazanci.com ,
E. T: 13.12.2020).

bb-  Cogaltma ve Yayma Haklarimin Thlali

Cogaltma ve yayma hakkinin ihlali durumunda agilacak ref davasinda ileri

stiriilebilecek talepler kanunda, izinsiz ¢cogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmis olup olmamasina

gore iki ayr fikrada diizenlenmistir.

478 JSTUN Giirsel, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 4630 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve
Elestirilerimiz, Istanbul Barosu Dergisi, 2001, S. 1, s. 142.

419 EREL, s. 340; TEKINALP, s. 318; KILICOGLU, Ahmet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Zamanasim,
Ankara Barosu Uluslararast Hukuk Kurultayi, 8-11 Ocak 2002, C.1, s. 389-390.

480 650 EREL, s. 340.
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Izinsiz ¢ogaltilan niishalarin satisa ¢ikarilmamasi durumuna iliskin diizenleme FSEK.
m. 68/2°de “izinsiz c¢ogaltilan kopyalar satisa c¢ikarilmamissa hak sahibi ¢ogaltilmis
kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri ara¢larin imhasini isteyebilecegi gibi,
cogaltilmis kopyalarin veya ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin kendisine
Verilmesini tiretim maliyet fiyatini ge¢cmeyecek uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini ya da sézlesme olmast durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢ kat fazlasini talep
edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu ortadan kaldwrmaz” seklindedir.
Bu halde, ihlal edilen sadece ¢cogaltma hakki olup, hak sahibi su {i¢ talepten birini ileri siirebilir:
cogaltilmis niishalarin ya da ¢cogaltmaya yarayan araglarin imhasi, liretim maliyetini agsmamak
sartiyla uygun bedel karsiliginda iiretilenlerin kendisine verilmesi ya da tecaviiz edenle
sozlesme yapilsaydi isteyecegi bedelin ii¢ katinin tazmin edilmesi®®?.

Sayilan taleplerden birinin ileri siiriilebilmesi i¢in, izinsiz ¢ogaltma yapan kisinin
ihlalden fayda saglamis olmasi1 gerekir. Maddede “yarar” ile kastedilen, maddi kazangtir.
Izinsiz gogaltma yoksa 6rnegin, cogaltma iktibas serbestisini asacak sekilde bir dgretmenin
ogrencilerine ders materyali saglamak amaciyla yapilmissa; bu halde FSEK m. 68/2 ve 3
giindeme gelmez, FSEK m. 70/2’ye dayanilarak tazminat talep edilebilir®?2.

Izinsiz ¢ogaltilan niishalar satisa ¢ikarilmissa, cogaltma, yayma ve umuma arz haklar:

ihlal edilmis olur. Hak sahibi, FSEK m. 68/3 uyarinca “Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa

ctkarilmigsa hak sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki

481 GUNES, s. 132,133; Burada eser sahibine taninmis olan haklar, se¢imlik haklar olup se¢imlik haklarin genel
kullanilma kosullarina iligkin kurallar burada da gegerlidir. Bu haklar, yenilik dogurucu haklar oldugundan,
herhangi bir sarta bagli olarak kullanilmaz ve bir kez kullanildiginda, haktan riicu etmek miimkiin
degildir(KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 410). %2 TEKINALP, s. 320.
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stklardan birini kullanabilir.” Fikradaki diizenleme isabetlidir, zira tecaviiz edenin elinden
¢ikmis olan niishalarin imhasini ya da devrini istemek miimkiin olmayacaktir*®?,

Hak sahibi, hiikiimde diizenlendigi iizere eserin ¢ogaltilmasina yarayan film, kalip ve
benzer ¢ogaltim araglarmin imhasini talep edebilir. imha talep edilmesi igin tecaviiz edenin
kusuru aranmaz, talebin secilmesi mevcut bir ceza davasima bagl degildir*®®. Eserin koruma
siiresinin bitmesi halinde, bu secenek kullanilmaz®®.

Ikinci talep, uygun bir bedelle devrin istenmesidir. Cogaltilmis kopyalar ve cogaltmaya
yarayan arag¢ ve tesislerin maliyet fiyatin1 asmamak kaydiyla uygun bir bedel
karsiliginda, sayilanlar hak sahibine devredilebilir.

Doktrinde bir goriis, kalip veya niishalarin tecaviizle ilgisi olmayan iigiincii bir kisiye
ait olmasi halinde bazi tereddiitlerin olabilecegini savunmustur. Ornegin, bir plak imalatgis,
plaklar1 ¢ogaltirken ii¢ilincii bir kisiye ait ham maddeyi kullanmigsa, bu halde TMK m. 775 (eski

484

TMK m. 699) hukuki tagyir (isleme) s6z konusu olur™*. Bu halde, niisha ve kaliplar {izerinde

ticlincii sahislarin sahip oldugu ayni haklar tecaviiz gerekce gosterilerek ihlal edilemez. Hak
sahibi ancak muhtemel bir tecaviiz tehlikesini ortadan kaldirmak i¢in FSEK m. 69’da hiikme

baglanan tecaviiziin men’i davasini agabilecektir?®®,

482 EREL, s. 341. Burada g¢ogaltilmis niishalarin tecaviiz edenin elinden ¢ikmasi ile kastedilen gogaltilmis

niishalarin yalniz satisa sunulmasi degil, miilkiyetin devri amaciyla zilyetligin devredilmesidir(TEKINALP, s.
322).

48 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 410; TEKINALP, s. 319. 6%

ARSLANLI, s. 215; EREL, s. 342.

48 AYITER, s. 259.
485 AYITER, s. 260; EREL, s. 343.

163



Doktrinde, haksiz ¢ogaltilmis kopyalarin ve ¢cogaltmaya yarayan araglarin devrinin bir

486

tiir “istimval” (taginirlarin kamulastirilmasi) oldugu diistiniilmektedir*®. Haksiz ¢ogaltma

sonucunda, tecaviiz eden sebepsiz zenginleseceginden, istimval talepleri sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri kapsaminda diisiiniilecektir*®’.

Son secimlik hak, hak sahibinin tecaviiz edenle s6zlesme yapsaydi isteyebilecegi rayic
telif bedelinin ii¢ katinin tazminini talep hakkidir. Bir 6nceki baslikta detayli olarak agiklandigi
iizere, bu talepte bulunmak i¢in kusur sart degildir®®. Ancak, takdir edilecek deger, mali hak
ya da lisansin saglayabilecegi fayday: asiyorsa, asan kismin tazminini mali hakk: devralan ya

da lisans alan degil, eser sahibi isteyebilir®®,

3- Tecaviiziin Men’i Davasi (Saldirimin Onlenmesi Davasi)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 69°da diizenlenen tecaviiziin men’i davas1*®® mali
ve manevi haklara yonelik muhtemel bir tecaviiz tehlikesini 6nlemek igin ag1lir*®. Mevcut bir
tecaviiziin devam etmesi ve tekrarinin muhtemel oldugu hallerde de 6nleme davasi agilabilir.

Ornegin, bir yazar romaninin izni olmaksizin gazetede yayimlanacagini 6grenmisse, men

48 ARSLANLI, s. 216; EREL, s. 342. Aksi goriis i¢in bkz. TEKINALP, s. 321. Tekinalp’e gore, istimval
menkullerin kamulastirilmasi anlamina gelmektedir ve anilan olayda kamulastirma yoktur. Zira burada maliyet
bedeli ile devralinan menkuller kamuya devredilmemektedir.

87 ARSLANLI, s. 216; EREL. Aksi gériis igin bkz. TEKINALP s. 321, 6%

EREL, s. 343.

488 ARSLANLI, s. 217-218.

489 Kilicoglu 'na gore, tecaviiziin men’i davasinin, tecaviiziin durdurulmasi davasindan sonra diizenlenmesi isabetli
degildir. Zira eser sahipliginden dogan haklarin ihlali durumundaki agamalar bakimindan, kanunda 6nce hukuka
aykiri fiilin dogma tehlikesinin 6nlenmesine iliskin maddenin diizenlenmesi gerekirdi(KLIICOGLU, Fikri Haklar,
s. 412).

“0 AYITER, s. 260; OZTRAK, s. 79.

164



davasim1 yayimdan Once agabilecegi gibi, romanin gazetede yayimlanmasindan sonra da
acabilir??,

Tecaviiziin ref’i davasinda oldugu gibi, FSEK m. 69/2 fikrasindaki yollamadan anlagilacagi

iizere Onleme davasinin agilmasi i¢in de kusur ve zarar sart1 aranmaz. Zira bu

davanin amaci, eser sahibinin zararimi tazmin etmek degildir. Tecaviiziin men’i davasi, ref

davasindan farkl olarak, saldirinin sonucuna degil, saldir fiiline yoneliktir?®2,

Tecaviiziin kaldirilmas1 davasindaki davacilar ile tecaviiziin 6nlenmesi davasindaki davacilar
Ozdestir. Her ne kadar FSEK m. 69/1°de men davasinin yalnizca “eser sahibi” tarafindan
acilabilecegini diisiindiiren bir ifade kullanilmissa da, bu kisitlamanin hakli bir gerekgesi
yoktur. Diger yandan bu kisit, kanunun sistemiyle de celismektedir®3,

Tecaviizlin dnlenmesi davasinda davali sifat1 da tipk1 davaci sifati gibi, tecaviiziin kaldirilmasi
davasindakilerle paralellik gosterir. FSEK m. 69/2’de, FSEK m. 66/2’ye atifta bulunularak,
“Tecaviiz, hizmetlerini ifa ettikleri siwrada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri

tarafindan yapilmigsa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir.” hikmi geregi, davanin

isletme sahibine de yoneltilebilecegi diizenlenmistir.

491 EREL, s. 344. Tekinalp’e gore, bu diizenleme ile tecaviiziin men’i davasi, tecaviiziin ref’i davasina
yaklagtirllmigtir. Men davasi ile ref davasi arasindaki fark, ref davasi gerceklesmis ya da devam eden tecaviiziin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla agilirken; men davasi tecaviiz tehlikesinin tecaviize doniismesini
onlemek amaciyla agilir. ki davanin birlikte agilmasinda bir mahsur yoktur(TEKINALP, s. 325). Ornegin; eseri
¢ogaltmaya yonelik fotograf negatifleri ¢alinmis ya da dijital ortamda kopyalanmis ancak heniiz ¢ogaltilmamis
veya yayilmamigsa tecaviiz gergeklesmediginden tecaviiziin ref’i davasi agilamayacaktir; ancak tecaviiziin
gerceklesmesi tehlikesi oldugundan tecaviiziin men’i davasi agilabilecektiPARLAK BORU, s. 25).

492 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 413.

4% Tekinalp’e gore, ref davasi gibi taleplerin daha fazla ve sonuglarm agir oldugu bir davada dahi hak sahibinin
davayr agabilmesi, ancak men davasinda bu esnekligin saglanmamasi hatalidir. FSEK m. 19°da sayilanlar
tarafindan da men davasi agilabilir(TEKINALP, s. 326).
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4- Tazminat Davalari a-
Genel Olarak
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70’te mali ve manevi haklari ihlal edilen kimselerin tazminat

talep edebilecegi diizenlenmistir. Hiikiim, haksiz fiillere iligskin genel kurallar ¢ercevesinde

TBK hiikiimleri*** tekrar edilerek ya da ilgili hiikiimlere atifta bulunularak diizenlenmistir.

Mali haklarn ihlal edilen kisi, FSEK m. 70/2 uyarinca, “Mali haklar: haleldar edilen
kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep
edebilir.” FSEK m. 70/3’te “Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize ugrayan kimse
tazminattan baska temin edilen kdrin kendisine verilmesini de isteyebilir.” diizenlemesi ile
karin talebinin 6nii agilmistir. Birinci fikrada manevi hak ihlalinde manevi tazminat, ikinci
fikrada mali hak ihlali halinde maddi tazminat davalariin diizenlenmis olmasi, mali haklarin
ihlali halinde yalmzca maddi tazminat talep edilebilecegi anlamma gelmez. Ornegin, bir
yayimcl, eseri sozlesmede belirtilen siireye ya da kullanim sartlarina aykiri kullanirsa, hem
yayim hakki hem de eserin kamuya sunulmasi ya da biitiinliigi bakimindan manevi haklarin

ihlali s6z konusu olabilir. Bu durumda hem maddi, hem manevi tazminat davasi agilabilir®®.

494 {1gili hiikiimler TBK m. 41-60 arasinda diizenlenmistir. Mali haklari ihlal edilen kisi, TBK m. 41°deki sartlarin
gergeklesmesi halinde ugramis oldugu maddi zararin tazminini isteyebilecegi gibi, TBK m. 49°daki sartlarin
gerceklesmesi halinde de manevi zararmin tazminini talep edebilecektir(KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 422).
Yargitay 11. HD, T. 18.03.2013, E. 2012/5593, K. 2013/5241 sayil1 kararinda, davacinin eserinin izinsiz olarak
bir belediye tarafindan hediye seklinde dagitilmas: sebebiyle actig1 davada, dagitilan kitaplarin gercek adedine
iligkin delil sunulmadigindan, “Mahkemece, bozmaya uyularak yapilan yargilamada, G... Yayinevi tarafindan

s

cogaltilan “...” isimli kitap Belediye tarafindan hediye olarak dagitildigi, dagitilan kitaplarin ger¢ek adedine
iliskin delil sunulamadigi, bozmadan sonra alinan bilirkisi raporunda 7.246 kitap dagitildigi kabul edilerek FSEK
68. Maddeye gore talep edilebilecek tazminat miktar: 13.405 TL.bulundugu, dava konusu kitap i¢in bu miktar
muhtemel baski adedine yakin oldugu ve tazminatin baska sekilde tespiti miimkiin olmadigindan BK. 42 ve 43.
maddeleri de dikkate alinarak bu miktarin makul bulundugu ve belediyeden tahsiline karar

4% EREL, s. 348. 569

EREL, s. 345.
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Tecaviiziin ref’i ve men’i davalari, mali ve manevi haklarin ihlalinden kaynaklanan
sonuclart bertaraf etmek ya da muhtemel tecaviiz tehlikesini dnlemek amaciyla agilirken,
tazminat davalar1 eser sahibi ve haleflerinin mali ve manevi haklarinda ugranilan zararin telafi
edilmesine yonelik davalardir. Bu sebeple, diger davalarin agilmis olmasi tazminat davalarinin

acilmasina engel degildir®®,

b- Manevi Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi aa-
Genel Olarak

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/1’de TBK m. 58 hiikmiiyle paralel olarak
“Manevi haklar: haleldar edilen kisi, ugradigi manevi zarara karsilik manevi tazminat davasi
odenmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska bir manevi

tazminat seklinde de hiikmedebilir.” dizenlemesi mevcuttur.

vermek gerektigi..” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin hiikkmiinii onamigtir.(www.kazanci.com, E.T:
13.12.2020).

Hiikiimde, manevi haklara iligskin haksiz fiil sorumlulugunu diizenlendiginden, genel haksiz

fiill sorumlulugunda aranan tiim sartlar bu dava icin de gegerlidir. Dolayisiyla, davanin
acilabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil, kusur, zarar ve zarar ile fiil arasinda bir illiyet bagi
kosullarinin gerceklesmis olmasi gerekir®®,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/1°de, ugranilan manevi zararm*®’ telafisi icin manevi
g ¢

tazminat davasi agilabilecegine iligkin diizenleme sebebiyle, kanunun lafzindan bu hallerde

4% KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 424; EREL, s. 345.

497 Doktrinde manevi zararin ispatma iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Tekinalp, eser sahibinin ugradig

manevi zarar1 ayrica kamitlamasi gerekmedigini savunurken, Erel FSEK m. 70 ve TBK m. 58 hiikiimleri arasindaki
iliski geregi, manevi tazminat davasinin agilmasi i¢in manevi zararin, zarar goren tarafindan ispatlanmasi
gerektigini diisiinmektedir(TEKINALP, s. 327; EREL, s. 347).
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yalnizca manevi tazminat davasi agilabilecegi sonucu ¢iksa da, bu kanaat yanlistir. Zira manevi
ve mali hak ayrimi, FSEK’e 6zgii bir ayrim olup, bu ayrimin haklarmn ihlali durumundaki
tazminat tiiriiyle ilgisi yoktur. Manevi ve mali haklarin ihlali halinde, hem maddi hem manevi
zararim tazmin edilmesi talep edilebilir*®®.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/1 diizenlemesi ile TBK m. 49’daki diizenleme ile
benzerdir. TBK m. 49°da “Sahsiyet hakki hukuka aykirt bir sekilde tecaviize ugrayan kisi,
ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para odenmesini dava
edebilir” hikmii diizenlenmistir. Ancak bu diizenlemeler 1518inda, TBK m. 49 hiikmiinii,
FSEK m. 70’in tamamlayicis1 olarak gdérmek yanlistir, zira iki hiikmiin korudugu menfaat
farklidir. Manevi haklara tecaviiz fiili ayn1 zamanda, eser sahibinin kisilik haklarini ihlal
ediyorsa, manevi tazminat talep edilirken bu husus agikga belirtilmeli ve kanitlanmali ya da
TBK m. 49’a yahut TMK m. 24’e dayanilarak baska bir dava ikame edilmelidir®”®. Klasik
borg¢lar hukuku anlaminda, manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in, eser sahibinin aci, elem ve

1zdirap duymasi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilmis olmalidir. Bu ihlal sonunca eser sahibinin

manevi zarara ugradigini ispat etmesi gerekir. Ancak fikri hukukta, eser sahibinin

manevi hakkimin ihlal edildigi ispat edilmisse, manevi zarara ugradigi evleviyetle kabul

edilmelidir®®.

Davanin agilabilmesi i¢in kusurun gerekliligi konusunda farkli goriisler bulunsa da hakim
goriis, kusur sartinin aranmasi yoniindedir®”®. 4110 say1li Kanun ile FSEK m. 70/1 degistirilmis

ve maddedeki “kusurun agirligi” kosulu kaldirilmistir. Bir goriis, maddedeki degisikligin, TBK

498 KILICOGLU, Ahmet; Hatah Bir Degisiklik A¢isindan Manevi Haklarin ihlalinden Dogan Zararin
Tazmini, FMR Dergisi, C.1 S. 3, s. 27. 3EREL, s. 347.
49 TEKINALP, s. 329; EREL, s. 347. 67

TEKINALP, s. 329; EREL, s. 347.
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m. 58 ile uyumlu hale getirilmesi i¢in yapildigin1 kabul etse de, degisiklikle kusur kosulunun
kaldirildigini diisiinmektedir"®. Yargitay HGK da konuyla ilgili olarak, “Eser sahibi FSEK m.

70/1 uyarinca manevi tazminat davasi agabilir. Dava ag¢ilabilmesi i¢in eser sahibine ait manevi

haklarin ihlal edilmesi yeterli olup, karsi tarafin kusuru aranmaz.” seklinde hiikkmetmistir-®?.

Diger bir goriistekiler ise, Yargitay’in kararini elestirmis, tazminat davasinda kusur sartinin

gerekliligini ve degisikligin amacimin kusur kosulunun degil, kusurun agirligi kosulunu

kaldirmak oldugunu savunmustur2,

Dava sonucunda, kanundaki diizenleme manevi tazminatin hak sahibine para olarak 6denmesi
veya bunlara ek olarak baska bir manevi tazminat sekline hitkkmedilmesidir. Manevi tazminatin

takdirine iligkin kanunda bir diizenleme yoktur. Bu konuda uygulamada da yerlesik objektif

503

olgiiler bulunmamaktadir™”. Hiikkmiin FSEK m. 78’e gore gazete ya da baska vasitalarda ilan,

bu tiir bir tazmin aract olarak diisiiniilebilir®®.

bb- Davaa

Manevi hakki tecaviize ugrayan eser sahibi, manevi tazminat davasin1 agma hakkina sahiptir.

Baglantili hak sahiplerinden icraci sanatgilar da, manevi hak ihlali durumunda FSEK

500 TEKINALP, s. 328. Yazar, TBK m. 58’deki diizenlemede kusurdan s6z edilmedigini, ancak hakim goriisiin
maddede kusursuz sorumlulugun diizenlenmedigi yoniinde oldugunu, hakim doktrinin TBK sisteminden ve
hiikmiin amacindan ¢ikardig1 sonucun FSEK y&niinden gecerli olmadigini diisiinmektedir.

01 Yargitay HGK T. 02.04.2003, E. 2003/4-260, K. 2003/271(www.kazanci.com, E. T: 17.09.2020).

502 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 426.

508 KILICIOGLU, s. 428.
880 EREL, s. 348.
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m. 70/1’e dayanarak manevi tazminat davasi agabilirler.

Tiizel kisiler eser sahibi olarak kabul edilmis olsalar da, eser sahibinin manevi
haklarinin ihlali nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunamazlar. Ancak, eser sahibi, onu
meydana getiren kisidir ilkesinin genel bir sonucu olarak, is¢i isveren iliskisi kapsaminda eser
sahibi is¢i de dava agabilecektir. Miisterek eser sahipligi durumunda ise, her bir miisterek eser
sahibi digerlerinden bagimsiz olarak dava agabilir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 19°da sayilanlarin dava agip acamayacaklari
doktrinde ve uygulamada tartigmalidir. Bu noktada, FSEK m. 19’un “haklar1 kullanabilecek
kimseler” baslikli maddesi, eser sahibinin manevi haklarinin korunmasi icin gerektiginde

hukuki yollara basvurmasimi da kapsar diye diisiinen yazarlar bulunmaktadir>%

. Yargitay’in da
her iki gortisii destekleyen kararlar1 bulunmaktadir. Bir kararinda “FSEK m. 19°daki hallerde,
adi gecenlere miistakil bir hak tanminmadigi, bu haklarin eser sahibinin haklarimin kullanim
tarzini belirleme yetkisi ile sinirli oldugunu, haklarin ihlali halinde maddede adi gegenlere
tecaviiziin giderilmesi ve onlenmesi i¢in gerekli dava agma hakkini verdigi halde,

FSEK m. 70/1 kapsaminda tazminat isteme hakkini vermedigi” seklinde hiikiim kurmusgtur®®,
Baska bir kararinda ise tam aksine, “19/2°de ayni maddenin birinci fikrasinda sayilan
Kimselerin, eser sahibinin oliimiinden sonra, eser sahibine 14, 15 ve 16. maddelerin iiciincii
fikralarinda taminan  haklari  kullanabilecekleri  ongoriildiigiinden, manevi zararin

giderilmesini isteme haklarinin bulundugu kabulii gereklidir.” seklinde karar kurmustur>®.

cc- Davah

504 TEKINALP, s. 329; EREL, s. 346.
505 Yargitay 11. HD, T. 22.12.2005, E. 2004/14950, K. 2005/12769, EREL, s. 346.
506 Yargitay 11. HD, T. 03.07.2000, E. 2000/4764, K. 2000/6252, SULUK/ORHAN, s. 162.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/1°e gore acilacak manevi tazminat davasinda davali, eser
sahibinin FSEK m. 14, m. 15, m. 16 ve m. 17°de sayilan manevi haklarindan en azindan birisini
ihlal eden kisidir.

Davali bakimindan diger bir konu, TBK m. 66’da diizenlenen adam calistiranin
sorumlulugu olacaktir. Calistiran, is¢ilerinin hizmet veya islerine ait faaliyetler sirasinda neden
olduklar1 zarardan dolay1 sorumlu olacaktir. Bu zarar, maddi zarar olabilecegi gibi manevi
zarar1 da kapsayabilir. O halde, bir isletmede calisan is¢inin eser sahibinin manevi haklarina
iligkin tecaviizde bulunmasi durumunda, sartlar gerceklesmisse isletme sahibine karsi da

manevi tazminat davasi acilabilir®?’.

c- Mali Haklara Tecaviiz Halinde Tazminat Davasi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/2 “Mali haklar: haleldar edilen kimse, tecaviiz edenin
kusuru varsa haksiz fiillere miitaallik hiikiimler dairesinde tazminat talep edebilir.”
diizenlemesi ile mali haklara tecaviiz halinde haksiz fiillere iliskin hiikiimlere yollama

yapilmistir. Kanunun yollama yaptig1 hiikkiimler TBK m. 49-76 maddelerini kapsamaktadir. Bu

dogrultuda, mali haklar1 ihlal edilen kimse, TBK m. 49’da sayilan kosullar mevcutsa

7 Yargitay 11. HD, T. 13.06.2019, E. 2017/4966, K. 2019/4371 sayili kararda, davaci tarafa ait mimari proje
iizerinde davalilar tarafindan izinsiz olarak degisiklik yapildig: iddiasiyla maddi ve manevi tazminatin tahsili ile
tecaviiziin refi istemlerine iligkin talep sonucunda, “5840 sayili FSEK'nun 66/1,2 ve 3. fikralarinda, "Manevi ve
mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin vef’ini dava edebilir. Tecaviiz, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapimissa isletme sahibi hakkinda da
dava agilabilir..." , FSEK 22/3. maddesinde ise "...mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi
da ¢ogaltma sayilr." hiikmii yer almaktadwr. Davalr ... béliinmeden dnceki iinvani 2050 ... olan diger davali
sirketin yoneticisi olup, anilan sirket intihal suretiyle olusturulan mimari projeyi zemine uygulamak suretiyle
eserden dogan hakkin izinsiz olarak ¢ogaltilmasi haksiz fiilini iglemistiv. Bu durumda, FSEK 66/2,3 maddesi
uyarnca sirketin yoneticisi olan ...in da eserin izinsiz olarak ¢cogaltilmasindan dogan telif tazminatindan sorumlu
tutulmast gerekmekte olup, yanilgili degerlendirme ile anilan davali hakkinda davanin reddine karar verilmesi
dogru olmamustir.” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin karari bozulmustur. (www.legalbank.net, E. T:
13.12.2020).
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maddi zararinin giderilmesini, TBK m. 58’deki kosullar mevcutsa manevi zararinin tazmin

edilmesini talep edebilir>®.

Mali haklara tecaviiz halinde, manevi zararin tazmin edilebilmesi i¢in Oncelikle eser
sahipliginden dogan mali bir hak ihlal edilmis ve ihlal sonucunda, eser sahibi ya da onun
halefleri manevi bir zarara ugramis olmalidir. Kanunda, mali haklarin ihlali halinde tazminat
talep edilebilmesi icin, yukarida agiklandig1 iizere borglar hukuku hiikiimleri kiyasen
uygulanacagindan, kusur ve zarar kosulu gergeklesmis olmalidir. Yine TBK m. 50/1°¢ gore,
zarar goren Kkisinin zararini ispat etmesi yiikiimliiliigli bulundugundan, hakk: ihlal edilen
zararini ispat etmelidir. Uygulamada, kanit noktasinda genel olarak mali haklarin ihlali
nedeniyle davacinin manevi zarara ugradig karine olarak kabul edilmektedir®®.

Maddi tazminat ise mali haklar1 ihlal edilen eser sahibi ya da onun haleflerinin ihlal sebebiyle
ugranilan maddi zarar1 veya yoksun kalman kar1 ifade etmektedir. Ornegin, cogaltma ya da
yayma hakkinin ihlali sebebiyle, tecaviiziin kaldirilmasi davasi agilmis; eserin gogaltilan
niishalar1 ve kaliplar imha edilmisse, fiili zarar dava masraflarindan olustugundan tazminat

davasmin fiili zarar kism1 bunlardan olusacaktir®’.

c- Kazancin Iadesi Talebi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/3 uyarinca, mali ve manevi haklarin ihlali halinde
tecaviize ugrayan kimse, tazminattan disinda elde edilen karin da kendisine verilmesini talep

edebilir. Elde edilen karin iadesi talebi ile tazminat talebi arasindaki fark, karin iadesi i¢in

508 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 429.

509 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 430. 687
OZTRAK, s. 82.
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tecaviiz edenin kusurunun aranmamasidir®l®. Bu halde, FSEK m. 68’¢ gore tecaviiziin ref’i

davastyla talep edilen tazminat bedeli ya da telif {icretinin ii¢ katinin

tazminine iliskin talep indirilir®°. Ornegin, devredilenlerin uygun bedeli 1000 TL, tecaviiz
edenin kar1 2500 TL ise bu halde tecaviize ugrayana, ¢ogaltilmis niishalarin bedeli ve heniiz
satilmamis olanlar ile onlar1 ¢ogaltmak i¢in kullanilan kaliplar ve bunlarin bedeli olan 1000
TL ¢ikarildiktan sonra kalan 1500 TL verilir®!!.

512

Hiikiimde, hukuki niteleme yapilmamistir>**, ancak FSEK m. 70/3 hiikmiiniin dayanagi,

“gercek olmayan vekaletsiz is gorme®®” hiikiimleridir®®. Bu durumda TBK m.

526-531 arasindaki hiikiimler yol gdsterici olacaktir. Tecaviiz edenin izinsiz olarak yaptig: fiil,
hak sahibinin menfaatine ve iradesine uygun olmayip, tecaviiz edenin menfaatinedir. Bir bagka
deyisle, hak sahibinin mali ya da manevi hakkina tecaviizii sonucu kar elde eden kimse, bu fiili
hak sahibinin menfaati i¢cin yapmamis olsa dahi, hak sahibi yoniinden vekaletsiz bir is
gOrmiistiir-l,

Kazancin devri talebi, tazminat talebi ya da tazminat hesaplama yoOntemi olarak

degerlendirilmemelidir. Zira tazminat talebi i¢in bir zararin dogmus olmasina ihtiyag varken;

510 AYITER, s. 263; TEKINALP, s. 334.
511 TEKINALP, s. 334-335.

512 Benzer bir diizenleme 6ngoren, kisilik haklarin1 korumaya yénelik TMK m. 25°de agik¢a vekaletsiz is gdrme
hiikiimlerine atif yapilmustir.

513 Gergek vekaletsiz is gormede kisi bagkasina ait bir isi onun yararina vekaletsiz olarak gormektedir. Gergek
olmayan vekaletsiz is gorme, hukuki islem benzeri fiil niteligi tagirken, ger¢ek olmayan vekaletsiz is gérme haksiz
fiil niteligi tasi(EREN, s. 489-490). 5% ARSLANLI, s. 220-221.

514 TEKINALP, s. 334.
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kazancin iadesi talebi i¢in haksiz bir kazang elde edilmis olmas1 yeterlidir. Boylelikle hak

sahibi, zararin1 ve zarar miktarini ispatlamak zorunda kalmaksizin talepte bulunmaktadir®®®.

89 Erel’e gore tecaviiziin ref’i davasinda talep edilebilecek bedel m. 68’de belirtilen her iki bedeli de
kapsamaktadir. Ancak Tekinalp, FSEK m. 70/3’te sadece, devredilen ¢ogaltilmis niishalar ile {iretmeye yarayan
araclarin anlagilmasi gerektigini diigiinmektedir. Aksi halde, tecaviize ugrayan kisi kazanilan kardan rayic telif
bedelinin ii¢ katinin indirilmesinden sonraki tutar1 almak zorunda kalarak zarara ugrar. Oysa devredilenlerin
bedelinin indirilmesi durumunda, bdyle bir tehlike yoktur(EREL, s. 349; TEKINALP, s. 314). Kilicoglu ise bu
indirimin farazi sdzlesme ilkesine gore talep edilecek olan telif icretinden yapilacag: diigiinmektedir. Bu bedelin,
hakki ihlale ugrayan eser sahibinin zararini asgari 6l¢iide karsilamaya yonelik bir bedel oldugunu bu yiizden bu
bedelden indirime gidilmesi hak sahibinin zarara ugramasma neden olacagimi diisiinmektedir(KILICOGLU,
Ahmet, Fikrl Haklara iliskin Baz1 Sorunlar ve Yasa Tasarisimin Elestirisi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
1994, C.3, s. 339-340).

Nitekim eser sahibine, elde edilen karin iadesini talep hakkinin taninmasinin amaci, eser

sahibini zararin1 ve kars1 tarafin kusurunu ispat kiilfetinden kurtarmaktir®2°,

5- Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 76/1°de “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iligkilerden
dogan dava ve igler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai
Miilkiyet Kanununun 156 nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir. ” hiikmii
diizenlenmistir.

SMK m. 156 su sekildedir: “ Bu Kanunda éngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler,
Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hdkimli ve asliye mahkemesi
derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, il ve ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanliginin énerisi
tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk

mahkemesi kurulmamaus olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve islere, asliye

515 AKBIYIK ARKAN, Azra, Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz is Gorme, Istanbul 1999, s. 296.
516 TEKINALP, s. 334.
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hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye ceza mahkemesince bakilir. Bu dava ve
islere bakacak asliye hukuk ve asliye ceza mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi ¢evresi, il
ve ilge simirlarina bakilmaksizin Adalet Bakanligimin onerisi tizerine Hakimler ve Savcilar
Kurulu tarafindan belirlenir.” Bu halde, fikri haklara iliskin davalarda gorevli mahkeme fikri
ve sinai haklar hukuk ve ceza mahkemesidir. Fikri ve siai haklar hukuk ve ceza mahkemesi

kurulmamus yerlerde ise gorevli mahkeme asliye hukuk ve asliye ceza mahkemesi olacaktir’.

Anilan mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak

kaydiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu®®’

na tabidir. Bu bakimdan HMK’da yer alan yetkiye
iligkin hiikiimler, FSEK’de yer alan yetki kurallar1 yaninda uygulanacaktir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/5°te “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin
ref'i ve men davasi agabilir.” diizenlemesi mevcuttur. Bu halde tecaviiziin ref’i ve men’i
davalar1 eser sahibinin tercihi yoniinde, HMK kurallar1 uyarinca davalinin ikametgah
mahkemesinde agilacag: gibi, davacinin ikamet adresindeki mahkemede de agilabilir. Ote
yandan, tecaviizlin ref’i ve men’i davalar1 ikame edilirken ayn1 zamanda haksiz fiil de soz
konusu oldugunda, HMK m. 16 uyarinca, davalarin tecaviiziin gerceklestigi yer mahkemesinde

519

acilmasi da miimkiindiir>*. Her ne kadar hiikiimde, yalnizca “eser sahibi” ifadesi kullanilsa da,

davaci sifatinin mali hak ya da lisans alan olmasi durumunda, anilan davalar bu kisilerin

ikametgah mahkemesinde acilabilir®?°.

517 Yargitay, 15. HD, T. 04.05.2015, E. 2015/1811, K. 2015/2354 sayil1 kararda, “5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 2/3. maddesinde “bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleri,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢egit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre ve sahne

S8 RG, T. 12.01.2011, S. 6100.

519 KARAHAN/SULUK/NAL, s. 141.

520 EREL, s. 326.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/5’te diizenlenen yetki kurali, tazminat davalarina
uygulanmaz. Tazminat davalarinda yetkili mahkeme HMK hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

Doktrinde, eser sahibine haklarin1 savunmak konusunda kolaylik saglayan

tasarim ve projeleri” ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmistir. Bir mimari projenin FSEK anlaminda eser
sayilabilmesi i¢in, sahibinin ozelligini yansitmasi gereklidir. Aynmi Kanun'un 4/3. maddesinde gore, mimarlik
eserlerinin de giizel sanat eseri olarak korunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Burada eser olarak korunan sey
mimari proje sonucunda ortaya ¢tkan yapidir. Mimarlik projesi, ilim ve edebiyat eseri olarak korunurken, proje
sonucu ortaya ¢tkan yapinin, estetik degeri olmak sartiyla giizel sanat eseri olarak bizzat kendisi korunmaktadir.
Bu tanimlamalara gore projenin is sahibi ile yapilan sézlesme kapsaminda yapilip bedelinin talep edilmesi ile
FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri kapsaminda talepte bulunulmasinin ayiriminin yapilmasi gerekmektedir.
Proje miiellifiin is sahibinin amacina uygun olarak yapacagi proje bedeli varsa kararlastirilan bedel iizerinden
Borglar Kanunu kapsaminda is sahibinden talep edilebilir. Ancak projenin 5846 Sayuli Kanun'a gore tasidigi ilim
eseri niteligi nedeniyle fikri hakka dayanilarak tecaviiziin 6nlenmesi, telif hakki, eser sahipliginin tesbiti, tecaviiz
nedeniyle olusabilecek talepler ise bu eylemleri gerceklestiren tiim ilgililere karsi ileri siiriilebilir. Bu iddialarin
incelenmesi gorevi ise Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinin gérev alaminda bulunmaktadir.” tespitiyle,
FSEK anlaminda eser olarak korunan mimari projenin uyusmazlik konusu oldugu davada, gorevli mahkemenin
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi olduguna hiikmetmistir.(www.legalbank.net, 13.12.2020).

hiikmiin tazminat davalarinda uygulanmamasi elestirilmis ve bu imkanin tazminat davalarina

da taninmas1 gerektigi belirtilmistir®?.

6- Zamanasimi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda hukuk ve ceza davalar1 bakimindan zamanasimina
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, hukuk davalar1 bakimindan borg¢lar
hukukunun genel hiikiimleri uygulama alani bulur.

Uygulamada, haksiz fiil ya da sézlesmeye aykirilik nedeniyle hak ihlalleri giindeme
gelmektedir. TBK m. 146 uyarinca, sozlesmeden dogan alacaklarda zamanasimi siiresi on
yildir®?2, Sozlesmeden dogan zamanasimu siirelerinin uygulama alami bulabilmesi igin, eser

sahibi ile bor¢lu arasinda bir sozlesme iliskisi olmalidir. Bu sekilde bir sozlesmenin

521 TEKINALP, s. 320. BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 600.
52 TBK m. 146 hiikkmii “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on yillik zamanasimina tabidir.”
seklindedir.
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bulunmadig1 hallerde ise eser sahipliginden dogan hak, haksiz fiil nedeniyle ihlal edilmis
olacaktir. Bu halde, haksiz fiil teskil eden eylemlere karsi agilacak davalarda TBK m. 72
uyarinca, iki ve on yillik zamanasimu siireleri uygulanacaktir®?,

Tecaviiziin onlenmesi ve durdurulmasi davalar1 bakimindan bir zamanasimi siiresi
ongoriilmediginden, bu fiillere kars1 da borg¢lar hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde bu davalar

acilabilecektir®?*,

Mali haklara tecaviiz halindeki taleplerin ileri siiriildigii FSEK m. 68’¢ gore agilan
davalarda, farazi sozlesme iliskisinin kuruldugu diisiincesinden hareket eden Yargitay, burada
zamanasimi siiresinin on yil oldugunu diisiinmektedir®?®. Doktrinde Yargitay’m bu goriisii

elestirilmis ve hiikmiin eser sahipliginden dogan haklarin ihlal edilmesi halinde agilacak

davalara iligkin oldugu, amacinin da zarar ve tazminat miktarinin belirlenmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda bir faraziyeye gére hesap yapmak oldugu belirtilmistir. Bu durumda,
hikmii sozlesme sorumluluguna dayandirmanin amacin asilmasina neden olacagi
savunulmustur®2®,

Eski TBK m. 126’da sanatkarlarin veya esnafin emeklerinin karsiligi ticretleri hakkinda

acilacak davalarin bes yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu diisiiniilmekteydi’®’. Buna

karsilik, doktrinde eski diizenlemede de kastedilen kisilerin eser sahipligi anlaminda

528 TBK m. 72 hikkmii “Tazminat istemi, zarar gérenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki yiulin ve her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.
Ancak, tazminat ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezayi gervektiren bir fiilden dogmussa,
bu zamanasimi uygulanir” seklindedir.

524 TEKINALP, s. 307; SULUK/ORHAN, s. 1011.

5% Yargitay 11. HD, T. 26.02.2004, E. 2003/7070, K. 2004/1799, SULUK/ORHAN, s. 1011-1012.

526 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 475; EREL, s. 371. 7%

EREL, s. 369; SULUK/ORHAN, s. 1011.
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“sanatkar” olmadig1, kastedilen kisilerin “zanaatkar”lar oldugu diisiinenler bulunmaktaydi®?’.

Yeni TBK’da anilan hiikmii karsilayan 147. maddenin 3. bendinde “kiiciik sanat islerinden...
dogan alacaklar” i¢in bes yillik zamanagimi siiresi ongoriildiigiinden, kiiciik sanat islerinin eser
yaratilmasina iliskin alacaklar1 kapsamadigi ve bu tiir alacaklarin on yillik zamanagimina tabi
oldugu diisiiniilmektedir®?,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 70/3’e gore acilacak kazancin iadesi davasi, gercek
olmayan vekaletsiz iggérme hiikiimlerine dayandigindan, doktrinde eser sahibinin rizasi

disinda, mali haklarin kullanilmasi sebebiyle elde edilen karin iadesi, TBK m. 72 ve sebepsiz

zenginlesmenin diizenlendigi TBK m. 82 hiikmiine gore istenecektir®?®,
B- Ceza Davalan

Fikri miilkiyet haklarmin ihlalinin su¢ olarak diizenlenmesinin altinda yatan sebep, bu

eylemlerin kendi basina haksiz eylem olmasidir. Kamu otoritesi, fikri miilkiyet haklar1 gibi

tekelci haklar gegerlilik siiresince korumak durumundadir’?.

Ceza hukuku bu anlamda, hem 6zel miilkiyetin korunmasi noktasinda rol oynar, hem de
taklit¢ilik ve korsanciliga bagli ekonomik kayiplart engellemek ve fikri miilkiyet haklarinin

korunmasindan fayda saglanacagimi topluma gostermek gérevini iistlenmektedir>°.

TRIPS m. 61°e gore, iiye devletler fikri miilkiyet haklarimin korunmasi konusunda belli

standartlarin altina inmeyecektir. Anilan madde ile devletlere, marka ve telif korsanlig

527 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 465.
528 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 466.
529 EREL, s. 372; KILICOGLU, s. 477.
1 GUNES, s. 167.

530 GUNES, s. 167.

178



eylemlerine esdeger diger suglarla ayni seviyede para ve hapis cezasi yaptirimlarini diizenleme
yikimliligt 6ngorilmiistiir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser iizerindeki mali ve manevi haklarin ihlal edilmesi
halinde, sorusturulmasi sikayete bagli olarak ceza davalar1 diizenlenmistir. FSEK m. 71°de
mali, manevi ve baglantili haklara tecaviiz halindeki suglar, m. 72°de bilgisayar programlarina
tecaviiz halindeki suglar, m. 75’te sorusturma ve kovusturma usulii diizenlenmistir. FSEK Ek
m. 8’de veri tabani yapimcisinin haklariyla bunlarin ihlali sebebiyle islenen suglar
diizenlenmistir. FSEK m. 81°de bandrol denetimi ve cezai hiikiimler konularmi Ugiincii Boliim,

§5-1V’te “Hiikiimete Taninan Yetkiler” baglig1 altinda ayrintili olarak agiklamistik.
1- Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Halinde Islenen Suclar

Manevi ve mali haklarla baglantili haklara iliskin cezai hiikimler FSEK m. 71°de bir arada
diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle, hak sujeleri bakimindan bir karisiklik giindeme gelmistir.
Zira baglantili hak sahiplerinin manevi haklar1 olmamasina ragmen, buna bagl hukuki ¢areler
ongoriilmiistiir®3?,

FSEK m. 71 uyarinca, manevi haklara tecaviiz edildiginde olusan su¢lar sunlardir:

- “eseri izinsiz umuma arz etmek ve yayimlamak sugu,

- eser sahibinin izni olmadan esere ya da ¢ogaltilmis niishalara ad koyma sugu,

- baskasinin eserini kendi eseri veya kendi eserini baskasinin eseri olarak gosterme sucu,
- FSEK m. 15°e aykirt hareket etme sugu,
- eserle ilgili kaynak géstermemek ya da yanls veya aldatict kaynak gésterme sugu,

- eser sahibinin izni olmaksizin eseri degistirmek sucu.”

531 GUNES, s. 172.
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 71 uyarinca mali haklara iliskin, “Bir eseri, icray,
fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢cogaltan,
degistiren dagitan, her tiirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten,
yayimlayan ya da hukuka aykiri olarak islenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya odiing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal
veya ihrag eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi
hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.” hikkmii

diizenlenmistir.>%.

Hiikiimde diizenlenen suglarin meydana gelmesi i¢in ilk sart, sayilan fiillerin hak sahiplerinden
izin alinmaksizin yapilmasidir®®, Izin alinacak kisiler ise, eser sahibi ve eser sahibinden mali

hakk1 devralan kisilerdir. Verilen izni asan fiiller de sug sebebi olabilir’*.

Mali haklara tecaviiz durumunda korunan sujeler arasinda fonogram yapimcilar1 ve film
yapimeist ile icracinin da bulundugunu séylemistik. Icracilar disindaki baglantili hak sahipleri
olan fonogram yapimcisi ve film yapimcisi eseri bizzat meydana getiren kisiler olmamalari
sebebiyle, manevi hak sahibi degildir. Ancak bu kisiler FSEK m. 80’¢ gore, hem hukuk hem

de ceza davalan ile korunmaktadir®3*.

2- Koruyucu Programlan Etkisiz Kilmaya Yonelik Su¢lar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 72’de “Bir bilgisayar programinmin hukuka aykirt olarak

cogaltilmasinin oniine gegmek amaciyla olusturulmus ilave programlart etkisiz kilmaya yonelik

532 )ZDERYOL, Teknail, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Diizenlenen Suclar, Istanbul 2006, s. 142.

53 YENIDUNYA, Ahmet Caner, 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Manevi ve
Mali Haklara Tecaviiz Suclari, EUHFD, 2006, C. 10, S. 3-4, s. 248. 16 GUNES, s. 143.

53 GUNES, s. 188.
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program veya teknik donanmimlart iireten, satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amaci
disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandwrilir.” hikkmii
diizenlenmistir.

Giliniimiiz teknolojik imkanlar1 kullanilarak 6zellikle bilgisayar programlar1i kolayca
cogaltilmaktadir. Bilgisayar programi sahiplerinin eserlerinin haksiz ¢ogaltilmasint ve
yayilmasini 6nlemek icin kanunda FSEK m. 72°deki diizenleme getirilmistir. Bu durumda,
bilgisayar programlarinin  kisisel ihtiyag disinda c¢ogaltilmasi, ek programlarin
etkisizlestirilmesi amaciyla yaratilan programlarin iiretilmesi ve ticari amacla kullanilmasi

halinde, bu kisiler anilan sugtan yargilanirlar®®,

3- Sorusturma ve Kovusturma

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 75’te m. 71 ve m. 72’de sayilan suglardan dolayi
sorusturma ve kovusturma yapilmasi sikdyete baglanmustir. Sikayet siiresi ise, TCK’*® m. 73/1

uyarinca alt1 aydir’?

. Maddenin devaminda, “Sikayetin gecgerli kabul edilebilmesi i¢in hak
sahiplerinin veya tiyesi olduklari meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri
Cumhuriyet bagsavciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikdyet siiresi i¢inde
Cumhuriyet bagsavciligina verilmemesi hdlinde kovusturmaya yer olmadigi karart verilir.”
hiikkmii diizenlenmistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 75/3 “Sikayet iizerine Cumhuriyet savcisi su¢ konusu

esya ile ilgili olarak 5721 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore elkoyma koruma

tedbirinin alinmasina iligkin gerekli islemleri yapar. Cumhuriyet savcisi

535 )ZDERYOL, s. 187; GUNES, s.
189. ' RG, T. 26.09.2004, S. 5237. 72
EREL, s. 359.
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ayrica, gerek gormesi halinde, hukuka aykiri olarak c¢ogaltildig1 iddia edilen eserlerin
cogaltilmasiyla simirl olarak faaliyetin durdurulmasina karar verebilir.” hiikmiinii havidir.
TCK m. 73’te sugtan zarar gorenlerin gergek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisi oldugu
durumlarda sorusturma veya kovusturmasi sikayete tabi suglarda, fail ile magdura uzlagsma
olanagi getirilmistir. Bu anlamda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 71 ve 72’deki suglarin
takibi sikdyete bagli oldugundan, bu suglar i¢in de uzlasma s6z konusu olacaktir®3,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Ek m. 4/3’te fikri haklarin internet veya diger ses ya da goriintii
nakline yarayan araglar kullanilarak yayilamasi sonucunda ihlal edilmesi halinde 6zel bir
kovusturma usulii diizenlenmistir. Hilkiim uyarinca, “dijital iletim de dahil olmak iizere isaret,
ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan
eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde,
hak sahiplerinin bagvurular iizerine ihlale konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun igin haklar
ihlal edilen gercek veya tiizel kisi oncelikle bilgi icerik saglayicisina basvurarak ii¢ giin iginde
ihlalin durdurulmasim ister. Ihlalin devami halinde, Cumhuriyet savcisina yapilan basvuru
lizerine, ti¢ giin icinde servis saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen
hizmetin durdurulmast istenir. Ihlalin durdurulmas: halinde bilgi icerik saglayicisina yeniden
servis saglamr. Servis saglayicilar, bilgi icerik saglayicilarimin isimlerini gosterir listeyi her
ayin ilk ig giinii bakanliga bildirir. Servis saglayicilar ile bilgi icerik saglayicilari, Bakanlik¢a
istendigi takdirde her tiirlii bilgi ve belgeyi vermekle yiikiimliidiir. Bu maddede belirtilen
hususlarin  uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Bakanlik tarafindan c¢ikarilacak bir

yonetmelikle belirlenir.’

Son olarak, ceza davalarina iliskin gorev kurallarin1 6nceki boliimlerde agiklamistik.

5% 721 EREL, s. 359.
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Kanunda, yetki konusunda ceza davalar ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu halde

yetkili mahkeme, CMK’nin®*" 12-21 maddelerine gore belirlenecektir.
C- Thtiyati Tedbirler

Fikri haklarla ilgili agilmis veya goriilmekte olan davalarda veya hentiz dava agilmadan, hakim
karar1 ile hakki korumak ya da muhtemel tecaviiz tehlikesini 6nlemek amagl ihtiyati tedbire
hiikkmedilebilir®®. FSEK sisteminde, ihtiyati tedbirler yoniinden

HMK’ya atif yontemi yerine, usul kanunundan ayri bir hiikiimle diizenleme sistemi
benimsenmistir. FSEK teki diizenleme, bir yoniiyle 6nleme, diger yoniiyle gecici ref karakterli
oldugundan, HMK’daki diizenlemelerden genis kapsamlidir®*®. Zira maddede “diger herhangi
bir sebepten dolayr zorunluluk varsa tedbire karar verebilecektir” ifadesi,

HMK m. 398’de diizenlenmis genel ihtiyati tedbir hiikmiinden daha genistir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 77°de ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde gecici olarak el
koyma diizenlenmistir. Ayrica, m. 66/3’te tecaviiziin ref’i davasiyla ve m. 69°da diizenlenen
tecaviiziin men’i davasiyla ilgili olarak 6zel ihtiyati tedbirler ongoriilmistiir. Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu m. 77°de ihtiyati tedbir kararma aykir1 davrananlar hakkinda 1iK>* m. 343
hiikmiiniin uygulanacagi diizenlenmistir. Lehine karar verilmis kimsenin sikayeti iizerine,
tedbir kararina aykir1 davranigta bulunan kisi bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis cezasina

mahkum edilir.

587722 RG, T. 04.12.2004, S. 5271.
5% EREL, s. 362. DEREN YILDIRIM, Nevhis, Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet
Hukukunda ihtiyati Tedbirler, istanbul 2002, s. 22 vd.

5% TEKINALP, s. 345-346.
S0 RG, T. 09.06.1932, S. 2004.
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1- Genel Thtiyati Tedbirler

Kanunda taninmis haklari ihlal edilen veya tehdide maruz kalanlar, FSEK m. 77°de diizenlenen

intiyati tedbir talebinde bulunabileceklerdir®*!

. Hiikiimdeki ifade “bu kanunda taninmis haklart
ihlal edilenler” oldugundan, ihtiyati tedbirler sadece eser sahipleri i¢in degil, icraci sanatgilar,
radyo ve televizyon yapimecilari, fonogram yapimcilart ve film yapimcilar1 gibi baglantili hak
sahipleri i¢in de uygulanabilecektir®*. Eser sahibinin haklarmni miras ya da devir yoluyla elde
edenler ve lisans sahipleri de ihtiyati tedbir talep etme hakkina sahiptir. Eser sahipliginin
birlikte oldugu ya da eser sahipleri arasinda birlik olan durumlarda yani miisterek ve istirak
halindeki eser sahipliginde, eser sahiplerinin her birinin tek basina ihtiyati tedbir talebinde

bulunabilecegi kabul edilmektedir®®®,

Kanunda ihtiyati tedbirin uygulanabilmesi i¢in, “esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin veya
emrivakilerin onlenmesi icin veya diger herhangi bir sebepten dolayi zaruri” ise ve “bu hususta
ileri siiriilen iddialar kuvvetle muhtemel goriiliirse” sartlarinin gergeklesmesi gerekliligi

ongoriilmiistiir >4 .

Sozii edilen “emrivakilerin Onlenmesi” ile amacglanan sey, haklarin
oldubittiye getirmek suretiyle ihlal edilmesinin 6niine gecilmesidir.

Ornegin, mali hak devrine iliskin sézlesme yapilmasinin zaman alacagini diisiinen yayinevinin
kitabin basilmasi bahanesiyle, fazla miktarda basim faaliyetine girismesi durumunda,

emrivakilerin 6nlenmesi igin talepte bulunulabilir”°.

%41 AYITER, s. 269. Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisilere iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. OZEKES,
Muhammet, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir, DEUHFD, 2002,C.4,S.2,s. 106 vd.

542 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 441.

543 OZEKES, s. 99; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 442.

54 TEKINALP, s. 345; AYITER, s. 268. 7%

KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 444.
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Hakl1 olmayan bir tedbir kararinin karsi tarafta telafisi miimkiin olmayan zarara sebep

olmasini 6nlemek amaciyla, kanunda “kuvvetli bir ihtimal” kosulu aranmamistir. Bu

durumda, tedbir talep edenin iddiasinin hakli ve yerinde olmasi yeterli olmayip, ihtimalin

kuvvetli olmasi gerekmektedir™*®.

Talep sonucunda, mahkeme ihlal konusunu olusturan hakki, saldirinin kapsamini, ihlal edenin
kusurlu olup olmadigini, kusurun agirligini, hak sahibinin dogmasi1 muhtemel zararlarini takdir
eder ve gerekli tedbirleri alir>®.

Tedbirlerin, somut olayin 6zelligine gore alinmasi amactyla hakime degisik olanaklar
saglanmistir. Buna gore mahkeme, bir isin yapilmasini ya da yapilmamasini, isin icra edildigi
yerin kapatilmasini veya acilmasini emredebilirken, bir eserin ¢ogaltilan kopyalarinin veya
hasren onu imale yarayan kalip vb ¢ogaltma araglarinin muhafaza altina alinmasina karar
verebilir. Ornegin, eserde degisiklik yapilmasi halinde FSEK m. 67/4. 1’e gore, tedaviilde
bulunan cogaltilmis niishalardaki degisikliklerin diizeltilmesine ya da korsan yayinciliga

hizmet eden isletmelerin kapatilmasina yahut ¢ogaltmay1 saglayan kaliplarin ve ¢ogaltma

araglarinin zapt edilmesine karar verebilir.
2- Ozel ihtiyati Tedbirler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 66/4’te tecaviiziin ref’i davasina iliskin 6zel bir ihtiyati
tedbir hitkkmii diizenlenmistir. Hiikkiimdeki, “Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini,

tecaviiziin giimuliinu, kusurun olup olmadigini, varsa agirligint ve tecaviiziin ref’i halinde

545 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 444.
546 K ARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 113; KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 445; EREL, s. 364.
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tecaviiz edenin diicar olmasi muhtemel zararlar: takdir ederek halin icabina gore tecaviiziin
ref’i icin liizumlu gorecegi tedbirlerin tatbikina karar verir.” dlizenlemesi uyarinca, mahkeme
sayilan durumlar1 degerlendirerek gerekli tedbirleri alacaktir.

Yine FSEK m. 69/2°deki “66 nci maddenin ikinci, ti¢iincii ve dordiincii fikralarinin hiikiimleri
burada da wuygulamir.” atifla, tecaviizin men’i davasinda da sayilan tedbirler

uygulanabilecektir.

Yasa koyucunun tecaviiziin ref’i ve men’i davalarina iligkin 6zel tedbir hiikiimleri
diizenlemesinin sebebi, bu davalarda ihtiyati tedbire karar verilmedigi durumda, davadan

beklenen faydanin saglanamayacagi diisiincesidir”3. Bu sebeple anilan hiikiimde, FSEK m.

77°den farkl1 olarak ihtiyati tedbir kararmin verilmesi somut 6l¢iilere baglanmistir. Ornegin,

FSEK m. 66/4’te kuvvetle muhtemel gérme dl¢iisii yer almamstir .

3- Giimriiklerde El Koyma

Guimriiklerde el koyma, TRIPS m. 51 uyarinca, fikri miilkiyet haklarinin saldirtya maruz
kalmasi halinde hak sahibine taninan bir diger hukuki korumadir. FSEK m. 77/2’de “Haklara
tecaviiz olusturulmast ihtimali halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati

swrasinda, 4458 sayili Giimriik Kanununun 57 nci maddesi’™ hiikiimleri uygulanmr.”

78 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 441. 73

KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 443.

"8 RG. T. 27.10.1999, S. 4458. Kanunun 57’inci maddesi soyledir: “I1. a) Fikri ve sinai haklar mevzuatina gére
korunmasi gereken haklar ile ilgili olarak hak sahibinin yetkilerine tecaviiz eder mahiyetteki esyanin alikonulmasi
veya giimriik islemlerinin durdurulmasi hak sahibinin veya temsilcisinin talebi iizerine giimriik idareleri
tarafindan gergeklestirilir. Durdurma veya alikoyma karart hak sahibi veya temsilcisi ile beyan sahibi veya 37
nci maddede belirtilen kisilere bildirilir. b) Giimriik idaresine heniiz bir talepte bulunulmadigi durumda ve séz
konusu esyamin fikri ve sinai miilkiyet haklarini ihlal ettigine dair agik deliller olmasi halinde, hak sahibinin
gecerli bir basvuruda bulunabilmesini teminen, giimriik idareleri tarafindan esya ii¢ isgiinii stiresince re’sen
alikonulabilir veya esyanin giimriik islemleri durdurulabilir. 2. Fikri ve sinai haklarin ihlal edildigi gerekgesi ile
glimriik idaresine yapilan basvurunun kabulii, soz konusu esyamin giimriik idaresince geregince muayene
edilmeden birakildigi veya esyanin alikonulmasi icin herhangi bir onlem alinmadigi gerekgesi ile hak sahibine
tazminat hakki dogurmaz. Fikri ve sinai haklar: ihlal eden esya ile miicadele kapsaminda, giimriik idaresince
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bagvuru iizerine veya re’sen hareket edilmesi nedeniyle ilgili kisilerin zarara ugramasindan giimriik idaresi ve
yetkilileri sorumlu tutulamazlar. 3. Giimriik idaresince alinan durdurma veya alikoyma kararimin hak sahibine
tebliginden itibaren ¢abuk bozulabilir esya igin ii¢ is giinii, diger esya i¢in on is giinii i¢inde hak sahibince ihtiyati
tedbir karari getirilmemesi halinde, esya hakkinda beyan sahibinin talepte bulundugu giimriik rejimi hiikiimlerine
gore islem yapilir. Hakli bir mazeretin bulunmast halinde, hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idaresince on is
giintine kadar ek siire verilebilir. 4. Giimriik idaresince giimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esya, yetkili
mahkemece alinan karar dogrultusunda imha veya asli nitelikleri degistivilerek tasfiye edilir. 5. Yolcularin kendi
kullanimlarina mahsus kisisel esya ile ticari mahiyette olmayan ve giimriik vergisi muafiyeti sinirlari icinde kalan
hediyelik esya icin bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Aymi sekilde, fikri ve sinat haklar mevzuatina gére korunmasi
gereken haklar ile korunmug ve hak sahibinin izni ile iiretilmis esyanin; hak sahibinin rizasi disinda bir giimriik
islemine tabi tutulmasit veya hak sahibinin onayladigindan farkli sartlarda iiretilmesi veya baska sartlarda bir
marka tasimast halinde, séz konusu esya bu madde hiikiimleri kapsami disinda tutulur. 6. Giimriik idaresince
glimriik islemleri durdurulan veya alikonulan esyanin mahkemece fikri ve sinai haklari ihlal ettiginin tespitine
gerek olmaksizin kolaylastirilmis imha kapsaminda giimriik kontrolii altinda imhasina giimriik idaresi tarafindan
izin verilebilir. Kolaylagtirilmis imhaya iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir. 7. Giimriik idaresince
glimriik iglemleri durdurulan veya alikonulan esyanin hak sahibinin belirledigi tutarda teminatla iadesine iliskin
usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”.

ve FSEK m. 77/3 “Bu niishalara giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler
Giimriik Yonetmeliginin ilgili hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.” hiikkiimleri giimriiklerde el
koymaya iligkin diizenlemelerdir.

Doktrinde, giimriiklerde gegici olarak el koymanin ya da giimriik islemlerini durdurmanin
ithtiyati tedbir niteliginde olmadigy, zira giimriik idaresinin yaptig1 islemin, glimriik islemlerinin
gecici olarak durdurulmasi islemi olup, el koyma kararinin yetkili mahkemece verildigi

savunulmustur>®’.

Bu halde bir saldir1 ya da saldir1 tehdidiyle kars1 karsiya olan hak sahibi, oncelikle giimriik
idarelerine bagvuruda bulunmalidir. Bu talep ile fikri haklari ihlal eder nitelikteki esyanin ya
da korsan esyanin®*, bunu saglayacak kaliplarin alikonulmasi ya da giimriik islemlerinin

durdurulmast saglanir.

47 DEREN YILDIRIM, s. 104-105. Aksi gbriis icin bkz. KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 446.

58 Giimriik Yonetmeligi, 07.10.2009 tarihli 27369 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis olup, yonetmelikte m.
100/1-¢’de korsan esya su sekilde tammlanmaktadir: “5846 sayiuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu hiikiimlerine
gore tescil edilmig, telif hakki veya baglantili haklar veya tasarim hakkina konu esyanin hak sahibinin veya bu

hak sahibi tarafindan iiretim yapilan iilkede yetkilendirilen kisinin rizasi disinda kopyalanan veya bu kopyalar
iceren esyayl, ifade eder.” 7 TEKINALP, s. 292.
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§7- MESLEK BIRLIKLERININ DURUMU
I- GENEL OLARAK MESLEK BIiRLIKLERI

Meslek birlikleri, eser ve baglantili hak sahiplerinin kural olarak mali haklarina gergeklesen
tecaviizleri tespit edip, tecaviiziin durdurulmasi i¢in hukuki olarak miicadele eden, haklar
devralmak ya da lisans sdzlesmesi yapmak isteyenlerle sozlesmeler yapan ve sdzlesmenin
ifasini saglayan, sozlesmenin icrasini takip eden, eser sahiplerine telif iicretlerini dagitan 6zel
hukuk tiizel kisiligi tasiyan kuruluslardir’,

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda her ne kadar, meslek birlikleri konusunda Dernekler

Kanununun bazi hiikiimlerine atif yapilmissa da meslek birlikleri ortaklik, dernek ya da sendika

niteligi tasimazlar. Meslek birlikleri, faaliyet gosterdikleri alanda amagla 6l¢iili

olacak sekilde, tekel hakkina sahip oldugundan, kanun kapsaminda taninmis olan haklar,

meslek birlikleri disinda baska bir kurulus tarafindan takip edilemez®*°.

A- Meslek Birliklerinin Tarihgesi

Gilinlimiizde, kiiresellesen diinyada bilginin ve eserlerin kolaylikla ulasabilir olmasi, eser
sahiplerine yeni ve verimli bazi olanaklar saglarken, bir yandan da onlar1 korunmasiz hale
getirmistir'#’. Ulasilabilir olma, eserlerin sinir asma kabiliyetinin bdyle yiiksek oldugu bir
durumda, eser sahibinin mali haklarina diinyanin her yerinde ve her an tecaviiz edilebilmesi
tehlikesini giindeme getirmektedir®®.

Alenilesen eserlerin, eser sahiplerinin kontroliinden uzaklagsmasi ve kiiltiir endiistrisi

icerisinde giiclii isletmelerle, yayimevleri, yapimcilar ve editorlerle karsi karsiya kalmasiyla,

549 TEKINALP, s. 294.
0 GUNES, s. 227.
550 TEKINALP, s. 293.
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eser ve baglantil1 hak sahipleri gii¢siiz duruma diismiis ve yalnizlagsmistir. Zira eser sahiplerinin
tek basina telif licretlerini toplamalar1t miimkiin degildir. Benzer sekilde yurt disindaki hak
ihlallerine kars1 dava acilmasi ve bu davalarin takip edilmesi de oldukca giictiir>>?.

Meslek birliklerinin temel islevi, yukarida sayilan konular ¢ergevesinde eser sahipleri
ve eseri kullananlar arasindaki dengenin kurulmasina aracilik etmektir. Bu iliskide meslek
birlikleri esasen uzlastirmaci bir rol oynamaktadir. Ancak her ne kadar meslek birlikleri
uzlastirmaci bir rol oynasa da, eser sahibi nispeten giligsiiz durumda oldugu igin, meslek

birlikleri eser sahibinin haklarm iiciincii kisilere karsi korumaktadir>®?,

Meslek birlikleri dedigimiz toplu hak yonetim organlari, anlatilan ortam ve durumun sonucu

553

olarak ortaya ¢ikmistir®™3. Avrupa’da ilk meslek birligi Fransa’da 1850 yilinda kurulmus®*,

akabinde Avusturya’da 1897°de, Almanya’da 1903’te ve Isvigre’de 1924 yilinda

kurulmustur®>.

Tirkiye’de diinya 6rneklerine nazaran meslek birlikleri oldukca ge¢ kurulmustur. FSEK’te

1951 yilinda meslek birliklerinin kurulusu 6ngoriilmiisse de diizenleme hayata gecirilmemistir.

%51 KARAHAN/SULUK/NAL, s. 146.

52 ATES, Mustafa, Hak Arama Ozgiirliigii ve Meslek Birlikleri Uzerinden Hak Takibi: Anayasa
Mahkemesinin FSEK Madde 41/12 Hiikmiine iliskin iptal Kararina Dair Bir Tenkit, Terazi Hukuk
Dergisi, 2010, C.5, S. 51, s. 79(Meslek Birlikleri).

%3 GUNES, s. 227.

554 Meslek orgiitlenmesine sebep olan olay besteci Bourget’in bir kafe sahibine agti1 tazminat davasi vesile
olmustur. Bu isletmede, hem Bourget’in eserleri kii¢iik pargalar halinde ¢alintyor hem de orkestra onun eserlerini
icra ediyordu. Yasanan bu hak ihlalinin tizerine kurulan birlik sayesinde, bagka eser sahiplerinin haklarina yapilan
saldirilar izlenmeye ve dava agilmaya baglandi. TEKINALP, Unal, Eser Sahipleri Mesleki Birlikleri,
BATIDER, 1979, C. 10, s. 78.

55 TEKINALP, s. 293.

"7 EREL, s. 107.
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1983 yilindaki degisikliklerle Bakanlik tarafindan dort eser grubu i¢in birer meslek birligi
kurulmas1 zorunlu hale getirilmis, ancak ilk meslek birligi 1986°da kurulmustur’#’. Bunlar hala
faaliyetlerini siirdiirmekte olan, “ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri

Meslek Birligi ILESAM, Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi MESAM, Giizel Sanat
Eseri Sahipleri Meslek Birligi GESAM ve Tirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

SESAM’dir.”

Meslek birliklerinin tek ¢ati altinda toplanmast halinde, eser sahiplerinin haklarinin daha giiglii
ve etkin savunulacag diisiiniilse de, 1995 tarihli degisikliklerle ayni alanda birden fazla meslek
birligi kurulmasinin 6nii agilmistir. Ayni degisiklikle, yiiriirlikteki mevzuat baglantili hak
sahiplerinin haklarin1 da korudugundan, baglantili hak sahiplerinin meslek birligi kurmasina

imkan taninmistir>®,

Tiirkiye’de, kanunda yapilan degisikliklerle meslek birliklerinin tekel niteliginin

kaldirilmast doktrin tarafindan elestirilmistir. Bir goriise, eserin izinsiz kullanan halk ve giiclii

yayin kuruluslari karsisinda eser sahiplerinin haklarinin, b6liinmiis ve birbiriyle rekabet halinde

olan birliklerce degil; giiclii merkeziyetci bir meslek birligi tarafindan korunabilecegini

557

diistinmektedir™’. Diger bir goriis ise ayn1 alanda birden fazla meslek birligi olmasinin hali

hazirda zor olan hak takibini giiglestirecegini, bunun da eser sahiplerini gii¢siiz duruma

diisiirecegini ileri siirmiistiir>®.

556 GUNES, s. 227. Diinyada birgok iilke, telif haklarinin devri ya da lisans almak isteyen kisilerin basvurulacak
adresi kolayca bulmas, birlikleri verimli ¢aligmalarinin saglanmasi amaciyla meslek birliklerinin her eser alani
icin bir tane olmak tizere tekellesmesi yoniinde politika izlemistir. Tiirkiye’de, FSEK’te 4110 sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerle eser alanlar1 igin birden ¢ok meslek birligi kurulabilmesinin 6nii agilmistir(TEKINALP, s.
277).

557749 EREL, s. 132.

%8 MISIR, Mustafa Bayram, Fikri Haklarin Korunmasida Meslek Birliklerinin Yeri, FMR Dergisi, 2002,
C.2,S.4,s.25.
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B- Tiirk Hukuk Sisteminde Meslek Birliklerinin Durumu

Meslek birlikleri, FSEK’te Hiikiimete Taninan Yetkiler baslig altinda, m. 41, 42, 42/A ve 42/B
maddeleri uyarinca, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis tiiziige uygun olarak
kurulmustur. Ilgili tiiziik, Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek

kSSQa

Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiizii tur.

Meslek birliklerinin temel gorevi, liyelerin ortak ¢ikarlarini korumak ve kollamak, tiyeler adina
iiyelerin haklarinin yonetimi ve takibi ile telif {icretlerinin tahsil edilmesi ve toplanan iicretlerin
belirlenen ilkelere uygun olarak dagitilmasidir®®®. Bunlar disinda, meslek birlikleri FSEK m.
41 geregince eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin umuma acik mahallerde kullanim ve
iletimi ile ilgili olarak bu tip yerleri igletenlerle s6zlesmeler yapmak ve bu s6zlesmelerde esas

alinacak tarifeleri belirlemekle gorevlidir®®L.

Meslek birlikleri, boyle gii¢lii ve genis yetkilerle donatilmis oldugundan, Rekabetin
Korunmas: Hakkindaki Kanun’* m. 6 uyarinca tipik hakim durum isletmelerdendir. Rekabet
Kurulu, meslek birliklerinin hakim durumu kétiiye kullanarak ticari faaliyet gdsteren miizik

kullanicis1 isletmelerinin sdzlesmeleri iizerinde denetim yapabilir®®2,

Ulkemizde var olan meslek birlikleri sunlardir:
[lim ve edebiyat eserleri alaninda,
e BESAM, Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi

e ILESAM, Tiirkiye Ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi

59 RG, T. 10.03.1999, S. 23653.
560 GUNES, s. 228.

561 KILICOGLU, Fikri Haklar, s. 227. 754
RG, T.13.12.1994, S. 4054,

562 GUNES, s. 230.
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e EDISAM, Edebiyat ve Ilim Eseri Sahipleri Meslek Birligi

e BIYESAM, Bilisim ve Yazilim Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Miuizik eserleri alaninda,

e MESAM, Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi

e MSQG, Miizik Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
Sinema eserleri alaninda,

e SETEM, Sinema ve Televizyon Eseri Sahipleri Meslek Birligi

e SESAM, Tiirkiye Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi

e BSB, Belgesel Sinema Eseri Sahipleri Meslek Birligi
Giizel sanat eserleri alaninda,

e GESAM, Tirkiye Giizel Sanat Eserleri Sahipleri Meslek Birligi
Baglantili hak sahiplerinin meslek birlikleri sunlardir:
Miizik yapimcilari,

e MUYAP, Miizik Yapimcilar1 Meslek Birligi
Icract sanatgilar,

e MUYORBIR, Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi

e OYUNCUBIR, Oyuncular Meslek Birligi

e SESBIR, Seslendirme Sanatcilart Meslek Birligi

e TOMESB, Tiyatro Oyuncular1 Meslek Birligi
Radyo-Televizyon,

e RATEM, Radyo Televizyon Yayincilar1 Meslek Birligi
Film Yapimcilari,

e TESIYAP, Televizyon ve Sinema Eseri Yapimcilar1 Meslek Birligi

- MESLEK BIRLIKLERi UZERINDEN HAK TAKIiBi
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A- Meslek Birliklerinin Aktif Dava Ehliyeti

Meslek birlikleri, iiyelerinden aldiklar1 yetkiyle, eser sahibinin haklarina tecaviiz halinde
hukuk ve ceza davasi acabilirler. 5101 sayili Kanunla FSEK 42/1°de yapilan degisikliklerle
meslek birliklerinin “Eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklart ile baglantili hak sahipleri, (Ek
ibare: 3/3/2004-5101/12 md.) ile bu Kanunun 52 nci maddesine uygun bicimde diizenlenmis
sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklart kullanma yetkilerini devralarak bu
Kanunun 10 uncu maddesine gore ilim-edebiyat eserleri tizerindeki haklari kullanarak, siireli
olmayan yaywnlar: cogaltan ve yayanlar (2) tiyelerinin ortak ¢ikarlarini korumak ve bu Kanun

$2]

ile taminmis haklarin idaresini ve takibini...” saglamak iizere faaliyet gosterebilecegi
diizenlenmistir. Yine FSEK m. 42/A’nin 7. bendinde “Meslek birligine iiye eser veya baglantili
hak sahiplerinin alenilesmis veya yayimlanmis tiim eser, icra, fonogram, yapim ve yaymmlarina
iliskin haklarinin takibi meslek birligine verilecek yetki belgesine gore yapilir. Yetki belgesine
iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir. ” hilkkmii diizenlenmis ve

meslek birliklerinin iiyeleri adina hak takibi yapabilmesi konusunda tereddiitler giderilmistir>®,

Meslek birligi ve eser sahibi arasindaki iligki, eser sahibinin birlige iiye olmasi ile baglar.
Ancak tyelik, hak takibi icin yeterli degildir. Meslek birlikleri, yetki belgesi ile liyenin yerine
gecerek hak takibi yapabilir. Meslek birligi ile iiye arasindaki iliskiye vekalet s6zlesmesi ve adi

564

ortaklik hiikiimleri uygulanir”>*. Kanunda, yetki belgesi ibaresi acik¢a kullanildigi i¢in, yetkiyi

acikca iceren bir belge zorunludur. Meslek birlikleri, genel islem

53 GUNES, s. 229.
%4 GUNES, s. 231. Tekinalp’e gore meslek birligi ile iiye arasinda “menfaatleri koruma sozlesmesi”
bulunmaktadir(TEKINALP, s. 292).
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sart1 sayilacak bir hiikiimle yetkiye iliskin hiikiim diizenleyemezler. Kanun koyucu, belgenin
onemine istinaden, bu yetkinin bilincinde olunarak imzalanmasini1 emretmektedir®®. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu m. 42/1 diizenlemesi uyarinca, meslek birliklerinin hak takibi
yapabilmesi i¢in kanunun 52. maddesinde belirtilen usule uygun sekilde yetki belgesine sahip

olmasi gereklidir®®®,

Bir goriise gore, hiikiimdeki “haklarin takibi” ifadesi acikliktan ve hukuki giicten
yoksundur. Ancak her ne kadar kanunda bunlarin tek tek sayilmasi daha dogru bir yontem olsa
da, amaca uygun yorum yapildiginda, bu ibarenin icra takibi, dava, karsi dava ve diger yollarina

basvurma haklarim kapsadig: diisiiniilmektedir®®’.

B- Hak Arama Ozgiirliigii Kapsaminda Meslek Birliklerinin Rolii

Meslek birliklerinin hak takibi bakimindan 6nemini yukaridaki boliimlerde
belirtmistik. Meslek birliklerinin hak takibi bakimindan tekel hakkina sahip olmasi, yalnizca
kurumsal bakimdan s6z konusudur. Eser sahipleri haklarin takip etmek i¢in birlige liye olmak
zorunda degildir, haklarin1 bizzat ya da avukat gibi bir vekil veya temsilci araciligiyla takip
edebilir. Ancak eser sahibi, anilan aracilar disinda FSEK m. 42’ye gore kurulmamais bir birlik

ya da dernek, sendika vb &rgiitlenmeleri hak takibi igin yetkilendiremez>®®,

Meslek birlikleri ile hak takibi, istisnai bazi1 durumlarla smirli kalmak {izere bazi iilkelerde
zorunludur. Bunun en giizel 6rnegi, Avrupa Birligi’nin uydu yaymlar: ve bunlarin iletisimine

iliskin 93/83 sayil1 Konsey Yonergesi’nin 9. maddesidir. Yonergenin bu maddesinde, eser ve

565 TEKINALP, s. 296.

566 ATES, Meslek Birlikleri, s. 79.

567 TEKINALP, s. 279. Tekinalp, belgenin somut bir duruma iliskin m1 alinacagi, yoksa stokta tutulup baska hak
takibi durumlarinda da kullanilip kullanilmayacaginin kanunda acik olmadigini diisinmektedir. Yazara gore,
belge iceriginin hak sahibini koruyucu hiikiimler icermesi kaydiyla, belgenin dnceden alinmasinda bir mahsur
yoktur(TEKINALP, s. 296).

68 ATES, Meslek Birlikleri, s. 76.
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baglantili hak sahiplerinin radyo ve televizyon yayimlarinin yeniden iletimine iliskin haklarmin

yalnizca meslek birligi tarafindan uygulanmasi diizenlenmektedir.

Tiirk hukukunda, FSEK m. 43/2°de “Bu kuruluslar sahneye konmus eserler disinda kalan eser,
icra, fonogram ve yapimlar igin ilgili alan meslek birlikleri ile 52 nci maddeye uygun sézlesme
yaparak izin almak, soz konusu yayin ve/veya iletimlere iliskin odemeleri bu birliklere yapmak
ve kullandiklar: eser, icra, fonogram ve yapimlara iligkin listeleri bu birliklere bildirmek
zorundadirlar.” hiikkmii uyarinca, eser ve baglantili hak sahiplerine bir zorunluluk hali
getirilmistir. Bu hal eser sahibinin haklarin1 kisitladigi i¢in, ancak haklarin etkin bir sekilde

kullanilmas1 noktasinda faydali oldugundan boyle bir yontem benimsenmistir°.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 41/12°de yer alan “Mahallerde kullanilan ve/veya iletimi
vapilan eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlar iizerinde hak sahibi olan gercek veya tiizel
kisiler, bunlarin kullanimina ve/veya iletimine iliskin 6demelerin yapilmasint (...) yetki
verdikleri meslek birlikleri araciligi ile talep edebilirler. Sinema eserleri bakimindan bu
Sfikranmin uygulanmas: zorunlu degildir.” hiikmiinde, noktal1 kisimdaki “ancak” ibaresi
sebebiyle dava hakkinin yalnizca meslek birliklerine ait oldugu tartigma konusu yapilmis ve bu
durum Anayasa Mahkemesi Oniine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi 24.03.2010 tarihli
2007/33 E. ve 2010/48 K. sayil1 karariyla, “ancak” ibaresinin iptaline karar vermistir.

Mahkemenin bu karar ile iiyelerin tek baslarina dava agabilmeleri konusundaki tereddiitler
giderilmistir>’®. Ancak doktrinde, dava takip yetkisinin sadece meslek birlikleri tarafindan
kullanilmasimin Anayasaya aykirt olmadig, birlige devredilen yetkinin s6zlesme serbestisi

kapsaminda kaldig1 da savunulmaktadir®’?,

569 ATES, Meslek Birlikleri, s. 83.
570 GUNES, s. 232.
571 ATES, Meslek Birlikleri, s. 70; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 313.
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Meslek birliklerinin hak takibi bakimindan bir diger rolii, ¢calismamizin diger bdliimlerinde
incelenmis olan FSEK m. 68’deki ii¢ kat bedelin talep edilebilmesidir. Boylece, TRIPS

hiikiimleri ile uyumlu olarak, meslek birliklerinin de hak sahibi olarak nitelendirilmesi

572

saglanmistir™’<. Nitekim Yargitay’in da, meslek birliginin ii¢ kat telif tazminat1 talep

edebilmesi ile ilgili kararlar1 mevcuttur®”,

572 GUNES, s. 233.

573 Yargitay 11. HD, T. 05.12.2013, E. 2012/6301, K. 2013/22126 sayili kararinda “Dava, davacinin FSEK
kapsaminda hak sahibi oldugu eserlerin davaliya ait otelde izinsiz ve bedeli ddenmeden kullanilmas: suretiyle
meydana gelen tecaviiziin tespiti ref’i ile tazminat ve ilan istemlerine iligkindir. Davalinin islettigi otelde davacinin
mali haklarint devraldigi fonogram yapimcisinin iizerinde hak sahibi oldugu eserin ¢alindigr anlasilmis olup, bu
durumda, davalinin mali haklara tecaviiz eylemi nedeniyle 5846 sayili FSEK 68. maddesi uyarinca istenilen telif
bedelinden dogan zararin hesabinda, eseri izinsiz ve haksiz olarak yaymnlanan fonogram yapimcisi yéniinden ayni
Kanun 'un 80, 52 ve 68. maddeleri ile 76 /son maddesine gére soz konusu fonogram yapimcisinin tizerinde hak
sahibi olup, davact meslek birligine mali haklarin takip yetkisi verdigi tiim eserlerinin haksiz kullanildigina dair
aksi kanitlanamayan karinenin gerceklestigi dikkate alinarak, anilan fonogram yapimcisina ait eserlere iligkin
davaci meslek birligi ile davali arasinda bir sozlesme yapilmuis olsaydi odenmesi gereken telif bedeli esas alinarak
FSEK 68. maddesi uyarinca belirlenecek tazminata hiikmedilmesi gerektigi gozetilmelidir” hiikmiiyle, iic kat
tazminat 6denmesi yoniinde tespitte bulunmustur. Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay 11. HD, T.12.04.2010, E.
2008/12928, K. 2010/4079; T. 04.12.2006, E. 2005/12086, K. 2006/12635(www.kazanci.com, E.T: 07.07.2020).
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SONUC

Fikri cabanin iirlinii olarak ortaya ¢ikan eser ve eser sahibini koruma fikri, matbaanin icadindan
bu yana gelismeye devam etmis ve modern ¢agda glinlimiizdeki hukuki korumaya ulasilmistir.
Basim imtiyazlar ile baslayan siire¢, normatif diizenlemelerin 1s18inda, gelisen ve degisen
teknolojiyle uyumlu olarak dijital ortamlardaki multimedya eserlerin bile korunmasina olanak
saglamaktadir.

Osmanli doneminde, fikri haklara iliskin ¢ikarilan ilk kanun Hakk: Telif Kanunu 1910°a kadar
yiriirliikte kalmis, 1952 yilinda hala yiiriirliikte olan ve bir¢ok degisiklikle ayakta duran FSEK
yuriirlige girmistir. Diger yandan Bern, WCT, TRIPS gibi uluslararas: diizeyde yapilan
baglayici anlagsmalarla, eser sahipleri hem ulusal, hem de uluslararasi alanda koruma sahibi
olma sans1 bulmustur. Her ne kadar FSEK, giincellenip modern hukuk diizenlerine gore revize
edilmeye calisilmis, hatta kanun tasar1 ve teklifleri mecliste goriisiilmiisse de heniiz bir sonuca
ulasilamamustir.

Hukukumuzda, sahibinin hususiyetini tagiyan ve FSEK’te 6ngoriilmiis gruplardan birine dahil
olan fikri iirlinler eser olarak korunmaktadir. Eserin topluma sunuldugu tiiriiniin diginda
diizenlenerek olusturulmus yeni fikri iiriin olan isleme ve daha once kamuya sunulmus
eserlerden bir diislince yaraticiligi sonucu olusturulan derlemeler de kanun kapsaminda
korunmaktadir. Gliniimiizde, kanunda sayilan bir ya da birden ¢ok eser grubunu igerir sekilde,

ozellikle internet ortaminda yer alan eserlere multimedya eserler adi1 verilmekte, multimedya
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eserler de kanun kapsaminda korunmaktadir. Eser korumasinin saglanmasi igin kayit, tescil,
iktisadi amag gibi kosullar aranmaz, eserin kamuya sunulmus olmasi yeterlidir.
Eser sahibi, eseri meydana getirendir. Eser sahipligi statiisiine esere iligkin birtakim hak ve
yetkiler baglandigindan, eser sahipliginin tespiti dnemlidir. Kanun koyucu, diger hukuk
sistemlerinden farkli olarak eser sahibinin haklarmi “fikri hak” baslig1 altinda degil, mali ve
manevi haklar seklinde ayirarak diizenlemistir. Her ne kadar kanunda mali ve manevi yetkiler
ayr1 ayr1 sayilmigsa da eser iizerindeki fikri hak gayri maddi nitelikte, mutlak bir haktir ve
uhdesinde mali ve manevi salahiyetleri barindirmaktadir. Manevi haklar, devredilemeyen
miinhasiran eser sahibine 6zgiilenmis kisisel haklarken, mali haklar ise sahibine ekonomik
fayda saglayan devredilebilir haklardir.
Eser sahibine yaratimi sebebiyle birtakim hak ve yetkiler saglanmis, ancak bu haklara bazi
gerekeelerle sinirlamalar getirilmistir. Haklarin sinirlandirilmasi, eser sahibinin haklarini
kullanimimin  kisitlanmasi, kullanimdan alikoyma veya eser sahibinin muvafakati
sorgulanmaksizin eserin bagkalarina devredilmesi seklinde giindeme gelebilir. Sinirlamalar,
tiim hukuk sistemlerinde farkli sekillerde yer bulmus hukuki bir kurumdur. Zira fikri hak
konusundaki sik1 korumaci yaklasim, fikri degerlendirmeyen eser sahibinin tekeline birakarak
fikrin yok olmasina yol agacaktir. Bu yaklasimin diger olumsuz yani siki kisitlayict yaklagimin
yeni fikirlerden toplumun faydalanmasini engelleyecek olmasidir.

Eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar, eser sahibinin izni olmadan eserin
kullanilmas1 seklinde bir serbesti yaratmaktadir. Haklarin bu sekildeki izinsiz kullanimi,
FSEK’teki diizenlemeler uyarinca hukuka uygunluk sebebi niteliginde oldugundan haksiz fiil

sayllmayacaktir.
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Uluslararasi hukukta eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar {i¢ adim testi denilen
bir teste tabi tutularak denetlenmektedir. Ug¢ adim testi, uluslararas1 metinlerde yer bulmus,
ulusal hukuk diizenlerinde de uygulanan bir metottur.

Fikri haklar yer yoniinden, silire yoniinden ve esasa iliskin smirlandirilmistir. Yer
yoniinden sinirlama, iilkesellik ilkesi ve sozlesme ile eser sahibinin haklarinin simirlanmasi
seklinde karsimiza cikar. Ulkesellik ilkesi geregi eserin ilk kez Tiirkiye’de kamuya sunulmasi
ya da eserin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda eser sahibi korumadan faydalanir. Fikri haklara
stire yoniinden konulan sinir, her iilkenin hukuk diizeninde farklidir. Zira siire sinirlamasi
iilkelerin ayn1 zamanda kiiltiir politikasin1 da yakindan ilgilendiren bir konu oldugundan, eser
sahibine saglanan koruma siireleri lilkeden iilkeye degiskenlik gostermektedir.

Fikri haklar esasa iliskin, kamu diizeni, genel menfaat, 6zel menfaat ve hiikiimete
taninan yetkiler ¢ercevesinde smirlandirilmistir. Kamu diizenine bagli sinirlamalarda, kamu
menfaati goz oniinde bulundurularak, eserlerin mahkemelerde kullanilmasi, kolluk giiclerinin
saniklar1 teshis etmesi gibi amaglarla esere bagli haklarin kullanilmasi kisitlanmaktadir.

Eserin hukuki anlamda eser niteligi kazanmasinda, eserin kamu diizenine uygun olup
olmamasi ya da toplumun ahlak anlayis1 6nem arz etmez. Eser, eser olabilme sartlarina sahipse,
eser sahibi korumadan faydalanir. Ancak sayilan hallerde, eserin kamuya sunulmadan denetime
tabi tutulmasi ya da toplanmasi s6z konusu olacaktir. Nitekim FSEK m. 30/2’de eserin satisinin,
temsilinin ve kullanilmasinin yasaklanmasi ve kontroliine iliskin kamusal diizenlemeler sakli
tutulmustur.

Genel menfaat sebebiyle sinirlamalar, eser sahibinin haklarina zarar vermeden,
toplumun eserden faydalanmasi ve esere katkilar sunarak yeni 6zgiin eserler yaratilmasin
saglamak amaciyla getirilmistir. Kamu menfaatinin énem arz ettigi bu kisitlamalar, topluma

yararli olacak eserlere halkin ulagsmasimi, kiiltiir ve egitim triinlerinin toplumun hizmetine
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sunulmasini ve bilim eserlerinin yayginlagsmasini saglamaktadir. Bu ¢ercevede, pozitif hukukun
kaynaklar1 olan mevzuat ve ictihatlar yararlanma serbestisi kapsaminda c¢ogaltilip
yayimlanabilirler. Egitim ve 6gretim kurumlarinda egitim amaciyla yayimlanmis eserlerin kar
elde edilmeksizin temsili de genel menfaat nedeniyle diizenlenmis sinirlamalardandir.

Kanunda, eser tiirleri igin iktibas serbestisi ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Iktibas serbestisi,
kamu yarari amaciyla getirilmis bir kisitlama oldugundan, eserler {izerinde iktibas
yapilmayacagina iligkin kayitlar gegersiz sayilacaktir. Kanunda iktibas tiirleri, ilim ve edebiyat
eserleri, giizel sanat eserleri, musiki eserleri ve isleme eserler bakimindan ayri ayri
diizenlenmistir.

Gazete iceriklerinin ve haberlerin bilgi vermek amaciyla kullanilmas: iktibas serbestisi
kapsaminda diizenlenmistir. Komsu Haklar Yonetmeligi’nde diizenlenen eserlerin tanitimi ya
da bilimsel aragtirma amaciyla yapilan analizler ve kisa tespitler de genel menfaat nedeniyle
sinirlamalar kapsaminda kalan diger eserlerdendir.

Ozel menfaat nedeniyle siirlamalar ise ii¢ boliimde diizenlenmektedir. Kanun koyucu,
ilgili hitkkiimlerde eser sahibi ile eserden faydalanmak isteyen kisi arasinda bir denge kurmustur.
Kanunda sahsen kullanma ifadesiyle yer bulan kisisel kullanim, kar amaci glitmeden ve sahsi
kullanima 06zgli olmak iizere kural olarak bir adetle smirli tutmak kaydiyla eserin
cogaltilmasidir. Ozel menfaat nedeniyle getirilen smirlamalarin ortak o6zelligi, kamuya
sunulmusg eserlerden kisisel kullanim amacina bagli kalarak ve kar amaci gilitmeksizin
yararlanilmasidir.

Eser sahibinin mali haklar1 yoniinden getirilen ¢ogaltma hakkinin sinirlandirilmast,
eseri yasal yollardan edinen kisilerin makul bir 6l¢ilide aile ve is ¢evresi gibi yakin ¢evresiyle
ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanmasina hizmet etmektedir. Genel menfaat nedeniyle

sinirlamalarda oldugu gibi, cogaltma hakkin1 simirlandiran kullanimin da kar amaci
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gidillmeden yapilmasi gerekir. FSEK m. 38 uyarinca kir amaci giidiilmeksizin kisisel
kullanima 6zgii olarak yapilacak ¢ogaltmalar giizel sanat eserleri ve bilgisayar programlarini
kapsamaktadir.

Umumi yollar ile cadde ve meydanlarda temelli kalmak tizere konulan giizel sanat
eserlerinin resim, fotograf, grafik vb araglarla c¢ogaltilarak yayilmasi, projeksiyonla
gosterilmesi ve radyo ve benzeri vasitalarla yayimlanmasina olanak saglayan yayma ve
sergileme hakkinin sinirlanmasi, 6zel menfaat nedeniyle kisitlamalar baglig: altinda diizenlense
de kisisel kullanim serbestisi niteliginde degildir. Zira anilan sekildeki yayma ve sergilemede
kisisel kullanim ve kar amaci giitmeme sart1 aranmaz.

Kanun koyucu, kanunun sistematiginde, “hiikiimete taninan yetkiler” baslig: altinda bir
sinirlama sebebi sunmugsa da, diizenlemelerin igerigi incelendiginde kamu yarar1 amacinin
baskin oldugu goriilmektedir. Bu yiizden hiikiimete taninan yetkilere, kamuya mal etme ve
eserden faydalanma yetkisi ornek verilebilir. Eserlerin isaretlenmesi, bandrol yapistirma
zorunlulugu ve giizel sanat eserlerinin satig bedelleri lizerinden pay verilmesi de hiikiimete
taninan yetkiler kapsaminda degerlendirilmelidir. Ozellikle mali haklarin korunmasi
bakimindan, bandrol denetiminin yapilmasi son derece biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitekim
FSEK m. 81 uyarinca, bandrol yiikiimliiliigiine aykir1 davranan ya da bandrolsiiz olarak bir
eseri ¢ogaltarak satisa arz edenler ve ticari faaliyette bulunanlar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Eser, icra, fonogram ve yapimlarin yaymlanmasi konusundaki diizenlemeler
kapsaminda, radyo ve televizyonlarda kullanilan eserlere iliskin 6demeler bazi kurallara tabi
tutulmustur. Meslek birlikleri ile sézlesme yapilmasi ve yayin listesinin bildirilmesi, telif

licretlerinin adil dagitilmasi glivencesini saglamaktadir.
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FSEK m. 44 uyarinca, eserlerin tespit edilmesi, ¢cogaltimi ve satisini1 yapan yerlerin
Bakanlik tarafindan sertifikalandirilacagi diizenlemesinin amaci, hiikiimete taninan yetkiler
kapsaminda kiiltiir hizmetlerinin artirtlmasini saglamak icin fon yaratmaktir. Yine eserlerin
cogaltilmasina yarayan her tiir vasitadan alinacak olan kiiltlir pay1 ve giizel sanat eserlerinin
satis bedellerinden pay verilmesi de kanunda hiikiimete taninan yetkiler kisminda
diizenlenmistir.

5101 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, FSEK Ek Madde 11 ile engelliler lehine
odiing verme ve cogaltma haklar1 siirlandirilmistir. Boylece, alenilesen veya yayimlanan
yazili ilim ve edebiyat eserlerinin engellilere 6zel hazirlanan bir niishas1 yoksa ticari amag
olmaksizin bir engellinin kullanimi i¢in engellinin kendisi ya da {i¢iincii bir kisi bir niisha ile
sinirlt kalmak kosulu ile eseri ¢ogaltabilir ya da eser onlara 6diing verilebilir.

Mali ve manevi haklarin ihlali iki sekilde gergeklesebilir. Birinci durumda, eser sahibi
ile ihlal eden arasinda bir sézlesme olup, ihlal sézlesmeye aykirilik sebebiyle gerceklesir. Ikinci
halde ise ortada bir sozlesme iligkisi olmaksizin eser sahibinin haklariin ihlalidir ki bu durumla
uygulamada daha ¢ok karsilasilmaktadir.

Eser sahibinin mali ve manevi haklarinin ihlali durumunda basvurulabilecek hukuki
careler taraf oldugumuz Bern S6zlesmesi’ne uygun olarak FSEK te diizenlenmistir. Kanunda
hukuk davalar1 “FSEK m. 15/2’de eser sahibinin tespiti davasi, m. 66-68 arasinda diizenlenen
tecaviiziin ref’i davasi, m. 69’da diizenlenen tecaviiziin men’i davasi, m. 68’de diizenlenen
tazminat davast ve m. 70/3’te vekaletsiz i3 gormeden kaynaklanan talepler” seklinde
diizenlenmistir. FSEK m. 71°de ise mali ve manevi haklarla baglantili haklara tecaviiz sucu
diizenlenmistir. Kanunda diizenlenen cezai miieyyideler agir para cezasi ve hapis cezasidir.

HMK’ya yapilan atifla, hakki korumak ya da muhtemel tecaviiz tehlikesini 6nlemek

amaciyla eser sahibi ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir. Ozellikle fikri haklara iliskin
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davalarda ihtiyati tedbir karar1 verilmedigi takdirde, davadan beklenen faydanin
saglanmayacagi diisiincesiyle, kanun koyucu FSEK m. 66/4’te ve yine m. 66/2-3-4 fikralarinin
uygulanacagma iliskin atifla m. 69/2’de 6zel ihtiyati tedbir diizenlemeleri getirmis ve
tecaviiziin ref’i ve men’i davalarinda anilan maddelere dayanilarak ihtiyati tedbir karar
verilebilecegi diizenlenmistir. Glmriiklerde el koyma kurumu da 6zel bir ihtiyati tedbir
niteliginde olup, TRIPS m. 51 uyarinca hakki saldiriya ugrayan eser sahibine saglanan bir bagka
hukuki korumadir.

Internet ortaminda bilgiye hizli ve kolay ulasma sansi, esetlerin de internet iizerinden
bedelsiz olarak yayilmasini kolaylastirmis ve hak ihlallerinin artmasina neden olmustur. 5101
sayitll Kanun ile FSEK Ek m. 4’te degisiklikler yapilmis ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerinde dogmus olan hem hukuki hem cezai yaptirimlari bir arada barindiran bir uyar
kaldir sistemi getirilmistir.

Meslek birlikleri, eser sahiplerinin mali haklarma yapilan tecaviizleri tespit edip
durdurulmasi igin eser sahibi adina hukuki yollara bagvuran, mali haklar1 devralmak ve lisans
sozlesmesi yapmak isteyen kisilerle sozlesmeler yapan ve eser sahiplerine telif iicretini dagitan
0zel hukuk tiizel kisiligini haiz kuruluslardir. Diger bir deyisle meslek birlikleri, eseri
kullananlar ve eser sahipleri arasinda aracilik rolii tistlenerek dengeyi saglamaktadirlar.

Meslek birlikleri her ne kadar araci rolii iistlenmisse de asil amaglar1 nispeten giicsiiz
durumda olan eser sahiplerini ii¢iincii kisilere karst korumaktir. Bu yiizden, meslek birliklerinin
tekel niteliginin kaldirilmasi, birliklerin kurulug amacina uygun olmamistir. Zira gelisen
diinyada ve internet caginda haklarin ihlali bir hayli kolayken, eser sahiplerinin bdliinmiis ve
rekabet halinde olan kuruluslarca degil, merkeziyet¢i ve giiclii birliklerce korunmasi

gerekmektedir.
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OZET

Ezgi Cigdem Yildirim, Eser Sahipliginden Dogan Haklarin Simirlandirilmasi, Yiiksek
Lisans Tezi, Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Safak Parlak Borii, 192 s.

Bu c¢alismanin konusunu “eser sahibinin haklarina getirilen  sinirlamalar”
olusturmaktadir. Fikri caba sonucu ortaya ¢ikan fikir ve sanat eserlerine iligkin hususlar hukuk
sistemlerinde farkli sekillerde diizenlense de, ortak amag eser sahibinin korunmasi olmustur.
Bu kapsamda ¢alismamizda, uluslararasi metinler ve ulusal hukuk kaynaklarinda eser sahibinin
mali ve manevi haklar1 ile mali haklara getirilen smirlamalar, siirlamalarin toplumsal
menfaatlerle ¢atistigi durumda uygulanacak kurallar ve eser sahibinin menfaatlerinin zarar
gérmesi durumunda bagvurulabilecek hukuki yollar incelenmistir. Calismamizda genel olarak,
konuya iligskin ulusal ve uluslararas1 mevzuat, doktrin goriisleri ve mahkeme kararlar ele

alinmis, tartigmali gorlislerden bahsedilmistir. Calismamizin ilk bolimiinde, fikir ve sanat
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eserlerinin ulusal ve uluslararasi mevzuatta diizenlenis bigimi incelenmis; ikinci boliimde eser
kavrami ve eser sahipligi ile eser sahipliginden dogan haklar agiklanmistir. Ugiincii boliimde,
calisma konumuzun esas kismini olusturan eser sahibinin haklarina getirilen sinirlamalar ve
bunlarin nitelikleri degerlendirilmis ve son olarak dordiincii boliimde eser sahibinin haklarina

getirilen sinirlamalarin hiikiim ve sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Eser sahibi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Fikri Miilkiyet Haklar1,

Telif Haklari, iktibas

ABSTRACT

Ezgi Cigdem Yildirim, Limitation of Copyrights Arising From Authorship, Master
Thesis, Damisman: Yrd. Dog¢. Dr. Safak Parlak Borii, 192 p.

The topic of this thesis consists of the limitations on the author's right. Even though the
issues related to the ideas and works of art that emerged as a result of the intellectual effort are
regulated in different ways in legal systems, the common goal has been to protect the author's
work. In that perspective, legal restraints towards financial rights and the copyright owner's
tangible and intangible in the international texts along with national law resources are
examined. Also, applicable rules when the limitations interfere with communal interests,
additionally which may resort legal remedies in case the copyright owner's expedience is

abused are analyzed in this thesis.
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Overall in our thesis, regarding international and national legislation, doctrine stances, and
court judgments are discussed and controversial circumstances are enucleated. In the first part
of the thesis, the configuration of intellectual and artistic works among international and
national legislation is analyzed. In the second part, the concept of work, and work ownership,
and contractual rights and obligations comprised of work ownership still are clarified. In the
third part, limitations towards the copyright owner's rights that constitute the essential and main
part of this thesis and their eligibility are reviewed. For the last part, judgments, and outcomes

related to limitations towards the copyright owner's rights are analyzed.

Keywords: Ownership Work, Intellectual and Artistic Work Law, Intellectual Property

Rights, Copyrights, Quotation
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