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ONSOZ

Insanoglu, tarih boyunca dine ihtiyag duymus ve ilahi vahyin yol gostericiliginden
faydalanmustir. Allah Teala tarafindan peygamberler ve kitaplar araciligiyla her génderilen din,
insanin Oziindeki fitrata hitap etmistir. Gonderilen ilahi mesaja iman eden topluluklar, tarihi
stireg icerisinde farkli sosyal, kiiltiirel ve siyasi gelismeler sonucunda ihtilaflar yasamislardir.
Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Islam dininin kisa bir siire igerisinde farkli
bolgelere yayilmasinin Miisliiman cografyadaki ihtilaflarin ivme kazanmasinda 6nemli bir rolii
oldugu bilinmektedir. Siyasi ve askeri olarak sinirlar1 genisleyen miisliimanlarin gesitli i¢
karigikliklarla karsilagsmalar1 ve yasadiklari ihtilaflar1 dini argiimanlara dayandirmalari
kacinilmaz olmustur. Bu duruma ilaveten Arap yarimadasi disinda var olan kiiltiirel ve ilmi
birikimle iletisime gecen miisliiman bilginlerin gelistirdikleri tepkiler de, Islam diisiincesinde
farkli yorumlarin dogmasina zemin hazirlamistir. Tarihi siirecle birlikte ekollere doniisen bu

yorumlar, birer itikadi kabul ve mezhep halini almustir.

Islami ilimler igerisinde en temel nakli delil ve kaynak olan Kur’an’in dogru anlasilmasi
ve yorumlanmasini konu edinen tefsir ilmi de s6z konusu farklilasmalardan etkilenmistir.
Tefsir tarihi siirecinde Islam’m farkli yorum ve anlayislarinin ayetlere getirdikleri agiklamalari
tanimlamak tizere mezhebi tefsir kavrami gelistirilmistir. Cogunlugun kabuliine gore bu tefsir
yonteminden mezhebl mensubiyetin etkisiyle ayetleri yorumlayan Mu’tezile gibi firkalar
kastedilmistir. Biz de bu ¢alismamizda s6z konusu algiya farkli bir agidan bakisin denemesini
yaptik. Nassin anlagilmasinda akli nassa mukaddem kilan Mu’tezile’ye karst Siinni tefsir
geleneginin iki dnemli kurucu temsilcisi sayilan Maturidi ve Razi tefsirlerindeki tepkiyi ele
aldik. Mezkur miifessirlerin i’tizali fikirlere kars1 tenkitlerini drnekleriyle birlikte tislup ve

yontem agisindan mukayeseli bir bakis acisiyla inceledik. Bu dogrultuda aragtirmamizin



Kur’an’in yorumlanmasinda 1itikadi kabullerin etkisi hakkinda da genel bir fikir verecegine

inaniyoruz.

Her akademik ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda 0 ¢alismaya imkan ve destek verenlerin de
hakki bulunmaktadir. Bu vesileyle dncelikli olarak bizlere ilim yolunda g¢alisma nimetini
bahseden ve bu sahada bir ¢ok ilim adamindan faydalanma imkani sunan Yiice Allah’a hamd
ediyorum. Her tiirlii yogun mesaisine ragmen arastirma siireci boyunca destegini ve himayesini
esirgemeyen ve tezimin danismanligini yiiriiten muhterem hocam Prof. Dr. Mesut OKUMUS’a
en icten siikranlarimi arz ediyorum. Calismam boyunca fikirleriyle bana ufuk veren ve beni
destekleyen Prof. Dr. Halis ALBAYRAK ve Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ hocalarima
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica ¢alismami okuyarak katki sunan kiymetli dostlarim Dr.
Hasan Yiicel ve Dr. Hiiseyin Yiicel’e tesekkiir ediyorum. Son olarak tefsir sahasinda emek
veren bir arastirmaci olmam i¢in hayatimin her sathasinda destegini hissettigim sevgili anne ve
babama ve arastirmam boyunca sergiledigi her tiirlii fedakarlik i¢in kiymetli esime siikranlarimi

sunuyorum.



GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Miisliimanlar arasindaki mezhep farkliliklari, Kur’an’in farkli anlasilmasi ve
yorumlanmasinda dnde gelen faktorler arasindadir. Bu yorum farkliliklarinin nedenlerine dair
tefsir metodolojisine ait baz1 kavram ve yontemlerin etkisi bilinmekle birlikte miifessirlerin
birbirlerini bidat ehli olmakla suglamalari da tefsir kiilliyatinda 6nemli bir yekun teskil
etmektedir.! Tefsirde mezhepler arasindaki itikadi farkliliklardan dogan elestiri kiiltiiriiniin
gelismesi de bu tasavvur iizerine insa edilmistir. S6z konusu inang esaslarina dayanan mezhebi
tefsir anlayisinin 6nemli bir hacmi, Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet arasindaki farkliliklardan

kaynaklanmaktadir.

Calismamiz, Islam tefsir geleneginde dirayet yontemiyle kaleme almmuis eserlerin en
etkili olanlarindan Te vildtu'l-Kur'an ve Mefdtihu’I-Gayb adli tefsirleri, Mu’tezile elestirileri
baglaminda ele almaktadir. Bilindigi gibi tefsir literatiiriine dair kaleme alinan eserlerde
Mu’tezile’nin Kur’an anlayisi ve yorumu, mezhebi tefsirler basligr altinda hatta bazi eserlerde
zemmedilen tefsir firkas1 seklinde degerlendirilmektedir.? Bu degerlendirmelerin altinda yatan

en etkili neden, Mu’tezile bilginlerinin naslar1 yorumlama yonteminden kaynaklanmaktadir.

Diyalektik yontemin tefsire girisinin Mu’tezile mezhebiyle basladig: bilinmektedir.?

Mu’tezile bilginleri, Kur’an’in anlasilip yorumlanmasinda alet ilimleri olarak bilinen

! Omer Nastihi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Semerkand Yay., 2018), 1/210-211.

2 Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve I-Miifessiriin (Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1976), 256, 272-
275; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi (Ankara: Fecr Yay., 2015). Bu tasniflerin disinda tefsir tarihi
literatiiriinii mezhepler iistii bir yaklasimla ele alan ¢alismalar da bulunmaktadir. bkz: Ignaz Goldziher,
Mezahibu 't-Tefsiri’I-Islami, nsr. ve Arapga cev. Abdiilhalim Neccar (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1955),
133-134.

% {smail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016), 91.



miiktesebata haiz olmakla birlikte “usil-i hamse” denilen bes ilkenin esas alinmasi gerektigini
diistinmektedirler. Bir diger deyisle Arap dili ve diger dini ilimlerin kazanimi, miifessir olmak
igin giris mahiyetinde entelektiiel donanimi ifade etmektedir. Bununla birlikte Mu’tezile’ye
gore Kur’an’in dogru bir sekilde anlagilmasi ancak naslarin bes temel ilkenin veya tevhid ve

adalet ilkelerinin 1s181nda yorumlanmasiyla miimkiindiir.*

Mu’tezile’nin yorum yonteminde mecaz, miitesabih ve tevil kavramlar1 6nemli ve
merkezi kavramlar olarak goriinmektedir. Bu dogrultuda Mu’tezile mezhebine mensup
bilginler, tevhid ve adaletle ilgili 6nceden belirlenen kabuller 1s18inda akla dayali mantiki
miinakasa metodunu kullanmak suretiyle zahiri kendi anlayislarina uyan naslar literal bir
bicimde anlayarak kabul etmektedirler. Fakat zahiri tevhid ve ilahi adalet cercevecinde
belirlenen itikadi esaslarla uymayan ayetleri mecaza hamlederek yorumlamay1
benimsemislerdir.’ Sonugta Mu’tezile ulemasinin akil yoluyla énceden benimsedikleri itikadi
prensiplere gore ayetlere yaklastiklar1 soylenebilir. Bu yaklagimlart da nassin ibaresi veya bu
ibarenin mecaz ilmi ¢ercevesinde yorumlanmasiyla gelistiginden, ayetlerin tarihi baglaminin
cok dikkate almmadigi ifade edilmektedir. ® Dolayisiyla Mu’tezile bilginlerinin nassi
yorumlamada mezhebi kabullerinin baskin oldugu ve akli ilkeleri nassa kiyasla 6nde tuttugu

sdylenebilir.’

* Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu'l-Islamiyyin (Beyrut: 1973), 1/58-59; Halis Albayrak, Kur'an'in
Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’'in Kur’an’la Tefsiri (Istanbul: Sule Yayinlari, 2015), 66.

% Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen KAdi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani (6.415/1024), el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve'l-Adl: (I'cazu’l-Kur’an), thk. Emin el-Hali (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1960),
16/395; Nasr Hamid Eb0 Zeyd, el- Jtticahu’I-Akli fi't-Tefsir, (Beyrut: 1996), 190-191; a.mlf, Tefsirde
Akalcr Egilim, ¢ev. Nihat Uzun-Numan Konakli (Istanbul: Mana Yay., 2015), 328, 341.

6 Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekolii’niin Ortaya Cikis1”, Isldmi Arastirmalar, 5 (Ekim 1987), 58;
Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 94.

T Zehebi, et-Tefsir ve’I-Miifessirin, 26.



Mu’tezile’nin bu yontemi, kendilerinin tefsir tarihi literatiirinde mezhebi tefsir
baglaminda sert bir sdylemle ve asir1 bir firka kategorisinde ele alinmasina neden olmustur.®
Mu’tezile bilginlerinin mezhebi 6n kabullerden hareketle Kur’an’a yaklagimlarinin bu
degerlendirmelerde etkisi olmakla birlikte, ayn1 durumun Mu’tezile disindaki tefsir akimlari
icin de gegerli olabilecegi ¢ok dile getirilmemistir. Islam diinyasinda Siinniligin ekseriyetle
itidal ¢izgisinde ve ¢ogunlugu olusturan bir yap1 olmasi1 bunun en 6nde gelen nedenlerindendir.
Fakat bu neden, Mu’tezili Kur’an yorumlarinin higbirinin gergege tetabuk etmedigi sonucunu
dogurmamaktadir. Peki bu durumda mezhebi tefsir algisinin Siinni tefsir literatiirli agisindan
gecerliligi de s6z konusu olabilir mi? Islam tefsir geleneginde cogunlugu olusturan ve rivayet-
dirayet tefsirleri veya fikhi tefsirler gibi kavramlarla tanimlanan eserler, ayni1 zamanda mezhebi

tefsir acisindan da ele alinabilir mi?

Tefsir tarihine dair yapilan bazi modern ¢alismalarda mezhebi tefsir kavraminin daha
genis bir perspektifle ele alindigmma ve Ehl-i Siinnet’i de bu kategorinin bir pargasi sayan
smiflandirmalara sahit oluyoruz.® Biz de bu ¢alismamizda, Siinni tefsir gelenegi i¢in mezhebi
mensubiyetin etkisini mercek altina aliyoruz. Mezhebi tefsir yonelislerinin genellikle dirayet

tefsirlerinde bulundugu kabul edilmektedir.!® Biz de bu kabulle yola cikarak dirayet tefsirleri

® Bu konudaki baz1 radikal 6rnekler icin bkz: ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim, thk.
Adnan Zerzur, Mukaddime fi Usilii't-Tefsir (Dimesk: 1972), 83-85; Ebti Abdullah ibn Kayyim el-
Cevziyye, I'lamu’l-Muvakki’in (Beyrut: 1973), 1/68; ibn Kuteybe, Ebii Abdullah Muhammed b.
Miislim, Te vilii Muhtelifi’l-Hadis, nsr. Muhammed Asfar (Beyrut: 1989), 72-75.

%ignaz Goldziher, Mezdhibu't-Tefsiri’l-Islami, 133; Mustafa Karagdz, Tefsir Tarihi Yazimi ve
Problemleri (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2012), 183-184; ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda
Yenilenmenin Gerekliligi”, Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri, ed. Omer Kara (Van: 2007), 108;
Caliskan, Sivasal Tefsirin Olusum Siireci, 91; Yusuf Agkus, Siinni Tefsir Geleneginde Zindiklik Algist
(Ankara: Ankara Okulu Yay., 2019), 248-251.

10 Nihat Uzun, Siyaset-Tefsir iliskisi ( Istanbul: Pinar Yay., 2011), 196.



icerisinde Mu’tezile elestirilerini ve bu elestirilerde mezhebi mensubiyetin etkisini arastirmaya
karar verdik. Bu dogrultuda Maturidi’nin (6. 333/944) ve Razi’nin (6. 606/1210) tefsirlerinde

yeterli diizeyde malzemenin varlig1 tespit edilmistir.

Daha sonra iki tefsirin de Mu’tezile elestirileri baglaminda bir arada mukayeseli olarak
ele alinmasina karar verildi. Bunun sebebi, Stinni tefsir literatiiriinde Es’ari gelenegi temsil eden
Razi ile Hanefi gelenegi temsil eden Maturidi arasindaki Mu’tezile bakis ag¢isini ortaya
koymaktir. Yani Es’ari gelenekle Hanefi gelenekten gelen iki Siinni miifessir arasindaki
Mu’tezile kaygisint mukayese etmektedir. Buradan hareketle Maturidi ve Razi 6zelinde Siinni
tefsir geleneginde var olan Mu’tezile tenkitlerindeki farkliliklar, mezhebi aidiyetin belirleyicisi
olan iislup ve yontem acisindan incelenmistir. Bu haliyle ¢alismamiz ayni1 zamanda iki miifessir
arasinda gecen zaman diliminde Siinni tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisinin ve tepkisinin

doniisiimiinii konu edinmektedir.

2. Arastirmanin Amaci ve Metodu

Calismamiz, tefsir tarihinde dirayet usuliiniin iki 6nemli faktorii olan Maturidi ve Razi
tefsirlerinde genel olarak dini metinleri yorumlamada akli nassa mukaddem kilan Mu’tezile’ye
bakis agilarini kiyaslamay1 amaglamaktadir. Bu sayede inceledigimiz iki miifessir ve tefsirleri
Ozelinde tefsirde mezhebi aidiyetin etkisini de mukayeseli bir bigcimde orneklerle ortaya

koymay1 diisiiniiyoruz.

Bu arastirmada onemli olarak gérdiigiimiiz husus, yukarida zikredilen tefsirleri sadece
1’tizali goriislere yapilan elestirilerdeki ortak konular bakimindan mukayeseli olarak ele almak
olacaktir. Bu smirlandirma, ayni zamanda tezimizde irdeleyecegimiz problemin tarihsel
kokenlerini ortaya koymakla birlikte derinlikli ¢alisma olanagi da sunacaktir. Bu derinlik,

kisaca su sorular 6zelinde ifade edilebilir: Mezhebi tefsir denilen olgu, tefsir literatiiriinde var



olan ¢ogunlugun ortaya koydugu iizere sadece Mu’tezili, Sii ve Harici miielliflerin eserlerinden
mi olusmaktadir? Yoksa tefsir edebiyatinda Kur’an ve stinnet ¢izgisini temsil etmede genellikle
mutedil ve orta yolu benimseyen Ehl-i Siinnet gelenegi igerisinde de ayetlerin mefhumunu
aciklamanin G6tesinde mezhebi kaygilar gecerli olmus mudur? Kur’an’1 anlamaya ¢alisan ve
yorumlayan tarihe mal olmus her miifessir, eserlerini kaleme alirken ayni zamanda ¢aginin
icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisinde olduguna gore Mu’tezile elestirileri
baglaminda inceledigimiz her iki miifessir iizerinde de mezhebi mensubiyet etkili olmus
mudur? Tim bu etkenler, metni anlamada nesnelligin imkansizligini savunan tartismalar
acisindan nasil degerlendirilebilir? Her iki miifessirin tefsirlerinde goriilen elestirilerin ayetlerin
i¢ ve dis baglamlarini*! dikkate almanin 6tesinde mezhebi kaygiyla iliskilendirilmesi miimkiin
miidiir? Iste bizim calismamizda Maturidi’nin Te 'vildtu'l-Kur'an ve Fahreddin Razi’nin
Mefatihu’l-Gayb adli eserlerindeki Mu’tezile elestirileri baglaminda bu problemler ele

alinacaktir.

Arastirmamizin ana aktdrlerini olusturan tefsirler, Mu’tezile elestirilerine konu olan
ornekler tizerinden iislup ve yontem baglaminda mukayeseyi onemseyen bir bakis acisiyla
irdelenecektir. Bu dogrultuda Mu’tezile’nin tefsir ve kelam disiplinlerinde etki biraktig1 itikadi

goriiglerinin ana esaslar1 dikkate alinarak basliklar olusturulmustur. Ayrica arastirmanin evreni

11 Bizim burada baglam kelimesinden kastimiz, tefsir usuliindeki siyak ve sibak terimlerini -contex-
ifade eden anlam evreninden daha genis bir hususiyet icermektedir. Bu dogrultuda i¢ baglam, ayetlerin
aralarindaki dilbilimsel ve tematik iliskileri ifade etmektedir. Ayetlerin kendilerinden 6nceki ve sonraki
ayetlerle iligkisi de bu kapsamda degerlendirilebilir. D1s baglam teriminden ise ayetlerin iniglerine sebep
teskil eden esbéb-1 niizul bilgisi basta olmak iizere Kur’an ayetlerinin nazil oldugu tarihi ve cografi
sartlar kastedilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: Mustafa Unver, Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii
(Ankara: Sidre Yay., 1996), 79; Ahmet Oz, Kur’'an’t Anlamada Baglam Bilgisi (istanbul: Hikmetvi
Yay., 2016), 65-115; Nihat Uzun, Baglam ve Kur’an’in Anlasilmas: Uzerine (Ankara: Ankara Okulu
Yay., 2016), 15-20; Ali Riza Giil-Ali Karatas (ed.), Tefsir Usilii (Istanbul: Lisans Yay., 2019), 195-199.



acisindan ozellikle dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, iki miifessir i¢in de Mu’tezile elestirileri
acisindan ortak olan konularin dikkate alinmis olmasidir. Yani basliklarin olusumunda
Mu’tezile’nin itikadi goriislerine yapilan elestiriler cercevesinde sadece her iki tefsirde de
bulunan ortak konular dikkate alinmistir. Bu smirlandirma, ayni zamanda arastirmamizda

mukayese yapma imkani da sunmustur.

Calismanin sinir1 agisindan belirtilmesi gereken bir diger husus da, elestirileri olusturan
konularin kelami ve felsefi agisindan tartisilmasina miimkiin oldugunca girilmemeye gayret
edilmis olmasidir. Bu dogrultuda her iki tefsirde de Mu’tezile’ye yonelik var olan itham ve
iddialarin kelami agidan gerek kaynak degerinin gerekse degerlendirilmesinin ¢alismamizin
sinir1 igerisinde olmadigi belirtilmelidir. Biz, sadece bu elestirilerin tefsir nosyonu agisindan
tasidig1 degeri orneklendirmeyi amaglamis bulunmaktayiz. Yine bu baglamda 6rnek olarak
sundugumuz elestiriler, her iki miifessirin mezhebi aidiyetlerinin Kur’an yorumundaki boyutu
hakkinda fikir verecek diizeyde islenmistir. Bundan dolay1 ¢alismamizdaki odak noktamiz,
aktarilan elestiri 60rneklerinde taraflarin haklilik veya haksizligi degil, bu elestirilerin iislup ve
yontem agisindan mukayesesini yaparak Siinni tefsir gelenegi icerisindeki mezhebi tefsir
olgusu hakkinda bir fikir ortaya koymaktir. Arastirma boyunca benimsenen bu bakis agisi,

¢alismamizin tefsir ilminin sinirlart disina gtkmamasinda da bir katki sunmustur.

Calismaya baglarken ilk olarak her iki tefsirde Mu’tezile’ye yonelik elestirilerle ilgili
konulara hakimiyet saglamak maksadiyla kelam ve mezhepler tarihi alaninda 6n okumalar
yapilmistir. Bu okumalar, sadece tezimizin ana aktorlerini olusturan Maturidi ve Razi ile sinirl
kalmamis; Mu’tezile, Maturidiyye ve Es’ariyye mezhepleriyle ilgili arastirmalar da yapilip
ilgili kaynaklar temin edilmistir. Ozellikle zikredilen mezheplerin itikAdi konularla ilgili

aralarindaki goriis farkliliklarini kavramak maksadiyla sistematik kelam okumalar1 yapilmistir.



Tim bu tarama ve okuma faaliyetleriyle Maturidi ve Razi tefsirlerindeki Mu’tezile’ye yonelik

kelam elestirilerinin konular1 hakkinda 6n bilgi edinme amaglanmistir.

Bu 6n okuma faaliyetinden sonra ¢alismamizin ikinci adimina gegilmistir. Bu asama,
calismamizin ana omurgasini olusturan mezkir iki tefsiri tarama ve iglerindeki Mu’tezile
elestirilerini tespit etmeden ibarettir. S6z konusu elestirileri belirlemek igin her iki tefsir de bir
yila yakin bir zaman diliminde bizzat bastan sona okunarak taranmistir. Bu okuma-tarama
faaliyetinde terclimelerden de faydalanilmakla beraber gerek elestirilerin tespitinde gerekse
ortaya c¢ikan bu malzemenin degerlendirilmesinde her iki tefsirin de orijinal ve en kabul géren
tahkikleri esas alinmistir.!> Ayrica s6z konusu malzemenin taranmasi esnasinda ¢ikan her bir
elestiri, dijital ortamda cilt ve sayfa numaralartyla OneNote isimli Kitap veya not fisleme
sisteminde tematik bir sekilde tasnif edilerek dnceden belirlenen taslak ¢ergevesinde konularina
gore kayit altina alinmistir. Bu ¢alisma neticesinde s6z konusu taslak, ortaya g¢ikan elestiri
konularma gore gilincellenmistir. Daha sonra elimizdeki malzemeye gore elestirilerin alt
basliklarina son sekli verilmis ve yazim asamasina ge¢ilmistir. Bu asamada her iki tefsirde
Mu’tezile’ye yonelik elestirilerden olusan malzememizin, taslaktaki konulara gére mukayese
edilerek yazilmasina 6zen gosterilmistir.

Yazim asamasinda ¢aligmanin ansiklopedik bir hale veya sadece 6rneklerin aktarildigi

bir miiktesebat y1giina donlismemesi i¢in elbette biitlin 6rneklerin degerlendirilmeye alinmasi

12 Maturidi, Ebd Mansur Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Te vildatu’l-Kur’dn, thk. Bekir
Topaloglu, Ahmed Vanlioglu vd. (istanbul: Mizan Yay., 2005-2011); a.mlf., Te vilatu l-Kur’dn
Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz (Istanbul: Ensar Yay., 2015-2019); Razi, Fahreddin Ziyaiiddin Omer,
Tefsiru’l- Fahri'r-Razi (Mefatihu’I-Gayb) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981); a.mlf., Tefsir-i Kebir, ¢ev. Suat
Yildirim, Liitfullah Cebeci vd., (Istanbul: Huzur Yay., 2013). Calismanin biitiiniinde ve tespit edilen
biitiin malzemede Arapga niishalar esas alinmistir. Ayrica bundan sonraki atiflarda bu niishalar, Te vilat

ve Tefsir kisaltmalariyla kullanilmustir.



miimkiin degildir. Bu durumda 6nceden toparlanan ve tasnif edilen malzemenin igerisinden
sadece bazilarinin yazim asamasinda ornek olarak verilmesi gerekiyordu. Biz de aktardigimiz
elestirilerin miifessirlerimizin Mu’tezile hakkindaki tasavvurunu yansitmasi agisindan 6ne
¢ikan Orneklerden olmasina 6zen gosterdik. Yani Te vildtu'l-Kur'an ve Mefatihu’[-Gayb’daki
elestirilerde miifessirlerin Mu’tezile algis1 veya elestirisi hakkinda fikir edinme imkani
saglayan Ornekler kullanilmistir. Ayrica her iki miifessiri Mu’tezile elestirileri kapsaminda
islup ve yontem agisindan mukayese etme imkani barindiran zitliklarin veya benzerliklerin
bulundugu orneklerin secilmesi de bu konuda benimsedigimiz bir diger metot olmustur. Bu
sayede Maturidi’den Razi’ye Siinni dirayet tefsir geleneginde Mu’tezile kaygisinin gecirdigi
dontisiimii de gozlemleme firsati yakalanacaktir.

Arastirmamiz, zikredilen ama¢ ve yontemler 1siginda iki boliimden olusmaktadir.
Taslaktaki bolimler belirlenirken Mu’tezile’nin ana ilkeleri esas alinmistir. Bu ¢ergevede
Mu’tezile mezhebinin ana ilkelerinin 6z olarak tevhid ve adalet esaslar1 ¢ercevesinde ele
alinabilecegine, diger ii¢ esasin adalet prensibinin uzantis1 olduklarina ve bu iki ilkenin hem
usil-i hamse’nin hem de Mu’tezile kelaminin 06ziinii olusturduguna dair bilgiler
bulunmaktadir.’® Mu’tezile’nin diisiinsel ilkelerinin olgunlasmasiyla birlikte bes ilkenin bu iki
ilke kapsaminda 6zetlendigi kabul edilen bir husustur. Bu bilgi dogrultusunda biitiin bes ilke
iki ilkede toplanmaktadir. Mesela “vaad-vaid” ilkesi, taat ve masiyetin karsiligi olarak Allah’in
miikafat ve cezasini ifade etmektedir. Allah’in vadinde sadik kalmasi da ilahi adalet acisindan

ele alinmaktadir. “el-menzile beyne’l menzileteyn” ilkesi de 1lahi adalet geregi giinah isleyenin

13 Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, Kitdabu I-Intisar ve r-Red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. H. S. Nyberg.
(Kahire: Daru’l-Arabiyye, 1993), 13-14; Kadi, Fadlu'l I 'tizal ve Tabakdtu I-Mu 'tezile thk: Fuad Seyyid,
(Tunus: 1986), 213; a.mlf., el-Muhtasar fi Usili’d-Din, ¢ev. Hulusi Arslan (Istanbul: Endiiliis Yay.,
2017), 25-26; Ibn Nedim, Ebu’l-Ferec Muhammed b Ebi Yakub, Fihrist, thk. Riza Teceddiid, (Beyrut:
1988), 202.



hak ettigi karsilig1 ifade etmekte olup adalet ilkesine racidir. Yani bu iki ilkeden biri bireyin
amellerinin ilahi adalet agisindan diinyadaki, digeri de ahiretteki karsiligin1 konu edinmektedir.
Dolayisiyla adalet ilkesi, diger ii¢ ilkeyi de kapsamaktadir. Bu durumda usil-i hamse, tevhid ve
adalet ilkelerine indirgenebilir.X* Mu’tezile mensuplarinin bu bilginin teyidi olarak kendilerini
“Ehlii’l-Ad]l ve’t-Tevhid” olarak adlandirmalarindan hareketle ® biz de her iki tefsirde
Mu’tezile elestirileri kapsaminda ortaya ¢ikan malzemeyi tevhid ve adalet basliklar1 halinde
birer boliim olarak mukayeseli bir sekilde inceledik.

Te'vilatu'l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb’da gegen elestirilerin boliim sonlarinda hem
genel bir degerlendirmesini hem de mukayesesini yapmaya c¢alistik. Fakat mukayeseyi sadece
boliim sonlarinda yaptigimiz sdylenemez. Zira her baslikta 6nce Maturidi’nin daha sonra da
Razi’nin elestirileri islenirken mukayeseli bir tislubun sunulmasina dikkat edilmistir. Bu
kapsamda elestirilere konu olan basliklarda sunulan 6rneklerin tespitinde her iki tefsir agisindan
mukayese yapmaya elverigli olanlarinin secilmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica segilen

orneklerin miimkiin oldugunca miifessirlerin Mu’tezile mezhebine olan elestirilerindeki {islup

4 Konu hakkinda detayh bilgi icin bkz: Bedevi, Mezahibu I-Islamiyyin, 1/58-60; Ebu Zeyd, el-Itticdh,
11-12; Aydinl , Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci- Mu 'tezile nin Olusumu Ve Ebu’l — Hiizeyl Allaf
(Ankara: Ankara Okulu Yay.,2013), 170; Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar: (Ankara: Ankara
Okulu Yay., 2014), 84. Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse adli eserinde de bu hususa
deginmektedir. Miiellif, itikdd1 hususlarin el-Mugni adli eserinde oldugu gibi tevhid ve adalet esaslari
cercevesinde anlasilabilecegini ve diger esaslarin adalet ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinin tercihe
sayan oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Kadi, Serhu 'I-Usili’l-Hamse (metin ve geviri), ¢ev. ilyas Celebi
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yay., 2013), 200-201; a.mlf, el-Mugni fi Ebvabi t-
Tevhid ve’l-Adl, nsr. Taha Hiseyin vd. (Kahire: 1962-1965).

15 Bkz: Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmut b. Omer el-Harizmi (6. 538/1144), el-Kessdf ‘An
Hakd’iki Gavamidi't-Tenzil ve Uy uni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-Tenzil (metin ve ¢eviri), ed. Murat Siiliin
(istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yay., 2016), 1/62, 798; 3/570; Aydinli , Islam
Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 87, 170.



ve yontemi hakkinda ipucu sunacak diizeyde olmasina dikkat edilmistir. Dolayisiyla 6rnekler
islenirken mukayeseli bir islubun benimsendigini ifade edebiliriz.

3. Kaynak Degerlendirmesi

Her akademik ¢alismanin ilham kaynagi olan bilimsel yayinlar1 ve ¢alisma boyunca
atifta bulundugu alanin temel klasikleri niteligindeki dayanaklari bulunmaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle ¢alismamizin ana kaynaklarini olusturan her iki tefsirin de orijinal ve kabul goren
tahkiklerinin esas alindigmi belirtebiliriz.*® Ayrica Mu’tezile’nin Kur’an ve tefsir anlayisi
lizerine var olan itikadi goriislerini aktaran literatiir, baslangic noktasi olarak onde gelen
referanslarimiz  olmustur. Arastirmamiz Oncesinde ilgili konulara hakimiyet saglamak,
Mu’tezile mezhebini tetkik etmek ve Mu’tezile ile Ehl-i Siinnet arasindaki itikadi farkliliklart
kavramak amaciyla sistematik kelam ve mezhepler tarihi ¢alismalarindan faydalanilmistir.t’
Ayrica Mu’tezile’nin tefsir ve Kur’an anlayisi iizerine yapilan ¢aligmalar, arastirma boyunca

basucu niteligindeki kaynaklarimiz olmustur.'® Bunlar arasinda Mustafa Bilgin’in Tefsirde

16 Maturidi, EbGt Mansur Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi, Te 'vildtu’l-Kur’an, thk. Bekir
Topaloglu, Ahmed Vanlioglu vd. (istanbul: Mizan Yay., 2005-2011); Razi, Fahreddin Ziyaiiddin Omer,
Tefsiru’l- Fahri r-Razi (Mefatihu’I-Gayb) (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981). Calismanin biitiiniinde ve tespit
edilen biitiin malzemede Arapca niishalar esas alinmistir. Bundan sonraki atiflarda da bu niishalar,
Te vilat ve Tefsir kisaltmalartyla kullanilmistir. Ayrica her iki tefsire dair yapilan c¢eviri ¢alismalarindan
da kismen faydalanilmistir. Bkz: Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an Terciimesi, ed. Yusuf Sevki Yavuz
(istanbul: Ensar Yay., 2015-2019); Razi, Tefsir-i Kebir, ¢ev. Suat Yildinim, Liitfullah Cebeci vd.,
(istanbul: Huzur Yay., 2013).

7 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu I-Islamiyyin (Beyrut: 1973), Kemal Isik, Mu tezile 'nin Dogusu ve
Kelami Gériisleri (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1967); Serafettin Golciik-Siileyman Toprak,
Kelam (Tarih-Ekoller-Problemler) (Konya: Tekin Kitapevi, 2014); Hulusi Arslan- Mustafa Bozkurt,
Sistematik Kelam (Malatya: TDV Yay., 2018); Mehmet Evkuran (ed.), Sistematik Kelam (Ankara: Bilay
Yay.,2019).

18 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu 'tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 1991); Nasr
Hamid Ebd Zeyd, el- Jtticahu’I-Akli fi 't-Tefsir, (Beyrut: 1996); a.mlf, Tefsirde Akilci Egilim, ¢ev. Nihat
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Mu 'tezile Ekolii adli eseri, *®

Nasr Hamid Ebli Zeyd’in Mu’tezile bilginlerinin Kur’an’1
yorumlama yontemiyle ilgili eseri,?° ve Tefsire Akademik Yaklasimlar isimli kitaptaki Mustafa
Oztiirk’e ait “Tefsirde Mu’tezile Ekolii” adli boliimii?* sayilabilir. Bunlara ek olarak mezhebi

tefsir olgusu hakkinda fikir vermesi agisindan Ismail Caliskan’in Siyasal Tefsirin Olusum

Siireci adl1 eserinden? ve Nihat Uzun’un Siyaset-Tefsir Iliskisi adl1 eserinden de?® faydalandik.

Konuya baslamadan once yapilan arastirma ve taramalardan Maturidi ve Razi
tefsirlerinin Mu’tezile elestirileri baglaminda bir arada mukayesesini 6ngdren bir ¢calismanin
bulunmadig: tespit edilmistir. Tefsir disiplini biinyesinde Te vildtu'l-Kur'an veya Mefatihu’l-
Gayb’1in herhangi bir Mu’tezili eserle iligkisini ele alan veya bu tefsirlerdeki Mu’tezile atiflarini
inceleyen ayr1 ayr1 birkag calisma bulunmakla birlikte?® her iki miifessiri i’tizAli goriislerin

tenkitleri baglaminda bir arada degerlendiren bir arastirma bulunmamaktadir. Ayrica bu

Uzun-Numan Konakli (Istanbul: Mana Yay., 2015); Mustafa Oztiirk, Kur’'an’in Mu tezili Yorumu
(Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015); amlf, “Tefsirde Mu’tezile Ekolii”, Tefsire Akademik Yaklasimlar,
ed. Mehmet Akif Kog (Ankara: Otto Yay.,2015);

19 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu 'tezile Ekolii (Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 1991).

20 Nasr Hamid Eba Zeyd, el- Jtticahu’I-Akli fi’t-Tefsir, (Beyrut: 1996); Mustafa Oztiirk, Kur’an’'in
Mu ’tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2015).

2 Mustafa Oztiirk “Tefsirde Mu’tezile Ekolii”, Tt efsire Akademik Yaklagimlar, ed. Mehmet Akif Kog
(Ankara: Otto Yay.,2015).

22 {smail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2016).

2% Nihat Uzun, Siyaset-Tefsir iliskisi ( Istanbul: Pmar Yay., 2011).

24 Siileyman Narol, Mezhebi Aidivetin Tefsirdeki Izdiisiimleri (Ankara: Fecr Yay., 2016); Faruk
Ozdemir, Te'vildtu’l-Kur’an ve El-Kessdf'te Kelami Tartismalar (Ankara: Arastirma Yay., 2017);
Muhammed Serif Aytac, fmam Maturidi’nin Te vildtu’I-Kur’an Adli Eserinde Mu tezile yi Tenkit Ettigi
Avyetler (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015).
Ayrica Siinni tefsir gelenegindeki Mu’tezile tenkitlerini ele alan bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bkz.
Harun Abaci, Tefsirlerde Mu 'tezile Elestirisi (Ankara: Gece Kitapligi, 2016); Muhammet Sacit Kurt,
Mu tezile ’ye Karsi Bir Ehl-i Siinnet Miidafi’i (Ankara: Ilahiyat Yay., 2018).

11



caligmalar, Mu’tezile elestirileri baglaminda s6z konusu tefsirleri biitlinciil ve mukayeseli bir
bakis agisiyla analitik ¢Oziimler yaparak degerlendirmemektedir. Yani sadece Mu’tezile
elestirileri tizerinde tslup ve yontem agisindan Maturidi ve Razi tefsirlerinin bir arada
mukayesesini yapan spesifik bir ¢alisma yapilmamistir. Dolayisiyla zikredilen galismalarin en
basta kapsam ve konusu bizim arastirmamizdan farklilik arz etmektedir. Ayrica bu ¢alismalarin
bazilarinda toplanan malzemeler, Mu’tezile tenkitleriyle siirli degildir. Bu ¢alismalarda
Maturidi veya Razi’nin -¢alistig1 miifessire gore- karsilastirilan Mu’tezili alimle ihtilaf ettigi
ornekler islendigi gibi ittifak ettigi 6rnekler de bulunmaktadir. Bizim ¢alismamizda ise Maturidi
veya Razi bir arada ele alinmakla birlikte konu basliklari, her iki tefsirde de acik ve dogrudan

yapilan Mu’tezile elestirileriyle olusturulmustur.

Bu durumda arastirmamizda iki esasin goz Oniinde bulunduruldugu sdylenebilir:
Birincisi, derlenen malzemenin sadece elestirilerden olusmasi; ikincisi ise her iki tefsirde de o
konuda elestirilerin bulunmasidir. Sonug olarak arastirmamiz, Stinni bir miifessirle Mu’tezili
bir miiellifin arasindaki benzerlik veya farkliliklar1 degil, Ehl-i Siinnet mezhebi igerisinde iki
farkli gelenegi temsil eden iki miifessirin Mu’tezile elestirileri baglaminda lislup ve yontem

acisindan mukayesesini mercek altina almaktadir.

Ayrica konu baslhklarinin girisinde Ehl-1 Siinnet ile Mu’tezile arasindaki 1itikadi
farkliliklar1 genel bir perspektifle ve kisaca ele alirken bazi kelam klasiklerinden
faydalanilmistir. Bu klasiklerin se¢iminde kanaatimizce en basarili tahkik ve nesir ¢alismalari
olan Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhiginca basilan eserler tercih edilmistir. 2°

Mu’tezile mezhebinin goriislerinin biitiinsel bir sekilde sunumunda en fazla istifade edilen Kadi

2 http://ekitap.yek.gov.tr/.
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Abdiilcebbar’m (6.415/1024) eserleriyle birlikte?®, Hayyat’m (6. 300/913) el-Intisdr?’ ve Eba
Ali el-Ciibbai’nin (6.303/916) Mdkaldt?® adli eserlerine miiracaat edilmistir. Ayrica Islam
diisiince ekolleriyle ilgili goriisleri derleyen Makalat eserlerinin nde gelenlerinden imam
Es’ari’nin (6. 324/941) Makalatii'I-Islamiyyin,?® Abdiilkadir el-Bagdadi’nin (5. 429/1037) el-
Fark Beyne'l-Firdk™ ve Sehristani’nin (6. 548/1153) el-Milel ve 'n-Nihal®* adli eserlerinden

faydalanilmistir. Yine bu dogrultuda Es’ariyye ve Maturidiyye gelenegine mensup literatiire

26 Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Serhu’l Usiili’l-Hamse
(metin ve ceviri), ¢ev. ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlar,
2013); a.mlf., el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Ibrahim Medkur, Taha Hiiseyin vd., (Kahire,
Daru’l-Misriyye, 1960); a.mlf., Fadlu’l I'tizal ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile thk: Fuad Seyyid, (Tunus:
1986); Miitesabihu’l-Kur an, thk. Adnan Zerzur (Kahire:1966); a.mlf., Tenzihu [-Kur ‘dn ani'l-Metdin,
Daru'n-Nehdati'l-Hadislyye, Beyrut: ty.); a.mlf., “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din” Resdilii 'I-Adl ve 't Tevhid,
tkh: Muhammed Ammara, (Beyrut: Daru’s-Suruk, 1988); a.mlf., el-Muhtasar fi Usili’'d-Din, gev.
Hulusi Arslan (Istanbul: Endiiliis Yay., 2017).

2" Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, Kitdbu I-Intisar ve r-Red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. H. S. Nyberg.
(Kahire: Daru’l-Arabiyye, 1993).

28 Ciibbai, Ebl Ali Muhammed b. Abdilvehhab, Kitdbu 'I-Makdaldt (metin ve geviri), thk. ve ¢ev. Yusuf
Arikaner vd.,( Istanbul: Endiiliis Yay., 2019).

2% Es‘ari, Ebii’l-Hasan El-Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin ve Ihtilafii’lI-Musallin: Ik Dénem Islam
Mezhepleri (metin ve geviri), nsr. ve ¢ev. Omer Aydin-Mehmet Dalkili¢ (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2019).

% Bagdadi, Eba Mansur Abdiilkadir b. Tahir b. Muhammed, Kitdbu l-Fark Beyne’l Firdk, thk. Zahid
el-Kevseri (Kahire: Nesru Sekafeti’l-Islamiyye, 1948).

81 Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim, El-Milel Ve 'n-Nihal (metin ve geviri),
cev. Mustafa Oz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2015).
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http://ekitap.yek.gov.tr/yazar/-yazar-ebu%E2%80%99l-hasan-el-es%E2%80%98ari_234-.aspx

de ¥ yer yer miiracaat edilmistir. Ozellikle miifessirlerimizin diger eserleri de itikadi

goriislerinin biitiinsel bir bakisla sunumu agisindan géz éniinde bulundurulmustur.®

Ayrica elestirilerde miifessirlerimizin ayetin mefhumu ve baglami disinda mezhebi
mensubiyetten kaynaklanan yorumlarmi degerlendirirken temel tefsir kiilliyatindan
faydalanilmistir. Bu dogrultuda 6zellikle ayetlerin siyak-sibak, sebeb-i niizul ve tarihi olgular
gibi i¢ ve dis baglamini ortaya koymada ¢alismanin ana aktdrleri olan Te 'vilatu'l-Kur'an veya
Mefatihu’l-Gayb disinda gerektiginde Taberi’nin (6.310/923), Cdmiu'l-Beydn,** Kurtubi’nin
(6. 671/1273) el-Cami * li-Ahkdami'l-Kur'an® ve Ibn Kesir’in (6. 774/1373) Tefsiru'l-Kur'ani'l-

Azim®® adl1 tefsirleri dikkate alinmustir.

4., Maturidi ve Razi Tefsirlerindeki Mu’tezile Atiflarina Dair Genel Miilahazalar
Hayat1 hakkinda bilgi veren kaynaklara gore Tiirk asilli oldugu bilinen Maturidi’nin

dogum tarihi net olarak tespit edilememekle birlikte, Omriiniin neredeyse tamamini gecirdigi

32 Nesefi, Ebu’l Muin, Tabswratu’l-Edille fi Usiili’d-Din, Thk. Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yaylari, 1993); Sablni, Ebd Muhammed Nureddin, el-Biddye fi Usiili’Din: Mdturidiyye
Akaidi (metin ve geviri), thk. ve ¢ev. Bekir Topaloglu, (istanbul: MUIFVY, 2016).

38 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yaynlari-isam, 2017); Razi, el-Muhassal (metin ve geviri), nsr. ve ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik
Yay., 2019); Razi, Me dlimii Usiili’'d-Din (tahkikli metin ve ¢eviri) thk. Orabi Orabi, ¢cev. Muhammet
Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2019)

% Taberi, Ebli Cafer Muhammed b. Cerir, Cami ‘u'l-Beydn ‘an Te vili dyi'l-Kur’dn (nsr. Abdullah b.
Abdilmuhsin et-Turki), I-XXIV (Kahire: Daru Hicr, 2001).

3 Kurtubi, Eba Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hazreci, el-Cdmi ‘ li-Ahkdmi'l-Kur'an, nsr. Ahmed
el-Berdiini-ibrahim ltfeyyis, I-XX, (Kahire: Daru'l-Kutubi'l-Misriyye, 1964).

% fbn Kesir, Eb'l-Fida’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, nsr. Sami b.
Muhammed Selame, I-VIII, (Daru Tayyibe, 1420/1999).
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Semerkant’ta h.333/m.944 yilinda vefat ettigi bilinmektedir. ¥ Yasadig1 toplumda ve
sonrasinda tiim Islam cografyasinda biraktig1 derin tesire ragmen kendisinden sonraki uzun bir
zaman diliminde ihmal edildigi ve Islami ilimlere dair yapilan ¢alismalarda yeteri kadar atif
almadig bilinmektedir.®® Maturidi’nin kelam, fikih, usiil ilimleri ve kiraat gibi Islami ilimlerin
farkli disiplinlerinde ¢ok sayida kitap yazdig bilinmekle birlikte3® sadece kelama dair kaleme
alinmis ilk sistematik eserlerden biri kabul edilen Kitabu't-Tevhid adli eseri ve Te vilatu'l-
Kur'an isimli tefsiri giiniimiize ulasabilmistir. Te "vilatu'l-Kur'an, sadece ilk donemlerde kaleme
alinmis alisilagelen tefsirlerden olmayip ayni zamanda itikadi tartismalarin islendigi bir
miiracaat kaynagidir. Dolayisiyla s6z konusu tefsir, ayni zamanda Maturidi’nin 1itikadi
tercihlerinin ve goriislerinin bulunabilecegi ¢ok yonlii bir 6zellik tagimaktadir. Sonug olarak
mezkur tefsir, Ehl-i Siinnet mezhebinin ana aktdrlerinden olan Hanefi-Maturidi gelenege dair
itikadi konulardaki tartisma ve degerlendirmelerde kaynak niteligi tagimaktadir.

Te ' vilatu'l-Kur'an, Kur’an ayetlerinin akilc1 bir yaklasimda yorumlandigr ilk tefsirler
arasinda yer almaktadir. Bu yontemin epistemolojik temeli de yine miifessire ait Kitdbu 't-

Tevhid adl1 eserde olusturulmustur.*® Bu bakimdan Maturidi, dirayet tefsir geleneginin bidayeti

37 Abdulfettah el-Magribi, Imdmu Ehlis’s- siinne ve’'l-Cema’a: Ebii Mansur el-Maturidi (Kahire: 1985),
12-13; Bekir Topaloglu, “Ebli Mansur el Maturidi” Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, (Ankara: Isam Yay.,
2002), XVII-XIX.

% Bu ihmalin muhtemel sebepleri i¢in bkz: Muhammed Tavit et-Tanci, “Eb(i Mansur el-Maturidi”
AUIFD, 4/1-2 (1995), 1; Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri (Istanbul: Sarkag Yay.,
2010), 389-390.

% Maturidi ile ilgili yapilan kolektif bir ¢alismada ona nispet edilen biitiin eserlerin bugiine kadar
yapilmig en kapsamli derlemesini bulmak miimkiindiir. Bkz: S6nmez Kutlu, “Ebt Mansur el-Maturidi
ve Maturidi Kiiltiir Cevresiyle Ilgili Bibliyografya” Imam Maturidi ve Maturidilik, ed. Sonmez Kutlu
(Ankara: Otto Yay., 2011), 441-455.

40 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 78-88. Ayrica Bkz: Bekir Toplaoglu, “ Maturidi (Kelama Dair Goriisleri)”

TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/maturidi#2-kelama-dair-gorusleri.
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olarak kabul edilebilir. Her ne kadar Fahreddin Razi, dirayet tefsiri kiiltiiriiniin kurucu unsuru
olarak kabul edilse de yaklasik 300 yil 6nce Maturidi’nin bu konuda olgun bir eser biraktigini
soyleyebiliriz. Miifessirin dirayet tefsir geleneginde Razi kadar etki birakmamis olmasi, Islam
diisiince mirasinda Es’ari gelenegin baskin faktdr olmasiyla agiklanabilir. Fakat bununla
birlikte Te vildtu'l-Kur'an 1 son yillara kadar matbi bir nesriyatinin olmamasi da géz oniinde
bulundurulmalidir.**

Maturidi’nin akilci bir yorumu esas alan yaklagimina dayanarak tefsirinde rivayeti ihmal
ettigi c¢ikarilmamalidir. Zira miifessir, Hz. Peygamber, sahabe ve kendinden onceki
miifessirlerden gelen haberleri de ihmal etmemekte, kiraat ve liigat alimlerinden gelen
rivayetleri de tefsirinde kullanmaktadir.*? Fakat bunlar1 akilci bir siizgegten gegirmek suretiyle
Kur’an yorumunda dirayetin ve 6znelligin kurucu figiirlerinden olmustur. Ozellikle ayetlerin
yorumunda Kur’an biitinligiinii dikkate alan yaklagimlari, dirayetin ustalikla kullaniminda
onemli Ornekler arasinda sayilabilir. Miifessir, genellikle rivayet tefsir gelenegi icerisinde

degerlendirilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin®® dirayetin igerisinde de islenebilmesine

4 Te vilatu'l-Kur'anin merhum Bekir Topaloglu’nun ilmi kontroliinde yapilmis olan tahkiki bugiin
elimizdeki en saygin ve kapsamli ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Tefsirin diger matbu ve yazma
niishalar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Bekir Topaloglu, “Te’vilatu'l-Kur'an”, TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/tevilatul-kuran.

2 Maturidi’nin tefsir ilmindeki yeri iizerine yapilan bir ¢alismada kendisinin sahabe, tabiinden nakilde
bulundugu doksana yakin isim tespit edilmistir. Bkz: Talip Ozdes, Madturidi’nin Tefsir Anlayisi
(istanbul: insan Yay., 2003) 58-65.

® Ibn Teyymiyye, Mukaddime fi usiili’t-Tefsir (Beyrut: Daru Mektebi’Hayat, 1980), 39-40; Zerkesi,
Bedrettin Muhammed b. Bahadir, el-Biirhdn fi uliimi’lI-Kur’an (Beyrut), 2/175; Zehebi, et-Tefsir ve’l-
Miifessirin, 1/31; Ziirkani, Muhammed b. Abdilazim, Mendhilii’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Arabiyye), 2/16-17; Subhi es-Salih, Mebdhis fi ulimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Ilim,
1979), 229-310; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1971), 224;
Halis Albayrak , Kur’an i Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri, (Istanbul: Sule Yayinlari,

2015).
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dair 6nemli 6rnekler sunmaktadir.** Te *vildtu'l-Kur'an daki tiim bu 6rneklerin, ayetlerin kimi
zaman konu, muhteva ve Uslup benzerligi acisindan iliskilendirilmesi, kimi zaman da kapali
goriinen beyanlarmin agikliga kavusturulmasi amacina matuf oldugu goriilmektedir.*® Sonug
olarak bu yontemin dirayet tefsir geleneginde sistematik bir bi¢imde islenmesinin Maturidi ile
basladig1 soylenebilir.

Maturidi’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini kullanmasinin bizim ¢alismamizin
konusu agisindan da iliskilendirilebilmesi miimkiindiir. Zira miifessirin itikadi tartismalar1 ve
degerlendirmeleri tefsirinde yogun bir sekilde isledigini zikretmistik. Bu degerlendirmelerinde
de bagvurdugu yontemlerin basinda Kur’an’in Kur’an’la tefsiri metodu gelmektedir. Maturidj,
mezhebl aidiyeti dogrultusunda tefsirinde Mu’tezile’ye tenkitler yaparken Kur’an
biitiinliigiinden faydalanmaya ¢alismistir.*® Fakat miifessirin ayetler arasinda iliski kurarken
muhteva ve ifade benzerlikleri ile yetinmeyip zorlama iliskiler kurdugu da goriilebilmektedir.
Arastirmamizin ilgili boliimlerinde konuyla ilgili degerlendirmelerimiz yapilmakla birlikte
burada miifessirin Mu’tezile elestirilerinde s6z konusu yontemi kullanmasinin arka planinda
yatan saiklere dair tahminde bulunmanin zor olmadigini diisiiniiyoruz. Ozellikle Kur’an’in
belirli bir fikir ve inanctan olusan teoloji i¢in herkes tarafindan kullanilan en temel dayanak
noktasi olma 6zelligi, sosyolojik anlamda gozlemlenebilen bir gercekliktir. Tarihi siirecte de

Kur’an ayetlerinin itikadi ve siyasi gruplar i¢in fikirlerini temellendirmede temel bir kaynak

4 Bkz: Maturidi, Te vildt, 1/223; 2/238; 3/58; 4/216; 5/362; 6/170; 7/66; 8/273; 10/288; 12/345; 13/292;
14/215; 16/69.

% Bu konuda daha detayh bilgi i¢in bkz: Ali Karatas, Mdaturidi'nin Kur’an Anlayisi ve Kur'an'i
Kur’an’la Tevil Yontemi (Istanbul: Yesevi Yay., 2014).

4 Te'vilatu’l-Kur’'an ve Mefatihu’l-Gayb’daki Mu’tezile elestirilerinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri
yonteminin kullanimina dair bol miktarda 6rnek gdrmek miimkiindiir. Bunlardan bazilar i¢in bkz:
Maturidi, Te'vilat, 1/132; 5/165; 6/48-49; 6/50; 6/57; 11/114; Razi, Tefsir, 4/165; 11/114; 13/135;
15/214; 20/133; 24/244; 30/226.
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oldugu goriilmektedir.*’Maturidi’nin elestirilerinde de Kur’an’m Kur’an’la tefsiri metodunun
bu dogrultuda kullanildigini sdyleyebiliriz. S6z konusu yontemin Mu’tezile atiflar1 baglaminda
kullanimi, Maturidi’nin tefsir ilmini farkli bir diizeye getirmesi olarak degerlendirilebilir.
Bununla birlikte Te vildatu'l-Kur'an 1n itikadi tartismalar1 barindiran yonii, tefsirde bir
dontisiime neden olmustur. Mezhebi farklilasmanin temelinde ytlikselen bu tartismalardaki en
onemli pay da Mu’tezile’ye ayrilmis goriinmektedir. Bu konuda tefsirin matbd niishasinin
fihristine bakmanin bile yeterli olacagini diisliniiyoruz. Bu niishanin son ciltteki fihristi,
Maturidi’nin Mu’tezile’ye bakis acist hakkinda 6nemli ipuglar1 verecek diizeydedir. S6z konusu
fihristte yer alan ve 6nemli bir yekun teskil eden Mu’tezile atiflarinin hepsinin tenkit odakli
oldugu o6zellikle vurgulanmalidir. Bu durum bize Maturidi’nin dirayet metodunu kullanmak
suretiyle ayetlerin yorumunda Mu’tezile’yi elestirmeye odaklandigini gostermektedir.
Maturidi’nin tefsirinde Mu’tezile’ye bu kadar yer vermesinin arka planinda, yasadigi
cografyadaki kelam anlayisinin etkili olabilecegini diisliniiyoruz. Maturidi’nin yasadigi
donemde Semerkant bolgesinde her ne kadar Siinniligi destekleyen Samaniler hakim olsa da bu
devletin olusturdugu hosgorii ortamui, farkl diisiincelere ev sahipligi yapmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Yine baska bolgelerdeki baskilardan kagan alimler, bu bdlgeye beyin gogiiniin
yasanmasina neden olmustur. Ozellikle halku’l-Kur’an tartismalarmim durulmasiyla birlikte
hicri {liglincii ylizyildan itibaren Maveraiinnehir bolgesi, 1’tizali fikirlerin yerlestigi bir ortam
haline gelmistir.*® Bu durum, Maturidi’nin yasadig1 pratik hayatta Mu’tezile mezhebinin ve
gorlslerinin canliligini korudugunu gostermektedir. Dolayisiyla Te vildatu'l-Kur'an’da dnemli

bir yekun teskil eden ve tenkit odakli viicut bulan Mu’tezile atiflarinin miifessirin yasadigi

4" Halis Albayrak , Kur’an'in Biitiinliigii Uzerine, 64.
“8 Saban Ali Diizgiin, “Semerkand ilim Havzas1 ve Maturidi”, Mdturidi 'nin Diisiince Diinyasi, ed. Saban

Ali Diizgiin (Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanligi Yay., 2011), 12-13.
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devrin sartlar1 igerisinde degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Miifessirin yasadigi
cografyadaki kiiltiirel ve toplumsal hareketlilik, ilmi cesitliligi de giidiillemis ve sonucta
Mu’tezile mezhebi, fikirleriyle bolgede dikkate alinan bir topluluk olmustur. Bu dogrultuda
Maturidi’nin fikir ve diisiinceleriyle Mu’tezile mezhebini toplum i¢in kaygi verici bir gozle
degerlendirdigi anlasilmaktadir. Ozellikle Ebu’l Kasim el-Ka’bi (8. 317/927) ve Ebu Zeyd el
Belhi (6.322/934) gibi iki 6nemli Mu’tezile kelamcisinin bu bélgede kendini hissettirmesi,
Maturidi’nin eserlerinde de Mu’tezile vurgusu ve tenkidi a¢isindan 6nemli bir etken olmustur.
Miifessirin ilmi hayat: boyunca Semerkant bolgesi disina ¢ikmadigi dikkate alindiginda®®
Mu’tezili fikirlerle siirekli olarak muhatap oldugu diisliniilebilir. Dolayisiyla goriis ve
fikirleriyle miicadele edilmesi gereken Mu’tezile kaygisinin Maturidi’nin eserlerinde hakim
oldugu sdylenebilir. Bu itikadi hassasiyet, miifessirin dirayet metoduyla telif ettigi eserine de
yansimigtir.

Maturidi, nass1 anlamada takip ettigi metodolojinin dayanagini olusturan epistemolojik
goriislerini, kaleme aldig1 eserlerinin basina koyan Islam bilginleri arasinda yer almaktadir. Séz
konusu epistemolojik goriisleri ise vahyi anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi elde etme yollar1
ve Kur’an ayetlerinin anlasilip yorumlanmasinda tefsir-tevil ayrimi seklinde olusmaktadir.
Miifessirin bu konudaki degerlendirmeleri, Kitdbu 't-Tevhid ’in baslangicinda toplu bir sekilde
bulunmaktadir.®® Te 'vildtu'l-Kur’an’in basinda ise 6zellikle tefsirinin biitiiniinde fonksiyonel
olarak uyguladig tefsir-tevil ayrimina kisaca deginmektedir. Miifessirin burada yaptigi, her iki
kavramin aralarindaki farki belirlemek ve bunlarin islevini ortaya koymaktir.>! Maturidi’nin

itikddi tartigmalara dair yorum ve degerlendirmelerinde de bu ayrimin etkili oldugu

49 Maturidi’nin yasadigi cografya hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: Ahmet Ak, Mdturidi ve
Maturidilik (Istanbul: Ensar Yay., 2008), 55.

0 Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 11-21.

* Maturidi, Te 'vildt, 3-4.
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anlasilmaktadir. Zira Maturidi’ye gore tefsir, ayetlerdeki i1lahi muradi Allah’1 sahit géstermek
suretiyle ortaya koymay1 ifade ederken, tevilde boyle kesin bir durumdan bahsetmek miimkiin
degildir. Tefsirde icerisinde kesinlik barindiran tek bir manadan bahsedilirken, tevilde ayetin
muhtemel anlamlari tizerinde tercihte bulunma s6z konusudur. Miifessire gore sadece vahyin
nlizuliine sahitlik eden ve dolayisiyla da nassin iligkili oldugu olguyu bilen sahabe, tefsir gibi
kesinlik ifade eden faaliyet ve agiklamay1 yapmaya yetkilidir.>?

Maturidi’nin ortaya koydugu bu teorinin amacinin tefsir faaliyetindeki nesnelligin ve
Oznelligin sinirlarin1 belirlemeye matuf oldugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce Maturidi’nin
tefsirinde yer verdigi itikadi ve kelami degerlendirmelerin de baslangicta ortaya koydugu bu
epistemoloji ile ilgisi bulunmaktadir. Miifessirin tenkit odakli Mu’tezile atiflarinda tevil
kavramina yiikledigi anlam, kendisi i¢in Onemli bir motivasyon olmustur. Zira Mu’tezile
bilginleri de kendi 1itikddi kabullerini nassa dayandirmayi ihmal etmemektedirler. Ayni
ayetlerin Maturidi tarafindan Stinni diisiinceye uygun bir sekilde yorumlanmasinin temelinde
miifessir tarafindan tevile yliklenen anlamin islevi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Te vildtu'l-Kur'an’da Mu’tezile mezhebinin miifessirin itikadi hassasiyeti
baglaminda ele alindigin1 sdyleyebiliriz. Tefsirdeki Mu’tezile atiflarinin neredeyse tamaminda
elestirt Uslubunun hakim olmasi, bu durumu acik¢a ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
Maturidi’nin yasadigr donem i¢in Siinni tefsir geleneginde Mu’tezile kaygisinin belirgin ve
hassas oldugu dile getirilebilir.

Fahreddin Razi tarafindan kaleme alinan Mefdtihu’l-Gayb veya diger adiyla et-
Tefsirii’l-Kebir adli eserdeki 1’tizali gorlislere yapilan atiflar, Ehl-i Siinnet tefsir gelenegi
i¢cerisindeki Mu’tezile tasavvurunun tarihi stireg i¢erisinde 6nemli bir kirilma noktas1 yasadigini

gostermektedir. Cogunlugun goriisiine gore h.543/m.1149 yilinda Biiyiik Selguklu devletinin

52 Maturidi, Te vilat, 3.
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baskenti olan Rey’de dogan Fahreddin Razi, h. 606/m.1210 yilinda Herat’ta vefat etmistir.
Ayrica ilmi hayati boyunca Islam cografyasinin pek ¢ok merkezine seyahatlerde bulunmustur.>
R4zi’nin hayat1 boyunca Islam cografyasinin farkli merkezlerinde bulunmus olmasi ve farkli
toplumlar ve sosyolojik aidiyetlerle iliskide bulunmasi, ¢ok yonlii ve genis bir ilmi miiktesebata
sahip olmasinda énemli rol oynamistir. R4zi’nin bu ¢ok yonliiliigii, Islami ilimlerin bir ¢ok
alaninda kaleme aldig1 eserlerine ve ozellikle de tefsirine yansimistir. Tefsirinde fikih, kelam,
dilbilimi, mantik ve felsefe gibi ilimlerin yani sira astronomi ve tip gibi pozitif bilimlere
deginmis ve bu konuda bazi elestiriler de almistir. Bu elestirilerin ortak noktasinin ise tefsir
ilmini mecrasindan ¢ikardig1 yoniindeki kaygilardan olustugu anlasiimaktadir.>*

Fahrettin Razi’nin tefsirine yansiyan bu c¢ok yonliiliigiiniin onun Kur’an tasavvuruyla
yakindan ilgisi bulunmaktadir. Miifessirin Kur’an tasavvuru, bazi arastirmalarda beyani
epistemolojiye dayanan Safii usulii ve Es’ari kelamina dayandirilmaktadir.> Bu temellendirme,
Réazi’nin Kur’an’1 biitiin ilimlerin kaynagi olarak tamimlamasiyla iliskilendirilmektedir.
Miifessire gore “Biz bu kitapta eksik hicbir sey birakmadik™® ayetindeki kitap, Kur’an’a delalet
etmekte olup biitiin ilimler Kur’an’da bulunmaktadir.>” Razi’nin bu bakis acisim Safii’ye (6.

204/820) ait diisiinceden tevariis ettigi diistintilebilir. Zira Safii de miisliimanlarin hayata dair

5% Razi’nin hayati hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz: Subki, Taceddin Abdiilvehhab b. Ali,
Tabakatii 't-Sa fi "iyyei’I-Kiibra (Kahire: 1323), 8/80-86; ibn Hallikan, Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed
b. Muhammed, Vefayatii'l-A 'ydn (Beyrut: 1977), 4/152; Silleyman Uludag, Fahriiddin Rdzi (Ankara:
Harf Yay., 1990), 8-32; Yusuf Sevki Yavuz “Fahreddin er-Razi”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fahreddin-er-razi.

% Suyfiti, Celaleddin, Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru [bn Kesir,
2002), 2/1236; Zehebi, et-Tefsir ve’l Miifessirin, 2/195.

5 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin er-
Razi, Editorler: Omer Tiirker-Osman Demir (Istanbul: ISAM Yay., 2013), 300.

% En’am 6/38.

" Razi, Tefsir, 12/226-228.
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her seyi Allah’m kitabinda bulabileceklerini diisiinmektedir.>® Razi de, bu dogrultuda Kur’an’mn
biitlin ilimlerin esas1 oldugunu, kelam, fikih, nahiv ve liigat ilimleri gibi biitiin disiplinlerin
Kur’an’da mevcut oldugunu iddia etmektedir. *°® Konuya bizim arastirmamiz agisindan
bakildiginda ise miifessirin Mu’tezile elestirilerini yine kendisinin kelam ilmine dair bilgilerin
Kur’an‘da biitiiniiyle bulundugu yoniindeki bakis agisiyla iliskilendirmek miimkiindiir. Zira
Razi’ye gore en degerli ilim olan kelamin dahi bu durumda ana kaynagi Kur’an olmaktadir. Bu
bakis agis1, miifessirin tefsirinde kelama dair itikadi tartismalar1 uzun uzadiya islemesinde en
belirleyici alt yapiy1 olusturmustur.

Fahreddin Razi’nin tefsirinde Mu’tezile’ye dair bilgi ve tartismalara fazlaca yer
vermesi, miifessirin kelam ilmine verdigi degerle de iliskilendirilebilir. Razi’ye gore tefsir ilmi,
fer’i olup vahyin anlagilmasi ve yorumlanmasi igin 6n asama mesabesindedir. Kelam ilmi ise,
asli olup miisliimanlarin kimligini ifade eden bir 6nceliye sahiptir. Bu dogrultuda tefsir, en
degerli ilim olan kelamin bir unsuru olmaktadir.®® R4zi’nin Islami ilimler arasinda kelama
hiyerarsik olarak daha fazla deger veren bu tutumu, tefsirinde itikddi meseleleri fazlaca ele
almasinda &nemli bir etkendir. Ozellikle ayetlerin yorumunda Mu’tezile bilginlerine ¢ok yer
vermesi bu bakis acisiyla iliskilendirilebilir.

Kelami ve itikadi degerlendirmeler yaptig1 ayetlerin yorumunda temel prensibi Es’ari
kelaminina sadakat olan Razi, 6zellikle kader, hidayet-dalalet, halku’l-Kur’an, ilahi sifatlar ve
hayir-ser gibi konularda Mu’tezile mezhebini ve bilginlerini tenkit etmektedir. Tim bu
konulardaki temel farklilagsmanin ise nassin itikadi konular baglaminda anlasilip yorumlanmasi

tizerinde meydana geldigi goriilmektedir. Taraflarin zahiri itikadi prensiplerine uyan ayetleri

58 Safif, Ebli Abdullah Muhammed b. Idris, er-Risdle (Istanbul: Kiiltiir Yay., 1985), 14.
% Raz, Tefsir, 2/1126-127.
% Raz, Acdibu’l-Kur’'an (Beyrut: Daru’l-Bihar, 1985), 32-33.
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muhkem, uymayanlar1 ise miitesabih kabul edip tevil cihetine yoneldikleri goriilmektedir.
Ozellikle Mu’tezile bilginlerinin Kur’an’in dogru anlasiimasinda tefsir ilmi igin gerekli olan
donanimi yardimci enstriiman, akli onceleyen temel dini prensipleri ise ana faktor olarak
degerlendirdikleri bilinmektedir. 0 Razi de Mu’tezile’nin muhkem kabul ettigi naslari
miitesabih olarak degerlendirmekte ve aslinda tiim bunlarin mezhebi reflekslerle gelistigini
itiraf etmektedir.®2

Fakat Razi’nin Mu’tezile atiflar1 baglaminda gerek Siinni tefsir gelenegi gerekse
Maturidi tefsirinden farkli bir pozisyona sahip oldugu goriilmektedir. Zira Mefdtihu’l-Gayb’da
Mu’tezile mezhebinin sadece tenkit odakli zikredilmedigi yer yer i’tizali goriis ve atiflarla
yetinildigi, hatta bazen Mu’tezile bilginlerinin fikirlerinin desteklendigi de goriilmektedir. Razi,
ozellikle Ebi Bekir el-Esam (6. 200/816) ve Ebi Miislim el-Isfahani (6. 322/934) gibi alimlerin
goriislerine bazen 1limli ve destekleyici mahiyette bakmaktadir.®® Yine Razi’nin genel olarak
Mu’tezile mezhebinde tefsirci kimligiyle 6ne ¢ikan Zemahser’yi de (6. 538/1144) her zaman
elestirel bir bakis acisiyla zikretmedigi goriilebilir. Mefatihu’l-Gayb 'daki elestiri odakl
Mu’tezile atiflarinin  genellikle EbG Al el-Ciibbai (6.303/916) ve Kadi Abdiilcebbar
(6.415/1025) tizerinden gerceklestirildigi goriilmektedir. Fakat genel olarak Razi’nin
Mu’tezile’ye doniik muhalefeti Sia ve Kerramiye gibi diger firkalara gosterdigi sertlikte
degildir.

Kanaatimizce Razi’nin Mu’tezile atiflarindaki degiskenlik, onun antropolojik ve
sosyolojik arka plan1 da géz oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Miifessirin gerek

Islami ilimlere bakis acis1 gerekse farkli cografyalarda bulunmas: tefsirindeki Mu’tezile

61 Abdurrahman Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin 1/58-60; Ebu Zeyd, el-itticah, 11-12.
82 Razi, Tefsir, 7/182.
63 Bkz: Razi, Tefsir, 6/158-159.
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atiflarinin ¢ok yonliiliigiinii ortaya c¢ikarmistir. Ozellikle hayatiin bir béliimiinde Hanefi-
Maturidi kimligiyle 6n plana ¢ikmis Harzemsahlarin himayesinde bulunmasi, tefsirinde
Mu’tezile’yi sadece elestiri odakli ele almamasinda énemli bir faktor olabilir.®* Genellikle
elestiri odakli ele aldigi Eba Ali el-Ciibbai (6.303/916) ve Kadi Abdiilcebbar (6.415/1025) gibi
alimleri ise kelami tartismalar baglaminda tenkit etmektedir.

Ayrica Fahrettin Razi’nin bazi ayetlerin yorumunda itikadi konularla ilgili daha ileri
diizeyde yapilacak tartismalarin miifessire degil kelamciya ait olabilecegini iddia etmesi, onun
Mu’tezile tenkitlerini bir tefsir faaliyeti olarak gérmedigini de diisiindiirmektedir. ®® Bu
dogrultuda Razi’nin Mu’tezile’ye dair kelami ve felsefi diizeydeki aciklamalarinin sahabe ve
erken dénem Islam ulemasindan gelen nesnel verilere ek olarak yapilan yorumlama ameliyesi
olarak degerlendirdigi zikredilebilir. Dolayisiyla Razi tefsirinde tefsir haricinde her seyin
bulundugu yoniindeki iddialara kars1 Subki’nin (6. 756/1355) onun tefsirinde tefsirin yani sira
her seyin bulundugu seklindeki cevabr da®®bu dogrultuda anlasilabilir.

Sonug olarak gerek Maturidi gerekse Razi tefsirlerinde tefsirde dirayeti 6n plana ¢ikaran
bir yaklasimin neticesi olarak Mu’tezile’ye dair atiflarin varligi goriilmektedir. Mu’tezile nin
ayetlerin anlasilip yorumlanmasinda akli nassa mukaddem kilan bakis acisi, inceledigimiz
miifessirlerin de 1’tizali goriisleri mantiki ve akli miinakagaya dayali olarak degerlendirmelerine
neden olmustur. Ozellikle Siinni tefsir geleneginde akilciligin 6n plana ¢ikmaya basladig
donemdeki ilk tefsirlerden olan Te'vildtu'l-Kur'an’da Mu’tezile fikirlerinin ele alinmasi bu

dogrultuda atilan ilk ve en kapsamli adimdir. Islami ilimlerin gelisip olgunlastigi sonraki

84 Razi, Tefsir, 5/124; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayat1, Hamileri, {lmi Ve Siyasi Iliskileri”,
Islam Diisiincesinin Déniigiim Caginda Fahreddin er-Razi, Editorler: Omer Tiirker — Osman Demir,
(istanbul: ISAM Yay., 2013), 74-75, 83.

8 RAZ, Tefsir, 28/233.

% Fetullah Huleyf, Fahriiddin er-Rdzi (Misir: Daru’l-Misriyye, 1976), 41.
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siirecte Fahrettin Razi’nin Mu’tezile goriislerini ¢ok boyutlu ve daha derin bir sekilde ele aldig
ifade edilebilir. Ayrica Razi’nin Mu’tezile atiflarinin sadece tenkit odakli olmamasi da Siinni
tefsir gelenegindeki Mu’tezile kaygisinin doniisiimiinii ortaya koymaktadir.

Simdi iki mezhep arasindaki itikadi tartigmalarin iki boliim halinde ele alinacagi
calismamizda, Mu’tezile’ye yapilan elestiriler baglaminda Maturidi ve Razi’nin arasindaki

farki 6rnekleriyle mercek altina alabiliriz.
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A. Tevhid ilkesi Baglaminda Elestiriler

Hicri iiglincii asirdan itibaren Mu’tezile fikriyatinin temelini olusturan bes esas
belirlenmistir.%” Dine dair naslarm dogru anlasilip yorumlanmasi noktasinda Mu’tezile mezhebi
icin temel prensiplerden olan bu esaslarin ilki, Mu’tezile fikriyatinin temelini olusturan ve
uluhiyetle iliskili olan tevhid esasi olarak kabul edilmektedir. Allah’1 yaratilmis biitiin
varliklardan tenzih etmeyi 6nemseyen bu esas, ilahi sifatlarin varligi ve zatla iliskisi, Allah’in
diinyada veya ahirette goriilebilmesiyle ilgili olan rii’yetullah ve Kur’an’in yaratilmasi ile ilgili

tartismalar1 ifade eden halku’l-Kur’an konularindan olugsmaktadir.

Bu konularin biitiintinde Mu’tezile bilginlerinin Allah’1 yaratilmis varliklarin tasidiklart
Ozelliklerin higbirine benzetmeme hassasiyetinin belirleyici faktor oldugu goriilmektedir. Ehl-
1 Stinnet bilginleri, birden fazla tanrinin evrendeki diizeni bozacagi kabuliine dayali bir anlayisla
tevhid inancim pekistirmeye calisirken®®, Mu’tezile bilginleri tenzih doktrininde daha titiz
davranarak sadece kendilerinin tevhid ehli olduklarmi ileri siirmektedirler.®® Bu baglamda
sifatlar, rii’yetullah, ve halku’l-Kur’an konulari, tevhid ilkesi baglaminda iki mezhep arasindaki
farklilagsmanin 6ne ¢ikan basliklarini olusturmaktadir. Mu’tezile’ye gore Allah’in birligi, esi ve
benzerinin bulunmamasi onu diger mahlukattan ayiran temel 6zelliklerinin bir geregidir. Bu
ilke kapsaminda Allah’in cevher ve arazlardan olugmadigi, suretinin, organlarinin ve
kokusunun bulunmadigi, hareket ve sukun gibi niteliklerinin olmadig1 6zellikle

vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Mu’tezile bilginlerinin antropomorfik bir tanr1 tasavvuru igceren

7 Mu’tezile’nin bes esasisinin tesekkiil siireci hakkinda detayli bilgi igin bkz: Aydml, Islam
Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 163-258.

68 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 37-41; Es’ari, el-Liima’, 44.

% Hayyat, Ebu’l-Hiiseyin, Kitdbu I-Intisar ve r-Red ald Ibni’r-Ravendi el-Mulhid, thk. H. S. Nyberg.
(Kahire: Daru’l-Arabiyye, 1993), 126.
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diisiince ile hesaplastiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu noktada tevhidi savunan mezhebin de sadece

kendileri olduklarini iddia etmektedirler.

Mu’tezile’ye gore Allah’in kendi zat1 ile birlikte ezeli bir sifatinin varligini iddia etmek,
kadim varliklarin birden fazla olmasi anlamina gelen teaddiid-ii kedema fikrine yol agacagindan
kabul edilemez.” Yine Mu’tezile’nin bu dogrultuda tenzih diisiincesi iizerine kurdugu uluhiyet
anlayisi, rii’yetullah ve halku’l-Kur’an tartigmalarin kaynaginda da en 6nemli faktor olarak

gorilmektedir.

Sonug olarak Mu’tezile’nin tevhid dgretisinde insan bigimcei her tiirlii algiy1 ¢cagristiran
diisiincenin imha edilmesi en Onemli ¢ikis noktasidir. Biz, calismamizin ilk bdliimiinde
oncelikle bu konularla ilgili Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki farklilagmalar1 genel ve 6z
bir sekilde kaynaklariyla ortaya koyacagiz. Daha sonra Maturidi ve Razi tefsirleri baglaminda

bu i’tizali goriislere yapilan tenkitleri, mukayeseli bir sekilde drnekleriyle inceleyecegiz.

1. Allah’in Sifatlan

[1ahi sifatlar konusunda degisik ekollerce farkli tasnif ve sayilar verilmektedir. Ehl-i
Stinnet’in iki bliylik ve kurucu unsuru olan Maturidiyye ve Es’ariyye mezheplerinin
literatiirlerine baktigimizda, sifatlarin zati ve fiili olmak tiizere iki temel grupta ele alindigini

gormekteyiz. Ik grupta hayat, ilim, basar gibi; ikinci grupta da terzik (rizik verme), halk

0 Bu konudaki detayli bilgiler i¢in bkz: Kadi Abdulcebbar, Ebd’1-Hiiseyn, Serhu’'l- Usili’l-Hamse, tah.
Abdulkerim, Osman (Kahire: Mektebetu’l-Usre, 1996), 167-175.
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(yaratma) gibi sifatlar islenmistir.”* Yapilan tasniflerin geneli dikkate alindiginda ise sifatlarin

oz itibariyle zati, fiili ve haberi olarak ii¢ ana kisimda degerlendirildigi goriilmektedir.’?

Mu’tezile mezhebi igerisinde ilahi sifatlar konusunda farkli taksimatlar gérmek
miimkiindiir. Fakat mezhebin fikirlerinin kemale ermesi ve biitiinsel olarak sunumu agisindan
¢ok¢a miiracaat edilen Kadi Abdiilcebbar’a (6.415/1024) baktigimizda o, sifatlar1 zati, fiili ve
olumsuzlama anlamina gelen nefy icerikli sifatlar seklinde lice ayirmaktadir.” Aslinda sifatlar
konusunda Mu’tezile’nin iizerinde durdugu husus, ilahi zata kadim ve ezeli hi¢ bir mananin
yiiklenmemesidir.”* Mu’tezile mezhebinin temel inang esaslarini tevhid ve adalet ilkelerinin
olusturdugunu ve bu mezhebe ait ulemanin kendilerini “Ehli’l Adl ve't-Tevhid” seklinde
isimlendirdiklerini daha 6nce ifade etmistik. Tevhid ilkesinin ana unsurunu ise, Allah’1in zat1 ve
sifatlar1 olusturmaktadir. Mu’tezile’ye gore Allah’in zatinin diginda O'nun sifatlariin da ezeli
oldugunu diisiinmek imkansizdir. Mezhep ileri gelenleri tenzih fikrinde miibalaga ederek ilahi
sifatlar1 zihinsel kavramlar olarak kabul edip Allah’in zatiyla bir ve ayni oldugunu iddia
etmislerdir. Bu durumda sifatlarin nesnel bir varlik olarak kabul edilmesi, onlarin da Allah'in

zat1 gibi ezeli ve kadim olmasimi giindeme getirecektir. Allah’in varlig1 diginda ezeli ve kadim

" Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 50-60; Es’ari, el-Liima’ fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve’l-bida -Es'ari Keldmu,
cev. Hulusi Arslan (Istanbul: iz Yay., 2018), 47-49; Taberi, Tdarihu 'r-Rusiil ve I-Mulitk, thk: Muhammed
Ebu’l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru’l-Me’arif, ty.), 1/4.

2 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz: Ilyas Celebi, “Sifat”, TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/sifat (23.03.2020).

3 Kadi, Serh, 1/208-212.

™ llyas Celebi, “Mu’tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mutezile
(23.04.2020).
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bir varlik iddia etmek ise kadimlerin sayisinin artmasi (teaddiid-ii kudema) fikrine yol

acacagindan tevhide aykir1 bir durum olarak kabul edilmistir. ”°

Mu’tezile’ye gore ilahi sifatlar, Allah'in zatindan ayrilmasi mimkiin olmayan
varliklardir. Bunun disinda kadim sifatlara sahip bir varlik tasavvur edilemez. Eger bu ilahi
sifatlarin Allah'in zat1 ile kaim ve kadim olduklar1 iddia edilecek olursa iki ilahin varligi kabul
edilmis ve sirke girilmis olur.”® Dolayisiyla Mu’tezile, Allah'in zat1 ile birlikte var oldugu iddia
edilen kudret, irade, ilim, hayat gibi masdar formunda olan ve manevi sifatlarin kokiini
olusturan sifatlar1 kabul etmemektedir. Bunlar, form olarak da sifat oldugu bilinen ve Allah’in
zatindan bagimsiz olmayan alim, semi’, basir ve hayy gibi meani sifatlaridir. Yani Allah’a isnat
edilmekle beraber O’nun gibi kadim oldugu diistiniilen ve nesnel bir varliga tekabiil eden isitme,
gorme, hayat sahibi olma gibi sifatlar kesinlikle tevhid inancina ve Allah’in vahdaniyetine
aykir1 disiincelerdir. Fakat bununla beraber Allah'in her seyi bilme, gérme ve kudret sahibi
olma gibi vasiflarinin var oldugu bilinir. Ciinkii bunlar zihnin diginda gercek bir varliga sahip
olmak yerine Allah'in varligiyla birdirler. Allah, zat1 disinda bir kudret ve ilimle degil zat1 ile

kadir ve alimdir. ’’

Mu’tezile’nin sifatlar hakkindaki bu diisiincesi, dogrudan ilahi sifatlarin inkar1 olarak
yorumlanmamalidir. Aslinda bu durumun altinda yatan en 6nemli faktor, tenzih agirlikli ilah

tasavvurunu benimseyip tesbih-tecsim iceren fikirlere diismemek ve Allah'in zatiyla diger

> Sabhni, el-Biddye fi Usiili’Din, 27; Abdiillatif el-Harputi (1842-1916), Tenkihu’l Kelam, nsr: Fikret
Kahraman (Istanbul: Celik Yay, , 2016), 150; Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 253.

76 Sehristani, el-Milel ve'n- Nihal, s.52; Watt, William Montgomery, Islam Diisiincesinin Tesekkiil
Devri, ¢ev. Ethem Ruhi Figlah (istanbul: Sarka¢ Yay., 2010), 342.

" Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 249; Bagdadi, el-Fark, 68.
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varliklar arasinda benzerligin olamayacagini1 gostermektir.’® Bu nedenle tesbih ve tecsim igeren
ifadelerden kag¢inan Mu’tezile bilginleri, subiti sifatlar1 nefyetmis, soyutlayici bir tanri
tasavvurunu benimsemis ve bunu da tenzih anlayisiyla agiklamistir. Bu durumda Mu’tezile'ye
gore viicud, kidem, beka gibi zati sifatlar, zaten Allah’in zat1 ile birlikte var olan ve onun disinda
bir varhigi diisiiniilemeyecek olan sifatlardir. Kur’an-1 Kerim’de gegen diger sifatlar da bu
tevhid ve tenzih inanci ¢ergevesinde yorumlanmalidir. Sonug olarak Mu’tezile'nin bu konudaki
fikirlerinin, Allah’1 her tiirlii noksanliktan tenzih etme hassasiyeti lizerine insa edildigini

sOyleyebiliriz.

Ehl-i Siinnet alimleri ise sifatlart Allah’m zatin1 hakkiyla bilmek icin gerekli goriip
onlar selbi sifatlar, subiti sifatlar ve fiili sifatlar gibi baz1 kisimlara ayirmislardir. Viicud,
kidem beka gibi zat-sifat iliskisi noktasinda zorunlu goriilen sifatlar etrafinda bir ihtilaf dikkat
¢ekmemektedir. Ehl-i Stinnet ile Mu’tezile’nin bu konu muvacehesinde tartigtigi nokta, subtti
sifatlardadir. Zira fiili ve haberi sifatlarda zaten Ehl-i Stinnet ulemasinin ¢ogunlugu tevili

gerekli gormiislerdir.

Ehl-i Siinnet alimlerine gore Allah, zati1 disinda semi’ sifat1 ile duyan, basir sifat1 ile
goren, ilim sifatiyla bilen ve hayat sifatiyla diri olandir ve bu sifatlar ezelidir.”?Allah’n kendisi
icin bahsettigi sifatlarin bazilarinin insanlar i¢in de kullaniliyor olmasi bir benzerlikten sz

etmeyi gerektirmez. Ciinkii Allah, bu vasiflara ezeli olarak sahipken insanlar ya da diger

8 Kadi, Serh,1/31; Celebi, “Mu’tezile” https://islamansiklopedisi.org.tr/Mu’tezile (25.05.2020);
Aydnly, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 175.

" Es’ard, el-Liima’, 48; Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 70-71; Razi, Me dalimii Usiili ’d-Din, 109-113; RAZi,
Muhassal, 158; Taberi, Tarih, 1/4.
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varliklar bu niteliklere Allah'n yaratmasiyla sahip olurlar.2% Aslinda Ehl-i Siinnet bilginleri, bu
konuyu Mu’tezile’nin mezkur iddia ve fikirlerini ¢iiriitme gayesiyle ele almig goriinmektedir.
Sifatlar meselesi her giindeme geldiginde Ehl-i Siinnet-Mu’tezile ayrismasi sd6z konusu
olmustur. Bu konuda Ehl-i Siinnet ulemasinin beyanlarmin kendi tezleri olmasinin yaninda
Mu’tezile’nin iddialarina cevap niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Onlara gore sifatlari
Allah'in zatiyla bir gérmek, ayni zamanda Zat’in da yoklugunu gerektirmektedir. Allah'in
vahdaniyetini kabul etmekle beraber O’nun bazi sifatlarini reddetmek, sifatlar1 da Zat'm aynisi
olarak gdormenin sonucudur. Zaten Ehl-i Stinnet’e gore sifatlar, tamamen Allah'in zatindan ayr1
ve ondan bagimsiz olmayip dis alemde gergekligi bulunan varliklar degildirler. Mu’tezile’nin
iddia ettigi gibi bu durumun teaddiid-ii kudemaya neden olmasi igin zatla sifatlarin tamamen
ayr1 kabul edilmesi gerekmektedir. Tim bunlarin sonucunda Ehl-i Siinnet bilginlerinin
meseleyi su sekilde formiile ettikleri goriilmektedir. ”lahi sifatlar, Allah'm zatinin ne aynisidir,
ne de gayridir/ La hiive ve 1a gayruhu”.8! Lafzen ilk bakista geliskili gibi goriinen bu ifade,
aslinda Allah't beser imkani nispetinde hakkiyla tanima kolaylig1 saglamaya yoneliktir. Buna
gore ilahi sifatlar, Allah’in zatinin bire bir aynisi degildir ve her ifade edilen sifat, literal
manastyla ele alinmalidir. Bu sayede insan, kapasitesi nispetinde Allah’1 tanimaya ¢alisir. Ilahi
sifatlar konusunda bu genel ve 6z bilgileri sunduktan sonra Mu'tezile’yi tenkit ¢ergevesinde
Maturidi ve Raz1’nin tefsirlerinde bu konuyu ele alis tarzlarin1 mezhebi aidiyetlerini de dikkate

alarak inceleyebiliriz.

8 Bs’ari, Makalatii’l fsldmiyyin; 255; Naif Yasar, [lk U¢ Asir Kelam Tartismalar: Ve Taberi (Ankara:
Ankara Okulu Yay., 2016), 111; Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam (istanbul: iz Yayincilik, 2012), 43.
81 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 125; Celebi, “Sifat”, https://islamansiklopedisi.org.tr/sifat (25.05.2020).
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Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Allah’1n sifatlart konusunda ilk olarak Y1 adde (e se i &shand V3 288 L 20l (5 e 2l
& WO, kullarin onlerindekileri ve arkalarindakileri (yaptiklarimi ve yapacaklarini) bilir.
Onlar onun ilminden, kendisinin diledigi kadarindan baska bir sey kavrayamazlar.”
ayetinden hareketle Maturidi, Mu’tezile’nin ilahi sifatlarin Allah’in zat1 ile bir olduguna dair
fikirlerini ilim sifat1 6zelinde tenkit etmektedir. Ayete gore Allah, ilim sifatini ayr1 bir varlik
alan1 olarak goriip kendine izafe etmektedir. Mu’tezile mensuplar ise Allah’1 ilim sifatiyla
nitelemeyip zatiyla alim oldugunu iddia etmekteydiler. Maturidi ise ayetteki bu ifadenin
Allah'in ilim sifatinin varligina delil oldugunu séyleyerek kisa ve ayetin zahiriyle yetinen 6z bir
elestiri yapmistir.3% Ayrica miifessir, ayetin bas tarafinda yine bu konuya deginmekte ve burada
gecen ‘hayy’ ifadesini agiklarken Allah'in zatiyla diri ve hayat sahibi oldugunu belirtmektedir.%*

Buradaki agiklamalarindan miifessirin meani sifatlar1 Allah’a izafe etmeyen Mu’tezile’den

farkli bir konumda oldugunu duyurmaya c¢alistig1 anlagilmaktadir.

Yine zat-sifat ayrimi ¢ergevesinde ilim sifatiyla ilgili olarak Te 'vildtu’l-Kur’'an'da (JU
Sl 2 g S WAl Y s 4 ol 00 W ek & \suails "Eger size (bu konuda) cevap
veremedilerse, bilin ki o (Kur'an) ancak Allah'in ilmiyle indirilmistir ve O'ndan bagka hi¢bir

ilah yoktur. Artik miisliiman oluyor musunuz?"8®

ayetinde bu konuya kisaca deginilmektedir.
Burada Maturidi, ayette agikca Kur'an’in Allah’in ilmiyle indirilmis oldugunu beyan eden

ibarenin Mu’tezile nin goriislerini ciiriittiigiinii zikretmektedir.%®

82 Bakara 2/255.

8 Maturidi, Te vilat, 2/157,182.
8 Maturidi, Te vilat, 2/1152,176.
8 Had 11/14.

8 Maturidi, Te vilat, 2/141.
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Maturidi, bu tenkitleri yaparken detayli ve uzun yorumlara girmek yerine ayetin zahirine
vurgu yapmakla yetinmektedir. Bu durumla ilgili tespit ve degerlendirmelerimizi her béliimiin
sonundaki mukayese basliklarinda isleyecegiz. Fakat burada ilim sifati ¢ergevesinde
Maturidi’nin tavrini, genel olarak tefsir nosyonu agisindan dogru buldugumuzu belirtmek
isteriz. Zira Kur'an'm biitiiniinde de Allah'm ilim sifatiin zikredildigi ayetlerde®’ bu ifadenin
mutlak bir smirlandirma igermedigi goriilmektedir. Bu konuda ayetlerde herhangi bir
siirlandirmanin olmayist Allah'mm ilminin O'nun zati disinda ezeli ve kadim olarak var

oldugunu diisiindiirmektedir.

Mefdtihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Fahreddin Razi’nin, tefsirinde sifatlar konusunda genel manada Ehl-i Siinnet’in 6zelde
ise Es’ariyye mezhebinin benimsedigi ilkeler gergevesinde yorumlar yaptig1 goriilmektedir.®®
Bu yorumlarda da Razi, Maturidi’ye kiyasla Mu’tezile’nin delillerini detayli olarak sunduktan
sonra titiz ve uzun ag¢iklamalarla eclestirmektedir. Bu elestirilerin 0zellikle subtti sifatlar
konusunda oldugu goriilmektedir. Masdar ya da meani sifatlar olarak da bilinen bu sifatlar,
Razi'nin ait oldugu Es’ariyye mezhebi ile Mu'tezile mezhebinin temel farklilagsmasini
olusturmaktadir. Razi'nin bu noktada Mu’tezile’ye yaptig1 elestirilerde genellikle mezhebi

aidiyeti cercevesinde hareket ettigi anlasilmaktadir. Ozellikle Razi'de bu konu iizerinden

Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet farklilagsmasinin esasini olusturan zat-sifat ayrimi hususunda

87 Mesela bkz: Bakara 2/115, 261, 268; Maide 5/54; En’am 6/101; Tevbe 9/115; Ankebut 29/62; Hucurat
49/16.

8 RAZ, Tefsir, 1/108-179; 7/141. Razi’ye gore selbi ve subliti olmak iizere iki ¢esit sifat vardir. Bunlar
sirastyla Allah'in zatimi tenzih edip O’nda olmamasi gereken ve olmasi gereken sifatlari ifade
etmektedir. Bunun yan1 sira Razi'nin diger eserlerinde muhtelif sifat taksimleri de goriilmektedir. Bkz:
Rézi, Muhassal, 133; Levdmiii 'I-Beyyindt Serhu Esmdillahi-Tedld ve's-Sifat, tashih: Seyyid Muhammed
Ebu Feras (Misir: Matbaatii’s-Sarkiyye, 1976).
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mezhebi aidiyetinin disinda bir yoruma rastlanmamaktadir. Sadece haberi sifatlarin tevil
edilmesi gerektigini iddia etmesi, Razi’yi ilk donem Es'ari diisiinceden ayirmaktadir.2® Bunun
yaninda Razi, tefsirinde sifatlar konusunda Mu’tezile mezhebi ile ittifak ve ihtilaf ettigi bir¢ok
bilgi ve goriis mevcuttur. Fakat biz ¢alismamizin genel cercevesi kapsaminda miifessirin

Mu’tezile’ye sadece dogrudan yaptigi elestirileri inceleyip degerlendirecegiz.

Fahreddin Razi, J&; 3h 5 S 30 ails G sad olald) L o il 2 Tapas (V) 3 L &1 GIA L5:&\ A
ale o025 “O, yeryiiziinde olanlarin hepsini sizin igin yaratan, sonra goge yonelip onlart yedi

g0k halinde diizenleyendir. O, her seyi hakkiyla bilendir."*

ayeti kapsaminda ilim sifatiyla
ilgili Mu’tezile’ye elestirilerde bulunmaktadir. Razi’ye gére Mu’tezile mezhebinin 6nde gelen
ulemasi, bu ayette gecen Allah’in her seyi bildigine dair ifadesini Yusuf suresi 76. ayetindeki
ale eﬂs > & G385 “Her ilim sahibinin distiinde daha iyi bir bilen vardir.”®" ifadesi ile birlikte
tevil ederek kendi mezhebi diisiincesine gore agiklama getirmis ve Allah’in alim sifatinin
zatinin ayn1 oldugu ve zatindan dolay1 bu sifatin mevcut oldugunu iddia etmistir. Razi de
tefsirinde bu iddiaya Nisa’ suresi 166. ayetten 583 &% Al 5 Sadey 405 G 0551 Wy g & oSl
\J-\e-u A% "Fakat Allah sana indirdigini kendi ilmiyle indirmis olduguna sahitlik eder. Melekler
de buna sahitlik eder. Sahit olarak Allah yeter."® ayetinden delil sunarak cevap vermektedir.
Razi’ye gore ayette acik olarak Kur’an’in Allah'in ilmiyle indirildigi belirtilmektedir.

Dolayisiyla bu ibare, ayn1 zamanda Allah'n zatinin diginda bir ilim sifatina sahip olduguna

delalet etmektedir. Miifessire gore yukarida zikredilen Yusuf suresindeki ayetle bu ayetteki ilim

8 RAZl, Esasii’'t-Takdis fi Ilmi’l-Kelam-Allah’in Askinligi, ¢ev. Ibrahim Coskun (Istanbul: iz Yay.,
2018), 100-172.

% Bakara 2/29.

%L Yusuf 12/76.

92 Nisa 4/166.
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ifadesi, ummi bir anlam igermesine ragmen Nisa suresindeki ayet has bir ifadedir. Burada
Kur’an’1n 6zel olarak Allah’1in ilmiyle indirildigi ve bu ilmin de hususi bir anlam igerigine sahip
oldugu zikredilmektedir.®® Razi, bilinen bir usul kaidesine® referansta bulunarak has ifadelerin
umum ifadelerden daha gii¢lii ve baglayici oldugunu hatirlatmakta ve Mu’tezile’nin iddiasinin
gegersizligini savunmaktadir. Burada Ra&zi’nin elestiri yaparken yoOntemsel agidan usul
bilgisinden faydalandigi goriilmektedir. Aslinda bu ayetin mefhumunun tefsir literatiiriindeki
sebeb-i niizul rivayetleri de dikkate alindiginda Allah'in sifatlarin1 aktarmaktan farkli oldugu
goriilmektedir. Buna gore Peygamber Yahudilerin oldugu bir toplulugun yanima gitmis ve
onlara: "Sizler benim Allah'mn Resulii oldugumu aslinda gayet iyi1 biliyorsunuz” diye serzeniste
bulunmustur. Onlar da bilmediklerini iddia edince bu ayet nazil olmustur.*® Ayette kastedilen
Allah"'in bilgisi ve hikmeti dogrultusunda Hz. Muhammed'in el¢i se¢ildigi ve O'nun ne yaptigini
bilmeyen biri olmaktan uzak oldugu anlatilmak istenmektedir. Ayet, ayni zamanda
peygamberlik vazifesini kabul etmeyen ve bu dogrultuda yukaridaki dérnekte de goriildiigi gibi
kendisini kiigiik diisiirmek isteyen Yahudi topluluguna karst Hz. Peygamber igin teselli
icermektedir. Bu tiir agiklamalar, bize nassin anlagilmasinda mezhebi aidiyetten kaynaklanan
kelam1 6n kabullerin ayetin biitiiniinden ¢ikan mesajin disinda nasil ele alindigina dair bir 6rnek

sunmaktadir.

Ayrica Rézi, Ehl-i Siinnet alimlerinin Kur’an'in pek ¢ok ayetinde Allah"in ilim sifatindan
bahsedildigine dair goriislerini aktarmaktadir. Bu kapsamda da yukarda zikrettigimiz Nisa

suresinin ilgili ayeti disinda Lokman suresi 34, Bakara suresi 255 ve Fussilet suresi 47.

9 RAZ, Tefsir, 2/173. Kurtibi de tefsirinde bu ayetin ayn1 zamanda Allah’1n ilmiyle alim olduguna delil
oldugunu belirterek dolayli olarak Mu'tezile'yi elestirmektedir. Bkz: Kurttbi, el-Cdmi’, 7/227.

% Suyiti, el-Itkan,1412.

% Taberi, Camiu'l-Beydn, 17/694.
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ayetlerine de vurgu yapmaktadir. Miifessir, 6zellikle Nisa suresindeki ayetin tefsirinde Allah’in
ilminin ispatina dair yogun bir gayret sarf etmektedir. Razi, kendi mezhebi aidiyeti igerisindeki
ulemaya da atifta bulunarak bu ayetin Allah'in zatinin disinda bir ilminin varligina delil
oldugunu savunmaktadir. Zira ayetteki ilim, Allaha izafe edilmekte ve “ sy jfadesi Cenab-1
Hak tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla mezkir ifade, Zat-1 {1ahi’nin disinda Allah’a ait
bir ilim sifatinin varligina isaret etmektedir.®® Burada Razi’nin elestirilerinde yukaridaki
orneklerin yani sira tefsir literatiiriinde Kur'an'in Kur'an ile tefsiri seklinde formiile edilen

yonteme de bagvurdugunu goriiyoruz.

Ayrica Mefatihu’l-Gayb’da bu yontemin irade ve kudret sifatlart g¢ergevesinde
Mu’tezile'ye yonelik genel bir elestiri kapsaminda da kullanildigi goriilmektedir. Bu
elestirilerde de Allah’in zati disinda bir kudret ve irade sifatiyla her seye giicii yeten ve
istedigini dileyen olduguna vurgu yapilmaktadir. Mu’tezile’ye gore Allah’in iradesi ve kudreti
muhdestir ve zatmin aynisidir.%” Razi ise bu inancin yanlis oldugunu ifade ederek Allah'm bir
kudretle kadir, bir iradeyle miirid oldugunu ve tiim sifatlar gibi bunlarin da kadim ve ezeli
oldugunu Kur’an’in biitiinii dikkate alan bir yaklasimla farkli ayetlerden Grnekler vererek

savunmaktadir.”®

RAZD, A e U8 5h3 5o 08 Gl 5 daalia A1 388 415 W5 A0 4 &0 T Bt ¥15 ol 34001 o <O
her seyi yaratandir” % ayetinden hareketle Mu’tezile’nin Allah'in kadim sifatlariin
bulunmadigi noktasindaki goriislerini  zikretmektedir. Tefsirindeki bu 06rnek, Razi'nin

Mu’tezile’nin goriislerini detayli olarak aktarmadaki hassasiyeti a¢isindan dikkat ¢cekmektedir.

% RAA, Tefsir, 11/114.

% Kadi, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 46; Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 280.
%8 RAZ, Tefsir, 1/148; 2/150.

% En'am 6/101.
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Fakat detayli aktarilan bu i’tizali gériislere Allah’in ilmiyle alim, kudretiyle kadir ve kelaminin

kadim oldugunu belirtmekle yetinip ¢ok kisa iki ciimleyle genel gecer bir cevap verilmistir.!%°

Ayrica, Fahreddin Razi’nin JG& 33l 54 5605 08 0S80 08 “De ki: "Her seyin yaraticisi
Allah'tir. O, birdir, mutlak hakimiyet sahibidir. 101 ayetinde Mu’tezile’nin manevi sifatlarin
Allah'in zatiyla bir oldugu yoniindeki goriislerini detaylandirarak aktardigini gérmekteyiz.
Buna gore Mu'tezile, ayette Allah’in her seyin yaraticis1 oldugu seklindeki ifadesinden
hareketle sifatlarin da bu kapsama girecegini ve ilim, kudret gibi sifatlarin varliginin kabul
edildiginde bunlarin da yaraticisinin Allah olmasi gerekecegini, bunun da imkansiz oldugunu
iddia etmektedir. Razi, Mu’tezile’ye ait bu goriisleri aktardiktan sonra burada da kisa ve 6z bir
cevapla yetinmektedir. Miifessire gore bu ve benzeri naslar, akli ¢ikarim ve delillerin icabi
geregi Allah’in sifatlarina tahsis edilmelidir. Dolayisiyla O'nun sifatlari ile ilgili énemli bir
uluhiyet konusu, hasimlari tarafindan yukarida zikredilen delil ve hiikiimlerin disinda
tutulmalidir.!%? Mefitihu’I-Gayb’da Mu'tezile'ye yonelik tenkitlerin genel metodu olan uzun
yorum ve polemiklerin aksine burada biraz genelleyici bir iislup benimsenmis olup kisa ve
tatminsiz bir cevapla yetinildigini gormekteyiz. Bu durum, Razi'nin tevhid ilkeleriyle ilgili bazi

hususlar1  yorumlarken mezhebi aidiyetten kaynaklanan bir {islubu benimsedigini

gostermektedir.

Fakat Razi’nin haberi sifatlarin tevili hususunda o6zellikle erken donem Eg’ari
gelenekten farkl bir diisiinceye sahip oldugu ve bu konuda kendisi igin biitiiniiyle mezhebi

bagliliktan s6z edilemeyecegi goriilmektedir. Zira Es’ari (6. 324/941) ve ilk donem Eg’ariyye

100 Razi, Tefsir, 13/128.
101 Ra’d 13/16.
102 RAZ, Tefsir, 19/35.
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ekolii, Kuran'da ve hadislerde Allah'n eli, yiizii, istivas1 ve gelmesi gibi Zat-1 I1ahiye'ye nispet
edilen ifadelerin tevilinin  yapilamayacagimi ve tam olarak anlasilamayacagini
savunmaktadir.’®® Fahreddin Razi ise itikadi olarak Es’ari diisiinceyi benimsemesine ragmen,
¢ogu muteahhirin déneme ait alimler gibi o da bu sifatlarin tevil edilmesi gerektigini
diisinmektedir. Hatta bu sifatlarin zahiri manalarin1 esas almakla yetinip tevilden uzak
duranlar1 elestirmek ve nasil yorumlanacagini gostermek igin bir kitap kaleme aldigi da
bilinmektedir.!%* Bu yaklasimiyla haberi sifatlar konusunda Maturidi ve Mu’tezile mezhebi ile
de benzer goriiste oldugu anlasilmaktadir. Zira Maturidi de Kur’an’da gegen haberi sifatlarin
tevilinin gerekli oldugunu diisiinenlerdendir. Mesela Te 'vildtu ’I- Kur'an'da :Jgim 055 gl i

g ek Z)G-Ejim B i 5la G ) gial gl &l “Bir de Yahudiler, "Allah'in eli baghdir"”
dediler. Soylediklerinden otiirii kendi elleri baglansin ve lanete ugrasinlar! Hayir, onun iki eli
de aciknr, diledigi gibi verir. "% ayetinde Allah’a izafe edilen" yed/el" ifadesiyle ilgili olarak

bazi nakilleri aktarmig, ardindan kendisi de akli delillerle bu ifadenin tevilini yapmuistir.

108 Es’ard, el-Ibane fi Usili’d-Diydne, thk. Besir Muhammed Uyun (Dimesk: Mektebetu Daru’l-Beyan,
1990), 97. Mu’tezile’nin haberi sifatlar konusunda tevili 6ngoren anlayisina karst Ehl-i Siinnet
diisiincesi farkli yaklagmislar benimsemistir. Bunlarin arasindaki ilk yaklasim, tevil ve tesbih arasindaki
tefviz metodudur. Buna gore naslarda ifade edilen haberi sifatlarin malum ama keyfiyetlerinin mechul
oldugu manay1 Allah’a havale eden bir anlayis kabul edilmektedir. Siire¢ igerisinde Ehl-i Stinnet
diisiincesinin sistemlesip gelismesiyle birlikte bu sifatlarin tevil edilmesi genel bir tavra doniismiistiir.
Konu hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. Omer Aydin, "Haberi Sifatlart Anlama Yollar1", Journal of
Istanbul University Faculty of Theology (2012 ),135-137; irfan Eyibil, "Ehl-I Siinnet KelAminda Haberi
Sifatlarin Te’vilinin Baslangici Meselesi", Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 / 34 (Aralik
2018), 677-679.

104 RAZ, Esasii’'t-Takdis, 100.

105 Maide 5/64.
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Maturidi’ye gore buradaki el, mahluklardaki gibi bir mana olmayip ‘Allah'in comertligi’

anlaminda yorumlanmalidir.1%®

Fakat Mu’tezile, bu sifatlar1 yorumlama da akli esas alirken!®” Razi ve Maturidi, nakli
delilleri 6ncelikli olarak kabul etmekte ve yorumlarmi buna gére yapmaktadir.'%® Bu konuda
Mefitihii’l-Gayb’da misal olarak #si G Jie 38T 5% 3140 (s2h ool &) e a8 S ) ¥ Y5
Re 5 405 T (a4 @y (il &) 08 255 e 2 AWSS 51 Sizin dininize uyandan baskasina
inanmayin (dediler). De ki: Siiphesiz hidayet, Allah''n hidayetidir. Birine, size verilenin
benzerinin verilmesinden veya Rabbinizin huzurunda aleyhinize deliller getireceklerinden
otiirti mii (boyle soyliiyorsunuz)? De ki: "Liituf Allah"in elindedir. Onu diledigine verir. Allah
liitfu genis olandwr, hakkiyla bilendir." % ayeti verilebilir. Razi’ye gore bu ayette gecen
“Allah'in eli" ifadesinden kastedilenin, “Allah’in sonsuz kudreti” ve “her seye giiciiniin
yetmesidir.}® Mefétihu 'I-Gayb’da yine aym ifadenin gectigi diger ayetlerde de !*Allah’in
elinden kastedilenin ‘O’nun kudreti’, ‘miilkiinde istedigi gibi tasarrufta bulunmasi’ ve korumasi
olarak yorumlandig1 goriilmektedir.}'? Ayrica miifessir, “Allah’m yiizii” seklindeki ifadelerin

de tevile muhta¢ oldugu ve bunun Allah’in zati veya rizasi olarak yorumlanmasi gerektigi

106 Maturidi, Te'vildt, 4/267. Ayrica Maturidi'nin tefsirinde diger haberi sifatlarla ilgili tevillere de
rastlamak miimkiindiir: Maturidi, Te vilat, 17/199; 7/170.

W7 Kadi, Serh, 1/145; Kadi, Miitesabihu’l-Kur’an,72; ilyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve
Kadi Abdiilcebbar (Istanbul: Ragbet Yay., 2002), 249-250.

108 Maturidi, Te 'vilat, 4/267; Razi, Tefsir, 20/115; 24/104.

109 Al-i fmran 3/73.

110 RAZ, Tefsir, 7/109. RAZ tefsirinde haberd sifatlarin diger 6rnekleri igin bkz: Razi, Tefsir, 4/23; 22/7,
27/105.

111 Maide 5/64; Fetih 48/10; Hadid 57/29.

U2 RAA, Tefsir, 12/45; 28/87; 29/249.
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kanaatindedir. 113 Ozellikle ade g3 4 &) 0 435 28 1 515 ails &yl s 3yl 45 " Dogu da, Bati da
(tiim yeryiizii) Allah'indwr. Nereye donerseniz Allah'in yiizii iste oradadir. Siiphesiz Allah, liitfu

genis olandir, hakkwla bilendir."™*

ayetinde zikredilen “vech” ifadesini samimiyetle Allah’a
yonelme seklinde tevil ederken cxS el fa U G5 lasa Gy ¥15 ool 5l 51 3l g35 84253 "Ben
hakka yonelen birisi olarak yiiziimii, gokleri ve yeri yaratana dondiirdiim. Ben Allah'a ortak

kosanlardan degilim." **®

ayetinden de kendi goriisiinii destekler nitelikte istidlalde bulunmast,
Mu’tezile elestirilerinde yontemsel olarak Kur’an biitiinliiglinii gézetmesi agisindan dikkat

cekmektedir.*®

Fahreddin Razi’nin tefsirinde sifatlar konusundaki diger dikkat ¢ekici husus, fiili sifatlar
hakkindadir. Miifessir, burada mezhebinin goriislerini benimsemekle Maturidi ile goris
ayriligina dismiistiir. Mu’tezile ve Es’ariyye mezhepleri tekvin (yaratma), ihya (yasatma),
terzik (rizik verme) gibi fiili sifatlari, hadis olarak kabul etmekte ve biitiin fiili sifatlar1 kudret
vasfiyla iliskilendirmektedirler. 1*” Maturidi ise fiili sifatlarin da kadim oldugunu kabul eder.
Tekvin sifatinin ezeli oldugunu ve Allah’in biitiin fiillerini kapsadigimi iddia etmektedir.!8
Burada temelde Es’ariyye ve Maturidiyye farklilagmasinin sonucunda Rézi'nin Mu'tezile’ye

yakin olup Maturidi'nin karsisinda yer aldigi agikca anlasilmaktadir. Bu farklilasmanin

ornekleri de tefsirlerinde 6zellikle tekvin (yaratma) sifati {izerinden goriilmektedir. Te 'vildtu'l-

W3 Razi, Tefsir, 7/74; 25/128; 30/236.

114 Bakara 2/115.

115 En’am 6/79.

116 RAZ, Tefsir, 4123.

W Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 268; Es’ari, el-Liima’, 47; Kadi, Serh, 1/31; Sehristani, el-Milel ve'n-
Nihdl, 52.

18 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 100-103; Maturidi, Te vildt, 1/221; Sabini, el-Biddye, 36-38; Harputi,
Tenkihu’l Kelam, 82.
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Kur'an’da 588 (& A O W 1Al (b 135 G ¥V sl jass "0, gokleri ve yeri Grneksiz
yaratandir. Bir ise hiikmetti mi ona sadece "ol" der, o da hemen oluverir."**° ayetinde bu konu
ayrintil bir sekilde islenmektedir. Maturidi ayette gecen (558 S8 ifadesini tekvin-miikevven
iliski kapsaminda yorumlamaktadir.® Ayrica Maturidi, (el a3: &M “O, din(ahiret) giiniiniin
sahibidir” *2' ayetinde kendisini malik olmakla vasiflandiran Allah Teala’nin heniiz
gerceklesmemis olan kiyamet giiniiniin sahibi ve haliyle yaraticis1 olduguna isaret etmektedir.
Buradan hareketle Maturidi'ye gore Allah’in merhametini, comertligini ve isitmesini ifade eden
sifatlar gibi yaratmasina taalluk eden vasiflar da ezelidir. Dolayisiyla miifessire gore bu ayet,

tekvin sifatiyla birlikte tiim fiili sifatlarin kadim olduguna isaret etmektedir.'?2

Fahreddin Razi ise bu konuda yukarida da ifade edildigi tizere mezhebi aidiyeti
cer¢evesinde yorum yapmakta ve dolayli olarak Mu’tezile elestirisi acisindan Maturidi ile ayni
kanaati paylasmamaktadir. Miifessir, tefsirin mukaddimesinde tekvin ve miikevven’in ayni
anlam igeriklerine sahip oldugunu savunmakta ve tekvin sifatini kudret sifatinin bir islevi olarak
tamimlama gayretiyle keldmi ve akli izahlar yapmaktadir.'?® Bu izahlar da, dolayli olarak
Maturidi tenkidi icermektedir. Bu konuda ortaya ¢ikan tablo, ¢alismamizin genel cercevesi
icerisinde nadir olarak goriilen orneklerden bir tanesini sergilemektedir. Cogunlukla Ehl-i
Stinnet biitlinliigli ve kapsayiciligi igerisinde kelami konularda her iki tefsirde de Mu’tezile
elestirinin varligi yogunluk tagimaktadir. Fakat bu konuda Ebi Hanife geleneginden gelen

Maturidi’nin, Eg’ariyye aidiyeti ¢cergevesinde yorum yapan Razi’den farkli bir noktada oldugu

119 Bakara 2/117.

120 Maturidi, Te vilat, 1/221.
121 Fatiha 1/4.

122 Maturidi, Te vildt, 1/18.
123 Razi, Tefsir, 1/141.
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ve Mu'tezile mezhebi ile Razi karsisinda yalniz kaldig1 goriilmektedir. Her iki tefsirde bu konu
gergevesinde goriilen tevil ve yorum farkliliklarinin da bu temel ayrihiga dayandigi

anlasilmaktadir.

Sonug olarak Allah'in sifatlar1 konusunda Te vildtu’l-Kur'an ve Mefatihu’l-Gayb 'da
Mu’tezile elestirileri cer¢evesinde tam bir biitlinliikten bahsetmemiz zor goriinmektedir. Sublti
sifatlarla ilgili olarak zat-sifat ayrimi noktasinda Maturidi ve Razi, Ehl-i Siinnet biitiinligii
icerisinde Mu’tezile’ye karsi ilgili ayetlerin yorumlarinda elestiri yontemi ag¢isindan farkli
olsalar da kanaat agisindan ittifak halindedirler. Fiili sifatlar hakkinda ise iki tefsirde de ayni
kanaati paylasmayan itikadi prensiplerin sonucu olarak farkli yorumlar gérmek miimkiindiir.
Maturidi bilginleri, fiili sifatlarin ezeli olduguna inanmaktadir. Bu inancin sonucu olarak
Maturidi’nin  Te vildtu’l-Kur’an’da  yaptigi yorumlar, Mu’tezile karsisinda Razi’yi
yalnizlastirmaktadir. Zira Fahreddin Razi, bu konuda Es’ari diisiincesine gore hareket etmekte
ve tefsirinde de ilgili ayetleri bu gergevede yorumlamaktadir. Fakat bu yorumlar, Razi'nin
tefsirinde ilahi sifatlar meselesiyle ilgili her konuda mezhebi aidiyeti igerisinde kaldigi
anlamma gelmemektedir. O, 6zellikle haberi sifatlarla ilgili olarak selefi ve miitekaddimin
Es'ari bilginleriyle ihtilaf etmekte ve Kur’an’da gegen bu tiir ifadelerin yorumlanmasini gerekli
gormektedir. Dolayisiyla Razi, haberi sifatlarla ilgili olarak mezhebine ragmen Maturidi ve
Mu'tezile mezhebiyle ayni kanaati paylasmaktadir. Bu konu, ayn1 zamanda her iki tefsirde de
Mu’tezile’ye yonelik elestiri yapilmayan nadir 6rneklerdendir. Ayrica Razi'nin tefsir yaparken
gerektiginde mezhebi aidiyetinin etkisinden siyrilarak farkli yorumlarla esnek davranabildigini
de gormekteyiz. Fakat genel olarak ilahi sifatlar konusundaki tartismalarin subditi sifatlar ve

zat-sifat ayrim1 meselesinde yogunlasmasi neticesinde her iki tefsirde de Mu’tezile’ye doniik

elestiriler, bu ¢ergevede gelismistir.
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Buraya kadar Te'vildtu’l-Kur’an’da ve Mefatihu’[-Gayb’da Allah'in sifatlariyla ilgili
olarak Mu'tezile elestirilerini karsilastirmali bir sekilde aktarmaya galistik. Miifessirlerin bu
elestirileri yaparken kullandigi yontemler ve bunlarin tefsir ilmi agisindan degeriyle ilgili

karsilastirma ve degerlendirmeler ise boliim sonlarinda yapilacaktir.

2. Ru’yetullah

Miiminlerin ahirette Allah’1 gérmesi *** anlaminda bir kelam terimi olarak kullanilan
ru’yetullah konusu, hicri Il. yiizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan itikddi tartismalardan bir
tanesidir. Bu konu hakkinda Ehl-i Siinnet ile Mu'tezile mezhebi kendi fikirlerini
kuvvetlendirmek amaciyla Kur'an ayetlerinden fazlaca yararlanmaya gayret etmektedirler.
Maturidi ve Razi’nin de tefsirlerinde Mu’tezile'ye yonelik elestirilerinde bu ayetlere vurgu
yaptiklart  goriilmektedir. Her iki tefsir c¢ergevesinde bu elestirileri aktarirken ve
degerlendirirken ilgili naslar1 hem Mu'tezile hem de Ehl-i Siinnet mezhepleri agisindan daha
detayli olarak ele alacagiz. Fakat oncelikle kisaca ru’yetullah konusunda Ehl-i Siinnet-

Mu’tezile farklilasmasi hakkinda bilgi vermek istiyoruz.

Mu’tezile mezhebinde ru’yetullah fikrinin reddi, bes ilkeden tevhid ilkesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. 1*® Mu’tezile’nin tenzih tasavvuru kapsaminda benimsedigi Allah
inanct, ru’yetullah fikrinin reddinde en 6nemli etkendir. Mu’tezile bilginlerinin ekseriyetinin

Allah'in hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini siddetle savunmasi, Onlarin cisim olma

124 [slam bilginleri, ru’yetullah konusunu Allah’1n diinyada goriilmesi ve ahirette goriilmesi seklinde iki
acidan ele almiglardir. Fakat bu konunun en yogun tartigilan kismi1 daha ziyade Allah’1n ahiret hayatinda
cennete yerlestirilen miiminler tarafindan goriiliip goriilemeyecegi ile ilgilidir. Bizim de bu baslik
altinda ele alacagimiz husus, Ehl-i Siinnet ve Mu'tezile arasinda bu konudaki farkliligin en belirgin kismi
olmasi ve her iki tefsirde ortaya c¢ikan malzemenin igerigi agisindan Allah’in ahirette goriiliip
goriilemeyecegi ile ilgili tartigmadir.

125 Kadi, Serh, 1/375; el-Muhtasar, 60.
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vasfin1 Allah'tan nefyetmeleriyle ilgilidir. Zira Allah'in goriilebilecegini kabul etmek, O’nun
belirli bir mekan ve yénde olmasini diisiindiirecek ve bu diistince tevhid akidesini, bozacaktir.

Dolayisiyla Mu’tezile'nin ru’yetullahin nefyinde icma ettigini soyleyebiliriz.*?®

Mu’tezile’nin, ru’yetullah meselesini tevhid prensibinin bir parcasi olarak gérmekle
birlikte bu konuda kendileri gibi diisiinmeyen Ehl-i Siinnet’e karsi diger ihtilaflarla
karsilastirildiginda daha esnek oldugu ve sert bir tutum sergilemedigi gézlemlenmektedir.
Ornegin Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024), Allah’in cisimler gibi goriilecegini sdyleyen
Hasviyye'yi tekfir ederken bu gériilmenin keyfiyetsiz ve herhangi bir cisme benzeme olmadan
bila-keyf vuku bulacagina inanan Siinni ulemay tekfir etmemistir.'?” Buna ragmen iki mezhep
arasinda bu konuda bazi sert sdylemler bulmak da miimkiindiir. Mesela Zemahseri (0.
538/1144), Ehl-i Stinnet bilginlerinin gérme i¢in bilinen sartlardan higbirisi mevcut olmasa bile
miiminlerin ahirette Allah’1 gormelerinin keyfiyetsiz bir sekilde miimkiin olmasi anlamina
gelen "bila-keyf" terimine atifta bulunarak sert bir beyit yazmis ve muhalifleri tarafindan da

aym sertlikte tekfir edilmistir.*?8

126 Bagdadsi, el-Fark, 68; Sehristani, el-Milel, 50; Es’ari, Makalatii 'l Islamiyyin, 239,319; Kadi, el-Mugni
fi4/151; Kadi, Serh, 1, 375, 447.

121 Kadi, Serh, 1/447.

128 By beyitlerden iki kisa dortliik su sekildedir:

Zemabhseri'ye ait beyit:

“Arzularint siinnet diye adlandiran bir topluluktur, hayatim hakki icin onlar tizerine palan vurulmus
esekler stirtistidiir.

Onu yarattiklarina benzettiler ancak korktular, insanlarin kinamasindan “bild-keyf”e sigindilar.”
Ehl-i Siinnet bilginlerinin cevabi:

“Rabbin rii yeti’ni inkar eden bir topluluktur onlar, halbuki bu, Allah in doniilmez bir vaadidir.

Ehl-i necat lakabina sigindilar ancak, ateste olmasalar da esigindedirler muhakkak.” BKz: Zemahseri,

Kessaf, 2,/968; Harputi, Tenkihu'l Kelam, 167.
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Mu’tezile mezhebi, gorme eyleminin gerceklesebilmesi igin goriilecek seyin
goriilemeyecek kadar kiigiik olmamasi, gorenin karsisinda olmasi ve bir mekanda bulunmasi
gibi akli delil ve sartlar ileri siirmiistiir.*?® Bunlar ise Allah’in zat1 i¢in tasavvur edilemeyecek
diisiincelerdir. Yani ru’yetullah reddindeki temel amag, Allah"1 yarattiklarina benzetmekten
tenzih etmek ve O’nun cisim olmayip maddi 6zellikler tasimaktan miinezzeh olduguna vurgu
yapmaktir. 3 Dolayisiyla Mu'tezile mezhebinde ru’yetullah’m kabulii, uluhiyet tasavvuru
hakkinda noksanlig1 doguracagindan kesinlikle reddedilmeli veya ilgili ayetler ‘kalp ile gérme’

manasinda anlasilip ‘bilmek-farkina varmak’ seklinde tevil edilmelidir.t3

Mu'tezile'nin - ru’yetullah meselesini  tevhid esasinin  gerektirdigi  prensipler
dogrultusunda yorumladigi goriillmektedir. Tenzih agirlikli bu ilke kapsaminda Allah, her tiirli
eksiklik ve benzerlikten uzak tutulmahdir. Allah’1n goériilebilmesinin imkansizlig1 da bu ilkenin
bir geregidir. Ilgili ayetler de aklin belirledigi mezkur prensipler 1s13imnda yorumlanmalidir.
Mu’tezile’nin bu konuda 6zellikle Kur'an ayetleri ¢ercevesinde nakli delillere yer ayirmalari
onlar i¢in ayni zamanda ru’yetullah konusunu, hem aklin hem de naklin birlikte s6z sahibi
oldugu nadir konulardan bir tanesi yapmustir. Fakat yukarida da zikredildigi gibi tenzih

merkezli Allah tasavvuru, onlarin bu konuda 6ne ¢ikan ayetleri aklin daha 6nceden belirledigi

129 Bizim galismamizin esas1 Kur’an ayetleri ve bu ayetlerin anlasilma bigimi iizerinden olacag i¢in bu
konudaki akli yorumlarin detayina ¢ok girmeyecegiz. Mu’tezile’nin bu konuda gelistirdigi akli delillerin
cesitleri hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz: Kadi, Serh, 1/400-440; Razi, Me 'alimii Usiili'd-Din, 129;
Veysi Unverdi, “KAadi Abdiilcebbar'n Ru’yetullah’in Reddine iliskin Dayanaklari”, Bilimname, 28/1
(2015), 207-212.

130 Kadi, Serh, 1/401; Fatmanur Ceran, “Mu’tezile’nin Tenzih Doktrini Baglaminda Rii’yetullah
Problemi”, Siileyman Demirel Universitesi I[lahiyat Fakiiltesi dergisi, 41/2 (2018).

131 Bagdadi, el-Fark, 68; Kadi, el-Muhtasar, 61; Kadi, Serh, 1/401; Zemahseri, Kitabu'l-Minhdc fi
Usiili’d-Din, thk. Sabine Schmidtke (Beyrut: Daru’l Arabiyyeti’l-Ulim, 2007), 17; Sehristani el-Milel,
50; Es’ari, Makalatii’l fsldmiyyfn, 239, 319.
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prensipler 1s131nda yorumlamalarina neden olmustur.'®? Dolayisiyla ru’yetullah tartismalari,
ayni zamanda Mu’tezile ulemasi i¢in naslar1 te’vil ederken en sik bagvurduklarr yontemlerden
biri olan mecaza hamletme prensibinin de agikga sergilendigi bir 6rneklik halini almistir. Onlar,
akil yoluyla énceden belirledikleri prensiplere mutabik olan ayet ve hadisleri muhkem olarak
kabul ederken zahiren s6z konusu prensiplerle uyumlu goériinmeyen naslart miitesabih
kategorisinde degerlendirip mecaza da basvurmak suretiyle tevil etme veya bazi ahad

haberlerde goriildiigii iizere dogrudan reddetmeyi benimsemislerdir.**®

Mu'tezile bilginleri, ru’yetullahin reddine iliskin nakli delil olarak genellikle A’raf
suresi 143. ayeti ile En'am suresinin 103. ayetlerini kullanmaktadirlar. Mu'tezile'ye gore 48,35 Y
3:“33‘ okl 34 5 SVl 8% 5b 5 HaN) "Gozler Onu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O,
en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.” *** ayeti, Allah’m
goriilemeyeceginin en agik delilidir. Bu ayetteki “idrak” lafzindan kastedilen ru’yettir. Zira bu
ifade, “basar” (goz) kelimesiyle birlikte kullanildiginda gozle gérmek veya bir seye bakmak
anlamma gelmektedir. Hem ayetin kendisinde hem de siyak ve sibakinda Allah i¢in ovgi
kabilinden ru’yetin nefyi s6z konusudur. Aksi bir diisiince yani ru’yetin zata nispet edilmesi bu
ayetten cikan hiikme gére Allah hakkinda noksanlik doguracaktir.’®® Ayrica Mu’tezile’ye gore
ayetin genel olusu ve herhangi bir zamanla sinirlandirilmamasi Allah’in hem diinyada hem de
ahirette goriilemeyecegine delildir.*® Fakat burada Mu’tezile, ayeti gormek olarak yorumladig

icin Allah’in da kendi nefsini gormesi gerekecegi sonucuna varmakla itham edilip

132 Sehristani el-Milel, 50; Ebl Zeyd, el- [tticdh, 194.

133 Ebd Zeyd, el- [tticah, 190-191.

134 En'am 6/103.

135 KAdi, Serh, 1, 375-385; Razi, Me dlimii Usiili'd-Din, 129.
136 Zemahseri, Kessdf, 2/719; Kadi, el-Mugni, 4/151.
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elestirilmistir. Bu elestirilere ise bazi zorlama mantiksal ¢ikarimlar ve yorumlarla cevap

verilmeye calisiimugtir.*3’

Ancak Zemahseri (6. 538/1144), farkli bir yorum gelistirmekte ve bu ayetteki goz
anlamina gelen 543 kelimesini ayetin son kismiyla bir arada degerlendirerek Allah’in gérme
duyusuna koydugu latif bir cevher olarak tanimlamaktadir. Bu durumda Allah, hi¢ kimsenin
idrak edemedigi diizeyde latif cevherleri idrak eder. Allah herhangi bir yer isgal etmekten
miinezzeh olmasi Ve hi¢bir seyin kendisini idrak edemeyecek kadar latif olmas1 miinasebetiyle
insan gozii Allah'a taalluk edemez. Zira O, ilahi zatinin bir geregi olarak goriinmekten yiicedir
ve uzaktir.!® Boylece Zemahseri, ayeti yorumlarken tefsirci kimligi hasebiyle ayet i¢i baglan
dikkate almakta ve dil yetenegiyle farkli bir yaklagim sergilemektedir. Ayet sonundaki isim ve
sifatlardan hareketle ayetin sonunu basiyla iliskilendirmekte ve ru’yetullah’in nefyedilmesinin,
Allah’n latif olma vasfindan kaynaklandigini iddia etmektedir.'*® Mu’tezile bilginlerinin bu
ayetle ilgili yorumlarindan anlasildigi iizere onlarin ru’yetullah’1 reddetmeleri, tenzih agirlikli

ovgii diisiincesiyle iligkilidir.

Mu’tezile mezhebine gore ¢Si3 58 & 06 &) Sk i ¢ 0 45 A Utial s 512
4 AT 0 3 Ll i 5 525160 A s 405 0 U 53 5 30 A0S 580 ol i D ok
Gaia 54l 351 Ul5 &) "Miisa, belirledigimiz yere (Tir'a) gelip Rabbi de ona konusunca, "Rabbim!
Bana (kendini) goster, sana bakayim" dedi. Allah da, "Beni (diinyada) katiyen géremezsin.

Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin.” dedi. Rabbi daga tecelli

edince onu darmadagin ediverdi. Miisd da baygin diistii. Ayilinca, "Seni eksikliklerden uzak

137 Kadi, Serh, 1/388; Ebi Zeyd, el-ltticdh, 195.
138 Zemahseri, Kessdf, 2/719; Kadi, el-Mugni, 4/153-154.
139 Zemahseri, Kessdf, 2/719.
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tutarim Allah'tim! Sana tovbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim" dedi.” **° ayeti de Allah’in
goriilemeyeceginin ispati baglamimda muhkem bir ayet olarak degerlendirilmektedir. Surenin
icinde Musa kissasinin anlatildigi pasajda gegen ayette Hz. Musa’nin Allah'1 gérme talebi ve
bu talebin imkansizlig1 zikredilmektedir. Mu’tezile’ye gore ayette gecen (i edati ebedilik ifade
etmektedir. Dolayisiyla "Beni asla géremezsin" sozii, Allah''n mutlak bir bi¢imde diinya ve
ahirette hi¢ bir zaman goriilemeyeceginin ifadesidir. Buna ek olarak ayetin devaminda Allah’in
goriilebilmesinin  dagin yerinde durabilme sartina baglanmasi, rliyetin imkansizligina
yorumlanmustir. *** Bu sekilde Mu’tezile, Allah’in zatinin goriilemeyecegine dair akli delil
kapsaminda 6ne siirdiigii iddialari nasla da teyit etmis olmaktadir. Mu’tezile bilginlerinin ¢cogu,
Hz. Musa’nin ayette gecen Allah’1 gérme talebinin kendisinden ziyade kavmine ait oldugunu
diisinmektedirler. Zira Hz. Musa’nin ru’yetin imkansiz oldugunu bilmemesi onun, Allah'in
zatin1 hakkiyla tantyamamasi ve bu gibi seylerden miinezzeh oldugunu bilmemesi anlamina
gelir ki boyle bir diisiince bir peygamber i¢in imkansizdir. Mu’tezile’ye gore aslinda Allah’t
gormek isteyenler, Hz. Musa’nin kavminden bazi insanlardir. Hz. Musa da halkini ikna
edemeyince onlar adma boyle bir talepte bulunmustur.'? Mu’tezile bilginleri, bu yorumu
yaparken goriislerini destekleyecek nesnel veri kapsaminda baska ayetlere de deginmektedirler.
Ornegin Israilogullari’nin iman etmek i¢in Hz. Musa' ya haddi asarak kostuklar: sart1 anlatan
Bakara suresi 55. ayeti *® A’raf suresindeki ayette gecen ru’yet talebinin Hz. Musa’nin

kavmine ait oldugunun ispatidir.}** Ayrica Ebii’l- Hiizeyl el-Allaf (5. 235/849) ve Ebi Ali el-

190 Araf 7/143.

1 KAdi, Serh, 1/426; el-Muhtasar, 61; Zemahseri, Kessdf, 2/971; Razi, Me alimii Usiili’d-Din, 129.

142 7emahseri, Kessdf, 2/968-970; Eba Zeyd, el-Jtticih, 190-191.

143 )y 5 Pl Lellal) REANEE S IIPRS o Al (i s S8 N 5"Hani siz, "Ey Miisa! Biz Allah"
agtktan agiga gormedikce sana asla inanmayiz" demistiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken sizi
vildrim ¢carpmisti.” (Bakara:55)

144 Kadi, Serh, 1/422-424.
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Ciibbai (6. 303/916) gibi Mu’tezile bilginleri, Hz. Musa’nin Allah’1 gérme talebine dair
ifadesini, miitesabih kabul edip farkli bir yorum getirmektedirler. Onlara gore bu talep, Allah’in
varligi ve birligi ile ilgili tiim siipheleri izale eden ve O’nu zatiyla tanimayi saglayan bir bilginin

ve ilmin talebidir.1*®

Yukarida zikredilen ayetlere ek olarak cennetteki miiminleri tasvir eden ya)ab Yaydsag
CULD () S 0 giin bir takim yiizler aydindir. Rablerine bakarlar.”**® ayetinin Mu’tezile’yi
biraz zor bir durum igerisinde biraktigini sdyleyebiliriz. Mu’tezile bilginleri ru’yetullah’in
ispatinda zahiren agik bir delil olarak goriinen bu ayeti, kendi teolojik kabullerine gore tevil
etme ihtiyaci hissetmis ve bunu yaparken de dilbilimsel yeteneklerini kullanmiglardir. Onlara
gore ayette gecen s LU “nazar" kelimesi lafzen "bakmak" seklinde anlasilmamalidir. Bu ifade
Mu’tezile’ye gbre miiminlerin Rablerinden gelecek olan miikafat ve nimetleri beklemeleri ve
ummalart seklinde tevil edilmelidir.!*” Anlasildig1 kadariyla Mu'tezile, burada tenzih agirlikli
tevhid prensibine zahiren uymayan bu ayeti, mecaza hamletmek suretiyle yorumlamay tercih

etmektedir.

Ru’yetullahin mevcudiyeti sadedinde Kur’an ayetleri disinda diger nakli delillerden
olan hadisler de Mu'tezile alimleri tarafindan makbul sayilmamaktadir. Mu'tezile bilginleri, bu
delilleri reddetme gerekgesi olarak bunlarin dhad haber oldugu goriisiinii serdetmektedirler.
Ahad haberler onlara gore tevhid, adalet ve diger inang ilkeleri agisindan baglayici nitelikte

veriler degildir. Ornegin ru’yetullahin en agik nakli delillerinden sayilan “Kiyamet giiniinde

15 Zemahseri, Kessdf, 2/970; Ebl Zeyd, el- Itticih, 289.
146 Kiyame 75/22-23.
I Kadi, Serh, 1/390-400; Miitesabihu’l-Kur’an, 673; Zemahseri, Kessaf, 4/649-650.
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Rabbinizi dolunay gecesinde kameri gordiigiiniiz gibi goreceksiniz."**® rivayetini tesbih ve
tecsim igermesi ve ahad haber olmasi gibi 6n kabullerin etkisi altinda reddetmektedirler. Fakat
diger tarafdan rivayetin dogru olma ihtimalini de g6z 6niinde bulundurarak buradaki ru’yeti

“gbzle gormek” yerine “ilim” olarak tevil etmeleri dikkat gekmektedir. 4

Mu’tezile’nin tiim bu yukarda zikredilen nakli delilleri ele alis tarzi, onlarin Allah’in
beseri ve yaratilmis bir seye benzetilmesini olumsuzlama ve tenzih merkezli tevhid anlayisini
olusturma gayesine doniik olarak tevil silahini kullandiklarin1 géstermektedir. Bu kapsamda
oncelikle ru’yetin nefyine dair kendi muhkem kabul ettikleri delillerini ortaya koyduktan sonra
hasimlarimin delillerini miitesabih kategorisinde degerlendirip tevil ve mecaz silahiyla onlara

yoneldikleri anlagilmaktadir.
Te’vilatu'l-Kur'an’daki Elestiriler

Ehl-i Stinnet alimlerinin ekseriyeti, Allah’in ahirette keyfiyetsiz ve ihatasiz bir sekilde
goriilebilmesini akli deliller kapsaminda miimkiin, nakli deliller agisindan ise zorunlu saymakta
ve bunun Allah'm kullarma bir liitfu oldugunu kabul etmektedirler.'® Dolayisiyla onlar,
ra’yetullah’in - imkanini  ispatlamak ig¢in nakli deliller kapsaminda baz1 ayetlere

basvurmaktadirlar.*® Te vildtu |-Kur'an ve Mefaitihu’I-Gayb’da bu ayetlerin Allah'm ahirette

148 Buhari, Muhammed b. Ismail (6.256/870) , Sahihu’I-Buhdri (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi,
2001), “Tevhid”, 24; Tirmizi, Muhammed b. Isa, es-Siinen, (Istanbul: 1992), “Cennet”, 16.

19 Kadi, Serh, 1/432-436.

150 Bagdadi, el-Fark, 202; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 158, 168; Es’ari, el-Liima’, 47-49; Sabini, el-
Biddye, 39; Razi, el-Muhassal, 165; Razi, Me dlimii Usili'd-Din, 129; Rézi, el-Erbain fi Usili'd-Din,
thk: Ahmed Hicazi, (Mektebetii’l-Ezheriyye, 1986), 1/277.

131 Biz ayetlere dayanarak zikredilen bu nakli delilleri ¢alismamizin iki ana malzemesini olusturan

Maturidi ve Razi tefsirleri 6zelinde ele alacagiz. Ehl-i Siinnet bilginlerinin genel olarak bu delilleri
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goriilmesine delaleti noktasinda yorumlar goriilmektedir. Maturidi <% 3h5 Siail) 48,5 Y

el Sl 5 5 5iai¥I "Gozler Onu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder. O, en gizli seyleri
bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.” 2 ayetinin tefsirinde ru’yetullah konusunda
Mu’tezile’ye acikca elestiride bulunmaktadir. Miifessire gore bu ayetteki eyl ifadesi,
yaratilanlardan kinayedir. Dolayisiyla mana, yaratilanlarin Allah'1 idrak edememesine ragmen
Allah'm biitiin yarattiklarini idrak ve ihata etmesi olarak verilmelidir. Maturidi, 5iai¥! (gozler)
kelimesinden kastedilenin yiizlerdeki g6z organina tekabiil ettigi varsayildiginda da bu ayetin
acik bir sekilde ru’yetullaha delil oldugunu savunmakta ve Mu’tezile’yi her taraftan ¢iiriitmeye
caligmaktadir. Zira miifessire gore ayette idrak reddedilmektedir. Eger gorme ihtimali miimkiin
degilse idrakin reddi anlamsiz olmaktadir. Ciinkii goriilemeyen sey, zaten idrak
edilemeyecektir. 1 Ayrica Maturidi’ye gore idrakin reddi, ahirette Allah’in goriilebilecegine
delildir. Yani bu ayette Allah’in goriilebilecegi fakat mahiyetinin idrak ve ihata edilemeyecegi
kastedilmektedir. Miifessir, bu manayr Kur’an biitiinliigiinii dikkate alarak b5 agail 5 b alxg
e 4 u;lmh-' Y5 a@ih "0, onlerindekini ve arkalarindakini (diinyadaki ve ahiretteki durumlarini)

bilir. Onlarin bilgisi ise Rahman't kusatamaz. ">*ayetiyle de desteklemektedir.

Ayrica Maturidi, idrak kelimesinin yorumu sadedinde akli bir ¢ikarima da
bagvurmaktadir. Ona gore kulak isitmesine ragmen onun ne ile duydugu, el dokunulan nesnenin
sertligini hissetmesine ragmen bunu nasil hissettigi tam olarak idrak edilemedigi gibi goziin

degdigi nesneler i¢in de aymi durum gegerlidir. Buna ilaveten Allah, mahiyeti ve varhigi

isleyis tarzi i¢in bkz: Es’ari, el-Liima’, s.77-79; Maturidi, Kitdbu't-Tevhid , s.158, 168; Sabini, el-
Biddye, 40-44; Razi, Me alimii Usili’d-Din, 133-141.

152 En’am 6/103.

158 Maturidi, Te 'vildt, 5/165.

154 Taha 20/110.
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itibariyle idrak edilmekten ¢ok uzaktir. Dolayisiyla ona gore ayette kastedilen, cennete yerlesen
miiminlerin Allah’1 gérmelerine ragmen O’nu biitiin gergekligiyle asla idrak edemeyecek
olmalaridir. 1 Goériildiigii gibi Maturidi, ayetteki nefy iizerinden ovgiiyii, ru’yetullahin
imkansizligiyla yorumlayan Mu'tezile’nin aksine, Allah’in mahiyetinin idrak edilemeyisle

acgiklamaktadir.

Te vildtu’I-Kur’an’da Mu’tezile’nin de ¢okea kullandig J V:‘:Q ik Gl s sh 515 W5
a5l dhs Jaallady Jas b a5 cad 4ka S o gaadl LU ok ey s G106 30 ol 3 @
G 3l (31 U 5 S &8 SR (6 G ‘-ASLM 5% "Miisa, belirledigimiz yere (Tir'a) gelip Rabbi
de ona konugsunca, "Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim" dedi. Allah da, "Beni
(diinyada) katiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni
gorebilirsin." dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisd da baygin diistii.
Ayilinca, "Seni eksikliklerden uzak tutarim Allah'im! Sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim"
dedi." 1 ayeti, ru’yetullahin ispati kapsaminda basvurulan nakli delillerden en onemlileri
arasindadir. Maturidi, ayetin tefsirine dolayli olarak Mu'tezile elestirisiyle baslamaktadir.
Yukarida da zikredildigi gibi Mu'tezile bilginleri, bu ayeti Bakara suresinin 55. ayeti ile birlikte
yorumlayarak Allah’1t gérme talebinin Hz. Musa’nin kavmine ait oldugunu iddia etmektedirler.
Maturidi ise bu iddiaya net ifadelerle kars1 ¢ikmakta ve bu varsayim dogru kabul edildiginde
Hz. Musa’nin ayette gecen gorme talebi ile ilgili ifadesinin “bana kendini goster" seklinde degil
“bu insanlara kendini goster" seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica Méaturidi, Hz.

157

Musa’ya ait bu talebin, gérme talebi degil de ilim talebi oldugu iddiasin1 da->" net bir sekilde

reddetmektedir. Ciinkii miifessire gére Hz. Musa’ya bu tiir bilgi ve mucizeler zaten verilmistir.

155 Maturidi, Te vilat, 5/167.
156 Araf 7/143.
157 Zemahseri, Kessdf, 2/970; Eba Zeyd ,el- Itticah, 289; KAdi, Serh, 1/422.
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Dolayisiyla Maturidi’ye gore buradaki talebi Mu’tezile’nin yaptigi gibi mecaza hamlederek
yorumlamak isabetli degildir. Ayetteki talep, dogrudan Allah’t gorme talebi olarak

yorumlanmalidir.1®®

Maturidi’ye gore eger Allah't gérmek imkansiz olsaydi, Hz. Musa’nin bu talebi abes
olurdu. Zira bir peygamberin imkansiz bir seyi istemesi, Allah’in zati hakkinda bilgisizlik
sonucunu dogurur. Bu ise peygamberlik gorevini iistlenecek ve ilahi vahyi insanlara teblig
edecek birisi i¢in tasavvur edilemeyecek bir diisiincedir. Ayrica bu talep karsisinda Allah, Hz.

19 reddetmemistir. Bilakis

Musa’y1 timitsizlige diisiirmemis ve Hz. Nuh 6rneginde oldugu gibi
Maturidi'ye gore ayette s6z konusu talebin gergeklesmesi igin dagin yerinde durma sarti,
ru’yetullahin imkanina isarettir.*%® Ayrica, Te vildtu’l-Kur an’da Ibrahim kissasmin anlatildig
Kur'an pasajina da deginilerek de bu ayet tefsir edilmekte ve biraz da zorlama bir ¢ikarimda
bulunulmaktadir. Buna gére Hz. Ibrahim’in maruf ilah arayisinin anlatildig 5 O adle fa Gl
ughy‘ﬂ\ Eal ¥ 06 (8 s D) 3 (& 15}5 "Uzerine gece karanligi basinca bir yildiz gérdii. "Iste
Rabbim!" dedi. Yildiz batinca da, "Ben dyle batanlari sevmem" dedi.” **! ayetlerinde “ben
goriilebilen bir Rabbi sevmem" ifadesi yerine "batan bir Rabbi sevmem" ifadesinin kullanilmasi

Maturidi’ye gére ru’yetin nakli delillerindendir. 162

& T T I VU S .. ..
Maturidi, bu ayetin tefsirinde 35U &) JI 88l Mas 585 “O giin bir takim yiizler

163

aydindir. Rablerine bakarlar. ayetine de gonderme yapmakta ve miiminlerin ahirette

158 Maturidi, Te 'vildt, 6/48; 1/132.

1 Maturidi, burada Hz. Nuh’un evladi igin Allah'a yakarisii ve aldigi uyariy: ifade eden ayete
gonderme yapmaktadir. Bkz: Had 11/45-46.

160 Maturidi, Te vilat, 6/48.

161 Kiyame 75/22-23.

162 Maturidi, Te vilat, 6/48.

163 K1yame 22-23.
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Allah'1 gorebilecegine dair nakli bir delil daha sunmaktadir. Miifessir, Mu’tezile’nin bu ayetteki
kelimesini mecaza hamlederek miiminlerin Rablerinden gelecek olan miikafat ve nimetleri

beklemeleri ve ummalari olarak yorumlamalarma®®*

itiraz etmektedir. Bu itiraz1 da li¢ sekilde
dile getirmektedir. Oncelikle ahiret bekleme yeri ve mekani1 degil bilakis miikafat veya cezanmn
gerceklesecegi yerdir. Ayrica Maturidi, Mu’tezile’nin teviline ikinci elestiri olarak bir 6nceki
ayetten de faydalanmaktadir. Onu gore s6z konusu kisilerin yiizlerinin mutlulukla parlamasi,
beklemeye degil gerceklesmis bir miikafata isaret etmektedir. Son olarak miifessire gore ayette

gecen o edati, beklemek igin degil bir seye bakmak i¢in kullanildigindan ru’yeti ifade

etmektedir. 16°

Maturidi’ye gore s a H s A V5 5B adh s 5 Gh g V3 5 il )l
A& “Giizel is yapanlara (karsilik olarak) daha giizeli ve bir de fazlasi vardir. Onlarin
yiizlerine ne bir kara bulasir, ne de bir zillet. Iste onlar cennetliklerdir ve orada ebedi
kalacaklardir."™%® ayeti de ru’yetullah’in imkanina dair nakli bir delildir. Ayetteki 335 ) “ziyade”
kelimesinden maksat, Allah't gormek veya O’na bakmak olarak yorumlanmalidir. Baz1 hadis
rivayetlerinde de bu ifade, Allah'a bakmak seklinde agiklanmistir. Ayrica Maturidi’ye gore
ru’yetullah agik bir esas olmasaydi s6z konusu ifade baska sekilde yorumlanabilirdi. Fakat
miifessire gore peygamber, sahabe, tabiin ve sonraki alimler tarafindan bu inang, agikca

zikredildigi i¢in ayetteki ziyade Allah't gérmek seklinde anlasiimalidir. 1%

Maturidi, ru’yetullah ispatinda hadis rivayetlerine de basvurmay: ihmal etmemektedir.

“Dolunay gecesinde ayi nasil agik ve secik bir sekilde goriiyorsaniz Rabbinizi de kiyamet

164 K adi, Serh, 1/390-400; Miitesabihu’l-Kur’an, 673; Zemahseri, Kessaf, 4/649-650.
165 Maturidi, Te vildt, 6/49-50; 16/302-304.

166 Yunus 10/26.

167 Maturidi, Te vilat, 6/50.
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giiniinde iste bu sekilde goreceksiniz ve O’nu goérmede hichir zorluk yasamayacaksiniz."®

mealindeki rivayet, Maturidi’nin kullandig1 nakli delillerden bir tanesidir. Buna ilaveten
Te vildtu’'l-Kur’an’da Allah1’in ahirette goriilebilmesine dair dort rivayet daha aktarilmaktadir.
Tim bu nakli delillerin sonunda Maturidi’ye gore miimin i¢in tevhitten daha yiiksek ve degerli
bir fiil yoktur. Dolayisiyla bu naslarda vaat edilen seyler de, miikafat olarak Allah'in
goriilmesidir.'®® Maturidi’nin ru’yetullah konusundaki elestirilerinde sifatlar konusunda oldugu
gibi nassin lafziyla yetinmedigi ve akli delile daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir. Ayrica
bu konudaki yorum ve elestirilerinde nadiren de olsa hadis rivayetlerine yer ayirmasi,
Te vilatu'l-Kur'an’daki Mu’tezile elestirilerinin geneline gére yontemsel agidan farklilik arz

etmektedir.
Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Fahreddin Razi, tefsirinde ru’yetullahin imkanini ve bu konuda Mu’tezile’nin
yanilgisini ele almak amaciyla 6nemli yorumlar yapmaktadir. Bu yorumlarindan bir tanesi de
)—uﬂ\ uékm 3h 3 Sl 8N sh 5 AW A& N Y "Gozler onu idrak edemez ama O, gozleri idrak
eder. O, en gizli seyleri bilendir, (her seyden) hakkiyla haberdar olandir.” *'° ayetinin
tefsirindedir. Razi, burada miiminlerin Allah't gorebileceklerini bir kag hususta incelemektedir.
Oncelikle ona gore eger Allah, bu ayette gdriilmemekle kendini viiyorsa bu durum bilakis
O’nun goriilmesine delildir. Cilinkii ayette, olmayan bir seyin goriillememekle degil, goriiliip
tam olarak idrak ve ihata edilememekle methedilmesi s6z konusudur. Ayrica Razi’ye gore

ayetteki gozlerden kastedilen sey, yiizlerdeki goz organi degil, insanin kendisidir. Dolayisiyla

168 Buhari, Sahih, “Tevhid”, 24; Miislim, Sahih, “Iman”, 299.
169 Te’vilatu’l-Kur’an’da gecen bu ve benzeri rivayetler igin bkz: Maturidi, Te 'vildt, 6/50-51.

170 En'am 6/103.
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ayetteki nefy, Allah’1 gérmeden ziyade O'mu gorenlerin idrak edemeyisidir. Haliyle ayetin
devamindaki Allah’in gozleri idrak edisinden kastedilen de O’nun biitiin mahlukat1 yaratici
olma vasfiyla idrak etmesidir. 1’* Yine Mefditihu’'I-Gayb’da bu ayetin tefsirinde dilbilimsel bir
yorumla da Mu'tezile elestirisi bulunmaktadir. Ayetteki Jiai¥l “ebsar” kelimesinin basinda
bulunan elif-lam takis1 genelleme ifade etmektedir. Yani “Goziler O 'na erisemez" sozii, genel
manada bir olumsuzluk igermektedir. Bu durumda Razi’ye gore herkes i¢in olmasa da bazilari

icin Allah’1n goriilebilmesi miimkiindiir.'"2

Razi, bu ayetin tefsirinin devaminda Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024) 6zelinde
Mu’tezile’nin iddialarimi zikrettikten sonra genel olarak bunlara bazi cevaplar vermektedir.
Miifessir, goziin idrakini gormek olarak yorumlayan Mu’tezile bilginlerinin iddialarini
elestirmektedir. Bu elestirisinde de 6ncelikle Kur’an ayetlerinden 6rnekler sunarak idrak fiilinin
bir seye ulagmak ve onu ihata etmek anlamina geldigini agiklamaya ¢alismistir. Daha sonra ise
Mu’tezile’nin bu ayette gézlerin Allah’a erisemeyecegi ifadesinin Allah igin bir 6vgii olduguna
dair iddialar1 ele alinmaktadir. Razi, bu 6vgiiniin Allah’in goriilmesiyle s6z konusu olacagini
¢linkii sirf yokluk ve olumsuzlukla 6vgiiden bahsedilemeyecegini savunmaktadir. Bu savini

ispat icin de Bakara suresinden bir ayete!’3

miracaat etmektedir. Bu ayette nefy bakimindan bir
ovgii s0z konusu degildir. Zira cansiz varliklarda da bir uyuklamanin olmamasi1 nedeniyle
miifessire gore buradaki ovgii, Allah’in bir degisiklik olmaksizin her seyi bildigi ve hig
uyuklamadig1 anlamindadir. Dolayisiyla Razi’ye gore tefsiri yapilan ayette de 6vgii, Allah’1

gorenlerin O’nu tam anlamiyla idrak edememeleri ve O’nun dilerse gozleri perdelemeye kadir

11 Raz, Tefsir, 13/130.
172 Raz, Tefsir, 13/131-132.
173 Bakara 2/255.
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olmasi anlamindadir. Bu durumda miifessire gore Mu'tezile'nin delili, kendi aleyhine doniisen

bir hiiccet olmaktadir.}”*

A Al

Mefatihu’l-Gayb’da gecen tim bu polemikler, ayn1 zamanda Razi'nin Mu’tezile
elestirilerindeki yontemine dair ipuglar1 barindirmaktadir. Ru’yetullah konusu kapsaminda
Mu’tezile ile hesaplagsma barindiran yukaridaki izahlara bakildiginda tefsirin genel metodundan
ziyade mantiki miinakasaya dayali ¢ikarimlar ve derin kelami agiklamalar s6z konusudur.
Aslinda miifessirin boyle bir tutum izlemesinde hasimlarinin da benzer metotlarla hareket
etmesinin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten Razi’nin kendisi de bunu itiraf etmekte, Kadi
Abdiilcebbar’mn (6.415/1024) ayetle istidlal edeyim derken tefsir ilminden sapip usil (kelam)
ilmine daldigimi zikretmektedir.!”®> Kendisi de tarihi-sosyolojik baglami icerisinde ve mezhebi
aidiyet hissiyle reddiye yapma mecburiyeti hissettiginden tefsirinde Mu’tezile s6z konusu

oldugunda ayni metodu benimsemistir.

Mefdtihu’l-Gayb’da ru’yetullah ispatt ve Mu'tezile tenkidi ile ilgili agiklamalarin yer
aldig1 bir diger yer, <3550 &) il 1)41-' Y s s “O giin bir takim yiizler aydindir. Rablerine
bakarlar. "*'® ayetidir. Razi, éncelikle Mu'tezile'nin bu ayete dayanarak ru’yetullahin reddine
dair agiklamalarini objektif olarak aktarmakta ve daha sonra da bu iddialar1 ¢iiriitmeye
calismaktadir. Buna gore 35LU ifadesinin Mu’tezile bilginlerinin iddia ettigi gibi mecaza
hamledilerek miiminlerin Rablerinden gelecek olan miikafat ve nimetleri beklemeleri ve
ummalar1 olarak yorumlanmasi hatali bir aciklamadir. Razi’ye gore ayetin zahirine itibar

edilmeli ve soz konusu ifade dogrudan Allah’a bakmak olarak anlagilmalidir. Daha sonra

174 RAA, Tefsir, 13/135-137.
175 Razi, Tefsir, 13/137.
176 K1yame 75/22-23.
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miifessirimiz, bu mananin dogrulugunu agiklamak amaciyla Kur’an biitlinliiglinii dikkate alarak
farkli ayetlerden ornekler sunmaktadir. Razi, Kur’an’da "nazar" ifadesinin beklemek-ummak
anlaminda kullanilan ayetlerinden 6rnekler sunarak bunlarin hi¢birisinde mezkur ifadenin Jl
edatiyla zikredilmedigine dikkat ¢ekmektedir. Razi'ye gore bu ayette ise “nazar” kelimesinin
s0z konusu edatla kullanilmasinin bakmak veya gérmek seklinde anlasilmasina delalet ettigi

kesindir.2"”

Mefatihu’l -Gayb’da ru’yetullahin ispat1 ve Mu’tezile tenkidi baglaminda 6ne ¢ikan bir
diger delil, 5 o6 Jadl I sl oy o' 68 08 3 5 3 ) ¢ 06 445 el Gt L ga 215
Siaaiall 091 U5 &35 e 08 1 Ul e ot 52510 g sl 485 s Gl G el s
"Misa, belirledigimiz yere (Tiir'a) gelip Rabbi de ona konusunca, "Rabbim! Bana (kendini)
goster, sana bakayim" dedi. Allah da, "Beni (diinyada) katiyen goremezsin. Fakat (su) daga
bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin." dedi. Rabbi daga tecelli edince onu
darmadagin ediverdi. Miisa da baygin diistii. Ayilinca, "Seni eksikliklerden uzak tutarim
Allah'tm! Sana tévbe ettim. Ben inananlarn ilkiyim" dedi.” '® ayetinin tefsirindedir. Fahreddin
Razi, Ehl-i Stinnet bilginlerinin bu ayete dayanarak Allah'in goriilebilecegine dair deliller
sunduklarini zikretmektedir. Ayrica kendi fikirlerinin dayanagi olan alimlerin goriislerini
savunurken Mu'tezile'nin goriislerini de Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024) 6zelinde belirterek
objektif bir iislupla aktarmasinin bilimsel agidan takdiri hak eden bir tutum oldugunu
diistiniiyoruz. Razi, Hz. Musa’nin bir peygamber olarak ru’yet talebinde bulunmasini Allah’in

goriilebilmesine kanit olarak sunmaktadir. Zira miifessire gore bir peygamberin Allah'tan

1T RAA, Tefsir, 30/1228.
178 Araf 7/143.
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mimkiin olmayan bir seyi istemesi abesle istigaldir. Bu talep, Hz. Musa tarafindan

gergeklestigine gore Allah’in goriilebilmesi de imkan dahilinde bir durumdur.*’

Razi’ye gore eger Allah goriilemeyecek olsaydi s6z konusu talep karsisinda “beni
goremezsin" seklinde degil, “ben goriilmem seklinde" cevap verilmesi gerekirdi. Miifessir,
burada soyle bir mantiksal ¢ikarim da yapmaktadir: Bir kimsenin avucunda bulunan bir tas1 bir
baskas1 yeme talebinde bulunsa bu talebin cevabi " bunlar tastir ve yenilmez" seklinde olur.
Fakat avugta bulunan bir elma igin ayni talep s6z konusu oldugunda “ elimdeki yenilebilir, ama
sen bunu yiyemezsin" seklinde olmasi gerekir. Dolayisiyla Razi’ye gore Allah’in Hz. Musa’ya
“ben goriilmem" demek yerine “beni goremezsin" demesi ru’yetin varhigma delalet

etmektedir.18°

Razi’nin Allah’m goriilebilmesine dair bu ayete dayanarak dikkat g¢ekici akli bir
¢ikarimi ve Mu’tezile’ye yonelik bir tenkidi daha vardir. Ayette Hz. Musa’ya verilen cevapta
Allah Teala, goriilmesini miimkiin olan bir sarta baglamistir. Bu sart, dagin yerinde durmasidir
ve bu da mantiksal olarak miimkiindiir. Dolayisiyla Razi’ye gore Allah’in goriilebilmesi de
miimkiin olur. Fakat burada Mu’tezile’nin diisiincesi acisindan bir hususun netlestirilmesi
gerekir. Mu’tezile bilginleri, Allah’in ayette gecen “Su daga bak, eger o yerinde durabilirse
sen de beni gorebilirsin." ifadesindeki Musa’nin gérme istegini, sart yoniiyle degil teb’id yani
uzaklastirma ve imkansizlastirma diisiincesiyle 8! reddettigini iddia etmektedirler. Yani dagin
yerinde durmasi, Mu'tezile'ye gore asla gerceklesmeyecek bir seydir. Ayrica Mu’tezile

bilginleri, bu iddialarma Kur'an'in diger ayetlerinden de drnekler sunmaktadirlar.'® Dolayisiyla

179 Razi, Tefsir, 14/238.

180 Razi, Tefsir, 14/240.

181 Semseddin Sivasi, Kamus-u Tiirki, (Istanbul: Sifa Yaynevi, 2012), 378.
182 Araf 7/40; Hud 11/108.
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bu ifadenin ardindan Allah'in dag1 paramparca etmesi, dagin yerinde durmasinin imkansizligini
aciklamaktadir. Mu'tezile'ye gére bu durum da ru’yetin ger¢eklesmeyecegine agikga delalet

eder.183

Ayrica bu ifadenin devaminda Allah’in daga tecellisi ile beraber dagin paramparca
oldugu zikredilmektedir. Razi’ye gore buradaki tecelli etme, goriilmekle es degerdir. Aksi
takdirde tecellinin anlami farkli bir sey olsaydi dagin par¢alanmasinin mantiksal bir anlami
olmazd1.’8* Mu’tezile’ye yapilan tenkitlerde Maturidi’den farkli olarak Réazi’de bu tiir ¢ikarim
ve zorlama yorumlar bulmak miimkiindiir. Maturidi, Mu’tezile elestirilerinde genellikle ayetin
zahirini esas alan agiklamalarda bulunmakta ve buna ilave olarak bazen yaptigi tevili destekler
nitelikte diger ayetlere miiracaat etmekle yetinmektedir. Fakat Razi tefsirinde Mu’tezile s6z
konusu oldugunda, i¢inde mantiksal ¢ikarimlarin bulundugu kelami ve felsefi izahlara fazlaca

rastlamak mumkiindiir.

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin bu ayette gecen i edatinin ebedilik igerdigine dair tezini
ligat alimleri ve Vahidi'den (6. 468/1076) aktardigi bilgilerle de destekleyerek ciiriitmeye
calismaktadir. Mu’tezile’ye gore ayetteki % (il "Sen beni asla géremezsin" ifadesi, ebedilik
ifade etmekte ve Allah'm diinyada da ahirette de goriilemeyecegini kanitlamaktadir.® Ancak
Razi, bu mananin dilciler hakkinda batil bir iddia oldugunu ve bu iddianin sahih bir dayanaginin
bulunmadigim séylemektedir. Miifessire gore % &l ifadesi, ebedi olarak reddedilme manasi

tasimak yerine Hz. Musa’nin s6z konusu talebinin 0 anda imkansiz oldugu anlamina

183 K adi, el-Mugni, 4/162; Ebi Zeyd, el-itticih, 290.

184 Razi, Tefsir, 14/240-242.

185 Kadi, Serh, 1/426; el-Muhtasar, 61; Zemahseri, Kessdf, 2/971; Razi, Me dalimii Usili’d-Din, 129;
Ebi Zeyd, el-ftticah, 290.
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gelmektedir. Yine Razi’ye gore ayetin devaminda Hz. Musa’nin 6zriiniin sebebi ise, Allah’t

gormek istemesi degil, boyle bir talebi Allah’tan izin almadan dile getirmesindendir.'®

Son olarak Fahreddin Razi’, &85 dieliall A4 § 52 il (558 a8l (a3 3 L sa b £ 5
GsnaE "Hani siz, "Ey Musd! Biz Allah"t agiktan agiga gormedik¢e sana asla inanmayiz"
demistiniz. Bunun iizerine siz bakip dururken sizi yildiim carpmisti.” *87 ayetinin tefsirinde de
Mu’tezile’ye elestiriler yapmakta ve Allah’in ahirette goriilebilecegini ispat etmeye
calismaktadir. Razi, yine konuya girerken Mu’tezile’nin iddialarim1 kaynak ve delilleriyle
aktardiktan sonra elestirilerini siralamaktadir. Mu’tezile bilginleri, Allah’1 agikg¢a gérmek
isteyen Israilogullari’nin azaba ugramasini onlarin bu isteklerinin mesru olmadigina ve
ru’yetullah'in imkansizligina baglamaktadirlar. Razi’ye gore ise ayette zikredilen talebin sert
bir sekilde reddedilmesinin en 6nemli nedeni, Yahudiler’in Allah’1 daha diinyadayken gormek

istemeleri ve bunu biraz da simarik bir iislupla iman etmenin bir sart1 olarak sunmalaridir.

Halbuki Allah’m goriilmesi sadece ahirette miimkiindiir.1%

Razi’ye gore Israilogullari’nin talebinin sert bir sekilde reddedilmesinin bir diger
nedeni, Musa Peygamber’in niibiivvetinin dogruluguna dair daha 6nce defalarca kendilerine
delil ve mucize verilmis olmasidir. Buna ragmen onlarin boyle bir talebi, inat ve ayak diremek
anlamina geldiginden cezaya miistahak olmuslardir. Dolayisiyla buradaki talep ve karsiliginda

verilen ceza, 6zel durumlar icermektedir. Bu ayetten hareketle ru’yetullahin reddine iliskin

186 RAZ, Tefsir, 3/91-92.

187 Bakara 2/55.

188 Ehl-i Siinnet’in genelinin de RAz’yi destekler nitelikte olmasina dair su kaynaklara bakilabilir:
Bagdadi, el-Fark, 202; Maturidi, Kitdabu 't-Tevhid, 158, 168; Es’ari, el-Liima’, 47-49; Sabuni, el-Biddye,
39; Razi, el-Muhassal, 165; Razi, Me alimii Usili’d-Din, 129; Razi, el-Erbain fi Usiili'd-Din, 1/277.
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genel bir hiikiim ¢ikarmak, Mu'tezile i¢in yanls bir hiiccettir.'® Razi’nin burada Mu’tezile
elestirisi kapsaminda ru’yetullahin ispatina yonelik olarak dirayet metodunu ve kelami izah

yontemini ustalikla kullandig1 goriilmektedir.

Allah’n ayette goriilebilmesi hususunda buraya kadar zikredilen yukardaki 6rneklerden
de anlasildig1 {izere her iki tefsirde de Mu’tezile mezhebine yonelik elestiriler, fikir agisindan
ekseriyetle ortaktir. Fakat Mu’tezile’ye yonelik bu elestirilerin islup ve yonteminde Maturidi
ve Razi arasinda ufak farklara sahit olunmaktadir. Ozellikle Mefdtihu’l-Gayb’da dirayet
metodunun sinirlarinin zorlandigi, akli ve mantiki miinakasaya dayali ¢ikarimlarin, dilbilimsel
ve felsefi/kelami izahlarin yogunlugu dikkat ¢ekmektedir. Aslinda miifessirin boyle bir tutum
izlemesinde hasimlariin da benzer bir tslupla hareket etmesi etkili olmustur. Mu’tezile
alimlerinin Kur’an ayetlerinden nakli bir delil sunarken yer yer tefsir ilminden uzaklasip kelam
ilmine dalmalarinin ve akli ¢ikarimlar yapmalarmin,'®® Razi’nin de elestirilerinde ayn1 tutumu
sergilemesinde 6nemli bir motivasyon oldugunu diisiiniiyoruz. Kanaatimizce Fahreddin Razi
de, tefsirinde Mu’tezile s6z konusu oldugunda kendi tarihi-sosyolojik baglami igerisinde
mezhebi aidiyet hissiyle reddiye yapma mecburiyeti duydugundan ayni metodu benimsemistir.
Fakat Razi’nin Mu’tezile mezhebine yonelik elestirilere baslamadan 6nce onlarin iddialarini
objektif bir sekilde ve sosyolojik aidiyetten kaynaklanan bir etkiyle deger yiiklemeden

aktarmasi, bilimsel tavir agisindan takdiri hak eden bir tutum olarak degerlendirilmelidir.

189 Razi, Tefsir, 14/243.
190 RazZi, Tefsir, 13/137; Ebt Zeyd, el-ftticdh, 190-191.
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3. Halku’l-Kur’an

3.1. Halku’l-Kur’an Tartismasi Uzerine Genel Miilahazalar

Islam diisiince tarihinde Kur’an’1n mahiyetini ilgilendiren her tartisma, zaman icerisinde
hararetini yitirmis olsa da belirli yonleriyle etkisini devam ettirmistir. Sadece kelam ilmini degil
ayni zamanda tefsir, hadis ve fikih disiplinlerini de ilgilendiren ve hicri II. yiizyilin
baslangicindan I11. asrin sonuna kadar devam eden!®* Halku’l-Kur’4n tartismasi da bunlardan
biridir. Bu tartismanin bidayetine dair kaynaklarda farkli bilgiler bulunmaktadir. Problemin
tarihsel gelisimi izlendiginde ilk olarak Ca’d b. Dirhem’in (6. 124/742)*%? ilahi sifatlarin kadim
ve ilahi zattan ayr1 olmasii reddetme fikriyle iliskili olarak Kur’an’in mahluk oldugunu
zikrettigi goriilmektedir. Ardindan 6grencisi Cehm b. Safvan’mn (8. 128/745)'* da bu iddiay:
savunarak devamlilik kazanmasina ¢abaladig1 anlasiimaktadir.!® Fakat bu tartismanin Ca’d b.

Dirhem’e (6. 124/742) dayandirilmasini, bazi arastirmacilar Kur’an’in mahluk oldugunu kabul

191 Mesut Okumus, Kur'an'in Cok Boyutlu Okunusu (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2017), 81-82; Yusuf
Sevki Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, TDV Isldm Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-
kuran (20.09.2020).

192 T4biin neslindendir. Mu’tezili fikirlerin temelini olusturan ilahi sifatlar, halku’l-Kur’an ve insan
fiillerinin 6zgiirliigii gibi konular1 ilk defa tartiymaya acanlardandir. Ayrintil bilgi igin bkz: Mustafa Oz,
“Ca’d b.Dithem”, TDV Islim Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cad-b-dirhem
(18.09.2020).

198 Fikirleriyle Mu’tezile ulemast tizerinde tesiri olan, Cehmiyye mezhebinin kurucusu Tabiin ddnemde
yasamis ilk kelamcilardandir. Ayrintih bilgi igin bkz: Serafettin Gélciik, “Cehm b. Safvan”, TDV Isldm
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/cehm-b-safvan (18.09.2020).

194 Buhari, Halku Efali’l Ibdd, (Beyrut:1978),7;Yavuz,“Halku’l-Kur’an”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran (20.09.2020); Osman Aydmli, “Kur’an Yaratilmisghgi
Meselesi Ve Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri”, Dini Arastrmalar, 3 (Ocak-Nisan 2001), 48;
Okumus, Kur’an in Cok Boyutlu Okunusu, 81-82.
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edenlerin kotii sohretli biriyle irtibatlandirilmasi olarak yorumlamaktadirlar.®> Bu yoruma gére
Kur’an’in yaratilmigligi tartismalarinin hicri birinci yiizyilin ilk yarisindan 6nce s6z konusu
edildigine dair bir bulgu yoktur. Bu donemde konuyla ilgili olarak genellikle Allah’in sifatlari
hakkinda goriisler dile getirilmekte ve kelam sifatinin fiili bir sifat olmasi ya da kadim olmasi
lizerine tartismalar siliregelmektedir. Ayrica ilk donem makalat yazarlarindan Es’ari’nin
(6.324/941) eserinde Kur’an’in yaratilmasina dair dikkat ¢eken bir bahsin bulunmayist bu
goriise dayanak olarak gosterilmekte ve bu konunun halife Harun Resid (6. 193/809) dénemine
kadar giindeme gelmedigi ileri siiriilmektedir.1®® Bu iddiadan anlasildig1 kadariyla Ehl-i Siinnet
akidesine bagli miielliflerce kaleme alinan kelam ve mezhepler tarihi eserlerinde Ca’d b.
Dirhem (6. 124/742) gibi kétii s6hretle 6ne ¢ikan birisinin Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini
benimseyenlerin dayanagi olarak gdsterilmesi, muhaliflere karsi1 giliclii bir koz olarak

diistiniilmiis olabilir.

Rivayetlerden halku’l-Kur’an meselesinin sistemli bir sekilde ilk defa Abbasi halifesi
Harun Resid déneminde tartisildigi anlasilmaktadir. Kendisinin halifeligi esnasinda Bisr el-
Merisi (6. 218/833), Kur’an’in muhdes olduguna dair fikirleri ilk defa sistemli bir sekilde
giindeme getirmeye ¢alismis fakat halifenin sert uyarilarina maruz kalmisg ve fikirlerini
kendisiyle beraber gizlemek zorunda kalmistir. Ancak kisa bir zaman sonra hilafete gecen
Me’mun (6. 218/833) doneminde hiisnii kabul géormeye baslayan Bisr el-Merisi, Kur’an’in

yaratilmishigr fikrini beyan etme imkani bulmus ve bu konuda halifeyi de ikna etmeyi

195 Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 305; Watt’m bu iddiasii destekleyen bazi
karineler de mevcuttur. Ca’d b Dirhem doneminin siyasi, toplumsal ve ilmi gevreleri tarafindan tepki
¢eken bir karakterdir. Emevi yonetimi tarafindan da pek sevilmeyen bu kisi bazi isyan hareketlerine de
destek vermis ve neticede Oldiiriilmiistiir. Taberi, Tdrih, 6/591.

196 \Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 305; Osman Aydinli, “Kur’an Yaratilmisligi Meselesi Ve
Mu’tezile’nin Tarihi Seyrindeki Yeri”, 49.
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basarmustir. " Me’mun, baslangicta sahsi olarak benimsedigi bu goriisiinii daha sonra
hilafetinin 14. yilinda biitiin islam bilginleri ve Miisliimanlar tarafindan Kur’an hakkinda
benimsenmesi gereken bir inang olarak ilan etmis ve Islam tarihinde mihne hadisesi olarak iin
bulan iizlintiilii olaylarin baslamasina sebep olmustur. Bu doneme kadar sadece kelami ve teorik
olarak tartisilan s6z konusu problem, artik siyasi ve hukuki agidan Islam diinyasinda énemli
etkiler birakan bir boyut kazanmustir. Zira halife tarafindan ilan edilen ferman geregi dénemin
onde gelen Islam bilginlerinin bu konuda sorguya c¢ekilmeleri ve Kur’an’in yaratildigini
reddeden alimler iizerinde gerekirse zor kullanilmasi tesvik edilmistir. Ahmet b. Hanbel gibi
one cikan bazi muhafazakar Islam alimleri, “ biz Kur’an’in Allah kelam1 olmasi disinda hicbir
sey sOylemeyiz” slogantyla siyasi baskilar karsisinda direnmeye ¢alismislardir. Daha sonraki
Abbasi halifeleri Mu’tasim (6. 227/842) ve Vasik (6. 232/846) donemini de kapsamak iizere
yaklasik 16 yil siiren bu mihne dénemi, Halife Miitevekkil’in iktidara gelmesiyle sona ermistir.
Halife, Kur’an’in mahluk olduguna dair sdylemleri sadece siyasi olarak yasaklamis ancak ilim

meclislerinde konunun tartisilmasina devam edilmistir.1%

Halku’l-Kur’an tartigmalarinin sonucunda gelisen mihne hadisesi, Sadece ilim
meclislerinde kelami olarak ele alinan bir konu olmaktan ziyade sosyo-politik igerige sahip bir
plan olarak da tasvir edilmektedir. Me’mun, huzurunda yaptirdig: tartismada Bisr el-Merisi’ye

kars1 Kur’an’in mahluk olamayacagini savunan Abdiilaziz el-Kinani el-Mekki’yi (0.

197 patton, Walter Melville, Ahmed b. Hanbal And The Mihna (Leiden: 1987), 48. Nahide Bozkurt,
Mu 'tezile 'nin Altin Cagi: Me 'mun Dénemi (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002), 90.

198 Mihne siireci hakkinda detayl bilgi i¢in bkz: Taberi, Tarih, 7/619, 631-648; Subki, Ebl Nasr Tacettin
Abdiilvehhab b. Ali, Tabdkdtu’s-Safiyyeti’[-Kiibrd, nsr: Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Kahire:
Matbaatu’l-Isa, 1964); Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu 'tezile (Istanbul: iz Yay., 2006); Yavuz,
“Halkw’l-Kur’an”, TDV  Islam  Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran
(20.09.2020); Mesut Okumus, Kur’an in Cok Boyutlu Okunusu, 80-82.
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240/854)1%°  hakl1 bulup yillar sonra Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul etmesi bu durumun
en dikkat ¢eken isaretlerindendir. Me’mun’un bu tutumunun arkasinda yatan en 6nemli politik
neden, Ahmed b. Hanbel gibi Abbasi karsiti muhaddis ve fakihlerin bastirilmasi olarak
yorumlanabilir. Béylece toplumun 6nde gelen muhalif ve simgesel simalarin halk iizerindeki
etkisinin kirilmasi hedeflenmistir.?®® Ayrica Kur’an’mn mahluk olduguna dair iddialar Arap
dilinin de mahluk olmasimi ima etmekteydi. Bu ise Arap halkinin Emeviler’den itibaren
siiregelen iistiin statiilerinin diger kavimlerle esit olmas1 demekti. Bu cercevede Islam diinyasi
icerisinde Arap olmayan diger topluluklarin bilginlerinin Kur’an’in yaratildigina dair fikirlerini

ilim meclislerine tasimalari, kendilerini ispatlama ¢abasi olarak yorumlanmaktadir.?%

Halife Miitevekkil’in iktidariyla biitiin giiciinii kaybeden Mu’tezile, siyasi olarak
gerileme donemine girdigi gibi mihne magdurlar: olarak tanimlanabilecek bir sinif dogmasina
temel hazirlamistir. Merkezini Ehl-i Hadis alimleri ve muhafazakarlarin olusturdugu bu sinif,
zaman igerisinde genel olarak Mu’tezile ile birlikte akilci ¢izgide ilerleyen veya nasla birlikte
akli 6nemseyen Siinni reycilige de siipheyle bakilmasina sebep olmustur. Asagida da
aktarilacagi tizere Ehl- Hadis alimlerinin halku’l-Kur’an konusunda “kelam-1 nefsi” terimini
gelistiren Siinni bilginlerin fikirlerine mesafeli durmalari, bu durumun en net gostergesidir.
Yine konumuzun esasim teskil eden Maturidi ve Razi tefsirlerinde de Mu’tezile elestirileri
kapsaminda ispat edilmeye calisilan bu terim, kati gelenek¢i ulema tarafindan kabul

edilmemistir. Sonug olarak bu siireg, siyasi agidan Mu’tezile mezhebinin intihari, ilmi agidan

1% flk doénem kelam alimlerinden olup Kur’an’in yaratilmis oldugu iddialarimin ortaya ciktigi
zamanlardaki en etkili muhaliflerindendir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mehmet Erdogan, “Kinani” TDV
Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kinani-abdulaziz-b-yahya (20.09.2020).

20 Aydinly, Kur’an Yaratilmislhigi Meselesi Ve Mu 'tezile 'nin Tarihi Seyrindeki Yeri, 61.

201 Muharrem Akoglu, “Siyasallagsma Siirecinde Halku’1-Kur’an Tartigmalar1”, Bilimname, 37/1 (2019),
363.
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da reyci/akilcit Siinniligin toplumun bir kismu tarafindan ¢ekinceli hale gelmesi olarak

tanimlanabilir

Halku’l-Kur’an tartismasinin teorik nedenlerine dair bazi bilgileri ve konu hakkindaki
Mu’tezile-Ehl-i Siinnet farklilasmasini kisaca aktardiktan sonra Maturidi ve Réazi’nin
tefsirlerinde bu ¢ercevede i’tizali goriislere yapilan elestirileri ele alacagiz. Kur’an’in kadim
veya muhdes olusuna dair yasanan itikadi tartismalarin altinda yatan nedenlerle ilgili olarak
farkli rivayetler aktarilmaktadir. Bu rivayetlerden Hristiyan kiiltiiriiniin ve bu kiiltiir i¢erisinde
Hz. Isa'min ulGhiyetini ilgilendiren iddialarin Islam cografyasinda yer bulmasi, kabul géren
varsayimdir.?%2 Emevi iktidarinda sarayda katiplik vazifesiyle memur Yuhanna ed-Dimeski (6.
749 [?]) adli kisi, Hz. Isa'nin ultihiyetine dair Kur'an'dan ati1fta bulunmak maksadryla onun ilgili
ayette “Kelimetullah” seklinde tanimlanmasini®®® giindeme getirmis ve buradan hareketle ilahi
kelimelerden olusan Kur'an'in da mahluk olmadigini iddia etmistir. Bu iddia, tenzih fikrine
dayali ulGhiyet anlayislarindan hareketle Ca’d b. Dirhem (6. 124/742), Cehm b. Safvan (6.
128/745) gibi Mu’tezile bilginlerinin tepkisine yol agmistir. Zira onlara gére Allah Teala
disinda herhangi bir varligin yaratilmamis oldugunu séylemek, birden fazla kadim varliklarin
kabuliinii (teaddiid-ii kudema) giindeme gerektirecektir. Dolayisiyla Hz. Isa gibi Kur'an’in da,

mahluk olmas1 gerekir. 2%4

Tartismanin esasina bakildiginda konuyu sadece dis kiiltiirlerin etkisine baglamak eksik

ve haksiz bir durumdur. Zira Mu’tezile mezhebinde ilahi sifatlarin ezeliligi tartismasi, tevhid

202 Okumus, Kur’ann  Cok  Boyutlu  Okunusu, 82;  Yavuz, "Halkul-Kur'an",

https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran (20.09.2020).

203 Nisa 4/72.

204 Kadi, el-Mugni, 7/2-223; A. S. Tritton, Islam Kelam:, 81; Yavuz,"Halkul-Kur'an",
https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran (20.09.2020).
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esasini Ve bu esasin muhtevasindaki biitlin tartismalar1 etkileyen bir konu olmustur. Halku’l-
Kur’an meselesi de bu a¢idan aslinda zat-sifat iliskisine dair tartismasinin bir uzantisidir.
Bundan dolay1 bazi Islam bilginleri bu tartismanin nedeni olarak ilahi sifatlarin ezeli veya hadis
olarak kabul edilmesindeki ihtilafi goz oniinde bulundurmakta ve meseleyi Islam

diisiincesindeki gelismelerin beraberinde getirdigi kelami tartismalarla agiklamaktadirlar. 2%°

Halku’l-Kur’an meselesinin 6nemli oranda kelam sifatinin zati ya da fiili bir sifat
olmasiyla ilgili tarismaya dayandigi anlasilmaktadir. Mu’tezile mezhebinin yani1 sira
Cehmiyye, Hariciye ve Sia mezhebi de Kur'an'in yaratilmis oldugunu kabul etmekle birlikte bir
miiddet iktidara yakin olmanin verdigi giligle baskici tavir sergilemelerinden 6tiirii bu fikir
Mu'tezile'ye mal olmustur. Mu'tezile bilginleri, kelam sifatim fiili ve hadis bir sifat olarak
tanimlamaktadirlar. Bu durumda Allah’in zatiyla birlikte baska bir kelam ya da kelam-1 nefsi
sOz konusu olamaz. Dolayisiyla Allah'i fiili bir sifatinin tezahiirii olan Kur'an, insanlara ait
sozler gibi harf ve seslerden olusup duyulan bir kelam olmasi miinasebetiyle yaratilan (mahlik),
sonradan olma (muhdes), ve yapilan (mef’ul) bir s6zdiir. Aksi takdirde Mu’tezile’ye gore ilahi
zat ile birlikte baska kadim varliklarin bulunmasi icap ederdi.?® Ayrica Kur’an’da emir-yasak
miijdeleme - korkutma gibi haberlerin bulunmasi ve Arapga olarak indirildigine dair ayetlerin

207

bulunmasi1“* onun yaratilmis oldugunu gostermektedir. Yine okunan ve dinlenilen, ayrica

205 {bn Teymiyye, Ebul- Abbas Takiyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim (6. 728/1328), Mecmuatu'r - Resdil
Ve’l - Mesail, Dariil-Kiitubi’l- ilmiyye, Misir 1983, c.3, s.441; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri,
224, s.306; Yusuf Sevki Yavuz,"Halkul-Kur'an", https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran
(20.09.2020).

208 Bg’arl, Makaldt, 284-286. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni isimli kiilliyatinin bir cildini tamamen
Kur’an’in yaratilmis olduguna dair itikddi kabuliin ispatina ayirmustir. Bkz: Kadi Abdiilcebbar, el-
Mugni, 7/12-223; Serhu’l Usiili’l Hamse, 527-563.

207 12/Yusuf, 2; 41/Fussilet 44; 42/Sura 7; Ra‘ 13/37; Ziimer 39/28; Zuhruf 43/3.
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ayetleri ve sureleri arasinda oncelik sonralik iliskisi bulunan bir kitap olmasi da Kur’an’in
yaratilmis oldugunun en &nemli ispatidir.?®® Hudus alameti tasiyan kitaplarda oldugu gibi
lafizlar1 arasinda tertip ve Oncelik-sonralik Ozellikleri tasiyan bir kelamin kadimliginden

bahsedilemeyecegi fikri, zellikle Mu’tezile nin iizerinde durdugu bir delildir.2%®

Ahmet b. Hanbel gibi selefi Ehl-i Hadis ekoliiniin 6nde gelen ulemas: da Mu’tezile’nin
bu etkili iddiasina tepkisel bir fikir gelistirmislerdir. Onlara gére Kur’an hem lafiz hem de mana
olarak kadim ve gayr-i mahluktur. Bu goriislerinde ¢ok tutucu bir tavir takinmiglar, Kur’an’in
okunan lafizlarin1 dahi ezeli kabul etmislerdir. Dolayisiyla Kur’an’in lafzin1 da manasini da bir
kabul edip Allah’in zat1 ile kaim oldugunu zikrederek mahluk olamayacagini

savunmuslardir.?1°

Es’ariye ve Maturidiyye alimlerinden olusan Ehl-i Siinnet ulemas: ise bu iki ugta
uzlastirmaci bir goriisii benimsemistir. Onlar, Kur’an’in yaratilmasi konusunda hiikiim verirken
ilah1 kelamin lafizlariyla manasini birbirinden ayirmislar ve mananin ezeli ve yaratilmamis
oldugunu ama bu mananin lafizlara biirlinmiis halinin mahluk oldugunu dile getirmislerdir.
Buna gore ilahi kelamin Allah’in zatiyla kaim olan manasi, kelam-nefsi olarak isimlendirilir ve

ezeli olup asla mahluk degildir. Bu gériiste olan Islam bilginlerine gore ezelde varlik aleminde

208 Bs’ari, Makalat, 284-286; Sehristani, el- Milel, 50; Bagdadi, El-Fark, 68; Kadi Abdiilcebbar, el-
Muhtasar, 65; el-Mugni, 7/6-10. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni isimli kiilliyatinin bir cildini tamamen bu
konuya ayirmustir. el-Mugni, 7/2-223; Ebu Ali el-Ciibbai, Kitdbu 'I-Makdldt, 97-102; Razi, el-Muhassal,
160.

209 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili'l-Hamse, thk. Dr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetu Vehbe,
1996), 531.

2198ehristani, el-Milel, 105; Bagdadi, el-Fark, 203; Ibn Teymiyye, Ebi'l-‘ Abbas Ahmed b. ‘Abdulhalim
el-Harrani (6.728/1328), Der’u Ta ‘drudi'l- ‘Akl ve'n-Nakl, nsr. Muhammed Resdd Salim (Riyad:
Cami‘atu'l-imdm Muhammed b. Su‘di'l-islamiyye, 1991), 1/256; Yavuz, “Halku’l-Kur’an”,
https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran (20.09.2020).

70


https://islamansiklopedisi.org.tr/halkul-kuran

higbir sey yokken bile Allah’in kelaminin bulundugu ve bu kelamin kadim oldugu
bilinmektedir. Allah’m bu sifata sahip olmadig bir an dahi yoktur.?!! Kur’an’m manasina
delalet eden bu kelam-1 nefsi’nin yaratilmiglarin kelamiyla mukayese edilerek mahluk

oldugunu iddia etmek kiifrii gerektirir.?*?

Es’ari ve Maturidi alimlerine gore kelam-1 nefsi’nin kelime ve ibarelere biiriinmiis hali
yani Kur’an’in yazilan, okunan ve dinlenen lafizlar1 ise Allah’in zati ile kaim olmayip
mahluktur. 2** Bu lafizlar, sirasiyla Levh-i Mahfuz’da ve Hz. Peygamber’in kalbinde
yaratilmistir. 11ahi kelamin manaya delalet eden kism1 mahluk kabul edilirse insan sdzleriyle
Kur’an arasinda higbir fark olmayacaktir.?* Fakat Kur’an lafizlarinin mahluk olmasi dogal bir
durumdur. Bu konuda Siinni bilginler, Mu’tezile ile ayni1 kanaattedirler. Zira bas1 ve sonu olan
ve farkli unsurlar1 bulanan biitiin harf ve sesler, Allah tarafindan yaratilmistir. Bu durumda
kelam-1 lafzi, Allah’in zatiyla kadim olan kelam-1 nefsi’nin lafizlara dokiiliip disa vurulmus hali

olarak da tanimlanabilir.?®

211 Nesefi, Ebu’l Muin (6. 508/1115), Tabswratu’l-Edille fi Usili’d-Din, thk. Hiiseyin Atay (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., 1993) 1/32.

212 Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed, el-Esmd ve’s-Sifat, thk: 1. Ahmed Haydar, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1984), 1/388. Bu tartisma, Ehl-i Siinnet bilginlerinin Mu’tezile’ye ydnelik en sert tutum
sergiledikleri konulardan bir tanesidir. Tekfirle suglamanin yan1 sira cahillik, bilgisizlik, saskinlik, hak
yoldan sapma ve ilahi yardimdan mahrum kalma gibi sert iislup 6rnekleri i¢in bkz: Maturidi, Kitabu 't-
Tevhid, 135,136, 137.

213 Sabini, el-Bidaye, 34.

214 s ard, el-Ibdane ‘an Usili'd-Diydne (Beyrut: Dar Ibn Zeydin, ts), 20-21.

25Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, $.138; el-Es‘ari, 33; Taftazani, Sadiiddin Mesud b. Omer (6. 792/1390),
Serhu’l-Akdid (metin ve ceviri), nsr. ve ¢ev. Hakan Alp (Istanbul: MUIFV Yay., 2018), 179-180;
Sabini, el-Biddye, 33-34; Razi, el-Muhassal, 162; Nesefl, Bahru 'I-Kelam, (metin ve geviri), tah. ve gev.
Yusuf Arikaner (istanbul: Endiiliis Yay., 2019), 88-92; Tabswratu’I-Edille, 1/371; Bagdadi, el-Fark, 201.
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Maturidi ve Es’ari kelamcilarla Mu’tezile bilginlerinin, Kur’an’in lafiz ve mana olarak
Allah’in muradina delalet etmesi noktasinda ortak diistindiikleri agiktir. Fakat Maturidi ve
Es’ari bilginlerinin Kur’an’daki lafizlarin mahluk oldugunu hasimlar1 gibi kabul etmekle
beraber bu lafizlarin manaya delaletini (kelam-1 nefsi) Allah’in ezeli bir sifat1 kabul etmekle
Mu’tezile’den ayrildigr goriilmektedir. Hatta bu konudaki incelige dikkat ¢cekmek maksadiyla
“Kur’an mahluk degildir” demek yerine “Kur’an Allah kelamidir” seklinde climle kurmay1

ogiitlemektedirler.?1®

Halku’l-Kur’an konusunda mezheplerin 6ziindeki endiseye bakildiginda tevhid
hassasiyetinin 6n planda oldugu goriilecektir. Zira Mu’tezile’nin, kelamin ezeli olmasini
reddederken tevhid ilkesini korumayi hedefledigi ve bunu da tenzih merkezli ulhiyet
anlayisina bor¢lu oldugu goriilmektedir. Ciinkii Mu’tezile bilginleri, Allah’in zatindan bagka
kadim varlik ve sifatlar1 kabul etmemektedirler. Aynmi sekilde Maturidi ve Es’ari bilginleri de
Kur’an’in manasmin mahluk olmasini reddederken Allah’in insan kelamina benzer bir sekilde
hadis olan bir kelamla konusmasinin O’nun uluhiyetine yakismayacagini iddia etmektedirler.
Sonug olarak Halku’l-Kur’an konusundaki tartismalarin biiylik 6l¢iide kelam sifatinin zati veya
fiili bir sifat olarak kabullenilmesinden ileri geldigi goériilmektedir. Zikredilen mezheplere
aidiyeti olan bilginler, bu 6n kabule dayanarak akli ve nakli deliller ¢ergcevesinde goriislerini
savunmuslardir. Simdi biz ¢alismamizin ana malzemesini olusturan Maturidi ve Razi tefsirleri
ornekliginde Mu’tezile’nin delillerine karsi yapilan elestirileri ve bu cer¢evede kullanilan

delilleri, zikredilen miifessirlerin tefsir nosyonlarini da g6z onilinde bulundurarak ele alacagiz.

216 Pezdevi, Ebu’l-Yiisr Muhammed (6. 499/1099), Usiili’d-Din-Ehl-i Siinnet Akdidi, ¢ev. Serafeddin
Gélciik (Istanbul: Kayihan Yay., 2017), 109.
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3.2. Te’vilatu’l-Kur’an Baglaminda Elestiriler

Maturidi, Te vildtu’l-Kur’an adl1 eserinde az da olsa birkag ayette yaptig1 yorumlarla
Kur’an’in yaratilmasina iliskin iddia sahiplerine cevap vermistir. Miifessir, bu kapsamda ilk
olarak iS5 e 4 &l 43 ¥ g ol Eayl gl Gl Wa s "Andolsun, dileseydik biz sana
vahyettigimizi tamamen ortadan kaldirirdik; sonra bu konuda bize karsi kendine hi¢cbir

"217 ayetinin tefsirinde iki ayet sonrasina da isaret ederek Mu’tezile nin

yvardimci da bulamazdin.
Kur’an’mn yaratildigina dair fikirlerinin isabetsiz oldugunu iddia emektedir. Tefsir usuliinde
tehaddi ayetlerinden biri olarak kabul goren surenin 88. ayetinde?'® miisriklere Kur’an’mn bir
benzerini getirmeleri hususunda meydan okunmaktadir. Maturidi’ye gore burada gegen gelme
veya getirme gibi ifadeler, Kur’an’m bir yerlerden getirildigine veya yaratildigina delalet
etmemektedir. Miifessire gore bu ifadelerin hepsi lafzen kabul edilmek yerine mecaz olarak
anlasilip uygun bir sekilde yorumlanmalidir. Bu yorumlarin da miiellifin itikadi kabullerine
gore yapilmasi gerektigi anlasilmaktadir.?!® Buna gore Maturidi, insanlarin da kendi aralarinda
konusurken falancanin soziinii isittim, yazdim veya getirdim gibi ifadeler kullandiklarini,
halbuki burada kastedilen isitmenin s6ziin kendisi degil o s6ziin sesi oldugunu iddia etmektedir.
Yani miifessir, beseri diizlemde de isitilen ve yazilan kelamin bizatihi kendisine degil o s6zden
¢ikan sese vakif olundugunu savunmaktadir. Bu durumda tefsiri yapilmakta olan ayette de
kastedilenin keladmullah’in kendisi degil, isitilen ve yazilan lafizlart oldugu bilinmelidir.

Miifessire gore gercek kelam isitme ve yazma gibi seylerle nitelendirilemez. 2%°

217 sra 17/86.

218 Isra 17/88.

219 Maturidi, kelama dair kaleme aldig1 Kitabu’t-Tevhid adl1 eserinde sdz konusu ayet ve diger ayetlerde
gecen ve Kur’an’in da yaratilmig olabilecegine dair fikirlere kapi acan bu naslarin mecazi olarak
anlagilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 134, 147.

220 Maturidi, Te 'vilat, 7/351.
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Maturidi’nin bu yorumlarindan kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimia gonderme
yaptig1 anlasilmaktadir. Zira kendisi, sz konusu ayetin tefsirinde ses ve s6ziin farkli oldugunu
sOyleyerek aslinda Kur’an’in lafizlara biirlinmiis ve isitilen kelimelerinin kelamullahin
kendisine delalet etmedigini ima etmektedir. Dolayisiyla miifessire gore iki ayet sonra gelen

meydan okumanin da kelamin lafizlara biirtinmiis haliyle yapildig: anlagilmaktadir.

Mu’tezile bilginlerine ait bazi tefsirlerde bu ayetle ilgili olarak Siinni ulemaya yonelik
elestiriler bulmak miimkiindiir. Mesela Zemahseri (6. 538/1144), Allah’in kelaminin kadim
kabul edildiginde meydan okumanin gereksiz olacagini diisiinmektedir. Ona gore zaten
insanlardan giiglerinin yetmeyecegi ezeli ve kadim bir kelama karsi benzerini getirmelerini
beklemek haksiz bir teklif olacagindan Kur’an’in mana ve lafiz olarak yaratilmis oldugunu
kabul etmek gerekmektedir.??! Bu durumda Maturidi’nin buradaki iddiasi, Mu’tezile’nin bu
genellestirici tavrina yonelik bir savunma olarak da anlasilabilir. Zira miifessirin buradaki
meydan okumaya konu olan meselenin kelamin lafizlara biiriinmiis haliyle oldugunu

zikretmesi, Mu’tezile’nin elestirilerine karsi1 yeni bir cephe agmaktadir.

Ayrica Maturidi’nin bu ayetin tefsirinde Mu’tezile hakkinda bir ¢eliskiyi dile getirerek
halku’l-Kur’an konusunda elestiri yaptigi goriilmektedir. Mu’tezile malum oldugu {izere
kullarin fillerinin kendileri tarafindan yaratildigini iddia etmekte ve bu konuda insan
Ozgiirliigiine sinirsiz bir sekilde vurgu yapmaktadir. Maturidi’ye gére kullarmn fiillerinin Gistiin
bir kuvvet tarafindan yaratilmasina karsi ¢ikan Mu’tezile bilginleri, Kur’an’in ise Allah
tarafindan yaratildigin1 kabul etmektedirler. Bu durum, miifessir tarafindan Mu’tezile’nin

fikirlerinin biitiinliigii ve sistematigi acisindan sagliksiz bir tutum olarak tanimlanmaktadir.???

221 Zemahseri, Kessdf, 3/1180.
222 Maturidi, Te 'vilat, 73/51.
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Maturidi Mu’tezile’nin fikirlerinin biitlinliigii ag¢isindan bu ¢eliskisini dile getirmede
haksiz sayilmaz. Zira Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1024), En’am suresi 6/102. ve Ra‘d suresi
13/16. ayetlerinde Allah’in her seyin yaraticisi olduguna dair ifadeleri yorumlarken Kur’an’in
da bu ayet ¢ergevesinde mahluk oldugunu fakat kullarin fiillerinin bunun disinda tutulmasi
gerektigini savunmaktadir. 2 Kadi’nin bu istisnay1 yapmada adalet ilkesinin ve insan
hiirriyetine yapilan vurgunun 6nemli etken oldugu anlasilmaktadir. Fakat Maturidi’nin ayn
ayette Allah’in her seyi yarattigindan bahsedilmesinin Kur’an i¢in de s6z konusu olabilecegini
hi¢ dillendirmemesi benzer agidan kendisi igin de bir ¢eligki olabilecegini akla getirmektedir.
Belki de miifessir, buradaki yaratilmadan Kur’an’in lafizlarinin kastedildigine inanmasi
nedeniyle kendisi icin bir g¢eliskinin s6z konusu olmadigini diisiinmiis olabilir. Fakat sonug
olarak he iki taraf i¢in de mezhebi 6n kabullere gore tevilde bulunma gayretinin baskin oldugu

goriilmektedir.

Halku’l-Kur’an konusunda Ma’turidi’nin &8 5l i )i o5 08 HEPRA (G A S AR A
VA8 lixia (o5t 303 10 s il 405 0 U 015 e 4008a 0 (B i 1) 5l oSy s ¢ 06
GaiaBall O3 Uiy ol &8 SR 0B GW "Misa, belirledigimiz yere (Tir'a) gelip Rabbi de ona
konusunca, "Rabbim! Bana (kendini) goster, sana bakayim" dedi. Allah da, "Beni (diinyada)
katiyen goremezsin. Fakat (su) daga bak, eger o yerinde durursa sen de beni gorebilirsin."”
dedi. Rabbi daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Miisd da baygin diistii. Ayilinca,
"Seni eksikliklerden uzak tutarim Allahim! Sana tévbe ettim. Ben inananlarin ilkiyim" dedi."*?*
ayetinin tefsirinde Mu’tezile’ye yonelik ortiilii bir elestirisi daha bulunmaktadir. Maturidji,
ayette Hz. Musa’nin Allah ile konugmasinin keyfiyetinin bilinemeyecegini iddia etmektedir.

Fakat miifessire gore bu durum, konusmada gecen kelime ve lafizlarin mahluk oldugu gercegini

283 K adi, el-Mugni, 7/2; Mutesdabihu'l-Kur ‘an, 252.
224 A’raf 7/143.
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degistirmemektedir.??® Maturidi’nin boyle bir iddiada bulunmasinin yine kelam-1 nefsi ispatina
yonelik bir ¢aba oldugu anlasilmaktadir. Zira Hz. Musa’nin Rabbiyle konusmasinda kullanilan
lafizlarin mahluk oldugunu savunmak, gercek mahiyeti bilinemeyen ve beser soziine
benzemeyen bir kelamin da varli§ini1 ima etmektedir. Yani miifessire gore Allah, Hz. Musa’yla
gercek mahiyeti ve manasi ezeli olan bir kelamin mahluk olan lafizlara biirtinmiis haliyle
konusmustur. Tefsir literatiiriine bakildiginda bu ayetin genellikle ru’yetullah tartismalarinda
delil olarak kullanildig1 goriilmektedir. Miifessirin buradan kelamullahin mahiyetine dair
dolayli bir elestiri malzemesi ¢ikarmasi biraz zorlama bir yorum ve ¢ikarim olarak da

degerlendirilebilir.

3.3. Mefitihu’l-Gayb Baglaminda Elestiriler

Fahreddin Razi’nin halku’l-Kur’an konusuyla ilgili olarak Mu’tezile’ye yonelik
aciklamalarinda elestiriden ziyade savunma psikolojisinin hakim oldugu gériilmektedir. Razi,
Mu’tezile’'nin yukarida da aktarmaya calistigimiz Kur’an’in yaratilmis olduguna dair one
stirdiigii akli ve nakli delilleri karsisinda Es’ari ve Maturidi diisiincenin olusturdugu kelam-1
nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimmi anlatmaya gayret etmektedir. Bu kapsamda Mu’tezile’nin
ayetlerden hareketle Kur’an’in mahluk ve muhdes olduguna dair 6ne siirdiigii delillerin ¢ogunu
cliritmek yerine bu delillerin bir yoniiyle kendi goriislerine aykiri olmadigini zikretmektedir.
Miifessir, Ehl-i Stinnet bilginlerinin ¢gogunun Kur’an’in lafizlara biirtinmiis halinin mahluk
oldugunu kabul etmelerinden dolayr Mu’tezile’nin konu hakkindaki elestirilerinin kendileri

acisindan baglayict olmadigini géstermeye calismaktadir.

22> Maturidi, Te 'vilat, 6/47.
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Konuyla ilgili olarak Mefitihu’l-Gayb’da gegen yorumlardan bir tanesi, Gé S5 G
& sl ?SJ,j L;u)c "Biz onu, akil erdiresiniz diye Arapca bir Kur'an olarak indirdik."**® ayetinin
tefsirinde gegmektedir. Fahreddin Razi, Ebd Ali el-Ciibbai (6. 303/916) 6zelinde Mu’tezile’nin
bu ayete dayanarak Kur’an’in yaratilmis olduguna dair delilini objektif bir bigimde
sunmaktadir. Buna gére Mu’tezile bilginleri ayette gegen “biz indirdik” ifadesinden hareketle
Kur’an’in mahluk oldugunu iddia etmektedirler. Zira indirilen bir varlik, kadim olamaz. Ayrica
ayette ifade edildigi gibi Kur’an’in Arapga indirilmis olmasi onun mahluk oldugunu gosterir.
Ciinkii Arapga, Farsga veya baska beser kelamiyla nitelenen bir varlik kadim olamaz. Son
olarak Mu’tezile’ye gore harf, kelime ve ciimle gibi par¢alardan meydana gelen bir metnin

yaratilmamis olmas1 ve ezeli olmasi yanlis bir diisiincedir.??’

Réazi, Mu’tezile’ye ait bu fikirleri detayli bir sekilde vermesine ragmen kendi
diisiincesini kisaca aktarmakla yetinmistir. Buna gére Mu’tezile bilginlerinin bu iddialarinin
kendileri acisindan bir mahzuru yoktur. Zira Fahreddin Razi’ye gore de bu ayet, kelime ve
climlelerden olugsan Kur’an’in muhdes olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla Ciibbai’nin bu
konuda kendilerine yaptig1 elestiriler, gereksizdir.??® Oyle anlasiliyor ki Fahreddin Razi,
zikrettigi Mu’tezile elestirilerini bosa ¢ikarmak maksadiyla kendilerinin de benzer kanaatte
olduklarmi soylemistir. Fakat Mu’tezile, zikredilen delillere dayanarak Kur’an’in hem mana
hem de lafiz olarak muhdes oldugunu savunurken Razi’nin de mensubu oldugu diisiincede bu
iddialar, sadece Kur’an lafzinin yaratilmish@ina delildir. Dolayisiyla bu savunma,

Mu’tezile’nin iddiasinin biitiiniinii kargilamada yeterli degildir. Bu durumda Mu’tezile’nin

226 Yusuf 12/2.

221 RAZl, Tefsir, 18/85-86. Ayrica bkz: Ciibbai, Kitdbu 'I-Makaldt, 97; KAdi, Mutesdabihu'l-Kur ‘dn, 458;
Tenzihu'l-Kur ‘dn, 283.

228 RaZl, Tefsir, 18/86.
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iddia ettigi deliller, lafzi kelam i¢in gegerlidir. Fakat burada ayetten Razi’nin diisiincesini teyit
edici nitelikte bir bilgi ve kelamin kadim olduguna dair yeterli bir kanit ¢ikmadigini ifade etmek
istiyoruz. Ayetin zahirinin kelamin hudusunu savunanlar i¢in daha kullanilabilir bir veri oldugu
goriilmektedir. Kur’an’in indirilmesi ile ilgili ayetlerin bir¢ogu da kelamin yaratilmisligina
inananlar1 destekler niteliktedir. Fahreddin Razi ve Mathridi gibi Siinni alimlerin bu tiir
lafizlarin gectigi ayetleri Kur’an’in mana olarak kadim olduguna dair 6n kabullerin 1s181inda
yorumladiklar1 sOylenebilir. Burada elbette Razi’nin agiklamalarinin tamamen imkansiz
oldugunu kastetmiyoruz. Fakat ayetin zahirinden Kur’an’in mana ve lafiz olarak iki kelaminin
bulunduguna ve manasinin kadim olduguna dair bir goériisiin dayanagi bulunmadigini s6ylemek

istiyoruz.??°

Fahreddin Razi, & 88 (& 41 8 &1 651 13 ¢ 20 W 38 W) "Bz bir seyin olmasin istedigimiz

" 230 ayeti kapsaminda da

zaman soztimiiz sadece, ona, "ol" dememizdir. O da hemen oluverir.
kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimima vurgu yapmaktadir. Fakat miifessir agisindan buradaki
fark, onun bu iddiay1 kendi mezhebi aidiyeti disinda kalarak ortaya koymasidir. Mu’tezile
bilginleri, ayette ifade edilen X ifadesi gercevesinde ayette anlatilmak istenenin Allah’in bir
seyl dilediginde onun yaratilmasi olarak anlamaktadirlar. Bu durumda onlara gore ayette
Allah’m bir seyin var olmasini dilediginde o sey hemen meydana geldigi anlatilmaktadir.

Kelam da Allah’in bu iradesinin bir sonucu olarak sonradan var olmustur. Dolayisiyla

Mu’tezile’ye gore ilahi bir kelam olan Kur’an da, s6z konusu ilahi iradenin bir sonucu olarak

229 Razi tefsirinde kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrimi gercevesinde ozellikle KAdi nin iddialariin
elestirildigi yorumlar da bulunmaktadir. Bkz: Kadi, Mutesdabihu'l-Kur ‘dn, 458; Razi, Tefsir, 24/120.
230 Nahl 16/40.
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muhdestir.?®! Es’ari ve Maturidi alimlere gore ise ayette gegen sz konusu ifadenin yaratma
olarak anlasilmasi sorunludur. Ciinkii bu durumda onlara gore Allah yaratmak istedigi her seye
“ol” demesi gerekecektir. Dolayisiyla bu teselsiile diismemek i¢in ¢S ifadesinin de diger

ifadelerin de kadim olmasi zorunludur.23?

Razi, kendi mezhebinden olan Es’ari alimlerin ve Maturidi bilginlerin bu ayete
dayanarak Mu’tezile’yi elestirmelerini dogru bulmamakta ve bu ayetten hareketle Kur’an’in
kadim oldugunu savunmanin yanlis bir tercih olduguna dair gerekgelerini siralamaktadir.?*® Bu
noktada Fahreddin Razi, “ol” ifadesinden yaratmanin kastedildigini ve ayette gecen soziin de
Kur’an’in yaratilmishigina delalet etigini savunmaktadir. Miifessir, bu kapsamda Kur’an
biitiinligiini de dikkate alarak benzer ifadelerin bulundugu baska
ayetlerden 234 faydalanmaktadir. Sonugta kendisi de hem akli izahlarla hem de Kur’an’mn
Kur’an’la tefsiri yontemini kullanarak bu ayetin Kur’an’in kadimligine delalet etmedigini
savunmaktadir.?®® Burada dikkat ceken husus, kendisinin mezhebi aidiyetinden bagimsiz olarak
Mu’tezile ile ayni kanaati paylasiyor olmasidir. Fakat bu kanaat ortakligi, onun Mu’tezile ile
ayni sonuca ulasmasi olarak anlasilmamalidir. Zira Fahreddin Razi, genel olarak Kur’an’in
mahluk olmadigina inanmakla birlikte bu ayetin Eg’ari ve Maturidi bilginleri tarafindan yanlis

kullanimina isaret etmektedir. Miifessir, bu yaklasimiyla ¢alismamizin diger temel figiiriini

2L KAdi, Tenzihu'l-Kur ‘dn ‘ani'l-Metd ‘in (Beyrut: Daru'n-Nehdati'l-HadiSiyye, 2005), 370; el-Mugni,
7/166.

22 Es’ard, el-Tbdne, 2; Maturidi, Te 'vildtu I-Kur’an, 10/111.

233 Raz, Tefsir, 20/33.

234 Ziimer 39/23; Tur 52/34.

235 Raz, Tefsir, 20/34. Ayrica bkz. Siileyman Narol, Mezhebi Aidiyetin Tefsirdeki Izdiisiimleri, 323-325.
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Mu’tezile’yle benzer kanaatlere sahiptir.

Bu ayet, onceki iki ayetle birlikte bir biitiin olarak dikkate alindiginda kiyameti ve ahiret
giiniinii inkar eden miisrik topluma bunun Allah i¢in zor olmadigmn1 anlatmaktadir. Onceki iki
ayette miisriklerin yeniden dirilmeyi inkarlar1 ve Allah’in onlarin yalanlarini ortaya koymak
icin kiyamet giiniinii vadettigi zikredilmektedir.?*® Sonrasinda da “ O bir seye ol deyince o sey
hemen olur.” ifadesiyle bunun Allah igin kolay oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla ayetin
temel konusunun yeniden dirilmenin ispati1 olmasina ragmen hem Mu’tezile bilginleri hem de
Siinni alimler, bu konu kapsaminda Kur’an’in mahluk olup olmadigini tartismaktadirlar. Bu
ayet kapsaminda Mu’tezile Kur’an’in mahluk oldugunu, Es’ariler mahluk olmadigini,
Maturidiler ise tekvin ve miikevvenin farkliligim ispat etmeye ¢alismislardir.?®” Razi tefsirinde
Mu’tezile bilginlerinin iddialarinin ayni dogrultuda cevaplanmaya calisilmasi da bu gayretin
bir tiriinii olarak degerlendirilebilir. Bu durum, bize bir ayetin Kur’an biitiinliigii igerisinde ilgili
olduklar1 temel konusu disinda 6nceden kabullenen ve genellikle mezhebi mensubiyetin tiriini

olan farkli etkenlerin giidiisiiyle nasil yorumlanabildigine dair bir 6rnek sunmaktadir.

Mefatihu’l-Gayb’da, kelam-1 nefsi / lafzi ayrimina dikkat ¢ekilerek yapilan Mu’tezile
cevaplarindan bir tanesi de o sl 23 s il V) ¢i2h 2435 (e & be 2ls & "Rab'lerinden
kendilerine ne zaman yeni bir zikir (uyary) gelse, onlar mutlaka onu alaya almis ve kalpleri

1> 238

gaflet icerisinde dinlemiglerdir. ayetinin tefsirinde ge¢mektedir. Razi oncelikle her

zamanki gibi Mu’tezile’nin delilini nesnel bir tutum igerisinde sunmakta ve sonrasinda onlarin

236 Nahl 16/38-39.
237 Nesefl, Tabsiratu’l-Edille, 1/413.
2% Enbiya 21/2.
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iddialarin1 cevaplamaktadir. Buna gore Mu’tezile bilginleri ayette ifade edilen zikrin
gelmesinin sonradan olma ve yaratmayi akla getirdigini ve bu zikir ifadesinin de baska

k239

ayetlerde kullanimin1 6rnek gosterere Kur’an oldugunu savunmaktadirlar. Bu durumda

onlar, ayette zikrin muhdes olmasindan yola ¢ikarak Kur’an’in da muhdes oldugunu kabul

etmektedirler.24

Fahreddin Razi, bu iddialara iki agidan cevap vermektedir. Oncelikle Razi, bu ayetti L3
u—mﬂaﬂ SR s "Halbuki o (Kur'an), dlemler icin ancak bir ogiittiir." *** ve aym surede gecen
HsHSia 4 ef“\ﬁ‘ EHBHRE SRR "Iste bu (Kur'an) da bizim indirdigimiz miibarek bir 6giittiir.
Simdi siz bunu mu inkar ediyorsunuz?" **? ayetleriyle bir arada degerlendirerek s6z konusu
zikir ifadesinin kendileri acisindan da Kur’an olarak anlasildigini dile getirmektedir. Fakat
miifessire gére bu mana, Kur’an’1n lafizlara biirlinmiis ve beseri diizlemdeki kelimeleri igin s6z
konusudur. Burada kendisinin yine Es’ari alimlerden tevariis edilen kelam-1 lafzi/nefsi
meselesine atifta bulundugu anlagilmaktadir. Miifessir, harf ve seslerden olusan bir soziin
muhdes olmasinin dogal oldugunu séylemekle yukarida zikredilen 6rneklerde de oldugu gibi
Mu’tezile’ye dair bu iddialarin kendileri agisindan bir sorun olmadigini ima etmektedir.?*® Razi
her ne kadar boyle bir imada bulunsa da varilan sonug acgisindan Mu’tezile ile ayni noktada

olmadiklar1 6nemli bir husustur. Mu’tezile alimleri ve Fahreddin Réazi, yorumlanan ayetlerde

239 Mu’tezile nin ilgili ayette gegen zikir kelimesinin Kur’an olduguna dair diger ayetlerden sundugu
ornekler sunlardir: Kalem 68/52; Zuhruf 43/44; Sad 38/1; Hicr 15/9; Yasin 36/69.

240 RAZ1, Tefsir, 15/213. Ayrica bkz: Kadi, Mutesdbihu'l-Kur ‘dn, 565; el-Mugni, 7/87.

241 Kalem 68/52.

242 Enbiya 21/50.

283 Raz, Tefsir, 15/213.
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gecen zikirden kastin Kur’an oldugu®* ve dolayisiyla Kur’an’in da bu agidan mahluk oldugu
fikrinde ittifak etmektedirler. Fakat varilmak istenen neticenin farkli oldugu dikkatlerden
kagmamalidir. Zira Fahreddin Rézi, kendisiyle ayn1 mezhebi aidiyete sahip biitiin alimler gibi
sadece Kur’an’in lafizlara biriinmis hali olan kelam-1 lafzi i¢in mahluk ve muhdes olma
durumundan bahsedilebilecegini savunmaktadir.?*® Bu durumda ayette gegen ve muhdes olarak
tanimlanan s6z, miifessire gore Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi kelamin kadim olan yoniiyle ilgili

degildir.

Yine bu ayet kapsaminda Mu’tezile’ye yonelik ikinci bir cevap olarak akli bir ¢ikarim
yapilmaktadir. Razi, ayetten her muhdesin zikir olabilecegi fakat her zikrin hadis olamayacagi
sonucunun ¢iktigini zikretmektedir.?*® Bu ¢ikarim, hadis olmayan bir zikrin var olabilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin Kur’an’da gegen ve ilahi vahiy olarak anlasilan
biitiin zikir ifadelerinin genellemeci bir yaklasimla mahluk olarak tanimlanmasina itiraz
edilmektedir. Fahreddin Razi’nin bu ¢ikariminin haklilik payr oldugunu disiiniiyoruz. Zira
Mu’tezile bilginlerinin kabul ettigi gibi her zikrin muhdes olduguna dair bir kabulden hareket
edildiginde ayette “Rablerinden gelen her yeni zikir” seklinde bir sifatin kullanilmasina gerek
kalmazdi. Bu durumda zikrin muhdes oldugu kabul edildiginde ayette onun tekrar yeni

oldugunun vurgulanmas1 Mu’tezile agisindan elestiri olarak kaydedilebilir.?4

244 Razi disindaki Ehl-i Siinnet miifessirler de ayette ifade edilen zikri, Kur’an olarak anlamislardir. el-
Kurtubi, Cami ,11/267; Taberi, Cami ‘u'l-Beydn, 16/222,; [bn Kesir, Tt efsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, 5/332.
245 K onuyla ilgili olarak Razi tefsirinde kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi ayrim gergevesinde Mu’tezile’nin
iddialarin1 bosa ¢ikarmayir hedefleyen ve Allah’in kelamiin lafizlara biiriinmiis halinin mahluk
oldugunu belirten diger yorumlar igin igin bkz: Razi, Tefsir, 3/252; 19/73; 24/120; 26/276; 27/194.

246 Rz, Tefsir, 15/214.

247 K amil Giines, Islami Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, (Istanbul: Insan Yay., 2003), 548.
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Ayrica tefsir literatiiriinde ayette ifade edilen zikrin Kur’an oldugunun kabul edilmesine
ragmen muhdesligin kelamin kendisinde degil zaman igerisinde peyderpey indirilmesinde
olduguna dair farkli bilgiler de bulunmaktadir. Bu goriise gore miisriklerin 1srarli inkarlarina
kars1 her seferinde yeni bir vahiy inmekte ve onlar1 uyarmaktadir. Dolayisiyla ayetteki mesaj
her yeni gelen vahye kars1 miisriklerin tutumunu aktarmaktadir. Bu durumda kastedilen yenilik
kelamin Allah katindaki kadim olan manasinda degil her seferinde yeni bir uyariyla farkl
zamanlarda inisindedir.?*® Ozellikle Kurtibi (6.671/1273), buradaki zikrin Hz. Peygamber’in
yasadig1 donemdeki topluma kars1 ahiretin varligi hakkinda yaptigi uyar1 ve miijdeler oldugunu
savunmaktadir. Ona gore ayette ifade edilen her yeni zikir, Peygamberin siirekli olarak miisrik
topluma tebligde bulunmasi olarak anlagilmalidir. Ayrica ayette gecen zikrin Kur’an degil Hz.
Peygamber’in bizzat kendisi veya onun topluma yaptigi teblig ve dgiitleri olduguna dair

bilgileri de tefsir literatiinde gorebilmekteyiz.?4

Her ne kadar Kur’an’in biitiiniinde zikir ifadesinden Kur’an’in kendisi kastedildigi
kabulii yaygin olsa baz1 ayetlerde bu ifadenin Hz. Peygamber’e delalet ettigine dair rivayetler
de bulunmaktadir.?®® Ancak ayette gegen zikrin genel olarak tefsir kitbiyatinda Kur’an olarak
kabul edildigi anlagilmaktadir. Buna ragmen Mu’tezile’nin ayetten ¢ikardigi hiikkme gore her
zikrin muhdes olmasi tartismalidir. Ozellikle ayetin siyak-sibak cergevesinde konu akis1 dikkate
alindiginda bu durum daha belirgin olarak goriilecektir. Biz burada Mu’tezile’nin ayetleri kendi
diistincelerine gore delillendirmede pargaci bir yaklagimi benimsedigini diisiiniiyoruz. Zira

ayetin gectigi pasajin biitiinii dikkate alindiginda inatgr misrik bir toplumun her yeni gelen

248 Kurtubi, el-Cami’ 11/267.

249 Tbnu'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahméan b. Ali (5. 597/1201), Zadu'l-Mesir fi Ilmi't-Tefsir, nsr:
Abdurrezzak el-Mehdi (Beyrit: Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 2001), 3/184.

20 Taberi, Cami ‘ul-Beydn, 23/75.
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vahiy ve Kur’an sureleri karsisinda sergiledigi kiistah tutum betimlenmektedir. Ayrica
Mu’tezili miifessir Zemahseri (6. 538/1144) bile tefsirinde kendi mezhebine mensup bilginlerin
iddiasi lizere bu ayetten Kur’an’in mahluk olmasina dair bir ¢ikarimda bulunmadig gibi ayette
gecen zikri de her yeni gelen sure ve vahiy olarak yorumlamaktadir. Zemahseri’ye gore bu ayet,
her yeni gelen vahiy pasajlar1 ve sureler karsisinda miisriklerin inat¢i tavirlarina karsi bir
uyarida bulunmak igin nazil olmustur.?>! Dolayisiyla miifessir, ayette gecen muhdes ifadesini
Mu’tezile bilginlerinin iddia ettigi gibi sonradan olan anlaminda degil Siinni miifessirler gibi
Kur’an ayetlerinin peyderpey indirilisi olarak agiklamaktadir. Bu yorum da Rézi acisindan

Mu’tezile’ye karsi elini giiclendiren bir diger veridir.

Kanaatimizce ayetin biitiinli ve 6ncesi dikkate alindiginda hem Mu’tezile’nin hem de
Réazi’nin tartistiklar1 konuya fazlaca dalmalari sebebiyle verilmeye calisilan mesajdan
kopuldugu anlasilmaktadir. Bu ayetteki zikir ifadesini sadece Kur’an olarak yorumlamak ve bu
yorum lizerinden de Kur’an’in muhdes olup olmadigini degerlendirmek konuyu daraltici bir
yaklagimdir. Bu yaklagimin da Kur’an’in yaratilmasina dair tartigmalarin paralelinde 6nceden
belirlenen kelami kabullere gore ayeti yorumlamaktan kaynaklandigini diisiiniiyoruz. Bize gore
ayetteki zikir, dinin biitiiniinii ve bu biitiin i¢erisinde yer alan 6giit ve uyarilar icermektedir.
Ayette zikrin muhdesligine dair gecen ifadeden kastedilen de yukarida Kurtibi ve
Zemahseri’den de aktarildig: lizere miisriklerin alayci tepkilerine karsi her yeni inen sure ve
ayet pasajlar1 olmalidir. Ayetin gectigi pasajin biitiiniinde verilmek istenen mesaj, Allah’in

birligine ve ahirete inanmayan miisrikler i¢in hesap vaktinin gelmekte oldugunu ve buna

21 Zemahseri, Kessdf, 4/399.
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ragmen onlarin Allah tarafindan gonderilen ilahi mesaj ve elgileri reddetmelerinin yanlig

oldugunu vurgulamaktir.?%2

Verilen mesajin biitliinii g6z 6niine alindiginda ayette gegen “muhdes bir zikir” ifadesi
tizerinden Kur’an’1n yaratilmisligina dair tartisma ¢ikarmak, ilkesel olarak 6énceden belirlenen
kelami kabullerden ileri gelmektedir. Fakat bu biitiinsel bakis yerine ayetin sadece “yeni bir
zikir” ifadesinin gectigi kisimla ilgili olarak bu zikrin Kur’an olup olmadigi, Kur’an ise bu
durumda ilahi kelamin yaratilip yaratilmadigna dair tartisma ¢ikarmak, ayeti pargaci bir
yaklagimla ele almak olacaktir. Bu durumda da miifessirler veya ayetlerden yararlanan
miiellifler tizerinde mezhebi aidiyetin naslar1 yorumlamadaki etkisinin baskin oldugunu
gormekteyiz. Sonug olarak hem Siinni-Es’ari gelenegi temsil eden Raz1 i¢in hem de Mu’tezile
icin ayeti yorumlamada nassin neye delalet ettiginden ziyade ilkesel kabullerin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Mefatihu’l-Gayb’da bu cercevede one ¢ikan tartismalardan bir tanesi de, e 380 ()5
Gsalad ¥ 23 2 Al Qe s S B8 aala s s5al A B85 "Eger Allah'a ortak
kosanlardan biri senden siginma talebinde bulunursa, Allah'in kelamin igitebilmesi i¢in ona

" 253 ayetinin tefsirinde islenmektedir. Mu’tezile’ye gdre bu ayet Allah’mn

siginma hakki ver
kelamimin miimin- kafir ayrimi olmaksizin herkes tarafindan isitilebildigine ve kelamin

kendisinin de bu isitilen harf ve seslerden ibaret olduguna delalet etmektedir. Bu durumda

Mu’tezile bilginlerine gore herkes tarafindan isitilebilen ve herkesin malumu olan harf ve

252 Taberinin, B, ols 4 ol & 1Y 525 1,83 &0 4 3393 “Allah, size bir zikir (Kuran) indirdi.
Size Allah'in apagik ayetlerini okuyan bir peygamber gonderdi”. (Talak Suresi: 10 - 11) ayetlerini bir
arada degerlendirerek buradaki zikir ifadesinin Hz. Peygamber olduguna dair rivayeti tercih ettigi
goriilmektedir. Bkz: Taberi, Cami ‘ul-Beydn, 16/222.

253 Tevbe 9/6.
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seslerden olusan bir kelamin kadimliginden s6z edilemez. Onlara gére Kur’an’in isitilenin
haricinde mana olarak mahiyeti bilinemeyen ve Allah’la birlikte kaim bir yonii yoktur. Bu
kelam, bir defada yaratilmis ve bitmistir. >>* Fahreddin Razi, bu iddialara Mu’tezile nin
yontemini esas almak suretiyle ayette isitilmesi istenen kelamin kaynagi hakkinda yorum
yaparak cevap vermektedir. Razi’ye gore Kur’an lafizlar1 da dahil bizim dinledigimiz harf ve
seslerden olusan bu kelam, beser kelami gibidir. Dolayisiyla konusulan ve dinlenen kelam,
insanin meydana getirdigi harf ve seslerdir. Bu tanimlama, Kur’an ag¢isindan dinlenen kelamin
disinda mahluk olmayan bir kelamin daha varligina delalet etmektedir. Bu durumda miifessire
gbre Mu’tezile’nin iddialar1 ve elestirileri bosa ¢ikmaktadir.

S6z konusu ayetin siyaki ve ana fikri dikkate alindiginda bu tartismanin her iki taraf
acisindan da zorlama yorumlar1 barindirdig1 goriilecektir. Ayet, esas olarak Medine’ye hicret
etmis ve devlet kurmus Miisliiman toplumun diger toplumlarla savas iliskilerini ele almaktadir.
Oncesinde miisriklerin gériildiigii yerde 6ldiiriilmeleri emri verilirken *° bir sonraki
inceledigimiz ayette teslim olup eman dileyenlere yapilacak muamele hakkinda bilgi
verilmektedir. Ayetteki muradin teslim olan gayr-i miislim insanlarin kalplerine Islam ve
Kur’an’in sevgisini asilamak oldugu anlagilmaktadir. Zira bu kisilere Allah’in kelaminin
dinletilmesinden kastedilenin sadece Kur’an’dan bir seyler dinletmek degil dinin kendisinden

bahsetmek ve bir olan Allah’a inanmasi i¢in ikna etmeye calismak oldugu da rivayet

24 RaZ, Tefsir, 15/236.

255 5 Sl2all 1 palE15 1506 18 imya U8 241 1538815 2 5 5l 5 2 5045 by i (S el ) SHG 2 40 e AL 13
Aa) Hse dl ) ATy ;hﬂ 5850155 " Haram aylar ¢citkinca bu Allah'a ortak kosanlart artik buldugunuz
yerde 6ldiiriin, onlart yakalayp hapsedin ve her gézetleme yerine oturup onlar: gézetleyin. Eger tovbe
ederler, namazi kilip zekdti da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢cok bagislayicidrr,
cok merhamet edicidir." (Tevbe 9/5). Ayrica bu ayetin daha sonra Bakara suresi 191. ayetiyle nesh
edildigi veya simirlandirildig: iddia edilmektedir. Bkz. ibn Kesir, Tefsirii I-Kur’ani’l-Azim, 4/111.
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edilmektedir.?>® Sonug olarak ayette mevzubahis olan seyin, harf ve seslerden olusan Allah’mn
kelaminin kadimligi veya yaratilmisligi degil, daha 6nce Miisliimanlarla savastigi halde eman
dileyen insanlarin kalplerinin dine isindirilmast oldugu anlasilmaktadir. Ayetin sonunda bu
insanlarin  miiminlerle daha Onceden savasmasina ragmen teslim olmalarindan Gtiiri
affedilmesinin yani sira kendilerine Allah’in kelamindan bahsedildikten sonra evlerine veya

istedikleri yerlere®’

ulastirilmasinin emredilmesi de bu durumunun kanitidir.

Fahreddin Razi’nin Mu’tezile ilgili olarak halku’l-Kur’an tartigmasi kapsaminda dikkat
¢eken yorumlarindan bir tanesi de & & 3533 (e 485l 4aid) ERRPON IR S Bl (e (258 P A
Z‘)@Lﬂ\ & AU ) 55 "Miisd, atesin yanina gelince o miibarek yerdeki vadinin sag tarafindaki
agactan séyle seslenildi: "Ey Miisd! Siiphesiz ben, evet, ben dlemlerin Rabbi olan Allahim."*>®
ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Mefdtihu’l-Gayb’da konu hakkinda diger yerlere kiyasla
burada dikkat ¢eken husus, ¢calismamizin diger ana unsuru olan Maturidi’ye atifta bulunmasidir.
Rézi, oncelikle Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak keldmullah’in yaratildigina dair iddiasim
kisaca aktarmaktadir. Mu’tezile’ye gore ayette zikredilen agactan Hz. Musa’ya seslenilen soz,
Allah Teald’nin kendisine aittir. Bu durumda Allah herhangi bir cisim igerisinde tasavvur
edilmekten miinezzeh olduguna gore agacta yarattigi kelam aracilifiyla Hz. Musa ile
konusmustur. Bu durumda da kelamullahin mahluk olmasi ortaya ¢ikmaktadir. 25°

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin ayetten ¢ikardigi delillere kars1 kendilerinin Ehl-1 Siinnet
catis1 altinda iki farkli goriisleri oldugunu belirtmekte ve Maturidi ve Es’ari’nin (6. 324/941)

gorlslerini ayr1 ayr1 aktarmak suretiyle cevap vermektedir. Razi’nin Méaturidi’ye atfen aktardigi

goriise gore Allah’mn zati ile kadim olan kelamimin bizatihi duyulmasi miimkiin degildir.

2% Ton Kesir, Tefsirii’I-Kur ani’lI-Azim, 4/113.
257 Kurtubi, el-Cami’, 8/76.

2%8 Kasas 28/30.

29 Rz, Tefsir, 241244,
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Duyulan sey, beser kelami gibi harf ve seslerden ibaret olan kelamullahin lafizlara girmis
halidir. Maturidi’ye gére Allah, Hz. Musa’ya onun diliyle ve yarattig1 kelamla konusmustur.
Yani ona gore Allah mahluk olan kelam vasitasiyla Hz. Musa’yla iletisime ge¢gmis ve Hz. Musa
kadim olan kelam1 isitmemistir.?%° Fakat Razi, bu gériise katilmamakta ve mezhep imami olan
Imam Es’ari’nin  (6.324/941) Allah’m  kelaminin  duyulabilecegine dair goriisiinii
desteklemektedir. Es’ari’ye gore Allah’in goriilmesinin miimkiin oldugu gibi harf ve seslerden
ibaret olmayan kadim kelaminin isitilmesi de miimkiindiir. Bu durumda Hz. Musa’nin ayette
zikredilen agactan dinledigi sesin de Allah’a ait olmasi uzak bir ihtimal degildir.?*

Raz1’nin sonrasinda yaptig1 yorumlardan anlasildigina gére burada mezhebi aidiyetinin
baskin ¢iktig1 ve Allah’in kelaminin duyulabilirligine dair agiklamalar yaptig1 goriilmektedir.
Miifessir, agagtan duyulan sozle ilgili olarak Hz. Musa’da 6zel bir bilgi ve yetenek
yaratilabilecegini iddia etmektedir. Bu yetenek kapsaminda Hz. Musa, duydugu sesin
mahlukatin kelamima benzemekten uzak oldugunu ve Allah’in kelamiyla kendisine hitap
ettigini anlamigtir. Razi, bu iddiasin1 kanitlamak maksadiyla bir rivayet aktarmaktadir. Buna
gore Iblis, Hz. Musa’ya duydugu sesin Allah’in kelami oldugunu nasil anladigini sormus Hz
Musa’da onun Allah’in kendisine hitab1 oldugunu her zerresinde hissettigini sOyleyerek cevap
vermistir.?%?

Rivayetin sthhatinin tartisilmasi ayr1 bir konu olmakla birlikte burada Razi’nin mezhebi
aidiyeti ile hareket ettigi ve bu aidiyetten tevariis ettigi fikri desteklemek maksadiyla kesin
olmayan tahminler yiriittiigii goriilmektedir. Buna ragmen Maturidi hakkinda da elestirel bir

yaklasimda bulunmamasi, hatta Mu’tezile’ye cevap sadedinde Ehl-i Siinnet ¢ergevesi igerisinde

260 Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 139.
261 RAZA, Tefsir, 241244
262 RAZA, Tefsir, 241245.
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kendisine yer vermesi takdire sayandir. Zira miifessirin baska yerlerde Ehl-i Siinnet terimi
hakkinda sadece Es’ariligi kastederek genellemeci bir yaklasim benimsedigine sahit
olunmaktadir. Buradaki veri ise, Razi’nin Mu’tezile elestirisinde Maturidi’ye atifta
bulunmasinin sayili 6rneklerden bir tanesidir. Fakat Razi’nin tefsirinin baska yerlerinde bu
tutumunun istikrarli olmadigini soyleyebiliriz. Ciinkii mifessir, konuyla ilgili olarak
Maturidi’nin Allah’in  kelaminin duyulamayacagina dair fikirlerinden dolayr kendisini
Mu’tezile’ye yakinlasmakla elestirdigi goriilmektedir.?%3

Sonu¢ olarak halku’l-Kur’an konusunda Maturidi ve Razi tefsirleri kapsaminda
Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet farklilagsmasina dair yukarida sundugumuz o6rnekler, mezhebi
aidiyetin nassi yorumlamadaki etkisini gozler oniine sermektedir. Miifessirlerin kelamullah
konusunda yaklagimlari, ilgili ayetlerin tefsirlerinde goriilmektedir. Fakat bu yorumlarda
naslarin bizzat kendisinin degil, temel kabullerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Her ne kadar
Mu’tezile ulemasi ve Razi, kelam-1 nefsi / kelam-1 lafzi ayrimi neticesinde tartismanin bir
kisminda Mu’tezile bilginleri ile ayn1 noktada duruyor olsalar da bir tarafin ezeli kelami, diger
tarafin da kelamin sadece lafzi yonden ibaret oldugunu kabul etmemesi, ilgili ayetlerin tefsirine
de yansimaktadir. Fakat konu hakkindaki Mu’tezile ile yapilan polemiklerde Fahreddin
Razi’nin Maturidi’ye nazaran daha esnek oldugunu sdyleyebiliriz. Maturidi yukaridaki
orneklerde de goriildiigii tizere tefsirinde bu konuya hem daha az yer ayirmis hem de tavizsiz
bir tutum sergilemistir. Razi’de ise Mu’tezile’nin iddialarina karsi kelam-1 lafzi terimine
siginma ve onlarla aralarinda meselenin bu yoniiyle ¢ok bir fark olmadigini anlatma gayreti
goriilmektedir. Fakat sonugta her ikisinin de itikadi kabullerinin etkisiyle ayetleri yorumlamada

farkli baglamlar1 g6z ontlinde bulundurduklar1 anlagilmaktadir.

263 RazA, Tefsir, 27/188.
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B. Elestirilerin Mukayesesi ve Boliim Degerlendirmesi

Calismamizin buraya kadar olan kisminda Maturidi ve Razi tefsirlerinde Mu’tezile’nin
tevhid esasi altinda tesis ettigi hususlara yonelik tenkitler, mukayeseli bir bigimde ele alinmustir.
Tim bu tenkitleri islerken goriildiigii lizere miifessirlerimiz keldm1 kabullerini yorumladiklar
ayetlere dayanarak agilarken farkli yontemler kullanmiglardir. Bu yontemler, kimi zaman
Kur’an’in diger ayetlerinden faydalanmak, hadis rivayetlerine bagvurmak seklinde tezahiir
ederken kimi zaman da kelami hatta felsefi agiklamalar ve mantiksal ¢ikarimlar barindiran
yorumlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi ise tiim bu tenkitlerden ¢ikan genel kanaati, her iki
miifessirin elestirilerini yaparken kullandiklar1 yontemleri de dikkate alarak ortaya koymaya

calisacagiz.

Oncelikle Kur’an’1 yorumlayan bir miifessirin caginin icinde bulundugu sartlar1 dikkate
alinmaksizin anlamaya calismanin bizi bir takim yanlis telakkilere gétiirecegini belirtmek
gerekir. Kur’an’1 anlamaya ¢alisan ve yorumlayan tarihe mal olmus her miifessir, eserlerini
kaleme alirken ayni zamanda cagmin icinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisi
alindadir. Bu dogal durum, aym1 zamanda miifessirin mezhebi aidiyetinden de
kaynaklanabilmektedir. Bireylerin kisisel kanaatlerinin yan: sira hayatina anlam veren diinya
goriisii ve mezhep tercihleri, Kur’an yorumunda etkisini gostermektedir. Her miifessir, bu tiir
stireclerle beraber kisisel deneyimlerini yogurarak eserlerini kaleme almaktadir. Bu bakis agist,
ayn1 zamanda dikkate alinmasi gereken farkli antropolojik, kiiltiirel ve sosyal faktorleri de
beraberinde getirmektedir. Fakat calismamizin sinirlarini asmamak adina burada sadece
Maturidi ve Razi'nin tefsirlerinde inceledigimiz elestirilerin de bu faktorlerden bagimsiz
olmadigimi belirtmekle yetiniyoruz. Dolayisiyla mezkur tefsirlerde Mu’tezile’ye yonelik
aktardigimiz tenkitlerin varligin1 dogal karsilamakla birlikte bu tenkitlerin genel tefsir nosyonu

acisindan  degerine dair miilahazalarimizi da paylagmak istiyoruz. Ornegin Maturidi veya
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Razi’nin s6z konusu elestirilerde hangi gerekgelere basvurduklart ve ne tiir bir dslup
kullandiklar1 genel bir fikir vermek adina 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Te'vildtu’l-Kur'an’da ve Mefdtihu’l-Gayb’da yer alan Mu’tezile elestirilerinde

264 esas alindig1 goriilmektedir. lgili

yontemsel olarak 6ncelikle Kur’an biitlinliigiliniin
elestirilerde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri olarak da isimlendirilen bu yontemin kullaniminda
nicelik olarak konulara gére farkliliklar s6z konusudur. Ornegin sifatlar konusunda Te 'vilat’ta
bu yonteme Mefitih’e gore daha az miiracaat edildigi goriilmektedir. Fakat tevhid ilkesiyle ilgili

diger elestirilerde her iki tefsirde de Kur’an biitiinliigiinii dikkate alan yorumlarin varlig: dikkat

cekmektedir.?%®

Her ne kadar bu yontemin rivayet metodu olarak tanitilmasinin yanlis olduguna ve

266 myifessirlerimizin elestirilerinde bu

saglikli sonuglar vermedigine dair iddialar bulunsa da
yontemi genellikle Kur’an gibi sahih ve nesnel bir delile tutunma diisiincesiyle uyguladiklari

anlagilmaktadir. Aslinda Kur’an biitiinliigli ifadesiyle sadece bir ayetin bagka bir ayetle

264 Tefsir usuliinde Kur’an’in Kur’la tefsiri olarak isimlendirilen ve ilk olarak ibn Teymiyye tarafindan
sistemlestirildigi bilinen bu yontem, bir ayette gecen kisa ve 6z herhangi bir konunun baska bir ayete
dayanarak daha detayli bir sekilde yorumlanmasi olarak tarif edilmektedir. Ayrmtil bilgi icin bkz: Ibn
Teymiyye , Mukaddime fi Usili't-Tefsir, nsr. Daru Mektebeti'l-Hayat (Beyrat: 1980), 39-40; Zerkesi,
el-Biirhan fi uliimi’l-Kur’an, 2/175; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1/31; Zirkani, Mendhilii ’l—frfdn
fi Uliimi’l-Kur’an, 2/116-17; Subhi es-Salih, Mebdhis fi uliimi’l-Kur’an, 229-310; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usulii, 224; Halis Albayrak , Kur’an’'in Biitiinligii Uzerine: Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri,
(istanbul: Sule Yaynlari, 2015).

265 Te vildtu’l-Kur'an ve Mefatihu’l-Gayb’da Mu’tezile’nin tevhid ilkesi altinda sekillenen konularla
ilgili elestirilerde Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri yonteminin kullanimina dair bol miktarda 6rnek gérmek
miimkiindiir. Bunlardan bazilar i¢in bkz: Maturidi, Te vildt, 1/132; 5/165; 6/48-49; 6/50; 6/57; 11/114;
Razi, Tefsir, 4/165; 11/114; 13/135; 15/214; 20/133; 24/244; 30/226.

266 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi

Iahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 8/2 (1 Haziran 2008), 1-20.
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iliskilendirilerek tefsir edilmesi degil, ayet i¢i biitiinliigiin ve siyak-sibakin da dikkate alinarak
yorumlanmasi kastedilmektedir.?®’ Yukarida incelenen &rneklerde goriildiigii iizere, her iki
tefsirde de kimi zaman ayetin sebeb-i niizilii, methumu, siyak-sibaki ve tematik i¢ biitiinligii
dikkate alinmadan ayette gecen bir kavram iizerinden yorum ve elestirilerin varlig
goriilmektedir. Dolayisiyla miifessirlerimiz, Mu’tezile’yle olan polemiklerinde her ne kadar
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini kullanmis olsalar da, ayet igindeki kelime ve ibareleri
genel konu biitiinliiglinden miinferit bir sekilde ele almalari, siyak ve sibakin gézden
kacirilmasinda 6nemli bir faktoér olmustur. Bu durumda mezhebi aidiyetin naslar1 yorumlarken
miifessirler lizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak hem Maturidi-Es’ari
gelenegini temsil eden miifessirlerimiz i¢in hem de Mu’tezile i¢in ayeti yorumlamada nassin

neye delalet ettiginden ziyade ilkesel kabullerin belirleyici oldugunu sdyleyebiliriz.

Miifessirlerin elestirilerinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemine bagvurmalari nesnel
bir veriye dayanma ihtiyaci olarak goriilebilir. Fakat yukarida da 6rneklerle gosterildigi gibi bu
yontemin kullaniminda subjektif ve itikddi 6n kabullerin etkisiyle yapilan yorumlara ve ayetler
arasi iliski kurulmasina dair tutumlar gérmek miimkiindiir. Bu durumda ¢alismamizin iki ana
kaynagi olan Te'vilatu’'l-Kur’an’da ve Mefdtihu’l-Gayb’da Mu’tezile elestirileri 6zelinde
Kur'an'n Kur'an'la tefsiri yonteminin kullanimina dair 06znelligin etkisinin oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda miifessirleri bu yontemi kullanmaya iten bir diger faktor, elestirdikleri
hasimlarinin da ayni yontemi kullanmis olmalaridir. Mu’tezile’nin temel esaslari ile
uyusmayan naslar1 miitesabih kategorisinde degerlendirip kendilerine gore muhkem kabul
ettikleri ayetlerden faydalanarak tevil ettikleri bilinmektedir. 2 Onlarm bu tutumu,

miifessirlerimizi de Mu’tezile s6z konusu oldugunda ayni yonteme sevk etmede dnemli bir

267 Halis Albayrak, Kur’'an in Biitiinliigii Uzerine: Kur’an’'in Kur’an’la Tefsiri, 47-60.
268 Ebii Zeyd, el-Jtticdh, 190-191.
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motivasyon olmustur. Dolayisiyla karsilikli polemiklere konu olan ayetlerin tefsirlerindeki
tartismalarin, aslinda Kur'an'in anlasilmasi ¢abasiyla ortaya ¢ikan ihtilaflardan degil, bu yorum

ve elestirileri yapan bilginlerin itkadi kabullerinden kaynaklandigini goéstermektedir.

Ayrica Te vilatu’I-Kur’an ve Mefatihu’'l-Gayb 'daki 1°tizali fikirlerin elestirilerini tislup
acisindan da mukayese etmek miimkiindiir. Her iki miifessirin de bu béliimdeki konularla ilgili
olarak Mu’tezile bilginlerinin fikirlerine mezhebi aidiyetlerinin etkisi ile ydneldikleri
bilinmekle birlikte tislup a¢isindan ortaya ¢ikan fark dikkat ¢ekicidir. Maturidi’nin Mu’tezile
bilginleri i¢in dogru inangtan sapan, cahil, bilgisiz, yolunu kaybetmis gibi sdylemleri ve
tekfirleri bulunmaktadir.?®® Miifessirin bu tutumunun tefsirine de yansidig1 ve Mu’tezile s6z
konusu oldugunda tavizsiz bir tavir sergiledigi hissedilmektedir. Fahreddin Réazi’nin ise
Mu’tezile’nin goriislerini elestiriye baslamadan once, bu goriisleri objektif bir iislupla ortaya

koymasi bilimsel bir tavir olarak degerlendirilebilir.

Bu boliimde Mu’tezile’ye yonelik elestirilerle ilgili olarak dikkat ¢eken bir diger husus
da, Razi’nin elestirilerinde Maturidi’ye nazaran daha uzun ve icerisinde multidisipliner bilgiler
iceren agiklamalarin varligidir. Maturidi’nin elestirilerinde genellikle “ bu ayet, Mu’tezile nin
iddialarinin batil oldugunu gosterir ” seklinde kalip yargilarla ayetin zahiriyle yetinen tavizsiz
bir tslubun varligr goriilmektedir. Yorum yapilan noktalarda ise genellikle Mu’tezile’nin
goriislerinin yanlis oldugunu ispatlamak maksadiyla bagka bir ayetten faydalanma diginda bir
yontem tercih edilmedigi goriilmistiir. Dolayisiyla 7e'vilatu’l-Kur’an’daki Mu’tezile
elestirilerinin genelinde, nassin ibaresi ile yetinildigini sdyleyebiliriz. Fakat Mefdtihu’l-

Gayb’daki Mu’tezile elestirileri i¢in ayn1 seyi sOylemek zordur. Ciinkii Razi, Mu’tezile

269 Bu sdylemlerden bazilari i¢in bkz: Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, 110, 113, 125, 153, 205, 359, 360, 403,
407.
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elestirilerinde nassin ibaresinden ziyade isaretine yogunlagmistir. Miifessirin 1’tizali goriislerle
giristigi polemiklerden genel olarak akli, kelami ve hatta felsefi izahlarin uzunca yer aldig
goriilmektedir. Bize gore Mu’tezile alimlerinin goriislerini ispat sadedinde Kur’an ayetlerinden
nakli bir delil sunarken yer yer tefsir ilminden uzaklasip usul (kelam) ilmine dalmalar1 ve ¢okca
akli ¢ikarimlar yapmalar,?’® Razi’nin de benzer bir tutum sergilemesine sebep olmustur.
Fahreddin Razi de, kendi tarihi-sosyolojik baglami i¢erisinde mezhebi aidiyet hissiyle reddiye
yapma mecburiyeti duydugundan tefsirinde Mu’tezile s6z konusu oldugunda ayni metodu

benimsemistir.

Ayrica Fahreddin RAzi’nin Isldmi ilimlerin hiyerarsisine dair bakis acis1 da
elestirilerinde Maturidi’den bir diger farklilasma nedeni olarak goriilebilir. Razi genel olarak
itikadi alanda Siinni-Es’ari paradigmaya ait olmasina ragmen naklin esasini da akildan ibaret
saymaktadir. Bu durumun sonucunda miiellif, kelam ilminin diger disiplinlere gore
istlinliiglinii savunmaktadir. Yani Razi’ye gore tefsir ilmi fer’i, kelam ilmi ise asli bir unsura
sahiptir.?’* Bu durum, Razi’nin tefsirini kaleme alirken Mu’tezile’ye dair yaptig1 atiflarda
kelam ilmine dair agiklamalarmin hacimsel olarak bir hayli fazla yer isgal etmesinde etkili
olmustur. Sonug olarak Fahreddin Razi, ¢ok yonlii bir alim olma 6zelligini tefsirinin biitiiniine
yansitmis ve Mu’tezile ile girisilen polemikler de bu ¢ok yonliiliikkten nasibini almistir. Bu
tutumun tefsir ilmi agisindan sakincali oldugu tartisilmakla beraber?’? konumuzun gergevesi
acisindan Mu’tezile elestirileri kapsaminda Maturidi’yle arasinda dikkat ¢eken bir fark oldugu
ortadadir. Bu agidan Mefdtihu’l-Gayb’da tefsiri yapilan ayetin methumu ve delaleti ile ¢ok

iliskilendirilemeyecek multidisipliner yorumlarin varhig bilinmektedir. Dolayisiyla

210 Razi, Tefsir, 13/137; Ebl Zeyd, el-Itticah, 190-191.
211 RAZ1, Acdibu’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Bihar, 1985), 32-33.
212 Quyiti, el-Itkan, 2/1236; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessirin, 1/195.
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Maturidi’nin Mu’tezile tenkitlerinde tefsir bilginlerinin ¢ogu tarafindan bilinen ilke ve
cercevenin disina ¢ikmadigimi soyleyebiliriz. Fakat Razi’nin Mu’tezile mezhebine yonelik
elestirilere baglamadan 6nce onlarin iddialarini objektif bir sekilde ve sosyolojik aidiyetten
kaynaklanan bir etkiyle deger yiiklemeden aktarmasi, bilimsel tavir a¢isindan takdiri hak eden

bir tutumdur.
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II. BOLUM: ADALET iLKESi BAGLAMINDA MU’TEZILE ELESTIiRiLERININ

MUKAYESESI
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A. Adalet Ilkesi Baglaminda Elestiriler

Mu’tezile bilginleri, adalet prensibi ¢ergevesinde yogun olarak Allah’1 kabih fiillerden
tenzih etmeyi ongdrmektedirler. Bu kapsamda Allah, her tiirlii kotli fiillden miinezzeh olup
biitiin islerinde hikmet ve adaleti gozetmektedir. Bundan dolayi kétii fiillerin sahibi ve yaraticisi
insanlarin bizzat kendisidir. Onlar, Allah’a kétiiliikleri nispet etmemek maksadiyla insanlarin
kendi 6zlerinde bulunan kudretle iyi-kotii her tiirlii fiillerini kendilerinin yarattigini iddia
etmektedirler.?”® Mu’tezili diisiinceye gore iyi ya da kotii biitiin eylemleri hiir iradesi ve
kudretiyle bireyin kendisi meydana getirdigi icin ahirette bu eylemlerinin sorumlulugunu
yiiklenecektir. Aksi taktirde insanin bu eylemlerinden dolayr ceza veya miikafata layik
goriilmesi ilahi adaletin diinya ve ahiretteki tecellisi agisindan sorunlu bir inancin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir.?’* Gerek hayir ve serrin varligi, hidayet ve dalaletin yaratilmasi gibi
konular olsun gerekse sefaat ve biiyiik glinah isleyenin diinya ve ahiretteki konumu gibi ilahi
adaletin ahiretteki tecellisini ele alan konular olsun Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet arasindaki diger
tim ihtilaflar da bu dogrultuda tartisilmaktadir. Konu hakkinda one siiriilen akli delillerle
birlikte hem ilahi kudreti hem de insan hiirriyeti temelinde yiikselen ilahi adaleti esas alan

ayetler, taraflarin en 6nemli nakli dayanaklari arasinda yer almaktadir.?”

Mu’tezile mezhebinde adalet ilkesinin 6ziinii, insanin ihtiyari fiillerini se¢gme ve eyleme
dontistiirmede hiir oldugu kabulii olusturmaktadir. Bu kabul ise, diinya hayatinda bireyin se¢im
ve fiillerinin ahiret hayati i¢in kendisine sorumluluk yiliklemesi iizerine insa edilmektedir. Bir
baska deyisle meselenin 6ziinde bireyin isledigi iyi ve kotii eylemlerin karsiliginda ahirette

miikafat ve ceza almasi (vaad-vaid) inanci bulunmaktadir. Mu’tezile’ye gore bu bakis agisi,

213 K adi, Serh, 2/300-320; Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu tezile (Beyrut: 1990), 85-110.
214 K adi, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 85.
25 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri (istanbul: Litera Yay., 2017), 170-173.
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hem ilahi adalet hem de kula yiiklenen sorumlulugun geregi olan hiirriyet agisindan dini bir
inang esasidir. Gerek insan fiillerinin yaratilmasi, hayir ve serrin hidayet ve delaletin Allah’a
isnadindaki mezhebi ihtilaflar, gerekse sefaat ve biiylik giinah gibi tartismalar, Mu’tezile’nin
temelde zikredilen bu ilahi adalet anlayisiyla ve insan hiirriyeti paralelinde kabul ettigi inang
esastyla sekillenmistir. Biz ¢alismamizin ikinci bolimiinde Oncelikle bu konularla ilgili
Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet arasindaki farklilasmalar1 genel ve 6z bir sekilde kaynaklariyla ortaya
koyacagiz. Daha sonra Maturidi ve Razi tefsirleri baglaminda bu i’tizali goriislere yapilan

tenkitleri, mukayeseli bir sekilde 6rnekleriyle inceleyecegiz.

Adalet ilkesi kapsamindaki elestirilere baglamadan 6nce Mu’tezile mezhebi baglaminda
bu ilkenin kapsamina dair arastirmamiz agisindan kisa aciklama yapmanin faydali olacagi
kanaatindeyiz. Mu’tezile’nin itikadi fikirlerinin belirli ilkeler altinda ele alindig1 bilinmektedir.
Bu ilkelerin olusumu Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’la (6. 227/841) 6nemli bir kirilma noktas1 yasamis
ve “Usil-i Hamse” diye adlandirilan bes ana ilke kabul edilmistir.?’® Ancak hem Mu’tezili
kaynaklarda hem de Mu’tezile mezhebiyle ilgili yapilan ¢alismalarda bu ilkelerin tevhid ve
adalet esaslar1 etrafinda oOzetlendigi de bilinmektedir. Mu’tezile’nin diislinsel ilkelerinin
olgunlagsmasiyla ana esaslarmin 6z olarak tevhid ve adalet ilkeleri c¢ercevecinde ele
alinabilecegine dair bilgiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda diger {i¢ ilkenin de adalet ilkesinin
uzantist olduklar1 ve bu iki ilkenin hem usil-i hamse’nin hem de Mu’tezile kelaminin 6ziinii
olusturduklar1 diisiiniilmektedir. 2" Mu’tezile mezhebinin de bu bilginin teyidi olarak

kendilerini “Ehlii’l-Adl ve’t-Tevhid” olarak isimlendirdikleri bilinmektedir.2"®

276 By konuda detayl bilgi igin bkz: Aydinli, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 163.
21" Bedevi, Mezahibu’'I-Islamiyyin, 1/58-60; Ebu Zeyd, el-ftticah, 11-12.
28 7emahserd, Kessdf, 1/62, 798; 3/570; Aydnlt , Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 87, 170.
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Bu bilgiler 1s181nda biitiin bes ilke iki ilkede toplanmaktadir. Mesela “vaad-vaid” ilkesi,
taat ve masiyetin karsiligi olarak Allah’in miikafat ve cezasini ifade etmektedir. Allah’in
vadinde sadik kalmasi da ilahi adalet agisindan ele alinmaktadir. “el-menzile beyne’l
menzileteyn” ilkesi de ilahi adalet geregi glinah isleyenin hak ettigi karsilig1 ifade etmekte olup
adalet ilkesine racidir. Yani bu iki ilkeden biri bireyin amellerinin ilahi adalet agisindan
diinyadaki, digeri de ahiretteki karsiligin1 konu edinmektedir. Dolayisiyla adalet ilkesi, tevhid
ilkesi disindaki biitiin ilkeleri kapsamaktadir. Bu durumda usil-i hamse, tevhid ve adalet
ilkelerine indirgenebilir. Tevhid ve adalet ilkeleri disinda kalan konularin da adalet ilkesi

altinda islendigi goriilebilmektedir.?’®

Mu’tezile’nin tenzih agirlikli bir perspektifle ilahi adalete dair ortaya koydugu
goriisleri, Maturidi ve Razi tefsirlerinde ilah1 kudreti esas alan bir yaklagimla elestirilmektedir.
Bu ¢ercevede Te'vilatu’'l-Kur’an ve Mefdtihu’[-Gayb’da Mu’tezile’nin genellikle Allah’t
zulimden uzak tutma c¢abasinin bir sonucu olan adalet anlayisinin hedefte oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda insan hiirriyetini esas alan ve gilinah, kétiiliik, zultim, kiifiir ve her
tirlii ¢irkinligin Allah’a nispet edilemeyecegini benimseyen 1’tizali fikirler, her iki miifessirin
tefsirlerinde de yogun bir sekilde Mu’tezile elestirilerinin konularini olugturmaktadir. Ayrica

bireyin tercih ve eylemleri neticesinde ahirette alacagi karsilik ta ilahi adaletin bir diger

2% K onu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Bedevi, Mezdhibu 'I-Islamiyyin, 1/58-60; Ebu Zeyd, el-Itticah,
11-12; Aydinlt, Islam Diisiincesinde Aklilesme Siireci, 170; Mustafa Oztiirk, T efsir Tarihi Aragtirmalari
(Ankara: Ankara Okulu Yay., 2014), 84.

Ayrica Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse adli eserinde de bu husussa deginmektedir. Miellif,
itikddi hususlarin el-Mugni adli eserinde oldugu gibi tevhid ve adalet esaslari ¢ergevesinde
anlagilabilecegini ve diger esaslarin adalet ilkesi kapsaminda degerlendirilmesinin tercihe sayan
oldugunu vurgulamaktadir. Bkz: Kadi, Serh, 2/200-201; a.mlf, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-AdI,
nsgr. Taha Hiseyin vd. (Kahire: 1962-1965). a.mlf., “el-Muhtasar Fi Usiili’d-Din” Resdilii’l-Adl ve't
Tevhid, 1/1162: a. mif., Fadlu’l I'tizil ve Tabakdtu’l-Mu 'tezile, 213.
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boyutunu gostermektedir. Dolayisiyla tiim bu tartismalar, ilahi adaletin Allah-insan iligkisi
baglamindaki tecellisiyle ahiretteki tecellisi seklinde daha sistematik bir igerige
biiriindiiriilebilir. Biz de Te vildtu’l-Kur’an ve Mefditihu’l-Gayb’da adalet ilkesi kapsaminda

Mu’tezile’ye yapilan elestirileri bu iki baglikla tasnif edip mukayeseli olarak ele alacagiz.

1. Allah-Insan iliskisi Baglaminda i1ahi Adaletin Tecellisi

Adalet ilkesinin prensipleri altinda degerlendirilen ve bireyin eylemde bulunma
hiirriyetiyle sorumlulugunu ana eksen olarak belirleyen konular, Allah-insan iliskisi seklinde
ele aliabilir. Zira bu konular, gerek insan fiillerinin yaratilmasi gerekse kotiiliiglin kaynagi gibi
tartismalarda Allah’a kabih olan herhangi bir seyi nispet etmeme hassasiyeti ve insanin hiir
irade ve kudretiyle isledigi amelleri karsiliginda sorumlulugu iizerine insa edilmektedir. Bu
yiizden adalet ilkesinin ulastig1 prensiplerin ilk kismin1 Allah-insan iliskisi ¢er¢evesinde ele

alacagiz.

Allah-insan iliskisini belirleyen ilk tartismanin kullarin fiilleri {izerine yapildigi
belirtilmelidir. Genel olarak adalet ilkesi altinda en fazla tizerinde durulan konunun, kader
tartismast cercevesinde insanin eylemde bulunma hiirriyeti ve fiillerinin yaratilmasi oldugu
goriilmektedir. Bizim arastirmamizda da bu konu, her iki tefsirdeki Mu’tezile elestirileri
acisindan en fazla malzemenin ¢iktig1 basligi olusturmaktadir. Sonrasinda Allah’a kabih olanin
nispeti, insanlarin hidayet ve dalaletinin kaynagi ve Allah’in kullarin maslahati olani
yapmasinin iizerine vacip olmasini ifade eden aslah fikri hakkindaki Mu’tezile elestirileri
incelenecektir. Elbette ¢alismamizin diger kisimlarinda da oldugu gibi biitiin bu konularin
Te’vilatu’l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb 6zelinde mukayeseli bir sekilde ele alinmasina 6zen

gosterilecektir.
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1.1. insanmin Hiirriyeti ve Kaderi

Islam itikAdi mezhepler tarihinde en fazla tartisilan konulardan bir tanesi de insanin
eylemlerindeki irade hiirriyetiyle ilgili olmustur. Mutlak ilahi irade karsisinda insan iradesinin
islevi ve mahiyeti ve buna bagli diger konular neredeyse Islam tarihinin her déneminde
tartisilagelmistir. Allah-insan iliskisi baglaminda islenen beseri fiillerin Allah’a m1 yoksa

insana mi1 ait oldugu biitiin problemin 6ziinli olusturmaktadir.

Buradan hareketle tartismanin ¢ikis noktasinin kulun 6zgiirliigii ve sorumluluguyla ilgili
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla islam diisiincesinde bu problem, insanin eylemlerinden
sorumlu olmasina dair tasavvurla her seyin yaraticisi olan Allah tarafindan belirlenen bir
takdirin varligma inanmanm kesistigi noktada ortaya c¢ikmaktadir.?®® Kelam tarihinde soz
konusu tartisma, bireyin fiillerinin yaratilmasi ve kaderiyle de iligkili olup ‘ef’al-i ibad’

terimiyle isimlendirilmistir.

1.1.1. Fillerin Yaratilmasi

Insanlarin iyi veya kotii ihtiyari fiillerinin iradesi ve olusumu, Mu’tezile kelaminda
adalet esas1 kapsaminda en fazla iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Bu kapsamda
insanlarin iman ve isyani, taat ve masiyetleri de birer fiil olarak degerlendirilmekte ve bunlarin
meydana gelmesinde ilahi takdirin olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Yine Mu’tezile kelaminda
insanlarin isledikleri her tirli kotiiliigiin hangi kudretle meydana geldigi iizerine yapilan
tartismalarda ilahi adaleti zedelememe hassasiyeti dikkat cekmektedir. Kelam tarihinde ‘ef’al-
I ibad’ terimiyle adlandirilan bu konu, dogrudan bireyin fiillerinin yaratilmas: ve kaderiyle de
ilgilidir. Yani Allah Teala’nin kullarin iman-inkar, taat-masiyet veya iyi-koti biitiin fiillerini

irade edip yarattig1 ve ilahi takdirin disina ¢ikilamayacagi anlamina gelen kader inanci, bu

280 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, 169.

101



cercevede ele alinmaktadir. Biz de oncelikle kisaca bu konuda Mu’tezile-Ehl-i Siinnet
farklilasmasinm1 Ozetledikten sonra Maturidi ve Razi tefsirlerinde bu konuda i’tizali fikirlere

yapilan elestirileri mukayese ederek mercek altina alacagiz.

Insanin eylemleriyle ilgili bu konu, kader problemiyle de ilgisinden dolay1 hicri ilk
asirlara dayanmaktadir. Cemel ve Siffin gibi sahabe arasinda yasanan savaslardan sonra Islam
cografyasinda siyasi olarak boliinmeler baslamis ve bu boliinmeler fikri ihtilaflarin da
dayanagini olusturmustur.?®* Ozellikle Emevi iktidari, topluma yonelik miispet bir tepki olarak
da benimsenmeyen bazi uygulama ve politikalarinin arkasinda ilahi takdirin oldugunu iddia
etmis ve bu tiir politikalar da kader inancina karsi1 Kaderiyye gibi fikri muhalefetin olusmasina
neden olmustur.?®? Tarihi siire¢ icerisinde Mu’tezile mezhebi de yapilan haksizliklarin Allah’a
isnadmi ¢iiriitmek maksadiyla bu fikri hareketin devamim olusturmustur. 2 Insanlarin
eylemlerini bizzat kendilerinin irade edip yarattiklarini ve bu eylemlerde cebir anlaminda
onceden takdir edilen ilah1 bir zorlamanin miimkiin olamayacagini savunmuslardir. Dolayisiyla
kelam ilminde bu tartisma, insanlarin fiillerinin Allah tarafindan takdir edilip edilmedigi, bu
fiillerde Allah’1n iradesi ve kudretinin bulunup bulunmadig1 bakimindan ele alinmaktadir. Bu
kapsamda fiil, irade, istitaat (kudret) , kesb, kaza ve kader gibi kavramlar da konunun kavramsal

agini olusturmaktadir.

281 {slam’m ilk yiizy1llarinda yasanan problemler ve bunlarin fikri ihtilaflara kaynaklik etmesi hakkinda

detayl bilgi i¢in bkz: Taberd, Tdrih, 4/470-540; Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 111-146.

282 K onu hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, 111-146.

28 Sorumluluk doguran fiillerin sadece insan iradesiyle gergeklestigini ileri siiren itikAdi mezheptir.
Kaderiyye firkasi ve bu firkanin Mu’tezile goriislerinin 6nciisii olmas1 hakkinda daha detayli bilgi i¢in
bkz: ilyas Uziim, “Kaderiyye”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/kaderiyye
(21.09.2020).
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Mu’tezile, adalet ilkesinden hareketle insanin irade sahibi oldugunu ve ihtiyari fiillerini
bu iradeyle hiir bir sekilde gergeklestirdigini diisiinmektedir. Mu’tezile bilginlerine gore insan,
ahiret gliniinde miikafat ve cezaya muhatap olacagindan yaptig1 eylemlerinde hiir olmalidir.
Bu fiillerinde ilahi bir miidahalenin varlig1 kabul edildigi taktirde zzimnen Allah’in kullar1 i¢in
onceden belirledigi bir eylemden dolay1 onlar1 sorumlu tutmasi kabul edilmis olacaktir ki bu
durumun O’nun adaletiyle ortiismeyecegi acik¢a ortadadir. Mu’tezile bilginlerine gore
insanlarin taat ve masiyet agisindan yaptiklar: eylemlerin karsiligini bulmalari i¢in bunlari
onceden belirlenen bir takdirle zorlama altinda olmadan hiir irade ve egilimleriyle
gerceklestirmeleri  gerekmektedir. Aksi  taktirde insan i¢in hiir bir iradeden

bahsedilemeyeceginden dolay: eylemlerinden miikellef olmasi da s6z konusu olmayacaktir.?8

Mu’tezile mezhebi, konuyu ahiretteki vaad ve vaid agisindan degerlendirmenin yani sira
kotiiliiklerin Allah’a aidiyeti agisindan da ele almistir. Bu mesele genellikle ser/kotiiliik baslig
altinda ayr1 olarak degerlendirilmekle birlikte temel olarak ef’al-i ibad tartigmasina
dayanmaktadir. Mu’tezile bilginlerine gore insan fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu kabul
etmek, bu fiillerin icerisinde yer alan katiiliiklerin de Allah’tan oldugu anlamma gelecektir.
Dolayisiyla onlara gore kullarin isledikleri kotli eylemlerin, serlerin ve zulmiin yaraticisinin

Allah oldugunu iddia etmek, ilahi adalet agisindan yanlis bir diisiince olarak nitelenmektedir.?%

Mu’tezile alimlerinin, bu fikirlerini nasla da teyit etme gayreti igerisinde olduklari
goriilmektedir. Onlar, konu hakkinda Allah’in yaratanlarin en giizeli olup O’nun fiillerine

herhangi bir kétiiliigiin isnat edilmesinin s6z konusu olamayacagina Kur’an ayetlerinden?3®

284 Kadi, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 85.

285 Sehristani, el-Milel ve'n- Nihdl, 50-52; Kadi, Serh, 2/77; Carullah, el-Mu tezile, 85-110.

28 By ayetlerden bazilar1 i¢in bkz: Bakara 2/79; Nisa 4/123; Maide 5/30; En’am 6/116; Enfal 8/35;
Yusuf 12/18; Taha 20/15; Neml 27/90; Mii’min 40/17; Casiye 45/28; Tur 52/21; Insan 76/29.
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delil getirmislerdir.?®” Dolayisiyla Mu’tezile mezhebinde higbir kabihligin kendisine nispet
edilmesi caiz olmayan Allah Teald, giinah, zulim ve masiyet gibi koti eylemleri irade
etmedigine gore bu fiillerin yaraticis1 da kendisi degildir.?®® Bu durumda insan igin ilahi bir

kudret tarafindan 6nceden belirlenen bir takdirden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.?®

Sonug olarak Mu’tezile mezhebine gore insanlarin fiilleri hakkinda 6nceden bir irade
ortaya koyarak cebir gerektirecek ve miikellefiyeti ortadan kaldiracak bir adaletsizlik, Allah
icin s6z konusu olamaz. Buraya kadar konu hakkinda aktarilan goriislerinden anlasildigi
kadariyla Mu’tezile’nin ilahi adaleti zedelememe hassasiyeti kader konusundaki goriislerinde

en belirleyici husus olmustur.

Mu’tezile’nin insanin fiil islemedeki hiirriyeti ve kaderi konusundaki ilahi adaleti
onemseyen bu yaklasimina karst Ehl-i Siinnet alimleri, ilahi kudreti 6n plana alarak karsi
¢ikmiglardir. Onlar i¢in énemli olan konu hakkinda tartisirken Allah’in iradesi, kudreti ve

yaratmasini goz ardi eden bir yaklagimin sergilenmemesi gerektigidir.

Es’ari kelamcilar, insanin biitiin eylemlerinin insanda olusan bir giidiiyle birlikte Allah
tarafindan irade edilip yaratildigin1 savunmuslar ve bu diisiincelerini farkli akli istidlallerle

belirlemeye ¢alismislardir.?®® Zira her seyin yaraticisi olan Allah, insanin ihtiyari fiillerini de

287 Mu’tezile’nin konu hakkinda delil olarak kullandig1 ayetlere ve onlarin bu dayanaklarma yapilan

elestirilerin ayrintilari igin bkz: Razi, el-Muhassal, 173-176.

288 Bs’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 334; Sehristani, el-Milel ve'n- Nihal, 50-52.

289 K onu hakkinda daha detayl1 bilgi i¢in bkz: Mustafa Said Yazicioglu, “Fil” TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/fiil; Serafettin Golciik, Bakilldni Ve Insan Fiilleri (Ankara: TDV Yay.,
1997); Kasim Turhan, Kelam Ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri (Istanbul: MUIFVY, 2003); Saim
Yeprem, Irade Hiirriyeti (Ankara: TDVY, 2017); Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik
Temelleri, 171.

290 RaZ1, Me dlimii Usiili’d-Din, 150-156.
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yaratandir. Bu durumda Es’ari ulemaya gore kulun fiil iizerindeki etkisi mecazidir. Insanmn
fiillerini kendisinin yarattigi disiiniildiiglinde yaratici olma vasfinda Allah’a ortak olmayla
esdegerdir. Onlar, kulun irade hiirriyeti, sorumlulugu ve ahiretteki vaad-vaild konusunun nasil

aciklanacagma dair hasimlarindan gelen tepkilere kesb teorisini 2%

gelistirerek cevap
vermislerdir. Bu teoriye gore insanlarin fiilleri irade edilip karar verilme agisindan kendilerine,
yaratilma acisindan ise Allah’a aittir. insan, Allah tarafindan kendisinde yaratilan kudretle iyi
veya kotii bir fiile meyleder ve onu kesbeder. Bu durumda ihtiyari fiiller, ilk olarak Allah’in
kadim kudretiyle yaratilmis ve ikinci olarak insandaki muhdes bir kuvvetle kazanilmig
olmaktadir. Sonug¢ olarak bir eylem, Allah’in yaratmasi ve insanin kesbiyle meydana
gelmektedir.?2 Bu durumda fiil iizerindeki hakiki tasarruf, onun gercek yaraticisi ve icadindaki
tek hakimi olan Allah’tir. Insan ise azim ve kesin bir kararlilikla fiile yonelir ve onu kesbetmis
olur. Eg’ari alimler, Gslaai g RAEQA T "Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri de yaratmistir. "
gibi Allah’in her seyin yaraticisi olduguna dair ayetlerden de faydalanarak goriislerini, nasla da

ispat etmeye gayret etmislerdir. ®* Bu durumda Es’ari diisiinceye gore fiilin meydana

gelmesinde yaratma ve kudret agisindan insanin bir etkisinin olmadiglr anlasilmaktadir.

21 Terim olarak kesb kavrami, Ehl-i Siinnet alimlerince kullarin fiillerini meydana getirmesi igin etki

ve kudretlerini ortaya koymay1 amaglayan bir fonksiyona sahiptir. Bu kavram, insanin ihtiyari fiillerini
tamamen Allah’a baglayan Cebri diisiince ile bu fiillerin tamamen insana ait oldugunu ve Allah’in
kudretinin higcbir etkisinin olmadigim1 diisiinen Kaderi/Mu’tezill iddia arasinda orta yolun
benimsenmesini ifade etmektedir. Buna gore kesb, insan fiilinin bir istek ve meyille planlanip irade
edilmesi agisindan insanin kendisine, yaratilmasi agisindan Allah’a isnadini ifade etmektedir. Bu konuda
daha fazla bilgi icin bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb”, TDV Islim Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kesb--kelam (12.09.2020).

292 Bs’ard, Es’ard, el-Liima’, 93; AbdiilkAdir el-Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi- Kitabu Usiili’d-Din -, gev.
Prof. Dr. Omer Aydin (istanbul: Isaret Yay., 2016), 167; Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 212.

293 Saffat 37/96.

294 Razi, Muhassal, 171-175.
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Dolayistyla bu diisiince sisteminde Allah’in kusatict mutlak iradesi karsisinda insanin

iradesinin tam bir ihtiyara sahip olmadig1 anlasiimaktadir.?%

Ehl-i Siinnetin diger etkili kolu olan Maturidi mezhebinde de ef’al-i ibad konusunun
teorisi ortaya konulurken Mu’tezile elestirilerinin varhig goriilmektedir. Ozellikle mezhebin
itikAdi esaslar1 agisindan kurucu metni sayillan Imam Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid adh
eserinde konuyla ilgili olarak Mu’tezile’nin ve i’tizali goriisleriyle maruf Ebu’l-Kasim el-
Ka’b1’nin (6.319) goriisleri tenkit edilmektedir. Bu tenkitlerin, Kitabu 't-Tevhid’de kader bashigi
altinda yer alan bilgilerin 6nemli bir boliimiinii olusturmas1 da 2% bu diisiinceyi teyit eder
niteliktedir. Maturidiyye alimlerine gére muayyen bir zaman ve mekan igerisinde meydana
gelmesi ve belirli niteliklere sahip olmasi nedeniyle insan fiilleri, umimi perspektifte Allah
tarafindan yaratilmaktadir. Maturidi alimler, bu fikriyle insan1 zorlama altinda birakan ve
miikellefiyetin ortadan kalkmasini1 gerektiren bir cebir anlayisini kastetmemektedirler. Onlara
gore fiiller, insanin hiir iradesiyle kendisinde olan kudretin neticesi olarak yaratilmaktadir. Bir
baska ifadeyle Maturidiyye, cebr-i mutlak goriisiisiiyle insani tamamen ilahi kudretten bagimsiz
degerlendiren kaderci anlayisin ortasinda ve insan fiillerini iradesiyle birlikte

degerlendirmektedir.?%’

Maturidi alimleri, insanin fiillerinde irade hiirriyetine kap1 aralamakla birlikte Mu’tezili
diisiiniirler gibi fiillerde Allah’in kudretini yok saymamakta ve nihai olarak insan fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigini kabul etmektedirler. Onlara gore fiillerin ortaya ¢ikmasinin Allah

tarafindan olduguna dair nakli ve akli deliller s6z konusudur. Oncelikle insanin smnirl

2% Es‘ard, el-Ibane 53; Hamdi Giindogar, Fahreddin Razi’de Insan Fiilleri (istanbul: Cira Yay., 2010),
45,

2% Maturidi, , Kitdabu 't-Tevhid, 457-491, 511-540, 562-615.

297 Sabani, el-Bidaye, 129-133; Saim Yeprem, Irade Hiirriyeti, 289.
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kudretiyle birlikte fiile tek basina gii¢ yetirememesi bu durumun en belirgin 6zelligidir. Yine
bu fiillerin her zaman insanlarin planladiklari ve umduklar1 sekilde neticelenmemesi de
yaratmanin Allah’a ait oldugunun en &nemli isaretidir.?®® Bunun yani sira Maturidi bilginler
fiillerin Allah tarafindan vyaratildigma dair ayetlere 2°° atifla nakli delilleri de

kullanmaktadirlar.3%°

Bu durumda Maturidiyye mezhebinde kullarin biitiin fiillerinin Allah’in hikmii ve
kaderiyle meydana geldigi acikca belirtilmektedir.3°! Fakat bu mezhebin 6nde gelen ulemas:
s6z konusu takdirin cebir olarak yorumlanmamasi baglaminda Eg’ari bilginleri gibi kesb
teorisini One siirmektedirler. Onlarin hem ilahi kudreti hem de irade hiirriyeti ve insan
sorumlulugunu bir arada degerlendiren bir yaklagimi benimsedikleri goriilmektedir. Bu
baglamda insan iradesiyle meydana gelen fiiller, secim yoniinden insana aittir. Bu secime bagl
olarak da fiilin yaratilmasi ise ilahi bir kudret ve takdirin eseridir. Dolayisiyla kullar, Allah
tarafindan fiil esnasinda yaratilan hadis bir giicle diledigi fiili kesbederler. Bu durum da insanin
fiillerinde ciiz’i iradeye bagl olarak irade sahibi oldugunu gosterir. Zira bu ciiz’1 iradenin
Es’ari’den (6.324/941) farkli olarak yaratilmadigina inanmalar1 bu iddianin agik bir teyididir.3%

Neticede Maturidi, fiili kesb yoniinden insana, yaratma yoniinden Allah’a izafe ederek insan

eylemlerinde hem Allah’a hem de hiir iradeye vurgu yapmaktadir.3%

298 Maturidi, , Kitabu t-Tevhid, 317, 326-332; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 2/198-220.

29 En’am 6/102; Ra‘d 13/16; Saffat 37/96; Miilk 67/14.

30 Nesefi, Bahru’I-Kelam, 106-107; Sabini, el-Biddye, 129-130

301 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 209.

302 Yeprem, Irade Hiirriyeti, 30.

303 Maturidi, , Kitabu't-Tevhid, 364; Veysi Unverdi, “Maturidide insan Sorumlulugu”, Usul Islam
Arastirmalart Dergisi, 2120, (2013), 77.

107



Sonug olarak insanin fiilleri ve kaderi konusunda g¢erceveyi tamamen insan iradesine
birakan Mu’tezile karsisinda Ehl-1 Stinnet bilginleri birbirlerine yakin ama ayrintilarda farkli
bir ¢erceve olusturmustur. Es’ari gelenek, insanin sahip oldugu kudret ve iradeyi hadis kabul
ederek fiilin meydana gelmesinde sadece ilahi takdiri esas almistir. Maturidi gelenek ise fiilin
yaratilmasinda Allah’in takdiri ile birlikte insanda var olan ciiz’1 iradeye vurgu yaparak kesb
teorisinin ¢ergevesini biraz daha genisletmis goziikmektedir. Fakat Razi’nin Eg’ari gelenekte
oldugu gibi insan1 muhtar suretinde muztar bir varlik olarak kabul etmekle birlikte fiilin
gerceklesmesi icin insandaki kudretin Allah tarafindan yaratilmasi esnasinda insanda da tam
bir istek, giidii ve odaklanmanin olmasi gerektigine vurgu yapmasi, diisiiniiri mezhebi

aidiyetinin disinda daha esnek bir noktaya tagimistir.3%

1.1.1.1. Te’vildtu’l-Kur’dn Baglaminda Elestiriler

Kullarin fiillerinin yaratilmasi1 ve insan hiirriyeti konusunda genel perspektifiyle
Mu’tezile Ehl-i Siinnet farklilagsmasini zikrettikten sonra ¢alismamizin iki ana unsuru olan
Maturidi ve Razi tefsirlerinde bu konudaki i‘tizali goriisleri mukayese edebiliriz. Oncelikle
Te'vildtu’l-Kur’an’a bakildiginda Mu’tezile ile ilgili olarak en fazla iizerinde durulan
konulardan bir tanesinin de insan hiirriyeti ve kaderiyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda Kur’an’da lafzen Allah’in her seyin yaraticist oldugunu agikga belirten naslardan
olan &5 (K G5 “Her seyi O yarattr” ve 55528 .25 08 31 “O her seyin yaraticisidur. %
ayetlerinin tefsirinde Mu’tezile’ye yonelik bazi elestiriler bulunmaktadir. Ayetin ilgili pasaji,

Allah’mn oturmak kalkmak gibi insan eylemlerini yaratmadig1 iddiasinin aksine agik¢a her seyin

304 Razl, Metalibii I-Aliyye, 3/136; 9/26-27; Me dlimii Usiili'd-Din, 160-161.
305 En’am 6/101-102.

108



Allah tarafindan yaratildigini zikrederken kullarin isledikleri fiillerin de bu umumi hiikiim

icerisinde degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.3%

Ayrica Maturidi, Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak insan eylemleri hususunda tahsise
basvurmalarim1 da elestirmektedir. Mu’tezile bilginleri, kabih olan fiillerin Allah’a isnat
edilmesine engel olmak maksadiyla ayette bir tahsisin varligini iddia etmektedir. Bu durumda
ayetteki “sey”, biitiin olay ve nesneler i¢in gecerli olmayip Allah’in sadece bazi1 seyleri
yarattigini ortaya c¢ikarmaktadir.3%” Maturidi ise her iki ayet kapsaminda Mu’tezile’nin bu
iddiasin1 keyfi bulmakta ve bunun uygun olmadigini vurgulamaktadir. Miifessire gore eger
ayette Allah’in sadece bazi seyleri yarattigina dair herhangi bir sinirlandirma s6z konusu
olsaydi Allah’in her seyi bildigine dair ayetlerde de ayn1 durumdan bahsedilmesi gerekecekti.
Yine Allah’in her seye vekil oldugunun belirtildigi ayetlerde bir tahsisten bahsedilecek olsa,
Allah’in bazi seyleri koruyabildigi anlami kastedilmis olacaktir. Halbuki O’nun, kudretiyle her
seyi bilip kusattigi hakkinda icma bulunmaktadir. Miifessire gore ayni sekilde bu ayetlerde de
Allah’in her seyi yaratmasi methetme maksadiyla kullanilmis bir ifadedir. Bu methin tam

olabilmesi igin icerisinde herhangi bir siirlandirmanin varlig1 s6z konusu olamaz.3%®

Ilgili ayetleri bu sekilde bir sinirlandirmayla yorumlamas1 Mu’tezile bilginlerini zor
durumda birakmustir. Nitekim Kur’an’mn diger pasajlarinda da tekrarlanan bu ayetten®*® genel
olarak Allah’in sinirsiz bir sekilde her seyi yarattigi anlasilmaktadir. Ayrica Maturidi’nin

burada tenkidini yaparken hem Kur’an biitlinliigiinii dikkate aldig1 hem de akilci bir yaklagimla

$Maturidi, Te 'vildt, 5/164; Es’ard, el-Liima’, 197; Sabini, el-Biddye, 129-130.

307 Kadi, Miitesabihu’'l-Kur 'an, 320-321.

308 Maturidi, Te vildt, 5/165.

309 Bakara 6/7; Al-i Imran 3/86; En’am 6/125; A2raf 7/29, 34,94,100; Yunus 10/99; Hud 11/6; Nahl
16/93,104; Kehf 18/17, 100; Taha 20/82; Yasin 36/54; Saffat 37/96; Leyl 5/10.
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mantiksal c¢ikarim yoOntemine bagvurmak suretiyle Mu’tezile’yi elestirmeye calistigi

goriilmektedir.31°

Maturidi, *Osad s &8 a3 & fal G G5 J& “fbrahim soyle dedi: "Yonttugunuz
putlara mi tapryorsunuz? Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri de yaratmistir.”>* ayetinin
zahirine tutunarak da Mu’tezile’yi insan fiilleri hususunda elestirmektedir. Bu ayette kisaca
Ibrahim peygamberin putlara tapma hususunda kavmiyle olan tartismas1 aktarilmaktadir. Hz.
Ibrahim, etrafindaki insanlara hi¢ kimseye higbir faydas1 olmayan, elleriyle aga¢ ve tas gibi
maddelerden yontarak yaptiklar1 nesnelere tapmalarinin akil disi oldugu ve biitiin bunlarin
Allah tarafindan yaratildigin1 anlatmaktadir. Ayette gegen “Oysa Allah sizi de, yaptiginiz seyleri
de yaratmistir.” mealindeki ifadeden hareketle Ehl-i Stinnet ulemasi, insan eylemlerinin de
Allah tarafindan yaratildigina delil getirmislerdir.®'? Mu’tezile bilginleri ise ayetin i¢ baglamin
dikkate alarak burada yaratilan “seyin” biitiin insan eylemlerini degil sadece putlarin kendisini
kapsadigini iddia etmektedir. Kavmiyle tartismasi sonucu Hz. Ibrahim, Gy slas L ifadesiyle
yaratilan seylerin onlarin taptiklar1 putlar oldugunu kastetmektedir. Bu durumda onlara gore isi

meydana getiren amel yerine mamul (yapilan is/putlar) Allah’in mahluku olmaktadir.3!®

Maturidi’ye gore ise ayetin zahiri, insan fiilleri hususunda Mu’tezile aleyhine bir delil
niteligi tasimaktadir. Miifessir buradaki yaratilandan kastedilenin ayetin siyakina gére putlar
oldugunu kabul etmektedir. Fakat o, ayn1 zamanda ayetteki yaratmanin put haline getirme

eylemini de igerdigini disiiniir. Zira Maturidi’ye gore yapilan isin meydana gelmesi i¢in onun

810 Te’vildtu’l-Kur’an’da Allah’m her seyin yaraticist olduguna dair ayetlerden hareketle diger
Mu’tezile elestirisi i¢in bkz: Maturidi, Te vildt, 10/248; 11/68.

311 Saffat 37/95-96.

312 Es’ard, el-Liima’, 85-86; Nesefi, Bahru’'I-Kelam, 106.

813 Kadi, Miitesabihu’l-Kur’an, 580. Ayrica bkz. Zemahseri, Kessdf, 5/732-733; Fethi Ahmet Polat,
Islam Tefsir Geleneginde Akilci Soyleme Yoneltilen Elestiriler (Istanbul: iz Yay., 2007), 338-340.
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ortaya ¢ikmasini saglayan eylemlerin de Allah tarafindan yaratilmis olmasi gerekir. Bu
iddiasin1 da “Allah tévbe edenleri ve temiz olanlart sever.”'* mealindeki ayete dayanarak
insanlarin tovbe edip temiz olduklar1 i¢in Allah tarafindan sevildigini ifade etmek suretiyle
delillendirmektedir. Dolayisiyla Maturidi’ye gore ayette acik bir sekilde Hz. Ibrahim’in
dilinden biitiin is ve amellerin Allah tarafindan yaratildig1 belirtilmektedir. Bu baglamda ayette

gecen &1 L ifadesi biitiin insan eylemlerini kapsamaktadir.3®

Maturidi’nin bu ayetle ilgili olarak Mu’tezile elestirisinde iddiasini ispatlarken
Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemine bagvurdugu goriilmektedir. Fakat Mu’tezile bilginlerinin
siyak-sibaki dikkate alan agiklamalarimin daha bagarili oldugunu syleyebiliriz. Ornegin Kadi
Abdiilcebbar, (6.415/1024) bir oOnceki ayette “Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz?”
sorusunda (sisf & ifadesinin yontma isine degil bizzat putlarin kendisine isaret ettigini
zikretmektedir. Bu durumda bir sonraki ayette de yaratilan seyler, eylemler degil sonuctur.3!®
Dolayisiyla Mu’tezile’nin bu ayet ¢ercevesinde baglam-siyak iliskisini dikkate alan

yaklagiminin daha tutarli oldugu goriilmektedir. Nitekim asagida islenecegi lizere Razi’nin

tefsirinde konu hakkinda Mu’tezile’yi hakli bulan degerlendirmeler de bulunmaktadir.

Maturidi’nin efal-i-ibad kapsaminda Mu’tezile’ye yonelik tislup agisindan dikkate deger
bir elestirisi de lua WA & 5 il Ule a5 Lada 1 13 \ 185 “Dediler ki: "Biz bir kemik yigini
oldugumuz zaman mi yeniden bir yaratihisla diriltilecekmisiz, biz mi?"!" ayetinin tefsirinde
gorilmektedir. Maturidi’ye gore bu ayet, Allah’in insan fiillerini yaratmadigini iddia eden

Mu’tezile’yi kafirler karsisinda caresiz birakmaktadir. Cilinkii ayetin gectigi pasajdaki konu,

314 Bakara 2/222.

315 Maturidi, Te vildt, 12/167-168.

316 Mustafa Said Yazioglu, Mdturidi Ve Nesefi’ye Gére Insan Hiirriyeti (Ankara: Otto Yay., 2017), 122.
317 Isra 17/49.
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kafirlerin topraga karisip ¢iirliyen insan viicudunun tekrar dirilemeyecegi iddiasina karsi bir
cevap niteligi tasimaktadir. Maturidi’ye gore bu cevap, Mu’tezile bilginleri i¢in de gegerlidir.
Ayrica Maturidi, kafirlerle Mu’tezile bilginleri arasinda kurguya dayali bir diyalog kurarak da

elestiri yontemi iiretmektedir. Miifessirin bu elestirilerini ayn1 ifadelerle aktariyoruz:

“O kafirler, Allahin oliimden sonra diriltmeye kadir oldugunu inkar ettiler. Nitekim
Mutezile de Allah’in kullarvmin islerini yaratmaya kadir oldugunu inkar etmistir.
Mutezile’nin o kafirlere karsi ilk yaratilisa dair getirecekleri delil yoktur, ¢iinkii
kafirler onlara sayle soyleyebilirler: Siz Allah’in ilk yaratmaya kadir oldugunu ikrar
ediyorsunuz da kullarin fiillerini yaratmasini inkar mi ediyorsunuz, sizin bunda ileri
siirecek bir deliliniz yoktur.

Bu ifadeler, Mu’tezile mezhebi s6z konusu oldugunda Maturidi’nin farkli retoriklere
bagvurdugunu gostermektedir. Ayrica bu durum ayni zamanda Mu’tezile mensuplarini dolayli
olarak kafirlerle es deger goren bir yaklasimi barindirmaktadir. Dolayisiyla Méaturidi’de bazi
ayetlerde ana muhtevanin disinda mezhebi aidiyetinin baskin ¢iktigr ve tslubunu da bu
dogrultuda sertlestirdigi goriilmektedir. Halbuki ilgili ayetin gectigi pasaja bakildiginda
kafirlerle miminleri temsilen Hz. Peygamber arasindaki sert diyaloglarin yasandigi
goriilmektedir. Bir sonraki ayette de kafirlerin hasri inkar eden iddialarina karsi yeniden
dirilmenin muhakkak gerceklesecegi teyit edilmektedir. Neticede miifessirin kafirlerin muhatap
alindig1 ayetlerden Mu’tezile’ye yonelik elestiri malzemesi ¢ikarmasmin yani sira ayetin

yorumunda Mu’tezile mensuplarini kafirlerle esit tutan bir tslubun hakimiyetini, tefsirde

mezhebi aidiyetin sonucu olarak degerlendirebiliriz.

318 Maturidi, Te 'vilat, 8/289.
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Allah’mn iradesinin siimulii ve bu iradenin kullar i¢in cebir olarak yorumlanmasi
noktasinda Te vilatu’l-Kur’an’da Mu’tezile’ye yonelik elestiriler bulmak miimkiindiir. Bu
kapsamda Maturidi, aés Gal (ha aiad | AL usjj D 285215 e 3% (ra a8 035 (e Codll ) L 25 515
My Ja Cls B L a5 9K Ga "Eger Allah dileseydi, bunlarin arkasindan gelen
milletler, kendilerine apacik deliller geldikten sonra, birbirlerini oldiirmezlerdi. Fakat ayriliga
diistiiler. Onlardan inananlar da vardi, inkar edenler de. Yine Allah dileseydi, birbirlerini

oldiirmezlerdi. Lakin Allah diledigini yapar."™*°

ayetiyle Allah’in iradesini cebir agisindan ele
almaktadir. Miifessire gore ayetin zahirinden de acik¢a anlasildigi {izere Allah’in iradesi,
insanm eylemlerinde etkilidir. Ozellikle Allah’in diledigini yapma kudretine vurgu yapan
ayetin sonundaki ifadeler, Mu’tezile’nin Allah’in savasmamalarini istedigi halde o insanlarin
sadece kendi iradeleriyle savas ¢ikardiklar1 yoniindeki iddialarini ¢giiriitmektedir. Halbuki ayetin
zahirinde ildhi mesiete yapilan vurgu savasin ¢ikmasindaki iradede Allah’in etkili oldugunu
acikca gostermektedir.®?® Ayrica bu durum Maturidi’ye gore cebir olarak yorumlanmaya miisait
degildir. Ciinkli ayette zikredilen mesiet ayni zamanda se¢gme hiirriyetini ve manevi
sorumlulugu da barindirmaktadir ve Allah’in bu mesieti herkescge bilinmektedir. Miifessire
gore ayette zikredilen insanlarin birbirleriyle savasmalar1 mealindeki ifadeyle farkli goriislere
ayrilmalar1 ayn1 manevi sorumluluk c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Fakat Mu’tezile
mensuplari, Allah’m  bu ko6tli  eylemlerin  higbirisinde  bir iradesinin  olmadigimi

savunmaktadirlar. Maturidi ise bu diisiincelerine atifta bulunarak Mu’tezile bilginlerini kanaat

belirtirken haddi asip asiriliga kagmakla ve Allah hakkinda yakisiksiz iddialarda bulunmakla

319 Bakara 2/253.
320 Maturidi, Te 'vilat, 2/130.
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suglamaktadir. *?! Bize gore miifessirin yaptig1 yorumlarmin yani sira iislubundaki bu sert
ifadeler onun Mu’tezile kaygisinin tefsirine yansimasini ifade etmektedir.

Maturidi’nin insan fiilleriyle ilgili konuda Mu’tezile bilginlerinin elestirirken onlar
kiifiir veya sirkle itham etmesine dair tek 6rnek, yukarida aktarilandan ibaret degildir. c;é—i\ »
S8,m0 5,8 35 4 ol e 856kl Al s oy A5y 3831 O, miisrikler istemese de, dinini
biitiin dinlere idistiin kilmak icin peygamberini hidayet ve hak din ile génderendir."** ayetinin
tefsirinde Maturidi, “miisrikler istemese de” ifadesi yerine “Mu’tezile istemese de” ifadesinin
kullanilabilecegini sOyleyerek onlari sirkle itham etmektedir. Zira miifessire gore bir dnceki
ayette zikredildigi gibi Allah’in nurunu tamamlamasi ancak miiminlerin zaferiyle olacaktir ve
bu da kullarin fiilleriyle meydana gelecektir. Bu fiilleri Allah, kendi zatina nispet ettigine gore
onlarin yegane yaraticist da kendisidir.®?® Mu’tezile bilginlerinin bu fiilleri insanin kendi irade
ve kudretine dayandirmalar1 sebebiyle Maturidi tarafindan sert bir islupla elestirildigi
anlasilmaktadir.

S6z konusu ayetin aym lafizlarla Tevbe suresinde de gectigi bilinmektedir.*?* Bu
ayetlerin methumuna dair tefsir literatiiriine goz attigimizda tehdit edilen ve kinanan muhatap
kitlenin kiifiir ve sirk batakligina diismiis Mekke miisrikleri oldugu anlasilmaktadir. Ayette
sondiiriilmek istenen nurun da Kur’an’in mesaj1 ve peygamberin getirdigi hak din olduguna

dair rivayetler s6z konusudur.3?® Hatta ayetin sebeb-i niizuliine dair rivayetlerde vahyin kirk

821 Maturidi, Te’vildat, 2/131. Maturidi’nin Mu’tezile bilginlerini insan fiilleri konusunda elestirirken
onlari kiifiirle itham etmesine dair diger ornekler i¢in bkz: Te 'vildt, 11/347.

322 gaf 61/9.

323 Maturidi, Te vilat, 15/140.

%24 Tevbe 9/32-33.

325 [bn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 4/135-136; Begavi, Ebd Muhammed el-Begavi, el-Huseyn b.
Mesid b. Muhammed b. el-Ferra (6.516/1122), Me ‘dlimu't-Tenzil fi Tefsiri'l-Kur dn, ngr. Abdurrezzak
el-Mehdi (Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, 1420), 2/340.
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giin kesintiye ugramasiyla birlikte Hz. Peygamber’in nurunun bittigi yoniindeki sdylentilere
cevap niteligi tasidig1 seklinde bilgiler de bulunmaktadir.3?® Tiim bunlardan hareketle bu ve
benzeri ayetlerde kinanan insanlarin misrik topluluklar yerine Mu’tezile bilginleri de
olabilecegine dair yorumlarin ayetlerin tarihsel ve metinsel baglamiyla uyusmayacagi
ortadadir. Ayrica ayetlerin tarihi baglamindan koparilarak Mu’tezile bilginlerini kiifiir ehli
insanlarla ayni kategoride degerlendirmenin ¢ok insafli ve isabetli bir tercih olamayacagini
diistiinmekteyiz. Kanaatimizce Kur’an’in niizuliinden yaklasik iki asir sonra ortaya ¢ikan bir
itikadi toplulugun bazi iddiali fikirleri nedeniyle tefsir literatiiriinde bu sekilde sert bir tislupla
degerlendirilmesi mezhebi aidiyetten kaynaklanmaktadir. Maturidi tefsirinde Mu’tezile
mezhebiyle ilgili sik¢a rastlanan bu tavir, miifessirin Kur’an’1 yorumlarken tarihi ve sosyolojik
sartlarindan uzak kalamayacagini gostermektedir.
Maturidi’nin insan fiillerinin yaratilmasi1 konusunda Mu’tezile’yi kiifiirle itham ettigi
bir diger 6rnek de miiminlerin giizel vasiflarini pes pese zikredildigi Ahzab suresinde gecen
EREU f)a%emij‘j “Allah'a derinden saygi duyan erkekler ve kadinlar” *?' ifadesinin
yorumunda goriilmektedir. Maturidi bu vasiflarla bezenmis miiminlerin korku ve timidi sadece
Allah’a dayandirdiklarim1 fakat kafirin boyle bir hassasiyetinin olmadigini vurgulamaktadir.
Ardindan Mu’tezile’yi fiillerin yaraticist olarak insanin kendisini merkeze almalar1 nedeniyle
bu noktada kafirlere benzetmektedir. Miifessire gére Mu’tezile bilginleri korku ve {imit
duygusunun kaynagini Allah’tan degil bireyin kendisinin meydana getirdigi iyi ve koti
davraniglarda aramaktadirlar. Dolayisiyla onlar, insana ait eylemlerde Allah’in taktirini

reddetmeleri nedeniyle bu noktada kiifiir ehliyle ayn1 konumdadirlar.3?® Ayetin siyaki dikkate

326 Kurthbi, el-Cami’, 8/121.
3827 Ahzab 33/35.
328 Maturidi, Te 'vilat, 7/223.
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alindiginda bir onceki ayet gruplarinda miimin toplum i¢in 6ngoriilen fikhi bazi hiikiimler
verilmekte ve bu hiikiimlere uyanlarin vasiflar zikredilmektedir. Allah’in 6vgiisiine mazhar
olan Miisliimanlarin 6zelliklerinin zikredildigi bir ayette Mu’tezile’yi belli goriislerinden dolay1
ayette muhatap alinan 6rnek toplumun disinda tutmak bir yana kiifiirle itham etmek, ayetin
mefhumuyla ¢ok isabet gdéstermemektedir. Bu ¢ergevede Maturidi’nin sosyal ve mezhebi
aidiyetinin ayeti yorumlamada baskin ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Maturidi, Jees el J540) ufu)l\ VI Gk um-\s-u cililia agds J-\-H\ 3 as "Ustlerinde
kanat ¢irparak ucan kuslara bakmazlar mi? Onlari (havada) ancak Rahman tutuyor. Siiphesiz

"329 ayetinin tefsirinde Mu’tezile’ye yonelik yine iislup agisindan

O her seyi hakkiyla gérendir.
sert ve itham edici elestiriler bulunmaktadir. Mu’tezile bilginleri ayette kuslarin ugusunun Allah
tarafindan yaratildigimi degil sadece kuslarin boslukta Allah tarafindan tutuldugunun
zikredildigini sdylemektedirler. Bu durumda onlara gére kanat ¢irpma, boslukta durma ve ugma
fiillerinin 6gretilme acisindan Allah’a nispet edilebilecegini fakat yaratilma acisindan O’nun
bir etkisinin olamayacagini one siirmektedirler.>3® Mu’tezile bilginlerinin ayeti zorlayan bu
yorumuna karsi Maturidi, net bir tavirla cevap vermektedir. Oncelikle miifessire gore soz
konusu ayette, kuslarin ugmasi ve kanat ¢irpasi gibi ifadelerin kullanilmasi bu eylemlerin Allah
tarafindan yaratildigina delalet etmektedir. Maturidi biitiin Miisliimanlarin da ayeti bu sekilde
yorumladigin1 iddia etmektedir. Kanaatimizce Maturidi’nin sadece bu ciimlesi dahi
Mu’tezile’yi Islam dis1 tuttuguna delil getirilebilir. Ayrica Maturidi elestirinin dozunu

arttirmakta ve Mu’tezile’nin bu konudaki iddiasini, Allah’in yaratma ve yeniden diriltme

kudretinin inkar1 olarak degerlendirmektedir. Bu durumda miifessire gore hasri inkar eden

329 Miilk 67/19.
330 Maturidi, Te 'vilat, 15/308.
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kiifiir ehli bile fiillerin yaratilmas: hususundaki goriislerinden dolayr Mu’tezile’den daha
masum olarak gériilebilir.>3!

Sonug olarak Maturidi’'nin insan fiilleri ve kaderi konusunda Mu’tezile mezhebiyle
giristigi polemiklerde acimasiz oldugu sOylenebilir. Miifessirin konu hakkinda Mu’tezile
bilginlerini cehalet, bilgisizlik ve miisriklik gibi tahkir eden ifadelerle anmasi ve onlar1 tekfir
eden cumleler kurmasi, bu konuda 6ne ¢ikan orneklerden sadece birkagidir. Te vilatu'l-
Kur’an’daki 1’tizali fikirlere yonelik bu bakis agisinin alt yapist olusturulurken yukaridaki
orneklerde de sunuldugu iizere ayetlerin metinsel ve tarihsel baglaminin g6z ardi edilmesi,
dikkat ¢eken bir diger husus olarak goriilmektedir. Dolayisiyla miifessirin bu {islubu,

elestirilerinde sosyolojik ve mezhebi aidiyetin etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

1.1.1.2. Mefitihu’l-Gayb Baglaminda Elestiriler

Fahreddin Razi, tefsirinde insanin hiirriyeti ve kaderi konusunda Mu’tezile
elestirilerinin 6nemli bir ¢ogunlugunu fiillerin yaratilmasi konusuna hasretmistir. Bu konudaki
yaklagiminin genel olarak Maturidi’ye nazaran daha ilimli oldugu goriilmektedir. Ayrica
Mu’tezile mezhebinin goriislerini saglikli bir sekilde aktarmasi ve sonrasinda elestirirken de
mezhep taassubundan ziyade bilimsel argiiman ve tislubu benimsemesi dikkat ¢cekmektedir.

Rézi, insani yapip ettigi her seyin Allah tarafindan yaratilmasi konusunda 3 3883 & 5

332 ayeti cercevesinde Mu’tezile’ye

GsisS "Allah sizi de, vaptiginiz seyleri de yaratmistir.
yonelik elestiride bulunmaktadir. Miifessir, biitiin Ehl-i Siinnet alimlerinin bu ayetten kullarin
kendileri gibi fiillerinin de Allah tarafindan yaratildigi hitkkmiine vardiklarin1 agiklamakla

birlikte Mu’tezile’nin konu hakkindaki itirazlarin1 da dile getirmektedir. Buna gére Mu’tezile

bilginleri, bir dnceki ayette “yonttugunuz seylere mi tapryorsunuz” mealindeki ifadeye dikkat

331 Maturidi, Te 'vilat, 15/309.
332 Saffat 37/96.
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cekmekte ve buradaki yontma fiilinin bu eylemi gerceklestiren miisriklere atfedildigini dile
getirmektedirler. Ayrica onlara gére bu ayette putperestlerin azarlanmasi séz konusudur. Eger
bu kotii eylemi kendileri meydana getirmemislerse bu azarlamanin da bir 6nemi
kalmamaktadir. 3%

Razi, Mu’tezile’nin bu iddialarmi dile getirdikten sonra Sitinni alimlerin bu ayetten
kullarin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigina dair vardiklar1 hiikmii teyit eden dilbilimsel
aciklamalarina yer vermektedir. Buna gore nahivciler, ayetteki % edatinin sonrasinda gelen
fiille birlikte masdar olarak kullanilmas1 hususunda goriis birligi igerisindedirler. Bu durumda
Galasd s “yaptiklariniz” ifadesi, biitiin amelleri kapsamakta ve hepsinin Allah tarafindan
yaratildigina delalet etmektedir. Dolayisiyla ayetten insanlarla birlikte onlarin eylemlerinin de
ilahi kudret tarafindan yaratilmis oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Razi bu dilbilimsel izahlari,
Sibeveyh’ten (6.180/796) alintilar yapmak suretiyle daha ayrintili bir sekilde sunmakta ve
ayetteki yaratilan nesnenin sadece Hz. Ibrahim kissasi cercevesinde putlara degil biitiin
amellere de samil oldugunu dile getirmektedir.33*

Fakat Raz1’nin biitiin bu aktarimlarindan sonra Mu’tezile bilginlerinin ayetin siyakini
ve biitiintinii dikkate alan aciklamalarina da belli 6l¢lide hak verdigi goriilmektedir. Miifessir,
genel ¢ercevede Ehl-i Siinnet alimlerinin kullarin fillerinin ilahi bir kudret tarafindan takdir
edilip yaratilmasi noktasinda hakli olmakla birlikte bu ayeti delil olarak kullanmada 1srarci
olmalarimi yersiz gormektedir. Zira Razi’ye gore dilbilimsel olarak ayetteki edatin sadece
putlarin yontulma islemi olan fiile degil ayn1 zamana yontulan nesneye yani putlara da delalet

etmesi miimkiindiir. Ayrica ayetin maksadinin fiillerin yaratilmas: degil putlara ibadetin

yerilmesi oldugu g6z oniine alindiginda bu yorum da miimkiin goriinmektedir. Bu durumda

333 Razl, Tefsir, 26/149; KAdi, Tenzihu ' 'I-Kur’'an, 353.
334 Razi, Tefsir, 26/150.
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miifessire gore Ehl-i Siinnet’in Mu’tezile bilginlerini ¢iiriitecek bir siirii nakli delili oldugu
halde bu ayette 1srar etmeleri gereksizdir.3%

Saffat suresinin 96. ayeti gergevesinde ortaya ¢ikan bu tablo, Fahreddin Razi ve
Maturidi tefsirlerinde Mu’tezile elestirilerini mukayese etmeyi hedefleyen calismamiz
acisindan Onemli bir Ornektir. Ayrica i’tizali gorisleri tenkit etmede miifessirlerimizin
arasindaki islup ve yontem farkina dair genel bir kanaat te vermektedir. Zira yukarida ayni
ayetin Mu’tezile’yi elestirmek maksadiyla Maturidi tarafindan da degerlendirildigini
gormiistiik. Fakat iki miifessir arasinda ayn1 ayet kapsaminda iislup ve yontem acisindan énemli
farklarin oldugu goriilmektedir. En azindan burada Te vildtu’l-Kur’'an’daki sert ve tavizsiz
iislubun daha bilimsel ve esnek bir yaklagima evirildigini sdyleyebiliriz. Razi’nin Maturidi’de
oldugu gibi ayetin zahiriyle Mu’tezile’yi dogrudan tenkit etmek yerine dilbilimsel izahlarla
konuyu a¢masi kayda deger bir yontem farki olarak yorumlanabilir. Fakat hepsinden ote
miifessirin s6z konusu tartismada Siinni ulemanin gorislerini benimsemekle birlikte bu ayetin
Mu’tezile’yi ¢liriitmede malzeme olarak kullanilmasimin saglikli olmadigini itiraf etmesi,
cagimiza bile 151k tutacak bilimsel bir tavrin 6rnegidir. Bu noktadan hareketle Fahreddin
Razi’nin elestirilerinde mezhebi aidiyetin getirdigi duygu yogunlugunun ve sosyolojik
motivasyonun Maturidi kadar baskin olmadigini soyleyebiliriz.

Ayrica Fahreddin Razi’nin &sia’ad Y1 2b &) Ao (e dlly 241 L Kl la Gad 50 sl 311,15
"Eger Rahman dileseydi biz onlara kulluk etmezdik’ dediler. Bu konuda hi¢bir bilgileri yoktur.
Onlar sadece yalan soyliiyorlar."**® ayetinin tefsirinde insanin eylemlerindeki hiirriyeti ve
kaderi noktasindaki tartismalar baglaminda yaptig1 aciklamalar Mu’tezile elestirilerinde 6ne

cikan orneklerdendir. Razi her zaman oldugu gibi dncelikle Mu’tezile mensuplarinin ayet

335 Raz, Tefsir, 26/150.
336 Zuhruf 43/ 20.
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hakkindaki gorislerini objektif bir sekilde sunmaktadir. Onlar, Cebriyye’nin bu ayete
dayanarak inkar edenin kiifriiniin Allah’in irade ve yaratmasiyla meydana geldigi yoniindeki
goriislerini elestirmektedirler. Razi’nin aktardigina gore Mu’tezile’nin bu elestirisinde ayet igi
bitlinliigii dikkate aldig1 goriilmektedir. Mu’tezile’ye gore ayette tartisilan ifadenin ardindan
“Bu konuda hi¢bir bilgileri yoktur. Onlar sadece yalan soyliiyorlar.” buyrulmasi cebri inancin
hatasin1 géstermektedir. Dolayisiyla ayette inkar edenlerin s6zleri, cebri inanca sahip insanlarin
sozliyle bir tutulmaktadir. Ardindan da Allah Teala, bu inanca sahip olanlarin batil yolda
olduklarin1 zikretmektedir. Miifessirin aktardigina gore Mu’tezile mezhebi, bu inancini

337

miisriklerin benzer ifadeleri aktardigi ve yine yalanlandig1 diger ayetlerle®’ iligskilendirerek

aciklamaktadir.338

Réazi’nin tefsirinde Mu’tezile ulemas: tarafindan Cebriyye’ye yapilan elestirileri
cevaplamaya caligsmasi dikkat ¢eken bir diger husustur. Buradaki cebri anlayistan kastin basta
taat ve masiyet olmak iizere her tiirlii iyilik ve katiiliiglin Allah tarafindan yaratildig: ve taktir
edildigi inancina sahip olan Ehl-i Siinnet kelam1 da oldugu tahmin edilmektedir. Zira bazi Islam
bilginleri tarafindan Réazi’nin de mezhebi olan Eg’ari anlayisin orta yollu cebrilik (cebr-i
mutavassit) seklinde isimlendirilmesi,®*® bu tahmini giiclendirmektedir. Miifessirin de bu
kanaat dogrultusunda kendisini Mu’tezile elestirilerinin muhatab1 olarak gérmesini mezkur
yaygin inanca bagliyoruz.

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin elestirilerini meshur miifessir ve dilbilimci Vahidi’nin
(6.468/ 1076) el-Basit adl1 tefsirinden atifta bulunarak ¢iirlitmeye ¢aligmistir. Vahidi’ye gore

ayette zikredilen &sa’is Y) sh &) 2o (e ﬂilﬁ-‘ 2 & “Bu konuda hicbir bilgileri yoktur. ”ifadesi,

%7 En'am 6/ 148.

338 Razd, Tefsir, 27/205.

%9 Mustafa Sait Yazicioglu, “Fiil”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/fiil
(15.10.2020).
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bir dnceki ayette miisriklerin meleklerin disi ve Allah’n kizlar1 oldugu yéniindeki iddialarina®4°

cevap niteligi tasimaktadir. 34

Fakat Razi, Siinni alimlerin Mu’tezile iddialarina kars1 verdikleri bu cevaplari yetersiz
ve isabetsiz bulmaktadir. Zira Allah, onceki ayetlerde miisriklerin iddialarini ayrica zikretmis
ve bunlarin batil oldugunu beyan etmistir. Bu ayette ise miisriklerin onceki ¢iiriitiilen
iddialarindan farkli bir tartisma konusu bulunmaktadir. Yani burada miisriklerin ortak
kosmalarin1 Allah’in iradesine baglamalar1 reddedilmektedir. Dolayisiyla miifessire gore
Mu’tezile’nin iddialarini bosa ¢ikarma gayesiyle ayetin konu baglami koparilmaktadir.3#?

Razi’ye gore bu konuda Mu’tezile diisiiniirlerine verilebilecek en uygun cevap, En’am
suresindeki ilgili ayetlerin tefsirlerine atifta bulunmaktadir. Allah’in iradesi ve mesietinin kiifiir
ve imanin yaratilmasindaki fonksiyonunu zikrettigi yerlerde daha genis aciklamalar yapan
miifessir,3* bu agiklamalarin Ehl-i Siinnet alimlerinin diger agiklamalarina gére daha makul

oldugunu diisiinmektedir. Razi, miisriklerin emir ve iradeyi ayni sey olarak diisiinmelerini

onlarin ayette gegen kinanma sebebi olarak degerlendirmektedir. Yani inkar edenler, Allah’in

340 () gy agfilgl ki LaEla ) gy &8 e 5l e 2a &l A&l |25 "Onlar, Rahmadn'n kullart olan
melekleri de disi saydilar. Onlarin yaratilisina sahit mi oldular? Onlarin (valan) sahitlikleri yazilacak
ve sorgulanacaklardir.” (Zuhruf 43/19).

841 Raz, Tefsir, 27/205.

32 Razd, Tefsir, 27/206. Razi’nin insan fiilleri konusunda Mu’tezile mezhebi ile beraber Ehl-i Siinnet
alimlerini de elestirdigi diger 6rnek i¢in bkz: Razi, Tefsir, 23/48-49. Ayrica Razi, 3 Gla ¢ 25 08 )
"Biz, her seyi bir oOl¢iiye gore yarattik.” (Kamer 54/ 49) ayetinin tefsirinde de Mu’tezile’yle ilgili
isimlendirme iddialar iizerinden Siinni bilginleri elestirdigi goriilmektedir. Ayetin yorumu baglaminda
Ehl-i Siinnet bilginleri, "Bu timmetin Meciisileri, Kaderiyyecilerdir” mealindeki hadis rivayetini
kullanarak bu ayetin Kaderiyye fikrini reddetmek i¢in indigini iddia etmektedirler. Razi ise ayetin
tefsirinde bu rivayeti degerlendirmekte ve genel Sinni kabule muhalefet ederek Mu’tezile igin
Kaderiyye isimlendirmesinin kullanilamayacagin1 savunmaktadir. Bkz: Razi, Tefsir, 29/70-71.

343 Enam 6/107, 148.
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hem iman1 emredip hem de kiifrii dilemesini kendilerince elestirmektedirler. Bu durumda ayette
kinanan konu, tam olarak onlarin bu diisiincelerine tekabiil etmektedir. Sonugta Razi, ayetteki
kinamanin miisriklerin Allah’1n kiifrii irade ettigine dair inangtan dolay1 degil ilahi kudretin bir
taraftan kiifrii irade ederken diger yandan imani emretmesine dair diislincelerinden
kaynaklandiginmi ifade etmektedir. Bu durumda Mu’tezile’nin de ayetle ilgili istidlalleri
zayiflamis olmaktadir.>**

Yukarida ele alinan 6rnek, Mefatihu’I-Gayb’daki Mu’tezile elestirilerinde Te vildtu'l-
Kur’an’a kiyasla 6ne ¢ikan bir diger farki gostermektedir. Razi’nin elestirilerinde Ehl-i Siinnet
itikadina mensup kisi ve eserlere atifta bulunmasi elestirilerindeki yontemsel bir farka isaret
etmektedir. Fakat miifessirin yaptigi atiflarda Siinni alimlerin agiklamalarini kayitsiz sartsiz
kabul etmek yerine bilimsel bir tavir takinarak yeri geldiginde onlar1 da elestirmekten geri
durmadig1 anlasilmaktadir. Miifessirin hasmi1 olan Mu’tezile’yi elestirirken bile ortak mezhebi
aidiyeti olan ge¢mis ulemanin tespit ettigi hatalari1 da zikretmekten geri durmadigi
goriilmektedir.

Mefdtihu’l-Gayb’da insanin fiillerindeki hiirriyeti ve kaderi baglaminda Mu’tezile
elestirilerinin en dnemlilerinden bir tanesi de b & A 0K al5 a0 3a% aly (V1 5 ol el iz 4 Lﬁéﬁ
1w 508 oo 0K GlA 5 Al 3 O, giklerin ve yerviiziiniin miilkii (hiikiimranligi) kendisine ait
olandir. Cocuk edinmemistir. Miilkiinde hi¢bir ortagi da yoktur. O her seyi yaratmig ve yarattig
O seyleri bir 6l¢iiye gore takdir etmistir."* ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Razi, oncelikle
ayette gecen s(s 38 315 ifadesinin umumi olmasindan dolay1 insan fiilleri i¢in de gegerli
oldugunu belirtmektedir. Daha sonra Kadi Abdiilcebbar’in (6.415/1024) ayette yaratilanlardan

insan fiillerinin kastedilmedigine dair iddialarin1 maddeler halinde sunmaktadir. Kadi’nin

344 Razd, Tefsir, 27/206.
345 Fyrkan 25/2.
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iddialarindaki dikkat ¢ekici husus, Kur’an biitiinliigline vurgu yapmaya c¢alismasidir. Bu
kapsamda Kadi, &b ganiVs A&V {585 3 1k ¢ &8 g Add 3y sl 4 & cplall (e (IS5 N
"Hani iznimle ¢amurdan kus sekline benzer bir sey yapiyordun da igine iifliiyordun, benim
iznimle hemen bir kug oluyordu. 34 ayetiyle SalAl Gnal 80 &5 7 Yaratanlarin en giizeli olan
Allahn séni ne yiicedir!"™* ayetini delil olarak kullanmaktadir. Bu ayetlerdeki ortak husus,
yaratma eyleminin Allah’tan baskasina da nispet edilebilecegine isaret ediliyor olmasidir.
Ayrica Kadi’ye gore ayette vurgulanan esas, Allah’1t methetmektir. Bu ayete dayanarak fiillerin
ilahi takdire bagli oldugu iddia edildiginde kotiiliiklerin de Allah’a isnad1 s6z konusu olacaktir.
Bu ise ayetin maksadi disinda yorumlanmasi demektir. Sonug olarak Kadi Abdiilcebbar’a gore

ayet, zahiriyle amel edilmek yerine tenzih anlayisina dayal bir yaklasimla yorumlanmalidir.3*®

Bu yéntem, Mu’tezile’nin naslar1 temel ilkelerine gore tevil etmesine dair yaklasimlarinmn®*°
O6nemli bir 6rnegi olarak da yorumlanabilir.

Fahreddin Razi ise bu iddialara cevap sadedinde Siinni kabullere uygunlugu dolayisiyla
ayetin zahirinin kabul edilmesi geregine vurgu yapmaktadir. Yukarida Kadi Abdiilcebbar’in
sundugu Maide suresinin 110. ve Mu’minGn suresinin 14. ayetlerini delil olarak getirmelerine
karsilik Razi’nin de aynm1 yontemi kullandigi goriilmektedir. Miifessir, Kadi’nin 6ne stirdiigii
delillerin ez (& WA & 8 "De ki: "Her seyin yaraticisi Allah'tir. 3 ve 558575 4 5 G Ge da
351

S V5 &l Cya "Allah'tan baska size goklerden ve yerden rizik veren bir yaratict var mi?

ayetleriyle ¢elistigini ifade ederek bu istidlale karsi ¢ikmaktadir. Ayrica Kadi’nin Allah’in

346 Maide 5/110.

37 Mii’min(in 24/14.

348 RAZ1, Tefsir, 23/46; Kadi, Miitesabihu’I-Kur'an, 597.
39 Ebd Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 328.

30 R’ad 13/16.

%1 Fatir 35/3.
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kotiiliikleri yaratarak dviinmesinin imkansiz olduguna dair iddiasina da mantik yiiriiterek cevap
vermektedir. Miifessire gore ayetten hareketle Allah’in var olan1 yok etme veya yoktan yaratma
gibi seylerle 6viilmesi de miimkiin olabilir.3%?

Razi’nin yaklasimi Mu’tezile elestirilerinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin
kullanimina dair 6nemli bir 6rnektir. Yukarida da goriildiigii gibi hem Kadi hem de Razi, aym
yontemle insan hiirriyeti ve iradesi noktasinda farkli kanaatleri ispat etmeye ¢alismaktadirlar.
Herhangi bir konuyla ilgili olarak Kur’an biitiinliigliniin goézetilmesi 6nemli bir yaklasim
olmakla birlikte meselenin ne kadar muglak oldugunu da gostermektedir. Konuya mezhebi bir
kabulle yaklasilmasi nedeniyle her bir taraf kendi inanglarini temellendirecek naslari
kullanabilmektedirler. Bu durum da ilgili ayetler arasindaki miinasebetin kurulmasinda

miifessirin 6znelligini gézler oniine sermektedir.

Fahreddin Razi, kader meselesiyle ilgili olarak iman ve kiifriin yaratilmasi baglaminda

L ooe

s a@-ﬂ-,u’b 8 ah 55858 U314 ) sl Al LA g il 5 agindl 5" Biz onlarn kalplerini ve gozlerini
ters dondiiriiriiz de ilkin ona iman etmedikleri gibi (mucize geldikten sonra da inanmazlar) ve
yine onlart azginliklar: icinde birakiriz da bocalar dururlar.”" 3> ayetinin cercevesinde
Mu’tezile mezhebinin iddialarini elestirmektedir. Razi’ye gore bu ayet, iman ve kiifriin
yaratilmasi hususunda Ehl-i Siinnet’in goriislerini teyit etmektedir. Miifessir daha sonra konu
hakkinda Mu’tezile’nin cevaplarimi Ciibbai (6. 303/916), Ka’bi (6.319/931) ve Kadi
Abdiilcebbar’in (6.415/1024) ayeti yorumlamalarindan oOrnekler vererek aktarmaktadir.
Ciibbai’ye gore ayette inkar edenlerin sagkinlik igerisinde birakilmalarindan kastedilen onlarin
diinyada kendilerine gonderilen ayetlere iman etmemeleri sebebiyle cehennem atesinde

yanmaya mahkum edilmeleridir. Ka’bi ve Kadi da ayette “Biz onlarin kalplerini ve gozlerini

%2 RazA, Tefsir, 23/47.
33 Enam 6/110.
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ters dondiiriiriiz” ifadesinin miisriklerin dncesinde iman etmeye yanagmamalari, ilahi lituftan
mahrum kalmalar1 ve bu yiizden de sonrasinda gelen mucizeleri inkar etmeleri sebebiyle iman
etmekten ve mucizeleri anlamaktan ¢evrilmek olarak yorumlamislardir.®** Bu durumda her iic
Mu’tezile aliminin de ayeti yorumlamadaki ortak noktasinin insanin iman veya kiifrii tercih
etmedeki irade ve hiirriyetine vurgu yapma hassasiyeti oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla
inkar edenlerin kendilerine gelen hakikatten yiliz ¢evirmeleri, iman etmemeleri ve saskinlik
igerisinde birakilma fiillerinin Allah’a isnat edilemeyecegini vurgulamaktadirlar. Hidayet ve
dalaletteki ilahi takdiri kabul eden Siinni diisiinceye kars1 bu sonuglarin insanin kendi tercih ve
eylemlerinden kaynaklandigini vurguladiklari anlasilmaktadir.

Réazi, Mu’tezile’nin inkar edenlerle ilgili ayetlerde siirekli benzer acgiklamalarda
bulunduklarin1 ve kendilerinin de bu iddialarin cevabimi her seferinde tekrarladiklarini
soylemektedir. Razi’ye gore kudret, iman ve kiifiir gibi zit fiilleri islemeye elverigli olup
miireccih bir sebeple bunlardan birisinin meydana gelmesi s6z konusudur. Bu sebebin de
teselsiile diismemek i¢in Allah’in yaratmasiyla oldugu kabul edilmektedir. Razi, “Miiminin
kalbi, Allah’n iki parmag: arasindadir. O kalbi istedigi gibi ¢cevirir.”** hadisini bu iddiasin
temellendirmek maksadiyla kullanmaktadir. Miifessire gore insanin kalbi bir seyi yapip
yapmama arasindaki sebeplerden bir tanesinin hasil olmasiyla eylemi yerine getirmektedir.

Fakat bu iki sebep de Allah’in yaratmasi ve olusturmasiyla meydana geldigi ig¢in hadiste

4 Kadi, Miitesabihu’l-Kur’an, 327; Razi, Tefsir, 13/154.

ST = P PR A ks P - R R i i (AN PR (R 0% . g PR RS LY TS L PE SR i
638 S L (a5 el e i) i ol ) i 08 e A5 g4y S Loy O Ul 38 0 sy HEz. Enes
anlatiyor: Resulullah (s.a.s) su duayr ¢cok¢a yapmustir: "Ey kalpleri evirip ¢eviren Allah’im! Kalbimi
senin dinin tizerine sabit kil!" Ben de bir giin kendisine séyle bir soru sordum: "Ey Allah'in Resulii! Biz
sana ve senin getirdigin hakikatlere iman ettik. Sen de bizim hakkimizda korkuyor musun?" O da bana
soyle bir cevap verdi: "Evet! Kalpler, Rahman'in iki parmagi arasindadir. Onlar istedigi gibi evirip

cevirir.” Tirmizi, “Kader”, 7.
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“Rahmanin iki parmagi” diye ifade edilmistir. Miifessire gore bu mecazi ifadeyle insan,
Allah’n yarattig1 sebeplerle bir tercihte bulunmakta ve insan kalbi de bu sebeplere baglh olarak
eyleme yonelmektedir. Hz. Peygamber’in "Ey kalpleri ve gozleri ¢eviren Allah’im, kalbimi
dinin iizere sabit kil."**® seklindeki duas1 da bu noktayi teyit etmektedir. Razi’ye gore buradaki
“kalpleri ve gozleri ¢eviren” ifadesinden kastedilen Allah’in hayri1 ve serri yapmaya Sevk
etmesidir. Miifessire gore ayetteki "Biz onlarin kalplerini ve gozlerini ters dondiiriiriiz.”
ifadesindeki kastedilen de akli basinda her insanin bu baglamda anlayabilecegi bir nakli delildir.
Bunun disinda hos olmayan agiklamalara itibar edilmemelidir.>®’

Rézi’nin bu ayeti tefsirinde Mu’tezile bilginlerine yaptig1 elestiriler, yontemsel agidan
Maturidi’ye kiyasla bazi farklar icermektedir. Ozellikle 6ne siirdiigii kelami izahlar1 ve akli
delilleri hadis rivayetleriyle de desteklemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Bunun yani sira Mu’tezile
elestirilerinde kisiler iizerinden hareket ederek daha somut ilerlemeyi tercih ettigi
anlagilmaktadir. Fakat elestirdigi bilginlerin fikirlerini sunmadaki objektif tavrinin tefsirinin
biitiiniinde benimsedigi bir tislup oldugunu soyleyebiliriz.

Mefatihu’l-Gayb’da kader konusu baglaminda G 323 (e 8333 G Gl B G A e s
G Jad G 1 G e 515 TR e s Gl (a sl R ol S 1830\S " Eger Allah
dileseydi o peygamberlerden sonra gelen milletler, kendilerine acgik deliller geldikten sonra
birbirleriyle savasmazlard:. Fakat onlar ihtilafa diistiiler de i¢lerinden kimi iman etti, kimi de
inkar etti. Allah dileseydi onlar savasmazlardi; lakin Allah diledigini yapar."%® ayetinin
tefsirinde Mu’tezile’ye yonelik elestirileri bulunmaktadir. Razi’nin aktardigina goére ayette

Allah’in mesietine yapilan vurgu nedeniyle biitiin hadiseler, Allah’in takdiriyle meydana

36 Tirmizi, “Daavat”, 89.
7 Razi, Tefsir, 13/155.
358 Bakara 2/ 128.
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gelmektedir. Zira kotii bir eylem olan savasmak ya da savasmamak ihtimallerinden her ikisi de
Allah’in dilemesiyle meydana gelmektedir. Bu durumda kiifiir, isyan ve iman gibi fiillerin hepsi
Allah’in takdiriyle meydana geldigi kabul edilir. Kafirlerin 6ldiiriilmeleri veya 6ldiirmeleri de
bu cercevede anlasilmalidir. Razi, daha sonra Mu’tezile’nin bu ayeti kendilerinden farkli
yorumladiklarin1 dile getirmektedir. i¢lerinde Kadi’nin de bulundugu Mu’tezile bilginlerine
gore ayetin maksadi kafirlerin savaglarda elde ettigi basarilarin Allah tarafindan olmadigin
beyan etmektir. Yani ayetteki & % 33 ifadesinde Allah’m mesietinden kastedilen eger
isteseydi Allah’in onlarin kuvvetlerini yok edebilmesi veya savasmaktan zorla alikoymasi
anlamindadir.3*® Mu’tezile’nin Allah’1 tenzih etmek ve O’nu ayette gegen savas gibi kotii
eylemlerin yaraticisi olmaktan beri kilmak amaciyla mesieti hususi bir c¢ercevede
yorumladiklart gériilmektedir.

Rézi, bu iddialara cevap anlaminda ayetteki mesietin genel bir hiikiim ifade ettigini
savunmaktadir. Razi’ye gore ayette "Eger Allah dileseydi” seklinde gecen sart mesieti,
Mu’tezile bilginlerinin ifade ettigi gibi husisi bir mesiet olmaylp umimi bir anlam
icermektedir. Ayette gecen Allah’in dilemesi, Mu’tezile bilginlerinin yaptig1 gibi helak etme
veya ichar etme mesieti olarak yorumlanamaz. Aksi taktirde bu yorum, hi¢cbir karine olmadan
mutlak bir ifadeyi mukayyed haline getirmek olacaktir. Halbuki Allah’in diledigini
yapabilecegi ayette genel bir ifadeyle vurgulanmaktadir. Zira Allah Teald’nin onlarin
savasacaklarini bildigi halde savasmamalarmi dilemis olmasi imkansizdir. Bu durumda
miifessire gore insanlarin savas sebebi olan din konusunda ihtilafa diigmeleri de savagsmalar1 da

Allah’1n kaza ve kaderiyle meydana gelmektedir.3°

9 Kadi, Miitesdbihu’I-Kur an, 198; Razi, Tefsir, 6/220.
%60 Razd, Tefsir, 6/220.
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Bu kapsamda Razi, yukaridaki elestirilerinin devaminda ayetteki %% W Jas & (sl
“Fakat Allah, diledigini yapar.” ifadesinden hareketle imanin da yaraticisinin Allah oldugunu
zikretmektedir. Miifessire gore bu ifade baglaminda Allah, diledigi kimseyi imanda muvaffak
kilmakta diledigini de saptirmaktadir. Eger Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi Allah miiminin iman
etmesini diledigi gibi kafirin de hidayete ermesini dilemis olsaydi bunun mutlaka
gerceklesmesi icap ederdi. Oysa ayette agikga O’nun diledigini yapmasiin zikredilmesi
kafirin kiifriinii diledigine delalet etmektedir. Sonug olarak Razi’ye gore Allah, kainat1 ve biitiin
amelleri irade ve dilemesine gore taktir etmektedir.*®* Bu &rnekte Razi’nin elestirilerinde
mantiksal akil yiirlitmenin ve ilahi kudret merkezli hiirriyet anlayisinin etkili oldugu
goriilmektedir. 362

Sonu¢ olarak Fahreddin Razi’nin tefsirinde insan fiillerinin yaratilmasi ve irade
hiirriyeti  konusunda Mu’tezile’ye yapilan tenkitlerin tek bir biitliin halinde olmadigi
goriilmektedir. Ozellikle Maturidi’deki elestirilerle mukayese edildiginde hem ydntemsel
acidan hem de tislup acisindan ortaya ¢ikan farklarin bariz oldugunu sdyleyebiliriz. Razi’nin
Maturidi’de de goriilen Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin yani sira Arap siirinden
faydalandigi, Stinni ulemanin gériislerinde atifta bulundugu, akli ve mantiki miinakasaya dayali
aciklamalar1 6n planda tuttugu ve hadis rivayetlerinden faydalandigi goriilmektedir. Fakat
Rézi’nin elestirilerindeki en 6nemli farkin iislubunda oldugunu sdyleyebiliriz. Razi’nin,
goriislerini benimsememekle birlikte elestirmeden 6nce Mu’tezile’nin bilginlerinin konu
hakkindaki iddialarin1 objektif bir tislupla ele almasi takdir edilmesi gereken bir tutumdur. Bu

aktarimlarinda da ¢ogunlukla somut Mu’tezili isimler tizerinden gittigi goriilmektedir. Ayrica

%61 Raz, Tefsir, 6/221.
%2 Razi tefsirinde taat, masiyet, iman ve kiifriin varhgnda ilahi mesietin etkin bir sekilde tasvir

edilmesini ve bu dogrultuda yapilan diger Mu’tezile elestirileri i¢in bkz: Razi, Tefsir, 4/70-71.
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yeri geldiginde Mu’tezili isimlerin yaninda Siinni bilginleri de elestirmesi dikkat ¢ekmektedir.
Miifessirin bu tutumunda itikadi anlamda ayni diisiinceyi paylagsmasina ragmen Siinni alimlerin
Mu’tezile elestirilerinde yaptiklari teorik hatalar1 dile getirmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda tefsirini okuyacak insanlarin Mu’tezile’nin bazi fikirlerine kapilmasindan endise
duymadigini syleyebiliriz. Bu bilgi, ayn1 zamanda aradan gecen 200 kiisur yillik siirecte Stinni
tefsir literatiiriindeki Mu’tezile ¢ekincesi ve algisi hakkinda tahminde bulunmamiza katki

saglamaktadir.

Rézi ile birlikte felsefi kelamin Eg’arl gelenekte tahakkiim kurmaya baslamasi,
elestirilerdeki farkliligin bir diger kaynagi olabilir. Zira elestirilerinde Maturidi’ye kiyasla
kelami agiklamalara daha fazla yer vermesi de bunu gostermektedir. Fahreddin Razi’nin Es’ari
gelenekte felsefi kelami gelistirmesiyle birlikte Hanefi-Maturidi ¢evrede felsefi kelamla akide
arasinda bir kelam faaliyetinin varhig: bilinmektedir.3%® Te vildnu'l-Kur'an’daki kisa ve ayetin
zahiriyle yetinen elestirilerin Mefdtihu’l-Gayb’da yerini akla dayali mantiki ve kelami
miinakasa metoduna birakmasinin kayda deger arka planlardan birinin de miifessirler

arasindaki bu farktan kaynaklandigin1 diisiiniiyoruz.

Sonu¢ olarak insan fiillerinin yaratilmast ve takdiri konusundaki tartismalarda
Mu’tezile’ye yonelik Te vildtu’'l-Kur’'an’daki sert ve tavizsiz tslubun Mefatihu’l-Gayb 'da
daha bilimsel ve esnek bir yaklasima doniistiiglinii sOyleyebiliriz. Razi’nin Maturidi’de oldugu
gibi ayetin zahiriyle Mu’tezile’yi dogrudan tenkit etmek yerine dilbilimsel izahlarla, literatiire
dair atiflarla, uzun kelami agiklamalar ve objektif tavirla konuyu agmasi 6ne ¢ikan bir yontem

ve islup farki olarak yorumlanabilir. Bu durumda Réazi’nin elestirilerinde mezhebi aidiyetin

%2 fbn Haldun, Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, gev. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yay.,1983) 3/1083, 1146; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-
Maturidilik Iliskisi (Anakara: Ankara Okulu Yay.,2017) 270-274.
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getirdigi duygu yogunlugunun ve sosyolojik motivasyonun Maturidi kadar baskin olmadigini
sOyleyebiliriz.

1.1.2. Kudret-istitaat

Insan fiillerinin yaratilmas1 hususunda bir diger ihtilaf noktas1 da, bu fiillerin olusmas1
i¢cin gerekli olan kudretin varlig1 ve fonksiyonu hakkindadir. Terim olarak insanin bir eylemde
bulunmasini saglayan gii¢ seklinde tanimlanan kudret - diger ifadesiyle istitaat-,*%* Mu’tezile
ve Ehl-i Siinnet kelamcilar1 arasinda ihtilaf konusu olmustur. Mu’tezile bilginlerine goére
kullarin Allah karsisinda sorumlu olabilmeleri ve bir sey meydana getirebilmeleri igin
isledikleri fiillerden 6nce o fiile gii¢ yetirebildikleri bir kudretlerinin bulunmas1 gerekir. Aksi
taktirde Ehl-i Siinnet’in iddia ettigi gibi kudretin fiille beraber yaratilmis oldugu kabul edilirse
insanm giicii iizerinde bir seyle miikellef tutulmasi séz konusu olacaktir. *®® Mu’tezile
mezhebine gore kudretin insanda siirekli ve ezeli olarak bulunmadigi kabul edilirse kafirin iman
etmesi icin gerekli kudreti olmadigi halde sorumlu tutulmus oldugu da kabul edilmis

olacaktir.3%6

Es’ari diisiince, kudret konusunda da Mu’tezile’nin en 6ne ¢ikan muhaliflerindendir. Bu
baglamda Eg’ari alimler, kadim kudretin mutlak oldugunu ispata ¢alismislardir. Onlara gore
insana gorliniiste istitdat denilen bir kuvvet verilmistir. Fakat bu kuvvet, Allah tarafindan
insanin bir eylemi tam yapacagl esnada verilmekte ve o eylemin bitimiyle birlikte yok

olmaktadir. Bu durumda fiille ayn1 anda verilen istitaat, sadece yapilacak o fiil i¢in Allah

%4 Yusuf Sevki Yavuz, “Istitdat”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istitaat
(16.10.2020).

%5 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t- Tevhid ve’l-Adl, nsr: Ibrahim Medkur-Taha Hiiseyin,
(Kahire: 1362), 8/177.

%6 Kadi, Serh, 2/146-148. Konu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz: Yavuz, “Istitdat”, TDV Islam

Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istitaat.
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tarafindan insana verilen bir niteliktir. Es’ari, insanin kendisi disinda bir kuvvetle fiilini
yapabildigine dair gerekge olarak da insanin her fiil i¢in gli¢ yetiremedigini dile getirmektedir.
Insanin bazi eylemleri kolayca yapabilmesi gibi baz1 eylemleri de yapamamasi ondaki kudretin

kendiliginden olmayip Allah tarafindan verildigine en énemli delildir.%%’

Bu konuda Réazi’nin, mensubu oldugu Es’ari geleneginden biraz farkli diistindiigi
goriilmektedir. Ona gore Oncelikle insandaki organlarin saglamligi anlamindaki kudret, fiillin
olusmasindan once insanin mizacinda vardir. Fakat bu gii¢, fiilin olugmasi i¢in yeterli
olmamakta ve ilaveten fiili islemeye dair bir meyil veya giidiiniin (da1) varlig1 gerekmektedir.
Bu ikisi bir araya geldiginde ilahi bir kudretin yaratmasiyla fiil meydana gelmektedir.%® Fakat
bununla birlikte Razi, genel olarak fiilleri de o fiillerin olusmasi i¢in gerekli olan irade ve
sebepleri (dai) de yaratanin Allah oldugunu ve insanin eylemlerinin Allah’in kaza ve kaderiyle

meydana geldigini savunmakla®®®

mezhebi aidiyetine olan bagliligin1 da ihmal etmemistir. Bu
durumda da Razi’nin fiilin olusmasinda insandaki kudrete mezhebine gore biraz daha 6nem

verdigi goriilmekle beraber, bu fiillerinin mucidinin insanin bizzat kendisi olmadig1 noktasinda

genelde Ehl-i Stinnet 6zelde de Es’ariyye ¢atis1 altinda kaldigi anlagilmaktadir.

Maturidi, kudret (istitaat) konusunda genel olarak Es’ari diisiinceyle ortiismekle birlikte
bazi ayrintilarda farklilasmakta ve bu haliyle uzlastiric bir tutum sergilemektedir. Ornegin
Maturidi bilginleri, insanin herhangi bir eylemi yapip yapmama imkanina sahip olmasini
insanda 6nceden yaratilmis bir kudretin varligina delil olarak gérmektedirler. Bu ¢ergevede
onlara gore iki farkli kudretten bahsedilebilir. Bunlardan ilki islenecek eyleme bagli kriterlerin

yeterli diizeyde varhigidir ki bu kudrete sebepler kudreti denilmektedir. Bu kudret, fiziki

37 Es’ard, el-Liima, 197; Razi, Me alimii Usiili'd-Din, 160.
368 RaZi, Me dlimii Usiili’d-Din, 160.
%9 Raz, el-Erbain fi Usiili'd-Din, 323.
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organlarin ve zihni yeterliligin mevcut olmasi gibi fiillerin gerceklesmesi i¢in gerekli olan ve
onceden varligmm zorunlu oldugu bilinen bir kudrettir. ikincisi ise insanlara eylemlerini
gerceklestirebilmeleri i¢in fiil esnasinda Allah tarafindan yaratilarak bahsedilen bir kudrettir.
Bir 6nceki kriterin varligi durumunda bu kudret Allah tarafindan yaratilmakta ve bu sayede fiil
meydana gelmektedir. 3° Bu durumda Maturidi bilginlerinin sebepler kudretini insana
sorumluluk yiikleyen, diger kudreti de fiilin ortaya ¢ikmasini saglayan bir gii¢ olarak

diistindiikleri anlagilmaktadir.

Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Te vilatu’l-Kur’an’da Mu’tezile’nin kudretle ilgili iddialarina dair kisa elestiriler
bulunmaktadir. Ozellikle @b ¥) &85 Lj Eslil #3a¥) Y) &5f &) “Ben sadece giiciim
yettigince (sizi) diizeltmek istiyorum. Basarim ancak Allahn yardimi iledir.”™* ayetinden
hareketle miifessir kudretin fiille beraber olduguna dair istidlalde bulunmaktadir. Ayette Hz.
Suayb’in kavmini tebligde Allah’in verdigi giiciin lizerinde elinden bir sey gelemeyecegini
ifade etmesi miifessire gore Mu’tezile nin beyanini ¢iirtitmek igin yeterli bir delildir. Bu durum
da fiil icin gerekli olan kudretin fiille beraber Allah tarafindan yaratildigini gostermektedir.3"
Maturidi’nin konu hakkinda ayetin zahiriyle yetinip uzun agiklamalara gerek duymamasi dikkat
cekmektedir. Esasen konuyla ¢ok ilgili olmayan bir kissa anlatimi igerisinde Hz. Suayb’in
dilinden aktarilan ifadeler, miifessire Mu’tezile goriisiinii animsatmis olacak ki konu biitlinliigii
dagitilmadan ayetin zahiriyle yetinilmek suretiyle kisaca elestirilerek gecistirilmistir.

Maturidi’nin kudret meselesiyle ilgili olarak Mu’tezile’ye yaptig1 elestiriler icerisinde

en kapsamli olani, & e eSH ad e 15805858 aihu\ 1534 5kl 48838 Uad 5 &80 BT N5 “Hani,

370 Maturidi, Kitabu t—Tevhid, 357-362; Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 2/113; Sabini, el-Biddye, 124-125.
871 Hud 11/88.
372 Maturidi, Te 'vilat, 11/347.
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(Tevrat ile amel edeceginize dair) sizden saglam bir soz almig, Tur dagini da tepenize dikmis
ve ‘Sakinasiniz diye, size verdigimiz Kitab't siki tutun, onun icindekileri diistiniin (gafil
olmayin)” demistik.""® ayetinin tefsirinde gegmektedir. Maturidi, ayetin 33 eSLm.\ G554 “Size

’

verdigimiz Kitabt simsiki tutup benimseyin.” ifadesiyle Mu’tezile bilginlerinin istitaatin
insanin fiillerini islemeden 6nce kendisinde bulunduguna delil getirdiklerini sdylemektedir.
Zira onlara gore insanda bdyle bir kudretin bulunmamasi durumunda Allah, Israilogullarin’dan
Tevrat’1 benimseyip onunla amel etmelerini istemezdi. Zaten Israilogullar1 da bu durumda
giicleri iistiinde bir sey emredildigi i¢in isyan ederlerdi.

Maturidi ayet cercevesinde Mu’tezile bilginlerinin bu goriislerini yine onlarin
tutunduklar bir delille reddetmektedir. Miifessire gore onlar araz olan kudretin sadece tek bir
zaman dilimi icerisinde var olabildigini iddia etmektedirler. *** Mu’tezile’nin iddiasi
dogrultusunda Israilogullarin’a verilen emirden dnce bir kudret bahsedilmis olsaydi bu kudret
tekrar yok olacakti ve bu durumda fiilin kudretsiz meydana gelmesi gibi imkansiz bir durum
kabul edilmis olacaktir.®”

Ayrica Maturidi, fillerde kudretin roliiyle ilgili olarak Hanefi-Maturidi gelenegin
formiilii olan sebeplerin uygun ve vasitalarin saglikli olmas fikri (selametii’l-esbab) agisindan
tefsirin son kisimlarinda Mu’tezile mezhebine elestirilerde bulunmaktadir. Maturidi’nin
aktardigina gore Mu’tezile bilginleri, Z,S; L 35 & “Yaratugy seylerin kotiiliigiinden (Allah’a

sigimirim.) 37®

ayetine dayanarak insanda kotiiliik islemeye miisait bir kudret yoksa muktedir
olmayanin serrinden Allah’a da si§inmanin anlamsiz olacagini iddia etmektedirler. Buna kars1

Maturidi ise bu iddiaya kudreti ikiye ayirarak cevap vermektedir. Miifessire gore burada

373 Bakara 2/63.

374 Kadi, Serh, 2/187.

375 Maturidi, Te vilat, 1/148.
876 Felak 113/ 2.
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zimmen kotiiliik islemeye elverisli kabul edilen kudret, organlarin varligi ve sebeplerin
olusmasi gibi fiillden 6nce varligi bilinen kudrettir. Bununla birlikte kulun se¢imine bagli olarak
Allah tarafindan yaratilan etkin kudretle fiil olusacaktir. Dolayisiyla miifessire gore ayette sozii
edilen kudret, fiilin meydana gelmesi i¢in Allah tarafindan fiil esnasinda yaratildigi kabul edilen
kudretle bir tenakuz olusturmamaktadir. Bu durumda ayette insanin sebepler kudretiyle birlikte
secim hiirriyeti sonucunda tercih edecegi bir kotiiliikten siginma kastedilmektedir.3’’

Stiphesiz bu agiklamalarin kaynagi, Maturidi ¢izgi icerisindeki kelam ekollerine dair
literatiirde bulunmaktadir. "® Fakat Maturidi’nin tefsirinde Mu’tezile elestirilerinde sikca
goriilen tavizsiz ve sert Uslubun burada biraz daha kendisini kelami derinlikteki esnek
aciklamalara birakmis oldugunu da belirtmek gerekir. Kudret konusuyla ilgili olarak Maturidji,
tefsirinin bagka bir yerinde Allah’in kafirlere de inanmayacaklarini bildigi halde iman etme
giicii verdigine dair beyanlari nedeniyle Mu’tezile bilginlerini beyinsizlik ve cahillikle
suclamaktadir.®”® Dolayisiyla ef’al-i-ibAd konusunda Te "vildtu 'I-Kur an’daki i’tizali goriislere
yapilan tenkitlerin genel gercevesi acisindan buradaki malzemenin daha esnek iislupta ve
kelamti bir nitelikle karsimiza ¢ikmasinin istisna bir durum olusturdugunu belirtmek gerekir.

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Mefitihu’l-Gayb’da ases 6K (=91 3 &a &Y &85 2 35 "Eger Rabbin dileseydi,
yeryiiziinde bulunanlarin hepsi elbette topyekiin iman ederlerdi. % ayeti kapsaminda Allah’m
diledigini yaratmasi1 meselesi kapsaminda kudretin rolii ilgili olarak Mu’tezile iddialarina cevap

verilmektedir. Razi, Ciibbal (6. 303/916), Kadi (6.415/1024) ve diger biitin Mu’tezile

bilginlerinin ayetteki dilemenin ilcd yani iman etmeye zorlama anlamina geldigine dair

377 Maturidi, Te vilat, 17/390.

878 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 256; Sabini, el-Biddye, 124.
379 Maturidi, Te vilat, 15/311.

%80 Yunus 10/99.
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fikirlerini aktarmaktadir. Onlara gére Allah’in herkesin iman etmesi gibi bir seyi dilemesi
durumunda kullar i¢in bir mecburiyet meydana gelirdi. Zira Allah’in dilemesi bir mecburiyet
anlamina gelmektedir. Boyle bir zorlamanin Allah’a isnadi ise kabul edilebilecek bir husus
degildir.%!

Fahreddin Razi, onlarin bu iddialarin1 kudret (istitaat) konusu tizerinden degerlendirerek
tutarsiz bulmaktadir. Miifessire gore oncelikle Allah’in kafirde inkar etme giiciinii yaratmis
olmasi gerekir. Fakat onun ayn1 anda hem kiifre hem de imana kadir olmas1 miimkiin degildir.>®2
Bu durumda insanin inkar etmeye kadir olusu, Allah tarafindan kiifriin o kiside yaratilmasiyla
sonuclanmaktadir. Fakat s6z konusu kudretin de Allah tarafindan yaratilmasi nedeniyle ayetin
isaret ettigi iman veya kiifriin iradesi ilahi bir takdirle gerceklesmektedir. Miifessire gore eger
Mu’tezile bilginlerinin iddia ettii gibi insandaki kudret iman veya kiiflir gibi iki eylemi
gerceklestirebilecek bir nitelige sahip olsa bile bir miireccihin (tercih eden) varligi zorunludur.
O miireccih ise bizzat Allah’tir. Bu durumda insanin kudreti fiilin meydana gelmesi i¢in sadece
bir sebeptir. Fakat nihayetinde sebebi de kudreti de yaratan Allah’n kendisidir.>®

Ré&zi’nin buradaki agiklamalar1 irade hiirriyeti kapsaminda cebri bir anlayist
andirmaktadir. Raz1’nin itikadi anlamda vardig1 noktanin Es’ari diisiincenin bir sonucu oldugu
bilinmektedir. Fakat bizim ilgimizi c¢eken husus, miifessirin farkli inang¢ ve diisiinceyi

elestirirken Gislup acisindan Maturidi’ye nazaran daha yumusak bir dili benimsemis olmasidir.

Ayrica yontem olarak da ayetin zahiri kendi diisiincesini teyit etse bile bununla yetinmeyip akli

881 RAZ, Tefsir, 17/173. S6z konusu ayetin Mu’tezili diisiince baglaminda yorumu igin bkz: Kadj,
Miitesabihu’[-Kur 'an, 440.

%82 Fahreddin Razi burada Mu’tezile bilginlerinin insanin ayni anda taat ve masiyet gibi iki ayr1 fiilin
kudretine sahip oldugu inancina atif yaparak onlar1 elestirmektedir. Bu konuda Mu’tezile bilginlerinin
iddialar1 i¢in bkz: Kadi, Serh, 2/156.

383 Raz, Tefsir, 17/174.
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delillere bagvurmasi miifessirin Maturidi’den 6ne ¢ikan bir diger farkidir. Razi’nin bu yontemi
benimsemesinde kelam ilmini 6Snemsemesi hatta ilimlerin en iistiinii olarak gormesi de®®* kayda
deger bir tetikleyici neden olabilir. Bu baglamda miifessirin, Mu’tezile elestirilerinde
Tevildtu'l-Kur'an’daki elestirilere kiyasla ayet tefsirlerinde uzun kelam bahislerine girdigi
goriilmektedir. Ayrica konuyla ilgili olarak Mu’tezile kelamcilarin isimlerini vererek
elestirilerde bulunmasi da Maturidi’den ayrilan 6nemli bir yontem farkidir.
Mefitihu’l-Gayb’da 0S5 st 08 e 3h5 550218 o0n 08 BIA 50 Y1 all ¥ K65 a0 &0 7fgre
sizin Rabbiniz Allah. Ondan baska hichir ilah yoktur. O her seyin yaraticisidir. Oyle ise O'na
kulluk edin. O her seye vekildir."3®® ayetinin tefsirinde insan fiillerinin yaratilmasinda kudretin
roliiyle ilgili olarak Mu’tezile’ye yonelik ilmi tenkitlerden biri daha goriillmektedir. Razi Ehl-i
Siinnet bilginlerinin bu ayeti i’tizali fikirler karsisinda insan fiillerinin Allah tarafindan
yaratildigina delil getirdiklerini aktarmaktadir. Bu kapsamda yaratildig: ifade edilen her seyin
kapsamina insanin yapip ettikleri de girmektedir. Fakat Razi, Maturidi gibi naslar1 sadece kendi
mezhebi aidiyetinden ele almak yerine diger elestirilerinde de goriildiigii iizere Mu’tezile
bilginlerinin konu hakkindaki iddialarim1 da degerlendirmektedir. Bu dogrultuda onlarin
ayetteki ilgili ifadenin umum ifade edemeyecegini ve zikri gegen yaratmadan insan fiillerinin
kastedilmedigini dort maddede Ozetlemektedir. Buradaki bilgilerin 6ziinde Mu’tezile’nin
kotiiliklerden Allah’1 tenzih etme anlayisinin etkin oldugu goriilmektedir. Zira onlara gore
ayette “O her seyin yaraticisidir” mealindeki ifade, Allah’1 6vme baglaminda kullanilmaktadir.
Fakat insanin fiillerindeki ¢irkinlikler ilahi kudrete isnat edildiginde s6z konusu 6vgiiniin bir

celiski doguracag diisiiniilmektedir. 38

384 Razl, Acdibu’l-Kur’an, 32-33.
%5 En’am 6/102.
386 Razl, Tefsir, 13/126. Ayet hakkinda Mu’tezili yorum i¢in bkz. Kadi, Miitesdbihu’I-Kur 'an, 252-253.
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Fahreddin Razi, oncelikle Mu’tezile’nin bu iddialarina cevap olarak nakli bir delil
acisindan ayetin zahiri manasiyla ele alinmasini yeterli géormektedir. Yani miifessire gore ayet
acik olarak genel bir mana ifade etmektedir ve insan fiilleri de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Fakat Razi, diger elestirilerinde de yontem olarak belirledigi iizere
bununla sinirli kalmamakta ve akli delilleri de 6ne siirmeyi ihmal etmemektedir. Bu konuda
kelama dair eserlerinde de temellendirdigi lizere kudret ve dai (sebep) teorisiyle cevap
vermektedir. 3" Razi’ye gore insan fiilleri kudretin yan1 sira sebeplere dayanmaktadir. Bu
sebepler ise Allah tarafindan yaratilmaktadir. Iki sey birlestiginde fiil meydana gelmektedir. Bu
durumda fiiller Allah tarafindan yaratilmaktadir. Miifessire gore ayetle ilgili bu akli delil
neticesinde Mu’tezile bilginlerinin one siirdiigii siipheler ortadan kalkmaktadir.3% Razi’nin bu
elestirisinde digerlerinde de goriildiigii lizere duygusal ve mezhebi aidiyetten uzak bir tavirla
ve ilmi verilerden hareketle goriislerini sundugu goriilmektedir.

Fahreddin Razi’nin istitaat konusunda ayni yontemle Mu’tezile’ye bir diger elestirisi de
Sl (yd L o Slial Ly ) (pad A5s e Sal G "Sana ne iyilik gelirse Allah'tandir. Sana ne

kotiiliik gelirse kendindendir.”3%

ayetinin tefsirinde bulunmaktadir. Miifessir, adeti oldugu
tizere Oncelikle Mu’tezile’nin ayet hakkindaki yorumlarini aktarmaktadir. Bu noktada

elestirisini de Ebl Ali el-Ciibbai’nin (6. 303/916) goriisleri dogrultusunda yapmaktadir.

%87 Razi, mezhep imamu Es’ari *den farkli olarak fiillerin meydana gelmesi igin organlarmn saglamlig
anlaminda bir kudretin varligini kabul etmektedir. Fakat bu kudretin yeterli olmadigin1 bununla birlikte
kesin bir sebep (dai) eklendiginde fiilin ortaya ¢ikacagini savunur. Bu noktada Mu’tezile ile Eg’ariyye
arasinda bir noktada bulunmaktadir. Fakat Razi, Mu’tezile mezhebindeki gibi bir irade hiirriyetinden
bahsetmemektedir. Ona gore insan muhtar suretinde muzdar olup sadece kudretiyle fiili meydana
getiremez. iste bu noktada kesin bir sebep (daf) eklendiginde fiiller yaratilir. Konu hakkinda daha
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Razi, Me dalimii Usili’d-Din, 152-155; Giindogar, Razi’de Insan Fiileri, 57.

388 Raz, Tefsir, 13/127.

%89 Nisa 4/ 79.
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Ciibbai’ye gore ayette acikca iyiligin Allah’a kotiiliigiin ise kullarin kendisinden meydana
geldiginin belirtilmesi insanlarin eylemlerindeki hiirriyetine delalet etmektedir. Her ne kadar
iyilik de kullarin iradeleriyle olussa bile burada Allah’in bir litfu s6z konusudur. Fakat ayetin
acik hiikmiine gore seyyie (kotiiliik, masiyet) kesinlikle ilahi bir kudret veya iradenin sonucu
olarak meydana gelmemektedir.>*

Razi ise Ciibbai’nin bu iddialarina Mu’tezile’nin kudret anlayisi tizerinden cevap
vermektedir. Miifessire gore bu ayet onlarin iddia ettigi gibi sadece iyiligin veya imanin Allah
tarafindan yaratildigini degil, ayn1 zamanda masiyet veya kotiiliiglin de O’nun iradesiyle
meydana geldigini gostermektedir. Bunun aksi bir diisiince iimmetin icmaina aykirt oldugu gibi
Mu’tezile’nin kudret anlayisi agisindan da celiskilidir. Zira bu nassa dayanarak insanin inkar
etmeye kadir oldugu kabul edilirse ayn1 kudretin iman i¢in de yeterli olup olmadig1 sorgulanir.
Eger kadir oldugu sdylenirse iman1 yaratanin insanin kendisi oldugu kabul edilir ki bu ayni
zamanda Mu’tezile’nin de kabul ettigi bir sonugtur. Fakat insanin kudretinin taat ve imani
yaratmada yeterli olmadigi kabul edilirse, bu diisiince Mu’tezile i¢in bir tenakuzdur. Zira onlara
gore insan fiili islemeden 6nce bir kudrete sahiptir ve bu kudret iki zit fiili yapmaya da
elveriglidir. Yani insanin kudretinin iman ya da kiifiir fiillerinden birine elverisli olmas1 onlar
acisindan kabul edilemez bir durumdur. Aksi taktirde insanin fiiline gili¢ yetirememesi s6z
konusu olacaktir. Bu durumda imanin ya da iyiligin ve koétiilik ya da isyanm kulun kendi
kudretiyle meydana gelmedigi kabul edilmelidir. 3

Rézi’nin bu ayetten hareketle imanin Allah’a kiifriin yaratilmasini ise kulun kendisine

nispet eden Mu’tezile’yi kudret konusundaki polemiklerden faydalanarak elestirdigi

890 Raz1, Tefsir, 10/196.
%91 Raz, Tefsir, 10/197. Ayrica Mu’tezile’nin bu konulardaki goriisleri igin bkz: Kadi, el-Mugni, thk.
Muhammed Ali Neccar (Kahire: Miiessesetii’l-Misriyye 1965) 11/368.
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gorilmektedir. Bu elestirilerinde daha once mercek altina alinan elestirilerde de gorildiigii
lizere mantiki miinakasaya dayali akli izahlara bagvurmasi miifessirin 6ne ¢ikan bir 6zelligi
olarak kaydedilebilir. Fakat burada miifessirin ayetin zahirinin kendi diisiincesine uymamasi
nedeniyle tevile basvurarak sartlar1 zorladigimi sdyleyebiliriz. Nassin lafzin1 belirlenen bes
itikadi esasla uyusmadigr durumlarda tevil edilerek anlamlandirma yonteminin Mu’tezile
mezhebinde ¢okca kullanildigi bilinmektedir.3%? Fakat ayni1 yontemin yeri geldiginde Ehl-i
Stinnet bilginleri ya da daha 6zelde miifessirlerimiz i¢in de s6z konusu oldugu buradan
anlasilmaktadir. Zira ayette kullanilan umumi ifadeyle kotiiliikleri Allah’a isnat edip kiifiirlerini
gizlemeye calisan ve bir onceki ayette de zikredildigi gibi3®® basma gelen koétiiliiklerin
faturasini1 Peygamber’e kesmeye calisan miinafik portresinin zemmedildigi anlasiimaktadir.3%*
Buna ragmen Mu’tezile’nin ayetin zahirine sarilarak fillerin yaratilmasini da kula nispet etmeye
caligmasi ya da Razi’nin ayni sekilde ayetteki “seyyie” ve “hasene” ifadelerinden kastedilenin
iman veya kiifir olmadigini ispat etmeye ¢alismasi, bu tespiti kuvvetlendiren 6nemli bir

ornektir. Bu 6rnek, ayn1 zamanda Maturidi’ye nazaran Razi’nin Mu’tezile elestirilerinde kelami

delilin ayrintilarina inmeyi tercih ettigini gostermektedir.

1.2. Hayir-Ser: Kétiiliigiin Allah’a isnadi
Kelam arastirmalarinda hiisiin-kubuh konusunun alt bashig: olarak da degerlendirilen
hayir-ser konusu, kotii olanin Allah’a nispet edilip edilemeyecegi tartismasi etrafinda

sekillenmektedir. Modern galismalarda kétiiliik problemi olarak da islenen bu konu, genellikle

%92 Goldziher, Mezahibu 't-Tefsiri I-Islami, 122; Ebu Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 328; Caliskan, Siyasal
Tefsirin Olusum Siireci, 93-94.

%93 Nisa 4/78.

34 Bkz: Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil 1/663; Izzet Derveze, Et-Tefsiru’l-Hadis, ¢ev. Vahdettin Ince
(istanbul: Diisiin Yay., 2014) 6/183.
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ahlaki ve mefazik a¢idan ele alinmaktadir.>® Bu baglamda iyi ve kétiiniin bilinmesi ve Allah’in
alemde var olan kotiliklerin meydana gelmesindeki etkisi tartisilmaktadir. Esasen bu
tartismanin insan fiillerinin yaratilmasi konusuyla yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Zira beseri
diizlemde insandan meydana gelen kotiiliikler, insan fiillerinin yaratilmasi konusu altinda
incelenmektedir. Bizim buradaki bashigimizda ise ilahi adalet a¢isindan kotiiliigiin Allah’a
nispeti incelenmektedir. Yiice Allah, adalet ve hikmet sahibiyken alemde var olan kotiiliikler
ve giinah, masiyet ve kiifiir gibi kétii eylemlerin varlig1 ve kaynagi bu kapsamda Islam inang
mezhepleri arasinda tartisilmaktadir. Sonug olarak bu konu, kelam disiplininde kaderle iliskisi
cergevesinde var olan iyilik ve kotiiliigiin 1lahi kudret ve takdire havale edilip edilemeyecegi
noktasinda ele alinmaktadir. Bu ger¢evede kisaca Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile arasindaki

tartismay1 aktardiktan sonra miifessirlerimizin konu hakkindaki elestirilerine gegecegiz.

Mu’tezile mezhebine gore Allah, sadece hayri irade edip yaratmaktadir. Her tiirlii ser ve
kotilik O’na isnat edilemez. Mu’tezile bilginleri Allah’in kétiiliikleri irade etmeyecegi
iddialarini gliclendirmek amaciyla akli ve nakli birtakim deliller ileri siirmislerdir. Onlara gére
kotiligi cezalandirma ve 1yiligi miikafatlandirma vadinde bulunan Allah’in kotiiliigli irade
etmesi miimkiin degildir. Kotiiliigli yasaklayan Allah’in kétii olani dileyip meydana getirmesi
ilahi adalet anlayisla bagdasmamaktadir. Icerisinde hikmet ve adaletin oldugu ilahi fiillerde
kotiiliigiin yaratilmasi uygun degildir.3 Ayrica Mu’tezile bilginlerine gore kotiiliigii irade
etmenin bizatihi kendisi de kotiidiir. Bu durumda Allah’in serri irade etmesi tevhid inancina

aykar1 bir durumdur. Sonug olarak kabih olan bir fiilin Allah’a isnadi caiz degildir.3%’

39 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi (Istanbul: Kakniis Yay., 2014).

39 Hulusi Arslan, Mu 'tezile’ye Gore Iyilik ve Kotiiliik Problemi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi (Kayseri: 2000), 85.

897 Kadi, Serhu’l Usili’l Hamse, 461; a.mlf., el-Mugni, 6/ 220.
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Mu’tezile bilginlerinin bu konudaki hareket noktasinin kabih olan1 Allah’a isnat etmeme
hassasiyeti oldugu anlasilmaktadir. Dolayistyla ser konusunun bir anlamda uluhiyet anlayis1 ve
insan fiillerinin yaratilmasi tartismalartyla iligkili oldugu goriilmektedir. Mu’tezile’ye gore
igerisinde zuliim, masiyet ve kiifiir gibi kétiiliiklerin bulundugu insan fiillerinin yaraticisi
insanin kendisidir. Zira bu ahlaki fenaliklarin kaynagi, onlar1 irade edene aittir. Bu durumda
kotiiliiglin kaynaginin ve yaraticisinin Allah olmasi ulGhiyet anlayisi agisindan kabul edilebilir
degildir.

Mu’tezile bilginlerinin Allah’t insanlarin iradelerinden kaynaklanan kétiiliiklerden
tenzih etmeye caligtiklart anlasilmaktadir. Bu maksatla sadece deprem ve hastalik gibi alemde
var olan ac1 ve felaketlerin Allah’1n fiili oldugunu kabul etmektedirler. Fakat onlara gére bu tiir
felaketler, Allah agisindan bir ser veya kotiiliik olmayip hikmet ¢ergevesinde ele alinmalidir.
Bu fenaliklar, ibret nazariyla degerlendirilmeli ve ahiret hayatinda miikafat olarak karsiliginin
alinacagina inanilmalidir.3*® Fakat serden kastedilen seyler, zuliim, yalan, masiyet ve kiifiir gibi
ahlaki kotiiliikler olup bunlarin meydana gelmesi ve islenmesi insana aittir. Mu’tezile
bilginlerine gore Allah’in takdiriyle oldugunu kabul ederek bu gibi serlere riza gosterilmesi,
tevhid esasim zedelediginden dolay kiifrii gerektirmektedir.®*® Onlar, sorumlulugu, miikafat ve
cezay1 da dikkate alarak kullarin fiillerini kendilerinin meydana getirdigini kabul etmislerdir.
Bu yiizden de Allah’in her zaman hayr1 irade edip yarattigini, higbir surette ¢irkin ve kotii bir

seyin yaraticist olamayacagini savunmaktadirlar. 4%

Islam filozoflarmin da kétiilikk konusu iizerinde hassasiyetle durduklar griilmektedir.

Ibn Sind’nin (6. 428/1037) konuya yaklasimi, Allah’in kotiiliigii yaratmayacagi seklinde

398 Hulusi Arslan, Mu tezile 'ye Gore Lyilik ve Kotiiliik Problemi, 106.
899 Kadi, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 88-89.
400 KAdi, el-Mugni, 6/115.
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tezahiir etmektedir. Diisiiniire gore mutlak kotiiliik, yokluk olmasi miinasebetiyle ilahi hikmet
geregi imkansizdir.*?? Tbn Riisd (6. 595/1198) ise insan agisindan kotii olarak tasavvur edilen
seylerin Allah tarafindan yaratilmasinin miimkiin oldugunu 6ngérmektedir. Bu durumda da

serrin yaratilmas, ilahi adalet icab1 olmaktadir.4%2

Eg’ariler, biitiin miilkiin sahibi olan Allah’1n fiillerinde bir hikmet ve adaleti gozetmek
zorunda olmadigimi diistinmektedirler. Konuya Allah’in mutlak iradesi agisindan yaklasan
Es’ari alimler, iyi ve kotii biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigini kabul etmektedirler.
O’nun iradesini sinirlandiracak herhangi bir sey olamayacag: gibi kullarin isledikleri fiillerin
de O’ndan baska yaraticis1 yoktur. Iyi veya kétii biitiin fiillerin kaynag ilahi iradedir. Es’ari
alimlere gore mutlak irade simirlandirilamaz.*®® Bu durumda Es’ari diisiinceye gére meydana

gelen kaétiiliikler, Allah igin degil insan icin kétiiliik vasfi kazanmaktadir.*%

Maturidi alimlere gore hayir veya ser, giizel veya ¢irkin biitiin fiillerin yaraticis1 Allah
oldugundan kétilikler de O’nun mutlak iradesiyle meydana gelmektedir. Maturidiler, biitiin
hayir ve serrin ilahi kudret tarafindan yaratildigini kabul etmekle birlikte Allah’in
yaratmasindaki hikmete vurgu yaparak Eg’ariler’den ayrilmaktadirlar. Onlar kotii gibi goriinen
eylemlerin Allah agisindan bir kotiiliik olmadigim1 soylemekle birlikte var olan serlerin
yaratilmasinda bir hikmetin varligi da kabul etmektedirler.*%® Maturidiler, her ne kadar var

olan koétiiliiklerde bir hikmetin varligini kabul etseler de yapilan fenalik ve serlerin kaynaginda

401 Bkz: Ibn Sina, Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah, Sifd-Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker
(istanbul: 2005), 2/162; Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, 126, 136-145.

492 fbn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed, Menahicu’l-Edille fi Akaidi’l-Mille, nsr. M. Kasim
(Misir: 1964); Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, 175-176.

48 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 315-316.

404 Es’ard, el-Liima’, 98.

“OMaturidi, , Kitabu t-Tevhid, 137.
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ilahi takdirin varligma inanmaktadirlar. Zira fiillerin insanlarin ciiz’i iradeleriyle yaptiklari
tercihler sonucunda Allah tarafindan yaratildigini savunmaktadirlar. Bu durumda var olan
biitlin hayir ve serler Allah’in yaratmasiyla meydana gelmektedir. Sonug olarak Ehl-i Siinnet
bilginleri iyi veya kotii biitiin fiillerin Allah tarafindan yaratildigini savunurken, Mu’tezile
bilginleri sadece taat ve giizel olan eylemleri Allah’a isnat etmektedir. Zira Allah, her tiirlii ser
ve kotiliigli yasaklamis ve hos gormemistir. Bu nedenle Mu’tezile bilginlerine gére bunlarin

Allah’a aidiyeti caiz degildir.

Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Ehl-i Stinnet bilginleri, Mu’tezile’yi “girkinin yaratilmasi da c¢irkindir” seklindeki
sozlerinden hareketle tenkit etmektedirler.*®®Bu tenkitler Te 'vildtu'l-Kur'an’da da bazi ayetlerin
tefsirine yansimustir. Ornegin Maturidi tefsirinde Israilogullarina verilen cezadan bahsedilen
Z)&-wlé 5208 1548 a0 Ul ) o (& vt Gl e S5 "ieinizden cumartesi glinii azginlik edip
de, bu yiizden kendilerine: Asagilik maymunlar olun! dediklerimizi elbette bilmektesiniz."*°"
ayetinde Mu’tezile’ye yonelik kisa ve 0z bir elestiri yer almaktadir. Maturidi’ye gore bu ilahi
beyan, Mu’tezile’nin goriislerini ciirliten bir nitelige sahiptir. Zira onlar, kabih olan seyin
Allah’a nispet edilemeyecegini savunmaktadirlar. Mu’tezile bilginlerine gore Allah’in yarattig:
seylerde ¢irkin bir sey bulunamaz. Kiifiir ve masiyet gibi ¢irkin fiillerin O’na nispeti caiz
degildir.*%® Oysa Maturidi’ye gére yaratilanlar arasinda girkin niteligindeki seylerin bulunmasi
dogaldir. Aksi taktirde ayette ifade edildigi gibi Allah’in cumartesi yasaklarini ihlal edenlerin

bedenlerini insan suretinden c¢irkin bir hale doniistiirmesi anlamsiz olurdu. Isledikleri sug,

onlarin bdyle bir cezaya carptirilmalarima ve bu cezanin neticesini kendi suretlerinde

406 Nesefi, Tabsiratu’I-Edille, 2/ 250.
407 Bakara 2/65.

408 Semerkandi, Serhu’t-Te vilat, vr.31/a.
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gormelerine neden olmustur. 4®°® Miifessir, ayette insanlarin maymuna déniistiiriilmesinin

beyanindan hareketle, kabih fiillerin Allah tarafindan yaratildigini ispat etmeye ¢alismaktadir.

Maturidi’nin ayette anlatilan tarihi kissadan Mu’tezile’ye yonelik zorlama bir ¢ikarim
yaptig1 goriilmektedir. Ayrica ayette maymuna g¢evrilme olaymin sireten mi yoksa sireten mi
olduguna dair tartisma da goz 6niinde bulundurulmalidir. Ik dénem miifessirlerinden Miicahid
b. Cebr, (6.103/721) bu doéniisiimiin sireten oldugunu vurgulamaktadir. Ayetin basindaki Liss
ifadesi, yaygin kanaatin aksine dille soylemeye degil emre isaret eder. Bu emir de haddi asan
Yahudilerin maymuna ¢evrilmelerinden ziyade asagilik halde yasamaya birakilmalarini ifade
etmektedir. Bu durumda ayete, maymun olmalarini degil maymunlar gibi yasamalarinin

ongoriilmesi olarak mana verilmektedir.*'°

Te vilatu'-Kur'an’da Vshosd G35 T 5 all o 915205 305 850 5 (32 5 il & 35 ke 5a 065
A Gl 155 a1 e S asfh e 35 20l e el U35 Sl e "Musa dedi ki Ey
Rabbimiz! Gergekten sen Firavun ve kavmine diinya hayatinda zinet ve nice mallar verdin. Ey
Rabbimiz! (Onlara bu nimetleri), insanlart senin yolundan saptirsinlar ve elem verici cezayt
goriinceye kadar iman etmesinler, diye mi (verdin)? Ey Rabbimiz! Onlarin mallarini yok et,

kalplerine sukinti ver (ki iman etsinler)."4!!

ayetinin tefsirinde kabih olanin Allah’a nispet edilip
edilemeyecegi baglaminda Mu’tezile elestirilerinin en kapsamlilarindan bir tanesi gegmektedir.
Mu’tezile’ye gore Allah, Firavun ve adamlarina ayette zikredilen nimetleri insanlar1 dogru yola

sevk etmeleri igin vermistir. Fakat onlar bu nimetlerle toplumlarini saptirmiglardir. Bu durumda

Mu’tezile bilginleri, insanlar1 saptirmak i¢in toplumun liderlerine bazi nimetler vermek gibi

409 Maturidi, Te 'vilat, 1/152.

410 fbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, 4/135-136; M. Resid Riza (6. 1935), Tefsirii’I-Kur dni’l-Hakim
(Beyrut: 1999), 1/281.

1 Yunus 10/88.
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cirkin bir fiilin Allah’a isnat edilemeyecegini belirtmeye ¢alismaktadirlar. Oysa Maturidi’ye
gore Allah’1in onlara bunca nimeti insanlar1 saptirmalari i¢in verdigi belirtilmektedir. Miifessire
gore Mu’tezile bilginleri ayetin agik¢a anlasilan zahiri anlamina ragmen konu hakkinda

Allah’mn beyanina muhalefet etmektedirler.*

Acikca belirtmese de miifessirin tercihinin Lﬂl-.uw ie ‘M ifadesinin basindaki “lam”
harfinin isin nihayetinde varilacak noktayi (akibet 1am’1) ifade eden bir tercihle tefsir ettigi
anlasilmaktadir. Bu tercihe gore ayette inkar edenlerin sonunda varacaklari noktanin dalalet
olmas1 miinasebetiyle s6z konusu nimetlerin onlara kendilerini ve bagkalarini saptirmak i¢in
verildigi beyan edilmektedir.**® Fakat kanaatimizce Allah Teala tarafindan ihsan edilen fazla
malin saptirma nedeni olarak anlasilmasi determinist bir tablo karsimiza ¢ikarmaktadir. Bize
gore malin fazlahiginin kisiyi dalalete yonlendirmesi malin verilme gayesi degil, bir sonug
olarak degerlendirilmelidir. Aksi taktirde ekonomik olarak fazla imkana sahip olan biitiin

bireylerin ilahi takdir geregi hidayete erememe gibi bir sonuca ulasacagi kabul edilmelidir.

Te vilatu'l-Kur'an’da U 353 585 45 adils UL (e 4l Wldl ba aLd Y5 "Kalbini bizi
anmaktan gafil kildigimiz, kotii arzularina uymus ve isi giicii asirilik olan kimseye boyun

414 ayetinin tefsirinde Maturidi’nin Mu’tezile elestirilerinde genellikle tercih ettigi

egme.
tislubun bir drnegini gérmek miimkiindiir. Oncelikle miifessirin beyanina gore ayette acik bir
sekilde kafirlerin inkarlar1 dolayisiyla Allah’in onlarin kalplerinde kiifiir karanligini
yerlestirdigi ve destegini kestigi kimseye boyun egilmemesi ifade edilmektedir. Mu’tezile

mezhebi ise bu ayet hakkinda sagma iddialar ortaya atmakta ve ne dedigini bilmemektedir.*%®

412 Maturidi, Te 'vilat, 7/101.
413 Kurtubi, el-Cami’, 8/37.
414 Kehf 18 /28.

415 Maturidi, Te 'vilat, 9/48.
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Daha onceki elestirilerde de goriildiigi lizere Maturidi’nin tefsirindeki Mu’tezile
tenkitleri baglaminda benimsedigi sert ve tavizsiz tislubun yani sira burada farkli yontemlerin
de kullanildig1 gériilmektedir. Ozellikle Te vildtu'l-Kur'an’daki elestirilerde pek goriilmeyen
bir sekilde Mu’tezile bilginlerinden isim vererek konu hakkindaki iddialar1 cevaplandirmasi
dikkat cekmektedir. Miifessir, Mu’tezile bilginlerinin konu hakkinda yaptigi dilbilimsel
tahlilleri kime ait oldugunu da belirterek elestirmektedir. Maturidi’nin aktardigina gore Ciibbai

I3

(6. 303/916) gibi Mu’tezile alimlerinden bazilar1 ayetin kiraatini degistirmekte ve “ ve ld tudi’
men agfelnd” yerine “ve ld tudi’ men agfeland” seklinde okumaktadirlar. Bu durumda ayetin
anlami, “kalbinin bizi anmaktan kendisini gafil kildig1 kimse” seklinde olmakta ve Allah’in
anilmasindan gafil kilma eylemi insanin kendisine nispet edilmektedir. Mu’tezile ayni yorumu
3G 5% G “Yaratugi seylerin serrinden”® ayetinde de benimsemekte ve 33 G ifadesini
tenvinleyerek » i seklinde okumaktadirlar. Ayrica ayetteki % (m4) edatim da Allah’a isnad
etmemek icin “olumsuzluk ma’s1” olarak kabul etmektedirler. Bu durumda Mu’tezile serrin

yaratilmasini Allah’a nispet etme endisesinden kurtulmaktadir.*!’

Maturidi, Ciibbai’nin inkar edenlerin kalplerinin kendi kendilerine gafil bulunmasi
yoniindeki iddiasin1 teyit maksadiyla yaptigi dilbilimsel izahina ayni yontemle cevap
vermektedir. Miifessire gore ayetteki fiilin kokiinii olusturan if’al babi, Arap dilindeki biitiin
fiillerde Ciibbai’nin kastettigi manada olsaydi dogru kabul edilebilirdi. Fakat sadece bazi
fiillerde bu mana kullanildiginda ¢eliskili bir bakis agis1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica eger

Ciibbai’nin iddias1 dogru kabul edilseydi ayette dogrudan inkarcilarin Allah’t anmada kalbi

416 Felak 113/2.

47 [bnul-Muneyyir, Nasiruddin Ahmed b. Muhammed el-iskenderi (5. 683/1284), el-Intisaf li ma
tazammenehu’I-Kessaf mine’l-i'tizal, (Beyrut: Daru 1-Ma‘rife), 4/300. Ayetteki ¢irkin eylemin Allah’a
isnat edilemeyecegini vurgulamak maksadiyla benzer iddialarin, Zemahseri’nin tefsirinde de islendigi

goriilmektedir. Bkz: Zemahseri, Kessdf, 4/49-50.
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gafil olarak bulundugu zikredilirdi. Oysa ayette agik¢a gafil kilma eylemi Allah’a nispet
edilmektedir. Yine miifessire gore ayette bu insanlara boyun egmeme emri de Mu’tezile
iddialarini ¢iirtitmektedir. Zira Allah’in Kimin kalbini gafil olarak buldugunun tayini miiminler

tarafindan bilinemeyecektir. Bu durumda ayetteki emrin de bir anlam1 olmayacaktir.*'®

Maturidi’nin buradaki agiklamalarinda gerek isimler tizerinden hareket etmesi gerekse
bu isimlerin dilbilimsel izahlarina cevap vermesi Mu’tezile elestirilerinde basvurdugu genel
yontemin disinda bir tabloyu ortaya koymaktadir. Fakat miifessirin Mu’tezile’nin iddialari
hakkinda saskinlik ve dogru yoldan sapmak gibi sdylemlerde bulunmasi yorumlarinda mezhebi
mensubiyetin etkisini gostermektedir. Zira Maturidi’nin de birkag sayfa geride aktardigi sebeb-
i niizul rivayetini dikkate aldigimizda gerek Mu’tezile’nin iddialar1 gerekse miifessirin yaptigi
savunma, ayetin tarihi baglami disinda yorumlandigini diisiindiirmektedir. Rivayete gore
Mekkeli miisrikler, Hz. Peygamber’e gelerek yanindaki sehrin ileri gelenlerinden olmayan
inananlar1 uzaklastirmasini ve kendilerine goriismek tizere 6zel zaman ve mekan ayarlamalarini
talep etmislerdir. Bunu iizerine aelus &e Ghle L 4ga s Grsu b oiiall 35 5ually 2855 & 5225 Gl 0558 Y5
u-“su‘ Oe 558 efﬁjhﬂ gl On agile Sla b a3 o0oS Ge “Rablerinin rizasint isteyerek sabah

a!”*® ayetiyle beraber bu ayet nazil olmustur.*?® Fakat taraflarm

aksam O ’na yalvaranlari kovm
s0z konusu ayette belirtilen miisriklerin kalplerinin kim tarafindan gafil kilindig1 tartismasina
daldiklar1 goriilmektedir. Bu noktada kabih olan fiillerin Allah’a isnat edilip edilemeyecegi

tartismasinin ayetin yorumunda etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayetin yorumunda

tarihi baglamdan ziyade mezhebi 6n kabuliin belirleyici oldugu anlasilmaktadir.

418 Maturidi, Te 'vilat, 9/49.
419 En’am 6/52.
420 Taberd, Cdmi ‘u'l-Beydn, 15/238-240.
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Te’vildtu’l-Kur’an’daki Mu’tezile elestirilerinde bu Ornegin aksine genellikle kisa,
ayetin zahiriyle yetinip uzan uzadiya kelami delillerle agiklamadan sakinan ve sert bir tislubun
hakimiyeti s6z konusudur.. Bunun bir 6rnegi de serrin Allah’a nispeti tartismasi baglaminda
Omadl e S Gaes S dea WY “Murlaka sen ve sana uyanlarin hepsiyle cehennemi
dolduracagim! Buyurdu. ”"*?* Ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Ayette Allah Teald ile seytan
arasindaki bir diyalog aktarilmakta ve seytana uyanlarin Allah tarafindan cehenneme
doldurulacagi haber verilmektedir. Mu’tezile, serrin kaynaginin Allah’a dayandirilamayacagini
ispat etmek amaciyla 6nceden ilahi bir taktir neticesinde cehenneme girecek insanlarin

belirlenmesini ilahi adalete uygun bulmamaktadir.

Fakat Maturidi’ye gore ayette Allah Teala bir vaatte bulunmaktadir. Mu’tezile ise serri
O’na nispet etmemek i¢in Allah’in vaadini gérmezden gelmektedir. Hatta zimmen bu vaadin
gerceklesemeyecegini sOylemis ve Allah’t yalan sOylemekle itham etmis olmaktadirlar.
Miifessire gore Rablerini beyinsizlikle ve vadinde durmamakla suglayan Mu’tezile i¢in bu
durum ¢ok biiyiik bir vebaldir. Ayrica onlar, Allah’in bazi insanlar1 hak etmedikleri halde
cehenneme doldurarak zulmedecegini ima etmektedirler. Halbuki mifessire gore Allah,

insanlarin baz1 ser olan fiilleri isleyeceklerini bildigi i¢in bunlar1 murat etmektedir.422

Burada Maturidi’nin fiillerin yaratilmasi noktasinda cebri bir anlayistan farkli olarak
ilim ve ciz’/killi irade meselesine atifta bulundugu anlasilmaktadir. Yani insan ozgiir
423

iradesiyle fiillerini islemekte ve kesbetmekte Allah da bu iradeye gore fiilleri yaratmaktadir.

Fakat Mu’tezile’nin de bu noktada isledigi amellere gore ahirette ceza veya miikafati hak etmesi

421 5ad 38/85.
422 Maturidi, Te vilat, 12/286.
423 Maturidi, Kitabu t—Tevhid, 317-320, 389-400; Sabini, el-Biddye, 129-132.
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icin insanm irade hiirriyetine vurgu yapmak amaciyla ayeti yorumladigi anlasilmaktadir.?*

Sonug olarak kelami agidan her iki tarafin da insanin irade hiirriyeti noktasinda birbirlerinden
¢ok uzak olmadiklari goriilmektedir. Kanaatimizce konu hakkinda bir tarafin ilahi adaleti diger
tarafin da ildhl kudreti Oonemsemesi ayetin yorumundaki farkliliklarin temel kaynagini
olusturmaktadir. Bununla birlikte Maturidi’nin iislup acisindan Mu’tezile bilginleri hakkinda
beyinsizlik ve haddi asma gibi sert bir soylemi benimsemesi, kelami 6n kabullerin etkisinde

kaldigin1 ve mezhebi aidiyetin etkisiyle ayeti yorumladigini diistindiirmektedir.

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Mefatihu’l-Gayb’da cirkin ve kotii fiillerin Allah’a isnadi noktasindaki Mu’tezile
elestirilerinin bir¢cogunun ilahi kudret etrafinda sekillendigi anlasilmaktadir. Raz1, bu konuda
Mu’tezile’nin ézellikle éralall Lk 3 3 &0 s Sally sl b 8 40 &G &b “fsre bunlar, Allah’m,
sana hak olarak okudugumuz ayetleridir. Allah hichir kimseye haksizlik etmek istemez.*?
Ayetini delil olarak kullandiklarini belirtmektedir. Razi, Mu’tezile bilginlerinin bu ayete
dayanarak Allah’in hem kendi fiili olarak hem de kullarin fiili olarak ser ve kotiiliigi
dilemedigine dair goriislerini Ciibbai’ye (6. 303/916) atifta bulunarak aktarmaktadir.
Mu’tezile’ye gore ayetin sonundaki Gellall Ly S0 @3 “Allah hicbir kimseye haksizlik etmek
istemez. ” ifadesi, Allah’mn sadece zulmii degil ayn1 zamanda kullarin fiillerindeki kotiiliigii de
irade etmedigini gdstermektedir. Ayrica onlar, ayetin siyak-sibak biitiinliigiinii kendi iddialarini
delillendirmek i¢in kullanmaktadirlar. Zira bir sonraki ayette yerlerin ve goklerin Allah

tarafindan yaratildig1 zikredilmektedir. “® Oysa Mu’tezile’ye gore igerisinde cehalet ve

acizligin oldugu zuliim fiili biitiin alemlerin yaraticisindan sudur edecek bir fiil olarak

424 Kadi, el-Muhtasar fi Usili’d-Din, 85.
425 Al-i imran 3/108.
426 Al-i imran 3/109.
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diisiiniilemez. Dolayisiyla bu ayet, Allah’in giicti yettigi halde zulmii irade etmemesiyle

oviindiigiinii gostermektedir. 4%/

Mu’tezile’nin sadece kelam ilmi agisindan degil tefsir ilmi agisindan da stratejik
davranarak ayetler arasinda iliski kurmak suretiyle kotiiliigii Allah’a isnat etmekten sakinan bu
yorumu karsisinda Réazi, Kur’an biitiinligiinii dikkate alan bir yaklasimla cevap vermektedir.
Miifessire gore 423 Y3 2. B Y “Kendisine ne uyku gelir ne de uyuklama.**® Ve ea-lm EY
Qe;-ka Y5 “Yedirdigi halde yedirilmeyen *?° ayetlerinde de Allah Teala kendisini 6vmektedir.
Fakat bu ifadeler, Allah’mn uyuyabilecegini gostermemektedir. Dolayisiyla yukarida
Mu’tezile’nin Allah’m zulme giicii yettigi halde onu islemedigi savim da diisiirmektedir.**
Ré4zi’nin bu savunmasi, Allah’in ziiliim veya ser gibi eylemlerin yaraticist olmakla birlikte

edebe uygun olarak “Ser, Allah’tandir” yerine “Her sey Allah’tandir” ifadesinin uygun oldugu

yoniindeki Ehl-i Siinnet ulemasinin genel diisiincesine**! dayanmaktadir.

Bu durumda miifessir, zulmiin yaraticisinin Allah olmasiyla birlikte O’nun zulmettigini
sOylemenin dogru olmadigin1 savunmaktadir. Razi’nin bu ¢ikarimi, nassin ibaresinin
kendilerini destekledigi Mu’tezile’nin iddialar: karsisinda zayif kalmaktadir. Esasen bu ayetin
oncesinde Allah, muminlerin ve kiifur ehlinin ahiretteki ahvalinden bahsetmektedir.
Dolayisiyla inkar edenlerin diinya hayatindaki tercihleri sebebiyle ahiret giiniinde azaba dugar
olacaklar1 haber verilmektedir. Bu durumda Allah’in insanlara durup dururken zulmetmedigi

ve yapilan amellere gore herkesin bir karsilik bulacag: bildirilmektedir. Dolayisiyla tizerinde

421 RAZ, Tefsir, 8/191.
428 Bakara 2/255.

429 En’am 6/14.

430 RAZ, Tefsir, 8/192.

41 Eg’ard, el-Liima’, 98.
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tartisilan ayette de zulmiin yaratilmasi anlatilmamakta, bilakis Allah’in kimseye haksizlik
yapmayacagi mesaji verilmektedir. Bu durumda her ne kadar ayetin zahiri kabih olanin Allah’a
nispetini uygun gormeyenleri destekler nitelikte olsa da nassin delaletinin bu konuda delil

niteligi tagimadigin diisiinliyoruz.

Fahreddin Razi’nin Mu’tezile elestirilerinde mantiksal ¢ikarim ve izahlara bagvurmasi
noktasinda verilebilecek drneklerden bir tanesi de Jiia (a5 il (e 1 Aag b e 155 Gl (535
b be A4 W W “Dogrusu inkdr edenlere hileleri siislii gésterildi ve onlar dogru yoldan
alikonuldular. Allah kimi saptirirsa artik onu dogru yola iletecek yoktur. "**? Ayetinin tefsirinde
bulunmaktadir. Miifessirin bildirdigine gére Kadi Abdiilcebbar (6.415/1024), serrin Allah’a
nispet edilemeyecegini ispatlamak amaciyla bazi iddialar 6ne siirmektedir. Ona gore kafirlere
yaptiklar1 fenaliklarin kendilerine siislii gosterilmesi, elbette tenkit niteligi tasimaktadir. Fakat
bu siislii gésterme iginin Allah’a ait olmasi imkansizdir. Bunlar insan ve cin seytanlarinin
fiilleridir.*®® Razi ise bu iddialarmn baz1 gerekgelerle sahih olmadigini sdyleyerek Kadi’yi
elestirmektedir. Miifessire gore eger siislii gdsterme isi bir seytana ait olsaydi o seytanin
kalbinde de aymi igin gergeklesmesi igin baska seytanlara da ihtiyag ortaya g¢ikacaktir. Bu
teselsiile gotiiren kisir dongiinlin i¢inden ¢ikilamayacaktir. Bu durumda en net ¢oziim,

gdsterilme isinin biitiin beseriyetin kalbinin tek hakimi Allah’a havale edilmesidir.*3*

Olaylarin kisir dongii igerisinde ve neden-sonug iligkisi igerisinde sonsuza degin siiriip

gitmesi anlamindaki teselsiil teriminden*®® faydalanan miifessir, bu yorumuyla tefsirindeki

42 Ra’d 13/33.

433 Razi, Tefsir, 8/192. Ayetin Kadi Abdiilcebbar tarafindan Mu’tezili bir diisiinceyle yorumu igin bkz.
Kadi, Tenzihu'lI-Kur’an, 204.

434 Razi, Tefsir, 8/193.

4% Osman Demir, “Teselsiil”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/teselsul
(18.10.2020).
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Mu’tezile elestirilerinde kelamci kimligini gostermektedir. Razi’nin bu yontemi, Allah’in
varligini ispatlamada kelamcilar arasinda ¢okg¢a basvurulan hudis delilini de bazi yonleriyle
andirdigin1 soyleyebiliriz.*®® Bu yontem kapsaminda alimler, sebep sonug iliskisinin geriye
dogru sonsuza dek devam etmesi gibi bir ¢eliskiye diismemek amaciyla evrendeki her hadisin
bir muhdise ihtiyaci oldugunu kabul etmektedirler. Miifessir, ayette de siislii gosterme fiilinin
yaratilan varliklara nispet edildiginde bir teselsiil meydana gelecegini ve bu isin Allah’a isnat
edilmesinin daha saglikli bir diisiince oldugunu iddia ederek Mu’tezile’yi elestirmektedir.
Boyle bir yontemin kullanilmas1 Mefdtihu’I-Gayb’da Mu’tezile elestirilerinde akli ve kelami
delillerin fazlaca dnemsendigini gdstermektedir. Ozellikle R4zi’nin kelam ilmine verdigi iistiin
deger ve hasimlarim1 kendi tutundugu yontemlerle piiskiirtmek istemesi, onu elestirilerinde

bdyle bir yonteme sevk edebilecegini diisiindiirmektedir.

Mefatihu’l-Gayb da Ehl-i Siinnet alimlerinin hayir ve serrin Allah’tan oldugunu nakli
bir delil olarak sunmak maksadiyla | yuais Lol &5, 585 Cnaaall (e T AN tles QI “Iste
biz béylece her peygamber igin su¢lulardan diismanlar peyda ettik. Hidayet verici ve yardimci
olarak Rabbin yeter. 3" Ayetini éne siirdiiklerini belirtiimektedir. Zira Allah Teala’nin bu
beyan: s6z konusu diismanligin O’nun tarafindan yaratildifina delalet etmektedir. Bu

diismanhigm ise kiifiir yolunda ¢alismak gibi ¢irkin bir eylem oldugu acikca belirtilmektedir.*3®

4% Hudbs delili evrendeki her seyin Allah tarafindan yaratilmis oldugunu ispatlamada kullanilan bir
kelam terimidir. Bu diislinceye gore varlik ve olaylarin sebep sonug iligkisi kapsaminda geriye dogru bir
teselsiile diismemek amaciyla bir failinin oldugu kabul edilmektedir. Hudds delili, ilk defa Ca’d b.
Dirhem ve Cehm b. Safvan gibi Mu’tezile kelamcilari tarafindan kullanilmis ve Ebu’l-Huzeyl el-Allaf
tarafindan sistemlestirilmistir. Ehl-i Siinnet kelamcilar1 da daha sonra farkli sekilde kullanmiglardir.
Daha fazla bilgi icin bkz: Bekir Tolaloglu, “Hudis”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/hudus (18.10.2020).

437 Furkan 25/31.

438 RAZ, Tefsir, 24177.

152



Razi, Siinni alimlerin konu hakkindaki goriislerini zikrettikten sonra Ciibbai (6.
303/916), Ka’bi (6.319/931) ve Ebl Miislim el-isfahani (8.322/934) 6zelinde Mu’tezile
bilginlerinin bu ayet hakkindaki tevillerini elestirmektedir. Her ii¢ bilginin de yorumlarindaki
ortak noktanin serri Allah’a isnat etmeme ¢abasi oldugu anlasilmaktadir. Bu noktada ayetteki
J=a kelimesinin kilma veya ortaya ¢ikarma manasindan ziyade bildirme / haber verme olarak
yorumlandig1 goriilmektedir. Razi, bu ifadenin beyan etme olarak anlasilmasini bir temsille
reddetmektedir. Miifessire gore ezeli bir yaraticini varligini1 ve kadim oldugunu bir baskasina
aciklayan kisi i¢in “Falanca kimse O’nu kildi” denmez. “O’nu agikladi” denilir. Dolayisiyla
ayetteki Jz> kelimesinin beyan etme olarak anlagilmasi makul goriinmemektedir. Burada
Rézi’nin basit bir temsil ve akil yiiriitmeyle Mu’tezile’nin s6z konusu yorumunu elestirmeye

calistigi goriilmektedir.**®

Bilindigi gibi Mu’tezile bilginleri, akil yoluyla onceden belirledikleri prensiplere
mutabik olan ayet ve hadisleri muhkem olarak kabul ederken zahiren s6z konusu prensiplerle
uyumlu goriinmeyen naslar1 miitesdbih kategorisinde degerlendirip yorumlama metodunu
benimsemektedirler.**° Bu kapsamda Mu’tezile’nin J=~ fiili hakkinda yaptig1 agiklamalarin
mezhebi 6n yargidan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Zira aym1 zamanda bir Onceki ayet

cercevesinde *+

miisriklerin kendisine sirt ¢evirmeleri nedeniyle peygamber i¢in bir teselli
amact da tasiyan bu ayette de Allah Tedla’nin her gonderdigi nebinin karsisinda bu tiir

diismanlar taktir ettigi beyan edilmektedir. Mu’tezile bilginlerinin buradaki Allah’in

peygamberlerin karsina diismanlar ortaya c¢ikarmasini haber vermek olarak yorumlamalari,

439 RAZ, Tefsir, 24177.
40 Ebi Zeyd, Tefsirde Akilci Egilim, 328.
441 Furkan 25/30.
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onlarin insanin fiillerindeki 6zgiirliigii, kader ve kabih olanin Allah’a nispeti gibi hususlarda

ilahi adaleti tenzih merkezli bir inangla ele almalarindan kaynaklandig1 anlasilmaktadir.*4?

Fahreddin Razi’nin ayetteki J=> fiili hakkinda yaptigi yorumlarin tefsirinin diger
yerlerindeki tercihleri ve baska eserleriyle de biitlinliik arz ettigi goriilmektedir. Miifessire gore

dogrudan yaratma anlamindaki “halaka™ fiili, taktir etme anlamina gelirken “ceale” fiili,

99443 29444

“Ondan egini yaratti”** ve “Sizi ¢iftler yapt1”*** ayetlerinde kullanildigi lizere bir seyden baska

bir sey ortaya ¢ikarma, doniistiirme ve tanzim etme anlamidadir.*#®

Mu’tezile elestirileri kapsaminda Mefdtihu’'l-Gayb’da yontemsel olarak nassin
kullaniminin yani sira akli deliller de yogun olarak islenmektedir. Bu gergevede &5 4 b 35
St Sl ealiay 49 2L L 3, 050 C8V5 N b 1533 o) “Allah kullarimin her birine rizki bol bol
verseydi, yeryiiziinde azarlardi. Fakat O, (rizki) diledigi ol¢iide indirir. Ciinkii O, kullarinin
haberini alandir, onlart gorendir.”**® Ayetinin tefsirinde her iki yontemin de kullanildig
goriilmektedir. Ciibbai (6. 303/916), bu ayete dayanarak serri Allah’a isnat etmede hemfikir
olan Ehl-i Siinnet ’in goriislerini elestirmektedir. Ona gore ayette insanogluna bol rizik
verilmesinin kotli bir sey oldugu ve fesada yol agmasi nedeniyle Allah tarafindan murat
edilmedigi vurgulanmaktadir. Bu durumda Allah’1n, serre yol agan seyi murat etmedigine gore
serri ve fesadin kendisini de irade etmedigi anlagilmaktadir. Ayrica Ciibbai’ye gore yeryiiziinde

haddi asarak azgimlik ¢ikaran insanlarin ellerindeki bol nimetler olmasa da kendi tercih ve

442 K adi, Serh, 2/300-320; Ziihdi Hasan Carullah, el-Mu 'tezile, 85-110.

443 Araf 7/189.

444 Fatir 35/11.

445 Razi, Tefsir, 12/130. Ayrica Razi, En’am 6/1; Meryem 19/30; Bakara 2/128; Zuhruf 43/19 ayetleri
kapsaminda J=> fiilinin anlami hakkinda bagka eserlerinde benzer agiklamalarda bulunmaktadir. Bkz:
Razi, Metdlibu’l-Aliyye mine’I-Ilmi’I-Ilahi, (Beyrut; 1999), 9/98.

446 Siira 42/27.
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halleriyle yine bu ¢irkin eylemleri isleyecekleri anlasilmaktadir.*” Miifessirin Mu’tezile’ye ait

biitiin bu iddialar1, Ciibbai’nin tefsirden aktardig: goriilmektedir.*4®

Razi, bu iddialara akli ve nakli delillerle elestiride bulunmaktadir. Miifessire gore () &
W o - Lk (L) “Gergek su ki, insan kendini kendine yeterli gorerek azar. Kuskusuz
doniis Rabbinedir.”**° Ayeti fazla nimetin taskinliga neden oldugunu agik¢a zikretmektedir.
Razi, akli delil kapsaminda da insanin herhangi bir kotiiliikk yapmasi igin elinde yeteri derecede
imkanin olmas1 gerektigi yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Miifessire gore insanin ne
kadar ¢ok imkan1 varsa isleyecegi fenalik ve azginlik da ayni oranda artacaktir. Bu durumda
mal elde etmenin isyana siiriikledigi aklen de ispatlanmis olmaktadir. Ayrica Razi’ye gore akilli
bir kimse zuliim, azginlik ve kat1 kalplilik gibi noksanlik ifade eden eylemlere meyletmenin
kendisinden meydana gelmesine razi olmaz. Dolayisiyla kisiye bol nimet vererek kendisinin
kotii eylemlerde bulunmasi Allah tarafindan icat edilmektedir.**® Razi’nin buradaki elestirisi
Mu’tezile elestirilerinde yontemsel agidan akli veya nakli delillerden herhangi birisiyle

yetinmedigini géstermektedir.

47 RAZ, Tefsir, 27/171.

448 Bu tefsirin Ciibbai’lerden Eba Ali el-Ciibbal’ye ait oldugu anlagilmaktadir. Kaynaklarda “Tefsir”,
“et-Tefsiru’l-Kebir” veya “Mukaddimetii’t-Tefsir” isimleriyle anilan bu eser, hacmi ve etkisiyle
Mu’tezile mezhebine ait 6nde gelen tefsirler arasindadir. Kadi Abdiilcebbar, bu tefsirden ¢okga istifade
etmistir. Fahreddin Razi’nin de tefsirinde Mu’tezile goriislerini aktarmada ¢ogu zaman bu esere atifta
bulundugu gortilmektedir. Kadi, el-Mugni, 5/2; 15/158; Suyiti, Tabakdtii’l-Miifessirin, nsr. Muhammed
Omer (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1976), 103.

449 Alak 96/6-7.

450 RAZ, Tefsir, 27/171.
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Tefsir literatiiriinde bu ayetin bir takim Yahudi kabilelerine imrenerek daha fazla mal
ve servet isteyen miiminlere cevap niteliginde nazil oldugu zikredilmektedir.*** Bu durumda
insanlara verilen nimetlerin Allah tarafindan bir hikmete mebni olarak ihsan edildigi
anlasilmaktadir. Buradan hareketle Mu’tezile’nin koétiiliigi ilahi iradeye nispet etmeme adina
ayete “Insanlara say1s1z nimet vermedigine gore onlar1 azdiran da Allah degildir” seklinde bir
mana vermeye caligmalar1 ayetin iletmek istedigi mesajla uyusmadigim1 gostermektedir.
Dolayistyla Mu’tezile’nin bu tiir yorumlarini degerlendirirken nassi anlamada kelami
kabullerin etkisinin de gdz 6niinde bulundurulmasi gerektigini diisiinliyoruz.

Mu’tezile bilginleri, serrin Allah’tan gelemeyecegini ispat etmek amaciyla Zsh L & (e

“Yarattgr seylerin serrinden(Allah’a siginirim.)” *%?

ayetinde de farkli bir yaklasim
sergilemektedirler. Fahreddin Razi, ayette zikredilen serrin Allah tarafindan yaratilan hastalik,
felaket, kitlik ve elem verici 1stiraplar olarak da yorumlandigini aktarmakta ve Ciibbai ile Kadi
Abdiilcebbar’in bu tevile itirazlarmi ele almaktadir. Onlar, Allah’m bitiin fiillerinin hikmetli
olduguna vurgu yaparak O’nun hicbir fiilinin ser olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadirlar. Aksi taktirde serri yaratan da serli olarak vasiflandirilmasi gerekecektir ki

Allah hakkinda bdyle bir diisiinmek Mu’tezile’ye gére dogru degildir.*%3

Razi, Mu’tezile bilginlerinin bu iddialarini akli ve nakli delili bir arada harmanlayarak
elestirmektedir. Oncelikle akli delil kapsaminda miifessir, bu fiillerin ser olarak
adlandirilmasinin insan agisindan olduguna vurgu yapmaktadir. Yani insana elem veren bir sey

isabet ettiginde bu ser olarak anlagilmaktadir. Ayetteki ser de, insanin bu isimlendirmesine gore

1 [bnu'l-Cevzi, Ebu'l-Ferec Abdurrahman b. Ali (6.597/1201), Zddu'l-Mesir fi IImi't-Tefsir (Beyrut:
Daru'l-Kitabi'l-Arabi, 2001), 4/65-66.

452 Felak 113/2.

453 KAdi, Miitesabihu’lI-Kur’an, 777; Razi, Tefsir, 32/193.
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ifade edilmektedir. Bu durumda Mu’tezile’nin Allah’in hikmetli fiilleriyle serrin
iliskilendirilemeyece8i noktasindaki iddiasi bosa c¢ikmaktadir. Ayrica Razi, nakli delil
kapsaminda da L‘-}ﬁ Yl 22213 "Kendisine ser dokundugunda sizlanmir, feryat eder."*>* ve 33
G e £l 53 A Ala 135 Alsy U3 omoel o) Je Gl "fnsana bir nimet verdigimiz zaman
(bizden) yiiz cevirir ve yan cizer. Fakat ona bir ser dokundugu zaman da yalvarip durur."*>®
ayetleriyle istidlalde bulunmaktadir. Miifessire gore bu tiir ayetler, Allah’tan gelen hastalik,
felaket ve diger elemlerin ser diye isimlendirilebilecegine delalet eder. Ayrica miifessire gore

Hz. Peygamber’in biitiin yaratilanlarin serrinden Allah’a sigmmasini ifade eden hadisleri de**®

bu dogrultuda anlasiimalidir.*®’

Mefdtihu’I-Gayb’da insanlarin sadece kendilerinden sorumlu olduklarinin vurgulandig
1s1¢inda Mu’tezile bilginleriyle yapilan bazi polemiklerin oldugu goriilmektedir. Razi’nin
iddiasia gore Ciibbai (6.303/916), bu ayeti delil getirerek Ehl-i Siinnet alimlerinin Allah’n
kullar1 tizerinde kiifriiniin kendi rizasiyla yarattig1 yoniindeki inanglarini elestirmektedir. Raz1
ise, Ciibbai’ye ayetteki kullardan kastedilenlerin miiminler oldugu yoniindeki bir bilgiye atifta
bulunarak ve Kur’an-1 Kerim’de de bu kullanimi destekleyen diger ayetlerden®® rnekler

sunmak suretiyle cevap vermektedir.*6°

454 Mearic 70/20.

%5 Fussilet 41/51.

4% Miifessirin kastettigi hadisler i¢in bkz: Ebti Davud, “Cihad”, 75; Tirmizi, “Daavat”, 74; Miislim,
“Zikir”, 55,

457 Razi, Tefsir, 32/193.

48 Ziimer 39/7.

49 Miifessirin atifta bulundugu ayetler icin bkz: Hicr 15/42; Furkan 25/63; Insan 76/6.

460 RAZ, Tefsir, 26/246.
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Ayrica Razi, riza ile irade kavramlarinin farkli anlamlara geldigini ispatlamaya calisarak
Mu’tezile’ye cevap vermektedir. Miifessire gore ayette Allah’in kiifre riza gostermedigi
vurgulanmaktadir. Fakat bu vurgu, kiifriin onun iradesi ile meydana geldigi gercegini
ciiriitmemektedir. Razi, bu iddiasin1 Ibn Dureyd’den (6. 321/943) aktardig1 rizanin segim ve
iradeden farkli olarak zorlamayla meydana gelen bir sey oldugunu gosteren bir siirle de*®! teyit
etmeye ¢alismaktadir. Ayrica miifessire gore burada Allah’in rizasinin irade ile ayni anlama
geldigi kabul edilse bile bu ayet, Allah’1n kiifrii de irade edebilecegine dair Kur’an’da yer alan

diger beyanlarryla®®? tahsis edilmelidir.463

Calismamamizin ana ekseni baglaminda bu ornek, Mefdatihu’l-Gayb’da Mu’tezile
elestirilerinin ~ Tevildtu'l-Kur'an’a kiyasla olduk¢ca kapsamli ve detayli oldugunu
gostermektedir. Goriildiigii lizere miifessir, Mu’tezile’nin iddialarini ¢esitli atiflarla aktardiktan
sonra Oncelikle nakli delil kapsaminda Kur’an biitiinligiinii dikkate alan aciklamalar
yapmaktadir. Bu aciklamalarinda ayette gecen bir kavramin agilimini yaparak kendi itikadi
goriisiinii temellendirmeye gayret etmektedir. Fakat Te 'vilatu'l-Kur'an’da da goriilen bu elestiri
yontemiyle yetinmeyip siirle istishadda bulunmaktadir. Miifessirin kullandigi bu elestiri
yonteminin klasik tefsir geleneginde kullanildigi gibi ayetin anlamina agilim saglamaktan
ziyade mezhebi kabuliinii giiglendirmeye matuf oldugu tahmin edilebilir. Ayn1 zamanda

Razi’nin elestirilerinde Maturidi’ye kiyasla nakli delili 6nemsemekle birlikte kelami detaylara

461 Razi’nin aktardig siir ve gevirisi su sekildedir:

ol Gy el 53 OIS (e — Lyl e ) el Cana )

“Ben zorla kabul ettim — Kizgin olan kisi zorla da olsa geregini yapmak i¢in razi olmustur.”

462 Miifessirin kastettigi Allah’in iradesinin kiifiir ve imanda etkisini ifade eden ayetlerden bazilari
sunlardir: Al-i imran 3/26; Maide 5/27; En’am 6/125; Yunus 10/99; Rad 13/11; isra 17/54; Ahzab 33/17;
Feth 48/11; Insan 76/30/; Tekvir 81/29.

463 RAZ, Tefsir, 26/246.
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girmeyi de ihmal etmedigi, mantiksal ¢ikarimlarda bulunup akli izahlarla fikrini desteklemeye
gayret ettigi ve Arap siirinden faydalandigi goriilmektedir. Dolayisiyla Razi’nin elestirilerinde

Maturidi’ye nazaran multidisipliner bir yontem ve {islubun var oldugunu soyleyebiliriz.

Her iki tefsirde yapilan elestirilerin biitiinii dikkate alindiginda konunun Kur’an
biitiinliiglinden uzak sekilde ele alindigi anlasilmaktadir. Elestirilerin genellikle ayetlerde
gecen kavramlar iizerinden yapilan mantiksal c¢ikarimlar ve polemiklere dayali olmasi,
aciklamalarin parcaci bir yaklasimla yapilmasina neden olmustur. Bu agiklamalarin da
genellikle insan eylemlerindeki ilahi takdirin varligi ve insanin sorumlulugu gibi tartismalara
dayandigi anlasilmaktadir. Bu acidan bakildiginda Kur’an’da kader tartismasiyla ilgili olarak
hem insan hiirriyeti ve sorumlulugunu savunan hem de ilahi takdire inanan her iki tarafi da
hakli ¢ikaracak ayetlerin varhigi bilinmektedir.*®* Fakat bu ayetlerin Kur’an biitiinliigii goz
oniinde bulundurulmadan yorumlanmasiin taraflar1 karsilikli polemiklere zorladigin
diigiiniiyoruz. Gerek Mu’tezile bilginlerinin gerekse Maturidi ve Razi’nin, bu polemikleri
zahirleri kendi anlayislarina uyan naslar iizerinden yaptig1 anlagilmaktadir. Bu durumda da
ayetlerin metinsel ve tarihsel baglami disinda yapilan tevil 6rneklerinin karsimiza ¢iktigini

sOyleyebiliriz.

464 [slenen iyi ve kotii fiillerde insan merkezli bir yaklasimi dngodren ayetler i¢in bkz: Kehf 18/29; Secde
32/19-20; Sebe 34/37-38; Yasin 36/54, 63-64. Biitiin is ve eylemlerde ilahi takdiri 6ngoéren ayetler igin
bkz: Bakara 2/6-7; Al-i imran 3/86, 160; En’am 6/2, 125; A’raf 7/ 29-30, 34, 94, 96, 100-101; Yunus
10/99; Hud 11/6, 101; Kehf 18/100-101; Furkan 25/2; Sebe’ 34/3; Hadid 57/22; Fussilet 41/10, 12;
Vakia 56/60; Munafikin 63/11; Muddessir 74/56; Miizzemmil 73/20; A‘la 87/2-3.
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1.3. Hidayet-Dalalet

Dinf bir terim olarak inanan ya da inkar eden igin diinya ve ahiret hayatindaki mutlulugu
veya haktan yiiz ¢evirmeyi ifade eden hidayet ve dalalet kavramlari*® 6zellikle Ehl-i Siinnet ve
Mu’tezile arasinda 6nemli tartisma konularindan bir tanesini olusturmaktadir. Konunun kelam
ilmi ¢ercevesinde tartisilmasi, kader, insan fiilleri ve sorumlulugu baglamindaki ihtilaflara
dayanmaktadir. Siinni alimler, Mu’tezile’nin hidayeti dogru yolun beyani ve inkar edenlerin
hidayet bulmamasini da amelleri ve tercihleri yiiziinden onlarin sevap ve ahiret miikafatindan
mahrum olmalar seklinde yorumlamalara*®® karsi ¢ikmaktadir. Mu’tezile ise Siinni alimlerin
hidayeti iman etmek olarak degerlendirip Allah tarafindan yaratildigina dair inanglarini irade

hiirriyeti agisindan tenkit etmektedir.

Mu’tezile, adalet ilkesinden hareketle insan hiirriyetini esas almaktadir. Bu noktada
Mu’tezile bilginleri hidayeti, Allah’1n insan i¢in dogru yolu yaratmasi degil, onu beyan etmesi
ve agiklamasi olarak tanimlamaktadirlar. Dalalet ise kendi irade ve hiirriyetiyle masiyeti tercih

eden kisinin sapik olarak isimlendirilmesidir.*%’

485 Bu kavramlar hakkinda daha detayl bilgi icin bkz: Yusuf Sevki Yavuz, “Hidayet”, TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/hidayet (22.12.2020).

466 Zemahgserd, Kessdf, 6/1330.

7 Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 378; Ibn Hazm, Ebd Muhammed Ali b. Ahmed b. Said B. Hazm El-
Endeliisi el-Kurtbi (6.456/1064), el-Fasl Fi’l-Milel Ve’l-Ehvd’ Ve’ ’n-Nihal, (metin ve ¢eviri), ¢ev. Halil
Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhig Yayinlari, 2017), 2/365; Kadi,
Miitesabihu’[-Kur 'an, 61; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 230.
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Mu’tezile bilginlerine gore Allah’in diledigini hidayete sevk edip diledigini saptirdigi

469 zahirine itibar edilmemeli ve bunlar tevil

yoniindeki ¢ogu Mekki olan*® Kur’an ayetlerinin
edilmelidir. Onlar, bu ayetlerin adalet ilkesi 1s1ginda kiifrii ve kotiiliigii Allah’a izafe etmekten
kaciarak ve insanin eylemlerindeki hiirriyetini gézeterek yorumlanmasi gerektigini iddia
etmektedirler. Bu durumda hidayet ve daldletin Allah’in elinde oldugunu ifade eden ayetler,
miitesabih kabul edilmektedir. Literal bir acgiklamayla anlasilamayacak bu naslar, irade

hiirriyetini 6ngoren diger ayetler baglaminda yorumlanmalidir.4"

Sonug olarak Mu’tezile’ye gore dogru yolu beyan etme anlaminda hidayet, Allah’a izafe
edilmektedir. Ayrica hidayetin yolu peygamberler ve ilahi kitaplar araciligiyla biitiin insanliga
aciklandigindan dolayr bu beyanin umumi olmasi miinasebetiyle Allah, miimin olsun kafir
olsun biitiin kullarinin hidayete ermesini dilemektedir. ' Bu durumda inanmayanlar hiir

iradeleriyle inkar1 sectiklerinden dolay1r Allah tarafindan saptirilmayip, iradelerini kotliye

48 S$z konusu ayetlerin niizul donemindeki algisini aragtiran bir makale, bu ayetlerin ¢ogunun Mekki
oldugunu ve o donemki beklentiler arasinda hidayet ve dalaletin Allah’tan m1 yoksa kulun kendi
eylemlerinden mi kaynaklandigima dair bir merak ve ihtiyacin olmadigin1 6ne siirmektedir. Selim
Tiircan, "Hidayet ve Daléleti Allah’a Nispet Eden Ayetler Niizul Déneminde Nasil Algilantyordu?",
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi (9/18) (Aralik 2010), 83-97.

469 Kur’an’da Allah’1n diledigini dogru yola iletip diledigini saptirdig1 yoniinde ifade edilen bir ok ayet
bulunmaktadir. Bkz: Bakara 2/253; En’am 6/39,125; A’raf 7/178, 186; Yunus 10/25; ibrahim 14/27;
Isra 17/9, 97; Secde 32/13; Fatir 35/8; Ziimer 39/22; Stra 44-46; Casiye 45/23; Hucurat 49/8; Tegabiin
64/11; Leyl 92/12.

470 KAdi, Miitesabihu’l-Kur’an, 62. Mu’tezile mezhebinin hidayet ve dalaletle ilgili ayetleri miiesabih
kategorisinde degerlendirip mecaz ilminden de faydalanarak yorumlamasina dair érnekler i¢in bkz:
[brahim b Hasan , Gadiyyetii’t-Te'vil fi’l-Kur’ani’l-Kerim beyne’l-Gulat ve’l-Mu tedilin (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1993) 2/210.

471 Serif Murtaza, Inkdzu 'I-Besermine 'I-Cebr ve’l Kader, thk: Muhammed Ammara (Kahire: 1971), 296.
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kullanmalarindan dolay1 sapkinlar ismini almaktadirlar. Kiifrii yaratip insanlar1 hidayete

erismesini engellemenin Allah i¢in caiz olmasi s6z konusu degildir.*"?

Mu’tezile’nin hidayet ve dalalet konusundaki irade hiirriyetine dayali bu anlayisina
karsilik Ehl-1 Siinnet ulemasi, dogru yolu bulmada ilahi kudreti esas almaktadirlar. Onlar bu
gorislerini de Allah’in diledigini hidayete erdirip diledigini saptirdigini ifade eden ayetlere
dayandirmaktadirlar.*”® Bu ayetler, hidayetin dogru yolun beyani oldugu yoniindeki iddialari
bosa ¢ikarmaktadir.*”* Bu noktada Ehl-i Siinnet’e gore hidayet ve dalaleti tesis eden hakiki fail,

Allah Teala’dir. Bu fiillerin diger varliklara nispet edilmesi mecazi bir nitelik tasimaktadir.*”

Ehl-i siinnet bilginleri, hidayetin dogru yolun beyani oldugu yoniindeki iddialar1 kabul
etmekle birlikte asil hidayetin iman etme ve taatte bulunma eylemini bireyin kalbinde Allah
tarafindan yaratilmas1 oldugunu kabul etmektedirler.*’® Bu noktada Mu’tezile’nin iddialarini

elestirmekten de geri durmamaktadirlar.*’’

Ehl-i Stinnet bilginleri, hidayetin tanim1 noktasinda beyan teorisini elestirmekle birlikte
hidayete erismede ilahi takdirle birlikte insanin irade ve sorumluluguna da vurgu
yapmaktadirlar. Onlara gore hidayet, Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi sadece teklife dayali bir

beyan degildir. Zira bu durumda inkar edenle inanan arasinda bir fark kalmamaktadir. Siinni

412 K adi, Miitesabihu’I-Kuran, 67.

43Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 400; En’am 6/125;Fatir 35/8; Strd 42/52. Miicteba Altindas, “Insan
Sorumlulugu Baglaminda Kuran’da Hidayet-Dalalet Olgusu" Os Devlet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
flmeergisi 16, (2012), 33. En’am 6/125;Fatir 35/8; Stra 42/52.

474 Es’ard, el-Ibdne, 57; Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 380; Sabtni, el-Biddye, 154; Taftazani, Serhu I-
Akdid, 229;

475 1zmirli ismail Hakki, Yeni [imi Kelam (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2013), 435.

478 Bagdadi, Kitabu Usiili’d-Din. 172-173; Taftazani, Serhu I-Akdid, 229.

417 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 403; Sabini, el-Biddye, 154; Taftazani, Serhu’l-Akdid, 229; Harput,
Tenkihu’l Kelam, 82; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi- Kitdbu Usiili’d-Din. 174.
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ulemaya goére hidayetin beyan ve teblig olarak agiklanmasi herkesi kapsarken, iman etme
fiiliyle sonuglanan asil hidayet, ilahi irade ve takdirle neticelenmektedir. Bu durumda dalalet te

sapikligin kalplerde yaratilmasidir.*’®

Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Maturidi’nin hidayeti Allah’in kulun nefsinde ihtiday1 yaratmasi, dalaleti ise yine kulda
sapikligin yaratilmasi olarak tanimladig1 ve bu ¢er¢cevede Mu’tezile’nin goriislerini elestirdigi
tevillerden bir tanesi W& L a (s & jaia Jadg Aluad 13 3 Bas S50 5 5a 530 A3 &1 401 3 58 (yad
Ot ¥ Gl e Gl i Jeds UK 2L & 2a "Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun
kalbini Islam'a acar; kimi de saptirmak isterse gége ¢ikiyormus gibi kalbini iyice daraltir. Allah

» 419 ayetinin tefsirinde bulunmaktadar.

inanmayanlarin iistine iste béyle murdarlik verir.
Maturidi’ye gore ayette Allah’in dogru yolu gosterdigi kisinin kalbi Islam’a agilmakta, Allah’in
saptirdig1 insanin kalbinde darlik ve sikintinin bag gosterdigi vurgulanmaktadir. Buna mukabil
Cafer b. Harb (6. 236/850) ve Kabi (6. 319/931) gibi Mu’tezile bilginleri, insanin irade ve fiilleri
neticesinde hidayet ve dalaletin vuku bulduguna dair goriis beyan etmektedir. Onlara gore biitiin
insanlara sunulan dinin beyaniyla birlikte hidayeti kabul eden insanin kalbi Allah tarafindan
hayirli seylere agilmaktadir. Allah’in sundugu hidayeti kabul etmeyen insanin kalbi ise
daraltilmaktadir. *° Mu’tezile bilginlerinin bu iddialarinda vaad-vaid agisindan insan
sorumluluguna vurgu yapma ve zulmii Allah’a isnat etmeme hassasiyetinin etkili oldugu

goriilmektedir. 8!

478 Maturidi, , Kitabu't-Tevhid, 421; Nesefi, Tabswratu’l-Edille, 2/111; Bagdadi, Ehl-i Siinnet Akdidi-
Kitabu Usili’d-Din. 172; Harun Caglayan, “Imam Maturidi’de Hidayet-Ahlak iliskisi” J/mam
Maturidi’nin Izdiisiimii, ed. Sudik Korkmaz (Fecr Yay., 2019), 71.

479 En’am 6/125.

480 Maturidi, Te vilat, 5/209.

481 Zemahseri, Kessaf, 2/740-742.
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Maturidi, onlarin ayetle ilgili bu yorumlarina 6ncelikle ayetin zahirine vurgu yaparak
kars1 cikmaktadir. Zira ayette agik¢a dogru yolu bulma ve sapitma eylemleriyle birlikte insanin
kalbinin ferahlamasi veya daralmasinin Allah’in mesietine baglandigi1 ifade edilmektedir.
Ayrica miifessire gore Allah Teala, hidayeti tercih edecegini bildigi kimsenin kalbini Islam’a
acmakta buna mukabil sapikligi tercih edecegini bildigi kimse i¢in de dalaleti dilemektedir. Bu
durumda Mu’tezile gibi Allah’in biitiin kullar1 i¢in hidayeti diledigini diisiinmek uluhiyet
acisindan bagka bir problem doguracaktir. Ciinkii Allah’in herkes i¢in hidayet dilemesine
ragmen sapikligi tercih eden insanlarin varligi ayn1 zamanda bu insanlarin iradelerinin Allah’in
iradesine istiin geldigini var saymak olacaktir. Miifessire gore boyle cirkin bir sonug,

Mu’tezile’nin asiriliga kapilmis ve haktan sapmis bir mezhep oldugunu gostermektedir.*82

Oncelikle Maturidi’nin bu ayetin tefsirinde Mu’tezile elestirilerinde kullandig1 genel
yontemden farkli olarak isimler {izerinden hareket ettigi goriilmektedir. Fakat iislup agisindan
1’tizali fikirleri degerlendirmede kati tutumundan taviz vermedigi de goriilmektedir. Bize gore
ayetin zahiri her ne kadar kendi goriisiinii hakl ¢ikarsa da Maturidi’nin tartisti§1 muhataplarini
ilmi olarak reddiye yapmakla yetinmeyip onlar1 ¢irkin sozler sarf etmekle ve sapiklikla
suclamasi tefsirde mezhebi aidiyetinin baskinligini1 gostermektedir. Ciinkii Siinni ulemaya ait
diger tefsirlerde de bu ayet gergevesinde Mu’tezile tenkitlerinin varligi goriilmekle birlikte
lislup agisindan bu ithamlarin varligina rastlanmamaktadir. Ornegin Kurtubi (6. 671/1273), ayn1
ayette Hz. Peygamber’in “Allah kimin hakkinda haywr dilerse onu dinde bilgili kilar”*® hadis
rivayetine de atifta bulunarak Allah’in diledigini dogru yoldan saptirdigini belirtmekte ve ayetin

Mu’tezile’ nin goriislinii ¢lirtittiigiinii belirtmektedir. Fakat ayetin tefsirinde ilmi agidan reddiye

482 Maturidi, Te 'vilat, 5/209.
483 Byhard, “Ilim”, 10; Miislim, “Imare”, 175, “Zekat”, 98; Tirmizi, “Ilim”, 4; Ibn Mace, “Mukaddime”,

17.
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yapmakla birlikte Mu’tezile’nin iddialarma yonelik deger ifade eden bir hiikiim

koymamaktadir.3

Hidayet ve dalalet konular1 kapsaminda Te’vilatu'l-Kur'an’da en etkili elestiri ve
degerlendirmelerin oldugu yerlerden bir tanesi de Al Lijiall Gsd) "Bize dogru yolu

goster. "8

ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Maturidi, ayetteki hidayetin anlasilma bigimlerini
aktarmakta ve Mu’tezile’nin fikirlerini elestirel bir iislupla ele almaktadir. Miifessire gore
buradaki hidayetin Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi dogru yolun beyani olarak yorumlanmasi
miimkiin degildir. Zira Kur’an ve siinnette, dinin ilkelerini ve dogru yolun aciklanmasi
fonksiyonunu yerine getiren ifadeler bulunmaktadir. Buna ragmen miifessire gére kimse

ayetteki Usb) ifadesini beyan ve aciklama olarak yorumlayamaz.4%

Maturidi’ye gore buradaki hidayet, Allah Teala’nin insan1 dogru yola Sevk etmesi ve
sapkinliktan korumasidir. Miifessir, bu manay1 Safii mezhebinde vitir namazinda okunan
duadaki bir ifadeden 6rnek vererek giliclendirmeye ¢alismaktadir. Safii mezhebinde bu duada
“Allah’im! Bizi hidayete erdirdiklerinle beraber dogru yolu géster” mealinde bir ifade yer
almaktadir.*®” Miifessire gore bu duada kastedilen mana, Fatiha suresindeki hidayetle aym
anlamda kullanilmakta olup hidayetin gerceklesmesinde ilahi inayet ve kudreti ifade
etmektedir. Ayrica Maturidi’ye gore surenin sonunda yoldan sapanlardan olmamak i¢in Allah’a
siginmanin telkin edilmesi de hidayet ve dalaletin Mu’tezile’nin yorumladigi sekilde

olmadigin ifade etmektedir.*®® Burada hidayet kelimesinin yorumlanmasinda Mu’tezile’nin

484 e|-Kurtubi, el-Cami , 7/81.

485 Fatiha 1/6.

486 Maturidi, Te vilat, 1/21.

487 Burada Safii mezhebinin vitir namazinda kunut duasi olarak okudugu ve Hz. Peygamber’in torunu
Hz. Hasan’a dgrettigi dua kastedilmektedir. Bkz: ibn Mace, “Ikdmet”, 117.

488 Maturidi, Te vilat, 1/21.
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delillerini c¢iiriitmek adina mensubu oldugu EbG Hanife gelenegi disindaki diger fikhi
mezheplerden de faydalandigi anlasilmaktadir. Bu tavri da Maturidi’nin Mu’tezile

elestirilerinde Ehl-1 Siinnet biitiinliglinii gézettigini gdstermektedir.

Tevildatu'l-Kur'an’da Mu’tezile’ye yonelik elestirilerde mezhebi aidiyetin baskin bir
sekilde hissedildigi yorumlardan bir tanesi de, Ibrahim suresinin 21. ayetinde kafirlerin énde
gelenlerinin kendilerine uyanlara ileri siirdiigii imkansiz bir mazeretin ifadesi olan &) Gna 3 JAE
g “Allah bizi hidayete erdirseydi biz de sizi dogru yola iletirdik”*®° ctimlesinin tefsirinde
geemektedir. Maturidi, ayetteki bu ifadeden hareketle kafirlerin Allah’in dogru yolunu bilme
anlaminda Mu’tezile’den daha 6nde olduklarini 6ne siirmektedir. Ayetin ilgili bélimiiniin
tefsirinde Mu’tezile’nin hidayeti beyan olarak yorumlamalari neticesinde Allah’in herkese
dogru yolu gosterdigini fakat onlarin dogru yola girmesine giicii yetmedigi yoniindeki iddialari
aktarilmaktadir. Fakat ayette kafirlerin dilinden dogru yola iletilmenin Allah’in kudret ve
iradesi dahilinde oldugu belirtilmektedir. Bu durumda miifessire gére Allah’in dogru yolunu
kafirler, Mu’tezile’den daha iyi bilmis olmaktadirlar. Ayrica “Rabbim! Beni azdirmana
karsilik” 0 ayetinde de belirtildigi gibi seytan da sapma eylemini Allah’a nispet etmektedir.
Dolayisiyla miifessir, bu Kur’ani ifadeler kapsaminda seytanin da kafirlerin de hidayetin

bilinmesi noktasinda Mu’tezile’den daha evla oldugunu iddia etmektedir.*%

Maturidi’nin tslubuyla ilgili degerlendirme yapmadan 6nce bu ayetin Kur’an’daki

ahirette gerceklesecek diyaloglarin ve kafirlerin verecegi tepkilerin haber verildigi ayetlerden

489 [brahim 14/21.

40 ZJ"’““‘ 2455295 =) A Gy el & &y (8 "(blis) dedi ki: Rabbim! Beni azdirmana karsilik
ben de yeryiiziinde onlara (giinahlari) siisleyecegim ve onlarin hepsini mutlaka azdiracagim!” (Hicr
15/39).

491 Maturidi, Te vildt, 7/484.
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bir tanesi olduguna vurgu yapmak istiyoruz. Nitekim burada zikredilen ciimleler, kafirlerin su
andaki diistincelerini degil ahirette verecekleri tepkilerin haber verilmesini ifade etmektedir.
Ayni zamanda toplumsal statii olarak zayif ve gii¢siiz olan insanlara korii koriine takip ettikleri
gilic sahibi insanlarin kendilerini ahiretteki cezadan kurtaramayacagi yoniinde bir uyari

icermektedir.*%

493 967 oniine alindiginda buradaki elestiride

Benzer {iisluptaki diger yorumlar da
Maturidi’nin bir kez daha Mu’tezile hakkindaki net tavrini ortaya koydugu goriilmektedir. Bize
gore miifessirin ahirette meydana gelecek bir olayin ve o olay ylizerine yasanacak diyaloglarin
haber verildigi bir ayette Mu’tezile’yi kiifiir ehli ve seytandan bile daha asagi gormesi
tefsirindeki mezhebi aidiyetin 6nemli gostergelerindendir. Cilinkii ayetteki kafirlerin dilinden
aktarilan ifadeler, onlarin ayetin niizul dénemindeki diisiince ve iddialarin1 aktarmak yerine

insanlarin yargilanacagi ahiret gilinlindeki yasanacak diyaloglari haber vermekte ve pesinden

gidilen liderler hususunda insanlara uyarilar barindirmaktadir.

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Fahreddin Razi’nin tefsirinde Mu’tezile elestirilerinde Maturidi’ye nazaran daha
sistematik degerlendirmelerin ve bilimsel bir tislubun 6n planda oldugunu belirtmistik. Hidayet
ve dalalet konusunda da Mefdtihu’l-Gayb da, elestirilere baslanmadan once Mu’tezile’nin
iddialarinin delilleriyle birlikte sunuldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede hidayet ve dalalet
konusunda en kapsaml1 degerlendirmelerin Bakara suresinin 26. ayetindeki 4 31 58 4 Juzl

Z).m\sl\ Y 4y Juad a3 1,38 "dllah onunla bir¢ok kimseyi saptirir, bir¢oklarint da dogru yola

492 Ebu’l-A’1a Mevdadi (6. 1979), Tefhimu’I-Kur’an, ¢ev. Ismail Bosnali vd., (Istanbul: Insan Yay.,
2012), 2/546.
493 Maturidi’nin hidayet ve dalalet konusunda Mu’tezile mezhebini seytanla kiyasladigi diger elestiriler

icin bkz: Maturidi, Te 'vildt, 8/34-35.
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yoneltir. Verdigi misallerle Allah ancak fasiklar: saptirir (ciinkii bunlar birer imtihandur)."*%*

ifadesinin tefsirinde yer aldigi goriillmektedir. Razi, burada Mu’tezile elestirisine baglamadan
once Allah’in kulunu saptirmasini cebri ve 1’tizali anlayis agisindan degerlendirmekte ve

taraflarin goriislerinin akli ve nakli delil kapsaminda aktarmaktadir.*%®

Sonrasinda Réazi, Mu’tezile’nin bu ayetle ilgili tevillerini sekiz maddede delilleriyle
birlikte aktarip bunlarin hepsine cevap vermektedir. Miifessir, Mu’tezile mezhebinin konu

hakkindaki delillerini su sekilde 6zetlemektedir:

1. Mu’tezile’ye gore indirilen ayetler nedeniyle kafirlerin sapitmasinin Allah’a isnadi
caiz degildir. Bu durumda saptiran da Allah degildir. Inen ayetler, sadece inkar
edenlerin kiifiirlerinde inat etmelerine yol agmaktadir.

2. Ayetteki idlal, kiifre gireni dalaletle isimlendirmektir.

3. 1dlal, kisinin zorla delaletten alikoymak yerine onu kendi sapkinliginda serbest
birakmaktir.

4. Dalalet, 5 Gua)dsiien s e O a0 daldan jils JNia L (e 2l &) “Siiphesiz
suclular sapiklik ve ¢ilginlik icindedirler - O giin yiiziistii atese siiriiklendiklerinde
«Cehennemin elemini tadin!» denir.””**® ayetlerinden anlasilacag iizere azap etmek
anlamina gelmektedir.

5. Dalalet yapilan islerin bosa ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir. Mu’tezile bilginleri,
bu yorumu alael 3l di Jass B 1 53a 515588 &l "inkar edenlerin ve Allah yolundan

1497

alikoyanlarin islerini Allah bosa ¢ikarmistir. ayetiyle de 6rneklendirmektedirler.

494 Bakara 2/26.

49 Razi, Tefsir, 2/1150-154.
49 Kamer 54/47-48.

497 Muhammed 47/1.
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6. Dalaletin bir diger anlami1 da inkar edenlerin cennet nimetinden alikonulmasi olarak
verilmektedir.

7. Mu’tezile’ye gore ayetteki idlal, Allah’in kafirleri yoldan ¢ikmis ve sapmis bir halde
bulmasidir.

8. Ayetteki “Allah onunla bir¢ok kimseyi saptirir, birgoklarini1 da dogru yola yoneltir.”
ifadesinin metnin akis1 dikkate alindiginda kafirlerin s6zlerinin devami oldugu

anlasilmaktadir.*%®

Fahreddin Razi, ayetteki Allah’in saptirmasi ifadesiyle ilgili olarak Mu’tezile’nin sekiz

maddeden olusan tevillerine tek tek cevap vermektedir.

1. Oncelikle miifessire gore eger ayetlerin kendisi inkar edenlerin kiifiirlerinin arttirict
bir sebep oldugu iddiasi kabul edildiginde miitesabih ayetlerin indirilmesinin de ser
olacag kabul edilmesi gerekecektir. Bu yiizden miifessire gére Mu’tezile’nin bu
iddias1 isabetsizdir.

2. Mu’tezile’nin dalaleti isim verme ve hiikmetme olarak algilamasi da dogru degildir.
Aksi taktirde hakkinda verilen ilahi hitkkme ragmen dalalet fiilini islemeyen kimse
icin Allah’1n ilmi ve hiikmiiniin cehle doniismesi s6z konusu olacaktir.

3. Mu’tezile’nin idlali dalalete diisen kimseyi kendi haline birakmasi olarak
yorumlamasi da dogru degildir. Zira Allah Teala’nin o kimseyi dalaletten zorla

menetmesinin daha biiyiik serlere neden olma ihtimali bulunmaktadir.

498 Raz1, Tefsir, 2/154-156. Ayrica Mu’tezile inancinda ayetteki saptirmadan ne kastedildigine dair
benzer yorumlar i¢in bkz: Zemahseri, Kessdf, 1/326-328.
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4. Razi’ye gore idlalin ahiret azabi olarak yorumlanmasi da yanlistir. Miifessir, bu
elestirisinde Kaffal’a da (5.365/976)*%° atifta bulunarak &3 J3ia b (e 34l &)
"Siiphesiz suclular sapiklik ve ¢ilginlik icindedirler." ®° ayetindeki dalaletin
diinyadayken haktan sapma olduguna vurgu yapmaktadir.

5. Dalaleti helak etme ve amellerin bosa ¢ikarilmasi olarak degerlendirmek de sahih
bir yorum degildir. Zira tartisilan ayetin devaminda da Allah Teala, diledigi bir ¢ok
kimseyi de hidayete erdirdigini buyurmaktadir.

6. Yine ayetteki idlalin cennetten alikonulmasi olarak anlasilmasi dogru degildir.
Clinkii Allah, kafirleri bu ayetleri dinlediklerinden dolay: degil de isledikleri koti
eylemleri nedeniyle cennetten alikoymaktadir.

7. Miifessire gore Mu’tezile’nin dalaleti Allah’1n bazi kullarini sapitmis olarak bulmasi
seklinde yorumlamasinin Arap dili agisindan bir delili yoktur.

8. Mu’tezile’nin en 6nemli delillerinden bir tanesi de ayetteki “Allah onunla bir¢ok
kimseyi saptirtr, bir¢oklarini da dogru yola yoneltir.” *°t ifadesinin Kkafirlerin
sozlerinin devami olduguna dair iddialartydi. Razi’ye gore boyle bir kabul, ayetin
nazminda kopuklugu getirmektedir. Zira arada herhangi bir fasila olmaksizin
Allah’in séziinden kafirlerin soziine gegilmesi s6z konusu olamaz. Ayrica yine

Allah’in verdigi misalleri kiigiimseyen miisriklere kars1 hitap edilen "Iste Allah

49 Muhammed b. Ali el-Kaffal, tefsir, hadis, fikth usulii ve kelam ilimlerinde one ¢ikmis ve cedel
konusunda ilk eseri yazdigi kabul edilen bir Islam bilginidir. Hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz:
Cengiz Kallek, “Kaffal”, https://islamansiklopedisi.org.tr/kaffal-muhammed-b-ali (22.10.2020).

500 Kamer 54/47.

%01 Bakara 2/26.
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béylece diledigini sapiklikta birakir, diledigini dogru yola eristirir.">% ayeti de

Mu’tezile nin iddiasini diisiirmektedir.5%

Mefatihu’l-Gayb’da dalalet konusunun en kapsamli bir sekilde islendigi bu ayetin
tefsiri, aym1 zamanda Razi’nin Mu’tezile elestirilerindeki ¢ok boyutlulugunu gosteren
olgulardan bir tanesidir. Zikredilen elestirilerde Razi’nin ii¢ farkli yonteme bagvurdugu
goriilmektedir. Miifessir, baz1 maddelerde kendinden dnceki literatiire ve Islam bilginlerine
atifta bulunurken bazen de kendi yorum ve akli ¢ikarimlariyla Mu’tezile’ye cevap vermektedir.
Ayrica bazi maddelerde de Kur’an biitiinliigiinii gézeten bir yaklagimla diger ayetlerden

faydalanarak Mu’tezile’nin goriislerini nakzetmeye ¢alismaktadir.

Ayrica Razi’nin kelam ilmini Isldmi ilimler arasinda hiyerarsik olarak {istiin gérmesi>**

onun tefsirini kaleme alirken Mu’tezile’ye dair yaptigi atiflarda itikddi yorumlarin hacimsel
olarak bir hayli fazla yer isgal etmesinde etkili olmustur. Dolayisiyla Fahreddin Razi, ¢ok yonlii
bir alim olma 6zelligini tefsirinin biitiiniine yansitmis ve Mu’tezile ile girigilen polemikler de,

bu ¢ok yonliiliikten nasibini almistir.

Mefdtihu’l-Gayb’da Allah’in diledigini saptirip diledigini dogru yola ilettigi belirtilen

- - S G107 2 n of v - oME ETe @y 4T ETE T E N T R

naslardan bir tanesi olan e aSlal &ud 31 Gy JB 4Bl 250 Al Uil Ja ) Guadls 40 38 o 5o Hla 5
Gxa 5i5 Ul 520 W5 Gl S fa pagds 6108 (o Ly (st B W) (o &) s 2GR0 (b Ly WKIGHT 25005 08

ud)ﬂbd‘ ¥ &5 "By is, senin fitnenden (imtihamindan) baska bir sey degildir. Onunla diledigini

%02 Miiddessir 74/31.

%03 RaZl, Tefsir, 2/158-159.

504 Razi, Acdibu’l-Kur’an,.32-33; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-Razi”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Editorler: Omer Tiirker — Osman Demir (istanbul: ISAM Yay.,
2013), 304,
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saptirirsin, diledigini de dogru yola iletirsin."%

ayetinde de Mu’tezile’nin hidayet ve dalaletle
ilgili gorisleri elestirilmektedir. Ayetin gectigi pasajda Hz. Musa ve kavmi arasinda yasanan
kissa anlatilmaktadir. Surenin 142. ayetinden itibaren anlatilan kissaya ve bu konuda tefsirlerde
gegen bilgilere gore Hz. Musa Rabbinin emirlerini almak tizere belirli bir siire igin Sina dagina
¢ikmis ve bu siire igerisinde de kavmi bir buzagiy1 tanr1 edinmek suretiyle tevhid inancindan
sapmustir.>®® Bunun iizerine 6fkelenen Hz. Musa’nin kavmine tepkisini gosterdikten sonra
kendisi ve dogru yolda olan ¢evresindekiler i¢in Rabbine dua ettigi belirtilmektedir. Devaminda
gelen ayetlerde ise daha sonra Hz. Musa’nin Allah tarafindan belirlenen yer ve zamanda af
dilemek igin kavminden 70 kisiyi sectigi anlatilmaktadir.>®” Sonrasinda da tefsir eserlerinde
rivayet edildigine gore segilen kisilerin Allah’1 gérme talebine cevaben onlar1 siddetli bir

sarsintinin yakalamasi lizerine Hz. Musa iizerinde durdugumuz ayette de ifade edildigi gibi

yakarista bulunmaktadir. °%®

Hz. Musa’nin bu yakarisinda yukarida anlatildig: gibi kendisi ve kavminin yasadigi
olaylari, Allah Teala’nin bir imtiham olarak degerlendirmektedir.®®® Razi de Hz. Musa’nin
Kuran’da zikredilen “Onunla (imtihanla) diledigini saptirirsin, diledigini de dogru yola
iletirsin” ifadesi lizerinden Mu’tezile’nin yorumlarini elestirmektedir. Mu’tezile’ye gore
Allah’1n ayette zikredilen imtihanla saptirmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda ayetin zahirinin
ilahi adalete uygun bir sekilde tevil edilmesi gerekmektedir. Mu’tezile’nin bu goriisii ayni

zamanda Raz1’nin Vahidi’ye (6.468/ 1076) atifla ayetin Kaderiyye aleyhinde olduguna dair

505 A’raf 7/155.

508 A’raf 7/142-150.

07 A’raf 7/151-154.

508 Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, 3/479. Kissanmn anlatildig1 bu ayetlerle ilgili 6z bilgiler ve farkl
yorumlar i¢in bkz: [zzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, 1/482-484.

%09 A’raf 7/155.
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iddiasma cevap niteligi tasimaktadir. >1° Mu’tezile’ye gore ayetteki saptirma, mecazi bir
nitelikte olup Allah’in helaki, imtihan da hidayete eren veya dalalete diisenin eylemindeki sebep

olarak anlagilabilir.>!*

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin bu tevillerini ayeti fazlaca yoran ve kapsami digsinda
cikaran genis yorumlar olarak degerlendirmekle birlikte onlarin yorumlarina tek tek cevap
vermeyi de ihmal etmemektedir. Oncelikle miifessire gdre meseleye akli bir yaklasimla
bakildiginda Siinni diistincenin hakli oldugu goriilebilir. Zira iman veya inkar eylemlerinin
gerceklesmesi, Allah Teala tarafindan yaratilan tercih ettirici bir sebep (dai)’e bagl olarak
gerceklesmektedir. Ciinkii biitiin eylemler, sadece kisinin niyetiyle ger¢eklesmis olsa herkesin
hak ve dogru yol tizere bulunurdu. Bu durumda miifessire gore hidayet ve dalaletin Allah Teala

tarafindan oldugu kanitlanmis olmaktadir.%*2

Mu’tezile’nin ayete yaklasimi, mezhebin kelami kabulleri baglaminda muhkem-
miitesabih anlayisi ve mecaz yaklasimi hakkinda 6nemli bir 6rnek niteligindedir. Zira Mu’tezile
bilginlerinin tevhid ve adalet esaslariyla uyugsmayan naslart mecaz ilmi ¢ergevesinde zahirinden
hamlederek yorumladiklar bilinmektedir.>® S6z konusu ayetin literal anlaminda da hidayet ve
dalaletin Allah’in mesietine baglanmasi, Mu’tezile i¢in ayetin zahirinin yorumlanmasinda

onemli bir etken olmustur.

Bununla birlikte Razi’nin Mu’tezile bilginlerine ait yorumlar1 nassin lafiz ve anlam

cercevesini asan gereksiz tercihler ve yorumda ciddiyetsizligi doguran agiklamalar olarak

S0 RaZA, Tefsir, 14/21.

11 Zemahseri, Kessdf, 1/326-328; RAzZ1, Tefsir, 14/22.
12 RaZA, Tefsir, 14122.

83 Ebi Zeyd, el-Jtticdh, 190-191.
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degerlendirmesine ragmen®* kendisinin de ayni detayda akli ve kelami izahlarla elestiride
bulunmas: dikkatlere sunulmasi gereken bir durum arz etmektedir.®® Kanaatimize gore
miifessirin boyle bir tutum sergilemesinde hasimlarinin da Kur’an ayetlerinden nakli bir delil
sunarken akli ¢ikarimlara 6nem vermeleri etkili olabilir.>*® Razi’nin de Mu’tezile s6z konusu

oldugunda elestirilerinde ayn1 metodu benimsedigi anlasilmaktadir.

Fahreddin Razi’nin bu konudaki Mu’tezile’nin goriislerini delilleriyle birlikte detayli
olarak aktardiktan sonra tek tek ele alip elestirdigi orneklerden bir tanesi de 422 & & 34 (e
ol GOl A Jedg IS UL (b g LS T Wi 65 iy Al (3 (s 5330 650 253
Oy u-'ﬁ\ "Allah kimi dogru yola iletmek isterse onun kalbini Islam'a acar; kimi de saptirmak
isterse goge c¢ikiyormus gibi kalbini iyice daraltir. Allah inanmayanlarin iistiine iste boyle

murdarlik verir."Y’

ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Razi’ye gére Allah’in kulun kalbinde
iman etmenin faydal bir sey olduguna dair bilgi yaratmasiyla hidayet meydana gelmektedir.
Bunun aksine peygamberin iletti§i mesaja tabi olmanin zararli oldugu ydniindeki inancin

olugmas1 da dalalete neden olmaktadir. Bu durumda miifessire gore ayette kastedilen kalbin

ferahlayip agilmasi veya daralmasi da ilahi bir liitufla agiklanabilir.>®

Ayetin zahirinde dogru veya sapik yola iletmenin ildhi mesiete baglh oldugu
belirtilmekle birlikte Mu’tezile bilginleri genel prensipleri geregi konuyu ilahi adalet agisindan

ele alarak tevil etmeyi tercih etmektedirler. Bu kapsamda Mu’tezile 6ncelikle Ehl-i Siinnet’in

514 RaZ, Tefsir, 14/21.

55 Enver Bayram, "Razi’nin Hidayet Ve Dalaletle Ilgili Ayetleri Yorumlamas: Ve Bu Hususta
Mutezileyle Giristigi Tartisma (Tefsir-I Kebir Baglaminda)" , The Journal Of Academic Social Science
Studies, 61, (Kasim 2017), 195.

%16 Razd, Tefsir, 13/137.

1" En’am 6/125.

S8 Razd, Tefsir, 13/187.
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gorlslerini elestiren yaklagimlar1 siralamakta ve sonrasinda kendi tevilini sunmaktadir.
Mu’tezile’ye gore ayet, Stinni alimlerin anladig1 sekilde hidayet ve dalaletin Allah’tan olduguna
delil olmaz. Zira ayette Allah’in belirtilen dogru yola eristirmek veya ondan saptirmak
istedigine dair bir beyan bulunmamaktadir. Ayrica ayetin sonunda “Allah inanmayanlarin
tistiine iste boyle murdarlik verir." ifadesi, kisinin kalbinin daralmasinin sebepsiz yere olmayip

kafirin kiifiir fiiline karsilik meydana geldigini gostermektedir.>°

Mu’tezile’nin Siinni ulemaya yaptigi bu elestirilerin devaminda ayeti kendi kabullerine
gore yorumladigr goriilmektedir. Razi’nin belirttigine gore Ciibbal (6. 303/916) ve Kadi
(6.415/1024) gibi Mu’tezile’nin 6nde gelen bilginlerine gore ayette belirtilen kalbin Islam’a
acilmasi, sadece inanan kisinin imaninda sebat etmesini saglayacak bir takim lituf fiilleridir.
Dolayisiyla o kisi imanla serefli ve yiiksek dereceler elde ettigi icin kalbinde bir ferahlama hasil
olmaktadir. Bu durumda kafir olan kisi de kalbinde gam ve keder hissetmektedir. Ayrica
Mu'’tezile bilginleri ayette bir takdim ve tehirin bulundugunu iddia etmektedirler. Bu ¢ercevede
ayetin manasi sdyle anlasilmalidir: Iman etmek suretiyle kalbini acan kisiye Allah hidayet diler
ve onda liituf fiilleri yaratir. Kiifiirde direnip kalbini karartan ve kedere bogan kisiyi de cennet
yolundan mahrum eder. Dolayisiyla Mu’tezile’ye gore ayetteki hidayet litfu, onu hak edene

verilen bir nimet olarak anlasilmalidir. °%°

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin insan hiirriyeti ve sorumluluguna dayali bu yorumlarini
detayl bir sekilde sunduktan sonra sirasiyla bunlari elestiriye baslamaktadir. Her seyden 6nce

Mu’tezile, Ehl-i Siinnet ulemasinin ayet hakkindaki tevillerini elestirmede isabetsiz kanaatlere

%19 Razi, Tefsir, 13/188.
520 RazZl, Tefsir, 13/188. Ayetin Mu’tezili diisiinceye uygun bir sekilde yorumu icin bkz. Zemahserd,
Kessdf, 21741-743; Kadi, Tenzihu’I-Kur’an, 137-138; Miitesdbihu’l-Kur’an, 331-334.
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sahiptir. Miifessire gdre ayetin sonundaki Gsies ¥ Gl e sl @ Jads SUR “Allgh
inanmayanlarin tistiine iste boyle murdarlik verir.” buyrugu, Allah’in istedigi kimseyi dalalete
diisitirdiigiinii gostermektedir. Dolayisiyla Mu’tezile bilginlerinin iddiasmnin aksine ayetteki (43
M OV 33 “Allah, kimi saptirmak isterse” ifadesi, “Allah, kimi dinden veya imandan saptirmak
isterse” seklinde anlasilabilir. Ayrica buradaki AIX kelimesinin basindaki “kef” harfi, tesbih
(benzerlik) ifade etmektedir. Bu durumda & sie3 ¥ Gl e i 50 40 3233 QX fadesinin takdiri,

“Kafirin kalbinde bu sikint1 ve zorlugu yarattigimiz gibi inanmayanlarin kalbinde de iste boyle

murdarlik veririz.” seklinde olmalidir.?

Fahreddin Razi, Mu’tezile bilginlerinin ayet hakkindaki yorumlarindan dolayr Ehl-i
Siinnet’e yonelttigi elestirileri cevapladiktan sonra kendisi de onlarin yorumlarini elestiriye
baslamistir. Bu noktada onlarin iddia ettigi gibi sadece kalbi kederle dolu olan kafirler degildir.
Hatta bazen miiminin diinyadaki kederi daha fazla olabilmektedir. Miifessir bu iddiasini Y3ls
ek le & ans Alad be Gt 203 4 (2 500 585 Gl UWlasd B3a 5 421 WA (& &1 "Sayer insanlarin
kiifiirde birlesmig bir tek timmet olmasi (tehlikesi) bulunmasaydi, Rahmdn't inkdr edenlerin
evlerinin tavanlarim ve ¢ikacaklar: merdivenleri giimiisten yapardik."™%? ayetini ve "Beldlar
(oncelikle) peygamberlere, sonra velilere, sonra derece derece diger insanlara iizerine
gonderilmistir">? mealindeki hadis rivayetiyle temellendirmeye ¢alismaktadir. Ayica Razi,
Mu’tezile’nin ayet hakkindaki takdir-tehir agiklamasini da keyfi bulmaktadir. Miifessire gore

acik bir karine olmaksizin ifadelerin yerlerini degistirip nazmini bozan bu tiir keyfi

521 RaZl, Tefsir, 13/189.
522 Zuhruf 43/33.

523 Benzer anlamdaki hadisler i¢in bkz: Buhari, “Merda”, 3; Ibn Mace, “Fiten”, 23.
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yaklasimlara kap1 agilmasi, dini konularda ayetlerin delil olarak kullanilmaz hale gelmesine

sebep olur.>?*

Oncelikle R4zi’nin bu elestirisinde nassin delil olarak kullanimi1 agisindan bazi zorlama
iliskilendirmelerin oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii yukarida zikredilen Mu’tezile bilginlerinin
iddialarinda kafir veya miiminin hangisinde keder ve iiziintliiniin daha fazla oldugu
tartisitlmamaktadir. Onlarin, kafirin inkar etme eyleme nedeniyle kalbindeki sikintiyr dile
getirdikleri ve dolayisiyla dalaletin Allah’a nispet edilemeyecegini ispat etmeye calistiklar
anlasilmaktadir. Dolayistyla Razi nin kiifiir ve glinahin gosterisine, diinya mali1 ve servetinin de
degersizligine vurgu yapan®?® Zuhruf suresindeki ayeti®?® bu noktada delil olarak sunmasi,

mezhebi kayginin neden oldugu baglam dis1 bir iliskilendirme olarak goriilebilir.

Diger taraftan miifessirin Maturidi’nin Mu’tezile elestirilerinde kullandigi Kur’an’in
Kur’an ile tefsiri yontemine ek olarak hadis rivayetlerine bagvurmasi, akli delile 6nem vermesi
ve mantiksal c¢ikarimlar yapmasi onun daha Once de =zikredilen ¢ok yonliliigliyle
iligkilendirilebilir. Fakat ayetleri, mantiksal 6nerme ve akli delillerin onciilleri olarak
kullanmak bu ayetlerinin metinsel ve tarihi baglamindan kopuk yorumlarina neden oldugu da

g6z oniinde bulundurulmalidir.

1.4. Insan i¢cin Faydah Olanin Yaratilmasi
1.4.1. Aslah
Aslah fikri, Mu’tezile’nin ilahi adalet ve hikmet anlayislarinin sonucunda gelistirdikleri

bir diislince olup Allah Teala’nin biitiin kullar1 i¢in faydali olan seyleri yapmasinin kendisine

524 Razl, Tefsir, 13/190.
525 a|-Kurtubi, el-Cami * li-Ahkami'l-Kur'an, 16/84.
526 Zuhruf 43/33.
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zorunlu olmasini ifade etmektedir. Liituf kavrami da bu kavramla yakindan iligkili olup taat ve
iyiligin tercih edilmesindeki etkeni ifade etmektedir.%?’ Kelam tarihinde konu hakkindaki
tartismanin esasi, aslah ve liituf olan bir seyin yapilmasinin Allah’a vuclbiyeti iizerine
sekillenmistir.5?® Mu’tezile ekolii, ilahi adalet inanc1 geregi ilahi fiillerde insanlarm hayrini
gerekli gormektedirler. Ayrica Allah’in fiillerinde hikmetsiz ve faydasiz bir isin bulunmamasi
aslah fikrinin temelini teskil eden en 6nemli kabullerdendir. Dolayisiyla biitiin fiilleri bir hikmet
ve gayeye mebni olan Allah Teala’ nin, insanin hayri i¢in aslah olan1 yapmasi vaciptir. Aksi bir
kabul, ilahi adaleti zedeleyecegi gibi Allah’m zuliimle vasiflanmasi anlama gelecektir.>?° Bisr
el-Mu’temir (6.210/825) gibi Bagdat Mu’tezile’sinden olan bazi bilginler, aslah ve liituf olani
yapmanin Allah’a vacip olmadigini iddia etmekle birlikte mezhebin 6nemli bir ¢ogunlugu

bunun dini konularda vacip oldugu yoniinde kanaat belirtmektedirler.>*

Bu diisiinceye gore Allah Teala’ nin kullarini ebedi mutlulugu kazanabilmeleri amaciyla
teklife tabi tuttuktan sonra onlarin bu gayeye ulagsmalar1 i¢in gerekli seyleri yaratmasi gerekir.

Bu kapsamda Allah Teéla, teklifin yerine gelmesi i¢in gerekli imkanlarin saglanmasi ve kulun

521 Kadi, el-Mugni (Liituf), thk: Ebu’l-A’1a Afifi (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye) 13/9-11; Avni
[lhan, “Aslah”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/aslah (09.01.2021).

528 Hulusi Arslan- Mustafa Bozkurt, Sistematik Kelam, 304-305.

529 Kadi, Mugni, 13/9-11.

530 Mu’tezile mezhebinde aslah ve liitfun Allah’a vuciibiyeti noktasinda ii¢ farkli ekol bulunmaktadur.
Bunlardan ilki “ashabu’l-lituf” diye anilmakta olup aslah ve liituf olam1 yapmanin Allah’a vacip
olmadigini iddia etmektedirler. Digerleri de Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz (6. 255/869) gibi mezhebin
onde gelen alimlerinden olup aslahin Allah’a hem dini hem de diinyevi konularda vacip oldugunu
savunmaktadir. Mu’tezile’nin 6nemli bir kesimi de {igiincii kisimdakiler gibi diisiinmektedir. Onlara
gore Allah’a sadece dini konularda kullar i¢in faydali olan seyleri yapmasi vaciptir. Bu goriislerin
detaylar1 igin bkz: Sehristani, el-Milel ve'n- Nihdl, 52; Es’ari, Makalatii’l Islamiyyin, 360-362; Bagdadi,
el-Fark, 81; Kadi, Mugni, 13/7; Razi, Muhassal, 181; Avni Ilhan, “Aslah”; Hulusi Arslan- Mustafa
Bozkurt, Sistematik Kelam, 305-307.
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iman ve taat eylemleri neticesinde miikafatlandirilmasi gibi fiilleri ahlaki bir zorunluluk olarak
yerine getirmektedir. Niibiivvetin gerekliligi kapsaminda teklifin yerine getirilmesi i¢in de
insanlara peygamberler gondermek ve onlarin tebliglerini yapabilmelerini saglamak da aslah

fikrine bagl olarak gelisen kabuller arasindadir.®3!

Mu’tezile’nin aslah diisiincesi, Ehl-i Stinnet ulemasi tarafindan en fazla tenkit edilen
konular arasinda yer almaktadir. Onlara gore Allah Teala’nin bir maslahat veya hikmete mebni
bile olsa herhangi bir seyle zorunlu tutulmasi kabul edilemez bir durumdur. Allah’in
fiillerindeki hikmet veya kullarin maslahati, vuclibiyeti olarak degil O’nun bir liituf ve ikrami1

olarak yorumlanmalidir.>32

Ehli Siinnet bilginleri Mu’tezile’nin aslah diisiincesini belli gerekgelerle ¢iiriitmeye
calistigi goriilmektedir. Bu gerekgelerin en basinda da Allah’in uluhiyetinin herhangi bir
zorunlulugu barindiramayacagi islenmektedir. Stinni ulemaya gore diledigini yapma iradesine
sahip olan Allah Teala nin kulu i¢in en faydali olan1 yapmasinin zorunlu oldugunu kabul etmek,
ilah1 kudreti sinirlandirmak demektir. Ayrica Allah Tedld’ya boyle bir vuclibiyetin yiiklenmesi,
O’nun liituf ve ikramin inkar etmekle esdegerdir. Yine Siinni bilginlere gore eger Allah’in
aslah1 yerine getirmesi zorunluysa insanlarin O’na dua etmenin de bir anlam ve degeri
olmayacaktir. Zaten boyle bir diisiincenin kabulii durumunda kafirin varligr da Mu’tezile i¢in

aciklanmasi gereken bir diger sorundur. Zira Allah, eger biitiin kullar1 i¢in hayr1 zorunluluk

5381 Kadi, Mugni (Aslah), thk. Mustafa Sika (Kahire: Miiessesetii’l-Misriyye, 1965), 14/53.
52 Gazzali, Eb Hamid Muhammed b Muhammed b. Ahmed, el-Iktisdd fi’l-i ‘tikdd (metin ve geviri),
nsr. ve ¢ev. Osman Demir (istanbul: Klasik Yay., 2012), 153; Razi, el-Muhassal, 181.
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gergevesinde yerine getiriyorsa kafirin inkar etme eylemini nasil yerine getirdigi cevaplanmasi

gereken bir sorundur.>33

Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Aslah konusundaki Siinni ve Mu‘tezili bilginlerin ihtilaflarin1 kisaca sunduktan sonra
calismamamizin iki faktoriinden birini teskil eden Maturidi’nin tefsirinde bu konudaki
elestirileri aktarmak ve incelemek istiyoruz. Oncelikle belirtilmelidir ki Te *vildtu'l-Kur'an’daki
Mu’tezile elestirilerinin sayisal olarak en hacimli kismini aslah konusu olusturmaktadir.
Dolayisiyla tespit ettigimiz elestirilerin hepsini burada aktarmanin ¢aligmamizi ansiklopedik
bir hiiviyete biiriindiirecegini belirtmek istiyoruz. Bu kapsamda Maturidi’nin konuyla ilgili
Mu’tezile’ye bakis acis1 hakkinda fikir verecek bazi secili 6rneklerle ilerlenecektir. Miifessirin
elestirilerinde iislup, yontem ve mezhebi aidiyet acisindan 6ne ¢ikan ve Razi ile mukayese

etmeye imkan tantyan ornekler ele alinacaktir.

Maturidi’nin buraya kadar islenen konularda gorildigi tizere elestirilerindeki sert
tepkileri aslah konusunda da devam etmektedir. Ornegin miifessir, C=)¥)s Akl &ul 3l 41zl
1)sie Lada (I8 &) Zanld () 5485 ¥ (K15 02y £ V) 05 Be B :»e—ﬁ &3 "Yedi gok, yer ve bunlarda
bulunan herkes O'nu tesbih eder. O'nu ovgii ile tesbih etmeyen hi¢cbir sey yoktur. Ne var ki siz,

onlarin tesbihini anlamazsimiz. O, halimdir, bagislayicidir.">** ayetinin tefsirinde Mu’tezile

53 Ayrica Es’ari’nin mensubu oldugu Mu’tezile mezhebinden ayrilmasinda “ihve-i selase” adiyla
meshur ii¢ kardes tartigmasina dair rivayet te, kelam tarihinde aslah konusu kapsaminda islenmektedir.
Es’ar?’nin hocas1 Ebl Ali el-Ciibbai ile girdigi bu tartisma Siinni kelam kitaplarinda Mu’tezile elestirisi
kapsaminda kullanilmaktadir. S6z konusu tartigmanin anlatimi ve Mu’tezile’nin aslah fikrine karsi
gelistirilen tenkit ve gerekgeler hakkinda daha ayrimtili bilgi i¢in bkz: Sabuni, el-Bidaye, 73-74; Gazzali,
el-Iktisad, 153-154; Razi, el-Muhassal, 181; Nesefi, Tabsiratu’l-Edille, 2/343; Taftazani, Sadiiddin,
Serhu’l-Akdid, 231; Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi (Usili’d-Din), 190-195.

534 {sra 17/44.
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t5% oldugunu ima etmektedir. Ayetin sonundaki ads ifadesi bir 6nceki

bilginlerinin miilhi
ayetle>® birlikte ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda ayette Allah Teala’nin miisriklerin
iddia ettigi yakistirmalardan dolayr hemen cezalandirmayip aceleci davranmadigi
vurgulanmaktadir. Maturidi, bu ifadeyle ilgili olarak hasimlar1 hakkinda kurgusal bir diyalog
tiretmekte ve bir miilhidin “Madem sizin Rabbiniz bu kadar rahmetli neden kafiri ebedi azaba
miistehak ediyor?” seklinde bir soru sorabilecegini aktarmaktadir. Miifessir, din konusunda
Allah’in faydali olan1 yapmasi iizerine vacip oldugu yoniindeki iddialarindan dolay1
Mu’tezile’yi de bu soruyu soranlarla ayni kategoride degerlendirmektedir. Zira Mu’tezile
bilginleri de Allah’mm kulu hakkinda dini konuda en faydali olani vermezse comert
olamayacagini savunmaktadirlar. Miifessire gore onlar, tipki rahmet ve hilmi birbirine karistirip

yukaridaki zikredilen soruyu soran miilhitler gibi Allah’in comert olmasindan hareketle aslahi

Allah’a vacip gormektedirler.5%’

Maturidi’ye gore Mu’tezile, kendi fikirlerine ve tabiatlarina uyam1 kabul edip
sOylemekte ve fikirlerini keyfi bir sekilde sunmaktadir. Bu noktada comertligi de ayni keyfilikte
ele alarak aslinda comertligin ne oldugunu da bilmemektedir. Miifessire gore Allah Teald nin
kendisi hakkinda diismanligr ve kiifrii sececegini bildigi bir kimse i¢in dostlugu tercih etmesi
beklenemez. Ayni sekilde kendisi hakkinda taat ve imani tercih edecegini bildigi kulu i¢in de
da diismanlig1 tercih etmez. Bu keyfiyetten bakildiginda ise génderilen peygambere ve teblig

edilen dine kars1 diismanlig1 tercih eden birisi hakkinda Allah’mn dini olarak en yararli olani

5% {lhad, felsefi ve kelami bir terim olup sonucunda dinden ¢ikmay1 doguran inang ve diisiinceleri ifade
etmektedir. Bkz: [Than Kutluer, “Ilhad”, DV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ilhad#2-islam-dusuncesi (22.11.2020).

5% fsra 17/43.

537 Maturidi, Te 'vilat, 8/283.
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gozetme zorunlulugu disiiniilemez. Bu noktada Allah’in o kimse i¢in sadece hikmetinin

gerektirdigi bir goriip gozetleme s6z konusu olabilir.>*®

Maturidi’nin bu elestiri yonteminde baglamindan koparilmis bir yorum bi¢imi goze
carpmaktadir. Zira s6z konusu ayetin de icerisinde bulundugu pasaj,>*° bir biitiin olarak
degerlendirildiginde miisriklerin cliretkar bir tavirla Allah’a kars1 gelmeleri ve ortaklar isnat
etmelerinin elestirildigi anlasilmaktadir. Allah Teala’ nin ise onlarin bu tutumlarina kars1 olan
sabr da 1,5 Lala (& 43 jfadesinden hareketle Halim ve Gafur olmasiyla agiklanmaktadir.>*
Ayetteki s6z konusu ifadenin "O, halimdir bu gaflet ve kiifriiniiz sebebiyle hemen
cezalandirmaz, ayrica ¢ok bagislayict olup toévbe ederseniz sizi affeder” seklinde anlagilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla miisriklerin tavirlarina karsi bir tehdit ve ¢agri igeren ayetin
herhangi bir kelam doktrini ile iligkisi bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu noktada Maturidi’nin
metinsel ve tarihi baglam olarak Mu’tezile’nin aslah diislincesiyle alakali olmayan bir nass1

miilhitlere cevap niteliginde ve elestiri mahiyetinde kullanmasinin mezhebi aidiyetten

kaynaklanan dogal bir motivasyon oldugunu diigiiniiyoruz.

Tevildatu'l-Kur'an’da duanin varligr ve duayr emreden ayetlerin bulunmas: da aslah
fikrinin elestirisi baglaminda ele alinmaktadir. Fatiha suresindeki il &35 X3 A3 "Ancak
sana kulluk ederiz ve yalniz senden medet umariz.">** ayetinin tefsirinde Mu’tezile’nin aslah
diisiincesi bu dogrultuda yorumlanmaktadir. Maturidi’ye gore ayetin verdigi mesaj
dogrultusunda dua edildiginde duada talep edilenin Allah katinda bulunup, tamaminin kula

verilmemesi veya Allah katinda hi¢ bulunmamas: seklinde iki thtimali s6z konusu olmaktadir.

538 Maturidi, Te 'vilat, 8/284.

539 [sra 17/42-44.

%40 Mevdadi, Tefhimu I-Kur'an, 3/113.
%41 Fatiha 1/5.
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Ik ihtimalde haliyle aslah olanin vuku bulmadig: sabit olmaktadir. Ikinci durumda ise Allah
katinda bulunmayan bir seyin O’ndan istenmesi Allah Teala ile alay edilmesi anlamina

gelecektir ki bu diisiince sahih bir itikadin sonucu degildir.%*?

Ayrica Maturidi’ye gore Allah Teala’nin kulun talep ettigi seyi kendisine vermemesi
caizdir. Bu durumda dini konularda kul i¢in an faydali olan1 temin etmesinin Allah’a vucibiyeti
kokiinden yikilmaktadir. Zira Mu’tezile bilginlerine gore kul i¢in faydali olan bir sey, talep
edildigi halde kendisine verilmemesi ve bundan da sorumlu tutulmasi teklife ve ilahi adalete
aykiridir. Miifessire gore bu ihtimalin tersi s6z konusu oldugunda yani Allah’in kulun talep
ettigi seyi kendisine kesinlikle vermesi gerektigini diisiindiigiimiizde de Mu’tezile haksiz
cikmaktadir. Zira kul i¢in faydali her seyin ahlaki bir zorunluluk olarak kendisine verildigi bir
durumda kulun hala talepte bulunmasi, Allah Teala’'nin haksizlik ettigi imasimi
barindirmaktadir. Zira Allah’a dua eden herkes O’nun yardimi ve korumasi gergeklestiginde
dogru yola eriseceginden emindir. Fakat Mu’tezile bilginleri Allah’in zaten aslah olani yerine
getirme mecburiyeti olduguna inandigindan bdyle bir litfun varligina inanmamaktadirlar.
Maturidi’ye gore gelinen bu nokta kisiyi kiifre diisiirmekte ve Allah hakkinda boyle bir bilgisi

olanin imanini tazelemesi gerekmektedir.>4®

52 Maturidi, Te vilat, 1/20.

3 Maturidi, Te'vildt, 1/20. Kur’an’da duanin varli§i veya emredildigi ayetlerin bulunmasindan
hareketle Mu’tezile’nin aslah fikrine dair Te 'vildtu’l-Kur’an’daki diger elestiriler i¢in bkz: Maturidsi,
Te'vilat, 6/25, 30; 7/505; 10/61; 12/360.

Miifessire gore insanin Miisliiman olmak istemesi de bu dogrultuda alay igermektedir. Zira Mu’tezile
anlayisina gore Allah zaten kudreti dahilinde kulu i¢in faydali olan1 yerine getirmekte ve ayrica herkesin
iman etmesini dilemektedir. Fakat inkar edenler hiir iradeleriyle kiifrii tercih edebilmektedir. Halbuki
Maturidi’ye gore aslah fikri dogru olsaydi Allah’in diledigini rahmetine dahil edip dogru yolu
gosterdigini beyan eden ayetler nazil olmazdi. Dolayisiyla miifessire gore bu ayetlerde Allah’in adalet

vasfiyla degil de liituf vasfiyla nitelenmesi aslahin kendisi i¢in vacip olmadigimi gdstermektedir.
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Miifessirin mantiksal olarak kurguladigi ihtimallerin hepsi lizerinden Mu’tezile’yi
curiitmeye calistig1 ve kiifiirle itham ettigi anlasilmaktadir. Fikirsel olarak ¢ikis noktasinin da
duanin degeri lizerinden oldugu goriilmektedir. Ona gore eger kullar1 i¢in dini anlamda faydali
ve iyl olam1 yapmasi1 Allah Tealda’ya vacip olsaydi Kur’an’da gegen dualarin ve bu dualar

Allah’a arz etmenin mantiksal bir anlam1 kalmayacaktir.

Te’vildtu'l-Kur'an’da Allah’in litufta bulunmasini ifade eden ayetler de aslah fikrinin
elestirisi kapsaminda kullanilmaktadir. Ornegin Maturidi, &) e 1 56 Y 087 il & slile & 5
Sdalia 2K Y el 5}5:'55 TS S @ &% "Onlar Islam'a girdikleri i¢in seni minnet altina
sokuyorlar. De ki: Miisliimanliginizi benim basima kakmaywn. Eger dogru kimselerseniz
bilesiniz ki, asil Allah size imana eristirmek suretiyle litufta bulunmustur.™** ayetinde Allah
tarafindan bahsedilmesi beyan edilen liitfu aslah elestirisi kapsaminda degerlendirmektedir.
Miifessire gore olasll K & K&ile Sar 8 & "Asil Allah size imana eristirmek suretiyle liitufta

bulunmugtur." ifadesi, Mu’tezile’nin iddialarinin dayaniksizligin1 ortaya koymaktadir. Zira
onlara gore aslah olan1 vermesi ve bu sayede hidayeti herkese teklif etmesi Allah i¢in vaciptir.
Halbuki ayette Allah Teala, bu hidayeti bir lituf olarak ifade etmektedir. Ayrica miifessir, bu
meyanda sure biitiinliigiinii de dikkate alarak sekizinci ayete °*° isarette bulunmaktadir.

Maturidi’ye gore surenin bu iki ayetinden ¢ikan sonug, liitfun zorunluluktan farkli bir mahiyeti

oldugunu gostermektedir. Yoksa eger insanlar1 dogru yola iletmek Allah i¢in bir vuctibiyet

Maturidi’nin bu dogrultudaki elestirileri i¢in bkz: Maturidi, Te 'vildt, 1/125, 236; 2/133, 145; 3/319;
7/121, 367; 16/333-334.

54 Hucurat 49/17.

545 285 2le A ibw; A &e md "By, Allah'tan bir liituf ve nimettir. Allah alimdir, hakimdir." (Hucurat
49/8). Miifessirlerin ¢gogunluguna gore surenin 6. ve 8. ayetlerinde anlatilan olay Velid b.Ukbe b. Ebi
Muayt adinda biri kisinin getirdigi yalan haber lizere Misliimanlarin ona inanarak tavir alacakken
Allah’1n liitfu ve Hz. Peygamberin dirayetiyle dogruyu 6grendiklerini beyan etmektedir. bkz: Taberd,
Cdmi ‘u'l-Beydn, 21/349-351.
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anlami tasisaydi O’nun liitufta bulunan ve nimetler bahseden bir ilah olarak takdim edilmesi

s6z konusu olmazdi.>*®

Maturidi’nin bu konuda Mu’tezile’ye yaptigi elestirinin fikir olarak mantiksal bir
blitlinliigii ifade ettigi goriilmekle birlikte ayetin tarihi baglami ve niizul sebebi agisindan ¢ok
yerinde olmadigini diisiiniiyoruz. Tefsir literatiiriinde bu ayetin Hz. Peygamberin saglhiginda
Islam’m zaferlerinden pay almak i¢in Miisliimanlig1 kabul eden bazi1 bedevi Araplar hakkinda
nazil oldugu rivayet edilmektedir.>*” Allah Teala da 14. ve 15. ayetlerde onlarin géniilden iman
edenler olamadigini ve asil miiminlerin vasiflarini zikretmektedir. Sonrasinda da iman ettigini
sOyleyerek liitufta bulundugunu savunan ve samimi olmayan o kisilere kars1 asil nimet ve liitfun
Allah tarafindan kendilerine verildigi buyrulmaktadir. Miifessir ise bu ayetlerden Allah’in
litfuyla aslah fikri arasinda mantiksal bir iliski kurarak Mu’tezile’ye tenkit malzemesi ¢ikardigi
anlagilmaktadir. Fakat bu noktada ayetin tarihsel baglamindan kopuk bir yorumun varligi
goriilmektedir. Biz, miifessirin bu durumunun farkinda oldugunu ama bu yorumu yapmasinin

arka planinda mezhebi aidiyetinden gelen bir giidiiniin var oldugunu diisiiniiyoruz.>4®

Biitiin bu oOrneklerden hareketle Maturidi’'nin Mu’tezile’nin aslah diislincesini

temellendirmek amaciyla yorumlama ve mantiksal iliski kurma imkan1 buldugu her ayeti delil

56 Maturidi, Te'vildt, 14/82-83. Ayrica Allah’a ve Resuliine itaat edenlerin peygamberler, siddiklar,
sehitler ve salih kisilerle birlikte oldugunu ve bunun @ il ally ifadesiyle Allah’in bir liitfu oldugunu
beyan eden Nisd suresinin 69. ve 70. ayetleri de Maturidi tarafindan aym1 bakis acisiyla
degerlendirilmektedir. Miifessire gore eger Allah dini bir meselede kullarina bu nimetleri vermis olsaydi
bunun ad Lituf olamazdi. Te vildtu’l-Kur’an’daki bu ve benzeri elestiriler i¢in bkz: Maturidi, Te vildt,
11/10; 3/318-319.

7 Taberi, Cdami ‘u'l-Beydn, 21/392-393; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-‘Azim, 7/388-389; Mevdidi,
Tefhimu’'l-Kur an, 5/ 464.

8 Te vildtu’l-Kur’an’da bu konudaki diger drnekler igin bkz: 2/143; 2/249.
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olarak kullandigi anlasilmaktadir. Bu noktada Mu’tezile’nin goriis ve delilleriyle uzlasmayan

her ayet, miifessir i¢in bir firsat olarak goriilmektedir.>*°

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Maturidi’nin konuyla ilgili kiifiirle itham eden bu yaklagiminin aksine Mefdtihu’l-
Gayb’da Mu’tezili fikirlerin keldmi ve akli izahlarla cevaplanmasina yogunlasildig:
goriillmektedir. Bu kapsamda Razi, 8 &) &1 sl Sl ¥ s e R VAL Ll | 8 el
Oia “Ayetlerimizi yalanlayanlari, hi¢ bilmeyecekleri yerden yavas yavas heldke gotiirecegiz.
Onlara miihlet veririm; (ama) benim cezam cetindir.”>>° ayetlerinin tefsirinde “istidrac”
kavramu iizerinden olusturulan kelam tartismalar1®! baglamida Mu’tezile nin aslah yaklasimi
elestirmektedir. Razi, Siinni alimlerin bu ayetteki istidrac kavramini kaderin tespit ve varligi
noktasinda kullandiklarini s6ylemektedir. Miifessire gore de bu diisiince ayn1 zamanda Allah
Teala’nin kulu i¢in daldlete sevk etme anlaminda kotii bir seyi murat edebilecegini
gostermektedir ki bu durum Mu’tezile’nin Allah hakkinda kulu i¢in faydali olan1 gézetmesi

seklindeki inanglarmni reddetmesi anlamina gelmektedir.>%2

Fahreddin Razi, elestirilerindeki genel iislup cercevesinde Mu’tezile’nin ayetle ilgili

aciklamalarina Ciibbai (6. 303/916) ozelinde yer vermektedir. Mu’tezile’ye gore ayetteki

59 Hiilya Alper, "Maturidi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda mmdir?" KADER
Kelam Arastirmalart Dergisi, 11/1 (Ocak 2013), 33.

50 A’raf 7/182-183.

%1 Kelime olarak merdiven basamaklarinin adim adim ¢ikilmasi gibi yavas yavas ilerlemeyi ifade eden
“istidrac”( z!xiw)) kavrami, Kur’an ve Islami ilimlerin literatiiriinde Allah’in kafirleri her hatalarinda
imkan vererek derece derece azdirip helake siiriiklemesi anlamina gelmektedir. Ayrica A’raf suresinin
ilgili ayetlerindeki “imla” (miihlet verme) ve “keyd” (tuzak kurma) kavramlari da bu kavramin
aciklamasi olarak kabul edilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Ismail Durmus, “Istidrac”, TDV Islam
Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/istidrac--belagat (14.01.2021).

%2 Razi, Tefsir, 15/78.
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istidrac, inkar edene cezaya miistahak kilma hususunda miihlet verilmesidir. Fakat Raz1’ye gore
ayetin giinah ve kiifiirde ileri gidenlerin diinya nimetlerini ve imkanlarin1 artirarak Allah’a
itaatten daha da uzaklagmalarini saglamak anlamina geldigi agik¢a goriilmektedir. Razi, cezayi
vermeme hususunda bir anlamin kabul edildigi taktirde Mu’tezile’nin diisiinceleri agisindan
celiskinin ortaya ¢ikacagini savunmaktadir. Zira onlara gore Allah, kullari i¢in aslah olani1 tercih
etmektedir. Fakat ayetteki miihlet vermeden inkar edenlerin kendi amelleri yiiziinden giin
gectikce daha kotii bir duruma geldikleri agikga anlagilmaktadir. Eger Allah, bu insanlar igin de
hayirli olani dilemis ve gerekli imkani yerine getirmis olsaydi onlarin kiifiirde israrlarini
engellemis veya bu batakliga diismeden Once canlarini almis olmasi gerekirdi. Razi, akil
yuriitmeyle yaptigi bu elestiri sonucunda Mu’tezile bilginlerinin yorum ve degerlendirmelerini
bazen ¢ok sasirtici buldugunu zikretmektedir. Miifessire gore onlar, bu noktada kendi
aleyhlerine isleyen kiyis1 olmayan bir deniz misali sinirsiz ayetlerin varligina ragmen zayif
iddialarla ortaya ¢ikmaktadirlar. Razi’ye gére Mu’tezile’nin bu iddialar karsisindaki sagkinlik

ise ancak Allah’in iradesinin siirsizligia olan inang sayesinde asilabilecektir.>>3

Fahreddin Razi’nin Mu’tezile bilginlerinin yukaridaki iddialarini cevaplarken kendi 6ne
stirdiigii delillerin teyidi baglaminda Kur’an’in smirsizligina vurgu yapmasi, onun ayni
zamanda Kur’an ve tefsir konusundaki bakis agisini da ortaya koymaktadir. Zira Razi, imam
Safii (6.204/820) gibi Kur’an’in biitiin ilimlerin esasini olusturdugunu ve tipki tasavvuf, ahlak
ve dilbilimi gibi kelam ilminin biitin meselelerinin de Kur’an’da var oldugunu
diisiinmektedir.>>* Ayrica miifessirin Fatiha suresiyle ilgili olarak her tiirlii ilim dalindan on bin

meselenin istinbat edilebilecegini iddia etmesi, bu bakis acisini ortaya koyan 6nemli 6rnekler

%3 Razi, Tefsir, 15/78-79.
54 Safii, er-Risdle, 14; Razi, Tefsir, 2/127.
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arasindadir. > Miifessirin Kur’an tasavvurunun degerlendirilmesi ayr1 bir tartisma konusu
olmakla birlikte>*® Mu’tezile’ye yonelik hiikiim ve elestirilerinin bu bakis agisindan nasibini
aldig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla Kur’an’in Mu’tezile bilginlerinin iddialarmi c¢liriitmesi

557

anlaminda ‘“‘adeta kiyisi olmayan bir umman gibi” tanimlamasinin>>" miifessirin Kur’an

tasavvurundan kaynaklandigini diisiiniiyoruz.

Mefatihu’l-Gayb’da Allah’in aslahi yerine getirme mecburiyetiyle ilgili elestirilerden
bir tanesi de seytanin Allah Teald’ya hitaben insanlart dogru yoldan saptirmaya yonelik
yeminini anlatan éﬂuﬁd‘ Al ya 21 G8Y 521l U8 “Jblis dedi ki: Oyle ise beni azdirmana
karsilik, and icerim ki, ben de onlar: saptirmak i¢in senin dogru yolunun iistiine (pusu kurup)

598 ayetinin tefsirinde gegmektedir. Ayette acik bir sekilde seytana uzun bir siire

oturacagim.
verilmesinin insanlarin aleyhine biiyiik zararlara ve giinahlara yol a¢tig1 anlasilmaktadir. Bu
durumda Razi’ye gore Allah Teala’nin kullarin gerek dini , gerekse diinyevi konularda her
zaman maslahatini gozetmedigini gostermektedir. Aksi taktirde seytana miihlet ve bu
kotiiliikleri yapma imkani vermezdi. Bu durumda Allah i¢in kullarinin maslahatina uygun
davranma zorunlulugunun bulunmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica miifessire gore insanlari
hakka davet eden peygamberlerden bazilarinin dldiiriiliirken seytanin kiifre ve masiyete tegvik

hususunda hala hayatta olmas1, bu durumun bir diger kanitin1 olusturmaktadir.%*

55 Raz, Tefsir, 1/11.

5% Razi’nin Kur’an tasavvuru acisindan bu yaklasimina karsi elestiriler icin bkz: Suyati, el-/tkan,
2/1236; Zehebi, et-Tefsir ve 'I-Miifessiriin, 1/195.

%7 Razi, Tefsir, 15/79.

%8 A’raf 7/16.

%9 Raz, Tefsir, 13/42.
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Ayrica Mefatihu’l-Gayb’da aslah fikrinin elestirisi baglaminda Allah’in fiillerinde
ozellikle maslahati gbzeten bir maksadin bulunma zorunlulugu seklindeki iddialar da®°®
elestirilmektedir. Nitekim s V) oWV s Gall EEIS s "Ben cinleri ve insanlari, ancak bana

61 ayetinin tefsirinde Razi, bu ayette dayanarak Allah’in kullarm

kulluk etsinler diye yarattim.
menfaatini gozetmek gibi herhangi bir maksat veya fayda gézetmeden bir fiil islemeyecegini
savunan Mu’tezile’yi bazi etimolojik tahlillerle elestirmektedir.®®? Sonrasinda Allah Teala nin
fiillerinde herhangi bir maksadi gozetmekten uzak oldugunu savunan miifessir, igerisinde
Allah’1n diledigini yaptig1 yoniinde ifadelerin oldugu ildhl mesiete vurgu yapan ayetlerle konu
hakkinda bir ¢cok nassin bulundugunu ileri stirmektedir. Dolayisiyla miifessir, ilahi fiillerde
kullar i¢in faydali olani yaratmak veya bir maslahat gdzetmek gibi maksatlarin olamayacagini

diisiinmektedir. En sonunda da konu hakkindaki detaylarin tefsir literatiirii igerisinde degil de

kelam ilmi cercevesinde degerlendirilmesi gerektigini savunarak elestirisini bitirmektedir.>®®

Rézi’nin kelam1 izahlarinin yani sira Kur’an ayetlerinden de deliller getirmesi, onun akli
delil ile birlikte nakli delili de elestirilerinde ihmal etmedigini gostermektedir. Fakat
elestirilerinin sonunda meseleyi kelama havale etmesi kendisi agisindan celiski dogurmaktadir.
Zira daha onceki elestirilerinde de goriildiigii tizere Razi’nin Mu’tezile ile olan polemiklerinde
onlarin yontemini kullanarak naslarin zahiriyle yetinip meseleyi tefsir ilmi gergevesinde ele

almak yerine akli delillere yogunlasip kelami izahlar1 bir tefsir eserinde beklenenden ¢ok daha

%0 Mu’tezile mezhebi, genel olarak Allah’in fiillerinde bir hikmetin bulunmasini zorunlu
gormektedirler. Zira onlara gore Allah bos, maksatsiz ve faydasiz bir is islemekten uzaktir. Bu fayda
kendisi i¢in olamayacagina gore kullari i¢in faydali olanin gézetilmesi s6z konusudur. Bkz: Emrullah
Yiiksel, "[1ahi Fiillerde Hikmet", Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/8 (Haziran 1988).
%1 Zariyat 51/56.

%2 Raz, Tefsir, 28/232.

%3 Razi, Tefsir, 28/233.
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fazlasiyla tartistigi bilinmektedir. Dolayisiyla miifessirin Mu’tezile’yi Kur’an ayetlerinden

nakli bir delil sunarken tefsir ilminden uzaklasmakla tenkit etmesine ragmen>®*

elestirilerinde
kendisinin de ayn1 metodu uyguladigini sdyleyebiliriz. Fakat Razi’nin diger konularda oldugu

gibi burada da yontem ve tislup agisindan itham edici ifadelerden kagindigi ve tartismay1 sadece

kelam1 ve ilmi baglamda degerlendirmeyi yegledigi goriilmektedir.

1.4.2. Niibiivvetin Gerekliligi ve Allah’a Vucibiyeti

Mu’tezile bilginleri, aslah inanci dogrultusunda peygamber ve seriat gondermenin
Allah’a vacip oldugunu iddia etmektedirler.>®® Onlara gore insan, iyi ve kétiiyii akilla bilmesine
ragmen bu fiillerin ve maslahatin neler oldugunu ayirt edemeyebilir. Bu durumda Allah,
teklifteki maksada ters diisiilmemesi ve kulu i¢in en hayirli olan1 dilemesi i¢in peygamberler
araciligiyla hiikiimleri bildirmelidir. Dolayisiyla peygamber gondermesi kulu i¢in maslahati

yerine getirmesi ve ilahi adalet geregi vaciptir.>%®

Mu’tezile bilginlerine gore akil her ne kadar kabih ve faydali olan1 genel anlamda bilse
de kullarin iyi-kotli, hayir-ser ve kendi maslahatlarinin detaylarin1 bilebilmeleri i¢in ser’i
hiikiimlere ve ilahi liitfa bir noktada ihtiyaglar1 bulunmaktadir.®®” Fakat bu liitfu Siinni alimlerin
kabul ettigi gibi bir nimet ve ihsan olarak degil de Allah icin vacip olarak yorumladiklari
anlagilmaktadir. Buna karsin Ehl-1 Stinnet alimlerinin ¢ogunlugu, ildhi kudreti sinirlayici bir

islupla Allah Teala i¢in zorunluluk ifade eden goriisleri kabul etmemektedirler. Onlara gére

564 Razi, Tefsir, 13/137; Ebl Zeyd, el-Itticah, 190-191.

%5 Serafeddn Golciik-Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitabevi,
2016), 318.

56 K Adi, el-Mugni, (et-Tenebbiidt ve’l Mu cizdt), tah.. ibrahim Medkur-Taha Hiiseyin, (Kahire: Daru’l
Misriyye, 1962), 15/22. a.mlf., Serh, 2/420-423; Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik, 314.

57 K adi, el-Mugni, 15/19.

190



Allah’in insanlar1 dogru yola sevk etmek ve uyarmak igin nebiler géndermesi, zorunluluk

olarak degil liitfu ve hikmeti geregi miimkiin olarak degerlendirilmelidir.>®®

Ehl-i Siinnet bilginleri aslah fikri paralelinde kullar1 hakkinda hayirli olan1 yapmanin
Allah igin vacip oldugunu elestirmekle birlikte peygamber géondermenin vucibiyeti noktasinda
bazi kii¢iik ihtilaflara sahiptirler. Hanefi-Maturidi gelenekten gelen bazi bilginler, peygamber
gondermenin gerekli oldugunu savunarak Es’ari gelenekten ayrilmaktadirlar. Fakat bu
gerekliligi Allah’in hikmet sahibi olmasiyla iliskilendirmeleri Mu’tezile’yle aynmi kanaatte
olmadiklarin1 da gostermektedir. Zira Mu’tezile alimleri niibiivvetin Allah’a direk vacip
oldugunu savunurken Maturidi bilginler, bunu Allah’1 hikmeti geregi aklen vacip oldugunu
ongormektedirler.%®® Maturidi bilginler niibiivvetin insanlarin dini ve diinyevi ihtiyactan dolay1
ilahi hikmet geregi olarak gergeklestigini savunmakta ve niibiivveti ilahi bir liituf ve nimet
olarak yorumlamaktadirlar.>"°Dolayisiyla Mu’tezile’nin aslah anlayis1 baglamidaki vucibiyet

fikri, biitiin Siinni ulema tarafindan elestirilmektedir.

Te’vilatu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Maturidi-Hanefi gelenekte Mu’tezile’den farkli olarak niiblivvetin gerekliligi
noktasinda vucilibiyetten ziyade hikmet temelinde bir anlayisin var oldugu goriilmekte ve
Te’vilatu'l-Kur'an’da niiblivvetin aslah inancit sonucunda aklen ve ahlaken zorunlulugunu
savunan Mu’tezile’ye elestiriler bulunmaktadir. Bu baglamda ¥ e‘-‘ &) B §f dﬂ-“-’ Gl s Al
UMS dhile & alad () 34) e m) Y 345; Lle 4 N “Gercek su ki biz dilersek sana
vahyettigimizi ortadan kaldiririz; sonra bu durumda sen de bize karsi highir koruyucu

bulamazsin. Ancak Rabbinin rahmeti (sayesinde Kur'an baki kalmis ve vahiy kaldiriimamis o

568 Gazzali, el-Iktisad, 159,161.
%9 Taftazani, Serhu 'I-Akdid, 91.
S0 Maturidi, , Kitabu 't-Tevhid, 177-180; Sabani, el-Biddye, 46;
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baska). Zira O'nun sana Litufkarligi ok biiyiiktiir. "

ayeti cercevesinde Mu’tezile’nin dinde
aslah olan1 yapmasi noktasindaki diisiincesi, elestirilmektedir. Ayette Hz. Peygamber vahyin
kesilmesiyle uyarilmaktadir. Miifessire gore eger Allah icin dinde aslah olanin yapilmasi
zorunlu olsayd1 bu uyarn ger¢eklesmezdi. Halbuki bu ayet aslahin yapilmamasinin da Allah’in
iradesi dahilinde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Maturidi’ye gore peygamber gonderip

vahyi ulastirmak ayette de belirtildigi iizere liituf ve hikmet kapsaminda anlasiimalidir.>"2

Ayrica Te vilatu'I-Kur'an’da £ g (el Y1 5 ¥ 5 adaad) Qi) b 205 50 G aiad 5y S
Pl ol 5 05 B (g 40y Ol 5 08 05 e & AR 51 sl U e 581 5 01 0 b 0 ) B
" De ki: (Peygamberlik) liitfu ve ihsani Allah'in elindedir. Onu diledigine verir. Allah'in rahmeti
genistir ve O her seyi hakkiyla bilir. (Peygamberlik) Rahmetini diledigine ayirir. Allah iistiin
liituf’ sahibidir."" ayetinde de niibiivvetin aslah anlayis1 cercevesinde gerekliligi diisiincesi
reddedilmektedir. Konunun anlasilmas: icin dncelikle ayetin gectigi pasaj°’* ve niizul baglanmi
dikkate alinmalidir. Surenin 72. ve 74. ayetleri arasi bir arada degerlendirildiginde Medine’deki
Israilogullarinin niibiivvet gérevinin Hz. Peygambere verilmesinden dolay1 Miisliiman toplumu
kiskandig1r ve onlart saptirmak istedikleri, bunun tizerine de Allah Teald’nin 74. ayette
peygamberlik anlaminda kullanilan rahmetini®” diledigine liitfuyla ihsan ettigini zikrederek

onlara cevap verdigi goriilmektedir.>’®

57 sra 17/86-87.

572 Maturidi, Te 'vilat, 8/352.

573 Al-i Imréan 3/73-74.

57 Al-i Imran 3/72-74.

575 Mukatil, Eb('l-Hasen Mukatil b. Suleyman el-Belhi (6.150/767), Tefsiru Mukdtil b. Suleymadn, nsr.
Abdullah Mahmiid Sehate, (Beyrut: 2002), 1/284; Hasan Elik, Tevhid Mesaji (istanbul: MUIVY, 2013),
182; Abdiilkadir Sener-Cemal Sofuoglu-Mustafa Yildirim, Yiice Kur an ve Tefsirli Meali (Izmir: Tibyan
Yay., 2015), 58.

576 Ton Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim, 2/59-61.
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Maturidi, ayetin tefsirinde Mu’tezile’nin niibiivvetin gereklilik ve liituf eksenindeki
gorlslerine yer vermektedir. Buna gore Allah, peygamberlik gorevini liitfuyla degil de hak
edene vermek zorundadir. Allah kullar i¢in dinen en faydali olani yerine getirmek zorunda
oldugu icin peygamberlik de liitufla verilen bir sey olmayip layik olana verilmesi gereken bir
gorevdir. Fakat Maturidi, ayetin zahirinin onlar1 yalanladigin1 savunmaktadir. Zira ona gore
Allah’a yarattiklar i¢in litufta bulunmak bir zorunluluk degildir. Zaten ayette peygamberlik
nimetinin ilahi mesietle kayitlanmasi Mu’tezile’nin iddiasini ¢iirtitmektedir. Miifessir, ayetin
zahiriyle yetinerek Mu’tezile’nin iddialarini cevapladiktan sonra onlar1 bu tiir iddialarindan

dolay1 dogru yoldan sapan ve kelamda haddi asan bir mezhep olmakla suglamaktadir.>”’

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Mefdtihu’l-Gayb’da aslah fikrinin kabulii cergevesinde niiblivvetin gerekliligi ve
kullarin hidayete ermeleri i¢in peygamber gondermenin Allah’a vuctbiyeti iddiasi, teklif ve
sorumluluk baglaminda ele alinmaktadir. Razi, niibiivvetin gerekliligi tartismasini hiisiin ve
kubuh meselesiyle de iliskilendirerek seriat gelmeden insanin sorumlu olamayacagini
savunmaktadir. Insan sadece kendi akil yiiriitmesiyle iyi veya kétiiyii bilemeyeceginden
Allah’1n liitfuyla seriatin bildirilmesine muhtagtir. Bu liituf gerceklesmediginde ise miikellef
degildir. Bu durumda Allah Teala’nin peygamber gondermesi aklen vacip degil miimkiin ve
caiz olarak tanimlanmaktadir. Sonugta miifessire gore tebligde bulunan peygamberler, bir
zorunluluk sonucu degil insan1 miikellef kilmak ve hidayete eristirmek maksadiyla ilahi liituf

ve ihsanla gonderilmektedir.5"

ST Maturidi, Te 'vilat, 2/339.
58 Razi, Tefsir, 11/199; 13/208.
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Fahreddin Razi, 33 & U8 de Sl i § o2y Gl el 51 Y 51165 ) 01T Al (e iy sAURTRT G 515
G 3A35 "Eger biz, bundan (Kur'an ve Peygamberden) énce onlart bir azapla heldk etseydik,
muhakkak ki soyle diyeceklerdi: Rabbimiz! Ne olurdu, bize bir el¢i gonderseydin de, kiifiir
batakhgina ve kiigiik diisiiriicii duruma diismeden once ayetlerine uysaydik!">"® ayetinin
tefsirinde Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak aslah fikri temelinde niiblivvetin gerekliligi
hakkindaki fikirlerine kisa bir elestiride bulunmaktadir. Razi, elestirisine baslamadan 6nce
genel adeti lizere Mu’tezile’nin bu ayete dayanarak ortaya attig1 iddialar titizlik igerisinde
sunmaktadir. Buna dogrultuda Ciibbai’ye (6. 303/916) gore ayet, kullar1 igin her tiirlii litfun
yaratilmasinin Allah’a vacip oldugunu ispatlamaktadir. Ciinkii bu ayet, kullarinin iman emesine
vesile olacak her tiirli maslahatin Allah’a vacip oldugunu gdstermektedir. Peygamber

gondermek de bu liutuflar arasindadir. Aksi taktirde ayette de zikredildigi gibi kullarin itiraz

edebilme haklar1 baki kalacaktir.>®

Fahreddin Razi, bu iddialara kars1 Siinni alimlerin seriat gelmeden kullar i¢in
sorumlulugun gerceklesmeyecegine dair sdylemlerine atifta bulunarak®®! cevap vermektedir.
Miifessire gore seriat gelmeden herhangi bir cezanin veya kullar igin yerine getirilmesi gereken

bir vucibiyetin gergeklesmesi soz konusu degildir. Bu durumda kullarinin maslahati geregi

579 Taha 20/34.

580 Razd, Tefsir, 22/138. Mu’tezile’nin bu baglamdaki diger elestirisi ve Razi’nin cevabi igin ayraca bkz:
Razi, Tefsir, 24/258-259.

%81 Miifessirin burada alimlerimiz ifadesinden kastettigi Ehl-i Siinnet icerisindeki Es’ari gelenek oldugu
anlasilmaktadir. Zira Hanefi-Maturidi gelenek bu konuda peygamber gondermenin hikmet geregi
gerekli oldugunu diisiinmektedir. Bkz: Gazzali, el-fktisad, 157; Maturidi, , Kitdbu 't-Tevhid, 271, 274-
275.
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peygamber gondermenin de Allah i¢in bir zorunluluk degil O’nun litfu ve ihsani oldugu

vurgulanmis olmaktadir.582

Razi’nin bu konudaki elestirilerinde teklif diisiincesinde hareket ettigi anlasilmaktadir.
Mu’tezile’nin dini konularda kullar ig¢in hayirli olanin yerine getirilmesi baglaminda
niibiivvetin gerekliligini Allah agisindan zorunlu goérmelerine karsi miifessir, niibiivvetin
miimkinattan oldugunu ispat etmeye ¢alismaktadir. Bu ¢abasini da biiyiik 6l¢iide insan aklinin
tek basina 1yi ve kotiiyli ayirt edemeyecegi ve bu yiizden de seriatin gerekliligi iizerine

konumlandirdig1 anlasilmaktadir.®®

2. [1ahi Adaletin Ahiretteki Tecellisi

2.1.Biiyiik Giinah Isleyenin Ahvali: Miirtekib-i Kebire

Mu’tezile mezhebine gore iman, kalple tasdik, dille ikrarla beraber ameli de
gerektirmektedir.®* Mu’tezile’nin iman-amel iliklisine yonelik bu tanim1 “el-menzile beyne’l
menzileteyn” ilkesi baglamindaki biiyiik giinah isleyenin diinya ve ahiretteki durumunun
belirlenmesinde énemli bir faktdr olmustur. Hz. Peygamberin vefatiyla birlikte Islam tarihinin
ilk donemlerinden itibaren baslayan siyasi kargasalar, biliyiilk gilinah isleyenin ahiretteki
ahvaliyle ilgili 6nemli tartismalara sebep olmustur. Ameli imandan bir parca sayan Hariciyye
firkasi, biiyiik giinah isleyenin amelindeki kusurundan dolayi kiifre diistiigline ve cehennemde
ebedi azaba dugar olacagina hitkmederken, Miirci alimler, bu fikrin bir aksiilameli olarak iman-

amel ayrimi1 yapmis ve Allah’1 inkar disinda kimsenin kiifre girmeyecegini Savunmuslardir. Bu

%82 RazA, Tefsir, 22/138.

%83 Razi’nin niibiivvetin gerekliligi konusunu Mu’tezile nin aksine zorunluluk olarak degil de gereklilik
olarak degerlendirmesine dair bkz: Razi, Tefsir, 9/81; 20/128; 24/259.

584 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 388.
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dogrultuda bityiik giinah isleyenin durumunu da ahirete havale etmislerdir.>®® Bayle bir ortamda
Mu’tezile’nin ilk kurucu unsurlarindan olan Vasil b Ata (6.232/748), hem iman1 amelden sayan
bir yaklagimla hem de giinah isleyeni kiifiirden saymamak maksadiyla “el-menzile beyne’l-
menzileteyn” olarak isimlendirilen bir diisiinceyi kabul etmis ve sonraki Mu’tezili alimler de
bu diisiinceyi gelistirmislerdir. Bu kabule gore biiyiik giinah isleyen kisi ger¢ek bir miimin ya
da kafir olamayacagini ve fasik tanimlamasiyla bu iki konum arasinda bir yerde bulunacagini

iddia etmistir.>®

Itikadi Islam mezhepleri arasinda biiyiik giinah isleyenin konumuyla ilgili tartismalarm
kaynaginin Hz. Osman’in sehit edilmesiyle birlikte baslayip Cemel ve Siffin savaslariyla
alevlenen siyasi tartismalara dayandigi bilinmektedir.%®’ Bu tartismalar arasinda Vasil b Ata,
orta yolu bulma timidiyle hocas1 Hasan-1 Basri (6.110/728) gibi ¢aginin 6nde gelen Siinni
bilginleriyle birlikte Harici ve Miirci alimlere muhalefet ederek®® biiyiik giinah isleyen bir
kimsenin miimin kalamayacagini, kafir de olamayacagini ve {¢iincii bir konum olan fasik
olarak isimlendirilebilecegini iddia etmistir.>®° Béyle bir kisi eger tdvbe ederse miimin olma
vasfini geri kazanabilir. Aksi taktirde fasik olarak yasar ve ilahi adalet geregi ahirette de ebedi

olarak cehennem azabina miistahak olur.

585 Sehristani, el-Milel ve'n- Nihdl, 146, 178; Adil Bebek, “Kebire”, TDV Islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kebire, (18.01.2021).

586 Es’ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 394; Bagdadi, el-Fark, 71; Sehristani, el-Milel ve'n- Nihdl, 54-57.

57 Bu konudaki detayl1 agiklamalar igin bkz: Mahmut Ay, Mu 'tezile Ve Siyaset (Istanbul: Endiiliis Yay.,
2017), 163-180.

%8 Bu konuda rivayet edilen bilgiler i¢in bkz: Bagdadi, el-Fark, 71; Sehristani, el-Milel ve'n- Nihdl, 54-
57.

%89 Carullah, el-Mu 'tezile, 17.
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%0 zaman icerisinde

Baslangicta siyasi bir ara formiil bulma amacina matuf bu yaklasim,®
Mu’tezile bilginleri tarafindan gelistirilmis ve itikddi bir kabul halini almistir. S6z konusu
ilkenin zaman igerisinde Mu’tezile mezhebinde keldmi bir kabul olmasinda bu konudaki
delillerin &nemli bir faktdrii bulunmaktadir. Ozellikle biiyiik giinah isleyenlerin ilahi azaba
miistahak olacagini beyan eden naslarin (vaid) umimi olmasi ve ayetlerdeki iman ve salih amel
terimlerinin birlikte kullanimina dair yorumlar etkili olmustur.>®* Ehl-i Siinnet bilginleri de, bu
inanc1 ve delillendirme metotlarini farkli yorumlarla elestirmektedirler. Bu yorumlarin 6nemli
bir boliimiiniin Allah’in miijdeleyici ayetlerinin hususi olmasi, °°2 iman-amel farkinin

593

vurgulanmasi®” ve bireylerin sadece amellerine bakarak kiiflirle itham etmeme hassasiyeti

lizerine insa edildigi goriilmektedir.>%*

Te’vilitu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Stinni ulemanin miirtekib-i kebire konusundaki Mu’tezile atiflarinda amellerle ilgili
noksanlik veya hatalar nedeniyle kisiyi hemen kiifiirle itham edip ebedi cehennemlik olduguna
dair hiikiim vermeme hassasiyeti s6z konusu olmasina ragmen bu esnekligin Mu’tezile’ye kars1
sergilenmedigine rastlanmaktadir. Calismamizin iki temel kaynagindan biri olan 7e vilatu'l-
Kur'an’daki bazi elestirilerde digerlerinde de oldugu gibi bu tiir 6rnekleri gérmek miimkiindiir.
Maturidi, el i G G 90 Sead (ad Gan 51 ae B 40 (&IaT &) 25151 8 ™ (Ey Resiliim!) De Ki:

Allah beni ve beraberimdekileri (sizin istediginiz iizere) oldiirtip Yok etse veya bizi esirgeyip

50 Ay, Mu 'tezile Ve Siyaset, 176.

1 Hayyat, el-Intisdr, 165-168; KAdi, Serh, 2/546-550; Zemahseri, Kessaf, 3/236.

%92 Bu dogrultuda Mu’tezile’nin vaad-vaid ilkesi baglaminda ahiretteki cehennem azabinin ebediligi de
tartisilmustir. Razi, Muhassal, 212-213.

93 RazZl, Me dlimii Usiili'd-Din, 240-242; Nesefi, Bahru’I-Kelam, 108-113.

%94 Taftazani, Sadiiddin, Serhu’l-Akdid, 75-76; Pezdevi, Usiili’d-Din, 203-210; Sabini, el-Biddye, 78-
81; Réazi, Muhassal, 212-213; a.mlf, Me dlimii Usiili 'd-Din, 242-243.
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bagislasa, (soyleyin bakalim) inkdrcilart yakici azaptan kurtaracak kimdir?" %% ayetinin
tefsirinde Mu’tezile ile Harici gruplar1 ayni baglamda degerlendirmek suretiyle her ikisinin de
ahirette ebedi cezaya miistahak olduklarini 6ne siirmektedir. Maturidi, ayetin"(Ey Restlim!)
De ki: Allah beni ve beraberimdekileri (sizin istediginiz {lizere) oldiiriip yok etse veya bizi
esirgese” ciimlesinin tefsirinde peygamberlerin biiyiik giinah islemekten korunmakla birlikte

kiiciik glinahlan yliziinden kendilerinin veya ona inanlarin helak olabilecegine delalet ettigini

bildirmektedir.>%

Sonrasinda Maturidi, ayetin methumunun konuyla ilgili olmamasina ragmen Allah’in
Haricilerle Mu’tezile mensuplarin1 bu ayete gore bagislamamasi gerektigini ve ayetteki
bagislanma ihtimalinin diger Miisliimanlar igin s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Zira
miifessire gore onlar, biiylik giinah isleyenin bagislanmasinin miimkiin olmadigini ve ebedi
cehenneme miistahak oldugunu savunarak Allah’in miiminlere olan affin1 kayitlamiglardir. Bu
durumda eger onlar affedilirse ortaya attiklar1 iddialarinin kendi teorileri agisindan bir giinah
olmadigina hitkkmedilir. Gelinen noktada miifessir iddiali bir fikir ortaya atmakta ve Allah’in
onlari affetmesi durumunda bu magfiret ve affin ait oldugu yerde kullanilmamig sayilacagini
ileri stirmektedir. Maturidi’ye gore olmasi gereken dogru bagislama ise Cenab-1 Hakk’in engin

affina inanan miiminlerin hakkidir.%%’

Maturidi’nin  elestirisinde  benimsedigi yontem ve iislubun birka¢ acidan
degerlendirilmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. Oncelikle ayetin nazil oldugu dénemdeki tarihi
baglami ve bu baglam ¢ercevesinde anlasilmasi agisindan miifessirin iddialar1 zorlama bir

yorum olarak degerlendirilebilir. Miisrikler, Hz. Peygamber’i 6ldiirmek istediklerini agikca

%% Miilk 67/28.
%% Maturidi, Te 'vilat, 15/324.
7 Maturidi, Te 'vilat, 15/325.
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598 k 599

beyan ediyor®”® ve bunu basarmak igin tuzaklar da kurara ondan ve getirdigi dinden
kurtulabileceklerini santyorlardi. Tefsir literatiiriindeki bilgilerden anlasildigi {izere bu ayet te
Hz. Peygamberin 6liimii i¢in dua eden miisriklere karsi bir cevap niteligi tasimaktadir. Allah

Teala bir nevi bu ayetle miiminlerin miisriklere karsi su seklide cevap vermelerini istemektedir:

“Biz miiminler i¢in ontimiizde iki yol vardiwr. Ya sizin istediginiz iizere oliip cennete
gidecegiz veya size karsi Allah in esirgemesiyle galip gelecegiz. Fakat siz inkarinizdan

dolayi cehennem azabindan nasil kurtulacaksiniz? %%

Maturidi’nin miisriklerin peygamberin 6limiinli diisiinmelerinden ziyade ahiretteki
karsilasacaklar ac1 son lizerine hazirlik yapmaya davet eden tehdit igerikli ayetleri biiyiik giinah
konusu tizerinden Mu’tezile’ye getirdigi goriilmektedir. Ayetteki peygamber ve ona inananlarin
esirgenmesinden kastedilenin miisriklerin kendileri hakkindaki 6liim tehdidinin akim kalmasi
oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla ayette miiminlerin isledigi herhangi bir giinahtan

bahsedilmemektedir.

Ayrica Maturidi’nin elestirisinde benimsedigi iislup ta dikkat ¢ceken bir diger husustur.
Ozellikle miifessirin i’tizali goriislere kars1 gelistirdigi savunmalarinda ilahi kudret ve iradenin
siirlandirilamayacagia vurgu yaptigi bilinmektedir. Fakat burada Mu’tezile miintesiplerinin
Allah’in affina layik olmadiklarini belirtmesi, dolayli olarak Allah Teala’nin rahmet ve
bagislamasi hakkinda sinirlandirici bir yaklasimi benimsedigini géstermektedir. Bu diisiincenin

hem kendi mensubu oldugu Hanefi gelenegin hem de Es’ari gelenegin benimsedigi bir yaklagim

% Tr 52/30.

%9 Enfal 8/30.

690 Nesefi, Ebi'l-Berekat Abdullah b. Ahmed (6.710/1310), Meddriku't-Tenzil ve Hakdiku't-Te vil, nsr.
Yisuf Ali Budeyvi, (Beyrut: Daru'l-Kelimi't-Tayyib,1998), 3/517; ibnu'l-Cevzi, Zddu'l-Mesir, 4/317.
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olamadig1 da bilinmektedir.%* Dolayisiyla miifessirin bu bakis agisinda ayetleri yorumlarken

mezhebi mensubiyetin etkisinde kaldigini diistiniiyoruz.

Te vilatu'l-Kur'an’da Mu’tezile’nin bu konudaki inanci, kafirlerin cehennemde ebedi
olarak kalacaklarini beyan eden naslar iizerinden ilerlemektedir. Ornegin sl &5 1 & &

+§
I3

ua)ﬂ\ﬂ Eidef 3 5laalls A8 WA A5l 500 88 "Buny yapamazsaniz -Ki elbette yapamayacaksiniz-

yakiti, insanlar ve taglar olan cehennem atesinden sakinin. Ciinkii o ates kdfirler igin

hazirlanmigtir. " 8%

ayetinin sonunda cehennemin kafirler i¢in hazirlandigini ifade eden
climlenin tefsirinde miifessir Mu’tezile’ye atifta bulunmaktadir. Maturidi’ye gore ayette
cehennemin kafirler i¢in hazirlanmis olmasinin beyan1 Mu’tezile’yi ¢iiriitmektedir. Zira onlar
biiyiik giinah isleyen bir Miisliimana agik¢a kafir demedikleri halde onlarin isledikleri giinahlar
sebebiyle cehennemde ebedi olarak kalacaklarini savunmustur. Halbuki miifessire gore Allah
Teala, diledigine diledigini azapta birakir ve diger ayetlerde de vurgulandigi iizere verdigi

hiikiimde hi¢ kimsenin fikir beyan etme hakki bulunmamaktadir.®%®

Maturidi, Mu’tezile’yi giinahkar miiminleri de bu kategoride degerlendirdikleri i¢in
nassin agik hilkkmiine muhalefet etmekle su¢glamaktadir. Zira miifessire gore cehennemde ebedi
kalacaklarin sadece kafirler oldugu ayette agik¢a vurgulanmaktadir. Fakat Maturidi’nin de bir
onceki Ornekte hatirlanacagi gibi  miirtekib-i kebire konusundaki goriislerinden dolay1
Mu'tezile mensuplariin affedilmesinin yerinde bir tutum olmadigini zikretmesi, savundugu

1lahi mesieti ihlal etme baglaminda kendisi i¢in ¢eliski dogurmaktadir.

%01 Siinni kelam literatiiriinde ehl-kiblenin tekfir edilemeyecegiyle ilgili bilgiler igin bkz: Bagdadi, el-
Fark, 12-14; Sabini, el-Biddye, 61.

602 Bakara 2/24.

603 Maturidi, Te 'vilat, 1/60.
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Maturidi’nin elestirilerindeki bu ayristirict yaklagim, ¢ e G5 Ul 2a 6 e 18 &
Al 3 A5 b e pall ol <2 Ules s JeY) s 5 a2 = "Sonra bunlarin izinden pes pege resullerimizi
gonderdik. Ardindan Meryem oglu Isa'vi da gonderdik ve ona Incil'i verdik Ona uyanlarin

k."%%% ayetinin tefsirinde de kendisini gdstermektedir.

kalplerine sefkat ve merhamet vermisti
Ayetin Hz. Isa’ya uyanlarin kalplerine sefkat ve merhametin yerlestirildigini ifade eden
boliimiinde Maturidi inananlarin tevhit inanci sayesinde bir arada bulunabildiklerini
sOyledikten sonra kendi kurgusuyla bir soru ortaya atip bu soru iizerinden Mu’tezile’yi
elestirmektedir. Buna gore eger birisi Miisliimanlari bir arada tutan fonksiyonlara ragmen neden
birbirlerinin kanin1 dokiip diisman olduklarini sorarsa miifessire gore bunun sebebi, Harici ve

Mu’tezili gruplarin ortaya attiklari iddialardir. % Maturidi, bu iddiasin1 su gerekgelerle

delillendirmeye ¢aligmaktadir:

“Miisliimanlarin sefkat ve merhamet duygusuyla bir biitiin olmast Allah’in litfu
sayesinde gerceklesmektedir. Bu liituf kalktigi anda da séz konusu kargasalar bag
gostermektedir. Buna ilaveten Mutezile mensuplarinin giinah isleyen Miisliimanlar
fasik olarak isimlendirmesi ve onlarin sonsuza kadar cehennem azabinda kalacaklarini
ileri siirmesi, kargasayi alevlendiren nedenler arasinda sayilabilir. Zira bu tir

isimlendirmeler insanlar arasindaki dfke ve diismanhigin yiikselmesini saglamigtir. %

S6z konusu ayetin siyak ve sibaki bu tiir bir yorumun elverisli olmadigin1 géstermekle

beraber %7 miifessirin tarihi bilgileri de &nemli 6lgiide tarafli aktardigim gostermektedir.

604 Hadid 57/27.

605 Maturidi, Te 'vilat, 141374.

606 Maturidi, Te vilat, 14/374-375.

607 Ayetin gectigi pasajda herhangi bir itikAdi tartismaya kapi1 acacak konu akisindan ziyade inkar
edenlerin uyar1 ve tehdit sadedinde ibret almalari igin peygamber kissalarindan bazi bdliimlerin

aktarildigr goriilmektedir. Bkz: Hadid 57/25-27.
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Ozellikle Islam’m ilk dénemlerinde ortaya ¢ikan c¢atismalarin kaynaginin itikadi kabullerden
ziyade siyasi oldugu bilinmektedir. En azindan bu tartigmalarda Mu’tezile’nin baslatici bir
etkisinin olmadigi kabul edilmektedir. Alevlenen olaylar sonucu bazi siyasi karakter ve
kurumlarin icraatlari1 mesrulastirmak amaciyla itikadi gerekgeler One siirdiigii ve bu
gerekgelere de aymi olgiide teolojik tepkinin gelistirildigi tespit edilmistir.®%® Biiyiik giinah
meselesinin de bu kargasalar arasinda ¢ikmis olmasina ragmen Mu’tezile’nin kiifiirle itham
eden ve amelde gevseklige neden olan yaklasimlara ara formiil bulma amaciyla ortaya ¢iktig
ileri siiriilmektedir.5%® Bu noktada miifessirin ayetin siyak ve sibakiyla ilgisi olmadig1 halde
Islam diinyasindan ortaya ¢ikan diismanlik ve kargasada Mu’tezile’nin miirtekib-i kebire
goriigiiniin etkili oldugunu iddia etmesini abartili bir yaklasim olarak buluyoruz. Ayrica
mezhebl aidiyetle yapilan bu yorumun ayetin gectigi pasajdaki konu biitiinliigliyle

iliskilendirilmesini de dikkat ¢ekici buldugumuzu belirtmek isteriz.

Maturidi’nin biiylik giinah isleyenlerin cehennemde kalmayacagma delil olmasi
sadedinde igerisinde miiminlere hitap kaliplari bulunan ayetleri de kullandig1 goriilmektedir.
Bu kapsamda L siai &35 4 11 5358 1544l 530 1631 G "Ey iman edenler! Samimi bir zovbe ile Allah'a
tévbe edip yonelin. Umulur ki Rabbiniz sizin kétiiliiklerinizi orter.” %1 ayetinin tefsirinde
Mu’tezile’nin biiyiik giinah islenmedigi siirece kiigiik glinahlarin bagiglanacagina dair iddias1
aktarildiktan sonra ayetten farkli bir ¢ikarim yapilarak bu iddianin ciiriitiilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Maturidi, ayetteki tovbenin Mu’tezile agisindan hangi gilinaha irca edileceginin

net olmadigin1 vurgulamaktadir. Mu’tezile nin anlayisina gore kiigiik giinahlar bagislanacaksa

808 \Watt, Islam Diigiincesinin Tesekkiil Devri, 111-142; Ahmet Akbulut, Sahabe Dénemi Iktidar Kavgasi
(Ankara: Otto Yay., 2019), 147-152.

699 K onu hakkindaki tartismalarin siyasi alt yapis1 ve Mu’tezile nin bu siiregteki islevi hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz: Ay, Mu 'tezile Ve Siyaset, 164-173.

610 Tahrim 66/8.
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tovbeye gerek kalmayacaktir. Ayrica bu ve benzeri ayetler,%!! kiigiik giinahlar igin de azabin
olabilecegini ve tovbenin gerekli oldugunu gostermektedir. Eger ayetteki tovbeden kasit, biiyiik
giinahlar i¢inse bu durumda da Mu’tezile i¢in ¢eliski s6z konusudur. Zira onlara gore biiyiik
giinah isleyen imandan ¢ikacaktir. Fakat ayetin bagindaki “ey iman edenler” hitabi biiyiik glinah
isleyende de iman vasfinin var oldugunu gostermektedir. Miifessire gore ayni durum, Allah

Resuliine kendisi ve miiminler i¢in tévbeyi emreden ayetler®? hakkinda da gegerlidir.5*3

Maturidi’nin ayetlerin igerisinde miiminlere hitaben kullanilan ifadelerden hareketle
clestirisine malzeme gikardigi bir diger ornek de Al Gl 3 Calialll a&le i€ 1l Gl e
DRl 430 21315 s haally LG 20 4l (e A i (b 3L Y15 sl )5 543 "Ey iman edenler!
Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiire hiir, kéleye kéle, kadina kadin (6ldiiriiliir).
Ancak her kimin cezasi, kardesi (6ldiiriilenin velisi) tarafindan bir miktar bagiglanirsa artik
(taraflar) hakkaniyete uymali ve (Sldiiren) ona (gereken diyeti) giizellikle édemelidir.” %
ayetinin tefsirinde bulunmaktadir. Bu ayetin gii¢lii olanlarin zayif olani ezdigi ve intikam
duygusuyla kisasta asiriya gitme Orneklerinin sergilendigi bir ortamda kisas uygulamasini
hukuki bir zemine oturtmak amaciyla nazil oldugu rivayet edilmektedir. Dolayisiyla ayet,
uygulanan bazi kotii 6rneklere son verip kisas cezasini hukuki bir zemine oturtmak amaciyla
kisasin sadece katil i¢in gegerli olabilecegini ve maktuliin velisine de Katili affetme yetkisinin

verildigini vurgulamaktadir.5®

611 Nur 24/31.

612 Muhammed 47/19.

613 Maturidi, Te vildt, 15/269.

614 Bakara 2/178.

615 Bkz: Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim 1/489; Begavi, Me ‘Glimu't-Tenzil, 1/207.
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Maturidi ise, bu affetme yetkisinin verildigi s:5 431 e 4 ie 32 “Ancak her kimin
cezasi, (din) kardesi tarafindan bir miktar bagislanirsa” climlesinde zikredilen kardes
kelimesinden hareketle miirtekib-i kebire baglaminda Mu’tezile elestirisi gelistirmektedir.
Miifessire gore eger cinayet isleyen kimse hakkinda bile kardes olma vasfin1 koruyan bir ifade
kullaniliyorsa bu durumda Mu’tezile’ nin biiyiik giinah isleyenin imandan ¢iktigina dair beyani
clirimektedir. Ciinkii ayette herhangi bir kan bagi olmadigi halde katille maktuliin velisi

arasinda kardeslik iliskisinden bahsedilmektedir ki bu iliski din kardesligine atfedilebilir.6'®

Ayrica Maturidi’nin bu ¢ikarimini kuvvetlendirmek amaciyla diger ayetlerden de
faydalandig1 goriilmektedir. Miifessire gore L 1AL 8 Cetall G L (5 "Eger
miiminlerden iki gurup birbirleriyle vurusurlarsa aralarim diizeltin.”®'" ayetinde birbirini
Oldiirmek amaciyla savasan her iki tarafin da miimin olarak vasfedilmesi Mu’tezile’nin

iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.®®

Ayette gecen “Ancak her kimin cezasi, onun kardesi tarafindan bir miktar
bagislanirsa” ifadesindeki zamirin maktule izafe edilerek yorumlanmasi da miimkiindiir. Bu
durumda ayetteki kardeslik, maktuliin kan bagi olan akrabasina izafe edilmektedir. Fakat bu
yorum tarzinin dilbilimsel bir dayanaginin olmadigi kabul edilmektedir.®!® Ayrica klasik tefsir
literatiirlinde de bu yorumun tercih edilmedigi ve s6z konusu ifadeden kastedilenin sefkat

duygusunu hareke gecirmek maksadiyla islam bagindan meydana gelen din kardesligi oldugu

616 Maturidi, Te 'vilat, 1/328.

81" Hucurat 49/9.

618 Maturidi, Te 'vilat, 1/328.

619 Muhammed Esed, Kur’'an Mesaji, gev. Cahit Koytak vd. (Istanbul: Isaret Yay., 1999), 49-50.
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goriilmektedir. °° Dolayisiyla Maturidi’nin de din kardesligi paralelinde yorum yapmast,

Mu'’tezile elestirisinde taban bulmasi agisindan kendisinden beklenen bir tercihtir.

Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Maturidi *deki i’tizali fikirlere yonelik baglam dis1 kisa ¢ikarim ve elestirilerin Razi’de
daha detayli ve kelami izahlara doniistiigii goriilmektedir. Razi, gerek Mu’tezile’nin konu
hakkindaki diistincelerini sunmada gerekse bunlarin elestirisinde dilbilimsel akli ve nakli
delillerin hepsini ayrmtili olarak islemeyi tercih etmektedir. Bu kapsamda miifessir, ¢ |5l 5
aabE Y G e o 21 dage 0 Gl i Tage 40 Te A5 850 2 LYY S0 WL < fisrailogullar:
Sayil birkag giin miistesna, bize ates dokunmayacaktir, dediler. De ki (onlara): Siz Allah
katindan bir séz mii aldiniz -ki Allah séziinden caymaz-, yoksa Allah hakkinda bilmediginiz
seyleri mi soyliiyorsunuz? "®?* ayetinin tefsirinde Mu’tezile’nin biiyiik giinah isleyenin akibeti
noktasindaki fikirlerini aktararak degerlendirmektedir. Mu’tezile bilginlerinden Ciibbai’ye (0.
303/916) gore ayette cehennem azabinin sadece sayili giinlerle sinirli oldugu yoniindeki
iddialarin reddedilmesi, biiyiik giinah sahiplerinin cezalarinin ebedi oldugunu gostermektedir.
Aksi taktirde Allah, bu kimselerin iddialarini reddetmezdi. Ayrica Mu’tezile’ye gore bu gercek,

sadece Hz. Musa’n1 kavmi i¢in degil biitiin iimmetler igin gegerlidir.%??

Razi’ye gore Mu’tezile’nin bu iddiast zorlama bir yorumdur. Miifessire gore Allah
Teala, Yahudilerin ¢ekecekleri azabin miiddetini ¢ok az sandiklar1 i¢in onlar1 reddetmektedir.

“Sayil1 birka¢ giin” ifadesi de bu azlig1 gostermektedir. Ayrica miifessir ayetin niizul

620 Nesefi, Meddriku't-Tenzil, 1/155-156; ibnu'l-Cevzi, Zadu'l-Mesir, 1/136; Beydavi, Ebi Sa‘id
Abdullah b. Omer el-Sirazi (6.685/1286), Envdru't-Tenzil ve Esrdru't-Te’vil, nsr. Muhammed
Abdurrahman el-Marasli (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, ts), 1/122; Hayrettin Karaman vd., Kur’an
Yolu Tefsiri (Ankara: DIB Yay., 2017), 1/269.

621 Bakara 2/80.

622 Razi, Tefsir, 3/153.
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ortamindaki muhataplarinin kiifre diisen Yahudiler oldugunu vurgulayarak da Mu’tezile’nin
iddialarini elestirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla ayetteki tehdidi muhataplarindan bagimsiz ele
alip genellestirerek biiyiik giinah isleyenin ebedi cehennemde kalacagini diistinmek, isabetsiz
bir yaklagimdir. Ayrica Razi’ye gore bu tehdidin biitiin immetlere samil oldugunun da bir kaniti

bulunmamaktadir. Zira Allah, liitfuyla diledigini bagislayabilecektir.6?

Fahreddin Razi, daha sonra bu ayetin ardindan gelen 4dad 4 &udalals 450 CuK (a e
OsUA L ab S Qs e s “Haywr! Kim bir kotiliik eder de kotiiliigii kendisini ¢epecevre
kusatirsa iste o kimseler cehennemliktirler. Onlar orada devamli kalirlar."%%* ayetinde de konu
hakkindaki elestirisini detaylandirmaktadir. Bu kapsamda tartismay1 vaad-vaid meselesi altinda
isleyerek cennetteki miikafatla birlikte cehennemdeki azabin da ebediligini savunan Mu’tezile

goriisiiyle®? birlestirerek ele almaktadir.

Razi, oncelikle Zemahseri’nin (6. 538/1144) ayetten delil getirerek biiyiik giinah
isleyenin ebedi cehenneme miistahak oldugu yoniindeki iddiasini ele almaktadir. Zemahseri’ye
gore ayetteki ebedi olarak cezaya miistahak olanin, isledigi giinahi tarafindan g¢epecevre

kusatilan veya giinah1 sevabina agir gelen kisi oldugu kesindir. Zemahseri, ayetin Yahudiler

623 RazA, Tefsir, 3/154.

624 Bakara 2/81.

625 [slam bilginleri, ittifakla cennet miikafatinin ebedi oldugunu diisinmekle birlikte cehennemin
ebediligi noktasinda ihtilaf halindedir. Mu’tezile bilginleri miirtekib-i kebire goriisii baglaminda vaad-
vaid ilkesi geregi tovbe etmeden 6len biiyiik giinah sahipleri i¢in Allah’in tehdidi anlaminda cehennem
azabinin sonsuz oldugunu diisiinmektedirler. Bkz: Hasan Hiiseyin Tungbilek,. "Islam Diisiincesinde
Cehennemin ve Cehennem Azabinin Ebediyeti ve Fenasi Problemi". Cukurova Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), 6 / 1 (Mart 2006), 15-33
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hakkinda indigine dair 6zel bir sebebe dayandigi seklindeki muhtemel itiraza lafzin umami

oldugunu savunarak cevap vermektedir.5?®

Razi, eclestirisine baslamadan oOnce Ehl-i kible tabirini kullanmak suretiyle
Miisliimanlarin biiylik giinah isleyenin cezasi konusunda ihtilaf ettigini vurgulamaktadir.
Miifessirin tasnif ettigi goriislerin igerisinde bu cezanin sonsuz oldugunu veya siirl oldugunu
diisiinen Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet firkalari, tartismanin en yogun taraflarini olusturmaktadir.
Razi, Mu’tezile bilginlerinin vaid konusundaki fikirlerini temellendirmek maksadiyla
ayetlerdeki umimi deger ifade eden hiikiimlere dayandiklarin1 zikretmektedir. Miifessir, bu
noktada Mu’tezile’nin 6rnek olarak sundugu bir ¢ok ayet ve hadis rivayetlerini aktarmaktadir.
Bilimsel objektiflik agisindan aktarilan bu &rneklerde %27 Mu’tezile’nin umum ifade eden
lafizlara yogunluk verdigi buradan hareketle iizerinde tartisilan ayette de ebedi cehenneme

ducar eden kétiiliigiin biiyiik glinahtan kaynaklandigini1 kanitlamaya ¢alistigi goriilmektedir.

Daha sonra Razi, Ehl-i Siinnet alimlerinin Mu’tezile’nin 6rnek olarak sundugu edat ve
lafizlarin umOmi bir i¢erik tasimadigini ve umum ifade etse bile mutlaka bir tahsis edici kaydin
bulunmasina dair goriislerini aktarmaktadir. Ayrica miifessire gore hadislerde Allah’in
rahmetinin gazabini gegtiginin vurgulandigi belirtilmektedir. Allah’in litfu ve rahmetinin daha
baskin olmas1 ve cennet vaadinin cehennem cezasindan daha ikramli bir davranis oldugunun
628

kabul edilmesi, giinah isleyenin ebedi cehennemde kalmasi gerektigi fikrini ¢iirtitmektedir.

B R I S T L P P EEE SEPRC IR TN S ..
Ayrica miifessire gore sl fal Ely §93 L Séag 4 A0 o D4 Y @l o) "Allah, kendisine ortak

626 Zemahseri, Kessdf, 1/428; Razi, Tefsir, 3/155.

627 Mu’tezile bilginleri tarafindan umum ifade eden ayet ve hadislerden verilen drnekler igin bkz: Razi,
Tefsir, 3/156-163.

628 RaZ1, Tefsir, 3/164-165.
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kosulmasim asla bagislamaz; bundan baskasim, (giinahlary) diledigi kimse icin bagislar.”%?

ayeti geregince sirkin disindaki biitlin giinahlarin affedilebilecegine delil sunmaktadir.
Miifessire gore eger biiylik giinah sahibi Allah’in ebedi cezasina miistahak olsaydi bu ayette
sirki diger giinahlardan ayirmasimin anlami olmazdi.®*® Mu’tezile, kisiyi giinahmin kusatmasini
onu isleyenin amellerini bosa ¢ikarmasi olarak yorumlarken, Razi, bu bakis agisina itiraz
etmekte ve kisinin ancak affedilmedigi taktirde giinahin1 kendisini ¢epegevre kusatacagini
savunmaktadir. Ona gore kalbi ve dili ile inkar etmedigi siirece kisinin organlariyla yaptigi

giinahlar yiiziinden azapla kusatilmasi s6z konusu olamaz.®3!

Réazi’nin tefsirindeki bu elestirisi Maturidi ile kiyas agisindan Onemli Ornekler
sunmaktadir. Miirtekib-i kebire konusunda Maturidi’nin benimsedigi tavrin aksine Raz1’nin
genel yontemi geregi Mu’tezile’nin fikirlerini bilimsel objektiflige uygun olarak aktarmasi
dikkat ¢eken bir husus olarak kaydedilebilir. Hatta buradaki boliimde elestirdigi sayfalardan
ziyade 1’tizali goriislerin dogru aktarimina neredeyse daha fazla yer ayirmaktadir. Ayrica
miirtekib-i kebire tartismasindaki ihtilaflar1 verirken igerisinde Mu’tezile’nin de bulundugu
Islam mezhepleri hakkinda “Ehl-i kible” tabirini kullanmas1®%? Maturidi’ye nazaran daha
kusatict ve 1limli bir iisluba sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte miifessirin
konularin detaylarina inmesinin bir tefsir eserinde beklenenden fazlasiyla kelam ilmini
ilgilendiren hususlara yer vermesine ve ayetin mesajindan uzaklasilmasina neden oldugunu

diisiiniiyoruz.

629 Nisa 4/48.

630 Raz1, Tefsir, 3/168.
831 Rz, Tefsir, 3/173.
632 Razi, Tefsir, 3/155.
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Razi’nin biiylik giinah meselesi baglamindaki elestirilerde bilimsel bir metot takip
etmesine dair bir diger drnek de OAA ga e & Oxe 3 &) “Siiphesiz miicrimler (suglular)

cehennem azabinda devamli kalacaklardir. %

ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Miifessir,
Kadi Abdiilcebbar’in (6.415/1024) bu ayete dayanarak kafirlerle birlikte giinahkarlarin da ebedi
cehennemde kalacagimni iddia ettigini aktarmaktadir.®3* Kadi’ye gore ayetteki “miicrim” ifadesi

kafiri de fasig1 da kapsamaktadir.5%

Razi, bu iddialar ayetin siyak ve sibakina miiracaat ederek elestirmektedir. Ozellikle
surenin 68. ayetinden itibaren miiminlere cennette verilecek nimetlerin anlatildigini ifade
etmektedir. Ehl-i kible olan herkesin de giinahkar bile olsa Miisliiman kimligi oldugu kesindir.
Dolayisiyla miifessire gore iizerinde tartisilan ayette de Allah Teala, cennet nimetlerinin zidd1
olan ve kafirlere layik goriilen azabi aktarmaktadir. Bu durumda ayetteki “miicrimler”
ifadesinden Kafirlerin kastedildigi agiktir. Ayrica Razi, bu ilahi mesajin devaminda gelen
C)}ig‘s Cséﬂ eé)ﬁs\ Z’éij Csalb eél-ua "Andolsun, size hakki getirdik. Fakat ¢ogunuz haktan

636 ayetine atifta bulunmak suretiyle miicrimin kafirlere tekabiil ettigini

hoslanmayanlarsiniz.
ispatlamaya ¢aligmaktadir. Miifessire gore buradaki hakkin Islam dini oldugu agiktir. Bu

durumda miicrimler ifadesinden kastedilenin kafirler oldugu daha agik bir sekilde ortaya

ctkmaktadir.5%’

633 Zuhruf 43/74.

634 Raz, Tefsir, 27/227.

635 Kadi’nin bu ayetle ilgili yorumu i¢in bkz: Kad1, Tenzihu'l-Kur ‘dn, 380.
636 Zuhruf 43/78.

837 Rz, Tefsir, 27/227.
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Razi’nin Mu’tezile’nin buradaki iddiasini degerlendirirken siyak/makal olarak da
adlandirilan metin i¢i baglami1®®® dikkate aldig1 anlasiimaktadir. Bu elestirisinde siyak-sibak
ilminin ayetlerdeki murad-1 ilahinin belirlenmesindeki 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Zira
Razi’nin de belirttigi gibi ayetteki miicrimlerden inkar eden miisriklerin kastedildigi en kuvvetli
ihtimal olarak durmaktadir. Ciinkii bes ayet geride miiminlerin 6zellikleri zikredilirken onlarin
Allah’mn ayetlerine yiirekten inanan insanlar oldugu belirtilmektedir. %° Dolayisiyla tefsiri
yapilan ayetteki miicrimlerin bu vasiflarin zidd1 6zelliklere sahip kafirler oldugu aciktir.
Mu’tezile bilginlerinin bu ayete dayanarak gilinahkarlarin da cehennemlik oldugunu savunmasi

onlarin naslar1 kelami 6n kabullere gére yorumladiklarini gostermektedir.

Razi’nin tefsirindeki ¢ok yonliiliigli Mu’tezile elestirilerine yansimaktadir. O, bazen
uzun keldmi ve akli izahlariyla bazen dilbilimsel acgiklamalarla bazen de usul bilgisinden
hareketle elestirilerini sunmaktadir. Miifessirin elestirilerindeki ¢ok yonliiliigiinii gosteren
srneklerden bir tanesi de S35 & X I~ b ¥ S LET G 2&5 538 “Alev alev yanan bir
atesle sizi uyardim. O atese, ancak yalanlayp imandan yiiz ¢eviren kotiiler girer.”% ayetinin
tefsirinde goriilebilmektedir. Mu’tezile bilginleri biiyiik giinah isleyenin ebedi olarak cehennem
azabina miistahak oldugunu kabul etmesi nedeniyle bu ayetin zahiri manasinda
anlagilamayacagini ve tevil edilmesi gerektigini diigiinmektedirler. Kadi Abdiilcebbar,
(6.415/1024) ayetin tevile muhtag oldugunu ii¢ nedene baglamaktadir. Birincisi, eger bu ayetler
zahiriyle anlasilirsa cehenneme en bedbaht insanlardan bagskasinin giremeyecegini

gostermektedir. Ikincisi, séz konusu ayetlere yiizeysel yaklasim giinahlara karst bir gevseklik

638 Tiirkgede i¢ baglam olarak isimlendirilen siyak veya makal kavramlari, tefsirde kullanilan
yontemlerin en dnemlileri arasindadir. Bkz. Mustafa Unver, Kur’an’t Anlamada Siyéakin Rolii (Ankara:
Sidre Yay., 1996), 110; Aydin Temizer, Kur’an Tefsirinde Karine (Istanbul: MUIFVY, 2014), 143.

639 Bkz: Zuhruf 43/69.

640 | eyl 92/14.
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doguracaktir. Halbuki bir sonraki ayette Allah Teala, takvada en gayretli olanlarin ates
azabindan uzak tutulacagini beyan etmektedir.®4! Biiyiik giinah isleyenin muttaki olamayacagi

bilindigine gore bu kimsenin de cehennemlik oldugu kabul edilmelidir.54?

Fahreddin Razi, biitiin agiklamalara tek tek cevap vermektedir. Oncelikle miifessire gore
ayetin zahiriyle yetinildiginde cehenneme sadece kiifiirde en bedbaht olanin girecegi seklinde
bir anlamin ¢iktigina dair iddia dogru degildir. Zira her kafir kendi zamaninda gelen peygamberi
yalanlamis ve getirdigi ilkeleri géz ardi etmistir. Dolayisiyla ayetin ongordiigii tehdit
baglaminda biitiin inkar edenler i¢in ayn1 hiikiim s6z konusudur. Yine Kadi’nin ayetin zahirinin
giinahlar1 tesvik edebilecegi iddiasi da dogru degildir. Ciinkii naslarin biitiiniinde bireyi
giinahtan sakindirma ve onu islediginde Allah’in gazabina ugrama hususunda yeteri derece
uyar1 bulunmaktadir. K&di’nin son olarak L) 25 “En muttakiler o ates azabindan uzak
tutulacaktir.” ayetini delil gostermesi de miifessire gére onu hakli ¢ikarmamaktadir. Zira ayetin
mefhum-u muhalifi % takvada en 1iyi olamayanlarin da cennete girebilecegini

gostermektedir.544

Razi, Mu’tezile bilginlerinin kendilerini “Siz de fasik kimselerin cehennemde ceza
gormeyeceklerine garanti vermediginize gore bu ayeti nasil yorumluyorsunuz?” seklinde bir
soruyla tenkit edebileceklerini zikrettikten sonra bu itiraza, Siinni bir Arap dili alimi ve miifessir
olan Vahidi’ye (6.468/ 1076) atifla dilbilimsel bir izah getirerek cevap vermektedir. Buna gore

ayetteki Gkt ¥ “oraya girmez” ifadesi, L« 3LY “oraya yapisip kalmaz” ifadesiyle karsilanabilir.

641 eyl 92/17.

642 KAdi, Tenzihu'l-Kur ‘dn, 465-466; Razi, Tefsir, 31/203.

643 Bkz: Ferhat Koca, “Mefhum” TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/mefhum
(13.12.2020).

844 Razd, Tefsir, 31/204.
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Dolayisiyla ayetteki yapisip kalma yani ebedi olarak orada kalma anlami kafir i¢in s6z konusu
olmaktadir. Bu durumda Razi’ye gére giinahkar miiminler, cehennemde gegici olarak cezasini
cekmek suretiyle ilahi affa kavusabileceklerdir.®*°Aktarilan bu elestiri, Fahreddin Razi’nin ¢ok
yonli ilmi kisiliginin Mu’tezile atiflarina da yansimasma dair bir Ornek olarak
degerlendirilebilir. Oncelikle Mu’tezile’ye ait goriisleri ismen de atifta bulunarak aktarmakta,
sonrasinda bu iddialara tekfir edici iisluptan sakinarak ve bilimsel bir dil kullanarak cevap
verdigi goriilmektedir. Ayrica yukaridaki elestirisinde dilbilgisine ve mantiki ¢ikarimlara dayali

kelami izahlara 6nem vermesi de, bu ¢ok yonliiliiglinii yansitmaktadir.

2.2. Sefaat

Abhiret giiniinde miiminlerin bagislanmasi ve azaptan kurtarilmasi i¢in peygamber ve
bazi secilmis kisilerin niyazda bulunmas1 anlamindaki sefaat terimi,?® Siinn{ alimler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Hz. Peygamber’in diinya hayatinda bir kimsenin hidayetine
aracilik etmesi veya ahiret gilinlinde umimi bir sefaatinin olmasi, bu yorumlarin one

c¢ikanlarindandir.®’

Mu’tezile mezhebi agisindan sefaat konusu, hem el-menzile beyne’l-menzileteyn ilkesi
hem de vaad-vaid ilkesi kapsaminda islenmektedir. Fakat ustil-i hamse’nin iki ana ilkede
ozetlenmesi®*® baglamida konunun ilahi adalet agisindan ele alindig anlasilmaktadir. Ciinkii
Mu’tezile’ye gore ahiretteki ceza ve miikafat, bireyin amellerinin karsiligi olarak ilahi adalet

geregi gerceklesecek bir vakadir. Bu dogrultuda sefaat konusu, vaad-vaid esasi ¢ergevesinde

845 Razi, Tefsir, 31/204.

846 Yusuf Sevki Yavuz, “Sefaat”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/sefaat#2-
islamda-sefaat. (25.01.2021).

647 Taftazani, Serhu’l-Akdid, 88-90.

648 Ciibbai, Kitdbu 'l-Makalat, 76.
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ele alindiginda bireylerin diinyada yaptig1 iyi ve kotii eylemlerin karsiligini ahirette ceza ve
miikafat olarak gorecekleri kesinligine dayanmaktadir. Zira giizel amellerin karsiligi olan
miikafat Allah’in vaad’i, masiyetlerin karsilig1 olan azap ta O’nun vaid’idir. Dolayisiyla ahiret
hayatinda peygamber ya da diger insanlarin yapmasi timit edilen sefaat girisimi reddedilir.

Ciinkii bu girisim, Allah’1n vaad ve vaid’inden caymasini gerektirecektir.54°

Mu’tezile mezhebi sefaati biitiin olarak inkar etmedigi gibi onun giinahkar miimin i¢in
gecerli olmadiginmi diisiinmektedir. Mu’tezile’ye gore sefaat, giinah isleyip cehenneme diisen
kimse icin degil, cenneti hak eden miiminlerin derecesinin yiikseltilmesi i¢indir.%*® Dolayisiyla
konunun biiytlik glinah meselesiyle de ilgisi bulunmaktadir. Onlara gore biiyiik giinah isleyen
kimse imanimi vyitirip fasik konumuna diistiiglinden dolayr ebedi cehennemde kalmasi

gereklidir. Fasik birisine de sefaat imtiyazinin taninmas: ilahi adalet agisindan imkansizdir.%%

Te’vilatu’l-Kur’an’daki Elestiriler

Ehl-i Stinnet alimleri, Mu’tezile’nin bu bakis agisim  farkli  noktalardan
elestirmektedirler.®®? Fakat biz, bu elestirileri calismamizin iki ana kaynagi olan Te vildtu'l-
Kur'an ve Mefatihu’l-Gayb 6zelinde ele alacagiz. Maturidi’nin elestirilerinde genel yontem ve
tislubunun bu konuda da gegerli oldugu goriilmektedir. Miifessir, bu baglamda G & shed Gl

e-méi‘ Glae agds ‘5344“ ) 58l 5 "Ars't tasryanlar ve onun ¢evresinde bulunanlar (melekler) Rablerini

649 Kadi, Serh, 2/604.

650 Kadi, Serh, 2/608.

651 Sabini, el-Biddye, 81. Mu’tezile’nin konu hakkinda 6ne siirdiigii akli ve nakli delillerin izahi igin
bkz: Kadi, Serh, 2/606-608.

652 Ehl-i Siinnet bilginlerinin elestirileri i¢in bkz: Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, 476; Sabni, el-Biddye, 81;
Taftazani, Serhu’l-Akdid, 79; Razi, Me alimii Usiili'd-Din, 238.
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hamd ederek tespih ederler, O'na inanirlar ve inananlar icin bagislanma dilerler. ”®*3 ayetini
8, ia g 2kl b 05 Eliadal 5 (bl SN sk 20 WV A Y A1 A8 " BiT ki Allah'tan baska hichir
ilah yoktur. Hem kendinin, hem de inanmis erkek ve kadinlarin giinahlarinin bagislanmasini
dile! Allah gezip dolastiginiz yeri de, icinde kalacagimz yeri de bilir.”%* ayetiyle birlikte
degerlendirerek Hz. Peygamber veya meleklerin miiminler i¢in af dilemesini Mu’tezile’nin
sefaat konusundaki iddialariin ciiriitiilmesi dogrultusunda yorumlamaktadir. Mu’tezile’ye
gore bu ayetlerdeki peygamber veya meleklerin sefaatiyle bagislanma talebinde bulunulmasi
kiigiik gilinahlar icindir. Zira onlara gore Allah’in insan1 kii¢iik giinahlardan dolay1

cezalandirmasi ve biiyiik giinahlardan dolay1 bagislamasi s6z konusu degildir.

Fakat miifessire gore Hz. Peygamber’in safaat talebi sadece kii¢iik giinahlar i¢in olsayd1
Allah Teala tarafindan verilen emir anlamsiz olurdu. Zira Mu’tezile’ye gore miiminlerin kii¢lik
giinahlar1 zaten bagislanmistir. Bu durumda Allah’in miiminler i¢in peygambere bagislanma
talebinde bulunmasina dair emri, “Ben onlar1 zaten bagisladim. Sen sadece onlara zulmetme”
anlamma gelecektir. Maturidi’ye gore bu diisiince ise kiifiir ve Allah hakkinda kaba s6zden
farksizdir.%%° Miifessirin ayetin icerisindeki bir ifadeden Mu’tezile alimleri hakkinda genel bir
hiikiim c¢ikardigi ve onlart kiifiirle sugladigi goriilmektedir. Bu Ornek, ayn1 zamanda

Maturidi’nin elestirilerindeki genel iisluba dair 6ne ¢ikan veriler arasinda degerlendirilebilir.

Mu’tezile veya Ehl-i Siinnet diisiincesinde fikirlerin nakli delil kapsaminda
temellendirilmesi amaciyla naslara miiracaat edildigi bilinmektedir. Ozellikle bir ayetten
hiikiim ¢ikarirken diger ayetlerden de faydalanarak Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemine

bagvurulabilmektedir. Her iki mezhebin kendi iddialarin1 gerekg¢elendirmek maksadiyla bu

853 Mii’min 40/7.
854 Muhammed 47/19.
6% Maturidi, Te 'vilat, 13/13.
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yontemi sergiledigi drneklerden bir tanesi de Te vildtu'l-Kur'an’da Gl A2\ 24485 Wb "4rnk

"85 ayetinin tefsirinde goriilmektedir. Maturidi,

sefaatcilerin sefaati onlara fayda vermez.
Mu’tezile bilginlerinin biiylik giinah isleyenin bagislanmasini miimkiin goérmediklerinden
dolay1 sefaati kabul etmediklerini aktarmaktadir. Aksi taktirde Allah vadinden donmiis
olacaktir. Miifessir, onlarin iddialarmi giiclendirmek amaciyla bu ayetle beraber zahiri
anlamlar1 sefaatin imkansizligmi gosteren diger Kur’an naslarindan istifade ettiklerini %%
aktarmaktadir. ®® Bu durum, Mu’tezile’nin de goriislerini ispatlamak amaciyla Kur’an’mn
Kur’an’la tefsiri yontemine basvurduklarini géstermektedir. Fakat onlarin ayetleri yorumlama

yontemlerinin arka planinda miitesabih anlayislarinin ve kelami kabullerinin etkili oldugu

bilinmektedir.55°

Maturidi, Mu’tezile’yle ayni yontemi kullanarak diger ayetlerden delil getirmek
suretiyle sefaati ispat etmeye calismaktadir. Miifessire gore Mu’tezile’nin delil getirdigi
ayetlerin zahirine dayanarak sefaati inkar etmek gerekirse buna mukabil & ) el &85 Y s g
VB4 a3 GA N A 031 "0 giin, Rahmdn'in izin verdigi ve séziinden hoslandigindan baskasinin
sefaati fayda vermez."% ve {siis 4GEA e gh 3 Ami) oal V) O Y5 288 Ly 2l G L gl

"Allah, onlarin onlerindekini de, arkalarindakini de (vaptiklarini da, yapacaklarint da) bilir.

6% Miiddessir 74/48.

857 Mu’tezile nin konu hakkinda delil getirdigi ayetler sunlardir: Bakara 2/48, 123, 254; Enbiya 21/28;
Suara 26/100; Lokman 31/33; Ziimer 39/19; Miimin 40/18.

Cs it ah Y 3 Ao i Lgad W 5 (he \gho O3 Y5 L (i B 0l 335 Y Loy 15805

"Kimsenin kimse namina bir sey odemeyecegi, hi¢ kimseden fidye alinmayacagi, kimseye sefaatin
(araciligin) yarar saglamayacagi ve hi¢ kimsenin higbir taraftan yardim goremeyecegi giinden sakinin."
(Bakara 2/123).

68 Maturidi, Te 'vilat, 16/272. Mu’tezile’nin konu hakkinda zikredilen ayetleri yorumlamasina dair bkz.
Ciibbai, Kitdbu’l-Makalat, 102; Kadi, Serh, 2/607.

6% Ebh Zeyd, el-Itticah, 190-191.

660 Taha 20/109.
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Allah rizasina ulasmis olanlardan baskasina sefaat etmezler. Onlar, Allah korkusundan
titrerler!"%®! ayetleri de sefaatin varligim gostermektedirler. Maturidi, bu iki ilahi beyanin
Mu’tezile’nin tefsiri yapilan ayet ve diger delil getirdigi ayetlere tutunarak sefaati inkar
etmelerini elestirdigi goriilmektedir. Miifessire gore lafzi anlamiyla sefaatin varligi ya da
yoklugunu ¢agristiran her iki anlamdaki ayetler biitiin olarak yorumlandiginda sefaatin sadece
baz1 kimseler i¢in miimkiin olmadigini1 géstermektedir. Ayrica miifessire gore sefaatin varligini
gosteren hadis rivayetleri de®®? Mu’tezile’nin nakli delillere tutunma agisindan haksiz oldugunu
gostermektedir. Bu durumda onlarin tutundugu nakli deliller, sefaatin sadece kafirler igin soz

konusu olamayacagini gostermektedir.®

Kur’an’da sefaat yetkisine sadece Allah’in ve O’nun izin verdiklerinin sahip oldugu®‘
ve insanlarin Allah’tan baska edindikleri put ve ilahlarin bdyle bir giiclerinin bulunmadig1®%®
yoniindeki ayetler biitiin olarak degerlendirildiginde ®®® Maturidi’nin benimsedigi goriisiin
tutarli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte miifessirin elestirisinde benimsedigi yontemin
arastirmamiz agisindan dikkat ¢eken bir yonii bulunmaktadir. Maturidi’nin genel olarak
elestirilerindeki kisa ve tavizsiz tavrin yaninda bazen yontemsel olarak Kur’an biitiinliigiinii
dikkate aldigi bilinmektedir. Fakat miifessirin goriislerini aktardigi bolimde Mu’tezile
bilginlerinin de ayn1 yontemden faydalandigi goriilmektedir. Buradan hareketle Kur’an’in

Kur’an’la tefsir yonteminin tefsirde vazgecilmez bir unsur oldugu kaydedilmekle birlikte bu

%1 Enbiya 21/28.

662 Maturidi’nin isaret ettigi hadislerden bazilari igin bkz: Tirmizi, “Kiyamet” 11; ibn Mace, “Ziihd”,
17; Ebd Davut, “Stinnet”, 21.

663 Maturidi, Te vildt, 16/273.

664 Bakara 2/48; En’am 6/51; Yunus 10/3; Ziimer 39/43; Miiddessir 74/48.

665 A’raf 7/53; Rum 30/13.

66 Bkz: Celebi, Akilcilik Ve Kadi Abdiilcebbar, 339-340.
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yontemin ayn1 zamanda 6znel bir bakis agisina dayandigi da gozden kagirilmamalidir. %67
Miifessirin Mu’tezile’ye elestiride bulundugu ilgili bolimde de bunun ornei acikca
goriilmektedir. Her iki Islam inang¢ ekoliiniin de ayetlere itikadi kabuller dogrultusunda

yaklastiklar1 anlagilmaktadir.

Te’vildtu'l-Kur'an’da sefaat konusundaki detayli elestirilerden bir tanesi de gséi‘ 13 da
L, V) sake &5 "Izni olmadan O'nun katinda kim sefaat edebilir? "®®® ayetinde gecmektedir.
Maturidi ayetteki bu ifadeden hareketle Mu’tezile’nin sefaatin imkansizlifina dair goriislerini
cok detaylandirmadan 6z olarak verdikten sonra elestirisine gegmektedir. Sefaat hakkinda farkl
gortsler ileri siirilmekle birlikte genellikle Mu’tezile mensuplari, bu ayetteki sefaati giinahi
olmayan miiminlerin derecelerinin yiikseltilmesi olarak anlamaktadirlar. Bu gorislerini
delillendirmek amaciyla da Gl G neiinag 4 Osiells ag) 2y (AL AR bag Gl &slads Gl

)—\A"'AF§ "1 yiiklenen ve bir de onun ¢evresinde bulunanlar (melekler), Rablerini hamd ile tesbih

<,
|

ederler, O'na iman ederler ve miiminlerin de bagislanmasini isterler.”%%°

ayetindeki istigfar
kelimesine atifta bulunmaktadirlar. Te vilatu'l-Kur'an’da aktarildigi lizere Mu’tezile’ye gore
ayette belirtilen meleklerin istigfar talebi, diinya ve ahirette iman eden ve tovbeyi birakmayan

miiminler gecerlidir.5"

Maturidi, bu yoruma itiraz etmekte ve giinah1 olmayanin sefaate de ihtiyact olmadigini
zikretmektedir. Miimin suresinin ilgili ayetinde gegen “tovbe edip seni yoluna uyanlar”

ifadesiyle glinahkar miiminler kastedilmektedir. Zira giinahkar miiminler bu sefaat haklarimni

%67 Baz1 arastirmalarda Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yonteminin iddialarin aksine ayetlerin yorumunda en
dogru bir yontem olmadig1 ve dirayet {iriinii olarak goriilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bkz: Oztiirk,
“Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri” 16-19.

668 Bakara 2/255.

%69 Mii’min 40/7.

670 Maturidi, Te 'vildt, 2/154.
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diinya hayatinda gosterdikleri itaat sayesinde hak etmektedirler. Miifessire gore L) ¢ hals
a0 st A ) Rgdle gl O ) e Uit 5305 Tl S 1 5hIS 5y 85 "Digerleri ise giinahlarin itiraf
ettiler, iyi bir ameli diger kotii bir amelle karistirdilar. Umulur ki Allah onlarin tévbelerini

kabul eder. Ciinkii Allah ¢ok bagislayan, pek esirgeyendir."®

ayetinde isaret edildigi gibi
miiminlerin iyi veya kotii amelleri bulunabilmektedir. Bu durumda sefaat hakki, onlarin koti

amellerinin diizelmesine ve affedilmesine aracilik etmektedir.6”2

Tefsir rivayetlerinde bu ayetin iman etmelerine ragmen tembelliklerinden 6tiirii Tebiik
seferine katilmaktan geri duran ve sonrasinda da pisman olup tévbe etmek suretiyle affedilen
bir grup miimin hakkinda nazil olduguna dair bilgiler bulunmaktadir.®”® Dolayisiyla bunlar
ayette “iyi amelle kotii ameli birbirine karistiranlar” seklinde vasfedilmelerine ragmen cihattan
kagmak gibi biiyiik giinah sayilan eylemlerinden bagislanmiglardir. Bu durumda Maturidi’nin
Kur’an biitiinliigii cercevesinde miiminlerin genel olarak itaatleri nedeniyle isledikleri
kotiiliiklerin bagislanabilecegine ve sefaat edilebileceklerine dair ayetten yaptigi ¢ikarim tarihi

gerceklerle de uyusmaktadir.
Mefitihu’l-Gayb’daki Elestiriler

Sefaat konusunda Mefatihu’l-Gayb’da Kur’an Dbiitiinliigiinin ~ dikkate alindigi
goriilmekle birlikte Razi’nin ¢ok yonliiliigliniin elestirilerine de yansidigir goriilmektedir. Bu
baglamda, Jiail (e u—mlu=ﬂ Lp 4540 8 S JaX (a &) &5 "Ey Rabbimiz! Dogrusu sen, kimi
" 674

cehenneme koyarsan, artik onu rezil etmigsindir. Zalimlerin hi¢ yardimcilart yoktur.

ayetinin tefsirinde Réazi, Mu’tezile’nin bu ayetle fasiklara sefaat edilemeyecegi hakkindaki

671 Tevbe 9/102.

672 Maturidi, Te vilat, 2/155.

673 Bkz: Tbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'ani'l- ‘Azim, 4/206-207; Begavi, Me ‘alimu't-Tenzil 2/383.
674 Al-i imran 3/192.
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goriislerini 87 elestirmektedir. Ayetteki “Zalimlerin hi¢ yardimcilar1 yoktur.” ifadesindeki
yardim, Mu’tezile bilginlerine gore sefaatle ayni kullanimdadir. Fakat Razi’ye gore ayetteki
zalimlerden kiifiir ehlinin kastedildigi kesindir. Nitekim Bakara suresinde gectigi iizere
Gualdal sh G588 5" Gereekleri inkdr edenler elbette zalimlerdir."" ifadesinde de bu durum
teyit edilmektedir. Ayrica Razi’ye gore aws o Y3 oaadls a W & “Simdi artk bizim ne

»677

sefaatcilerimiz var, ne de yakin bir dostumuz. ayetleri de sefaatin imkansizligini belirten

naslarin kafirlerle tahsis edildigini ortaya koymaktadir.8’8

Fahreddin Razi, elestirisinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yaninda usul bilgisinden de
faydalanmaktadir. Razi’ye gore bu ayet diinya ve ahirette zalimleri bekleyen kotii akibeti haber
vererek umumi bir hiikkiim ifade etmektedir. Bunula birlikte sefaatin varligin1 ifade eden
ayetler®”®, husisi bir nitelik arz etmektedir. Bilinen usul kaidesi geregi husisi olan ifadeler
umimi olanlara kiyasla dncelik gostermektedir.®®® Dolayisiyla miifessire gore sefaatin varligin

ortaya koyan husisi naslar da Mu’tezile’nin gériislerini ¢iiriitmektedir.%8!

Mefatihu’l-Gayb’da Mu’tezile bilginleri tarafindan sefaatin imkansizligina dair
aciklamalarinin kafirlerle siirlandirildigina ve Razi’nin elestirilerindeki ¢ok yonliiliigiine
delalet eden drneklerden bir tanesi de ases da Cpaldall s aalal& jaliadl o3l &l 31 48 331 553 2 53315

EU:._\ ;@é:ﬂf} "Yaklasan giin hususunda o miigrikleri uyar! Ciinkii o giin dehset icinde

675 Kad1i, Miitesabihu’l-Kur an, 177.

676 Bakara 2/254.

677 Suara 26/100-101.

878 Razi, Tefsir, 9/148.

679 Rz nin kastettigi ayetlerden bazilar1 i¢in bkz Bakara 2/48; En’am 6/51; Yunus 10/3; Ziimer 39/43;
Miiddessir 74/48.

680 Suyiti, el-Itkdn, 1412.

881 Razd, Tefsir, 9/149.
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yutkunurken yiirekleri agizlarina gelecektir. Zalimlerin ne dostu ne de sozii dinlenir sefaat¢isi

1 682

vardir. ayetinin tefsirinde bulunmaktadir. Mu’tezile bilginleri, bu ayetle ahiret gliniinde

soziine itibar edilen bir sefaatginin bulunmadigini iddia etmektedirler.%®

Fahreddin Razi, Mu’tezile’nin ayeti genellestirici bir bakis agisiyla tevil etmelerini
elestirmektedir. Cenab-1 Hak ayette sozili dinlenir bir sefaat¢inin varligin1 yalanlamaktadir.
Miifessire gore ise bu durum ahiret giiniinde sefaat¢inin bulunmamasina delalet etmemektedir.
Razi, bu diistincesini mantiksal ve dilbilimsel bir gerek¢eye de dayandirmaktadir. Bir kisi “Su
an yanimda satilik bir kitap yoktur” dese bu soz, satilik bir kitabin nefyedildigi anlamina
gelirken kitap cinsinin de nefyini gerektirmez. Ayrica Razi’ye gore ayetteki “zalimler” ifadesi
Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi herkesi kapsamayip inkar eden kafirleri kastetmektedir. Zira bu
ayet Allah’in gonderdigi ilahi mesajlara kars1 savas agan inkarcilari tehdit edip onlar1 yildirmak
icin nazil olmustur. Dolayisiyla ayetteki tehdidin muhatabi, sefaat edilme haklari olmayan
kafirlerdir. Miifessire gore “zalimler” ifadesi genel bir kapsamliliktan ziyade zuliim sifatiyla

muttasif olan kafirleri icermektedir. %%

Yine Mu’tezile mensuplari, ayetteki “zalimler” kelimesinin ¢ogul sigada olup basina
harf-i tarif almasin1 umum ifade etmesi olarak agiklamaktadirlar. Onlara gére ayetin sebebi
husiisi bile olsa lafzin umimiligi dikkate alindiginda ahirette giinahkar zalim kimseler i¢in
sefaatin olmadig1 ispat edilmis olmaktadir. Réazi’ye gore ise bir kelimede harf-i tarif

kullanilmasi, onun daha once zikri gegmis ve bilinen bir kimse veya nesneye atfedilmesi

682 Mii’min 40/18.
683 Kad1, Tenzihu'l-Kur ‘én, 367.
684 Razd, Tefsir, 27/51.
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demektir. S6z konusu ayetin siyakinda da Allah’in ayetlerine kars1 gelenlerden bahsedildigine

gore sefaat hakkl olmayanlarin kafirler oldugu belirlenmis olmaktadir.®8°

Fahreddin Razi’nin elestirisinde ayetin metinsel baglamindan faydalanmasi tefsir
nosyonu acisindan kayda deger bir yontem olarak degerlendirilebilir. Zira surenin basindan
itibaren inkar edenlerle diyaloglarin ve uyarilarm var oldugu ayetler bulunmaktadir.®® Ayrica
lizerinde tartisilan ayetin sibakinda da miisriklerin elestirildigi pasajlar ge¢mektedir. 687
Dolayisiyla ayette sefaatten mahrum olacak zalimlerin kiifiir ehli oldugu anlasilmaktadir.®8®
Tiim bunlarin yani sira Razi’nin elestirilerinde multidisipliner bir yontemin var oldugu da bu
ornekle birlikte bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii miifessirin Maturidi’den farkli olarak

Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin yani sira mantiksal ¢ikarimlara, usul izahlarina ve dilbilimsel

aciklamalara yer verdigi goriilmektedir.

Fahreddin Razi’nin Mu’tezile mezhebinin ekoller arasindaki farklara hakimiyeti ve
bunu tefsirindeki elestirilerine de yansittigi goriilmektedir. Sefaat konusunda Bagdat ve Basra
ekollii arasindaki teferruatli farklardan yararlanarak bazi isimler tlizerinden elestiride
bulunmaktadir. Razi’nin sefaat hususunda 3L Y1 53 &8 X\ 13 b "(4llah ) izni olmadan
O'nun katinda kim sefaat edebilir? "®° ayetinde Mu’tezile nin Bagdat ekoliinden Kaffal’m (.

365/976)%% iddialari1 Basra ekoliiyle mukayese ederek ciiriitmeye calistign goriilmektedir.

685 Razd, Tefsir, 27/52.

68 Bkz: Mii’min 40/1-15.

887 Bkz: Mii’min 40/20-25.

688 [lk donem tefsir literatiirinde de ayetteki zalimlerin miisrik ve kafirler olarak agiklandig
goriilmektedir. Bkz: Mukatil, Tefsiru Mukdtil b. Suleymdn, 3/709.

689 Bakara 2/255.

%9 Bir donem Mu’tezile’ye mensup olup daha sonra Eg’ari mezhebine gectigi bilinen Safii fikihgisidir.
Hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Cengiz Kallek, “Kaffal” https://islamansiklopedisi.org.tr/kaffal-
muhammed-b-ali (31.01.2021).
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Miifessire gore Kaffal, itaatkar kullarla isyankar kullarini bir tutmasinin Allah’in hikmetine
uygun olmadigini ve bu yiizden kendisine itaat etmeyen giinahkar kullara sefaat konusunda izin

verilmeyecegini belirtmektedir.%*

Razi’ye gore Kaffal, Mu’tezile mezhebine diiskiin ve onun agiklamalarina hayran
olmasina ragmen Mu’tezile’nin usul ve fikirlerine vukufiyeti eksik olan bir kisidir. Zira Basra
ekoliine mensup Mu’tezililerden bazilar1 Allah’in biiyiik glinah sahibi olanlar1 da affetmesinin
aklen hasen oldugunu fakat nakli delillerin bu affin olamayacagina delalet ettigini
belirtmektedir. Bu durumda onlarin giinahkarlar i¢in sefaatin miimkiin olmadigina dair
goriigleri isabetsizdir. Miifessire gore Kaffal, Bagdat Mu’tezile’sinin ana aktorlerinden
K4’bi’nin (8. 319/931)%%2 cizgisinde hareket etmesi dolayisiyla bu sonuca ulasmustir. Razi, onun
tefsir hususundaki c¢aligmalarinin giizel olmakla birlikte Mu’tezile mezhebinin goriislerini
anlamada zayif kaldigin1i ve kelam ilmindeki miiktesebatinin yetersiz oldugunu iddia

etmektedir.5%°

Ré&zi’nin Kaffal’1 hedef alarak yaptigi aciklamalarin kaynaginda onun itikadi olarak
mezhep degisikliginde bulunmasi etkili olabilir. Kaftal, ilmi hayatini ilk doneminde Mu’tezile
fikirlerinden etkilendigi ancak sonrasinda Es’ari’nin mezhebine yoneldigi ve kendisinden
kelam ilmi agisindan faydalandig bilinmektedir. Fakat kaynaklarda Tefsiru’'l-Kur’an adinda
kaleme aldig1 bilinen tefsir eserinde Mu’tezili fikirlerin oldugu ve bu fikirlerin Razi tefsirine ve

Suyiti’nin (6.911/1505) Esrdrii't-Tenzil’ine de kaynaklik ettigi bilinmektedir.%®* Razi’nin de

891 Razi, Tefsir, 7/10.

892 Mu’tezile mezhebinin Bagdat ekoliinden olup K&’biyye firkasinin kurucusudur. Hakkinda daha
detayl bilgi i¢in bkz: Adil Bebek, “Ka’bi” https://islamansiklopedisi.org.tr/kabi (31.01.2021).

893 Razi, Tefsir, 7/11.

694 Suyiti, Tabakadtu'l-Mufessirin, nsr. Ali Muhammed Omer, (Kahire: Mektebetu’l -Vehbe, 1976), 110.
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buradaki elestirisinde kaynak olarak kullandigi Kaffal’in goriislerinin Mu’tezile’ye mensup
oldugu donemin etkisinde kaleme aldig1 eserlerden olmasi muhtemeldir. Ayrica Razi’nin
Kaffal’1 elestirirken Basra ekoliine atif yapmasi, bu ekoliin biitiiniin ayn1 diisiincede oldugu
anlamina gelmemektedir. Hatta sadece azinlik sayilacak birkag Mu’tezile bilginin bu fikirde

oldugu goz ardi edilmemelidir.®%

Dolayisiyla miifessirin elestirisini yaparken hasimlarinin arasindaki detaya giren
ihtilaflar1 bile genellestirici bir tislupla kullanmay1 ihmal etmedigi goriilmektedir. Buna ragmen
Rézi’nin kelam ilmi ve itikadi mezhepler tarihi alanindaki yetkinligini tefsirine ve elestirilerine
yansitmasi, Mu’tezile’yle giristigi polemiklerde yontemsel olarak kendisinin Maturidi’den
farkin1 ortaya koymaktadir. Ayrica Razi’nin yontemsel olarak Maturidi’den ayrildig: bir diger

husus da elestirilerinde isimler iizerinden gidilmesine énem vermesidir.®%

B. Elestirilerin Mukayesesi ve Boliim Degerlendirmesi

Calismamizin ikinci boliimiinde her iki tefsirde de adalet ilkesi agisindan Mu’tezile
elestirilerini inceledik. 11ahi adaletin Allah-insan iliskisi kapsamindaki basliklarda kader, hayr-
ser, aslah ve hidayet-dalalet gibi adalet ilkesinin ana eksenini olusturan konular ele alinmistir.
Ardindan Mu’tezile’nin diger ilkelerinin basliklarini olusturan ve ilahi adaletin ahirete

yansimasini ifade eden biiyiik giinah isleyenin ahvali ve sefaat gibi konular incelenmistir. Tiim

8% Tespit edebildigimiz kadariyla Mu’tezile bilginlerinden EbG Hasim el-Ciibbai, giinahkar kisinin
tovbe etmemis olsa bile sefaat hakkinin olabilecegini savunmaktadir. Onun bu konuda Ehl-i Siinnet *in
paralelinde bir durus sergileyip mezhebine muhalif bir goriis ortaya koymasi babasi ve hocasi olan Ebi
Ali el-Ciibbai’nin tepkisini ¢ekmistir. Ayrintilt bilgi igin bkz: Kadi, Serh, 2/606; Mehmet Tasdelen,
“Mu’tezile *de Sefaat Anlayigi” Sosyal Bilimler Dergisi , (5/10) , 92.

% Mefatihu’l-Gayb’da muhtelif yerlerde, 6zellikle de Bakara suresinin 48. ayetinin tefsirinde
Mu’tezile’nin bazi goriisleri tizerine elestirilerin yapildigi goriilebilmektedir. Bkz: Razi, Tefsir, 3/59-70;

Razi, Tefsir, 27/314.
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bu konular islenirken Te vildtu'l-Kur'an ve Mefditihu’l-Gayb 6zelinde elestirilerin mukayeseli
bir bakis agisiyla ele alinmasina 6zen gosterilmistir. Bu dogrultuda Maturidi ve Razi 6zelinde
elestirilerde ©ne ¢ikan kiyaslamalarin idislup ve yoOntem acisindan belirginlestigini
sOyleyebiliriz. Her iki miifessirin elestirilerinde de 6ne ¢ikan bu hususlarin ilgili konularda
aktarilan Ornekler tizerinden gosterilmesi nedeniyle tekrara diismemek adina burada sadece

meseleyi toparlayict mahiyette bazi genel kanaatlerimizi paylasmak istiyoruz.

Her iki miifessirin elestirilerindeki yontemsel agidan ortak noktasinin Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri yontemine bagvurmak oldugu goriilmektedir. Elbette bu yontemin sadece
Stinni miifessirler degil Mu’tezile bilginleri tarafindan da kullanildigin1 miisahede ediyoruz.
Bunun altinda yatan en 6nemli nedenin de Kur’an’in belirli bir fikir ve inang etrafinda olusan
teoloji i¢in en temel veri olma ozelliginden kaynaklandigini diistiniiyoruz. Ciinkii Kur’an
ayetleri, itikadi ve siyasi firka mensuplari i¢in fikirlerini nesnel bir veriyle temellendirmek
amaciyla dayanak noktasi olmustur. %" Bu baglamda Mu’tezili alimlerin adalet ilkesi
kapsaminda insan hiirriyeti, kader ve hidayeti tartismalariyla ilgili olarak lafzen kendi
kabullerine uygun olan ve umiimi hiikiim ifade eden naslardan faydalanmakla beraber, zahiri
bu kabullerine uymayan naslari da akil ve mantik kurallariyla tevil etme cihetine yoneldikleri

anlagilmaktadir.®® Tefsirde bu diyalektik yontemin Mu’tezile ile birlikte baslamas1 nedeniyle

897 Albayrak, Kur'an i Biitiinliigii Uzerine, 64.

8% fgnaz Goldziher, Mezdhibu t-Tefsiri’l-Islimi, nsr. Arapca cev. Abdiilhalim Neccar ( Kahire:
Mektebetii’l-Hanci, 1955), 122; Muhammed Kafiyeci, Kitabu 't-Teysir fi Kavdidi IImi’t-Tefsir, nsr. ve
cev. Ismail Cerrahoglu (Ankara: Anakara ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1974), 50; Nasr Hamid Ebu Zeyd,
Tefsirde Akilci Egilim, 328; Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akilci Séyleme Yonelik
Elestiriler ( Istanbul: Iz Yay., 2007), 55; Ismail Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, 93-94.
Muhammed Bahaeddin Yiiksel, Kur’an’t Farkli Anlama ve Nedenleri (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2017) 205-207.
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Maturidi ve Razi’nin de -0zellikle elestirilerinde- aymi temayiilii sergilediklerini ifade

edebiliriz.

Maturidi ve Razi’nin Kur’an’in Kur’an’la tefsiri yontemini kullanmamalarinin bir diger
nedeninin de, elestirilerini saglam bir veriye dayandirma gayesine matuf oldugu diisiiniilebilir.
Bu yontem kapsaminda kimi zaman ayetler arasinda benzerlik kurma, Orneklendirme,
gerekcelendirme kimi zaman da ayetin ihtiva etti§i anlam gergevesini sinirlandirma ya da
zenginlestirme amaglanmustir. Ayrica dil unsurunu kullanarak veya mantiksal akil yiiriitme
yoluyla ayetler arasinda iliski kurma maksadinin oldugu da tespit edilmistir. Her iki miifessir
icin bu yontemin kullaniminda bazen amacin gerceklestirildigi verilere ulasilmis olmakla

birlikte, bazen de dolayli katk1 saglamaya doniik rneklerin varligi tespit edilmistir.®%®

Tefsir literatiiriinde Kur’an’in Kur’an’la tefsiri, rivayet metodu ve en giivenilir saglam
bir veri kanal1 olarak tanimlanmaktadir.’®’ Fakat mezhebi kabuller, bu ydntemin miifessirler
tarafindan Kur’an biitiinligiinii goézetmekten ziyade kendi goriislerini ispatlamak veya
muhataplarmin iddialarin1 cevaplamak maksadiyla kullanildigini da gostermektedir.”®* Her ne
kadar bu yontemin rivayet metodu olarak tanitilmasimin yanlis olduguna ve saglikli sonuglar

702

vermedigine dair iddialar bulunsa da’ miifessirlerimizin elestirilerinde bu yontemi genellikle

Kur’an gibi sahih ve nesnel bir delile tutunma diisiincesiyle uyguladiklar1 anlagilmaktadir.

89 Te'vilatu'l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb’da bu o6rnekler konular altina islenmis ve bazilari
degerlendirilmistir. Tekrara diismemek adina burada sadece s6z konusu orneklere atif yapmakla
yetiniyoruz. Elestirilerde bu yontemin kullanimina dair bazi 6rnekler i¢in bkz: Maturidi, Te 'vildt, 1/132;
5/165; 6/48-49; 6/50; 6/57; 11/114; Razi, Tefsir, 4/165; 11/114; 13/135; 15/214; 20/133; 24/244; 30/22.
% ibn Teymiyye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir, 39-40; Muhammed Abdiilazim ez-Ziirkani, Mendhilii I-
Irfan fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kitabu’l-Arabiyye, 1995), 2/12.

0% Albayrak, Kur’an Biitiinliigii Uzerine, 64-65.

702 Mustafa Oztiirk, “Kur’an’in Kur’an’la Tefsiri: Bir Mahiyet Sorusturmas1”, Cukurova Universitesi

Iahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 8, sy. 2 (01 Haziran 2008): 1-20.
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Bununla birlikte her iki tefsir i¢in de elestirilerde bu yontemin kullanimiyla ilgili olarak
miifessirlerin mezhebi mensubiyetlerinden kaynaklanan kendine 6zgii durumlarinin da g6z
oniinde bulundurulmasi1 gerektigini diistiniiyoruz. Bu dogrultuda Te vilatu'l-Kur'an ve
Mefatihu’l-Gayb tefsirlerindeki Mu’tezile elestirilerinde Kur’an’in Kur’an ile tefsiri
yonteminde 6znelligin etkisinden bahsetmek miimkiindiir. Hatta Maturidi’nin meshur tefsir-
tevil ayrim1’® ve her iki miifessirin de elestirilerinde baska ayetlerden faydalanmak icin tefsir
edici mahiyette olan ayetin tespiti hususunda kendi igtihatlarinin s6z konusu oldugu géz 6niinde
bulundurulursa, bu yontemin “Kur’an’mm Kur’an’la Tefsiri” yerine “Kur’an’in Kur’an’la

Tevili”’® seklinde isimlendirilmesinin de miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.

Mefdtihu’l-Gayb’daki Mu’tezile elestirilerinde yontem agisindan Razi’yi diger
miifessirimizden ayiran husus, onun 1’tizali fikirlerle olan tartismalari bir tefsir eserinde olmasi
gerekenden ¢ok daha ayrintili bir sekilde ele almasidir. Maturidi, elestirilerinde genel olarak
ayetlerin zahiriyle yetinmis ve kisaca “bu ayet Mu’tezile’nin falanca goriisiinii ¢iirlitmektedir”
seklindeki kalip yargilarla tenkit etmistir. Bunun diginda en sik kullandigi yontemin Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri metoduna bagvurmak oldugu goriilmektedir. Fakat Razi’nin elestirilerinde
uzun agiklamalarin ve multidisipliner metodunun bir hayli baskin oldugu goériilmektedir. Bu
baglamda Razi nin nassin ibaresi ile yetinmeyip i’tizali goriislere karsi kelami, felsefeyi ve akla

dayali mantiki miinakasa metodunu benimsedigini sdyleyebiliriz.

93 Maturidi, Te'vildt, 1/3-4; Celal Kirca, “Eb0i Mansur el-Maturidi’nin Tefsir ve Tevil Anlayis1”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3 (1989) 289-291, 294; Talip Ozdes, Imam
Maturidi 'nin Te'vildatu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi A¢isindan Tahlil ve Tanitimi
(Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1997), 71-74.

704 By isimlendirmenin teklifi ve gerekgeleri hakkinda bkz: Ali Karatas, [mam Maturidi’'nin Kur’an

Anlayisi ve Kur’an’t Kur’an’la Te vil Yontemi ( Istanbul: Yesevi Yayincilik, 2014), 310.
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Her iki miifessirin elestirilerindeki kullandiklar1 yontem ag¢isindan ortaya ¢ikan bu
farkliliklar, Razi’nin ilimler hiyerarsisine bakisi ve ait oldugu dini/toplumsal grup arasindaki
farklilasan ilmi sahsiyetiyle aciklanabilir. Yani Razi’nin tefsirindeki Mu’tezile elestirilerinde
kelam ilminin usuliinii andiran bir yontemi benimsemesi, onun nakli delillerin esasini da
akildan ibaret saymasi ve kelam ilmini diger disiplinlerden {istiin gormesiyle ‘%
iliskilendirilebilir. Ayrica Razi ile birlikte felsefi kelamin Eg’arl gelenekte tahakkiim
kurmaya baglamasi da elestirilerdeki farkliligin bir diger kaynagi olabilir. Fahreddin Razi ile
birlikte Es’arilikte felsefi kelam gelisirken, Hanefi-Maturidi ¢evrede akide formunda bir kelam
faaliyetinin varlig: bilinmektedir.”® Bu verinin Te vildtu'l-Kur'an’daki elestirilerde kisa ve
ayetin zahiriyle yetinen agiklamalarin Mefdtihu I-Gayb 'da yerini akla dayali mantiki ve kelami
miinakasa metoduna birakmasindaki kayda deger arka planlardan biri oldugunu diisiiniiyoruz.
Ayrica Maturidi’nin Mu’tezile ile ilgili derin keldmi izahlar gerektiren bahislere girmeyisi
Te'vilatu'l-Kur'an’t tefsir nosyonunu asan bir igerige biirlindiirmek istemeyisiyle de

agiklanabilir.

Te vilatu'l-Kur'an ve Mefatihu’'I-Gayb 'daki Mu’tezile’yle olan polemiklerde one ¢ikan
bir diger fark da, elestirilere baglamadan 6nce 1’tizali fikirlerin kaynaklarina yapilan atiflardir.
Maturidi’nin, elestirilerinde Mu’tezile’nin iddialarin1 ortaya koyarken onlarin goriislerini
aktarmada c¢ok hassas davranmadigi ve Mu’tezile mezhebine dair neredeyse higbir isme
miiracaat etmedigi goriilmektedir. Fakat 6rneklerde de islenirken goriildiigii tizere Fahreddin

Razi, birgok tenkidinde oncelikle i’tizali goriisleri ismen atif yapmak suretiyle aktarmaktadir.

95 RAZ, Acdibu’l-Kur’an, 33.

% fbn Haldun, EbG Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, gev. Siileyman
Uludag (Istanbul: Dergah Yay.,1983) 3/1083, 1146; Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik-
Maturidilik Iliskisi (Anakara: Ankara Okulu Yay.,2017) 270-274.
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Bu aktarimlarini onlarin iddialarini objektif bir sekilde ve sosyolojik aidiyetten kaynaklanan bir
etkiyle deger yiiklemeden yapmasi, giliniimiiz bilim diinyas1 ic¢in bile takdiri hak eden bir
tutumdur. Her iki tefsirde var olan elestiriler arasindaki bu mukayese imkani, miifessirler
arasindaki zaman farkiyla aciklanacagi gibi Maturidi’nin yasadigi cagdaki Mu’tezile
cekincesiyle de ilgili olabilir. Zira Maturidi’den 6nce yasamis veya onunla cagdas Mu’tezile
bilginlerinin ve eserlerinin varlig1 bilinmektedir.”®” Maturidi’nin elestirilerinde birkag istisna
disinda bu isimlere hi¢ deginilmemesi ve 1’tizali goriislerin kisa ve 6z bir bigimde verilmesi,
miifessirin ¢aginda yaygin olan Mu’tezile fikirlerinin Stinni toplum agisindan sakincali bir vaka
olarak gortilmesiyle ilgili olabilir. Mefatihu’l-Gayb’daki elestirilerde ise tersi bir tutumun
sergilenmesi, aradan gecen 200 kiisur yilda Siinni tefsir ¢alismalarinda Mu'tezile kaygisinin
zayifladigin1  gostermektedir. Bundan dolayr kanaatimizce Razi, Mu’tezile -elestirisine
baslamadan Once onlarin goriislerini objektif bir tavirla ve atiflarla detayli bir sekilde ele

almaktan ¢ekinmemistir.

Ayrica Maturidi’nin Kitdbu 't-Tevhid *inde baz1 Mu’tezili bilginlerin ismini de vermek
suretiyle sayfalarca elestirmesine ragmen’® tefsirinde bu yontemi fazla benimsememesi de ilgi
cekmektedir. Kanaatimizce bu durumun altinda yatan nedenlerden birinin de Maturidi’nin
kelamla ilgili eserinde bu tiir itikadi ihtilaflara rahatlikla yer verirken Te'vildtu’l-Kur’an’da

tefsir nosyonunun disina ¢ikmak istememesiyle ilgili olabilir.

7 Bu konuda Mu’tezile mezhebine dair tabakat kitaplarina bakilabilir: Kadi Abdiilcebbar, Fadlu’l-
I'tdal ve tabakatii’I-Mu 'tezile, thk. Fuad Seyyid (Tunus: 1986); Ibnu’l-Murtaza, el-Miinye ve ’I-Emel-
Mu tezile nin Biyografik Tarihi- ¢ev. Hiiseyin Maraz (istabnul: Endiiliis Yay., 2018), 59-108; Osman
Aydinl, “Mu’tezile Ekoliiniin Temel Kaynaklar1 ve Ozellikleri”, Mezheplere Gére Klasik Kaynaklar ve
Ozellikleri, ed.Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Ensar Yay., 2018), 33-62.

798 Bkz. Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, 382, 424, 469, 489, 505.
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Te'vildtu'l-Kur'an ve Mefditihu’l-Gayb’daki Mu’tezile elestirilerinin tslup agisindan
mukayesesi tefsirde mezhebi mensubiyeti hatta taassubu gosteren en kayda deger verilerden bir
tanesidir. Her iki miifessirin de bu boliimdeki konularla ilgili olarak Mu’tezile bilginlerinin
fikirlerine mezhebi aidiyetlerinin etkisi ile yoneldikleri bilinmekle birlikte iislup agisindan
ortaya ¢ikan fark dikkat ¢ekicidir. Maturidi’nin Mu’tezile bilginleri ve onlarin fikirleri hakkinda
cahillik ve kiifiirle itham eden sdylemleri bulunmaktadir.’®® Miifessirin bu tutumunun tefsirine
de yansidig1 ve Mu’tezile s6z konusu oldugunda tavizsiz bir tavir sergiledigi goriilmiistiir.
Elestirilere konu olan drneklerde de goriildiigii iizere Maturidi, Mu’tezile bilgilerini kiifiirle
itham etmekte ve Allah hakkinda yakisiksiz diisiinceler ortaya ¢ikarmakla suglamaktadir. Hatta
Maturidi, Mu’tezile mensuplar1 hakkinda bu ifadelerle yetinmemekte ve onlar1t Miisliimanlar
arasinda ¢ikan savas ve kargasanin sorumlusu olarak gostermektedir. "*° Maturidi’nin,
Mu’tezile bilginlerinin Allah’in affina layik olmadiklarini savunmasi, affedildikleri taktirde bu
bagislamanin yerinde bir karar olmayacagini vurgulamasi ve hatta Mu’tezile mensuplariyla
miisrik ve kafirleri bir tutmasi’!! elestirilerindeki mezhebi aidiyet duygusunun boyutunu
gostermesi acisindan 6nemli verilerden biridir.

Maturidi’ye nazaran Razi’nin elestirilerinde lislup agisindan daha yumusak oldugu
goriilmektedir. Razi’nin Mu’tezile’yi yumusak bir tslupla degerlendirmesi ve miifessirin
yasadig1 cagin sartlar1 ve kendi 6zel durumlariyla ilgili olabilir. Ozellikle RAzi’nin hayatinin bir

kismin1 Hanefi-Mu’tezili kimligiyle 6ne ¢ikmis Harzemsahlarin himayesinde gecirmesi ve

99 Maturidi, Te 'vilat, 7/223;15/140; a. mlf., Kitdbu 't-Tevhid, 153, 359, 403.
10 Maturidi, Te 'vilat, 14/374-375.
" Maturidi, Te 'vilat, 7/223; 15/325; 15/140.
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tefsirinin bir kismini bu dénemde kaleme almasi, > Mu’tezile elestirilerinde Maturidi’ye
nazaran daha esnek olmasinda 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak Mefatihu’I-Gayb 'da Te vilatu’I-Kur 'an’daki sert ve tavizsiz islubun daha
bilimsel ve esnek bir yaklagima doniistiiglinii sdyleyebiliriz. Razi’nin Maturidi’de oldugu gibi
ayetin zahiriyle Mu’tezile’yi dogrudan tenkit etmek yerine dilbilimsel izahlarla, literatiire dair
atiflarla, uzun kelami agiklamalar ve objektif tavirla konuyu agmasi kayda deger bir yontem ve
tslup farki olarak yorumlanabilir. Bu durumda Razi’nin elestirilerinde mezhebi aidiyetin
getirdigi duygu yogunlugunun Maturidi kadar baskin olmadigini soyleyebiliriz. Fakat
orneklerin biitiinii  dikkate alindiginda hem Maturidi-Es’ari gelenegini temsil eden
miifessirlerimiz i¢in hem de Mu’tezile i¢in ayeti yorumlamada nassin neye delalet ettiginden

ziyade ilkesel kabullerin etkili oldugu goriilmektedir.

"2 RaZi, Tefsir, 5/124; Esref Altas, “Fahreddin er-Razi’nin Hayat1, Hamileri, [lmi Ve Siyasi liskileri”
74-75, 83.
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SONUC

Elimizdeki ¢alismada, tefsir literatiiriinde dirayet usuliiniin iki 6énemli temsilcisi olan
Te vildtu'l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb’da genel olarak dini metinleri yorumlamada akli nassa
mukaddem kilan Mu’tezile elestirileri mercek altina alinmistir. Ayn1 zamanda Maturidi ve
Raz1’nin elestirilerindeki tislup ve yontemi mukayeseli bir bakis agisiyla ele alarak iki miifessir
arasinda gecen zaman siirecinde Siinni tefsir geleneginde Mu’tezile kaygisindaki degisimi
sergilemis olmaktadir. Bu dogrultuda arastirma, Mu’tezile’nin tenzih merkezli uluhiyet
tasavvuru ve ilahi adaletin diinya ve ahirete taalluk eden konular1 esas alinarak tevhid ve adalet
basliklariyla iki boliim halinde sekillenmistir. Her iki bélimiin sonunda da bdliim
degerlendirmesi yapilmis, bu degerlendirmelerde miifessirlerin elestirilerindeki yontem ve

iisluplart mukayeseli bir yaklagimla mercek altina alinmastir.

Bu c¢ercevede boliim sonlarindaki degerlendirme basliklarinda yer alan tespit ve

diistinceler 15181nda ¢alismanin biitiiniinden ¢ikan sonuglar ve nihai degerlendirmeler sunlardir:

e Te'vilatu'l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb’da yer alan Mu’tezile elestirilerinin tslup ve
yontem agisindan 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

e Her iki tefsirde de yer alan Mu’tezile elestirilerinde yontemsel olarak dncelikle Kur’an
biitlinliigiiniin esas alindig1 goriilmiistir. Kur’an ayetleri, itikadi ve siyasi firka
mensuplart i¢in fikirlerini nesnel bir veriyle temellendirme amaciyla dayanak noktasi
olmustur. Mu’tezili alimleri lafzen kendi kabullerine uygun olan ve umtimi hiikiim ifade
eden naslardan faydalanmakla beraber, zahiri bu kabullerine uymayan naslar1 da akil ve
mantik kurallariyla yorumlamaya yonelmislerdir.

e Maturidi ve Razi’nin de aym1 yonteme bagvurmalarinda, Mu’tezile’nin naslara bakis
agisindaki bu hareket noktasi etkili olmustur. Maturidi ve Razi’nin elestirilerinde bu

yontemi kullanmalarinda nesnel bir veriye dayanma ihtiyacinin oldugu tahmin
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edilmekle birlikte Kur’an’in Kur’an’la tefsiri metodunda itikadi kabullerin ve 6znelligin
etkili oldugu tespit edilmistir. Zira itikadi kabuller, bu yontemin Kur’an biitiinligiinti
gozetmekten ziyade miifessirlerin kendi goriislerini ispatlamak veya muhataplarinin
iddialarim1 cevaplamak maksadiyla kullanildigini gostermistir. Dolayisiyla mezkur
yontemin Kur’an’in Kur’an’la tevili seklinde isimlendirilmesin yerinde bir tespit oldugu
sOylenebilir.

Maturidi ve Razi tefsirlerindeki Mu’tezile elestirilerinde yontem agisindan ayrilan bir
diger hususun, agiklamalardaki derinlige dair oldugu tespit edilmistir. Ote yandan
Mu’tezile’ye yonelik elestirilerle ilgili olarak dikkat ¢geken bir diger husus da, Razi’nin
elestirilerinde Maturidi’ye nazaran daha uzun ve igerisinde multidisipliner bilgiler
iceren agiklamalarin varligidir. Bu c¢ercevede Te vildtu’l-Kur’an’daki Mu’tezile
elestirilerinin genelinde, nassin ibaresi ile yetinildigini sdyleyebiliriz. Fakat Mefatihu -
Gayb’da i’tizali goriislerle yapilan polemiklerde genel olarak mantiki miinakasaya
dayali kelam1 ve felsefi izahlarin uzunca yer aldig1 gorilmistiir.

Ré&zi’nin bu yontemi benimsemesinde Mu’tezile mensuplarinin da dine taalluk eden
konular1 ayn1 usulle ele almalari, Kur’an ayetlerinden nakli bir delil sunarken tefsir
metodolojisinden farkli bir sekilde kelam ilmine dalmalar1 ve ¢ok¢a akli ¢ikarimlar
yapmalar1 en énemli etken oldugu diisliniilmiistiir. Razi de, tefsirinde Mu’tezile s6z
konusu oldugunda tarihi baglami igerisinde mezhebi aidiyet hissiyle reddiye yapma
mecburiyeti duydugunda ayni metodu benimsemistir.

Ayrica Es’arl gelenegin Razi ile birlikte felsefi kelama doniisiimii ve Rézi’nin nakli
delilleri akla dayandirip kelam ilmini ilimler hiyerarsisinde iistiin gormesi de
Te’vilatu'l-Kur'an’a kiyasla Mefdtihu’[-Gayb’daki elestirilerin detaylandirilmasindaki

bir diger etken olarak tespit edilmistir. Bu noktada Razi’nin ¢ok yonlii bir alim olma
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Ozelliginin elestirilerine yansidigr gorilmiistiir. Razi’nin 1i’tizali fikirlerle olan
tartismalari, bir tefsir eserinde olmasi gerekenden ¢cok daha ayrintili bir sekilde ele alis,
onu diger miifessirimizden ayiran bir husus olarak goriilmiistiir. Te 'vildtu'l-Kur'an 'daki
elestirilerde ise tefsir geleneginde bilinen yontemlerin ¢ok fazla disinda kalmama
hassasiyetinin etkili oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismada her iki tefsirdeki Mu’tezile elestirilerinin iislup a¢isindan mukayesesi de
tefsirde mezhebi aidiyetin etkisini gosteren en kayda deger veriler olarak kabul
edilmistir. Maturidi’nin Mu’tezile mensuplarini cehalet ve bilgisizlikle suglamasi, kafir
ve miisriklerle kiyaslamasi ve onlarin ilahi affa mazhar olmadiklarini zikretmesi,
Te vilatu'l-Kur'an’daki Mu’tezile tenkitlerinin mezhebi aidiyet boyutu hakkinda 6nemli
veriler olarak degerlendirilmistir. Buna mukabil Razi’nin elestirilerinde bu tiirden
yargilayici hikkiimler yerine ilmi ve esnek bir tislubun varlig1 giiniimiiz bilim diinyasi
icin bile takdiri hak eden bir tutum olarak degerlendirilmistir.

S6z konusu Uslup farkinin Mu’tezile fikirlerinin aktariminda da kendisini gosterdigi
tespit edilmistir. 7e’vildtu'l-Kur'an’da birkag¢ climleyle ve genelleyici bir sdylemle
aktarillan i’tizali fikirlerin, Mefatihu’l-Gayb’da objektif bir tavirla ele alindigi
goriilmiistiir. Ayrica Raz1’ye kiyasla Maturidi’nin elestirilerinde ¢cagdasi bircok meshur
Mu’tezile bilginin varligina ragmen bu isimlere ¢ok az atifta bulunmasi da Te vilatu'l-
Kur'an’daki Mu’tezile kaygisina baglanmistir. Calismada tespit edilen bu ve benzeri
veriler, Maturidi’nin Mu’tezile’ye ait isim ve fikirlerin Siinni toplum acisindan ¢ekinceli
bir vaka olarak degerlendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla miifessir, tefsirini
okuyacak insanlarin i’tizali fikirlerden etkilenmemesi i¢in elestirilerini detaya inmeden

gerceklestirmistir.
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Mefatihu’l-Gayb’daki elestirilerde ise Mu’tezile bilginlerinin fikirlerine daha fazla yer
verilmesi, hatta bazen hacimsel olarak elestiriden daha fazla onlarin goriislerinin
objektif bir iislupla aktarilmasi, bizde Islam tefsir gelenegi igerisindeki Mu’tezile
kaygisinin yerini giivene biraktig1 seklinde bir kanaat olusturmustur.

Maturidi ve Razi tefsirlerindeki elestirilerde ortaya c¢ikan yontem ve islup farklari,
aradan gecgen 200 kiisur yilda Siinni tefsir calismalarinda Mu'tezile kaygisinin azaldigini
gostermektedir.

Her iki tefsirde de mezhebi mensubiyetten kaynaklanan motivasyonun degiskenlik
gostermesine ragmen Orneklerin biitiinii dikkate alindiginda Mu’tezile’nin yani sira
Stinni miifessirler i¢in de ayetleri yorumlamada nassin delaletiyle birlikte 1itikadi
kabullerin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla tefsir tarihine dair yapilan ¢caligsma
ve tasniflerde Stinni tefsir literatiiriine ait eserlerin de diger kriterleriyle birlikte mezhebi

tefsir birikimi igerisinde degerlendirilmesi miimkiindiir.
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OZET

Calismamiz, Islam tefsir geleneginde dirayet yontemiyle kaleme alinmis eserlerin en
etkili olanlarindan Te vildtu'l-Kur'an ve Mefdtihu’l-Gayb adli tefsirleri, Mu’tezile elestirileri
baglaminda ele almaktadir. Bu dogrultuda Siinni tefsir geleneginde akilc1 yaklasimin
onciilerinden olan Maturidi ve Razi’nin ayetlerin anlagilmasinda akli nassa mukaddem kilan
Mu’tezile’ye karst gelistirdigi tenkitler mukayeseli olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla
inceledigimiz iki miifessir ve tefsirleri 6zelinde tefsirde mezhebi aidiyetin etkisi de mukayeseli
bir bigcimde 6rneklerle ortaya konulmaktadir. Bu ¢caligmanin sinir1 ise 1’tizali goriislere yapilan
elestirilerin sadece her iki tefsirde de gegen ortak konulardan se¢ilmis olmasidir. Bu
sinirlandirma, ayn1 zamanda tezimizde irdeleyecegimiz problemin tarihsel kokenlerini ortaya

koymakla birlikte derinlikli ¢aligma olanag: da sunmaktadir.

Arastirmamizin ana aktorlerini olusturan tefsirler, Mu’tezile elestirilerine konu olan
ornekler iizerinden lislup ve yontem baglaminda mukayeseyi onemseyen bir bakis acisiyla
irdelenmektedir. Bu dogrultuda arastirmamiz, Mu’tezile’nin itikddi goriislerinin ana esaslari
dikkate alinarak iki boliim halinde olusturulmustur. Ozellikle Mu’tezile’nin nass1 anlamada
olusturdugu bu akilc1 esaslarin tevhid ve adalet ilkeleri altinda Ozetlenmesi bizim
arastirmamizin boliimlerinin belirlenmesinde 6nemli bir faktér olmustur. S6z konusu
basliklarda ortaya ¢ikan Ehl-i Siinnet ve Mu’tezile arasindaki ihtilafli konular giris mahiyetinde
kisaca ele alindiktan sonra Maturidi ve Razi tefsirlerinde o konuyla ilgili i’tizali goriislere
yapilan tenkitler 6rneklerle islenmektedir. Sonrasinda s6z konusu elestirilerin boliim sonlarinda

hem genel bir degerlendirmesi hem de mukayesesi yapilmaktadir.

Calismamizin her bashginda 6nce Maturidi’nin daha sonra da Razi’nin elestirileri
islenirken mukayeseli bir iislubun sunulmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda elestirilere konu

olan 6rneklerin tespitinde lislup ve yontem acisindan mukayese yapmaya elverisli olanlarinin
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secilmesine Ozen gosterilmistir. Ayrica segilen drneklerin miimkiin oldugunca miifessirlerin
Mu’tezile algist hakkinda ipucu sunacak diizeyde olmasina dikkat edilmistir. Bu haliyle
calismamiz, ayni zamanda iki miifessir arasinda gecen zaman diliminde Siinni tefsir
gelenegindeki Mu’tezile kaygisinin ve tepkisinin doniisiimiinii incelemektedir.. Ayrica Siinni
tefsir gelenegi icerisinde de ayetlerin yorumlanmasinda mezhebi mensubiyetin etkisini ortaya

koymaktadir.

Sayfa Sayisi: 258

Tez Danigmani: Prof. Dr. Mesut OKUMUS

Anahtar Kelimeler: Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, Tefsir, Maturidi, Razi.

Kabul Edildigi Yil: 2021

251



ABSTRACT

Our study deals with the tafsirs of Te'vilatu'l-Kur'an and Mefdtihu'l-Gayb, which are
among the most influential works written with the method of wisdom in the tradition of Islamic
exegesis, in the context of Mu'tazila criticism. In this direction, the criticisms developed by
Maturidi and Razi, who are the pioneers of the rational approach in the Sunni tafsir tradition,
against Mu'tazila, who made reason preceded in understanding the verses, are handled
comparatively. Therefore, the effect of sectarian affiliation in tafsir is presented with examples
in a comparative way, especially for the two commentators and their tafsir that we have
examined. The limit of this study is that the criticisms made to the 1'tizali views are only selected
from the common topics in both tafsirs. This limitation not only reveals the historical roots of

the problem that we will examine in our thesis, but also offers the opportunity to study in depth.

The tafsirs, which constitute the main actors of our research, are examined with a
perspective that attaches importance to comparison in terms of style and method through the
examples that are the subject of Mu'tazila criticism. In this direction, our research has been
formed in two parts, taking into account the main principles of Mu'tazila's theological views.
In particular, summarizing these rational principles that Mu'tazila created in understanding the
scriptures under the principles of tawhid and justice has been an important factor in determining
the sections of our research. After the controversial issues between the Ahl as-Sunnah and the
Mu'tazila, which emerged in the aforementioned titles, are briefly discussed as an introduction,
the criticisms made to the strict views on that subject in the tafsir of Maturidi and Razi are
handled with examples. Afterwards, both a general evaluation and comparison of these

criticisms are made at the end of the chapters.

In each title of our study, while the criticisms of Maturidi and then Razi were processed,

attention was paid to presenting a comparative style. In this context, in the determination of the
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examples that are subject to criticism, care was taken to select the ones that are suitable for
comparison in terms of style and method. In addition, attention was paid to ensure that the
selected samples were at a level to provide clues as much as possible about the Mu'tazila
perception of the commentators. In this state, our study also examines the transformation of
Mu'tazila anxiety and reaction in the Sunni tafsir tradition in the time period between the two
commentators. It also reveals the effect of sectarian affiliation in the interpretation of verses

within the tradition of Sunni tafsir.
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