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GIRIS

“... ¢linkii gecmisteki hi¢chir
sey geri kazanilmaz bir sekilde kaybedilmemis, her
sey geri doniilmez bir sekilde kaydedilmistir.”*

Manevi zararin, hukukun en eski ve en ¢ok tartisilan kavramlarindan oldugu

gercegi bir yana birakilirsa, Tiirk sorumluluk hukuku bakimindan bu zarar tiiriiniin, belki

de kiiltiirel ve toplumsal nedenlerle, 6zel bir yere konumlandirildigr bilinmektedir. Bu

zararin giderimi i¢in 6denecek olan manevi tazminatin, mevzuat uyarinca, hem adli hem

idari yarg1 yerlerinde hakim/mahkeme tarafindan takdir ediliyor olusu onu; yargi 6niinde

esitlik, adalet ve hakkaniyet gibi hukuk devleti ilkeleri ile adil yargilanma hakk: ve

miilkiyet hakki basta olmak iizere temel hak ve ozgiirliikler, yargiya giiven, hukukun

stlinliigii gibi kavram ve kurumlarla yakindan ilgili hale getirmektedir.

Farkli zamanlarda yapilan c¢esitli sosyal arastirma sonuglari, {ilkemizde

yonetilenlerin yargiya giiveninin ve yargi 6niinde esitlik olduguna inancinin? yillara gore

1

2

FRANKL, Viktor E., insanin Anlam Arayisi, 63. Basim, Okuyan Us Yaymevi, Istanbul 2019, s. 135.

Diinya Adalet Projesi (WJP) tarafindan hazirlanan ve kamuoyuna sunulan Hukukun Ustiinliigii
Endeksinde (Rule of Law Index) Tiirkiye, 2017-2018 verilerine gore, bir onceki yila kiyasla iki sira
daha gerileyerek, sistemdeki 113 {ilke arasinda, 101. sirada, 2018-2019 yil1 verilerine gore 126 iilke
arasinda 109. sirada, 2020 verilerine gore ise 128 {ilke arasinda 107. sirada (birlikte degerlendirildigi
Dogu Avrupa ve Orta Asya iilkeleri arasinda Rusya Federasyonunu da “geride” birakarak -6nceki yil
da oldugu gibi- sonuncu sirada) yer almustir. Detayli bilgi i¢in bkz. https://worldjusticeproject.org/our-
work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019 ,
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROL1-2020-Online_0.pdf
(E.t.:21.03.2021).

Ayrica, ulusal ve uluslararas1 diizeyde c¢esitli kurumlar, dernekler, vakiflar, arastirma platformlar1 ve
kamuoyu arastirma sirketleri tarafindan bu konuda yapilmis ¢ok sayida aragtirma bulunmaktadir. Bkz.
krs. Adli hizmetlerden memnuniyet yoniinden Tiirkiye Istatistik Kurumu Yasam Memnuniyeti
Arastirmasi, 2009-2020 yillarina iligkin veriler icin bkz.
https://tuikweb.tuik.gov.tr/OncekiHBArama.do;jsessionid=L 7IhgXhDdGk7G1QBp2BvgT1YSRM9IB
XnchpvL Rem4MdJp2sRIvsLW!-921531460 (E.t.:21.03.2021).

OECD’nin “Government At A Glance 2015” (Bir Bakista Devlet 2015) calismasi i¢in bkz.
http://www.oecd.org/gov/Turkey.pdf , “Government At A Glance 2019” c¢alismasi igin bkz.
http://www.oecd.org/gov/gov-at-a-glance-2019-turkey.pdf . Diinya Degerler Arastirmasi (World
Values Survey-WVS) 2010-2014 donemi 6. dalga Tiirkiye verileri icin
http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV6.jsp, 2017-2020 donemi 7. dalga Tiirkiye
verileri i¢in  http://www.worldvaluessurvey.org/WV SEventsShow.jsp?ID=413 . Ancak bu doénemi

1



https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019
https://worldjusticeproject.org/our-work/research-and-data/wjp-rule-law-index-2019
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/documents/WJP-ROLI-2020-Online_0.pdf
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http://www.worldvaluessurvey.org/WVSEventsShow.jsp?ID=413

farklilasmakla birlikte, 6zellikle %50 ve altindaki oranlarla, bizce bir hukuk devletinde
olmasi beklenilenden, diisiik oranlarda seyrettigini gostermektedir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi, kisilerin can ve mal giivenliginin saglanmasi, hukuki ve idari
diizenlemelerin uygulanmas1 konularinda da® benzer olumsuz tablonun var oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte ve buna ragmen; agilan dava sayisi, teknik tabiriyle
yarginin is yiikii -bir anlamda yonetilenlerin yargisal makamlara ve ¢oziimlere, yargisal
kararlarin saglayacagi tatmine yonelik beklenti i¢inde olma durumu- her gecen giin

artmaktadir®.

kapsayan ankete katilan kisilerin yaklasik olarak %75°1 “Adalet sistemine/Mahkemelere giiven” baslig1
altinda yer alan, “Mahkemelere ne kadar giiveniyorsunuz?“ sorusuna “olduk¢a ¢ok” ve “oldukga”
yanitint vermistir (E.t.:05.10.2020).

Kadir Has Universitesi Tiirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi sirayla 2013 ve 2018 verileri:
https://www.khas.edu.tr/sites/khas.edu.tr/files/inline-files/tssea-2013.pdf,
https://www.khas.edu.tr/uploads/turkiye-sosyal-siyasal-egilimler-arastirmasi-2018.pdf. Sosyal
Demokrasi Vakfi Yargi Bagimsizhigi ve Yargiya Giiven Arastirma Raporu http://sodev.org.tr/yargi-
bagimsizligi.pdf (E.t.:14.06.2019). Siyasi Giindem Arastirmasi Kasim 2019
https://orcarastirma.com.tr/wp-content/uploads/2019/11/KASIM-2019-S%C4%B0YAS%C4%B0-
G%C3%9CNDEM-ARA%C5%IETIRMASI.pdf (E.t.:20.02.2020).

Hékimler ve Savcilar Kurulu’nun 2017-2021 yillarim kapsayan Stratejik Planinda da; toplumun
yargiya giiveninin yeterli diizeyde olmadig: agikca ifade edilmis, ancak bu oran ge¢misten giiniimiize
yiikselis trendi iginde, 2019 yilinda %55, 2018 yilinda %45, 2017 yilinda %35 olarak gosterilirken,
2017 yilindan 6nceki doneme atfen ‘mevcut durum’ ifadesiyle %30 olarak gosterilmis; 2021 yili igin
%70 oranima ulagma hedefi belirlenerek, vizyon ve misyon belirlemesinde “giivenilir yargi” kavrami
O6nemle vurgulanmistir. S. 61, 66, 76, 78.
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/stratejikplan/HSK_2017 2021_stratejik_plani_4/mobile/i
ndex.html (E.t.:22.06.2020).

Detayh bilgi ve tartisma igin ayrica bkz. ORSELLI, Erhan, Tiirkiye’de Yargiya Giiven, Cizgi
Kitabevi, Istanbul 2016; GULENER, Serdar, TURKOLMEZ, ilknur Rabia ““Yargi Kurumuna Giiven”
Yazim Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 1, 2018, s. 49-59.

Yukarida anilan Endeksin 2018-2019 yil1 verilerine gore; Tirkiye “Temel haklar” konusunda 122.
(2020 verilerine gore 123.) , “Kamu diizeni ve giivenlik” konusunda 96. (2020 verilerine gore 77.),
“Hukuki ve idari diizenlemelerin uygulanmasi” konusunda 106. (2020 verilerine gore 110.) sirada yer
almigtir.

Adalet Bakanlig1, Yargitay ve Danistay tarafindan yayimlanan istatistikler i¢in bkz. krs. giincel UY AP
verileri: https://istatistikler.uyap.gov.tr/ ; https://adlisicil.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/adalet-
istatistikleri-yayin-arsivi ; 2010 yil1 verileri
https://www.yargitay.gov.tr/documents/istatistikler/2010.pdf; 2019 yil1 verileri
https://www.yargitay.gov.tr/documents/istatistikler/2019.pdf; 2020 yil1 verileri
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1613039646.pdf ; 2012-2020 yillarna iliskin veriler igin
https://www.danistay.gov.tr/icerik/15 (E.t.:21.03.2021); Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru
Istatistikleri (Eyliil 2012-Mart 2020) https://www.anayasa.gov.tr/media/6617/bb_istatistik-2012-2020-
ilk_ceyrek.pdf (E.t.:19.05.2020); https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb _istatistik 2020-min.pdf
(E.t.:21.03.2021); 31 Mart 2021 ¢ kadar olan dénemi kapsayan istatistikler i¢in bkz.
https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf (E.t.:29.05.2021).
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https://www.anayasa.gov.tr/media/7192/bb_istatistik_2020-min.pdf
https://www.anayasa.gov.tr/media/7412/bb_istatistik_2021-1-yeni.pdf

Manevi zararm tespit edilmesi ve karsiliginda bu zararin giderimini saglamaya
uygun bir manevi tazminatin belirlenmesi, hem uygulamacilar hem de doktrin tarafindan
tizerinde ¢okca diisiiniilen, daha hakkaniyetli sonuglara ulasma arzusuyla ¢6ziim onerileri
tiretilen, farkli bakis agilariyla zenginlestirilen bir konu olmasma ragmen, hukukun
doktrin ve uygulamaya yonelik islenis bigimlerinde yeni kosullar ve sorunlar iiretme
ozelligini devam ettirmektedir. Nitekim ¢agin kosullar1 ve sorunlarina kosut bi¢imde hak
ve Ozgiirliikler alan1 gibi idari islev de siirekli yenilenmekte, sekillenmekte ve gelismekte;
boylece, bu durumun dogal sonucu olarak gériilen®, hak ihlalleri hem nitelik hem nicelik
olarak gesitlenme egilimi gostermektedir. Bu durum, hak ihlalleri sonucunda olusan
manevi zararlarin tazmini yoniinden de; “Hukuk Devleti”’nin gerc¢eklestirilmesi, hukukun
istlinliigliniin tesis edilmesi i¢in, dncelikle, yerlesik kabulleri ve uygulamalar1 sorgulama,
ardindan yeni ¢6ztimler tiretme gerekliligini beraberinde getirmekte ve buna elverisli bir

alanin varligini giin yiiziine ¢ikararak her daim giincel tutmaktadir.

Calismanin biitiiniinde, basta bu gerceklik géz Oniinde bulundurularak, idari
yargida manevi tazminat miktarini etkileyen unsurlarin neler oldugu ve bunlarin ne
sekilde degerlendirilmesinin hakkaniyetli sonuclar doguracagi sorusunun yanitlanmasi
amacina yonelik olarak, idari islem veya eylemden (ya da idarenin eylemsizliginden)
kaynakli manevi zararin tespit edilmesi ve karsiliginda bu zararin giderimini saglamaya
uygun bir manevi tazminatin belirlenmesi konusunda doktrinin sundugu ¢alismalar ve
¢Oziim Onerileri ile idari yargi mercilerinin -varsa- izledigi yontemler karsilastirilacak;
daha ¢ok, hukuk uygulamasinda ortaya ¢ikan kurallar, kavramlar, ilkeler irdelenerek
kategorize edilmeye, sistemli bigimde bir araya getirilmeye calisilarak Tiirk Idari
Yargisinin manevi tazminata bakisi anlatilmaya calisilacaktir. Bu anlamda manevi

tazminat miktarina etki eden tiim unsurlari kapsama iddiasinda bulunmayan ¢aligmanin

5 OZANSOY, Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu,

Basilmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1989, s. 10.



nihai amact ve hedefi, manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde yeni bir yontemin
onerilmesi olmayip; bu alandaki temel tartisma noktalarinin ve sorunlu hususlarin tespit
edilmesi, ayrica uygulamanin yazili olmayan kurallarinin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu yolla,
manevi tazminat miktarina etki eden kusurun agirligi, zararin agirhigr gibi manevi
tazminatin sartlari ile ilgili temel unsurlar yaninda bazilar1 zarar gorene bazilar1 da usul
kurallarina iligkin ozellikli bulunan cesitli unsurlar ele alinacak ve miktarin nasil
belirlenmesi gerektigine iliskin olarak sekillenen ¢6ziim Onerileri detayli bigimde

tartisilacaktir.

Calisma dort ana kistmdan olusmaktadir. ik kisimda, manevi zarar kavrami ve bu
zarar tirtiniin hukuki niteligine iligkin olarak ileri siiriilen temel goriisler 6z bigimde
aktarilmig, bu yolla manevi zararin niteligi ve ozellikleri irdelenmis; ikinci kisimda,
manevi zararin olusumuna ve miktarina etki eden unsurlarin manevi zararin
karsilanmasina yarayan manevi tazminati nasil etkiledigi hususu manevi tazminatin
hukuki niteligi ve fonksiyonuna iligskin goriislerle birlikte ele alinmis; tigiincti kisimda
ideal bir hukuk diizeninde ve Hukuk Devletinde, devletin eylem ve islemlerinden manevi
zarara ugrayan bireylere bu zararlariin karsiliginda manevi tazminat 6denmesi gereginin
Idare Hukuku cercevesinde agiklanmasmin ardindan, gerek bu manevi tazminat:
belirleyecek olan ilk derece yargi yerlerince gerekse takdir edilen manevi tazminat
miktarinin hukukilik denetimini yapacak olan istinaf Mahkemeleri ve Danistay tarafindan
verilen kararlardan hareketle, ilk iki kisimda ele alinan hususlarin idari yargi
hakimi/mahkemesince nasil degerlendirildigi, diger bir deyisle Tiirk idari Yargisinin
bakis agisindan hangi kriterlerin manevi tazminat miktarinda arti veya eksi yonde
belirleyici oldugu somut uyusmazliklar tizerinden agiklanmaya calisilmistir. Calismanin
son kisminda ise, manevi tazminata yonelik miktar artirrmi (islah), denklestirme
(mahsup), devir ve intikal gibi tazminatin miktarin1 etkilemesi a¢isindan o6zel olarak

degerlendirilmesi gereken durumlar yargi kararlariyla 6rneklenerek agiklanmastir.



Uygulamada manevi tazminata faiz yiiriitilmesi gerektigi konusunda igtihat
birligine varildigindan, davaciya édenecek olan sonug¢ miktari etkileyecegi agik olmakla
birlikte baslangi¢ tarihine iliskin tartismalarla sinirli kalan faiz meselesi, temel miktari

etkileyen meselelere yogunlagsmak i¢in, konu dis1 birakilmistir.

Kararlarin se¢iminde; en sik karsilasilan durum, olay ve uyusmazliklarin
yansitilmasi ve aydinlatilmasi1 amaciyla, kararin kokli ictihat degisikliklerini yahut yakin
donemde de olsa ictihat haline gelen hususlar1 gosterme 6zelligi dikkate alinmais, ilgi
¢ekici olmasi igin sik goriilmeyen uyusmazliklara, genel uygulamanin disinda o olaya
ozgii olarak verildigi degerlendirilen Kararlara agirlik vermemeye ugrasilmistir. Karar
metinlerinin birden fazla agidan ele alinmasinin gerektigi hallerde ayni kararin gerekli
kisimlar ilgisine gore vurgulanmistir. Danistay kararlarindan, Danistay Dergisinde
yayimlanmig olanlara dncelik verilmis, bunun miimkiin olmadig1 hallerde UYAP kapali
ortamindan erisilen kararlardan yararlanilmistir. Daha ¢ok manevi zararin hukuki
niteligine ve manevi tazminatin islevine iliskin tartismalarda basvurulan Yargitay
kararlarimin  bliylik ¢ogunlugu kurumsal internet sitesinde erisime agik hale
getirildiginden yalnizca kararin kiinyesi aktarilmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurular iizerine verdigi kararlar ile AIHM Kkararlar1, incelenen Danistay

kararlarina yansidigi dlgiide ¢alismada yer almistir.

Ote yandan, okuma ve ¢alisma kolayhig1 saglamak acisindan, atif yapilan kanun

maddelerinin tam metni dipnot kisminda yer almistir.



BIRINCI BOLUM

MANEVI ZARAR

|. KAVRAMSAL CERCEVE VE HUKUKI NITELIK

A. Kavramsal Cerceve

Genel anlamda bir kisinin bagka bir kisiye verdigi zarar1 giderme yiikiimliliigiinii
ifade eden sorumlulugun ® ilk ve en temel sart1 olan zarar; genel Tiirkce sdzliikte “bir
seyin, bir olaym yol actig1 ¢ikar kaybi veya olumsuz, kotii sonug, dokunca, ziyan,
mazarrat” olarak, zarar etme fiili de “maddi ve manevi bakimdan kayba ugramak” olarak
tanimlanmus’ olup; bu haliyle dahi, zararin, kelime anlamu itibariyla hem maddi hem de
manevi degerlerin eksilmesini kapsayacak bi¢gimde anlasilmasi gerektigi soylenebilir. Bu

bakis agistyla zarar, “genis anlamda zarar”8dr.

Tiirk hukukunda ve Isvigre hukukunda “zarar” denildiginde oncelikle ve

cogunlukla maddi zararin anlaslldlglg, buna karsilik Alman, Fransiz ve Avusturya

6 DESCHENAUX, Henri, TERCIER, Pierre, Sorumluluk Hukuku, Cev. Salim OZDEMIR, Kadioglu
Matbaasi, Ankara 1983, s. 1; TERCIER, Pierre, PICHONNAZ, Pascal, DEVELIOGLU, H. Murat,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 569; OZGULDUR,
Serdar, “Idarenin Hukuki Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalar1”, OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim,
Filiz Kitabevi, Istanbul Ekim 2004, s. 811; OZANSOY, 1989, s. 7.

" Tirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik, bkz. https:/sozluk.gov.tr/ (E.t.:05.02.2020).

Hukuksal yazimda, bircok baska kavramda oldugu gibi, zarar kavraminin da genis anlamda ve dar
anlamda kullanilmasi s6z konusudur; “genis anlamda zarar”, maddi ve manevi zarart birlikte igerirken;
“dar anlamda zarar”, yalnizca maddi zarar1 isaret etmektedir (TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet
Hukuku : AKit dis1 ve akdi Mes’uliyet, 1961 yil1 birinci basidan tipki basi, Vedat Kitapgilik, istanbul
2010, s. 63).

®  Bkz. TUHR, Andreas VVon, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu (Cilt 1-2), Cev. Cevat EDEGE, Olgag
Matbaasi, Yargitay Yaymnlar1 No. 15, Ankara 1983, s. 76, 104, 115; DESCHENAUX & TERCIER,
1983, s. 19-20; TERCIER, PICHONNAZ & DEVELIOGLU, 2016, s. 381, 572; AKUNAL, Teoman,
“Uygulamada Denklestirme Sorunu”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu
(Ankara, 15-16 Arahk 1978), Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, Istanbul 1981, s. 163; TEKINAY, Selahattin Sulhi, AKMAN, Sermet,
BURCUOGLU, Haluk ve ALTOP, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Yeniden Gézden Gegirilmis ve
Genisletilmis Yedinci Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 548; Oftinger/Stark, Brehm-Berner
Kommentar OR, Engel Akt. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Yetkin,
Ankara 2017, s. 543; GOZUBUYUK, A. Seref; TAN, Turgut, idare Hukuku (idari Yargilama
Hukuku), Giincellestirilmis 8. Baski, Cilt 2, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s. 675-676; OZANSQY,

6


https://sozluk.gov.tr/

hukuklarinda zararin her kosulda genis anlamryla kullamldig1 kabul edilmekteyse de'®;

giintimiizde, maddi zararlar gibi manevi zararlarin da tazmini gerektigi tartismasiz

bi¢imde kabul edilmis oldugundan; doktrinde manevi zarar1 da igine alan “kiginin mal

varliginda veya kisi varhginda!! iradesi disinda gergeklesen eksilme” seklindeki genis

anlamiyla zarar tanimimin benimsendigi goriilmektedir®2,

Calismamizda bu tanim benimsenmekle birlikte, zararin tiiriiyle ilgili karisikliga

yol agmamak i¢in, yerlesik kullanima uygun bi¢imde, zarar, maddi zarar veya manevi

zarar olarak agik bigimde ifade edilecektir.

Danistay’in farkli Dairelerince verilen Kararlardal®, zarar kavraminm “bir hukuk

stijesinin maddi ve manevi varliginda o siijenin istegi disinda ortaya cikan kayip ve

eksiklikler”iifade ettigi belirtilerek genis anlamiyla agiklandig1 goriilmekte olup, bununla

10

11

12

13

1989, s. 33; ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul 2007, s. 8; YAVUZ, Nihat, Bor¢lar Hukuku
El Kitab1, Adalet Yaymevi, Ankara 2018, s. 224; YELBASI, Cengiz, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii,
Sim Matbaacilik, Ankara 2014, s. 753; OZCAN, Hiiseyin, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1993, s. 894; SARSIKOGLU, Senel, “idarenin Mali Sorumlulugu Agisindan
Zarar Kavrami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2398.

EREN, 2017, s. 543; KESKIN, Ayse Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi
Tazminat, Yetkin Yaymlari, Ankara 2016, s. 48; ANTALYA, O. G., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 1., Beta Basim A.S., Istanbul 2012, s. 449; ERGUNE, 2007, s. 8. Bu durum; hukuki
sorumlulugun Fransiz Hukukunda en genis anlamiyla zararin giderimiyle ilgili s6zlesmeden kaynakli
ve sozlesme dis1 yiikiimliiliikleri kapsar bigimde degerlendirilirken; Isvigre Hukukunda yalnizca
s6zlesme dis1 sorumlulugu ifade eder bigimde anlasilmasina (Bkz. DESCHENAUX & TERCIER, 1983,
s. 2) paralel goziikmektedir.

Kisi (sahis) varligi, kisiye hukukca tanman ve yine hukukca korunan, maddi veya maddi nitelikte
olmayan nitelikteki kisilik degerlerinin biitiiniinii ifade etmektedir. Kisilik degerleri ise; hayat, viicut
biitinliigi, saglik, 6zgiirlik, isim, resim, seref, haysiyet, ticari itibar gibi degerlerden olusmaktadir.

DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 14-15; Helmut Koziol, Karl Larenz akt. ve ayn1 ydnde EREN,
2017, s. 543; SAYMEN, Ferit Hakki, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Doktora Tezi, Cumhuriyet
Matbaasi, Istanbul 1940, s. 142; ESIN, Yiiksel, Damstay’da Acilacak Tazminat Davalan ikinci
Kitap: Esas idarenin Hukuki Sorumlulugu, Balkanoglu Matbaacilik Ltd. Sti., Ankara 1973, s. 441;
UNAL, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C. 35, S. 1,
1978, s. 399 ve 400; KANETI, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammimn Gérevi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu (Ankara, 21-22 EKim 1977), Sorumluluk
Hukukunun Giincel Sorunlari, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayim, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul 1980, s. 41; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tazminat Hukuku - Manevi
Tazminat, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul 2001, s. 46; AKYILMAZ, Bahtiyar, “Idari
Yargida Tazminat Sekilleri ve Hesaplanmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S.
1-2 (Prof. Dr. Siileyman ARSLAN'a ARMAGAN), 1998, s. 170; ANTALYA, 2012, s. 449;
SARSIKOGLU, 2016, s. 2393. Ayrica; YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaynlari, Ankara
2012, s. 839; YELBASI, 2014, s. 754.

D. 4. D. 05.03.2015 t. E:2012/2447; K:2015/684 s.k.; 28.03.2019 t. E:2015/8838; K:2019/2403 s.k.; D.
6. D. 02.05.2019 t. E:2016/6963; K:2019/3439 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:23.05.2020).



birlikte; uyusmazligin niteligine gore, idarenin hukuki sorumlulugunun yalnizca maddi

4 varh@g yalmzca dar anlamda zararm

zararlar iizerinden tamimlandig kararlarin *
karsilanmasi gerektigi diisiincesine isaret etmemekte; bu sorumlulugun hem maddi hem
manevi zararlarin tazminini kapsadig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. “/darenin
hukuki sorumlulugu kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile birey arasinda, yonetilen
konumunda olan birey zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari
etkinliklerden dolayr bireylerin ugradigi maddi zararlar yaninda manevi zararlarin da
idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur. Bu kurum, kamusal
faaliyetler nedeniyle bireylerin malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢cogalma
olanagindan yoksunlugun giderilebilmesini, yine bu surette olugan manevi zararlarin
karsilanabilmesi icin aranilan kosullar:, uygulanmasi gereken kural ve ilkeleri igine

almaktadir®.”

Giincel mevzuatimizda zarar, zarar etme, zarara ugrama kavramlarmna iligkin
tanimlara yer verilmemektedir. Zarar kavraminin ¢ok boyutlulugu, bir hukuk terimi
olarak farkli zamanlarda farkli bi¢cimlerde algilanmis ve algilanacak olma &zelligi, bu
baglamda, kisilerin ugrayabilecegi zararlarin ¢esitlenme potansiyeli nedeniyle bu yondeki
bir girisimin kavramin hatali bigimde sinirlanmasina yola agabilecegi diistiniiliirse yasal

bir tanimlamaya gerek bulunmadigi da sdylenebilir.

Zarar, bir yandan hukuki inceleme ve degerlendirme bir yandan da ekonomik

analiz ve hesaplamayi gerektirirken!® manevi zarara karsilik gelen bir manevi tazminatin

14 “Idarenin hukuki sorumlulugu kamusal faalivetler sonucunda, idare ile yonetilenler arasinda
yonetilenler zararina bozulan ekonomik dengenin yeniden kurulmasimi, idari etkinliklerden dolay
bireylerin ugradigi zararin idarece tazmin edilmesini saglayan bir hukuksal kurumdur.” D. 8. D.
21.11.2017 t. E:2016/1958; K:2017/8258 s.k.; “... tazmin sorumlulugu geregince édenecek tazminat,
idarenin belli bir eylem veya isleminden dolayt kisilerin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi
onlemeye yoneliktir.” D. 10. D. 07.11.2012 t. E:2008/4183, K:2012/5503 sk.. (UYAP kapali
ortamindan E.t.:23.05.2020)

5 DIDDK 18.02.2016 t. E:2015/2933; K:2016/326 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:22.06.2020).
Danistay’in istikrarli bigimde takip ettigi bu igtihadin; kisilerin ugradigi zararin tazmini geregini
aciklamaya elverigli olmadig: diisiincesi i¢in bkz. OZANSOY, 1989, s. 18 vd..

6 ERGUNE, 2007, s. 4.



belirlenmesi “matematiksel bir olgu degil, hakimin, her olayda gerekirse bir sosyolog

» 17 zorunlu kilar. Kavramin kendinde

gerekirse bir ekonomist gibi davranmasini
miindemi¢ ikili yapist geregi, temel olarak maddi zarar ve manevi zarar olarak ikiye
ayrilan zarara iliskin bu ayrim haksiz fiilden etkilenen menfaatin niteligindeki farkliliga
dayanmaktadir. Mal varliginda meydana gelen zararlar maddi, sahis varliginda meydana
gelen zararlar manevi niteliktedir. Ancak, elbette seref ve haysiyet gibi soyut bir varliga
miidahalede oldugu gibi bedensel biitlinliik gibi somut ve maddi bir varliga miidahale
sonucunda da manevi zarar olusabilir. Bunun disindaki zarar tiirlerine bakildiginda
degisik yonlerden cesitli ayrimlar ve farkli adlandirmalarin yapildigi goriilmektedir:
haksiz fiilin yoneldigi varligin tiiriine gore; mal varligi zarari-sahis varligi zarari, haksiz
fiil ile zarar arasindaki illiyet bagi yoniinden; dogrudan zarar- dolayli zarar, zarara
ugrayanin zarari doguran olay karsisindaki konumlandirilisina gore; dogrudan dogruya
ugranilan zarar- yansima zarar, zararin zaman yoniinden degerlendirilmesine gore;

mevcut(dogmus/kesin) zarar- miistakbel(dogacak) zarar - muhtemel zarar, zararin

goriiniim sekline gore; fiili zarar-kazang kaybi zarari/yoksun kalinan kar. ..

Doktrinde, maddi zararin tanimlanmasi daha dogru bir deyisle neligi konusunda -
terimin teknik ve iktisadi yOniiniin de bulunmasi nedeniyle olsa gerek- zararin
hesaplanmasia yonelik teorik yaklasimlardan!® bagimsiz olarak diisiiniiliirse, goriis

birligi saglanmis oldugu sdylenebilir®. Calismamizin konusunu olusturan manevi zarar

17 BAL, Ozlem, “Manevi Tazminat Miktarmnin Belirlenmesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan 1I,
Beta Yayimnlari, Istanbul 2011, s. 1257.

18 Fark (menfaat) teorisi, somut (tabii) zarar teorisi gibi.

9 Tiirk, isvigre ve Alman hukukundaki genel kabule gére, maddi zararin “hukuka aykir1 bir miidahale

sonucunda kisinin malvarliginda kendi iradesi disinda meydana gelen eksilme”yi ifade ettigi
belirtilmektedir. Bkz. TEKINAY vd., 1993, s. 548; EREN, 2017, s. 543; KESKIN, 2016, s. 64 ve 109;
ANTALYA, 2012, s. 450; GURSOY, Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD, C. 30, S. 1,
1973,s.7; ESIN, 1973, 5. 441; AKYILMAZ, 1998, s. 171; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, “Kisilik
Haklarim1 Koruyan Manevi Tazminat Davasma Iliskin Yeni Gelismeler (MK. 24, BK. 49)”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara, 21-22 Ekim 1977, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul 1980, s. 144; GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, Ankara 2015, s.
383. Uygulamada da boyle goziikmektedir. “Idare hukuku ilkelerine gére maddi zarar, idari islem veya
eylem nedeniyle kisinin malvarliginda meydana gelen azalma veya elde edilmesi kesin olan gelirden
yoksun kalma sonucu ugranan zarardir.” D. 10. D. 14.11.2018 t. E:2016/11985; K:2018/3492 s.k.; D.
8. D. 18.04.2019 t. E:2016/361; K:2019/2949 s.k.; D. 15. D. 19.01.2017 t. E:2014/415; K:2017/354

9



kavrami yoniinden bakildiginda ise; manevi zararin hem neligi hem de hesaplama-
belirleme yontemi hususunda farkli yaklasimlar gelistirilmis bulunmaktadir. Bu a¢idan,;
manevi zararin, bir kiginin kisi varligin1 olusturan hukuki degerlerin ihlali sebebiyle
ugradig1 objektif eksilme ve kayiplar?®; bir kimsenin kisilik degerlerinin hukuka aykiri
bigimde ihlal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan zarar?!; kisinin haysiyetine, viicut tamligina
veya yakinlarina karsi yonelen saldirilar nedeniyle duydugu bedensel ve ruhsal aci ve
liziintiiler??; kisinin hukuka aykir1 bir eylem sonucu ac1 ve elem iginde olmasi hali®;
kisilik haklarinin ihlali nedeniyle kisinin i¢ diinyasinda yasadigi olumsuzluklar ve
bunlarin sonucunda dis diinyadaki yasamimin olumsuz etkilenmesinden dogan zarar?* gibi
degisik sekillerde tanimlandigi; manevi zararin ickin soyut yapisinin yine soyut

kavramlarla somutlastirilmaya c¢alisildig1 goriilmektedir.

Bu tanimlarin birbiriyle ortak ve birbirinden ayrilan yonlerinin ve bu ayrigmanin
sebeplerinin degerlendirilip tartisilmasindan 6nce; ¢ogunlukla soyut degerlerle ve 6znel
psikolojik insani tepkilerle 6zdeslestirilen, bu nedenle de hukukun bugiinkii gelismislik
diizeyine ragmen halen tereddiitle yaklasilan, hatta yiiksek yargi mercilerince dahi sorun
olarak nitelendirilen®® manevi zarar kavraminin, esasen neyi ifade ettiginin ve nicin farkl
sekillerde ~ yorumlandiginin  anlasilmasi  i¢in,  belirsizlikten  uzaklastirilip

somutlastirilmasi, boylece hukuki diizlemde tartisilmaya elverisli bicimde tanimlanarak

s.k.; D. 12. D. 26.11.2019 t. E:2016/2235; K:2019/9105 s.k.; D. 6. D. 13.06.2019 t. E:2016/1396;
K:2019/5653 s k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:23.05.2020).

20 EREN, 2017, s. 553.
21 KESKIN, 2016, s. 99.
2 GUNDAY, 2015, s. 383.

2 NOMER, Haluk N., “Manevi Tazminat Alacaginda Kismi Dava Miimkiin miidiir?”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 58, S. 1-2, 2000, s. 224.

2 ANTALYA, O. G., Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi, Legal

Yay., Istanbul 2017, s. 6.
% “Manevi zarar sorunu, zararin degerlendirilmesi ve giderilmesi yonlerinden ozelligi ve biiyiik
giicliikleri olan bir sorundur.” AYM 11.02.1969 t. E: 1968/33; K:1969/12 sayili kararindan (02.07.1969

tarihli ve 13238 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.).

10



hukukla kavranmasi gerektiginden oncelikle hukuki niteliginin belirlenmesi zorunluluk

arz etmektedir.

B. Manevi Zararin Hukuki Niteligine fliskin Yaklasimlar

Manevi zararin ne sekilde anlamlandirilmasi gerektigi diisincesi onun hukuki
niteliginin ne sekilde degerlendirildigine bagli olarak degismektedir. Manevi zararin
hukuki niteligine % iliskin yaklasimlar genellikle su sekilde gruplandirilmaktadir;

Subjektif goriis, objektif goriis ve karma goriis.

1. Subjektif Goriis

Subjektif manevi zarar teorisine gore, kisilik degerlerine yapilan hukuka aykiri
miidahale sonrasinda kiside aci, iiziintii, keder, yasama sevincinin azalmasi?’ gibi cesitli
sekillerde ortaya c¢ikan duygu zarari veya duygusal zarar manevi zarar olarak ifade

edilir®®, Maddi zarar zarara ugrayanin malvarhigindaki eksilmeyi ifade ederken, manevi

% Kocayusufpasaoglu, hukuki nitelendirmeyi; manevi zarar, kisilik haklarina saldwinn karsi tarafin
kisiligi iizerindeki etkisi olarak tanimladiktan sonra, bu etkiden ne anlagilmasi gerektigi tartigmasi olarak
somutlastirmaktadir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 144.

2 Hemen belirtelim ki, kisinin i¢ diinyasinda gergeklestigi varsayilan ve dis diinyaya farkli bigcimlerde

yanstyan bu hisler insan dogasinin ve duygularinin derinligi, karmasiklig1 ve ¢ok yonliiliigii sebebiyle
hukuka aykir1 bir fiilin yol ag¢tig1 fiziksel veya ruhsal aci, iiziintii, keder, elem, 1zdirap, yas, yasama
isteginin, zevkinin ve sevincinin kaybi, ruhsal dengenin bozulmasi, yipranma, 6fke, utang, sikinti,
rahatsizlik, eziklik duygusu, hayal kirikligi, haksizliga ugramislik hissi, isteksizlik, bezginlik, hareket
kabiliyetinin kisitlanmasi, kendini gelistirme arzusunun korelmesi veya engellenmesi gibi belki de
sonsuz bicimde tiiretilebilecektir. Caligmamizda her seferinde bu uzun tekrarin yerine, en sik kullanilan
ac1, lizlintii ve keder ifadeleri tercih edilerek bunlar, hepsine gonderme yapar bigimde kullanilmistir.

28 Peter Jaggi; Fragen des privatrechtlichen Schutzes der Perséhnlichkeit, ZSR 79 (1960), s. 186a, N. 96;
Andreas Von Tuhr/ Hans Peter; Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Ziirich 1974,
s. 126; Karl Oftinger/ W. Emil Stark; Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erster Bd., Allgemeiner Teil,
Zirich 1995, s. 423; Urs Winter; Die Wiedergutmachung immaterieller Beeintrdchtigung bei
Kérperverletzung und Totung, Diss., Zirich 1975 s. 118; Heinz Rey; Ausservertragliches
Haftpflichtrecht, Ziirich 1995, s. 88. akt. KIRCA, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve
Niteligi”, Yargitay Dergisi, C. 25, S. 3, Temmuz 1999, s. 244; KILICOGLU, Ahmet Mithat, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara 2014, s. 300 ve 439; GOKCAN, Hasan Tahsin,
Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Seckin Yay., Ankara 2016, s. 56; FRANKO, Nisim
I., Seref ve Haysiyete Tecaviizden Dogan Manevi Zararim Tazmini, Doruk Kitap ve Yaymevi,
Ankara 1973, s. 142; SAYMEN, 1940, s. 16; UNAL, 1978, s. 399;: NOMER, 2000, s. 224; GURSOY,
1973, s. 8; GENC ARIDEMIR, Arzu, Sézlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, On Iki
Levha Yay., Istanbul 2008, s. 184; Engel; Traite des Obligations en Droit Suisse, Neuchatel, 1973, s.
353; Schumacher, Robert, Die Presseausserung als Verletzung der personlichen Verhaltnisse:
insbeseondere ihre Wiederrechtlichkeit, Freiburg 1960, s. 16, 201 akt. ve aym yonde
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 145; TEKINAY vd., 1993, s. 655; ERTAS, Seref, “Manevi
Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarinin Tesbiti”, Prof. Dr. ilhan E. Postacioglu’na Armagan,

11



zarar zarara ugrayanin psikolojik varligindaki eksilmeyi ifade etmektedir?®. Manevi zarar
duygulara verilen bir zarardir® ve bu zarara ugrayan Kkisi, sosyal ve ruhsal bakimdan
kisiliginden baz1 tinsel degerler yitirerek fiziksel ve moral sarsintilar gecirmis demektir3?,

Bu haliyle manevi zarar, kisinin duygularin etkileyen bir zarardir®?.

Burada subjektif unsur, zarara ugrayanin kisilik degerlerinde olusan eksilmeyi
manen algilamasi, diger bir deyisle kisilik degerlerinde olusan eksilmenin kisi {izerinde
ruhsal ve psikolojik bakimdan olusan yansimasidir. Dolayisiyla, hukuka aykiri bir eylem
ve islemi takip eden kisilik hakkinin ihlale ugramasi asamasini kiginin maneviyati

iizerinde gerceklesmesi gereken ve beklenen olumsuz sonug¢ asamasi® izlemektedir.

Kavrami subjektif bakis agisiyla agiklamaya ¢alisanlara gore; manevi zararin bu
psikolojik yonii, zarar gorenin zarari duyma yeteneginin* dikkate almmasini zorunlu
kilar. Oyle ki, zarar gdrenin zarar1 hissetme giiciinii temsil eden 6znel etkinin manevi
zararin belirleyici unsuru kabul edilmesi, hukuk diizeninde duyma yetenegine sahip
olmadig1 kabul edilen ayirt etme giiciinden yoksun kisiler ve tiizel kisilerin manevi zarara

ugramalarinin s6z konusu olmadig1 diisiincesini beraberinde getirmistir>.

Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 65; TERCIER, PICHONNAZ & DEVELIOGLU, 2016, s. 383,
572.

2 TEKINAY vd., 1993, s. 665.

% DELCROS, Xavier, Fransa ve Ingiltere'de idarenin Sorumlulugu, Cev. Turgut CANDAN, Danistay
Bagkanlig1 yayini, Ankara 1984, s. 105.

3t UNAL, 1978, s. 400; TEKINAY vd., 1993, s. 666.

2. ATAY, Ender Ethem, ODABASI, Hasan, Teori ve Yargi Kararlar Isiginda idarenin Sorumlulugu
ve Tazminat Davalari, Giincellenmis 2. Baski, Segkin Yay., Ankara 2010, s. 191.

33 ANTALYA, 2017, s. 15; Jiirg Koller, Genugtuung aus Vertragsverletzung, Buchhandlung Ziirich,
Schulthess Juristische Medien, AG, 2003, N. 48. Akt. ANTALYA, O. G., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Marmara Hukuk Yorumu, Cilt V/1,2, Seckin Yay., Ankara 2019, s. 214;
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 144.

3 KIRCA, 1999, s. 257. Duyma yetenegi kavramma karsilik olarak Fransiz hukukunda; duygulanim,

hissetme giicli olarak Tiirkgelestirilebilecek olan “réceptivité” kavrami kullanilmaktadir. Bkz.
SAYMEN, 1940, s. 183; FRANKO, 1973, s. 142.

% Hans Merz; Schweizerisches Privatrecht, Bd. 6. Obligationenrecht, Allgemeiner Teil. Teilbd. 1, Basel
und Frankfurt 1984 s. 240-241; René Schaffhauser/ Jakop Zellweger; Grundriss des schweizerischen
Strassenverkehrsrecht, Bd. Il: Hafplicht und Versicherung, Bern 1988 N. 1430; Franz Riklin; Der
Schutz der Personlichkeit gegeniiber Eingriffen durch Radio und Fernsehen nach schweizerischem
Privatrecht, Freiburg 1968 s. 385. Akt. KIRCA, 1999, s. 259; FRANKO, 1973, s. 190; OGUZMAN,
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Bu yaklagim; kisinin i¢ diinyasinda dogan ve gelisen, somut ve standart bir
disavurum sekli olmayan veya disavurum sekli kisiden kisiye degisen, varligi
denetlenemeyen, tam ve kesin olarak olgiilmesi miimkiin olmayan duygu zararim
merkezine almasi, bunun da yeni belirsizliklere ve esitsizlige®® yol agacag; ayrica dogasi
geregi hissiyata sahip olmadigi kabul edilen tiizel kisiler veya manevi bir zarara
ugradiginin ayirdina varamayacagi kabuliinden hareketle ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin manevi zarara ugradiginin kabul edilmemesine, dolayisiyla bu kisiler yoniinden

hukuki koruma saglanmamasma®’ yol acacagi ileri siiriilerek®® elestirilmektedir.

Bu elestirilere karsilik olarak, subjektif goriisiin ¢esitli yonlerden esnetilmesi s6z
konusu olmus; 6rnekse hukuka aykiriligin 6znel etki dogurmadigi veya dogurmasinin -
hukuki kabule gore- miimkiin olmadigi durumlar i¢in zararin dogmasina daha esnek bir
yorum getirilmigtir. Buna gore, hissetme yetenegi bulunmayan kisilerde manevi zarar
olustugundan bahsedilemeyecek ise de; bu kisilerden, hukuka aykiri fiilin gerceklestigi

anda ayirt etme gilici olmamakla birlikte, sonradan iyilesme ihtimali olanlarin

Kemal, “Isvigre ve Tiirkiye'de Medeni Kanun ve Borglar Kanunu'nda Sahsiyetin Hukuka Aykirt
Tecaviize Kargt Korunmasi”, Prof. Dr. Haluk Tandogan'm Hatirasina Armagan (1925-1988),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1990, s. 40; KILICOGLU, Ahmet Mithat,
“Tiizel Kisi Manevi Tazminat 1steyebilir mi?”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1, 1983, s. 293-294; ZEN-RUFFINEN, Piermarco, “Isvicre Sorumluluk Hukukunda Destekten Yoksun
Kalma Tazminatt ve Manevi Tazminat Konusunda Yeni Gelismeler”, Cev. Haluk BURCUOGLU,
istanbul Barosu Dergisi, C. 59, S. (4-5), 1985, s. 367.

% Egon Lorenz, Immaterieller Schaden und “billige Entschidigung in Geld”: Eine Untersuchung auf der
Grundlage des Paragraphen 847 BGB, Berlin 1981, s. 52 vd. akt. KESKIN, 2016, s. 101 vd.; ayrica
Bydlinski, Strasser, Mertens, Schwerdtner akt. ve ayn1 yonde SEROZAN, Rona, “Manevi Tazminat
Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925-1988),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1990, s. 82; EREN, 2017, s. 555 vd.;
KIRCA, 1999, s. 257.

37 EREN, 2017, s. 557; KIRCA, 1999, s. 259; SEROZAN, Yaklasgim, 1990, s. 77 ve 84;
Kocayusufpasaoglu, doktrinde ve uygulamada tiizel kisilerin manevi tazminat talebinde
bulunabileceklerinin kabul edildigini belirtmekle yetinirken, kat1 subjektif goriisle uyumlu bicimde,
aksi yonde diisiincenin benimsenmesinin de kisilik hakkini korumaya yonelik diger davalarin varligi
nedeniyle tiizel kisiler bakimindan sakincali olmadigini diigtinmektedir. Bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 150.

38 Subjektif goriisiin baska bircok yonden elestirisi, detayli bilgi ve tartisma icin bkz. KIRCA, 1999, s.

256 vd.; KESKIN, 2016, s. 101 vd.; Egon Lorenz, a.g.e. s. 32 vd. akt. EREN, 2017, s. 554-555; KIRAC,
Esma, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gore Agir Bedensel Zarar Halinde Yakinlarin Ugradig
Manevi Zararin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi”, izmir Barosu Dergisi, Y. 82, S. 2, Mayis 2017, s.
17.
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iyilestiklerinde ve yasi kiigiiklerin yetiskinlige eristiklerinde aci, tziinti ve keder
hissetmesi miimkiin ve beklenir oldugundan, diger bir ifadeyle 6znel etkinin sonradan
dogmasmin s6z konusu olabilecegi hallerde, manevi tazminat talep edilebilecegi
diisiincesi Yargitay®® ve Damistay’in®® eski tarihli kararlarinda oldugu gibi dgretide de

destek bulmustur®!,

Esasen, subjektif goriis agisindan bu kisilerin ne sekilde tazminat talebinde
bulunacagi da tartismalidir. Ayirt etme giicline sahip olmayan kisi manevi zarara
ugramayacagindan manevi tazminat talebi kabul edilemez; manevi tazminat talep hakki
kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak gorildiigiinden bu kisiler adina kanuni
temsilcilerince de kullanilamaz. Bunlarin kisilik haklart ancak diger hukuki yollar

vasitastyla korunur®?,

¥ Yargitay 4. HD 23.09.1966 t. E:6734, K:4349 s.k. akt. KARAHASAN, 2001; 10. HD 27.10.1977 t.
E:1341, K:6711 s.k. akt. KESKIN, 2016, s. 255; 4. HD 05.03.1979 t. E:9773; K:2900 s.k. akt.
TEKINAY vd., 1993, s. 661. Yargitay’in ayn1 yondeki kararlar1 i¢in Bkz. GENC ARIDEMIR, 2008, s.
195, Dipnot 633.

40 Davacinin velayeti altindaki diger davaci kiz gocugunun kdyde hayvan otlatirken TEDAS a ait elektrik

direginden sarkan elektrik teline ¢arpmast sonucu yaralanmasi ve sag kolunun dirsekten kopmasi
nedeniyle maruz kalinan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle ag1lan davada, Idare Mahkemesinin
davact kiigtigiin cinsiyeti, yasumin kii¢iik olmast nedeniyle gegirilen kazamn fiziksel gelisimine etkisi,
viicudundaki yanik izlerinin ruh saghgina olumsuz etkisi, davacimin kolunun kopmasi sonucu
gortintistiniin gelecekteki sosyal iliskilerinde yaratacagr olumsuzluklarin da davacinin ugradigi zarar
olarak degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin kabulii, davacilarin her biri igin ayr1 ayri
manevi tazminat ddenmesi yolundaki karari, davacilarin ugradigi manevi act ve davacilardan
kii¢tigiin ugradigi cismani acimin az da olsa karsilanabilmesi i¢in manevi tazminat ddenmesine
hiikmedilmesinde hukuka aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle onanmistir (D. 10. D. 13.05.1998 t.
E:1996/9531;K:1998/1976 s.k.) (UY AP kapali ortamindan E.t.:05.12.2020).

4 TEKINAY vd., 1993, s. 661, 668; FRANKO, 1973, s. 143, 177, 181. Franko ayrica, bu durumun
aslinda, dliim gibi, geride kalanlar i¢in zararin siireklilik arz ettigi hallerde s6z konusu olacagini, seref
ve haysiyete tecaviiz gibi zararin siirekli olmadigi durumlara uyarlanamayacagini, suf insan
haysiyetinin saygideger olmasi nedeniyle bu kisilerce tazminat talebinde bulunulabilecegi fikrinin de
dogru olmadigin1 sdylemekte ise de; bugiin, teknolojik gelismeler nedeniyle gerek kisilik haklarina
saldirinin ila nihaye kayit altinda ve erisilebilir olmasinin miimkiin olmasi gerekse insani degerlerin
saygiligi nedeniyle bu diisiincenin kabulii miimkiin goziikmemektedir. Yalnizca kiigiikler yoniinden
SAYMEN, 1940, s. 183.

42" Hem ayirt etme giiciinden yoksun kisiler hem de tiizel kisiler yoniinden ayni goriiste olan; FRANKO,

1973, s.177,190; KILICOGLU, A. M., 1983, 5. 294; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 149; kisilik
haklarina hukuka aykir1 miidahale sonucunda ayirt etme giiciinii kaybedenler yoniinden bunlarin yasal
temsilcileri tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi, ancak bu diisiincenin de artik ayirt
etme giiclinden yoksun halde bulunan zarar géren yoniinden manevi tazminatin amacina ulasmayacagi
ileri siiriilerek elestirilmeye agik oldugu diisiincesiyle OGUZMAN, 1990, s. 40.

14



Subjektif goriisiin kat1 bigimde savunulmasindansa, hukuki korumadan yoksun
birakilmamalari igin, bu kisiler lehine kanuni temsilcilerince manevi tazminat talebinde
bulunulabileceginin, bu durum subjektif goriisiin manevi tazminat talebini kisiye siki
sikiya bagli hak olarak gormesiyle bagdasmasa da, hakkaniyet geregi kabul edilmesi

gerektigini savunanlar da olmustur®,

Danistay’in farkli daireleri tarafindan verilen kararlar incelendiginde, ge¢gmisten
beri istikrarli bigimde, manevi zararin aci ve lziintii gibi 6znel sonuglar iizerinden
aciklandigi; manevi tazminat tanimlanirken de subjektif manevi zarar teorisinden
yararlanildig1 goriilmektedir. Buna gore; “Manevi zarar, kiginin fizik yapisinin ve i¢
huzurunun bozulmasini, yasama giiciintin ve sevincinin azalmasini, kigilik haklarinin
zedelenmesini, seref ve haysiyetinin rencide edilmesini, duyulan act ve 1zdirabi, kisinin
giinliik yasamini zorlastiran her tiirlii tiziintii ve stkintiyt ifade etmekte, fiziki veya manevi
acular duyan, ruhsal dengesi bozulan, yasama sevinci azalan kisinin manevi yonden

zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.”**

“Manevi zarar kiginin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme
olup; kisinin kendisinin veya yakinlarinin san, seref, kisilik haklar: ve viicut biitiinliigiine
yvonelik eylem ve islemler nedeniyle duydugu derin ruhsal ve bedensel aci, iiziintii olarak

tamimlanmaktadr.”®

4 TANDOGAN, 2010, s. 334; GURSOY, 1973, s. 32; ERTAS, 1990, s. 89-90; SAYMEN, 1940, s. 215-
216. Saymen, bu kisilerin ugradigi manevi zararin nasil belirlenecegi hususuna da agiklik getirmektedir.
Soyle ki, ilgilinin kanuni temsilcisi zarar verenin kusurunun agirligi, zarar gorenin durumu gibi
hususlar1 gézeterek zarar1 objektif olarak belirleyecek, buna gore talepte bulunacaktir. Boylelikle bu
kisiler adina kanuni temsilcilerinin talepte bulunacagini da kabul etmis bulunmaktadir.

4 D. 10. D. 20.01.2016 t. E:2015/4862; K:2016/290 sk.; D. 10. D. 23.12.2019 t. E:2019/3006;
K:2019/10750 s.k. ; DIDDK 09.09.2019 t. E:2018/3628; K:2019/3629 s.k. (UYAP kapali ortamindan
E.t.:23.05.2020).

% D. 5. D. 02.10.2018 t. E: 2016/16425; K: 2018/15974 s.k.,
https://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/30_10 2020 014112.pdf (E.t.:23.05.2020). Ayni ifadeleri
iceren diger pek ¢ok karardan bazilari; D. 8. D. 28.01.2018 t. E:2017/937; K:2018/352 s.k.; D. 8. D.
27.12.2019 t. E:2019/996; K:2019/12964 s.k.. Ayn1 yonde bkz. D. 13. D. 19.12.2018 t. E:2012/3988;
K:2018/4180 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:23.05.2020)
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“Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik

olmayip, kisinin manevi degerlerinde meydana gelen eksilme ile duyulan aci, tiziintii ve

sarsintimin bir miktar parayla kismen de olsa hafifletilmesini saglamak amacina yonelik

bir manevi tatmin aracidir.

2946

2. Objektif Goriis

Objektif manevi zarar teorisine gore; kisilik degerlerine yapilan hukuka aykir

miidahale bu degerler iizerinde objektif bir eksilme olusturur; kisilik degerlerinin ugradigi

bu objektif eksilmenin de manevi zarar olusturdugu kabul edilir*’. “Manevi zarar kisiden

bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.”*®. Dolayistyla; hukukea korunan kisisel degerler®®

biitiiniinii ifade eden sahis varliginin haksiz bicimde saldirtya ugramasiyla olusan zarara

46

47

48

49

D. 10. D. 27.03.2002 t. E:2000/4028; K:2002/856 s.k.. Ayn1 yonde bkz. D. 10. D. 13.11.2019 t.
E:2019/6162; K:2019/7765 s.k.; D. 12. D. 06.11.2019 t. E:2016/10933; K:2019/8351 s.k.; D. 8. D.
05.07.2019 t. E:2016/4950; K:2019/6666 s.k. ve D. 15. D. 27.12.2018 t. E:2014/2542; K:2018/8537
s.k. (UY AP kapal1 ortamindan E.t.:23.05.2020).

Egon Lorenz, a.g.e. s. 51; Nils Jansen/ Lukas Rademacher, “Punitive Damages in Germany”, Punitive
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Editors: Helmut Koziol/ Venessa Wilcox, Wien
2009, s.78; Hans Stoll; Empfiehlt sich eine Neuregelung der Verpflichtung zum Geldersatz fiir
immateriellen Schaden, Gutachten fiir den 45. deutschen Jiiristentag, Miinchen und Berlin, 1964, s.128
akt. KESKIN, a.g.e., s.103-104. Ayrica Karl Oftinger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. I, Allg.
Teil, 4. A., Zurich 1975; akt. EREN, 2017, s. 554; Ayrica Hardy Landolt, Ziircher Kommentar, Die
Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Zweite Lieferung, Art 47/49, N.104, Ziirich 2007; Roland
Brehm, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Die Entstehung durch unerlaubte Handlungen, Art. 41
- 61 OR., N.40, Bern 2013; akt. ANTALYA, 2017, s. 22; KIRCA, 1999, s. 253; SEROZAN, Yaklagim,
1990, s. 83; “Bu (objektif) goriis, kisilik haklarmin ihlalinin, ihlale ugrayan kisinin ruhsal varlig
iizerindeki etkisini bir kenara birakmaktadir.” (TEKINAY vd., 1993, s. 665); GOZLER, Kemal, idare
Hukuku, Giirsel Kaplan’in Katkilariyla Giincellenmis 3. Baski, Cilt 2, Ekin Basim Yaym Dagitim,
Bursa 2019, s. 1302.

ANTALYA, 2017, s. 17; ANTALYA, 2019, s. 216. Objektif teoriye gore kisilik haklarinin ihlalinin
kisi tizerindeki subjektif etkilerinin goz ardi edilmesi gerektigi savunulmaktaysa da, zarar gdrenin
duygu durumunun tazminat miktar1 belirlenirken hékim tarafindan hakkaniyet geregi géz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi hakkinda bkz. ARIKAN, Safak, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel
Zararlarda Manevi Tazminat, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 31.

“Koruma altina alinan bu degerlerin kapsamina, kisinin bedensel varliginda temellenen kisisel
degerleri (hayat, viicut, bedensel ve ruhsal saghk gibi) ve toplum icindeki yerine ve etkinligine iligkin
dis degerleri (seref, haysiyet, sayginlik, ekonomik hareket serbestligi, ad, onur, gizli ve ozel hayat alan
gibi), kisaca kisinin kisi olmast dolayistyla ayrilmaz bir bigimde sahip oldugu biitiin degerler dahildir
(OZSUNAY Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. B., Istanbul 1979, s. 97: SEROZAN Rona,
“Kisilik Hakkimin Korunmaswyla Iigili Bazi Diisiinceler”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi
(Kisilik Hakkinin Korunmasi), Y. 11, S. 14, 1977, s. 93) Bu ¢ercevede kisilik hakki, kisi kavramini da
iginde barindiran kisinin kisi olmasindan 6tiirii sahip oldugu, hak ve fiil ehliyeti ile hukuk diizeninin
korunmaya deger buldugu maddi ve manevi kisisel degerler iizerindeki mutlak haktir”” YHGK
22.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 sayili kararindan.
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objektif bakis agisiyla yaklasilmasi, 6znel olumsuz sonu¢ asamasinin gergeklesmesi
aranmaksizin, objektif unsurun basli basina manevi zararin varligini gostermeye ehliyetli

goriilmesi s6z konusudur.

Burada objektif unsur, zarar gérenin, gergek kisiler igin viicut biitiinliigii, yasama
hakki, san ve seref; tlizel kisiler i¢in isim, unvan, ticari itibar gibi kisilik degerlerinden
birinin hukuka aykir1 miidahaleye maruz kalmasm ifade eder®™®. Kisilik degerlerinde
objektif eksilme olusmussa manevi zarar olugsmustur; zarar gorenin bu eksilme nedeniyle
aci, liziinti ve keder duyup duymadigi, diger bir deyisle subjektif unsurun bulunup
bulunmadig1 6nemli olmaksizin manevi zararin dogdugu ve dolayisiyla tazmini gerektigi
kabul edilir®!. Duygularin varligimin ve boyutunun, kesin olarak bilinmesi veya dl¢iilmesi
mimkiin olmayan seylerden oldugu tartismasizdir. Bu nedenle de, objektif goriisii
savunanlara gore, manevi zararin karsilanmasina dayanak ve ol¢ii alinmalar1 yaniltict
sonuglar dogurur; kisi varligindaki nesnel eksilme, 6znel unsurlar dista birakilarak

manevi zarar seklinde kendini gosterir ve “dis ihlal zarar1” olarak nitelenir®2.

Doktrinde objektif goriise yakin olan Eren; zarar gorenin kisilik haklarindaki
objektif eksilmenin onun manevi dengesini bozarak ruhsal biitiinliigiinde ayrica bir
eksilmeye yol acgabilecegini, dolayisiyla kisilik hakkinin ihlalinin zarar gérende birden
cok miinferit manevi zarar ortaya c¢ikarabilecegini, bu eksilmelerin tiimiiniin toplam

manevi zarart olusturacagini, hakimin manevi zarar1 belirlerken, maddi zararin

% EREN, 2017, s. 554.

51 KIRCA, 1999, s. 253; KESKIN, 2016, s. 103; ANTALYA, 2017, s. 17; ARAT, Ayse, “6098 Sayili
Borglar Kanunu m. 58’e¢ Gore Manevi Tazminatin Belirlenmesine, 818 Sayili Borglar Kanunu m.
49/I’nin Kaldirilmasinin Etkisi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 3-4,
2013, s. 188. Doktrinde, kisilik haklarinm ihlali nedeniyle kisinin yasadig1 aci ve iiziintiilerin, manevi
zararin “agirlastirici unsuru” olarak kabul edilmesi gerektigini savunanlar da olmustur. Bu diislincenin
objektif gorlisii karma goriise yaklastirdigi sOylenebilir. Bkz. Oftinger, Schweizerisches
Haftpflichtrecht, Bd. I, Allg. Teil, 4. A., Zurich 1975, s. 290’dan akt. KOCAYUSUFPASAOGLU,
1980, s. 145.

52 KESKIN, 2016, s. 104.
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hesaplanmasinda oldugu gibi, zarar kalemlerini ayr1 ayr1 hesaplayarak sonu¢ manevi

zarara ulagmasi gerektigini savunmaktadir®,

Idari uyusmazliklar yoniinden de Sarsikoglu, idarenin, kamu yararma hareket
etmekle ylikiimlii olmasi nedeniyle, zarar dogurucu niteliktelikteki hukuka aykir1 eylem
veya igleminin kisinin sahis varligina yonelmis bulunmasinin idareyi zarardan sorumlu
tutmak icin yeterli oldugunu, subjektif unsurlarin aranmamasi gerektigini savunarak

objektif goriise yakin durmaktadir®.

Objektif goriis, ayirt etme giicli olmayan kisilerin ve tiizel kisilerin manevi zarara
ugrayabileceklerini kabul etmekte®®; bu zarara karsilik olarak manevi tazminat isteme
hakkini da bir alacak hakk: gibi degerlendirerek; bu kisiler adina kanuni temsilcilerince

manevi tazminat talebinde bulunulabilecegi sonucuna ulasmaktadir®,

Bu teori, haksiz fiilin unsurlarindan olan hukuka aykirilik sonucu kisilik hakkinin
ihlali ile zarar kavramlarinin birbirine indirgenmesine veya birbirinden ayirt edilmesinin
zorlasmasina®’ yol acacagi, gercek kisinin manevi boyutunun yani insani duygularin

degersizlestirilmesine®® yol acacag: yonlerinden elestirilmistir.

Yargitay’in manevi zararin subjektif yaklagimla tanimlandigi; bu zararin, kisilik
haklarinin ihlal edilmesi sonucu ilgilinin duydugu cismani ve manevi aci ve izdirabi,

elemi ve boylece yasama zevkinde bir azalmayr ifade ettigi yolunda kararlar1 bulunmakla

8 EREN, 2017, s. 556-557.
5 SARSIKOGLU, 2016, s. 2396.

% EREN, 2017, s. 809; KESKIN, 2016, s. 256 ve 263; olmas1 gereken hukuk yoniinden (SEROZAN,
Yaklagim, 1990, s. 95); SEROZAN, Rona, “Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara Intikali”, Prof. Dr.
ilhan Postacioglu'na Armagan, Bayrak Matbaacilik, Istanbul 1990, s. 285.

% EREN, 2017, s. 811; KESKIN, 2016, s. 257. Isvigre ve Alman hukukunda da uygulamanin bu sekilde
oldugu anlasilmaktadir. Bkz. ANTALYA, 2017, s. 21; ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 367.
5 Claudia Schubert, Die Wiedergutmachung immaterieller Schiden im Privatrecht (Doktora Tezi),

Tiibingen 2013, s. 160°tan akt. KESKIN, 2016, s. 106; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 148.
% ANTALYA, 2019, s. 216.
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birlikte®®; manevi zarar, agik bi¢imde, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilme olarak
tanimlamakla objektif yaklasim1 benimsedigi; duyulan aci veya ¢ekilen izdirabin manevi
zarar olmadigi, ancak onun goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilecegi yolundaki
degerlendirmeyle de subjektif yaklasimi reddettigi kararlarin agirlik kazanmis oldugu
goriilmektedir®®. Nitekim Hukuk Genel Kurulunun yakin tarihli bir karar1 da bu yondedir:
“Manevi zarar, kisilik degerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, ¢ekilen
1zdirap manevi zarar degil, onun goriintiisii olarak ortaya ¢ikabilir. Act ve elemin manevi
zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel kisileri ve bilingsizleri,; éte yandan, acilarin
iclerinde gizleyenleri tazminat isteme haklarindan yoksun birakmamak i¢in Yasalar
manevi tazminat verilebilecek bazi olgulari ozel olarak diizenlemistir. Bunlar kisilik
degerlerinin zedelenmesi (TMK m. 24), isme saldw1 (TMK m. 26), nisan bozulmasi (TMK
m. 121), evlenmenin butlani (TMK m. 158/2), bosanma (TMK m. 174/2) bedensel zarar
ve o6liime neden olma (818 sayitli BK m. 47, 6098 sayilit TBK m. 56) durumlarindan biri
ile kisilik haklarimin zedelenmesi (818 sayitli BK m. 49, 6098 sayili TBK m. 58) olarak

swralanabilir.” %162

59 Agirlikli olarak eski tarihli olan bu kararlarda manevi tazminatin, bizzat yasanan ac1 ve elemin karsiligi
oldugu; kisinin haksiz eylem sonucu duydugu aci1 ve elemin giderilmesini amagladig: ifade edilmistir.
Giincel tarihli kararlar ise baz1 Yargitay Dairelerince halen bu goriisiin benimsendigine isarettir. Daha
eski tarihli kararlar da bulunmakla birlikte Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 01.03.2006 t. E:2006/2-
14; K:2006/26 s.k.; YHGK 25.11.2009 t. E:2009/21-484; K:2009/572 s.k.; YHGK 22.01.2016 t.
E:2014/213; K:2016/70 s.k.; 11. HD 24/10/2019 t. E:2018/5385; K:2019/6709 s.k.; 4. HD 06.03.2017
t. E:2016/9551; K:2017/1358 s.k..

60 3. HD 25.04.2019 tarihli ve E:2017/4752; K:2019/3809 s.k.; 13. Hukuk Dairesi 03.12.2018 tarihli ve
E:2017/2510; K:2018/11598 s.k.; 4. Hukuk Dairesinin 22/03/2012 t. E:2011/1783; K:2012/4624 s.k..
“... sahis varligini olusturan hukuki degerlerin ihlali ile olusan objektif eksilme ve kayiplar manevi
zarart meydana getirecektir.”” YHGK 22.03.2006 t. E:2006/4-66; K:2006/99 s.k. (Yukarida aktarilan
subjektif goriise dayal kararlarin tarihleri dikkate alindiginda Hukuk Genel Kurulunun birbirine yakin
tarihlerde farkli yaklasimlara dayali kararlar verdigi goriilmektedir.) 27.06.2012 tarihli ve E:2012/4-
179; K:2012/412 sayili kararinda da YHGK “Manevi tazminat, zarar gorenin fiziki, sosyal ve duygusal
kisilik degerlerinde, bedensel biitiinliigliniin iradesi diginda ihlali hallerinde meydana gelen eksilmenin
(manevi zararin) giderilmesi, tazmin ve telafi edilmesidir.” ifadesine yer vererek manevi zarar1 objektif
yaklagimla tanimlamustir.

61 YHGK 16.04.2019 t. E:2017/1414; K:2019/464 s k.. Objektif goriisiin benimsendigi daha eski tarihli
bir karar i¢in Bkz. 4. Hukuk Dairesi 18.12.1986 t. E:7598; K: 8412 s.k. akt. KARAHASAN, 2001, s.
432.

62 Kisilik degerlerinin korunmasina ydnelik olarak 6zel kanunlarda yer alan diizenlemeler de bulunmakta

olup; bunlara 6rnek olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet sebebiyle ugranilan zararlara iliskin
hukuki sorumlulugun diizenlendigi 56. maddesi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun eser
sahibinin manevi haklarinin diizenlendigi 14.-19., 30.-36. ve 71. maddeleri, 2827 sayili Niifus
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Danigtay tarafindan verilmis, manevi zararin objektif yaklagimla nitelendigi bir
karar ornegi heniiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, temyiz mercileri arasinda manevi
zararin niteligi konusundaki uzun siireli goriis birliginin ve bu konudaki Tiirk ve Isvigre
hukuklarinda subjektif goriisiin hakim oldugu yolundaki genellemenin, Yargitay’in
objektif goriise yakin kararlariin agirlik kazanmasiyla bozulmus oldugu sonucuna

vartlmaktadir.

3. Karma Goriis®

Manevi zarar1 hem objektif kriterle hem de subjektif olgularla bir biitiin olarak
tasvir etmesi nedeniyle uzlastirici veya biitiinciil goriis olarak da adlandirilan bu goriise
gore; manevi zararin olugmasi i¢in yukarida agiklanan objektif ve subjektif unsurlarin bir
arada olmasi gerekmektedir. En 6z bi¢imiyle, manevi zararin olusmasi i¢in ihlalin

olusturdugu objektif unsur subjektif unsurla tamamlanmalidir®,

Eren, "karma goriis" ifadesini kullanmamakla birlikte, doktrinde hakim goriisiin;
manevi zararin olugmast i¢in objektif unsurun yaninda subjektif unsurun da

gerceklesmesi gerektigi yolunda oldugunu belirtmistir®.

Planlamasi Hakkinda Kanun’un 2., 4. ve 6. maddeleri; 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi,
Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 3., 4., 7., 8. ve 14. maddeleri, 6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 6zellikle 5.-12. maddeleri gosterilmektedir.

83 Bu goriis ilk olarak Isvicreli hukukgu Tercier tarafindan, 1971 tarihli “Contribution A L'étude Du Tort

Moral Et De Sa Réparation En Droit Civil Suisse” baslikli doktora tezinde ortaya atilmis olup; hukuksal
yazinda, bu goriisiin subjektif goriisten farkinin olmadigi yoniinde elestirildigi, subjektif goriisiin karma
goriis gibi aktarildig1 (Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s.147; ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 367)
goriilmekle birlikte, bizim de katildigimiz bu goriisiin ayr1 baglik altinda incelenmesini ve biitiinciil
goriis olarak nitelenmesini dogru buldugumuzu belirtmek isteriz.

6 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 24; ARPACI, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler),
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2000, s. 155-157; ANTALYA, 2017, s. 19; ATLAN, Hiilya,
Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2015, s. 55.

8 EREN, 2017, s. 554.
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Bu goriise gore; hukuka aykirt bir saldir1 sonucunda kisilik degerlerinde olusan
objektif eksilme, ayn1 zamanda Kisinin bilincine yansimali®®, yani kisi tarafindan
hissedilmeli, kiside ac1, tiziintii ve keder gibi subjektif etki dogurmali, boylece makul ve
kabul edilebilir diizeyde bir manevi zararin olugmasi halinde tazmin yikiimliiligiinden
bahsedilmelidir. Bu noktada, kisilik haklarinin hukuka aykirt bir eylem ve/veya islemle
ihlalinin objektif bir haksizlik durumunu olusturdugu, bu ihlalin kavramsal olarak zarar
boyutuna ulagmasi i¢in kisilik haklart saldirtya ugrayan kisinin sahis varliginda olumsuz
etki yaratmasi gerektigi; su halde zarara ugrayanin ihlal edilen hak -6rnegin 6zel hayatin
gizliligi- degil, bizzat o hakkin sahibi olan kisi oldugu unutulmamalidir®’. Dolayisiyla,
kisilik haklarinin korunmasini amaglayan, saldir1 tehlikesinin Onlenmesine, siirmekte
olan saldiriya son verilmesine yonelik diger davalar ya da talepler kisi dis1 olan ihlali
ortadan kaldirmayr amaclarken; manevi tazminat istemli davanin yalnizca kisilik
haklarindaki objektif eksilmeyi gidermeyi degil, sahis varliginda gergeklesen eksilmeyi
de gidermeyi amaglamasi daha anlasilir goziikmektedir. Kaldi ki, her hukuka aykiri
saldin maddi veya manevi zarara yol agmayabilir. Zararin objektif eksilmeye
indirgenmesi, ihlal sonucunda zarar olusmayan hallerde kisi dis1 olan ihlal durumunun da

yok sayilmasi ile esdeger sonu¢ dogurur.

Arpacr’ya gore, manevi zararin aci, elem, tizlintli gibi tinsel sarsint1 ve kayiplara
iliskin olmas1 bu zararin yalnizca subjektif acidan degerlendirilmesi gerektigi anlamina
gelmeyip; hakimin manevi zararin karsilanmasina yonelik tazminati takdir ederken,
Ozelde kendi yasam tecriibelerinden ve genel olarak olaya iliskin objektif bilgi ve

faktorlerden yararlanmasi yerinde olacaktir®®. Bu baglamda, manevi zararin olusup

86 ANTALYA, 2017, s. 19; KESKIN, 2016, s. 107; ARAT, 2013, s. 187; Pierre Tercier, Contribution A
L'é¢tude Du Tort Moral Et De Sa Réparation En Droit Civil Suisse, Fribourg, 1976, s. 56’dan akt.
ANTALYA, 2019, s. 217; GENC ARIDEMIR, 2008, s. 181-182.

7  KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 157.
8  ARPACI, 2000, s. 155.
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olusmadigi denetlenirken, 6rnegin seref ve haysiyetin ihlal edilip edilmedigini belirlemek
icin, kisilik haklarma saldirida bulunuldugunu ileri siiren kisinin subjektif
degerlendirmeleri ve deger yargisi Ol¢iitleri yerine kisinin toplum i¢indeki yeri de dikkate
alinmak iizere uyusmazliga iligkin objektif Ol¢li ve Olgiitlerin esas alinmasi

gerekmektedir®®.

Antalya’nin konuya yaklasimi objektif ve subjektif unsurlar arasindaki 6ncelik
sonralik siralamasi agisindan farklilagmakla birlikte ayn1 dogrultudadir; buna gore zararin
belirlenmesinde once objektif unsur dikkate alinir, sonra subjektif unsurlar da

degerlendirilerek sonuca ulasilir’®.

Ote yandan; bu goriisii benimseyen yazarlara gore, ayirt etme giicii olmayan
kisilerin ve tiizel kisilerin manevi zarara ugrayip ugramadigi belirlenirken, subjektif
unsurun  gergeklesip gerceklesmedigine, kisinin niteligi geregi bakilmamasi
gerekmektedir?.

Tercier, manevi tazminat talep hakkinin kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde

oldugunu kabul etmemekte; kanuni temsilcilerin ayirt etme giicii olmayan kisi lehine bu

talepte bulunabilecegini kabul etmektedir.

Karma goriisiin, baslangigta da belirtildigi iizere, subjektif teoriden farkli olmadig:

savunulmus '?; 6ziinde subjektif goriisii icerdigi fikrinden hareketle, subjektif goriisle

8  ARPACI, 2000, s. 134.
0 ANTALYA, 2017, s. 18.

T ARPACI, 2000, s. 157; ANTALYA, 2017, s. 19; ATLAN, 2015, s. 54. Karma goriisii savunan
Deschenaux ve Tercier bu durumu su sekilde 6zetlemektedir: “Manevi zararin subjektif goriiniimii,
gorlisiimiize gore ¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Bu goriinliimden mahkemelerin ¢ikarmakta tereddiit ettikleri
iki sonug ¢ikarilabilir: 1- Mutlak bilingsizlik durumunda olanlar higbir 1zdirap hissetmeyeceklerinden
bunlarin manevi zarara ugradiklar1 sdylenemez. Bununla birlikte bu kuralin ihtiyatla uygulanmasi
gerekir. Ciink{i manevi zararin varlig1 i¢in mutlaka iiziintii ve 1zdirabin gekilmesi ve duyulmasi da sart
degildir. ... 2- Sadece gercek kisiler iiziinti duyabileceklerinden, tiizel kisilerin manevi tazminat
isteminde bulunmalar1 olanaksizdir. (Isvigre Medeni Kanunu madde 53). Bununla birlikte igtihatlar
sinirlt da olsa, tiizel kisilerin manevi tazminat isteminde bulunabileceklerini kabul etmektedirler.”
DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 25.

2. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 147.
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benzer yonlerden elestirilerek 6l¢iilmesi miimkiin olmayan duygu zararini esas almasinin
zararmn varh@inin ve kapsaminin belirlenmesi hususunda keyfilige yol acacagi’® ileri

stirilmiistiir.

Uygulamada Yargitay Dairelerinin ¢ogunlugu tarafindan manevi zarar objektif
yaklasimla ele alinmaya baglanmissa da; bazi Dairelerce verilmis karma goriisiin

benimsedigi kararlar da bulunmaktadir’.

Danistay, subjektif goriisii benimsediginden, karma goriise gore verilmis bir

Danistay karar1 bulunmamaktadir.

C. Manevi Zararin Hukuki Niteligine Iliskin  Yaklasimlarin

Degerlendirilmesi

Manevi zarar kavramini agiklamaya calisan yaklagimlar, hukuka aykir1 bir
miidahalenin kisilik degerlerine olan objektif etkisinin mi, ya da bunun yerine kiside
“goriilen” 6znel sonuglarin mi1, duygu-durum degisikliklerinin mi ya da her ikisinin birden
mi dikkate alinacagi hususunda birbirinden farklilasmaktadir. Bu yaklagimlarin ortaya
c¢ikislar1 bakimindan kronolojik yonden siralanmasina gerek bulunmamakla birlikte, Tiirk
yargisinin uzunca bir siire subjektif bakis acgisini tercih etmesi nedeniyle elestirildigi
bilinmektedir. Kat1 subjektif goriisiin uygulama dis1 birakildig1 ve gerek doktrin gerekse
Yargitay tarafindan objektif goriise yaklagsma egilimi gosterildigi gézlemlenmektedir. Bu
siire¢, yerinde ve hakli olarak “manevi olanin maddilestirilmesi” ve “6znel olanin

nesnellestirilmesi”” seklinde yorumlanmaktadir. Yine de bizim de katildigimiz karma

3 KESKIN, 2016, s. 109.

4 “Manevi zararin tazmin edilebilmesi icin objektif unsur yaninda bir de subjektif unsurun gerceklesmesi

gerekir. Subjektif unsur ise, zarar gorenin s6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda
objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamasi, duymasi, onu hissetmesi, bunun sonunda da aci,
elem, izdwrap duymasidir. Subjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur.” 3. Hukuk Dairesi 29.01.2014
t. E:2013/20270; K:2014/1180 s.k.. Ayni yonde diger bir karar 3. Hukuk Dairesi 17.03.2015 t.
E:2014/11113; K:2015/4283 s.k..

5 SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 83.
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goriislin, haklarin korunmasi ve gozetilmesi bakimindan objektif goriisiin bir sonraki

asamast oldugu diistiniilmektedir.

Ote yandan, farkli bakis agilarinin gelistirilmesinin; daha iyi, daha adil, daha
hakkaniyete uygun sonuglara varmaya yonelik oldugu diisiiniiliirse olumlu olarak
degerlendirilmesi gerekir. Yaklagimlara yoneltilen elestirilerin, manevi zararin daha
“dogru” bigimde belirlenmesi noktasinda toplandigi, bu egilimin de bu zarar tiiriniin
belirlenmesine yonelik gecmisten beri siiregelen keyfilik algisinin kirilmasina hizmet

ettigi soylenebilecektir.

Subjektif unsuru ve subjektif yaklasimi dislamayan karma goriis, insani
duygularin bilimsel ve giivenilir 6l¢iim yollarinin olmamasi ya da bu tip yontemlere
bagvurulmasinin yargilama usulii yoniinden sair sebeplerle uygun diismeyeceginin
diisiiniilmesi nedeniyle tercih edilmemesinden kaynakli olarak; neticede kesin ve belirli
olmayan verileri manevi zararin zorunlu ve temel unsuru kabul etmesi bunun da yeni
belirsizliklere ve keyfilige yol agacag ileri siiriilerek elestirilmektedir. Ancak kisilik
degerlerinde hukuka aykir1 miidahalenin yarattig1 eksilme nedeniyle kisinin bu eksilmeyi
hissederek aci ve iziintii yasadigmin aslinda sadece hukuk diizeninde genel kabul
niteligindeki bir varsayim oldugu unutulmamalidir. Bu gergek, 6rnegin idari yargi
diizeninde de sikga uyusmazlik konusu olan 6liim veya bedensel zararlarda manevi
zararin dogdugunun kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edilmesinden’® farkl
bir duruma isaret eder. Manevi zararin varligina muhakkak goziiyle bakildigi bu tiir
durumlarda zarar gorenin ilgili karineden yararlanabilecegi aciktir’’. Ancak genel olarak
hak ihlallerinde kisinin manevi zarara ugradigi en nihayetinde varsayimsal bir olgudur.
Kisinin i¢ diinyasindaki degisimler hi¢bir zaman Ol¢iillemeyecektir. Bu nedenledir Ki;

yarg yerlerince, kisinin manevi zarara ugrayip ugramadiginin tespiti i¢in kisilik testi vb.

6 Bkz. TBK m. 56.
T SAYMEN, 1940, s. 68.
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yollara basvurmaya, bilirkisi incelemesi yaptirmaya veya uzman goriisiinden
yararlanmaya sicak bakilmamistir: Sosyal ve hukuksal anlamda normal kosullar altinda,
babasi vefat eden kisinin manevi zarara ugradigi varsayilir. Gergekte kisinin ig

diinyasinda yasananlar hukukun ilgi alani disindadir "

. Bu ayni zamanda, kisisel
hassasiyet ve kirilganlik derecesinin manevi zararin belirlenmesinde énemli olmamasi

gerektigini nitekim énemli de olmadigin1 gdsterir’®.

Manevi zararin belirlenmesinde subjektif unsurun hesaba katilmasi, aci ve
tiziintiilerin dig diinyadan gozlemlenebilir olusuna dayanmadig1 gibi bu suretle yapilan
belirleme de manevi zararin goriilebilir olana indirgenmesi olarak nitelenemez. Esasen,
adli yargi diizeninde yargilamanin durusmali yapilmasi, hakimin kisilik haklarina hukuka
aykir1 miidahalenin kisiyi ne kadar tizdiiglinii kisinin yiiziine bakarak anlamaya calistig1
anlamina gelmedigi gibi, bilhassa, dosya iizerinden yargilama yapilan Idari yarg: pratigi

yoniinden bu elestirinin 6zel bir 6nem arz etmedigi diistiniilmektedir.

Kisinin ugrayacagi manevi zararin boyutu; yasam sekli ve kosullarina, huy ve
karakterine, kisilik 6zelliklerine, ruh sagligina, diinya goriisiine, yasama bakis acisina,
gorgii, bilgi, kiiltiir, egitim ve zeka diizeyine, toplumdaki konumuna ve kendine atfettigi
Ozelliklere ve sayma yoluyla belirlenemeyecek olan sonsuz “sey”e bagli olarak
farklilagsmaktadir. Bu nedenle de manevi zararin belirlenmesinde subjektif unsurlarin
ihmal edilmesi disiiniilemez ve fakat bunlarin kesin bigcimde Olgiilmesi de

gerekmemektedir.

8 Aym yonde bkz. (SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 82 ve 84). Elbette, kisinin olay nedeniyle ruh
sagliginin bozuldugunun saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi halinde bu durum manevi tazminatin
yaninda ayrica maddi tazminat hesaplanarak 6denmesini gerektirebilir.

" Delcros’un su degerlendirmeleri goriisiimiizii destekler gibi gdziikmektedir: “Genel olarak manevi

zararin kanitlanmasi imkansizdir. Adli mahkemeler kanit getirme yiikiimliiligiinden davacilar1 bagisik
tutarak da gii¢liigiin iistesinden gelemediler. Manevi zarar1 kanitlamak i¢in yapilacak her arastirma
bosuna ve zahmetli olacaktir ve eger, yargi¢ tarafindan harici tezahiirler nazara alinirsa, nasil bir
komedinin gozler 6niinde cereyan edecegini tahmin etmek zor degildir.” (DELCROS, 1984, s. 66).
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Hakim manevi tazminati belirlemek i¢in 6nce manevi zararin varligini, sonra
tazmin edilebilir olup olmadigina iliskin kosullar1 denetleyeceginden, manevi zarar ve
manevi tazminat kavramlarinin tanimlanmasinin yaninda takdir edilecek manevi
tazminatin miktarma etki eden ilk husus manevi zarar teorilerinden hangisinin

benimsendigi hususu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar; ‘objektif goriisiin benimsenmesi az miktarda, subjektif goriisiin
benimsenmesi ¢ok miktarda tazminata hiikmedilmesine yol acar’ seklinde formiil bir
sonuca ulasmak miimkiin olmasa da; objektif teorinin kat1 bir bigimde kabuliiniin zarar
goren hak tiirleri i¢in maktu bir bedel cetveli dngdriilmesini, subjektif teorinin kati bir
bi¢imde kabuliiniin ise, bazi kisiler yoniinden hak kayiplari doguracak olmasi nedeniyle

adalet, hakkaniyet, esitlik ilkelerinin zarar gormesini beraberinde getirecegi agiktir.
Bu nedenle uyusmazligin niteligine en uygun diisen ¢oziim benimsenmelidir.

Sonug olarak, manevi zarar, ne yalnizca kisilik degerlerindeki objektif eksilme ile
ne de yalnizca kisilik degerlerindeki eksilmenin kisi tizerindeki subjektif sonuglar ile
aciklanabilir. Bununla birlikte, kisilerin objektif eksilmeyi hissetmesi her kosulda manevi
zararin zorunlu unsuru sayilmamalidir. Uygulamada duyma yetenegi bulunmadigi kabul
edilen kisilerin manevi zarara ugrayip ugramadigi belirlenirken, subjektif unsur, ilgilinin
niteligi ve isin dogas1 geregi aranmayip®, bu kisilerin kanuni temsilcileri araciligiyla

manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir.

Doktrinde, manevi zararin objektif bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigini
savunan Keskin; kisilik degerlerindeki objektif eksilmenin tespitinde hukukta sikca
kullanilan ‘diiriist, makul, orta zekali tiglincii kisi’nin ayn1 kosullarda i¢inde bulunacagi

halin objektif 6l¢iit olusturabilecegini, bu yontemin keyfilik endisesini ¢ézecegini, ayirt

8  Aymi yonde bkz. ANTALYA, 2017, s. 19; ATLAN, 2015, s. 54.
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etme giici olmayanlar ve tiizel kisilerle ilgili tartismalari sonlandiracagini ileri

stirmiistiir®.

Diisiincemize gore; hukuktaki “ortalama tip”in keyfilik siiphesini ortadan
kaldiracagi inanci fazlaca iyimser olup, basta insan iliskilerinin sinirsiz gesitliligi ve
karmasikligi, her gegen giin yeni haklarin insan haklari alanina ve hukuk alemine dahil
olusu; manevi zararin olusup olusmadigina karar verilirken, manevi zarari doguran
hukuka aykiriliga ve manevi zarara ugrayan kisiye iliskin olanlara ek olarak olaya etki
eden diger tiim kosullarin, durumlarin, unsurlarin, sonuglarin birlikte degerlendirilmesini,
bu zararin kapsaminin da hem zarara ugrayan iizerindeki etkilerinin hem de zarar veren
tarafindan gergeklestirilen fiilin niteligi birlikte degerlendirilerek belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Kaldi ki, “ortalama tip”e gore yapilacak degerlendirme de empati
gerektirmektedir, ki bu kez hakimden hakime degisen empati yetenegi sonucu

farklilastirmaya, yani objektiflikten uzaklastirmaya yeterli olacaktir®.

Doktrinde siklikla tartisilan su 6rnek ele alinacak olursa; babasini sevmedigini ve

onun O6lmesi halinde mutlu olacagini beyan eden bir kisinin, haksiz fiil sonucunda

81 KESKIN, 2016, s. 111. Bu fikrin daha 6nce Saymen tarafindan; manevi zararin belirlenmesinde hakim

tarafindan oncelikle normal bir kimsenin ayni hadiseden dolay: dugar olacagi zararin (Bkz. SAYMEN,
1940, s. 70) dl¢li alinmast gerektiginin belirtilmesi suretiyle, Franko tarafindan, F. Givord’un 1938
tarihli “La réparation du préjudice moral” adli tez ¢aligmasina atifla, hissetme giiciiyle tazmin arasinda
tam bir denklik kurulmas: miimkiin olmadigindan, hakimlerce insanlarda bir “miisterek hissetme giicii”
ol¢iisii kabul edilerek manevi zarari tazmin yoluna gidildiginin (Bkz. FRANKO, 1973, s. 143); Arat
tarafindan da, taraflarin sifat, isgal ettigi makam ve ekonomik durumu gibi siibjektif olarak da
nitelendirilebilecek unsurlarin zararin belirlenmesindeki etkisinin gercekte objektif nitelik tasidigi;
hakimin bu nitelikleri tasiyan ortalama kisinin bu davramistan zarar gériip gormedigini arastirarak
somut olaydaki kisi hakkinda tazminata hiikmedeceginin; béylece soz konusu niteliklerin objektif birer
kriter olma ézelliginin devam edeceginin (ARAT, 2013, s. 189) belirtilmesi suretiyle dile getirildigi
soylenebilir. Kaneti ve Ozsunay’in kusurun objektiflestirilmesine iliskin agiklamalar1 da bir kavram ya
da kuruma yonelik objektiflestirme faaaliyetinin ve sonuglarinin anlagilmasina yardimci olmaktadir.
Bkz. KANETI, 1980, s. 58-59; OZSUNAY, Ergun, “Tiirk Hukukunda Isletenin Sorumlulugu ve
Sorumluluktan Kurtulmas: Bakimimdan “Kusur”un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler I. Sempozyumu (Ankara, 21-22 Ekim 1977), Sorumluluk Hukukunun Giincel Sorunlari,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul 1980, 5.72-76.

82 Subjektif teoriyi agikga savunan Kocayusufpasaoglu, hakimin, hayatin olagan akis1 ve hayat tecriibeleri

cergevesinde; somut olayda gerceklesen ve zarar géren tarafindan bilinen biitiin kosullar: goz éniinde
tutmak suretiyle kisinin olaydan ne olgiide etkilenmis ve zarar gérmiis olabilecegini belirlemesi
gerektigini belirterek empati ve objektif unsurlar konusundaki 6nemli bir niiansi ortaya koymaktadir.
Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 148.
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babasinin 6lmesiyle, objektif teoriye gore, babasini seven normal bir insan gibi manevi
tazminat alacak olmasi, bu goriisii elestirenlerce hakkaniyete aykir1 bulunmaktadir®?,
Buna karsilik olarak; Keskin’in, kisinin dig diinyaya yansiyan yoniiniin her durumda i¢
diinyasinin gdstergesi olmayacagi diisiincesine katilmakla birlikte; subjektif goriigiin
yalnizca disa yansiyan {iziintiiden hareket etmedigine de dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Boyle bir durumda, objektif eksilmenin gerceklestiginden bahisle her iki kisiye de ayni
miktarda tazminata hiilkmedilmesi yerine; babasini sevmedigini beyan eden kisinin,
babasi ile olan hukuken gegerli baglar1 herhangi bir bozulmaya ugramadig: siirece,
babasini sevmedigine iliskin beyanlarinin ancak takdiri indirim sebebi yapilmasini

onermekte boylece hakkaniyete daha uygun bir sonuca varilmis olacagini diistinmekteyiz.

Manevi zararin, objektif goriis savunucularinin yaptig1 gibi, kisilik hakkinin ihlali
ile 6zdes tutulmasi, toplumun etkilesim halindeki insanlar biitiini oldugu, insanin
duygular1 ve kendine has istiin degerleriyle, bunlar1 savunma hak ve yetkisine sahip
kilinmighigiyla diger canlilardan ayrildigi gergeginin g6z ardi edilmesi anlamina gelir.
Kisilerin para ile manevi tatmin duygusuna ihtiyag¢ ve gerek gormeyebilecegi agik olup,
manevi tazminat talebinin bulunmadigi halde soyut bi¢imde manevi zararin dogup
dogmadiginin tartisilmasimin pratik bir 6nemi kalmayacaktir. Kisinin ugradigr manevi
zararin, tabi oldugu hukuk sisteminin sagladigi imkanlar1 goz Oniinde bulundurarak
usuliine uygun bigimde tazmin edilmesini isteme konusunda bir serbesti iginde oldugu

gozetildiginde bu tutumun; salt objektif eksilmenin zarar doguracaginin kabulii halinde

8 ANTALYA, 2017, s. 17; ARAT, 2013, s. 188; GENC ARIDEMIR, 2008, s. 183. Objektif teoriye
elestiri yoneltilen bu ve bunun gibi konularda, goriisii savunanlarca farkli ¢oziim Onerileri ortaya
atilmistir. Lorenz; aci, elem, {iziintiiniin ancak bedensel veya ruhsal olarak somut bir hastaliga sebep
olmasi halinde temeldeki -objektif- manevi zarara eslik eden duygusal zarar olarak kabul
edilebilecegini; Eren ise, duygusal zararlarin hastalik boyutuna ulagmasini gerekli gormemekle birlikte,
olagan aci ve iiziintilyli asar bigimde ruhsal biitiinliigii etkileyecek nitelikte olmasi halinde tazmini
gerektigini savunurken (EREN, 2017, s. 554 vd.); Arat, somut olay bazinda ilgilinin “ihlalden
etkilenme” durumunun da ayrica dikkate alinmasi gerekebilecegini (ARAT, 2013, s. 188) ileri
siirmektedir. Bu tiir yaklagimlarin mutlak objektif goriisiin agmazlarindan ¢ikis yollar1 arama ¢abasi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

28



ancak belli agirliktaki manevi zararin tazmin edildigi gercegi de hatirlanirsa, manevi

zararin agirh@ini dlgmekte yetersiz kalinacagi diistiniilmektedir.

Kisinin i¢ diinyasinda gerceklesen ya da gerceklesmeyen seylerin dis diinyadan
goriilen tepkilere gore degerlendirilmesi yargisal diizende zaten gerekli olmayip, her
olayda oncelikle hukuka uygunluk denetiminin yapilacagi; ardindan, bu ve ileride
deginecegimiz tazminat hukukunda kabul edilen diger ilke ve kurallar biitiinii birlikte
degerlendirilerek manevi tazminat talebinin adalet, hakkaniyet, esitlik gibi yargisal

ilkelere gore kabul edilebilir olup olmadig1 degerlendirilecektir.

II- MANEVI ZARARIN DEGERLENDIRILMESI VE iSPATI

A. Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisilerin Durumu

Yukarida aktarilanlardan, manevi zararin hukuki niteligine iligskin goriislerin ayirt
etme giicinden yoksun kisiler ve tiizel kisilerin manevi zarara ugrayip ugramayacagi,
ugradiklari kabul edilirse bu zararlarina karsilik manevi tazminat talebinin ne sekilde ileri

stiriilecegi konularinda farkli tutum sergiledigi anlasilmaktadir.

Doktrinde, yukarida yer verilenlerin disinda, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin
manevi tazminat talepleri yoniinden, ihlal edilen hakkin niteligine bakilarak karar
verilmesi gerektigini savunanlar da olmustur 8. Bu goriise gore, &regin beden
biitlinliigiiniin ihlali halinde, duyduklar fiziksel aciya karsilik olarak bu kisiler adina
kanuni temsilcilerince ileri siiriilen manevi tazminat talepleri kabul edilmeli®® ve bu
durumda manevi zararin varliginin ve boyutunun ayirt etme giiciine sahip bir insanin
duyacag ac1 ve iiziintiiyii esas alarak takdir edilmesi yoluna gidilmelidir®. Diger kisilik

haklarinin ihlali, 6rnegin seref ve haysiyetin ihlali gibi durumlarda ise, bir goriise gore;

8 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 194; ANTALYA, 2017, s. 21.
8 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 194; ANTALYA, 2017, s. 21.
8 ANTALYA, 2019, s. 218.
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ayirt etme giiclinden yoksun kisi ihlali ve sonuglarini algilayamayacagindan aci, tiziintii,
yasama sevincinin azalmasi gibi duygu durumlarinin olusmayacagi diisiincesinden
hareketle manevi zarar dogmadigi dolayisiyla manevi tazminat talebinin kabul
edilemeyecegi®’; bir diger goriise gore de manevi zararin olustugu kabul edilmekle
birlikte miktarinin kisi varligindaki objektif eksilme dikkate alinarak belirlenmesi

gerektigi ileri siiriilmektedir®.

Ayirt etme giliciinden yoksun kisilerin manevi tazminat talepleri yoniinden bu
sekilde bir ayrima gidilmesi, daha agik bir ifadeyle bu kisilere taninmis hukuki korumanin
bazi haklar yoniinden saf dis1 birakilmasinin 6niiniin agilmasi kanun koyucunun amacina

ve hukuka aykir1 olacaktir.

Oncelikle, bu goriisiin bedensel zararlar yoniinden, ayirt etme giiciinden yoksun
kisilerin ancak fiziksel acilarina karsilik olarak manevi tazminat talep edebilecegini kabul
ettigi goriilmektedir. Oysa bu kisilerin fiziksel aciyr hissedebilecek konumdalar iken
ruhsal herhangi bir ac1 hissetmediklerinin kabulii bizce mantiga aykir1 goziikkmektedir.
Ormnegin yiizde elli oraninda zeka geriligi (mental retardasyon) durumu olan engelli®® bir
bireyin veya herhangi bir engeli bulunmayan ancak miimeyyiz de olmayan bir kiigiigiin
kolunun kopmasiyla bedensel zarara ugramasi halinde, yasayacag siireli fiziksel acidan
bagimsiz olarak uzun vadede zarar géren uzvunun yoklugunu; veya bir baska 6rnekle bir
6liim olayinin gergeklesmesi halinde ailesinden bir bireyin yoklugunu hissetmeyecegi, bu
durumdan psikolojik anlamda olumsuz etkilenmeyecegi ve bundan kaynakl tiziintii, 6tke

gibi duygular yasamayacagi yani duygusal zarara ugramayacagi bilimsel verilere

87 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 194.
8 ANTALYA, 2017, s. 21-22.

8 Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen ve i¢ hukukumuzda 03/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’nin 1. maddesine gére; engelli
kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde
engel teskil eden uzun siireli fiziksel, zihinsel, diislinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri
icermektedir.
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dayanmaksizin sdylenemeyecektir ve soylenmemelidir®. Bu nedenledir ki insanin i¢inde

oldugu hig¢bir kosulda subjektif unsurlarin varligi géz ardi edilmemelidir.

Bu goriisii savunanlarin bir yandan miimeyyiz olmayan kiigiikler yoniinden
manevi zararin yalnizca olay aninda dogmus olmasmin degil, ileride hissedilecek
olmasinin da g6z oniine alinmasi gerektigini itirazsiz kabul ederken bir yandan da ayirt
etme giliciinden yoksun kisiler i¢in manevi zarar1 olay aninda yasanilanla sinirlamalari

celiski olusturmaktadir.

Ote yandan, bu calismanin iiciincii kismindaki tazminat miktarmi etkileyen
unsurlar tartismasina dahil olsa da, bedensel zarar halinde bu kisilerin ugradigi manevi
zararin varliginin ve boyutunun ayirt etme giiciine sahip herhangi bir engeli bulunmayan
bir insanin duyacagi ac1 ve tizlintiiyii esas alarak takdir edilmesi gerektigi diisiincesine de
katilmadigimizi yeri gelmisken belirtmek isteriz. Boyle bir durumda hakim, kisinin ayirt
etme giicinden yoksun olusunu veya kii¢iikk olusunu gézeterek karar vermelidir. Bu
dogrultuda, ebeveynlerden birinin 6liimii 6rneginden hareketle, ayirt etme giiciinden
yoksun kisi i¢in hitkkmedilecek tazminatin, kisinin zihinsel engel orani, genel fiziksel
kosullar1 ve bakima muhtaglik durumu gibi faktorlerden etkilenecegi, sonug olarak da

ayni ihlale maruz kalan herhangi bir engeli bulunmayan bireyinkinden daha az olmasi

% Aym goriis i¢in bkz. GOZLER, 2019, s. 1315. Bu konu ¢aligma alammizin disinda olup, psikoloji
alaninda yapilmis bazi ¢alismalar i¢in bkz. krs. https://www.pegem.net/Akademi/3-8233-Cocugun-
Ruhsal-Surecleri-Uzerinde-Ailenin-Etkisi-.aspx,
https://www.researchgate.net/profile/Fahri_Sezer2/publication/291330631 ENGELLI BIREYLERE
KARSI OLUMLU TUTUM GELISTIRMEYE YONELIK ONLEYICI REHBERLIK CALISMA
S| DENEYSEL BIR UYGULAMA/links/569f9b1608ae2c638eb7b350.pdf ,
http://ilahiyat.harran.edu.tr/assets/uploads/sites/58/files/harran-universitesi-ilahiyat-fakultesi-dergisi-
38-sayi-2017-15122017.pdf#page=147,
https://www.researchgate.net/profile/Selda_Mert/publication/322702435 Yasam Aktivitelerine Daya
li_Hemsirelik Modeli YADHM'ne Gore Zihinsel Engelli_Bireylerin _Sorunlari_ve Hemsirelik Me
ntal Disabled Persons' Issues According to _the Daily Life Activities Model DLAM/links/5a6a4
£60458515b2d05328bc/Yasam-Aktivitelerine-Dayali-Hemsirelik-Modeli-Y ADHMne-Goere-
Zihinsel-Engelli-Bireylerin-Sorunlari-ve-Hemsirelik-Mental-Disabled-Persons-Issues-According-to-
the-Daily-Life-Activities-Model-DLAM.pdf.
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gerektigi 9

sOylenebilecegi gibi, tam aksine, ilgilinin 6lim olaymi algilama ve
kabullenmede diger bireylere gore daha fazla zorluk ¢ekecegi ve/veya daha fazla aci
cekecegi varsayilarak miktarin daha fazla olmasi gerektigi de savunulabilecektir.
Dolayistyla bu asamada, biligsel diizeyin somut olay ve kisi bazinda degerlendirilip ilgili
birey tlizerinde dogan etkinin dikkate alinarak bir tercih yapilmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Olaya ve bireye 6zgli boyle bir degerlendirmenin tek yonlii bir genellemeden
daha hakkaniyetli olacagi diisiiniilmektedir. Kiiciikler i¢cin de ayni durum gegerlidir
denebilir; yani tam, saglikli ve yetiskin bireyden daha az manevi tazminata hiikmedilmesi
ya da kii¢iigiin yasina gore, duydugu ve ileride duyacagi zarar da gozetilerek artirrma
gidilmesi s6z konusu olabilir. Sonug olarak, bedensel zarar halinde bu kisilerin ugradig
manevi zararin varligi ve boyutunun ayirt etme giiciine sahip “normal” bir insanin

duyacagi aci ve liziintiiyii dogrudan esas alarak degil bu aci ve lziintiiye kiyasen

belirlenmesinin daha dogru olacag diistintilmektedir.

Oliim ve bedensel zararlarda oldugu gibi diger kisilik hakki ihlallerinde de, ayirt
etme giicli olsun olmasin insanin kisi olarak korunmasi gerektigi, bu kisilerin duyma
yeteneginden yoksun oldugundan bahisle manevi zarara ugramadigi diisiincesinin kabul
edilemeyecegi, ilgililerin insan onuruyla bagdasmayan bir eyleme maruz kalmasi halinde
kanuni temsilcileri araciligiyla manevi tazminat talebinde bulunabilecekleri;
hiikmedilecek miktarin yalnizca objektif eksilmeyle sinirlandirilmayip yine kiyasen

belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu konudaki hukuki diizenlemelere bakildiginda; TMK’da ayirt etme giicii
bulunmayanlarin, kiiciiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyetinin bulunmadiginin; bu kisilere
iliskin olarak velayet ve vesayet kurumlarmin diizenlendigi, ayrica ayirt etme giliciine

sahip kiigiiklerin ve kisitlilarin kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmasinda yasal

9 [svicre Federal Mahkemesinin manevi tazminatin zarar gérenin biling durumundan etkilenecegi, biling
diizeyi. diistiikkge tazminat miktarinin da diisecegi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir. Bkz. ZEN-
RUFFINEN, 1985, s. 368.
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temsilcilerinin rizasinin gerekli olmadiginin agikca kurala baglandigi1®?; kisiye sik1 sikiya
bagli haklarin kullanilmasi agisindan ayirt etme giiciine sahip olmayan tam ehliyetsizler

yoniinden herhangi bir kural getirilmedigi goriilmektedir.

Ayirt etme giiciine sahip kiigtiklerin ve kisitlilarin kisiye siki sikiya bagli haklari
kullanmasinda yasal temsilcilerinin rizas1 gerekli olmadigindan, doktrinde bu kisilerin

bizzat manevi tazminat talep edebilecegi kabul edilmistir®,

Danistay’in manevi zarara bakisi subjektif manevi zarar teorisi perspektifine
yakin olsa da; bu teorinin kati yorumunun benimsenisi seklinde olmayip, ayirt etme
giictinden yoksun kisiler ve kii¢iiklerin manevi zarara ugrayacagi kabul edilmektedir.
Subjektif goriisiin tartisildigr kisimda da deginildigi lizere kiigiikler yoniinden, manevi
zararin ilerde dogacak olmas1 ve gerceklesecegine muhakkak goziiyle bakilmasi hali®
s0z konusu oldugundan, zararin olay aninda duyulmasi ve fiilen mevcut olmasi gerekli

goriilmeyip olayin gergeklestigi asamada tazmin borcu dogurabilecegi kabul

%2 “III. Fiil ehliyetsizligi
1. Genel olarak
Madde 14- Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisitlilarin fiil ehliyeti yoktur. ...
Ayt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisithlar

Madde 16- Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikga, kendi
islemleriyle borg altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada
bu riza gerekli degildir.

Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar haksiz fiillerinden sorumludurlar.”
% GENC ARIDEMIR, 2008, s. 191; TEKINAY vd., 1993, s. 688; TANDOGAN, 2010, s. 333.

% “Davaci gocuklarn dlen babalarmin acisim olay aninda duymasi miimkiin olmasa bile, daha sonra ve
hayat boyunca bu olaym agirligini hissedecekleri ve dolayisiyla manevi act duyacaklari ortadadir. Bu
itibarla, davacilardan 6lenin ¢ocuklarinin olay tarihindeki yaslar1 dikkate alinarak manevi tazminat
istemlerinin reddinde hukuki isabet goriilmemistir.” D. 10. D. 18.11.1996 t. E:2428-7639 s.k. akt.
ATAY & ODABASI, 2010, s. 315.
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edilmektedir®®. Ayirt etme giiciinden yoksunluk manevi tazminata hiikkmedilmesine engel

goriilmemektedir®®.

Idari yarg1 yoniinden bu husus objektif ehliyet konusunu ilgilendirmektedir. Soyle
ki; idari davalara iliskin dilekgeler 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14.
maddesinde yer alan 6nkosullar yoniinden sirayla incelenmekte olup; bunlardan ti¢lincii
sirada diizenlenen ehliyet; davacinin hem objektif hem de subjektif ehliyete sahip olmasi
geregini kapsamakta, ayni Kanun’un 15. maddesi uyarinca ehliyet hususundaki kanuna
aykirilik durumu davanin reddini gerektirmektedir. Objektif ehliyetin incelenmesi igin;
Kanun’un “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun uygulanacagi
haller” baslikl1 31. maddesi uyarinca, 2577 sayili Kanun’da hiikiim bulunmayan konular
arasinda olan ehliyet konusunda uygulanmasi gereken hiikiimler Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nda -6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 447/2.

maddesinde yapilan atif uyarinca da anilan Kanun’da- bulunmaktadir.

6100 sayih HMK’nin 50. maddesinden, taraf ehliyetinin medeni haklardan
yararlanma ehliyetine sahip olmanin dogal bir sonucu oldugu; 51. maddesinden dava
ehliyetinin bu haklar1 kullanma ehliyetine gore belirlenecegi; 52. maddesinden de, bir
davada, bu haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin kanuni temsilcileri tarafindan,

tiizel kisilerin ise yetkili organlari tarafindan temsil edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Danistay tarafindan, sag ve evli bulunan anne ve babanin ortak velayeti altinda
olan kiictik ¢ocuklar1 adina yalnizca baba tarafindan agilan davada, kii¢iik adina anne veya

babadan sadece birisi davay1 agmigsa diger kanuni temsilcinin de davaya icazet verdiginin

% Bu durum, ancak giincel ve gerceklesmis zararlarin tazmin edilebilecegi kuralimn istisnasi

olusturmaktadir (ATAY & ODABASI, 2010, s. 183). “Bununla beraber zararin fiilen mevcut olmasi
sart degildir; istikbalde husule gelecek ve fakat husulii muhakkak ve para ile takdiri kabil bir zararin
muhakkak ve malum bir zarar sayilabilecegi ve tazmin borcu dogurabilecegi kabul edilmektedir.”
ONAR, S. S., idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Cilt 3, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s.
1715-1716; ARMAGAN, Tuncay, idarenin Sorumlulugu ve Tam Yargi Davalari, Seckin Yay.,

Ankara 1997, s. 188.
% ARMAGAN, 1997, s. 227. Damistay tarafindan ayirt etme giiciinden yoksun kisiler lehine manevi

tazminata hilkkmedilmesine iligskin pek ¢ok karar bulunmaktadir.

34



belgelendirilerek dava dosyasina ibraz edilmesi gerekirken, ilk derece mahkemesince
yargilama siirecinde ara karariyla iki kez istenilmesine ragmen tamamlanmayan bu
eksiklik nedeniyle dava ehliyetine iligkin dava sart1 saglanmadan dosyanin tekemmiil
ettirilerek isin esasi hakkinda verilen kararin davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi
gerekgesiyle bozulmasma iliskin bir kararda®’ da acikca belirtildigi iizere “... Maddi
hukuktaki hak ehliyeti kavraminin usul hukukunda viicut bulan ifadesi taraf ehliyeti olup;
biitiin insanlarin hukuk diizeninin sinirlart icinde haklara ve bor¢lara ehil olmada esit
olduklart 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu 'nda kurala baglandigindan biitiin insanlarin
taraf ehliyetinin varligi kabul edilmektedir. Ancak, bir davada taraf teskilinin
saglanmasi, ilgili kisinin dava ehliyetinin de bulundugu anlamina gelmemektedir. Bu
kapsamda, maddi hukuktaki fiil ehliyeti kavrami, usul hukukuna dava ehliyeti olarak
yvansimakta olup, buna gére ayirt etme giiciine sahip ve kisitlt olmayan her ergin kiginin
fiil ehliyeti ve dolayisiyla dava ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Kii¢iiklerin bu
cihetle tam fiil ehliyetine sahip bulunmadiklari ve davada kanuni temsilcileri tarafindan

temsil edilecekleri” agiktir.

Danistay, bir y1l veya daha uzun siireli 6zgiirligli baglayici bir cezaya mahkim
olmasi nedeniyle kisith bulunan ve kendisine vasi atanmis olan davaci tarafindan,
hiikiimlii olarak bulundugu ceza infaz kurumundan bagka bir ceza infaz kurumuna
nakledilmesine iliskin igslemin ve cezaevinde yapilan uygulamalarin hukuka aykir1 oldugu
ileri siiriilerek bizzat acilan iptal davasi sonucunda ilk derece mahkemesince davanin
gorev yoniinden reddi yolunda verilen kararin yine kisitli davaci tarafindan temyiz
edilmesi iizerine verilen kararin temyiz incelemesi asamasinda; kisitlinin, kisiye siki
sikiya bagl haklarla ilgili davalar digindaki davalari vesayet makami olarak sulh hukuk

mahkemesinin izni ile vasisi veya vasinin tayin edecegi vekili araciligiyla acabilecegini

D.8.D.19.10.2017 t. E:2017/6723; K:2017/7341 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:30.10.2020).
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belirttikten sonra®®, cezaevinde yapilan kotii muamele iddiasinin, kisiye sik1 sikiya baglh
haklardan oldugunu ve vasinin onay1 ya da vesayet makaminin izninin aranmasinin
Anayasa ile teminat altina alinmis olan hak arama ozgiirliigiiyle bagdasmayacagini
degerlendirerek ilk derece mahkemesince temyiz isteminin ehliyet yoniinden reddi

yolunda verilen karar1 bozmus davacinin temyiz istemini incelemistir®.

Danigtay boylelikle kisithlarin  kisiye siki sikiya bagli  haklarini  yasal
temsilcilerinin izni veya rizasi aranmaksizin kullanabilecegini kabul etmis bulunmakta,
zaten Kanun’un da cevaz verdigi bu durumun dava konusu olaymn 6zelliklerini de goz
onlinde bulundurarak hak arama 6zgiirliigli agisindan 6nemini vurgulamaktadir. Ayirt
etme giicline sahip olmayanlar ile kiigiikleri ilgilendiren benzer uyusmazliklarda benzer

yonde degerlendirme yapilmasi tabiidir.

Yukarida ele alman Kkararlar gostermektedir ki; bu kisilerin menfaatleri
dogrultusunda hareket etmekle yiikiimlii bulunan kanuni temsilcileri araciligiyla da kisiye
siki sikiya bagl haklarini kullanabilecekleri, bu kapsamda manevi tazminat talebinde
bulunabilecekleri kabul edilmektedir. Buradan hareketle manevi tazminat talep etme
hakkinin kisiye siki sikiya bagli olma halinin mutlak baglilik degil nispi baglilik oldugu,
bizzat ilgilinin kendisince kullanilmas1 kosulunun aranmadigi, yasal temsilci vasitasiyla

talep edilme durumunun da miimkiin oldugu goriilmektedir'®.

Ayirt etme giicii bulunan kii¢iigiin veya kisitlinin manevi zarara ugramasi halinde

manevi tazminat istemli davanin kanuni temsilcinin izni aranmaksizin bu kisilerce, ayirt

% Medeni Kanun’un bu hiikiimleri hiikiimleriyle, vasinin vesayet altina alinmus kisi adina herhangi bir

davay1 acabilmesinin, bu konuda vesayet makamindan izin alinmis olmasi kosuluna baglandigi; bu
kosulun da vesayet altina alinan kisinin ¢ikarlarin1 koruma amacina yonelik oldugu; kanun koyucu
tarafindan vesayet altindaki kisinin zarara ugramasinin énlenmesinin amaglandig: anlasilmaktadir.

¥ D. 10. D. 08.10.2018 t. E:2016/2170; K:2018/2987 s.k. (UY AP kapal ortamindan E.t.:30.10.2020).

100 ANTALYA, 2017, s. 42; Serozan da bir hakkin hangi durumda bizzat simirh ehliyetli tarafindan hangi
durumda yalnizca kanuni temsilci tarafindan kullanilacagi hususunun ilgilinin korunma ihtiyact ve
menfaati goz dniine alinarak belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. SEROZAN, Intikal, 1990, s.
285.
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etme giicli bulunmayan kii¢ligiin manevi zarara ugramasi halinde manevi tazminat istemli

davanin kanuni temsilcilerince acilabilecegi doktrin tarafindan da kabul edilmektedir'®:,

TMK’nin 13. maddesinde; yas kiiclikliigli, akil hastalig1 veya zayifli1 gibi ayirt
etme giiclinden yoksunluga sebebiyet veren hallerin maddede yer verilen “ya da bunlara
benzer” ifadesiyle sinirlayici bi¢imde degil de drnekleyici bicimde diizenlenmis olmasi
sonucunda; Idari yarg: yerlerince, ilgilinin ayirt etme giiciiniin varlig1 ya da yoklugu her

102

uyusmazlikta olayimn 6zelliklerine gore belirlenmektedir—-.

03

Danistay’in bu konudaki su karari!®® esasa iliskin bir degerlendirme yapilmakla

birlikte yaklagim tarzin1 somutlastirmasi nedeniyle incelemeye deger goriilmektedir;

Davacilarin velayeti altinda bulunan diger davaci, kiigiik, 12.05.2013 tarihinde
¢opleri karistiran gocuklar tarafindan bulunan el yapimi bombanin elinde patlamasi
sonucunda sag elinin kopmasiyla %56 oraninda kalic1 viicut fonksiyon kaybina ugramis;
olay nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini i¢in davaci kii¢iik i¢in 40.000,00 TL, anne ve
babasi1 olan diger davacilar i¢in ayr1 ayr1 5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi istemiyle Icisleri Bakanligma kars1 dava agilmustir. Ilk derece mahkemesi;
patlayict maddenin il merkezinde yogun olarak ikamet edilen bir bolgede, sivil
vatandaslarin ve kii¢iik gocuklarin kolayca temas edebilecekleri bir sekilde bulunmasinda
davali idarenin hizmet kusuru bulundugu; olay yeri tutanaklari ile alinan ifadelerden
patlayan maddenin ne oldugunun anlagilamadiginin belirtilmesi karsisinda olay tarihinde
14 yasinda olan davaci kiiclige kusur atfedilmesine olanak bulunmadigi gerekcesiyle
davacilarin manevi tazminat istemlerinin kabuliine karar vermistir. Anilan karar1 temizen
inceleyen Danigtay 10. Dairesi, davaci kiigtigiin ““ ... Olay giinii kiigiik kardesim elinde

plastik kii¢iik kola kutusu ile yanima geldi. Kardesim kutuyu kuzenlerimden almugs, onlarin

101 OGUZMAN, 1990, s. 43; GURSOY, 1973, s. 32; TEKINAY vd., 1993, s. 689.
102 Nitekim “Ayirtim giicii, géreceli bir kavramdir.” OZSUNAY, 1980, s. 76.
18D, 10. D. 05.07.2017 t. E:2016/638; K: 2017/3509 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:31.10.2020).
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da el yapimi bombayr dere kenarinda bulduklarini sonradan o&grendim, kutuyu
kardesimin elinden aldim, kutunun sis bombast oldugunu sanmistim, kutunun igerisinde
fitil vard. Ben bu fitili cakmak ile cakip yere attim ancak sondiigii i¢in tekrar yakip uzaga
attim. Yine patlamaywinca plastik kapagi acip icerisindeki pamugu ¢ikarttim ve ¢akmak ile
vaktim. Kutu tekrar patlamayinca elimdeki plastik kola kutusundan yerdeki pamuga barut
dokerken birden elimde kola kutusu patladi. Bundan bir hafia evvel Vali've suikast
vapilacagi séylentisi vardi. Tahminen bu el yapimi bomba bahsedilen suikasti yapmak
icin hazirlanmis, ancak olay ¢ikartamaymca bombayr ¢op birikintisinin  yanina
birakmislar diye duydum. ...” seklindeki beyanlarina detayli bigcimde yer verilerek; anilan
davacinin resit olmamakla birlikte, ifadelerinden, olay: idrak edecek, kavrayacak ve
algilayacak durumda miimeyyiz (sezgin, ayirtim giicline sahip) oldugunun anlagildigi,
eline aldig1 cismin el yapimi bomba oldugunu bilerek hareket ettigi, sis bombasi oldugunu
sandig1 el yapimi bombay1 patlatmak igin ciddi gayret sarfettigi bu nedenle olayin
meydana gelmesinde miiterafik kusurunun oldugu % gerekgesiyle davanin kabulii
yolundaki kararin taraflarin kusur oranlar1 dikkate alinarak yeniden karar verilmek tizere

bozulmasina karar vermistir.

Kararin gerekcesinde de agiklandigi iizere Danistay, ayirt etme giiciiniin varliginin
denetiminde her uyusmazlikta olaym o&zelliklerine gore dosyadaki veriler lizerinden

hareket etmektedir.

104 Ayrica; davact kiigligiin Vali’ye suikast hazirlandigi sdylentilerinden haberdar oldugu, olayin
gergeklesmemesi nedeniyle el yapimi bombalarin ¢6p birikintisine birakildigini duydugunu beyan ettigi
dikkate alindiginda, ¢ocugun dahi haberdar oldugu bu sdylentilerden anne ve babasi olan diger
davacilarin da haberdar olacagi, ¢evrede bu tiir sdylentiler ciddi sekilde devam ederken anne-babanin
cocuklarinin gdzetim ve denetim sorumluluguyla hareket etmeleri ve ¢ocuklarini bu tiir olumsuz
olaylardan koruyucu tedbirleri almalar1 gerektiginden gerekli gozetim ve denetim yiikiimliligiini
yerine getirmeyen anne-babanin da miiterafik kusurunun bulundugu gerekgesiyle.
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B. Tiizel Kisilerin Durumu

Tiizel kisilerin durumuna gelince;

Bilindigi iizere tiizel kisiler de kendilerine 6zgii, cogunlukla mesleki ve ekonomik
temelli1®, sosyal kisilik degerlerinden olusan kisilik hakkina, hak ve fiil ehliyetine
sahiptirler’®. Bu nedenle kisiligin korunmasina iliskin tiim hukuki diizenlemelerden

yararlanacaklar1 agiktir!®’,

Doktrinde tiizel kisiler yoniinden, duyma yetenegine sahip olan ve tiizel kisinin
organlarini olusturan gercek kisilerin ugradigi manevi zararin tiizel kisinin manevi zarari

olarak degerlendirilebilecedil®, boylece tek bir kisi adina dava agilarak usul ekonomisine

de uygun bir yontemin benimsenmis olacagi 1 ileri siiriilmiis ise de; tiizel kisinin

10522.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 sayih HGK Kkarari; “...tiizel kisinin ekonomik faaliyetini
yiiriitiirken kazandigr sayginlik, onun kisisel degerleri icinde yer alir. Ticari seref ve haysiyetin
cignenmesi, onun ekonomik yasam icindeki yerini ve durumunu sarsabilir. Tiizel kisinin kisilik
haklarindan olan onur ve sayginligi onun korunan degerlerinin basinda gelir. Bu nedenle tiizel kisi
onur ve sayginligindan vazgegemeyecegi gibi, bu degerlerini hukuka ve ahlaka aykiri olarak da
simirlayamaz.

Ekonomik itibar da tiizel kisinin seref ve haysiyetinin bir gériintiisiidiir. Tiizel kiginin ekonomik
faaliyetleri de toplum tarafindan degerlendirilmektedir. Tiizel kisilige sahip bir sirketin ddeme giiciine
iliskin degerlendirmeler, o tiizel kisinin toplumsal seref ve haysiyeti ile yakindan ilgilidir. Kredi, toplum
tarafindan odeme giicii ile ilgili olarak izafe edilen bir deger olmas: nedeniyle, bu degeri azaltan veya
ortadan kaldiran kisiligi ihlale yonelik agiklamalar seref ve haysiyete tecaviiz niteligi tasir.”

106 Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu: “B. Hak ehliyeti

Madde 48- Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.

C. Fiil ehliyeti
I. Kosulu

Madde 49- Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazanirlar.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 sayil
kararinda gercek kisinin ve tiizel kisinin hak ehliyeti arasinda bir nitelik degil, igerik farki bulundugunu
belirtmektedir.

107 Ayn1 HGK karart; “... gercek kisilere acik olan kamu hukuku ve 6zel hukuk kaynakli biitiin haklara ve
borglara kural olarak sahip olabilecek durumdaki tiizel kisiler, kisilik hakkina da sahip olabilecek ve
bu hakka taninan korumadan yararlanabilecektir. ... Kisilik haklarina saldiri halinde kisilik hakk ister
gercek kisi isterse tiizel kisi olsun Devlete karsi Anayasa hiikiimleri ile idareye karsi idare hukuku
hiikiimleri ile sug teskil eden tecaviizlere karst ise ceza hukuku hiikiimleri ile korunmugtur.”.

108 OGUZMAN, 1990, s. 41.
109 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 190.
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kendisini olusturan kisilerden bagimsiz bir kisiligin sahibi olmasi nedeniyle *° bu
diisiince genel kabul gérmemistir''!. Elbette ayn1 olay nedeniyle hem tiizel kisinin hem
de organlarinda yer alan kisilerin manevi zarara ugramasi sz konusu olabilir''?, bu

durumda da ayri1 ayri talepte bulunulmast miimkiindiir.

Tiizel kisilerin gercek kisilere 6zgii niteliklere bagli olanlar disindaki kisilik
haklar1 yoniinden, tiizel kisi olarak manevi zarara ugrayabilecekleri ve manevi tazminat
isteminde bulunabilecekleri doktrin'® ve Yargitay!'* ve Danistay!™® tarafindan uzun

stiredir kabul edilmektedir!®.

110 Hukuk Genel Kurulu 22.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 sayili kararinda tiizel kisilerin hak ehliyetine
sahip olmasinin, kendisini kuran ya da kendisinden yararlanan kisilerden bagimsiz birer hak siijesi
olarak hukuk hayatina katilabilmesinin bir geregi oldugunu vurgulamistir. Ayni1 yonde bkz. SAYMEN,
1940, s. 193; FRANKO, 1973, s. 191; TEKINAY vd., 1993, s. 667.

1 KESKIN, 2016, s. 262; YUMUK, Hamit, idari yargida tazminat davasi, Yaymlanmamis Yiikseklisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Idare Hukuku Bilim
Dali, Ankara 2005, s. 126. Bundan farkli olarak uluslararasi hukukta devletin ugradigi manevi zararin;
devlete ait haklarin ihlal edilmesi sonucu dogrudan devletin ugradigi zararlar ile devletin vatandaslarina
kars1 gergeklestirilen fiiller nedeniyle devletin dolayli olarak ugradigi zararlardan olugtugu kabul
edilmektedir (PIRIM, Ceren Zeynep, “Uluslararas1 Hukukta Méanevi Zarar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Derqgisi, S. 127, 2016, s. 346).

12 ANTALYA, 2017, s. 22.

113 \on TUHR, 1983, s. 119; KESKIN, 2016, s. 263); GENC ARIDEMIR, 2008, s. 189; SARSIKOGLU,
2016, s. 2407.

14 Aym1 HGKK;; “Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edip edemeyecegi tartismali olmakla birlikte hukuk
diizeninin tiizel kigileri hukuk stijesi olarak tamdigina ve onlara ad, seref ve itibar gibi kisisel varliklar
bahsedilmis olduguna gore, kisisel varliklara yapilan saldiri nedeniyle elem ve izdwrap
duymayacaklarindan soz edilerek tiizel kigilerin manevi tazminat adi ile bir paranin odetilmesi davasi
acamayacaklarin kabul etmek yasa koyucunun amacina aykirt diisecektir. Gerek Medeni Kanun ve
gerekse Bor¢lar Kanunu yalniz gercek kisilerin degil, ayni zamanda tiizel kigilerin de kisisel haklarim
korumaktadir. Giiniimiizde doktrin ve Yargitay tarafindan yaygin olarak benimsenen goriis, gercek
kisilere ozgii olanlar disinda kalan kisilik haklarinda tiizel kisilerin de manevi zarara ugrayabilecegini
ve bu nedenle manevi tazminat talebinde bulunabilecegini kabul etmektedir (Dural / Ogiiz, a.g.e., s.
233; SAYMEN Ferit H., “Kimler Manevi Tazminat Talep Edebilir?”, TUHFM (Manevi Tazminat), Y.
1940, S. 6, 5. 126 — 142; KARAHASAN Mustafa Resit, Tazminat Hukuku, 1996, s. 967-968;, GURSOY
Kemal Tahir, “Manevi Zarar ve Tazmini”, AUHFD., C. 30, S. 1- 4,s. 12).”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 15.12.2004 giin ve 2004/4-709 E.- 2004/720 K. sayili; 31.05.2000 giin
ve 2000/4-900 E. 2000/935 K. sayili kararlarinda da tiizel kisilerin kisilik haklarina saldiridan dolay:
manevi tazminat davasi agabileceklerini kabul etmistir.

115 “jdari eylem ve islemden zarar goren, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir ve tiizel kisinin
ugradigi maddi ve manevi zarar, idare hukukunun tazminat ile ilgili kurallar1 ¢ercevesinde idarece
giderilir.” D. 12. D. 28.06.1979 t. E:1977/3288; K:1979/2828 s.k., Damistay Dergisi, Y. 11, S. 40-41,
1981, s. 383.

116 Bkz. SAYMEN, 1940, s. 179 ve 192; KILICOGLU, A. M., 1983, 5. 292; SEROZAN, Yaklasim, 1990,
s. 96; KIRCA, 1999, s. 260; GURSOY, 1973, s. 12 ve 32; ESIN, 1973, s. 453; KARAHASAN, 2001,
s. 212-213; TEKINAY vd., 1993, s. 667; TANDOGAN, 2010, s. 333. Hatta uluslararas: hukukta
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“Tiizel kisilerin kisilik haklarimi, sayginlik, ticari itibar, sosyal iligkiler
bakimindan sahip olunan deger, diger kurumlar nezdindeki algilans, mesleki
cevrelerdeki konum, giivenilirlik gibi degerler olusturmaktadwr. Tiizel kisiligin,
sayginligini yitirmesine, itibar kaybina ugramasina veya amaglarimi gerceklestirmek
bakimindan zor duruma diisiiriilmesine yol agan hukuka aykiri tasarruflarin manevi

zarara yol actigi kabul edilerek bu tiir zararlarin tazmini gerektigi kuskusuzdur.”*'

Danistay, tiizel kisilerin kisilik haklarina yonelik bir saldiri nedeniyle manevi
zarara ugrayabileceklerini ve bu zararlarin tazmini gerektigini agik¢a belirtmekte; tiizel
kisiligin manevi zararindan s6z edilebilmesi i¢in yalnizca idare tarafindan tesis edilen
islemin veya gerceklestirilen eylemin hukuka aykiri olmasimnin yeterli olmadigini,
idarenin hukuka aykir islem veya eyleminden kaynakli olarak tiizel kisiligin itibarinin
zedelenmesi veya faaliyetlerinin olumsuz etkilenmesi gibi durumlarin da ger¢eklesmesi

gerektigini vurgulamaktadir!!e,

Bu baglamda inceleme yapilan bir uyusmazlik kapsaminda Idari Dava Daireleri
Kurulu; davaci Oda tarafindan agilan davalarda verilen ylriitmenin durdurulmasi
kararlarmin uygulanmamasi nedeniyle, Oda’nin Kanun’un kendisine verdigi yetki
cergevesinde takip ettigi davalarda verilen yargi kararlarinin uygulanmamasi sonucunda
itibarinin zedelendigini, iiyelerini temsilen agtigi davalar sonucunda Mahkemelerce
verilen iptal kararlarini yerine getirmeyerek hizmet kusuru isleyen idare aleyhine manevi

tazminat hakkinin dogdugunu ileri siirerek agtigi 50.000,00 TL manevi tazminat istemine

devletin onur, seref, haysiyet ve itibarin1 zedeleyen uluslararasi haksiz fiillerden dogan zararlarin
manevi zarar teskil ettigi kabul edilmektedir (PIRIM, 2016, s. 345).

17 D. 13. D. 10.06.2020 tarihli ve E:2014/4335; K:2020/1350 sk. (UYAP kapali ortamindan
E.t.:09.01.2021).

118D, 10. D. 02.04.2000 t. 3081-1961 s.k. akt. (ATAY & ODABASI, 2010, s. 312); “Bir tiizel kisiligin
manevi zararindan soz edilebilmesi igin, idari tasarrufun hukuka aykirt olusu tek basina yeterli degildir.
Manevi tazminata hiikmedilebilmesinin bir diger sarti da manevi zararin varligidir.” D. 13. D.
13.11.2017 t. E:2011/2365; K:2017/2969 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:09.01.2021). Bu yondeki
degerlendirmelerden sonra davaci tiizel kisinin kigilik haklarina yonelik bir saldirt mevcut olup
olmadig1 yani davaci yoniinden manevi zararin olusup olusmadig1 hususu incelenmektedir.
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iliskin davanin; ilgili Danistay Dairesince “manevi zararin, Oda’min kisilik haklarina
saldirt ile itibarmmin zedelenmesi veya faaliyetlerinin olumsuz sekilde etkilenmesi
hallerinde soz konusu olabilecegi; uyusmazlik konusu siiregte ise, yargi kararlarina konu
islemler, davacit Oda’ya iliskin tasarruflar olmadigindan ve davaci Oda’nin kisilik
haklarina yonelik dogrudan bir saldwi halinden bahsedilemeyeceginden, yargi
kararlarimin davali idarelerce uygulanmadigindan bahisle davacit Oda’nin itibarinin
zedelendigi ve faaliyetlerinin olumsuz etkilendiginden soz edilmesine olanak
bulunmadigi, bu itibarla manevi zararin varliiginin soz konusu olmadigi” gerekgesiyle
reddi yolundaki kararin onanmasina karar vermistir''®. Oy cokluguyla verilen kararin
Kars1 oy’unda; toplumsal yasamda bireylerin daginik gii¢lerini bir araya getiren, onlari
koruyan, faaliyet ve Ozgilirlik alanlarin1  genisleten ve tek baglarina
gergeklestiremeyecekleri amaglart gerceklestiren amag birligi veya mal toplululugu
niteligindeki tiizel kisi i¢in “mesleki faaliyetini yiiriitiirken kazandigi1 sayginlik, onun
kisisel degerleri icinde yer alir. Mesleki seref ve haysiyetin ¢ignenmesi, onun toplumsal
yvasam i¢indeki yerini ve durumunu sarsabilir. Mesleki itibar da tiizel kisinin seref ve
haysiyetinin bir goriintiisiidiir. Tiizel kiginin mesleki faaliyetleri de toplum tarafindan
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, mesleki faaliyetleri azaltan, ortadan kaldiran veya
etkisizlestiren olaylar da kisiligi ihlale yonelik nitelik tasir. Bu anlamda, idari iglem veya
eylem sonucunda sayginligini yitirmesinin, deger kaybina ugramasmmin veya amaglarini
gergeklestirmek bakimindan zor duruma diistiriilmesinin ve ticari itibar kaybinin, tiizel
kisiler bakimindan tazmin edilmesi gereken manevi zararlar oldugu konusunda siiphe

bulunmamaktadir.” seklindeki degerlendirmelere yer verilmistir.

Yine bir bagka kararinda Danistay; davaci sirket tarafindan, ithalatini yaptigi
mallarin Mersin Limanina gelisinden sonra hakkinda yapilan sikayet sonucunda Mersin

Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan sorusturma kapsaminda mallara el konulmasi

119 DIDDK 11.03.2020 t. E:2019/2723; K:2020/677 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:30.10.2020).
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tizerine, el koyma karar1 verilmesine hatali yonlendirmesi ile ilgili glimriik idaresinin
sebep oldugundan ve ayrica savcilik tarafindan el koyma karar1 kaldirilmasina ragmen
esyanin kendisine ge¢ teslim edildiginden bahisle bir miktar maddi ve 100.000,00 TL
manevi tazminat istemiyle Ticaret Bakanligina karsi acilan davada ilk derece
mahkemesinin, el konulan mallarin ge¢ teslim edilmesi ve iyi muhafaza edilmemesi
nedeniyle davali idarenin hizmet kusuru bulundugundan tacir olan davacinin maddi
zararlarimin yaninda manevi kayiplarinin da karsilanmasi gerektigi gerekgesiyle
davacinin manevi tazminat isteminin 25.000,00 TL’lik kisminin kabuliine iliskin kararini

onamls‘urlzo.

C. Manevi Zararin ispatl

Manevi tazminat konusunun incelenmeye baglanmasindan dnce iizerine egilmeyi

gerektiren bir bagka husus manevi zararin nasil ispat edilecegi hususudur.

Kural olarak tazmin borcunun dogabilmesi i¢in zarar gorenin zararin varligim

121

kanitlamasi gerekir <*. Zararin var olmadigi veya herhangi bir sekilde karsilanmis oldugu

hallerde tazmin borcu dogmaz 1?2 . 11.01.2011 tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Zararin ve kusurun ispati” baslikli 50. maddesinin 1. fikrasinda da zarar
gbrenin, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altinda oldugu kuralina yer

123

verilmistir-=>. Manevi zarara iliskin ispat yiikii, genel kurala uygun olarak zarar goren

uzerindedir.

120D, 10. D. 02.09.2019 t. E:2019/10334; K:2020/1405 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:30.10.2020).

121 ARMAGAN, 1997, s. 187; ATAY & ODABASI, 2010, s. 182; TERCIER, PICHONNAZ &
DEVELIOGLU, 2016, s. 575.

122 ONAR, Cilt 3, 1966, s. 1715.

123 “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkim dayandirdigi olgularin varligim
ispatla yiikiimliidiir.” seklindeki TMK m. 6 ile “(1) Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme
bulunmadikea, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.

(2) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin ispat yiikii
altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, kars: taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.”
seklindeki HMK m. 190 da bu hiikiim ile ayn1 yondedir.
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Idari yargilama hukukunda manevi zarardan idareyi sorumlu tutabilmek icin
gerekli kosullarin olusup olugsmadiginin ispati -ve denetimi- bu zararin varliginin, kiside

olustugunun -ve miktarinin- ispati faaliyetini &nceleyen bir asamadir 4.

Idarenin
sorumlulugunu gerektiren hallerde, zararin idarenin bir iglem veya eylemine illiyet bagi
ile bagl olarak kamu hizmetinin neden ve etkisiyle meydana geldiginin dncelikli olarak
ispat edilmesi gerekmektedir. Daha sonra zararin varligina ve miktarina iligkin delillerin
degerlendirilmesi s6z konusu olabilecektir. Buna karsilik, zarar veren idare kusurunun

veya kusursuz sorumlulugunu gerektiren durumlarin bulunmadigina ve/veya manevi

zararin olusmadigina iligkin savlar ileri stirebilir.

Zararm idareye atfedilebilir nitelikte oldugunun ispati, genel kurallara tabi olup
idari yargida delil serbestisi sisteminin gecerli olduguna isaret eden?® I'YUK un 20.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur'?®. Bunu takip eden, manevi

zararin ispat1 asamasi ise kendi i¢cinde farkli 6zellik gosterebilecektir.

Soyle ki; manevi zararin nasil ispatlanacagl sorusu yine bu zararin ne sekilde
tanimlandigina bagh olarak degismekle birlikte, baz1 yazarlarca, zarar goren lehine bir
bakis agisiyla, kisilik hakkinin ihlal edildiginin ispati1 yeterli goriilmekte; bazi yazarlarca
ise, zarar gorenin ihlal nedeniyle yasadigi ruhsal sikintilar hakkinda hakimde kanaat

uyandirmasi sart1 aranmaktadir.

Geng Aridemir, manevi zarari subjektif teori ¢ercevesinde agikladigindan, kiginin
i¢ diinyasinin hakime tam olarak aktarilamamasi ihtimali ve bunun zorluguna binaen ispat

yiikiiniin zarar gérene degil zarar verene ait olmasi gerektigini, kisilik haklarina yonelik

124 BIRBIR EFENDIOGLU, Didem, idari Yargilama Hukukunda ispat Standardi, Yayimlanmamis
Yiikseklisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Istanbul 2019, s. 121-122.

125 GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 936.

126 Calismamizin kapsanmuni asan bu husus hakkinda detayli bilgi igin bkz. YASIN, Meliksah, idari
Yargilama Usuliinde ispat, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2015; CEYLAN, Mahmut, “idari
Yargida Delil Serbestisi ve Sinirlar”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 8, S. 16, Aralik 2018, s. 325-342.
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hukuka aykirt miidahalenin ispatinin yeterli goriilerek, manevi zararin dogdugunun her

durumda karine olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir?’.

Danigtay kararlar1 incelendiginde, manevi tazminat istemli davalarda Yiiksek
Mahkemenin islemden kaynakli zararlarda islemin hukuka aykiriligmin'?®, eylemden
kaynakli zararlarda zararin idarenin eylemi veya eylemsizligi sonucu gergeklestiginin'?®
ispatin1 yeterli buldugu; kisilik hakki ihlalinin gergeklesip gerceklesmedigine, zarar

gorenin ihlal nedeniyle yasadigi ruhsal sikintilara iliskin ¢ikarsamay1 kendisinin yaparak

talebi degerlendirdigi goriilmektedir.

“Manevi zararmn varligi, sadece seref, haysiyet ve onur kirici islem ve eylemlere
va da kisilerin viicut biitiinliigiinde meydana gelen sakatlik haline veya oliim nedeniyle
agwr bir elem, iiziintii duyulmasi sartina bagh olmayip, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmetini geregi gibi eksiksiz olarak sunamamasi nedeniyle ilgililerin yeterli
hizmet alamamalarindan dolay: iiziintii ve sikintt duymalart manevi zararin varligi ve

manevi tazminata hiikmedilmesi igin yeterli bulunmaktadir.”**°

127 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 187.

128 Davacinin tiim kamu ihalelerine katilmaktan bir yil siireyle yasaklanmasina iliskin islemin iptali ile
10.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilmesi istemiyle agilan davada, idare Mahkemesince dava
konusu islemin iptali ile “hukuka aykir1 oldugu isbu yargi karartyla belirlenmis olan yasaklama karar1
nedeniyle davaci sirketin ticari itibarini ve giivenilirliginin zedelendigi, dolayisiyla manevi zarara
ugradiginin kabulii gerektigi” gerekcesiyle verilen kararin onanmasima karar verilmistir; D. 13. D.
28.11.2018 t. E:2012/483; K:2018/3372 s.k.. Bir baska uyusmazlikta, davacinin muhasebecilik
ruhsatinin iptaline iligkin iglemin iptali yolunda verilen kararin kesinlesmesi tizerine bu islem nedeniyle
ugradigini ileri siirdiigii maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada; hakkinda tesis edilen
meslekten ¢ikarma cezasi ve bu cezanin onaylanmasina iliskin iglemler nedeniyle davacinin derin bir
elem duydugu ve manevi zarara ugradiginin kabulii gerekecegi belirtilmistir; D. 8. D. 15.05.2015 t.
E:2012/5071; K:2015/4747 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:30.10.2020).

Her hukuka aykirili§in manevi zarar dogurmayacagi agik olmakla birlikte buradaki degerlendirmemizin
ispat yiikiine miinhasir oldugunu belirtmek gerekmektedir.

129« idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmas i¢in; zararin, idarenin hizmet kusuru sonucu meydana

gelmis olmasi gerekmektedir.” D. 10. D. 21.10.2020 t. E:2019/6360; K:2020/4043 s.k. (UYAP kapali
ortamindan E.t.:30.10.2020).

130 D.10. D. 17.02.2020 t. E:2019/6257; K:2020/543 s.k. i¢in bkz. http://kazanci.com.tr/gunluk/10d-2019-
6257.htm (E.t.:21.06.2021).
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Manevi zararin Olgiilmesindeki giiclik ispat edilmesinde de kendini
gostermektedir’®!. Manevi zararin tespiti icin doktrin ve yargi kararlari ile gelistirilen
kriter ve dlgliler baz alinmali; 6liim veya bedensel zararlarda oldugu gibi manevi zararin
dogdugunun kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edildigi durumlarda ise
yalnizca ihlal fiilinin kamu hizmetinin neden ve etkisiyle gergeklestiginin ispat edilmesi

yeterli goriilmelidir.

Zararin miktarinin ispat1 hususuna iliskin olarak ise doktrinde Tercier®?, Ertag'®®
ve Kocayusufpasaoglu'®, manevi zararlar yoniinden TBK’nin 50/2 (BK 42%°) maddesi
hiikmiinlin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisiindedirler. Maddeye gore, ugranilan
zararin miktarinin tam olarak ispat edilemedigi hallerde, zararin miktar1 olaylarin olagan
akis1 ve zarar gorenin aldig1 onlemler g6z ontlinde tutularak hakim tarafindan hakkaniyete
uygun olarak belirleneceginden, manevi zararin varliginin ve miktarinin belirlenmesi
zorlugu asilmis olacaktir. Clinkii ancak zararin saptanmasindan sonra, bu zararin ne

olciide ve ne sekilde giderilecegi sorunu ¢éziimlenebilirt®®,

181 Bkz. s. 25, 79 no’lu dipnot.

132 Bkz. DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 25. Ayni yonde bkz. TERCIER, PICHONNAZ &
DEVELIOGLU, 2016, s. 393.

133 ERTAS, 1990, s. 87.
134 KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 148.
135 «“Zararm tayini

Madde 42

Zarar1 ispat etmek miiddeiye diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek miimkiin olmadig: takdirde
hakim, halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptig1 tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin eder.”

136 AKUNAL, 1981, s. 163.
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IKiNCi BOLUM

MANEVI TAZMINAT

I- MANEVI ZARARIN KARSILANMASI

Kisilik degerleri, caga ve toplumlara gore degisebilen, genis bir haklar ve degerler
yelpazesini ifade etmektedir. Kanun koyucunun da bilingli ve yerinde olarak sinirlarini

cizmedigi, yargi yerlerinin takdir ve degerlendirmesine, doktrinin yorum ve islemesine

138

birakt181%’, bu siirsiz'® alanin farkli gériiniimleri bulunmakta olup, kisilik degerlerinin

herhangi birinin bir saldiriya ugramasi manevi zararin olusmasina sebebiyet verebilir'®.

Tazminat da, kisilik degerlerine yonelen zarar verici islem veya eylemin yaptirim giiciil®°,

bu degerlerde meydana gelen eksilmenin giderilmesi i¢in yargi yerinin sorumluya

yiikledigi yiikiimliiliiktiir'**. Kural olarak tazminat, tazmin borcunu doguran faaliyetlerin

187 « . Kigilik hakkinn sinrlart malvarligr haklarinin aksine belli degildir, somut miidahalelere gére

degisir. Bu bakimdan nelerin kisilik hakkindan sayilp sayilmayacagini halin ve zamanin icabina
birakmak gerekir. Bu tespiti ise hakimler somut olayin ézelliklerini nazara alarak yapacaklardr
(DURAL Mustafa / OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, Istanbul 2006, s. 95)...” HGK
22.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 s.k.. Antalya’ya gore, kisilik hakkina hangi degerlerin dahil
oldugunu belirleme hakimin takdir yetkisini kullandig1 alanlardan biri olmayip, burada -tanimlama
boslugunun bulunmasi nedeniyle- kural i¢i boslugun doldurulmasi s6z konusudur ANTALYA, 2017, s.
50.

138 “Sinirlar kapal hukuki olgularin yaninda, sinirsiz, agik hukuki olgular da vardir. Bunlara érnek olarak
bir ¢ergeve hak olan genel kisilik hakki gosterilebilir.” DEUTSCH, Erwin, “Sorumluluk Hukukunun
Temel Ilkeleri”, Cev: Seref Ertas, Dokuz Eyliill Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 2, 1981, s. 248.
Kisilik degerlerinin sinirlt sayma yoluyla belirlenmis olmadigina iliskin olarak; ERTAS, 1990, s. 66;
ARPACI, 2000, s. 105; ANTALYA, 2017, s. 51; KIRAC, 2017, s. 13; TURAN BASARA, Gamze,
Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin Iadesi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2018, s. 7.

139 TMK m 24/2’de, hukuka uygunluk sebepleri bulunmadikga kisilik haklarina yapilan her saldirmin
hukuka aykirt oldugu diizenlendiginden, kisilik hakki mutlak hak niteliginde olup bu durum daha 6nce
aktarilan HGK 22.01.2016 t. E:2014/213; K:2016/70 sayili kararinda da vurgulanmustir. Bkz. s. 16. Bu
halde kisilik hakkinin ihlaline sebebiyet veren idari islem veya eylem de hukuka aykirt nitelikte
olacaktir.

140 KARAHASAN, 2001, s. 61; “...tazmin borcu, hukuki sorumlulugun dogal sonucu, onun yaptirim
giictidiir.” ESIN, 1973, s. 441; Zararin tazmini “sorumlulugun hukuki sonucudur.” TERCIER,
PICHONNAZ & DEVELIOGLU, 2016, s. 571.

141 AKYILMAZ, 1998, s. 170.
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142

nedensellik bagi ile bagl bir zarar1 igeren her tiirlii sonucunu kapsar**“. Zararin varligi ve

miktar olarak belirlenebilir olmasi tazmin borcunun dogmasi i¢in olmazsa olmaz

unsurlardir'®?,

Bir Yargitay kararinda ifade edildigi gibi; bir kisinin fiziki, sosyal ve duygusal
kisilik degerlerine saldiriimasi sonucu meydana gelen eksilme ve
kayiplar manevi zarart dogurur; bu tir kisilik haklart hukuka aykirt olarak saldiriya

ugrayan kimse, manevi tazminata hiikmedilmesini isteyebilirt®,

Tazminatin belirlenmesi, zararin belirlenmesinden sonraki asamayi ifade etmekte
olup TBK’nin 51. maddesinde hakimin, tazminatin kapsamini ve 6denme bigimini,
durumun geregini ve Ozellikle kusurun agirligimi dikkate alarak belirleyecegi ifade

edilmektedir.

Manevi zarar manevi tazminat ile karsilanir. Her ne kadar manevi tazminat
kurumunun kdkeni Roma hukukuna dayandirilmaktaysa da'®®, diisiiniirlerin, toplumlarin
ve nihayet hukukun “Manevi zarar manevi tazminat ile karsilanir.” yargisini kaniksamasi
ve uygulamaya koymast i¢in modern zamanlarin gelisini ve modern hukuk anlayisinin
gelismesini beklemek gerekmistir’*®. Hemen belirtmek gerekir ki; Islam Hukukundaki

“diyet” kurumunun manevi tazmin islevi gordiigii siklikla dile getirilmekle birlikte!4’

142\/on TUHR, 1983, s. 80.

143 DEUTSCH, 1981, s. 253.

144 4. Hukuk Dairesi 29.11.2018 t. E:2016/12466; K:2018/7427.

15 \von TUHR, 1983, s. 116; SAYMEN, 1940, s. 67; UNAL, 1978, s. 402; KESKIN, 2016, s. 28.

146 Saymen bu durumu Esat Arsebiik’ten yapti§1 alintiyla su sekilde agiklamistir: “Modern hukuk mameleki
kiymetleri olmadig1 halde subjektif kiymetleri olan seylere tecaviiziin sahsl menfaatlere tecaviiz
mahiyetinde telakki ettigi hallerde vardir.” Arsebiik, Bor¢lar Hukukunun Umumi Esaslari, 1937, akt.
SAYMEN, 1940, s. 146.

147 SAYMEN, 1940, s. 99-100; UNAL, 1978, s. 406; ERTAS, 1990, s. 77; GENC ARIDEMIR, 2008, s.
49; KESKIN, 2016, s. 43. Detayli bilgi i¢in ayrica bkz. ARAZ, Yunus, “Islam Hukukunda Manevi
Zararlarin Mali Tazmini”, Eskisehir Osmangazi Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 5,
2016, s. 119-148; BILMEN, Omer Nasuhi, “Islam Hukukunda Manevi Zararlarin Tazmini”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 6, S. 4, 1940, s. 798 - 812; BENLI, Abdullah, islam
Hukukunda Manevi Tazminat, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kayseri 1997; EKSI, Ahmet, “Islam Hukukunda Bir Manevi Tazminat Tiirii Olarak
Hiiktimetii’l-Elem”, islam Hukuku Arastirmalar Dergisi, S. 21, 2013, s. 215-234.
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hukuki oldugu kadar cezai yonleri de bulunan bu kurumun, yalnizca belirli kisilik haklari
yoniinden -6zellikle viicut biitiinliigii yoniinden- uygulama kabiliyetinin olmasi, amaci ve
fonksiyonu bakimindan manevi tazminat kavramindan biiylik Olglide farklilagmasi
nedeniyle, bugiiniin oOl¢iitleriyle degil de kendine has bir kavram olarak, kendi iginde
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Daha 6nemlisi, gerek Roma Hukukundaki “Aktio
Iniuria” davalar1 gerek Islam hukukundaki “Diyet” gerekse karsilastirmali hukuktaki
diger uygulamalarin (Cermen Hukukunda Busse yaptirimi, Pandekt Hukukunda
Constitutio Criminalis Carolina ile saglanan koruma, Common Law sisteminde goriilen
belli haklara ozgiilenmis haksiz fiil davalari gibi) 2*® kisilik degerlerinin bugiinkii

anlamiyla ve bugiinkii kadariyla korunmasini saglayabilmis olmadig1 gercegidir'®°.

Kisiligin hem 06zel hukuk kurallariyla hem de kamu hukuku kurallariyla
korundugu *° bugiinkii koruma diizeyine gelinene kadar gegilen o6nemli ve ilk
asamalardan biri, manevi zararin tazmininin mimkiin olmadig1 diisiincesidir. Bu

diisiinceyi savunan yazarlarca cesitli gerekceler ileri siiriilmiistiir’>!. Gozyaslariin paraya

148 Detayl bilgi icin bkz. KESKIN, 2016, s. 31 vd.; UNAL, 1978, s. 403 vd.; ANTALYA, 2017, s. 3-5.

149 Alman Hukukunda manevi zararm kanunla belirlenen sinirli hallerde tazmini sistemi benimsenirken,
manevi zararin, bugiinkii anlamda, tipki maddi zararlarda oldugu gibi herhangi bir smirlama
dngoriilmeksizin tazmin edilmesi ilk olarak Fransiz Hukukunda gelismis; Isvigre Hukukunda ise, bu iki
sistemin arasinda, kanunda sayilan sinirlt hallerin g¢ogaltildigi, ancak zararin tazmini i¢in kusurun ve
zararin 6zel agirhginin arandigi bir yol gelistirilmistir. Unal, Islam Hukukunda, basta diyet kurumu
olmak fizere, her tiirden zararin kendine has bir tazmin yolunun 6ngériilmiis oldugunu belirterek,
boylece manevi tazminat kurumuna diger hukuk sistemlerinden daha 6nce ve daha genis bicimde yer
verildigi goriisiindedir (UNAL, 1978, s. 404-406). Celik’e gore ise, bugiinkii uygulama belirsizlik ve
6lgiisiizliik nedeniyle, dnceden belirlenmis bir bedel ¢izelgesine dayanan diyet kurumunun gerisinde
kalmaktadir (CELIK, Celik Ahmet, Cana Gelen Zararlarda Tazminatin Olgiisii ve Kazanc
Kavram, Legal Yay., istanbul 2006, s. 52).

150 ANTALYA, 2017, s. 50; TURAN BASARA, 2018, s. 1.

151 Bunlara 6rnek olarak; insanin sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldugu haklarin 6zel hukuk alania ait

olmadigi, hukukun tistiinde oldugu, korunmalarinin kural degil istisna oldugu; manevi zararin ispat
edilemeyecegi, ispat edilmeyen bir zararin da tazmininin istenemeyecegi; hdkimin manevi zararin
varligina ikna olmus olsa bile boyutunu ve kapsamini belirleyemeyecegi, bunu 6lgmeye caligmasi
halinde gercegi yansitmayan ve keyfi bir sonuca ulagacagi, boylesi bir girisimin begeri adaleti agsacagi;
manevi degerlere fiyat bicilemeyecegi, paranin manevi zararlari tazmin etmeye elverisli bir arac
olmadig1; manevi tazminatin zarar gorenin hi¢ bir ¢aba sarf etmeksizin elde ettigi bir meblag olmasi
hasebiyle sebepsiz zenginlesme niteliginde oldugu; hatta manevi zararin aslinda kisinin kendi
hassasiyetinden kaynaklandigi, ayni olay farkli kisileri farkli sekillerde etkileyebildiginden zarara
ugramanin sebebinin yine kisinin kendisi oldugu; ayrica, zarar gdrenin acisinin para ile dindirilebilecegi
diislincesinin gayriahlaki oldugu; 6liim gibi agir ve siirekli manevi zararlar i¢in 6ngoriilecek manevi
tazminatin ne miktarda olursa olsun zarar1 gidermeye yeterli olmayacag1 gibi zarar gérene acisini
hatirlatacagi ve bu acty1 pekistirecegi, bu bakimdan zarar vereni, tazmine yaramayan bir meblagi
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cevrilemeyecegi (les larmes ne se monnayent pas)'® savunmasi etrafinda toplanabilecek
bu artik ¢ag dis1 olarak nitelenebilecek ve hukuki zemini olmayan diisiinceler ortaya
atilmig ise de; Saymen’in yerinde deyisiyle; "Manevi zararin takdirinin indi (valniz bir
kiginin kanisina dayanan) ve keyfi oldugu diisiincesine gelince, bunun gii¢ bir keyfiyet
oldugu miisellemdir (inkar edilemez)™3; fakat bu gibi giicliiklere hukukun her sahasinda
rast gelinir. Bilumum mesuliyet meselelerinde, kusurun takdiri, illiyet rabitasinin
mevcudiyeti, failin kasdi, hiisniiniyet veya suiniyet sahibi oldugu hususlarinin takdirinde
hakimin rolii daha mi kolaydir?". Bu agmaza bulunan ¢6ziim ise; zorluk arttik¢a adaletin
tesisi i¢in verilen ugrasin da artirilmas1 gerektigi yolunda olmustur’®*. Ozansoy da bu
tiirden diisiinceleri su sekilde ¢iiriitmektedir: “Hukuk, baz1 zararlar karsisinda “tazminat”
¢Ozlimiinii bulmustur. Ama, bu; zararin zedeledigi ya da yok ettigi her degerin bir “fiyat1”

oldugundan degildir.”*>®

Manevi zararin karsiligiin  belirlenmesine yarayan objektif bir Olgiit

olmadigindan, miktar1 belirleme, hakimin subjektif deger ve degerlendirmelerine tabi

kalmak zorunda birakilmaktadirt®®.

O6demeye zorlamanin da haksizlik olacagi; belirli bir olay nedeniyle birden fazla kisi manevi zarara
ugrayabileceginden, 6zellikle “her zararin tazmini gerekir” diigiincesiyle hareket edilirse, bu kurumun
kotiiye kullanilabilecegi seklindeki diisiinceler gosterilebilir. Tiim bu goriisler i¢in bkz. SAYMEN,
1940, s. 64-67; goriislerin detayli elestirisi i¢in bkz. SAYMEN, 1940, s. 67-73. Manevi zararin maddi
zarar kavramindan hareketle “maddi olmayan zarar” veya “nakdi karsiligi olmayan zarar” seklindeki
tamimlamayan diger diisiinceler i¢in ayrica bkz. PIRIM, 2016, s. 344.

152 Fransiz Danistayl, manevi acilarin parasal bir karsiligmin olmayacagl ve tazmini gereken bir zarar
olusturmayacagi yolundaki yerlesmis diigiincesini 24.10.1961 tarihli Letisserand Karar1 ile degistirmis;
oglunun Oliimii nedeniyle babanin ugradigi manevi zararin tazminine karar vermistir (ATAY &
ODABASI, 2010, s. 193); (GOZLER, 2019, s. 1305-1306).

158 Aym yondeki bir baska degerlendirme de su sekildedir; “Bir ferdin sahis varligii olusturan degerlerde
meydana gelen eksilmeyi tespit etmek ne kadar giigse, bu eksikligin tazminatla giderilmesi de o kadar
giictiir.” (AKYILMAZ, 1998, s. 178).

154 SAYMEN, 1940, s. 69.
155 0ZANSOY, 1989, s. 93
1% ATAY & ODABAGSI, 2010, s. 198.
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A. Manevi Tazminat Kavrami

Bugiin manevi zararlarin para ile tam olarak giderilemeyecegi endisesi
giincelligini yitirmemis olsa da; suf bu ylizden para ile tazmin yOnteminden

vazgecilemeyecegi, zarar gorenin hukuki korumadan yoksun birakilmasindansa nakde

basvurulmasi gerektigi hususunda uzlasmaya varilmis bulunmaktadir'®.

6098 sayili TBK ile yiiriirlikten kaldirilan 22/4/1926 tarihli 818 sayili miilga
Borglar Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinin iptali istemiyle agilan davada verdigi
kararda 1°® Anayasa Mahkemesi, manevi zarara iliskin olarak gesitli agiklamalarda
bulunduktan sonra, bu zararin ni¢in tazmini gerektigini ve ni¢in paraya basvuruldugunu

gerekee kisminda yer verdigi su veciz sozlerle agiklamistir:

“... Tazminat, kisinin ugradigi zararlart karsilar, bunlarin acisint ¢ikartmaya
yarar ve bir dereceye kadar saldirilarin onlenmesinde etkili olur. Zararlar maddi veya
manevi olabilir. Maddi zararlarin karsilanmasi zorunlu ve olagan iken ¢ok kez acist
maddi kayiplardan daha agir olan manevi zararlarin karsilanma yollarimin kapali
tutulmasi elbette ki diistiniilemez.

Manevi zarar sorunu, zararin degerlendirilmesi ve giderilmesi yénlerinden
ozelligi ve biiyiik giicliikleri olan bir sorundur. Ozellik ve giicliik, insanin manevi
varligina yapilan saldirilarin tahriplerini 6l¢iiye vurmaktaki imkansizlikta ve manevi
kayiplarin teldfi kabul etmez niteligindedir. Ancak bu béyledir diye insanin bir boliim
kisilik hak ve yararlarimin korunmayarak yiiziistii birakilmasi elbette diigtiniilemez. ...

Para bugiin icin hala miibadele aract ve hesaplagma birimi olarak fiyatlarin
adlandirilmasinda, bor¢larin yerine getirilmesinde, esya ve hizmet karsiliklarinin
odenmesinde, degerlerin, servetlerin olgiilmesinde kullanilan en elverigli tek bulus
olduguna gére, manevi zararlarin degerlendirilebilmesinde ve karsilanmasinda paradan
yvararlanmaktan kaginilamiyacagi ortadadir. Para, bu alanda eksiktir, yetersizdir, ancak
daha iyisi ve elveriglisi bulunmadigi igindir ki araciligindan vazgecilememektedir.

Paranin manevi zararlar: karsilamak tizere kullanilabilmesi, hicbir zaman manevi
kaybi geri getirip yerine koydugu yahut manevi varligin bir béliimiiniin onunla miibadele
edildigi anlamimi tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklar: ve yararlari

157 Esasen ilk olarak, 19 yy. Alman hukukgularindan Carl Georg Von Wiichter, manevi degerlerin para ile
Olciilememesinin paranin tazminat niteligine karsi ¢ikmayr gerektirmedigini; hukukun, dogasinda
bulunmasa bile, denklestirmeler yapmak zorunda oldugunu belirtmistir. Yazar’a gore, “Eger zarar
verenin sebep oldugu aci duygusu, -para sayesinde- mutluluk duygusunun saglanmasi ile
dengelenebiyorsa, bu bir tazminattir. Para, mutluluk yaratmaya ve acilar azaltmaya uygundur. Bir
6l¢linlin amaca tam ulagmay1 saglamamasi, onu hukuk sisteminden tamamen ¢ikarilmasi sonucunu
dogurmamalidir. ... aci parast 6denmesine iligkin her edim, hi¢bir edimle yiikiimli olmamaktan daha
iyidir.” Naklen KIRCA, 1999, s. 244; EREN, 2017, s. 808; KARAHASAN, 2001, s. 66; ANTALYA,
2019, s. 238; ATAY & ODABASI, 2010, s. 191; GOZLER, 2019, s. 1302.

158 AYM 11.02.1969 t. E:1968/33; K:1969/12 s.k..
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zedelenen kimsenin duydugu agwr manevi aciyt bir dereceye kadar yumusatip
yvatistirmaktan; bozulan manevi dengeyi onarip diizeltmekten, bir teselli, bir avunma, bir
ruhi tatmin aract olmaktan ibarettir. Manevi varliklarin hicbir saldiridan zarar
gormiyecegine inanan veya manevi kaywplart icin herhangi bir tatmin yolunu gerekli
gormeyen kimi insanlar bulunabilir. Ama bunlarin sayist pek azdir. Biiyiik cogunluk genel
olarak ugradigi haksiz saldirilarin hesabint sorar ve zararlarinin karsilanmasi yollarini
arar. Bunu basarinca da bir tatmin edilmislik duygusuna, hafiflige, ferahliga kavusur.
Esasen manevi tazminat alacagu, kigiye suimsiki bagh bir haktir, ilgilisi dilerse davasini
acar; dilerse acmuyabilir Yasalar, kigileri manevi tazminat ddvalart igin zorlamakta
degildir, yalnizca haklarimi aramak isteyenlere bu yolu acik tutmaktadir. ... Hakarete
ugrayan kimsenin, manevi tazminat olarak bir para isteminde bulunmasi, onun
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez kisilik haklarint ve kisilik haysiyetini bir yana
bwiraktiginin degil; tam tersine kisilige ve kisilik haysiyetine bagliliginin ve bunlart
koruma, savunma azminin ifadesidir...”*>®

Danistay kararlarinda da siklikla kullanilan sekliyle; manevi zararin baska tiirlii
giderim yollarimin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak

belirlenmesini zorunlu kilmaktadir*®°.

Genellikle, manevi zararin maddi zarar gibi hesaplanabilir verilerle Glgiilmeye
elverisli olmadig: diisiincesi ile, maddi tazminatin hesaplanacagi manevi tazminatin ise
takdir edilecegi ifade edilir!®l, Dolayisiyla davaciya 6denen bir miktar paray: ifade eden
bu tazminat tiirlerinin belirlenme bigimleri birbirinden farklidir!®?, Tazminat miktar

hakimin de kabul ettigi ortalama bir rakam olarak goriilmektedir®®?,

159 Anayasa Mahkemesinin bu kararinda manevi zararin subjektif yaklasimla agiklandigi, manevi
tazminatin da tatmin amacina yoneldiginin kabul edildigi gériilmektedir.

160 D, 10. D. 20.01.2016 t. E:2015/4862; K:2016/290 s.k.; D. 8. D. 27.12.2019 t. E:2019/996; K:2019/12964
sk.; D. 10. D. 23.12.2019 t. E: 2019/3006; K:2019/10750 s.k. (UYAP kapali ortamindan
E.t.:09.01.2021).

161 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 213; ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 370; SEROZAN, Yaklasim,
1990, s. 70; GURAN, Sait, “Tiirk idare Hukukunda Tazminat Miktarinin Saptanmas1”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu (Ankara 12- 13 Mayis 1979), idare Hukuku
Alaninda Sorumluluk, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul 1980, s. 157. Gergekten de Danistay’in eski tarihli kararlari incelendiginde “maktuan ve
takdiren” manevi tazminata hitkmedildigi ibaresi ilgili kararlarin ¢ogunlugunda goriilmektedir. Ancak,
manevi zarara iligkin objektif goriise yakin olan Serozan bu sdyleyise katilmamaktadir. Soyle ki; sahis
varli§1 zararinin saptanmasinin malvarligi zararinin hesaplanmasiyla esit zorlukta oldugunu; bunun
ispat hukuku agisindan nicelik sorunu olugturdugunu, ayni nitelikte olan zararlarin farkli hukuki rejime
tabi tutulmamasi gerektigini, dolayisiyla maddi zararlar hesaplanirken manevi zararlarin takdiren
belirlenmemesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. a.g.e. s. 86. Bu yarginin giiniimiizde gercerliligini
yitirdigi goriisiinde (CELIK, 2006, s. 51).

162 3ZDEMIR, Yiicel, “Idarenin Manevi Tazminat Sorumlulugu ve Manevi Tazminatin Artirilmasi

Sorunu”, KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, Temmuz 2019, s. 133.

183 “_Manevi tazminatin takdiri yetkisini kullanmas1 gerektiginde- Hakim, hak ve adalet dairesinde

hiikmeden kimselerin takdirine gore kabul edilebilecek mutavassit (ortalama) ve mutedil (1limli) bir hal
seklini arar.” (SAYMEN, 1940, s. 69).
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Zararin dar anlamiyla, yalnizca maddi zarardan ibaret olarak algilanmasi 6nce
manevi zararin gercek anlamda zarar olmadigi diisiincesine, beraberinde manevi
tazminatin ger¢ek anlamda tazminat olmadi81%* seklinde yorumlanmasina yol agmus; bu
anlayis da manevi tazminatin neligini tartisilir hale getirmistir. Manevi tazminatin
karsilamay1 amacladig1 gercek zarar, gerceklesmis ve ileride gerceklesecek manevi zarari
kapsamaktadir'®. Yukarida aktarilan Anayasa Mahkemesi kararinda da oldugu gibi bir
yandan manevi kayiplarin ya da sahisvarligi degerlerinin ihlalinin gozle goriiliir elle
tutulur olmayis1 bir yandan da manevi zararin parayla giderilmesi onun farkli hukuk
diizenlerinde “ac1 (duyma) paras1”, “géniil alma akgas1”® gibi farkli tabirlerle ifade

edilmesine yol agmustir.

B. Tazmin Bicimlerinin Manevi Tazminat Yoniinden Degerlendirilmesi

Danistay kararlarinda siklikla ifade bulan; manevi zararin baska tiirlii giderim
yollarimin  bulunmayisi veya yetersiz kalist ile manevi tazminatin parasal olarak
belirlenmesinin zorunlu olmasi durumunun bir bagka hukuki yorumu da tazminatin

bi¢cimine yonelik bilingli tercihi igaret etmesidir.

Manevi zararlarin aynen tazmine elverisli olmadigi tartismasiz olarak kabul

edilmektedir 167,

164 NOMER, 2000, s. 224 vd.; TEKINAY vd., 1993, s. 655.

185 Bu haliyle zararin boyutu ve parasal karsiliginin bulunmasi bakimindan “kesinlik arz edemeyen,
Ol¢lilemeyen, somutlastirilamayan, zararin tiimiinii kapsayamayacak olan bir nitelik tasimaktadir.”
(GURAN, 1980, s. 157).

166 Sirastyla, Alman hukukunda “schmerzensgeld”, Isvigre hukukunda “genugtuung”.

167 « . .manevi zarar halinde aynen tazmin imkansizdir; zira cekilen ac1 ve 1zdiraplar, maruz kalman hakaret

artik maziye ait olup tarihi bir vak’a halini almistir ve bunun silinmesi imkansizdir. ... esasen bilimum
maddi zararlar da aynen tazmin edilemez.” SAYMEN, 1940, s. 201; ARMAGAN, 1997, s. 284.
Anayasa Mahkemesi de bir kararinda durumu su sekilde aciklamustir: “Idare Hukukunun ilkelerine gore
idari eylem ve igslemler dolayisiyle kiginin ugrayacagi zararlarin ancak para ile tazmin edilmesi gerekli
olup, ugranilan zararin aynen giderilmesi ve eski halin geri getirilmesi s6z konusu degildir. Iptal
kararlari kendiliginden eski hali geri getirecek bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Yargi mercii idareyi belli
bir hal sekli uygulamaya zorluyamaz. Idare kamu hizmetinin gereklerini géz éniine alarak iptal
kararuun 1181 altinda hakkaniyet esaslarina gore yeni bir karar vermek zorundadir.” 11.06.1964 tarihli
ve 11725 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 13.03.1964 tarihli ve E:1963/162; K:1964/19 sayilt AYM
karari.
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Idari yargi uygulamasinda, temeli Anayasal giivence altindaki kuvvetler

188 oldugu kadar, Anayasa’nin 125. maddesinin 4. fikras1 hiikmiiniin tekrar:

ayriligina
niteligindeki, [YUK’un 2. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, idari mahkemelerin idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari
veremeyecegi hitkmiine dayanan, idarenin yargi karariyla eylemde bulunmaya ve islem
tesis etmeye zorlanamayacag1 prensibi'®® istikrarli bigimde korunmaktal’® oldugundan;
tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu miktarin gosterilmesi

zorunluluguna iliskin 3. maddesinin 2. fikrasmnin (d) bendinde!’*

yer alan diizenleme de
gozetilerek; tam yargi davalarinda maddi zararin da aynen tazminine yonelik olarak

hiikiim kurulmasina rastlanmamaktadir. Uygulanmasi zor ve verimi disiik olmasi

168 Mahkemenin idare yerine gecerek karar veremeyecegi ilkesini refere eder bicimde ESIN, 1973, s. 15;
ARMAGAN, 1997, s. 284; ATAY & ODABASI, 2010, s. 197; SARSIKOGLU, 2016, s. 2415.

189 «Bu kuralin degerlendirilmesinden, idarelerin, kanunlarla verilmis gorevleri, yine kanunlarda gosterilen
usullere uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii olduklari, kanunlarin imkan verdigi hallerde takdir
yetkisini kullanabilecekleri, kanunlarla yerine getirilmesi gorev olarak yiiklenmemis talepleri
karsilamaya veya kanunlarda gosterilenin disinda usuller izlemeye ya da takdir yetkisinin hukuka uygun
olarak kullaniminda belirli tercihlerde bulunmaya, yargi karariyla zorlanamayacaklari sonucuna
ulagilmaktadir.” D. 10. D. 08.10.2013 t. E:2009/3337; K:2013/7110 s.k. (UYAP kapali ortamindan
E.t.:30.10.2020).

170 Tam yarg1 davasi; Sarica tarafindan, Fransiz hukukunda oldugu gibi, kelime anlamiyla ‘tam yargi’nin

harekete gegirildigi sekliyle “Goriiliiyor ki, idarl bir kararm tatbik ve icrasi, hadisesine gore, ya bir
hakkin herhangi bir sekilde tamirine veya sadece tazminat itasina sebebiyet verebilir. Her iki halde bir
kararin tatbik ve icrasi dolayist ile idare aleyhine bir tam kaza, tazminat davasi agilabilecegi
muhakkaktir. ... tam kaza davasinda gesitli talepler dermeyan olunabilmekte, mahkeme ihlal olunan bir
hakkin tamiri zimninda gereken herhangi bir muamelenin ifasini herhangi bir tedbirin ittihazini hiikiim
altina alabilmekte, nihayet mahkeme karar1 da muhtelif hiikiimler, neticeler tevlit edebilmektedir.” (
SARICA, Ragip, “idari Kararlardan Dolay: Idare Aleyhine Agilan Tam Kaza Davalar1”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 495-496) sozleriyle izah edilmigse
de iilkemizdeki uygulamanin bu yénde gelismedigi bilinmektedir (GOZUBUYUK & TAN, 2016, s.
610). Bu nedenle, mahkemenin ihlal olunan bir hakkin tamiri i¢in gereken herhangi bir davranigin
yerine getirilmesini herhangi bir tedbirin alinmasini hiikiim altina almasi bizde olagan hale gelmemistir.
Fransiz Idare Hukuku sisteminde tam yarg1 davasmin niteligi hakkinda bilgi igeren ¢aligmalar igin bkz.
SAYHAN, Sebnem, “idari Yarg: Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi”, istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S. 15, Temmuz 1996, s. 67-74; OZTURK, K. Burak, “Fransa ve Tiirkiye’de
Uluslararas1 Koruma Statiisii Degerlendirme islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Barosu Dergisi,
C.77,S. 3, 2019, s. 95-117; SEVGILI GENCAY, Fatma Didem, ‘“Fransiz Idare Hukukunda Sorumlu
Kamu Tiizel Kisisinin Belirlenmesi ve Tazmin Yikiiniin Sorumlular Arasinda Paylasimi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 1, 2015, s. 187-208.

11 Amilan maddedeki “tam yarg1 davalarmda uyusmazlik konusu miktar” ibaresinin lafzi yorumundan,
zarar goOrenin zararina karsilik bir tazminat miktar1 belirlemesinin zorunlu tutuldugu, Borclar
Kanunu’nda 6ngoriilen diger tazmin sekillerine karar verilmesinin talep edilmesine imkan taninmadigi
sonucuna da varilabilir. Adli yarg: diizeninde agilacak manevi tazminat davalari i¢in de bu durumun
gegcerli oldugu goriisiinde olan Oguzman, belirli bir miktarda manevi tazminat talebinde bulunulmasina
ek olarak Borglar Kanunu'nda oOngoriilen diger tazmin sekillerine karar verilmesinin talep
edilebileceginin dniinde yasal bir engel bulunmadigim da belirtmektedir. Bkz. OGUZMAN, 1990, s.
46.
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nedeniyle istisnai hale gelmis olan bu tazmin bicimi’? yerine giderimin olagan bicimi*’

3
olan nakden tazmine hiikmedilmektedir. Bu noktada aynen tazmin bigiminin, 6rnegin
kamu yarar1 i¢in yapilan bir isin veya seyin bireysel zarara sebebiyet vermesi nedeniyle
bozulmasi veya geri alinmasina karar verilmesi gerekirse, kamu yarari ile bireyin yarari

arasinda denge kurulmasini amaglayan idare hukuku kural ve ilkeleriyle bagdagmayacagi

ayrica belirtilebilir.

Manevi zarar aynen tazmine elverigli olmasa da, genel olarak hiikiim fikrasinda
yer almast halinde aynen tazminle ayni hukuki sonucu doguracagi kabul edilen, TBK nin

58/2 maddesinde Ongoériilen diger giderim bigimleriyle tazmin de idari yargi

174

uygulamasinda rastlanmayan bir yontem~* oldugundan ¢alismanin bu kismindan sonra

manevi tazminat, nakden tazmin bigimini, yani manevi zararin giderilmesi i¢in 6ddenen

bir miktar paray1 ifade eder bigimde kullanilacaktir!”.

172 TERCIER, PICHONNAZ & DEVELIOGLU, 2016, s. 580.

173 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 183. Aym yonde bkz. Von TUHR, 1983, s. 105; “...
“Tazminat”, tam ve pesin “6deme yiikiimii "diir.” DURAN, Liitfi, Tiirkiye idaresinin Sorumlulugu,
Sorumlulugun Temeli Ve Sebepleri Sorumluluga Yol Acan Olgular, Seving Matbaasi, Ankara 1974,
s. 21.

174 Jdare hukukunda tazmin borcunun yalmzca para oldugu, bunun disinda baska bir 6devi igermesinin

miimkiin olmadig1 yolunda bkz. ESIN, 1973, s. 441. Aym goriisteki Gozler, idare hukukunda
“esdegeriyle tazmin ilkesi”nin gegerli oldugunu; artik maddi zararlar gibi manevi zararlarin da parayla
Ol¢iilebilir, dolayistyla esdegeri olan zararlar olarak kabul edildigini; idarenin 6demesine hitkkmedilen
paranin zarar goren kisinin ugradig1 zararin esdegeri olarak kabul edildigini belirtmektedir (GOZLER,
2019, s. 1334). Hakimin muhtemel zararlarmm Onlenmesi igin ileriye yonelik tedbirlerin alinmasi
hususunda da idareye emir veremeyecegi yolunda bkz. ARMAGAN, 1997, s. 285; GOZUBUYUK &
TAN, 2016; OZDEMIR, 2019, s. 134. Aksi yondeki; manevi zararm giderimi konusunda tazminata
hiilkmetmenin yetersiz kaldig1 durumlarda diger tazmin bigimlerinden yararlanilmasinin diisiiniilmesi
gerektigi, idareyi bir edimde bulunmaya zorlayan usuller gelistirilmesinin idareye emir ve talimat verme
yasagina aykir1 olmadig goriisii i¢in bkz. GURAN, Tiirk 1980, s. 159; mahkeme kararinin ilan1 veya
Oziir dilenmesi gibi diger tazmin bicimlerine talep halinde hiikkmedilmesi gerektigine iliskin goriisler
icin bkz. GURAN, Sait, “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi'ne Gore Manevi Tazminat”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Y. 1, S. 1, 1983, s. 160-161; SEVGILI GENCAY,
Fatma Didem, “Sorumluluk - Manevi Tazminat - Yaptirim Fonksiyonu”, 5. idare Hukuku Bulusmas:
“Damistay Karar incelemeleri” 4-6 Mayis 2018 Biiyiikada/istanbul, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019,
s. 250.

18 Doktrinde Giiran, Armagan ve Gonen, uyusmazhgin niteligine gére bazi durumlarda idarenin yalnmzca
belirli miktarda tazminat &deme yiikiimliligi altina sokulmasinin yeterli olmayabilecegi, bu
durumlarda diger giderim bi¢imlerinden de yararlanilarak idarenin bir edimde bulunmakla yiikiimlii
kilinmas1 gerektigini ve bu durumun yarginin yiiriitmeye emir vermesi seklinde algilanmamasi
gerektigini savunmustur. GURAN, 1980, s. 158; ARMAGAN, 1997, s. 286; GONEN, K. Eren, “Idari
Yargida Manevi Tazminat Meselesi”, Danistay Dergisi, S. 108, 2004, s. 33.
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I1- MANEVI TAZMINATIN HUKUKI NiTELiGi VE FONKSiYONU

A. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi

Manevi zararin hukuki niteligi hakkinda farkli yaklasimlar oldugu gibi, bu zararin
karsilanmasina yonelik olan manevi tazminatin hukuki niteliginin ne oldugu hakkinda da
farkli gorisler bulunmaktadir. Bunlar, manevi tazminatin cezai bir yaptirim oldugu
goriisii; bir 6zel hukuk yaptirimi oldugu goriisii ve her iki goriisiin belli yonlerinin
kabuliiyle olusturulan manevi tazminati kendine 6zgii bir kurum olarak degerlendiren

goriis seklinde kategorize edilebilir.

1. Ozel Hukuk Cezas: Goriisii

Roma hukukunda, kisilik degerlerini korumaya yonelik olarak hakimin takdiren
belirledigi bir miktar cezanin zarar veren tarafindan zarar gérene 6denmesine dayanan
baz1 6zel ceza davalarinin (Aktio Iniuriaum) goriilmiis olmasindan hareketle, manevi
tazminatin tarihsel olarak oncelikle nakdi bir mahkimiyet goriiniimiindeki 6zel hukuk

cezas1 (Privatstrafe/ Peine prive) biciminde ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedirt’®,

Ceza goriisiine gore manevi tazminat, zarardan degil kusurdan, zarar gérenden
degil zarar verenden hareketle, zarar gérende meydana gelen iiziintii ve kederin tespit
edilmeye calisiimasindansa, zarar verenin kusurunun agirligi 7 degerlendirilerek
belirlenmelidir; ¢iinkii manevi tazminatin gergek amaci zarar goreni korumak degil, bir
miktar para odetilmesi suretiyle, 6zel hukuk yontemleriyle, faili cezalandirmaktir. Bu

178

gorlise gore; manevi tazminat bir 6zel hukuk cezasidir'® ¢iinkii; tazminat miktar1 zarar

miktar1 ile birebir Ortiismez -ki bunun temelinde de paranin manevi zarari telafi

176 KIRCA, 1999, 5. 242; ERTAS, 1990, 5. 78: KESKIN, 2016, 5. 119; ANTALYA, 2017, s. 3.
17 Winter; a.g.e, s. 34. akt. KESKIN, 2016, s. 120.

178 Antalya "ceza tazminat1" ifadesini de kullanmaktadir. Detayli bilgi igin bkz. ANTALYA, 2017, s. 24 ve
78.
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edemeyecegi diislincesi bulunmaktadir- ne var ki Klasik cezadan farkli bigimde tazminat
olarak belirlenen nakdi degerden yararlanacak olan devlet degil zarar gorendir, diger bir

deyisle manevi tazminat magdur lehine bir para cezasidir*”®,

Saymen bu goriisii; bizce de hakli olarak, tazminat miktarinin zarar miktarina esit
olmadig: fikrinin, sirf zararin soyut manevi degerlere iliskin olmasi nedeniyle kabul
edilemeyecegini; manevi zararin derecesini ve kapsamini dlgmek zor olsa da bunun
imkansiz olmadigini; kisi varligindan eksilen manevi degerlerin, aslinda, maddi unsurlar
araciligiyla yine manevi iyilestirme saglanarak telafi edilmis olacagini, manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde hakim tarafindan kusurun derecesi goz Oniine alinmakla

birlikte bunun asil belirleyici unsur olmadigini belirterek® elestirmistir.

Ayrica, bu goriisiin baz1 hususlar1 agiklamakta yetersiz kaldigindan bahisle, ceza
methumunun 6zel hukukun tazmin edici karakteri ile uyumlu olmadigimi*®; tazminatin
amacinin zarar goreni korumak ve ona yardimda bulunmak olup, zarar vereni
cezalandirmak olmadigini!®2; hafif bir kusurla biiyiik bir zarara sebep olunabilecegi gibi
agir bir kusurla da kiiglik bir zarara sebep olunmasi miimkiin oldugundan tazminat
miktarinin kusura gore belirlenmesinin adaletli olmayan sonuglara yol agacagmi ifade

etmistir.

Doktrinde, ceza goriisiiniin savlarinin suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibiyle

de bagdasmayacagi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda; manevi tazminat parasal bir

19 SAYMEN, 1940, s. 83-84); ERTAS, 1990, s. 73.
18 SAYMEN, 1940, s. 85-89.

181 “Her iki halde de kisiden, davranisinin hesabini vermesi istenir. Fakat, sorumlulugun dayandigi temeller
farklidir. Hukuki sorumlulugun sonucu, zarara ugrayanin zararini gidermeye yoneliktir. Oysa ki, cezai
sorumlulukta toplumsal bir karakter s6z konusudur. Burada su¢lu cezalandirilmak suretiyle, toplumun
korunmast amaglanmustir. Kuskusuz, tek bir eylemle iki tiir sorumluluk altina girmek olanaklidir.”
(DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 2). Ayn1 yonde bkz. FRANKO, 1973, s. 127.

182 Aym yonde bkz. Kohl, Alternativ Kommentar’dan atifla; “Manevi tazminatin amac1 zarar gdreni ayaga
kaldirmaktir (rehabilitasyon) yoksa zarar vereni dizleri listiine ¢okertmek (satisfaction) degil.” Akt.
SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 85; DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 61; Von TUHR, 1983, s.
116.
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ceza niteliginde olsaydi, zarar verenin cezasiz kalmamasi icin, talep hakkinin, miras
birakan tarafindan dava edilmis olup olmadigina bakilmaksizin mirasgilara ge¢mesi
gerekirdi®®, oysa heniiz dava edilmemis bir manevi tazminati talep hakkinin mirascilara
geemeyecegi kabul edilmektedir. Ayni sekilde; oliim, cezayr diisiiren sebeplerden
biriyken, manevi tazminata iliskin dava devam ederken zarar verenin &lmesi halinde
davanin mirasg¢ilarina karsi devam ettirilebilecegi gibi, zarar veren hiikmiin icraya
konulmasindan o6nce Olmiigse, talep, zarar gorenin mirasgilarina karsi ileri

siiriilebilecektirt®

. Ayrica ceza hukukunda her kisi kendi fiilinden sorumlu tutulurken,
tazminat hukukunda miiteselsil sorumluluk halinde, zarar veren birden fazla oldugu halde

bunlardan birinin zararin tamamindan sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Bu goriis, suglarin ve cezalarin sahsiligi prensibinin yaninda cezalarin kanuniligi
ilkesine de aykir1 bulunmustur'®. Nitekim manevi tazminatin her olaya 6zgii olarak
hakim tarafindan takdir edildigi, bu baglamda miktara iliskin dayanaginin kanun olmadig1

aciktir.

Bu goriis, idarenin sorumlulugunu, yani devletin manevi tazminat 6demekle
yikiimli kilinmasint da izah edemez, zira devletin cezai sorumlulugunun bulunmadig:
kabul edilmektedir'®, ayni durum zarar verenin cezai ehliyetinin olmadig1 durumlar

i¢in'® veya kisinin kusurlu hareket ettigi ancak zarar veren eylemin hukuka aykirilik

183 SAYMEN, 1940, s. 87.
184 SAYMEN, 1940, s. 88; ERTAS, 1990, s. 75, 81. Giincel uygulamanin ne sekilde oldugu “Manevi

311

tazminat talebinin mirasgilara ge¢ip gegmeyecegi’”’ basliginda ele alinacaktir.
18 SAYMEN, 1940, s. 88; ERTAS, 1990, s. 73; KESKIN, 2016, s. 123; ANTALYA, 2017, s. 29.

186 Buna karsilik olarak ceza goriisiinii savunanlarca, manevi tazminat talebinin tiizel kisilere yoneltilmesi
halinde ilgili davanin, zarar verenin cezalandirilmasindan ¢ok, kamu davasina yardime1 ve mesleki
disiplini tesis etmeye yonelik olacagi sdylenmistir. J. Carbonnier Droit civil II, 2 éme partie les
obligations, Paris, 1957’den akt. FRANKO, 1973, s. 124.

187 KESKIN, 2016, s. 139.

58



icermedigi durumlar igin ! de gecerlidir; bu halde kisinin hukuka aykiri olmayan

davranig nedeniyle cezalandirilmast s6z konusu olacaktir.

19. yiizyillda 6zel hukuk ve kamu hukuku arasindaki ayrimin belirgin hale
gelmesiyle manevi tazminatin bir tiir ceza olarak degerlendirilmesi durumu son

bulmustur.

2. Ozel Hukuk Yaptirim Gériisii

Doktrinde hakim olan bu goriise gore, manevi tazminat cezai bir yaptirnm degil
6zel hukuk alaninda uygulanan hukuki bir yaptirimdir. Manevi tazminatin 6zel hukukta

ongoriilen bir yaptirim olma agisindan maddi tazminattan bir farki bulunmamaktadir!®®.

Bu goriise katilmakla birlikte, idare hukukunun kamu hukuku kolundaki bir hukuk
dal1 olmasiin manevi tazminatin ceza hukuku disinda olma niteligine etki etmeyecegini;
manevi tazminatin manevi zararin giderimine yonelik bir tazminat niteliginde oldugunu,
cezal bir yaptinm olarak nitelenmesinin miimkiin olmadigint belirtme geregi

duymaktayiz.

3. Sui Generis Bir Kurum Oldugu Goriisii

Bu goriis manevi tazminatin kendine 6zgii olusundan bahsederken onu medeni
hukuk ile ceza hukuku arasinda bir yere konumlandirmaktadir. Bu goriise gore, terim
anlamiyla ceza kavrami gibi tazminat kavrami da manevi tazminati karsilamaz, ¢iinkii

manevi tazminat kendine 6zgii bir 6zel hukuk kurumudur*®.

188 DEUTSCH, 1981, s. 251.
18 ANTALYA, 2017, s. 24; KESKIN, 2016, s. 124.

190 Jhering, F. Degenkolb, Burckhardt, Stoll bu fikri ilk savunan hukukgular arasindadir. Bkz. KIRCA,
1999, 5. 244: ERTAS, 1990, 5. 79-81.
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Manevi tazminat, Bor¢lar Hukuku mevzuatinda haksiz fiilden dogan borg
iligkilerine dahil edilmekle Tazminat Hukukunun bir pargasi haline gelmistir; ancak sui

generis bir yaptirimdir?®?,

Yargitay, 22.06.1966 Esas: 1966/7 Karar: 1966/7 i¢tihad1 Birlestirme Kurulu
kararinda bu goriisii su sekilde ifade etmistir; “Esasen manevi tazminat, ne bir ceza, ne
de gercek mandsinda bir tazminattir. Ceza degildir, ¢iinkii, davacimin menfaati
diigtiniilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden dolayr yapilan bir kotiiliik degildir.
Mamelek hukukuna iliskin bir zararin karsilanmasini amag edinmedigi icin de, gercek
mandsinda bir tazminat sayilamaz. Manevi tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda
bir huzur hissi, bir tatmin duygusu tevhit etmelidir. (H. Becker, m. 47, No.1)”'*2, Baz
Yargitay Dairelerince verilen giincel kararlarda'® halen bu Igtihad: Birlestirme Kararma
atif yapilmakta, aktarilan ifadeler aynen kullanilmaya devam edilmektedir. Diger bazi
Yargitay Dairelerince de agik¢a; manevi tazminat olarak 6denmesine hiikmedilecek
paranin, zarara ugrayanda manevi huzuru dogurmay1 gerceklestirecek tazminata benzer
bir fonksiyonu olan 6zgiin bir nitelik tasidigi, bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna

iliskin zararin karsilanmasini da amag¢ edinmedigi belirtilmektedir 1% .

Dolayisiyla
Yargitayca, manevi tazminatin hukuki nitelendirmesinin onun 6zgiin bir kurum oldugu

yolunda yapiliyor olmasi nedeniyle, bu goriisiin yerlesik igtihat haline getirildigi

sOylenebilir.

191 Winter; a.g.e, s. 36 akt. KESKIN, 2016, s. 122.

192 28.07.1966 tarihli ve 12360 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmgtir. Aym yondeki diger kararlar igin
bkz. KARAHASAN, 2001, s. 67-68’de yer alan dipnotlar.

198 11. Hukuk Dairesi 19.11.2019 t. E:2018/1814; K:2019/7318 s.k. ve 3. Hukuk Dairesi 18.03.2019 t.
E:2019/1335; K:2019/2191 s.k..

194 21. Hukuk Dairesi 28.01.2020 t. E:2019/5769; K:2020/280 s.k.; 4. Hukuk Dairesi 20.01.2020 t.
E:2018/1693; K:2020/147 ve 17. Hukuk Dairesi 26.12.2019 t. E:2018/594; K:2019/12532 s.k. ile
08.07.2020 t. E:2019/5203; K:2020/4530; 10. Hukuk Dairesi 08.10.2020 t. E:2020/6376; K:2020/5742
s.k..

60



Danistay’in bazi dairelerince manevi tazminatin; 6liim, bedensel zararlar ve kisilik
haklarinin ihlali sonucunda ugranilan “manevi zararin yani duyulan act ve elemin
Karsilanmas: icin ongoriilen bir yaptirim tirii” '%° olarak nitelendigi kararlar
bulunmaktaysa da; yalnizca lafzi yorumla Danistay’in manevi tazminatin bir 6zel hukuk
yaptirimi oldugunu benimsedigi sdylenemeyecektir. Yukarida deginildigi iizere, manevi
tazminatin  Yargitay tarafindan yapildigt gibi ceza ile tazminat arasinda
konumlandirilmasina iliskin agik bir niteleme de tespit edilmemistir. Bunun yerine, Idari
Dava Daireleri Kurulu ve diger bircok Dairenin ¢ogunlukla manevi tazminati
malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmin aract degil tatmin
aract olarak nitelendirmesinin bu tazminati “tazminat” kavramindan uzaklastirip
“ceza”ya yaklastirmasi degilse de, daha ¢ok manevi zarar kavrami yoniinden objektif
goriise olan uzaklik, subjektif goriise olan yakinlik anlamina geldigi diisiiniilmektedir.
Ozetle bu aragsallastirmanin, manevi tazminat1 maddi tazminattan farksiz bir 6zel hukuk
yaptirimi olmaktan cikarip kendine 0zgii bir karaktere biiriindiirmeye matuf oldugu
sonucuna varilmaktadir. Bunun da otesinde; Yargitay ve Danistay tarafindan ancak
malvarlhigl zararlarinin tazmin edilecegi, manevi zararlara yonelik olarak ise ilgilinin
tatmin edilmesi ic¢in parasal bir 6deme yapilmasi gerektigi anlayisinda birlesildigi
goriilmektedir. Bu halde ise Yargitay’in ayni dairelerince bir yandan manevi zararin
objektif eksilmeden ibaret goriildiigli, tazminatin maddi tazminatta oldugu gibi giderime
hasredildigi bir yandan da manevi tazminatin zarar gorende huzur dogurmaya yonelik
O0zgiin bir niteliginin oldugunun sOylenmesi c¢eliski olusturmaktadir. Dolayisiyla
Danistay’in, manevi zarar yoniinden subjektif goriise, manevi tazminatin hukuki niteligi

yoniinden sui generis bir kurum oldugu goriisiine ve nihayet bu tazminatin ileride detayl

195 D. 12. D. 20.02.2020 t. E:2019/7073; K:2020/1468 s.k.; D. 2. D. 26.02.2020 t. E:2016/14839;
K:2020/1126 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:01.11.2020).
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aciklayacagimiz fonksiyonu yoniinden tatmin goriisiine yakin bir yaklasim benimsemesi

cok daha tutarli goziikmektedir.

B. Manevi Tazminatin Fonksiyonu

Manevi zararin hukuki niteligine iligkin gorlisler, manevi zarar karsiliginda
hiilkmedilen manevi tazminatin nasil bir amaca yoneldigi ve nasil bir islev gordigi
hususundaki goriisleri de farklilagtirmistir. Dolayisiyla manevi tazminatin fonksiyonuna
iligkin goriisler, manevi tazminatin amag¢ ve islev bakimindan yorumlanisi hususunda
birbirinden ayrigsmaktadir. Bu boliimde manevi zararin hukuki niteligine iliskin
goriiglerde oldugu gibi dncelikle subjektif manevi zarar teorisine dayanan goriisler, daha

sonra objektif manevi zarar teorisine dayanan goriisler ele alinmistir.

1. Cezalandirma Fonksiyonu

Manevi tazminatin hukuki acidan “6zel hukuk cezasi” olarak nitelenmesi
gerektigi goriisiine paralel bigimde, cezalandirma amacini temel alan bu bakis agisi,
manevi tazminatin zarar verenin zarar verici fiiline karsilik gelen bir ceza niteliginde

oldugunu savunmaktadir%,

Doktrinde, manevi tazminatin cezalandirma fonksiyonunun tatmin fonksiyonunu
da beraberinde getirdigi sonucuna varilmig ve iki fonksiyon birlikte ele alinmistir. Buna
gore, manevi tazminat ile bir yandan zarar veren cezalandirilirken bir yandan da zarar
gorenin O¢ alma, 6desme istegi tatmin edilmis olmaktadir®”. Yine bu kapsamda,

cezalandirma amacinin asil amag¢ degil, manevi tazminatin diger amaclarina eslik eden

196 SAYMEN, 1940, s. 83; FRANKO, 1973, s. 124,

97 KIRCA, 1999, s. 250; KESKIN, 2016, s. 132; DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 60; TANDOGAN,
2010, s. 331. Alman Federal Mahkemesi tarafindan “Genugtuung” (magdurun tatminine ydnelik
manevi tazminat) anlayisinin kabulii, Alman Hukuk doktrini tarafindan; bunun zarar verenin dogrudan
zarar gorene 6demekle yiikiimli oldugu bir miktar para ile zarar gérenin intikam duygusunu hafifletmek
iizere tesellisinin saglanmasi amacina yonelik olan Gzel ceza (privatstrafe) anlayisina geri doniis
anlamina geldigi ileri siiriilerek elestirilmistir. Bkz. ERTAS, 1990, s. 73. Ayrica Bkz. SEVGILI
GENCAY, 2019, s. 248.
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tali ve ikincil bir amag olarak her zaman var oldugunu'®®, hatta TBK nin 58/2 maddesi
uyarinca saldirtyr kinayan bir kararin verilmesi ve bu kararin yayimlanmasina

hiikkmedilmesinin bu cezalandirma islevini yerine getirecegini savunanlar da olmustur®,

Giiran, manevi tazminata cezalandirma islevinin de yiiklenmesi gerektigi
goriisiindedir®®. Celik ise; “cezalandirma”nin, caydiricilik olarak anlasilmasi halinde

kabul edilebilir bir fonksiyon oldugu goriisiindedir?*,

Cezalandirma islevi 6ne ¢ikarildiginda, manevi tazminatin takdirinde, manevi
zararin agirligindan ¢ok zarar verici fiilin niteligi, kusur ve kusurun agirligi 6nem arz eder
hale gelmektedir?®?, Kusura yonelik olan bu yaklasim tarzi, zarar gorenin hislerini
6lcmeye caligma zorlugundansa, yargi yerlerince; zarar verenin kusurunun ol¢tilmesinin,

sikca yapilan bir is oldugu icin, daha kolay olacagi mantigina dayanmaktadir?®®

. Boylece
tazminat miktarinin takdiri bakimindan farkl kisiler ve olaylar arasinda daha esitlik¢i

sonuglara ulasilacagi diistiniilmektedir.

Ne var ki, asli veya tali bir cezalandirma amacinin varliginin kabuliiyle, sirf zarar
gorenin cezalandirilmasi amacina yonelik olarak gercekteki manevi zarar karsilamaya
yetecek miktar1 asan miktarlara yahut kusurun hafif olmasina dayanilarak zarari
karsilamaya yetmeyecek miktarlara hitkmedilmesi ihtimali giindeme gelecek, ki bu
durum hukuka ve adalete aykiri olacaktir. Ote yandan, manevi tazminatin 6zel hukuk usul
ve kurallar1 ¢ergevesinde uygulanmakla birlikte yine de bir ceza olarak kabulii, hem sug
ve cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca hem de manevi tazmin borcunun sahsa baglh

oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, mirasgilara gegmesi veya bagkasina devir imkaninin

1% GURSOY, 1973, s. 10-11.

1% OGUZMAN, 1990, s. 51.

200 GURAN, 1980, s. 168.

201 CELIK, 2006, s. 54.

22 ANTALYA, 2017, s. 29.

203 FRANKO, 1973, s. 126; CELIK, 2006, s. 53.
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ortadan kalkmasi anlamma gelecektir 2°* ki mevzuat ve uygulama aksi ydndedir.
Sorumluluk hukuku bir “intikam mekanizmas1” olmayip ve hukuki sorumlulugun cezai

sorumlulugun etkilerinden arindirilmasi gerekmektedir?®.

Manevi tazminatin “6zel hukuk cezasi” olarak nitelenmesine getirilen elestiriler

bu fonksiyonu i¢in de gegerlidir.

2. Tatmin Fonksiyonu

Manevi tazminatin tatmin edici-doyum saglayici amacinin Ve islevinin oldugu
goriisii, manevi zararm subjektif goriisle kavranmasinin bir sonucudur?®. Subjektif
manevi zarar teorisine gore; kisilik haklariin ihlali nedeniyle ilgilide aci, elem, ruhsal
dengenin bozulmasi seklinde ortaya ¢iktigi kabul edilen manevi zarara karsilik olarak
odenecek olan manevi tazminat, zarar gorenin gektigi aciy1 ve elemi dindirmeye veya bir
nebze hafifletmeye, bozulan ruhsal dengesini miimkiin oldugunca yerine getirmeye?”’,
ihlal nedeniyle ilgilinin hayatinda olusan karmasanin giderilmesine ve normale
donmesine yardimer olmaya®®® yéneliktir. Bu gériise gore, ruhun aldig1 yara telafi ve
tazmin olunamaz; ancak, zarar gorenin zarar verenden alacagi bir menfaatle yasanilanlar
ve kisi tizerinde biraktig1 etkileri silinmeye, unutturulmaya calisilir, manevi tazminatin

amaci da budur®®.

“Manevi tazminat, malvarlig1 disindaki hukuksal degerlere yapilan saldirilar ile
meydana getirilen eksilmenin giderilmesi olup; amaci ise, huzuru saglamak, bozulan

ruhsal dengeyi kurmak, 1ztiraplar1 dindirmektir. ... Manevi giderim, zarara ugrayanda, bir

204 KIRCA, 1999, s. 250; KESKIN, 2016, s. 132.
205 0ZANSOY, 1989, s. 93.
206 EREN, 2017, s. 807; ANTALYA, 2017, s. 28; KESKIN, 2016, s. 127; KIRCA, 1999, s. 247.

207 FRANKO, 1973, s. 123; ESIN, 1973, s. 453; KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 161; ERTAS, 1990,
S. 65.

28 ATAY & ODABASI, 2010, s. 191.
209 GURSOY, 1973, 5. 35; ATAY & ODABASI, 2010, s. 191.
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huzur duygusu yaratir. Ve 6te yandan ruhsal 1ztiraplarin dindirilmesini amag edinir.”%

“Manevi tazminatin amaci, cekilen acilari yeterince dindirmek, yasama yeniden

baglamak yolu ile ruhsal dengeyi saglamaktir.”?!

Manevi tazminat tamir edici degil, tatmin ve teskin edicidir??; tazminat olarak
bir miktar paranin zarar gorene 6denmesiyle, zarar tam olarak karsilanmasa da, kiside bir
tatmin duygusu uyandirilmis olur 2. “Manevi tazminat zarara ugrayamn manevi
izdirabint bir nebze dindiren, ruhsal tahribatini onaran bir aractir. Manevi tazminatin
kapsamint takdir hakki, kural olarak yargica aittir. Yargi¢, manevi tazminatin tutarini
belirlerken, hak ve adalete uygun davranmali, hukuk biliminden yararlanmali, toplumun
sosyal, ekonomik ve moral yapisini ve ozellikle de somut olayin kosullarint gozetmelidir.
Takdir edilecek tutar, bir yandan manevi acilar: gidermeli, kamuoyu ve sosyal vicdanda
kabul gormeli, diger yandan ise zarar goren agisindan zenginlesme araci

olmamalidir.”?*

Bahsedilen tatmin duygusu, zarar gorenin hukuka aykir1 bir eylem veya islem
nedeniyle zarara ugramasindan kaynakli haksizliga ugramislik, 6fke veya hiddet

duygularinin koriiklenmesi anlaminda tatminini degil; zarar nedeniyle yasadigi act ve

210 yargitay 4. HD 22.06.1970 t. E. 4924, K. 5159 s.k. akt. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 146.

21 Yargitay 15. HD 24.12.1975 t. E:1975/4356; K:1975/5124 s.k. akt. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980,
s. 147.

212 SAYMEN, 1940, s. 92, 142 ve 201; Von TUHR, 1983, s. 116. Von Tuhr’a gére; manevi tazminatin
O0denmesiyle, zarar gorenin istedigi gibi tasarruf edebilecegi bir meblagin malvarligina dahil olmasi ve
onun zarar verenden -zorla- elde edilmis oldugu gercegi, hukuka aykiri saldirinin sebep oldugu acilarin
ve modern insanda Hristiyanliga ve uygarlasmaya ragmen halen var olan intikam arzusunun bir
dereceye kadar teskin edilmesini saglar. Ayni ifadeler i¢in bkz. KIRCA, 1999, s. 247; SEROZAN,
Yaklasim, 1990, s. 71; ERTAS, 1990, s. 78.

213 TANDOGAN, 2010, s. 330-331; EREN, 2017, s. 806; ESIN, 1973, s. 450.

214 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.11.2019 t. E:2018/1814; K:2019/7318 s.k.. Anilan kararda, Mahkemece,
hiikkmedilen tazminat tutarinin somut olayin dzelliklerine, davacilarin olaylardan etkilenis derecesine ve
paranin alim giicline uygun diismeyecek sekilde az oldugu, davacilar yararina daha tatminkar ve adalete
uygun, makul bir manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesi karari
davacilar yararina bozulmustur.
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tiziintiiniin hafifletilmesine, yasama sevincinin yerine getirilmesine destek verilmesine

yonelik duygu durumunun saglanmasini ifade eder.

Kisinin sahis varliginda meydana gelen eksilme malvarligi artirilarak
dengelenmeye ¢alisilir?®. Nihayetinde kisi tazminat olarak elde ettigi parayr kendini
manen tatmin edecek sekilde 6zgiirce degerlendirme sansina kavusur. Zira paranin

degisim giicli kisiye mutluluk getirecek seylerin elde edilmesinde islevseldir.

Ayrica ugradigi zararin ve haksizliginin hem hakim hem zarar veren tarafindan
kabul edilmesi sayesinde zarar gorenin bozulan adalet duygusunun diizeltilmesi de s6z
konusu olacaktir?®. Bu anlamda idarenin belirli bir meblagi davaciya ddemekle yiikiimlii
tutulmasi, manevi alanda idarenin hareketinin doktrinal bir kontrolii olarak

algilanmaktadir®Y’,

Ote yandan, manevi tatmin goriisiiniin zararin kisi {izerindeki olumsuz &znel
sonuglarin1t merkezine almasi ve bunlar1 hafifletmeyi amaglamasi; manevi zarar1 doguran
fiilin ayn1 zamanda sug olusturmasi Ve cezai yaptirima tabi tutulmus olmasi halinde zarar
gorenin, sirf bu nedenle bir nebze de olsa rahatlama duyacagi varsayilarak -bu durum
manevi tazminata hilkmetmeye engel olmamakla birlikte- tazminat miktarinin bundan

etkilenmesi gerektigi diisiincesini beraberinde getirmistir 228,

Manevi zararin hukuki niteligine iliskin olarak karma goriisii benimseyen ve
manevi tazminatin iki agamali big¢imde hesaplanmasi gerektigini savunan Antalya ise,
zarar verici eylemin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde zarar verenin cezai yaptirima

tabi tutulmus olmasinin objektif manevi zararin belirlenmesi asamasinda etkili

215 EREN, 2017, s. 807; KARAHASAN, 2001, s. 62; SAYMEN, 1940, s. 181.

216 ANTALYA, 2017, s. 28; KESKIN, 2016, s. 127; KIRCA, 1999, s. 247, SAYMEN, 1940, s. 184;
GURSOY, 1973, s. 11.

21T ARMAGAN, 1997, s. 223.

218 SAYMEN, 1940, s. 77, 169 ve 184; ERTAS, 1990, s. 74; ANTALYA, 2017, s. 29; GURSOY, 1973, s.
20. Cezai yaptirimin manevi tazminata hiikkmetmeye engel olmamasi yoniinden FRANKO, 1973, s. 124.
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olmayacagini ve fakat subjektif unsurlarin degerlendirildigi ikinci asamada ilgili kararin
zarar goreni tatmin edip etmeme durumunun dikkate alinmasi gerektigini

belirtmektedir?*®,

Zarar verenin cezai olarak mahktamiyetine karar verilmesinin zarar goren lehine
manevi tazminata hiikkmetmeye engel olmadigi hususunda duraksamaya mahal
bulunmamaktadir. Ancak; manevi zarar bakimindan karma goriisii benimsemekle
birlikte, ceza mahkamiyeti kararinin manevi tazminat miktarina etki etmesi konusunda

bu goriise ve yukarida aktarilan diger goriise katilmamiz miimkiin degildir.

Oncelikle, zarar verici fiil nedeniyle zarar veren hakkinda verilmis bir ceza
mahkamiyeti kararimin zarar gorenin olay nedeniyle ugradigi manevi zarari
hafifleteceginin kabuliiniin hatali oldugunu diisiinmekteyiz. Nasil ki, maddi zararin
hesaplanmasinda zarara sebebiyet veren islem veya eylemden kaynakli tiim yararlarin
zarar ile denklestirilmesi miimkiin degilse; Ceza Mahkemesince, “Kanun’da belirtilen
unsurlarin gergeklesmis olmasi” nedeniyle su¢ islendiginden bahisle verilecek bir
mahk{miyet kararinin, zarar verenin cezalandirilacagini 6grenen zarar gorenin bir nebze
tatminin saglanmis oldugundan bahisle manevi tazminat miktarindan indirim sebebi
yapilmamas1 gerekmektedir?®®. Bu anlamda, ayni nedensellik bagi ile bagl bigimde
ortaya cikan bir yarar olarak nitelenemeyecek olan mahkiimiyet kararinin alelade bir

olumsuz gelismeden farki bulunmamaktadir.??! Aym sekilde, olay nedeniyle yapilan

219 ANTALYA, 2017, s. 29.

220 Alman Federal Mahkemesinin, benzer bir durumda manevi tazminatin ceza mahk(miyetine ragmen
herhangi bir indirime tabi tutulmaksizin 6denmesi gerektigi hakkindaki karar verdigine iliskin olarak
bkz. KESKIN, 2016, s. 138 74 no.lu dipnot. Buna karsin Alman Eyalet Yiiksek Mahkemesinin (Celle)
aksi yonde karar1 da bulunmaktadir. Bkz. ERTAS, 1990, s. 74. Isvicre Hukukunda da uygulamanin
Alman Federal Mahkemesinin 6ngordiigii ile ayn1 yonde olduguna iligkin olarak bkz. “Higbir ceza
mahkemesi hiikmii hatta mahkimiyet karar1 kusurun takdirine ve zararin tayinine miiteallik hususlarda
hukuk hakimini baglamaz.” (Von TUHR, 1983, s. 386).

221 Aym goriiste olan Kocayusufpasaoglu, bu durumu 6zetle su sekilde agiklamaktadir; kisinin manevi
tazminat talebinin kabuliiyle duyacagi tatmin, davasini kazanan her davacinin bozulan adalet
duygusunun tamir edilmesi ile duydugu tatminden farklidir. Kisilik haklarinin korunmasi ile ilgisi
olmayan herhangi bir davanin kazanilmasi veya karsi tarafin hatasini kabul etmesi gibi durumlarda da
bozulan hak ve adalet duygusunda iyilesme saglanir. Yazar, Yargitay’in, zarar verenin mahkim
olmasimin yani haksizligin siibuta ermesinin zarar goreni olduk¢a huzura kavusturdugu ve kismen
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yargilamalar esnasinda zarar goren lehine gerceklesecek her olumlu gelisme, manevi

tazminattan indirim sebebi mi kabul edilecektir?

Ustelik mahk(miyet kararmin tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmesi,
zarar goreni, ceza mahkOmiyetinin manevi tazminat talebinden indirim yapilmasina
sebebiyet vermesini onlemek i¢in, ozellikle sikdyete tabi bir su¢ sdz konusu ise, ceza
yargilamasini baslatmaya yoOnelik prosediirleri manevi tazminat istemli davanin

222

kesinlesmesinden sonraya ertelemeye itebilir ““. Bu da, ayni durumda olan kisiler

arasinda esitsiz sonuglar dogmasina yol agacaktir.

Ceza Mahkemesi kararinin zarar goreni tatmin edip etmeme durumunun dikkate
alinmasi ise 6znel degerlendirmelere yol agmaya tiimden elverislidir. Bu degerlendirme
nasil yapilacaktir? Mahkemenin hukuka uygun olarak verdigi kararin davaciyr tatmin

edip etmeyecegi hangi kriterlere gore belirlenecektir?

Tazminat miktarmin cezai yaptirrmdan etkilenmesi olgusunun, indirim sebebi
degil de artirim sebebi olup olmama durumu disiiniildiigiinde sonug farklilagabilir. Zarar
verenin cezai olarak mahkamiyetine karar verilmis olmast, fiilin haksiz fiil boyutunu asip
suc niteligi kazanmis olmasi anlamina geleceginden, zararin alelade bir fiil yerine sug
olusturan bir fiil sonucu ger¢eklesmis olmasi hakimin kanaatini etkileyerek manevi
tazminat miktarmni artirict rol oynayabilir, hatta zarar géren lehine manevi tazminat
miktarinin daha yiiksek miktarda takdir edilmesine yonelik hakli bir gerekge olusturabilir,

ki bu bakis acisinda manevi tazminatin tatmin fonksiyonunun etkisi bulunmamaktadir.

tatmin etmiy oldugu gerekgesiyle hilkmedilen manevi tazminat miktarini fazla bularak verdigi bozma
kararini, hak ve adalet duygusunun tatmini ile manevi tazminatin saglayacagi tatmin duygusunun
birbirine karistirilmasi olarak yorumlamis ve elestirmistir. Bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s.
160. Manevi zarar1 subjektif goriisle agiklayan yazarlardan Isvigreli hukukgu Riklin’in de benzer yonde
aciklamalar1 bulunmaktadir: Riklin’e gére manevi tazminat davasinin; davalinin malvarligindan bir
eksilme gergeklesmesi, 6ncelikle ve bizzat davacinin yasadigi acinin dindirilmesi, sonugta herhangi bir
davanin kazanilmasiyla saglanan tatminden farkli bir tatmin saglanmasi amaglarina yonelik olmasi onun
belirleyici 6zelligidir. A.g.e 5.394-395’ten akt. KOCAYUSUFPASAOGLU, 1980, s. 179.

222 SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 85.
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Idari yargilama hukuku acisindan bakildiginda; kisilerin idari bir faaliyet (islem,
eylem veya s6zlesme) nedeniyle zarar gormesi ve zarar verici eylemin ayni zamanda sug
teskil etmesi hali ancak sugun idarenin ajani olan bir kisi tarafindan islenmis olmasini
gerektireceginden; idarenin ve ilgili personelin kusuru ve manevi tazminat sorumluluklart
birbirinden ayr1 olarak degerlendirilecektir. Cezai sorumlulugu bulunmayan idarenin
gozetim ve denetim gOrevini yerine getirmeme, personelin  secimi  ve
gorevlendirilmesinde gerekli dikkat ve 6zeni gostermeme gibi yonlerden hizmet kusuru
s6z konusu olabilecek iken, ilgili personelin de kendi kusuru nedeniyle cezai sorumlugu
gindeme gelecek; dolayisiyla sorumlulugun hukuki sebebi farklilasan her iki 6znenin
sorumlulugu ayr1 yargi diizenlerinde incelenecektir. Bu durumda, idari eylem veya
islemden kaynakli zarar nedeniyle idareye kars1 agilan manevi tazminat istemli tam yargi
davasinda zarar goren lehine takdir edilecek manevi tazminat miktari, idarenin ilgili
ajaninin ceza yargilamasi sonucunda suglu bulunmasindan etkilenmemelidir; bu nedenle
tazminattan indirim yapilmamalidir. Bu husus en fazla hizmet kusurunun varligina karine
teskil edebilir. Kamu gorevlisinin, kamu hizmetinin ylritilmesi sirasinda hizmet
araclarimi kullanarak isledigi gorev kusuru nedeniyle olusan zararin tamaminin idare
tarafindan karsilanmasi idarenin sorumlulugunun ortadan kalktigi anlamina gelmeyip,

idarenin ilgili personele riicu hakkini giindeme getirir®%,

Idare ve ajanina kars1 ayr1 yargi diizenlerinde dava acilmasi halinde, manevi
zararin tek olmasi nedeniyle yapilan mahsup islemi farkli bir konuya iliskindir.
Uygulamada, cezai ve idari yargilama siire¢lerinin her durumda es zamanli olarak
yiiriitiiliip sonuglandirilmadigr dikkate alinarak, ayni zarar nedeniyle miikerrer tazminata

hiikmedilmesinin énlenmesi amaciyla, idare Mahkemelerince olay nedeniyle yapilan bir

223 Aym yonde bkz. D. 10. D. 15.10.1996 t. 1806-5983 s.k. akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 267.
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ceza sorusturmasi veya kovusturmasi var ise sonucunun beklenmesi genel kural haline

gelmistir??*,

Fiilin su¢ olusturmasi halinin disinda, yalnizca idareye iliskin olarak, 6rnegin
AIHM tarafindan ayni1 Idarenin daha énceki ayni veya benzer uygulamalari nedeniyle hak
ihlaline sebep olunduguna yonelik bir kararin verilmesinin artirnm sebebi yapilmasi da

kanimizca hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ciinkii her olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir.

Manevi tazminatin zarar goreni tatmin etme islevini gordiigiine iligkin goriisiin
bir diger onemli sonucu da hakimin gorevini kisiyi tatmin etmeye yetecek miktari
belirlemek?? olarak tespit etmesidir. Yargitay tarafindan bu durum agik¢a su sekilde
belirtilmektedir; “(Hdkim tarafindan) takdir edilecek miktar, mevcut halde elde edilmek
istenilen tatmin (doyum) duygusunun etkisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir.
... Manevi tazminatin tutarimi belirleme gorevi hakimin takdirine birakilmis ise de;
hiikmedilen tutarin ugranilan manevi zararla orantili, duyulan iiziintiiyii hafifletici olmasi
gerekir.”?%® Bu durum, manevi tazminata tatmin fonksiyonunun atfedilmesi halinde

227

tazminat miktarinin yiikselmesi anlamina gelmektedir<’. Soyle ki; manevi zararin boyutu

arttikga manevi zararla orantili olarak tazminat miktar1 da artacaktir.

224 Danistay 10. D. 25.05.2007 t. 12725-2998 sayili kararindan akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 355;
“Idare Mahkemesince, s6z konusu olayda idareye yiiklenebilecek herhangi bir hizmet kusuru bulunup
bulunmadigi belirlenirken, Ceza Mahkemesince verilen beraat karari ile dosyadaki diger bilgi ve
belgelere dayanilmig ise de; ceza davasinda verilen kararmn, heniiz kesinlesmemesinden dolay1
davacinin yakinin 6ldiiren davali idarenin ajanlarinin kusurlu olup olmadiklar1 konusunda kesin sonuca
ulasilamamaktadir. Bu nedenle, Idare Mahkemesince, Ceza Mahkemesi kararmin temyiz asamasi
arastirilarak veya beklenilerek hizmet kusuru bulunup bulunamadigi belirlenmek suretiyle maddi ve
manevi tazminat istemi yOniinden davanin esasinin sonug¢landirilmasi gerekirken; kesinlesmesi
beklenilmeyen, ceza mahkemesi kararina dayanilarak, hizmet kusuru bulunmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklindeki ifadelerle Ceza Mahkemesi
kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini belirtmekte ise de; lilkemizde yargilama siirelerinin
uzunlugu dikkate alindiginda bu yolun yargilamayi geciktirici rol oynamaktan 6teye gidemeyecegini;
Idare Mahkemesince karar sonucunun beklenmekle yetinilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

225 SAYMEN, 1940, s. 93 ve 169.

226 21. Hukuk Dairesi 20.02.2020 t. E:2019/3680; K:2020/974 s.k.; 3. Hukuk Dairesi 13.01.2020 t.
E:2019/1044; K:2020/43 s.k.; 17. Hukuk Dairesi 26.12.2019 t. E:2018/594; K:2019/12532 s.k..

221 ARIKAN, 2020, s. 51.
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Yargitay kararlarinda siklikla manevi tazminatin tatmin islevine vurgu
yapilmakta; manevi tazminatin, bozulan ruh dinginliginin, duyulan ve ileride duyulacak
elem ve 1zdirabin kismen ve imkan nispetinde iadesini amagcladig1??®; zarar gdrenin
hukuka aykiri olan eylemden dolay1 bozulan ruhsal dengesinin eski haline getirilmesi ve

duygusal olarak tatmin edilmesi gerektigi belirtilmektedir??®,

“Manevi tazminat, haksiz bir eylemin yarattigi iiziintiiniin, duyulan elem ve
acilarin  giderilmesini amacglayan bir o6dencediv. Manevi zarar, mal varligina
dokunmayan, yasam, saglik, namus, swr, aile mahremiyeti gibi mal varligi harici
varliklarda meydana gelen azalma olup, bu zarar manevi tazminatla giderilmeye,

azaltilmaya ¢alisilmistir.”>°

Danistay’in bazi Daireleri tatmin goriisiinii benimsemekte; manevi tazminati,
kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmin araci olarak
degil, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve zevki azalan

kisinin manen tatminini saglamaya yénelik bir tatmin arac: olarak nitelemektedir?t,

Danistay’in manevi zarari tazmin araci degil tatmin araci olarak gérmesi, tazminat

miktarinin -zarara gore- diisiik miktarda hiikmedilmesinin temelinde yatan bakis agisi

olarak degerlendirilmektedir??.

2283 HD 13.01.2020 t. kararindan.
229 4. Hukuk Dairesi 04.02.2020 t. E:2019/1464; K:2020/359 s.k..
230 3. Hukuk Dairesi 29.01.2014 t. E:2013/20270; K:2014/1180 s.k..

21D, 10.D. 13.11.2019 t. E:2019/6162; K:2019/7765 s.k., ayn1 yondeki bir diger karar D. 8. D. 26.12.2019
t. E:2015/3277; K:2019/12759 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:13.06.2020). Bu yondeki daha eski
bir tarihli karar ise soyledir; “Bir kimsenin hukuka aykir1 bir fiil yliziinden ¢ektigi bedeni acilarla, ruhsal
elem ve iizlintiilerinin hepsine birden manevi zarar denir. Meydana gelen bu manevi zarar1 karsilamaya
yonelik tatmin araci ise, manevi tazminattir. Manevi tazminat, yalniz bedensel acilara degil, ¢ekilecek
acilara da karsilik takdir olunur.” D. 10. D. 18.11.1996 t. 2428-7639 s.k. akt. ATAY & ODABASI,
2010, s. 315.

222 ARMAGAN, 1997, 5. 226; GOZLER, 2019, s. 1309.
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3. Denklestirme Fonksiyonu

Manevi tazminatin denklestirme amacinin ve islevinin oldugu goriisii de manevi

zararin subjektif goriisle kavranmasinin bir sonucudur. Tiirk-Isvicre Hukukunda hakim

olan bu gériise gore; manevi tazminat, manevi zararin giderimini saglayamaz®3, “manevi

tazminat, “zararin denklestirilmesini amaglayan, eksik ve sinirli bir tazminattir”?%*

¢lnkii
kisilik haklarinin ihlali nedeniyle ilgilide aci, elem, ruhsal dengenin bozulmasi seklinde
ortaya ¢ikt1g1 kabul edilen manevi zarar, dl¢iilemez ve maddi tazminat gibi matematiksel
olarak hesaplanamaz; bu nedenle de para ile giderilmesi miimkiin degildir. Manevi
tazminat asil olarak, zarar gorenin duydugu tiziintiiniin, zarar gérene tazminat adi altinda

verilen ekonomik degerin yaratacagi mutluluk ile dengelenmesini amaglar?®.

Denklestirme goriisiiniin temelinde “Aci ic¢in haz” (Lust fiir Leid) mantig
yatmaktadir?®®. Bu anlamda manevi tazminat, ihlal nedeniyle kiside olusan olumsuz
duygulara kars1 olumlu duygular yaratarak bir denge durumu olusturmayi
hedeflemektedir. Zararin denklestirilmesi i¢in, manevi tazminat ile zarar verici olay hig

gerceklesmeseydi zarar gorenin icinde bulunacagi duruma, miimkiin oldugunca,

237

ulasilmaya c¢alisilir™’. Manevi tazminat araciligiyla zarar gorende olugsmasina caligilan

manevi iyilesme, manevi tatmin amacinin yerine getirilmesine de hizmet eder?®.

2B KESKIN, 2016, s. 133; ANTALYA, 2017, s. 30.
234 GENC ARIDEMIR, 2008, s. 16.

25 KILICOGLU, A. M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1984, s.
21; KESKIN, 2016, s. 134; KIRCA, 1999, s. 245; OZDEMIR, 2019, s. 133.

236 KESKIN, 2016, s. 137.

271 KILICOGLU, A. M., 1984, s. 21; ERTAS, 1990, s. 72; GENC ARIDEMIR, 2008, s. 13; ANTALYA,
2017, s. 31.

238 Alman Federal Mahkemesi, ilk olarak 6 Haziran 1955 tarihli Biiyiik Senato karartyla, manevi tazminatin
zarar goreni tatmin ederek denklestirme islevi oldugu goriisiinii benimsemis olup; 6zellikle kasit veya
agir ihmal sonucu meydana gelen manevi zararlarin tazmininde denklestirme islevinin yaninda tatmin
islevinin de saglanmasi gerektigini kabul etmektedir; Isvigre doktrininde de bu goriiste bazi1 yazarlar
bulunmaktadir. Bkz. ERTAS, 1990, s. 69; KIRCA, 1999, s. 246; GENC ARIDEMIR, 2008, s. 10;
KESKIN, 2016, s. 135; ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 369.
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Uygulamada hakim olan bu goriisiin denklestirerek tatmin veya tatmin ederek

denklestirme olarak ifade edildigi goriilmektedir.

Manevi tazminatin denklestirme islevi objektif manevi zarar teorisini kabul
edenlerce de benimsenmis; bu halde manevi tazminatin, zarar gérene iliskin (ekonomik
durumu, para ile mutlu olma potansiyeli gibi) tiim 6zel durumlarin belli 6lgiide diglanarak
objektif ve makul diizeyde nesnel bir denklestirmenin saglanmasina yonelik oldugu

seklinde yorumlanmugtir?®°,

4. Onleme ve Caydirma Fonksiyonu

Manevi tazminatin ilk elde giderici degil, zarar vereni engelleyici, kisilik

degerlerine saldirilmasini 6nleyici oldugunu ileri siiren yazarlar?*® bulunmakta ise de, bu

241 242

fonksiyon genellikle manevi tazminatin tatmin“** veya -ileride ele alacagimiz- telafi

gibi diger fonksiyonlarina eslik eden ikincil bir amag ve islev olarak goriilmektedir?*3.
Buna gére manevi tazminat, bir yandan manevi zararin giderimini saglarken bir yandan
da zarar verenin -idari yargi1 yoniinden zarar veren idarenin- zarar verici eylem veya islemi
tekrarlamasini onleyici, toplumun geri kalanini da -idari yargi yoniinden diger idareleri
de- zarar dogurmas1 muhtemel bir hukuka aykir islemin tesis edilmesinden veya eylemin

gerceklestirilmesinden caydirict etki gdsterir®**,

239 KESKIN, 2016, s. 134; SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 88 ve 96; Gurzeler ve Jaeger’den akt. ATLAN,
2015, s. 65.

240 Gerhard Wagner, “Geldersatz fiir Personlichkeitsverletzungen” ~ ZEuP, 2000 s. 201; Steffen,
“Schmerzensgeld bei Persdnlichkeitsverletzung”, s. 11. Akt. GENC ARIDEMIR, 2008, s. 10.

21 ERTAS, 1990, s. 80; SEVGILI GENCAY, 2019, s. 251. Sevgili Gengay’a gére manevi tazminatin
tatmin amacina ulagmasi ancak idarenin kusurundan dolay1 cezalandirilmasi ile miimkiindiir.

242 KESKIN, 2016, s. 130-131 ve 140; KIRCA, 1999, s. 251 ve 265; SEROZAN, Yaklagim, 1990, s. 88;
CELIK, 2006, s. 58. Celik’e gore caydiricilifin saglanmasi ancak manevi tazminatin objektif bir dl¢iiye
tabi kilinmastyla miimkiindiir (CELIK, 2006, s. 69).

243 ANTALYA, 2017, s. 29 ve 32.

244 “Hukuk diizeni haksiz oldugunu kabul ettigi fiillerin tekrar edilmesine ve artmasina kayitsiz kalamaz.
Haksiz fiile prim veren bir hukuk hem kabul ettigi prensiple ¢eligme haline diiser, hem de cemiyet
hayatinda diizeni saglama fonksiyonunu ifa etmemis olur. Bundan dolayr haksiz fiil hukuku sadece
zararin Odettirilmesini degil, zararin ve haksiz fiilin dnlenmesini, bu fiillerin fail veya baska sahislar
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Caydiriciligin saglanmasi amact ve etkisi, hilkkmedilecek tazminat miktarinin
artirllmas1 geregini beraberinde getirecektir ki bu durum, belirli kisilik haklarinin
ihlalinin ya da 6rnegin iskence vb. agir ihlallerin engellenmesi i¢in daha da 6nemli hale

gelecektir?®,

Ancak her olayin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigi de unutulmamalidir. Bir
idarenin siiregelen bir bigimde hizmeti kusurlu olarak yiiriitmesi ile farkli zamanlarda
birden fazla kiginin manevi zarara ugramasina sebebiyet vermesi halinde, miinferit olarak
her bir uyusmazlikta manevi tazminat miktarinin 6nceden gergeklesmis olan olay ve
zararlara bakilarak artirilmast miimkiin géziikkmemektedir, aksi halde manevi tazminat
cezalandirici bir 6dentiye doniistiiriilmiis olacaktir Ki ileride detayli olarak ele alinacag:

tizere idarenin sorumlulugu cezai sorumluluktan farklidir.

Doktrinde, manevi zarari objektif goriisle agiklayanlardan, manevi tazminat
miktarinin; maddi tazminat gibi mimkiin oldugunca zarar miktarina esitlenmesi
gerektigini, caydiricilik saglamak amaciyla artirllmasiin kisilik haklarinin korunmasi
acisindan etkili olabilecegini kabul etmekle beraber bunun objektif manevi zarar
teorisiyle bagdasmadigini, gelecekteki muhtemel ihlallerin engellenmesi igin manevi
tazminat miktarinda artinma gidilmesinin hukuken kabul edilemez oldugunu, manevi
tazminatin Onleme etkisinin dogrudan ve 6zele yonelik addedilemeyecek kadar genel

oldugunu savunanlar da olmustur?*®.

Uygulamada manevi tazminatin dnleme ve caydirma fonksiyonuna 6zel dnem

verilmektedir.

tarafindan tekrar edilmemesini de saglayabilmelidir.” Karayalcin, Yasar, “Tiirk Hukukunda Seref ve
Haysiyetin Korunmas1”, AUHFD, 1962, C.19, s. 251 vd.’dan akt. KIRCA, 1999, s. 251.

285 Alman idari yargi uygulamasinda, ozellikle agir kisilik ihlallerinde manevi tazminatin 6nleyici ve
caydirict islevinin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. ANTALYA, 2017, s. 30; SEROZAN, Yaklagim,
1990, s. 89; ERTAS, 1990, s. 82.

246 Gurzeler, Neuner ve Landolt’tan akt. KESKIN, 2016, s. 132 ve 140.
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Yargitay’in bircok kararinda manevi tazminatin bu fonksiyonuna dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Manevi tazminat “kisinin, hukuka aykirt olan eylemden dolayr bozulan
manevi dengesinin eski haline doniigmesi, duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar verenin
de bir daha béyle bir eylemde bulunmaktan alikonulmas: amacini giider.”**’ “Manevi
tazminat davalarinda, gelismis iilkelerde artik eski kaliplardan ¢ikilarak caydiricilik
unsuruna da agirlik verilmektedir. Gelisen hukukta bu yaklasim, kisilerin bedenine ve
ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli davramslarda tatmin duygusu
yamnda caydwicilik uyandiran oranlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini
ortaya koymakta, kisi haklarinin her seyin oniinde geldigini 6nemle vurgulamaktadir. Bu
ilkeler gozetildiginde, aslolan insan yagamidir ve bu yasamn yitirilmesinin yakinlarinda
actigi derin 1zdirabt hicbir degerin telafi etmesi olanakli degildir. Burada amaglanan
sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek,; ote yandan da zarar veren yani da
dikkat ve ozen gostermek konusunda etkileyecek bir yaptirimla, caydirict olabilmektir.
(HGK 23.6.2004, 13/291-370)” %% « _ gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak
tatmin duygusu yamnda caydwricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi

gerektigi acik¢a ortadadir. (HGK 23.6.2004, 13/291-370)” 24°

Danistay da manevi tazminatin dnleme ve caydiricilik islevini kabul etmekte ve
onemsemekte, manevi tazminatin bu iglevine vurgu yaparak bu yoniiyle miktar1 artirim
sebebi olarak kullanmaktadir. “Manevi tazminat, evrensel hukukta eski kaliplarindan
¢tkarilarak caydiricilik unsuru da on plana alinmaktadr. Geligen hukuktaki bu yaklasim,
kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde, tatmin olma duygusu

yaninda caydiricilik uyandiran orvanlarda manevi tazminat takdir edilmesi geregini de

247 Hukuk Genel Kurulunun ayn1 gerekgeli karari igin bkz. 27.06.2012 t. E:2012/4-179; K:2012/412 s k..
248 21, Hukuk Dairesi 09.12.2019 t. E:2019/429; K:2019/7560 s.k..

24921, Hukuk Dairesi 25.06.2020 t. E:2019/2529; K:2020/2747 s.k.. Aym yondeki diger kararlar igin bkz.
ARIKAN, 2020, s. 52 158 no.lu dipnot.
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ortaya koymakta ve viicut biitiinliigii yaminda ruh saghgini da iceren kisi haklarinin

onemini vurgulamaktadir.

Manevi tazmin ile amaglanan sadece bir nebze olsun rahatlama duygusu vermek
degil, hizmet kusuruyla zarar veren idareyi, gerekli dikkat ve 6zeni gosterme konusunda

etkili bicimde uyarmaktir.”*>°

Bu hususa iligkin olarak, Miinevver Karabulut’un 6liimiiniin ardindan Adli Tip
Kurumu Morg Ihtisas Dairesince yapilan otopsi sonucu diizenlenen raporda, dlenin ic
camagirinda sperm bulundugunun belirtilmesine ragmen sonrasinda Cumhuriyet
Savcihiginca yapilan istek iizerine Biyoloji Ihtisas Dairesince yapilan arastirma
sonucunda diizenlenen ikinci raporda, ilk raporun gergegi yansitmadigi, Sperm Srneginin
Adli Tip Morgunda gorevli personelin trafik kazasinda vefat eden olay dis1 baska bir
kisinin otopsi islemi ile ilgilenirken kullandigi eldiven ile Miinevver Karabulut’un i¢
camasirina dokunmasi sonucu eldivenden bulastigi tespit edilmistir. Miinevver
Karabulut’un ailesi tarafindan; Adli Tip Kurumunca diizenlenen ilk raporda hata sonucu
Olen yakinlarina ait i¢ gamasirda sperm oldugunun belirlenmesinin onur ve haysiyetlerini
zedeledigi, biiyiik bir ac1 ve elem duymalarina sebep oldugundan bahisle anne ve baba
i¢in ayr1 ayr1 100.000,00-TL, kardes i¢cin 50.000,00-TL olmak iizere toplam 250.000,00-

TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmesi istemiyle dava agilmistir.

Idare Mahkemesince, idarenin dikkatsiz ve dzensiz eylemleri nedeniyle hatali
rapor diizenlendigi hususunun sabit oldugu ve olayin meydana gelmesinde idarenin
hizmet kusuru bulundugu, hatanin yine kurum tarafindan gerekli inceleme ve arastirma
yapilarak diizeltildigi hususlarinin birlikte degerlendirildigi belirtilerek anne ve baba igin
10.000,00-TL, kardes i¢in 5.000,00-TL olmak {iizere toplam 25.000,00-TL manevi

tazminata hitkkmedilmistir. Anilan karari temyizen inceleyen Danistay 10. Dairesi ise;

20D, 15. D 15.04.2015 t. E:2014/5076; K:2015/2184 s.k. (UY AP kapali ortamindan e.t.:21/06/2021).
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“Tam yargt davalarimin hukuki niteligi geregi takdir edilecek manevi tazminatin,
idarenin kusurunun agirligimi ortaya koyacak, hukuka aykiriligi ozendirmeyecek, bir
baska ifadeyle benzer olaylarin yasanmamast i¢in caydirict ve ayni zamanda

cezalandirict bir miktarda olmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, davali idarenin agir hizmet kusurunun bulundugu, kusurun
niteligi ve agirligi, olayin olus sekli ve zararn niteligi dikkate alindiginda, davacilar igin
mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarinin, duyulan elem ve 1zdirabi kismen de
olsa giderecek, idarenin kusurunun agwhginm ortaya koyacak diizeyde olmadigi

251 seklindeki gerekgeyle mahkemece davacilar icin takdir edilen manevi

gortilmektedir.
tazminat miktarinin yetersiz oldugunu belirterek kararin manevi tazminat taleplerinin

reddine iliskin kismin1 davacilar lehine bozmustur.

Bozma kararina uyulmak suretiyle verilen kararda ise Idare Mahkemesi,
davacilarin yakini olan Miinevver Karabulut’un, “elim ve vahsi bir cinayet sonucunda
hayatini kaybettigi ve bu cinayetin uzun bir siire kamuoyunu mesgul ettigi ve davacilarin
cinayetin vahseti, hem de basinmin ve toplumun asirt ilgisinden dolayr biiyiik bir
magduriyet yasadiklari, hal boyleyken maktiiliin i¢ ¢amasirlarinda bir de sperm
bulundugu hususunu otopsi raporu ile ogrenmeleri tizerine bu magduriyetin katlanarak
arttigi, davali idare personelinin, olayn biitiin kamuoyunca bilindigi ve takip edildigi de
goz oniine alindiginda, daha onceki bir bedenin otopsisinde kullanilan eldivenler
degistirilmeksizin davacilarin yakinimin da otopsisisinin bu eldivenleri kullanarak
gergeklestirmesi, sonucunda sperm bulgusunun ortaya ¢ikmast iizerine, daha detayl bir
inceleme yapilmaksizin bu olguya otopsi raporunda da yer vererek, maktuliin vefatindan

once cinsel iliskiye girdigi diisiincesinin ailesinde yer etmesine neden olundugu”

21D, 10. D. 09.03.2017 t. E:2015/1161; K:2017/1360 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:30.10.2020);
Ayni yonde bkz. D. 8. D. 04.03.2020 t. E:2016/14658; K:2020/1496 s.k.; D. 14. D. 23.10.2018 t.
E:2018/3614; K:2018/6301 s.k.; D. 6. D. 02.07.2018 t. E:2014/10611; K:2018/6375 s.k.; D. 15. D.
22.03.2018 t. E:2017/3101; K:2018/2803 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:02.05.2021).
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yolundaki detayli degerlendirmeye yer vererek manevi zararin olusma kosullarini ve
hiikmedilecek manevi tazminati etkileyen olaya 6zgii unsurlar1 agiklamak suretiyle olayin
meydana gelis sekli, davali idare personelinin kusuru, davacilarin olay nedeniyle
duyduklar1 ac1 ve elem goz Oniine alindigida, manevi tazminat talebinin kabulii gerektigi

gerekgesiyle manevi tazminat istemlerinin tamaminin kabuliine karar vermistir??2,

Danistay’in farkli Dairelerince kullanilan, yukarida aktarilan kararda da yer alan,
caydirict olmanin yanina eklenen “ayni zamanda cezalandirici olma” kriteri tartigmaya

degerdir?3,

Doktrinde Sevgili Gengay bu gerekgeyi manevi tazminatin st siniri olarak
goriilen “sebepsiz zenginlesmeye yol agmama” ve “felaketi 6zlenir hale getirmeme” gibi
davaci aleyhine smirlamalardan, verdigi zarardan sorumlu olan idarenin kusurunun
belirleyici oldugu bir anlayisa gecilmesi olarak yorumlamistir®, Cezalandirict olmaya
yapilan vurgunun da manevi tazminatin hukuki niteligini “yaptirnm” a yaklastirdigini

savlamistir.

Gegen zamanda Danistay uygulamasi gostermektedir ki; bu yonde verilen kararlar

ne bir doniim noktasi ne de bir anlayis degisikligini temsil etmektedir. Manevi tazminatin

22 Qyrastyla kararlarin kiinyeleri Istanbul 4. idare Mahkemesinin 28.12.2010 tarihli ve E:2010/771;
K:2010/2559 sayil1 karar1, Danistay 10. Dairesinin 25.05.2015 tarihli ve E:2011/6005; K:2015/2532
say1l1 kismen onama kismen bozma karar1 ve yine Istanbul 4. idare Mahkemesinin 25.04.2017 tarihli
ve E:2017/772; K:2017/940 sayili bozmaya uyma tam kabul karar1 seklinde olup anilan son karar hentiz
kesinlesmemistir.

Bu kriterin kullanildigi, UY APkapali ortamindan tespit edilebildigi kadariyla, en eski karar; davacilarin
cocuklarinin dgrencisi olduklar1 okula yakin mesafede bulunan kuru dere yataginda bir grup gocukla
birlikte oynadiklari sirada gocuklardan birinin buldugu bir cismi kayaya vurmasi sonucu meydana gelen
patlamada yaralanmalari, yine davacilarin bir ¢ocugunun da olay nedeniyle yasamim yitirmesi
nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemiyle actiklar1 davada; Idare Mahkemesince anne ve baba igin
2.000,00’er TL, %30 ve %15 oranlarinda kalic1 viicut fonksiyon kaybina ugrayan 6lenin kardesi davact
kiigiikler i¢in 3.000,00-TL ve 1.000,00-TL manevi tazminatin kabulii yolunda verilen kararin, meskiin
mahale yakin oldugu anlasilan patlama bolgesinin tehlikeli maddelerden arindirilarak gilivenligini
saglama veya giivenligi saglanamayan bolgeye girigse uyarici isaretlerle engel olunmasi hususundaki
gorevini yerine getirmeyen davali idarenin hizmet kusuru bulundugu, olaym olus sekli ve zararin
niteligine gore, mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktarlarinin duyulan {iziintiiyti kismen de
olsa giderecek ve davali idarenin olaydaki kusurunun agirligini ortaya koyacak diizeyde olmadigi
gerekgesiyle davacilar lehine bozulmasina iligkindir. D. 10. D. 15.10.2012 t. E:2008/725; K:2012/4892
s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t. 19.05.2020).

254 SEVGILI GENCAY, 2019, 5. 242.
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cezalandirma fonksiyonunu ele alirken bahsettigimiz iizere, en basta sorumluluk
hukukunun tazmin edici karakteri cezalandirma amaci ile bagdasmamaktadir. Kararda
yer alan goriiniisteki ek -caydiriciligi destekleme anlaminda ek- kriter aslinda yalnizca
davali idarenin 6demekle yilikiimlii tutuldugu tazminat miktarinin artirilmasina hizmet
etmekte, “sebepsiz zenginlesmeye yol agmama” ve “felaketi 6zlenir hale getirmeme”
olgiitleri her kararda yeniden hatirlatilmakta; manevi tazminat miktarinin fazla bulundugu
kararlarda siklikla bozma sebebi yapilmaktadir. Bu anlamda, Celik’in “cezalandirma”nin,
caydiricilik olarak anlagilmasi halinde kabul edilebilir bir fonksiyon oldugu goriisii bizce

daha makul goziikmektedir®>.

Ote yandan, mevcut uygulamanin manevi tazminatin &nleme ve caydirma
fonksiyonunu kusurlu sorumluluk haline 6zgii kildig1 sdylenebilir, zira kusurun olmadigi
yerde idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak, hukuka aykiriligi 6zendirmeyecek

olma durumundan bahsedilemeyecektir?®.

5. Telafi (Giderim) Fonksiyonu

Manevi zararin objektif yaklasimla ele alinisi, manevi tazminata kisilik
degerlerindeki objektif eksilmenin giderilmesi islevinin yiiklenmesine kaynaklik etmistir.
Bu goriise gore, tazminat olarak verilen miktar maddi zararda malvarligindaki eksilmeyi
giderdigi gibi manevi zararda sahis varligindaki eksilmeyi giderir. Dolayisiyla manevi

tazminat, dis ihlal zararmmn nesnel karsilig1 olmaktadir®’.

25 Aslinda Sevgili Gengay da calismasinin devaminda (Bkz. s. 244-246 ve 250); idarenin tazminle yiikiimlii
tutulmasinin yaptirrm fonksiyonunun bulunmadigi, kusurun ortaya konulmasimin ahlaki bir kinama
niteliginde oldugu, tiizel kisinin tazminat ylkiini ceza olarak algillamasinin miimkiin olmadig:
yolundaki goriiglere yer vererek yaptig1 degrindirmlerle bu “cezalandirma’nin aslinda sézde olusunu
yine kendisi ortaya koymaktadir. Diislincemize gore, idarenin yargisal denetimden ka¢cma ve
sorumlulugu reddetme refleksi, yiiksek miktarda hiikmedilen tazminatlari ceza niteligine doniistiirmek
icin yeterli degildir.

2% Dolayisiyla Sevgili Gengay’a, manevi tazminatin kusurlu sorumluluk halinde yaptirim fonksiyonunun
bulundugu goriisiine (SEVGILI GENCAY, 2019, s. 247), esas yoniinden degil; bakis agis1 itibariyla
katilmaktayiz.

257 SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 83.
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Bu goriisii savunanlar?®®; maddi tazminatin hesaplanmasina oldugu gibi, paranmn;

zararin -hissedilip hissedilmemesi veya zarar nedeniyle aci, {iziintii, keder hissedilip
hissedilmemesi 6nemli olmaksizin- giderilmesine yarayacagini, bu nedenle de ayirt etme
giiclinden yoksun olan kisiler ve tiizel kisilerin manevi tazminat taleplerinin kabul
edilmesi, diger bir deyisle manevi zararin kisinin manevi tazminat olarak 6denecek paray1
kullanma istegi ve yetenegi 6nemli olmaksizin karsilanmasi, tazminat miktarinin zarar
gorenin kendine 6zgii kosul ve 6zelliklerinden etkilenmeksizin belirlenmesi gerektigini

ileri stirmektedirler?®.

Subjektif kosullardan arindirmaya iligskin olarak benimsenen yaklasim su agidan
da kendisini gostermektedir. Telafi goriisii, tatmin goriisiinii aktarirken degindigimiz?®°
manevi zarar1 doguran fiilin ayn1 zamanda sug¢ olusturmasi nedeniyle cezai yaptirima tabi
tutulmus olmasi halinde tazminat miktarinin bundan etkilenmesi gerektigi diisiincesini
reddeder. Telafi goriistine gore, “manevi tazminat, hukukun diger yaptirim ve
mekanizmalarindan, 6rnegin ayni olay nedeniyle hiikmedilen maddi tazminat, miras payi

ve ceza mahkiimiyeti kararindan etkilenmez.”*®! Dolayisiyla bu acidan telafi goriisiiniin

yaklagimini benimsemekteyiz.

Telafi goriisii, manevi tazminat adi altinda yapilan 6demenin yalnizca zarari
tazmin etmeye yonelik oldugunu, ne zarar vereni cezalandirmayi ne de zarar goreni tatmin

veya teselli etmeyi amagladigini savunarak ilgili goriis ve kabulleri reddeder?®?,

Manevi tazminatin islevi yoniinden en tutarli goriisiin telafi goriisii oldugunu

savunan Celik, bu islevin de manevi tazminata maddi tazminatin eksikligini giderici

28 EREN, 2017, s. 808; KESKIN, 2016, s. 125; ARAT, 2013, s. 193; KIRCA, 1999, s. 252.
29 EREN, 2017, s. 809; KIRCA, 1999, s. 261 vd.; KESKIN, 2016, s. 258.

260 Bkz. “Tatmin Fonksiyonu” bashig1

261 |_aeger, Oetker, Ebert, Lorenz, Canaris, Wagner’den atifla ANTALYA, 2017, s. 26.

%62 EREN, 2017, s. 809; KIRCA, 1999, s. 252.
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sosyal yardim benzeri bir denklestirme islevi yliklenmesiyle tamamlanmasi gerektigi

diisiincesindedir?®?,

Doktrinde Tercier ve Antalya, manevi tazminatin hem tatmin hem telafi amacina
yonelmesi gerektigini, yani manevi tazminat ile bir yandan davacimin acilarinin
hafifletilmesi bir yandan da zararimin giderilmesi gerektigi seklinde karma bir goriisii
benimsemektedir?®*. Antalya’ya gore, once manevi zararin telafi edilmesi sonra zarar

gorenin tatmin edilmesi gerekmektedir.

Daha once de belirttigimiz tizere Danistay tarafindan manevi zarara iliskin olarak
objektif yaklagim benimsenmemis oldugundan, salt ve burada aktarmaya calistigimiz
haliyle telafi fonksiyonunun 6ne ¢ikarildigi karar 6rnegi bulunmamakla birlikte, “kotii bir

»285 anlamiyla

etkiyi veya sonucu baska bir etki ile yok etme, karsilama, yerine koyma
telafiden bahsedilmektedir. Nitekim Danistay 13. Dairesi bir kararinda manevi tazminati
“kisilik haklarinin ihlali halinde meydana gelen eksilmenin, baska tiirlii giderim yolunun
bulunmamasi nedeniyle, ugranilan manevi zararin kismen de olsa telafi edilmesini
saglayan manevi bir tatmin arac1” olarak tanimlamistir.

Yargitay’in giincel igtihadina bakildiginda manevi tazminatin giderim

fonksiyonuyla anlamlandirildig1 kararlarin agirlik kazandigi gériilmektedir?®.

263 CELIK, 2006, s. 54.

264 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 213; ANTALYA, 2017, s. 30 vd.. Karma goriisii savunanlara
gore, manevi tazminatin belirlenmesinde; olaya etki eden tiim durum ve kosullar ile kisilik haklarina
yonelik saldirmin niteligi kadar zarar gorenin kisiligi de dikkate alinarak zarar telafi etmeye yetecek
miktara ulagilmasi amaglanmalidir.

285 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, Giincel Tiirkge Sozliik, bkz. https://sozluk.gov.tr/ (E.t.:09.01.2021).
266 Bkz. 5. 18-19, 60 ve 61 numarali dipnotlar.
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6. Sembol Goriisii

Manevi zararlarin para ile tazmin edilemeyecegine iliskin katt anlayisin
yumusatilmis bir seklini olusturan®’ bu gériis, bir kisinin haksiz yere zarar gordiigiinii,
diger bir deyisle kisiye zarar veren fiilin haksizligini kabul ve ilan etmenin zararin telafisi
icin yeterli oldugu fikrine dayanmaktadir. Burada zararin giderimi degil, hakkin teslimi
on plana cikmaktadir ki manevi tazminatim, “goniil alma akcas1” 2% olarak
nitelendirilmesi bu tazminatin sembolik bir miktarda olmasi gerektigi diislincesinin

savunulmasi ile ayn1 mantiga tekabiil eder.

Elbette kisinin 1 TL ya da 5 kurus gibi sembolik rakamlari talep etmesi hali farkli
bigimde degerlendirilmelidir. Bu durumda zarar gorenin bizatihi kendisi, manevi tatmine
ulasacagi meblag1 belirlemis, belki de haksizliga ugradiginin mahkemece ortaya
konulmasinin kendisi i¢in yeterli oldugunu agik¢a ifade etmis?®® olmaktadir. Ancak bu
kapsamda verilen kararin TBK m. 58/1 kapsaminda oldugunu, yani manevi tazminat
talebinin kabulii yolunda bir karar oldugunu; m. 58/2 kapsaminda olmadigini, dolayisiyla

diger bir giderim bigimine hikkmedilmis olunmadigini diisiinmekteyiz2°.

Arikan, ayirt etme giicline sahip olmayan kisiler ile tiizel kisiler yoniinden;
tazminatin tatmin ve telafi fonksiyonunun s6z konusu olmadigini ancak yine de bu
kisilerin davaci oldugu uyusmazliklarda sembolik de olsa bir miktara hiikmedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir’’*. Oysa bir yandan manevi zarar yoniinden objektif goriisiin

benimsendigi acikca belirtilirken diger yandan manevi tazminata kisilikte olusan objektif

eksilmenin telafi edilmesi islevinin ytliklendigi telafi unsurunun olusmadigini ileri siirmek

267 Jean-Pierre DUBOIS, La responsabilité administrative, Edition La Découverte, Paris 1996, s. 110°dan
akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 197.

268 Aytekin M. Ataay - Ismet Sungurbey, Agiklamali Medeni Kanun ile Borglar Kanunu, Yeniden gozden
gecirilmis ikinci basi, Istanbul 1963, BK m. 49°a iliskin not. Akt. NOMER, 2000, s. 225.

269 Ayn1 yondeki degerlendirme icin bkz. TEKINAY vd., 1993, s. 683; FRANKO, 1973, s. 173-174.
270 Aksi yonde diisiince i¢in bkz. FRANKO, 1973, s. 174.
211 ARIKAN, 2020, s. 59.
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celiski yaratmaktadir, ¢iinkii zaten telafi fonksiyonu zarar gorenin duygu durumunun
dislanmas1 mantigina dayanmaktadir. Dahasi “sembolik de olsa bir miktara hiikkmetme”
ifade ve diisilincesi, bu kisilerin ugradig: kisilik hakki ihlallerinin ikincil dnemde yahut
gorece degersiz goriildiigii izlenimi vermekte, bu kisilerin manevi zarara ugramasi
halinde dogacak uyusmazliklarda hakimin zararin agirligi, kusurun agirligr gibi esash
unsurlar1 gézetmeksizin yiizeysel bir degerlendirme yapmasini 6giitlemekte, bu yoniiyle
bu kisilerin hukuki korumadan eksik yararlanmasina yol agabilme ihtimali ile miktar
acisindan da esitlik ve hakkaniyete aykir1 sonuglarla karsilagsmasina yol agabilme

ihtimalini dogurmaktadir. Bu yoniiyle katilmamiz miimkiin goziikkmemektedir.

AYIM uzun yillar boyunca sembolik goriisii benimsemis, bu nedenle de
elestirilmigse de; Mahkemenin kaldirilmadan once verdigi son kararlar incelendiginde,
yalnizca sembolik goriigsiin agik¢a benimsendigi gerek¢e kisminin yazim seklinin
degistirildigi; sonucta, davaciya ddenmesine hitkkmedilen miktarlarin sembolik miktarlar
olmaktan o6teye gidemedigi goriilmekte, dolayisiyla bu goriisii terk ettigini sdylemek

miimkiin géziikkmemektedir?’2,

Danistay genel olarak bu goriisii benimsememekle birlikte, bu yonde verilmis eski

tarihli kararlar bulunmaktadir?’s.

272 Ornegin 2012 yilinda Siirt ili Pervari ilgesinde gerceklestirilen askeri hava operasyonunda sehit olan
kisilerin yakinlarinin agtig1 davalar hakkinda verilen kararlarda; olay nedeniyle duyulan ve 6miir boyu
duyulacak olan ac1 ve liziintiilerin kismen de olsa giderilebilmesi amaciyla kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca davacilarin manevi zararlariin karsilanmasi gerektigi gerekgesiyle, 6lenin esi olan davaciya
21.000,00-TL, bekar olan bir bagka 6lenin kardesleri i¢in 6.000,00 TL, anne ve babasi i¢in sirasiyla
18.000,00-TL ve 11.000,00-TL manevi tazminat ddenmesine hilkkmedildigi goriilmektedir. Olay tarihi
ve karar tarihi de gozetilerek bakildiginda, anilan miktarlarin sehit yakinlari olan davacilarin olay
nedeniyle ugradiklar1 manevi zararlari karsilamaya yeter miktarda olmadigi, sembolik denecek diizeyde
kaldig1 disiiniilmektedir. (Sirasiyla; 07.04.2016 t. E:2013/1027; K:2016/777 ve 07.10.2015 t.
E:2014/107; K:2015/1552 sayih AYIM Ikinci Dairesi kararlari) (UYAP kapali ortamindan
E.t.:19.05.2020). Goézler, AYIM’in manevi tazminat olarak hiikmettigi miktarlarin Danistay’in
hiikmettigi miktarlardan fazla oldugu yolunda bir degerlendirmede bulunmussa da (GOZLER, 2019, s.
1310); daha ileride alacagimiz manevi tazminatin denklestirilmesi konusundaki yaklagimimin da
etkisiyle AYIM’in, en yeni tarihli kararlar1 dikkate alindiginda, zaman iginde bu anlamda Danistay’in
gerisinde kaldig1 sonucuna varilmaktadir.

273 Dava Daireleri Kurulu'nun 26.12.1969 tarihli ve E:1968/333; K:1969/948 sayil1 kararinda; davacinin
genel miidiirlik gorevinden alinarak baska bir goéreve atanmasina iliskin islemin hukuka aykiri
bulunarak iptal edilmesi sonrasinda bu islem nedeniyle ugranildigi ileri siiriilen maddi ve manevi zararin
tazmini istemiyle agilan davada, manevi tazminat istemi yoniinden, haksizlig1 yargi karariyla ortaya
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Tazminat miktarlarinin sembolik diizeyde kalip kalmadigi uyusmazlik konusu
olayin tim Ozelliklerine bakilarak yapilsa da goreceli bir degerlendirme arz edebilir.
Doktrinde Gozler, karar tarihlerindeki kura gore dolar karsiligi iizerinden yaptigi
degerlendirmede hem AYIM’in hem Damgstay’mn hiikmettigi miktarlarin sembolik
diizeyde kaldigini, bunun da her iki mahkmenin manevi tazminati tazmin araci degil

tatmin arac1 olarak gérmelerinden kaynaklandigini agikca ifade etmektedir?’,

Bu goriis, manevi zararin dlgiilemeyecegi, dlgiilmeye ¢alisilmamast gerektigi,
gercek bir zarar olmadigi, tazmin edilmesine de gerek olmadigi gibi olumsuz
yaklagimlara karst kisilik haklarinin korumasiz birakilmamasini sagladigi i¢in olumlu
degerlendirilebilirse de; mahkemece hiikmedilecek sembolik miktarlarin zarar goreni
tatmin etmeyebilecegi ve zararm giderimi igin yeterli olmayabilecegi?”, hatta meblagin
diistikliiglinlin zarar goreni incitici ve dahi toplum vicdanini yaralayici olabilecegi goz

ard1 edilmemelidir?’.

konulmus iglemin davacida yarattigi aci ve lzintiinlin iptal hiikkmiiyle -bir nebze- telafi edilmis
olacagindan bahisle sembolik miktarda bir lira manevi tazminatin davali idarece davaciya ddenmesine
karar verilmistir. Yukarida agiklanmaya g¢alisildig1 lizere karar bu yoniiyle genel uygulamanimn aksi
yoniinde olusmus; nitekim bu karara yoneltilen karst oylardan birinde; manevi tazminatin, ¢ekilen aci
ve lizlintlinlin silinmesi imkansiz olmakla birlikte kismen de olsa telafi edilmesi amactyla davaciya
yapilan bir 6deme oldugu; Mahkemelerce ve Danistayca bugiine kadar, bir yandan davacinin ruh hali
ve duygular1 bir yandan da idarenin kusur derecesi géz Oniine alinarak manevi tazminat miktari
belirlenirken; uyusmazlikta davaci i¢in hilkkmedilen sembolik miktarin onu manen tatmin etmekten
ziyade acisimi artiracagi, kararin yerlesik i¢tihada ve hakkaniyete aykiri oldugu, en az 5.000 lira
tazminata hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bkz. (ESIN, 1973, s. 308-310).

214 GOZLER, 2019, s. 1309.
215 SAYMEN, 1940, s. 90-91.

26 AYIM’in kaldirilmasindan dnce verdigi, dolayisiyla gorece giincel tarihli, kararlarinda sehit yakinlarina
5.000,00-TL’nin altinda miktarlara hiikmettigi goriilmekle; hem AYIM’in sembolik manevi tazminat
ictihadindan vazgeg¢medigi tezimiz dogrulanmakta hem de bu kararlarin toplum vicdanini yaralayici
boyutta oldugunu sdylemek miimkiin olmaktadir.
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C. Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Fonksiyonuna Iliskin

Yaklasimlarin Degerlendirilmesi

Manevi tazminatin hukuki niteligine ve hukuken nasil bir islev goérdiigiine yonelik

olarak benimsenen gdriisiin tazminat miktarinin saptanmasinda etkili olacag1 agiktir®’’,

Subjektif manevi zarar goriisiine dayanan fonksiyonlar, bu goriisiin elestirisiyle
kosut bi¢cimde; hissetme yetenegine sahip olmadigi kabul edilen kisiler yoniinden manevi
tazminatin tatmin, denklestirme, onleme, caydirma, cezalandirma islevlerini yerine
getiremeyecegi dolayisiyla bu kisiler yoniinden manevi tazminatin iglevsiz kalmasina yol
acaca@1 >’®; kesin olarak odlgiilmesi miimkiin olmayan ancak denklestirilmesi veya
karsiliginda tatmin duygusunun yaratilmasi amaclanan duygu zarar1 i¢in ongoriilecek
tazminat miktarinin 6zellikle zarar gérenin ekonomik durumundan etkilenecegi, ¢iinkii
zengin bir kisiyle fakir bir kiginin ayn1 miktarda tazminat ile tatmin edilmesinin miimkiin
olmayacagi, dolayisiyla ayni zararin tazmini i¢in farkli tazminat miktarlarinin
belirlenmesiyle esit ve adil olmayan sonuglara ulasilacagi?’®; tatmin duygusuna ve
cezalandirma amacina dayali goriislerin kusursuz sorumluluk halinde manevi tazminatin

islevini aciklamakta yetersiz kaldi31?%° gerekceleriyle elestirilmistir.

Esasen tatmin goriisiinlin kusursuz sorumluluk halinde manevi tazminatin islevini
aciklamakta yetersiz kaldigr elestirisi Alman Hukukuna hakim bakis acgisindan
kaynaklanmaktadir. Alman Federal Mahkemesince, tatmin fonksiyonunun cezalandirma
fonksiyonuyla bagdastirilmasi sonucu, gerek manevi zararin varliginin denetiminde

gerekse manevi tazminat miktar: belirlenirken zararin boyutu ile zarar verenin kusuru

21T “BU tazminatin stmri onun amacina gore belirlenmelidir.” 21. Hukuk Dairesi 20.02.2020 t.
E:2019/3680; K:2020/974 s.k..

218 EREN, 2017, s. 807; KESKIN, 2016, s. 137.
219 SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 84; KIRCA, 1999, s. 258; KESKIN, 2016, s. 137; CELIK, 2006, s. 65.

280 EREN, 2017, s. 807; ERTAS, 1990, s. 66, 71; KIRCA, 1999, s. 258 vd.; KILICOGLU, A. M., 1984, s.
20.
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birlikte degerlendirilmis, dolayisiyla kusurun olmadigi halde sorumlulugun da
olmayacag1 sonucuna ulasilmistir. Aslinda burada zarar gorenin ancak zarar verene
Odeterek tatmin olabilecegi, kusursuz sorumlunun yaptigi édemenin tatmine elverisli
olmadig diisiincesinin oldugu da sdylenebilir. Hatta, manevi tazminatin ceza ile tazminat
arasinda kendine 6zgii bir yere konumlandirilisi da, bu tazminat talebinin kabul edilmesi
icin dzel olarak zararm agirligmin aranmasia yol agmistir. Oysa, Isvigre Hukukunda
manevi tazminatin cezalandirma amaci barindirmadig agikg¢a kabul edildiginden; manevi
tazminata hiikmedilmesi i¢in sorumluluk halinin bulunmasinin yeterli oldugu, kusur
sartinin aranmayacagi tatmin gorlisiinii savunanlarca da kabul edilmistir. Tirk hukuku
acisindan da, 6zellikle Eski Borglar Kanunu’nda 1988 yilinda yapilan degisiklikle manevi
tazminat talebi i¢in agir kusur sartinin kaldirilmasi sonrasindaki siiregte bu elestirinin

dayanaksiz kaldig1 agiktir?®L,

Manevi tazminatin hukuki niteligine iligkin olarak; bu tazminati sirf malvarligina
iliskin bir zararin tazmin edilmesine yonelik olmadigi gerekcesiyle Tazminat Hukuku
alanindan uzaklagtirarak ona cezai nitelik yiikleyen goriislerin kabulii en basta, zarar
kavraminin artik genis anlamiyla kullaniliyor olmast nedeniyle miimkiin
gozilkmemektedir. Malvarligi degerler1 gibi kisivarligit degerleri de hukukega
korunmaktadir. Manevi tazminati maddi tazminattan ayiran kendine has ozellikleri
bulunmakla birlikte bu tazminatin cezai bir yaptirnm degil, 6zel hukuk yaptirimi

niteliginde bulundugu aciktir.

Manevi tazminatin fonksiyonuna iliskin olarak; her ne kadar bu tazminatin temel
amacinin zarar verenin cezalandirilmasi oldugu goriisii geride birakilmis olsa da, bu
amacin, manevi tazminatin tatmin, denklestirme gibi diger amaglarina eslik eden tali ve

ikincil bir amag¢ olarak her zaman var oldugu diisiincesini de kabul etmek miimkiin

281 Ayrica Bkz. KIRCA, 1999, s. 248 vd.; KESKIN, 2016, s. 129 vd.. (Manevi tazminatin cezai niteliginin
oldugu Isvicre Medeni Kanun’u hazirlanirken tartisilnus, ancak kabul gormemistir. Akt. FRANKO,
1973, s. 124).
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degildir. Bu eslik etme durumu olsa olsa dnleme-caydirma iglevi i¢in s6z konusu
olacaktir. Nitekim sorumluluk, kurumun dogas1 geregi, kisileri daha kurallara uygun ve
temkinli davranmaya yoneltir.

Idarenin sorumlulugu da &zel hukuktaki sorumluluk ile benzer bigimde tazmine

yonelik olup, cezai bir nitelik icermemektedir?®2.

Manevi tazminatin amaci, telafi goriisiinii savunanlarin yaptigi gibi kisilik
degerlerindeki objektif eksilmenin giderilmesine de indirgenmemelidir. Telafi goriisiiniin
manevi tazminati zarar gorenin kendine 6zgli kosul ve o6zelliklerinden etkilenmeksizin
belirlenen nesnel bir miktar olarak degerlendirmesi, gerek zarar verenin kusurundan
gerekse zarar gorenin subjektif 6zelliklerinden soyut bu miktarin kisilik haklarindaki
objektif eksilme ic¢in bir gizelge veya tarife dogrultusunda belirlenebilecegi sonucuna
varilmasini kaginilmaz kilacaktir. Manevi tazminatin tarifeye baglanmasi egilimi keyfilik
algisin1 kirmaya, dolayisiyla hukuki giivenlik ve belirliligi giiglendirmeye hizmet eder
goziikse de; somut olayin 6zelliklerini diglayan ya da Kisilerin adalet arzusunu tatmin
etmeyen bir tarifeye dayali sistemin siirdiiriilmesinde 1srar edilmesinin hukuk devleti,

adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdastirilmasi zor goziikkmektedir?®

. Boyle bir egilimin
Idari yargilama hukuku yoniinden yol acacagi ek olumsuzluk ise yonetilenler agisindan

idari sorumlulugun anlamsizlagmasi hatta artik geride kalan “bedeli neyse 6derim”ci idare

imajin1 yeniden giindeme getirmesi olacaktir.

Manevi tazminatin objektif denklestirme amacinin yaninda muhakkak talep edeni
tatmin edebilme fonksiyonuna da sahip olmasi gerektir. Daha 6nce de belirtildigi lizere

insanin s6z konusu oldugu hi¢bir durumda subjektif unsurlar goz ardi edilmemelidir.

282 0ZANSOY, 1989, s. 1.

283 Manevi zararin ve manevi tazminatin dnceden belirlenmis tarife cetvellerine gore 6lgiilmesinin ve
hesaplanmasinin bu kavram ve kurumlarin takdire dayah nitelikleriyle bagdasmadigr hususunda ayni
goriiste; BAL O. , 2011, s. 1258; ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 370-371.
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Telafi fonksiyonunu savunanlarca, kisilik degerlerindeki objektif eksilme i¢in
parasal bir karsilik belirlenerek bunun giderilmesi anlaminda “giderim” kavrami se¢ilmis
ise de; tam olarak Olgiilemeyen manevi zararin yine hakimin bir ¢izelgeye bagli olarak
veya olmayarak takdir ettigi miktarla “giderildigi”’; bir sanri, hissiyat, umulan hal
olmaktan Oteye gitmekte tatmin fonksiyonunu savunanlarin vardigi noktay:
gecemeyecektir. Dolayisiyla giderim islevinin ve terim olarak giderimin yalnizca objektif
goriise dayali diisiincelere hasredilmesini dogru bulmamaktayiz. Diisiincemize gore
manevi zarar i¢in hiikmedilen manevi tazminat, olaymn ve kisinin 6zelliklerinden
bagimsiz sembolik bir rakama hiikmedilmedigi siirece, zararin giderimi islevine
yoneliktir. Ustelik subjektif zararlar da giderilebilirdir; ki bu durum giderim
fonksiyonunun yalnizca objektif eksilmeye miinhasir kilinmasi veya dyle yansitiimasinin

hatali oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonugta, telafi goriisiinii savunanlarca manevi zararin ve manevi tazminatin
belirlenmesi sorunu objektif eksilmenin nasil giderilecegi sorunu ile ikame edilmis
olmaktadir. Manevi zararlarin bir tarifeye baglanmasinin kabul edilmedigi durum ve
kosullarda objektif eksilme neyi ifade edecektir? Goriiniise bakilirsa, zarar gorenin kisisel
Ozelliklerini, zarar verenin kusurunu dikkate almayan yalnizca sonug¢ odakli bu goriis
manevi tazminati kisiye saglanan nakdi bir destek olmaktan Gteye gotiirememekte, hatta

bununla sinirlamaktadir.

Telafi gorisiinii savunanlarin ileri siirdiigii gibi manevi tazminat ile maddi
tazminat arasinda yalnizca ihlal edilen degerler bakimindan fark oldugunun sdylenmesi
hatali olur, bunlarin kapsamlari, amaglar1 ve idarenin tazmin yiikiimliliigiini

degerlendirme kriterleri farklidir 284,

284 SAYMEN, 1940, s. 15; GENC ARIDEMIR, 2008, s. 14; AKYILMAZ, 1998, s. 178.
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Tatmin fonksiyonunun zengine yiiklii fakire miitevazi tatmin olarak algilanmasi
da hatali bir bagka degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu fonksiyonun, zarara
ugrayan kisilik degerinin insan agisindan korunmaya deger olma Olglitiine gore
sekillenmesi olarak anlagilmasi gerekir. Bununla birlikte cezalandirma, tatmin, énleme
ve caydirma fonksiyonlarinin manevi tazminat miktarini artirict bir rol iistlendigi de bir

vakiadir.

Franko'nun, zarari meydana getiren kusuru zarar gorenin "disinda" olarak
niteleyerek, kisilik hakki ihlal edilenin ugradigi zararin giderilmesine yonelik bir kurumu
zarar verene dayandirmanin geliski dogurdugu diisiincesi®® bugiin idari yargida sik¢a
basvurulan, “tazminatin hem kisinin duydugu aci, elemi telafi edecek hem de idarenin
hizmet kusurunun agirhigin1 ortaya koyacak nitelikte olmasi gerektigi” diisiincesiyle
uyusmamaktadir. Ancak yazar, manevi tazminatin belirlenmesinde kusurun esas
alinmasinin kusursuz sorumluluk halinde yetersiz kalacagmi belirtmekle?®® yerinde bir
sonuca ulasmaktadir. Nitekim kusursuz sorumluluk hallerinde idarenin kusurunun
agirligi unsuru devreye girmemekte bunun yerine olayin olus sekli ve benzeri diger

unsurlara bakilmaktadir.

Tim bu degerlendirmelerden; manevi zarar1 gidermeye yonelik olarak yapilan
parasal 6deme olarak tanimlayabilece§imiz manevi tazminatin ayni anda birden fazla
isleve sahip olabilecegi, hatta bu islevlerin sorumlulugun tiirtine gore farklilasabilecegi,

ayrica islevlerin birbirini tamamlayic1 6zellik gdsterdigi sonucuna ulasiimaktadir?®’,

285 FRANKO, 1973, s. 126.

286 FRANKO, 1973, s. 127.

27 Aym yonde bkz. ARIKAN, 2020, s. 58; manevi tazminatin tek bir fonksiyonu oldugunun
diisiiniilemeyecegi goriisii yoniinden SEVGILI GENCAY, 2019, s. 252.
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UCUNCU BOLUM

MANEVI TAZMINAT MIKTARINA ETKi EDEN HUSUSLAR

I. IDARENIN SORUMLULUGU VE MANEVI TAZMINAT

Bilindigi lizere idarenin hukuki sorumlulugu, mali anlamda bir sorumlulugu ifade
etmekte, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari, zarar gérene, yine kendi
malvarhigindan gesitli malvarligi degerlerinin aktarilmasi suretiyle kamu hukuku ilke ve
288

kurallar1 gergevesinde tazmin etmesi anlamina gelmektedir

Idarenin hukuki sorumlulugu, hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregi olup?®®;

bu sorumlulugun gerekliligi, kaynagi yani dayanagi konusunda farkli goriisler ileri

290 jlkesel olarak, Anayasa’nin “Yiiriitme” baslikli ikinci Boliimiiniin

stirilmekteyse de
IV numarali kisminda ‘idare’nin esaslari arasinda diizenlenen ‘Yargi yolu’nun

gosterildigi 125. maddesinde yer alan; idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari

o6demekle yiikiimlii oldugu yolundaki hiikiim ile ifade bulmus oldugu tartismasizdir.

28 GOZLER, 2019, s. 1060; AKYILMAZ, 1998, s. 165; “Idarenin hukuki sorumlulugunu, kamu
hizmetlerinden dogan zararlarin karsilanip giderilmesini amaglayan hukuki bir kurumdur, diye
tanimlayabiliriz.” (ESIN, 1973, s. 14).

289 GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 3; “Kamu hizmetinin goriilmesi sirasinda kisilerin ugradiklar1 6zel ve
olagandis1 zararlarin idarece tazmini; Anayasanin 125. maddesi geregi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin
"sosyal hukuk devleti" niteliginin dogal bir sonucudur.” DIDDK 27.05.2013 t. E:2009/3035;
K:2013/2056 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:12.04.2021). “Idarenin hukuki sorumlulugu, kisilere
lituf ve atifet duygulariyla belli miktarda para ddenmesini 6ngdren bir prensip olmayip; demokratik
toplum diizeninde bigimlenen idare-birey iliskisinin dogurdugu hukuki bir sonugtur.” DIDDK
26.10.2020 t. E: 2019/3362; K: 2020/1985 sk. Damstay karar arama ekram
https://karararama.danistay.gov.tr/ (E.t.:12.04.2021).

29 Dyran’a gore, Hukuk Devleti ilkesi, idarenin sorumlulugunun dayanag olarak gosterilmek igin gok uzak
ve genel bir esastir (DURAN, 1974, s. 13) idarenin sorumlulugunun temeli, devletin sosyal rolii geregi
saglamakla yiikiimli oldugu imkéan ve firsat esitligidir (DURAN, 1974, s. 16-17); Goziibiyiik ise,
kismen bu goriise katilmakla birlikte, Hukuk Devleti ilkesinin kusurlu sorumlulugu acgiklamaya yeterli
oldugunu ancak kusursuz sorumlulugun dayanaginin Sosyal Devlet ilkesi ile agiklanabilecegini
savunmaktadir (GOZUBUYUK Seref ve TAN, Turgut, idare Hukuku, Cilt 1, Genel Esaslar,
Giincellestirilmis 13. baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s. 638). Bu goriislerin detayli tahlil ve
tenkiti i¢in bkz. OZANSOY, 1989, s. 25 vd.. Ozansoy ise, hukuk devleti ilkesinin islem ve eylemleri
yargisal denetime agik olan devleti anlatan sekli anlam1 yaninda adalet iadesini de igeren adil bir hukuk
diizenine sahip devleti anlatan maddi anlamiyla degerlendirilmesi gerektigi, bu haliyle de kamusal
sorumlulugun temelini agiklamaya yeter oldugu goriisiindedir (OZANSQY, 1989, s. 31-33).
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Idarenin eylem veya islemlerinden zarar goren kimsenin zararmin giderilmesi,
idarenin rizaen 6deme yaptig1 istisnai haller?®® disinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 2. maddesinde gosterilen idari dava tiirlerinden olan tam yargi davalar ile
saglanir’®2, Tam yarg1 davalarinda tazminat talebi ihlal edilen hakkin yerine getirilmesine
yonelik olabilecegi gibi mevcut bir zararin giderilmesine de yonelik olabilir?®®. Madde ile
idari eylem ve islemlerden dolay kisilik haklar1 dogrudan zarar gorenler tarafindan tam
yargi davast agilmast yolu gosterilmistir. Bu agidan, idari islemlerden dogan sorumluluk
ve idari eylemlerden dogan sorumluluk tam yargi davasina konu olabilecek sdzlesme disi
sorumluluk tiirleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anayasa’nin 129/5 maddesi?®* de

idarenin hukuki sorumlulugunu bir bagka agidan tamamlar niteliktedir.

291 Rizaen ddemenin istisnai olarak kalmasimin idare ve birey arasinda uyusmazliklarin sulh, uzlasma vb.
yollarla giderilmesi hususunda yeterli diizenleme bulunmamasi ve tam yargt davalarindaki 6n karar
kurumunun kesinlesmis mahkeme karar1 olmaksizin 6deme yapmanin idarenin yerlesik hareket tarzi ile
de bagdasmadigindan pratik fayda saglamayacag goriisii i¢in bkz. GOZUBUYUK & TAN, 2016, s.
614-616; DURAN, Liitfi, “Idari Islemlerden Sorumluluk: iptal Davasi - Tam Yargi Davas1”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasy, C. 33, S. 3-4, 1967, s. 24.

292 TY UK un 28/3. maddesinde yer alan Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlaria gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danigtay ve
ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegine iliskin hitkkmiin ne sekilde
uygulanacagina ve ayri bir dava tiirinii igaret edip etmedigine iligkin olarak doktrinde devam eden
tartigmalar bulunmakla birlikte; uygulamada Idare Mahkemesince verilen kararlarin uygulanmamasi
halinde ilgili idare aleyhine tazminat istemli olarak agilan davalar tam yargi davasi olarak goriilmekte
olup; Anayasa Mahkemesi Abdullah Kaya ve digerleri (B. No: 2017/26740) kararinda da bu madde
kapsamindaki bir davamin tam yargi davasi niteliginde oldugunu kabul etmistir (para. 45-47). Bu
nedenle anilan hiikkme iligkin tartigmalar ¢alismamizin kapsamina dahil edilmemistir. AYM bu
kararinda bu hususa iligkin olarak ayrica; idarenin mahkeme kararini uygulamasi i¢in bireylerin idareye
basvurarak mahkeme kararinin uygulanmasim istemesi gerektigine iligkin kanuni bir diizenleme
bulunmadigini, idarenin mahkeme kararlarinin derhal uygulanmasini saglamakla yiikiimli oldugunu ve
daha da énemlisi bu davalarin I'YUK m. 12 kapsaminda iptal karari iizerine agilan tam yargi davalari
olmayip bu maddedeki usul kosullarina da tabi olmadigini, 28. madde kapsaminda olduklarimi
belirtmekle bu davalarin 13. madde kapsaminda ancak 6n bagvuru kosulu gerekmeyen bir nitelige sahip
tam yarg1 davalari olarak kategorize edilmesi gerektigini vurgulamistir.

23 GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 608; KAVRAZ, Dilek, idari Yargida Manevi Tazminat,
Yayimlanmamus Yiikseklisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Idare Hukuku Bilim Dali, Ankara 2009, s. 12.

2% “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamrken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir.”. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesinin de bu asamada
hatirlatilmasinda yarar vardir: “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar
zararlardan dolay1r bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya muhafaza edilen para ve para
hiikmiindeki degerli kagitlarin ilgili personel tarafindan zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gegirilen
miktar, cezai takibat sonucu beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine 6denir. Kurumun, genel
hiikiimlere gdore sorumlu personele riicu hakki saklidir.”
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Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli “Kisinin, Resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.” seklindeki 40.
maddesi hiikkmii de idarenin hukuki sorumluluguna iliskin diizenleme igeren hiikiimler
arasinda gosterilebilir.

Idarenin hukuki sorumlulugunun kaynagi genel sorumluluk kurallarmin

diizenlendigi Borglar Hukuku alan1 olmamakla birlikte?®

, idarenin sorumluluguna iliskin
genel ilkeleri belirleyen Anayasa’da veya idari yargi yerlerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin usulleri gosteren Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
zararin  kapsaminin  belirlenmesine ve nasil giderilecegine iliskin  hiikiim
bulunmadigindan, idari eylem ve islemlerden kaynakli zararlarin tazminine yonelik
baskaca bir genel kanun da bulunmadigindan, Idare Hukukunda esitler arasi iliskilere
uygulanan 6zel hukuktan bagimsiz olarak kendine 6zgii bicimde gelistirilmis olan, 6zgiin
ictihadi ve doktrinsel ilkeler ile tazminat hukukunun 6zel hukuk hiikiimlerinden de
yararlanilarak ~ ortaya ¢ikmis olan genel ilkeleri idarenin  sorumluluguna

uygulanmaktadir?®,

25 “Jdare Hukuku sahasina giren bir meselenin hallinde idari mevzuat kifi gelmedigi takdirde, meselenin
hiikmiinii Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda aramiya imkdn yoktur. Bu takdirde hukukun ana
prensiplerine ve temel kaidelerine istinad edilerek meselenin igtihat yolu ile halledilmesi icap edecektir.
... Medeni Hukuk miiesseseleri Idare Hukuku sahasina nakledilince bu hukukun potasinda ona uygun
kaliplara girerek baska bir sekil ve mahiyette ortaya ¢ikarlar. ...” (ONAR, S. S., idare Hukukunun
Umumi Esaslari, Cilt 1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 112); Idarenin sorumluluguna
yonelik olarak; “Ustelik bu sorumluluk tiirii Bor¢lar Kanunu'na tabi kilmmis bir sorumluluk da
degildir.” (ATAY & ODABASI, 2010, s. 40); ““... Amme idaresinin amme hukuku hiikiimleri dairesinde
islemesinden dogan mesuliyete ... Bor¢lar Kanunu’'nun mesuliyete miiteallik ve fertler arasinda cari
miinasebetlere tatbiki kabil olan hususi hukuk hiikiimlerinin tatbikine imkan olmadigindan, bu neviden
mesuliyetin amme hukukunun vaz eyledigi esaslara gore viicudu, vasfi, derecesi ve miktari tayin edilmek
icap eder.” 18.10.1948 ve 18.10.1949 tarihli Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindan akt. DURAN, 1974,
s. 9.

2% “Bugiin artik idarenin sorumlulugu, medeni sorumluluktaki zararin tazmini boyutunu asmgs, devletin

hukuka aykir faaliyetleri karsisinda kisileri hukuki olarak koruma mekanizmasimin etkin bir araci ve
tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmistir.” AZRAK, Ali Ulkii, “Idarenin ‘Toplumsal Muhatara (Sosyal
Risk) Kurami’na Gore Kusursuz Sorumlulugu”, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III.
Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 135; “Su halde
Idarenin sorumlulugu ne genel, ne de salttir; ancak kamu hukukuna 6zgii ilke ve kurallar ¢ercevesinde
mahkeme ictihatlariyle belirlenip saptanacak bir sorumluluktur. Mahkemeler, Idari tazminat davalarin
¢oziimlerken, 6zel hukuk mevzuatinda yer alan esaslardan, Hukukun genel prensipleri olarak, esinlenip
yararlanirsa da; bu tiir kanunlarin hiikiimlerini pozitif nitelikleri dolayisiyle ve oldugu gibi uygulamak
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297

Bu kapsamda idare, 6liim, bedensel zararlar ve kisilik haklarina <°* saldirt

nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve manevi zararlar tazmin etmekle yiikiimliidiir?®.

Hemen belirtilmelidir ki, 6liim ve bedensel zararlar bakimimdan 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’nun; “Haksiz Fiillerden Dogan Borg iliskileri” kisminda yer alan ve bu
Kanun hiikiimlerinin, her tiirlii idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger
sebeplerin yol actig1 viicut biitlinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da
kisinin 0liimiine bagl zararlara iliskin istem ve davalarda da uygulanacagi yolundaki 55.
maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin 6zel bir énemi bulunmaktadir?®. Ayn1 maddenin 1.
fikrasinin ilk climlesinde destekten yoksun kalma zararlar ile bedensel zararlarin, bu

Kanun hiikiimlerine ve sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanacagi

zorunda degildir. Kamu hukuku mevzuati sorumluluk konusuna iliskin genel hiikiimlerden yoksun
bulundugu i¢in, hakimler idari mesuliyet uyusmazliklarina, Medeni Kanun, Borglar Kanunu v.b. é6zel
hukuk hiikiimlerini, madde gostererek veya gostermeden, uygulayabilirler. Fakat bu davranis ve
yéntem, Idarenin sorumlulugu  konusunun, timii ile, gercek kisilerle ozel tiizel kisilerin
sorumlulugundan bagimsiz ve kendine 6zgii bir hukuki rejime tabi olmasini engellemez. ... Idari
sorumluluk kurallarinin, kanun hiikiimlerinde dondurulmaywp, mahkeme ictihadlariyle olusturulmast ve
gelistirilmesi, yararli ve gereklidir.” (DURAN, 1974, s. 9-10).

297 Kisilik haklar1 kamu hukuku alaninda daha ¢ok insan haklar1 boyutuyla ele alinmaktadir. Anayasa’nin
Temel Haklar ve Odevler baslikli Ikinci Kisminda yer alan haklar bu agidan degerlendirildiginde,
ozellikle 12. madde ile korunan herkesin, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ilkesinin 17. maddedeki yasama, maddi ve manevi varligimi koruma
ve gelistirme hakkina sahip olma vurgusuyla gii¢lendirildigi goriilmektedir. Insan haklar1 ve kisilik
haklarinin birbirine denk kavramlar olmadigi agik olmakla birlikte, Anayasal hiikiimlerin kisilik
haklarin1 hem kisilerden kaynakli ihlallere hem de idrenin (devletin) islem ve eylemleri yoluyla
sebebiyet verebilecegi ihlallere karsi koruduguna da dikkat cekmek gerekmektedir. Bu asamada; yagsam
ve bedensel biitiinliigiin kisilik degerlerinden oldugu ve bunlarin ihlalinin de yine kisilik hakkinin ihlali
anlamina geldigi; manevi zarar agisindan bakildiginda her {i¢ zarar kaynaginin da kisilik hakkinin ihlali
sonucu dogurmasi nedeniyle bunlar1 ayr1 ayr ifade etmenin Kanun’da 6zel olarak diizenlenmis
olmalarindan kaynaklandigi, bunun disinda 6zellikli bir durumunun olmadigi belirtilmelidir.

298 AKILLIOGLU, Tekin, “Gézlemler: Yonetsel Yargida Manevi Giderim ve Bilgi Hukuku Gelismesi”,
Amme Idaresi Dergisi, C. 22, S. 2, 1989, s. 107; BAL, Yakup, SAHIN, Yahya, KARABULUT,
Mustafa, Damstay 10. Dairesinin Tazminat Davalarina iliskin Secilmis Kararlan, Seckin Yay.,
Ankara 2003, s. 19-20; ESIN, 1973, s. 450; GOZLER, 2019, s. 1302 vd..

29 Bilindigi tizere, TBK ile aym doénemde ¢ikarilan HMK’min “Oliim veya viicut biitiinliigiiniin

yitirilmesinden dogan zararlarin tazmini davalarinda gorev” baslikli “Her tiirlii idari eylem ve islemler
ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigiiniin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6liimiine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin davalara asliye
hukuk mahkemeleri bakar. Idarenin sorumlulugu diginda kalan sebeplerden dogan aym tiir zararlarin
tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 say1li Iy Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri saklidir.” seklindeki 3. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 16.02.2012 tarihli ve
E:2011/35; K: 2012/23 sayili karar ile iptal edilmistir.
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belirtilmektedir 3. Aslinda ilk bakista hiikkmiin idari Yargi uygulamasi y&niinden
degisiklik getirmedigi, Kanun’un yiiriirlige girmesinden de 6nceki donemde gergeklesen
uygulamay1 yansittigi sdylenebilir; ancak gerekgesinde; “insan zararlari” olarak da
kavramsallastirilabilecek olan destekten yoksun kalma zararlarinin belirlenmesinde
ortaya c¢ikan farkli uygulamalar1 yeknesaklastirmaya yonelik olan bu diizenlemelerin
getirilmesinde tazminatin onleyici islevi, insan hakki karakteri, zarar vereni diillendirme
sonucunu doguracak yontemlerden kaginma amaci ve sorumluluk hukukunun diger
ilkelerinin esas alindigmin belirtildigi goriilmekle; her tiirli idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 viicut biitiinliigliniin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin dliimiine bagl zararlara iligkin istem ve davalarda da
uygulanacak olan hiikiimlerin yalnizca bu maddi zararlarinin hesaplanmasi yoniinden

301

uygulanacagi anlagilmaktadir™". Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar

burada yalnizca maddi zararlari karsilar bigcimde kullanilmaktadir.

Bu yollama ile manevi tazminat yoniinden TBK m. 55’in uygulama imkani
bulamayacagi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu asamada TBK’nin manevi tazminat

ile ilgili hiikiimlerine deginme geregi de dogmaktadir. TBK m. 58°°? (Borglar Kanunu m

300 Doktrinde bu hiikiim, malumun ilan1 olmak ve Kanun yapma teknigine uygun olmamak basta olmak
iizere bir¢ok yonden elestirilmistir. Bkz. KILICOGLU, A. M., 2014, s. 430.

301 Anayasa Mahkemesi 04/03/2015 tarihli ve 29285 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 22/10/2014 tarihli
ve E:2014/94; K:2014/160 sayili kararinda bu hususu etraflica tartigmistir.

302 «“Kisilik hakkinin zedelenmesi

MADDE 58- Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zarara karsilik manevi
tazminat ad1 altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.

Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimi kararlastirabilir veya bu tazminata
ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hilkkmedebilir.”
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49%%%) manevi tazminat konusundaki genel hiikiim olarak kabul edilmektedir*®*. Anilan
madde, basl basina sorumluluk yaratan hiikiim niteliginde olmamakla birlikte, hukuksal

olarak sorumlulugun dogdugu durumlarda uygulama kabiliyeti bulma3%

ozelligiyle
Anayasanin 125. maddesi ile ayn1 islevdedir denebilir. 58. maddeye gore 6zel hiikiim
niteliginde olan, “Manevi tazminat” baslikl1 56. madde®® (Bor¢lar Kanunu m 4737 de,
6lim ve bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesinden kaynakli manevi tazminat talepleri
yoniinden uygulanmaktadir. Her iki Kanun maddesinin metni incelendiginde; 58. madde
yoniinden “kisilik hakkinin zedelenmesi” ve “ugradigi manevi zarara karsilik” ifadeleri,
56. madde yoniinden “olayin 6zelliklerini géz 6niinde tutarak™ ve “uygun bir miktar para”
ifadeleri, kisilik haklarina hukuka aykir1 miidahalenin manevi tazminata hiikmedilmesi
acisindan tek basina yeterli olmadigi, ayrica zarar goren lizerindeki subjektif sonuglarin

da dikkate alinmas1 gerektigi anlasilmaktadir®®®, Bu durum Kanun koyucunun da manevi

zarar yoniinden karma goriisii benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

308 “Sahsi menfaatlerin haleldar olmasi

Madde 49-Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigt manevi zarara
karsilik manevi tazminat namiyla bir miktar para 6denmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini, iggal ettikleri makami ve diger
sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate alir.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave edebilecegi gibi
tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu ile ilanina da hitkkmedebilir.”

304 SAYMEN, 1940, s. 106; GURSOY, 1973, s. 22; UNAL, 1978, s. 408; OGUZMAN, 1990, s. 29; EREN,
2017, s. 803; ARAT, 2013, s. 186 ve 194; ANTALYA, 2017, s. 51; TURAN BASARA, 2018, s. 2;
KILICOGLU, A. M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2018, s. 565. Bu kapsamda Medeni Kanun m. 24 istisna hiikiim olarak kabul edilmektedir.

305 ANTALYA, 2019, s. 220; ANTALYA, 2017, s. 11.
306 «“Manevi tazminat

Madde 56-Hakim, bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini
g0z Onilinde tutarak, zarar gérene uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verebilir.

Agir bedensel zarar veya 6liim halinde, zarar gérenin veya 6lenin yakinlarina da manevi tazminat olarak
uygun bir miktar paranin 6denmesine karar verilebilir.”

307 «“Manevi tazminat
MADDE 47

Hakim, hususi halleri nazara alarak cismani zarara diigar olan kimseye yahut adam 6ldiigi takdirde
6liiniin ailesine manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine karar verebilir.”

308 Aym yonde bkz. ANTALYA, 2017, s. 12, 47.
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Baslangigta da belirtildigi gibi idarenin hukuki sorumlulugunun dayanagi genel
sorumluluk kurallarinin  diizenlendigi Bor¢lar Hukuku alan1 olmadigindan bu
hiikiimlerden ancak, idare hukuku kural ve ilkeleri goz oniinde tutularak manevi zarar ve
manevi tazminatin kapsaminin belirlenmesi konusunda yararlanmak miimkiin

olabilecektir.

Bilindigi {izere idarenin sorumlulugu, kusurlu sorumluluk yaninda kusursuz
sorumluluk olmak iizere iki tiirde karsimiza ¢ikmaktadir. idarenin hizmet kusuruna dayal:
sorumlulugunun asli sorumluluk tiirli; objektif sorumluluk olarak da ifade edilebilen
kusursuz sorumluluk halinin ikincil ve tali bir sorumluluk tiirii olarak goriilmesi
uygulamada®® ve doktrinde kabul edilmistir®l®. Bu hususun ¢alismamiz agisindan &nemi

her iki sorumluluk tiiriiniin de manevi zararlarin tazminini kapsamakta oldugudur.

809 “Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini
olusturmaktadir.” D. 10. D 12.10.2020 t. E:2020/4572 ; K :2020/3599 sk.,
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (E.t.:20.04.2021). “Tam yarg: davasinda,
idarenin eylem veya islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi yapilip idari faaliyet karsisinda
ilgililerin durumu belirlenerek idarenin tazmin sorumlulugunun bulunup bulunmadigina karar
verilmektedir. Idarenin tazmin sorumlulugu olup olmadigi saptamirken, éncelikle olayda idarenin
hizmet kusuru olup olmadigr hususunun, hizmet kusurunun bulunmamasi halinde kusursuz sorumluluk
ilkesinin olayda uygulanip uygulanmayacagimin belirlenmesi gerekmektedir.” 10. D 14.11.1996 t.
4000-7542 s.k.; Hizmet kusuru nedeniyle tazminata hiitkmedilmesi gerekirken sosyal risk ilkesi
kapsaminda tazminine iligkin kararin gerekgesinin degistirilerek onanmasi hakkinda bkz. 10. D.
30.05.2007 t. 1195-3123 s.k.; “... hem kusur hem de kusursuz sorumluluk ilkesine dayanilarak idarenin
tazmin sorumluluguna gidilmesi hukuken miimkiin degildir. Olayin olusumu ve zararin niteligi irdelenip
once hizmet kusuru arastirilarak, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanamayacagi incelenmek suretiyle idarenin tazmin sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir.”
10. D. 10.04.1996 t. 53-1913 s.k. akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 262-263. Dolayisiyla tam yargi
davalarinda, oncelikle olayda davali idareye atfedilebilir bir hizmet kusuru bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, hizmet kusurunun tespit edildigi durumda kusursuz sorumluluk ilkesine bagvurulmamasi,
hizmet kusuru bulunmuyorsa kusursuz sorumlulugu gerektiren hallerin varliginin sorgulanarak buna
gore karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu durumda, Conseil D'état’nin agir hizmet kusuru
aradig1 genel kolluk, saglik, itfaiye, hiikiimliilerin gozetimi gibi hizmetlerden dogan zararlarin
giderilmesinde Danistay’in hizmet kusurunu yeterli gérmekle birlikte bu hizmetlerin yiiriitiilmesinde
hizmet kusuru bulunmayan hallerde kusursuz sorumluluk ilkesine gitmeyerek davanin reddedilmesine
iliskin ictihad: (Bkz. ESIN, 1973, s. 29 ve 51) terk edilmis goziikmektedir.

310 DURAN, 1974, s. 24-26; “Kusursuz sorumluluk, 6zel hukuk alaninda oldugu gibi, idare hukuku alaninda
da yardime1 ve ayrik bir sorumluluktur.” GOZUBUYUK & TAN, 2019, s. 639, 657; OZANSOY, 1989,
s. 188; OZAY, il Han, Giimsiginda Yonetim II: Yargisal Korunma, 1. Baski, Oniki Levha Yay.,
Istanbul Ekim 2010, s. 207.
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Il. MANEVI TAZMINAT MIKTARINA ETKi EDEN HUSUSLAR

(MANEVI TAZMINATIN MIKTARININ BELIRLENMESI)

A. Manevi Tazminatin Sartlarma iliskin Hususlar

Danistay’1n bir kararinda da belirttigi iizere; “Idare hukuku ilkelerine gore, idarenin
tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in her seyden dnce ortada bir zararin bulunmasi, zarart
doguran islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, yani ortaya ¢ikan
sonugla iglem veya eylem arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmas: sartlarinin birlikte
gergeklesmesi gerekmektedir. Ayrica, idarenin zarar verici iglem veya eylemi nedeniyle
hizmet kusurunun ya da idarenin kusursuz sorumlulugu ilkelerinden birisinin uygulanma

»311  {darerenin manevi tazminle sorumlu

kosullarimin bulunmasi da gerekmektedir.
tutulabilmesi i¢in gerekli unsurlarin manevi tazminatin miktarna etkisi ayri ayr

incelenecektir.

1. Kusurun Agirhg:

a. Hizmet Kusuru

Hukuka aykirilik, bir hukuk kuralinin ihlalinin gerceklestigi objektif bir durumu
ifade ederken; hukuki sorumlulugun diger bir sart1 olan kusur, kural ihlalinin subjektif
yonii ile ilintilidir®*2. Idarenin sorumlulugunda ise kusur, teknik tabiriyle hizmet kusuru,
0zel hukuktakinden farkl olarak, kamu hizmetinin kurulus ve isleyisinde objektif standart
ve Olgiilere aykirilik anlamina gelen anonim ve bagimsiz karakterli bir unsur olup, nesnel

ve kisi dis1 bir bozukluk veya eksiklik durumunu ifade eder®®. idare hukuku acisindan

1. D. 6. D. 09.09.2020 t. E: 2017/4812; K: 2020/7415 s.k., Damgtay karar arama ekrani
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/ (E.t.:20.04.2021).

32 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 40; DURAN, 1974, s. 24; TEKINAY vd., 1993, s. 492;
OZANSOY, 1989, s. 169.

3138 ATAY & ODABASI, 2010, s. 60; DURAN, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli Ve
Sebepleri Sorumluluga Yol Acan Olgular, 1974, s. 26; GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 639-640.
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bu ikisi arasinda baglanti kurmak gerekirse, “kusur”, her durumda bir hukuka aykirilig:
icerirken, tersinin her durumda dogru olmadigi®* sdylenebilir. Kusurun aslinda idare
ajanlarinca tesis edilen islem ve/veya eylemler sonucu olusmasi bu nesnel ve kisi disi

olma 6zelligini degistirmez®™.

Zarar verici bir olayin ger¢eklesmesinde hizmet kusurunun olup olmadigina karar
vermek idari yargi yerinin yetkisi ve gorevindedir. Yine idari yargi yerinin yetkisi ve
gorevinde olan hukuka aykirt islemin iptali, Kanun’da siirli sayma yoluyla belirlenmis
olan bes sebepten (yetki, sekil, sebep, konu, amag) Otiiri miimkiin iken, idarenin
sorumluluguna hiikkmetme asamasinda dayanilacak sebepler, igtihatlarla belirlenmekte

olup ¢ok ¢esitli ve degiskendir®®.

Duran’a gore, idari kusurun bu anlamdaki “esnek”ligi; idarenin hafif kusurundan
dolay1 sorumlu tutulmamasina, bunun disindaki hallerde hizmetin niteligine ve durumun
gereklerine gore degisken kusur oranlarinin aranmasina kapi agar ve yargi yerleri, bugiin
de gecerli oldugu iizere, kusurun yogunlugu sartin1 idarenin sorumlugunu sinirlama

amactyla kullanma egilimdedir3!’.,

Idarenin hizmet kusurunun bulunup bulunmadig, idari yarg yerleri tarafindan her
somut olayda, hizmete iliskin yasal diizenlemeler, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri,
hizmetin niteligi ve 6zelligi ile ¢agin kosullar1 ve gerekleriyle uyumlulugu gibi cesitli
unsurlar g6z Oniinde tutularak re’sen degerlendirilir ve kusurun tazminati gerektirip

gerektirmedigi buna gore takdir edilir®’®. idare Mahkemesince tazminata hiikmedilirken

814 OZANSOY, 1989, s. 5.

315 [darenin varligy, is ve islemleriyle kisilere zarar vermesi olagan ve dahi kaginilmaz iken, biitiin zararh
sonuclarin, aslinda tiizel kisilerden olusan idarenin onun adina hareket eden gergek kisilerden ibaret
organ ve ajanlarinin faaliyetlerinden dogdugu bir gercektir (DURAN, 1974, s. 2); DURAN, 1974, s. 26;
“Hizmet kusurundan dolay1 kamu gorevlisi, ne idareye karsi, ne de yonetilenlere kars1 sorumludur.”
(GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 640); OZANSQY, 1989, s. 14; OZAY, 2010, s. 208.

316 DURAN, 1974, s. 6.
317 DURAN, 1974, s. 34.
318 ESIN, 1973, s. 31; DURAN, 1974, s. 27-28.
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idarenin sorumlulugunun sebebinin net bigimde saptanmasi ve yine net bi¢imde

aciklanmasi1 gerekmektedir.

Kural olarak tazminat, zarara yol agan kusurun agirligina gore degil zararin
miktarma gore belirlenir, ki ideal durum tazminat miktarinin zarara esit olmasidir.
Tazminatin takdirinde yalnizca kusurun agirliginin belirleyici olmasi halinin tazminata
cezai bir islev yiikleyecegini ve fakat idarenin sorumlulugunun cezai bir nitelik arz
etmedigini daha once sdylemistik. Ne var Ki; kusurun agirligimin sorumlu olup olmama
anlaminda sorumluluk sonucuna etkisi bulunmamakla birlikte, kusurun derecesi yani agir
ya da hafif olmasi zararin gideriminin karsiligmin belirlenmesi konusunda 6nem
kazanmaktadir; daha agik bir ifadeyle, idarenin sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka agir
kusurlu olmast gerekmemekte, ancak tazminat miktar1 kusurun derecesinden
etkilenmekte, Kkusurun agirligt daha fazla tazminata hitkmedilmesi sonucunu

dogurmaktadir3®®,

Kusurun derecelendirilmesi, hem ilk elde hizmet kusurunun varligini tayin etmek
acisindan®?® hem de hizmet kusurunun varliginin acik oldugu halde tazminat miktarinm

belirlenmesi i¢in bir 6l¢iit olusturmasi agisindan 6nemlidir.

Danistay, hizmet kusurunun s6z konusu oldugu uyusmazliklara iliskin
kararlarinda, manevi tazminatin su {i¢ unsuru birbirinden ayrilmaz bi¢imde igermesi ve

gozetmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlar; zarar gérenin duydugu aci ve {iziintiiyi

319 TANDOGAN, 2010, s. 342; SAYMEN, 1940, s. 136-139; FRANKO, 1973, s. 152); KILICOGLU, A.
M., “Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur Konusunda Yapilan Degisiklik”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan (1925-1988), Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yay., Ankara 1990, s. 108; “... Fail her kusurundan, diger sdyleyisle, kusurun biitiin
derecelerinden sorumludur. Fakat yargic tazminatin tiirlinii ve kapsamini tayin ederken failin kusur
derecesini gbz oniinde tutacaktir.” (TEKINAY vd., 1993, s. 496).

320 Bilindigi iizere, kamu hizmetlerinin kurulus ve isleyisindeki her tiirlii aksaklign hizmet kusuru olarak
nitelenemeyecegi; saptanan aksaklik ve bozuklugun hizmet kusuru olarak degerlendirilebilmesi igin bir
dereceye kadar agir ve 6nemli olmas1 gerektigi (ESIN, 1973, s. 47); (DURAN, 1974, s. 29); idarenin
tazmin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hizmet kusurunun belli nitelikte ve agirlikta olmas gerektigi
yerlesik ictihat haline gelmistir (GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 641). Ayrica bkz. Danistay 10.
Dairesinin 27/03/2007 tarihli ve 5793-1524 sayili karar1 akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 254.
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kismen de olsa giderebilecek diizeyde olma, idarenin olaydaki kusurunun agirligini ortaya

321 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

koyacak olma ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmama
Bu unsurlarin birbirleri arasinda agik ve net bir dncelik sonralik siralamast bulunmayip,
ilk bakista tazminat miktarinin sacayaklari olduklar1 ve her durumda birlikte ve

birbirlerini dengeleyici unsurlar olarak karsilikli  bigimde degerlendirildikleri

goriilmektedir.

Idari yargi uyusmazliklar1 yoniinden, zararin olusmasma sebebiyet veren
“idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak nitelikte bir miktara hiikmedilmesi” dl¢iitii
Danistay tarafindan istikrarli olarak uygulanan koklii bir igtihat haline gelmistir. Bu
gerekee, ilk derece mahkemesince belirlenen miktarin yeterli bulunmayip daha yiiksek
bir miktara hiikmedilmesi i¢in dayanilan bozma nedenlerinden biridir. Ayni sekilde,
manevi tazminatin zarar gorenin duydugu aci ve liziintiiyli kismen de olsa giderebilecek
diizeyde olmasi ihtiyaci, miktar artirici rol oynamaktadir. Sebepsiz zenginlesmeye yol
agmama yoOniinden ise belirlenen miktarin bu 6l¢li icinde degerlendirilmesi sonucu
azaltilmasinin aracina doniigmesi s6z konusudur. Bu baglikta kusurun agirliginin manevi

tazminat tizerindeki etkilerine agirlik verilecektir.

Ornek uyusmazlikta, davaci 2001 yilinda adam 6ldiirmeye azmettirme sugundan
tutuklanarak hakkinda tahkikat yapildig1 sirada sekiz giin boyunca iskenceye maruz
kaldigmni ileri siirerek 25.000 TL manevi tazminat talebiyle i¢isleri Bakanligina kars1 dava
agcmistir. Ceza yargilamast sonunda davacinin beraatine karar verilmis ve Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’na aykir1 bicimde saniklara yonelik yasak sorgu yontemleri

kullandig1 tespit edilen jandarma gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur.

321 “QOlaymn gelisimi ve sonucu, ilgilinin durumu itibariyle manevi zarara karsilik mahkemece takdir
edilecek manevi tazminatin, manevi tatmin aract olmasindan dolay1 zenginlesmeye yol agmayacak
miktarda, fakat idarenin olaydaki kusurunun niteligini, agirlhigini ifade edecek ve ilgililerin duydugu ac1
ve ilizlintliyli kismen de olsa giderebilecek 6lgiide saptanmast zorunludur.” D. 10. D. 10.04.1992 t. 3954-
1362 s.k. akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 316.
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Bilahare ilgili kamu gorevlileri hakkinda delil yetersizligi nedeniyle beraat karar

verilmisgtir.

Olayla ilgili olarak Ceza Mahkemesince 22/3/2001 tarihinde tutulan tutanakta;
saniklarin hazir bulundugu tespit ve yer gosterme sirasinda ¢ekilen kayitlarda yer alan
seslerden, jandarma komutaninin; "Adam hala kafa karistirmak i¢in sagdan soldan bizim
bilmedigimiz, hi¢ duymadigimiz isimler soyliiyor bize. Ben degilim bu adama sorun, ben
degilim su adama sorun diyor. Halen ben degilim diyor bu adam 8 giindiir a¢ yatiyor®??
efendim. Hi¢ kimseye sdylemedim ilk defa size sOyliiyorum. 8 giindiir a¢ bu adam ve hala
adam 1srar ediyor. Diyor ki ben degilim diyor. O kadar profesyonel. Bizim
sorgulamacilar1 kandirdi bunlar ya. Sorgulamacilar1 bile kandirdi. Alaydan gelenleri.
Alaydan gelen en son diyor ki bu isi yapan bunlardan degil ya diyor. Sebebi de diyor ki;
bizim attigimiz o dayagi diyor yiyen adam®® biilbiil gibi sakir bu hi¢ konusmuyor ... "

seklinde ifadesinin bulundugu tespitine yer verilmistir.

Idare Mahkmesince; tutulan ses kayitlarina gore davacinin da aralarinda
bulundugu saniklara sorgu asamasinda kotii muamelede bulunuldugunun sabit oldugu,
buna gore davacinin yasamis oldugu aci ve iiziintii karsiligr 7.500 TL manevi tazminatin
olayda hizmet kusuru bulunan davali idarece davaciya 6denmesi gerektigi gerekcesiyle
karar verilmistir. Davanin kismen kabulii kismen reddi yolundaki karara iliskin dosyay1
taraflarin karsilikli temyizi iizerine inceleyen Danmistay 10. Dairesince, tutanaktaki
tespitlerden hareketle davacinin da aralarinda bulundugu saniklarin sorgu asamasinda pek
fena muameleye maruz birakildiklarinin anlasildigi, tutuklunun iskence ile ifadesine
bagvurulmasi olayinda davali idarenin agir hizmet kusurunun bulundugunun izahtan
vareste oldugu, bu bakimdan, idarenin kusuru, olayin olus sekli ve zararin niteligi dikkate

alindiginda, mahkemece davaci i¢in takdir edilen manevi tazminat miktarinin, duyulan

322 Vurgu eklenmistir.

323 Vurgu eklenmistir.
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elem ve 1zdirab1 kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun agirligini ortaya koyacak
diizeyde olmadigi belirtilmistir. Mahkemece takdir edilen manevi tazminat miktar
yetersiz bulundugundan, manevi tazminatin amag ve niteligi dikkate alinarak manevi
tazminatin mahkemece yeniden belirlenmesi gerektigi gerkcesiyle davacinin temyiz
isteminin kabuliine idare Mahkemesi kararinin davacmnin manevi tazminat isteminin

reddine iliskin kismimin bozulmasina karar verilmistir?.

AIHS 3. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesinde mutlak bir hak olarak
diizenlenen iskence yasagimnin idare ajanlarinca delindiginin hakimde kanaat olusturmaya
yeter delillerle tespit edilmis oldugu gozetilerek, olayda idarenin agir hizmet kusurunun
bulundugu gerekgesiyle verilen kararin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz. Zira devletin
kendi gozetim ve korumasi altindaki kisileri hak ihlallerinden koruma hususunda negatif
yiikiimliiliiklerinin yaninda pozitif yiikiimliiliklerinin de bulundugu, ayn1 zamanda
personelin se¢iminde ve egitiminde gerekli 6zeni gostermekle, hizmetin 6zelligine uygun
olarak secilen ve yetismis personelle hizmeti yiriitmekle, personelin is disiplinini
saglamakla, hizmeti gereklerine uygun bi¢imde yiiriitmekle yiikiimlii oldugu aciktir.
Karar1 temyizen inceleyen Dairenin ilk derece Mahkemesi ile gerekge yoniinden
ayrismadigi, her iki mercinin de aym delillere dayali olarak idarenin kusurlu oldugu
sionucuna ulastigr ancak manevi tazminatin takdir edilmesinde ayristiklart hususuna

ayrica dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Her hukuka aykirilik ya da hizmet kusuru manevi tazminati gerektirmese de

manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in agir hizmet kusurunun varligi1 da aranmamalidir,

34 D, 10. D. 25.05.2015 t. E:2011/9008; K:2015/2553 s.k.. Amlan bozma karar1 sonucunda Idare
Mahkemesince bozmaya uyularak manevi tazminat isteminin tamaminin kabulii yolunda verilen karar

onanmis olup karar diizeltme incelemesi asamasinda oldugu anlagilmaktadir (UY AP kapali ortamindan
E.t.:24.04.2021).
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nitekim Danistay sadece agir hizmet kusurunun varligi halinde manevi tazminata
hiikmedilebilecegi yolundaki i¢tihadmi®* terk etmis bulunmaktadir.

Konuya iligkin bir bagka 6rnek uyusmazlikta, davacinin ilge belediye Enciimeni
kararma istinaden Odedigi isgaliye bedeli karsiliginda insa ederek islettigi biife,
Biiyiiksehir Belediyesi Zabita ekipleri tarafindan, sabahin erken saatlerinde i¢indeki
mallarla birlikte yikilmis ve kullanilamaz hale getirilmistir. Davact tarafindan yikim
nedeniyle ugranilan maddi zararlarin yaninda, her isini yasal yiikiimliiliiklere uygun
bi¢imde yapma konusunda titizlikle davranan bir kisi olmasina ragmen gazetelerde
fotografinin ¢ikmasi, haksiz bir faaliyette bulunmus konumuna diigiiriilmesi nedeniyle
itibarmin  zedelendiginden bahisle 50.000,00 TL manevi tazminat isteminde
bulunulmustur. idare Mahkemesince, yikim isleminin yetki ve konu bakimimdan hukuka
aykir1 oldugu, bu nedenle olayin meydana gelmesinde davali Biiyiiksehir Belediyesinin
hizmet kusurunun bulundugu gerekcesiyle davacinin maddi zararinin tazminine karar
verilmis ise de; manevi tazminatin 6denebilmesi i¢in agir hizmet kusuru sonucunda agir
bir ac1 ve lizlintiiniin duyulmus olmas1 ya da seref ve haysiyetin hukuken korunmasi
gerekli Olgiide korunmamisg, ihlal edilmis olmasi gerektigi belirtilerek davacinin
durumunun bu kapsamda degerlendirilemeyecegi gerekcesiyle manevi tazminat istemi
yoniinden davanin reddine karar verilmistir. Karar1 temyizen inceleyen Danistay 6.
Dairesi; olaym gelisimi ve sonucu ile ilgilinin durumunun dikkate alinmasi1 gerektigini
belirterek, yetkili olmayan belediye tarafindan sabahin erken saatlerinde isyerinin

yikilmasi nedeniyle olusan zararin davacida yarattigi etki géz oniinde bulundurularak

325 Davaci tarafindan, baska bir goreve atanmak iizere Rize Valiliginden alinmasina iliskin 7/2/1978 tarih
ve 7/14597 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle acilan dava sonunda; Danistay Dava
Daireleri Kurulunca, Valilik gorevinden alma isleminin sadece merkez valiligine atamak seklinde
yapilabilecegi gerekgesiyle dava konusu kararin Rize Valiligi gérevinden alinmaya iliskin kisimda yer
alan «... bagka bir goreve atanmak {izere...» kaydmin iptaline karar verilmis; daha sonra iptal edilen
islem ve iptal karariin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle
acilan davada ise, olayda manevi tazminat verilmesini gerektirecek nitelikte idarenin agir bir hizmet
kusuru goriilmediginden manevi tazminata iliskin istemin reddine karar verilmistir. Danigtay Dava
Daireleri Kurulunun 16.10.1981 tarihli ve E:1979/371; K:1981/960 sayili karar1i, Damistay Dergisi, Y.
12, S. 46-47, 1982, s. 149-152, https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/yayinlar/dergi/2021-02-24-12-
21-9736161.pdf (E.t.:16.07.2021).
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takdiren belirlenecek tutarda manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi gerekcesiyle
kararin davanin reddine iligkin kisminin bozulmasina oy ¢okluguyla karar vermistir; karsi
oy, agir hizmet kusuru bulunmadigindan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi

yoniindedir3?°,

Kararda idarenin hukuka aykiri bicimde aldig1 karar1 uygulayarak gergeklestirdigi
faaliyet sonucunda meydana gelen zararin “davacida yarattigi etki” hizmet kusurunun
agirligiyla birlikte degerlendirilmis ve olayin 6zellikleri dikkate alinarak kisi iizerinde
olusturmasit muhtemel manevi zarara uygun bir tazminat belirlenmeye c¢alisilmasina

onem verilmis goziikmektedir.

Danistay, hizmet kusurunda idarenin kusurunun agirligimi ortaya koyma
Olciitiinde oldugu gibi, islemden kaynakli zararlarda islemin hukuka aykiriligi yoniinden
de hukuka aykiriligin agirligint manevi tazminat miktarini belirleyen unsurlar arasinda
gormektedir. Danistay 13. Dairesi, ihale tizerinde kalan davaci sirketin, siiresi igerisinde
s0zlesme imzalamaya gelmemesi nedeniyle gecici teminatinin irat kaydedilerek 6 ay
siireyle tiim kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iligkin islemin iptaline karar
verilmis olmasi sonucunda, hukuka aykiriligi mahkeme karariyla ortaya konulmus olan
yasaklama karar1 nedeniyle davacinin ticari itibarinin zedelendiginin ve giivenilirliginin
azaldiginin kabul edilmesi gerektigini belirterek, manevi tazminat isteminin kabul
edilerek; tiizel kisiler lehine manevi tazminata hiikkmedilirken piyasadaki konumlari ve
ekonomik durumlar dikkate alinarak, olay nedeniyle piyasadaki konumlarinin ve ticari
itibarlarinin sarsilmasi ile orantili, islemin hukuka aykiriligini ortaya koyacak ve hukuka

aykirih@ 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerektigine hitkmetmistir.®?’

36D, 6. D. 25.12.2019 t. E:2019/8244; K:2019/15271 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:13.06.2020).
827D, 13. D. 10/06/2020 tarihli ve E:2014/4335; K:2020/1350 s.k. (UYAP E.t.:09.01.2021).
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Kusurun derecelendirilmesi ayn1t zamanda sorumlulugun da derecelendirilmesini
saglar. Ozellikle zararin olusmasinda birden fazla idarenin kusurlu olmas1 durumunda bu
idarelerin zarardan kusurlar: oraninda sorumlu tutulmasi ilkesi hem maddi hem manevi
tazminat i¢in esdeger onem arz etmektedir. Zira 6zel hukuktaki miistereken miiteselsilen
sorumluluk esasmin aksine Idare Hukukunda davali idarelerin zarardan kusurlari
oraninda sorumlu tutulmasi esastir. Ornekse davacilarin ¢ocugunun sulama kanalina
diismesi sonucu bogularak vefat etmesi olayinda yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
Sulama Birligi 5/8 oraninda, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii de 2/8 oraninda kusurlu
bulunmus; Idare Mahkemesinin davali idarelerin maddi ve manevi zararin tamamindan
miistereken sorumlu tutulmasina iliskin karar1 su gerekceyle bozulmustur: “Davali
idarelerin kusur oranlar bilirkisi raporu ile tespit edilmis durumda iken; hitkmedilen
tazminat miktarinin, idarelerin her biri i¢in kusur oranlarina isabet eden kismi ayr1 ayri
hesaplanmak suretiyle davali idarelerden tazminine karar verilmesi gerekmekte olup; her
iki idareden kusur oranlar1 dikkate alinmaksizin, miistereken tazminine hiilkmedilmesinde

hukuki isabet bulunmamaktadir.””3%8,

Ote yandan, zarar dogmasina sebebiyet veren her znenin kendi verdigi zarardan
sorumlu tutulmas: gerektigi de agiktir. Ornegin, Uyusmazliga konu olayda polis memuru
olan davacinin hizmet i¢i egitim kursunda bulundugu sirada arkadasinin silahindan ¢ikan
kursunla yaralanmasi sonucu ugradigini ileri siirdiigli maddi ve manevi zararin tazmini
istemiyle Icisleri Bakanligina kars1 actig1 davada, Idare Mahkemesi; daha dnce zararin
meydana gelmesinde %100 kusurlu oldugu tespit edilen diger kamu gorevlisine kars adli
yargl yerinde agilan dava sonucunda verilen kararla davacinin manevi zararinin
tamaminin karsilanmis oldugu, ayni1 olay ve ayni zararla ilgili olarak ikinci kere tazminata
hiikmedilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir. Karari temyizen

inceleyen Danistay 10. Dairesi, adli yargi yerinde davaciyr yaralayan diger kamu

328 D.10. D. 18.01.2017 t. E:2016/746; K:2017/197 s.k. (UYAP E.t.:25.04.2021).
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gorevlisine karsi, idari yarg: yerinde de Icisleri Bakanligina kars1 isbu davanin agildigina,
dolayisiyla her iki davada davalilarm farkli olduguna vurgu yaparak, Idare
Mahkemesince hilkmedilecek manevi tazminat tutari belirlenirken adli yargi yerinde
hilkkmedilen manevi tazminatin dikkate almmmamasi gerektigi gerekgesiyle Idare

Mahkemesi kararini bozmustur3?®,

Burada ilgili kamu gorevlisi ve anilan idarenin davaciya ayr1 ayri manevi zararlar
verdigi, manevi tazminat sorumluluk sebeplerinin de birbirinden farkli oldugu (gercek
kisi yoniinden bedensel zarardan kaynakli olarak davacinin kisilik hakkini ihlal etme s6z
konusu iken idare yoniinden denetim ve gozetim sorumlulugunu yerine getirmeme,
personelin egitimi igin gerekli 6zeni gostermeme vb.) her iki 6znenin kendi verdigi zarar1
ayr1 ayr1 tazmin etmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla adli yargi yerinde kisi lehine
hiikmedilen manevi tazminat idarenin kendi verdigi manevi zarardan sorumlulugunu
azaltma etkisine sahip degildir, davali idare tarafindan da bu nedenle hiikmedilecek

tazminattan indirim yapilmas: gerektigi ileri siiriilemez3°.

Bu duruma benzer bi¢imde, manevi zararin dogmasma birden fazla hakkin
ihlalinin neden olabilecegi hususu da géz ardi edilmemelidir. Ornegin, davaci kadinmn
gebelik takibi siiresince yanlis teshis ve tedavi yapildigi, bu suretle diger davaci es ile
bebeklerini kaybetmelerine neden olundugu, ayrica hasta dosyasinin kendilerine
verilmediginden bahisle ugranildigi ileri siiriilen manevi zararlara karsilik olarak

10.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesi istemiyle hastane idaresine karsi agilan

829 D.10. D. 25.12.2014 t. E:2010/12048; K:2014/8196 s.k. (UYAP E.t.:21/04/2021).

3% By asamada idarenin riicu hakkini ne sekilde kullanacag ayrica tartigilabilir. idarenin kamu gérevlisinin
kusuru nedeniyle olusan zarar1 tazmin ettigi ve 6dedigi miktar i¢cin kamu gorevlisine riicu ettigi bir
durumda, zararm niteligine ve kaynagma o6zellikle dikkat edilmesi gerekir. Ornek uyusmazliktaki
kosullar altinda, davali idarenin 6dedigi tazminati zarar verici fiili ger¢eklestiren kamu gorevlisine riicu
etmesinin miimkiin olmadig; zira yukarida da vurgulandig: gibi sorumluluk sebeplerinin farkli oldugu,
ancak -diisiik bir ihtimal olmakla birlikte- denetim, gézetim veya egitimle yiikiimlii personele riicunun
miimkiin oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan, ayn1 olayda kamu gérevlisinin kigisel kusuru ile hizmet
kusurunun bir arada bulunmasi halinde, idarenin 6dedigi zararin tiimii i¢in degil yalnizca bir kismi igin
kamu gérevlisine riicu etmesinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilebilir (bkz. GOZLER, 2019, s. 1153).
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davada Danistay 15. Dairesi, dncelikle davanin gebelik takibindeki tibbi hatalar ile hasta
dosyasimin verilmemesi olmak iizere iki iddia iizerine kurulu oldugunu tespit etmistir.
Tibbi hata iddialarina iliskin kisim yoniinden; olayla ilgili olarak Adli Tip Kurumu
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda uygulanan takip ve tedavilerin tip kurallarina
uygun oldugu yolunda goriis bildirilmesi nedeniyle davali idarece sunulan saglik
hizmetinin kusurlu isletilmedigi gerekgesiyle manevi zararin olusmadigina karar
verilmistir. Bilgi verme yilikiimliiligiiniin yerine getirilmedigi iddialarina iligkin kisim
yoniinden ise®*!; davacilarin hasta dosyasi ile diger bilgi ve belgere ulasmada yasanan
gecikme nedeniyle de manevi zarara ugranildig1 iddialarinin idare Mahkemesi tarafindan
degerlendirilmedigine dikkat ¢ekilmis ve bilgi edinme hakki ihlalinin manevi tazminat
gerektirip gerektirmeyecegi sorunu ayrica incelenmistir. Bilgi edinme hakkinin
kullanimina iliskin basvurunun siiresinde ve eksiksiz bi¢imde cevaplanmamasinin
hizmetin ge¢ islemesi niteliginde bir hizmet kusuru olusturdugu; bu yolla ¢ocuklari 6lii
olarak dogan anne ve baba nezdinde, saglik uygulamalarinin kusurlu isletildigi hususunda
yaratilan siiphe ve ruhsal ¢Okiintiiniin manevi tazmin talebinin karsilanmasi geregini
ortaya koydugu gerekcesiyle davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi karar

bozulmustur®®?,

Sonug olarak, diizgiin islemekle yiikiimlii idarenin zarar dogurucu olayin meydana
gelmesindeki hizmet kusurunun agirligmin Idari Yargilama hukukunda manevi tazminata

hiikkmedilirken dikkate alinmasi gereken esasli unsurlardan oldugu ve takdir edilmesi

331 Kararm incelenmesinden; karar metninde davaci kadmin “4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve
Hasta Haklar1 Yonetmeligi geregince, kendi hasta dosyasin tamaminin, epikriz, 6liim raporu, varsa 6liim
nedenini de agiklayan belgeler ve diger belgelerin onayli birer niishasinin tarafina verilmesi” istemli
basvurusu iizerine Universite Rektorliigii ve Hastane Bashekimligi arasinda yapilan, belgelerin eksik
olduguna iliskin yazigma silsilesinin aktarildigi, nihayetinde Bashekimlikten gelen belgelerin
gonderilmesiyle yetinildigi, dolayisiyla belgelerin eksiksiz bi¢imde verilmedigi, bunun {izerine
davacinin Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna yaptigi itiraz kabul edilerek “Hasta Haklar1
Yonetmeligi'ne gore zaten ilgili kisiye karsi aleni olmasi gereken, hastanin kendisine ait bilgi ve
belgelerin, 4982 sayili Kanun’da diizenlenmis olan istisnalar kapsaminda da olmadigi anlasildigindan,
anilan Kanun’un Bilgi Verme Yiikiimliligii baslikli 5. maddesi uyarinca bagvuru sahibinin erisimine
acilmasina...” karar verildigi anlasilmaktadir.

332 15.04.2015 t. E:2014/5076; K:2015/2184 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:21/06/2021).
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gereken manevi tazminat miktarin1 artiran bir etkisinin bulundugu, ancak manevi
tazminata hilkmedilebilmesi i¢in agir hizmet kusuru bulunmasinin gerekli olmadigi

rahatlikla sdylenebilir.

b. Miiterafik Kusur

Zarara ugrayan kisinin zararin meydana gelmesine veya ¢ogalmasina bir katkisi
olmusgsa miiterafik ya da miiterafik yani ortak/bir arada bulunan/birlikte/karisan/boliisiik
kusurun varligindan bahsedilir. Bu katki; zarar verici fiilin gergeklesmesine zemin
hazirlanmasi, gerceklesmesinin  kolaylastirilmasi  veya engellenmemesi, zararin
hafiflemesi igin gerekli onlemlerin alinmamasi veya agirlasmasina sebebiyet verilmesi
gibi degisik bigimlerde olabilir. Miiterafik kusur durumu, TBK’nin 52. maddesininl.
fikrasinda diizenlenmis; zarar gérenin zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi
yahut tazminat ylikiimliistiniin durumunu agirlastirmasi s6z konusu ise hakimin tazminati
indirebilecegi veya tamamen kaldirabilecegi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla miiterafik

kusur, tazmin borcu dogurmayan ancak tazminat hakkini azaltan bir kusurdur333,

Miiterafik kusurun tazminat ilizerindeki bu azaltici etkisi iki farkli bigimde
yorumlanmistir. Bunlardan ilki, zarar gorenin zararin dogmasinda ortak kusurunun
varligin1 manevi tazminat talebinin kabuliine engel olarak gormektedir®®* ki bu sekilde
aslinda "kusurun agirligi"m “6nemsiz” hale getirmektedir. Dolayisiyla bu kabule gore

manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in zarar gorenin kusursuz olmasi gerekmektedir.

333 \Von TUHR, 1983, s. 99.

334 Zira bu diisiince ancak davalimin agir kusurlu olmasi halinde manevi zararin tazmin edilebilecegi, zarar

gorenin miiterafik kusurunun bulundugu her durumda davalinin kusurunun agir olmaktan gikacagi
kabuliine dayanmakta olup, bu yondeki Yargitay igtihadi terk edilmis bulunmaktadir. Bkz.
TANDOGAN, 2010, s. 343. Saymen, Isvicre Federal Mahkemesinin miiterafik kusurun tazminatin
tamamen kaldirilmas1 degil tazminattan indirim sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi yolundaki bir
kararina atifla bu diigiinceyi elestirmistir (SAYMEN, 1940, s. 140).
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Ikinci diisiince ise, miiterafik kusurun her halilkirda manevi tazminat
sorumlulugunu ortadan kaldirmadigi, bunun ancak belli sartlarin varligi halinde miimkiin
oldugu yolundadir.

Miiterafik kusurun tazminata etkisi iki farkli bi¢imde yorumlanmis olmakla

birlikte her ikisinin ortak yonii bu etkinin olumsuz olarak degerlendirilmesi olmustur®%®,

Yargitay’mn ilk yorum kapsaminda verilmis kararlar1 bulunmakla birlikte,
22.06.1966 tarihli ve 7/7 sayili igtihadi Birlestirme kararinda da belirttigi, miiterafik kusur
veya birlikte sebebiyet verme durumunun manevi tazminata hiikmedilmesine engel
olmadigi, ancak miiterafik kusur oraninin manevi tazminata hiikkmedilmesini haksiz veya

yersiz kilacak derecede agir ve biiyilk olmasi halinde manevi tazminata

3 TANDOGAN, 2010, s. 318-323; OZAY, 2010, s. 219. Fransiz Idari yargisinin zarar gérenin kusurunun
degerlendirilmesinde kati davrandigi belirtilmektedir, buna iligkin karar 6rnekleri igin bkz. ATAY &
ODABASI, 2010, s. 213. Danistay’in da bu konuda kat1 yaklasim sergiledigi kararlar bulunmaktadir.
Ornegin jandarma erinin vurulmus bir hayvani almak igin, korumakla gérevli oldugu mayinli sahaya
girmesi sonucu meydana gelen patlamada 6lmesi olayinda zararin olenin kendi kusuru nedeniyle
meydana geldigi, bu nedenle idarenin sorumlulugunun bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda
verilen kararin onanmasina karar verilmistir. Danistay savcisinin goriisii ise 6lenin korumakla gorevli
oldugu saha hakkinda yeterli diizeyde bilgilendirilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugu
yolundadir. Bkz. OZAY, 2010, s. 219. Yakin tarihte verilen bir baska kararda Danistay, Atiman -
Tiirkiye (B. No: 62279/09) davasinda AIHM tarafindan AIHS’in 2. maddesiyle korunan yasam
hakkinin hem usul hem de esas yoniinden ihlal edildigine karar verilmesi dikkate alinarak ihlalin biitiin
sonuglariyla ortadan kaldirilmasi gerektigi gerekgesiyle maddi ve manevi tazminat taleplerinin
tamaminin kabulii yolunda verilen idare Mahkemesi kararina taraflarca yapilan istinaf bagvurusunun
reddi yolundaki karari, davacilar yakininin iginde bulundugu araca jandarma kontrol noktasinda dur
ihtar1 yapilmasina ragmen aracin durmadiginin ve kendisinden dnce durdurulmus olan -ve kagak mallar
tagidign tespit edilen- kamyonun yanindan gegerek yoluna devam etmeye calistiginin anlasildigi, bu
haliyle giivenlik gii¢lerinin yaptig1 ihtara uyulmamasi sonucu meydana gelen zararda davacilardan
Hamdi Atiman’in da kusurunun oldugu, miiterafik kusurun dikkate alinmasi gerektigi gerekgesiyle
bozmustur. Bozmaya uyma sonrasi Istinaf Mahkemesince davacilarin zararin meydana gelmesinde %20
oraninda miiterafik kusuru oldugu gerekgesiyle verilen karar, onanarak kesinlesmistir Danistay 10. D.
18.02.2021 t. E:2021/31; K:2021/637 sayil1 karar1. (UY AP kapali ortamindan E.t.:19.05.2021) Anilan
ihlal kararina bakildiginda, AIHM; bagvuran ve yanindaki kisinin silahsiz oldugunda ve jandarmalarin
kendilerini kagakgilik siiphesi lizerine durdurmak istediklerinde ihtilaf bulunmadigt; Jandarma Teskilati
Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi ile Kagakcihgin Onlenmesine fliskin Kanun’un atesli silahlarin
kullanimiyla ilgili iki ayr1 diizenleme igermesinin yasal belirsizlige neden oldugu, giic kullanimina
iliskin yasal gergevenin temelde kusurlu oldugu bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesinin esas
bakimindan ihlal edildigi; basvuranin -dava dosyasinda da ileri siirdiigli- yiiksek hizda yokus asag:
gitmekte olduklar1 ve frenler bozuldugu i¢in duramadiklari, frenlerin ¢alismadigin1 camdan disari
bagirarak ve el kol isaretleriyle anlatmaya caligtiklar1 iddialarina iliskin olarak, Cumhuriyet Savcisinin
bu iddiaya dnem vermemesi ve konunun bagimsiz bir uzman tarafindan incelettirilmemesinin hem
yargilama siirecinin biitiinliniin bagimsizligina gélge diisiirdiigii hem de s6z konusu iki kiginin askerler
tarafindan yaralanmig olmasina iligkin 6nemli delillere zarar verilmesi ya da gérmezden gelinmesi
riskinin dogdugunu vurgulayarak S6zlesme’nin 2. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigi yolunda
karar vermistir. Kararda davaciya atfedilecek herhangi bir kusurdan bahsedilmemisken, yerel
mahkemelerce dur ihtarina uymama nedeniyle davacinin miiterafik kusuru oldugu sonucuna varilmistir.
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hiikmedilmeyebilecegi yorumunun benimsendigi, drnegin; zarar goérenin %60 oranindaki
miiterafik kusurunun varlig1 nedeniyle tazminata hiikmedilmemesi gerektigini belirterek
tazminattan miiterafik kusur oran1 kadar indirim yapilmasini bozma sebebi yaptigi

kararlar yillar icinde agirlik kazanmistir®*®,

Danistay’n bir kararinda da belirttigi {izere; “/darenin, kendisine gorev olarak
verilen kamu hizmetini yiiriittiigii swrada; kisilerin, idarenin hizmet kusuru olusturan
eylemi nedeniyle ugradiklar: ézel ve olagandisi zararlar’®’ tazminle yiikiimlii oldugu

idare hukuku ilkelerindendir.

Ancak hizmet kusuru esasina gore idarenin tazmin sorumluluguna gidilebilmesi
icin idarenin yapmakla gorevli oldugu kamu hizmetini yerine getirirken hizmetin
orgiitlenmesinde, denetlenmesinde ve gerekli onlemlerin alinmasinda yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediginin agik¢a belirlenmesi, tigtincii kigi ya da zarara ugrayanin kusuru
gibi idarenin tazmin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da azaltan durumlarin

arastirilmas: gerekmektedir.””3®

“Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugrayamn, zararin dogumuna veya

zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Béyle bir durumda, zarara ugrayana ve

336 4, HD 24.05.1951 tarihli ve E:4073; K:2081 sayili karar akt. FRANKO, 1973, s. 138. Tandogan ve
Saymen de 6zellikle, zarar gérenin kusurunun zarar verenin kusurundan agir oldugu hallerde zarar
goren lehine tazminata hilkkmedilmemesi gerektigi goriisiindedir. Tazminat hakkini ortadan kaldirmasi
gereken bu tiir durumlara 6rnek olarak zarar gérenin haksiz fiil boyutuna varan bir davraniginin olmasi
hali gosterilmektedir (SAYMEN, 1940, s. 141); (TANDOGAN, 2010, s. 342). idari yarg1 alanindaki
kimi uyusmazliklarda da benzer yaklasim benimsenmistir. Davacilarin aragla seyahat halinde iken
Jandarma ekiplerince yol aramasi sirasinda yapilan dur ihtarina ve ikaz atisina ragmen araci
durdurmayarak kagmaya devam etmesi iizerine, aracin baska tiirlii durdurulamayacaginin anlagilmasi
nedeniyle agilan ates sonucu yaralanmalarindan kaynakli maddi ve manevi tazminat istemli davaya
iligkin uyusmazlikta; jandarmaya taninan silah kullanma yetkisinin sartlariin olustugu ve hakkinda
acilan ceza davasi sonucu araci kullanan davacinin olay esnasinda sigara kacakciligr yaptig1 hususunun
stibuta erdigi, bu nedenle meydana geldigi ileri siiriilen zararin olusumunda, davali idarenin herhangi
bir hizmet kusuru bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen karar onanmistir. Bkz.
Danistay 10. D. 24.09.2020 t. E:2015/3199; K:2020/3240 sayili karar (UYAP kapali ortamindan
E.t.:19.05.2021).

337 «“Ozel ve olagan dis1 zarar” kalib1 aslinda kisi yoniinden 6zel olma durumunu ve olagan disihg: ifade
etmektedir, zararin genel gecer anlamda 6zellikli ve olaganiistii boyut ve miktarda olmasi gerekmez
(DURAN, 1974, s. 50).

338 D. 10. D. 05.11.2020 t. E:2020/951; K:2020/4577 s.k. (UY AP kapal ortamindan E.t.:24.04.2021).
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yakinlarina édenecek tazminat miktarlar: miiterafik kusur oraminda orantisal olarak

azaltilmalidir.”®%°

Danistay miiterafik kusurun tazminat iizerindeki azaltici etkisini kabul etmektedir;
“Zararin dogusunda, ¢ogalmasinda veya onlenmemesinde idare yaninda zarar gorenin
de eslik eden (miiterafik) kusuru varsa, bu durum édenecek tazminat tutarin eksiltici bir
neden olur. Zarar gérenin eyleminin, zaranin dogmasinda baslica etken oldugu hallerde
ise, zararla idari faaliyet arasinda nedensellik bag kalmaz ve idare sorumluluktan

kurtulur.

Zarar gorenden kaynaklanan fiil ve davranmisin idarenin sorumlulugunu
kaldirabilmesi i¢in, zararin dogumunda esasli rol oynamast, idarenin fiil ve davranisiyla
zarar arasindaki nedensellik bagini tamamen kesecek bir nitelikte bulunmasi

gerEkir.”34034l

Danistay’in miiterafik kusura yaklagiminin Yargitay’dan ayrilan yonii ise, bizim
de katildigimiz bigimde, davaci lehine bir yorumla, kisinin miiterafik kusuru %80-90 gibi
yiiksek oranlarda olsa dahi tazminati timden kaldirmaktansa takdir edilecek manevi

tazminat tizerinden miiterafik kusur oraninda indirim yapma yoluna gitmekte, bu agir

%9 D. 10. D. 05.07.2017 t. E:2016/638; K:2017/3509 s.k. (UYAP E.t.:31.10.2020).
30D, 8. D. 14.05.2015 t. E:2014/6214; K:2015/4658 s.k. (UYAP E.t.:24.04.2021).

31 Ayni Dairenin manevi tazminat yoniinden ayriks1 kararlari da bulunmaktadir. Ornekse davacilarm iki
cocugunun golete diiserek hayatlarin1 kaybetmesi nedeniyle anne ve babanin her biri igin her iki
miiteveffa ¢ocuk icin ayri ayr1 70.000,00-TL manevi tazminat istemiyle acilan davada yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu davali idarenin asli kusurlu oldugu, miitevaffa ¢ocuklarin anne ve babasinin
da tali derecede kusurlu olduklar1 belirtilmistir. Davaci anne ve babanin biri 5, digeri 13 yasinda bulunan
cocuklarinin bogulma tehlikesi olan su kanalina yakin bir yere gitmeleri hususunda bakim, denetim ve
gbzetim gorevini higbir sekilde yerine getirmedikleri, bu nedenle meydana gelen 6liimlii olayda %50
oraninda kusurlu olduklar1 sonucuna varan Idare Mahkemesinin %50 miiterafik kusur oranini gdzeterek
her iki miiteveffa cocuk i¢in ayr1 ayr1 35.000,00-TL iizerinden kurdugu hiikiim, manevi zararin
tazminine hiikmedilirken ilgililerin sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinarak, olay nedeniyle
duydugu elem ve 1zdirabin kismen giderilmesini ifade edecek, idarenin hukuka aykir1 davranigini ortaya
koyacak bir miktar belirlenirken maddi tazminattaki gibi davalilarin kusur oranlari degil ilgililerin
olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin mahkemece resen takdir edilmek sureti ile belirlenmesi
gerektigi, idare Mahkemesince manevi tazminat belirlenirken % 50 kusur orammnin dikkate
alinarak manevi zarar sonucunda ddenecek miktarin belirlenmesinde hukuki isabet bulunmadig:
gerekgesiyle bozulmustur (D. 8. D. 21.11.2017 t. E:2016/1958; K:2017/8258 sk. (UYAP
E.t.:25.04.2021).
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kusur durumunu kisinin zarara kendisinin sebebiyet vermis olmasi olarak

nitelememektedir3*2,

Idari yargida, kamu gérevlileri yoniinden gérevin gerektirdigi dikkat ve dzenin
gosterilmemesi, kisiler yoniinden yasak oldugunun bilinmesine ragmen askeri yasak
bolgeye girilmesi, kiginin kendi can giivenligini saglamak {izere tedbir ve dikkat
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi, su borulariin patlamasi veya elektrik kontagindan
cikan yangin gibi olaylardan kaynakli zararin tazmini istmli davalarda yapinin ruhsatsiz
olmasi ya da gerekli izinlerin alinmamis olmasi gibi siklikla karsilagilan uyusmazliklarda
goriildiigi izere kurallara aykir1 davraniglar miiterafik kusura yol agmaktadir. Bu nedenle

miiterafik kusur durumunda miiterafik kusurun ispati idareye aittir3#3,

Hem kusurlu hem de kusursuz sorumluluk hallerinde, zararin olusmasinda zarar
gorenin kusurunun olup olmadigi dikkate alinmaktadir. Ancak kusursuz sorumluluk
hallerinde ortada idareye atfedilebilcek bir kusur bulunmadigindan ortak kusur anlamina
gelen miiterafik kusur teriminin kullanilmas1 dogru olmayacaktir®**. Hizmet kusurunda
taraflarin kusur oranlari, kusursuz sorumluluk halinde ise zarar gdrenin kusur orani

belirlenerek takdir edilen manevi tazminat miktarindan bu orana gore indirim

342 Davacilarin yakinimn dere {izerindeki demiryolundan gegerken dereye diiserek 6lmesi sonucu
ugranildigy ileri siiriilen zarara karsilik olarak 28.000,00-TL manevi tazminat istemiyle acilan davada,
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile olayda davacilarin yakini % 75
oraninda davali idare ise % 25 oraninda kusurlu bulunmus; Idare Mahkemesince manevi tazminat
isteminin idarenin sorumlu oldugu orana denk diisen 7.000,00-TL’lik kisminin kabulii yolunda veriln
karar onanmigtir (D. 10. D. 03.10.2017 t. 2017/1023; K: 2017/3890 s.k.). Yine bir baska olayda;
davacinin yolcu olarak bulundugu &len yakininin sevk ve idaresindeki araca hemzemin gegitte tren
carpmasi sonucu yaralanmasi nedeniyle 20.000,00-TL manevi tazminat istemiyle agilan davada, kesif
ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile olayda oOlen siiriiciiniin asli ve %90
oraninda kusurlu oldugu tespit edilmis, Idare Mahkemesince manevi tazminat isteminin idarenin
sorumlu oldugu %10’luk orana denk diisen 2.000,00-TL manevi tazminat isteminin kabulii yolunda
verilen karar onanmustir (D. 10. D. 14.02.2018 t. E:2017/2017; K:2018/568 s.k.). Ancak aym olayda
ayni davacinin ayni aragta yolcu olarak bulunan esinin 6lmesi nedeniyle 40.000,00-TL manevi tazminat
istemiyle agtig1 davada, idare Mahkemesince 20.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilmesine iligkin
karar da onanmistir (D. 10. D. 14.02.2018 t. E:2017/2232; K:2018/571 s.k.). Kararin 6liim olayina
sebebiyet veren kiginin miiterafik kusuru dikkate alinmamasi yoniiyle hatali oldugu diistiniilmektedir.
(UYAP E.t.:25.04.2021).

33 ATAY & ODABASI, 2010, s. 212.
34 TANDOGAN, 2010, s. 319.
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yapilmaktadir. idare bir zarardan kusursuz sorumlu iken zarar gérenin zararin olusumuna
katkis1 varsa bu katkinin oransal degeri zarar1 olusturan tiim olgu ve olaylar dikkate
alinarak belirlenmeye c¢aligilir, idarenin sorumlulugu da bu oranda azalacaktir.
Dolayisiyla kusursuz sorumluluk hallerinde varsa idarenin kusurunun tazmin borcu
tizerinde etkisi bulunmasa da zarar goérenin kusuru i¢in ayni durum séz konusu degildir,

yani miiterafik kusurun menfi etkisi devam etmektedir34.

Yukarida aktarilanlardan anlasilacagi iizere, miiterafik kusurun hiikmedilen
tazminati azaltici etkisi yoniinden manevi tazminat i¢in maddi tazminattan ayrigan bir
durum bulunmamaktadir. Ancak bu indirim unsurunun manevi tazminata iliskin olarak

ozellik arz eden 6nemli yonii hangi agsamada dikkate alinacagi meselesidir denebilir.

Yargitay, maddi tazminat hesaplarinda tazminatin belirlenmesi i¢in Oncelikle
zararla ilgili indirim sebeplerinin -sigorta 6demesi vb. 6demeler- dikkate alinmasi
gerektigini, daha sonra tazminatla ilgili indirim sebeplerinin -miiterafik kusur indirimi,
tiglincii kisinin kusuru, beklenmeyen hal vb.- uygulanmasi gerektigini belirterek tercihini
davaci lehine bir yorumdan yana kullanmis gibi goziikkmektedir®*®. Bu yaklasima gore
zarar, zarar nedeniyle elde edilen yararlarin indirilmesi sonucu elde edilen miktar: ifade
ederken tazminat, zarar miktarina tazminatla ilgili indirim sebeplerinin uygulanmasiyla
ulasilan sonu¢ miktari ifade etmektedir. Dolayisiyla hakim, tazminati belirlemek i¢in bu

iki asamal1 yolu izlemelidir3*’.

35 DURAN, 1974, s. 49; FRANKO, 1973, s. 137; TANDOGAN, 2010, s. 324; OZAY, 2010, s. 225.

346 «« . Mahkeme tarafindan miiterafik kusur indiriminin davali 6demesinin tenzilinden sonra yapilmasi

gerekirken Once yapilarak davaci aleyhine durum yaratildigi anlagilmaktadir. ... Bu durumda
mahkemece, davaci icin hesaplanan destek tazminati miktarindan (davaci ... i¢cin 101.022,44-TL den)
oncelikle davali tarafindan yapilan 6deme miktarlarin giincellenmis tutarinin mahsup edilmesi, daha
sonra belirlenen bedel iizerinden %20 oraninda miiterafik kusur indirimi yapilmasi suretiyle sonug
tazminatin belirlenmesi gerekirken, zarar ve tazminatin belirlenmesindeki siraya aykiri olarak davaci
aleyhine olacak sekilde yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” 17. Hukuk Dairesi 08.07.2020
t. E:2019/4295; K:2020/4509 s.k.. Aymi goriiste bkz. TEKINAY vd., 1993, s. 590). Zararla ilgili indirim
sebeplerinin uygulanmasi denklestirme basliginda ayrica ele alinacaktir.

347 TERCIER, PICHONNAZ, & DEVELIOGLU, 2016, s. 580-581.
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Manevi tazminattan diisiilmesi gereken hesaplanabilir zarar kalemleri
bulunmadigindan®*® takdiri etkileyen hususlar devreye girmektedir. idari yarg: yerlerince
de yapilanin olayin tiim 6zellikleri ve davacinin talep ettigi miktar gozetilerek davaci igin
bir manevi tazminat takdir edildikten sonra miiterafik kusur oranmin bu miktara
uygulanmasi seklinde oldugu goriilmektedir. Miiterafik kusurun toptanci bir yaklagimla
takdiri etkileyen diger unsurlar arasinda degerlendirilmedigi, mutlaka ayrica ele alindig1

aciktir.

Nitekim Danistay ictihadi da ... Miiterafik kusurun bulundugu hallerde manevi
tazminat miktarinin, ugranilan zarar karsiligi takdir edilecek miktara kusur oranlarinin
uygulanmas1 suretiyle ve davacilar tarafindan istenilen miktar asilmayacak sekilde
belirlenmesi gerektigi”**° yoniindedir. Dolayisiyla, ilkesel olarak maddi zararm bilirkisi
tarafindan hesaplandiktan sonra miiterafik kusur indiriminin uygulanmasi gibi manevi
zararin da once takdiren belirlenmesi sonra kusur indiriminin uygulanmasi s6z konusu

olmaktadir.

Ancak Danigtay kararlart incelendiginde bu konudaki ilkenin yorumlanma
bi¢iminin zaman iginde farklilasti1 anlasiimaktadir. Ornek uyusmazlikta davacilarin
cocugu ikinci derece askeri yasak bolge kapsaminda kalan bolgede koyun otlatirken yerde
buldugu mayinin elinde patlamasi sonucu iki elinden ve gozlerinden yaralanmis ve uzuv
kaybina ugramistir. Olay nedeniyle ugranilan manevi zararlara karsilik olarak yaralanan
cocuk i¢in 10.000,00 TL, annesi ve babasi olan diger davacilar i¢in ayr1 ayr1 5.000,00 TL
manevi tazminat istemiyle acilan davada Idare Mahkemesi; olay tarihi itibariyla 10
yasinda bulunan ¢ocugun, ikinci derece askeri yasak bolge kapsaminda kalan bolgede,
babasina ait koyunlar1 otlatirken yerde buldugu patlayici maddeyle oynayarak

patlamasina neden olmasindan dolayi, anne ve babasinin da gozetim ve denetim

348 Aksi yonde goriislere daha dnce yer verilmisti. Bkz.(EREN, 2017, s. 556-557; ANTALYA, 2017, s. 18).
39D, 10. D. 18.01.2017 t. E:2016/746; K:2017/197 (UY AP kapali ortamindan E.t.:25.04.2021).

114



sorumlulugunu geregince yerine getirmemesinden dolay1 olayin meydana gelmesinde
kusuru bulundugundan tazminata hiikkmedilirken davacilarin % 50 oraninda miiterafik
kusurlu oldugu dikkate alinarak, talebi agmayacak tutarda tazminata hikmedilmesi
gerektigi gerekgesiyle coguk i¢in 5.000,00 TL annesi ve babasi olan diger davacilar i¢in
ayr1 ayr1 2.500,00 TL manevi tazminatin 6denmesine karar vermistir. Anilan karar temyiz
incelemesinde; miiterafik kusurun bulundugu hallerde hiikkmedilecek manevi tazminat
miktarinin, davaci tarafindan talep edilen manevi tazminat tutari izerinden kusur oraninin
uygulanmasi suretiyle degil, meydana gelen olayda ugranilan manevi zararin Mahkemece
takdir edilen parasal karsiligina kusur oraninin uygulanmasi suretiyle ve istemle bagli
kalinmak kaydiyla belirlenmesi gerektigi; idarenin hizmet kusuru, olaym olus sekli ve
zararin niteligi dikkate alindiginda, mahkemece davaci i¢in takdir edilen manevi tazminat
miktarinin, duyulan elem ve 1zdirabt kismen de olsa giderecek, idarenin kusurunun
agirh@ini ortaya koyacak diizeyde olmadigi manevi tazminatin mahkemece yeniden

belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle bozulmustur.

Idare Mahkemesinin ilk asamada davacilar tarafindan talep edilen miktarlara
miiterafik kusur oranini uyguladigi agik oldugundan, ilgili Danistay Dairesi bu kararinda
istii Ortlilii olarak Mahkemenin aslinda talep edilenden daha fazla bir miktar1 takdir
etmesinin miimkiin oldugunu, miiterafik kusur indiriminin uygulanmasi sonucunda elde
edilen miktar talep edileni asmiyorsa bunun kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir®*®.

Yargilamanin devaminda, davacilar manevi tazminat talepleri yoniinden miktar artirimi

talebinde bulunmus, ¢ocuk i¢in 20.000,00 TL, annesi ve babasi olan diger davacilar i¢in

350 Ayn1 Daire bir baska kararinda ise bu durumu agikca ifade etmistir; “Mahkemece takdir edilen manevi
tazminat tutarinin, davacinin talep ettigi miktardan fazla olmas1 halinde, takdir edilen tazminat tutarina
kusur oraninin uygulanmasi sonucu, davacilarin talep ettigi manevi tazminat tutarinin tamamina dahi
hiikmedilmesi miimkiindiir.” D. 10 D. 20.04.2016 t. E:2013/3449; K:2016;2155 s.k.. Karar heniiz
kesinlesmemistir (UYAP kapali ortamindan E.t.:02.05.2021). Bir baska uyusmazlikta ise farkli bir
Dairenin ayn1 gerek¢eye Mahkemece hilkkmedilen manevi tazminatin fazla bulundugu ve bu nedenle
bozuldugu bir kararinda yer verdigi goriilmektedir D. 8. D. 13.11.2019 t. E:2017/541; K:2019/10033
s.k. (UY AP kapal1 ortamindan E.t.:25.04.2021).
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ayr1 ayrt 10.000,00 TL manevi tazminat istemlerinin kabulii yolunda verilen kararin

351

onanarak kesinlesmis™" olmasi bu ¢ikarsamay1 dogrulamaktadir.

Davacilar yakinmin 5/8 oraninda miiterafik kusurlu oldugu bir bagka
uyusmazlikta, Idare Mahkemesince dlenin esi ve cocuklar1 olan davacilarin manevi
tazminat taleplerinin tam kabuliiyle es i¢cin 20.000,00 TL, ¢ocuklar i¢in 10.000,00 TL
tazminata hiikkmedilen karar ise “Idare Mahkemesince; talep edilen manevi tazminat
miktari lizerinden takdir edilecek kisma, miiterafik kusur indirimi uygulanmak suretiyle
91352

davacilarin manevi tazminat istemi yoniinden yeniden bir karar verilmesi gerektigi

gerekegesiyle bozulmustur.

Bu kararlara iliskin tartisma idare Mahkemesinin davacilarin talep ettigi manevi
tazminat miktarinin {izerinde bir miktar1 takdir edip edemeyecegi, takdirin iist sinirinin
ne oldugu noktasinda toplanmaktadir. Ileride detayli bicimde ele alacagimiz taleple
baglilik ilkesi talep edilenden fazlasina hiikmedilemeyecegi anlamina geldiginden,
Mahkemenin takdirinin taleple sinirli olmadigi sdylenebilir. Ancak bizzat davaci kendi
manevi zararina Ornegin 10.000 TL pay bigmisken Mahkemenin daha fazlasim
ongormesinin dogrulugu slipheli konuma diismektedir. Bir yanda miiterafik kusurun
manevi tazminata etki etmeyecegi yolunda kararlar, bir yanda da miitrafik kusurun talep
edilen miktara m1 takdir edilen miktara m1 uygulanacagi konusunda farkli yorumlara
dayanan kararlar bulunmaktayken miiterafik kusurun manevi tazminata etkisi hususunda

Daireler arasinda igtihat birligi bulundugunun séylenmesi gii¢ géziikkmektedir.

31D, 10. D. 13.02.2018 t. E:2017/787; K:2018/339 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:25.04.2021).
2D, 10. D. 17.06.2019 t. E:2018/3848; K:2019/4843 s.k. (UY AP kapal ortamindan E.t.:25.04.2021).
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Son olarak; yukarida yer verilen 17/06/2019 tarihli karardan da anlasilacagi lizere,
zarar gorenin miiterafik kusuru 6liim halinde mirasgilarina, destekten yoksun kalanlara

kars1 da ileri siiriilebilir®®3,

2. illiyet Bag

Idarenin sorumlulugu agisindan illiyet bag: zararin idareye atfedilebilir nitelikte
olmasini saglayan mantikli her tiirlii baglantiyr ifade eden ilgili olma durumudur. Bir
goriise gore illiyet baginin kurulabilmesi i¢in idarenin eylemi ile zarar arasinda sebep
sonug iliskisinin kurulmasi gerekirken®®*, diger bir goriise gore illiyet bagi eylem ile zarar
arasindaki subjektif iliskide degil kamu hizmeti ile zarar arasinda aranmasi gereken,
klasik sebep sonug iliskisinden farklilasan, objektif bir nedensellik driintiisiinii anlatir®®®,

Konunun en basinda yer verdigimiz kararda da belirtildigi lizere, zarar: doguran
islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi, yani ortaya ¢ikan sonugla iglem
veya eylem arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi: tazmin borcunun dogmasi igin
gereklidir®®. “Zararla idari faaliyet arasinda nedensellik baginin bulunmamas: zararin
idari faaliyetten dogmadigim gosterir”®’. 1dari faaliyetten kaynakli olmayan zararlarin

idare tarafindan tazmininin miimkiin olmayacagi agiktir. Zararin zarar géren kisinin kendi

eyleminden dogmasi, zararin ti¢lincii kisilerin eyleminden dogmasi, zararin beklenmeyen

33 TANDOGAN, 2010, s. 325. “Miiterafik kusur (ortak kusur), zarara ugrayanin; zararin dogumuna veya
zararin artmasina yardim (etki) etmesidir. Boyle bir durumda, zarara ugrayana veya mirasgilarina
O0denecek tazminat miktarlart miiterafik kusur oraninda orantisal olarak azaltilmalidir.” Yukarida
bahsedilen Hamdi Atiman ve esinin davact oldugu (10.10.2019 t. E:2019/7520; K:2019/6506 say1l1)
bozma kararindan.

%4 OZGULDUR, 2004, s. 830; GOZLER, 2019, s. 1338-1339.

35 Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, Ankara 1979, s.
328-329’dan akt: OZGULDUR, 2004, s. 830 vd.; YILDIZ, Hayrettin, “Idarenin Sosyal Risk
Sorumlulugunda Illiyet Bagi Meselesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 116, 2016, s. 149.

36 Kusursuz sorumlulukta olayla zarar arasinda illiyet baginm kurulmasinin yeterli oldugu hakkinda bkz.
OZANSOQY, 1989, s. 34.
357D, 10. D. 20.01.2016 t. E:2013/4403; K:2016/293 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:24.04.2021).
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hallerden veya miicbir sebeplerden kaynaklanmasi halleri zarar ile idari faaliyet
arasindaki illiyet baginin kesilmesine neden olur®®®,

Illiyet bagmin kesilmesinin idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirma etkisi
maddi ve manevi tazminat istemleri yoniinden aynidir. Danistay yakin tarihte verdigi bir

kararda illiyet baginin zayifliginin zarardan takdiri indirim sebebi yapilamayacagini

kabul etmistir.

Uyusmazlikta, davacilar yakini askerlik gorevini yaptigi sirada egitim alanina
intikal amaciyla yaptirilan iki saatlik yiiriiyilisiin sonrasinda fenalasmis ancak giinliik
egitime devam ettirilmis; ertesi giin 2 giin yatak istirahati verilmis, durumunun git gide
kotiilesmesi sonucu dort giin iginde yasamimi Yitirmistir. Davacilar yakiminin 6lim
sebebinin ne oldugunun, 6liimiine bir hastalik sebep olmugsa hastaligin biinyesel olup
olmadiginin, tetiklenmesine veya ilerlemesine askerlik hizmetinin sebep ve etkisi
bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla iki ayri1 bilirkisi incelemesi yaptirilmistir.
Enfeksiyon uzmani tarafindan diizenlenen ilk raporda; hastalifin biinyesel olup
olmadigini gosteren tetkik ya da belirtilerin mevcut olmadigi, 6liime neden olan hastaligin
tetiklenmesinde ve ilerlemesinde askerlik hizmetinin sebep ve tesirinin olduguna dair bir
delil de bulunmadig1 ancak hastaligin saptanmasina yonelik dosyanin bir ndroloji uzmani
tarafindan da incelenmesinin uygun olacagi yoniinde goriis bildirilmistir. Noroloji uzmani
tarafindan diizenlenen ikinci raporda ise; kesin olmamakla birlikte 6liim sebebinin
hastane verilerine gore sub araknoid kanama veya hizli ve kotii seyirli Guillain Barre
sendromu olabilecegi, bu iki rahatsizligin da biinyesel olmadigi, askere alinig

muayenelerinde de tespitinin miimkiin olmadigi, subaraknoidal kanamay1 asir1 eforun

38 “Idarenin hukuki sorumlulugundan séz edilebilmesi icin maddi ve hukuki nitelikteki bazi sebep ve
sartlarin bir araya gelmesi gerekir. Bunlardan birinin yoklugu sorumlulugun tamamen ya da kismen
ortadan kalkmast sonucunu dogurur. Bunlar, tazmini gereken bir zararin bulunmamas: hali ya da zarar
ile idari eylem arasindaki nedensellik bagimin kesilmis sayildigi hallerdir. Zararla idari eylem
arasindaki nedensellik bagi; zararin zarar géren kisinin kendi eyleminden dogmasi, zararn iigiincii
kisilerin eyleminden dogmasi, zararin beklenmeyen hallerden veya miicbir sebeplerden kaynaklanmasi
hallerinde kesilmis sayilir.” D. 8. D. 14.05.2015 t. E:2014/6214; K:2015/4658 s.k. (UYAP kapali
ortamindan E.t.:24.04.2021).
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tetikleyebilecegi, Guillain Barre hastaliginin ise kisinin 1-2 hafta dnce gecirmis oldugu
enfeksiyonlarin sonucu olabilecegi, askerligin her iki hastalikla da direkt olarak iliskili
olmadig1 goriisii bildirilmistir. Davacilarin yakinlarinin 6limii nedeniyle ac¢tigi maddi ve
manevi tazminat istemli davada idare Mahkemesi, askerlik gérevini yerine getiren kisinin
oliimiinden kaynakli zararlardan hizmetin 6zelliklerinden kaynaklanan risk ve tehlikeler
nedeniyle tehlikelilik esasi uyarinca davali idarenin kusursuz sorumlulugunun
bulundugu, ancak her iki raporda da yer verilen askerlik hizmetinin bu rahatsizliklarin
olusumuna dogrudan bir etkisinin bulunmadigi yolundaki tespitin illiyet bagim
zayiflattigi bu nedenle takdiri bir uygulama yapilmasi gerektigi gerekgesiyle maddi
tazminat olarak, hesaplanan maddi zararin yarisinin, yakimnlarmin vefati nedeniyle
duyduklar1 ve 6miir boyu duyacaklar1 ac1 ve 1zdiraplarinin kismen de olsa giderilmesi
amaciyla olayin meydana gelis sekli, paranin alim giicli de dikkate alinarak davacilarin
ugradigl manevi zararlara karsilik olarak davact annenin 50.000,00-TL manevi tazminat
isteminin 35.000,00-TL’lik kisminin, davaci kardeslerin ayr1 ayri 10.000,00-TL’lik
manevi tazminat taleplerinin tamaminin kabuliine, fazlaya iligkin istemlerin reddine karar

vermistir.

Taraflarin istinaf istemlerini inceleyen Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesi; idarenin kamu gorevlilerinin ve ozellikle gilivenlik personelinin gorevlerini
yerine getirdikleri sirada yaralanmalar1 ya da 6ldiiriilmeleri/6lmeleri nedeniyle ugranilan
zararlardan “mesleki risk” ilkesi geregince kusursuz sorumluluk ilke ve esaslarina gore
sorumlu oldugu; zarara ugrayanin, zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim
etmesi durumunda, zarara ugrayana veya miras¢ilarina 6denecek tazminat miktarlariin
miiterafik kusur oraninda orantisal olarak azaltilmasinin miimkiin oldugu ancak,
nedensellik bagimin zayif oldugu, nedenselligin tam olarak ortaya konulmadigi gibi

gerekgelerle idarenin bireylerin ger¢ek zararlarindan sorumlulugu tizerinden “indirim”
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yapilmasina hukuksal olanak bulunmadigi®™® gerekgesiyle hesaplanan maddi tazminatin
tamaminin 0denmesine, manevi tazminata yonelik istinaf istemlerinin reddine karar

vermis; anilan karar onanarak kesinlesmistir3®®

. Dolayisiyla Danistay, mesleki riskin s6z
konusu oldugu durumda illiyet bagi yoniinden bir degerlendirme yaparak bu bagin zayif
oldugu ya da tam olarak kurulamadig: gibi gerekgelerle kamu gorevlisinin goérevin neden
ve etkisiyle ugradigi gergek zararindan sorumlu olan idarenin bu sorumlulugu tizerinden
“indirim” yapilmasina hukuksal olanak bulunmadig1 yolundaki Bolge Idare Mahkemesi
goriisiine katilmis, sonugta maddi tazminat yoniinden Idare Mahkemesince yapilan takdiri

indirim ortadan kaldirilmig, manevi tazminat miktarlar1 ise yerlesik igtihat ile uyumlu

olmasi nedeniyle uygun bulunmustur.

Uyusmazlikta, bilirkisi raporlarindan davacilar yakininin 6liim nedeninin kiside
askerlik hizmetine girmeden 6nce mevcut bir hastaliktan kaynaklanmadigi, gerek askerlik
hizmetinin genel kosullar1 gerekse miiteveffanin 6liimiinden 6nce katilmis oldugu ve asiri
efor olarak kabul edilebilecek 2 saatlik yiiriiylisii takip eden giinliik egitimin 6len kiside
sonradan gelisen bahsi gegen rahatsizliklar tetiklemis olabilecegi anlasilmaktadir®!,
Buna karsin Idare Mahkemesinin yalnizca 6liime neden olan hastaligm tetiklenmesinde
ve ilerlemesinde askerligin dogrudan bir etkisinin olmadig1 yolundaki tespitlere
dayanarak illiyet baginin zayifladigim1 degerlendirmesi hatali olmustur. Ustelik Idare
Mahkemesi illiyet baginin zayiflamasini hem maddi hem manevi tazminat yoniinden
dikkate alindigin1 belirtmisse de; maddi tazminattan %50 oraninda indirim yapilirken,

davaci kardesler yoniinden tazminat miktarinda bu nedenle bir indirim yapilmadigi,

davaci anne yoniinden de talep iizerinden ayni oranda bir indirim yapilmak yerine yerlesik

39 Vurgu eklenmistir.
360D, 10. D. 14.05.2020 t. E:2019/8533; K:2020/1344 s.k. (UYAP E.t.:26.04.2021).

%1 AYIM’in hastaligin askerlik hizmeti esnasinda ortaya ¢ikmasmin her durumda idarenin tazmin
sorumlulugunu gerektirmedigi, hastalik ile askerlik hizmeti arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi
gerektigi hakkinda bir karar1 igin bkz. GOZLER, 2019, s. 1345.
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ictihatlarla uyumlu bir miktara hilkkmedildigi goriilmektedir. Sonugta hiikmedilen manevi
tazminat miktarlarinin uygun bulunmasi nedeniyle kararin manevi tazminata iligkin kismi1
onanmistir ve bizce de karar yerinde olmustur. Kusursuz sorumluluk halinde miiterafik
kusur indiriminin uygulanabileceginin acik¢a belirtildigi Bolge Idare Mahkemesi
kararindaki, illiyet baginin tam olarak ortaya konulamamasi veya zayif olmasinin takdiri
indirim sebebi yapilamayacagma iliskin hiikkmiin manevi tazminat iizerinde

uygulanmasinin dniinde bir engel bulunmadigini diistinmekteyiz.

3. Zararin Agirhg

Manevi tazminata hiikmedilmesi icin manevi zararin agir zarar niteliginde
olmasi gerekmez.

“Manevi tazminat sorumlunun kusuru kadar magdurun ¢ektigi liziintiiler de goz

oniinde tutulmak suretiyle takdir edilmelidir’*32.

Zararm agirligi, oncelikle ihlal edilen kisilik degerinin 6zel niteligine gore
belirlenir®®3, Bu anlamda genelleyici bir yaklasimla kisilik haklarina yapilan her saldirinin
agir zarar doguracag diisiincesi kabul gérmemektedir®®*. TBK m. 58°de IBK m. 49, BK
m. 49 hiikiimlerinin aksine zararin agirlig1 sart1 aranmamakta olup doktrinde de manevi
tazminata hiilkmedilmesi i¢in zararin agir olmasi gerekmediginde goriis birligine

varilmistir.

Manevi tazminata hiikmedilmesi i¢in zararin agir zarar niteliginde olmasi
gerekmez. Ancak Danistay’in eski tarihli kararlarma bakildiginda manevi tazminata
hiikmetmenin ancak agir zararin varligi halinde miimkiin olabileceginin kabul edildigi

goriilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Danistay sadece agir hizmet kusurunun

%2 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 61.
%3 SAYMEN, 1940, s. 111.
%4 SAYMEN, 1940, s. 112.
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varlig1 halinde manevi tazminata hiikmedilebilecegi yolundaki ictihadini terk etmis

bulunmaktadir.

Ancak zararin agirligi, sorumlulugun kurulmasi agamasinda énem tasimasa da,
manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde en belirleyici etkenlerin basinda

gelmektedir3®,

Zararin agirhgmi arttiran hususlar her uyusmazlik baglaminda ilgili hak
bakimindan ayrica degerlendirilmelidir; Ornegin yasam hakkinin ihlalinde, o6lim
sonucunun gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmamasi, personelin iyi egitilmemesi
nedeniyle hukuka aykiri bigimde yapilan bir gosteri yiirliylisii veya toplumsal olay
sirasinda kalabalik bir ortamda kazara dogmasi ile kisinin devletin koruma ve gozetimi
altinda bulundugu cezaevi, askri birlik gibi bir yerde iskence sonucu gerceklesmesi ayni
sekilde degerlendirilmeyecektir. Zararin stirekli olmasi, devam eden ihlal durumu, ihlalin
alenen gergeklestirilmesi gibi zarar verici fiilin niteligine iliskin degiskenler de zararin
agirhigini belirlemede etkilidir. Bunun yaninda zararin agirliginin 6l¢iilmesi igin zarara
ugrayanin yasi, cinsiyeti, toplumdaki konumu, meslegi gibi unsurlara da bakilmasi

onemli ve gerekli olabilir3®®,

Manevi tazminata hiikmedilmesi icin manevi zararin alelade bir iiziintiiden

daha agir nitelikte olmasi gerekir.

Manevi tazminata hitkmedilmesi i¢in zararin mutlaka agir zarar niteliginde olmasi
gerekmemekle birlikte manevi tazminat talebinin hakli gériilmesi i¢in ugranilan zararin
makul bir 6nem ve agirlikta olmasinin gerekli oldugu hususunda goriis birligi

bulunmaktadir®®’. Her derecedeki manevi zarara karsilik olarak tazminat talebinin kabul

35 ANTALYA, 2017, s. 57.
%6 SAYMEN, 1940, s. 112.

%7 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 62; ARMAGAN, 1997, s. 32; OGUZMAN, 1990; SAYMEN,
1940, s. 180; TURAN BASARA, 2018, s. 55; “Zararmn belli bir vahamette olmasi zorunlulugu,
tazminatin istisnai niteliginden ileri gelmektedir. Herhangi bir ac1 ve 1stirap manevi tazminat igin yeterli
degildir. Zararin, bir kisinin normal olarak katlanabilecegi zarardan fazla olmas: gerekir.”
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gdrmesi miimkiin degildir®®®

. Kisinin ugradigi ruhsal sikintilar hem siire hem de nitelik
yoniinden 6nemli ve siirekli olmalidir, 6nemsiz ve gegici liziintiiler tazminat 6denmesini

gerektirmez3®°,

Yargitay sik¢a atif yapilan ictihadi birlestirme kurulu kararinda bu konuya da

deginmistir. “ ...manevi zararin énemli olmasi gelir. Eli ¢izilen bir kimseye cismani
zarara ugrady diye kural olarak manevi tazminat hiikmedilmesi icap etmez. Demek ki,
cismani zarara ugrayan kimsede veya olenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar (elem,
izdirap) husule gelmeli, yani gergekten manevi bir tatmin ihtiyact dogmus bulunmalidur,
oliim vuku bulmussa, saghginda olen ile davaci arasindaki miinasebetin mahiyeti ve
derecesi bu hususun takdirinde biiyiik rol oynar. Bundan baska olayin olus sekli nazara
alimir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda meydana gelmis olan olay bir tutulamaz.
Nihayet ilgililerin yani failin, olaydan baska sorumluSu varsa onun, meseld istihdam
edenin, olenin, davacilarin igtimai mevkilerinin tahsil ve iktisadi durumlarinin goz
oniinde tutulmasi lazimdwr. Kisacast kanun vazu, her olayda meydana ¢ikan ihtiyaci
karsilayan kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47 nci madde metnini kasten
elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminat hiikmedilmesini gerekli kilan hal ve

sartlari, hakimin takdirine birakmistir. (K. Oftinger, a. g. e., Cilt : 1, Sah. 265). Tabiatiyle

bu takdirde, bir yaniima durumu olmamalidir. 3

“Kisilik degerlerine yonelik bir miidahalenin, hangi andan itibaren kigiligin ihlali
sayilmayr hakli gosterecek yogunluga ulastigimi belirleyen genel bir o6l¢iit belirlemek

miimkiin degildir.”®"* Hakim tarafindan yapilan muhakeme siireci sonunda, olayn kisi

(DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 64); Turan Basara’ya gore; sosyal hayatin siirdiiriilmesi i¢in
kisilik haklar1 yoniinden bir “tolerans alani”nin bulunmasi sart olup; buna bagli olarak kisiligin ihlalinin

gerceklestiginden s6z edilebilmesi i¢in miidahalenin objektif olarak kabul edilemez bir boyuta ulagmast
gerekmektedir (TURAN BASARA, 2018, s. 56).

368 NOMER, 2000, s. 224; ANTALYA, 2019, s. 233.

369 (INAL, 1978, s. 400.

370 Yargitay 22.06.1966 t. E:1966/7; K:1966/7 sayil I¢tihadi Birlestirme Kurulu karari.
Sl TURAN BASARA, 2018, s. 55.
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tizerindeki etkilerinin manevi zarar dogurmaya elverigli oldugu kanaatine varilmasi

gerekmektedir.

Ornegin, Idare Mahkemesi karari ile iptaline karar verilen Y6netmelik hiikmiiniin
davaciya uygulanmasi nedeniyle bursu kesilen ve egitim 6gretim {icretini 6deyemeyen
davacinin burslu olarak kazandig: fakiilteden kaydini sildirmek durumunda kaldigi olay
nedeniyle davali idarenin haksiz eylem, islem ve uygulamalari neticesinde ugranildigi
ileri siiriilen manevi zararin tazmini istemiyle agilan davada, Yonetmelik hiikmiinii iptal
eden Idare Mahkemesi kararinin davaciya manevi tazminat &denmesini
gerektirmeyecegi, dava konusu olayda davacinin kisilik haklarina hukuka aykir1 bir
tecaviiziin s6z konusu olmadigi, san ve serefine verilmis bir zararin da bulunmadigi,
davaci bakimindan hukuk karsisinda “objektif olarak kabul edilebilir manevi bir acidan”
da s6z edilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen karar, Danistay 8.
Dairesince; davali idarenin hukuka aykiri is ve islemleri sonucu 6grencilik haklarinin
davali1 idarece elinden alinmasi1 s6z konusu olan davacinin duydugu aci ve iiziintiiniin
kismen de olsa giderilmesi amaciyla uygun bir miktarda manevi tazminata hiikkmedilmesi

gerektigi gerekcesiyle bozulmustur’?.

Yine bir baska ornekte; Gezi olaylar1 sirasinda kolluk kuvvetlerince atilan gaz
bombasinin davacilarin ikamet ettigi birinci kattaki evlerinin penceresini kirarak igeri
diismesi sonucu olustugu ileri siiriillen zararlara karsilik kar1 koca olan davacilar
tarafindan 500,00 TL maddi, 30.000,00 TL ve 5.000,00 TL manevi tazminat istemiyle
acilan davada Idare Mahkemesince; giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitiilmemesi
nedeniyle hizmet kusuru bulunan davali idarenin ugranilan maddi ve manevi zararlari
karsilamasi gerektigi gerekgesiyle davacilar lehine 500,00-TL maddi, 10.000,00-TL ve

5.000,00-TL manevi tazminatin 6denmesine karar verilmistir. Karar, davacilardan lehine

32D, 8. D. 16.04.2018 t. E:2012/8575; K:2018/2126 s.k.. Yargilama siirecinin devaminda davacimin
50.000,00-TL manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile 10.000,00-TL'nin davaciya ddenmesine
iligkin karar heniiz kesinlesmemistir (UY AP kapali ortamindan E.t.:26.04.2021).
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10.000,00-TL manevi tazminata hiikmedilen es tarafindan, olay nedeniyle yasadigi
travma ve korku karsisinda hilkkmedilen miktarin yeterli olmadigi; davali idare tarafindan
Ise manevi tazminatin zenginlesmeye yol agmamasi, kamu nezdinde felaketi 6zendirici
miktarda olmamas1 gerektigi, fahis miktarda manevi tazminata hiikmedildigi ileri
stiriilerek temyiz edilmistir. Danigtay 10. Dairesi olaya ve davacilarin iddialarina iliskin
olarak su belirlemeyi yapmistir; polisin gostericilere miidahalesi sirasinda attigr gaz
bombasinin davaci kadin evde iken pencere camini kirarak iceri girdigi, perdede lokal bir
yanik olusturdugu ve sonrasinda patlamasi neticesinde etrafi duman kaplamasi {izerine
davaci kadinin evi terk ettigi, davaci kadin i¢in bu olay iizerine sagliginin bozuldugundan
ve saglik kuruluslarinda tedavi gordiigiinden bahisle yasadigi korku, travma, fiziksel ve
ruhsal acilardan dolay1r manevi tazminat talep edilirken, diger davaci es igin ise yasanan
olaylardan ve tedavi siireglerinden dolay1 manevi olarak yiprandigi ve zarar gérdiigiinden

bahisle manevi tazminat isteminde bulunuldugu anlagilmstir.

Olayda, davaci erkegin gaz bombasi atildiginda evde olmamasi nedeniyle
herhangi bir korku ve panik yasamadigi degerlendirilerek, olayin olus sekli ve niteligi,
manevi tazminatin amag¢ ve kapsami dikkate alindi§inda anilan davacinin sadece esini
saglik kuruluslarina gotiirmiis olmasinin manevi tazminat 6denmesini gerektirecek
nitelikte bir manevi zarara sebep olmayacagi belirtilmis ve bu davaci acisindan dava
konusu olayda manevi tazminat 6denmesini gerektiren kosullarin ger¢eklesmedigi

sonucuna ulasilmis, karar davali idare lehine bozulmustur.3"3

B. Zarar Gérene iliskin Hususlar

Manevi tazminat miktarinin takdir edildigi sirada zarar gorenin kisiligi ve
ehliyetine iliskin olarak ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin ve tiizel kisilerin

durumu ilk kisimda manevi zarar1 agiklamaya ¢alisan yaklasimlar irdelenirken; yine zarar

373D, 10. D. 28.09.2020 t. E: 2015/4157; K:2020/3302 (UYAP E.t.:19.05.2021).
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gorenin alacagl maneVvi tazminat miktarini azaltan miiterafik kusurlu olma durumu da
kusurun agirligimin manevi tazminata etkisi irdelenirken ele alinmigti. Bu baglikta zarar

gorene iligkin diger bazi hususlarin manevi tazminat miktarina etkisi incelenecektir.

1. Zarar Gorenin Ekonomik Durumu

Manevi tazminat takdir edilirken zarar gérenin sosyal ve ekonomik durumunun
g6z Onilinde bulundurulup bulundurulmayacagi hususu doktrinde tartismali olup bu

konudaki Yargitay ve Danistay ictihadi da birbirinden farklilik gostermektedir.

TBK ile yiiriirliikkten kaldirilan 818 sayili miilga Borglar Kanunu’nun “Sahsi
menfaatlerin haleldar olmasi1” baslikli 49. maddesinde manevi tazminat miktari
belirlenirken, taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlarinin dikkate alinacagi agik¢a kurala baglanmis; anilan kural Yargitay tarafindan,
Kanunda belirtilen bu hususlarda arastirma yapilmasi gerektigi, manevi tazminat talep
edenin olay nedeniyle duydugu acmin derecesinin ancak bu sekilde Olgiilebilecegi
seklinde yorumlanmistir 3 . Doktrinde 6zellikle manevi tazminatin tatmin edici
fonksiyonunu destekleyen yazarlar, kisilerin tatmin olacagi miktarlarin sosyal ve
ekonomik durumlarina gore -kisilik haklarmin ihlalinde zarar gérenin sosyal statii ve
ekonomik agidan gii¢lii olmasmin tazminati artirict yonde rol oynamak {izere-
farklilasacagini; bu nedenle manevi tazminatin takdirinde, maddi tazminata hi¢ etki
etmeyen bu unsurun isin dogasi ve mantigi geregi dikkate alinmasi gerektigini

375

savunmuslardir®’®. BK’nin 6liim ve cismani zarar kaynakli manevi tazminati diizenleyen
Y

47. maddesinde ise bu konuya iliskin bir belirleyici yer almamis, ancak “hususi haller”

374 Bkz. FRANKO, 1973, s. 144-145.

375 SAYMEN, 1940, s. 129, 182; FRANKO, 1973, s. 144-145. Bu diisiinceye yoneltilen elestirilere daha
once yer verilmisti. Bkz. s. 81 vd. Yine bu konuda; zarar gorenin varlikli olmasi halinde manevi
tazminat talebinin reddedilmesi gerektigi, ¢linkii maddi imkanlar1 giiglii olan bu kisilerin acilarini
gidermek igin gerekli imkanlara sahip olduklari, ekonomik agidan zayif kisilere verilecek olan diisiik
miktarda tazminatin dahi degerinin daha iyi bilinecegi diisiincesi ileri siiriilmiis ise de hukuki dayanag:
bulunmadigindan hakli olarak elestirilmigtir SAYMEN, 1940, s. 77-78.

126



ve “adalete muvafik” ifadeleri zarar gorenin ekonomik durumunun dikkate alinmasi

geregine dayanak olarak gosterilmistir®’®.

6098 sayil1 TBK’nin ne manevi tazminata iligskin diizenlemelerin yer aldig1 58.ve
56. maddelerinde ne de diger hiikiimlerinde zarar gorenin iktisadi durumunun manevi
tazminatin miktar1 tizerinde etkili olacagi yolunda hiikkiim bulunmazken; hatta genel
hikkiim niteligindeki 58. maddenin gerekgesinde “... hdkim tazminat miktarini
belirlerken, "hal ve mevkiin icabint / durumun geregini", yani saldirimin kigilik hakki
zedelenen kiginin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi goz oniinde
tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi
olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf icin az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi
yanlis olur ...”%"" ifadeleriyle, 6zel hiikiim niteligindeki 56. maddenin gerekcesinde de
“Taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar, sifat ve ihraz ettigi makamlar, ayri bir takdiri
kriter olusturmaz. Burada aslolan insan ve insanin manevi degerleri soyutlamasidir.
Yoksula az, segkine ¢ok tazminat fikrinin manevi tazminat hukukunda yeri yoktur”
ifadeleriyle bu durumun tam aksinin olmasi gerektigi agiklanmigken; Yargitay’in farkli
dairelerince, halen gerek kisilik haklarinin ihlalinden gerekse olim ve bedensel
zararlardan kaynakli uyusmazliklara iliskin olarak verilen kararda bu unsurun gézetilmesi

gerektiginin belirtildigi goriilmektedir3’®,

Yargitay uygulamasinda zarar gérenin sosyal ve ekonomik durumu, 56. madde

kapsamindaki uyusmazliklarda “olayin 6zelliklerini géz Oniinde tutarak™ ve “uygun bir

876 ERTAS, 1990, s. 97.

877 Devaminda da “Bu nedenle, Tasarinin 57 nci maddesinde, hikimin manevi tazminat miktarini
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlar1 da dikkate
almasi1 gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica, bunlarin maddede gereksiz yere
tekrar edilmesi, herkesin kanun o6niinde esit oldugu ilkesine de aykir1 goriilmiistiir.” ifadelerine yer
verilmektedir.

378 Soy bagimin reddi nedeniyle manevi tazminat istemli bir uyusmazlikta “Hakim manevi tazminatin
miktarimi tayin ederken saldir1 teskil eden eylem ve olayin dzelligi yaninda taraflarin kusur oranini,
sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate almalidir.”
seklindeki gerekceye de yer verilerek ilk derece mahkemesince hilkkmedilen manevi tazminat az
bulunarak bozma karar1 verilmistir. 4. Hukuk Dairesi 24.03.2021 t. E:2019/2550; K:2021/1377 s.k..
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miktar para” ifadelerinin, 58. madde kapsamindaki uyusmazliklarda da Kanun hiikmiinde
zikredilmeyen, takdiri nitelikteki ancak en sik bagvurulan kriterler olan “durumun geregi”

ve “olaym o6zellikleri” kriterlerinin kapsamina dahil edilerek dikkate alinmaktadir.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin davalilarin siiriciisii, trafik sigortacisi ve isleteni
oldugu aracin parka yasak alanda park etmesi nedeniyle davacilarin destegi siiriicliniin
fark etmeden araca arkadan ¢arpmasi sonucu meydana gelen kazada destegin vefat
etmesinden kaynakli maddi ve manevi tazminat istemini iceren uyusmazliga iliskin olarak
verdigi bir kararda bu durum, manevi tazminatin tatmin edici karakterinden hareketle
aciklanmugtir: Buna gore; “Manevi tazminat zenginlesme araci olmamakla beraber, bu
yondeki talep hakkinda hiikiim kurulurken olay sebebiyle duyulan act ve elemin kismen
de olsa giderilmesi amag¢lanmali ve bu sebeple taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart
ile birlikte olayin meydana gelis sekli de goz oniinde tutularak, hak ve nesafet kurallar

cercevesinde bir sonuca varilmaldir.”3"

Ancak manevi tazminat miktariin fazla veya az bulunmasi nedeniyle verilen
bozma yolundaki bu kararlar incelendiginde, taraflarin ekonomik durumuna yonelik
somut bilgi verilmekten -6rnegin “davacimin aylik geliri su kadar oldugundan davaci
lehine hiikmedilen miktarin az bulundugu” seklinde acik bir degerlendirmeden- de
cogunlukla kagmilmakta oldugu, bu konudaki detaylarin pek az karara yansidigi

goriilmektedir®®,

Ote yandan, zarar gérenin ekonomik durumunun manevi tazminata ne sekilde etki
edecegi hususu da tartismali olup, bu konudaki degerlendirmeler ihlal edilen kisilik

hakkinin niteligine gore farklilasmaktadir. Doktrinde genel kisilik hakki ithlallerinde zarar

87917, Hukuk Dairesi 11.03.2021 t. E:2020/1644; K:2021/2579 s.k..

30 Davaci ve babasimin galisma ve gelir durumlarina iliskin detaylarm yer aldigi karar 6rnegi igin bkz.
KESKIN, 2016, s. 324, 275 sayil1 dipnot. Damstay 10. Dairesinin bir kararinda da, ilk derece mahkmesi
karar1 emekli ¢ift¢i olan davaci lehine hitkmedilen maneci tazminatin zarar gorenin sosyal ve ekonomik
durumu dikkate alindiginda fazla oldugu gerekgesiyle bozulmustur. D. 10. D. 12.10.2005 t.
E:2003/1365; K:2005/5967 s.k. akt. YUMUK, 2005, s. 229.
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gorenin ekonomik durumunun iyi olmasmin tazminat miktarmi artirict rol oynamast
gerektigi; 0lim ve bedensel zararlardan kaynakli manevi zararlarin gideriminde ise zarar
gorenin ekonomik durumunun zayif olmasinin manevi tazminat miktarini artirict rol

oynamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir®®L,

Zarar gorenin ekonomik durumunun manevi tazminati etkileme konusunda ikincil
onemde tutulmasi *¥2 bu unsurun tek basma bozma sebebi yapilamayacagi olarak
yorumlanabilir; nitekim asagida incleyecegimiz kararlarda da diger degerlendirme

kriterleri ile birlikte yer aldig1 goriilmektedir.

Manevi zararin objektif teoriyle aciklanmasi ve manevi tazminatin kisilik
degerlerindeki objektif eksilmeye hasredilmesi zarar gorenin sahsina iliskin bu tip
ozelliklerin dikkate alinmasiyla bagdasmayacagindan, bu -objektif- goriisteki yazarlar
kisinin mali durumuna bakarak hitkkmedilecek miktarin onu tatmin edip etmeyeceginin

degerlendirilmesinin hatali oldugu gériisiindedirler®®,

Gerekge yonlinden farklilagsmakla birlikte sonug¢ yoniinden bu goriise
katilmaktayiz. Soyle ki; Tirk Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle birlikte -bu
tarinten sonra meydana gelen uyusmazliklar yoniinden- Kanun’un gerekcesinde de
aciklandigi lizere manevi tazminatin takdirinde bu konuda miinhasiran yetkili olan
hakim/mahkeme i¢in zarar gérenin toplumsal statiisii ve refah seviyesinin higbir bigimde
belirleyici olamayacagi; zira aksi durumun, daha agik bir ifadeyle zarar gorenin bu
anlamdaki durumunun baska bir baglik altinda yine dikkate alinmaya devam edilmesinin
hicbir hukuki dayanaginin kalmadigi acgiktir. TBK’nin anilan maddelerinin idari
uyusmazliklara dogrudan uygulanmasi miimkiin bulunmasa da, Kanun hiikmiiniin

gerekgesinde yer alan manevi zarar belirlenirken taraflarin ekonomik durumunun dikkate

%LERTAS, 1990, s. 98; KESKIN, 2016, s. 322-323.
32 ERTAS, 1990, s. 97; KESKIN, 2016, s. 323.
383 Bkz. s. 81 vd. Ayrica bkz. KESKIN, 2016, s. 325.
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alinmasinin hatali olduguna, ayr1 bir takdiri kriter olusturmadigina ve yoksula az, seckine
cok tazminat fikrinin manevi tazminat hukukunda yeri olmadigina iliskin agiklamalarin
g6z ardi edilmemesi gerekir. Dolayisiyla idarenin islem veya eyleminden kaynakli
zararlarin tazmininde zarar gorenin ekonomik durumu manevi zararin ve manevi

tazminatin miktar1 tizerine etki etmemelidir3®*.

Ne var ki Danigtay’in farkli Dairelerince verilen kararlar incelendiginde; halen
gerek idare Mahkemelerince verilen kararlarda gerekse temyiz incelemesi iizerine verilen
bozma kararlarinda, kimi durumlarda davacinin sosyal ve ekonomik durumunun manevi
tazminat belirlenirken etkili olacagi yolundaki degerlendirmelere gerekg¢e kisminda yer

verildigi goriilmektedir.

Danistay 5. Dairesi, polis memuru olarak gérev yapmakta iken, acilan disiplin
sorusturmasi sonucu hakkinda tesis edilen "6 Ay Kisa Siireli Durdurma Cezas1"nin idare
Mahkemesi karari ile iptal edilmesi sonucu, hukuka aykiri islem nedeniyle ugradigi
manevi zararlarina karsilik olmak tizere 50.000,00-TL manevi tazminat istemiyle agilan,
dolayisiyla davacinin kamu gorevlisi oldugunun anlasildigi davaya iliskin uyusmazlikla
ilgili verdigi kararda, “manevi zararin tazminine hiikmedilirken, ilgililerin sosyal ve
ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve izdirabin kismen
giderilmesini saglayacak, hukuka aykiriligi ortaya koyacak ve hukuka aykirilig:

ozendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerek’tigini belirtmistir>.

Yine bir baska uyusmazlikta, davaci sirketce Rusya'ya ihra¢ ig¢in Samsun
Limanina nakliye araci ile gonderilen yas meyveye yasal ve fiili dayanaktan yoksun

sekilde el konularak, usulsiiz bir sekilde satiginin yapildigindan bahisle ugranildig ileri

34 OZANSOY, 1989, s. 30.

%85 Devamla, Idare Mahkemesinin 1.000,00 TL manevi tazminat talebinin kabulii yolundaki kararin
islemin agir hizmet kusuruyla tesis edilmedigi ve soz konusu igslem nedeniyle ger¢eklesmis bir manevi
zarardan da sozedilemeyecegi gerekgesiyle bozmustur. Danigtay 5. D. 10.12.2020 t. E: 2016/24160;
K:2020/5739. (UY AP kapali ortamindan E.t.:19.05.2021).
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stiriilen zarara karsilik toplam 43.550,00-TL maddi ve 10.000,00-TL manevi tazminat
istemiyle acilan davada Idare Mahkemesi; agik arttirma ile satisa iliskin islem ve
uygulamanin yasal dayanagi bulunmadigindan, davali idarenin hizmet kusuru isledigi
gerekgesiyle maddi tazminat isteminin kismen kabuliine, manevi tazminat istemine iligkin
olarak ise; gergek kisilerin maruz kalabilecegi 6liim, bedensel zarar, kisilik haklarina
saldir1 gibi hallere tiizel kisiliklerin maruz kalmasinin miimkiin olmadig, tiizel kisilik
olan davaci sirket lehine manevi tazminata hitkmedilmesine olanak bulunmadigi, davali
idare tarafindan gergeklestirilen islemin manevi tazminata yol agabilecek bir niteligi de
bulunmadigi gerekgesiyle, manevi tazminat talebinin reddine karar vermistir. Anilan
Karar Danistay 8. Dairesi tarafindan; manevi tazminata hiitkmedilirken ilgililerin sosyal
ve ekonomik durumu dikkate alinarak olay nedeniyle duydugu elem ve 1zdirabin kismen
de olsa giderilmesini saglayacak, idarenin islem veya eyleminin hukuka aykiriligini
ortaya koyacak ve hukuka aykirilig1 6zendirmeyecek bir miktarin belirlenmesi gerektigi
belirtildikten sonra, yargi yerince hukuka aykiri bulunan el koyma ve satisa iliskin
kararin, davacinin ticari itibarini1 zedeleyecegi, giivenirligini azaltacagi acik oldugundan
davacinin s6z konusu islemler nedeniyle ugradigi manevi zarara karsilik makul bir
manevi tazminata hilkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur®®. Bu kararin arka
planinda davacinin ihracat islemleri yapan bir sirket olmasi nedeniyle ekonomik durumu
dikkate alinarak fazla miktarda tazminata hiikmedilmemesi gerektigi diisiincesinin

yatmakta oldugu sdylenebilir.

Bir goriise gore, Danistay’in bu tutumu, manevi tazminatin tatmin aract olarak

goriilmesinin, zarar gorenin ekonomik durumundan dogrudan etkilemesine yol agmasi ile

387

aciklanabilir®™’ ise de; tatmin fonksiyonunun zengin yiklii fakir miitevaz1 bir rakamla

36 D 8. D. 31/05/2019 t. E:2018/4308; K:2019/5326 (UY AP kapali ortamindan E.t.:19.05.2021).
387 SEVGILI GENCAY, 2019, s. 244.
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tatmin olur seklindeki diiz mantikla yapilan ¢ikarsamayr dogrulamayacagini %8

dolayistyla bu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz.

2. Aym Olay Nedeniyle Zarar Goren Lehine Hiikmedilen Maddi Tazminat

Miktan

Ayni1 olay nedeniyle kisinin, yalnizca maddi zarara veya yalnizca manevi zarara
ugramast mimkiin oldugu gibi maddi zarar ve manevi zararin birlikte olugmasi da
mimkiindiir. Malvarlig1 degerlerinin eksilmesi seklinde ortaya ¢ikan maddi zarardan
farkli olarak, maddi ya da maddi olmayan kisi varligi degerlerinin eksilmesi sonucu
olusan manevi zararin miktarmin parasal olarak Olglilmesi miimkiin degildir. Bu
farklilasma maddi tazminat ile manevi tazminatin sahip oldugu islevler yoniinden de
kendisini gostermektedir. Farkli amaglara ve islevlere sahip olan bu iki tazmin
enstriimaninin birbirini tamamlayic1 bigimde kullanilmasinin gerekip gerekmedigi ya da
dogru olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Manevi tazminati bir bigimde maddi
tazminatin tamamlayicisi olarak degerlendirme yanlis1 olanlar®®® bulunsa da aksi goriiste
olan ve manevi tazminatin maddi tazminat1 “‘akort etme” vasitasi olarak goriilmesine kars1

cikanlar agirhiktadir®®.

388 BKkz. s. 89.

39 Serozan’a gore, maddi tazminatin gesitli nedenlerle giderim saglayamadidi durumlarda, manevi
tazminatin onu diizeltici bir mekanizma olarak devreye girmesi ve bir “sosyal yardim” niteligi
iistlenerek telafi/giderim islevini tamamlamasi gerekir (SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 86). Serozan’a
katildigin1 belirten Celik’e gore de (CELIK, 2006, s. 51); manevi zararin giderimindeki soyutluk ve
belirsizlik ancak manevi tazminata maddi tazminati tamamlayip diizeltme, maddi tazminatin biraktig
boslugu doldurup denklestirme islevinin yiiklenmesiyle giderilebilir. Bdylece manevi tazminat
haksizliklar1 6nlemeye ve adaleti gerceklestirmeye yarar hale gelir (CELIK, 2006, s. 54-55).

390« manevi giderimin, maddi tazminatin adil bir eki, hatta diizelticisi olarak diisiiniilmesi yasal sisteme

ters diisecektir.” (ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 370); “Maddi tazminata iliskin ¢6ziim tatmin edici degilse,
yargi¢ bu ¢6ziimii maddi zararlar ¢ergevesinde kalarak diizeltmeli ve bu amag ugruna baska bir hedefi
olan bir diger kurumu feda etmemelidir.” Tercier’den akt. ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 370; Ayn1 yonde
bkz. ANTALYA, 2017, . 9; “... manevi tazminat davasini, zarar-ziyan olarak hiikkmedilen tazminatin,
belli dlgiilerle diizeltilmesi bigiminde anlamak ve kullanmak yanhistir.” (DESCHENAUX & TERCIER,
1983, s. 209); ARMAGAN, 1997, s. 227; GURAN, 1983, s. 159.
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Diisiincemize gore de; farkli hukuki olgulara dayanan bu iki tazminat tliriiniin
birbirinin yerine ge¢gmesi miimkiin olmayip manevi zarar karsiliginda hiikkmedilecek
tazminat miktari, maddi tazminatin sagladigir ekonomik yarardan olumlu ya da olumsuz
bicimde etkilenmemelidir. Manevi tazminat miktari; kural olarak gergcege en yakin veriler
tizerinden bilirkisi tarafindan hesaplanan -bu yoniiyle mahkeme yoniinden “baglayiciligr”
s0z konusu olan- maddi zarar i¢in yliksek miktarli bir sonuca ulagilmis olmasi nedeniyle
azaltilmamali, diisiik miktarli bir sonuca ulasilmis olmasi nedeniyle de artirilmamalidir.
Bu diisiincede olmamizin nedeni, 6ncelikle maddi zarar ile manevi zararin farkli hukuki
olgulardan etkilendigi ger¢eginin goz ardi edilmemesi geregidir. Maddi zarar ¢esitli zarar
kalemlerinden olusur: 6rnegin idarenin yol yapim c¢alismasi nedeniyle ¢ikan toz davaciya
ait meyve agaglarina zarar vermis olsun; topragin, agaglarin bakim ve iyilestirme
giderleri, davacinin agaglarindaki meyvelerin karindan yoksunlugu gibi uyusmazligin
niteligine gore farklilasabilen gesitli zarar kalemlerinin toplami1 maddi zarar1 olusturur.
Manevi tazminat belirlenirken ise3%!; maddi zararm 6lciilmesinde gerekli unsurlarin
disindaki hukuki olgu, olay ve unsurlar®®?, 6rnegimizde maddi zarar géren davacinin
manevi yonden hukuken kabul edilebilir diizeyde zarara ugrayip ugramadig
degerlendirilecektir. Dolayisiyla farkli hukuki temellere dayali iki ayr1 tazminatin ayni
kisiye 6denecek olmasi miktarlarina miidahale i¢in hakli bir gerekg¢e olusturmayacaktir.
Nitekim maddi ve manevi tazminat talepleri arasindaki iliski fer’ilik iliskisi olmadigi®®®

gibi manevi zarar, maddi zararm bir tiirii veya uzantis1 da degildir®®*. Manevi tazminat

391 Her ne kadar doktrinde manevi zararin da cesitli zarar kalemlerinden olustugu, kisilik degerlerinin
ihlalinin yol actig1 objektif eksilmenin temel zarar kalemi, kisilik haklar1 ihlal edilenin yasadig1 aci,
iizlintli gibi subjektif sonuclarin da ayr1 bir zarar kalemi olusturdugu, bunlarin toplanmasiyla sonug
manevi zarara ulasilacagi ileri striilmiis (bkz. Hans Stoll; Empfiehlt sich eine Neuregelung der
Verpflichtung zum Geldersatz fiir immateriellen Schaden, Gutachten fiir den 45.deutschen Jiiristentag,
Miinchen und Berlin, 1964, s. 128 akt. ANTALYA, 2017, s. 18) ise de bu benzerlik farkli bir tartigmanin
konusudur.

392 Hatta hukuk dis1 Slgiitler (ZEN-RUFFINEN, 1985, s. 370).

3% APAYDIN, Bahadir, “6459 Sayili Kanun ve Idari Yargilamada Islah Kurumu”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, Cilt 1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 227.

3% ANTALYA, 2017, s. 7; GOZUBUYUK & TAN, 2016, s. 679.
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miktarinin maddi tazminata etki etmedigi gibi, maddi tazminat miktar1 da manevi

tazminat miktarmi etkilememelidir.

Manevi tazminat miktarinin, davaci lehine hiikkmedilen ya da hiikmedilmeyen
maddi tazminat miktari ile iligkilendirilerek degerlendirilmemesi gerektigi diisiincemizin
bir diger gerekgesi de, bu tazminatin hukuki fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Manevi
tazminat yalnizca manevi zararin giderimine yonelik bir meblagdir. Maddi zarar ve
manevi zarar, yan yana bulunan fakat birbirine karismayan unsurlar olarak goriilmeli ve
maddi zararin varliginin manevi zarari niteligini degistirmedigi kabul edilmelidir®®®. Bir
olay nedeniyle maddi zararin dogmamasi1 manevi zararin da olmadig1 anlamina gelmedigi

gibi, maddi zararin olmasi da manevi zararin varligina karine teskil etmez.

Danistay 10. Dairesi bir kararinda maddi tazminatin fazla olusu nedeniyle manevi
tazminata hilkkmedilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu3® tespit etmekle birlikte; tersi
ihtimalde, yani hesap yontemi veya yerlesik hale gelen ictihadi kriterler nedeniyle bir
sekilde hesap bilirkisisi tarafindan maddi zararin sifir veya negatif oldugu sonucuna
varilan kimi uyusmazlik tiirlerinde hakkaniyetle bagdasmayan bu durumun ortadan

kaldirilmasi i¢in gorece yiiksek manevi tazminat miktarlarini kabul etmistir.

Ornegin kamu gorevlilerinin gorevleri sirasinda meydana gelen, gérevin neden ve
etkisinden kaynakli bir olay sonucu kalict bedensel zarara ugramalarindan kaynaklh

tazminat talepli davalarda, bir donem verilen kararlar icerik bakimindan

397

incelendiginde *** , bilirkisi raporundaki hesaplama yontemi uyarinca maddi zarar

3% SAYMEN, 1940, s. 76.

3% «___Manevi tazminatin manevi degerlerde meydana gelen eksilmeye ydnelik manevi tatmin araci olmasi,

mal varliginda ortaya ¢ikan bir eksikligi veya ¢ogalma olanagindan yoksunlugu giderme gibi bir islevi
bulunmamasi1 karsisinda, olustugu belirlenen maddi zarar karsiligi hilkkmolunan maddi tazminatin
yiiksekligi nedeniyle manevi tazminat verilmemesi yoluna gidilemeyecegi agik bulunmaktadir. Idarenin
tazmin sorumlulugu oldugu kabul edilen olay nedeniyle, davacilarin manevi yonden zarara ugrayip
ugramadiklarinin, olaym meydana gelisi ve niteligi dikkate alinip belirlenmesi suretiyle manevi
tazminat konusunda karar verilmelidir. Danigtay 10. D. 23.01.1996 t. E:1994/7123; K:1996/65 s k. akt.
BAL, SAHIN & KARABULUT, 2003, s. 181-183.

397 2000°li yillarda aksi yonde igtihat benimsenmis olsa da (Emsal kararlar igin bkz. SARSIKOGLU, 2016,
S. 2402-2403), Anayasa Mahkemesi’nin Osman Konuktar Bagvurusu (Bagvuru Numarasi:2013/5670)
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olusmadig1 sonucuna varildigindan maddi tazminata hiikmedilmemesi nedeniyle manevi
tazminata hitkmederken benzer kisilik haklarinin ihlali halinde hitkmedilen tazminattan

daha yiiksek miktarda manevi tazminata hitkmedildigi anlagilmaktadir.

Anilan kararlarda; maddi tazminat miktarinin manevi tazminatin belirlenmesinde
etkili olmasinin sebebinin hakkaniyete uygunluk endisesi oldugu kolaylikla sdylenebilir.
Danistay'in, uyusmazligin bir tarafinin kamu gorevlisi oldugunu goézeterek, hakimin
vicdanina sigmayan bu durumun telafisi i¢in manevi tazminata sosyal yardim benzeri
tamamlayic1 bir islev yiikledigi ve manevi tazminatin dengeleyici unsur olarak
kullanildig1 bu yaklasimini yine de tasvip ettigimizi sOyleyemeyiz. Zira Ozansoy’un da
belirttigi iizere; “Zarardan dogan tazmin sosyal degil fakat, hukuki bir edimdir.”3%

Devletin sosyal devlet niteligi bu yaklagimi gerekg¢elendirmek i¢in ¢ok uzak ve genel bir

esastir.

Benzer bigimde, nasil ki Tiirk Borglar Kanunu’nun 55. maddesinin 1. fikrasinin
son ciimlesi uyarinca hesaplanan maddi tazminat miktar1 hakkaniyet diisiincesiyle
indirime ya da artirma tabi tutulamiyorsa, manevi tazminat i¢in de maddi tazminat
miktar1 hakkaniyet diisiincesine esas belirleyici unsur haline getirilmemelidir. Bu
dogrultuda, maddi tazminat miktarinin ¢oklugu nedeniyle manevi tazminat miktarindan
yapilacak indirimin ya da azlig1 nedeniyle yapilacak artirrmin hukuken gecerli bir sebebe

dayanmadigi da diistintilebilir.

iizerine verdigi 23/03/2016 tarihli karara kadar gegen donemde; ilgililerin belirli oranlarda kalic1 viicut
fonksiyon kaybina ugramalarina ragmen kamu gorevine devam etmeleri s6z konusu oldugunda, maddi
zararin ancak kisinin durumuna uygun yeni bir goreve atanmasi sonucu maasinda azalma meydana
gelmesi veya erken emekli olmadan kaynakli gelir kaybi yasanmasi halinde olusabilecegi kabul
ediliyor, kisinin gorevini zarardan onceki kendi durumuna ve diger kisilere gore daha fazla efor
sarfederek yapmak zorunda kaldig: gercegi goz ard1 edilerek gorevin neden ve etkisinden kaynakl efor
kaybina dayanan maddi tazminat talepleri kabul edilmiyordu. Anilan bireysel bagvuru kararindan sonra
bu igtihadin degistirilmesiyle yukarida elestirdigimiz kararlar da belirli bir donemle sinirli kalmigtir.

398 OZANSOY, 1989, s. 30.
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Mamafih Danistay’in giincel kararlarina bakildiginda aktarilan bakis agisinin

istikrarli bicimde uygulanmadigi ve hatta terk edildigi sdylenebilir.

Maddi zarar ve manevi zararin birbirinden bagimsiz olmasinin pratik 6nemi, bu
zararlar karsiliginda tazminat talep edebilecek kisilerin farklilasmasina®® -6rnegin, aym
olay nedeniyle destekten yoksun kalma zararina ugrayanlar ve manevi zarara ugrayanlar
farkli olabilir- elverisli bir durum olusturmasindan daha ¢ok, benzer kosullarda manevi
zarara ugrayan kisiler arasinda “maddi tazminattan etkilenme” nedeniyle dogacak

esitsizligi bir agidan sinirlamasidir.

399 SAYMEN, 1940, s. 131.
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DORDUNCU BOLUM

MANEVI TAZMINATA ILIiSKIN OZEL HUSUSLAR (MIKTAR ARTIRIMI
(ISLAH), DENKLESTIRME (MAHSUP), INTIKAL)

Bu boliimde manevi tazminatin miktaria etki etmekle birlikte dogrudan olayin
veya taraflarin 6zelliklerinden kaynaklanmayan unsurlar olan miktar artirimi (1slah),

mahsup, intikal konular1 ele alinacaktir.

|. MANEVI TAZMINATIN BOLUNMEZLIGI VE MiKTAR ARTIRIMI

Idarenin hukuki sorumlulugunun idari faaliyetlerden kaynakli olarak idare ile

yonetilenler arasinda yonetilenler aleyhine bozulan ekonomik dengenin tekrar tesis

edilmesini amag¢ edinen ve buna yonelik yaptirim giiciinii de kapsayan bir kurum*%

oldugunun kabul edildigini belirtmistik. Bu baglamda, Tiirk hukukunda tazminin, bu

dengenin ne ilerisine gitmesi ne de gerisinde kalmasi, zarar goren i¢in kar veya zarar

sonucunu dogurmamasi gerektigi fikri hakimdir®.

Tazminat hukukunda ilke olarak tazminatin iist sinirin1 zarar miktar1 olusturur®®?

ve zarar miktarinin gercege en yakin bicimde belirlenmesi ile de ideale yaklagilir®®;

taleple baglilik ilkesi uyarinca tazminat olarak hiikkmedilecek miktar davacinin zararina

karsilik olarak talep ettiginden fazlas1 olamaz**.

40 ESIN, 1973, s. 14.

401 ARMAGAN, 1997, s. 286-287; “Tazmin sonunda zarara ugrayan ne fakirlesmis ne de zenginles-mis-
olmalidir.” CHAPUS René, Droit administratif général, T.1, 10éme édition, Montchrestien, Paris 1996,
§.1125-1126; FRAISSEIX Patrick, Droit administratif, Elipses Paris 2002 s. 231°den akt. ATAY &

ODABASI, 2010, s. 182.
402 “Gergekten “tazmin”in amaci, zarar karsilamaya yoneliktir ve “daha fazlasin1 vermez”. Dolayisiyla
“status quo” herhangi bir sekilde iyilestirilmis olmaz ve magdurun, aldig1 tazminatla eskisinden daha

iyi bir sosyal ve ekonomik konuma girdigi de sdylenemez” OZANSQY, 1989, s. 29.

403 “Hedef, ‘gercek’ zararin ‘gercekei’ bigimde ‘tam’ tazmin ve telafisidir.” (GURAN, 1980, s. 167).

404 Atay ve Odabast bu ilkelere iligkin olarak hakimin ikinci ilkeyi, birinci ilkeden daha fazla uygulama
egiliminde oldugu goriisiindedir. Bkz. ATAY & ODABASI, 2010, s. 204.
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2577 sayili Kanun'un 3. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde, tam yargi
davalarinda uyusmazlik konusu miktarin gosterileceginin; 15. maddesinde ise, 3.
maddeye aykir1 diizenlenen dava dilekgesinin reddedileceginin belirtildigi; ancak, tam
yargl davalarinda dilekgede gosterilen uyusmazlik konusu miktarin artirilmasini

yasaklayan bir hitkkme yer verilmedigi goriilmektedir.

1086 sayil1 Miilga Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde*®,
6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun da 26. maddesinde*®® diizenlenen “taleple
baglilik ilkesi” 2577 sayili Kanun’da yer almamasina, Kanun’un 31. maddesinde atif
yapilan hususlar arasinda bulunmamasma karsilik, Danigtay ictihatlart ile
uygulanagelmekteydi ve taleple bagli olma kurali uyarinca tam yargi davalarinda
dilekgede gosterilen uyusmazlik konusu miktarin artirilamayacagi igtihat edilmisti.
Kanun’un 16. maddesinde yer alan; taraflarin, siirenin gegmesinden sonra verecekleri
savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemeyecekleri kurali
baglaminda iddianin genisletilmesi yasagi da davanin devam ettigi siirecte uyusmazlik
konusu miktarin artirilmast Oniinde bir engel olarak degerlendirilmekteydi. Anilan
maddeye eklenen ciimle ile miktar artirrmina imkan veren IYUK degisikligi dncesinde,
bu yaklasim; gercek zararin tazminini engelledigi, hakkaniyete aykir1 sonuglar doguruyor
oldugu, tam yargi davasimin isleviyle bagdagsmadigi noktalarinda elestirilmekte ve
uygulanmasinin terk edilmesi onerilmekteydi*?’. Zira bu siirecte, uygulamada iki temel
sorun dikkati ¢cekmekte olup; fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmus oldugundan bahisle

tazminat isteminin diisiik oldugu davalarda, ilk davada kabul edilen miktar1 asan kisim

405 “Kanunu Medeni ile muayyen hiikiimler mahfuz olmak iizere hakim her iki tarafin iddia ve
miidafaalariyle mukayyet olup ondan fazlasina veya baska bir seye hiikiim veremez. Tahakkuk edecek

hale gore talepten noksan ile hiikiim caizdir.”
408 <(1) Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baghdir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez.

Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir.
(2) Hakimin, taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”

47 ARMAGAN, 1997, s. 287; OZCAN, Elvin Evrim, “idari Yargilama Hukukunda Islah”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 92, 2011, s. 228.
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i¢in acilan ikinci davalar siire yoniinden reddedilmekteydi®®®%; aksi durumda, -sonradan
artirma olanagi bulunmadigindan- yiiksek tazminat istemiyle acilan davalarda davanin

reddedilmesi durumunda davaci yiiksek vekalet iicretleri ile karsilasmaktaydi*°.

Nihayet #!!, taleple bagli olma kuralinin tam yarg:1 davalarinda sebep oldugu hak
kayiplarinin giderilmesi amaciyla, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 16.
maddesinin 4. fikrasina, 30.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6459 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile “Ancak, tam yargi davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, stire veya

diger usul kurallart gozetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci odenmek

408 < pakilan davanin; davacilarin, ugradiklart zararn, istemlerini astigi icin ilk davada karsilanamayan

kisminin tazmini istemiyle agilmis bir dava oldugu anlasimaktadwr. Bu itibarla da; (2577 sayili)
Yasa’da ongoriilen tiim siirelerin gecirilmesinden sonra agildiginda ¢ekigsme bulunmayan davanin;
oncelikle 2577 sayili Yasa’'min 14. maddesinde sayilan ilk inceleme sebeplerinden biri olan siire
yéntinden incelenmesi ve sonugta siire asimi nedeniyle reddi gerekmektedir.”D. 10. D. 09.05.2007 t.
11955-2439 s k. ve ayn1 yondeki 04.04.2007 t. 9192-1660 sayili karar akt. ATAY & ODABASI, 2010,
s. 346-349; llgililerin fazlaya iliskin haklarin sakli tutarak tam yargi davasi agamayacaklar1 hakkindaki
kararlar i¢in bkz. APAYDIN, 2014, s. 213.

409 Konuya iliskin olarak verilen 25.11.2009 tarihli E:2009/21-484; K:2009/572 sayili Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda; manevi tazminatin boliinmezligi, sakli tutulmanin miimkiin olmayis1 olarak
yorumlanmustir: “Zarar goren, ugradigi haksiz eylemden kaynaklanan maddi tazminatinin miktarini
tayin edip, talep edebilir. Hatta zarar goren, maddi zararm kismi dava olarak bir defada degil,
zamanagimi, siiresi i¢inde, birden fazla talepler halinde isteyebilir. Oysa manevi zarar, haksiz eylemin
sonucunda, ugranilan kisilik degerlerindeki azalmanin karsiligt oldugu ve zarar goren tarafindan da
takdir ve tayin edilebilir bulundugu i¢in birden fazla béliimler halinde istenemez. Bu tazminat bizzat
yasanan ac1 ve elemin karsiligi oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda gergeklesir. Aci ve
elemin bolinerek bir kisminin agilacak kismi dava ile kalanimin agilacak baska bir davada talep
edilmesi, manevi tazminatin 6ziine ve islevine aykiri diiser. Gergekten, hukuka aykir1 bir eylem
yiiziinden ¢ekilen elem ve iziintiiler, o tarihte duyulan ve duyulmasi gereken bir haldir. Baska bir
anlatimla {izintii ve aciy1 zamana yaymak suretiyle, manevi tazminatin boliinmesi, bir kisminin dava
konusu yapilmasi kalanin sakl tutulmasi olanag yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat boliinemez,
bir defada istenilmesi gerekir. Bunun tek istisnasi olay sonucu gergeklesen uzuv zaafi ve uzuv kaybi
oraninin uzun siiren tedavi agamalarindan sonra tam olarak anlagildig: durumlardir. Insan yapist geregi,
manevi ac1 olay tarihinden uzaklasildik¢a azalir, artmaz, bu nedenle olay tarihine en yakin agiklanan
irade beyani manevi acinin siddetini daha agik olarak ortaya koyar. Manevi ac1 tazminata hiikmedilirken
davalisia gore degisiklik gostermez. Istemin degistirilmesi ve artirilmast icin, istekte bulunanin daha
onceki isteminin disinda ve ondan daha fazla alacaginin bulunmasi gerekir. Manevi zararda ise, zarar
goren daha Once belirttigi istemi ile zararini agikladigr ve belirttigi, artik geriye bir alacagi kalmadigi
icin gerek ayr1 bir dava ve gerekse 1slah yoluyla bir istemde bulunamaz. Zira, manevi tazminat bir
biitiindiir. Duyulan aci1 ve {iziintiiniin karsilig1 dava yolu ile belirlenip, karsi tarafa bildirildikten sonra
arttirilmasi veya yeni bir dava agilarak istenmesi miimkiin degildir.”

40 OZTURK, K. Burak, “Vekalet Ucreti ve Mahkemeye Erisim Hakki -igtihat Notu-", 5. idare Hukuku
Bulusmasi “Danistay Karar incelemeleri”, 4-6 Mayis 2018 Biiyiikada/Istanbul, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2019, s. 31.

411 Ote yandan, tam yargi davalarinda taleple bagli olma kuralina iliskin Danistay ictihadinin, hak arama
ozgiirliigiiniin kullammina ve adil yargilama hakkina engel olusturdugu ileri siiriilerek Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine bagvurulmasi tizerine iilkemiz aleyhine ihlal kararlar1 verilmisti. Buna 6rnek
olarak 21/07/2009 tarihli B. No: 39515/03 sayil1 Okg¢u - Tiirkiye karar1 gosterilebilir.
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suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin
dilekce otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” climlesinin

kn412

eklenmesi sonucu “(m)evzuatin neden oldugu (...) caresizli son bulmustur.

Devam eden davalar yoniinden de; ayn1 Kanun’un 5. maddesi ile de yine 2577
sayil1 Kanun’a Gegici 7. madde olarak “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, bu Kanunun 16
nct maddesinin dordiincii fikrasina eklenen hiikiim, kanun yolu asamast dahil, yiiriirliik

tarihinde derdest olan davalarda da uygulanir.” ciimlesi eklenmistir.

6459 sayili Kanun’un 4. maddesinin (Tasarinin 3. maddesi) gerekgesinde bu
diizenlemeye, “AIHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin
yargilamanmn yavasg iglemesinden dogan zararlarini ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim
bulunmadigi yoniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlar: vermektedir. Diizenlemeyle, idart
yvargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun
dava devam ederken anlasiimasi durumunda, davaciya talep edilen miktari arttirma
hakkt verilmemesinin adil yargilama hakkimin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle,
nihai karar verilinceye kadar islah suretiyle talep edilen tazminat miktarim arttirma

hakki taninmaktadir.” ifadeleriyle agiklik getirilmistir.

Danistay IDDK’nin bir kararinda da “Tam yargi davalarinda miktar artirrmina
olanak taniyan yasa degisikliginin yukarida deginilen gerekcesinden de agikca
anlagilacag lizere, davanin agildigr tarihte gercekte hak ettigi tazminat miktarini tam
olarak kestiremeyen davacinin, yasa geregi belirli bir miktar gostermek suretiyle actigi
tam yargi davasinda, gercek zararinin tazmin edilmesine engel olacak usule iliskin
engellerin, hak arama 6zgiirliigiinii orantisiz bigimde kisitlamasina veya engellemesine

mani olmanin adil yargilanma ilkesinin en temel bir geregi” oldugu belirtilmistir**>.

42D, 15. D. 26.11.2015 t. E:2015/7429; K:2015/8003 sayil1 kararindan aktaran OZTURK, Vekalet, 2019,
s. 33.

43 DIDDK 03.10.2019 t. E:2017/2819; K:2019/4020 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:02.05.2021).
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Yine bu konuyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 2014/2211 basvuru numarali
Muhsin Karaca basvurusu iizerine verdigi 09.06.2016 tarihli kararda*'* idari yargida 1slah
miiessesesi olmadigr donemde 1slaha yonelik talep hakki kisitlanan basvurucunun, 1slah
imkani taninmadig1 i¢in tazmin edemedigini belirttigi ve bilirkisi raporunda yer verilen
zararina yonelik uyusmazlig bir mahkemeye tasima ve bu uyusmazligi esastan inceletme
imkanindan yoksun kaldigi gerekcesiyle Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina

alinan mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Yukarida aktarilan diizenlemelerden anlasilacagi {izere; 2577 sayili Kanun'da,
6459 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tam yargi davalarinda dava dilekg¢esinde
belirtilen miktarin, kanun yolu asamas1 dahil olmak {izere, yiiriirliik tarihinde derdest olan
davalarda da siire veya diger usul kurallar1 gozetilmeksizin artirilmasina bir defaya
mahsus da olsa olanak tanimnmistir. Bu olanagin getirilmesiyle HMK’da yer verilen ve
yargilamaya hakim olan ilkelerden biri olan taleple baglilik ilkesi gegerliligini yitirmis
degildir; mahkeme kararinda davacinin nihai talebi {izerinde bir tutara hiikmedilmesinin

yine miimkiin olmayacag1 aciktir®®®,

Bu asamada dikkati geken ilk husus 2577 sayili Kanun’a yapilan eklemede, HMK
da kullanilan**® “1slah” terimi yerine, yalmzca talep sonucu miktarin artirilmasindan
bahsedilmesidir. Hukuk usuliinde 1slah, taraflarin iddia ve savunmanin genisletilmesi
yasagl sebebiyle yapamadiklar1 usul islemlerinin tamamina yonelik hukuksal bir

417

diizeltme yolu*!” iken, idari Yargilama usuliinde 1slah uygulamas: talep edilen miktarin

degistirilmesi ile siirhidir. Bu nedenle, uygulamada Kanun degisikligini takip eden ilk

414 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.qov.tr/BB/2014/2211?KelimeAra%5B%5D=muhsin+karaca
(E.t.:23.04.2021).

415 Aymi yonde bkz. APAYDIN, 2014, s. 223. Aksi yondeki, tam yargi davalarinda taleple baghlik ilkesinin
mutlak surette uygulanmamasi gerektigi goriisii igin bkz. GURAN, 1983, s. 162; GURAN, 1980, s. 168.

48 HMK m. 176 vd.

47 PEKCANITEZ, Hakan, OZEKES, Muhammet, ATALAY, Oguz, Medeni Usiil Hukuku : Ders Kitabu,
5. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2017, s. 298.
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yillarda 1slah terimi oOzellikle tercih edilmemis, “miktar artirimi” ifadesinin
kullanilmasina 6zen gosterilmis; ancak zaman i¢inde bu sinirlt kapsama atifla 1slah terimi

de kullanilmaya baslanmistir.

Miktar artirimi yolunun manevi tazminat agisindan 6nemine gelince; 6ncelikle ve
onemle belirtmek gerekir ki, Kanun’un “tam yargi davalarinda, dava dilek¢esinde
belirtilen miktar ... artirilabilir” seklindeki tam yargi davalarina yonelik biitiinciil
nitelikte bir ifadeye yer verdigi; tazminat tutarinin maddi veya manevi zararlarin
kargilanmasina yonelik olup olmamasina iliskin bir ayrima yer vermedigi goriilmektedir.
Bu durumun, s6z konusu artirim olanaginin maddi tazminat tutarlari gibi manevi tazminat

tutarlar1 i¢in de uygulanabilmesi sonucunu dogurmasi gerektigi aciktir*!8,

Danistay 10. Dairesi Dairesi, bu konuyu ele aldigi bir kararinda dava dilek¢esinde
talep edilen maddi ve manevi tazminat miktarinin 2577 sayili Kanun’un 16. maddesi
kapsaminda artirilmasinin miimkiin oldugunu kabul ederek*'® ve “Kanun metninde yer
alan agik hiikiim karsisinda, kanun koyucu tarafindan tam yargi davalarinda talep edilen
tazminat miktarinin artirtlmasina yonelik olarak herhangi bir kosul veya sinirlama
ongoriilmemesine ragmen, manevi tazminatin artirtlmast igin sonradan gelisen veya
ogrenilen yeni bir olgunun bulunmas: sartinin aranmasi gerektiginin kabuliine olanak
bulunmadigr” gerekgesine yer vererek aksi yonde verilen Idare Mahkemesi kararini
bozmus, bdylelikle manevi tazminatin yorum yoluyla getirilebilecek herhangi bir kisita

tabi olmaksizin artirilabilecegini igtihat etmis bulunmaktayda.

418 APAYDIN, 2014, s. 228-229.

419 “Temyizen incelenen uyusmazlikta, Idare Mahkemesince Dairemizin bozma kararina uyulmasi halinde,
davacilarin yukarida anilan hiikiimler ¢ergevesinde, hesaplama sonucunda belirlenen tutarin talep edilen
maddi tazminat tutarindan fazla olmasi halinde, istemde bulunduklari maddi tazminat miktariin
artirilmasim isteyebilecekleri gibi, manevi tazminat miktarinin da artirilmasinin isteyebilecekleri
tabiidir.” 14.03.2017 tarihinde karar diizeltme incelemesinden gecerek kesinlesen 25.02.2014 t.
E:2009/9938; K:2014/1117 sayil1 10. Daire karart.
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Ancak; ayni Dairenin son yillarda verdigi kararlarda, oOnceki kararlarda
benimsedigi gerekgenin aksine dava dilekgesinde talep edilen manevi tazminat miktarinin
yargilama siirecinde artirilabilmesi i¢in sonradan gelisen veya 0grenilen yeni bir olgunun
bulunmasi gerektigi sartin1 aramakta oldugu goriilmekle, bu tazminat yoniinden miktar
artirrmi istisnai konuma getirilmeye calisilmaktadir. Bu yaklasimin da manevi zararin

niteligi ile agiklanmakta oldugu goriilmektedir.

Uyusmazliga konu olayda, davacilar yakiinin 2006 yilinda kamu gorevini yerine
getirdigi sirada vefat etmesi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemli olarak agilan
davada, davacilarin 2016 yilinda dava devam ederken yaptiklar1 miktar artirim istemli
basvuru Idare Mahkemesince kabul edilmis; ancak davali idarenin temyizi iizerine
yapilan incelemede Daire, maddi tazminat istemleri yoniinden miktar artirimini kabul
ederken manevi tazminat istemi yoniinden; “... wslah miiessesi davamin goriilmesi
sirasinda taraflarin kusurlarinda, zarart doguran nedenlerin ve olaylarin tespitinde ve
ugranilan zararin miktarinda bir degisiklik olmasi durumunda maddi tazminat icin
isletilecegi gibi; zarart doguran olayin meydana gelis bi¢iminin yeni ortaya ¢ikan bulgu
ve tespitler sonucu, kisilerin manevi yonden ¢ok daha fazla etkilendiginin saptanmasi
halinde manevi tazminat i¢in de uygulanabilir. Ancak bu durumun istisnai bir durum
oldugu ve manevi zararin sonradan gergekten artmis oldugunun tespiti halinde

isletilebilecegi kuskusuzdur.

Ayrica manevi tazminat talepleri agisindan konunun manevi tazminatin amaci ve
niteliginin dikkate alimmast suretiyle ele alinmasi gerektiginde de duraksama

bulunmamaktadir.

Manevi zarar, kisinin fizik yapisimin ve i¢ huzurunun bozulmasimi, yasama
giictiniin ve sevincinin azalmasini, kisilik haklarinin zedelenmesini, seref ve haysiyetinin
rencide edilmesini, duyulan aci ve istirab, kisinin giinliik yasamini zorlastiran her tiirlii
tiztintii ve sitkintiyt ifade etmekte, fiziki veya manevi acilar duyan, ruhsal dengesi bozulan,

143



yasama sevinci azalan kiginin manevi yonden zarara ugramis oldugu kabul edilmektedir.
Manevi tazminat, olay nedeniyle duyulan elem ve istirabi kismen de olsa hafifletmeyi
amaglar. Manevi zararin niteligi geregi sonradan gelisen veya ogrenilen yeni bir olgu
olmadig siirece kisinin manevi varliginda olusan zararin arttigindan bahsedilemez.”
seklindeki -baglanti kurma silsilesinin gosterilmesi i¢in biitiniiyle aktardigimiz-
aciklamayla davacilar agisindan sonradan olusan veya Ogrenilen yeni bir olgunun
bulunmadigi, 1slah yoluyla manevi tazminat tutarinin artirilmasinda ve Idare
Mahkemesince, manevi tazminat tutarinin davacilarin dava dilekgesinde talep ettikleri
tutar1 asar sekilde, 1slah dilekgesiyle talep edilen tutarin kismen kabuliine karar
verilmesinde hukuki isabet bulunmadigi yolundaki gerekgeyle kararin bozulmasina karar
vermis, anilan karar, davacilar tarafindan yapilan karar diizeltme isteminin de

reddedilmesiyle kesinlesmistir?°.

Danistay’in manevi tazminatin miktarinin artirilmast hususuna olan giincel
yaklasimi ¢esitli yonlerden elestiriye agiktir. Soyle ki; ilgili yasal diizenlemenin
tazminatin tiiriine iliskin herhangi bir belirleme icermemesi, diizenlemenin gerekg¢esinde
de idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek
oldugunun dava devam ederken anlagilmasi durumundan bahsedilmesi -hem maddi hem
manevi tazminat istemlerinin tam yargi davasinin konusunu olusturabilecegi agik
olmakla- karsisinda bu usuli hakkin kullanimi yoniinden farkli tazminat tiirleri arasinda
ayrim yapilmasmin hakli bigcimde gerekcelendirilmesi miimkiin géziikmemektedir.
Yasadan kaynakli bu sebep bizce ictihada yonelik elestirimizi temellendirmeye

muktedirdir.

420D, 10. D.’nin 18.04.2017 tarihli ve E:2016/3742, K:2017/2138 sayili karari ve 04.06.2020 tarihli ve
E:2017/3877; K:2020/1621 sayil1 kd ret karar1. Bu karara yazilan kars1 oy yazisi ise; “Kanun metninde
yer alan agik hiikiim karsisinda, kanun koyucu tarafindan tam yargi davalarinda talep edilen tazminat
miktarmin artirilmasina yonelik olarak herhangi bir kosul veya sinirlama 6ngoriilmemesine ragmen,
manevi tazminatin artirilmasi i¢in sonradan gelisen veya 6grenilen yeni bir olgunun bulunmasi sartinin
aranmasi gerektiginin kabuliine olanak bulunmadig1” yoniindedir. (UY AP E.t.:23.04.2021).
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Ote yandan, manevi zararn, aktarilan Damistay kararinda da vurgu yapilan, kisinin
manevi varliginda olusan zarar olma 6zelligi, sonradan gelisen veya dgrenilen yeni bir
olgu bulunmasi gerektigi diisiincesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Danistay burada
aynt olay nedeniyle duyulan manevi zararin zaman gegctigi i¢in farklilagsmayacagi
kabuliinden hareket etmektedir, ancak ayni1 manevi zarara zaman icinde bigilen degerin
farklilasabilecegi kabul edilmelidir. Talep edilen tazminatin daha yiiksek oldugunun dava
devam ederken anlasilmasi durumu, enflasyon etkisi nedeniyle paranin zaman iginde
ugradig1 deger kaybindan kaynakli olabilecegi gibi*** davacinin ictihat alanindaki bilgi
eksikligi, basit bir soyleyisle mahkemelerin benzer olaylarda ne kadar tazminata
hiikmettigine iligskin bilgi sahibi olmayis1 ve sonradan bunun giderilmesi basta olmak
tizere birgok sebepten kaynaklanabilir. Maddi zararlar bakimindan gergek ve dogru
zararin tazminine verilen onem manevi zararlar bakimindan da gosterilmelidir. Kald1 ki,
ornegin maddi tazminat yoniinden bilirkisi hesaplamasi ile belirlenen rakamin {istiinde
bir miktar ile 1slahin 6niinde hicbir engel bulunmaz iken ve bu konuda davacinin 1slah
talebini gerekcelendirmesi beklenmezken, manevi tazminat yoniinden yeni bir olgunun
varhigin1 ve etkisini ispat ve gerek¢elendirme kiilfeti altina sokulmasi da ictihadin bir

baska celiskili sonucunu gostermektedir.

Dolayisiyla, konuya iliskin Danistay i¢tihadina bakildiginda 16. madde hiikkmiine
kars1, tazminatin tiiriine bagh olarak degisken bir yaklasim ve yorum tarzi benimsendigi,
neticeten manevi tazminatin 1slah edilmesinin zorlastirildigi, bu tutumun gergek ve dogru

zararin tazmini amactyla bagdasmadig1 sonucuna varilmaktadir.

421 Uzun siiren yargilamalar nedeniyle paranin zaman iginde kaybettigi degerin miktar artirim taleplerinin
temel saiki olmaya yeter konumda oldugu diisiincesindeyiz. Boylece, 6zellikle idari eylemden kaynakli
zararlarin tazmininde dava agma siiresi gerek 2577 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler gerekse zarari
6grenme tarihine iliskin yerlesik ictihadi ilkeler uyarinca uzun bir zaman dilimine yayilmasi nedeniyle,
ayni kosullarda zarar goéren ancak farkli zamanlarda dava acan iki ayr1 davacinin talepleri arasindaki
enflasyon farkindan kaynakli esitsizligin giderilmesi de saglanmig olacaktir.
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Danistay’in giincel igtihadinin bir bagka tartigmaya acik yonii ise su sekilde
aktarilabilir; yunilan Anayasa Mahkemesi kararinda da yer verilen Danistay Obesinci
Dairesi kararinda; saglik tazminatina iligkin tam yargi davalarinda, mahkemelerce maddi
zararin tespiti amactyla yaptirilan bilirkisi raporunda belirlenen maddi tazminat
miktarinin dava dilekcesinde talep edilen maddi tazminat miktarindan yiiksek ¢ikmasi
halinde s6z konusu bilirkisi raporunun davaciya tebliginden sonra (eylemin idariliginin
Ogrenildigi tarihten itibaren 1 yil gegmis olsa bile) ilk acilan davanin derdest olmasi ve
bu davada 1slah talebi olmamas1 sartiyla, fazlaya iliskin miktarin 6denmesi istemiyle
davali idareye yapilan basvurunun reddi lizerine dava agma siiresi igerisinde agilan ikinci
davanin siiresinde kabul edilerek, -ac¢ilan bu ikinci davanin- ilk dava kapsaminda 1slah
talebi niteliginde degerlendirilmek suretiyle zarar tespit bilirkisisi tarafindan belirlenen
fazlaya iligkin kisim hakkinda yeni bir karar verilmesi gerektigine hiikmedildigi
goriilmektedir. Boylelikle maddi zararlar yoniinden 1slah talebine iligkin bir baslangig
stiresi belirlenmis oldugu sdylenebilir. Konunun manevi zararlar ilgilendiren yonii ise
10. Dairenin yukarida yer verilen giincel i¢tihadinin yerlesik hale gelmesi halinde
“manevi zarart doguran olaymm meydana gelis bi¢ciminin yeni ortaya ¢ikan bulgu ve
tespitler sonucu, kisilerin manevi yonden ¢ok daha fazla etkilendigi’nin anlasildigi anin
nasil belirlenecegi, slirenin hangi zaman, asama ya da gelismeden bagslatilacag:
hususudur. Manevi tazminat yoniinden boyle bir belirleme yapma gabasinin esitsizlige ve

karmasikliga yol agmas1 s6z konusu olabilecegi aciktir.

Bu asamada 1slah talebinin ne zaman ve ne sekilde sunulacagi hususunun da ele
alinmasi1 gerektigi anlagilmaktadir. Yukarida aktardigimiz madde metni uyarinca, dava
dilekgesinde belirtilen miktar, nihai karar verilinceye kadar, harct 6denmek suretiyle bir
defaya mahsus olmak {izere artirilabilir. Doktrinde miktar artiriminin her iki tazminat igin

ayr1 ayr1 yapilabilecegi konusunda goriis birligi saglanmis olup*??, bunlarin -kendi iginde

422 APAYDIN, 2014, s. 231.
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bir kez olmak {iizere- ayr1 dilekgelerle ayr1 ayr1 artirllmasinin miimkiin oldugu aciktir.
Danistay, maddi zararin hesaplanmasina yonelik olarak idare Mahkemesince yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporun davaciya tebligi lizerine yapilan itirazda
davaci tarafindan, rapora itirazin sonucuna gore 1slah hakkini kullanacaginin belirtildigi
anlasilan bir uyusmazlikta, Mahkemece itiraz dilekgesinde iddia edilen hususlarin
degerlendirilmesi suretiyle davacinin itirazinin degerlendirilmesi ve miktar arttiriminda
bulunup bulunmayacagi noktasinda gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra bir karar
verilmesi gerekirken; bu hususlar g6z ardi edilerek verilen kararda hukuki isabet

bulunmadig1 sonucuna ulasmistir*?

. Dolayisiyla ayni yaklagimin manevi tazminat i¢in de
gosterilip gosterilmeyecegi; uygulamada Idare Mahkemelerinin -Damistay ictihadmin
benimsendigini varsayarsak- manevi zarar1 artirabilecek nitelikteki sonradan gelisen veya
Ogrenilen yeni bir olgunun bulundugunu degerlendirdikleri durumlarda, buna iliskin
tespiti ayrica davacilarin dikkatine sunarak manevi tazminat miktarma yonelik artirrm
talebinde bulunup bulunmayacaklart noktasinda gerekli bilgilendirmeyi yapip

yapmayacag1 veya Danistay’in bu asamayi arayip aramayacagi merak konusu olmakla

birlikte zayif bir ihtimal olarak goziikmektedir.

Diizenlemenin miktarin artirtlmasiyla sinirli olusu dava dilekgesinde talep
edilmeyen manevi tazminatin miktar artirimi yoluyla sonug talebe eklenmesinin miimkiin
olup olmadig1 sorusunu da giindeme getirmektedir. Bu konuda doktrinde Apaydin’in,
birbirleriyle aslilik fer’ilik iliskisi i¢inde bulunmayan, farkli unsurlara ve hukuki
sebeplere dayanan bu iki tazminat tiirliniin herhangi birinin dava dilekcesinde talep
edilmeden miktar artirimi yoluyla davaya dahil edilemeyecegi goriisii*?* bizce kabule

sayandir.

423D, 10. D. 27.10.2020 t. E:2015/3192; K:2020/4218 s.k. (UYAP E.t.:23.04.2021).
424 APAYDIN, 2014, s. 227-228.
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Il. DENKLESTIRME (MAHSUP)

Tazminat hukukunda zararin belirlenmesine iliskin bir islem olan denklestirme*?°,
hukuka aykir1 islem veya eylemin zarar gorenin malvarliginda yol ac¢tig1 ayni nedensellik
oriintiisii icinde gerceklesen azalma ve artmalarin birbiri ile karsilanmasi anlamina

gelmektedir.

Denklestirme, kokeni Roma Hukukuna dayanmakla birlikte 6zellikle Alman
Hukukunda tartisilmis ve gelistirilmis bir kurum olup®?®; Tiirk/Isvi¢re hukukunda, yasal
dayanaga ihtiya¢ duyulmaksizin, prensip olarak; zararin sebepsiz zenginlesmeye yol

k*?" ve re’sen*?® uygulanmaktadir. Haliyle tazminatin

acmamasi geregi dayanak alinara
belirlenmesi i¢in, Oncelikle denklestirilecek zarar ve yararlarin tespiti zorunlu
bulunmaktadir. Bu zorunluluk, manevi zararin kesin olarak belirlenemeyecegi, manevi
tazminatin da ger¢ek anlamda bir tazminat olmadig: diisiinceleri ile birlestiginde manevi
zararlar yonlinden yapilan denklestirmenin gercek anlamda bir denklestirme olmadigi

diisiincesine yol agmigtir#?®

. Bu goriisii savunanlar arasinda olan Akizinal bu durumu séyle
aciklamaktadir; maddi zarar miktari, gerekli denklestirmelerin yapilmasindan sonra
ortaya ¢ikan kesin zarar ile hakimin bu sonu¢ miktar tizerinden hiikiim kurmas1 seklinde
iki asamali bir silire¢ sonunda tazminata baglanirken; hakimin manevi tazminat
O0denmesinin gerekli olup olmadigina karar verebilmesi i¢in dikkate almasi gereken

hususlar ile manevi tazminat miktarini etkileyen hususlar ayni olup, bunlar topluca

degerlendirilerek manevi tazminat miktar1 takdir edileceginden; manevi zararlar

425 TEKINAY vd., 1993, s. 590.

4% Alman Federal Mahkemesinin bir kararinda, masraflar1 zarar veren tarafindan karsilanmis olan,
rehabilitasyon hizmeti ve tedavinin yalnizca maddi zararin tazmini olarak nitelenemeyecegi, bunlarin
zarar gorene sagladigt manevi faydalarin ayrica dikkate alinmasi ve manevi tazminat miktarindan
indirim sebebi yapilmas: gerektigine hilkmedildigi, Federal Mahkemenin bu kararina dayanilarak
denklestirme kuralinin manevi zararin tazmininde de uygulanmasi gerektigi goriisiiniin gelistirildigi
belirtilmektedir. Bkz. AKUNAL, 1981, s. 168.

421 AKUNAL, 1981, s. 166; TEKINAY vd., 1993, s. 586.
48 AKUNAL, 1981, s. 184; TERCIER, PICHONNAZ, & DEVELIOGLU, 2016, s. 581.
429 AKUNAL, 1981, s. 169.
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yoniinden, denklestirme iglemi yapmaya elverisli bir kesin zarar miktarinin belirlenmesi
asamas1 bulunmamaktadir. Ayrica denklestirme yapilabilmesi i¢in, zarar ve yararlarin
ayni tlirden karsiliginin bulunmasi, daha agik bir ifadeyle her ikisinin maddi degerinin
tespit edilebilir olmasi gerekmektedir; zira ayni nitelikte olmayan degerlerin
denklestirilmesi, klasik tabiriyle elma ile armutun toplanmasi ya da ¢ikarilmasi, miimkiin
degildir*®,

Idari yarg: alaninda denklestirmenin manevi zararlar yéniinden uygulanmasina
iligkin olarak, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken ugradig1 zararlarin
giderimi istemiyle agilan tam yargi davalarinda sik¢a karsilagilan, kanundaki deyimle “bu
gorevlerinden dolay1 ya da gorevleri sona ermis olsa bile yaptiklart hizmet nedeniyle
derhal veya bu yiizden maruz kaldiklar1 yaralanma veya hastalik sonucu 6lmeleri veya
engelli hale gelmeleri halinde ddenecek nakdi tazminat ile birlikte baglanacak ayligin”
esas ve yontemlerini diizenleyen 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi

Hakkinda Kanun’da yer alan diizenleme akla gelmektedir.

Anilan Kanun’un 6. maddesinde “Bu Kanun hiikiimlerine gére ddenecek nakdi

tazminat ile baglanacak emekli aylig1 ugranilan maddi ve manevi zararlarin karsiligidir.

Yargi mercilerinde maddi ve manevi zararlar karsiligi olarak kurumlarin
O0demekle ylikiimlii tutulacaklar1 tazminatin hesabinda bu kanun hiikiimlerine gore
Odenen nakdi tazminat ile baglanmis bulunan ayliklar g6z 6niinde tutulur.” hitkkmiine yer

verilmistir.

Bilindigi tizere, idari faaliyetten kaynakli zararin giderilmesine yonelik olarak
idarece ilgiliye yapilan dava Oncesi 6demeler tazminat 6denmesine engel teskil eder;
ancak 0denen tazminatin gergek zarari kargilamaya yetmemesi durumunda aradaki farkin

giderilmesi gerektigi aciktir.

430 AKUNAL, 1981, s. 169 vd.
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Danistay’in Kanun’un denklestirmeyi gerektirebilecek yukaridaki hitkmiiniin de
uygulandig ilgili kararlari incelendiginde, davacilara 6denen nakdi tazminat miktarinin
maddi zarar miktarindan indirilmesi gerektigi kabuliiniin yerlesik ictihat haline geldigi,
bu meblagin manevi tazminat miktarindan indirim sebebi yapilmasi yolunu tercih

etmedigi goriilmektedir®®

. Yarar niteligindeki parasal bir 6demenin manevi tazminatin
denklestirilmesinde dikkate alinmaktan kaginilmasi yolundaki tercihin nedeninin manevi
zararlar yonilinden yapilan denklestirmenin gercek anlamda bir denklestirme olmadigi

diisincesi oldugu izlenimi edinilse de bunun agiklandig: bir karara rastlanmadigindan

kesin bir yargiya varilamamaktadir.

Denklestirmeye iliskin sonuca etkili asil uygulama ise ayni uyusmazlik nedeniyle

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvuruldugu durumlarda kendini gostermektedir.

Danistay ayn1 uyusmazlik nedeniyle ATHM tarafindan esas yoniinden ihlal karari
verilen uyusmazliklarda, anilan Mahkemece hiikkmedilen manevi tazminat ile i¢ hukukta
hiikmedilen manevi tazminat arasinda denklestirme (mahsup) yapilmasi gerektigi, ATHM
karar1 uyarinca davaciya 6denen miktarin i¢ hukukta tazminat 6denirken dikkate alinmasi
gerektigi ve hiikkmedilen tazminatin davaciya 6denmesi asamasinda miikerrer 6demeye

sebebiyet verilmemesi gerektigi goriisiindedir.

431 Kararlarda siklikla maddi tazminatin hesaplanmasina iliskin olarak “nakdi tazminatin giincellenmis

degerinin hesaplanan tutardan indirilmesi gerektigi” belirtilmektedir. Giincelleme, hesap bilirkisisi
tarafindan davaciya yapilan 6demenin yasal faiz isletilerek giincel degerinin bulunmasi suretiyle
yapilmaktadir. “ ... ilgililere ddenen nakdi tazminatin da olay nedeniyle saglanan yarar niteliginde
oldugu, dolayisiyla hesaplanan maddi zarar tutarindan rapor tarvihindeki giincel degerinin
hesaplanarak diisiilmesi gerektigi hususunda kusku bulunmamaktadir.” Danistay 10. D. 30.06.2015 t.
E:2014/6586; K:2015/3471 s.k.. Ayn1 yondeki diger bir karar; D. 10. D. 19.09.2018 t. E:2016/15725;
K:2018/2667 sk.. AYIM’in uygulamasinin ise farkli yonde oldugu, nakdi tazminat miktar1 dikkate
almarak hilkmedilecek manevi tazminat miktarindan indirim yapildig1 goriilmektedir. Bu kararlarda
2330 sayili Kanun’un 6. maddesi uyarinca yapilan nakdi tazminat ddemesinin manevi tazminattan
mahsup edilmesi gerektigi belirtilerek, 6rnegin yukarida yer verilen (Bkz. 2012 yilinda Siirt ili Pervari
ilgesinde yasanan olaylara iliskin kararlar) “olayda ayri ayri 33.747,00-TL nakdi tazminat 6demesi
yapilmis olmast nedeniyle” Olenin anne ve babasi olan davacilarin manevi tazminat istemleri
reddedilmistir (AYIM Ikinci Daire 30.09.2015 t. E:2013/1818; K:2015/1514 sk.). (UYAP
E.t.:19.05.2020).
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Ornegin davacilar Kerime Aydan ile Kasem Aydan’m yakinlarmin otobiis
beklemekte oldugu sirada giivenlik giiglerince agilan ates sonucu vurularak yasamini
yitirdigi iddiasina iliskin uyusmazlikta, Danistay; ayn1 olay nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru (Basvuru No: 16281/10) sonucunda verilen
12.03.2013 tarihli karar ile AIHS’in yasam hakkina iliskin 2. maddesinin esas ve usul
yoniinden ihlal edildigi, yargilama siirecinin uzunlugu nedeniyle de 6/1. maddesinin ihlal
edildigi gerekgesiyle devlet tarafindan Kerime Aydan’a esinin 6liimii neticesindeki gelir
kaybi i¢in 15.000 Euro maddi, yine Kerime Aydan’a 50.000 Euro, Kasem Aydan’a ise
15.000 Euro manevi tazminat 6denmesine karar verildigi dikkate alinarak, davali idarece,
Idare Mahkemesi karar1 uygulanirken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin karari
uyarinca varsa daha once 2. maddenin ihlali nedeniyle yapilmis olan 6demelerin dikkate

alinacagini ve miikerrer 6demeye sebebiyet verilmeyecegini 432 belirtmistir*®2,

Danistay’in manevi tazminatta denklestirme hususuna yaklasimi incelendiginde;
hem somut bicimde hesaplanan bir yarar kaleminin manevi tazminatin
denklestirilmesinde dikkate alinmamasi hem de manevi tazminatin ancak ayni olay ve
dolayisiyla ayni manevi zarar igin bir baska Mahkemece takdir edilen tazminatla
denklestirilmesi nedeniyle manevi zararlar yoniinden yapilan denklestirmenin gercek

anlamda bir denklestirme olmadig1 diisiincesinin desteklendigi izlenimi giiglenmektedir.

Ancak mikerrer 6deme hususuna iligkin bu igtihadin sorunlu oldugunu
diisinmekteyiz. Bir kere AIHM tarafindan manevi tazminata hiikmedilen hallerde
ornegin AIHS 3. m.’nin hem usul hem de esas yoniinden ihlal edildigine yani hem iskence

yasaginin ihlal edildigine hem de etkili sorusturma yapilmadigina karar verilmesi halinde

42D, 10. D. 22.12.2020 t. E: 2018/4309; K:2020/6754 s.k. (UYAP kapali ortamindan E.t.:23.04.2021).

433 Aym gerekgeyle verilen diger kararlara drnek olarak; B. No: 2858/07 Cigerhun Oner - Tiirkiye karari
ile ilgili olarak verilen D. 10. D. 17.01.2019 t. E:2018/4077;K:2019/457 s.k.; B. No: 1413/07 Coselav -
Tiirkiye karari ile ilgili olarak verilen DIDDK 11.02.2015 t. E:2013/1614; K:2015/339 sk.; B. No:
12336/03 Perisan vd. - Tiirkiye karari ile ilgili olarak verilen DIDDK 02.12.2013 t. E:2010/2741;
K:2013/4312 s.k. gosterilebilir.
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basvuran lehine hilkmedilen manevi tazminatin ne kadarmin usule ne kadariin esasa
yonelik ihlalin karsiligi oldugu belirtilmemektedir. Bu tiir durumlara iliskin olarak
Mahkemelerin kendi i¢lerinde bir sistem olusturdugu ve tek basina esastan ihlal durumu,
tek bagina usulden ihlal durumu ve de ikisinin birlikte bulundugu durumlar i¢in belirli bir
sistematik dahilinde tutar belirlemesi yapildigr bilinmektedir. Bu halde topluca
hiikmedilen manevi tazminatin idare Mahkemesince hiikmedilen tazminattan indirilmesi
hatali olmaktadir. Yalnizca esasa iligkin ihlale karsilik gelen kismin tespiti ise ayr1 bir

zorluk igermektedir.

Yargitay daha once miiterafik kusur bashiginda ele aldigimiz kararindan da
anlasilacagi iizere tazminatin belirlenmesi i¢in 6ncelikle zararla ilgili indirim sebeplerinin
dikkate alinmas1 gerektigini, daha sonra tazminatla ilgili indirim sebeplerinin -miiterafik
kusur indirimi, Gi¢lincii kiginin kusuru, beklenmeyen hal vb.- uygulanmasi gerektigini
kabul etmektedir. Doktrinde de bu goriis desteklenmektedir. “Denklestirme zararin
belirlenmesine iligkin bir islemdir. Kusurun hafifligi, zarar gérenin miiterafik kusuru gibi
haller nedeniyle tazminatin azaltilmasindan Once denklestirme yapilmali, boylece

saptanan zararin giderimi icin daha sonra anilan indirim nedenleri gozetilmelidir.”*3*

I1l. MANEVI TAZMINAT HAKKININ DEVRiI VE MIRASCILARA

GECIsi

Subjektif yaklagima dayali manevi zarar nitelendirmesi manevi tazminat1 bizzat
zarar gorenin acilarinin ve liziintiilerinin dindirilmesine 6zgiilediginden, tazminat talebi,
kisiye siki sikiya bagli haklardan kabul edilir; dolayisiyla baskasina devredilmesinin veya

mirascilara gegmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varilir*®®,

43 TEKINAY vd., 1993, s. 590.

45 SAYMEN, 1940, s. 218-219); TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Kisilik Haklarina Iliskin Yasal
Degisiklikler Hakkinda Elestiriler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan'in Hatirasina Armagan (1925-1988),
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yay., Ankara 1990, s. 61; TEKINAY vd.1993, s. 689-
691, 696; GURSOY, 1973, s. 12; FRANKO, 1973, s. 220; Von TUHR, 1983, s. 116-117. Von Tuhr’a
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Objektif yaklagima dayali manevi zarar nitelendirmesi ise, giderim islevi goren
manevi tazminatin alacak hakki kapsaminda degerlendirilmesini beraberinde getirmistir.
Objektif yaklagimi savunanlara gore manevi zarar dogdugu an alacak hakki niteliginde
oldugundan manevi tazminati farkli bir hukuki rejime tabi kilmak tutarsiz olacaktir.
Boylelikle bu tazminata iliskin talep hakkinin baska kisiye devri yahut mirasgilara intikali
usulii diger alacak haklarinin tabi oldugu usullerden farkli olmayip, herhangi bir

kisitlamaya tabi bulunmamaktadir, yani dava edilmis olup olmadigina bakilmaz*3°.

Bunlarin disinda, manevi tazminat talep hakkinin ancak zarar veren karsi tarafca
kabul edilmis olmak veya zarar goren tarafindan dava edilmis olmak sartryla devrinin ve
mirascilara gecmesinin mimkiin oldugunu kabul eden {igiincii bir karma goriis de

bulunmaktadir®®’.

Mevzuata bakildiginda ne 6098 sayili Kanun’da ne de 2577 sayili Kanun’da
manevi tazminatin devredilip edilemeyece§i veya talep hakkinin miras¢ilara gecip
gecmeyecegi hususunda agik hiikiim bulunmadigi goriilmektedir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 25. maddesinin 4. fikrasinda ise, “Manevi tazminat istemi, karsi
taraf¢a kabul edilmis olmadikca devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis
olmadik¢a mirasgilara gegcmez.” hiikmiine yer verilmekle, objektif ve subjektif yaklasima

iliskin sartlarin harmanlandig1, karma bir yontem 6ngoriilmiistiir®®,

gore manevi tazminat 6deme yiikiimliiliigli maddi zarar1 giderme yiikiimliliigii gibi miras ile intikal
ederken, bu tazminati talep hakki i¢in ayn1 durum, belirtilen sebeplerle, gegerli degildir.

4% EREN, 2017, s. 810, KIRCA, 1999, s. 261-262; SEROZAN, Yaklasim, 1990, s. 93-94; SEROZAN,
Intikal, 1990, s. 280-282. Fransiz Danistay1 da manevi tazminatin mirasgilara intikalini bu bakis agistyla
degerlendirmekte, 29.01.1971 tarihli Assistance publique-Hopitaux de Paris karariyla baslayan siiregte,
manevi zarara karsilik tazminat talep etme hakkinin zararin gergeklestigi andan itibaren dogdugunu,
zarara ugrayanin buna yonelik bir talepte bulunmadan yasamini yitirmesi halinde dahi talep hakkinin
mirasgilara gegecegini kabul etmektedir. Akt. ATAY & ODABASI, 2010, s. 195.

47 DESCHENAUX & TERCIER, 1983, s. 210; BK m. 49 kapsamindaki, kisilik haklarinin ihlal edildigi
durumlar yéniinden kars1 tarafca kabul edilmis olma hali i¢in (TEKINAY vd., 1993, s. 690).

438 EREN, 2017, s. 810; KESKIN, 2016, s. 269) Manevi tazminat isteminin, mirasbirakan tarafindan ileri
siriilmiis olmadik¢ca mirascilara gegmemesine iliskin usul, doktrinde ‘aktif miras intikalinin
siirlanmasi’ olarak ifade edilmektedir. Akt. ANTALYA O. G., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2019, s. 221.
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Manevi tazminat alacaginin devri idari yargi uygulamasinda goriilen bir durum
olmamakla birlikte, kanun koyucunun devre iligkin olarak 6ngdrdiigii kisitlama, manevi
tazminatin diger alacak haklartyla ayni hukuki statiiye tabi kilinmak istenmediginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Manevi tazminat talebinin kars:1 tarafca yani idarece

kabul edilmesi hali gibi devrinin istenmesi durumu da uygulamada sik goriilmemektedir.

Mirasgilara intikal hususunda TMK’nin 6ngérdigii sistemde, kisiye siki sikiya
bagl olan manevi tazminat isteme hakki talep ve dava edilmekle **® bu vasfindan
siyrilarak alacak hakkina déniismektedir*®. Bu yoniiyle hiikmiin benimsedigi sistem;
subjektif yaklagimi savunanlarca 6lenin mirasgilarinin uzak derecedeki hisimlari olmasi
halinde Glene iliskin, 6lenin paylasmak istemeyecegi, 6zel ve gizli meselelerin agiga
vurulmasina yol acilacagi, bu durumun da kisilik haklarina aykirt olacagi; objektif
yaklasimi savunanlarca da 6lmeden 6nce hukuki imkanlardan yararlanma uyanikligini ve
cabuklugunu gosterenler ve/veya gosterebilenler ile digerleri arasinda esitsizlik

41 Bu anlamda, kanunkoyucunun, manevi

doguracag ileri siiriilerek elestirilmistir
tazminat isteme hakkinin alacak hakkina doniismesiyle manevi boyutunu ihmal ettigi,

maddi boyutunu onemsedigi, diger bir deyisle bu asamadan sonra yalnizca bir alacak

hakki olarak kabul ettigi sdylenebilir.

Subjektif goriise yakin olan Tekinay, manevi tazminat talebinin ancak mahkeme
karariyla hiikiim altina alinmasi halinde kisiye siki sikiya baglilik vasfinin ¢6ziilecegini,

devir ve intikale konu olacagini kabul etmekte, anilan Kanun hiikmiinii devir ve intikali

439 Zarar gorenin 6lmeden 6nce dava agmis olmasi halinde, manevi tazminat talep etme hakkinin mirascilara
gecmesi, kokeni Roma Hukukuna dayanan (Von TUHR, 1983, s. 117); (UNAL, 1978, s. 403) ve doktrin
tarafindan da kabul edilmis olan bir durumdur (SAYMEN, 1940, s. 87 ve 220). Islam Hukukunda da
zarar gérenin manevi tazminata benzer istemler iceren davay1 agmadan 6nce vefat etmesi halinde talep
hakkinin mirasgilarina gegmeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. BILMEN, 1941, s. 810.

440 ANTALYA, 2017, s. 41.

41 TEKINAY, 1990, s. 61-62; TEKINAY vd., 1993, s. 690; manevi tazminat isteminin mirasciya kayitsiz
sartsiz intikalini savunanlardan; SEROZAN, Intikal, 1990, s. 286.
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farkli hukuki rejimlere tabi tutmasi nedeniyle elestirmektedir*??. Ne var ki, mahkeme
karartyla hiikkiim altina alinmis olan bir alacagin, ayr1 bir yasal diizenlemeye gerek

olmaksizin, miras hukuku kurallar1 ¢cergevesinde dogrudan terekeye dahil olacag: agiktir.

Yargitay’in bu konudaki koklii igtihadl su yondedir; ... Manevi tazminat isteme
hakki, kural olarak zarar gorene ait bir haktir. Ancak, zarar géren 6lmeden 6nce dava
acmis veya dava agma iradesini izhar etmis ise manevitazminat isteme hakki
mirascilarina intikal eder. Mirasgilar agilmis davaya devam edebilirler veya dava heniiz

ikame edilmemis ise bizzat dava acabilirler.”**

Bahsedilen irade aciklamasindan neyin kastedildigi tartigmaya degerdir.
Genellikle bu aciklamanin, ileride agilmas1 muhtemel manevi tazminat talepli dava igin
avukata vekalet verilmesiyle yapilmis sayilabilecegi ornegi gosterilmektedir®*. Bu
ornek, ilgili talebin agikga yer aldigi usuliine uygun diizenlenmis bir vasiyetnamenin
aciklama olarak kabul edilip edilmeyecegi sorusunu akla getirmektedir. Hatta adli yargi
diizeninde gegerli bulunan delil sistemi nedeniyle, -her ne kadar takdiri deliller arasinda
bulunsa da en sik basvurulan delil tiirii olan- tanik kurumunun bulunmasi ve taraflarin
beyanlariin yargilama siirecinde belirleyici olmasi s6z konusu oldugundan, dava agma
iradesinin aciklanmis olma durumunun taraf beyani ile veya tanik ifadesi ile ortaya

445 Bu yontemlerin Idari yarg: diizeninde

konulursa dikkate alinabilecegi dahi sdylenebilir
uygulanabilirligi ise ayr1 bir tartisma konusu olusturur. Zira dosya iizerinden yapilan

yargilamada, 6len kisinin dava agma iradesinin usuliine uygun diizenlenmis bir

vasiyetname veya noter onayli bir belge ile agiklanmis ve buna iligkin evrakin dosyaya

442 TEKINAY, 1990, s. 61.

443 3. Hukuk Dairesi 13.11.2019 t. E:2019/1308; K:2019/9138 s.k.. Aym yonde 1963 tarihli HGK karar1
icin bkz. GURSOY, 1973, s. 11.

44 EREN, 2017, s. 810.

45 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 12.06.1981 tarihli ve E:7633; K:8562 sayil kararinda; velayet altindaki
kii¢ligiin zarar gbérmesi sonucunda velisinin olay nedeniyle agilan ceza davasina miidahale talepli
dilek¢esinde velisi olarak kii¢iige iliskin manevi tazminat talebini sakli tuttugunu belirtmesini izhar i¢in
yeterli gérmistiir. Akt. KARAHASAN, 2001, s. 69.
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sunulmus olmasi ve dahi dava dilek¢esinde bdyle bir durumun varligimin iddia edilmis

olmasi yeterli goriilecek midir?

Her ne kadar Yargitay tarafindan dava agma iradesini agiklama halinin olayin
ozelliklerine gore degerlendirildigi kararlar1 bulunmakta ise de; bunun ‘sorumludan
isteme’ye yonelik bir irade agiklamasi olarak anlasilmasi gerektigi, yalnizca avukata
vekalet verme yoluyla yapilan alelade bir irade aciklamasinin yeterli olmadigi, manevi
tazminat isteminin mirasg¢ilara gegmesi igin zarar goren tarafindan -bizzat veya vekil
araciligiyla- eylemden dogan zararlarda 2577 sayili Kanun’un 13. maddesi uyarinca
Idareye yapilmis manevi tazminat istemli bir bagvurunun, islemden kaynakli zararlarda
ise 11. madde kapsaminda ilgili islemin kaldirilmasi, geri alinmasi vb. istemli bir

basvurunun aranmasi gerektigini diisinmekteyiz*°.

Danistay, manevi zararlar yoniinden subjektif yaklagimi benimsemis oldugundan
bu konudaki yaklasimi da manevi tazminat alacaginin sahsa siki sikiya bagli haklardan
oldugu, mutlaka hak sahibi kisi tarafindan kullanilmas1 gerektigi; bu 6zelliginden dolay1
dava konusu edilmemis ve manevi tazminat1 gerektiren zarara neden olmus kisiye karsi
ileri siiriilmemis manevi tazminat alacaginin baskalarina devredilemeyecegi ve miras

yoluyla gegcmeyecegi yolundadir**’

. Ayn1 karara gore; “Ancak bu hakkin dava ac¢ilmak
suretiyle bir kez dermeyan edilmesi sonucu artik sahsa bagli olmaktan ¢ikarak kisinin

mamelekine girdigi ve dolayisiyla miras yolu ile intikal edebilecegi ve devredilebilecegi

tartismasizdir.”

46 Aym yonde bkz. ANTALYA, 2017, s. 42; “Manevi tazminat talebinin mutlaka dava yoluyla ileri
stiriilmesi gerekli degildir, manevi tazminat sorumlusundan irade agiklamast ile talep edilmesi
yeterlidir.”. Serozan da ileri siirmiis olma durumunun giderek daha genis yorumlanmasini manevi
tazminat isteminin mirasglya kayitsiz sartsiz intikali sistemine egilim olarak yorumlamaktadir
(SEROZAN, Manevi Tazminat Isteminin Mirascilara Intikali, 1990, s. 286).

47 Yargitay 21. HD’nin 24.03.2016 tarih ve E:2015/8769; K:2016/5171 sayili kararma atifla verilen
16.10.2017 tarihli ve E:2017/2511; K:2017/4114 sayili D. 10. D. Karar1 (UYAP E.t.:11.05.2021).
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Danistay’in bazi dairelerince verilmis aksi yonde kararlar da bulunmaktadir.
Uyusmazliga konu olayda; miiteveffa davaci, Kars ili sehir kanalizasyonunun ve
belediyeye ait mezbahanin sularinin aritmaya tabii tutulmadan Susuz Cayi’na ve Kars
Cayi'na birakilmasi nedeniyle ¢evrede olusan kirliligin énlenmesi ve kendilerine temiz
icme suyu saglanmasi i¢in davali Belediyelere yaptigi basvurularin zzimnen reddi iizerine
bu islemlerin iptali istemiyle ac¢tig1 davalarda verilen iptal kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle ve ¢evrede olusan kirlilik nedeniyle ugradigi manevi zararlara karsilik manevi
tazminat talebi iceren iki ayr1 dava agmis; Idare Mahkemesi karara bagladig1 ilk dosyada,
yargilama siireci devam ederken yasamini yitiren davacinin mirasc¢ilart lehine igbu
davanm da konusu olan 50.000,00-TL manevi tazminata hiikmetmis*?®; diger dosyada
ise #9 esasen ayni istemli bagvurular neticesinde acilan iki ayri tazminat davasi
bulundugu, ilk dosyada tazminata hiikmedilmesiyle manevi tazminatin duyulan elem ve
1zdirabr hafifletme amacina ulasildigi, ayni istemle acilan her bir tazminat davasinda
tazminata hilkkmedilmesinin tazminat ddenmesinin amaciyla bagdasmayacag, aksi bir
yorumun tazminat hukukunun temel prensibi olan sebepsiz zenginlesmeye sebebiyet

vermeme prensibine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle davanin reddine karar

verilmistir. Anilan karara kars1 Olenin mirascgilar1 olan davacilar tarafindan,

448 Susuz Cayr’ndaki kirlilik ve ilgili iptal kararimin uygulanmamasindan kaynakli zararlarin giderimi igin
acilan bu davada idare Mahkemesince, atik sudan kaynakli tazmin sorumlulugunu doguracak bir hizmet
kusurunun bulunmadigi, dava konusu zimni ret iglemlerinin hukuka aykiriligina karar verilmis olsa da
idarece aritma tesisi kurmaya yonelik is ve islemlere baslanmildigi bu nedenle yargi kararinin
uygulanmamasinin s6z konusu olmadig1 her hukuka aykiriligin tazmin borcu doguracak agirlikta
olmadig belirtilerek davacinin kisilik haklarinin ihlal edildigi sonucuna varilamayacag gerekcesiyle
dava reddedilmis ve bu kararin temyiz ve karar diizeltme incelemesinden gegtikten sonra kesinlesmesi
iizerine davacinin ayni bolgede yasayan bir diger kisi ile birlikte, yagsanan su kirliliginin etki ve sonuglari
nedeniyle saglikli yasam haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
bagvuru sonucunda, basvurucularin 6zel ve aile hayatina saygi haklarinin ihlal edildigine, ihlalin
sonuglarmin ortadan kaldiriimast i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmis; bundan sonra Idare
Mahkemesince manevi tazminat talebi kabul edilmistir.

49 Kars Cayr’ndaki kirlilik nedeniyle ugranilan zararlarin giderimi istemiyle agilan bu davada, Idare

Mahkemesince, kanalizasyonun yerlesim yerinin disinda bir noktada caya birakildig1r ve davacinin
evinin de ¢ayin sinirinda bulunmadig: tespit edildiginden bahisle davacinin kanalizasyonun aritilmadan
caya birakilmasindan dogan olumsuzluklardan etkilenmedigi sonucuna varilarak dava reddi yolunda
verilen kararin, davacinin yargilama siirecinde yasamini yitirmesi nedeniyle 2577 sayili Kanun’un 26.
maddesi uygulanmak iizere Danigtay 14. Dairesi tarafindan bozulmasi sonrasinda 6lenin mirasgilar
tarafindan davaya devam edilmistir.
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kanalizasyonla kirletilen iki suyun oldugu, bunlardan birisinin hayvancilik yaptiklari
bolgeyi digerinin ikamet ettikleri bolgeyi kirlettigi, ortada iki ayr kirlilik bulundugu bu
nedenle ayni istemle agilan iki ayr1 dava oldugu seklinde degerlendirme yapilarak
davanin reddi yolunda verilen kararin hatali oldugu iddialariyla temyiz Yyoluna
bagvurulmas: sonucunda; Danistay 6. Dairesinin karariyla; uyusmazlikta, Kars
Cayi'ndaki kirliligin insan ve ¢evre saghigini tehdit ettiginden bahisle manevi tazminat
talep edildigi belirtildikten sonra manevi zararin meydana gelis sekline gore yalnizca
Oleni ilgilendiren nitelikte oldugu, murisin manevi zararinin mirasgilari olan davacilara
intikal etmeyeceginin agik olmasi karsisinda davanin belirtilen yonden de reddi gerektigi
gerekeesiyle davanin reddi yolundaki kararin bu ek gerekge ile onanmasia karar

verilmistir°.

Goriilmektedir ki; Danistay bu kararinda Roma Hukukundan beri kabul edilmekte
olan, manevi tazminat talep hakkinin manevi zarara ugrayan taraf¢a dava edilmis olmasi
halinde miras¢ilarina intikal edecegi yolundaki ilkeyi acikca yok saymaktadir. Bu halde,
onama kararinda yer alan; manevi zararin yalnizca 6leni ilgilendiren nitelikte oldugu,
murisin manevi zararinin mirasg¢ilari olan davacilara intikal etmeyecegi yolundaki, ayni
zamanda hatali terminolojiye dayanan degerlendirmelerin  kabulii miimkiin
goziikmemektedir. Mirasgilara intikali s6z konusu olan unsurun manevi zarar degil
manevi tazminat talep etme hakki oldugu agiktir. Gerekce eklenerek onanan idare
Mahkemesi kararindaki degerlendirme hatasinin konumuzu ilgilendiren diger yonii ise;
ortada iki ayr kirlilik nedeniyle olusan iki ayr1 manevi zararin oldugunun kabuliiniin ve

bu durumda iki ayri manevi tazminata hiikmedilmesinin gerektigidir.

Doktrinde ATAY-ODABASI, manevi tazminat zarar goren tarafindan talep

edilmeden zarar gorenin Olmesi halinde tazminat talep etme hakkinin mirascilara

450 18.02.2020 tarihli ve E:2019/22110; K:2020/1922 s.k. (UY AP kapali ortamindan E.t.:24.05.2020).
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gececegini kabul etmekle birlikte, kisiye siki sikiya bagli olan haklara iliskin davalar
disindakilerin IYUK m. 26°ya gore*! ¢oziilecegi; bedensel zararlar, seref ve haysiyetin

ihlali gibi durumlarda murislerin tazminat talep hakkinin olmadig: gériisiindedir®°2.

Konunun ele alindig1 bir diger Danistay kararinda ise, Universite Hastanesinde
yapilan anjiyo esnasinda takilan stentin anadamara kagmasi nedeniyle alti ay bakima
muhtag hale geldigini ileri siiren davaci tarafindan olayda idarenin hizmet kusuru
bulundugundan bahisle maddi ve manevi tazminat istemiyle acilan dava sonucunda, Idare
Mahkemesince Adli Tip Kurumu raporunda stent takilmasi esnasinda stentin damara
diismesinin her tiirlii 6zene ragmen goriilebilecek bir komplikasyon oldugu, olusan
komplikasyonun yonetiminin tip kurallarina uygun oldugu belirtildiginden, davali
idareye atfedilebilecek hizmet kusurunun bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine
karar verilmistir. Kararin usuliine uygun bigimde temyiz edilmesinden sonra davacinin
vefat ettiginin anlasilmasi iizerine, 26. maddenin 1. fikrasi hiikmiinlin uygulanmasini
teminen verilen bozma kararinda*®®, 26. maddenin 2. fikrasinda kastedilenin miinhasiran
Olenin sahsina siki sikiya bagli olan, baskalarina devir ve temliki veya miras yoluyla
intikali miimkiin olmayan haklarla ilgili davalar oldugu; bunun disinda, Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimleri uyarinca, 6lene ait bulunan biitiin haklar, mallar ve bor¢lar mirascilara
gececeginden, dava agilmakla mameleki nitelige donisen haklarin da Glenin
malvarhi@inin bir boliimiinii olusturacagi, ac¢ilmis bulunan bu tiir davalar1 6lenin
miras¢ilarinin takip etme hakki bulundugu belirtilmekle, yanlis tedavi uygulanmasi

iddiasina dayali olarak davacinin ugradigi bedensel zarardan kaynaklanan maddi ve

4! “Taraflarmn kisilik veya niteliginde degisiklik” baslikli Madde 26: “1. Dava esnasinda 6liim veya
herhangi bir sebeple taraflarin kisilik ve niteliginde degisiklik olursa, davayi takip hakki kendisine
gecenin bagvurmasina kadar; gergek kisilerden olan tarafin 6liimii halinde, idarenin mirasgilar aleyhine
takibi yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay
icinde yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yliriitmenin durdurulmas: karari kendiliginden
hiikiimsiiz kalir. 2. Yalniz 6leni ilgilendiren davalara ait dilekgeler iptal edilir. ...”

452 ATAY & ODABASI, 2010, s. 205.
453D, 10. D. 07.12.2020 t. E:2019/6391; K:2020/5893 s.k. (UYAP E.t.:03.05.2021).
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manevi zararlarin tazminine iligkin istemin dava agilmakla alacak hakkina doniistigii

kabul edilmistir*®*,

Yine bir bagka Danistay kararinda; miifettiglik gorevinden alinmasina iliskin
islemin iptali ile islem nedeniyle ugradigin ileri siirdiigii parasal kayiplarin iadesi ve
manevi tazminat 6denmesi istemiyle agilan davada davacinin dava devam ederken vefat
etmesi lizerine kizi, mirasgisit sifatiyla davaya devam etme isteminde bulunmustur.
Davaya bakan Idare Mahkemesi islemin iptaline, dava konusu islem nedeniyle yoksun
kalinan parasal haklarin 6denmesine, manevi tazminat istemi yoniinden iSe manevi
tazminatin niteligi itibariyla yalnizca 6leni ilgilendirdigi gerkcesine dayanarak davanin
bu kismi yoniinden 2577 sayili Kanun’un 26. maddesinin 2. fikrasi uyarinca dilekgenin
iptaline karar vermistir. Karar1 temyizen inceleyen Danistay Besinci Dairesi “Manevi
tazminat, her ne kadar talep eden kisiyle dogrudan ilgili bir zarara iligkin olabilir ise de,
dava konusu islem nedeniyle ugranildig iddia edilen manevi zararin tazmini isteminin,
netice itibariyle bir paraya taalluk ettiginden ve bu yoniiyle miras1 da etkileyeceginden,
bu davadaki istegin yalniz 6leni ilgilendiren davaya ait bir istem olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigi, davacinin 6liimii nedeniyle davayr takip hakki kendisine gecen
miras¢inin, manevi tazminat istemi yoniinden de davaya devam etme hakkina sahip
oldugunun kabulii gerektigi” gerekgesiyle kararin dilekgenin iptaline iliskin kisminin
bozulmasina karar vermis; ancak ilk derece Mahkemesi manevi tazminat istemi yoniinden
dilekgenin iptaline iliskin bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir. Israr
kararin1 temyizen inceleyen IDDK da Tiirk Medeni Kanunu'nun 25. maddesinin 4.

fikrasina atif yaparak, manevi tazminat talebinin dava agilmasi ile mirasbirakan

44 Yukarida yer verilen 16.10.2017 tarihli ve E:2017/2511; K:2017/4114 sayilh D. 10. D. kararinda da,
6lenin anne-babasi ve kardesleri olan davacilar tarafindan, yakinlarinin 6lmesi olayindan kaynakl
maddi ve manevi zararin tazmini istmiyle agilan davada, dava devam ederken davaci babanin 6lmesi
sonucu ayni degerlendirmeye yer verilerek, dlimden kaynakli zararlar yoniinden de bu yaklasim
benimsenmis bulunmaktadir.
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tarafindan ileri siiriilmiis oldugu hususuna da dikkat cekmek suretiyle Daire kararinin bu

kismin1 onamigtir®.

Aktarilan kararlardan da anlasilacagi lizere Danistay manevi tazminat istemli
davanin acilmasindan sonra davacinin vefat etmesi halinde manevi tazminat alacaginin

mirasgilarina intikal edecegini agik¢a kabul etmektedir.

Unutulmamasi gereken bir husus da, zarar gérenin hukuka aykir1 olay nedeniyle
ugradig1 zarara karsilik manevi tazminat istemli dava agmasindan sonra, ayni veya bir
baska olayin etkisiyle yasamini yitirmesi halinde, hem zarar gérenin ugradig1 zarar hem
de mirascilardan manevi tazminat istemli dava agmaya subjektif ehliyeti bulunanlarin
6lim nedenliyle ugramis oldugu zarar olmak tiizere iki ayr1 zarar bulunmakta olup, bu

mirascilarin her iki zarar kalemi icin ayr1 ayr1 talepte bulunabilecegidir*®.

45 DIDDK 08.02.2016 t. E:2015/2068; K:2016/193 s.k. (UYAP kapali ortanindan E.t.:03.05.2021).

4% Aym yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 07.11.1968 tarihli ve E:3112; K:8654 sayili karar1 Akt.
KARAHASAN, 2001, s. 68.
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SONUC

Tazminatin Yyiiriirlikteki hukuka gore objektif veri ve oOlgiitler dikkate alinarak
belirlenmesi bu parasal Odemeyi bir miilkiyet hakki unsuru karakterine
biiriindiirmektedir. Bu yoniiyle tazminat hakkinin, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca
AIHS 1 Numarali EK Protokoliin 1. maddesi kapsaminda korunmasi gerekmektedir.
AIHM idarenin hukuka aykir1 islem ve eylemleriyle bireylere verdigi zararlarin tazminine
iliskin uyusmazliklar1 medeni hak ve yikiimliiliikler kapsaminda degerlendirmekte ve
bdylece bunlarin miilkiyetin korunmasina iligkin esaslar yaninda adil yargilanma hakkina

iliskin giivencelerden de yararlanmasinin éniinii agmis olmaktadir®’.

Manevi tazminatin miktar1 en basta manevi zarar kavramina yoneltilen bakis
acgisindan etkilenmekte, zira buna paralel olarak manevi tazminatin ne tiir bir amaca
hizmet etmesi gerektigine yonelik diisiince sekillenmekte, dolayisiyla bu konuda temelde
edinilen ya da elde tutulan hukuki yaklasim manevi tazminatin belirlenmesine iliskin
siireci biiyiik olgiide etkilemektedir. Tiirk Idari yargisi, objektif manevi zarar teorisini
acikca glindeme getiren ve yerlesik uygulamaya gecirme yoniinde ilerleyen Yargitay
uygulamasinin aksine, halen subjektif manevi zarar teorisine dayali olarak manevi
tazminatin tatmin islevine yonelik oldugunu, tazmin araci degil tatmin araci oldugunu
kabul etmektedir. Ancak manevi tazminat tek islevle sinirlanmis bir kurum da degildir.
Hizmet kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin karsilanmasimda manevi tazminatin zarar
gorenin duydugu act ve lizlintiiyli kismen de olsa giderebilecek diizeyde olmasinin yan
sira idarenin olaydaki kusurunun agirligin1 ortaya koyacak nitelikte olmasi beklenmekte;
ozellikle agir kusurun s6z konusu oldugu hallerde hukuka aykiriligi 6zendirmeyecek,
benzer olaylarin yasanmamasi i¢in idareyi caydirici ve ayni1 zamanda cezalandirici bir

miktarda olmas1 aranmaktadir. Uyusmazlik tlirline gore manevi tazminata kimi zaman

457 Bu tiir kararlar son derece gesitli olmakla birlikte bkz. X - Fransa, 31.03.1992, B. No: 18020/91, para.
30; Gog - Tiirkiye, 11.07.2002, B. No: 36590/97 para. 30; Mehmet ve Suna Yigit - Tiirkiye, 17.07.2007,
B. No: 52658/99, para. 30; Cevikel - Tiirkiye, 23.05.2017, B. No: 23121/15, para. 32-44.
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sosyal yardim benzeri fonksiyon yiiklendigi de olmustur, ki ileride karsilasilacak baska
tirden uyusmazliklarda da bu degisken yaklasimin siirdiiriilmesi oniinde bir engel

bulunmamaktadir.

Danistay’in ve Idare Mahkemelerinin manevi tazminat talepleri kabul edilirken
yasanilan aci ve iiziintiiniin karsiligi seklinde; reddedilirken de olayda manevi tazminatin
sartlarinin olugsmadig: seklinde kaliplar1 kullanma egiliminde oldugu, olayin 6zelliklerine
gore hakkin ihlalinin kisiyi ne yonden ne derece etkileyebilecegi hususunda edindigi
izlenim ve hareket ettigi saikleri detayli bicimde agiklama gereksinimi duymadigi,
dolayistyla takdirini etkileyen unsurlari ayri ayri somutlagtirma ve gerek¢elendirme
eksikliginin oldugu goriilmektedir. Takdiri etkileyen unsurlarin toptanci bir yaklagimla
degerlendirilmesi miktarin objektif olarak belirlendigi diislincesini zayiflatmaktadir.
Bilirkisi tespitine elverisli olmayan, miinhasiran hakime/mahkemeye ait olan manevi
tazminatt takdir hakkinin uyusmazliga 6zgli hangi kriterlerden etkilendiginin, maddi
tazminata kiyasla, yeterli bigimde gerek¢elendirilmemesi bu tazminatin objektif bigimde

belirlenmedigi kaygisin1 ve objektiflesmeye yonelik egilimi kuvvetlendirmistir.

Bu egilimi kuvvetlendiren bir baska ger¢cek de; ne kadar mahkeme Kkarari
incelenirse incelensin benzer uyusmazliklara iliskin manevi tazminat taleplerinin ve
hiikiimlerinin miktarsal a¢idan birbirlerinden farklilagmasi nedeniyle belli ilke ve 6lgiiler
belirlemenin zor olmasidir. En basta talepler arasindaki tutarsizliktan kaynaklanan bu
karmasanin giderilmesi ihtiyaci objektiflesmeyi cazip hale getirmektedir. Yine de kisilik
hakki ihlalleri a¢isindan manevi tazminata iligkin bir tarifelesme doktrinde uzun zamandir
savunulsa da uygulamaya gecmemis goziikmekte, 6zellikle Danistay tarafindan bu

konuda i¢tihadi yaklasim devam ettirilmektedir.
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Bireyin, devlet karsisindaki giivence alammin giderek genislemesinden“®® te
deger olarak yiikselisi, cesitli haklara sahip bir robot olarak degerlendirilmemesi
gerektigini gostermekte, dolayisiyla kisilik hakki ihlallerinin “objektif” tarifelere
baglanarak tazmin edilmesi ile bizce uyugsmamaktadir. Hukuki sorumlulugun oncelikle
zarar1 gidermeye yonelik olmasi ve cezalandirma islevi listlenemeyecegi gergegi bireyin
devlet tarafindan magdur edildigi (“ihlaller’e fiyat bicen bir “tazminat envanteri’nin
devletin sorumlulugunda temel ¢oziim olusturdugu) kabuliinii hakli ¢ikarmaya muktedir
degildir®®.

Sorumlulugun belirlenmesi en temelde hukuki bir degerlendirme isidir. Ancak

Manevi tazminat, “tamamen takdire bagli bir silah”*®° olarak da goriilmemelidir.

Zarar goreni de tatmin edici bir sonuca ulagilmasina yonelik c¢aba idarenin
sorumlulugunu intikam aracina doniistiirme olarak yorumlanamaz ki devletin hukuka

baglilig1 6dedigi tazminatlarin miktari ile de dlgiilemez.

Danistay kararlarina bakildiginda, miiterafik kusur, manevi tazminatin miktarinin
artirtlmasi, denklestirilmesi gibi konularda benimsenen yorum ve bakis agisina kosut
bi¢imde ictihatta da yumusama ve genisleme yerine bir daralmanin s6z konusu oldugu,
her ne kadar manevi tazminat miktarlarinin parasal olarak ge¢mis donemlere kiyasen
yiiksek oldugu reddedilemeyecek -ve enflasyon karsisindaki durumu tartisilir- olsa da
manevi tazminatin “istisnai” bir kurum olarak degerlendirmesi egiliminin giliglendigi

goriilmektedir.

458 OZANSOY, 1989, s. 9.
49 OZANSOY, 1989, s. 2.
40 ERTAS, 1990, s. 66.
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OZET

Idarenin hukuki sorumlulugu, hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregi olup, mali
anlamda bir sorumlulugu ifade etmekte; idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zararl, zarar gorene, yine kendi malvarligindan ¢esitli malvarlig1 degerlerinin aktarilmasi
suretiyle kamu hukuku ilke ve kurallar1 cergevesinde tazmin etmesi anlamina
gelmektedir.

Bu kapsamda idare; 6liim, bedensel zararlar ve kisilik haklarina saldir1 nedeniyle ortaya
c¢ikan maddi ve manevi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Manevi zararin giderimi i¢in édenecek olan manevi tazminatin, mevzuat uyarinca, hem
adli hem idari yarg1 yerlerinde hakim/mahkeme tarafindan takdir ediliyor olusu onu; yargi
ontinde esitlik, adalet ve hakkaniyet gibi hukuk devleti ilkeleri ile adil yargilanma hakki
ve miilkiyet hakk: basta olmak {izere temel hak ve 6zgiirliikler, yargiya giiven, hukukun
istlinliigl gibi kavram ve kurumlarla yakindan ilgili hale getirmektedir.

Danistay, hizmet kusurunun séz konusu oldugu uyusmazliklara iliskin kararlarinda,
manevi tazminatin su ii¢ unsuru birbirinden ayrilmaz bi¢cimde igermesi ve gozetmesi
gerektigini belirtmektedir. Bunlar; zarar gorenin duydugu ac1 ve liziintiiyii kismen de olsa
giderebilecek diizeyde olma, idarenin olaydaki kusurunun agirligini ortaya koyacak olma
ve sebepsiz zenginlesmeye yol agmama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Danistay manevi
tazminati, kisinin malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik bir tazmin
araci olarak degil, manevi degerlerinde bir eksilme meydana gelen ve yasama sevinci ve
zevki azalan kisinin manen tatminini saglamaya yonelik bir tatmin araci olarak
nitelemektedir.

Kusur, zarar gibi manevi tazminatin sartlar1 ile ilgili temel unsurlar yaninda usul

kurallarma iligkin diger baz1 unsurlar manevi tazminat miktarina etki etmektedir.

Anahtar kelimeler: Manevi zarar, manevi tazminat, idare hukuku, idari yargi, idarenin

sorumlulugu, manevi tazminat miktarinin belirlenmesi
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ABSTRACT

Being a corollary and necessity of the state of law, the civil liability of administration
signifies a fiscal responsibility and means compensation of damages caused by the actions
and procedures of the administration by transaction of certain assets of its own to the
injured party within the framework of principles and rules of public law.

Within this scope, the administration is liable for compensation of pecuniary and non-
pecuniary damages caused by decease, corporal damage and attack on personal rights.
The fact that the non-pecuniary compensation to be paid for non-pecuniary damage is
assessed by judge/court at both ordinary justice and administrative justice organs renders
it closely related to notions and institutions such as principles state of law (equality before
judiciary, justice and equity), fundamental rights and freedoms, particularly right to a fair
trial and right of property; confidence in judiciary and rule of law.

In its decisions concerning disputes related to neglect of duty, the Council of State
specifies that non-pecuniary compensation should inseparably include and observe the
following three elements which are adequacy in terms of relieving albeit partially the pain
and sorrow of the injured party; being able to expose the graveness of defect of
administration in the case and not giving rise to unjust enrichment. The Council of State
describes non-pecuniary compensation as a means of moral satisfaction of the person
whose moral values and joy of life decreased, not as a means of compensation of the
decline in the assets of the related person.

Besides the basic elements of non-pecuniary compensation such as defect and damage
some other elements related to procedure affect the amount of non-pecuniary
compensation to be paid.

Key words: Non-pecuniary damages, non-pecuniary compensation, administrative law,
administrative judiciary, liability of administration, determination of the amount of non-

pecuniary compensation
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