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ONSOZ
Tevrat tefsirleri, Yahudi dini literatiiriiniin basat unsurlarindan biridir. Olusumu
9. yiizyildan itibaren Babil topraklarinda baslayan sistematik tefsir geleneginin en
onemli eserleri, Orta Cag Tevrat tefsir literatiirlinde karsimiza ¢ikmaktadir. Orta Cag
tefsirlerinden biri olan Perus ha-Ramban al ha-Tora adli tefsirin yazar1 Rabbi Mose ben
Nahman (Ramban), tefsirde Kabalac1 6gretilere yer veren ilk Yahudi miifessirdir. Bu
caligmaRamban tefsiri lizerindenOrta Cag Yahudi diinyasinin giindeminde 6nemli bir

yere sahip Kabala 6gretisinin Tevrat tefsirinde kullanimini ele almaktadir.

Calismamiz, giris ve li¢ bolimden olugmaktadir. Giriste aragtimanin konusu,
Oonemi, kapsami, smnirhiliklari, metodu ve kaynaklari izah edilmistir. Birinci
boliimde,oncelikle erken donem Rabbani yorum literatiirii ele alinmis ve Geonim
doneminde sistematik Tevrat tefsirlerinin olusumunu tetikleyen unsurlar konu
edilmistir. Ardindan sistematik Tevrat tefsirleriyle birlikte ortaya ¢ikan temel tefsir
metotlar1 incelenmistir. Son olarak Tevrat tefsir geleneginde en etkin eserlerin yer aldig1
Orta Cag Tevrat tefsir literatiiriinden drnekler sunulmustur. ikinci béliim, ¢alismamizin
orneklemi olan Ramban’in tefsirini daha iyi kavramak maksadiyla Ramban’in hayati,
eserleri, tefsirine ait edisyon ve baskilar ile Ramban’in tefsir metodolojisine ayrilmistir.
Ugiincii béliimde, Ramban tefsirinin en énemli 6zelligi olan tefsirde Kabala kullanimi
konu edilmektedir. Ramban’in tefsirinde Kabalaya yer vermesinin en temel
nedenidonemin Kabala tartismalar1 karsisindaki tutumudur. Bu dogrultuda ¢alismada
donemin Kabala tartismalarina ve Ramban’in konumuna da yer verilmistir. Ardindan
mukaddimesi ve kullandig1 kavramlar 1s181inda, Ramban’in tefsirinde Kabalac1 gizemleri
nasil igledigi anlatilmaktadir. Son olarak, ele aldigimiz konularin Ramban tefsirinden

sundugumuz 6rnek metinler 1s1¢1nda goriilmesi saglanmaya calisilmistir.
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Calismamizda, Rabbi Mose ben Nahman (Ramban) 6rneklemi tlizerinden Tevrat
tefsir gelene8i konu edilmistir. Bu dogrultuda oncelikle Tevrat tefsir geleneginin
olusumu, tefsir geleneginde kullanilan metodoloji ve Orta Cag’da olusan Tevrat tefsir
literatiirti islenmistir. Ardindan 6rnek olarak tefsirini sectifimiz Ramban’in, hayat1 ve
eserleri ele alinarak tefsirinin daha iyi kavranmasi i¢in zemin olusturulmustur. Daha
sonra Ramban’in Tevrat tefsiri, temel 6zellikleri ile sunulup metodolojisi hakkinda bilgi
verilmistir. Sonrasinda ise Ramban’in tefsirinin temel 6zelligi olan tefsirde Kabala
kullanimi1 ele alinmistir. Son olarak, Ramban’in Tevrat tefsirinden Oornekler
sunulacaktir. Boylece Ramban’in tefsiri ile ilgili ele aldigimiz konularin 6rnek metinler

15181nda goriilmesi saglanmistir.

Bati diinyasinda onemli aragtirmalara konu olan Tevrat tefsir gelenegi ve
literatiirii lilkemizde gereken ilgiyi gormemistir. Nitekim Yahudi dini literatiiriinde
Tevrat tefsiri ve tefsir gelenegi ilizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a sinirlidir. Yasin
Meral’in KURAMER tarafindan diizenlenen “Kur’an’m Batini ve Isari Yorumu”
calistayinda sundugu “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat'in Batinl Yorumu,”
Kur’an’in Batini Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, Kuramer Yayinlari, [stanbul 2018, ss.
141-167” kiinyeli ¢aligmasi, Tevrat’mn Yahudiler tarafindan yapilan tefsirleri ve 6zelde
mistik tefsirler hakkindaki tek c¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla bunun disindaki ¢aligmalar, Yahudi geleneginde sistematik
tefsir doneminin basladigt Geonim donemi Oncesine tarihlendirilen midras
caligsmalarinin incelenmesi ile sinirlidir. Ramban hakkinda ise teferruatli bir ¢alismaya

rastlanamamistir. Ulasabildigimiz kadariyla Ramban’la ilgili tek ¢alisma tarafimizdan
1



yayinlanan “Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi,”’¢ev. Biisra Sahin, Oksident1:2
(2019): 237-272” kiinyeli ¢aligmadir. Tevrat tefsir gelenegi ve literatiiri hakkinda bilgi
verip Ramban’in Kabalac1 6zellikler iceren Tevrat tefsirini inceleyecegimiz ¢aligma ile

alandaki bu agigin kapatilmasi hedeflenmektedir.

B. Kapsam ve Simirhhiklar

Calismamiz, ana akim Yahudilik olan Rabbani Yahudiligi esas alarak
olusturulmustur. Yahudi gelenegi ifadesi ile Rabbani Yahudilik kastedilmektedir. Siireg
icerisinde edindikleri roller baglaminda diger Yahudi gruplarina deginilse de gerek
metodolojik incelemelerde gerekse sunulan literatiirde Rabbani Yahudilik {izerinden

ilerlenmistir.

Calismamiz, sistematik Tevrat tefsir geleneginin olusum siirecinin incelenmesi
ile baslamaktadir. Bu dogrultuda, ilk sistematik tefsirlerin kaleme alindigi Geonim
donemine kadar gerceklestirilen yorum faaliyetlerine yer verilmistir. Ancak yorum
faaliyetleri yazili Tevrat lizerine yapilan yorumlarla sinirlt tutulmus, sozli Tevrat olarak
derlenen Misna, Misna’nin yorumu olan Talmud ve Talmud’a dahil edilmeyen

rivayetlerden olusan Tosefta gibi metinler calismanin kapsami diginda birakilmastir.

Tevrat tefsir metotlart incelenirken en temel dort metot olan pesat, remez, deras
ve sodele alinmistir. Tevrat tefsir gelenegindebu dordi disinda farkli tefsir metotlart da
kullanilmistir. Zira miifessirler kendilerine has metotlar gelistirebilmektedir ancak bu
metotlarin her birine tek tek deginmek miimkiin olmadigindan ¢alismada s6z konusu

edilmemistir.

Tefsir literatiiriinden 6rnekler, tefsir geleneginde en etkin donem olan Orta Cag

donemi ile smirli tutulmus ve daha once belirtildigi {izere Rabbani Yahudilik esas



alimmustir. Cogunlukla Kutsal Kitap elestirisini ve bu elestirilere cevaplari konu edinen

modern donem tefsir literatiirli teze dahil edilmemistir.

C. Arastirmanin Metodu

Calismamizda deskriptif yontem esas alinmistir. Ayni zamanda konular,
fenomenolojik yontem ile Yahudi bakis acisindan ele alinmaktadir. Basta Tevrat tefsir
geleneginin olusumu, Orta Cag tefsir literatiiri ve Ramban’in hayati gibi tarihsel
yonteme basvurdugumuz kisimlar olmak {izere konular incelenirken tarihi bilgilerin
kronolojik sira ile sunulmasina 6zen gosterilmistir. Kronolojik olarak sundugumuz bu
bilgiler, Tevrat tefsir donemine kadar olan siireci ve tefsir geleneginin olusumundan
sonraki donemi tarihi olarak karsilastirma imkani da vermektedir. Yine Orta Cag tefsir
literatiiri islenirken kronolojik siranin gdzetilmesi ile donem igerisinde dikey

karsilagtirma da miimkiin olmaktadir.

Konular: ele alirken yer verdigimiz terimler, Yahudi literatiiriinde kullanildig:
orijjinal formlariyla korunmus, gerek goriilen yerlerde agiklamalarla okuyucuya
sunulmustur. Caligmada orijinal metinlerin kullanilmasina 6zen gosterilerek terciime
metinlerin sebep olabilecegi anlam kayiplarindan kaginmak amag¢lanmistir. Ulastigimiz
verilerin objektif bir sekilde sunulmasinda da hassasiyet gozetilmistir. Calismamizda
kaynak olarak kullanip goriislerine,analiz ve degerlendirmelerine yer verdigimiz

arastirmacilara itina ile atif yapilmistir.

D. Kaynaklar

Arastirmanin metotlarini ele alirken bahsettigimiz {lizere, ¢alismamizda orijinal
metinlerin kullanilmasina 6zen gdsterilmistir. Calismanin odak noktasi olan Ramban’in

Tevrat Tefsiri incelenirken, Charles ber Chavel tarafindan yapilan Perus ha-Ramban al



ha-Toraadli Tbranice edisyon esas almmustir." Chavel’in edisyonu, icerdigi agiklamalar
nedeniyle biliylik kolaylik saglamistir. Calismamizda siklikla basvurdugumuz
Ramban’m tefsirine yazdigi mukaddime ile son kisimda yer verdigimiz 6rnek metinler,
bu edisyon iizerinden Tiirkgeye terciime edilerek sunulmustur. Ibranice metnin bizim
i¢in anlasilmasi gii¢ olan kisimlar1 yine Chavel’in yaptigi ve notlar ekledigi Ingilizce

terciime ile ¢oziimlenmistir.”

Chavel, giliniimiiz arastirmacilarinin temel kaynagmi olusturan Ramban
biyografisini kaleme almig, Ibranice’ ve Ingilizce! olarak okurlarin istifadesine
sunmustur. Ramban’in ulasilabilen diger biitiin eserlerini de Kitvey ha-Ramban’bashg1
altinda derlemis ve Writing of the Ramban®adiyla Ingilizceye terciime etmistir.
Ramban’m hayatin1 ve eserlerini konu edindigimiz kisimlarda, bu eserler temel

kaynaklar olarak kullanilmistir.

Kutsal Kitap terciimelerinde Kitabi Mukaddes Sirketi’nin yeni cevirisi’ esas
alinmis, konunun daha iyi anlagilmasini saglamak {izere zaman zaman metnin anlami
korunarak terciimede kismi degisikliklere gidilmistir. Metinde siklikla atif yapilan Babil
Talmudu’na ve gesitli midraglara matbu olarak erisemedigimiz durumlarda, Yahudi dini
literatiiriine ait metinleri orijinal dilinde sunan ve Ingilizce terciimesini paylasan

Sefaria®sitesinden yararlanilmistir. Basta Rabbi Slomo Yitshaki (6. 1040) ve Abraham

! Ramban, Perus al ha-Tora, thk. Charles ber Chavel, Kudiis: Mosad Rav Kook: 2006, 2 c.
2 Ramban, Commentary on the Torah, thk. ve cev. Charles ber Chavel, New York: Shilo Publishing
House, 1999, 5 c.
3 Charles ber Chavel, ha-Ramban Rabbenu Mose ben Nahman: Toldot Hayav Zmano ve-Hiburav, Kudiis:
Mosad Rav Kook, 1967.
* Charles ber Chavel, Ramban His Life and Teachings, New York: Philipp Feldheim Inc., 1960.
> Ramban, Kitvey Rabbenu Mogse ben Nahman, thk. Charles ber Chavel, Kudiis: Mosad Rav Kook, 1963,
2c.
6 Ramban, Writings of the Ramban, thk. ve ¢ev. Charles ber Chavel, New York: Shilo Publishing House,
2009, 2 c.
"Kutsal Kitap (Tevrat, Zebur, Incil) Yeni Ceviri, Kore: Kitabi Mukaddes Sirketi, 2016.
*https://www.sefaria.org/ (Erisim tarihi: 03.01.2021).

4



ibn Ezra (6. 1164) olmak iizere, Ramban’in atif yaptig1 tefsirlerde kendi atfi esas

alinmis, metnin saglamas1 Mikraot Gedolot ha-Keter ile yapilmistir.”

Moshe Greenberg’in editérliigiinde hazirlanan Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit'
gibi ansiklopedik bilgi iceren eseler ile Jewish Encyclopedia ve Encylopaedia Judaica
gibi farkli bakis agilarina sahip Yahudilik ansiklopedileri de 6zellikle tarihi bilgilerin

teyidinde siklikla bagvurdugumuz kaynaklar arasindadir.

'Mikraot Gedolot ha-Keter, ed. Menahem Kohen, Ramat-Gan: Hotsaat Universitat Bar-Ilan, 2007, 7 c;
https://mg.alhatorah.org/ (Erisim tarihi: 03.01.2021).
Y Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ed. Moshe Greenberg, Kudiis: Mosad Bialik, 2001.

5



I. BOLUM: TEVRAT TEFSIiR GELENEGI

A. Erken Donem Rabbani Yorum Literatiirii ve Tefsir Geleneginin Olusumu

Kutsal metnin kanonizasyonu siirecinde ve kanonizasyonunu takip eden
yiizyillar boyunca Yahudi entelektiiel faaliyetinin neredeyse tamami kutsal metnin
yorumu ve ondan tiiretilen yasamn sistematik gelisiminden ibaret olmustur.'' Tevrat
tefsir gelenegi ise 9-11. yilizyillarda, Rabbani Yahudiligin ilim merkezi olan Babil
akademilerinin ve Karai Yahudi alimlerin faaliyetleri ile baslar.'” Yahudi kutsal kitab:
tefsiri olarak bilinen en erken sistematik tefsir, 9. yiizy1l Karai Yahudisi Daniel ben
Mose el-Kumisi’ye'® atfedilen Tanah’in Neviim kitabmin sonunda yer alan Neviim
Aharonim (Sonraki Peygamberler) bolimii tefsiridir."* Dénemin Rabbani otoritesi,
Babil akademisi gaonu Saadya Gaon (6. 942) ise Tefsir adimi verdigi Arapca Tevrat
cevirisini kaleme almigtir. Terciimenin yani sira Tevrat basta olmak iizere Tanah’in
diger bir¢ok kitabina Judeo-Arabic tefsirler yazmlstlr.15 Bir baska Karai alim Yafet ben

Eli (6. 980) ise Tanah’1n biitilin kitaplarina Judeo-Arabic tefsirler yazrnlstlr.16

" Wilhelm Bacher, Kaufmann Kohler, J. Frederic McCurdy, “Bible Exegesis,” Jewish Encyclopedia, c. 3,
s. 162; Bernard M. Casper, 4An Introduction to Jewish Bible Commentary, London: Thomas Yoseloff,
1960, ss. 1-2.
12 Chaim Cohen, “Elements of Peshat in Traditional Jewish Bible Exegesis,” Immanuel 21 (1987), s. 33;
Robert A. Harris, “Jewish Biblical Exegesis from Its Beginning to the Twelfth Century,” TheNew
Cambridge History of The Bible, c. 2, ed. Richard Marsden ve E. Ann Matter, Cambridge: Cambridge
University Press, 2012, s. 596; William Rosenau, Jewish Biblical Commentators, Baltimore: The Lord
Baltimore Press, 1906, ss. 33-46; Isaac B. Gottlieb, “Medieval Jewish Exegesis on Dual Incipits,” Journal
of Hebrew Scriptures 12, s. 3; Eran Viezel, “The Rise and Fall of Jewish Philological Exegesis on the
Bible in the Middle Ages: Causes and Effects,” The Review of Rabbinic Judaism 20 (2017), ss. 53-65.
9. yiizyilda Pers topraklarindan Kudiis’e go¢ eden Daniel ben Mose el-Kumisi, Kudiis’te ikamet eden
ilk Karai olarak bilinir.
"“JPS Guide The Jewish Bible, Philadelphia: The Jewish Publication Society, 2008, s. 121.
®Saadya Gaon’un bu tefsirlerine ait yazmalar par¢a parga giiniimiize ulasnustir. Moses Zucker ve Yehuda
Ratzabi gibi isimler bu tefsirlerden ulagilabilen parcalar: Ibraniceye terciime ederek yaymlamistir. Bkz.
Perus Rav Saadya Gaon le-Beresit, thk. ve ¢ev. Moshe Zucker, New York: Bet ha-Midrag le-Rabanim be-
Amerika, 1984; Perus Rav Saadya Gaon le-Semot, ed. Yehuda Ratzabi,Kudiis: Mosad Rav Kook, 2013.
' 10. yiizyilda yasayan Yafet ben Eli de Pers topraklarindan Kudiis’e go¢ eden Yahudilerdendir.
Kaufmann Kohler, Isaac Broyd¢, “Japheth ha-Levi,” Jewish Encyclopedia, c. 7, ss. 72-73.
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Rabbani Yahudilige gore Sina Dagi’nda Musa’ya indirilen vahiy, Tora se-
bihtav, yani yazili Tevrat veTora se-baal-pe, yani sozlii Tevrat, olmak {izere iki kisma
ayrilmaktadir. Yazili Tevrat, Musa’nin bes kitab1 olarak kayit altindadir. Tanah’in diger
kisimlarinin da ilahikaynakli oldugu kabul edilir. Bu sebeple Neviim ve Ketuvim kismi
da dahil edilerek tiim Tanah i¢in de Tevrat kelimesi kullanilir. S6z1ii Tevrat, kaybolma
tehlikesi ile kars1 karstya kaldig1 i¢in Migna adlandirmasi ile yazili olarak kayit altina
alimmis ve yaklasitk MS. 200’e kadar nesiller boyunca agizdan agza aktarilarak
gelmistir.'” Temeli 9-11. yiizyillarda atilan, 12. yiizyilda tam anlamiyla olusan
sistematik tefsirlerin ortaya ¢ikisi ile “Pegsat'*Dénemi” olarak da adlandirilan bir tefsir
devri baslamigtir. Pesat donemine kadar gecen siirede gergeklestirilen yorum
faaliyetleri, Misna’nin, bir diger ifade ile sozlii Tevrat’in, yorumu diyebilecegimiz
gemara/talmud ¢aligmalar1 ile Mikra, yani yazili Tevrat iizerine gerceklestirilen midras
ve targum gahsmalarldlr.IQCahsmamlzm bu kismu Rabbani donemde yazili Tevrat
tizerine gerceklestirilen midras ve targum faaliyetleri ile sonraki donemlerde kaleme
alman sozlik ¢alismalarmi kapsamaktadir.”® Bu literatiirlerde Tevrat kitaplari parca
parca calistlmig, tiim Kutsal Kitap metninin bir arada islendigi bir metin
olusturulmamigtir. Sistematik bir yontem takip etmeyen ve sozlii olarak yiizyillardir
aktarilagelen rivayetlerin derlemesi, kitaplastirilmast seklindeki bu ¢aligmalar “tefsir”

literatiiriinden  sayilmamaktadir.?! Bu faaliyetler, Tevrat g¢alismalart ve yorum

' ingilizce literatiirde “the dual Torah” olarak ifade edilen “cifte Tevrat” inanist hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Baki Adam, Yahudi Kaynaklarmma Gére Tevrat, Istanbul: Pinar Yayinlari, 2015, ss. 163-170.
8pegat kelimesi ve terim anlami icin gereken agiklamalar ¢alismanin ilerleyen sathalarinda yapilacaktir.
' Bu ¢alismalar ingilizce literatiirde “Rabbinic biblical interpretation” tabiri ile ifade edilmektedir. Shai
Cherry, Torah Through Time Understanding Bible Commentary from the Rabbinic Period to Modern
Times, Philadelphia: Jewish Publication Society, 2007, ss. 1-2; JPS Guide The Jewish Bible, s. 153-154;
Jacob Neusner, Invitation to Midrash the Workings of Rabbinic Biblical Interpratation, Atlanta: Scholars
Press, 1998, ss. 3-5; Karin Hedner Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and
Contemporary, Minneapolis: Fortress Press, 2012, ss. 2, 182-187.
% Misna’mn kanonizasyonu, baraita, tosefia ve gemaraltalmud ile tefsir faaliyetleri arasindaki iligki igin
bkz. Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, ss. 39-66.
2! Harris, “Jewish Biblical Exegesis from Its Beginning to the Twelfth Century,” ss. 596-599; Barry
Walfish, “An Introduction to Medieval Biblical Interpretation,” With Reverence for the Word Medieval
Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity and Islam, ed. Jane Dammen McAuliffe, Barry D. Walfish
ve Joseph W. Goering, New York: Oxford University Press, 2003, s. 3; Steven D. Frade, From Tradition
to Commentary, Albany: State University of New York Press, 1991, s. 41.
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faaliyetlerinin ilk 6rnekleri olmalarinin yani sira kaynak olarak kullanilmalari, ayetleri
aciklamada kendilerine atiflarda bulunulmalar1 agisindan tefsir faaliyetlerine giden

siirecte ve bizzat tefsir faaliyetlerinde 6nem tasimaktadir.”

Midras, Rabbani donemde gergeklestirilen Tanah’1 anlama c¢abalarina, bu yonde
yapilan faaliyete verilen isimdir. Bu c¢abalar sonucu ortaya cikan agiklama ve
yorumlarin derlenmesi ile olusan eserler midras, literatiir ise midras literatiirii olarak
adlandirilmistir.  Midras kelimesi Ibranice arastirmak, incelemek, talep etmek,
ilgilenmek anlamlarina gelen d-r-g fiil kokiinden tiiremistir. Tanah’ta bir¢ok yerde
kullanilan® bu fiilin Tevrat yorum faaliyetleri igin kullammi Ezra kitabi 7:10°da®*
karsimiza ¢ikmaktadir. II. Mabed donemi Oncesi kullanimlarda Tanri’dan istemek,
Tanr1’ya danigmak, dua etmek anlamlarina gelen fiil, II. Mabed donemi ve sonrasinda
“ilahi iradeyi arastirmanin degerli bir sekli olarak Tevrat caligmasi” anlaminda
kullamlmistir.”® Zira Yahudilerin Babil Stirglinii’'nden Yehuda topraklarina donmesinin
ardindan II. Mabed’in ilk yillarinda Ezra, Pers kralinin verdigi yetki ile siirgiinde ve
stirgiin dontisii Yehuda civarindaki toplumlarin etkisi ile yozlasan Yahudi toplumunu,
Yahudi dininin temellerine dondiirmek {izere faaliyetlerine baglamistir. Bu faaliyetlerin
basinda bir komisyon toplanmasi ve bu komisyonun Tevrat’1 onamasi, iki kapak arasina

almast gelmektedir.26 Bu siirecte “yazicilar” anlamina gelen Soferim ad1 verilen bir grup

2 Midras faaliyetlerinin ve literatiiriiniin tefsir literatiirii ile alakasina dair tartigma i¢in bkz. Joseph Dan,
“Is Midrash Exegesis?,” Study and Knowledge in Jewish Thought, ed. Howard Kreisel, Beer Sheva: Ben
Gurion University Press, 2006, ss. 81-99. Ayrica bkz. Moshe Greenberg (ed.), Parsanut ha-Mikra ha-
Yahudit, Kudiis: Mosad Bialik, 2001, ss. 3-9.

2 Der-s fiil kokii Tanah boyunca 163 kere kullanilmustir. Larry A. Mitchel, A Student’s Vocabulary for
Biblical Hebrew and Aramaic, US: Zondervan, 1984, s. 9. Fiilin farkli kullanimlar1 ve yiiklenen anlamlar
icin bkz. Theological Dictionary of the Old Testament, ed. G. Johannes Botterweck ve Helmer Ringgren,
c. 3, USA: William B. Eerdmans Publishing, 1997, ss. 293-307; Casper, An Introduction to Jewish Bible
Commentary, ss. 3-7.

*“Ezra kendini RAB’bin Yasas’’m inceleyip uygulamaya ve Israil'de kurallari, ilkeleri Ggretmeye
adamist1.”

» Michael Fishbane, “Revelation and Tradition: Aspects of Inner-Biblical Exegesis,” Journal of Biblical
Literature 99:3, 1980, ss. 349-351; Solomon Zeitlin, “Midrash: A Historical Study,” The Jewish
Quarterly Review 44: 1, 1953, ss. 25-26.

% Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, ss. 148-154. Ezra bu faaliyeti ile ikinci Musa ve Sofer Mahir
yani “ hazir (tecriibeli/maharetli) yazic1” olarak anilmistir. Casper, An Introduction to Jewish Bible
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devreye girmistir. Bu grup kutsal metnin harflerinin sayilip yazilmasi, bazi harf ve
kelimelere has yazim sekilleri, ketiv-keri denen yazim ve okunus farklari gibi masora
denen calismalarda bulunmakta, tikkuney soferim, dikdukey soferim ve ittur soferim
denen bir takim diizeltme, diizenleme ve eklemeler yapmaktaydi. Bu diizeltme,
diizenleme ve eklemeler arasinda, metinde gecen mekan isimlerine yapilan
giincellemeler, baska dillere ait kelimelerin terclime edilmesi, gramer kurallari igin
diisiilen serhler, Sabat kurallarina dair yapilan agiklamalar yer almaktadir. Bunlar, halk

tarafindan metnin anlasilmasi i¢in girigilen ilk faaliyetlerdir.27

Miladin hemen Oncesi ve sonraki yiizyillarda Rabbi Hillel, Rabbi Akiva ve
Rabbi Yismael ekollerinin olustugu, belli yorum kurallarma® gore olusturulanhukuki
metinlere y6nelik(halaha)29 ve hukuki olmayan metinlere yonelik (agada)30 midrag
caligmalarinin ortaya ¢iktigi Tannaim donemi gelmektedir. Bu donemde sifahi olarak
aktarilan midraslarin muhtemelen Tannaim sonrasi, Amoraim doneminde yaziya

gecirildigi disiiniilmektedir.”!

Tannaim doneminde Rabbi Yismael ekoliine gére olusturulan midraglar, Mekilta
de-Rabbi Yismael ve SifreBamidbar olarak bilinmektedir. Mekilta, kural anlamina gelen

Ibranice mida kelimesinin Aramice karsihigidir. Mekilta de-Rabbi Yismael, Cikis kitabi

Commentary, s. 2. Ezra donemi faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Osman Kurt, Erken
Dénem Yahudi Tarihi, Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2019.
*" Bkz. Adam, Yahudi Kaynaklarma Gére Tevrat, ss. 125-131. Soferimin tefsir gelenegine katkilari
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michael Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel, New York:
Oxford University Press, 1988, ss. 23-43.
% Bu yorum kurallarina mida (¢ogulu middot) adi verilir. Rabbi Akiva’ya atfedilen 3, Rabbi Hillel’e
atfedilen 7 ve Rabbi Ismail’e atfedilen 13 middot vardir. Bu kurallar igin bkz. Mehmet Sait Toprak,
Talmud ve Hadis Karsilastirmali Bir Arastirma, Istanbul: Kabalc1 Yaymncilik, 2012, ss. 232-256. Konu
hakkinda diger makaleler igin bkz. Omer Faruk Araz, “Rabbani Yahudiligin Ilk Yorum Prensipleri:
Hillel’in Yedi Yorum Kural,” Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi 5:2, 2016, ss. 321-337;
Omer Faruk Araz, “Rabbani Gelenekte Rabbi Yismael’in Tevrat Tefsiri i¢in Olusturdugu On Ug Yorum
Kural,” Marmara Universitesi fldhiyat Fakiiltesi Dergisi 51,2016, ss. 115-134.
¥ Bkz. Joseph Jacops, “Halakah,” Jewish Encyclopedia, c. 6, s. 163; Joseph Jacops, Jacop Zallel
Lauterbach, “Midrash Halakah,” Jewish Encyclopedia, c. 8, ss. 569-572. Ayrica bkz. John Bowker, The
Targums & Rabbinic Literature An Introduction to Jewish Interpretations of Scripture, Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, ss. 40-48.
30 Bkz. Joseph Jacobs, “Haggadah,” Jewish Encyclopedia, c. 6, s. 141; Isidore Singer, J. Teodor,
“Midrash Haggadah,” Jewish Encyclopedia, c. 8, ss. 550-569. Ayrica bkz. Bowker, The Targums &
Rabbinic Literature, ss. 40-48.
3! Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, s. 90.
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i¢in olusturulmus bir midrastir ve Mekilta de-Erets Yisrael olarak da bilinir. Iceriginden
milattan sonra ikinci yiizyilln ikinci yarisinda Israil topraklarinda derlendigi
anlagilmaktadir. Toplamda dokuz ana boliimden olusan eserin miiellifi net olarak
bilinememekle birlikte, miiellifin Rabbi Yismael oldugu diisiiniilmekte ve ona atifla
isimlendirilmektedir.”> Rabbi Yismael ekolinden bir diger midras olan Sifre
Bamidbar,adindan da anlagilacag: iizere Tevrat’in dordiincii kitab1 olan Cdlde Sayim
icin yazilmis bir midrastir. Sifre, kitaplar anlamia gelmektedir. Sifre debe Rav ya da
Sifre Rabbah olarak da bilinir.>> Rabbi Akiva ekoliine gore olusturulan midraslar ise
Mekilta  de-Rabbi  Simon  bar  Yohay, SifraVayikra, SifreDvarim  olarak
siralanabilir.*Mekilta de-Rabbi Simon bar Yohay, Mekilta Aheret ya da Mekilta Ahirta
de Rabbi Simon olarak da bilinir. Sifra Vayikra, Levililer kitab1 i¢in yazilmis bir
midrastir ve Torat Kohanim ya da Sifra debe Rav olarak da bilinmektedir.* Sifre Dvarim

ise Yasa’nin Tekrar1 tizerine yazilmis bir baska midrastir.

Amoraim donemi ve sonrasinda olusturulan, tarihlendirilmeleri 5. ylizyilin basi
ile 12. yiizy1l arasinda degisen midraslarin belli bashlar ise su sekildedir’®: Midras
Rabbah literatiirii, Pesikta de-Rav Kahana, Midras Tanhuma, Pirke de-Rabbi Eliezer.
Midras Rabba®’agada midraslart koleksiyonu olarak bilinmektedir. Musa'nin bes
kitabina yazilan Beresit Rabba, Semot Rabba, Vayikra Rabba, Bamidbar Rabba ve
Dvarim Rabba disinda Rut Rabba, Ester Rabba, Eyha Rabba ve Kohelet Rabba olmak
tizere Tanah’in diger kitaplarina yazilan agada midraslar1 bu koleksiyona dahil
edilmektedir. Bazen bunlara Sir ha-Sirim Rabba da eklenmektedir ve bdylece sayilari

ona kadar ¢ikarilabilmektedir. Pesikta Aramice bir kelimedir ve ayet, dize anlamlarina

2Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. Jacob Z. Lauterbach, Philadelphia: The Jewish Publication Society,
2004, ss. ix-xvii; Isidore Singer, Jacob Zallel Lauterbach, “Mekilta,” Jewish Encyclopedia, c. 8, ss. 444-
446.

33 Bkz. Wilhelm Bacher, S. Horovitz, “Sifre,” Jewish Encyclopedia, c. 11, ss. 332-333.

3 Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, ss. 90-91.

35 Bkz. Wilhelm Bacher, S. Horovitz, “Sifra,” Jewish Encyclopedia, c. 11, ss. 330-332.

36 Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, ss. 91-93.

37 Biiyiik Midras olarak Tiirkcelestirilebilir. Rabba, biiyiik demektir. Ziddi, kii¢iik anlamina gelen zuta da
zaman zaman kisa midraslar1 isimlendirirken kullanilmaktadir.
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gelmektedir.’® Milattan sonra 5.-8. yiizyillar arasma tarihlendirilen Pesikta de-Rav
Kahana’dan boliimler bazi Sabat giinlerinde ve bayramlarda haftara okumalarina
eklenmektedir. Amoraim donemi midraslarindan bir digeri olan Midras Tanhuma
milattan sonra 6.-9. ylizyilllar arasinda derlenmistir. Rabbi Tanhuma’ya nispetle
isimlendirilen Midras Tanhuma, Rabbi Tanhuma tarafindan derlenmemistir ancak
onunla ilgili rivayetleri barindirmaktadir. Pirke de-Rabbi Eliezer bir baska agada
midrasidir. Rabbi Eliezer ben Hirkanus ve Ogrencileri tarafindan derlendigi

diistiniilmektedir. 8.-9. yiizyillarda derlenmistir.”

Ote yandan, MO. 250 ila MS. 50 yillar1 arasina tarihlendirilen Olii Deniz
Parsémenleri’nde*’peser olarak ifade edilen faaliyetler neticesinde ortaya gikan bir
tefsir literatiirii yer almaktadir.*' Peser Ibranice p-s-r kokiinden ¢6zmek anlamina gelen
bir kelimedir.*> Tanah’ta islerin i¢ yiiziinii bilme, riiyalar1 yorumlama anlamnda gesitli
kitaplarda kullaniimistir.*® Peser metinleri pesarim olarak kelimenin ¢ogul formu ile de
ifade edilir. Kumran toplumu, peygamberlerin sozlerinin ve kehanetlerinin yalnizca o
peygamberin yasadigt doneme dair olmadigimi diigiinmiis, bu ifadeleri kendi
donemlerinin sartlar1 dogrultusunda yorumlamis, ¢ikarimda bulunmustur. Peser
metinleri, 6zellikle Neviim kitaplar1 i¢in olusturulmustur ve KutsalKitap ciimlelerini
cogunlukla sira ile agiklamalar1 sebebi ile midras tiirii eserlere nispetle daha sistematik

metinlerdir.** Peser metinlerini, kullanilan yorum ydntemlerinin benzerligi sebebiyle

3 [branice pasutk.

% Midrag literatiirii ile ilgili Tiirkce bir ¢alisma igin bkz. Omer Faruk Araz, Yahudilikte Tefsir Gelenegi
Midrasik Literatiiriin Tarihsel Geligimi, Istanbul: Iz Yaymecilik, 2019.

¥ MO. 70’te ikinci Mabed’in yikilist éncesinde Yahudi toplumu igerisinde mezheplesmeler vardi. Saduki
ve Ferisilerin yan1 sira Olii Deniz yakinlarinda, kuzeydoguda yer alan magaralarda miinzevi bir hayat
siiren Esseniler olarak bilinen bir grup daha vardi. Essenilere ait Kumran metinleri, ya da Olii Deniz
yazmalari, 1947 yilinda kesfedilmistir.

1 Geza Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, London: Penguin Books, 2004, ss. 459-536.
Tiirkgesi icin bkz. Geza Vermes, Olii Deniz Parsémenleri Kumran Yazitlari, ¢ev. Nurfer Celebioglu,
Istanbul: Nokta Yayinlari, 2005, ss. 450-522.

2 Arapea f-s-r kokii ile Ibranice p-s-r kokii ayni anlama gelmektedir.

# P-s-r kokii Tanah’ta isim olarak 31 defa, fiil olarak ise 2 defa kullanilmaktadir. Mitchel, A Student’s
Vocabulary for Biblical Hebrew and Aramaic, s. 52, 60. Tanah’ta gegen ifadeler ve bu ifadelere yiiklenen
anlamlar icin bkz. Theological Dictionary of the Old Testament, s. 154-155.

4 Frade, From Tradition to Commentary, ss. 3-7.
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midrag literatiiriinden sayan arastirmacilar oldugu gibi, bu metinleri bagl basina ayr1 bir
tiir, farkli bir literatiir kabul edenler de olmustur.45Pe§er Habakkuk, Peser Nahum ve
Peser Tehilim bu metinlerin en 6nemlileri olarak amlir.*® Oli Deniz Parsémenleri
arasinda masoretik metinle karsilagtirildiginda bariz farkliliklar arz eden Eyiip

Kitab1’nin ve Levililer Kitabi’nin kismi Aramice cevirisi(targumu) da bulunmustur.*’

Tevrat terciimelerine geldigimizde ise en eski terciime olarak Tevrat’in Grekge
cevirisi olan Septuagint karsimiza c¢ikmaktadir. Yaklagik olarak milattan once 3.
yiizyilin sonlarina tarihlendirilen Septuagint, yetmisler anlamina gelir ve iskenderiye’de
hazirlanmistir. Ceviriden yaklasik bir yiizyil sonra kaleme alinan Aristeas Risalesi
konuyla ilgili en eski rivayetleri barindirmaktadir.®® Bu risaleye gore Ptolemy,
Iskenderiye’de kurdugu biiyiik kiitiiphanesi icin bir Tevrat terciimesi istemis ve
Kudiis’ten 72 alim getirtmis, onlar1 bununla gérevlendirmistir. 72 giin sonunda Tevrat
Grekgeye terciime edilmistir. 72 alimin 72 farkli odada hazirladigi terctimenin ilahi
miidahale ile birebir ayni1 oldugu rivayet edilmektedir. Bu terciime &zellikle Yunan
egemenligi altinda yasayan Ibranice bilmeyen Yahudiler ve sonrasinda Hiristiyanlar igin
onem arzetmektedir. Hiristiyan diinyasinda Vulgate olarak bilinen Latince Eski Ahit
terciimesi Jerome (0. 415) tarafindan hazirlanana kadar Septuagint esas alinmustir.

Ortodoks Hiristiyanlar hala Septuagint’i esas almaktadir.*

45 Tartigmalar i¢in bkz. Timoty H. Lim, Pesharim, New York: Sheffield Academic Press, 2002, ss. 44-53;
Alex P. Jassen, “The Pesharim and the Rise of Commentary in Early Jewish Scriptural Interpretation,”
Dead Sea Discoveries 19, 2012, ss. 366-370. Ayrica bkz. George J. Brooke, "Pesher and Midrash in
Qumran Literature: Issues for Lexicography." Revue De Qumrdn 24: 1, 2009, ss. 79-95.
% Frade, From Tradition to Commentary, s. 3. Peser metinlerinin sayilar1 17°ye kadar ¢ikarilmaktadir.
Bkz. Jassen, “The Pesharim and the Rise of Commentary in Early Jewish Scriptural Interpretation,” s.
364.
4 Geza Vermes, The Complete Dead Sea Scrolls in English, ss. 463-471.
* Abraham Wasserstein, David J. Wasserstein, The Legend of the Septuagint from Classical Antiquity to
Today, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, ss. 19-26.
“JPS Guide The Jewish Bible, ss. 33-40.
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Tevrat’in Aramice terclimeleri targum olarak adlandirilmaktadir. Targum,geviri,
terciime anlamlarma gelir.”® Kutsal metnin yorumlanmasi ve agiklanmasi olarak ele
alindiginda midras faaliyetleri igerisine fargum calismalari da dahil edilir.SISnayim
mikra ve-ehad-targumgelenegine gore haftalik parasalar iki kere Ibranice ve bir kere
mel‘urgemanj2 adi verilen tercliman tarafindan Aramice olmak iizere toplam ii¢ kere
okunmalidir. Arastirmacilara gére bunun ilk nedeni, Tanri’nin Sina’da farkli dillerde
vahyetmesini”yeniden canlandirmaktir. Bir diger nedeni ise siirgiinlerin etkisiyle
Ibranicesi zayiflayan hatta Ibranice bilmeyen neslin de kutsal metni anlamasini
saglamaktir. Ancak arastirmacilar targumlarin Ibranice bilmeyen halka y&nelik
olmasmdan ziyade hem Ibranice hem Aramice bilen halka yénelik oldugu goriisiinii
benimsemislerdir.>* Buna gore, Ibranice kutsal metinden sonra Aramice yapilan
terciimede rabbiler metni yorumlayarak aciklamasini da yapmaktadirlar” ve kendi
sOzlerinin kutsal metne karigmasini dil degistirerek engellemektedirler.56 Parasa
okumalarinda Targum Onkelos ile Targum Yonatan kullanilmaktadir.”’ Targum
Onkelos’un Israil topraklarida 2. yiizyilin ilk yarisinda olusturuldugu ancak Bar Kohba
isyan1 sonrasi bir tarihte Babil’de 3. ylizyilda redakte edildigi diistinilmektedir. Targum

Yonatan Neviim kitab1 terciimesidir ve Yonatan ben Uzziel tarafindan 3. yiizyilda

%0 Arapga t-r-c-m ile ibranice t-r-g-m kokii ayn1 anlama gelmektedir. Fiil ve zaman igerisinde gecirdigi
anlam degisimleri icin bkz. Willem F. Smelik, Rabbis, Language and Translation in Late Antiquity,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, ss. 141-158.
3! Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, s. 93.
52 Ayrmntili bilgi igin bkz. Smelik, Rabbis, Language and Translation in Late Antiquity, ss. 158-168.
> Yahudi geleneginde, Tanri’nin Sina’da Israilogullar ile ibranice, Latince, Aramice ve Arapga olmak
lizere dort ya da yetmis farkli dilde konustuguna dair rivayetler vardir. Frade, From Tradition to
Commentary, s. 41; Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, s. 94.
>* Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, s. 94.
Snayim mikra ve-ehad targumgelenegi igin esas olanin Targum Onkelos okunmasi oldugu ancak bunun
yerine Rasi tefsirinin de okunabilecegi goriisii Yahudi hukuk kitabt Sulhan Aruh’ta yer almaktadir.
Buradan targumlarin salt terciimeden ziyade tefsir amacinin da oldugu goriilebilir. Sulhan Aruh, Oreh
Hayim, siman 144, 145.
%6 Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, ss. 93-94.
37 Wilhelm Bacher, “Targum,” Jewish Encyclopedia, c. 12, ss. 57-63.
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kaleme almmustir.”® Bunlar disinda israil topraklarinda kullanilmis Neofiti, Pseudo-

Yonatan ve Tanah’m diger kitaplarmin targumlari da vardir.”

Babil’deki akademilerin baskin oldugu donemde Yahudiler,dinive kiiltiirel
faaliyetlerde giinliik dil olarak Aramice ve Farscayr benimsemistir. Ibranice ibadet dili
olarak kullanilmigsa da yazi ve konusma dili olarak geride kalmistir. 7. yilizyildan
itibaren Ortadogu’nun Islam hakimiyetine girmesi ile bu topraklarda yasayan Yahudi
niifus arasinda Arapga kullanilmaya baglamistir. Arapca konusma dili olarak kalmamis
zamanla yazi dili de olmus, Ibranice metinler Arapcaya terciime edilmis, Ibrani alfabesi

ile Arapca yazilan eserlerle de Judeo-Arabic literatiir ortaya ¢ikmustir.

8. ylizyilda ortaya ¢ikan Karai mezhebi ile Rabbani otorite arasinda yasanan
gerginlikler, sozliik ¢alismalarinin baglamasini tetiklemistir. Anan ben David® (6. 795),
Karailigin kurucusu olarak kabul edilir. Karaim, Ibranice’de okuyanlar anlamina gelir.
Tanah’in cocuklar1 anlaminda Brey Mikraya da Baaley Mikraolarak da anilirlar.
Mezhep, sifahiliteratiiriin reddi ve Tanah’in tek otorite kabul edilmesi esasi lizerine insa
edilmistir. Buna gore dinin kaynagi yalnizca Tanah’tir. S6zlii Tevrat olarak kabul edilen
Misna ve Misna ilizerine yapilan caligmalardan olusan Gemara, dolayisiyla Rabbani
literatiir reddedilmistir. Dinin biitiin emir ve yasaklar1 ile inang¢ sistemi Tanah’a

dayandirilmis, Tanah’tan delillendirilemeyen hi¢bir uygulama kabul edilmemistir.®’ Bu

38 Zetterholm, Jewish Interpretation of the Bible Ancient and Contemporary, s. 95.
59 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 11-13.
% 4naniye olarak amlan Karai mezhebinin kurucusu Anan ben David, 8. yiizyilda Irak’ta yasamistir ve
soyu Peygamber Davut’a uzanmaktadir. Anlatilanlara gére Anan ben David, Abbasi Halifesi Mansur
zamaninda Irak Yahudilerinin dini ve siyasi lideri (ve’su’l-calut/res galut) olmasi i¢in aday gosterilmis
ancak Geonim (Irak Yahudi akademilerinin ileri gelenleri) tarafindan bir diger aday olan kardesi
Hananya, Anan’dan daha miitevazi oldugu ve Tanah’a daha ¢ok riayet ettigi gerckcesiyle bu goreve
getirilmistir. Duruma itiraz eden Anan ise kendisini lider ilan etmis, bunu isyan olarak gdren Halife
tarafindan 767 yilinda once hapse gonderilmis ardindan hakkinda idam cezasi hiikmii verilmistir.
Zindanda Ebu Hanife ile tanigmig ve ondan idamdan kurtulmak adina tavsiyeler aldig: iddia edilmektedir.
Aldig1 tavsiyeler gergevesinde Ananiye mezhebinin temelini olusturmus ve bu dogrultuda Halife
karsisinda kendisini savunarak idamdan kurtulmustur. Bir diger anlatimda ise mezhebin kurulmasi,
Anan’in Peygamber Eliyahu’yu riiyasinda gérmesi ve Tanah kanunlarmma doniisii emredilmesi iizerine
gerceklesmistir. Mezhebin esaslarini 770 yilinda tamamladigi, glinlimiize sadece bir kismi ulasan Sefer
ha-Mitsvot’da anlatmaktadir.
5! Mustafa Sinanoglu, “Karailik,” DIA4, c. 24, ss. 424-426.
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tutumlariyla Rabbani otorite ile Ozellikle hukuki alanlarda tartismalar baslamis,
karsilikli elestiriler gelistirilip reddiyeler kaleme alinmistir. Karailerin Tanah metnini
anlama ve dini Tanah’a dayandirma c¢abasi onlar1 metni daha rasyonel bir sekilde
filolojik olarak ele almaya ydneltmistir.> Yafet ben Eli®® tarafindan Anan ben David’e
atfedilen “Tanah’1 iyi arastir ve benim soziime glivenme” ifadeleri de mezhebin slogani

olmustur.®*

Tiim bu gelismeler Yahudileri sdzlilk ¢alismalarina yoneltmistir. ik dénem
Karaileri ve daha once ifade edildigi iizere Saadya Gaon ile baslayan Tevrat tefsirinde
Pesat Donemi, Ibrani dilinin gramer esaslari ile sistematik bir sekilde calisilip tefsirde
kullanilmasiin basladigi donemdir. Bu acgidan Orta Cag tefsir literatiirline zemin
hazirlayan en 6nemli eserler arasinda gramer ve etimoloji ¢alismalarini igeren sozliikler
yer almaktadir. Bu ¢aligmalar temel tefsir materyallerini icermektedir. Kutsal metin
boyunca kelimelerin gectikleri yerlerin karsilastirilmasini, tekrarlarin incelenmesini ve
sonuglarin ayetlerin anlamini ortaya ¢ikarmada kullanilmasini bu sozliikler

desteklemistir.®

En erken 10. yiizyila tarihlendirilen bazi sozliikler vardir. Kuzey Afrika’da
yasamis olan Yehuda ben Kureys’in risale formunda yazdigi sozligii, bu sozliiklerin
basinda gelmektedir. Ibranice, Aramice ve Arapga olarak hazirlanan bu ¢alisma, ayni

zamanda karsilastirmali Sami dilleri sozliiklerinin ilkidir. Kitabin Ibranice ve Aramice

62 Daniel Frank, Search Scripture Well Karaite Exegetes and the Origins of the Jewish Bible Commentary
in the Islamic East, Leiden: Brill, 2004, s. 1.

63 Karai Tevrat miitercimi ve miifessiri.

% Frank, Search Scripture Well, ss. 22-23.

JPS Guide The Jewish Bible, s. 123; Cohen, “Elements of Peshat in Traditional Jewish Bible Exegesis,”
ss. 33-34; Barry D. Walfish, “An Introduction to Medieval Jewish Biblical Interpretation,” With
Reverence for the Word: Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity, and Islam, New York:
Oxford University Press, 2003, s. 4; Harris, “Jewish Biblical Exegesis from Its Beginning to the Twelfth
Century,” ss. 602-604; Shimeon Brisman, A History and Guide to Judaic Dictionaries and
Concordances, New Jersey: Ktav Publishing House, 2000, ss. 1-2. Ayrica bkz. Rosenau, Jewish Biblical
Commentators, ss. 49-60.
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karsilagtirmali olarak hazirlanan kismi Sefer ha-Yahas olarak da bilinmektedir.® Saadya
Gaon da ¢ eseri ile dil caligmalarina katki sunmustur. Bunlar Tanah’taki 90 nadir
kelimenin incelendigi eseri, Misna’daki zor kelimelerin incelendigi eseri ve ilk ibranice
sozlik olarak da amlan sozligidir.®’ Saadya Gaon tarafindan hazirlanan Kitabu
UsuluI-Si ‘ri’I-Ibrani(Seferha-Egron)®® Arapga-ibranice bir sozliik olarak karsimiza
cikmaktadir. Karailerden David ben Abraham el-Fasi, biri kisa digeri uzun iki versiyonu
olan Ibranice-Arapca sozliigii Kitabu Cam i 'ul-Elfaz’1 Kudiis’te 930-950 yillar1 arasinda
kaleme almustir.®’ Ilk Ibranice-ibranice sézliik ise 10. yiizyilin ortalarinda Ispanya’da
yasayan Menahem ben Saruk tarafindan yazilmistir ve Mahberet Menahem adiyla
bilinir.” Ortacag Ibranice sozliikk galigmalarinin en iyisi kabul edilen sozliik ise 11.
yiizyllda Ispanya’da yasamis olan Yona ibn Cenah (Ebu’l-Velid Mervan ibn Cenah)
tarafindan Arapga hazirlanan Kitdbu I-Usul ya da Ibranice adiylaSefer ha-Sorasim yani
Kokler Kitabr’dir. Hocast Yehuda Hayyuc tarafindan g¢aligilan ti¢ harfli kok sistemini
alip gelistiren Yona ibn Cenah, Kitabu't-Tenkih adinda bir gramer kitab1 da
hazirlamistir. Bu eser daha sonra Yehuda ibn Tibbon tarafindan 12. yiizyilda
ibranice’ye terciime edilmistir.”' 11. yiizyl Ispanyol Yahudileri tarafindan hazirlanan
bir baska sozlik Smuel ha-Nagid’in Kitdbu l-Istigna’sidir. ilerleyen dénemlerde
Provence Yahudilerinden David Kimhi’nin Sefer ha-Soragim’i basta olmak iizere bircok

sozliik kaleme alinmigtir.”*

B. Tefsir Metotlar1

66 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 19-20; Richard Gottheil ve Wilhelm Bacher, “Hebrew
Dictionaries,” Jewish Encyclopedia, c. 4, s. 579.
67 Brisman, 4 History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances, ss. 2-4.
% Egron, kelime kokii anlamima gelmektedir ve Talmud sozliikleri de dahil birgok sozliige baslik olarak
kullanilmustir.
% Brisman, A4 History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances, ss. 4-7.
70 Brisman, A History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances, ss. 7-8.
! Brisman, A History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances, ss. 11-13. Ayrica bkz. Cohen,
“Elements of Peshat in Traditional Jewish Bible Exegesis,” Immanuel 21 (1987), ss. 37-39.
2 Daha fazlasi i¢in bkz. Brisman, A History and Guide to Judaic Dictionaries and Concordances; Irene
E. Zwiep, “The Hebrew Linguistic Tradition of the Middle Ages,” Histoire Epistémologie Langage 18-1
(1996), ss. 41-61; Gottheil ve Bacher, “Hebrew Dictionaries,” ss. 579-585; Judith Olszowy-Schlanger,
“The Science of Language among Medieval Jews,” Science in Medieval Jewish Cultures, ed. Gad
Freudenthal, New York: Cambridge University Press, 2011, ss. 359-426.
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Yahudi geleneginde zaman igerisinde geleneksel dort tefsir metodu ya da dort
katmanli tefsir metodu olusmustur. Pesat, remez, deras ve sodolarak adlandirilan bu
metotlarin her birinin bas harflerinden olusan PaRDeS kisaltmas: kullanilmaktadir.”®
Genel kabule gore sirasiyla pesat literal, remez alegorik, deras menkibevi ve sod batini
tefsir metotlaridir. Miifessirler eserlerinde bu metotlar1 kullanirken yalnizca biri ile elde
edilen sonu¢ dogru, digerleri hatali gibi bir goriis benimsememislerdir. Bu metotlarla
elde edilen sonuglarin her biri ayr1 ayr1 dogru olabilir. Bu sebeple miifessirlerin yalnizca
bir metodu benimseyip eserlerinde sadece onu kullandiklar1 sdylenemez. Bir metodu
sik¢a kullanmalar1 da yalnizca o metodu kullandiklari anlamina gelmez. Orta Cag tefsir
literatiirii incelendiginde miifessirlerin bu dort metottan da belirli dl¢lide faydalandig

goriilmektedir. ™

Bir baska goriise gore pardes, bir metnin icerdigi dort anlam katmanina isaret
eder. Her bir katman bir dncekine gore anlamca daha derindir ve bu katmanlari sirastyla
ele almak onemlidir. Pesat, remez, deras ve sod metotlar1 sirastyla uygulandiginda dort

katman ortaya cikarilir ve metnin gergek anlamina erisilebilir. Cikarilan bu yeni

B Pardes Tbranicede meyve bahgesi, cennet anlamlarina gelmektedir. Bu bah¢e Merkaba mistisizminde
onemli bir yere sahiptir. Merkaba kelimesi Tiirk¢eye semavi araba ya da ilahi taht olarak aktarilabilir ve
Peygamber Hezekiel’in Babil siirgiinii sirasinda Kebar irmagi kenarinda gordiigii vizyona dayanir.
Hezekiel Peygamber goklerin agilmasiyla her biri dorder kanada ve bir insan, bir aslan, bir 6kiiz ve bir
kartal olmak tizere dorder yiize sahip olan hayot adi verilen yaratiklar tarafindan stiriilen dort tekerli bir
arabay1/taht1 gordiigiinii sdyler ve ayrintili bir sekilde tasvir eder. Bu vizyondan hareketle olugsan Merkaba
mistisizminde temel amag¢ bahsi gegen ilahi tahti tefekkiir etmek suretiyle vecde gelip ilahi dleme
yolculuk etmek ve burada Tanri’yla bulusmaktir. Mistikler bu yolculuga bir hoca nezaretinde
hazirlanmali, 6zel egitimlerden ge¢melilerdir. Yolculuk sirasinda kullanacaklari, yanlis kullanimi 6liime
gotiiren miihiir ad1 verilen 6zel sdzclikleri ve formiilleri ezberlerler. Talmudlarda ve Tosefta’da yer alan
bir hikdyede bu bahgeye yapilan mistik bir yolculuk ve bu yolculuga ¢ikan dort kisinin sonu yer alir.
Anlatilanlara gore bu kisilerden Ben Zoma aklin1 yitirmis, Aher bahgedeki bitkileri kesip dinden ¢ikmus,
Ben Azay Olmistiir. Yalmzca Rabbi Akiva bu yolculugu basar1 ile tamamlayabilmistir. Bkz. Babil
Talmudu, Hagiga, 14b; Kudiis Talmudu, Hagiga, 2:1 (77b); Tosefta, Hagiga, 2:2.

"Mikraot gdolot tiirii tefsir edisyonlari, tefsir okumalari sirasinda bunun belirgin sekilde fark edilmesini
saglamaktadir. Bu tiir edisyonlarda harekelendirilmis Tanah metninin yani sira masoretik notlar, Targum
ve kronolojik sira ile verilen tefsir metinleri yer alir. Mikraot gdolot, ‘biiyiik kutsal yazilar’ olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz Ibranice bir terimdir. Yahudi dini literatiiriine 16. yiizyilda Avrupa’da girip
biiyiik dnem kazanmus bir tiir Tanah edisyonunu ifade etmek igin kullamlir. ilk mikraot gdolot edisyonu
Yaakov ben Hayyim tarafindan yapilmistir. Bu edisyonun baskis1 1516 yilinda, Hiristiyan bir matbaaci
olan Daniel Bomberg tarafindan Venedik’te, Papa’nin izni ile gerceklestirilmistir. Yaakov ben Hayyim
edisyonu daha sonra Menahem Lonzano ve Slomo Yedidiah Norzi tarafindan yapilan diizeltmeler ile
tekrar basilmistir. 1550 yilina kadar sadece ii¢ edisyonu varken ilerleyen yillarda bunlara bir¢ok farkl
edisyon eklenmistir.
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anlamlar digerlerini gecersiz kilmaz. Pardes kelimesinin dort katmanlt Tevrat tefsirine
atifla ilk defa 13. yiizyilda Mose de Leon tarafindan kullanildig1 iddia edilmektedir.”
Ispanya Yahudilerinden Meir ben Hezekiel ben Gabay tarafindan kaleme alman Toleat
Ya ‘kov adli eserde pardes kisaltmasi pesat, remez, din ve sod olarak agimlanmaktadir.
Eser, yil boyunca yapilan c¢esitli dualarin dort farkli agiklamasini igermektedir. Eserin
mukaddimesinde yapilan aciklamaya gore deras olarak bilinen agada, menkibevi
yorumlar remeze dahil edilmektedir. Din ise halahaya, hukuki yorumlara tekabiil

etmektedir.”®

Tevrat aragtirmacist A. Van der Heide, pardese elestirel yaklagsmis ve bunun
Kabalaci tefsirin gegerliligini saglamak iizere 13. ylizyilda ortaya ¢ikmig bir slogan
oldugunu, Orta Cag tefsir faaliyetlerinin pardes ile agiklanamayacagmi savunmustur.’’
Bu goriisiinii desteklemek i¢in Orta Cag miifessirlerinin tefsir yaklasimlarindan 6rnekler
vermektedir. Ona gére Abraham ibn Ezra (6. 1167), tefsirine yazdigi mukaddimede
aslinda iki katmana isaret etmis ancak belli ki kendini zorunlu hissederek dort metodu
da anmistir ki bu, onu dort katmanli tefsir metodunu destekler gdstermistir. Yitshak ben
Latif (6. 1280), Tevrat miifessirlerinin yiiriidiigii dort yol oldugunu sdylemistir. Bunlar;
dikduk ha-milot (kelimelerin okunuslart ve gramerin esas alindigi metot), pesat
(antropomorfik ifadelerden dolay1 tehlikeli olabilecek literal, yiizeysel anlami ortaya

cikaran metot), masal (alegorik anlami ortaya ¢ikarmaya yonelik metot) ve deras(mistik

7 “Bible Exegesis,” Jewish Encyclopedia, c. 3, s. 171. Mose de Leon’a ait Sefer ha-Pardes kitabmda bu
konu islenmektedir ancak kitap giiniimiize ulasamamistir. A. Van der Heide, “Pardes: Methodological
Reflections on the Theory of the Four Senses,” Journal of Jewish Studies XXXV 2 (1983), ss. 148-149;
Walfish, “An Introduction to Medieval Biblical Interpretation,” s. 7.
® Meir ibn Gabay, Toleat Ya ‘kov, Varsova, 1890, ss. 4-5. Eserin 1560 Istanbul, 1581 Krakow ve 1890
Varsova baskilarinda, eser kapagindaki agiklamada din ifadesi yer almaktadir. Bkz.
http://hebrewbooks.org/45286 (Erisim Tarihi: 30.01.2020); http://hebrewbooks.org/11905 (Erisim Tarihi:
30.01.2020); http://hebrewbooks.org/22402 (Erisim Tarihi: 30.01.2020). 1859 Koenigsberg edisyonunda
ise din ifadesi deray ile degistirilmistir. Bkz. “Tolaat Yaakov by R. Meir Ibn Gabai; Does the 7 in 0"779
Stand for w77 or 77?7, http://judaicaused.blogspot.com/2013/06/tolaat-yaakov-by-r-meir-ibn-gabai-
does.html (Erisim Tarihi: 30.01.2020). Ayrica bkz. Israel Zinberg, A History of Jewish Literature: The
Jewish Center of Culture in the Ottoman Empire, New York: Ktav Publishing House, 1974, ss. 39-49;
Yasin Meral, Ibrahim Miiteferrika Oncesi Istanbul’da Yahudi Matbuati (1493-1729), Ankara: Divan
Kitap, 2016, s. 174.
" Heide, “Pardes: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses,” ss. 149-150, 157-158.
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metot) metotlaridir ve Yitshak ben Latif,dort katmanl tefsir metodundan ziyade dort
farkl1 tefsir metoduna isaret etmistir.”® Mose de Leon’un cagdast Bahya ben Aser ben
Halava (6. 1340) ise mukaddimesinde acik¢a dort katmanli tefsir metodundan bahseder
ve bunlart pesat, midras, sehel ve kabala olarak siralar. Heide’a gore terminoloji
farkliysa da pardes burada karsilik bulmaktadir. Ancak Bahya ben Aser tefsirinde, etik
aciklamalar olan musart da ekler ve anlam katmanlarini genisletir.79 Ote yandan Ibn
Ezra’nin Siileyman’in Meselleri’ne yazdig: tefsirde, Levi ben Gerson’un (6. 1344) ise
Tevrat tefsirinde kullandiklar1 metotlarda tglii tasnifler yer almaktadir. Heide’a gore
felsefi yaklasima acik cevrelerde iiglii tasnif yeterli goriilirken Kabalact yaklagimi
benimseyen miifessirler dordiincii bir katmani gerekli goérmiistiir. Tiim bunlardan
hareketle Heide, dort katmanli tefsir ya da dort tefsir metodunun bir 6n kabul ile farkli

formlarda karsimiza ¢iktigini soyler.*

Bir diger Yahudi bilim adami1 Wilhelm Bacher ise pardesin Hiristiyan dortlii
sisteminden hareketle olusturuldugunu sdylemektedir. Peki, Yahudi tefsir gelenegine bu
dordiincti katman eklenirken Hiristiyan tefsir teorisinden etkilenmis olabilirler mi?
Heide, etkilenmemislerdir demenin miimkiin olmadigin1 ancak etkinin de
kanitlanamadigini sdyleyerek yanit vermektedir. Ona gore zaten pesat, remez, deras ve
sod ile Hiristiyan tefsir teorisinde yer alan littera, allegoria, tropologia ve anagoge
karsilastirilip incelendiginde oldukca farkli yonleri oldugu ortaya cikmaktadir.®
Dolayistyla pardes, Hiristiyan tefsir teorisi de goz ardi edilmeden tarihisiirec igerisinde
yeni bir katmana duyulan ihtiyagla ortaya c¢ikmistir.**Yahudi mistisizmi iizerine

arastirmalar yapan Moshe Idel de pardesin Hiristiyan tefsir metodlari etkisinde olustugu

¥ Heide, “Pardes: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses,” ss. 150-151.
7 Heide, “Pardes: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses,” s. 151.
% Heide, “Pardes: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses,” ss. 153-155.
8! Yahudi dortlii tefsir metodolojisi ile Hiristiyan dortlii tefsir teorisinin birbiri ile uyumlu oduguna dair
gorls i¢in bkz. Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis” ss. 159-160. Hiristiyan tefsir teorisi hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in bkz. Edward Synant, “The Four ‘Senses’ and Four Exegetes,” With Reverence for the
Word Medieval Scriptural Exegesis in Judaism, Christianity and Islam, ed. Jane Dammen McAuliffe,
Barry D. Walfish ve Joseph W. Goering, New York: Oxford University Press, 2003, ss. 225-236.
82 Heide, “Pardes: Methodological Reflections on the Theory of the Four Senses,” s. 155-156.

19



goriisiinii reddeder. Heide’in da dedigi gibi Hiristiyan dortli sistemi ile Yahudi dortlii

sistemi oldukea farklidir.®

Moshe Idel de pardesi dort farkli tefsir metodundan ziyade dort katmanli bir
tefsir metodu olarak tanimlamaktadir. Bu tanim1 yaparken baglangicta her birinin ayri
ayrt metotlar oldugunu ve Yahudi literatiiriiniin ¢esitli metinlerinde yer aldigini kabul
eder.*® Zira yalin anlam (pesat), Fransiz Yahudi cemaati tarafindan 11.-12. yiizyillarda
temel metod olarak kullaniliyordu. Orta Cag’in erken dénemlerinde olduk¢a hacimli bir
ahlak literatiirii (deras) zaten olusturulmustu. Yahudi felsefeciler, 11. yiizyildan itibaren
alegorik yorum metodunu (remez) kullaniyordu. Bu metot, 13. yiizyilda daha da
yayginlasti. Son olarak Tanah’in diger kabalistik yorumlar1 da 13. yiizyilin ortalarindan
itibaren biliniyordu.* Bununla birlikte, ispanya topraklarinda Kabala ile mesgul olan
bircok Yahudi alim, Yahudi felsefesi ile mutlaka tanigmisti. Tanah’in yalin anlami ve
midrag literatiirii de hakim olduklar1 temel konulardandi. Tiim bunlar géz Oniinde
bulunduruldugunda Tanah’in yalin anlamima ulasmay1 hedefleyen metinlerin, midras
literatiiriiniin ve alegorik yorumlarin, bu Kabalact alimlerin metnin asil anlami olarak
gordiikleri mistik 6ze ulagsmada kullanildig: séylenebilir.%Pe;at, deras ve remezi tefsir
faaliyetlerine dahil ettiklerinde hem gelenegi korumus, yenilik¢i-agirilik¢1 bir ¢izgiden
uzak durmus hem de sodu kabul ettirmek i¢in zemin olusturmuslardir. Kabalaci alimlere
gore batini yorum bir alternatif degildir. Batinianlamin,halihazirdaki literatiiriin i¢inde
bir yeri vardir ancak diger anlamlarin zirvesi konumundadir, onlardan
iistindiir.*'Nitekim gerek tefsir metotlar1 olarak ele alindiginda gerekse anlam
katmanlarina isaret ettigi diisliniildiiglinde pardes, Yahudi tefsir geleneginde kullanilan

metot ve yaklagimlarinin temelinde yer almaktadir.

% Moshe Idel, “PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” Death, Ecstasy, and the Other
Worldly Journeys, ed. John J. Collins ve Michael Fishbane, Albany: SUNY Press, 1995, s. 250.

84 Idel, “PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” s. 251.

8 Idel, “PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” ss. 250-251.

86 Idel, “PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” ss. 251-255.

87 Idel, “PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” s. 252.
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1. Pesat

Pesat, Ibranice p-s-t kokiinden bir kelimedir. Kokiin cesitli formlar1 kiyafetleri
cikarmak, bir seye uzanmak, bir hayvanin derisini soymak, yaymak, basitlestirmek gibi
anlamlarda kullanilmaktadir.®® Bu formuyla basit, yalhn anlammna gelir.*® Gelenekte
sistematik tefsirlerin ortaya ¢iktig1 doneme isim olarak da kullanilir. Tefsir literatiiriinde
metnin  sade, yalin anlammin okunmasinda tercih edilen metot igin
kullanilmaktadir.”’Metin okunurken kelimelerin anlamu, gramer yapisi, sézdizimi, ayni
kokten gelen diger kelimeler ile metnin tarihi baglami esas alinir. Pesat terimi, filolojik
baglamsal yorum yontemini ifade etmek iizere ilk defa Yona ibn Cenah (6. 1055)
tarafindan kullanilmistir. Ibn Cenah, Tanah’i yorumlamanm iki yolu oldugunu,
bunlardan birinin Rabbani yorum yontemi, digerinin ise filolojik baglamsal yontem
oldugunu ve bu iki yolun da esit derecede gecerli oldugunu sdylemektedir.”’ Basta
Slomo Yitshaki olmak iizere Abraham ibn Ezra ve Slomo ben Meir gibi isimlerin Tevrat
tefsirlerinde filolojik baglamsal metot olarak pesatin bariz bir sekilde diger metotlardan
daha c¢ok kullanildigi gtiriilmek‘[edir.92 Mose ben Meymun ise pesati, Tanah’in
yorumunda Rabbani dénem alimlerinin kendi hiikiimleri ile Tanah’in ifadeleri
arasindaki ayrimi yapmak, metnin kendi sdylemini 6ne ¢ikarmak ve ona gore

yorumlamak maksadi ile alaha baglaminda kullanmaktadir.”

% Marcus Jastrow, 4 Dictionary of the T argumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic
Literature, London: Luzac, 1903, c. 1, s. 1244-1247; Ernest Klein, A Comprehensive Etymological
Dictionary of the Hebrew Language for Readers of English, Kudiis: Carta Jerusalem, 1987, ss. 534-535.

% Tanah’ta gesitli formlarda ve anlamlarda 43 defa gegmektedir. Bkz. Theological Dictionary of the Old
Testament, c. 12, ss. 129-132.

% Wilhelm Bacher, Jacob Zallel Lauterbach, “Peshat,” Jewish Encyclopedia, c. 9, ss. 652-653.

°! Mordechai Z. Cohen, Opening the Gates of Interpretation Maimonides’ Biblical Hermeneutics in Light
of His Geonic-Andalusian Heritage and Muslim Milieus, Leiden: Brill, 2011, ss. 62-64.

%2 Bkz. David Weiss Halivni, Peshat and Derash Plain and Applied Meaning in Rabbinic Exegesis,
Oxford: Oxford University Press, 191, ss. 27-28.

% Mose ben Meymun’un Tevrat’1 bastan sona tefsir ettigi bir ¢aligmas1 yoktur ancak metodolojisi Orta
Cag tefsir faaliyetlerini anlamada dnemlidir. Konu ile ilgili bilgilendirme ve karsilagtirma Nahmanides’in
Tevrat tefsir metodolojisi agiklanirken yapilacaktir.
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Pesat metodunun filolojik baglamsal yorum i¢in kullanimina Abraham ibn
Ezra’nin Yaratilis 49:11°de yer alan sufo (onun klyafeti)94 kelimesi ile Cikis 34:33-35’te
yer alan masve (pege) kelimesi icin getirdigi yorum 6rnek olarak gésterilebilir.95 bn
Ezra, Kraliyet asasinin Yehuda’da kalacagina dair ayetten hemen sonra gelen “Esegini
bir asmaya, sipasin1 se¢me bir dala baglayacak; giysilerini sarapta, kaftanini iizimiin
kizil kaninda yikayacak™® ayetinde ‘kaftan1’ olarak terciime edilen suto kelimesi igin
masve kelimesi ile aym kokten oldugunu sdylemektedir.”’ Masve kelimesinde yer alan
ancak suto kelimesinde bulunmayan vav’a odaklanan ibn Ezra, vav’in suto kelimesinde
yer almamasini normal karsilamakta ve bu sekilde ayni koke sahip olan ancak bir
kullaniminda vav yer alirken diger kullaniminda yer almayan baska kelimeleri 6rnek

gostermektedir.”

Bir diger 6rnek ise Rasi’nin Colde Sayim kitabi 12. boliim i¢in yazdiklarindan
verilebilir. Burada Musa’nin Kuslu bir kadinla evlendiginden ve Meryem ile Harun’un
onun hakkinda konugmalarindan bahsedilir. Rasi, ayette ‘konusma’ fiilini ifade etmek
icin kullanilan dibur fiil kokiine odaklanarak tefsirine baslamaktadir. Dibur ifadesinin
daima sert konugma i¢in kullanildiginm st')ylergg ve Yaratihs 42:30’da Yakup’un
ogullarinin  Misir  yoneticisinin  kendilerine casus muamelesi yaptigint ve sert
konustugunu anlatirken de bu fiil kokiinii kullanmalarim rnek gosterir. Ote yandan
konusma anlamina gelen bir baska kelime ise amira ifadesidir ve daha normal, kibar

konusmay1 ifade eder. Bu fiil kokiinlin kullanildig1 yerlere de Ornekler verir. Bu

 Kitab1 Mukaddes Sirketi gevirisinde kaftan olarak terciime edilmistir.

» Chaim Cohen, ibn Ezra’min bu kesfini doneminin ¢ok &tesinde bir kesif oldugunu sdyleyerek
ovmektedir. Ibn Ezra o donemde bu iddiasini destekleyecek kanit bulamanugsa da su an Fenike
yazitlarindan kanitlarla bu iddia dogrulanabilmektedir. Bkz. Cohen, “Elements of Peshat in Traditional
Jewish Bible Exegesis,” ss. 35-36.

% Yaratili, 49:11.

°7 ibn Ezra, Sefer ha-Yasar, Yaratihs, 49:11.

% bn Ezra, Sefer ha-Yasar, Cikis, 34:33.

% Kitabi Mukaddes Sirketinin Tiirk¢e Eski Ahit terciimesinde de ... Bundan dolayr Miryam’la Harun onu
yerdiler” olarak ¢evrilmistir.
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aciklamadan sonra Rasi, Meryem’im ilk konusan olmasindan bahseder ve Kuslu kadinin

kimligi hakkindaki aciklamalarla tefsirine devam etmektedir.'®

Ramban’n ulastig1 yeni bilgileri de pesat metodu ¢er¢evesinde Tanah metninin
yorumlanmasinda kullamldigi goériilmektedir. Ornegin, Ramban &liimiinden {i¢ sene
once Katalonya’dan Filistine goc¢ etmis, burada edindigi yeni bilgilerle tefsirine
eklemeler yapmustir. Bu eklemelerden biri Filistin topraklarinda kullanilan madeni para
olan sekelin agirligi konusundadir. Akko’da eski bir sekel géren Ramban, paranin
tizerindeki sekilleri ve yazilar1 betimleyerek not etmis, agirligi hakkinda bilgi vermistir.
Mose ben Nahman’in dnceden yaptig1r yorum,Rasi’nin yorumu ile ¢elismektedir. Ancak

yazdig1 ekte Rasi’nin griisiiniin kanitlandigini belirtmektedir.'®!
2. Remez

Remez, Ibranice r-m-z kdkiinden bir kelimedir. Cesitli formlar ile isaret etmek,
ima etmek, sezdirmek anlamina gelir. Literatiirde metnin sembolik/mecazi/alegorik
anlamini ortaya ¢ikarma cabasi i¢in kullanilmaktadir. Bu tiir bir okumada metinde gegcen
olaylar, karakterler ve metnin edebiyapisi ile kastedilen farkli bir gerceklik oldugu
gOriisii benimsenir. Hepsinin birer sembol oldugu diisiiniiliir ve sembolize ettikleri esas
anlama ulasilmaya ¢alisilir. Bu yapilitken zaman zaman gematria da kullanilir.
Alfabedeki her harfin sayisal bir degeri vardir. Bu degerler toplanarak elde edilen say1
bir bagka kelimenin gematria degerine esit olabilir. Bu esdeger kelimeler de metnin

anlagilmasinda kullamlir.'” Orta Cag tefsir literatiiriinde remezin etkin olarak

1% Rasi, Perus ha-Tora, Colde Sayim, 12:1.
%" Ramban, Commentary on the Tanah, tahk. ve ¢ev. Charles b. Chavel, New York: Shilo Publishing
House, 1973, s. 521, ss. 627-628. Ayrica bkz. Cohen, “Elements of Peshat in Traditional Jewish Bible
Exegesis,” ss. 36-37. Ramban’in tefsirindeki diger diizeltmeleri ve eklemeleri i¢in bkz. David Shneor,
“Tosafot u-Tikkuney Noseah Geografit be-Perus Ramban le-Tora,” An Annual for Biblical and Ancient
Near Eastern Studies (2014), ss. 263-277; Yosef Ofer, “Madua Taa Ramban be-Keriat ha-Ketuvot se-al-
Matbea ha-Sekel,” Teravits-Jewish Studies Quarterly 80:2 (2012), ss. 261-264.
192 Ayrica bkz. Louis Ginzberg, “Allegorical Interpretation,” Jewish Encyclopedia, c. 1, ss. 403-411.
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kullanildig: tefsirler arasinda Levi ben Gersom, Yitshak Arama ve Yitshak Abarbanel’in

Tevrat tefsirleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Rabbani donem i¢in alegorik yorum metodu séz konusu oldugunda akla gelen
ilk isim Philo’dur.'® Philo’nun, Tevrat 6gretisi ile Yunan felsefesini mezcetmek igin
gelistirdigi felsefi alegori yontemi, geleneksel Tevrat tefsir yontemleri ve Stoact felsefe
etkisi altindadir. Philo, Tevrat tefsirinde iki temel yontem oldugunu savunmustur. Ona
gore pesat zahiri anlami agiklama yontemiyken deras, remez ve sod alegoriktir, hepsi
ayni anlamda kullanilmigtir ve alegorik yontem esas alinmalidir. O, diger birgoklar
aksine bu yontemleri birbirinden ayirmamustir. Alegorik kelimesinin kokiinde de onun
bu goriisiline rastlanabilir. Zira allos Grekge ‘6teki’ demektir. Philo bunu pesat disindaki
diger tiim tefsirleri tanimlamak i¢in terimlestirmistir. Ddnemindeki yorumculardan asiri
literalistlere ve asir1 alegorilestirenlere elestirileri mevcuttur. ‘Goériinmeyenin dogru bir
sekilde arastirilmasi ve goriinenin de kusursuz bir sekilde gozetilmesi’ gerektigini

soylemistir.'®

Kabil ile Habil hikdyesinde'” Adem’in coban olan oglu Kabil’in sunusunun
Tanr tarafindan reddedildigi, ¢iftgi olan oglu Habil’in sunusunun kabul edildigi
anlatilmaktadir. Ofkelenen Kabil, kardesi Habil’i 6ldiirmiis, Tanr1 da Kabil’i kovarak
cezalandirmistir. Ayeti tefsir ederken pesat metodunu kullanan Slomo ben Meir

yalnizca sunu kelimesinin kokenine ve ¢oban ifadesinin kullanimima yonelik

' Yahudi Philo, Philon ya da “Tanri’nin sevdigi” anlaminda Yedidiah olarak da anilan Philo, tahmini
olarak M.O. 25-20 yillar1 arasinda dogmus, Biiyiik Herod, Hillel, Sammay, isa, Pavlus gibi sahsiyetlerle
cagdas olarak Roma otoritesi altinda Iskenderiye’de yasamis ve M.S. 50°li yillarda &lmiistiir. Zengin bir
aileye mensup olan Philo, Yahudi ve Yunan egitimine sahiptir. Eserlerinden gézlemlendigi kadariyla
Yunancaya daha ¢ok hikim oldugu sdylenmektedir. Yasadigi donemde Yahudilerin Iskenderiye’deki
durumlarm istisare etmek {izere Imparator Gais Caligula’ya gonderilen heyette yer almistir. Giiniimiize
48 eseri ulagmistir. Bunlarin korunmasinda kilise babalarinin 6nemi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmaktadir.
1% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Philo, “Allegorical Interpretation 1.31-62,” ¢cev. Maren R. Niehoff, Outside the
Bible Ancient Jewish Writings Related to Scripture, ed. Louis H. Feldman, James L. Kugel, Lawrence H.
Schiffman, Philadelphia: Jewish Publication Society, 2013, ss. 902-915; Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin
Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo, Istanbul: Kitabevi, 2011, ss. 111-124; Niehoff, Jewish Exegesis and
Homeric Scholarship in Alexandria, ss. 133-151.
195 yaratilis, 4:1-15.
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aciklamalarda bulunmaktadir.'® Philo ise hikayedeki Habil ve Kabil figiirlerini birer
sembol olarak ele almakta ve insan nefsinin siirekli ¢atisma iginde bulunan iki yoniine

tekabiil ettiklerini séylemektedir.107

Kabil sahiplenici ve ben merkezlidir, topragi ve
iriinii sahiplenerek hata etmis, bu hatast onu suca yoneltmistir. Habil ise bagkalarinin
derdiyle hemhal olabilme yetenegine sahiptir ve bu ¢oban olusu ile sembolize
edilmistir. Ona gore, Kabil her insanin sahip oldugu su¢ isleme, Habil ise iyilik
yapabilme kapasitesini temsil etmektedir. Insanlar iyilik ve kétiiliige potansiyel olarak
sahiptir, eylemlerimiz ruhumuzu etkiler ve Tevrat kanunlar i¢imizdeki Kabil’e karsi
koymak i¢in bir ¢ézlim olarak vardir. Sonug olarak Philo, remez ile Habil ve Kabil’i bir

hikdyenin kahramanlar1 olmaktan ¢ikarmakta, her insanin sahip oldugu potansiyel

ozellikler olarak sunmaktadir.'®
3. Derasg

Deras, d-r-s kokiinden gelir ve midras ile aym1 koke sahiptir. Kokiin cesitli
formlari, aragtirmak, incelemek, vaaz etmek, talep etmek, ilgilenmek anlamlaria gelir.
Pesat ile metnin yiizeysel anlamu ile ilgilenilirken deras ile metnin daha derin anlami
hedeflenir. Midras ise bu yolla yapilan caligmalar1 ve literatiirii isimlendirmek igin
kullanilir. Deras metodu, tefsirde pesat doneminin basladigir 9.-11. ylizyillara kadar
temel tefsir metodu olarak kullanilmistir. Orta Cag tefsir literatiiriinde bu yOntem
kullanilirken metnin anlagilmasini saglamak icin rivayetlere, hikayelere yer verilmekte

ve bazen de bunlardan ahlaki bir ders ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Ornegin, Yaratilis kitab1 49. béliimde Yakup’un son sdzlerine yer verilmektedir.

Yakup burada, “S$ilo'® gelinceye kadar krallik asas1 Yehuda’nin elinden ¢ikmayacak,

106 Rabbi Slomo ben Meir, Perus ha-Tora, Yaratilis, 4:3.
197 Philo, On the Birth of Abel and the Sacrifices Offered by Him and by His Brother Cain, I-XL.
"% JPS Guide The Jewish Bible, ss. 110-111.
1 K jtabi Mukaddes Sirketi ¢evirisinde ‘sahibi gelene kadar’ seklinde yer almaktadir.
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yonetim hep onun soyunda kalacak, uluslar onun soziinii dinleyecek™''® demektedir.
Neredeyse tiim miifessirler bu climleyi ele alirken gelecekte meydana gelecek bir
olaydan bahsettigi konusunda hem fikirlerdir. Slomo ben Meir, pesat anlamini ortaya
cikarirken Silo kelimesinin Sekem’in hemen yaninda yer alan bir yerlesim yeri
oldugunu sdylemektedir. Buna gore ayetteki kehanet, Davut ve Siileyman’dan sonra
Siileyman’in oglu Rehoboam tarafindan kralligin bir arada tutulamayacagi ve ikiye
boliinecegi doneme yoneliktir. Zira Rehoboam Silo’nun hemen yaninda yer alan
Sekem’e geldikten sonra krallik boliinmiistiir. Yani krallik asasi, Yehuda’nin soyundan
olan Rehoboam Silo’ya gelene kadar Yehuda soyunda kalacak, Yehuda diger 11
kabileye egemen olacaktir. Nitekim bu gerceklesmistir ve kehanet yerine gelmistir.
Burada ciimlenin pesani ortaya konurken tarihi baglamda kalinmis, kehanetin

gerceklestigi vurgulanmustir.'"!

Rabbani literatiir ile yani deras metodu ile agiklamaya gidildiginde karsimiza
gelecege yonelik bir tefsir ¢ikmaktadir. Rabbani literatiirde, “Sahibi gelinceye kadar
krallik asasi Yehuda’nin elinden ¢ikmayacak, yonetim hep onun soyunda kalacak,
uluslar onun soziinli dinleyecek” ciimlesi Davut soyundan gelecek olan Mesih ile

aciklanmaktadir.''?

Davut, Yehuda soyundandir ve Yakup’un son sozleri Yehuda
soyundan gelecek Mesih’e isaret etmektedir. Aramice cevirilerde de bu climle “Mesih
gelinceye kadar” seklinde terciime edilmektedir.'"® Buradan ¢ikan anlam Slomo ben
Meir’in sundugu pesat ile ¢elismektedir zira pesat anlamina goére Rehoboam’dan sonra

krallik asas1 Yehuda’nin elinden c¢ikmustir. Deras anlamina gore ise krallik asasi

Yehuda’nin soyundan olan Davut’un soyundan gelecek Mesih’e kadar Yehuda’da

"% yaratilis, 49:10.
"1 Rabbi Slomo ben Meir, Perus ha-Tora, Yaratilis 49:10. Ayrica bkz. JPS Guide The Jewish Bible, ss.
109-110. Ayrica bkz. Cohen, “Elements of Peshat in Traditional Jewish Bible Exegesis,” s. 33.
"2 Bkz. Yasin Meral, Yahudilerin Ahir Zamam Yahudilikte Gog-Magog Deccal ve Mesih, Ankara:
Ankara Okulu, 2019, s. 146-147.
113 Bkz. Targum Onkelos, Yaratilig, 49:10.
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kalacaktir. Yahudilikte, Mesih geldikten sonra sonsuza kadar hilkkmedecek goriisii

hakimdir. Buna gore kraliyet asasi ebediyen Yehuda’da kalacaktir.'™
4. Sod

Sod, Ibranice gizem, sir anlamlarina gelmektedir. Metnin, mistik/batini/ezoterik
anlam hedeflenerek okunmasidir. Bu yaklagima goére metnin sonsuz sayida anlami
olabilir, sinir yoktur. Sod metodunun oldugu yerde Yahudi mistisizmi olan Kabala

Ogretileri ile ilintili igerigin goriilmesi kac¢inilmazdir.

13. yiizyllda Mose de Leon adinda bir Ispanyol Yahudi tarafindan Aramice
olarak kaleme alinan ve Tevrat’in batini tefsiri kabul edilen Sefer ha-Zohar,sod
metodunun en net 6rnegidir.''*Talmudlarda ve Tosefta’da Pardes adinda bir bahgeye
yapilan mistik bir yolculuk anlatilmaktadir.''® Rivayete gore dort kisi bu yolculuga
cikmigtir. Zohar’da dort tefsir metodununPardes’e yolculuk yapan bu dort figiire
karsilik geldiginden bahsedilmektedir.''” Bu yolculardan Ben Zoma aklini yitirmis,
Elisa ben Abuya bahgedeki bitkileri kesip dinden ¢ikmig, Ben Azay Slmiistiir. Yalnizca
Rabbi Akiva bu yolculugu basar1 ile tamamlayabilmistir. Rabbi Akiva’nin yolculugu
sag salim tamamlamasi ile dort tefsir metodundan sonuncusu olan sodun gecerliligi
arasinda bir baglanti oldugu sdylenmektedir. Buna gore Rabbi Akiva’nin yolculugu

basari ile tamamlamasi, sod metodunun en giivenli tefsir metodu olmasina delildir.Diger

4 yahudilikte Mesih inanci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meral, Yahudilerin Ahir Zamani, ss. 141-
273. Rabbi Mose ben Nahman’in bu ayet hakkindaki goriisleri i¢cin bkz. Mose ben Nahman, “Barselona
Miinazarasi,” ¢ev. Blisra Sahin, Oksident 1/2 (2019), ss. 245-247.
"37Zohar 1511t anlaminda ibranice bir kelimedir. Kitabin yazildigi dénem, Yahudi mistisizmi Kabala’min
halk icinde biiyiik itibar gordiigl bir donemdir. Eser Kabalanin temel 6gretilerini icermektedir. Giiniimiiz
Yahudi inanisina gore Zohar ezelden beri var olan bilgeliktir. Zohar, Hz. Adem’den atalara, Hz.
Musa’dan giiniimiize kadar her ¢agda bilinmistir. Hz. Musa’nin Sina Dagi’nda Tevrat’t alirken onun
aciklayicisi olan Zohar’1 da onunla birlikte aldigina inanilir. Nesiller boyu sozlii olarak aktarilan Zohar,
Kabalac1 inanisa gore II. yiizyilda ilahi izinle birlikte Rav Simon bar Yohay tarafindan Aramice olarak
yaziya gecirilmistir. Ancak Zohar’in gizemi 13. yiizyila kadar gizli tutulmus, yine ilahi izinle Mose de
Leon tarafindan giin yiiziine ¢ikarilmistir. Zohar hakkinda Tiirkge bir ¢alisma igin bkz. Ravza Aydin,
"Sefer ha-Zohar ve Yahudi Literatiiriindeki Yeri," Darulfunun Iahiyat 30 (2019), ss. 359-382.
16 Hgili rivayet i¢in bkz. Babil Talmudu, Hagiga, 14b; Kudiis Talmudu, Hagiga, 9:1; Tosefta, Hagiga,
2:2.
17 Zohar, 1:26b.
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tic metod ise ¢esitli tehlikeler igermektedir. Moshe Idel, bu anlatima bir agiklama getirir.
Bu aciklamaya gore, Zohar’da en giivenilir yolun sod olmasi vurgulanirken, herkesin
mistik tefsir ile mesgul olmasi gerektigi sOylenmemistir. Aksine mistik tefsirle
ugrasmak havasa ait bir istir. Bu nedenle sinirli sayida kisi mistik tefsiri tercih
etmistir.'*Orta Cag miifessirlerinden Mose ben Nahman ve Bahya ben Ager’in Tevrat

tefsirlerinde sodun etkin bir sekilde kullanildig: gériilmektedir.

“Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt1” (beresit bara elohim et-ha-samayim ve
et-ha-arets) Tevrat’in ilk climlesidir. Rasi bu ciimlenin ilk kelimesi olan beresit
kelimesini dilbilimsel olarak ele alir ve anlamini agiklamaya calisir. Climlenin pesat
anlamina gore, beresit kelimesi ‘baslangicta’ degil ‘baslangicinda’ anlamina

P19 5larak

gelmektedir. Dolayisiyla ciimlenin “Tanri'nin gégii ve yeri yarattigi giin
anlasilmasi gerekir. Zohar’da da “Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yaratt” climlesi tefsir
edilirken beresit kelimesine odaklanilmaktadir. Beresit kelimesinin ilk harfi, Ibrani
alfabesinin ikinci harfi olan bet harfidir ve diinya bet harfi ile yaratilmistir. Zohar
beresiti tefsir ederken Rav Hamuna’dan bir rivayet nakletmektedir. Rivayette Once
kelimelerin ilk harflerinin siralamasina dikkat cekilir ve harflerin siralamasinin ters
oldugu soylenir. Zira “beresit bara elohim et-ha-samayim ve et-ha-arets” ifadesinde ilk
iki kelime bet harfi ile baslarken sonrakiler alef ile baslar ancak ibrani alfabesinde alef
birinci,bet ikinci harftir. Tanr1 diinyay1 yaratacakken de harfler ters bir siralama ile tek
tek kendilerini Tanri’ya sunmus ve ‘diinyanin yaratilisinda beni kullan’ demislerdir.
Tanr her birini reddetmis, sira bet harfine geldiginde ‘diinyayr seninle yaratacagim’

demistir.'?

"8 Bkz. Idel, “ PaRDeS: Some Reflections on Kabbalistic Hermeneutics,” ss. 253-254.

"9 Bkz. Rasi, Perug al ha-Tora, Yaratilis 1:1.

120 Zohar, I: 2b-3b. Tevrat’in batini tefsiri hakkinda ayrintili bilgi, 6rnek metnin tam terciimesi ve sod
metodunun diger ornekleri i¢cin bkz. Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini
Yorumu,” Kur’an’in Bdtini ve Isari Yorumu, Istanbul: KURAMER, 2018, ss. 141-167.Sod metodunun
pesat ile karsilastirmali olarak ayrintili bir sekilde incelendigi bir ¢alisma i¢in bkz. Elliot R. Wolfson,
“Beautiful Maiden Without Eyes: Peshat and Sod in Zoharic Hermeneutics,” The Midrashic Imagination
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C. Orta Cag Tevrat Tefsir Literatiirii

1. Saadya Gaon

Rav Saadya Gaon ya da Said ibn Yusuf el-Feyyumi olarak bilinir. Ismi Rasag
olarak kisaltilir. Saadya Gaon, 882 yilinda Feyyum’da (Misir) dogmustur. Once
Filistin’e ardindan Bagdat’a go¢ etmistir. 928 yilinda Sura gaonlugu121 gorevine
baslamus ancak 930 yilinda dénemin re’siilcalutu'® ile goriis ayrihgmna diismiis, 933
yilinda gérevden alinmigtir. 937 yilinda tekrar gaon olmus, 942 yilinda gaonluk gorevini

devam ettirirken 6lmiistiir.'>

Saadya, birgok eser kaleme almustir. Sefer ha-Egron (Kitabii’s-Si’ri’l-Ibrani),
Ibranice-Arapca sozliik; Kiitiibii'I-Liiga, Ibranice gramer ve Tefsirii’s-Seb’in Lafzatii’l-
Feride, Ibranice bilinmeyen kelimeler kitab1 olarak kaleme alinmis eserleridir. Sefer ha-
Galuy, Kitabii’l-Medhal, Perus Salos Esre,Midot, Seder Tannaim ve Amoraim Talmud
ve Talmud metodolojisi tizerine yazdigi eserleridir. Cesitli Talmud boliimlerine de
serhler yazmistir. Tefsiru Kitabi’l-Mebadi, Sefer Yetsira igin yazdig serhtir. Bu serhte
yaratilis hakkindaki cesitli goriisleri de incelemistir. Kitabii’l-Emanat ve’l-Itikadat ise
Yunan felsefesi ve Islam kelami ile karsilasan Yahudilerin kafa karisikligini gidermek
icin kaleme aldig1 eseridir. Kitabii Cami’i’s-Salavat ve’t-Tesabih adinda bir dua kitabi,

Yahudi takvimine yoOnelik eserleri, Karai Yahudilere ve Hiristiyanlara yazdig

Jewish Exegesis Thought and History, ed. Michael Fishbane, Albany: State University of New York
Press, 1993, ss. 155-203.
121 Babil siirgiinii sonrasi zamanla Yahudi ilmi faaliyetlerinin merkezi Filistin’den Babil’e kaymustir. Zira
buradaki ortam siyasi olarak Filistin’den daha rahattir. Babilde Sura ve Pumbedita adinda iki yesiva
(akademi) mevcuttur ve gaonim ya da rosey yesiva adi verilen akademi baskanlar1 tarafindan yonetilirler.
Sura akademisi bagkaninin otoritesi Pumbedita bagskanindan daha gii¢liidiir.
22 Yahudiler Pers imparatorlugu déneminde olustugu diisiiniilen, Sasani ve Arap egemenliginde de
devam eden siirgiin bagkanlig1 sistemi ile kismen otonom bir yonetime sahiptir. Davut soyundan gelen ve
res galut/exilarch/re’siilcalut olarak adlandirilan siirgiin lideri, Yahudileri siyasi ve dini olarak temsil
eden liderdir.
123 Omer Faruk Harman, “Feyyumi, Said b. Yusuf,” DIA4, c. 12, ss. 517-519. Saadya Gaon’un hayat1 ve
eserleri ile ilgili ayrintili bilgiye ulasmak i¢in bkz. Muhammed Ali Bagir, Yahudi Diisiiniir Saadia Gaon
Hayati Eserleri Inang Tarihindeki Yeri, Istanbul: Gézlem Gazetecilik Basin ve Yayin, 2015; Muhammed
Ali Bagir, “Saadia Gaon'un Hayat1 ve Arapga Tevrat Terciimesi,” Turkish Studies 10/1 (2015), s. 121-
148.
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reddiyeleri, tarihi ve biyografik eserleri ile Yahudi hukukunun ¢esitli meseleleri {izerine

yazdig1 eserleri de vardir.'**

Saadya Gaon’un kaleme aldigi onemli eserlerden biri deTefsiru’t-Tevrat bi’l-
Arabiyyeadli kisaca Tefsir olarak da bilinen eseridir. Arap dilinde Ibrani alfabesi
kullanarak (Judeo-Arabic) yazdigi bu eserle Tevrat’s Arapgaya terciime etmistir. Onceki
donemlerde Tevrat’in Arapgaya terciime edildigi diisiiniilse de ilk kapsamli terciime
Saadya Gaon tarafindan yapilmustir.'” Yazdigi terciimeye zamanla yaptigi eklemelerle
tefsir niteliginde ikinci bir kitap ortaya ¢ikmustir.'*°Tevrat’m yani sira Isaya, Yeremya,
Nehemya, Eyiip, Mezmurlar, Siileyman’in Ozdeyisleri, Ezgiler Ezgisi, Rut, Vaiz, Ester,
Daniel, Ezra ve Tarihler kitaplarina da tefsirler yazmustir.'”’ Arapcanin zamanla
benimsenmesi ve Ibranice metin ile Aramice terciimesi olan Targum’un Yahudiler
tarafindan anlagilmamasi1 Saadya’y1 bu terciime ve tefsirleri yazmaya yoOneltmistir.
Bunun yaninda sézlii Tora’y1 yani Migna ve Talmud literatiiriinii reddedip otorite olarak
yalnizca Tevrat’t kabul eden Karailere karsi Rabbani gelenegin otoritesini koruma
cabasi da tefsirin yazilma sebeplerindendir.'” Tefsirinde gelenege baglh kalmus,
Rabbani literatiire atiflar yapmustir.'” Tefsirini yazarken zaman zaman Arapca
karsiligmi bulamadig1 kelimeleri Ibranice olarak birakmis, Misir dilinden, Aramiceden
ve Arapgadan kelimeler kullanmis, agiklanmamis nokta birakmamaya ¢alismistir. Cogu

zaman Islam kiiltiiriinde yer alan gerek Ozel isimleri gerekse terimleri ddiing alip

124 Biitiin eserleri hakkinda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Saadya Gaon, Tefsiru't-Tevrat bi’l-Arabiyye Tevrat
(Tora) Tefsiri, haz. Nuh Arslantas, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2018, c. 1, ss.
101-122.
12 Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1, ss. 138-139, s. 134,
12 Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1, ss. 136-137.Moses Zucker bu tefsirlerden ulagilabilen
parcalar1 Perusey Rasag bashgiyla Ibraniceye terciime ederek yaymlamustir. Bkz. Perusey Rav Saadya
Gaon le-Beresit, thk. ve ¢cev. Moshe Zucker, New York: Bet ha-Midras le-Rabanim be-Amerika, 1984.
127 Bagir, “Saadia Gaon'un Hayat1 ve Arapca Tevrat Terciimesi,” ss. 135-137.
128 Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1, ss. 139-142; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s.
17. Ayrica bkz. Rosenau, Jewish Biblical Commentators, ss. 36-42.
12 Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1,s. 163.
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kullanmistir."*° Saadya tefsirinde metnin pegat anlamini hedef almis ve bunun igin zahir
ya da zahiru’n-nass terimlerini kullanmistir. Zahiri agiklarken de meshur kelimesini
kullanmis ve zahirin iyi bilinen, yaygin anlam oldugunu ifade etmistir."”' Akl ile
vahyin herhangi bir sekilde ¢elismedigini diisiinen Saadya, cogu zaman literal ¢eviriye
sadik kalmis ancak celigkili goriinen kisimlarda tevile giderek, mecazi yorumlarla

celiskiyi agiklamayi tercih etmistir.' >
2. Abraham ibn Ezra

Rabbi Abraham ben Meir ibn Ezra, 1093 yilinda Toledo’da (ispanya)
dogmustur. Hayatinin ilk kismini Miisliiman hakimiyeti altindaki Ispanya’da gegiren
Ibn Ezra, rivayetlere gore iic oglunun &liimii, bir oglunun islam’1 segcmesi ile yola
cikmig ve gezgin bir yasam siirmeye baslamistir. Kuzey Afrika, Misir ve Filistin
topraklarini1 ziyaret etmis, Safed ve Tiberya’da Kabala ¢alismistir. Buradan Bagdat’a
gecip bir siire orada yasamistir. Ardindan Avrupa’ya yonelmis ve giiniimiizde italya,
Fransa ve Almanya topraklari icerisinde kalan ¢esitli sehirlerde ikamet etmistir. Daha

sonra Londra’ya gitmis, 1164 yilinda ise Calahorra’da (ispanya) lmiistiir.'>*

Ibn Ezra, siir, felsefe, dilbilimi, astronomi ve matematik alanlarinda ¢alismalarda
bulunmustur. Sefer Moznayim,Sefer ha-Yesod,Sefer Hagana al-Rav Saadya Gaon,
Zahot ve Sefer Safa Beruradilbilimsel ¢alismalaridir.Yesod Mora ve-Sod ha-Tora adli
eserinde mitsvalarin hikmetlerini tartismaktadir. Sefer ha-Ehad, Yesod Mispar, Luhot,
Sefer ha-Ibbur, Keli ha-Nehoset, Salos Seelot, Resit Hohma ve Sefer ha-Olam

astronomi ve matematik hakkindaki eserlerinden bazilaridir. Iggeret Sabbat adh

" Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1, ss. 175-214; Yasin Meral, “Yahudi Bilgin Saadya Gaon’un
(6. 942) Eserlerinde Islami Unsurlar,” Belleten 80:287 (2016), ss. 23-40.
31 Cohen, Opening the Gates of Interpretation, ss. 34-35.
132 Saadya Gaon, Tevrat (Tora) Tefsiri, c. 1, s. 158; Cohen, Opening the Gates of Interpretation, ss. 35-
37; Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis” s. 142.
'3 fbn Ezra’nin seyahat rotasi i¢in bkz. Irene Lancaster, Deconstructing The Bible Abraham ibn Ezra’s
Introduction to the Torah, Londra: Routledge Curzon, 2003, s. 16.
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risalesinde Sabat hakkindaki sorulari cevaplandirir. Sefer ha-Sem ise Tanri’nin isimleri
hakkinda kaleme aldig1 eseridir. Ibn Ezra’min siirleri hakkinda cagdasi ve arkadasi

Yehuda ha-Levi’den dahi daha iyi olduguna dair yorumlar yapilmistir.'**

Oliimiinden kisa bir siire 6nce tamamladig Tevrat tefsiti ise Sefer ha-Yasar
olarak bilinir."**Sefer ha-Yasar, dogruluk kitabi, dogrunun kitabi ya da dogru kitap
olarak Tiirkgeye terciime edilebilir. Tefsiri icin kaleme aldigi mukaddimede bes yol
siralayan Ibn Ezra, metnin gramerine ve literal anlamina odaklanmaktadir, midras

136 fbn Ezra icin deras,

kullanimin1 miimkiin olan en az seviyede tutma cabasindadir.
halaha anlatimlarindan ziyade agada anlatimlaridir ve agada anlatimlarimin, metni
baglamindan saptirdigini diisinmektedir.'”” Ibn Ezra’nmn Tevrat’m Musa tarafindan
yazilmadigina dair siipheleri oldugu ve bunu tefsirinde bazen iistii kapali ifadelerle ima
ettigi bazen de agik bir sekilde soyledigi goriilmektedir. Oregin, Yasanm Tekrar1 34:1
ayetinin tefsirine, “Oyle inantyorum ki, bu ayetten itibaren Yesu yazmustir. Ciinkii Musa
(Moav ovasindan Nevo dagina) c¢iktiktan sonra geri inmedi. Yesu vahiy/ilham yoluyla
yazdi. Zira ‘Tanr1 ona biitiin {lilkeyi gosterdi’, ‘Tanr1 ona sdyle dedi’ ve ayrica ‘onu
gomdii’ deniyor” seklinde bir agiklama ile baslamaktadir.”*® Ibn Ezra, tartigmali
ayetlerin tefsirinde “akilli olan bunu anlayacaktir” ifadelerini kullanmaktadir.'*

Tefsirinde Karaileri net bir sekilde elestiren Ibn Ezra, filoloji, baglam ve akli 6ne

cikardigi tefsirinde gelenegi de gz ardi etmeyerek kullanmis ve savunmustur.'*

3. Slomo Yitshaki

134 Egerleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Shlomo Sela, Gad Freudenthal, “Abraham Ibn Ezra's
Scholarly Writings: A Chronological Listing.” Aleph 6 (2006), ss. 13-55; Richard Gottheil, Wilhelm
Bacher, “Ibn Ezra, Abraham Ben Meir (Aben Ezra),” Jewish Encyclopedia, c. 6, ss. 522-524.
135 Bacher, “Ibn Ezra, Abraham Ben Meir (Aben Ezra),” s. 522.
13¢ Cohen, Opening the Gates of Interpretation, s. 76, 79; Lancaster, Deconstructing The Bible Abraham
ibn Ezra’s Introduction to the Torah, ss. 142-175.
137 Cohen, Opening the Gates of Interpretation, ss. 80-82.
8 {bn Ezra, Sefer ha-Yasar, Yasa’nin Tekrar1 34:1.
139 « Abraham Ibn Ezra,” Encyclopaedia Judaica, ss. 1163-1164; JPS Guide The Jewish Bible, ss. 127-
128; Harris, “Jewish Biblical Exegesis in the Middle Ages,” s. 614.
140 Rosenau, Jewish Biblical Commentators, ss. 83-85; JPS Guide The Jewish Bible, s. 127.
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Rabbi Slomo Yitshaki, Rasi kisaltmasi ile taninmaktadir. Rasi, 1040°da bugiinkii
Fransa’nin kuzeyinde bulunan Champagne bdlgesinin Troyes sehrinde dogmustur.
Lorraine’de Rabbi Gersom ben Yehuda’dan ders almistir. Buglin Almanya sinirlart
icerisinde kalan Worms ve Mainz’e gitmis ve burada yaklasik on sene kalmistir. 1070
yilinda Troyes’da bir yesiva agmis, donemin Tanah ve Talmud c¢aligmalarinin merkezi
burast olmustur. 1105°de Troyes’da Olmiistiir. Rasi’nin ailesi Fransiz Yahudileri
arasinda ilmi ¢alismalan ile taninan bir ailedir. Ragbam olarak bilinen Rabbi Smuel ben
Meir, Ribam olarak bilinen Rabbi Yitshak ben Meir ve Rabbi Tam olarak bilinen Rabbi

Yakov ben Meir, Rasi’nin torunlaridir.

Rasi, Babil Talmudu’nun 30 risalesine tefsir yazmistir. Talmud, ilk defa 1519-23
yillart arasinda Daniel Bomberg tarafindan Papa 10. Leo’nun destegi ile Venedik’te
Rasi tefsiri ile basilmistir. Sonrasinda yapilan tiim Talmud edisyonlarinda Rasi tefsiri
yer almistir. Bunun disinda, yazdig1 Pirkey Avot'*" serhi, Beresit Rabba"** midrasmna

yazdig1 yorumlardan olusan Beresit Rabra adli eseri, responsalari ve siirleri vardir.

Rasi, Tevrat’in 24 kitabimin neredeyse tamamina tefsir yazmstir.'* ilk defa
1475 yilinda Reggio’da Rasi’nin Tevrat tefsiri, Tevrat metni olmadan basilmistir. Bu
bask1 bilinen ilk Ibranice kitap baskilarindandir.'** 1482°de Bologna’da ise ilk defa
Tevrat metni kenarinda Rasi tefsiri ile basilmistir ki bu bilinen ilk tefsir baskisidir. O

tarihten itibaren yapilan birgok Tevrat baskisi kenarina sadece Rasi tefsiri eklenerek

4! Hz. Musa’dan baslayarak son dénem hahamlara kadar ahlaki 6gretilerin derlenerek olusturuldugu bir
eser.
"“Midras Rabba, ‘Biiyiik Midras’ anlamma gelir ve Tanah kitaplarimn igerigi hakkindaki agadaya
yonelik anlatimlarin toparlandigi bir literatiirdiir. Beresit Rabba ile Yaratilig Kitabi hakkindaki
anlatimlara atifta bulunulmaktadir. Ay sekilde Semot Rabba, Vayikra Rabba vs. olarak diger kitaplara
ait anlatimlar da derlenmistir.
'3 Eyiip, Ezra ve Tarihler kitaplarinin Rasi’ye atfedilen tefsirlerine siipheyle yaklasilmaktadir. Bu
tefsirlere, Rasi’nin yaslilik yillarina denk gelmesi sebebiyle, 6grencilerinin ¢ok fazla miidahil olduguna
dair gorisler vardir. Joseph Jacobs, Morris Liber, M. Seligsohn, “Rashi (Solomon bar Isaac)”, Jewish
Encyclopedia, c. 10, s. 326.
4 Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuati, ss. 21-22.
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yapilmustir.'* Rasi’nin Tevrat tefsirine 300°den fazla serh yazilnustir. Rasi tefsiri, her
seviyeye hitap eden, herkesin okuyup anlayabilecegi bir tefsir olarak bilinmektedir.
Yiizyillardir yesivalarda temel eser olarak okutulur. Rasi, eserlerinin hepsini ibranice
yazdig1 gibi tefsirini de Ibranice yazmustir.'*® Rasi’nin tefsirinde dort temel tefsir
metodunun hepsine dair Ornekler bulunabilir ancak en ¢ok kullanilan yontem oOnce
pesat, ardindan derastir. Rasi, bizzat kendisi, tefsirindeki asil amacin ayetlerin pesat
anlamma ulagmak oldugunu belirtmistir. Bir ayeti agiklamak i¢in diger ayetlere,
Talmud’a ve midraglara atiflar yapmaktadir. Bazen ayetin yorumunda olasiliklar1 sunup
kendi goriisiinii belirtir bazen de olasiliklart sunup okuyucunun tercihine birakir.'*’ Rasi
sadece Yahudi toplumunu etkilemekle kalmamis onun tefsiri, dnemine binaen bazi
Hiristiyanlar tarafindan 17 ve 18. yiizyillarda birka¢ defa Ingilizce ve Almancaya
terciime edilmistir. Fransisken kesis Nicholas de Lyra’nin yorumu biiyiik oranda Rasi
tefsirinden etkilenmistir. De Lyra’nin tefsiri ise Martin Luther’i ve Protestan

Reform’unu etkilemistir.'*®
4. Yosef Kara

Mahari Kara olarak da bilinen Rabbi Yosef ben Simon Kara, yaklasik olarak
1060 yilinda glinlimiiz Fransa topraklarinda diinyaya gelmis, Troyes’da yasamini

sirdiirmiis, 1135 yili civarinda Olmiistiir. Kara literal olarak ‘okuyan’ anlamina

145 1475’te Avraham ben Garton, Rasi Tefsiri’nin baskisini yaparken Sefaradlar arasinda yaygin
kullanilan bir yazi tipi kullanmigtir. Rasi tarafindan kullanilmadigi bilinen bu yazi tipi, Rasi tefsirini
Tevrat metinden ayirmak i¢in kullanilmistir. Bu sebeple Rasi alfabesi olarak bilinir. Daha sonra diger
tefsir kitaplarnin basiminda da tefsir metnini esas metinden ayirmak amaciyla kullanilmstir.
4 Bazi kelimeleri Fransizca olarak ibrani alfabesi ile yazdigi olmustur. Baska miifessirler de
bulunduklar1 diaspora bolgesine bagli olarak farkli dillerde kelimeler kullanmaktadir. Bu kelimeler
la’azim olarak adlandirilir. Jacobs, “Rashi (Solomon bar Isaac),” s. 326. Ayrica bkz. Jonathan M. Weiser
“Translation As Interpretation: Rashi's Use of French in his Commentary to the Torah”, Tradition: A
Journal of Orthodox Jewish Thought 29:4 (1995), ss. 30-42.
147 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 72-73; Rosenau, Jewish Biblical Commentators, ss. 69-
70.
148 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 74-75; Rosenau, Jewish Biblical Commentators, ss. 69-
70.
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149

gelmektedir ve ‘Kutsal Kitap miifessiri’ anlami da tasir. ™~ Yosef Kara, Rasi’nin Tevrat

tefsirini kopyalamis ve bunu yaparken kisa notlarla detaylandirmigtr.'*°

Yosef Kara, Tanah’in ¢esitli béliimlerine tefsirler yazmistir. Yasanin Tekrar1 1-
4, Yesaya, Hezekiel, Sonraki Peygamberler, Samuel, Yeremya ve Hosea’nin bazi
boliimleri ile Siileyman’in Meselleri, Eyiip, Nesideler Nesidesi, Mersiyeler, Vaiz ve
Ester kitaplarina yazdig1 tefsirler bunlardandir. Yosef Kara, tefsirinde cogunlukla
Rasi’ye bagh kalmaktadir. Agada midraslarinin, metninderas anlamini ortaya ¢ikarmak
icin tefsirde kullanimui ile ilgili sert bir tavir takinmamakla birlikte rasyonel bir tutum
sergilemeyi tercih etmistir.'””' Doénemin dil bilimcilerinden etkilenmistir. Kelimelerin
teker teker anlami ile ilgilenmek yerine cilimlelerin bir biitiin olarak ne ifade
edebilecegine odaklanmistir. Samuel kitabinin bizzat Peygamber Samuel tarafindan

yazilmadigini sdylemistir.'*>
5. Smuel ben Meir
Rabbi Smuel ben Meir 1085 yilinda Troyes yakinlarinda (Fransa) dogmus, 1174

yilinda burada &lmiistiir. Ismi Rasbam olarak kisaltilir (2'awn) ve bu sekilde

taninmaktadir. Rasi’nin  en  biliyllkk  torunudur. Dd&neminin  6nde  gelen
Tosafistlerinden'*olan Rasbam, bircok Talmud boliimii iizerinde calismis, Rasi’nin

Talmud yorumlarini da serh etmistir.

149 Richard Gottheil, Max Schloessinger, “Kara, Joseph ben Simeon,” Jewish Encyclopedia, c. 7, s. 436.
150 Gottheil, “Kara, Joseph ben Simeon,”, s. 436.

5! Harris, “Jewish Biblical Exegesis in the Middle Ages,” s. 607; Harris, “Medieval Jewish Biblical
Exegesis,” s. 147-148.

132 Gottheil, “Kara, Joseph ben Simeon,”, s. 437; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 76.

'3 [branicede eklemeler anlamina gelen fosafot kelimesi Orta Cag déneminde yazilan Talmud yorumlari
icin kullanilan bir isimlendirmedir ve bu tiir eserlerden olusan literatiire ad olmustur. Tosafot Talmud’un
tamami i¢in yazilmamustir, yalnizca agiklama gerektirdigi diisiiniilen kisimlar ele alinip yorumlanmustir.
Bu yorumlar Yahudi hukukunun giinliikk hayatta uygulanmasinda onemlidir. Zira bu uygulamalar
Talmud’un farkli sekillerde anlasilip yorumlanmasi paralelinde olusmaktadir. Yesivalarda gerceklestirilen
tartigmalar neticesinde elde edilen sonuglar fosafot olarak yaziya gecirilmis daha sonra tekrar tekrar
gozden gecirilerek yenilenmistir. 12. ylizyilda Fransa ve Almanya basta olmak tizere Avrupa Yahudileri
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Ragbam da Tevrat’a tefsir yazan Orta Cag Yahudi alimlerinden biridir. Tefsirini
yazmasinda dedesi Rasi’nin isteginin etkili oldugunu belirtmektedir.'>* Ragi’nin tefsirini
yazdig1 sirada Ragbam’dan edindigi fikirler neticesinde tefsirinde degisiklige gittigine
dair rivayetler vardir. Rasbam, tefsirinin Rasi’nin tefsiri ile kesistigini sdylemekle
birlikte, Rasi’nin midras kullanimini elestirmis ve literal tefsir ile ayetin pesat anlamina
ulagsmaya odaklanmigtir. Ayetten ¢ikardigl pesat anlam ile Rabbani gelenegin ¢atistigi
durumlarda pesat anlami tercih etmektedir. Ancak bu tercihinin Rabbani literatiiriin
otoritesine golge disiirmemesi gerektigini de belirtmistir. Yahudi hukukuna dair
meseleler i¢cin Tevrat okunurken Rabbani otorite 6ne ¢ikabilir ancak hukuktan bagimsiz
okumalarda metnin baglamindan disar1 ¢ikilmamalidir seklinde bir  goriis
gelistirmigtir.155 Ragbam’in Tevrat’t Tevrat’la tefsir etme adina ayetler arasinda

baglantilar kurdugu gdriilmektedir.'*®

Doénemin sartlarin1 géz Onilinde bulunduran
Ragbam, tefsirinde zaman zaman Yahudiligi savunmaya yonelik bir tutum

icerisindedir."”’
6. Eliezer of Beaugency

Dogum ve Oliim tarihleri hakkinda bir bilgi bulunmayan Rabbi Eliezer of
Beaugency,12. yiizyilin sonlarina dogru Kuzey Fransa’da yasamistir. Hayati hakkinda

yok denecek kadar az bilgi bulunan Rabbi Eliezer’in tam adi da bilinmemektedir.

tarafindan olusturulmaya baslanmistir ve 15-16. ylizyila kadar devam etmistir. Tosafot yazarlar tosafistler
olarak adlandirilmaktadir ve sayilar1 li¢ ylize kadar ¢ikarilmaktadir. Ragi’nin damatlar1 ve torunlari ilk
tosafistler arasinda sayilir. Fransa’da Yakov ben Meir ve Almanya’da Yitshak ben Aser ha-Levi 6nde
gelen tosafistlerdir. Tosafistler yalnizca Rasi’nin Talmud yorumlarmi 6rnek almakla kalmamig kendi
metotlarin1 uygulayip kendi yorumlarini da eklemiglerdir. 16. yiizyill ve sonrasinda yapilan Talmud
edisyonlarinda Rasi’nin Talmud yorumlarinin yani sira fosafot da yer almaktadir.
13 Wilhelm Bacher, Schulim Ochser, “Samuel B. Meir (Rashbam),” Jewish Encyclopedia, c. 11,s. 22.
155 JPS Guide The Jewish Bible, s. 127; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 78; Harris, “Jewish
Biblical Exegesis in the Middle Ages,” s. 609.
156 Bacher, “Samuel B. Meir (Rashbam),” s. 23; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 79.
157 Bacher, “Samuel B. Meir (Rashbam),” s. 23. Ayrica bkz. Hanna Liss, Creating Fictional Worlds
Peshat-Exegesis and Narrativity in Rashbam’s Commentary on the Torah, Leiden: Brill, 2011.
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Yasadigi sehre atifla anilir."*® Rasi ailesinden gelen Eliezer of Beaugency ayni zamanda
Rabbi Smuel ben Meir’in 6grencisidir. Eliezer of Beaugency, Tanah’in g¢esitli
kitaplarina tefsirler yazmistir. Bunlardan Eyiip kitabina yazdig tefsirin kiigiik bir kismi
ile Yesaya, Hezekiel ve Peygamber kitaplarma yazdig: tefsirler giiniimiize ulasmistir.">
Tevrat tefsiri ile Yeremya, Mezmurlar, Vaiz, Daniel ve Samuel kitaplarina yazdigi
tefsirler ise giiniimiize ulasmamustir.'®® Elimizdeki tefsirlerde Eliezer of Beaugency’nin
kendi yazdig1 Yaratilis kitabi tefsirine atiflar mevcuttur. Doneminde gergeklesen dini

miinazaralara katilip reddiyelere katkida bulundugu da diisiiniilmektedir.'"

Eliezer of Beaugency, ayetlerin pesat anlamina ulagsmay1 hedeflemis, tefsirini
yazarken Rabbani literatiirii dikkate almamistir.'® Hocas: Ragbam, Rabbani literatiiriin
yalnizca hukuki meselelerde dikkate alinmasi gerektigi, derasin metni baglamindan
kopardigi, yalnizca pesat ile bu baglama sadik kalinabilecegi yoOniinde agiklamalar
yaparken Eliezer of Beaugency bunu agiklama geregi de duymamustir.'® Ayetleri parca
parca tefsir etmek yerine daha biitiinciil bir yaklagimla bir nevi bloklar halinde tefsir
etmeyi tercih etmektedir.'® Kutsal Kitap metninin bir redaksiyon siirecinden gectiginin

bilincindedir ve tefsirinde bununla ilgili ifadeleri yer almaktadir.'®
7. Tobiah ben Eliezer

Tobiah ben Eliezer, 11. yiizyilin sonlarinda Kastorya, Bulgaristan’da dogmus ve

yasamis, hayatiin sonlarma dogru Filistin’e gd¢ etmistir. Islam hakkinda bilgi

138 Robert A. Harris, “Literary Hermeneutic of Rabbi Eliezer of Beaugency,” Doktora tezi, The Graduate
School of The Jewish Theological Seminary, 1997, ss. §, 10-11.
1% Harris, “Literary Hermeneutic of Rabbi Eliezer of Beaugency,” s. 12.
10 Harris, “Literary Hermeneutic of Rabbi Eliezer of Beaugency,” s. 24-35.
! Harris, “Literary Hermeneutic of Rabbi Eliezer of Beaugency,” s. 9.
12 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 82-83.
' Yitzhak Berger, “The Contextual Exegesis of Rabbi Eliezer of Beaugency and the Climax of the
Northern French Peshat Tradition,” Jewish Studies Quarterly 15:2 (2008), s. 116.
14 Berger, “The Contextual Exegesis of Rabbi Eliezer of Beaugency and the Climax of the Northern
French Peshat Tradition,” ss. 117-118, 129; Crawford Howell Toy, Israel Lévi, “Eliezer of Beaugency,”
Jewish Encyclopedia, c. 5,s. 113.
165 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 149; Harris, “Jewish Biblical Exegesis in the Middle
Ages,” s. 610.
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sahibidir. Karailere kars1 sert bir tavir takinmaktadir. Lekah Tov olarak adlandirdigi,
sonraki donemlerde Pesikta Zutarta olarak anilan bir tefsir kaleme almistir. Tevrat’i,
Nesideler Nesidesi, Rut, Mersiyeler, Vaiz ve Ester kitaplarini tefsir etmistir. Yar1 tefsir
yart agada olarak tanimlanan tefsirinde pesat metodunu One ¢ikarmakta, agada
naklettigi kisimlarda literal anlamin tercih edilmesi gerektigini sdylemektedir. Yine
agada naklettigi kisimlarda tefsirini, yazilis ve okunus farkliliklari {izerine kurmaktadir.
Antropomorfik ifadelerin mecazi olarak anlagilmasi gerektigini diistinmektedir. Her

parasayi igerisinde fov kelimesi gegen bir ayetle baslatmaktadur.'®

8. Yosef Behor Sor

Rabbi Yosef ben Yitshak Behor Sor, 12. yiizyilda Kuzey Fransa’da bulunan
Orleans’da yasamlstlr.167Behor Sor takma adi, Yasa’nin Tekrar1 33:17°de ‘ilk dogan
bogas1’ seklinde, Musa’'nin Israil kabilelerini kutsamas1 sirasinda gegmektedir. Rasi’nin
torunlarindan Yaakov ben Meir’den (Rabbenu Tam), Rabbi Smuel ben Meir’den
(Ragbam) ve Yosef Kara’dan dersler almistir. Talmud’un biiyiik boliimii iizerinde

¢alismus bir fosafisttir. ibn Ezra’y1 6rnek alarak yazdig siirleri vardir.'®®

Tanah’in ¢esitli kitaplarini tefsir ettigi bilinse de gilinlimiize yalnizca Tevrat
tefsirinin bir kopyasi ulagsmigtir. Tefsirinde ayetlerin pesat anlamina ulasmaya
¢alismaktadir. Tevrat’a yetmis yolla yaklasilabilecegini'®, kendisinin ibrani dilbilimini

170

tercih ettigini belirtmekte, metnin diline odaklanmaktadir.”™ Bunu yaparken hocasi

Rabbi Smuel ben Meir gibi bir ayeti aciklamaya calisirken diger ayetlere

166 Isidore Singer, M. Seligsohn, “Tobiah ben Eliezer,” Jewish Encyclopedia, c. 12, ss. 169-171.
17 Rabbi Joseph of Orleans ile Rabbi Yosef Behor Sor’un iki farkli kisi olduguna dair bir goriis vardir
ancak bu ciriitiilmiistiir. Yael Haviva Nisan, “Medieval Ashkenazi Bible Interpretation: A Textual
Analysis of Rabbi Joseph Bekhor Shor's Torah Commentary,” Yiiksek Lisans Tezi, McGill University
Faculty of Arts, 1997, ss. 9-10; Kaufmann Kohler, Isaac Broyde, “Joseph ben Isaac Bekor Shor of
Orleans,” Jewish Encyclopedia, c. 7,s. 262.
18 K ohler, “Joseph ben Isaac Bekor Shor of Orleans,” Jewish Encyclopedia, s. 262.
19 yahudi Kutsal Kitap yorumunun esnekligi ve metinlerden cikarilan anlamlarin gesitliligi literatiirde
“Tevrat’in yetmis ylizii” olarak karsilik bulmaktadir. Bkz. Bamidbar Rabba, 13:15.
170 Nisan, “A Textual Analysis of Rabbi Joseph Bekhor Shor's Torah Commentary,” s. 18.
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71

bagvurmaktadir.'”! Bunda zaman zaman ayet karsilastirmasi yaparken baglamdan

172

uzaklastig1 da diistiniilmektedir. "~ Kutsal Kitap’ta bahsi gegen kisilikleri psikolojik

olarak tahlil etmektedir.'” Tarihi ve cografi agiklamalar gereksiz gérmiistiir.l74

9. David Kimhi

Rabbi David ben Yosef Kimhi, 1160 yilinda Narbonne, Fransa’da dogmustur.
Ismi, Radak olarak kisaltilir. Babasi Yosef ben Yitshak Kimhi (Rikam, 6. 1170)
dilbilimci, miifessir, sair ve terciiman olarak bilinir. Abisi Mose ben Yosef Kimhi
(Remak, 6. 1190) ise miifessir ve dilbilimcidir. Abisinden Talmud dersleri almustir.
Hizla iinlenmis ve ‘kiiciik usta’ anlamia gelen Maestro Petit lakabiyla amlmstir. ibn
Meymun karsiti Yauhdiler ile tartismak iizere Ispanya seyahatine ¢ikmistir.'” 1235

yilinda Fransa’da 6lmdistiir.

Dilbilimei, miifessir ve reddiye yazari olarak bilinen David Kimhi bu konularda

176 By kitabin ikinci

eserler kaleme almustir. SeferMiklol, ibranice gramer kitabidir.
boliimii olarak yazdigi sozliikk, daha sonra Sefer ha-Sorasim adiyla farkli bir ¢alisma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'”’Er Sofer adli eserinde ise sinagoglarda kullanilmak
tizere yazilan Kutsal Kitap tomarlarinin/yazmalarinin yazim kurallarini, harekeleri ve
masoretik notlar1 ele almaktadir. Vikuah adli kiigiik risalesi Hiristiyanliga karsi

reddiyesidir. Mezmurlara tefsirinden boliimler de barindiran Tesuvot le-Notsrim adinda

bir bagka reddiyesi daha bulunmaktadir.

David Kimhi, Yaratilis kitabina, Peygamber kitaplarina, Mezmurlara, Hezekiel

kitabinin bir kismina, Siileyman’in Mesellerine ve Tarihler kitabina tefsirler yazmistir.

! Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 80.

"2 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 151.

173 Nisan, “A Textual Analysis of Rabbi Joseph Bekhor Shor's Torah Commentary,” s. 14.

174 Nisan, “A Textual Analysis of Rabbi Joseph Bekhor Shor's Torah Commentary,” s. 15.

175 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 90.

176 Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuati, s. 130, 153, 158.

177 Richard Gottheil, Caspar Levias, Joseph Jacobs, S. Levy, “Kimhi,” Jewish Encyclopedia, c. 7, s. 494.
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Tefsirinde pesat metodunu uygulamis, dilbilimine ve akla sadik kalmay1 amaglamistir.
Bununla birlikte Rasi etkisinde Rabbani literatiire de atiflart vardir. Ayrica hem

" Ayetlerin okunusu ile yazilisi

babasina hem abisine atiflarda bulunmaktadir.'
arasindaki farkin siirglin sirasinda olustugunu iddia eden David Kimhi, bu farklar
yalnizca ihtiya¢ halinde, agiklamanin zorunlu oldugu kelimeler iizerinden tefsir etmek
istedigini soylemektedir.'”” Anlasilmas: zor ayetlerin tefsirinde ciimleleri bastan kurup,
daha anlagilir bigimde sunmaktadir. Yosef Behor Sor’un tefsirinde goriilen ayeti ayetle
aciklama David Kimhi’nin tefsirinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak Kimbhi, literal
olarak  anlasilabilen ya da midraglarla agiklanabilecek ayetlerde bunu

uygulamamaktadir.'"®Tefsiri Huristiyanlar arasmnda da @nlenmis, bazi kisimlar

Latinceye terciime edilmistir.'®'

10. Hizkiya ben Manoah

Rabbi Hizkiya ben Manoah, 13. yiizyilda Fransa’da yasamistir. Babasi
Manoah’in dénemin Hiristiyan otoritesi tarafindan dinini degistirmesi i¢in iskenceye
maruz birakildigi ve kolunu bu iskencede yitirdigi sdylenmektedir. Rabbi Hizkiya,
Tevrat tefsirini babasinin anismna kaleme almistir. Tefsirini  Hazzekuniolarak
adlandirmistir. Kendisi de tefsirine nispetle Hizkuni olarak bilinir. Kabalistik 6zellikler
barmdiran tefsirinde,agada midraslart da dahil olmak {izere midras literatiiriinii

kullanmistir. Kullandigi midraslarin bir kismi giiniimiize ulagmamis midraslardir.

'8 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 155.
17 Rosenau, Jewish Biblical Commentators, s. 90.
180 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 155-156; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit,
s. 90. Ayrica bkz. Frank Ephraim Talmage, David Kimhi the Man and the Commentaries, Cambridge:
Harvard University Press, 1975, ss. 54-134.
181 Gottheil, “Kimhi,” Jewish Encyclopedia, c.7, s. 495.
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Rasi’ye sik sik atifta bulunmaktadir. Rabbi Smuel ben Meir ve Rabbi Yosef Behor Sor

da dahil yaklasik 20 farkl tefsire atifta bulunmaktadir.'™

1. Yaakov ben Aser

Rabbi Yaakov ben Aser’in 1269’da Koln’de (Almanya) dogdugu
diistiniilmektedir. Arbaa Turim adli eserine ithafen Baal ha-Turim ya da kisaca Tur
olarak adlandirilir. Babasi, Toledo’da bashahamlik yapmis olan Aser ben Yehiel’dir
(Ros, 6. 1327). Cesitli seyahatlere ¢ikmustir. Ogrencilerinden birinin yazilarindan

anlasildig1 kadartyla 1340 yilindan 6nce Toledo’da (Ispanya) 6lmiistiir.

Yaakov ben Aser’in en meshur eseri olan Arbaa Turim, Yahudi hukukunu dort
baslik altinda sistematik olarak islemektedir. Doneminin en ¢ok ilgi goren eserlerinden
biridir. Sefer ha-Remazim (Kitsur Piskey ha-Rog) olarak bilinen eserinde ise babasinin

Talmud hakkindaki yazilarini sadelestirip sunmaktadir.

Yaakov ben Aser, iki Tevrat tefsiri kaleme almistir. Bunlardan ilki yalnizca

gematria hesaplamalari, notarikon'®

ve masoretik hesaplamalardan olugmaktadir ve
Rimzey Baal ha-Turim olarak bilinir. Digeri ise ¢ogunlukla Rabbi Mose ben Nahman’in
tefsirine dayanan Perus al ha-Tora adindaki eseridir. Ancak bu tefsirinde Mose ben

Nahman’in Kabalaci yaklagimlari ile felsefi goriislerini hari¢ tutmustur. Saadya Gaon,

Rasi, Yosef Kara, Ibn Ezra gibi miifessirlerden de alintilar yapmaktadur.'™*

12.  Bahya ben Aser

182 Max Schloessinger, “Hezekiah ben Manoah,” Jewish Encyclopedia, c. 6, s. 384; “Hezekiah ben
Manoah,” https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/hezekiah-ben-manoah (Erisim Tarihi: 01.02.2020).
' Grek kokenli bir kelime olan notarikon, Kutsal Kitap’mn yorumlanmas: sirasinda dikkate alman bir
kisaltma sistemidir (stenografi). Rabbi Eliezer tarafindan da 32 yorum kuralindan biri olarak siralanmistir.
Buna gore, kelimedeki her bir harf bir bagka kelime i¢in ya kisaltmadir ya da bir kelime farkli kelimelere
béliinerek yeni bir anlam kazanabilir, kelimenin harfleri ile yeni kelimeler iiretilebilir. Istenilen anlama
erismede kolaylik sagladigi, esnek bir yontem oldugu igin 6zellikle Kabalacilar tarafindan siklikla bu
yonteme bagvurulmustur.
184 Solomon Schechter, M. Seligsohn, “Jacob ben Asher,” Jewish Encyclopedia, c. 7, s. 27. Ayrica bkz.
Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuati, s. 131.
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Bahya ben Aser ibn Halava, 1255 yilinda Saragossa’da (Ispanya) dogmustur.
Literatirde Rabbenu Bahya olarak adlandinlmaktadir.'® Kendisini Talmud
caligmalarina vermis olan Slomo ben Adret’in 6grencilerindendir. Ancak Slomo ben
Adret’in hocasi olan Rabbi Mose ben Nahman’in izinden giderek Tevrat ¢alismalarina

odaklanmistir. 1340 yilinda Ispanya’da 6lmiistiir.

Bahya ben Aser, eserlerini sade ve anlasilir bir dille kaleme almistir. Kad ha-
Kemah, dini ve ahlaki hayata dair konular1 alfabetik sirayla kaleme aldig1 eseridir, alt1
béliimden olusmaktadir. Inang ve iman, Tanr1 sevgisi ve korkusu, yardimseverlik, insan
sevgisi, baris, adalet, insan onuruna saygi gibi konular1 islemektedir. Sulhan Arbaa adli
eseri ise, dort boliimden olusmaktadir. Ik iigii gesitli yemek kurallarmi icerir, son boliim
ise gelecek diinyada salihlere kurulacak sofray1 anlatmaktadir. Soba Semahot adindaki
eserinde ise Eyiip kitabina tefsiri yer almaktadir. Hosen ha-Mispat, tefsirinde bahsettigi
ancak giinlimiize ulagsmayan bir eseridir. Sefer ha-Emuna ve ha-Bitahon’da Tanri’nin

ismi, atalar, 12 kabile gibi konular mistik bir bakis acisiyla ele alinmaktadir.'®

Bahya ben Aser, tefsirini Beur al ha-Tora olarak adlandirmistir. Tefsirini
yazmadan Once selefi olan miifessirlerin eserlerini incelemis, onlarin metotlarini
kullanmustir. Pesat, midrag, sehel ve kabala olmak iizere dort metot siralar. Tefsirde
bunlart kullanmanin zaruri oldugunu diisiinmektedir. Pegat ile metnin yalin anlamini
kastetmektedir ve Rasi’yi bu konuda otorite kabul eder. Midras metodunda agada
midraglarin1 alintilamaktadir. Sekel ise akil demektir ve felsefi tefsire isaret etmektedir.
Ona gore, Kutsal Kitap halihazirda felsefi gergekleri de icermektedir ve felsefe, Kutsal
Kitap ile celismedigi siirece tefsirde kullanilmalidir. Kabalayr ‘1s1ik yolu’ olarak

adlandiran Bahya ben Aser, hakikate ulagmak isteyen herkesin bu yoldan gitmesi

'85 Bahya ibn Pekuda (Saragossa, 6. 1120) da bu sekilde adlandirilir.
18 Kaufmann Kohler, Philipp Bloch, “Bahya (Behai) ben Asher ben Halawa,” Jewish Encyclopedia, c. 7,
s. 446.

42



gerektigini stiylemektedir.187 Bu dort metodun yanmi sira musar adi verilen ahlaki
cikarimlarini da ilgili gordiigii yerlere eklemektedir. Kabalaci goriislerini ifade ederken
genelde kaynak belirtmemektedir ancak Rabbi Mose ben Nahman’dan ve Sefer
haBahir’den bahseder. Yaakov ben Seset Gerondi, Aser ben David gibi Kabalistlerden
alintilar yaptig1 tespit edilmistir. Zohar’a da iki kez atif yapmakta ve Rabbi Simon bar

Yohay ' Midrag: olarak behsetmektedir.'®®
13. Yosefibn Kaspi

Yosef ben Abba Meir ben Yosef ben Yaakov Kaspi, 1297 yilinda Fransa’nin
giineyinde dogmustur. Dogdugu sehre nispetle kullanilan Kaspi, ‘glimiisten yapilmis’
anlamina gelir ve aile ismidir. Don Bonafous de Largentera olarak da bilinir. Fransa ve
Ispanya’da yasamis, Kuzey Afrika’ya seyahatlerde bulunmustur. 1340 yilinda Fransa’da

t')lmiis,tiir.l89

17 yasinda yazmaya baslayan Yosef ibn Kaspi, 30’dan fazla eser kaleme
almistir. Mantik, dilbilimi, teoloji, felsefe ve tefsir alanlarinda eserleri olan Kaspi, ibn
Ezra, Ibn Meymun ve Ibn Cenah gibi alimlerin eserlerine de serhler yazmustir.
Aristoteles’ten ve Ibn Riisd’den etkilenmistir. Eserlerinde felsefe ile uyumlu bir Kutsal
Kitap anlayis1 gelistirme amaci oldugu goriilmektedir. Kaspi’nin eserlerini
isimlendirirken aile ismine atifla “giimiis” anlamina gelen kesef1 % kelimesini kullandig1
goriilmektedir. Retukot Kesef Ibrani dili; Sorasot Kesef, kelime kokenleri; Sulhan
Kesef, tefsir ve teoloji; Tam ha-Kesef, teoloji; Terumat Kesef, etik ve siyaset; Yore Dea,

etik; Tseror ha-Kesef, mantik hakkinda kaleme aldig1 kitaplaridir. Kesef Sigim’de

'87 Bloch, “Bahya (Behai) ben Asher ben Halawa,” ss. 446-447.

'8 «“Bahya ben Asher ben Hlava,” encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-
maps/bahya-ben-asher-ben-hlava (Erigsim Tarihi: 01.02.2020).

18 «Caspi, Joseph ben Abba Mari ben Joseph ben Jacob,” Jewish Encyclopedia, c. 3, s. 600. Bir baska
goriise gore, 1345 yilinda Ispanya’da oOlmiistiir. Bkz. “Joseph Kaspi,” StanfordEncyclopedia of
Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/kaspi-joseph/ (Erigim Tarihi: 01.02.2020).

1% Modern ibranicede para anlamma gelmektedir.
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Kutsal Kitap hakkindaki yiiz soruyu cevaplandirmaktadir. Mitot Kesef kutsal kitabin
amacini tartismaktadir. Gevia ha-Kesef’te Yaratilis kitabindaki mistik konular1 ele alir.

Kippurey Kesef’te ise 6nceki donem tefsirlerine elestirileri bulunmaktadir.

Yosef ibn Kaspi, Tanah’in tamamina tefsir yazmayi hedeflemistir. Sefer ha-
Masal, Peygamber kitaplar i¢in yazdigi tefsiridir. Asara Keley Kesef adli eserinde
Ketuvim kitaplan tefsirlerini derlenmistir. Metsaref la-Kesef ise Tevrat’i sistematik
olarak tefsir ettigi eseridir. Tirat Kesef ya da Sefer ha-Sod olarak bilinen bir bagka kisa
Tevrat tefsiri daha kaleme almistir. Tefsirinde metnin pesat anlamiyla ilgilenmektedir.
Cogunlukla ibn Ezra’dan etkilenmistir. Ona gore, Kutsal Kitap’in biitiin kelimeleri yalin
anlamiyla anlasilmalidir, zira Aritoteles’in doga ve mantik hakkindaki eserlerinde bu
sOylenmektedir. Peygamberlere atfedilen mucizelerin de doga kurallari ile ¢elismedigini
diisiinmektedir. Kanitlanmamisin disinda bir seye inanilmamasi gerektigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte, kanitlanamayacak konularda gelenek ne diyorsa o sekilde

kabul edilmelidir goriisiine sahiptir."’

14. Levi ben Gerson

Rabbi Levi ben Gerson 1288 yilinda Provence’de (Fransa) dogmustur. Ismi
Ralbag olarak kisaltilir. Gersonides, Gersuni, Leon de Bagnols ya da Magister Leo
Hebrzus olarak da bilinmektedir. Rabbi Mose ben Nahman, Gersonides’in biiyiik
dedelerinden biridir.'"* 1344 yilinda Fransa’da 6lmiistiir. Matematik¢i, astronom, filozof
ve miifessir olan Gersonides, eserlerini Ibranice kaleme almistir. Ibn Riisd, ibn Meymun

ve Aristoteles’ten alintilar yaparken Ibraniceye terciime edilmis baskilarini tercih

91 «Joseph Kaspi,” StanfordEncyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/kaspi-

joseph/(Erisim Tarihi: 01.02.2020); Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 93-94.
92 M. Seligsohn, Kaufmann Kohler, Isaac Broyde, “Levi ben Gerson,” Jewish Encyclopedia, c. 8, s. 26.
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etmistir, Arap¢a ya da Latince bilmedigi diisiniilmektedir.'”Sefer Milhamot ha-Sem
(Sefer Milhamot Adonay) en meshur eseridir. Ruhun Oliimsiizliigii, riiyalar,
peygamberlik, ilahi bilgi, kader, diinyanin yaratilisi, mucizeler, Tanri-evren iligkisi
konularini islemektedir. Bu konularin, kendinden 6nceki alimler tarafindan yeterince iyi
bir sekilde agiklanamadigini diistinmektedir.Sefer Maase Hosev adl1 eserinde matematik
ve astronomiye dair gorlislerini toplamustir. Sefer ha-Hekkes ha-Yasar’da mantik

konularini ele almaktadir.

Gersonides, Tevrat’a, Yesu, Hakimler, Samuel, Krallar, Siileyman’in Meselleri,
Nesideler Nesidesi, Rut, Vaiz, Ester, Daniel, Ezra, Nehemya, Eyiip ve Tarihler
kitaplarina tefsir yazmistir. Tefsirinde dnce ayette yer alan anlagilmasi gii¢ kelimeleri
aciklamaktadir, bazi kelimelere getirdigi agiklamalar giiniimiizde de kabul gormektedir.
Ardindan ayeti daha anlasilir kilmak {izere farkli ciimlelerle yeniden ifade eder. Daha
sonra ise gerek ahlaki gerekse felsefi cikarimlarmi siralar.'® Bu cikarimlara
toalot/toaliyyot adm  vermektedir. Cikarimlar1 daha sonra miistakil olarak
yayimlanmustir.'” Gersonides’e gére Kutsal Kitap ile felsefe arasinda herhangi bir
catigma yoktur ve ikisi arasindaki baglanti ile tefsirle amacglanan elde edilebilir.'®
Tefsirinde halahay1 ele alirken Rabbi Yismael’in 13 yorum kuralindan ¢ikardigi 9
mantik ilkesi ile hareket etmektedir. Halahay1 ilgilendiren konularda sembolik yaklagim

Gersonides tarafindan elestirilmistir.'’

15. Yitshak Arama

193 “Gersonides,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/gersonides/
(Erisim Tarihi: 01.02.2020); Gad Freudenthal, “Gersonides: Levi ben Gershom,” History of Islamic
Philosophy, ed. Seyyed Hossein Nasr ve Oliver Leaman, London: Routledge, 2001, c. 1, s. 740.
4IPS Guide The Jewish Bible, s. 130; Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 160.
195 “Gersonides,” Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/gersonides/
(Erigim Tarihi: 01.02.2020).
196 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 162; Broyde, “Levi ben Gerson,” s. 32.
197 Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 95; “Gersonides,” Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/gersonides/ (Erisim Tarihi: 01.02.2020).
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Yitshak ben Mose Arama 1420°de Ispanya’da dogmustur. 1492 yilinda
Yahudilerin ispanya topraklarindan siirgiin edilmesiyle oglu Mose Arama ile birlikte
Portekiz’e go¢ etmistir. 1494°te burada dlmiistlir. Talmud ¢aligmalarina ¢ok 6nem veren
Yitshak Arama, bulundugu sehirlerde Talmud’u 6gretme gayreti icerisinde olmustur.
Icinde bulundugu dénemin de etkisiyle felsefe ile ilgilenmis, eserlerinde felsefeye yer
vermistir. Bunun yani sira Kabala da onun i¢in 6nemlidir. Zohar’in Rabbi Simon bar
Yohay tarafindan yazildigina inanmaktadir. Hazut Kasa adli eserinde felsefe ile teoloji

arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bakasa adinda bir siir yazmastir.

Yitshak Arama, Akedat Yitshakadinda felsefi bir tefsir kaleme almistir. Tefsirine
nispetle Baal Akeda olarak da bilinmektedir. Yitshak Arama, Tevrat’a tefsir yazmasinin
sebebini tefsirinin mukaddimesinde agiklamistir. Buna gore o, kendisini ¢omlek¢inin
elindeki bir hamur gibi gérmektedir. Bu tefsirin yazilmasim1 Tanr1 istemis ve Oyle
yaptirmustir.'”*Yad Avsalom, Silleyman’in Meselleri icin kaleme aldig1 tefsirdir.
Nesideler Nesidesi, Rut, Mersiyeler, Vaiz ve Ester kitaplarma da tefsir yazmistir.
Tefsiri, Yitshak Abarbanel tarafindan ¢ok fazla kullanilmistir. Bu sebeple Mose Arama,

Yitshak Abarbanel’in, babasindan intihal yaptigim séylemistir.'”

16. Yitshak Abarbanel

Rabbi Don Yitshak ben Yehuda Abarbanel, 1437 yilinda Lizbon’da dogmustur.
Lizbon’da Yosef Hayyim’den dersler almistir. Kral V. Alfonso i¢in hazinedar olarak
calismistir. V. Alfonso’dan sonra tahta ¢ikan II. John tarafindan gérevinden azledilmis,

Kastilya’ya gitmistir. Burada da Kralige Isabella’nin hizmetinde bulunmustur. Ancak

198 «Yitzchak Arama,” https://www.jewishvirtuallibrary.org/yitzchak-arama (Erisim Tarihi: 01.02.2020).
19 Louis Ginzberg, “Arama, Isaac ben Moses,” Jewish Encyclopedia, c. , ss. 66-67.
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donemin istikrarsiz siyasi durumu sebebiyle buradan da farkli yerlere go¢ ettikten sonra

Venedik’e yerlesmistir.zoo 1508’de Venedik’te 6lmiistiir.

Felsefe, tefsir ve dini reddiye alanlarinda 6nemli eserler kaleme almistir. Yesuot
Mesiho™' Ma yeney ha-Yesua®*ve Masmia Yesua adli risaleleri Migdal Yesuot bashgi
altinda toplanmistir ve bu eser Mesih’in gelisinin yakin oldugunu belirten goriisleri ile
reddiye tiirli yazilarini icermektedir. Ateret Zekenim, Maamar Katser, Mifalot Elohim,
Merkevet ha-Misne, Nahalat Abot, Ros Amana, Samayim Hadasim ve Tsurot ha-
Yesodot adli eserleri ise, felsefi ve teolojik ¢alismalarini olusturur. Venedik’te ikamet

eden Saul ha-Kohen’e yazdigi mektuplardan olusan Tesuvot adinda bir derlemesi vardir.

Yitshak Abarbanel, Tevrat ve Neviim kitaplar1 icin olduk¢a uzun bir tefsir
kaleme almistir. Kutsal Kitap boliimlemesinde kendi yontemini uygulamaktadir, parasa
boliimlemesini dikkate almaz. Her bdliimde o bolimiin dikkate alinmasi gereken
kisimlarin1 sorularla sunar. Bazi kisimlarda metni 6dnce midraslar 1s18inda okur daha
sonra ise baglammi dikkate alarak literal okumaya geger.”” Tefsire gegmeden 6nce
sordugu sorular, tefsir sirasinda naklettigi midraglar ve yaptig1r agiklamalar i¢in 6n
hazirlik niteligindedir. Neviim kitab1 tefsirinde, kitaplar1 kaleme alan peygamberlerin

icinde bulunduklar1 kosullart agiklamakta ve tarihi siireci belirlemeye calismaktadir.*

17. Abraham Saba

Abraham ben Yaakov Saba, 1440 yilinda Kastilya’da dogmustur. Burada
Yitshak de Leon’dan dersler almistir. Yahudilerin Ispanya’dan siiriilmesi ile Portekiz’e

gecmistir. Ancak burada da tiim Yahudi ¢ocuklarin Hiristiyan olmaya zorlanmasi ve

2% Meyer Kayserling, Louis Ginzberg, “Abravanel,” Jewish Encyclopedia, c. 1, ss. 126-127.
21 Bkz. Yasin Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2019, ss. 235-237.
292 Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih, Deccal ve Gog-Magog, ss. 231-234.
203 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 163; JPS Guide The Jewish Bible, s. 130; Greenberg,
Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, s. 96.
204 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis,” s. 162; Ginzberg, “Abravanel,” s. 127.
47



Ibranice kitaplarin yakilmas1 emri ile karsilasmistir. Iki cocugu elinden alinan ve
yalnizca kendi eserlerinin el yazmalarin1 yanina alabilen Abraham Saba, Fas’a goc
etmek zorunda kalmistir. Ancak yolda eserlerini ve fefilinini bir agacin altina gémmesi
gerekir. Geri doniip almak istediginde ise muhafizlar tarafindan yakalanir ve hapse
atilir. Boylece eserlerini kaybeder. Fas’a geldikten sonra hafizasinda kaldig1 kadarma
sadik kalarak eserlerini bastan kaleme almaya ¢aligmistir. 1508 yilinda Fas’tan italya’ya

gecerken gemide &lmiistiir.””

Tsror ha-Kesef adli eserinde hukuki meseleleri ele alir.
Eskol ha-Kofer, Rut ve Ester kitaplarina yazdig: tefsirdir. Tsror ha-Hayim’de Nesideler
Nesidesini tefsir etmektedir. Tsror ha-Mor ise hem akli hem de mistik diisiinceyi igeren
Tevrat tefsiridir. Bunlar disinda Eylip kitabina yazdig: bir tefsiri ve Pirkey Avot serhi

206
mevcuttur.

18. Yitshak Karo

Rabbi Yitshak ben Yosef Karo, 1458’de Toledo’da dogmustur. Siirgiinle
Lizbon’a go¢ eden Yahudilerdendir. Lizbon’da bir yesiva kurup Talmud ve Tanah
caligmalar1 yapmustir. Portekiz siirgiinii sirasinda da Istanbul’a gé¢ etmis ve buraya
yerlesmistir. Daha sonra Sam’a dogru yola ¢iktig1 ve 1535 yilinda Kudiis’te 61diigi
distiniilmektedir. Yitshak Karo, Toledot Yitshak adi verilen bir Tevrat tefsiri kaleme
almistir. Tefsirinde remez ve pesat metotlariin izleri goriilmektedir. Sulhan Aruh’un
yazart olan yegeni Yosef ben Efrayim Karo, tefsirinden alintilar yapmaktadir.
Yaymlanmamis responsalar1  bulunmaktadir, Yosef Karo bunlardan {igiini

alintilamaktadir.?"’

19. Ovadya Sforno

205 Joseph Loeb Sossnitz, “Abraham Saba,” Jewish Encyclopedia, c. 1,s. 117.
206 Joseph Loeb Sossnitz, “Abraham Saba,” Jewish Encyclopedia, c. 1, ss. 117-118.
27 Louis Ginzberg, “Caro, Isaac b. Joseph,” Jewish Encyclopedia, c. 3, ss. 582-583; “Caro, Isaac ben
Joseph,” https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/caro-
isaac-ben-joseph (Erisim Tarihi: 01.02.2020).
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Ovadya ben Yaakov Sforno, 1450 yilinda Cesena’da (italya) dogmustur.
Roma’da felsefe, matematik, filoloji ve tip calisan Ovadya Sforno, Hiristiyanlara
Ibranice dersleri vermistir. Bologna’da (italya) bir yesiva agmis ve Ogrenciler
yetistirmistir. Buradaki eski matbaayr canlandirarak Yahudi ilmi faaliyetlerinin
canlanmasina vesile olmustur. 1550 yilinda Bologna’da dlmistir. Or Amim adh
eserinde Aristoteles’in Yahudi diisiincesine aykir1 oldugunu diisiindiigi 6gretilerini
clirlitmeye caligmaktadir. Bu eserini Lumen Gentium bashiiyla Latinceye terciime
etmistir. Oklid’in sekiz kitabina yazdig serh Beur le-Sefer Uklidas olarak bilinmektedir.
Bunlar disinda bir ibrani gramer kitabi ile gesitli ilmi sorular1 cevaplandirmak igin

kaleme aldig1 responsalar vardir.®

Tevrat’a, Nesideler Nesidesi, Vaiz, Mezmurlar, Eyilip, Yunus, Habakkuk ve
Zekeriya kitaplarina tefsirler kaleme almistir. Tevrat tefsirine mukaddime niteliginde
yazdig1 Kavanot ha-Tora adl risalede Tevrat’in yapisini ve kutsal emirlerin sebeplerini
incelemektedir. Tefsirlerinde, metnin pesat anlamina bagh kalmakla birlikte filolojik,
tarihi ve cografi agiklamalara ¢ok yer vermemistir. Yaratilis gibi konular basta olmak
lizere donemin ilmi birikiminden de yararlanarak yaptigi aciklamalar1 vardir. Tip
egitiminin de bunda etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle Nesideler Nesidesi ve
Vaiz kitaplan tefsirlerinde ise remez kullanimi goze carpmaktadir.Rabbani literatiire
atiflar yaptig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda Rasi, ibn Ezra, Rasbam ve Rabbi Mose ben

Nahman’a da atiflarda bulunmaktadir. Mistik, Kabalaci anlayisa mesafelidir.””

208 Isidore Singer, Isaac Broydé¢, “Obadiah ben Jacob Sforno,” Jewish Encyclopedia, c. 11, ss. 211-212.
209 Broyd¢, “Obadiah ben Jacob Sforno,” ss. 211-212; Greenberg, Parsanut ha-Mikra ha-Yahudit, ss. 98-
99.
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II. BOLUM: RABBI MOSE BEN NAHMAN VE TEVRAT TEFSIiRi

A. Hayati

Rabbi Mose ben Nahman, dogdugu sehre nispeten Rabbenu Mose Gerondiya da
isminin bas harflerinden olusan bir kisaltma ile Ramban olarak bilinir. Katalanca
adiBonastruc da Porta’dir. Bonastruc, bon (iyi) ve astruc (sans) kelimelerinden olusur
ve iyl sans anlamina gelir. Da porta (kapinin) ile birlikte “kapinin iyi sans1” demektir.
Grekgede “Nahman’in oglu” anlamina gelen Nahmanides de Rabbi Mose ben Nahman
i¢in kullamlan bir baska isimdir.Ispanya Yahudileri arasinda ha-Rav ha-Neemanyani
‘giivenilir/emin haham’ olarak anilmaktadir. 1194 yilinda Iber yarimadasinda,

Katalonya topraklari igerisinde kalan Girona’da dogmustur.

Girona, Aragon”' krali I. Alfonso tarafindan 11. yiizyilda sehir ilan edilmistir.
Yaklasik olarakMO. 79 yilinda yerlesimin basladig1 sehre Ikinci Mabed’in yikilisinin
ardindan Yahudilerin gelmeye basladig: diistiniilmektedir. Ancak ilk olarak 890 yilinda,
25 aileden olusan bir Yahudi yerlesiminden bahsedilmistir. 13. yiizyilda niifuslar1 iyice
cogalan ve Arapga topluluk anlamina gelen el-cema ‘a adi ile anilan Yahudi cemaati,
kral tarafindan vergi karsiliginda koruma altina alinmistir. Cemaat arasindan tayin
edilen bir vali ve toplantilar1 sinagogda gerceklestirilen bir konsil tarafindan 6zerk bir
sekilde yonetilmislerdir. Tiiccarlik, zanaatkarlik, kitapgilik gibi isler ile gec¢imini
sirdiiren  Girona  Yahudileri, sinagogun merkezde oldugu bir hayat

siirmiislerdir.?"!

Sehirde yagamini siirdiiren Yahudi ve Hiristiyan toplum arasinda zaman
zaman kan dokiilmesine kadar varan tartismalar yasanmis olmasina ragmen 14. ylizyilda

Fransa Yahudilerinden buraya kacanlar olmustur. 14. ylizyilin sonlarindan itibaren

219 1035-1479 yillar arasinda ispanya topraklarinda hiikiim siirmiis Barselona merkezli krallik.
2 Haim Beinart, “Gerona,” Encyclopaedia Judaica, c. 7, ss. 546-548.
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Yahudilere yonelik gergeklestirilen zuliim ve baskilar neticesinde cemaatin tiiccar ve
zanaatkarlardan olusan bir kismi Hiristiyanhiga ge¢mis, biiyiik bir kismi ise dlmeyi
tercih etmistir. 1492 yilinda ise Aragon krali II. Ferdinand ile Kastilya kralicesi Isabella,
Ispanya topraklarinda yasayan biitiin Yahudilerin dort ay icerisinde yanlarina hicbir
sekilde para ve altin ya da giimiis esya almadan Ispanya topraklarmi terk etmesini
emreden Elhamra Fermani’mi imzalanmustir. Boylece Ispanya topraklarinda Yahudi

varlig1 sona ermistir.

Girona’nin Yahudi tarihi icerisindeki ©nemi, Iber Yarimadasi’ndaki Kabala
caligsmalarinin ilk merkezi olusundan kaynaklanmaktadir. Burada Ezra ben Slomo,
Azriel ben Menahem, Mesullam ben Slomo, Yaakov ben Seset gibi Kabalac1 onderler
Kabalay1 halkla bulusturmuslardir. Ama Ishak etkisi altindaki mistik merkezlerden biri
olan Provence gibi bir bolgeye yakinlik, Girona’yr 13. yiizyilin baglarinda Kabalaci
caligmalarin merkezi haline getirmistir. Yaklasik olarak 1160-1235 yillar1 arasinda
yasadig1 diisliniilen ve Aramice “bliylik 151k” anlamina gelen Sagi Nahor lakabiyla
bilinen Ama ishak®'? icin “Kabala’nin babas1” denilmektedir. Dualarinda sihirsel bir
giic oldugu, Eliya’dan vahiy aldig, bir kisinin 6lecegini havadaki hissiyattan anladigi ve

ruhunun yenilerden mi eskilerden mi oldugunu —yani ruh gogli yapip yapmayacagini-

sezdigi, hakkinda anlatilan rivayetlerdendir.*’>Ama ishak, Girona’dan Ramban’a ve

212 Gozlerinin gormedigine dair dgrencileri tarafindan tutulmus bir kayit bulunmamakla birlikte 13.
yiizyila ait bir rivayette ‘gozleri hayat1 boyunca bir sey gormedi’ seklinde bir ifade yer almaktadir. Ancak
bir eserinde yer alan ‘bunu eski bir elyazmasinda buldum’ ifadesi sonradan goézlerini kaybettigi seklindeki
bir yoruma da agiktir. Golda Akhiezer, “Isaac the Blind,” EncyclopaediaJudaica, c. 10, ss. 51-52.

23Ama ishak, ¢ katmanli bir Ilahilik’ten bahsetmektedir. Bunlar Eyn Sof, Mahasava ve Dibbur
katmanlaridir. Diisiincenin sebebi olan Eyn Sof aslinda bir diisiincesizlik, diisiincenin askiya alinmasi
halidir, diisiince ile anlagilamaz. 1k sefira ise on sefirot arasina dahil edilmeyen Mahasava’dir. Sefirotlar:
ona tamamlamak i¢in Mahasava ile Hohma arasina Haskel adinda bir bagka sefira yerlestirmistir.
Diisiince gizil Tanr1’nin bir vahyidir ve ayin olarak adlandirilir. 4yin higliktir ve ilahi olanin varligini en
gizil haliyle sembolize eder. Dibbur diinyas1 Hohma sefirasi ile baslar. Dibburim ile sefirot es anlamlidir.
Bu sistem varlik alemini Tanri’nin dilsel yaratist olarak goriir. flahi Kelam tiim yaratilnugslarda varlik
bulmustur. Ama Ishak, Sefer Yetsira tizerine bir serh yazmustir. Bunun disinda kurban iizerine mistik bir
risale, Midras Konen igin bir serh, duada meditasyon iizerine detayl talimatlar igeren bir eser kaleme
almigtir. Akhiezer, “Isaac the Blind,” ss. 51-52; Kaufmann Kohler, M. Seligsohn “Isaac the Blind,”
Jewish Encyclopedia, c. 6, s. 620.
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Ramban’m kuzeni Yona Gerondi’ye mektuplar yazarak iletisime ge¢mistir. Ramban’mn

hocaligini da yapan Gironali Kabalaci Azriel ben Menahem ise bizzat 6grencisidir.”*

Ramban’m ailesi hakkinda giiniimiize ulasan bilgiler kisithidir.Ramban, Rav
Albargeloni olarak da bilinen siirleriyle tinlii Talmud alimi Yitshak ben Reuven’in
torunlarindandir.”'*Kuzeni ve hocalarindan biri olan Yona ben Abraham Gerondi (0.
1264), Saarey Tesuva, Iggeret ha-Tesuva ve Sefer Yir'agibi tovbe hakkindakaleme
aldigt  eserleri ile meshurdur. Oliimiine kadar Katalonya bashahamlig1
yapmustir.”’°Ramban’m  Nahman, Slomo ve Yosef isminde i¢ oglu oldugu
bilinmektedir.”'’Kiz1, Rabbi Gerson ile evlenmistir. Yahudi filozof ve miifessirLevi ben

Gerson (Gersonides/Ralbag, 6. 1344) torunudur.’'®

Doktor, reddiye yazari, astronom ve
filozof Simon ben Tsemah Duran (Rasbats, 6. 1444) ve Tsemah Duran’in torunu Slomo

Duran (Rasbas, 6. 1467) Ramban’in soyundan gelmektedir.”"”

Ramban, felsefe, Kabala, halaha, tefsir ve siir ile ugrasmistir. Ayn1 zamanda
doktordur, gecimini doktorluk yaparak saglamistir.”?’ ispanya, Provence ve kuzey
Fransa topraklarinda egitim goren Ramban,Yehuda ben Yakar, Meir ben Yitshak ve
Azriel ben Menahem’den dersler almistir.”?' 13. yiizyiln basinda 6ldigi diisiiniilen

Yehuda ben Yakar, Talmud ve Kabala ¢alismalarinda bulunmustur. Unlii Kabalact Ama

214 K ohler, “Isaac the Blind,” s. 620.
215 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739. Ayrica bkz. Richard Gottheil, H. Brody, “Isaac
B. Reuben Albargeloni,” Jewish Encyclopedia, c. 6, s. 629.
2®Yona ben Abraham Gerondi, 1233 yilinda gergeklesen Paris Miinazarast sonrasinda Mose ibn
Meymun’un eserlerinin toplatilmast ve yok edilmesini tesvik etmistir. Ancak olaylar 24 vagon dolusu
Talmud’un yakilmas ile sonuglaninca yanlis hareket ettigini sinagogta itiraf etmis, Filistin’e gidip ibn
Meymun’un mezarma kapanmaya yemin etmistir. Bu olaydan sonra kaleme aldig1 eserlerinde Ibn
Meymun’dan saygi ile bahsetmektedir. Mezarini ziyaret niyetiyle yola ¢iksa da dnce Barselona’da daha
sonra Toledo’da hapsedilmis, yolculugunu tamamlayamamistir. Tovbe hakkindaki eserlerini kaleme
almasinda bunun etkili oldugu sdylenmektedir. Bkz. Solomon Schechter, Peter Wiernik, “Gerondi, Jonah
B. Abraham (HeHasid) The Elder,” Jewish Encyclopedia, c. 5, ss. 637-638.
217 «“Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 740.
28 Chavel, Ramban, s. 17.
219 Joseph Jacobs, Wilhelm Bacher, Isaac Broydé, “Moses ben Nahman Gerondi,” Jewish Encyclopedia,
c.9,s. 87.
220 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739; Charles ber Chavel, Ramban His Life and
Teachings, New York: Philipp Feldheim Inc., 1960, s. 17.
21 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739; Chavel, Ramban, ss. 15-16.
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Ishak ile iinlii tosafist Yitshak ben Abraham’m**? Sgrencisidir. Yehuda ben Yakar’in
Kudiis Talmudu i¢in yaptig1 ¢calismanin doneminin en sistematik yorum ¢alismalarindan
biri oldugu sdylenmektedir ancak bu eser giiniimiize ulasamamuistir. Bir bagka ¢aligmasi
ise dua ve kutsamalarin rasyonel agiklamalar ile bunlarla ilgili kurallar1 yorumladig:

Ma ‘yan Ganim baslikli eseridir.”**Bir diger hocasi olan Meir ben Yitshak***

,Jhayatini
Fransa’nin giineyindeki o6nemli Yahudi merkezlerinden olan Trinquetaille’da
gecirmigtir. Meir ben Yitshak’in bir Tevrat tefsiri yazdigi bilinmekle birlikte eser
giiniimiize ulagmamigtir. Bunun disinda hukuksuz gasp ile ilgili hiikiimleri ele aldig:
Saarey Tefisa adinda bir eser kaleme almistir. Bu eser Ramban tarafindan da
almtilanmistir.”’Ramban, hocasi Azriel ben Menahem(d. 1238) araciligiyla Yahudi
mistisizmi ile tanmismistir. Ama Ishak’in tedrisinden gegerek Kabalaci olan Azriel ben
Menahem, Giiney Fransa’da 6grendigi Kabalay1 daha genis kitlelere ulastirmay1 hedef
edinmis ve bunun icin Ispanya topraklarinda seyahat etmistir. Ancak seyahatleriyle
hedefledigi sonucu elde edemedigini sdylemis ve Girona’ya donerek burada bir

226 Ramban da burada Azriel ben

vesivada Kabalaci ogretiler 1s181inda dersler vermistir.
Menahem’in O0grencisidir. Azriel ben Menahem, Sefer ha-Milim baslikli bir Sefer
Yetsira serhi ile Tanah kitaplarindan Nesideler Nesidesi i¢in bir tefsir kaleme almistir.

En 6nemli eseri ise Ezrat Adonay ya da Beur Eser Sefirot olarak adlandirilir. Azriel ben

Menahem bu eserinde on sefirot Ogretisini  soru-cevap teknigi ile ele

222 Rabbi Yitshak ha-Bahur olarak da bilinir, ismi Ribaya da Ritsba olarak kisaltilir.
223 Israel Moses Ta-Shma, “Judah Ben Yakar,” Encyclopaedia Judaica,
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/judah-ben-yakar
(Erisim Tarihi, 12.01.2020)
2% Meir ben Yitshak, Meir ben Nathan ve Nathan ben Meir olmak iizere ii¢ farkli kiinye ile ayn1 kisiden
bahsedilmektedir. Bkz. Isracl Moses Ta-Shma, “Meir ben Isaac of Trinquetaille,” Encyclopaedia Judaica,
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/meir-ben-isaac-
trinquetaille (Erisim Tarihi:12.01.2020); Herman Rosenthal, M. Seligsohn, “Nathan ben Meir of
Trinquetaille,” Jewish Encyclopedia, c. 9, s. 184; Bacher, “Moses ben Nahman Gerondi,” Jewish
Encyclopedia, c. 9, s. 87.
2 Ta-Shma, “Meir ben Isaac of Trinquetaille,” https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/meir-ben-isaac-trinquetaille  (Erisim  Tarihi:12.01.2020); Rosenthal,
“Nathan ben Meir of Trinquetaille,” s. 184.
26 K aufmann Kohler, Isaac Broydé, “Azriel (Ezra) ben Menahem (Ben Solomon),” Jewish Encyclopedia,
c.2,s.373.
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almaktadir.”*’Ramban, ayn1 zamanda yegiva arkadasi olan Meir ben Todros ha-Levi
Abulafia (6. 1244)***, Katalonya bashahamligi yapan kuzeni Yona ben Gerondi, fikhi
konularda fikir aligverisi i¢cinde bulundugu Smuel ben Yitshak ha-Sardi*® ve Yitshak

ben Abraham®> ile karsilikli mektuplasarak baglanti i¢erisinde olmustur.

Ramban heniiz 38 yasinda iken 1232 yilinda Montpellier’de (Provence/Fransa)
bn Meyrnun231 tartismasi ortaya ¢ikmistir. Provence Yahudilerinden Rabbi Slomo ben
Abraham, Ibn Meymun’un felsefi bir calismasi olan Deldletu’l-Hairin®>* adli eserinin
Ibn Tibbon tarafindan yapilan Ibranice terciimesini okumus ve ibn Meymun’un hukuki
eserlerine ragbet edip saygi duymasina ragmen bu eseri heretik Grek diislincesini

Yahudilige dahil etme ¢abasi olarak nitelendirmistir.**®

Zira Provence bolgesinde
Askenaz ve Sefarad Yahudileri birlikte yasamaktadir ancak buradaki Askenaz
Yahudileri, Sefarad Yahudilerine nispetle heniiz felsefeyle ¢cok tanisik degildir. Askenaz
Yahudileri, Yahudiligin akli degil nakli bir din oldugunu ifade ederek felsefenin dine
karigtirilmasina karst ¢ikmaktadirlar. Bu diislinceyle bir grup hahami organize eden
Rabbi Slomo ben Abraham, ibn Meymun’un felsefi goriislerini igceren Delaletii’l
Hairin™*adl eserinin veMisne Tora’nmnSefer ha-Mada boliimiiniin okunmasmni ve

235

bulundurulmasini  yasaklamislardir. Bunun iizerine Provence’de yasayan Ibn

Meymun destekgisi hahamlar, Rabbi Slomo ben Abraham ile iki 6grencisini hereme tabi

27 Bkz. https://www.sefaria.org/Be'ur Eser S'firot?lang=bi (Erisim Tarihi: 12.01.2020)
228 K aufmann Kohler, “Meir ben Todros ha-Levi Abulafia,” Jewish Encyclopedia, c. 1, ss. 142-143.
22 Gotthard Deutsch, S. Mannheimer, “Samuel ben Isaac ha-Sardi,” Jewish Encyclopedia, c. 11, s. 19.
20 “Isaac ben Abraham of Narbonne,” Encyclopaedia Judaica,
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/isaac-ben-
abraham-narbonne (Erisim Tarihi: 12.01.2020)
»! Rabbi Mose ben Meymun (Rambam/é. 1204, Misir).
2 Tiirkge terciimesi icin bkz. ibn Meymun, Delaletu’l-Hairin, ¢ev. Osman Bayder ve Ozcan Akdag,
Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019.
3 Wilhelm Bacher, A. Peiginsky, “Solomon ben Abraham ben Samuel,” Jewish Encyclopedia, c. 11, ss.
449-450; Nina Caputo, Nahmanides in Medieval Catalonia History Community and Messianism, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2007, ss. 19-20.
2 branice More Nevuhim.
235 Caputo, Nahmanides in Medieval Catalonia, s. 21; Chavel, Ramban, ss. 31-41; Peiginsky, “Solomon
ben Abraham ben Samuel,” ss. 449-450; Yasin Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam Algist Ibn Meymun
(Maimonides) Ornegi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1, 2017, ss. 86-87.
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tutarak misillemede bulunmuslardir. Kars1 atakta bulunan Rabbi Slomo kilise destegini

yanina alarak soz konusu eserlerin toplatilip yakilmasi kararim aldirmustir.>*

Ramban, Rabbi Slomo gibi felsefenin ve pozitif bilimlerin olmazsa olmaz bir
kategoride dini meselelere dahil edilmesini zararli gormektedir.*” Ancak yasanan
gelismeler {izerine o, orta yolu bulmak {izere harekete gecer. Aragon, Navarre ve Castile
Yahudi liderlerine hitap eden bir mektup kaleme alir. Ibn Meymun’un eserlerine
uygulanan heremin kaldirilmasini ister. Bodlgedeki Yahudi cemaatinde meydana
gelebilecek herhangi bir ayriligin Online gegmek ic¢in yerel niifusun ihtiyaglari
dogrultusunda bir program hazirlar ancak her iki tarafin asirilik¢i diisiinceleri sebebiyle

arabuluculuk ¢aligmalar basarisiz olur.”*®

Girona hahamlig1 gorevini yerine getirmekte olan Ramban, Katalonya bashahami
kuzeni Yona Gerondi’nin 1264 yilinda 6lmesi {lizerine Katalonya bashahamligi gérevini
tistlenmistir.1267 yilinda Filistin topraklarma go¢ edene kadar yaklasik 3 yil boyunca
bashahamlik gorevine devam etmistir. Ramban’in  Girona’da bir yesivasi
vardir.**’Ramban burada aralarinda Slomo ibn Adret, David Bonafed, Yona ben Yosef

gibi isimlerin bulundugu birgok grenci yetistirmistir.**’

Ramban, Katalonya baghahamlig1 gorevini iistlenmesinden bir sene dnce 1263
yilinda Aragon krali I. James tarafindan Fransisken Kesis Pablo Christiani (6. 1274) ile

halka ag¢ik bir miinazarada tartigmak {izere Barselona’ya ¢agrilmistir. Yahudilere devlet

236 Caputo, Nahmanides in Medieval Catalonia, ss. 21-24; Peiginsky, “Solomon ben Abraham ben
Samuel,” ss. 449-450.
27 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739.
238 Caputo, Nahmanides in Medieval Catalonia, ss. 21-24; “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14.
s. 739; Chavel, Ramban, ss. 31-41.
% Varligindan siiphe edilen ve yeri tam olarak bilinmeyen yesivanin kalintilari, 1970lerde Girona’da eski
bir binanin restorasyonu sirasinda ortaya ¢ikarilmigtir. Bina giiniimiizde Bonastruc ¢a Porta Centre adiyla
bir arastirma merkezi ve miize olarak kullanilmaktadir. Institut d'Estudis Nahmanides olarak adlandirilan
arastirma merkezi, Girona’daki Yahudi cemaatinin tarihini ortaya ¢ikarmak ve incelemek igin
caligsmalarda  bulunmaktadir.  https://www.girona.cat/call/cat/institut_recerca.php (Erisim Tarihi:
14.01.2020); https://www.girona.cat/call/cat/museu.php (Erisim Tarihi: 14.01.2020); Ronit Treatman,
“Back in Girona, after 500 years,” https://www.timesofisrael.com/back-in-girona-after-500-years/ (Erigim
Tarihi: 14.01.2020).
240 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739.

55



idaresinde Onemli gorevler vermis olan Kral 1. James’in dort oturumdan olusan
miinazaranin biitiin oturumlarma katildig1 ve zaman zaman s6z aldig1 goriilmektedir.
Yahudi tarafi yalnizca Ramban temsil ederken, Hiristiyan tarafta Fransisken ve
Dominiken kesislerden olusan bir grup vardir. Hiristiyan taraftan en etkin figiir olan
Kesis Pablo Christiani, Yahudiler aleyhine ¢esitli faaliyetlerde karsimiza ¢ikan eski bir
Yahudi’dir. Yahudi metinlerinin sansiirlenmesi igin Hiristiyan kesislere Ibranice
Ogretilmesi bu faaliyetler arasinda gosterilebilir. Miinazarada Mesih’in halihazirda gelip
gelmedigi, Talmud miiellifi rabbilerin Isa’ya Mesih olarak inanip inanmadigi, Mesih’in
insanilik ilahilik baglaminda dogas1 gibi konular ve Tevrat’tan Mesih’e isaret ettigi

diisiiniilen ayetler tartigilmigtir.”*!

Ramban, miinazaranin basinda kraldan konusma Ozgiirliigli talep etmis ve
kendisine bu 6zgiirliikk verilmistir. Miinazara boyunca verilen bu giivence ile agik bir
sekilde konustugu, zaman zaman Hiristiyan tarafi gerek kisilikleri gerekse argiimanlari
sebebiyle alay konusu ettigi goriilmektedir. Miinazara bir neticeye ulasilamadan
sonlandirilmigtir. Ramban tarafindan kaydedilen miinazara kaydina gore, tartisma
Hiristiyan tarafin aleyhinde ilerledigi icin apar topar bitirildigi anlasilmaktadir.
Miinazaranin hemen ardindan yayinlanan bir ferman ile Talmud niishalarinda yer alan
Isa ve Meryem aleyhine ifadelerin sansiirlenmesi emredilmis, sansiirlemeyenlere para
cezast uygulanmis, sansiirsiiz oldugu anlasilan Talmudlar yakilmistir. Miinazara
sonrasinda, Yahudiler i¢in zorunlu vaazlardiizenlendigi goriilmektedir. Miinazaradan iki
yil sonra 1265 yilinda miinazaranin bir kopyasini edinen Girona Piskoposu, Ramban’in
kaleme aldig1 Sefer ha-Vikuah’in bir kopyasi ile Ramban aleyhine bir dava agmistir.
Ramban savunmaya c¢agrilmis ve iki yil hapse mahkim edilmistir. Papa IV. Clement
tarafindan Sefer ha-Vikuah niishalarinin toplatilip yok edilmesi emri verilmis, basta Paul

Christiani olmak tlizere Dominiken ve Fransisken kesisler bu is i¢in gorevlendirilmistir.

2! Tartismalarin icerigi i¢in bkz. Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi,” ¢ev. Biigra Sahin, Oksident
1:2 (2019), ss. 237-241.
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Papa IV. Clement 1267 yilinda Dominiken ve Fransisken kesislere hitaben yazdigi
Turbato Corde adi verilen resmi bir mektupla engizisyon mahkemelerinin kapilarini
Yahudiler i¢in agik hale getirmistir. Buna gore, Yahudi dogup vaftiz edilenler ve onlar1
geri dondiirenler, Hiristiyan dogup Yahudiligi secenler ve onlar1 Yahudilige
Ozendirenler de mahkemelerde yargilanmiglardir. Domiken ve Fransisken kesislere
yargilama talimati ve yargilama sonunda uygun gordiikleri cezayr uygulama izni

verilmistir.>*?

Hakkinda agilan davalar nedeniyle can giivenligi tehlikede olan Ramban, 72
yaginda 1267 yilinda Filistine go¢ etmistir.**Deniz yoluyla gergeklestirdigi yolculukta
kutsal topraklara doniis temali kaleme aldig1 bir dua giiniimiize ulasmustir.***Oncelikle
Akko’ya ulasan Ramban, buradan Kudiis’e dogru yola ¢ikmis ve 8 Eylil 1267 giinii
Kudiis’e varmistir. Kudiis’ten ogluna yazdigi mektupta, 1260 yilindaki Mogol istilas1
sirasinda  sehrin  biiyilkk zarara ugradigmmi anlatmakta, sehri 1ssiz  olarak

nitelendirmektedir.**’

Ramban sehirdeki Yahudileri bir araya getirip, farkli bolgelere
dagilanlar1 organize etmek iizere calismalar yapmustir. Oncelikle Kudiis’te, Eski
Sehir’in disinda Siyon tepesinde terk edilmis mermer siitunlu ve kubbeli bir evi
sinagoga ¢evirmis ve bir yesiva a(;m1st1r.246Mogol istilast sirasinda Sekem sehrine

47

gotiiriilen Tevratyazmalari geri getirtilmistir.”’ Sinagogun hazirlanisi Ros  ha-

Sanabayramina denk gelmistir ve Ramban bu miinasebetle agilis nispetinde bir vaaz

2 Ayrintih bilgi igin Biisra Sahin, “Ortagag Yahudi-Hiristiyan iliskilerinde Miinazara Kiiltiirii: Barselona
Miinazarasi, Rabbi Mose ben Nahman’in Yahudilik Savunmasi,” 8. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar
Kongresi Bildiriler Kitab III, ed. Burak Yuval ve Taha Egri, Istanbul: ILEM, 2020, ss. 43-54.

* Chavel, Rambamin Kudiis’e varis yilmm, Tevrat tefsirinin 1489 Lizbon baskisinda ibrani takvimine
gore 5028, 1480 Roma baskisinda ise miladi 1267 yilina denk gelen 5027 olarak gegtigini sdylemekte ve
5027’nin esas alindigin belirtmektedir. Chavel, Ramban, s.17.

244 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 740; Chavel, Ramban, s. 58.

** Chavel, Ramban, s. 13-14.

246 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 740; Chavel, Ramban, s. 14.

247 Chavel, Ramban, s. 14.
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vermistir.” Ramban’in agtig1 yesiva daha sonra Kudiis, Eski Sehir’e taginmistir ve

giiniimiizde hala faaliyettedir.”*

Yaklagik bir sene Kudiis’te yasayan Ramban, 1268 yilinda Akko’ya yerlesmistir.
Akko’daki Yahudi cemaatinin liderligini yapan Rabbi Yehiel ben Yosef’in (6. 1268)

20 Ramban’in Akko’daki yegivada ders

Olimii iizerine onun gorevini devralmigtir.
verdigi bilinmektedir. Ramban’in burada verdigi derslere Karailerin de katildig1 sdylenir

ve Aaron ben Yosef ha-Zaken drnek gsterilir.>'

Ramban’in Akko’da Zohar’in orijinal bir niishasina ulastigi ve bunu Katalonya
topraklarindaki ogluna gonderdigi iddia edilmektedir.>*> Bu iddia ilk defa, Filistin
topraklarindan Ispanya topraklarina gd¢ etmis olan Akkolu Yitshak ben Smuel (. 14.
yilizyilin ortalar1) adinda bir Kabalacinin anlatisinda karsimiza ¢ikmaktadir. Memliikler
tarafindan ele gecirilen ve Akko’da hapse atilan Yitshak ben Smuel, 1291 yilinda sehri
terk ederek yola ¢ikmis, 1305°te Ispanya’ya ulagmustir.”*Burada Zohar ile karsilagan
Yitshak ben Smuel, Filistin topraklarinda Zohar’a rastlamadigin1 sdylemekte ve

kaynagini arastirmaya baslamaktadir.”>*Abraham ben Smuel Zacutonun (5. 1510)

8 Larry Domnitch, “How Nachmanides Rebuilt Jerusalem,” https://www.aish.com/jw/j/48956656.html
(Erisim Tarihi: 18.01.2020)

% Bkz. http://ramban.org.il/ (Erisim Tarihi: 18.01.2020); Larry Domnitch, “How Nachmanides Rebuilt
Jerusalem,” https://www.aish.com/jw/j/48956656.html (Erisim Tarihi: 18.01.2020). Ramban’in sinagogu
aslinda Eski Sehir’in i¢inde agtigina dair baska bir goriis i¢in bkz. Jacob Solomon, “Why Jerusalem Has
Two 'Ramban Synagogues',” https://www.haaretz.com/isracl-news/travel/why-jerusalem-has-two-
ramban-synagogues-1.5343137#! (Erisim Tarihi: 18.01.2020).

20 Rabbi Yehiel ben Yosef, 1240 yilinda gerceklesen Paris Miinazarasi’nda Yahudi tarafin temsilcisi
olarak yer almis, daha sonra can giivenliginden endise ederek 1258 yilinda Filistin topraklarina gog
ederek Akko’ya yerlesmistir. Solomon Schechter, Isaac Broydé, “Jehiel ben Joseph of Paris,” Jewish
Encyclopedia, c. 7, ss. 82.

21 “Nahmanides,” EncyclopaediaJudaica, c. 14, s. 739.

22 Moshe Miller, “The Zohar's Mysterious Origins,”
https://www.chabad.org/kabbalah/article cdo/aid/380410/jewish/The-Zohars-Mysterious-Origins.htm
(Erisim Tarihi: 17.01.2020).

33 K aufmann Kohler, M. Seligsohn, “Isaac ben Samuel of Acre,” Jewish Encyclopedia, c. 6, ss. 629-630.
»% Bu durumda baz1 kaynaklarda yer alan Yitshak ben Smuel’in Ramban’mn 6grencisi oldugu iddiast
cliriitilmektedir. Zira Yitshak ben $Smuel, Ramban’in 6grencisi olsaydi Ramban’in Zohar niishasindan
haberdar olup olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 beklenirdi. Bkz. Seligsohn, “Isaac ben Samuel of
Acre,” s. 629. Yitshak ben Smuel’in 1270 yilinda Filistin topraklarinda vefat eden Ramban ile karsilasip
kargilagmadigina dair bir bilgi kaynaklarda yer almamaktadir. O,Meirat Aynayim adl1 eserinde Ramban’in
mistik goriislerini yorumlamaktadir. Onun bu goriislerle Ispanya topraklarma goc ettikten sonra
Ramban’mn 6grencisi olan Slomo ibn Adret araciligi ile tanistigi soylenebilir. Efraim Gottlieb, “Isaac ben
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Yahudi ilmi literatiiriinii ele aldig1 Sefer ha-Yuhasin adli eserde Yitshak ben Smuel’in
agzindan Ispanya’da karsilastizn Zohar’mn kaynagini arastirma konusu etmesi
anlatilmaktadir.”>>0O, Mose de Leon’un,Rabbi Simon bar Yohay ve ogrencileri
tarafindan kaleme alinan bir niishanin elindebulundugunuiddia ettigini ve bu niishadan
kopyalayarak kitapgiklar halinde Zohar’it ¢ogaltip sattigin1 anlatmaktadir. Bunu
sorgulayan Yitshak ben Smuel, o donemde bazilarinin elindeki niishadan kopyalayarak
cogalttigina inandigini, bazilarinin Mose de Leon’un elinde herhangi bir niisha
olmadigin1 ancak ismi Azam’1 bildigi igin Tanri tarafindan ilham ile Zohar’1 kaleme
aldigina, bazilarinin ise Mose de Leon’un Ramban tarafindan Filistin’den Katalonya
topraklarindaki ogluna gonderilen niishayr elde ederek bundan kopyaladigina
inandiklarini anlatmaktadir.Yitshak ben Smuel’in anlatimindan Zohar’in Mose de Leon
tarafindan kaleme alindigi sonucuna ulagilmaktadir. Ote yandan, Ramban’m Yaratilig
4:7°de gegen “Dogru olan1 yapsan seni affetmez miyim?” ayeti ig¢in yaptig1 tefsirle
Zohar’da®® ayni ayet i¢in yapilan agiklamalarin ayni oldugu gériilmektedir. Buradan
hareketle Ramban’in Zohar’1 goérdiigii iddia edilebilir. Ancak Ramban’in Zohar’1 elinde
bulundurmasi halinde atifta bulunup, bu ayetin yorumunun Rabbi Simon bar Yohay’a
ait oldugunu belirtmis olacag: gibi bir gériis de vardir.”>’Zohar’in kaynag hakkindaki
tartigmalar glinlimiizde devam etmektedir. Ramban’in Zohar’in orijinal bir niishasini

gordiigl iddiasi ise kanitlanamamuistir.

Ramban, 4 Nisan 1270’devefat etmistir.Gedalya ibn Yahya (6. 1587) tarafindan
kaleme alinan Salselet ha-Kabala adli eserde Filistin’e gd¢ etmeden Once Girona

halkinin Ramban’a onun o6ldiigiinii ne zaman anlayacaklarini, onun i¢in ne zaman

Samuel of Acre,” Encyclopaedia Judaica, https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/isaac-ben-samuel-acre (Erisim Tarihi: 18.02.2020).
»Bkz. Abraham ben Smuel Zacuto, Sefer ha-Yuhasin ha-Salem, Londra, 1857, s. 88 (pdf s. 151),
https://www.hebrewbooks.org/5900 (Erisim Tarihi: 17.02.2020).
2% Zohar 1, 36b.
27 Ephraim Rubin, “When was the Zohar Written?,” http://www.talkreason.org/articles/zohar.cfm#16
(Erigim Tarihi: 17.01.2020).
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kaddis okumalar gerektigini sorduklarin1 belirtmektedir. Ramban, Montjuic ad1 verilen
Girona Yahudi mezarliginda annesinin mezarinin yer aldigini, mezar tasindaki
menoranin ¢atlamasiin ya da ikiye boliinmesinin kendisinin 6liimiine isaret edecegini
sOylemistir. Ramban’in go¢ etmesinden birka¢ sene sonra bir dgrencisi mezar tasini

catlamig olarak goriir. Bunun {izerine Ramban i¢in Girona’da kaddis okunmugtur.”*®

Mezarinin nerede oldugu tam olarak bilinmemektedir. Akko, Hayfa, Kudiis ve el-
Halil olmak iizere dort farkli konumda makami bulunmaktadir. Bir goriise gore, vefat
ettigi yer olan Akko’da defnedilmistir. Bir baska goriise gére Rabbi Yehiel ben Yosef’in
mezarinin yaninda Karmel Dagi eteklerinde, giiniimiizde Hayfa’da Yafa Caddesi’nde
bulunan eski Yahudi mezarliginin yakinlarinda medfun oldugu

2¥Kudis’te 6ldigi, giniimizde Vadi el-Cuz bélgesinde yer alan ve

sOylenmektedir.
Ramban Magarasi olarak adlandirilan bir magaraya ya da Silvan bdlgesine
defnedildigide sdylentiler arasindadir.Mezarinin Zeytindagi’nda olabilecegi de rivayet
edilmektedir. Gilinlimiizde el-Halil’de Haliliirrahman Camii’nin bahgesinde yer alan,
Yahudiler tarafindan Makpela Magarasi olarak adlandirilan yerin hemen yaninda bir

mezarin da Ramban’a ait oldugu sdylenmektedir.*®’

B. Eserleri

Uretken bir miiellif olan Ramban, felsefeden hukuka farkli konularda eserler
kaleme almistir. Bu eserlerinin yaninda vaazlari, siirleri ve mektuplarinin birgogu da
korunarak gilinlimiize ulastirilmistir. Ramban’a atfedilen ancak son yillardaki
arastirmalar neticesinde ona ait olmadig1 belirlenen eserler de mevcuttur. Bunlar ‘Kutsal

Mektup’ anlamina gelen Iggeret ha-Kodes, Sefer Yetsira serhi olan Perus le-

*% Bkz. Chavel, Ramban, s. 66.

2% Boaz Kohen, “32pi1 %% 110 NR npY” https://www.colbonews.co.il/magazine/65271/ (Erisim Tarihi:
17.01.2020). Hayfa’daki mezarin giincel gorilintiileri igin bkz.
https://www.youtube.com/watch?v=a_ON9HCzTRc(Erigim Tarihi: 17.01.2020);
https://www.youtube.com/watch?v=GQCst7ESyt8 (Erisim Tarihi: 17.01.2020).

260 «y"apmh > 0ap 7™ https://www.hidabroot.org/article/57775 (Erisim Tarihi: 17.01.2020).
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SeferYetsira ve Tanah’in Nesideler Nesidesikitabinin tefsiri olan Perus le-Sir ha-
Sirim’dir. ‘Iman ve Emniyet’ anlamma gelen ha-Emuna ve-ha-Bitahon da uzun yillar
Ramban’a atfedilmistir.Arastirmacilar bu eserin Ramban tarafindan kaleme alinmadigi
konusunda fikir birligi halindedir ancak bazi bdliimlerinin Ramban’a ait olabilecegi de
dile getirilmistir. Ramban hayattayken 6grencilerinden biri tarafindan sifahen alinip

yaziya gecirilmistir diyenler de vardir.*®!
1. Al-Nedarim ve al-Behorot

Ramban ilk c¢alismasmni 1210 y111nda26216 yasinda iken Babil Talmudu’nun
Nedarim ve Behorot risaleleri tizerine kaleme almustir.”®® Talmud ¢alismalarinda Rabbi
Yitshak El-Fasi’den (6. 1103) etkilenen Ramban’in bu calismasi El-Fasi’nin kaleme
aldigi Halahot adli eserin devami niteligindedir. El-Fasi, Halahot’ta Talmud
risalelerinin, Siileyman Mabedi’nin yikimindan sonra Mabed olmaksizin uygulanmasi
devam ettirilebilen 77 emir ve 194 yasaga dair kurallarin1 derlemektedir. Babil
Talmudu’nda yer alan uzun tartigmalar1 halka sunmay1 gereksiz bulan El-Fasi, gereksiz
gordiigli tartisma metinlerini atlaylp sonucu vermektedir.El-Fasi’nin Halahot’ta yer
vermedigiNedarim ve Behorot risalelerinin uygulanmaya devam edilen kurallar
Ramban tarafindan derlenerek bu eser olusturulmustur.”** Nedarim adak ve yeminler ile
ilgili kurallar1 igerirken Behorot ilk doganlar hakkindaki kurallarla ilgilidir. Ramban,
esere yazdigl nazim tiiri Aramice mukaddimesindebu kadar erken yasta yazma
cesaretini gosterdigi i¢in bir nevi Oziir dilemekte, “Simir tanimaz O En Yiice,
bahsetmekte yasli ve gence’dizelerini dile getirirkenbu yasta yazmaya baslamasini

Tanrr’min Litfu olarak gormektedir.”®

21 Bkz. Chavel, Ramban, sonnot 58, s. 124.
%62 fbrani takviminde 4970 yil1.
23 Chavel, Abraham ben Smuel Zacuto (6. 1515) tarafindan kaleme alinan Sefer Yuhasin’de bu bilginin
verildigini not etmektedir. Chavel, Ramban, s. 118.
*6* Chavel, Ramban, ss. 18-20.
*%5 Chavel, Ramban, s. 20.
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2. Milhemet ha-Sem

Rabbi Yitshak El-Fasi’nin kaleme aldigi Halahot adli eser Yahudi diinyasinda
dini kurallar kitab1 olarak benimsenmis ve kullanilmistir. El-Fasi’nin bu eseri Kutsal
Ruh’un®® destegi ile yazdig dahi sdylenmistir.”®” Rabbi Mose ben Meymun’un da eseri
Misne Tora’y1 yazarken El-Fasi’nin ¢ikarimlarina sadik kaldigi goriilmektedir.”*® Ancak
Yitshak El-Fasi’nin bu eseri, grencisi Rabbi Efrayim***ve dénemin diger rabbilerinden
olan Rabbi Zerahya ha-Levi’ ’tarafindan elestirilmistir. Rabbi Efrayim’in Halahot
hakkinda kaleme aldig1 eserin yalmzca kiiiik bir kismu giiniimiize ulasmustir.””' Rabbi
Zerahya ha-Levi ise Sefer ha-Meor adli eserinde El-Fasi’nin bir¢ok i¢tihadina elestiriler
yoneltmektedir. Ramban bu elestirilere cevap olarak Milhemet ha-Sem’i*’”* kaleme
almistir. Eserin amaci,El-Fasi’nin igtihatlarinin olasi sebeplerini ortaya koymaktir.
Ramban, El-Fasi’nin ictihatlarimi savunmak i¢in kullandig1 argiimanlarin ciiriitiilemez

olmadigmin bilinciyle eserini olusturmustur.*”
3. Sefer ha-Zehut

Rabbi Abraham ben David®”* tarafindan kaleme alman bir eserRabbi Yitshak El-
Fasi’nin Halahot adli eserine hem katkilarda bulunmakta hem de elestiriler dile
getirmektedir. Abraham ben David, “parlaklig1 ile goziimiiziin kamastig1 glines” diyerek
iltifat  ettigi  El-Fasi’ye elestirilerini iletirken olduk¢a saygili bir dil

kullanmaktadir.””*Rabbi Zerahya’mn elestirilerinin bir kismina cevaplar veren Abraham

2% ibranice Roah ha-Kodes, Arap¢a Ruhu’l-Kudiis.

267 Chavel, Ramban, s. 18.

268 Chavel, Ramban, s. 19.

% Efrayim ibn Avi Alragan, 12. Yiizyilin baslarinda hayatim kaybetmistir. Cezayir Yahudilerindendir.
*Rezah, Razbi ya da kitabma atifla Baal ha-Maor olarak da bilinir. Zerahya ben Yitshak ha-Levi
Gerondi (6. 1186), Lunel’de yasamis olan Tevrat ile Talmud yorumcusu ve sairdir.

2 “Ephraim ibn Avi Alragan,” Encyclopeadia Judaica,
https://www.encyclopedia.com/religion/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/ephraim-ibn-avi-
alragan (Erisim Tarihi: 20.03.2020).

22Milhemet ha-Sem, “Tanri’nin Savaslar” anlamina gelmektedir.

273 Chavel, Ramban, s. 21.

*™Ravad ya da Posquieresli Abraham olarak da bilinir, 1198’de 6lmiistiir.

25 Louis Ginzberg, “Abraham Ben David of Posquiéres,” Jewish Encyclopedia, c. 1, s. 104.

62



ben David, baz1 konulara elestiriler yonelterek dikkat cekmektedir. Ramban ise Sefer
ha-Zehut’ta Rabbi Abraham ben David’in dikkat ¢ektigi noktalar1 agiklama cabasi

icerisindedir.*’

4. Hasagot al Sefer ha-Mitsvot

Ramban, Ibn Meymun’un yazdig1 Sefer ha-Mitsvot adl1 esere serhler diistiigii bir
caligma kaleme almistir. Eserde, Tevrat’ta gecen 248 emir ve 365 yasaktan olusan 613
mitsvayer almaktadir. Talmud’da bu bilgi yer almakla birlikte mitsvalarin listelenmesi
konusundaherhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Mitsvalarin listelenmesi ile ilgili ilk
caligmay1 sekizinci ylizyilda Rabbi Simon Kayyara gerceklestirmis ve Halahot Gdelot
adinda bir eser yazmustir. 12. yiizyila gelindiginde Ibn Meymun, bu listeyi cesitli
yonlerden hatali bulmustur. 613 emir ve yasagi, belirledigi 14 kurala gore ortaya
koymus ve listelemistir. Halaha midraslarindan ve gemaradan yola ¢ikarak kurallari
belirleyip listeyi olusturan Ibn Meymun, Ramban tarafindan elestirilmektedir. Ramban,
Rabbi Simon Kayyara’nin ortaya koydugu listeyi savunarak elestirilerini

yoneltmektedir.””’

5. Hidusim

Orta Cag’da Rasi ve ailesi basta olmak iizere bircok Yahudi ilim adami1 Talmud
serhleri kaleme almistir. Tosafot ad1 verilen bu ¢aligmalarla, Yahudi giinlik yasamini
ilgilendiren ve Talmud’da da yer alan meselelerin agiklama gerektirdigi diisiiniilen
kisimlar1 ele alinip yorumlanmistir. Daha ¢ok Fransa ve Almanya Yahudileri tarafindan
yapilan tosafot galismalari, Ispanya Yahudileri tarafindan Ibranicede ‘yeni yorumlar’

anlamina gelebilen hidusim isimlendirmesiyle karsilik bulmustur. Ramban da

%7 Chavel, Ramban, ss. 20-21.
1 Chavel, Ramban, ss. 22-25. Ibn Meymun’un ve Ramban’in mitsvalarin sebepleri iizerine goriisleri icin
bkz. Joseph Stern, Problems and Parables of Law Maimondes and Nahmanides on Reasons for the
Commandments (Ta ‘amei Ha-Mitzvot), New York: State University of New York Press, 1998, ozellikle
ss. 67-86.
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Talmud’un bir¢ok risalesi iizerine serhler yazmistir. Bunlar; Berahot, Sabat, Eruvin,
Pesahim, Ros ha-Sana, Yoma, Suka, Beytsa, Taanit, Megilla, Moed Katan, Hagiga,
Yevamot, Ketubot, Nazir, Sota, Gittin, Kidusin, Baba Metsia, Baba Batra, Sanhedrin,
Makkot, Savuot, Avoda Zara, Hullin ve Nidda risaleleridir. Ramban’in kaleme aldig1 bu
serhler sonraki nesiller tarafindan olduk¢a deger gormiis, hakkinda her biri 6zenle
secilmis kelimelerden olusan bir dile sahip oldugu ve gereksiz bir ifade icermedigi

yorumlart yapilmustir.””®
6. Tesuvot

Seelot u-tesuvot, Ibranice’de “sorular ve cevaplar” anlamina gelir. Ayn1 zamanda
responsa literatiirii olarak bilinir. Bir kisinin ya da toplulugun Yahudi bir alime,
hahama, yesiva baskanina Ozellikle giinliik meselelere dair kurallar1 sorduklar1 ve
cevaplar aldiklar1 mektuplagmalardir. Mabedin yikimi sonrasi Babil siirgiinii ile Irak
topraklarina yerlesen Yahudi alimlerin ve Filistin’de kalanlarin Yahudi hukuku iizerine
yazismalar1 seelot u-tesuvot literatiiriiniin ilk 6rneklerini olusturmaktadir.””’Dénemin
Oonemli responsa yazarlar1 olarak Slomo ibn Adret (6. 1310) ve Nissim ben Reuven (6.
1380) ile onlara onciiliik eden Ramban karsimiza cikmaktadir.”®® Ramban kendisine
sorulan bir soruya ilk donem alimlerinin cevabini yetersiz goriip kendi goriislerini
sunarak cevap vermektedir. Bununla birlikte bir baska sorunun ilk dénem alimleri
tarafindan yeterli bir sekilde cevaplandigini diisiinliyorsa kaynak tavsiye edip, isaret
ettigi goriislerin incelenmesini istemektedir. Bu anlamda seffaf bir yontem izledigi

soylenebilir.**!

7. Fransa Rabbilerine Mektup

8 Chavel, Ramban, s. 30.
27 Wilhelm Bacher, Jacob Zallel Lauterbach, “She'elot u-Teshubot,” Jewish Encyclopedia, c. 11, s. 240.
280 Bacher, “She'elot u-Teshubot,” s. 247.
! Chavel, Ramban, ss. 42-43.
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Ramban’m, Ibn Meymun’un Delaletu’l-Hairin veMisne Tora’nn ilk bdliimii
olanSefer ha-Mada“ adl1 eserlerinin etkisiyle ortaya ¢ikan tartigma ile alakali olarak
Fransa’daki rabbilere yazdigi arabuluculuk amaci tagiyan mektubudur. Ortaya c¢ikan
karsilikli heremler sebebiyle Ramban olaya miidahil olmus, dncelikle Aragon prensleri,
Navarre asilleri ve Castille lordlarina hitaben bir mektup kaleme almistir. Mektubunda
iki tarafi da birbirlerini dinlemeye davet etmektedir.** Sonrasinda daha uzun bir mektup

yazan Ramban, bu mektubunda Fransa rabbilerine seslenmistir.”*’

Ibn Meymun’u
savunmus ve tartigmay1 sonlandirmanin yollarina odaklanmigtir. Ramban’in her iki
mektubu da donemin tartismalarini agiga ¢ikarmada onemli kaynaklardir. Dénemin
diger Onemli eserlerinden olan Rabbi Eleazar ile Hay Gaon’un eserleri de yine

Ramban’in mektuplarindaki atiflar araciliiyla giiniimiize ulasabilmistir.”**

8. Sefer ha-Vikuah

‘Ramban’in Miinazaras1’ anlaminda Vikuah ha-Ramban ya da ‘Miinazara Kitab1’
anlaminda Sefer ha-Vikuah olarak adlandirilmaktadir. 1263°te Fransisken kesislerin
tesviki ve Kral I. James’in gézetimi ile ger¢eklesen Barselona Miinazarasi’nin Rabbi
Mose ben Nahman tarafindan kaleme alinan kaydidir. Kaydin bizzat Ramban tarafindan
tutuldugu konusunda arastirmacilar ortak fikir beyan etmislerdir. Kayit, Ibranice

285

tutulmustur.”” Miinazaranin dili, Ramban’in diger eserlerinde kulandig: dil ve donemin

dili ile uyumludur. Hiristiyanlar tarafindan tutulmus Latince kaydi da mevcuttur. Ancak

Latince kayit Ibranice kayittan cok daha kisadir.”*

82 Ramban, Writings, c. 2, s. 401.
28 Metnin 1629 Basle edisyonunun Ingilizce tercimesi i¢in bkz. Ramban, Writings, c. 2, ss. 403-464.
2% Ramban, Writings, c. 2, ss. 401-402.
% [branice kayt igin bkz. Ramban, Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, thk. Rabbi Charles B. Chavel,
Kudiis: Mosad Rav Kook, 1963, ss. 302-320; Ingilizce terciimesi i¢in bkz. Ramban, Writings of the
Ramban, thk. ve ¢ev. Rabbi Charles B. Chavel, New York: Shilo, 2009, ss. 717-769; Tiirkce terciimesi
icin bkz. Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi,” ¢ev. Biisra Sahin, Oksident 1:2 (2019), ss. 237-
272.
2% I atince kayit i¢in bkz. Robert Chazan, Church, State, and the Jew in the Middle Ages, New Jersey:
Behrman House, 1980, ss. 266-268.
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Ramban, miinazaranin 20 Temmuz ginli basladigini, 31 Temmuz’da son
oturumunun yapildigin1 sdylemektedir. Miinazara i¢in iki hafta igerisinde toplamda bes
giin bir araya gelmislerdir. 4 Agustos’ta ise Hiristiyan heyet sinagoga giderek Yahudi

cemaate vaaz etmistir.

Hiristiyan taraf argiimanlarin1 Talmud, Midraglar ve Tanah gibi baglica Yahudi
dinl metinlerinden alintilar yaparak sunmaktadir. Talmud’dan 6zellikle Mesih ile ilgili
agada anlatimlarinin oldugu kisimlar 6ne ¢ikarilmstir. Miinazara metinlerinden,
Hiristiyan tarafin ii¢ temel argiimani oldugu gériilmektedir. Ilki, Mesih’in halihazirda
geldigi ve onun Isa oldugudur. Sonrasinda Isa Mesih’in dogasi konusulmaktadir. Isa
Mesih’in insani ve ilahi dogay1 ayni anda barindirdigir savunulmaktadir. Son olaraksa
Isa Mesih’in insanoglunun giinahlarina kefaret icin 6ldiigii dile getirilmektedir. Boylece

Yahudi 6gretilerinin gegerliligini yitirdigi vurgulanmaktadir.

Ramban, Hiristiyan tarafin Kutsal Kitab1 ve Talmud’u yanlis yorumladigini
belirtmekte, metinlerin literal yorumlarini kars1 argiiman olarak sunmaktadir. Mesih’in
ilahi dogas1 hakkindaki Hiristiyan dogmasini mantiksiz bulur. Hiristiyan tarafin Yahudi
dini metinlerinden getirdigi argiimanlara verdigi cevaplar ve yaptig1 savunma,

Ramban’in Yahudi dinf literatiiriine iyi bir sekilde hakim oldugunu gostermektedir.?*’

9. Sefer Geula

Sefer Geula, ‘Kurtulus Kitab1’ anlamina gelir. Tam olarak ne zaman yazildigi
tespit edilememistir ancak Barselona Miinazarasi’nin halen giindemde oldugu
donemlerde kaleme alindig1 diistiniilmektedir.Eserde, Kutsal Kitap’in kurtulusla ilgili

pasajlarinin agiklanmasini hedeflenmektedir.

287 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mose ben Nahman, “Barselona Miinazarasi,” ¢ev. Biisra Sahin, Oksident 1:2
(2019), ss. 237-241.
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Eser, temelde dort boliimden olusmaktadir.”®® Ilk bolimde Tanah’da agikca yer
alan kehanetler ele almmmaktadir. Ikinci boliimde Yesaya kitabinda yer alan
mesihikehanetlerin heniiz gerceklesmedigi tartisilmaktadir. Ugiincii boliimde Daniel’in

289 5larak

goriimleri degerlendirilmektedir. Son boliimde ise Ramban, ‘mucizelerin sonu
adlandirdigi zamani agiklamakta ve kurtulus giinlinii tam olarak tespit etmeye

calismaktadir. Ramban’inhesaplamalaria gore, Israil’in kurtulusu 5118 (1358) yilinda

baslayip 5163 (1403) yilinda zirveye ulasacaktir.”*

Aragtirmacilara gére Ramban, Yahudi cemaatini donemin sikintili sartlar
karsisinda ding tutmak, onlarin giinlilk yasantilarina daha cesur ve giiclii bir sekilde
devam etmelerini ve pes etmeyi diisinmemelerini saglamak i¢in bu hesaplamalar

yapmlstlr.291
10. TefilaEretz Yisrael

Ramban’m Kudiis’e ulasgtiginda ettigi duadir. Bolge 1259 yilinda Mogollar
tarafindan isgal edilmistir ve agir bir yikima maruz kalmistir. Akko’daki Hiristiyan
egemenligi disinda kalan kisimlar, 1260 yilinda Memliikler tarafindan ele gecirilmistir.
Yani Ramban’in Kudiis’e ulagtigi yillarda Akko’daki Hiristiyan yonetim ve diger
bolgelerdeki Misliman Memliikler yonetimi olmak iizere iki farkli otoriteden
bahsedilebilir. Ramban duasia bu kutsal sehrin gérkemli gilinlerini yiicelterek baslar.
Sehrin ugradig1 yikima {iziintiisiinii anlatarak devam eder. Her seye ragmen sehrin eski
gorkemli gilinlerine ulasacagina inancinin tam oldugunu ve bunun i¢in ¢aba

gosterecegini sdyleyerek duayu bitirir.**?

11. Derasa Ros ha-Sana

% Metnin Ingilizce terciimesi igin bkz. Ramban, Writings, c. 2, ss. 613-715. Son béliimden bir parganin
Tiirkge terclimesi i¢in bkz. Meral, Yahudi Dini Literatiiriinde Mesih Deccal ve Gog-Magog, ss. 226-228.
% «End of the wonders.”
20 Chavel, Ramban, s. 54.
*' Chavel, Ramban, ss. 53-54.
22 Ramban, Writings, c. 2, ss. 777-806.

67



Ramban, Akko’da gecirdigi Ros ha-Sana’da Rabbi Simson’un yegsivasindaki
Ogrencilerden olusan bir gruba vaaz etmistir. Oglu Nahman’a mektubundan anlasilacagi
iizere vaaz Kudiis’e yolculugundan once gergeklesmistir.”® Vaazda Ros ha-Sana
kurallari, Tanah, Misna ve Talmud’dan alintilarla agiklanmaktadir. Tovbe sirasinda
kullanilan kelimelerin 6nemi, Ros ha-Sana’nin Sabat’a denk gelmesi, sofarla ilgili
kurallar ve kutsal topraklarda yasamanin ne denli biiyilk bir gorev oldugundan

bahsedilmektedir.***
12. Derasa le-Hatuna

Ramban’in bir diigiinde verdigi bu vaaz, tiiriiniin ilklerinden sayilmaktadir.
Bundan 6nce diigiinler hakkinda bir vaaz olmadigi belirtilmekte, daha sonra da Rabbi
Bahya ben Aser’in Kad ha-Kemah adli eserinde diiglin vaazlarina yer verdigi
sdylenmektedir.””> Vaazin nerede ve ne zaman verildigi ile ilgili bir bilgiye
ulasilamamustir ancak Ramban’in bir dostunun diigiinii olmasi olas1 goriilmektedir.**®
Ramban vaazina davetlilerden izin isteyerek baslamakta, Kabala hakkinda bir takim
konulara deginmekte ve diigiin térenlerinin dogasin1 ve sembolize ettiklerini yorumlayip

gelin ve damadi tebrik ederek vaazimi sonlandirmaktadir.””’

13. Iggerot

2% Bunlardan en énemlileri

Chavel, Ramban’in 13 mektubundan bahsetmektedir.
Iggeret Musar ile ogullart Nahman ve Slomo i¢in kaleme aldig1 diger mektuplar olan
Iggeret le-Nahman ve Iggeret le-Slomo’dur. Iggeret Musar’da Ramban, oglu Nahman’a
hitap etmektedir. Ahlaki o6giitlerini pes pese siralar. Oglu Slomo i¢in kaleme aldig

Iggeret le-Slomo da aym sekilde ahlaki 6giitlerden olusur. ggeret le-Nahman ise yine

293 Ramban, Writings, c. 1, s. 9.

2% Ramban, Writings, c. 1, ss. 13-138; Chavel, Ramban, ss. 62-63.

295 Ramban, Writings, c. 1, s. 142.

26 Ramban, Writings, c. 1, s. 141.

27 Ramban, Writings, c. 1, ss. 143-163.

2% Mektuplarin ibranice versiyonlari icin bkz. Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, c. 1, ss. 329-388.
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oglu Nahman’a hitaben yazdigi mektubudur ve Kudiis’e variginin ardindan kaleme
alimmistir. Sehrin yerle bir edildiginden bahseder, oradaki Yahudi cemaatinin durumunu

aciklar.
14. Torat ha-Adam ve Saar ha-Gemul

Ramban’in bu eseri, adin1 II Samuel 7:19°dan almaktadir. Torat ha-Adam bir
insanin yasami boyunca karsilasabilecegi biitlin olaylarla ilgili olarak bir ilmihal ortaya
¢ikarma hedefi ile kaleme almmustir.””> Ornegin hastalik sz konusu oldugunda hastanin
doktoruyla iligkisi, hasta bir insan1 ziyaret etmek, 6liimiin geldigi diisliniiliirse yapilmasi
gerekenler, defin islemleri, yas tutmak gibi konular detayl bir sekilde ele alinmaktadir.
Rabbi Yaakov tarafindan kaleme alinan Sulhan Aruh, Ramban igin yol gdsterici
olmustur. Bircok konuda Sulhan Aruh’taki hiikiimlerle paralel sonuglara ulastigi
goriilmektedir.’*Ote yandan ibn Meymun tarafindan kaleme alinan Misne Tora’dan
metodolojik olarak ayrilmaktadir. Ibn Meymunhiikme odaklanip kaynaklarmi ve
argiimanlarin1 detaylandirmaz ancak Ramban’in her bir hiikiimde bu hiikme ulagmak
icin kullandig1 kaynaklardan ve onu bu hiikme ulastiran diisiincelerinden detayli bir
sekilde bahsettigi gorilmektedir. Kaynaklarin1 siralamasi ile bir konunun zaman

icerisinde nasil ele alindig1 da ortaya konmaktadir.*"'

Metnin girisinde Ramban insanin diinya iizerindeki varligini aciklamaya dair iki
temel yaklasim sunar. Bunlar bir kimsenin diinya iizerindeki varligmni nasil
anlamlandirdigim tartismaktadir. Ilki, giinii yasamak, bugiinden lezzet almak ve hep
boyle devam edecegi diisiincesiyle gelecekteki olasi talihsizliklere kafa yormamaktir.
Ikincisi ise, kAinattaki sasirtict gizemlere takilip kalmak, bunlari ¢okca diisiiniip

depresiflesmek ve sarfedilen biitiin ¢abanin bos oldugunu, hayatin bagh basina gereksiz

%% Chavel, Ramban, s. 26.
3% Chavel, Ramban, s. 29; Ibranice metin i¢in bkz. Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, c. 2, ss. 9-263.
! Chavel, Ramban, s. 26.

69



bir zahmet oldugunu diistinmektir. Her iki yaklasimin da hatali oldugunu sdyleyen
Ramban, birincisini hayattaki higbir seyin kalict olmadigin1 sdyleyerek ikincisini ise
Tanri’nin var olan her seyde bir hikmet ve amag giittiiglinii ancak bunu insanlarin

kavramasinin miimkiin olmadigin belirterek elestirmektedir.’*

Saar ha-Gemul ise Torat ha-Adam’in son bolimidir ve ayr1 bir Oneme

303

sahiptir.”™” Bir¢ok defa miistakil olarak nesredilmistir. Yesivalarda bu boliim 6zel olarak

okutulmaktadir.>®

Saar ha-Gemul, “Mikafat Kapisi” olarak Tiirkgeye terclime
edilebilir. Ilahi sorgu, oliilerin diriltilmesi ve gelecek diinya inamlarini konu
edinmektedir. Ramban her sene Ros ha-Sana’da gergeklesen, kisinin Oliimiiniin
ardindan ve yeniden diriliste gerceklesecek olan ii¢ sorgudan bahseder. Odiil ve cezanin
bu diinyada olusunu, act ¢gekmenin amacini, kotiiler basarili olurken iyilerin zorluklarla
bas etmesini Eyiip kitabindan hareketle acgiklar. Gehinnom’daki (cehennemdeki) sorgu
ve Gan Eden’deki (cennetteki) odiil ile gelecek diinya hayatinda olacaklari betimler.

Son olarak Ibn Meymun’un giinahkarlarin cezalandirilmas: ve gelecek diinyanin ne

demek oldugu ile ilgili yorumlarim degerlendirir.*”’
15. Torat ha-Sem Temima

Bu vaazin Ramban tarafindan Barselona’da bir sinagogda verildigi
diistiniilmektedir. Vaazin temel hedefi Tevrat’in istiinliiglinii ve essizligini ortaya
koymaktir. Vaazin biiyiik bir kism1 bazen birebir ayni sekilde bazen de konunun 6zeti

306
Bu nedenle bu vaazin

seklinde Ramban’in Tevrat tefsirinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Tevrat tefsirindeki ilgili yerlerin yazimimdan sonra verildigi diisiiniilmektedir. Vaazin

tam tarihi olarak ise Ramban’in Barselona Miinazarasi’nin Sabat’a denk gelen son giinii

isaret edilmektedir. Sinagogda kral ve kesisler huzurunda vermek istedigi ancak

392 Chavel, Ramban, ss. 26-28.
3% fbranice metin i¢in bkz. Kitvey Rabbenu Mose ben Nahman, c. 2, ss. 263-311.
3% Ramban, Writings, c. 2, s. 468; Chavel, Ramban, s. 28.
305 Ramban, Writings, c. 2, ss. 469-608.
306 Ramban, Writings, c. 1, s. 167.
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soziiniin  kesildigi, daha sonra kralin ayrilisinin ardindan vaazi verebildigi

belirtilmistir."’
16. Piyutim

Piyutim*“siirler” anlamima gelir. Ramban doneminin 6nemli sairlerindendir.
Siirlerinde kullandig1 dil, donemin Ibranice kullanimina da 151k tutmaktadir. Birgok
eserine ve mektubuna da siirlerle baglamaktadir. Siirlerinde daha ¢ok ahlaki ve manevi

temalar oldugu goriilmektedir.**®
17. Perus Iyov

Ramban’m Eylip kitab tefsiridir. Ramban, Eylip kitabina ayr1 bir 6nem atfeder.
Tefsirinde ceza sorununa deginir, Tanri’nin adaleti ve kullarin tecriibeleri ¢ercevesinde
konuyu ele alir. Ramban, Eyiip kitabint Musa peygambere atfetmektedir ve kitabin
Musa’ya Yaratilis kitabi ile birlikte verildigini sdyler. Musa peygamber Eyiip kitabini
yaziya gecirmekle emredilmistir zira kitap temel iman meselelerinden biri olan ilahi
adaleti konu edinmektedir. ilahiadaletin sirlari, bu kitabin satir aralarinda gizlidir.
Ramban kisa bir sekilde Eyiip’iin ac1 ¢ekmesinin nedenlerini agiklar. Bunu yaparken
Kabalaci mistik goriislerden yararlanir ancak bunu oldukga yiizeysel birakir. Sonrasinda
ise metnin yalin anlamina odaklanir, dilsel meseleler ve Eylip’iin arkadaglar ile

konusmasinda gegen felsefi baglami aciklar.’”
18. Derasa al-Kohelet

Ramban’m Vaiz kitabi lizerine vaazidir. Vaaz, Barselona Miinazarasi’n1 takip

eden siirecte Ramban hakkindaki suclamalar devam ederken 1267 yilinin Sukkot

307 Ramban, Writings, c. 1, ss. 167-168; Chavel, Ramban, s. 50.
3% Chavel, Ramban, ss. 46-50. Derlenmis siirleri i¢in bkz. Kitvey Rabbenu Moge ben Nahman, c. 1, ss.
391-439.
309 Chavel, Ramban, ss. 43-44; “Nahmanides,” Encyclopaedia Judaica, c. 14, s. 740.
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Bayrami’'nda Girona’da verilmistir.’'°Sukkot’a denk gelen Sabat’ta sinagogda Vaiz
kitabinin okunmasmin ardindan Israil topraklarina gd¢ ve orada yasamak ile iyilik
yapmak odakli bir vaaz verilmistir. Vaazdaki Israil topraklarinda yasam vurgusundan
hareketle vaazin Ramban’in gd¢iinden hemen Oncesinde bir vakitte verildigi sonucuna

ulasilmaktadir.®"!

Ramban, Yaratilig 1:31 ile Vaiz 1:2 arasinda ortaya c¢ikan celiskiyi
aciklamaktadir. Vaazda iyi-kotii sorunu, salih kullarin imtihana tabi tutulmasi, Tevrat

calismanin 6nemi gibi konular da yer almaktadir.’'
C. Tevrat Tefsiri

Ramban’m Tevrat tefsiri, onun Tanr1, Tevrat ve Israil basta olmak iizere bircok
konu hakkindaki goriislerini dile getirdigi temel eseridir. Tevrat’in hem tarihi
anlatilarin1 hem de hukuki boyutunu ele almaktadir. Ramban tefsirinde konulari, dil ve
dilin kullanimi1 agisindan ele aldig1 gibi, aym1 zamanda felsefi ve kabalistik anlami1 gibi
bir¢cok acidan da incelemektedir.Bu anlamda, literal, midrasik ve mistik yorumlarin bir

arada oldugu goriilmektedir.
1. Edisyonlar1 ve Baskilari

Ramban tefsirini hayatinin ge¢ donemlerinde, heniliz Katalonya topraklarinda
yasarken kaleme almistir. Tefsirini tam olarak hangi yillarda kaleme aldig1 bilinemese
de siirekli giincelledigi goriilmektedir. Filistin’e go¢iiniin ardindan eklemeler ve
diizeltmeler yapmustir. Tefsirinde de Filistin topraklarinda yaptigr bu eklemeleri ve

diizeltmeleri listeleyerek Ispanya’ya gonderdiginden bahseder. Listenin gesitli

310 Ramban, Writings, c. 1, ss. 295-296.
3 Ramban, Writings, c. 1, ss. 296-297; Chavel, Ramban, s. 57.
312 Ramban, Writings, c. 1, ss. 299-391.
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versiyonlart vardir ve yaklasik 270 ekleme ve diizenleme yer alir. Bu liste, tefsirin ilk

edisyonlarinin besinde yer almaktadir.*'?

Ramban tefsiriyle kendinden sonraki donemde de bir¢ok Yahudi ilim adamim
etkilemistir. Bunlar arasinda Bahya ben Aser, Yaakov ben Aser, Nissim ben Reuven,
Ovadya ben Yaakov Sforno ve Eliezer ben Eliyahu Askenazi gibi isimler yer alir.
Yaakov ben Aser, Menahem ben Benyamin Recanati, Akkolu Yitshak ben Smuel ve
Sem Tov ben Abraham ibn Gaon gibi isimler,Ramban’in tefsiri i¢in serhler kaleme
almiglardir. Akkolu Yitshak ben Smuel’in Meirat Eynayim adli serhi ile Sem Tov ben
Abraham ibn Gaon’un Keter Sem Tov adli serhi, Ramban tefsirinin 6zellikle mistik

yorumlarina odaklanmakta, kabalistik konular1 serh etmektedir.

Ramban Tefsiri’nin 35’ten fazla el yazmasi giinlimiize ulasmistir. El
yazmalarindan altist 14. yiizyilla, geri kalam1 ise daha sonraki vyiizyillara
tarihlendirilmektedir. Ramban'in tefsirine daha sonra yaptig1r eklemeler de bu yazilar
arasindaki iliskiyi haritalamada 6nemli bir degere sahiptir. David ha-Kohavi (13.
yiizyil), Sefer ha-Battim adli eserinde Ramban’in Tevrat tefsirinin uzun ve kisa
versiyonlar1 oldugunu sdyler. Bilinen uzun versiyonunun yani sira otuzdan fazla kiigiik
risaleden bahseder. Risalelerin birgogu, 13. ve 14. ylizyillara tarihlendirilir. David ha-
Kohavi, kiiciik risalelerin de Ramban tarafindan kaleme alindigini sdyler ancak bir
baskasi tarafindan uzun tefsirinden 6zetlenerek olusturuldugu da dillendirilmektedir. Bir
baskasi tarafindan olusturuldugu diisiiniildiigiinde de risalelerin tarihlerinden hareketle,
bu islemin Ramban zamaninda yapildigi sdylenebilir. Bu miistakil risalelerde,
Ramban’in batini tefsiri 6zet seklinde yer alir. Miistakil risale sayisinin fazlaligi,

Ramban’m popiilerligine ve batini tefsirinin kabul goriisiine delil olarak yorumlanabilir.

313 Kopel Kahana, “Hosafot ha-Ramban le-Tora,” Ha-Maayan 9:1, 1968, ss. 25-47; Menahem Zvi
Eisenstadt,” Mihtav ha-Ramban me-Erets be-Inyan Soret ha-Sekel ume-Sekelo,” Talpiyot 4:3-4, 1959, s.
606.

73



Ramban Tefsiri, ilk defa Roma’da 1470 yili civarinda basilmistir.>'* Bu baskis
1489'da Lizbon'da ve 1490'da Napoli'de yeniden basilmistir. 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren de ilk edisyonlar1 ortaya cikmaya baslamistir. Oncelikle Menahem Zvi
Eisenstadt 1959°da, Lizbon baskisina dayanan, ¢esitli el yazmalar1 ve diger baskilara
gore diizeltilmis bir baski yayinlamaya baslamistir. Ancak yalmizca Yaratilis Kitabi

tefsirini igeren kismi iki cilt olarak yayinlayabilmistir.

Rabbi Charles b. Chavel’in edisyonu ise en yaygin ve bilinen edisyondur.
Chavel, 1959-60 yillarinda tefsirin tamaminin edisyonunu yaparak yayimnlamistir.
Chavel’in bu edisyonu, tefsirin daha genis kitlelere yayilmasinda biiyiik rol oynamistir.
Ancak Chavel’in edisyonunda bazi eksik kisimlar oldugu da arastirmacilar tarafindan
dile getirilmistir. Chavel, 1951 New York baskisini esas alir. 1951 New York baskisi ise
1860 Varsova baskisina dayanmaktadir. 1860 Varsova baskisinin da 1490 Napoli
baskisindan alindigr goriiliir. Tiim bu aktarim sirasinda metinden kaybolan yerler
oldugu gibi aslen metinde yer almayan kisimlar da metne eklenmistir.’'>Tiim bunlara
ragmen Chavel edisyonunun bugiin kullanilan standart edisyon oldugu goriilmektedir.
Bu edisyonda fark edilen bazi hatalar glinlimiizde tespit edilerek listelenmekte ve bu

liste zaman zaman giincellenmektedir.>'®

Chavel’in edisyonu esas alindiginda Ramban’in yaklasik 1710 ayet hakkinda
yorum yaptigi goriilmektedir. Bunlar, Yaratilisg’ta 547, Misir’dan Cikis’ta 390,
Levililer’de 242, Célde Sayim’da 228 ve Yasa’nin Tekrar’nda 303 ayettir.’''Levililer
kitab1 daha ¢ok hukuki metin i¢erdigi i¢in; Colde Sayim ve Yasa’nin Tekrari ise igerdigi

tekrarlardan dolay1r daha az yorum almistir diyebiliriz. Yaratilis ve Misir’dan Cikis

314 “Nahmanides,” Encyclopaedia Judaica, c. 14, s. 741.
315 Uriel Eitam, “Al Noseah Perus Ramban le-Tore be-Mehadora ha-Rav,” Megadim 30, 1999, ss. 73-96.
316 Bkz. https://alhatorah.org/Commentators:Ramban's_Text (Erisim Tarihi: 25.10.2020).
3171534 Yaratihg’ta, 1209 Misir’dan Cikis’ta, 859 Levililer’de, 1288 Célde Sayim’da ve 955 Yasa’nin
Tekrari’nda olmak {izere Tevrat'ta yaklagik 5845 ayet vardir.
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kitaplar1 ¢cok daha fazla mistik yorum getirilebilecek 6ge igermektedir. Bu nedenle

Ramban, en ¢ok yorumu Yaratilis ve Misir’dan Cikis kitaplari i¢in yapmustir.

2. Tefsir Metodolojisi

Ramban’in Tevrat tefsiri, Orta Cag tefsirleri arasinda oldukc¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Baz1 yonleriyle, kendinden oOnce ve kendi doneminde kaleme alinmis
tefsirlerden ayrilmaktadir. Bu agidan bircok arastirmaya da konu olmustur. Tefsirinin
mukaddimesi, tefsirin yazildigi mekan ve zamanin kosullarmma gore sekillenmesi,
Ramban’in tefsirinde konular1 ele alirken bagvurdugu kaynaklar, kullandigi tefsir
metotlar1 ve bu metotlarin uygulanisi dikkate deger konulardan bazilaridir ve ¢alismanin

bu kisminda ele alinacaktir.

Ramban, tefsirine bir mukaddime ile giris yapmaktadir. Bu mukaddimeden,
donemin sartlar1 ve Yahudi cemaatinin i¢inde bulundugu durum hakkinda bir¢ok ipucu
elde edilebilmektedir.Mukaddime, Tanr1’y1 anarak baslamaktadir ve nazim formunda

kaleme alman bir yakarisla devam etmektedir:*'®

Yiice, Azim ve Korkulan Tanri’mn’"

adiyla,
Tevrat’a yeni yorumlar yazmaya baglayacagim.
Korkuyla, dehsetle, titremeyle, terle, kaygiyla®®®; miitevazi bir kalp ve
kirilmis bir ruhla dua ve itiraf ediyorum.
Omurgadaki tiim omurlar ayrilincaya dek diz ¢okme ve secde ile®'; af

istiyorum, bagislanma ve kefaret talep ediyorum.

O donemde Yahudiler, dini, siyasi ve toplumsal baski altindadirlar. Dénemin
dini-siyasi otoritesi Papalik, Yahudileri dinlerini terk etmeye zorlamaktadir ve bu
amagla bir¢cok faaliyette bulunmaktadir. Yahudi dini metinlerinin sansiirlenmesi,

Yahudi inan¢ esaslarmin ciriitilmesi i¢in diizenlenen halka agik miinazaralar ve

3% Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 3.
3" Daniel, 9:4.
320 Bkz. Babil Talmudu, Berahot, 22a. Bunlar, Tevrat’in verildigi ve ¢alisildigi yollardir.
32! Babil Talmudu, Berahot, 28b.
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engizisyon yolunun Yahudi cemaatine ag¢ilmasi bunlardan bazilaridir. Ramban, bu
ortamin getirdigi ¢aresiz bir ruh hali icerisinde bulunmaktadir. Mukaddimesinin bu
kisminda acziyetini dile getirmektedir. Tefsirinin, i¢inde bulunduklar1 hale bir nebze de

olsa fayda saglamasi i¢in dualar etmektedir. Adil olan Tanri’dan gii¢ ister, kurtulusun

bir an 6nce gelmesi i¢in yine yakarslarla devam etmektedir®*:

Sadece kendisinden korkacagim Tanr1! Gazap giiniinden®* bizi kurtar!
Bizi hatalardan, tiim glinahlardan ve gazaptan koru, bizi dogru yola ilet,
bize 151k kapilarini ag!

Miijde giiniinde bizi 6diillendir!

Yazilidir ya ‘Daglar1 asip gelen miijdecinin ayaklari ne giizeldir! O
miijdeci ki, esenlik duyuruyor. Iyilik miijdesi getiriyor, kurtulus haberi

veriyor. Siyon halkina, ‘Tanrimz egemenlik siiriiyor!” diye ilan ediyor.”***

v e . TR - 325
‘Soziin ¢ok giivenilirdir, kulun onu sever.’

‘ Adaletin sonsuza dek dogrudur, yasan gergektir.”**®

‘Ogiitlerin sonsuza dek dogrudur; bana akil ver ki, yasayayim.”**’

Ramban, mukaddimesinde sozii seleflerine getirerek iki ismi ozellikle

anmaktadir. Bunlar Rasi ve Ibn Ezra’dir. O, su sozlere yer vermektedir:

Kafilenin aslanlar1 olan ilklerin adimlarindan ilerlemeyi [arzuluyorum)].
Onlar ki nesillerin yiiceltilmisleri, azametli adamlardir. Onlarla
meselelerin kalbine [inecegim].”**Hepsi derlenmis ve korunmus olan
ayetlerin®® agiklamalarin, mitsvalarm, midraslarin ve agadanin anlamini
onlarin yazdigi gibi [yazacagim|.Menoranin 1siklarimi yol goéstericim
olarak Oniime alacagim. Bu menora Efendimiz Slomo’nun [Rasi] bir
yiicelik tac1 ve giizellik ¢elengi®®® olan tefsirleridir. ilk ogulluk hakki

onundur.®'  Onun sozlerini diisiinecegim ve onlarin  askiyla

322 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 6.

32 Sefanya, 1:15.

*** Yesaya, 52:7.

323 Mezmurlar, 119:140.

326 Mezmurlar, 119:142.

327 Mezmurlar, 119:144.

328 Metnin aslinda literal olarak “huzmenin yogunluguna goecmek” seklinde bir tabir yer almaktadir. Bu
tabir herhangi bir problemi derinlemesine ele almak anlaminda kullanilmaktadir.

3291 Samuel, 23:5.

330 Yesaya, 28:5.

3! Yasa’nin Tekrari, 21:17. Burada Rasi’nin kullandig1 yéntemlerin oznelligine vurgu yapilmaktadir.
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cosacagim.””0 sozlerle tartisma, arastirma ve irdeleme yapacagim.

[Rasi’nin]  tefsirlerindeki  pesattan,  derastan ve  agadadan

[faydalanacagim]. Ve Rabbi Abraham ben Ezra ile.*”

Ramban’m, bu sézleri mukaddimesinde dile getirmesi, Rasi’ye ve Ibn Ezra’ya
verdigi dnemi goz Oniine sermektedir. O, onlarin tefsirlerini bir nevi otorite olarak kabul
etmektedir. Tefsirinde siklikla bu isimlere atiflar yapmasi bunu teyit eder. Ilgili konuya
dair goriislerini de bu atiflarin ardindan dile getirir. Bir¢ok konuda onlardan farkli
fikirler 6ne silirer. Onlarin goriislerini 6nce dile getirmesi, yukaridaki sdzlerinden de
hareketle onlara olan hiirmetindendir denebilir. Farkli fikirlerinden bahsederken de ilgili
analizi yapar ve gereken kisimlar1 reddeder. Bunu yaparken onlara gosterdigi hiirmetten
taviz vermez. Ornegin, Rabbani bir gelenege gore Tevrat anlatilar1 kronolojik bir sirada
degildir. Bu diisiince,eyn mukdam u-meuhar be-tora(Tevrat’ta Once ve sonra yoktur)
olarak kurallastirilmistir. Rasi ve Ibn Ezra da bunu kabul etmekte, neredeyse her konuda
bu kurali g6z 6niinde bulundurmaktadirlar. Ramban ise Tevrat anlatilarinda kronolojik
siranin biiyiik oranda gozetildigini savunur.®** Levililer 16:23’te yakma sunusuyla ilgili
ritlieli ele alirken, Rasi’den alintilar yapip onu elestirir ve ilgili siralamanin 6nemine

vurgu yapar.>>

Rasi, tefsirinde halka hitap ettigi i¢in sozlii gelenekten bir rivayet nakledecegi
zaman mimkiin olan en kisa ve 6z sekilde ele almaya calisir ve genellikle rivayetin
gecerliligi hakkinda fikir beyan etmez. Ancak Ramban’in bdyle bir ¢abasi yoktur, ayni
rivayetleri daha uzun versiyonlariyla anlatir. Rivayetlere gereken elestirileri yoneltir,
ana fikri sorgular ve Kutsal Kitap’la uyum igerisinde olup olmadigina

bakar.”**Ramban’mn Tevrat tefsirinin ve giiniimiize ulasan diger biitin yazilarinin

332 Siileyman’in Meselleri, 5:19.
333 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 4-5.
334 Harris, “Medieval Jewish Biblical Exegesis” s. 159.
335 Ramban, Commentary on the Torah, c. 3, ss. 225-229.
336 Chavel, Ramban, ss. 44-45; “Nahmanides,” Encyclopaedia Judaica, c. 14, s. 740; Harris, “Medieval
Jewish Biblical Exegesis” s. 157.
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edisyonunu yapan Rabbi Charles b. Chavel, Rasi’nin halkin miifessiri Ramban’in ise

alimlerin miifessiri oldugu yakistirmasim yapmaktadir.>’

Ramban’in Tevrat tefsirinde yer alan Rasi elestirileri, sonraki donemlerde birgok
calismaya etki etmistir. Eliyahu Mizrahi (Istanbul, 6. 1526), Ramban’mn elestirilerine
cevap vermek lizere SeferMizrahi adi verilen bir Rasi tefsiri serhi kaleme almistir.**®
Yosef ben Smuel Sarfati (16. ylizyilin baslar1) ise Eliyahu Mizrahi’nin Ramban’a
yonelttigi elestirilere Nimukey Smuel adindaki eserinde yanit vermistir. Pragli Maharal
olarak meshur olan Judah Loew ben Bezalel (6. 1609) de Gur Arye adindaki eserinin

bliylikk bir kismini, Rasi tefsirini Ramban’in elestirileri karsisinda savunmaya

ayirmugtir.””

Ramban tefsirinde, dénemin bir baska énemli figiirii ibn Meymun’a biiyiik bir
sayglt besledigini belirtse de, onunDelaletu’l-Hairin adli eserine elestiriler
getirmektedir. Ornegin, Yaratihis 18:1°de meleklerin Ibrahim’i ziyaret etmesi
anlatilmaktadir. Ibn Meymun bunun bir riiya oldugunu sdyler. Ramban ise bu gériisiin
Kutsal Kitap’taki anlatimla tamamen celistigini belirtir.***Ramban’in bu elestirileri Ibn
Meymun taraftarlart tarafindan uzun siire konu edilmis, bir¢cok Delaletu’l-Hairin

serhinde bu elestiriler cevaplanmaya cahisilmigtir.¥!

Ramban, Kutsal Kitap’ta yer alan bir¢ok hikayeyi kapsamli olarak incelemekte
ve igerdikleri problemlere deginmektedir. Ramban’a gore atalar dahi elestirilebilir.
Ramban, Ibrahim’in istemeden biiyiik bir giinah isledigini soyler. Yaratihs 12:11 ve
20:2°de Ibrahim’in gegici bir siire Gerar’da kaldigi, burada can korkusuyla karisi
Sara’y1 kiz kardesi olarak tanittigi anlatilir. Bu da Gerar krali Avimelek’in adamlarin

gonderip Sara’yr getirtmesine neden olur. Tanri, Kral’in riiyasina girer ve Sara’nin

337 Chavel, Ramban, s. 44.
338 Ayrica bkz. Meral, Istanbul’da Yahudi Matbuati, s. 85, 225.
33 Chavel, Ramban, s. 46.
340 Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 226-234.
34 Chavel, Ramban, s. 45.
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Ibrahim’in karis1 oldugunu bildirir. Ramban burada Avimelek hakkinda “Kral kusursuz
ve dogru biriydi, ayn1 sekilde adamlar1 da iyiydi. Ancak Ibrahim onlardan siiphelendi”
demektedir. Ramban,ibrahim’in can korkusuyla yalan sdyledigini veTanr1i’ya

giivenmedigini belirtir.>*

Ramban, konular1 ele alirken zaman zaman ilgili figiirlerin psikolojik
tahlillerinden yola ¢ikar. Ornegin, Yaratilis 46:29°da Yakup ile Yusuf’un bulusmasi
anlatilirken “Boynuna sarilip uzun uzun agladi” denmektedir. Ramban, kimin agladigini
sorgular. Burada psikolojik bir tahlile giderek kimin agladiginin acik oldugunu soyler.
Ona gore aglayan, oglunun 6ldiigiinii diislinlip yasini tutan yasli babadir. Bu psikolojik

tahlile gore, kral olup babasina kavusan ogul, aglayan olamaz.**

Tanah’taki anlatimlarda yer alan figiirlerin karakter analizleri de Ramban’in
tefsirinde kullandigi yontemlerdendir. Misir’dan Cikis 5:1-2°de sOyle denmektedir:
“Sonra Musa’yla Harun Firavun’a gidip sdyle dediler: Israil’in Tanris1 Rab diyor ki,
‘Halkimi birak gitsin, ¢6lde bayram yapsin.” Firavun, ‘Rab kim oluyor ki, O’nun soziinii
dinleyip Israil halkini salivereyim?’ dedi. ‘Rabbi tanimiyorum. Israillilerin gitmesine
izin vermeyecegim.” Ramban, bu sozleri Firavun’un kisiligini de g6z Onilinde
bulundurarak analiz etmekte ve Firavun’un bu sozlerinden hareketle “Aciktir ki Firavun

¢ok bilgiliydi. Tanr1’y1 biliyordu ve varligindan haberdardr” demektedir.***

Ramban tefsirinde déneminin bilimsel gelismelerini de kullanir. Ornegin,Kutsal
Kitap’ta bahsi gecen hayvanlar ve bitkiler i¢in ayrintili bilgiler vermistir. Coldeki

yolculuklarinda bulusma (;adlrlnda345 ve sonraki donemde mabedde kullanilan tiitsiilerin

342 Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 174-176, 263. Ayrica bkz. Chavel, Ramban, s. 45; Harris,
“Medieval Jewish Biblical Exegesis” s. 159.

343 Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 560-561.

344 Ramban, Commentary on the Torah, c. 2, ss. 57-58.

35 Tevrat’ta miskan olarak amlmaktadir. Ingilizcede tabernacle olarak kullanilir. Tiirkge terciimelerde
bulusma ¢adirt ifadesi tercih edilmistir.
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bilesimini**® detaylandirir. Kutsal ¢adirin nasil kurulduguyla ilgili teknik detaylardan

bahseder.**’Kohen kiyafetlerinin yapiminda kullanilan malzemeleri anlatir.>*®

Ramban, hukuka dair meseleleri acgiklarken sik sik halaha rivayetlerine
bagvurur. Tanri’’nin her buyrugunun arkasinda bir neden oldugunu soyler. Biitiin
buyruklar insanlarin iyiligi i¢cindir. Bu buyruklarin her biri ya insanlar kotii diislince ve
aligkanliklardan uzak tutmak ya da onlara merhameti ve iyiligi 6gretmek, Tanri’nin
mucizelerini hatirlamalarim saglamak icindir. Ornegin, bazi yiyeceklere dair kurallar
saglikla ilgili nedenler igerir, zihin ve kalp agisindan zararli oldugu icin yenmesi

yasaklananlar vardir.**’

Ramban’in tefsirini yazarken okuyucuyu desteklemek, cesaretlendirmek ve
zaman zaman teselli etmek amaci icinde oldugu goriilmektedir. Ornegin, Yasa’'nin
Tekrar1 32’de Musa’nin israilogularina 6grettigi ezgi’ ® yer alir. Ramban ezginin

ardindan sunlar yazar:

“Bu ezgide [kurtulus i¢in] hi¢bir tovbe ve hizmet Onkosulu yoktur.
Yalnizca  basimizakotiliklerin+ geleceginin @+ ve  bizim  onlara
sabredecegimizin, Tanr’nin bizi dfke, kizginhk ve act paylamalarla®
cezalandiracagmin belgesidir. Ancak Tanr bizi yok etmeyecek. Aksine,
sakinlesmis olarak geri gelecek ve diismanlart acimasiz, kocaman, giiclii
kiliciyla®® cezalandiracak, giinahlarimiziadiylabagislayacak.>> Oyleyse bu
ezgi, gelecek kurtulusun agik bir vaadidir. Rabbiler Sifre’de derler ki: ‘Bu
ne yiice bir ezgidir! Simdi, gegmis ve gelecek bir aradadir. Hem bu diinya

2354

hem gelecek diinya ondadir.’”"...Eger bu ezgi ‘sonu, baslangictan

346 Ramban, Commentary on the Torah, c. 2, ss. 438-440, 533-541.
347 Ramban, Commentary on the Torah, c. 2, ss. 616-621.
3% Ramban, Commentary on the Torah, c. 2, ss. 612-613.
** Konuyla ilgili ayrintili bilgi ve ornekler igin bkz. Josef Stern, Problems and Parables of Law
Maimonides and Nahmanides on Reasons for the Commandments (Taamei ha-Mitsvot), New York: State
University of New York Press, 1998.
%0 Ciimlenin baginda yer alan ve dinleyin, kulak verin anlamina gelen ha’azinu (:1%7) kelimesi ezgiye
isim olmustur.
351 Hezekiel, 5:15.
32 Yesaya, 27:1.
353 Mezmurlar, 79:9.
3% Sifre, Ha’azinu, 333.
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bildiren”* miineccimlerden biri tarafindan yazilsaydi [miineccime] iman
ederlerdi. Ciinkiibiitiin kelimeleri halihazirda gergeklesmistir, bosa ¢ikan
olmamigtir.™® Muhakkak ki, iman etmeye devam etmeliyiz ve biitiin
kalbimizle beklemeliyiz zira Tanri, peygamberi [Musa’nin] agzyla
[israilogullar i¢in] ‘Bir¢oklar: O’nun evinde sadiktu®’, ne ondan énce ne

e . 358 . 359
de ondan sonra onun gibisi vardy™"" demektedir.”

Ramban, tefsirini i¢inde bulundugu donemin entelektiiel, dini ve sosyal
ihtiyaclarma yonelik fikirler ortaya koymak icin dekaleme aldigimibir¢ok defa ifade

360
eder.

Bu nedenle, Tevrat tefsirinde Hiristiyanliga kars1 reddiye niteliginde kisimlar da
yer alir. Ancak bu kisimlar acgik¢a reddiye oldugu belli olacak bir sekilde
yazﬂmamls‘ur.361 Agik bir sekilde karsilagilan konu hakkinda meshur midrasa yer
vermemesi, gereksiz yere lafi uzatmasi, hi¢ sarfetmedigi sozleri ilging bicimlerde
kullanmas1 gibi agik anormalliklerle karsilagildiginda metnin incelenmesi halinde iistii
kapali ifadelerde bu reddiyelerin yer aldig gériilebilir.’*® Ornegin, Ramban gergek israil
halkinin kim oldugu hakkinda fikirlerini ortaya koyarken aslinda Yahudi cemaatinin
icinde bulundugu zor kosullar ve beklenen kurtulusun gecikmesi nedeniyle onlara
destek olmaktadir. Ciinkii Hiristiyanlar gercek Israil’in kendileri olduklarini sdyler.
Onlara gore, ¢olde buzag: heykeli yapildiktan sonra Tanr1 halki affederken yapilan yeni
anlasma gercek Israil ile yapilmisti ve Hiristiyanlar bu halkin kendileri oldugunu

363

soyler.”® Ramban ise Israilogullarmin Sina’da tabletleri almasindan tas levhalarin tekrar

verilmesine kadar gegen siireyi tefsir ederken uzun uzun Tanri’nin ahitlerini

3% Yesaya, 46:10.

336 Yesu, 23:14.

#7 Colde Sayim, 12:7.

P11 Krallar, 23:25.

%% Ramban, Perug al ha-Tora, Devarim, 32. bolim; Ramban, Commentary on the Torah, c. 5, ss. 368-
369.

3% Bkz. “Hine yiskil abdi” parasas.

31 flgili kisimlarla ilgili ayrintili degerlendirme ve diger ornekler i¢in bkz. Elazar Touitou, “ha-
Hitmodedut im Notsrim be-Peruso sel Ramban le-Tora,” Snaton Lehakar ha-Mikra ha-Kodes 2009, ss.
137-166.

362 Touitou, “ha-Hitmodedot im Notsrim be-Peruso sel Ramban le-Tora,” s. 139.

363 Touitou, “ha-Hitmodedot im Notsrim be-Peruso sel Ramban le-Tora,” ss. 145-146.
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Israilogullart ile yaptigini anlatir.*®* Bir baska 6rnek de Huiristiyanlarm, Musa ve Isa’y1
karsilastirip ortak ozellikler bularak, Isa’nin gegerliligini kanitlama cabalar1 {izerinden

verilebilir. Ramban, bu iddialar1 da iistii kapal bir sekilde yalanlamaya ¢alisir.*®

Ramban, Filistin’e go¢iiniin ardindan tefsirine eklemeler ve diizenlemeler
yapmistir. Bu ekleme ve diizenlemelerin ardinda yatan sebeplerin basinda Filistin
cografyasi hakkinda elde ettigi yeni bilgiler’®® yer alir. Ramban, Filistin’de daha 6nce
gormedigi yeni kaynaklarla da karsilasmistir. Akko’da, Yosef Behor Sor ve Hezekiah
ben Manoah gibi Fransiz Yahudi cemaatinden alimlerin eserlerine ulagir.*®” islam
egemenligi altinda yasayan Hananel ben Husiel ve Rav Nissim Gaon’un eserleri de
Ramban’in yenikarsilastig1 eserler arasindadir.”®® Ayrica Targum Yerusalmi*®®, Talmud
Yerusalmi®™®, Lekah Tov'"", Sifrey ha-Nisyonot’* and Sefer ha-Levana®” gibi Filistin ve

Bizans cografyasinda kaleme alinmis eserler de onun igin yenidir.

364 Ramban, Commentary on the Torah, c. 3, ss. 584-592.
365 Ramban, Commentary on the Torah, c. 3, ss. 568-570.
366 Bkz. Yaratihs, 11:28, 12:6, 13:7, 14:6, 14:15, 23:2, 35:16, 35:18, 48:7; Misir’dan Cikis, 10:14, 12:2,
30:13; ¢Colde Sayim, 13:2, 21:18, 35:14; Yasa’nin Tekrar, 8:9, 11:29.
367 Bkz. Yaratilis, 19:2, 29:9, 33:10, 35:16, 37:22, 42:9; Levililer, 19:14, 19:17; C6lde Sayim, 21:13-20;
Yasa’nin Tekrar1, 11:4,21:18-21 vd.
368 Bkz. Misir’dan Cikis, 10:14; Levilliler, 20:17, 23:7; Colde Sayim, 8:2, 16:5, 16:21, 20:1-8.
39 Bkz. Yaratilis, 14:6, 30:20; Misir’dan Cikis, 28:41; Colde Sayim, 11:28; Yasa’nin Tekrari, 8:9, 33:25.
370 Bkz. Yaratilig, 34:13, 40:16, 49:10, 49:19; Misir’dan Cikis, 31:13; Colde Sayim, 4:16, 25:5; Yasa’nin
Tekrar, 2:23, 10:1, 20:8, 26:2.
371 Bkz. Yaratilis, 11:32; Misir’dan Cikis, 32:27; Yasa’nin Tekrari, 15:1.
372 Bkz. Levililer, 11:13.
373 Bkz. Yasa’minTekrari, 18:9.
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III. BOLUM: DONEMIN TARTISMALARI ISIGINDA RAMBAN

TEFSIiRI’NDE KABALA

Ramban, Kabalanin halka ifsa edilip edilmemesi hususunda bir¢ok tartigmanin
yasandigi bir donemde Tevrat tefsirini kaleme almistir. Ramban’in i¢inde bulundugu
ortam, tefsirine de etki etmistir. Bu boliimde, Ramban’in dénemin tartismalarindaki

konumu ve bu konumun tefsirine ne sekilde yansidigi konu edilecektir.
A. Donemin Kabala Tartismalar:1 ve Ramban’in Konumu

Kabalaci diisiince 13. yiizyilda Ispanya Yahudi cemaati arasinda hizla yayilmaya
baslamistir. Donemin Kabalacilar1 arasindaki en biiyiik tartisma konusu, Kabalaci
sirlarin halk kitleleriyle paylasilmasit hakkindadir. Bu donemde Kabalacilar, mistik
sirlart halk Kkitleleriyle paylasanlar ve gelenege uygun bir sekilde yalnizca Kabala
ogrencileri araciligiyla nesilden nesile aktarilmasini savunanlar olarak temelde iki gruba
ayrilabilir. Ama Ishak, donemin en etkin Kabalacilar1 arasindadir ve Ispanya
Kabalacilarindan bir¢gogu onun tedrisinden ge¢mistir. O, mistik sirlarin, yeterli Kabalaci
anlayisa sahip olmayan, bu sirlar1 yanlis anlayip heretiklige diisebilecek halk kitlelerine
asikar edilmemesi gerektigini net bir sekilde ifade eder. Yona Gerondi ve Ramban gibi
halefleri de Ama Ishak’in yolunda ilerleyerek aym goriisii benimsemislerdir. Azriel ben
Menahem (6. 1238), Ezra ben Slomo (6. 1245) ve Yaakov ben Seset (13. yy) gibi
Kabalacilarsa mistik gizemleri gerek kaleme aldiklar1 metinlerle gerekse vaazlariyla
halka anlatmakta bir sakinca gérmemislerdir?uYaakov ben Seset, okuyucularini da

Kabalaci bilgiyi ve sozlii Tevrat’t birlikte kullanmalari konusunda tesvik eder.*”

3™ Dénemin tartismalari hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gershom Scholem, Origins of the Kabbalah, ed.
R. J. Zwi Werblowsky, ¢ev. Allan Arkush, Princeton: Princeton University Press, 1990, ss. 393-414.
375 Halbertal, Nahmanides Law and Mysticism, ss. 291-292.
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Tevrat’in mistik tefsiri olarak nitelendirilen ve Yahudi mistik literatiiriiniin en
onemli eserlerinden biri olan Zohar da ylizyillardir sifahi rivayetlerle nesilden nesile
aktarilan Kabalac1 gizemlerin bu dénemde yaziya gecirildigi bir eser olarak karsimiza
¢ikmaktadir.’’® Kabalacilar arasinda miirsit-miirid iliskisi benzeri bir rivayet zinciri
oldugu ancak bu zincirin belli kopuslar yasadigi goriilmektedir. Ama Ishak’in
ogrencileri kendi prensiplerini olusturmus, Kabalaci gizemlerin halka anlatilmasini
baslatmiglardir. Bu prensip degisikliginin arkasindaki nedenler arasinda, o dénemde
Hiristiyanlar arasinda Dominiken ve Fransisken cemaatlerin ve Miisliimanlar tarafindan
ilgi gosterilen sufi tarikatlarin faaliyetlerinin yogunlagsmasi sayilabilir. Toplumlarin
mistisizme yoneldigi bir donemde Yahudiler de hem benliklerini korumak hem de kendi
mistik geleneklerinin Hiristiyan ve Miisliiman gelenekler karsisinda 6zgiinliigiini

muhafaza etmek i¢in bir prensip degisikligine gitmis olabilir.>”’

Bu donemde, Kabalay1 heretiklik olarak goéren Yahudiler de tepkilerini ortaya
koymaya baglamistir. Ornegin,Rabbi Meir ben Simon’un (13. yy) Milhemet Mitsva adl
eserinin son boliimiinde, Kabalacilar1 heretiklikle su¢ladigi polemik tiirtinde bir mektup
yer alir. Meir ben Simon, Kabalanin en énemli eserlerinden Sefer ha-Bahir’in uydurma
bir metin oldugunu belirtmektedir. Burada, Rabbi Mesullam ben Mose’nin Kabalaci

eserlerin yok edilmesi hakkindaki goriislerinden de bahsetmektedir.

Gershom Scholem, Meir ben Simon’un saldirilar iizerine Ama Ishak’m da bir
mektup kaleme aldigimi sdylemektedir.’” Bu mektup, Kabalaci sirlarin gizlenmesi
hususundaki tartismalar1 ve donemin Kabalacilar1 arasindaki boliinmeyi daha net bir

sekilde ortaya koymaktadir. Ama Ishak, mektubunu Ramban’a ve Ramban’m kuzeni

376 Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini Yorumu,” Kur’an’in Batini ve Isari
Yorumu, ed. Mustafa Oztiirk, Istanbul: Kuramer, 2018, s. 155.
377 Yasin Meral, “Yahudi Kutsal Metin Geleneginde Tevrat’in Batini Yorumu,” s. 155.
378 Bkz. Scholem, Origins of the Kabbalah, s. 397; ayrica bkz. Halbertal, Nahmanides Law and
Mysticism, s. 290.
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Rabbi Yona Gerondi’ye gondermistir.’”

Mektupta, Kabalanin nesilden nesile nasil
aktarilmasi gerektigi konu edilir ve gelenegin 13. ylizyilin baslarindan itibaren ifsa

edilmeye baglandig belirtilir.

Ama Ishak, mektubunda bu zamana kadar kimseye Kabalaci 6gretilerin agik bir
sekilde yaziya gecirilmesi konusunda herhangi bir sey sdylemedigini ama bu 6gretileri
yaziya gecirenler vefat ettikten sonra yazilarin ehil olmayan kimselerin eline gectigini
ve bu Ogretilerin  flitursuzca bu insanlarin  elinden yayilldigim1 sdylemektedir.
Mektubunda Ramban ve Yona Gerondi’yi uyarir, onlarin da digerleri gibi Kabalanin
gizemlerini agiga vurmamalar1 gerektigini sdyler. O, mektubunda 6rnek Kabalacilar
olarak gordiigii dedesi Rabbi Abraham ben Yitshak’1 (Ravi Abad, 6. 1159)** ve babasi
Rabbi Avraham ben David’i (Ra’avad, 6. 1198)**! ima ederek onlarin Kabalac1 sirlari
halktan korumakla kalmayip bu sirlar1 hi¢ bilmiyormuscasina gizlediklerini sdyler.
Atalarinin Ispanya topraklarinda uzun yillardir Tevrat egitimi verdigini, kendisinin de
Kabalaci sirlar gizleyip nesilden nesile nasil aktaracagini onlardan 6grendigini anlatir.
Ancak Gerona Kabalacilarinin bu sirlart agik sekilde yazdigini, sokaklarda, carsilarda
anlattiklarin1 duydugundan bahseder. Onlar1 ¢ok defa sozlii olarak uyardigini ancak
artik yollarimin ayrildigini ifade eder. Belirttigine gore, bu yol ayrimimdan sonra onlar,

Kabalaci sirlar1 cahil halk kitlelerine yaymaya devam etmislerdir.

Ramban’in kuzeni Yona Gerondi’nin de Kabalaci gelenegin iginde oldugu
yalnizca bu mektupla ortaya c¢ikarilabilmistir. Katalonya Yahudi cemaatinde
bashahamlik konumunda gorev alan Yona Gerondi de Kabalaci halkalara dahil

oldugunu gizlemis, Kabalanin gizemlerinden ne vaazlarinda ne de kaleme aldig

379 Scholem, Origins of the Kabbalah, ss. 393-395.

3%0 Kabalaci kimligi hakkinda ayrmtih bilgi igin bkz. Scholem, Origins of the Kabbalah, ss. 199-205.

381 Kabalac1 kimligi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Scholem, Origins of the Kabbalah, ss. 205-227.
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eserlerinde s6z etmistir. Ogrencisi Slomo ibn Adret (Rasha, 6. 1310) de aym sekilde

Kabalaci halkanin icerisinde oldugunu gizlemistir.*

Ramban her ne kadar Ama Ishak’in yolundan giderek Kabalaci sirlarin asikar
edilmemesi gerektigi goriligiinii benimsemisse de hem tefsirinde hem de giiniimiize
ulasan diger eserlerinde Kabalaci gizemleri ele aldigi goriilmektedir. Ramban’in
tefsirinde, bu tutumunun gerekcesi olarak gosterilebilecek bir agiklama yer alir.
Ramban, ibn Ezra’ya atifla “Tevrat’in gizemlerini bildigini iddia edip bébiirlenen
miifessir bilsin ki dilsiz kalacak ve Rabbilerimizin sozleriyle alay edemeyecek. iste bu
nedenle, salihlere karst kibriyle atip tutanlar1 susturmak i¢in  bunlan
yazdim™***demektedir. ibn Ezra’min mistik geleri tefsirine yedirmeyi deneyen bir
miifessir oldugu bilinmektedir. Ramban, tefsirinde bircok defa Ibn Ezra’ya farkh
yonlerden elestiriler ydneltmektedir. Bu elestirilerini, Ibn Ezra’nin mistik gizemleri

saptirarak kullandigini soyleyerek dile getirmektedir.

O donemde Kabalaci sirlarin halk kitlelerine asikar edildigi faaliyetler ivme
kazanarak devam etmektedir. Ramban, bu faaliyetler neticesinde olusabilecek
sikintilarm &niine gegmeyi amaclamaktadir. Ramban’in ifade ettigi iizere Ibn Ezra,
mistik sirlara hakim gibi goriinse de yorumlarinda Kabalac1 gelenegi uygun bir bicimde
kullanmamaktadir. Ramban da bu gibi yanlis yorumlarin ve bu yanlis yorumlardan
dogabilecek olas1 sorunlarin Oniine ge¢cmek iizere tefsirinde mistik Ogelere yer

vermektedir.

Ramban mukaddimesinde Tevrat’in tiim gizemleri i¢erdigini ve bu gizemlerin
Musa’ya Sina’da verildigini sdylemektedir. Bu gizemler nesilden nesile aktarilarak
ulastirilir. Kabala, Ibranicede “alinan sey, gelenek” anlamlarinda kullanilir. Buradan da

goriilecegi iizere Ramban’a gore Kabalaci bilginin dogasi gelenekle gelmesidir.

382 Bkz. Halbertal, Nahmanides Law and Mysticism, s. 291.
383 Ramban, Commentary on the Torah, c. 1,s.293.
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Kabalaci bilginin insanlar tarafindan akil yiiriitme gibi baska yollarla elde edilmesi
mimkiin degildir. Halihazirda gelenek, fani insanin akil yoluyla ulasamayacagi
gizemleri nesilden nesile tasimaktadir. Gelenek disinda baska yollarla Kabalaci
gizemlerin ¢dziilmeye ¢alisilmasi kisiyi dinden ¢ikmaya kadar gotiirebilir. Ote yandan
Ramban, Tevrat’in tiim bilgiyi a¢ik ya da kapali bir sekilde icerdigini sdyler. Buna gore,
Kutsal Kitap’in ylizeysel okunmasi onun yalnizca bir anlamint ortaya c¢ikarirken,
icerdigi imalarin ¢oziilmesiyle diger anlamlarina ulasilabilir. Bu imalar da Tevrat’in
yaziliginda, harflerinde, harflerin taglarinda ve gematriya degerinde yer almaktadir.
Ancak bu durum, Tevrat’in gizemlerinin harfleri, harflerinin sekilleri, taclar1 ya da
gematriya degerleri insan akliyla ¢oziilerek ortaya cikarilir anlami tagimaz. Ramban,
akil yiiriitmeyle elde edilecek sinirsiz bir anlamlar olasiligindan bahsetmemektedir. O,
bu imalarin yalmizca Sina’da Musa’ya verilen ve gelenekle bize ulasan bilgiler
aracilifiyla ortaya konabilecegini sdyleyerek bir sinirlandirmaya gider. Ramban bu

yoniiyle Azriel ben Menahem ve Yakov ben Seset gibi Kabalacilardan ayrilmaktadir.

B. Tefsirinde Kabala Kullanim

Ramban’m Tevrat tefsiri, onun Kabalac1 konumundan otiirii dogal olarak
mistik/kabalistik 6zellikler tasimaktadir. Ramban’in Kabalaci goriislerinin tam manada
anlasilmasi da tefsirinin bu acidan incelenmesi ile miimkiin olabilir. Ramban, tefsirini
yazarken halihazirda pesat metodu selefleri tarafindan, 6zellikle ibn Ezra ve Rasi
tarafindan kullanilmaktaydi. Ancak pesafin aksine sod metodu, bilinen, kabul edilen bir
metot degildi. Kabalanin gizemleri, sistematik bir sekilde Tevrat’a arzedilerek,
dogrudan Tevrat kaynak gdosterilerek ortaya koyulmamisti. O zamana kadar sistematik
bir sekilde bu caba icerisinde olan bir alim yoktu. Bu a¢idan Ramban, yeni bir metot

ortaya koymak durumundaydi.
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Ramban’in yasadig1 donemde, Ispanya cemaatinde yayginlasan mistik dgretiler
ile birlikte “Her sey Tevrat’tan 6grenilir” algis1 Yahudi cemaatine yerlesmisti. Ramban,
Yahudi dini literatiirinde var olan mistik metaryalle bir Tevrat tefsiri olugturma
¢abasindaydi.”™* Karsilastigi problem ise mistik gelenegin nasil, neye gére ve hangi
metin esas alinarak tefsirle bagdastirilacag: idi. Bazi Tevrat boliimleriyle ilgili hicbir
mistik metaryalin olmamast ve bazi mistik Ogretilerin Tevrat metni ile dogrudan
baglantisinin bulunmamasi onun i¢in sorun teskil ediyordu. Mistik gelenegin dogrudan

Tevrat ile agiklanmaya ¢alisilmasi da karsilasilmamis bir durumdu.

Ramban, Kabalaci gizemlerden emet yani hakikat olarak bahsetmektedir. Dereh
ha-emet yani hakikat yolu dedigi sod metodu ile de mistik bir Tevrat tefsiri ortaya
koymaktadir. Kullandigi bu mistik metodun gerekgelerini ve nasil kullandigini

mukaddimesinde agiklamustir.

Ramban, Tevrat’1 kimin yazdigini, ne kadar siirede yazdigini ve kimin agzindan
yazildigini aciklama geregi hisseder. Ramban’a gore Tevrat’in yalnizca Misir’dan Cikis

24:12’ye kadar olan kismi, bizzat Musa tarafindan 40 yilda yaziya gegcirilmistir. Soyle

der’®:

Musa Efendimiz —selam iizerine olsun- bu kitabi [Yaratilig], tim Tevrat
ile birlikte Tanri’nin agzindan yazdi. Bunu Sina’da yazdi. Orada soyle
denilmistir, “Rab Musa’ya ‘Daga, yanima gel dedi’ dedi, ‘Burada bekle,
halkin 6grenmesi i¢in yazdigim tas levhalari, torayt ve mitsvayisana
verecegim.”***Tag levhalar’ on emiri igerir; ‘mitsva’ mitsvalarin hepsi
i¢cindir ve ‘tora’ Beresit’in baslangicindan itibaren kitaplari i¢erir. Ciinkii
[tora] insanlara imanimn yolunu ogretir. [Musa] dagdan indikten sonra

Tevrat’1 en basindan ¢adir anlatisimin sonuna kadar yazdi.**” “Bu Yasa

3% Ramban tefsirinin, Roma’da 1480°de basilan versiyonunda Ramban’in mistik goriislerini daha detayh
bir sekilde anlatmak istedigi bilgisi yer almaktadir. Ancak Ramban hastalanir ve bir riiyasinda bu
cabasindan vazgecmesi gerektigi sOylenir. Ramban’in bazi 6grencileri, bu bilginin yer aldigi niishanin
orijinal olmadigini belirtmislerdir. Bkz. “Nahmanides,” Encyclopaedia Judaica, c. 14, s. 743.
385 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 7-8.
3% Misir’dan Cikis, 24:12.
37 Misir’dan Cikas, 34:26°ya kadar oldugu goriiliir.
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Kitabi’n1 alin, Tanriniz Rabb’in Antlasma Sandigi’nin yanina koyun.
Orada size kars1 bir tanik olarak kalsin” s6zleriyle Tevrat’t yazmay1 kirk
senenin sonunda tamamladi.**® Denir ki, ‘Tevrat kisim kisim verildi*®,
ancak soyle de denir, ‘Tevrat miihiirlii verildi’*®°, hepsini kirkinc1 yilda
yazdi. Zira ona $0yle emredilmisti: “Simdi kendiniz i¢in su ezgiyi yazin
ve Israillilere dgretin; onu okusunlar. Oyle ki bu ezgi Israillilere kars:
benim tanigim olsun™'; “Bu Yasa Kitabi’m alm, Tanrimiz Rabb’in
Antlagma Sandigi’nin yanina koyun. Orada size karst bir tanik olarak

392
kalsin.”

Ramban daha sonra Tevrat’ta kullanilan dile odaklanmaktadir. O, Tevrat’in
Musa tarafindan Tanri’nin agzindan yazildigini belirtir. Ancak Tanah’in peygamber
kitaplar1 bizzat peygamberlerin agzindan, birinci kisi anlatimiyla kaleme alinmistir.
Tevrat ise Musa tarafindan yazilmasina ragmen figilincii kisinin agziyladir. Ciinki
Tevrat, diinyanin yaratilmasindan once yazilmistir'”>, Musa yalmzca onu diinya

kosullarinda yaziya gegirendir. Ramban, bu konuya aciklik getirmek ister ve sunlari

w1 304
sOyler™:

Her haliikarda, Yaratilis kitabinin basinda “Tanr1t Musa’ya tiim bu sozleri
sOyledi” yazsa dogru olurdu ancak asil konu anonim [{i¢iincii kisi agziyla
anlatilmasi] olarak yaziya gecirilmesiydi. Ciinkii Musa Efendimiz,
Tevrat™1 kendisi yazmadi. Peygamberler kendilerinden
bahsederler.Hezekiel’de siklikla zikredilir, “Insanoglu, Tanrim size diyor
ki”*”ve Yeremya’da denildigi gibi “Yeremya, ‘Tanr1 soyle seslendi’
dedi.”*”® Ancak Musa Efendimiz, ilk nesillerin tiimiiniin tarihini ve kendi
seceresini, tarihini ve kdkenini iigiincli kisi agzindan yazdi. Bu sebeple,

bir baskasi hakkinda konusuyormus gibi séyle der, “Tanri, Musa’ya

dedi.”’ Boyle oldugu igin, Tevrat’ta Musa’dan dogumuna kadar

3% Yasa’nmin Tekrari, 31:26.
** Babil Talmudu, Gittin, 60a.
**0 Babil Talmudu, Gittin, 60a.
39! Yasa’nmin Tekrari, 31:19.
392 Yasa’nin Tekrari, 31:26.
393 Beresit Rabba, 2:4; Sabat, 88b.
394 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 8.
3% Hezekiel, 3:16,17.
3% Yeremya, 32:6.
37 Misir’dan Cikis, 6:2.
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bahsedilmez. Misne ha-Tora’da’”®

da bir baskasi onun hakkinda
konusuyormuscgasina bahsedilir ve bunda bir sorun yoktur. Kendisi
hakkinda konustugu yerler vardir: “Sonra Rabb’e yalvardim™*’; “Rabb’e
soyle yakardim.”*®Misne ha-Tora, onun dilinden anlatilmistir. Zaten
kitabmn baginda “Bunlar Musa’mn tiim Israil’e anlattig1 sozlerdir™*"' der.
Cinkii  Tevrat,diinyanin  yaratilisindan  evvelyazilmistir,  Musa
Efendimizin dogumunu anlatmaya liizum yoktur. Bize gelenekte bdyle
gelmistir.*”[Gelenege gore Tevrat] siyah atesle beyaz ates yiizey iizerine

yazilmistir. Musa eski bir kitaptan ve yazidan kopya eden bir katip

gibiydi, bundan dolay1 anonim [ii¢lincii kisi agziyla] yazd.

Ramban’m tiim bu agiklamalari, ortaya koymak {izere oldugu mistik

goriislerinin girisi nisbetindedir. Daha sonra Ramban, asil konuya girer ve su

sozleri sarfeder*®’:

Ancak hakikat [emet] sudur ki, Tevrat’in tamami, Yaratilig Kitabi’nin

29404

baslangicindan “Tiim Israil’in goziinde [ayetine] kadar Tanri’nin

agzindan Musa’'nin kulagina [verilmistir]. Ayette de belirtilir, “Biitiin
bunlari Tanri soyledi, ben de hepsini miirekkeple kitaba yazdim.”**
[Tanr1 Musa’y1] oOncelikle goklerin, yerin ve igindeki her seyin,
yukaridaki ve asagidaki tiim mevcudatin yaratilist hakkinda bilgilendirdi.
Eger 6yleyse, benzer sekilde, ‘Merkaba’nin yapilist’, ‘Yaratilis siireci’ ile
ilgili kehanetle sdylenen her sey ve onlar hakkinda bilgelere iletilenler de
bildirilmistir. Yeryiiziindeki dort giig, minerallerin giicli, topraktaki
bitkinin ve yasayan camin giicli, akil sahibi canlilarin giicii, Musa
Efendimize sOylenmistir. [Bu maddelerin] hepsinin -yaratilislarinda,
0zlerinde, gili¢lerinde ve islevlerinde, 6lenlerin ¢lirliylip gitmesinde-bilgisi
Musa Efendimizde vardi ve hepsi Tevrat’ta agik¢a (perus) ya da ima

(remez) ile yazilidir.

Ramban’a gore Tevrat, gizli ya da agik her seyin bilgisini igerir. Ciinkii o, Tanr1

tarafindan bizzat Musa’ya verilmistir. Musa’nin aldig1r tiim bilgiler de Tevrat’ta

3% Yasa’nin Tekrari.
3% Yasa’nin Tekrari, 3:23.
4 yasa’nin Tekrart, 9:26.
1 yasa’nin Tekrar, 1:1.
2 Midras Tanhuma, Beresit, 1.
403 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1,s. 9.
44 yasa’nin Tekrari, 34:12.
5 Yeremya, 36:18.
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yazilidir. Bir bilginin agik bir sekilde yazilmamis olmasi da onun orada yer almadigi
anlamina gelmez. Yalnizca iistii kapali ifadelerle yer aldigini gdsterir. Ramban,
mukaddimesinin girisinde Tevrat’i yiiceltirken de bu duruma deginmektedir. Biitiin

bilginin Tevrat’ta gizlendigini sdyler, bu gizeme karsi i¢inde yer alan sevkten bahseder:

Ve ruhum gayet acik bir bilisle, iyice bilir ki*®
En yiiksek felek ile kiyaslaninca karincanin yumurtasi kiigiik degil midir;
Tevrat’in gizemleri karsisindaki azicik ve kisitl bilgim gibi!
Onun [Tevrat’in] evinde saklidir, onun odasinda miihirliidiir; her
kiymetli, her gizem, her derin sir ve her gorkemli bilgelik.
Imada, sdzde, yazida ve deyiste. ..
Yakup 'un Tanrist’'mn meshettigi™”’, hitabeti iyi olan, kraliyet elbisesi ve
taci iizerinde olan ulu peygamberin*™ dedigi gibi:

‘Kusursuz olan her seyin bir sonu oldugunu gérdiim ama senin buyrugun
stir tanimaz’*”’
Ve denilir ki, ‘Harika &giitlerin var bu yiizden onlara candan
uyuyomrn’m
Ama ne yapayim ruhum Tevrat’1 arzular; yiiregimde yanan, yiyip bitiren

. 411 412
bir ates™ " var.

Ramban, Tevrat’taki bu gizemleri anlamadainsanin roliinii ve anlayis

kapasitesini anlatmak {izere su sozlere yer verir''?:

Zaten bilgeler dediler ki,*"* “Diinyada anlayisin (bina) elliden bir eksik
kapist yaratildi ve hepsi Musa’ya iletildi.Denilir ki, ‘Onu meleklerden
biraz asagida yaratt.”*"”> Derler ki diinyanin yaratilisinda elli kap1 vardur,
bunlar anlayisin elli kapisidir. Denildigi tizere, minerallerin yaratilisinda,
sonucunda ve giiclinde bir anlayis kapisi; topragin bitkisinin yaratilisinda
bir anlayis kapisi, agaglarin yaratilisinda bir anlayis kapisi, hayvanlarin

yaratilisginda bir anlayis kapisi, kuslarin yaratilisinda bir anlayis kapisi,

4% Mezmurlar, 139:14.

71, Samuel, 23:1.

%8 Byrada Davut’tan bahsetmektedir.

49 Mezmurlar, 119:96.

19 Mezmurlar, 119:129.

1 Yeremya, 20:9.

412 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 3-4.
413 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 9-10.
414 Babil Talmudu, Rog ha-Sana, 21b.

415 Mezmurlar, 8:6.
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haseratin ve baliklarin yaratilisinda bir anlayis kapisi. Bu akilli ruhun
yaratiliginda doruga ulasir, ruhun sirrin1 anlama, varhigini ve giiclinii
yerinde bilme imkani1 verirve [bilgelerin] sdylediklerine varir*'®: “insan
calarsa bilir ve kavrar, zina ederse bilir ve kavrar, temiz olmayan bir
kadinla birlikte olursa bilir ve anlar, hepsinden biiyligii ise biyi
ustalarin  kavramasidir.” Ve oradan felekleri, gokleri ve onlarin
ordularin1 anlamaya yiikselir ¢linkii onlarin her birinde bagkalarinin
hikmeti gibi olmayan bir hikmet kapist vardir. [Kapilarin] sayist
gelenekle kabul edilir ve elliden bir eksiktir. [Ellinci] kapinin Yaratici’nin
bilgisi olmasi miimkiindiir ve yaratilmiglara gegmesi miimkiin
degildir.Bilgelerin “[Elli anlayis kapis1] yaratildr’”*'” demesine itibar etme

¢linkii bu ifade bir¢ogu icin gegerlidir ve bir kap1 yaratilmamistir. Ve bu

418 419

say1 [49 sayisi] Tevrat’ta Omer’in"° ve Jubilee’nin”~ hesaplanmasinda

ima edilmistir. Yeri geldiginde Tanri’min izniyle ondaki sirlart

aciklayacagim.**’

Burada bahsedilen bina vyani anlayis, on sefirottan biridir.**' Ramban’in da
aktardig1 lizere gelenege gore 49 bina kapisi vardir ve bu kapilardan en yiliksek
mertebedeki kapi, akilli ruhun yani insanin yaratilismma denk gelmektedir. Insan bu
mertebeden Otlirli, ruhun sirrin1 anlama, varligini ve giiclinli bilme imkanina sahiptir.

Insan yalmzca Yaratici tarafindan bilinebilen 50. kapi hari¢ diger biitiin kapilari,

*1° Hekalot Rabbati, 1:3.

417 Babil Talmudu, Rog ha-Sana, 21b.

1% Levililer, 23:15.

1% Levililer, 25:8.

20 Bkz. Ramban, Perug ha-Tora, Vayikra, 25:2.

*1Sefirot, ibranice say1 ve daire anlamlarina gelen sefira kelimesinin goguludur. Kabalistik literatiirde
sefirot doktrini, Tanri’nin ne’ligini ve yaratilisla olan baglantisini ele alir ve Yahudi mistisizminin en
temel goriislerindendir. Kabalistik gelenege gore Tanr1 sozliikte ‘sonu olmayan, ebedi’ anlamina gelen
Eyn-Sof’tur. Varlik, Eyn-Sof’tan sebebi bilinmeyen bir sekilde kopan on 1518m, yani on sefirotun,
vasitastyla miimkiin olur. Bu kopus sudur seklinde ve asagiya dogru olan bir harekettir. On sefirot,
sirsiz ve sonsuz olan Tanr1’dan simirli ve sonlu olan varhigin ortaya ¢ikmasim saglar. 1k kopus Keter
sefirast araciligiyla olur. Her bir sefirot bir dncekinin sonucudur ve her biri bir digerine sebep olur.
Sonuncu kopus i¢inde bulundugumuz alemdir ve son sefira olan Malkut’un bir sonucudur. Bu sudur ile
hem Tanri’nin mutlakligindan uzaklasilir hem iginde sakli olan gii¢c a¢iga ¢ikarilmis olur. Bu sebeple
sefiralar arasinda birbirine iistiinliik s6z konusu degildir. On sefirot sirasiyla Keter (tag), Hohma (hikmet),
Bina (anlayis), Hesed (merhamet), Gevura (adalet), Tiferet (giizellik), Nezah (sonsuzluk), Hod (titresim),
Yesod (temel), ve Malkut (krallik) seklindedir. Asagidan yukar1 dogru agiklamaya gittigimizde son sefira
olan Malkut, aym zamanda Sekina olarak isimlendirilir ve Tanri’nin diinyadaki yansimasidir. Sefiralar,
Malkut kopriisiinden gecerek topraga ulasir ki bu aym1 zamanda 6liime de gecis noktasidir. Yesod,
bilingalt1 olarak da ifade edilebilir ve digerlerinden ayr1 olarak bagimsizlik 6zelligi vardir. Hod, edilgen
ve sinirlayandir, ayn1 zamanda bilingli stiregleri gosterir. Nezah, etkin ve genisleyendir, sonsuzluk yayar.
Tiferet, bireyselligin 6ziidiir, denge unsurudur. Gevura, edilgen ve ruhsaldir, adalete isaret eder. Hesed,
etkin ve i¢seldir, merhamete isaret eder, sevgi olarak da tezahiir edebilir. Bina, en yiiksek disil yayilmaya
isaret eder ve anne olarak da bilinir. Hohma, Tanri’nin i¢sel zekasina isaret eder ve baba olarak da bilinir.
Keter ise ilk neden ve kudret olmasi nedeniyle Tanr1’nin mitkemmel biitiinselligine isaret eder.
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dolayisiyla yaratilisin her asamasini, biitiin gizemlerini kavrayabilir. Biitiin bu gizemler

de daha 6nce bahsettigi gibi Tevrat’ta yer almaktadir. Bu gizemlerin Tevrat’ta yer aldigi

formlar da su sekilde agiklar***:

Musa Efendimize anlayis kapilar1 araciligiyla iletilenlerin tamamu,
Tevrat’ta agik (perus) ya da kapali (remez) bir sekilde yazmaktadir.
Gematria ile ya da harfin seklinde, harflerin oldugu gibi kalmasinda,
egilmesinde, biikiilmesinde, diger baska yapisal degisikliklere
ugramasinda, ya da harflerin koselerinde, basliklarinda/taglarinda. Denilir
ki, “Musa goge yikseldiginde Tanri’y1 bagliklari/taglart harflere
baglarken buldu. [Musa Tanri’ya] dedi ki, ‘Bunlar ne i¢in?’ [Tann
yanitladi], ‘Gelecekte bir kisi onlarla daglar kadar halaha ¢alisacak, bunu
biliyor musun?” [Taglar] igin ‘“Musa’ya Sina’da verilen halahalar’**dedi.
Ciinkii bu imalar (remez) yalmzca Tanri’nin agzindan Sina’da Musa’nin
agzina olursa anlagilabilir.Bundan hareketle, Sir ha-Sirim Rabba’da
Hizkiya igin dediler ki, “Sefer ha-Tagin onlara gosterildi.”*** Bu kitap
bilinir ve herkes igin ulasilabilir. Onda Tevrat’ta tacli/baghikli kag alef
oldugu, kag bet oldugu, diger harflerin sayisi ve her birinde kag tag/baslik
oldugu aciklanir. Bu kitap hakkinda yapilan ovgliler ve Hizkiya'nin
sirrinin - agiklanmasi, kitabin anlattiklarindan ya da taglari/basliklarin
kendilerinden degildir. Onlarin var olusunda ve anlamlarinda birgok derin

sir bulundugu i¢indir.

Bu aciklamaya gore, Tevrat’in yazildigi Ibrani alfabesindeki harflerin
gematriyalari, sekilleri ya da taglar1 dahi bir anlam ifade etmekte, bir gizemi icinde
saklamaktadir. Taglar (tagin)*, masoramn bir pargasidir ve yalmizca Sefer Tora’da (el
yazmas1 Tevrat tomarlar1) harflerin ilizerinde yer alan siislemelerdir. Kutsal Kitap’in
basili niishalarinda yer almazlar. Tanah’ta anlatildig1 iizere Yesu, Tanri’nin emriyle her
boydan birer kisiye birer tane olmak iizere Seria Irmagi’ndan aldiklar1 toplamda 12 tasi

Gilgal’de konakladiklar1 yere diktirir.***Ramban, bu taslarin iizerinde biitiin Tevrat’in

22 Ramban, Perug al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 10-11.
%3 Babil Talmudu, Menahot, 29b.
24 Yesaya, 39. bolim.
425 Bkz. Crawford Howell Toy, Judah David Eisenstein, “Tagin,” Jewish Encyclopedia, c. 11, ss. 666-
667.
26 Yesu, 4:1-24.
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harflerle degil de taclarla, yani kisaltilmis bir sekilde yer aldigini s(jylemektedir.427

Buna gore, biitiin bilgiler Tevrat’ta yer aldigi gibi, onun bir nevi kisaltilmis hali olan
harflerin taglarinda dahi yer almaktadir. Ramban, yine her seyin bilgisinin Tevrat’ta yer

aldigini vurgulayarak sunlari soyler*®:

Midras Sir ha-Sirim Rabba’da*”s6yle denir: Yazilidir ki “Rab, uymanizi
buyurdugu anlasmay1 size agikladi.””’ Yani size diinya anlasmasinin

baslangic1 olan Yaratilis Kitabi’ni agikladi. “Size On Emir’e uymanizi

99431

emretti. On Emir, onu Kutsal Kitap i¢cin ve onu Talmud

icindir.*’Bizlu Barakel oglu Elihu*’ nereden gelecek de Israil’e
Behemot'un™* ve Livyatan’n*’ sirlarmi agiklayacak? Hezekiel nereden
gelecek de onlara merkabanin®™® sirlarmi agiklayacak? Bununla ilgili
soyle yazihidir: “Kral beni odasma gétiirsiin.”*” Yani her sey Tevrat’tan
ogrenilebilir.

Behemot, Ibranice’de canavar anlamma gelen hehema kelimesinin ¢ogul
formudur. Kokeninin Misir dilinde bufalo anlamina gelen p-ehe-mau kelimesi oldugu
sOylenmektedir. Hangi hayvan oldugu hakkinda kesin bir bilgi yoktur ancak su aygiri,
fil, timsah, 6kiiz ya da soyu tlikenmis bir hayvan olabilecegi ifade edilmektedir. Eyiip
kitabinda, bu yaratigin Tanr tarafindan yaratilisin baslangicinda yaratildigi Tanri’nin
Behemot’a kiligla yaklastigt soylenir. Sigir gibi ot yiyen, demir cubuklar gibi
kaburgalar1, tung borular gibikemikleri oldugu betimlenen bir yaratiktir.** Livyatan ise

agzindan alevler, burnundan dumanlar ¢ikan, derisi tung ya da demirle delinemeyen, eti

tas gibi sert, ¢cok giiriiltii ¢ikaran, yeryliziinde bir esi olmayan korkusuz bir yaratik

427 Ramban, Commentary on the Torah, c. 5,s. 318.
428 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 11-12.
% Sir ha-Sirim Rabba, 1:29.
0 yasa’nin Tekrar, 4:13.
! yasa’nin Tekrar, 4:13.
2 Burada yazili Tevrat ile sozlii Tevrat’in, yani Talmud’un es deger oldugu belirtilmektedir.
3 Eyiip, 32:2.
4 Eyiip, 40:15.
3 Eyiip, 40:25.
3 Hezekiel, 1-10.
7 Ezgiler Ezgisi, 1:4.
8 Byiip, 39:15-24.
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olarak betimlenir.**’ Midraslarda da baslangicta bir disi bir erkek olmak iizere iki
Livyatan oldugu ancak g¢ogalmalarini ve diinyayr mahvetmelerini engellemek iizere
disinin o6ldiiriildiigl anlatilir. Hem Behemot hem Livyatan, Mesih geldiginde oldiirtiliip
sadiklar tarafindan etleri yenilecektir.***Behemot ve Livyatan ne oldugu net olarak

bilinemeyen, gizemi ¢dziilemeyen varliklardir.

Merkaba kelimesi, Tiirkgeye semavi araba ya da ilahi taht olarak aktarilabilir.
Hezekiel’in Babil siirgiinii  sirasinda Kebar Irmagi kenarinda gordiigli vizyona
dayanir.**' Hezekiel goklerin agilmasiyla her biri dorder kanada ve bir insan, bir aslan,
bir okiiz ve bir kartal olmak iizere dorder yiize sahip olan hayot ad1 verilen yaratiklar
tarafindan siirtilen dort tekerli bir arabayi/taht1 gordiigiinii soyler ve ayrintili bir sekilde

tasvir eder. Ancak merkabanin da ne oldugu tam olarak bilinmemektedir.

Ramban, tim bu gizemli anlatimlarin anlagilmasi i¢in bir mucize
gerceklesmeyecegini, kimsenin gelip de bunlarin anlamimi agiklamayacagini
sOylemektedir. Ona gore, bu gizemlerin anlasilmasi i¢in yapilmasi gereken tek sey
Tevrat’a bakmaktir. Tevrat etraflica calisildiginda her sey coziilecektir. Tevrat’taki
bilgeligi ve bu bilgeligin calisilmasiyla erisilebilecekleri orneklendirmek amaciyla

Siileyman’dan da bahseder***:

Tanr’nin kendisine ‘hikmet ve bilgi”** verdigi Kral Sileyman, [bu
hikmet ve bilginin] timiinii Tevrat’tan ald1 ve tiim yaratilmiglarin sirrina
erisinceye dek [Tevrat’i] calisti. Otlarin gli¢leri ve ozelliklerini dahi

calisti, hatta onlar hakkinda Sefer Refiot'u (Tip Kitab1)***yazdi. Denilir

9 Eyiip,40:12-34.

0 Babil Talmudu, Baba Batra, 74b.

#! Bkz. Hezekiel, 1-10. Bu vizyondan hareketle milattan sonra birinci yiizyilda 6nce Filistin’de sonra
Babil’de olugan Merkabah mistisizmi Yahudi mistisizminin temel tagidir. Temel amag bahsi gegen ilahi
tahti tefekkiir etmek suretiyle vecde gelip ilahi aleme yolculuk etmek ve burada Tanr1’yla bulugmaktir.

2 Ramban, Perug al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 12-13.

ML Tarihler, 1:12.

% Eser, Yahudi kaynaklarda Asaf ha-Rofe ya da Asaf ha-Yehud isimleriyle zikredilen, Islami
kaynaklarda ise Asaf bin Berahya olarak gecen kisiye atfedilmektedir. Asaf bin Berahya’nin, Saba
Melikesi Belkis’in tahtin1 Hz. Siileyman i¢in getiren kisi oldugu rivayet edilmektedir. Eserde hastaliklar,
tedavi yontemleri ve hastaliklarin nasil Onlenebilecegi anlatilmaktadir. Diizenli egzersiz, saglikli
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ki, “Liibnan sedir agacindan duvarlarda biten mercankosk otuna kadar
bahsetti.”**Siileyman’in Yiice Bilgeligi**® adi verilen kitabin Aramice
terciimesini gérdiim. Onda s0yle yazilidir: “Bir kralin ya da hiikiimdarin
dogusunda yeni higbir sey yoktur. Tim insanlar i¢in diinyaya giris yolu
bir tanedir ve benzer sekilde bir ¢ikis vardir. Bu sebeple dua ettim ve
hikmet ruhu bana verildi, ben ¢agirdim ve bilginin ruhu bana geldi.
Asanin ve tahtin {istinde onu se¢tim.” Dahasi orada soyle denilir:
“Yalmzca Tanri’'nin bizzat kendisi hi¢bir hata icermeyen bilgiyi verir,
diinyanin nasil olustugunu; takimyildizlarinin olusumunu; bastaki,
sondaki ve ortadaki zamanlari; takimyildizlarmin koselerindeki agilari;
mevsimlerin, gezegenlerin hareketleri ve yildizlarin sabit pozisyonlar ile
nasil ortaya ¢iktigini; sigirlarin evcil dogasini ve vahsi hayvanlardaki
siddeti; riizgarin ve insan diisiincesinin giicilinii; agaclarin aralarindaki
baglar1 ve koklerinin giiglerini; bildigim gizli ve ayan her seyi.” Bunlarin
hepsini [Stleyman] Tevrat’tan biliyordu, bahsettigim gibi her seyi onda
buldu, yalin anlaminda, gramerinde, harflerinde ve siislemelerinde. Ayet
bu konuda sdyle der: “Siileyman’in bilgeligi biitiin dogunun ¢ocuklarinin
bilgeliginden tstiindii.”**’" Yani o, kehanette ve biiyiide onlardan daha
iyiydi ¢linkii bu onlarin bilgeligiydi. Denildigi gibi, “Ciinkii yiirekleri
dogu kokenli inanglarla dolu, Filistiler gibi falcilikla ugrasiyorlar.”**®
Yine derler ki, “Dogu insanlarinin bilgelikleri neydi? Kuslarla kehaneti
biliyorlardi ve iyi yapiyorlardi.”**® “Biitin Misir’in bilgeliginden”**
demek, [Siilleyman] Misir bilgeligi olan kehanette daha iyiydi demektir.
Misir Tarim Kitabr'ndan®' bilindigi gibi Misirlilar tarimda ve farkl
tirler asilamakta ¢ok iyiydiler. Bundan dolay1 derler ki, “Siileyman
Israil’de biber bile dikti. Onlar1 nasil dikti? Siileyman bilge idi, diinyanin

varolusunun temelini biliyordu. Neden? ‘Glizelligin dorugu Siyon’dan

beslenme ve kisisel hijyenden bahseder. Viicuttaki dolasim sistemleri anlatilmistir. Midras formunda
kaleme alinan eserde, tibbin kokeni Nuh’un oglu Sam’a dayandirilir. Sam’1in tibb1 meleklerden 6grendigi
sOylenir.
“1. Krallar, 4:33.
46 Apokrif kitaplardan biridir. Tahmini olarak miladi 1. yiizyilda iskenderiye, Misir’da yaziya gecirildigi
diistiniilmektedir. Dili Grekgedir. Eserde bilgelik, zenginlik, adalet, diiriistliik, gii¢ ve ibadetler konusunda
Siileyman’a atfedilen konusmalar yer almaktadir.
“71. Krallar, 4:30.
¥ Yesaya, 2:6.
“* Bamidbar Rabba, 19:3.
#01. Krallar, 4:30.
#! Ramban, Yaratilis 11:28’de de bu esere atifta bulunur. ibn Meymun’un bu esere dayanarak ibrahim’in
dogdugu yerin bugiinkii Irak’in merkezinde yer alan Kuta kenti oldugunu séylediginden bahseder.
Ramban eserin adim Sefer ha-Avoda ha-Mitsrit (Misir Tarim Kitabi) olarak vermektedir. Ancak Ibn
Meymun, Sefer ha-Avoda ha-Nebatit (Nebati Tarim Kitabi) olarak verir. Ibn Ezra ise aynmi kitaptan Sefer
ha- Avodat Adama (Topragin Siriilmesi Kitab1) olarak bahseder. Bkz. Ramban, Perus ha-Tora, Beresit,
11:28; Tbn Meymun, Delaletii’I-Hairin, 111, 29; ibn Ezra, Perus ha-Tora, Semot, 2:10.
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Ramban’m agiklamalarina gore Kral Siileyman, sahip oldugu tiim bilgiyi Tevrat
aracilifiyla elde etmistir. Siileyman’in bahsettigi, ona verilen hikmet ve bilgi Tanr1
tarafindan Tevrat araciligiyla verilmistir. Siileyman, bitkilerin bilgisinden diinyanin

temel taginin bilgisine kadar her seyi Tevrat’1 yalin anlamiyla, gematriyasiyla, taclariyla

parildiyor Tanr1.”** Tiim diinya Siyon’dan tamamlanmusti. Nasil?*® O

454

neden Temel Tasi™" olarak adlandirilir? Cilinkii diinya ondan ortaya ¢ikt.

Ve Siileyman onun hangi kanallarmin Kus’a*® kadar gittigini biliyordu,

onun lizerine biber ekti ve hemen onun {irlinleri oldu. Bundan dolay1

[Siileyman] ‘Oralara tiirlii tiirlii meyve agaglari diktim’**® der.”*’

caligarak 6grenmistir.

Ramban, Tevrat’ta her seyin yer aldigi ve mistik yorumlarla bunlarin ortaya

cikarilabilecegi goriisiinii desteklemek icin Tevrat’in yazim kurallarindan da kanitlar

getirmeye calisir™:

Dahas1 elimizdeki hakikat gelenegine gére Tevrat’in hepsi Tanri’nin
isimlerinden olusur. Kelimelerden farkli farkli isimlendirmeler
cikarilabilir, mesel yolu ile diisiinmen gibi. Clinkii Beresit ayetleri baska
kelimelere boliiniir. ‘Beros-yitbara-elohim’ gibi ve tiim Tevrat bu
sekildedir, onlarin kombinasyonlarindagematriya degerleri de degismez.

*? Talmud serhinde*® ii¢ ayetten ¢ikarilan®' 72

Zaten Efendimiz Slomo
biiyiik isim konusundan bahsetti. Bir harfi fazla ya da eksik yazilanSefer
Tora gegersizdir. Bu kural,otam (amR) kelimesinde bir vavin eksik
oldugu Sefer Tora’y1 gegersiz saymaya zorunlu kilar. Ciinkii Tevrat’ta

onlardan tam/eksiksiz yazilmis 39 tane vardir. Ya da eger [katip/sofer]

432 Mezmurlar, 50:2.
433 Bkz. Babil Talmudu, Yoma, 54b.

% Tbranice karsilig1 Even Stiyaolan bu tas, Mescid-i Aksa’da, Kubbetii’s-Sahra’nin i¢inde yer alan ve
Miisliimanlar tarafindan es-Sahra el-Miiserrefe (Serefli Kaya) olarak adlandirilan tastir. Burasi, Yahudiler
tarafindan diinyanin yaratilisinin basladig1 yer olarak kabul edilir. Kaynaklara gore, Siileyman Mabedi
doneminde Kutsallar Kutsali olarak adlandirilan mabedin en 6nemli kismi burada yer almaktaydi.

Yahudiler amida ibadeti sirasinda buraya yonelirler.
*3 Giiniimiizde Etiyopya ve Sudan’m yer aldig1 bélge.

436 Vaiz, 2:5.

457 Tanhuma, Kodesim, 10.
438 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 13-15.

9 Rasi.

0 Babil Talmudu, Sukka, 45a.
1 Cikas, 14:19-21.
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eksik olanlardan*® birine vav ekleyecek olursa [Sefer Tora gegersiz
sayilir]. Rasyonel olarak artmasa veya azalmasa bile bu sekilde [gegersiz
sayilir]. Bu konu Mikra biiyiiklerinin/alimlerinin bununla istigal edelim
diye katip peygamber Ezra donemine kadar Tevrat ve Mikra’nin
tamamindaki biitiin tam ve eksikleri saymalarina ve masoretik kitaplari
olusturmalarma sebep olmustur. Ayetten anlattiklari*® gibi, “Tanr’nin
Yasa Kitabi’'m1 okuyup acikladilar, herkesin anlamasmi saglayacak
sekilde yorumladilar.””***Gériilecek ki Tevrat beyaz atesten zemin iizerine
siyah atesle yazilmistir. Bu meseleden bahsetmistik, yazimi kesintisizdi,
kelimelerde duraksama olmaksizin [herhangi bir sekilde degisiklige
ugramadi]. Tlahi isimler gibi onun okunmasi da belirliydi. Tevrat gibi
mitsvalar da belirliydi. Musa Efendimize mitsvalarin adlandirilmasi
boliimii verildi ve ilahi isimler ona sifahen aktarildi. Bahsettigim Biiyiik
Isim’in hepsini kesintisiz yazdilar. Kabala ustalarinin usulii iizere,

kelimeler 3 harfe ve bagka bir¢ok boliime ayrildi.

Ramban, Tevrat’in hepsinin Tanri’nin isimlerinden olustugunu, bu isimlerin ve
dolayisiyla Tevrat’in, dolayisiyla da her seyin bilgisinin Musa’ya verildigini
sOylemektedir. Tevrat’in her bir harfi, harflerin gematriya degerleri ve yazim formlari
masora ile kayit altindadir ve Sefer Tora’larda en ufak hata dahi kabul edilmez. Zira bu

hatalar her seyin bilgisinin de yanlis yazilmasina, aktarilmasina sebep olur.

Ramban, Tevrat tefsirine yazdig1 mukaddimede bu tefsiri yazmasinin nedenlerini

465,

su sekilde aciklamaktadir™:

Sunu bilin ve goriin, bana Tevrat tefsirini [neden yazdigimi] soranlari
cevaplayacagim. Siirgiinden dolay1r yipranmig Ogrencilerin zihinlerini
agmak, kederlerini yatistirmak, Seder’de, Sabatlarda ve bayramlarda
okuyanlar1 egitmek [lizere yaziyorum]. Kutsal Kitap’in yalin anlamindan
bahsedip dikkatlerini ¢ekecegim,dinleyenlerin ve Aalimlere hiirmet
gosterenlerin hos gelecek seylerle kalplerini ¢gelecegim. [Bunu yaparken]

ilklerin usulii lizere hareket edecegim. Tanri bize lutfetsin, bolluk

%2 Baz1 kelimeler ek bir vav ile yazilabilir ancak Tevrat’ta bu sekilde yazilmamuistir.

“> Babil Talmudu, Nedarim, 37b.

464 Nehemya, 8:8.

465 Ramban, Perus al ha-Tora, Mukaddime; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 15-16.
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versin.*“Tanri’mn  ve insanlarin  goziinde begeni ve sayginlik
kazanalm.*’Simdi bu kitaba bakan herkesin Tevrat'm gizemli isleri
hakkinda yazdiklarim hakkinda herhangi bir akil yiiriitme ve diislince
ortaya koymasinlar diye inan¢h bir ahit ve uygun bir tavsiye getirecegim.
Ciinkii okuyana net bir sekilde bildiriyorum ki s6zlerim herhangi bir akil
yiiriitme ile ya da duyular ile anlagilmayacak. Yalnizca anlayigh alic1 bir
kulaga sahip bilge bir Kabalac1 [anlayacak]. Onlar hakkinda akil
yiiriitmek aptalliktir, alakasiz bir diisiince ¢ok zararhdir ve faydaya
engeldir. “Bos seye giivenerek kendini aldatma.”**® Ciinkii bu diisiince
katiiliikten baska bir yere ulastirmaz. Ciinkii onlar Tanr1 hakkinda yanlis
konusurlar® ve bunun kefareti yoktur/affedilmez/déniisii yoktur.*”

Denilmistir ki “Sagduyudan uzaklasan kendini 6liiler arasinda bulur.”*""

42 Ciinkii Tanriniz Rab kiskanc

295473 [

Tanr’’y1 goérmek i¢in smirt gegmeyin.

yakip yok eden bir atestir; kiskang bir Tanr1’dir. Tanr1] kendisini razi

edenlere Tevrat’indaki gizemleri gosterecek. Ancak yeni tefsirlerimizde,
pesatlarda ve midraglarda gorsiinler ve kutsal Rabbilerimizin agzindan
ahlak oOgrensinler. “Senden biiyiik olani arastirma, senden giiglii olani

sorgulama, senden sakli olan1 bilme, senden gizli olan1 sorma, sana izin

verileni tefekkiir et, sirlanmuslar senin isin degildir.”**

Bu kisim tim mukaddimenin bir 6zeti gibi de goriilebilir. Burada Ramban,
tefsirini, donemin sartlarindan bunalmis cemaate yol gostermek iizere yazdigini ve bunu
yaparken seleflerinin yolunu takip edecegini tekrar eder. Insanlarin ilgisini Tevrat’in
yalin anlamiyla g¢ektikten sonra onlara Tevrat’in igerdigi gizemlerden bahsedecegini
belirtir. Tevrat’ta her seyin bilgisinin gizlendigini yeniden vurgular. Ancak bu gizemler
hakkinda kaleme aldiklarinin herkes tarafindan anlagilamayacagin1 da soyler. Zira bu
gizemler, rasyonel diisiince ve bes duyu ile anlagilamaz. Onlar1 anlamak i¢in Kabalist
bir bilge olmak gerekir. Yalnizca Tanr1’y1 raz1 edenlerin Tevrat’in gizemlerine vakif

olabilecegini soyler. Buradan hareketle Ramban’in, gizemleri anlama cabas igerisinde

466 Mezmurlar, 67:1.
%7 Siileyman’in Meselleri, 3:4.
68 Eviip, 15:31.
499 Bkz. Yasa’nin Tekrari, 13:6.
4% Bkz. Yesaya, 47:11.
! Siileyman’in Meselleri, 21:16.
412 Bkz. Cikis, 19:21, 24.
473 Yasa’nin Tekrari, 4:24.
474 Beresit Rabba, 8:2; Ben Sira, 3:21.
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mertebeden mertebeye kendini gelistirmekte olan kabalistlerin Tanri’y1 razi etmekte

olduklarin diisiindiigiinii de soyleyebiliriz.

Ramban, mukaddimesinden de goriilecegi iizere metnin yalin anlami ile mistik
anlami arasinda net bir ayrim yapmaktadir. Bu anlamda metnin iki farkli katmam
oldugunu diisiindiigii ve metni iki agidan konu edindigi goriilmektedir. Boylece iki
temel tefsir yontemi belirlemistir. Pardes olarak kisaltilan tefsir metotlar1 acisindan
bakildiginda Ramban, pesat ve deras ile metnin yalin anlamina atif yaparken, sod ve

remez 1le de metnin mistik anlamini kastetmektedir.

Ramban tefsirinde yaklagik 260 defa mistik aciklamalara

girismektedir.*”

Ramban’in tefsir sirasinda wu-be-dereh emetya da al dereh ha-
emet(hakikat yoluna gore) sozleriyle mistik yorumlarina basladigi goriiliir. Sonucu
verirken de ve-ha-maskil yavin (bilge kisi anlayacaktir) ifadelerini kullanir. U-be-dereh
emetve al dereh ha-emet ifadeleri Tevrat tefsirinde yaklasik 100 defa gegmektedir. Ve-

ha-maskil yavin ifadesi ise yaklasik olarak 50 defa kullanilmaktadir.*”®

Bu ifadelerin olmadig1 yerlerde ise perus/perusim ve remez/remazim ile
sod/sodot ifadelerinin kullanimi orada ne tiir bir tefsir yaptiginin anlasilmasinda
yardimc1 olmaktadir. Perus (¢ogul formu perusim) yorum/tefsir anlamima gelir ve bu
ifadelerin kullanildig1 kisimlarda metnin yalin anlamindan bahsetmektedir. Remez
(cogul formu remazim) ima, alegori anlamindadir. Yirmoz (bu ima eder) olarak fiil
formunda da karsilasilabilir. Sod (¢cogul formu sodot) ise sir, gizem demektir. Bunlarin
kullanildig1 kisimlarda mistik yorum yapildig1 goriilecektir. Bu ifadeler kullanilmasa
dahi metotlarin kendilerine has islevleri ve rolleri bilindiginde, ele aldig1 konuyu metnin

yalin anlam1 agisindan mi1 yoksa mistik anlami agisindan mu tartistigt anlagilabilir.

475 Moshe Halbertal, Nahmanides: Law and Mysticism, ¢ev. Daniel Tabak, New York: Yake University
Press, 2020, s. 287.
476 Oded Yisraeli, “The Kabbalistic Remez and Its Status in Nahmanides’ Commentary on the Torah,”
Journal of Jewish Thought and Philosophy 24,2016, s. 8.
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Ramban, mistik tefsir sirasinda ¢ogunlukla diger Orta Cag miifessirleri gibi
Kutsal Kitap metninin tefsirine, ayetlerin anlagilmasina odaklanir ve burada klasik
tefsircileri takip ettigi sOylenebilir. Ancak o, digerlerinden farkli olarak geleneksel Orta
Cag tefsir araglarina sembolik tefsiri ekler. Metindeki remazimi (imalar1) ve bu imalarin
isaret ettigi gizemleri ortaya cikarmaya calisir. Ayetlerin kendilerine degil isaret
ettiklerine vurgu yapar. Metnin semantik climlelerinde yer alan gizli ilmibilgiyi ortaya
cikarmaya calisir. Geleneksel perusa kendi rengini veren Ramban, bu anlamda bir

yenilikgidir.*”’

Ote yandan, Kabala iizerine arastirmalar yapan ve Ramban hakkinda giincel
caligmalar1 bulunan Oded Yisraeli, Akkolu Yitshak ben Smuel’den (6. 14. yiizyilin
ortalar1) bir alinti yaparak Ramban’in Kabalaci gizemleri Tevrat’tan bagimsiz olarak
bildigini ortaya koymaktadir. Buna gore Yitshak ben Smuel, Nefilim’den bahseden
ayetlerde478 yer alan remazimle ilgili kendisine bir a¢iklama ulagsmadigini, yalnizca uzun
bir midras buldugunu ve ¢ok uzun oldugu i¢in onu yazmayacagini sdyler. Kendi
hocasindan duyduguna gore Rabbi Seset, Ramban’a gidip Nefilim’deki remazimi sorar.
Ramban ise hatirlayamadigini, gencken hafizasina giivenip buradaki remazimi not
etmeyi gecistirdigini sdyler. Burada bahsi gecen herkes, Nefilim ile ilgili metinde bir
remez oldugunu sdylemektedir ancak ne oldugunu kimse ortaya koyamaz. Bundan
hareketle, Ramban’in Tevrat’taki bilinmeyenleri ortaya ¢ikarmaktan ziyade halihazirda
vakif oldugu sirlarin Tevrat’taki baglantilarini yazdigi, Tevrat’t saglama araci olarak

kullandig1 sonucuna ulasilmaktadir.*”

Yisraeli, Ramban’in gematriyanin mistik tefsirde kullanilmasini gecerli kilma

cabasi i¢inde olmasini da Kabalaci gizemleri Tevrat’tan bagimsiz olarak bilip Tevrat’la

477 Yisraeli, “The Kabbalistic Remez and Its Status,” ss. 14-15.

8 Yaratilis, 6:4.

479 Yisraeli, “The Kabbalistic Remez and Its Status,” ss. 15-16.
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*0Ramban, SeferGeula’da swadan bir kisi icin

saglama yapmasina baglamaktadir.
gematriyanin bos ve gereksiz bir is olabilecegini sdyler. Siradan bir kisi ayetlerin
gematriyasindan kotlii sonuglara da ulasabilir. Bu nedenle, siradan kisiler bu ise
kalkismamalidir. Diger yandan da rabbilerin, Musa’ya Sina’da verilen gematriyalari
rivayet ettigini sdyler. Ramban burada hem gematriyay1 gegerli kilmakta hem de herkes
tarafindan kullanilmasini sinirlamaktadir. Sina’da verilen gematriyalar ayetlerle ilgili bir
sekilde rivayetlerle ulasmadiysa o gematriyanin ayetteki gizemleri ortaya ¢ikarmak
{izere bir arag olarak kullanilamayacagini soyler.*®' Mukaddimesinde de belirttigi tizere
Ramban, gematriyanin dogal bir hatirlatici ve sozlii olarak ulastirtlmis bir konunun

isaret¢isi oldugunu diisiinmektedir.*™?

Moshe Halbertal, Ramban’in sabit ve degismez bir gelenegin ravisi oldugunu ve
bunun metinlerindeki ii¢ 6geden anlagilabilecegini sdylemektedir.**® Bu 6gelerden ilki
sefirotlar, sefirotlarin suduru ve birbirleri arasindaki iliski hakkinda kaleme
aldiklarindan ¢ikarilmaktadir. Ramban konuyu ele alirken birden konuyu kapatmakta ve
daha fazla agiklama yapacak bagska rivayet kalmadigin1 6ne siirmektedir. Halbertal ise
Ramban’m siiphesiz konuyu agiklayacak bilgiye sahip oldugunu ancak konuyu avamin
eline gecebilecek bir eserde detaylandirma taraftar1 olmadigmni iddia etmektedir.
Ramban’m konuyu kapatma gerekgesi olarak elinde rivayet olmadigini ileri siirmesi,
gelenegin ravisi olusuna bir isarettir. Ikinci dge ise, Ramban’in mistik uygulamalarmn
tatbiki konusundaki tavridir. Ramban, Kabalaci gelenegin gizli kutsamalar ve
ibadetlerde alinan gizli niyetlerini ifsa etmemis, 6zenle gizlemistir. Ramban, bu
konularda gizli bir gelenek oldugunu soyleyip gegmektedir. Ogrencileri ise onun Ama
Ishak ve halkasindan farkli uygulamalar1 oldugunu belirtmektedirler. Ugiincii dge,

Ramban’in Kabalaci terminolojiyi kullanmasindaki tutarliligidir. Castile Kabalacilar

480 Yisraeli, “The Kabbalistic Remez and Its Status,” ss. 17-18.
481 Ramban, Writings, c. 2, ss. 615-616.
482 Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 13-15.
483 Halbertal, Nahmanides Law and Mysticism, s. 295.
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Tanah’in ayni kelimelerini farkli yerlerde farkli farkli anlamlandirir, Ramban ise
kelimelere anlam verirken tutarlilik sergilemektedir. Ornegin, disil bu anlamimna gelen

zot ve ev anlamina gelen bayt kelimelerini yalnizca Sekina’ya yormustur.***

Ramban’m Kabalay1 tefsirinde kullanmakla yeni bir metot gelistirip
gelistirmedigi de gilinlimiiz arasgtirmacilar1 tarafindan tartisilmistir. Moshe Idel,
Ramban’in kendine has bir tefsir metodu gelistirmedigini, Kabalac1 gelenege kendinden
bir sey katmadigini, yalnizca Kabalac1 gelenekle ulasan rivayetleri Tanah’in ilgili
yerlerinde aktarmakla yetindigini belirtir. Zira Ramban, eyn ba-yadenu davar mekubal
(bu konuda bize ulasan bir gelenek yok) sozleriyle bircok defa konuyu uzatmadan

sonlandirmaktadir.*®

Oded Yisraeli ise Ramban’in yeni bir metotla karsimiza ¢iktigini
belirtmektedir. Ramban’in gelenekselci yoniinii inkar etmeyen Yisraeli, Ramban’in bu
yOniiniin ¢aginin Kabalacilarindan farki oldugunu sdyler. Ona gére Ramban, Kabalaci
gizemlerin asikar edilmemesi gerektigini diisiinse de sartlarin zorlamasi, buna mecbur
kalmasi nedeniyle tefsirinde Kabalaya yer vermektedir. Ramban’in ortaya koydugu

yenilik ise gelenege bagh kalarak Kabalayitefsirinde kullanmasidir.**

Ozetle, donemin Kabalac1 tartismalari ve Ramban’m bu konudaki tutumu
tefsirine yansimaktadir. Ramban,emet yani hakikat olarak bahsettigi yorumlarinda
Tanr1’nin bizzat Musa’ya verdigi bilgilerin agiklamasini1 yapmaktadir. Tanri’nin Sina’da
Musa’ya verdigi sirlar, yazili ve sozlii Tevrat’la nesilden nesile aktarilmistir. Bu sirlarin
anlasilmasi1 ise yazili Tevrat’in sozlii Tevrat 1s1ginda derinlemesine calisilmasiyla
miimkiin olur. Ramban da tefsirinde bunu yapar. Tevrat’1, sozlii gelenekle aciklar.
Gelenegin 6tesinde yapilan yorumlarin, bir¢ok kisiyi heretiklige siiriikleyecegini sOyler

ve bu yorumlarin 6niine gegmeye calisir.

* Halbertal, Nahmanides Law and Mysticism, s. 295.
5 Moshe Idel, “We Have No Kabbalistic Tredition on This,” Rabbi Moshe Nahmanides (Ramban):
Explorations in His Religious and Literary Virtuosity, ed. Isadore Twersky, Cambridge: Harvard
University Press, 1983, s. 63.
86 Oded Yisraeli, “The Kabbalistic Remez and Its Status in Nahmanides’ Commentary on the Torah,”
Journal of Jewish Thought and Philosophy 24,2016, ss. 14-15.
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C. Ramban’in Tevrat Tefsiri’nden Ornek Metinler

Calismamizin bu kismina kadar Ramban’in Tevrat tefsiri, kullandig1 metodoloji,
donemin Kabalaci tartismalari ve Ramban’in bu tartigmalardaki konumu incelenmistir.
Ramban’m tefsirinde donemin kosullarini yansitmasi, kendinden 6nceki miifessirler ile
ilgili goriisleri, halaha ve agadaanlatimlarina yer vermesi, Tevrat hakkindaki Kabalaci
goriisleri ve tefsirinde kullandigi Kabalact terminoloji konularinadeginilmistir. Bu
boliimde Ramban’m Tevrat tefsirinden 6rneklere yer verilerek daha once deginilen bu
konularin tezahiirleri sunulacaktir. Diinyanin yaratiligi, gelecek diinya ve ruh gogii

olmak tizere ii¢ farkli 6rnek secilmistir.
1. Beresit

Bilindigi tizere Tevrat, hadiseleri kronolojik sira ile anlatir. Yaratilis hikayesi ile
baslar ve Musa’nin oliimii ile sona erer. Yaratilis hikayesi, Tekvin kitabinin ilk

satirlarinda soyle yer alir:

Baslangicta Tanr1 gogii ve yeri yarattl. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu;
engin karanliklarla kapliydi. Tanri’nin Ruhu sularin {izerinde harcket
ediyordu. Tanr1, ‘Isik olsun’ diye buyurdu ve 1sik oldu. Tanr1 151810 iyi
oldugunu goérdii ve onu karanliktan ayirdi. Isiga ‘giindiiz’ adm verdi.

Aksam oldu, sabah oldu ve ilk giin olustu.**’

Ramban, Rasi’den alintiladig1 bir agadayr vererek yaratilis hikayesini tefsir

etmeye baslar. Bu agadaya gore Rasi, Tevrat’m “Bu ay, sizin i¢in ilk ay olacak™*®®

ayeti
ile baslamas1 gerektigini diisinmektedir. Zira bu ayet, Tanri’nin topluluk olarak Israil

halkina verdigi ilk emirdir.**Ramban, bir kisinin Tevrat’in neden “Baglangicta Tanr

yaratt1” ifadesiyle basladigini sorgulayabilecegini sdyler ve soyle der:

87 Yaratilg, 1:1-5.

88 Cikas, 12:2.

9 Chavel, Yaratilis kitabinda ii¢ emir oldugunu (1:28; 17:10; 32:33) ancak Musa, Sina’da ilk vahyi
aldiktan sonra (bkz. Cikis, 3) Israil halkinin bu emirlerden sorumlu oldugunu agiklamaktadir. Bu nedenle
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Cevap sudur: Yaratilis hadisesi derin bir gizemdir ve ayetler olmaksizin
anlagilamaz. Musa Efendimizin Tanri’nin agzindan aldigi gelenek (kabala)

olmadan tam anlamiyla bilinemez.*° Bilenler onu gizlemeye mecburdur.*"

Ramban daha sonra Rasi’nin Tevrat’in baslangi¢ ciimlesi ile ilgili climlelerinin
nedenini agiklamaya koyulur. Rasi’ye gore, diinyanin yaratilisinin, Adem ile Havva’nin,
onlarin giinahlarin ve Aden bahgesinden kovulmalarinin, Nuh tufaninin ve sonrasinda
gelen  kusaklarin  hikdyelerininTanr1  tarafindan  anlatilmasinin  gerekgesi,
Israilogullarinin vadedilmis topraklarm sahibi oldugunu sdylemektir. Ramban, Rasi’nin
bu diisiincelerini agikladiktan sonra su ifadelere yer vermektedir:

Yaratilis hadisesinin gizemleri ile ilgili bahsettigim mesele hakkinda bir
baska rivayet daha vardir. Rabbilerimiz —ruhlar sad olsun- dediler ki**,
gosterdi halkina islerinin giiciinii® ayetinde isaret edildigiiizere, et ve

kan[dan olusan insan]a yaratilis islerini anlatmak miimkiin degildir.

“Baslangigta Tanr1 yaratt1” ayeti bu nedenle sana [gore] kapalidir.

Ramban’in bu sozlerinden anlasilacagi iizere, Rasi’nin Israil’in vadedilmis
topraklara hakimiyeti ile ilgili tiim bu agiklamalar1 yaratilisin gizemlerini agiklamaya
yetmemektedir ve yaratilis, insanin kavramaktan aciz oldugu gizemler barindirmaktadir.
Ramban, Rasi’nin beresit kelimesinden anlagilmasi gerekeni nasil agikladigindan da

bahseder:

Baglangicta Tanr yaratti: Rasi der ki,“Bu ayet bariz bir sekilde

agiklamalar (darseni) gerektirmektedir.*”* Rabbilerimizin anlattigi(se-

Rasi, ilk emrin Cikig 12:2°de yer alan “Bu ay, sizin i¢in ilk ay olacak” emri oldugunu sdylemektedir. Bkz.
Ramban, Commentary on the Torah, c. 1,s. 17, dipnot 2.

% Babil Talmudu, Hagiga, 11b.

1 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:1; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 18.

2 Bu midras, ibn Meymun’un Delaletii’l-Hairin’e mukaddimesinde yer almaktadur.

3 Mezmurlar, 111:6.

#% Chavel, Rasi’nin bu ifadesini agiklamak tizere “Baslangigta Tanr1 yaratti” ayeti hakkindaki sorulart
Ozetlemektedir: “Ayettin anlagilmas: su acilardan giigtiir: (a) Beregit (baslangicta) kelimesi Kutsal Kitap
boyunca kuralli bir sekilde kullamlmistir. Ornegin, ‘Yehoyakim’in kralligimin baslangicinda (beresit)’
(Yeremya, 27:1). Ancak burada [Baslangicta Tanr1 yaratt: ayetinde], kuralli bir kullanim [Ibr. davuk] s6z
konusu olamaz c¢iinkii yalnizca bir isimle birlikte kullanildiginda kuralli bir kullanim olabilir. [Beresit
kelimesinin ardindan gelen] bara (yaratti) kelimesi ise bir fiildir. (b) Yine, beresit kelimesi aslinda kuralli
bir bi¢imde kullanlmisgtir ve burada bir ismin eksik oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle ayet, ‘Her seyin
baslangicinda, Tanr1 yaratt’ olarak anlasilabilir. Cilinkii eger dyleyse su giicliik ortaya ¢ikar: Bu yoruma
gore kutsal metin yaratilmiglarin siralamasini sunmak iizere s6ze baglar. Peki, heniiz suyun ne zaman
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darsuhu) gibi “Tanri’nin, [Tanr: yaratma isine basladiginda] ilk (resit)
beni yaratt®® demesi gibi Tevrat resit (ilk) olarak adlandirilir.Zsrail, Rab
icin kutsal bir halk, hasadin ilk (resit) iiriiniiydii®® dendigi igin Israil regit
(ilk) olarak adlandirilir.” Rabbilerimizin bu midras1 ¢ok belirsiz ve
miihiirliidiir. Ciinkii resit olarak adlandirilan birgok sey vardir ve bunlarin
hepsi igin agiklamalar vardir. Ve imam kit olanlar onlari uzun uzun
anlatirlar. Derler ki*’’: Diinya ii¢ sey i¢in yaratilmistir: Halla (hamur
sunusu), measer (0siir) ve bikurim (ilklerin sunusu). Baslangicta Tanr
yaratt’da gecen regit (baslangig), ilk (resit) tahilinizdan bir pide (halla)
sunacaksimz”® dendigi i¢in halladir. Ik (resit) iiriiniiniizii kdhine
vereceksiniz’ dendigi icin resit, measerdir. Topragimzin ilk (resit)
Girtiniinii  Rab’bin  tapinagina  getireceksiniz’® dendigi ic¢in resit,
bikurimdir. Dahasi dediler ki*"': /lk (resit) toprag: kendine secti’** dendigi

icin [resit], Musa’dir.””®
Ramban tiim bu ag¢iklamalarin anlamsiz oldugunu soyler ve “imani kit olanlarin™

bu agiklamalarda anlam aradigini1 ifade eder. Chavel, Ramban’in “imani1 kit olanlar”

504

(ktaney emuna) tabirini Ibn Ezra icin kullandigini belirtmektedir.”” Ibn Ezra, Tevrat

tefsirine yazdigi mukaddimede, dérdiincii yolu ®

aciklarken midraslara basvurmanin
oneminden bahsederek soyle der: “Birakin Tanri’nin hikmet verdigi kullar1, kalbinde en

ufak bir idrak barindiran herkes konuyu midraslarla kavrayabilir! Cilinkii midraglar

apacik gercegin saf Ortiileridir. Rabbilerimiz —ruhlar1 sad olsun- bununla ilgili olarak

yaratildig1r sdylenmemisken neden ikinci ayette ‘Tanri’min Ruhu sularin iizerinde hareket ediyordu’
deniyor? Bundan dolay1 Rasi, midrasik bir yoruma basvurarak resit (ilk) kelimesinin Tevrat’in ve Israil’in
bir baska ismi oldugunu soylemektedir. Yani beresit kelimesi kuralli bir formda degildir ve ayet, ‘Ilk
olanin (Tevrat ve Israil) ugruna Tanri yaratt” anlamini tagir.” Bkz. Ramban, Commentary on the Torah, c.
1, s. 20, dipnot 19. Chavel’in benzer bir agiklamasi i¢in bkz. Ramban, Perus ha-Ramban, ed. Chavel, c. 1,
ss. 10-11, dipnot ela darseni.
3 Siileyman’in Meselleri, 8:22.
¥ Yeremya, 2:3.
7 Beresit Rabba, 1:6.
8 Colde Sayim, 15:20.
9 Yasa’nin Tekrari, 18:4.
300 kg, 23:19.
%! Beresit Rabba, 1:6.
%92 Yasa’nmin Tekrari, 33:21.
> Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:1; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 20-21.
°% Bkz. Ramban, Perus ha-Ramban, ed. Chavel, c. 1, s. 11, dipnot ktaney emuna.
°% ibn Ezra, Sefer ha-Yasar adindaki tefsirine yazdigi mukaddimede bes tefsir yolundan bahsetmektedir.
Bunlar; Dereh Aruha ve-Rahava (uzun ve genis yol) olarak bahsettii Geonim’in yolu, Dereh ha-
Tsadukim (Sadukilerin yolu) olarak behsettigi Karailerin yolu, Dereh Hoseh ve-Afla (karanlik ve
bilinmezlik yolu) olarak bahsettigi remez yolu, Dereh ha-Hahamim (hahamlarin yolu) olarak bahsettigi
midras yolu ve Dereh ha-Yasara be-Eyni (goziimdeki dogru yol) olarak bahsedip ona gdre en dogru yol
oldugunu sdyledigi pesat yoludur. Bkz. ibn Ezra, Sefer ha-Yasar, Mukaddime.
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‘Higbir metin pesatindan (yalin anlamindan) yoksun birakilamaz’ demislerdir.”*"

Ardindan beresit kelimesinin anlamini agiklamak iizere onlarca midras sunar’’’ ve “Ve

mesele su ki derasm sonu yok!” der. ibn Ezra’ya gore “...deras, halahanm karmagik

13

yapisindan bunalmis zihinleri rahatlatir” ve “...yeni baslayanlar i¢in [meseleleri]

59508

kavrama yolunda rehberdir.”””"Bu durumda alintiladigimiz metinde yer alan “Ve imani

kit olanlar onlar1 uzun uzun anlatirlar” ifadesi ile Ramban, Ibn Ezra’nin onlarca midras

paylasmasini sert bir dille elestirmektedir.

Ramban’a gore ise tiim bu aciklamalar tek bir seye isaret etmektedir. O,

midraslardan anlasilmasi gerekeni aciklamaya calisarak su sézlere yer verir:

Bu konuda [Rabbilerin] niyeti sudur, beresit kelimesi diinyanin
yaratildigi on sefirota™” isaret eder (tirmoz). [Beresit kelimesi],Rab
diinyamin temelini bilgelikle atti (be-hohma yasad arets)’" dendigi iizere
her seyin temeli (yesod) olan hohmasefirasima isarettic (remez). Bu

terumadir, kutsaldir ve onun 06lgiisii yok‘[ur.5 1

Bu nedenle yaratilmiglarin
kit anlayisina isaret eder, kisi on madde sayar ve on’dan biri on sefirota
isarettir (remez). Bilgeler onuncu [sefirotu] gozlemlerler ve onun
hakkinda konusurlar. Hamur hakkindaki tek mitsva olan salla buna isaret
eder (tirmoz). Regit olarak adlandirdiklar Israil, Sir ha-Sirim le-Kala’da
ayetin kiz, abla ya da anne olarak bahsettigi Israil toplulugudur.4nnesinin
verdigi tac givinmis® *ve diger yerlerde gectigi gibi bu zaten midrasta yer

alir. Benzer sekilde, Musa hakkindaki ilk (resit) toprag: kendine secti’"

% fbn Ezra, Sefer ha-Yasar, Mukaddime, Dereh 4.
%97 {bn Ezra, Sefer ha-Yasar, Mukaddime, Dereh 4.
%% {bn Ezra, Sefer ha-Yasar, Mukaddime, Dereh 4.
9 Sirastyla Keter (tag), Hohma (hikmet), Bina (anlayis), Hesed (merhamet), Gevura (adalet), Tiferet
(giizellik), Nezah (sonsuzluk), Hod (titresim), Yesod (temel), ve Malkut (krallik). Bkz. Sefer Yetsira, 1:14.
*19 Sjileyman’in Meselleri, 3:19.
' Teruma, ibranicede hediye anlamia gelir. Ciftcilerin, yalnizca Israil topraklarinda yetisen iiriinleri
i¢cin kohene verdikleri sunudur. Teruma gdola ve teruma measer olmak iizere iki g¢esit teruma vardir.
Teruma gdola normal ¢ift¢ilerin kohenler i¢in verdigi terumadir. Teruma measer ise Levililerin halktan
aldig1 Ostirden (measer) kohenler igin ayirdig1 tferumadir. Burada bahsedilen teruma gdoladir. Teruma
gdola igin alt sinir belirlenmemistir. Bir bugday tanesi bile biitiin bir tahil y1giminin ferumasi karsilamis
olur. Bkz. Babil Talmudu, Kidusin, 58b. Ramban, hohma sefirasim terumaya benzetmektedir. Ciinkii bir
tahil tanesi kadar da olsa bir feruma biitiin mahsiiliin sunusu olarak verilebilir, bu dl¢iiyii kavramak
giictiir. Benzer sekilde hohma sefirasinin da biiylikliigiiniin 6l¢iisii bilinemez ve kavranamaz. Bkz. Perets
ha-Kohen Gerondi, Sefer Mearehet Elohut, Mantua, 1558, 4. bolim, 75b.
312 Nesideler Nesidesi, 3:11.
13 Yasa’nin Tekrari, 33:21.
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ayetinden, Musa Efendimizinaspaklarya ha-meiraya’*baktigin1 ve regiti
kendisi olarak gordiigiinii sdylerler, bu sebeple Tevrat’a layik oldugunu

¢ikarirlar. Bunlarin hepsi bir tek anlamdadir.’"

Ramban, beresit kelimesinin Kabalaci diislincenin en temel 6gretisi olan sefirot
Ogretisine isaretettiginden bahsetmektedir. Beresit kelimesinin bir¢ok anlami igerisinde
hohmasefirotu da yer alir ancak siradan bir insan,yani Kabalanin sirlarindan haberdar
olmayan bir insan,bu anlama vakif olamaz. Ramban’a gore yalnizca bilgeler, yani
Kabalanmn sirlarini bilenler,sallanm ilkliginin, Israil’in ilkliginin ve Musa’nn ilkliginin
her seyin ilki olan hohma sefirasina isaret ettigini gorebilir. Ramban, sefiralarla ilgili
verdigi bilgiyi bununla sinirl tutar ve sdyle der:

Bu konudaki agiklamay1 uzun uzun yazmak miimkiin degildir. Remez
tehlikelidir  ¢iinkii bununla ilgili gercek olmayan ¢ikarimlarda

bulunabilirler. Bunlar1 yalnizca Rabbilerimizin sozleriyle dalga gegen,

hikmetten yoksun imani kit olanlarin agizlarim kapatmak i¢in anlattim.’'®

Goriildigti  lizere Ramban, Kabalanin herkese hitap etmeyecegini
diisiinmektedir. Yeterli anlayisa sahip olmayan kisiler,yanlis ¢ikarimlarda bulunabilir.
Bu nedenle Kabalaci sirlar asikar edilmemelidir. Ramban olasi yanlis ¢ikarimlarin
oniine gegmek icin konuyu detaylandirmaktan kagmmaktadir. “Imani kit olanlar” ifadesi
ile midraglar araciligiyla beresit kelimesinin anlamina vakif olunabilecegini diisiinen
Ibn Ezra’ya tekrar bir atifta bulunmakta ve Ibn Ezra’y1 susturmak igin sefirottan

bahsettigini ifade etmektedir.

Ramban daha sonra “Ve Tanrt dedi” ayetini aciklamak iizere FElohim

kelimesinden bahseder:

*“dspaklarya ayna anlamma gelir, meira ise parlak, aydmnlatici anlamlarindadir. Peygamberlerin vahyi
bulanik, los gosteren bir ayna aracilig ile metaforik vizyonlar gibi, dolayli bir algiyla aldig1 sdylenmistir.
Yalnizca Musa aspaklarya meira ile yani parlak bir aynadan, dogrudan ve kesin bir sekilde almistir. Bkz.
Babil Talmudu, Yevamot, 49b.

315 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:1; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 21-22.

s Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:1; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 22.
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Ve Elohim dedi: Elohim kelimesi ‘tiim gii¢lerin sahibi’ anlamina gelir.
Ciinkii  kelimenin kokii eldir ve giic anlamina gelir. Ve elohim
kelimesi,bitigik olan e/ve onlar anlamina gelen ve giiciin biitiin ¢esitlerine
isaret edenfiemden olusur. Bu nedenle elohim, ‘biitiin giiglerin giicli’
anlammna gelir. Bununla ilgili olarak agiklanacak baska bir sir (sod)

vardir.”"’

Ramban, kelimenin kékenine yonelik agiklamalar yaptiktan sonra baska bir sir
oldugunu soylerek konuyu aniden sonlandirmaktadir. Elohim kelimesi hakkinda baska
bir agiklama yapmadan diinyanin higlikten yaratildigindan ve hava, su, toprak, ates
olmak tizere dort elementten olustugundan bahseder. Sonrasinda, meleklerin diinyanin
yaratilisina yardim edisi sorulmuscasina yanit niteliginde su sozleri sarfeder:

Bedenleri olmayan meleklerin yaratilisgint bilmek istersen, bu konu
Tevrat’ta agiklanmaz. Ancak onun agiklamasi vardir.”'®*Onlarm diinyanin
yaratiligina yardim  ettiklerini  sdylememelisin  ¢linkii ikinci giin
yaratildiklar1 [sOylenir]. Ancak beresit kelimesinin ve Kutsal Kitap’in
neden “Tanr yaratti baslangi¢ta” diye baslamadigmnin sirrina layik
olursan ve anlarsan, hakikat yoluyla (a/ dereh ha-emet) bileceksin ki
ayet,asagilardan (be-tahtonim) bahseder ve yukarilara (be-alyonim)

isaret eder (yirmoz). Ve beresit kelimesi bahsettigim gibi her seyin ilki

(resit) olan hohmaya isaret eder. Bu nedenle Targum Yerusalmibe-

hohmata (hikmetle) olarak terciime eder ve kelime, bet harfinin taciyla’"

taglanur.””

Ramban, meleklerin ikinci giin yaratildiklar i¢in diinyanin yaratiligina yardim
edemeyeceklerini sdyledikten sonra sozii tekrar beresit kelimesine getirir. Tevrat’in
beresit kelimesi ile baglamasini kavrayanlarin ve bu sirra layik olanlarin gergegi
bilecegini sOyler.Bu gercege gore, asagilar (be-tahtonim) ve yukarilar (be-alyonim)
olarak bahsettigi ayalt1 ve ayiistli dlemdir. Ona gore, diger her seyin miisebbibi oldugu

gibi bu iki alemin yaratiliginin miisebbibi de hohma sefirasidir. Beresit kelimesinin

S17 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:3; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 25.

318 Beresit Rabba, 3:11.

YBet harfinin istiindeki tag, on sefirotun ilki olan Ketersefirasina isaret eder. Keter sefirasi, sonu
olmayan yani Tanr1 anlamina gelen Eyn Sof i¢in de kullanilir.

520 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:3; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1,s. 27.
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hohma sefirasima igaret ettigini gelenekten getirdigi kanitla sunar ve kelimenin Kudiis
Targumu’nda be-hohmata olarak terciime edildigini séyler.”*' Belirttigi iizere kelimenin
basinda yer alan bet harfinin tacit da bir kanittir. Ramban, harflerinzagin adi verilen
taclarinda Tevrat’in kodlandigini ve Tevrat her seyin bilgisini igcerdigi i¢in bu taclarin da
her seyin bilgisini igerdigini diisiinmektedir. Beresit ve be-hohmata kelimelerinde yer
alan bet harfinin tacit da hohma sefirasi ile gergeklesen yaratiligin bilgisini icermektedir.
Ramban, bet harfinin tacindaki sirdan bahsetmekle birlikte bu sirrin ne oldugunu

paylasmamaktadir.
2. Olam ha-Ba

Tevrat, Tekvin kitabinin ilk boliimiinde Tanri’nin giindiiz ve geceyi, gokyliziinii,
yerylizlinii, yeryiiziindeki bitkileri, giinesi, ay1, yildizlar, baliklari, kuslari, siiriingenleri,
diger hayvanlar1 ve insanlar1 alti giinde yarattigini ve bundan memnun oldugunu

anlatmaktadir. Yaratma isinin anlatimi bittikten sonra su ifadeler yer alir:

Gok ve yer biitiin 6geleriyle tamamlandi. Yedinci giine gelindiginde
Tanr1 yapmakta oldugu isi bitirdi. Yaptig1 isten o giin dinlendi. Yedinci
giinii kutsadi. Onu kutsal bir giin olarak belirledi. Clinkii Tanr1 o giin

yapmay: yarattig biitiin islerinden dinlendi.””

Ramban, bu ayetlerin sonunda yer alan “Tanri’’min yapmayr yarattigi
biitlinislerini”(kol/ mal ahtoaser bara elohim le ‘asot) ifadesini tartisirkenoncelikle

Rasi’nin ve ibn Ezra’nin sozlerine yer verir ve sdyle der:

Bunlar Rasi’nin sozleridir. Beresit Rabba’da®”

aciklandig1 iizere Tanri,
altinct giin iki kat is yaparak Sabat’ta yapmasi gereken isleri [erken]
tamamlamustir.  Ancak Rabbi Abraham™*, Tanr’nin islerini pesat

anlamina gore agiklamustir. Buna gore O’nun isleri (mal ahto) kendi

321 Bkz. Targum Yerusalmi, Yaratilig, 1:1.
522 Yaratilig, 2:1-3.

523 Beresit Rabba, 11:10.

524 fbn Ezra.
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kendilerine tiiremeleri i¢in gii¢ verdigi biitlin tiirlerin koklerine isaret

525
eder.

Ramban daha sonra kendi goriisiinii belirterek su sozlere yer verir:

Bana gore, aciklama su kiTanr, alt1 giinde bahsettigi islerin hepsinden bir
yaratma yapmak icin hiclikten yaratma yaptig1 biitlin islerinden dinlendi.
Bu nedenle ayet, Tanri’’min birinci giinde yarattigi yaratmanin
yaratilisindan ~ (beria)ve geri  kalan giinlerde  yaptigiyapmanin
yapilmasindan (me ‘ase) dinlendigini sOylemektedir. Burada gegen
yapmak (/e ‘asof) kelimesi ayetin basinda gecen yapmay: yarattigi biitiin
islerinden dinlendi (mi-kol mal’ahto aser bara elohim le ‘asot) ifadesi ile
baglantilidir. Yapmayi (/e ‘asot), ifadesi yapilisindan (mi-le ‘asot) olarak

anlagilmaktadir.>*®

Ramban, ayetin gramerine ve kelimelerin anlamina odaklanip dilbilimsel
aciklamalara yer vermektedir. Yapma (me ‘ase) ve yaratma (beria) kelimelerinin ayet
icinde kullanimindan ve kelime diziminden yola c¢ikarak Tanr1 birinci gilinde
higliktenyaratmis diger bes giinde de bu yaratma iizerine yapmustir. Yedinci glinde ise
birinci giinde hiclikten yaratma ve bu yaratma lizerine diger bes giinde yapma isinden
dinlenmigtir. Bu dilbilimsel agiklamasim1 diger ayetlerden de ornekler vererek
giiclendirmeye calisir. Ardindan yapma (/e ‘asot) kelimesinin igaret ettigi anlama

odaklanir ve soyle der:

Bil ki yapmak (/e ‘asof) kelimesi daha ¢ok sey igerir. Yaratiligin alt1 giindi,
diinyanin biitiin giinlerini temsil eder ¢ilinkii diinyanin émrii 6000 yildir.
Bunun igin derler ki, “Tanri’mn bir giinii bin yildir.”**" Bu nedenle ilk iki
giinde diinya tamamen suydu ve hicbir sey tamamlanmamisti. Bu giinler,
Tanri’nin adin1 anacak hi¢ kimsenin olmadigr iki bin yila isaret eder
2528

(remez). Bunun icin derler ki, “ilk iki bin yil bir 1ssizlikt1 (tohu)

Ancak birinci giinde 15181n yaratiligi vardi. Is1§in yaratilisi, diinyanin 15181

525 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 2:3; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1,s. 61.
526 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 38:8; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 61.
527 Beresit Rabba, 19:14.
528 Babil Talmudu, Avoda Zara, 9a.
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ve Yaraticr’nin tanis1 olan Adem’e karsilik gelir. Ve belki de Enos®* ilk

insanin 6liimiine kadar putlara tapmamustir.

ikinci giin Tanr1, sularin ortasinda bir gékkubbe olsun ve sulart ayirsin®®
demistir ¢linkii o “glin” [yani ikinci iki bin yillik siire] Nuh ve
ogullarindan salih olanlar, suyla cezalandirilan giinahkarlardan

ayrilmiglardir.

Uciincii giin kara olustu, bitkiler ve agaclar biiyiimeye basladi ve
meyveler olgunlasti. Bu, Ibrahim 48 yasindayken baslayan iiciincii bin
yillik doneme denk gelir,”' ¢iinkii Ibrahim bundan sonra Tanr1’nin adina
cagirmaya baslamistir. Tanri’’nin adina ¢agirmaya baslayan dogru bir
dal’®* yeserdi dinyada.Tipki Harran'da edindikleri ruhlar>ayetinde
aciklandigr gibi>®* [ibrahim] ev halkimi ve ¢ocuklarin1 Tanr’’nin adia
cagirdi. Dogru ve adil olan yaparak yolumda yiiriimeyi buyursun.”’Bu
donem Ibrahim’in soyu Sina’da Tevrat’i alana kadar devam etti ve
Tanr’nmin evi bu “giin” insa edildi, diinyanin meyveleri olan biitiin
mitsvalar bildirildi. Bil ki alacakaranlik diistiigiinde ertesi giine gecilmis
olur. Bu nedenle her “giin”iin meselesi, tipki Ibrahim’in ikinci bin yiln
sonunda dogmast gibi bir tik 6nce baglar.Herbir giin i¢in benzer drnekler

goreceksin.

Dordiincii gilin,kiigiik ve biiylik gok cisimleri yaratildi. Bu “giin” yani
dordiincii bin yillik donem, ilk mabedin inga edilmesinden 72 yil sonra
basladi1 ve ikinci mabedin yikilisindan sonraki 72. yila kadar devam etti.
Bu “giin”de biitiin Israilogullart 1s1di ¢iinkiiRab bin gorkemi tapinag
doldurmustu™’ ve Israil’in 15131 tapmaktaki sunaga ates oldu. Sunulari
tiiketen bir aslan™® gibi oraya yerlesti. Sonra 1giklar1 sondii ve Babil’e

stiriildiiler, tipki yeni ayin dogusundan Once ayin 1s1ginin sénmesi gibi.

52 Enos, Habil yerine Adem’e verilen ogul olan Sit’in oglu, Adem’in torunudur. Tanah’ta, Enos’un
dogumundan bahsedildikten sonra “Insanlar o zaman Tanr1’y1 adiyla ¢agirmaya basladi” ifadesi yer alir.
Bkz. Yaratilis, 4:25-26; 5:1-11. Ibn Meymun, Enos zamaninda insanlarin putlara tapmaya basladigini ve
Enos’un da putlara tapanlardan biri oldugunu sdylemistir. Bkz. Ibn Meymun, Misne Tora, Avodat
Kohavim, 1:1-2.
30 yaratilig, 1:6.
! Talmud’da, ikinci bin yillik dénemin sonunda ibrahim’in 52 yasinda oldugu sdylenmektedir. Babil
Talmudu, Avoda Zara, 9a.
2 Yeremya, 23:5.
>3 Yaratihg 12:5.
>34 Beresit Rabba, 39:21.
535 Yaratilig, 18:19.
336 Misir’dan Cikis, 10:23.
37, Krallar, 8:11.
>3 jIk mabed Siileyman tarafindan insa edilmistir ve Siileyman, sembolii aslan olan Yehuda boyundandir.
Bkz. Yaratilis, 49:9; Babil Talmudu, Yoma, 21b
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Sonra ay ikinci mabedin biitiin giinlerinde onlar i¢in 151d1 ve sunaktaki
ates bir kopek™’ gibi yerlesti. Ve sonra iki 151k aksamiizeri yok oldu ve

mabed yikildu.

Besinci giin, sular canlilarla doldu ve kuslar yerkiire tizerinde uctu. Bu,
besinci bin yillik déneme denk geldi. ikinci mabedin yikilisinin 72.
yilinda basladi ve bu binyilda devam ediyor, milletler hiikiim siirecek,
insanlar denizdeki baliklara, yonetilen yoksun siiriingenlere ¢evrilecek,
onlart oltayla, agla, serpme agla tutar gibi tutacaklar ve seving ¢igliklar

540 . . .
atacaklar™ ve kimse Tanr1’y1 gozetmiyor.

Altinc1 giiniin sabahinda Tanr1 dedi ki, yeryiizii ¢esit cesit canli yaratik,

' Onlarn yaratilisi

evcil ve yabaml hayvan, siiriingen tiretsin.’*
giindogumundan 6nce oldu, hatta séyle yazilidir, giines dogunca inlerine
¢ekilip yatarlar.’* Sonra, insan Tanr suretinde yaratildi ve bu onun
egemenlik zamanidir, yazildig1 gibi, insan isine gider aksama dek
calismak i¢cin®* Bunlarin hepsi altinci bin yillik doneme isaret eder.
Bastaki canlilar, Tanri’y1 bilmeyen®** kralliklarm egemenlik siirecegine
isaret eder. Ancak bundan bir onluk sonra —giines 151811 parladig: ilk
zamandan giiniin baslangicina kadar olan siirede’”- kurtarict gelecek.
Onun hakkinda, taht: karsimda giines gibi duracak’*® denmistir. Bu Tanri
suretinde sekillendirilen Davut ogludur. Denilmistir ki: Insanogluna
benzer birinin gogiin bulutlariyla geldigini gordiim. Eskiden beri var
Olan’in yamna dogru ilerledi, O’nun oniine getirildi. Ona egemenlik,
yiicelik ve krallik verildi>*" Bu, bes bin yilin tamamlanmasindan 118 yil
sonra Tanr’’nin Daniel’in agzindan soyledikleri gerceklesecek. Giinliik
sununun kaldirilip yikict igreng seyin kondugu zamandan baslayarak
1290 giin gegecek. Bekleyip 1335 giine ulasana ne mutlu!”*Altinct bin

yillik dénemin baslangicinda korkung, dirkiitiicii ve ¢ok giiclii'™® yeni bir

%3 fkinci mabed, Pers Imparatorlugu déneminde insa edilmistir ve Pers Imparatorlugu képek olarak
sembolize edilir. Bkz. Babil Talmudu, Ros ha-Sana, 4a.

** Habakkuk, 1:14-15.

> Yaratihs, 1:24.

2 Mezmurlar, 104:22.

3 Mezmurlar, 104:23.

¥ Hakimler, 2:10.

% Talmud’da giinesin ilk 1siklarindan giiniin baslangicina kadar olan siire, bir giiniin onda biri olarak
aciklanmistir. Bkz. Babil Talmudu, Pesahim, 94a.

546 Mezmurlar, 89:36.

¥ Daniel, 7:13-14.

548 Daniel, 12:11.

549 Daniel, 7:7.

113



egemen krallik™ vyiikselecek. Ve gercek her zamankinden daha cok
yaklasiyor.

Yedinci giin, Sabat’tir ve gelecek diinyaya (olam ha-ba) isarettir
(remez)¢iinkii o giin tam bir Sabat olacak ve sonrast ebedi bir yasam
olacak.>" Tanr, biitiin bu giinlerde bizi korusun ve masum kullar1 arasina

dahil etsin.>*?

Gorildigi lizere Ramban, diinyanin yaratildigi alti giiniin her birinin bir
milenyuma, Tanri’nin yaratma isini bitirip dinlendigi Sabat giiniine denk gelen yedinci
milenyumun Olam ha-Ba’ya (gelecek diinya) tekabiil ettigini soylemektedir. Sularin
yaratildig1 birinci milenyum Adem’in yillarina; gogiin yaratildig: ikinci milenyum tufan
yillarma; bitkilerin yaratildig1 iigiincii milenyum Ibrahim’in teblig dénemine; gok
cisimlerinin yaratildig1 doérdiincii milenyum Birinci ve Ikinci Mabed donemine;
baliklarin ve kuslarm yaratildigi besinci milenyum ikinci Mabed’in yikilisindan sonraki
doneme; hayvanlarin ve insanin yaratildigi altinc1 milenyum gelecek diinyanin habercisi
kurtarici Mesih donemine ve son olarak Sabat giiniine denk gelen yedinci milenyum ise
Olam ha-Ba’ya denk gelir. Altinct milenyumu agiklarken kullandigr “Ve gercek her
zamankinden daha ¢ok yaklasiyor” ifadesinden de anlasilacagi iizere Ramban, Mesih’in
gelisinin  yakin oldugunu diistinmektedir. Zira Yahudiler, altinct milenyumda
gerceklesecegi belirtilen sikintili giinleri yagsamaktadirlar. Ramban’in bu agiklamalarinin
nedeni, Mesih donemini hesaplamaya c¢alisan diger Yahudi alimler gibi Yahudi
cemaatinin umudunu taze tutmak ve onlar1 siirekli ibadet ile mesgul olmaya

353 Ramban’mn bu gériisiinii belirtmek iizere 6nce Rasi ve ibn

yonlendirmektir denebilir.
Ezra’nin yorumlarina deginmesi, ardindan dilbilimsel agiklamalar yapmasi ve son

olarak konu hakkinda kendi goriisleri olan bu hesaplamaya yer verip yorumlarini dua ile

>0 fbn Meymun, burada islam’a isaret edildigini soylemektedir. Bkz. Meral, Yahudi Diisiincesinde Islam
Algisi, s. 162.
51 Tamid, 7:4.
552 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 1:3; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 61-64.
%3 Mesih dénemi hesaplamalarindan ornekler ve bu hesaplamalarin olasi nedenleri i¢in bkz. Meral,
Yahudilerin Ahir Zaman, ss. 177-187.
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sonlandirmas1 dikkate degerdir. Klasik bir Tevrat tefsiri olarak baglayan metin,
apokaliptik bir yapiya biirlinmekte ve salihlerden olma temennisi ile bitmektedir.
Dolayisiyla donemin kosullarinin  metnin igerigini belirlemede etkili oldugu

gorilmektedir.
3. Yivum ve Gilgul

Tekvin kitabinda Yakup’un ogullarindan Yahuda’nin Tamar ile olan iligkisi
anlatilmaktadir. Yahuda, Kenanli bir kiz ile evlenir. Er, Onan ve Sela olmak {izere li¢
oglu olur. Daha sonra Yahuda, oglu Er i¢in Tamar’1 bulur ve evlendirir. Sonrasinda
Kutsal Kitap’ta sunlar anlatilir:

Yahuda ilk oglu Er i¢in bir kadmn aldi. Kadinin ad1 Tamar’di. Yahuda’nin
ilk oglu Er, Rab’bin goéziinde kotiiydii. Bu yiizden Rab onu 6ldiirdi.
Yahuda, Onan’a “Kardesinin karistyla evlen,” dedi. “Kayinbiraderlik
gorevini yap. Kardesinin soyunu siirdiir.” Ama Onan dogacak ¢ocuklarin
kendisine ait olmayacagim biliyordu. Bu ylizden ne zaman kardesinin
karisiyla yatsa, kardesine soy yetistirmemek i¢in menisini yere

bosaltiyordu. Bu yaptigi Rab’bin goziinde kotiiydii. Bu yiizden Rab onu

da 61diirdi.>**

Yahuda, Onan’in 6limiiniin ardindan {i¢ilincii oglu Sela biiyliyiinceye kadar dul
kalmasini sdyleyerek Tamar’1 babasinin evine gonderir.Ciinkii Sela’nin da 6lmesinden
korkmaktadir. Bu sirada Yahuda’nin ogullarinin annesi olan karis1 6liir. Tamar, Sela
biiyiidiigii halde kendisi ile evlenmesine izin verilmedigini anladigi i¢in kimligini
gizleyip kaympederi Yahuda’y:r kandirir veiicret karsiliginda onunla birlikte olur.
Yahuda, Tamar ile birlikte oldugunu bilmemektedir. Ug ay sonra Yahuda’ya Tamar’m

zina edip hamile kaldig1 sOylenir. Yahuda, Tamar’in yakilmasi gerektigini sdyler.

% Yaratilig, 38:6-10.
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Tamar, iicret olarak aldigi esyalari gosterek Yahuda’dan hamile oldugunu kanatlar,

Peres ve Zerah adi verilen ikiz bebekler dogurur.

Tevrat, evli bir adam cocuksuz Oliirse, dul kadinin 6lmiis kocasinin erkek
kardesiyle, tercihen en bliyligii ile evlenecegini belirtir. Bu evlilikten dogan ilk ¢ocuk,
6li kocanin soyunun bir devamidir. Bu uygulamaya yivum denir, kayinbirader yavam,
dul kadm ise yevama olarak adlandirilir. Olen adamin erkek kardesi, dul kadinla
evlenmek istemezse veya kadin onunla evlenmek istemezse, standart bir bosanma
onlarin baglarim1 koparmak i¢in yetersizdir. Bunun yerine, ¢ikarma anlamina gelen
halitsa ile kaymbiraderin ayakkabisinin ¢ikarilmasi prosediirii uygulanir. Halitsa téreni

tamamlandiktan sonra dul kadin baska biriyle evlenmekte serbesttir.”>®

Ramban, “Yahuda, Onan’a ‘Kardesinin karisiyla evlen,” dedi. ‘Kayimbiraderlik
gorevini yap. Kardesinin soyunu siirdiir.” Ama Onan dogacak c¢ocuklarin kendisine ait
olmayacagini biliyordu” ayetlerini tefsir ederken Oncelikle Rasi’nin goriisiinden
bahseder.Rasi, yavam ve yevamanin evliliginden dogan g¢ocuga o6len adamin adinin
verilmesi gerektigini belirtmektedir. Ramban ise bodyle bir emir bulunmadigini

Tevrat’tan orneklerle agiklar:

Ogul, 6lenin ismiyle anilir. Bu Rasi’nin soziidiir. Ancak dogru degildir.
Ciinkii Tevrat’ta ayn1 emir ile ilgili olarak, kadinin doguracag ilk ogul
kardesinin adum siirdiirsiin, oyle ki olenin adi Israil’den silinmesin®’
denir. Yine de kaymbiraderin ogluna &len kardesinin adimi vermesi
emredilmemistir.”>® Boaz’la ilgili olarak, Mahlon 'un dul karist Moavl
Rut’u kendime es olarak alyyorum, éyle ki 6len Mahlon’un adi biraktig
mirasla birlikte siirsiin, kardeslerin arasindan ve yasadigi kentten adi

silinmesin.”” Burada dogan ¢ocuk Mahlon olarak degil Oved olarak

> Yaratilis, 38:1-30.
5% Yasa’nin Tekrari, 25:6.
57 Yasa’nin Tekrari, 25:6.
558 Yevamot, 24a.
> Rut, 4:10.
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Ramban, Onan’in dogacak c¢ocugun oOlen kardesi Er’in adiyla anilmasi
konusunda bir sikintis1 olmadigin1 séylemektedir. Onan, dogacak ¢cocugu kendi ¢cocugu

olarak diistinmemektedir ve bu diisiincesi bir bilgiye dayanmaktadir. Onan’in agikga

adlandirlmistir.”® Dahasi, Onan dogacak ¢ocuklarin kendisine ait
olmayacagint biliyordu®® deniyor. Cocuk ondan degilmiscesine olen
kardesinin adin1 vermesi onun igin nasil bir talihsizlik olur? Bir¢ok kisi
bunu yapmay1 isteyecektir. Yine Kutsal Kitap’taOnan dedi ifadesi
geemiyor, Onan biliyordu [dogacak c¢ocuklarm kendisine ait
olmayacagini| deniyor. Bu, Onan’in dogacak g¢ocuklarin kendisine ait

olmayacagim agikca bildigini gosterir.*®

bildigi sey, Tevrat’in biiyiik gizemlerinden biridir.

Ramban, yivumun biiyilkk hikmetlerle dolu bir uygulama oldugunu ve

Yahuda’nin bu hikmetleri bildigini belirten ifadelere yer verir:

Bu konu Tevrat’in insanlik tarihi hakkindaki en biiyiik gizemlerinden
(sod gadol mi-sodot ha-tora) birisidir ve goren gozii, isiten kulagr™®
olanlar igin apaciktir. Eski bilgeler ¢ocugu olmadan 6len bir kardesin
karisiyla evlenmenin biiyiik faydalari oldugunu biliyordu ve 6len kisinin
kardesinin, dul yengesi ile evlenmesi Oncelikliydi. Kardesi evlenmezse,
baska bir akraba evlenirdi ¢iinkii herhangi bir akraba evliligi
gergeklestirip bu evlilikten istifade ederdi. Dul kadimin len kardesinin
esiyle, babasiyla ya da baska bir akrabasiyla evlenmesi gelenekti. Bunun
Yahuda donemi Oncesine ait bir uygulama olup olmadigini bilmiyoruz.
Beresit Rabba’da’® Yahuda’nin ¢ocugu olmadandlen bir kisinin karisiyla
evlenmeyi (yivum) uygulamaya koydugu, ¢iinkii atalarindan aldigi
gizeme (kabal ha-sod) vakif oldugu ve yerine getirmede acele ettigi
sOylenmektedir. Daha sonra gelen Tevrat’la, belli akrabalarin eski
karilariyla evlenme yasaklanirken, bir kardes g¢ocuksuz o6liirse onun
karisiyla evlenmeme yasagr Tanr iradesiyle kaldirildi. Ancak bir
amcanin karisiyla, bir oglun karisiyla ya da benzer sekildeki akrabalarin

karisiyla evlenme yasagim kaldirmayr Tanrt istemedi. Yalmizca olen

360 Rut, 4:21.

81 yaratilig, 38:9.

362 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 38:8; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 469.
%83 Yasa’nin Tekrari, 29:3.

364 Beresit Rabba, 85:6.
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kardesin karisiyla evlenme, devam eden bir gelenek’® oldugu igin bu
bdyle ve daha 6nce bahsettigim gibi bunun faydalan kisinin kendisinedir,

baskalarma degil.”*

Ramban, Tevrat oncesi donemde yivumun ilk defa Yahuda tarafindan
uygulandigmi anlatmaktadir. Ramban’a goére, ¢ocugu olmadan o6len kisinin karisiyla
evlenme, evlenen i¢in bir¢ok fayda barindirmaktadir. Bunlardan faydalanma hakk: dnce
kardese, sonra diger akrabalara verilmistir. Yahuda yivumun gizemini, hikmetini ve
kisiye faydalarin1 bilmektedir. Bu sebeple 6len oglu Er’in karis1 Tamar’1, diger oglu

Onan ile evlendirmistir.

Chavel, Ramban’in burada isaret ettigi ancak agiklamadigi, Yahuda’'nin ve
Onan’in vakif oldugu gizemin, Kabala’nin temel 6gretilerinden olan gilgul/ (ruh gogii)

oldugunu belirtir.>®’

Kabalac1 6gretiye gore ruhun bes katmani vardir. Bunlar; nefes,
roah, nesema, haya ve yehidadir. Herkes ilk katman olan nefes ile dogar ve giizel bir
hayat siirerek en list katman olan yehidaya ulasabilir. Ancak insan ayn1 zamanda kotiiye
meyillidir (yetser ha-ra) ve bu sebeple en iist katmana ulagsamadan 6lebilir. Ruh gocii
Ogretisi yani gilgul, baz1 saf ruhlarin diinya hayatinda ihmal ettikleri bir takim dini

amelleri telafi etmek flizere diinyaya donmelerinden ve bu amagla iyi bir ruhla

birlesmelerinden bahsetmektedir.”®®

Go¢ eden bir ruh herhangi bir ruha tutunmayacaktir. Kendisine en ¢ok benzeyen
ruha tutunacaktir. Bu da karisinin, kardesinden doguracagi bir ruhtur. Ancak bu

tutunma, ayni babadan olan iki kardes s6z konusu oldugunda, 6lii olanin ruhu,

%65 Tevrat’m verilisinden 6nce olusmus bir gelenek oldugu igin.

366 Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 38:8; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, ss. 469-470.

7 Ramban, Perus ha-Ramban, ed. Chavel, c. 1, ss. 114-115, dipnot aval amar yodea onan.

% Eski giinahlarindan dolayr huzur bulamayan ve canli bedenlere siginan ruhlara dibbuk adi
verilmektedir. Dibbuk, 6zellikle 16. yiizyildan itibaren Dogu Avrupa Yahudileri arasinda yayginlasmis bir
inanistir. Canli bedene sigman dibbuklarin, icine girdikleri bedene eziyet verip onlarin agizlarindan
konustuguna inanilmis ve neticede bu yiizyillarda her psikolojik rahatsizlik dibbuk inanc1 ile agiklanmaya
calisilmigtir. Dibbukun bedenden ¢ikarilmasi i¢in birtakim formiiller gelistirildigi, bu formiillerle birlikte
dibbuk hikayelerinin kitaplastirildig1 da gortilmistiir. Dibbuk inanisi, Luriac1 Kabala’nin da isim babasi
ve kurucusu olan Yitshak Luria (6. 1572) tarafindan detaylandirilmistir.
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kardesinden olan bir ¢ocukla bag kurdugunda tam manasiyla gerceklesir. Bu bag,
herhangi bir akrabasindan olacak bir ¢ocukla kuracagi bagdan ¢ok daha yakmdlr.569
Onan’in kardesi Er’in ruhu, Onan’in Tamar’la birlikteliginden dogacak ¢ocugun ruhuna
tutunacaktir. Onan bunu bildigi i¢in dogacak c¢ocugu kendi c¢ocugu olarak
gormemektedir.Ramban soyle devam eder:

Bir kisinin 6lmiis kardesinin karisiyla evlenmeyi istememesi biiyiik bir

zuliim olarak goriildii ve [hahamlar] bunu, carig: ¢tkarilanin soyu (beyt

570

haluts ha-naal)>” olarak adlandirdilar. Cilinkii artik 6len kisi onlardan

uzaklastirilir ve bu emir carigin ¢ikartlmasiyla (halitsa) yerine getirilir.
Bu 6nemli konunun bilgisine sahip olan Israil’in eski bilgeleri, bu mirasa
varis olan herkes tarafindan uygulanmak tizere bunu geleneksellestirdiler.
Evlenmeye engel teskil etmedigini sdylediler ve ona muafiyet (geula)

dediler. Boaz’in meselesi bdyleydi, Naomi’nin ve komsu kadinlarin

sdzlerinin anlami da bu. Bilge kisi anlayacaktir (ha-maskil yavin).”"!

Onan, kardesinin karistyla tam bir birliktelik yasamayip azl yapmak
suretiyleyivumdan faydalanmayi reddetmistir. Bu da Tanrn tarafindan koétii bir is olarak
goriilmiis ve Onan oldiiriilmiistiir. israil’in bilgeleri de yivuma nail olmakla birlikte
yivumu fiili olarak biitiin yonleriyle yerine getirmeyip uygulamak istemeyenler i¢in bir

kefaret ortaya koymak tizere halitsay1 uygulamslardir.””

Ramban, Rut kitabinda anlatilan hikdyeye de deginmektedir.”” Hikayeye gore
Rut’un kocasi Mahlon 6liir ancak Rut yalniz kalan kayimvalidesi Naomi’yi birakmaz.
Rut, Boaz adindaki akrabasinin tarlasinda c¢alismaya ve evi geg¢indirmeye baglar.
Kayinvalidesi Naomi’nin teklifi {izerine Rut, Boaz’a onunla evlenmek istedigini soyler.

Cevresindekiler de Boaz’in akrabalik gorevini yerine getirip Rut ile evlenmesi

39 Ramban, Perus ha-Ramban, ed. Chavel, c. 1, s. 115, dipnot ve lo bahem.
7% Yasa’min Tekrar, 25:10.
3"l Ramban, Perus ha-Ramban, Beresit, 38:8; Ramban, Commentary on the Torah, c. 1, s. 470.
72 Bir goriise gore, yivum mitsvasini yerine getirmeyen kayinbiraderi kiigiik diisirmek tizere ayakkabisi
cikarilir. Bazilar1 da ayakkabisinin ¢ikarilmasinin, kardesinin mirasi iizerinde higbir hak iddia etmedigini
sembolize etmek ilizere yerine getirildigini sdylemektedir. Glinlimiizde yivumun uygulandig1 baz1 Sefarad
topluluklar1 vardir. Bagta Askenazi topluluklar1 olmak iizere cogunluk halitsay: tercih etmektedir.
7 Rut, 1-4. boliim.
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gerektigini belirtir. Bunun {izerine Boaz ve Rut evlenir. Kentin ileri gelenleri dua
ederken “Rab’bin bu gen¢ kadindan sana verecegi ¢ocuklarla senin soyun, Tamar’in
Yahuda’ya dogurdugu Peres’in soyu gibi olsun” derler.””* Sonra bir ogullari olur, adin1
Oved koyarlar. Naomi ¢ok sevinir. Komsu kadinlar da “Naomi’nin bir oglu oldu” derler
ve dogan ¢ocugu Naomi araciligiyla Rut’un Slen kocasina nispet ederler.”” Goriildiigi
tizere Boaz ve Rut’un evliligi bir yivumdur. Rut kitabinin sonunda Tamar’in oglu

576
76 Boaz

Peres’in soyu sayilirken “Oved, Isay’in babasi, Isay da Davut’un babas1” denir.
ve Rut’un yivumundan dogan Oved, Davut’un dedesidir ve Yahudiler, Davut soyundan

bir Mesih beklemektedirler.

Ramban ise tiim bunlart anlatmaz, yalnizca “bilge kisi anlayacaktir”
der.Yivumdaki hikmetler, yivumu yerine getirmemenin neden Oliime gotiirdiigii ve
zuliim olarak adlandirildigi, yivumun neden kefaret gerektirdigi gibi sorular, Ramban’in
aciklamalarinda cevabi olmayan sorulardir. Genel tutumundan c¢ikarilabilecegi iizere

Ramban, yivumun icerdigi sirlar konusunda sessiz kalmay1 tercih etmektedir.

74 Rut, 4:12.
3 Rut, 4:17.
376 Rut, 4:22.
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SONUC

Tevrat tefsir geleneginin olusumunu, Tevrat tefsirinde kullanilan metotlari, Orta
Cag Tevrat tefsir literatiiriinii ve 6zel olarak da Rabbi Mose ben Nahman ile onun
Kabala mistisizminden 6geler iceren Tevrat Tefsiri’ni inceledigimiz bu ¢alismamizda

ulastigimiz sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

I.  Geonim donemine kadar bizim anladigimiz sekliyle, Tevrat’in ayet ayet
tefsiri diyebilecegimiz bir literatiir olusmamistir. Bu doneme kadar gegen siirede yorum
faaliyetleri, sozlii Tevrat yani Migna iizerine yapilan gemara/talmud caligsmalar ile
yazili Tevrat yani Mikra lizerine yapilan midras ve targum g¢alismalarindan ibarettir.
Tevrat tefsir calismalar1 baglaminda pesat donemi olarak da adlandirilan Geonim
doneminde, Miisliiman devletlerin egemenliginde yasayan Yahudi alimler sistematik
Kur’an tefsirleri ile karsilasmislardir. Ote yandan bu dénemde Karailer, Tevrat’in tam
olarak anlasilmasi i¢in kelimelerinden baslamak gerektigini sdyleyerek Tevrat’ta gecen
kelimeleri inceledikleri sozliikler kaleme almislardir. Ana akim Yahudiligi olusturan
Rabbani Yahudiler, tiim bu gelismelerin etkisiyle ilk sistematik Tevrat tefsiri
caligmalarini ortaya koymuslardir.

II.  Geonim doneminden itibaren temelde dort tefsir metodu ile Tevart
tizerinde ¢caligmalar yapilmistir. Bunlar: yalin ve literal anlama odaklanan pesat metodu;
ayetin isaret ettigi sembole odaklanan remez metodu; midraglara ve Talmud’a
basvurulan, daha ¢ok kissadan hisse tiirlinden rivayetlerin tefsirde kullanmildig1 deras
metodu ve ayetin batini yoniinii ele alan, sirli ve gizemli islerden bahsedilen sod
metodudur. Bu dort tefsir metodu, siireg igerisinde PaRDeS olarak kodlanmistir.

III.  Geonim doneminde olusmaya baslayan ve giliniimiizde de devam eden

sistematik Tevrat tefsiri caligmalar1 icin en etkin donem Orta Cag donemidir. Bu
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donemde yazilan tefsir ¢caligmalarindan bir¢ogu, o donemde oldugu gibi giiniimiizde de
Yahudiler tarafindan otorite kabul edilmektedir. Orta Cag tefsir literatiiriiniin en 6nemli
calismalarini kaleme alan Rasi, ibn Ezra, Ramban, Smuel ben Meir ve David Kimhi
basta olmak iizere ¢aligmamizda yer verdigimiz diger bir¢gok Yahudi alimin Tevrat
tefsirleri, giinlimiizde de Yahudi dini okullar1 olan yegivalarda okutulmaktadir. Bunlar
arasinda en dnemli otoritenin Rasi oldugu aciktir. Oyle ki Rasi’nin tefsiri, hemen hemen
basilan biitiin tefsirli Tevrat baskilarinda mutlaka yer almaktadir.

IV. Ramban, Ispanya Yahudileri igin oldukca énemli bir figiirdiir. Yahudiler,
Papaligin etkisindeki Hiristiyan kralliklarin egemenligi altinda yasadiklar1 Orta Cag
boyunca dini ydnden birgok kisitlamaya ve baskiya maruz kalmislardir. Ote yandan
farkli bolgelerden Yahudiler de kendi aralarinda felsefi tartismalar yagsamaktadir. Boyle
bir donemde Ramban, Yahudi cemaatinde en {ist kademedeki gorev olan hahambagilik
gorevini ylirlitmiis, tiim baskilara karsilik Yahudi halkini korumak ve teskin etmek i¢in
calismis, Papalik zoruyla katildigi miinazaralarda Yahudiligi savunmus, Yahudiler
arasindaki tartismalarda orta yolu bulmaya ¢alismistir. Basta Barselona Miinazarast ve
Fransa Rabbileri’ne Mektup olmak lizere eserlerinde donemin izleri net bir sekilde
goriilmektedir.

V.  Ramban, kaleme aldig1 Tevrat Tefsiri’nde kendisinden 6nceki iki dnemli
tefsir olan Rasi ve Ibn Ezra tefsirlerine sik sik atiflar yapmaktadir. Oncelikle onlarm
goriiglerine yer vermekte, daha sonra konu hakkinda kendi goriislerini ortaya
koymaktadir. Midras ve Talmud literatiiriine siklikla basvurmakta, bir¢ok ayetin
Rabbilerin rivayetleri dogrultusunda anlagilmasi gerektigini sdylemektedir. Ramban’in
tefsirinin bir diger 6zelligi de hayatinin sonuna kadar devam eden dinamik bir siirece
tabi olmasidir. Zira Ramban, Filistin topraklarina gogiiniin ardindan cografi yer isimleri
basta olmak {izere yaptigi diizeltmeler ve eklemelerle tefsirini siirekli olarak

gelistirmistir.
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VI. Ramban’in Tevrat Tefsiri, igerdigi Kabalact ogretiler nedeniyle
doneminin ilkidir. Ramban’m tefsirinde Kabalac1 6gelere yer vermesini, donemin
Kabalacilar1 arasindaki tartismalara bir cevap olarak okumak miimkiindiir. Donemin en
etkin Kabalacist Ama Ishak, aralarinda Ramban’in da yer aldig1 6grencilerine, gelenege
uygun olarak halka a¢ik olmayan, gizli Kabala halkalar1 araciligiyla Kabalanin sirlarinin
sonraki nesillere aktarilmasi gerektigini Ogretmistir. Ancak bazi 6grencileri, halkin
rahatga ulasabilecegi metinlerde Kabalact gizemlerden bahsetmis, hatta halka agik
meydanlarda bu konuda vaaz vermislerdir. Boylece, Kabalanin halktan saklanmasi
gerektigini savunan ve buna uygun davranan bir grup ile Kabalay1 apacik bir sekilde
halka anlatan bir baska grup olmak ftizere iki grup ortaya ¢ikmistir. Ramban, ikinci
grubun yalan yanlhs ifsa ettigi Kabalact dgretilerin, yetkin olmayan halk tarafindan
yanlis anlagilmasindan endise etmistir. O, bu 6gretilerin dogrusundan bahsetme geregi
gordiigii i¢in tefsirinde Kabalanin gizemlerine yer verdigini belirtmektedir. Bu anlamda
0, doneminin sartlarinda kendisini tarihi bir sorumluluk icerisinde hissetmistir.

VII.  Ramban, Tevrat’in biitiin gizemleri i¢erdigini sdylemektedir. Ramban’a
gore bu gizemler, kisilerin kendi ¢abasiyla anlayabilecegi gizemler degildir. Yetkin
olmayan kisilerin, Rabbilerin herhangi bir konu hakkindaki rivayetleri ile yetinmesi
gerektigini sOyler, derin meseleler iizerine akil yiirlitilmemesi gerektigini vurgular.
Tefsirinde Kabalac1 6gretilere yer verecegi zaman kullandig: ifadelerin basinda al dereh
ha-emet (hakikat yoluna gore) gelir. Zira ona gore, Tevrat’in gizemleri hakikattir ve
Ramban bu hakikatten bahsetmektedir. Remez/yvirmoz (ima eder) ve sod ha-Tora
(Tevrat’in gizemi), Kabalaci 6gretilerden bahsederken kullandig1 diger ifadelerdir.

VIII. Ramban, Kabaladan bahsederken bunu rivayetler 1s18inda yapmaya 6zen
gostermektedir. Verdigi rivayetlerden ne anlasilmasi gerektigini agik agik
sOylememekte ve sozii ha-maskil yavin (bilge kisi anlayacaktir) ifadeleriyle

bitirmektedir. Her ne kadar tefsirinde Kabala diislincesinin dogrusundan bahsedecegini

123



sOyleyip bu konuda okurlar1 iimitlendirse de tefsirinin birgok yerinde ketum
davranmakta ve konunun Kabala agisindan yorumunu yapmaktan imtina etmektedir.

Aslinda onun bu tutumu, Kabalanin halka anlatilip anlatilmamasi tartismalarinda,

anlatilmamasi yoniindeki tavriyla uyumludur.
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OZET

Bu ¢alisma ile Orta Cag Yahudi diinyasinin giindeminde 6nemli bir yere sahip
Kabala 06gretisinin  Tevrat tefsirinde kullanimi Ramban tefsiri {izerinden ele
alinmaktadir. Calismamiz, giris ve ii¢ bdliimden olugmaktadir. Giriste aragtimanin
konusu, 6nemi, kapsami, sinirliliklari, metodu ve kaynaklari izah edilmistir. Birinci
boliimde, oncelikle erken donem Rabbani yorum literatiirii ele alinmis ve Geonim
doneminde sistematik Tevrat tefsirlerinin olusumunu tetikleyen unsurlar konu
edilmistir. Ardindan sistematik Tevrat tefsirleriyle birlikte ortaya cikan temel tefsir
metotlar1 incelenmektedir. Son olarak Tevrat tefsir geleneginde en etkin eserlerin yer
aldigi Orta Cag Tevrat tefsir literatiiriinden &rnekler sunulmaktadir. ikinci béliim,
caligmamizin 6rneklemi olan Ramban’in tefsirini daha iyi kavramak adina Ramban’in
hayati, eserleri, tefsirine ait edisyon ve baskilar ile Ramban’in tefsir metodolojisine
ayrilmistir. Uciincii béliimde, Ramban tefsirinin en énemli 6zelligi olan tefsirde Kabala
kullanimi konu edilmektedir. Ramban’in donemin Kabala tartismalar1 karsisindaki
tutumu, tefsirinde Kabalaya yer vermesinin en temel nedenidir. Bu dogrultuda dénemin
Kabala tartismalarina ve Ramban’in konumuna yer verilmistir. Ardindan mukaddimesi
ve kullandig1 kavramlar 151¢1nda, Ramban’in tefsirinde Kabalac1 gizemleri nasil isledigi
anlatilmaktadir. Son olarak, ele aldigimiz konular Ramban tefsirinden 6rnek metinler

151g¢1inda sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Yahudi tefsirleri, Tevrat tefsirleri, Ramban, Nahmanides, Kabalaci

tefsir
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ABSTRACT

In this study, the use of Kabbalistic teaching, which has an important place in
the agenda of the Middle Ages Jewish world, in the Torah exegesis is discussed via the
exegesis of Ramban.Our study consists of an introduction and three parts.In the
introduction, the subject, importance, scope, limitations, method and sources of the
research are explained.In the first chapter, early Rabbinic interpretation literature has
been discussed and the factors that triggered the formation of systematic Torah exegesis
in the Geonim period are discussed.Then, the basic methods of exegesis that emerged
with the systematic Torah commentary are examined.Finally, examples from the
Medieval Torah exegesis literature, in which the most effective works of Torah exegesis
are included, are presented.The second chapter is devoted to Ramban's life, works,
editions and printings of his exegesis and Ramban's methodology of exegesis in order to
better understand Ramban's exegesis, which is the example of our study.In the third
chapter, the use of Kabbalah in exegesis,which isthe most important feature of the
Ramban’sexegesis, is discussed.Ramban's attitude towards the Kabbalah debates of the
period is the main reason why he included Kabbalah in his interpretation. Therefore,
discussions on Kabbalah of the period and the position of Ramban are included.Then, in
the light of theintroduction to his exegesis and the terminology he uses, it is explained
how Ramban includes Kabbalistic mysteries in the exegesis is explained.Finally, the
topics we have discussed are presented in the light of exemplary texts from the

Ramban’sexegesis.

Keywords: Jewish exegesis, Torah exegesis, Ramban, Nahmanides, Kabbalistic

exegesis
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