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(The Role and Responsibility of the Armenia in the Nagorno
Karabakh Problem)
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Azerbaycan’in bir parcast olan Daglik Karabag’da Ermeni azinhk
tarafindan baslatilan ayrilik¢1 eylemler, 1991 yilindan itibaren Ermenistan’in
da katilimiyla topyek(n savasa donligmiistiir. Savas, ancak 1994 yilinda
yapilan ateskesle gecici olarak durdurulabilmigtir. O tarihten itibaren
Azerbaycan topraklarinin yaklagik % 20’si uzun bir siire Ermeni isgali altinda
kalmigtir. Gilinlimiizde Azerbaycan’in basarili askeri operasyonlart sonucu
Ermeni isgali son bulmustur. Ancak bu, hem savas hem de isgal sirasinda
Ermenistan’in hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunu bertaraf
etmemektedir. Bu makalenin amact da, Daglik Karabag sorununda
Ermenistan Devletinin roliinii ve sorumlulugunun kapsammi ortaya
koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Daglik Karabag, Ermenistan, Azerbaycan, gii¢
kullanma, isgal, jus ad bellum, jus in bello, sorumluluk.

ABSTRACT

The separatist actions of the Armenian minority in Nagorno-Karabakh,
which is a part of the Azerbaijan, since 1991 with participation of the Armenia
was turned into scale war. The war was temporarily stopped only by a
ceasefire in 1994. Since then, approximately 20 percent of the Azerbaijani
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territory has been under Armenian occupation for a long time. Today, as a
result of Azerbaijan’s successful military operations, the Armenian
occupation has come to an end. However, this does not eliminate the
responsibility of Armenia for its illegal actions during both the war and the
occupation. The aim of this article is to reveal the role and responsibility of
the Armenia in the Nagorno-Karabakh conflict.

Keywords: Nagorno Karabakh, Armenia, Azerbaijan, use of force,
occupation, jus ad bellum, jus in bello, responsibility.

GIRIS

Daglik Karabag sorununun hukuki boyutunun Ermenistan’in roli
incelenmeden tam olarak anlagilmasi miimkiin degildir. Zira ilk baslarda
Ermenistan’la birlesmenin amaclandig1 Daglik Karabag’daki ayrilik¢i siireg,
1991 yilindan itibaren Ermenistan’in da karigmasiyla birlikte acik savasa
donlismiis ve savas, ancak 1994 yilinda yapilan ateskesle gecici olarak
durdurulabilmistir. O tarihten sonra sorun dondurulmus, ama uzun siire
coziimlenmemis veya ¢oziimlenememistir'. Boylece Azerbaycan’in eski
Daglik Karabag Ozerk Bolgesi ve Bolge disindaki yedi biiyiik sehri, yani
yaklasik % 20’si? uzun siire Ermeni isgali altinda kalmistir.

Glnlimiizde Azerbaycan, isgal altindaki topraklarini yiizlerce sehit
vererek geri almay1 basarmigtir. Ancak bu durum, hem savas hem de isgal
sirasinda Ermenistan’in hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunu
bertaraf etmemektedir. Bu nedenle, sorumlulugunun boyutlarini ve kapsamin
tespit etmek agisindan Daglik Karabag sorununda Ermenistan’in roliine
ozellikle deginmekte fayda vardir.

Bir¢ok resmi agiklamalarinda “Daglik Karabag’da sadece yerli halk ve
bazi géniilliiler rol almigtir” iddiasim glindeme getiren Ermenistan, Daglik

! Daglik Karabag sorununun ¢dziimlenememesinin kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Reha
YILMAZ/Elnur iSMAYILOV: Etnik Catisma Teorileri Isiginda Daglik Karabag Sorunu,
BILGESAM, Rapor No 37, Istanbul 2011, s. 13-14.

Daglik Karabag sorunu ile ilgili tiim kaynaklarda ve Azerbaycan’in resmi agiklamalarinda
genellikle % 20 ifadesi kullanilmakla birlikte de Vaal tarafindan yapilan hesaplamalar
Azerbaycan’in % 13.62’sinin isgal altinda oldugunu gostermektedir. Bkz. Tomas de VAAL
(Cev. Yusif AXUNDOV): Qarabag: Ermonistan vo Azorbaycan Siilh vo Savas Yollarinda,
flay MMC, Baki 2008, s. 323-326: Kitabin orijinal metni igin bkz. Thomas de WAAL:
Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War, New York University Press,
New York and London 2003; Calismamizda kitabin Azerbaycan diline yapilmisg
¢evirisinden yararlanilacagindan Yazar ismi gevirideki haliyle kullanilmigtir.
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Karabag Ermenilerinin bagimsizlik miicadelelerinin uluslararasi miidahale ile
iligkisinin olmadigini ifade ederek, yani kendisini catigmanin tarafi degilmis
gibi addetmek suretiyle sorumluluktan kaginmaya caligmigtir. Ermenistan,
Daglik Karabag’in sadece garantorii oldugunu ve herhangi bir yeni savas
durumunda garantdr olarak savasa karisacagini vurgulamistir’. Ermenistan,
iddia ettigi garantorlilk roliinii Milli Giivenlik Stratejisi Belgesi'ne de
yansitmugtir®, Uluslararast hukukta gii¢ kullanilarak kurulan varliklarin hukuki
bir siije gibi kabul edilemeyeceginin bilincinde olan Ermenistan, bu
davranislartyla Daglik Karabag’in sanki ayri bir devletmis gibi kendi
sorunlarmi hallettigi izlenimini yaratmak istemistir. Boylece Azerbaycan’in
iilkesel biitlinliigiinii ihlal ederek isgal edilen bdlgelerde uluslararasi hukuka
aykir1 bir sekilde ortaya ¢ikarttigi Daglik Karabag’in olusumundaki roliinii
saklamaya caligmigtir.

Ermenistan’in, Daglik Karabag sorunuyla dogrudan baglantisinin
bulunmadigini, sadece Daglik Karabag’da yasayan FErmenilerin self
determinasyon hakkini destekleyen “ilgili taraf” oldugunu beyan etmesine
ragmen’ Azerbaycan, basindan itibaren Ermenistan’in Daglk Karabag
sorununun dogrudan tarafi oldugunu®, elde edilen tiim verilerin de bu durumu
ortaya koydugunu iddia etmistir’. Aslinda, Ermeni asilli yazarlardan bazilari
da Ermenistan’in iddiasinin yerinde olmadigini savunmustur. Nitekim Daglik
Karabag’t Ermenistan ve Azerbaycan arasinda sinir sorunu olarak
degerlendiren Sarvarian, Ermenistan’in sorunun tarafi olmadigi iddiasinin ii¢
nedenle tutarsiz oldugunu sdylemistir. Birincisi Ermenistan, 6zellikle 1992-
1994 yillar1 arasinda silahli ¢atismanin dogrudan tarafi olmus, diizenli
birlikleri ile savasa katilmistir. ikincisi, silahli catismalar sona erdikten sonra
Daglik Karabag askeri, politik, ekonomik baglamda ve dis iliskiler agisindan

8 Bkz. Interview: Serzh Sarkissian, Prime Minister of Armenia, Yerevan, Armenia, July 14,
2006, (Prepared by Jon SAWYER), Caucasus Context 2007, Vol. 4, Issue 1, s. 43-44; ayrica
bkz. International Crisis Group, Armenia and Azerbaijan: Preventing War, Policy Briefing,
FEurope Briefing N°60, Thilisi/Baku/Yerevan/Istanbul/Brussels, 8 February 2011, s. 2.

4 Bu konuda bkz. Unsrap MAMMAIOB/Topuxk MYCAEB: Apmsno-Asepbaiimxanckuii
Kondmuxr: HWceropusa, I[IpaBo, [locpennmuectBo (2-¢ wu3m., mnepepaboTaHHOE U
nononHeHHoe), baky 2008, s. 108; Tofig F. MUSAYEV: “From Territorial Claims to
Belligerent Occupation: Legal Appraisal”, Diplomatiya Alomi (World Of Diplomacy-
Journal of the Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan), No. 18-19, 2008,
s. 40.

5 Bu konuda bkz. Heiko KRUGER: The Nagorno-Karabakh Conflict, A Legal Analysis,
Springer-Verlag, Berlin/Heidelberg 2010, s. 98-99.

& MUSAYEV, s. 40.

7 Bu konuda bkz. Mushfig MAMMADOV: “Legal Aspects of Nagorno-Garabagh Conflict”,
Caucasian Review of International Affairs (CRIA) Vol. 1 (1), 2006, s. 15.
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Ermenistan’la tam biitiinlesmistir. Ugiinciisii ise, Daglik Karabag’in Ermeni
niifusu basindan itibaren ayrilmayr degil, Ermenistan’la birlesmeyi
amagclamistir®,

Milletleraras1 uygulamada, isgalci devletlerin kendi eylemlerini isgal
olarak degerlendirmedikleri bir¢ok 6rnek bulunmaktadir. Isgalci devletler,
bazen isgal edilen bolgede sdzde yonetimler kurarak, bazen de insani bir kilif
veya demokratik bir kasvet altinda kendi eylemlerine mesruiyet kazandirmaya
caligmiglardir. Tiim bu ozellikler Ermenistan’in Azerbaycan topraklarini
isgalinde de goriilmiistiir. Ermenistan’in resmi agiklamalarina ragmen, Daglik
Karabag sorunu, bir devletin bagka bir devletin iilke biitliinliigline ve siyasi
bagimsizligina karsi hukuka aykir bir silahli saldirisi, ii¢iincii bir devletin i¢
catigmaya miidahalesi seklinde gerceklesen kuvvet kullanma yasagt (jus ad
bellum) kadar, insancil hukuk kurallarmin (jus in bello) da agir sekilde ihlal
edildigi tipik 6rneklerden biridir.

Bunun tam olarak anlagilabilmesi i¢in, Ermenistan’in Daglik Karabag
sorunundaki gercek rolii, diger bir ifade ile Ermenistan’in Daglik Karabag
catismasi ile olan iliskisinin boyutlari, bu ¢ergevede de jus ad bellum ve jus in
bello kurallarin ihlali nedeniyle sorumlulugunun kapsami iizerinde durulmast
gerekmektedir.

1. ERMENISTAN’IN TUTUMU VE KUVVET KULLANMA
YASAGI

A. Kuvvet Kullanma Yasaginin Ermenistan Tarafindan Thlali

Uluslararas1 hukuk, her seyden 6nce hukukun klasik siijesi olan bagimsiz
devletler acisindan haklar ve yiikiimliikler getirmektedir’. I¢ hukuk tiizel
kisileri, uluslararas1 hukukun dogrudan siijeleri sayilmamaktadir. Federal
devletler agisindan, federe devletlerin uluslararasi kisiligi yoktur. Uluslararasi
hukukun muhatabi, diger ifade ile siijesi federal devlettir'®. Bu baglamda,
Daglik Karabag sorunu agisindan uluslararasi hukukun kuvvet kullanma
yasaginin SSCB’nin dagilmasina kadarki siirecte sadece i¢ hukukun siijesi
olan Ermenistan’a dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Bu dénemde

8 Arman SARVARIAN: “The Artsakh Question: An Analysis of Territorial Dispute
Resolution in International Law,” 9 Melb. J. Int’l L. 190 (2008), s. 198-199.

9 Bu konularda bkz. Malcolm N., SHAW: International Law, Fourth Edition, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, s. 137 vd.; Hiiseyin PAZARCI: Uluslararas1 Hukuk
Dersleri, 2. Kitap, 8. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2005, s. 1-5.

10 Edip F. CELIK: Milletlerarasi Hukuk, Cilt 1, Yenilenmis Dérdiincii Baski, Istanbul
Universitesi Yayinlaridan No: 2768, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1980, s. 363-364.
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Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti, en azindan birlik cumhuriyeti olarak SSCB
hukuku geregince kendi iilkesel biitiinliigline saygi gosterilmesini istemek
hakkma sahip olsa da, tam bagimsizlik oOncesi Ermenistan tarafindan
Azerbaycan’in bagimsizligina yapilan tecaviiz veya Anayasaya gore hukuka
aykir1 addedilebilecek her tiirlii davranig, uluslararasi hukuk kapsaminda
incelenecek bir konu degildir''. Devletin i¢ bagimsizlikla ilgili
diizenlemelerinin ihlali uluslararasi hukukta hi¢bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Uluslararas1  hukukta Ongoriilen yiikiimliiliikkler kural olarak sadece
uluslararas1t hukukun siijelerine yoneliktir. Bu baglamda uluslararas1 hukuk
cercevesindeki bu inceleme her seyden once kuvvet kullanma yasaginin
etkinlik kazandigi, diger bir ifade ile Ermenistan’in bagimsiz devlete
donistiigii Aralik 1991 sonrasindaki eylemler agisindan degerlendirilecektir.
Zira SSCB’nin 1991 Aralik sonunda dagilmasi sonucu bagimsizligina
kavusan Ermenistan, sadece uluslararasi hukukun Ongordiigi haklardan
yararlanan degil, ayn1 zamanda yiikiimliiliiklerine de uymas1 gereken bir siije
haline gelmistir. Diger bir ifade ile Aralik 1991°den sonra bagimsiz devlet
haline gelen Ermenistan uluslararasi hukuka gore kuvvet kullanma yasagi
ilkesine uygun davranmak zorundadir.

a. Bagimsizliktan 1994 Tarihli Ateskese Kadar Olan Dénem

1991 oncesinde Ermenistan’in Daglik Karabag olayiyla iliskisi
uluslararas1  hukuka gore kuvvet kullanma yasagi kapsaminda
degerlendirilemezse de, Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsizligindan
sonraki yillarda Ermenistan’in hukuka aykir1 saldirgan eylemleri artarak
devam etmis ve 1991 yilindan itibaren Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan
ve Ermenistan arasinda tam bir uluslararasi silahli ¢atigmaya donlismeye
baslamistir. Rusya’nin da destegiyle'? milli askeri birliklerini olusturarak
silahlanan Ermenistan tarafi, savasa avantajli girmistir. Nitekim 16 Ekim
1991°de baslayan Ermeni saldirilart sonucu 1992 yilinin Subat ayina kadar
olan siirecte Azerbaycan Tirklerinin cogunlukta yasadigi 57 yerlesim
biriminden 35°i isgal edilmistir'®. Savas’in bu déneminde Ermeni askerlerin
sivil halka yonelik ciddi ve agir siddet eylemleri vahim boyutlara ulagmistir.

11 Bkz. KRUGER, s. 100.

12 Bkz. Emin ARIF (SIXOLIYEV): “Daghg Qarabag, Ermonistan-Azarbaycan
Miinagisasinin Hallina Mane Olan Amillor”, Reha YILMAZ (Ed.), QARABAG:
Bildiklorimiz vo Bilmoadiklorimiz, Qafgaz Universitesi Beynolxalg Miinagigolori Aragdirma
Moarkozi Nogrlori, Baki 2010, s. 42.

13 Arif YUNUSOV: Karabakh: Past and Present, Baku 2005, s. 43. Kitabin tarafimizca da
kullanilan  dijital ~ versiyonu ig¢in  bkz.  http://www.erevangala500.com/booke
/Ipdf/1323817209.pdf
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Sivil halka yonelik gergeklestirilen olaylarin en dehsetlisi, Ermeni milis ve
askerlerinin 1992 yilinin 26 Subat gecesi'* Daglik Karabag sinirlar1 igerisinde
sadece Azerbaycan Tiirklerinin yasadigi Hocali kasabasina saldirilari
sirasinda yasanmustir.

Insan Haklar1 Izleme Komitesi’ne gére “katliam”, Azerbaycan tarafinca
“soykirim”"® olarak nitelendirilen olayda, 3.000 civarinda sivilin ve sadece
160 hafif silahli milisin oldugu Hocali kasabasma bolgedeki 366. Rus
Motorize Alayr’nin da destegini alarak saldiran Ermeniler, bir gecede
cogunlugu kadin, yasli ve cocuklardan olusan 636 kisiyi 6ldiirmiistiir'®. insan
Haklar1 Izleme Komitesi, 1993 yilinda yayinladig: raporda en az 161 sivilin
oldiiriildiigiinii'’, daha sonra yayinladig: baska bir raporda ise 200 kisinin
hunharca katledildiginin, toplamda ise 500-1.000 arasi O6lii oldugunun
genellikle kabul edildigini belirtmistir'®. Iki y1l sonra Azerbaycan Bagsavciligt
Aragtirma Grubu 160’1 kadin, 33’1 gocuk olmak tizere 485 6lii, 120 kayip, 487
yaral1 ve 500 civarinda rehin oldugunu, bazi cesetlerin taninmayacak derecede
vahsice iskence gordiigiinii, burunlariin, kulaklarinin kesildigini ve kafa
derilerinin yiiziildiigiinii bildirmistir'.

BM Cenevre Ofisi’nin Azerbaycan Daimi Temsilcisinin 2002 yilinda
BM Insan Haklari Komisyonu’na gonderdigi mektupta yukarida verilen
sayilar 106°s1 kadin 83’1 gocuk olmak iizere toplam 613 6lii, 487 kalic1 hasarli
yarali, 150’si halen kayip 1275 rehin seklinde aktarilmistir”®. Uluslararasi

14 de Vaal’a gore, biiyiik bir ihtimalle bu tarih, dort y1l dnce ayni giin gergeklesen Sumgait’te
yasanan olaylarin anisina segilmistir. De VAAL, s. 199.

15 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
1994, s. 6. Metin icin bkz.
<http://www.hrw.org/sites/default/files/reports/ AZER%20Conflict%20in%20NK%20Dec9
4.pdf; Cornell de, Ermeni iddialarinin tersine olaymn bir “katliam (massacre)” oldugunu
ifade etmektedir. Svante E. CORNELL: The Nagorno-Karabakh Conflict, Report no. 46,
Departement of East Europen Studies, Uppsala University, s. 32. Soykirim nitelendirmesi
icin bkz. “The Khojali Genocide”, The Series of “The True Facts About Garabahg”,
Heydar Aliyev Foundation, Baku 2006.

16 YUNUSOV, s. 43. Olaya iliskin kisa degerlendirme igin aym1 zamanda bkz. Johannes RAU:
The Nagorno- Karabakh Conflict between Armenia and Azerbaijan-A Brief Historical
Outline, Verlag Dr. Késter, Berlin 2008, s. 38.

17 Report by Human Rights Watch 1993, The Former Soviet Union. Metin igin bkz.
<http://hrw.org /reports/1993/WR93/ Hsw-07.htm>

18 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
1994, s. 22

19 YUNUSOV, s. 43.

20 Letter dated 23 April 2002 from the Permanent Mission of Azerbaijan to the United Nations
Office at Geneva addressed to the Chairperson of the Commission on Human Rights. UN
Doc. E/CN.4/2002/186.
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medya haberleri de?', Azerbaycan tarafindan yapilan sorusturmayi hakli
kilacak sekilde kimlikleri belirlenemeyecek derecede vahsice Oldiiriilmiis
kadin ve cocuk cesetleri oldugunu ortaya koymustur®.

Ermenistan tarafi olayin sorumlulugunu goniillii ve diizensiz birliklere
atarken®, Azerbaycan tarafi konuyla ilgili net aciklama yaparak suglularin
Ermeni askeri birlikleri oldugunu ifade etmistir. Bazi uluslararasi raporlarda
diizensiz birliklerden, Karabag savunma birliklerinden ve 366. Rus Motorize
Alayr’nin desteginden bahsedilse de’*, Ermeni ordusu ve Ermeni birliklerinin
olayda ciddi rol aldigim bildiren raporlar da mevcuttur®. Nitekim sonraki
yillarda Ermenistan Devlet Bagkani olan, donemin bdlgedeki Ermeni
birliklerinin komutanlarindan Serj Sarkisyan, de Vaal’a verdigi musahibede
acikca sOyle demektedir: “Hocaliya kadar Azerbaycanlilar bizimle oyun
oynayabileceklerini, ~ Ermenilerin  sivil  halka  saldiramayacagin
zannetmekteydiler. Hocalr olayt ile biz, bu anlayisi kirmis olduk”. De Vaal,
yaptig1 bu musahibe sonucunda hakli olarak olayin kismen de olsa dnceden
diisiiniilmiis bir korkutma eylemi oldugu sonucuna varmaktadir?.

>

Hocali “katliami/soykirimi”, uluslararas1 toplumun dikkatinin Daglik
Karabag’a yonelmesine, 6zellikle AGIT Disisleri Bakanlarinin, 30 Ocak
1992°den itibaren AGIT iiyesi iki devlet arasindaki sorunun ¢dziimii igin 24
Mart 1992’de Minsk Konferansi’nda bir araya gelerek Minsk Grubu’nu

2l Hocali “katliami/soykirimi” hakkinda yabanci basinda ¢ikan tiim haberlerin toplusu ve

ayrintih veriler igin 6zellikle bkz. Ermanistan-Azarbaycan, Daghq Qarabag Miinaqisasi,
Azorbaycan Respublikasi Prezidentinin Islor Idarasi, s. 43-62. Kitabin tarafimizca da
kullanilan dijital versiyonu i¢in bkz. <http:/ffiles.preslib.az/ projects/azerbaijan/gl8.pdf >

2 Bkz. KRUGER, s. 22-23, dn. 185; de Vaal, olaylar s6yle aktarmaktadir: “Birkag giin sonra

Boélgeye gelen gazeteci ve arastirmacilar, katliam goriintiilerinden dehsete gelmislerdi.

Param parca edilmis cesetler donmus topragin iizerinde her tarafa sagilmisti. The Times

gazetesinden Anatol Liven'in belirttigi gibi, cesetlerin bazilarinda, aym zamanda kiigiik bir

kizin viicudunda dehsetli yaralar vardi. Onun sadece yiizii taminacak durumdaydi.” de

VAAL, s. 200. Hocali olaylarimin ardindan Rus “Moskovskie Novosti” gazetesi haberi

“Hocali’da sadece oliiler kaldi” bagligi ile vermistir. Bkz. Jypu IIOMIIEJEB (Cev. 3ahun

MYCTA®AIJEB): I'apabar I'an Nunnge, A3op6ajuan Encuknonenujacer, bakei-1996, s. 9.

Ermenistan tarafi Hocali olaylarinin Bakii ve Sumgayit’tan kacip gelen Ermeni genglerinden

olusan diizensiz birlikler tarafindan kisas almak amaciyla gergeklestirildigini iddia

etmektedirler. Bu konuda bkz. de VAAL, s. 201.

24 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
1994, s. 5; de Vaal’in da aktardig1 sekliyle, Hocali isgalinde oynadigi “serefsiz” roliin
ardindan Moskova, 366. Motorize Alayi’nin Karabag’dan c¢ikarilmasi konusunda emir
vermistir. de VAAL, s. 203. Rus 366. Motorize Alayt’nin olaylarda énemli rol aldigin
Pompeyev de belirtmektedir. IOMIIEJEB, s. 10.

%5 KRUGER, s. 101, dn. 48.

% de VAAL, s. 201.

23
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olusturmasina ragmen, Ermenistan tarafi askeri harekata, yani silahli saldiriya
devam etmistir. Mayis 1992°e kadar genis veya dar kapsamda Ermenistan ile
iliskisi olan goniilliilerin ve milislerin silahli miicadelesinden bahsedilebilirse
de, Haziran 1992°den itibaren Ermenistan’in da ic¢inde oldugu acik ve
topyekiin bir savag baglamistir. Boylece Azerbaycan’in i¢ sorunu niteligindeki
Daglik Karabag catigmasi devletleri arasi bir savasa doniismiistiir.

Devletlerin askeri yapilanmasi Sovyet ordusundan artakalan silahlar ve
techizatla gergeklestirilmistir. Aslinda bu yapilanmada iilkesinde daha fazla
askeri birlik olan Azerbaycan karli ¢ikmigsa da, s6z konusu avantaj ilerleyen
yillarda kapsami tam olarak belli olmamakla birlikte, Rusya’nin silah destegi
ile Ermenistan lehine degismistir’’. Rusya’nin silah desteginin ardindan, 8
Mayis 1992°de tamami Azerbaycan Tirklerinin yasadigi Daglik Karabag’in
en biiylik yerlesim biri olan Susa, 15 Mayis’ta ise Ermenistan ile Daglik
Karabag arasinda koridor olusturan ve Ozerk Bolge smirlar1 disinda kalan
Lagin sehirleri, Ermeniler tarafindan isgal edilmistir.

Isgal edilen bolgelerin kurtarilmasi igin Azerbaycan’in Haziran ayinda
baslattig1 bagarili taarruz ve yabanci siyasi liderlerin baris goriismeleri igin
devreye girmesi sadece Daglik Karabag degil, Ermenistan liderleri iizerinde
de gecici bir baski yaratmistir. Bununla birlikte Ermeni saldirilari, tam da
Minsk Grubu’nun 2 Mart 1993 tarihli Roma toplantisinin ardindan tekrar
yogunlagsmaya baglamistir. Daglik Karabag’a yonelik askeri eylemler Ermeni
liderler arasinda goriis farkliligina neden olsa da, 6zellikle donemin Savunma
Bakan1 Manukyan’m Ermenistan ordularmma Azerbaycan topraklarinda
operasyon diizenleyecek sekilde miidahale emri verdigi bilinmektedir®.
Nitekim yogunlasan Ermeni saldirilart sonucunda savasin siirdiigii Daglik
Karabag smirlarn disinda kalan ve Azerbaycan’in en biiylik yerlesim
birimlerinden olan Kelbecer (Nisan/Mayis 1993), Agdam (23 Temmuz),
Fuzuli (23 Agustos), Cebrail (23 Agustos), Gubadli (31 Agustos) ve Zengilan
(23 Ekim) isgal edilmistir.

Ermenistan’in Karabag’daki askeri rolii en acgik bir sekilde 1993
sonbaharinda Kelbecer’in isgali sirasinda goriilmiistiir. Kelbecer, Daglik

27 de VAAL, s. 197.

28 Dgnemin Ermenistan Savunma Bakani Vazgen Manukyan, de Vaal’a verdigi musahibede,
Ermenistan ordusunun giliya savasa katilmadigi hakkindaki beyanatlarin uluslararasi
toplumu ikna etmek i¢in oldugunu agik¢a itiraf etmekte ve konusmasini goyle devam
ettirmektedir: “Inamin ki, siyasi beyanatlara bakilmaksizin, Karabag ve Ermenistan ordular
birlikte askeri eylemler yiiriitmekteydiler. Ben hicbir zaman askerlerin Karabag veya
Ermenistan’dan olmasina énem vermiyordum”. Manukyan, daha ihtiyatli politika yiiriiten
donemin Devlet Baskan1 Ter-Petrosyan’a bilgi vermeden Ermeni komutanlara defalarca
Daglik Karabag’da savasa katilmak emri verdigini de soylemektedir. de VAAL, s. 244,
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Karabag’in smirlar1 disinda kalan ve Lacin koridoru ile birlikte Daglik
Karabag’t Ermenistan’dan ayiran Azerbaycan topragidir. Bu anlamda
giiniimiize kadar dahi stratejik bir bolge olma o6zelligini korumaktadir.
Kelbecer savunmasina en ciddi darbe Ermeni ordular1 tarafindan batidan, yani
Ermenistan arazisinden yapilmistir”®. Kelbecer’de Ermenistan’in askeri
destegi ve saldirinin Ermeni komutanlarca ydnetilmesi, yine donemin
Savunma Bakan1 Manukyan tarafindan en yiiksek diizeyde emredilmistir™®.
Ermenistan askerlerinin ve Daglik Karabag birliklerinin birlikte hareket
etmesi Azerbaycan’in giineyinde, yani catisma alaninin disinda yer alan
Zengilan’m Ekim ayindaki isgali sirasinda da goriilmektedir’!. insan Haklar
Izleme Komitesi de, isgal bolgesinde gorevlendirilen Ermeni polisinin
varligini rapor etmistir2,

Ozellikle Kelbecer’in isgali, devletin silahli birliklerin dogrudan
kullanilmasinin, diger bir ifade ile Ermenistan’in ¢atismaya dogrudan askeri
miidahalesinin ilk agik Ornegini olusturmaktadir. Ermenistan’in silahli
saldirisi, bolgenin Ermeni birliklerince isgali ve askeri teghizatla donatilan
Ermeni polisinin miidahalesi, uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma
yasagimin agikea ihlali anlamma gelmektedir. Nitekim Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin sinirlart disinda kalan Kelbecer’in iggali, Ermenistan iizerinde
muazzam uluslararas1 baskinin olusmasina neden olmus® ve BM Giivenlik
Konseyi’nin ilk kez konuyla ilgili karar almasi ile sonu¢lanmistir. Giivenlik
Konseyi 822 sayli karariyla, uluslararasi barig ve gilivenligin bozulduguna
yonelik endiselerini dile getirerek, askeri eylemlerin acilen durdurulmasini ve
isgalci gliclerin Kelbecer’i ve iggal edilen Azerbaycan topraklarini hemen terk
etmesini talep etmistir’*.

2% Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,

s. 68.

Kelbecer’in iggali Ermeni iist diizey yoneticileri arasinda, 6zellikle de olaylar1 daha baris¢il

yontemlerle ¢ozmeye ¢alisan donemin Devlet Baskani Levon Ter-Petrosyan’la savastaki

basarilarini pekistirmeye ¢alisan Savunma Bakani Vazgen Manukyan arasindaki ¢atigmay1

daha da artirmistir. Ancak Manukyan kendisi, Kelbecer saldirna Ermeni ordularinin

katilacag bilgisini Ter-Pertosyan’dan biiyiik dl¢tide sakladigini, kendisine saldirmin ¢ok az

kism1 hakkinda bilgi verdigini, kii¢lik bir birlikte destek verme konusunda talimat aldiktan

sonra ise ¢ok daha fazlasini yaptigini agikga itiraf etmektedir. de VAAL, s. 246.

31 de VAAL, s. 259.

32 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh, s. 70.

3 de Vaal’a gore, Ermenilerin basarili bir sekilde gerceklestirdigi Kelbecer isgali, Karabag’la
Ermenistan arasinda yeni bir koprii kurmakla birlikte, 6nemli siyasi kayiplara neden
olmustur. Bu olayda ilk kez Ermenistan Cumhuriyeti ordusunun Azerbaycan topraklarinda
askeri ameliyat diizenledigi tekzip edilemez kanitlarla ortaya ¢ikmigtir. de VAAL, s. 247

3 UN Security Council, Resolution 822 (1993), UN Doc. S/RES/822 (1993).
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BM Giivenlik Konseyi’nin ii¢ ayr1 karar daha almasina ragmen®, Daglik
Karabag savaginin son ve belki de en kanli asamasi Aralik 1993-Mayis 1994
arasinda yasanmigtir. Bu donemde Karabag’da savasanlarin biiyiik
cogunlugunu Ermenistan’dan gelen askerler olusturmustur. Agustos 1993’de
aslen Karabagli, yani Azerbaycan vatandasi olan Serj Sarkisyan’in
Ermenistan Savunma Bakani olarak atanmasi sonucu, de Vaal’in ifadesi ile
Daglik Karabag ve Ermenistan ordular1 arasindaki hat da tamamen
kaybolmustur.*®

Sonug itibariyle, yasanan gercekler, insan Haklar1 izleme Komitesi ve
baz1 batili gazetecilerin yazi ve tespitlerinde ortaya koydugu deliller,
bagimsizliktan ateskese kadar olan donemde Ermenistan’in dogrudan askeri
giic kullanmadig1 goriisiinii tekzip etmektedir’’. Tiim bu bilgiler Ermeni
ordusunun Daglik Karabag’a bilfiill askeri eylemlerde bulundugunu
gostermektedir’®. BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu dért kararda da séz
konusu hususlarin alt1 ¢izilmistir. Her ne kadar agik¢a saldirgan devlet tespiti
yapilmasa da, silahli gii¢ kullanilmasinin ve isgalin hemen sona erdirilmesinin
Ermenistan’a yonelik oldugu kararlarin metninden ve lafzindan da
anlagilmaktadir. Kararlarin tiimiinde, miidahaleci devlet tarafindan her tiirli
diismanca hareketlerin kesilmesi talep edilmektedir. Daglik Karabag’in devlet
olarak taninmadig1 ve ayn1 zamanda Azerbaycan topraklari hukuka aykir1 bir
sekilde ihlal edildigi dikkate alindiginda, kararlarda Ermenistan’in
kastedildigi aciktir. Nitekim Insan Haklari izleme Komitesi’nin raporlarina
gore de Ermenistan, ¢atigmanin bagladigi ilk giinden itibaren Azerbaycan’a
kars1 kullanilan silahlarin teminine biiyiik destek saglamistir’®. Bu gergevede,
1994 yilinda yapilan ateskese kadar olan siirecte uluslararasi hukukun kuvvet
kullanma yasaginin ihlalini gdsteren yeterli derecede delilin ortaya ¢ikmig
oldugu sdylenebilir. Yasanan tiim bu olaylar Ermenistan tarafindan ileri
stiriilen askeri karisma olmadig1 iddiasini ortadan kaldirmakta, isgal sirasinda
Daglik Karabag Ermenileri ve Ermenistan ordusunun askeri eylemlerde
birlikte hareket etmis oldugunu acikca gdstermektedir®.

35 UN Security Council, Resolution 853 (1993), UN Doc. S/RES/853 (1993); Resolution 874

(1993), UN Doc. S/IRES/874 (1993); Resolution 884 (1993), UN Doc. S/RES/884 (1993).

Yine de Vaal’in ifade ettigi gibi, arttk hi¢ kimse Ermenistan’in Azerbaycan ile

savagmadigina inanmiyordu. de VAAL, s. 271.

37 KRUGER, s. 103; aym1 sekilde bkz. RAU, s. 41.

38 Nitekim Sarvarian da, 6zellikle 1992-1994 yillar1 arasinda Ermenistan ordusunun askeri
eylemlerde bilfiil rol aldigini ifade etmektedir. SARVARIAN, s. 198.

% Human Rights Watch, Armenia, Human Rights Development. Metin igin bkz.
<http://www.hrw.org/reports/ 1995/WR95/ HELSINKI-01.htm>

4 KRUGER, s. 102-103.

36
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b. 1994 Tarihli Ateskesten Giiniimiize Kadar Olan Dénem

Mayis 1994°de ateskesin imzalanmas1*' Daglik Karabag savasinin gegici
olarak durdurulmasinda 6énemli bir addim olmus, ancak sorun uzunca bir siire
cozlimlenememistir. Daglik Karabag dahil Azerbaycan’in yaklasik % 20’si
uzun siire isgal altinda kalmistir. Isgalin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesi,
ozellikle ekonomik geri kalmishktan sikdyet eden Daglik Karabag’daki
Ermenilerin tek basina basarabilecegi bir durum degildir. Bu anlamda
Azerbaycan topraklarinin isgali Ermenistan tarafindan gercgeklestirildigi gibi,
Ermenistan’in Daglik Karabag’la 1994 6ncesinde var olan siki askeri ve
politik baglantisi ateskesten sonra da devam etmistir.

Ermenistan ve Daglik Karabag yonetimini bir birinden ayirmak dahi
miimkiin olmamistir. Bu anlamda ilgili donemde Ermenistan ile Karabag
arasinda de facto bir federasyon oldugu da soylenebilir*’. Aradaki baglanti
ozellikle yonetim yapisinda en iist diizeyde goriilmiistiir. Nitekim Ermenistan
eski Bagbakani ve Devlet Bagkant Kog¢aryan, bir donem Daglik Karabag
Cumbhuriyeti olarak iddia edilen yapinin Bagkanlhigm yiiriitmiistiir*. Ayrica
Daglik Karabag Savunma Bakanm Serj Sarkisyan, 1993’de Ermenistan
Savunma Bakanligma terfi ettirilmis*, daha sonra ise Ermenistan Devlet
Baskan1 olmustur. Daglik Karabag’daki askeri liderlerden Babayan, 1994°de
Ermenistan Genel Kurmay Bagkani yapilmistir. Tiim bu hususlar Daglik
Karabag ve Ermenistan’in politik sistemlerinin i¢ ice ge¢mis durumda
oldugunu®, siyasi ve askeri yapinin liderler diizeyinde hep biitiinliik
gosterdigini kanitlamaktadir®.

Ermenistan’imn Daghik Karabag sorunundaki rolii o6zellikle Daglik
Karabag ve cevre bolgelerin isgali ve savunulmasi anlaminda, askeri alanda
kendini daha fazla gostermistir. Ermeni ordusu ile Karabag askeri giicleri
arasindaki iligki sadece list komuta diizeyinde degil, ayn1 zamanda Karabag’1

4 The Bishkek Protocol, Bishkek 5 May 1994. Metin igin bkz. http://peacemaker.un.org/sites/
peacemaker.un.org/files/ArmeniaAzerbaijan_BishkekProtocol1994.pdf

42 CORNELL, s. 44; de VAAL, s. 283.

4 2003 yilinda yapilan Ermenistan Devlet Bagkanhigi segimlerinde, Daghk Karabag
Azerbaycan’in bir pargast oldugundan Azerbaycan vatandasi olup, Ermenistan vatandagligi
bulunmayan Robert Kogaryan’m adayligi tartisgmaya neden olmustur. Ancak Erivan
mahkemesi Kogaryan’in aday olabilecegini su ifadelerle agiklamigtir: “Ermenistan ve
Daglhk Karabag meclislerinin 1 Aralik 1989 tarihli kararlari ile sadece iilkesel olarak degil,
vatandaglik anlaminda da biitiinlesme ger¢eklesmistir”. Bu konuda bkz. RAU, s. 41-42.

4 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
s. 111

% KRUGER, s. 104.

4% RAU, s. 42.
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isgal eden ve savunan askeri birlikler diizeyinde de goriilmiistiir. Atkinson,
Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi i¢in hazirlamis oldugu raporda,
Ermenistan’in isgal siiresince Daglik Karabag bolgesi ve gevresinde asker
bulundurduguna isaret etmistir. Raporda, Daglik Karabag bolgesi igin
yuriitiilen askeri eylemlerde yerli Ermeniler disinda Ermenistan’dan gelen
askerlerin de rol aldigi, Ermenistan askerlerinin Daglik Karabag bolgesinde
ve cevre illere yerlestirildigi, bolgedeki sivillerin Ermenistan pasaportu
tasidigl, Ermenistan hiikiimetinin bolgeye ciddi bicimde biitce ve kaynak
ayirdigi agikea ifade edilmistir?’.

S6z konusu goriisler diger uluslararasi sivil kuruluslarin raporlartyla da
teyit edilmistir. Uluslararas1 Kriz Grubu’na gore, Daglik Karabag’in savunma
ve iggal giiclinliin yaris1 Ermenistan vatandaglarindan olusmaktaydi. Kriz
Grubu’nca hazirlanan raporda, iyi egitilmis ve donatilmig Daglik Karabag
savunma gli¢lerinin 6nemli kisminin Ermenistan tarafindan saglandigi,
sozlesmeli askerlerle birlikte, Ermeni askerlerinin Ermenistan tarafinin
belirttigi gibi goniillii olarak degil, zorunlu hizmetini tamamlamak ig¢in
bolgeye gonderildigi acikga ifade edilmistir. Kriz Grubu’na goére, Daglik
Karabag savunma giicleri ile Ermenistan ordusu arasinda siki bir iligki
bulunmaktadir. Ermenistan hiikiimeti yogun bir silah ve mithimmat destegi
verdigini, Daglik Karabag yonetimi de Ermenistan’dan gelen subaylarin
orduyu egittigini zaten kabul etmekteydi*®.

Insan Haklar1 Izleme Komitesi’nin “Daglik Karabag Catismasinin 7.
Yili” raporunda da hukuki agidan Ermenistan ordularinin Azerbaycan’da
bulunmasimin Ermenistan’t ¢atigmanin tarafi haline getirdigi, bu anlamda
sorunun Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki uluslararasi bir sorun olarak
ortaya ¢iktig1 acikca ifade edilmistir®.

AGIT resmi gozlemcileri de Ermenistan askerlerinin &zellikle isgal
bolgelerinden biri olan Kelbecer’de yerlestirilmis olduklarma dikkat
cekmistir’’. 2003 yilinda AGIT Baskani’nin Ozel Temsilcisi Anjey Kasprshik
de bolgeyi ziyareti sirasinda yaptigi agiklamalarda isgal altindaki Azerbaycan
topraklarinda Ermenistan Savunma Bakanligi’na bagli askeri birliklerin

47 Report, Political Affairs Committee, Rapporteur David Atkinson, United Kingdom, The
Conflict Over Nagorno-Karabakh Region dealt with by the OSCE Minsk Conference, Doc.
10364, 24 November 2004, par. 6. Metin i¢in bkz. <http://assembly
.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?FilelD=10733&Language=en>

4 International Crisis Group, Nagorno-Karabakh: Viewing the Conflict From the Ground,
Europe Report No. 166, 14 September 2005, s. 9-10.

4 Human Rights Watch/Helsinki, Azerbaijan, Seven Years of Conflict in Nagorno-Karabakh,
S. 67-73.

%0 Bu konuda bkz. KRUGER, s. 105, dn. 74.
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bulundugunu, durumun dénemin Ermenistan Savunma Bakani Serj Sarkisyan
tarafindan da kabul edildigini ifade etmistir’'. Geng Ermeni askerlerinin
egitimlerini Ermenistan-Azerbaycan sinirinda gordiikleri tarafsiz yazarlarca
da ifade edilmistir*>.

Benzer hususlar Avrupa Konseyi’nin 1416 (2005) sayili karar1 ve ABD
Devlet Departmani’nin Ermenistan konusundaki insan haklari raporlarinda da
teyit edilmistir. ABD Devlet Departmani’nin Ermenistan konusundaki 2006
yili insan haklar1 raporunda acgik¢a Ermenistan isgalinden ve isgalin
giiniimiizde de devam ettiginden bahsedilirken®®, 2012 yili insan haklari
raporunda Ermenistan’in destegini alan etnik Ermeni ayrilik¢ilarin
Azerbaycan’m bir kismini denetim altinda tuttuklar: belirtilmistir’®. Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclisi tarafindan 25 Ocak 2005 yilinda kabul edilen
1416 sayili kararda™ ise, Azerbaycan’m 6nemli bir kismmnn isgal altinda
oldugu ve etnik temizlik yapildigi vurgulanmistir. Kararda, uluslararasi
sorumluluga da dikkat ¢ekilerek iiye devletlerden birinin baska bir devletin
iilkesini isgal etmesinin kendi basina uluslararas1 hukukun agir ihlali anlamina
gelecegi ve BM kararlarina uyularak isgal edilen bolgelerin hemen
bosaltilmas: gerektigi ifade edilmistir®®.

Avrupa Parlamentosu’nun 2010 yilinda kabul ettigi Avrupa Birligi nin
Giiney Kafkasya Stratejisi Ihtiyaglarina Dair 2216 sayih kararinda ise, cok
daha agik ifadeler kullanilarak, Azerbaycan’in {ilke biitiinliigiiniin Ermenistan
tarafindan kuvvet kullanilmak suretiyle hukuka aykiri bir sekilde ihlal
edildigi, bu gergevede Ermeni silahli birliklerinin iggal edilen Azerbaycan
topraklarindan derhal ¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir®’.

51 Araz ASLANLI: “Karabag Probleminin Hukuki Boyutu: Azerbaycan’in Mesru Miidafaa
Hakli Devam Ediyor mu?”, Reha YILMAZ (ed.), QARABAG: Bildiklorimiz va
Bilmodiklorimiz, Qafgaz Universitesi Beynolxalg Miinagigolori Arasdirma Moarkazi
Nasrlari, Baki 2010, s. 462.

Nitekim de Vaal da, geng Ermeni askerlerinin zorunlu askerlik hizmetlerini Daglik

Karabag’da tamamladiklarini ve bunun Daglik Karabag’in Ermenistan’la tamamen

birlestirildigini gosterdigini ifade etmektedir. de VAAL, s. 284.

53 Country Reports on Human Rights Practices 2006, Bureau of Democracy, Human Rights
and Labour, 6 March 2007. Metin i¢in bkz. <http://www.state.gov/j/drl
Irls/hrrpt/2006/78799.htm>

54 Country Reports on Human Rights Practices for 2012, Bureau of Democracy, Human Rights
and Labour, Armenia 2012 Human Rights Report, s. 3. Metin igin bkz.
<http://www.state.gov/documents/ organization/204468.pdf>

55 Council of Europe Paliamentary Assembly Resolution 1416 (2005), The Conflict Over the
Nagorno-Karabakh Region dealt with by the OSCE Minsk Conference. Metin igin bkz.
<http://assembly.coe.int/ documents/adoptedtext/ta05/ eres1416.htm>

%6 Council of Europe Paliamentary Assembly Resolution 1416 (2005), par. 3 ve par. 10.

57 European Parliament Resolution “on the need for an EU Strategy for the South Caucasus”
(2009/22169IN1)), European Parliament, Session Document A7-0123/2010, 23.04.2010, s. 6-
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, 16 Haziran 2015 tarihli “Crragov
ve digerleri v. Ermenistan” kararinda Ermenistan Devletinin belirtilen
donemde Daglik Karabag iizerinde etkin kontrol sagladigini agik¢a kabul
etmistir’®,

Azerbaycan topraklarinin Ermenistan Devleti tarafindan hukuka aykir
bir sekilde isgal edildigini, yani silahli ¢atigmanin tarafinin dogrudan
Ermenistan Devleti oldugunu, 27 Eyliil 2020’de baslayan silahli ¢atismalar da
acgikca ortaya koymustur. Bu anlamda Ermenistan Devleti, bagindan itibaren
hukuka aykir1 bir sekilde Azerbaycan topraklarimi isgal etmis, isgali
stirdiirmiis ve 27 Eyliil 2020 sonrasinda da hukuka aykir1 eylemlerine devam
etmistir. Kuvvet kullanilarak baska bir devletin iilkesinin zapt veya isgal
edilmesi, isgalin siirdiiriilmesi ve uluslararasi hukuka aykir1 bir sekilde gii¢
kullanilmasi ise, uluslararasi hukukta var olan kuvvet kullanma yasaginin agir
ihlalini olusturmaktadir. Bu anlamda Azerbaycan’in yaklasik % 20°lik kismim
hukuka aykir1 kuvvet kullanma yoluyla isgal eden Ermenistan’in uluslararasi
hukukun kuvvet kullanma yasagini agir bir sekilde ihlal ettigi ve uluslararasi
hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle de sorumlu tutulmas: gerektigi aciktir.

2. ERMENISTAN’IN SORUMLULUGU VE KAPSAMI
A. Organlarimin Eylemleri Nedeniyle Sorumlulugu

Ermenistan, o6zellikle son yillarda Daglhk Karabag sorununun tarafi
olmadigmi ifade ederek, wuluslararasi hukuka aykir1 eylemlerinin
sorumlulugundan kagmaya calismistir™. Zaten giiniimiizde kimi isgalci
devletlerin isgal edilen lilkede “kukla hiikiimet ya da devlet” kurmak suretiyle
eylemlerinin uluslararasi sorumlulugunu yiiklenmekten kaginmaya ¢aligtiklar
bilinmektedir®. Ancak yukaridan anlatilanlardan, Ermenistan’in Daghk
Karabag c¢atigmasi ile bagindan itibaren dogrudan iligkisinin oldugu agikca
goriilmektedir. Daha dogru bir ifade ile yerel halkin da destegini alan
Ermenistan’in bilfiill Azerbaycan topraklarini isgal etti§i ve siirdiirdiigii
anlasilmaktadir®. Nitekim uluslararas1 belgelerle de ortaya konulan iliski,

7, par. 6-11. Metin i¢in bkz.
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//NONSGML+REPORT+A7
20100123+0+DOC+ PDF+VO//EN>

%8 Case of Chiragov and others v. Armenia, App. No. 13216/05, GC Judgment of 16 June 2015,
Par. 186; bkz. http://hudoc.echr. coe.int/eng?i=001-155353

% CORNELL,s. 27.

80 PAZARCI, 4. Kitap, s. 181.

61 Ermenistan’m, ozellikle son dénemlerde resmi olarak reddetmesine ve somut olaym
Karabag Ermenilerinin bagimsizlik girisimi olarak degerlendirmesine ragmen, kimi zaman
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Daglik Karabag’da bagimsiz de facto devletin degil, tam tersine
Ermenistan’in iggal sonucu kurumsallastirmaya ¢alistig1 bir yapinin oldugunu
gostermistir. Ermenistan, uluslararast hukukun kuvvet kullanma ve miidahale
yasagiin ihlalini sadece geg¢miste degil, 27 Eylill sonrasinda Azerbaycan
kendi topraklarinda kontrol saglamaya calistiginda da silahli gatismanin tarafi
gibi hareket ederek devam ettirmistir.

Uluslararas1 hukukun kuvvet kullanma yasagina iliskin kurallarim (jus ad
bellum) zaten ihlal eden Ermenistan, ayn1 zamanda insancil hukuk (jus in
bello) kurallarini da her zaman gérmezden gelmistir. Zira Daglik Karabag’in
Ermenistan tarafindan isgalinin ardindan insancil hukuka iliskin uluslararasi
kurallarin da yogun bir sekilde ihlal edildigine tanik olunmustur®.
Ermenistan’in, hukuka aykiri bir sekilde kuvvet kullanarak isgal ettigi
bolgelerde etnik temizlik yaptigi, bolge iizerinde kontrolii tamamen ele
gecirmeyi amacladi1 acgikga gOriilmiistiir. Azerbaycan tarafinin {ilke
biitiinliigiiniin higbir sekilde miizakere konusu olmayacagini israrli bir sekilde
vurgulamasina ragmen Ermenistan, s6z konusu politikalar ile bolgede fiili bir
durum yaratarak, isgalini oldubittiye (fait accompli) doniistiirmeye caligmistir.
Oysa glinlimiiz uluslararas1 hukuk anlayis1 isgal yontemiyle {ilke
kazanilmasini, diger bir ifade ile isgalin ilhaka doniistiiriilmesini kabul
etmemektedir®. Insancil hukuk kurallar geregince, isgal edilen topraklarda
asil devletin egemenligi sona ermez, sadece isgal siiresince askida kalir.
Dolayistyla isgal eden, bu siire zarfinda yalnizca gegici bir idare hakki
kullanir®. Ne var ki Ermenistan, Daglik Karabag’1 fiili olarak kendisine
bagimhi hale getirmek amaciyla degisik yontemlere basvurmustur.
Ermenistan’in uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal eden eylemlerin
basinda, bolgenin demografik yapisinin degistirilmesi  gelmektedir.
Ermenistan’in hukuka aykir1 kuvvet kullanmasi ve iggali nedeniyle 40.000°1
Daglik Karabag’dan, 560.000°1 isgal edilen ¢evre illerden olmak iizere toplam

Ermeni yetkililerin de isgali kabul ettikleri goriilmektedir. Nitekim 17 Mayis 2001°de
doénemin Savunma Bakami Serj Sarkisyan Ermenistan Meclisi’nde yaptigi konusmada su
ifadeleri kullanmustir: “Isgal ettigimiz topraklar var. Bunda utamlacak bir sey yok.
Giivenligimiz geregi bu topraklari isgal ettik. Biz bunu 1992 yili ve dncesinde de
soyliiyorduk, simdi de soyliiyoruz. Belki itislubum diplomatik degil, ancak ger¢ek bu.”
ASLANLLI, s. 460’dan naklen.

62 By konuda ayrintili bilgi igin bkz. Kamal MAKILI-ALIYEV: Nagorno-Karabakh Conflict
in International Legal Documents and International Law, Center for Strategic under the
President of the Republic of Azerbaijan (SAM-Strateji Aragdirmalar Morkazi), Fall 2013.

63 Jan BROWNLIE: Principles of Public International Law, Seventh Edition, Oxford
University Press, Oxford 2008, s. 161.

64 Ayse Nur TUTUNCU: insancil Hukuka Giris, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2012, s.
137.
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600.000 Azerbaycan Tiirkii yerlerinden edinilmistir®. Yerlerinden edilen
kisiler Azerbaycan’in degisik bdlgelerinde gdgmen kaplarinda yasamak
zorunda kalmistir. Ermenistan ise, gd¢ etmek zorunda kalan Azerbaycan
Tiirklerinin bosalttig1 bolgelere niifus transferi yapmistir®. Bu hususa, AGIT
gozlemcilerinin iggal edilmis bolgelere 31 Ocak-5 Subat 2005 tarihleri
arasinda gerceklestirmis oldugu ziyareti sonucunda hazirladigi raporda da
dikkat cekilmistir’. Bolgeye insancil hukuk kurallarina aykiri bir sekilde
yapilan yerlestirmelerden fazlasiyla rahatsiz olan Azerbaycan’in istegi iizerine
BM Genel Kurulu 29 Ekim 2004 yilinda “Azerbaycan’in isgal edilmis
bélgelerindeki durum” konusunu giindemine almaya karar vermis®® ve konu
Genel Kurul’un 23 Kasim 2004 tarihli 59. Oturumunda goriisiilmiistiir.
Oturumda, Ermenistan tarafinin hukuka aykir1 eylemlerini belgeleri ile ortaya
koyan Azerbaycan, bolgeye yapilan yerlestirmelerden duydugu ciddi
rahatsizlig dile getirmistir®. Buna ragmen Ermenistan, bolgenin demografik
yapisinin degistirilmesine iliskin politikalarina devam etmistir’’. Bu amagla,
“Arsak’a Doniis ” projesi adi altinda isgal edilen Azerbaycan topraklarindaki
Ermeni sayisini 2010 yilinda 300.000’e kadar ylikseltilmesi i¢in caligmalar
yapilmistir. Bu projenin yiiriitiilmesinde Ermenistan Basbakanliginin 6nemli
rol oynadigi, iginde resmi biirokratlar ve sivil kuruluslarin oldugu 6zel caligma
gruplarmm  olusturuldugu  bilinmektedir’!.  Oysa 1949  Cenevre
Sozlesmelerinin dordiinciisii olan Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina
Iliskin Sézlesme’nin™ 49/6. maddesi ve ayni sekilde Ek Protokol I, md.
85/4(a) isgal edilen bolgelere yeni yerlestirmeler yapilmasini

8 International Crisis Group Policy Briefing No. 67, Tackling Azerbaijan’s IDP Burden,

2012, s. 2.

66 Bkz. Letter dated 11 November 2004 from the Permanent Representative of Azerbaijan to
the United Nations addressed to the President of the General Assembly, Annex: Information
on the Transfer of Population into the OccupiedTterritories of Azerbaijan. UN Doc.
A/59/568.

67 Bkz. Letter dated 18 March 2005 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the
United Nations addressed to the Secretary-General, Annex Il, Report of the OSCE Fact-
Finding Mission (FFM) to the Occupied Territories of Azerbaijan Surrounding Nagorno-
Karabakh (NK), UN Doc. A/59/747-S/2005/187.

% UN General Assembly, Fifty-ninth Session, 46th Plenary Meeting, 29 October 2004, UN
Doc. A/59/PV .46.

9 UN General Assembly, Fifty-ninth Session, 60th Plenary Meeting, Agenda item 163, The
Situation in the Occupied Territories of Azerbaijan, 23 November 2004, UN Doc.
A/59/PV.60.

0 Ayrmtil veriler igin bkz. International Crisis Group, Nagorno-Karabakh: Viewing the
Conflict From the Ground, Europe Report No. 166, 14 September 2005, s. 6-8.

T MUSAYEV, “From Territorail Claims...”, . 44.

2" Tiirkge resmi metin igin bkz. R. G. 30 Ocak 1953, Say1: 8322.
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yasaklamaktadir. Bu anlamda, basta 49. madde olmak iizere, uluslararasi orf
ve adet hukuku kurallar1 olarak da kabul edilen Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin 47 ve devami maddelerine
uymayan Ermenistan’in eylemleri, uluslararas1 hukukun esasli ihlali anlamina
gelmektedir”. Isgal bolgesindeki demografik yapimin degistirilmesi Niirnberg
Mahkemesi tarafindan da hukuka aykiri bir eylem olarak degerlendirilirken,
BM’nin birgok kararlarinda da bu hususa agik¢a yer verilmektedir. UAD de,
gbc ettirmenin ve niifusun yerinin degistirilmesinin soykirim sugunu
olusturmamakla birlikte, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin dordiinciisii olan
Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin ihlali anlamina
gelecegini belirtmektedir’.

Isgal altindaki bolgelerde hukuka aykiri eylemlerin bir digeri, kiiltiir
varliklarina ve g¢evreye verilen ciddi zararlardir. Ermeni isgali altindaki
bolgelerde Azerbaycan halkina ait 500 civarinda tarihi-mimarlik, 100’den
fazla arkeolojik abide, on binlerce eseri olan 22 miize, dort resim galerisi,
4.600.000 kitap ve elyazmalarin saklandig1 927 kiitiiphane, 85 miizik ve giizel
sanatlar okulu, 20 kiiltlir saray1, 4 devlet tiyatrosu kalmistir. Ermeni isgali
sonucunda birgok miize dagitilmig, Azerbaycan halkinin tarihi ve kiiltiirii ile
ilgili heykeller, halilar, tarihi eserler, Azerbaycan’in en iinlii ressamlarinin
resim eserleri yagmalanmis, bircogu da Ermenistan’a gotiiriilmiistiir’.
Uluslararas1 hukukun genel kabul goren kurallarina gore, savas sirasinda da
kiiltiir varhiklarimin  korunmasi gerekmektedir’’. Uluslararas1 Kizilhag
Komitesi biinyesinde hazirlanan Uluslararast Insancil Orf ve Adet Hukuku
Kurallarimin Listesi’nin® 38-41. maddeleri kiiltiirel varliklarin savas sirasinda

3 Bkz. Kamal, MAKILI-ALIYEV: Nagorno-Karabakh Conflict in International Legal
Documents and International Law, Center for Strategic under the President of the Republic
of Azerbaijan (SAM-Strateji Arasdirmalar Morkazi), Fall 2013, s. 57-60.

7 Jean-Marie HENCKAERTS/Louise DOSWALD-BECK: Customary International
Humanitarian Law, Volume I: Rules, ICRC, Cambridge University Press, New York 2009,
s. 458, dn. 8; Ayni zamanda MAKILI-ALIiYEV, s. 60.

s Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I1.C.J. Reports 2007, p. 43,
s. 181, par. 334.

76 Letter dated 12 February 2008 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the
United Nations Addressed to the Secretary-General, Annex: The War Against Azerbaijani
Cultural Heritage. UN Doc. A/62/691-S/2008/95. Ayrica bkz. Eyiipp ZENGIN/Vefaddin
IBAYEV: “Karabag'n Isgalinin Kiiltiirel Etkileri”, Reha YILMAZ (ed.), QARABAG:
Bildiklarimiz vo Bilmodiklorimiz, Qafgaz Universitesi Beynolxalg Miinagisolori Aragdirma
Moarkazi Nogrlori, Bak1 2010, s. 344 ve s. 347-348.

" PAZARCI, s. 4 Kitap, s. 187.

8 Uluslararas1 Kizilhag Komitesi biinyesinde hazirlanan Uluslararast Orf ve Adet Hukuku
Kurallarmin Listesi’nin resmi olmayan Tiirk¢e metni i¢in bkz. GUNDUZ, s. 527 vd.
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korunmasin1 6zel olarak diizenlemektedir. Bu anlamda Ermenistan’in
eylemleri basta 1954 Silahli Catisma Halinde Kiiltiir Varliklarmmin
Korunmasina Iliskin Sézlesme ve Ekleri, 1970 tarihli Kiiltiir Varliklarmin
Kanunsuz Ithal, IThra¢ ve Miilkiyet Transferinin Yasaklanmast I¢in Alinacak
Tedbirlere Iliskin Sézlesme, 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Iliskin Sozlesme olmak iizere uluslararast hukuka acikca
aykirilik olusturmaktadir”. Ne var ki Ermenistan’in uluslararasi hukuka aykir
s0z konusu eylemleri, uluslararasi toplumda ciddi bir tepki gérmemistir. Oysa
ornegin “Kafkasya 'nin konservatuar:” olarak bilinen, SSCB doneminde tarih
ve mimarlik agisindan sit alan1 olan ve tamamen Azerbaycan Tiirklerinin
yasadigr Susa’nin talan edilmesi, sadece Azerbaycan’in degil, diinya kiiltiir
mirasinin korunmasina iliskin bir sorun olarak degerlendirilmelidir®.

Ermenistan isgali, Azerbaycan’in “cennet késesi” diye bilinen
Karabag’in dogal kaynaklarina ve ¢evresine de agir bir zarar vermis, bitki
ortiisii, bahgeler ve ormanlar yok edilmistir®’. Ermenistan uzun bir siire
bolgede arkeolojik ve jeolojik kazilar yapmistir. Oysa UAD, Kongo davast
kararinda iggal altindaki bolgelerin dogal kaynaklarmin isletilmesinin ve
yagmalanmasinin jus in bello kurallarin ihlali anlamina gelecegini agik¢a
ifade etmektedir®. Yine yukarida bahsedilen Uluslararasi Insancil Orf ve Adet
Hukuku Kurallarinin Listesi’nin 43-45. maddeleri savas sirasinda dogal
cevrenin korunmasi gerektigini dngérmektedir. Ne var ki Mayis 2006°da
gerceklesen orman yanginlari, Karabag’in biyolojik cesitliligini ciddi bir
bicimde etkilemistir. Azerbaycan tarafi, s6z konusu yanginlarin yeni
yerlesimcilere yer agmak amaciyla kasitli olarak gerceklestirildigi iddiasi ile®
konuyu BM Genel Kurulu’nun giindemine tasimistir. BM Genel Kurul
tarafindan kabul edilen kararda yanginlar ve etkilenen bolgelerle ilgili ciddi
endiseler dile getirilmistir®. 10 Kasim 2020’de imzalanan Ortak Beyanname

" Ayrintili olarak bkz. ZENGIN/IBAYEYV, s. 350-352; Kiiltiir mallariin uluslararast hukukta
diizenlenmesine iliskin genel bilgi i¢in bkz. Serap AKIPEK: Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk
Agisindan Kiiltiir Mallari, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, s. 274 vd.

80 ZENGIN/IBAYEV, s. 344

8. Bu konuda bkz. Eyiip ZENGIN/Nesimi KAMALOV: “Ermenistan Isgalinin Karabag ve
Etrafi Bolgelerdeki Cevresel Etkileri”, Reha YILMAZ (ed.), QARABAG: Bildiklorimiz vo
Bilmodiklorimiz, Qafgaz Universitesi Beynolxalg Miinagisolori Aragdirma Morkazi
Nagrlari, Baki 2010, s. 365.

8 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, I1.C.J. Reports 2005, p. 168, s. 252, par. 245

8 Letter dated 28 July 2006 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United
Nations addressed to the Secretary-General, Annex: Letter dated 28 July 2006 from the
Minister for Foreign Affairs of the Republic of Azerbaijan to the Secretary-General, General
Assembly, 2 August 2006. UN Doc. A/60/963.

8 UN General Assembly, 98th Plenary Meeting, 7 September 2006, Resolution 60/285, The
Situation in the Occupied Territories of Azerbaijan. UN Doc. A/RES/60/285.
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ile Daglik Karabg’da yasadig1 biiyiik yenilgi ve hezimetin ardindan Bo6lge’yi
terketmek zorunda kalan Ermeni askeri birlikleri de bir¢cok bdlgeyi yakarak,
talan ederek c¢ikmistir. Biitlin bunlar Ermenistan Devletinin dogrudan
sorumlulugunu gerektiren eylemlerdir.

Isgal bolgeleri ile ilgili en temel sorunlardan biri de Daglik Karabag’dan
zorla goOc¢ ettirilen Azerbaycan Tiirklerinin geride biraktiklar1 mallarin
yagmalanmasi ve dagitilmasi olmustur. Go¢ etmek zorunda kalan Azerbaycan
Tirklerinin bosalttiklar1 evlere Ermenistan’dan transfer edilen ailelerin
yerlestirildigi bilinmektedir. Susa, Agdam gibi Azerbaycan’in iggal altindaki
en giizel sehirlerinin sistemli sekilde tahrip edilmesine® son silahl1 catismalar
sirasinda ve Bolge’yi terk ederken de devam edilmistir. Oysa uluslararasi
hukukun jus in bello kurallari, 6zellikle de Kara Savaslarina Iiskin La Haye
Sozlesmesi (md. 46. 52, 53, 55, 56) ve yine Harp Zamaninda Sivillerin
Korunmasina Iliskin Cenevre Sézlesmesi (md. 53 ve 147) isgalci devlete isgal
edilen bolgelerdeki mallara saygili davranilmas yiikiimliiliigii getirmektedir.
Uluslararasi Insancil Orf ve Adet Hukuku Kurallarinin Listesi’nin 50 ve 51.
maddeleri miilkiyete saygili davranilmasini1 6ngoriirken, 52. madde geregince
yagma tamamen yasaklanmaktadir. Uluslararast hukukun insancil kurallar
geregince mesru devletin tasinmaz mallari, iggalci devlet tarafindan kendine
mal edilemez. Isgal eden daha ziyade, o malin zilyedi veya idarecisi
komundadir®®. Isgalci devlet, oOzellikle de o6zel miilkiyete saygih
davranmalidir. Yagmalamak yasak oldugu gibi®’, sé6z konusu mallara el
konulmasi da miimkiin degildir®. Séz konusu antlasmalarin tiimii ve
uluslararas1 hukukun 6rf ve adet hukuku kurallar1 6nceki maliklerin isgal
bolgesinde kalan mallar iizerindeki haklarin1 korumaya devam edeceklerini
kabul etmektedir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisti’niin 8/2 (iv). maddesi
askeri gereklilik olmadan mallarin yaygin bir sekilde yok edilmesi ve
sahiplenilmesini savas sucu olarak nitelendirmektedir®. Ayni sekilde Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi de, 16 Haziran 2015 tarihli “Ciragov ve digerleri v.

8 50 bin civarindaki niifusu ile Azerbaycan’mn en giizel yerlesim yerlerinden biri olan
Agdam’in dagitilmis halini Hirogima’ya benzeten de Vaal, 1993 yilinda gergeklesen
isgalden sonra evlerin ve sokaklarin Ermeniler tarafindan talan edilerek tagindigini
anlatmaktadir. de VAAL, s. 14-15.

% TUTUNCU, s. 146.

87 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p. 168, s. 252, par. 245.

% TUTUNCU, s. 148.

8 BM’nin 17 Temmuz 1998 tarihli karar1 ile kabul edilen (UN Doc. A/CONF.183/9) ve 1
Temmuz 2002°de yiiriirliige giren Statii’niin orijinal metni i¢in bkz. Rome Statute of the
International Criminal Court, <http://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/ ea9aeff7-5752-4f84-
be94-0a655eb30e16/0/rome_statute_english.pdf>
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Ermenistan” kararinda Ermenistan’in eylemlerinin miilkiyete ulasilmasi,
miilkiyetin kullanilmast ve miilkiyetten yararlanilmasinin engellenmesi
baglaminda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 No’lu Ek Protokolii’niin
1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin acik ihlalini olusturdugunu
soylemistir’. Sonug itibariyle, isgal bolgesindeki gercek veya tiizel kisilerin
mallan tlizerinde isgalci devletin veya iggalci devletle birlikte yerli yonetimin
her tiirlii hukuka aykir1 faaliyetinin uluslararas1 sorumluluga neden oldugu
aciktir. Nitekim uluslararasi hukukun o6rf ve adet hukuku kurallarmi da
kodifiye eden Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemler Nedeniyle Devletin
Sorumlulugu Taslak Sozlesmesi’nin®’ 1. maddesine gore, bir devletin
uluslararast hukuk bakimindan her haksiz fiili, o devletin sorumlulugunu
dogurur. Haksiz fiilin unsurlarini tanimlayan 2. madde geregince de, icrai
surette ya da ihmal suretiyle islenen bir davranis uluslararasi hukuk geregince
devlete isnat edilebiliyorsa ve devletin bir uluslararas1 yiikiimliliigliniin
ihlalini olusturuyorsa, devletin bir haksiz fiili vardir. Bu durumda Ermenistan,
Taslak So6zlesme’nin 31, 34 ve devam1 maddeleri ¢ergevesinde, Azerbaycana
kars1 vermis oldugu tiim zarar1 onarmak veya tazmin etmekle yiikiimliidiir.
Ermenistan, hukuka aykir1 eylemlerine son vermedigi siirece sorumlulugu
devam edecektir. Zira Taslak S6zlesme’nin 14/2. maddesinde de diizenlendigi
gibi, devletin siireklilik niteligi olan bir fiili nedeniyle uluslararasi
ylikiimliiliigiin ihlali, fiilin devam ettigi ve uluslararas: yiikiimliiligiin aykiri
kaldig1 biitiin siireye yayilir’?. Bu anlamda Ermenistan’in 27 Eyliil 2020°de
baslayan silahli catigmalar sirasinda sivillere yonelik hukuka aykir1 eylemleri
nedeniyle de sorumluluk tasidig1 aciktir. Bu siirecte Ermenistan tarafindan,
silahl1 ¢atisma bolgesi disinda kalan Azerbaycan’in Berde, Gence gibi bircok
bolgesine kullanilmasi yasak olan fiizeler atilmis, ¢ok sayida sivilin 6liimiine
neden olunmustur.

Tabii ki, uluslararas1 hukukta devletlerin sorumlulugu agisinda 6nemli bir
husus, davranigin devlete isnat edilebilmesidir. Nitekim Taslak S6zlesme’nin
4. maddesi devlet organlarinin eylemlerinin, 8. maddesi ise devletin

9 Case of Chiragov and others v. Armenia, App. No. 13216/05, GC Judgment of 16 June 2015,
bkz. http://hudoc. echr.coe.int/eng?i=001-155353

%1 BM Genel Kurulu’nun karar ile devletlerin goriisiine sunulan Taslak metin igin bkz.
Resolution adopted by the General Assembly (on the report of the Sixth Committee:
A/56/589 and Corr. 1), 56/83. Responsibility of Sattes for Internationally Wrongful Acts.
UN Doc. A/RES/56/83; Metnin resmi olmayan Tiirkge ¢evirisi igin bkz. Hakki Hakan
ERKINER: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu, XII Levha
Yaynlar, istanbul 2010, s. 307-327.

92 Taslak metnin s6z konusu maddelerine iliskin genel bir degerlendirme i¢in bkz. ERKINER,
s. 189 vd.
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yonlendirmesi ve denetimi altinda islenen eylemlerin devlete isnat
edilebilirligini diizenlemektedir. Bu ¢ergeveden bakildigin da, Ermenistan’in
iddialarinin tersine, isgal sliresince hem icrai hem de ihmal suretiyle iglenen
davraniglarin organlarmin eylemleri nedeniyle dogrudan Ermenistan’a isnat
edilebileceginde herhangi bir tereddiit olmadigir gibi, 27 Eylil 2020°de
baslayan silahli ¢atigmalarda sivillere yonelik yapilan hukuka aykin
eylemlerin de Ermenistan tarafindan islendigi agiktir.

B. Ozel Kisi veya Gruplarin Eylemleri Nedeniyle Sorumlulugu

Daglik Karabag orneginde agiklanmasi gereken temel sorun, 6zellikle
1994 ateskes oncesinde islenen silahli saldiri, sivil halka yonelik 6ldiirme,
iskence, zorla calistirma tarzindaki agir insan haklar1 ihlalleri, esirlere yapilan
k&tii muamele, Hocali katliami/soykirimi gibi eylemler nedeniyle Ermenistan
devletinin sorumlu tutulup tutulamayacagidir®.

Uluslararasi  Hukuka Aykiri  Eylemler  Nedeniyle Devletlerin
Sorumlulugu Taslak Sozlesmesi’nin 8. maddesi, devletin organlarinin
davraniglart disinda devletin yonlendirmesi ve denetimi altinda gergeklesen
davraniglarin da devletin fiili olarak algilanacagini dngdrmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, eylemde bulunanlarin devlete tamamen bagl
olmasi durumunda, onlarin devlet organi sayilmasi nedeniyle eylemin devlete
zaten isnat edilecek olmasi (md. 4), bunun gergeklesmemesi durumunda ise
eylemde bulunanlar devletin denetimi altinda hareket etmislerse, davranisin
yine de devlete isnat edilecek olmasidir (md. 8)**. Nitekim UAD de, hem 1986
Nikaragua davasinda hem de 2007 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sézlesmesi ‘nin Uygulanmasina Iliskin Davada®® s6z konusu
hususlar1 ayr1 ayr ele alarak incelemistir. Divan, her iki kararimda da
eylemlerin ilk 6nce devletin organlar tarafindan islenip islenmedigi sorununu
aragtirmig, soruya olumsuz cevap verilmesi halinde ise eylemde bulunan
kisilerin devlete tamamen bagl veya devletin etkin denetimi altinda hareket
edip etmedigini degerlendirmistir. Boylece Divan, 6zel kisilerin eylemlerinin
devlete isnat edilebilmesi icin “tamamen baglhilik/complete dependence” veya
“etkin denetim/effective control”®® kosullarinin gergeklesmesinin sart

9 Bu konuda ayrintili bir inceleme igin bkz. Reha YILMAZ: “Daglik Karabag Savasi'nin

Insan Haklar: Agisindan Analizi”, Osman Nuri ARAS (ed.), Karabag Savasi, Siyasi-
Hukuki-Ekonomik Analiz, Qafqaz Universitesi Kafkasya Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari,
Bakii-2008, s. 65-116.

% ERKINER, s. 140.

9 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, 1.C.J. Reports 2007, p. 43,
s. 208, par. 339 vd.

% Military and Puramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America). Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, p. 14, s. 64, par. 115.
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oldugunu belirlemistir’’. Ancak Yugoslavya Mahkemesi Istinaf Dairesi, 15
Temmuz 1999 tarihli Tadic Davasinda vermis oldugu kararla devletin hukuka
aykir1 eylemi gerceklestiren sahislar veya gruplar {izerinde etkin denetime
sahip olmasi1 gerektigini ongoren klasik yontemi esnetmistir®®. Yugoslavya
Mahkemesi Istinaf Dairesi bir kisi veya grubun devletin de facto organi olarak
sayilmasi icin gereken denetim derecesinin her somut olayin kosullarina gore
degisebilecegine hilkmetmistir. Kisi veya grubun devletin de facto organi
olarak sayilmasi i¢in devletin, gerceklestirilen ihlalle ilgili 6zel talimat vermis
olmasinin veya eylemin devlet tarafindan olaydan sonra (ex post facto) aleni
olarak onaylanmis ya da uygun bulunmus olmasmin kanitlanmasi
gerekmektedir®. Ayrica Istinaf Dairesi, silahl1 gruplarin eylemleri dolayisiyla
devletin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in, grubun devletin etkin
denetimi altinda degil, “biitiinsel/genel denetimi” altinda olmasini yeterli
bulmustur'®. istinaf Dairesi, silahli gruplarin gergeklestirdigi hukuka aykiri
eylemlerin devlete isnat edilebilmesi i¢in, devletin s6z konusu gruplari
yalnizca askeri bakimdan destekleyerek, finanse ederek ve egiterek degil,
grubun eylemlerini orgiitleyerek ya da planlayarak grup iizerinde biitiinsel
denetime sahip oldugunun kanitlanmasinin yeterli olacagina karar vermistir.
Devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri ger¢eklestirmeleri i¢in grup
iiyelerine “6zel emirler” vermesinin gerekli olmadigini vurgulamustir.

Bu durumda, Daglik Karabag sorunu agisindan tespit edilmesi gereken
ilk konu, 1994 ateskesten Onceki donem icinde eylemde bulunanlarin
Ermenistan devletine tamamen bagli veya Ermenistan devletinin kontrolii
altinda hareket edip etmedigidir. Daglhk Karabag sorunu ile ilgili
derinlemesine hukuki inceleme yapan Kruger’e gore, somut bazi operasyonlar
acisindan Karabag yonetimi ile Ermenistan arasindaki dogrudan iliskiyi
kurmak icin yeterli delil olmadig1 ifade edilebilir. Ermenistan’in Daglik
Karabag ile politik ve askeri alanda siki iligkisi oldugu kabul edilse dahi,
bunun, Daglik Karabag’daki yonetim ve askeri birlikler {izerinde tam ve etkin
kontrol seklinde gerceklesip gergeklesmedigi siiphelidir. Var olan belgeler
Daglik Karabag’daki askeri harekatin Ermeni ordulari ve Karabag askeri

9 Bu konuda ayrintili olarak bkz. ERKINER, s. 133-141.

9% Derek JINKS: “State Responsibility fot the Acts of Private Armed Groups”, 4 Chi. J. Int’l.
L. 83 (2003), s. 89.

9 International Criminal Tribunal fot the Former Yugoslavia-Appeals Chamber: Prosecutor
v. Tadic, July 15, 1999, s. 1540-1541, par. 117-118. Metin igin bkz. 38 I. L. M. 1518 (1999).

100 UAD’nin kullandig1 yéntemi “etkin denetim testi”, Yugoslavya Mahkemesi’nin kullandig1
yontemi ise “biitiinsel denetim testi” olarak tanimlayan ve aralarindaki farki ortaya koyan
Tasdemir’in konuya iliskin ayrmtili incelemesi igin bkz. Fatma TASDEMIR: Uluslararasi
Nitelikte Olmayan Silahli Catigmalar Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara 2009, s. 203-211,
bu konuda ayrica bkz. Ahmed Hamdi TOPAL: Uluslararasi Terorizm ve Terorist Eylemlere
Kars1 Kuvvet Kullamim, Beta Yayinlari, istanbul 2005, s. 141-146.
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birlikleri tarafindan gerceklestirildigini gostermektedir. Dogal olarak bu
durum Ermeni devlet organlarinin ve iktidardaki sahislarin miisterek yonetim,
koordine ve yogun katilimin1 gerektirmektedir. Bu anlamda uluslararasi
hukukun ihlal edilmis oldugu zaten kabul edilmekle birlikte, Ermeni
devletinin Karabag birlikleri iizerindeki dogrudan yonetiminin oldugunu
kanitlayan deliller ortaya koymak zordur.'"!

Kriiger’n bu goriislerine katilmak miimkiin degildir. Birincisi, yukarida
anlatilanlardan ve ozellikle de 27 Eyliil- 10 Kasim 2020 déneminde siiren
silahli catigmalardan da goriildiigli lizere Ermenistan, Daglik Karabag
catismasinin dogrudan tarafi konumundadir. Birgok askeri eylemler ve islenen
suclar dogrudan Ermenistan ordulari tarafindan gerceklestirilmistir. Bu husus,
bir devlete mesru miidafaa hakki veren silahli saldir1 eylemi ile dogrudan ilgili
oldugundan ve bir sonraki kisimda Azerbaycan’in mesru miidafaa hakki
kapsamimnda ayrica ele alinacagindan, burada ayrintihi  olarak
degerlendirilmeyecektir. Ancak, Ozellikle 1994 ateskes Oncesinde
Ermenistan’in kendi askeri birlikleri ile savasa katilmadigi, savasin Daglik
Karabag’daki savunma birliklerince yiiriitiildiigli iddias1 kabul edilse dahi,
savunma birliklerinin Ermenistan’in de facto organi gibi hareket ettikleri veya
Ermenistan’in en azindan savunma birlikleri {izerinde etkin bir denetiminin
oldugu agiktir. Diger bir ifade ile devletin denetimi agisindan daha yumusak
bir yaklagimi destekleyen Yugoslavya Mahkemesi Istinaf Dairesi’nin aradig
“biitiinsel/genel denetimin” Otesinde, Daglik Karabag olaylar1 agisindan
Ermenistan’in silahli birlikler iizerinde UAD’nin aradig1 sekliyle “etkin
denetim/effective control” sagladig1 da soylenebilir.

Daglik Karabag’daki silahli birliklerin basindan itibaren tamamen
Ermenistan’a bagli olarak faaliyet gosterdiklerini birgok veri kanitlamaktadir.
Silahli birliklerde {ist diizey goérev alan kisilerin daha sonra Ermenistan
devletinin yoneticileri haline gelmesi de bu durumu agikca gostermektedir.
Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere, Daglik Karabag Savunma
ordularinin kurucularindan ve ilk kumandanlarindan biri olan Robert
Kogaryan, daha sonra Ermenistan Bagbakani ve Devlet Bagkanligi gérevine
getirilmistir. Ermenistan devletinin simdiki Baskan1 Serj Sarkisyan, 1991-
1994 yillann arasinda Daglik Karabag savunma ordularmin baginda
bulunmugtur. Daglik Karabag’daki askeri liderlerden Samvel Babayan

1994°de Ermenistan Genel Kurmay Baskan1 yapilmugtir'®2,

100 KRUGER, s. 113.
102 Ayni hususta bkz. YILMAZ, s. 67.
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Daglik Karabag hiikiimetinin Ermenistan tarafindan kurulmus “kukla bir
hiikiimet” oldugu siipheye yer vermeyecek kadar aciktir'®. Daha énce de ifade
edildigi gibi, Daglik Karabag ile Ermenistan arasinda de facto federasyon
yaratilmig durumdaydi. Daglik Karabag’in Ermenistan’m bir ili haline geldigi
Ermeni yazarlar tarafindan da ifade edilmistir. Daglik Karabag’daki bir¢cok
operasyona bilfiil askeri birlikleri ile katilan Ermenistan’in Daglik Karabag
yonetimi ile olan politik, askeri ve ekonomik biitiinliigli, askeri eylemler
sirasinda yonetim ve askeri birlikler lizerinde tam ve etkin kontroliiniin
oldugunu gostermektedir. Elde olan belgeler Daglik Karabag’daki askeri
harekatin Ermeni ordulari ve Karabag’daki diizensiz askeri birlikler tarafindan
birlikte gerceklestirildigini zaten ortaya koymaktadir. Dogal olarak bu durum
Ermeni devlet organlarinin ve iktidardaki sahislarin miisterek yonetim,
koordine ve yogun katilimi ile miimkiin olabilmistir. Bu anlamda Ermenistan
devletinin Daglik Karabag’daki silahli birlikler {izerinde dogrudan
yonetiminin oldugu asikérdir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, donemin
askeri liderleri arasindaki birliktelik, donemin Ermenistan Savunma Bakam
Manukyan’m ifadeleri, oOzellikle Kelbecer, Zengilan, Kubadli, Fizuli
bolgelerinin isgalinin'®, Hocali “katliaminin/soykiriminin” Ermenistan’da
planlandigmi'®®, eylemcilerin Ermenistan’dan gelen emir ve talimatlar
dogrultusunda hareket ettigini gostermektedir. Ermenistan ordusu birgok isgal
ve katliam eylemlerini dogrudan gerceklestirdigi gibi, Ermenistan
yonetiminin silah, teghizat tarzi yogun destegini alan diizenli olmayan
birliklerin iggal ve katliamlarda 6nemli rol oynadigi ortadadir. Bu anlamda,
Ermenistan’in =~ Daglik  Karabag  catismasindaki  tutumu  “etkin
denetim/effective control” olarak degerlendirilemeyecekse, o zaman ne tiir
eylemler etkin kontrol olarak degerlendirilir sorusunu cevaplandirmak
imkansiz goriinmektedir.

Sonug itibariyle, Daglik Karabag’da yasanan isgal ve katliamlar
Ermenistan devletinin kimi zaman dogrudan yoneticileri ve kendi askeri
birlikleri ile kimi zaman ise etkin denetimi altinda tuttugu Daglik
Karabag’daki birlikler eliyle gerceklestirdigi agiktir. Bu ise Ermenistan
devletinin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemleri nedeniyle sorumlulugunu
gerektiren bir durumdur.

103 |_etter dated 8 October 2007 from the Permanent Representative of Azerbaijan to the United
Nations addressed to the Secretary-General, Annex: Military Occupation of the Territory of
Azerbaijan: A Legal Appraisal, s. 6. UN Doc. A/62/491-S/2007/615.

104 {ggaller sirasinda yiizlerce sivil kursuna dizilmis, geri kalanlar ise esir alinarak Ermenistan’a
gotiirilmistiir. Esir sivillerin bazilari daha sonra Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi’nin devreye
girmesi ile kurtarilmislardir. Bu konuda bkz. YILMAZ, s. 90-92.

105 Nitekim daha 6nce de ifade edildigi gibi, Hocali “katliaminin/soykiriminin” tarihi dahi 6zel
olarak secilmis ve Sumgait’te yasanan olaylarin tarihi ile ayn1 giine denk getirilmistir.
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SONUC

Isgalci devletler, bazen isgal edilen bolgede sézde yonetimler kurarak,
bazen de insani bir kilif veya demokratik bir kasvet altinda kendi eylemlerine
mesruiyet kazandirmaya c¢alismaktadirlar. Uluslararas1  hukukta giic
kullanilarak kurulan varliklarin hukuk siijesi gibi kabul edilemeyeceginin
bilincinde olan Ermenistan da, sdylem ve davramiglariyla Daglik Karabag
sanki ayrt bir devletmis gibi izlenim yaratmak istemistir. Boylece
Azerbaycan’in iilkesel biitiinliigiinii ihlal ederek isgal edilen bolgelerde
uluslararas1 hukuka aykir1 bir sekilde ortaya c¢ikarttigi olusumdaki roliinii
saklamaya c¢alismistir. Oysa Ermenistan’in resmi agiklamalarina ragmen,
Daglik Karabag sorununda Ermenistan’in rolii géz ardi edilemeyecek bir
husustur. Daglik Karabag sorunu, bir devletin baska bir devletin {ilke
biitiinliigline ve siyasi bagimsizligina kars1 hukuka aykir1 bir silahli saldirisi,
lclincli bir devletin i¢ catismaya miidahalesi seklinde gergeklesen giic
kullanma yasag: (jus ad bellum) kadar, insancil hukuk kurallarinin da (jus in
bello) agir sekilde ihlal edildigi tipik orneklerden biridir.

Yasanan olaylar, isgalin gerceklestirilmesi ve ylriitiilmesinde
Ermenistan’in agikca roliiniin oldugunu gostermistir. 1988 yilindan itibaren
Daglik Karabag’1 kendisine birlestirmeye calisan, bagimsiz devlet olduktan
sonra ateskese kadarki siirecte ise gli¢ kullanma (jus ad bellum) kurallarina
aykir1 olarak bolgenin disina da tasacak sekilde Azerbaycan’in yaklasik %
20’lik kismin1 iggal eden Ermenistan, uluslararasi hukuka acikca aykiri olan
bu eylemlerini 2020 yilina kadar siirdiirmiistiir.

En basta bu durum, Daglik Karabag’da bagimsiz bir de facto devletin
degil, tam tersine Ermenistan’in iggal sonucu kurumsallagtirmaya galigtig1 bir
yapinin oldugunu gostermistir. Ermenistan, Daglik Karabag Ermenilerinin
self determinasyon hakkina dayanarak bagimsizliklarmi ilan ettigini ve
istikrarli yonetim gosterdigi iddiasiyla da de facto yapmin devlet olarak
taninmasini istemistir. Oysa gii¢ kullanma yasag1 (jus ad bellum) ihlal edilerek
kazanilan statiiler, giinlimiiz uluslararas1 hukuk anlayisinca kabul
edilmemektedir. Diger bir ifade ile hukuka aykir1 eylemler hukuku uygun
haklar dogurmaz (ex injuria non oritur jus). Daglik Karabag’da var oldugu
iddia edilen de facto yonetim, Ermenistan’in uluslararast hukuka aykiri
sekilde gii¢ kullanmasi sonucu ortaya ¢ikmis bir yap1 oldugundan, s6z konusu
yapimnin mesru addedilmesi miimkiin degildir. Ermenistan, giic kullanma
ilkelerine aykir1 bir sekilde silahli saldiri sonucu Azerbaycan’in iilke
biitiinliigiinii ihlal etmistir. Bu anlamda, uluslararas1 hukukun jus ad bellum
kurallarin1  ihlal eden Ermenistan’mn isgalin gerceklestirilmesi ve
sirdiiriilmesinden dogrudan sorumlulugu oldugu gibi, silahli catigmalar
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sirasinda gerceklesen insan haklarinin agir ihlalleri, yani insancil hukuk
kurallarinin (jus in bello) ihlali nedeniyle de sorumlu oldugu aciktir.

Ermenistan, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerini, isgal sonrasinda da
devam ettirmis, Ozellikle iggal ettigi bolgelerde etnik temizlik yaparak
bolgedeki durumu oldubittiye getirmege calismistir. BM, Avrupa Konseyi,
AGIT, AB gibi uluslararasi 6rgiitlerin kararlarina ragmen Ermenistan, isgal
bolgelerini terk etmek zorunda kalan Azerbaycan Tiirklerinin evlerine
donmelerine miisaade etmemistir. Tam tersine geride birakilan mallarin
yagmalanmasina imkéan veren Ermenistan, bolgenin demografik yapisiyla da
oynamis, go¢ etmek zorunda kalan Azerbaycanlilarin bosalttigi bolgelere
Ermenistan’dan niifus transferi yapmis, ayn1 sekilde cevreye, kiiltiir mallarina,
ozel kisilerin miilkiyet haklarina agir zararlar vermistir.

Ateskes stiresince saldirgan davraniglarini devam ettiren Ermenistan’in
en son 27 Eyliil 2020°deki silahli saldirilarina Azerbaycan Devleti basindan
itibaren dogal olarak sahip oldugu mesru miidafaa hakki kapsaminda gii¢
kullanarak  karsihk  vermisti.  Cumhurbaskan1 ~ IJham  Aliyev’in
Bagkumandanliginda 6nemli basarilar elde eden Azerbaycan ordusu kisa bir
zaman icerisinde Ermeni birliklerini yenilgiye ugratarak isgal altindaki
bolgelerin biiylik kismint geri almistir. Rusya’nin devreye girmesi ile 10
Kasim 2020 tarihinden itibaren gecgerli olmak {izere yapilan Ortak Beyanname
ile Ermenistan, Rus Barig Giigleri’nin kontrolii altinda isgal altindaki tiim
topraklardan kisa bir zaman igerisinde ¢ikmay1 taahhiit etmistir.

Bu giin Azerbaycan, Rus Baris Giigleri’nin kontrolii altinda olan ¢ok
kiiciik bir kisim hari¢ isgal altindaki tiim topraklarini geri almistir. Bundan
sonra olmasi gereken ise, uluslararasi hukuka ve Ortak Beyannameye uygun
bir sekilde bolgedeki tiim Ermeni silahli birliklerin silahlarmi birakmasi,
bolgeye daha sonra gog ettirilen Ermeni niifusun Barig Giicii kontroliinde
bolgeyi terk etmesi, Azerbaycan Tiirklerinin giivenli sekilde yurtlarina
donmesidir. Bélgede gegmisten bu yana yasayan Ermeni azinlik tabii ki insan
haklarina saygili bir hukuk devleti olan Azerbaycan’in sinirlar igerisindeki
diger tim azimliklar gibi esit vatandaglik haklarina sahip olarak yagamaya
devam edebilecektir. Ancak Ermenistan Devletinin, Azerbaycan’in iilke
biitiinliigiine saygili davranmasi ve gegen siire icerisinde vermis oldugu tiim
zararlar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda Ortak Beyanname ile
ongoriilen 5 yillik stirenin sonunda Rus Barig Giiclerinin bolgeyi terk ederek
kontrolii tamamen Azerbaycan devletine birakmasi gerekmektedir. Basindan
itibaren aciklanmaya calisildigr gibi Daglik Karabag Azerbaycan devletinin
iilkesinin bir parcasidir ve dyle olmaya da devam edecektir. Aksi bir durumun
Azerbaycan’in iilke biitiinligiini ihlal edecek sekilde uluslararasit hukuka da
aykir olacagi agiktir.
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