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Bu ¢alismada, Bakanlar Kurulunun, Filyos Serbest Bolgesi alani tesisi i¢in almis oldugu acele
kamulastirma kararlar1 ve Filyos Endiistri Bolgesi ilani i¢in alinan kararlar, kararlara karsi
acilan iptal davalari, acele kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davalarinda verilen kararlar
ve bu kararlara yapilan itirazlar, kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
hazine adina tescili davalar1 ile bu davalarda taginmaz degerinin tespitine yonelik alinan
raporlar, yerel mahkemelerin ve yliksek mahkemelerin kararlar1 detayli olarak incelenmistir.
Arastirma sonuglarma gore Filyos Serbest Bolge tesisi icin 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin
dogrudan acele kamulastirma yolu ile kamulastiriimasina baglandig1 ve diger yontemlerin arazi
ediniminde tercih edilmedigi saptanmustir. 2942 sayili Kamulastirma Kanununa gore serbest
bolge tesisinde satin alma yoluyla kamulastirma yapilmasi, uzlasma saglanamayan malikler
yoniinden bedel tespiti ve tescil davasinin acilmasi ve tescil kararindan sonra bdlge sinirlart
icinde fiilen yatinm faaliyetine baglanmasi, uluslararas1 diizeyde kabul goéren arazi edinimi,
kamulastirma ve degerleme yaklagimi olarak bilinmektedir. Arazi edinimi, kamulagtirma ve
degerleme mevzuatinin daginik ve celigkili hiikiimlerinin oldugu ve biitiin yatirnm projelerini
kapsayacak bi¢cimde tasinmaz edinimi ve degerleme sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekli
goriilmektedir. Diger yandan mahkeme kararlarinin hatali olmasi, ¢ogunlukla bilirkisilerden
alman hatali raporlardan kaynaklanmakta olup, bilirkisilerce hazirlanan raporlarin denetlenmesi
yaninda degerleme sistemi ve bilirkisilik miiessesesinin yeniden diizenlenmesi gerekli olacaktir.
Ozellikle mahkeme yaptirilacak tespit ve degerleme galismalarinda gayrimenkul gelistirme ve
yonetimi alaninda lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim almis uzmanlarin bilirkisi olarak
secgilmesi zorunlu olmali ve yatirirm amacli olarak arazi edinimi ¢alismasi yapan kurumlarin
gayrimenkul gelistirme ve yonetimi uzmani istihdam etmeleri gerekli goriilmektedir. Diger
yandan yargi oranlarinda gorev alan yargiclarm da uzmanlik egitimi yapmalar ve gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi uzmanlarinin farkli statiilerde yargi organlarmin her kademesinde
istthdam edilmesinin arazi edinimi ve degerleme siirecinin hizlandirilmasi ve seffaflagtiriimasi
agisindan zorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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In this study, the urgent expropriation decisions taken by the Council of Ministers for the
establishment of the Filyos Free Zone area and the decisions taken for the Filyos Industrial Zone
declaration; the cancellation cases against the decisions; the determination of the expropriation
value and the decisions made in the registration cases and the objections made to these
decisions; and the reports on real estate registered in the name of the treasury and the
determination of the immovable value in these cases; and the decisions of the local and
higher courts have been examined in detail. According to the results of the study, the
expropriation of the immovable properties in private property for the Filyos Free Zone facility
has been directly initiated by urgent expropriation and it has been determined that the other
methods are not preferred for land acquisition. According to the Expropriation Law No. 2942,
expropriation activities for free zone establishment must be done through the purchase method
and settlement and registration cases must be filed in case of incompatible owners, and the
actual investment activity should be started within the territory after registration decisions and
internationally recognized land acquisition, expropriation and valuation approaches should be
followed. Land acquisition, expropriation and appraisal legislation have scattered and
contradictory provisions and the immovable acquisition and valuation system needs to be
rearranged to cover all investment projects. On the other hand, the root reason of faulty court
decisions is mostly the faulty reports from the experts and it will be necessary to inspect the
reports prepared by the experts and reorganize the valuation system and the expertise institution
as a whole. Particularly, in the identification and appraisal works to be ordered by courts, it is
essential that experts who have been trained in real estate development and management at the
undergraduate and graduate levels are selected as expert witnesses and institutions engaged in
land acquisition for investment purposes should employ real estate development and
management specialists. On the other hand, it has been concluded that judges working
in related judicial organs must also receive specialist training in this field and employment of
real estate development and management specialists at every level of judicial organs in different
statutes is essential in terms of speeding up and ensuring transparency of land acquisition and
appraisal processes.
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1. GIRIS
1.1 Arastirmanin Onemi ve Amagclar

Tirk Hukuk Sisteminde kamu yatirimlar1 i¢in arazi edinimi yanindan gercek ve 6zel
hukuk tiizelkisileri lehine —0zel kanunlarda tanimlanmis yetki c¢ergevesinde-
kamulastima olanag1 da acikca diizenlenmistir. Ozellikle organize sanayi bdlgesi,
serbest bolge, enerji ve madencilik gibi alanlarda arazi edinimi ve kamulastirma
calismalari, gercek ve 6zel hukuk tiizelkisileri lehine kamulastirma calismas1 6n plana
cikmaktadir. Belirtilen g¢ercevede yapilacak arazi edinimi ve kamulastirma
calismalarinin uygulama sonuglarinin incelenmesi ile bu alanda yasanan sorunlara
¢Oziimlerin getirilmesi miimkiin olacaktir. Bu c¢ercevede Zonguldak ili, Caycuma
ilcesinde Filyos Vadi Projesi kapsaminda serbest bolge ilan edilen alan tesisi i¢in alinan
acele kamulastirma kararlari, acele kamulastirma kararlariin iptali i¢in agilan davalar,
acele kamulastirma siire¢leri, acele kamulastirma davalar1 ve bu siiregte diizenlenen
tasinmaz degerleme raporlar1 ve yliksek mahkeme kararlar1 incelenmis, konuya iliskin
sorunlar tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri ortaya konulmustur. Bu caligmada ornek
olarak incelenen proje kapsaminda gergeklestirilmek istenilen yatirimlar kapsaminda
alinan kararlar ve acele kamulastirma siirecinde yasanan sorunlarin tespiti ve yasanan

bu sorunlarin bir an 6nce ¢oziime kavusabilmesi i¢in ¢dziim Oneriler Siralanmistir.

Filyos Vadi Projesi, Zonguldak ilinin Caycuma ilgesi sinirlari i¢inde yer almaktadir. Bu
proje kapsaminda Filyos Serbest Bolgesi ve Filyos Endiistri Bolgesi ilanina ve 6zel
miilkiyete ait gayrimenkullerin acele kamulagtirilmasina Bakanlar Kurulu tarafindan
karar verilmistir. Bu kapsamda Caycuma il¢esinde, Milli Emlak Genel Midiirliigii
tarafindan Filyos Serbest Bolgesinin ve Filyos Endiistri Bolgesinin tesisi igin acele
kamulastirma islemleri baglamistir. Bakanlar Kurulu tarafindan, Filyos Serbest Bolgesi
tesisi i¢in alinan acele kamulastirma kararlar1 ve Filyos Endiistri Bolgesi ilani igin
aliman karar1 da iptal davalarinin konusu olmustur. Kamulastirma bedelinin tespiti ve
tescil davalarinda verilen kararlar da itiraz konusu olmustur. Filyos Vadi Projesi
kapsaminda Bakanlar Kurulunca ilan edilen Filyos Serbest Bolgesi ve Filyos Endiistri
Bolgesi alanmi i¢in ihtiyag duyulan tasimmazlarin temin edilebilmesinde kullanilan

yontemlerden acele kamulastirma islemleri ve bu islemlere karsi acilan iptal davalari



sonucu yasanan sorunlar ve ¢dzlim Onerileri, serbest bolge, endiistri bolgesi, uluslararast
anlagmalar, tasinmaz bedelinin tespiti ve acele el koyma kararlari, kamulastirma
bedelinin tespiti ve kamulagtirilan tasinmazin hazine admna tescili davalar1 ve bu
davalarda taginmaz degerinin tespiti ile ilgili diizenlenen raporlar, yerel mahkemenin ve
yilksek mahkemenin bu davalarda vermis oldugu kararlar, ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmis ve baglica ¢6zlim Onerileri ortaya konulmustur.

1.2 Arastirmanin Kapsami, Stmirhliklar: ve Varsayimlar

Calisma kapsaminda 6zel kisi ve kurumlar lehine kamulastirma calismasi ve 6zellikle
acele kamulastirma uygulamalar1 hem genel olarak, hem de Filyos Vadi Projesi 6rnegi
cergevesinde degerlendirilmistir.  Zonguldak ili, Caycuma ilgesinde Osmanli
Imparatorlugu’nun Sultan ikinci Abdiilhamit déneminden beri yapilmasi planlanan
Filyos Vadi Projesinin zaman i¢inde ge¢irdigi asamalari ve devam eden bu proje
kapsaminda alinan serbest bolge ilan karart ve bu bdlge alani tesisi i¢in verilen acele
kamulastirma kararlari, endiistri bolgesi ilam1 karari, serbest bolge ve endiistri bolgesi
icin alinan acele kamulastirma kararlar1 ile ilgili acilan iptal davalari, acele
kamulagtirma siirecleri, acele el koyma kararin1 yerine getirmek igin agilan
kamulastirma bedelinin tespiti ve hazine adina tescil davalari ve bu davalarda dava
konusu tasinmazlarin degerlerinin tespiti, yapilan tasinmaz degerleme tespitlerinin,
yerel mahkeme ve yiiksek mahkeme kararlarmin hukuka ve bilimsel gerceklige
uygunlugu incelenmistir. Ikincil veriler kullanilarak yapilan bu calismada giincel
sorunlar tespit edilmis, arazi edinimi asamasinda alinan kararlarda ve bu kararlarin
uygulanmasinda yasanan sorunlarin Oniine gecilmesi amaciyla yapilmasit gereken
islemler, uygulama ve uygulayicilarin eksiklikleri ve arastirma sonuglarina dayali

tavsiyeler belirtilmistir.

Bu caligma alti boliimden olusmakta olup, birinci boliimde caligmanin amaci ve
kapsami ile smirliliklarn giris bashig1 altinda verilmistir. ikinci bolimde Filyos Vadi
Projesi’ne iliskin temel kavramlar tanimlanmis, tgiincii boliimde Filyos Vadi
Projesi’nin tanimi, amaci ve Caycuma ilgesi tamitilmigtir. Calismanin dordiincii
boliimiinde Filyos Serbest Bolgesi ile ilgili alinan acele kamulagtirma kararlari, acele

kamulastirma kararlarina kars1 agilan iptal davalari, sebepleri ve sonuglar1 incelenmistir.



Caligmanin besinci boliimiinde Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Endiistri Bolgesi ilani
icin alman Bakanlar Kurulu kararmin iptal davasi ve siireci ve Filyos Vadi Projesi
kapsaminda serbest bolgenin, endiistri bolgesinin ve acele kamulastirmanin etkileri
incelenmistir. Calismanin altinci boliimiinde elde edilen bulgular 6zetlenmis ve
ozellikle serbest bolge tesisi i¢in alinan acele kamulastirma kararlarinin ve yapilan acele
kamulastirma islemlerinin hukukun genel ilkelerine ve kanunlara uygunlugu
irdelenmistir. Ayrica acele kamulastirma islemleri siirecinde ve agilan davalarda tespit
edilen tasinmaz bedellerine yapilan itirazlar ve bu taginmaz bedel itirazlar1 sonucunda
alinan tasinmaz degerleme raporlar1 ve yargi kararlari incelenmistir. Incelenmis olan
yargl kararlar1 ve tasinmaz degerleme raporlarinda bircok hata ve eksiklik tespit
edilmistir. Tespit edilmis bulunan bu hata ve eksiklikler 6zel miilkiyet sahiplerini ve
devleti maddi zarara ugratmistir. Bundan dolay1 gerek serbest bolge, endiistri bolgesi
ilan1 siirecinde ve gerekse acele kamulastirma karari alinmasi asamasindan sonuglanma
asamasina kadar c¢alisan tim kamu personelin ¢ok kapsamli ve disiplinlerarasi bir
egitimden geg¢meleri gerektigi ve yiirlirliikkte olan kanunlara ve uluslararasi anlagmalara

hakim olmasi gerektigi sonucuna vartlmaigtir.

Kapsamli ve bliylik yatirim projeleri ile ilgili devletin ihtiya¢ duydugu 6zel miilkiyetteki
tasinmazlar1 acele kamulastirma yoluna basvurmadan once diger tasinmaz edinim
yollarinin da uygulanabilecegi sonucuna ulasiimistir. Caligmada acele kamulastirma
yaptlmadan da tasinmaz ediniminin satin alma ve kiralanma yoluyla da
gerceklestirilebilecegi irdelenen kanun ve yonetmelik kapsaminda detayli olarak
irdelenmistir. Tirkiye’de acele kamulastirma islemleri kamu hizmetlerin yerine
getirilmesi i¢in bagvurulan bir yontem haline gelmis oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ancak
Filyos Vadi Projesi kapsaminda yapilan acele kamulastirma islemlerinin iizerinden uzun
bir siire gegtigi ve halen s6z konusu proje kapsaminda yapilmasi planlanan serbest
bolgenin hayata gecirilememesi dolayisiyla acele kamulastirma islemlerinin amacina
ulasamadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan ¢ok gerekli olmadikca acele kamulastirma
yontemine basvurulmasi tavsiye edilmekte ve oOncelikle satin alma yoluyla
kamulastirma yapilmasi ve bunun basarili olamamasi halinde bedelin tespiti ve tescil

davasinin agilmasi uygun goriilmektedir (Tanrivermis 2017, Tanrivermis vd. 2017).



2. FILYOS VADI PROJESI ALANINA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

Filyos Vadi Projesi kapsamli bir proje olup, proje bir¢ok temel kavrami iginde
barindirmaktadir. Bu proje ile bolgesel kalkinma amaglandigi i¢in ¢ok yonlii yatirim
alan1 ve ¢alisma konularin1 kapsamaktadir. Belirtilen nedenle disiplinlerarasi bir ¢alisma
gerektiren bu projede ayni zamanda birgok bakanligin koordinasyon saglayarak
caligmasint  ve karar almasim gerektirmektedir. Gerekli koordinasyonun ve
disiplinleraras1 calismanin tam olarak saglanamamasi nedeniyle projenin hayata
gecirilmesi gecikmektedir. Ayrica serbest bolgenin tesisi i¢in tasinmaz ediniminin acele
kamulastirma yoluyla saglanmaya calisilmasi da hukuka aykir1 bir uygulama olmustur.
Acele kamulagtirma yoluna basvurulmadan da s6z konusu alanda Serbest Bolgeler
Yonetmeligi’'ne gore Ozel miilkiyet arazileri iizerinde serbest bolge tesisi igin

kiralanarak veya satin alinarak tasinmazlar edinilebilirdi.

2.1 Kamulastirma

1982 Anayasa’sinin 46’nc1 maddesine gore; “Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette
bulunan taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunda gosterilen esas ve
usullere gdre kamulastirmaya yetkilidir” seklinde ifade etmistir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1’ inci maddesi gore kamulastirma, belirli sartlar
altinda miilkten yoksun kalmaktir. Kamulastirma kisiyi miilkten yoksun birakan
islemlerden biridir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 1 No.lu Protokolii’nde,
kamulastirma i¢in miilkten yoksun kalmanin sartlari; kamu yararmin olmasi, yasada
ongoriilen kosullara uygun olmasi Ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uyulmasi

olarak siralanmaktadir (Dutertre 2007).

1982 Anayasa’sinda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’'nde kamulastirma kavraminin tanimi yapilmamistir. Arcak vd. (1992)
tarafindan kamulastirma, “Devlet ve kamu tiizel kisileri tarafindan kamu yarari igin
gerekli, 0zel kisilere ait tasinmaz mallarin ve kaynaklarin kanunla gosterilen esas ve

usullere gore yetkili organlarca verilen karar uyarinca ve parasi pesin 6denerek zorla



miilkiyetinin alinmasi veya irtifak kurulmasidir” seklinde tanimlamistir. Glinday (1997)
tarafindan kamulastirma, “Anayasa’nin 46’inct maddesine gore, Devlet ve kamu tiizel
kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsiligini pesin 6demek sartiyla, 6zel
miilkiyette bulunan tasinmaz bir malin tamamina veya bir kismina, kanunda gosterilen
esas ve usullere gore zorla el atilmasi” olarak tanimlamaistir. Giritli vd. (2006) tarafindan
kamulastirma, “6zel kisilerin sahip olduklar1 tasinmaz mallar1 zorla idareye devretme
yiikiimii getirmesi ve bu nedenle kamulastirma miilkiyet hakkina getirilen 6nemli bir
sinirlama ve kisitlama” olarak tanimlamistir. Boke’ye (2008) gore, kamulastirma,
idarenin kamu yarar1 amactyla, kamu hizmetini gergeklestirmek icin bedelini pesin veya
belirli hallerde taksit ile 6demek kaydi ile gercek ve tiizel kisilere ait taginmaz mallara
ilgili mevzuatin 6ngdrdiigii usuller ile zorla sahip olunmasidir. Keles (2010) tarafindan
kamulastirma, “kamu yarar1 gerektiginde, 6zel iyelikte bulunan tasinmaz mallarin, kamu

yonetimlerince kamu miilkiyetine alinmasi” seklinde tanimlanmastir.

Anayasa Mahkemesi’nin E: 2013/9403 sayili kararinda kamulastirma; “Anayasa’nin
46’nc1 maddesinde ongoriilen kamulagtirma, Anayasa’nin 35’inci maddesinde giivence
altina alinmig olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinirlamadir” ve yine
Anayasa Mahkemesi 2013/5926 sayili kararinda kamulastirmayi, “kamulastirma, bir
taginmaz lizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin rizas1 olmaksizin kamu yarari i¢in
ve karsiligi odenmek kosuluyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir” seklinde
tammlanmustir. Yargitay Ictihat Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu T: 20.10.1989, E:
1988/E., K: 1989/3 sayili kararinda kamulastirmayi, mali alinan kisiye, hukuka uygun
idari islem sonunda parasmin karsilik olarak verilmesi olarak tanimlamistir. Genel
goriise gore, kamulastirma, devletin ve devletin kamulastirma yapmaya yetkili
organlarmin, kamu yararina olan hizmetleri yerine getirebilmek i¢in 6zel miilkiyette
bulunan tasinmazlara kanunlara uygun olarak bedelinin pesin veya kanunlarda
belirtilmis 6zel sartlarin varligi halinde taksitle yahut takas yolu ile el konulmasidir.
Kamulastirma, miilkiyet hakkini ortadan kaldiran bir islem olmast sebebiyle
kamulagtirma isleminin kanunlara ve uluslararasi so6zlesmelere uygun olmasi

gerekmektedir.



2.2 Acele Kamulastirma

Acele Kamulastirma, Tiirk hukukuna ilk defa 6830 sayili Istimlak Kanunu’nun 27 nci
maddesiyle 8.10.1956 yilinda girmistir. 6830 sayili Istimlak Kanunu, 4.11.1983
tarihinde kabul edilen 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 40’inc1 maddesiyle miilga
olmustur. Yine acele kamulastirma kavrami, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
27°nci maddesinde, “3634 sayilhi Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina veya aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya 6zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan
tasinmaz mallarin kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan
tamamlanmak tizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o taginmaz
malin Kamulagtirma Kanunu’nun 10’uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15’inci madde
uyarinca secilecek bilirkisi heyeti tarafindan tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal
sahibi adma 10’uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya

yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.

Kamulastirma Kanunu’nun 3’ilincii maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen hallerde
yapilacak kamulastirmalarda yatirilacak miktar, 6denecek ilk taksit bedelidir” seklinde
yer almistir. 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun 27°nci maddesinden de anlasilacag:
tizere acele kamulastirma islemine bagvurmak igin yurt savunmasi ihtiyaci veya acilen
gerekliligine Bakanlar Kurulunca karar verilecek durum yahut 6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii durum olmalidir. Tiirkiye’de acele kamulagtirma karar1 alma
yetkisi Bakanlar Kurulunundur. Buradan da anlagilacagi tiizere acele durumunu
belirlemeye sadece Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulunun bu
yetkisi smirsiz degildir. Bakanlar Kurulu acele kamulastirma yapmaya karar verirken
oncelikle anayasayi, kanunlari, ictihatlar1 ve uluslararasi anlagsmalar1 gozoniinde
bulundurarak bu karari almak zorundadir. Bakanlar Kurulunun gerekli inceleme,
aragtirma yapmadan ve kanunlari géz Oniinde bulundurmadan almis oldugu acele

kamulastirma kararlar1 iptal davasina konu olmaktadir.

Tanrivermis vd. (2013) gore, acele kamulagtirma yontemi, demokratik iilkelerde ancak
olagan dis1 durumlarda tercih edilmekte ve bu yontemle kisa silirede tasinmaza el

konulmaktadir. Tiirkiye’de ise gerek acele kamulastirma kararinin alinmasi siirecinde



gerekse kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili davalarinda birgok hatalar yapilmakta
ve boOylece acele kamulastirma islemleri uzamaktadir. Bu da acele kamulastirma
isleminin amacindan uzaklasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle kamulastirmanin
olagan yollardan uygulanmalidir. Tirkiye’de 1956 yilindan 2000 yilina kadar bu
maddeye dayanilarak alinan acele kamulastirma kararinin sayist 5 adet iken, Karaman
tarafindan bildirildigine gore 2000-2014 arasinda alinan acele kamulagtirma karar sayisi
774 adet ve 2000-2015 arasinda 769 adet olmustur (Gélciikli 2017). Inceleme
sonuclarina gore Tirkiye’de 2015-2017 doéneminde alinan acele kamulastirma karar
sayisi ise 245 adet ve 1956-2017 déneminde alinan acele kamulastirma karar1 sayisi ise

1133 adet olarak tespit edilmistir (Cizelge 2.1).

Cizelge 2.1 Tiirkiye’de yillara gére yapilan acele kamulagtirma sayisi

Yillar Acele Kamulastirma Karar1 Alinan Proje Sayisi
1986 1
1987 2
1990 1
1997 1
2002 1
2004 4
2005 7
2006 6
2007 14
2008 17
2009 12
2010 15
2011 32
2012 163
2013 267
2014 231
2015 94
2016 163
2017 102
TOPLAM 1133

Ozellikle 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’de acele kamulastirma yoluna daha ¢ok
basvuruldugu goriilmektedir. Bunun nedenlerinden biri kamulastirma usuliine uyulmasi
durumunda yapilmak istenen kamu hizmetlerinin gecikecegi diisliniilmesidir. Bir de
devletin kisa siirede daha ¢ok hizmeti yerine getirmek istemesidir. Acele kamulastirma

yolu ile birgok hizmetin kisa siirede gergeklestirme istegi hiikiimetlerin iktidarda uzun



stire kalmalarin1 saglamaktadir. Hiikiimetlerin iktidarda kalma siireleri kisa oldugundan
en kisa zamanda c¢ok is yapmayir amaclamaktadirlar. Boylece siyasi Omiirlerini de
uzatmaktadirlar. 2015 yilinda aylara gore yapilan acele kamulastirma sayis1 toplam 94

adet olmustur (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 2015 Yilinda aylara gore yapilan acele kamulastirma sayisi

AYLAR Acele Kamulastirma Karar1 Verilen Proje Sayisi
OCAK 5
SUBAT 2
MART 6
NISAN 4
MAYIS 7
HAZIRAN 17
TEMMUZ 20
AGUSTOS 12
EYLUL -
EKIM -
KASIM 20
ARALIK 1
TOPLAM 94

Tiirkiye’de 2015 yilinda Bakanlar Kurulunca yararina acele kamulastirma karar1 alinan
kurumlar TEIAS, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Maliye Bakanligi, Devlet Su Isleri
Genel Midirliigli, Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. Genel Miidiirliigii, Toplu Konut
Idaresi Baskanligi, Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirliigii, belediyeler, {iniversiteler,
valilikler, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig: ile Icisleri Bakanhigi olmustur (Cizelge

2.3).



Cizelge 2.3 Yararina acele kamulastirma yapilan
kamulastirma

kuruma gore 2015 yili acele

2015 Yilinda Yararina Acele Kamulastirma Yapilan Kurumlar

Acele Kamulastirma Karar1 Olan
Proje Sayisi

TEIAS

38

Karayollar1 Genel Midiirliigi

2

Maliye Bakanlig:

11

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii

8

Boru Hatlari {le Petrol Tasima A. S. Genel Miidiirliigii

[EEN
N

Toplu Konut Idaresi Baskanlig

Devlet Hava Meydanlari isletmesi Genel Miidiirliigii

TCDD Genel Miidiirligii

Gaziantep Biiyliksehir Belediye Bagkanlig:

Adana Yiiregir Belediyesi

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi

Aydin Valiligi (Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanlig1)

Sakarya Akyazi Belediye Baskanligt

Istanbul Universitesi

Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi

Adana Ceyhan Belediye Baskanlig1

Denizli Valiligi (Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligr)

Icisleri Bakanligi (Emniyet Genel Miidiirliigii)

RRRRr R AR RN R RN N R -

TOPLAM
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Tirkiye’de 2016 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan toplam 163 adet acele

kamulastirma karar1 verilmistir. Alinmis olan bu kararlar daha ¢ok Tiirkiye’ nin ihtiyag

duydugu enerji yatirnmlarinin gergeklestirilmesine yoneliktir (Cizelge 2. 4).

Cizelge 2.4 2016 Yilinin aylara gore acele kamulastirma sayisi

AYLAR Acele Kamulagtirma Sayisi
OCAK 5
SUBAT 6
MART 29
NISAN 26
MAYIS 7
HAZIRAN 21
TEMMUZ -
AGUSTOS 9
EYLUL -
EKIM 23
KASIM 33
ARALIK 4
TOPLAM 163




2016 yilinda Bakanlar Kurulu daha ¢ok Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. Genel
Miidiirliigii ve TEIAS yararina acele kamulastirma almistir. Alinan bu kararlar daha ¢ok
enerji iletim ve dagitim amaghdir. Bunun yaninda 2016 yilinda yararima acele
kamulastirma karar1 alinan kurumlar; belediyeler, Tekirdag, Gaziantep ve Denizli Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Maliye
Bakanlig1, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, Giimriik ve Ticaret Bakanlig, i¢ Isleri
Bakanligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Midiirliigiidiir (Cizelge 2.
5).

Cizelge 2.5 Yararina acele kamulastirma yapilan kuruma goére 2016 yili acele
kamulastirma

Acele Kamulastirma Karar1 Olan
Proje Sayisi

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii 27

TEIAS 56

2016 Yilinda Yararina Acele Kamulagtirma Yapilan Kurumlar

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig 7
I¢ Isleri Bakanligi(Emniyet Genel Miidiirliigii) 4
TCDD 7
Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S Genel Mudiirliigi 28
Maliye Bakanligi 11

Karayollar1 Genel Midiirliigii

Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Melikgazi Belediye Bagkanlig1

Gaziosmanpasa Belediye Bagkanligi

Golciik Belediye Bagkanligi

Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Denizli Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
Tekirdag Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu

Ardahan Belediye Bagkanligi

Gilimriik ve Ticaret Bakanlig:

Spor Genel Miudiirliigii

Kars 11 Ozel idaresi

Giresun 11 Ozel idaresi

Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Bagkanlig:

Erenler Belediye Bagkanligi

Sakarya Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi

Iskenderun Belediye Baskanligi

Aziziye Belediye Bagkanli§:

Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi

TOPLAM
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Tiirkiye’de Bakanlar Kurulu tarafindan 2017 yilinda 102 adet acele kamulastirma karar1
alimmigtir. Bakanlar Kurulu tarafindan alinan acele kamulagtirma kararlarinin 6nceki

yillarda oldugu gibi 2017 yilinda da daha c¢ok enerji iiretim ve dagitimma yonelik
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oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de alinan acele kamulastirma kararlarinin daha ¢ok iiretim
yapilmast ve kalkinma saglanmasi amaci ile kurulmasi planlanan serbest bolge
alanlarinda ve endiistri bolgesi alanlarinda hayata gecirilmesi planlanan iiretim tesisleri

i¢cin daha ¢ok enerji liretilmesine ve enerjinin iletilmesine yoneliktir (Cizelge 2.6).

Cizelge 2.6 2017 Yilinin aylarina gore acele kamulastirma

AYLAR Acele Kamulagtirma Karar1 Olan Proje Sayisi
OCAK 12
SUBAT 19
MART 8
NISAN 2
MAYIS 10
HAZIRAN 28
TEMMUZ 7
AGUSTOS 5
EYLUL 1
EKIM 1
KASIM -
ARALIK 9
TOPLAM 102

Tirkiye’de yerlesik Danistay ictihatlarina gore acele kamulastirma isleminin
uygulanabilmesi i¢in olaganiistii bir durum olmas1 gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlart ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlari da 6zel miilkiyet hakkina
devlet tarafindan miidahalenin olabilecegi ancak bu miidahalenin kamu yarar1 amaciyla,
kanuni diizenleme geregi, Olciiliilik ya da orantilik gibi uluslararast hukukun genel
ilkelerin dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Acele kamulastirma islemi
gerek kanunda gerekse yiiksek yargi igtihatlarinda olaganiistii durumlarda uygulanacak
istisnai bir usul olmasina ragmen, Tiirkiye’de devletin yerine getirmesi gereken olagan
kamu hizmetleri i¢in acele kamulastirma yoluna basvurulmasi kanunlara,
yonetmeliklere igtihatlara, hukukun genel ilkelerine ve uluslararasi s6zlesmelere uygun
diismemektedir. Devletin toplum yararina yaptigi hizmetleri yerine getirirken acele
kamulastirma yontemine basvurmak yerine Oncelikle satin alma, kiralama, olagan
kamulastirma yontemini kullanarak tam ya da kismen kamulastirma, irtifak hakk: tesis
etme yontemini uygulamasini tercih etmemesi nedeniyle yargi sorunlariyla karsi karsiya
kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle devletin kamu yararina kisa siirede yapmak

istedigi hizmetler i¢in kanunlarda diizenlemeler yapmasi gerekmektedir. Ozellikle 2942
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Sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27’inci addesinde diizenleme yapilmasina ve bu isle
ilgili idari agsamasindan yargi asamasina kadar disiplinlerarasi egitim almis personele
thya¢ oldugu goriilmistiir. Bu uygulamadaki eksiklere ragmen 2017 yilinda kamu
yararina, olagan hizmetleri yerine getirmek amagh 102 adet acele kamulastirma karari

alimmustir (Cizelge 2.7).

Cizelge 2.7 Yararina acele kamulastirma yapilan kuruma goére 2017 yili acele
kamulastirma

Acele Kamulastirma Karar1 Olan
Proje Sayisi
Manisa Yatirim [zleme ve Koordinasyon Baskanligi 1
Maliye Bakanlig1 10
TEIAS 35
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii
Sivas il Ozel idaresi 1
Kocasinan Belediye Baskanligi 2

2017 Yilinda Yararina Acele Kamulastirma Yapilan Kurumlar

Karayollar1 Genel Midiirliigi
Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S Genel Miidiirliigii
Yomra Belediye Bagkanligi

[y
ol &

Cankir1 Belediye Baskanligt
Erzincan Belediye Bagkanligi
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Sanliurfa Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

Erenler Belediye Bagkanligi
TCDD
Gaziantep Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii

Uskiidar Belediye Baskanlig
Konya Biiyiiksehir Belediye Baskanligi

[zmir Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Akyaz1 Biiyiiksehir Belediye Baskanlig

Posof Belediye Bagkanlig1

Tekirdag Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig
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Daha oncede belirtildigi iizere acele kamulastirma kararlar1 elektrik iletim ve dagitim
faaliyetleri, serbest bolgenin yer ve sinirini belirleme, kentsel doniisiim projeleri, su
aritma tesisi, sulama faaliyetleri, riizgar enerjisi projeleri, barajlarin yapimi, dogalgaz ve
petrol iletim ve dagitim faaliyetleri, termik santral, jeotermal santral, liman,

hidroelektrik santrali iiretim tesisi, karayolu, demiryolu yapim ve onarim faaliyetleri vb.
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icin alinmistir. Bakanlar Kurulunun acele kamulastirma karar1 almis oldugu projeler
Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi olarak gelisimi i¢in acil oldugu disiiniilen
durumlar olarak degerlendirilebilir. Ancak Tiirkiye’de acele kamulastirma yontemine
basvurulmasi islemlerin hizli bir sekilde tamamlanmasi amacini karsilayamamaktadir.
Tanrivermis’e (2013) gore bunun nedeni ise idarenin emlak ve kamulastirma biriminin

teknoloji ve nitelikli personel alt yapisi yoniinden gii¢clendirilmemesidir.

2.3 Kamu Yarari

Kamu yarar1 kavrami devletin, toplumun ihtiyaclarinin kargilamak amaciyla almig
oldugu karardir. Kamu yararinin kesin bir tanim1 kanunlarda ve 6gretide bulunmamakla
beraber olduk¢a kapsamli bir kavramdir. Tirk Dil Kurumu kamu yararini; “Devletin
gereksinimlerine cevap veren ve bu ihtiyaclar1 karsilayan, topluma yarar saglayan
degerler biitiinii” olarak tanimlamistir. Mengi ve Duru’ya gore, kamu yarari; toplumu,
siif, cinsiyet, etnik kdken vb. farklilasmasini g6z Oniine almadan, biitiin olarak esit
kabul eden, ekonomik bakigli geleneksel yarar anlayisidir (Mengi ve Duru 2016).
Yaygin goriise gore kamu yarar1 karari, idarenin bir hizmetin toplumun yararina

oldugunu belirlemesidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, James ve Digerleri davasinda, “mal ve miilk
miilkiyetine yapilan miidahalenin sadece belli kisilerin yararina olmasi, yoksun
birakmanin kamu yarar1 olmadig1 anlamina gelmez, kamu yararina devredilen miilkiin
kamunun veya genel olarak toplumun kullanimina sunulmasi gerektigi, hatta toplumun
bliyik bir oraminin bu alimdan dogrudan faydalanmasi gerektigi seklinde
yorumlanamaz. Miilkiin, toplum i¢inde sosyal adaleti artirmak amaciyla uygulanan bir
politika dahilinde alinmas1 da kamu yararina olarak tanimlanabilir. Ozel kisilerin gergek
ve sOzlesmelerden kaynaklanan haklarin1 diizenleyen bir yasal sistemin adil olusu da
kamuyu ilgilendiren bir konudur, bu nedenle mal ve miilkiin bir bireyden digerine
zorunlu gecisini ongdrse de, bdyle bir adaleti saglamaya yoOnelik yasal onlemler de
kamu yararma olarak degerlendirilebilir. Toplumun geneli alinan miilkii dogrudan
kullanmasa veya faydalanmasa da mesru sosyal, ekonomik veya diger politikalar

cergevesinde miilkiin alinmasi kamu yararina olabilir” seklinde karar vermistir (Dutertre
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2003). AIHM’si tarafindan kamu yarar1 olmas1 sartiyla 6zel kisinin tasinmazinin baska

bir 6zel kisi yararina kamulastirilabilecegi yoniinde karar verilmistir.

2.4 Serbest Bolge

Ekonomik gelisme ve 0Ozellikle bolgesel gelisme acgisindan serbest bolgeler ve
sanayilesme ac¢isindan organize sanayi bolgeleri 6zel onem tasimaktadir. Serbest Bolge
Danistay 10’uncu Dairesinin E: 2012/8443 sayili dosyasinda yer alan bilirkisi raporunda
serbest bolgelerin tanimi ve amaci su sekilde acgiklanmistir: Serbest bolgeler,
bulunduklar1 {ilkenin sinirlar1 i¢inde yer alan bununla birlikte dis ticaret, vergi ve
giimriik kanunlar1 yoniinden glimriik hatt1 disinda sayilan bolgelerdir. Bir tilkenin siyasi
sinirlart i¢inde bulunan, ancak bu iilkenin giimriik sinirlar1 disinda kalan bolgelerdir.
Serbest bolgeler, uluslararast liman, uluslararasi havaalani yakinlarinda tesis edilir.
Boylece serbest bolgelerde yer alan firmalara gesitli ithalat ve ihracat sinirlamalarina
maruz kalmaksizin, yogun rekabetin yasandig1 uluslararasi pazarlara girebilme imkam
saglanmaktadir. Bu alanlar endiistriyel park ve transit yiikleme merkezi niteligindedir.
Ayrica serbest bolgeler, giimriikk vergisi vb. sinirlayict unsurlarin en aza indirildigi

alanlardir.

Serbest bolgeler, yabanci sermaye yatirimlarini ve dis ticareti artirmak, yerli tireticilerin
diinya piyasalarindaki fiyattan girdi temin etmelerini saglayarak uluslararasi rekabet
giiclerine katkida bulunmak, ihracata doniik sanayilerin gelismesini tesvik ederek
ihracatt artirmak, doviz girisini artirmak, yeni is imkanlar1 Yyaratarak istihdam
sorununun ¢oziimiine yardimci olmak, gelismis iiretim ve yonetim tekniklerinin yurt
disindan getirilmesiyle ekonomik standartlar1 yiikseltmek amaci ile kurulmaktadir. 3218
sayil1 Serbest Bolge Kanunu’nun birinci maddesine gore, serbest bolge ihracata yonelik
yatinm ve Uretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlar1 ve teknoloji girisini
hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi ticareti gelistirmek
amaciyla kurulur. 3218 sayili Kanunu’nun 5’inci maddesine gore “ Serbest bdlge ilan
edilen yerlerde ihtiya¢ duyulacak arazi ve tesisler Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine
gore saglanabilir”. Serbest bolgelerin yer ve smurlarini belirleme yetkisi Bakanlar

Kuruluna aittir.
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2.5 Endiistri Bolgeleri

Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi'nin 4’lincii maddesinde Endiistri Bolgesi; “Yatirimlari
tesvik etmek, yurt disinda ¢alisan Tirk is¢ilerinin tasarruflarin1 Tiirkiye’de yatirima
yonlendirmek ve yabanci sermaye girisinin artirilmasint saglamak tizere 4737 sayili

Kanun uyarinca kurulacak iiretim bolgelerini” olarak tanimlamustir.

2.6 Cevre Diizeni Plam

3194 sayili imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde Cevre Diizeni Plani kavrami, “Ulke ve
bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulasim gibi yerlesme
ve arazi kullanilmasi kararlarini belirleyen plandir” seklinde tanimlanmigtir (Mengi vd.

2003).

Bolge planlamasi, ekonomik ve toplumsal kalkinmanin yersel, mekansal veya cografi
boyutlarini belirleme gerekliliginden ortaya c¢ikmistir. Bolge Olciistinde planlama
caligmalart ile yerel bilgilerin ulusal planlara aktarilmasi ve kalkinma amaglarinin yerel
planlara yansitilmasi imkani dogmaktadir. Bununla birlikte Bolge Planlamasi,
ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama c¢aligmalar1 arasinda esglidiim saglamaktadir.
Bolge Plani, kalkinmaya iligskin ulusal politikalarin, yerel gereksinimlere cevap vermesi
ve yerel eylemlere doniistliriilmesini saglamaktadir. Boylece bolge planlamasi, soyut ve
genel diizeyde olan ulusal planlar ve politikalar ile somut ve yerel diizeyde yer almasi
gereken yerel planlama eylemleri arasinda bir bag islevi gormektedir. Bolge Planlari,
hem ekonomik hem de fiziksel nitelik tasimaktadir. Bolge Planlar yatirimlarla,
yatirimlarin kurulus yeri ile ve ekonomik kaynaklari da hesaba katmaktadir (Keles

2010).
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3. FILYOS VADIi PROJESI

Filyos Vadi Projesi, Zonguldak ilinin Caycuma ilgesi sinirlar1 igerisinde yapilacak olan,
icerisinde Filyos Irmak Yataginin 1slah kanalinin insa edilmesi, Filyos Serbest Bolgesi,
Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Liman Projesi ile birlikte, HES projeleri, sanayi alanlari,
depolama alanlar1, konut dis1 kentsel ¢alisma alanlar1 ve ¢esitli taskin koruma yapilarin

iceren ¢ok genis kapsamli bir projedir (Cetinkaya 2012).

Sekil 3.1 Filyos Vadisi’nden bir goriiniim (Anonim 2015)

3.1 Caycuma Ilgesinin Tanitim

Caycuma ilgesi, Zonguldak iline bagli, 83 koyi, 5 beldesi olan bir ilgedir. Caycuma
ilcesinin kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Devrek ilgesi, dogusunda Bartin il merkezi,
batisinda Zonguldak il merkezi ile g¢evrili olup cografi koordinatlari; 41 derece 18
dakika ve 41 derece 36 dakika kuzey enleminde, 32 derece 12 dakika dogu
boylamindadir. ilgenin yiizol¢iimii 490 kilometrekaredir. Caycuma ilgesinde tipik
Karadeniz iklimi hakimdir. Yaz aylar1 ¢ok sicak olmayip kisa siirer. Kiglari ise 1lik ve
yagishdir. Caycuma, Filyos Cay1’nin ve bu ¢ayin actig1 oluk vadinin iistiinde kurulmus,
arazisi engebeli bir sehirdir. Ilgenin gelisiminde Filyos Cayu ile yerlesimin ana aks1 olan
Zonguldak-Bartin yolu etkili olmustur. Caycuma ilgesinin gevresinin biiyiik bir kismi
ormanlarla kaplhidir. Caycuma ilgesinin toplam arazi varligi 49.196,97 hektar ve kisi
basina diisen tarim arazisi varhigi 2,53 dekar olarak tespit edilmistir (Tanrivermis vd.
2015). Ormanlik alanlar toplam yiizolglimiin %34’linii olusturmaktadir. Caycuma

niifusu her gecen gilin azalmaktadir. Bunun nedeni ise gen¢ ve calisabilecek yastaki
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niifusun ig olanaklarinin olmamasidir. 2007 yilinda niifus sayis1 96.850 iken 2016 yili
niifus sayist 91.099’dur. Caycuma ilgesinde Roma ve Bizans ¢agina ait seramiklerin

bulundugu iki tane III. Derece Arkeolojik Sit Alani bulunmaktadir (Anonim 2013).

Sekil 3.3 Caycuma ilgesinde Roma ve Bizans ¢agina ait seramiklerin bulundugu iki adet
III. derece arkeolojik sit alan1 (Anonim 2013)
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Sekil 3.4 Caycuma ilgesinin Filyos beldesinde Roma ve Bizans ¢agina ait I11. derece
arkeolojik sit alan1 goriiniimii (Anonim 2014).

3.2 Filyos Vadi Projesinin Tanimi

Caycuma Ticaret ve Sanayi Odasi ise Filyos Projesi’ni “Filyos Limani, serbest bolgeler,
havaalani, elektrik santralleri ve organize sanayi bolgeleri olmak iizere 5 bolimden
olusan biiyiik proje” olarak tanimlanmaktadir (Anonim 2017). Proje kapsaminda zaman
icinde alinan Bakanlar Kurulu Kararlar1 birgok kez iptal davasina konu olmustur. Bunun
nedeni ise Filyos Vadi Projesi kapsaminda alinan Serbest Bolge, Endiistri Bolgesi ilant
ve acele kamulagtirma islemleri icin alinan kararlarda gerekli arastirma yapilmamasi,
kanunlarin ve uluslararasi sozlesmelerin goz Oniine alinmamasi; ayrica projenin tam

olarak amacinin ve sinirlarinin belirlenememesidir.

3.3 Filyos Vadi Projesinin Amaci

Filyos Vadi Projesi’nin amaci; ekonomik olarak bolgesel kalkinmayr saglamaktir. Bu
nedenle Filyos Serbest Bolgesi’nin yer ve sinirlarinin belirlenmesi ve Filyos irmak
yatagimin islah kanalinin insa edilmesi icin 6zel miilkiyete ait taginmazlarin acele

kamulastirmasina ilk olarak 4.4.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca karar verilmistir. Bu
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karar 5.4.1994 tarihli ve 21896 sayili Resmi Gazetede 94/5377 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ilan edilmistir. Bu kararla ayn1 zamanda Filyos Irmak Yatagi’nin 1slah kanalinin
insasina karar verilmesinin nedeni de Filyos Serbest Bolgesi’nde kurulmasi planlanan

sanayi bolgesini sellerden korumak ve serbest bolge i¢in altyapiyr olusturmaktir.

3.4 Filyos Vadi Projesi Kapsaminda ilan Edilen Serbest Bolge, Endiistri Bolgesi

ile ilgili Mevzuat, Uluslararasi Anlasmalar ve Kurumlar

Kamulastirma islemleri birden fazla kanun ve kurumla ilgisi olan bir islemdir.
Kamulagtirma iglemlerinin toplum iizerinde sosyal, siyasi, ekonomik, ¢evre, ulusal ve
uluslararasi ve psikolojik etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle disiplinlerarasi bir ¢alisma
gerektirmektedir. Bunun yaninda kamulastirma islemleri tim kurumlarin entegre bir
sekilde c¢alismasini gerektirmektedir. Tiirkiye’de kamulastirma iglemlerinin acele
kamulagtirma yolunu se¢mek yerine hukuki problemlerle karsilasmamak igin
kamulagtirma prosediirii uygulanmasi ve kamulagtirma islemlerinin daha hizli ve etkin
yiriimesini saglamak i¢in gerekli 1iyilestirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu
tyilestirmeler kanunlarda ve kamulastirma islemlerini yapacak kurumlarda olmalidir.
Ozellikle kamulastirma islemlerini bakan tek bir kurum olmali ve tiim diger kurumlarla
ilgili gerekli prosediirii yerine getirecek ve hizlandiracak personeli oldugu takdirde
Tiirkiye’de kamulagtirma islemleri sorunsuz yiiriiyecektir. Bu g¢aligmaya konu olan
Filyos Vadi Projesi kapsaminda serbest bolge ilani i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan
alinan acele kamulastirma kararlar1 ve endiistri bolgesi ilani kararlar1 idari yargida iptal
davasinin konusu olmustur. Bunun nedenleri de ¢cok yonlii ve kapsamli olan bu islemler
igin tek bir kurumun ilgilenmemesidir. Birgok kanunu ve birgok kurumu ilgilendiren bu
konu ile ilgili koordinasyon saglayan bir birim olmamasi ve ekler bdliimiinde yer alan
yargi kararlarinda da goriildiigli tizere eksik olan islemlerin olmasina neden olmaktadir.
Biiyiikk projeleri ve kamulastirma islemlerini yapan kurum asagida belirttigimiz
kanunlari, tiiziikleri, yonetmelikleri ve uluslararasi anlagmalar1 g6z Oniinde

bulundurarak bu islemleri yapmalidir.

-09.11.1982 tarihli ve2709 Kanun no.lu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
-24.11.2016 tarihli ve 6754 Kanun no.lu Bilirkisilik Kanunu
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-06.06.1985 tarihli ve 3218 Kanun no.lu Serbest Bolgeler Kanunu

-10.03.1993 tarihli ve 21520 R.G. no.lu Serbest Bolgeler Uygulama Y dnetmeligi
-09.01.2002 tarihli ve 4737 Kanun no.lu Endiistri Bolgeleri Kanunu (Endiistri Bolgeleri
Kanunu ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun)

-16.12.2004 tarihli ve 25672 R.G. no.lu Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi

-06.07.2001 tarihli ve 4691 Kanun no.lu Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
-09.05.1985 tarihli ve 3194 Kanun no.lu Imar Kanunu

-11.08.1983 tarihli ve 2872 Kanun no.lu Cevre Kanunu

-24.04.1930 tarihli ve 1593 Kanun no.lu Umumi Hifzissthha Kanunu

-08.11.1983 tarihli ve 2942 Kanun no.lu Kamulastirma Kanunu

-06.01.1982 tarihli ve 2577 Kanun no.lu Idari Yargilama Usulii Kanunu

-19.07.2005 tarihli ve 5403 Kanun no.lu Toprak Koruma ve Arazi Kullanim1 Kanunu
-17.05.1994 tarihli ve 21937 R.G. no.lu Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortam1 Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda S6zlesme (Ramsar Sozlesmesi)
-28.12.1993 tarihli ve 3958 Kanun no.lu Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortami Olarak
Uluslararas1 Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesmeye Katilmamizin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun

-Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesinin Biyogiivenlik Kartagena Protokolii

-14.12.1993 tarihli 21788 R.G no.lu Karadenizin Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi
-23.06.2017 tarihli ve 30105 R.G no.lu Miicavir Atlantik Deniz Bolgesi, Akdeniz ve
Karadenizdeki Deniz Memelilerinin Korunmasina Dair Anlagma

-Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi Toplulastirmasina Iliskin Tiiziik
-03.07.2009 tarihli ve 27277 R.G no.lu Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii
Y 6netmeligi

-31.12.2004 tarihli ve 25687 R.G no.lu Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi

-08.06.2010 tarihli ve 27605 R.G. no.lu Toprak Kirliliginin Kontrolii Ve Noktasal
Kaynakl1 Kirlenmis Sahalara Dair Yonetmelik

-02.04.2015 tarihli ve 29314 R.G no.lu Atik Yonetimi Y6netmeligi
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Serbest bolge kurulmasi ve yonetimi birgok kurumun gorev alanina giren c¢alismalarin
yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Filyos Serbest Bolgesi ve Endiistri Bolgesi ile ilgili

kurumlar ise sunlardir:

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Ekonomi
Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi, Saglik
Bakanlig1, Orman ve Su Isleri Bakanlig1, Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi,
Kalkinma Bakanligi, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi, Gilimriik ve Ticaret
Bakanligy, Icisleri Bakanhgi, Milli Emlak Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii ile
Yiksek Planlama Kurumu, Kalkinma Bakanligi Kurullar Sekretaryast Daire

Bagkanligidir.
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4. FILYOS SERBEST BOLGESIi ILE ILGILI ALINAN ACELE
KAMULASTIRMA KARARLARININ iINCELENMESI

Filyos Vadi Projesi Zonguldak ilinin, Caycuma ilgesi Filyos Irmagi Havzasinin
icerisinde bulunan Filyos Serbest Bolgesi’nin yer ve sinirlarmin belirlenmesi, anilan
Irmak yataginda 1slah kanalinin insa edilmesi i¢in T.C. Bayindirhk ve Iskan
Bakanliginin, 6zel miilkiyete ait taginmazlarin acele kamulastirilmasi iginde T.C.
Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Miidiirliigiiniin gérevlendirilmeleri; T.C. Devlet
Bakanliginin 1.4.1994 tarihli ve 26119 sayili yazisi iizerine 3218 sayili Kanunu’nun

2’inci maddesine gore Bakanlar Kurulunca 4.4.1994 tarihinde karar verilmistir (EK 8).

Aliman bu karardan sonra ilk kamulastirma islemleri 1998 yilinda baslamistir. Bu
kamulastirma islemleri 1998 Tarihinde T.C. Ulastirma ve Denizcilik Bakanliginca
yapilmistir. Ozel miilkiyetteki tasinmazlar acele kamulastirilarak Hazine adma tescil
edilmistir. Hazine adma 1998 yilinda 1646 parsel 06zel sahis miilkiyeti
kamulagtirilmistir. Kamulastirilan bu tasinmazlarin ylizolgtimii 4.023.641,87 mdir. Bu
kapsamda 1.333.364,81 m?, 35 adet mevcut hazine tasinmazi1 da hazine adina (Miilga)
DLH (Demir yollar, Limanlar ve Hava Meydanlar1 Insaati Genel Miidiirliigii) Liman
Kamulastirma sahasinda kalmistir. Toplam (Miilga) DLH liman sahasinda kalan

taginmazlarin yiizolgtimii 5.357.006,68 m? olarak tespit edilmistir (Anonim 2010).

26419 say1 ve 30.01.2007 tarihli resmi gazetede yayimlanan 2006/11566 karar sayili
Bakanlar Kurulu Karar ile Filyos Serbest Bolgesi’nin yer ve simirlariin belirlenmesi
hakkinda 4.4.1994 tarihli ve 1994/5377 sayili Kararname ile 30.9.1996 tarihli ve
96/8692 sayili kararnamenin yiiriirlikten kaldirilmasi; T.C. Devlet Bakanliginin
20.10.2006 tarihli ve 40940 say1l1 yazisi iizerine, 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayili Serbest
Bolgeler Kanunu’nun 2’nci maddesine gore Bakanlar Kurulunca 3.11.2006 tarihinde

kararlastirilmistir (EK 9).
27003 say1 ve 30.09.2008 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2008/14087 karar sayili

Bakanlar Kurulu Karar1 ile Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda

yer alan ekli krokide isaretlenen sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve
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s06z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait taginmazlarin Maliye Bakanligi (Milli
Emlak Genel Mudiirligii) tarafindan acele kamulastiriimasi Devlet Bakanliginin
27.8.2008 tarihli ve 33309 sayili yazist lzerine, 3218 sayili Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 2’nci maddesi ile 2924 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27°nci maddesine

gore Bakanlar Kurulunca 1.9.2008 tarihinde karar verilmistir (EK 10).

27169 say1 ve 14.03.2009 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2009/14730 karar sayili
Bakanlar Kurulu Karari, 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087 sayili Kararnameye ek olarak
yayimlanmigtir. Bu Bakanlar Kurulu Kararinda, Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos
Irmagi Havzasi’nda yer alan Filyos Serbest Bolgesi’nin sinirlarinin ekli krokide yer
aldig1 sekilde yeniden belirlenmesi ve s6z konusu bolgede yer alan 6zel miilkiyete ait
tasinmazlarin Maliye Bakanligina bagli Milli Emlak Genel Miidiirliigii tarafindan acele
kamulastirilmasi; Devlet Bakanliginin 9.2.2009 tarihli ve 5260 sayili yazisi iizerine,
3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu’nun 2’nci maddesi ile 2924 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27°nci maddesine gore Bakanlar Kurulunca 25.2.2009 tarihinde karar
verilmistir (EK 11).

27744 Sayi, 30.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 2010/975 Karar sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 da 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087 sayili Kararnameye ek olarak
yayimlanmistir. Bu Bakanlar Kurulu Kararinda da Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos
Irmag1 Havzasi’nda yer alan Filyos Serbest Bolgesi’nin sinirlarmin ekli krokide yer
aldig1 sekilde yeniden belirlenmesi; Devlet Bakanliginin 17.9.2010 tarihli ve 34621
sayil1 yazisi iizerine, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu’nun 2’nci maddesine gore,

Bakanlar Kurulunca 5.10.2010 tarihinde karar verilmistir (EK 12).

Ik etapta serbest bolge alan1 olarak ayrilan bu tasinmazlar imar programi kapsaminda
endiistri bolgesi olarak degistirilmistir. Bu tasinmazlar T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji
Bakanligina tahsis edilmistir. Bakanlar Kurulunun 01.09.2008 tarih ve 2008/14087
sayili, 25.02.2009 tarih ve 2009/14730 sayili karartyla Zonguldak ilinin, Caycuma
ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda yer alan karar ekli krokilerde isaretlenen sahanin

Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesine ve soz konusu alanda yer alan 6zel
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miilkiyete ait taginmazlarin acele kamulastirilmasina Bakanlar Kurulunca karar
verilmigtir.

T.C. Maliye Bakanligi 12.07.2010 tarih ve 679 sayili oluru ile 15.07.2009 tarih ve
2009/2, 3 sayili Basit Raporda belirtilen hususlar da dikkate alinarak, Filyos Serbest
Bolgesi olarak belirlenen alan igerisindeki kamulastirmaya konu taginmazlardan kiyi
kenar c¢izgisi igerisinde kalan veya kalmasi olasi tasinmazlar ile miilkiyeti ihtilafl
tasinmazlar hakkinda daha sonra degerlendirme yapilmak {iizere, s6z konusu bolge
icerisinde bulunan kamulastirmaya konu toplam 3918 adet ve 5.602.831,38 m?
yiizolgtimlii tasinmazlardan; kiyr kenar ¢izgisi igerisinde kalan veya kalmasi olasi
taginmazlar ile miilkiyeti ihtilafli 34 adet tasinmazin diginda kalanlarin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 27’nci maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina karar
verilmistir. Kamulastirma iglemlerinin yiiriitiilmesi hususunda Valilik yetkili kilinmis ve
84.853.079,28-TL kamulastirma o6deneginin 12.01.34.00-01.1.2.00-1.-06.4 harcama
kaleminden karsilanmast T.C. Maliye Bakanligi tarafindan uygun goriilmiistiir. Bunun

lizerine acele kamulastirma islemlerinin biiyiik bir kismi tamamlanmistir (Anonim

2010).

Serbest Bolgenin ilk belirlendigi 1994 yilindan itibaren yasanan gelismeler devletin bu
alanda serbest bolge kararmin belirli olmadigimi gostermektedir. Serbest Bolge alam
once ilan edilmis, sonra daraltilmis daha sonra da iptal edilmistir. Daha sonra tekrar
serbest bolge ilan edilmistir. Bu sekildeki belirsizlik ve siirecin uzamasi yapilan acele
kamulastirma islemlerini amacindan uzaklastirmistir ve hatta yapilan acele

kamulastirma islemlerini hukuka uygunsuz hale getirmistir.

4.1 Filyos Serbest Bolgesi Tesisi icin Bakanlar Kurulunca verilen Acele

Kamulastirma Kararlarina Karsi Agilan iptal Davalan

Danistay 10’uncu Dairesinin E: 2012/8433 sayili dosyasinda Zonguldak ili, Caycuma
ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit
edilmesi ve sO6z konusu sahada yer alan 06zel miilkiyete ait tasinmazlarin acele
kamulastirilmasina iliskin 01.09.2008 tarih ve 2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu

karariyla anilan serbest bolgenin sinirlarinin yeniden belirlenmesine iliskin 25.02.2009
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tarih ve 2009/14730, 05.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin

iptali ve yiiriitilmesinin istenilmistir.

Danistay 6’mnc1 Dairesinin E: 2010/2807, K: 2014/3056 sayili dosyasinda miilga T.C.
Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 12.05.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-
Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi 1/100000 o6lgekli Cevre Diizeninin planmnin iptali
istemiyle dava agilmistir. Zonguldak, Bartin, Karabiik Cevre Diizeni Planinin iptali i¢in
2010 yilinda agilmis olan dava Danistay 6’inc1 Dairesinin E: 2010/2807 sayili dosyasi
devam ederken plan tadilati yapildigindan, bu kez yapilan plan tadilatina karsi da
yiriitmeyi durdurma istemli olarak 07.12.2012 tarihinde Danistay 6’mcit Hukuk
Dairesinde E: 2012/7445 dosyasinda goriilmeye baglanmistir.

4.2 Filyos Serbest Bolgesi Tesisi icin Verilen Acele Kamulastirma Kararlarina

Kars1 Acilan Iptal Davalarinin Sebepleri

Filyos Serbest Bolge alaninin tesisi i¢in acele kamulastirma kararlarina karsi agilan iptal
davalarinin sebepleri; serbest bolgenin yer ve simirlarinin belirlenmemesi, serbest
bolgenin siire¢ ve yonteminin belli olmamasi, devletin milli sinirlart igerisinde glimriik
hatt1 disina ¢ikarilmasi ve bazi kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi, serbest bdlge
kurulmasina karar verilebilmesi ic¢in gerekli olan kapsamli bir fizibilite raporunun

olmamasidir.

Serbest bolge kurulmasina karar verilebilmesi icin, serbest bolge kurulacak bolge ve
cevresinin mevcut ekonomik yapist ve dig ticaret hacmi dikkate alinarak, serbest
bolgenin yatirim, istihdam, iiretim, yabanci sermaye, teknoloji girisi ve dis ticaret
acisindan bolge ve iilke ekonomisine getirileri, faaliyet konulari, hedefledigi sektorler
ve bu sektorlere katkilari, hedef pazarlar, rekabet ortami, yiiklii bir mali tablosu olan
serbest bolge yatirim harcamalarinin kim tarafindan, hangi kaynaklardan karsilanacagi,
yatirimin ne kadar siirede tamamlanabilecegi, bu alanin serbest bolge kurulabilmesi i¢in
gerekli fiziki kosullari tasiyip tasimadig ilgili detaylarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
hususlarin agiklanmamis olmasi Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptalinin istemine neden
olmustur. Yine serbest bolge ile ilgili ulasim yollarina yakiligi ve baglantilar ile ilgili

kapsamli bir fizibilite raporunun olmamasi, serbest bolge kurulmasinin, kanunlarda yer
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alan amaclar ve uluslararas1 anlagsmalar yOniinden kapsamli bir sekilde
degerlendirilmemesi, serbest bolge kurulacak alanda ilgili tiim idari otoritelerin
kapsamli ve giincel inceleme yapmamalar1 da Bakanlar Kurulunca alinan acele

kamulastirma kararlarinin iptal davalarina konu olmasina neden olmustur.

Danigtay 10’uncu Dairesi E: 2012/8443 sayili yiiriitmeyi durdurma karariin
nedenlerinden biri de 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu planin 1991 yilinda
gelistirilen Filyos Vadi Projesinin ve 1994 yilinda ilk karar1 alinan Filyos Serbest
Bolgesi ile ilgili kararlarin ne Olgiide gecerli oldugunu sorgulayarak, yeni gelisen
planlama kavramlar1 ve giiniimiizde farklilasan vurgular ve artan c¢evresel kaygilarla
birlikte irdelenmesinin gerekli oldugu, plancilara bu konuda verilen esnekligin
kisitlandigi, dogal kaynaklar ve ekolojik degerler agisindan ¢ok zengin olan bu

bolgedeki Filyos Vadisi gibi bolgenin hassasiyetlerine duyarsiz olarak gelistirilmesidir.

Bunlarin yaninda T.C. Cevre ve Orman Bakanliginca 12.05.2009 tarihinde onaylanan
Zonguldak-Bartin-Karabiik Planlama Bolgesi 1/100000 6l¢ekli Cevre Diizeni Planinin
iptali ve yiritilmesinin durdurulmasi istemiyle Danmistay 6’mct Dairesinin E:
2010/2807 sayili davada bilirkisilerce diizenlenen raporda, Filyos Vadisi Projesi’nin
1990 yilinin basindan bu yana bdlgeye yonelik olarak hazirlanan en 6nemli kamu
yatirim projesi olarak tanimlanmistir. Filyos Irmagi’nin tagkin ve sel Onlemlerine
yonelik olarak DSI Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanmis taskin ve sel kapanlari,
barajlar ve cayin kanala alinmasma yonelik olarak uygulamalarin yeterli diizeye
ulasamamasi1 nedeniyle vadi i¢inde tasarlanan yatirimlarin birgogunun gerceklesmedigi;
ayrica Filyos Vadisi Projesi’nin sinirlarina ve igerigine yonelik olarak siirekli degisen

kararlardan dolayi bir belirsizlik yasandig: belirtilmistir.

Yukaridakilere ilave olarak Filyos Vadi Projesi ile ilgili kaynak olarak hem Cevre
Diizeni Planinda, hem de Kalkinma Ajans1 (BAKKA) tarafindan gerekli olan ¢aligmalar
yapilmistir. BAKKA nin “Final Report for Study on the Development Project of Filyos
Port in the Republic of Turkey (Vol.1, Main Report March 1991), Japan International
Cooperation Agency (JICA)’nin (Filyos Limaninin Tirkiye Cumhuriyetinde Gelistirme
Projesi Calismast i¢in Nihai Rapor (Cilt. 1 Ana Rapor Mart 1991) o6zel olarak
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vurgulanmas1 gerekir. Ust 6lgekli planlama calismalarida oldugu gibi kabul edilen
diger arastirma raporlar1 ve proje dokiimanlarma gore Filyos Vadi Projesinin toplam
459,5 hektar olacagi belirtilmekle birlikte, kullaniglarin Cevre Diizeni Planinda sematik
olarak islenmedigi ve bu nedenle Filyos Vadi Projesinin mekansal olarak nasil

konumlandiginin belli olmadig1 tespit edilmistir.

Danistay 6’nc1 Dairesinin T: 7.12.2012 ve E: 2010/2807 sayil1 karariyla anilan bilirkisi
raporuna gore yurt i¢ine yonelik liretim yapan bir agir sanayinin serbest bolge iginde yer
almasiin serbest bolgeden beklenenler ¢ergevesinde uygun olmadigi, yurt disindan
ithalat yapip, liretimin 6nemli bir boliimiinii yurt disina satacak agir sanayi firmalarinin
bu bolgede yer se¢cmelerinin yasal acidan sorunlu oldugu, sanayilerin ¢evresel agidan
sakincali olup olmadiginin c¢evresel etki degerlendirilmesi raporlarina gore
belirlenebilecek olmasina karsin serbest bolgelerde yer alabilecek agir sanayi konusuna
aciklik kazandirilmasi gerekmekle birlikte Cevre Diizeni Planinda Caycuma ilgesi,
Persembe ve Saltukova beldelerinin giineydogusunda birer sanayi lekesi ile Caycuma
ile Persembe arasinda organize sanayi bdlgesinin yer aldigi, ancak bu sanayi lekelerinin
“agir sanayi” icin uygun olup olmadigi, biiytikliklerinin yeterli olup olmadiginin
Cevresel Etki Degerlendirmesi raporlarina gore saptanacagi, plan hiikiimlerindeki “agir
sanayilerin Filyos Yatirirm Havzasi’na yonlendirilmesi saglanacaktir” ifadesiyle agir
sanayinin yalnizca serbest bdlgeye yoOnlendirilecegi sonucuna ulagilmigtir. Tarihsel
taskinlarin debileri Filyos Cayi’nin emniyetli yatak kapasitesinin (600m?®/s) 2-5 kati
fazla oldugu i¢in zorunlu olarak havza bazinda tagkin koruma projesinin
gerceklestirilmesinin - gerektigi, bununla birlikte bu amacla hazirlanan projelerin
birbiriyle entegre oldugu, 6zellikle memba su depolama ve tagkin koruma tesislerinin
oncelikle bitirilmesi gerektigi, glinlimiize dek gerceklestirilen proje sayilari ve ayrilan
Odenekler goz Oniine alindiginda, Filyos Cay1 Taskin Koruma Projeleri’nin dava konusu
1/100000 6l¢ekli Zonguldak-Bartin-Karabiik Cevre Diizeni Planinin planlama stirecinde
tamamlanmasinin olanaksiz goriindiigli, ancak so6zii edilen sedde ve barajlarin
yapilmasinda kamu yararimmin bulundugu, Filyos Vadisi Projesi kapsaminda kurulan
serbest bolgenin davaya konu ¢evre diizeni planina islenmesi zorunlu goriilmekle

beraber, serbest bolge alani sinirlar1 konusunda yillar iginde bir belirsizligin bulundugu,
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nitekim en son belirlenen serbest bolge siirlarinin da plandaki sinirlardan farkli oldugu,

mevcut sinirlari ile plandaki sinirin ortiismediginin tespit edildigi gorilmistiir.

4.3 Filyos Serbest Bolgesi Tesisi icin Verilen Acele Kamulastirma Kararlarina

Kars1 Acilan iptal Davalarinin Sonuclari

Danistay 10’uncu Daire Baskanligi E: 2012/8443 sayili dosyasmin dava konusu,
“Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda yer alan sahanin Filyos
Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve soz konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait
taginmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 01.09.2008 tarihli ve 2008/14087 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile anilan serbest bolgenin sinirlarinin yeniden belirlenmesine
iliskin 25.02.2009 tarihli ve 2009/14730, 05.10.2010 tarihli ve 2010/975 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararlarinin™ iptali istemi olan davada Danistay 10’uncu Dairesi E: 2012/8443
sayil1 T: 10.10.2013, 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 say1l1 25.2.2009 tarih ve 2009/14730
sayil1 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin serbest bdlge
ilan edilen alanda bulunan taginmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27 nci
maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina iligkin  boliimiiniin  yiiriitilmesinin

durdurulmasina karar verilmistir.

13.03.2017 tarihinde Danigtay 10 uncu Dairesi E: 2012/8433 sayili dosyada, 2575 sayili
Danistay Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi uyarinca, Danistay 10’uncu ve 6’inci
Daireleri’nden olusan misterek kurulca, dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087
sayil1 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayil1 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayil1 Bakanlar
Kurulu Kararlarinin serbest bolge ilan1 ve serbest bdlge sinirlarinin  yeniden
belirlenmesine iliskin yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine oy ¢oklugu ile karar

vermistir.

T.C. Cevre ve Orman Bakanliginca 12.05.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartin-
Karabiik Planlama Bdlgesi 1/100000 o6lgekli Cevre Diizeni Planinin iptali ve
yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay 6’inc1 Dairesinin E: 2010/2807 kayith
acilan davada, Filyos Cay1 Taskin Koruma Projeleri’nin dava konusu 1/100000 6lgekli

Zonguldak-Bartin-Karabiilk ~ Cevre = Diizeni  Planmmin  planlama  siirecinde
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tamamlanmasinin olanaksiz goriindiigli, ancak sozii edilen sedde ve barajlarin
yapilmasinda kamu yararmin bulundugu, Filyos Vadisi Projesi kapsaminda kurulan
serbest bolgenin davaya konu g¢evre diizeni planina islenmesi zorunlu goriilmekle
beraber, serbest bolge alani sinirlar1 konusunda yillar iginde bir belirsizligin bulundugu,
nitekim en son belirlenen serbest bolge sinirlarinin da plandaki sinirlardan farkli oldugu,
mevcut siirlart ile plandaki sinirin 6rtiismedigi, bu agidan serbest bolgenin planda bu
sinirlarla yer almasinin uygun olmadigr gerekcesiyle ¢evre diizeni planinin Filyos

Serbest Bolgesi kisminin da yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Belirtilen dava dosyasinda Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali talebine yonelik heniiz
nihai karar verilmemistir. Ancak acele kamulagtirma islemlerinin yiiriitiilmesinin
durdurulmasia karar verilmistir. Bununla birlikte taginmazlarin ¢cogunlugunun acele
kamulastirilma islemleri de tamamlanmistir. 1998 yilinda T.C. Ulastirma Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi ve 2010 yilinda T.C. Maliye Bakanligi tarafindan serbest bolge
icin kamulastirilan tasinmazlarin genel toplami 5.788 adet olmustur. Proje alaninda

kamulastirilan tasinmazlarin yiiz6l¢timii 15.400.541,34 m? olarak tespit edilmistir.
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5. FILYOS SERBEST BOLGESI TESiSI 1iICIN YAPILAN ACELE
KAMULASTIRMA ISLEMLERI SURECI

Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda serbest bdlge tesisi igin
Bakanlar Kurulunca en son ek 2008/14087 sayili kararnameye ek olarak 2009/14730
sayil1 karari ile 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin T.C. Maliye Bakanlig1 tarafindan acele
kamulastirilmasina karar verilmistir. Acele kamulastirma islemleri 25.12.2010 tarihinde
baslamistir. Acele kamulasgtirma islemleri Caycuma ilgesinin 13 koylinde ve 2
beldesinde kismi olarak yapilmistir. Serbest bolge tesisi i¢in Akpinar kdylinden 139
adet parsel, Asag1 ihsaniye kdyiinden 22 adet parsel, Asagi Sarmasik koyiinden 133
adet parsel, Cay Koyiinden 581 adet parsel, Comranli kdyiinden 1477 parsel, Comlekei
kdyilinden 653 adet parsel, Derecikoren koylinden 73 adet parsel, Gokgeler kdyiinden 3
adet parsel, Hacilar kdylinden 195 adet parsel, Hisaronii (Filyos) beldesinde 1 adet
parsel, Akyamag koyiinden 161 adet parsel, Saltukova beldesinden 36 adet parsel, Saz
koylinden 7 adet parsel, Veli koyiinden 120 adet parsel, Yukar1 Dere kdyiinden 309 adet
parsel kamulastirilmistir. Acele kamulastirilan tasinmazlar Filyos Cayr yatagr ve
cevresinde bulunmaktadir. Acele kamulastirma islemine tabi tutulan 6zel miilkiyete tabi

tasinmaz sayis1 3910 parsel olarak tespit edilmistir.

Acele kamulastirma kararindan sonra tagmmazlarin bulundugu yer mahkemesi olan
Caycuma Asliye Hukuk Mahkemelerinde, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
27°nci maddesi geregince acele kamulastirma nedeniyle deger tespiti yapilmasi ve el
koyma karar1 verilmesi i¢in davalar agilmistir. Bu davalarda Milli Emlak Genel
Midiirliigi davact sifatiyla dava acan, davali sifati ise serbest bolge tesisi i¢in tespit
edilen alanda 6zel miilkiyeti olan maliklerdir. Bu davanin konusunu serbest bolge tesisi
icin acele kamulastirilmasina karar verilen 6zel miilkiyette bulunan taginmazlarin
bedelinin tespiti ile tasinmaza Maliye adina el koyma karar1 verilmesidir. Daha sonra
yedi gilin icinde mahkemelerce tasinmaz mallarin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 10’uncu madde esaslar1 dairesinde ve 15’inc1 madde geregince secilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan taginmaz sahibi adina 10’uncu
maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak taginmazlara el

koyma karar1 verilmistir. Burada mahkeme karar1 ile yapilan islem tasimmazlarin
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degerini belirlemek ve taginmazlara el koydugunu aciklamaktir. Mahkeme karari

anlagsmazlig1 ¢oziimleyen, isi sona erdiren bir karar degildir.

Anilan kararlara kars1 istinaf ve temyiz yoluna bagvurulmasi miimkiin degildir (Boke
2008). Bununla birlikte burada bazi 6zel miilk sahibi sahislar uzlagsma yoluna
gitmeyerek bir nevi yapilan tespite itiraz etmis olmaktadirlar. Acele kamulagtirma
nedeniyle deger tespiti ve el koyma davasinda diizenlenen bilirkisi raporlari
incelendiginde bilirkisiler, Caycuma Tarmm Ilge Miidiirliigiinden alman istatistiki
bilgileri kullanarak ve bolgesel sartlar1 dikkate alarak gelir yontemine gore
degerlendirme yaptiklarini beyan etmislerdir. Ancak bolgesel sartlarin ne oldugu
konusunda raporlarda agiklama yapmamuslardir. Bilirkisi raporunda kapitalizasyon
orani tespitinde; tasinmazin degerlendirilmesine esas alinan tarihte bolgede yapilan
gercek arazi satig fiyatlarini, emniyet ve devamlilik bakimindan arazi yatirimlari gibi
yatirimlarin faiz hadleri ortalamasi, devlet ve sirket tahvillerinin faiz hadlerini, T.C.
Ziraat Bankasmin ¢iftciye verdigi krediler i¢in uyguladigi ve arazi i¢in kabul etmis
oldugu ipotek faizi nispetleri, Tirkiye’de artis gosteren enflasyon nedeniyle para
degerinde meydana gelen diisiislerle, gayrimenkul fiyatlarindaki yiikselisler gibi olgular
g6z Oniinde bulundurularak, tasinmazin yer aldig1 bolgede kapitalizasyon oraninin %35
olacag1 sonug¢ ve kanaatine varildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte bilirkisilerce

yapilan bu tespitin dayanaklarinin rapor ekinde olmadig goriilmistiir.

Bilirkisilerin belirledikleri kapitalizasyon oraninin tespitine iliskin verilerin eklenmemis
olmas1 biiyiik bir eksikliktir. Bilirkisiler yapmis olduklar1 arastirmalar1 raporun ekine
eklemek zorundadirlar. Ayrica bilirkisilerin raporlarinda objektif deger artisi takdir
etmedigi de goriilmektedir. Degerlemesi yapilan arazinin vasfinin: iyi, cinsi: tarla,
tuzluluk: yok, derin, drenaj: yok ve il¢eye uzaklhigi: 8 km oldugu bilirkisilerce tespit
edilmekle birlikte; arazinin kuru mu, sulu mu oldugu hususunun belirtilmemesi
kanaatimizce rapordaki en biiylik eksikliklerden biridir. Dolayis1 ile pazarlik
goriismelerinde uzlasmayr kabul edenler uzlagmay:r kabul etmeyip bedele itiraz

edenlerden ¢ok daha diisiik bedelle uzlasmis bulunmaktadirlar.
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Serbest bolge alaninda bagka idarelere ait taginmazlar da mevcuttur. Bu taginmazlarin
Serbest bolge alanina dahil edilmesi ise 0Ozel miilkiyetteki taginmazlarin
kamulastirilmasi siirecinden farklidir. Zira kamu mallar1 kamulastirilamaz. Filyos
Serbest Bolgesi’ne dahil edilmesi gereken idareye ait isbu tasinmazlarin Kamulastirma
Kanunu’nun 8’inci maddesi kapsaminda bedellerinin tespit edilip Hazine adina tescili
T.C. Maliye Bakanliginca talep edilmistir. Kamulagtirma Kanunu’nun 8’inci maddesine
gore Devletin bir idaresi, bagka bir idarenin tasinmaz malina ihtiya¢ duydugunda ihtiyag
duyan idare bedel tespiti yapar, tasinmaz sahibi idareye basvurup Odeyecegi bedeli

belirterek tasinmaz malin devrini ister (Coban Atik 2014).

Devlet 6zel miilkiyette bulunan tasinmazlara ihtiya¢ duydugu zaman ise kamulastirma
yoluna basvurmaktadir. Filyos Vadi Projesi kapsaminda 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin
bedel tespiti ve acele el koyma kararlarindan sonra mahkemece tespit edilen bedeller
tizerinden pazarlik goriismelerine cagri Caycuma Kaymakamligt Mal Miidirligi

tarafindan taginmaz sahiplerine yapilmstir.

Pazarlik goriismelerine ¢agrida, Zonguldak ili, Caycuma ilgesi hudutlar i¢inde bulunan
Filyos Irmagi Havzasi’nda yer alan, serbest bolge alani olarak ilan edilen sahada
malikler adina kayith listede belirtilen tasinmaz mallar alinacagi, bu tasinmazlarin
bedelinin 1’inci ve 2’inci Asliye Hukuk Mahkemeleri kararlari ile T.C. Ziraat Bankasi
ve Halk Bankas1 Caycuma Subesi’ne bloke edildigi, bu nedenle, pazarlik goriismelerine
katilmak {izere, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde gdriismelerin yapilacagi yerde
hazir bulunmalari, hak sahipleri adina vekaleten islem yapilacak ise vekaletname ile
veraseten islem yapilacak ise veraset ilami ile ve T.C. kimlik numarasi bilgisini i¢eren
niifus clizdan1 fotokopisi ile gelinmesi gerektigi, aksi takdirde 4650 sayili kanunla
degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarinca islem
yapilarak, el konulan tasinmazin “Maliye Hazinesi adina tescili” i¢in Caycuma Asliye

Hukuk Mahkemelerine bagvurulacagi tasinmaz maliklerine teblig edilmistir.
Is bu ¢agrmin tebliginden sonra pazarlik goriismeleri yapilan tasinmaz maliklerinin

% 65,55’1 ile Milli Emlak Uzlagsma Komisyonu arasinda uzlasma saglanmistir.

Tasinmaz maliklerinin %34,45°1 ile uzlasma saglanamamistir. Uzlasma neticesinde
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tasinmaz maliklerinin %65,55’inin tapuda fera§ vermesi ile acele kamulagtirma
islemlerinin biiyiik bir kismi1 tamamlanmigtir. Uzlagma saglanarak acele kamulagtirilan
tasinmazlarin yiizélgiimi 2.279.091,81 m? olarak tespit edilmistir. Buna ilave olarak
serbest bolge alani i¢inde kalan 197 adet tasinmazin hazine tasinmazi ve mera arazisi
niteliginde oldugu saptanmis olup, s6z konusu taginmazlarin ylizolgimii ise

4.459.717,96 m? olarak saptanmustir.

1998 ve 2010 yillarinda kamulastirmaya tabi tutulan taginmazlarin toplami 5788 adettir.
Kamulastirilan taginmazlarin  yiiz6l¢iimii  toplam 15.400.541,34 m? olarak tespit
edilmistir. Acele el koyma kararinda belirlenen degerler ile ilgili yapilan pazarlik
goriismelerinde 1347 adet parselde uzlagsma saglanamamistir. Bunun iizerine Milli
Emlak Komisyonu ile 6zel miilkiyet sahibi sahislar arasinda tutanaklar tanzim edilerek
“anlagsma saglanamamis olup” ibaresine yer verilmis; 4650 sayili Kanunun 10’uncu
maddesi geregince islem yapilmasina karar verilmistir. Milli Emlak Genel Midiirliigi
tarafindan ilgili taginmazlarin kamulastirma bedelinin tespiti ile hazine adina tescil
talepli dava acilmistir. Kamulastirma bedelinin ilk tespitinde uzlagsma saglanamamasi
lizerine kamulastirma karar1 alinan tasinmazlarin kamulastirma bedelinin tespiti ile
Hazine adina tescili davalarinda diizenlenen bilirkisi raporlarinda ise c¢ok farkhi
uygulamalara rastlanilmistir. Soyle ki; ayn1 mahkemenin kararlar1 arasinda ve hatta
Yargitay’in uygulamalarinda dahi objektif deger artisinin degerlendirilmesi biiyiik
farklilik gostermistir. Baz1 dosyalarda bilirkisiler, raporlarinda tasinmazlara objektif
deger ilave edilmesini uygun gormemislerdir ve bdylece mahkemece objektif deger
artis1 goz Oniline alinmadan diizenlenen raporlar iizerinden karar verilmistir. Bu kararlar

Yargitay Hukuk Dairesi tarafindan onanmustir.

Aynm1 Yargitay Hukuk Dairesinin incelemesinden geg¢mis Yargitay 5’inci Hukuk
Dairesinin E: 2013/7974, K: 2013/12879 ve E: 2013/20460, K: 2013/14892 sayili
dosyalarinda “dava konusu tagsinmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen
ozellikler dikkate alinarak, gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim bedeline
%20 oraninda objektif deger artirict unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi” nedeniyle mahkeme kararlarmi bozmustur. Incelenen bazi

dosyalarda ise ayni bilirkisiler, raporlarinda taginmazin gelir yontemi ile hesap edilen
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degerine %30 oraninda objektif deger artis1 ilave edilmesine bilirkisi heyeti olarak
kanaat benimsedikleri gorilmektedir (EK 5 Yargitay 5. Hukuk Dairesinin E:
2013/23943, K: 2014/7453 ve T: 18.03.2014 sayili Karar1). Yine bu sekilde %30
oraninda objektif deger artis1 tespiti yapilarak verilen mahkeme kararlar1 Yargitay
Hukuk Dairesi tarafindan onanmistir. Ayrica Yargitay 5’inci Hukuk Dairesi E:
2015/24423, K: 2016/9615 sayili kararinda, “dava konusu tasimmmazin nitelikleri,
bilirkisi raporunda yazili Ozellikleri dikkate alindiginda, sulu arazi niteligindeki
tasinmazin tespit edilen net gelirine %4 oraninda kapitalizasyon orani uygulanmasi
gerektigi diisliniilmeden %5 oraninda kapitalizasyon orani1 uygulanmak az bedel tespiti”
ve “dava konusu taginmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri
dikkate alinarak, gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim bedeline %50
oraninda objektif deger artiricit unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiginin
diisiiniilmemesi dogru goriilmemistir” seklinde karar vererek yerel mahkeme dosyasinin
bozulmasina karar verilmistir (EK 4). Dava dosyasindaki bilirkisi raporu incelendiginde
tasinmazin c¢esidinin kuru mu, sulu mu oldugu hususunun belirtilmedigi dikkat

cekmektedir.

Ayrica bilirkisi raporundaki tasinmazin kesif gilinlinde c¢ekilmis fotograflar
incelendiginde arazinin hali hazirda isletilmedigi ve sulu arazi niteligi tasimadigi agikca
goriilmektedir. Incelenen raporda dava konusu arazinin devlet tarafindan sulanip
sulanmadigina dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir. Yargitay Hukuk Dairesinin
dava konusu taginmazi, raporda bdyle bir 6zellik belirtilmemesine ragmen, sulu arazi
olarak nitelendirmesi agikca 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi Diizenlenmesine
Dair Tarim Reformu Kanunu’nun 2’nci maddesinin ¢ fikrasina aykiridir. Soyle ki; 3083
sayitli Kanunu’nun 2’nci maddesinin ¢ fikrasinda, “Sulu Arazi: Devletce sulanan
arazidir. Sahibinin kendi imkanlar1 ile suladig1 kuru arazi gibi islem goriir” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacagi tizere Yargitay 5’inci Hukuk Dairesinin
vermis oldugu kararin hi¢bir hukuki dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica taginmazin
degerinin fahis bir sekilde artmasina neden olan bu karar yatirim maliyetlerini arttirmis
bulunmaktadir. Bunun yaninda Yargitay Hukuk Dairesi’nin %50 oraninda objektif
deger artirici ilave edilmesinin tasinmazin hangi 6zelligine ve hangi hukuki gerekce ile

tespit edildigi Yargitay kararindan da bilirkisi raporundan da anlagilamamaktadir.
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Incelenen Yargitay 5’inci Hukuk Dairesi E: 2015/1562, K: 2015/13093 say1il1 kararinda
ise “dava konusu taginmazin konumu, bilirkisi raporunda belirtilen 6zellikler dikkate
aliarak, gelir metoduna gore tespit edilen, metrekare birim bedeline %75 oraninda
objektif deger artirict unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiginin
disiiniilmemesi dogru goriilmemistir” seklinde karar vermistir. Yargitay Hukuk
Dairesinin ayni alanda bulunan ve ayni 6zellikler tasiyan taginmazlar i¢in birbirinden
farkli kararlar vermesi, bu kararlar1 verirken yerel mahkemece teknik bilirkisiler
tarafindan tanzim edilen raporlara aykir1 olarak ve uzmanhiginin disina tasarak isbu
teknik bilgi gerektiren konularda bagkaca mahkeme tarafinda alinmis bir bilirkisi
raporuna ve hicbir gerekgeye dayanmadan karar vermesi 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 266’nc1 maddesine ve Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982
Anayasasi’nin 141’inci maddesine aykiridir. Soyle ki; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 266’inc1 madde de, mahkemenin, ¢6ziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi veya kendiliginden bilirkisinin oy

ve goriisiine bagvurulmasina karar vermesi gerektigi belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 141’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, biitiin

mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Dairesinin %4 kapitalizasyon oranini ve %20, %30, %50, %75 objektif
deger artirict unsuru hangi gerekge ile nasil tespit ettigi kararlarindan anlagilamamustir.
Kald1 ki; Yargitay Hukuk Dairesinin vermis oldugu bu karardan sonra yerel mahkemece
ek bilirkisi raporu diizenlenmesi talep edilmistir. Bunun {izerine diizenlenen ek bilirkisi
raporunda bilirkisi heyeti raporunda, bilirkisi heyeti olarak parselin m? degeri
belirlenirken, kamulastirma birim fiyatina %30 objektif deger artis1 ilave ettigini bu
yonde ayni1 bolgede ayni konu ile ilgili %30 objektif deger artis1 verdigini ve Yargitay
5’inci Hukuk Dairesinin yerel mahkemenin bu yonde diizenlenen raporlarla vermis
oldugu kararlar1 onadigin1 belirtmistir. Serbest bolge tesisi i¢in kamulastirilmasi yapilan
ve hemen hemen ayni 6zellikleri tagiyan taginmazlarla ilgili %20, %25, %30’a varan
oranlarda objektif deger artis1 uygulanmasi yoniinde verilen kararlari onamasi sonucu
tasinmazin gelir yontemine ile hesap edilen degerine Yargitay 5’inci Hukuk Dairesinin

Hacilar koyi i¢in belirlemis oldugu %30 oranda objektif deger artist ilave edilmesini
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yoniindeki onamis oldugu kararlar bilirkisi heyetince uygun bulunarak bu sekilde
uygulamaya devam edilmistir. Bilirkisi heyeti objektif deger artis1 vermeden 2014 yili
i¢in 19,02 TL fiyat vermistir. Bilirkisi heyeti, objektif deger artisini belirlerken; parselin
Caycuma ilge merkezine yakinlhigi, belediye hizmetlerinden faydalanmasi, ulasim
kolayligi, makineli tarima uygun olmasi gibi sebeplerden dolayr Hacilar kdyii igin
%30’luk deger artisin1 uygun bulmustur. Bu deger verilirken de yukaridaki maddelerin
hepsi icin bir puan vererek %30 rakamina ulasmis ve bu orami dikkate almay1 uygun
bulmustur. Bu nedenle Hacilar kdyiinde serbest bolge tesisi igin acele kamulastirma
islemleri kapsaminda dava konusu olan tasinmazlara da ayni oran verilmistir. Davaya
konu 1061 parsel ile ilgili davada Caycuma il¢esinin Hacilar kdyiinde kalan diger
parsellere gore objektif degerini artiracak farkli bir 6zelligi bulunmadigin1 ve 2014
yilinda verilmis rapor tarihi olan 24.05.2014 yilindan bu yana bolgede objektif degeri
artiracak bir gelisme olmadigini aciklamis ve “parselin m? fiyatina %75 objektif deger
verilmesini gerektirecek bir unsur bulunmamaktadir” seklinde raporda agiklamada
bulunmustur. Bilirkisi heyeti bu agiklamasma ragmen raporunda %75 objektif deger
artis1 taginmaz bedeline eklenerek deger tespit edilip mahkemeye sunulmus ve

mahkemece Yargitay 5. Hukuk Dairesinin kararina uyulmustur.

Bilirkisi heyetinin bu yonde vermis oldugu raporla alinmis olan is bu kararin hem
hukukun genel ilkelerine hem yasalara hem de bilimsel gergekliklere aykir1 oldugu
izahtan varestedir. Bilirkisiler tarafindan objektif degeri artiracak bir gelisme olmadigi
acikca belirtilmis olmasina ragmen sirf Yargitay Hukuk Dairesinin ve dolayisiyla
mahkemenin istemi {lizerine 1smarlama olarak %75 deger ilave etmesi tamamen hukuka
ve kanunlara agikc¢a aykiridir. Burada bilirkisi, bilirkisilik gorevini yapmamis; tamamen
Yargitay’in dayanaksiz olan %75 hesap yapilmasi talebini yerine getirmistir. incelenen
dava dosyasinda tasinmaz degerleme raporunu hazirlayan bilirkisilerin tarafsizligini
kaybetmis ve yaptig1 agiklamalarin ve gerekgelerinin hakli 1srarcist olmamistir. Soyle
ki; dava konusu tasinmazin objektif degerinin kendi hesapladigi sekilde oldugunu,
Yargitay ve dolayisiyla dava mahkemesinin belirledigi oranin hukuki dayanag:
bulunmadigindan bu oran iizerinden hesap yapilmasi miimkiin olmadigini; tarafsiz ve

objektif bir bilirkisi heyeti olarak gorevlerinin gerektirdigi sekilde ifade etmemislerdir.
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Sonug olarak mahkemece gorevlendirilen bilirkisilerinin yeterli egitimi almadiklar: ve
gorevlerinin smirlarin1  bilmedikleri agikga goriilmektedir. Ayrica mahkemelerce
bilirkisilere hesap makinesi islevi de yiiklenmemelidir. incelenen dava dosyalarindaki
raporlardan goriildiigli ilizere dava konusu tasinmazlarin degerlemelerinin rasyonel
olarak yapilamamasinin nedenleri yeterli egitim almamus kisilerin bilirkisilik yapmalari,
bilirkisi raporlarmi inceleyen ve denetleyen Orgiitlerin yetersizligi, bilirkisilikte
cezalandirma ve oOdillendirme mekanizmasinin iyi c¢alismamasit ve degerleme
standartlarinin  gelismemis olmasidir (Tanrivermis vd. 2013). Bunun yaninda
Tiirkiye’de kamulastirma amagli degerleme ve bilirkisilik alaninda hizmet etkinliginin
yiikseltilebilmesi i¢in kisa slirede degerleme yapabilmesine yonelik norm bilgilerin

bilimsel aragtirmalarla tespit edilmesi gerekmektedir (Tanrivermis vd. 2013).

5.1 Filyos Endiistri Bolgesi

28405 sayr ve 8.9.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2012/3574 sayili Bakanlar
Kurulu Karar1 ile Filyos Endiistri Bolgesi ilan edilerek 16.7.2012 tarihinde kabul
edilmistir. Filyos Endiistri Bolgesi Alani; Filyos Irmagi’nin Karadenize dokildigi
deltada, Zonguldak ile Bartin illeri arasinda yer almaktadir. Filyos Endiistri Bolgesi;
Zonguldak ilinin 35 km dogusunda ve Caycuma ilgesinin 20 km kuzeyinde kalmaktadir.
01.05.2015 tarihli 2015/7691 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 Filyos Endiistri Bolgesi
alan1 607 ha olarak belirlenmistir. 11.09.2017 tarihli 2017/10808 sayil1 Bakanlar Kurulu
Karart ile Filyos Endiistri Bolgesi alan1 597 ha olarak degistirilmistir.
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Sekil 5.1 Filyos Endiistri Bolgesi’nden bir goriiniim (Anonim 2015)
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Filyos Endiistri Bolgesi, Filyos Vadi Projesi’nin iginde yer almaktadir. Serbest bolge,
Filyos Limani, tagkin koruma yapilari, sanayi altyapisi ve ulasim baglantilar ile birlikte
planlanan bolgenin ve iilkenin ekonomik ve sosyal kalkinmasina katkida bulunacagi
hedeflenen entegre bir yatirrmdir (BAKKA 2014-2023 Bolge Plani). Endiistri bolgesi
alaninin ilanindan 6nce serbest bolge adina acele kamulastirilmasi tamamlanmigtir. Tam
olarak projelerin alt yapisi ve sinirlart tamamlanmadan yapilan acele kamulagtirmalarin

hukuka uygun olmadig1 goriilmiistiir.

5.2 Filyos Endiistri Bolgesi ilam icin Verilen Bakanlar Kurulu Kararmmn iptali

Davasi ve Siireci

Danigtay 10’uncu Dairesi’nin E: 2012/7445 sayili dosyasinda Filyos Endistri Bolgesi
kurulmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle ilgili dava acilmistir.
Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklari Koruma Vakfi
(TEMA) tarafindan 2012 yilinda 2012/3574 sayili Bakanlar Kurulu karari ile vadinin
delta bolimii endiistri bolgesi ilan edilmesi nedeniyle acilan Danistay 10’uncu
Dairesi’nin 2012/8481E. sayili dosyasinda Filyos Endiistri Bolgesi kurulmasina iliskin
kisminin iptali i¢cin Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle ilgili dava agilmistir.

Danistay tarafindan Bakanlar Kurulunun vermis oldugu karar iptal edilmistir (Anonim
2016).

Danistay 10’uncu Dairesinin E: 2015/2735 sayili dosyasinda, T: 01.06.2015 ve 29373
sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Zonguldak ili, Caycuma il¢esinde bulunan bazi
alanlarin Filyos Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesine” iligkin 01.05.2015 tarih ve
2015/7691 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle dava acilmistir. Ag¢ilmis
dava ile ilgili hazirlanmis olan “Filyos Endiistri Bolgesi Konulu Dava Bilirkisi Heyeti
Tarafindan Hazirlanan Rapor” incelendiginde davali ve davaci taraflarin bilirkisilerin
degerlendirilmesini talep ettikleri hususlarin sunlar oldugu goriilmiistiir: Davali taraf
Filyos Endiistri Bolgesi Projesi; daha once bolge icin gelistirilen kamu kurum ve
kuruluglari, proje ve calismalar1 (liman, taskin 6nleme projeleri, sedde insaati, ¢evre
diizeni plani, demir yolu) ile uyumlu olarak tasarlanip tasarlanmadigi, Filyos Endiistri
Bolgesi icin bakanlik¢a hazirlanan fizibilite raporu bdlgenin ¢evresel, ekonomik ve

sosyal dokusunu yansitip yansitmadigi, fizibilite raporunda sektorel degerlendirmeler
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yapilmig mi, yapildiysa bu degerlendirmelerin gergegi yansitip yansitmadigi, Ankara
Universitesi Gayrimenkul Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali tarafindan hazirlanan
bilimsel rapor bdlgenin gergeklerini yansitip yansitmadigi ve davacilarin iddialarimi
cevaplayan bir igerige sahip olup olmadigi, Endiistri bolgesi, bolgenin demografik,
kentsel ve endiistriyel ve endiistriyel gelisimine ne tiir katki saglayacagi, bolgede
endistri bolgesi statiisii olmamast durumunda, diger kurum ve kuruluslarin tasarruflari
(liman, sedde, demiryolu vb.) bdlgenin cevresel, sosyal ve ekonomik dokusunu nasil
etkileyecegi, Filyos Endiistri Bolgesi Projesi; orman alanlari, sulak alan, kiy1 seridi, sit
alanlari, Filyos Cayi, tarimsal alanlar iizerinde etkisinin ne olacagi, Filyos Endiistri
Bolgesinin giindemden ¢ikmasi halinde ayni alanda miinferiden sanayi yatirimlari
izinleri verilmesi konusunda yiiriirliikkteki plan kararlar1 ve diger mevzuat hiikiimlerine
gore bir engel bulunup bulunmadigi, planli bir endiistri boélgesi olmadan bolgede
miinferiden sanayilesmeye gidilmesi durumunda olusabilecek etkiler neler olabilecegi

hususlarinin degerlendirilmesi talep edilmistir.

Davaci tarafin bilirkisilerce degerlendirmesini talep etmis oldugu hususlar ise sunlardir:
Filyos vadisinin; kara, sucul, kiy1 ve deniz ekosistemleri agisindan biitiinsel bir
degerlendirilmesi yapilarak, artik i¢c hukukumuzun bir pargasi haline gelmis bulunan
uluslararast sozlesmeler de goz onilinde bulundurularak, biyolojik ¢esitlilik, endemik
tirler ve tiir hassasiyetleri yoniinden idari islemin bilimsel agidan uygunlugunun
degerlendirilmesi, dava konusu idari islemin, Bati Karadeniz Havzasi Eylem Plani
kapsaminda, su kalitesi, kirletici kaynaklari, korunan alanlar ve igme suyu kaynaklar1
g6z online alindiginda yiiksek 6nem derecesine sahip oldugu tespit edilen Filyos Cay1
Alt Havzasimin korunmasi agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi, dava konusu idari
islemin, Zonguldak-Bartin-Karabiikk Cevre Diizeni Plam1 ile uygunlugunun
degerlendirilmesi, yer se¢iminin; gerek jeolojik yapi (taban suyu yiiksekligi ve zemin
sivilagsmasi) ve gerekse olusacak sanayi tesislerinin yaratacagi ¢evre kirliliginin mevcut
ekosistem (kara, sucul, kiyr ve deniz etkilesimi dahil) lizerindeki baski ve tahribat
diisiiniilerek, bilimsel agidan uygunlugunun degerlendirilmesi, yer se¢iminin, arkeolojik
sitler ve bolgesel kiiltiir agisindan uygunlugunun degerlendirilmesi, fizibilite raporu ile
Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 29/2/2012 tarihli yazisi1 birlikte degerlendirildiginde,

konu bolgede termik santral, agir sanayi, madencilik, tersane gibi yatirimlarin bilimsel
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acidan uygunlugunun degerlendirilmesi, bilimsel raporun temel yaklagimi oldugu
anlagilan “ekonomik gelismeyi ve kalkinmayi engelleyecek sekilde doga koruma
stratejileri gelistirilmesi” yaklasiminin; taraf oldugumuz 1992 Rio Konferansi’nda
tanimlanan “siirdiiriilebilir kalkinma”, taraf oldugumuz ve konu ile ilgili diger
uluslararasi sézlesmeler ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nun birinci maddede yer alan
“stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir ¢evre” diizenlenmesi agisindan uygunlugunun
degerlendirilmesi, dava konusu idari islemin sehircilik ve planlama ilkeleri agisindan

uygunlugunun degerlendirilmesi talep edilmistir.

Naip tarafindan da bu durumda su hususlarin da incelenmesi istenmistir: S6z konusu
alanda endiistri bolgesi edilmesinin, konuya iligskin tarafi oldugumuz uluslararasi
sOzlesmeler dikkate alinmak suretiyle, bu yorenin dogal ve kaynak degerleri, korunmast
gereken bitki ve hayvan tiirleri bakimindan durumu, anilan Bakanlar Kurulu
Kararlarinin ekolojik ve c¢evresel etkileri, koruma altina alinmis alan ve bolgelere
yapacag etki, hava, su ve toprak kirliligi bakimimdan muhtemel sonuglari, s6z konusu
alanin jeolojik yapisi itibariyla sanayi yerlesimi i¢in uygunlugu, endiistri bolgesi ilani
denize, tarim topraklarina, ormanlara ve akarsulara olan etkisi, Filyos Cayi’ndan
kaynaklanacak taskin ve sel vb. felaketin 6nlenebilmesi bakimindan yapilan seddeler ile
alman diger tedbirlerin uygunlugu ve yeterlilik diizeyi hususlarinin belirlenmesi
suretiyle, taraflarin iddia ve savunmalarinin tek tek karsilanmasini ve dosyadaki bilgi ve

belgelerde dikkate alinarak incelenmesi talep edilmistir.

Bilirkisi heyeti tarafindan yapilan inceleme sonucunda su sonuglara varilmistir: Sanayi
tiretimi giindeme geldigi takdirde, 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu gercevesinde
degerlendirme ve Cevresel Etki Degerlendirmesi yapilarak karar verilmesi durumunda
problem olmayacagi kanaatine varilmistir ve Filyos Endiistri Bolgesi’nin kurulmasi ile
alanda, yore halkinin tarim dis1 is olanaklarina kavusup istthdamin artacagi sonucuna
ulagilmistir. Danistay 10’uncu Dairesi tarafindan T: 31.01.2014 ve E: 2012/8481 sayili
yiirlitmenin durdurulmasi kararinda yer alan “Endiistri Bolgeleri Yonetmeligi’nin 5’inci
maddesinde hazirlanmasi1 6ngoriilen ayrintili bir fizibilite raporunun hazirlanmadigi” bu
rapora uygun olarak endiistri bolgesi ilan edilecek yerin belirlenmedigi” gerekgeleri

cercevesinde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Endiistri Bolgeleri Subesi tarafindan
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5 Subat 2015 tarihli “Filyos Endiistri Bolgesi Fizibilite Raporu™ hazirlandig ve raporda;
Zonguldak ili ve gevre illerin mevcut durum analizi, endiistri bolgesi olarak secilen
alanin cografi ve teknik Ozellikleri, bolgede yer almasi planlanan sektorler ve
Bakanlikca gerceklestirilecek altyapr yatirimlarina ait bilgilerin yer aldig1 belirtilmistir.
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin hazirlamis oldugu fizibilite raporunda, endiistri
bolgesi icinde yer alacak yatirimlarin faaliyet konulariin tespiti ve yatirim projelerinin
degerlendirmesinde; oncelikle bolgenin belirlenen sinirlari iginde imar planinin yapimi,
altyapiin tesisi ve nihai yatirim tekliflerinin alinmasi1 gerekecegi, incelenen yatirim
alaninda bu belirtilen diizeye heniiz ulagilamamis olup, 6n yatirim teklifleri lizerinden
kaba analiz ve degerlendirme yapilarak fizibilite raporunun sonuglandirilmasinin
zorunlu oldugu belirtilmistir. Filyos Endiistri Bolgesi’nin igerisinde bulundugu TR81
Zonguldak-Bartin-Karabiikk Bolgesinin  mevcut ekonomik ve niifus yapisinin
gerilemekte oldugu goriilmiistiir. Filyos Endiistri Bolgesi i¢in tiim yatirim taleplerinde
fizibilite raporlarinda ¢ekince konan kirletici sanayi tiirlerine izin verilmemesi ve
endiistri bolgesi igerisinde yer alan Filyos Cayi ile orman vasifli arazilerin, sazlik ve
sulak alanlarin yer aldigi cevresel acidan hassas alanlarin korunarak orta ve ileri
teknoloji sanayilerin yer aldigi bir model eko endiistriyel bolge esasina dayali planlama
ve sektorlerin se¢imi gelistirildigi ve yetkili kurum ve kuruluslar tarafindan gerekli
onlemler alindig: takdirde Filyos Endiistri Bolgesi’nin kurulmasinin miimkiin oldugu

degerlendirilmistir.

Filyos Endiistri Bolgesi Projesi’nin hayata gecirilmesi planlanan kesimler agirlikli
olarak denizel, karasal ve kismen de kumul habitatlar konumunda oldugu, s6z konusu
dogal ortamlarda aralarinda degisik koruma statiileri olan, ¢ok sayida yaban hayvaninin
goriilebildigi ancak bu tiirler arasinda ¢ok nadir endemik, koruma statiisii ¢cok yiiksek
formlarin s6z konusu olmadigi gibi faaliyetten etkilenecek kesimlerde bu tiirlerin
habitatlar1 bulunsa da toplu olarak kullanilan iireme, barinma habitatlar1 bulunmadig
gorilmistiir. Proje alanina bitisik, akis yoniine gore sol tarafta kalan kesimlerdeki nadir
yasam alanlar1 proje sinirlart disinda birakildigi, denizel ortamda gerceklestirilecek
faaliyet nedeniyle Filyos Cayi’nin dogu tarafindaki kumulun ve bu kesimdeki karasal
habitatlarin kalici1 donilistime ugramasi s6z konusu oldugu bu nedenle bdlgede goriilen

nadir, koruma statiisiine sahip formlarin bu siliregte olumsuz etkilenme olasiliklarina
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kars1 gereken tedbirlerin 6nceden ortaya konmasi ve uygulanmasi, hatta takip edilmesi

Onem tasidig1 belirtilmistir.

Proje kapsaminda 6nemli risklere neden olabilecek agir sanayi tesislerinin ve termik
santrallerinin proje alaninda hayata gecirilmeyecegi kamu temsilcileri tarafindan ifade
edilmistir. Bu nedenle bolgesel kalkinma ve iilke geneline saglanacak katkilar goz
oniinde bulunduruldugunda, proje siirecinde sekillenebilecek risklerin saglikli bir
sekilde ortaya konmas1 ve risklere yonelik onleyici tedbirlerin uygulanmasiyla projenin
hayata gegirebilecegi vurgulanmistir. Fizibilite raporunda bolgenin temel sektorii olan
tarima iliskin sektorel degerlendirmeler yapilmamistir. Caycuma ilgesinin ekonomisinin
tarima dayali oldugu sayisal verilerle desteklenirken, vadide yer alan tarima uygun
arazilerin varlif1 potansiyel kaynak olarak degerlendirilerek yer se¢iminde yeni iiretim
faaliyetleri ve yerlesimlerin gelisimine miisait alan olarak belirtilmistir. Endiistri
Bolgesi Alani igcinde kismen tarim yapilmakta oldugu gercegi yansitmamakta oldugu
belirtilmistir. Endiistri Bolgesinde yer alabilecek sektorler ve alt faaliyetlerinde yer alan
tarimla ilgili yatirnmlar tarimsal mekanizasyon kapsaminda olup bolgenin kiigiik aile
isletmeciligi ve bu isletmelerin gelir diizeyi ile kii¢lik parsellerden olusan arazi dlgegi
diisiiniildiiglinde endiistri bolgesinde yapilan bu amagl yatirimlarda iiretilen makine ve

ekipmanlarin daha ¢ok bolge disina gonderilecegi belirtilmistir.

Filyos Endiistri Bolgesi’ndeki zeminler jeolojik ve jeoteknik acidan onemli alanlar,
onemli alan ve uygun olmayan alanlar olarak ii¢ gruba ayrildigi ve 6nemli alanlar olarak
ayrilan alanlardaki insaas1 diisiiniilen yapilar i¢in parsel bazinda jeolojik ve jeoteknik
etiid caligmalar1 yapilmasi, sivilasma, oturma, tasima giicii, sev duyarlilifi, bosluk suyu
basinci artmasi, su baskini v.b. gibi jeoteknik problemler i¢in yapi-zemin etkilesimine
bagli olarak uygun temel sistemi ve zemin iyilestirme Onlemleri belirlenerek
projelendirildikten sonra yapilasmaya gegilmesi belirtilmistir. Onemli alan olarak
tanimlanan egimli alanlarda yapilagsma sirasinda temel kazilarinda, statik ve dinamik
sartlar i¢in, hem yap1 ve yap1 gruplart i¢cin hem de yollar icin stabilite analizleri
yapilarak dnlemlerin alinmasi, bu 6nlemlerin alinmasindaki ekonomik analizin diginda

kalmak ve her tilirli yapilagmada “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkinda
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Yonetmelik” hiikiimlerine uyulmasi kaydi ile secilen alanin endiistri bolgesi olarak

kullanilmasinda énemli bir olumsuzlugun olmadig: belirtilmistir.

Projenin c¢evresel agidan risklerinin minimuma getirilmesi Filyos Endiistri Bolgesi
icinde kurulmasi ve miimkiin oldugunca kirletme potansiyeli diisiik ve ar-ge niteligi ve
teknolojik kapasitesi yiiksek yatirimlara yer verilmesi ile miimkiin olabilecegi, secilen
sektorlerin olumsuz c¢evre etkilerinin asgari diizeye ¢ekilmesi i¢in insaat ve igletme
donemlerine yonelik izleme c¢alismalarinin ana hatlarinin CED siirecinde agikca
tanimlanmasi, lretim tesisleri kurulmadan once izleme ve degerlendirme siirecinin
baslatilmasi ve izleme sonuglar1 dikkate alinarak tesislerin 6zellikle hava ve su kalitesi
acisindan kiimiilatif etkilerinin ve alict ortamlarinin tasima kapasitelerinin CED
stirecinde degerlendirilmesi ve kurulacak tesislerde ¢evre dostu temiz iiretim teknik ve
teknolojilerinin kullanilmasinin zorunlu hale getirilmesi belirtilmistir. Endiistri Bolgesi
olarak segilen alanin siirlart i¢inde kalan arazinin yaklasik %51°i I-V. yetenek
siifindaki arazi, yaklasik %49°u VI-VIII. yetenek sinifi arazilerden olusmakta ve alan
icerisinde V. Yyetenek simnifinda arazi bulunmamaktadir. Endiistri Bolgesi sinirlart
icindeki arazinin %49’u V-VIII. Yetenek sinifinda (%34 VIII. sinif ve %15 VI. smif)
olup arazinin yaslik, yiiksek taban suyu gibi verimliligi etkileyen 6nemli sorunlarinin
bulunmakta oldugu, bdlgenin endiistri bolgesi olmasi halinde tarimsal iiretim, olumsuz

etkilenmeyecegi belirtilmistir.

Endiistri bolgesi olarak ilan edilen alanin smirlart iginde sanayi faaliyetlerinin
yiiriitiilmesinin 6nemli dl¢lide tarim arazisi kaybina neden olmadigi, 5403 sayil1 Toprak
Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu kapsaminda korunmasi gereken mutlak tarim alanm
niteliginde alanin bulunmadigi ve halen endiistri bolgesi ilan edilen alanin sinirlari
icinde arazide fiilen tarim yapilan alanin olduk¢a kiigiik oldugu gozlemlerle tespit
edildigi belirtilmistir. Proje alaninda ilerde sanayi {iretimi giindeme gelirse, 5403 say1li
Toprak Koruma Kanunu ¢ercevesinde degerlendirme ve Cevre Etki Degerlendirilmesi
yapilarak karar verilmesi durumunda bir problemin goriilmeyecegi, endiistri bolgesi ilan
edilmesi ve kurulmasinin; tarima olumsuz bir etkisinin olmayacag: belirtilmistir. Filyos
Endiistri Bolgesi’nin kurulmasi ile alanda, yore halkinin tarim disi is olanaklarina

kavusmasi ve istihdamin artmasi beklendigi belirtilmistir. Filyos Endiistri Bolgesi’nin
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kurulmasinin ve isletilmesinin ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler acisindan bir
olumsuzluk igermedigi, endiistri bolgesi icinde ve cevresindeki ormanlar iizerinde
uygun teknolojiler kullanilmasi1 durumunda 6nemli bir olumsuzluk olusturmayacagi, bu
projenin hayata gecmesi durumunda hem bolge hem de iilke kalkinmasma onemli
katkilar saglanabilecegi, dolayisiyla kamu yarar1 saglayacagi, bu sebeplerden dolayi
Filyos Endiistri Bolgesi’nin ilan1 ve isletilmesinde dnemli bir olumsuzlugun olmadigi

sonug ve kanaatine varildigi belirtilmistir.

Sonu¢ olarak s6z konusu alanda taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler, yorenin
dogal ve kaynak degerleri, korunmasi gereken bitki ve hayvan tiirleri, projenin ekolojik
ve cevresel etkileri, sanayi yerlesimi i¢in jeolojik ve jeoteknik agidan uygunlugu, alanin
deniz, tarim topraklari, ormanlar1 ve akarsulara olan etkisi bakimindan raporda belirtilen
hassasiyetlere 6zen gosterilmek kaydiyla dava konusu alanin “Endiistri Bolgesi” olarak
belirlenmesinin uygun oldugu kanaatine varildigi belirtilmistir. Filyos Endiistri
Bolgesi’nde Filyos Cayi’ndan kaynaklanacak taskin ve sel vb. felaketlerin
Onlenebilmesi bakimindan, yapilan seddelerin bilimsel ve teknik agidan uygun bir

yaklagim oldugu belirtilmistir (Anonim 2016).

Filyos Endiistri Bolgesinin belirlenmesi bilirkisilerce uygun bulunmus ancak 1/100000
Olcekli CDP’de “Bolgesel Calisma Alan1” olarak lekelenmistir. Planda; Bolgesel
Calisma Alant; “sanayi, depolama, konut dis1 alan” seklinde tanimlanmaktadir. Endiistri
Bolgesi Alani; 1/100000 oSlgekli ve CDP’nin Ongoériileri ve kararlar1 gozetilerek
hazirlanan Zonguldak ili 1/25000 6lcekli Cevre Diizeni Planinda ise “Endiistri Bolgesi”
olarak lekelenmistir. CDP’lerin Plan Hiikiimleri ve Plan A¢iklama Raporlarinda; Filyos
Vadisi Projesi kapsaminda, onlimiizdeki yillarda bolgede sanayi tesislerinin sayis1 ve

buna bagli olarak niifusun hizli bir sekilde artmasinin kaginilmaz oldugu anlasilmistir.

Bilirkisi raporlarinda, CED raporunun yapilacak tesisler i¢in alimmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Tesislerin yapimindan itibaren c¢evre hassasiyetine Ozen
gosterilmesi istenmis, kamu temsilcileri ¢evre hassasiyeti konusunda s6z vermis ise de
yapimi baglanan Filyos Limani’nin yapim c¢alismalarinda CED raporundan muaf

tutuldugu gorilmistiir. Cevre hassasiyetlerine 6nem verilmedigi yargi kararlarina,
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kanunlara ve uluslararasi anlagsmalara aykir1 hareket edildigi bu nedenle ulusal ve
uluslararasi diizeyde sorunlar yasanabilecegi diisiiniilmektedir. Kirlilik parametreleri
yiiksek olan Zonguldak ilinin, CED raporu uygulanmadan yapilacak gerek Filyos Liman
insaat1 caligmalar1 gerekse yargi kararlarinda sunulan bilirkisi raporlarindaki onlemler
alinmamasi nedeniyle daha ¢ok kirlilige maruz kalacagi ve c¢evresinin daha ¢ok
kirlenecegi diistiniilmektedir. Filyos Serbest Bolgesi ilan edilen ve daha sonra bir kismi
Filyos Endiistri Bolgesi olarak ilan edilen Caycuma ilgesi ve Filyos beldesi tarih ve
dogas1 yoniinden ¢ok zengin olmasina ragmen bu konuda hak ettigi yeterli ilgi ve
destegi bulamamustir. Bolgenin bu zenginliklerinin degerlendirilmesi ve tanitiimasi
bolgenin gelisimine daha saglikli katki saglayacagi ve bu yonde bolgede yatirimlar

yapilmasinin bolge icin daha faydali olacag: diistiniilmektedir.

Danistay 10’uncu Dairesinin E: 2015/2735 sayili dosyanin i¢inde yer alan raporda gevre
diizeni planlarinda bdlgede agir sanayi tesislerinin ve hatta termik santrallerin yapilacagi
belirtilmistir. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi tarafindan ise agir sanayi
isletmelerinin endiistri bolgesinde olmayacagi ve yesil teknolojilere sahip sanayinin yer
alacagi hususunda taahhiidii oldugu belirtilmistir. Incelenen raporda endiistri bolgesi
kurulmasinda sakinca olmadigindan bahsedilmektedir. Dava konusu raporda Cevre
Diizeni Planlari ile Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi arasinda kurulacak isletmeler

yoniinden ¢eliski bulunmaktadir.

Cevre Diizeni Planinda bahsedilen agir sanayi Filyos Endiistri bolgesinde kurulursa
yapilacak olan bu isletmeler yasalara, uluslararasi anlagmalara aykir1 olacaktir. insan,
hayvan, bitki ve tiim canli hayati tehlikelerle kars1 karsiya kalma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Bu nedenle Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin taahhiitte bulundugu g¢evreye
duyarl yesil teknolojilere sahip sanayinin kurulmasi yoniinde ¢alisma yapmasi bdlge
igin biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Ayrica raporda Filyos Endiistri Bolgesi’nin faaliyet
alanina yakin olan Filyos Cay1 ve besledigi kaynaklardan i¢gme ve kullanma suyu temin
eden yerlesmelerin etkilenmesinin beklendigi, bdlgenin igme ve kullanma suyuna
yonelik olarak detayl1 bir calisma olmadig1 belirtilmektedir. Caycuma ilgesi, koyleri ve
beldeleri igme ve kullanma suyunu Filyos Cayi’ndan saglamaktadir. Boyle bir hususun

detayli bir sekilde arastirilmamasi bolge icin biiylik bir tehlike olusturmaktadir. Soyle
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ki; cevreye duyarl yesil teknolojilere sahip bir endiistri bolgesi olusturulsa bile bu
nedenle olusacak fazla niifus ve kurulacak tesislerin olusturacagi atiklar konusunda
Onlemlerin igin basindan itibaren siki tutulmasi ve hava, toprak ve suyun korunmasi i¢in
gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi ortadadir. Ileride bolgede icilebilir ve kullanilabilir
suyun olmamast durumu ile karsilasma ihtimalinin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin hazirlamis oldugu fizibilite raporunda ve
bilimsel raporlarda atiklarin hangi alanlarda toplanip bertaraf edilecegi hususunun
bulunmadigi da hazirlanan endiistri bolgesi dava konulu dosyanin raporunda

belirtilmistir.

Kurulma asamasinda bulunan Filyos Endiistri Bélgesi’nin sinirlari, sekli ve planlamasi
halen devam etmektedir. A¢ilan iptal davalari ile endiistri bolgesi ile ilgili eksiklikler ve
planlamalar tespit edildikge giderilmeye ¢alisilmaktadir. Burada Tirkiye'nin ve
bolgenin kaderini olusturacak projelerin yasama, yliriitme ve yargi yoluyla daha iyiye
dogru iyilestirilme ¢aligmalar1 goriilmiistiir. Yargi yoluyla goriilen eksiklerin yiiriitme
tarafindan g6z Oniine alinarak diizeltilme c¢aligmalar1 Tirkiye’nin hukuk devleti
oldugunun bir gostergesidir. Tiirkiye’nin ¢ok iyi kanunlar1 ve taraf oldugu anlasmalar
var olmasina ragmen kamuda kanunlari, Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalari
uygulayacak ve goz oniinde bulundurarak gerekli planlamay1 yapan personellerin bilgi
yoniinden eksik olmasi, yapilacak projelerin gecikmesine yol agmakta ve devlete daha

cok maliyet yiiklemektedir.

5.3 Filyos Vadi Projesi Kapsaminda Serbest Bolgenin, Endiistri Bolgesinin ve

Yapilan Acele Kamulastirmanin Etkilerinin Incelenmesi

Tiirkiye’de incelenen Danistay kararlarinda, Bakanlar Kurulunun vermis oldugu acele
kamulastirma kararlarinin red sebeplerinin sunlar oldugu gorilmiistir; Acele
kamulagtirma prosediiriiniin uygulanmasi igin gerekli sartlarin olmamasi, 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 27°’nci maddesi acele kamulagtirma islemlerinin istisnai
olarak uygulanabilecek bir yontem oldugu, Bakanlar Kurulunca acele kamulastirma
karar1 alinmasina iligkin siiregte, maddede sayilan iki istisnai duruma benzer halin
mevcudiyetinin saptanmasi gerektigi, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi'nin 56.

maddesinde; herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yagsama hakkina sahip bulundugu,
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cevreyi gelistirmenin, g¢evre saglhigint korumak ve cevre kirlenmesini Onlemenin

Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu hitkkmii bulunmaktadir.

Cevre sagligmmin korunmasi yoniinden alinacak Onlemleri, uygulanacak yaptirimlari
iceren 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 1'inci maddesinde, bu yasanin amacinin biitiin
vatandaslarin ortak varligt olan g¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi, kirsal ve kentsel
alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su,
toprak ve hava kirlenmesinin 6nlenmesi, Tiirkiye nin bitki ve hayvan varlig: ile dogal
ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglik, uygarlik
ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve giivence altina alinmasi igin yapilacak
diizenlemeleri ve alinacak 6nlemleri, ekonomik ve sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu
olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemek oldugu, Anayasa ve yasal
diizenlemelerle, toplumun biitiin bireyleri yaninda, kamu hizmetini ylriiten idarelere de,
cevre sagligimi koruma yiikkimliligi getirilmis; bdylece ¢evre sagliginin korunmasinin
kamu yarar1 geregi oldugu belirlenmis ve ¢evre sagligini gozard: eden bir idari islemin,
biitiin idari iglemlerin ortak amaci olan kamu yarar1 amaciyla bagdastirilmas: miimkiin
olmamas1 gibi nedenlerle Bakanlar Kurulunun almis oldugu acele kamulastirma

kararlari iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin incelenen E: 2015/17451 ve T: 16.2.2017 kararinda, acele
kamulagtirma usuliiniin uygulanmasi imkani getirilen hallerden biri olan “aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilmesi” halinin s6z konusu oldugu durumlarda idarenin
acele kamulastirma karar1 alabilmesi i¢in Oncelikle Bakanlar Kurulunca kamulastirma
ihtiyact1 duyulan proje veya yatirnmin aciliyet niteligi tasidigmna karar verilmesi
gerektigi, Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya yatirimin aciliyet niteligi tasidigi
yolunda karar verilmeden ve bu dayanilarak yetkili idarece acele kamulastirma karari
alinmadan kamulagtirma islemlerinin tamamlanmasi, yapilan miidahaleyi hukuka aykir
hale getirdigi ve bu nedenle acele kamulastirma yapilmasini gerektiren hallerin ortaya
konulmadig1 ve aciliyet halinin, iistiin kamu yarar1 ve kamu diizeninin korunmasini
gerektiren hallerin aciklanmadig1 gerekgeleriyle yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmistir. Acele kamulastirma kanunda istisnai bir yontem olarak diizenlenmistir. Bu

nedenle acele kamulastirma yOnteminin uygulanabilmesi i¢in olaganiistii durumlarin
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varligi, kamu yarar1 ve kamu diizenin saglanmasinin amaglanmasi ve ayrica Bakanlar
Kurulunca durumun aciliyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinde dava konusu olan Bakanlar Kurulunun acele kamulastirma
yoniinde vermis oldugu kararlar agiklanan bu kosullar gergeklesmediginden hukuka
aykirt bulunmustur. Yarg:i kararlarindan da anlasildigi iizere devlet tarafindan acele
kamulastirma yoluna bagvurmadan Once uygulanacak projenin amag, kapsam ve
sinirlarinin belirlenmesi ve uygulanabilirligi hususunda gerekli hazirhigi yaptirmasi
oncelikle kamulastirma yolunu denemesi bu miimkiin olmadig1 takdirde konunun
aciliyeti yoniinde karar almasi gerektigi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’nin genelini veya
belirli bolgelerini etkileyecek kadar biiylik projeler uzun siire almaktadir. Tiirkiye gibi
az gelismis iilkelerde siyasi iktidarlarin iktidarda kalma siireleri kisa oldugundan biiyiik
projelerin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilmesi zor olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de
hiikiimetler iktidar siiresinin kisa olmasi ve biirokrasinin agir islemesi iktidarda olan
hiikiimeti acele kamulastirma iglemi yapmaya yoneltmektedir Ancak yapilan bu acele
kamulagtirma islemlerinin acele sekilde yapilmasi alinan kararlarin ve yapilan
islemlerin eksik olmasina neden olmaktadir. Bu nedenle de acele ve eksik olan bu
kararlar iptal davasina konu olmaktadir. A¢ilan iptal davalarinda tespit edilen eksiklikler
gorildiikce islemlerin siiresi uzamakta ve yapilan acele kamulastirma islemleri siire
uzadigindan amacina ulasamamaktadir. Oncelikle biiyiik yatirrm projelerinde kapsamli
planlama yapilip, bu yatirnmin fizibil olup olmadig1 hususlar1 degerlendirmels,
kamulagtirma islemlerinin prosediiriiniin olagan sekilde yapilmas:t igin gerekli

diizenlemelerin yapilmasi uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Serbest bolge tesisi igin gerekli olan arazilerin kamu ve 6zel miilkiyete konu oldugu ve
0zel miilkiyete konu olan arazilerin basta kamulastirma olmak iizere birgok yontem ile
edinimi mimkiin olmaktadir. Kamulastirma yoluyla arazi ediniminde; hazirlik
islemlerinin yapilmasi, idare biinyesinde komisyonlarin olusturulmasi ve satin alma
yonteminin uygulanmasi ile mahkemece bedelin tespiti ve tasinmazin idare adina
tescilinin yapilmasinda 6nemli sorunlarin oldugu ve belirtilen sorunlarin yatirimlarin
bliylik o0lclide gec¢ilmesine ve maliyetinin yiikselmesine neden oldugu dikkati
cekmektedir. Bolge sinirlari igindeki tasinmazlarin cins ve nevilerinin analizi, hazirlik
islemleri ve degerleme islemlerinin uzman kurum ve kisiler tarafindan yapilmasinin
saglanamamas1 ve oOzellikle degerleme calismalarinda subjektif yaklasimlarin
azaltilamamasi; yatirnm projesinin kamulastirma maliyetinin 6ngoriilen diizeyin ¢ok
izerine ¢ikmasina ve sonug olarak bolge tesisinden beklenen biiytime, verimlilik ve

etkinlik dl¢iilerinden biiyiik oranda sapmanin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Filyos Serbest Bolge alaninda kamulastirma bedelinin tespitinde kamulastirma adeta
haksiz zenginlesme araci olmustur. Serbest Bolgeler Kanunu’nun 5’inci maddesinde;
serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiya¢ duyulacak arazi ve tesislerin Kamulagtirma
Kanunun hiikiimleri ile saglanabilecegi ve Bakanlar Kurulunun bu arazi ve tesislerin
acele kamulastirmasina karar verilebilecegi hiikmiine yer vermistir. Serbest Bolgeler
Yonetmeligi’nin 8’inci ve 41’inci maddesine gore ise, Serbest bolgeler, acele
kamulagtirma karar1 olmadan 06zel miilkiyet arazileri iizerinde kurulabilmektedir.
Serbest bolge alaninda kalan 6zel miilkiyete tabi araziler, maliklerinden kiralanmak
yahut satin alinmak suretiyle Serbest Bolge alanina dahil edilebilmektedir. Bu nedenle
Filyos Serbest Bolge alaninin tesisi i¢in acele kamulastirma karar1 verilmesi ve igbu
kararin uygulanmis olmas1 mevzuata agik¢a aykiri oldugu diistiniilmektedir. Buna ilave
olarak Serbest Bolgeler Kanunu ve Serbest Bolgeler Yonetmeligi arasinda
kamulastirmaya gerek olup olmadigi agisindan celiski oldugu tespit edilmistir.
Uygulamada sikintilara yol agan kanun ve yoOnetmelik arasindaki isbu ¢eliskinin

giderilmesi gerekli goriilmektedir.
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Bir¢ok yatirim alaninda oldugu gibi Filyos Vadi Projesi alaninda kapsamli analiz ve
degerlendirme, sosyal ve g¢evresel etki degerlendirme, mevcut alan kullanimi1 ve kamu
yarar1 kararinin althiginin hazirlanmasi, arazi miilkiyet analizi ve kamulastirma planinin
yapilmasi, tasinmaz edinim yontemlerinin gelistirilmesi, degerleme ve etki degerleme
gibi calismalarin yapilmasi, uzmanlik gerektirmekte olup, iilkemizde sayilan biitiin
caligmalarin yeni gelisen meslek dali olan gayrimenkul gelistirme ve yOnetimi
uzmanlarinin ¢aligsma alanina girmektedir (Tanrivermis vd. 2017). Uygulama asamalari
ayrintili olarak incelenen Filyos Vadi Projesi kapsaminda sayilan ¢aligmalarin bir biitiin
olarak proje yonetimi mantig1 ¢ercevesinde ele alinamadigi, arazi ediniminde gerekli
hazirliklarin yapilmadan kamulastirma islemine baslandigi ve Idare tarafindan proje
alaninda dogrudan acele kamulastirma islemlerine baslandigi goriilmiistiir. incelenen
ornek projelerde oldugu gibi biiyiik dlcekli sanayilesme, kentlesme, bolgesel gelisme ve
koruma uygulama projelerinde dogrudan acele kamulastirma yoluna bagvurulmasi ve
diger tasinmaz edinim yollarimin hi¢ denenmemesi, hem maliklerde proje aleyhine
duyarligin gelismesine ve projenin sosyal yonden kabul gérmemesine, hem de proje

maliyetinin beklenenden ¢ok daha yiiksek diizeyde olusmasina neden olmaktadir.

Proje alaninda yapilan kamulastirma c¢aligmalart icin acgilan dava dosyalarinda
kamulastirma alan1 ig¢indeki tasinmazlarin “arazi” vasfinda oldugu, ancak bilirkisi
kurullarinca arazilerin nevilerine (sulu ve kirag arazi gibi) gbre ayriminin rasyonel
olarak yapilamadigi tespit edilmemistir. Bununla birlikte araziler resmi tespit
yapilmadan sulu arazi gibi varsayilarak degerleme yapilmistir. Dava dosyalarindaki
taginmazlarin fotograflar1 incelendiginde; arazilerde fiilen tarimsal faaliyetlerin
yapilmadigi ve arazilerin nevilerinin kira¢ oldugu gorillmiistir. Dava konusu
tasinmazlar Devlet tarafindan da sulanmamaktadir. Ayrica bilirkisi raporlarinda
arazilerin sulandigina dair bilgi de bulunmamaktadir. Sonu¢ olarak kamulastirma

alanindaki taginmazlarin oldugu hali ile degerlendirilmedigi ortaya konulmustur.

Kamulastirma islemlerinin ¢esitli asamalarinda gbrev alan kamu personelin
gayrimenkul gelistirme ve yOnetimi alaninda uzman olmamasi nedeniyle gerekli
arastirma ve inceleme yapilmadan islem tesis edilmesinin kaginilmaz oldugu ve sonug
olarak da yatirnm kararlarmin gergeklesme siiresinin uzamasina ve maliyetinin

beklenenden daha yiiksek olmasina neden oldugu gozlenmistir. Buna ilave olarak
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kamulagtirma iglemleri ile ilgili mevzuatin dagimiklig1 da bazi kanunlarin géz oniine
alinmadan iglem yapilmasina neden olmaktadir. Mevzuat ve uluslararas1 standartlara
uygun olmayan s6z konusu islemler de yatirim faaliyetlerinin gecikmesine neden

olmaktadir.

Bakanlar Kurulunun almis oldugu acele kamulastirma kararlarinin, acele kamulastirma
sonucunda gerceklestirilen ve gergeklestirilecek yatirimlarin  ¢evreye olumsuz
etkilerinin iizerinde durulmamasi ve verilen acele kamulastirma kararlarinin kanunlara
aykir1 olmasi nedeniyle dava konusu oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma
sonuglarina gore kamu kurumlarinda kamulastirma islerine iligkin ve yatirim proje
calismalarina iligkin nitelikli personel c¢alistirmasi gerekliligi tespit edilmistir. Bu
nedenle 2016 tarih ve 6574 sayili Bilirkisilik Kanunu ile degisik 2942 sayili
Kanunu’nun 15’inci maddesine gore yerel bilirkisi kurullarinin {i¢ {iyesinden en az
birinin gayrimenkul gelistirme ve yonetimi alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis
uzmanlardan secilmesi zorunlulugu gbézden uzak tutulmamalidir. Ayrica acele
kamulastirma nedeniyle deger tespiti yapilmasi ve el koyma karari verilmesi
davalarinda incelenen bilirkisi raporlarinda arazinin gelir degeri ve kamulagtirma
bedelini takdir etmekten ¢cok maliklerin yiiksek deger beklentilerini karsilama egilimi
oldugu ve bu yolla takdir edilen bedellerin de ¢ok yiiksek hesaplandigi ve bilimsel
degerinin olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte tasinmazlarin cins ve nevilerine
gdre analizinin; 1319 sayilh Emlak Vergisi Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu, 5393
sayil1 Belediye Kanunu ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu
hiikiimleri ile 1ilgili diger mevzuat hiikiimleri, bilimsel esaslar ve uluslararasi

standartlarin birlikte dikkate alinmas1 zorunlu goriilmektedir.

Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin f fikrasina gore arazilerde taginmaz mal
veya kaynagin mevki ve sartlarin oldugu gibi kullanilmasi halinde getirecegi net
gelirinin esas aliarak belirtilmesi yasal bir zorunluluk olmasina ragmen bu hususlarin
g6z Oniine alinmadigr tespit edilmistir. Tiirkiye’yi ekonomik ve politik anlamda giiclii
konuma getirmek i¢in yapilan yatirnmlarin fizibil olmasi ve biitcede gereksiz
harcamalarin Onlenmesi icin, kamulagtirma islemlerinin ve diizenlenen raporlarin

denetlenmesi ve uygulamada da tasinmazi degerleyecek bilirkisilerin gayrimenkul
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gelistirme ve yonetimi konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis olan uzmanlara
yaptirilmas: gerekli goriilmektedir. Tiirkiye’de tasinmaz bedelinin tespiti hususunda
bircok sorun yasanmaktadir. Bu sorunlar tasinmaz bedelinde yargilama siirecince
enflasyonun yol agtig1 kayip nedeniyle tazminat, faiz ya da giincelleme suretiyle art1 bir

degere hiikkmedilmemesi nedeniyle yasanmaktadir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27°nci maddesine gore mahkemece tespit edilen
ve bankaya bloke edilerek hak sahibine 6denmesine karar verilen miktar i¢in bir faiz
uygulamasi bulunmadigi tespit edilmistir. Yargitay Kararlarinda dahi tasinmaz
degerlemede objektif deger kriteri konusunda ¢ok farkli oranlarin benimsendigi tespit
edilmistir. Ancak incelenen Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin kararlarinda farkli objektif
deger verilmesinin gerekg¢esine rastlanilamamistir. Objektif deger kriteri konusunda
bilirkisi raporu aldirmadan Yargitay’in siirekli objektif deger kriterini ylikseltmesi
Anayasaya ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa aykiridir. Yiiksek Mahkemede
tiyelerinin bakmakta olduklar1 davalarda uzmanliklarinin olmamasi hem vatandas hem
de Devlet agisindan iyi sonuglar dogurmamaktadir. Yargitay Hukuk Dairesinin vermis
oldugu hatali kararlar hakkaniyet ilkesinden uzaklastikga bazen sahislari bazen de
Devleti zarara ugratmaktadir. Bu nedenle yliksek mahkemede iiyelerinin baktiklar1 dava
konulart ile ilgili uzmanlik alanlarinin olmasi gerekmektedir. Bu hususta T.C. Adalet
Bakanliginin gerekli calismalar1 yapmasi1 gerektigi, nitelikli ve alaninda uzman
yargiglarin - yliksek mahkemede gorev almasi ¢aligmalarima baslamasi tavsiye

edilmektedir.

Yatirim projeleri i¢in arazi edinimi, kamulastirma ve degerleme mevzuatinda yeni
diizenlemelerin yapilmasi ve mevcut kosullarda ¢ok daginiklik ve geliskili hiikiimlerin
gbzden gecirilmesi zorunlu goriilmektedir. Ayrica mahkeme kararlarinin hatali olarak
verilmesi biiylik bir cogunlukla bilirkisilerin vermis olduklar1 hatali raporlardan
kaynaklandigr sonucuna ulasilmistir. Bilirkigiler tarafindan diizenlenen raporlarin
denetlenmesi yaninda degerleme sistemi ve bilirkisilik miiessesesinin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle mahkeme yaptirilacak tespit ve degerleme
caligmalarinda gayrimenkul gelistirme ve yoOnetimi alaninda lisans ve lisansiistii

diizeylerde egitim almis uzmanlarin bilirkisi olarak se¢ilmesi zorunlu olmali ve yatirim
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amacl olarak arazi edinimi ¢aligmasit yapan kurumlarin gayrimenkul gelistirme ve
yonetimi uzmani istihdam etmeleri zorunlu goriilmektedir. Diger yandan yargi
oranlarinda goérev alan yargiglarin da uzmanlik egitimi yapmalar1 ve gayrimenkul
gelistirme ve yonetimi uzmanlarinin farkli statiilerde yargi organlarinin  her
kademesinde istihdam edilmesinin arazi edinimi ve degerleme siirecinin hizlandirilmasi

ve seffaflastirilmasi agisindan zorunlu oldugu sonucuna ulagilmistir.
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EKLER
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EK 10 Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag1 Havzasi’'nda yer alan ekli krokide
isaretlenen sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu

sahada yer alan 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin Maliye Bakanligi (Milli Emlak
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Genel Midiirliigli) tarafindan acele kamulastirilmasma dair 2008/14087 sayili
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Serbest Bolgesi’nin smirlarinin  ekli  krokide yer aldigi sekilde yeniden
belirlenmesi ve s6z konusu bolgede yer alan 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin
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Konulmasi1 Hakkinda 2017/10808 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar1
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EK 1 Damistay 10. Dairesinin 10.10.2013 Tarihli ve E:2012/8443 sayilh Karan

T.C. DANISTAY ONUNCU DAIRE

Esas No : 2012/8443

Davaci ve Yiiriitmenin

Durdurulmasini Isteyen : Kogkan insaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

Vekili: Av. Hulusi Ozdemir Sinmaz Milangaz Cad. No:77 Dumankaya Vizyon A 2
Blok D 178 Kartal/ISTANBUL

Davalilar: 1- Bagbakanlik-ANKARA

Vekili: Hukuk Miigaviri Sami Arslan Askin -Ayn1 Yerde

2- Ekonomi Bakanligi-ANKARA

Vekili : Hukuk Miisaviri Hiilya Aksakalli -Ayn1 yerde

Istemin Ozeti: Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag Havzasinda yer alan
sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel
miilkiyete ait tasinmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 1.9.2008 tarih ve
2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karari ile anilan Serbest Bolgenin sinirlarinin
yeniden belirlenmesine iliskin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve
2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlariin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi
istenilmektedir.

Savunmalarin Ozeti : Karadeniz kiyisinda kurulacak bir serbest bdlgenin BDT iilkeleri
ve diger cevre iilkeler ile yapilacak ticarette kolaylik saglayarak yatirimcilarin ilgisini
cekecegi ve bu yonde bolge ekonomisine katki saglayacagi diisiiniilerek s6z konusu
alanin serbest bolge olarak ilan edildigi, serbest bolge kurma ve bu kapsamda gerekli
caligmalarin yapilmasinin 1990’11 yillara dayandigi, ilgili donemde serbest bolge kurma
ve bu kapsamda gerekli caligmalar1 yapmakla gorevli Devlet Planlama Tegkilati
tarafindan 1990’l1 yillarin basinda uluslararasi konsorsiyuma yaptirilan “Bdlgesel
Kalkinma Projesi” kapsaminda yapimi planlanan ilk somut projenin “Filyos Yatirim
Havzas1” oldugu ve bu kapsamda hazirlanan fizibilite ¢alismast (BAKAP Projesi)
cergevesinde bolgede bir liman insaatinin baslatilmasi, serbest bolge ve organize sanayi
bolgeleri icin alan planlamasina gidilmesinin diisiiniildiigli, anilan proje kapsaminda
yapilan c¢alismalar dogrultusunda Zonguldak ili, Filyos Havzasinda yaklasik 19 km?
blyiikliglindeki alanin 5.4.1994 tarih ve 21896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
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94/5377 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile serbest bolge olarak ilan edildigi, ancak
Filyos Cay1 taskin koruma, dolgu ve alt yapi ¢aligmalarinin maliyetlerinin yiiksek
olmasi, 6zel miilkiyete ait tasinmazlar ile ilgili kamulastirma 6deneginin yetersiz olmasi
ve serbest bolgenin kurulup isletilmesi gorevlerini iistlenecek miitesebbislerden bu
yonde talep gelmemesi nedenlerinin yani sira 2.6.2004 tarih ve 5084 sayili Kanunla
3218 sayil1 Kanunda yapilan degisiklik nedeniyle serbest bolge tesviklerinin azaltilmasi
nedeniyle yeni yatirimcilarin serbest bolgelerde yatinm yapmalarin1i  olumsuz
etkilenmesi ve bu kapsamda daha fazla devlet destegi sunan organize sanayi bolgesi
uygulamasi veya endiistri bolgesi uygulamasiyla projenin hayata gecirilmesinin daha
dogru olacagi yoniindeki kurumlar arasi mutabakat iizerine Bakanlar Kurulunun
3.11.2006 tarih ve 2006/11566 sayili karari ile Filyos Serbest Bolgesinin serbest bolge
statiisiiniin iptal edildigi, s6z konusu siire¢ incelendiginde gerekli fizibilite
caligmalarinin yapildiginin goriildiigli, anilan serbest bolgenin iptal edilmesi {izerine
ortaya ¢ikan kamulagtirilmig alanin 2942, sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca kamu
yarar1 gozetilerek bagka bir kuruma tahsisinin veya bagka bir ama¢ dogrultusunda
devrinin miimkiin olabileceginin Maliye Bakanliginca belirtilmesinin akabinde 2.7.2008
tarthinde yapilan toplantida Zonguldak Filyos’ ta daha 6nce serbest bolge statiisii iptal
edilen arazinin yatirimcilara tahsis edilmesi amaciyla en uygun modelin yeniden serbest
bolge ilan edilmesi olacagina karar verilmesi iizerine dava konusu 1.9.2008 tarih ve
2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile anilan alanin serbest bolge olarak ilan
edilmesine karar verildigi, anilan serbest bolgenin gelisen ihtiyaclar g¢ercevesinde
25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu
Kararlartyla simirlarinin  yeniden belirlendigi, kamu yarar1 ve hizmet gerekleri
gozetilerek tesis edilen Bakanlar Kurulu kararlarinda hukuka aykirilik bulunmadig: ileri
striilerek davanin ve yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi: Aksel Teker;

Diisiincesi: Dava; Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan
sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel
miilkiyete ait tasimmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 1.9.2008 tarih ve

2008/14087 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile anilan serbest Bdlgenin sinirlarinin
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yeniden belirlenmesine iligkin tarih ve 2009/14780 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili
Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.
3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun. “Amag ve Kapsam baslikli 1.maddesinde “Bu
Kanun; ihracata yonelik yatinm ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlari
ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek amaciyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve sinirlartyla faaliyet
konulariin belirlenmesi, yonetimi, isletilmesi, bolgelerdeki yap1 ve tesislerin teskili ile
ilgili hususlar1 kapsar” kurala baglanmis, ayn1 Kanunun “ Yetki” bashkli 2.
maddesinde; Tiirkiye'de serbest bolgelerin yer ve sinirlarimi belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Serbest bolgelerin, kamu kurum ve kuruluslarinca, yerli veya yabanci
gercek veya tiizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir”
kuralina, “Faaliyet Konular1 ve Koordinasyon” baslikli 4.maddesinde “Serbest
bolgelerde, Yiiksek Planlama Kurulunca uygun goriillecek her tiirlii sinai, ticari ve
hizmetle ilgili faaliyetler yapilabilir. Uretici isletmelerin talepleri hari¢ olmak iizere,
fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarina kanunlarla ve
diger mevzuatla verilen yetkiler serbest bolgelerde uygulanmaz...” kuralina, “Bolgenin
diizenlenme Esaslar1” baslikli 5.maddesinde de; Serbest bolge ilan edilen yerlerde
ithtiyac duyulacak arazi ve tesisler Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir.
Yerli veya yabanci gercek veya tilizel kisiler Di1s Ticaret Miistesarligindan ruhsat almak
kaydiyla serbest bolgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bolgelerde faaliyette
bulunan yatirimer kullanicilara Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve
binalar kiralanabilir veya bunlar iizerinde 49 yila kadar irtifak hakki tesis edilebilir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in ayni siire ile kullanma izni verilebilir.
Serbest bolgede arazinin kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, kurulmasi ve
kullanilmastyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bdlge midiirliiglince verilir ve
denetlenir “ kuralina yer verilmistir.

4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarhigi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun, dava konusu islemlerin olusturuldugu tarihte ytirtirliikkte bulunan
3.maddesinin “e” fikrasinda, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii'niin, kalkinma planlari
ve yillik programlar cercevesinde serbest bdlgelerin kurulmasi, yonetilmesi ve
isletilmesi ile ilgili ilke ve politikalarin tespiti konusunda c¢alismalar yapmakla,

arastirma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yiiriitmekle goérevli oldugu
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belirtilmis; 4059 sayili Kanunun sozii edilen diizenlemesini de yiirlirliikten kaldiran
Ekonomi Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda 637 sayili KHK'nin
12.maddesinde ise so6zii edilen konular Serbest Bolgeler, Yurt Dis1 Yatirim ve Hizmetler
Genel Midiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde serbest bolgenin yer ve sinirlarinin
belirlenmesi siire¢ ve yontemini, dayanilan ilkeleri gosteren objektif kosullar
olmadigindan Devletin smirlar1 igerisinde giimriik hatt1 disina ¢ikarilan ve baz1 kanun
hiikkiimlerinin  uygulanmadigi, ihtiyag duyulan ©6zel miilkiyetteki arazinin
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uyarinca idarece kamulastirilarak temin edildigi,
ihracata yonelik yatinm ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlart ve
teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek gibi amaglarla kurulan ve 6zel bir yonetimin uygulandig: belirli bir
bolgeyi ifade eden serbest bolgenin bu nitelikleri dikkate alindiginda, serbest bolgenin
yer ve smirlariin belirlenmesi ve kurulmasi kararmin 3218 sayili Kanunda 6ngoriilen
amacin yani sira, konuyla ilgili tiim kanuni diizenlemelere ve kamu yaranina uygun
olup olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nitekim daha Onceki benzer islemlerine ait olarak davali idare tarafindan da kabul
edildigi gibi, bir serbest bolgenin kurulmasina karar verilebilmesi igin, o yore ve
¢evresinin mevcut ekonomik yapisi ve dis ticaret hacmi dikkate alinarak, serbest
bolgenin yatirim, istthdam, iiretim, yabanci sermaye, teknoloji girisi ve dis ticaret
acisindan bolge ve lilke ekonomisine getirileri, faaliyet konulari, hedefledigi sektorler
ve bu sektorlere katkilari, hedef pazarlar, rekabet ortami, oldukga yiiklii bir mali
portresi olan serbest bolge yatirim harcamalarinin kim tarafindan, hangi kaynaklardan
karsilanacagi, yatirrmin ne kadar siirede tamamlanabilecegi, bu alanin serbest bolge
kurulabilmesi i¢in gerekli fiziki kosullar tagiyip tasimadigi, ulasim yollarma yakinligi
ve baglantilar1 ile benzeri hususlari igeren kapsamli bir fizibilite raporunun elde
edilmesi; s6z konusu yerde serbest bolge kurulmasimnin mevzuatta yer alan amaclar ve
diger hiikiimlere uygunluk yoniinden, ilgili tiim idari otoriteler tarafindan kapsamli ve
giincel incelemelere tabi tutulmasi gerektigi aciktir.

Cevre ve Orman Bakanlhiginca 12.5.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartin-
Karabiik Planlama Bolgesi 1/100.000 6lg¢ekli Cevre Diizeninin planinin iptali ve

yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay 6.Dairesinin 2010/2807 esasina kayden
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acilan davada, anilan Dairece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda bilirkisilerce; Filyos Vadisi Projesi, 1990'larin basindan bu yana
bolgeye yonelik olarak hazirlanan en 6nemli kamu yatirim projesi olarak tanimlanirken
Filyos Cayr’nin taskin ve sel onlemlerine yodnelik olarak DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanmis taskin ve sel kapanlari, barajlar ve c¢ayin kanala alinmasina
yonelik olarak uygulamalarin yeterli diizeye ulagmamasi nedeniyle vadi iginde
tasarlanan yatirimlarin bir ¢cogunun gergeklesmediginin belirtildigi, 6te yandan Filyos
Vadisi Projesinin sinirlarina ve igerigine yonelik olarak siirekli degisen kararlardan
dolay1 bir belirsizlik yasandigi, bu vadi projesi ile ilgili kaynak olarak hem Cevre
Diizeni Planinda hem de Kalkinma Ajanst BAKKA' da Final Report For Study On
The Development Project Of Filyos Port in The Republic Of Turkey Vol. 1. .Main
Report, March 1991, Japan International Cooperation Agency' nin gosterildigi, plan
caligmalarinda da oldugu gibi kabul edilen bu dokiimana gére Filyos Vadisi Projesinin
toplam 459,5 hektar olacagi belirtilmekle birlikte, kullanislarin Cevre Diizeni Planinda
sematik olarak islenmedigi, bu nedenle Filyos Vadisi Projesinin mekansal olarak nasil
konumlandiginin  belli olmadigi, ayrica 1.9.2008 tarihinde Serbest Bolge
Kararnamesinde belirlenen 1900 hektarlik “Filyos Serbest Bolgesinin” Filyos Vadisi
Projesinin ne kadarlik bir kismui ile cakistigi, Serbest Bdlgenin oOngoriilen Vadi
Projesinin nasil ii¢ katindan daha biiyiik bir alam1 kapsadiginin plan raporundan ve
plandan net olarak anlagilamadigi, planda serbest bolge islenmisken Filyos Vadisi Proje
siirlarinin tam olarak belirlenemedigi, Filyos Serbest Bolge sinirlariin 1.9.2008 tarihli
kararnameden sonra 25.2.2009 tarihli ve tarihli kararnameler ile iki kez daha degistigi,
serbest bolge kararnamelerinde serbest bolgenin alani ile ilgili bir bilginin bulunmadigy,
ancak Caycuma Sanayi Odas1 kaynaklarma gore Filyos Vadisi igerisinde yer alan ve 4
bolge olarak bdliimlendirilen yaklagik 19 milyon m2'den olusan bir alanin yatirimecilara
tahsis edilmek tizere hazirlandiginin anlasildigi, 30.10.2010 tarih ve 27274 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile son sinirlarin belirlendigi ve
1.Bolgenin serbest bolge statlisiinden c¢ikartildigi, dolayisiyla mevcut serbest bolge
alanmin yaklagik 14 milyon m2 oldugu, Tiirkiye'de bu alana sahip bir serbest bdlgenin
olmadigi, iilkemizde 19 serbest bolge bulundugu ve bunlarin kapladigi alanin 2500
hektar oldugu, Zonguldak -Bartin-Karabiik bolgesine yonelik olarak yapilan planin
hazirlandig: tarihte 1900 hektarlik bir serbest bdlgenin s6z konusu bolge i¢in uygun
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olup olmadiginin sorgulanmadigi, ayrica bu kararin sanayi gelismesi konusunda da
goriis ve programla desteklenmedigi, bu kadar biiyiik bir serbest bolge yurt disinda
bulunmakla birlikte 6zellikle topografyanin ¢ok zorlu ve alanin ¢ok kisith oldugu bir
yerde Tiirkiye’deki mevcut 19 serbest bolgenin alanlar1 toplaminin yarisindan fazlasini
olusturacak sekilde bir serbest kurulmasinin 6nemli gerekgelerinin olmasi gerektigi,
Cevre Diizeni Plant hazirlanirken Filyos Serbest Bolgesinde oldugu gibi biiyiik
projelere iliskin kararlarin planlama siireci disinda {iretildigi ve bu projenin veri
alinmasi gibi bir durumun ortaya ¢iktigi, 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu
planin 1991 yilinda gelistirilen Filyos Vadisi, Projesinin ve 1994 yilinda ilk karari
alman Filyos Serbest Bolgesi ile ilgili kararlarin ne 0lgiide gegerli oldugunu
sorgulayarak, yeni gelisen planlama kavramlar1 ve giiniimiizde farklilasan vurgular ve
artan cevresel kaygilarla birlikte irdelenmesinin gerekli oldugu, plancilara bu konuda
verilen esnekligin kisitlandigi, dogal kaynaklar ve ekolojik degerler agisindan cok
zengin olan bu bolgedeki Filyos Vadisi gibi bolgenin hassasiyetlerine duyarsiz olarak
gelistirilen, alanlar ve biiylikliikler acisindan c¢ok da tutarli olmayan bir projenin
plancilarin da katkisiyla olgunlastirilmasi ve sonrasinda revize edilmesi gerektigi, plan
bolgesinde Serbest Bolge, Organize Sanayi Bolgesi ve Sanayi Alanlar1 olmak {izere li¢
farkli sanayi alaninin 6nerildigi, bu g tiir sanayi alaninin kullanim bigiminin ve iginde
yer alma kosullarinin birbirinden farkli oldugu, 6te yandan agir sanayinin tanimindaki
baz1 kullanimlarin niteliklerine ve biiyiikliiklerine gore gelisme olanagi olan alanlarin
farklilastigi, serbest bolgelerde farkli sektorlere yer verilebilmesine karsilik, bu
alanlarda bu tiir yatirnmlarin yer almadigi ve 6zel kosullarimin bulundugu, serbest
bolgelerin ana amacinin dis satim yapacak firmalara ayricalik saglayarak dis satim
gelirlerini artirmak oldugu, bu nedenle de bolgedeki girdileri degerlendiren ve bunlar
yurt i¢ine satan firmalar i¢in serbest bolgelerde yer almanin anlamli olmadigi, yurt i¢ine
yonelik liretim yapan bir agir sanayinin serbest bolge i¢inde yer almasi serbest bolgeden
beklenenler cergevesinde uygun olmadigi, yurt disindan ithalat yapip, liretiminin 6nemli
bir boliimiinii yurt digina satacak agir sanayi firmalarin bu bolgede yer se¢melerinin ise
serbest bolgeler kurulmasindaki amacla tutarli olmadigi, su anda bolgede endiistri
bolgesi bulunmamakla birlikte serbest bdlgenin tiimiiniin veya serbest bolge
sinirlarindan 30 Ekim 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ¢ikarilan 1.

Boliimiintin Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesi talebi oldugu, ancak Sanayi ve Ticaret
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Bakanligi’nin 11.3.2011 sayili yazisindan da anlasilacagi gibi talep edilen alanda sulak
alan bulundugu, orman parsellerinin yer aldig1 ve Filyos Taskin Koruma Projelerinin
devam ettigi ve bu konuda ilgili birimlerle goriis gelistirilmesi gerekli oldugu (Bu alanin
Cevre Diizeni Plan1 yapildigi tarihte serbest bolge sinirlari icinde oldugu dikkate
alinmalidir.), Tiirkiye’de faaliyet gosteren serbest bdlgelerde boyle bir Ornegin
bulunmadigi, serbest bolge sinirlarinin da, daha onceki boliimde de aktarildigi gibi
gerek olasi talep ile biiyiikliik, gerekse Filyos Vadisinin 6zel ekolojik kosullar1 dikkate
alinarak irdelenmesinin gerektigi, Filyos Limani ile ilgili belirsizliklerin (liman
yerindeki kaymalar, kapasitesi, vb.) de onemli oldugu, limanin arkasinda yer alan
liman gerisi alanin serbest bdlge statiistinden ¢ikarilmis olmasi ve bu bdlgedeki
cevresel kaygilarin da Filyos Yatinm Havzasi projesinin, bdlge plani ile birlikte
yeniden ve bir biitlin olarak ele alinmasini gerektirdigi yoniinde belirlemelerin yapildigi,
anilan rapor iizerine Danigtay 6.Dairesinin 7.12.2012 tarih ve E.2010/2807 say1l1 karar
icine yonelik liretim yapan bir agir sanayinin serbest bolge i¢inde yer almasinin serbest
bolgeden beklenenler ¢ercevesinde uygun olmadigi, yurt disindan ithalat yapip,
tiretiminin 6nemli bir boliimiinti yurt digina satacak agir sanayi firmalarinin bu bdlgede
yer segmelerinin yasal agidan sorunlu oldugu, sanayilerin ¢evresel agidan sakincali
olup olmadiginin c¢evresel etki degerlendirmesi raporlarina gore belirlenebilecek
olmasma karsin serbest bolgelerde yer alabilecegi sanayi konusuna agiklik
kazandirilmas1 gerekmekle birlikte Cevre Diizeni Planinda Caycuma, Persembe ve
Saltukova’ nin glineydogusunda birer sanayi lekesi ile Caycuma ile Persembe arasinda
organize sanayi bolgelerinin yer aldigi, ancak bu sanayi lekelerinin “agir sanayi” igin
uygun olup olmadigi, biuyiikliklerinin yeterli olup olmadiginin Cevresel Etki
Degerlendirmesi raporlarina gore saptanacagi, plan hiikiimlerindeki “agir sanayilerin
Filyos Yatinm Havzasina yonlendirilmesi saglanacaktir” ifadesinin, agir sanayinin
yalnizca serbest bolgeye yoOnlendirilecektir seklinde degerlendirilmemesi gerektigi
sonucuna ulasildigy, tarihsel tagkinlarin debileri Filyos Cayi'nin emniyetli yatak
kapasitesinin (600 m?/s) 2-5 kat1 fazla oldugu i¢in zorunlu olarak havza bazinda taskin
koruma projesinin gergeklestirilmesinin gerektigi, ancak bu amagla hazirlanan
projelerin birbirleriyle entegre oldugu, 6zellikle memba su depolama ve tagskin koruma
tesislerinin oncelikle bitirilmesi gerektigi, glinlimiize dek gerceklestirilen proje sayilar

ve ayrilan 6denekler géz Oniine alindiginda, Filyos Cayr Taskin Koruma projelerinin
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dava konusu 1/100.000 ol¢ekli Zonguldak- Bartin-Karabiik Cevre Diizeni Planinin
planlama siirecinde tamamlanmasinin olanaksiz goriindiigii, ancak s6zii edilen sedde ve
barajlarin yapilmasinda da kamu yararinin bulundugu, Filyos Vadisi projesi kapsaminda
kurulan serbest bolgenin davaya konu ¢evre diizeni planina islenmesi zorunlu
goriilmekle beraber, serbest bolge alani sinirlar1 konusunda yillar i¢inde bir belirsizligin
bulundugu, nitekim en son belirlenen serbest bolge sinirlarinin da plandaki sinirlardan
farkl1 oldugu, mevcut smirlarn ile plandaki sinirin Ortiismedigi, bu acidan, serbest
bolgenin planda bu smirlarla yer almasinin uygun olmadigi gerekcesiyle dava cevre
diizeni planinin Filyos Serbest Bolgesi kisminin da yiiriitiilmesinin durdurulmasina
karar verildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan; Cevre ve Orman Bakanligi'mm 15.4.2011 tarih ve 33406 sayili
yazisinda, Tiirkiye Cumhuriyetinin de taraf oldugu” Karadeniz'in Kirlilige Karsi
Korunmasi Soézlesmesi( Biikres Sozlesmesi)” kapsaminda 1996 yilinda hazirlanan
Teshise Dayali Analiz Belgesine gore Zonguldak Ilinin sicak nokta olarak ilan edilmesi
ve kirliligin azaltilmasina yonelik olarak taahhiitlerin bulundugu, 2004 yilindan itibaren
Bakanlikga yiiriitiilen” Karadeniz'de Kirlilik izleme Projesine “ gére Zonguldak Iline ait
kirlilik parametre degerlerinin hala yiiksek oldugu, TUBITAK-MAM  tarafindan
yiiriitiilen * Tiirkiye Kiyilar1 Sicak Nokta(SN) ve Hassas Alanlari/ HA):Atik Oziimseme
Kapasitelerinin Nicel Yontemlerle Belirlenmesi ve Siirdiiriilebilir Evsel Atik Su
Yonetim Modellerinin Gelistirilmesi Projesine gore Zonguldak ilinin halen sicak nokta
olma 06zelligini korudugu ve Filyos Havzasimin listeye eklenmesi gereken potansiyel
sicak noktada bulundugu belirlemelerine yer verilmistir.

Buna gore, davacinin savlari, davali idarelerin savunmalar1 ve ekindeki bilgi ve belgeler
ile Danigtay 6.Dairesinin 2010/2807 esasina kayden agilan davada yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor birlikte degerlendirildiginde, 6ncelikle
giincel kosullarda bir fizibilite raporunun bulunmadigi, kurulacak serbest bolgenin
hangi konularda ve oOlcekte faaliyet gosterecegi, 3218 sayili Kanunda oOngoriilen
ekonomik amaglar1 gergeklestirmede verimliligi ve doguracagi sonuglar, ydrenin
ekolojisi, Zonguldak ilinin kirlilik parametrelerinin yiiksekligi dolayisiyla serbest
bolgedeki yapilacak faaliyetlerin doguracagi cevresel etkiler, sulak alanlar ve bu
alanlarda bulunan bitki ve hayvanlarin durumu, bélgedeki tarim arazilerin niteligi gibi

hususlarin arastirilip, yetkili kurullarca incelenip, degerlendirilmeden Filyos Serbest
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Bolgesi’nin sinirlarinin belirlenmesi ve kurulmasina karar verilmesinde hukuka, kamu
yararina ve hizmet gereklerine uyarlik goriilmemektedir.

Nitekim, serbest bolge sinirinin yakin zaman iginde ve siklikla degistirilmesi, serbest
bolge sinirlarinin yeniden belirlenmesine yonelik olarak alinan dava konusu 5.10.2010
tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan sonra serbest bdlge sinirlari
disina ¢ikarilan alanin 8.9.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
16.7.2012 tarih ve 2012/3574 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla endiistri bolgesi olarak
ilan edilmesi, daha 6nce, Zonguldak ili, Caycuma Ilcesi, Filyos Irmag1 Havzasinda yer
alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi yoniindeki 5.4.1994 tarih ve
21896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 94/5377 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
3.11.2006 tarih ve 2006/11566 sayili karari ile iptal edilmesi gerekgelerinin tiimiiyle
ortadan kalktigindan s6z edilememesi de, yukarida deginilen kapsam ve nitelikte bir
inceleme ve degerlendirmenin bulunmadigi gostermektedir.

Aciklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik
27 inci maddesinde ongoriilen ve yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi i¢in
gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan, Zonguldak ili, Caycuma Ilgesi,
Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi
ve sOz konusu sahada yer alan 06zel milkiyete ait tasinmazlarin acele
kamulastirilmasina iliskin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayil1 Bakanlar Kurulu karari
ile anilan Serbest Bolgenin siirlarinin yeniden belirlenmesine iligkin 25.2.2009 tarih
ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin
yiiriitilmesinin durdurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarinca, Danistay
Onuncu ve Altinc1 Dairelerinden olusan Miisterek Kurulca, ara karar1 cevabinin
alinmasindan veya ara kararina cevap verme siiresi gectikten sonra incelenmesine karar
verilen yiriitmenin durdurulmasi istemi, ara karari cevabmin geldigi goriilmekle
yeniden incelendi, geregi goriisiildii:

Dava; Zonguldak Ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos
Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait
tasinmazlarin acele kamulastirilmasina iligkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayili

Bakanlar Kurulu karari ile anilan serbest Bolgenin siirlarinin yeniden belirlenmesine
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iligkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar
Kurulu Kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

3218 Sayili Serbest Bolgeler Kanununun” Amag¢ ve Kapsam” baslikli 1. maddesinde
“Bu Kanun; ihracata yonelik yatirnm ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci
yatirimlart ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve
uluslararas: ticareti gelistirmek amactyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve sinirlariyla
faaliyet konularinin belirlenmesi, yonetimi, isletilmesi, bolgelerdeki yap1 ve tesislerin
teskili ile ilgili hususlar1 kapsar.” denilmis, aym1 Kanunun” Yetki” bashkli 2.
maddesinde; Tirkiye' de serbest bolgelerin yer ve smirlarini belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Serbest bolgelerin, kamu kurum ve kuruluslarinca, yerli veya yabanci
gercek veya tiizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir”
kuralina, “Faaliyet Konular1 ve Koordinasyon” baslikli 4.maddesinde “Serbest
bolgelerde, Yiiksek Planlama Kurulunca uygun goriilecek her tiirli sinai, ticari ve
hizmetle ilgili faaliyetler yapilabilir. Uretici isletmelerin talepleri hari¢ olmak iizere,
fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarina kanunlarla ve
diger mevzuatla verilen yetkiler serbest bolgelerde uygulanmaz...” kuralina, “Bolgenin
diizenlenme Esaslar1” baslikli 5.maddesinde de; Serbest bolge ilan edilen yerlerde
ithtiyac duyulacak arazi ve tesisler Kamulagtirma Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir.
Yerli veya yabanci gercek veya tiizel kisiler Dis Ticaret Miistesarligindan ruhsat almak
kaydiyla serbest bolgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bolgelerde faaliyette
bulunan yatirimer kullanicilara Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve
binalar kiralanabilir veya bunlar {izerinde 49 yila kadar irtifak hakk: tesis edilebilir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in ayni siire ile kullanma izni verilebilir.
Serbest bolgede arazinin kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, kurulmasi ve
kullanilmastyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bdlge miidiirliiglince verilir ve
denetlenir “ kuralina yer verilmistir.

4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarhigi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun, dava konusu islemlerin olusturuldugu tarihte ytirtirliikkte bulunan
3.maddesinin “e” fikrasinda, Serbest Bolgeler Genel Midiirliigi' niin, kalkinma planlari
ve yillik programlar cercevesinde serbest bdlgelerin kurulmasi, yonetilmesi ve
isletilmesi ile ilgili ilke ve politikalarin tespiti konusunda calismalar yapmakla,

aragtirma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli oldugu
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belirtilmis; 4059 sayili Kanunun sozii edilen diizenlemesini de yiiriirliikten kaldiran
Ekonomi Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 637 sayili KHK'nin
12.maddesinde ise sozii edilen konular Serbest Bolgeler, Yurt Disi Yatirim ve
Hizmetler Genel Miidiirliigii'niin gérevleri arasinda sayilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; ilgili donemde serbest bolge kurma ve bu kapsamda
gerekli ¢aligmalart yapmakla gorevli olan DPT tarafindan 199011 yillarin baginda
uluslararasit konsorsiyuma yaptirilan “Bolgesel Kalkinma Projesi” kapsaminda yapimi
planlanan ilk somut projenin “Filyos Yatirim Havzasi” oldugu ve bu kapsamda
hazirlanan fizibilite calismasi g¢er¢evesinde olusturulan Bati Karadeniz Kalkinma
Projesi (BAKAP) kapsaminda bdlgede bir liman ingaatinin, baslatilmasi, serbest bolge
ve organize sanayi bolgeleri i¢in alan planlamasina gidildigi, anilan proje kapsaminda
yapilan calismalar dogrultusunda Zonguldak ili, Filyos Havzasi’nda yaklasik 19 km?
biyiikliigiindeki alanin 5.4.1994 tarih ve 21896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
94/5377 sayili Bakanlar Kurulu karari ile serbest bolge olarak ilan edildigi, Yiiksek
Planlama Kurulunun 8.11.1996 tarih ve 96/T-45 sayili karariyla, serbest bolge olarak
belirlenmis alanin irmak agzindaki birinci boliimiinde yapilacak Filyos Limani ingaati
isinin 3996 sayili Kanun hiikiimlerine gore yap islet devret modeline gerceklestirilmesi
planlanarak DLH Insaat Genel Miidiirliigiince Filyos Liman Projesi kapsaminda 1646
parcadan olusan 4.023.541 m2'lik alanin kamulagstirilarak Hazine adina tesciline karar
verildigi, Filyos Nehri tagkin koruma dolgu ve alt yapr c¢aligmalarinin maliyetlerinin
yiiksek olmasi, 6zel miilkiyete ait taginmazlar ile ilgili kamulastirma 6deneginin yetersiz
olmasi ve serbest bolgenin kurulup isletilmesi gorevlerini listlenecek miitesebbislerden
bu yonde talep gelmemesi, 2.6.2004 tarihli ve 5084 sayili Yatirimlarin ve Istihdami
Tesviki ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 3218 sayili
Serbest Bolgeler Kanunu'nda yapilan degisiklikle serbest bolge tesviklerinin azaltilmasi
nedeniyle yeni yatirimcilarin serbest bolgede yatirim yapmalarini olumsuz etkilenmesi
ve bu kapsamda daha fazla devlet destegi sunan organize sanayi bdlgesi ve/veya
endiistri bolgesi uygulamasiyla projenin hayata gegirilmesi yoniinde 2004 yilinda
saglanan kurumlar aras1 mutabakat {izerine Bakanlar Kurulu'nun 3.11.2006 tarih ve
2006/11566 sayili karariyla Filyos Serbest Bolgesi’nin serbest bolge statiisiiniin iptal
edildigi, anilan iptal karar1 sonucunda ortaya ¢ikan kamulastirilmis alanin 2942 sayili

Kamulagtirma Kanunu’nun 22.maddesi hiikmii geregince kamu yarar1 gozetilerek baska
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bir kuruma tahsisinin veya Kanunun 30.maddesi hiikkmiince baska bir kamusal amag
cercevesinde devrinin miimkiin olabileceginin Maliye Bakanliginca belirtildigi, projenin
onemine binaen Filyos Yatirim Havzasi Projesinin yeniden giindeme getirilerek
Zonguldak Filyos Havzasinin {ilke ekonomisine kazandirilmasi ve iilke, ekonomisine
katki saglayacak yatirimlara tahsis edilebilmesi amaciyla Tirkiye Yatirim ve Tanitim
Ajansi koordinasyonunda Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Ulagtirma
Bakanligi, Denizcilik Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarliginin {ist diizey yetkililerinin
katilimiyla 2.7.2008 tarihinde gergeklestirilen toplantida daha dnce serbest bolge statiisii
iptal edilen arazinin yatirimcilara siiratla tahsis edilebilmesi amaciyla dort kisimdan
olusan ve daha sonra serbest bolge statiisii iptal edilen arazinin iki ayr1 serbest bolge
olacak sekilde yeniden serbest bolge ilan edilmesine ve kamulastirmayi takiben
organize sanayi veya endiistri bolgesine doniistiiriilmesine karar verildigi, aliman bu
karar cercevesinde Zonguldak ili. Caycuma Ilgesi, Filyos Havzasi’nin dava konusu
islemlerden 20.9.2008 tarih ve 27003 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 1.9.2008 tarih
ve 2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karari ile serbest bolge olarak ilan edildigi ve soz
konusu yerde bulunan tasinmazlarin acele kamulastirilmasina karar verildigi, serbest
bolge olarak ilan edilmesini takiben yapilmasi gereken is ve islemlerin tespit edilmesi
ve konuyla ilgili ortak stratejilerin tespit edilmesi amaciyla Tiirkiye Yatirim Destek ve
Tanitim Ajans1 Baskanliginda gergeklestirilen toplanti neticesinde aksiyon plani
olusturuldugu, s6z konusu aksiyon planinda kamulastirma ¢aligmalarinin tim bdolge
itibartyla yiiriitiilmesi, bolgenin yatirimer ¢ekmeye imkan veren hukuki bir alt yapiya
kavusturulmasi, taskin koruma bandi yatirimlarinin yapilmas: konusunda Devlet Su
Isleri Genel Miidiirliigiine kaynak aktarilmasi, kiralama yapilan Hazine arazilerinde
kiralamanin sonlandirilmasi, bolgenin organize sanayi bolgesi veya endiistri bolgesi
olarak kurulmasimin tartigilmasi, yatirnm havzasinin yatirimcilara tahsisinde strateji
belirlenmesi konularinda mutabik kalindigi, ayrica Filyos il¢esinde liman yapimi igin
Ulastirma Bakanligi (DLH Insaat Genel Miidiirliigii) tarafindan “Zonguldak-Filyos
Liman Insaat1 Alan1 ve Geri Sahas1” olarak kamulastirilmis olan alanin bir bdliimiiniin,
Zonguldak-Filyos Limani Insaati projesinin  &ngoriildiigii  sekilde tekemmiil
ettirilememesi nedeniyle Filyos Serbest Bolgesi alanina dahil edilmek {izere Dis Ticaret
Miistesarligina devrinin kurumsal mutabakatla uygun bulundugu, s6z konusu yerin

serbest bolge alanina dahil edilmesi suretiyle Filyos Serbest Bolgesi sinirlarinin dava
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konusu 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayili kararla yeniden belirlendigi, Tiirkiye
Yatirnm Destek ve Tanitim Ajansindan alinan 28.7.2010 tarihli ve Zonguldak
Valiliginden alinan tarihli yazilarda 2008 yilinda kurumlarin tizerinde mutabakata
vardig1 sekliyle serbest bolgenin 1.kisminin serbest bolge alani disina ¢ikartilarak
organize sanayi bolgesine veya endiistri bolgesine doniistiiriilmesi ile ilgili ¢aligmalarin
baslatilmasinin Ekonomi Bakanligindan talep edilmesi ve kurumlarin istemleri
cercevesinde s6z konusu serbest bolgenin yeniden belirlenmesi amaciyla dava konusu
5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu kararinin tesis edildigi, 6te yandan
dava konusu Bakanlar Kurulu kararlar1 tesisinden sonra tarihinde Zonguldak Filyos
Serbest Bolge alaninin da dahil oldugu Filyos Yatirim Havzasi ile ilgili hususlarin ele
alindig1 Filyos Yatinm Havzasi Degerlendirme Toplantisinda yapilan faaliyetler
bakimindan durum degerlendirilmesinin yapildig1 ve proje kapsaminda kamulastirma
islemleri ile ilgili olarak 65 milyon liranin hak sahiplerine 6denmesinin tamamlandig,
geri kalan 19 milyon liranin 2011 yili Subat ay1 igerisinde Odenecegi, bdlgede
konumlandirilan 22.Elektronik Birligi'nin bagka bir alana taginmasi ile ilgili Milli
Savunma Bakanligiyla mutabakatin saglandigi ve TOKI ile yeni birligin konuslanacagi
alanin insas1 i¢in protokol hazirlama c¢alismalarinin siirdiirildiigi, Filyos Cayi’ndaki
tagkin koruma seddesinin insas1 4 km'lik gévde boliimiiniin bitirildigi, 1 adet barajin
tamamlandig1 ve ¢alismalarin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii nezdinde yiiriitiildiigii,
liman ingas1 i¢in ihale c¢aligmalarimin devam edildigi bilgilerine yer verildigi
anlasilmaktadir.

Dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayili, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayili
5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarmin Zonguldak Ili,
Caycuma Ilgesi, Filyos Irmagi Havzasi’nda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi
olarak tespit edilmesi iligkin boliimiine yonelik olarak;

Serbest bolge karar1 alinmadan 6nce yapilan tiim fizibilite calismalar ile serbest bolge
ilanindan giliniimiize kadar yapilan tiim calismalar1 iceren islem dosyasinin davali
idarelerden istenilmesi ve tasinmazin yerinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilip
bilirkisi raporu aldirildiktan sonra yliriitmenin durdurulmasi isteminin incelenmesi
gerektigi sonug ve kanaatine varilmastir.

Dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayil1, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayili
5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlariin serbest bdlge ilan
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edilen alanda bulunan taginmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27’nci
maddesi uyarinca acele kamulagtirilmasina iligkin boliimiine yonelik olarak;

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu'nun 5’inci maddesinin 1. fikrasinda; serbest bolge
ilan edilen yerlerde ihtiyag duyulacak arazi ve tesislerin Kamulastirma Kanunu
hiikiimlerine gore saglanabilecegi belirtildiginden, anilan Kanun uyarinca yapilacak
kamulastirmalarda 2942 sayili Kanun'un acele kamulastirmayr diizenleyen 27’inci
maddesi hiikkmiiniin de uygulanabilecegi agiktir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun “Acele Kamulagtirma” baslikli 27’inci
maddesinde, “3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hallerde
veya 0zel kanunlarla 6ngoriilen olaganiistii durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak {izere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin i¢inde o tasinmaz malin 10 uncu madde
esaslart dairesinde ve 15’ inci madde uyarinca secilecek bilirkisilerce tespit edilecek
degeri, idare tarafindan mal sahibi adina 10. maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda
belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir...” kurali yer almistir.
Anayasa'nin 46. maddesi uyarinca Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararinin
gerektirdigi hallerde 6zel miilkiyette bulunan mallar1 yasada gosterilen esas ve usullere
gore kamulastirmaya yetkilidir. Buna gore, bir tasinmaz tlizerindeki miilkiyet hakkinin
kamulagtirma yolu ile kaldirilmas: kamu yararinin karsilanmasi zorunlulugunun 6zel
miilkiyet hakkinin korunmasindan iistiin tutulmasi sartina baghdir. Bu cergevede, 2942
sayili Kanunun 27. maddesi incelendiginde, acele kamulastirmada olagan
kamulastirmaya oranla o6zel kosullarin varligi aranmis ve {i¢ durumda acele
kamulagtirma yapilmasina olanak taninmaigtir.

Bu kosullardan ikisinde, Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt
savunmasi ihtiyacina veya 0zel kanunlarda ongdriilen olaganiistii durumlarda gerekli
olmast halleri seklinde acgikg¢a sayilmak suretiyle {istlin kamu yararinin ve kamu
diizeninin korunmasmin gergeklestirilmesi amaciyla acele kamulastirma yoluna
gidilebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ii¢lincii kosul olan acelelige Bakanlar
Kurulunca karar verilebilmesi i¢in de kamu yarar1 ve kamu diizenine iliskin olma
halinin maddede yer alan diger iki kosula paralel nitelik tasimasi gerektigi aciktir.

Nitekim anilan maddenin gerekcesinde de, acele ve istisnai hallerde Kanunun onceki
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hiikiimlerine uyulmasinin c¢esitli sakincalar yaratabilecegi gibi, kamunun biiyiik
zararlara ugramasinin da muhtemel olabilecegi belirtilerek maddede belirtilen sartlarin
varligina bagli olarak kiymet takdiri disindaki bazi yasal islemlerin sonraya birakilarak,
maddede Ongoriilen siire ve sekilde tasinmaza el konulmasi diizenlenmistir.
Kamulagtirma islemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu
Kararinda, acelelik hali ve bu hali gerekli kilan durumlar ile gerek acele
kamulastirmanin  konusu, gerekse acele kamulastirilacak tasinmazlar agiklikla
gosterilmek suretiyle acele kamulagtirmanin kapsami ve gergevesinin belirlenmesi,
acelelik halinin disindaki durumlar i¢in Bakanlar Kurulu Kararinin uygulanmasini
saglayacak ayrintiya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafindan acelelik halini
belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin baska bir makam ya da mercii
tarafindan kullanilmasi sonucunu doguracak, yetki devrini igerecek unsurlar tagimamasi
gerekmektedir.

Bu ¢ercevede dava konusu Bakanlar Kurulu Kararlart incelendiginde; acelelik halinin
serbest bolge ilan edilen bolgede bulunan tiim tasinmazlari kapsayacak sekilde
belirlendigi, herhangi bir ¢erceve cizilmedigi, ‘“acelelik halinin’> somut olarak
belirtilmedigi, Bakanlar Kuruluna tanman yetkinin baska makam ya da mercilerce
takdir edilerek kullanilmasina olanak sagladigi, miilkiyet hakkinin korumasi,
kullanilmast ve smirlandirilmasi yoniinde belirsizlik yaratti§i, miilkiyet hakki ile
miilkiyet hakkinin smirlandirilmas: arasindaki dengenin sebep gosterilmeksizin
bozuldugu goriilmektedir.

Bu durumda; dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087, sayili, 25.2.2009 tarih ve
2009/14730 sayili 5.10.2010 tarith ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlariin
serbest bolge ilan edilen alanda bulunan tasinmazlarin 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca acele kamulastirilmasina iligkin boliimiinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; 1- Olayda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik
27. maddesinde Ongoriillen ve yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
gerekli olan kosullarin kismen gergeklestigi anlasildigindan, dava konusu 1.9.2008 tarih
ve 2008/14087 sayil1, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 say1l1,5.10.2010 tarih ve 2010/975
sayili Bakanlar Kurulu Kararlarmin serbest bolge ilan edilen alanda bulunan

taginmazlarin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesi uyarinca acele
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kamulastirilmasina iligkin boliimiiniin yiiriitiilmesinin durdurulmasina, 2-Dava konusu
Bakanlar Kurulu Kararlariin serbest bolge ilan1 ve serbest bolge siirlarinin yeniden
belirlenmesine iligkin kismina yonelik olarak ise yiiriitiilmesinin durdurulmasi isteminin
ise, ara kararma cevap alindiktan veya ara kararina cevap verme siiresi gectikten ve
uyusmazlik konusu mahalde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirilip bilirkisi raporu
aldirildiktan sonra incelenmesine, 3- Bakanlar Kurulu Kararlarinin serbest bolge ilan1 ve
serbest bolge smirlarin yeniden belirlenmesine iligkin kismina yonelik olarak
tasinmazin yerinde kesfine ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildiginden,
Danistay 10. Dairesi liyesi Ali Kazan'in naip liye olarak belirlenmesine, kesif ve bilirkisi
giderlerine karsilik yatirilmasi gereken avans miktarini belirlemek ve istemek,
bilirkisileri segmek, bilirkisilere yoneltilecek sorular1 belirlemek, bilirkisi ticretini takdir
ve tayin etmek, kesif ve bilirkisi incelemesine iliskin bilgi ve belgeleri taraflardan ve
ilgili yerlerden istemek, gerektiginde dava dosyasini bilirkisilere tevdi etmek
hususlarinda naip iliyeye yetki verilmesine, Tetkik Hakimi Aksel Teker'in naip iiye

yaninda yardime1 olarak gorevlendirilmesine, 10.10.2013 tarihinde oycokluguyla karar

verildi.
Baskan Uye Uye Uye Uye
MEHMET EMIN CELALETTIN  ILHAN ERTUGRUL EMIN SINMAZ
UNLUCAY OZKAN HANAGASI ARSLANOGLU
Uye Uye Uye Uye
ALI KAZAN OSMAN CIRAK MUSTAFA  ISMAIL HAKKI
ELICIM SAYIN
KARSI OY:

Dava; Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos
Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete
konu taginmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayili

Bakanlar Kurulu karar ile anilan Serbest Bolgenin sinirlariin yeniden belirlenmesine
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iligkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10,2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar
Kurulu Kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle agilmistir.

3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun “ Amag ve Kapsam baslikli 1.maddesinde “Bu
Kanun; ihracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlari
ve teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek amaciyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve sinirlartyla faaliyet
konularinin belirlenmesi, yonetimi, isletilmesi, bolgelerdeki yap1 ve tesislerin teskili ile
ilgili hususlari kapsar.” kurala baglanmis, ayn1 Kanunun “ Yetki” baslikli 2.maddesinde;
Tiirkiye'de serbest bolgelerin yer ve sinirlarini belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Serbest bolgelerin, kamu kurum ve kuruluslarinca, yerli veya yabanci gergek veya
tiizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir”’ kuralina,
“Faaliyet Konular1 ve Koordinasyon” baslikli 4.maddesinde “Serbest bolgelerde,
Yiiksek Planlama Kurulunca uygun goriilecek her tiirlii sinai, ticari ve hizmetle ilgili
faaliyetler yapilabilir. Uretici isletmelerin talepleri hari¢c olmak iizere, fiyat, kalite ve
standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarma kanunlarla ve diger mevzuatla
verilen yetkiler serbest bolgelerde uygulanmaz...” kuralina, “Bolgenin diizenlenme
Esaslar1” baghikli 5.maddesinde de; Serbest bolge ilan edilen yerlerde ihtiya¢ duyulacak
arazi ve tesisler Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir. Yerli veya
yabanci gergek veya tlizel kisiler Dis Ticaret Miistesarliindan ruhsat almak kaydiyla
serbest bolgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bolgelerde faaliyette bulunan
yatirimer kullanicilara Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve binalar
kiralanabilir veya bunlar iizerinde 49 yila kadar irtifak hakk: tesis edilebilir. Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in ayni siire ile kullanma izni verilebilir. Serbest
bolgede arazinin kullanimi, yapt ve tesislerin projelendirilmesi, kurulmasi ve
kullanilmastyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bdlge miidiirliiglince verilir ve
denetlenir..... ““ kuralina yer verilmistir.

4059 sayili Hazine Miistesarligi ile Dis Ticaret Miistesarlignr Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun, dava konusu iglemlerin olusturuldugu tarihte yiirtirliikkte bulunan
3.maddesinin “e” fikrasinda, Serbest Bolgeler Genel Mudiirliigii'niin, kalkinma planlari
ve yillik programlar cercevesinde serbest bolgelerin kurulmasi, yonetilmesi ve
isletilmesi ile ilgili ilke ve politikalarin tespiti konusunda c¢alismalar yapmakla,

aragtirma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yiiriitmekle gorevli oldugu
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belirtilmis; 4059 sayili Kanunun sozii edilen diizenlemesini de yiiriirliikten kaldiran
Ekonomi Bakanliginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda 637 sayili KHK'nin
12.maddesinde ise sozii edilen konular Serbest Bolgeler, Yurt Disi Yatirim ve
Hizmetler Genel Miidiirliigii'niin gérevleri arasinda sayilmistir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde serbest bdlgenin yer ve simirlarinin
belirlenmesi siire¢ ve yontemini, dayanilan ilkeleri gosteren objektif kosullar
olmadigindan Devletin milli sinirlar1 igerisinde giimriik hatti disina ¢ikarilan ve bazi
kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihtiyag duyulan 6zel miilkiyetteki arazinin
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uyarinca idarece kamulastirilarak temin edildigi,
ihracata yonelik yatirrm ve tretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlari ve
teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi
ticareti gelistirmek gibi amaglarla kurulan ve 6zel bir yonetimin uygulandig: belirli bir
bolgeyi ifade eden serbest bolgenin bu nitelikleri dikkate alindiginda, serbest bolgenin
yer ve sinirlarinin belirlenmesi ve kurulmasi kararinin 3218 sayili Kanunda 6ngoriilen
amacin yani sira, konuyla ilgili tim kanuni diizenlemelere ve kamu yaranina uygun
olup olmadiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nitekim daha Onceki benzer islemlerine ait olarak davali idare tarafindan da kabul
edildigi gibi, bir serbest bolgenin kurulmasina karar verilebilmesi igin, o yore ve
cevresinin mevcut ekonomik yapisi ve dis ticaret hacmi dikkate alinarak, serbest
bolgenin yatirim, istihdam, iliretim, yabanci sermaye, teknoloji girisi ve dig ticaret
acisindan bolge ve iilke ekonomisine getirileri, faaliyet konulan, hedefledigi sektorler
ve bu sektorlere katkilari, hedef pazarlar, rekabet ortami, oldukga yiiklii bir mali
portresi olan serbest bolge yatirim harcamalarinin kim tarafindan, hangi kaynaklardan
karsilanacagi, yatirrmin ne kadar siirede tamamlanabilecegi, bu alanin serbest bolge
kurulabilmesi i¢in gerekli fiziki kosullar tagiyip tasimadigi, ulasim yollarma yakinligi
ve baglantilar1 ile benzeri hususlart igeren kapsamli bir fizibilite raporunun elde
edilmesi; s6z konusu yerde serbest bolge kurulmasimnin mevzuatta yer alan amaclar ve
diger hiikiimlere uygunluk yoniinden, ilgili tiim idari otoriteler tarafindan
kapsamli ve giincel incelemelere tabi tutulmasi gerektigi agiktir.

Cevre ve Orman Bakanlhiginca 12.5.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartin-
Karabiik Planlama Bolgesi 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeninin planmin iptali ve

yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle Danistay 6.Dairesinin 2010/2807 esasina kayden
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acilan davada, amilan Dairece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporda bilirkisilerce; Filyos Vadisi Projesi, 1990'larin basindan bu yana
bolgeye yonelik olarak hazirlanan en 6nemli kamu yatirim projesi olarak tanimlanirken
Filyos Cayr’'nin taskin ve sel Onlemlerine ydnelik olarak DSI Genel Miidiirliigii
tarafindan hazirlanmis taskin ve sel kapanlari, barajlar ve c¢ayin kanala alinmasina
yonelik olarak uygulamalarin yeterli diizeye ulasmamasi nedeniyle vadi iginde
tasarlanan yatirimlarin bir ¢ogunun gerc¢eklesmediginin belirtildigi, 6te yandan Filyos
Vadisi Projesinin sinirlarina ve igerigine yonelik olarak siirekli degisen kararlardan
dolayr bir belirsizlik yasandigi, bu vadi projesi ile ilgili kaynak olarak hem Cevre
Diizeni Planinda hem de Kalkinma Ajanst BAKKA' da Final Report For Study On The
Development Project Of Filyos Port In The Republic Of Turkey Vol.l.Main Report,
March 1991, Japan International Cooperation Agency' nin gosterildigi, plan
caligmalarinda da oldugu gibi kabul edilen bu dokiimana gore Filyos Vadisi Projesinin
toplam 459,5 hektar olacag: belirtilmekle birlikte, kullaniglarin Cevre Diizeni Planinda
sematik olarak islenmedigi, bu nedenle Filyos Vadisi Projesinin mekansal olarak nasil
konumlandiginin  belli olmadigi, ayrica 1.9.2008 tarthinde Serbest Bolge
Kararnamesinde belirlenen 1900 hektarlik “Filyos Serbest Bolgesinin” Filyos Vadisi
Projesinin ne kadarlik bir kismui ile cakistigi, Serbest Bdlgenin oOngoriilen Vadi
Projesinin nasil ii¢ katindan daha biiyiik bir alan1 kapsadiginin plan raporundan ve
plandan net olarak anlasilamadigi, planda Serbest Bolge islenmisken Filyos Vadisi
siirlarinin tam olarak belirlenemedigi Filyos Serbest Bolge sinirlarinin 1.9.2008 tarihli
kararnameden sonra 25.2.2009 tarih ve 5.10.2010 tarihli kararnameler ile iki kez daha
degistigi, serbest bolge kararnamelerinde serbest bolgenin alani ile ilgili bir bilginin
bulunmadigi, ancak Caycuma Sanayi Odas1 kaynaklarina gore Filyos vadisi igerisinde
yer alan ve 4 bolge olarak bdliimlendirilen yaklasik 19 milyon m2’ den olusan bir alanin
yatirimcilara tahsis edilmek lizere hazirlandiginin anlasildigi, 30.10.2010 tarih ve 27274
sayilt Resmi Gazetede yayimlanan Bakanlar Kurulu karar1 ile son sinirlarin belirlendigi
ve 1.Bolgenin serbest bolge statiisiinden ¢ikartildigi, dolayisiyla mevcut serbest bolge
alanmin yaklagik 14 milyon m2 oldugu, Tiirkiye'de bu alana sahip bir serbest bolgenin
olmadigi, iilkemizde 19 serbest bolge bulundugu ve bunlarin kapladigi alanin 2500
hektar oldugu. Zonguldak -Bartin-Karabiik bolgesine yonelik olarak yapilan planin
hazirlandig: tarihte 1900 hektarlik bir serbest bdlgenin s6z konusu bdlge i¢in uygun
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olup olmadiginin sorgulanmadigi, ayrica bu kararin sanayi gelismesi konusunda da
goriis ve programla desteklenmedigi, bu kadar biiylik bir serbest bolge yurt disinda
bulunmakla birlikte 6zellikle topografyanin ¢ok zorlu ve alanin ¢ok kisith oldugu bir
yerde Tiirkiye’ deki mevcut 19 serbest bolgenin alanlar1 toplaminin yarisindan fazlasini
olusturacak sekilde bir serbest kurulmasinin 6nemli gerekcelerinin olmasi1 gerektigi,
Cevre Diizeni Plan1 hazirlanirken Filyos Serbest Bolgesinde oldugu gibi biiyiik
projelere iliskin kararlarin planlama siireci disinda {iretildigi ve bu projenin veri
alinmasi gibi bir durumun ortaya ¢iktigi, 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu
planin 1991 yilinda gelistirilen Filyos Vadisi Projesinin ve 1994 yilinda ilk karar1 alinan
Filyos Serbest Bolgesi ile ilgili kararlarin ne 6l¢iide gegerli oldugunu sorgulayarak, yeni
gelisen planlama kavramlar1 ve giinlimiizde farklilasan vurgular ve artan g¢evresel
kaygilarla birlikte irdelenmesinin gerekli oldugu, plancilara bu konuda verilen
esnekligin kisitlandigl, dogal kaynaklar ve ekolojik degerler acisindan ¢ok zengin olan
bu bolgedeki Filyos Vadisi gibi bolgenin hassasiyetlerine duyarsiz olarak gelistirilen,
alanlar ve biiyiikliikkler agisindan ¢ok da tutarli olmayan bir projenin plancilarin da
katkisiyla olgunlastirilmas1 ve sonrasinda revize edilmesi gerektigi, plan bolgesinde
Serbest Bolge, Organize Sanayi Bolgesi ve Sanayi Alanlar1 olmak {izere ii¢ farkli sanayi
alaninin Onerildigi, bu ii¢ tlir sanayi alaninin kullanim bi¢iminin ve i¢inde yer alma
kosullarinin birbirinden farkli oldugu, 6te yandan agir sanayinin tanimindaki bazi
kullanimlarin niteliklerine ve biiyiikliiklerine gore gelisme olanagi olan alanlarin
farklilagtig1, serbest bolgelerde farkli sektorlere yer verilebilmesine karsilik, bu
alanlarda bu tir yatirimlarin yer almadigi ve 6zel kosullarmin bulundugu, serbest
bolgelerin ana amacinin dis satim yapacak firmalara ayricalik saglayarak dis satim
gelirlerini artirmak oldugu, bu nedenle de bolgedeki girdileri degerlendiren ve bunlari
yurt i¢ine satan firmalar i¢in serbest bolgelerde yer almanin anlamli olmadig, yurt igine
yonelik liretim yapan bir agir sanayinin serbest bolge i¢inde yer almasi serbest bolgeden
beklenenler ¢ercevesinde uygun olmadigi, yurt disindan ithalat yapip, tiretiminin 6nemli
bir boliimiinii yurt digina satacak agir sanayi firmalarin bu bolgede yer se¢melerinin ise
serbest bolgeler kurulmasindaki amagcla tutarli olmadigi, su anda bolgede endiistri
bolgesi bulunmamakla birlikte serbest bdlgenin tiimiiniin veya serbest bolge
sinirlarindan 30 Ekim 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile ¢ikarilan 1.

Boliimiintin Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesi talebi oldugu, ancak Sanayi ve Ticaret
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Bakanligi’nin 11.3.2011 say1li yazisindan da anlagilacagi gibi talep edilen alanda sulak
alan bulundugu, orman parsellerinin yer aldig1 ve Filyos Tagkin Koruma Projelerinin
devam ettigi ve bu konuda ilgili birimlerle goriis gelistirilmesi gerekli oldugu (Bu alanin
Cevre Diizeni Plani yapildigi tarihte serbest bolge smirlar i¢inde oldugu dikkate
alinmalidir.), Tirkiye’de faaliyet gosteren serbest bdlgelerde bdyle bir Ornegin
bulunmadigi, serbest bolge sinirlarinin da, daha onceki boliimde de aktarildigi gibi
gerek olasi talep ile biiytikliik, gerekse Filyos Vadisinin 6zel ekolojik kosullar1 dikkate
alinarak irdelenmesinin gerektigi, Filyos Limani ile ilgili belirsizliklerin (liman
yerindeki kaymalar, kapasitesi, vb.) de 6nemli oldugu, limanin arkasinda yer alan liman
gerisi alanin serbest bolge statiisiinden ¢ikarilmis olmasi ve bu bolgedeki cevresel
kaygilarin da Filyos Yatirnm Havzasi projesinin, bolge plani ile birlikte yeniden ve bir
biitiin olarak ele alinmasini gerektirdigi yoniinde belirlemelerin yapildigi, anilan rapor
tizerine Danistay 6.Dairesinin 7.12.2012 tarih ve E.2010/2807 sayil1 karartyla yurt icine
yonelik liretim yapan bir agir sanayinin serbest bolge ig¢inde yer almasinin serbest
bolgeden beklenenler ¢ercevesinde uygun olmadigi, yurt disindan ithalat yapip,
tiretiminin 6nemli bir boliimiini yurt digina satacak agir sanayi firmalarinin bu bolgede
yer segmelerinin yasal agidan sorunlu oldugu, sanayilerin ¢evresel agidan sakincali olup
olmadigimin cevresel etki degerlendirmesi raporlarina gore belirlenebilecek olmasina
karsin serbest bolgelerde yer alabilecek agir sanayi konusuna aciklik kazandirilmasi
gerekmekle birlikte Cevre Diizeni Planinda Caycuma, Persembe ve Saltukova’ nin
giineydogusunda birer sanayi lekesi ile Caycuma ile Persembe arasinda organize sanayi
bolgelerinin yer aldigi, ancak bu sanayi lekelerinin “agir sanayi” i¢in uygun olup
olmadigi, biiyiikliikklerinin yeterli olup olmadiginin Cevresel Etki Degerlendirmesi
raporlarina gore saptanacagi, plan hiikiimlerindeki “agir sanayilerin Filyos Yatirim
Havzasina yonlendirilmesi saglanacaktir” ifadesinin, agir sanayinin yalnizca serbest
bolgeye yonlendirilecektir seklinde degerlendirilmemesi gerektigi sonucuna ulasildigi,
tarihse), taskinlarin debileri Filyos Cayi'nin emniyetli yatak kapasitesinin (600 m3/s) 2-
5 kati fazla oldugu icin zorunlu olarak havza bazinda taskin koruma projesinin
gerceklestirilmesinin gerektigi, ancak bu amacgla hazirlanan projelerin birbirleriyle
entegre oldugu, ozellikle memba su depolama ve taskin koruma tesislerinin dncelikle
bitirilmesi gerektigi, giinimiize dek gergeklestirilen proje sayilart ve ayrilan ddenekler

g6z oniine alindiginda, Filyos Cay1 Tagkin Koruma projelerinin dava konusu 1/100.000
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Olcekli Zonguldak-Bartin-Karabiik Cevre Diizeni Planmnin planlama siirecinde
tamamlanmasinin olanaksiz goriindiigli, ancak sozii edilen sedde ve barajlarin
yapilmasinda da kamu yararinin bulundugu, Filyos Vadisi projesi kapsaminda kurulan
serbest bolgenin davaya konu ¢evre diizeni planina islenmesi zorunlu goriilmekle
beraber, serbest bolge alan1 sinirlar1 konusunda yillar i¢inde bir belirsizligin bulundugu,
nitekim en son belirlenen serbest bolge sinirlarinin da plandaki sinirlardan farkli oldugu,
mevcut sinirlart ile plandaki sinirin ortiismedigi, bu agidan, serbest bolgenin planda bu
sinirlarla yer almasinin uygun olmadigi gerekgesiyle dava cevre diizeni planinin Filyos
Serbest Bolgesi kisminin da yliriitilmesinin ~ durdurulmasina karar verildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan; Cevre ve Orman Bakanligi'nin 15.4.2011 tarih ve 33406 sayili yazisinda,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin de taraf oldugu “Karadeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi
Sozlesmesi (Biikres Sozlesmesi)” kapsaminda 1996 yilinda hazirlanan Teshise Dayali
Analiz Belgesine gore Zonguldak Ilinin sicak nokta olarak ilan edilmesi ve kirliligin
azaltilmasina yonelik olarak taahhiitlerin bulundugu, 2004 yilindan itibaren Bakanlik¢a
yiiriitiillen “Karadeniz'de Kirlilik Izleme Projesine” gore Zonguldak Iline ait kirlilik
parametre degerlerinin hala yiiksek oldugu, TUBITAK-MAM tarafindan yiiriitiilen
“Tiirkiye Kiyilart Sicak Nokta (SN) ve Hassas Alanlart (FIA): Atik Oziimseme
Kapasitelerinin Nicel Yontemlerle Belirlenmesi ve Siirdiriilebilir Evsel Atik su
Yonetim Modellerinin Gelistirilmesi Projesi” ne gore Zonguldak ilinin halen sicak
nokta olma ozelligini korudugu ve Filyos Havzasmin listeye eklenmesi gereken
potansiyel sicak noktada bulundugu belirlemelerine yer verilmistir.

Buna gore, davacinin savlari, davali idarelerin savunmalar1 ve ekindeki bilgi ve belgeler
ile (Danigtay 6.Dairesinin 2010/2807 esasina kayden ac¢ilan davada yaptirilan kesif ve
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen rapor birlikte degerlendirildiginde, oncelikle
giincel kosullarda bir fizibilite raporunun bulunmadigi, kurulacak serbest bolgenin
hangi konularda ve oOlcekte faaliyet gosterecegi, 3218 sayili Kanunda oOngoriilen
ekonomik amaglar1 gergeklestirmede verimliligi ve doguracagi sonuglar, yodrenin
ekolojisi, Zonguldak ilinin kirlilik parametrelerinin yiiksekligi dolayisiyla serbest
bolgedeki yapilacak faaliyetlerin doguracagi cevresel etkiler, sulak alanlar ve bu
alanlarda bulunan bitki ve hayvanlarin durumu, bolgedeki tarim arazilerin niteligi gibi

hususlarin arastirilip, yetkili kurullarca incelenip, degerlendirilmeden “Filyos Serbest
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Bolgesi” nin sinirlarinin belirlenmesi ve kurulmasina karar verilmesinde hukuka, kamu
yararina ve hizmet gereklerine uyarlik goriilmemektedir.

Nitekim, serbest bolge siirinin yakin zaman iginde ve siklikla degistirilmesi, serbest
bolge sinirlarinin yeniden belirlenmesine yonelik olarak alinan dava konusu 5.10.2010
tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan sonra serbest bolge sinirlart disina
¢ikarilan alanin 8.9.2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 16.7.2012
tarth ve 2012/3574 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla endiistri bolgesi olarak ilan
edilmesi, daha &nce, Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Filyos Irmag Havzasinda yer alan
sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi yoniindeki 5.4.1994 tarih ve 21896
sayili Resmi Gazetede yayimlanan 94/5377 sayili Bakanlar Kurulu kararmin 3.11.2006
tarth ve 2006/11566 sayili karari ile iptal edilmesi gerekgelerinin tiimiiyle ortadan
kalktigindan s6z edilememesi de, yukarida deginilen kapsam ve nitelikte bir inceleme
ve degerlendirmenin bulunmadig1 gostermektedir.

Agiklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27
inci maddesinde Ongoriilen ve yiirlitmenin durdurulmasia karar verilebilmesi igin
gerekli olan kosullarin gerceklestigi anlasildigindan, Zonguldak Ili, Caycuma ilgesi,
Filyos Irmagi1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi
ve s0z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin acele kamulastirilmasina
iligkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile anilan serbest
Bolgenin sinirlarinin yeniden belirlenmesine iliskin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730,
5.10.2010 tarith ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarmin yiiriitiilmesinin

durdurulmasi gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk kararina katilmiyoruz.

Baskan Uye

Mehmet Emin Celalettin
OZKAN UNLUCAY
KARSI OY

Yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi i¢in 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunumun 27. maddesinde 0Ongoriilen kosullarin  bakilan  uyusmazlikta
gerceklesmedigi anlasildigindan, yliriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmesi gerektigi diislincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
Uye
Mustafa ELCIM
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EK 2 Damstay 10. Daire’sinin 13.03.2017 Tarihli ve E:2012/8443 ve K:2013/9172
Sayih Karan

Danistay

10. Daire

Esas: 2012-8443
Karar: 2012/8443
Tarih: 13.03.2017

Davanin Ozeti: Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag Havzasinda yer alan
sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel
miilkiyete ait tasinmazlarin acele kamulastirilmasma iliskin 01/09/2008 tarih ve
2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karariyla anilan serbest Bdlgenin sinirlarinin
yeniden belirlenmesine iliskin 25/02/2009 tarih ve 2009/14730, 05/10/2010 tarih ve
2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali ve yiiriitilmesinin durdurulmasi

istenilmektedir.

Damigtay Tetkik Hakimi: Ahmet Faruk Ozer

Diisiincesi: Yiriitmenin durdurulmasi isteminin kabulii gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren 2575 sayili Danistay Kanunu'nun Ek 1 inci maddesi uyarinca, Danistay
Onuncu ve Altinct Dairelerinden olusan Miisterek Kurulca, dava konusu 01/09/2008
tarth ve 2008/14087 sayili, 25/02/2009 tarih ve 2009/14730 sayil1 05/10/2010 tarih ve
2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarmin Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Filyos
Irmag1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesine
iliskin boliimiine yonelik olarak, mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirildiktan
ve bilirkisi raporu alindiktan sonra incelenmesine Kkarar verilen yiiriitmenin
durdurulmasi istemi, bilirkisi raporunun geldigi goriilmekle yeniden incelendi, geregi

gorigiildii:
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Davanin durumu ve uyusmazhgin hukuki niteligine gore, 2577 sayih Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 27 nci maddesinde Ongorillen kosullarin  bu asamada
gergeklesmedigi anlasildigindan yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddine, bu kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi (7) giin iginde Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz
edilebileceginin davaciya duyurulmasina, 13.03.2017 tarihinde oyg¢okluguyla karar

verildi.

KARSIOY:

Dava; Zonguldak Ili, Caycuma lgesi, Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan sahanm Filyos
Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete
konu tasimmazlarin acele kamulastirilmasina iliskin 01/09/2008 tarih ve 2008/14087
sayili Bakanlar Kurulu karariyla anilan serbest Bolgenin sinirlariin  yeniden
belirlenmesine iliskin 25/02/2009 tarih ve 2009/14730, 05/10/2010 tarih ve 2010/975
saylli Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmasi istemiyle

acilmustir.

3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanunu'nun “ Amag ve Kapsam baglikli 1 inci maddesinde
“Bu Kanun; ihracata yonelik yatirirm ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci
yatirnmlari ve teknoloji girigsini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve
uluslararas: ticareti gelistirmek amaciyla serbest bolgelerin kurulmasi, yer ve sinirlariyla
faaliyet konularinin belirlenmesi, yonetimi, isletilmesi, bolgelerdeki yapt ve tesislerin
teskiliyle ilgili hususlar1 kapsar.” kurala baglanmis, ayn1 Kanunun “Yetki” baslikli 2 nci
maddesinde; Tiirkiye'de serbest bolgelerin yer ve smirlarimi belirlemeye Bakanlar
Kurulu yetkilidir. Serbest bolgelerin, kamu kurum ve kuruluglarinca, yerli veya yabanci
gercek veya tlizelkisilerce kurulmasina, isletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir”
kuralina, “Faaliyet Konular1 ve Koordinasyon” baglikli 4 {incii maddesinde “Serbest
bolgelerde, Yiiksek Planlama Kurulunca uygun goriilecek her tiirlii sinai, ticari ve
hizmetle ilgili faaliyetler yapilabilir. Uretici isletmelerin talepleri hari¢ olmak iizere,
fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluslarina kanunlarla ve
diger mevzuatla verilen yetkiler serbest bolgelerde uygulanmaz...” kuralina, “Bdélgenin

diizenlenme Esaslar1” baglikli 5 inci maddesinde de; Serbest bolge ilan edilen yerlerde
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ihtiya¢ duyulacak arazi ve tesisler Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore saglanabilir.
Yerli veya yabanci gercek veya tiizel kisiler Dis Ticaret Miistesarligindan ruhsat almak
kaydiyla serbest bolgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bdlgelerde faaliyette
bulunan yatirimcr kullanicilara Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan arazi, arsa ve
binalar kiralanabilir veya bunlar iizerinde 49 yila kadar irtifak hakki tesis edilebilir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler i¢in ayni siireyle kullanma izni verilebilir.
Serbest bolgede arazinin kullanimi, yap1 ve tesislerin projelendirilmesi, kurulmasi ve
kullanilmasiyla ilgili diger biitiin izinler ve ruhsatlar bolge miidiirliiglince verilir ve

denetlenir......” kuralina yer verilmistir.

4059 sayil1 Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunun, dava konusu islemlerin olusturuldugu tarihte yiiriirliikkte bulunan
3 {lincii maddesinin “e” fikrasinda, Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigii'niin, kalkinma
planlar1 ve yillik programlar ¢ergevesinde serbest bolgelerin kurulmasi, yonetilmesi ve
isletilmesiyle ilgili ilke ve politikalarin tespiti konusunda ¢alismalar yapmakla,
aragtirma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yiirlitmekle gorevli oldugu
belirtilmis; 4059 s. Kanunun sozii edilen diizenlemesini de yiirlirliikten kaldiran
Ekonomi Bakanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 637 sayili KHK'nin 12 nci
maddesinde ise sozii edilen konular Serbest Bolgeler, Yurt Dist Yatirim ve Hizmetler

Genel Miidiirliigii'niin gorevleri arasinda sayilmustir.

Yukarida yer alan mevzuat hiikiimlerinde serbest bdlgenin yer ve simnirlarinin
belirlenmesi siire¢ ve yontemini, dayanilan ilkeleri gosteren objektif kosullar
olmadigindan Devletin milli sinirlart igerisinde glimriik hatti disina ¢ikarilan ve bazi
kanun hiikiimlerinin uygulanmadigi, ihtiya¢ duyulan 6zel miilkiyetteki arazinin
Kamulagtirma Kanunu hiikiimleri uyarinca idarece kamulagtirilarak temin edildigi,
thracata yonelik yatirim ve iiretimi tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlar1 ve
teknoloji girisini hizlandirmak, isletmeleri ihracata yonlendirmek ve uluslararasi ticareti
gelistirmek gibi amaclarla kurulan ve 6zel bir yonetimin uygulandigi belirli bir bolgeyi
ifade eden serbest bolgenin bu nitelikleri dikkate alindiginda, serbest bolgenin yer ve

sinirlarinin belirlenmesi ve kurulmasi kararinin 3218 s. Kanunda 6ngdriilen amacin yani

83



sira, konuyla ilgili tiim kanuni diizenlemelere ve kamu yaranina uygun olup olmadiginin

acikca ortaya konulmasi gerekmektedir.

Nitekim daha Onceki benzer islemlerine ait olarak davali idare tarafindan da kabul
edildigi gibi, bir serbest bolgenin kurulmasina karar verilebilmesi igin, o yore ve
cevresinin mevcut ekonomik yapist ve dig ticaret hacmi dikkate alinarak, serbest
bolgenin yatirim, istthdam, iiretim, yabanci sermaye, teknoloji girisi ve dis ticaret
acisindan bolge ve iilke ekonomisine getirileri, faaliyet konulari, hedefledigi sektorler
ve bu sektorlere katkilari, hedef pazarlar, rekabet ortami, oldukca yiikli bir mali portresi
olan serbest bolge yatirrm harcamalarimin kim tarafindan, hangi kaynaklardan
karsilanacagi, yatirirmin ne kadar siirede tamamlanabilecegi, bu alanin serbest bolge
kurulabilmesi i¢in gerekli fiziki kosullar tasiyip tasimadigi, ulasim yollarina yakinlhig
ve baglantilariyla benzeri hususlart igeren kapsamli bir fizibilite raporunun elde
edilmesi; s6z konusu yerde serbest bolge kurulmasinin mevzuatta yer alan amaglar ve
diger hiikiimlere uygunluk yoniinden, ilgili tiim idari otoriteler tarafindan kapsamli ve

giincel incelemelere tabi tutulmasi gerektigi aciktir.

Cevre ve Orman Bakanliginca 12/05/2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartin
Karabiik Planlama Bolgesi 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeninin planinin iptali istemiyle
acilan davada, Danistay 6. Dairesinin 14/04/2014 tarih ve E:2010/2807, K:2014/3056
sayili karartyla ve anilan Dairece yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen rapor uyarinca; Filyos serbest bolgesi ve limani, plan notlarinin mesire

yerleriyle ilgili I11.37. sayil1 maddesinin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Cevre ve Orman Bakanligi'min 15/04/2011 tarih ve 33406 sayili yazisinda, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin de taraf oldugu “Karadeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesi
(Biikres Sozlesmesi) “ kapsaminda 1996 yilinda hazirlanan Teshise Dayali Analiz
Belgesine gore Zonguldak ilinin sicak nokta olarak ilan edilmesi ve kirliligin
azaltilmasina yonelik olarak taahhiitlerin bulundugu, 2004 yilindan itibaren Bakanlik¢a
yiiriitiilen “Karadeniz'de Kirlilik izleme Projesine” gore Zonguldak Iline ait kirlilik
parametre degerlerinin hala yiiksek oldugu, TUBITAK-MAM tarafindan yiiriitiilen
“Tiirkiye Kiyilar1 Sicak Nokta (SN) ve Hassas Alanlart (HA): Atik Oziimseme
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Kapasitelerinin Nicel Yontemlerle Belirlenmesi ve Siirdiiriilebilir Evsel Atiksu Yo6netim
Modellerinin Gelistirilmesi Projesi”ne gore Zonguldak Ilinin halen sicak nokta olma
Ozelligini korudugu ve Filyos Havzasmin listeye eklenmesi gereken potansiyel sicak

noktada bulundugu belirlemelerine yer verilmistir.

Ote yandan Dairemizce uyusmazliga konu alana yénelik olarak yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda, dava konusu alana yonelik olarak
bilimsel ve teknik anlamda higbir calismanin mevcut olmadigmin, Filyos Serbest
Bolgesi dosyasinda hazirlanmisg  bir fizibilite veya degerlendirme raporunun

bulunmadiginin belirtildigi goriilmektedir.

Buna gore, davacinin savlari, davali idarelerin savunmalar1 ve ekindeki bilgi ve
belgelerle Dairemizce yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
rapor birlikte degerlendirildiginde, oncelikle giincel kosullarda bir fizibilite raporunun
bulunmadigi, kurulacak serbest bolgenin hangi konularda ve Olgekte faaliyet
gosterecegi, 3218 s. Kanunda oOngoriilen ekonomik amaglart gerceklestirmede
verimliligi ve doguracagi sonuglar, ydrenin ekolojisi, Zonguldak Ilinin kirlilik
parametrelerinin  yliksekligi dolayisiyla serbest bolgedeki yapilacak faaliyetlerin
doguracagi cevresel etkiler, sulak alanlar ve bu alanlarda bulunan bitki ve hayvanlarin
durumu, bolgedeki tarim arazilerin niteligi gibi hususlarin arastirilip, yetkili kurullarca
incelenip, degerlendirilmeden “Filyos Serbest Bolgesi’nin sinirlarinin belirlenmesi ve
kurulmasina karar verilmesinde hukuka, kamu yararina ve hizmet gereklerine uyarlik

gorilmemektedir.

Nitekim, serbest bolge sinirinin yakin zaman i¢inde ve siklikla degistirilmesi, serbest
bolge smirlarinin yeniden belirlenmesine yonelik olarak alinan dava konusu 05/10/2010
tarth ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararindan sonra serbest bolge sinirlar1 disina
cikarillan alanin 08/09/2012 tarih ve 28405 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
16/07/2012 tarih ve 2012/3574 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla endiistri bolgesi olarak
ilan edilmesi, daha 6nce, Zonguldak Ili, Caycuma ilcesi, Filyos Irmagi Havzasinda yer
alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi yoniindeki 05/04/1994 tarih
ve 21896 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 94/5377 sayili Bakanlar Kurulu kararinin
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03/11/2006 tarih ve 2006/11566 sayili karariyla iptal edilmesi gerekgelerinin tiimiiyle
ortadan kalktigindan s6z edilememesi de, yukarida deginilen kapsam ve nitelikte bir

inceleme ve degerlendirmenin bulunmadigr géstermektedir.

Aciklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu'nun degisik 27
nci maddesinde Ongoriillen ve yiirlitmenin durdurulmasina karar verilebilmesi igin
gerekli olan kosullarin gergeklestigi anlasildigindan, Zonguldak ili, Caycuma Ilgesi,
Filyos Irmag1 Havzasinda yer alan sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit
edilmesine iliskin 01/09/2008 tarih ve 2008/14087 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
anilan serbest Bolgenin smirlarinin yeniden belirlenmesine iligkin 25/02/2009 tarih ve
2009/14730, 05/10/2010 tarih ve 2010/975 sayili Bakanlar Kurulu Kararlarinin

yiirlitiilmesinin durdurulmasi gerektigi diislincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.
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EK 3 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2015 Tarihli ve E:2015/1565 ve
K:2015/13099 sayilh Karar1 (%75 oraninda objektif deger artirici unsur

ilave edilmesi yoniindeki karari)

T.C. YARGITAY 5. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2015/1565

KARAR NO :2015/13099

YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI: Caycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 08/07/2014

NUMARASI :2012/616-2014/555

DAVACI : Milli Emlak Genel Miidiirliigii Vek.Av.Mahmut Yiiksel
DAVALI : 1-Sevket Kavuk vd. Vek.Av.Malik Ugar

2-ilhan Kavuk vd.Vek.Av.Celal Giilsen

3-Ayhan Kavuk vd.
Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
davaci idare adina tescili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin
kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilar1 yazili hilkmiin Yargitay'ca incelenmesi,
davalilardan Sevket Kavuk vd. vekilince verilen dilekge ile istenilmis olmakla,
dosyadaki belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
-KARAR-
Dava, 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina
tescili istemine iliskindir.
Arazi niteligindeki tasinmaza gelir metodu esas alinarak bilimsel yolla degerinin tesbit
edilmesinde; iizerinde bulunan ve tasinmaz mala bahce niteligi vermeyen agaglara
maktuen deger bigilmesi yontem bakimindan dogrudur. Ancak; Dava konusu
taginmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri dikkate alinarak,
gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim bedeline %75 oraninda objektif deger
artirict unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, dogru

goriilmemistir.
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Davalilardan Sevket Kavuk vd. vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikkmiin
aciklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
davalilardan Sevket Kavuk vd. pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve
temyize bagvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 09.06.2015 giliniinde

oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
E.Buyurgan S.Z.Piyale 0.Ava S.Cakirbay  A.K.Unsoy
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EK4 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 25.10.2017 Tarihli ve E:2016/14459 ve
K:2017/23217 sayih Karar1 (%50 oraninda objektif deger artirici unsur

ilave edilmesi yoniindeki karari)
T.C. YARGITAY 5. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2016/14459

KARAR NO :2017/23217
YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI : Caycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI : 15/07/2014

NUMARASI : 2012/820-2014/571

DAVACI : Milli Emlak Genel Miidiirligii Vek.Av.Mahmut Yiksel
DAVALI : 1-Orhan Kurusoglu vd.Vek.Av.Aysegiil Ozcan

2-Melek Stizer vd.

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
davaci idare adina tescili davasindan dolayir yapilan yargilama sonunda: Davanin
kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilar1 yazili hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi,
davali Orhan Kurusoglu vd. vekilince verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki

belgeler okunup uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

KARAR-

Dava, 4650 sayil1 Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina

tescili istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali Orhan Kurusoglu vd.
vekilince temyiz edilmistir.

Arazi niteligindeki Asagisarmasik koyii 104 ada 11 parsel sayili tasinmaza gelir metodu
esas almarak bilimsel yolla degerinin tespit edilmesi yontem bakimindan dogrudur.

Ancak;
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1)Sulu tarim arazisi niteligindeki tasinmazin degeri belirlenirken Dairemizin yerlesmis
uygulamalarina gore %4 oraninda kapitalizasyon faizi uygulanmasi gerekirken, bu

oranin %5 olarak kabulii ile az bedel tespiti,

2)Dava konusu tasinmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri
dikkate alinarak, gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim bedeline %50
oraninda objektif deger arttirici unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiginin

diistiniilmemesi,

3)Dava konusu taginmazin tamaminin bedeline hiikmedildigi halde, davali tapu
maliklerinden Huriye Kurusoglu’na (Tiirkili) ait payin iptaline ve davaci idare adina
tesciline iligkin hiikiim kurulmamasi, Dogru goriilmemistir.

Davali Orhan Kurusoglu vd. vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikmiin
aciklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyize bagvurma harcinin Hazineye

irad kaydedilmesine, 25/10/2017 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan V. Uye Uye Uye Uye
N.Kayiran R.Tung A.Z.Tepedelenlioglu S.Cakirbay A X.Unsoy
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EK5 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2014 tarihli ve E:2013/23943 ve
K:2014/7453 sayih karar1 (%30 oranminda objektif deger artirici unsur ilave

edilmesi yoniindeki karari)

T.C.

YARGITAY 5. Hukuk Dairesi
ESAS NO : 2013/23943 KARAR NO : 2014/7453
YARGITAY ILAMI

MAHKEMESI  Caycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

TARIHI 05/06/2012

NUMARASI 2012/130-2012/282

DAVACI Milli Emlak Genel Miidiirliigii Vek.Av.Mahmut Yiiksel Cemal
DAVALI Yilmaz vd.

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve
kamulastirilan tasinmazin davacit idare adina tescili davasindan dolayr yapilan
yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili
hilkkmiin Yargitay'ca incelenmesi, davaci idare vekili ile davali Cemal Yilmaz vd.
Yoniinden verilen dilek¢e ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup
uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

-KARAR-

Dava, 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10.
maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin davaci
idare adina tescili istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davaci idare vekili ve
davali Cemal Yilmaz vd. tarafindan temyiz edilmistir.

Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net geliri lizerinden bilimsel yolla degerinin tesbit edilmesi yontem itibariyle
dogrudur.

Bu nedenle taraf vekillerinin asagidaki hususlar disindaki sair temyiz itirazlar
yerinde degildir. Soyle ki;

1- Dava konusu tasinmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen
ozellikleri dikkate alinarak, gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim bedeline
%30 oraninda objektif deger artirict unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi
gerektiginin diisiiniilmemest,

2- Tasinmaz iizerinde bulunan pili¢ iiretme ¢iftliginde bulunan
malzemelerin nakliye ve montaj bedellerinin ve davalinin temyiz dilek¢esinde beyan
ettigi sulama hortumu ve su borusunun tespiti halinde bedellerine hiikmedilmesi
gerektiginin diisiiniilmemesi,

3- Bedeline hiikmedilen taginmazin (Hazine) yerine (davaci idare) adina
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tesciline karar verilmesi,

4- Dava konusu tasinmazin acele el koyma kararindan sonra davalilar adina

bankaya bloke edilen bedelin, tespit edilen kamulastirma bedelinden mahsup edilmesi
gerektiginin gozetilmemesi, dogru goriilmemistir.
Davaci idare vekili ve davalilardan Cemal Yilmaz vd.'nin temyiz itirazlar yerinde
oldugundan hiikmiin ag¢iklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA davalidan pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve
temyize basvurma harcinin Hazineye irad kaydedilmesine, 18.03.2014 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
N.Bassorgun S.Z.Piyale A.Z.Tepedelenlioglu O.Avel
M.Kis
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EK6 Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2013 Tarihli ve E:2013/24359 ve
K:2013/23028 sayih karar1 (%20 oraninda objektif deger artirici unsur

ilave edilmesi yoniindeki karari)

T.C.

YARGITAY 5. Hukuk Dairesi
ESAS NO:2013/24359
KARARNO:2013/23028
YARGITAY ILAMI

Caycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi

22/11/2012

2012/385-2012/521

MAHKEMESI

TARIHI

NUMARASI

DAVACI Milli Emlak Genel Miidiirligi Vek.Av.Mahmut Yiiksel

DAVALILAR Feride Sabmaz vd. Vek.Av.Siikrii Sabmaz

Fatma Unliitiirk

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun
10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
davaci idare adma tescili davasindan dolayir yapilan yargilama sonunda: Davanin
kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilar1 yazili hitkkmiin Yargitay'ca incelenmesi,
davaci idare ile davalilardan Feride Sabmaz vd. vekillerince verilen dilekgeler ile
istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup Uyusmazlik anlasildiktan sonra geregi
gorlstlip diistlintildi:

-KARAR-

Dava, 4650 sayil1 Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina
tescili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davaci idare ve Feride Sapmaz

vd. vekillerince temyiz edilmistir.
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Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net geliri iizerinden bilimsel yolla degerinin tesbit edilmesinde; iizerinde
bulunan agaglara ise yas, cins ve verim durummlarma gore deger bigilmesi yontem
itibariyle dogrudur.

Bu nedenle davaci idare vekilinin ve Feride Sapmaz vd. vekilinin asagidaki hususlar
disindaki sair temyiz itirazlar1 yerinde degildir. Soyle ki;

Dava konusu tasinmazin konumu, bilirkisi kurulu raporunda belirtilen 6zellikleri
dikkate alinarak, gelir metoduna gore tespit edilen metrekare birim beledine %20
oraninda objektif deger artirict unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiginin
distiniilmemesi,

Dava konusu tasinmazin acele el koyma karar1 ile davali taraf adina bankaya bloke
edilen bedelinin, tespit edilen kamulastirma bedelinden mahsup edilmesi gerektiginin
distiniilmemesi,

Dogru goriilmemistir.

Davaci idare vekilinin ve Feride Sapmaz vd. vekillerinin temyiz itirazlar1 yerinde
oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi geregince
BOZULMASINA davaci idare hargtan bagisik oldugundan har¢ alinmamasina, davali
Feride Sapmaz vd.'den pesin alman temyiz harcinin istenildiginde iadesine ve temyize
basvurma harcinin Héazineye irad kaydedilmesine, 17.12.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

N.Bagsorgun E.Buyurgan  A.Z.Tepedelenlioglu Y.Tosun O.Avci
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EK 7 Yargitay’in objektif deger artiric1 unsur verilmemesi yoniindeki karari

T.C.

YARGITAY

5. Hukuk Dairesi

ESASNO  :2012/25347

KARAR NO :2012/28350
YARGITAY ILAMIV
MAHKEMESI

TARIHI

NUMARASI

Caycuma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
23/05/2012

2012/99-2012/309

DAVACI

DAVALI

Milli Emlak Genel Midiirliigii Vek.Av.Mahmut Yiiksel

Cemal Yilmaz

Taraflar arasindaki 4650 sayili Kanunla degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
10. maddesine dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan taginmazin
davaci idare adma tescili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin
kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilar1 yazili hiikmiin Yargitay'ca incelenmesi,
davaci idare vekili yoniinden verilen dilekge ile

istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup 15 anlasildiktan sonra geregi goriisiiliip
diistiniildii.

-KARAR-

Dava, 4650 sayil1 Kanunla degisik 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 10. maddesine
dayanan kamulastirma bedelinin tespiti ve kamulastirilan tasinmazin davaci idare adina
tescili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davaci idare vekilince temyiz

edilmistir.
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Tasinmazin tarim arazisi niteliginde kabulii ile oldugu gibi kullanilmasi halinde
getirecegi net geliri ilizerinden bilimsel yolla degerinin tesbit edilmesinde; iizerinde
bulunan ve taginmaza bahge niteli§i vermeyen agaclara maktuen deger bigilmesi
dogrudur. Ancak;

Bedeline hilkkmedilen taginmazin (Hazine) yerine (davaci idare) adina tesciline karar
verilmesi.

Dava konusu tasinmazin acele el koyma kararindan sonra davali adina bankaya bloke
edilen miktarin, tespit edilen kamulastirma bedelinden mahsup edilerek fark bedelin
O0denmesine karar verilmesi gerekirken infazda tereddiit yaratacak sekilde sadece tespit
edilen kamulagtirma bedelinin karara yazilmasi,

Dogru degilse de; bu yanilgilarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden, Gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin tescil ile ilgili 1. bendindeki
(davaci idare] kelimelerinin ¢ikartilmasina, yerine (Hazine) kelimesinin yazilmasina,
Gerekgeli kararin hiikiim fikrasinin 2. ve 3. bentlerinin tiimiiyle ¢ikartilmasina, yerine
(Dava konusu taginmazin, kamulastirma bedelinin 21.812,50-TL olarak tespitine, bu
bedelden acele el koyma dosyasinda bloke edilen 18.950-TL’nin mahsubu ile fark bedel
olan Halk Bankasi Caycuma Sube Miidiirliigline yatirilan 2.862,50-TL'nin davali tarafa
O0denmesi i¢in bankaya miizekkere yazilmasina) ciimlesinin yazilmasina,

Hiikmiin boylece DUZELTILEREK ONANMASINA, 25.12.2012 giiniinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagskan Uye Uye Uye Uye
B.Yildirnm A.Z.Tepedelenlioglu O.AvciD.M.Cevher M.Kis
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EK 8 Filyos Serbest Bolgesi’nin yer ve smirlarimin belirlenmesi, anilan Irmak
yataginda islah kanalimin insa edilmesi icin T.C. Baymdirlik ve iskan
Bakanhginin, 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin acele kamulastirilmasi icinde

T.C. Maliye Bakanhgt Milli Emlak Genel Miidiirliigii’niin

gorevlendirilmeleri ile ilgili 5.4.1994 Tarihli 21896 sayih Resmi Gazetede
yayimlanan 4.4.1994 tarihli 94/5377 sayih Bakanlar Kurulu Karar

Karar Savisi : 94/5377

Zonguldak i Filyos Irmag'min bulundugu mevkide, ekli krokide gbsterildigi bigimde
dart kissmdan ibaret olmak (izere, Filyos Serbest Bolgesi'nin yer ve sinirlannin belirlenmesi,
amilan Irmak yatafinda islah kanalimn insa edilmesi igin Bayindirlik ve Iskan Bakanhf'min,
tzel miilkiyete ait taginmazlarin acele kamulastirilmasi igin de Maliye Bakanhf Milli Emlak
Genel Midirltfi ' niin gdreviendirilmeleri; Devlet Bakanlifi'min 1/4/1594 tarihli ve 26119 sa-
yili yazisi Gizerine, 3218 sayih Kanunun 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 4/4/1994
tarihinde kararlastirilmastir.

Stleyman DEMIREL
CUMHURBASKANI
Prot. Dr. Tansu CILLER
Bagbakan
M. KARAVALCIN N. CEVHER] Y. AKTUNA A, §. EREK
Dievlet Bakani ve Bagb. Yrd. ‘Devlet Bakam Deviet Bakarm Deviet Bakaru
I. TEZ B. 5 DACE T. AKYOL M. A YIEMAZ
Devlet Bakam Deviet Bakam Devier Bakan Devlet Bakam
K. KURT M. KAIIRAMAN A. A, DOGAN A ATAQ
Devlet Bakom Deviet Bakam Devict Bakam Deviet Bakam
E. SANTIN N. TEKINEL % ERDEM M. 5 OKTAY
Devlet Dakan Deviet Bakam Dicvlet Bakam Adalet Bakang
M. COLHAN N. MENTESE . CETIN ILATTILA
Milli Savunma Bakan lcigler Bakam Dngigler Bakani Maliye Bakan
N.AYAZ O, KUMBARACIBASI M. K. DING
Milli Egitirn Bakam Bayindirlik ve lskan Bakam Saglk Bakam
M. KOSTEPEN R. SARIN M. MOGULTAY
Ulagtwrma Bakan Tarim ve Koyigleri Bakam Gabzma ve Sosyal Givenlik Bakan
M. T. KOSE R. SAHIN D. F. SAGLAR
Sanayi ve Ticaret Bakam Enerj ve Tabii Kaynaklar Bakam V. Kiiltir Bakam
A ATES H. EKINCI E. AKCALI
Turizm Bakam Orman Bulani Gevre Bakani
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EK 9 Filyos Serbest Bolgesi’nin belirlenen yer simirlarimin kaldirilmasmma dair

2006/11566 karar sayih Bakanlar Kurulu kararn

30 Ocak 2007 SALI Resmi Gazete Say1 : 26419

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayisi : 2006/11566

Filyos Serbest Bolgesi’nin yer ve siirlarinin belirlenmesi hakkindaki
4/4/1994 tarihli ve 94/5377 sayil1 Kararname ile 30/9/1996 tarihli ve 96/8692 sayili
Kararnamenin yiiriirliikten kaldirilmasi; Devlet Bakanliginin 20/10/2006 tarihli ve
40940 say1l1 yazisi iizerine, 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayil1 Serbest Bolgeler
Kanunu’nun 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 3/11/2006 tarihinde
kararlastirilmistir.

Ahmet Necdet

SEZER
CUMHURBA
SKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Basbakan
A.GUL A. SENER M. A. SAHIN B.
ATALAY
Disisleri Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd.  Devlet Bakani
A. BABACAN M.AYDIN N. CUBUKCU K. TUZMEN
Devlet Bakan Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
C. CICEK C.CICEK A.AKSU K. NAKITAN
Adalet Bakani Milli Savunma Bakani V. I¢isleri Bakani Maliye Bakani
R.AKDAG F.N. ZAK R.AKDAG A.COSKUN
Milli Egitim Bakan1 V. Baymdirlik ve iskan Bakani Saglik Bakani Ulastirma
Bakam V.
M. M. EKER M. BASESGIOGLU A. COSKUN
Tarim ve Koyisleri Bakani Calisma ve Sos. Giiv. Bakani Sanayi ve Ticaret Bakam
M.H.GULER A.KOC O. PEPE
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakam Cevre ve Orman Bakani
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EK 10 Zonguldak ili, Caycuma ilcesi, Filyos Irmag Havzasi’nda yer alan ekli
krokide isaretlenen sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi
ve so0z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait tasinmazlarin Maliye
Bakanhgt (Milli Emlak Genel Miidiirliigii) tarafindan acele
kamulastirilmasina dair 2008/14087 sayih Bakanlar Kurulu Karan

20 Eyliil 2008 CUMARTESI Resmi Gazete Say1 : 27003

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayisi : 2008/14087

Zonguldak Ili, Caycuma Ilgesi, Filyos Irmag1 havzasinda yer alan ve ekli krokide isaretlenen
sahanin Filyos Serbest Bolgesi olarak tespit edilmesi ve s6z konusu sahada yer alan 6zel miilkiyete ait
taginmazlarin Maliye Bakanligi (Milli Emlak Genel Miidiirliigii) tarafindan acele kamulastirilmasi; Devlet
Bakanlhiginin 27/8/2008 tarihli ve 33309 sayili yazisi lizerine, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun

2 nci maddesi ile 2924 sayili Kamulagtirma Kanununun 27 nci maddesine gére, Bakanlar Kurulu’nca 1/9/2008
tarihinde kararlastirilmigtir.

Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
C. CICEK H. YAZICI N. EKREN M. AYDIN
Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Basb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bakani
M. BASESGIOGLU M. AYDIN N. CUBUKCU M. SIMSEK
Devlet Bakani Devlet Bakan1 V. Devlet Bakani Devlet Bakani
M. S. YAZICIOGLU M. A. SAHIN M. V. GONUL B. ATALAY
Devlet Bakani Adalet Bakani Milli Savunma Bakani Iisleri Bakani
A. BABACAN K. UNAKITAN H. CELIK F.N. OZAK
Disisleri Bakani Maliye Bakani Milli Egitim Bakani Bayindirlik ve Iskan Bakani
R. AKDAG B. YILDIRIM M. M. EKER F. CELIK
Saglik Bakani Ulastirma Bakant Tarim ve Kdyisleri Bakan1t Calisma ve Sos. Giiv. Bakani
M. Z. CAGLAYAN M. H.GULER E. GUNAY V. EROGLU

Sanayi ve Ticaret Bakan1  Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1  Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Cevre ve Orman Bakani

100



1/9/2008 TARIHLI VE 2008/14087 SAYILI
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EK 11 Zonguldak ili, Caycuma ilgesi, Filyos Irmag1 Havzasi’nda yer alan Filyos
Serbest Bolgesi’nin sinirlarinin ekli krokide yer aldigi sekilde yeniden
belirlenmesi ve soz konusu bolgede yer alan ozel miilkiyete ait

(Milli Emlak Genel Miidiirliigii)

tarafindan acele kamulastirilmasi ile ilgili 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087

tasinmazlarin  Maliye Bakanhgi

saylli Kararnameye ek 2009/14730 Karar Sayili Bakanlar Kurulu Karari

14 Mart 2009 CUMARTESI Resmi Gazete

BARKANLAR KURULU KARARI

Karar Sawvis: : 200914730

192008 tarihli ve 2008/14087 sayih Karsmemeye ekiir.

Zonguldak 111, Caveuma llgesi, Filvos Irmagi havzasmda ver alan Filyos Serbest Bolgesinm
simrlarimim ekli krokidever aldig: sekilde yeniden belirlenmesi ve stz konusu bolgede ver alan &z
el miilkivete ait tasmmazlann  Malive BakanhiMWilli Emlzk Gensl Miidfuliifi) tarafmdan acele kammlast
wimasy; Devlet Bakanhigmm 922009 tarthh
e 3260 savih yazsrizerme.
3218 sayil Serbest Bélgeler Kammunun 2 not maddesi e 2942 sayih Kamulaghrma
Eanumumum 27 nei maddesinepire, Bakanler Kurilu'nea 2322009 tarihinde karalzagtnlmignr.

Abdullah GUL
) CUMHIURBASEANI
C. CICEE H. YAFICI ¥. EEREN . CUBUECU
Drvlet Esk. w2 Bagh. Yrd Dizvlet Bsk. w2 Bath, Yrd. Dizvlet Bak. w2 Bath, Yrd Dilat Bakam V.
M. BASESGIOGLU K. TUZMEM ¥. CUBUKCU . SIMSEE
ML 5. YAFICIOGLU E. BAGIY ML A GAHIN KL V. GONTUL
_B. ATALAY A BABACAN H. EEFEN H. i;E.T.jK
Tgigler Baksm Dngisler Baksm Nalivs Biaksm V. Willi EfitimFiakam
F. N OZAK F. AEDAG E. YILDIRIM E. AEDAG
Eayindirhk va Iskin Eakam Safhk Egkam Tlastrma Esksm Tznm va KovigleriBakam V.
F. CELIK M. Z CAGLAYAN M. H. GULER.
Calizma va Soz. Giv. Bakam Sanavi ve Ticzrst Bakam Enafji va Tabii Kaynaklar Bakam
E. GUNAY V. EROGLU
Eiltir we Turizm Balam Cavrz va Oman Balam
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EK 12

Zonguldak ili, Caycuma ilcesi, Filyos Irmag1 Havzasi’nda yer alan Filyos
Serbest Bolgesi’nin sinirlarinin ekli krokide yer aldigi sekilde yeniden
belirlenmesi ve 2008/14087 sayilh Kararnameye ek olarak yayimlanan

2010/975 Karar Sayih Bakanlar Kurulu karar

25/212009 TARIHLI VE 200914730 SAYTLI
KARARNAMENIN EKI

KEROKI
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30 Ekim 2010 CUMARTESI Say1 : 27744

Resmi Gazete

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayisi : 2010/975

1/9/2008 tarihli ve 2008/14087 sayili Kararnameye ektir.

Zonguldak ili, Caycuma Ilgesi, Filyos Irmag1 havzasinda yer alan Filyos Serbest Bélgesinin smirlarmin ekli
krokide yerde aldig: sekilde yeniden belirlenmesi; Devlet Bakanlhiginin 17/9/2010 tarihli ve 34621 sayili yazisiiizeri
ne,

3218 sayili Serbest Bolgeler Kanununun 2 nci maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 5/10/2010 tarihindekararlagtiri
Imugtir.

Abdullah GUL
CUMHURBASKANI
Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan
C. CICEK B. ARINC A. BABACAN M. AYDIN

Devlet Bak. ve Basb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bak. ve Bagb. Yrd. Devlet Bakani

H. YAZICI F.N. 0ZAK M. Z. CAGLAYAN F. CELIK
Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani Devlet Bakani
M.Z. CAGLAYAN S. A. KAVAF C. YILMAZ S. ERGIN
Devlet Bakani V. Devlet Bakani Devlet Bakani Adalet Bakani
M. V. GONUL B. ATALAY A. DAVUTOGLU M. SIMSEK
Milli Savunma Bakani Icisleri Bakam Dasisleri Bakani Maliye Bakani
N. CUBUKCU M. DEMIR R. AKDAG B. YILDIRIM
Milli Egitim Bakani Bayindirlik ve Tskan Bakam Saglik Bakani Ulastirma Bakani
M. M. EKER O. DINCER N. ERGUN T.YILDIZ

Tarim ve Koyisleri Bakani

Calisma ve Sos. Giiv. Bakani

E. GUNAY
Kiiltiir ve Turizm Bakani

Sanayi ve Ticaret Bakani

V. EROGLU
Cevre ve Orman Bakani

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani
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SA10/2010 TARIHLI VE 2010/975 SAYILI
KARARNAMENIN EKi
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EK 13 Filyos Endiistri Bolgesi ilam ile ilgili 2012/3574 sayih Bakanlar Kurulu

Karan

8 Eyliil 2012 CUMARTESI

Resmi Gazete

Sayi : 28405

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Savisi : 2012/3574

Bazi alanlarin endiistri bolgesi olarak ilan edilmesine iliskin ekli Kararm yiiriirliige konulmasi; Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin 5/7/2012 tarihli ve 1395 sayili yazis1 iizerine, 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili
Kanunun 3 iincii maddesi ile 4/B maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 16/7/2012 tarihinde kararlastirilmustir.

Recep Tayyip ERDOGAN
Bagbakan

B. ARING

Bagbakan Yardimcisi

S. ERGIN
Adalet Bakani

F. CELIK

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani

T. YILDIZ
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani

I. N. SAHIN
Igisleri Bakan1

0. DINCER
Milli Egitim Bakani

R. AKDAG
Saglik Bakani

A. BABACAN

Bagbakan Yardimcist

F. SAHIN
Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

E. BAYRAKTAR

Cevre ve Sehircilik Bakani

S. KILIC
Genglik ve Spor Bakani

O. DINCER
Kalkinma Bakan1 V.

i. YILMAZ

Milli Savunma Bakani

B. YILDIRIM

16/7/2012 TARIHLI VE 2012/3574 SAYILI

KARARNAMENIN EKI

KARAR

Filyos Endiistri Bolgesi
MADDE 1 - (1) Ekli (I) say1li harita ve listede sinir ve koordinatlart gosterilen alan Filyos Endiistri Bolgesi

olarak ilan edilmistir.

Karapinar Enerji Thtisas Endiistri Bolgesi
MADDE 2 — (1) Ekli (I) ve (III) say1l1 harita ve listelerde sinirlar1 ile koordinatlar1 gdsterilen alanlar
Karapinar Enerji Thtisas Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmistir.

Yiiriirlikk

B. ATALAY

Bagbakan Yardimcisi

E. BAGIS
Avrupa Birligi Bakani

A. DAVUTOGLU
Disisleri Bakant

M. M. EKER

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani

E. GUNAY

Kiiltiir ve Turizm Bakani

V. EROGLU

Orman ve Su Isleri Bakani

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani

MADDE 3 - (1) Bu Karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 4 - (1) Bu Karar hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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Abdullah GUL
CUMHURBASKANI

B. ATALAY
Bagbakan Yardimcis1 V.

N. ERGUN

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani

M. Z. CAGLAYAN

Ekonomi Bakani

H. YAZICI

Guimriik ve Ticaret Bakani

M. SIMSEK
Maliye Bakani
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EK 14 Zonguldak ili, Caycuma il¢esi’nde bulunan baz alanlarin Filyos Endiistri
Bolgesi olarak ilan edilmesine iliskin ekli karar Bilim, Sanayi Ve
Teknoloji Bakanh@r’nin 30.4.2015 tarihli ve 2002 sayih yazisi iizerine,
9.1.2002 tarihli ve 4737 sayih Kanun’un 3’iincii maddesine gore 1.5.2015

tarihinde alinan Bakanlar Kurulu Karari

1 Haziran 2015 PAZARTESI

BAKANLAR KURULU KARARI

Karar Sayis1 : 2015/7691

Zonguldak ili, Caycuma Ilgesinde bulunan bazi alanlarin Filyos Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmesine iliskin
ekli Kararm yiirlirlige konulmasi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligim 30/4/2015 tarihli ve 2002 say1l1 yazist
iizerine, 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayili Kanunun 3 {incii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 1/5/2015 tarihinde
kararlagtirilmstir.

Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Ahmet DAVUTOGLU
Bagbakan
B. ARINC A. BABACAN Y. AKDOGAN N. KURTULMUS
Bagbakan Yardimcist Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist Bagbakan Yardimcist
K. IPEK A.ISLAM V. BOZKIR N. AVCI
Adalet Bakan1 Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Avrupa Birligi Bakani Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani V.
F. CELIK I. GULLUCE M. CAVUSOGLU N. ZEYBEKCI
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Cevre ve Sehircilik Bakani Disisleri Bakani Ekonomi Bakani
M. SIMSEK A. C.KILIC M. M. EKER N. CANIKLI
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan1 V. Genglik ve Spor Bakani Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani Giimriik ve Ticaret Bakani
S. OZTURK C. YILMAZ 0. CELIK M. SIMSEK
Igisleri Bakan1 Kalkinma Bakani Kiiltiir ve Turizm Bakan1 Maliye Bakani
N. AVCI 1. YILMAZ V. EROGLU
Milli Egitim Bakan1 Milli Savunma Bakani Orman ve Su isleri Bakam
M. MUEZZINOGLU F. BILGIN
Saglik Bakani Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani

1/5/2015 TARIHLI VE 2015/7691 SAYILI
KARARNAMENIN EKi
KARAR

Filyos Endiistri Bolgesi

MADDE 1 — (1) Zonguldak 1li, Caycuma Ilgesinde bulunan ve ekli haritada sinirlar1 gosterilen alan Filyos
Endiistri Bolgesi olarak ilan edilmistir.

Yiiriirliikten kaldirilan hiikiim

MADDE 2 - (1) Bazi alanlarin endiistri bolgesi olarak ilan edilmesine iligkin 16/7/2012 tarihli ve 2012/3574
sayili Kararnamenin eki Kararin 1 inci maddesi yiiriirlilkten kaldirilmstir.

Yiiriirliik
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MADDE 3 - (1) Bu Karar yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme
MADDE 4 - (1) Bu Karar hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

HARITA

FILYOS ENDUSTRI BOLGESI
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EK 15 Filyos Endiistri Boélgesi'nin smmirlarmmin degistirilmesi ile s6z konusu
bolgede basvuruda bulunan yatirnmcilarin yatirnmda kullanacaklar sabit
yatirnm tutan iizerinden Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg Merkez
Saymanhk Miidiirliigii hesabina yatiracaklar1 oramin belirlenmesine
iliskin kararmn yiiriirliige konulmasi hakkinda 2017/10808 sayih Bakanlar

Kurulu Karan

Karar Say1s1:2017/10808

Filyos Endiistri Bolgesinin smirlarinin degistirilmesi ile s6z konusu boélgede basvuruda bulunan
yatirimcilarin yatirimda kullanacaklart sabit yatirim tutari izerinden Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
Merkez Saymanlik Midiirliigii hesabina yatiracaklart oranin belirlenmesine iligkin kararin yiiriirliige
konulmasi; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin 4/8/2017 tarihli ve 3570 sayili yazisi iizerine, 4737
sayili Endiistri Bolgeleri Kanununun 3 {incii maddesi ile 3/A maddesine gore, Bakanlar Kurulu'nca
11/9/2017 tarihinde kararlastirilmustir.

Recep Tayyip ERDOGAN
CUMHURBASKANI
Binali YILDIRIM
Bagbakan
B. BOZDAG M.SIMSEK F.ISIK R.AKDAG
Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist Bagbakan Yardimcisi Bagbakan Yardimcist

A.GUL
Adalet Bakani

H. CAVUSOGLU

Bagbakan Yardimcisi

F.B. SAYAN KAYA
Aile ve Sosyal Politikalar Bakani

O CELIK
Avrupa Birligi Bakani

F.OZLU J. SARIEROGLU M. OZHASEKI M. CAVUSOGLU

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakani V.

N. ZEYBEKCI

Ekonomi Bakani

B. TUFENKCI

Giimriik ve Ticaret Bakani

N. AGBAL
Maliye Bakani

V. EROGLU

Orman ve Su sleri Bakani

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakani

B. ALBAYRAK
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani V.

0. A. BAK
Genglik ve Spor Bakani

S.SOYLU L. ELVAN

Icisleri Bakani Kalkinma Bakani

. YILMAZ
Milli Egitim Bakani

A. DEMIRCAN
Saglik Bakani
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Cevre ve Sehircilik Bakani

Disisleri Bakani

A. E. FAKIBABA

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakani

0. A. BAK

Kiiltir ve Turizm Bakan1 V.

N. CANIKLI

Milli Savunma Bakani

A. ARSLAN

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakani



12007 TARIHLE VE 2007/10808 SAYILI
KARARNAMENIN EKI

KARAR

Sumir dedigillii
MADDE 1- (1) 152003 tarihli ve 20057691 sayih Bakemiler Kumlo Ko (ke an
edilen Filyos Endiistri Bileesmin sumrlan ckli hantada ghsteribdifi sekilde defigtinibmigtar,

rram

MADDE 2- (1) %1/2002 taghh ve 4737 savil Endilstri Balgelen Kanunusis 378
maddesinin ikinci  Okras uyannea; Filyos Endiistri Bolgeainde  bagwamda  bukunan
vaurmnelsnn vetrnda kullapsesklan sabit yatimn twlan deerinden Bilim, Ssnnyi ve

Teknalojt Bakanlgy Merker Sayvimankik Modotigi hesabing yatirecaklan oran binde beg
olarak belirlenmisiar.

Viiriirlik
MADDE 3 (1) Bu Karar yayim tarihinde yirietige girer,

¥ il i e
MAINIYE 4- (1) Eia Koarar hilkimberin Bakanlar Kuroin wilruTiar,

LE005 tarihli ve 2013/7681 sayils Bakanlar Korely Karamme Yayimlandai
Wesaini Gazctenin

Tariki Sayisi
162013 | 29373 |
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FILYOS ENDOSTRI BOCGES!
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OZGECMIS

Adi Soyadi : Mine VERIMCIK OZKUTUK
Dogum Yer : Zonguldak/Caycuma

Dogum Tarihi :10.01.1979

Medeni Hali - Evli

Yabanci Dili . Ingilizce

Egitim Durumu (Kurum ve Yil)

Lise : Caycuma Anadolu Ticaret Meslek Lisesi (1996)
Lisans : Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi (2001)
Yiiksek Lisans : Ankara Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Gayrimenkul

Gelistirme ve Yonetimi Anabilim Dali (2018)

Cahstig1 Kurum ve Y1l
Serbest Avukat: Zonguldak Barosuna kayitli Serbest Avukat olarak Caycuma ilgesi’nde
2003 yilindan bu yana avukatlik meslegini yiirtitmektedir.

Sertifikalar
Tiirkiye Avukatlart Sosyal Dayanigma ve Yardimlagma Vakfi tarafindan diizenlenen

Ileri Egitim Programi Aktiierya Hukuku Sertifikas1 ( Ocak 2017)

Belgeler

1. Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi Noterlik Belgesi (Ocak 2003)

2. Tiirkiye Barolar Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan, Avrupa Komisyonu’nun mali
destegi ile ortaklasa yiiriitiilen “Tiirk Avukatlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Konusunda Asamali Egitimleri” Projesi cercevesinde gergeklestirilen “Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi” egitim semineri katilim belgesi( Mart 2008)

3. Anadolu Universitesi Is Sagligi ve Giivenligi Hizmetlerinin Yiiriitiimiine Iliskin
Isveren veya Isveren Vekili Egitimi Tamamlama Belgesi (Nisan 2016)

4. Zonguldak Barosu HMK Uygulamalari ve Istinaf Semineri Katiim Belgesi
(Temmuz 2017)
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5. Ankara Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arabuluculuk Egitim Katilim
Belgesi (Agustos 2017)

6. Ankara TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Uzlastirmaci Egitim Belgesi
(Kasim 2017)

7. Ankara Universitesi Bilirkisilik Temel Egitimi Belgesi (Aralik 2017)
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