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BEDELİNİN TESPİTİNE YAPILAN İTİRAZLAR: ÇAYCUMA İLÇESİ ÖRNEĞİ 

 
Mine VERİMCİK ÖZKÜTÜK 

 

Ankara Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Gayrimenkul Geliştirme ve Yönetimi Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Şebnem AKİPEK ÖCAL 

 
Bu çalışmada, Bakanlar Kurulunun, Filyos Serbest Bölgesi alanı tesisi için almış olduğu acele 

kamulaştırma kararları ve Filyos Endüstri Bölgesi ilanı için alınan kararlar, kararlara karşı 

açılan iptal davaları, acele kamulaştırma bedelinin tespiti ve tescil davalarında verilen kararlar 

ve bu kararlara yapılan itirazlar, kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın 

hazine adına tescili davaları ile bu davalarda taşınmaz değerinin tespitine yönelik alınan 

raporlar, yerel mahkemelerin ve yüksek mahkemelerin kararları detaylı olarak incelenmiştir. 

Araştırma sonuçlarına göre Filyos Serbest Bölge tesisi için özel mülkiyetteki taşınmazların 

doğrudan acele kamulaştırma yolu ile kamulaştırılmasına başlandığı ve diğer yöntemlerin arazi 

ediniminde tercih edilmediği saptanmıştır. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununa göre serbest 

bölge tesisinde satın alma yoluyla kamulaştırma yapılması, uzlaşma sağlanamayan malikler 

yönünden bedel tespiti ve tescil davasının açılması ve tescil kararından sonra bölge sınırları 

içinde fiilen yatırım faaliyetine başlanması, uluslararası düzeyde kabul gören arazi edinimi, 

kamulaştırma ve değerleme yaklaşımı olarak bilinmektedir. Arazi edinimi, kamulaştırma ve 

değerleme mevzuatının dağınık ve çelişkili hükümlerinin olduğu ve bütün yatırım projelerini 

kapsayacak biçimde taşınmaz edinimi ve değerleme sisteminin yeniden düzenlenmesi gerekli 

görülmektedir. Diğer yandan mahkeme kararlarının hatalı olması, çoğunlukla bilirkişilerden 

alınan hatalı raporlardan kaynaklanmakta olup, bilirkişilerce hazırlanan raporların denetlenmesi 

yanında değerleme sistemi ve bilirkişilik müessesesinin yeniden düzenlenmesi gerekli olacaktır. 

Özellikle mahkeme yaptırılacak tespit ve değerleme çalışmalarında gayrimenkul geliştirme ve 

yönetimi alanında lisans ve lisansüstü düzeylerde eğitim almış uzmanların bilirkişi olarak 

seçilmesi zorunlu olmalı ve yatırım amaçlı olarak arazi edinimi çalışması yapan kurumların 

gayrimenkul geliştirme ve yönetimi uzmanı istihdam etmeleri gerekli görülmektedir. Diğer 

yandan yargı oranlarında görev alan yargıçların da uzmanlık eğitimi yapmaları ve gayrimenkul 

geliştirme ve yönetimi uzmanlarının farklı statülerde yargı organlarının her kademesinde 

istihdam edilmesinin arazi edinimi ve değerleme sürecinin hızlandırılması ve şeffaflaştırılması 

açısından zorunlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   

Şubat 2018, 112 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Filyos Vadisi Projesi,  serbest bölge, endüstri bölgesi, arazi edinimi ve 

kamulaştırma, acele kamulaştırma, kamu yararı ve taşınmaz değerleme 
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ABSTRACT  
 

Term Project  
 

DETERMINATION OF EXPROPRIATION VALUE AND OBJECTIONS TO 

DETERMINED EXPROPRIATION VALUE: THE CASE 

OF ÇAYCUMA DISTRICT  
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Ankara University  
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Department of Real Estate Development and Management  
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In this study, the urgent expropriation decisions taken by the Council of Ministers for the 

establishment of the Filyos Free Zone area and the decisions taken for the Filyos Industrial Zone 

declaration; the cancellation cases against the decisions; the determination of the expropriation 

value and the decisions made in the registration cases and the objections made to these 

decisions; and the reports on real estate registered in the name of the treasury and the 

determination of the immovable value in these cases; and the decisions of the local and 

higher courts have been examined in detail. According to the results of the study, the 

expropriation of the immovable properties in private property for the Filyos Free Zone facility 

has been directly initiated by urgent expropriation and it has been determined that the other 

methods are not preferred for land acquisition. According to the Expropriation Law No. 2942, 

expropriation activities for free zone establishment must be done through the purchase method 

and settlement and registration cases must be filed in case of incompatible owners, and the 

actual investment activity should be started within the territory after registration decisions and 

internationally recognized land acquisition, expropriation and valuation approaches should be 

followed. Land acquisition, expropriation and appraisal legislation have scattered and 

contradictory provisions and the immovable acquisition and valuation system needs to be 

rearranged to cover all investment projects. On the other hand, the root reason of faulty court 

decisions is mostly the faulty reports from the experts and it will be necessary to inspect the 

reports prepared by the experts and reorganize the valuation system and the expertise institution 

as a whole. Particularly, in the identification and appraisal works to be ordered by courts, it is 

essential that experts who have been trained in real estate development and management at the 

undergraduate and graduate levels are selected as expert witnesses and institutions engaged in 

land acquisition for investment purposes should employ real estate development and 

management specialists. On the other hand, it has been concluded that judges working 

in related judicial organs must also receive specialist training in this field and employment of 

real estate development and management specialists at every level of judicial organs in different 

statutes is essential in terms of speeding up and ensuring transparency of land acquisition and 

appraisal processes.    
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1. GİRİŞ 

1.1 Araştırmanın Önemi ve Amaçları 

Türk Hukuk Sisteminde kamu yatırımları için arazi edinimi yanından gerçek ve özel 

hukuk tüzelkişileri lehine –özel kanunlarda tanımlanmış yetki çerçevesinde- 

kamulaştıma olanağı da açıkça düzenlenmiştir. Özellikle organize sanayi bölgesi, 

serbest bölge, enerji ve madencilik gibi alanlarda arazi edinimi ve kamulaştırma 

çalışmaları, gerçek ve özel hukuk tüzelkişileri lehine kamulaştırma çalışması ön plana 

çıkmaktadır. Belirtilen çerçevede yapılacak arazi edinimi ve kamulaştırma 

çalışmalarının uygulama sonuçlarının incelenmesi ile bu alanda yaşanan sorunlara 

çözümlerin getirilmesi mümkün olacaktır. Bu çerçevede Zonguldak ili, Çaycuma 

ilçesinde Filyos Vadi Projesi kapsamında serbest bölge ilan edilen alan tesisi için alınan 

acele kamulaştırma kararları, acele kamulaştırma kararlarının iptali için açılan davalar, 

acele kamulaştırma süreçleri, acele kamulaştırma davaları ve bu süreçte düzenlenen 

taşınmaz değerleme raporları ve yüksek mahkeme kararları incelenmiş, konuya ilişkin 

sorunlar tespit edilmiş ve çözüm önerileri ortaya konulmuştur. Bu çalışmada örnek 

olarak incelenen proje kapsamında gerçekleştirilmek istenilen yatırımlar kapsamında 

alınan kararlar ve acele kamulaştırma sürecinde yaşanan sorunların tespiti ve yaşanan 

bu sorunların bir an önce çözüme kavuşabilmesi için çözüm öneriler sıralanmıştır.   

Filyos Vadi Projesi, Zonguldak ilinin Çaycuma ilçesi sınırları içinde yer almaktadır. Bu 

proje kapsamında Filyos Serbest Bölgesi ve Filyos Endüstri Bölgesi ilanına ve özel 

mülkiyete ait gayrimenkullerin acele kamulaştırılmasına Bakanlar Kurulu tarafından 

karar verilmiştir. Bu kapsamda Çaycuma ilçesinde, Milli Emlak Genel Müdürlüğü 

tarafından Filyos Serbest Bölgesinin ve Filyos Endüstri Bölgesinin tesisi için acele 

kamulaştırma işlemleri başlamıştır. Bakanlar Kurulu tarafından, Filyos Serbest Bölgesi 

tesisi için alınan acele kamulaştırma kararları ve Filyos Endüstri Bölgesi ilanı için 

alınan kararı da iptal davalarının konusu olmuştur. Kamulaştırma bedelinin tespiti ve 

tescil davalarında verilen kararlar da itiraz konusu olmuştur. Filyos Vadi Projesi 

kapsamında Bakanlar Kurulunca ilan edilen Filyos Serbest Bölgesi ve Filyos Endüstri 

Bölgesi alanı için ihtiyaç duyulan taşınmazların temin edilebilmesinde kullanılan 

yöntemlerden acele kamulaştırma işlemleri ve bu işlemlere karşı açılan iptal davaları 
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sonucu yaşanan sorunlar ve çözüm önerileri, serbest bölge, endüstri bölgesi, uluslararası 

anlaşmalar, taşınmaz bedelinin tespiti ve acele el koyma kararları, kamulaştırma 

bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın hazine adına tescili davaları ve bu 

davalarda taşınmaz değerinin tespiti ile ilgili düzenlenen raporlar, yerel mahkemenin ve 

yüksek mahkemenin bu davalarda vermiş olduğu kararlar, çalışma kapsamında 

değerlendirilmiş ve başlıca çözüm önerileri ortaya konulmuştur.  

1.2 Araştırmanın Kapsamı, Sınırlılıkları ve Varsayımlar 

Çalışma kapsamında özel kişi ve kurumlar lehine kamulaştırma çalışması ve özellikle 

acele kamulaştırma uygulamaları hem genel olarak, hem de Filyos Vadi Projesi örneği 

çerçevesinde değerlendirilmiştir. Zonguldak ili, Çaycuma ilçesinde Osmanlı 

İmparatorluğu’nun Sultan İkinci Abdülhamit döneminden beri yapılması planlanan 

Filyos Vadi Projesinin zaman içinde geçirdiği aşamaları ve devam eden bu proje 

kapsamında alınan serbest bölge ilan kararı ve bu bölge alanı tesisi için verilen acele 

kamulaştırma kararları, endüstri bölgesi ilanı kararı, serbest bölge ve endüstri bölgesi 

için alınan acele kamulaştırma kararları ile ilgili açılan iptal davaları, acele 

kamulaştırma süreçleri, acele el koyma kararını yerine getirmek için açılan 

kamulaştırma bedelinin tespiti ve hazine adına tescil davaları ve bu davalarda dava 

konusu taşınmazların değerlerinin tespiti, yapılan taşınmaz değerleme tespitlerinin, 

yerel mahkeme ve yüksek mahkeme kararlarının hukuka ve bilimsel gerçekliğe 

uygunluğu incelenmiştir. İkincil veriler kullanılarak yapılan bu çalışmada güncel 

sorunlar tespit edilmiş, arazi edinimi aşamasında alınan kararlarda ve bu kararların 

uygulanmasında yaşanan sorunların önüne geçilmesi amacıyla yapılması gereken 

işlemler, uygulama ve uygulayıcıların eksiklikleri ve araştırma sonuçlarına dayalı 

tavsiyeler belirtilmiştir. 

Bu çalışma altı bölümden oluşmakta olup, birinci bölümde çalışmanın amacı ve 

kapsamı ile sınırlılıkları giriş başlığı altında verilmiştir. İkinci bölümde Filyos Vadi 

Projesi’ne ilişkin temel kavramlar tanımlanmış, üçüncü bölümde Filyos Vadi 

Projesi’nin tanımı, amacı ve Çaycuma ilçesi tanıtılmıştır. Çalışmanın dördüncü 

bölümünde Filyos Serbest Bölgesi ile ilgili alınan acele kamulaştırma kararları, acele 

kamulaştırma kararlarına karşı açılan iptal davaları, sebepleri ve sonuçları incelenmiştir. 
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Çalışmanın beşinci bölümünde Filyos Endüstri Bölgesi, Filyos Endüstri Bölgesi ilanı 

için alınan Bakanlar Kurulu kararının iptal davası ve süreci ve Filyos Vadi Projesi 

kapsamında serbest bölgenin, endüstri bölgesinin ve acele kamulaştırmanın etkileri 

incelenmiştir. Çalışmanın altıncı bölümünde elde edilen bulgular özetlenmiş ve 

özellikle serbest bölge tesisi için alınan acele kamulaştırma kararlarının ve yapılan acele 

kamulaştırma işlemlerinin hukukun genel ilkelerine ve kanunlara uygunluğu 

irdelenmiştir. Ayrıca acele kamulaştırma işlemleri sürecinde ve açılan davalarda tespit 

edilen taşınmaz bedellerine yapılan itirazlar ve bu taşınmaz bedel itirazları sonucunda 

alınan taşınmaz değerleme raporları ve yargı kararları incelenmiştir. İncelenmiş olan 

yargı kararları ve taşınmaz değerleme raporlarında birçok hata ve eksiklik tespit 

edilmiştir. Tespit edilmiş bulunan bu hata ve eksiklikler özel mülkiyet sahiplerini ve 

devleti maddi zarara uğratmıştır. Bundan dolayı gerek serbest bölge, endüstri bölgesi 

ilanı sürecinde ve gerekse acele kamulaştırma kararı alınması aşamasından sonuçlanma 

aşamasına kadar çalışan tüm kamu personelin çok kapsamlı ve disiplinlerarası bir 

eğitimden geçmeleri gerektiği ve yürürlükte olan kanunlara ve uluslararası anlaşmalara 

hakim olması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Kapsamlı ve büyük yatırım projeleri ile ilgili devletin ihtiyaç duyduğu özel mülkiyetteki 

taşınmazları acele kamulaştırma yoluna başvurmadan önce diğer taşınmaz edinim 

yollarının da uygulanabileceği sonucuna ulaşılmıştır. Çalışmada acele kamulaştırma 

yapılmadan da taşınmaz ediniminin satın alma ve kiralanma yoluyla da 

gerçekleştirilebileceği irdelenen kanun ve yönetmelik kapsamında detaylı olarak 

irdelenmiştir. Türkiye’de acele kamulaştırma işlemleri kamu hizmetlerin yerine 

getirilmesi için başvurulan bir yöntem haline gelmiş olduğu dikkati çekmektedir. Ancak 

Filyos Vadi Projesi kapsamında yapılan acele kamulaştırma işlemlerinin üzerinden uzun 

bir süre geçtiği ve halen söz konusu proje kapsamında yapılması planlanan serbest 

bölgenin hayata geçirilememesi dolayısıyla acele kamulaştırma işlemlerinin amacına 

ulaşamadığı tespit edilmiştir. Bu bakımdan çok gerekli olmadıkça acele kamulaştırma 

yöntemine başvurulması tavsiye edilmekte ve öncelikle satın alma yoluyla 

kamulaştırma yapılması ve bunun başarılı olamaması halinde bedelin tespiti ve tescil 

davasının açılması uygun görülmektedir (Tanrıvermiş 2017, Tanrıvermiş vd. 2017). 
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2. FİLYOS VADİ PROJESİ ALANINA İLİŞKİN TEMEL KAVRAMLAR 

 

Filyos Vadi Projesi kapsamlı bir proje olup, proje birçok temel kavramı içinde 

barındırmaktadır. Bu proje ile bölgesel kalkınma amaçlandığı için çok yönlü yatırım 

alanı ve çalışma konularını kapsamaktadır. Belirtilen nedenle disiplinlerarası bir çalışma 

gerektiren bu projede aynı zamanda birçok bakanlığın koordinasyon sağlayarak 

çalışmasını ve karar almasını gerektirmektedir. Gerekli koordinasyonun ve 

disiplinlerarası çalışmanın tam olarak sağlanamaması nedeniyle projenin hayata 

geçirilmesi gecikmektedir. Ayrıca serbest bölgenin tesisi için taşınmaz ediniminin acele 

kamulaştırma yoluyla sağlanmaya çalışılması da hukuka aykırı bir uygulama olmuştur. 

Acele kamulaştırma yoluna başvurulmadan da söz konusu alanda Serbest Bölgeler 

Yönetmeliği’ne göre özel mülkiyet arazileri üzerinde serbest bölge tesisi için 

kiralanarak veya satın alınarak taşınmazlar edinilebilirdi.  

 

2.1 Kamulaştırma  

 

1982 Anayasa’sının 46’ncı maddesine göre; “Devlet ve kamu tüzel kişileri, kamu 

yararının gerektirdiği hallerde, karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette 

bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir kısmını, kanunda gösterilen esas ve 

usullere göre kamulaştırmaya yetkilidir” şeklinde ifade etmiştir. Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nin 1 No.lu Protokolü’nün 1’ inci maddesi göre kamulaştırma, belirli şartlar 

altında mülkten yoksun kalmaktır. Kamulaştırma kişiyi mülkten yoksun bırakan 

işlemlerden biridir. Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 1 No.lu Protokolü’nde, 

kamulaştırma için mülkten yoksun kalmanın şartları; kamu yararının olması, yasada 

öngörülen koşullara uygun olması ve uluslararası hukukun genel ilkelerine uyulması 

olarak sıralanmaktadır (Dutertre 2007).  

 

1982 Anayasa’sında, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nda ve Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi’nde kamulaştırma kavramının tanımı yapılmamıştır. Arcak vd. (1992) 

tarafından kamulaştırma, “Devlet ve kamu tüzel kişileri tarafından kamu yararı için 

gerekli, özel kişilere ait taşınmaz malların ve kaynakların kanunla gösterilen esas ve 

usullere göre yetkili organlarca verilen karar uyarınca ve parası peşin ödenerek zorla 
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mülkiyetinin alınması veya irtifak kurulmasıdır” şeklinde tanımlamıştır. Günday (1997) 

tarafından kamulaştırma, “Anayasa’nın 46’ıncı maddesine göre, Devlet ve kamu tüzel 

kişilerinin, kamu yararının gerektirdiği hallerde, karşılığını peşin ödemek şartıyla, özel 

mülkiyette bulunan taşınmaz bir malın tamamına veya bir kısmına, kanunda gösterilen 

esas ve usullere göre zorla el atılması” olarak tanımlamıştır. Giritli vd. (2006) tarafından 

kamulaştırma, “özel kişilerin sahip oldukları taşınmaz malları zorla idareye devretme 

yükümü getirmesi ve bu nedenle kamulaştırma mülkiyet hakkına getirilen önemli bir 

sınırlama ve kısıtlama” olarak tanımlamıştır. Böke’ye (2008) göre, kamulaştırma, 

idarenin kamu yararı amacıyla, kamu hizmetini gerçekleştirmek için bedelini peşin veya 

belirli hallerde taksit ile ödemek kaydı ile gerçek ve tüzel kişilere ait taşınmaz mallara 

ilgili mevzuatın öngördüğü usuller ile zorla sahip olunmasıdır. Keleş (2010)  tarafından 

kamulaştırma, “kamu yararı gerektiğinde, özel iyelikte bulunan taşınmaz malların, kamu 

yönetimlerince kamu mülkiyetine alınması” şeklinde tanımlanmıştır. 

 

Anayasa Mahkemesi’nin E: 2013/9403 sayılı kararında kamulaştırma; “Anayasa’nın 

46’ncı maddesinde öngörülen kamulaştırma,  Anayasa’nın 35’inci maddesinde güvence 

altına alınmış olan mülkiyet hakkına getirilmiş anayasal bir sınırlamadır” ve yine 

Anayasa Mahkemesi 2013/5926 sayılı kararında kamulaştırmayı, “kamulaştırma, bir 

taşınmaz üzerindeki özel mülkiyet hakkının, malikin rızası olmaksızın kamu yararı için 

ve karşılığı ödenmek koşuluyla devlet tarafından sona erdirilmesidir” şeklinde 

tanımlanmıştır. Yargıtay İçtihat Birleştirme Büyük Genel Kurulu T: 20.10.1989, E: 

1988/E., K: 1989/3 sayılı kararında kamulaştırmayı, malı alınan kişiye, hukuka uygun 

idari işlem sonunda parasının karşılık olarak verilmesi olarak tanımlamıştır. Genel 

görüşe göre, kamulaştırma, devletin ve devletin kamulaştırma yapmaya yetkili 

organlarının, kamu yararına olan hizmetleri yerine getirebilmek için özel mülkiyette 

bulunan taşınmazlara kanunlara uygun olarak bedelinin peşin veya kanunlarda 

belirtilmiş özel şartların varlığı halinde taksitle yahut takas yolu ile el konulmasıdır. 

Kamulaştırma, mülkiyet hakkını ortadan kaldıran bir işlem olması sebebiyle 

kamulaştırma işleminin kanunlara ve uluslararası sözleşmelere uygun olması 

gerekmektedir. 
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2.2 Acele Kamulaştırma  

 

Acele Kamulaştırma, Türk hukukuna ilk defa 6830 sayılı İstimlak Kanunu’nun 27’nci 

maddesiyle 8.10.1956 yılında girmiştir. 6830 sayılı İstimlak Kanunu, 4.11.1983 

tarihinde kabul edilen 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 40’ıncı maddesiyle mülga 

olmuştur. Yine acele kamulaştırma kavramı, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 

27’nci maddesinde, “3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanunu’nun 

uygulanmasında yurt savunması ihtiyacına veya aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar 

alınacak hallerde veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü durumlarda gerekli olan 

taşınmaz malların kamulaştırılmasında kıymet takdiri dışındaki işlemler sonradan 

tamamlanmak üzere ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gün içinde o taşınmaz 

malın Kamulaştırma Kanunu’nun 10’uncu madde esasları dairesinde ve 15’inci madde 

uyarınca seçilecek bilirkişi heyeti tarafından tespit edilecek değeri, idare tarafından mal 

sahibi adına 10’uncu maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya 

yatırılarak o taşınmaz mala el konulabilir.  

 

Kamulaştırma Kanunu’nun 3’üncü maddesinin 2’nci fıkrasında belirtilen hallerde 

yapılacak kamulaştırmalarda yatırılacak miktar, ödenecek ilk taksit bedelidir” şeklinde 

yer almıştır. 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci maddesinden de anlaşılacağı 

üzere acele kamulaştırma işlemine başvurmak için yurt savunması ihtiyacı veya acilen 

gerekliliğine Bakanlar Kurulunca karar verilecek durum yahut özel kanunlarla 

öngörülen olağanüstü durum olmalıdır. Türkiye’de acele kamulaştırma kararı alma 

yetkisi Bakanlar Kurulunundur. Buradan da anlaşılacağı üzere acele durumunu 

belirlemeye sadece Bakanlar Kurulu yetkilidir. Bununla birlikte Bakanlar Kurulunun bu 

yetkisi sınırsız değildir. Bakanlar Kurulu acele kamulaştırma yapmaya karar verirken 

öncelikle anayasayı, kanunları, içtihatları ve uluslararası anlaşmaları gözönünde 

bulundurarak bu kararı almak zorundadır. Bakanlar Kurulunun gerekli inceleme, 

araştırma yapmadan ve kanunları göz önünde bulundurmadan almış olduğu acele 

kamulaştırma kararları iptal davasına konu olmaktadır.  

 

Tanrıvermiş vd. (2013) göre, acele kamulaştırma yöntemi, demokratik ülkelerde ancak 

olağan dışı durumlarda tercih edilmekte ve bu yöntemle kısa sürede taşınmaza el 

konulmaktadır. Türkiye’de ise gerek acele kamulaştırma kararının alınması sürecinde 
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gerekse kamulaştırma bedelinin tespiti ve tescili davalarında birçok hatalar yapılmakta 

ve böylece acele kamulaştırma işlemleri uzamaktadır. Bu da acele kamulaştırma 

işleminin amacından uzaklaşmasına neden olmaktadır. Bu nedenle kamulaştırmanın 

olağan yollardan uygulanmalıdır. Türkiye’de 1956 yılından 2000 yılına kadar bu 

maddeye dayanılarak alınan acele kamulaştırma kararının sayısı 5 adet iken, Karaman 

tarafından bildirildiğine göre 2000-2014 arasında alınan acele kamulaştırma karar sayısı 

774 adet ve 2000-2015 arasında 769 adet olmuştur (Gölcüklü 2017). İnceleme 

sonuçlarına göre Türkiye’de 2015-2017 döneminde alınan acele kamulaştırma karar 

sayısı ise 245 adet ve 1956-2017 döneminde alınan acele kamulaştırma kararı sayısı ise 

1133 adet olarak tespit edilmiştir (Çizelge 2.1). 

 

Çizelge 2.1 Türkiye’de yıllara göre yapılan acele kamulaştırma sayısı 

 
Yıllar Acele Kamulaştırma Kararı Alınan Proje Sayısı 

1986 1 

1987 2 

1990 1 

1997 1 

2002 1 

2004 4 

2005 7 

2006 6 

2007 14 

2008 17 

2009 12 

2010 15 

2011 32 

2012 163 

2013 267 

2014 231 

2015 94 

2016 163 

2017 102 

TOPLAM 1133 

 

 

Özellikle 2000 yılından itibaren Türkiye’de acele kamulaştırma yoluna daha çok 

başvurulduğu görülmektedir. Bunun nedenlerinden biri kamulaştırma usulüne uyulması 

durumunda yapılmak istenen kamu hizmetlerinin gecikeceği düşünülmesidir. Bir de 

devletin kısa sürede daha çok hizmeti yerine getirmek istemesidir. Acele kamulaştırma 

yolu ile birçok hizmetin kısa sürede gerçekleştirme isteği hükümetlerin iktidarda uzun 
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süre kalmalarını sağlamaktadır. Hükümetlerin iktidarda kalma süreleri kısa olduğundan 

en kısa zamanda çok iş yapmayı amaçlamaktadırlar. Böylece siyasi ömürlerini de 

uzatmaktadırlar. 2015 yılında aylara göre yapılan acele kamulaştırma sayısı toplam 94 

adet olmuştur (Çizelge 2.2). 

 

Çizelge 2.2 2015 Yılında aylara göre yapılan acele kamulaştırma sayısı 

 
AYLAR Acele Kamulaştırma Kararı Verilen Proje Sayısı 

OCAK 5 

ŞUBAT 2 

MART 6 

NİSAN 4 

MAYIS 7 

HAZİRAN 17 

TEMMUZ 20 

AĞUSTOS 12 

EYLÜL - 

EKİM - 

KASIM 20 

ARALIK 1 

TOPLAM 94 

 

Türkiye’de 2015 yılında Bakanlar Kurulunca yararına acele kamulaştırma kararı alınan 

kurumlar TEİAŞ, Karayolları Genel Müdürlüğü, Maliye Bakanlığı, Devlet Su İşleri 

Genel Müdürlüğü, Boru Hatları ile Petrol Taşıma A.Ş. Genel Müdürlüğü, Toplu Konut 

İdaresi Başkanlığı, Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü, Türkiye 

Cumhuriyeti Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğü, belediyeler, üniversiteler, 

valilikler, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, 

Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı ile İçişleri Bakanlığı olmuştur (Çizelge 

2.3). 
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Çizelge 2.3  Yararına acele kamulaştırma yapılan kuruma göre 2015 yılı acele 

kamulaştırma 

 

2015 Yılında Yararına Acele Kamulaştırma Yapılan Kurumlar 
Acele Kamulaştırma Kararı Olan 

Proje Sayısı 

TEİAŞ 38 

Karayolları Genel Müdürlüğü 2 

Maliye Bakanlığı 11 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 8 

Boru Hatları İle Petrol Taşıma A. Ş. Genel Müdürlüğü 14 

Toplu Konut İdaresi Başkanlığı 1 

Devlet Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 1 

TCDD Genel Müdürlüğü 2 

Gaziantep Büyükşehir Belediye Başkanlığı 2 

Adana Yüreğir Belediyesi 1 

Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı 1 

Aydın Valiliği (Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı) 2 

Sakarya Akyazı Belediye Başkanlığı 1 

İstanbul Üniversitesi 1 

Ankara Büyükşehir Belediye Başkanlığı 4 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 1 

Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanlığı 1 

Adana Ceyhan Belediye Başkanlığı 1 

Denizli Valiliği (Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı) 1 

İçişleri Bakanlığı (Emniyet Genel Müdürlüğü) 1 

TOPLAM 94 

 

Türkiye’de 2016 yılında Bakanlar Kurulu tarafından toplam 163 adet acele 

kamulaştırma kararı verilmiştir. Alınmış olan bu kararlar daha çok Türkiye’nin ihtiyaç 

duyduğu enerji yatırımlarının gerçekleştirilmesine yöneliktir (Çizelge 2. 4). 

Çizelge 2.4 2016 Yılının aylara göre acele kamulaştırma sayısı 

 
AYLAR Acele Kamulaştırma Sayısı 

OCAK 5 

ŞUBAT 6 

MART 29 

NİSAN 26 

MAYIS 7 

HAZİRAN 21 

TEMMUZ - 

AĞUSTOS 9 

EYLÜL - 

EKİM 23 

KASIM 33 

ARALIK 4 

TOPLAM 163 
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 2016 yılında Bakanlar Kurulu daha çok Boru Hatları ile Petrol Taşıma A.Ş. Genel 

Müdürlüğü ve TEİAŞ yararına acele kamulaştırma almıştır. Alınan bu kararlar daha çok 

enerji iletim ve dağıtım amaçlıdır. Bunun yanında 2016 yılında yararına acele 

kamulaştırma kararı alınan kurumlar; belediyeler, Tekirdağ, Gaziantep ve Denizli Su ve 

Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü, Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü, Maliye 

Bakanlığı, Enerji Piyasası Düzenleme Kurumu, Gümrük ve Ticaret Bakanlığı, İç İşleri 

Bakanlığı, Türkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryolları Genel Müdürlüğüdür (Çizelge 2. 

5). 

Çizelge 2.5  Yararına acele kamulaştırma yapılan kuruma göre 2016 yılı acele 

kamulaştırma 

 

2016 Yılında Yararına Acele Kamulaştırma Yapılan Kurumlar 
Acele Kamulaştırma Kararı Olan 

Proje Sayısı 
Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 27 

TEİAŞ 56 

İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 7 

İç İşleri Bakanlığı(Emniyet Genel Müdürlüğü) 4 

TCDD 7 

Boru Hatları ile Petrol Taşıma A.Ş Genel Müdürlüğü 28 

Maliye Bakanlığı 11 

Karayolları Genel Müdürlüğü 2 

Çevre ve Şehircilik Bakanlığı 2 

Melikgazi Belediye Başkanlığı 1 

Gaziosmanpaşa Belediye Başkanlığı 1 

Gölcük Belediye Başkanlığı 1 

Gaziantep Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 1 

Denizli Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 1 

Tekirdağ Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 1 

Enerji Piyasası Düzenleme Kurulu 2 

Ardahan Belediye Başkanlığı 1 

Gümrük ve Ticaret Bakanlığı 1 

Spor Genel Müdürlüğü 1 

Kars İl Özel İdaresi 1 

Giresun İl Özel İdaresi 1 

Kocaeli Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

Erenler Belediye Başkanlığı 1 

Sakarya Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

İskenderun Belediye Başkanlığı 1 

Aziziye Belediye Başkanlığı 1 

Gaziantep Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

TOPLAM 163 

 

Türkiye’de Bakanlar Kurulu tarafından 2017 yılında 102 adet acele kamulaştırma kararı 

alınmıştır. Bakanlar Kurulu tarafından alınan acele kamulaştırma kararlarının önceki 

yıllarda olduğu gibi 2017 yılında da daha çok enerji üretim ve dağıtımına yönelik 
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olduğu görülmüştür. Türkiye’de alınan acele kamulaştırma kararlarının daha çok üretim 

yapılması ve kalkınma sağlanması amacı ile kurulması planlanan serbest bölge 

alanlarında ve endüstri bölgesi alanlarında hayata geçirilmesi planlanan üretim tesisleri 

için daha çok enerji üretilmesine ve enerjinin iletilmesine yöneliktir (Çizelge 2.6). 

 

Çizelge 2.6 2017 Yılının aylarına göre acele kamulaştırma 

 
AYLAR Acele Kamulaştırma Kararı Olan Proje Sayısı 
OCAK 12 

ŞUBAT 19 

MART 8 

NİSAN 2 

MAYIS 10 

HAZİRAN 28 

TEMMUZ 7 

AĞUSTOS 5 

EYLÜL 1 

EKİM 1 

KASIM - 

ARALIK 9 

TOPLAM 102 

 

 

Türkiye’de yerleşik Danıştay içtihatlarına göre acele kamulaştırma işleminin 

uygulanabilmesi için olağanüstü bir durum olması gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 

kararları ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatları da özel mülkiyet hakkına 

devlet tarafından müdahalenin olabileceği ancak bu müdahalenin kamu yararı amacıyla, 

kanuni düzenleme gereği, ölçülülük ya da orantılık gibi uluslararası hukukun genel 

ilkelerin dikkate alınarak uygulanması gerektiği yönündedir. Acele kamulaştırma işlemi 

gerek kanunda gerekse yüksek yargı içtihatlarında olağanüstü durumlarda uygulanacak 

istisnai bir usul olmasına rağmen, Türkiye’de devletin yerine getirmesi gereken olağan 

kamu hizmetleri için acele kamulaştırma yoluna başvurulması kanunlara, 

yönetmeliklere içtihatlara, hukukun genel ilkelerine ve uluslararası sözleşmelere uygun 

düşmemektedir. Devletin toplum yararına yaptığı hizmetleri yerine getirirken acele 

kamulaştırma yöntemine başvurmak yerine öncelikle satın alma, kiralama, olağan 

kamulaştırma yöntemini kullanarak tam ya da kısmen kamulaştırma, irtifak hakkı tesis 

etme yöntemini uygulamasını tercih etmemesi nedeniyle yargı sorunlarıyla karşı karşıya 

kalmasına neden olmaktadır. Bu nedenle devletin kamu yararına kısa sürede yapmak 

istediği hizmetler için kanunlarda düzenlemeler yapması gerekmektedir. Özellikle 2942 
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Sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’inci addesinde düzenleme yapılmasına ve bu işle 

ilgili idari aşamasından yargı aşamasına kadar disiplinlerarası eğitim almış personele 

ihyaç olduğu görülmüştür. Bu uygulamadaki eksiklere rağmen 2017 yılında kamu 

yararına, olağan hizmetleri yerine getirmek amaçlı 102 adet acele kamulaştırma kararı 

alınmıştır (Çizelge 2.7). 

 

Çizelge 2.7 Yararına acele kamulaştırma yapılan kuruma göre 2017 yılı acele  

kamulaştırma 
  

2017 Yılında Yararına Acele Kamulaştırma Yapılan Kurumlar 
Acele Kamulaştırma Kararı Olan 

Proje Sayısı 
Manisa Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı 1 

Maliye Bakanlığı 10 

TEİAŞ 35 

Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü 8 

Sivas İl Özel İdaresi 1 

Kocasinan Belediye Başkanlığı 2 

Karayolları Genel Müdürlüğü 4 

Boru Hatları ile Petrol Taşıma A.Ş Genel Müdürlüğü 16 

Yomra Belediye Başkanlığı 1 

Çankırı Belediye Başkanlığı 1 

Erzincan Belediye Başkanlığı 1 

İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 3 

Şanlıurfa Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

Erenler Belediye Başkanlığı 1 

TCDD 4 

Gaziantep Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 1 

Üsküdar Belediye Başkanlığı 1 

Konya Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

İzmir Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

Akyazı Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1 

Posof Belediye Başkanlığı 1 

Tekirdağ Yatırım İzleme ve Koordinasyon Başkanlığı 2 

Recep Tayyip Erdoğan Üniversitesi 1 

Rize Belediye Başkanlığı 1 

Enerji Piyasası Denetleme Kurumu 3 

TOPLAM 102 

 

Daha öncede belirtildiği üzere acele kamulaştırma kararları elektrik iletim ve dağıtım 

faaliyetleri, serbest bölgenin yer ve sınırını belirleme, kentsel dönüşüm projeleri, su 

arıtma tesisi, sulama faaliyetleri, rüzgar enerjisi projeleri, barajların yapımı, doğalgaz ve 

petrol iletim ve dağıtım faaliyetleri, termik santral, jeotermal santral, liman, 

hidroelektrik santrali üretim tesisi, karayolu, demiryolu yapım ve onarım faaliyetleri vb. 
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için alınmıştır. Bakanlar Kurulunun acele kamulaştırma kararı almış olduğu projeler 

Türkiye’nin ekonomik, sosyal ve siyasi olarak gelişimi için acil olduğu düşünülen 

durumlar olarak değerlendirilebilir. Ancak Türkiye’de acele kamulaştırma yöntemine 

başvurulması işlemlerin hızlı bir şekilde tamamlanması amacını karşılayamamaktadır. 

Tanrıvermiş’e (2013) göre bunun nedeni ise idarenin emlak ve kamulaştırma biriminin 

teknoloji ve nitelikli personel alt yapısı yönünden güçlendirilmemesidir. 

 

2.3 Kamu Yararı  

 

Kamu yararı kavramı devletin, toplumun ihtiyaçlarının karşılamak amacıyla almış 

olduğu karardır. Kamu yararının kesin bir tanımı kanunlarda ve öğretide bulunmamakla 

beraber oldukça kapsamlı bir kavramdır. Türk Dil Kurumu kamu yararını; “Devletin 

gereksinimlerine cevap veren ve bu ihtiyaçları karşılayan, topluma yarar sağlayan 

değerler bütünü” olarak tanımlamıştır. Mengi ve Duru’ya göre, kamu yararı; toplumu, 

sınıf, cinsiyet, etnik köken vb. farklılaşmasını göz önüne almadan, bütün olarak eşit 

kabul eden, ekonomik bakışlı geleneksel yarar anlayışıdır (Mengi ve Duru 2016). 

Yaygın görüşe göre kamu yararı kararı, idarenin bir hizmetin toplumun yararına 

olduğunu belirlemesidir.  

 

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, James ve Diğerleri davasında, “mal ve mülk 

mülkiyetine yapılan müdahalenin sadece belli kişilerin yararına olması, yoksun 

bırakmanın kamu yararı olmadığı anlamına gelmez, kamu yararına devredilen mülkün 

kamunun veya genel olarak toplumun kullanımına sunulması gerektiği, hatta toplumun 

büyük bir oranının bu alımdan doğrudan faydalanması gerektiği şeklinde 

yorumlanamaz. Mülkün, toplum içinde sosyal adaleti artırmak amacıyla uygulanan bir 

politika dahilinde alınması da kamu yararına olarak tanımlanabilir. Özel kişilerin gerçek 

ve sözleşmelerden kaynaklanan haklarını düzenleyen bir yasal sistemin adil oluşu da 

kamuyu ilgilendiren bir konudur, bu nedenle mal ve mülkün bir bireyden diğerine 

zorunlu geçişini öngörse de, böyle bir adaleti sağlamaya yönelik yasal önlemler de 

kamu yararına olarak değerlendirilebilir. Toplumun geneli alınan mülkü doğrudan 

kullanmasa veya faydalanmasa da meşru sosyal, ekonomik veya diğer politikalar 

çerçevesinde mülkün alınması kamu yararına olabilir” şeklinde karar vermiştir (Dutertre 
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2003). AİHM’si tarafından kamu yararı olması şartıyla özel kişinin taşınmazının başka 

bir özel kişi yararına kamulaştırılabileceği yönünde karar verilmiştir. 

 

2.4 Serbest Bölge 

 

Ekonomik gelişme ve özellikle bölgesel gelişme açısından serbest bölgeler ve 

sanayileşme açısından organize sanayi bölgeleri özel önem taşımaktadır. Serbest Bölge 

Danıştay 10’uncu Dairesinin E: 2012/8443 sayılı dosyasında yer alan bilirkişi raporunda 

serbest bölgelerin tanımı ve amacı şu şekilde açıklanmıştır: Serbest bölgeler, 

bulundukları ülkenin sınırları içinde yer alan bununla birlikte dış ticaret, vergi ve 

gümrük kanunları yönünden gümrük hattı dışında sayılan bölgelerdir. Bir ülkenin siyasi 

sınırları içinde bulunan, ancak bu ülkenin gümrük sınırları dışında kalan bölgelerdir. 

Serbest bölgeler, uluslararası liman, uluslararası havaalanı yakınlarında tesis edilir. 

Böylece serbest bölgelerde yer alan firmalara çeşitli ithalat ve ihracat sınırlamalarına 

maruz kalmaksızın, yoğun rekabetin yaşandığı uluslararası pazarlara girebilme imkanı 

sağlanmaktadır. Bu alanlar endüstriyel park ve transit yükleme merkezi niteliğindedir. 

Ayrıca serbest bölgeler, gümrük vergisi vb. sınırlayıcı unsurların en aza indirildiği 

alanlardır. 

 

Serbest bölgeler, yabancı sermaye yatırımlarını ve dış ticareti artırmak, yerli üreticilerin 

dünya piyasalarındaki fiyattan girdi temin etmelerini sağlayarak uluslararası rekabet 

güçlerine katkıda bulunmak, ihracata dönük sanayilerin gelişmesini teşvik ederek 

ihracatı artırmak, döviz girişini artırmak, yeni iş imkanları yaratarak istihdam 

sorununun çözümüne yardımcı olmak, gelişmiş üretim ve yönetim tekniklerinin yurt 

dışından getirilmesiyle ekonomik standartları yükseltmek amacı ile kurulmaktadır. 3218 

sayılı Serbest Bölge Kanunu’nun birinci maddesine göre, serbest bölge ihracata yönelik 

yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları ve teknoloji girişini 

hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası ticareti geliştirmek 

amacıyla kurulur. 3218 sayılı Kanunu’nun 5’inci maddesine göre “ Serbest bölge ilan 

edilen yerlerde ihtiyaç duyulacak arazi ve tesisler Kamulaştırma Kanunu hükümlerine 

göre sağlanabilir”. Serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirleme yetkisi Bakanlar 

Kuruluna aittir. 
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2.5 Endüstri Bölgeleri 

 

Endüstri Bölgeleri Yönetmeliği’nin 4’üncü maddesinde Endüstri Bölgesi; “Yatırımları 

teşvik etmek, yurt dışında çalışan Türk işçilerinin tasarruflarını Türkiye’de yatırıma 

yönlendirmek ve yabancı sermaye girişinin artırılmasını sağlamak üzere 4737 sayılı 

Kanun uyarınca kurulacak üretim bölgelerini” olarak tanımlamıştır. 

 

2.6 Çevre Düzeni Planı  

 

3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5’inci maddesinde Çevre Düzeni Planı kavramı, “Ülke ve 

bölge plan kararlarına uygun olarak konut, sanayi, tarım, turizm, ulaşım gibi yerleşme 

ve arazi kullanılması kararlarını belirleyen plandır” şeklinde tanımlanmıştır (Mengi vd. 

2003).  

 

Bölge planlaması, ekonomik ve toplumsal kalkınmanın yersel, mekânsal veya coğrafi 

boyutlarını belirleme gerekliliğinden ortaya çıkmıştır. Bölge ölçüsünde planlama 

çalışmaları ile yerel bilgilerin ulusal planlara aktarılması ve kalkınma amaçlarının yerel 

planlara yansıtılması imkanı doğmaktadır. Bununla birlikte Bölge Planlaması, 

ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama çalışmaları arasında eşgüdüm sağlamaktadır. 

Bölge Planı, kalkınmaya ilişkin ulusal politikaların, yerel gereksinimlere cevap vermesi 

ve yerel eylemlere dönüştürülmesini sağlamaktadır. Böylece bölge planlaması, soyut ve 

genel düzeyde olan ulusal planlar ve politikalar ile somut ve yerel düzeyde yer alması 

gereken yerel planlama eylemleri arasında bir bağ işlevi görmektedir. Bölge Planları, 

hem ekonomik hem de fiziksel nitelik taşımaktadır. Bölge Planları yatırımlarla, 

yatırımların kuruluş yeri ile ve ekonomik kaynakları da hesaba katmaktadır (Keleş 

2010). 

 

  



16 
 

3. FİLYOS VADİ PROJESİ 

 

Filyos Vadi Projesi, Zonguldak ilinin Çaycuma ilçesi sınırları içerisinde yapılacak olan, 

içerisinde Filyos Irmak Yatağının ıslah kanalının inşa edilmesi, Filyos Serbest Bölgesi, 

Filyos Endüstri Bölgesi, Filyos Liman Projesi ile birlikte, HES projeleri, sanayi alanları, 

depolama alanları, konut dışı kentsel çalışma alanları ve çeşitli taşkın koruma yapılarını 

içeren çok geniş kapsamlı bir projedir (Çetinkaya 2012). 

 

Şekil 3.1 Filyos Vadisi’nden bir görünüm (Anonim 2015) 

3.1 Çaycuma İlçesinin Tanıtımı 

 

Çaycuma ilçesi, Zonguldak iline bağlı, 83 köyü, 5 beldesi olan bir ilçedir. Çaycuma 

ilçesinin kuzeyinde Karadeniz, güneyinde Devrek ilçesi, doğusunda Bartın il merkezi, 

batısında Zonguldak il merkezi ile çevrili olup coğrafi koordinatları; 41 derece 18 

dakika ve 41 derece 36 dakika kuzey enleminde, 32 derece 12 dakika doğu 

boylamındadır. İlçenin yüzölçümü 490 kilometrekaredir. Çaycuma ilçesinde tipik 

Karadeniz iklimi hakimdir. Yaz ayları çok sıcak olmayıp kısa sürer. Kışları ise ılık ve 

yağışlıdır. Çaycuma, Filyos Çayı’nın ve bu çayın açtığı oluk vadinin üstünde kurulmuş, 

arazisi engebeli bir şehirdir. İlçenin gelişiminde Filyos Çayı ile yerleşimin ana aksı olan 

Zonguldak-Bartın yolu etkili olmuştur. Çaycuma ilçesinin çevresinin büyük bir kısmı 

ormanlarla kaplıdır. Çaycuma ilçesinin toplam arazi varlığı 49.196,97 hektar ve kişi 

başına düşen tarım arazisi varlığı 2,53 dekar olarak tespit edilmiştir (Tanrıvermiş vd. 

2015). Ormanlık alanlar toplam yüzölçümün %34’ünü oluşturmaktadır. Çaycuma 

nüfusu her geçen gün azalmaktadır. Bunun nedeni ise genç ve çalışabilecek yaştaki 
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nüfusun iş olanaklarının olmamasıdır. 2007 yılında nüfus sayısı 96.850 iken 2016 yılı 

nüfus sayısı 91.099’dur. Çaycuma ilçesinde Roma ve Bizans çağına ait seramiklerin 

bulunduğu iki tane III. Derece Arkeolojik Sit Alanı bulunmaktadır (Anonim 2013). 

 

 

Şekil 3.2 Çaycuma ilçesinden bir görünüm (Anonim 2014) 

 

Şekil 3.3 Çaycuma ilçesinde Roma ve Bizans çağına ait seramiklerin bulunduğu iki adet 

III. derece arkeolojik sit alanı (Anonim 2013) 
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Şekil 3.4  Çaycuma ilçesinin Filyos beldesinde Roma ve Bizans çağına ait III. derece 

arkeolojik sit alanı görünümü (Anonim 2014). 

3.2 Filyos Vadi Projesinin Tanımı  

 

Çaycuma Ticaret ve Sanayi Odası ise Filyos Projesi’ni “Filyos Limanı, serbest bölgeler, 

havaalanı, elektrik santralleri ve organize sanayi bölgeleri olmak üzere 5 bölümden 

oluşan büyük proje” olarak tanımlanmaktadır (Anonim 2017). Proje kapsamında zaman 

içinde alınan Bakanlar Kurulu Kararları birçok kez iptal davasına konu olmuştur. Bunun 

nedeni ise Filyos Vadi Projesi kapsamında alınan Serbest Bölge, Endüstri Bölgesi ilanı 

ve acele kamulaştırma işlemleri için alınan kararlarda gerekli araştırma yapılmaması, 

kanunların ve uluslararası sözleşmelerin göz önüne alınmaması; ayrıca projenin tam 

olarak amacının ve sınırlarının belirlenememesidir. 

 

3.3 Filyos Vadi Projesinin Amacı 

 

Filyos Vadi Projesi’nin amacı; ekonomik olarak bölgesel kalkınmayı sağlamaktır. Bu 

nedenle Filyos Serbest Bölgesi’nin yer ve sınırlarının belirlenmesi ve Filyos ırmak 

yatağının ıslah kanalının inşa edilmesi için özel mülkiyete ait taşınmazların acele 

kamulaştırmasına ilk olarak 4.4.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca karar verilmiştir. Bu 



19 
 

karar 5.4.1994 tarihli ve 21896 sayılı Resmi Gazetede 94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ilan edilmiştir. Bu kararla aynı zamanda Filyos Irmak Yatağı’nın ıslah kanalının 

inşasına karar verilmesinin nedeni de Filyos Serbest Bölgesi’nde kurulması planlanan 

sanayi bölgesini sellerden korumak ve serbest bölge için altyapıyı oluşturmaktır. 

 

3.4  Filyos Vadi Projesi Kapsamında İlan Edilen Serbest Bölge, Endüstri Bölgesi 

İle İlgili Mevzuat, Uluslararası Anlaşmalar ve Kurumlar 

 

Kamulaştırma işlemleri birden fazla kanun ve kurumla ilgisi olan bir işlemdir. 

Kamulaştırma işlemlerinin toplum üzerinde sosyal, siyasi, ekonomik, çevre, ulusal ve 

uluslararası ve psikolojik etkileri bulunmaktadır. Bu nedenle disiplinlerarası bir çalışma 

gerektirmektedir. Bunun yanında kamulaştırma işlemleri tüm kurumların entegre bir 

şekilde çalışmasını gerektirmektedir. Türkiye’de kamulaştırma işlemlerinin acele 

kamulaştırma yolunu seçmek yerine hukuki problemlerle karşılaşmamak için 

kamulaştırma prosedürü uygulanması ve kamulaştırma işlemlerinin daha hızlı ve etkin 

yürümesini sağlamak için gerekli iyileştirmelerin yapılması gerekmektedir. Bu 

iyileştirmeler kanunlarda ve kamulaştırma işlemlerini yapacak kurumlarda olmalıdır. 

Özellikle kamulaştırma işlemlerini bakan tek bir kurum olmalı ve tüm diğer kurumlarla 

ilgili gerekli prosedürü yerine getirecek ve hızlandıracak personeli olduğu takdirde 

Türkiye’de kamulaştırma işlemleri sorunsuz yürüyecektir. Bu çalışmaya konu olan 

Filyos Vadi Projesi kapsamında serbest bölge ilanı için Bakanlar Kurulu tarafından 

alınan acele kamulaştırma kararları ve endüstri bölgesi ilanı kararları idari yargıda iptal 

davasının konusu olmuştur. Bunun nedenleri de çok yönlü ve kapsamlı olan bu işlemler 

için tek bir kurumun ilgilenmemesidir. Birçok kanunu ve birçok kurumu ilgilendiren bu 

konu ile ilgili koordinasyon sağlayan bir birim olmaması ve ekler bölümünde yer alan 

yargı kararlarında da görüldüğü üzere eksik olan işlemlerin olmasına neden olmaktadır. 

Büyük projeleri ve kamulaştırma işlemlerini yapan kurum aşağıda belirttiğimiz 

kanunları, tüzükleri, yönetmelikleri ve uluslararası anlaşmaları göz önünde 

bulundurarak bu işlemleri yapmalıdır.  

 

-09.11.1982 tarihli ve2709 Kanun no.lu Türkiye Cumhuriyeti Anayasası   

-24.11.2016 tarihli ve 6754 Kanun no.lu Bilirkişilik Kanunu                                                             
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-06.06.1985 tarihli ve 3218 Kanun no.lu Serbest Bölgeler Kanunu 

-10.03.1993 tarihli ve 21520 R.G. no.lu Serbest Bölgeler Uygulama Yönetmeliği 

-09.01.2002 tarihli ve 4737 Kanun no.lu Endüstri Bölgeleri Kanunu (Endüstri Bölgeleri 

Kanunu ve Organize Sanayi Bölgeleri Kanununda Değişiklik Yapılması Hakkında 

Kanun) 

-16.12.2004 tarihli ve 25672 R.G. no.lu Endüstri Bölgeleri Yönetmeliği 

-06.07.2001 tarihli ve 4691 Kanun no.lu Teknoloji Geliştirme Bölgeleri Kanunu 

-09.05.1985 tarihli ve 3194 Kanun no.lu İmar Kanunu 

-11.08.1983 tarihli ve 2872 Kanun no.lu Çevre Kanunu 

-24.04.1930 tarihli ve 1593 Kanun no.lu Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

-08.11.1983 tarihli ve 2942 Kanun no.lu Kamulaştırma Kanunu 

-06.01.1982 tarihli ve 2577 Kanun no.lu İdari Yargılama Usulü Kanunu 

-19.07.2005 tarihli ve 5403 Kanun no.lu Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu 

-17.05.1994 tarihli ve 21937 R.G. no.lu Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak 

Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında Sözleşme (Ramsar Sözleşmesi) 

-28.12.1993 tarihli ve 3958 Kanun no.lu Özellikle Su Kuşları Yaşama Ortamı Olarak 

Uluslararası Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakkında Sözleşmeye Katılmamızın Uygun 

Bulunduğuna Dair Kanun 

-Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesinin Biyogüvenlik Kartagena Protokolü 

-14.12.1993 tarihli 21788 R.G no.lu Karadenizin Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi  

-23.06.2017 tarihli ve 30105 R.G no.lu Mücavir Atlantik Deniz Bölgesi, Akdeniz ve 

Karadenizdeki Deniz Memelilerinin Korunmasına Dair Anlaşma 

-Tarım Arazilerinin Korunması, Kullanılması ve Arazi Toplulaştırmasına İlişkin Tüzük 

-03.07.2009 tarihli ve 27277 R.G no.lu Sanayi Kaynaklı Hava Kirliliğinin Kontrolü 

Yönetmeliği 

-31.12.2004 tarihli ve 25687 R.G no.lu Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği 

-08.06.2010 tarihli ve 27605 R.G. no.lu Toprak Kirliliğinin Kontrolü Ve Noktasal 

Kaynaklı Kirlenmiş Sahalara Dair Yönetmelik 

-02.04.2015 tarihli ve 29314 R.G no.lu Atık Yönetimi Yönetmeliği 
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Serbest bölge kurulması ve yönetimi birçok kurumun görev alanına giren çalışmaların 

yapılmasını zorunlu kılmaktadır. Filyos Serbest Bölgesi ve Endüstri Bölgesi ile ilgili 

kurumlar ise şunlardır: 

 

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, Ekonomi 

Bakanlığı, Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Ulaştırma Bakanlığı, Sağlık 

Bakanlığı, Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Milli Savunma Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, 

Kalkınma Bakanlığı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Gümrük ve Ticaret 

Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Milli Emlak Genel Müdürlüğü, DSİ Genel Müdürlüğü ile 

Yüksek Planlama Kurumu, Kalkınma Bakanlığı Kurullar Sekretaryası Daire 

Başkanlığıdır. 

 

 

  



22 
 

4. FİLYOS SERBEST BÖLGESİ İLE İLGİLİ ALINAN ACELE 

KAMULAŞTIRMA KARARLARININ İNCELENMESİ 

 

Filyos Vadi Projesi Zonguldak ilinin, Çaycuma ilçesi Filyos Irmağı Havzasının 

içerisinde bulunan Filyos Serbest Bölgesi’nin yer ve sınırlarının belirlenmesi, anılan 

Irmak yatağında ıslah kanalının inşa edilmesi için T.C. Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığının, özel mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılması içinde T.C. 

Maliye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğünün görevlendirilmeleri; T.C. Devlet 

Bakanlığının 1.4.1994 tarihli ve 26119 sayılı yazısı üzerine 3218 sayılı Kanunu’nun 

2’inci maddesine göre Bakanlar Kurulunca 4.4.1994 tarihinde karar verilmiştir (EK 8). 

 

Alınan bu karardan sonra ilk kamulaştırma işlemleri 1998 yılında başlamıştır. Bu 

kamulaştırma işlemleri 1998 Tarihinde T.C. Ulaştırma ve Denizcilik Bakanlığınca 

yapılmıştır. Özel mülkiyetteki taşınmazlar acele kamulaştırılarak Hazine adına tescil 

edilmiştir. Hazine adına 1998 yılında 1646 parsel özel şahıs mülkiyeti 

kamulaştırılmıştır. Kamulaştırılan bu taşınmazların yüzölçümü 4.023.641,87 m²dir. Bu 

kapsamda 1.333.364,81 m², 35 adet mevcut hazine taşınmazı da hazine adına (Mülga) 

DLH (Demir yollar, Limanlar ve Hava Meydanları İnşaatı Genel Müdürlüğü) Liman 

Kamulaştırma sahasında kalmıştır. Toplam (Mülga) DLH liman sahasında kalan 

taşınmazların yüzölçümü 5.357.006,68 m² olarak tespit edilmiştir (Anonim 2010). 

 

26419 sayı ve 30.01.2007 tarihli resmi gazetede yayımlanan 2006/11566 karar sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile Filyos Serbest Bölgesi’nin yer ve sınırlarının belirlenmesi 

hakkında 4.4.1994 tarihli ve 1994/5377 sayılı Kararname ile 30.9.1996 tarihli ve 

96/8692 sayılı kararnamenin yürürlükten kaldırılması; T.C. Devlet Bakanlığının 

20.10.2006 tarihli ve 40940 sayılı yazısı üzerine, 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest 

Bölgeler Kanunu’nun 2’nci maddesine göre Bakanlar Kurulunca 3.11.2006 tarihinde 

kararlaştırılmıştır (EK 9). 

 

27003 sayı ve 30.09.2008 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2008/14087 karar sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda 

yer alan ekli krokide işaretlenen sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve 
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söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait taşınmazların Maliye Bakanlığı (Milli 

Emlak Genel Müdürlüğü) tarafından acele kamulaştırılması Devlet Bakanlığının 

27.8.2008 tarihli ve 33309 sayılı yazısı üzerine, 3218 sayılı Serbest Bölgeler 

Kanunu’nun 2’nci maddesi ile 2924 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci maddesine 

göre Bakanlar Kurulunca 1.9.2008 tarihinde karar verilmiştir (EK 10). 

 

27169 sayı ve 14.03.2009 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2009/14730 karar sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı, 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087 sayılı Kararnameye ek olarak 

yayımlanmıştır. Bu Bakanlar Kurulu Kararında,  Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos 

Irmağı Havzası’nda yer alan Filyos Serbest Bölgesi’nin sınırlarının ekli krokide yer 

aldığı şekilde yeniden belirlenmesi ve söz konusu bölgede yer alan özel mülkiyete ait 

taşınmazların Maliye Bakanlığına bağlı Milli Emlak Genel Müdürlüğü tarafından acele 

kamulaştırılması; Devlet Bakanlığının 9.2.2009 tarihli ve 5260 sayılı yazısı üzerine, 

3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun 2’nci maddesi ile 2924 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’nun 27’nci maddesine göre Bakanlar Kurulunca 25.2.2009 tarihinde karar 

verilmiştir (EK 11). 

 

27744 Sayı, 30.10.2010 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 2010/975 Karar sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı da 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087 sayılı Kararnameye ek olarak 

yayımlanmıştır. Bu Bakanlar Kurulu Kararında da Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos 

Irmağı Havzası’nda yer alan Filyos Serbest Bölgesi’nin sınırlarının ekli krokide yer 

aldığı şekilde yeniden belirlenmesi; Devlet Bakanlığının 17.9.2010 tarihli ve 34621 

sayılı yazısı üzerine, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu’nun 2’nci maddesine göre, 

Bakanlar Kurulunca 5.10.2010 tarihinde karar verilmiştir (EK 12). 

 

İlk etapta serbest bölge alanı olarak ayrılan bu taşınmazlar imar programı kapsamında 

endüstri bölgesi olarak değiştirilmiştir. Bu taşınmazlar T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji 

Bakanlığına tahsis edilmiştir. Bakanlar Kurulunun 01.09.2008 tarih ve 2008/14087 

sayılı, 25.02.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı kararıyla Zonguldak ilinin, Çaycuma 

ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan karar ekli krokilerde işaretlenen sahanın 

Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesine ve söz konusu alanda yer alan özel 
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mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılmasına Bakanlar Kurulunca karar 

verilmiştir.  

T.C. Maliye Bakanlığı 12.07.2010 tarih ve 679 sayılı oluru ile 15.07.2009 tarih ve 

2009/2, 3 sayılı Basit Raporda belirtilen hususlar da dikkate alınarak, Filyos Serbest 

Bölgesi olarak belirlenen alan içerisindeki kamulaştırmaya konu taşınmazlardan kıyı 

kenar çizgisi içerisinde kalan veya kalması olası taşınmazlar ile mülkiyeti ihtilaflı 

taşınmazlar hakkında daha sonra değerlendirme yapılmak üzere, söz konusu bölge 

içerisinde bulunan kamulaştırmaya konu toplam 3918 adet ve 5.602.831,38 m² 

yüzölçümlü taşınmazlardan; kıyı kenar çizgisi içerisinde kalan veya kalması olası 

taşınmazlar ile mülkiyeti ihtilaflı 34 adet taşınmazın dışında kalanların 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci maddesi uyarınca acele kamulaştırılmasına karar 

verilmiştir. Kamulaştırma işlemlerinin yürütülmesi hususunda Valilik yetkili kılınmış ve 

84.853.079,28-TL kamulaştırma ödeneğinin 12.01.34.00-01.1.2.00-1.-06.4 harcama 

kaleminden karşılanması T.C. Maliye Bakanlığı tarafından uygun görülmüştür. Bunun 

üzerine acele kamulaştırma işlemlerinin büyük bir kısmı tamamlanmıştır (Anonim 

2010). 

 

Serbest Bölgenin ilk belirlendiği 1994 yılından itibaren yaşanan gelişmeler devletin bu 

alanda serbest bölge kararının belirli olmadığını göstermektedir. Serbest Bölge alanı 

önce ilan edilmiş, sonra daraltılmış daha sonra da iptal edilmiştir. Daha sonra tekrar 

serbest bölge ilan edilmiştir. Bu şekildeki belirsizlik ve sürecin uzaması yapılan acele 

kamulaştırma işlemlerini amacından uzaklaştırmıştır ve hatta yapılan acele 

kamulaştırma işlemlerini hukuka uygunsuz hale getirmiştir. 

 

4.1 Filyos Serbest Bölgesi Tesisi için Bakanlar Kurulunca verilen Acele 

Kamulaştırma Kararlarına Karşı Açılan İptal Davaları 

 

Danıştay 10’uncu Dairesinin E: 2012/8433 sayılı dosyasında Zonguldak ili, Çaycuma 

ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit 

edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait taşınmazların acele 

kamulaştırılmasına ilişkin 01.09.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu 

kararıyla anılan serbest bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine ilişkin 25.02.2009 
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tarih ve 2009/14730,  05.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının 

iptali ve yürütülmesinin istenilmiştir. 

 

Danıştay 6’ıncı Dairesinin E: 2010/2807, K: 2014/3056 sayılı dosyasında mülga T.C. 

Çevre ve Orman Bakanlığı tarafından 12.05.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-

Bartın-Karabük Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre Düzeninin planının iptali 

istemiyle dava açılmıştır. Zonguldak, Bartın, Karabük Çevre Düzeni Planının iptali için 

2010 yılında açılmış olan dava Danıştay 6’ıncı Dairesinin E: 2010/2807 sayılı dosyası 

devam ederken plan tadilatı yapıldığından,  bu kez yapılan plan tadilatına karşı da 

yürütmeyi durdurma istemli olarak 07.12.2012 tarihinde Danıştay 6’ıncı Hukuk 

Dairesinde E: 2012/7445 dosyasında görülmeye başlanmıştır. 

 

4.2 Filyos Serbest Bölgesi Tesisi için Verilen Acele Kamulaştırma Kararlarına    

Karşı Açılan İptal Davalarının Sebepleri 

 

Filyos Serbest Bölge alanının tesisi için acele kamulaştırma kararlarına karşı açılan iptal 

davalarının sebepleri; serbest bölgenin yer ve sınırlarının belirlenmemesi, serbest 

bölgenin süreç ve yönteminin belli olmaması, devletin milli sınırları içerisinde gümrük 

hattı dışına çıkarılması ve bazı kanun hükümlerinin uygulanmaması, serbest bölge 

kurulmasına karar verilebilmesi için gerekli olan kapsamlı bir fizibilite raporunun 

olmamasıdır. 

 

Serbest bölge kurulmasına karar verilebilmesi için, serbest bölge kurulacak bölge ve 

çevresinin mevcut ekonomik yapısı ve dış ticaret hacmi dikkate alınarak, serbest 

bölgenin yatırım, istihdam, üretim, yabancı sermaye, teknoloji girişi ve dış ticaret 

açısından bölge ve ülke ekonomisine getirileri, faaliyet konuları, hedeflediği sektörler 

ve bu sektörlere katkıları, hedef pazarlar, rekabet ortamı, yüklü bir mali tablosu olan 

serbest bölge yatırım harcamalarının kim tarafından, hangi kaynaklardan karşılanacağı, 

yatırımın ne kadar sürede tamamlanabileceği, bu alanın serbest bölge kurulabilmesi için 

gerekli fiziki koşulları taşıyıp taşımadığı ilgili detayların açıklanması gerekmektedir. Bu 

hususların açıklanmamış olması Bakanlar Kurulu Kararlarının iptalinin istemine neden 

olmuştur. Yine serbest bölge ile ilgili ulaşım yollarına yakınlığı ve bağlantıları ile ilgili 

kapsamlı bir fizibilite raporunun olmaması, serbest bölge kurulmasının, kanunlarda yer 
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alan amaçlar ve uluslararası anlaşmalar yönünden kapsamlı bir şekilde 

değerlendirilmemesi, serbest bölge kurulacak alanda ilgili tüm idari otoritelerin 

kapsamlı ve güncel inceleme yapmamaları da Bakanlar Kurulunca alınan acele 

kamulaştırma kararlarının iptal davalarına konu olmasına neden olmuştur. 

 

Danıştay 10’uncu Dairesi E: 2012/8443 sayılı yürütmeyi durdurma kararının 

nedenlerinden biri de 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu planın 1991 yılında 

geliştirilen Filyos Vadi Projesinin ve 1994 yılında ilk kararı alınan Filyos Serbest 

Bölgesi ile ilgili kararların ne ölçüde geçerli olduğunu sorgulayarak, yeni gelişen 

planlama kavramları ve günümüzde farklılaşan vurgular ve artan çevresel kaygılarla 

birlikte irdelenmesinin gerekli olduğu, plancılara bu konuda verilen esnekliğin 

kısıtlandığı, doğal kaynaklar ve ekolojik değerler açısından çok zengin olan bu 

bölgedeki Filyos Vadisi gibi bölgenin hassasiyetlerine duyarsız olarak geliştirilmesidir. 

 

Bunların yanında T.C.  Çevre ve Orman Bakanlığınca 12.05.2009 tarihinde onaylanan 

Zonguldak-Bartın-Karabük Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planının 

iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemiyle Danıştay 6’ıncı Dairesinin E: 

2010/2807 sayılı davada bilirkişilerce düzenlenen raporda, Filyos Vadisi Projesi’nin 

1990 yılının başından bu yana bölgeye yönelik olarak hazırlanan en önemli kamu 

yatırım projesi olarak tanımlanmıştır. Filyos Irmağı’nın taşkın ve sel önlemlerine 

yönelik olarak DSİ Genel Müdürlüğü tarafından hazırlanmış taşkın ve sel kapanları, 

barajlar ve çayın kanala alınmasına yönelik olarak uygulamaların yeterli düzeye 

ulaşamaması nedeniyle vadi içinde tasarlanan yatırımların birçoğunun gerçekleşmediği; 

ayrıca Filyos Vadisi Projesi’nin sınırlarına ve içeriğine yönelik olarak sürekli değişen 

kararlardan dolayı bir belirsizlik yaşandığı belirtilmiştir.  

 

Yukarıdakilere ilave olarak Filyos Vadi Projesi ile ilgili kaynak olarak hem Çevre 

Düzeni Planında, hem de Kalkınma Ajansı (BAKKA) tarafından gerekli olan çalışmalar 

yapılmıştır. BAKKA’nın “Final Report for Study on the Development Project of  Filyos 

Port in the Republic of Turkey (Vol.1, Main Report March 1991), Japan International 

Cooperation Agency (JICA)’nin (Filyos Limanının Türkiye Cumhuriyetinde Geliştirme 

Projesi Çalışması için Nihai Rapor (Cilt. 1 Ana Rapor Mart 1991) özel olarak 
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vurgulanması gerekir. Üst ölçekli planlama çalışmalarında olduğu gibi kabul edilen 

diğer araştırma raporları ve proje dokümanlarına göre Filyos Vadi Projesinin toplam 

459,5 hektar olacağı belirtilmekle birlikte, kullanışların Çevre Düzeni Planında şematik 

olarak işlenmediği ve bu nedenle Filyos Vadi Projesinin mekansal olarak nasıl 

konumlandığının belli olmadığı tespit edilmiştir. 

 

Danıştay 6’ncı Dairesinin T: 7.12.2012 ve E: 2010/2807 sayılı kararıyla anılan bilirkişi 

raporuna göre yurt içine yönelik üretim yapan bir ağır sanayinin serbest bölge içinde yer 

almasının serbest bölgeden beklenenler çerçevesinde uygun olmadığı, yurt dışından 

ithalat yapıp, üretimin önemli bir bölümünü yurt dışına satacak ağır sanayi firmalarının 

bu bölgede yer seçmelerinin yasal açıdan sorunlu olduğu, sanayilerin çevresel açıdan 

sakıncalı olup olmadığının çevresel etki değerlendirilmesi raporlarına göre 

belirlenebilecek olmasına karşın serbest bölgelerde yer alabilecek ağır sanayi konusuna 

açıklık kazandırılması gerekmekle birlikte Çevre Düzeni Planında Çaycuma ilçesi, 

Perşembe ve Saltukova beldelerinin güneydoğusunda birer sanayi lekesi ile Çaycuma 

ile Perşembe arasında organize sanayi bölgesinin yer aldığı, ancak bu sanayi lekelerinin 

“ağır sanayi” için uygun olup olmadığı, büyüklüklerinin yeterli olup olmadığının 

Çevresel Etki Değerlendirmesi raporlarına göre saptanacağı, plan hükümlerindeki “ağır 

sanayilerin Filyos Yatırım Havzası’na yönlendirilmesi sağlanacaktır” ifadesiyle ağır 

sanayinin yalnızca serbest bölgeye yönlendirileceği sonucuna ulaşılmıştır. Tarihsel 

taşkınların debileri Filyos Çayı’nın emniyetli yatak kapasitesinin (600m³/s) 2-5 katı 

fazla olduğu için zorunlu olarak havza bazında taşkın koruma projesinin 

gerçekleştirilmesinin gerektiği, bununla birlikte bu amaçla hazırlanan projelerin 

birbiriyle entegre olduğu, özellikle memba su depolama ve taşkın koruma tesislerinin 

öncelikle bitirilmesi gerektiği, günümüze dek gerçekleştirilen proje sayıları ve ayrılan 

ödenekler göz önüne alındığında, Filyos Çayı Taşkın Koruma Projeleri’nin dava konusu 

1/100000 ölçekli Zonguldak-Bartın-Karabük Çevre Düzeni Planının planlama sürecinde 

tamamlanmasının olanaksız göründüğü, ancak sözü edilen sedde ve barajların 

yapılmasında kamu yararının bulunduğu, Filyos Vadisi Projesi kapsamında kurulan 

serbest bölgenin davaya konu çevre düzeni planına işlenmesi zorunlu görülmekle 

beraber, serbest bölge alanı sınırları konusunda yıllar içinde bir belirsizliğin bulunduğu, 
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nitekim en son belirlenen serbest bölge sınırlarının da plandaki sınırlardan farklı olduğu, 

mevcut sınırları ile plandaki sınırın örtüşmediğinin tespit edildiği görülmüştür. 

 

4.3 Filyos Serbest Bölgesi Tesisi için Verilen Acele Kamulaştırma Kararlarına 

Karşı Açılan İptal Davalarının Sonuçları 

 

Danıştay 10’uncu Daire Başkanlığı E: 2012/8443 sayılı dosyasının dava konusu, 

“Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan sahanın Filyos 

Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait 

taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 01.09.2008 tarihli ve 2008/14087 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararı ile anılan serbest bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine 

ilişkin 25.02.2009 tarihli ve 2009/14730, 05.10.2010 tarihli ve 2010/975 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararlarının” iptali istemi olan davada Danıştay 10’uncu Dairesi E: 2012/8443 

sayılı T: 10.10.2013, 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 

sayılı 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının serbest bölge 

ilan edilen alanda bulunan taşınmazların 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci 

maddesi uyarınca acele kamulaştırılmasına ilişkin bölümünün yürütülmesinin 

durdurulmasına karar verilmiştir. 

 

13.03.2017 tarihinde Danıştay 10’uncu Dairesi E: 2012/8433 sayılı dosyada, 2575 sayılı 

Danıştay Kanunu’nun Ek 1’inci maddesi uyarınca, Danıştay 10’uncu ve 6’ıncı 

Daireleri’nden oluşan müşterek kurulca, dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 

sayılı 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararlarının serbest bölge ilanı ve serbest bölge sınırlarının yeniden 

belirlenmesine ilişkin yürütmenin durdurulması isteminin reddine oy çokluğu ile karar 

vermiştir. 

 

T.C.  Çevre ve Orman Bakanlığınca 12.05.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartın- 

Karabük Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre Düzeni Planının iptali ve 

yürütülmesinin durdurulması istemiyle Danıştay 6’ıncı Dairesinin E: 2010/2807 kayıtlı 

açılan davada,  Filyos Çayı Taşkın Koruma Projeleri’nin dava konusu 1/100000 ölçekli 

Zonguldak-Bartın-Karabük Çevre Düzeni Planının planlama sürecinde 
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tamamlanmasının olanaksız göründüğü, ancak sözü edilen sedde ve barajların 

yapılmasında kamu yararının bulunduğu, Filyos Vadisi Projesi kapsamında kurulan 

serbest bölgenin davaya konu çevre düzeni planına işlenmesi zorunlu görülmekle 

beraber, serbest bölge alanı sınırları konusunda yıllar içinde bir belirsizliğin bulunduğu, 

nitekim en son belirlenen serbest bölge sınırlarının da plandaki sınırlardan farklı olduğu, 

mevcut sınırları ile plandaki sınırın örtüşmediği, bu açıdan serbest bölgenin planda bu 

sınırlarla yer almasının uygun olmadığı gerekçesiyle çevre düzeni planının Filyos 

Serbest Bölgesi kısmının da yürütülmesinin durdurulmasına karar verilmiştir. 

 

Belirtilen dava dosyasında Bakanlar Kurulu Kararlarının iptali talebine yönelik henüz 

nihai karar verilmemiştir. Ancak acele kamulaştırma işlemlerinin yürütülmesinin 

durdurulmasına karar verilmiştir. Bununla birlikte taşınmazların çoğunluğunun acele 

kamulaştırılma işlemleri de tamamlanmıştır. 1998 yılında T.C. Ulaştırma Denizcilik ve 

Haberleşme Bakanlığı ve 2010 yılında T.C. Maliye Bakanlığı tarafından serbest bölge 

için kamulaştırılan taşınmazların genel toplamı 5.788 adet olmuştur. Proje alanında 

kamulaştırılan taşınmazların yüzölçümü 15.400.541,34 m² olarak tespit edilmiştir.  
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5. FİLYOS SERBEST BÖLGESİ TESİSİ İÇİN YAPILAN ACELE        

KAMULAŞTIRMA İŞLEMLERİ SÜRECİ 

 

Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda serbest bölge tesisi için 

Bakanlar Kurulunca en son ek 2008/14087 sayılı kararnameye ek olarak 2009/14730 

sayılı kararı ile özel mülkiyete ait taşınmazların T.C. Maliye Bakanlığı tarafından acele 

kamulaştırılmasına karar verilmiştir. Acele kamulaştırma işlemleri 25.12.2010 tarihinde 

başlamıştır. Acele kamulaştırma işlemleri Çaycuma ilçesinin 13 köyünde ve 2 

beldesinde kısmi olarak yapılmıştır. Serbest bölge tesisi için Akpınar köyünden 139 

adet parsel, Aşağı İhsaniye köyünden 22 adet parsel, Aşağı Sarmaşık köyünden 133 

adet parsel, Çay Köyünden 581 adet parsel, Çomranlı köyünden 1477 parsel, Çömlekçi 

köyünden 653 adet parsel, Derecikören köyünden 73 adet parsel, Gökçeler köyünden 3 

adet parsel, Hacılar köyünden 195 adet parsel, Hisarönü (Filyos) beldesinde 1 adet 

parsel, Akyamaç köyünden 161 adet parsel, Saltukova beldesinden 36 adet parsel, Saz 

köyünden 7 adet parsel, Veli köyünden 120 adet parsel, Yukarı Dere köyünden 309 adet 

parsel kamulaştırılmıştır. Acele kamulaştırılan taşınmazlar Filyos Çayı yatağı ve 

çevresinde bulunmaktadır. Acele kamulaştırma işlemine tabi tutulan özel mülkiyete tabi 

taşınmaz sayısı 3910 parsel olarak tespit edilmiştir. 

 

Acele kamulaştırma kararından sonra taşınmazların bulunduğu yer mahkemesi olan 

Çaycuma Asliye Hukuk Mahkemelerinde, 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 

27’nci maddesi gereğince acele kamulaştırma nedeniyle değer tespiti yapılması ve el 

koyma kararı verilmesi için davalar açılmıştır. Bu davalarda Milli Emlak Genel 

Müdürlüğü davacı sıfatıyla dava açan, davalı sıfatı ise serbest bölge tesisi için tespit 

edilen alanda özel mülkiyeti olan maliklerdir. Bu davanın konusunu serbest bölge tesisi 

için acele kamulaştırılmasına karar verilen özel mülkiyette bulunan taşınmazların 

bedelinin tespiti ile taşınmaza Maliye adına el koyma kararı verilmesidir. Daha sonra 

yedi gün içinde mahkemelerce taşınmaz malların 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’nun 10’uncu madde esasları dairesinde ve 15’incı madde gereğince seçilecek 

bilirkişilerce tespit edilecek değeri, idare tarafından taşınmaz sahibi adına 10’uncu 

maddeye göre yapılacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatırılarak taşınmazlara el 

koyma kararı verilmiştir. Burada mahkeme kararı ile yapılan işlem taşınmazların 
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değerini belirlemek ve taşınmazlara el koyduğunu açıklamaktır. Mahkeme kararı 

anlaşmazlığı çözümleyen, işi sona erdiren bir karar değildir. 

 

Anılan kararlara karşı istinaf ve temyiz yoluna başvurulması mümkün değildir (Böke 

2008).  Bununla birlikte burada bazı özel mülk sahibi şahıslar uzlaşma yoluna 

gitmeyerek bir nevi yapılan tespite itiraz etmiş olmaktadırlar. Acele kamulaştırma 

nedeniyle değer tespiti ve el koyma davasında düzenlenen bilirkişi raporları 

incelendiğinde bilirkişiler, Çaycuma Tarım İlçe Müdürlüğünden alınan istatistiki 

bilgileri kullanarak ve bölgesel şartları dikkate alarak gelir yöntemine göre 

değerlendirme yaptıklarını beyan etmişlerdir. Ancak bölgesel şartların ne olduğu 

konusunda raporlarda açıklama yapmamışlardır. Bilirkişi raporunda kapitalizasyon 

oranı tespitinde; taşınmazın değerlendirilmesine esas alınan tarihte bölgede yapılan 

gerçek arazi satış fiyatlarını, emniyet ve devamlılık bakımından arazi yatırımları gibi 

yatırımların faiz hadleri ortalaması, devlet ve şirket tahvillerinin faiz hadlerini, T.C. 

Ziraat Bankasının çiftçiye verdiği krediler için uyguladığı ve arazi için kabul etmiş 

olduğu ipotek faizi nispetleri, Türkiye’de artış gösteren enflasyon nedeniyle para 

değerinde meydana gelen düşüşlerle, gayrimenkul fiyatlarındaki yükselişler gibi olgular 

göz önünde bulundurularak, taşınmazın yer aldığı bölgede kapitalizasyon oranının %5 

olacağı sonuç ve kanaatine varıldığı ifade edilmiştir. Bununla birlikte bilirkişilerce 

yapılan bu tespitin dayanaklarının rapor ekinde olmadığı görülmüştür.  

 

Bilirkişilerin belirledikleri kapitalizasyon oranının tespitine ilişkin verilerin eklenmemiş 

olması büyük bir eksikliktir. Bilirkişiler yapmış oldukları araştırmaları raporun ekine 

eklemek zorundadırlar. Ayrıca bilirkişilerin raporlarında objektif değer artışı takdir 

etmediği de görülmektedir. Değerlemesi yapılan arazinin vasfının: iyi, cinsi: tarla, 

tuzluluk: yok, derin, drenaj: yok ve ilçeye uzaklığı: 8 km olduğu bilirkişilerce tespit 

edilmekle birlikte; arazinin kuru mu, sulu mu olduğu hususunun belirtilmemesi 

kanaatimizce rapordaki en büyük eksikliklerden biridir. Dolayısı ile pazarlık 

görüşmelerinde uzlaşmayı kabul edenler uzlaşmayı kabul etmeyip bedele itiraz 

edenlerden çok daha düşük bedelle uzlaşmış bulunmaktadırlar. 
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Serbest bölge alanında başka idarelere ait taşınmazlar da mevcuttur. Bu taşınmazların 

Serbest bölge alanına dahil edilmesi ise özel mülkiyetteki taşınmazların 

kamulaştırılması sürecinden farklıdır. Zira kamu malları kamulaştırılamaz. Filyos 

Serbest Bölgesi’ne dahil edilmesi gereken idareye ait işbu taşınmazların Kamulaştırma 

Kanunu’nun 8’inci maddesi kapsamında bedellerinin tespit edilip Hazine adına tescili 

T.C. Maliye Bakanlığınca talep edilmiştir. Kamulaştırma Kanunu’nun 8’inci maddesine 

göre Devletin bir idaresi, başka bir idarenin taşınmaz malına ihtiyaç duyduğunda ihtiyaç 

duyan idare bedel tespiti yapar, taşınmaz sahibi idareye başvurup ödeyeceği bedeli 

belirterek taşınmaz malın devrini ister (Çoban Atik 2014). 

 

Devlet özel mülkiyette bulunan taşınmazlara ihtiyaç duyduğu zaman ise kamulaştırma 

yoluna başvurmaktadır. Filyos Vadi Projesi kapsamında özel mülkiyetteki taşınmazların 

bedel tespiti ve acele el koyma kararlarından sonra mahkemece tespit edilen bedeller 

üzerinden pazarlık görüşmelerine çağrı Çaycuma Kaymakamlığı Mal Müdürlüğü 

tarafından taşınmaz sahiplerine yapılmıştır. 

 

Pazarlık görüşmelerine çağrıda, Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi hudutları içinde bulunan 

Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan, serbest bölge alanı olarak ilan edilen sahada 

malikler adına kayıtlı listede belirtilen taşınmaz mallar alınacağı, bu taşınmazların 

bedelinin 1’inci ve 2’inci Asliye Hukuk Mahkemeleri kararları ile T.C. Ziraat Bankası 

ve Halk Bankası Çaycuma Şubesi’ne bloke edildiği, bu nedenle, pazarlık görüşmelerine 

katılmak üzere, tebliğ tarihinden itibaren 15 gün içinde görüşmelerin yapılacağı yerde 

hazır bulunmaları, hak sahipleri adına vekaleten işlem yapılacak ise vekaletname ile 

veraseten işlem yapılacak ise veraset ilamı ile ve T.C. kimlik numarası bilgisini içeren 

nüfus cüzdanı fotokopisi ile gelinmesi gerektiği, aksi takdirde 4650 sayılı kanunla 

değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 10’uncu maddesi uyarınca işlem 

yapılarak, el konulan taşınmazın “Maliye Hazinesi adına tescili” için Çaycuma Asliye 

Hukuk Mahkemelerine başvurulacağı taşınmaz maliklerine tebliğ edilmiştir. 

 

İş bu çağrının tebliğinden sonra pazarlık görüşmeleri yapılan taşınmaz maliklerinin           

% 65,55’i ile Milli Emlak Uzlaşma Komisyonu arasında uzlaşma sağlanmıştır. 

Taşınmaz maliklerinin %34,45’i ile uzlaşma sağlanamamıştır. Uzlaşma neticesinde 
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taşınmaz maliklerinin %65,55’inin tapuda ferağ vermesi ile acele kamulaştırma 

işlemlerinin büyük bir kısmı tamamlanmıştır. Uzlaşma sağlanarak acele kamulaştırılan 

taşınmazların yüzölçümü 2.279.091,81 m² olarak tespit edilmiştir. Buna ilave olarak 

serbest bölge alanı içinde kalan 197 adet taşınmazın hazine taşınmazı ve mera arazisi 

niteliğinde olduğu saptanmış olup, söz konusu taşınmazların yüzölçümü ise 

4.459.717,96 m² olarak saptanmıştır.   

 

1998 ve 2010 yıllarında kamulaştırmaya tabi tutulan taşınmazların toplamı 5788 adettir. 

Kamulaştırılan taşınmazların yüzölçümü toplam 15.400.541,34 m² olarak tespit 

edilmiştir. Acele el koyma kararında belirlenen değerler ile ilgili yapılan pazarlık 

görüşmelerinde 1347 adet parselde uzlaşma sağlanamamıştır. Bunun üzerine Milli 

Emlak Komisyonu ile özel mülkiyet sahibi şahıslar arasında tutanaklar tanzim edilerek 

“anlaşma sağlanamamış olup” ibaresine yer verilmiş; 4650 sayılı Kanunun 10’uncu 

maddesi gereğince işlem yapılmasına karar verilmiştir. Milli Emlak Genel Müdürlüğü 

tarafından ilgili taşınmazların kamulaştırma bedelinin tespiti ile hazine adına tescil 

talepli dava açılmıştır. Kamulaştırma bedelinin ilk tespitinde uzlaşma sağlanamaması 

üzerine kamulaştırma kararı alınan taşınmazların kamulaştırma bedelinin tespiti ile 

Hazine adına tescili davalarında düzenlenen bilirkişi raporlarında ise çok farklı 

uygulamalara rastlanılmıştır. Şöyle ki; aynı mahkemenin kararları arasında ve hatta 

Yargıtay’ın uygulamalarında dahi objektif değer artışının değerlendirilmesi büyük 

farklılık göstermiştir. Bazı dosyalarda bilirkişiler, raporlarında taşınmazlara objektif 

değer ilave edilmesini uygun görmemişlerdir ve böylece mahkemece objektif değer 

artışı göz önüne alınmadan düzenlenen raporlar üzerinden karar verilmiştir. Bu kararlar 

Yargıtay Hukuk Dairesi tarafından onanmıştır. 

 

Aynı Yargıtay Hukuk Dairesinin incelemesinden geçmiş Yargıtay 5’inci Hukuk 

Dairesinin E: 2013/7974, K: 2013/12879 ve E: 2013/20460, K: 2013/14892 sayılı 

dosyalarında “dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen 

özellikler dikkate alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim bedeline 

%20 oranında objektif değer artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi 

gerektiğinin düşünülmemesi” nedeniyle mahkeme kararlarını bozmuştur. İncelenen bazı 

dosyalarda ise aynı bilirkişiler, raporlarında taşınmazın gelir yöntemi ile hesap edilen 
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değerine %30 oranında objektif değer artışı ilave edilmesine bilirkişi heyeti olarak 

kanaat benimsedikleri görülmektedir (EK 5 Yargıtay 5. Hukuk Dairesinin E: 

2013/23943, K: 2014/7453 ve T: 18.03.2014 sayılı Kararı). Yine bu şekilde %30 

oranında objektif değer artışı tespiti yapılarak verilen mahkeme kararları Yargıtay 

Hukuk Dairesi tarafından onanmıştır. Ayrıca Yargıtay 5’inci Hukuk Dairesi E: 

2015/24423, K: 2016/9615 sayılı kararında, “dava konusu taşınmazın nitelikleri, 

bilirkişi raporunda yazılı özellikleri dikkate alındığında, sulu arazi niteliğindeki 

taşınmazın tespit edilen net gelirine %4 oranında kapitalizasyon oranı uygulanması 

gerektiği düşünülmeden %5 oranında kapitalizasyon oranı uygulanmak az bedel tespiti” 

ve “dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen özellikleri 

dikkate alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim bedeline %50 

oranında objektif değer artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin 

düşünülmemesi doğru görülmemiştir” şeklinde karar vererek yerel mahkeme dosyasının 

bozulmasına karar verilmiştir (EK 4). Dava dosyasındaki bilirkişi raporu incelendiğinde 

taşınmazın çeşidinin kuru mu, sulu mu olduğu hususunun belirtilmediği dikkat 

çekmektedir.  

 

Ayrıca bilirkişi raporundaki taşınmazın keşif gününde çekilmiş fotoğrafları 

incelendiğinde arazinin hali hazırda işletilmediği ve sulu arazi niteliği taşımadığı açıkça 

görülmektedir. İncelenen raporda dava konusu arazinin devlet tarafından sulanıp 

sulanmadığına dair herhangi bir bilgi de bulunmamaktadır. Yargıtay Hukuk Dairesinin 

dava konusu taşınmazı, raporda böyle bir özellik belirtilmemesine rağmen,  sulu arazi 

olarak nitelendirmesi açıkça 3083 sayılı Sulama Alanlarında Arazi Düzenlenmesine 

Dair Tarım Reformu Kanunu’nun 2’nci maddesinin c fıkrasına aykırıdır. Şöyle ki; 3083 

sayılı Kanunu’nun 2’nci maddesinin c fıkrasında, “Sulu Arazi: Devletçe sulanan 

arazidir. Sahibinin kendi imkanları ile suladığı kuru arazi gibi işlem görür” şeklinde 

tanımlanmıştır. Bu tanımdan da anlaşılacağı üzere Yargıtay 5’inci Hukuk Dairesinin 

vermiş olduğu kararın hiçbir hukuki dayanağı bulunmamaktadır. Ayrıca taşınmazın 

değerinin fahiş bir şekilde artmasına neden olan bu karar yatırım maliyetlerini arttırmış 

bulunmaktadır. Bunun yanında Yargıtay Hukuk Dairesi’nin %50 oranında objektif 

değer artırıcı ilave edilmesinin taşınmazın hangi özelliğine ve hangi hukuki gerekçe ile 

tespit edildiği Yargıtay kararından da bilirkişi raporundan da anlaşılamamaktadır.  
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İncelenen Yargıtay 5’inci Hukuk Dairesi E: 2015/1562, K: 2015/13093 sayılı kararında 

ise “dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi raporunda belirtilen özellikler dikkate 

alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen, metrekare birim bedeline %75 oranında 

objektif değer artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin 

düşünülmemesi doğru görülmemiştir” şeklinde karar vermiştir. Yargıtay Hukuk 

Dairesinin aynı alanda bulunan ve aynı özellikler taşıyan taşınmazlar için birbirinden 

farklı kararlar vermesi, bu kararları verirken yerel mahkemece teknik bilirkişiler 

tarafından tanzim edilen raporlara aykırı olarak ve uzmanlığının dışına taşarak işbu 

teknik bilgi gerektiren konularda başkaca mahkeme tarafında alınmış bir bilirkişi 

raporuna ve hiçbir gerekçeye dayanmadan karar vermesi 6100 sayılı Hukuk 

Muhakemeleri Kanunu’nun 266’ncı maddesine ve Türkiye Cumhuriyeti 1982 

Anayasası’nın 141’inci maddesine aykırıdır. Şöyle ki; 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri 

Kanunu’nun 266’ıncı madde de, mahkemenin, çözümü hukuk dışında, özel veya teknik 

bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi veya kendiliğinden bilirkişinin oy 

ve görüşüne başvurulmasına karar vermesi gerektiği belirtilmiştir.  

 

Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasası’nın 141’inci maddesinin 3’üncü fıkrasında, bütün 

mahkemelerin her türlü kararlarının gerekçeli olarak yazılacağı belirtilmiştir. 

 

Yargıtay Hukuk Dairesinin %4 kapitalizasyon oranını ve %20, %30, %50, %75 objektif 

değer artırıcı unsuru hangi gerekçe ile nasıl tespit ettiği kararlarından anlaşılamamıştır. 

Kaldı ki; Yargıtay Hukuk Dairesinin vermiş olduğu bu karardan sonra yerel mahkemece 

ek bilirkişi raporu düzenlenmesi talep edilmiştir. Bunun üzerine düzenlenen ek bilirkişi 

raporunda bilirkişi heyeti raporunda, bilirkişi heyeti olarak parselin m² değeri 

belirlenirken, kamulaştırma birim fiyatına %30 objektif değer artışı ilave ettiğini bu 

yönde aynı bölgede aynı konu ile ilgili %30 objektif değer artışı verdiğini ve Yargıtay 

5’inci Hukuk Dairesinin yerel mahkemenin bu yönde düzenlenen raporlarla vermiş 

olduğu kararları onadığını belirtmiştir. Serbest bölge tesisi için kamulaştırılması yapılan 

ve hemen hemen aynı özellikleri taşıyan taşınmazlarla ilgili  %20, %25, %30’a varan 

oranlarda objektif değer artışı uygulanması yönünde verilen kararları onaması sonucu 

taşınmazın gelir yöntemine ile hesap edilen değerine Yargıtay 5’inci Hukuk Dairesinin 

Hacılar köyü için belirlemiş olduğu %30 oranda objektif değer artışı ilave edilmesini 
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yönündeki onamış olduğu kararlar bilirkişi heyetince uygun bulunarak bu şekilde 

uygulamaya devam edilmiştir. Bilirkişi heyeti objektif değer artışı vermeden 2014 yılı 

için 19,02 TL fiyat vermiştir. Bilirkişi heyeti, objektif değer artışını belirlerken; parselin 

Çaycuma ilçe merkezine yakınlığı, belediye hizmetlerinden faydalanması, ulaşım 

kolaylığı, makineli tarıma uygun olması gibi sebeplerden dolayı Hacılar köyü için 

%30’luk değer artışını uygun bulmuştur. Bu değer verilirken de yukarıdaki maddelerin 

hepsi için bir puan vererek %30 rakamına ulaşmış ve bu oranı dikkate almayı uygun 

bulmuştur. Bu nedenle Hacılar köyünde serbest bölge tesisi için acele kamulaştırma 

işlemleri kapsamında dava konusu olan taşınmazlara da aynı oran verilmiştir. Davaya 

konu 1061 parsel ile ilgili davada Çaycuma ilçesinin Hacılar köyünde kalan diğer 

parsellere göre objektif değerini artıracak farklı bir özelliği bulunmadığını ve 2014 

yılında verilmiş rapor tarihi olan 24.05.2014 yılından bu yana bölgede objektif değeri 

artıracak bir gelişme olmadığını açıklamış ve “parselin m² fiyatına %75 objektif değer 

verilmesini gerektirecek bir unsur bulunmamaktadır” şeklinde raporda açıklamada 

bulunmuştur. Bilirkişi heyeti bu açıklamasına rağmen raporunda %75 objektif değer 

artışı taşınmaz bedeline eklenerek değer tespit edilip mahkemeye sunulmuş ve 

mahkemece Yargıtay 5. Hukuk Dairesinin kararına uyulmuştur.  

 

Bilirkişi heyetinin bu yönde vermiş olduğu raporla alınmış olan iş bu kararın hem 

hukukun genel ilkelerine hem yasalara hem de bilimsel gerçekliklere aykırı olduğu 

izahtan varestedir. Bilirkişiler tarafından objektif değeri artıracak bir gelişme olmadığı 

açıkça belirtilmiş olmasına rağmen sırf Yargıtay Hukuk Dairesinin ve dolayısıyla 

mahkemenin istemi üzerine ısmarlama olarak %75 değer ilave etmesi tamamen hukuka 

ve kanunlara açıkça aykırıdır. Burada bilirkişi, bilirkişilik görevini yapmamış; tamamen 

Yargıtay’ın dayanaksız olan  %75 hesap yapılması talebini yerine getirmiştir. İncelenen 

dava dosyasında taşınmaz değerleme raporunu hazırlayan bilirkişilerin tarafsızlığını 

kaybetmiş ve yaptığı açıklamaların ve gerekçelerinin haklı ısrarcısı olmamıştır. Şöyle 

ki; dava konusu taşınmazın objektif değerinin kendi hesapladığı şekilde olduğunu, 

Yargıtay ve dolayısıyla dava mahkemesinin belirlediği oranın hukuki dayanağı 

bulunmadığından bu oran üzerinden hesap yapılması mümkün olmadığını; tarafsız ve 

objektif bir bilirkişi heyeti olarak görevlerinin gerektirdiği şekilde ifade etmemişlerdir.  
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Sonuç olarak mahkemece görevlendirilen bilirkişilerinin yeterli eğitimi almadıkları ve 

görevlerinin sınırlarını bilmedikleri açıkça görülmektedir. Ayrıca mahkemelerce 

bilirkişilere hesap makinesi işlevi de yüklenmemelidir. İncelenen dava dosyalarındaki 

raporlardan görüldüğü üzere dava konusu taşınmazların değerlemelerinin rasyonel 

olarak yapılamamasının nedenleri yeterli eğitim almamış kişilerin bilirkişilik yapmaları, 

bilirkişi raporlarını inceleyen ve denetleyen örgütlerin yetersizliği, bilirkişilikte 

cezalandırma ve ödüllendirme mekanizmasının iyi çalışmaması ve değerleme 

standartlarının gelişmemiş olmasıdır (Tanrıvermiş vd. 2013). Bunun yanında 

Türkiye’de kamulaştırma amaçlı değerleme ve bilirkişilik alanında hizmet etkinliğinin 

yükseltilebilmesi için kısa sürede değerleme yapabilmesine yönelik norm bilgilerin 

bilimsel araştırmalarla tespit edilmesi gerekmektedir (Tanrıvermiş vd. 2013).   

 

5.1 Filyos Endüstri Bölgesi 

 

28405 sayı ve 8.9.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan 2012/3574 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı ile Filyos Endüstri Bölgesi ilan edilerek 16.7.2012 tarihinde kabul 

edilmiştir. Filyos Endüstri Bölgesi Alanı; Filyos Irmağı’nın Karadenize döküldüğü 

deltada, Zonguldak ile Bartın illeri arasında yer almaktadır. Filyos Endüstri Bölgesi; 

Zonguldak ilinin 35 km doğusunda ve Çaycuma ilçesinin 20 km kuzeyinde kalmaktadır. 

01.05.2015 tarihli 2015/7691 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı Filyos Endüstri Bölgesi 

alanı 607 ha olarak belirlenmiştir. 11.09.2017 tarihli 2017/10808 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı ile Filyos Endüstri Bölgesi alanı 597 ha olarak değiştirilmiştir. 

 

Şekil 5.1 Filyos Endüstri Bölgesi’nden bir görünüm (Anonim 2015) 
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Filyos Endüstri Bölgesi, Filyos Vadi Projesi’nin içinde yer almaktadır. Serbest bölge, 

Filyos Limanı, taşkın koruma yapıları, sanayi altyapısı ve ulaşım bağlantıları ile birlikte 

planlanan bölgenin ve ülkenin ekonomik ve sosyal kalkınmasına katkıda bulunacağı 

hedeflenen entegre bir yatırımdır (BAKKA 2014-2023 Bölge Planı). Endüstri bölgesi 

alanının ilanından önce serbest bölge adına acele kamulaştırılması tamamlanmıştır. Tam 

olarak projelerin alt yapısı ve sınırları tamamlanmadan yapılan acele kamulaştırmaların 

hukuka uygun olmadığı görülmüştür.  

 

5.2 Filyos Endüstri Bölgesi İlanı İçin Verilen Bakanlar Kurulu Kararının İptali 

Davası ve Süreci 

 

Danıştay 10’uncu Dairesi’nin E: 2012/7445 sayılı dosyasında Filyos Endüstri Bölgesi 

kurulmasına ilişkin Bakanlar Kurulu Kararının iptali istemiyle ilgili dava açılmıştır. 

Türkiye Erozyonla Mücadele, Ağaçlandırma ve Doğal Varlıkları Koruma Vakfı 

(TEMA) tarafından 2012 yılında 2012/3574 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile vadinin 

delta bölümü endüstri bölgesi ilan edilmesi nedeniyle açılan Danıştay 10’uncu 

Dairesi’nin 2012/8481E. sayılı dosyasında Filyos Endüstri Bölgesi kurulmasına ilişkin 

kısmının iptali için Bakanlar Kurulu Kararının iptali istemiyle ilgili dava açılmıştır.  

Danıştay tarafından Bakanlar Kurulunun vermiş olduğu karar iptal edilmiştir (Anonim 

2016). 

 

Danıştay 10’uncu Dairesinin E: 2015/2735 sayılı dosyasında, T: 01.06.2015 ve 29373 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan “Zonguldak ili, Çaycuma ilçesinde bulunan bazı 

alanların Filyos Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmesine” ilişkin 01.05.2015 tarih ve 

2015/7691 sayılı Bakanlar Kurulu Kararının iptali istemiyle dava açılmıştır. Açılmış 

dava ile ilgili hazırlanmış olan “Filyos Endüstri Bölgesi Konulu Dava Bilirkişi Heyeti 

Tarafından Hazırlanan Rapor” incelendiğinde davalı ve davacı tarafların bilirkişilerin 

değerlendirilmesini talep ettikleri hususların şunlar olduğu görülmüştür: Davalı taraf 

Filyos Endüstri Bölgesi Projesi; daha önce bölge için geliştirilen kamu kurum ve 

kuruluşları, proje ve çalışmaları (liman, taşkın önleme projeleri, sedde inşaatı, çevre 

düzeni planı, demir yolu) ile uyumlu olarak tasarlanıp tasarlanmadığı, Filyos Endüstri 

Bölgesi için bakanlıkça hazırlanan fizibilite raporu bölgenin çevresel, ekonomik ve 

sosyal dokusunu yansıtıp yansıtmadığı, fizibilite raporunda sektörel değerlendirmeler 
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yapılmış mı, yapıldıysa bu değerlendirmelerin gerçeği yansıtıp yansıtmadığı, Ankara 

Üniversitesi Gayrimenkul Geliştirme ve Yönetimi Anabilim Dalı tarafından hazırlanan 

bilimsel rapor bölgenin gerçeklerini yansıtıp yansıtmadığı ve davacıların iddialarını 

cevaplayan bir içeriğe sahip olup olmadığı, Endüstri bölgesi, bölgenin demografik, 

kentsel ve endüstriyel ve endüstriyel gelişimine ne tür katkı sağlayacağı, bölgede 

endüstri bölgesi statüsü olmaması durumunda, diğer kurum ve kuruluşların tasarrufları 

(liman, sedde, demiryolu vb.) bölgenin çevresel, sosyal ve ekonomik dokusunu nasıl 

etkileyeceği, Filyos Endüstri Bölgesi Projesi; orman alanları, sulak alan, kıyı şeridi, sit 

alanları, Filyos Çayı, tarımsal alanlar üzerinde etkisinin ne olacağı, Filyos Endüstri 

Bölgesinin gündemden çıkması halinde aynı alanda münferiden sanayi yatırımları 

izinleri verilmesi konusunda yürürlükteki plan kararları ve diğer mevzuat hükümlerine 

göre bir engel bulunup bulunmadığı, planlı bir endüstri bölgesi olmadan bölgede 

münferiden sanayileşmeye gidilmesi durumunda oluşabilecek etkiler neler olabileceği 

hususlarının değerlendirilmesi talep edilmiştir. 

 

Davacı tarafın bilirkişilerce değerlendirmesini talep etmiş olduğu hususlar ise şunlardır: 

Filyos vadisinin; kara, sucul, kıyı ve deniz ekosistemleri açısından bütünsel bir 

değerlendirilmesi yapılarak, artık iç hukukumuzun bir parçası haline gelmiş bulunan 

uluslararası sözleşmeler de göz önünde bulundurularak, biyolojik çeşitlilik, endemik 

türler ve tür hassasiyetleri yönünden idari işlemin bilimsel açıdan uygunluğunun 

değerlendirilmesi, dava konusu idari işlemin, Batı Karadeniz Havzası Eylem Planı 

kapsamında, su kalitesi, kirletici kaynakları, korunan alanlar ve içme suyu kaynakları 

göz önüne alındığında yüksek önem derecesine sahip olduğu tespit edilen Filyos Çayı 

Alt Havzasının korunması açısından uygunluğunun değerlendirilmesi, dava konusu idari 

işlemin, Zonguldak-Bartın-Karabük Çevre Düzeni Planı ile uygunluğunun 

değerlendirilmesi, yer seçiminin; gerek jeolojik yapı (taban suyu yüksekliği ve zemin 

sıvılaşması) ve gerekse oluşacak sanayi tesislerinin yaratacağı çevre kirliliğinin mevcut 

ekosistem (kara, sucul, kıyı ve deniz etkileşimi dahil) üzerindeki baskı ve tahribat 

düşünülerek, bilimsel açıdan uygunluğunun değerlendirilmesi, yer seçiminin, arkeolojik 

sitler ve bölgesel kültür açısından uygunluğunun değerlendirilmesi, fizibilite raporu ile 

Sanayi ve Ticaret Bakanlığının 29/2/2012 tarihli yazısı birlikte değerlendirildiğinde,   

konu bölgede termik santral, ağır sanayi, madencilik, tersane gibi yatırımların bilimsel 
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açıdan uygunluğunun değerlendirilmesi, bilimsel raporun temel yaklaşımı olduğu 

anlaşılan “ekonomik gelişmeyi ve kalkınmayı engelleyecek şekilde doğa koruma 

stratejileri geliştirilmesi” yaklaşımının; taraf olduğumuz 1992 Rio Konferansı’nda 

tanımlanan “sürdürülebilir kalkınma”, taraf olduğumuz ve konu ile ilgili diğer 

uluslararası sözleşmeler ve 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun birinci maddede yer alan 

“sürdürülebilir kalkınma ve sürdürülebilir çevre” düzenlenmesi açısından uygunluğunun 

değerlendirilmesi, dava konusu idari işlemin şehircilik ve planlama ilkeleri açısından 

uygunluğunun değerlendirilmesi talep edilmiştir. 

 

Naip tarafından da bu durumda şu hususların da incelenmesi istenmiştir: Söz konusu 

alanda endüstri bölgesi edilmesinin, konuya ilişkin tarafı olduğumuz uluslararası 

sözleşmeler dikkate alınmak suretiyle, bu yörenin doğal ve kaynak değerleri, korunması 

gereken bitki ve hayvan türleri bakımından durumu, anılan Bakanlar Kurulu 

Kararlarının ekolojik ve çevresel etkileri, koruma altına alınmış alan ve bölgelere 

yapacağı etki, hava, su ve toprak kirliliği bakımından muhtemel sonuçları, söz konusu 

alanın jeolojik yapısı itibarıyla sanayi yerleşimi için uygunluğu, endüstri bölgesi ilanı 

denize, tarım topraklarına, ormanlara ve akarsulara olan etkisi, Filyos Çayı’ndan 

kaynaklanacak taşkın ve sel vb. felaketin önlenebilmesi bakımından yapılan seddeler ile 

alınan diğer tedbirlerin uygunluğu ve yeterlilik düzeyi hususlarının belirlenmesi 

suretiyle, tarafların iddia ve savunmalarının tek tek karşılanmasını ve dosyadaki bilgi ve 

belgelerde dikkate alınarak incelenmesi talep edilmiştir. 

 

Bilirkişi heyeti tarafından yapılan inceleme sonucunda şu sonuçlara varılmıştır: Sanayi 

üretimi gündeme geldiği takdirde, 5403 sayılı Toprak Koruma Kanunu çerçevesinde 

değerlendirme ve Çevresel Etki Değerlendirmesi yapılarak karar verilmesi durumunda 

problem olmayacağı kanaatine varılmıştır ve Filyos Endüstri Bölgesi’nin kurulması ile 

alanda, yöre halkının tarım dışı iş olanaklarına kavuşup istihdamın artacağı sonucuna 

ulaşılmıştır. Danıştay 10’uncu Dairesi tarafından T: 31.01.2014 ve E: 2012/8481 sayılı 

yürütmenin durdurulması kararında yer alan “Endüstri Bölgeleri Yönetmeliği’nin 5’inci 

maddesinde hazırlanması öngörülen ayrıntılı bir fizibilite raporunun hazırlanmadığı” bu 

rapora uygun olarak endüstri bölgesi ilan edilecek yerin belirlenmediği” gerekçeleri 

çerçevesinde Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Endüstri Bölgeleri Şubesi tarafından 
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5 Şubat 2015 tarihli “Filyos Endüstri Bölgesi Fizibilite Raporu” hazırlandığı ve raporda; 

Zonguldak ili ve çevre illerin mevcut durum analizi, endüstri bölgesi olarak seçilen 

alanın coğrafi ve teknik özellikleri, bölgede yer alması planlanan sektörler ve 

Bakanlıkça gerçekleştirilecek altyapı yatırımlarına ait bilgilerin yer aldığı belirtilmiştir. 

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının hazırlamış olduğu fizibilite raporunda, endüstri 

bölgesi içinde yer alacak yatırımların faaliyet konularının tespiti ve yatırım projelerinin 

değerlendirmesinde; öncelikle bölgenin belirlenen sınırları içinde imar planının yapımı, 

altyapının tesisi ve nihai yatırım tekliflerinin alınması gerekeceği, incelenen yatırım 

alanında bu belirtilen düzeye henüz ulaşılamamış olup, ön yatırım teklifleri üzerinden 

kaba analiz ve değerlendirme yapılarak fizibilite raporunun sonuçlandırılmasının 

zorunlu olduğu belirtilmiştir. Filyos Endüstri Bölgesi’nin içerisinde bulunduğu TR81 

Zonguldak-Bartın-Karabük Bölgesinin mevcut ekonomik ve nüfus yapısının 

gerilemekte olduğu görülmüştür. Filyos Endüstri Bölgesi için tüm yatırım taleplerinde 

fizibilite raporlarında çekince konan kirletici sanayi türlerine izin verilmemesi ve 

endüstri bölgesi içerisinde yer alan Filyos Çayı ile orman vasıflı arazilerin, sazlık ve 

sulak alanların yer aldığı çevresel açıdan hassas alanların korunarak orta ve ileri 

teknoloji sanayilerin yer aldığı bir model eko endüstriyel bölge esasına dayalı planlama 

ve sektörlerin seçimi geliştirildiği ve yetkili kurum ve kuruluşlar tarafından gerekli 

önlemler alındığı takdirde Filyos Endüstri Bölgesi’nin kurulmasının mümkün olduğu 

değerlendirilmiştir.  

 

Filyos Endüstri Bölgesi Projesi’nin hayata geçirilmesi planlanan kesimler ağırlıklı 

olarak denizel, karasal ve kısmen de kumul habitatlar konumunda olduğu, söz konusu 

doğal ortamlarda aralarında değişik koruma statüleri olan, çok sayıda yaban hayvanının 

görülebildiği ancak bu türler arasında çok nadir endemik, koruma statüsü çok yüksek 

formların söz konusu olmadığı gibi faaliyetten etkilenecek kesimlerde bu türlerin 

habitatları bulunsa da toplu olarak kullanılan üreme, barınma habitatları bulunmadığı 

görülmüştür. Proje alanına bitişik, akış yönüne göre sol tarafta kalan kesimlerdeki nadir 

yaşam alanları proje sınırları dışında bırakıldığı, denizel ortamda gerçekleştirilecek 

faaliyet nedeniyle Filyos Çayı’nın doğu tarafındaki kumulun ve bu kesimdeki karasal 

habitatların kalıcı dönüşüme uğraması söz konusu olduğu bu nedenle bölgede görülen 

nadir, koruma statüsüne sahip formların bu süreçte olumsuz etkilenme olasılıklarına 
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karşı gereken tedbirlerin önceden ortaya konması ve uygulanması, hatta takip edilmesi 

önem taşıdığı belirtilmiştir.  

Proje kapsamında önemli risklere neden olabilecek ağır sanayi tesislerinin ve termik 

santrallerinin proje alanında hayata geçirilmeyeceği kamu temsilcileri tarafından ifade 

edilmiştir. Bu nedenle bölgesel kalkınma ve ülke geneline sağlanacak katkılar göz 

önünde bulundurulduğunda, proje sürecinde şekillenebilecek risklerin sağlıklı bir 

şekilde ortaya konması ve risklere yönelik önleyici tedbirlerin uygulanmasıyla projenin 

hayata geçirebileceği vurgulanmıştır. Fizibilite raporunda bölgenin temel sektörü olan 

tarıma ilişkin sektörel değerlendirmeler yapılmamıştır. Çaycuma ilçesinin ekonomisinin 

tarıma dayalı olduğu sayısal verilerle desteklenirken, vadide yer alan tarıma uygun 

arazilerin varlığı potansiyel kaynak olarak değerlendirilerek yer seçiminde yeni üretim 

faaliyetleri ve yerleşimlerin gelişimine müsait alan olarak belirtilmiştir. Endüstri 

Bölgesi Alanı içinde kısmen tarım yapılmakta olduğu gerçeği yansıtmamakta olduğu 

belirtilmiştir. Endüstri Bölgesinde yer alabilecek sektörler ve alt faaliyetlerinde yer alan 

tarımla ilgili yatırımlar tarımsal mekanizasyon kapsamında olup bölgenin küçük aile 

işletmeciliği ve bu işletmelerin gelir düzeyi ile küçük parsellerden oluşan arazi ölçeği 

düşünüldüğünde endüstri bölgesinde yapılan bu amaçlı yatırımlarda üretilen makine ve 

ekipmanların daha çok bölge dışına gönderileceği belirtilmiştir. 

 Filyos Endüstri Bölgesi’ndeki zeminler jeolojik ve jeoteknik açıdan önemli alanlar, 

önemli alan ve uygun olmayan alanlar olarak üç gruba ayrıldığı ve önemli alanlar olarak 

ayrılan alanlardaki inşaası düşünülen yapılar için parsel bazında jeolojik ve jeoteknik 

etüd çalışmaları yapılması, sıvılaşma, oturma, taşıma gücü, şev duyarlılığı, boşluk suyu 

basıncı artması, su baskını v.b. gibi jeoteknik problemler için yapı-zemin etkileşimine 

bağlı olarak uygun temel sistemi ve zemin iyileştirme önlemleri belirlenerek 

projelendirildikten sonra yapılaşmaya geçilmesi belirtilmiştir. Önemli alan olarak 

tanımlanan eğimli alanlarda yapılaşma sırasında temel kazılarında, statik ve dinamik 

şartlar için, hem yapı ve yapı grupları için hem de yollar için stabilite analizleri 

yapılarak önlemlerin alınması, bu önlemlerin alınmasındaki ekonomik analizin dışında 

kalmak ve her türlü yapılaşmada “Afet Bölgelerinde Yapılacak Yapılar Hakkında 
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Yönetmelik” hükümlerine uyulması kaydı ile seçilen alanın endüstri bölgesi olarak 

kullanılmasında önemli bir olumsuzluğun olmadığı belirtilmiştir.  

Projenin çevresel açıdan risklerinin minimuma getirilmesi Filyos Endüstri Bölgesi 

içinde kurulması ve mümkün olduğunca kirletme potansiyeli düşük ve ar-ge niteliği ve 

teknolojik kapasitesi yüksek yatırımlara yer verilmesi ile mümkün olabileceği, seçilen 

sektörlerin olumsuz çevre etkilerinin asgari düzeye çekilmesi için inşaat ve işletme 

dönemlerine yönelik izleme çalışmalarının ana hatlarının ÇED sürecinde açıkça 

tanımlanması, üretim tesisleri kurulmadan önce izleme ve değerlendirme sürecinin 

başlatılması ve izleme sonuçları dikkate alınarak tesislerin özellikle hava ve su kalitesi 

açısından kümülatif etkilerinin ve alıcı ortamlarının taşıma kapasitelerinin ÇED 

sürecinde değerlendirilmesi ve kurulacak tesislerde çevre dostu temiz üretim teknik ve 

teknolojilerinin kullanılmasının zorunlu hale getirilmesi belirtilmiştir. Endüstri Bölgesi 

olarak seçilen alanın sınırları içinde kalan arazinin yaklaşık %51’i I-V. yetenek 

sınıfındaki arazi, yaklaşık %49’u VI-VIII. yetenek sınıfı arazilerden oluşmakta ve alan 

içerisinde V. yetenek sınıfında arazi bulunmamaktadır. Endüstri Bölgesi sınırları 

içindeki arazinin %49’u V-VIII. Yetenek sınıfında (%34 VIII. sınıf ve %15 VI. sınıf) 

olup arazinin yaşlık, yüksek taban suyu gibi verimliliği etkileyen önemli sorunlarının 

bulunmakta olduğu, bölgenin endüstri bölgesi olması halinde tarımsal üretim, olumsuz 

etkilenmeyeceği belirtilmiştir.  

Endüstri bölgesi olarak ilan edilen alanın sınırları içinde sanayi faaliyetlerinin 

yürütülmesinin önemli ölçüde tarım arazisi kaybına neden olmadığı, 5403 sayılı Toprak 

Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu kapsamında korunması gereken mutlak tarım alanı 

niteliğinde alanın bulunmadığı ve halen endüstri bölgesi ilan edilen alanın sınırları 

içinde arazide fiilen tarım yapılan alanın oldukça küçük olduğu gözlemlerle tespit 

edildiği belirtilmiştir. Proje alanında ilerde sanayi üretimi gündeme gelirse, 5403 sayılı 

Toprak Koruma Kanunu çerçevesinde değerlendirme ve Çevre Etki Değerlendirilmesi 

yapılarak karar verilmesi durumunda bir problemin görülmeyeceği, endüstri bölgesi ilan 

edilmesi ve kurulmasının; tarıma olumsuz bir etkisinin olmayacağı belirtilmiştir. Filyos 

Endüstri Bölgesi’nin kurulması ile alanda, yöre halkının tarım dışı iş olanaklarına 

kavuşması ve istihdamın artması beklendiği belirtilmiştir. Filyos Endüstri Bölgesi’nin 
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kurulmasının ve işletilmesinin ulusal ve uluslararası yasal düzenlemeler açısından bir 

olumsuzluk içermediği, endüstri bölgesi içinde ve çevresindeki ormanlar üzerinde 

uygun teknolojiler kullanılması durumunda önemli bir olumsuzluk oluşturmayacağı, bu 

projenin hayata geçmesi durumunda hem bölge hem de ülke kalkınmasına önemli 

katkılar sağlanabileceği, dolayısıyla kamu yararı sağlayacağı, bu sebeplerden dolayı 

Filyos Endüstri Bölgesi’nin ilanı ve işletilmesinde önemli bir olumsuzluğun olmadığı 

sonuç ve kanaatine varıldığı belirtilmiştir.  

Sonuç olarak söz konusu alanda taraf olduğumuz uluslararası sözleşmeler, yörenin 

doğal ve kaynak değerleri, korunması gereken bitki ve hayvan türleri, projenin ekolojik 

ve çevresel etkileri, sanayi yerleşimi için jeolojik ve jeoteknik açıdan uygunluğu, alanın 

deniz, tarım toprakları, ormanları ve akarsulara olan etkisi bakımından raporda belirtilen 

hassasiyetlere özen gösterilmek kaydıyla dava konusu alanın “Endüstri Bölgesi” olarak 

belirlenmesinin uygun olduğu kanaatine varıldığı belirtilmiştir. Filyos Endüstri 

Bölgesi’nde Filyos Çayı’ndan kaynaklanacak taşkın ve sel vb. felaketlerin 

önlenebilmesi bakımından, yapılan seddelerin bilimsel ve teknik açıdan uygun bir 

yaklaşım olduğu belirtilmiştir (Anonim 2016). 

 

Filyos Endüstri Bölgesinin belirlenmesi bilirkişilerce uygun bulunmuş ancak 1/100000 

ölçekli ÇDP’de “Bölgesel Çalışma Alanı” olarak lekelenmiştir. Planda; Bölgesel 

Çalışma Alanı; “sanayi, depolama, konut dışı alan” şeklinde tanımlanmaktadır. Endüstri 

Bölgesi Alanı; 1/100000 ölçekli ve ÇDP’nin öngörüleri ve kararları gözetilerek 

hazırlanan Zonguldak ili 1/25000 ölçekli Çevre Düzeni Planında ise “Endüstri Bölgesi” 

olarak lekelenmiştir.  ÇDP’lerin Plan Hükümleri ve Plan Açıklama Raporlarında; Filyos 

Vadisi Projesi kapsamında, önümüzdeki yıllarda bölgede sanayi tesislerinin sayısı ve 

buna bağlı olarak nüfusun hızlı bir şekilde artmasının kaçınılmaz olduğu anlaşılmıştır. 

 

Bilirkişi raporlarında, ÇED raporunun yapılacak tesisler için alınmasının zorunlu 

olduğu belirtilmiştir. Tesislerin yapımından itibaren çevre hassasiyetine özen 

gösterilmesi istenmiş, kamu temsilcileri çevre hassasiyeti konusunda söz vermiş ise de 

yapımı başlanan Filyos Limanı’nın yapım çalışmalarında ÇED raporundan muaf 

tutulduğu görülmüştür. Çevre hassasiyetlerine önem verilmediği yargı kararlarına, 
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kanunlara ve uluslararası anlaşmalara aykırı hareket edildiği bu nedenle ulusal ve 

uluslararası düzeyde sorunlar yaşanabileceği düşünülmektedir. Kirlilik parametreleri 

yüksek olan Zonguldak ilinin, ÇED raporu uygulanmadan yapılacak gerek Filyos Liman 

inşaatı çalışmaları gerekse yargı kararlarında sunulan bilirkişi raporlarındaki önlemler 

alınmaması nedeniyle daha çok kirliliğe maruz kalacağı ve çevresinin daha çok 

kirleneceği düşünülmektedir. Filyos Serbest Bölgesi ilan edilen ve daha sonra bir kısmı 

Filyos Endüstri Bölgesi olarak ilan edilen Çaycuma ilçesi ve Filyos beldesi tarih ve 

doğası yönünden çok zengin olmasına rağmen bu konuda hak ettiği yeterli ilgi ve 

desteği bulamamıştır. Bölgenin bu zenginliklerinin değerlendirilmesi ve tanıtılması 

bölgenin gelişimine daha sağlıklı katkı sağlayacağı ve bu yönde bölgede yatırımlar 

yapılmasının bölge için daha faydalı olacağı düşünülmektedir.  

 

Danıştay 10’uncu Dairesinin E: 2015/2735 sayılı dosyanın içinde yer alan raporda çevre 

düzeni planlarında bölgede ağır sanayi tesislerinin ve hatta termik santrallerin yapılacağı 

belirtilmiştir. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı tarafından ise ağır sanayi 

işletmelerinin endüstri bölgesinde olmayacağı ve yeşil teknolojilere sahip sanayinin yer 

alacağı hususunda taahhüdü olduğu belirtilmiştir. İncelenen raporda endüstri bölgesi 

kurulmasında sakınca olmadığından bahsedilmektedir. Dava konusu raporda Çevre 

Düzeni Planları ile Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı arasında kurulacak işletmeler 

yönünden çelişki bulunmaktadır.  

 

Çevre Düzeni Planında bahsedilen ağır sanayi Filyos Endüstri bölgesinde kurulursa 

yapılacak olan bu işletmeler yasalara, uluslararası anlaşmalara aykırı olacaktır. İnsan, 

hayvan, bitki ve tüm canlı hayatı tehlikelerle karşı karşıya kalma ihtimali çok yüksektir. 

Bu nedenle Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının taahhütte bulunduğu çevreye 

duyarlı yeşil teknolojilere sahip sanayinin kurulması yönünde çalışma yapması bölge 

için büyük bir önem taşımaktadır.  Ayrıca raporda Filyos Endüstri Bölgesi’nin faaliyet 

alanına yakın olan Filyos Çayı ve beslediği kaynaklardan içme ve kullanma suyu temin 

eden yerleşmelerin etkilenmesinin beklendiği, bölgenin içme ve kullanma suyuna 

yönelik olarak detaylı bir çalışma olmadığı belirtilmektedir. Çaycuma ilçesi, köyleri ve 

beldeleri içme ve kullanma suyunu Filyos Çayı’ndan sağlamaktadır. Böyle bir hususun 

detaylı bir şekilde araştırılmaması bölge için büyük bir tehlike oluşturmaktadır. Şöyle 
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ki; çevreye duyarlı yeşil teknolojilere sahip bir endüstri bölgesi oluşturulsa bile bu 

nedenle oluşacak fazla nüfus ve kurulacak tesislerin oluşturacağı atıklar konusunda 

önlemlerin işin başından itibaren sıkı tutulması ve hava, toprak ve suyun korunması için 

gerekli önlemlerin alınması gerektiği ortadadır. İleride bölgede içilebilir ve kullanılabilir 

suyun olmaması durumu ile karşılaşma ihtimalinin ortadan kaldırılması gerekmektedir. 

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının hazırlamış olduğu fizibilite raporunda ve 

bilimsel raporlarda atıkların hangi alanlarda toplanıp bertaraf edileceği hususunun 

bulunmadığı da hazırlanan endüstri bölgesi dava konulu dosyanın raporunda 

belirtilmiştir. 

 

Kurulma aşamasında bulunan Filyos Endüstri Bölgesi’nin sınırları, şekli ve planlaması 

halen devam etmektedir. Açılan iptal davaları ile endüstri bölgesi ile ilgili eksiklikler ve 

planlamalar tespit edildikçe giderilmeye çalışılmaktadır. Burada Türkiye’nin ve 

bölgenin kaderini oluşturacak projelerin yasama, yürütme ve yargı yoluyla daha iyiye 

doğru iyileştirilme çalışmaları görülmüştür. Yargı yoluyla görülen eksiklerin yürütme 

tarafından göz önüne alınarak düzeltilme çalışmaları Türkiye’nin hukuk devleti 

olduğunun bir göstergesidir. Türkiye’nin çok iyi kanunları ve taraf olduğu anlaşmalar 

var olmasına rağmen kamuda kanunları, Türkiye’nin taraf olduğu anlaşmaları 

uygulayacak ve göz önünde bulundurarak gerekli planlamayı yapan personellerin bilgi 

yönünden eksik olması, yapılacak projelerin gecikmesine yol açmakta ve devlete daha 

çok maliyet yüklemektedir. 

 

5.3 Filyos Vadi Projesi Kapsamında Serbest Bölgenin, Endüstri Bölgesinin ve 

Yapılan Acele Kamulaştırmanın Etkilerinin İncelenmesi 

 

Türkiye’de incelenen Danıştay kararlarında, Bakanlar Kurulunun vermiş olduğu acele 

kamulaştırma kararlarının red sebeplerinin şunlar olduğu görülmüştür; Acele 

kamulaştırma prosedürünün uygulanması için gerekli şartların olmaması, 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci maddesi acele kamulaştırma işlemlerinin istisnai 

olarak uygulanabilecek bir yöntem olduğu, Bakanlar Kurulunca acele kamulaştırma 

kararı alınmasına ilişkin süreçte, maddede sayılan iki istisnai duruma benzer halin 

mevcudiyetinin saptanması gerektiği, Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasası'nın 56. 

maddesinde; herkesin sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahip bulunduğu, 
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çevreyi geliştirmenin, çevre sağlığını korumak ve çevre kirlenmesini önlemenin 

Devletin ve vatandaşların ödevi olduğu hükmü bulunmaktadır.  

 

Çevre sağlığının korunması yönünden alınacak önlemleri, uygulanacak yaptırımları 

içeren 2872 sayılı Çevre Kanunu’nun 1'inci maddesinde, bu yasanın amacının bütün 

vatandaşların ortak varlığı olan çevrenin korunması, iyileştirilmesi, kırsal ve kentsel 

alanda arazinin ve doğal kaynakların en uygun şekilde kullanılması ve korunması; su, 

toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi, Türkiye’nin bitki ve hayvan varlığı ile doğal 

ve tarihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü ve gelecek kuşakların sağlık, uygarlık 

ve yaşam düzeyinin geliştirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak 

düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumlu 

olarak belirli hukuki ve teknik esaslara göre düzenlemek olduğu, Anayasa ve yasal 

düzenlemelerle, toplumun bütün bireyleri yanında, kamu hizmetini yürüten idarelere de, 

çevre sağlığını koruma yükümlülüğü getirilmiş; böylece çevre sağlığının korunmasının 

kamu yararı gereği olduğu belirlenmiş ve çevre sağlığını gözardı eden bir idari işlemin, 

bütün idari işlemlerin ortak amacı olan kamu yararı amacıyla bağdaştırılması mümkün 

olmaması gibi nedenlerle Bakanlar Kurulunun almış olduğu acele kamulaştırma 

kararları iptal edilmiştir. 

 

Anayasa Mahkemesinin incelenen E: 2015/17451 ve T: 16.2.2017 kararında, acele 

kamulaştırma usulünün uygulanması imkanı getirilen hallerden biri olan “aciliyetine 

Bakanlar Kurulunca karar verilmesi” halinin söz konusu olduğu durumlarda idarenin 

acele kamulaştırma kararı alabilmesi için öncelikle Bakanlar Kurulunca kamulaştırma 

ihtiyacı duyulan proje veya yatırımın aciliyet niteliği taşıdığına karar verilmesi 

gerektiği, Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya yatırımın aciliyet niteliği taşıdığı 

yolunda karar verilmeden ve bu dayanılarak yetkili idarece acele kamulaştırma kararı 

alınmadan kamulaştırma işlemlerinin tamamlanması, yapılan müdahaleyi hukuka aykırı 

hale getirdiği ve bu nedenle acele kamulaştırma yapılmasını gerektiren hallerin ortaya 

konulmadığı ve aciliyet halinin, üstün kamu yararı ve kamu düzeninin korunmasını 

gerektiren hallerin açıklanmadığı gerekçeleriyle yürütmenin durdurulmasına karar 

verilmiştir. Acele kamulaştırma kanunda istisnai bir yöntem olarak düzenlenmiştir. Bu 

nedenle acele kamulaştırma yönteminin uygulanabilmesi için olağanüstü durumların 



48 
 

varlığı, kamu yararı ve kamu düzenin sağlanmasının amaçlanması ve ayrıca Bakanlar 

Kurulunca durumun aciliyetine karar verilmesi gerektiği belirtilmiştir.  

Anayasa Mahkemesinde dava konusu olan Bakanlar Kurulunun acele kamulaştırma 

yönünde vermiş olduğu kararlar açıklanan bu koşullar gerçekleşmediğinden hukuka 

aykırı bulunmuştur. Yargı kararlarından da anlaşıldığı üzere devlet tarafından acele 

kamulaştırma yoluna başvurmadan önce uygulanacak projenin amaç, kapsam ve 

sınırlarının belirlenmesi ve uygulanabilirliği hususunda gerekli hazırlığı yaptırması 

öncelikle kamulaştırma yolunu denemesi bu mümkün olmadığı takdirde konunun 

aciliyeti yönünde karar alması gerektiği vurgulanmaktadır. Türkiye’nin genelini veya 

belirli bölgelerini etkileyecek kadar büyük projeler uzun süre almaktadır. Türkiye gibi 

az gelişmiş ülkelerde siyasi iktidarların iktidarda kalma süreleri kısa olduğundan büyük 

projelerin gerçekleştirilmesi ve sürdürülebilmesi zor olmaktadır. Bu nedenle Türkiye’de 

hükümetler iktidar süresinin kısa olması ve bürokrasinin ağır işlemesi iktidarda olan 

hükümeti acele kamulaştırma işlemi yapmaya yöneltmektedir Ancak yapılan bu acele 

kamulaştırma işlemlerinin acele şekilde yapılması alınan kararların ve yapılan 

işlemlerin eksik olmasına neden olmaktadır. Bu nedenle de acele ve eksik olan bu 

kararlar iptal davasına konu olmaktadır. Açılan iptal davalarında tespit edilen eksiklikler 

görüldükçe işlemlerin süresi uzamakta ve yapılan acele kamulaştırma işlemleri süre 

uzadığından amacına ulaşamamaktadır. Öncelikle büyük yatırım projelerinde kapsamlı 

planlama yapılıp, bu yatırımın fizibil olup olmadığı hususları değerlendirmeli, 

kamulaştırma işlemlerinin prosedürünün olağan şekilde yapılması için gerekli 

düzenlemelerin yapılması uygun olacağı düşünülmektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Serbest bölge tesisi için gerekli olan arazilerin kamu ve özel mülkiyete konu olduğu ve 

özel mülkiyete konu olan arazilerin başta kamulaştırma olmak üzere birçok yöntem ile 

edinimi mümkün olmaktadır. Kamulaştırma yoluyla arazi ediniminde; hazırlık 

işlemlerinin yapılması, idare bünyesinde komisyonların oluşturulması ve satın alma 

yönteminin uygulanması ile mahkemece bedelin tespiti ve taşınmazın idare adına 

tescilinin yapılmasında önemli sorunların olduğu ve belirtilen sorunların yatırımların 

büyük ölçüde geçilmesine ve maliyetinin yükselmesine neden olduğu dikkati 

çekmektedir. Bölge sınırları içindeki taşınmazların cins ve nevilerinin analizi, hazırlık 

işlemleri ve değerleme işlemlerinin uzman kurum ve kişiler tarafından yapılmasının 

sağlanamaması ve özellikle değerleme çalışmalarında subjektif yaklaşımların 

azaltılamaması; yatırım projesinin kamulaştırma maliyetinin öngörülen düzeyin çok 

üzerine çıkmasına ve sonuç olarak bölge tesisinden beklenen büyüme, verimlilik ve 

etkinlik ölçülerinden büyük oranda sapmanın ortaya çıkmasına neden olmaktadır.  

Filyos Serbest Bölge alanında kamulaştırma bedelinin tespitinde kamulaştırma adeta 

haksız zenginleşme aracı olmuştur. Serbest Bölgeler Kanunu’nun 5’inci maddesinde; 

serbest bölge ilan edilen yerlerde ihtiyaç duyulacak arazi ve tesislerin Kamulaştırma 

Kanunun hükümleri ile sağlanabileceği ve Bakanlar Kurulunun bu arazi ve tesislerin 

acele kamulaştırmasına karar verilebileceği hükmüne yer vermiştir. Serbest Bölgeler 

Yönetmeliği’nin 8’inci ve 41’inci maddesine göre ise, Serbest bölgeler, acele 

kamulaştırma kararı olmadan özel mülkiyet arazileri üzerinde kurulabilmektedir. 

Serbest bölge alanında kalan özel mülkiyete tabi araziler, maliklerinden kiralanmak 

yahut satın alınmak suretiyle Serbest Bölge alanına dahil edilebilmektedir. Bu nedenle 

Filyos Serbest Bölge alanının tesisi için acele kamulaştırma kararı verilmesi ve işbu 

kararın uygulanmış olması mevzuata açıkça aykırı olduğu düşünülmektedir. Buna ilave 

olarak Serbest Bölgeler Kanunu ve Serbest Bölgeler Yönetmeliği arasında 

kamulaştırmaya gerek olup olmadığı açısından çelişki olduğu tespit edilmiştir. 

Uygulamada sıkıntılara yol açan kanun ve yönetmelik arasındaki işbu çelişkinin 

giderilmesi gerekli görülmektedir.  
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Birçok yatırım alanında olduğu gibi Filyos Vadi Projesi alanında kapsamlı analiz ve 

değerlendirme, sosyal ve çevresel etki değerlendirme, mevcut alan kullanımı ve kamu 

yararı kararının altlığının hazırlanması, arazi mülkiyet analizi ve kamulaştırma planının 

yapılması, taşınmaz edinim yöntemlerinin geliştirilmesi, değerleme ve etki değerleme 

gibi çalışmaların yapılması, uzmanlık gerektirmekte olup, ülkemizde sayılan bütün 

çalışmaların yeni gelişen meslek dalı olan gayrimenkul geliştirme ve yönetimi 

uzmanlarının çalışma alanına girmektedir (Tanrıvermiş vd. 2017). Uygulama aşamaları 

ayrıntılı olarak incelenen Filyos Vadi Projesi kapsamında sayılan çalışmaların bir bütün 

olarak proje yönetimi mantığı çerçevesinde ele alınamadığı, arazi ediniminde gerekli 

hazırlıkların yapılmadan kamulaştırma işlemine başlandığı ve İdare tarafından proje 

alanında doğrudan acele kamulaştırma işlemlerine başlandığı görülmüştür. İncelenen 

örnek projelerde olduğu gibi büyük ölçekli sanayileşme, kentleşme, bölgesel gelişme ve 

koruma uygulama projelerinde doğrudan acele kamulaştırma yoluna başvurulması ve 

diğer taşınmaz edinim yollarının hiç denenmemesi, hem maliklerde proje aleyhine 

duyarlığın gelişmesine ve projenin sosyal yönden kabul görmemesine, hem de proje 

maliyetinin beklenenden çok daha yüksek düzeyde oluşmasına neden olmaktadır.  

Proje alanında yapılan kamulaştırma çalışmaları için açılan dava dosyalarında 

kamulaştırma alanı içindeki taşınmazların “arazi” vasfında olduğu, ancak bilirkişi 

kurullarınca arazilerin nevilerine (sulu ve kıraç arazi gibi) göre ayrımının rasyonel 

olarak yapılamadığı tespit edilmemiştir. Bununla birlikte araziler resmi tespit 

yapılmadan sulu arazi gibi varsayılarak değerleme yapılmıştır. Dava dosyalarındaki 

taşınmazların fotoğrafları incelendiğinde; arazilerde fiilen tarımsal faaliyetlerin 

yapılmadığı ve arazilerin nevilerinin kıraç olduğu görülmüştür. Dava konusu 

taşınmazlar Devlet tarafından da sulanmamaktadır. Ayrıca bilirkişi raporlarında 

arazilerin sulandığına dair bilgi de bulunmamaktadır. Sonuç olarak kamulaştırma 

alanındaki taşınmazların olduğu hali ile değerlendirilmediği ortaya konulmuştur.  

Kamulaştırma işlemlerinin çeşitli aşamalarında görev alan kamu personelin 

gayrimenkul geliştirme ve yönetimi alanında uzman olmaması nedeniyle gerekli 

araştırma ve inceleme yapılmadan işlem tesis edilmesinin kaçınılmaz olduğu ve sonuç 

olarak da yatırım kararlarının gerçekleşme süresinin uzamasına ve maliyetinin 

beklenenden daha yüksek olmasına neden olduğu gözlenmiştir. Buna ilave olarak 
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kamulaştırma işlemleri ile ilgili mevzuatın dağınıklığı da bazı kanunların göz önüne 

alınmadan işlem yapılmasına neden olmaktadır. Mevzuat ve uluslararası standartlara 

uygun olmayan söz konusu işlemler de yatırım faaliyetlerinin gecikmesine neden 

olmaktadır.  

Bakanlar Kurulunun almış olduğu acele kamulaştırma kararlarının, acele kamulaştırma 

sonucunda gerçekleştirilen ve gerçekleştirilecek yatırımların çevreye olumsuz 

etkilerinin üzerinde durulmaması ve verilen acele kamulaştırma kararlarının kanunlara 

aykırı olması nedeniyle dava konusu olduğu görülmektedir. Bununla birlikte araştırma 

sonuçlarına göre kamu kurumlarında kamulaştırma işlerine ilişkin ve yatırım proje 

çalışmalarına ilişkin nitelikli personel çalıştırması gerekliliği tespit edilmiştir. Bu 

nedenle 2016 tarih ve 6574 sayılı Bilirkişilik Kanunu ile değişik 2942 sayılı 

Kanunu’nun 15’inci maddesine göre yerel bilirkişi kurullarının üç üyesinden en az 

birinin gayrimenkul geliştirme ve yönetimi alanında yüksek lisans veya doktora yapmış 

uzmanlardan seçilmesi zorunluluğu gözden uzak tutulmamalıdır. Ayrıca acele 

kamulaştırma nedeniyle değer tespiti yapılması ve el koyma kararı verilmesi 

davalarında incelenen bilirkişi raporlarında arazinin gelir değeri ve kamulaştırma 

bedelini takdir etmekten çok maliklerin yüksek değer beklentilerini karşılama eğilimi 

olduğu ve bu yolla takdir edilen bedellerin de çok yüksek hesaplandığı ve bilimsel 

değerinin olmadığı tespit edilmiştir. Bununla birlikte taşınmazların cins ve nevilerine 

göre analizinin; 1319 sayılı Emlak Vergisi Kanunu, 3194 sayılı İmar Kanunu, 5393 

sayılı Belediye Kanunu ve 5403 sayılı Toprak Koruma ve Arazi Kullanım Kanunu 

hükümleri ile ilgili diğer mevzuat hükümleri, bilimsel esaslar ve uluslararası 

standartların birlikte dikkate alınması zorunlu görülmektedir.   

Kamulaştırma Kanunu’nun 11. maddesinin f fıkrasına göre arazilerde taşınmaz mal 

veya kaynağın mevki ve şartların olduğu gibi kullanılması halinde getireceği net 

gelirinin esas alınarak belirtilmesi yasal bir zorunluluk olmasına rağmen bu hususların 

göz önüne alınmadığı tespit edilmiştir. Türkiye’yi ekonomik ve politik anlamda güçlü 

konuma getirmek için yapılan yatırımların fizibil olması ve bütçede gereksiz 

harcamaların önlenmesi için, kamulaştırma işlemlerinin ve düzenlenen raporların 

denetlenmesi ve uygulamada da taşınmazı değerleyecek bilirkişilerin gayrimenkul 
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geliştirme ve yönetimi konusunda yüksek lisans veya doktora yapmış olan uzmanlara 

yaptırılması gerekli görülmektedir. Türkiye’de taşınmaz bedelinin tespiti hususunda 

birçok sorun yaşanmaktadır. Bu sorunlar taşınmaz bedelinde yargılama sürecince 

enflasyonun yol açtığı kayıp nedeniyle tazminat, faiz ya da güncelleme suretiyle artı bir 

değere hükmedilmemesi nedeniyle yaşanmaktadır.  

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’nun 27’nci maddesine göre mahkemece tespit edilen 

ve bankaya bloke edilerek hak sahibine ödenmesine karar verilen miktar için bir faiz 

uygulaması bulunmadığı tespit edilmiştir. Yargıtay Kararlarında dahi taşınmaz 

değerlemede objektif değer kriteri konusunda çok farklı oranların benimsendiği tespit 

edilmiştir. Ancak incelenen Yargıtay 5. Hukuk Dairesi’nin kararlarında farklı objektif 

değer verilmesinin gerekçesine rastlanılamamıştır. Objektif değer kriteri konusunda 

bilirkişi raporu aldırmadan Yargıtay’ın sürekli objektif değer kriterini yükseltmesi 

Anayasaya ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa aykırıdır. Yüksek Mahkemede 

üyelerinin bakmakta oldukları davalarda uzmanlıklarının olmaması hem vatandaş hem 

de Devlet açısından iyi sonuçlar doğurmamaktadır. Yargıtay Hukuk Dairesinin vermiş 

olduğu hatalı kararlar hakkaniyet ilkesinden uzaklaştıkça bazen şahısları bazen de 

Devleti zarara uğratmaktadır. Bu nedenle yüksek mahkemede üyelerinin baktıkları dava 

konuları ile ilgili uzmanlık alanlarının olması gerekmektedir. Bu hususta T.C. Adalet 

Bakanlığının gerekli çalışmaları yapması gerektiği, nitelikli ve alanında uzman 

yargıçların yüksek mahkemede görev alması çalışmalarına başlaması tavsiye 

edilmektedir.  

Yatırım projeleri için arazi edinimi, kamulaştırma ve değerleme mevzuatında yeni 

düzenlemelerin yapılması ve mevcut koşullarda çok dağınıklık ve çelişkili hükümlerin 

gözden geçirilmesi zorunlu görülmektedir. Ayrıca mahkeme kararlarının hatalı olarak 

verilmesi büyük bir çoğunlukla bilirkişilerin vermiş oldukları hatalı raporlardan 

kaynaklandığı sonucuna ulaşılmıştır. Bilirkişiler tarafından düzenlenen raporların 

denetlenmesi yanında değerleme sistemi ve bilirkişilik müessesesinin yeniden 

düzenlenmesi gerekmektedir. Özellikle mahkeme yaptırılacak tespit ve değerleme 

çalışmalarında gayrimenkul geliştirme ve yönetimi alanında lisans ve lisansüstü 

düzeylerde eğitim almış uzmanların bilirkişi olarak seçilmesi zorunlu olmalı ve yatırım 
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amaçlı olarak arazi edinimi çalışması yapan kurumların gayrimenkul geliştirme ve 

yönetimi uzmanı istihdam etmeleri zorunlu görülmektedir. Diğer yandan yargı 

oranlarında görev alan yargıçların da uzmanlık eğitimi yapmaları ve gayrimenkul 

geliştirme ve yönetimi uzmanlarının farklı statülerde yargı organlarının her 

kademesinde istihdam edilmesinin arazi edinimi ve değerleme sürecinin hızlandırılması 

ve şeffaflaştırılması açısından zorunlu olduğu sonucuna ulaşılmıştır.   
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EK 1 Danıştay 10. Dairesinin 10.10.2013 Tarihli ve E:2012/8443 sayılı Kararı  

T.C. DANIŞTAY ONUNCU DAİRE  

Esas No : 2012/8443 

Davacı ve Yürütmenin 

Durdurulmasını İsteyen :  Koçkan inşaat Ticaret ve Sanayi Ltd. Şti. 

Vekili: Av. Hulusi Özdemir Sınmaz Milangaz Cad. No:77 Dumankaya Vizyon A 2 

Blok D 178 Kartal/İSTANBUL 
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Vekili: Hukuk Müşaviri Sami Arslan Aşkın -Aynı Yerde  
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 İstemin Özeti: Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan 

sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel 

mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 1.9.2008 tarih ve 

2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile anılan Serbest Bölgenin sınırlarının 

yeniden belirlenmesine ilişkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 

2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının  iptali ve yürütülmesinin durdurulması 

istenilmektedir. 

Savunmaların Özeti : Karadeniz kıyısında kurulacak bir serbest bölgenin BDT ülkeleri 

ve diğer çevre ülkeler ile yapılacak ticarette kolaylık sağlayarak yatırımcıların ilgisini 

çekeceği ve bu yönde bölge ekonomisine katkı sağlayacağı düşünülerek söz konusu 

alanın serbest bölge olarak ilan edildiği, serbest bölge kurma ve bu kapsamda gerekli 

çalışmaların yapılmasının 1990’lı yıllara dayandığı, ilgili dönemde serbest bölge kurma 

ve bu kapsamda gerekli çalışmaları yapmakla görevli Devlet Planlama Teşkilatı 

tarafından 1990’lı yılların başında uluslararası konsorsiyuma yaptırılan “Bölgesel 

Kalkınma Projesi” kapsamında yapımı planlanan ilk somut projenin “Filyos Yatırım 

Havzası” olduğu ve bu kapsamda hazırlanan fizibilite çalışması (BAKAP Projesi) 

çerçevesinde bölgede bir liman inşaatının başlatılması, serbest bölge ve organize sanayi 

bölgeleri için alan planlamasına gidilmesinin düşünüldüğü, anılan proje kapsamında 

yapılan çalışmalar doğrultusunda Zonguldak ili,  Filyos Havzasında yaklaşık 19 km
2
 

büyüklüğündeki alanın 5.4.1994 tarih ve 21896 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 
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94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı ile serbest bölge olarak ilan edildiği, ancak 

Filyos Çayı taşkın koruma, dolgu ve alt yapı çalışmalarının maliyetlerinin yüksek 

olması, özel mülkiyete ait taşınmazlar ile ilgili kamulaştırma ödeneğinin yetersiz olması 

ve serbest bölgenin kurulup işletilmesi görevlerini üstlenecek müteşebbislerden bu 

yönde talep gelmemesi nedenlerinin yanı sıra 2.6.2004 tarih ve 5084 sayılı Kanunla 

3218 sayılı Kanunda yapılan değişiklik nedeniyle serbest bölge teşviklerinin azaltılması 

nedeniyle yeni yatırımcıların serbest bölgelerde yatırım yapmalarını olumsuz 

etkilenmesi ve bu kapsamda daha fazla devlet desteği sunan organize sanayi bölgesi 

uygulaması veya endüstri bölgesi uygulamasıyla projenin hayata geçirilmesinin daha 

doğru olacağı yönündeki kurumlar arası mutabakat üzerine Bakanlar Kurulunun 

3.11.2006 tarih ve 2006/11566 sayılı kararı ile Filyos Serbest Bölgesinin serbest bölge 

statüsünün iptal edildiği, söz konusu süreç incelendiğinde gerekli fizibilite 

çalışmalarının yapıldığının görüldüğü, anılan serbest bölgenin iptal edilmesi üzerine 

ortaya çıkan kamulaştırılmış alanın 2942, sayılı Kamulaştırma Kanunu uyarınca kamu 

yararı gözetilerek başka bir kuruma tahsisinin veya başka bir amaç doğrultusunda 

devrinin mümkün olabileceğinin Maliye Bakanlığınca belirtilmesinin akabinde 2.7.2008 

tarihinde yapılan toplantıda Zonguldak Filyos’ ta daha önce serbest bölge statüsü iptal 

edilen arazinin yatırımcılara tahsis edilmesi amacıyla en uygun modelin yeniden serbest 

bölge ilan edilmesi olacağına karar verilmesi üzerine dava konusu 1.9.2008 tarih ve 

2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile anılan alanın serbest bölge olarak ilan 

edilmesine karar verildiği, anılan serbest bölgenin gelişen ihtiyaçlar çerçevesinde 

25.2.2009  tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararlarıyla sınırlarının yeniden belirlendiği, kamu yararı ve hizmet gerekleri 

gözetilerek tesis edilen Bakanlar Kurulu kararlarında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri 

sürülerek davanın ve yürütmenin durdurulması isteminin reddi gerektiği 

savunulmaktadır. 

Danıştay Tetkik Hakimi: Aksel Teker; 

Düşüncesi: Dava;  Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan 

sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel 

mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 1.9.2008 tarih ve 

2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile anılan serbest Bölgenin sınırlarının 
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yeniden belirlenmesine ilişkin tarih ve 2009/14780 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı 

Bakanlar Kurulu Kararlarının iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemiyle açılmıştır.  

3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu'nun. “Amaç ve Kapsam başlıklı 1.maddesinde “Bu 

Kanun; ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları 

ve teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası 

ticareti geliştirmek amacıyla serbest bölgelerin kurulması, yer ve sınırlarıyla faaliyet 

konularının belirlenmesi, yönetimi, işletilmesi, bölgelerdeki yapı ve tesislerin teşkili ile 

ilgili hususları kapsar” kurala bağlanmış, aynı Kanunun  “ Yetki” başlıklı 2. 

maddesinde; Türkiye'de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirlemeye Bakanlar 

Kurulu yetkilidir. Serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı 

gerçek veya tüzelkişilerce kurulmasına, işletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir” 

kuralına, “Faaliyet Konuları ve Koordinasyon” başlıklı 4.maddesinde “Serbest 

bölgelerde, Yüksek Planlama Kurulunca uygun görülecek her türlü sınai, ticari ve 

hizmetle ilgili faaliyetler yapılabilir. Üretici işletmelerin talepleri hariç olmak üzere, 

fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluşlarına kanunlarla ve 

diğer mevzuatla verilen yetkiler serbest bölgelerde uygulanmaz...” kuralına, “Bölgenin 

düzenlenme Esasları” başlıklı 5.maddesinde de; Serbest bölge ilan edilen yerlerde 

ihtiyaç duyulacak arazi ve tesisler Kamulaştırma Kanunu hükümlerine göre sağlanabilir. 

Yerli veya yabancı gerçek veya tüzel kişiler Dış Ticaret Müsteşarlığından ruhsat almak 

kaydıyla serbest bölgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bölgelerde faaliyette 

bulunan yatırımcı kullanıcılara Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan arazi, arsa ve 

binalar kiralanabilir veya bunlar üzerinde 49 yıla kadar irtifak hakkı tesis edilebilir. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler için aynı süre ile kullanma izni verilebilir. 

Serbest bölgede arazinin kullanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, kurulması ve 

kullanılmasıyla ilgili diğer bütün izinler ve ruhsatlar bölge müdürlüğünce verilir ve 

denetlenir “ kuralına yer verilmiştir. 

4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanunun, dava konusu işlemlerin oluşturulduğu tarihte yürürlükte bulunan 

3.maddesinin “e” fıkrasında, Serbest Bölgeler  Genel Müdürlüğü'nün, kalkınma planları 

ve yıllık programlar çerçevesinde serbest bölgelerin kurulması, yönetilmesi ve 

işletilmesi ile ilgili ilke ve politikaların tespiti konusunda çalışmalar yapmakla, 

araştırma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yürütmekle görevli olduğu 
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belirtilmiş; 4059 sayılı Kanunun sözü edilen düzenlemesini de yürürlükten kaldıran 

Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 637 sayılı KHK'nın 

12.maddesinde ise sözü edilen konular Serbest Bölgeler, Yurt Dışı Yatırım ve Hizmetler 

Genel Müdürlüğü'nün görevleri arasında sayılmıştır.  

 Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinde serbest bölgenin yer ve sınırlarının 

belirlenmesi süreç ve yöntemini, dayanılan ilkeleri gösteren objektif koşullar 

olmadığından Devletin sınırları içerisinde gümrük hattı dışına çıkarılan ve bazı kanun 

hükümlerinin uygulanmadığı, ihtiyaç duyulan özel mülkiyetteki arazinin 

Kamulaştırma Kanunu hükümleri uyarınca idarece kamulaştırılarak temin edildiği, 

ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları ve 

teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası 

ticareti geliştirmek gibi amaçlarla kurulan ve özel bir yönetimin uygulandığı belirli bir 

bölgeyi ifade eden serbest bölgenin bu nitelikleri dikkate alındığında, serbest bölgenin 

yer ve sınırlarının belirlenmesi ve kurulması  kararının 3218 sayılı Kanunda öngörülen 

amacın yanı sıra, konuyla ilgili tüm kanuni düzenlemelere ve kamu yaranına uygun 

olup olmadığının açıkça ortaya konulması gerekmektedir. 

Nitekim daha önceki benzer işlemlerine ait olarak davalı idare tarafından da kabul 

edildiği gibi, bir serbest bölgenin kurulmasına karar verilebilmesi için, o yöre ve 

çevresinin mevcut ekonomik yapısı ve dış ticaret hacmi dikkate alınarak, serbest 

bölgenin yatırım, istihdam, üretim, yabancı sermaye, teknoloji girişi ve dış ticaret 

açısından bölge ve ülke ekonomisine getirileri, faaliyet konuları, hedeflediği sektörler 

ve bu sektörlere katkıları, hedef pazarlar, rekabet ortamı, oldukça yüklü bir mali 

portresi olan serbest bölge yatırım harcamalarının kim tarafından, hangi kaynaklardan 

karşılanacağı, yatırımın ne kadar sürede tamamlanabileceği, bu alanın serbest bölge 

kurulabilmesi için gerekli fiziki koşulları taşıyıp taşımadığı, ulaşım yollarına yakınlığı 

ve bağlantıları ile benzeri hususları içeren kapsamlı bir fizibilite raporunun elde 

edilmesi; söz konusu yerde serbest bölge kurulmasının mevzuatta yer alan amaçlar ve 

diğer hükümlere uygunluk yönünden, ilgili tüm idari otoriteler tarafından kapsamlı ve 

güncel incelemelere tabi tutulması gerektiği açıktır. 

Çevre ve Orman Bakanlığınca 12.5.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartın- 

Karabük Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeninin planının iptali ve 

yürütülmesinin durdurulması istemiyle Danıştay 6.Dairesinin 2010/2807 esasına kayden 
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açılan davada, anılan Dairece yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda 

düzenlenen raporda bilirkişilerce; Filyos Vadisi Projesi, 1990'ların başından bu yana 

bölgeye yönelik olarak hazırlanan en önemli kamu yatırım projesi olarak tanımlanırken 

Filyos Çayı’nın taşkın ve sel önlemlerine yönelik olarak DSİ Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanmış taşkın ve sel kapanları, barajlar ve çayın kanala alınmasına 

yönelik olarak uygulamaların yeterli düzeye ulaşmaması nedeniyle vadi içinde 

tasarlanan yatırımların bir çoğunun gerçekleşmediğinin belirtildiği, öte yandan Filyos 

Vadisi Projesinin sınırlarına ve içeriğine yönelik olarak sürekli değişen kararlardan 

dolayı bir belirsizlik yaşandığı, bu vadi projesi ile ilgili kaynak olarak hem Çevre 

Düzeni Planında hem de Kalkınma Ajansı BAKKA' da Final Report For  Study On 

The Development Project Of Filyos Port İn The Republıc Of Turkey Vol. 1. .Main 

Report, March 1991, Japan International Cooperation Agency' nin gösterildiği, plan 

çalışmalarında da olduğu gibi kabul edilen bu dokümana göre Filyos Vadisi Projesinin 

toplam 459,5 hektar olacağı belirtilmekle birlikte, kullanışların Çevre Düzeni Planında 

şematik olarak işlenmediği, bu nedenle Filyos Vadisi Projesinin mekansal olarak nasıl 

konumlandığının belli olmadığı, ayrıca 1.9.2008 tarihinde Serbest Bölge 

Kararnamesinde belirlenen 1900 hektarlık “Filyos Serbest Bölgesinin” Filyos Vadisi 

Projesinin ne kadarlık bir kısmı ile çakıştığı, Serbest Bölgenin öngörülen Vadi 

Projesinin nasıl üç katından daha büyük bir alanı kapsadığının plan raporundan ve 

plandan net olarak anlaşılamadığı, planda serbest bölge işlenmişken Filyos Vadisi Proje 

sınırlarının tam olarak belirlenemediği, Filyos Serbest Bölge sınırlarının 1.9.2008 tarihli 

kararnameden sonra 25.2.2009 tarihli ve tarihli kararnameler ile iki kez daha değiştiği, 

serbest bölge kararnamelerinde serbest bölgenin alanı ile ilgili bir bilginin bulunmadığı, 

ancak Çaycuma Sanayi Odası kaynaklarına göre Filyos Vadisi içerisinde yer alan ve 4 

bölge olarak bölümlendirilen yaklaşık 19 milyon m2'den oluşan bir alanın yatırımcılara 

tahsis edilmek üzere hazırlandığının anlaşıldığı, 30.10.2010 tarih ve 27274 sayılı Resmi 

Gazetede yayımlanan Bakanlar Kurulu kararı ile son sınırların belirlendiği ve 

1.Bölgenin serbest bölge statüsünden çıkartıldığı, dolayısıyla mevcut serbest bölge 

alanının yaklaşık 14 milyon m2 olduğu, Türkiye'de bu alana sahip bir serbest bölgenin 

olmadığı, ülkemizde 19 serbest bölge bulunduğu ve bunların kapladığı alanın 2500 

hektar olduğu, Zonguldak -Bartın-Karabük bölgesine yönelik olarak yapılan planın 

hazırlandığı tarihte 1900 hektarlık bir serbest bölgenin söz konusu bölge için uygun 
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olup olmadığının sorgulanmadığı, ayrıca bu kararın sanayi gelişmesi konusunda da 

görüş ve programla desteklenmediği, bu kadar büyük bir serbest bölge yurt dışında 

bulunmakla birlikte özellikle topografyanın çok zorlu ve alanın çok kısıtlı olduğu bir 

yerde Türkiye’deki mevcut 19 serbest bölgenin alanları toplamının yarısından fazlasını 

oluşturacak şekilde bir serbest kurulmasının önemli gerekçelerinin olması gerektiği, 

Çevre Düzeni Planı hazırlanırken Filyos Serbest Bölgesinde olduğu gibi büyük 

projelere ilişkin kararların planlama süreci dışında üretildiği ve bu projenin veri 

alınması gibi bir durumun ortaya çıktığı, 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu 

planın 1991 yılında geliştirilen Filyos Vadisi, Projesinin ve 1994 yılında ilk kararı 

alınan Filyos Serbest Bölgesi ile ilgili kararların ne ölçüde geçerli olduğunu 

sorgulayarak, yeni gelişen planlama kavramları ve günümüzde farklılaşan vurgular ve 

artan çevresel kaygılarla birlikte irdelenmesinin gerekli olduğu, plancılara bu konuda 

verilen esnekliğin kısıtlandığı, doğal kaynaklar ve ekolojik değerler açısından çok 

zengin olan bu bölgedeki Filyos Vadisi gibi bölgenin hassasiyetlerine duyarsız olarak 

geliştirilen, alanlar ve büyüklükler açısından çok da tutarlı olmayan bir projenin 

plancıların da katkısıyla olgunlaştırılması ve sonrasında revize edilmesi gerektiği, plan 

bölgesinde Serbest Bölge, Organize Sanayi Bölgesi ve Sanayi Alanları olmak üzere üç 

farklı sanayi alanının önerildiği, bu üç tür sanayi alanının kullanım biçiminin ve içinde 

yer alma koşullarının birbirinden farklı olduğu, öte yandan ağır sanayinin tanımındaki 

bazı kullanımların niteliklerine ve büyüklüklerine göre gelişme olanağı olan alanların 

farklılaştığı, serbest bölgelerde farklı sektörlere yer verilebilmesine karşılık, bu 

alanlarda bu tür yatırımların yer almadığı ve özel koşullarının bulunduğu, serbest 

bölgelerin ana amacının dış satım yapacak firmalara ayrıcalık sağlayarak dış satım 

gelirlerini artırmak olduğu, bu nedenle de bölgedeki girdileri değerlendiren ve bunları 

yurt içine satan firmalar için serbest bölgelerde yer almanın anlamlı olmadığı, yurt içine 

yönelik üretim yapan bir ağır sanayinin serbest bölge içinde yer alması serbest bölgeden 

beklenenler çerçevesinde uygun olmadığı, yurt dışından ithalat yapıp, üretiminin önemli 

bir bölümünü yurt dışına satacak ağır sanayi firmaların bu bölgede yer seçmelerinin ise 

serbest bölgeler kurulmasındaki amaçla tutarlı olmadığı, şu anda bölgede endüstri 

bölgesi bulunmamakla birlikte serbest bölgenin tümünün veya serbest bölge 

sınırlarından 30 Ekim 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile çıkarılan I. 

Bölümünün Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmesi talebi olduğu, ancak Sanayi ve Ticaret 
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Bakanlığı’nın 11.3.2011 sayılı yazısından da anlaşılacağı gibi talep edilen alanda sulak 

alan bulunduğu, orman parsellerinin yer aldığı ve Filyos Taşkın Koruma Projelerinin 

devam ettiği ve bu konuda ilgili birimlerle görüş geliştirilmesi gerekli olduğu (Bu alanın 

Çevre Düzeni Planı yapıldığı tarihte serbest bölge sınırları içinde olduğu dikkate 

alınmalıdır.), Türkiye’de faaliyet gösteren serbest bölgelerde böyle bir örneğin 

bulunmadığı, serbest bölge sınırlarının da, daha önceki bölümde de aktarıldığı gibi 

gerek olası talep ile büyüklük, gerekse Filyos Vadisinin özel ekolojik koşulları dikkate 

alınarak irdelenmesinin gerektiği, Filyos Limanı ile ilgili belirsizliklerin (liman 

yerindeki kaymalar, kapasitesi, vb.) de önemli olduğu, limanın arkasında yer alan 

liman gerisi alanın serbest bölge statüsünden çıkarılmış olması ve bu bölgedeki 

çevresel kaygıların da Filyos Yatırım Havzası projesinin, bölge planı ile birlikte 

yeniden ve bir bütün olarak ele alınmasını gerektirdiği yönünde belirlemelerin yapıldığı, 

anılan rapor üzerine Danıştay 6.Dairesinin 7.12.2012 tarih ve E.2010/2807 sayılı karar 

içine yönelik üretim yapan bir ağır sanayinin serbest bölge içinde yer almasının serbest 

bölgeden beklenenler çerçevesinde uygun olmadığı, yurt dışından ithalat yapıp, 

üretiminin önemli bir bölümünü yurt dışına satacak ağır sanayi firmalarının bu bölgede 

yer seçmelerinin yasal açıdan sorunlu olduğu, sanayilerin çevresel açıdan sakıncalı 

olup olmadığının çevresel etki değerlendirmesi raporlarına göre belirlenebilecek 

olmasına karşın serbest bölgelerde yer alabileceği sanayi konusuna açıklık 

kazandırılması gerekmekle birlikte Çevre Düzeni Planında Çaycuma, Perşembe ve 

Saltukova’ nın güneydoğusunda birer sanayi lekesi ile Çaycuma ile Perşembe arasında 

organize sanayi bölgelerinin yer aldığı, ancak bu sanayi lekelerinin “ağır sanayi” için 

uygun olup olmadığı, büyüklüklerinin yeterli olup olmadığının Çevresel Etki 

Değerlendirmesi raporlarına göre saptanacağı, plan hükümlerindeki “ağır sanayilerin 

Filyos Yatırım Havzasına yönlendirilmesi sağlanacaktır” ifadesinin, ağır sanayinin 

yalnızca serbest bölgeye yönlendirilecektir şeklinde değerlendirilmemesi gerektiği 

sonucuna ulaşıldığı, tarihsel taşkınların debileri Filyos Çayı'nın emniyetli yatak 

kapasitesinin (600 m³/s) 2-5 katı fazla olduğu için zorunlu olarak havza bazında taşkın 

koruma projesinin gerçekleştirilmesinin gerektiği, ancak bu amaçla hazırlanan 

projelerin birbirleriyle entegre olduğu, özellikle memba su depolama ve taşkın koruma 

tesislerinin öncelikle bitirilmesi gerektiği, günümüze dek gerçekleştirilen proje sayıları 

ve ayrılan ödenekler göz önüne alındığında, Filyos Çayı Taşkın Koruma projelerinin 
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dava konusu 1/100.000 ölçekli Zonguldak- Bartın-Karabük Çevre Düzeni Planının 

planlama sürecinde tamamlanmasının olanaksız göründüğü, ancak sözü edilen şedde ve 

barajların yapılmasında da kamu yararının bulunduğu, Filyos Vadisi projesi kapsamında 

kurulan serbest bölgenin davaya konu çevre düzeni planına işlenmesi zorunlu 

görülmekle beraber, serbest bölge alanı sınırları konusunda yıllar içinde bir belirsizliğin 

bulunduğu, nitekim en son belirlenen serbest bölge sınırlarının da plandaki sınırlardan 

farklı olduğu, mevcut sınırları ile plandaki sınırın örtüşmediği, bu açıdan, serbest 

bölgenin planda bu sınırlarla yer almasının uygun olmadığı gerekçesiyle dava çevre 

düzeni planının Filyos Serbest Bölgesi kısmının da yürütülmesinin durdurulmasına 

karar verildiği anlaşılmaktadır. 

        Öte yandan; Çevre ve Orman Bakanlığı'nın 15.4.2011 tarih ve 33406 sayılı 

yazısında, Türkiye Cumhuriyetinin de taraf olduğu” Karadeniz'in Kirliliğe Karşı 

Korunması Sözleşmesi( Bükreş Sözleşmesi)” kapsamında 1996 yılında hazırlanan 

Teşhise Dayalı Analiz Belgesine göre Zonguldak İlinin sıcak nokta olarak ilan edilmesi 

ve kirliliğin azaltılmasına yönelik olarak taahhütlerin bulunduğu, 2004 yılından itibaren 

Bakanlıkça yürütülen” Karadeniz'de Kirlilik İzleme Projesine “ göre Zonguldak İline ait 

kirlilik parametre değerlerinin hala yüksek olduğu, TÜBİTAK-MAM tarafından 

yürütülen “ Türkiye Kıyıları Sıcak Nokta(SN) ve Hassas Alanları/ HA):Atık Özümseme 

Kapasitelerinin Nicel Yöntemlerle Belirlenmesi ve Sürdürülebilir Evsel Atık Su 

Yönetim Modellerinin Geliştirilmesi Projesine göre Zonguldak İlinin halen sıcak nokta 

olma özelliğini koruduğu ve Filyos Havzasının listeye eklenmesi gereken potansiyel 

sıcak noktada bulunduğu belirlemelerine yer verilmiştir. 

Buna göre, davacının savları, davalı idarelerin savunmaları ve ekindeki bilgi ve belgeler 

ile Danıştay 6.Dairesinin 2010/2807 esasına kayden açılan davada yaptırılan keşif ve 

bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen rapor birlikte değerlendirildiğinde, öncelikle 

güncel koşullarda bir fizibilite raporunun bulunmadığı, kurulacak serbest bölgenin 

hangi konularda ve ölçekte faaliyet göstereceği, 3218 sayılı Kanunda öngörülen 

ekonomik amaçları gerçekleştirmede verimliliği ve doğuracağı sonuçlar, yörenin 

ekolojisi, Zonguldak ilinin kirlilik parametrelerinin yüksekliği dolayısıyla serbest 

bölgedeki yapılacak faaliyetlerin doğuracağı çevresel etkiler, sulak alanlar ve bu 

alanlarda bulunan bitki ve hayvanların durumu, bölgedeki tarım arazilerin niteliği gibi 

hususların araştırılıp, yetkili kurullarca incelenip, değerlendirilmeden Filyos Serbest 
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Bölgesi’nin sınırlarının belirlenmesi ve kurulmasına karar verilmesinde hukuka, kamu 

yararına ve hizmet gereklerine uyarlık görülmemektedir.  

Nitekim, serbest bölge sınırının yakın zaman içinde ve sıklıkla değiştirilmesi, serbest 

bölge sınırlarının yeniden belirlenmesine yönelik olarak alınan dava konusu 5.10.2010 

tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararından sonra serbest bölge sınırları 

dışına çıkarılan alanın 8.9.2012 tarih ve 28405 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 

16.7.2012 tarih ve 2012/3574 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla endüstri bölgesi olarak 

ilan edilmesi, daha önce, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer 

alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi yönündeki 5.4.1994 tarih ve 

21896 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu kararının 

3.11.2006 tarih ve 2006/11566 sayılı kararı ile iptal edilmesi gerekçelerinin tümüyle 

ortadan kalktığından söz edilememesi de, yukarıda değinilen kapsam ve nitelikte bir 

inceleme ve değerlendirmenin bulunmadığı göstermektedir. 

Açıklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun değişik 

27 inci maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 

gerekli olan koşulların gerçekleştiği anlaşıldığından, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, 

Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi 

ve söz konuşu sahada yer alan özel mülkiyete ait taşınmazların acele 

kamulaştırılmasına  ilişkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı 

ile anılan Serbest Bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine ilişkin 25.2.2009 tarih 

ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının 

yürütülmesinin durdurulması gerektiği düşünülmektedir. 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

Hüküm veren 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun Ek 1. maddesi uyarınca, Danıştay 

Onuncu ve Altıncı Dairelerinden oluşan Müşterek Kurulca, ara kararı cevabının 

alınmasından veya ara kararına cevap verme süresi geçtikten sonra incelenmesine karar 

verilen yürütmenin durdurulması istemi, ara kararı cevabının geldiği görülmekle 

yeniden incelendi, gereği görüşüldü: 

Dava; Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos 

Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait 

taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile anılan serbest Bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine 
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ilişkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararlarının iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemiyle açılmıştır. 

3218 Sayılı Serbest Bölgeler Kanununun” Amaç ve Kapsam” başlıklı 1. maddesinde 

“Bu Kanun; ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı 

yatırımları ve teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve 

uluslararası ticareti geliştirmek amacıyla serbest bölgelerin kurulması, yer ve sınırlarıyla 

faaliyet konularının belirlenmesi, yönetimi, işletilmesi, bölgelerdeki yapı ve tesislerin 

teşkili ile ilgili hususları kapsar.” denilmiş, aynı Kanunun” Yetki” başlıklı 2. 

maddesinde; Türkiye' de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirlemeye Bakanlar 

Kurulu yetkilidir. Serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı 

gerçek veya tüzelkişilerce kurulmasına, işletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir” 

kuralına, “Faaliyet Konuları ve Koordinasyon” başlıklı 4.maddesinde “Serbest 

bölgelerde, Yüksek Planlama Kurulunca uygun görülecek her türlü sınai, ticari ve 

hizmetle ilgili faaliyetler yapılabilir. Üretici işletmelerin talepleri hariç olmak üzere, 

fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluşlarına kanunlarla ve 

diğer mevzuatla verilen yetkiler serbest bölgelerde uygulanmaz...” kuralına, “Bölgenin 

düzenlenme Esasları” başlıklı 5.maddesinde de; Serbest bölge ilan edilen yerlerde 

ihtiyaç duyulacak arazi ve tesisler Kamulaştırma Kanunu hükümlerine göre sağlanabilir. 

Yerli veya yabancı gerçek veya tüzel kişiler Dış Ticaret Müsteşarlığından ruhsat almak 

kaydıyla serbest bölgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bölgelerde faaliyette 

bulunan yatırımcı kullanıcılara Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan arazi, arsa ve 

binalar kiralanabilir veya bunlar üzerinde 49 yıla kadar irtifak hakkı tesis edilebilir. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler için aynı süre ile kullanma izni verilebilir. 

Serbest bölgede arazinin kullanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, kurulması ve 

kullanılmasıyla ilgili diğer bütün izinler ve ruhsatlar bölge müdürlüğünce verilir ve 

denetlenir “ kuralına yer verilmiştir. 

4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanunun, dava konusu işlemlerin oluşturulduğu tarihte yürürlükte bulunan 

3.maddesinin “e” fıkrasında, Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü' nün, kalkınma planları 

ve yıllık programlar çerçevesinde serbest bölgelerin kurulması, yönetilmesi ve 

işletilmesi ile ilgili ilke ve politikaların tespiti konusunda çalışmalar yapmakla, 

araştırma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yürütmekle görevli olduğu 
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belirtilmiş; 4059 sayılı Kanunun sözü edilen düzenlemesini de yürürlükten kaldıran 

Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 637 sayılı KHK'nın 

12.maddesinde ise sözü edilen konular Serbest Bölgeler, Yurt Dışı Yatırım ve 

Hizmetler Genel Müdürlüğü'nün görevleri arasında sayılmıştır. 

Dava dosyasının incelenmesinden; ilgili dönemde serbest bölge kurma ve bu kapsamda 

gerekli çalışmaları yapmakla görevli olan DPT tarafından 19901ı yılların başında 

uluslararası konsorsiyuma yaptırılan “Bölgesel Kalkınma Projesi” kapsamında yapımı 

planlanan ilk somut projenin “Filyos Yatırım Havzası” olduğu ve bu kapsamda 

hazırlanan fizibilite çalışması çerçevesinde oluşturulan Batı Karadeniz Kalkınma 

Projesi (BAKAP) kapsamında bölgede bir liman inşaatının, başlatılması, serbest bölge 

ve organize sanayi bölgeleri için alan planlamasına gidildiği, anılan proje kapsamında 

yapılan çalışmalar doğrultusunda Zonguldak ili, Filyos Havzası’nda yaklaşık 19 km
2
 

büyüklüğündeki alanın 5.4.1994 tarih ve 21896 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 

94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile serbest bölge olarak ilan edildiği, Yüksek 

Planlama Kurulunun 8.11.1996 tarih ve 96/T-45 sayılı kararıyla, serbest bölge olarak 

belirlenmiş alanın ırmak ağzındaki birinci bölümünde yapılacak Filyos Limanı inşaatı 

işinin 3996 sayılı Kanun hükümlerine göre yap işlet devret modeline gerçekleştirilmesi 

planlanarak DLH İnşaat Genel Müdürlüğünce Filyos Liman Projesi kapsamında 1646 

parçadan oluşan 4.023.541 m2'lik alanın kamulaştırılarak Hazine adına tesciline karar 

verildiği, Filyos Nehri taşkın koruma dolgu ve alt yapı çalışmalarının maliyetlerinin 

yüksek olması, özel mülkiyete ait taşınmazlar ile ilgili kamulaştırma ödeneğinin yetersiz 

olması ve serbest bölgenin kurulup işletilmesi görevlerini üstlenecek müteşebbislerden 

bu yönde talep gelmemesi, 2.6.2004 tarihli ve 5084 sayılı Yatırımların ve İstihdamın 

Teşviki ile Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun ile 3218 sayılı 

Serbest Bölgeler Kanunu'nda yapılan değişiklikle serbest bölge teşviklerinin azaltılması 

nedeniyle yeni yatırımcıların serbest bölgede yatırım yapmalarını olumsuz etkilenmesi 

ve bu kapsamda daha fazla devlet desteği sunan organize sanayi bölgesi ve/veya 

endüstri bölgesi uygulamasıyla projenin hayata geçirilmesi yönünde 2004 yılında 

sağlanan kurumlar arası mutabakat üzerine Bakanlar Kurulu'nun 3.11.2006 tarih ve 

2006/11566 sayılı kararıyla Filyos Serbest Bölgesi’nin serbest bölge statüsünün iptal 

edildiği, anılan iptal kararı sonucunda ortaya çıkan kamulaştırılmış alanın 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanunu’nun 22.maddesi hükmü gereğince kamu yararı gözetilerek başka 
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bir kuruma tahsisinin veya Kanunun 30.maddesi hükmünce başka bir kamusal amaç 

çerçevesinde devrinin mümkün olabileceğinin Maliye Bakanlığınca belirtildiği, projenin 

önemine binaen Filyos Yatırım Havzası Projesinin yeniden gündeme getirilerek 

Zonguldak Filyos Havzasının ülke ekonomisine kazandırılması ve ülke, ekonomisine 

katkı sağlayacak yatırımlara tahsis edilebilmesi amacıyla Türkiye Yatırım ve Tanıtım 

Ajansı koordinasyonunda Maliye Bakanlığı, Sanayi ve Ticaret Bakanlığı, Ulaştırma 

Bakanlığı, Denizcilik Müsteşarlığı, Dış Ticaret Müsteşarlığının üst düzey yetkililerinin 

katılımıyla 2.7.2008 tarihinde gerçekleştirilen toplantıda daha önce serbest bölge statüsü 

iptal edilen arazinin yatırımcılara süratla tahsis edilebilmesi amacıyla dört kısımdan 

oluşan ve daha sonra serbest bölge statüsü iptal edilen arazinin iki ayrı serbest bölge 

olacak şekilde yeniden serbest bölge ilan edilmesine ve kamulaştırmayı takiben 

organize sanayi veya endüstri bölgesine dönüştürülmesine karar verildiği, alınan bu 

karar çerçevesinde Zonguldak ili. Çaycuma İlçesi, Filyos Havzası’nın dava konusu 

işlemlerden 20.9.2008 tarih ve 27003 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 1.9.2008 tarih 

ve 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile serbest bölge olarak ilan edildiği ve söz 

konusu yerde bulunan taşınmazların acele kamulaştırılmasına karar verildiği, serbest 

bölge olarak ilan edilmesini takiben yapılması gereken iş ve işlemlerin tespit edilmesi 

ve konuyla ilgili ortak stratejilerin tespit edilmesi amacıyla Türkiye Yatırım Destek ve 

Tanıtım Ajansı Başkanlığında gerçekleştirilen toplantı neticesinde aksiyon planı 

oluşturulduğu, söz konusu aksiyon planında kamulaştırma çalışmalarının tüm bölge 

itibarıyla yürütülmesi, bölgenin yatırımcı çekmeye imkan veren hukuki bir alt yapıya 

kavuşturulması, taşkın koruma bandı yatırımlarının yapılması konusunda Devlet Su 

İşleri Genel Müdürlüğüne kaynak aktarılması, kiralama yapılan Hazine arazilerinde 

kiralamanın sonlandırılması, bölgenin organize sanayi bölgesi veya endüstri bölgesi 

olarak kurulmasının tartışılması, yatırım havzasının yatırımcılara tahsisinde strateji 

belirlenmesi konularında mutabık kalındığı, ayrıca Filyos ilçesinde liman yapımı için 

Ulaştırma Bakanlığı (DLH İnşaat Genel Müdürlüğü) tarafından “Zonguldak-Filyos 

Liman İnşaatı Alanı ve Geri Sahası” olarak kamulaştırılmış olan alanın bir bölümünün, 

Zonguldak-Filyos Limanı İnşaatı projesinin öngörüldüğü şekilde tekemmül 

ettirilememesi nedeniyle Filyos Serbest Bölgesi alanına dahil edilmek üzere Dış Ticaret 

Müsteşarlığına devrinin kurumsal mutabakatla uygun bulunduğu, söz konusu yerin 

serbest bölge alanına dahil edilmesi suretiyle Filyos Serbest Bölgesi sınırlarının dava 
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konusu 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı kararla yeniden belirlendiği, Türkiye 

Yatırım Destek ve Tanıtım Ajansından alınan 28.7.2010 tarihli ve Zonguldak 

Valiliğinden alınan tarihli yazılarda 2008 yılında kurumların üzerinde mutabakata 

vardığı şekliyle serbest bölgenin 1.kısmının serbest bölge alanı dışına çıkartılarak 

organize sanayi bölgesine veya endüstri bölgesine dönüştürülmesi ile ilgili çalışmaların 

başlatılmasının Ekonomi Bakanlığından talep edilmesi ve kurumların istemleri 

çerçevesinde söz konusu serbest bölgenin yeniden belirlenmesi amacıyla dava konusu 

5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu kararının tesis edildiği, öte yandan 

dava konusu Bakanlar Kurulu kararları tesisinden sonra tarihinde Zonguldak Filyos 

Serbest Bölge alanının da dahil olduğu Filyos Yatırım Havzası ile ilgili hususların ele 

alındığı Filyos Yatırım Havzası Değerlendirme Toplantısında yapılan faaliyetler 

bakımından durum değerlendirilmesinin yapıldığı ve proje kapsamında kamulaştırma 

işlemleri ile ilgili olarak 65 milyon liranın hak sahiplerine ödenmesinin tamamlandığı, 

geri kalan 19 milyon liranın 2011 yılı Şubat ayı içerisinde ödeneceği, bölgede 

konumlandırılan 22.Elektronik Birliği'nin başka bir alana taşınması ile ilgili Milli 

Savunma Bakanlığıyla mutabakatın sağlandığı ve TOKİ ile yeni birliğin konuşlanacağı 

alanın inşası için protokol hazırlama çalışmalarının sürdürüldüğü, Filyos Çayı’ndaki 

taşkın koruma şeddesinin inşası 4 km'lik gövde bölümünün bitirildiği, 1 adet barajın 

tamamlandığı ve çalışmaların Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü nezdinde yürütüldüğü, 

liman inşası için ihale çalışmalarının devam edildiği bilgilerine yer verildiği 

anlaşılmaktadır. 

Dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı 

5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu  Kararlarının Zonguldak İli, 

Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi 

olarak tespit edilmesi ilişkin bölümüne yönelik olarak;  

Serbest bölge kararı alınmadan önce yapılan tüm fizibilite çalışmaları ile serbest bölge 

ilanından günümüze kadar yapılan tüm çalışmaları içeren işlem dosyasının davalı 

idarelerden istenilmesi ve taşınmazın yerinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılıp 

bilirkişi raporu aldırıldıktan sonra yürütmenin durdurulması isteminin incelenmesi 

gerektiği sonuç ve kanaatine varılmıştır.  

Dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı 

5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının serbest bölge ilan 
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edilen alanda bulunan taşınmazların 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 27’nci 

maddesi uyarınca acele kamulaştırılmasına ilişkin bölümüne yönelik olarak; 

 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu'nun 5’inci maddesinin 1. fıkrasında; serbest bölge 

ilan edilen yerlerde ihtiyaç duyulacak arazi ve tesislerin Kamulaştırma Kanunu 

hükümlerine göre sağlanabileceği belirtildiğinden, anılan Kanun uyarınca yapılacak 

kamulaştırmalarda 2942 sayılı Kanun'un acele kamulaştırmayı düzenleyen 27’inci 

maddesi hükmünün de uygulanabileceği açıktır. 

2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun “Acele Kamulaştırma” başlıklı 27’inci 

maddesinde, “3634 sayılı Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun uygulanmasında 

yurt savunması ihtiyacına veya aceleliğine Bakanlar Kurulunca karar alınacak hallerde 

veya özel kanunlarla öngörülen olağanüstü durumlarda gerekli olan taşınmaz malların 

kamulaştırılmasında kıymet takdiri dışındaki işlemler sonradan tamamlanmak üzere 

ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi gün içinde o taşınmaz malın 10 uncu madde 

esasları dairesinde ve 15’ inci madde uyarınca seçilecek bilirkişilerce tespit edilecek 

değeri, idare tarafından mal sahibi adına 10. maddeye  göre yapılacak davetiye ve ilanda 

belirtilen bankaya yatırılarak o taşınmaz mala el konulabilir...” kuralı yer almıştır.                                                                    

Anayasa'nın 46. maddesi uyarınca Devlet ve kamu tüzelkişileri, kamu yararının 

gerektirdiği hallerde özel mülkiyette bulunan malları yasada gösterilen esas ve usullere 

göre kamulaştırmaya yetkilidir. Buna göre, bir taşınmaz üzerindeki mülkiyet hakkının 

kamulaştırma yolu ile kaldırılması kamu yararının karşılanması zorunluluğunun özel 

mülkiyet hakkının korunmasından üstün tutulması şartına bağlıdır. Bu çerçevede, 2942 

sayılı Kanunun 27. maddesi incelendiğinde, acele kamulaştırmada olağan 

kamulaştırmaya oranla özel koşulların varlığı aranmış ve üç durumda acele 

kamulaştırma yapılmasına olanak tanınmıştır.  

Bu koşullardan ikisinde, Milli Müdafaa Mükellefiyeti Kanununun uygulanmasında yurt 

savunması ihtiyacına veya özel kanunlarda öngörülen olağanüstü durumlarda gerekli 

olması halleri şeklinde açıkça sayılmak suretiyle üstün kamu yararının ve kamu 

düzeninin korunmasının gerçekleştirilmesi amacıyla acele kamulaştırma yoluna 

gidilebileceği belirtilmiştir. Bu kapsamda üçüncü koşul olan aceleliğe Bakanlar 

Kurulunca karar verilebilmesi için de kamu yararı ve kamu düzenine ilişkin olma 

halinin maddede yer alan diğer iki koşula paralel nitelik taşıması gerektiği açıktır. 

Nitekim anılan maddenin gerekçesinde de, acele ve istisnai hallerde Kanunun önceki 
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hükümlerine uyulmasının çeşitli sakıncalar yaratabileceği gibi, kamunun büyük 

zararlara uğramasının da muhtemel olabileceği belirtilerek maddede belirtilen şartların 

varlığına bağlı olarak kıymet takdiri dışındaki bazı yasal işlemlerin sonraya bırakılarak, 

maddede öngörülen süre ve şekilde taşınmaza el konulması düzenlenmiştir.       

Kamulaştırma işlemlerinde acelelik halinin uygulanabilmesi için Bakanlar Kurulu 

Kararında, acelelik hali ve bu hali gerekli kılan durumlar ile gerek acele 

kamulaştırmanın konusu, gerekse acele kamulaştırılacak taşınmazlar açıklıkla 

gösterilmek suretiyle acele kamulaştırmanın kapsamı ve çerçevesinin belirlenmesi, 

acelelik halinin dışındaki durumlar için Bakanlar Kurulu Kararının uygulanmasını 

sağlayacak ayrıntıya kararda yer verilmesi, yasa koyucu tarafından acelelik halini 

belirleme konusunda Bakanlar Kurulu'na tanınan yetkinin başka bir makam ya da mercii 

tarafından kullanılması sonucunu doğuracak, yetki devrini içerecek unsurlar taşımaması 

gerekmektedir.  

Bu çerçevede dava konusu Bakanlar Kurulu Kararları incelendiğinde; acelelik halinin 

serbest bölge ilan edilen bölgede bulunan tüm taşınmazları kapsayacak şekilde 

belirlendiği, herhangi bir çerçeve çizilmediği, “acelelik halinin’’ somut olarak 

belirtilmediği, Bakanlar Kuruluna tanınan yetkinin başka makam ya da mercilerce 

takdir edilerek kullanılmasına olanak sağladığı, mülkiyet hakkının koruması, 

kullanılması ve sınırlandırılması yönünde belirsizlik yarattığı, mülkiyet hakkı ile 

mülkiyet hakkının sınırlandırılması arasındaki dengenin sebep gösterilmeksizin 

bozulduğu görülmektedir. 

Bu durumda; dava konusu 1.9.2008 tarih ve 2008/14087, sayılı, 25.2.2009 tarih ve 

2009/14730 sayılı 5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının 

serbest bölge ilan edilen alanda bulunan taşınmazların 2942 sayılı Kamulaştırma 

Kanunu’nun 27. maddesi uyarınca acele kamulaştırılmasına ilişkin bölümünde hukuka 

uyarlık bulunmamaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; 1- Olayda, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun değişik 

27. maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 

gerekli olan koşulların kısmen gerçekleştiği anlaşıldığından, dava konusu 1.9.2008 tarih 

ve 2008/14087 sayılı, 25.2.2009 tarih ve 2009/14730 sayılı,5.10.2010 tarih ve 2010/975 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının serbest bölge ilan edilen alanda bulunan 

taşınmazların 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu'nun 27. maddesi uyarınca acele 
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kamulaştırılmasına ilişkin bölümünün yürütülmesinin durdurulmasına, 2-Dava konusu 

Bakanlar Kurulu Kararlarının serbest bölge ilanı ve serbest bölge sınırlarının yeniden 

belirlenmesine ilişkin kısmına yönelik olarak ise yürütülmesinin durdurulması isteminin 

ise, ara kararına cevap alındıktan veya ara kararına cevap verme süresi geçtikten ve 

uyuşmazlık konusu mahalde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılıp bilirkişi raporu 

aldırıldıktan sonra incelenmesine, 3- Bakanlar Kurulu Kararlarının serbest bölge ilanı ve 

serbest bölge sınırlarının yeniden belirlenmesine ilişkin kısmına yönelik olarak 

taşınmazın yerinde keşfine ve bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar verildiğinden, 

Danıştay 10. Dairesi üyesi Ali Kazan'ın naip üye olarak belirlenmesine, keşif ve bilirkişi 

giderlerine karşılık yatırılması gereken avans miktarını belirlemek ve istemek, 

bilirkişileri seçmek, bilirkişilere yöneltilecek soruları belirlemek, bilirkişi ücretini takdir 

ve tayin etmek, keşif ve bilirkişi incelemesine ilişkin bilgi ve belgeleri taraflardan ve 

ilgili yerlerden istemek, gerektiğinde dava dosyasını bilirkişilere tevdi etmek 

hususlarında naip üyeye yetki verilmesine, Tetkik Hakimi Aksel Teker'in naip üye 

yanında yardımcı olarak görevlendirilmesine, 10.10.2013 tarihinde oyçokluğuyla karar 

verildi. 
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KARŞI OY: 

Dava; Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos 

Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete 

konu taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı 

Bakanlar Kurulu kararı ile anılan Serbest Bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine 
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ilişkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 5.10,2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararlarının iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemiyle açılmıştır. 

3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu'nun “ Amaç ve Kapsam başlıklı 1.maddesinde “Bu 

Kanun; ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları 

ve teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası 

ticareti geliştirmek amacıyla serbest bölgelerin kurulması, yer ve sınırlarıyla faaliyet 

konularının belirlenmesi, yönetimi, işletilmesi, bölgelerdeki yapı ve tesislerin teşkili ile 

ilgili hususları kapsar.” kurala bağlanmış, aynı Kanunun “ Yetki” başlıklı 2.maddesinde; 

Türkiye'de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir. 

Serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı gerçek veya 

tüzelkişilerce kurulmasına, işletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir” kuralına, 

“Faaliyet Konuları ve Koordinasyon” başlıklı 4.maddesinde “Serbest bölgelerde, 

Yüksek Planlama Kurulunca uygun görülecek her türlü sınai, ticari ve hizmetle ilgili 

faaliyetler yapılabilir. Üretici işletmelerin talepleri hariç olmak üzere, fiyat, kalite ve 

standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluşlarına kanunlarla ve diğer mevzuatla 

verilen yetkiler serbest bölgelerde uygulanmaz...” kuralına, “Bölgenin düzenlenme 

Esasları” başlıklı 5.maddesinde de; Serbest bölge ilan edilen yerlerde ihtiyaç duyulacak 

arazi ve tesisler Kamulaştırma Kanunu hükümlerine göre sağlanabilir. Yerli veya 

yabancı gerçek veya tüzel kişiler Dış Ticaret Müsteşarlığından ruhsat almak kaydıyla 

serbest bölgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bölgelerde faaliyette bulunan 

yatırımcı kullanıcılara Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan arazi, arsa ve binalar 

kiralanabilir veya bunlar üzerinde 49 yıla kadar irtifak hakkı tesis edilebilir. Devletin 

hüküm ve tasarrufu altındaki yerler için aynı süre ile kullanma izni verilebilir. Serbest 

bölgede arazinin kullanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, kurulması ve 

kullanılmasıyla ilgili diğer bütün izinler ve ruhsatlar bölge müdürlüğünce verilir ve 

denetlenir….. “ kuralına yer verilmiştir. 

4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanunun, dava konusu işlemlerin oluşturulduğu tarihte yürürlükte bulunan 

3.maddesinin “e” fıkrasında, Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü'nün, kalkınma planları 

ve yıllık programlar çerçevesinde serbest bölgelerin kurulması, yönetilmesi ve 

işletilmesi ile ilgili ilke ve politikaların tespiti konusunda çalışmalar yapmakla, 

araştırma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yürütmekle görevli olduğu 
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belirtilmiş; 4059 sayılı Kanunun sözü edilen düzenlemesini de yürürlükten kaldıran 

Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 637 sayılı KHK'nın 

12.maddesinde ise sözü edilen konular Serbest Bölgeler, Yurt Dışı Yatırım ve 

Hizmetler Genel Müdürlüğü'nün görevleri arasında sayılmıştır. 

Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinde serbest bölgenin yer ve sınırlarının 

belirlenmesi süreç ve yöntemini, dayanılan ilkeleri gösteren objektif koşullar 

olmadığından Devletin milli sınırları içerisinde gümrük hattı dışına çıkarılan ve bazı 

kanun hükümlerinin uygulanmadığı, ihtiyaç duyulan özel mülkiyetteki arazinin 

Kamulaştırma Kanunu hükümleri uyarınca idarece kamulaştırılarak temin edildiği, 

ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları ve 

teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası 

ticareti geliştirmek gibi amaçlarla kurulan ve özel bir yönetimin uygulandığı belirli bir 

bölgeyi ifade eden serbest bölgenin bu nitelikleri dikkate alındığında, serbest bölgenin 

yer ve sınırlarının belirlenmesi ve kurulması kararının 3218 sayılı Kanunda öngörülen 

amacın yanı sıra, konuyla ilgili tüm kanuni düzenlemelere ve kamu yaranına uygun 

olup olmadığının açıkça ortaya konulması gerekmektedir. 

Nitekim daha önceki benzer işlemlerine ait olarak davalı idare tarafından da kabul 

edildiği gibi, bir serbest bölgenin kurulmasına karar verilebilmesi için, o yöre ve 

çevresinin mevcut ekonomik yapısı ve dış ticaret hacmi dikkate alınarak, serbest 

bölgenin yatırım, istihdam, üretim, yabancı sermaye, teknoloji girişi ve dış ticaret 

açısından bölge ve ülke ekonomisine getirileri, faaliyet konulan, hedeflediği sektörler 

ve bu sektörlere katkıları, hedef pazarlar, rekabet ortamı, oldukça yüklü bir mali 

portresi olan serbest bölge yatırım harcamalarının kim tarafından, hangi kaynaklardan 

karşılanacağı, yatırımın ne kadar sürede tamamlanabileceği, bu alanın serbest bölge 

kurulabilmesi için gerekli fiziki koşulları taşıyıp taşımadığı, ulaşım yollarına yakınlığı 

ve bağlantıları ile benzeri hususları içeren kapsamlı bir fizibilite raporunun elde 

edilmesi; söz konusu yerde serbest bölge kurulmasının mevzuatta yer alan amaçlar ve 

diğer hükümlere uygunluk yönünden, ilgili tüm idari otoriteler tarafından

kapsamlı ve güncel incelemelere tabi tutulması gerektiği açıktır. 

Çevre ve Orman Bakanlığınca 12.5.2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartın- 

Karabük Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeninin planının iptali ve 

yürütülmesinin durdurulması istemiyle Danıştay 6.Dairesinin 2010/2807 esasına kayden 
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açılan davada, anılan Dairece yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda 

düzenlenen raporda bilirkişilerce; Filyos Vadisi Projesi, 1990'ların başından bu yana 

bölgeye yönelik olarak hazırlanan en önemli kamu yatırım projesi olarak tanımlanırken 

Filyos Çayı’nın taşkın ve sel önlemlerine yönelik olarak DSİ Genel Müdürlüğü 

tarafından hazırlanmış taşkın ve sel kapanları, barajlar ve çayın kanala alınmasına 

yönelik olarak uygulamaların yeterli düzeye ulaşmaması nedeniyle vadi içinde 

tasarlanan yatırımların bir çoğunun gerçekleşmediğinin belirtildiği, öte yandan Filyos 

Vadisi Projesinin sınırlarına ve içeriğine yönelik olarak sürekli değişen kararlardan 

dolayı bir belirsizlik yaşandığı, bu vadi projesi ile ilgili kaynak olarak hem Çevre 

Düzeni Planında hem de Kalkınma Ajansı BAKKA' da Final Report For Study On The 

Development Project Of Filyos Port İn The Republıc Of Turkey Vol.1.Main Report, 

March 1991, Japan International Cooperation Agency' nin gösterildiği, plan 

çalışmalarında da olduğu gibi kabul edilen bu dökümana göre Filyos Vadisi Projesinin 

toplam 459,5 hektar olacağı belirtilmekle birlikte, kullanışların Çevre Düzeni Planında 

şematik olarak işlenmediği, bu nedenle Filyos Vadisi Projesinin mekansal olarak nasıl 

konumlandığının belli olmadığı, ayrıca 1.9.2008 tarihinde Serbest Bölge 

Kararnamesinde belirlenen 1900 hektarlık “Filyos Serbest Bölgesinin” Filyos Vadisi 

Projesinin ne kadarlık bir kısmı ile çakıştığı, Serbest Bölgenin öngörülen Vadi 

Projesinin nasıl üç katından daha büyük bir alanı kapsadığının plan raporundan ve 

plandan net olarak anlaşılamadığı, planda Serbest Bölge işlenmişken Filyos Vadisi 

sınırlarının tam olarak belirlenemediği Filyos Serbest Bölge sınırlarının 1.9.2008 tarihli 

kararnameden sonra 25.2.2009 tarih ve 5.10.2010 tarihli kararnameler ile iki kez daha 

değiştiği, serbest bölge kararnamelerinde serbest bölgenin alanı ile ilgili bir bilginin 

bulunmadığı, ancak Çaycuma Sanayi Odası kaynaklarına göre Filyos vadisi içerisinde 

yer alan ve 4 bölge olarak bölümlendirilen yaklaşık 19 milyon m2’ den oluşan bir alanın 

yatırımcılara tahsis edilmek üzere hazırlandığının anlaşıldığı, 30.10.2010 tarih ve 27274 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Bakanlar Kurulu kararı ile son sınırların belirlendiği 

ve 1.Bölgenin serbest bölge statüsünden çıkartıldığı, dolayısıyla mevcut serbest bölge 

alanının yaklaşık 14 milyon m2 olduğu, Türkiye'de bu alana sahip bir serbest bölgenin 

olmadığı, ülkemizde 19 serbest bölge bulunduğu ve bunların kapladığı alanın 2500 

hektar olduğu. Zonguldak -Bartın-Karabük bölgesine yönelik olarak yapılan planın 

hazırlandığı tarihte 1900 hektarlık bir serbest bölgenin söz konusu bölge için uygun 



77 

 

olup olmadığının sorgulanmadığı, ayrıca bu kararın sanayi gelişmesi konusunda da 

görüş ve programla desteklenmediği, bu kadar büyük bir serbest bölge yurt dışında 

bulunmakla birlikte özellikle topografyanın çok zorlu ve alanın çok kısıtlı olduğu bir 

yerde Türkiye’ deki mevcut 19 serbest bölgenin alanları toplamının yarısından fazlasını 

oluşturacak şekilde bir serbest kurulmasının önemli gerekçelerinin olması gerektiği, 

Çevre Düzeni Planı hazırlanırken Filyos Serbest Bölgesinde olduğu gibi büyük 

projelere ilişkin kararların planlama süreci dışında üretildiği ve bu projenin veri 

alınması gibi bir durumun ortaya çıktığı, 12.05.2009 tarihinde onaylanan dava konusu 

planın 1991 yılında geliştirilen Filyos Vadisi Projesinin ve 1994 yılında ilk kararı alınan 

Filyos Serbest Bölgesi ile ilgili kararların ne ölçüde geçerli olduğunu sorgulayarak, yeni 

gelişen planlama kavramları ve günümüzde farklılaşan vurgular ve artan çevresel 

kaygılarla birlikte irdelenmesinin gerekli olduğu, plancılara bu konuda verilen 

esnekliğin kısıtlandığı, doğal kaynaklar ve ekolojik değerler açısından çok zengin olan 

bu bölgedeki Filyos Vadisi gibi bölgenin hassasiyetlerine duyarsız olarak geliştirilen, 

alanlar ve büyüklükler açısından çok da tutarlı olmayan bir projenin plancıların da 

katkısıyla olgunlaştırılması ve sonrasında revize edilmesi gerektiği, plan bölgesinde 

Serbest Bölge, Organize Sanayi Bölgesi ve Sanayi Alanları olmak üzere üç farklı sanayi 

alanının önerildiği, bu üç tür sanayi alanının kullanım biçiminin ve içinde yer alma 

koşullarının birbirinden farklı olduğu, öte yandan ağır sanayinin tanımındaki bazı 

kullanımların niteliklerine ve büyüklüklerine göre gelişme olanağı olan alanların 

farklılaştığı, serbest bölgelerde farklı sektörlere yer verilebilmesine karşılık, bu 

alanlarda bu tür yatırımların yer almadığı ve özel koşullarının bulunduğu, serbest 

bölgelerin ana amacının dış satım yapacak firmalara ayrıcalık sağlayarak dış satım 

gelirlerini artırmak olduğu, bu nedenle de bölgedeki girdileri değerlendiren ve bunları 

yurt içine satan firmalar için serbest bölgelerde yer almanın anlamlı olmadığı, yurt içine 

yönelik üretim yapan bir ağır sanayinin serbest bölge içinde yer alması serbest bölgeden 

beklenenler çerçevesinde uygun olmadığı, yurt dışından ithalat yapıp, üretiminin önemli 

bir bölümünü yurt dışına satacak ağır sanayi firmaların bu bölgede yer seçmelerinin ise 

serbest bölgeler kurulmasındaki amaçla tutarlı olmadığı, şu anda bölgede endüstri 

bölgesi bulunmamakla birlikte serbest bölgenin tümünün veya serbest bölge 

sınırlarından 30 Ekim 2010 tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile çıkarılan I. 

Bölümünün Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmesi talebi olduğu, ancak Sanayi ve Ticaret 
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Bakanlığı’nın 11.3.2011 sayılı yazısından da anlaşılacağı gibi talep edilen alanda sulak 

alan bulunduğu, orman parsellerinin yer aldığı ve Filyos Taşkın Koruma Projelerinin 

devam ettiği ve bu konuda ilgili birimlerle görüş geliştirilmesi gerekli olduğu (Bu alanın 

Çevre Düzeni Planı yapıldığı tarihte serbest bölge sınırları içinde olduğu dikkate 

alınmalıdır.), Türkiye’de faaliyet gösteren serbest bölgelerde böyle bir örneğin 

bulunmadığı, serbest bölge sınırlarının da, daha önceki bölümde de aktarıldığı gibi 

gerek olası talep ile büyüklük, gerekse Filyos Vadisinin özel ekolojik koşulları dikkate 

alınarak irdelenmesinin gerektiği, Filyos Limanı ile ilgili belirsizliklerin (liman 

yerindeki kaymalar, kapasitesi, vb.) de önemli olduğu, limanın arkasında yer alan liman 

gerisi alanın serbest bölge statüsünden çıkarılmış olması ve bu bölgedeki çevresel 

kaygıların da Filyos Yatırım Havzası projesinin, bölge planı ile birlikte yeniden ve bir 

bütün olarak ele alınmasını gerektirdiği yönünde belirlemelerin yapıldığı, anılan rapor 

üzerine Danıştay 6.Dairesinin 7.12.2012 tarih ve E.2010/2807 sayılı kararıyla yurt içine 

yönelik üretim yapan bir ağır sanayinin serbest bölge içinde yer almasının serbest 

bölgeden beklenenler çerçevesinde uygun olmadığı, yurt dışından ithalat yapıp, 

üretiminin önemli bir bölümünü yurt dışına satacak ağır sanayi firmalarının bu bölgede 

yer seçmelerinin yasal açıdan sorunlu olduğu, sanayilerin çevresel açıdan sakıncalı olup 

olmadığının çevresel etki değerlendirmesi raporlarına göre belirlenebilecek olmasına 

karşın serbest bölgelerde yer alabilecek ağır sanayi konusuna açıklık kazandırılması 

gerekmekle birlikte Çevre Düzeni Planında Çaycuma, Perşembe ve Saltukova’ nın 

güneydoğusunda birer sanayi lekesi ile Çaycuma ile Perşembe arasında organize sanayi 

bölgelerinin yer aldığı, ancak bu sanayi lekelerinin “ağır sanayi” için uygun olup 

olmadığı, büyüklüklerinin yeterli olup olmadığının Çevresel Etki Değerlendirmesi 

raporlarına göre saptanacağı, plan hükümlerindeki “ağır sanayilerin Filyos Yatırım 

Havzasına yönlendirilmesi sağlanacaktır” ifadesinin, ağır sanayinin yalnızca serbest 

bölgeye yönlendirilecektir şeklinde değerlendirilmemesi gerektiği sonucuna ulaşıldığı, 

tarihse), taşkınların debileri Filyos Çayı'nın emniyetli yatak kapasitesinin (600 m3/s) 2-

5 katı fazla olduğu için zorunlu olarak havza bazında taşkın koruma projesinin 

gerçekleştirilmesinin gerektiği, ancak bu amaçla hazırlanan projelerin birbirleriyle 

entegre olduğu, özellikle memba su depolama ve taşkın koruma tesislerinin öncelikle 

bitirilmesi gerektiği, günümüze dek gerçekleştirilen proje sayıları ve ayrılan ödenekler 

göz önüne alındığında, Filyos Çayı Taşkın Koruma projelerinin dava konusu 1/100.000 
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ölçekli Zonguldak-Bartın-Karabük Çevre Düzeni Planının planlama sürecinde 

tamamlanmasının olanaksız göründüğü, ancak sözü edilen şedde ve barajların 

yapılmasında da kamu yararının bulunduğu, Filyos Vadisi projesi kapsamında kurulan 

serbest bölgenin davaya konu çevre düzeni planına işlenmesi zorunlu görülmekle 

beraber, serbest bölge alanı sınırları konusunda yıllar içinde bir belirsizliğin bulunduğu, 

nitekim en son belirlenen serbest bölge sınırlarının da plandaki sınırlardan farklı olduğu, 

mevcut sınırları ile plandaki sınırın örtüşmediği, bu açıdan, serbest bölgenin planda bu 

sınırlarla yer almasının uygun olmadığı gerekçesiyle dava çevre düzeni planının Filyos 

Serbest Bölgesi kısmının da yürütülmesinin durdurulmasına karar verildiği 

anlaşılmaktadır. 

Öte yandan; Çevre ve Orman Bakanlığı'nın 15.4.2011 tarih ve 33406 sayılı yazısında, 

Türkiye Cumhuriyetinin de taraf olduğu “Karadeniz'in Kirliliğe Karşı Korunması 

Sözleşmesi (Bükreş Sözleşmesi)” kapsamında 1996 yılında hazırlanan Teşhise Dayalı 

Analiz Belgesine göre Zonguldak İlinin  sıcak nokta olarak ilan edilmesi ve kirliliğin 

azaltılmasına yönelik olarak taahhütlerin bulunduğu, 2004 yılından itibaren Bakanlıkça 

yürütülen “Karadeniz'de Kirlilik İzleme Projesine” göre Zonguldak İline ait kirlilik 

parametre değerlerinin hala yüksek olduğu, TÜBİTAK-MAM tarafından yürütülen 

“Türkiye Kıyıları Sıcak Nokta (SN) ve Hassas Alanları (FIA): Atık Özümseme 

Kapasitelerinin Nicel Yöntemlerle Belirlenmesi ve Sürdürülebilir Evsel Atık su 

Yönetim Modellerinin Geliştirilmesi Projesi” ne göre Zonguldak ilinin halen sıcak 

nokta olma özelliğini koruduğu ve Filyos Havzasının listeye eklenmesi gereken 

potansiyel sıcak noktada bulunduğu belirlemelerine yer verilmiştir. 

Buna göre, davacının savları, davalı idarelerin savunmaları ve ekindeki bilgi ve belgeler 

ile (Danıştay 6.Dairesinin 2010/2807 esasına kayden açılan davada yaptırılan keşif ve 

bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen rapor birlikte değerlendirildiğinde, öncelikle 

güncel koşullarda bir fizibilite raporunun bulunmadığı, kurulacak serbest bölgenin 

hangi konularda ve ölçekte faaliyet göstereceği, 3218 sayılı Kanunda öngörülen 

ekonomik amaçları gerçekleştirmede verimliliği ve doğuracağı sonuçlar, yörenin 

ekolojisi, Zonguldak ilinin kirlilik parametrelerinin yüksekliği dolayısıyla serbest 

bölgedeki yapılacak faaliyetlerin doğuracağı çevresel etkiler, sulak alanlar ve bu 

alanlarda bulunan bitki ve hayvanların durumu, bölgedeki tarım arazilerin niteliği gibi 

hususların araştırılıp, yetkili kurullarca incelenip, değerlendirilmeden “Filyos Serbest 
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Bölgesi” nin sınırlarının belirlenmesi ve kurulmasına karar verilmesinde hukuka, kamu 

yararına ve hizmet gereklerine uyarlık görülmemektedir. 

Nitekim, serbest bölge sınırının yakın zaman içinde ve sıklıkla değiştirilmesi, serbest 

bölge sınırlarının yeniden belirlenmesine yönelik olarak alınan dava konusu 5.10.2010 

tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararından sonra serbest bölge sınırları dışına 

çıkarılan alanın 8.9.2012 tarih ve 28405 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 16.7.2012 

tarih ve 2012/3574 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla endüstri bölgesi olarak ilan 

edilmesi, daha önce, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan 

sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi yönündeki 5.4.1994 tarih ve 21896 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu kararının 3.11.2006 

tarih ve 2006/11566 sayılı kararı ile iptal edilmesi gerekçelerinin tümüyle ortadan 

kalktığından söz edilememesi de, yukarıda değinilen kapsam ve nitelikte bir inceleme 

ve değerlendirmenin bulunmadığı göstermektedir. 

Açıklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayılı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun değişik 27 

inci maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 

gerekli olan koşulların gerçekleştiği anlaşıldığından, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, 

Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi 

ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılmasına 

ilişkin 1.9.2008 tarih ve 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile anılan serbest 

Bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine ilişkin 25.2.2009 tarih ve 2009/14730, 

5.10.2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının yürütülmesinin 

durdurulması gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyoruz. 

Başkan                     Üye

Mehmet                Emin Celalettin  

ÖZKAN                 ÜNLÜÇAY 

KARŞI OY  

Yürütmenin durdurulması kararı verilebilmesi için 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 

Kanunu'nun 27. maddesinde öngörülen koşulların bakılan uyuşmazlıkta 

gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin reddine karar 

verilmesi gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyorum. 

                                 Üye 

                        Mustafa  ELÇİM 
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EK 2 Danıştay 10. Daire’sinin 13.03.2017 Tarihli ve E:2012/8443 ve K:2013/9172 

Sayılı Kararı 

 

Danıştay 

10. Daire 

Esas: 2012-8443 

Karar: 2012/8443 

Tarih: 13.03.2017 

 

Davanın Özeti: Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan 

sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel 

mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 01/09/2008 tarih ve 

2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla anılan serbest Bölgenin sınırlarının 

yeniden belirlenmesine ilişkin 25/02/2009 tarih ve 2009/14730, 05/10/2010 tarih ve 

2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının iptali ve yürütülmesinin durdurulması 

istenilmektedir. 

 

Danıştay Tetkik Hakimi: Ahmet Faruk Özer 

 

Düşüncesi: Yürütmenin durdurulması isteminin kabulü gerektiği düşünülmektedir. 

 

TÜRK MİLLETİ ADINA 

 

Hüküm veren 2575 sayılı Danıştay Kanunu'nun Ek 1 inci maddesi uyarınca, Danıştay 

Onuncu ve Altıncı Dairelerinden oluşan Müşterek Kurulca, dava konusu 01/09/2008 

tarih ve 2008/14087 sayılı, 25/02/2009 tarih ve 2009/14730 sayılı 05/10/2010 tarih ve 

2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos 

Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesine 

ilişkin bölümüne yönelik olarak, mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırıldıktan 

ve bilirkişi raporu alındıktan sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin 

durdurulması istemi, bilirkişi raporunun geldiği görülmekle yeniden incelendi, gereği 

görüşüldü: 
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Davanın durumu ve uyuşmazlığın hukuki niteliğine göre, 2577 sayılı İdari Yargılama 

Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesinde öngörülen koşulların bu aşamada 

gerçekleşmediği anlaşıldığından yürütmenin durdurulması isteminin reddine, bu kararın 

tebliğini izleyen günden itibaren yedi (7) gün içinde İdari Dava Daireleri Kuruluna itiraz 

edilebileceğinin davacıya duyurulmasına, 13.03.2017 tarihinde oyçokluğuyla karar 

verildi. 

 

KARŞI OY: 

 

Dava; Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos 

Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete 

konu taşınmazların acele kamulaştırılmasına ilişkin 01/09/2008 tarih ve 2008/14087 

sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla anılan serbest Bölgenin sınırlarının yeniden 

belirlenmesine ilişkin 25/02/2009 tarih ve 2009/14730, 05/10/2010 tarih ve 2010/975 

sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının iptali ve yürütülmesinin durdurulması istemiyle 

açılmıştır. 

 

3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanunu'nun “ Amaç ve Kapsam başlıklı 1 inci maddesinde 

“Bu Kanun; ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı 

yatırımları ve teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve 

uluslararası ticareti geliştirmek amacıyla serbest bölgelerin kurulması, yer ve sınırlarıyla 

faaliyet konularının belirlenmesi, yönetimi, işletilmesi, bölgelerdeki yapı ve tesislerin 

teşkiliyle ilgili hususları kapsar.” kurala bağlanmış, aynı Kanunun “Yetki” başlıklı 2 nci 

maddesinde; Türkiye'de serbest bölgelerin yer ve sınırlarını belirlemeye Bakanlar 

Kurulu yetkilidir. Serbest bölgelerin, kamu kurum ve kuruluşlarınca, yerli veya yabancı 

gerçek veya tüzelkişilerce kurulmasına, işletilmesine Bakanlar Kurulunca izin verilir” 

kuralına, “Faaliyet Konuları ve Koordinasyon” başlıklı 4 üncü maddesinde “Serbest 

bölgelerde, Yüksek Planlama Kurulunca uygun görülecek her türlü sınai, ticari ve 

hizmetle ilgili faaliyetler yapılabilir. Üretici işletmelerin talepleri hariç olmak üzere, 

fiyat, kalite ve standartlarla ilgili olarak kamu kurum ve kuruluşlarına kanunlarla ve 

diğer mevzuatla verilen yetkiler serbest bölgelerde uygulanmaz...” kuralına, “Bölgenin 

düzenlenme Esasları” başlıklı 5 inci maddesinde de; Serbest bölge ilan edilen yerlerde 
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ihtiyaç duyulacak arazi ve tesisler Kamulaştırma Kanunu hükümlerine göre sağlanabilir. 

Yerli veya yabancı gerçek veya tüzel kişiler Dış Ticaret Müsteşarlığından ruhsat almak 

kaydıyla serbest bölgelerde faaliyette bulunabilirler. Serbest bölgelerde faaliyette 

bulunan yatırımcı kullanıcılara Hazinenin özel mülkiyetinde bulunan arazi, arsa ve 

binalar kiralanabilir veya bunlar üzerinde 49 yıla kadar irtifak hakkı tesis edilebilir. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler için aynı süreyle kullanma izni verilebilir. 

Serbest bölgede arazinin kullanımı, yapı ve tesislerin projelendirilmesi, kurulması ve 

kullanılmasıyla ilgili diğer bütün izinler ve ruhsatlar bölge müdürlüğünce verilir ve 

denetlenir......” kuralına yer verilmiştir. 

 

4059 sayılı Hazine Müsteşarlığı ile Dış Ticaret Müsteşarlığı Teşkilat ve Görevleri 

Hakkındaki Kanunun, dava konusu işlemlerin oluşturulduğu tarihte yürürlükte bulunan 

3 üncü maddesinin “e” fıkrasında, Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü'nün, kalkınma 

planları ve yıllık programlar çerçevesinde serbest bölgelerin kurulması, yönetilmesi ve 

işletilmesiyle ilgili ilke ve politikaların tespiti konusunda çalışmalar yapmakla, 

araştırma, planlama ve koordinasyon faaliyetlerini yürütmekle görevli olduğu 

belirtilmiş; 4059 s. Kanunun sözü edilen düzenlemesini de yürürlükten kaldıran 

Ekonomi Bakanlığının Teşkilat ve Görevleri Hakkında 637 sayılı KHK'nın 12 nci 

maddesinde ise sözü edilen konular Serbest Bölgeler, Yurt Dışı Yatırım ve Hizmetler 

Genel Müdürlüğü'nün görevleri arasında sayılmıştır. 

 

Yukarıda yer alan mevzuat hükümlerinde serbest bölgenin yer ve sınırlarının 

belirlenmesi süreç ve yöntemini, dayanılan ilkeleri gösteren objektif koşullar 

olmadığından Devletin milli sınırları içerisinde gümrük hattı dışına çıkarılan ve bazı 

kanun hükümlerinin uygulanmadığı, ihtiyaç duyulan özel mülkiyetteki arazinin 

Kamulaştırma Kanunu hükümleri uyarınca idarece kamulaştırılarak temin edildiği, 

ihracata yönelik yatırım ve üretimi teşvik etmek, doğrudan yabancı yatırımları ve 

teknoloji girişini hızlandırmak, işletmeleri ihracata yönlendirmek ve uluslararası ticareti 

geliştirmek gibi amaçlarla kurulan ve özel bir yönetimin uygulandığı belirli bir bölgeyi 

ifade eden serbest bölgenin bu nitelikleri dikkate alındığında, serbest bölgenin yer ve 

sınırlarının belirlenmesi ve kurulması kararının 3218 s. Kanunda öngörülen amacın yanı 
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sıra, konuyla ilgili tüm kanuni düzenlemelere ve kamu yaranına uygun olup olmadığının 

açıkça ortaya konulması gerekmektedir. 

 

Nitekim daha önceki benzer işlemlerine ait olarak davalı idare tarafından da kabul 

edildiği gibi, bir serbest bölgenin kurulmasına karar verilebilmesi için, o yöre ve 

çevresinin mevcut ekonomik yapısı ve dış ticaret hacmi dikkate alınarak, serbest 

bölgenin yatırım, istihdam, üretim, yabancı sermaye, teknoloji girişi ve dış ticaret 

açısından bölge ve ülke ekonomisine getirileri, faaliyet konuları, hedeflediği sektörler 

ve bu sektörlere katkıları, hedef pazarlar, rekabet ortamı, oldukça yüklü bir mali portresi 

olan serbest bölge yatırım harcamalarının kim tarafından, hangi kaynaklardan 

karşılanacağı, yatırımın ne kadar sürede tamamlanabileceği, bu alanın serbest bölge 

kurulabilmesi için gerekli fiziki koşulları taşıyıp taşımadığı, ulaşım yollarına yakınlığı 

ve bağlantılarıyla benzeri hususları içeren kapsamlı bir fizibilite raporunun elde 

edilmesi; söz konusu yerde serbest bölge kurulmasının mevzuatta yer alan amaçlar ve 

diğer hükümlere uygunluk yönünden, ilgili tüm idari otoriteler tarafından kapsamlı ve 

güncel incelemelere tabi tutulması gerektiği açıktır. 

 

Çevre ve Orman Bakanlığınca 12/05/2009 tarihinde onaylanan Zonguldak-Bartın 

Karabük Planlama Bölgesi 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeninin planının iptali istemiyle 

açılan davada, Danıştay 6. Dairesinin 14/04/2014 tarih ve E:2010/2807, K:2014/3056 

sayılı kararıyla ve anılan Dairece yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda 

düzenlenen rapor uyarınca; Filyos serbest bölgesi ve limanı, plan notlarının mesire 

yerleriyle ilgili III.37. sayılı maddesinin iptaline karar verildiği anlaşılmaktadır. 

 

Çevre ve Orman Bakanlığı'nın 15/04/2011 tarih ve 33406 sayılı yazısında, Türkiye 

Cumhuriyetinin de taraf olduğu “Karadeniz'in Kirliliğe Karşı Korunması Sözleşmesi 

(Bükreş Sözleşmesi) “ kapsamında 1996 yılında hazırlanan Teşhise Dayalı Analiz 

Belgesine göre Zonguldak İlinin sıcak nokta olarak ilan edilmesi ve kirliliğin 

azaltılmasına yönelik olarak taahhütlerin bulunduğu, 2004 yılından itibaren Bakanlıkça 

yürütülen “Karadeniz'de Kirlilik İzleme Projesine” göre Zonguldak İline ait kirlilik 

parametre değerlerinin hala yüksek olduğu, TÜBİTAK-MAM tarafından yürütülen 

“Türkiye Kıyıları Sıcak Nokta (SN) ve Hassas Alanları (HA): Atık Özümseme 
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Kapasitelerinin Nicel Yöntemlerle Belirlenmesi ve Sürdürülebilir Evsel Atıksu Yönetim 

Modellerinin Geliştirilmesi Projesi”ne göre Zonguldak İlinin halen sıcak nokta olma 

özelliğini koruduğu ve Filyos Havzasının listeye eklenmesi gereken potansiyel sıcak 

noktada bulunduğu belirlemelerine yer verilmiştir. 

 

Öte yandan Dairemizce uyuşmazlığa konu alana yönelik olarak yapılan keşif ve bilirkişi 

incelemesi sonucu düzenlenen bilirkişi raporunda, dava konusu alana yönelik olarak 

bilimsel ve teknik anlamda hiçbir çalışmanın mevcut olmadığının, Filyos Serbest 

Bölgesi dosyasında hazırlanmış bir fizibilite veya değerlendirme raporunun 

bulunmadığının belirtildiği görülmektedir. 

 

Buna göre, davacının savları, davalı idarelerin savunmaları ve ekindeki bilgi ve 

belgelerle Dairemizce yaptırılan keşif ve bilirkişi incelemesi sonucunda düzenlenen 

rapor birlikte değerlendirildiğinde, öncelikle güncel koşullarda bir fizibilite raporunun 

bulunmadığı, kurulacak serbest bölgenin hangi konularda ve ölçekte faaliyet 

göstereceği, 3218 s. Kanunda öngörülen ekonomik amaçları gerçekleştirmede 

verimliliği ve doğuracağı sonuçlar, yörenin ekolojisi, Zonguldak İlinin kirlilik 

parametrelerinin yüksekliği dolayısıyla serbest bölgedeki yapılacak faaliyetlerin 

doğuracağı çevresel etkiler, sulak alanlar ve bu alanlarda bulunan bitki ve hayvanların 

durumu, bölgedeki tarım arazilerin niteliği gibi hususların araştırılıp, yetkili kurullarca 

incelenip, değerlendirilmeden “Filyos Serbest Bölgesi”nin sınırlarının belirlenmesi ve 

kurulmasına karar verilmesinde hukuka, kamu yararına ve hizmet gereklerine uyarlık 

görülmemektedir. 

 

Nitekim, serbest bölge sınırının yakın zaman içinde ve sıklıkla değiştirilmesi, serbest 

bölge sınırlarının yeniden belirlenmesine yönelik olarak alınan dava konusu 05/10/2010 

tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararından sonra serbest bölge sınırları dışına 

çıkarılan alanın 08/09/2012 tarih ve 28405 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 

16/07/2012 tarih ve 2012/3574 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla endüstri bölgesi olarak 

ilan edilmesi, daha önce, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı Havzasında yer 

alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi yönündeki 05/04/1994 tarih 

ve 21896 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan 94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu kararının 
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03/11/2006 tarih ve 2006/11566 sayılı kararıyla iptal edilmesi gerekçelerinin tümüyle 

ortadan kalktığından söz edilememesi de, yukarıda değinilen kapsam ve nitelikte bir 

inceleme ve değerlendirmenin bulunmadığı göstermektedir. 

 

Açıklanan nedenlerle; olayda, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun değişik 27 

nci maddesinde öngörülen ve yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için 

gerekli olan koşulların gerçekleştiği anlaşıldığından, Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, 

Filyos Irmağı Havzasında yer alan sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit 

edilmesine ilişkin 01/09/2008 tarih ve 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu kararıyla 

anılan serbest Bölgenin sınırlarının yeniden belirlenmesine ilişkin 25/02/2009 tarih ve 

2009/14730, 05/10/2010 tarih ve 2010/975 sayılı Bakanlar Kurulu Kararlarının 

yürütülmesinin durdurulması gerektiği düşüncesiyle çoğunluk kararına katılmıyorum. 
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EK 3 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi’nin 09.06.2015 Tarihli ve E:2015/1565 ve 

K:2015/13099 sayılı Kararı (%75 oranında objektif değer artırıcı unsur 

ilave edilmesi yönündeki kararı) 

 

T.C.  YARGITAY  5. Hukuk Dairesi  

ESAS NO : 2015/1565  

KARAR NO : 2015/13099       

Y A R G I T A Y   İ L A M I 

MAHKEMESİ: Çaycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 

TARİHİ : 08/07/2014 

NUMARASI : 2012/616-2014/555 

DAVACI : Milli Emlak Genel Müdürlüğü Vek.Av.Mahmut Yüksel  

DAVALI : 1-Şevket Kavuk vd. Vek.Av.Malik Uçar 

                       2-İlhan  Kavuk vd.Vek.Av.Celal Gülşen 

                       3-Ayhan Kavuk vd. 

Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 

10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın 

davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın 

kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi, 

davalılardan Şevket Kavuk vd. vekilince verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, 

dosyadaki belgeler okunup uyuşmazlık anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:        

- K A R A R – 

Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine 

dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına 

tescili istemine ilişkindir. 

Arazi niteliğindeki taşınmaza gelir metodu esas alınarak  bilimsel yolla değerinin tesbit 

edilmesinde; üzerinde bulunan ve taşınmaz mala bahçe niteliği vermeyen ağaçlara 

maktuen değer biçilmesi  yöntem bakımından doğrudur. Ancak; Dava konusu 

taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen özellikleri dikkate alınarak, 

gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim bedeline %75 oranında objektif değer 

artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin düşünülmemesi, doğru 

görülmemiştir. 
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Davalılardan Şevket Kavuk vd. vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün 

açıklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, 

davalılardan Şevket Kavuk vd. peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve 

temyize başvurma harcının Hazineye irad kaydedilmesine, 09.06.2015 gününde 

oybirliğiyle karar verildi. 

 

Başkan V.             Üye                   Üye                 Üye                 Üye  

E.Buyurgan             S.Z.Piyale           Ö.Avcı          S.Çakırbay       A.K.Ünsoy    
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EK 4 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi’nin 25.10.2017 Tarihli ve E:2016/14459 ve 

K:2017/23217 sayılı Kararı (%50 oranında objektif değer artırıcı unsur 

ilave edilmesi yönündeki kararı) 

 

T.C. YARGITAY 5. Hukuk Dairesi  

 

ESAS NO : 2016/14459  

KARAR NO : 2017/23217       

Y A R G I T A Y   İ L A M I 

 

MAHKEMESİ : Çaycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 

TARİHİ  : 15/07/2014 

NUMARASI  : 2012/820-2014/571 

DAVACI  : Milli Emlak Genel Müdürlüğü Vek.Av.Mahmut Yüksel 

DAVALI  : 1-Orhan Kuruşoğlu vd.Vek.Av.Ayşegül Özcan 

       2-Melek Süzer vd. 

 

Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 

10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın 

davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın 

kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi, 

davalı Orhan Kuruşoğlu vd. vekilince verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki 

belgeler okunup uyuşmazlık anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:         

         

K A R A R – 

 

Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine 

dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına 

tescili istemine ilişkindir. 

 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davalı Orhan Kuruşoğlu vd.  

vekilince temyiz edilmiştir. 

Arazi niteliğindeki Aşağısarmaşık köyü 104 ada 11 parsel sayılı taşınmaza gelir metodu 

esas alınarak bilimsel yolla değerinin tespit edilmesi yöntem bakımından doğrudur. 

Ancak; 
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1)Sulu tarım arazisi niteliğindeki taşınmazın değeri belirlenirken Dairemizin yerleşmiş 

uygulamalarına göre %4 oranında kapitalizasyon faizi uygulanması gerekirken, bu 

oranın %5 olarak kabulü ile az bedel tespiti, 

 

2)Dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen özellikleri 

dikkate alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim bedeline %50 

oranında objektif değer arttırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin 

düşünülmemesi, 

 

3)Dava konusu taşınmazın tamamının bedeline hükmedildiği halde, davalı tapu 

maliklerinden Huriye Kuruşoğlu’na (Türkili) ait payın iptaline ve davacı idare adına 

tesciline ilişkin hüküm kurulmaması, Doğru görülmemiştir. 

Davalı Orhan Kuruşoğlu vd. vekilinin temyiz itirazları yerinde olduğundan hükmün 

açıklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi gereğince BOZULMASINA, peşin 

alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve temyize başvurma harcının Hazineye 

irad kaydedilmesine,  25/10/2017 gününde oybirliğiyle karar verildi.   

 

Başkan V.          Üye                      Üye                                Üye                   Üye  

N.Kayıran              R.Tunç          A.Z.Tepedelenlioğlu          S.Çakırbay         A.K.Ünsoy 
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EK 5 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2014 tarihli ve E:2013/23943 ve 

K:2014/7453 sayılı kararı  (%30 oranında objektif değer artırıcı unsur ilave 

edilmesi yönündeki kararı) 

T.C. 

YARGITAY 5. Hukuk Dairesi  

ESAS NO : 2013/23943 KARAR NO : 2014/7453 

Y A R G I T A Y  İ L A M I  

Çaycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 

05/06/2012 

2012/130-2012/282 

Milli Emlak Genel Müdürlüğü Vek.Av.Mahmut Yüksel Cemal 

Yılmaz vd. 

Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı 

Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve 

kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan 

yargılama sonunda: Davanın kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı 

hükmün Yargıtay'ca incelenmesi, davacı idare vekili ile davalı Cemal Yılmaz vd. 

Yönünden verilen dilekçe ile istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup 

uyuşmazlık anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

- K A R A R -  

Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. 

maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı 

idare adına tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davacı idare vekili ve 

davalı Cemal Yılmaz vd. tarafından temyiz edilmiştir. 

Taşınmazın tarım arazisi niteliğinde kabulü ile olduğu gibi kullanılması halinde 

getireceği net geliri üzerinden bilimsel yolla değerinin tesbit edilmesi yöntem itibariyle 

doğrudur. 

Bu nedenle taraf vekillerinin aşağıdaki hususlar dışındaki sair temyiz itirazları 

yerinde değildir. Şöyle ki; 

1-  Dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen 

özellikleri dikkate alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim bedeline 

%30 oranında objektif değer artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi 

gerektiğinin düşünülmemesi, 

2- Taşınmaz üzerinde bulunan piliç üretme çiftliğinde bulunan 

malzemelerin nakliye ve montaj bedellerinin ve davalının temyiz dilekçesinde beyan 

ettiği sulama hortumu ve su borusunun tespiti halinde bedellerine hükmedilmesi 

gerektiğinin düşünülmemesi, 

3-  Bedeline hükmedilen taşınmazın (Hazine) yerine (davacı idare) adına 

MAHKEMESİ 

TARİHİ 

NUMARASI 

DAVACI 

DAVALI 
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tesciline karar verilmesi, 

4-  Dava konusu taşınmazın acele el koyma kararından sonra davalılar adına 

bankaya bloke edilen bedelin, tespit edilen kamulaştırma bedelinden mahsup edilmesi 

gerektiğinin gözetilmemesi, doğru görülmemiştir. 

Davacı idare vekili ve davalılardan Cemal Yılmaz vd.'nin temyiz itirazları yerinde 

olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi gereğince 

BOZULMASINA davalıdan peşin alınan temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve 

temyize başvurma harcının Hâzineye irad kaydedilmesine, 18.03.2014 gününde 

oybirliğiyle karar verildi. 

Başkan  Üye            Üye    Üye   Üye 

N.Başsorgun  S.Z.Piyale A.Z.Tepedelenlioğlu Ö.Avcı    
M.Kış 
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EK 6 Yargıtay 5. Hukuk Dairesi’nin 17.12.2013 Tarihli ve E:2013/24359 ve 

K:2013/23028 sayılı kararı (%20 oranında objektif değer artırıcı unsur 

ilave edilmesi yönündeki kararı) 

 

T.C. 

YARGITAY 5. Hukuk Dairesi 

ESAS NO:2013/24359  

KARARNO:2013/23028

Y A R G I T A Y  İ L A M I  

 

Çaycuma 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 

22/11/2012 

2012/385-2012/521 

MAHKEMESİ 

TARİHİ 

NUMARASI 

DAVACI Milli Emlak Genel Müdürlüğü Vek.Av.Mahmut Yüksel 

DAVALILAR Feride Sabmaz vd. Vek.Av.Şükrü Sabmaz 

Fatma Ünlütürk 

Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 

10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın 

davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın 

kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi, 

davacı idare ile davalılardan Feride Sabmaz vd. vekillerince verilen dilekçeler ile 

istenilmiş olmakla, dosyadaki belgeler okunup Uyuşmazlık anlaşıldıktan sonra gereği 

görüşülüp düşünüldü: 

- K A R A R -  

Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine 

dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına 

tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davacı idare ve Feride Sapmaz 

vd. vekillerince temyiz edilmiştir. 
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Taşınmazın tarım arazisi niteliğinde kabulü ile olduğu gibi kullanılması halinde 

getireceği net geliri üzerinden bilimsel yolla değerinin tesbit edilmesinde; üzerinde 

bulunan ağaçlara ise yaş, cins ve verim durummlarma göre değer biçilmesi yöntem 

itibariyle doğrudur. 

Bu nedenle davacı idare vekilinin ve Feride Sapmaz vd. vekilinin aşağıdaki hususlar 

dışındaki sair temyiz itirazları yerinde değildir. Şöyle ki; 

 Dava konusu taşınmazın konumu, bilirkişi kurulu raporunda belirtilen özellikleri 

dikkate alınarak, gelir metoduna göre tespit edilen metrekare birim beledine %20 

oranında objektif değer artırıcı unsur ilave edilerek bedel tespit edilmesi gerektiğinin 

düşünülmemesi, 

 Dava konusu taşınmazın acele el koyma kararı ile davalı taraf adına bankaya bloke 

edilen bedelinin, tespit edilen kamulaştırma bedelinden mahsup edilmesi gerektiğinin 

düşünülmemesi, 

Doğru görülmemiştir.  

Davacı idare vekilinin ve Feride Sapmaz vd. vekillerinin temyiz itirazları yerinde 

olduğundan hükmün açıklanan nedenlerle H.U.M.K.nun 428. maddesi gereğince 

BOZULMASINA davacı idare harçtan bağışık olduğundan harç alınmamasına, davalı 

Feride Sapmaz vd.'den peşin alman temyiz harcının istenildiğinde iadesine ve temyize 

başvurma harcının Hâzineye irad kaydedilmesine, 17.12.2013 gününde oybirliğiyle 

karar verildi. 

Başkan  Üye                             Üye                            Üye              Üye 

N.Başsorgun   E.Buyurgan       A.Z.Tepedelenlioğlu          Y.Tosun     Ö.Avcı 

 

 

 



95 

 

EK 7 Yargıtay’ın objektif değer artırıcı unsur verilmemesi yönündeki kararı 

 

T.C. 

YARGITAY 

5. Hukuk Dairesi 

ESAS NO : 2012/25347 

KARAR NO : 2012/28350 

Y A R G I T A Y  İ L A M I V  

MAHKEMESİ 

TARİHİ 

NUMARASI 

Çaycuma 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 

23/05/2012 

2012/99-2012/309 

DAVACI 

DAVALI 

Milli Emlak Genel Müdürlüğü Vek.Av.Mahmut Yüksel 

Cemal Yılmaz 

 

Taraflar arasındaki 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 

10. maddesine dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın 

davacı idare adına tescili davasından dolayı yapılan yargılama sonunda: Davanın 

kabulüne dair verilen yukarıda gün ve sayıları yazılı hükmün Yargıtay'ca incelenmesi, 

davacı idare vekili yönünden verilen dilekçe ile 

istenilmiş olmakla dosyadaki belgeler okunup ış anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp 

düşünüldü. 

- K A R A R -  

Dava, 4650 sayılı Kanunla değişik 2942 sayılı Kamulaştırma Kanununun 10. maddesine 

dayanan kamulaştırma bedelinin tespiti ve kamulaştırılan taşınmazın davacı idare adına 

tescili istemine ilişkindir. 

Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş; hüküm, davacı idare vekilince temyiz 

edilmiştir. 
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Taşınmazın tarım arazisi niteliğinde kabulü ile olduğu gibi kullanılması halinde 

getireceği net geliri üzerinden bilimsel yolla değerinin tesbit edilmesinde; üzerinde 

bulunan ve taşınmaza bahçe niteliği vermeyen ağaçlara maktuen değer biçilmesi 

doğrudur. Ancak; 

 Bedeline hükmedilen taşınmazın (Hazine) yerine (davacı idare) adına tesciline karar 

verilmesi. 

 Dava konusu taşınmazın acele el koyma kararından sonra davalı adına bankaya bloke 

edilen miktarın, tespit edilen kamulaştırma bedelinden mahsup edilerek fark bedelin 

ödenmesine karar verilmesi gerekirken infazda tereddüt yaratacak şekilde sadece tespit 

edilen kamulaştırma bedelinin karara yazılması, 

Doğru değilse de; bu yanılgıların giderilmesi yeniden yargılama yapılmasını 

gerektirmediğinden, Gerekçeli kararın hüküm fıkrasının tescil ile ilgili 1. bendindeki 

(davacı idare] kelimelerinin çıkartılmasına, yerine (Hazine) kelimesinin yazılmasına, 

 Gerekçeli kararın hüküm fıkrasının 2. ve 3. bentlerinin tümüyle çıkartılmasına, yerine 

(Dava konusu taşınmazın, kamulaştırma bedelinin 21.812,50-TL olarak tespitine, bu 

bedelden acele el koyma dosyasında bloke edilen 18.950-TL’nin mahsubu ile fark bedel 

olan Halk Bankası Çaycuma Şube Müdürlüğüne yatırılan 2.862,50-TL'nin davalı tarafa 

ödenmesi için bankaya müzekkere yazılmasına) cümlesinin yazılmasına, 

Hükmün böylece DÜZELTİLEREK ONANMASINA, 25.12.2012 gününde oybirliğiyle 

karar verildi. 

 

Başkan                     Üye                         Üye                 Üye              Üye 

B.Yıldırım     A.Z.Tepedelenlioğlu   Ö.Avcı D.M.Cevher      M.Kış  
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EK 8 Filyos Serbest Bölgesi’nin yer ve sınırlarının belirlenmesi, anılan Irmak 

yatağında ıslah kanalının inşa edilmesi için T.C. Bayındırlık ve İskan 

Bakanlığının, özel mülkiyete ait taşınmazların acele kamulaştırılması içinde 

T.C. Maliye Bakanlığı Milli Emlak Genel Müdürlüğü’nün 

görevlendirilmeleri ile ilgili 5.4.1994 Tarihli 21896 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan 4.4.1994 tarihli 94/5377 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
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EK 9 Filyos Serbest Bölgesi’nin belirlenen yer sınırlarının kaldırılmasına dair 

2006/11566 karar sayılı Bakanlar Kurulu kararı 

 

30 Ocak 2007 SALI Resmî Gazete Sayı : 26419 

BAKANLAR KURULU KARARI 

 

 

Karar Sayısı : 2006/11566 

             Filyos Serbest Bölgesi’nin yer ve sınırlarının belirlenmesi hakkındaki 

4/4/1994 tarihli ve 94/5377 sayılı Kararname ile 30/9/1996 tarihli ve 96/8692 sayılı 

Kararnamenin yürürlükten kaldırılması; Devlet Bakanlığının 20/10/2006 tarihli ve 

40940 sayılı yazısı üzerine, 6/6/1985 tarihli ve 3218 sayılı Serbest Bölgeler 

Kanunu’nun 2 nci maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 3/11/2006 tarihinde 

kararlaştırılmıştır. 

  

                                                                                                                   Ahmet Necdet 

SEZER 

                                                                                                                   CUMHURBA

ŞKANI 

    Recep Tayyip ERDOĞAN 

                  Başbakan 

 

          A. GÜL                                     A. ŞENER                          M. A. ŞAHİN                  B. 

ATALAY 

Dışişleri Bak. ve Başb. Yrd.   Devlet Bak. ve Başb. Yrd.    Devlet Bak. ve Başb. Yrd.      Devlet   Bakanı 

 

A. BABACAN                                  M.AYDIN                     N. ÇUBUKÇU                    K. TÜZMEN 

Devlet Bakanı                                 Devlet Bakanı                  Devlet Bakanı                   Devlet Bakanı 

 

C. ÇİÇEK                           C.ÇİÇEK                                     A.AKSU                       K. NAKITAN 

Adalet Bakanı            Milli Savunma Bakanı V.                 İçişleri Bakanı                 Maliye Bakanı 

 

R.AKDAĞ                                    F. N. ZAK                                R.AKDAĞ                        A.COŞKUN 

Milli Eğitim Bakanı V.                Bayındırlık ve İskan Bakanı           Sağlık Bakanı          Ulaştırma 

Bakanı V. 

 

            M. M. EKER                            M. BAŞESGİOĞLU                               A. COŞKUN 

        Tarım ve Köyişleri Bakanı         Çalışma ve Sos. Güv. Bakanı         Sanayi ve Ticaret Bakanı 

 

                M.H.GÜLER                                      A. KOÇ                                      O. PEPE 

   Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı         Kültür ve Turizm Bakanı          Çevre ve Orman Bakanı 
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EK 10  Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan ekli 

krokide işaretlenen sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi 

ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait taşınmazların Maliye 

Bakanlığı (Milli Emlak Genel Müdürlüğü) tarafından acele 

kamulaştırılmasına dair 2008/14087 sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 

 

 

20 Eylül 2008 CUMARTESİ      Resmî Gazete Sayı : 27003 

BAKANLAR KURULU KARARI 

 

 

Karar Sayısı : 2008/14087 
             Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı havzasında yer alan ve ekli krokide işaretlenen 

sahanın Filyos Serbest Bölgesi olarak tespit edilmesi ve söz konusu sahada yer alan özel mülkiyete ait 

taşınmazların Maliye Bakanlığı (Milli Emlak Genel Müdürlüğü) tarafından acele kamulaştırılması; Devlet 

Bakanlığının 27/8/2008 tarihli ve 33309 sayılı yazısı üzerine, 3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanununun 

2 nci maddesi ile 2924 sayılı Kamulaştırma Kanununun 27 nci maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 1/9/2008 

tarihinde kararlaştırılmıştır. 
  
                                                                                                                                                      Abdullah GÜL 
                                                                                                                                                CUMHURBAŞKANI 
Recep Tayyip ERDOĞAN 
           Başbakan 

 
           C. ÇİÇEK                                     H. YAZICI                                  N. EKREN                             M. AYDIN 
Devlet Bak. ve Başb. Yrd.            Devlet Bak. ve Başb. Yrd.          Devlet Bak. ve Başb. Yrd.             Devlet Bakanı 

 
  M. BAŞESGİOĞLU                             M. AYDIN                              N. ÇUBUKÇU                         M. ŞİMŞEK 
        Devlet Bakanı                              Devlet Bakanı V.                           Devlet Bakanı                       Devlet Bakanı 

 
  M. S. YAZICIOĞLU                          M. A. ŞAHİN                            M. V. GÖNÜL                         B. ATALAY 
        Devlet Bakanı                                Adalet Bakanı                       Millî Savunma Bakanı                 İçişleri Bakanı 

 
    A. BABACAN                             K. UNAKITAN                              H. ÇELİK                             F. N. ÖZAK 
  Dışişleri Bakanı                         Maliye Bakanı                        Millî Eğitim Bakanı        Bayındırlık ve İskân Bakanı           

 
         R. AKDAĞ                           B. YILDIRIM                         M. M. EKER                            F. ÇELİK 
        Sağlık Bakanı                     Ulaştırma Bakanı             Tarım ve Köyişleri Bakanı   Çalışma ve Sos. Güv. Bakanı 

 
  M. Z. ÇAĞLAYAN                           M. H.GÜLER                               E. GÜNAY                         V. EROĞLU 
Sanayi ve Ticaret Bakanı     Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı    Kültür ve Turizm Bakanı   Çevre ve Orman Bakanı 
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EK 11  Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı Havzası’nda yer alan  Filyos 

Serbest Bölgesi’nin sınırlarının ekli krokide yer aldığı şekilde yeniden 

belirlenmesi ve söz konusu bölgede yer alan özel mülkiyete ait 

taşınmazların Maliye Bakanlığı (Milli Emlak Genel Müdürlüğü) 

tarafından acele kamulaştırılması ile ilgili 1.9.2008 tarihli ve 2008/14087 

sayılı Kararnameye ek 2009/14730 Karar Sayılı Bakanlar Kurulu Kararı 
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EK 12  Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi, Filyos Irmağı  Havzası’nda yer alan Filyos 

Serbest Bölgesi’nin sınırlarının ekli krokide yer aldığı şekilde yeniden 

belirlenmesi ve 2008/14087 sayılı Kararnameye ek olarak yayımlanan 

2010/975 Karar Sayılı Bakanlar Kurulu kararı 
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30 Ekim 2010 CUMARTESİ          Resmî Gazete Sayı : 27744 

BAKANLAR KURULU KARARI 

   

 

Karar Sayısı : 2010/975 
             1/9/2008 tarihli ve 2008/14087 sayılı Kararnameye ektir. 
             Zonguldak İli, Çaycuma İlçesi, Filyos Irmağı havzasında yer alan Filyos Serbest Bölgesinin sınırlarının ekli

krokide yerde aldığı şekilde yeniden belirlenmesi; Devlet Bakanlığının 17/9/2010 tarihli ve 34621 sayılı yazısıüzeri

ne, 

3218 sayılı Serbest Bölgeler Kanununun 2 nci maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 5/10/2010 tarihindekararlaştırı

lmıştır. 
  
                                                                                                                        Abdullah GÜL 
                                                                                                                    CUMHURBAŞKANI 
Recep Tayyip ERDOĞAN 
            Başbakan 
  
           C. ÇİÇEK                                 B. ARINÇ                             A. BABACAN                                M. AYDIN 
Devlet Bak. ve Başb. Yrd.       Devlet Bak. ve Başb. Yrd.        Devlet Bak. ve Başb. Yrd.                     Devlet Bakanı 
  
          H. YAZICI                              F. N. ÖZAK                       M. Z. ÇAĞLAYAN                              F. ÇELİK 
       Devlet Bakanı                          Devlet Bakanı                          Devlet Bakanı                              Devlet  Bakanı 
  
    M.Z. ÇAĞLAYAN                       S. A. KAVAF                            C. YILMAZ                                   S. ERGİN 
     Devlet Bakanı V.                        Devlet Bakanı                          Devlet Bakanı                              Adalet Bakanı 
  
       M. V. GÖNÜL                           B. ATALAY                        A. DAVUTOĞLU                             M. ŞİMŞEK 
  Milli Savunma Bakanı                    İçişleri Bakanı                         Dışişleri Bakanı                             Maliye Bakanı 
  
       N. ÇUBUKÇU                            M. DEMİR                               R. AKDAĞ                                 B. YILDIRIM 
   Milli Eğitim Bakanı           Bayındırlık ve İskân Bakanı                Sağlık Bakanı                            Ulaştırma Bakanı 
  
        M. M. EKER                             Ö. DİNÇER                              N. ERGÜN                                   T. YILDIZ 
Tarım ve Köyişleri Bakanı    Çalışma ve Sos. Güv. Bakanı       Sanayi ve Ticaret Bakanı     Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı 
  
                                                      E. GÜNAY                                              V. EROĞLU 
                                           Kültür ve Turizm Bakanı                          Çevre ve Orman Bakanı 
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EK 13 Filyos Endüstri Bölgesi ilanı ile ilgili 2012/3574 sayılı Bakanlar Kurulu 

Kararı 

8 Eylül 2012 CUMARTESİ Resmî Gazete Sayı : 28405 

BAKANLAR KURULU KARARI 

             Karar Sayısı : 2012/3574 
             Bazı alanların endüstri bölgesi olarak ilan edilmesine ilişkin ekli Kararın yürürlüğe konulması; Bilim, 

Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 5/7/2012 tarihli ve 1395 sayılı yazısı üzerine, 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayılı 

Kanunun 3 üncü maddesi ile 4/B maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 16/7/2012 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

                                                                                                                                                            Abdullah GÜL 
                                                                                                                                                                                                    CUMHURBAŞKANI 
  
    Recep Tayyip ERDOĞAN 
                    Başbakan 

                     B. ARINÇ                                   A. BABACAN                                    B. ATALAY                                  B. ATALAY 
          Başbakan Yardımcısı                        Başbakan Yardımcısı                               Başbakan Yardımcısı                Başbakan Yardımcısı V. 

                     S. ERGİN                                       F. ŞAHİN                                            E. BAĞIŞ                                     N. ERGÜN 
                 Adalet Bakanı                    Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı                   Avrupa Birliği Bakanı             Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı 

                      F. ÇELİK                                     E. BAYRAKTAR                              A. DAVUTOĞLU                       M. Z. ÇAĞLAYAN 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı         Çevre ve Şehircilik Bakanı                            Dışişleri Bakanı                           Ekonomi Bakanı 

                     T. YILDIZ                                    S. KILIÇ                                                    M. M. EKER                             H. YAZICI 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı          Gençlik ve Spor Bakanı                Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanı        Gümrük ve Ticaret Bakanı 

                   İ. N. ŞAHİN                                     Ö. DİNÇER                                             E. GÜNAY                                  M. ŞİMŞEK 
                 İçişleri Bakanı                              Kalkınma Bakanı V.                             Kültür ve Turizm Bakanı                  Maliye Bakanı 

              Ö. DİNÇER                                                 İ. YILMAZ                                                 V. EROĞLU 
           Milli Eğitim Bakanı                              Milli Savunma Bakanı                          Orman ve Su İşleri Bakanı 

            R. AKDAĞ                                                      B. YILDIRIM 
       Sağlık Bakanı                      Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanı 
  

16/7/2012 TARİHLİ VE 2012/3574 SAYILI 

KARARNAMENİN EKİ 

KARAR 

Filyos Endüstri Bölgesi 
MADDE 1 – (1) Ekli (I) sayılı harita ve listede sınır ve koordinatları gösterilen alan Filyos Endüstri Bölgesi 

olarak ilan edilmiştir. 
Karapınar Enerji İhtisas Endüstri Bölgesi 
MADDE 2 – (1) Ekli (II) ve (III) sayılı harita ve listelerde sınırları ile koordinatları gösterilen alanlar 

Karapınar Enerji İhtisas Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmiştir. 
Yürürlük 
MADDE 3 – (1) Bu Karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
Yürütme 
MADDE 4 – (1) Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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EK 14 Zonguldak ili, Çaycuma ilçesi’nde bulunan bazı alanların Filyos Endüstri 

Bölgesi olarak ilan edilmesine ilişkin ekli karar  Bilim, Sanayi Ve 

Teknoloji Bakanlığı’nın 30.4.2015 tarihli ve 2002 sayılı yazısı üzerine, 

9.1.2002 tarihli ve 4737 sayılı Kanun’un 3’üncü maddesine göre 1.5.2015 

tarihinde alınan Bakanlar Kurulu Kararı 

 

1 Haziran 2015 PAZARTESİ 

BAKANLAR KURULU KARARI 

Karar Sayısı : 2015/7691 
Zonguldak İli, Çaycuma İlçesinde bulunan bazı alanların Filyos Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmesine ilişkin 

ekli Kararın yürürlüğe konulması; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığının 30/4/2015 tarihli ve 2002 sayılı yazısı 

üzerine, 9/1/2002 tarihli ve 4737 sayılı Kanunun 3 üncü maddesine göre, Bakanlar Kurulu’nca 1/5/2015 tarihinde 

kararlaştırılmıştır. 
  

                                                                                                                            Recep Tayyip ERDOĞAN 
                                                                                                                                CUMHURBAŞKANI 
     Ahmet DAVUTOĞLU 
                    Başbakan 
  
                     B. ARINÇ                                       A. BABACAN                                           Y. AKDOĞAN                                        N. KURTULMUŞ 
          Başbakan Yardımcısı                                  Başbakan Yardımcısı                               Başbakan Yardımcısı                               Başbakan Yardımcısı 
  
                       K. İPEK                                         A. İSLAM                                                   V. BOZKIR                                                    N. AVCI 
         Adalet Bakanı                             Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı                   Avrupa Birliği Bakanı               Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı V. 
  
                      F. ÇELİK                                            İ. GÜLLÜCE                                          M. ÇAVUŞOĞLU                                        N. ZEYBEKCİ 
Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı           Çevre ve Şehircilik Bakanı                               Dışişleri Bakanı                                        Ekonomi Bakanı 
  
                   M. ŞİMŞEK                                         A. Ç. KILIÇ                                                 M. M. EKER                                               N. CANİKLİ 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı V.              Gençlik ve Spor Bakanı                Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanı             Gümrük ve Ticaret Bakanı 
  
                   S. ÖZTÜRK                                         C. YILMAZ                                                   Ö. ÇELİK                                                   M. ŞİMŞEK 
                 İçişleri Bakanı                                             Kalkınma Bakanı                                Kültür ve Turizm Bakanı                                  Maliye Bakanı 
  
          N. AVCI                                                           İ. YILMAZ                                                       V. EROĞLU 
     Millî Eğitim Bakanı                                     Millî Savunma Bakanı                                Orman ve Su İşleri Bakanı 
  
 M. MÜEZZİNOĞLU                                                  F. BİLGİN 
          Sağlık Bakanı                                        Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanı 
  

1/5/2015 TARİHLİ VE 2015/7691 SAYILI 
KARARNAMENİN EKİ 

KARAR 
Filyos Endüstri Bölgesi 
MADDE 1 – (1) Zonguldak İli, Çaycuma İlçesinde bulunan ve ekli haritada sınırları gösterilen alan Filyos 

Endüstri Bölgesi olarak ilan edilmiştir. 
Yürürlükten kaldırılan hüküm 
MADDE 2 – (1) Bazı alanların endüstri bölgesi olarak ilan edilmesine ilişkin 16/7/2012 tarihli ve 2012/3574 

sayılı Kararnamenin eki Kararın 1 inci maddesi yürürlükten kaldırılmıştır. 
Yürürlük 
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MADDE 3 – (1) Bu Karar yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 
Yürütme 
MADDE 4 – (1) Bu Karar hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür. 
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EK 15 Filyos Endüstri Bölgesi'nin sınırlarının değiştirilmesi ile söz konusu 

bölgede başvuruda bulunan yatırımcıların yatırımda kullanacakları sabit 

yatırım tutarı üzerinden Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı Merkez 

Saymanlık Müdürlüğü hesabına yatıracakları oranın belirlenmesine 

ilişkin kararın yürürlüğe konulması hakkında 2017/10808 sayılı Bakanlar 

Kurulu Kararı 

 
Karar Sayısı:2017/10808 

Filyos Endüstri Bölgesi'nin sınırlarının değiştirilmesi ile söz konusu bölgede başvuruda bulunan 

yatırımcıların yatırımda kullanacakları sabit yatırım tutarı üzerinden Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı 

Merkez Saymanlık Müdürlüğü hesabına yatıracakları oranın belirlenmesine ilişkin kararın yürürlüğe 

konulması; Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı'nın 4/8/2017 tarihli ve 3570 sayılı yazısı üzerine, 4737 

sayılı Endüstri Bölgeleri Kanununun 3 üncü maddesi ile 3/A maddesine göre, Bakanlar Kurulu'nca 

11/9/2017 tarihinde kararlaştırılmıştır. 

 

   Recep Tayyip ERDOĞAN 
                                                                                                                                CUMHURBAŞKANI 
 

 

             Binali YILDIRIM 
                    Başbakan 
  
               B. BOZDAĞ                                              M.ŞİMŞEK                                                F.IŞIK                                                     R.AKDAĞ 
          Başbakan Yardımcısı                                  Başbakan Yardımcısı                               Başbakan Yardımcısı                              Başbakan Yardımcısı 

 

         H. ÇAVUŞOĞLU   A.GÜL                   F.B. SAYAN KAYA           Ö ÇELİK 

      Başbakan Yardımcısı                Adalet Bakanı                             Aile ve Sosyal Politikalar Bakanı                      Avrupa Birliği Bakanı 
  
                   F.ÖZLÜ   J. SARIEROĞLU  M. ÖZHASEKİ        M. ÇAVUŞOĞLU  
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanı V.  Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanı           Çevre ve Şehircilik Bakanı                               Dışişleri Bakanı   
  
                N. ZEYBEKCİ  B. ALBAYRAK                       O. A. BAK   A. E. FAKIBABA 
               Ekonomi Bakanı        Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanı V.        Gençlik ve Spor Bakanı            Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanı  
  
          B. TÜFENKÇİ                                         S. SOYLU     L. ELVAN   O. A. BAK 
   Gümrük ve Ticaret Bakanı             İçişleri Bakanı                   Kalkınma Bakanı         Kültür ve Turizm Bakanı V. 
  
                                           N. AĞBAL                                                   İ. YILMAZ                                                    N. CANİKLİ 
                                        Maliye Bakanı       Millî Eğitim Bakanı                Millî Savunma Bakanı 
  
                                           V. EROĞLU  A. DEMİRCAN    A. ARSLAN 
                                  Orman ve Su İşleri Bakanı      Sağlık Bakanı                                 Ulaştırma, Denizcilik ve Haberleşme Bakanı 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Adı Soyadı  : Mine VERİMCİK ÖZKÜTÜK 

Doğum Yer  : Zonguldak/Çaycuma 

Doğum Tarihi  : 10.01.1979 

Medeni Hali  : Evli 

Yabancı Dili  : İngilizce 

 

Eğitim Durumu (Kurum ve Yıl) 

Lise   : Çaycuma Anadolu Ticaret Meslek Lisesi (1996) 

Lisans   : Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi (2001) 

Yüksek Lisans : Ankara Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Gayrimenkul 

 Geliştirme ve Yönetimi Anabilim Dalı (2018) 

 

Çalıştığı Kurum ve Yıl 

Serbest Avukat: Zonguldak Barosuna kayıtlı Serbest Avukat olarak Çaycuma İlçesi’nde 

2003 yılından bu yana avukatlık mesleğini yürütmektedir. 

 

Sertifikalar   

Türkiye Avukatları Sosyal Dayanışma ve Yardımlaşma Vakfı tarafından düzenlenen 

İleri Eğitim Programı Aktüerya Hukuku Sertifikası ( Ocak 2017) 

 

Belgeler   

 

1. Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı Noterlik Belgesi (Ocak 2003) 

2. Türkiye Barolar Birliği ve Avrupa Konseyi tarafından, Avrupa Komisyonu’nun mali 

desteği ile ortaklaşa yürütülen “Türk Avukatların Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi 

Konusunda Aşamalı Eğitimleri” Projesi çerçevesinde gerçekleştirilen “Avrupa İnsan 

Hakları Sözleşmesi” eğitim semineri katılım belgesi( Mart 2008) 

3. Anadolu Üniversitesi İş Sağlığı ve Güvenliği Hizmetlerinin Yürütümüne İlişkin 

İşveren veya İşveren Vekili Eğitimi Tamamlama Belgesi (Nisan 2016) 

4. Zonguldak Barosu HMK Uygulamaları ve İstinaf Semineri Katılım Belgesi 

(Temmuz 2017) 
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5. Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi Hukuk Fakültesi Arabuluculuk Eğitim Katılım 

Belgesi (Ağustos 2017) 

6. Ankara TOBB Ekonomi ve Teknoloji Üniversitesi Uzlaştırmacı Eğitim Belgesi 

(Kasım 2017) 

7. Ankara Üniversitesi Bilirkişilik Temel Eğitimi Belgesi (Aralık 2017) 

 

 

 

 

 

 

 

 


