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ÖZET 
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OSMANLI DEVLETİ’NDEKİ TAŞINMAZ SİSTEMİNİN SOSYOLOJİK 
YAKLAŞIMLAR BAĞLAMINDA DEĞERLENDİRİLMESİ 

 
Ulaş BARİKAN 

 
 

Ankara Üniversitesi 
Fen Bilimleri Enstitüsü 

Gayrimenkul Geliştirme ve Yönetimi Anabilim Dalı 
 
 

Bu çalışmada sosyoloji biliminde makro olarak nitelendirilen temel sosyolojik kuramlar 

açısından Osmanlı taşınmaz sistemi incelenmiştir. Taşınmaz sahipliği ve taşınmazın 

tasarruf hakkı, insanoğlunun yerleşik hayata geçtiği dönemlerden günümüze kadar 

toplumsal yapının şekillenmesindeki temel etkenlerden biri olmuştur. Osmanlı 

Devleti’nin 600 yıllık tarihine bakıldığı zaman, Osmanlı’da reayanın neredeyse 

tamamına yakınının toplumsal statüsünü ve oluşan sınıfsal hiyerarşiyi taşınmaz sahipliği 

ve hatta taşınmaz üzerinden dikey ve yatay sınıfsal geçişlerinoluşturduğu ifade 

edilebilir. Osmanlı Devleti’nin oluşturduğu taşınmaz sisteminin kendisinden çok eski 

medeniyetler olan Anadolu Selçukluları’ndan Doğu Roma’ya kadar gittiği ve hatta ilk 

yerleşik hayata geçen ve ilk tarım toplumu olan Sümerler’e kadar dayandığı, Türkiye 

Cumhuriyeti’nin taşınmaz ve tapu sisteminde ise Osmanlı Devleti’nin derin izlerinin 

gözlendiği vurgulanmalıdır. Türkiye’de sosyo-ekonomik yapıdaki değişim çok hızlı 

olmasa da bu tarihi yapının aynı hızda değişmesi pek mümkün de görülmemektedir. 

İnceleme sonuçlarına göre Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sisteminin, Osmanlı toplum 

yapısını doğrudan etkileyen başat unsurlardan biri olduğu anlaşılmaktadır. Osmanlı 

Devleti’nin taşınmaz sistemi ve toplum yapısı, Türk sosyolojisinde tartışılmaya devam 

eden bir konu olmakla beraber, sosyoloji araştırmalarında konu üzerine birden fazla 

görüşün hakim olduğu tespit edilmiştir. Bu görüşlerden Asya tipi üretim tarzı, Doğu 

despotizmi ve feodal sistem kavramlarının Osmanlı Devleti’ndeki taşınmaz sistemi ile 
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benzer özellikler taşıdığı bilinse de, Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sisteminin kendine 

has bir yapısı olduğu ve bu bağlamda ele alınması gerektiği sonucuna varılmıştır. 

Ocak 2015, 130 sayfa 

Anahtar Kelimeler: Osmanlı, tımar, tarım, taşınmaz, reaya, çatışmacılık, yapısalcılık, 

işlevselcilik. 
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ABSTRACT 

Term Project 

AN EVALUATION OF THE REAL PROPERTY SYSTEM OF THE OTTOMAN 

EMPIRE IN THE CONTEXT OF SOCIOLOGICAL APPROACHES 
 
 

Ulaş BARİKAN 

Ankara University 
Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Real Estate Development and Management 

Supervisor: Prof. Dr. Nilay ÇABUK KAYA  

 
The Ottoman real estate system has been examined in this study in terms of the basic 

sociological theories considered macro ones in the science of sociology. Real property 

ownership and right of disposition of real property have been fundamental factors in 

shaping the social structure since eras that the humankind transitioned to settled life. 

When the almost 600 years of history of the Ottoman Empire is looked at, it can be 

argued that social statuses and class hierarchies of almost all the vassal citizens were 

comprised of real property ownership and even vertical and horizontal class transitions 

based on property ownership. It is noteworthy that the real estate system created by the 

Ottoman Empire dates back to the Anatolian Seljuks to the Eastern Roman Empire, 

which are far older civilizations than the Ottoman Empire, and even dates back to the 

Sumerians, who were the first agricultural society that transitioned to settled life and 

deep traces of the Ottoman Empire are observed in the real estate and land registry 

systems of the Republic of Turkey. While rapid changes are taking place in the socio-

economic structures of Turkey, changes at the same pace in this historical structure 

seem unlikely. 
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According to the investigation results, the real estate system of the Ottoman Empire is 

understood to be one of the principal factors which affected the social structure of the 

Ottoman Empire. While the real estate system and social structure of the Ottoman 

Empire continues to be debated in Turkish sociology circles, there are different opinions 

and approaches on the subject in sociology researches. While the concepts of Asiatic 

mode of production, oriental despotism, and feudal system are frequently cited as 

having similar characteristics with the rea estate system of the Ottoman Empire, it 

should emphasize that the real estate system in the Ottoman Empire had a unique 

structure and should be addressed in this context.   

January 2015, 130 pages 

Keywords: Ottoman, vassalage, agriculture, real estate, vassal, conflictionism, 
structuralism, functionalism. 
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1. GİRİŞ 

1.1 Konunun Önemi 

Taşınmaz bilimlerinden farklı olarak sosyoloji ve tarih araştırmalarında Osmanlı 

Devleti’ndeki taşınmazlar için; arazi ve toprak hemen hemen aynı manada ifade 

edilmektedir. Tımar sistemi, arazi kullanımının ekonomik, sosyal, askeri ve hukuki 

yönünü belirlemede kullanılır. Sadece Osmanlı Devleti’nde değil, daha önce varlık 

göstermiş olan birçok devlette, tımar benzeri sistemler görülmüştür. Bu devletler 

Avrupa’dan Asya’ya oradan da Afrika’ya tımar sistemini yaymışlardır. Ancak Osmanlı 

Devleti’nin sınırlarının da çok geniş olmasından dolayı her bölgede aynı taşınmaz 

sistemi kullanılmamıştır. Taşınmazın hukuki durumu ve tasarruf biçimi devletin 

genelinde de benzerlik göstermektedir (Günay 2003). 

Osmanlı taşınmaz sistemi, Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde, Anadolu ve 

Rumeli’de genel ekonominin ana yapısı olan taşınmazı açıklamak için ortaya konulan 

kavramsallaştırma olarak görülebilir. Esasen Osmanlı Devleti’nde taşınmaz ekonomisi, 

geleneksel tarım ekonomisine dayanır. Taşınmaz mülkiyeti ve tarımsal üretim temel bir 

refah kaynağıdır. Osmanlı taşınmaz sisteminde, tarımsal üretim ve üretimin devamlılığı 

hayati önem taşımaktadır. Sınırları çok geniş olan bir devletin taşınmaz sistemi, iktisadi 

faaliyet diye geçiştirilecek bir kavram değildir. Ancak sosyal, ekonomik, siyasal ve idari 

yapı, taşımaz ile şekillenmiştir. Taşınmaz mülkiyetini ülke çapında idare etmek, ciddi 

bir hukuk ve vergilendirme sistemi gerektirmiştir. Bu nedenle özellikle taşınmaz 

üzerinden kırsal ekonominin nasıl örgütlendiğinin ve işlediğinin anlaşılması, devletin 

bütün olarak yapısını anlayabilmekten geçmektedir. 

Osmanlı Devleti erken kuruluş döneminden itibaren taşınmaz sisteminde mülkiyet 

hakkını bizzat kendi uhdesinde bulundurmuş ve arazinin işlenmesi ve kullanılması için 

reayaya birtakım mükellefiyetler yükleyerek haklar tanımıştır. Kısacası reayaya bir çeşit 

geniş yapılı intifa hakkını tanımış olduğu değerlendirilebilir. Osmanlı klasik döneminde 

disiplinli bir taşınmaz politikası uygulayarak hem devletin, hem de reayanın üretim 

kaynaklı bir gelir kaybına uğramasını istememiştir. Farklı dönemlerde devletin izlediği 

mülkiyet rejimi farklı bilim alanları için önemli bir çalışma alanı niteliğini kazanmıştır.   
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Sosyolojik literatüründe Osmanlı taşınmaz sistemini belirli bir teorik yaklaşım ile ele 

alan ve kavramsal çerçeve ihtiva eden çeşitli yaklaşımlar geliştirilmiştir. Bunlar 

arasında belirli bir süre bir hayli etkili olan Asya Tipi Üretim Tarzı ve Feodal Üretim 

Tarzı öncelikle sayılabilir. Bu yaklaşımlar bu çalışmada çeşitli makro kuramlar 

düzeyinde değerlendirilmiştir.  

Sosyolojik açıdan Osmanlı taşınmaz sisteminin ne olduğu ya da nereye oturtulması 

gerektiği meselesi, öteden beri tartışmalara konu olmuştur. Bu çerçevede konuyu 

“Feodalite” rejimi kategorisinde değerlendirenler bulunduğu gibi, “Asya Tipi Üretim 

Tarzı” bir yapıda gören ya da onun bu ikisinin bir tür karışımı olduğunu öne sürenler de 

bulunmaktadır. Bununla birlikte, konuya bu tür yaklaşım ve değerlendirmeler, temelde 

Batıda kapitalist toplum modeli öncesinde mevcut olan toplumsal düzenin, aralarında 

hiçbir farklılık gözetmeksizin dünyanın başka yerleri ve bu arada Osmanlı’da da aynen 

var olduğu yanılgısı ve genellemesine dayandığından, şiddetli eleştirilere neden 

olmuştur. Osmanlı taşınmaz sistemini kendi kaynakları, şartları ve kendine has 

özellikleri çerçevesinde değerlendirmenin daha uygun olacağı ve esasen tüm geleneksel 

özellikleri, istikrarı ve hatta belli bir dönemden itibaren durağanlığına rağmen, Osmanlı 

taşınmaz sisteminin kendi içerisinde belli değişiklik ve düzenlemelere maruz 

bulunduğuna da önemle işaret etmek gerekmektedir (Günay 2003). 

Merkeziyetçi yapının tam ortasında padişah için, devlet içindeki her şey onun “babadan 

oğula kalma mülkü” olarak değerlendirilmiştir. Bu mülkün en büyük ayağını devletin 

bütün taşınmazları oluşturur. Eski Türk devlet geleneğinden kaynaklanan kut ve töre 

anlayışının yanı sıra eski Sasani ve Müslüman Abbasi İmparatorlukları gibi Ortaçağ 

devletlerinin otokratik ve Doğulu yapısını en azından prensip olarak Osmanlı’da 

bulmak mümkün olmaktadır. Böylece, Osmanlı devlet yapısında ülke, iktidarını 

Tanrı’dan alan ve yalnız onun önünde sorumlu olan patrimonyal, mutlak bir 

hükümdarın hükmü altında yönetilmekte; ancak gerçekte onun bu iktidarını siyasi bir 

pragmatizm çerçevesinde kanun, adalet ve ahlak prensiplerine göre icra etmesi 

gerektiğinden, otokratikbir padişah imajı çoğu zaman pratik olarak gerçekle pek 

uyuşmamaktadır(Günay 2003). 
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Osmanlı toplum yapısı, erken dönemden itibaren ve özelliklede Avrupa’daki fetihleri ile 

birlikte birçok etnik unsurların dâhil olduğu çok uluslu, çok dinli bir devlet ve 

İstanbul’un fethini müteakip “imparatorluk” formuna bürünmeye başlamış olup, 

Osmanlı toplumu içinde bulunan farklı dini ve mezhebi cemaatler “millet nizamı” 

denilen bir yapı içinde yerlerini almıştır. Böylesine katmanlı bir sosyal yapıda 

bütünleşme ve hareketlilik önemli bir sorun olarak kendini göstermektedir. İktidarın 

yanı sıra ekonominin de merkeziyetçi bir yapıda şekillenmiş olmasının, toplumun yatay 

bütünleşmesi için önemli bir engel oluşturduğu görülmektedir. Merkeziyetçi ve 

patrimoniyal devlet ve toplum yapısı içerisinde adeta kilit taşı konumunda olan 

padişah,en azından prensip olarak Tanrı’dan aldığı yetki ile tüm mülkiyet ve iktidarı 

elinde tutmaktadır. Gazanın dinamik bir unsur olarak kendini gösterdiği Osmanlı devlet 

ve toplum kuruluşunda merkeziyetçi ve patrimoniyal niteliklere güçlü bir orduya sahip 

olmakla askeri ve bürokratik unsurlar eklenmiş bulunmaktadır.  

Osmanlı toplumunun kültürel temeli, kişiye dayalı ve kişiselleşmiş ilişkiler modeli 

üzerine kurulmuş olup, Max Weber’in “karizmatik” unsurun da aktif bir biçimde yerini 

aldığı sosyo-kültürel yapı padişah-kul, usta - çırak, baba-evlat, hoca-talebe, pir-mürit 

gibi kişiye bağlılık ve patrimoniyal ve karizmatik ilişkiler ve buna göre oluşan 

“patronaj” ağı üzerine temellenmiş olmaktadır. Öte yandan, pek fazla farklılaşmamış bir 

sosyal yapıya sahip olan ve devlet teşkilatını sosyal sınıflaşmaya istinat etmeyen 

Osmanlı Devleti’nde, toplumsal sınıflar da Batı toplumlarındaki gibi gelişmiş olmayıp, 

nispeten silik kalmış ve orada temelinde biri askeri ve ötekisi de reaya olmak üzere iki 

sınıf ortaya çıkmıştır. Yönetici sınıfını oluşturanlar; saray memurları, mülki memurlar 

ve ilmiye kesimidir. Reayaya gelince onlar, Müslüman olsun veya olmasın, vergi veren, 

ancak yönetime katılmayan uyruklardır.  

Osmanlı Devleti’nde; yönetim, ilim, ordu ve tarım olmak üzere genelde dört ana meslek 

grubu ön plana çıkmıştır. Sanayi ve ticaret bir ölçüde Gayrimüslim reayanın elinde 

bulunmaktadır. Türk çiftlik ve yayla işletmelerinin yanı sıra Türk şehir esnafı idaresinde 

zanaat ve ticaret işletmeleri bulunduğu gibi, önce Bursa’nın ve sonra da İstanbul’un 

uluslararası ticarette önemli merkezlere dönüştükleri anlaşılmaktadır. Ancak, erken 

dönemde sanayi ve ticaret merkezinde bile en zenginler, askeri sınıfa mensuptur. 

Merkeziyetçi sistem içerisinde, yarı göçebe ve yerleşik köylü hayatı başta olmak üzere 
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kasabalar ve hatta bir ölçüde ikinci dereceden şehirler yani merkeze nispetle kırsal alan 

(taşra), büyük ölçüde tarıma dayalı otarşik sosyo-ekonomik yapı etrafında 

şekillenmiştir. Öte yandan şehir, ilk dönemin Müslüman topluluklarının ve genel olarak 

Doğu tipinin tüm karakteristiklerinin yanı sıra olumsuzluklarını da tipik biçimde 

yansıtmaktadır. Osmanlı toplum yapısında özellikle sosyoloji terminolojisinde “sivil 

toplum” denilen devletle kişiler arasındaki aracı kuruluşlara pek yer vermemiştir 

(Günay 2003). 

Devletin taşra teşkilatının temelini ise tımar sistemi oluşturmakta; bazı bölgelerin vergi 

gelirleri hizmet veya maaş karşılığı olarak askerlere veya devlet görevlilerine ayrılmış 

bulunmakta, tımar, zeamet ve has şeklinde üçe ayrılan bu sistemde taşınmazın mülkiyeti 

devlete, vergisi dirlik sahibine ve taşınmazın kullanım hakkı da köylüye ait 

bulunmaktadır. Bu yolla merkezden toplanması son derece zor vergiler toplanabilmiştir. 

Taşınmaz sistemi devleti bazı görevlilerine maaş vermekten ve asker yetiştirmekten 

kurtarmaktadır. Taşınmazlar boş kalmadığından üretim artmakta, öte yandan, tımarlı 

sipahiler bulundukları yerlerin güvenliği sağlamamıştı.  

Osmanlı ekonomisi içerisinde sanayi, ticaret, hayvancılık ve madencilik de önemli bir 

yer tutmaktadır. Aslında ekonominin temelini tarım oluşturduğundan, bu toplum büyük 

ölçüde Orta Çağın geleneksel ve kendi içine kapalı tarım toplumunun özelliklerini tipik 

biçimde yansıtmaktadır. Ancak sistem zaman içerisinde çeşitli sorunları da beraberinde 

getirmiştir. Mesela, vakıflar yoluyla şehir, kasaba, köy gibi yerleşim merkezlerinde 

cami, medrese, yol, çeşme vb. birçok taşınmaz inşa edilmiş, devletin imar konusunda 

yükü büyük ölçüde hafifletilmiş olmakla birlikte, zamanla nasıl yozlaşmaya yüz tuttuğu 

bilinmekte, miri arazi rejiminin de zamanla benzeri bir yozlaşmaya maruz kaldığı ve 

devletin önce duraklama, sonra da gerilemesinde önemli bir payının bulunduğuna işaret 

edilmektedir (İnalcık 2004). 

XV. yüzyıl Osmanlı toplumunda, içinde bulunduğu mahalle veya köy topluluğu ile olan 

etnik, dini, hukuki ve kültürel bağlarıyla birlikte temel toplumsal birim ailedir. Kapalı 

bir hayat ve geleneklerini yaşayan cemaatlerden oluşan bu toplumda ataerkil ve geniş 

aile tipinin yaygın, çok eşliliğin nadir, geleneklerin hukukun baskın, kadın-erkek 

ayırımının güçlü, bir üretim aracı olmasa ve sınırlı sayıdaki üst düzeyden çevrelere 
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mahsus bulunsa da kölelik ve cariyelikte mevcuttur. Esasen, Osmanlı miri arazi rejimi 

ve çifthane sisteminden kaynaklanan, Anadolu’nun parçalı coğrafi yapısı nedeniyle 

küçük köylü aile işletmelerine dayalı geleneksel sosyo-ekonomik yapı, anlaşılan 

müteakip dönemlerde de pek büyük bir değişikliğe uğramadan Türkiye Cumhuriyeti’ne 

intikal etmiş ve onun ana ekonomik karakteri ve sosyal yapısının belirlenmesinde çok 

etkili olmuştur. Yönetim bakımdan devlet eyaletlere, onlar da kendi içlerinde alt-idari 

birimlere ayrılmıştır. İdari birimlerin işlerliği askeri-idari bürokrasi aracılığı ile 

sağlanırken örgütün yapısı, işleyişi ve bu çerçevede hukuk sistemlerinin uygulanması 

konusu bizi Osmanlı toplum yapısında din, toplum, kültür, gelenek ve değişme ilişkileri 

meselesine götürmektedir (Günay 2003). 

Osmanlı toplum düzeni, iktisadi ve siyasi denetimi elinde tutan patrimonyal bir merkezi 

bürokrasinin en yukarıda olduğu, toplumu oluşturan cemaat ve guruplar ile denge 

anlayışı içinde yaşadığı, kozmopolit bir coğrafya içinde biçimlenmiştir. Yapının 

temelinde geniş küçük köylü yığınları bulunmakta ve sistem, köylünün ürettiği tarımsal 

üründen elde edilen ayni ve nakdi gelire dayanmaktadır. Bu toplumsal düzen Osmanlı 

Devleti’ne üzerinde yükseldiği coğrafyanın tarihselliğinden ve ortaçağ İslam 

zihniyetinin geleneğinden miras kalmış görünmektedir. Fetih ve kul sistemleri üzerine 

kurulu yönetici seçkinlerin, toplumsal düzende dikkatle gözettiği denge hali, tıpkı 

şehirlerde ahilik geleneğini izleyen lonca sisteminin iktisadi yaşamda rekabet ve 

sermaye birikimini kısıtlaması gibi, herkesin bulunduğu konum içinde, denge ve genel 

uyuma uygun davranmasını kabul ediyordu. Anadolu ve Balkanlar’da Gayrimüslimlerin 

İslamlaşması ve Türk kültürü etkisine girmesi bir zorlama ya da devlet baskısı ile değil, 

daha çok iktisadi yapı ve taşınmaz sisteminin süreç içinde harekete geçirdiği 

söylenebilir. Ayrıca millet sistemi de bölümlere ayrılmış, adeta dikey olarak 

konumlanmış toplumsal gurupların varlığını kalıcı hale getiren ve devletin denge haline 

hizmet eden pragmatik ve pratik bir yapıdır (İnalcık 2004). 

1.2 Çalışmanın Metodolojisi 

Konunun yukarıdaki şekilde belirlenmiş ve sınırlandırılmış olması metodolojik birçok 

güçlüğü de beraberinde getirmektedir. Zira her şeyden önce 600 yıl gibi uzun bir 

sürenin seçilmiş olması bir toplum incelemesi için zaman ve mekan bakımlarından bir 

çok sorunları ve güçlükleri içermektedir. Sınırları, nüfusu durum ve şartlara göre 
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değişkenlik gösteren çeşitli etnik ve dini kökenlere, kültürlere mensup insanların dahil 

olduğu dinamik bir toplumsal ve kültürel yapıyı, onun zaman içindeki istikrarı ve 

değişimini, bu istikrar ve değişimin etkenlerini, bunların yarattığı toplumsal düşünce 

dalgalanmaları ve hareketleri, görüntüleri, işlevleri, etkileri ve sonuçlarıyla birlikte 

izleyip anlayabilmek ve bilimsel, sistematik bir analize tabi tutmak gerekmektedir. 

Belge ve kaynaklar konusundaki yetersizlikler de eklenince araştırmacının karşısına 

oldukça güç bir iş olarak çıkmaktadır. Konu ile ilgili sınırlı sayıdaki Osmanlı tarihi 

kaynakları ve belgeleri belli bir noktaya kadar yardımcı olabilmektedir. Nitekim, bir 

belge ve kaynak bolluğu ile ortaya çıkmadığı da bilinmektedir. Konuyu ele alıp 

değerlendirmede bilimsel objektiflik meselesi ayrı bir sorunsal olarak görülmekte ve bu 

durumun nedenleri arasında şüphesiz Osmanlı Devleti meselesinin sıcaklığını 

korumakta oluşunun önemli bir rolü bulunmaktadır.  

Bu çalışma, sosyolojik terminolojiye ait kavramlar bağlamında belli bir döneme ait 

tarihi olgular ve süreçler yığınının diyalektik, yapısal ve işlevsel ve dinamik sosyolojik 

analizini amaçladığına göre, bu çerçevede genellemeler ve sonuçlar yanıltıcı tavırlara 

yönelme riskini de daima içermektedir. Bunları başarı ile bertaraf etme meselesi, ayrı 

bir metodolojik güçlük olarak ortaya çıkmaktadır.  

Çalışmada yayınlanmış eserlerden, makalelerden, Osmanlı tarihçileri ve Türk ve 

yabancı sosyologların eserlerinden ve arşiv belgelerinden yararlanılmıştır. Bu 

çalışmaların tarih kaynaklı olanlarının bir kısmı eski tarihli ve arşiv kayıtlarına 

dayanmaktadır. Sosyolojik terimlerin seçilmesi ve kullanılmasında Gordon Marshall’ın 

“Sosyoloji Sözlüğü” ve bazı kavramları daha net oturtabilmek için Türk Dil Kurumu 

(TDK) internet sözlüğü kullanılmıştır. 

1.3 Çalışmanın Konusu ve Kapsamı 

Çalışmada Osmanlı taşınmaz sistemi ile ilgili benimsenen sosyolojik yaklaşımlar makro 

düzeyde ele alınmış olup, bunun birçok nedeni bulunmaktadır. Ancak asıl neden, 

benimsenen yaklaşımların hangi makro sosyolojik yaklaşıma oturtulabilmesi ile 

ilgilidir. Türk sosyoloji literatürün de konunun az araştırılması, araştırmaya tarihsel 

kaynaklardan gidilmesi zorunluluğunu doğurmuştur. Konunun ana hatları ile ele 

alınmasının sebebi ise makro kuramların birçok alt konuyu bünyesinde taşımasıdır. 
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Ayrıca sosyoloji biliminde bir olgu veya durumla ile ilgili araştırmaların tümünün ele 

alınması bu çalışmanın konusunun hacmini aşacağı için, konu üç temel kuram açısından 

değerlendirmeye alınmıştır.   

Ana konuya değinmeden önce; Osmanlı sosyo-ekonomik yapısı, ülkenin genelinde  

sistemin de görülen genel yapı ve bu yapının toplumsal etkileri, yenilikler ve Osmanlı 

taşınmaz sistemi ile ilgili önem arz eden konulara değinildikten sonra, Osmanlı 

taşınmaz sistemi, cumhuriyet dönemine kadar taşınmaz sisteminde değişikler 

değerlendirilmiştir. Son olarak çalışmada Osmanlı taşınmaz sistemi makro sosyolojik 

kuramlar olan Çatışmacı Yaklaşım, Weberyen Yaklaşım ve Yapısal İşlevselci Yaklaşım 

açısından ele alınmıştır. Temel Sosyolojik Kuramların ışığında değerlendirmelerin yanı 

sıra Türk sosyolog Baykan Sezer’in sosyolojik çözümleri de dikkate alınarak Osmanlı 

taşınmaz sisteminin yapısal durumu genel olarak sorgulanmaya çalışılmıştır. 
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2. OSMANLI TOPLUM YAPISINA GENEL BİR BAKIŞ 

2.1 Osmanlı Toplumsal Yapısı  

Osmanlı Devleti, çeşitli din, etnik ve kültür birliklerini çatısı altında toplayan, klasik bir 

patrimonyal hanedan devletidir. Devletin ortak bir ideolojisi, ortak dini, ortak bir siyasi 

rejimi bulunmamaktadır. Osmanlı Devleti, padişahın mutlak hakimiyetini tanıyan her 

grubu, çatısı altına almıştır (Sarpaşan 2008).  

Osmanlı Devleti’nde toplum, barışın ve düzenin temeli olarak görülen ve sosyal hayatın 

sağlıklı olarak işlemesi için gerekli olduğuna inanılan iki büyük sınıftan oluşmuştur. 

(Çiçek 2001). Bunlar, padişahın otoritesi altında orduyu oluşturma ve taşınmaz 

üzerinden gelir elde etmek üzere belirli hak ve yükümlülüklerin belirlediği egemenlik 

doğurucu imtiyazlara sahip yönetici sınıf ile arazi üzerinde patrimonyal tasarruf hakkına 

sahip üretici sınıf, reayadır. Osmanlı Devleti’nin çağdaşı olan diğer Batılı devletlerden 

oldukça farklı bir toplumsal yapıdan bulunmaktadır (Şahinöz ve Teoman 2002). 

Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sistemi ve toplum yapısını, kendi içinde ayrı bir yapı 

olarak görmektense, Asya tipi üretim tarzı, Doğu despotizmi ve Avrupa tipi feodal bir 

sistem olarak değerlendiren sosyal bilimciler çoğunluktadır. Osmanlı’nın toplumsal 

yapısını tek bir çerçeve içinde sınıflandırmak mümkün değilse de çeşitli yönlerine ve 

başka niteliklerine bakarak genel bir analiz yapılabilir. Padişahın devletin başı 

konumunda olmasının yanında, devlet görevlileriyle ilişkilerinin patrimonyal niteliği 

göze çarpar. Padişah için Osmanlı toplumu, çok geniş ilahi kaynaklı bir yetkiye sahip 

olduğu bir bütündür. Bu anlamda Osmanlı Devleti bir şemsiye devlettir. Bu şemsiyenin 

altında her türlü sivil topluluk vardır. Osmanlı Devleti yönetim olarak bütün azınlıklara 

eşit mesafede davranmış ve her türlü dayanışma ve bütünleşme hareketlerine imkan 

tanımıştır (Sarpaşan 2008). 

Osmanlı padişahlarının temsil ettiği devlet, bütün reayanın devletidir. Çok uluslu, çok 

dinli bir toplum olan Osmanlı’da tek bir dilin ve tek bir dinin insanlara zor kullanılarak 

öğretilmediği görülmüştür. Bireyler bu alanda devletin müdahalesinin dışındadırlar. 

Devlet gelenek ve göreneklere en asgari düzeyde karışmaktadır. Osmanlı Devleti’nde 

hak ve hürriyetlere saygı, diğer çağdaşı olan devletlerle mukayese edilemeyecek kadar 
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önemlidir. Osmanlı Devleti üzerindeki Gayrimüslimlere ait mektepler, mabetler ve 

mülkler bunun canlı şahididir. Osmanlı Devleti bir şemsiyenin altında tüm tebaasını 

toplamaya çalışmış bir teokratik imparatorluktur (Sarpaşan 2008). 

Osmanlıda devlet toplum ilişkisine bakıldığında, Osmanlı toplumunun iki ana grupta 

kutuplaştığı, her iki eksenin de kendi içinde tabakalaştığı gözlenir. Askeride, en ilk 

grupta, sultan ve sultanın dinsel yetki veya yürütme yetkisi verdiği kimseler bulunur. 

Vergi vermeyen, kul statüsündeki bu grup saray memurları, ordu mensupları (seyfiyye), 

mülki memurlar (kalemiyye) ve ulemadan (ilmiyye) oluşur. Diğer tarafta yer alan reaya 

ise, vergisini veren ama yönetime katılmayan tüm müslim ve Gayrimüslimleri kapsar. 

Reayayı oluşturan katmanlar yatay ve dikey olmak üzere iki şekilde tabakalanmıştır. 

Ekonomik faaliyet alanına göre biçimlenmiş yatay tabakalanmanın içinde tüccar, esnaf, 

sanatkârlar, köylüler ve konar-göçerler yer alırken; millet sisteminin temelini 

oluşturduğu dikey tabakalanmanın temel birimleri; imparatorluğun geniş topraklarına 

yayılmış çeşitli milletler ve topluluklardır (Sarpaşan 2008).  

Reayayı ordunun imtiyazlarından uzak tutmak devletin temel kuralı olmuştur. Bunlar 

arasında sadece sınırlarda askeri görevlerde olanlar ve medresedeki düzenli eğitimden 

geçtikten sonra diplomasını alarak ulema kesimine girenler askeri sınıfa dahil 

olabiliyorlardı. Padişahın gücü ise, Batı Avrupa krallıklarının tersine, kendi kişiliğinden 

değil, hanedanlığın sembolik, geleneksel gücünden kaynaklanıyordu. Osmanlıda toplum 

düzenini sağlayan iki hukuk düzeninden söz edilir. Bunlardan birincisi şeri (dini) hukuk 

diğeri de örfi(milli) denilebilecek padişahın koyduğu kurallardan oluşan hukuk 

sistemidir. Padişah toplumu iyi yönettiği sürece meşruiyetini koruyabilir. Din ve devlete 

hizmet, “Tanrı’nın yeryüzündeki gölgesi” sayılan padişahın asli görevidir. Ancak 

uygulamada siyasal iktidarın kapsamını genişleten yüce devletin, dinsellik görüntüsü 

altında devlet görevlerini önde tuttuğu gözlenir. Osmanlı’nın devlet geleneğini, dini 

görevlerden daha üstün tutan mülk devlet anlayışı, katı ve klasik bir teokratik düzen 

kurulmasını engellemiştir. Amerikalı bilim adamı A.H. Lybyer, padişah otoritesini 

denetleyen şeriatı göz önünde bulundurarak “sınırlı despotizm” kavramını ortaya atar. 

Şeri hukuk “dinde zorlama yoktur” ilkesiyle farklı inançlara mensup kişi ve topluluklara 

bir özgürlük bahşettiği gibi kültürel çeşitliliği de arttırmıştır. Özellikle yükselme 

devrinde Osmanlı padişahlarının hukuka karşı duydukları saygı ve adaletli yönetimler 
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itarihi bir gerçektir. Osmanlı Devleti’nde herkesin kendi ana dili ile eğitim yapmak, 

eğitim türünü seçmek hakkı mevcuttur. Devlet idaresinin ana prensibi, Tanrı emaneti 

olarak görülen reayanın, refahını sağlamak ve ülkede bayındırlık faaliyetlerini 

gerçekleştirmektir. Osmanlı Devleti’nde yönetim şeklini değiştirmeye yönelik hiçbir 

siyasal olguya rastlanmamasının temel nedeni aslında bu yönetim anlayışıdır (Sarpaşan 

2008). 

Osmanlı toplumsal yapısı katı bir yöneten-yönetilen ayrımına ve bu ayrımın oturduğu 

hassas dengeye dayanıyordu. Toplumsal düzeni sağlamak adına benimsenmiş olan bu 

yapıda, iktidarı toplumdan kaynaklanmayan askeri kesimin temsil ettiği devletin, 

toplumun üzerinde baskın bir güç olarak hakimiyeti XVII. yüzyıldan sonra daha da 

artmıştır. Osmanlı toplumsal yapısı üzerinde azınlıkların da önemli bir yeri vardır. 

Azınlıklar Osmanlı Devleti’nde ekonomik ve siyasi hareketlerde önemli rol 

oynamışlardır (Sarpaşan 2008). 

2.2 Osmanlı Devleti Siyasal Yapısı  

Osmanlı Devleti, genişlettiği topraklar üzerinde egemen güçler yaratmamaya dikkat 

etmiş, feodalleşme sürecine doğru gidebilecek her türlü hareketi var olan siyasal 

yapısıyla etmiştir. Bunun yolunun toplumla uzlaşmadan geçtiğini iyi bilen devlet, 

hassas dengelere dayanan adalet ilkesi aracılığıyla uzun yıllar bu türden bir uzlaşmayı 

geçerli kılabilmiştir. Osmanlı, fethettiği ülkelerin kültürel ve dini yapılarına hoş görülü 

bir bakış açısıyla yaklaşmıştır (Sarpaşan 2008). 

Devlet ve reaya arasındaki ilişkinin anahtar kavramları “Adalet mülkün temelidir” 

sözünde hayat bulan anlayışın özüdür. Herkesin toplumdaki yerini koruması, devlet 

çarkının düzenli dönmesi ve taşınmaz sistemi üzerine kurulu Osmanlı Devleti’nde, 

adalet anlayışı reaya üzerindeki himayenin de aracıdır. Köylü sınıfı da oldukça bilinçli 

bir şekilde korumuştur. En alt tabakanın bile, haksızlıkları gidermek için en yüksek 

otoriteye erişme hakkına sahip olması demektir. Osmanlıda, devlet bürokrasi 

politikasının temeli, reayanın himaye edilmesine dayanmaktaydı. Osmanlı her gittiği 

yerde feodal kuvvetleri saf dışı bırakmış ve reayayı kendi taşınmaz sistemi ile 

bütünleştirmiş ve köylünün sömürülmesini önlemeye çalışmıştır.  
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Devlet, taşınmaz sistemiyle köylüyü koruma düşüncesiyle kendi kaynaklarını da 

korumuştur. Özellikle padişahların otoritelerini ve iktidarlarını yitirmeye 

başlamalarından sonra, yöneticiler devlete daha fazla sarılmışlar, sonsuz sadakatlerini 

soyut devlet birliğine yöneltmişlerdir. Böylece devlet, öncelikli olarak korunacak bir 

varlık olarak, toplumun ötesine ve üstüne yerleştirilmiş, kutsallaştırılmıştır. Siyasal 

kültür açısından devletin kutsallaştırılmasının en önemli sonucu, soyut devletin vücut 

bulduğu yönetici kadrolar sahasında ortaya çıkan seçkinciliğin yükselişidir. Yönetici 

seçkinlerin statü ve kültür olarak toplumdan farklılığı ve kopukluğu, hayatlarını devlet 

hizmetine adamış olmaları bu olguyu beslemiştir. Kendini devlet hizmetine adamış 

olanların son dönemlerde kendilerini yine devletin tek sahibi olarak görmeleridir. 

Osmanlı Devleti’nde yöneticiler kendilerini tamamen devlet hizmetine adamışlardır. 

Örneğin, yönetici öldüğü zaman tüm mal varlığına el konulmuş, mal varlıklarına el 

konulması, bu kişilerin daha fazla vakıf kurmalarına ve hayır işlerine yönelmelerini 

sağlamıştır (Sarpaşan 2008). 

Osmanlı toplumu, mutlak egemen, patrimonyal bir hükümdara bağımlı iki büyük 

sınıftan meydana geliyordu. Askeri bürokrasi ve ulemanın tamamı padişahın otoritesini 

temsil eden yöneten sınıfı oluştururken, üretimle uğrasan ve vergi veren Müslim, 

Gayrimüslim ve bütün halk grupları reaya sınıfını oluşturmaktadır. Patrimonyal 

yönetimlerde, iktidarı hükümdar temsil eder. Hükümdar otoritesini, ülke düzeyine 

dağılmış, oldukça özerk bir feodal sınıf yoluyla değil, gelecekleri kendilerine bağlı bir 

patrimonyal bürokrat sınıf aracılığıyla sağlar. Tımar ve devşirme sisteminin sürekli 

olarak beslediği patrimonyal yapı içinde toplum ile devlet arasındaki ilişki, gruplara 

ayırma, herkesi olduğu yerde tutma ve denetime dayanır. Siyasal iktidarın merkezi 

görünümü karşısında, sivil toplumun gelişmesine imkan verecek şekilde, devletin 

dışında ve ondan büyük ölçüde özerk kurumlar gelişmemiştir.  

Osmanlı siyasal sisteminde devlet, toplumun üzerinde, ondan bağımsız, her şeyden 

üstündür.Kutsal bir kurum olarak görülmüştür. Kültürel yapıdaki diyalektiklikten ve 

kopukluğun da beslediği bu anlayışın ürünü olarak, devlet babanın adalet ve koruyucu-

luğu karşılığında otoritesine itaat, kurumsallaşmış ve toplum tarafından kabullenilmiştir. 

Vesayetçi geleneğin işareti olarak değerlendirilebilen bu yaklaşım çerçevesinde, 

devletle toplum arasındaki ilişki patrimonyal ilişkiye benzemektedir. Osmanlı devleti 
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toplumsal yapı ve bürokratik yapı olarak cemaatçi yapı görünümü ve vesayetçi ilişkinin 

en önemli sonucu, bireycilik ve girişimcilik fikrinin gelişmemesidir (Sarpaşan 2008). 

Osmanlı Devleti’nin merkezi otoritesi, kendi çıkarı ve amacı için çeşitli etnik ve dini 

cemaat ve grupları, sosyal hareketleri, sosyal kurumları ve organizasyonları kendi üstün 

iradesine tabi kılmayı amaçlamıştır. Kendi otoritesine karşı koyan hazine gelirlerine 

zarar veren mahalli örgütlenmeleri bertaraf etmekte hiç tereddüt göstermemiştir. 

Merkezi devlet kurulduğunda bütün gelir ve güç kaynaklarını kendi kontrolünde ve 

kendi emrinde tutmak istemiştir. Siyasal otorite, aşiretlerin potansiyelini de kendi 

denetimi altına almaya çalışmıştır. Devletin kurumsallaşması, beraberinde güçlü bir 

merkeziyetçi bürokratik geleneği ortaya çıkarmıştır ve bu gelenek içerisinde merkezi 

otoriteye karşı hiçbir güç birliğinin oluşturulması mümkün olmamıştır. Osmanlı 

Devleti’nin merkezi yönetime dayalı teokratik bir yapısı bulunmaktadır (Sarpaşan 

2008). 

2.3 Osmanlı Devleti Ekonomik Yapısı  

Osmanlı Devleti’nde ekonomi, ana yapı olarak taşınmaz sistemine ve ticarete 

dayanmaktadır. Devlet coğrafi mekan olarak ipek ve baharat yollarının geçtiği bir 

yerdedir ve buralardan geçen kervanlardan alınan vergiler, kervanların konaklamaları 

için yapılan kervansaraylar ve hanlar gibi taşınmazlar ekonomik hayata bir canlılık 

kazandırmaktadır. Osmanlı taşınmaz sisteminde şerri hukuk zannedildiği kadar fazla 

değildir. Daha çok örfi prensipler hakimdir. Taşınmazın sisteminin tarımsal bir 

ekonomik yapısı olması ve fetihlerle ülkeyi zenginleştirmeye dayanan Osmanlı 

ekonomik yapısı sanayi devrimi gibi önemli bir ekonomik çağı kaçırmasının 

nedenlerindedir. Osmanlı Devleti için önemli bir gelir kaynağı olan fetih politikaları 

XVIII. yüzyıldan itibaren mantığını kaybetmenin ötesinde devlet için çok büyük bir 

ekonomik yük olmuştur. Osmanlı, fetihler sonucu oluşan mali bunalımın üstesinden 

gelmek için önce iç borçlanmaya ve daha sonrada dış borçlanmaya gitmiştir. Bu 

borçlanmalar giderek artmış ve Batılı ülkeler Duyun-u Umumiye’yi kurarak Osmanlı 

Devleti’nden alacaklarını tahsil etme yoluna gitmişlerdir (Sarpaşan 2008). 

Osmanlı Devleti’nde ekonomik düzen, sermayenin ve taşınmazların belirli ellerde 

toplanıp daha sonra da kapitalist bir üretim anlayışıyla dağıtılabileceği yapıda değildir. 
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Devletin taşınmaz üzerindeki kontrolünü bütün gücüyle gösterdiği devletçi bir oluşum 

mevcuttur. Osmanlı Devleti, askeri bürokrasinin hakim olduğu güçlü bir devlettir ve bu 

gücünü sürdürebilmek için kendisine karşı yapılabilecek her türlü gelişme hareketine ve 

taşınmaz tekeleşmesine karşı olması, özel mülkiyetin istisna olmasına yol açmıştır. 

Taşınmazların mülkiyeti devlete aittir. Arazi kullanımı da tımar sistemine 

dayanmaktadır. Merkezi devlet başta arazi olmak üzere belirlenen kaynakları görev-

lilerine tımar olarak dağıtmaktadır. Bu görevliler kendilerine ayrılan bölgelerde vergi 

toplama hakkına sahiptir. Bu ayrıcalık karşısında ise belli sayıda atlı asker beslemeleri 

ve savaş zamanında bu askerleri devletin emrine vermeleri gerekmektedir. Tımarlı 

sipahileri aracılığıyla devlet hem yurdun her köşesindeki üretim faaliyetini 

denetlemekte hem de güçlü bir orduyu her an elinin altında hazır bulundurmaktadır. 

Bunun yanında tımar sisteminin küçük işletmelere dayanan bir yapı olması aynı za-

manda merkezi devlete karşı siyasal alternatiflerin oluşmasını da güçleştirmekte ve bir 

aristokrasinin ortaya çıkmasını engellemektedir. Osmanlı, tımar sayesinde hem vergi 

toplamış hem de taşınmazların tek elde toplanmasını engellemiştir. Kısacası tımar 

sitemi Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sisteminin ve ekonomisinin temelini oluşturmuştur 

(Sarpaşan 2008). 

Osmanlı ekonomisini sadece taşınmaz sistemi ile açıklamak yeterli değildir. Önemli 

ticaret yollarına sahip bulunan Osmanlı Devleti, çağına göre mükemmel bir ticaret 

örgütü kurmuştur. Her ne kadar İpek ve Baharat yollarını elinde bulundursa da,  daha 

sonra gerçekleşen coğrafi keşiflerle bu ekonomik avantajını kaybetmiştir (Sarpaşan 

2008). 

Osmanlı Devleti’nde XIX. Yüzyılda başlayan ve giderek artan mali bunalımın, hızla 

yayılmasını etkileyen çeşitli faktörler olmuştur. Bu faktörler genel anlamda siyasal, 

ekonomik ve sosyal nedenler olarak üç grupta toplanabilir. Osmanlı Devleti önemli 

ticaret yollarının avantajını artık kullanamaz duruma gelmiş, sınırlarını genişleterek yeni 

taşınmaz oluşumu politikasına çalışmış ama bu politika bırakın gelir getirmeyi devletin 

iflas etmesine nedenlerinden biri olmuştur. Sosyal nedenlere bakıldığında ise 

bünyesinde farklı azınlık guruplarını barındıran Osmanlı için Fransız İhtilali sonrası 

kötü bir dönemdir. Çünkü elindeki taşınmazları ülke ülke kaybetmeye başlamıştır. Her 

fırsatta Batılı ülkeler Osmanlı Devleti’ni parçalamak için faaliyetler gerçekleştirmişler 
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ve Osmanlı taşınmaz sistemini, sömürge için bir fırsat olarak görmeye 

başlamışlardır(Şeker 2007). 

2.4 Osmanlı Devleti Sivil Toplum Kuruluşları  

Osmanlı Devleti’nde patrimonyal bir devlet anlayışının olması nedeniyle, sivil toplum 

olgusu pek fazla gelişmemiştir. Padişahın patrimonyal otoritesi ve devletin güçlü olduğu 

geleneği, sivil toplumun temel unsurları olan, özerk sivil sınıfların gelişmesini 

engellemiştir. Osmanlı Devleti içerisinde, sadece sivil toptum girişimi ve fonksi-

yonlarını yerine getirmekle görevli organların henüz oluşmadığı, ancak toplum içinde 

faaliyet gösteren birtakım kurumların, bir yan ürün olarak sivil toplum fonksiyonunu 

yerine getirdikleri söylenebilir. Bu kurumları millet sistemi, vakıflar, loncalar ve 

cemaatler olarak saymak mümkündür. Bunlar devletten tam anlamıyla bağımsız olan 

yapılar olmasa da sivil toplumun oluşumuna katkıda bulunabilecek unsurlar olması 

açısından önem kazanmaktadır. Bu durumda, Osmanlı Devleti sivil toplum geleneği 

Batılı ülkelerden farklı bir şekilde gerçekleşmiştir (Sarpaşan 2008). 

2.5 Loncalar  

Osmanlı Devleti’nde her zaman taşınmaz sistemine bağlı tarımsal bir ekonomik yapı var 

olmuştur. Taşınmazlardan elde edilen tarımsal ürünler kentlerde, yerel pazarlarda halka 

ve bu arada yabancılara aktarılmaktadır. Kentte loncaların denetiminde örgütlenen 

esnaflar, tarım dışı üretimi gerçekleştirmiştir. Lonca teşkilatı, o dönemin şartlarıyla 

düşünmek gerekirse, Osmanlı ekonomik yapısının ikinci en önemli unsuru olarak 

görmek gerekmektedir. Osmanlı’da tarım dışı üretiminin iyi bir düzeyde olması, lonca 

teşkilatının iyi işlemesine bağlıdır. Lonca teşkilatı Selçuklu Devleti ahilik teşkilatının 

devamıdır. Lonca teşkilatını Osmanlı Devleti’ndeki en önemli sivil toplum kuruluşu ve 

sosyal hizmet kuruluşu olarak tanımlamak mümkündür (Özgen 2000). 

Osmanlı Devleti’nde işçi örgütlenmesinin ilk şeklini lonca teşkilatı olarak görebiliriz. 

Aslında bir esnaf teşkilatı olan lonca, getirdiği ilkeler itibarıyla esnafın yanında çalışan 

çırak ve kalfayı da ilgilendirmekteydi. Onların mesleğe başlamaları, terfi etmeleri ve 

haklarıyla ilgili birtakım hükümler, teşkilat ilkeleri arasında bulunmaktaydı (Kırpık, 

2004). Osmanlı toplumunda, esnafların bir araya gelerek oluşturdukları teşkilat olan 

loncalar, esnaf ile merkezi idare arasında bir köprü görevi görmekteydi. Üretim ve 
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pazarlamaya yönelik ortaklıkları teşvik eden kurumlar olarak ortaya çıkan loncalar, 

zaman içerisinde üretim kapasitesini arttırmak, nitelikli eleman yetiştirmek, yetişen 

elemanlara ustalık belgesi vermek, iş ve meslek etiğini geliştirmek, denetlemek, 

işçilerin korunması, üretilen malların en kısa ve ucuz yoldan tüketiciye ulaştırılması gibi 

görevler üstlenmişlerdir. Daha sonraları ahilik geleneği ile bütünleşen loncalar, belirli 

bir grup tarafından yönetilmeye başlanmıştır. Bu yönetici grubun gerektiğinde cezai 

müeyyideler uygulama yetkisi de vardı. Aynı zamanda bir yardımlaşma kurumu olan 

loncalar hem ticari denetim hem de sosyal faaliyetleri gerçekleştiren kurumlar 

olmuşlardır (Sarpaşan 2008). 

Loncaların devletten özerk olamadıklarını, aksine devletin, ekonominin ticaret kesimi 

üzerindeki denetleme ve kontrol araçlarından biridir. Kökeni itibarıyla tarikat esaslarına 

göre örgütlenmiş esnaf kuruluşları olan ahi birliklerine dayanmaktadır. Daha Anadolu 

Selçuklu Devleti zamanında ekonomik açıdan güçlenerek siyasal etkilere de sahip olan 

ahi birlikleri, Osmanlı Devleti’nin ilk kuruluş yıllarında da toprakların genişletilmesinde 

ve egemenliğin el değiştirmesinde etkili olmuşlardır. Osmanlı Devleti içerisinde etkin 

roller almaları ahilerin yönetim ile eşit haklara sahip bir ortak oldukları anlamına 

gelmez. Zamanla kentsel otogestiyon (özyönetim) biçimindeki örgütlenmelerini 

yitirerek merkezileşmişler ve tamamen devletin denetimi altına girmişlerdir. XIV. ve 

XV. yüzyıllar arasında ahi birlikleri olarak adlandırılan loncalar, XVII. yüzyıldan sonra 

dini yönlerinden çok, ekonomik yönleri ağır basan örgütler olmuşlardır. Meslek 

birlikleri olmaları nedeniyle, devletin ekonomi üzerindeki tasarruflarından bu örgütler 

de etkilenmişlerdir.  

İnalcık’a göre, Osmanlı Devleti’nin loncalar üzerindeki denetim gücü tartışmalıdır, 

çünkü loncalar genelde özerkliklerini korumayı başarmışlardır. Lonca sistemi içindeki 

kethüda kurumu bu dayanışma grubunun başıdır. Temsilciler arasından seçilen kethüda, 

devlet karşısında grubun çıkarlarının savunucusu ve temsilci olmuştur. Kethüdanın 

varlığı kadıdan aldığı mazbataya bağlı ise de, bu sadece bir formaliteydi. Loncalar ahilik 

denilen kardeşlik ve meslek ahlakı sistemi kanalıyla ve dini tarikatlardan biri veya 

diğeriyle ilişkiye girerek de manevi itibar kazanmıştır. Ahilik geleneğiyle bütünleşmiş, 

cezai müeyyideleri belirleme ve uygulama yetkisine sahip belli bir heyet tarafından 

yönetilen, kendi kethüdalarını seçebilen loncaları, bu özellikler temel alındığında, son 
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derece önemli ve yaygın bir sivil kuruluş olarak düşünmenin mümkün olduğunu belirtir. 

Ancak merkezi yönetimle hiyerarşik ilişkileri, merkezi yönetimin Anadolu’daki temel 

taşlarından olması, zanaatkar üye tarafından seçilen kethüdaların tescilinin tümüyle 

merkezi idarenin mazbatasına bağlı olması dikkate alındığında, loncaların bir yüzünün 

sivil topluma dönük iken ağırlıkta olan diğer yüzünün devlete dönük olduğunu ileri 

sürer (Sarpaşan 2008).  

2.6Hayır Kurumları 

Osmanlı Devleti’nde toplumsal ihtiyaçların karşılanması için vakıf müessesesi aracılığı 

ile pek çok sosyal hizmet kurumu oluşturulmuştur. En önemlileri olarak imarethaneler, 

bimarhaneler, tabhaneler, kervansaraylar ve zaviyeler gibi hem taşınmaz sistemi 

açısından önemli bayındırlık faaliyeti hem de toplumsal hizmetlerin sunulduğu taşınmaz 

sayılabilirler. Her biri toplumsal alanda çok önemli bir amaç üstlenmiş olan bu kurumlar 

genel anlamda şu görevleri yerine getirmişlerdir.  

2.6.1 İmarethaneler(Aşevi) 

Osmanlı Devleti’nde fakirler, öğrenciler, yoksullar ve misafirler için inşa edilen sosyal 

yardımlaşma ve dayanışma kurumları olan imaretler, genelde bir vakfa bağlı 

bulunmakta ve ihtiyaç sahiplerine ücretsiz yemek vermektedir. İmaretler aynı zamanda 

ülke içinde birçok kimseye iş imkanının sağlandığı yerlerdi ve çok sayıda insan bu 

kurumlarda istihdam edilmiştir.(Sarıkaya 2011).  

2.6.2 Bimarhaneler (Darüşşifa)  

Bimarhaneler günümüz sağlık birimlerine ve hastanelerine karşılık gelen hizmet 

kurumlarıdır. Vakıflar aracılığıyla kurulan ve tamamen ücretsiz olan bimarhanelerde, ne 

hastalar için ne de çalışanlar için etnik köken ve tebaa ayrımı yapılmazdı. Sadece 

cinsiyet ve hastalık gibi ayrımlar yapılarak uzmanlaşmış birimlerden oluşmaktadır. 

(Sarıkaya 2011).  

2.6.3 Tabhaneler (Dinlenme Yeri)  

Genellikle yoksullara hizmet eden bu kurumdan yoksul olmayanlar ve yabancılarda 

hizmet almışlardır. Tabhaneler önemli bir sosyal destek kurumu olarak 
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değerlendirilebilir ve tabhanelerde sağlanan destek, hizmet alan kişinin kendisini 

toplumdan uzak tutmamasını ve kendini güvende hissetmesinde önemli rol oynar 

(Sarıkaya 2011).  

2.6.4 Zaviyeler(Küçük Tekkeler) 

Bu taşınmazlar, kurum olarak, genellikle yerleşim yerlerinin dışında ve kervan 

yollarında bulunan küçük tekkelerdir. Tacir ve yolcuların konakladıkları ve buralarda 

belirli müddet dinlendikleri üç günlük ihtiyaçlarının ücretsiz karşılandığı yerlerdir (Sa-

rıkaya 2011).  

Bunlardan başka Osmanlı Devleti sivil toplum ve sosyal hizmet hareketlerine şekil 

veren kurumlar olarak Kervansaraylar, Avarız Vakıfları ve Avarız Sandıkları sayılabilir.  

1839 Tanzimat Fermanı sonrası dönemde ise; Osmanlı Devleti’nde geleneksel ve sosyal 

yapıda derin sarsıntılar yaşanmıştır. Toplumsal yapı ve kurumlarda meydana gelen bu 

köklü değişiklik sonucunda, eskiden beri var olan ve devlet mekanizmasının bizzat 

içinde yer almadığı sosyal hizmet kurumları, devlet kurum ve kadrolarınca yönetilmeye 

başlanmıştır(Sarıkaya 2011). 

Bu dönemde Evkaf-ı Hümayun (Vakıflar Genel Müdürlüğü) daha sonra Darülacaze 

(Kimsesizler evi) ardından da Darüleytam (Çocuk Esirgeme Kurumu) kurulmuştur. 

Bunları Hilal-i Ahmer Cemiyeti (Kızılay) takip etmiştir. Daha sonra ise Darüşşafaka 

(Şefkat Yurdu) kurulmuştur. (Sarıkaya 2011). 

Osmanlı Devleti’nde tüm bu gelişmeler, bir sivil toplum kültürü ve sosyal yardımlaşma 

ruhunun var olduğunu ve taşınmazlar etrafında şekillendiğini ortaya koymaktadır. 

(Sarıkaya 2011). 

2.7 Osmanlı Devleti Modernleşme Süreci ve Sivil Toplum  

Osmanlı Devleti’nden, Türkiye Cumhuriyeti’ne geçiş evresinde, siyasal olduğu kadar 

toplumsal dönüşümler de önem taşımaktadır. XVII. yüzyıl ile XVIII. yüzyıl Osmanlı 

Devleti’nde merkeziyetçi yönetimin gücü zayıflamış, mevcut taşınmaz sistemi 

bozulmaya başlamıştır. Taşınmaz sistemi ve ticaret sayesinde ortaya çıkan süper güç, 

gerileme ve çökme dönemine girmiştir. Klasik dönemdeki taşınmaz sistemi ve tarımsal 
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üretim arasındaki hassas dengeye dayalı devlet yapısı taşlarının yerinden oynamasıyla, 

mevcut üretim ilişkilerinin ister istemez yaşadığı kırılma sürecinden en fazla olumsuz 

etkilenenler kırsal alan olmuştur.  

Kırsal alan üzerindeki kara bulutlar bu kez de loncaları ve bu iki kesimin dayandığı 

cemaatlerin çözülmesine neden olmuştur. Ordu ve eğitim kurumlarındaki yenileşme 

hareketleri ise dolaylı olarak ilim sınıfının etkinlik alanına müdahale etmiştir. Devletle 

reaya arasındaki barışın bozularak devletin yavaş yavaş despot bir rejime ve keyfiliğe 

kaymasına, halkta isyanlara, seçkinler düzeyinde ise reform arayışlarına yol açmıştır. 

Taşınmaz sisteminin bozulmaya başlaması ile birlikte, sosyo-ekonomik ve siyasal yapı 

da çözülmeye, özellikle devletin Anadolu ve Rumeli dışındaki uzak eyaletlerde taşra 

idare kurumları ayanların eline geçmeye, taşınmazlar tek elde toplanmaya başlamış ve 

merkezin çevre üzerindeki denetimi, taşınmaz sistemi kontrolünün kaybedilmesi ile 

azalmıştır. Tanzimat’tan itibaren başlayan arayışlar ise genellikle askeri ve idari yapı-

daki çözülmeyi dikkate alarak sürekli olarak devletin içine düştüğü tıkanıklığı aşmak 

veya yozlaşmayı önlemek amacını taşıyan askeri ve idari reformlara yönelme şeklinde 

gerçekleşmiş ve taşınmazın ekonomideki dönüşümü değerlendirilememiştir (Özer 

2008). 

Tanzimat öncesi gerçekleştirilen yenilikler, Osmanlı Devleti’nin geleneksel kurumlarını 

yeniden yapılandırmak, canlandırmak yerine Batı’ya yönelme şeklinde olmuştur. XVIII. 

yüzyılda, bu eğilim doğrultusunda iki yeni fikir ortaya çıkmıştır. Birincisi, devlet 

gücünü modern yöntemlerle yetiştirilmiş bir ordu ile desteklemek, ikincisi ise bunu 

sağlamak amacıyla teknolojik ve ekonomik kalkınmanın bir zorunluluk olduğu fikridir. 

Bu yenilikler halktan gelen bir talep doğrultusunda değil, merkezi yönetimin belirlediği 

amaçlarla şekillendirilmiştir (Özer 2008). 

Sosyal devletin ortaya çıkışı, toplumsal alanda meydana gelen köklü değişmelerle 

açıklanabilir. Özellikle sanayi devrimi gibi sosyal ve ekonomik alanı temelden 

dönüştüren sosyal olaylar neticesinde en büyük sosyal örgüt olan devletin taşınmaz 

sistemlerine ve sosyo-ekonomik alana müdahalesi kaçınılmaz hale gelmiştir. Osmanlı 

sosyal yapısı ırk, din, dil, kültür bakımından birbirinden farklılaşan bir yapıdadır. 

Birbirinden farklı olan bu unsurları bir arada tutan bağlar ise ekonomik, sosyal, dini, 
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siyasal kurumlar olmuştur. Bunun yanı sıra taşınmaz sitemi sayesinde sosyal ve 

ekonomik alanlarda sınıfsal bir yapının oluşması mümkün olmamıştır. Zira taşınmaz, 

devletin malıydı ve tasarruf sosyal tabakayı değil, sosyal tabaka tasarrufu belirliyordu. 

Nitekim Osmanlı Devleti’nde bir zenginler sınıfı yoktur denebilir. Devlet adamları 

Osmanlı Devleti’nde servetlerini miras olarak bırakamazlardı ve öldükleri zaman tüm 

mal varlıkları mirasçılarına intikal etmemekle beraber devlet tarafından el konulurdu.  

Osmanlı Devleti XIX. yüzyılın sonunda ve XX. yüzyılın başında katıldığı savaşlar 

sonucunda çok zayıflayıp, ekonomik yönden çökmüş bir ülke görünümündedir. 

Savaşların finansmanında artık taşınmaz sistemi ve iç kaynaklar yetersiz kalmakla 

beraber yüksek miktarda borçlanmaya gidilmiştir. Ülkenin ekonomisi, modernize 

olamama, insan gücünün kısıtlılığı, arazi kullanım politikasının bozulması gibi birçok 

yönden kötü bir durumdadır. Onlarca yıldan beri süren savaşlar sonrası, taşınmaz 

sistemini yöneten kişiler taşınmazlarla ve doğal olarak tarımla ilgilenememiş, birçok iş 

yeri kapanmış, üretken erkek nüfusu azalmış, çocuk ve yetişkin ölümlerinde artışlar 

olmuş, aileler parçalanmış, göçler nedeniyle işsizlik had safhaya varmıştır. Mevcut 

kaynaklar önemli ölçüde ordunun emrine verilmiş ve savaşlar sonucunda bu kaynaklar 

da tükenmişti. 

Birinci Dünya Savaşı sonlarında Anadolu’da sanayi adına sadece iki tane askeri amaçlı 

fabrika ve iki yüzden fazla küçük çaplı atölye bulunmakta idi. Bu şartlar altında yapılan 

sosyal hizmet faaliyetleri maalesef yetersiz kalmıştır. Osmanlı Devleti yükselme 

döneminde zenginliğin getirdiği vakıf ve lonca teşkilatı iflas etmiştir. Lonca ve vakıf 

teşkilatının iflas etmiş olması beraberinde bir türlü hayat atılımını gerçekleştiremeyen 

sosyal hizmet kuruluşlarını getirmiştir. Osmanlı Devleti’nde her gün binlerce göç alan 

İstanbul, Osmanlı’nın son dönemindeki en önemli problemlerin yaşandığı il olmuştur. 

İstanbul ülkenin her yerinden yüz binlerce göç almıştır.  
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3. OSMANLI SOSYO-KÜLTÜREL YAPISI BAĞLAMINDA TAŞINMAZ 

SİSTEMİ İLGİLİ KAVRAMSAL ÇERÇEVE  

3.1 Reaya  

Osmanlı Devleti’nde toplumu, merkezden dışa doğru genişleyen daireler şeklinde 

tabakalaştırsak bu çizimin en iç kısmındaki dairede padişah ile saray kurumu yer alır. 

Osmanlı toplum yapısı çok çeşitli sosyo-ekonomik tabakalaşma göstermekte olup 

insanların yerleşim mekanı, toplum hayatında oynadıkları rol, toplum yapısını gösteren 

hiyerarşide bulunduğu yer ve statü gibi değişik kriterler, tabakalaşmada etkili olmakta-

dır. Demografik yerleşim açısından Osmanlı toplumuna bakıldığında, kırsal kesimde 

köy ve taşrada yerleşik hayatı yaşayanlarla yörük toplulukların, şehir ve kasabada yaşa-

yıp sanat, ticaret ve yönelim faaliyetleriyle ilgilenenlerden daha çok olduğu görülür. 

Ticaret ve yönetim merkezleri olan şehir ve kasabalar dışında yaşayan kitlelerin büyük 

çoğunluğu miri arazi veya vakıf araziler üzerinde yaşayıp ekonomik faaliyetleri itiba-

riyle tarım ve hayvancılıkla ilgilenen toplumsal kesimi oluşturmuşlardır. Yapısal açıdan 

modernizm öncesi toplumların özelliklerini ortaya koyan Osmanlı toplumu çok uluslu, 

çok dilli, çok dinli, çok renkli karmaşık bir toplum olarak ortaya çıkmaktadır. Siyaset, 

yönetim, dil, din, hukuk, örf, kültür, eğitim ve benzeri her türlü toplumsal alanlarda ne 

tek tip bir yapı, ne de tek bir yapıya dönüştürülmesi yönünde bir gayretin sonucu olarak 

Osmanlı toplum yapısı, farklı kültür ve yaşamların oluşturduğu bir bütünü ifade et-

mektedir (İnalcık 2009). 

Osmanlı toplumunun çeşitli etnik gruplardan oluşan yapısı, modern toplumların ulus 

yapısından oldukça farklıdır. Osmanlı toplum yapısının, daha çok geleneksel toplum 

yapılarının yerellik ve çeşitlilik gibi ayırıcı özellikleri olduğu söylenebilir (İnalcık 

2009). 

Osmanlı toplumunun en önemli kesimi, kendine has yapısıyla reayadır. İktisadi hayatın 

taşınmaz sistemi ve ticarete dayalı olduğu Osmanlı toplumunda üretim faaliyetini elinde 

tutan, siyasal sisteme çeşitli adlar altında vergi ve harç gibi gelir aktaran, devletin 

hemen hemen bütün kamu hizmetlerini, savaş giderlerini, imar ve bayındırlık 

faaliyetlerini, yönetici sınıfın ücretlerini bu sistem karşılar. Buna karşılık yöneticilerin 
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imtiyazlarına sahip olmayan ve hükümdara bir Tanrı emaneti olarak verildiği kabul 

edilen bir sınıf olarak görülen reayanın, sistemin ve toplumun devamının sağlanması 

için adalet ve düzen içerisinde tutulması gerekmektedir (Ortaylı 1978). 

Devlet ve taşınmaz sisteminin başında bulunan ve her türlü otoritenin sahibi olan 

padişahın reaya üzerindeki tasarrufu, yöneticilerin üzerindeki tasarrufuna göre daha geri 

planda kaldığı gözlenmektedir. Özellikle siyaseten sürgün ve müsadere uygulamaları, 

özel durumlarda ve belli ölçülerde gerçekleşmiştir. Reaya, çeşitlilik arz eden bir kitle 

olup yönetici sınıfın dışında kalan kamu bürokrasisinde özel bir görevi bulunmayan 

bütün köylü, şehirli, esnaf, zanaatkar, yörük ve diğer toplulukları içermektedir. Reaya 

sınıfı içerisinde dahil edilen her sosyal grubun siyasal sisteme karşı sorumluluğu ve 

hakları kanunlarla düzenlenmiştir. Reayanın birtakım hizmetleri yapmak veya yerine 

getirmek için “Raiyetlik Rüsumu” denilen bir vergi ve harçlar topluluğunu devlete öde-

mek zorunluluğu bulunuyordu (Tabakoğlu 1997). 

Osmanlı toplumunda bütün yönetilenler reaya adı altında ifade edilmişse de, aslında 

reaya kitlesi kendi içerisinde farklı toplulukları barındırmaktaydı. Reaya içerisinde hür 

olan, göçebe Türkmenler ve Yörükler olduğu, Ortakçı Kulların Batıdaki serflere benzer 

niteliklere sahip bulundukları, bazı kitlelerin raiyetlik rüsumundan denilen vergilerden 

affedildikleri için bunların durumlarının farklılık gösterdiği bilinmektedir. Kısacası 

yönetilenlerin hepsi aynı niteliklere sahip bulunmadığından çeşitli ölçütlere göre 

gruplandırılmıştır (Tabakoğlu 1997). 

II. Mehmed’in reaya hakkındaki kanunnamesinde reaya; Müslüman reaya,  

Gayrimüslim reaya ve yürükler şeklinde üç kategoriye ayrılmıştır. XV. yüzyıla kadar 

genelde Osmanlı toplum yapısında reayanın üç kategori halinde örgütlenmiş olduğu ve 

reaya ile iktidarı temsil eden taşınmaz sistemi yöneticisi olan tımarlı sipahileri arasın-

daki ilişkilerin buna göre düzenlenmiş olduğu anlaşılmaktadır. XVI. yüzyıl ortalarından 

itibaren sistemin bozulduğu ve Osmanlı taşınmaz sistemindeki değişimin toplumsal 

yapıyı yeni ve farklı bir şekle dönüştürmeye başladığı görülmektedir. Bu dönemde 

toplumsal yapının var olan sınıfları ve kurumları arasındaki ilişkiler, nüfus artışı, 

köyden şehre göç, işsizlik, fetihlerdeki başarısızlık, paranın kıymetindeki düşüş gibi 

çeşitli sebeplerle bozulmuş ve celali isyanları, gibi bir dizi toplumsal hareket Osmanlı 
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taşınmaz sisteminin ve toplumsal yapısının bozulmasına ve yeni yapıların kurulmasına 

sebep olmuştur (İnalcık 2009). 

Askeri ve yönetici sınıfın dışındaki halkın kentliler, köylüler ve göçebe kitleler şeklinde 

sınıflandırılabilmesi imkanı varsa da, genellikle reaya, Osmanlı toplumunda dini 

inanışlara göre de sınıflandırılmıştır. Buna göre müslim reaya ve Gayrimüslim reaya 

şeklinde ikiye ayrılması, bu ayrıma göre kitlelerin devletle olan ilişkilerinin ve 

sorumluluklarının düzenlenmesi de uygulanmıştır. Osmanlı toplumunda vakıf, mülk ve 

miri arazi üzerinde oturan, tarım ve ziraatla meşgul olan köylülerin yanı sıra, şehirlerde 

ticaret ve zanaatla ilgilenen kentlileri de içine alan müslim reaya kitlesinin askeri ve 

yönetici sınıfla olan ilişkileri şerri ve örfi yasalara göre düzenlenmiştir. Osmanlı 

Devleti’nde reayanın en önemli görevi, tasarruf ettiği taşınmazları işlemek ve harç ve 

vergileri ilgili tımar sahibine ödemek olmuştur. Müslim reayanın Devlete ödediği 

vergilerin başında “öşür” ve “çift resmi” gelmekteydi.  

Şeri vergilerin dışındaki “çift resmi” adı verilen örfi vergiler siyasal otorite tarafından 

konulmuştur.Bu ad altında toplanan bir dizi vergiyi, reayanın,taşınmaz sistemini 

yöneten tımar sahiplerine ödemek zorunda olduğunu ve reayaya kötü davranan eden 

yöneticileri saf dışı bırakabilmek için önlemler alınmasına rağmen reayaya kötü 

davranmaya devam ettiğini, artan vergiler dolayısı ile zor durumda kalan köylünün 

taşınmazlarını bırakarak kentlere akın ettiğini, bu olayların çeşitli toplumsal çalkantılara 

ve taşınmaz sisteminin o bölgede bozulmasına sebep olmuştur. Osmanlı toplumunda 

Gayrimüslim reayanın sorumlulukları ve hakları kanunnamelerde farklı şekillerde 

düzenlenmiştir. Gayrimüslim reayanın da ödemek zorunda olduğu şeri ve örfi vergiler 

bulunmaktaydı. “Cizye” ve “haraç” şerri vergiler sınıfında, “ispenç” de örfi vergiler 

sınıfında yer almıştır. İspenç, Gayrimüslim reayanın raiyetlik rüsumudur (Tabakoğlu 

1997). 

Osmanlı toplum yapısın ve taşınmaz sistemi tarihi süreç içerisinde önemli değişmelere 

uğramıştır. Toplum yapısına özellikle XVII. yüzyılın sonlarından itibaren yeni sınıflar 

ve zümrelerin girdiği de görülür. XVI. yüzyılın sonlarında ve bunu izleyen yüzyılın 

başlarında yayımlanan çeşitli resmi belgelerde ve padişahlara sunulan belgelerde, 

yönetimdeki ve taşınmaz sistemindeki bozulmayı, reayanın sosyo-ekonomik durumu-
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nun bozulduğu görülmektedir. Padişaha bir Tanrı emaneti olarak verilmiş olduğu kabul 

edilen reaya, XVI. yüzyılın ikinci yansından itibaren yönetim sınıfındaki bürokrasi ve 

taşınmaz sistemindeki yöneticiler olan tımarlı sipahilerine mensup görevlilerin keyfi ve 

kanunsuz uygulamaları sonunda reaya perişan olmuş ve neticede tarihe “büyük kaçgun” 

diye geçen toplumsal olayla binlerce reayanın köyünü ve arazisini terk ederek şehir 

merkezine akın etmiştir. Şehirlerde aşırı nüfus artışı yeni toplumsal sorunların ve yeni 

kitlelerin ortaya çıkmasına ve taşınmaz sisteminin derinden sarsılmasına neden olmuştur 

(Akşin 1990). 

Osmanlı toplum yapısı XVI. yüzyılın sonlarına doğru taşınmaz sistemin bozulmasıyla 

yeni formlara bürünmüştür. XVI. Yüzyıl ve sonrasında Anadolu’da Osmanlı toplumunu 

ve yönetimini önemli ölçüde uğraştıran celali isyanları ve suhte ayaklanmaları toplum 

yapısını sarsmış ve yeni yapılanmalara imkan vermiştir. Köylerdeki arazi ve çiftlerini, 

vergilerin yüksekliği ve verimsizlik gibi çeşitli sebeplerle terk ederek kentlere doluşan 

ve buralara idarecilerin kapısında görevli olmak için gelenlerin bir kısmı soygun ve 

yağma olaylarına karışmışlardır. İşsizlik, enflasyon, arda arda yaşanan devülasyonlar, 

geçim sıkıntısı ve ahlak bunalımı gibi sebeplerin yaratmış olduğu suhte isyanlarının 

öncülerinin ezilen zümre arasında ndestek kazanmış olmaları toplum yapısını ve 

taşınmaz sistemini sarsmışlardır (İnalcık 2004). 

XVII. yüzyıldan itibaren oluşmaya başlayan yeni Osmanlı toplum yapısında askeri ve 

siyasi sisteme hakim bir elit grubunun altında, klasik toplumsal yapıdaki reayanın 

yerine teşekkül eden bir orta sınıfın oluştuğunu görmek mümkündür. Bu orta sınıf 

içerisinde; artık geniş taşınmazları ellerinde tutmaya başlayan ayanlar şehir eşrafı, 

küçük üreticiler, cemaatlerin dinsel liderleri ve ulema, özellikle Gayrimüslim tüccarlar, 

küçük sanayi mensupları, tüm dinlerdeki cemaat liderleri ve fikir adamlarının yer 

aldıkları görülür. Ayrıca şehirlerdeki küçük işletmelerde ve atölyelerde çalışan işçilerin 

oluşturdukları çalışanlar grubu ve yerleşik bir hayatı bulunmayan yörükler toplum 

yapısının en alt katmanındadır. Ayanlık, Osmanlı Devleti’nde XVII. yüzyıldan itibaren 

ortaya çıkan ve yönetilenler sınıfında görülmesine rağmen, aslında taşra halkının büyük 

taşınmaz grubunun ve geniş arazilerin lideridir. 
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Aristokratik nitelikli aile mensuplarının oluşturdukları bir kitle olması sebebiyle resmi 

ve gayri resmi yollarla yönetici olarak görev alan ve bu yolla güçlenerek taşınmaz 

sistemine ve topluma egemen olmaya çalışan bir sınıf olarak değerlendirilmelidir. 

Ayanların ortaya çıkmasında ki temel etken, bozulmaya başlayan Osmanlı taşınmaz 

sisteminde hızla yaygınlaşarak geliştirilen iltizam usulü olmuştur. Devlete ait bir gelir 

kaynağının açık arttırma yoluyla bir kısmını peşin almak şartı ve bir iltizam sahibine 

(mültezim) bırakılmasını ifade eden iltizam usulünde genellikle Gayrimüslimler görev 

almış ve devlete ödediklerinin iki katını hatta bazı dönemlerde daha fazlasını, 

vatandaşlardan zorla tahsil ederek kısa zamanda varlıklı bir sınıf haline gelmişlerdir. 

Ayrıca serbest pazar ekonomisi haline gelen Osmanlı ekonomisinin Batı ekonomileri 

karşısında tutunamayarak ithal mamullerinin istilasına uğraması sonucu zenginleşen 

azınlık tüccarları da eklenince, Ayanlar, Osmanlı toplumunda taşınmaz sistemine 

egemen bir sınıf halini almıştır. İltizam usulünün “malikane” sistemine dönüşmesiyle, 

devletin gelir kaynakları bazı kişilere hayat boyu verilmiş ve bu yolla yeni Ayanların 

ortaya çıkması teşvik edilmiştir. İlk başlarda reaya ve yönetim arasında ilişkiyi sağlayan 

bir kitle olan Ayanlar, XVIII. yüzyılda toplumun gidişine yön veren, siyasal ve yönetsel 

kararların alınmasına etki eden varlıklı, taşınmaz sisteminde hükmeden bir sınıf halini 

almıştır. 

Vergilerin toplanmasını üstlenen ve hayat boyu bu işi üzerine alan Ayanların, kısa 

zamanda iktisadi bakımdan güçlenip merkezin zayıflamasıyla ortaya çıkan otorite 

boşluğundan yararlanarak yerel yönetimde görev alması toplum yapısındaki gücünü ve 

etkinliğini artırmıştır. Önceden kadılar tarafından yürütülen bazı işlerin Ayana intikal 

etmiş olması, bir yandan din bürokrasisinin gerilemesini, diğer yandan Ayanların daha 

güçlenmesine neden olmuştur. Özellikle sahip oldukları çok geniş arazilerin güvenliğini 

sağlamak, vergilerinin tahsilini sağlamak, askerin eğitim ve savaşa gönderilmesi gibi 

kamusal işleri, devletin ayanların üzerine bıraktığı görülmektedir (Berkay 1993). 

XIX. yüzyıl, Osmanlı taşınmaz sistemi yapısında ve bunun sonucu olarak ta toplum 

yapısında çok hızlı dönüşümlerin yaşandığı bir dönemdir. Toplum yapısına bir yandan 

yeni gruplar katılırken, diğer yandan siyasal, dinsel, ekonomik, sanatsal ve edebiyat 

alanlarında olduğu gibi, aile yapısı alanında da dünya görüşü ve yaşama biçimi 

değişime uğramış ve Batı etkisinde, bir yaşam tarzı yavaş yavaş egemen olmaya 
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başlamıştır. Özellikle Gayrimüslim kesimde ticaret ve iltizam yoluyla zenginleşen 

özellikle Tanzimat sonrasında büyük liman kentlerinde yoğunlaşan ve ticaretle uğraşan 

Gayrimüslimler  sivrilerek öne çıkmıştır. Türk ticaret ve sanayi sınıfı ancak bu yüzyılın 

sonlarına doğru toplum yapısında görülebilmiştir. Bir yandan siyasal-yönetsel sistemde 

radikal değişmeler olurken, diğer yandan taşınmaz sistemi ve toplum yapısı da yeniden 

yapılaşmıştır. Kul bürokrasisinin yerine, Batı yanlısı okullardan mezun, Batı değerleri 

ile yetişen bürokratların oluşturduğu yeni askeri-sivil bürokrasi toplumsal sisteme ege-

men olurken adalet, eğitim ve dinsel bilgi danışma ve yönetim işlerinde egemen din 

bürokrasisi iyice gerilemiştir. XX. yüzyılın başlarındaki Osmanlı taşınmaz sistemi ve 

toplum yapısı, ufak tefek bazı değişikliklerle Cumhuriyet yönetimine intikal etmiştir 

(Akşin 1990). 

3.2 Millet Sisteminin Kökeni ve Gelişimi 

Ulus kavramı, Avrupa coğrafyasında özellikle, rönesans ve reform hareketleri ile 

filizlenerek gelişen, belirli bir coğrafya üzerinde tarih, kültür, inanç ve dil gibi değerleri 

paylaşan ve köken olarak ortak bir geçmişe atıfta bulunan toplumsal varlıklar olarak 

tanımlanmaktadır. Ulus devletler ise çok daha yeni, yaklaşık iki yüzyıllık bir süreç 

içinde batı Avrupa’dan başlayarak dünyaya yayılmışlar ve bugünün egemen siyasal 

birimleri haline gelmişlerdir. Liberal devlet ve serbest ekonomi üzerinde biçimlenmiş 

bir toplum ile bu toplumun siyasal odağı olarak devlet kurumunu bir araya getiren ulus 

devlet kavramı, bir açıdan günümüz liberal demokratik devletin başlangıcı ve 

yayılmasıyla aynı dönem içinde hayat bulmuştur. Liberal demokrasilerin doğuşu ve 

gelişimi aynı zamanda ulus devletlerin de doğuş ve gelişmesine tanıklık etmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin millet sistemi ve devlet yapılanması ise ulus ve ulus devlet 

kavramsallaştırmasından çok büyük farklılık göstermektedir (Türköne 2003). 

Osmanlı Devleti’nde millet kavramı, dini ve kültürel bir boyut taşımaktaydı. (Ortaylı 

2008).Şemsettin Sami Fraşeri’nin, XX. yüzyılın başında hazırladığı ilk Osmanlı 

Türkçesi sözlüğü Kamus-ı Türki’de, din ve millet kavramları aynı anlamda kullanılırken 

millet ile ümmetin farklı anlamlar içerdiği yer almaktaydı. Sözlüğe göre millet, bir dine 

bağlı çeşitli ırk ve dile mensup toplulukların ortak adı, ümmet ise bir dine mensup 

çeşitli toplulukların her birisi için kullanılmaktaydı. Türkiye’nin iki yüzyılı aşan 

https://tr.wikipedia.org/wiki/Tanzimat
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modernleşme, batılılaşma ve ulus devletleşme süreci bu iki kelimenin anlamlarını 

karşılıklı olarak değiştirmiştir. İmparatorlukta etnik kökenli bir gurup hakimiyeti yerine 

tıpkı Roma ve Bizans imparatorluklarında olduğu gibi, dil ve kültür çeşitliliği üzerine 

kurulu bir yönetim ve toplumsal yapılanma bulunmaktaydı. (Ortaylı 2008). O halde 

Osmanlı Devleti’nin egemenliği altındaki nüfusun, din ve mezhep temeline göre 

örgütlenerek, yönetildiği sistemin ismi “millet sistemi” olarak adlandırılmıştır.  

Dini ve kültürel kimliği İslam olan Osmanlı Devleti, reaya içinde yer alan Hıristiyan ve 

Musevi toplulukları ayrı bir cemaat olarak tanımlamış ve bu cemaatlerin her biri, 

eğitimden, aileye, verasetten diğer sivil işlere kadar pek çok alanda özerk bırakılmıştır 

(Eryılmaz 1993). 

3.3 Osmanlı Taşınmaz Sisteminde Köle Emeği 

Temel sosyolojik kuramların dışında günümüz sosyolojik yaklaşımları açısından, 

Osmanlı Devleti ekonomisinin tarıma ve doğal olarak taşınmaz sistemine dayalı 

olduğunu söyleyebiliriz. Bu yapının üretim tarzına ilişkin özellikleri, Osmanlı 

ekonomisine özgünlüğünü vermektedir. Mesela tımar ve mukataa sistemleri, malikâne 

ve esham gibi uygulamalar taşınmaz sistemi içindedir. Malikâne uygulamasına 

geçilmesiyle ilgili değerlendirmelere bakıldığında dikkati çeken şeylerden biri bunun 

büyük taşınmaz sahipliğine dönüş şeklinde de algılandığıdır. Klasik Osmanlı ekonomisi 

küçük ölçekli ve geçimlik bir arazi büyüklüğünü tercih etmekte idi ve malikâne 

uygulamaları esnasında bir takım itiraz ve isyanlar çıkmıştır(Barkan 1980). Tımarların 

bir ölçüde mukataaya dönüşmesi ve mukataaların ömür boyu iltizama verilmesi 

karşısındaki isyanlar tüm Anadolu’da yaygınlaşmıştır. Osmanlı siyasi yapısı yeni bir 

tabakanın ortaya çıkması Ayanların devlet erkine katması taşınmaz sisteminin 

potansiyelinin ve sistemin uygulamaları hızla değişmesi isyanları ve ekonomik 

uçurumları tırmandırmıştır. (İnalcık 1990). 

Benzeri bir durum da köle emeğinin, değişen taşınmaz sisteminde bir faktör olarak 

değerlendirilmesine neden olmuştur. Üretim tarzı çifthane sistemine ve özgür köylülüğe 

dayanan Osmanlı Devleti’nde köle emeğinin istihdamı Osmanlı ekonomisi, savaş ve 

göç gibi nedenlerle kimi dönemlerde yoğun bir köle nüfusu barındırmıştı. Bu köleler 

emek arzının kıt, toprağın bol olduğu bir ekonomide ekstansif tarım için ucuz işgücü 
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sağlayabilecek bir potansiyele sahiptiler. Oysa bunlar İslam hukukunun kabul ettiği 

anlamda köle olmalarına rağmen, kölelik ve özgür köylülük arasında (Barkan 1980) 

yeni bir tabaka oluşturarak, zirai üretimde serflik benzeri bir örgütlenmeye tabi 

tutulmuşlardır. Prensip olarak Osmanlı iktisadi hayatının barındırmaması gereken köle 

emeği, zamanla reayanın arasına karışıp ortadan kaybolana kadar, üretime özgür 

köylülerle birlikte katılmışlardır. Bu istenmeyen durum karşısında Osmanlı iktisadi 

geleneğinin ürettiği çözümler geçerliliğini XIX. yüzyılın sonuna kadar devam 

ettirmiştir. (Barkan 1980) 

Barkan ve Sahillioğlu’nun Köle emeğinin istihdamına ilişkin çalışmaları, XIX. 

Yüzyılda kölelik konusundaki uygulamalarla birlikte ele alındığında çeşitli çağrışımlara 

neden olmaktadır. Çünkü bu araştırmaların birlikte değerlendirilmesi, Osmanlı 

Devleti’nin köle istihdamı konusunda devam eden uygulama bütünlüğünü 

göstermektedir. Diğer bir deyişle devletin, XVI. yüzyılda, üretim tarzı içinde köle 

emeğinin istihdamı konusunda benimsediği tedbir ve politikalarla, XIX. yüzyılda köle 

emeği konusundaki tavrı arasında benzerlik vardır. 

Ortakçı kullar ve dokumacı köleler XIX. yüzyıla kadar, Osmanlı ekonomisinde köle 

emeğinin bir ekonomik faktör olarak değerlendirilmesine ilişkin tek iki örneklerdir. 

 Bu örnekler Barkan’ın (1939) “XV. ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı Devleti’nde Toprak 

İşçiliğinin Organizasyon Şekilleri” ve Sahillioğlu’nun (1981) “XV. yüzyıl Sonunda 

Bursa’da Dokumacı Köleler” isimli makalelerinde geçmektedir. XVI. yüzyıldan sonra 

muhtemelen etkinliklerini kaybetmiş olan bu uygulamaların, yerlerini alan yada benzeri 

yeni uygulamalar hakkında bir incelemeye rastlanmadığından dolayı, XIX. yüzyıla 

kadar esir yada kölelerin yaygın ve ekonomik faktör olarak değerlendirildikleri başka 

örnekler bulunmamaktadır. 

Osmanlı Devleti’nde köle emeğinin üretimde kullanılması konusunda XIX. Yüzyıldaki 

uygulama ise, Kafkasya’dan Osmanlı topraklarına yaşanan büyük göçle gelen tarım 

köleleri meselesidir. Göçmen tarım köleleri Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyıldan sonra 

ortadan kaybolan tarım köleliği, XIX. yüzyılın ikinci yarısında Kafkasya’dan zorunlu 

Çerkes göçünün bir sonucu olarak daha büyük ölçekte yeniden ortaya çıkmıştır. Bu 

büyük göçten önce Kafkasya’da feodal benzeri ilişkiler oldukça yaygındır. 
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Kafkasyalılar kendi içlerinde köle efendi ilişkisi bir kaç gruba ayrılmaktadır. Bu 

gruplara mensup göçmenler de Osmanlı topraklarına gelenler arasındadır. (Kanbolat ve 

Taymaz 1990)  

.Osmanlı Devleti’nin yüzyıllar sonra yeniden sayısı binlerle ifade edilen bir köle nüfusu 

ile karşı karşıya kaldığı söylenebilir. Kafkasya’dan göç eden Çerkes kölelerin, diğer 

Çerkes göçmenleri gibi ülkenin çeşitli bölgelerinde iskan edilmiş olduğu düşünülebilir. 

Bunlara köle oldukları için ayrı bir muamele yapılmamıştır ve doğal olarak sahipleri 

nereye yerleştirildiyse köleler de o bölgelerde iskan olunmuşlardır. Bu dönemde 

Osmanlı kentlerinde beyaz köleler zaten çok nadirdir. Tarımsal kölelik ise Çerkes 

köleleri dışında muhtemelen yok derecesinde seyrekti. Arazi veya tarım emekçilerini ve 

onların ailelerini köle olarak tutmak ve tanımlamak ya da ev içi hizmet köleliğinin 

kullanmak Osmanlı Devleti’nde tercih edilmemiştir (Kanbolat ve Taymaz 1990). 

Osmanlı Devleti Kafkasya’dan göç eden kölelere de diğer göçmenler gibi arazi 

dağıtmaktaydı. Ancak köle sahipleri, eski kölelerinin arazilerine el koymak ve devam 

eden göçle beraber farklı bölgelere yerleştirilen kölelerini de geri istemekteydiler. (Şen 

1994). Köleler ise eski sosyal yapıya artık daha az bağlı olduklarını hissettiklerinden 

efendilerinin mülkiyet haklarına karşı çıkıyorlardı. Göçle birlikte Osmanlı topraklarına 

yerleşen kölelerin en azından bir kısmının Kafkasya’ya özgü tarım kölesi oldukları 

düşünülebilir (Kanbolat ve Taymaz 1990). 

Osmanlı Devleti’ne göç eden kişilerin hür kabul edilmesi gerektiğine dair, devletin 

bürokratik kararlar almasına rağmen, köleler ve sahipleri arasında bir takım 

huzursuzlukların yaşandığı bilinmektedir. Toprak efendileri, kölelerinin kendilerine 

itaat etmemeye başladıklarından yakınarak, mahalli yetkililere ve hükümete şikayetlerde 

bulunmaları ve hatta kimi köle sahipleri birleşerek, kölelerini tekrar kontrollerine almak 

için faaliyete bile geçmişlerdir. Köle sahiplerinin faaliyetleri bürokrasi tarafından 

meselenin çözümlenmesine çalışılsa da sorunlar tam olarak sona ermemiştir(Şen 1994). 

Osmanlı Devleti, kölelerin yerleştirildikleri topraklardan çıkarılmasını ve sahiplerine 

iade edilmesini uygun görmüyordu. Bu köleler iskân edilmiş ve vergi ödemekle 

yükümlü tutulmuşlardı. Aynı zamanda Osmanlı ordusu için de bir kaynak 

oluşturmaktaydılar. Her ne kadar kölelerin, köle olarak askerlik yapması mümkün 
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görülmüyor ve sahipleri onları askere göndermek istemiyorlar ise de bunların çocukları 

askerlikten muaf olmayacaklardı. 

Bu ve benzeri durumlar için hükümet, XIX. yüzyılın son çeyreğinde, Çerkes göçmenler 

arasındaki tarım köleliğinin, uygulama dışı yöntemlere yönlendirilmişlerdir. Yöntem 

olarak, devletin kölelere dağıttığı taşınmazlar ve kölelerin bu taşınmazlardan tarımsal 

faaliyetleri sonunda elde edecekleri gelir ile azatlık bedellerini ödemeleri 

kararlaştırılmıştı. Bedeli ödemeye gücü yetmeyen kölelere de taksitlerle ödeme imkanı 

verildi. Arazilerinin kıymeti yetmeyen köleler için de askerlik hizmetinden sonra 

ödenebilmesi gibi tedbirler alınmıştı. Zaten sahipleri tarafından taşınmazlarına el 

koyulan kölelere taksimat-ı cedide adı altında yeni araziler tahsis ediliyordu. Devlet 

böylece orta yolu seçmişti. Çerkes köleliğini toptan kaldırmamış, köle sahiplerini de 

bütünüyle desteklememiş, hem köleleri hem de sahiplerini memnun edebilecek bir 

yöntem belirlenmişti (Şen 1994). 

Hukuki olarak bütün kölelerin durumu benzer olmasına ve ev içi hizmet kölelik 

kullanımının engellenmesi konusunda hiç acele etmemesine rağmen devlet, göçmen 

kölelerinin belki de uzun bir müddet sahipleri için çalışmasını, onların özgürlüklerini 

elde etmeleri karşılığında kabul etmekle beraber, tarımsal köleliğin devam etmesini 

uygun görmemişti (Şen 1994). 

3.4 Ticaret, Tüccar Sınıfı ve Loncalar 

Osmanlı Devleti’nde şehirlerin büyük bölümü daha çok bağ ve bahçelerle çevrili 

nispeten küçük yerleşim birimlerinden oluşmaktaydı. Şehirlerin nüfusunun genel olarak 

on bin dolaylarında olduğu, Bursa’nın XVI. yüzyıl ortalarına doğru toplam nüfusunun 

otuz altı bin civarına, yüzyılın sonlarına doğru ise yetmiş bine ulaştığı 

değerlendirilmektedir. Balkanlardaki şehirlerin büyük bölümü Anadolu’ya göre daha da 

küçüktü. On altıncı yüzyıl ortalarında Atina’nın nüfusu on sekiz bine ancak ulaşıyordu 

(Faroqhı 2009).İstanbul ise, XVI. yüzyıl sonları itibarıyla yaklaşık yedi yüz bine ulaşan 

nüfusuyla Avrupa’nın en büyük nüfuslu şehridir. (Yediyıldız 1994)  

Devletin geniş sınırları içinde şehirleri birbirine bağlayan yolların güvenliğini, etkili bir 

biçimde sağlanmıştır. Mal taşıyan kervanlara konaklama alanları, kervansaraylar ve 
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benzeri taşınmazların sıkça yapılmış olması ticaretin gelişmesine, özellikle de Bursa, 

Halep, Kahire, Şam, Selanik gibi doğu batı-ticareti üzerinde bulunan önemli şehirlerin 

gelişmesine ve zenginleşmesine yol açmıştır (Yediyıldız 1994). 

Dünya ticaretinde evrensel bir kural olan faizle borç verme İslami anlayışın temel 

yasaklarından biri olmasına rağmen son derece yaygındı (Faroqhı 2009). 

Tarım ve zanaat erbabının üretimi ve geliri üzerinde devlet denetimi son derece açıkken 

tüccarlar sermaye sahibi olmaya en yakın sınıf olarak ticaret yapmaktaydılar. Tüccardan 

anlaşılan ise İnalcık’ın (2009) vurguladığı gibi “…yalnız bölgelerarası ticaretle uğraşan 

veya uzak yerlerden gelen malları satan büyük işadamı demekti”. Üretimini ve satışını 

aynı şehirde yapan zanaat erbabı ile küçük esnaf, bu anlamda tüccar kavramının dışında 

tutulmuştu. Osmanlı bürokrasisinin ve İslam’ın ticarete ve tüccara dair olumlu 

bakmasına rağmen reayanın gözünde ticarete ve tüccara yönelik dışlama ve nefret 

yaygındır. Benzer bir anlayış Osmanlı aristokrasisi için de geçerliydi. Zira zenginleşen 

tüccar bu ekonomik gücünü siyasal güce dönüştüremiyor, aristokratların arasına 

katılamıyordu. Ayrıca Devlet, şehrin yönetim ve idaresini sağlanması amacıyla temel 

tüketim mallarının üzerinde fiyat uçurumlarına ve yaygın ticarete konu olmalarını 

yasaklıyor, ancak yerel halkın ihtiyacı karşılandıktan sonra tüccarın ihracatta 

bulunmasına izin veriliyor, buğday gibi bazı mallara ise kıtlık dönemlerinde hiç izin 

verilmiyordu (İnalcık 2009). 

Anadolu’da,  Müslüman nüfusun ağırlıkta olduğu şehirleşmenin karakteristik özellikleri 

arasında merkezde bir camii ve onun etrafında yapılan taşınmazlar; han, hamam ve 

pazar yeri sayılabilir. Konya ve Bursa gibi görece daha büyük şehirlerde kütüphanesi, 

imarethanesi, misafirhanesi ve sebilleriyle medrese ve külliyelerde bulunmaktadır ki 

bunlar büyük taşınmaz kompleksleridir. Kuşkusuz bu külliye ve medreselerin pek çoğu 

vakıf idareleri altındaydı ve buralara gelir elde edebilmek için taşınmaz olarak; 

bedesten, çarşı ve dükkanlar da dahil edilir. (Yediyıldız 1994) Temel amacı Tanrı adına 

hayır için belirli bir değeri vakfetmek, bağışlamak olan vakıf sistemi, Osmanlı taşınmaz 

sisteminin en önemli unsurlarından biri olarak ortaya çıkmaktadır.  

Vakıf, şartnamesini Padişahın bile değiştiremediği, dini bir kutsallık içinde mutlak bir 

koruma altındaydı. Bu durum, İslami toplumsal geleneğin tercih ettiği bir hizmet 
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yöntemi olarak görüldüğü gibi aynı zamanda ve daha önemlisi, devlet nezdinde gözden 

düşen seçkinler için müsadereye karşı bir önlem olarak kullanılmaktaydı. Vakfa ait 

mülkün ve vakıf şartnamesinin sahip olduğu bu mutlak dokunulmazlık hali çok sayıda 

devlet adamı ile ayan ve eşrafın, mülklerini ve dolayısıyla ailelerinin geleceklerini 

güvenceye almalarında yaygın bir kullanıma yol açmıştı. Kurulan vakıf sayılarının 

özellikle on yedi ve on sekizinci yüzyıllarda taşrada giderek artmış olmasının bir sonucu 

da, taşınmaz yapılanmasının, teknolojik ilerlemeyi destekleyecek, değeri yüksek, 

akademik alanlar, yerine, dini ve edebi alanlarda uzmanlaşan daha geleneksel bir sınıfın 

güçlenmesine neden olmuştur. Osmanlı tarihinde Lale Devri olarak bilinen dönemi sona 

erdiren ve daha sonra aristokratlar içindeki konum ve ağırlığını arttıran ulemanın 

ardında, yeniçeriler, küçük eşraf ve esnaf ile yakın ve sıkı ilişkileri olan bu sınıf çok 

önemli bir rol oynamıştır (Karpat 2002). 

Osmanlı toplumsal düzeninde öne çıkan önemli guruplardan biri de esnaf sınıfıdır. Bu 

sınıfın içinde yer alan zanaat ve esnaf erbabı, devlet yönetiminin yüzyıllar boyunca 

büyük bir dikkat ve özenle denetlediği toplumsal sistemin denge halinin en önemli 

araçlarından birini oluşturmaktadır. Şehirlerin yakın bölgelerinde üretilen sınırlı 

hammadde ve kaynakları kullanan esnaf erbabı, rekabeti ortadan kaldıran, sermaye 

birikimini sınırlayan, çeşit ve teknolojiyi denetleyen, durağan bir sistem içindedir.  

XII. ve XIII. yüzyıllarda ortaya çıkıp gelişen ahilik geleneğini sürdüren bu tabaka, 

loncalar halinde örgütlenerek, üyeliğe kabulü, uygulaması ve yaşayış tarzıyla benzerlik 

arz etmesi bir geleneğin devamı şeklinde şehirdeki taşınmazların bir mimari kültür 

olarak şekillenmesi ve geleneksel toplumsal bir düzen yaratmaktaydı. Zenginliği artan 

üyeler yalnızca esnaf sisteminden çıkarılmakla kalmıyor, toplumsal olarak da 

dışlanıyordu. Ticari yolsuzluk ve fiyat oyunları yapmak kanun dışı sayılarak, 

hammadde ve teknoloji kullanımı önceden belirlenmiş ve ortak kullanıma açılmış bir 

biçimde çok kesin kurallara bağlanmıştır. Üretilen malın kalite ve çeşitliliğinde 

değişiklik yapılmasına asla izin verilmeyerek olası rekabet ve fiyat değişimi daha en 

baştan önlendiğini görürüz. Ürün ve fiyat denetimi ve bunu uygulayan kadıya bağlı 

muhtesib denen görevli sistemin uygulanmasını yürütmekle yükümlü kılınmıştır. Büyük 

tüccara yönelik zaman içinde negatif toplumsal anlamlar kazanmaları ile iktisadi anlayış 
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ve yaşayışın bir sonucu olarak Müslüman bir orta sınıfın ortaya çıkışını geciktiren ve 

engelleyen bir unsurdur (İnalcık 2009). 

3.5 Osmanlı Şehirlerinde Yerleşim Düzeni 

Osmanlı Devleti’nde şehirlerinde yerleşim düzeni, şehrin planlarının ortaya konmasında 

önemli bir faktör olarak dikkati çekmektedir. Osmanlı şehirlerinin yerleşim düzenini 

dört ana grupta incelemek mümkündür. Bunlar aynı zamanda Anadolu Selçuklu 

şehirlerinden oluşa gelen geleneksel Osmanlı şehirlerinin karakteristik yapısını şöyle 

ifade eder. 

1- Şehrin gelişimine ve büyüklüğüne göre genellikle haftanın belirli günlerinde 

toplanılan ve pazar yeri olarak da kullanılan küçük bir meydanlar; Osmanlı şehirlerinde 

görülen ortak özelliklerden birini teşkil eden ve eski şehrin merkezini oluşturan 

meydanlar, şehrin önemli bir unsuru durumundaydı. Meydanlar, Osmanlı şehir 

düzeninde birden fazla işlevin bir arada bulunduğu taşınmazlardır. Aynı zamanda şehrin 

idari, ekonomik, sosyal ve kültürel fonksiyonlarının büyük bir kısmının 

gerçekleştirildiği, birçok taşınmaz kompleksinin bulunduğu ve bir şehrin kalbinin attığı 

alanı ifade etmektedir (Faroqhı 2000). 

2- Şehrin gelişimine ve büyüklüğüne göre Ulu Cami denilen merkezi bir cami bulunur. 

Cami Osmanlı şehrinde önemli yeri olan bir taşınmazdır. Hem dini, sosyal ve kültürel 

birçok hizmetin yerine getirildiği bir mekân olarak cemaatin toplandığı bir merkez 

noktadır (Hallaçoğlu 2003). 

3- Şehrin gelişimine ve büyüklüğüne göre değişen bir çarşı; Osmanlı şehirlerinde 

olmazsa olmaz denecek kadar önemli bir yeri olan çarşı, şehrin meydanında yer alan ve 

önemli işlevleri olan bir alan idi. Çarşı, sadece bir üretim ve alışveriş alanı olarak 

ekonomik açıdan çok fazla şeyler ifade eder. Nitekim çarşı, toplumsal ilişkilerde sosyal 

ve kültürel bir bütünlük ifade ederken şehirde camiyle birlikte bir toplanma noktasıdır. 

(Bayartan 2005). 

4- Şehrin tüm işlevsel alanlarının içinde bulunduğu ve önemli bir yeri olan cadde ve 

sokak sistemlerinin, Osmanlı şehrinde özel bir yeri vardır. Meydandan çevreye doğru 

yayılış gösteren bu sistem, mahallelere bağlanan caddelerde sokaklara göre daha geniş 
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ve daha düz bir akış izlerken yerleşim alanında bulunan sokaklarda bu, dar ve 

dolambaçlı (ivicaçlı) olarak kendini göstermektedir(Bayartan 2005). 

Şehir meydanında ulu camiden ve çarşıdan ışınsal şekilde yayılan eski ana caddeler ve 

bu caddeleri çeşitli açılarla kesen ivicaçlı ve çıkmaz sokaklar, aynı zamanda Osmanlı 

şehirlerinin genel karakterini ortaya koyar. Osmanlı şehirlerinin planlarına şekil veren 

unsurlardan biri olan ivicaçlı sokak sisteminin ortaya çıkışında önemli olan bazı 

faktörler vardır (Hallaçoğlu 2003). 

İvicaçlı sokakların ortaya çıkışında; 

1-İslamiyet kültürünün etkisi olmuştur. Kişi ve grupların müdahale ve tecavüzleriyle 

eğri büğrü, düzensiz bir şekle sokulan sokaklar, mahremiyeti ve özellikle de güvenliği 

temin için, uç noktalarından kapatılarak çıkmaz hale getirilmiş, böylece başkalarının 

geçişine kapatılan sokak, belirli bir gruba ait özel bir yola dönüştürülmüş ve taşınmazlar 

etrafında şekillenmiştir. Evler doğrudan sokağa değil sokağı sınırlayan duvar 

gerisindeki avluya açılarak, aile hayatı gizlenmeye çalışılmıştır (Can 1995). 

2-Şehirlerin yerleşim düzeninde ivicaçlı sokak sisteminde Türk kültürünün de etkisi 

olmuştur (Can 1995). 

3-Konutlarda yaşayan aileler kendilerine ait bir yolla caddelere ve oradan da merkeze 

geçiş yapıyorlardı (Can 1995). 

4-İskana (zorunlu göç) tabi tutulan çeşitli aşiretlere bağlı obalar, oymaklar yerleştikleri 

alanlarda, ki bu alanlar şehirlerde mahalleler şeklinde idi. Bunlar gerek geleneksel ve 

gerekse kültürel bağlamda kendi içerisinde kapalı bir sistem teşkil etmekte bu suretle 

merkezden çevreye şehrin dağılmasını önlemek amacını taşımaktadır. Bu husus 

şehirlerde sokak sistemlerinin bu düzeni almasında önemli rol oynamakta idi. Sokak 

sistemlerinde kapalılığın ön planda olması da bu sokak tiplerinin ortaya çıkmasına 

sebebiyet vermiştir (Bayartan 2005). 
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3.6 Osmanlı Şehirlerinde Kullanım Alanları 

Anadolu Selçuklu Devleti’nden Osmanlı Devleti’ne geçen Türk kültürünün bir mirasçısı 

olan Anadolu’daki Osmanlı şehirleri, Türk-İslam kültürünün ortaya koyduğu bir model 

olup, şehrin genel yapısını oluşturan bu şekilde oluşmuştur (Bayartan 2005). 

Yerleşmenin ana öğesini oluşturan konut dokusu ve mesken alanları. Ekonomik 

etkinliklerin gerçekleştirildiği alan ve taşınmaz olarak adlandırılan şehrin kamusal ve 

ortak alanlarını oluşturan çarşı, pazar, hanlar ve bedestenler; idari, hukuki, dini, sosyal 

ve kültürel işlevlerin gerçekleştirildiği yine şehrin kamusal ve ortak alanlarını oluşturan 

eğitim kurumları, camiler, imaretler, hastaneler, hamam ve çeşmeler vs. gibi 

taşınmazlardır (Bayartan 2005). 

3.6.1 Konut dokusu ve mesken alanları 

Osmanlı şehirlerinde yerleşme dokusunun esas unsurunu meskenler oluşturmaktaydı. 

Mesken alanları, geleneksel doku içinde ivicaçlı sokakların her iki tarafında yer alan ve 

şehrin fiziki mekanlarının nicelik açısından en yoğun ve en karakteristik kesimini 

oluşturmaktaydı.  

Toplumun en küçük birimi olan ve toplumun çekirdeğini oluşturan konut dokusu 

ailelerin yaşadığı alanlardı. Mesken olan taşınmazlar, şehrin kamusal ve ortak 

alanlarından kesin hatlarla ayrılmaktadır. Nitekim mesken; ekonomik, dini, idari sosyal, 

hukuki ve kültürel işlevlere sahip olan ve ortak kullanım alanları olarak bilinen 

mekanlardan farklı olarak iş hayatından tamamen soyut bir alan olarak belirir. 

Meskenler, çevre şartlarını olduğu kadar yerleşmeyi ve yayılmayı da oluşturan bir 

özelliğe sahiptir. Evler, arazinin elverişliliği nispetinde birbirinin görünümünü 

engellemeyecek biçimde yamaçlara yerleşmiştir. Bu yönüyle Osmanlı şehrinin 

karakteristik meskenleri, geleneksel konut dokusu içinde Türk kültürünün gittiği her 

yere vurduğu bir damga gibidir ve başka kültürlerin özellikle Rum kültürünün 

oluşturduğu evlerden hemen ayrılır, belirgin bir yapı tipi olarak taşınmazlar kendi 

ağırlığını ortaya koyar (Faroqhı 2000). 
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3.6.2 Ekonomik etkinliklerin gerçekleştirildiği alanlar 

Osmanlı şehrinde konutlar dışındaki yapılar daha çok reayaya hizmet sunmaya yönelik 

yapılmıştır. Bu sayede kentte yaşayanlar arasında önemli derecede sosyal bir bağ tesis 

olunmuştur. Nitekim Osmanlı şehrinde, kamu yaşamı ve açık mekanlarda hep beraberce 

zaman geçirme bağlamında toplumsal bir eğilim vardı. Osmanlı şehirlerine ait esas 

simge, esas düğüm noktası, günlük yaşamda çarşıya ve büyük cami avlularına emanet 

edilmişti (Cerasi 1999). 

Osmanlı şehirlerinin en geniş fiziki mekanı çarşıdır. Osmanlı çarşısı, bir uzun çarşı ve 

bu çarşıya açılan her iş kolunun yer aldığı, diğer küçük çarşılardan meydana gelir. 

Ayrıca, şehir ticaretinin kalbi sayılan bedesten ve hanlar da Osmanlı şehirlerinin fiziki 

mekanlarının bulunduğu alanlar olarak görülmektedir. Şehrin en canlı kısmı olarak 

nitelendirilebilen bu alanlar, genel olarak Osmanlı şehirlerinde hemen tüm faaliyetlerde 

merkezden çevreye doğru bir yayılım göstermekte olup şehrin merkezinde yoğunluk 

kazanmıştır (Faroqhı 2000). 

3.6.3 İdari – hukuki – dini – sosyal - kültürel etkinliklerin gerçekleştirildiği alanlar 

Osmanlı şehirlerinde şehirlerin kamusal ve ortak alanlarını oluşturan mekanlar, şehrin 

önemli işlevsel gruplarından birini teşkil etmektedir. Bunlar içinde camiler, şehrin 

sadece dini fonksiyonlarını yerine getiren bir mekan değil aynı zamanda da birer sosyal 

kurum durumundaydı. Nitekim camilerin çevresinde hamamlar, imarethaneler, 

hastaneler gibi taşınmazlar yer almakta idi. Böylece ibadetin yanısıra sosyal hayatın 

vazgeçilmez unsurları şehir mimarisiyle birleştirilmiş oluyordu. Bütün bu oluşumlar, 

şehrin kültürü olarak belirmektedir (Bayartan 2005). 

Osmanlı şehirciliğini tanımlayan ve onu kırsal bölgeden farklılaştıran önemli bir 

unsurlardan biri de bu alan ve alanlardaki yapılardır. Halkın ortak olarak kullandığı 

kurumlar, tamamen işlevsel olmamakla beraber kültürel bir yükümlülük de 

taşımaktaydı. Şehrin çeşitli alanlarında bulunan bu mekanlar, birbiri içine girmiş ortak 

kullanıma sahip alanlardır. Dolayısıyla birçok faaliyet, dini bir çekirdeğin etrafında 

gerçekleştirilirdi. Şehrin çeşitli yerlerinde bulunan imarethaneler halk arasında bulunan 

ve maddi gücü olmayan yoksulların beslenme, giyinme ve barınma hizmetlerini yerine 
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getiren şehrin önemli alanlarını oluşturmaktaydı. Ayrıca bu müesseseler tarafından, dul 

ve yetimlere maaş bağlanmak suretiyle şehir içerisinde bir birliğin sağlanması gibi 

önemli görevleri de vardır (Cerasi 1999). 

Osmanlı şehirlerinde, mektep ve medreseler kurulmak suretiyle halkın eğitimi için çaba 

sarf edilmekteydi. Bütün bunlar, şehirlerde kurulan vakıf sistemi sayesinde 

gerçekleştiriliyordu (Bayartan 2005). 

3.6.4 Ortak işlevlere ait binalar 

Osmanlı şehrinde bulunan taşınmazlar içinde en fazla alana sahip yapılardır(Cerasi 

1999). 

Bunlar; 

1- Hayır işlerine dolaylı ve dolaysız olarak bağlı olan yapılar: İmarethaneler (aşevleri), 

darüşşifalar (hastaneler), 

2- Eğitim-öğretim yapıları: Medreseler, sıbyan mektepleri,  

3- Kütüphaneler,  

4- Ticarethaneler ve ticaretle ilişkili yapılar: Kapalı çarşılar (arastalar), bedestenler, 

kervansaraylar, hanlar, menzil hane (mola mekânı), şahıslara ait dükkanlar, 

kahvehaneler ve çayhaneler, 

5-İdari yapılar: Konak (yönetici yeri), polis karakolları. 

6- Dini ibadet binaları: Türbeler, tekkeler. 

7- Büyük imalathaneler ve dökümhaneler: Darphaneler, tophaneler, tersaneler. 

8- Diğer yapılar: Hamamlar, su dağıtımı için sebiller, şadırvanlar ve çeşmeler. 

Netice olarak bütün sayılan alanlar, Osmanlı şehrinde taşınmazları işlevsel bileşenler 

olarak geleneksel Türk-İslam şehri sentezinin ortak parçalarına dönüştürdüğünü 

söyleyebiliriz. Osmanlı şehirlerini oluşturan her bir alan, kendi başına ele alınmaktansa, 

birbiriyle ilişkili ve birbiri içine geçmiş olarak değerlendirilmelidir. Bu nedenle Osmanlı 
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şehrini tanımlarken bu işlevsel grupları mutlaka bir bütün olarak görmekte yarar vardır 

(Cerasi 1999). 

Osmanlı şehirleri olarak nitelendirilebilen şehirler, Osmanlı’ya has bir yapı tarzına 

sahiptirler. Bu tarz, Türk-İslam sentezinden kaynaklanan bir yerleşim düzeni olarak 

ifade edilir. Bunun yanı sıra şehre has hayat tarzının bir ifadesi olan ve kullanım alanları 

olarak izah etmeye çalışılan hususlar, aynı zamanda şehrin fonksiyonlarının yerine 

getirilmesinde etkili olan başlıca unsurlar olarak rol oynamaktadırlar.  

Tarihte mekanın kullanımı, mekansal özellikler ve bunların nüfus yapısı ile doğrudan 

veya dolaylı ilişkisinin ve karşılıklı etkileşiminin ortaya konulması olarak 

tanımlanabilen sosyolojik araştırmalar, aynı zamanda mekanın geçmişte çözümlenmesi 

açısından da önem arz eder. Nitekim Osmanlı şehir yerleşmelerini zaman ve mekan 

ölçeğinde ele alarak ve yine bu ölçekte kendi dönemine has bir karakteri olan Osmanlı 

şehirlerinin yerleşme düzeni ve mekansal kullanımı açısından çok çeşitli sosyolojik 

yaklaşımlar bulunmaktadır. 

3.7 Sosyal açıdan Osmanlı Taşınmaz Hukukuna Genel bir Bakış 

Weber’e göre Osmanlı hukukunda bir genellik ve süreklilik yoktur. Kadı kararları 

sistematik olmadığı için genelleşme diye bir şey de söz konusu olamazdı. İslamın 

sistematik, resmi bir hukuk geleneği yoktur. Taşınmaza dayalı vergi sistemi, kadıların 

sistemsiz yargılamaları, halkın yasal güven ortamından yoksunluğu ticareti ve 

dolayısıyla para ekonomisini felce uğratmaktadır (Topuzkanamış 2013). 

Osmanlı taşınmaz hukuku, temel olarak, Türklerin Anadolu’ya ve Balkanlar’a 

yerleşmelerine paralel olarak ve bu topraklarda karşılaştıkları üretim biçimleri üzerine 

kurulmuştur (Cin 1978). 

Osmanlı Devleti’nin erken dönemlerinde, fetih hareketlerinin yoğun olması, aşiret 

beyleri ile bağlarını tam anlamı ile çözememiş olması ve bu yüzden taşınmazda daha 

çok kollektif mülkiyet anlayışına yakın olmalarına neden olduğu da söylenebilir. Öte 

yandan, fethedilen topraklardaki üretim ilişkilerinin çeşitliliği, Osmanlı hukuk sistemini 

anlaşılması güç bir karmaşıklık içine sokmuştur (Cin 1978). 
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Yapılan birçok araştırmada, Osmanlı Devleti’nin temelden yeni bir taşınmaz sistemi ve 

taşınmaz hukuku geliştirmediğinin, mevcut üretim ilişkilerini ve vergi sistemini yeniden 

düzenlemekle yetindiğini göstermektedir. Bunun sonucu olarak da adem-i merkeziyetçi 

ve mahalli uygulamalara yönelen bir mali sistem oluşturulmuş ve bu sistem Tanzimat’a 

kadar devam etmiştir (Cin 1965). 

Erken Osmanlı döneminde fetihleri, merkezi kuvvetin bilinçli ve planlı bir yayılma 

siyasetinin ürünü olmaktan ziyade, bağımsız hareket eden bey ve prenslerin savaşlarının 

sonucuydu. Bu süreç içerisinde, Osman ve Orhan Gaziler, diğer beyler arasında daha 

ziyade diğer beyler arasında daha öncelikli bir konumda bulunmuşlardır (Cin 1978). 

Osmanlı hukuku, ilk önce, Osmanlı sultanlarının emir ve fermanlarıyla oluşan bir örfi 

hukuk halinde meydana çıkmıştır. Daha sonra bunlar bir araya getirilmeye ve hususi 

kanunlar ya da kanunnameler derlenmeye başlanmıştır. Bu genel kanunnamelere, 

Sancak tahrir defterlerine konan mukaddimeler temel teşkil ediyordu. Bu suretle, her 

Sancak için ayrı bir kanunname kabul edilir, bunlarla ilgili temel ilkeler ise Kanun-i 

Osmani’yi (bir anlamda, Osmanlı’nın Anayasası) teşkil etmektedir (Cin 1978). 

Osmanlı hukuku, zaman içinde, anane ve tecrübelerden alınan ilhamlara göre, idari 

tedbirler ve emirler halinde verilmiş fermanlar vasıtasıyla oluşmuştur. Ayrıca, ilan 

edildiği yerlerde çoğunlukla eskiden beri mevcut kanun ve gelenekler temel alınmıştır. 

Dolayısıyla, sosyal bilimciler arasında, Osmanlı hukukuna ilişkin, çoğunlukla, eski 

nizam ve ananelerin devamı olarak görme eğilimi yaygındır. 

Zaman içindeki gelişmelerle birlikte, Osmanlı hukukunun XVI. yüzyılının ikinci 

yarısından itibaren, şerrileştirilmeye başlandığı görülmektedir. Osmanlıların bağlı 

olduğu Hanefi mezhebinin ilkeleri, Kanuni Sultan Süleyman zamanında Halepli Şeyh 

İbrahim tarafından, Mülteka adı altında derlenir. Ayrıca, Osmanlı Devleti’nde taşınmaz 

hukuku ilgili tüm ferman, fetva ve kanunlar, II. Selim zamanında defterdar Mehmet 

Çelebi tarafından derlenir. İşte Osmanlı taşınmaz sisteminin temel ilkeleri genellikle bu 

kitaplardan takip edilir. 

Defterdar Mehmet Çelebi’nin eserinde belirtildiği üzere, Osmanlı’da üç ayrı hukuki 

statüde arazinin bulunduğu tespit edilmektedir: 
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1-Öşür Arazi: Erken dönem yerleşim faaliyetlerinde, fethedilen araziler, gaziler arasında 

ganimet olarak dağıtılıyordu. Edindikleri bu taşınmaz karşılığında devlete öşür vergisi 

ödediklerinden, taşınmazları öşür arazi olarak adlandırılmıştır. Ödedikleri vergi esas 

olarak ürünün 1/10’u şeklinde ve ayni (para yerine ürün olarak) olarak verilir. Bu, 

kısaca, varlıklı Müslüman toprak sahiplerinin ödediği hisse olarak ifade edilir. 

2- Haraç Arazi: Erken dönem yerleşim faaliyetlerinde, eski Hıristiyan sahiplerine belirli 

bir vergi karşılığında terk edilen topraklardır. Haraç vergisi olarak adlandırılan bu vergi 

iki çeşitten oluşur. Birincisi, araziden ayni olarak 1/10 ila 1/2 arasında değişen bir 

oranda alınan haraç vergisi; ikincisi ise arazinin büyüklüğüne ve verimine göre maktu 

olarak saptanan ve ayni ya da nakdi olarak toplanan haraç vergisidir. 

Öşür ve haraç araziler, Osmanlı Devleti’nde ailelerin elinde bulunan mülklerdir. Bunlar, 

Osmanlı feodal potansiyelini oluşturmaktadırlar. Ancak, devlet, merkezi kontrolü 

sağlamak üzere devamlı bunlara karşı kavga vermekte ve zaman içinde üçüncü tip 

araziyi, miri araziyi bunların aleyhine genişletme eğilimi gösterdiği söylenebilir. 

3- Miri Arazi: Bu arazi biçimi, başlangıç aşamasında henüz ortaya çıkmaz. Belirli 

arazilerin bu şekilde adlandırılması ve uygulaması, Osmanlı’da merkezi devlet 

olgusunun güçlendiği ileriki aşamalarda ortaya çıkmıştır. 

Kanuni döneminde verilen fetvalarla yaygınlaşmaya başladığı anlaşılan miri arazi, 

mülkiyet hakkı devlette kalmak üzere, tasarruf hakkı savaş sırasında askeri hizmet arz 

etmek üzere bazı kimselere devredilen topraklardır. 

Bu suretle toprakların tasarruf hakkını devir alan tımar ve zeamet sahipleri, 

mahiyetlerinde belli bir asker nüfusu yetiştirmek üzere reayadan çeşitli vergiler 

toplarlar. Bu ilişkilerin yapılandığı sistem, Tımar Sistemi olarak adlandırılmaktadır. 

3.8 Mahallenin Temel Unsurları 

Osmanlı Devleti’nde mahallelerinin üç temel mimari öğesi vardır: Dini mekanlar, çarşı 

ve sivil konut. Gündelik hayat çıkmaz sokağın tamamladığı bu mimari ve kültürel 

mekanlarda geçer. Klasik dönemde mahalleler Osmanlı toplumsal düzeninin de adeta 
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bir yansımasıdır. Henüz statü ve zümre farkları mahallenin bu yolda biçimlenmesinde 

etkili değildir. (Ortaylı 1995). 

Mahallenin gelişmesi şehrin gelişmesini sağlayan ve gösteren en önemli boyutlardır. 

Esasen şehirlerin gelişmesi tüm yerleşik kültürlerde hemen hemen bu şekilde 

olduğundan, Türk şehirlerinin gelişmeleri de mahalleler aracılığıyla olmuştur. 

Mahalleler ya dini bir yapının etrafında toplanma veya aynı meslekten olan 

zanaatkarların bir araya gelmeleri ya da aynı din, mezhep ve cemaatten olanların bir 

arada yaşama arzuları sonucunda yerleşimleri oluşmuştur.” (Özdemir 1998). 

Osmanlı Şehirleri ve Osmanlı şehir kültürü sanayileşme ile birlikte ortaya çıkmadığı 

gibi doğal olarak buna uygun bir gelişme de göstermemiştir. Büyük ölçüde tabiatla ve 

çevre ile uyumlu olan bu sürecin bugün karşılaştığı sorunların başında kontrolsüz göç, 

çarpık sanayileşme ve kentleşme gelmektedir (Özdemir 1998). 

Özgürlük anıtı Amerika için, Eyfel Kulesi Paris için, Galata Kulesi İstanbul için, Yeşil 

Cami Bursa için, Safranbolu Evleri Safranbolu için ve en önemli unsurlar olmaları 

şehirlerin sosyo-kültürel yapısı ile bütünleşmiş olup bu tip yapılar dışındaki normal 

yapılar, yollar ve kurumlar ise değişken unsurlardır. 

3.9 Mahallenin Yapısı ve Farklı Unsurlar 

Osmanlı Devleti’nde mahalle sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahallede yaşayanlar 

birbirlerine karşı sorumlu olup sosyal bir dayanışma içindedirler. Mahalle ile ilgili 

alınacak kararlarda etkin rol oynadıkları gibi, alınacak vergilerin tespiti, görevli olan 

kişilerin kontrolleri, gerektiğinde bu kişilerin görevlerinden alınması,  ihtiyaç duyulan 

hizmetlerin yerine getirilmesi şeklinde pek çok konuda kendilerine tanınmış haklarını 

kullanmışlardır. Osmanlı şehirlerinin fiziki yapısını belirleyen en önemli etkenlerden 

biri, eski bir Türk geleneği olarak, yeni mahalleler oluşturmaktır. Böylece şehirde 

mahalle karakterinin bütünlüğünün oluşması, etnik ve dinsel kökenleri ayrı 

toplulukların oluşturduğu mahallelerin kurulması, yeni oluşturulan mahallelerle konut 

alanlarının gelişmesi ve yeni bir şehir görünümü kazanması sağlanılmış olup, eski şehir 

yeni şehir diye adlandırılan ayrım da bu şekilde oluşmuştur  (Ortaylı 2001). 
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Ortaylı (2001) aile ile ailenin içinde yaşadığı mahalle ve köy arasında bağlantı kurarak 

sosyolojik bir tespit sunmuştur. Ona göre “Bugünkünün aksine ailenin içinde bulunduğu 

mahalle veya köy topluluğu ile etnik ve dini bağı vardır, hukuki bağı vardır. Çünkü bu 

topluluk halkı birbirinin kefilidir. Nihayet bu topluluk devlet nezdinde bir takım 

yükümlülükleri topluca yerine getiren bir birimdir. Mahalle veya köy bir takım 

vergilerin tarhında, onların toplanmasında; asayişin sağlanması veya bayındırlıkla ilgili 

bazı yükümlülüklerin yerine getirilmesiyle görevli ve sorumlu birimdir”  

Osmanlı şehirlerinde mahalle dokusu, bütün İslam dünyasında olduğu gibi küçük 

cemaatlere ayrılır. Başlangıçta her biri ayrı olan bu gruplar dini bir yapının çevresinde 

bulunmaktadır. Osmanlı Devleti’nin kuruluş ve ilk yayılma döneminde, kentleşme yeni 

mahallelerin oluşum süreci ile eş anlamlı değerlendirilmiştir. Köylülerden, göçebelerden 

ve başka merkezlerden gelen göçmenlerden oluşan homojen gruplar, etnik kökenlerine 

veya aynı toplumsal, mesleki veya dini gruplara ait olmalarına göre, az aileli topluluklar 

halinde yerleşerek yeni mahalleler kurmuşlardır. Yeni kurulan mahalleler bir ibadethane 

veya diğer dini yapılar çevresine inşa ederken içlerinde çoğunlukla bir kurucu, 

karizmatik dini lider veya sadece serveti ya da otoritesi için saygı duyulan bir kişi 

bulunmuştur. Mahalleler asırlar boyunca, yer adlarının da şahitlik ettiği gibi, belki de 

başlangıçtaki etnik, kabilesel ve dini homojenliklerinin sayesinde bir anlamda 

özelliklerini korumuşlardır. Bursa’da geldikleri bölgelerin isimlerini yaşatmaya yönelik 

olarak Acemler, Sivasiler, mesleki adlarını taşıyan Köstereciler, Debbağlar, dini lider ya 

da saygı duyulan bir kişi olarak Molla Fen’ari gibi mahalle adlarına 

rastlanmaktadır(Cerasi1999). 

Ev ve sokak kültürünü oluşturan değerlerin, mahallenin yapısında da işlevsel olduğunu 

söyleyebiliriz. Mahalleler azınlıklar ve dini cemaatler dışında toplumsal olarak eşitlikçi 

bir yerleşim özelliği gösterir. Osmanlı’da Gayrimüslimlerin, özellikle de Yahudilerin 

şehirlerin kendilerine ayrılan kesimlerinde yerleşmeleri geleneksel bir olaydır. Bu çok 

eski uygulama Osmanlı’da da ilk olarak Orhan Gazi zamanında Bursa’ya yerleşen 

Yahudilerin kendi isteklerine bırakılmış ve artarak devam etmiştir. Bursa’nın fethini 

müteakip, Bursa’daki Rumlar şehirde kalmak istemediler, Yahudiler ise tam tersine 

orada kaldıktan başka komşu şehirlerin hem mezheplerini devam ettirdiler hem de 

Bursa’da Yahudi Mahallesi namıyla bir mahalle oluşturmuşlardır. Büyük Osmanlı 
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kentlerinde Yahudi, Hıristiyan ve Ermeni mahalleleri bulunmaktadır. Kuşkusuz bu 

uygulamanın benimsenmesinde azınlıkların bu yoldaki talepleri kadar siyasal 

iktidarların yönetimini kolaylaştıran pratik arayışları da etkili olmuştur (Doğan 1999). 

Osmanlı Devleti’nde mahalleler, şehirlerin ana yapısını oluştururlar. Bu mahalleler de 

genellikle aileler birbirlerini tanırlar. Yabancılar ise çok çabuk fark edilir. Müslüman 

kenti olarak Kudüs’ü çalışan bir araştırmacı olan Ze’evi (2000), bu kentin “sokakları ve 

evleri, yabancısı olana uygun davranış şeklini gösteren uyarıcı işaretler”  tanıdığını öne 

sürerken, mahallenin sözü edilen samimi yapısını vurgulamaktadır. Böyle bir yapı 

geleneksel Türk şehirlerinin hemen hemen tümüne hakim olan ve özünde dayanışma, 

aitlik ve biz bilinci olan komşuluğun yer aldığı bir toplumsal değer üzerinde 

şekillenmiştir (Doğan 1999). 

Osmanlı mahallelerinin genel kuralları sayesinde her türlü anomik ve ahlaki olmayan 

yaklaşım adeta imkansız hale getirilmiştir.  Buna bir örnek olarak bekar nüfusun 

bulundurulmamasına gayret edilmesi gösterilebilir. Büyük şehir İstanbul’da bile, 

çalışmak için gelen bekar erkek nüfusun merkezi iş bölgesindeki bekar hanlarında 

barındırıldığı ve bir tür gözetim altında tutulduğu, gençlerin evliliğe yönlendirildiği 

görülmektedir (Ortaylı 2001).  

Osmanlı Devleti’nde iç güvenliğin sağlanması merkezinin önemle üzerinde durduğu 

konulardan biri olmuştur. Şehir içi güvenlik söz konusu olduğunda bunu sağlamak 

amacı ile alınan önlemlerden belki de en önemlisi mahalle halkının birbirine karşılıklı 

olarak kefil olmalarıdır. Böylece işlenen suçların failleri bulunamadığı zaman cezanın 

tüm mahalle halkından alınması şeklinde ortaya çıkmaktadır. Sadece ceza değil 

dayanışmada aynı sistem ile işlemektedir. Mesela “komşusu açken, tok yatan bizden 

değildir”, değişi gibi olan pek çok olayı kadıya kaydettirdikleri görülmektedir  

Mahalledeki sosyal kontrol mahalleyi ve mahalleliyi taciz edecek, sıkıntıya sokacak her 

eylem mahallelinin ortak tepkisine neden olurdu. Mahalle sosyolojik anlamda kapalı bir 

toplumdu ve bu toplumda birine yapılan bir saygısızlık veya suç bütün mahalleye 

yapılmış gibi düşünülmekte ve mahallenin namusu, mahalle kabadayısı gibi deyimlerin 

geleneksel Osmanlı’nın mahalle kültüründen ortaya çıktığı düşünülebilir. Osmanlı 

şehirlerinde mahalleye ayak uyduramayan ve diğer mahalle sakinlerini çok huzursuz 
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eden (fitne, dedikodu, taciz, alkolik yaşam vb.) kişilerin, mahalle ve semtlerden atıldığı 

bilinen olaylardandır. Mahallenin bu yakın denetiminin mahalleleri bekarlar ve 

yabancılar için cazip olmaktan çıkarmaktaydı. Mahallenin sevinci de üzüntüsü de 

ortaktır. Bayramlar, düğünler, ölüm ve hastalıklar müşterek katılımlarla gerçekleşirdi. 

Arap kentlerinin bazılarında mahalleler arası çatışmaların yaşandığı Mahalle kefilliğine 

ilişkin bir duyarlılık ta İstanbul’da bilinen kuralların devreye girmesine neden olmuştur. 

Buna göre “İstanbul’da beş yıldan az oturmuş olanlar memleketlerine geri gönderilir, bu 

süreyi doldurmuş olanların bir mahalleye yerleşebilmeleri içinse gene o mahalle 

halkından kefil istenirdi” (Raymond 1995). 

3.10 Konut Tipleri 

Vakfiyelere göre Osmanlı klasik dönemi, saray, yalı, köşk, konak gibi üst düzey 

mensuplarına ait konutlar haricinde Osmanlı’da beş konut tipinden söz edilir.  Menzil, 

hane (dar, beyt, ev), yehudhane, müteehhilin odaları ve bekar odaları. Bunlardan son 

ikisi dışında diğerleri bugün ev olarak nitelendirilen konutlardır. Bugünkü bir evin tüm 

fonksiyonlarına sahip konutlardır. Bu konutlarda evli barklı, çocuk sahibi veya dul 

erkek ve kadınlar,normal aile yaşamlarını sürdürmektedirler (Yüksel 1992). 

Müteehhilin odaları evli çiftlerin barındığı bir çeşit pansiyonlardır. Bu odaların 

belgelerdeki planlarında her birinin ayrı ayrı kapıları, sofaları, tuvaletleri ve ortak 

avluları görünmektedir. Yehud haneler ise Yahudilerin bir arada oturdukları, birçok 

evlerden ibaret yerlerdir (Yüksel 1992). 

Bunlar dışında hav vardır. Konuttan ziyade konut alanı olan havlar yoksul insanları 

barındıran halk konut alanı olarak ilginç bir örneğidir. Bu konutların içleri sefil evlerle 

dolu ve hayvanlarıyla iç içe, üst üste yığılmış bir sürü yoksul insanı barındıran büyük 

avlular ya da duvarlardan oluşur. Geniş,  kapalı avluları olan belirsiz yerleşimlerdir. 

Bütün pislikler buraya atılır ve şehirlerdeki nüfusun en yoksul kesimi buralarda 

yaşamaktadır. Tüm mobilyaları eşlerin (çok eşlilik) ve çocuklarıyla üstünde yattıkları 

bir hasır parçasıdır. Kadınlarının da, kendilerinin de tek giysisi, basit mavi bir 

gömlektir. Bir hav otuz kırk aileden oluşmaktadır. Belli bir bölgede oluşturulmuş küçük 

bir köy gibidir.” (Raymond 1995). 
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3.11 Ev ve Çıkmaz Sokak 

Osmanlı klasik dönemde şehirli ailelerin kullandığı evin toplumsal kategorilere göre 

farklılaştığı görülür. Yöneten ve askeri sınıf ile reayaya mensup ailelerin evleri 

arasındaki bu fark ise sadece gelir düzeyini değil kültür düzeyini de ortaya koyar. Bu 

farka rağmen Osmanlı evlerinin toplumsal zümreler için ortak boyutlarından söz 

edilebilir. Bu da büyüklüğü değişebilen avlular ve bahçelerdir. Avlu ve bahçe, ailenin 

günlük işlerini rahat yapmasını sağlamak üzere, dış dünyadan ayrılmış olarak yüksek ve 

kalın duvarlarla çevrilmiştir (Tabakoğlu 1992). 

Şehirler üzerine çalışan sosyologlar, kalın duvarlarla dışa kapanan evlerin bir avluyu 

öne çıkaran boyutunda İslami etkilere dikkat çekmektedir. Şehirlerin içinde çıkmazlarla 

sona eren karmaşık bir sokak ağı içine hapsolmuş, dışarıya kapalı ve içeriye sadece 

avluya açılan bu ev İslamiyet’in toplumsal ve dini yapısına uygundur (Raymond 1995). 

Aileyi toplumun gözü önünden çeken dinsel inançlar böylelikle taşınmazların şekillerini 

ve konumlarını da etkilemiş olmaktadır. Özel yaşamı dışarıyla soyutlayan bu anlayışın 

Osmanlı’da da kabul gördüğü gözlenmektedir. Osmanlı evlerinde hayatadı verilen yine 

dış dünyayı tümüyle avluda düşünen bir mekan bulunur. İki katlı evlerin ilk giriş katları 

bahçe duvarının devamı olup penceresiz yapılmıştır. Kalın bahçe duvarıyla çevrili olan 

evlerin alt katında samanlık, ahır, odunluk, kiler, ambar, aşhane, mutfak, kış odası, fırın 

damı; üst katta ise divanhane denen ana oda, harem yani iç oda, selamlık yani dış oda, 

kahve odası ve yaz odası bulunur (Doğu 1999). 

Klasik bir Osmanlı evi iki bölümden oluşur: Haremlik ve selamlık. Osmanlı evinin 

içyapısı bu ikili bölüme göre çeşitli kısımlara ayrılır: odunluk, fırın damı, kiler, 

sagirahane, matbah, tabbahane, , kış odası, yaz evi, harem odası, kahve odası,divanhane, 

başoda, mabeyn sofası, selamlık, aralık, hamam. (Doğu 1999).Evlerde içi bölümlerin 

ayrıntısı gelir düzeyi ve toplumsal kategorilerin niteliğine göre değişmektedir (Faroqhı 

2000). 

Bursa şehrindeki evler üzenine sosyolojik bir çalışma yapan Viler, (1923) şu 

genellemelerde bulunur: “Anadolu’daki Türk evleri çoğunlukla iki katlı olmak üzere 

inşa edilmiştir. Bursa, kısmen yüksekçe bir tepenin yamacında konumlanmış olması 
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itibariyle evlerinin birinci, ikinci katları, kuvvetli ahşap sütunlara istinat eder ve sütun 

aralıkları birer alt kat sayılırlar. Alt katın cadde tarafı tamamıyla kapalıdır. Sokak 

kapısından bakan dışarıya hiç bir açıklık görülmez. Bursa’da hiçbir Türk evinin alt katta 

penceresi yoktur. Burası bahçe ve tarla alanını ve ev araç ve gereçlerini muhafazaya 

mahsustur. Bir katın döşemesini, sert toprak üzerine muhtelif renkte ve serilmiş halı 

şeklinde kakma çakıl taşları tekil eder. Türk mimarları, öteden beri inşa ettiği ön tavan 

ve döşemesini yaparken hane sahibinin ihtiyaçlarını dikkate almaya mecburdur. Alt 

katın açık ahşap duvarları ekseriya her hangi bir ziynetten de korasyondan arınmış 

durumdadır. Alt kat kısmen taştan olup harice doru daha ziyade çıkan cephesi eğimli 

istinatlarla alt duvara başlanmıştır. Dik bir tahta ile alt kattan asıl ikamet edilen kata 

çıkılır. Burası bir Bursa evinin planı kısmen selamlık yani kabul salonu olmak üzere iki 

kısma ayrılır. Bu ayırım arklıların öteden beri pek ciddi itina ettikleri bir şeydir”. 

Harem, evin en küçük kısmını ihtiva eder ve merdiven başından itibaren aynı girişe 

sahiptir. Bursa’nın mevkii kısmen düz olmadığından burada bu husus için ayrı bir tarz 

dikkati çekmektedir. Evlerin pencereleri inşa edilirken Türk-İslam kültürü ve kuralları 

dikkate alınmıştır. Katlar dışarıyı görmeğe tamamıyla müsaittir. Fakat dışarıdan 

geçenlerin bakışları içeriye nüfuz edemez. Avrupalıların anladığı yerleşim düzeni 

Osmanlı şehirlerine tamamıyla terstir. Birçok pencereyi ihtiva eden bir divan vardır. 

Gece oturmalarına tahsis edilen bu divanın mutlaka sabit bir dolabı mevcuttur. Tavanlar 

bilhassa sanatlı ve işlemelidir. (Faroqhı 2000). 

Selamlık evlerinin yukarı katlarındadır. Özellikle Bursa caddelerine dikkat edilirse, 

ikinci katların daima alt kat duvarların üzerinde ileriye doğru çıkıntı teşkil ettiği görülür. 

İlk sebep caddelerin mümkün olduğu kadar her tarafını görebilmek arzusundan iken 

ikinci sebep ise daha pratik bir düşüncenin mahsulüdür. O da zeminden yükselen alt kat 

duvarının daima caddeyi takiben meyilli olduğundan bina cephesinin çarpık 

olmamasının istenmesidir. Eğer ön cephesi çok uzunsa ikinci kattaki odalar tek diğerini 

müteakip testere dişi gibi çıkıntılar arz ederler. Selamlık dairesi bir kaç odadan 

oluşmaktadır. Tarzı harem dairesininkine benzer. Her tarafa pencere bulunan bir divan 

olup çeşitli renge boyanmış sabit ve ahşap dolapları bulunur. Harici pencereler alelade 

tahta çerçeve ile sade görünümlüdür. Hava almak içini açıp kapamaya mahsus 

pencereler, tek çerçevelidirler (Faroqhı 2000). 
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Osmanlı ev mimarisi savunduğu aile değerleriyle uyumlu bir yapı ortaya koymuştur. 

Türk-İslam değerlerine ve yaşantısına uygun olarak tasarlanmıştır. Aynı zamanda 

ataerkil kültür ile bütünleşik bir yapıdadır (Raymond 1995). 

Osmanlı Devleti’nde çıkmaz sokak kültürünün de İslamiyet etkisindeki aile 

mahremiyeti ile kuşkusuz doğrudan bir ilişkisi bulunmaktadır. Klasik Osmanlı 

döneminin önde gelen şehirleri; İstanbul, Bursa, Halep, Kudüs, Şam, Kahire böyle bir 

ev tipini doğal olarak aynı yaşam tarzını sokak ve mahalle kültürüne de yansıtmıştır. 

Osmanlı Devleti’nde Arap şehirleri kuş bakışı yaklaşımla ele alındığı zaman, labirenti 

andırdığı görülmektedir. Önceden tasarlanmış bir şehir planına uymak yerine, binalar, 

ulaşım yollarının ya etraflarından dolaşmasına ya da aralarından geçmeye uğraşmalarına 

sebep olmuştur (Raymond 1995). 

3.12 Ev ve Çıkmaz Sokakta Oluşan Mahremiyet Kültürü 

Sokak ve mahalle çıkmaz sokakta belirginleşen mahremiyet kültürü aslında evin 

konumunda ve yapısında başlayıp sokak ve mahalleye yansıtılmasından ibarettir. Bu 

aslında evin şahsında ailevi bir duyarlılıktır. Bunun İslam’ın bu yolda algılanmasından 

kaynaklandığı ise son derece açıktır. Dolayısıyla İslam, kadın mahremiyetini yalnızca 

fiziksel veya sözlü iletişimle değil, görme yoluyla dahi bozabilme olasılığını en aza 

indirgeyen katı ayırımcı kurallar getirir. Evlerin yapısı, kapı ve pencerelerin yerleri ve 

şekilleri, evler arasındaki uzaklık, bütün bunlar belli ölçüde ayırımcı yasalar ve 

normlardan kaynaklanırlar (Ze’evi 2000). 

Osmanlı Devleti’nde yerel yöneticiler dahil olmak üzere devletin bu duyarlılığı 

önemsediği ve garanti altına aldığı görülür. Yapılan yeni bir evin sokaktaki konumu, 

komşuların bu yeni konumdan olumsuz etkilenmeleri için gerekli düzenlemelerin yerel 

yöneticiler ve kadılar tarafından ikame edilmesi talep edilir. Devlet adına müdahalesini 

ve denetimini gerçekleştirirler. Yerel yöneticiler ve kadılar, yeni yapılan ev ve 

oluşturulan sokaklar mahremiyeti bozup bozmadığından emin olmak için soruşturma 

yaptırır. Komşuların isteği üzerine, kötü durumdaki bir yapının bitişik evler açısından 

tehlike oluşturup oluşturmadığına bakar. Kurulması gereken bir işletmenin gürültüye 

neden olacağı ve çevreye yapacağı rahatsızlıklar değerlendirilerek, kararlar verildiği 

görülmüştür (Raymond 1995). 
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Komşuluğu mahallenin mimari yapılanmasında dikkate alan bu anlayışın aslında 

komşuluğun şehir kültüründeki kültürel önemiyle yakından ilgili olduğu ileri sürülebilir. 

Müslüman Türk mahallelerin sakinleri göçmenlerin yerleşmeleri konusundaki tanıklığı, 

komşuluğu kültürel bir değer olarak görme ve değerlendirmenin bir ürünüdür. Bir 

göçmenin bir kentte kalıcı olarak oturabilmesi için klasik dönemde on beş yıllık bir süre 

geçirmesi gerekmekteydi. Bunun sonunda durumunu belgeleyen yasal kanıtlara da 

ayrıca ihtiyaç vardır. Nitekim komşularıyla iyi ilişkiler içinde olan göçmenlerin 

kendilerine olumlu tanıklık yapan iki Müslüman komşunun bu yoldaki ifadeleri 

doğrultusunda yasal süre ile yazılı kanıtlara gerek duyulmaksızın kalıcı olabilmektedir 

(Faroqhi 2000). 
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4. OSMANLI TAŞINMAZ SİSTEMİ 

4.1 Miri Arazi (Arazi-i Emriye) 

Miri Arazi Osmanlı topraklarının çok büyük bir kısmını oluşturmaktadır. Özellikle 

Hıristiyan ülkelerden savaş ve anlaşma yolu ile alınan ve çıplak mülkiyeti (rakabesi) 

devlete ait olan ve işletilmek üzere geniş tasarruf yetkileriyle reayaya verilen 

taşınmazlardır (Hallaçoğlu 2003). Fakat bunların tasarruf hakkı, tapu resmi denilen 

şeklin bir kira bedeli alındıktan sonra, daimi ve miras olarak intikali bir nevi kiracılık 

sözleşmesiyle onları işleyecek olan reayaya bırakılmıştır. Reaya, kiracısı bulunduğu bu 

toprakları işleyerek elde ettiği mahsulden devlete veya devletin tayin ettiği taşınmazın 

yönetiminden sorumlu sipahiye, öşür denilen bir vergiyi ödemekle mükelleftir. Bazı 

hallerde ise yarıcılık usulü ile çiftlikler köylüye ekip biçmeye verilebilirdi. Bu durumda 

tarla ve tohum devletten, emek ise köylüden olurdu. Bu arazileri ekip biçen reaya ayrıca 

resm-i çift adı altında bir vergi daha ödemektedir. XVI. yüzyılın büyük hukukçusu 

Ebu’s-Suud Efendi bunu muvazzaf haracı olarak değerlendirmektedir. Bu tür 

taşınmazları dirlik sahibi olan sipahi kendisi işleyemez ve çiftçinin elinden de sebepsiz 

yere alması söz konusu değildir. Çiftçinin taşınmazı işleme şartları, hangi üründen hangi 

oranda vergi ödeyeceği ve ne zaman ödeneceği gibi hususlar ancak kanunnamelerde 

gibi uygulanmıştır (Ünal 2012). 

Osmanlı Devleti’nde ziraata elverişli taşınmazların büyük bir kısmı, miri araziye aitti. 

Tapu nisabı ile tasarruf edilen araziler, yaylak ve kışlaklar ve buna benzer yerler miri 

araziden sayılmakta olup miri arazinin satılması, vakıf ve mülk haline getirilmesi 

kesinlikle söz konusu değildir. Miri arazi rejimi, devlete bütün köylü sınıfını ve tarım 

ekonomisini kontrol ve düzenleme yetkisi vermektedir. Böylece devlet, zirai hayatın 

isleyişiyle doğrudan ilgilenerek bu alanda müdahaleci bir tavır sergilemiştir. 

Taşınmazın tasarruf edilmesi işinden başlayarak ekilmesi, ürünün toplanması ve 

bilhassa vergilendirilmesi aşamalarında devletin devamlı suretle kontrolü söz konusu 

olmuştur. Reaya süresiz olarak taşınmazı tasarruf eder ve ölümünde mirasçılarından bir 

kısmına intikal eder ve bunların bulunmaması halinde, tapu misli denilen bir bedel 

mukabilinde diğer mirasçılara intikal ederdi.  
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Miri arazi, tapu resmi denilen bir bedel mukabili köylüye iktisap edildiği de sıkça 

görülen bir uygulamadır. Bu tip uygulamalar devlet adına görevli memurlar tarafından 

yapılmaktaydı (Hallaçoğlu2003). Osmanlı Devleti’nin sınırlarının genişliği sebebiyle bu 

işlemlerin merkezden yapılması imkansız olduğundan taşraya indirgenmiştir. Reaya, 

tapu resmi denilen vergi karşılığında tasarrufuna aldığı bu araziyi işleyerek elde ettiği 

mahsulden devlete veya devletin tayin ettiği sipahiye, öşür denilen ve nispeti bölgelere 

göre 1/10 ile 1/2 arasında değişen bir vergiyi ödemekle yükümlüdür (Cin 1978). 

Miri arazi rejimi, aynı zamanda köylüyü her türlü doğal ve toplumsal tehlikelere karsı 

koruyan bir uygulama olmuştur. Doğal afetler karşısında, köylü yalnız bırakılmamakta,  

asker statüsündeki kontrolör, bu gibi durumlarda köylüye yardım etmekle yükümlü 

tutulmuştur. Böylece bir doğal afet dönemini takiben, köylü topraklarını tefecilere ve 

faizcilere kaptırarak, ırgatlaşma riski ile karşı karşıya kalmamaktaydı. Bir reayanın, 

öteki reayaların topraklarını zamanla ele geçirerek, topraklarını büyütememesi bu 

düzenin sonucudur. Osmanlı arazilerinin yaklaşık % 87’simiri arazidir. Osmanlı 

taşınmaz sisteminin köylü reayanın tarımsal faaliyetlerine zemin oluşturan bir yapıda 

olduğunu söyleyebiliriz (Cin 1978). 

Miri arazi dediğimiz devlet toprakları, “Tapulu Arazi” ve “Mukataalı Arazi” olmak 

üzere iki kategoriye ayrılmakta idi.  

Tapulu arazi; Köylü aile birliklerine, tapu sistemi denilen özel bir sistem içinde verilen 

arazidir. Tapu sistemine göre, tasarruf edilen arazi, satılamayan, hibe ve 

vakfedilemeyen, fakat patrimonyal bir işletme birliği olarak geçen arazi ve çiftlikleridir. 

Köylü bunu bizzat kendisi işlemek zorundadır (İnalcık 1996). 

Mukataalı arazi; Mukataa sistemi, tapu sistemi yanında, tamamıyla ayrı bir arazi 

rejimini simgelemektedir. Dolayısıyla buradaki anlam ile mukataa, bir devlet kaynağını 

bir özel şahsa belli bir bedel karşılığı kiralamaktır. Miri arazilerde ise mukataa sistemi: 

Tapuya verilmeyen, yani tapu sistemi denilen özel bir rejim altında bir köylü 

tasarrufunda bulunmayan araziyi devlet, belli bir kira karşılığı şahıslara ihale 

etmekteydi. Taşınmaz hukuku bakımından mukataa, tam bir kiralama olduğundan bu 

arazilerde tapu sisteminin kuralları uygulanmamaktaydı. (İnalcık 1996) 
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4.1.1Tımar sistemi 

Tımar, en sade tanımıyla, devlet görevlileri hizmetleri karşılığında, belli bir bölgenin 

vergi toplama yetkisinin devredilmesidir (Acun 2002). Belirli bir bölgeye ait, vergi 

gelirlerinin belirli yükümlülükler karşılığında, padişah tarafından bir şahsa verilmesi 

olarak tarif edilebilir. Burada belirli bir arazinin rakabesini veya araziye ait bazı 

hakların verilmesin ile birlikte bir takım vergilerin havale edilmesi söz konusudur (Ünal 

2012). 

Rakabesi devlet ait olan arazilerin yine birer devlet memuru olan ve maaşlarını tımar 

gelirlerinden bizzat alan sipahilerin gözetiminde kullanım hakkına (intifa) sahip reaya 

tarafından işletilmesidir. Bir başka açıdan tımar; geçimlerini sağlamak ve hizmetlerine 

ait masrafları karşılamak üzere bir kısım asker ve memurlara uygun görülen bölgelerden 

kendi namlarına ve hesaplarına tahsil etme yetkisi ile birlikte tahsis edilmiş, çoğunluğu 

arazi olan vergi kayıtlarına verilen isimdir (Tabakoğlu 1997). 

Tımar sisteminin devamlılığı için devlet, egemenliği altına alınmış ülkelerde bir sayım 

(tahrir) yaparak, vergi gelirlerini tespit eder ve daha sonra bu vergi gelirlerini dirlik 

denilen küçük birimlere bölerek askeri hizmetler karşılığında taşınmazın yönetiminden 

sorumlu sipahileri yetkili kılmıştır. Böylece devlet belirli bölgelerin vergi gelirlerini 

toplamak zahmetinden kurtulduğu gibi ihtiyacı olan askerleri de temin etmiş oluyordu 

(Ünal 2012). Devlet bu taşınmaz politikası sayesinde, ziraattan alacağı vergiyi, kendisi 

araya girmeden, doğrudan doğruya büyük bir kısmı asker olan tımar sahiplerine 

bırakmıştır. Ayrıca sipahiler bir tür polis yetkisi diyebileceğimiz güvenlik görevlerini 

üstlenmekteydiler (Acun 2002). 

Osmanlı Devleti bulunduğu bölgede her yönden kendisine kalan mirası iyi kullanabilen 

bir devlet olmuştur. Ekonomik ve ticari uygulamaları geliştirerek devam etmiş ve bir 

şeyleri keşfedip ilk kez uygulayan olmayı tercih etmemiş, miras kalan kurumları 

dönüştürerek en doğruyu bulmaya çalışmıştır. Bir süre sonra da bu görüş genel kanı 

olmuş ve en iyiye ulaşıldığı fikriyle modernleşme faaliyetlerinin olağanı daha kötüye 

götüreceğine dair bir kanaat oluşmuştur. 
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Tımar sistemi de aslında Osmanlı Devleti’nin yeni icat ettiği bir sistem değildir. Tımar 

Selçuklu ikta sisteminin bir devamıdır. Zira Osmanlı Devleti’nin aldığı bu miras 

Selçuklu Devleti’nde de mevcuttu. Selçuklulardaki apanaj (doğuştan kazanılan 

taşınmaz) benzeri bir tımar sistemi ve aynı şekilde Osmanlı Devleti’nin kullandığı 

şekilde asker kaynağı olarak kullanımına yönelik bir oluşum mevcuttur. Bizans 

İmparatorluğu’na gelindiğinde de durum böyledir. Bizans İmparatorluğu da pronoia 

(thema) denilen ve yine profesyonel asker temini için kullandığı bir sistemdir. Yani 

Osmanlı Devleti tımar sistemini baştan oluşturmamış kendisine kalan mirası iyi bir 

şekilde değerlendirip, başarıya ulaşmış ve kendisinin uzun yıllar güvenlikte asker 

ihtiyacını karşılamasının yanında vergiyle ekonomik manada ayrıca kurduğu hiyerarşik 

yapıyla da siyasal ve idari açıdan merkez otoritenin gücünü gösterdiği bir sistem 

oluşturmuştur (Ünal 2012). 

Osmanlı mali sistemi ve taşınmaz sistemi hem iç içe geçmiştir. Ayrıca vergi 

politikasının en önemli ayağı taşınmazdır. Zira mali kaynağın büyük bir kısmı devletin 

tımar arazilerinden elde ettiği gelirlerdir. Eyalet idaresi de esas itibariyle tımara 

dayanmaktadır. Bundan başka devletin tarımsal, ekonomik ve sosyal yapısı ile askeri 

teşkilatı ve vergi düzeni de tımar sistemi ile iç içedir (Ünal 2012). 

Osmanlı Devleti’nin ekonomisi tarıma dayanmaktadır. Tarım ekonomisinin temeli olan 

tımar sistemi de dolayısıyla uzun yıllar Osmanlı Devleti’nin ekonomisinin temelini 

oluşturmuştur. Teknik bir gelişme olmamasına rağmen tımar sistemi sayesinde ülkenin 

genelinde tarımsal üretimin daimiliği ve şartları sağlanmıştır ve üretimde ciddi bir 

büyüklüğe ulaşılmıştır (Tabakoğlu 1997). 

Tımar sistemi konusunda Osmanlı Devleti, oldukça hassas bir tutum izlemiştir. Devlet 

tarım yapılan toprakları miri arazı yani devlet toprağı kabul ederek bunların 

büyüklüklerinin bozulmamasına çalışılmıştır. Kanunen de örneğin, özel mülkindeki 

bahçeyi sabanla işlemeye başlayan kişinin toprağının miri arazi sayılacağı belirtilmiştir 

(Tabakoğlu 1997). 
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4.1.2 Tımarın genel çeşitleri 

Haslar; yıllık geliri 100 bin akçe ve daha yüksek olan arazileri kapsar. Bunlar başta 

padişah olmak üzere şehzadeler, veziriazam, vezirler, valide sultan, padişahın kız 

kardeşleri ve kızları, beylerbeyleri ve sancakbeyleri gibi yüksek dereceli devlet 

adamlarına tahsis edilmektedir (Hallaçoğlu 2003). Tahrir bittikten sonra bir sancağa ait 

gelirler taksim edilirken en büyük pay padişah hasları olarak ayrılmaktadır. Padişahlara 

verilenler havas-ı hümayun adını taşırdı(Cin 1965).  Bunlar genellikle vergi geliri 

yüksek olan köylerdir. 1528 yılında bütün devlet gelirlerinin %51’inin padişah 

haslarına, %37’sinin diğer haslar, zeametler ve tımarlara, %12’sinin de vakıflara 

ayrıldığı görülmektedir. Padişah hasları dış hazine denilen esas devlet hazinesinin en 

önemli gelir kalemini teşkil ediyordu. Ayrıca padişahın annesi başta olmak üzere, kız 

kardeşi, kızları ve haseki denilen padişahtan çocuğu olmuş saray kadınlarına da 

paşmaklık denilen haslar tahsis olmuştur (Ünal 2012). Hanedan dışındaki kişiler 

öldüklerinde veya görevden ayrıldıklarında haslarını kaybederlerdi (Hallaçoğlu 2003). 

Zeametler; yıllık geliri 20 bin ila 99.999 akçe arasında olan dirliklere verilen isimdir. 

Zeamet orta dereceli devlet memurlarına ve sipahi subaylarına tahsis edilmektedir. 

Bunlar arasında bazı yörük beyleri, müsellem beyleri, defter kethüdaları, tımar 

defterdarları, sancakbeyi ve beylerbeylerin oğulları sayılabilir. Ayrıca dirliğe geçmek 

isteyen kapıkulu mensuplarından çavuş, müteferrika, kapıcı ve divan katiplerine de 

zeamet verilirdi. 

Zaim denilen zeamet sahibi, tımarlı sipahiler gibi, dirliğinin bulunduğu yerde ikamet 

etmek ve sefere çağırıldıklarında cebelisi ile savaşmak zorunda idi. Tahrir yapıldığında 

o sancaktaki tımar ve zeametler için kadro tahsis edilir. Buna Zeametlerin kılıçları 

20.000 akçelik olduğundan 99.999 akçeye kadar geliri olan zeametlerde 20.000 akçelik 

kılıç haddini aşan kısamlar, zeamet sahibinin ölümü halinde oğluna aynen intikal 

etmezdi. Zeametin geliri terakkilerle (zamlarla) 100.000 akçeyi geçtiği takdirde has 

ismini alır fakat yeniden tahsisi halinde kılıç kısmı haricindeki gelirler hisse kabul 

edilerek başkalarına verilirdi (Hallaçoğlu 2003, Ünal 2012). 

Tımarlar; Osmanlı tımar sisteminin esasını ve sayı olarak ana grubunu tımarlar 

oluşturur. Tımar, genel olarak geliri en fazla 19.999 akça olan dirliklere denilmektedir. 
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Aynı zeamette olduğu gibi tahrir yapılıktan sonra bir sancaktaki tımar kadrosu icmal 

deftere yazılır ve kılıç miktarı eyaletlere göre farklılık gösterir. Rumeli, Budin, Bosna, 

Temeşvar ve Anadolu eyaletlerinde kılıç tımar 3 bin, Karaman, Maraş, Diyarbakır, 

Erzurum, Şam, Halep, Bağdat ve Kıbrıs beylerbeyliklerinde 2 bin akçedir (Ünal 2012). 

Bir kimsenin elinde birden fazla tımar bulunursa, bunları zeamete çevirmek mümkündür 

fakat bir zeameti tımar olarak parçalamak mümkün değildir. Tımarın kullanılması ile 

ilgili kanuna Tımar Kanunu denir (Cin 1978). 

4.1.3 Tımar sahiplerinin gördüğü islere göre tımarlar 

Eşkinci tımarlar; sipahileri alay beyinin sancağı altında sefere giderler. Cebellüler ile 

birlikte sefere gitmek zorunda olan bu tip tımarların mutasarrıfları, sefere gitmedikleri 

zaman tımarları ellerinden alınırdı. Osmanlı taşınmaz sisteminde bu neviden olan 

Tımarlar çoğunlukta idi (Tabakoğlu 1997). 

Mustahfız tımarları; sahipleri, mensubu bulundukları kalelerin muhafazasında 

bulunurlardı (Tabakoğlu 1997). 

Hizmet tımarları: Bazı bölgelerde bulunan camilerin imamet ve hitabetinde bulunanlar 

ile saraya hizmet edenlere verilen tımarlardır (TDS 1988). 

3.1.4 Veriliş şekillerine göre tımarlar 

Tımarların, beylerbeyi tarafından veya İstanbul’dan verilmesine göre sınıflandırılması 

ile ilgilidir. Buna göre Tımarlar ikiye ayrılmaktadır: 

Tezkireli: Beylerbeyilerin, bir tezkire ile devlet merkezine teklif ettikleri tımarlara bu 

isim verilir(TDS 1988, Hallaçoğlu 2003). 

Tezkiresiz: Beylerbeyilerin, kendi beratları ile verdikleri tımarlara da tezkiresiz adi 

verilir (TDS 1988). 

4.1.5 Tımarın idari ve siyasal yönü 

Osmanlı Devleti’ni ayakta tutan Tımar sistemi, siyasal ve idari açıdan devlete 

kazandırdığı avantajların yanı sıra, bir diğer husus ise hiç şüphesiz sınıflar arasında 
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kurduğu doğal uyumdur. Reaya ve asker olan bu iki sınıfın mensuplarının kendi 

sınıflarında kalmasına özel ihtimam gösterilmiş olup, bu konuda gerekli düzenlemeler 

yapılmıştır. Kısaca tımar arazileri reayaya değil de yine tımarlı sipahilere tahsis 

edilmiştir. Bunun aksi örneklerine ilk fetih dönemlerinde yani asker ihtiyacının had 

safhada olduğu dönemde rastlamak mümkündür, ayrıca şehzadelerin taht mücadelesi 

içinde reayaya tımar verdiği görülmüştür. Fakat bilindiği üzere taşınmaz birden artması 

mümkün olmayan bir varlıktır; dolayısıyla bir süre sonra sipahi sayısı var olan 

dağıtılabilir toprak sayısının üzerine çıkmıştır. Bu dönemde tımarlı sipahilik ayrıcalıklı 

konuma getirilmiş olup, sisteme başka unsurların girmesine engeller konulmuştur. 

Tımar sahibi olmada, sipahi oğlu olmanın öneminin büyük olduğunu belirtmek gerekir. 

Çeşitli yollarla, reaya sınıfından tımar elde edenlerin, sırf patrimonyal sipahi 

olmadıkları için tımarlarının ellerinden alındığına dair örnekler mevcuttur (Acun 2002). 

Sipahi ile reayanın yani ekonomiye katkıda bulunan kesim ile askerin (idari sınıf) 

arasındaki çizgi adalet düzeninin sağlanılması konusunda büyük önem teşkil ediyordu. 

Devletin topraklarında kiracı durumunda olan reayadan kirayı devletin temsilcisi yani 

bir nevi o toprağın sahibi gibi alan sipahi sınıfının reaya üzerindeki yetkisi kanunlarla 

sınırlandırılmıştı. Zira bu toprakları kabul etme yetkisi dirlik sahiplerinde olduğu gibi, 

bu dirlik sahiplerini denetleme yetkisine de kadılar sahipti (Acun 2002). 

Tımar sisteminin idari ve siyasal yönü incelendiğinde, reaya ve sipahi arasındaki bu 

ilişki üzerinde özellikle durmak gerekecektir. Reaya üzerindeki hakkının kanunlarla 

belirlendiğini belirttiğimiz askerin, yani idari sınıfın reaya üzerindeki hakları da kanunla 

korunmuştur. Sistemde sipahiye verilen tımar yalnızca araziyi değil, üzerinde üretim 

yapan reayayı da kapsardı. Yaşanan nüfus probleminden ötürü uzunca bir zaman reaya 

üretimin en önemli parçası oldu. Zira nüfus az, ekilebilecek arazide o denli fazla idi 

(İnalcık 2011). Bu durumda kendilerine verilen toprağa oranla vergi istenen sipahiler 

arazilerinde reayayı tutmaya çabalıyorlardı. Bu reayanın toprağına köle gibi bağlı 

olmasını göstermiyordu. İsteyen köylü çiftini bozabilirdi. Devletin fetih yoluyla elde 

ettiği toprakları halka dağıtmayarak kendi geri dönmesini de sipahi ancak kanunlar 

çerçevesinde isteyebilirdi. Ama yine de üretimde devamlılığı sağlamak esas olduğu için 

çiftini bozan reayadan çift bozan vergisi de alınırdı. Ayrıca sipahiyle anlaşamayan reaya 
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mahkemeyi reddetme hakkına da sahipti ki, tüm bunlar reayanın üretimini güven içinde 

yapabilmesi içindir (Tabakoğlu1997). 

Yönetici olan askerler, tımarlarının sahip olduğu bölgedeki güvenliği de sağlamakla 

yükümlüydüler. Tımarları altındaki reayayı korumanın yanında onlardan gelecek 

vergileri de toplamak görevi sipahilerindi. Eyaletlerin idaresini yürüten beylerbeyleri 

sipahilerin davalarını görür, idari sıkıntılarını giderirdi. Büyük eyaletlerde görevleri 

vezir rütbesine erişen beylerbeylerinin tımarın işleyişi sağlamak konusunda önemli 

görevleri vardı. Tımarın işleyişi için eyalette tımar defterdarı, tımar ve zeametlerle ilgili 

işleri düzenleyen bir defter kethüdası ile hazinenin gelirlerinin gösterildiği bir hazine 

defteri mevcuttu. Beylerbeyinin oluşturduğu divan da ise, genellikle tımar ile ilgili 

hususlar, sipahilerle ilgili meseleler ve halkın şikayetleri görüşülürdü (Tabakoğlu 1997). 

Burada beylerbeyinin bir diğer yetkisini de bilmek gerekir. Beylerbeyi tımar verilecek 

sipahi hakkında talepte bulunurdu, sultan da o sipahiye bu sayede tımar verirdi. 

Padişahın verdiği tezkireyle beylerbeyinin ilgili şartlar dahilinde belirlediği tımarın 

sahibi olurdu. Bunun yanında beylerbeyinin diğer görevi de tımar verilecek kişinin 

sipahi bir aileden gelip gelmediğini yani bir nevi tımarı almasının önünde bir engel olup 

olmadığını belirleyip tezkire vermekti. Bu tezkireyi verdiği yani sipahi ön 

değerlendirmeyi geçtikten sonra kendisine tımar tahsis edilirdi (Cin 1978). 

Eyalet sistemini ayakta tutan tımarlı sipahilerin hiyerarşik olarak üzerlerinde kasabada 

ikamet eden subaşı bulunurdu. Subaşılıklar birleşerek sancakları; sancaklar da birleşip 

eyaleti oluştururdu. Subaşılığın önemli bir noktasında, sipahileri sefer için örgütleyen ve 

subaşının emirlerini yerine getiren ve asker toplama yetkisi bulunan çeribaşı adlı görevli 

olurdu. Sancağın tüm sipahileri üzerinde bir alaybeyi bulunurdu (İnalcık 2011). 

Osmanlı Devleti, egemen bir sınıf yani burjuva oluşturmamak için sadece tımarlı 

sipahilerin değil, subaşılarının hatta beylerbeylerinin topraklarını köylere dağıtmıştır. 

Bu sayede hiç kimse bir köy üzerinde tam hakim olamamıştır. Tımar sistemi içerisinde, 

tüm yöneticilerin taşınmazları elinde toplayarak aristokrasi oluşturmalarını önlemek için 

gereken tedbirlerden kaçınılmamıştır. Örneğin, tımarlı sipahilerin arazilerin genişlemesi 

sadece terfiye bağlanmış ve bu genişlemiş arazinin ölen sipahinin oğluna geçmesi 



56 

 

engellenmiştir. Tımarlı sipahinin oğluna babası vefat ettikten sonra sadece burayı işleme 

önceliği verilmiştir (İnalcık 2011). 

Ayrıca bu sipahilerin devlet memurluklarını vurgulamak adına padişah değişikliklerinde 

berat yenileme zorunluluğu getirilmiştir. Osmanlı Devleti’ndeki kayıt sistemi sayesinde 

buradan ortalama tımara sahip olma süresini çıkartabiliriz. Örneğin 1576-77 yıllarındaki 

kayıtlarına göre 29 tımarlı sipahinin kayıtlarına bakıldığında görülmüştür ki bu süre 

ortalama 38,6 aydır (İnalcık 2011). 

4.1.6 Tımarın askeri ve güvenlik yönü 

Tımar sistemi, dünya ekonomisinin o günkü şartlarında, Osmanlı ordusunu ayakta 

tutmayı başarmış ve devletin askeri harcamalarını da bu sistem sayesinde yapmasını 

sağlamıştır. Askerlerin maaşlarını doğrudan doğruya köylüden alması sağlanmış, yani 

tımar topraklarını geliri doğrudan askere aktarılmıştır. Osmanlı Devleti’nin klasik 

döneminde ordusunun en büyük kısmını bu tımarlı sipahiler oluşturmuştur. Osmanlı 

ordusunda 1503 yılında 12 bin yeniçeri, 50 bin tımarlı sipahi, 10 bin sekban solak ve 

700 çavuş mevcuttur. Devlet seferdeyken askere ihtiyaç olduğunda dağıtılan tımar 

sayısı, tımarlı sipahi sayısını artırmak için artmıştır. Bu da esasında tımar sayesinde 

Osmanlı ordusunun sayısının esnek olmasını sağlamıştır (İnalcık 2011). 

Kendi atına kendi bakan ve silahları yay, kılıç, kalkan, mızrak ve gürz olan tımarlı 

sipahiler bunun yanında aldıkları tımar geliri belirli bir miktarı geçiyorsa zırh giyinmek 

ve tımarlı sipahi, elde ettiği her 3 bin akça gelir için bir atlı asker yetiştirmek 

zorundaydı. Örneği somutlaştırmak gerekirse, 15 bin akçelik geliri olan bir tımarlı 

sipahi sefer çıktığında yanında 5 asker ve 1 çadır getirip zırh giymek zorundaydı. 

Tımarlı sipahiler ne kadar çok askeri yanlarında getirirlerse o kadar saygı 

görüyorlardı(İnalcık 2011). 

Sipahilerin durumu hep böyle sürmemiştir. Fakirleşen tımarlı sipahiler, getirmeleri 

gereken malzemeleri getirmekte zorluk çektiler. Bu sebeple uzun seferlere katılma 

zorlaştı. 1584 yılında %100’e enflasyon karşısında değeri aynı kalan tımar, özellikle 

tımarlı sipahilerini çok mağdur ederek güvenlik konusunda sıkıntılara yol açmalarına 

neden olmuştur (İnalcık 2011). 
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Osmanlı Devleti’ne istediği zamanlarda, bir askeri güce sahip olmasını sağlayan tımar 

sistemi sayesinde, devlet her an elinin altında büyük bir kolluk gücü bulundurabilmiştir. 

Tımarın boşalması halinde en az on sipahi tımar sahibi olmak için başvururdu 

(Tabakoğlu 1997). Osmanlı askeri yapısının temelini oluşturan tımar sisteminde eşkinci 

tımarına bakıldığında görülen cebelü denilen askerlerle beraber 70-80 bin kişilik bir 

eyalet ordusunun oluşturulduğudur. Bu dönemde merkezi ordu ise ancak 27 bin kişiden 

oluşmaktaydı(Barkan 2014).XVI. yüzyıl sonlarında 200 bine ulaştığı düşünülen tımarlı 

sipahiyle bu sistem ordunun en büyük askeri gücüdür. Doğal olarak bunda tımar 

sahiplerinin yanlarında getirdiği cebellüler dahildir. Askeri açıdan tımar sistemi 

incelendiğinde, bu tımarların da içinde eşkinci, mustahfız, hizmet, mensuhat ve sepet 

tımarları olarak bölümleme yapıldığı görülmektedir. Eşkinciler savaşlarda yanlarında 

getirmek zorunda oldukları askerlerle savaşa katılmak zorundaydı. Hizmet tımarları ele 

alındığı zaman, bunun genelde devlet içindeki hizmet sınıfında olan kişilere verildiği 

görülmektedir. Mustahfız tımarlar ise belirli bölgeleri korumak üzere görevli askerlere 

veriliyordu (Barkan 2014). 

Toplam 24 eyalet içinde önemli görülen bu 4 eyaletele alındığı zaman ortaya çıkan 

sonuç, sahip olunan toplam tımar sahiplerinin %45’inin bu eyaletlerde yaşadığını 

göstermektedir. Bu tımar sahiplerinin getirmiş olduğu toplam 118.135 cebellünün de 

yine %54’ü bu eyaletlerce karşılanmaktadır. Toplam 248 sancağın ancak 77’si bu 

eyaletlerde bulunmakta ve sancakların yaklaşık %31’inin Osmanlı ordusuna bu denli 

katkı yapması önemli bulunmaktadır (İnalcık 2011). 

XVII. yüzyılın sonlarından itibaren, tımar sistemi askeri yönünü kaybetmeye 

başlamıştır. Sefere katılmayan sipahilerin tımarlarına el konulmuştur. Fakat daha kökten 

bir çözüm için 1827’de Anadolu’daki ve Rumeli’ndeki birçok tımarlı sipahi Asakiri 

Mansure süvarisi haline getirilmek için eğitime alınmıştır. Tımar gelirleri bu eğitimleri 

karşılamayınca da askerler aylıklı duruma getirilmiştir (İnalcık 2011). 

4.1.7 Tımarın ekonomik yönü 

Tarımsal bir ekonomiye dayanan bir devlet ekonomisinde, bir taşınmaz rejimi olan, 

tımar sisteminin önemini özellikle vurgulamak gerekir. Tımar sistemi, Osmanlı 

maliyesine vergilerin toplanması hususunda oldukça faydalı olmuştur. Miri arazilerde, 
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yani devletin sahip olduğu taşınmazlarda yapıldığı için bu vergileri kira gibi de görmek 

mümkündür. Taşınmazı ekerek üretim yapan reaya, sipahilere verdiği çeşitli vergilerle 

bu kirayı ödemektedir. Öşür denilen ve %10’luk bir orana sahip bu vergi diğer yan 

vergilerle %15’i aşmayan bir kira gibiydi. Bu tarımsal verginin yanında hayvanlardan 

alınan vergiler başka ceza ve tazminat vergileri de mevcuttu. Tımar türlerinin ekonomik 

yönünün incelenmesinde ortaya çıkan diğer önemli bir husus da tımarın, getirdiği gelire 

göre türlere ayrılmasıdır (İnalcık 2011). 

4.1.8 Tımar sisteminin bozulması 

Kanuni Sultan Süleyman’ın ölümünden sonra, Vezir Rüstem Paşa zamanında tımarlar 

ilk defa iltizama verilmiştir. Tarihçiler, Osmanlı Devleti’nin yıkılış nedenlerinden biri 

olarak da iltizam usulünü gösterirler. Padişah III. Murat döneminde bazı tımar sahipleri 

sadrazamlara rüşvet vererek görevlerini yapmaktan kaçınmışlar, beylerbeyi tımarları 

işin ehline değil, en çok rüşvet verene vermiştir. Bunun zararını ise köylü, üzerine 

konan ağır vergileri ödeyerek çekmiştir. Hatta bu nedenle köylü, Celali isyanlarının 

bazılarına da katılmıştır. Celali İsyanları nedeniyle köylülerin terk ettiği toprakları 

Seyfiyye mensubu nüfuzlu kişiler sahiplenip, buraları kendi özel mülkündeki arazileri 

gibi ekip dikmeye başlamışlardır. Ancak, o tarihlerde yaygın bir emek açığı olduğu için 

reaya daha az emek gücünü gerektirdiğinden hayvancılığı tercih etmeye başlamıştır. 

Bunun için arazisini çit ile çevirmek yetiyordu. Borçlu pek çok köylü yerel kadının 

kararıyla topraklarını o bölgedeki sipahilere ve ayana satıyordu. Dolayısı ile sipahi ve 

ulema olan tefeciler köylünün miri taşınmazları üzerindeki tasarruf hakkını devraldılar. 

Böylece köylünün ekip diktiği bu topraklar gayri resmi olarak özel mülkiyete konu 

oldu. Mali sıkıntıya düşen hazine de zamanla daha çok miri araziyi şahıslara ömür boyu 

ve miras bırakma hakkı ile birlikte satar hale geldi. Öyle ki zamanla, bu toprakları ekip 

diken köylüler zamanla kiracı durumuna düştüler. Böylece büyük çiftlik sahipleri 

köylünün emeğini sömürür hale geldiler. Köylüler yılda iki ay ağa için angarya yapmak, 

her üründen 25 okka, yük başına 30 - 40 okka, bir yük odun için 12 kuruş gibi ayana 

ödeme yapmak zorundaydı.  

Tanzimat ile birlikte angarya kalktı ancak, ayanlar karşı çıkınca bu hayata geçirilemedi. 

Tanzimat Osmanlıya bir tür liberalizmi getirmiştir. Bu da büyük arazi sahibi ayanların 
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varlıklarını onaylamaktı. 1850 deki bir hükümet bildirisin de ayanların köylüleri 

neredeyse köle haline getirdiği belirtiliyordu. Devlet, yeni bir isyan olmaması için 

toprakların köylülere bir bedel karşılığında verilmesini, ayanlara da bunun karşılığı 

olarak bir tür kamulaştırma bedelinin ödenmesini önerdiler. Köylüler buna da karşı 

çıksa da sonuç kaçınılmaz olmuştur (Faroqhi 2009). 

4.1.9 Tımar sisteminin kalkması 

Tımar sistemi, ilk defa 1703 yılında Girit adasında ortadan kaldırılmış ve maaşlı 

memurluk düzenine geçilmiştir. Ülkenin genelinde ise Gülhane Hattı Hümayunu ile 

ortadan kalkmıştır. Tımar sahipleri uzun zamandan beri kullana geldikleri taşınmazlar 

üzerinde mülkiyet hakkı iddia etmişlerdir. Bunlardan bazılarına Tanzimat Fermanı ile 

maaş bağlanmıştır. Tımar sistemi bu şekilde tarihe karışırken, miri arazi de 1858 tarihli 

Arazi Kanun’u ile kökten düzenlenmiştir. Bu kanunun 54 - 58. maddeleri; miri araziyi 

kullananların adına tesciline, öldüklerinde mirasçılara intikaline ve alıp satmalarına izin 

vermektedir. Bu kanundan sonra bile özel mülkiyetin toplumca kabulü, yani köylü 

tarafından öznel olarak benimsenişi epey sonra gerçekleşmiştir. 

4.1.10 Osmanlı çiftlik sistemi 

Osmanlı taşınmaz sisteminde, çiftlik bir çift öküzün sürebileceği büyüklükteki toprak 

parçasını ifade eder. Burada sadece tarımsal faaliyetleri sınırları değil taşınmaz hayvana 

zulüm olmasın diye belirli bir parselle sınırlandırılmıştır. Çiftlik kavramının gelişim 

süreci de ekonomiyle paraleldir. Önceleri sadece bir aileye yetebilecek birimi ifade 

ederken, zamanla daha büyük tarımsal birimleri ve malikhane sistemini de ifade eden 

bir anlam kazanmıştır. Bu sadece Osmanlı Devleti’nde değil önceki dönemlerde de zirai 

ekonominin belkemiğini oluşturmuştur (İnalcık 2011). 

Osmanlı Devleti’ndeki taşınmazların mülkiyeti devlete ait olduğundan alınamaz, 

satılamaz, bağışlanamaz ve vakfedilemezdir. Ayrıca çiftliklerin parçalanması da yasaktı. 

Bir bütün olarak korunmaya çalışılıyor, köylü vefat edince de büyüklüğü korunarak en 

büyük oğluna geçmiştir. Bütünlüğü kanunlarla da korunan bu arazi parçası için 

bölündüğünde çift resminin alınmasının olanaksızlaşacağına dair fikirler bu durumu 

sağlamıştır. Sonradan yapılan çalışmalar da göstermiştir ki bölünen çiftliklerden 
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gerçekten vergi almak zorlaşmış. Sonrasında parçalanan çiftlikler, birleştirilerek tekrar 

çift resmi alır hale getirilmeye çalışılmıştır (Tabakoğlu 1997). 

4.1.11 Çifthane ve köylülük 

Çift resmi, sadece şahsi bir vergi değildir. Aile emeği, bir çift öküz ve ikisinin birlikte 

işlediği arazi yani bir üretim ünitesi ve dolayısıyla bir mali işleyiş söz konusudur. 

Kısacası çift resmi üretim için toplu hale gelmiş bir vergidir. Roma İmparatorluğu’ndaki 

colon, Galya’daki mansus, Bizans’taki zevgarion ile Osmanlı çifthanesinin aynı şey 

olduğu, köylü aile emeğine dayanan, küçük köylü işletmesini ifade ettiğini 

belirtmektedir. çifthane sistemine Osmanlı taşınmaz sisteminin bir parçasıdır. Çifthane 

sistemini Osmanlı’lar, Selçuklular’dan alarak geliştirmiştir. Bu sistemde esas olan, 

arazinin bir ailenin işleyebileceği büyüklükte parçalara bölünerek aile çapında 

işletmecilik yapmaktır. Osmanlı Devleti’nin yeni ekonomik sistemlerin ortaya çıkışına 

direnmesinde, durgun bir sosyo-ekonomik yapıya bağlı olmasında başlıca sorumluda 

miri arazi rejimi ve çiftehane sistemidir (İnalcık 2011). 

Miri toprak sistemi, yani devletin çıplak mülkiyet hakkını elinde tuttuğu arazi, merkezi 

otoriteye bütün tarım arazisini ve tarımı, dolayısıyla yerleşik köylüyü kontrol olanağı 

sağlıyordu. Ancak miri arazi özellikle hububat ziraatı yapılan, yani tarla olarak 

kullanılan arazi için geçerliydi. Bunun arkasında ise şehirlerin iaşesi, kıtlık ve açlığın 

önlenmesini dikkate alan bir idari anlayış bulunmaktaydı. Bu nedenle buğday ve arpa 

tarımı yapılan, hububat ekilen tarımsal arazilerin, bağ ve bahçeye dönüştürülmesi Fatih 

döneminden itibaren yasaklanmıştır. Köylülüğün temelinde ise bir çift öküz ile çekilen 

saban yoluyla miri araziyi işleyen ataerkil aile bulunmaktadır. Aileye tahsis edilen bu 

arazi satılamaz, bölünemez ve kendi başına bırakılamazdı. Arazinin terk edilmesi 

durumunda aileye çift bozma resmi adı altında ceza verilebilirdi. Aile reisinin ölmesi ve 

erkek evladın da olmadığı durumlarda Devlet, arazinin işletme hakkını başkasına 

aktarıyor, ancak ailede erkek evlat varsa bive adıyla dul eşe işletme hakkı tanınıyordu. 

Tapu sistemine göre köylü, işlettiği arazinin rakabesine sahip olamıyor ancak 

patrimonyal bir işletme düzeni içinde geçimini sağlayabiliyordu. Merkezi yönetimin 

vergi mükellefi olarak tanıdığı temel birim işte bu yapıdan, bir çift öküzün sürebildiği 

hububat ekili arazi ve onu işleten aileden oluşmaktaydı. Osmanlı Devleti’nin temelinde 
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yer alan bu sistemin, aynı coğrafya üzerinde hüküm sürmüş Roma ve Bizans 

imparatorlukları tarafından da temel mali birim olarak kabul edilmiştir. (İnalcık 2009). 

 Karpat (2002); “…çiftliklerin oluşumu ve gelişmesinin arkasında pazar güçlerinden 

çok, hukuki ve politik nedenler vardır.” Derken, benzer bir değerlendirmeyi, “Osmanlı 

sosyal yapısı üzerine yaptığım çalışmalar, tarımsal topraklar ve köylü emeği üzerindeki 

Osmanlı devlet denetiminin, imparatorluğun toplumsal ve ekonomik açıdan 

değişmemesinde önemli bir etken olduğu kuramını destekliyor.” (İnalcık 2000) 

ifadesiyle, İnalcık’da yapmaktadır. Kısaca vurgulamak gerekirse, Osmanlı reayası, 

temel yapı olarak köylü bir toplumdu ve merkezi yönetimi askeri bir vesayeti besleyen 

tarımsal fazlayı kaynak haline getiren vergi sistemi üzerine kurulmuştu (Timur 1989). 

Bu zihniyetin temelinde ise devletin uzun süre ayakta kalmasını sağlayan Osmanlı 

yönetici seçkinlerinin pazar ve piyasaya dayanmayan iktisadi çıkar sağlama ve 

zenginleşme olgusu bulunmaktaydı. (İnalcık 2003). 

4.2 Mülk Arazi (Arazi-i Memlüke) 

Rekabesi ve tasarrufu aynı anda gerçek şahıslara ait olan arazilerdir. Bunun kaynağı da 

esasen miri arazidir. Yani mülk arazi ya hükümdar tarafından miri araziden bir kısmının 

şahıslara temlik edilmesiyle, ya da devletin sınırlarına yeni katılan yerlerde, eskiden beri 

mülk olarak tasarruf edilen yerlerin, hükümdarın sahipleri elinde mülk olarak 

bırakmasıyla meydana gelir (Ünal 2012). 

Bu tür arazilerin tasarruf hakkı tamamen sahiplerine ait olduğu gibi, arazilerini, miras 

bırakabilirler, satabilirler, hibe edebilirler, rehin bırakabilirler veya da vakfedebilirler. 

Mülk Arazi toprakları dört kısma ayrılır. 

1- Köy ve kasabalar içinde veya kenarlarında kısmen iskan bölgesi sayılan yarım 

dönümden daha az olan arazilerdir (Ünal 2012). 

2- Aslen miri arazi iken sonradan Mülk araziye dahil olan taşınmazlardır. Bunlar 

padişah tarafından bir kimseye, temlik ile mülk olarak verilmiş olan arazilerdir(Ünal 

2012). 
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3-Öşür Arazi: Fethedildiği zaman Müslümanlara verilmiş veya daha önce 

Müslümanların elinde bulunun taşınmazlardır. Bu taşınmazlar sahiplerinin mülkü olup, 

yaptıkları tarımsal faaliyetlere karşılık elde ettikleri ürünün 1/10’dan1/5’ine kadar vergi 

vermekle yükümlüdürler (Ünal 2012). 

4-Haraç Arazi: Gayrimüslimlerin elinde mülkleri olan topraklardır. Bu toprak sahipleri 

de, yaptıkları tarımsal faaliyetlere karşılık elde ettikleri ürünün 1/10’dan1/5’inekadar 

vergi vermekle yükümlüdürler(Ünal 2012). 

4.2.1 Öşür arazi ve çeşitleri 

1-  Fetih zamanında bir yer fethedildiği zaman,1/5’i çıkarılarak geri kalan kısmı savaşa 

katılanlara taksim olunurdu.  

2-   Cihada iştirak eden mücahitlerden başka Müslümanlara dağıtılan kısımdır.  

3- Fetihten önce ahalisi Müslüman olup, fetihten sonra ellerinde bırakılıp ve 

hasılatından bazıları kendilerine tahsis ve bazıları beytülmal masrafları için alınan 

arazidir(Cin 1969). 

4.2.2 Haraç arazi ve çeşitleri 

1- Bir memleket fethedildiği zaman Gayrimüslim yerlilerin ellerinde bırakılan arazidir. 

2- Bir memleket fethedildiği zaman Gayrimüslim yerlilerin yerlerini terk edip yerlerine 

başka Gayrimüslim getirilip yerleştirilen arazi.  

3- Sulh yolu ile fethedilen arazi. (Cin 1969) 

Tasarrufu devlete ait olduğu durumlarda mülk arazide arazinin ekip biçme hakkı 

mülkiyet sahibinin değil, reayanındır. Mülkiyet hakkı sadece devletin alması gereken 

şerri vergileri kapsar. Mülkiyet sahibi sadece bu hakkını satabilir, vakıf ve hibe edebilir 

yani mülkün, mülkiyet sahibine tanıdığı bütün hakları kullanabilir. Fakat kendisi ekip 

biçemez ve üzerinde ziraat yapan köylülere de müdahale edemez. Osmanlıların bilhassa 

Avrupa’da fethettikleri yerlerin mülkiyet düzenine pek dokunmamışlardır. Bu durum 
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mülk arazinin zaman içinde arttığını gösterir. Ama yine de miri araziye göre oranı bir 

hayli düşüktür (Ünal 2012). 

4.3 Vakıf Arazisi (Arazi-i Mevkufe) 

Vakıf, varlıklı kişilerin özellikle taşınmaz mallarının gelirlerini, dini ve sosyal amaçlı 

hizmetlerin görülmesi için kurmuş oldukları kurumların finansmanına tahsis etmeleridir. 

Taşınmazların mülkiyetini de dini ve sosyal amaçlı hizmetlerin görülmesi için, 

devretmeleri olarak ifade edilebilir. Vakıflar kendilerinden yararlanma açısından, biri 

taşınmazın mülk olarak kendisinden yararlanılanlar (aynindan taşınmazın mülk olarak 

kendisinden yararlanılan); diğeri, gelirinden yararlanılan olarak ikiye ayrılmıştır. Birinci 

grup hayır kurumları olarak isimlendirilir ve içine camiler, medreseler, imarethaneler, 

hastaneler, kütüphaneler, hanlar gibi kurumlar girer. İkinci grubun en güzel örneği ise 

avarız vakıflarıdır. Özellikle, mahalle veya köylerdeki fakir hastaların tedavisi ile 

hastalık yüzünden kazanç sağlayamayanların bakımlarını ve kimsesizlerin korunmasını 

amaç edinmiştir. Avarız vakıfları, geliri bir köy veya mahalle ahalisinin beklenmedik 

ihtiyaçlarına (avarızına) sarf edilmek üzere kurulmuş olan vakıflardır. Vakıflardan 

yararlanmada din ayrılığı bir önem taşımamıştır. Vakıflara ait hastanelerde Müslüman 

veya Gayrimüslim, zengin veya fakir ayrımı yapılmaksızın herkes ücretsiz olarak 

muayene ve tedavi olunduğu gibi, gerekli hallerde hastalar taburcu edilirken kendilerine 

bir takım elbise ile bir aylık geçimini sağlayacak miktarda para yardımı da yapılmıştır. 

Vakıfların, herkesin karşı karşıya gelebileceği yaygın fiziki ve sosyal riskler yananda, 

bazen son derece tali risklere karşı da kişileri korumayı hedef aldıkları görülmüştür. 

Osmanlı Devleti’nde sosyal yardımlar genel itibariyle bugünkü gibi bir özel hukuk 

kurumu olmayan vakıflar aracılığıyla yapılmış ve vakıflar sosyal güvenlikle ilgili olarak 

çeşitli somut amaç ve faaliyet alanlarına da yönelmişlerdir (Ünal 2012). 

4.3.1 Vakfeden kişide bulunması gereken şartlar 

1-Vakfeden kişinin, temlik ve tasarrufa ehil ve akli melekelerinin yerinde olması 

gerekir. Başka bir deyişle akıl sahibi, erginlik çağına erişmiş ve hür olması lazımdır. 

Henüz çocuk sayılan yaştakilerin, akıl yönünden problemli ve ne yaptıklarını 

bilemeyecek derecede yaşlı olanların yapacakları vakıflar, geçerli sayılmaz. 
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2- Vakfeden kişinin, her hangi bir borç veya müsriflik yüzünden, kendi malını kullanma 

yetkisi kadı tarafından elinden alınmış olmaması gerekir. 

3- Vakfeden kişi, yaptığı işi, her hangi bir zorlama ile değil, kendi rızasıyla yapmalıdır. 

4-Vakfeden kişi, vakfettiği malı, mülkü, parayı, bir çıkar gözeterek değil, sadece hayır 

ve sevap kazanma düşüncesiyle yapmalıdır. Çünkü gerçek bir vakfın amacı, Allah’ın 

rızası ve kişinin içinde yaşadığı toplumun faydalanmasıdır (Unan 2012). 

4.3.2 Vakfedilen taşınmaz malda bulunması gereken şartlar  

1- Kişinin vakfedeceği mal, vakfın gerçekleştirildiği sırada bizzat kendi mülkiyetinde 

olmalıdır. Kişi, kendi mülkü olmayan, başkasına ait bir malı vakfedemez.  

2- Vakfedilen mal, borç veya herhangi bir menfaate dayalı olmamalıdır.  

3- Vakfedilen malın gelir getiren türden mülk veya mülkler olması gerekir. Vakfın 

sürekliliği için bu husus çok önemlidir. Sürekli gelir getirmeyen, bir süre sonra bitecek 

olan vakıf, sunulması arzulanan hizmetlerin aksamasına sebep olacaktır. 

4- Gerçekleştirilen vakfın, sonradan vazgeçme veya başka bir yöne devri ve temliki gibi 

bir şart taşımaması, hukuki ifadesiyle herhangi bozucu bir şartla sakatlanmaması 

lazımdır.  

5-Vakfedilecek mülkler, süreklilik taşıyacak nitelikte olmalıdır (Unan 2012). 

4.3.3 Vakıfların hizmet alanları 

Toplum ve devlet arasındaki ilişkilerin, karşılıklı sorumlulukların ve hizmetlerin 

sınırlarının net olarak çizilmediği modern devletlerin kuruluşlarından önceki devirlerde, 

ülke sınırlarının korunması, genel güvenliğin sağlanması ve adalet işlerinin yürütülmesi 

dışında, devlet tarafından vatandaşlara hizmet götürülmesi anlayışını mevcut değildi. Bu 

sebeple, günümüzde sağlık, bayındırlık, köy işleri, millî eğitim, sosyal ve güvenlik, 

ulaştırma ve hatta çalışma bakanlığı gibi muhtelif bakanlıklar ve bir bütün olarak 

belediyeler kanalıyla vatandaşa götürülen hizmetlerin tamamı, Osmanlı Devleti’nin 
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klasik döneminde vakıflar ve vakıf kuruluşları aracılığıyla ve çoğunlukla karşılıksız 

olarak sunulmuştur.  

Vakıf müessesesinin tanımında görüldüğü üzere, bu müesseseler, sırf Allah’ın rızasını 

kazanmak ve ahrette cennetine kavuşma arzusuyla, başka insanlara karşılıksız yardım 

etme düşüncesinin ürünü olarak ortaya çıkmışlardı. Camiler, mescitler, mektep ve 

medreseler, hastaneler, tekkeler, zaviyeler, kervansaraylar, hanlar, hamamlar, köprüler, 

çeşmeler, su bentleri, suyolları gibi gözle görülüp elle tutulan yapıların dışında çok daha 

geniş bir alanda sunulan hizmetler hep vakıflar aracılığıyla gerçekleştirilmiştir. Buna 

örnek olarak; fakir, dul, yetim, sıkıntı içinde kıvranan insanlara ve borçlulara para 

yardımı yapmak, fakir öğrencilere yiyecek ve giyecek temin etmek, evlenecek fakir kız 

ve erkeklere maddi yardımda bulunup çeyiz hazırlamak, hatta efendilerinin kendilerine 

kızmaması için kap kaçak kıran hizmetçilere, kırdıklarını telafi edebilmeleri için para 

yardımında bulunmak hürriyetlerine kavuşmak isteyen, fakat parasızlık yüzünden bunu 

gerçekleştiremeyen kölelere bu fırsatı sağlamak, Köle ve cariyelerin uygun denkleriyle 

evlendirilmelerini sağlayan vakıflar, mürekkep sıkıntısı çekenler için mürekkep 

vakıfları, sütü yetişmeyen fakir ve emziren kadınlar için süt parası veren, yollara 

tükürenlerin tükürüklerinden insanlara geçebilecek hastalıkları, tiksindirici görüntüleri 

önlemek üzere eleman tutan ve bunları yollarda gezdirip gördükleri tükürüklerin üzerine 

kül atılmasını, şehirlerin cadde ve sokaklarının temizlenmesini sağlayan vakıflar, 

karanlık sokakların aydınlatılmasını üstlenmiş, fakirlik yüzünden anne babalarının 

oyuncak alamadıkları çocukların arkadaşlarına imrenmesini önlemek için, imkanı 

olmayan insanlara sebze ve meyve verilmesini, insanların meyve yemelerini temin için 

vakıf bahçelerine her yıl belirli sayı da ağaç dikilmesini şart koşan, çalışamayacak kadar 

yaşlanmış hamalların ve kayıkçıların ihtiyaçlarının karşılanması için kurulmuş olan 

sayısız yardımlar vakıflar sayesinde mümkün olabilmiştir (Unan 2012). 

Vakıflar kanalıyla sunulan hizmet ve yardım alanları o kadar geniş ve çeşitli idi ki, 

sadece insanlara hizmet sunmakla yetinilmemiş, hayvanlar bile unutulmamıştı. Mesela, 

kışın yiyecek bulamayan hayvanları beslemek üzere yem temin eden, ağaçlara ve uygun 

yerlere kuş yuvaları yapan vakıflar oluşturulmuştu. Kısacası, bir toplumun ve hatta 

çevrenin ihtiyaç duyabileceği her türlü hizmet ve yardım vakıflar aracılığıyla 

gerçekleştirilmişti. 
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4.3.4 Gerçekleştirilen hizmetlere göre vakıfların gruplandırılması 

1- Dini hizmetlerin yerine getirilmesi için kurulmuş vakıflar: Camiler, mescitler, 

namazgahlar, tekkeler, zaviyeler ve benzeri yapılar için kurulan vakıflar. 

2- Eğitim ve kültür işlerine yardımcı olan vakıflar: Mektepler, medreseler, 

kütüphaneler, darulhadisler, darulkurralar v.b vakıflar. 

3- Sivil ve askeri alanda hizmet sunan vakıflar: Kamuya hizmet veren bir takım evler, 

saraylar, kışlalar, ribatlar, tophaneler, silah sarayları, bahçeler bu vakıfların eserleriydi. 

4- İktisadi ve ticari alanda hizmet sunan vakıflar: Pek çok büyük şehirde örneklerini 

gördüğümüz çarşılar, bedestenler, hanlar, kapanlar, dükkanlar gibi vakıflar. 

5- Sosyal hizmetler alanında faaliyet veren vakıflar: Hastaneler, daruşifalar, 

kervansaraylar, imarethaneler, darulacezeler, kör ve sağır evleri, çocuk emzirme 

yurtları, cüzamlı yurtları gibi vakıflar. 

6- İnsanlara su temin eden vakıflar: Ülkenin her tarafında sayısız örnekleri görülen 

çeşmeler, sebiller, şadırvanlar, su kemerleri, su bentleri, hamamlar, kaplıcalar ve 

benzerleri, bu tür hizmetleri yürütmek üzere kurulmuş vakıflar. 

7- Bazı sportif faaliyetleri gerçekleştirmek üzere kurulmuş vakıflar: Güreş ve okçuluk 

salonları, ok meydanları, spor benzeri faaliyetleri için kurulmuş yapılar da bu tür 

ihtiyaçları karşılamak maksadıyla oluşturulmuş vakıflar. 

Vakıflar, topluma sadece yukarıda bir kısmı sıralanan hizmetleri sunmak suretiyle 

faydalı olmamışlardır. XVI. yüzyılda Osmanlı Devleti’nin toplam gelirinin üçte birine 

denk gelen bir bütçeye sahip olan vakıflar, istihdam ettikleri çok sayıda insanın da 

geçim kaynağı olmuşlardı. Devletin her tarafında kurulmuş vakıf müesseselerinde 

çalışan ve sayısı hiç de azımsanamayacak bir rakama ulaşan insanlar, vazifelerinin 

karşılığı olarak aldıkları ücretlerle aile fertlerini geçindiriyorlardı ki, bunlarla birlikte 

vakıflardan faydalanan insanların sayısını yüz binlerle ifade etmek mümkündür ( Unan 

2012). 
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4.3.5 Konusuna göre vakıfların gruplandırılması 

Vakıf arazisi ayrıca iki kısma ayrılmakta idi. Konusu mülk arazi olan sahih vakıf 

arazileri, fıkıh kitaplarındaki şeri hükümlere tabidir. Konusu miri arazinin gelirleri olan 

gayrı sahih vakıf araziler ise, miri arazi gibidir. Vakıf arazide mülk sahipleri, arazilerini, 

herhangi bir hayır kurumu yararına vakfedebilirdi. Bu takdirde mülkiyet vakfa geçerdi. 

Toprağın tasarrufu ve gelirinden faydalanma da vakfedilen maksada ait olurdu. 

Dolayısıyla rakabesi kimsenin değildi. Özel mülkten vakıf haline getirilen toprakların 

büyük kısmı, genellikle kişi ve aile çıkarlarına hizmet etmekteydi. Daima devlet 

gözetimi altında olmasına karşın vakıf arazisi, vakfiye çerçevesinde, çoğu zaman vakıf 

kurucusunun soyundan gelen bir mütevellinin bağımsız tasarruf ve idaresinde 

bulunmaktaydı (İnalcık 2004).  XVI. Yüzyıl başlarında, Osmanlı ekonomisinde 

toprakların %20’si vakıf sistemi içerisinde yer almaktaydı. Bu derece önemli bir paya 

sahip olan toprak vakıflar üzerinde gerçekleştirilen tarımsal faaliyetlerden elde edilen 

tarım ürünleri, hayır amaçlı kullanılmakta ya da vakfiyede belirtilen hususlar 

çerçevesinde sarf edilmekteydi (Tabakoğlu 1997). 

Osmanlı padişahları, yararlılıklarını gördükleri devlet adamlarına, dine ve ilim 

adamlarına, miri araziden bir kısmını ayırarak; hayır, kültür, sosyal, dini yapılar 

yapmaları için vermişlerdir. Bu toprakların geliri, cami, mescit, çeşme, köprü, medrese, 

hastane, hamam, kervansaray, gibi binaların yapılmasına, onarılmasına ve çalışanların 

maaşlarının ödenmesine harcanmıştır. Vakfedenin ölümünden sonra ya ailesine veya 

tespit ettiği bir yere intikal etmiştir. Vakıf idaresi sadece vakfın mülkiyetine sahipti. Bu 

tür vakıfları kiralayanlar ölünce yararlanma hakkı mirasçılarına intikal edebiliyordu 

(Albayrak 1973). 

Vakıf müessesesi, Osmanlı Devleti’nde de diğer İslam devletlerinde olduğu gibi büyük 

önemi olan, sosyal ve iktisadi hayat üzerinde derin etkiler barakan dini ve hukuki bir 

kurumdur. Osmanlı vakıflarının tanımı ve niteliği konusunda değişik görüşler ileri 

sürülmüştür. Baskın olan görüşe göre vakıf, menfaati insanlara ait olmak üzere bir 

eşyayı (ayni) Allah’ın mülkü olarak saklamak, başkasına geçirilmesini (devrini) 

yasaklamaktır. Diğer görüşe göre ise, vakıf, bir mülkün aynı sahibinde kalmak üzere, 

bir şeyin menfaatini fakirlere sağlamak veya hayır cihetlerinden birine bırakmak için bir 
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şeyi tutmak, hapsetmektir (Albayrak 1973). Vakıf, varlıklı kişilerin özellikle 

taşınmazlarının gelirlerini, dini ve sosyal amaçlı hizmetlerin görülmesi için kurmuş 

oldukları kurumların finansmanına tahsis etmeleri; bu amaçla bu malların mülkiyetini 

de sözü edilen kurumlara devretmeleridir (İnalcık 2004). 

Osmanlı Devleti’nde vakıflar ülkenin ekonomik ve sosyal hayatında son derece önemli 

bir role sahip olmuş; Devlet, eğitim, sağlık, sosyal yardım, şehircilik, belediye ve 

bayındırlık gibi kamu hizmetlerini vakıflara gördürmüştür. Askeri ve dini hizmetlerle 

değişik özellikli amaçlara yönelik vakıfların kurulduğu da bilinmektedir (İnalcık 2004). 

Vakıflara bırakılan hizmetlerin görülmesi amacıyla özel kişiler yanında, başta padişah 

olmak üzere diğer devlet büyükleri de vakıflar kurmuş; vakıflar vergi bağışlarıyla ve 

başka yollardan devletçe de desteklenmiştir. Öyle ki XVIII. Yüzyılın sonları ile XIX. 

yüzyılın başlarında Osmanlı Devleti’ndeki taşınmazların büyük bir kısmının vakıfların 

elinde bulunduğu; toplam taşınmazlar içinde vakıfların payının dörtte üç oranına 

ulaşmış olduğu bilinmektedir. Hatta Batılı bazı sosyal bilimciler, XVI. Yüzyıl Osmanlı 

devleti için vakıf cenneti ifadesini kullanmışlardır. 

Vakıflar kendilerinden yararlanma açsından iki kısımda ele alınabilir. Biri ayni ile intifa 

olunan, yani bizzat kendisinden yararlanılan ve hayır kurumları adı verilen vakıflardır. 

Bu grup içine camiler, mescitler, medreseler, imaretler, hastaneler, kütüphaneler, hanlar 

gibi kurumlar girer. Bunlar da vakıftan istifade edenler itibariyle herkesin 

yararlanabileceği ve sadece fakirlerin yararlanabileceği hayır kurumu olarak iki kısma 

ayrılır. Birincisinden, zengin ve fakir ayrımı yapılmaksızın herkes istifade edebildiği 

halde, ikincisinden ancak fakirler yararlanabilmiştir. Mescit, kütüphane, misafirhane, 

çeşme,kuyu, köprü, genel mezarlık gibi vakıflar birinci kısma dahildir. Halbuki 

imaretle, yemek ve ilaç gibi ihtiyaçları vakıf tarafından sağlanan hizmetler ikinci kısma 

dahil olmuş ve bunlardan ancak ihtiyaç sahipleri yararlanabilmiştir (Tabakoğlu 1997). 

Bu gibi hayır kurumları kuran vakfiyelerde açıklık bulunmasa bile, örfen bunların 

fakirlere tahsis olunduğu kabul edilmiştir. Bununla birlikte vakfeden kişi zenginlerin de 

bundan yararlanmasını istemiş ise, bu hususun vakfiyede açıkça belirtilmesi gerekli 

görülmüştür. Bu kadar ki, bu gibi vakıflar sadece zenginlere tahsis edilmiş ve fakirler 

bunlardan istifade ettirilmemiş ise, o vakıf sahih kabul edilmemiştir. 
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Vakıf müessesesinden yararlanmak suretiyle birçok kişi vakıf biçiminde hastaneler, şifa 

evleri, imarethaneler, hanlar, hamamlar ve kervansaraylar kurmuşlardır. Yardım 

vakıfları toplumda birçok kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, örneğin, okul, 

kütüphane, cami, mescit, imarethane, kervansaray, misafirhane, hamam, kabristan, 

hastane, dispanser,darülaceze, yol, köprü, liman, çeşme,kuyu, orman ve spor sahası 

benzeri tesisler,fakirlere yemek yedirilmesi gibi, çok önemli roller üstlenmişlerdir. 

Kısaca ifade etmek gerekirse, devlet fonksiyonlarından siyasi nitelikte olan ve otoriteye 

ihtiyaç gösteren vatan savunması ile kamu güvenliği gibi hizmetler hükümet eliyle 

yürütülmüş; bunun dışında kalan geniş alandaki kamu hizmetleri ise yardım vakıfları 

aracılığı ile yerine getirilmiştir. Bu tesislerin bazılarından toplumun bütünü, 

bazılarından ise yalnızca düşük gelirli ihtiyaç sahipleri yararlanmışlardır. Diğeri ise, 

ayniyle intifa olunmayan fakat birincilerin sürekli ve düzenli bir şekilde işlemesini 

sağlayan yani geliri ile intifa olunan vakıflardır. Bunlar bina, arazi, nakit para gibi gelir 

kaynaklarının teşkil ettiği vakıflardır ki, bunlara Osmanlı Devleti’nde asıl vakıf 

denilmiştir. Avarız vakıfları ise, daha çok bu ikinci kısımda yer alır. Bu vakıfların 

konusunu, çoğunlukla vakıf paraları teşkil etmiştir. Mahalleler ve köylerdeki vakıf 

paraları avarız akçesi sandığında, her esnafa ait vakıf paralar ise esnaf sandığı veya 

esnaf vakfı adı altında toplanmıştır (Tabakoğlu 1997). 

Avarız vakıfları; hiçbir toplumun uzak kalamayacağı kesin ve zorunlu ihtiyaçları 

gidermek için kurulmuş vakıfları anlatır. Bu terim, vakıflarda genel olarak sosyal 

güvenliği tehlikeye düşüren durumlar, riskler anlamını taşımaktadır. Avarız vakıfları, 

özellikle, mahalle veya köyde hastalanan fakirlerin tedavisi ve hastalık yüzünden 

kazanç sağlayamayanların bakamları ile kimsesizlerin ve çocukların hayatlarının 

korunmasını amaç edinmiştir. Başka bir anlatımla, geliri bir köy veya mahalle ahalisinin 

beklenmedik ihtiyaçlarına sarf edilmek üzere kurulmuş olan vakıflardır (Albayrak 

1973). 

4.3.6 Avarız vakıflarının karşıladığı riskler  

Vakıfların fakirlere, zayıflara, gariplere, ilim adamlarına, belediye ve sağlık işlerine 

yaptığı yardamlar inkar edilemeyecek düzeyde olmuştur. Sosyal yardım gayesini en iyi 

bir şekilde gerçekleştirmiş olan vakıf türü ise, avarız adı verilen vakıflardır. 
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Vakıflara ait hastanelerde Müslim veya Gayrimüslim, zengin veya fakir ayrımı 

yapılmaksızın herkes ücretsiz olarak muayene ve tedavi olunduğu gibi, ayrıca gerekli 

hallerde hastalar taburcu edilirken kendilerine bir takım elbise ile bir aylık geçimini 

sağlayacak tutarda para yardımı da yapılmıştır. Her iki faaliyet de sosyal yardım 

hizmetidir. Gerçekten vakıfların, herkesin karşı karşıya gelebileceği yaygın fiziki ve 

sosyal riskler yanında, bazen son derece farklı risklere karşı da kişileri korumayı hedef 

aldıkları görülmektedir. Sosyal güvenlik hizmeti vermeye dönük o kadar vakıf çeşidi 

vardır ki tek başına bunların bile, İslam toplumunda sosyal güvenliğe pek az ihtiyaç 

duyuracağı rahatlıkla söylenebilir (Şen 2002). 

Avarız vakıfları denilen mahalle ve köylerde hastalanan fakirlerin tedavisine ve hastalık 

sebebiyle çalmaktan aciz kalanların ve kimsesiz çocukların bakılıp yetiştirilmelerine 

mahsus vakıflar, toplum hayatının gereklerine uygun ve insani bakımdan mükemmel 

davranışlar olarak görülmüştür (Şen 2002). 

Osmanlı Devleti’nde sosyal yardımlar genel itibariyle bugünkü gibi bir özel hukuk 

kurumu olmayan vakıflar aracılığıyla yapılmıştır. Vakıflar sosyal güvenlikle ilgili 

olarak çeşitli somut amaç ve faaliyet alanına da yönelmişlerdir. Örneğin, geliri olmayan 

kişilerin daha önce aile büyüklerinin kurduğu vakıflar ile geçimini temin ettiği de 

görülmüştür. Yine, vakıfların başlıca faaliyet alanlarına örnek olarak şunlar verilebilir: 

İmarethaneler, kervansaray, yolculara misafir odası, hac yolunda parasız kalanlara 

yardım, dul ve yetimlerin geçindirilmesi, kimsesiz yaşlı ve çocukların barındırılma ve 

bakılması, darüşşifa, hastane açılma ve işletilmesi, ayakta tedavi, cüzamlılara, körlere, 

dilsizlere yardım, hamam, idman sahası, gezinti yeri, çeşme ve kuyu yapımı, fakir yaşlı 

ve çocuklara elbise ve yiyecek yardımı, kuzlara çeyiz, çocuklara mesire masrafı, kitap 

parası, yetimlere aylık, hamal, kayıkçı, camcı ve benzeri ağır işlerde çalışanlara ve 

esnafa yaşlılık ve sakatlık durumunda yaşlılık aylığına benzer gelir sağlanması, harp 

malulleri ve gazilerine yardım, düşmana esir düşenlerin fidyelerinin ödenmesi, köle ve 

cariyelerin azadı için yardım, dükkan açmak isteyenlere, ticaret ve sanatta işi 

bozulanlara yardım; fakir çiftçilere tohumluk verilmesi, harp ve kıtlık yılları için 

yiyecek depo edilmesi, göz ağrısı için ilaç verilmesi, fakirlere yemek yedirilmesi, 

fakirlere, yetimlere, güçsüzlere ve hapislere yakacak yardamı, mahalle ve köy halkının 

vergileri ve başka mükellefiyetleri için para yardamı, hapislerin borçları ödenerek 



71 

 

kurtarılması, fakir ve kimsesiz ölülerin defni, ekmek ve meyve dağıtımı, su ve şerbet 

dağıtımı, kalem katiplerinin doyurulması, köle ve cariyelerin kırdıkları tabak, çanak gibi 

eşyaların bedellerinin ödenmesi. 

Vakıflar, hayat şartları bakımından insanlar arasında büyük ölçüde adaletin sağlanması 

ve farklılıkların kaldırılması açısından da önemli bir role sahiptir. Bilhassa Osmanlı 

Devleti’nin sosyal refah düzeyini en iyi biçimde bize gösteren imaret sistemi, vakıf 

müesseselerinin en dikkate değer olanıdır. Bu tesislerde vakıf hizmetlilerine, mektep ve 

medrese talebelerine, fakirlere ve yolcular gibi kimselere, durumuna göre üç öğüne 

kadar yemek verilmiştir. Müslüman olsun olmasın, bütün insanlığa tahsis edilmiş 

hastanelerde ise, bedeni ve ruhi hastalıkların tedavisi yapılmıştır. Yine fakir, vergilerini 

ödeyemeyecek kişiler için kurulmuş avarız vakıfları da Osmanlı sosyal hayatının en 

güzel yönlerinden olup, vakıfların bazı türleriyle sosyal yardım gayesi güdülmüş ve 

büyük halk kitlelerinin birçok mesleki ve içtimai tehlikeleri, riskleri bunlar sayesinde 

önlenmiştir (Şen 2002). 

4.4. Özel Mülkiyetin Doğuşu 

Osmanlı Devleti’nde ayanlık sisteminin doğması ile taşınmaz sistemi bozulmaya 

başlamış, devlet miri topraklar üzerindeki mülkiyet hakkını yavaşça kaybetmiştir. Yeni 

merkezi devlete karşı hiçbir zaman Avrupa’da olduğu gibi tehdit oluşturmadılar. Ayanın 

elde ettiği güç, devlet otoritesindeki boşlukların kollanmasına dayanıyor, süreklilik arz 

etmeyen ve duruma göre ortaya çıkan bir durumdur. Oysa daha XIII. yüzyılda bile 

Fransa’daki hukukçular, mutlak mülkiyet hakları konusunda Romalıların ürettiği 

kavramların feodal yaşantıya uygulanması üzerinde düşünmekteydiler. Koşullu 

mülkiyet diye adlandırılabilen feodal kavram lortlar söz konusu olduğunda özel 

mülkiyet kavramını da içererek ve kısa zamanda serflere de özel mülkiyet hakkını 

tanıyacak şekle dönüştüğünü söyleyebiliriz. Osmanlı Devleti’nde böyle bir gelişme 

yaşanmadı ve mutlak mülkiyet hakkı da tanınmadı. Padişahın tüm devletin topraklarının 

sahibi olduğunu söyleyen yasal bir hüküm vardı ve gerektiğinde de tebaanın malları 

müsadere edilebiliyordu. Böylece devlet toprağın tek elde toplanmasını engellemiş 

oluyordu (Akgündüz 1992). 
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XVIII. yüzyıldan önce özel mülkiyetin doğuşu mevat ve vakıf araziler üzerinde 

gerçekleşti (Akgündüz 1992). O dönemde büyük çiftlikler, genelde yönetici sınıf 

tarafından mevat araziler üzerinde kurulmakta ve emek ise ortakçılar tarafından 

sağlanmaktaydı. Aynı zamanda Osmanlı Devleti’nde yerleşim birimlerine uzak boş 

topraklar, çoğunlukla köylülerin kendileri tarafından ıslah edilmiştir. Önceden boş olan 

miri toprakların vergisini on yıl boyunca ödeyen köylüyü toprağın sahibi olarak gören 

hüküm yaygın bir şekilde uygulanıyordu (Keyder ve Tabak 2009).  

Muhacir nüfusun büyük ölçekli iskanı gibi devlet denetiminde yürütülen yerleştirme 

faaliyetlerinde amaç, bir köylü kesimi oluşturmaktı. Tercih edilen üretim tarzına 

uymayan bir mülkiyet yapısının oluşturulması söz konusu değildi. Şenlendirme ya da 

ihya olarak anılan ıslah etkinlikleri şeriatın özel hükümleri doğrultusunda 

gerçekleştiriliyor ve devlet tarafından da teşvik ediliyordu. Bunun için ilk koşul, toprak 

ıslahının gerçekleşmesi, ikinci koşul ise toprak üzerinde mülkiyet hakkını teslim eden 

özel bir belge olan temliknamenin padişahın izni ile alınmasıydı. Yapılması gereken 

işlemse toprağın sınırlarını, ıslah yöntemini ve amacını belirten bir dilekçeyi padişaha 

sunmaktı. Sonuçta temlikname, taşınmaz sahipliğini onaylayan ve taşınmazın sınırlarını 

belirleyen özel bir belgeydi. Taşınmazın bu yeni statüsü mufassal defterlere 

kaydedilirdi. Ancak bu düzenlemede köylü zorla değil ücret karşılığı çalıştırılabilirdi. 

Buna karşı devlet köylü düzenini sıkı sıkıya korumaya çalıştığı için büyük çiftlik sahibi 

girişimciler ıslah edilmiş topraklarda çalıştırılmak üzere köylü dışında işgücü aramak 

zorunda kaldılar. Ortakçılık bu tarihten sonra yaygınlaşmıştır (Keyder ve Tabak 2009). 

4.4.1 Arazi kanunnamesinde statülerine göre bazı tanımlar 

1858 yılında çıkan arazi kanunnamesi taşınmaz sistemini yepyeni esaslara bağlanmıştır. 

Bu kanunnameye göre taşınmazın statüsü şu şekilde tespit edildi: 

Mülk araziler: Bunlar, her türlü tasarruf hakkı sahibine ait olan arazilerdi. Miras 

bırakılabilir, satılabilir, hibe edilebilir ve rehin bırakılabilirdi. İstenirse vakf edilebilirdi.  

Vakıf Araziler: Vergi geliri dini, ilmi ve sosyal kurumlara tahsis edilen arazilerdi. Bu 

arazileri vakıf reayası denilen çiftçiler işlerlerdi. Denetimi Evkaf Nezareti’ne aitti. 

Miri Arazi: Mülkiyeti devlete ait olan tarıma elverişli arazilerdi. 
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Metruk Arazi: Terk Edilmiş Araziler Bunlar, kimseye ait olmayıp, köy ve kasaba halkı 

tarafından ortak kullanılan mera, meydan, yol gibi terk edilmiş arazi gibi yerlerdi. 

Mevat Arazi: Hiçbir İşe Yaramayan Araziler (Arazi-i Mevat): Bunlar, ekilip, 

biçilmeyen, ıssız, boş ve hiç bir işe yaramayan arazilerdi. 

Arazi kanunnamesi yürürlüğe konduktan sonra, topraktan alınan vergiler kaldırılmış ve 

sadece üründen alınan %10 nispetinde bir vergi konulmuştur. Bir de tapu nizamnamesi 

konularak arazilerin sayımı, yani yoklaması (kadastro) yapılmıştır. 1867 yılından sonra 

ise, yabancılara mülk arazilerin satışı serbest bırakılmıştır. 
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5. OSMANLI TAŞINMAZ SİSTEMİNİN MAKRO SOSYOLOJİK KURAMLAR 

AÇISINDAN DEĞERLENDİRİLMESİ 

5.1 Çatışmacı Yaklaşım 

5.1.1 Marks’ın ATÜT kavramını oluşturması 

Marks’ın Asya tipi üretim tarzını (ATÜT) kavramsallaştırması, kavramın kendi 

tarihselliği göz önüne alınarak incelenmelidir. Marks’tan sonra Perry Anderson gibi 

düşünürler Batı’nın, tarih boyunca Asya’yı salt kendi toplumsal yapısını daha iyi 

anlamak amacıyla araştırdığını gösterdiler Marks’ın ATÜT kavramı Aristotales’e kadar 

uzanan Doğu-Batı karşılaştırmasına dayanır. Aristotales’e göre; Asya devletleri Avrupa 

devletlerine göre aşağı bir konumdadır, aykırı sesin çıkmadığı bu toplumlar despotik 

idareye katlanmak zorundadır. Aydınlanma Çağı’na gelindiğinde Doğu-Batı düşüncesi 

bilimsel zeminde bir sistematiğe oturtulmuştur. Montesquieu, Doğu toplumlarını keyfi 

gelenekselcilik, değişmezlik ve tutuculuk terimleriyle tanımlayan ilk yazardır 

(Anderson 2007). 

Kavramın geliştirilmesinde Marks, yukarıda sözü geçen düşünürlerin yanı sıra, Doğu’da 

seyahat eden François Bernie’in XVIII. yüzyıl, “Travels Containing a Description of the 

Domination of the Great Mongol” adlı kitabından faydalanmıştır (Kazancıgil 1986). 

Marks, Bernie’den hareketle Doğu’daki bütün olayların temelini taşınmazda özel 

mülkiyetin yokluğuna bağlayarak bunu Doğu cennetinin gerçek anahtarı olarak 

tanımlamaktadır. Engels’de Marks’la olan fikir alış verişlerinde kavramı daha da 

geliştirerek ATÜT’ü doğunun iklim şartları ve devletin bu çerçevedeki görevleriyle 

açıklamıştır. Daha sonra Marks bir gazete makalesinde iklim ve bölgesel şartların, kanal 

ve suyolları ile yapılan yapay sulamanın doğu tarımının temeli olduğunu, tüm Asya’da 

kamu işleri için merkezi bir hükümetin şart olduğunu belirtecektir (Divitçioğlu 2003). 

Turner’a göre (1984) ATÜT’ün isim babası olan Marks’ın ATÜT’e ve Doğu 

Despotizmi’ne ilişkin düşüncelerinde, Montesquieu ve Hegel’in etkisi kadar, Doğu’da 

kapitalist gelişmeye engel olan durağan ekonomik şartların varlığına dikkat çeken 

İngiliz klasik iktisatçı ve faydacı filozofların etkisi de vardır. 
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Marx’ın, toplumların gelişme yasalarını incelerken toplumların tarihlerini dönemlere 

ayırdığı ve toplumları incelerken kullandığı bu dönemlerden en geçerli olanının kölelik, 

feodalite ve kapitalizm dönemleri olarak kabul edilmektedir. Marx’ın bunlardan farklı 

dönemleştirmeler de yaptığı görülür. Örneğin, Alman İdeolojisi’nde Marx, her 

topluluğun kendi tarihinde, evrensel olarak dört aşamadan geçmek zorunda olduğunu 

belirtir: Kabile mülkiyeti, müşterek mülkiyet ya da devlet mülkiyeti, feodalite ya da 

malikane mülkiyeti ve nihayet kapitalist mülkiyet. Tüm bu belirtilen mülkiyet 

biçimlerine ek olarak, bir de ATÜT diye isimlendirdiği bir dönem ya da bir biçim daha 

yer almaktadır. Divitçioğlu, Marx’ın ATÜT kavramına, 1853’te Hindistan ve Osmanlı 

İmparatorluğu hakkında Engels’e yazdığı mektuplarda, Kapital öncesiçalışma 

notlarında, Critique’in önsözünde, Kapital’de, Kovalevski’ye karşı yaptığı eleştirilerde 

ve Zassoulitch’e yazdığı mektuplarda yer verdiğini belirtmektedir (Divitcioğlu 1965). 

Marx, doğu dünyasının kapısını açacak olan yegane anahtarın özel mülkiyetin yokluğu 

olduğunu belirtiyor. Doğu toplumlarında devlet, taşınmazın mülkiyetine sahip olsa bile, 

topluluk ve bireyler taşınmaz üzerinde tasarruf hakkına sahiptirler. Fakat birey tek 

başına düşünülürse tamamen mülksüzdür. Taşınmazı da yoktur. Taşınmaz mülkiyetinin 

tamamen devlete ait olmasında her ne kadar en önemli sebep, devletin büyük kamu 

işlerini üstlenmesi gereği olarak görülebilirse de; aslında bunun, köy ekonomisinin, 

kendini destekler karakteriyle de ilişkili olabileceğini belirtmektedir. Marx, her iki 

noktayı da vurgulamıştır. Marx, batıdaki toplumlardan farklı olarak, doğu toplumlarının 

çoğunda, coğrafi konumları sebebiyle daim mevcut olan kuraklığı azaltmak ve 

muhtemel su baskınlarını, dere taşkınlarını engelleyebilmek amacıyla sulama kanalları 

inşa edilmesi gerektiğini; ayrıca, bir kısım tarımsal araç gereçlerin topluluk tarafından 

müşterek kullanımının bir zorunluluk haline geldiğini belirtmiştir. Bireyler bu kadar 

büyük hacme sahip altyapı çalışmalarını tek başlarına icra edebilecek güce sahip 

olamayacaklarından ve araç gereçlerin kullanımında sorun yaşayacaklarından, devletin 

kamu işlerinin çoğunu ve özellikle de sulama kanallarının inşasını üstlenmesi 

gerektiğini düşünmektedir. Devletin büyük kamu işlerini üstlenmesi gereğinin de tüm 

mülkiyetin sahibi olması olgusunu beraberinde getirdiğini iddia etmektedir. Bu 

toplumlarda, tarım ile küçük sanatların yoğun işbirliğinden doğan topak köy 

ekonomisinin imkanlarının elverdiği ölçü dahilinde yaratılan hemen hemen tüm artık 
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ürün, doğrudan devlete aktarılmakta, devlet de bunun bir kısmını kamu hizmetleri 

sağlamak için kullanmaktadır (Divitçioğlu 2003). 

ATÜT egemen olduğu bu toplumlarda bireyler sadece kullanım değeri için üretim 

yapmaktadırlar. Bireylerin üretmiş olduğu artık ürün de, zaten toplumun müşterek 

taşınmaz mülkiyetinin bir çıktısı olarak görüldüğünden ve tamamen devlete 

aktarılmakta olduğundan ne meta haline gelebilmektedir ne de bağımsız bireylerin 

oluşabilmesini sağlayarak girişimciliği geliştirmektedir. Değişim değerinin gelişmemesi 

nedeniyle sadece taşınmazı kullanım hakkı ile üretim yapan toplulukta, kullanılamayan 

ürünler altın veya değerli ziynet eşyası halinde sürekli muhafaza edilecektir. Altın, meta 

üretimi olmadığından, değişim için kullanılmamakta, dolaşıma girmemektedir. Fakat 

yine de, devleti temsil eden sınıfın bir kısım lüks harcamaları beraberinde üreticilerin 

fazla kullanım değerini paraya çevirmelerini getirmektedir. Değişim değeri için küçük 

çapta da olsa meta üretimini tetiklemektedir. Değişim değeri için başlayan bu üretim, 

şehirlerde küçük sanayi üretiminin başlamasına neden olacak, fakat bu sanayi, ticareti 

yönlendirecek güce hiçbir zaman ulaşamayacaktır. Yani, ticaretin oluşması küçük 

hacimli bir sanayinin gelişmesine sebep olmakta ve ticaret talebe göre sanayi 

dallarındaki üretimi artırmaktadır.  

Devleti yöneten sınıfın lüks harcamalarından kaynaklanan talep, ticaretin ortaya çıkması 

için bir faktör olmakta, fakat sanayi, dallanıp budaklanıp ticareti yönlendirebilecek güce 

erişememektedir. Tefecilik ve faizcilik, zayıf da olsa bu ticaret ve Marx’ın dış 

dinamikler dediği kapitalist ülkelerin ATÜT’ün egemen olduğu bu ülkelerin iç 

pazarlarına müdahalesi, neticede sistemin bozulmasına sebep olmaktadır. Marx’a göre 

ATÜT’ün bozulması neticesinde, müşterek mülkiyet biçiminin hakim olduğu bu 

ülkelerde üretim biçimi, kapitalizme de sosyalizme de dönüşebilir. Sonucu etkileyecek 

tek şey o andaki toplumsal yapının genel durumudur (Divitçioğlu 2003). 

Divitçioğlu, Asya Üretim Tarzının Marx’ın ele aldığı diğer antik, kölelik, kapitalist ve 

özellikle de feodal üretim biçimlerinden kesinlikle farklı olduğunu ve bu farkı 

belirlemek için yardımcı olacak en mühim kıstasın da bu üretim biçimleriyle ATÜT 

arasındaki, artık emeğin üreticilerden alınış biçimindeki farklılık olduğunu belirtir. 

ATÜT, ürünü yaratan emekçi kesim ile devlet arasındaki ilişkinin özgüllüğüne 
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dikkatimizi çeker. Feodal üretim tarzında emekçi birey emeğin hem amacı hem de aracı 

durumundadır, yani üretim aracının kendisidir. ATÜT’te ise emekçi birey hürdür. 

Taşınmazın mülkiyeti tamamen devlete ait olsa da, tasarruf hakkı bireylerde 

olduğundan, emekçi kişi toprağı kendi mülkü gibi algılamakta ve üretimin nesnel 

şartlarından ayrılmamış olmaktadır. Bu toplumlarda bireyler, Avrupa feodalizmindeki 

köle ve serften oldukça farklı bir yaşam ve sömürülme biçimi içinde bulunmaktadır.  

Serf ve köle gibi özgürlüğü tamamen kısıtlanmamasına karşın, özgür, kendi emeği ve 

ürünü üzerinde bütünüyle tek söz sahibi bir birey olarak da değerlendirilemez. Birey, 

taşınmazın sahibi olmayıp tasarruf eden olduğundan, topluluğun birliğini temsil edenin 

kölesidir. Bir tür genelleşmiş köledir. Mülkiyet ve tasarruf hakkı arasındaki bu 

sapmadan dolayı, sömürü devam etmektedir. Sömürü, kişinin kişiyi sömürmesi değil, 

taşınmazın tasarruf hakkından dolayı dolaylı bir sömürü biçimindedir. Yani, sömürü 

Avrupa’daki gibi bireysel değil, kolektiftir. Kölelik, feodalizmdeki gibi doğrudan kişiler 

arasında devam etmekte olan bir ilişki biçiminde değil, genelleşmiş kölelik biçiminde 

görülmektedir. Kişiler, ürünün üretilmesi sürecinde hür ise de toprağın mülkiyetine 

sahip olmadığından genelleşmiş köledir (Divitcioğlu 1965). 

Osmanlı Devleti’nde saban girip tarım yapılan taşınmazlar, mülk olamaz ilkesi, 

toplumda taşınmaz mülkiyetinin tamamen devlete ait olduğunu, özel mülkiyetin 

tanınmadığını kesin bir dille sabitlemiştir. Tımar sistemi, Osmanlı’ya özellikle XIV. ve 

XV. yüzyıllar boyunca, ATÜT’tün belirgin iki özelliğinden faydalanmaya devam 

edebilmesi imkanını sağlamıştır. Bir taraftan taşınmazın mülkiyetini devletin kendi 

elinde tutmaya devam etmesini diğer taraftan da verilmiş tasarruf hakkıyla, reayanın 

burada üretim yapmasını sağlamıştır. Kendilerine tımar toprağının gelirini toplama 

yetkisi verilmiş olan tımar sahiplerinin, taşınmazın mülkiyetine sahip oldukları anlamı 

çıkarılamayacağı gibi buralarda çalışan reayanın da buralardan ürün elde etmesinden 

böyle bir anlam çıkarmak mümkün değildir. Tımar sahibinin taşınmazın mülkiyetine 

sahip olamayacağının en belirgin göstergesi taşınmazın veraset hakkına sahip 

olamamasıdır.  

Tımar sahibi aslında, taşınmazın ne mülkiyetine ne de tasarruf hakkına sahiptir. Sadece 

devletin bir memuru sıfatıyla buralara, devlet adına göz kulak olmaktadır. 



78 

 

Divitçioğlu’na göre Feodalizmle Osmanlı’daki üretim biçimini aynı şeylermiş gibi 

değerlendirmek tımar sahibiyle feodal lordu ve reaya ile serfi aynı terazi kefesinde 

tartmak anlamına gelecektir. Halbuki feodal lordun aksine, tımarlı sipahi, ne reayayı 

angaryaya koşabilir ne de onların taşınır ya da taşınmazlarına el koyabilir. Aynı şekilde 

reayanın sipahiye yasal, zorunlu süre dışında ne bir angarya yapmak ne de bir hediye ve 

mal vermek zorunluluğu vardır. Fatih Sultan Mehmet’in kanunnamelerinde yasal olarak 

yedi gün olan angarya süresi, Kanuni sultan Süleyman’ın kanunnamelerinde üç güne 

indirilmiştir. Osmanlı toplumu devleti yöneten sultan, asker ve ulema üçlüsünden 

oluşan bir hakim sınıf ile reayanın oluşturduğu bir tabi sınıfın birlikteliğinde yürüyen 

sınıflı bir toplumsa olsa da, sınıflar arası sömürü ilişkilerini feodalizmdeki köle-serf, 

senyör-vassal vs. arasındaki sömürü ilişkileriyle denk görmek çok hatalı bir bakış 

açısıdır.  Osmanlı’da arazi, reayaya, ariyet olarak yalnız daimi ve patrimonyal bir 

kiracılık şeklinde verilse de reayanın burada mülkiyet hakkı değil sadece tasarruf hakkı 

vardır. Ama reaya, tımar sahibiyle ilişkisine hür bir birey olarak devam etmektedir. 

Zaten başlı başına, taşınmaz üzerinde tasarruf hakkının olması bile reayanın üretimin 

nesnel şartlarından ayrılmamış, hür bir köylü olarak değerlendirilmesi gerektiğini bize 

gösterir. Fakat tımar sahibiyle ilişkisinde, her ne kadar hür ise de devletle olan 

ilişkisinde sömürülen sınıfın bir üyesi olduğundan, reayanın hiç sömürülmediği anlamı 

da çıkarılmamalıdır (Divitcioğlu 2003). 

Miri sisteminin devlet mülkiyetinden uzaklaşıp özel mülkiyete açılan tek kapısı, tek 

istisnası, ulemaya bağışlanan bazı araziler ve özel vakıflarmış gibi görünmektedir. Fakat 

bu vakıflara ya da ulemaya verilen arazilerin mal varlığına el konması ve bunların tımar 

sistemine geri dönmesi için, padişahın bir tek fermanı yeterli olmuştur. Vakıf malları, 

mülkiyet ilişkilerini değiştirebilecek çapta olmamıştır. Bunların her zaman devletin 

gözetimi altında olması da istisnai konumlarını göstermektedir (Divitçioğlu 2003). 

Divitçioğlu (1965), Türkiye’de bile, kırsal alanda egemen üretim biçiminin yani, 

günümüzde bile, köy ekonomileri kendi kendine yeterli, bütünleşik iktisadi yaşam 

biçimi üzerine oturuyorsa Osmanlı’da bunun böyle olması gerektiğini iddia ediyor.  Her 

ne kadar, İstanbul, Bursa, Tokat, Selanik gibi şehirlerde ticaret gelişmişse de, köylerde 

sadece kullanım değeri için üretim yapılması ve kapalı bir ekonominin mevcudiyeti, 

geniş hacimli bir ticaretin gelişmesi önündeki en büyük engeldi. Köylerde, kapalı 
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ekonominin hâkimiyetini devam ettirme sebebinin, Marx’ın belirttiği, tarım ve el 

sanatları arasındaki sıkı işbirliği olarak görülmesi yanlış değilse de; Osmanlı köylerinde 

bunun asıl sebebinin köyün bu kapanmaya mecbur bırakılmasıdır. Özellikle, angarya, 

öşür, çift vergisi, avarız gibi, doğrudan artık emeğe ya da emeğin kullanılmasına el 

koymak amacı güden vergiler aracılığıyla reayanın kapalı köy ekonomisinden dışarıya 

çıkmasının önüne set çekilmiştir (Divitcioğlu 1965). 

Üretici sınıf olarak reaya, üretim sürecinin nesnel koşullarından ayrılmamıştır. Osmanlı 

köylüsü ne köle statüsündedir, ne de bireysel girişim yapabilecek hür köylüdür. Avrupa 

feodalizminde görülen serfin durumuna benzemektedir. Üretim araçlarında patrimonyal 

kullanım hakkından dolayı, Osmanlı çiftçisi özgür köylü konumundadır. Osmanlı’da 

devlet de temel üstyapı görevlerini yerine getirmekle mükelleftir. Tarımsal arazinin 

açılması, köylerin kurulması, madencilik, kamu güvenliğinin sağlanması, kentlerde 

ticaret ve zanaatların örgütlenmesi devletin en temel görevleri arasındadır. Köy iktisadı 

da kendine yeterlidir ve dış ilişkilere kapalıdır. Osmanlı Devleti’nde üretici güçlerde hiç 

bir değişiklik olmadığı, böylece de bu durgun toplumda hiç bir gelişme olamayacağı 

inancını taşımaktadır (Divitçioğlu 2003). 

Osmanlı tarımsal üretim tarzındaki en önemli unsur, taşınmaz sisteminin değişimi için 

en önemli gerekçe, ticaretin gelişmesi olmuştur. Aslında, tüm ülkede durgun, ekonomik 

yaşamı devam ettirmeye yönelik, tasarruf hakkı ile yetinemeye teşvik edici, sağlam bir 

ideolojik temel sağlayan, pek çok tasavvuf ve lonca örgütü mevcuttu. Fakat ticaretin 

gelişmesi yine de bütünüyle engellenememiştir. Servete, devlet tarafından el koymanın 

çok yaygın olduğu ülkede, yönetici üst sınıfın, servet edinmeye karşı hep çekingen bir 

duruşu olmuştur. Zamanla, daha çok, lüks tüketim harcamalarına yönelmiş bu üst 

tabakanın taleplerini karşılamak için, meta üretiminden ya da ekonomik büyümeden 

kaynaklanmayan, çok büyük bir hacme sahip olmasa da bir ticaret ortaya çıkmış, 

sonrasında da, bazı büyük şehirler teşekkül etmeye başlamıştır. Fakat ilk yüzyıllarında 

özellikle de yönetici sınıfın hep tüketime yönelmiş olması, son yüzyıllarında da ülkenin, 

Avrupa tarafından yarı sömürge haline getirilmesi sebebiyle, Osmanlı’da ticaretin var 

olması, beraberinde ne durgun iktisadi bünyenin genişlemesini getirmiş ne de ülkeyi 

tüketim yönlü bir ekonomiye sahip olmaktan kurtarmıştır (Divitçioğlu 2003). 
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Engels’e göre, Osmanlı Devleti’nde ne ticaret, ne de uygarlık gelişebilirdi. Ticaret zaten 

transit yollar sayesinde devam etmektedir. Osmanlı’da ekonomik gelişmeden söz etmek 

mümkün bile değildi. Engels, Osmanlı’da tüccarlar kimlerdir diye sormuş, yanıtını da 

kendisi vermiştir: Kesinlikle Türkler değildir. (Divitçioğlu 2003). Engels, Asya 

toplumlarının durgunluğunun bu toplum yapısından kaynaklandığına, bunun da Doğu 

toplumlarına özgü karakteristik bir özellik olduğuna inandığının söyleyebiliriz. Batı 

sürekli değişip gelişiyor olarak algılanırken, Doğu ise bu değişimin zıttı, karşıtlığı 

olarak görmüştür. Batılı olmayan toplumların yapılarının kendi yaşam biçimlerine 

uymadığı anlayışından hareket eden oryantalist görüş ise daha önce, Montesquieu, 

Bodin, Hegel, Adam Smith ve İngiliz Faydacıları tarafından geliştirilmiştir(Boran 

1962). 

Marx’ın tanımladığı ATÜT ile Osmanlı Devleti taşınmaz sistemi karşılaştırılmasından 

anlaşılan odur ki, her iki model arasında taşınmaz mülkiyet biçimi, toplumdaki 

sınıflaşma formu, sınıf çatışması ve sınıflar arasındaki ilişkinin niteliği, taşınmaza 

dayalı ekonomilerinin genel karakteristikleri, köy ve şehir yaşamı arasındaki işbölümü, 

tüketime yönelmiş ekonomilerindeki durağan halleri açısından fazlasıyla benzerlikler 

bulunmaktadır. İki üretim tarzı arasındaki en belirgin ayrımın devletin yapmak zorunda 

olduğu kamu harcamalarındaki farklılıklardan kaynaklanmakta olduğu görülür. Osmanlı 

Devleti’nde özellikle Anadolu’da arazinin bol ve yeterince sulak olması, sel ve su 

taşkınlarının çok fazla görülmemesi, buna karşın, bu toprağı işleyecek yeterli nüfusun 

bulunmaması sebebiyle devlet, kamusal harcamalarını sulama ve taşınmaz ile ilgili 

sorunlardan ziyade, insan ile reaya ile ilgili sorunlara yöneltmeyi tercih etmiştir. 

Osmanlı Devleti’ndeki üretim tarzı, feodal üretim tarzına ne kadar uzaksa, Marx’ın 

tanımladığı ATÜT’e da o kadar yakındır. Osmanlı toplumunu ya da bu toplumdaki 

yaşam biçimini düşününce, feodalizm denince ilk anda akla gelen senyör, vassal, 

süzeren, serf, köle, soy, asalet, soyluluk vb. gibi en temel kurucu kavramlardan bir 

tanesi bile insan aklının ucundan dahi geçmemektedir.  

Divitçioğlu’na göre, feodalizmdeki hakim sınıfın, topraktan aldığı rantla yetinmeyip 

kendi yaşadığı yer olan senyörlük biçimindeki iktisadi birimin içinde küçük sanayiye ve 

ticarete yönelmesine karşın ticaretin yapıldığı piyasaların, sadece, büyük şehirlerde ve 

yönetici sınıfın ikamet ettiği bölgelere yakın yerlerde oluşabilmesi; sömürünün kişinin 
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kişiyi sömürmesi şeklinde değil, devletin reayayı sömürmesi şeklinde olması; köyde 

meta üretiminin, piyasa ve ticaretin gelişmesi için hiçbir sebebin mevcut olmaması vb. 

özellikleriyle, Osmanlı toplumundaki üretim biçimi, feodal üretim tarzıyla uzaktan 

yakından hiçbir alakası olmayan ama tamamıyla ATÜT ile alakalı bir üretim biçimi 

olarak değerlendirilmelidir (Boran 1962), 

ATÜT’ün karakteristik özelliği, tarımsal üretim ile zanaat üretimi arasında bulunan ve 

topluluğu kendine yeter hale getiren hayli gelişmiş işbölümüdür. ATÜT’de üretilen 

ürünün hane halkının tüketimi için olduğunu, ancak artı ürünün doğrudan taşınmazın 

tek sahibi olan devlete transfer edildiğini belirtmektedir. Asya tipinde taşınmazın 

kullanım değeri, vergilerde aynı olduğundan bu toplumlarda meta üretimi ve ticaret 

gelişme olanağı bulamamaktadır. Osmanlı toplumu da Asyalı’dır. Çünkü toprağın, yani 

tek üretim aracının sahibi devlettir ve tek egemen sınıf olarak artı ürüne doğrudan el 

koyan kurumdur (Boztemur 1998). 

XVI. yüzyıl Osmanlı Devleti, ekonomisinin hakim gücü olarak tarımsal yapısıyla ve 

taşınmazın kullanım hakkı ile elde edilen artının doğrudan devlet hazinesine aktarılması 

sistemiyle kapitalizm öncesi toplum yapılarının bütün genel özelliklerini 

göstermektedir. Devletin taşınmazın kullanım hakkı ve üretim ilişkileri üzerindeki 

sarsılmaz yetkesi ve denetimi, batılı bazı yazarlar tarafından devletin toplum üzerindeki 

baskıcılığını açık bir biçimde temsil eden oryantal despotizmin en mükemmel örneği 

olarak görülmektedir (Boztemur 1998). 

Keyder’de ATÜT’ü temel olarak tarımsal üretimin üzerine kurulmuş güçlü bir devlet 

yapısı ile tanımlamaktadır. Bu ekonomide, merkezi bürokrasinin bir sınıf niteliği 

göstererek kendini yeniden üretmesi artı ürünün doğrudan devlet hazinesine akmasına 

dayalıdır. Keyder’e göre, ATÜT’de özel mülkiyet yoktur, çünkü toprağın kullanım 

hakkı ile özel mülkiyet hakları aynı şeyler değildir. Dolayısıyla, bu üretim tarzında 

tarımsal ve kentsel taşınmazların kullanım haklarını sahipliği doğrudan mülkiyet hakkı 

olmadığından artı ürünün özel mülkiyet olarak birikimi imkansız olmaktadır. 

İslamoğlu’nun Osmanlı toplum yapısını ATÜT kavramlarıyla tanımlaması da aynı 

temeller üzerine oturmaktadır. Merkezi gücün üretim üzerindeki sıkı denetimi ve artığa 

doğrudan el koyması toplumsal düzenin yeniden üretilmesinin araçlarıdır. Doğal olarak 
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bu tanım otarşik köy topluluklarının, sarsılmaz yerini incelemenin merkezi olarak 

almaktadır (İslamoğlu 1991). 

Taşınmaz sisteminin bozulması devletin vergi biçiminde daha fazla gelire gereksinim 

duymasıyla sıkı sıkıya bağlantılıdır. Keyder’e göre, daha çok gelir ihtiyacı devletin taşra 

bürokratlarının üretim ilişkileri üzerindeki iktidarını güçlendirirken, merkezi devletin 

hem bürokratlar hem de üretim ilişkileri üzerindeki denetimini sınırlandırır. Yerel 

bürokratların merkeze göre artan güçleri feodalleşmeye giden bir süreci başlatır ki, bu 

da merkezi devletten bağımsız olarak köylünün serfleşmesi ve taşra bürokratlarınca 

sömürülmesi anlamına gelmektedir. Daha da önemlisi, İslamoğlu, ticari ilişkilerdeki 

gelişmelerin Osmanlı Devleti’nin üretim ilişkileri üzerinde gittikçe azalan denetiminin 

azalmasına ve sistemin bozulmasına neden olduğunu ileri sürmüştür (Boztemur 1998). 

Ticari ilişkiler ve ticari birikim de büyük kentlerin, özelliklede İstanbul’un, ihtiyaçlarını 

sağlamaya yönelik olarak devletin sıkı denetimi altında olduğundan, merkezi iktidar bu 

denetimi yitirdiğinde sistem çöküntüye uğramaktadır. Çünkü değişimde ve üretimi 

örgütleyici faaliyetlerde artı ürün kapitalizm öncesi toplumda, geleneksel olarak 

yönetici sınıfa ait iken, şimdi ticari sermaye şeklinde artı değerin giderek daha büyük bir 

payını sahiplenmektedir (Boztemur 1998). 

Devletin hem iç hem de dış ticaret üzerinde denetimini giderek yitirmesi ödemeler 

dengesinde krize yol açmıştır. İslamoğlu’na göre, devlet bunu aşmak üzere iki yönteme 

başvurabilir. Geleneksel tarım sektöründe vergiler artırılarak hazine gelirlerini 

yükseltmeye dayalı bir çözüm uygulanacak ki, bunun sonunda devlet her zaman 

toplumsal patlamalara hazır olmalıdır, ya da ihracata yönelik tarımsal faaliyeti 

destekleyerek dış ticarette gerekli dövizi kazanacaktır (Boztemur 1998). 

Ancak bu çözümün riski de ticaret genişlerken devletin kaçakçılık, vergi kaçağı gibi 

yollarla artı değer üzerindeki denetimini yitirmesi ve hazinenin vergi gelirlerinin 

azalmasıdır. Dolayısıyla, Asyalı devlet için bunlara alternatif olarak tek bir çözüm 

kalmaktadır, o da dış borç almaktır. Bu aynı zamanda, Osmanlı Devleti’nin de kapitalist 

üretim ilişkilerine çevreleşmesi anlamına gelmiştir (Boztemur 1998). 



83 

 

Küçük ölçekli köylü üretiminden vergi biçimindeki artı değer bu devlet tarafından, 

ekonomik süreç aracılığıyla değil, fakat siyasal zor yoluyla alınmaktadır, dolayısıyla 

Berktay’a göre, vergilerin veya toprak rantının Batı feodalizminde senyörler tarafından 

veya Osmanlı Devleti’nin merkezi devlet tarafından toplanması arasında temelde bir 

fark yoktur (İslamoğlu 1991). 

Osmanlı Devleti’nin vergiye dayalı taşınmaz sisteminin, devlet feodalizmi olarak 

tanımlanması Osmanlı tarihini yeniden okumada yeni tartışmalara yol açmıştır. Bu 

durumda, yalnızca XVI. yüzyıldan başlayarak Osmanlı vergi sistemindeki değişiklikler 

ve hazine gelirlerinin yeniden paylaşılması yüzünden ortaya çıkan malikane sisteminin 

üretiminde köylülerin serfleşmesi, artı değere zor yoluyla el konulması, çiftçinin sahip 

olduğu hakların elinden alınması, devletin köylüyü koruyucu önlemlerinin azaltılması, 

tefecilik, faiz gibi olgular değil, geleneksel tımar sisteminin tümü de feodal üretim 

tarzının gereklilikleri olarak düşünülmektedir. Örneğin, Haldon, Osmanlı Devleti’nin 

üretim tarzının doğası gereği feodal olduğunu söylemektedir (Boztemur 1998). 

Osmanlı iktisadi örgütlenmesinde, taşınmazın özel mülkiyetinin göreli olarak azlığı 

nedeniyle mirasın varislere bırakılamaması ve dolayısıyla bir aristokratik sınıfın 

oluşamaması yönünde genel kabul gören görüşe karşı, Haldon, Osmanlı yönetici 

sınıfının özerk eylemlerinin önemini vurgulamaktadır. Ona göre, sipahilerin devlet 

toprakları üzerinde özel mülke benzer edinimlerini engellemek üzere sürekli yer 

değiştirmeleri sağlanmasına rağmen, arazinin kullanımında bir süreklilik söz konusudur, 

arazi hiç bir zaman boş ve faydasız kalmamıştır. Sipahinin ölümü ile arazinin sipahiye 

verilen ilk parçası oğluna geçmiştir. Tımara başvurmak ve sahip olmak, askeri sınıfa 

mahsus miras ile geçen bir haktır (Boztemur 1998). 

Berktay tarafından yapılan tanımlamalarda, feodalizm, devlet iktidarının çevreleşmesi 

ve adem-i merkeziyete giden bir süreçte, arazi gelirlerinin elde ediliş sistemi olarak 

nitelendirilmiştir. Bu süreçte hangi kurumsal yapı tarafından olursa olsun artı değere el 

konulması ve artı değerin bölüşümü üzerindeki mücadele feodal üretim tarzının 

ayrılmaz parçası olarak ele alınmıştır. Ancak, özellikle XVI. yüzyılda Osmanlı taşınmaz 

sisteminde, doğrudan üreticilerin devlete karşı konumlarının aynı dönemde Avrupa’nın 

feodal serflerinden hayli farklı olduğu bir yana, Osmanlı merkeziyetçiliğinin ve devlet 
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iktidarının diğer güç odaklarına göre önemi düşünüldüğünde, bir bütün olarak Osmanlı 

üretim faaliyetlerinin feodal üretim tarzı içinde değerlendirilemeyeceği açıklık 

kazanmaktadır. XVI. Yüzyıldan itibaren, kapitalist üretim ilişkilerinin yayılması 

sonucunda, Osmanlı iktisadi sisteminin değişmeye başladığı, özel mülkiyetin 

genişlediği, sermayenin birikmeye başladığı ve büyük çiftliklerde reayanın serfleştiği 

doğrudur. Ama tüm bunlar Osmanlı üretim ilişkilerini feodal olarak nitelendirmeye 

yeterli değildir. Haldon’un iddia ettiğinin aksine, Osmanlı Devleti’nde devlet feodal 

toplumsal yapılardan farklı temeller üzerine oturmaktadır. Yaklaşımın eksikliği artı 

değerin devlet hazinesine aktarılması ya da feodal beyler tarafından el konulması 

yöntemlerini ayrıştırmamasından kaynaklanmaktadır. Devletin feodal niteliği, bu 

yaklaşımda, klasik Marxist teorinin altyapı-üstyapı ayrımının bir gereği olarak, Osmanlı 

köylüsünden artı değerin altyapı düzeyinde alındığı, varsayımına dayanmaktadır. Bu 

yaklaşımın özü, siyasi olan üstyapı, iktisadi olan altyapı tarafından belirlenmektedir. 

Artı değere feodal yöntemlerle el konulduğu sürece devletin de feodal olması gerekliliği 

önermesidir. Osmanlı’da devlet, iktisadi ve siyasi politikalarını, üretici faaliyetlerin her 

yönüne sürekli müdahalelerle biçimlendirmiştir (Boztemur 1998). 

Yalnızca tarımsal gelirlerin sürekliliğini güvenceye almak üzere değil, fakat aynı 

zamanda hem iç, hem dış ticarette, hem de zanaat üretiminde bir seri yaptırım, 

yasaklama ve sınırlandırma uygulamaları ile sıkı devlet denetimi ticari birikime yönelik 

faaliyetleri düzenlemiştir. Devlet, hammadde akımını gerekli yerlere yönlendirerek 

neyin üretileceğini düzenlemiş, üretilecek ürünün miktarını belirlemiş ve fiyatlar 

ayarlamıştır. Mal değişimi devlet tarafından belirlenmiş bölgesel ve bölgelerarası 

pazarlarda, pazarların işlevlerini yerine getirmesini sağlamak ve devlet yönetiminin 

sürekliliğini sağlama almak üzere devlet denetimi ve gözetimi altında yapılmıştır. 

Dolayısıyla, Osmanlı Devleti’nde tüm ekonomik faaliyetlerde sıkı bir şekilde 

örgütlenmiş merkezi bir devletin varlığı feodalizme özgü olan devlet iktidarının giderek 

parçalanması olgusuyla çelişmektedir (Boztemur 1998). 

ATÜT teorik içlemleriyle genel olarak Doğu toplumlarının,  Batı toplumlarından farklı 

olduğunu, Doğu’nun statik, Batı’nın dinamik süreçlerle belirlendiğini; bu yüzden de 

Asya’nın bir tarihi olamayacağı tezini getirmekteydi. Bu tez o yıllarda hem Marksist 

olmayı hem de Osmanlı’nın Batı’dan farklı bir yapısı olduğunu savunabilmeyi mümkün 
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kıldığından cazip bir teorik dayanak olarak görülmüştür. Birçok kimseyi o yıllarda 

tarihsizlikten çok kendine özgülük etkilemiştir. Divitçioğlu, Osmanlı toplum yapısının 

Avrupa feodalitesinden farklı olduğuna işaret etmiş tımar sistemini feodal malikane 

sisteminden ayırarak sipahinin senyörden serfin reayadan temelli olarak ayrıldığını 

belirtmiştir (Boztemur 1998). 

Aslında, ATÜT kavramlaştırmasının önemi feodalizmden sosyalizme geçişte tarihsel 

gelişme aşamalarının Avrupa toplumlarına özgü olmasıyla ve Doğu toplumlarının 

değişimlerinin bu tarihsel aşamalar dizgesine uymamasıyla açıklanabilir. Marxist 

Avrupa tarihi yaklaşımlarında feodalizmden kapitalizme, oradan da sosyalizme geçişin 

aşamalı bir tarih anlayışıyla incelenmesi anlamlıdır, çünkü bu toplumların tarihsel 

deneyimlerinden kaynaklanan böyle bir yaklaşım Avrupa toplumlarının öznel 

karakteristiklerini araştırmaya ve bunlardan kimi genel eğilimleri çıkarsamaya yardımcı 

olacaktır. Ancak Doğulu toplumların kendilerine özgü nitelikleri, Batı toplumlarının 

tarihsel aşamalarım uygulamaya olanak vermediğinden tarihsel materyalizm Doğu’da 

devlet-toplum ilişkilerini inceleyebilmek için bir alt aşamaya gereksinim duymuştur. 

Dolayısıyla, ATÜT kavramı tarihin Marxist aşamalı yorumu için kullanılan analitik bir 

araç haline gelmesine rağmen kuramın kendisi burada da kimi çelişkiler içermektedir. 

İlk olarak, tarihin aşamalı yorumu toplumların önce kapitalizme, sonra da sosyalizme 

geçişini gerektirdiği için, Asya tipi üretim tarzı yaklaşımı da Doğu toplumlarının ya 

kendi toplumsal gelişmeleri ile imkansız görünmekte ya da Batı’nın yayılmacılığı ile 

kapitalizme geçişini öngörmektedir. Ancak kuram, Batılı olmayan toplumsal oluşumları 

pre-kapitalist bir düzeyde incelememektedir, çünkü bu toplumlar kapitalist dünya 

sistemi çevresinde yer alan kapitalizm dışı topluluklardır. Ayrıca, tarihin öngörülebilir 

aşamalardan geçmesi gerektiği fikri Batı’da dahi ortaya çıkan birbirinden çok farklı 

çağdaş devlet biçimleri ile günümüzün farklı toplum yapılarını göz önüne alınış gibi 

görünmemektedir.  

5.1.2 ATÜT’ün genel özellikleri 

ATÜT’ün genel özellikleri beş noktada toplanabilir. Osmanlı toplum yapısını 

açıklamada kullanılan ATÜT yaklaşımı, Doğu Despotizmi yaklaşımının birçok 

varsayımını da içinde taşımaktadır. Despotizmde vurgu, yönetenler ve kanun yokluğu 
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yani üstyapısal unsurlar üzerinde odaklaşırken, ATÜT’de vurgu Doğu toplumlarındaki 

tabakalaşma düzeninin üretim biçimi yani altyapısal unsurlar üzerinedir. 

1-Özel Mülkiyetin Yokluğu: Bu tip toplumların en önemli özelliği mülkiyetin müşterek 

ya da devlete ait olmasıdır. Kavramın geliştirilmesinde Marks, Engels’e yazdığı bir 

mektupta “Doğu’daki bütün olayların temelini toprakta özel mülkiyetin yokluğunda 

aramalıdır. Bu, Doğu cennetinin gerçek anahtarıdır” (Divitçioğlu 2003).demektedir.  

2-Doğu Despotizmi: Marks Doğu despotizminin temelini taşınmazın devlet 

mülkiyetinde olmasına bağlamıştır. Taşınmaz üzerinde özel mülkiyetin olmayışı, aynı 

zamanda devlete meydan okuyacak, arazi sahibi aristokrat bir sınıfın var olmayışını da 

açıklamaktadır. Bu yapı içinde ortak çıkarları olduğu halde bu sınıf çıkarlarını 

gerçekleştirecek sosyo-ekonomik bağlardan yoksun birbirinden yalıtılmış köy 

toplulukları despotik devletin otoritesine karşı çıkamamaktadır (İslamoğlu 1991). 

Devlet-toplum ilişkileri açısından ATÜT’de küçük komünal yapılar üzerinde yer alan ve 

bunları kapsayan despot devlet, özgün toplulukların babası rolünde ortaya çıkmaktadır.  

Fakat bu baba despot bir babadır. Çünkü artı değerin büyük bir kısmını kendine ayırır 

ve yönetici sınıfın baskı aracı olmakla kalmayıp, aynı zamanda ekonomik sömürünün 

baş sorumlusu olan despotik bir devlettir (Anderson 2007). 

3-Ara Sınıfların Yokluğu: ATÜT kavramının temellerinden birisi de ara sınıfların 

yokluğudur. Devlet ile kırsal taban arasında boşluk vardır. Devletin otoritesini 

sınırlayacak ara yapılar yani sınıfların bulunmaması aynı zamanda Asya’nın durgunluğu 

ve tarihsizliği açıklamalarına da temel teşkil etmektedir (Turner 1991). 

4-Otarşik Köy Birimlerinin Varlığı: ATÜT’e temel niteliğini bağımsız köylü üretimi 

vermektedir. Kendi kendine yeterli köy birimlerinden oluşan bir kırsal toplumun varlığı 

ve devletin üzerine almış olduğu kamu işleri toprakta devlet mülkiyetini doğurmakta 

olup, kendini destekler köy topluluklarından elde edilen artık ürün devlete 

aktarılmaktadır (Divitçioğlu 2003). 

5- Genel Kölelik: Bu modelde taşınmazın tasarruf hakkına sahip olan birey, kölelik 

üretim tarzının, kölesinden farklı olduğu gibi, feodal üretim tarzının serfinden de 

farklıdır. Bu iki üretim tarzında emek, üretim aracının kendisidir. ATÜT’de ise, birey, 
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üretim aracı değildir, emek hürdür. Birey burada, toprağın tasarruf hakkına sahip 

olduğundan dolayı, hür ise de, topluluğun birliğini temsil edenin yani devletin 

genelleşmiş kölesidir (Divitçioğlu 1981). ATÜT’de üretici köylü, devlete vergi 

biçiminde yolladığı artık ürünü, devletin tarımsal artığı toplamasını mümkün kılan 

Marks’ın genel kölelik diye adlandırdığı biçimde sistemde yerini almaktadır (Keyder ve 

Tabak 2009). 

5.1.3 Osmanlı taşınmaz yapısı tartışmalarında ATÜT’ün yükselişi 

ATÜT tartışmalarının yükselişinde iki önemli sebep vardır, ilki, sosyolojik 

araştırmalardan çok daha fazla olan tarihi araştırmalarla, yani yorum yapmayan 

belgelere önem veren bilgilerle, toplumsal araştırmalar birleşince ATÜT’çü yaklaşım 

birden önem kazanmıştır. İkinci sebep ise Feodalizm açıklamalarının yetersizliğidir. 

Batı’da ATÜT Tartışmaları ve Türkiye’ye Yansımaları Marksist gelenek içinde 

Osmanlı toplumunda feodal bir yapının varlığını ileri sürenlerin yanı sıra, ATÜT’ün 

varlığını ileri sürenler ayrı bir grup oluşturmaktadır. Çatışmacı teoriyi benimseyenlerin, 

Osmanlı toplum yapısını, feodalizm kavramıyla çözümlemede karşılaştıkları güçlükler, 

aynı teoriden hareket eden Türk sosyal bilimcilerinin bir kısmını ATÜT kavramını 

kullanmaya yöneltmiştir. 1960’lı yıllarda Osmanlı taşınmaz sistemi tartışmalarına yeni 

bir canlılık kazandırmıştır. Hilav, Divitçioğlu, Küçükömer ve Sencer ATÜT’çü 

yaklaşımın öncülerindendir. 1960’lı yılların özellikle ikinci yarısında yayımlanan 

çalışmalar konuya yeni bir boyut getirmiştir. Yaklaşımın daha sonraki ikinci dalgasını 

Keyder, İslamoğlu oluşturur. İslamoğlu daha sonra bu görüşünü değiştirmiştir. 

Kösemihal ve Ergun gibi konuya uzaktan ilgi duyarak katılanlar da olmuştur. 

Türk sosyal bilimcileri içinde tek çizgili Çatışmacı tarih görüşü taraftarları, bu çizgiye 

uymayan toplumların yapısının açıklanışında ATÜT’le rahatlarken, Batı’da, 1931 

Leningrad Konferansı, çoğu Avrupa toplumunun çözümlenmesinde ATÜT’ü 

reddetmiştir (Turner 1991). 

Batı’da 1930’lu yıllarda ATÜT’ün bazı kesimlerde reddedilmesine karşılık, Batı 

Marksizm’inin kendini yenileme çabalarıyla 1960’larda ATÜT tartışmaları yeniden 

gündeme gelmiştir (Turner 1991). Özellikle 1960’ların başında Fransa’da canlanan 
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ATÜT tartışmaları kısa sürede Türkiye’ye sıçramıştır (Toprak 1986). Türkiye’ye ulaşan 

bu dalganın edebiyat alanındaki temsilciliğini Kemal Tahir yaparken, akademik 

düzeyde Hilav, Divitçioğlu, Küçükömer ve Sencer ilk temsilciler olup, bunlar; ATÜT 

terimi ile sosyal bilimcileri tanıştırmışlardır. 1960’lı yıllarda ATÜT’ü Batı literatüründe 

keşfeden sosyal bilimciler, kavramı, Osmanlı toplum yapısının açıklanmasında 

kullanmaya başlamışlardır. Batı’da 1930’lu yıllarda tartışma konusu olan terim bizde 

1960’lı yıllarda konuşulmaya başlanmıştır (Toprak 1986, Turner 1991). 

Bizde 1960’lı yılların ikinci yarısında bu tartışmaların etkisiyle yeni bir döneme girilmiş 

ve bu dönemde tarihimizle ilgili Marksist yaklaşımlar Batı Marksizm’inin kendini 

yenileme çabalarında esinlenmiştir. Feodal olarak isimlendirilmesinde büyük 

güçlüklerle karşılaşılan Osmanlı taşınmaz ve üretim sisteminin ATÜT’le isimlendirilip 

isimlendirilemeyeceği Türk entelektüelleri içinde hararetli tartışmalara yol açmış ve 

Osmanlı taşınmaz sistemi ile ilgili tartışmaları yinelemiştir. 

1960 ve 1970’li yıllarda Osmanlı toplum yapısı üzerine yazılan eserlerin hemen 

hepsinde ATÜT’çü yaklaşımın bir muhasebesinin yapıldığı görülmektedir. Oskay, 

1970’lerin ikinci yarısında Tahir, Divitçioğlu ve Küçükömer’in başlattığı bu akımın 

Birikim dergisinde odaklaştığını belirtir.  

Ancak Birikim dergisinden daha da önce 1960’lı yıllarda çıkan ve Boran, Berkes, 

Avcıoğlu, Tanyol, Divitçioğlu gibi sosyal bilimciler in de yazılarının yer aldığı haftalık 

Yön gazetesinde ATÜT, önemli tartışmalara yol açmış ve sosyal bilimcilerimiz arasında 

konuyla ilgili önemli tartışmalar meydana getirmiştir. Özellikle Avcıoğlu, 

Divitçioğlu’nu ATÜT’le ilgili sert bir dille eleştirerek kendisini bilimsel olmamakla 

suçlar. Türk solu kendi içinde ATÜT-feodal zıtlaşmasını yaşarken, Türk sağı her iki 

kavramı da eleştirir.  

Osmanlı toplumunu ATÜT çerçevesi içinde ele alan ve sorunu derli toplu etkin bir 

biçimde ortaya koyan ilk eser Divitçioğlu’na aittir. İktisat tarihçisi olan, yerli ve yabancı 

çeşitli gazete ve dergilerde makaleleri yayınlanan Divitçioğlu, bu alanda ilk olma 

özelliğine sahip,“Asya Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu” adlı eserinde Osmanlı 

toplum yapısını klasik Çatışma-Marksist düşüncenin dışında görür. 
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Divitçioğlu’na göre (2003), idareci sınıf sermaye ve ticaretle ilgisi olmayan bir 

müsrifler kalabalığıdır. İmparatorlukta askeri tımar sistemi hakimdir. Tımar sahibi ne 

taşınmazın mülkiyetine ne de tasarruf hakkına sahipti. Tımar verasetle geçmez mutlak 

hakka sahip olan sultandır. Dolayısıyla Divitçioğlu, Osmanlı toplumunda taşınmazın 

devletin malı ve sipahinin de devletin temsilcisi olan bir memur olduğu sonucuna varır. 

Divitçioğlu’na (2003) göre tımar sahipleriyle, Orta çağdaki Avrupa senyörleri arasında 

bir paralellik kurup, Osmanlı sisteminin klasik tipte bir feodal sistem olduğunu 

söylemek hatalıdır. Divitçioğlu bu tespitinden sonra Osmanlı toplumunu ATÜT’le 

karşılaştırarak şu sonuçlara varmıştır. 

1- Her İki Modelde Taşınmaz Mülkiyeti: Marks, ATÜT’de taşınmazın mülkiyeti 

hususunda bazen özel mülkiyetin yokluğu, bazen müşterek mülkiyet, bazen komün 

mülkiyeti, bazen de devlet mülkiyeti deyimlerini kullanmıştır. Osmanlı toplumunda ise 

araziler miridir, rakabesi devlete aittir. 

2-Her İki Modelde Sınıflaşma: Marks’a göre Asya tipi devlet birleştirici, ulu bir varlığa 

sahiptir. Halk genelleşmiş köledir. Osmanlı toplumunda, çoklukla kullanılan devlet ve 

sultan üstün otoriteyi temsil eder. Kullar ve ulema seçkin sınıfı oluşturur. Tabi ya da 

sömürülen sınıf asıl üretici olan reayadır. 

3- Her İki Modelde Sınıf Çatışması: Asya toplumlarında hakim ve tabi sınıflar 

arasındaki sınıf çatışmasını üreticiler tarafından yaratılan artık ürün gasp edilme şekli 

belirler. Artık ürün vergi, haraç ve angarya olarak devlete geçer. Osmanlı toplumunda 

reaya tarafından yaratılan artık ürün, mükemmel bir vergi sistemi yoluyla devlete ve 

sipahiye geçer. Angarya genelleşmiştir. Devlet artık ürünü kendi keyfince kullanmakta 

serbesttir. 

4- Her İki Modelde Devletin Yaptığı Kamu İşleri: ATÜT’de devlet, kamu işleri 

yapmakla görevlidir. Osmanlı toplumunda da kamu işleri ve hizmetleri devlet ve devleti 

temsil eden hakim sınıf tarafından yapılır. 

5- Her İki Modelde Köy Üretim Şekli: Asya üretim tarında köy ekonomisi tarım ile el 

sanatları arasındaki iş bölümünü oldukça gelişmiş olduğu bundan dolayı kendini 
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destekler karakterli bir ekonomidir. Osmanlı ekonomisinde köyün kendini destekler 

olduğu muhakkaktır. 

6- Her İki Modelde Köy ve Şehirde İş Bölümü: ATÜT’de şehir ve köy 

farklılaşmamıştır. Osmanlı ekonomisinde ise ikili ekonomi belirgin bir şekilde ortaya 

çıkar. Bir yandan gelişmiş şehirler, öte yandan köylü ekonomilerinin hakim olduğu bir 

kır kesimi vardır. Şehir ve köy birbirlerinden kopmuştur. 

7- Her İki Modelde Durağan Hal: Marks’a göre ATÜT’de ekonomi, bir yandan kendini 

destekler köy ekonomilerinin varlığı, öte yandan devletin yaptığı kamu işleri dolayısıyla 

içten dinamikten yoksun, sağlam ve dayanaklı durağan ekonomiler halindedir. Osmanlı 

toplumunda ise hakim sınıf yapmak zorunda olduğu kamu işleri içinde hiç biri üretken 

yatırım değildir.(Divitçioğlu 2003). 

Divitçioğlu’nun yanı sıra ATÜT konusunu ilk işleyenler arasında Selahattin Hilav’ın da 

vurgulanması gerekir. Hilav “Asya Tipi Üretim Nedir?”yazısıyla konuyu ele alınmıştır.  

Yazar ve çevirmen olan, dergi ve gazetelerde deneme ve inceleme yazılarıyla tanınan 

Hilav, bu konuda yazdığı yazı ve çevirileriyle konuya ilgi uyandırmıştır (Sencer 1969). 

Marks’ın“Şark Meselesi”, Engels’in “Sosyalist Düşüncenin Gelişmesi”, Lefebre’nin 

“Marks’ın Sosyolojisi” adlı çalışmalarını çevirerek konuyu odak noktası haline 

getirmiştir. Ayrıca ATÜT’le ilgili çeşitli makaleleri bulunmaktadır. Yine bu konuda 

ilkler arasından birisi de İdris Küçükömer ve Muzaffer Sencer’dir. İktisatçı olan 

Küçükömer Osmanlı’dan “Asyagil Tımarlı Üretim Biçimi” terimiyle söz eder. Sencer 

göre (1969) Osmanlı’nın tarihi oluşumu içinde bir sınıf yapısı oluşmamıştır. Ne alt 

gruplar, ne de yönetici bürokratlar sınıfa dönüşebilmiştir. Yönetici bürokratların elde 

ettikleri ürün, üretim araçları sahipliğini sağlamaya ve yatırıma kullanılmamış, tüketime 

gitmiştir. Ayrıca toplumun tüm katlarından yönetici gruba girip oradan rütbe alabilme 

yolu açıktır. 

Sencer (1969) ise, ATÜT kavramının batı yazımında gereğince işlemediğini, bunun 

sebebinin ise ATÜT’ün batı evrim şemasının dışında kaldığını belirtir. Bizde ise ATÜT 

kavramının amaçlı ya da amaçsız saptırılıp yozlaştırıldığını bu nedenle kavramın 

yeterince geliştirilemediğine değinir. Ona göre feodal kökenden üretilen bir tarihle 

ATÜT’ten üretilen bir tarihten günümüze aktarılacak kalıtlar çok değişiktir. ATÜT 
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odaklı bir tarih bakışının, bugüne değin feodal gözlükle bir türlü seçilemeyen gerçekleri 

gün ışığına çıkarabilmekte yardımcı olacağına kuşku yoktur. 

Keyder’e (1977)göre ise, Osmanlı tarihi, ATÜT’ün hakim tarz olduğu bir dünya 

imparatorluğundan, kapitalist dünya ekonomisi içinde geçişi anlatacak biçimde 

yazılmalı. Ona göre Osmanlı Devleti’nde egemen üretim tarzı ATÜT’tür. Bu toplumsal 

kuruluş sonraki dönemlerinde feodalleşmiş bölgeleri de kapsar. Bu bölgeler ATÜT’ün 

devlette somutlaşan egemen sınıfın kendilerine yüklediği iş bölümüne tabi olurlar. 

5.1.4 ATÜT’ün empirik açıdan sorgulanışı 

Sosyologlar özellikle Divitçioğlu’nun görüşleri üzerinden ATÜT kavramının yanı sıra 

Osmanlı taşınmaz sistemi konusunda, tartışmalara yol açan birçok yeni görüş ürettiler. 

Osmanlı taşınmaz sistemi ile ilgili tartışmalar bizi benzerlikler mi yoksa farklılıklar mı 

ön plana çıkarılmalı problemine getirmiştir. Osmanlı’nın ATÜT’cüler arasında ele 

alınmaması gerektiğini belirten, kendine özgü bir toplum yapısı olduğunu vurgulayanlar 

farklılıkları, Marksist bakış açısına sahip olanlar benzerlikleri, ön planda tutmuşlardır. 

Marksist bakış açılı ve benzerlikler konusunda ısrarlı olanlardan Avcıoğlu, Kıvılcımlı, 

Perinçek gibi Osmanlı’yı inceleyen bir dönem araştırmacılarının aynı zamanda siyasi 

parti mensubu, fikir babası olduğu da unutulmamalıdır. Bunlar legal ya da illegal 

faaliyet gösteren parti liderleri arasında yer alan isimler olup, asıl amaçları bilimsel 

tezlerden ziyade Dünyayı ve Türkiye’yi değiştirecek projeler üretmektir. 

Benzerlikler konusunda ısrarlı olanlardan Sencer, Berktay ve Üşür’ün aynı çizgide 

oldukları görülmektedir. Her üçü de Barkan ve akademik ottomanistleri eleştirirken 

sözbirliği etmişçesine Barkan’ın (1980) meşhur şu satırlarını ele alırlar: “Bir tarihçi için 

bilhassa lazım gelen nokta bir içtimaiyatçı gibi umumi ve bir kaç dereceli tecritlerle 

ulaşılabilecek müşahedeler değil, umumi kanuniyet ve tekâmül istikametlerinin zamana 

ve yere ait hususiyetlerinin muayyen tarihi şartların tesiri altında aldıkları hususi 

şekillerdir”. 

Bu satırlardan sonra Sencer ATÜT’de Berktay ve Üşür feodalizmde karar kılarak, 

izlenen metodun klasik tarihçi metodu olduğunu, yapının temellerini ortaya koyarak 



92 

 

soyutlamalara gitmekten çok, malzemenin sonsuz zenginliği içinde farklılıkların ön 

plana çıkartılarak, tipleştirmelere gidilemediğini belirtirler. Belirtilen sosyal bilimciler 

genel tipleştirmeler uğruna, özelin göz ardı edilmesini göze alırlar. Yani benzerlikler 

uğruna farklılıklar önemsiz sayılır. 

Osmanlı Devleti’nin Feodal olduğu tezini savunanlar genelcilik ve Osmanlı’nın kendine 

has yönleriyle ilgilenmemek hatasına düşerken, ATÜT taraftarları bu durumu batıdan 

çıkan kavramlarla açıklama çabası içine düşmüşlerdir. 

Ortaylı’ya (1978) göre, ATÜT ve Doğu despotizmi gibi batılı kavramlarla Osmanlı’yı 

açıklama çabası içinde olanlar, birbirinden farklı görülseler de temelde merkeziyetçi 

devlet, sınıfsal farklılaşmanın olmaması, merkezi devletin kendine özgü örgütlenmesi 

ve toplam artı ürüne el koyması; artı ürüne el koymanın değişmeyi engellediği durağan 

bir toplum yapısı yarattığı noktasındaki tezler üzerinde aynı fikirleri yürütmektedirler. 

Şehir-Köy ilişkileri, sermaye birikimi ve şehirlerin sınıfsal yapısı iyice bilinmeden bu 

konu üzerinde hüküm vermenin güç olduğunu, köyün otarşik yapılı olması niteliğinin 

tüm tarımsal toplumlarda görülebileceğini, köylerin kapalı ekonomi düzeninden 

kurtulmasının Avrupa feodalitesinde dahi, çok sonradan çözülme içine girdiğini 

açıklamıştır. 

Marks’ın bile çok emin olmadığı ATÜT’ün Osmanlı toplumuna uygulanama. ATÜT’ün 

Osmanlı toplum yapısının çözümlenmesinde kullanılması savunucularını bile oldukça 

zorlamıştır. Nitekim iktisadi temel, değişik toplumsal yapı şartlarından dolayı Avrupa 

Feodalitesini yaratırken, başka toplumsal şartlar Osmanlı toplumunda, diyelim, ATÜT’ü 

yaratmış olabilir. Osmanlı toplumunda sınıfların aldığı şekil, birleşim ve sınıflar 

arasındaki ilişkiler Avrupa feodalitesinden çok, ATÜT’e yaklaşmaktadır (Divitçiğolu 

2003). Divitçioğiu’nun birçok eserinin, birçok yerinde kullandığı “ATÜT’e benziyor”, 

“yaklaşmaktadır”, “onu andırıyor”, “feodal sistemden farklı görünüyor” gibi ifadeler 

konuyla ilgili tereddütleri ortaya çıkarmaktadır. Osmanlı toplum düzeni ve ATÜT 

arasındaki farklılıklar ve çelişki Divitçioğlu’nu kesin ve net fikirler belirtmektense, daha 

tartışmaya ucu açık bir ifade kullanmaya yöneltmiştir. 

ATÜT taraftarlarıyla ilgili olarak bir de araştırma yöntemleri üzerinde durmak gerekir. 

Sertel’in,  Divitçioğlu’na eleştirisi şu şekildedir: Divitçioğlu çalışmalarının Marks’ın 
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Asya ülkeleri ile ilgili olarak birkaç gözlemini temel alıp bir ATÜT sistemi kuruyor. Bu 

katı şemadan yola çıkarak Osmanlı toplum yapısını araştırıyor. Benzeşim noktalarını 

bulmak için nesnel gerçekliği oldukça zorluyor. İmparatorlukta taşınmazın özel 

mülkiyetinin olmayışını mutlak olarak kabul ediyor. Yeterli bir açıklıkla ortaya 

koymadan, Osmanlı toplumunda Asya tipi kendi kendine yeterli köylerin ağır bastığında 

ısrar ediyor (Sertel 1977). 

Bu konuda Akşin’de toplumun değişmezliğini ve durağanlığını kabul eden ATÜT’ün 

diyalektik gelişmeyi öngören Marksizm’e aykırı düştüğü için kabul edilemez olduğunun 

altını çizerek, ATÜT’de devletin üstlendiği işlerin sadece sulama ile sınırlı tutulduğu, 

halbuki Osmanlı toplumuna devletin gerçekleştirdiği fonksiyonların çok yönlü 

olduğunu dile getirmektedir (Akşin 1990). 

Sezer ise, Asya’daki su boyu ovaları ve bozkır uygarlıkları ile ilgili çalışmanın 

sonucunda Osmanlı’nın ATÜT olarak nitelendirilmesinde dikkatli olunması gerektiğini 

belirtir. Sezer’e göre Osmanlı’da feodalizmin yokluğu ATÜT’ün olmasını gerektirmez. 

Çünkü ATÜT’deki geniş sulama işlerine tekabül edebilecek bir ekonomik görevi 

Osmanlı devleti yüklenmemiştir. Ayrıca Osmanlı ekonomik teşkilatlanmayı yönetimi 

altındaki halklara bırakmış ve belirleyici bir rol oynamamıştır (Sezer 1979). 

ATÜT’ün yıldızının en parlak olduğu dönemde, Barkan’ın daha sonra ise İnalcık’ın, 

konu ile ilgili uyarıları yaptıkları görülmektedir. Barkan çalışmalarında batı Avrupa 

Feodalizminin belli başlı özelliklerini ortaya koyarak bunları Osmanlı toplumunun 

özellikleriyle karşılaştırır. Barkan’a (1980) göre, sosyal bilimciler arasında bir taraftan 

zamanını şaşırmış bir Osmanlı Feodalitesi görüşü, diğer taraftan da feodal düzenin tam 

bir inkarı olan ATÜT tezi işlenmekte ve Marksçı genel gelişim şeması takip 

edilmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmadan yapılmış ideolojik modellerle oynamaktan 

ve olayları doktrin uğruna dar kalıplar içine sıkıştırma çabasından vazgeçilmelidir. 

İnalcık (1996) ise, kendisiyle yapılan bir konuşmada Osmanlı toplum yapısının 

ATÜT’le anlaşılıp anlaşılmayacağına ilişkin soruya verdiği cevabında, Barkan’ın 

uyarılarına benzer uyanlarda bulunur. İnalcık’a göre tarih modellerin, duyguların değil, 

aklın ışığında belgelerin bize gösterdiği dünyadır. Zaman zaman ATÜT gibi modellerin 

öne geçtiği sosyolojik yorumları olmuştur. Modelin doğruluğunu ispat için tarihi 
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hakikatleri çarpıtmak, modele uydurmak gerçek sosyal bilimcilikle bağdaşmaz. Bu 

hipotez ve modellere karşıtlık değildir. Kavram ve model hadiselerin kavranmasında 

ancak bir çerçeve olabilir. 

Bu antitezlere rağmen, 1960 ve 1970’li yıllarda ki ATÜT’ün cazibesinden ileriki 

dönemlerde pek bir şey kaybetmediğini görürüz. Berktay’a göre (1993), İslamoğlu ve 

Keyder’in birlikte yazdıkları “Osmanlı Tarihi Nasıl Yazılmalı?” adlı makale 

yayınlanmasının hemen ardından çeşitli dillere çevrilerek üne kavuştu. Ancak 

kendinden sonraki yönelimler açısından ne normatif ne de öngörülü olarak gündemde 

belirleyici bir rol oynayabildi. 1970’li yılların sonlarına gelindiğinde ise hem oryantalist 

özcülüğün Marks’taki izdüşümü olarak hem de aşırı indirgemeciliği ve somut durumları 

analizlerden geçirmesine yatkın ve yardımcı bir araç olmayışı nedeniyle ATÜT’ün 

yaygın bir terk edilişe uğradığı görülmektedir. Örneğin İslamoğlu 1991’de yayınlanan 

“Osmanlı İmparatorluğunda Devlet ve Köylü” adlı eserinde ATÜT”ü terk etmiştir. Ona 

göre imparatorluğun klasik çağında kırsal ekonomide ciddi bir dinamizm söz 

konusudur. Doğu despotizmi gibi kavramlaştırmalarla ve salt zora dayalı baskıcı otoriter 

faktörlerle Osmanlı taşınmaz sistemini açıklayabilmek mümkün değildir. Bu çalışmada 

ATÜT ve Doğu despotizmi sıkı bir sorgulamadan geçirilmektedir (İslamoğlu 1991). 

Batılı bilim adamlarının yaptıkları çalışmalar Barkan ve İnalcık’ın uyarılarının yerinde 

olduğunu göstermiştir. İslamoğlu ve Yavuz’a göre Perry Anderson, ATÜT’ün teorik 

açıdan geçersizliğini zaten ortaya koymuştur. Ancak asıl problem ATÜT’ün ideolojik 

açıdan geçerliliğinin sorgulanmasıdır. Bu hususta iki kaynak vardır. Biri Perry 

Anderson’un fikirleri, diğeri ise, Shloma Avineri’nin, Doğu sosyolojisi için yaptığı 

çalışmalarıdır. Anderson, ATÜT’ün empirik yönü kadar ideolojik yönünü de sorgular 

ve İslamoğlu’nun çalışmasında üstünü çizdiği konulara açıklık getirir. Turner’a göre, 

ATÜT tezinin son tartışmalarla Marksist kategoriler listesinden çıkarılması önerilmiştir. 

Sebep ATÜT’ün Marks’ın gazetecilik ve bilim öncesi dönemine ait olduğu ve yukarıda 

belirtildiği gibi teorik olarak tutarsız ve ideolojik olarak kusurlu görülmesidir 

(İslamoğlu 1991). 

Bu iki temel çalışmanın ve birkaç makalenin dışındaki çalışmalarda, Osmanlı taşınmaz 

sistemi ile ilgili farklı çözümlemelerin sınıflandırması bir iki sayfa veya paragrafla 
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sınırlıdır. Bu sınıflandırmaların bazılarına ise katılmak mümkün değildir. Mesela 

Kongar’a göre (1981) bu konuda ikili tasnif yeterlidir. Kongar, Feodalizm ve Kendine 

Özgü ayrımını yaparak ilkinin temsilcisi olarak sadece Kıray’ı göstermekle yetinir. 

Osmanlının kendine özgü bir toplumsal yapıya sahip olduğunu savunanlar arasında da 

Divitçioğlu’nu, Mardin’i, Sencer’i, Çin’i, Doğan’ı aynı başlık altında ele alır. Halbuki 

bu sosyal bilimcilerimizi aynı başlık altında değerlendirmek mümkün değildir. Çünkü 

Sencer ve Divitçioğlu ATÜT’ü savunurken Cin ve Mardin bunu söz konusu bile 

etmezler. 

Ayrıca tüm bu çalışmalarda, çözümlemelerle ilgili belli bir zaman kesitinde ve sınırlı 

sayıda kişiler ele alınmış olduğu için, günümüz sosyal bilimcilerinin görüşlerine 

değinilmemiştir. Bu sosyal bilimcilerden konuyla ilgili olarak fikrini değiştirenler 

olmuştur ki, bu çok doğaldır. Bunun dışında Osmanlı’da, kendine özgü bir toplum 

yapısı olduğu hususunda tarihçilerin dışında onlarla aynı görüşü paylaşan sosyologlar 

yok farz edilmektedir. Berktay ve Sencer özellikle Weber’den hareketle Osmanlıyı 

çözümleyen sosyal bilimcilerin görüşlerine hiç değinmemişlerdir. Literatürde farklı 

yönelişteki bu çalışmaların değerlendirilebilmesi için ortak bir zemine ihtiyaç vardır. Bu 

ortak zemin kullanılan teorik ve metodolojik yaklaşımdır. Bunlar belirlendiği takdirde 

bu tartışmaların ortak bir zemin üzerinde değerlendirilmesi kolaylaşacaktır. Literatürde 

yer alan farklı yönelişteki çalışmalarda, en genel anlamıyla kendine özgü oluş yaklaşımı 

ile Marksist tarih yaklaşımı Osmanlı taşınmaz sistemini değerlendirilmesinde iki ayrı uç 

olarak görülmektedir.  

1933 ile 1960 yılları arasında Barkan ve İnalcık’ın yaptığı çalışmalarla şekillenmiş olan 

ve Osmanlı toplum yapısının kendine özgü olduğunu benimseyen ilk görüşe karşılık, 

1960’larda Marksist tarih yorumculuğunun kazandığı canlılık ile Feodalizm ve ATÜT 

tartışmaları gündeme gelmiştir. Feodalizm ve ATÜT’ün dışında Osmanlı toplum yapısı 

ile ilgili tartışmalar Doğu despotizmi, patrimonyal, kısmi feodal, gibi kavramlar 

çerçevesinde de incelenmiştir. Osmanlı toplumsal yapısı ile ilgili bu kavramlar, 

ATÜT’ün Doğu toplumları bağlamında Osmanlı toplumsal yapısını çözümlemede 

teorik açıdan yetersiz, ampirik açıdan ise geçersiz olduğu tespit edildikten sonra ortaya 

çıkmıştır. 
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Sosyoloji tarihinde, Osmanlı taşınmaz sisteminin tam olarak ne olduğu sorusuna ATÜT 

ve feodalizm cevabını verenlerden çok önce Osmanlı’nın kendi özgüne bir yapıda 

olduğu görüşü, 1930’lu yıllarda özellikle tarihçilerin yaptıkları çalışmalarla filizlenmeye 

başlamış ve günümüzde bazı sosyologlar arasında da kabul görmüştür. Cevdet Paşa’dan 

bu yana Türk toplum tarihinin tabanına inerek araştırmalar yapan tarihçiler, Türk 

sosyolojisinin gelişmesine sağlam bir zemin hazırlamışlardır. Ömer Lütfi Barkan, 

Mustafa Akdağ, Cengiz Orhonlu, Halil İnalcık, Tayyip Gökbilgin, Fuat Köprülü, Halil 

Sahillioğlu ilk akla gelenler olup, araştırmalarla Osmanlı konusuna ışık tutmuşlardır. 

Çağdaş Türk tarihi ve iktisat tarihi literatüründe klasik dönem olarak kabul edilen XV. 

ve XVI. yüzyıllarda Osmanlı taşınmaz sisteminin Feodal olmadığı görüşü genel kabul 

görmüştür. Werner’e göre de (1988) “Türk tarih yazımı Osmanlı İmparatorluğu’nda 

feodal bir üretim tarzının varlığını kuşkuyla karşılar”. ATÜT tezi karşısında ise 

tarihçiler sessiz kalmışlardır. Sessizliğin sebebi feodalizme verilen cevabın ATÜT için 

de geçerli olmasındandır. Cin ise meseleyi hukuki yönden ele alarak Osmanlı toplum 

yapısının kendine özgü olduğunu ortaya koyanlardandır (Cin 1978). 

Osmanlı toplum yapısının kendine özgü olduğu mutabık olan sosyal bilimcilerimiz 

diğer yaklaşıma sahip olan sosyal bilimciler gibi tarihçilerin çalışmalarını temel alırlar 

fakat onlardan farklı sonuçlara ulaşırlar. 

5.1.5 Değişen bilim anlayışı çerçevesinde ATÜT çözümlemesinin yorumu  

Osmanlı toplum yapısı ve taşınmaz sistemi ile ilgili ATÜT ile başlayan tartışma henüz 

sonuçlanmamıştır. Osmanlı toplum yapısı ve taşınmaz sistemi tartışmalarında konun ne 

olmadığı belritilmiş fakat ne olduğuna ilişkin henüz net bir sonuca ulaşılamamıştır. 

Bunun iki sebebi vardır, ilki Osmanlı hakkında yeterli bilgi birikimine sahip 

olunmaması ikincisi ise araştırmalarda kullanılan yöntemin düşünsel yapısı temel 

sosyolojik kuramlara bağlı kalıp farklı açıları reddetmek üzere geliştirilmiş olmasıdır.  

Taşınmazın Osmanlı toplumsal yapısına etkisini, Marksist teoriden hareketle Doğu 

despotizmi ve ATÜT kavramlarıyla inceleyen sosyal bilimciler, toplumun derinlerine 

nüfuz etmeyi sağlayabilecek bir değerlendirme içerisine girmeyip, daha çok kaynağı 

batılı olan kurumsal çözümlemelerle yetinmişlerdir. 
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Osmanlı’yı sosyolojik anlamda bir taşınmaz sistemi içinde ele almak ve bu yapının 

ancak batı toplum yapısını ve feodal taşınmaz ediniminin tarihsel gelişimini açıklamak 

üzere geliştirilen teorileri Osmanlı’ya uygulamaktır. 

Popper’a göre, biz yanlışlama yöntemiyle daha az genel bir teoriden daha genel teorilere 

ilerleyerek bilginin içeriğini genişletiriz. Böylelikle gittikçe daha fazla olgu keşfedilerek 

kurulan yeni teorilerle açıklanır. Feyerabend insan bilgisinin genişlemesinde eski ve 

yeni teorinin önemini ele alır (Feyerabend 1991). Bugün Feyerabend’in teoride boşluk 

ilkesi, yani hiçbir teorinin külli olmadığı görüşü yaygın bir kabul görmektedir. Yeni 

hipotezlerin kabul edilmiş kuramlarla uyuşmasını şart koşan tutarlılık koşulu, daha iyi 

kuramı değil de, eski kuramı koruduğundan akla uygun değildir. Sıkı sıkıya 

pekiştirilmiş hipotezlerle çelişen kuramlar, bize başka türlü elde edilemeyecek apaçık 

ipuçları verir. Kuramların çoğaltılması bilime yararlıdır. Çünkü tek kuramın egemenliği 

eleştiri gücünü zedeler. Teorik çokluk ilkesini savunan Feyerabend tek ve kesin olarak 

geçerli bir bilimsel yöntemin olmayışı ve herhangi bir alanda birden fazla teoriye yer 

verilmesi gerektiği hususunda ısrarlı olmuştur (Feyerabend 1991). 

Sosyoloji tarihinde, özellikle 1960’lı yıllarda Osmanlı toplum yapısı ile ilgili 

çözümlemelerde, tek teorinin egemenliğinden söz edebiliriz. Marksist teorinin 

açıklamaları, gayet cesur genelleştirmelere malzeme olarak kullanılmıştır. Burada 

belirtmek istenen, girişilen bu gayretlerin tamamen boşa gittiğini faydasızlığını ortaya 

koymak değildir. Aksine Marksist yaklaşımda olanlar önemli bir görevi yerine 

getirmişlerdir. 1960-1980 dönemi ürünlerinin kitap, makale, gazete yazıları gibi 

yöntemleri, tahlilleri ve ileriye dönük tahminleri ile tutarlı olsun veya olmasın toplum 

yaşamında, sosyal ve insani bilimler alanlarında ayağı yere basmış bir ilgi ile yakın 

tarihe bakmayı, ondan hakikatler dermeyi cazip hale getirerek tabanda bir ses 

bırakmışlardır (Sayar 1986). 

Fakat teorinin önemli bir bölümü özellikle tarihçilerin ortaya koydukları örneklerle ile 

yaşamış olması ve sosyologların konu hakkındaki görüşlerinin uzun bir dönem 

önemsenmemesi teorinin bir kısır döngü içine girmesine neden olmuştur. 

Sayar, 1960’lı yıllarda teoriyi savunanların ve savunmayanların tek yanlılığın tutsağı 

olup sert bir determinizme bağlandıklarını belirtir. Sayar’a göre (1986), 1980’lerde 
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başlayan ikinci dalga araştırmalarla tarihçilerin özele yönelik çalışmaları ve arşivlere 

inmeleri sonucu ortaya çıkan bulgular, spekülatif eserlerin dayandığı metodolojik temeli 

ve bu metodolojiden hareketle tahlilleri yerinden oynattı. Özellikle 1980’lerin ikinci 

yarısında tutarlı bir bilim felsefesi meyvelerini vermeye başladı. Sayar, “Fikri 

spekülasyona açık kalem tecrübesinin kati bir mutlaklıkla doğru olmayacağı, 

yanlışlaşabilirliğin söz konusu olması, hatta en revaçta olan çalışmaların bile nisbi 

mutlaklıkla ele alınması düşüncesi ağır basıyor, dahası yanlışlanamayan bu tür 

çalışmaların bilimsel dogmatizme dönüşeceği fikri artık sosyal bilimciyi etki ve itaati 

altına alıyordu”, demiştir (Sayar 1986). 

Osmanlı toplum yapısının ve taşınmaz sisteminin kendine özgü olduğunu, benimseyen 

görüşün giderek güçlenmesinde değişen bilim anlayışı önemli bir katalizör olmuştur, 

denilebilir. Pozitivizme alternatif olarak gelişmeye başlayan bütüncü bilim anlayışında 

bilim, genelleyicidir; ancak genel teoriye uymayan olgu veya olguları göz ardı etmez. 

ATÜT’de farklılıkları ve özel görünüşleri ile ilgili olarak farklı bakış açısına sahip 

sosyal bilimcilerin ortaya koyduğu veriler konuyla ilgili bilgilerin genişlemesine ve 

Osmanlı’nın Marksçı tarihsel materyalizmin sunduğu evrim yasalarının dışında bir 

yürüyüşü gerçekleştirdiğini bize göstermektedir. Ayrıca çağdaş sosyolojik kuramlara 

göre bilimin genelleyici olma özelliği, belli bir toplumun belli bir zaman dilimi içindeki 

özgün niteliklerini kavramaya engel olmamaktadır. Çünkü genelleyici olmak tanım 

gereği, her zaman her yerde geçerli olandır. Her zaman her yerde geçerli olan ise belli 

bir zamanda belli bir toplumda olup bitenlerin, o topluma ve o zaman dilimine ilişkin 

özgün niteliklerini veremez. İşte bu yüzden Osmanlı toplum yapısının ve taşınmaz 

sisteminin kendine özgü olduğu üzerine daha çok sosyolojik çalışma yapılmasına 

ihtiyaç bulunduğu açıktır.   

5.2 Weberyen Yaklaşım 

Weber’e göre sosyolojide, insana ve topluma ilişkin bilimlerde tarih yani hiçbir zaman 

tekrarlanamayacak olan akış ve sosyoloji, yani bu akıştaki düzenliliklerin ve kurumların 

kavramsal olarak yeniden kurulması vardır. İnsan bilimleri, genellemeye konu 

olabilecek benzerlikleri aradığı gibi benzemezlikleri de tespit ederek çalışmaktadır 

(Topuzkanamış 2013). 
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Weber, çatışmacı araştırma yönteminin ortaya koyduğu mülkiyet ilişkilerine, tümüyle 

karşı çıkmamaktadır. Hatta bu yöntemi açıklayıcı ilke, tarihsel analiz biçimi, 

ekonominin önemini ortaya koyması bakımından ise takdir eder. Kendi de belli oranda 

çatışmacı analiz yöntemini uygular. Ancak çatışmacı teorinin kurmak istediği tek ve 

evrensel bir nedensellik silsilesini kabul etmez (Weber 1998). 

Weber’e göre bir girişimciden bahsedebilmek için öncelikle yaşadığı alanda sosyal, 

kültürel ve dini anlamda uygun bir ortamın varlığı çok önemlidir. Bu anlamda Protestan 

ahlakının girişimciliğe en uygun yapıyı sunduğunu ileri süren Weber, Batı Avrupa 

ülkelerinin ekonomik gelişimlerindeki başarının arkasında Protestan ahlakının 

girişimcilere sunduğu ekonomik, sosyal ve kültürel özgürlüklerin öneminden bahseder. 

Girişimciliği Protestan ahlakı çevresinde şekillendiren düşünür, kapitalizmin 

gelişmesinin esas sebebinin bu anlayıştan geçtiğini ileri sürer (Weber 1998). 

Gelecekteki belirsizlik ortamının girişimci bireylere tahminlerde bulunma ve ortaya 

çıkabilecek fırsatları yakalama imkanı sunacağını düşünen Kirzner, girişimcilik tanımını 

yeni şeyler öğrenme ve gözü açıklık kavramı etrafında şekillendirir. Ona göre girişimci, 

pazardaki bir malı ucuz alıp daha pahalıya satmalıdır. Bu eylemi gerçekleştirebilmek 

için de, girişimcinin sürekli yenilikleri takip ederek tetikte beklemesi gerekmektedir. 

Osmanlı’daki tımar ve lonca sistemi bunu engellemiştir (Akın 2007). 

5.2.1 Weberyen bakış açısı ile Osmanlı Devleti’nde girişimcilik 

Osmanlı-Türk toplumunda gerek halkın eskiden beri alışageldiği sosyal ve kültürel yapı, 

gerekse Osmanlı Devleti’nin yönetim anlayışının bir sonucu olarak çok büyük toprak 

sahipliği gibi bir yapılanma mümkün olmamıştır. Ekonomik alanda büyük toprak 

sahiplerinin yerini, Osmanlı’da devlete ait taşınmazları işleyerek elde ettikleri üretimin 

bir bölümünü devlete vergi olarak geri veren küçük üreticiler almıştır. Osmanlı taşınmaz 

sistemi, toplumun içinden bireylerin kişisel olarak ekonomik faaliyetlerini geliştirip, 

yeni ticari fikirler yaratmasını uzunca bir dönem engellemiştir. Çağdaş sosyolojik 

kuramlara göre girişimcilik konusunda Türk toplumu üzerinde yapılan araştırmalardan 

da anlaşılacağı gibi, ülkenin girişimci zihniyeti eksikliğinin Osmanlıdan itibaren Türk 

insanının içinde bulunduğu toplumsal yapıdan kaynaklandığı ortaya çıkmaktadır (Akın 

2003). 
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Osmanlı toplumunda girişimciliğin gelişememesi başta taşınmaz sistemi olmak üzere 

birçok etkenin varlığıyla açıklanmaya çalışılmaktadır. Araştırmacılar bu etkenleri farklı 

gruplara ayırabilmektedirler. Osmanlı-Türk toplumu uzunca bir süre maddeye karşı bir 

açlık duymamıştır. Çok geniş yer altı ve yer üstü kaynaklara ve verimli arazilere sahip 

olan Osmanlı gerileme devrine kadar taşınmazdan her türlü faydalanma şansına sahip 

olmuştur. Bu şansa bağlı olarak halkın çok fazla çalışmasına, yeni arayışlara girmesine 

gerek kalmamıştır. Bunun sonucunda mala ve dünya nimetlerine çok fazla ihtiyaç 

duymayan itaatkar bir insan yapısı ortaya çıkmıştır.  Dolayısıyla mevcut durum, 

girişimci bir anlayışın yerleşmesine ve gelişmesine çok uygun olamamıştır (Doğru 

2008). 

Sosyologların, Osmanlı taşınmaz sisteminin girişimciliğin gelişmesine çok uygun bir 

anlayışa sahip olmadığını ileri süren Weberci düşünceler konusunda ikiye ayrıldıkları 

görülmektedir.  

Birinci görüş kanadını İslam felsefesinin girişimcilik açısından herhangi olumsuz bir 

etkisinin bulunmadığını ileri sürenler oluşturmaktadır. Bu düşünce sahiplerine göre, her 

şeyden önce İslam peygamberi Hz. Muhammed bizzat ticaretle uğraşmış, söz ve 

davranışlarıyla ticareti teşvik etmiştir (Akın, 2003).Dolayısıyla sadece dini altyapı ile 

Osmanlı’nın girişimci kültürünün gelişemediğini ve bu etkiden dolayı batı 

toplumlarından geri kaldığını açıklamaya çalışmak doğru değildir. Zaten Turner gibi 

yeni Weberci düşünürler İslam diniyle girişimciliğin ruhu olan kapitalizm arasında bir 

uyuşmazlık olmadığına vurgu yapmaktadırlar (Özdemir 2006). 

İkinci görüş ise; batıdaki ekonomik gelişmeyi Protestan ahlakının sağlamış olduğu 

ekonomik ortamdan kaynaklandığını öne süren Weberci görüşler İslam dinini ve 

sunduğu taşınmaz sistemini gerek inanç gerek doktrin gerekse uygulamaları açısından 

girişimcilik için uygun ortamı sağlamadığını ileri sürmektedirler. Nişancı (2002), bu 

düşünceyi destekleyen birtakım İslami davranışları şöyle açıklamaktadır; Osmanlı 

toplumunda taşınmaz sahipliği olabilen servet sahibi olabilen insanlar, cami, çeşme 

yapımı, yoksulların korunması için sadaka ve zekat verme gibi çeşitli unsurlarla 

servetlerini Allah yolunda harcama yoluna gitmişlerdir (Doğru 2008). 
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Böylelikle girişimcilik için gerek duyulan sermaye birikimi sağlanamamıştır. “Bir 

lokma bir hırka”, “dünya fani Allah baki” gibi toplumsal kabul gören tasavvufi anlayış 

pasif ve uysal bir kaderci tabakanın oluşmasına zemin hazırlamıştır. Sonuç olarak 

batıdaki gibi para kazanmayı ibadet sayan kar peşinde koşan sınıf ortaya çıkmamış, 

böylece Osmanlı toplumunda ne sermaye birikimi ne de girişimci kapitalist bir sınıf 

doğmuştur. Osmanlının kapitalist dünyaya uyumlu bir katılım sağlayamamasının bir 

sebebi de siyasi faktörler ve devletin ekonomiye taşınmaz üzerinden yaptığı çeşitli 

müdahalelerdir. Padişahın tek otorite olarak mülk üzerinde sorgulanamaz bir kudrete 

sahip olması reayanın kendi iç dünyasına yönelmesine neden olmuş, bunun sonucunda 

da reayanın ekonomik ferdiyetçiliği kısıtlanmıştır. Padişah kendisine alternatif bir güç 

olacağı endişesiyle büyük servet birikimine her zaman karşı çıkmıştır. Her ne kadar 

devlet görevlilerinin servet biriktirme fırsatının olduğunu görmekteysek de sıkça 

rastlanan müsadere olayları bu kesimin de sermaye sahibi olmasını engellemiştir. 

Bireylerin kişisel sermaye birikimine karşı sürekli bir devlet müdahaleciliği söz konusu 

olmuştur (Sayar 1986). 

Prens Sabahattin’e göre ise, Osmanlı Devleti’nin ilerlemesine engel teşkil eden temel 

faktör, toplumun dini değil, sosyal yapısıdır. Ona göre girişimci bir sınıfın 

oluşamamasının temelinde, Osmanlı toplumunun bütüncü bir yapıya sahip olması ve 

eğitim sisteminin reayayı bağımsız bir hayata hazırlayamaması yatmaktadır. Bu nedenle 

girişimcilik ruhu törpülenmiş, reaya hep resmi görevlerde çalışmaya teşvik etmiştir. 

Dolayısıyla toplumun üzerinde görüş birliğine vardığı bu ortak görüş, risk almaktan 

korkan, girişken olmayan bir insan kitlesinin oluşmasına yol açmıştır. Bu arada emek, 

talep ve arz yapısını taşınmaz üzerinden tamamen statik bir ekonomi içinde kontrol 

ettiğinden ve serbest rekabet ortamını ortadan kaldıran lonca sistemi de Osmanlı 

sanayisinin kapitalizme ulaşmasının önündeki en ciddi engellerden birisi olmuştur 

(Akın 2003). 

XVI. yüzyıldan beri süre gelen kapitülasyonlar ve o dönemin ikili anlaşmalarıyla 

Osmanlı sınırlarında ticaret, belli bir yükselişe geçmiş ve yaygınlaşmıştır. Kapitalizmle 

bütünleşme süreci öncesinde Osmanlı’nın yerli unsurları, taşınmazların kullanım hakkı 

ile yaptıkları tarımsal faaliyetler yanında geleneksel zanaatlarla da meşgul 

olmaktaydılar. Genişleyen ticaretin etkisi ile korunmasız halde kalan yerli zanaat 
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erbabının, küçük tezgâhlarda yaptıkları üretim ithal edilen yabancı ürünler karşısında 

gerilemiş ve zamanla ortadan kaybolmuştur. Yerli nüfus ekonomik anlamda mevzi 

kaybederken Avrupalı iş adamlarına kültürel, dini ve dil olarak yakınlığı olan Hıristiyan 

Osmanlı tüccarları oldukça ayrıcalıklı bir duruma geçiş yaptılar. Ne var ki bu 

Gayrimüslim burjuvazi, sahip olduğu potansiyeli Osmanlının ekonomik gelişimi 

açısından değerlendirmeyi hiç düşünmemişlerdir (Göçek 1999). 

Yaşanan birçok siyasi gelişmenin sonrasında iktidar gücüne sahip olan Jön Türkler, geri 

kalmışlığı yenme arzusuyla dönemin Almanya ve İtalya’sında ortaya çıkan milli 

ekonomi programlarına başvurmuşlardır. Ancak bu ekonominin kurulması için gerekli 

bir unsur olan yerli bir burjuva sınıfı bulunmamaktadır. Bu dönemde girişimciliğinin 

kırılma noktalarından biri olarak değerlendirilebilen bir politika yeşermeye başlamıştır. 

Taşınmazın özel mülkiyet ile paylaşılmasını sağlamak ve yerli bir girişimci sınıfı 

yaratmak. Bu amaçla bir takım yasal düzenlemelerin yanında ekonomiyi millileştirmek 

ya da Müslümanlaştırmak adına Müslüman nüfus bazı caydırıcı uygulamalardan muaf 

tutulmuş, Gayrimüslim unsurlar kıskaç altına alınmıştır. Rum iş adamları yıldırılmış, 

Ermeni olaylarının ardından yaşanan nüfus hareketlerinden sonra Ermenilerin 

bıraktıkları boşluk, Müslüman iş adamları tarafından doldurulmuştur (Göçek 1999). 

Ancak bütün bu yönlendirme ve teşviklere rağmen toprak kullanımını bırakmak 

istemeyen yerli halkın ticarete olan ilgisi belirli bir seviyenin üzerine çıkarılamamıştır. 

Bireysel girişimcilik anlamında Türk toplumunun yapısı Ülgener’in Türklerin “kişisel 

irade ve zekânın derin bir itaat ve teslimiyet ruhu karşısında ne kadar geri planda 

kaldığı” yorumuyla da anlatılmak istenmektedir (Akın 2003). 

Bu anlayış reayayı, çok uzun dönemler, ekonomik anlamda bireysel çıkışlar yaparak 

yeni arayışlara girmesini engellemiş ve tüm halkın geçimini taşınmazın kullanım hakkı 

ile devlete bağımlı hale getiren bir yapının oluşmasına yol açmıştır. 

5.2.2 Kapitalist sistem karşısında Osmanlı taşınmazı 

Osmanlı toplumunda tüccar çiftçi ve esnafa göre devletin kontrolünün çok daha az 

olduğu ve faaliyetleri itibariyle önemli ölçüde serbest olan bir sınıfı ifade etmektedir. 

Osmanlı toplumunda tüccar, bölgelerarası ticaretle uğraşan veya uzak yerlerden gelen 
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malları satan işadamı demektir. Şehirde kendi ürettiği malı satan kişi veya bu 

üreticilerden malı alıp ikinci elde satan küçük esnaf tüccar sınıfının dışında kabul 

edilmiştir. Şehirdeki üretici ve esnaf, sıkı kurallarla bir kalite ve denetim sistemine tabi 

iken, tüccar sınıfı, şeklinde örgütlenmiş olmakla birlikte bu sıkı denetimin dışındadır. 

Üretici ve esnaf hammadde alışı, üretimi ve satışı sürecinde sıkı bir denetim ve 

kısıtlamalara tabi iken tüccar bunun dışında tutulmuştur. Üretici sınıf olarak çiftçi ve 

esnafın, tüccardan farklı olarak sıkı bir kontrol altında bulunduğu ve üretim yapısının 

sağlanabilmesi için yönetici sınıfın çok sıkı tedbirleri devreye soktuğu anlaşılmaktadır.  

Çiftçi ve esnafın faaliyetleri kurulu düzenin devamı açısından tüccara göre çok daha 

hayati düzeyde kabul edilmiştir. Bu iki sınıf toplumun sağlıklı bir bütünlük içinde 

hayatını devam ettirebilmesi için gerekli olan ihtiyaç maddelerini üretmesi dolayısıyla 

kurulu iktisadi, sosyal ve siyasal düzenin devamı arasında sıkı bir paralellik olduğu 

düşünülmüştür. Tüccar sınıfının esnekliği ise diğer iki sınıfa göre çok daha yüksektir 

(İnalcık 2009). 

Osmanlıların Devleti, mevcut taşınmaz sistemi üzerine tam bir tarım imparatorluğu 

kurmuştur. Batı Avrupa’da kapitalizmin oluşum ve gelişim sürecinde tarım merkezli 

kurulan bu imparatorluk gerektikçe sistemde değişim ve yenileşmede tereddüt etmedi. 

Bu sayede tarımda XVI. yüzyıldaki üretkenliklerine İngiltere dışındaki Batı Avrupa 

ancak XIX. yüzyılda ulaşabilmişti (İnalcık 2009). 

Belirtilen üretkenlik tımar sistemi çerçevesinde gerçekleşmiştir. Ancak sonraları tımar 

sisteminde köklü değişimler gündeme gelmiş önceleri iltizam sonrasında da malikâne 

uygulamalarıyla, Osmanlı Devleti tarımsal ve iktisadi alandaki iddialarını sürdürmeye 

çalışmışlardır. Çağdaş sosyolojik kuramlara göre, tımar sisteminin bozulması olarak 

değerlendirilen sürecin bozulmadan ziyade dünyada değişen şartlara uyum sağlamak 

olarak değerlendirilmesi ve bir çeşit değişim olarak kabul edilmesi daha doğru bir 

yaklaşımdır (İnalcık 2009). 

Dünyadaki gelişmelere bağlı olarak XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı 

taşınmaz sisteminde başlayan değişim süreci XVII. yüzyıldaki iltizam ve XVIII. 

yüzyılda da malikane uygulamalarının hayata geçirilmesinde temel rol oynamıştır. Bu 

uzun iki yüzyıldaki uygulamalar sonucunda ortaya çıkan ayanlar(büyük taşınmaz 
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sahipleri/toprak ağaları), Batı Avrupa’da aynı dönemdeki burjuva ile, benzerlikler 

taşımaktadır. XVIII. Yüzyılın ikinci yarısında Batı Avrupa’da ekonomik (sanayi 

devrimi) ve siyasal (Fransız ihtilali) alandaki gelişmelerde temel rol oynayan burjuva 

sınıfına karşılık ayanların Osmanlı Devleti’nde benzeri bir rolü oynayamamasının temel 

nedeni devletin gücüyle ilişkili olması yanında doğrudan benimsenen ve izlenen sosyo-

ekonomik politika ile ilgilidir. Avrupa’da merkezi krallara karşı burjuva- aydın ittifakı 

ve halkın desteği ile krala karşı siyasal alanda önemli bir başarı sağlanmışken Osmanlı 

Devleti ve toplumunda merkezi otoritenin ayan ve askeri sınıfa karşı XIX. yüzyılın 

başlarında mutlak bir üstünlük sağladığı görülmektedir. Batı Avrupa’da merkantilist 

dönemden başlamak üzere devlet destekli tüccar ve üreticiler ekonomide temel aktörler 

olarak toplumun diğer kesimlerine göre ayrıcalıklı bir sınıf olarak ön plana çıkması 

doğal ve hatta arzulanan bir durum olarak değerlendirilirken Osmanlı taşınmaz 

sisteminden oluşan ekonomik yapıda benzer bir durum öngörülmemiştir (Bulut 2009). 

Osmanlı coğrafyasındaki devlet ve toplumun Batı Avrupa’daki devlet ve toplumla 

karşılaştırıldığında zengin ve aydın sınıfa karşı tavrı açısından ilginç sonuçlar 

çıkarılabilir. Osmanlı Devleti’nin XIX. yüzyılda hala klasik anlayışını devam ettirdiği 

ve yerel düzeyde belli bir güç ve büyük taşınmazlara sahip ekonomik ve siyasal 

aktörlerin uzun dönem boyunca var olan toplumsal dengeyi tehdit edebileceğinden 

hareketle bu tür oluşumları bertaraf etmekte tereddüt göstermemiştir (Bulut 2009). 

Batı Avrupa sosyo-ekonomik yapı birikim ve büyüme ne kadar öncelik arz ediyorsa, 

Osmanlılar için de taşınmaz sisteminin oluşturduğu toplumsal ve ekonomik dengenin 

de, o düzeyde önem taşıdığı söylenebilir. (Bulut 2009) 

Sermaye birikimi, kapitülasyonlar, Batı Avrupa’da sermayenin belli ellerde toplanması 

ve bir burjuva sınıfının ortaya çıkmasıyla kapitalizmin yükselişi ve sanayileşme 

arasında paralellik bulunduğu bilinen bir durumdur. Avrupa’da bu sosyal ve ekonomik 

dengesizlik sitemin yükselişinde çok tabii bir durum olarak kabul edilirken Osmanlı 

Devleti’nde öncelik uzun dönem ve tecrübeler sonunda kurulan dengenin muhafazası 

birinci öncelik olarak görülmüştür. Osmanlı’daki taşınmaz sistemi ve müsadere 

uygulamaları bu çerçevede değerlendirilebilir. 
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XVII. yüzyıldan ve XIX. Yüzyılın ortalarına kadar Osmanlı taşınmaz sisteminde önemli 

değişiklikler yaşanmasına rağmen Osmanlı ekonomik yapısında XIX. yüzyılın 

ortalarına kadar önemli bir değişikliğin görülmemesinde Osmanlı yönetici sınıfının 

sistemlerine olan aşırı güvenlerinin önemli etkisinden söz edilebilir. Bu yaklaşımın 

Osmanlılarda Batı Avrupa’dakine benzer sosyo-ekonomik alt yapıların ortaya 

çıkmamasında, önemli bir rol olduğu açıktır. Avrupa ile Osmanlı arasında bu uzun 

dönemin sonunda, iktisadi alanda bir farklılaşma söz konusu ise de bu farklılaşmanın 

belli başlı nedenleri bulunmaktadır. Osmanlı yönetici sınıfıyla, aynı toplumdaki sosyo-

ekonomik aktörlerin ekonomik alandaki yaklaşımları yanında aynı dönemlerde 

Osmanlı’ların sahip oldukları kurumsal yapılar gibi karşılaştıkları siyasal ve sosyal 

sorunlar gibi değişken durumlar dikkate alınmadan bu durum anlaşılamaz. 

Dünya genelinde tarımın ekonomide en önemli sektör olduğu dönemde doğan ve 

gelişen Osmanlı Devleti taşınmazla birlikte tüm üretim faktörleri üzerinde tam bir 

kontrol sağladığı söylenebilir. Miri arazi (devlet arazisi) bölünemez, vakfa, mirasa ve 

satışa konu olamazdı. Osmanlı köylüsü araziyi işlediği müddetçe ömür boyu taşınmazın 

kullanım mülkiyetine sahip olmuştur (Cin 1965). 

Devletin tarımsal alanda üretimi artırma amacı, köylü için de arzu edilen bir durum 

olarak kabul değerlendirilebilir. İç pazarda, ihtiyaçlar karşılanmadan yapılacak ihracat 

yasaklanmıştı. Bu ihracat yasağı yaklaşımından ancak XVIII. yüzyıldan sonra ek 

gümrük vergileriyle vazgeçilmiştir. Üretim sürekliliğinin sağlanması ve devletin 

sınırları içindeki ihtiyacın giderilmesi için, tarımsal alanda devletin hem taşınmaz ve 

hem de emek faktörü üzerinde sıkı bir kontrolü olmuştur. Özellikle tarımsal ürünlerde 

ve temel gıda maddelerinde devletin ve toplumun ihtiyacının karşılanması birinci 

öncelik olarak belirlenmiş ve bu noktadaki karar piyasaya bırakılmamıştır. 

Öncelikle devlet sınırları içinde taşınmaz sistemi, merkezli iktisadi alanda kurulan 

dengenin muhafazasını öngören yaklaşımı, tüm üretim faktörleri üzerindeki kontrol, 

ihraç yasakları, narh uygulamaları ve kar sınırlamaları yoluyla aynı dönemlerde Batı 

Avrupa’da gelişen sermaye birikim sürecinin kendi coğrafyasında ortaya çıkmasını 

engellediği söylenebilir (Tabakoğlu 1997). 
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Merkezi otoritenin karşısında güçlü bir sermaye sınıfının ortaya çıkmasını engellemeye 

dönük birçok tedbiri hayata geçiren Osmanlı’lar bu yaklaşımı son dönemlerine kadar 

muhafaza etmişlerdir. Ticaret ve sanayide yüzde iki ile yüzde yirmi arasında bir kârı 

öngören Osmanlılar ürün darlığı yaşandığı dönemlerde aşırı kâr yoluyla belli bir sınıfın 

aşırı zenginleşmesini engellemeyi sistem gereği tabii bir durum olarak 

değerlendirmiştir. Ticarette ortalama %10 kar normal kar olarak kabul edilmiş ve Batılı 

anlamda bir sermaye birikim modelinin gelişmesi engellenmiştir (Genç 2008). 

XVIII. yüzyıl Osmanlı’da yerel düzeyde belli bir ekonomik güç düzeyine ulaşmış 

büyük taşınmaz sahiplerinin (ayanların) etkin olduğu bir dönem olarak bilinmektedir. 

Balkanlardan Ortadoğu’ya, Anadolu’dan Kuzey Afrika’ya kadar birçok bölgede ortaya 

çıkan ayanların, XVIII. yüzyılda yerel anlamda belli bir birikime ulaşmış kişi sayısı 

önemli bir büyüklüğe ulaşmaktadır. Ayanların iktisadi güçlerini üretimi yeniden 

örgütleyerek veya üretim ilişkilerini dönüştürerek değil de devlet adına taşınmaz 

üzerinden vergi toplayarak sağladıkları için Osmanlı yönetim merkeziyle karşılıklı bir 

bağımlılıkları söz konusudur (Cezar 1977, Faroqhi 1998). 

Her ne kadar merkezi devletle ayanlar arasında karşıtlıkla beraber belli düzeyde işbirliği 

bulunmasına rağmen Osmanlı’nın Batı’daki çağdaşları olan İngiltere ve Fransa gibi 

kapitalist devletlerin belli bir birikime ulaşmış yerel düzeydeki büyük taşınmaz 

sahiplerine yaklaşımları arasında temelden bir farklılık söz konusudur. Batılı devletler 

bu dönemlerde belli bir sermaye sınıfının teşekkülü için her türlü tedbiri alırken 

Osmanlı Devleti, böyle bir sınıfın varlığını devletin bekası ve toplumsal düzeyde 

oluşturulan dengelerin bozulmasına neden olacağı düşüncesiyle karşı çıkmışlar ve 

ayanların gücünü kırmak için, müsadere dahil gerekli tedbirlerin uygulanmasında hiçbir 

tereddüt göstermemişlerdir (Cezar 1977). 

Müslim veya Gayrimüslim girişimcilerin, aşırı zenginleşmelerine yönelik bu sınırlayıcı 

uygulamalar dikkate alındığında, geriye sadece devlet adamları ve bürokratların bir 

sermaye sınıfı oluşturma imkanından söz edilebilir. Bu sınıfın da aşırı birikim durumları 

tespit edildiğinde nüfuz kullanarak bu varlığın edinildiğine hükmedilerek müsadere 

yoluyla servetlerine el konulduğu bilinmektedir. Devlet adamları ve bürokratların vakıf 

yoluyla kendi yakınlarına servet transfer etme yöntemleri üzerinde durulabilir. Üst 
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düzey bürokratlar, vakıf kurmak suretiyle eşleri, çocukları gibi birinci derecedeki 

yakınlarına vakfiyeye koydurdukları hükümler yoluyla taşınmaz aktarma yoluna 

gittikleri görülmektedir (Cezar 1977). 

Osmanlı Devleti’nin bu noktada bu tür vakıfları da müsadere ettiği ve vakfiyedeki bu 

hükümleri ilgili kişilerin aleyhine olmak üzere, yeniden tanzim ettiği görülmektedir. 

Vakıf kurumun, Osmanlı Devleti’nde Batılı devletlerle kıyaslanmayacak düzeyde sosyal 

ve ekonomik hayatta önemli bir fonksiyonu olduğu dikkate alındığında bu 

uygulamaların da taşınmazın belli ellerde toplanmasını engelleme ve vakfın gerçek 

gayesi olan tüm kamuya yönelik hizmetlerin gerçekleştirilmesindeki rolünün devam 

etmesi konusundaki önemini ortaya koymaktadır (Faroqhi 1998). 

Osmanlı Devleti’nin kişisel servet birikimini engellemeye ve sonuçta bu coğrafyada 

Batılı anlamda bir sermaye sınıfının oluşmasını engellemeye dönük uygulamaların 

bilinçli bir yaklaşımla XIX. yüzyılın ortalarına kadar uzun bir dönem devam ettiği 

söylenebilir. Ulusal sanayilerini geliştirmek için ham madde ithalatını teşvik edip 

mamul madde ihracatını özendiren Avrupalı uluslar karşısında Osmanlı Devleti XIX. 

yüzyıla girerken bile hala geleneksel kapitülasyon politikasını sürdürmeye devam etmiş 

ve ihracatı kısıtlarken ithalatı özendirmeyi öncelikli davranmıştır (Bulut 2003). 

Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sistemi ve ekonomisine yön veren içsel dinamikler kadar 

dışsal dinamiklerin etkileyici ve zaman zaman belirleyici olduğu söylenebilir. Çağdaşı 

olan Batılı devletlerle karşılaştırıldığı zaman önemli farklılıklardan söz edilebileceği 

gibi dünya ekonomisindeki değişim ve gelişmelerin etkisiyle Osmanlılar ile Avrupalı 

devletlerin izledikleri taşınmaz sisteminde ve sosyo-ekonomik politikalarda bazı 

benzerliklerin ortaya çıkması mümkün olmuştur (Bulut 2003). 

Farklı öncüllerden ve toplumsal şartlardan kaynaklanan temel öncelikler bulunmakla 

birlikte erken dönemlerden başlamak üzere Batı kapitalizminin yükselişi ve dünya 

ekonomisindeki gelişmeler karşısında izledikleri taşınmaz sisteminde Osmanlıların 

önemli düzeyde esneklik gösterdiği söylenebilir. Diğer bir ifadeyle özgün olmakla 

birlikte dayandığı farklı medeniyet birikimi göz ardı edilmeden dünya konjonktüründeki 

değişme ve coğrafyanın gereklilikleri dikkate alınarak izlenen ekonomi politikte 

belirgin bir esneklik göze çarpmaktadır (Bulut 2003). 
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Batı Avrupa’nın dünya ekonomisindeki etkinliğinin artmaya başlamasıyla Osmanlı 

taşınmaz sistemi ve buna bağlı olarak ekonomisinde buna uygun değişimler ortaya 

çıkmıştır. Araçsal anlamda kapitülasyon politikaları bu gelişmelerde bir örnek olarak 

kabul edilebilir. Avrupa ve dünya ekonomisindeki ticarileşme sürecine uyum sağlandığı 

gibi sanayileşme sürecinin ortaya çıkmasıyla birlikte bu sürece imparatorluk olarak 

uyum çabaları belirgin bir biçimde ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte XV. yüzyıldan 

XIX. yüzyıla kadar Avrupa’da uygulanan merkantilist politikaların Osmanlılar 

tarafından izlenmediği görülmektedir. Hatta merkantilizmin önceliklerinden çok farklı 

olarak ithalatı teşvik edici ve seçici de olsa ihracatı kısıtlayıcı ekonomik politikalar 

Osmanlıların önceliği olmuştur.(Bulut 2003). 

Avrupa’daki çağdaşları milli devletlerin izledikleri ekonomik politikalarla 

karşılaştırıldığında Osmanlı ekonomi politiğinde XIX. yüzyılın ortalarına kadar 

benzerlikler bulunmakla birlikte belirgin farklılıklar bulunmasının en önemli nedenlerin 

başında farklı tarihsel birikimler, coğrafi sınırlar, kültürel, toplumsal, siyasal ve 

ekonomik şartların varlığı bulunmaktadır. Batı Avrupa ile karşılaştırıldığında ekonomik 

alanda önemli bir rolü olup da farklı olan ve farklı kalan kurumların başında vakıflar 

gelmektedir. Buna karşılık tımardan iltizama, iltizamdan malikâne ekonomisine geçiş 

süreci göz önüne alındığında Osmanlı’daki en önemli merkezi ekonomik kurumlarında 

ihtiyaçlara göre gerektiğinde hangi düzeyde önemli değişikler görülebileceğine ilişkin 

önemli örnekler de bulunabilir.(Bulut 2003). 

Osmanlı yönetici sınıfının taşınmazın kullanımına bakışı, Avrupa’lı çağdaşlarından hep 

farklı olmuştur. Farklılık arz etmesi ve önceliklerin Avrupa’dan farklı olması ve 

Batı’daki çağdaşlarından farklı dünya tasavvuru ve önceliklerini önemseyen Osmanlı, 

askeri, ulema ve başta yönetici sınıfı olmak üzere, Osmanlı taşınmazın mülkleşmesinde, 

önemli bir rol oynamıştır. Dolayısıyla, Osmanlı taşınmaz sisteminin oluşumu ve 

zamanla yapısının tamamen değişmesi ve sosyal gerçekliklerle birlikte taşınmaz sistemi 

ve toplum yapısı ile birlikte analize dahil edilmesi tutarlı bir bütünlük için önem arz 

etmektedir. 

 

 



109 

 

5.2.3 Osmanlı taşınmaz sistemine Weberyen bakışın empirik açıdan sorgulanışı 

Osmanlı sosyo-ekonomik yapısının tutarlı bir bütünlük içinde anlaşılabilmesi için bu 

devletin ve onun temel aktörlerinden biri olan taşınmaz sistemi merkez bağlamında 

içeride ve dışarıda ekonomik alandaki etkinlikleriyle ilgili şu ana kadar yaygın olarak 

kabul edilen görüşlerin yeniden gözden geçirilmesini zorunlu kılmaktadır. Doğu-batı, 

kuzey-güney eksenli bir merkez konumundaki bu ekonomik ve siyasal gücün oluşumu 

ve gücün taşınmazın yapısında Müslüman taşınmazı, Gayrimüslim taşınmazı gibi 

ayırımların klasik dönem olarak kabul edilen 1450-1850 arasında çok da önemli 

olmadığı söylenebilir (İnalcık 2004). Ama sosyoloji biliminde, geniş Osmanlı 

coğrafyasında ağırlıkları değişmekle birlikte sosyal ve ekonomik faaliyetlerde, 

Müslüman ve Gayrimüslim unsurların etkili olduklarını gösteren çalışmaların sayısı 

giderek artmaktadır (Bulut 2003). 

Esasen Osmanlı toplumu heterojen bir toplum olduğu için bu yapı içindeki taşınmaz 

sahipliğinin farklılıkları belirgindir. Bu çerçevede Osmanlı taşınmaz sisteminde farklı 

toplumsal kesimlerin farklı rolleri olması tabi bir durum olduğu kadar farklı dinlere 

mensup Osmanlı vatandaşlarının ekonominin çeşitli alanlarında belli başlı konularda ön 

plana çıkmış olmaları belki de sistemin gereğiydi. Klasik güçlü imparatorlukların bir 

özelliği olarak da kabul edilen bir yaklaşım olarak Osmanlı taşınmaz sisteminin 

özelliklerinden biri de farklılıkları zaaf değil bir güç olarak değerlendirebilmiş olmasıdır 

(Bulut 2003). 

Osmanlı Devleti, çağdaşlarının yaşadığı ekonomik gelişmeler ve sosyal gerçeklikleri ve 

gereklilikleri de izlenen taşınmaz sisteminde etkili olmaktadır. Osmanlı Devleti’nin 

bulunduğu hükmettiği bölge zor bir bölgedir. Tarih boyunca bu coğrafyada etkili olmuş 

devletlerin temel özelliklerinden biri de kendi önceliklerini belirleyerek izledikleri 

taşınmaz ekonomisinin ilgili dönemde dünyadaki gelişmelerle zıtlaşan değil uyumu 

gözeten bir niteliğe sahip olmasıdır. (Bulut 2003) 

Bu coğrafyada hüküm sürmüş devletlerin dünya ekonomisindeki etkinlikleriyle 

izledikleri taşınmaz sisteminin niteliği arasında genelde bir paralellik olduğu 

söylenebilir. İzlenen taşınmaz sistemindeki değişikliklerde iç dinamikler kadar dış 

dinamiklerin de etkili, hatta zaman zaman belirleyici rol oynadığı görülmektedir. 
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Akdeniz’i çevreleyen bu topraklar, uzun bir dönem dünya ekonomisinde merkezi bir rol 

oynamıştır.Şartların zorlaması veya başka nedenlerle dünyadaki dengeleri ve 

gelişmeleri dikkate almayan devletleri genelde zora sokmuştur (Diamond 2003). 

Osmanlı klasik döneminde çağdaşları Batı’daki merkantilist devletlerden belirgin 

düzeyde farklı politikalar izledikleri genel kabul gören yaklaşımlardan biridir. İlgili 

dönemlerde dünya ekonomisinde yaşanmakta olan değişim, başta Avrupa’daki 

ekonomik merkezin Akdeniz’den Atlantik’e kayması olmak üzere Avrupa’nın doğuya 

ve batıya doğru genişlemesi gibi gelişmeler dikkate alındığında yaşanmakta olan bu 

değişi Osmanlı Devleti’nin izlediği taşınmaz politikaları arasında belli ölçüde birbirini 

tamamlayan unsurlar olduğu söylenebilir. Avrupa’daki ekonomik yapının ve taşınmaz 

sisteminin değişimi olmadan yapılan bir analiz, Osmanlı taşınmaz sistemini ve toplum 

yapısını tutarlı bir bütünlük içinde değerlendirmekten uzak kalacaktır (Diamond 2003). 

Osmanlı Devleti, Asya, Avrupa ve Afrika kıtalarına yayılmasının da etkisiyle izlenen 

taşınmaz sistemlerinde tüm bu bölgelerde de etkisi yadsınamaz. Bununla birlikte 

kendine özgü yönü de dikkat çekicidir. Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısında 

kültürel miras ve coğrafi koşullarında yoğun etkisi vardır. Bununla birlikte dünyaya, 

hayata ve ekonomiye bakışlarında, izledikleri politikalarda liberalizmi veya sosyalizmi 

tercih ettiklerini söylemek güçtür. Osmanlı taşınmaz sistemi ile ilgili klasik dönemde 

kendi önceliklerinin derin etkisi görülmektedir. Üç kıtaya yayılan Osmanlı Devleti’nin 

çok farklı kesimlerden oluşan toplumunun önceliklerini dikkate alarak, dünya 

ekonomisindeki gelişmeleri takip etmeye çalışsa da, uyumlu bir gelişim gösterememiştir 

(Bulut 2003). 

Osmanlı Devleti’nde klasik ve modern dönem ayırımı bu alanda belirgin farklılıklara 

işaret etmekle birlikte hayata geçirilen taşınmaz sistemi ve toplum yapısı arasında, çoğu 

zaman, sonuçları itibariyle zıtlıktan ziyade uyumdan söz etmek daha doğru olabilir 

(Bulut 2003). 

Avrupalılar Ortaçağ’da Osmanlı Devleti’nden farklı olarak durağan ekonomik 

zihniyetle izledikleri bin yıllık feodal anlayışı XIV. yüzyılın başlarından itibaren terk 

etmiş, bunun yerine kapitalizmin ilk aşaması olarak kabul edilen merkantilizmi 

benimsemek suretiyle önceki sistem ve anlayıştan büsbütün farklı olan bir yola 
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girmişlerdir (Bulut 2009). Sistemleşmiş ilk aşaması merkantilizm (ticari kapitalizm) 

olarak kabul edilen bu sistem milli devlet yaklaşımına uygun bir ekonomi politik 

geliştirirken, Osmanlı Devleti, imparatorluk anlayışı çerçevesindeki bir yaklaşımla 

ekonomik ve sosyal hayata yön vermeye çalışmıştır (Bulut 2009). 

Modern kapitalizm öncesi ekonomilerin anlaşılmasında Karl Polanyi’nin analizleri ufuk 

açıcıdır. Polanyi’nin (2007) geliştirdiği kuramsal çerçeveye göre ekonominin modern ve 

modern öncesi dönemde bazı farklılıklara rağmen birçok da benzerlikler bulunmaktadır. 

Kapitalizminin gelişmesinde, ticaretinin hesaba katılması kaçınılmazdır. Osmanlı 

taşınmaz sisteminde zaman içinde ortaya çıkan esneklik ve değişimde de Avrupa’daki 

gelişmelerin etkisi göz ardı edilemez (Bulut 2009).Yinede Avrupa’daki köklü değişim 

ve dönüşüm Osmanlılarda görülmemiştir. Bu karşılıklı etkileşim her iki taraf için de 

çeşitli sonuçlar doğursa da denilebilir ki hiçbir zaman tam bir kültürel örtüşme 

gerçekleşmemiştir. Olmasını beklemekte saçma olurdu. Çünkü farklı düşünce, kültür, 

değer yargıları ve farklı medeniyetlere mensup toplumlardan söz edilmektedir. 

(Diamond 2003). 

5.3 Yapısal İşlevsel Yaklaşım 

5.3.1 Yapısal işlevsel açıdan feodal yapı 

Osmanlı Devleti’nin tımar sistemine benzeyen bir taşınmaz sistemi Avrupa’da da 

mevcuttur. Fakat görünüşte sistem olarak bir benzerlik görülse de gerek uygulanışı 

gerekse de toplumsal, siyasal ve idari açıdan yapısında çok ciddi farklar vardır. 

Avrupa’nın temellerini atan bu sistem ortaya çıktığında Avrupa’da gerçek bir karmaşa 

ve anarşi mevcuttur. İnsanların en önemli ihtiyaçlarından güvenlik ihtiyacını sağlamak 

için oluşan çeşitli birimler yerel düzeyde yönetimlerin kurulduğu bu sistem lord, vassal, 

serf ilişkisi düzleminde ortaya çıkmıştır. 

Feodal sistem, özel taşınmaz sahipliğine dayanan bir yönetim biçimidir. Uzun yıllar da 

Avrupa’nın ekonomik yapısıyla beraber toplumsal ve idari yapısını da belirlemiştir. 

Lord ve vassallar arasındaki görev ve sorumluluklar çerçevesinde lordun vassalı 

koruması, yaşadığı taşınmaz sorunlarını çözmesi, ölümü halinde ailesinin yaşamını 

idame ettirmesini sağlaması ve miras konusunda mirasını yerine getirmesi, vassalın da 
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lordun çocukları evlendiğinde, savaşta tutsak düştüğünde fidyesinin ödenmesinde ve 

vassalın taşınmaz mirası almasında vereceği bir vergi vardır (Ülgen 2010). 

Feodal sistemi ayakta tutan en büyük faktör, taşınmazın tarımda kullanılmasıdır. 

Bölgesel yapılan ve yine bölge lordlarına verilen vergilerden dolayı yerellik ön plana 

çıkmış ve tarım ekonomisi bölgesel olarak gelişmiştir. 

Feodal sistemde, üzerinde yaşayan serflerin olduğu topraklar değerliyken, diğerleri aynı 

öneme sahip değildi. Zira insan yani emek yoğun bir üretim vardır. Az olan nüfustan 

ötürü üzerinde serf yaşayan topraklar daha bir öneme sahiptir. Bu da feodal sistemde 

oluşan rantın emek-rant şeklinde yerleşmesini sağlamıştır. Üzerinde bulunduğu 

taşınmaza ait olan vassal üretim yapmak zorundaydı ve bu taşınmazı terk edemezdi. 

Ettiği takdirde o serf yakalanarak tekrar bölgenin lorduna teslim edilirdi. Bu aslında 

feodal sistemin ne kadar emek yoğun olduğunu ve bir vassalın üretim konusunda ne 

kadar önemli olduğunu göstermektedir. Lordların amacı her zaman daha fazla serfe ve 

araziye sahip olmaktır. O halde serf de araziye bağlıysa arazi genişlemesi emrinde daha 

fazla serf çalışması manasına gelmektedir. Üretime önem veren lordun ihtiyaç duyduğu 

ürünü üretebilmesi için araziye dolayısıyla serfe ve zamana ihtiyacı vardır. Sonuç; 

gerekli ürün ve artık ürün eşitlenmesine yol açmaktadır (Ülgen 2010). 

Merkezi krallıkların zayıf, lordların bölgelerinde hakim ve halk üzerinde kesin 

otoritesine dayanan feodal sistemin yapısına bakıldığında; çiftlikler, malikhaneler, 

araziler lordların güçlenmesi ile her birinin ayrı bir yönetim merkezi olduğu ve 

senyörlüklerin kurulduğu görülmektedir. Kurulan malikhanelerin üzerinde iki tür 

taşınmaz sistemi vardı. Birincisi, lord doğrudan sahipti ve arazileri işliyordu. Diğeri 

ise,taşınmazlar üzerinde yaşayan köylülere aittir. Bu köylülerin hepsi lorda ait değildir. 

Eski kölelik sistemi de bir nevi feodal sistemle iyileştirilmişti ve köylülerin aile 

kurmasına izin veriliyordu. Tabi bu kazanımların da bedeli vardı örneğin köylü lorddan 

izin almadan evlenemezdi, vergisini vermek zorundaydı ve lorda kendi mirasına el 

koyma yetkisi de vermişti. Buna rağmen yine de vassalın sahip olduğu gelir çok 

düşüktür. Üretimin neredeyse tamamına el koyabilen bir lord karşısında karın tokluğuna 

çalışmak zorunda kalan köylü bu sistemin temelini oluştursa da kazandığı düşük meblağ 

ile yaşamak zorundadır (Kılıçbay 1985). 
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Genel anlamda feodal sistem ele alındığında, idari olarak lord-vassal yani bir nevi 

korunmaya ihtiyacı olan ile koruyan arasındaki ilişkiye dayanan bir hiyerarşik yapı 

şeklinde örgütlenmiş bir sistem görülmektedir. Bu sistem uzun yıllar Avrupa’nın temel 

örgütlenme sistemi olmuştur. Zira merkezi krallıkların güçlenmesiyle beraber ancak bu 

sistem değişme yoluna gitmiştir. Yıkılması zor kalelerde yaşayan lordlar, kralların 

karşısında durabiliyordu. Buna rağmen, yine de hiyerarşik bir yapı mevcuttu. Bu 

yapının en üstünde kral bulunur ve altında da diğer soylular vardır. Fakat bu kralın gücü 

tüm lordları mutlak hakimiyetinde tutacak kadar fazla değildir. Bölgesel yönetimler 

güçlü olduğundan kral karşısında Magna Carta gibi örneklerle istediklerini krala kabul 

ettirme gücüne de sahiptirler (Kılıçbay 1985). 

Bu sistem sadece bir taşınmaz sistemi ve tarım ekonomisi, idari bir örgütlenme olmayıp 

aynı zamanda askeri bir örgütlenmedir. Zira fazla güçlü olmayan krallar, ihtiyaçlarını 

feodal beylerin desteğiyle karşılamıştır. Krallar lordlara taviz vermek zorunda kalıyor 

ve hiçbir şekilde mutlak egemenliklerini kuramıyordu. Asiller, serfler ve ruhban sınıfın 

temelini oluşturduğu bu sistem günümüz Avrupası’nın da temellerini atmıştır (Ülgen 

2010). 

5.3.2 Feodalite ve tımar sisteminin karşılaştırılması 

Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sisteminin Avrupa’daki feodal sistemle mukayesesi 

yapıldığı zaman, farklılıklar ve benzerliklerin olduğu ve bunların sınıflandırılmasının 

uygun olacağı değerlendirilmektedir. Bunlar genel anlamıyla ekonomik olarak vergi 

oranları, toplanma usulü, cezaları,  idari olarak lord-serf, köylü-sipahi ilişkileri tam 

anlamıyla bu sistemin topluma kattıkları ve yarattığı etkidir 

Ekonomik olarak incelendiğinde, kar merkezli bir toplumla, insanı merkeze alan iki 

sistemin bir çatışması görülmektedir. Zira derebeylik sistemine, yani feodal sisteme 

bakıldığında lord sürekli zenginleşirken, serflerin durumlarında bir iyileşme yoktur. 

Feodal beyin aldığı vergi çok yüksek bir oranda olup, tamamen lordun gücüne ve 

isteğine bırakılmıştır. Lord’a vassalın ödediği bu vergilerin yanında lordun çocuklarının 

evlenmesinde lord tutsak düştüğünde fidyesinin ödenmesinde ve vassalın toprak mirası 

elde etmesi durumunda da vergi ödüyordu. Tımar sahibinin ise bu tür kendi isteğiyle 

alabileceği bir vergi bulunmamaktadır. Vergi oranı da yasayla belirlenmişti ve öşürün 
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yanındaki diğer vergilerle beraber dahi %15’i geçmemekteydi. Her iki sistemde o 

dönemde ekonominin temelini oluşturan tarımın düzenlenmesi konusunda oldukça 

faydalı olmuşlardır. İşlenişi konusundaki farklara rağmen feodal sistemde üretimde 

devamlılığı esas alarak bu sistemin ekonomiye olan etkisini irdelemek en büyük 

etkendir. Feodalitenin çıktığı anarşi ortamında ticaret, üretim vb. ekonomik faaliyetler 

yapılamamaktaydı. Bir nevi ekonomiyi tekrar düzen altına almak, güven içinde üretimi 

teşvik etmek için ortaya çıkan feodalizm çağın gerektirdiği üzerine ortaya çıkmıştır. 

Tabakoğlu’na (1997) göre ise, tımar bir kültürdür ve sosyal mirastır. Ayrıca feodal 

ekonomi bölgesel kalmış kapalı bir ekonomiyken, tımar sistemi her ne kadar bölgesel 

olsada gayet açık bir ekonomik rejim oluşturmuştur. 

Feodal sistemde lord, başlı başına bir güç ve idari sistem yöneticisidir. Gerektiğinde 

kralın gücüne karşı gelebilecek gücü vardır. Merkezi otoritenin oldukça zayıf olduğu bu 

sistem lordun hizmetinde çalışan serflerin onun kölesi gibi çalışmasını sağlamıştır. 

Feodal rejimde bir nevi serf, toprağa aittir. Yani taşınmaz satıldığında, üstündeki serf de 

satılmış olur. Arazisini terk edemez, ettiği takdirde bulunup getirilerek lorduna teslim 

edilir. Lordun arazisinde karın tokluğuna çalıştırma hakkı olduğu serfler ancak lordun 

isteği ile serbest kalabilirdi. Bu derece bir baskı altında yaşayan Avrupa köylüsünün 

yanında Osmanlı köylüsü oldukça fazla hakka sahipti. Mevkisi ne olursa olsun Osmanlı 

Devleti’nde sipahi devletin bir memurudur. Bu onu devlete karşı sorumlu yapmaktadır. 

Bu fark lord ile Osmanlı sipahisi arasındaki en büyük farktır. Osmanlı köylüsü istediği 

vakit çiftbozan vergisini ödeyerek başka bir iş yapabilirdi. Serf gibi arazi ile alınıp 

satılan bir köle değildi. Sipahi, köylüye angarya iş yükleyemezdi. Bu açıdan ele alındığı 

zaman, Osmanlı köylüsü, serf karşısındaki üstünlüğü açıkça ortaya çıkmaktadır 

(Tabakoğlu 1997). 

5.3.3 Feodalite sistemi ile tımar sistemi arasındaki farklar  

Tımar sistemi, uygulanış açısından Batı’daki feodal sistemle karşılaştırıldığında, bazı 

benzerlikler göstermekle beraber, aralarında önemli farklılıklarda bulunmaktadır. Bu 

farlılıkları şöyle sıralayabiliriz; 

1- Feodalite sisteminde halk köle ya da yarı köle durumundadır. Toprağın gerçek sahibi 

senyörler ise tam anlamı ile efendidir. Tımar sisteminde ise durum tamamen farklıdır. 
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Tımar sisteminde sipahi ya da sahibi arz denilen şahıslar arazinin gerçek sahibi değildir. 

Halk da bunun kölesi değildir. Halk hürdür devletin kiracısıdır ve sipahilerde devletin 

vergi memurudur. Ancak topladıkları vergi gelirleri, belli hizmetler karşılığında 

kendilerine aitti. Bu gelirleriyle münasip bazı askeri hizmetleri yerine getirirlerdi (Acun 

2002). 

2- Feodalite sisteminde, merkezi idare ve devlet, zayıftır. Ülke genelinde devletin tek 

siyasi otoritesi geçerli değildir. Bunun yerine senyörlüklerin sayısı kadar küçük 

devletçik ve krallık örnekleri vardır. Oysa Osmanlı Devleti’nde, tam tersine merkezi 

otorite çok güçlüdür. Sipahiler devletin sadece vergi memurudur. Devlet tarafından 

tayin edilir ve görevden alınırlar (Acun 2002). 

3- Feodalite sisteminde, senyöre fief yani arazinin sahipliği de verilmekte idi. Hâlbuki 

tımar sisteminde, sipahiye verilen arazinin kendisi değildir. Rakabesi devlete ait olan 

miri arazide devlete ait olan vergileri toplama hakkına sahiptirler. Bu vergilerde şeriat 

ve kanun çerçevesinde alınırdı (Hallaçoğlu 2003). 

4- Feodalite sisteminde, fiefe sahip olan senyörler, arazi üzerinde yaşayan halk üzerinde 

siyasi hakimiyet sahibidir; bu sebep ile yasama, yürütme ve yargı yetkileri de bizzat 

kedisine aittir ve kendisi bu hakları kullanır. Bundan farklı olarak tımar sisteminde 

sipahilerin sadece askeri açıdan bazı yetkileri vardır. Bunlar dışında halk üzerinde 

yasama, yürütme ve yargı hakkına sahip değildir. Zira halka tatbik edilen hukuk İslam 

hukukudur. Bunları icra eden sancak ve kaza teşkilatıdır. Yargı ise şeriye 

mahkemelerinin elindeydi. Gerektiğinde sipahilerde yargılanmaktaydı (Acun 2002). 

5- Feodalite sisteminde, her senyörün müstakil bir askeri ve ordusu vardır. Bununla 

krala karşı bile savaşabilirlerdi. Orduyu senyör kurar ve askeri ise yine senyör toplardı. 

Halbuki tımar sisteminde cebellü denilen askerler, Osmanlı ordusunun bir parçası 

olarak, sadece sipahi tarafından yetiştirilirdi (Hallaçoğlu 2003). 

6- Feodalite sisteminde, halk, asiller, hürler ve yarı köleler çeşitli sınıflara ayrılmakta 

idi. Özellikle çoğunluğu oluşturan serfler, mutlu azınlığın kölesi durumundadırlar. 

Osmanlı toplumunda bu sınıflaşma bulunmamaktadır. Askeri olan ve olmayan 

şeklindeki ayırım ise, devlet memuru olan olmayan tarzındaki ayrıma benzemektedir. 
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Zira bu tabakalaşma, mali sebeplerden kaynaklanmaktadır. Özellikle reaya adı verilen 

halk kesiminin, askeri kesim olarak tabir edilen mülki, askeri ve ilmiye tabakalarının 

kölesi olması ise, kesinlikle söz konusu değildir (Akgündüz 1999). 

7- Feodalite sisteminde serfler, istedikleri ile evlenemezler. Başka senyörlerin serfleri ya 

da özgür kadınlar ile evlenmeleri yasaktı. Serflerin mirası mirasçılarına özgür insanların 

mirası gibi devredilemezdi. Serflerin istediği mesleği seçmekte ve yerlerini 

değiştirmekte, çalışıp çalışmamakta serbest oldukları söylenemez. Serfler senyörlere 

karşı zorla çalışmaya, hediyeler takdim etmeye ve belli hizmetler karşılığında çalışmaya 

mecburdular. Serfler hakkında dava açmak, yargılama yapmak ve hatta cezalandırmak 

senyörlerin yetkisindeydi. Serfler dini sınıfa ve manastırlara giremezler ve 

mahkemelerde şahitlikleri özgür kişilere karşı kabul edilmezdi. Kısaca serfler hukuki 

açıdan eski köleleri andırmaktaydı. Halbuki tımar sisteminde yer alan sipahiler, hiçbir 

zaman halk üzerinde bu tarz yetkilere sahip değillerdi (İşpirli 1999). 

Sosyolojik açıdan bakıldığı zaman tımar sistemi ve feodal sistem yapı olarak 

birbirlerine benzeyen iki önemli ekonomik, sosyal, idari ve askeri sistem olmakla 

beraber, devlet kültürlerinden ve diğer başka kültürel unsurlardan kaynaklanan işleniş 

farkları mevcuttur. İki sistemde dönemlerinde ülkelerini ekonomik olarak üretim 

açısından ayakta tutmuş, güvenlik açısından ise askere ihtiyaç duyulduğunda bu 

sistemler sayesinde ülkeler ellerinin altında silahlı güç bulundurma imkânına 

kavuşmuşlardır. 

Toplumsal sistemi düzenleyerek, anarşiye engel olan bu sistemler, (feodal sistem her ne 

kadar insan merkezli olmasa da) toplumu bir arada tutmayı da başarmışlardır. Dönemin 

ekonomisinin temeli olan tarımsal üretim devam ettirerek ve sürekliliği konusunda 

önemli kurallara sahip olan bu sistemler devletlerin maliyelerinin de en önemli 

gelirlerini oluşturmuşlardır. 

Osmanlı Devleti’nin insan merkezli yapısının halkı koruyan, gözeten ve sipahi 

karşısında ezdirmeyen tutumunda hiç şüphe yok ki merkezi otoritenin güçlü olmasının 

çok önemli bir yönü vardır. Tımar sistemi düzenlemelerinde köylü daima gözetilmiş ve 

onun refahı birinci planda tutulmuş, iktisadi gelir üretimin devamlılığı da yine köylünün 
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refahı için düzenlenmiştir. Fakat merkezi otoritenin olmadığı feodal sistemde bu yapı 

mevcut olmamıştır ve serf tamamen lordun inisiyatifine bırakılmıştır. 

Sonuç olarak çağlarının gerekliklerine uygun olarak şekillenen bu iki sistem yapı 

itibariyle benzer olmakla beraber, sistemin işleyişi, lord-serf, sipahi-köylü ilişkileri, 

vergi oranları, askeri etkileri hususunda birçok farklılığın olduğu temel iki sistemdir. 

5.3.4 Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısı üzerine görüşler  

Türk sosyolojisinde Osmanlı taşınmaz sistemi ve taşınmaz yapısı sosyo-ekonomik 

açıdan açıklama çabaları doğrultusunda, feodalizm ve ATÜT kavramlarına başvurmak 

genel bir eğilim olarak ortaya çıkmaktadır. Yine bu doğrultuda Feodalizm ve ATÜT’ten 

farklı kavramlara ve ele alış biçimlerine de başvurulmuştur. Bu noktada hem Baykan 

Sezer’in hem de Niyazi Berkes’in Osmanlı toplum yapısına ilişkin görüşlerini, sözü 

edilen farklı ele alış ve yaklaşımlar içinde değerlendirmek mümkündür. 

Nitekim Berkes, konuyla ilgili açıklamalarında Doğu Despotizmi kavramını 

kullanmıştır. Doğu Despotizmi kavramı, Her ortaçağ uygarlığı gibi taşınmaz sistemi ile 

şekillenen Osmanlı toplum yapısını bir kategori içinde değerlendirme girişimi yerine, 

Marx’ın ATÜT terminolojisini dayalı ve Batıda görülen Feodalite’den farklı yönlerini 

ortaya koyma çabasının bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda Niyazi 

Berkes, Doğu Despotizmi kavramını Osmanlı toplum yapısı açıklamalarında ön plana 

çıkararak kullanmıştır. Berkes’e göre; Osmanlı toplum yapısı geleneksel Doğu 

Despotizmine bağlıdır. Osmanlı tarihini incelerken belli dönemleri ayırt etmek, bir 

dönemden bir sonraki döneme nasıl geçildiğini anlamak için şarttır (Berkes 1976). Aynı 

şekilde Sezer’in de Osmanlı toplum yapısına ilişkin görüşleri genel açıklamalardan 

farklılık gösterir. O’na göre; Osmanlı Devleti uzun yıllar varlığını sürdürebilmiş bir 

imparatorluktur. Her toplumsal varlık gibi Osmanlı Devleti de tarihi koşullara bağlı 

olarak zamanla çeşitli değişikliklere uğramıştır. Bu nedenle tek tip bir Osmanlı taşınmaz 

sistemi ve toplum yapısı zaman içinde yoktur (Sezer 1979). 

Bu genel ifadelerden de anlaşılacağı gibi, taşınmaz sisteminin şekillendirdiği Osmanlı 

sosyo-ekonomik yapısını açıklama yönündeki girişimlere her iki sosyolog da şüphe ile 
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yaklaşır. Nitekim Osmanlı’yı feodalizme dayalı olarak açıklama yönündeki girişimlere 

de eleştiriler ve farklı yaklaşımlar getirmişlerdir. 

5.3.5 Yapısalcı açıdan Osmanlı taşınmazı ve feodalizm 

Sezer ve Berkes ele aldıkları konularda Osmanlı toplum yapısını bir taşınmaz sistemi ve 

taşınmazın sahipliğine dayanan Feodalizm ile açıklama girişimlerine, kendi yaklaşım 

biçimleri çerçevesinde cevaplar ve açıklamalar getirmişlerdir. 

Berkes’e (1976) göre; Osmanlı taşınmaz ve toplum sistemi ne feodal ne teokratik ne de 

komünaldir. Bunun yanında hem feodal hem teokratik hem de komünal hiç değildir. 

Osmanlılarda feodalizm yoktu, çünkü dorudan doğruya ekonomik üretim sınıflarının 

üstüne savaş ve fetihten edinilmiş güçle kendini oturtan ve o sınıfların üretiminin 

değerinden arazi payı alarak servet, hazine edinen bir devlet olarak kurulmuş ve zapt 

ettikleri arazilerde feodalizmi yıkıp, tımar sistemini yerleştirmişlerdir. Bunun yanı sıra; 

XIX. yüzyıl öncesi Osmanlı Devleti’ni salt teokratik bir devlet olarak tanımlamak da 

yanlış ve yetersidir. Berkes’e göre dış görünüşte Osmanlı Halifesi ve Papalar arasında 

benzerlikler vardır. İkisi de en üstün güç sahibi makam olarak feodal, şehirli, köylü ya 

da emekçi sınıflarını temsil etmez.  

Sezer de Osmanlı taşınmaz sisteminin ve oluşturduğu sosyo-ekonomik yapının 

feodalizm olarak nitelenemeyeceğini belirtmektedir. Ancak onun açıklamaları Niyazi 

Berkes’in görüşlerinden farklıdır. Sezer bir yandan Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum 

yapısını, feodalizme dayanarak açıklanamayacağının nedenlerini belirtirken, bir yandan 

da bir dünya imparatorluğu olan Osmanlı Devleti’nin tek bir model üzerinden 

açıklanamayacağının önemle altını çizmektedir. Feodalizm savunma durumuna geçmek 

zorunda kalan birimleri her çeşit tehditten uzak kalabilmek için kendilerini dış 

ilişkilerden soyutlayıp küçük ve kapalı arazi birimleri biçiminde örgütlenmesidir. 

Osmanlı Devleti ise bir dünya imparatorluğu olduğu gibi, ülkedeki tüm taşınmazları tek 

merkeze bağlamanın ve merkeziyetçiliğin de en parlak örneğidir (Sezer 1988). 

Bu noktada Sezer konuyla ilgili görüşlerini destekler nitelikte konuya yaklaşır; Türkiye 

günümüzde kapitalist aşama eşiğine gelmiştir. Batıdan ilgili kurumları almakla burjuva 

devrimlerinin büyük bir çoğunluğunu gerçekleştirmiştir. Bugün karşı karşıya bulunduğu 
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sorunlar, kapitalizme geçişte görülen gecikmeler ya da yapılan devrimlere rağmen 

taşınmaz sistemi ve oluşturduğu toplumsal eski düzenin ve eski düzene bağlı güçlerin 

henüz yeterince tasfiye edilmemiş olması nedeniyledir. Türkiye gerçekleştirdiği 

devrimlerle belli çağa atlamıştır. Patrimonyal Osmanlı iken Cumhuriyet rejimine 

geçmiştir. Toplumların gelişme yasalarına göre her aşamanın, bir önceki aşamanın 

doğal ve kaçınılmaz ürünü sayılması nedeniyle Osmanlı düzenini yukarıdaki mantık 

dizisi içinde feodal saymak kaçınılmaz olmaktadır. Eğer Osmanlı düzeni feodal bir 

düzen ise çağının en güçlü devleti olmasına karşılık kapitalizme geçişte bir gecikmeye 

uğramaması gerekirdi. Yine aynı mantık dizisi içinde Osmanlı’nın feodal aşamaya 

varabilmesi için kölelik dönemini de yaşaması gerekirdi (Sezer 1988). 

Sezer’e göre feodalizm, Batı’nın kendi dışındaki toplumlarla olan çekişme ve 

çatışmasında aldığı özel bir biçimdir, özel koşulların ürünüdür. Şaşırtmalara ve 

yanılgılara yol açan en önemli olay, feodalizmden kapitalizme geçişte bir ara dönemin 

bulunduğunun unutulmuş görülmesidir. Kapitalizm, feodalizmin kendiliğinden ve 

zorunlu olarak getirdiği bir sonuç değildir. Bu nedenle feodalizmden kapitalizme geçiş 

bütün Batı ülkelerinde eş zamanda gerçekleşmemiş ve değişik biçimler almıştır. 

Osmanlının böyle bir dönem yaşamamasının en önemli aktörlerinden biriside kendine 

has taşınmaz sistemi ve toplum yapısıdır (Sezer 1979). 

Kısacası, Osmanlı Devleti’ni feodal olarak nitelendirmek tarihi olaylara ters düştüğü 

gibi feodalizm ve Osmanlı Devleti’nin kendilerine özgü niteliklerinin gözden uzak 

tutulmasına da yol açmaktadır. Batı ile farklılık inkar edilemez biçimde karşımıza 

çıktıkça, feodalizmden de vazgeçilemediği için Osmanlı düzenini, merkezi feodalizm 

olarak tanımlanmak istenmiştir. Oysa feodalizm ile merkeziyetçilik asla uzlaşmaz iki 

olaydır. Yine aynı şekilde Osmanlı için askeri feodalizm nitelendirmesi yapılmıştır. 

Gerçekte askeri olmayan feodalizm biçimine tarihte rastlanılmamaktadır (Sezer 

1988).Burada en önemli nokta Osmanlının tımar sayesinde neredeyse tüm 

taşınmazlarını askeri bir sistemle bütünleştirmesi ve aynı askeri sistemle tüm toplumu 

merkeze bağımlı ve bağlı hale getirmesidir (Sezer 1988). 

Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısını feodalizm ile açıklanamayacağının 

nedenleri üzerindeki sosyolojik tespitlere Osmanlı devlet yapısının özelliklerinden 
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örnekler vererek devam eden Sezer; Bir siyasi kuruluş olarak ele aldığı zaman, Osmanlı 

Devleti’nde tarım üretiminin taşınmazla birlikte önce bir yasalaştırma konusu olduğunu, 

sonra devletle üretim arasındaki ilişki vergi ilişkisini doğurduğunu belirtmektedir. 

Devlet, ancak vergi kaynaklarını yakından tanımak ve denetleyebilmek için tarımsal 

faaliyetlerle ilgilenmekte olduğundan, bunun doğal bir sonucu olarak Osmanlı dönemini 

incelemede kullanılabilecek kaynakların başında özellikle vergi defterleri ile tarım ve 

taşınmaz hukukunun geldiği dikkati çekmektedir (Sezer 1988). 

Osmanlı Devleti’nde taşınmaz sistemi ve toplum yapısı, sosyo-ekonomik ilişkilerin 

temelini oluştursa da, Osmanlı Devleti’nde görülen merkeziyetçiliğe karşılık devletin 

başka bölgelerinin ayrı yasalarla yönetilmeleri de unutulmamalıdır. Devlet reayayı 

kendisine bağlı, üretici bir ekonomik sınıf olarak, çıkmalarına izin verecek bir özerkliği 

kazanmamalarına da büyük özen göstermektedir. Bu nedenle de en önemli üretim aracı 

ve en büyük zenginlik kaynağı olan taşınmazın rakabesinin kesin biçimde devlete ait 

olmasıdır. (Sezer 1988). 

Görüldüğü üzere Sezer, Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısını açıklarken 

feodalizmin yanlış başvuru noktası olduğunu belirtir ve Berkes’in aksine feodalizme 

alternatif bir model önermekten ziyade, tarihi koşullar göz önüne alınarak her dönemde 

toplumsal kurumların ayrı değerlendirilmesi gereğini belirtir. 

5.3.6 Taşınmaz ve köy sorunu 

Sezer, köy sorunu başlığı altında taşınmaz ve köylü ilişkilerine yer vermiştir. Sezer’in 

görüşleri, Berkes’in görüşlerine yönelik de bir eleştiri niteliğindedir. Osmanlı 

Devleti’nde köy düzeni ve tarımda oluşan ilişkiler, tarihin günümüze aktardığı taşınmaz 

sistemi mirasını tanımak bakımından ne denli önemliyse, Türkiye’de köy olgusu, 

toplumsal sorunların kökenini ve toplum olarak gücünü yakından tanımak açısından o 

denli önemlidir. Bu nedenle köy sorunu Türkiye’de sosyolojiyi yakından ilgilendiren 

çok yönlü bir sorun olmuştur. Köy sorunu, ayrıca başka bir yönü ile Osmanlı olmanın 

tasfiyesi ve Cumhuriyet rejiminin kuruluş dönemlerinde yine öne atılmıştır (Sezer 

1988). 
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Sezer (1988) köy sorununun, Cumhuriyet döneminde ön plana çıkmasının nedenini, 

Osmanlılığın inkarı ya da Batılılaşmanın Türkiye’de gerçekleşebilmesi için gerekli 

ortamın hazırlanması olarak belirlemekte, fakat başlatılan Batıcılaşma akımının, köy 

dışında gerçekleşmiş olduğudur. Süreç içinde taşınmaz sistemi ve beraberinde köy 

yaşamı, artık Batıcılaşmada başrolü oynayacak toplum unsuru olarak görülmemekte, 

aksine Türkiye’de başlatılmış bulunan Batıcılık akımına uzak kalmış ve bu akıma nasıl 

ayak uydurması gerektiği tartışılır başlıca toplum birimi haline gelmiştir. 

Sezer’e (1988) göre; Türkiye’nin almış olduğu Batıcılaşma kararı, Osmanlı taşınmaz 

sisteminin kendi iç gelişme ve çelişkilerinin doğal bir sonucu olarak gelişmemiştir. Bu 

nedenle Batıcılaşma sorunu, önce yeni seçimin dünya dengesi içinde yürütülebilmesi 

sorunu olmuştur. Başka bir deyişle, Türkiye’de Batıcılaşma akımını başlatan güçler, 

toplum içinde bir destek bulma çabalarında, yurt içindeki bir çatışmadan başarılı çıkmış 

bir sınıf olmadıkları için ölçüyü Türkiye’de değil dünya da aramışlardır. Türkiye’nin 

Batıcılaşma ile birlikte dünya ilişkileri içinde yeni bir yere oturtulması ve Türk 

toplumunun değerlendirmesinde evrensellik adı altında Batı ölçülerinin kullanılması 

istenmesi sonunda Anadolu Türk toplumu köylülükle nitelendirilirken yeni gelişmeler 

sonucunda endüstrileşmemiş olarak nitelendirilmiştir. Bütün bu sayılan nedenlerle köy 

içinde bulunan kadroların yenileşmesi gerekmekteydi. Endüstri toplumu model ve 

gereklerine uygun yeni bir kadronun köyün kendi koşulları dışında oluşturulması söz 

konusudur. Fakat artık köy, kendi başına bir güç değil kendi dışında bir taşınmaz 

sistemine uymak zorunda kalan bir toplum kesiti haline gelmiştir (Sezer 1988). 

5.3.7 Baykan Sezer’in Osmanlı taşınmazı ile ilgili kısıtlı tarihsellik ile sosyoloji 

çözümlemesi  

Osmanlı taşınmaz sistemini, feodal olarak değerlendirenlerin varsayımları, kapitalizmin 

çeşitli gecikmelerle olsa bile bütün toplumların eninde sonunda ulaşacakları bir aşama 

ve onun feodalizmin içinde taşıdığı çelişki ve güçlerin doğurgusu olarak kavranması 

şeklindedir. Feodalizmi böylesi bir ele alış, kuşkusuz Osmanlı’dan günümüze taşınmaz 

sisteminin kapitalist üretim tarzına göre biçimlenmeye başlamış olması ve her aşamanın 

kendisini önceleyenin zorunlu bir ürünü olarak kavramsallaştırılışı nedeniyle Osmanlı 

Devleti’nin feodal olarak değerlendirilmesinin zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. Sezer, 
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Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısına batılı fikirlerle bir açıklama getirme 

çabalarından kurtulmak gerektiğini, Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısını, kendi 

içinde değerlendirmenin daha faydalı olabileceği üzerinde durmuşlardır. 

Feodalizmin ne olduğuna yanıt vermek, tartışmayı feodalizmin tarihsel olayların ürünü 

mü yoksa insanlığın izlemek zorunda olduğu bir aşamanın mı olduğu sorusu etrafında 

odaklaştırmaktır. Bu sorun karşısında Sezer, tartışmadaki ilk vurguyu benimsemekte, 

yani, feodalizmi tarihin ve tarihte belli olayların ürünü...” (Sezer 1988) olarak ele 

almaktadır. Dolayısıyla Sezer ikinci vurguyu yani feodalizmi tüm toplumlara 

uygulayan, en önemli ürününün ise kapitalizm olduğunu ileri süren anlayışı eleştirmekte 

ve Batı toplumları arasında bile kapitalizme geçişin eşzamanlılık göstermediğine vurgu 

yapmaktadır. Kapitalizme geçişi feodalizm ile açıklamak, kapitalizme geçişte Batılı 

ülkeler arasında eşzamanlılığın olmayışı da feodalizm sınırları içinde açıklanmayı 

zorunlu kılmakta, bu zorunluluk bile bazı sorunları içermektedir. (Sezer 1988). 

Sezer, Batı ile Türk toplumu ve gerçeğinin farklılıkları netleştikçe feodalizmden de 

vazgeçilemediği için Boran ve Sencer gibi bazı sosyologların Osmanlının taşınmaz 

sistemi ve getirdiği düzeni merkezi feodalizm olarak tanımladıklarını belirtmektedir. 

(Sezer 1988) Oysa Sezer, “en basit tarih bilgisi bile bizlere merkeziyetçilik ve 

feodalizmin birbirini inkar ettiğini, ittiğini öğretebilir” (Sezer 1977) diyerek ikisinin asla 

uyuşamayacağını vurgulamaktadır. Sezer, yine sosyoloji ve tarih biliminde hiç 

rastlanılmadığı halde bizde Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısı için, fskeri 

feodalizmden söz edenler (Sencer 1999)  (Boran, Sencer ve Erdost’u kastederek) 

olduğuna dikkat çekmektedir. Sezer (1977), ise Osmanlı şu ya da bu biçimiyle feodalite 

diyenlere feodalizmin sınıfsal yapısına bakmalarını önermektedir. 

Sezer(1979), ATÜT’e dair değerlendirmelerini önemli metinlerinden biri olan “Asya 

Tarihinde Su Boyu Ovaları ve Bozkır Uygarlıkları”nda ortaya koymaktadır. Sezer, 

ATÜT modelinin Asya toplumlarının ve tarihinin anlaşılmasında, onu tarih içine 

yerleştirmede ve tarihle olan ilişkilerini belirlemede temel sorunlarla karşılaşıldığını 

vurgulamaktadır. ATÜT’ün tarihi bir gerçek olduğunu, tarihte yaşanmış bir model 

olduğunu kabul etmektedir. ATÜT, tüm Asya toplumlarından ziyade bazı Asyalı 

toplumların tarih içinde gösterdikleri özelliklerin bütünü olduğunu vurgulamıştır. 
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Asya, iklim, yağış, taşınmazın fiziksel yapısı, taşınmazın üretim koşulları, arazideki 

değişiklikler yüzünden ikiye ayrılır: Bir yanda bozkır ya da çöller, öteki yanda su boyu 

ovaları yer almaktadır. Aralarında mutlaklık olmamakla birlikte, su boyu ovalarının 

yerleşik toplumların, çöl ve bozkırların ise göçebe çoban toplumlarının gelişimine 

olanak hazırladığı söylenebilir (Sezer 1979). 

Bozkır-çöl toplumu ya da uygarlıklarının ATÜT modeli ile anlaşılmalarına olanak 

yoktur. Buna karşın bereketli su boyu ovalarındaki toplumlar, ATÜT modeli ile 

açıklanma olanağı taşımaktadırlar. Sonuçta Sezer, ATÜT’ün bütün Asya toplumlarını 

kapsayamadığını, Asya’da dört büyük ATÜT bölgesi (Mezopotamya, Çin, Hindistan ve 

Türkistan) olduğunu, dolayısıyla Bozkır uygarlıklarının ayrı bir kategori olarak ele 

alınmayı gerektirecek özellikler gösterdiğini ileri sürmektedir (Sezer 1979). 

Sezer, Osmanlı Devleti’nin feodal olarak nitelenemeyeceği gerçeğinin, onun mutlaka 

ATÜT örneği oluşturmasına olanak vermediğini özellikle vurgulamaktadır. Çünkü bir 

yandan Osmanlı Devleti, ekonomik alandaki örgütlenmeyi olanaklı olduğu ölçüde 

tahakkümü altındaki halklara bırakmış ve bu alanda egemen bir varlık rolü oynama 

gereği duymamış, öte yandan ise ATÜT’deki geniş yapay sulama işlerine denk düşecek 

eden bir ekonomik işlevi bünyesinde barındırmamıştır. Böylece Sezer, ATÜT modeli ile 

Doğu toplumları üzerine var olan bilgilerin sistematize edildiğini ama söz konusu bilgi 

ve pratiğin Batıdışı toplum ya da uygarlıkların, özellikle de Osmanlı Devleti’nin, 

tarihsel gelişme çizgisinde önemli bir yer edinemediğini belirlemektedir (Sezer 1979) 

Türk toplumunun yapısının ve uygulanan taşınmaz sistemini, yakın tarih çatısında, 

günümüz toplumsal sorunlarını feodalizm ve ATÜT temelli açıklayan ya da onların 

kalıntılarına bağlayan görüşün savunucuları, özellikle Divitçioğlu ve Akad, Osmanlı-

Türk tarihinin kalıplara (feodalizm, ATÜT vb.) uymamada gösterdiği direnç karşısında 

temel tezlerinden yarı yarıya vazgeçmek zorunda kalmışlar ve karşılaştıkları güçlüklere 

yarı-feodal düzen, bozuk ATÜT benzetmeleri ile çözüm yolu bulmaya çalışmışlardır. 

Doğu’nun Batı’nın etkisiyle yarı-feodal düzen, bozuk ATÜT geçtiklerini savunmak 

kendi içinde tutarlı bir görüş olmadığı gibi, Osmanlı tarihini, gerçeğini ve sorunlarını da 

gereği gibi temellendirmekten oldukça uzaktır (Sezer 1977). 
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Sezer, Osmanlı taşınmaz sistemi ve oluşturduğu toplumsal yapıyı açıklamaya yönelik 

ileri sürülen Feodalizm ve ATÜT modellerini eleştirmekte ve onların yetersizliğini 

vurgulamaktadır. Dolayısıyla Sezer, Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısı için 

önerilen ve ancak literatürdenesnel dayanağı bulunmayan soyut kavramlar ya da Batı 

tarihi endeksli modellerden, batı kuramlarıyla açıklama tarzından hareketle Türkiye 

gerçeğini değerlendirmenin eksik olacağını, bunu yerine Türk toplumu, tarihi ve gerçeği 

temelli yeni anlayış ve modeller geliştirmenin tek geçerli yol olduğunu ileri 

sürmektedir. Bu yüzden Sezer Türk toplumu ve tarihi gerçeğine yönelme gerekliliğini 

vurgulamakta, bunun için de Türk sosyolojisine ve tarihçiliğine büyük görevler 

yüklemektedir (Sezer 1988). 

Osmanlı, bir siyasi kurum olarak değerlendirildiğinde, Osmanlı’daki taşınmaz sistemi 

ve tarımsal üretimin önce bir yasalaştırma konusu olduğu gerçeği ortaya çıkmaktadır. 

Devlet ile üretim arasındaki ilişki, vergi ilişkisinin dar sınırları içerisinde kalmaktadır. 

Devlet, ancak vergi kaynaklarını yakından tanıma ve denetleyebilmek için tarımla ilgili 

olmuştur. Böylesi bir taşınmaz sisteminin doğal bir sonucu olarak Sezer Osmanlı 

dönemine ait kaynakların başında öncelikle vergi defterleri ile tarım ve toprak 

kanunlarının olduğunu belirtmektedir (Sezer 1979, 1988). 

Osmanlı Devleti’nin kesiştiği tek bir toplum söz konusu olmadığı gibi devletin asal 

işlevlerinden olan yasalaştırma işlemlerinde ve ayrıca taşınmaz sistemi ve tarımsal 

üretimi ilgilendiren konularda bir birlik söz konusu değildir. Mesela devlet içinde çeşitli 

üretim bölgeleri ayrı ayrı yasalarla yönetilmiştir. Sezer, bu durumun temel nedeni olarak 

devletin ve üretim ilişkilerinin birbirlerinden kesinlikle ayrılmış olmasını göstermekte 

ve “ancak böylece siyasi düzeyde Osmanlı İmparatorluğunda görülen merkeziyetçiliğe 

karşılık Mısır’ın ve başka bölgelerin ayrı yasalarla yönetilmeleri bir açıklamaya 

kavuşabilir” görüşünü ileri sürmektedir. Devlet yönetim ilişkileriyle üretim ilişkilerinin 

birbirlerinden kesin çizgilerle ayrışmış olması, Osmanlı’da düzenin reaya sınıfı ve 

askeri sınıf olarak ikiye ayrılmasına neden olmuştur. Buradaki asıl ayrımda zaten tımar 

sisteminde taşınmazların sahipliği ve kullanım hakkı açısından bu sınıflar yine belirin 

bir biçimde ayrılmaktadır (Sezer 1988). 
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Osmanlı Devleti’nde reayanın, üretim uğraşlarında, üretici olarak geniş bir bağımsızlığa 

sahip olmasına karşın ekonomik sınıf olarak bir özerkliği yoktur. Çünkü Osmanlı 

Devleti reayanın bir ekonomik-siyasal güç olarak örgütlemesini engellemiştir, özellikle 

de bunu en önemli üretim aracı ve zenginlik kaynağı olan taşınmazın rakabesini 

uhdesinde bırakarak gerçekleştirmiştir. Buna karşılık devletin de siyasal bir güç olarak 

üretime karışması hiçbir şekilde söz konusu olmamıştır. Devletin üretimdeki rolü ve 

üretime müdahalesi belli görevlerle sınırlandığı gibi üretici köylünün de siyasal erki 

çekişme ve çatışma konusu yapabilecek bağımsız bir köylü ve/ya da üretici sınıf olarak 

örgütlenmesine olanak sağlanmamıştır. Osmanlı’da taşınmaz sistemi, ekonominin basit 

bir yansıması değildir. Osmanlı düzeneğinde ekonomik bölünmeler karşısında siyasal 

alanda güçlü bir merkeziyetçiliğin olduğu saptamasından yola çıkan Sezer’e göre, “eğer 

siyasetin zorunlu biçimde taşınmaz ekonomisinde bulunan düzen ve güçlere dayandığı 

varsayımı benimsenirse Osmanlı İmparatorluğunda siyasetin ekonomi önündeki bu 

bağımsızlığı bir açıklama gerektirir.” İmparatorluk için siyasal açıdan önem arz eden 

yerleşim alanları ekonomik açıdan en az güçlü ve en az zengin bölgelerdir (Sezer 1988). 

5.3.8 Osmanlı taşınmaz sistemine, yapısal işlevselci bakışın, empirik açıdan 

sorgulanışı 

Sosyoloji bir bilimsel kimlik edinim döneminden buyana araştırma nesnesini tarihsele 

dayandırmıştır. Sosyoloji biliminin önemli isimleri her zaman toplumsal olanı tarihsel 

olan ile birlikte düşünmüşlerdir. Sosyolojik düşünme, tarihsel kavrayış temellidir. 

Sosyologun tarihselden kopukluğu, ele aldığı toplumsal problemi çözümlemesinde 

problematik sorunlar oluşturur. Bu da sosyologun, yaşadığı toplumu anlamasını ve 

açıklamasını güçleştirir. Sosyolojiyi, sosyal bilimler metodolojisinde gittikçe kabul 

gören disiplinler arası eğilimi çerçevesinde tarih ile bağıntılı bir bilim olarak yeniden 

düşünmek gerekir. Sosyoloji, toplumların kendi tarihleri üzerine yeniden düşünmesi ve 

hatta bir tarih bilinci olarak ele alınabilir. Sosyoloji, toplumların kendilerinin bilincine 

varma girişimi olarak düşünülebilir. Bu çerçevede sosyolojiyi, toplumların kendi 

üzerlerine sordukları ve sürekli yenilenen bir soru olarak gören Sezer’in, ülkemizde 

henüz Avrupalı sosyologlardan aktarma bir bilim kimliğinden kurtulamamış olan Türk 

sosyolojisine, tarih alanından bilgi edinme, gerekli sonuç ve dersleri çıkarma gibi bir 

işlev yüklemesi ve Türk sosyolojisinin Türk toplumunun yapısı ve sorunlarına 
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yoğunlaşması gerektiğini bildirmesi üzerinde düşünülmesi gereken bir husustur. Zaten 

Türk sosyolojisi de Türk toplumunun yapısını açıklayabildiği, toplum sorunlarına 

çözümler üretebildiği, Türkiye’nin gerçeklerinin ve yapısal özelliklerinin bilincine 

vardığı sürece gelişme olanağına kavuşacaktır.  

İşte bu noktada, Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısını genel çizgileri ile 

tanımlamak girişimlerinde ileri sürülen feodalizm ve ATÜT gibi görüşleri topluca ele 

aldığı zamanda bazı ortak yanlarının olduğu ortaya çıkmaktadır. Söz konusu görüşler 

Osmanlı toplumunu kendi özelliklerine dayanılarak değil Batı’nın örnek modeli olarak 

ele alınması ile yapılan karşılaştırmalarda ulaşılan sonuçlara göre değerlendirmekte, 

dolayısıyla toplumların tarihsel seyri ve gelecekteki yönelimlerini Batı düşünce sistemi 

ve tarihi anlayışı dışında düşünmemektedirler. Sezer’e (1977) göre aslında feodalizm ya 

da ATÜT taraftarları kendilerince Türk toplumunun az gelişmişliğine teorik bir temel 

bulma çabası içerisindedirler. Ayrıca konuyu tartışmalı hale getiren başka bir faktör, 

araştırmacıların teleolojik yöntemi benimsemiş olmalarından kaynaklanmaktadır. 

Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısı feodal ya da ATÜT olduğuna a kesin karar 

veren bu araştırmacılar, tüm uğraşlarını verdikleri kararların kanıtlanması noktasında 

odaklaştırmaktadırlar (Kılıçbay 1985). 

Osmanlı mirasını ele alan Sezer’e (1985) göre “Osmanlı, sorunlarımızın ve 

sorunlarımızın olduğu kadar sorunlarımızı çözmemize izin verecek gücümüzün de 

kaynağıdır”. Bu nedenle Türk sosyologlarının, bir dünya imparatorluğu olan Osmanlı’yı 

iyi tanımak ve bilmek zorunluluğu bulunmaktadır. Bu konuda sormamız gereken temel 

soru vardır. Bu da Osmanlı Devleti’nin sadece tarımsal üretimle tanımlanamayacağıdır. 

Türk toplum ve gerçeğini kavramada son derece önemli olan bu konunun gereği gibi 

temellendirilebilmesinin yolu Osmanlı’nın taşınmaz sistemi ve toplum yapısı konusunu 

kendi içinde açıklamaktan geçmektedir. 

Berkes ve Sezer, genel olarak Türkiye’nin hem geçmişi hem de bugünü ile ilgili önemli 

konular üzerine görüş belirten Türk sosyologlarıdır. Görüşlerinin incelenmesi Türk 

sosyoloji tarihi açısından oldukça önemlidir.  
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Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısıyla ilgili görüşleri dikkate alındığında, iki 

sosyolog arasında önemli bir fark göze çarpar. Her iki sosyolog da Osmanlı toplum 

yapısının feodalizm olarak nitelenemeyeceğini vurgulamaktadır.  

Berkes, Osmanlı’da feodalizmin olmadığını söylerken, onun yerine Doğu despotizmi 

kavramını kullanır. Bu yönüyle Berkes, Osmanlıyı feodalizm ya da ATÜT olarak 

niteleyen Çatışmacı terminolojiden tamamen farklı görüşler ileri sürmemektedir. Buna 

karşılık Sezer; Osmanlı Devleti’nin bir dünya siyaseti olduğu görüşünden hareketle, 

uzun yıllardan beri varlığını sürdürebilen bir imparatorluğun taşınmaz yapısının tek bir 

model üzerinden açıklanamayacağını belirtmektedir. Sezer, böyle bir çabanın yanlış 

olacağını, her dönemin kendi özellikleri ile dikkate alınması gerektiğini belirtmektedir. 

Ayrıca, konuya çok daha geniş bir perspektiften yaklaşarak, olayı toplumlar arası çelişki 

ve çatışmaların bir ürünü ve bu doğrultudaki siyasi-ekonomik seçimler olarak görmesi 

yönünden ise Yapısalcı-Çatışmacı teoriye yakındır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



128 

 

6. SONUÇ 

Osmanlı Devleti, birçok medeniyetten devraldığı taşınmaz sistemini, kendisine has 

yöntemlerle geliştirerek bir sistem çerçevesinde, sosyo-ekonomik yapının oluşmasını 

sağlamıştır. Ortaçağ toplumlarında görülen uygulamaları devam ettiren Osmanlı Devleti 

kendisine özgü ihtiyaçlarını karşılamak için yeni metotlar ilave etmeyi ihmal 

etmemiştir. Taşınmaz sistemleri ve toplum yapıları ihtiyaçlara karşılık olarak zamanla 

kendiliğinden oluşan sistemlerdir. Her toplum kendi coğrafi şartlarının gerektirdiği 

ölçüde iklim-toprak özelliğinin ve tarımsal yapının sağladığı imkanlar çerçevesinde 

mülk edinme olanağına sahiptir.  

Osmanlı’da taşınmaz mülkiyeti, genel olarak taşınmazın kullanım hakkını halka 

sunulmuştur. Nitekim ülkede çok kısıtlı olan özel mülkiyetin “müsadere” denilen bir 

sistem çerçevesinde devlet tarafından sona erdirilebildiği ve kişilerin taşınmazlarına 

devletin istediği zaman el koyma hakkını elinde tuttuğu görülmektedir. Taşınmazda ilke 

olarak devlet mülkiyeti kabul edilmiş, sanayi ve ticaret kesimlerinde de servet ve 

mülkiyetin belli ellerde toplanmasını ve aşırı zenginlik, yani arazi aristokrasisi ile 

burjuvazinin oluşması engellenmek istenmiştir. Bu sistem sayesinde, Osmanlı 

toplumunda ekonomik ve sosyal uçurumlara Geç Osmanlı Dönemine kadar pek 

rastlanılmamıştır.  

Geç Osmanlı Dönemindeki sosyal ve ekonomik faaliyetler, tımar sisteminin aktif 

durumda olduğu dönemlerde sistemli olarak devam etmesine rağmen tımar sisteminin, 

daha doğrusu taşınmaz sistemin bozulmasına paralel olarak da çözülme sürecine 

girmiştir. Taşınmaz sistemi ve toplum yapısının bozulma sürecinin başlaması, taşınmaz 

ve sosyo-ekonomik hayat etkileşiminin değerlendirilmesi açısından büyük önem 

taşımaktadır. Klasik Osmanlı dönemindeki aktif tarımsal faaliyetlerin, daha sonraki 

dönemlerde de devam etmesini ve gelişmesini engelleyen etmenler içerisinde ayrıca 

tarımla uğraşan köylünün arazinin mülkiyetine sahip olmaması, can ve mal güvenliğinin 

yeterince sağlanamaması, çiftçi kesiminin taşınmaz sistemindeki çözülmeye paralel ve 

celali isyanlarının beraberinde getirdiği ortamın da etkisiyle yerel güçler ve vergi 

tahsildarlarının zulmüne maruz kalması, ulaşım imkanlarının yetersizliği, sıklıkla karşı 

karşıya kalınan kuraklıklar, vergi yükünün önemli ölçüde çiftçinin üzerinde olması, 
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tarımın ticarileşememesi, kontrol edilemeyen enflasyon ve yaşanan devalüasyonlar gibi 

faktörler sayılabilir. 

Sosyolojik olarak yerleşik toplum yapısını taşınmaz sisteminden uzak bir şekilde 

incelemek pek mümkün değildir. Nitekim bu konu Türkiye’de özellikle 1950’li 

yıllardan başlamış ve çok ciddi tartışmalara konu olmuştur. Sosyal bilimcilerden konuya 

ilk olarak Çatışmacı ve Yapısal-Çatışmacı açıdan yaklaşanlar olmuştur. İşlevselci ve 

Yapısal-İşlevselci kuramın destekçileri, bu görüşün karşısında durmuş ve Çatışmacı 

Kurama sert bir eleştiri getirmişlerdir. Ayrıca bu tartışmaların sosyoloji ve tarih 

bilimleri açısından Türkiye Cumhuriyeti’ne çok büyük katkılar sağlamıştır. Tüm bu 

tartışmaların dışında özellikle son dönemde her iki yaklaşımı da kabul etmeyen ve 

konunun kendi içerisinde ayrıca incelenmesi gerektiğini vurgulayanlar olmuştur. 

Osmanlı taşınmaz sistemi ve toplum yapısı çalışmalarında, Sembolik Etkileşimci Kuram 

pek kullanılmamıştır. Yapısal-İşlevselci Kuramın uzun yıllar ABD’de başat sosyolojik 

kuram oluşu ve Sembolik Etkileşimci Kuramın geç bir döneme rastlaması, bunun en 

önemli sebebidir. ABD’deki kuramsal yaklaşımlardan etkilenen Türk sosyolojisi 

literatüründe bu etkiyi taşımıştır. Yeni sosyolojik kuramların etkileri ve çalışma 

prensipleri, eskilerinden çok farklı olmakla birlikte Çatışmacı ve Yapısal-İşlevci 

Kuramların hala Türkiye’de yaygın olması ve pozitivist paradigmanın egemenliğini 

sürdürüyor olması da etkilidir. Sembolik Etkileşimci Kuramla, Türk sosyolojisi, bilimsel 

çalışmaların tam anlamıyla meyvesini vermesi ve bir tartışma ortamı olması için, daha, 

çok zamana ihtiyaç vardır.  

Makro kuramlar dışında Amerikan sosyolojisinin etkisi ile herhangi bir kuramsal 

yaklaşımdan hareket etmeksizin, sosyo-kültürel yapının sadece davranışsal ve maddi 

boyutunun bilgisine ulaşmaya çalışan, dar kapsamlı, nicel verilere yönelik çalışmalar 

bulunmaktadır. Fakat bu araştırmalar çok az olup, bir bütünlük arz etmemektedir. Bu 

çalışmalara yönelik tüm eleştirilere rağmen, yinede bu çalışmaların sosyo-kültürel 

yapıya ilişkin belli bir zaman ve mekândaki görüntülerin bir tasvirini yapmış olmaları 

ve tanıtmaları açısından önemlidir. 

Makro kuramların arkasındaki Türk sosyologlarının büyük çoğunluğu çalışmalarında 

sadece tek bir kurama bağlı kalarak hareket etmemişlerdir. Örneğin Kongar, Osmanlı 
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araştırmalarında değişme olgusunu çatışmacı bir yaklaşımla tarihsel diyalektiğe yakın 

bir çizgide değerlendirirken; kurumsal ve yapısal olguları yapısal-işlevsel yaklaşımla 

değerlendirmiştir. 

Osmanlı Devleti’nin taşınmaz sistemi; sosyolojik olarak hangi açılardan 

değerlendirilirse değerlendirilsin, devletin idari-mali-toplumsal yapısının taşınmaz 

sistemi etrafında şekillenmiş olduğu açıktır. Türkiye Cumhuriyeti taşınmaz sisteminin 

de Osmanlı’dan miras kaldığı her yönüyle ortada olsa da; taşınmaz, Türkiye 

Cumhuriyeti’nde, Osmanlı dönemi kadar hayatı şekillendirebilen bir unsur olamamıştır. 

Osmanlı taşınmaz sistemi üzerine yapılan sosyoloji araştırmalarında hem bu durumu, 

hem de makro sosyoloji kuramının hiçbirinin tek başına Osmanlı taşınmaz sistemini 

değerlendirmek için yeterli olamayacağı ortaya çıkmaktadır.  
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