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Bu calismada sosyoloji biliminde makro olarak nitelendirilen temel sosyolojik kuramlar
acisindan Osmanli taginmaz sistemi incelenmistir. Tasinmaz sahipligi ve tasinmazin
tasarruf hakki, insanoglunun yerlesik hayata gectigi donemlerden giinlimiize kadar
toplumsal yapinin sekillenmesindeki temel etkenlerden biri olmustur. Osmanli
Devleti’nin 600 yillik tarihine bakildigi zaman, Osmanli’da reayanin neredeyse
tamamina yakininin toplumsal statiisiinii ve olusan sinifsal hiyerarsiyi tasinmaz sahipligi
ve hatta tasmmmaz iizerinden dikey ve yatay smifsal gecislerinolusturdugu ifade
edilebilir. Osmanli Devleti’nin olusturdugu tasinmaz sisteminin kendisinden ¢ok eski
medeniyetler olan Anadolu Selguklulari’ndan Dogu Roma’ya kadar gittigi ve hatta ilk
yerlesik hayata gegen ve ilk tarim toplumu olan Stimerler’e kadar dayandigi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin tasinmaz ve tapu sisteminde ise Osmanli Devleti’nin derin izlerinin
gozlendigi vurgulanmalidir. Tiirkiye’de sosyo-ekonomik yapidaki degisim cok hizli

olmasa da bu tarihi yapinin ayn1 hizda degismesi pek miimkiin de goriilmemektedir.

Inceleme sonuglarma gére Osmanli Devleti’nin tasmmaz sisteminin, Osmanli toplum
yapisin1 dogrudan etkileyen basat unsurlardan biri oldugu anlasilmaktadir. Osmanl
Devleti’nin taginmaz sistemi ve toplum yapisi, Tiirk sosyolojisinde tartisiimaya devam
eden bir konu olmakla beraber, sosyoloji arastirmalarinda konu iizerine birden fazla
goriisiin hakim oldugu tespit edilmistir. Bu goriislerden Asya tipi iiretim tarzi, Dogu

despotizmi ve feodal sistem kavramlarinin Osmanli Devleti’ndeki tasinmaz sistemi ile



benzer ozellikler tasidig bilinse de, Osmanli Devleti’nin taginmaz sisteminin kendine

has bir yapisi oldugu ve bu baglamda ele alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ocak 2015, 130 sayfa
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islevselcilik.
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AN EVALUATION OF THE REAL PROPERTY SYSTEM OF THE OTTOMAN
EMPIRE IN THE CONTEXT OF SOCIOLOGICAL APPROACHES
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The Ottoman real estate system has been examined in this study in terms of the basic
sociological theories considered macro ones in the science of sociology. Real property
ownership and right of disposition of real property have been fundamental factors in
shaping the social structure since eras that the humankind transitioned to settled life.
When the almost 600 years of history of the Ottoman Empire is looked at, it can be
argued that social statuses and class hierarchies of almost all the vassal citizens were
comprised of real property ownership and even vertical and horizontal class transitions
based on property ownership. It is noteworthy that the real estate system created by the
Ottoman Empire dates back to the Anatolian Seljuks to the Eastern Roman Empire,
which are far older civilizations than the Ottoman Empire, and even dates back to the
Sumerians, who were the first agricultural society that transitioned to settled life and
deep traces of the Ottoman Empire are observed in the real estate and land registry
systems of the Republic of Turkey. While rapid changes are taking place in the socio-
economic structures of Turkey, changes at the same pace in this historical structure

seem unlikely.



According to the investigation results, the real estate system of the Ottoman Empire is
understood to be one of the principal factors which affected the social structure of the
Ottoman Empire. While the real estate system and social structure of the Ottoman
Empire continues to be debated in Turkish sociology circles, there are different opinions
and approaches on the subject in sociology researches. While the concepts of Asiatic
mode of production, oriental despotism, and feudal system are frequently cited as
having similar characteristics with the rea estate system of the Ottoman Empire, it
should emphasize that the real estate system in the Ottoman Empire had a unique

structure and should be addressed in this context.

January 2015, 130 pages

Keywords: Ottoman, vassalage, agriculture, real estate, vassal, conflictionism,
structuralism, functionalism.
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1. GIRIS
1.1 Konunun Onemi

Tasinmaz bilimlerinden farkli olarak sosyoloji ve tarih arastirmalarinda Osmanl
Devleti’ndeki tasinmazlar icin; arazi ve toprak hemen hemen ayni manada ifade
edilmektedir. Timar sistemi, arazi kullaniminin ekonomik, sosyal, askeri ve hukuki
yoninu belirlemede kullanilir. Sadece Osmanli Devleti’nde degil, daha 6nce varlik
gostermis olan bir¢cok devlette, timar benzeri sistemler goriilmiistiir. Bu devletler
Avrupa’dan Asya’ya oradan da Afrika’ya timar sistemini yaymislardir. Ancak Osmanl
Devleti’nin sinirlarmin da ¢ok genis olmasindan dolayr her bdlgede ayni tasinmaz
sistemi kullanilmamigtir. Tasmmmazin hukuki durumu ve tasarruf bigcimi devletin

genelinde de benzerlik gostermektedir (Glnay 2003).

Osmanli taginmaz sistemi, Osmanli Devleti’nin klasik déneminde, Anadolu ve
Rumeli’de genel ekonominin ana yapist olan taginmazi agiklamak i¢in ortaya konulan
kavramsallastirma olarak gorllebilir. Esasen Osmanli Devleti’nde tasinmaz ekonomisi,
geleneksel tarim ekonomisine dayanir. Tasinmaz miilkiyeti ve tarimsal Uretim temel bir
refah kaynagidir. Osmanli taginmaz sisteminde, tarimsal iiretim ve iiretimin devamliligi
hayati 6nem tagimaktadir. Sinirlar1 ¢ok genis olan bir devletin tasinmaz sistemi, iktisadi
faaliyet diye gegistirilecek bir kavram degildir. Ancak sosyal, ekonomik, siyasal ve idari
yapi, tasimaz ile sekillenmistir. Tasinmaz miilkiyetini {ilke ¢apinda idare etmek, ciddi
bir hukuk ve vergilendirme sistemi gerektirmistir. Bu nedenle o6zellikle taginmaz
tizerinden kirsal ekonominin nasil 6rgiitlendiginin ve islediginin anlasilmasi, devletin

bitiin olarak yapisin1 anlayabilmekten gecmektedir.

Osmanli Devleti erken kurulus ddéneminden itibaren tasinmaz sisteminde miilkiyet
hakkin1 bizzat kendi uhdesinde bulundurmus ve arazinin islenmesi ve kullanilmasi igin
reayaya birtakim miikellefiyetler ylkleyerek haklar tanimistir. Kisacasi reayaya bir ¢esit
genis yapili intifa hakkini tanimis oldugu degerlendirilebilir. Osmanli klasik doneminde
disiplinli bir tasinmaz politikas1 uygulayarak hem devletin, hem de reayanin Uretim
kaynakli bir gelir kaybina ugramasini istememistir. Farkli donemlerde devletin izledigi

miilkiyet rejimi farkli bilim alanlar1 i¢in 6nemli bir ¢aligsma alan1 niteligini kazanmistir.

1



Sosyolojik literatliriinde Osmanli tasinmaz sistemini belirli bir teorik yaklagim ile ele
alan ve kavramsal cerceve ihtiva eden cesitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlar
arasinda belirli bir siire bir hayli etkili olan Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Feodal Uretim
Tarzi Oncelikle sayilabilir. Bu yaklasimlar bu ¢alismada c¢esitli makro kuramlar

diizeyinde degerlendirilmistir.

Sosyolojik agidan Osmanli tasinmaz sisteminin ne oldugu ya da nereye oturtulmasi
gerektigi meselesi, Oteden beri tartismalara konu olmustur. Bu cercevede konuyu
“Feodalite” rejimi kategorisinde degerlendirenler bulundugu gibi, “Asya Tipi Uretim
Tarz1” bir yapida goren ya da onun bu ikisinin bir tiir karisimi oldugunu 6ne siirenler de
bulunmaktadir. Bununla birlikte, konuya bu tiir yaklasim ve degerlendirmeler, temelde
Batida kapitalist toplum modeli 6ncesinde mevcut olan toplumsal diizenin, aralarinda
hi¢bir farklilik gdzetmeksizin diinyanin bagka yerleri ve bu arada Osmanli’da da aynen
var oldugu yanilgis1 ve genellemesine dayandigindan, siddetli elestirilere neden
olmustur. Osmanli tasinmaz sistemini kendi kaynaklari, sartlar1 ve kendine has
Ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirmenin daha uygun olacagi ve esasen tiim geleneksel
Ozellikleri, istikrar1 ve hatta belli bir donemden itibaren duraganligina ragmen, Osmanli
tasinmaz sisteminin kendi icerisinde belli degisiklik ve diizenlemelere maruz

bulunduguna da 6nemle isaret etmek gerekmektedir (Glinay 2003).

Merkeziyetci yapinin tam ortasinda padisah igin, devlet i¢indeki her sey onun “babadan
ogula kalma mulkd” olarak degerlendirilmistir. Bu miilkiin en biiyiik ayagini devletin
bitiin tasinmazlar1 olusturur. Eski Tlrk devlet geleneginden kaynaklanan kut ve tore
anlayismin yani sira eski Sasani ve Misliman Abbasi imparatorluklar1 gibi Ortacag
devletlerinin otokratik ve Dogulu yapisini en azindan prensip olarak Osmanli’da
bulmak miimkiin olmaktadir. Bodylece, Osmanli devlet yapisinda iilke, iktidarini
Tanri’dan alan ve yalmiz onun Oniinde sorumlu olan patrimonyal, mutlak bir
hiikiimdarin hiikmii altinda yonetilmekte; ancak gergekte onun bu iktidarini siyasi bir
pragmatizm cercevesinde kanun, adalet ve ahlak prensiplerine gore icra etmesi
gerektiginden, otokratikbir padisah imaji ¢ogu zaman pratik olarak gercekle pek

uyusmamaktadir(Giinay 2003).



Osmanli toplum yapisi, erken donemden itibaren ve 6zelliklede Avrupa’daki fetihleri ile
birlikte bircok etnik unsurlarin dahil oldugu ¢ok uluslu, ¢cok dinli bir devlet ve
Istanbul’un fethini miteakip “imparatorluk” formuna biiriinmeye baslamis olup,
Osmanli toplumu i¢inde bulunan farkli dini ve mezhebi cemaatler “millet nizam1”
denilen bir yapi iginde yerlerini almistir. Boylesine katmanli bir sosyal yapida
biitiinlesme ve hareketlilik 6nemli bir sorun olarak kendini gdstermektedir. Iktidarmn
yani sira ekonominin de merkeziyetgi bir yapida sekillenmis olmasinin, toplumun yatay
biitlinlesmesi i¢in 6nemli bir engel olusturdugu gorilmektedir. Merkeziyetci ve
patrimoniyal devlet ve toplum yapisi igerisinde adeta kilit tasi1 konumunda olan
padisah,en azindan prensip olarak Tanri’dan aldig yetki ile tiim miilkiyet ve iktidar
elinde tutmaktadir. Gazanin dinamik bir unsur olarak kendini gosterdigi Osmanli devlet
ve toplum kurulusunda merkeziyetgi ve patrimoniyal niteliklere giiglii bir orduya sahip

olmakla askeri ve burokratik unsurlar eklenmis bulunmaktadir.

Osmanli toplumunun kiiltiirel temeli, kisiye dayali ve kisisellesmis iliskiler modeli
uzerine kurulmus olup, Max Weber’in “karizmatik™ unsurun da aktif bir bicimde yerini
aldig1 sosyo-kiiltiirel yap1 padisah-kul, usta - c¢irak, baba-evlat, hoca-talebe, pir-mirit
gibi kisiye baglilhik ve patrimoniyal ve karizmatik iliskiler ve buna gore olusan
“patronaj” ag1 iizerine temellenmis olmaktadir. Ote yandan, pek fazla farklilasmamus bir
sosyal yapiya sahip olan ve devlet teskilatini sosyal smiflagsmaya istinat etmeyen
Osmanli Devleti’nde, toplumsal siniflar da Bati toplumlarindaki gibi gelismis olmayip,
nispeten silik kalmis ve orada temelinde biri askeri ve 6tekisi de reaya olmak Uzere iki
siif ortaya ¢ikmistir. Yonetici sinifini olusturanlar; saray memurlari, miilki memurlar
ve ilmiye kesimidir. Reayaya gelince onlar, Musliman olsun veya olmasin, vergi veren,

ancak yonetime katilmayan uyruklardir.

Osmanli Devleti’nde; yonetim, ilim, ordu ve tarim olmak iizere genelde dort ana meslek
grubu 6n plana ¢ikmistir. Sanayi ve ticaret bir 6lglide Gayrimuslim reayanin elinde
bulunmaktadir. Tiirk ¢iftlik ve yayla isletmelerinin yan sira Tiirk sehir esnafi idaresinde
zanaat ve ticaret isletmeleri bulundugu gibi, 6nce Bursa’nin ve sonra da Istanbul’un
uluslararas: ticarette Onemli merkezlere doniistiikleri anlasilmaktadir. Ancak, erken
donemde sanayi ve ticaret merkezinde bile en zenginler, askeri sinifa mensuptur.

Merkeziyetci sistem igerisinde, yar1 gogebe ve yerlesik koylii hayati basta olmak tizere



kasabalar ve hatta bir 6l¢giide ikinci dereceden sehirler yani merkeze nispetle kirsal alan
(tasra), biiylik Olciide tarima dayali otarsik sosyo-ekonomik yap1 etrafinda
sekillenmistir. Ote yandan sehir, ilk dsnemin Musliman topluluklarmnin ve genel olarak
Dogu tipinin tiim karakteristiklerinin yani sira olumsuzluklarin1 da tipik bicimde
yansitmaktadir. Osmanli toplum yapisinda 6zellikle sosyoloji terminolojisinde “sivil
toplum” denilen devletle kisiler arasindaki aract kuruluslara pek yer vermemistir

(Glnay 2003).

Devletin tasra teskilatinin temelini ise timar sistemi olusturmakta; bazi bdlgelerin vergi
gelirleri hizmet veya maas karsilig1 olarak askerlere veya devlet gorevlilerine ayrilmis
bulunmakta, timar, zeamet ve has seklinde iice ayrilan bu sistemde taginmazin miilkiyeti
devlete, vergisi dirlik sahibine ve tasinmazin kullanim hakki da koyliye ait
bulunmaktadir. Bu yolla merkezden toplanmasi son derece zor vergiler toplanabilmistir.
Tasinmaz sistemi devleti bazi gorevlilerine maas vermekten ve asker yetistirmekten
kurtarmaktadir. Taginmazlar bos kalmadigindan Uretim artmakta, 6te yandan, timarl

sipahiler bulunduklari yerlerin glivenligi saglamamaisti.

Osmanli ekonomisi igerisinde sanayi, ticaret, hayvancilik ve madencilik de 6nemli bir
yer tutmaktadir. Aslinda ekonominin temelini tarim olusturdugundan, bu toplum blyik
ol¢iide Orta Cagin geleneksel ve kendi i¢ine kapali tarim toplumunun 6zelliklerini tipik
bicimde yansitmaktadir. Ancak sistem zaman igerisinde ¢esitli sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Mesela, vakiflar yoluyla sehir, kasaba, koy gibi yerlesim merkezlerinde
cami, medrese, yol, ¢cesme vb. bir¢ok taginmaz insa edilmis, devletin imar konusunda
yiikii biiyiik ol¢lide hafifletilmis olmakla birlikte, zamanla nasil yozlagsmaya yiiz tuttugu
bilinmekte, miri arazi rejiminin de zamanla benzeri bir yozlasmaya maruz kaldigi ve
devletin 6nce duraklama, sonra da gerilemesinde 6nemli bir payinin bulunduguna isaret
edilmektedir (inalcik 2004).

XV. ylizy1l Osmanli toplumunda, i¢inde bulundugu mahalle veya koy toplulugu ile olan
etnik, dini, hukuki ve kiiltiirel baglartyla birlikte temel toplumsal birim ailedir. Kapali
bir hayat ve geleneklerini yasayan cemaatlerden olusan bu toplumda ataerkil ve genis
aile tipinin yaygin, ¢ok esliligin nadir, geleneklerin hukukun baskin, kadin-erkek

ayiriminin giiglii, bir iiretim araci olmasa ve sinirlt sayidaki iist diizeyden cevrelere



mahsus bulunsa da koélelik ve cariyelikte mevcuttur. Esasen, Osmanli miri arazi rejimi
ve cifthane sisteminden kaynaklanan, Anadolu’nun parcali cografi yapisi nedeniyle
kicik koyllu aile isletmelerine dayali geleneksel sosyo-eckonomik yapi, anlasilan
miiteakip donemlerde de pek biiyiik bir degisiklige ugramadan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
intikal etmis ve onun ana ekonomik karakteri ve sosyal yapisinin belirlenmesinde ¢ok
etkili olmustur. Yonetim bakimdan devlet eyaletlere, onlar da kendi iglerinde alt-idari
birimlere ayrilmistir. Idari birimlerin islerligi askeri-idari biirokrasi araciligi ile
saglanirken Orgiitiin yapisi, isleyisi ve bu cercevede hukuk sistemlerinin uygulanmasi
konusu bizi Osmanli toplum yapisinda din, toplum, kiiltiir, gelenek ve degisme iligkileri

meselesine gotirmektedir (Glinay 2003).

Osmanli toplum diizeni, iktisadi ve siyasi denetimi elinde tutan patrimonyal bir merkezi
birokrasinin en yukarida oldugu, toplumu olusturan cemaat ve guruplar ile denge
anlayis1 i¢inde yasadigi, kozmopolit bir cografya iginde bigcimlenmistir. Yapinin
temelinde genis kiiclik kdylli yiginlar1 bulunmakta ve sistem, koyliiniin iirettigi tarimsal
uriinden elde edilen ayni ve nakdi gelire dayanmaktadir. Bu toplumsal diizen Osmanl
Devleti’ne iizerinde yiikseldigi cografyanin tarihselliginden ve ortacag Islam
zihniyetinin geleneginden miras kalmig goriinmektedir. Fetih ve kul sistemleri (izerine
kurulu yonetici segkinlerin, toplumsal diizende dikkatle gozettigi denge hali, tipki
sehirlerde ahilik gelenegini izleyen lonca sisteminin iktisadi yasamda rekabet ve
sermaye birikimini kisitlamasi gibi, herkesin bulundugu konum iginde, denge ve genel
uyuma uygun davranmasini kabul ediyordu. Anadolu ve Balkanlar’da Gayrimuslimlerin
Islamlagmas: ve Tiirk kiiltiirii etkisine girmesi bir zorlama ya da devlet baskisi ile degil,
daha c¢ok iktisadi yapt ve tasinmaz sisteminin siire¢ iginde harekete gecirdigi
sOylenebilir. Ayrica millet sistemi de boliimlere ayrilmis, adeta dikey olarak
konumlanmis toplumsal guruplarin varligini kalici hale getiren ve devletin denge haline

hizmet eden pragmatik ve pratik bir yapidir (inalcik 2004).
1.2 Calismanin Metodolojisi

Konunun yukaridaki sekilde belirlenmis ve sinirlandirilmis olmasi metodolojik birgok
gicliigii de beraberinde getirmektedir. Zira her seyden once 600 yil gibi uzun bir
stirenin se¢ilmis olmasi bir toplum incelemesi icin zaman ve mekan bakimlarindan bir

cok sorunlar1 ve giicliikleri igermektedir. Sinirlari, nifusu durum ve sartlara gore
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degiskenlik gdsteren gesitli etnik ve dini kdkenlere, kiiltlirlere mensup insanlarin dahil
oldugu dinamik bir toplumsal ve kiiltiirel yapiy1, onun zaman igindeki istikrari ve
degisimini, bu istikrar ve degisimin etkenlerini, bunlarin yarattigi toplumsal diisiince
dalgalanmalar1 ve hareketleri, goriintiileri, islevleri, etkileri ve sonuglariyla birlikte
izleyip anlayabilmek ve bilimsel, sistematik bir analize tabi tutmak gerekmektedir.
Belge ve kaynaklar konusundaki yetersizlikler de eklenince arastirmacinin karsisina
olduk¢a gii¢ bir is olarak ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili sinirli sayidaki Osmanli tarihi
kaynaklar1 ve belgeleri belli bir noktaya kadar yardimci olabilmektedir. Nitekim, bir
belge ve kaynak bollugu ile ortaya ¢ikmadigi da bilinmektedir. Konuyu ele alip
degerlendirmede bilimsel objektiflik meselesi ayr1 bir sorunsal olarak gérilmekte ve bu
durumun nedenleri arasinda siliphesiz Osmanli Devleti meselesinin sicakligini

korumakta olusunun énemli bir roll bulunmaktadir.

Bu calisma, sosyolojik terminolojiye ait kavramlar baglaminda belli bir doneme ait
tarihi olgular ve siiregler yigininin diyalektik, yapisal ve islevsel ve dinamik sosyolojik
analizini amagladigina gore, bu cergevede genellemeler ve sonuclar yaniltict tavirlara
yonelme riskini de daima icermektedir. Bunlar1 basari ile bertaraf etme meselesi, ayri

bir metodolojik guclik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calismada yaymlanmis eserlerden, makalelerden, Osmanli tarihgileri ve Tiirk ve
yabanci sosyologlarin eserlerinden ve arsiv belgelerinden yararlanilmistir. Bu
caligmalarin tarih kaynakli olanlarinin bir kismi eski tarihli ve arsiv kayitlarina
dayanmaktadir. Sosyolojik terimlerin se¢ilmesi ve kullanilmasinda Gordon Marshall’in
“Sosyoloji SozIigi” ve bazi kavramlart daha net oturtabilmek i¢in Turk Dil Kurumu

(TDK) internet sozligii kullanilmistir.

1.3 Calismanin Konusu ve Kapsami

Calismada Osmanl tasinmaz sistemi ile ilgili benimsenen sosyolojik yaklasimlar makro
dizeyde ele alinmis olup, bunun bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Ancak asil neden,
benimsenen yaklasimlarin hangi makro sosyolojik yaklasima oturtulabilmesi ile
ilgilidir. Turk sosyoloji literatiriin de konunun az arastirilmasi, arastirmaya tarihsel
kaynaklardan gidilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Konunun ana hatlar1 ile ele

alimmasinin sebebi ise makro kuramlarin birgok alt konuyu biinyesinde tagimasidir.
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Ayrica sosyoloji biliminde bir olgu veya durumla ile ilgili arastirmalarin tiimiiniin ele
alinmas1 bu ¢alismanin konusunun hacmini asacagi i¢in, konu ii¢ temel kuram agisindan

degerlendirmeye alinmistir.

Ana konuya deginmeden Once; Osmanli sosyo-ckonomik yapisi, Ulkenin genelinde
sistemin de gorilen genel yap1 ve bu yapinin toplumsal etkileri, yenilikler ve Osmanli
tasinmaz sistemi ile ilgili 6nem arz eden konulara deginildikten sonra, Osmanli
tasinmaz sistemi, cumhuriyet donemine kadar tasinmaz sisteminde degisikler
degerlendirilmistir. Son olarak ¢alismada Osmanli tasinmaz sistemi makro sosyolojik
kuramlar olan Catismaci Yaklasim, Weberyen Yaklasim ve Yapisal Islevselci Yaklasim
acisindan ele alinmistir. Temel Sosyolojik Kuramlarin 1s1¢inda degerlendirmelerin yani
sira Tiirk sosyolog Baykan Sezer’in sosyolojik ¢cozimleri de dikkate alinarak Osmanli

tasinmaz sisteminin yapisal durumu genel olarak sorgulanmaya ¢alisilmistir.



2. OSMANLI TOPLUM YAPISINA GENEL BiR BAKIS
2.1 Osmanh Toplumsal Yapisi

Osmanli Devleti, ¢esitli din, etnik ve kiltur birliklerini ¢atis1 altinda toplayan, klasik bir
patrimonyal hanedan devletidir. Devletin ortak bir ideolojisi, ortak dini, ortak bir siyasi
rejimi bulunmamaktadir. Osmanli Devleti, padisahin mutlak hakimiyetini taniyan her

grubu, catisi altina almistir (Sarpasan 2008).

Osmanli Devleti’nde toplum, barisin ve diizenin temeli olarak goriilen ve sosyal hayatin
saglikli olarak islemesi i¢in gerekli olduguna inanilan iki biiyiik siniftan olusmustur.
(Cicek 2001). Bunlar, padisahin otoritesi altinda orduyu olusturma ve tasinmaz
uzerinden gelir elde etmek (izere belirli hak ve yiikiimliiliikklerin belirledigi egemenlik
dogurucu imtiyazlara sahip yonetici sinif ile arazi Gzerinde patrimonyal tasarruf hakkina
sahip Uretici sinif, reayadir. Osmanli Devleti’nin ¢agdasi olan diger Batili devletlerden

oldukga farkl bir toplumsal yapidan bulunmaktadir (Sahinéz ve Teoman 2002).

Osmanli Devleti’nin tasinmaz sistemi ve toplum yapisini, kendi i¢inde ayri bir yapi
olarak gormektense, Asya tipi iiretim tarzi, Dogu despotizmi ve Avrupa tipi feodal bir
sistem olarak degerlendiren sosyal bilimciler cogunluktadir. Osmanli’nin toplumsal
yapisini tek bir gergceve i¢inde siniflandirmak miimkiin degilse de gesitli yonlerine ve
baska niteliklerine bakarak genel bir analiz yapilabilir. Padisahin devletin basi
konumunda olmasinin yaninda, devlet gorevlileriyle iligkilerinin patrimonyal niteligi
g0ze carpar. Padisah icin Osmanli toplumu, ¢ok genis ilahi kaynakli bir yetkiye sahip
oldugu bir bltundlr. Bu anlamda Osmanli Devleti bir semsiye devlettir. Bu semsiyenin
altinda her tiirlii sivil topluluk vardir. Osmanli Devleti yonetim olarak biitiin azinliklara
esit mesafede davranmis ve her tiirlii dayanisma ve biitiinlesme hareketlerine imkan

tanimustir (Sarpasan 2008).

Osmanli padisahlarinin temsil ettigi devlet, biitiin reayanin devletidir. Cok uluslu, ¢cok
dinli bir toplum olan Osmanli’da tek bir dilin ve tek bir dinin insanlara zor kullanilarak
Ogretilmedigi goriilmiistiir. Bireyler bu alanda devletin miidahalesinin digindadirlar.
Devlet gelenek ve goreneklere en asgari diizeyde karismaktadir. Osmanli Devleti’nde

hak ve hirriyetlere saygi, diger ¢agdasi olan devletlerle mukayese edilemeyecek kadar



onemlidir. Osmanli Devleti tizerindeki Gayrimislimlere ait mektepler, mabetler ve
miilkler bunun canli sahididir. Osmanli Devleti bir semsiyenin altinda tiim tebaasini

toplamaya ¢alismis bir teokratik imparatorluktur (Sarpasan 2008).

Osmanlhida devlet toplum iliskisine bakildiginda, Osmanli toplumunun iki ana grupta
kutuplastigi, her iki eksenin de kendi iginde tabakalastigi gozlenir. Askeride, en ilk
grupta, sultan ve sultanin dinsel yetki veya yiiriitme yetkisi verdigi kimseler bulunur.
Vergi vermeyen, kul statiisiindeki bu grup saray memurlari, ordu mensuplari (seyfiyye),
mulki memurlar (kalemiyye) ve ulemadan (ilmiyye) olusur. Diger tarafta yer alan reaya
ise, vergisini veren ama yonetime katilmayan tiim miislim ve Gayrimuslimleri kapsar.
Reayay1 olusturan katmanlar yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde tabakalanmistir.
Ekonomik faaliyet alanina gore bigimlenmis yatay tabakalanmanin iginde tiiccar, esnaf,
sanatkarlar, koylller ve konar-gogerler yer alirken; millet sisteminin temelini
olusturdugu dikey tabakalanmanin temel birimleri; imparatorlugun genis topraklarina

yayilmis ¢esitli milletler ve topluluklardir (Sarpasan 2008).

Reayay1 ordunun imtiyazlarindan uzak tutmak devletin temel kurali olmustur. Bunlar
arasinda sadece sinirlarda askeri gorevlerde olanlar ve medresedeki diizenli egitimden
gectikten sonra diplomasini alarak ulema kesimine girenler askeri sinifa dahil
olabiliyorlardi. Padisahin glicl ise, Batt Avrupa kralliklarinin tersine, kendi kisiliginden
degil, hanedanligin sembolik, geleneksel giiciinden kaynaklaniyordu. Osmanlida toplum
diizenini saglayan iki hukuk diizeninden s6z edilir. Bunlardan birincisi seri (dini) hukuk
digeri de orfi(milli) denilebilecek padisahin koydugu kurallardan olusan hukuk
sistemidir. Padisah toplumu iyi yonettigi siirece mesruiyetini koruyabilir. Din ve devlete
hizmet, “Tanri’’nin yeryiiziindeki golgesi” sayilan padisahin asli gorevidir. Ancak
uygulamada siyasal iktidarin kapsamini genisleten yiice devletin, dinsellik goérintisi
altinda devlet gorevlerini 6nde tuttugu gozlenir. Osmanli’nin devlet gelenegini, dini
gorevlerden daha istiin tutan miilk devlet anlayisi, kat1 ve klasik bir teokratik diizen
kurulmasini engellemistir. Amerikali bilim adami A.H. Lybyer, padisah otoritesini
denetleyen seriati goz oniinde bulundurarak “sinirli despotizm” kavramini ortaya atar.
Seri hukuk “dinde zorlama yoktur” ilkesiyle farkli inanglara mensup kisi ve topluluklara
bir 6zgirliik bahsettigi gibi kiiltiirel cesitliligi de arttrmistir. Ozellikle yiikselme

devrinde Osmanli padisahlarinin hukuka kars1 duyduklar1 saygi ve adaletli yonetimler



itarihi bir gercektir. Osmanli Devleti’nde herkesin kendi ana dili ile egitim yapmak,
egitim tiirlinii secmek hakki mevcuttur. Devlet idaresinin ana prensibi, Tanr1 emaneti
olarak gorilen reayanin, refahini saglamak ve {ilkede baymdirlik faaliyetlerini
gerceklestirmektir. Osmanli Devleti’nde yonetim seklini degistirmeye yonelik higbir
siyasal olguya rastlanmamasinin temel nedeni aslinda bu yonetim anlayisidir (Sarpasan

2008).

Osmanli toplumsal yapist kat1 bir yoneten-yonetilen ayrimina ve bu ayrimin oturdugu
hassas dengeye dayaniyordu. Toplumsal diizeni saglamak adina benimsenmis olan bu
yapida, iktidart toplumdan kaynaklanmayan askeri kesimin temsil ettigi devletin,
toplumun (lzerinde baskin bir gii¢ olarak hakimiyeti XVII. yilizyildan sonra daha da
artmistir. Osmanli toplumsal yapisi lizerinde azinliklarin da 6nemli bir yeri vardir.
Azmliklar Osmanli Devleti’nde ekonomik ve siyasi hareketlerde 6nemli rol

oynamiglardir (Sarpasan 2008).
2.2 Osmanh Devleti Siyasal Yapisi

Osmanli Devleti, genislettigi topraklar zerinde egemen gugcler yaratmamaya dikkat
etmis, feodallesme siirecine dogru gidebilecek her tiirlii hareketi var olan siyasal
yapistyla etmistir. Bunun yolunun toplumla uzlasmadan gectigini iyi bilen devlet,
hassas dengelere dayanan adalet ilkesi araciligtyla uzun yillar bu tiirden bir uzlasmayi
gecerli kilabilmistir. Osmanli, fethettigi iilkelerin kiiltiirel ve dini yapilarina hos goriili

bir bakis a¢isiyla yaklagsmistir (Sarpasan 2008).

Devlet ve reaya arasindaki iliskinin anahtar kavramlar1 “Adalet miilkiin temelidir”
sOziinde hayat bulan anlayisin 6ziidiir. Herkesin toplumdaki yerini korumasi, devlet
carkinin diizenli donmesi ve taginmaz sistemi Uzerine kurulu Osmanli Devleti’nde,
adalet anlayis1 reaya tlizerindeki himayenin de aracidir. Koyli siifi da oldukga bilingli
bir sekilde korumustur. En alt tabakanin bile, haksizliklar1 gidermek i¢in en yiiksek
otoriteye erisme hakkina sahip olmasi demektir. Osmanlida, devlet burokrasi
politikasinin temeli, reayanin himaye edilmesine dayanmaktaydi. Osmanli her gittigi
yerde feodal kuvvetleri saf disi birakmis ve reayayr kendi tasinmaz sistemi ile

biitiinlestirmis ve kdyliiniin sémurilmesini 6nlemeye ¢alismistir.
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Devlet, tasinmaz sistemiyle koyliiyii koruma diisiincesiyle kendi kaynaklarini da
korumustur.  Ozellikle padisahlarin  otoritelerini  ve iktidarlarin1  yitirmeye
baslamalarindan sonra, yoneticiler devlete daha fazla sarilmislar, sonsuz sadakatlerini
soyut devlet birligine yoneltmislerdir. Boylece devlet, oncelikli olarak korunacak bir
varlik olarak, toplumun Gtesine ve {iistiine yerlestirilmis, kutsallagtirilmistir. Siyasal
kiiltiir agisindan devletin kutsallagtirilmasinin en énemli sonucu, soyut devletin viicut
buldugu yonetici kadrolar sahasinda ortaya ¢ikan segkinciligin yiikseligidir. Yonetici
seckinlerin statli ve kiltiir olarak toplumdan farkliligi ve kopuklugu, hayatlarini1 devlet
hizmetine adamis olmalar1 bu olguyu beslemistir. Kendini devlet hizmetine adamis
olanlarin son donemlerde kendilerini yine devletin tek sahibi olarak gormeleridir.
Osmanli Devleti’nde yoneticiler kendilerini tamamen devlet hizmetine adamislardir.
Ornegin, yonetici 6ldiigii zaman tiim mal varligina el konulmus, mal varliklarina el
konulmasi, bu kisilerin daha fazla vakif kurmalarina ve hayir islerine yonelmelerini

saglamistir (Sarpasan 2008).

Osmanli toplumu, mutlak egemen, patrimonyal bir hiikiimdara bagimli iki biiyiik
smiftan meydana geliyordu. Askeri birokrasi ve ulemanin tamami padisahin otoritesini
temsil eden yoneten sinifi olustururken, iiretimle ugrasan ve vergi veren Muslim,
Gayrimuslim ve biitiin halk gruplar1 reaya smifini olusturmaktadir. Patrimonyal
yonetimlerde, iktidart hikimdar temsil eder. Hikimdar otoritesini, Ulke dizeyine
dagilmis, olduke¢a 6zerk bir feodal sinif yoluyla degil, gelecekleri kendilerine bagl bir
patrimonyal biirokrat sinif araciligiyla saglar. Timar ve devsirme sisteminin siirekli
olarak besledigi patrimonyal yap1 icinde toplum ile devlet arasindaki iliski, gruplara
ayirma, herkesi oldugu yerde tutma ve denetime dayanir. Siyasal iktidarin merkezi
gorinimii karsisinda, sivil toplumun gelismesine imkan verecek sekilde, devletin

disinda ve ondan biiyiik 6l¢iide 6zerk kurumlar gelismemistir.

Osmanl siyasal sisteminde devlet, toplumun iizerinde, ondan bagimsiz, her seyden
ustindur.Kutsal bir kurum olarak gorulmiistiir. Kiiltiirel yapidaki diyalektiklikten ve
kopuklugun da besledigi bu anlayisin iiriinli olarak, devlet babanin adalet ve koruyucu-
lugu karsiliginda otoritesine itaat, kurumsallasmis ve toplum tarafindan kabullenilmistir.
Vesayet¢i gelenegin isareti olarak degerlendirilebilen bu yaklasim cercevesinde,

devletle toplum arasindaki iligki patrimonyal iliskiye benzemektedir. Osmanli devleti
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toplumsal yap1 ve biirokratik yap1 olarak cemaatci yap1 goriiniimii ve vesayetci iliskinin

en 6nemli sonucu, bireycilik ve girisimcilik fikrinin gelismemesidir (Sarpasan 2008).

Osmanli Devleti’nin merkezi otoritesi, kendi ¢ikar1 ve amaci igin ¢esitli etnik ve dini
cemaat ve gruplari, sosyal hareketleri, sosyal kurumlar1 ve organizasyonlar1 kendi iistiin
iradesine tabi kilmayi amaglamistir. Kendi otoritesine karsi koyan hazine gelirlerine
zarar veren mahalli orgutlenmeleri bertaraf etmekte hi¢ tereddiit gostermemistir.
Merkezi devlet kuruldugunda biitiin gelir ve gii¢ kaynaklarim1 kendi kontroliinde ve
kendi emrinde tutmak istemistir. Siyasal otorite, asiretlerin potansiyelini de kendi
denetimi altina almaya calismistir. Devletin kurumsallagsmasi, beraberinde giiclii bir
merkeziyetci biirokratik gelenegi ortaya ¢ikarmistir ve bu gelenek icerisinde merkezi
otoriteye karsi higbir giic birliginin olusturulmasi miimkiin olmamistir. Osmanli
Devleti’nin merkezi yonetime dayali teokratik bir yapisi bulunmaktadir (Sarpasan
2008).

2.3 Osmanh Devleti Ekonomik Yapisi

Osmanli Devleti’nde ekonomi, ana yap1 olarak tasinmaz sistemine ve ticarete
dayanmaktadir. Devlet cografi mekan olarak ipek ve baharat yollarinin gectigi bir
yerdedir ve buralardan gecen kervanlardan alinan vergiler, kervanlarin konaklamalari
i¢cin yapilan kervansaraylar ve hanlar gibi taginmazlar ekonomik hayata bir canlilik
kazandirmaktadir. Osmanli tasinmaz sisteminde serri hukuk zannedildigi kadar fazla
degildir. Daha ¢ok orfi prensipler hakimdir. Tasinmazin sisteminin tarimsal bir
ekonomik yapis1 olmasi ve fetihlerle iilkeyi zenginlestirmeye dayanan Osmanl
ekonomik yapist sanayi devrimi gibi Onemli bir ekonomik c¢ag1 kagirmasinin
nedenlerindedir. Osmanli Devleti i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan fetih politikalar
XVIII. yiizyildan itibaren mantigin1 kaybetmenin otesinde devlet i¢in ¢ok biiyiik bir
ekonomik ylik olmustur. Osmanli, fetihler sonucu olusan mali bunalimin {iistesinden
gelmek icin Once i¢ bor¢lanmaya ve daha sonrada dis bor¢lanmaya gitmistir. Bu
borclanmalar giderek artmis ve Batili tiilkeler Duyun-u Umumiye’yi kurarak Osmanli

Devleti’nden alacaklarini tahsil etme yoluna gitmislerdir (Sarpasan 2008).

Osmanli Devleti’nde ekonomik diizen, sermayenin ve tasinmazlarin belirli ellerde

toplanip daha sonra da kapitalist bir liretim anlayisiyla dagitilabilecegi yapida degildir.
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Devletin tasinmaz zerindeki kontroliinu bitln glctyle gosterdigi devletgi bir olusum
mevcuttur. Osmanlt Devleti, askeri biirokrasinin hakim oldugu gii¢lii bir devlettir ve bu
giiclinii siirdiirebilmek i¢in kendisine kars1 yapilabilecek her tiirlii gelisme hareketine ve
tasinmaz tekelesmesine karsi olmasi, 6zel milkiyetin istisna olmasina yol a¢mustir.
Tasinmazlarim  mdlkiyeti devlete aittir. Arazi kullanomi da timar sistemine
dayanmaktadir. Merkezi devlet basta arazi olmak iizere belirlenen kaynaklar1 gorev-
lilerine timar olarak dagitmaktadir. Bu gorevliler kendilerine ayrilan bolgelerde vergi
toplama hakkina sahiptir. Bu ayricalik karsisinda ise belli sayida atli asker beslemeleri
ve savas zamaninda bu askerleri devletin emrine vermeleri gerekmektedir. Timarl
sipahileri araciligiyla devlet hem yurdun her kosesindeki iiretim faaliyetini
denetlemekte hem de gii¢lii bir orduyu her an elinin altinda hazir bulundurmaktadir.
Bunun yaninda timar sisteminin kii¢iik isletmelere dayanan bir yapi olmasi aymi za-
manda merkezi devlete karsi siyasal alternatiflerin olusmasini da giiclestirmekte ve bir
aristokrasinin ortaya ¢ikmasini engellemektedir. Osmanli, timar sayesinde hem vergi
toplamis hem de taginmazlarin tek elde toplanmasini engellemistir. Kisacasi timar
sitemi Osmanli Devleti’nin tasinmaz sisteminin ve ekonomisinin temelini olusturmustur

(Sarpasan 2008).

Osmanli ekonomisini sadece taginmaz sistemi ile aciklamak yeterli degildir. Onemli
ticaret yollarma sahip bulunan Osmanli Devleti, ¢cagina gore miikemmel bir ticaret
orgiitii kurmustur. Her ne kadar Ipek ve Baharat yollarmi elinde bulundursa da, daha
sonra gerceklesen cografi kesiflerle bu ekonomik avantajini kaybetmistir (Sarpasan
2008).

Osmanli Devleti’nde XIX. Yiizyilda baslayan ve giderek artan mali bunalimin, hizla
yayilmasini etkileyen ¢esitli faktorler olmustur. Bu faktorler genel anlamda siyasal,
ekonomik ve sosyal nedenler olarak l¢ grupta toplanabilir. Osmanli Devleti 6nemli
ticaret yollarinin avantajini artik kullanamaz duruma gelmis, sinirlarini genisleterek yeni
tasinmaz olusumu politikasina ¢aligmig ama bu politika birakin gelir getirmeyi devletin
iflas etmesine nedenlerinden biri olmustur. Sosyal nedenlere bakildiginda ise
biinyesinde farkli azmlik guruplarmi barindiran Osmanli igin Fransiz Ihtilali sonrasi
kotu bir donemdir. Ciinkii elindeki tasinmazlar iilke {ilke kaybetmeye baslamistir. Her

firsatta Batili iilkeler Osmanli Devleti’ni parcalamak i¢in faaliyetler gergeklestirmisler
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ve Osmanli taginmaz sistemini, sOmiirge ic¢in bir firsat olarak gormeye

baslamislardir(Seker 2007).

2.4 Osmanh Devleti Sivil Toplum Kuruluslar:

Osmanli Devleti’nde patrimonyal bir devlet anlayisinin olmasi nedeniyle, sivil toplum
olgusu pek fazla gelismemistir. Padisahin patrimonyal otoritesi ve devletin gii¢lii oldugu
gelenegi, sivil toplumun temel unsurlart olan, 0zerk sivil smiflarin gelismesini
engellemistir. Osmanli Devleti igerisinde, sadece sivil toptum girisimi ve fonksi-
yonlarim1 yerine getirmekle gorevli organlarin heniiz olusmadigi, ancak toplum i¢inde
faaliyet gosteren birtakim kurumlarin, bir yan {iriin olarak sivil toplum fonksiyonunu
yerine getirdikleri soylenebilir. Bu kurumlart millet sistemi, vakiflar, loncalar ve
cemaatler olarak saymak miimkiindiir. Bunlar devletten tam anlamiyla bagimsiz olan
yapilar olmasa da sivil toplumun olusumuna katkida bulunabilecek unsurlar olmasi
acisindan onem kazanmaktadir. Bu durumda, Osmanli Devleti sivil toplum gelenegi

Batili tilkelerden farkli bir sekilde gerg¢eklesmistir (Sarpasan 2008).

2.5 Loncalar

Osmanli Devleti’nde her zaman tasinmaz sistemine bagli tarimsal bir ekonomik yap1 var
olmustur. Taginmazlardan elde edilen tarimsal {irtinler kentlerde, yerel pazarlarda halka
ve bu arada yabancilara aktarilmaktadir. Kentte loncalarin denetiminde orgiitlenen
esnaflar, tarim dis1 iiretimi gergeklestirmistir. Lonca teskilati, o donemin sartlariyla
diisinmek gerekirse, Osmanli ekonomik yapisinin ikinci en onemli unsuru olarak
gormek gerekmektedir. Osmanli’da tarim dis1 tiretiminin iyi bir diizeyde olmasi, lonca
teskilatinin iyi islemesine baglidir. Lonca teskilati Selcuklu Devleti ahilik teskilatinin
devamidir. Lonca teskilatint Osmanli Devleti’ndeki en 6nemli sivil toplum kurulusu ve

sosyal hizmet kurulusu olarak tanimlamak miimkiindiir (Ozgen 2000).

Osmanli Devleti’nde isgi orgiitlenmesinin ilk seklini lonca teskilati olarak gorebiliriz.
Aslinda bir esnaf teskilati olan lonca, getirdigi ilkeler itibartyla esnafin yaninda caligan
cirak ve kalfayr da ilgilendirmekteydi. Onlarin meslege baglamalari, terfi etmeleri ve
haklariyla ilgili birtakim hiikiimler, teskilat ilkeleri arasinda bulunmaktaydi (Kirpik,
2004). Osmanli toplumunda, esnaflarin bir araya gelerek olusturduklar: teskilat olan

loncalar, esnaf ile merkezi idare arasinda bir koprii gorevi gormekteydi. Uretim ve
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pazarlamaya yonelik ortakliklarr tesvik eden kurumlar olarak ortaya ¢ikan loncalar,
zaman icerisinde Uretim kapasitesini arttirmak, nitelikli eleman yetistirmek, yetisen
elemanlara ustalik belgesi vermek, is ve meslek etigini gelistirmek, denetlemek,
iscilerin korunmasi, iiretilen mallarin en kisa ve ucuz yoldan tiiketiciye ulastirilmasi gibi
gorevler iistlenmislerdir. Daha sonralar ahilik gelenegi ile biitiinlesen loncalar, belirli
bir grup tarafindan yonetilmeye baslanmistir. Bu yonetici grubun gerektiginde cezai
miieyyideler uygulama yetkisi de vardi. Ayni1 zamanda bir yardimlasma kurumu olan
loncalar hem ticari denetim hem de sosyal faaliyetleri gerceklestiren kurumlar

olmuslardir (Sarpasan 2008).

Loncalarin devletten 6zerk olamadiklarini, aksine devletin, ekonominin ticaret kesimi
tizerindeki denetleme ve kontrol araglarindan biridir. Kokeni itibariyla tarikat esaslarina
gore oOrglitlenmis esnaf kuruluslar1 olan ahi birliklerine dayanmaktadir. Daha Anadolu
Selguklu Devleti zamaninda ekonomik agidan giiglenerek siyasal etkilere de sahip olan
ahi birlikleri, Osmanli Devleti’nin ilk kurulus yillarinda da topraklarin genisletilmesinde
ve egemenligin el degistirmesinde etkili olmuslardir. Osmanli Devleti icerisinde etkin
roller almalar1 ahilerin yonetim ile esit haklara sahip bir ortak olduklari anlamina
gelmez. Zamanla kentsel otogestiyon (6zyonetim) bicimindeki 6rgutlenmelerini
yitirerek merkezilesmisler ve tamamen devletin denetimi altina girmislerdir. XIV. ve
XV. ylizyillar arasinda ahi birlikleri olarak adlandirilan loncalar, XVII. yiizyildan sonra
dini yonlerinden ¢ok, ekonomik yodnleri agir basan oOrgiitler olmuslardir. Meslek
birlikleri olmalar1 nedeniyle, devletin ekonomi {izerindeki tasarruflarindan bu orgiitler

de etkilenmislerdir.

Inalcik’a gore, Osmanli Devleti’nin loncalar Gzerindeki denetim giicii tartismalidir,
clinkii loncalar genelde 6zerkliklerini korumay1 basarmiglardir. Lonca sistemi i¢indeki
kethiida kurumu bu dayanisma grubunun basidir. Temsilciler arasindan segilen kethiida,
devlet karsisinda grubun ¢ikarlarinin savunucusu ve temsilci olmustur. Kethiidanin
varligi kadidan aldig1 mazbataya bagli ise de, bu sadece bir formaliteydi. Loncalar ahilik
denilen kardeslik ve meslek ahlaki sistemi kanaliyla ve dini tarikatlardan biri veya
digeriyle iligskiye girerek de manevi itibar kazanmistir. Ahilik gelenegiyle biitiinlesmis,
cezal mieyyideleri belirleme ve uygulama yetkisine sahip belli bir heyet tarafindan

yonetilen, kendi kethiidalarin1 segebilen loncalari, bu 6zellikler temel alindiginda, son
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derece dnemli ve yaygin bir sivil kurulus olarak diistinmenin miimkiin oldugunu belirtir.
Ancak merkezi yonetimle hiyerarsik iliskileri, merkezi yonetimin Anadolu’daki temel
taslarindan olmasi, zanaatkar iiye tarafindan segilen kethiidalarin tescilinin tlmuyle
merkezi idarenin mazbatasina bagli olmasi dikkate alindiginda, loncalarin bir yiiziiniin
sivil topluma doniik iken agirlikta olan diger yiiziiniin devlete doniik oldugunu ileri

srer (Sarpasan 2008).
2.6Hayir Kurumlari

Osmanli Devleti’nde toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in vakif miiessesesi araciligi
ile pek ¢ok sosyal hizmet kurumu olusturulmustur. En dnemlileri olarak imarethaneler,
bimarhaneler, tabhaneler, kervansaraylar ve zaviyeler gibi hem tasinmaz sistemi
acisindan 6nemli bayindirlik faaliyeti hem de toplumsal hizmetlerin sunuldugu tasinmaz
sayilabilirler. Her biri toplumsal alanda ¢ok dnemli bir amag tistlenmis olan bu kurumlar

genel anlamda su gorevleri yerine getirmislerdir.

2.6.1 imarethaneler(Asevi)

Osmanli Devleti’nde fakirler, 6grenciler, yoksullar ve misafirler igin insa edilen sosyal
yardimlagsma ve dayanisma kurumlart olan imaretler, genelde bir vakfa bagh
bulunmakta ve ihtiyac sahiplerine iicretsiz yemek vermektedir. imaretler ayn1 zamanda
Ulke iginde bir¢ok kimseye is imkaninin saglandigi yerlerdi ve ¢ok sayida insan bu

kurumlarda istihdam edilmistir.(Sarikaya 2011).

2.6.2 Bimarhaneler (Dariissifa)

Bimarhaneler ginimiz saglik birimlerine ve hastanelerine karsilik gelen hizmet
kurumlanidir. Vakiflar araciligiyla kurulan ve tamamen {icretsiz olan bimarhanelerde, ne
hastalar i¢in ne de calisanlar igin etnik koken ve tebaa ayrimi yapilmazdi. Sadece

cinsiyet ve hastalik gibi ayrimlar yapilarak uzmanlagmis birimlerden olusmaktadir.

(Sarikaya 2011).

2.6.3 Tabhaneler (Dinlenme Yeri)

Genellikle yoksullara hizmet eden bu kurumdan yoksul olmayanlar ve yabancilarda

hizmet almiglardir. Tabhaneler ©6nemli bir sosyal destek kurumu olarak
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degerlendirilebilir ve tabhanelerde saglanan destek, hizmet alan kisinin kendisini
toplumdan uzak tutmamasini ve Kendini guvende hissetmesinde O6nemli rol oynar
(Sarikaya 2011).

2.6.4 Zaviyeler(Kucuk Tekkeler)

Bu taginmazlar, kurum olarak, genellikle yerlesim yerlerinin disginda ve kervan
yollarinda bulunan kiiciik tekkelerdir. Tacir ve yolcularin konakladiklar1 ve buralarda
belirli miiddet dinlendikleri ii¢ giinliik ihtiya¢larinin {icretsiz karsilandig yerlerdir (Sa-

rikaya 2011).

Bunlardan bagska Osmanli Devleti sivil toplum ve sosyal hizmet hareketlerine sekil

veren kurumlar olarak Kervansaraylar, Avariz Vakiflar1 ve Avariz Sandiklar1 sayilabilir.

1839 Tanzimat Fermani sonras1 donemde ise; Osmanli Devleti’nde geleneksel ve sosyal
yapida derin sarsintilar yasanmistir. Toplumsal yap1 ve kurumlarda meydana gelen bu
kokli degisiklik sonucunda, eskiden beri var olan ve devlet mekanizmasinin bizzat
iginde yer almadigi sosyal hizmet kurumlari, devlet kurum ve kadrolarinca yonetilmeye

baslanmistir(Sarikaya 2011).

Bu dénemde Evkaf-1 Himayun (Vakiflar Genel Mudiirliigii) daha sonra Dariilacaze
(Kimsesizler evi) ardindan da Dariileytam (Cocuk Esirgeme Kurumu) kurulmustur.
Bunlar1 Hilal-1 Ahmer Cemiyeti (Kizilay) takip etmistir. Daha sonra ise Dariissafaka
(Sefkat Yurdu) kurulmustur. (Sarikaya 2011).

Osmanli Devleti’nde tim bu gelismeler, bir sivil toplum kiiltiirii ve sosyal yardimlagma
ruhunun var oldugunu ve tasinmazlar etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir.
(Sarikaya 2011).

2.7 Osmanh Devleti Modernlesme Siireci ve Sivil Toplum

Osmanli Devleti’nden, Tlrkiye Cumhuriyeti’ne gecis evresinde, siyasal oldugu kadar
toplumsal dontisiimler de 6nem tasimaktadir. XVIIL. yiizyil ile XVIII. yiizyil Osmanli
Devleti'nde merkeziyetgi yonetimin giicii zayiflamis, mevcut taginmaz sistemi
bozulmaya baslamistir. Taginmaz sistemi ve ticaret sayesinde ortaya ¢ikan siiper giic,

gerileme ve ¢okme donemine girmistir. Klasik donemdeki tasinmaz sistemi ve tarimsal
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uretim arasindaki hassas dengeye dayali devlet yapisi taslarinin yerinden oynamasiyla,
mevcut iretim iliskilerinin ister istemez yasadigi kirilma siirecinden en fazla olumsuz

etkilenenler kirsal alan olmustur.

Kirsal alan Uzerindeki kara bulutlar bu kez de loncalari ve bu iki kesimin dayandigi
cemaatlerin ¢oziilmesine neden olmustur. Ordu ve egitim kurumlarindaki yenilesme
hareketleri ise dolayli olarak ilim sinifinin etkinlik alanina miidahale etmistir. Devletle
reaya arasindaki barisin bozularak devletin yavas yavas despot bir rejime ve keyfilige
kaymasina, halkta isyanlara, seckinler diizeyinde ise reform arayislarina yol agmistir.
Taginmaz sisteminin bozulmaya baglamas: ile birlikte, sosyo-ekonomik ve siyasal yap1
da c¢ozllmeye, Ozellikle devletin Anadolu ve Rumeli disindaki uzak eyaletlerde tasra
idare kurumlar1 ayanlarin eline gegmeye, tasinmazlar tek elde toplanmaya baglamis ve
merkezin cevre Uzerindeki denetimi, tasinmaz sistemi kontroliiniin kaybedilmesi ile
azalmistir. Tanzimat’tan itibaren baslayan arayislar ise genellikle askeri ve idari yapi-
daki ¢ozllmeyi dikkate alarak siirekli olarak devletin igine distiigli tikanikligi agsmak
veya yozlasmay1 onlemek amacini tasiyan askeri ve idari reformlara yonelme seklinde

gerceklesmis ve tasinmazin ekonomideki doniisiimii degerlendirilememistir (Ozer
2008).

Tanzimat oncesi gergeklestirilen yenilikler, Osmanli Devleti’nin geleneksel kurumlarini
yeniden yapilandirmak, canlandirmak yerine Bati’ya yonelme seklinde olmustur. XVII1.
yiizyilda, bu egilim dogrultusunda iki yeni fikir ortaya ¢ikmistir. Birincisi, devlet
gucunii modern yontemlerle yetistirilmis bir ordu ile desteklemek, ikincisi ise bunu
saglamak amaciyla teknolojik ve ekonomik kalkinmanin bir zorunluluk oldugu fikridir.
Bu yenilikler halktan gelen bir talep dogrultusunda degil, merkezi yonetimin belirledigi
amaglarla sekillendirilmistir (Ozer 2008).

Sosyal devletin ortaya cikisi, toplumsal alanda meydana gelen koklii degismelerle
aciklanabilir. Ozellikle sanayi devrimi gibi sosyal ve ekonomik alani temelden
doniistiiren sosyal olaylar neticesinde en biiyiik sosyal 6rglt olan devletin tasinmaz
sistemlerine ve sosyo-ekonomik alana midahalesi kaginilmaz hale gelmistir. Osmanli
sosyal yapist wrk, din, dil, kiiltiir bakimindan birbirinden farklilasan bir yapidadir.

Birbirinden farkli olan bu unsurlar1 bir arada tutan baglar ise ekonomik, sosyal, dini,
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siyasal kurumlar olmustur. Bunun yani sira taginmaz sitemi sayesinde sosyal ve
ekonomik alanlarda sinifsal bir yapinin olusmasi miimkiin olmamistir. Zira taginmaz,
devletin maliyd: ve tasarruf sosyal tabakay1 degil, sosyal tabaka tasarrufu belirliyordu.
Nitekim Osmanli Devleti’nde bir zenginler smifi yoktur denebilir. Devlet adamlari
Osmanli Devleti’'nde servetlerini miras olarak birakamazlardi ve oldiikleri zaman tiim

mal varliklart mirasgilarina intikal etmemekle beraber devlet tarafindan el konulurdu.

Osmanli Devleti XIX. yiizyilin sonunda ve XX. ylizyillin basinda katildigi savaslar
sonucunda ¢ok zayiflayip, ekonomik yonden ¢okmiis bir iilke goriiniimiindedir.
Savaglarin finansmaninda artik taginmaz sistemi ve i¢ kaynaklar yetersiz kalmakla
beraber yilksek miktarda borglanmaya gidilmistir. Ulkenin ekonomisi, modernize
olamama, insan gicuniin kisitliligi, arazi kullanim politikasinin bozulmasi gibi bir¢ok
yonden kotii bir durumdadir. Onlarca yildan beri siiren savaslar sonrasi, taginmaz
sistemini yoneten kisiler tasinmazlarla ve dogal olarak tarimla ilgilenememis, bir¢ok is
yeri kapanmis, iiretken erkek niifusu azalmis, ¢ocuk ve yetigkin Oliimlerinde artiglar
olmus, aileler parcalanmis, gocler nedeniyle issizlik had sathaya varmistir. Mevcut
kaynaklar 6nemli 6lglide ordunun emrine verilmis ve savaslar sonucunda bu kaynaklar

da titkenmisti.

Birinci Diinya Savasi sonlarinda Anadolu’da sanayi adina sadece iki tane askeri amaglh
fabrika ve iki ylzden fazla kiigiik ¢apli atlye bulunmakta idi. Bu sartlar altinda yapilan
sosyal hizmet faaliyetleri maalesef yetersiz kalmistir. Osmanli Devleti yiikselme
doneminde zenginligin getirdigi vakif ve lonca teskilati iflas etmistir. Lonca ve vakif
teskilatinin iflas etmis olmasi beraberinde bir tiirlii hayat atilimini gergeklestiremeyen
sosyal hizmet kuruluslarini getirmistir. Osmanli Devleti’nde her giin binlerce go¢ alan
Istanbul, Osmanli’nin son dénemindeki en énemli problemlerin yasandig il olmustur.

Istanbul tilkenin her yerinden yiiz binlerce gd¢ almistir.
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3. OSMANLI SOSYO-KULTUREL YAPISI BAGLAMINDA TASINMAZ
SISTEMI ILGILI KAVRAMSAL CERCEVE

3.1 Reaya

Osmanli Devleti’nde toplumu, merkezden disa dogru genisleyen daireler seklinde

tabakalastirsak bu ¢izimin en i¢ kismindaki dairede padisah ile saray kurumu yer alir.

Osmanli toplum yapist ¢ok c¢esitli sosyo-ekonomik tabakalasma gostermekte olup
insanlarin yerlesim mekani, toplum hayatinda oynadiklar1 rol, toplum yapisini1 gosteren
hiyerarside bulundugu yer ve statii gibi degisik kriterler, tabakalasmada etkili olmakta-
dir. Demografik yerlesim acisindan Osmanli toplumuna bakildiginda, kirsal kesimde
kody ve tasrada yerlesik hayat1 yasayanlarla yorik topluluklarin, sehir ve kasabada yasa-
yip sanat, ticaret ve yonelim faaliyetleriyle ilgilenenlerden daha c¢ok oldugu goriiliir.
Ticaret ve yonetim merkezleri olan sehir ve kasabalar disinda yasayan Kitlelerin buyuk
cogunlugu miri arazi veya vakif araziler lizerinde yasayip ekonomik faaliyetleri itiba-
riyle tarim ve hayvancilikla ilgilenen toplumsal kesimi olusturmuslardir. Yapisal agidan
modernizm oncesi toplumlarin 6zelliklerini ortaya koyan Osmanli toplumu ¢ok uluslu,
cok dilli, ¢cok dinli, cok renkli karmasik bir toplum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Siyaset,
yonetim, dil, din, hukuk, orf, kiiltiir, egitim ve benzeri her turli toplumsal alanlarda ne
tek tip bir yapi, ne de tek bir yapiya doniistiiriilmesi yoninde bir gayretin sonucu olarak
Osmanli toplum yapisi, farkli kiiltiir ve yasamlarin olusturdugu bir biitlint ifade et-

mektedir (Inalcik 2009).

Osmanli toplumunun ¢esitli etnik gruplardan olusan yapisi, modern toplumlarin ulus
yapisindan oldukg¢a farklidir. Osmanli toplum yapisinin, daha ¢ok geleneksel toplum
yapilarinin yerellik ve cesitlilik gibi ayirict dzellikleri oldugu sdylenebilir (inalcik
2009).

Osmanl1 toplumunun en énemli kesimi, kendine has yapisiyla reayadir. iktisadi hayatin
tasinmaz sistemi ve ticarete dayali oldugu Osmanli toplumunda iiretim faaliyetini elinde
tutan, siyasal sisteme cesitli adlar altinda vergi ve har¢ gibi gelir aktaran, devletin
hemen hemen biitliin kamu hizmetlerini, savas giderlerini, imar ve bayimndirhik

faaliyetlerini, yonetici sinifin ticretlerini bu sistem karsilar. Buna karsilik yoneticilerin
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imtiyazlarina sahip olmayan ve hiikiimdara bir Tanr1 emaneti olarak verildigi kabul
edilen bir smif olarak gorulen reayanin, sistemin ve toplumun devaminin saglanmasi

icin adalet ve duzen icerisinde tutulmasi gerekmektedir (Ortayli 1978).

Devlet ve taginmaz sisteminin basinda bulunan ve her tiirli otoritenin sahibi olan
padisahin reaya tizerindeki tasarrufu, yoneticilerin izerindeki tasarrufuna gore daha geri
planda kaldig1 gozlenmektedir. Ozellikle siyaseten siirgiin ve misadere uygulamalari,
0zel durumlarda ve belli dlgiilerde gergeklesmistir. Reaya, ¢esitlilik arz eden bir kitle
olup yonetici smifin disinda kalan kamu biirokrasisinde 6zel bir gorevi bulunmayan
biitiin koylii, sehirli, esnaf, zanaatkar, yorik ve diger topluluklar igermektedir. Reaya
siifi icerisinde dahil edilen her sosyal grubun siyasal sisteme karsi sorumlulugu ve
haklar1 kanunlarla diizenlenmistir. Reayanin birtakim hizmetleri yapmak veya yerine
getirmek icin “Raiyetlik Risumu” denilen bir vergi ve harclar toplulugunu devlete dde-

mek zorunlulugu bulunuyordu (Tabakoglu 1997).

Osmanli toplumunda biitiin yonetilenler reaya adi altinda ifade edilmisse de, aslinda
reaya Kitlesi kendi igerisinde farkli topluluklar1 barindirmaktaydi. Reaya igerisinde hir
olan, gocebe Turkmenler ve Yorikler oldugu, Ortak¢1r Kullarin Batidaki serflere benzer
niteliklere sahip bulunduklari, baz1 kitlelerin raiyetlik riisumundan denilen vergilerden
affedildikleri igin bunlarin durumlarinin farklilik gosterdigi bilinmektedir. Kisacasi
yonetilenlerin hepsi ayni niteliklere sahip bulunmadigindan cesitli Olcitlere gore

gruplandirilmistir (Tabakoglu 1997).

II. Mehmed’in reaya hakkindaki kanunnamesinde reaya; Musliman reaya,
Gayrimuslim reaya ve yiiriikler seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. XV. yiizyila kadar
genelde Osmanli toplum yapisinda reayanin ii¢ kategori halinde orgiitlenmis oldugu ve
reaya ile iktidar1 temsil eden tasinmaz sistemi yoneticisi olan timarli sipahileri arasin-
daki iligkilerin buna gore diizenlenmis oldugu anlasilmaktadir. XVI. yiizyil ortalarindan
itibaren sistemin bozuldugu ve Osmanli taginmaz sistemindeki degisimin toplumsal
yapiyr yeni ve farkli bir sekle doniistirmeye bagladigir goriilmektedir. Bu donemde
toplumsal yapmin var olan smiflar1 ve kurumlar1 arasindaki iliskiler, niifus artisi,
koyden sehre goc, issizlik, fetihlerdeki basarisizlik, paranin kiymetindeki diisiis gibi

cesitli sebeplerle bozulmus ve celali isyanlari, gibi bir dizi toplumsal hareket Osmanli
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taginmaz sisteminin ve toplumsal yapisinin bozulmasina ve yeni yapilarin kurulmasina

sebep olmustur (inalcik 2009).

Askeri ve yonetici siifin disindaki halkin kentliler, koyliiler ve gégebe kitleler seklinde
siniflandirilabilmesi imkani varsa da, genellikle reaya, Osmanli toplumunda dini
inaniglara gore de smiflandirilmistir. Buna gore mislim reaya ve Gayrimislim reaya
seklinde ikiye ayrilmasi, bu ayrima gore kitlelerin devletle olan iliskilerinin ve
sorumluluklarinin diizenlenmesi de uygulanmistir. Osmanl toplumunda vakif, miilk ve
miri arazi tizerinde oturan, tarim ve ziraatla mesgul olan koyliilerin yan1 sira, sehirlerde
ticaret ve zanaatla ilgilenen kentlileri de igine alan maslim reaya kitlesinin askeri ve
yonetici simifla olan iliskileri serri ve orfi yasalara gore diizenlenmistir. Osmanl
Devleti’nde reayanin en énemli gorevi, tasarruf ettigi tasinmazlar1 islemek ve harg ve
vergileri ilgili timar sahibine 6demek olmustur. Miislim reayanin Devlete 6dedigi

vergilerin baginda “Osiir” ve “¢ift resmi” gelmekteydi.

Seri vergilerin disindaki “cift resmi” adi verilen orfi vergiler siyasal otorite tarafindan
konulmustur.Bu ad altinda toplanan bir dizi vergiyi, reayanin,tasinmaz sistemini
yoneten timar sahiplerine 6demek zorunda oldugunu ve reayaya kotl davranan eden
yoneticileri saf dig1 birakabilmek i¢in Onlemler alinmasina ragmen reayaya Kot
davranmaya devam ettigini, artan vergiler dolayist ile zor durumda kalan koylinin
taginmazlarini birakarak kentlere akin ettigini, bu olaylarin ¢esitli toplumsal ¢alkantilara
ve taginmaz sisteminin o bolgede bozulmasina sebep olmustur. Osmanli toplumunda
Gayrimlslim reayanin sorumluluklar1 ve haklar1 kanunnamelerde farkli sekillerde
diizenlenmistir. Gayrimuslim reayanin da 6demek zorunda oldugu seri ve Orfi vergiler
bulunmaktaydi. “Cizye” ve “hara¢” serri vergiler sinifinda, “ispeng” de orfi vergiler
sinifinda yer almustir. Ispeng, Gayrimislim reayanin raiyetlik riisumudur (Tabakoglu
1997).

Osmanli toplum yapisin ve taginmaz sistemi tarihi surec igerisinde 6nemli degismelere
ugramistir. Toplum yapisina 6zellikle XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren yeni siniflar
ve zimrelerin girdigi de goriiliir. XVI. yilizyilin sonlarinda ve bunu izleyen yiizyilin
baslarinda yayimlanan c¢esitli resmi belgelerde ve padisahlara sunulan belgelerde,

yonetimdeki ve tasinmaz sistemindeki bozulmayi, reayanin sosyo-ekonomik durumu-
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nun bozuldugu goérilmektedir. Padisaha bir Tanr1 emaneti olarak verilmis oldugu kabul
edilen reaya, XVI. yiizyilin ikinci yansindan itibaren yonetim sinifindaki biirokrasi ve
tasinmaz sistemindeki yoneticiler olan timarli sipahilerine mensup gorevlilerin keyfi ve
kanunsuz uygulamalar1 sonunda reaya perisan olmus ve neticede tarihe “biiyiik kaggun”
diye gecen toplumsal olayla binlerce reayanin kdyiinii ve arazisini terk ederek sehir
merkezine akin etmistir. Sehirlerde asir1 niifus artist yeni toplumsal sorunlarin ve yeni
Kitlelerin ortaya ¢ikmasina ve tasinmaz sisteminin derinden sarsilmasina neden olmustur

(Aksin 1990).

Osmanli toplum yapis1t XVI. yiizyilin sonlarina dogru taginmaz sistemin bozulmasiyla
yeni formlara biirlinmiistiir. XVI. Yiizyil ve sonrasinda Anadolu’da Osmanli toplumunu
ve yonetimini 6nemli 6lgiide ugrastiran celali isyanlar1 ve suhte ayaklanmalar1 toplum
yapisini sarsmis ve yeni yapilanmalara imkan vermistir. Koylerdeki arazi ve ciftlerini,
vergilerin yiiksekligi ve verimsizlik gibi ¢esitli sebeplerle terk ederek kentlere dolusan
ve buralara idarecilerin kapisinda gorevli olmak igin gelenlerin bir kismi soygun ve
yagma olaylarina karismislardir. Issizlik, enflasyon, arda arda yasanan deviilasyonlar,
gecim sikintis1 ve ahlak bunalimi gibi sebeplerin yaratmis oldugu suhte isyanlarinin
onciilerinin ezilen ziimre arasinda ndestek kazanmis olmalari toplum yapisint ve

tasinmaz sistemini sarsmislardir (Inalcik 2004).

XVIL yiizyildan itibaren olusmaya baslayan yeni Osmanli toplum yapisinda askeri ve
siyasi sisteme hakim bir elit grubunun altinda, klasik toplumsal yapidaki reayanin
yerine tesekkiil eden bir orta smifin olustugunu gérmek miimkiindiir. Bu orta siif
icerisinde; artik genis tasinmazlari ellerinde tutmaya baslayan ayanlar sehir esrafi,
kiguk Ureticiler, cemaatlerin dinsel liderleri ve ulema, 6zellikle Gayrimuslim tliccarlar,
kiigiik sanayi mensuplari, tim dinlerdeki cemaat liderleri ve fikir adamlarinin yer
aldiklar1 goriiliir. Ayrica sehirlerdeki kiigiik isletmelerde ve atdlyelerde calisan isgilerin
olusturduklart caliganlar grubu ve yerlesik bir hayati bulunmayan yorukler toplum
yapisinin en alt katmanindadir. Ayanlik, Osmanli Devleti’nde XVII. yiizyildan itibaren
ortaya ¢ikan ve yonetilenler sinifinda goriillmesine ragmen, aslinda tasra halkinin blyuk

tasinmaz grubunun ve genis arazilerin lideridir.
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Aristokratik nitelikli aile mensuplarinin olusturduklart bir kitle olmasi sebebiyle resmi
ve gayri resmi yollarla yonetici olarak gorev alan ve bu yolla guclenerek tasinmaz
sistemine ve topluma egemen olmaya ¢alisan bir smif olarak degerlendirilmelidir.
Ayanlarin ortaya ¢ikmasinda ki temel etken, bozulmaya baslayan Osmanli tasinmaz
sisteminde hizla yayginlasarak gelistirilen iltizam usulii olmustur. Devlete ait bir gelir
kaynagimin agik arttirma yoluyla bir kismini pesin almak sart1 ve bir iltizam sahibine
(miltezim) birakilmasini ifade eden iltizam usullinde genellikle Gayrimuslimler gorev
almis ve devlete odediklerinin iki katim1 hatta bazi donemlerde daha fazlasini,
vatandaslardan zorla tahsil ederek kisa zamanda varlikli bir sinif haline gelmislerdir.
Ayrica serbest pazar ekonomisi haline gelen Osmanli ekonomisinin Bati1 ekonomileri
karsisinda tutunamayarak ithal mamullerinin istilasina ugramasi sonucu zenginlesen
azinlik tiiccarlar1 da eklenince, Ayanlar, Osmanli toplumunda tasinmaz sistemine
egemen bir simf halini almistir. Iltizam usuliiniin “malikane” sistemine doniismesiyle,
devletin gelir kaynaklart baz1 kisilere hayat boyu verilmis ve bu yolla yeni Ayanlarin
ortaya ¢ikmasi tesvik edilmistir. Ilk baslarda reaya ve ydnetim arasinda iliskiyi saglayan
bir kitle olan Ayanlar, XVIII. yiizyilda toplumun gidisine y6n veren, siyasal ve yonetsel
kararlarin alinmasina etki eden varlikli, tasinmaz sisteminde hiikmeden bir sinif halini

almastir.

Vergilerin toplanmasinmi iistlenen ve hayat boyu bu isi iizerine alan Ayanlarin, kisa
zamanda iktisadi bakimdan giiclenip merkezin zayiflamasiyla ortaya ¢ikan otorite
boslugundan yararlanarak yerel yonetimde gorev almasi toplum yapisindaki giiciinii ve
etkinligini artirmigtir. Onceden kadilar tarafindan yiiriitiilen baz1 islerin Ayana intikal
etmis olmasi, bir yandan din biirokrasisinin gerilemesini, diger yandan Ayanlarin daha
giiclenmesine neden olmustur. Ozellikle sahip olduklari cok genis arazilerin giivenligini
saglamak, vergilerinin tahsilini saglamak, askerin egitim ve savasa gonderilmesi gibi

kamusal isleri, devletin ayanlarin Gzerine biraktig1 goriilmektedir (Berkay 1993).

XIX. yiizyil, Osmanli tasinmaz sistemi yapisinda ve bunun sonucu olarak ta toplum
yapisinda ¢ok hizli doniisiimlerin yasandigi bir donemdir. Toplum yapisina bir yandan
yeni gruplar katilirken, diger yandan siyasal, dinsel, ekonomik, sanatsal ve edebiyat
alanlarinda oldugu gibi, aile yapisi alaninda da diinya goriisii ve yasama bicimi

degisime ugramis ve Bati etkisinde, bir yasam tarzi yavas yavas egemen olmaya
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baslamistir. Ozellikle Gayrimuslim kesimde ticaret ve iltizam yoluyla zenginlesen
Ozellikle Tanzimat sonrasinda biiyiik liman kentlerinde yogunlasan ve ticaretle ugragan
Gayrimuslimler sivrilerek 6ne ¢ikmistir. Tiirk ticaret ve sanayi sinifi ancak bu yiizyilin
sonlarina dogru toplum yapisinda goriilebilmistir. Bir yandan siyasal-yonetsel sistemde
radikal degismeler olurken, diger yandan taginmaz sistemi ve toplum yapisi da yeniden
yapilagmistir. Kul burokrasisinin yerine, Bat1 yanlist okullardan mezun, Bat1 degerleri
ile yetisen birokratlarin olusturdugu yeni askeri-sivil blrokrasi toplumsal sisteme ege-
men olurken adalet, egitim ve dinsel bilgi danisma ve yonetim islerinde egemen din
biirokrasisi iyice gerilemistir. XX. ylizyilin baslarindaki Osmanli taginmaz sistemi ve
toplum yapisi, ufak tefek bazi degisikliklerle Cumhuriyet yonetimine intikal etmistir
(Aksin 1990).

3.2 Millet Sisteminin Kokeni ve Gelisimi

Ulus kavrami, Avrupa cografyasinda ozellikle, rénesans ve reform hareketleri ile
filizlenerek gelisen, belirli bir cografya tlizerinde tarih, kiiltiir, inang ve dil gibi degerleri
paylasan ve koken olarak ortak bir gegmise atifta bulunan toplumsal varliklar olarak
tanimlanmaktadir. Ulus devletler ise ¢ok daha yeni, yaklasik iki ylizyillik bir siireg
icinde batt Avrupa’dan baglayarak diinyaya yayilmislar ve bugiliniin egemen siyasal
birimleri haline gelmislerdir. Liberal devlet ve serbest ekonomi {izerinde bigimlenmis
bir toplum ile bu toplumun siyasal odag1 olarak devlet kurumunu bir araya getiren ulus
devlet kavrami, bir agidan giliniimiiz liberal demokratik devletin baslangict ve
yayillmasiyla ayni donem i¢inde hayat bulmustur. Liberal demokrasilerin dogusu ve
gelisimi ayni zamanda ulus devletlerin de dogus ve gelismesine taniklik etmistir.
Osmanli Devleti’nin millet sistemi ve devlet yapilanmas: ise ulus ve ulus devlet

kavramsallastirmasindan ¢ok biiyiik farklilik gostermektedir (TUrkéne 2003).

Osmanli Devleti’nde millet kavrami, dini ve kiltirel bir boyut tasimaktaydi. (Ortayl
2008).Semsettin  Sami Fraseri’nin, XX. yilizyilin basinda hazirladigr ilk Osmanli
Tiirkgesi sozliigii Kamus-1 Tiirki’de, din ve millet kavramlart ayni anlamda kullanilirken
millet ile Gmmetin farkli anlamlar igerdigi yer almaktaydi. Sozlige gére millet, bir dine
bagh cesitli ik ve dile mensup topluluklarin ortak adi, immet ise bir dine mensup

cesitli topluluklarin her birisi i¢in kullanilmaktaydi. Tiirkiye’nin iki yilizyili asan
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modernlesme, batililasma ve ulus devletlesme siireci bu iki kelimenin anlamlarini
karsilikli olarak degistirmistir. imparatorlukta etnik kdkenli bir gurup hakimiyeti yerine
tipki1 Roma ve Bizans imparatorluklarinda oldugu gibi, dil ve kiiltiir gesitliligi Gzerine
kurulu bir yonetim ve toplumsal yapilanma bulunmaktaydi. (Ortayli 2008). O halde
Osmanli Devleti’nin egemenligi altindaki niifusun, din ve mezhep temeline gore

orgiitlenerek, yonetildigi sistemin ismi “millet sistemi” olarak adlandirilmistir.

Dini ve kiiltiirel kimligi Islam olan Osmanli Devleti, reaya iginde yer alan Hiristiyan ve
Musevi topluluklar1 ayr1 bir cemaat olarak tanimlamis ve bu cemaatlerin her biri,
egitimden, aileye, verasetten diger sivil islere kadar pek ¢ok alanda 6zerk birakilmistir

(Eryilmaz 1993).
3.3 Osmanh Tasinmaz Sisteminde Kole Emegi

Temel sosyolojik kuramlarin disinda giinlimiiz sosyolojik yaklasimlar1 agisindan,
Osmanli Devleti ekonomisinin tarima ve dogal olarak tasinmaz sistemine dayali
oldugunu soyleyebiliriz. Bu yapinin {iretim tarzina iligkin 6zellikleri, Osmanli
ekonomisine 6zgiinliigiinii vermektedir. Mesela timar ve mukataa sistemleri, malikane
ve esham gibi uygulamalar tasinmaz sistemi i¢indedir. Malikdne uygulamasina
gecilmesiyle ilgili degerlendirmelere bakildiginda dikkati ¢eken seylerden biri bunun
blylk tasinmaz sahipligine doniis seklinde de algilandigidir. Klasik Osmanli ekonomisi
kiigiik olgekli ve gecimlik bir arazi biyilikliigiini tercih etmekte idi ve malikane
uygulamalari esnasinda bir takim itiraz ve isyanlar ¢ikmigtir(Barkan 1980). Timarlarin
bir Ol¢lide mukataaya donlismesi ve mukataalarin Omiir boyu iltizama verilmesi
karsisindaki isyanlar tim Anadolu’da yayginlagmistir. Osmanli siyasi yapisi yeni bir
tabakanin ortaya ¢ikmasi Ayanlarin devlet erkine katmasi tagmmaz sisteminin
potansiyelinin ve sistemin uygulamalar1 hizla degismesi isyanlart ve ekonomik

ucurumlari trmandirmustir. (inaleik 1990).

Benzeri bir durum da kdle emeginin, degisen tasinmaz sisteminde bir faktor olarak
degerlendirilmesine neden olmustur. Uretim tarzi gifthane sistemine ve dzgiir koyliiliige
dayanan Osmanli Devleti’nde kéle emeginin istihdami Osmanli ekonomisi, savas ve
gb¢ gibi nedenlerle kimi donemlerde yogun bir kole niifusu barindirmisti. Bu kdéleler

emek arzinin kit, topragin bol oldugu bir ekonomide ekstansif tarim icin ucuz iggiicii
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saglayabilecek bir potansiyele sahiptiler. Oysa bunlar Islam hukukunun kabul ettigi
anlamda kole olmalarina ragmen, kolelik ve 6zgiir koyliilik arasinda (Barkan 1980)
yeni bir tabaka olusturarak, zirai Uretimde serflik benzeri bir 6rgltlenmeye tabi
tutulmuslardir. Prensip olarak Osmanli iktisadi hayatinin barindirmamasi gereken kole
emegi, zamanla reayanin arasina karisip ortadan kaybolana kadar, iiretime Ozgiir
koylilerle birlikte katilmiglardir. Bu istenmeyen durum karsisinda Osmanli iktisadi
geleneginin irettigi ¢6ziimler gegerliligini XIX. yiizyilin sonuna kadar devam
ettirmistir. (Barkan 1980)

Barkan ve Sahillioglu’nun Koéle emeginin istihdamina iligkin c¢alismalari, XIX.
Yiizyilda kolelik konusundaki uygulamalarla birlikte ele alindiginda gesitli ¢agrisimlara
neden olmaktadir. Ciinkii bu arastirmalarin birlikte degerlendirilmesi, Osmanl
Devleti’nin  koéle istihdami konusunda devam eden uygulama biitiinligiini
gostermektedir. Diger bir deyisle devletin, XVI. ylzyilda, iiretim tarzi icinde kole
emeginin istthdami konusunda benimsedigi tedbir ve politikalarla, XIX. yiizyilda kole

emegi konusundaki tavri arasinda benzerlik vardir.

Ortake1 kullar ve dokumact koleler XIX. yiizyila kadar, Osmanli ekonomisinde kole

emeginin bir ekonomik faktor olarak degerlendirilmesine iliskin tek iki drneklerdir.

Bu ornekler Barkan’in (1939) “XV. ve XVI. yiizyillarda Osmanli Devleti’nde Toprak
Isciliginin Organizasyon Sekilleri” ve Sahillioglu’nun (1981) “XV. yiizy1l Sonunda
Bursa’da Dokumaci Koleler” isimli makalelerinde ge¢cmektedir. XVI. yiizyildan sonra
muhtemelen etkinliklerini kaybetmis olan bu uygulamalarin, yerlerini alan yada benzeri
yeni uygulamalar hakkinda bir incelemeye rastlanmadigindan dolayi, XIX. yiizyila
kadar esir yada kolelerin yaygin ve ekonomik faktor olarak degerlendirildikleri bagka

ornekler bulunmamaktadir.

Osmanli Devleti’nde kole emeginin iiretimde kullanilmasi1 konusunda XI1X. Yiizyildaki
uygulama ise, Kafkasya’dan Osmanli topraklarina yasanan biiyiikk gocle gelen tarim
koleleri meselesidir. Gégmen tarim koleleri Osmanli Devleti’nde XVI. yiizyildan sonra
ortadan kaybolan tarim koleligi, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Kafkasya’dan zorunlu
Cerkes gociiniin bir sonucu olarak daha biiyiik Olgekte yeniden ortaya ¢ikmistir. Bu

blyuk gogten Once Kafkasya’da feodal benzeri iliskiler olduk¢a yaygindir.
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Kafkasyalilar kendi iglerinde kole efendi iligkisi bir ka¢ gruba ayrilmaktadir. Bu
gruplara mensup gé¢gmenler de Osmanli topraklarina gelenler arasindadir. (Kanbolat ve

Taymaz 1990)

.Osmanl1 Devleti’nin ylizyillar sonra yeniden sayis1 binlerle ifade edilen bir kole niifusu
ile kars1 karsiya kaldigi soylenebilir. Kafkasya’dan go¢ eden Cerkes kolelerin, diger
Cerkes gocmenleri gibi Ulkenin ¢esitli bolgelerinde iskan edilmis oldugu disiiniilebilir.
Bunlara kole olduklar i¢in ayr1 bir muamele yapilmamistir ve dogal olarak sahipleri
nereye yerlestirildiyse koleler de o bolgelerde iskan olunmuslardir. Bu dénemde
Osmanli kentlerinde beyaz koéleler zaten ¢ok nadirdir. Tarimsal kolelik ise Cerkes
koleleri disinda muhtemelen yok derecesinde seyrekti. Arazi veya tarim emekgilerini ve
onlarin ailelerini kéle olarak tutmak ve tanimlamak ya da ev i¢i hizmet koleliginin

kullanmak Osmanli Devleti’nde tercih edilmemistir (Kanbolat ve Taymaz 1990).

Osmanli Devleti Kafkasya’dan go¢ eden kolelere de diger gé¢menler gibi arazi
dagitmaktaydi. Ancak kole sahipleri, eski kolelerinin arazilerine el koymak ve devam
eden gocle beraber farkli bolgelere yerlestirilen koélelerini de geri istemekteydiler. (Sen
1994). Koleler ise eski sosyal yapiya artik daha az bagl olduklarimi hissettiklerinden
efendilerinin miilkiyet haklarma kars1 ¢ikiyorlardi. Gogle birlikte Osmanli topraklarina
yerlesen kolelerin en azindan bir kismmin Kafkasya’ya 6zgii tarim kdlesi olduklar

diistintilebilir (Kanbolat ve Taymaz 1990).

Osmanli Devleti’ne go¢ eden kisilerin hiir kabul edilmesi gerektigine dair, devletin
birokratik kararlar almasina ragmen, koleler ve sahipleri arasinda bir takim
huzursuzluklarin yasandigi bilinmektedir. Toprak efendileri, kolelerinin kendilerine
itaat etmemeye basladiklarindan yakinarak, mahalli yetkililere ve hiikiimete sikayetlerde
bulunmalar1 ve hatta kimi kdle sahipleri birleserek, kolelerini tekrar kontrollerine almak
icin faaliyete bile geg¢mislerdir. Kdle sahiplerinin faaliyetleri birokrasi tarafindan

meselenin ¢oziimlenmesine ¢alisilsa da sorunlar tam olarak sona ermemistir(Sen 1994).

Osmanli Devleti, kolelerin yerlestirildikleri topraklardan cikarilmasini ve sahiplerine
iade edilmesini uygun goérmiiyordu. Bu koéleler iskan edilmis ve vergi 0demekle
yikiimlii tutulmuslardi. Ayni zamanda Osmanli ordusu i¢in de bir kaynak

olusturmaktaydilar. Her ne kadar koélelerin, kdle olarak askerlik yapmasi miimkiin
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goriilmiiyor ve sahipleri onlar1 askere gondermek istemiyorlar ise de bunlarin ¢ocuklari

askerlikten muaf olmayacaklardi.

Bu ve benzeri durumlar icin hikimet, XIX. ylizyilin son ¢eyreginde, Cerkes gdcmenler
arasindaki tarim koleliginin, uygulama dis1 yontemlere yOnlendirilmislerdir. YOntem
olarak, devletin kdlelere dagittigi tasinmazlar ve kolelerin bu tasinmazlardan tarimsal
faaliyetleri sonunda elde edecekleri gelir ile azatlik bedellerini o6demeleri
kararlagtirilmisti. Bedeli 6demeye giicii yetmeyen kolelere de taksitlerle édeme imkani
verildi. Arazilerinin kiymeti yetmeyen koéleler icin de askerlik hizmetinden sonra
Odenebilmesi gibi tedbirler alinmisti. Zaten sahipleri tarafindan taginmazlarina el
koyulan kolelere taksimat-1 cedide adi altinda yeni araziler tahsis ediliyordu. Devlet
boylece orta yolu se¢misti. Cerkes koleligini toptan kaldirmamais, kole sahiplerini de
biitiiniiyle desteklememis, hem koleleri hem de sahiplerini memnun edebilecek bir

yontem belirlenmisti (Sen 1994).

Hukuki olarak bdtin kolelerin durumu benzer olmasma ve ev ic¢i hizmet kolelik
kullaniminin engellenmesi konusunda hi¢ acele etmemesine ragmen devlet, gogmen
kolelerinin belki de uzun bir miiddet sahipleri i¢in ¢alismasini, onlarin 6zgiirliiklerini
elde etmeleri karsiliginda kabul etmekle beraber, tarimsal kdleligin devam etmesini

uygun gérmemisti (Sen 1994).
3.4 Ticaret, Tlccar Sinifi ve Loncalar

Osmanli Devleti’nde schirlerin biiyiik boliimii daha ¢ok bag ve bahgelerle ¢evrili
nispeten kii¢iik yerlesim birimlerinden olusmaktaydi. Sehirlerin niifusunun genel olarak
on bin dolaylarinda oldugu, Bursa’nin XVI. yiizyil ortalarina dogru toplam niifusunun
otuz alti1 bin civarma, yiizyllin sonlarma dogru ise yetmis bine ulastig
degerlendirilmektedir. Balkanlardaki sehirlerin biiyiik boliimii Anadolu’ya gore daha da
kiigiiktii. On altinc1 yiizy1l ortalarinda Atina’nin niifusu on sekiz bine ancak ulasiyordu
(Farogh1 2009).Istanbul ise, XVI. yiizyil sonlar itibarryla yaklasik yedi yiiz bine ulagan
nifusuyla Avrupa’nin en biiyiik nifuslu sehridir. (Yediyildiz 1994)

Devletin genis sinirlar icinde sehirleri birbirine baglayan yollarin giivenligini, etkili bir

bicimde saglanmistir. Mal tasiyan kervanlara konaklama alanlari, kervansaraylar ve
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benzeri tasinmazlarin sik¢a yapilmig olmasi ticaretin gelismesine, 0zellikle de Bursa,
Halep, Kahire, Sam, Selanik gibi dogu bati-ticareti iizerinde bulunan énemli sehirlerin

gelismesine ve zenginlesmesine yol agmustir (Yediyildiz 1994).

Diinya ticaretinde evrensel bir kural olan faizle bor¢ verme Islami anlayisin temel

yasaklarindan biri olmasina ragmen son derece yaygindi (Faroghi 2009).

Tarim ve zanaat erbabinin iiretimi ve geliri lizerinde devlet denetimi son derece agikken
tiiccarlar sermaye sahibi olmaya en yakin siif olarak ticaret yapmaktaydilar. Tiiccardan
anlasilan ise Inalcik’in (2009) vurguladig: gibi “...yalmz bdlgelerarasi ticaretle ugrasan
veya uzak yerlerden gelen mallari satan biiyiik isadam1 demekti”. Uretimini ve satigini
ayni sehirde yapan zanaat erbabi ile kiigiik esnaf, bu anlamda tiiccar kavraminin diginda
tutulmustu. Osmanli biirokrasisinin ve Islam’m ticarete ve tiiccara dair olumlu
bakmasina ragmen reayanin goziinde ticarete ve tiiccara yonelik diglama ve nefret
yaygindir. Benzer bir anlayis Osmanl aristokrasisi igin de gecerliydi. Zira zenginlesen
ticcar bu ekonomik giiciinii siyasal giice doniistiiremiyor, aristokratlarin arasina
katilamiyordu. Ayrica Devlet, sehrin yonetim ve idaresini saglanmasi amaciyla temel
tiketim mallarinin Uzerinde fiyat ugurumlarina ve yaygin ticarete konu olmalarini
yasakliyor, ancak yerel halkin ihtiyact karsilandiktan sonra tliccarin ihracatta
bulunmasina izin veriliyor, bugday gibi bazi mallara ise kitlik donemlerinde hig izin
verilmiyordu (inalcik 2009).

Anadolu’da, Misliman niifusun agirlikta oldugu sehirlesmenin karakteristik 6zellikleri
arasinda merkezde bir camii ve onun etrafinda yapilan tasinmazlar; han, hamam ve
pazar yeri sayilabilir. Konya ve Bursa gibi gorece daha biiyiik sehirlerde kiitiiphanesi,
imarethanesi, misafirhanesi ve sebilleriyle medrese ve killiyelerde bulunmaktadir ki
bunlar biiyiik tasinmaz kompleksleridir. Kuskusuz bu kiilliye ve medreselerin pek ¢ogu
vakif idareleri altindaydi ve buralara gelir elde edebilmek i¢in tasinmaz olarak;
bedesten, carsi ve diikkkanlar da dahil edilir. (Yediyildiz 1994) Temel amaci Tanr1 adina
hayir i¢in belirli bir degeri vakfetmek, bagislamak olan vakif sistemi, Osmanli tasinmaz

sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Vakif, sartnamesini Padisahin bile degistiremedigi, dini bir kutsallik i¢inde mutlak bir

koruma altindaydi. Bu durum, Islami toplumsal gelenegin tercih ettigi bir hizmet
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yontemi olarak goriildiigii gibi ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi, devlet nezdinde gézden
diisen secgkinler i¢in miisadereye karst bir onlem olarak kullanilmaktaydi. Vakfa ait
miilkiin ve vakif sartnamesinin sahip oldugu bu mutlak dokunulmazlik hali ¢ok sayida
devlet adami ile ayan ve esrafin, miilklerini ve dolayisiyla ailelerinin geleceklerini
giivenceye almalarinda yaygin bir kullanima yol agmusti. Kurulan vakif sayilarinin
Ozellikle on yedi ve on sekizinci yiizyillarda tasrada giderek artmis olmasinin bir sonucu
da, tasinmaz yapilanmasinin, teknolojik ilerlemeyi destekleyecek, degeri yiiksek,
akademik alanlar, yerine, dini ve edebi alanlarda uzmanlasan daha geleneksel bir sinifin
guclenmesine neden olmustur. Osmanli tarihinde Lale Devri olarak bilinen donemi sona
erdiren ve daha sonra aristokratlar igindeki konum ve agirligini arttiran ulemanin
ardinda, yenigeriler, kiiclik esraf ve esnaf ile yakin ve siki iliskileri olan bu smif ¢ok

o6nemli bir rol oynamistir (Karpat 2002).

Osmanli toplumsal diizeninde 6ne ¢ikan 6nemli guruplardan biri de esnaf siifidir. Bu
smifin i¢inde yer alan zanaat ve esnaf erbabi, devlet yonetiminin yilizyillar boyunca
biylk bir dikkat ve 0zenle denetledigi toplumsal sistemin denge halinin en 6nemli
araclarindan birini olusturmaktadir. Sehirlerin yakin bdlgelerinde iiretilen smirl
hammadde ve kaynaklart kullanan esnaf erbabi, rekabeti ortadan kaldiran, sermaye

birikimini sinirlayan, gesit ve teknolojiyi denetleyen, duragan bir sistem igindedir.

XIl. ve XIll. yuzyillarda ortaya cikip gelisen ahilik gelenegini siirdiiren bu tabaka,
loncalar halinde orgiitlenerek, tiyelige kabulii, uygulamasi ve yasayis tarziyla benzerlik
arz etmesi bir gelenegin devami seklinde sehirdeki tasinmazlarin bir mimari kaltir
olarak sekillenmesi ve geleneksel toplumsal bir diizen yaratmaktaydi. Zenginligi artan
tiyeler yalnizca esnaf sisteminden ¢ikarilmakla kalmiyor, toplumsal olarak da
dislantyordu. Ticari yolsuzluk ve fiyat oyunlar1 yapmak kanun dis1 sayilarak,
hammadde ve teknoloji kullanimi 6nceden belirlenmis ve ortak kullanima agilmis bir
bi¢imde cok kesin kurallara baglanmistir. Uretilen malin kalite ve ¢esitliliginde
degisiklik yapilmasina asla izin verilmeyerek olasi rekabet ve fiyat degisimi daha en
bastan 6nlendigini goriiriiz. Uriin ve fiyat denetimi ve bunu uygulayan kadiya bagh
muhtesib denen gorevli sistemin uygulanmasin ylritmekle yiikiimli kilinmistir. Blylk

tliccara yonelik zaman iginde negatif toplumsal anlamlar kazanmalari ile iktisadi anlayis
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ve yasayisin bir sonucu olarak Musliman bir orta sinifin ortaya ¢ikigini geciktiren ve
engelleyen bir unsurdur (Inalcik 2009).

3.5 Osmanh Sehirlerinde Yerlesim Dizeni

Osmanli Devleti’nde sehirlerinde yerlesim diizeni, sehrin planlarinin ortaya konmasinda
onemli bir faktor olarak dikkati ¢cekmektedir. Osmanli sehirlerinin yerlesim diizenini
dort ana grupta incelemek miimkiindiir. Bunlar ayni zamanda Anadolu Selcuklu
sehirlerinden olusa gelen geleneksel Osmanli sehirlerinin karakteristik yapisini soyle

ifade eder.

1- Sehrin gelisimine ve biyiikliigline gore genellikle haftanin belirli gilinlerinde
toplanilan ve pazar yeri olarak da kullanilan kii¢iik bir meydanlar; Osmanli sehirlerinde
goriilen ortak oOzelliklerden birini teskil eden ve eski sehrin merkezini olusturan
meydanlar, sehrin 6nemli bir unsuru durumundaydi. Meydanlar, Osmanli sehir
diizeninde birden fazla islevin bir arada bulundugu tasinmazlardir. Ayn1 zamanda sehrin
idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlarmmin biiyiik bir kisminin
gerceklestirildigi, birgok tasinmaz kompleksinin bulundugu ve bir sehrin kalbinin attig
alan1 ifade etmektedir (Faroghi 2000).

2- Sehrin gelisimine ve biiyiikliigiine gore Ulu Cami denilen merkezi bir cami bulunur.
Cami Osmanli sehrinde 6nemli yeri olan bir tasinmazdir. Hem dini, sosyal ve kdlttrel
bircok hizmetin yerine getirildigi bir mekan olarak cemaatin toplandigi bir merkez
noktadir (Hallagoglu 2003).

3- Sehrin gelisimine ve biiyilikliigiine gore degisen bir ¢arsi; Osmanli sehirlerinde
olmazsa olmaz denecek kadar 6nemli bir yeri olan garsi, sehrin meydaninda yer alan ve
onemli islevleri olan bir alan idi. Carsi, sadece bir iiretim ve aligveris alani olarak
ekonomik a¢idan ¢ok fazla seyler ifade eder. Nitekim cars1, toplumsal iliskilerde sosyal
ve kiiltiirel bir biitlinliik ifade ederken sehirde camiyle birlikte bir toplanma noktasidir.

(Bayartan 2005).

4- Sehrin tiim islevsel alanlariin i¢inde bulundugu ve 6nemli bir yeri olan cadde ve
sokak sistemlerinin, Osmanli sehrinde 6zel bir yeri vardir. Meydandan g¢evreye dogru

yayilis gosteren bu sistem, mahallelere baglanan caddelerde sokaklara gore daha genis
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ve daha diiz bir akis izlerken yerlesim alaninda bulunan sokaklarda bu, dar ve

dolambagl (ivicagl) olarak kendini géstermektedir(Bayartan 2005).

Sehir meydaninda ulu camiden ve ¢arsidan 1sinsal sekilde yayilan eski ana caddeler ve
bu caddeleri ¢esitli acilarla kesen ivicagh ve ¢ikmaz sokaklar, ayn1 zamanda Osmanli
sehirlerinin genel karakterini ortaya koyar. Osmanli sehirlerinin planlarina sekil veren
unsurlardan biri olan ivicaghi sokak sisteminin ortaya ¢ikisinda 6nemli olan bazi

faktorler vardir (Hallagoglu 2003).
Ivicagl sokaklarim ortaya ¢ikisinda;

1-Islamiyet Kltirinin etkisi olmustur. Kisi ve gruplarin miidahale ve tecaviizleriyle
egri bligrii, dlizensiz bir sekle sokulan sokaklar, mahremiyeti ve 6zellikle de giivenligi
temin i¢in, u¢ noktalarindan kapatilarak ¢ikmaz hale getirilmis, boylece bagkalarinin
gecisine kapatilan sokak, belirli bir gruba ait 6zel bir yola doniistiiriilmiis ve taginmazlar
etrafinda sekillenmistir. Evler dogrudan sokaga degil sokagi sinirlayan duvar

gerisindeki avluya agilarak, aile hayati gizlenmeye c¢aligilmistir (Can 1995).

2-Sehirlerin yerlesim diizeninde ivicagli sokak sisteminde Turk kiltirinun de etkisi
olmustur (Can 1995).

3-Konutlarda yasayan aileler kendilerine ait bir yolla caddelere ve oradan da merkeze

gecis yapiyorlardi (Can 1995).

4-Iskana (zorunlu goc) tabi tutulan cesitli asiretlere bagl obalar, oymaklar yerlestikleri
alanlarda, ki bu alanlar sehirlerde mahalleler seklinde idi. Bunlar gerek geleneksel ve
gerekse kiiltiirel baglamda kendi igerisinde kapal1 bir sistem tegkil etmekte bu suretle
merkezden c¢evreye sehrin dagilmasini Onlemek amacii tasimaktadir. Bu husus
sehirlerde sokak sistemlerinin bu diizeni almasinda 6nemli rol oynamakta idi. Sokak
sistemlerinde kapaliligin 6n planda olmasi da bu sokak tiplerinin ortaya g¢ikmasina

sebebiyet vermistir (Bayartan 2005).
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3.6 Osmanh Sehirlerinde Kullanim Alanlari

Anadolu Selcuklu Devleti’nden Osmanli Devleti’ne gecgen Tiirk kiiltiirliniin bir mirasgisi
olan Anadolu’daki Osmanli sehirleri, Turk-Islam kultiiriiniin ortaya koydugu bir model

olup, sehrin genel yapisini olusturan bu sekilde olusmustur (Bayartan 2005).

Yerlesmenin ana 6gesini olusturan konut dokusu ve mesken alanlari. Ekonomik
etkinliklerin gerceklestirildigi alan ve taginmaz olarak adlandirilan sehrin kamusal ve
ortak alanlarini olusturan garsi, pazar, hanlar ve bedestenler; idari, hukuki, dini, sosyal
ve kiltrel islevlerin gergeklestirildigi yine sehrin kamusal ve ortak alanlarini olusturan
egitim kurumlari, camiler, imaretler, hastaneler, hamam ve c¢esmeler vs. gibi

tasinmazlardir (Bayartan 2005).
3.6.1 Konut dokusu ve mesken alanlari

Osmanli sehirlerinde yerlesme dokusunun esas unsurunu meskenler olusturmaktaydi.
Mesken alanlari, geleneksel doku i¢inde ivicagh sokaklarin her iki tarafinda yer alan ve
sehrin fiziki mekanlarinin nicelik agisindan en yogun ve en karakteristik kesimini

olusturmaktaydi.

Toplumun en kii¢iik birimi olan ve toplumun g¢ekirdegini olusturan konut dokusu
ailelerin yasadigi alanlardi. Mesken olan tasinmazlar, sehrin kamusal ve ortak
alanlarindan kesin hatlarla ayrilmaktadir. Nitekim mesken; ekonomik, dini, idari sosyal,
hukuki ve Kkiiltlirel islevlere sahip olan ve ortak kullanim alanlar1 olarak bilinen

mekanlardan farkli olarak is hayatindan tamamen soyut bir alan olarak belirir.

Meskenler, ¢evre sartlarini oldugu kadar yerlesmeyi ve yayilmayi da olusturan bir
Ozellige sahiptir. Evler, arazinin elverigliligi nispetinde birbirinin gorinimuna
engellemeyecek bicimde yamaglara yerlesmistir. Bu yoniiyle Osmanli sehrinin
karakteristik meskenleri, geleneksel konut dokusu i¢inde Tirk kiiltiiriiniin gittigi her
yere vurdugu bir damga gibidir ve baska kiiltirlerin 0zellikle Rum Kkdltirindn
olusturdugu evlerden hemen ayrilir, belirgin bir yap1 tipi olarak tasinmazlar kendi

agirhigini ortaya koyar (Faroghi 2000).
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3.6.2 Ekonomik etkinliklerin gerceklestirildigi alanlar

Osmanli sehrinde konutlar disindaki yapilar daha ¢ok reayaya hizmet sunmaya yonelik
yapilmistir. Bu sayede kentte yasayanlar arasinda 6nemli derecede sosyal bir bag tesis
olunmustur. Nitekim Osmanli sehrinde, kamu yasami ve agik mekanlarda hep beraberce
zaman gecirme baglaminda toplumsal bir egilim vardi. Osmanli sehirlerine ait esas
simge, esas diigiim noktasi, giinliik yasamda carsiya ve biiylik cami avlularina emanet

edilmisti (Cerasi 1999).

Osmanli sehirlerinin en genis fiziki mekan1 garsidir. Osmanli garsisi, bir uzun garsi ve
bu carsiya acilan her is kolunun yer aldigi, diger kiiciik ¢arsilardan meydana gelir.
Ayrica, sehir ticaretinin kalbi sayilan bedesten ve hanlar da Osmanli sehirlerinin fiziki
mekanlarinin bulundugu alanlar olarak gorilmektedir. Sehrin en canli kismi olarak
nitelendirilebilen bu alanlar, genel olarak Osmanli sehirlerinde hemen tiim faaliyetlerde
merkezden ¢evreye dogru bir yayilim gostermekte olup sehrin merkezinde yogunluk

kazanmigtir (Faroghi 2000).
3.6.3 Idari — hukuki — dini — sosyal - kiiltiirel etkinliklerin gerceklestirildigi alanlar

Osmanli sehirlerinde sehirlerin kamusal ve ortak alanlarini olusturan mekanlar, sehrin
onemli islevsel gruplarindan birini teskil etmektedir. Bunlar iginde camiler, sehrin
sadece dini fonksiyonlarini yerine getiren bir mekan degil ayn1 zamanda da birer sosyal
kurum durumundaydi. Nitekim camilerin ¢evresinde hamamlar, imarethaneler,
hastaneler gibi tasinmazlar yer almakta idi. Boylece ibadetin yanisira sosyal hayatin
vazgecilmez unsurlart sehir mimarisiyle birlestirilmis oluyordu. Biitiin bu olusumlar,

sehrin kiiltiiri olarak belirmektedir (Bayartan 2005).

Osmanli sehirciligini tanimlayan ve onu kirsal bolgeden farklilastiran 6nemli bir
unsurlardan biri de bu alan ve alanlardaki yapilardir. Halkin ortak olarak kullandigi
kurumlar, tamamen islevsel olmamakla beraber kiiltiirel bir yiikiimlilik de
tasimaktaydi. Sehrin ¢esitli alanlarinda bulunan bu mekanlar, birbiri i¢ine girmis ortak
kullanima sahip alanlardir. Dolayisiyla bircok faaliyet, dini bir ¢ekirdegin etrafinda
gerceklestirilirdi. Sehrin gesitli yerlerinde bulunan imarethaneler halk arasinda bulunan

ve maddi giicli olmayan yoksullarin beslenme, giyinme ve barinma hizmetlerini yerine
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getiren sehrin 6nemli alanlarini olusturmaktaydi. Ayrica bu miiesseseler tarafindan, dul
ve yetimlere maas baglanmak suretiyle sehir igerisinde bir birligin saglanmasi gibi

onemli gorevleri de vardir (Cerasi 1999).

Osmanli sehirlerinde, mektep ve medreseler kurulmak suretiyle halkin egitimi i¢in ¢aba
sarf edilmekteydi. Biitiin bunlar, sehirlerde kurulan vakif sistemi sayesinde
gergeklestiriliyordu (Bayartan 2005).

3.6.4 Ortak islevlere ait binalar

Osmanli sehrinde bulunan tasinmazlar iginde en fazla alana sahip yapilardir(Cerasi

1999).
Bunlar;

1- Hayir islerine dolayli ve dolaysiz olarak bagli olan yapilar: Imarethaneler (asevleri),

dariigsifalar (hastaneler),
2- Egitim-6gretim yapilari: Medreseler, sibyan mektepleri,
3- Kutliphaneler,

4- Ticarethaneler ve ticaretle iligkili yapilar: Kapali carsilar (arastalar), bedestenler,
kervansaraylar, hanlar, menzil hane (mola mekéani), sahislara ait dikkanlar,

kahvehaneler ve ¢ayhaneler,

5-Idari yapilar: Konak (yonetici yeri), polis karakollari.

6- Dini ibadet binalar1: Tuirbeler, tekkeler.

7- Buyuk imalathaneler ve dokiimhaneler: Darphaneler, tophaneler, tersaneler.
8- Diger yapilar: Hamamlar, su dagitimi i¢in sebiller, sadirvanlar ve ¢esmeler.

Netice olarak bitlin sayilan alanlar, Osmanli sehrinde taginmazlari iglevsel bilesenler
olarak geleneksel Tirk-islam sehri sentezinin ortak parcalarma déniistiirdiigiinii
sOyleyebiliriz. Osmanli sehirlerini olusturan her bir alan, kendi basina ele alinmaktansa,

birbiriyle iliskili ve birbiri i¢cine ge¢mis olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle Osmanli
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sehrini tanimlarken bu islevsel gruplart mutlaka bir bltiin olarak gormekte yarar vardir
(Cerasi 1999).

Osmanli schirleri olarak nitelendirilebilen sehirler, Osmanli’ya has bir yapi tarzina
sahiptirler. Bu tarz, Tlrk-Islam sentezinden kaynaklanan bir yerlesim diizeni olarak
ifade edilir. Bunun yani sira sehre has hayat tarzinin bir ifadesi olan ve kullanim alanlari
olarak izah etmeye c¢alisilan hususlar, ayn1 zamanda sehrin fonksiyonlarinin yerine

getirilmesinde etkili olan baslica unsurlar olarak rol oynamaktadirlar.

Tarihte mekanin kullanimi, mekansal 6zellikler ve bunlarin niifus yapisi ile dogrudan
veya dolayli iliskisinin ve karsilikli etkilesiminin ortaya konulmasi olarak
tanimlanabilen sosyolojik arastirmalar, ayn1 zamanda mekanin gegmiste ¢ézliimlenmesi
acisindan da onem arz eder. Nitekim Osmanli sehir yerlesmelerini zaman ve mekan
Olceginde ele alarak ve yine bu Olcekte kendi donemine has bir karakteri olan Osmanl
sehirlerinin yerlesme diizeni ve mekansal kullanimi agisindan ¢ok cesitli sosyolojik

yaklasimlar bulunmaktadir.
3.7 Sosyal acidan Osmanh Tasinmaz Hukukuna Genel bir Bakis

Weber’e gore Osmanli hukukunda bir genellik ve sureklilik yoktur. Kadi kararlari
sistematik olmadig icin genellesme diye bir sey de s6z konusu olamazdi. Islamin
sistematik, resmi bir hukuk gelenegi yoktur. Tasinmaza dayali vergi sistemi, kadilarin
sistemsiz yargilamalari, halkin yasal gliven ortamindan yoksunlugu ticareti ve

dolayisiyla para ekonomisini felce ugratmaktadir (Topuzkanamis 2013).

Osmanli tasinmaz hukuku, temel olarak, Turklerin Anadolu’ya ve Balkanlar’a

yerlesmelerine paralel olarak ve bu topraklarda karsilagtiklar {iretim bi¢imleri {izerine

kurulmustur (Cin 1978).

Osmanli Devleti’nin erken donemlerinde, fetih hareketlerinin yogun olmasi, asiret
beyleri ile baglarin1 tam anlami ile ¢6zememis olmasi ve bu yiizden tasinmazda daha
cok kollektif miilkiyet anlayisina yakin olmalarina neden oldugu da sdylenebilir. Ote
yandan, fethedilen topraklardaki iiretim iligkilerinin ¢esitliligi, Osmanli hukuk sistemini

anlasilmasi gii¢ bir karmasiklik i¢ine sokmustur (Cin 1978).
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Yapilan birgok arastirmada, Osmanli Devleti’nin temelden yeni bir tasinmaz sistemi ve
taginmaz hukuku gelistirmediginin, mevcut liretim iliskilerini ve vergi sistemini yeniden
diizenlemekle yetindigini gostermektedir. Bunun sonucu olarak da adem-i merkeziyetci
ve mahalli uygulamalara yonelen bir mali sistem olusturulmus ve bu sistem Tanzimat’a
kadar devam etmistir (Cin 1965).

Erken Osmanli doneminde fetihleri, merkezi kuvvetin bilingli ve planli bir yayilma
siyasetinin liriinii olmaktan ziyade, bagimsiz hareket eden bey ve prenslerin savaglarinin
sonucuydu. Bu siire¢ icerisinde, Osman ve Orhan Gaziler, diger beyler arasinda daha

ziyade diger beyler arasinda daha oncelikli bir konumda bulunmuslardir (Cin 1978).

Osmanli hukuku, ilk 6nce, Osmanl sultanlarinin emir ve fermanlartyla olusan bir orfi
hukuk halinde meydana ¢ikmistir. Daha sonra bunlar bir araya getirilmeye ve hususi
kanunlar ya da kanunnameler derlenmeye baslanmistir. Bu genel kanunnamelere,
Sancak tahrir defterlerine konan mukaddimeler temel teskil ediyordu. Bu suretle, her
Sancak i¢in ayr1 bir kanunname kabul edilir, bunlarla ilgili temel ilkeler ise Kanun-i

Osmani’yi (bir anlamda, Osmanli’nin Anayasasi) teskil etmektedir (Cin 1978).

Osmanli hukuku, zaman iginde, anane ve tecriibelerden alinan ilhamlara gore, idari
tedbirler ve emirler halinde verilmis fermanlar vasitasiyla olusmustur. Ayrica, ilan
edildigi yerlerde ¢ogunlukla eskiden beri mevcut kanun ve gelenekler temel alinmustir.
Dolayisiyla, sosyal bilimciler arasinda, Osmanli hukukuna iliskin, ¢ogunlukla, eski

nizam ve ananelerin devami olarak gérme egilimi yaygindir.

Zaman ig¢indeki gelismelerle birlikte, Osmanli hukukunun XVI. yiizyilinin ikinci
yarisindan itibaren, serrilestirilmeye baslandigi goriilmektedir. Osmanlilarin  baglh
oldugu Hanefi mezhebinin ilkeleri, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda Halepli Seyh
Ibrahim tarafindan, Miilteka ad1 altinda derlenir. Ayrica, Osmanli Devleti’nde tasinmaz
hukuku ilgili tim ferman, fetva ve kanunlar, II. Selim zamaninda defterdar Mehmet
Celebi tarafindan derlenir. Iste Osmanli tasinmaz sisteminin temel ilkeleri genellikle bu

kitaplardan takip edilir.

Defterdar Mehmet Celebi’nin eserinde belirtildigi lizere, Osmanli’da ii¢ ayr1 hukuki

statiide arazinin bulundugu tespit edilmektedir:
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1-Ostir Arazi: Erken donem yerlesim faaliyetlerinde, fethedilen araziler, gaziler arasinda
ganimet olarak dagitiliyordu. Edindikleri bu tasinmaz karsiliginda devlete 6siir vergisi
odediklerinden, tasimnmazlar1 Osiir arazi olarak adlandirilmistir. Odedikleri vergi esas
olarak Oriniin 1/10’u seklinde ve ayni (para yerine Uriin olarak) olarak verilir. Bu,

kisaca, varlikli Musliman toprak sahiplerinin 6dedigi hisse olarak ifade edilir.

2- Harac Arazi: Erken dénem yerlesim faaliyetlerinde, eski Hiristiyan sahiplerine belirli
bir vergi karsiliginda terk edilen topraklardir. Harag vergisi olarak adlandirilan bu vergi
iki ¢esitten olusur. Birincisi, araziden ayni olarak 1/10 ila 1/2 arasinda degisen bir
oranda alinan hara¢ vergisi; ikincisi ise arazinin biiylikliigline ve verimine gére maktu

olarak saptanan ve ayni ya da nakdi olarak toplanan harag vergisidir.

Osiir ve harag araziler, Osmanli Devleti’nde ailelerin elinde bulunan mulklerdir. Bunlar,
Osmanli feodal potansiyelini olusturmaktadirlar. Ancak, devlet, merkezi kontroli
saglamak tizere devamli bunlara karsi kavga vermekte ve zaman iginde Uglncu tip

araziyi, miri araziyi bunlarin aleyhine genisletme egilimi gosterdigi sdylenebilir.

3- Miri Arazi: Bu arazi bigimi, baslangic asamasinda heniiz ortaya c¢ikmaz. Belirli
arazilerin bu sekilde adlandirilmasi ve uygulamasi, Osmanli’da merkezi devlet

olgusunun giiclendigi ileriki asamalarda ortaya ¢ikmaistir.

Kanuni doneminde verilen fetvalarla yayginlagmaya basladigi anlasilan miri arazi,
miilkiyet hakk: devlette kalmak iizere, tasarruf hakki savas sirasinda askeri hizmet arz

etmek iizere bazi kimselere devredilen topraklardir.

Bu suretle topraklarin tasarruf hakkini devir alan timar ve zeamet sahipleri,
mahiyetlerinde belli bir asker niifusu yetistirmek iizere reayadan cesitli vergiler

toplarlar. Bu iliskilerin yapilandigi sistem, Timar Sistemi olarak adlandirilmaktadir.
3.8 Mahallenin Temel Unsurlar:

Osmanli Devleti’nde mahallelerinin ii¢ temel mimari 6gesi vardir: Dini mekanlar, carsi
ve sivil konut. Gilindelik hayat ¢ikmaz sokagin tamamladigi bu mimari ve Kkiiltiirel

mekanlarda gecer. Klasik donemde mahalleler Osmanli toplumsal diizeninin de adeta
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bir yansimasidir. Henliz statii ve ziimre farklart mahallenin bu yolda bicimlenmesinde
etkili degildir. (Ortayli 1995).

Mahallenin gelismesi sehrin gelismesini saglayan ve gosteren en 6nemli boyutlardir.
Esasen sehirlerin gelismesi tiim yerlesik kiltiirlerde hemen hemen bu sekilde
oldugundan, Tiirk sehirlerinin gelismeleri de mahalleler araciligiyla olmustur.
Mahalleler ya dini bir yapmin etrafinda toplanma veya ayni meslekten olan
zanaatkarlarin bir araya gelmeleri ya da aymi din, mezhep ve cemaatten olanlarin bir

arada yasama arzular1 sonucunda yerlesimleri olusmustur.” (Ozdemir 1998).

Osmanli Sehirleri ve Osmanli sehir kiiltlirii sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikmadigi
gibi dogal olarak buna uygun bir gelisme de gdstermemistir. Biiylik dlciide tabiatla ve
¢evre ile uyumlu olan bu siirecin bugiin karsilastig1 sorunlarin basinda kontrolsiiz goc,

carpik sanayilesme ve kentlesme gelmektedir (Ozdemir 1998).

Ozgiirliik anit1 Amerika icin, Eyfel Kulesi Paris igin, Galata Kulesi Istanbul icin, Yesil
Cami Bursa icin, Safranbolu Evleri Safranbolu igin ve en dnemli unsurlar olmalari
sehirlerin sosyo-kiiltiirel yapisi ile biitiinlesmis olup bu tip yapilar disindaki normal

yapilar, yollar ve kurumlar ise degisken unsurlardir.
3.9 Mahallenin Yapisi ve Farkli Unsurlar

Osmanli Devleti’nde mahalle sosyal ve fiziki bir birimdir. Mahallede yasayanlar
birbirlerine karst sorumlu olup sosyal bir dayanisma igindedirler. Mahalle ile ilgili
alinacak kararlarda etkin rol oynadiklar1 gibi, alinacak vergilerin tespiti, gorevli olan
kisilerin kontrolleri, gerektiginde bu kisilerin gorevlerinden alinmasi, ihtiya¢ duyulan
hizmetlerin yerine getirilmesi seklinde pek ¢ok konuda kendilerine taninmis haklarini
kullanmislardir. Osmanli sehirlerinin fiziki yapisini belirleyen en 6nemli etkenlerden
biri, eski bir Tiirk gelenegi olarak, yeni mahalleler olusturmaktir. Boylece sehirde
mahalle karakterinin biitiinliigliniin olusmasi, etnik ve dinsel kokenleri ayri
topluluklarin olusturdugu mahallelerin kurulmasi, yeni olusturulan mahallelerle konut
alanlarinin gelismesi ve yeni bir sehir goriiniimii kazanmasi saglanilmis olup, eski sehir

yeni sehir diye adlandirilan ayrim da bu sekilde olusmustur (Ortayli 2001).

40



Ortayl1 (2001) aile ile ailenin i¢inde yasadig1 mahalle ve kdy arasinda baglanti kurarak
sosyolojik bir tespit sunmustur. Ona gore “Bugiinkiiniin aksine ailenin i¢inde bulundugu
mahalle veya kdy toplulugu ile etnik ve dini bag1 vardir, hukuki bag1 vardir. Cilinkii bu
topluluk halki birbirinin kefilidir. Nihayet bu topluluk devlet nezdinde bir takim
yiikiimliiliikleri topluca yerine getiren bir birimdir. Mahalle veya koy bir takim
vergilerin tarhinda, onlarin toplanmasinda; asayisin saglanmasi veya bayindirlikla ilgili

baz1 yiikimliiliiklerin yerine getirilmesiyle gorevli ve sorumlu birimdir”

Osmanl1 sehirlerinde mahalle dokusu, biitiin Islam diinyasinda oldugu gibi kuglk
cemaatlere ayrilir. Baglangicta her biri ayr1 olan bu gruplar dini bir yapinin ¢evresinde
bulunmaktadir. Osmanli Devleti’nin kurulus ve ilk yayilma doneminde, kentlesme yeni
mahallelerin olusum siireci ile es anlamli degerlendirilmistir. Koyliilerden, gogebelerden
ve bagka merkezlerden gelen gé¢menlerden olusan homojen gruplar, etnik kdkenlerine
veya ayni toplumsal, mesleki veya dini gruplara ait olmalarina gore, az aileli topluluklar
halinde yerleserek yeni mahalleler kurmuslardir. Yeni kurulan mahalleler bir ibadethane
veya diger dini yapilar cevresine insa ederken iglerinde ¢ogunlukla bir kurucu,
karizmatik dini lider veya sadece serveti ya da otoritesi i¢in saygi duyulan bir kisi
bulunmustur. Mahalleler asirlar boyunca, yer adlarinin da sahitlik ettigi gibi, belki de
baslangigtaki etnik, kabilesel ve dini homojenliklerinin sayesinde bir anlamda
ozelliklerini korumuslardir. Bursa’da geldikleri bolgelerin isimlerini yasatmaya yonelik
olarak Acemler, Sivasiler, mesleki adlarini tasiyan Kostereciler, Debbaglar, dini lider ya
da saygi duyulan bir kisi olarak Molla Fen’ari gibi mahalle adlarma
rastlanmaktadir(Cerasi1999).

Ev ve sokak kiiltiiriinii olusturan degerlerin, mahallenin yapisinda da islevsel oldugunu
sOyleyebiliriz. Mahalleler azinliklar ve dini cemaatler disinda toplumsal olarak esitlik¢i
bir yerlesim 6zelligi gosterir. Osmanli’da Gayrimuslimlerin, 6zellikle de Yahudilerin
sehirlerin kendilerine ayrilan kesimlerinde yerlesmeleri geleneksel bir olaydir. Bu ¢ok
eski uygulama Osmanli’da da ilk olarak Orhan Gazi zamaninda Bursa’ya yerlesen
Yahudilerin kendi isteklerine birakilmis ve artarak devam etmistir. Bursa’nin fethini
miteakip, Bursa’daki Rumlar sehirde kalmak istemediler, Yahudiler ise tam tersine
orada kaldiktan baska komsu sehirlerin hem mezheplerini devam ettirdiler hem de

Bursa’da Yahudi Mahallesi namiyla bir mahalle olusturmuslardir. Blyuk Osmanl

41



kentlerinde Yahudi, Hiristiyan ve Ermeni mahalleleri bulunmaktadir. Kuskusuz bu
uygulamanin benimsenmesinde azinliklarin bu yoldaki talepleri kadar siyasal

iktidarlarin yonetimini kolaylastiran pratik arayislar1 da etkili olmustur (Dogan 1999).

Osmanli Devleti’nde mahalleler, sehirlerin ana yapisini olustururlar. Bu mahalleler de
genellikle aileler birbirlerini tanirlar. Yabancilar ise ¢ok ¢abuk fark edilir. Musliman
kenti olarak Kudiis’ii galisan bir aragtirmaci olan Ze’evi (2000), bu kentin “sokaklar1 ve
evleri, yabancisi olana uygun davranis seklini gosteren uyarici isaretler” tanidigini 6ne
stirerken, mahallenin s6zl edilen samimi yapisin1 vurgulamaktadir. Boyle bir yapi
geleneksel Turk sehirlerinin hemen hemen timine hakim olan ve 6ziinde dayanisma,
aitlik ve biz bilinci olan komsulugun yer aldigi bir toplumsal deger iizerinde

sekillenmistir (Dogan 1999).

Osmanli mahallelerinin genel kurallar1 sayesinde her tiirlii anomik ve ahlaki olmayan
yaklagim adeta imkansiz hale getirilmistir. Buna bir 6rnek olarak bekar nufusun
bulundurulmamasia gayret edilmesi gosterilebilir. Biiyiik sehir Istanbul’da bile,
calismak i¢in gelen bekar erkek nufusun merkezi is bolgesindeki bekar hanlarinda
barindirildig1 ve bir tiir gézetim altinda tutuldugu, genglerin evlilige yonlendirildigi

gortlmektedir (Ortayli 2001).

Osmanli Devleti’nde i¢ giivenligin saglanmasi merkezinin dnemle iizerinde durdugu
konulardan biri olmustur. Sehir i¢i glivenlik s6z konusu oldugunda bunu saglamak
amaci ile alinan 6nlemlerden belki de en 6nemlisi mahalle halkinin birbirine karsilikli
olarak kefil olmalaridir. Boylece islenen suglarin failleri bulunamadigi zaman cezanin
tim mahalle halkindan alinmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Sadece ceza degil
dayanismada ayni sistem ile iglemektedir. Mesela “komsusu acken, tok yatan bizden

degildir”, degisi gibi olan pek ¢ok olay: kadiya kaydettirdikleri goriilmektedir

Mahalledeki sosyal kontrol mahalleyi ve mahalleliyi taciz edecek, sikintiya sokacak her
eylem mahallelinin ortak tepkisine neden olurdu. Mahalle sosyolojik anlamda kapal1 bir
toplumdu ve bu toplumda birine yapilan bir saygisizlik veya su¢ bltin mahalleye
yapilmig gibi diisiiniilmekte ve mahallenin namusu, mahalle kabadayis1 gibi deyimlerin
geleneksel Osmanli’nin mahalle kiiltiirinden ortaya ¢iktigi diistiniilebilir. Osmanl

sehirlerinde mahalleye ayak uyduramayan ve diger mahalle sakinlerini ¢ok huzursuz

42



eden (fitne, dedikodu, taciz, alkolik yasam vb.) kisilerin, mahalle ve semtlerden atildig1
bilinen olaylardandir. Mabhallenin bu yakin denetiminin mahalleleri bekarlar ve
yabancilar i¢in cazip olmaktan ¢ikarmaktaydi. Mahallenin sevinci de Uzuntisl de

ortaktir. Bayramlar, diigiinler, 6liim ve hastaliklar miisterek katilimlarla gerceklesirdi.

Arap Kkentlerinin bazilarinda mahalleler arasi ¢atismalarin yasandigi Mahalle kefilligine
iliskin bir duyarlilik ta Istanbul’da bilinen kurallarin devreye girmesine neden olmustur.
Buna gore “Istanbul’da bes yildan az oturmus olanlar memleketlerine geri gonderilir, bu
stireyi doldurmus olanlarin bir mahalleye yerlesebilmeleri iginse gene o mahalle

halkindan kefil istenirdi” (Raymond 1995).
3.10 Konut Tipleri

Vakfiyelere gore Osmanli klasik dénemi, saray, yali, kOsk, konak gibi Ust dizey
mensuplarina ait konutlar haricinde Osmanli’da bes konut tipinden s6z edilir. Menzil,
hane (dar, beyt, ev), yehudhane, miitechhilin odalar1 ve bekar odalari. Bunlardan son
ikisi disinda digerleri bugiin ev olarak nitelendirilen konutlardir. Buglnku bir evin tim
fonksiyonlarina sahip konutlardir. Bu konutlarda evli barkli, ¢ocuk sahibi veya dul

erkek ve kadinlar,normal aile yasamlarini siirdiirmektedirler (Yksel 1992).

Miiteehhilin odalar1 evli ¢iftlerin barindig1 bir ¢esit pansiyonlardir. Bu odalarin
belgelerdeki planlarinda her birinin ayri ayri kapilari, sofalari, tuvaletleri ve ortak
avlular1 gorinmektedir. Yehud haneler ise Yahudilerin bir arada oturduklari, birgok
evlerden ibaret yerlerdir (Yuksel 1992).

Bunlar diginda hav vardir. Konuttan ziyade konut alani olan havlar yoksul insanlari
barindiran halk konut alani olarak ilging bir 6rnegidir. Bu konutlarin igleri sefil evlerle
dolu ve hayvanlariyla i¢ ige, iist liste y181lmis bir siirii yoksul insani barindiran biiyiik
avlular ya da duvarlardan olusur. Genis, kapali avlular1 olan belirsiz yerlesimlerdir.
Biitiin pislikler buraya atilir ve schirlerdeki nifusun en yoksul kesimi buralarda
yasamaktadir. Tiim mobilyalar1 eslerin (¢ok eslilik) ve ¢ocuklariyla iistiinde yattiklari
bir hasir pargasidir. Kadinlarinin da, kendilerinin de tek giysisi, basit mavi bir
gomlektir. Bir hav otuz kirk aileden olusmaktadir. Belli bir bolgede olusturulmus kii¢iik
bir kdy gibidir.” (Raymond 1995).
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3.11 Ev ve Cikmaz Sokak

Osmanli klasik donemde sehirli ailelerin kullandig1 evin toplumsal kategorilere gore
farklilagtigi goriilir. Yoneten ve askeri siif ile reayaya mensup ailelerin evleri
arasindaki bu fark ise sadece gelir diizeyini degil kiiltiir dlizeyini de ortaya koyar. Bu
farka ragmen Osmanli evlerinin toplumsal ziimreler i¢in ortak boyutlarindan soz
edilebilir. Bu da biiytikliigli degisebilen avlular ve bahgelerdir. Avlu ve bahce, ailenin
giinliik islerini rahat yapmasini saglamak {izere, dis diinyadan ayrilmis olarak yiiksek ve

kalin duvarlarla ¢evrilmistir (Tabakoglu 1992).

Sehirler iizerine ¢alisan sosyologlar, kalin duvarlarla disa kapanan evlerin bir avluyu
one ¢ikaran boyutunda Islami etkilere dikkat cekmektedir. Sehirlerin iginde ¢ikmazlarla
sona eren karmasik bir sokak agi icine hapsolmus, disariya kapali ve igeriye sadece

avluya agilan bu ev Islamiyet’in toplumsal ve dini yapisina uygundur (Raymond 1995).

Aileyi toplumun go6zi 6nlinden ¢ceken dinsel inanclar boylelikle tasinmazlarin sekillerini
ve konumlarim da etkilemis olmaktadir. Ozel yasami disarryla soyutlayan bu anlayisin
Osmanli’da da kabul gordiigii gozlenmektedir. Osmanli evlerinde hayatadi verilen yine
dis diinyay: tiimiiyle avluda diisiinen bir mekan bulunur. iki katl evlerin ilk giris katlar1
bahge duvarinin devami olup penceresiz yapilmistir. Kalin bahge duvartyla gevrili olan
evlerin alt katinda samanlik, ahir, odunluk, kiler, ambar, ashane, mutfak, kis odasi, firin
dami; {ist katta ise divanhane denen ana oda, harem yani i¢ oda, selamlik yani dis oda,

kahve odasi ve yaz odas1 bulunur (Dogu 1999).

Klasik bir Osmanli evi iki bolimden olusur: Haremlik ve selamlik. Osmanli evinin
igyapisi bu ikili boliime gore ¢esitli kisimlara ayrilir: odunluk, firin dami, Kiler,
sagirahane, matbah, tabbahane, , kis odasi, yaz evi, harem odasi, kahve odasi,divanhane,
basoda, mabeyn sofasi, selamlik, aralik, hamam. (Dogu 1999).Evlerde i¢i boltimlerin
ayrintis1 gelir diizeyi ve toplumsal kategorilerin niteligine gore degismektedir (Faroghi
2000).

Bursa sehrindeki evler {izenine sosyolojik bir ¢alisma yapan Viler, (1923) su
genellemelerde bulunur: “Anadolu’daki Tirk evleri ¢ogunlukla iki katli olmak Uzere

insa edilmistir. Bursa, kismen yiiksek¢e bir tepenin yamacinda konumlanmis olmasi
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itibariyle evlerinin birinci, ikinci katlari, kuvvetli ahsap siitunlara istinat eder ve siitun
araliklart birer alt kat sayilirlar. Alt katin cadde tarafi tamamiyla kapalidir. Sokak
kapisindan bakan disariya hig bir agiklik goriilmez. Bursa’da hicbir Tirk evinin alt katta
penceresi yoktur. Burasi bahge ve tarla alanim1 ve ev ara¢ ve gereglerini muhafazaya
mahsustur. Bir katin désemesini, sert toprak {izerine muhtelif renkte ve serilmis hal
seklinde kakma ¢akil taslari tekil eder. Tiirk mimarlari, 6teden beri insa ettigi 6n tavan
ve dosemesini yaparken hane sahibinin ihtiyaglarimi1 dikkate almaya mecburdur. Alt
katin agik ahsap duvarlari ekseriya her hangi bir ziynetten de korasyondan arinmis
durumdadir. Alt kat kismen tastan olup harice doru daha ziyade ¢ikan cephesi egimli
istinatlarla alt duvara baslanmistir. Dik bir tahta ile alt kattan asil ikamet edilen kata
cikilir. Burasi bir Bursa evinin plani kismen selamlik yani kabul salonu olmak tizere iki

kisma ayrilir. Bu ayirim arklilarin 6teden beri pek ciddi itina ettikleri bir seydir”.

Harem, evin en kiiclik kismini ihtiva eder ve merdiven basindan itibaren ayni girise
sahiptir. Bursa’nin mevkii kismen diiz olmadigindan burada bu husus i¢in ayr1 bir tarz
dikkati cekmektedir. Evlerin pencereleri insa edilirken Tirk-islam kiiltiirii ve kurallar:
dikkate alinmistir. Katlar disariyr gormege tamamiyla miisaittir. Fakat disaridan
gecenlerin bakiglar1 igeriye nifuz edemez. Avrupalilarin anladigr yerlesim diizeni
Osmanli sehirlerine tamamiyla terstir. Bircok pencereyi ihtiva eden bir divan vardir.
Gece oturmalarina tahsis edilen bu divanin mutlaka sabit bir dolab1 mevcuttur. Tavanlar

bilhassa sanatli ve islemelidir. (Farogh1 2000).

Selamlik evlerinin yukari katlarindadir. Ozellikle Bursa caddelerine dikkat edilirse,
ikinci katlarin daima alt kat duvarlarin tizerinde ileriye dogru ¢ikinti teskil ettigi goruldr.
Ik sebep caddelerin miimkiin oldugu kadar her tarafin1 gérebilmek arzusundan iken
ikinci sebep ise daha pratik bir diisiincenin mahsuliidiir. O da zeminden yiikselen alt kat
duvarinin daima caddeyi takiben meyilli oldugundan bina cephesinin c¢arpik
olmamasinin istenmesidir. Eger 6n cephesi ¢ok uzunsa ikinci kattaki odalar tek digerini
miteakip testere disi gibi ¢ikintilar arz ederler. Selamlik dairesi bir ka¢ odadan
olusmaktadir. Tarzi harem dairesininkine benzer. Her tarafa pencere bulunan bir divan
olup cesitli renge boyanmis sabit ve ahsap dolaplar1 bulunur. Harici pencereler alelade
tahta cerceve ile sade goOrunimludir. Hava almak igini acip kapamaya mahsus

pencereler, tek cercevelidirler (Faroghi 2000).
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Osmanli ev mimarisi savundugu aile degerleriyle uyumlu bir yap1 ortaya koymustur.
Turk-Islam degerlerine ve yasantisina uygun olarak tasarlanmigtir. Aym zamanda

ataerkil kiiltiir ile biitiinlesik bir yapidadir (Raymond 1995).

Osmanli Devleti’nde ¢ikmaz sokak Kkiiltiiriiniin de Islamiyet etkisindeki aile
mahremiyeti ile kuskusuz dogrudan bir iliskisi bulunmaktadir. Klasik Osmanli
doneminin 6nde gelen sehirleri; Istanbul, Bursa, Halep, Kudiis, Sam, Kahire boyle bir
ev tipini dogal olarak ayni yasam tarzini sokak ve mahalle kiiltiiriine de yansitmustir.
Osmanli Devleti’nde Arap sehirleri kus bakisi yaklasimla ele alindigr zaman, labirenti
andirch@ goriilmektedir. Onceden tasarlanmis bir sehir planina uymak yerine, binalar,
ulagim yollarinin ya etraflarindan dolagsmasina ya da aralarindan gegmeye ugragmalarina

sebep olmustur (Raymond 1995).
3.12 Ev ve Cikmaz Sokakta Olusan Mahremiyet Kultlrd

Sokak ve mahalle ¢ikmaz sokakta belirginlesen mahremiyet kiiltiirii aslinda evin
konumunda ve yapisinda baslayip sokak ve mahalleye yansitilmasindan ibarettir. Bu
aslinda evin sahsinda ailevi bir duyarliliktir. Bunun Islam’in bu yolda algilanmasindan
kaynaklandig1 ise son derece aciktir. Dolayisiyla Islam, kadin mahremiyetini yalmzca
fiziksel veya sozlii iletisimle degil, gérme yoluyla dahi bozabilme olasiligini en aza
indirgeyen kat1 ayirimci kurallar getirir. Evlerin yapisi, kap1 ve pencerelerin yerleri ve
sekilleri, evler arasindaki uzaklik, biitlin bunlar belli 6l¢iide ayirimci yasalar ve

normlardan kaynaklanirlar (Ze’evi 2000).

Osmanlt Devleti’nde yerel yoneticiler dahil olmak {iizere devletin bu duyarlilig:
Oonemsedigi ve garanti altina aldig1 goriiliir. Yapilan yeni bir evin sokaktaki konumu,
komsularin bu yeni konumdan olumsuz etkilenmeleri icin gerekli diizenlemelerin yerel
yoneticiler ve kadilar tarafindan ikame edilmesi talep edilir. Devlet adina miidahalesini
ve denetimini gergeklestirirler. Yerel yoneticiler ve kadilar, yeni yapilan ev ve
olusturulan sokaklar mahremiyeti bozup bozmadigindan emin olmak ig¢in sorusturma
yaptirir. Komsularin istegi lizerine, kotli durumdaki bir yapinin bitisik evler agisindan
tehlike olusturup olusturmadigina bakar. Kurulmasi gereken bir isletmenin giriltiye
neden olacagl ve ¢evreye yapacagi rahatsizliklar degerlendirilerek, kararlar verildigi

goriilmiistiir (Raymond 1995).
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Komsulugu mahallenin mimari yapilanmasinda dikkate alan bu anlayisin aslinda
komsulugun sehir kiiltlirtindeki kiiltiirel 6nemiyle yakindan ilgili oldugu ileri siiriilebilir.
Misliman Tirk mahallelerin sakinleri gégmenlerin yerlesmeleri konusundaki tanikligi,
komsulugu kiiltiirel bir deger olarak gérme ve degerlendirmenin bir iirliniidiir. Bir
gocmenin bir kentte kalici olarak oturabilmesi igin klasik donemde on bes yillik bir siire
gecirmesi gerekmekteydi. Bunun sonunda durumunu belgeleyen yasal kanitlara da
ayrica ihtiya¢ vardir. Nitekim komsulariyla iyi iliskiler i¢inde olan g&¢cmenlerin
kendilerine olumlu taniklik yapan iki Muisliman komsunun bu yoldaki ifadeleri
dogrultusunda yasal siire ile yazili kanitlara gerek duyulmaksizin kalict olabilmektedir

(Faroghi 2000).
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4. OSMANLI TASINMAZ SISTEMI
4.1 Miri Arazi (Arazi-i Emriye)

Miri Arazi Osmanli topraklarmin ¢ok biiyiik bir kismimi olusturmaktadir. Ozellikle
Hiristiyan {ilkelerden savas ve anlasma yolu ile alinan ve ¢iplak mulkiyeti (rakabesi)
devlete ait olan ve isletilmek iizere genis tasarruf yetkileriyle reayaya verilen
tasinmazlardir (Hallagoglu 2003). Fakat bunlarin tasarruf hakki, tapu resmi denilen
seklin bir kira bedeli alindiktan sonra, daimi ve miras olarak intikali bir nevi kiracilik
sozlesmesiyle onlar1 isleyecek olan reayaya birakilmistir. Reaya, kiracis1 bulundugu bu
topraklari igleyerek elde ettigi mahsulden devlete veya devletin tayin ettigi tasinmazin
yonetiminden sorumlu sipahiye, osiir denilen bir vergiyi 6demekle mikelleftir. Bazi
hallerde ise yaricilik usulil ile ciftlikler kdyllye ekip bicmeye verilebilirdi. Bu durumda
tarla ve tohum devletten, emek ise kdyliden olurdu. Bu arazileri ekip bigen reaya ayrica
resm-i ¢ift adi altinda bir vergi daha 6demektedir. XVI. yiizyilin biiyiik hukukgusu
Ebu’s-Suud Efendi bunu muvazzaf haract olarak degerlendirmektedir. Bu tiir
tasinmazlan dirlik sahibi olan sipahi kendisi isleyemez ve ciftginin elinden de sebepsiz
yere almasi s6z konusu degildir. Cift¢inin tasinmazi isleme sartlari, hangi tGriinden hangi
oranda vergi O0deyecegi ve ne zaman Odenecegi gibi hususlar ancak kanunnamelerde

gibi uygulanmistir (Unal 2012).

Osmanli Devleti’nde ziraata elverisli tasinmazlarin biiyiik bir kismi, miri araziye aitti.
Tapu nisabr ile tasarruf edilen araziler, yaylak ve kislaklar ve buna benzer yerler miri
araziden sayilmakta olup miri arazinin satilmasi, vakif ve miilk haline getirilmesi
kesinlikle s6z konusu degildir. Miri arazi rejimi, devlete biitiin kdylii sinifin1 ve tarim
ekonomisini kontrol ve diizenleme yetkisi vermektedir. Boylece devlet, zirai hayatin
isleyisiyle dogrudan ilgilenerek bu alanda miidahaleci bir tavir sergilemistir.
Tasinmazin tasarruf edilmesi isinden baslayarak ekilmesi, iirliniin toplanmasi ve
bilhassa vergilendirilmesi asamalarinda devletin devamli suretle kontrolii s6z konusu
olmustur. Reaya siresiz olarak tasinmazi tasarruf eder ve 6limiinde miras¢ilarindan bir
kismina intikal eder ve bunlarin bulunmamasi halinde, tapu misli denilen bir bedel

mukabilinde diger mirascilara intikal ederdi.
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Miri arazi, tapu resmi denilen bir bedel mukabili koyllye iktisap edildigi de sikga
goriilen bir uygulamadir. Bu tip uygulamalar devlet adina gorevli memurlar tarafindan
yapilmaktaydi (Hallagoglu2003). Osmanli Devleti’nin sinirlarinin genisligi sebebiyle bu
islemlerin merkezden yapilmasi imkansiz oldugundan tasraya indirgenmistir. Reaya,
tapu resmi denilen vergi karsiliginda tasarrufuna aldig1 bu araziyi isleyerek elde ettigi
mahsulden devlete veya devletin tayin ettigi sipahiye, dsiir denilen ve nispeti bolgelere

gore 1/10 ile 1/2 arasinda degisen bir vergiyi 6demekle yukumludur (Cin 1978).

Miri arazi rejimi, ayn1 zamanda koyliiyii her tiirlii dogal ve toplumsal tehlikelere karsi
koruyan bir uygulama olmustur. Dogal afetler karsisinda, koylii yalniz birakilmamakta,
asker statiisiindeki kontrolor, bu gibi durumlarda koylilye yardim etmekle yiikiimlii
tutulmustur. Boylece bir dogal afet donemini takiben, kdylli topraklarini tefecilere ve
faizcilere kaptirarak, irgatlasma riski ile karsi karsiya kalmamaktaydi. Bir reayanin,
Oteki reayalarin topraklarini zamanla ele gegirerek, topraklarini biiylitememesi bu
diizenin sonucudur. Osmanli arazilerinin yaklagik % 87’simiri arazidir. Osmanl
tasinmaz sisteminin koylii reayanin tarimsal faaliyetlerine zemin olusturan bir yapida

oldugunu soyleyebiliriz (Cin 1978).

Miri arazi dedigimiz devlet topraklari, “Tapulu Arazi” ve “Mukataali Arazi” olmak

tizere iki kategoriye ayrilmakta idi.

Tapulu arazi; Koylu aile birliklerine, tapu sistemi denilen 6zel bir sistem icinde verilen
arazidir. Tapu sistemine gore, tasarruf edilen arazi, satilamayan, hibe ve
vakfedilemeyen, fakat patrimonyal bir isletme birligi olarak gecen arazi ve giftlikleridir.

K&ylii bunu bizzat kendisi islemek zorundadir (inalcik 1996).

Mukataali arazi; Mukataa sistemi, tapu sistemi yaninda, tamamiyla ayr1 bir arazi
rejimini simgelemektedir. Dolayisiyla buradaki anlam ile mukataa, bir devlet kaynagini
bir 6zel sahsa belli bir bedel karsilig1 kiralamaktir. Miri arazilerde ise mukataa sistemi:
Tapuya verilmeyen, yani tapu sistemi denilen 6zel bir rejim altinda bir koyli
tasarrufunda bulunmayan araziyi devlet, belli bir kira karsiligi sahislara ihale
etmekteydi. Tasinmaz hukuku bakimindan mukataa, tam bir kiralama oldugundan bu

arazilerde tapu sisteminin kurallar1 uygulanmamaktaydi. (Inalcik 1996)
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4.1.1Timar sistemi

Timar, en sade tanimiyla, devlet gorevlileri hizmetleri karsiliginda, belli bir bélgenin
vergi toplama yetkisinin devredilmesidir (Acun 2002). Belirli bir bolgeye ait, vergi
gelirlerinin belirli yiikiimliiliikkler karsiliginda, padisah tarafindan bir sahsa verilmesi
olarak tarif edilebilir. Burada belirli bir arazinin rakabesini veya araziye ait bazi
haklarin verilmesin ile birlikte bir takim vergilerin havale edilmesi s6z konusudur (Unal
2012).

Rakabesi devlet ait olan arazilerin yine birer devlet memuru olan ve maaslarini timar
gelirlerinden bizzat alan sipahilerin gézetiminde kullanim hakkina (intifa) sahip reaya
tarafindan isletilmesidir. Bir bagka ac¢idan timar; gegimlerini saglamak ve hizmetlerine
ait masraflar karsilamak iizere bir kisim asker ve memurlara uygun goriilen bolgelerden
kendi namlarina ve hesaplarina tahsil etme yetkisi ile birlikte tahsis edilmis, cogunlugu

arazi olan vergi kayitlarina verilen isimdir (Tabakoglu 1997).

Timar sisteminin devamlilig i¢in devlet, egemenligi altina alinmis iilkelerde bir sayim
(tahrir) yaparak, vergi gelirlerini tespit eder ve daha sonra bu vergi gelirlerini dirlik
denilen kicuk birimlere bolerek askeri hizmetler karsiliginda taginmazin yonetiminden
sorumlu sipahileri yetkili kilmistir. Boylece devlet belirli bolgelerin vergi gelirlerini
toplamak zahmetinden kurtuldugu gibi ihtiyaci olan askerleri de temin etmis oluyordu
(Unal 2012). Devlet bu tasinmaz politikas: sayesinde, ziraattan alacag: vergiyi, kendisi
araya girmeden, dogrudan dogruya biiyiikk bir kismi1 asker olan timar sahiplerine
birakmistir. Ayrica sipahiler bir tiir polis yetkisi diyebilecegimiz giivenlik gorevlerini
ustlenmekteydiler (Acun 2002).

Osmanli Devleti bulundugu bélgede her yénden kendisine kalan mirasi iyi kullanabilen
bir devlet olmustur. Ekonomik ve ticari uygulamalar1 gelistirerek devam etmis ve bir
seyleri kesfedip ilk kez uygulayan olmay:1 tercih etmemis, miras kalan kurumlari
dontistiirerek en dogruyu bulmaya calismistir. Bir siire sonra da bu goriis genel kani
olmus ve en iyiye ulasildig1 fikriyle modernlesme faaliyetlerinin olagan1 daha kotiiye

gotiirecegine dair bir kanaat olusmustur.
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Timar sistemi de aslinda Osmanli Devleti’nin yeni icat ettigi bir sistem degildir. Timar
Selguklu ikta sisteminin bir devamidir. Zira Osmanli Devleti’nin aldigi bu miras
Selcuklu Devleti’nde de mevcuttu. Selguklulardaki apanaj (dogustan kazanilan
tasinmaz) benzeri bir timar sistemi ve aym sekilde Osmanli Devleti’nin kullandig:
sekilde asker kaynagi olarak kullanimina yonelik bir olusum mevcuttur. Bizans
Imparatorlugu’na gelindiginde de durum boyledir. Bizans imparatorlugu da pronoia
(thema) denilen ve yine profesyonel asker temini i¢in kullandig1 bir sistemdir. Yani
Osmanli Devleti timar sistemini bastan olusturmamis kendisine kalan mirasi1 iyi bir
sekilde degerlendirip, basariya ulasmis ve kendisinin uzun yillar giivenlikte asker
ihtiyacini karsilamasinin yaninda vergiyle ekonomik manada ayrica kurdugu hiyerarsik
yapiyla da siyasal ve idari agidan merkez otoritenin giiclinii gosterdigi bir sistem

olusturmustur (Unal 2012).

Osmanli mali sistemi ve tagsinmaz sistemi hem i¢ ige gecmistir. Ayrica vergi
politikasinin en 6nemli ayag1 tasinmazdir. Zira mali kaynagin biiyiik bir kism1 devletin
timar arazilerinden elde ettigi gelirlerdir. Eyalet idaresi de esas itibariyle timara
dayanmaktadir. Bundan baska devletin tarimsal, ekonomik ve sosyal yapisi ile askeri

teskilat1 ve vergi diizeni de timar sistemi ile i¢ i¢edir (Unal 2012).

Osmanli Devleti’nin ekonomisi tarima dayanmaktadir. Tarim ekonomisinin temeli olan
timar sistemi de dolayistyla uzun yillar Osmanli Devleti’nin ekonomisinin temelini
olusturmustur. Teknik bir gelisme olmamasina ragmen timar sistemi sayesinde iilkenin
genelinde tarimsal Uretimin daimiligi ve sartlar1 saglanmistir ve liretimde ciddi bir

biiyiikliige ulagilmistir (Tabakoglu 1997).

Timar sistemi konusunda Osmanli Devleti, oldukca hassas bir tutum izlemistir. Devlet
tarim yapilan topraklari miri arazi yani devlet topragi kabul ederek bunlarin
biiyiikliiklerinin bozulmamasina calisilmistir. Kanunen de 6rnegin, 6zel mulkindeki
bahceyi sabanla islemeye baslayan kisinin topraginin miri arazi sayilacagi belirtilmistir

(Tabakoglu 1997).
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4.1.2 Timarin genel cesitleri

Haslar; yillik geliri 100 bin akge ve daha yiksek olan arazileri kapsar. Bunlar basta
padisah olmak {iizere sehzadeler, veziriazam, vezirler, valide sultan, padisahin kiz
kardesleri ve kizlari, beylerbeyleri ve sancakbeyleri gibi yiksek dereceli devlet
adamlarina tahsis edilmektedir (Hallagoglu 2003). Tahrir bittikten sonra bir sancaga ait
gelirler taksim edilirken en biiylik pay padisah haslar1 olarak ayrilmaktadir. Padisahlara
verilenler havas-1 hiimayun adini tasirdi(Cin 1965). Bunlar genellikle vergi geliri
yiiksek olan koylerdir. 1528 yilinda butin devlet gelirlerinin %51’inin  padisah
haslarina, %37’sinin diger haslar, zeametler ve timarlara, %12’sinin de vakiflara
ayrildigr goriilmektedir. Padisah haslari dis hazine denilen esas devlet hazinesinin en
onemli gelir kalemini teskil ediyordu. Ayrica padisahin annesi basta olmak {izere, kiz
kardesi, kizlar1 ve haseki denilen padisahtan c¢ocufu olmus saray kadinlarina da
pasmaklik denilen haslar tahsis olmustur (Unal 2012). Hanedan disindaki kisiler
oldiiklerinde veya gorevden ayrildiklarinda haslarini kaybederlerdi (Hallagoglu 2003).

Zeametler; yillik geliri 20 bin ila 99.999 akg¢e arasinda olan dirliklere verilen isimdir.
Zeamet orta dereceli devlet memurlarina ve sipahi subaylarina tahsis edilmektedir.
Bunlar arasinda bazi yoriik beyleri, miisellem beyleri, defter kethiidalari, timar
defterdarlari, sancakbeyi ve beylerbeylerin ogullar1 sayilabilir. Ayrica dirlige gecmek
isteyen kapikulu mensuplarindan cavus, miiteferrika, kapici ve divan katiplerine de

zeamet verilirdi.

Zaim denilen zeamet sahibi, timarli sipahiler gibi, dirliginin bulundugu yerde ikamet
etmek ve sefere cagirildiklarinda cebelisi ile savasmak zorunda idi. Tahrir yapildiginda
o sancaktaki timar ve zeametler i¢in kadro tahsis edilir. Buna Zeametlerin kiliglari
20.000 akgelik oldugundan 99.999 akceye kadar geliri olan zeametlerde 20.000 akcelik
kilig haddini asan kisamlar, zeamet sahibinin 6liimii halinde ogluna aynen intikal
etmezdi. Zeametin geliri terakkilerle (zamlarla) 100.000 akceyi gectigi takdirde has
ismini alir fakat yeniden tahsisi halinde kili¢ kismi haricindeki gelirler hisse kabul
edilerek baskalarina verilirdi (Hallagoglu 2003, Unal 2012).

Timarlar; Osmanli timar sisteminin esasini ve sayr olarak ana grubunu timarlar

olusturur. Timar, genel olarak geliri en fazla 19.999 akga olan dirliklere denilmektedir.
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Ayn1 zeamette oldugu gibi tahrir yapiliktan sonra bir sancaktaki timar kadrosu icmal
deftere yazilir ve kili¢c miktar1 eyaletlere gore farklilik gosterir. Rumeli, Budin, Bosna,
Temesvar ve Anadolu eyaletlerinde kili¢ timar 3 bin, Karaman, Maras, Diyarbakir,
Erzurum, Sam, Halep, Bagdat ve Kibris beylerbeyliklerinde 2 bin akgedir (Unal 2012).
Bir kimsenin elinde birden fazla timar bulunursa, bunlar1 zeamete ¢evirmek miimkiindiir
fakat bir zeameti timar olarak pargalamak miimkiin degildir. Timarin kullanilmasi ile

ilgili kanuna Timar Kanunu denir (Cin 1978).
4.1.3 Timar sahiplerinin gordiigii islere gore timarlar

Eskinci timarlar; sipahileri alay beyinin sancagi altinda sefere giderler. Cebellller ile
birlikte sefere gitmek zorunda olan bu tip timarlarin mutasarriflari, sefere gitmedikleri
zaman timarlar1 ellerinden alinirdi. Osmanli tasinmaz sisteminde bu neviden olan

Timarlar ¢ogunlukta idi (Tabakoglu 1997).

Mustahfiz timarlari; sahipleri, mensubu bulunduklart kalelerin muhafazasinda

bulunurlardi (Tabakoglu 1997).

Hizmet timarlari: Bazi bolgelerde bulunan camilerin imamet ve hitabetinde bulunanlar

ile saraya hizmet edenlere verilen timarlardir (TDS 1988).
3.1.4 Verilis sekillerine gore timarlar

Timarlarin, beylerbeyi tarafindan veya Istanbul’dan verilmesine gére smiflandiriimasi

ile ilgilidir. Buna gore Timarlar ikiye ayrilmaktadir:

Tezkireli: Beylerbeyilerin, bir tezkire ile devlet merkezine teklif ettikleri timarlara bu
isim verilir(TDS 1988, Hallagoglu 2003).

Tezkiresiz: Beylerbeyilerin, kendi beratlari ile verdikleri timarlara da tezkiresiz adi

verilir (TDS 1988).
4.1.5 Timarn idari ve siyasal yonu

Osmanli Devleti’ni ayakta tutan Timar sistemi, siyasal ve idari agidan devlete

kazandirdig1 avantajlarin yani sira, bir diger husus ise hi¢ siiphesiz siniflar arasinda
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kurdugu dogal uyumdur. Reaya ve asker olan bu iki smifin mensuplarinin kendi
siiflarinda kalmasina 6zel ihtimam gosterilmis olup, bu konuda gerekli diizenlemeler
yapilmigtir. Kisaca timar arazileri reayaya degil de yine timarli sipahilere tahsis
edilmistir. Bunun aksi o6rneklerine ilk fetih donemlerinde yani asker ihtiyacinin had
sathada oldugu donemde rastlamak miimkiindiir, ayrica sehzadelerin taht miicadelesi
icinde reayaya timar verdigi gortilmistiir. Fakat bilindigi iizere tasinmaz birden artmasi
mimkin olmayan bir varliktir; dolayisiyla bir siire sonra sipahi sayisi var olan
dagitilabilir toprak sayisinin lizerine ¢ikmistir. Bu donemde timarli sipahilik ayricalikli
konuma getirilmis olup, sisteme baska unsurlarin girmesine engeller konulmustur.
Timar sahibi olmada, sipahi oglu olmanin éneminin biiyiik oldugunu belirtmek gerekir.
Cesitli yollarla, reaya smifindan timar elde edenlerin, sirf patrimonyal sipahi

olmadiklari i¢in timarlarinin ellerinden alindigina dair érnekler mevcuttur (Acun 2002).

Sipahi ile reayanin yani ekonomiye katkida bulunan kesim ile askerin (idari sinif)
arasindaki ¢izgi adalet diizeninin saglanilmast konusunda biiyiik 6nem teskil ediyordu.
Devletin topraklarinda kiraci durumunda olan reayadan kiray1 devletin temsilcisi yani
bir nevi o topragin sahibi gibi alan sipahi simifinin reaya iizerindeki yetkisi kanunlarla
sinirlandirilmigti. Zira bu topraklart kabul etme yetkisi dirlik sahiplerinde oldugu gibi,
bu dirlik sahiplerini denetleme yetkisine de kadilar sahipti (Acun 2002).

Timar sisteminin idari ve siyasal yoni incelendiginde, reaya ve sipahi arasindaki bu
iliski tizerinde ozellikle durmak gerekecektir. Reaya tizerindeki hakkinin kanunlarla
belirlendigini belirttigimiz askerin, yani idari sinifin reaya tlizerindeki haklar1 da kanunla
korunmustur. Sistemde sipahiye verilen timar yalnizca araziyi degil, Uzerinde Uretim
yapan reayay1 da kapsardi. Yasanan niifus probleminden &tiirii uzunca bir zaman reaya
tiretimin en 6nemli pargasi oldu. Zira niifus az, ekilebilecek arazide o denli fazla idi
(Inalcik 2011). Bu durumda kendilerine verilen topraga oranla vergi istenen sipahiler
arazilerinde reayayr tutmaya g¢abaliyorlardi. Bu reayanin topragina kole gibi bagh
olmasini gdstermiyordu. Isteyen koylii ¢iftini bozabilirdi. Devletin fetih yoluyla elde
ettigi topraklar1 halka dagitmayarak kendi geri donmesini de sipahi ancak kanunlar
cercevesinde isteyebilirdi. Ama yine de iiretimde devamliligi saglamak esas oldugu i¢in

ciftini bozan reayadan cift bozan vergisi de alinirdi. Ayrica sipahiyle anlasamayan reaya
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mahkemeyi reddetme hakkina da sahipti ki, tiim bunlar reayanin tretimini glven iginde

yapabilmesi igindir (Tabakoglu1997).

Yonetici olan askerler, timarlarinin sahip oldugu bolgedeki giivenligi de saglamakla
yikiimliiydiiler. Timarlar1 altindaki reayayr korumanin yaninda onlardan gelecek
vergileri de toplamak gorevi sipahilerindi. Eyaletlerin idaresini yuruten beylerbeyleri
sipahilerin davalarin1 goriir, idari sikintilarin1 giderirdi. Buyik eyaletlerde gorevleri
vezir riitbesine erisen beylerbeylerinin timarin isleyisi saglamak konusunda 6nemli
gorevleri vardi. Timarin isleyisi i¢in eyalette timar defterdari, timar ve zeametlerle ilgili
isleri diizenleyen bir defter kethiidasi ile hazinenin gelirlerinin gosterildigi bir hazine
defteri mevcuttu. Beylerbeyinin olusturdugu divan da ise, genellikle timar ile ilgili
hususlar, sipahilerle ilgili meseleler ve halkin sikayetleri gériisiiliirdii (Tabakoglu 1997).
Burada beylerbeyinin bir diger yetkisini de bilmek gerekir. Beylerbeyi timar verilecek
sipahi hakkinda talepte bulunurdu, sultan da o sipahiye bu sayede timar verirdi.
Padisahin verdigi tezkireyle beylerbeyinin ilgili sartlar dahilinde belirledigi timarin
sahibi olurdu. Bunun yaninda beylerbeyinin diger gorevi de timar verilecek kisinin
sipahi bir aileden gelip gelmedigini yani bir nevi timar1 almasinin 6niinde bir engel olup
olmadigin1 belirleyip tezkire vermekti. Bu tezkireyi verdigi yani sipahi ©n

degerlendirmeyi gegtikten sonra kendisine timar tahsis edilirdi (Cin 1978).

Eyalet sistemini ayakta tutan timarl sipahilerin hiyerarsik olarak {izerlerinde kasabada
ikamet eden subagsi bulunurdu. Subasiliklar birleserek sancaklari; sancaklar da birlesip
eyaleti olustururdu. Subasiligin 6nemli bir noktasinda, sipahileri sefer icin érgltleyen ve
subasinin emirlerini yerine getiren ve asker toplama yetkisi bulunan geribasi adli gorevli

olurdu. Sancagin tiim sipahileri tizerinde bir alaybeyi bulunurdu (Inalcik 2011).

Osmanl1 Devleti, egemen bir sinif yani burjuva olusturmamak i¢in sadece timarl
sipahilerin degil, subasilarinin hatta beylerbeylerinin topraklarini kdylere dagitmistir.
Bu sayede hi¢ kimse bir kdy lizerinde tam hakim olamamuistir. Timar sistemi igerisinde,
tim yoneticilerin tasinmazlari elinde toplayarak aristokrasi olusturmalarini 6nlemek igin
gereken tedbirlerden kaginilmamistir. Ornegin, timarli sipahilerin arazilerin genislemesi

sadece terfiye baglanmis ve bu genislemis arazinin 6len sipahinin ogluna ge¢mesi
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engellenmistir. Timarli sipahinin ogluna babasi vefat ettikten sonra sadece buray1 isleme

onceligi verilmistir (Inalcik 2011).

Ayrica bu sipahilerin devlet memurluklarini vurgulamak adina padisah degisikliklerinde
berat yenileme zorunlulugu getirilmistir. Osmanli Devleti’ndeki kayit sistemi sayesinde
buradan ortalama timara sahip olma siiresini ¢ikartabiliriz. Ornegin 1576-77 yillarindaki
kayitlarina gore 29 timarli sipahinin kayitlarina bakildiginda goriilmiistiir ki bu siire

ortalama 38,6 aydir (Inalcik 2011).
4.1.6 Timarin askeri ve givenlik yonu

Timar sistemi, diinya ekonomisinin o giinkii sartlarinda, Osmanli ordusunu ayakta
tutmay1 basarmis ve devletin askeri harcamalarini da bu sistem sayesinde yapmasini
saglamistir. Askerlerin maaglarin1 dogrudan dogruya koyliiden almasi saglanmis, yani
timar topraklarimi geliri dogrudan askere aktarilmistir. Osmanli Devleti’nin klasik
doneminde ordusunun en biiyiik kismini bu timarl sipahiler olusturmustur. Osmanli
ordusunda 1503 yilinda 12 bin yenigeri, 50 bin timarli sipahi, 10 bin sekban solak ve
700 cavus mevcuttur. Devlet seferdeyken askere ihtiya¢ oldugunda dagitilan timar
sayisi, timarli sipahi sayisini artirmak i¢in artmistir. Bu da esasinda timar sayesinde

Osmanli ordusunun sayisinin esnek olmasini saglamistir (inalcik 2011).

Kendi atina kendi bakan ve silahlan yay, kili¢, kalkan, mizrak ve giirz olan timarh
sipahiler bunun yaninda aldiklar1 timar geliri belirli bir miktar1 geciyorsa zirh giyinmek
ve timarli sipahi, elde ettigi her 3 bin akga gelir icin bir ath asker yetistirmek
zorundaydi. Ornegi somutlastirmak gerekirse, 15 bin akgelik geliri olan bir timarli
sipahi sefer ciktiginda yaninda 5 asker ve 1 cadir getirip zith giymek zorundaydi.
Timarli sipahiler ne kadar ¢ok askeri yanlarinda getirirlerse o kadar saygi

goriiyorlardi(inalcik 2011).

Sipahilerin durumu hep boyle stirmemistir. Fakirlesen timarli sipahiler, getirmeleri
gereken malzemeleri getirmekte zorluk cektiler. Bu sebeple uzun seferlere katilma
zorlast1. 1584 yilinda %100’e enflasyon karsisinda degeri ayni kalan timar, Ozellikle
timarl1 sipahilerini ¢gok magdur ederek giivenlik konusunda sikintilara yol a¢gmalarina

neden olmustur (Inalcik 2011).
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Osmanli Devleti’ne istedigi zamanlarda, bir askeri giice sahip olmasini saglayan timar
sistemi sayesinde, devlet her an elinin altinda biiyiik bir kolluk giicli bulundurabilmistir.
Timarin bosalmasi halinde en az on sipahi timar sahibi olmak igin basvururdu
(Tabakoglu 1997). Osmanli askeri yapisinin temelini olusturan timar sisteminde eskinci
timarma bakildiginda gorilen cebell denilen askerlerle beraber 70-80 bin kisilik bir
eyalet ordusunun olusturuldugudur. Bu dénemde merkezi ordu ise ancak 27 bin kigiden
olusmaktaydi(Barkan 2014).X V1. yiizyil sonlarinda 200 bine ulastig1 diisiiniilen timarl
sipahiyle bu sistem ordunun en biyik askeri gicudir. Dogal olarak bunda timar
sahiplerinin yanlarinda getirdigi cebellller dahildir. Askeri agidan timar sistemi
incelendiginde, bu timarlarin da ig¢inde eskinci, mustahfiz, hizmet, mensuhat ve sepet
timarlar1 olarak boliimleme yapildigr gorilmektedir. Eskinciler savaslarda yanlarinda
getirmek zorunda olduklar askerlerle savasa katilmak zorundaydi. Hizmet timarlar ele
alindig1 zaman, bunun genelde devlet icindeki hizmet sinifinda olan kisilere verildigi
gorilmektedir. Mustahfiz timarlar ise belirli bolgeleri korumak tizere gorevli askerlere
veriliyordu (Barkan 2014).

Toplam 24 eyalet iginde 6nemli goriilen bu 4 eyaletele alindigi zaman ortaya ¢ikan
sonug, sahip olunan toplam timar sahiplerinin %45’inin bu eyaletlerde yasadigin
gostermektedir. Bu timar sahiplerinin getirmis oldugu toplam 118.135 cebelluniin de
yine %54°0 bu eyaletlerce karsilanmaktadir. Toplam 248 sancagin ancak 77’°si bu
eyaletlerde bulunmakta ve sancaklarin yaklasik %31’inin Osmanli ordusuna bu denli

katk1 yapmasi1 énemli bulunmaktadir (Inalcik 2011).

XVII. yiizyilin sonlarindan itibaren, timar sistemi askeri yonini kaybetmeye
baslamistir. Sefere katilmayan sipahilerin timarlarina el konulmustur. Fakat daha kokten
bir ¢6zim icin 1827’de Anadolu’daki ve Rumeli’ndeki bircok timarli sipahi Asakiri
Mansure siivarisi haline getirilmek icin egitime alinmistir. Timar gelirleri bu egitimleri

karsilamayinca da askerler aylikli duruma getirilmistir (Inalcik 2011).
4.1.7 Timarmn ekonomik yénu

Tarimsal bir ekonomiye dayanan bir devlet ekonomisinde, bir tasinmaz rejimi olan,
timar sisteminin Onemini Ozellikle vurgulamak gerekir. Timar sistemi, Osmanl

maliyesine vergilerin toplanmas1 hususunda oldukga faydali olmustur. Miri arazilerde,
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yani devletin sahip oldugu tasinmazlarda yapildigi i¢in bu vergileri kira gibi de gérmek
mimkunddr. Tasinmazi ekerek Uretim yapan reaya, sipahilere verdigi ¢esitli vergilerle
bu kirayr ddemektedir. Osiir denilen ve %10’luk bir orana sahip bu vergi diger yan
vergilerle %15’i agsmayan bir kira gibiydi. Bu tarimsal verginin yaninda hayvanlardan
alinan vergiler bagka ceza ve tazminat vergileri de mevcuttu. Timar tiirlerinin ekonomik
yoninin incelenmesinde ortaya cikan diger Onemli bir husus da timarin, getirdigi gelire

gore tiirlere ayrilmasidir (Inalcik 2011).
4.1.8 Timar sisteminin bozulmasi

Kanuni Sultan Suleyman’in 6liimiinden sonra, Vezir Riistem Pasa zamaninda timarlar
ilk defa iltizama verilmistir. Tarihgiler, Osmanli Devleti’nin yikilis nedenlerinden biri
olarak da iltizam usuliinii gosterirler. Padigah III. Murat doneminde bazi timar sahipleri
sadrazamlara riigvet vererek gorevlerini yapmaktan kaginmislar, beylerbeyi timarlari
isin ehline degil, en ¢ok riigvet verene vermistir. Bunun zararini ise koyli, lizerine
konan agir vergileri ddeyerek ¢ekmistir. Hatta bu nedenle koylii, Celali isyanlarinin
bazilarina da katilmistir. Celali Isyanlar1 nedeniyle koyliilerin terk ettigi topraklart
Seyfiyye mensubu niifuzlu kisiler sahiplenip, buralar1 kendi 6zel miilkiindeki arazileri
gibi ekip dikmeye baslamiglardir. Ancak, o tarihlerde yaygin bir emek a¢igi oldugu igin
reaya daha az emek giiciinii gerektirdiginden hayvanciligi tercih etmeye baslamistir.
Bunun igin arazisini ¢it ile ¢cevirmek yetiyordu. Bor¢lu pek ¢ok koyli yerel kadinin
karariyla topraklarmi o bolgedeki sipahilere ve ayana satiyordu. Dolayisi ile sipahi ve
ulema olan tefeciler kbylunin miri tasinmazlari tizerindeki tasarruf hakkini devraldilar.
Boylece koyliiniin ekip diktigi bu topraklar gayri resmi olarak 6zel miilkiyete konu
oldu. Mali sikintiya diisen hazine de zamanla daha ¢ok miri araziyi sahislara 6miir boyu
ve miras birakma hakki ile birlikte satar hale geldi. Oyle ki zamanla, bu topraklar ekip
diken koyliiler zamanla kiraci durumuna diistiiler. Boylece biiyiik ¢iftlik sahipleri
koyliiniin emegini somiiriir hale geldiler. Kdyliiler yilda iki ay aga i¢in angarya yapmak,
her iiriinden 25 okka, yiik basina 30 - 40 okka, bir yiik odun i¢in 12 kurus gibi ayana

6deme yapmak zorundaydi.

Tanzimat ile birlikte angarya kalkti ancak, ayanlar karsi ¢ikinca bu hayata gegirilemedi.

Tanzimat Osmanliya bir tiir liberalizmi getirmistir. Bu da biiyiik arazi sahibi ayanlarin
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varliklarin1 onaylamakti. 1850 deki bir hiikiimet bildirisin de ayanlarin koyluleri
neredeyse kole haline getirdigi belirtiliyordu. Devlet, yeni bir isyan olmamasi i¢in
topraklarin koyliilere bir bedel karsiliginda verilmesini, ayanlara da bunun karsiligi
olarak bir tiir kamulastirma bedelinin 6denmesini Onerdiler. Koyliiler buna da karsi

¢iksa da sonug kaginilmaz olmustur (Faroghi 2009).
4.1.9 Timar sisteminin kalkmasi

Timar sistemi, ilk defa 1703 yilinda Girit adasinda ortadan kaldirilmis ve maagh
memurluk diizenine gecilmistir. Ulkenin genelinde ise Giilhane Hatti Hiimayunu ile
ortadan kalkmistir. Timar sahipleri uzun zamandan beri kullana geldikleri tasinmazlar
tizerinde miilkiyet hakki iddia etmislerdir. Bunlardan bazilarina Tanzimat Fermani ile
maas baglanmigtir. Timar sistemi bu sekilde tarihe karisirken, miri arazi de 1858 tarihli
Arazi Kanun’u ile kokten diizenlenmistir. Bu kanunun 54 - 58. maddeleri; miri araziyi
kullananlarin adina tesciline, 6ldiiklerinde mirasgilara intikaline ve alip satmalarina izin
vermektedir. Bu kanundan sonra bile 6zel mulkiyetin toplumca kabull, yani koyli

tarafindan 6znel olarak benimsenisi epey sonra gergeklesmistir.
4.1.10 Osmanh ciftlik sistemi

Osmanli taginmaz sisteminde, giftlik bir ¢ift dkiiziin siirebilecegi biiyiikliikteki toprak
parcasini ifade eder. Burada sadece tarimsal faaliyetleri sinirlart degil tasinmaz hayvana
zuliim olmasin diye belirli bir parselle sinirlandirilmistir. Ciftlik kavraminin gelisim
sureci de ekonomiyle paraleldir. Onceleri sadece bir aileye yetebilecek birimi ifade
ederken, zamanla daha buyik tarimsal birimleri ve malikhane sistemini de ifade eden
bir anlam kazanmistir. Bu sadece Osmanli Devleti’nde degil 6nceki donemlerde de zirai

ekonominin belkemigini olusturmustur (Inalcik 2011).

Osmanli Devleti’'ndeki tasinmazlarin miilkiyeti devlete ait oldugundan alinamaz,
satilamaz, bagislanamaz ve vakfedilemezdir. Ayrica ciftliklerin pargalanmasi da yasakti.
Bir biitiin olarak korunmaya c¢alisiliyor, koylii vefat edince de biiyiikliigii korunarak en
biiyiikk ogluna gegmistir. Biitiinliigii kanunlarla da korunan bu arazi pargasi igin
boliindiiglinde ¢ift resminin alinmasiin olanaksizlasacagina dair fikirler bu durumu

saglamistir. Sonradan yapilan calismalar da goOstermistir ki boliinen c¢iftliklerden
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gercekten vergi almak zorlasmis. Sonrasinda pargalanan giftlikler, birlestirilerek tekrar

cift resmi alir hale getirilmeye ¢aligilmistir (Tabakoglu 1997).
4.1.11 Cifthane ve koyltluk

Cift resmi, sadece sahsi bir vergi degildir. Aile emegi, bir ¢ift okiiz ve ikisinin birlikte
isledigi arazi yani bir iretim iinitesi ve dolayisiyla bir mali isleyis s6z konusudur.
Kisacast ¢ift resmi iiretim icin toplu hale gelmis bir vergidir. Roma Imparatorlugu’ndaki
colon, Galya’daki mansus, Bizans’taki zevgarion ile Osmanli ¢ifthanesinin ayni sey
oldugu, Kkoylii aile emegine dayanan, kiiciik koyli isletmesini ifade ettigini
belirtmektedir. cifthane sistemine Osmanli taginmaz sisteminin bir pargasidir. Cifthane
sistemini Osmanli’lar, Selguklular’dan alarak gelistirmistir. Bu sistemde esas olan,
arazinin bir ailenin isleyebilecegi biiyiiklilkte parcalara boliinerek aile ¢apinda
isletmecilik yapmaktir. Osmanli Devleti’nin yeni ekonomik sistemlerin ortaya ¢ikisina
direnmesinde, durgun bir sosyo-ekonomik yapiya bagli olmasinda baslica sorumluda

miri arazi rejimi ve ¢iftehane sistemidir (Inalcik 2011).

Miri toprak sistemi, yani devletin ¢iplak miilkiyet hakkini elinde tuttugu arazi, merkezi
otoriteye biitlin tarim arazisini ve tarimi, dolayisiyla yerlesik koyliiyii kontrol olanagi
sagliyordu. Ancak miri arazi Ozellikle hububat ziraati yapilan, yani tarla olarak
kullanilan arazi i¢in gecgerliydi. Bunun arkasinda ise sehirlerin iasesi, kitlik ve a¢lhigin
onlenmesini dikkate alan bir idari anlayis bulunmaktaydi. Bu nedenle bugday ve arpa
tarimi yapilan, hububat ekilen tarimsal arazilerin, bag ve bah¢eye doniistiiriilmesi Fatih
doneminden itibaren yasaklanmistir. Koyliiliigiin temelinde ise bir ¢ift okiiz ile ¢ekilen
saban yoluyla miri araziyi isleyen ataerkil aile bulunmaktadir. Aileye tahsis edilen bu
arazi satilamaz, boliinemez ve kendi basina birakilamazdi. Arazinin terk edilmesi
durumunda aileye ¢ift bozma resmi adi altinda ceza verilebilirdi. Aile reisinin 6lmesi ve
erkek evladin da olmadigi durumlarda Devlet, arazinin isletme hakkini baskasina
aktariyor, ancak ailede erkek evlat varsa bive adiyla dul ese isletme hakki taniniyordu.
Tapu sistemine gore koyli, islettigi arazinin rakabesine sahip olamiyor ancak
patrimonyal bir isletme diizeni i¢inde ge¢imini saglayabiliyordu. Merkezi yonetimin
vergi miikellefi olarak tanidigi temel birim iste bu yapidan, bir ¢ift dkiiziin siirebildigi

hububat ekili arazi ve onu isleten aileden olusmaktaydi. Osmanli Devleti’nin temelinde
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yer alan bu sistemin, aymi cografya iizerinde hiikim siirmiis Roma ve Bizans

imparatorluklar tarafindan da temel mali birim olarak kabul edilmistir. (Inalcik 2009).

Karpat (2002); “...ciftliklerin olusumu ve gelismesinin arkasinda pazar gii¢lerinden
cok, hukuki ve politik nedenler vardir.” Derken, benzer bir degerlendirmeyi, “Osmanli
sosyal yapisi iizerine yaptigim caligmalar, tarimsal topraklar ve kdylii emegi lizerindeki
Osmanli devlet denetiminin, imparatorlugun toplumsal ve ekonomik acidan
degismemesinde onemli bir etken oldugu kuramini destekliyor.” (inalcik 2000)
ifadesiyle, Inalcik’da yapmaktadir. Kisaca vurgulamak gerekirse, Osmanl1 reayasi,
temel yap1 olarak koylii bir toplumdu ve merkezi yonetimi askeri bir vesayeti besleyen
tarimsal fazlayr kaynak haline getiren vergi sistemi {lizerine kurulmustu (Timur 1989).
Bu zihniyetin temelinde ise devletin uzun siire ayakta kalmasini saglayan Osmanli
yonetici seckinlerinin pazar ve piyasaya dayanmayan iktisadi ¢ikar saglama ve

zenginlesme olgusu bulunmaktaydi. (Inalcik 2003).
4.2 Mulk Arazi (Arazi-i Memlike)

Rekabesi ve tasarrufu ayni anda gergek sahislara ait olan arazilerdir. Bunun kaynagi da
esasen miri arazidir. Yani miilk arazi ya hiiklimdar tarafindan miri araziden bir kisminin
sahislara temlik edilmesiyle, ya da devletin sinirlarina yeni katilan yerlerde, eskiden beri
miilk olarak tasarruf edilen yerlerin, hiikiimdarin sahipleri elinde miilk olarak

birakmastyla meydana gelir (Unal 2012).

Bu tlr arazilerin tasarruf hakki tamamen sahiplerine ait oldugu gibi, arazilerini, miras
birakabilirler, satabilirler, hibe edebilirler, rehin birakabilirler veya da vakfedebilirler.

Milk Arazi topraklar: dort kisma ayrilir.

1- Koy ve kasabalar icinde veya kenarlarinda kismen iskan bdlgesi sayilan yarim

doniimden daha az olan arazilerdir (Unal 2012).

2- Aslen miri arazi iken sonradan Miulk araziye dahil olan tasinmazlardir. Bunlar
padisah tarafindan bir kimseye, temlik ile milk olarak verilmis olan arazilerdir(Unal
2012).
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3-Osiir Arazi: Fethedildigi zaman Muslimanlara verilmis veya daha 6nce
Mdslimanlarin elinde bulunun tasinmazlardir. Bu taginmazlar sahiplerinin malki olup,
yaptiklar tarimsal faaliyetlere karsilik elde ettikleri Grinin 1/10’danl/5’ine kadar vergi

vermekle yukumlidirler (Unal 2012).

4-Hara¢ Arazi: Gayrimuslimlerin elinde miilkleri olan topraklardir. Bu toprak sahipleri
de, yaptiklar1 tarimsal faaliyetlere karsilik elde ettikleri {irliniin 1/10’dan1/5’inekadar

vergi vermekle yukumlidirler(Unal 2012).
4.2.1 Osiir arazi ve cesitleri

1- Fetih zamaninda bir yer fethedildigi zaman,1/5’i ¢ikarilarak geri kalan kismi savaga

katilanlara taksim olunurdu.
2- Cihada istirak eden miicahitlerden bagska Mislimanlara dagitilan kisimdir.

3- Fetihten Once ahalisi Misliman olup, fetihten sonra ellerinde birakilip ve

hasilatindan bazilar1 kendilerine tahsis ve bazilari beytlilmal masraflari igin alinan

arazidir(Cin 1969).
4.2.2 Harag arazi ve cesitleri
1- Bir memleket fethedildigi zaman Gayrimuslim yerlilerin ellerinde birakilan arazidir.

2- Bir memleket fethedildigi zaman Gayrimislim yerlilerin yerlerini terk edip yerlerine
baska Gayrimuslim getirilip yerlestirilen arazi.

3- Sulh yolu ile fethedilen arazi. (Cin 1969)

Tasarrufu devlete ait oldugu durumlarda milk arazide arazinin ekip bi¢cme hakki
miulkiyet sahibinin degil, reayanindir. Mulkiyet hakki sadece devletin almasi gereken
serri vergileri kapsar. Mulkiyet sahibi sadece bu hakkini satabilir, vakif ve hibe edebilir
yani mulkin, mulkiyet sahibine tanidigi bitun haklari kullanabilir. Fakat kendisi ekip
bicemez ve Uzerinde ziraat yapan kdylulere de miidahale edemez. Osmanlilarin bilhassa

Avrupa’da fethettikleri yerlerin miilkiyet diizenine pek dokunmamislardir. Bu durum
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miilk arazinin zaman i¢inde arttigin1 gosterir. Ama yine de miri araziye gore orani bir

hayli diisiiktiir (Unal 2012).
4.3 Vakif Arazisi (Arazi-i Mevkufe)

Vakif, varlikli kisilerin 6zellikle tasinmaz mallarinin gelirlerini, dini ve sosyal amaclh
hizmetlerin goriilmesi i¢in kurmus olduklari kurumlarin finansmanina tahsis etmeleridir.
Taginmazlarin mdulkiyetini de dini ve sosyal amagli hizmetlerin goriilmesi igin,
devretmeleri olarak ifade edilebilir. Vakiflar kendilerinden yararlanma agisindan, biri
tasinmazin miilk olarak kendisinden yararlanilanlar (aynindan tasinmazin miilk olarak
kendisinden yararlanilan); digeri, gelirinden yararlanilan olarak ikiye ayrilmistir. Birinci
grup hayir kurumlari olarak isimlendirilir ve igine camiler, medreseler, imarethaneler,
hastaneler, kitiiphaneler, hanlar gibi kurumlar girer. Ikinci grubun en giizel 6rnegi ise
avariz vakiflanidir. Ozellikle, mahalle veya koylerdeki fakir hastalarin tedavisi ile
hastalik yiliziinden kazang saglayamayanlarin bakimlarini ve kimsesizlerin korunmasini
amag edinmistir. Avariz vakiflari, geliri bir kdy veya mahalle ahalisinin beklenmedik
ihtiyaclarina (avarizina) sarf edilmek iizere kurulmus olan vakiflardir. Vakiflardan
yararlanmada din ayrilig1 bir dnem tasimamistir. Vakiflara ait hastanelerde Musliman
veya Gayrimislim, zengin veya fakir ayrimi yapilmaksizin herkes iicretsiz olarak
muayene ve tedavi olundugu gibi, gerekli hallerde hastalar taburcu edilirken kendilerine
bir takim elbise ile bir aylik ge¢imini saglayacak miktarda para yardimi da yapilmistir.
Vakiflarin, herkesin kars1 karsiya gelebilecegi yaygin fiziki ve sosyal riskler yananda,
bazen son derece tali risklere karsit da kisileri korumay1 hedef aldiklar1 goriilmiistiir.
Osmanli Devleti’nde sosyal yardimlar genel itibariyle bugiinkii gibi bir 6zel hukuk
kurumu olmayan vakiflar araciligiyla yapilmis ve vakiflar sosyal giivenlikle ilgili olarak

cesitli somut amag ve faaliyet alanlarina da yonelmislerdir (Unal 2012).
4.3.1 Vakfeden kiside bulunmasi gereken sartlar

1-Vakfeden kisinin, temlik ve tasarrufa ehil ve akli melekelerinin yerinde olmasi
gerekir. Baska bir deyisle akil sahibi, erginlik ¢agina erigsmis ve hiir olmasi lazimdir.
Heniliz ¢ocuk sayilan yastakilerin, akil yoniinden problemli ve ne yaptiklarini

bilemeyecek derecede yashi olanlarin yapacaklar1 vakiflar, gegerli sayilmaz.
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2- Vakfeden kisinin, her hangi bir bor¢ veya miisriflik yiiziinden, kendi malin1 kullanma

yetkisi kadi tarafindan elinden alinmis olmamasi gerekir.
3- Vakfeden kisi, yaptig1 isi, her hangi bir zorlama ile degil, kendi rizasiyla yapmalidir.

4-Vakfeden kisi, vakfettigi mali, miilkii, paray1, bir ¢ikar gozeterek degil, sadece hayir
ve sevap kazanma diislincesiyle yapmalidir. Ciinkii gergek bir vakfin amaci, Allah’in

rizasi ve kisinin i¢inde yasadigi toplumun faydalanmasidir (Unan 2012).
4.3.2 Vakfedilen tasinmaz malda bulunmasi gereken sartlar

1- Kisinin vakfedece8i mal, vakfin gerceklestirildigi sirada bizzat kendi miilkiyetinde

olmalidir. Kisi, kendi miilkii olmayan, bagkasina ait bir mali vakfedemez.
2- Vakfedilen mal, borg veya herhangi bir menfaate dayali olmamalidir.

3- Vakfedilen malin gelir getiren tiirden miilk veya miilkler olmasi gerekir. Vakfin
stirekliligi i¢in bu husus ¢ok 6nemlidir. Siirekli gelir getirmeyen, bir siire sonra bitecek

olan vakif, sunulmasi arzulanan hizmetlerin aksamasina sebep olacaktir.

4- Gergeklestirilen vakfin, sonradan vazgegme veya baska bir yone devri ve temliki gibi
bir sart tasimamasi, hukuki ifadesiyle herhangi bozucu bir sartla sakatlanmamasi

lazimdir.
5-Vakfedilecek miilkler, siireklilik tasiyacak nitelikte olmalidir (Unan 2012).
4.3.3 Vakiflarin hizmet alanlari

Toplum ve devlet arasindaki iliskilerin, karsilikli sorumluluklarin ve hizmetlerin
sinirlarinin net olarak ¢izilmedigi modern devletlerin kuruluslarindan 6nceki devirlerde,
ilke sinirlariin korunmasi, genel giivenligin saglanmasi ve adalet islerinin yliriitiilmesi
disinda, devlet tarafindan vatandaslara hizmet gotiiriilmesi anlayisint mevcut degildi. Bu
sebeple, giiniimiizde saglik, bayindirlik, kdy isleri, milli egitim, sosyal ve giivenlik,
ulastirma ve hatta ¢alisma bakanligi gibi muhtelif bakanliklar ve bir biitiin olarak

belediyeler kanaliyla vatandasa gotiiriilen hizmetlerin tamami, Osmanli Devleti’nin
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klasik doneminde vakiflar ve vakif kuruluslari araciligiyla ve g¢ogunlukla karsiliksiz

olarak sunulmustur.

Vakif miiessesesinin taniminda goriildiigii iizere, bu miiesseseler, sirf Allah’in rizasini
kazanmak ve ahrette cennetine kavugma arzusuyla, baska insanlara karsiliksiz yardim
etme disiincesinin Uriinli olarak ortaya ¢ikmiglardi. Camiler, mescitler, mektep ve
medreseler, hastaneler, tekkeler, zaviyeler, kervansaraylar, hanlar, hamamlar, képruler,
cesmeler, su bentleri, suyollar1 gibi gozle goriiliip elle tutulan yapilarin disinda ¢ok daha
genis bir alanda sunulan hizmetler hep vakiflar aracilifiyla gerceklestirilmistir. Buna
ornek olarak; fakir, dul, yetim, sikint1 iginde kivranan insanlara ve borclulara para
yardim1 yapmak, fakir 6grencilere yiyecek ve giyecek temin etmek, evlenecek fakir kiz
ve erkeklere maddi yardimda bulunup ¢eyiz hazirlamak, hatta efendilerinin kendilerine
kizmamasi i¢in kap kagak kiran hizmetgilere, kirdiklarini telafi edebilmeleri icin para
yardiminda bulunmak hiirriyetlerine kavugmak isteyen, fakat parasizlik yiiziinden bunu
gerceklestiremeyen kolelere bu firsati saglamak, Kole ve cariyelerin uygun denkleriyle
evlendirilmelerini saglayan vakiflar, miirekkep sikintis1 ¢ekenler igin miirekkep
vakiflari, siitii yetismeyen fakir ve emziren kadinlar igin siit parasi veren, yollara
tiikiirenlerin tiikiiriiklerinden insanlara gegebilecek hastaliklari, tiksindirici gorintileri
onlemek iizere eleman tutan ve bunlari yollarda gezdirip gordukleri tikurtklerin Gzerine
kiil atilmasini, sehirlerin cadde ve sokaklarinin temizlenmesini saglayan vakiflar,
karanlik sokaklarin aydinlatilmasini tstlenmis, fakirlik yiiziinden anne babalarinin
oyuncak alamadiklar1 ¢ocuklarin arkadaslarina imrenmesini 6nlemek icin, imkan
olmayan insanlara sebze ve meyve verilmesini, insanlarin meyve yemelerini temin igin
vakif bahgelerine her yil belirli say1 da aga¢ dikilmesini sart kosan, ¢alisamayacak kadar
yaslanmis hamallarin ve kayikg¢ilarin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin kurulmus olan

sayisiz yardimlar vakiflar sayesinde miimkiin olabilmistir (Unan 2012).

Vakiflar kanaliyla sunulan hizmet ve yardim alanlar1 o kadar genis ve gesitli idi ki,
sadece insanlara hizmet sunmakla yetinilmemis, hayvanlar bile unutulmamisti. Mesela,
kisin yiyecek bulamayan hayvanlar1 beslemek iizere yem temin eden, agaglara ve uygun
yerlere kus yuvalar1 yapan vakiflar olusturulmustu. Kisacasi, bir toplumun ve hatta
cevrenin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii hizmet ve yardim vakiflar araciligiyla

gerceklestirilmisti.
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4.3.4 Gergeklestirilen hizmetlere gore vakiflarin gruplandirilmasi

1- Dini hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in kurulmus vakiflar: Camiler, mescitler,

namazgahlar, tekkeler, zaviyeler ve benzeri yapilar i¢in kurulan vakiflar.

2- Egitim ve kiltir islerine yardimci olan vakiflar: Mektepler, medreseler,

kittphaneler, darulhadisler, darulkurralar v.b vakiflar.

3- Sivil ve askeri alanda hizmet sunan vakiflar: Kamuya hizmet veren bir takim evler,

saraylar, kislalar, ribatlar, tophaneler, silah saraylari, bahgeler bu vakiflarin eserleriydi.

4- iktisadi ve ticari alanda hizmet sunan vakiflar: Pek cok biiyiik sehirde drneklerini

gordiiglimiiz carsilar, bedestenler, hanlar, kapanlar, diikkanlar gibi vakiflar.

5- Sosyal hizmetler alaninda faaliyet veren vakiflar: Hastaneler, darusifalar,
kervansaraylar, imarethaneler, darulacezeler, kor ve sagir evleri, ¢cocuk emzirme

yurtlari, ciizamli yurtlar1 gibi vakiflar.

6- Insanlara su temin eden vakiflar: Ulkenin her tarafinda sayisiz érnekleri goriilen
cesmeler, sebiller, sadirvanlar, su kemerleri, su bentleri, hamamlar, kaplicalar ve

benzerleri, bu tur hizmetleri ylriitmek tizere kurulmus vakiflar.

7- Baz1 sportif faaliyetleri gerceklestirmek {izere kurulmus vakiflar: Giires ve okculuk
salonlari, ok meydanlari, spor benzeri faaliyetleri i¢in kurulmus yapilar da bu tiir

ihtiyaglar kargilamak maksadiyla olusturulmus vakiflar.

Vakiflar, topluma sadece yukarida bir kismi siralanan hizmetleri sunmak suretiyle
faydali olmamislardir. XVI. yiizyillda Osmanli Devleti’nin toplam gelirinin (gte birine
denk gelen bir biitceye sahip olan vakiflar, isttihdam ettikleri ¢ok sayida insanin da
gecim kaynagi olmuslardi. Devletin her tarafinda kurulmus vakif miiesseselerinde
calisan ve sayist hi¢ de azimsanamayacak bir rakama ulasan insanlar, vazifelerinin
karsilig1 olarak aldiklar1 iicretlerle aile fertlerini gecindiriyorlardi ki, bunlarla birlikte
vakiflardan faydalanan insanlarin sayisini yiiz binlerle ifade etmek mumkaindir ( Unan
2012).

66



4.3.5 Konusuna gore vakiflarin gruplandirilmasi

Vakif arazisi ayrica iki kisma ayrilmakta idi. Konusu miilk arazi olan sahih vakif
arazileri, fikih kitaplarindaki seri hikimlere tabidir. Konusu miri arazinin gelirleri olan
gayri sahih vakif araziler ise, miri arazi gibidir. Vakif arazide miilk sahipleri, arazilerini,
herhangi bir hayir kurumu yararina vakfedebilirdi. Bu takdirde miilkiyet vakfa gecerdi.
Topragin tasarrufu ve gelirinden faydalanma da vakfedilen maksada ait olurdu.
Dolayisiyla rakabesi kimsenin degildi. Ozel miilkten vakif haline getirilen topraklarmn
blyiik kismi, genellikle kisi ve aile ¢ikarlarina hizmet etmekteydi. Daima devlet
gbzetimi altinda olmasina karsin vakif arazisi, vakfiye gercevesinde, ¢ogu zaman vakif
kurucusunun soyundan gelen bir miitevellinin bagimsiz tasarruf ve idaresinde
bulunmaktaydi (inalcik 2004). XVI. Yiizy1l baslarinda, Osmanli ekonomisinde
topraklarin %20’si vakif sistemi icerisinde yer almaktaydi. Bu derece dnemli bir paya
sahip olan toprak vakiflar lizerinde gerceklestirilen tarimsal faaliyetlerden elde edilen
tarim Urdnleri, hayir amach kullanilmakta ya da vakfiyede belirtilen hususlar

cercevesinde sarf edilmekteydi (Tabakoglu 1997).

Osmanli padisahlari, yararliliklarin1 gordiikleri devlet adamlarina, dine ve ilim
adamlarina, miri araziden bir kismini ayirarak; hayr, kiiltiir, sosyal, dini yapilar
yapmalart i¢in vermiglerdir. Bu topraklarin geliri, cami, mescit, cesme, kopri, medrese,
hastane, hamam, kervansaray, gibi binalarin yapilmasina, onarilmasina ve ¢alisanlarin
maaslarinin 6denmesine harcanmistir. Vakfedenin 6liminden sonra ya ailesine veya
tespit ettigi bir yere intikal etmistir. Vakif idaresi sadece vakfin miilkiyetine sahipti. Bu

tir vakiflar1 kiralayanlar 6liince yararlanma hakki mirasgilarina intikal edebiliyordu

(Albayrak 1973).

Vakif miessesesi, Osmanli Devleti’nde de diger islam devletlerinde oldugu gibi bilyiik
6nemi olan, sosyal ve iktisadi hayat (izerinde derin etkiler barakan dini ve hukuki bir
kurumdur. Osmanli vakiflarinin tanimi ve niteligi konusunda degisik gorusler ileri
striilmistir. Baskin olan gortse gore vakif, menfaati insanlara ait olmak Uzere bir
esyayr (ayni) Allah’in milki olarak saklamak, baskasina gegirilmesini (devrini)
yasaklamaktir. Diger goriise gore ise, vakif, bir milkin ayni sahibinde kalmak Uzere,

bir seyin menfaatini fakirlere saglamak veya hayir cihetlerinden birine birakmak igin bir
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seyi tutmak, hapsetmektir (Albayrak 1973). Vakif, varlikli kisilerin 06zellikle
tasinmazlarinin gelirlerini, dini ve sosyal amagli hizmetlerin gorilmesi igin kurmus
olduklar1 kurumlarin finansmanina tahsis etmeleri; bu amacla bu mallarin milkiyetini

de sozl edilen kurumlara devretmeleridir (Inalcik 2004).

Osmanli Devleti’nde vakiflar Glkenin ekonomik ve sosyal hayatinda son derece énemli
bir role sahip olmus; Devlet, egitim, saglik, sosyal yardim, sehircilik, belediye ve
bayindirlik gibi kamu hizmetlerini vakiflara gérdirmustir. Askeri ve dini hizmetlerle

degisik dzellikli amaglara yonelik vakiflarin kuruldugu da bilinmektedir (inalcik 2004).

Vakiflara birakilan hizmetlerin goériilmesi amaciyla 6zel kisiler yaninda, basta padisah
olmak iizere diger devlet biiyiikleri de vakiflar kurmus; vakiflar vergi bagislariyla ve
baska yollardan devletce de desteklenmistir. Oyle ki XVIII. Yiizyilin sonlar1 ile XIX.
yiizyilin baslarinda Osmanli Devleti’ndeki tasinmazlarin blyik bir kisminin vakiflarin
elinde bulundugu; toplam tasinmazlar iginde vakiflarin paymin dortte U¢ oranina
ulasmis oldugu bilinmektedir. Hatta Batili baz1 sosyal bilimciler, XV1. Yiizyil Osmanli

devleti icin vakif cenneti ifadesini kullanmiglardir.

Vakiflar kendilerinden yararlanma agsindan iki kisimda ele alinabilir. Biri ayni ile intifa
olunan, yani bizzat kendisinden yararlanilan ve hayir kurumlart adi verilen vakiflardir.
Bu grup igine camiler, mescitler, medreseler, imaretler, hastaneler, kittiphaneler, hanlar
gibi  kurumlar girer. Bunlar da vakiftan istifade edenler itibariyle herkesin
yararlanabilecegi ve sadece fakirlerin yararlanabilecegi hayir kurumu olarak iki kisma
ayrilir. Birincisinden, zengin ve fakir ayrimi yapilmaksizin herkes istifade edebildigi
halde, ikincisinden ancak fakirler yararlanabilmistir. Mescit, kittiphane, misafirhane,
cesme,kuyu, kopru, genel mezarlik gibi vakiflar birinci kisma dahildir. Halbuki
imaretle, yemek ve ila¢ gibi ihtiyaglar1 vakif tarafindan saglanan hizmetler ikinci kisma

dahil olmus ve bunlardan ancak ihtiyag sahipleri yararlanabilmistir (Tabakoglu 1997).

Bu gibi hayir kurumlar1 kuran vakfiyelerde agiklik bulunmasa bile, 6rfen bunlarin
fakirlere tahsis olundugu kabul edilmistir. Bununla birlikte vakfeden kisi zenginlerin de
bundan yararlanmasini istemis ise, bu hususun vakfiyede agikga belirtilmesi gerekli
goriilmiistiir. Bu kadar Ki, bu gibi vakiflar sadece zenginlere tahsis edilmis ve fakirler

bunlardan istifade ettirilmemis ise, o vakif sahih kabul edilmemistir.
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Vakif muessesesinden yararlanmak suretiyle birgok kisi vakif bi¢iminde hastaneler, sifa
evleri, imarethaneler, hanlar, hamamlar ve kervansaraylar kurmuslardir. Yardim
vakiflar1 toplumda birgcok kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, 6rnegin, okul,
kituphane, cami, mescit, imarethane, kervansaray, misafirhane, hamam, kabristan,
hastane, dispanser,dartlaceze, yol, koprii, liman, ¢esme,kuyu, orman ve spor sahasi
benzeri tesisler,fakirlere yemek yedirilmesi gibi, ¢ok O6nemli roller istlenmislerdir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, devlet fonksiyonlarindan siyasi nitelikte olan ve otoriteye
ihtiya¢c gosteren vatan savunmasi ile kamu giivenligi gibi hizmetler hiikiimet eliyle
yurltulmas; bunun disinda kalan genis alandaki kamu hizmetleri ise yardim vakiflari
araciligr ile yerine getirilmistir. Bu tesislerin bazilarindan toplumun butlnd,
bazilarindan ise yalnizca dislk gelirli ihtiyac sahipleri yararlanmiglardir. Digeri ise,
ayniyle intifa olunmayan fakat birincilerin strekli ve duzenli bir sekilde islemesini
saglayan yani geliri ile intifa olunan vakiflardir. Bunlar bina, arazi, nakit para gibi gelir
kaynaklarinin teskil ettigi vakiflardir ki, bunlara Osmanli Devleti'nde asil vakif
denilmistir. Avariz vakiflar1 ise, daha ¢ok bu ikinci kisimda yer alir. Bu vakiflarin
konusunu, ¢ogunlukla vakif paralar teskil etmistir. Mahalleler ve kdylerdeki vakif
paralart avariz akgesi sandiginda, her esnafa ait vakif paralar ise esnaf sandigi veya

esnaf vakfi adr altinda toplanmistir (Tabakoglu 1997).

Avariz vakiflart; higbir toplumun uzak kalamayacagi kesin ve zorunlu ihtiyaglar
gidermek icin kurulmus vakiflar1 anlatir. Bu terim, vakiflarda genel olarak sosyal
giivenligi tehlikeye diisiiren durumlar, riskler anlamini tasimaktadir. Avariz vakiflari,
Ozellikle, mahalle veya kodyde hastalanan fakirlerin tedavisi ve hastalik ylzinden
kazan¢ saglayamayanlarin bakamlar1 ile kimsesizlerin ve ¢ocuklarin hayatlarinin
korunmasini amag edinmistir. Baska bir anlatimla, geliri bir kdy veya mahalle ahalisinin
beklenmedik ihtiyaglarina sarf edilmek (zere kurulmus olan vakiflardir (Albayrak
1973).

4.3.6 Avariz vakiflarinin karsiladig riskler

Vakiflarin fakirlere, zayiflara, gariplere, ilim adamlarina, belediye ve saglik islerine
yaptig1 yardamlar inkar edilemeyecek dlzeyde olmustur. Sosyal yardim gayesini en iyi

bir sekilde gergeklestirmis olan vakif tlrd ise, avariz adi verilen vakiflardir.
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Vakiflara ait hastanelerde Muslim veya Gayrimuslim, zengin veya fakir ayrimi
yapilmaksizin herkes tcretsiz olarak muayene ve tedavi olundugu gibi, ayrica gerekli
hallerde hastalar taburcu edilirken kendilerine bir takim elbise ile bir aylik gecimini
saglayacak tutarda para yardimi da yapilmistir. Her iki faaliyet de sosyal yardim
hizmetidir. Gergekten vakiflarin, herkesin karsi karsiya gelebilecegi yaygin fiziki ve
sosyal riskler yaninda, bazen son derece farkli risklere karsi da Kisileri korumay: hedef
aldiklar1 gorilmektedir. Sosyal giivenlik hizmeti vermeye doniuk o kadar vakif cesidi
vardir Ki tek basina bunlarin bile, Islam toplumunda sosyal giivenlige pek az ihtiyac

duyuracagi rahatlikla soylenebilir (Sen 2002).

Avariz vakiflar1 denilen mahalle ve kdylerde hastalanan fakirlerin tedavisine ve hastalik
sebebiyle calmaktan aciz kalanlarin ve kimsesiz ¢ocuklarin bakilip yetistirilmelerine
mahsus vakiflar, toplum hayatinin gereklerine uygun ve insani bakimdan mikemmel

davraniglar olarak goriilmiistiir (Sen 2002).

Osmanli Devleti’nde sosyal yardimlar genel itibariyle buginki gibi bir 6zel hukuk
kurumu olmayan vakiflar araciligiyla yapilmistir. Vakiflar sosyal givenlikle ilgili
olarak ¢esitli somut amag ve faaliyet alanina da yénelmislerdir. Ornegin, geliri olmayan
kisilerin daha ©nce aile buyuklerinin kurdugu vakiflar ile gecimini temin ettigi de
gorulmustdr. Yine, vakiflarin baslica faaliyet alanlarina 6rnek olarak sunlar verilebilir:
Imarethaneler, kervansaray, yolculara misafir odasi, hac yolunda parasiz kalanlara
yardim, dul ve yetimlerin gecindirilmesi, kimsesiz yasli ve ¢ocuklarin barindirilma ve
bakilmasi, darlssifa, hastane agilma ve isletilmesi, ayakta tedavi, ciizamlilara, korlere,
dilsizlere yardim, hamam, idman sahasi, gezinti yeri, cesme ve kuyu yapimi, fakir yash
ve ¢ocuklara elbise ve yiyecek yardimi, kuzlara geyiz, cocuklara mesire masrafi, Kitap
parasi, yetimlere aylik, hamal, kayik¢i, camci ve benzeri agir islerde calisanlara ve
esnafa yashilik ve sakatlik durumunda yashlik ayligina benzer gelir saglanmasi, harp
malulleri ve gazilerine yardim, dismana esir disenlerin fidyelerinin ddenmesi, kole ve
cariyelerin azadi igin yardim, dikkan agmak isteyenlere, ticaret ve sanatta isi
bozulanlara yardim; fakir ciftcilere tohumluk verilmesi, harp ve kitlik yillari icin
yiyecek depo edilmesi, goz agns: icin ilag verilmesi, fakirlere yemek yedirilmesi,
fakirlere, yetimlere, gli¢stizlere ve hapislere yakacak yardami, mahalle ve kody halkinin
vergileri ve baska mukellefiyetleri icin para yardami, hapislerin borglar1 6denerek
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kurtarilmasi, fakir ve kimsesiz Olulerin defni, ekmek ve meyve dagitimi, su ve serbet
dagitimi, kalem katiplerinin doyurulmasi, kéle ve cariyelerin kirdiklar: tabak, ¢anak gibi

esyalarin bedellerinin 6denmesi.

Vakiflar, hayat sartlart bakimindan insanlar arasinda biylk 6lclide adaletin saglanmasi
ve farkliliklarin kaldiriimas: agisindan da 6nemli bir role sahiptir. Bilhassa Osmanl
Devleti’nin sosyal refah diizeyini en iyi bicimde bize gosteren imaret sistemi, vakif
muesseselerinin en dikkate deger olamidir. Bu tesislerde vakif hizmetlilerine, mektep ve
medrese talebelerine, fakirlere ve yolcular gibi kimselere, durumuna gore ¢ 6gline
kadar yemek verilmistir. Musliman olsun olmasin, butlin insanliga tahsis edilmis
hastanelerde ise, bedeni ve ruhi hastaliklarin tedavisi yapilmistir. Yine fakir, vergilerini
O6deyemeyecek Kisiler icin kurulmus avariz vakiflart da Osmanli sosyal hayatinin en
guzel yonlerinden olup, vakiflarin bazi tirleriyle sosyal yardim gayesi gudulmis ve
blyuk halk kitlelerinin birgok mesleki ve ictimai tehlikeleri, riskleri bunlar sayesinde
Onlenmistir (Sen 2002).

4.4. Ozel Miilkiyetin Dogusu

Osmanli Devleti’nde ayanlik sisteminin dogmasi ile tasinmaz sistemi bozulmaya
baslamis, devlet miri topraklar Gzerindeki mulkiyet hakkini yavasca kaybetmistir. Yeni
merkezi devlete karsi hichbir zaman Avrupa’da oldugu gibi tehdit olusturmadilar. Ayanin
elde ettigi gii¢, devlet otoritesindeki bosluklarin kollanmasina dayaniyor, sureklilik arz
etmeyen ve duruma gore ortaya ¢ikan bir durumdur. Oysa daha XIII. yizyilda bile
Fransa’daki hukukcular, mutlak miulkiyet haklar1 konusunda Romalilarin iirettigi
kavramlarin feodal yasantiya uygulanmasi U(zerinde disiinmekteydiler. Kosullu
mulkiyet diye adlandirilabilen feodal kavram lortlar s6z konusu oldugunda oOzel
mulkiyet kavraminm da icererek ve kisa zamanda serflere de 6zel mulkiyet hakkini
tamyacak sekle dontistiigiinii soyleyebiliriz. Osmanli Devleti’nde boyle bir gelisme
yaganmadi ve mutlak mulkiyet hakki da taninmadi. Padisahin tim devletin topraklarinin
sahibi oldugunu sdyleyen yasal bir hitkiim vardi ve gerektiginde de tebaanin mallar
miisadere edilebiliyordu. Boylece devlet topragin tek elde toplanmasini engellemis
oluyordu (Akgundiiz 1992).
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XVIII. yuzyilldan o6nce 6zel miulkiyetin dogusu mevat ve vakif araziler Uzerinde
gerceklesti (Akglindiz 1992). O donemde buylk ciftlikler, genelde yonetici simif
tarafindan mevat araziler Gzerinde kurulmakta ve emek ise ortakcilar tarafindan
saglanmaktaydi. Ayn1 zamanda Osmanli Devleti’nde yerlesim birimlerine uzak bos
topraklar, cogunlukla koyliilerin kendileri tarafindan 1slah edilmistir. Onceden bos olan
miri topraklarin vergisini on yil boyunca 6deyen koyliiyii topragin sahibi olarak goren
hikim yaygin bir sekilde uygulaniyordu (Keyder ve Tabak 2009).

Muhacir nufusun buyik 6Olcekli iskani gibi devlet denetiminde ydrdtilen yerlestirme
faaliyetlerinde amag, bir koylu kesimi olusturmakti. Tercih edilen Gretim tarzina
uymayan bir mulkiyet yapisinin olusturulmasi s6z konusu degildi. Senlendirme ya da
ihya olarak anilan 1slah etkinlikleri seriatin  6zel hiikiimleri dogrultusunda
gergeklestiriliyor ve devlet tarafindan da tesvik ediliyordu. Bunun igin ilk kosul, toprak
islahinin gergeklesmesi, ikinci kosul ise toprak tizerinde mulkiyet hakkin: teslim eden
Ozel bir belge olan temliknamenin padisahin izni ile alinmasiydi. Yapilmas: gereken
islemse topragin sinirlarini, 1slah yontemini ve amacini belirten bir dilekgeyi padisaha
sunmakti. Sonugcta temlikname, tasinmaz sahipligini onaylayan ve tasinmazin Sinirlarin
belirleyen 0Ozel bir belgeydi. Tasinmazin bu yeni statusi mufassal defterlere
kaydedilirdi. Ancak bu diizenlemede koylii zorla degil ticret karsiligi calistirilabilirdi.
Buna kars1 devlet kdyli dizenini siki sikiya korumaya calistigi icin buytk ciftlik sahibi
girisimciler 1slah edilmis topraklarda calistirllmak Uzere koyll disinda isgiicii aramak

zorunda kaldilar. Ortakg¢ilik bu tarihten sonra yayginlasmistir (Keyder ve Tabak 2009).
4.4.1 Arazi kanunnamesinde statiilerine gore bazi tanimlar

1858 yilinda ¢ikan arazi kanunnamesi tasinmaz sistemini yepyeni esaslara baglanmustur.

Bu kanunnameye gore tasinmazin statiisii su sekilde tespit edildi:

Mulk araziler: Bunlar, her tiirlii tasarruf hakki sahibine ait olan arazilerdi. Miras

birakilabilir, satilabilir, hibe edilebilir ve rehin birakilabilirdi. Istenirse vakf edilebilirdi.

Vakif Araziler: Vergi geliri dini, ilmi ve sosyal kurumlara tahsis edilen arazilerdi. Bu

arazileri vakif reayasi denilen gift¢iler islerlerdi. Denetimi Evkaf Nezareti’ne aitti.

Miri Arazi: Milkiyeti devlete ait olan tarima elverigli arazilerdi.
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Metruk Arazi: Terk Edilmis Araziler Bunlar, kimseye ait olmayip, kdy ve kasaba halki

tarafindan ortak kullanilan mera, meydan, yol gibi terk edilmis arazi gibi yerlerdi.

Mevat Arazi: Hicbir Ise Yaramayan Araziler (Arazi-i Mevat): Bunlar, ekilip,

bicilmeyen, 1ss1z, bos ve hig¢ bir ise yaramayan arazilerdi.

Arazi kanunnamesi yiiriirliige konduktan sonra, topraktan alinan vergiler kaldirilmis ve
sadece Urtinden alinan %210 nispetinde bir vergi konulmustur. Bir de tapu nizamnamesi
konularak arazilerin sayimi, yani yoklamasi (kadastro) yapilmistir. 1867 yilindan sonra

ise, yabancilara milk arazilerin satisi serbest birakilmistir.
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5. OSMANLI TASINMAZ SISTEMININ MAKRO SOSYOLOJIiK KURAMLAR
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESi

5.1 Catismaci Yaklasim
5.1.1 Marks’in ATUT kavramini olusturmasi

Marks’in Asya tipi iiretim tarzi1 (ATUT) kavramsallastirmasi, kavramm kendi
tarihselligi goz Oniline alinarak incelenmelidir. Marks’tan sonra Perry Anderson gibi
diisiintirler Bati’nin, tarith boyunca Asya’yr salt kendi toplumsal yapisini daha iyi
anlamak amaciyla arastirdigini gosterdiler Marks’in ATUT kavrami Aristotales’e kadar
uzanan Dogu-Bati karsilastirmasina dayanir. Aristotales’e gore; Asya devletleri Avrupa
devletlerine gore asagi bir konumdadir, aykir1 sesin ¢ikmadigi bu toplumlar despotik
idareye katlanmak zorundadir. Aydinlanma Cagi’na gelindiginde Dogu-Bati1 diisiincesi
bilimsel zeminde bir sistematige oturtulmustur. Montesquieu, Dogu toplumlarini keyfi
gelenekselcilik, degismezlik ve tutuculuk terimleriyle tamimlayan ilk yazardir
(Anderson 2007).

Kavramin gelistirilmesinde Marks, yukarida s6zii gegen diisiiniirlerin yani sira, Dogu’da
seyahat eden Francois Bernie’in XVIII. yiizyil, “Travels Containing a Description of the
Domination of the Great Mongol” adli kitabindan faydalanmistir (Kazancigil 1986).
Marks, Bernie’den hareketle Dogu’daki biitiin olaylarin temelini taginmazda Ozel
miilkiyetin yokluguna baglayarak bunu Dogu cennetinin gercek anahtart olarak
tamimlamaktadir. Engels’de Marks’la olan fikir alis verislerinde kavrami daha da
gelistirerek ATUT’ii dogunun iklim sartlar1 ve devletin bu gergevedeki gorevleriyle
aciklamistir. Daha sonra Marks bir gazete makalesinde iklim ve bolgesel sartlarin, kanal
ve suyollart ile yapilan yapay sulamanin dogu tariminin temeli oldugunu, tiim Asya’da

kamu isleri i¢cin merkezi bir hiikiimetin sart oldugunu belirtecektir (Divit¢ioglu 2003).

Turner’a gore (1984) ATUT’iin isim babasi olan Marks’m ATUT’e ve Dogu
Despotizmi’ne iliskin diistincelerinde, Montesquieu ve Hegel’in etkisi kadar, Dogu’da
kapitalist gelismeye engel olan duragan ekonomik sartlarin varligina dikkat ¢eken

Ingiliz klasik iktisat¢1 ve faydaci filozoflarin etkisi de vardir.
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Marx’in, toplumlarin gelisme yasalarini incelerken toplumlarin tarihlerini donemlere
ayirdig1 ve toplumlari incelerken kullandigi bu donemlerden en gegerli olaninin kolelik,
feodalite ve kapitalizm donemleri olarak kabul edilmektedir. Marx’in bunlardan farkli
donemlestirmeler de yaptig1 goriilir. Ornegin, Alman Ideolojisi’nde Marx, her
toplulugun kendi tarihinde, evrensel olarak dort asamadan ge¢mek zorunda oldugunu
belirtir: Kabile miilkiyeti, miisterek miilkiyet ya da devlet mulkiyeti, feodalite ya da
malikane mdalkiyeti ve nihayet kapitalist milkiyet. Tim bu belirtilen mdlkiyet
bicimlerine ek olarak, bir de ATUT diye isimlendirdigi bir dSnem ya da bir bigim daha
yer almaktadir. Divitcioglu, Marx’m ATUT kavramina, 1853’te Hindistan ve Osmanl
Imparatorlugu hakkinda Engels’e yazdigi mektuplarda, Kapital 6ncesicalisma
notlarinda, Critique’in 6ns6ziinde, Kapital’de, Kovalevski’ye karsi yaptig1 elestirilerde

ve Zassoulitch’e yazdig1 mektuplarda yer verdigini belirtmektedir (Divitcioglu 1965).

Marx, dogu diinyasinin kapisint agacak olan yegane anahtarin 6zel miilkiyetin yoklugu
oldugunu belirtiyor. Dogu toplumlarinda devlet, tasinmazin miilkiyetine sahip olsa bile,
topluluk ve bireyler tasinmaz {izerinde tasarruf hakkina sahiptirler. Fakat birey tek
basina diisiiniiliirse tamamen miilksiizdiir. Tasinmazi da yoktur. Tasinmaz miilkiyetinin
tamamen devlete ait olmasinda her ne kadar en 6nemli sebep, devletin biiyiikk kamu
islerini Ustlenmesi geregi olarak goriilebilirse de; aslinda bunun, kdy ekonomisinin,
kendini destekler karakteriyle de iliskili olabilecegini belirtmektedir. Marx, her iki
noktay1 da vurgulamistir. Marx, batidaki toplumlardan farkli olarak, dogu toplumlarinin
cogunda, cografi konumlar1 sebebiyle daim mevcut olan kurakligi azaltmak ve
muhtemel su baskinlarini, dere tagkinlarini engelleyebilmek amaciyla sulama kanallari
insa edilmesi gerektigini; ayrica, bir kisim tarimsal ara¢ gereglerin topluluk tarafindan
miisterek kullaniminin bir zorunluluk haline geldigini belirtmistir. Bireyler bu kadar
bliylik hacme sahip altyapr calismalarini tek baslarma icra edebilecek giice sahip
olamayacaklarindan ve arag¢ gereclerin kullaniminda sorun yasayacaklarindan, devletin
kamu iglerinin c¢ogunu ve Ozellikle de sulama kanallarinin ingasini iistlenmesi
gerektigini diistinmektedir. Devletin biiylik kamu islerini tistlenmesi gereginin de tiim
miilkiyetin sahibi olmasi olgusunu beraberinde getirdigini iddia etmektedir. Bu
toplumlarda, tarim ile kiiclik sanatlarin yogun isbirliginden dogan topak koy

ekonomisinin imkanlarinin elverdigi 6l¢ii dahilinde yaratilan hemen hemen tiim artik
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iirtin, dogrudan devlete aktarilmakta, devlet de bunun bir kismini kamu hizmetleri

saglamak i¢in kullanmaktadir (Divit¢ioglu 2003).

ATUT egemen oldugu bu toplumlarda bireyler sadece kullanim degeri icin iiretim
yapmaktadirlar. Bireylerin iiretmis oldugu artik {iriin de, zaten toplumun miisterek
tasinmaz miilkiyetinin bir ¢iktis1 olarak goriildiiglinden ve tamamen devlete
aktarilmakta oldugundan ne meta haline gelebilmektedir ne de bagimsiz bireylerin
olusabilmesini saglayarak girisimciligi gelistirmektedir. Degisim degerinin gelismemesi
nedeniyle sadece tasinmazi kullanim hakki ile iiretim yapan toplulukta, kullanilamayan
tiriinler altin veya degerli ziynet esyasi halinde siirekli muhafaza edilecektir. Altin, meta
tiretimi olmadigindan, degisim icin kullanilmamakta, dolasima girmemektedir. Fakat
yine de, devleti temsil eden sinifin bir kisim liiks harcamalar1 beraberinde {ireticilerin
fazla kullanim degerini paraya ¢evirmelerini getirmektedir. Degisim degeri icin kiiclik
capta da olsa meta Gretimini tetiklemektedir. Degisim degeri i¢in baslayan bu iiretim,
sehirlerde kiiciik sanayi iiretiminin baslamasina neden olacak, fakat bu sanayi, ticareti
yonlendirecek giice hi¢bir zaman ulagamayacaktir. Yani, ticaretin olugmasi kiiclik
hacimli bir sanayinin gelismesine sebep olmakta ve ticaret talebe goére sanayi

dallarindaki tUretimi artirmaktadir.

Devleti yoneten sinifin liiks harcamalarindan kaynaklanan talep, ticaretin ortaya ¢ikmasi
icin bir faktor olmakta, fakat sanayi, dallanip budaklanip ticareti yonlendirebilecek glice
erisememektedir. Tefecilik ve faizcilik, zayif da olsa bu ticaret ve Marx’in dis
dinamikler dedigi kapitalist iilkelerin ATUT’Un egemen oldugu bu iilkelerin ig
pazarlarina miidahalesi, neticede sistemin bozulmasina sebep olmaktadir. Marx’a gore
ATUT’iin bozulmas: neticesinde, miisterek miilkiyet bigiminin hakim oldugu bu
ulkelerde Uretim bicimi, kapitalizme de sosyalizme de doniisebilir. Sonucu etkileyecek

tek sey o andaki toplumsal yapinin genel durumudur (Divitgioglu 2003).

Divitcioglu, Asya Uretim Tarzimin Marx’in ele aldig1 diger antik, kélelik, kapitalist ve
Ozellikle de feodal {iiretim big¢imlerinden kesinlikle farkli oldugunu ve bu farki
belirlemek igin yardimci olacak en miihim kistasin da bu iiretim bigimleriyle ATUT
arasindaki, artik emegin treticilerden alimis bi¢imindeki farklilik oldugunu belirtir.

ATUT, iiriinii yaratan emekci kesim ile devlet arasindaki iliskinin &zgiilliigiine
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dikkatimizi ¢eker. Feodal iiretim tarzinda emekgi birey emegin hem amaci hem de araci
durumundadir, yani Uretim aracinin kendisidir. ATUT’te ise emekgi birey hirdir.
Tasinmazin miilkiyeti tamamen devlete ait olsa da, tasarruf hakki bireylerde
oldugundan, emekgi kisi topragi kendi milkii gibi algilamakta ve iiretimin nesnel
sartlarindan ayrilmamis olmaktadir. Bu toplumlarda bireyler, Avrupa feodalizmindeki

kole ve serften oldukca farkli bir yasam ve somiiriilme bi¢imi i¢inde bulunmaktadir.

Serf ve kole gibi 6zglirliigli tamamen kisitlanmamasina karsin, 6zgiir, kendi emegi ve
iirtinii lizerinde biitiiniiyle tek s6z sahibi bir birey olarak da degerlendirilemez. Birey,
tasinmazin sahibi olmayip tasarruf eden oldugundan, toplulugun birligini temsil edenin
kolesidir. Bir tiir genellesmis koledir. Miilkiyet ve tasarruf hakki arasindaki bu
sapmadan dolay1, somiirii devam etmektedir. Somiirii, kisinin kisiyi somiirmesi degil,
tasinmazin tasarruf hakkindan dolay1 dolayli bir somiirii bi¢imindedir. Yani, somiiri
Avrupa’daki gibi bireysel degil, kolektiftir. Kolelik, feodalizmdeki gibi dogrudan kisiler
arasinda devam etmekte olan bir iligski bigiminde degil, genellesmis kolelik bigiminde
gorilmektedir. Kisiler, iirliniin iiretilmesi siirecinde hiir ise de topragin miilkiyetine

sahip olmadigindan genellesmis koéledir (Divitcioglu 1965).

Osmanli Devleti’nde saban girip tarim yapilan tasinmazlar, mulk olamaz ilkesi,
toplumda tasinmaz miilkiyetinin tamamen devlete ait oldugunu, 6zel miilkiyetin
taninmadigini kesin bir dille sabitlemistir. Timar sistemi, Osmanli’ya 6zellikle XIV. ve
XV. vyiizyillar boyunca, ATUT’tiin belirgin iki ozelliginden faydalanmaya devam
edebilmesi imkanimi saglamistir. Bir taraftan tasinmazin miilkiyetini devletin kendi
elinde tutmaya devam etmesini diger taraftan da verilmis tasarruf hakkiyla, reayanin
burada iiretim yapmasini saglamistir. Kendilerine timar topragmin gelirini toplama
yetkisi verilmis olan timar sahiplerinin, tasinmazin miilkiyetine sahip olduklar1 anlami1
cikarilamayacagi gibi buralarda calisan reayanin da buralardan iiriin elde etmesinden
boyle bir anlam ¢ikarmak miimkiin degildir. Timar sahibinin taginmazin miilkiyetine
sahip olamayacaginin en belirgin gostergesi tasinmazin veraset hakkina sahip

olamamasidir.

Timar sahibi aslinda, tasinmazin ne miilkiyetine ne de tasarruf hakkina sahiptir. Sadece

devletin bir memuru sifattyla buralara, devlet adina g6z kulak olmaktadir.
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Divitgioglu’na gore Feodalizmle Osmanli’daki iiretim bi¢imini ayni seylermis gibi
degerlendirmek timar sahibiyle feodal lordu ve reaya ile serfi ayni terazi kefesinde
tartmak anlamina gelecektir. Halbuki feodal lordun aksine, timarli sipahi, ne reayayi
angaryaya kosabilir ne de onlarin tasinir ya da tasinmazlarina el koyabilir. Aym sekilde
reayanin sipahiye yasal, zorunlu siire disinda ne bir angarya yapmak ne de bir hediye ve
mal vermek zorunlulugu vardir. Fatih Sultan Mehmet’in kanunnamelerinde yasal olarak
yedi gun olan angarya suresi, Kanuni sultan Stleyman’in kanunnamelerinde U¢ glne
indirilmistir. Osmanli toplumu devleti yoneten sultan, asker ve ulema tgliisiinden
olusan bir hakim sinif ile reayanin olusturdugu bir tabi sinifin birlikteliginde yliriiyen
siifli bir toplumsa olsa da, smiflar arasi somiirii iliskilerini feodalizmdeki kole-serf,
senyOr-vassal vs. arasindaki somiirii iliskileriyle denk goérmek c¢ok hatali bir bakis
acisidir.  Osmanli’da arazi, reayaya, ariyet olarak yalniz daimi ve patrimonyal bir
kiracilik seklinde verilse de reayanin burada miilkiyet hakki degil sadece tasarruf hakki
vardir. Ama reaya, timar sahibiyle iligkisine hiir bir birey olarak devam etmektedir.
Zaten bash basina, tasinmaz lizerinde tasarruf hakkinin olmasi bile reayanin iiretimin
nesnel sartlarindan ayrilmamis, hiir bir koylii olarak degerlendirilmesi gerektigini bize
gosterir. Fakat timar sahibiyle iliskisinde, her ne kadar hir ise de devletle olan
iliskisinde somiiriilen siifin bir {iyesi oldugundan, reayanin hi¢ somiiriilmedigi anlami

da ¢ikarilmamalidir (Divitcioglu 2003).

Miri sisteminin devlet miilkiyetinden uzaklasip 6zel miilkiyete acilan tek kapisi, tek
istisnasi, ulemaya bagislanan bazi araziler ve 6zel vakiflarmis gibi goriinmektedir. Fakat
bu vakiflara ya da ulemaya verilen arazilerin mal varligina el konmasi ve bunlarin timar
sistemine geri donmesi i¢in, padigsahin bir tek fermani yeterli olmustur. Vakif mallari,
miilkiyet iligkilerini degistirebilecek c¢apta olmamistir. Bunlarin her zaman devletin

gbzetimi altinda olmasi da istisnai konumlarini géstermektedir (Divitgioglu 2003).

Divitgioglu (1965), Turkiye’de bile, kirsal alanda egemen dretim bigiminin yani,
giiniimiizde bile, kdy ekonomileri kendi kendine yeterli, biitiinlesik iktisadi yasam
bi¢imi lizerine oturuyorsa Osmanli’da bunun boyle olmasi gerektigini iddia ediyor. Her
ne kadar, Istanbul, Bursa, Tokat, Selanik gibi sehirlerde ticaret gelismisse de, kdylerde
sadece kullanim degeri icin iiretim yapilmasi ve kapali bir ekonominin mevcudiyeti,

genis hacimli bir ticaretin gelismesi Onlindeki en blylk engeldi. Koylerde, kapali
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ekonominin hakimiyetini devam ettirme sebebinin, Marx’mn belirttigi, tarim ve el
sanatlar1 arasindaki siki igbirligi olarak goriilmesi yanlis degilse de; Osmanli kdylerinde
bunun asil sebebinin kdyiin bu kapanmaya mecbur birakilmasidir. Ozellikle, angarya,
Ostir, ¢ift vergisi, avariz gibi, dogrudan artik emege ya da emegin kullanilmasina el
koymak amaci giiden vergiler aracilifiyla reayanin kapali koy ekonomisinden disariya

¢cikmasinin oniine set ¢ekilmistir (Divitcioglu 1965).

Uretici sinif olarak reaya, Uretim sirecinin nesnel kosullarindan ayrilmamistir. Osmanli
koyllsu ne kole statisindedir, ne de bireysel girisim yapabilecek hiir koyliidiir. Avrupa
feodalizminde goriilen serfin durumuna benzemektedir. Uretim araclarinda patrimonyal
kullanim hakkindan dolayi, Osmanl g¢iftgisi 0zglr koylii konumundadir. Osmanli’da
devlet de temel iistyapi gorevlerini yerine getirmekle mukelleftir. Tarimsal arazinin
acilmasi, koylerin kurulmasi, madencilik, kamu giivenliginin saglanmasi, kentlerde
ticaret ve zanaatlarin orgiitlenmesi devletin en temel gorevleri arasindadir. Koy iktisadi
da kendine yeterlidir ve dis iliskilere kapalidir. Osmanli Devleti’nde Uretici glclerde hig
bir degisiklik olmadigi, boylece de bu durgun toplumda hi¢ bir gelisme olamayacagi
inancini1 tagimaktadir (Divitgioglu 2003).

Osmanli tarimsal iiretim tarzindaki en 6nemli unsur, tasinmaz sisteminin degisimi igin
en Oonemli gerekge, ticaretin gelismesi olmustur. Aslinda, tiim tilkede durgun, ekonomik
yasam1 devam ettirmeye yonelik, tasarruf hakki ile yetinemeye tesvik edici, saglam bir
ideolojik temel saglayan, pek ¢ok tasavvuf ve lonca orglti mevcuttu. Fakat ticaretin
gelismesi yine de biitiiniiyle engellenememistir. Servete, devlet tarafindan el koymanin
cok yaygin oldugu iilkede, yonetici iist sinifin, servet edinmeye karst hep ¢ekingen bir
durusu olmustur. Zamanla, daha cok, liiks tiikketim harcamalarina yonelmis bu {ist
tabakanin taleplerini karsilamak igin, meta Uretiminden ya da ekonomik blylmeden
kaynaklanmayan, c¢ok biiylik bir hacme sahip olmasa da bir ticaret ortaya c¢ikmuis,
sonrasinda da, bazi biiylik sehirler tesekkiil etmeye baslamistir. Fakat ilk yiizyillarinda
Ozellikle de yonetici sinifin hep tiiketime yonelmis olmasi, son ylizyillarinda da tilkenin,
Avrupa tarafindan yar1 somiirge haline getirilmesi sebebiyle, Osmanli’da ticaretin var
olmasi, beraberinde ne durgun iktisadi blinyenin genislemesini getirmis ne de iilkeyi

tiketim yonlu bir ekonomiye sahip olmaktan kurtarmistir (Divitgioglu 2003).
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Engels’e gore, Osmanli Devleti’nde ne ticaret, ne de uygarlik gelisebilirdi. Ticaret zaten
transit yollar sayesinde devam etmektedir. Osmanli’da ekonomik gelismeden s6z etmek
miimkiin bile degildi. Engels, Osmanli’da tliccarlar kimlerdir diye sormus, yanitin1 da
kendisi vermistir: Kesinlikle Tirkler degildir. (Divitgioglu 2003). Engels, Asya
toplumlarinin durgunlugunun bu toplum yapisindan kaynaklandigina, bunun da Dogu
toplumlarina 6zgli karakteristik bir 6zellik olduguna inandiginin sdyleyebiliriz. Bati
siirekli degisip gelisiyor olarak algilanirken, Dogu ise bu degisimin zitt1, karsithigi
olarak gormiistiir. Batili olmayan toplumlarin yapilariin kendi yasam bigimlerine
uymadigi anlayisindan hareket eden oryantalist goriis ise daha Once, Montesquieu,
Bodin, Hegel, Adam Smith ve Ingiliz Faydacilar1 tarafindan gelistirilmistir(Boran
1962).

Marx’m tamimladigit ATUT ile Osmanli Devleti tasinmaz sistemi karsilastirilmasindan
anlagilan odur ki, her iki model arasinda tasinmaz miilkiyet bi¢imi, toplumdaki
siiflasma formu, siif catigmasi ve siniflar arasindaki iliskinin niteligi, tasinmaza
dayali ekonomilerinin genel karakteristikleri, kdy ve sehir yasami arasindaki isboliimii,
tilkketime yonelmis ekonomilerindeki duragan halleri agisindan fazlasiyla benzerlikler
bulunmaktadir. Iki iiretim tarzi arasindaki en belirgin ayrimin devletin yapmak zorunda
oldugu kamu harcamalarindaki farkliliklardan kaynaklanmakta oldugu goriiliir. Osmanl
Devleti’nde 0Ozellikle Anadolu’da arazinin bol ve yeterince sulak olmasi, sel ve su
tagkinlarinin ¢ok fazla goériilmemesi, buna karsin, bu toprag: isleyecek yeterli niifusun
bulunmamasi sebebiyle devlet, kamusal harcamalarin1 sulama ve taginmaz ile ilgili
sorunlardan ziyade, insan ile reaya ile ilgili sorunlara yoOneltmeyi tercih etmistir.
Osmanli Devleti’ndeki iiretim tarzi, feodal liretim tarzina ne kadar uzaksa, Marx’in
tanimladigzit ATUT’e da o kadar yakindir. Osmanli toplumunu ya da bu toplumdaki
yasam bi¢imini diisiiniince, feodalizm denince ilk anda akla gelen senyor, vassal,
stzeren, serf, kole, soy, asalet, soyluluk vb. gibi en temel kurucu kavramlardan bir

tanesi bile insan aklinin ucundan dahi gegmemektedir.

Divit¢ioglu’na gore, feodalizmdeki hakim sinifin, topraktan aldigi rantla yetinmeyip
kendi yasadig1 yer olan senyorliik bi¢imindeki iktisadi birimin iginde kiicilik sanayiye ve
ticarete yonelmesine karsin ticaretin yapildig1 piyasalarin, sadece, biiyiik sehirlerde ve

yonetici sinifin ikamet ettigi bolgelere yakin yerlerde olusabilmesi; somiiriiniin kiginin
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kisiyi somiirmesi seklinde degil, devletin reayayr somiirmesi seklinde olmasi; kdyde
meta {liretiminin, piyasa ve ticaretin gelismesi icin hi¢bir sebebin mevcut olmamasi vb.
ozellikleriyle, Osmanli toplumundaki tiretim bi¢imi, feodal tiretim tarziyla uzaktan
yakindan higbir alakas1 olmayan ama tamamiyla ATUT ile alakal1 bir iiretim bigimi

olarak degerlendirilmelidir (Boran 1962),

ATUT’Un karakteristik 6zelligi, tarimsal iiretim ile zanaat iiretimi arasinda bulunan ve
toplulugu kendine yeter hale getiren hayli gelismis isboliimiidiir. ATUT de uretilen
tirtinlin hane halkiin tiikketimi i¢in oldugunu, ancak art1 iirliniin dogrudan taginmazin
tek sahibi olan devlete transfer edildigini belirtmektedir. Asya tipinde taginmazin
kullanim degeri, vergilerde ayni1 oldugundan bu toplumlarda meta iiretimi ve ticaret
gelisme olanagi bulamamaktadir. Osmanli toplumu da Asyali’dir. Ciinkii topragin, yani
tek iiretim aracinin sahibi devlettir ve tek egemen sinif olarak art1 {iriine dogrudan el

koyan kurumdur (Boztemur 1998).

XVI. yiizyll Osmanli Devleti, ekonomisinin hakim giicii olarak tarimsal yapisiyla ve
tasinmazin kullanim hakki ile elde edilen artinin dogrudan devlet hazinesine aktarilmasi
sistemiyle kapitalizm oOncesi toplum yapilarimin  biitlin  genel 06zelliklerini
gostermektedir. Devletin taginmazin kullanim hakki ve iiretim iligkileri {izerindeki
sarsilmaz yetkesi ve denetimi, batili bazi yazarlar tarafindan devletin toplum tizerindeki
baskiciligint agik bir bicimde temsil eden oryantal despotizmin en miikemmel 6rnegi

olarak gortlmektedir (Boztemur 1998).

Keyder’de ATUT’li temel olarak tarimsal iiretimin iizerine kurulmus giiclii bir devlet
yapist ile tanmimlamaktadir. Bu ekonomide, merkezi biirokrasinin bir sinif niteligi
gostererek kendini yeniden {iretmesi art1 lirtiniin dogrudan devlet hazinesine akmasina
dayalidir. Keyder’e gore, ATUT’ de 6zel miilkiyet yoktur, ¢iinkii topragin kullanim
hakk: ile 6zel miilkiyet haklar1 aymi seyler degildir. Dolayisiyla, bu iiretim tarzinda
tarimsal ve kentsel tasinmazlarin kullanim haklarini sahipligi dogrudan miilkiyet hakk:
olmadigindan art1 irliniin 6zel miilkiyet olarak birikimi imkansiz olmaktadir.
Islamoglu’nun Osmanli toplum yapisimt ATUT kavramlariyla tanimlamasi da aym
temeller iizerine oturmaktadir. Merkezi gucun iiretim iizerindeki sik1 denetimi ve artiga

dogrudan el koymasi toplumsal diizenin yeniden iiretilmesinin araglaridir. Dogal olarak
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bu tanim otarsik kdy topluluklarinin, sarsilmaz yerini incelemenin merkezi olarak
almaktadir (Islamoglu 1991).

Tasinmaz sisteminin bozulmasi devletin vergi biciminde daha fazla gelire gereksinim
duymasiyla siki sikiya baglantilidir. Keyder’e gore, daha ¢ok gelir ihtiyaci devletin tasra
biirokratlarinin iiretim iligkileri {izerindeki iktidarin1 giliglendirirken, merkezi devletin
hem biirokratlar hem de {iretim iligkileri {izerindeki denetimini smirlandirir. Yerel
bilirokratlarin merkeze gore artan giigleri feodallesmeye giden bir siireci baglatir ki, bu
da merkezi devletten bagimsiz olarak koyliiniin serflesmesi ve tasra biirokratlarinca
somiiriilmesi anlamina gelmektedir. Daha da onemlisi, islamoglu, ticari iliskilerdeki
gelismelerin Osmanli Devleti’nin {iretim iligkileri lizerinde gittikge azalan denetiminin

azalmasina ve sistemin bozulmasina neden oldugunu ileri siirmiistiir (Boztemur 1998).

Ticari iliskiler ve ticari birikim de biiyiik kentlerin, 6zelliklede istanbul’un, ihtiyaglarini
saglamaya yonelik olarak devletin siki denetimi altinda oldugundan, merkezi iktidar bu
denetimi yitirdiginde sistem c¢okiintiiye ugramaktadir. Cilinkii degisimde ve tiretimi
orgiitleyici faaliyetlerde art1 iiriin kapitalizm Oncesi toplumda, geleneksel olarak
yOnetici sinifa ait iken, simdi ticari sermaye seklinde art1 degerin giderek daha biiyUk bir

payint sahiplenmektedir (Boztemur 1998).

Devletin hem i¢c hem de dis ticaret ilizerinde denetimini giderek yitirmesi 6demeler
dengesinde krize yol agmistir. Islamoglu’na gore, devlet bunu asmak iizere iki yonteme
bagvurabilir. Geleneksel tarim sektoriinde vergiler artirilarak hazine gelirlerini
yiikseltmeye dayali bir ¢oziim uygulanacak ki, bunun sonunda devlet her zaman
toplumsal patlamalara hazir olmalidir, ya da ihracata yonelik tarimsal faaliyeti

destekleyerek dis ticarette gerekli dovizi kazanacaktir (Boztemur 1998).

Ancak bu ¢6ziimin riski de ticaret genislerken devletin kagakgilik, vergi kagagi gibi
yollarla arti deger iizerindeki denetimini yitirmesi ve hazinenin vergi gelirlerinin
azalmasidir. Dolayisiyla, Asyali devlet i¢in bunlara alternatif olarak tek bir ¢éziim
kalmaktadir, o da dis bor¢ almaktir. Bu ayn1 zamanda, Osmanli Devleti’nin de kapitalist

tiretim iliskilerine ¢evrelesmesi anlamina gelmistir (Boztemur 1998).
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Kiigiik olcekli koyli iiretiminden vergi bigimindeki arti deger bu devlet tarafindan,
ekonomik siire¢ araciligiyla degil, fakat siyasal zor yoluyla alinmaktadir, dolayisiyla
Berktay’a gore, vergilerin veya toprak rantinin Bati feodalizminde senyoérler tarafindan
veya Osmanli Devleti’nin merkezi devlet tarafindan toplanmasi arasinda temelde bir

fark yoktur (Islamoglu 1991).

Osmanli Devleti’nin vergiye dayali tasinmaz sisteminin, devlet feodalizmi olarak
tanimlanmast Osmanli tarihini yeniden okumada yeni tartismalara yol agmistir. Bu
durumda, yalnizca XVI. ylizyildan baslayarak Osmanli vergi sistemindeki degisiklikler
ve hazine gelirlerinin yeniden paylasilmasi yiiziinden ortaya ¢ikan malikane sisteminin
tiretiminde kdyliilerin serflesmesi, art1 degere zor yoluyla el konulmasi, ¢iftginin sahip
oldugu haklarin elinden alinmasi, devletin koyliiyli koruyucu dnlemlerinin azaltilmasi,
tefecilik, faiz gibi olgular degil, gelencksel timar sisteminin timi de feodal Uretim
tarzinin gereklilikleri olarak diisiiniilmektedir. Ornegin, Haldon, Osmanli Devleti’nin

tiretim tarzinin dogas1 geregi feodal oldugunu sdylemektedir (Boztemur 1998).

Osmanli iktisadi Orgilitlenmesinde, tasinmazin 6zel miilkiyetinin goreli olarak azligi
nedeniyle mirasin varislere birakilamamasi ve dolayisiyla bir aristokratik sinifin
olugsamamasi1 yoniinde genel kabul goren goriise karsi, Haldon, Osmanli ydnetici
smifinin 6zerk eylemlerinin nemini vurgulamaktadir. Ona gore, sipahilerin devlet
topraklar1 tizerinde Ozel milke benzer edinimlerini engellemek Uzere surekli yer
degistirmeleri saglanmasina ragmen, arazinin kullaniminda bir siireklilik s6z konusudur,
arazi hig¢ bir zaman bos ve faydasiz kalmamustir. Sipahinin 6liimii ile arazinin sipahiye
verilen ilk parcasi ogluna ge¢mistir. Timara basvurmak ve sahip olmak, askeri sinifa

mahsus miras ile gecen bir haktir (Boztemur 1998).

Berktay tarafindan yapilan tanimlamalarda, feodalizm, devlet iktidarinin ¢evrelesmesi
ve adem-i merkeziyete giden bir surecte, arazi gelirlerinin elde edilis sistemi olarak
nitelendirilmistir. Bu siirecte hangi kurumsal yap1 tarafindan olursa olsun art1 degere el
konulmasi ve artt degerin boliislimii {izerindeki miicadele feodal iiretim tarzinin
ayrilmaz pargasi olarak ele alinmistir. Ancak, 6zellikle XVI. ylizyilda Osmanli tasinmaz
sisteminde, dogrudan iireticilerin devlete kars1 konumlarinin ayn1 dénemde Avrupa’nin

feodal serflerinden hayli farkli oldugu bir yana, Osmanli merkeziyetciliginin ve devlet
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iktidarinin diger gii¢ odaklarina gore 6nemi diislintildiigiinde, bir biitiin olarak Osmanh
tiretim faaliyetlerinin feodal iiretim tarzi iginde degerlendirilemeyecegi agiklik
kazanmaktadir. XVI. Yiizyildan itibaren, kapitalist iiretim iliskilerinin yayilmasi
sonucunda, Osmanli iktisadi sisteminin degismeye basladigi, 6zel miilkiyetin
genisledigi, sermayenin birikmeye basladigi ve biiylik ciftliklerde reayanin serflestigi
dogrudur. Ama tim bunlar Osmanli dretim iligkilerini feodal olarak nitelendirmeye
yeterli degildir. Haldon’un iddia ettiginin aksine, Osmanli Devleti’nde devlet feodal
toplumsal yapilardan farkli temeller iizerine oturmaktadir. Yaklasimin eksikligi arti
degerin devlet hazinesine aktarilmasi ya da feodal beyler tarafindan el konulmasi
yontemlerini ayristirmamasindan kaynaklanmaktadir. Devletin feodal niteligi, bu
yaklasimda, klasik Marxist teorinin altyapi-listyap1 ayriminin bir geregi olarak, Osmanli
koyliisiinden art1 degerin altyapr diizeyinde alindigi, varsayimina dayanmaktadir. Bu
yaklasimin 6zii, siyasi olan iistyapi, iktisadi olan altyap: tarafindan belirlenmektedir.
Art1 degere feodal yontemlerle el konuldugu siirece devletin de feodal olmasi gerekliligi
onermesidir. Osmanli’da devlet, iktisadi ve siyasi politikalarini, tiretici faaliyetlerin her

yonune sirekli miidahalelerle bigimlendirmistir (Boztemur 1998).

Yalnizca tarimsal gelirlerin siirekliligini glivenceye almak tiizere degil, fakat ayni
zamanda hem i¢, hem dis ticarette, hem de zanaat iiretiminde bir seri yaptirim,
yasaklama ve sinirlandirma uygulamalari ile siki devlet denetimi ticari birikime yonelik
faaliyetleri dlizenlemistir. Devlet, hammadde akiminmi1 gerekli yerlere yonlendirerek
neyin iretilecegini diizenlemis, iretilecek Uriiniin miktarini belirlemis ve fiyatlar
ayarlamistir. Mal degisimi devlet tarafindan belirlenmis bolgesel ve bolgelerarasi
pazarlarda, pazarlarin islevlerini yerine getirmesini saglamak ve devlet yonetiminin
siirekliligini saglama almak tizere devlet denetimi ve gdzetimi altinda yapilmustir.
Dolayisiyla, Osmanli Devleti’nde tiim ekonomik faaliyetlerde siki bir sekilde
orgiitlenmis merkezi bir devletin varlig1 feodalizme 6zgii olan devlet iktidarinin giderek

pargalanmasi olgusuyla ¢elismektedir (Boztemur 1998).

ATUT teorik iclemleriyle genel olarak Dogu toplumlarinm, Bati toplumlarindan farkls
oldugunu, Dogu’nun statik, Bati’nin dinamik siireclerle belirlendigini; bu yiizden de
Asya’nin bir tarihi olamayacagi tezini getirmekteydi. Bu tez o yillarda hem Marksist

olmay1 hem de Osmanli’nin Bati’dan farkli bir yapist oldugunu savunabilmeyi miimkiin
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kildigindan cazip bir teorik dayanak olarak goriilmustiir. Birgok kimseyi o yillarda
tarihsizlikten ¢ok kendine 6zgiiliik etkilemistir. Divit¢ioglu, Osmanli toplum yapisinin
Avrupa feodalitesinden farkli olduguna isaret etmis timar sistemini feodal malikane
sisteminden ayirarak sipahinin senydrden serfin reayadan temelli olarak ayrildigini

belirtmistir (Boztemur 1998).

Aslinda, ATUT Kavramlastirmasini 6nemi feodalizmden sosyalizme gegiste tarihsel
gelisme asamalarimin Avrupa toplumlarina 6zgii olmasiyla ve Dogu toplumlarinin
degisimlerinin bu tarihsel asamalar dizgesine uymamasiyla agiklanabilir. Marxist
Avrupa tarihi yaklagimlarinda feodalizmden kapitalizme, oradan da sosyalizme gecisin
asamal1 bir tarih anlayisiyla incelenmesi anlamlidir, ¢linkii bu toplumlarin tarihsel
deneyimlerinden kaynaklanan bdyle bir yaklasim Avrupa toplumlarinin 6znel
karakteristiklerini arastirmaya ve bunlardan kimi genel egilimleri ¢ikarsamaya yardimci
olacaktir. Ancak Dogulu toplumlarin kendilerine 6zgii nitelikleri, Bat1 toplumlarinin
tarihsel asamalarim uygulamaya olanak vermediginden tarihsel materyalizm Dogu’da
devlet-toplum iliskilerini inceleyebilmek igin bir alt asamaya gereksinim duymustur.
Dolayisiyla, ATUT kavramu tarihin Marxist asamali yorumu igin kullanilan analitik bir
ara¢ haline gelmesine ragmen kuramin kendisi burada da kimi c¢eliskiler icermektedir.
Ik olarak, tarihin asamali yorumu toplumlarin énce kapitalizme, sonra da sosyalizme
gecisini gerektirdigi i¢in, Asya tipi liretim tarzi yaklagimi da Dogu toplumlarinin ya
kendi toplumsal gelismeleri ile imkansiz goriinmekte ya da Bati’nin yayilmacilig: ile
kapitalizme gecisini 6ngdrmektedir. Ancak kuram, Batili olmayan toplumsal olusumlari
pre-kapitalist bir dizeyde incelememektedir, c¢lnki bu toplumlar kapitalist diinya
sistemi ¢evresinde yer alan kapitalizm dis1 topluluklardir. Ayrica, tarihin 6ngdriilebilir
asamalardan geg¢mesi gerektigi fikri Bati’da dahi ortaya c¢ikan birbirinden ¢ok farkli
cagdas devlet bi¢imleri ile glinlimiiziin farkli toplum yapilarin1 géz 6niine alinig gibi

goriinmemektedir.
5.1.2 ATUT’un genel 6zellikleri

ATUT’iin genel ozellikleri bes noktada toplanabilir. Osmanli toplum yapisini
aciklamada kullanilan ATUT yaklasimi, Dogu Despotizmi yaklasimmin bir¢ok

varsayimini da i¢inde tasimaktadir. Despotizmde vurgu, yonetenler ve kanun yoklugu
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yani Ustyapisal unsurlar {izerinde odaklasirken, ATUT’de vurgu Dogu toplumlarindaki

tabakalagma diizeninin iiretim bigimi yani altyapisal unsurlar tizerinedir.

1-Ozel Miilkiyetin Yoklugu: Bu tip toplumlarin en énemli dzelligi miilkiyetin miisterek
ya da devlete ait olmasidir. Kavramin gelistirilmesinde Marks, Engels’e yazdigi bir
mektupta “Dogu’daki biitiin olaylarin temelini toprakta 6zel milkiyetin yoklugunda

aramalidir. Bu, Dogu cennetinin gergek anahtaridir” (Divitgioglu 2003).demektedir.

2-Dogu Despotizmi: Marks Dogu despotizminin temelini taginmazin devlet
miilkiyetinde olmasina baglamistir. Tasinmaz {izerinde 6zel miilkiyetin olmayisi, ayni
zamanda devlete meydan okuyacak, arazi sahibi aristokrat bir sinifin var olmayisini da
aciklamaktadir. Bu yap1 i¢inde ortak c¢ikarlart oldugu halde bu smif c¢ikarlarini
gergeklestirecek sosyo-ekonomik baglardan yoksun birbirinden yalitilmis koy

topluluklar1 despotik devletin otoritesine kars1 ¢ikamamaktadir (islamoglu 1991).

Devlet-toplum iliskileri agisindan ATUT’de kiiciik komiinal yapilar iizerinde yer alan ve
bunlar1 kapsayan despot devlet, 6zgiin topluluklarin babasi roliinde ortaya ¢ikmaktadir.
Fakat bu baba despot bir babadir. Cilinkii art1 degerin biiyiik bir kismin1 kendine ayirir
ve yonetici siifin baski araci olmakla kalmayip, ayn1 zamanda ekonomik somiiriiniin

bas sorumlusu olan despotik bir devlettir (Anderson 2007).

3-Ara Smiflarin Yoklugu: ATUT kavraminin temellerinden birisi de ara simiflarin
yoklugudur. Devlet ile kirsal taban arasinda bosluk vardir. Devletin otoritesini
sinirlayacak ara yapilar yani siniflarin bulunmamasi ayn1 zamanda Asya’nin durgunlugu

ve tarihsizligi agiklamalarina da temel teskil etmektedir (Turner 1991).

4-Otarsik Koy Birimlerinin Varligi: ATUT e temel niteligini bagimsiz koylii iiretimi
vermektedir. Kendi kendine yeterli kdy birimlerinden olusan bir kirsal toplumun varligi
ve devletin iizerine almis oldugu kamu isleri toprakta devlet miilkiyetini dogurmakta
olup, kendini destekler koy topluluklarindan elde edilen artik iirtin devlete

aktarilmaktadir (Divitgioglu 2003).

5- Genel Kolelik: Bu modelde tasinmazin tasarruf hakkina sahip olan birey, kélelik
tretim tarzinin, kolesinden farkli oldugu gibi, feodal iiretim tarzinin serfinden de

farklidir. Bu iki iiretim tarzinda emek, iiretim aracinin kendisidir. ATUT de ise, birey,
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tiretim araci degildir, emek hiirdiir. Birey burada, topragin tasarruf hakkina sahip
oldugundan dolayi, hur ise de, toplulugun birligini temsil edenin yani devletin
genellesmis kolesidir (Divitgioglu 1981). ATUT’de (Uretici koylu, devlete vergi
bi¢iminde yolladig1 artik iiriinli, devletin tarimsal artifi toplamasin1i miimkiin kilan
Marks’in genel kolelik diye adlandirdigr bigimde sistemde yerini almaktadir (Keyder ve
Tabak 2009).

5.1.3 Osmanh tasinmaz yapisi tartismalarinda ATUT in yiikselisi

ATUT tartismalarinin  yiikselisinde iki &nemli sebep vardir, ilki, sosyolojik
arastirmalardan ¢ok daha fazla olan tarihi arastirmalarla, yani yorum yapmayan
belgelere 6nem veren bilgilerle, toplumsal arastirmalar birlesince ATUT ¢ii yaklasim

birden énem kazanmustir. Ikinci sebep ise Feodalizm agiklamalarinin yetersizligidir.

Bat’da ATUT Tartismalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1 Marksist gelenek iginde
Osmanli toplumunda feodal bir yapmin varligini ileri siirenlerin yam sira, ATUT’Un
varligini ileri siirenler ayr1 bir grup olusturmaktadir. Catigsmaci teoriyi benimseyenlerin,
Osmanli toplum yapisini, feodalizm kavramiyla ¢oziimlemede karsilastiklar giicliikler,
ayni teoriden hareket eden Tiirk sosyal bilimcilerinin bir kismmi ATUT kavramini
kullanmaya yoneltmistir. 1960’11 yillarda Osmanli taginmaz sistemi tartigmalarina yeni
bir canlilk kazandirmustir. Hilav, Divitcioglu, Kiiciikdmer ve Sencer ATUT i
yaklasimin Onciilerindendir. 1960’11 yillarin 6zellikle ikinci yarisinda yayimlanan
caligmalar konuya yeni bir boyut getirmistir. Yaklasimin daha sonraki ikinci dalgasini
Keyder, Islamoglu olusturur. Islamoglu daha sonra bu goriisiinii degistirmistir.

Kosemihal ve Ergun gibi konuya uzaktan ilgi duyarak katilanlar da olmustur.

Tirk sosyal bilimcileri i¢ginde tek ¢izgili Catismaci tarih goriisii taraftarlari, bu ¢izgiye
uymayan toplumlarin yapisinin agiklamisinda ATUT’le rahatlarken, Bati’da, 1931
Leningrad Konferansi, ¢ogu Avrupa toplumunun c¢dziimlenmesinde ATUT’l
reddetmistir (Turner 1991).

Bati’da 1930’lu yillarda ATUT’iin baz1 kesimlerde reddedilmesine karsilik, Bati
Marksizm’inin kendini yenileme cabalariyla 1960’larda ATUT tartismalari yeniden

giindeme gelmistir (Turner 1991). Ozellikle 1960’larm basinda Fransa’da canlanan
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ATUT tartismalar kisa siirede Tiirkiye’ye sigramistir (Toprak 1986). Tirkiye’ye ulasan
bu dalganin edebiyat alanindaki temsilciligini Kemal Tahir yaparken, akademik
diizeyde Hilav, Divit¢ioglu, Kiiciikdmer ve Sencer ilk temsilciler olup, bunlar; ATUT
terimi ile sosyal bilimcileri tamstirmislardir. 1960’11 yillarda ATUT’ii Bati literatiiriinde
kesfeden sosyal bilimciler, kavrami, Osmanli toplum yapisinin agiklanmasinda
kullanmaya baslamiglardir. Bati’da 1930’Iu yillarda tartisma konusu olan terim bizde

1960’11 yillarda konusulmaya baslanmistir (Toprak 1986, Turner 1991).

Bizde 1960’11 yillarin ikinci yarisinda bu tartigsmalarin etkisiyle yeni bir doneme girilmis
ve bu donemde tarihimizle ilgili Marksist yaklagimlar Bati Marksizm’inin kendini
yenileme c¢abalarinda esinlenmistir. Feodal olarak isimlendirilmesinde biiyiik
giicliiklerle karsilasilan Osmanli tasinmaz ve iiretim sisteminin ATUT le isimlendirilip
isimlendirilemeyecegi Tirk entelektiielleri icinde hararetli tartismalara yol agmis ve

Osmanli taginmaz sistemi ile ilgili tartigmalar1 yinelemistir.

1960 ve 1970°li yillarda Osmanli toplum yapisi lizerine yazilan eserlerin hemen
hepsinde ATUT’cii yaklasimin bir muhasebesinin yapildig1 goriilmektedir. Oskay,
1970’lerin ikinci yarisinda Tahir, Divit¢ioglu ve Klgikémer’in baslattigi bu akimin

Birikim dergisinde odaklastigini belirtir.

Ancak Birikim dergisinden daha da once 1960’1 yillarda ¢ikan ve Boran, Berkes,
Avcioglu, Tanyol, Divitcioglu gibi sosyal bilimciler in de yazilarinin yer aldig haftalik
Y6n gazetesinde ATUT, 6nemli tartismalara yol agmis ve sosyal bilimcilerimiz arasinda
konuyla ilgili onemli tartismalar meydana getirmistir. Ozellikle Avcioglu,
Divitcioglu’nu ATUT’le ilgili sert bir dille elestirerek kendisini bilimsel olmamakla
suclar. Turk solu kendi icinde ATUT-feodal zitlasmasini yasarken, Tiirk sag1 her iki

kavrami da elestirir.

Osmanli toplumunu ATUT cergevesi icinde ele alan ve sorunu derli toplu etkin bir
bigimde ortaya koyan ilk eser Divitcioglu’na aittir. iktisat tarihgisi olan, yerli ve yabanci
cesitli gazete ve dergilerde makaleleri yaymlanan Divitgioglu, bu alanda ilk olma
ozelligine sahip,“Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu” adli eserinde Osmanli

toplum yapisini klasik Catisma-Marksist diisiincenin disinda goriir.
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Divitgioglu’na gore (2003), idareci sinif sermaye ve ticaretle ilgisi olmayan bir
miisrifler kalabaligidir. Imparatorlukta askeri timar sistemi hakimdir. Timar sahibi ne
tasinmazin miilkiyetine ne de tasarruf hakkina sahipti. Timar verasetle gecmez mutlak
hakka sahip olan sultandir. Dolayisiyla Divit¢ioglu, Osmanli toplumunda taginmazin

devletin mal1 ve sipahinin de devletin temsilcisi olan bir memur oldugu sonucuna varir.

Divitgioglu’na (2003) gore timar sahipleriyle, Orta ¢agdaki Avrupa senyorleri arasinda
bir paralellik kurup, Osmanli sisteminin klasik tipte bir feodal sistem oldugunu
soylemek hatalidir. Divitgioglu bu tespitinden sonra Osmanli toplumunu ATUT’le

karsilastirarak su sonuglara varmistir.

1- Her iki Modelde Tasmmaz Miilkiyeti: Marks, ATUT’de tasinmazin miilkiyeti
hususunda bazen 6zel miilkiyetin yoklugu, bazen miisterek miilkiyet, bazen komiin
miilkiyeti, bazen de devlet miilkiyeti deyimlerini kullanmistir. Osmanli toplumunda ise

araziler miridir, rakabesi devlete aittir.

2-Her Iki Modelde Siniflasma: Marks’a gére Asya tipi devlet birlestirici, ulu bir varliga
sahiptir. Halk genellesmis koledir. Osmanli toplumunda, ¢oklukla kullanilan devlet ve
sultan {istiin otoriteyi temsil eder. Kullar ve ulema seckin sinifi olusturur. Tabi ya da

sOmiiriilen sinif asil iiretici olan reayadir.

3- Her iki Modelde Smif Catigmasi: Asya toplumlarinda hakim ve tabi smiflar
arasindaki smif ¢atismasini ireticiler tarafindan yaratilan artik {irtin gasp edilme sekli
belirler. Artik {irlin vergi, harag¢ ve angarya olarak devlete geger. Osmanli toplumunda
reaya tarafindan yaratilan artik iirin, miikemmel bir vergi sistemi yoluyla devlete ve
sipahiye gecer. Angarya genellesmistir. Devlet artik {irlinii kendi keyfince kullanmakta

serbesttir.

4- Her Iki Modelde Devletin Yaptign Kamu isleri: ATUT’de devlet, kamu isleri
yapmakla gorevlidir. Osmanli toplumunda da kamu isleri ve hizmetleri devlet ve devleti

temsil eden hakim sinif tarafindan yapilir.

5- Her Iki Modelde K&y Uretim Sekli: Asya iiretim tarinda kdy ekonomisi tarim ile el

sanatlar1 arasindaki is boliimiinii oldukca gelismis oldugu bundan dolayr kendini
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destekler karakterli bir ekonomidir. Osmanli ekonomisinde koyilin kendini destekler

oldugu muhakkaktir.

6- Her Iki Modelde Koy ve Sehirde Is Boélimii: ATUT’de sehir ve koy
farklilasmamistir. Osmanli ekonomisinde ise ikili ekonomi belirgin bir sekilde ortaya
cikar. Bir yandan gelismis sehirler, 6te yandan kdyli ekonomilerinin hakim oldugu bir

kir kesimi vardir. Sehir ve kdy birbirlerinden kopmustur.

7- Her Iki Modelde Duragan Hal: Marks’a gore ATUT de ekonomi, bir yandan kendini
destekler kdy ekonomilerinin varligi, 6te yandan devletin yaptigi kamu isleri dolayisiyla
icten dinamikten yoksun, saglam ve dayanakli duragan ekonomiler halindedir. Osmanl
toplumunda ise hakim sinif yapmak zorunda oldugu kamu isleri iginde hig biri liretken

yatirim degildir.(Divitgioglu 2003).

Divitgioglu’nun yam sira ATUT konusunu ilk isleyenler arasinda Selahattin Hilav’mn da
vurgulanmas1 gerekir. Hilav “Asya Tipi Uretim Nedir?”yazisiyla konuyu ele alinmistir.
Yazar ve gevirmen olan, dergi ve gazetelerde deneme ve inceleme yazilariyla taninan
Hilav, bu konuda yazdig1 yazi ve cevirileriyle konuya ilgi uyandirmistir (Sencer 1969).
Marks’in“Sark Meselesi”, Engels’in “Sosyalist Diisiincenin Gelismesi”, Lefebre’nin
“Marks’in  Sosyolojisi” adli calismalarin1 ¢evirerek konuyu odak noktasi haline
getirmistir. Ayrica ATUT le ilgili cesitli makaleleri bulunmaktadir. Yine bu konuda
ilkler arasindan birisi de Idris Kiiciikémer ve Muzaffer Sencer’dir. Iktisat¢1 olan
Kiiciikdmer Osmanli’dan “Asyagil Timarli Uretim Bigimi” terimiyle sz eder. Sencer
gore (1969) Osmanli’nin tarihi olusumu iginde bir smif yapist olugsmamistir. Ne alt
gruplar, ne de yonetici biirokratlar sinifa doniisebilmistir. Yonetici biirokratlarin elde
ettikleri Grdn, Gretim araglar1 sahipligini saglamaya ve yatirima kullanilmamus, tiiketime
gitmistir. Ayrica toplumun tiim katlarindan yonetici gruba girip oradan riitbe alabilme

yolu agiktir.

Sencer (1969) ise, ATUT kavraminin bati yazimida geregince islemedigini, bunun
sebebinin ise ATUT iin bat1 evrim semasinin disinda kaldigini belirtir. Bizde ise ATUT
kavrammin amaghi ya da amagsiz saptirilip yozlastirildiginmi bu nedenle kavramin
yeterince gelistirilemedigine deginir. Ona gore feodal kdkenden iiretilen bir tarihle

ATUT’ten retilen bir tarihten giiniimiize aktarilacak kalitlar ¢ok degisiktir. ATUT
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odakl1 bir tarih bakiginin, bugiine degin feodal gozliikle bir tiirlii secilemeyen gercekleri

giin 15181na ¢ikarabilmekte yardimer olacagina kusku yoktur.

Keyder’e (1977)gore ise, Osmanl tarihi, ATUT’(n hakim tarz oldugu bir diinya
imparatorlugundan, kapitalist diinya ekonomisi i¢inde gecisi anlatacak bigimde
yazilmali. Ona gére Osmanli Devleti’nde egemen iiretim tarzi ATUT tiir. Bu toplumsal
kurulus sonraki dénemlerinde feodallesmis bolgeleri de kapsar. Bu bolgeler ATUT iin

devlette somutlasan egemen sinifin kendilerine yiikledigi is boliimiine tabi olurlar.
5.1.4 ATUT’Un empirik ag¢idan sorgulamsi

Sosyologlar dzellikle Divitcioglu’nun gériisleri iizerinden ATUT kavraminin yani sira

Osmanli tasinmaz sistemi konusunda, tartismalara yol acan bir¢ok yeni goriis iirettiler.

Osmanli taginmaz sistemi ile ilgili tartismalar bizi benzerlikler mi yoksa farkliliklar mi
on plana ¢ikarilmali problemine getirmistir. Osmanli’nin ATUT ciiler arasinda ele
alinmamas1 gerektigini belirten, kendine 6zgii bir toplum yapis1 oldugunu vurgulayanlar

farkliliklari, Marksist bakis acisina sahip olanlar benzerlikleri, 6n planda tutmuslardir.

Marksist bakis agili ve benzerlikler konusunda 1srarli olanlardan Avcioglu, Kivilcimli,
Peringek gibi Osmanli’y1 inceleyen bir donem arastirmacilarinin ayni zamanda siyasi
parti mensubu, fikir babasi oldugu da unutulmamalidir. Bunlar legal ya da illegal
faaliyet gosteren parti liderleri arasinda yer alan isimler olup, asil amaglar1 bilimsel

tezlerden ziyade Diinyayi ve Tiirkiye’yi degistirecek projeler iretmektir.

Benzerlikler konusunda 1srarli olanlardan Sencer, Berktay ve Usiir’iin aym ¢izgide
olduklar1 goriilmektedir. Her Uc¢l de Barkan ve akademik ottomanistleri elestirirken
sOzbirligi etmiscesine Barkan’in (1980) meshur su satirlarini ele alirlar: “Bir tarihgi icin
bilhassa lazim gelen nokta bir igtimaiyatgr gibi umumi ve bir kag dereceli tecritlerle
ulasilabilecek miisahedeler degil, umumi kanuniyet ve tekamil istikametlerinin zamana
ve yere ait hususiyetlerinin muayyen tarihi sartlarin tesiri altinda aldiklar1 hususi

sekillerdir”.

Bu satirlardan sonra Sencer ATUT’de Berktay ve Usiir feodalizmde karar kilarak,

izlenen metodun klasik tarih¢i metodu oldugunu, yapinin temellerini ortaya koyarak
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soyutlamalara gitmekten ¢ok, malzemenin sonsuz zenginligi i¢inde farkliliklarin 6n
plana ¢ikartilarak, tiplestirmelere gidilemedigini belirtirler. Belirtilen sosyal bilimciler
genel tiplestirmeler ugruna, 6zelin goz ardi edilmesini goze alirlar. Yani benzerlikler

ugruna farkliliklar 6nemsiz sayilir.

Osmanli Devleti’nin Feodal oldugu tezini savunanlar genelcilik ve Osmanli’nin kendine
has yonleriyle ilgilenmemek hatasina diiserken, ATUT taraftarlar1 bu durumu batidan

¢ikan kavramlarla agiklama ¢abasi i¢ine diismiislerdir.

Ortayli’ya (1978) gore, ATUT ve Dogu despotizmi gibi batili kavramlarla Osmanli’y1
aciklama cabasi ic¢inde olanlar, birbirinden farkli goriilseler de temelde merkeziyetci
devlet, sinifsal farklilasmanin olmamasi, merkezi devletin kendine 6zgili drgilitlenmesi
ve toplam art1 iirline el koymasi; arti {irtine el koymanin degismeyi engelledigi duragan
bir toplum yapisi yarattigi noktasindaki tezler Uzerinde aynm fikirleri yiritmektedirler.
Sehir-Koy iligkileri, sermaye birikimi ve sehirlerin sinifsal yapisi iyice bilinmeden bu
konu tizerinde hiikiim vermenin gii¢ oldugunu, kdyiin otarsik yapili olmasi niteliginin
tim tarimsal toplumlarda goriilebilecegini, kdylerin kapali ekonomi diizeninden
kurtulmasinin Avrupa feodalitesinde dahi, ¢ok sonradan ¢oziilme icine girdigini

aciklamistir.

Marks’in bile gok emin olmadigit ATUT’in Osmanli toplumuna uygulanama. ATUT’(in
Osmanli toplum yapisinin ¢éziimlenmesinde kullanilmasi savunucularini bile oldukca
zorlamistir. Nitekim iktisadi temel, degisik toplumsal yap1 sartlarindan dolay1r Avrupa
Feodalitesini yaratirken, baska toplumsal sartlar Osmanli toplumunda, diyelim, ATUT U
yaratmig olabilir. Osmanli toplumunda siniflarin aldigr sekil, birlesim ve smiflar
arasindaki iliskiler Avrupa feodalitesinden ¢ok, ATUT’e yaklasmaktadir (Divitgigolu
2003). Divitgiogiu’nun birgok eserinin, birgcok yerinde kullandigi “ATUT e benziyor”,
“yaklagmaktadir”, “onu andiriyor”, “feodal sistemden farkli goriiniiyor” gibi ifadeler
konuyla ilgili tereddiitleri ortaya c¢ikarmaktadir. Osmanli toplum diizeni ve ATUT
arasindaki farkliliklar ve ¢eliski Divit¢ioglu’nu kesin ve net fikirler belirtmektense, daha

tartismaya ucu agik bir ifade kullanmaya yoneltmistir.

ATUT taraftarlartyla ilgili olarak bir de arastirma yontemleri tizerinde durmak gerekir.

Sertel’in, Divitgioglu’na elestirisi su sekildedir: Divit¢ioglu ¢aligmalarinin Marks’in
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Asya llkeleri ile ilgili olarak birkag gozlemini temel alip bir ATUT sistemi kuruyor. Bu
kat1 semadan yola ¢ikarak Osmanli toplum yapisini arastirtyor. Benzesim noktalarini
bulmak icin nesnel gergekligi oldukga zorluyor. Imparatorlukta tasmmazin 6zel
miilkiyetinin olmayisint mutlak olarak kabul ediyor. Yeterli bir aciklikla ortaya
koymadan, Osmanli toplumunda Asya tipi kendi kendine yeterli kdylerin agir bastiginda

1srar ediyor (Sertel 1977).

Bu konuda Aksin’de toplumun degismezligini ve duraganligim kabul eden ATUT iin
diyalektik gelismeyi ongéren Marksizm’e aykir1 diistiigii i¢in kabul edilemez oldugunun
altin1 gizerek, ATUT de devletin iistlendigi islerin sadece sulama ile sl tutuldugu,
halbuki Osmanli toplumuna devletin gergeklestirdigi fonksiyonlarin ¢ok yonli
oldugunu dile getirmektedir (Aksin 1990).

Sezer ise, Asya’daki su boyu ovalari ve bozkir uygarliklari ile ilgili g¢alismanin
sonucunda Osmanli’nin ATUT olarak nitelendirilmesinde dikkatli olunmasi gerektigini
belirtir. Sezer’e gére Osmanli’da feodalizmin yoklugu ATUT’Uin olmasini gerektirmez.
Cinkii ATUT’deki genis sulama islerine tekabiil edebilecek bir ekonomik gorevi
Osmanli devleti yiiklenmemistir. Ayrica Osmanli ekonomik teskilatlanmay1 yonetimi

altindaki halklara birakmis ve belirleyici bir rol oynamamaistir (Sezer 1979).

ATUT’iin yildizinin en parlak oldugu donemde, Barkan’mn daha sonra ise inalcik’in,
konu ile ilgili uyarilar1 yaptiklar1 gorilmektedir. Barkan caligmalarinda bati Avrupa
Feodalizminin belli bagh O6zelliklerini ortaya koyarak bunlar1 Osmanli toplumunun
ozellikleriyle karsilagtirir. Barkan’a (1980) gore, sosyal bilimciler arasinda bir taraftan
zamanini sasirmis bir Osmanli Feodalitesi goriisii, diger taraftan da feodal diizenin tam
bir inkar1 olan ATUT tezi islenmekte ve Marks¢1 genel gelisim semas1 takip
edilmektedir. Yeterli bilgiye sahip olmadan yapilmis ideolojik modellerle oynamaktan

ve olaylar1 doktrin ugruna dar kaliplar i¢ine sikistirma ¢abasindan vazgeg¢ilmelidir.

Inalcik (1996) ise, kendisiyle yapilan bir konusmada Osmanli toplum yapisinin
ATUT’le anlasilip anlasilmayacagma iliskin soruya verdigi cevabinda, Barkan’mn
uyarilarina benzer uyanlarda bulunur. Inalcik’a gére tarih modellerin, duygularin degil,
aklin 15181nda belgelerin bize gosterdigi diinyadir. Zaman zaman ATUT gibi modellerin

One gectigi sosyolojik yorumlari olmustur. Modelin dogrulugunu ispat igin tarihi
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hakikatleri ¢arpitmak, modele uydurmak gercek sosyal bilimcilikle bagdasmaz. Bu
hipotez ve modellere karsithik degildir. Kavram ve model hadiselerin kavranmasinda

ancak bir cerceve olabilir.

Bu antitezlere ragmen, 1960 ve 1970°li yillarda ki ATUT’(in cazibesinden ileriki
donemlerde pek bir sey kaybetmedigini goriiriiz. Berktay’a gore (1993), islamoglu ve
Keyder’in birlikte yazdiklart “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali?” adli makale
yayinlanmasinin hemen ardindan ¢esitli dillere ¢evrilerek iine kavustu. Ancak
kendinden sonraki yonelimler agisindan ne normatif ne de 6ngorili olarak gundemde
belirleyici bir rol oynayabildi. 1970°1i yillarin sonlarina gelindiginde ise hem oryantalist
Ozciiliigiin Marks’taki izdiisiimii olarak hem de asir1 indirgemeciligi ve somut durumlari
analizlerden gecirmesine yatkin ve yardimci bir ara¢ olmayisi nedeniyle ATUT’ln
yaygin bir terk edilise ugradig1 gériilmektedir. Ornegin Islamoglu 1991°de yayinlanan
“Osmanli imparatorlugunda Devlet ve Koylii” adli eserinde ATUT”ii terk etmistir. Ona
gore imparatorlugun klasik c¢aginda kirsal ekonomide ciddi bir dinamizm s6z
konusudur. Dogu despotizmi gibi kavramlastirmalarla ve salt zora dayali baskici otoriter
faktorlerle Osmanli tasinmaz sistemini agiklayabilmek miimkiin degildir. Bu ¢alismada

ATUT ve Dogu despotizmi sik1 bir sorgulamadan gegirilmektedir (Islamoglu 1991).

Batil1 bilim adamlarinin yaptiklari ¢calismalar Barkan ve Inalcik’in uyarilarinin yerinde
oldugunu gostermistir. Islamoglu ve Yavuz’a gore Perry Anderson, ATUT’{in teorik
agidan gecersizligini zaten ortaya koymustur. Ancak asil problem ATUT’Un ideolojik
acidan gecerliliginin sorgulanmasidir. Bu hususta iki kaynak vardir. Biri Perry
Anderson’un fikirleri, digeri ise, Shloma Avineri’nin, Dogu sosyolojisi i¢in yaptigi
calismalaridir. Anderson, ATUT’iin empirik yoni kadar ideolojik yoniinii de sorgular
ve Islamoglu’nun calismasinda iistiinii ¢izdigi konulara acgiklik getirir. Turner’a gore,
ATUT tezinin son tartismalarla Marksist kategoriler listesinden ¢ikarilmasi dnerilmistir.
Sebep ATUT’Un Marks’in gazetecilik ve bilim dncesi dénemine ait oldugu ve yukarida
belirtildigi gibi teorik olarak tutarsiz ve ideolojik olarak kusurlu gorulmesidir
(Islamoglu 1991).

Bu iki temel ¢alismanin ve birka¢ makalenin digindaki ¢alismalarda, Osmanli tasinmaz

sistemi ile ilgili farkli ¢oziimlemelerin siniflandirmast bir iki sayfa veya paragrafla
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smnirhdir. Bu smiflandirmalarin bazilarina ise katilmak miimkiin degildir. Mesela
Kongar’a gore (1981) bu konuda ikili tasnif yeterlidir. Kongar, Feodalizm ve Kendine
Ozgli ayrmini yaparak ilkinin temsilcisi olarak sadece Kiray’i gostermekle yetinir.
Osmanlinin kendine 6zgii bir toplumsal yapiya sahip oldugunu savunanlar arasinda da
Divit¢ioglu’nu, Mardin’i, Sencer’i, Cin’i, Dogan’1 ayni baslik altinda ele alir. Halbuki
bu sosyal bilimcilerimizi ayn1 baslik altinda degerlendirmek miimkiin degildir. Cunku
Sencer ve Divitgioglu ATUT’( savunurken Cin ve Mardin bunu s6z konusu bile

etmezler.

Ayrica tiim bu ¢alismalarda, ¢oziimlemelerle ilgili belli bir zaman kesitinde ve sinirh
sayida kisiler ele alinmis oldugu icin, glinlimiiz sosyal bilimcilerinin goriislerine
deginilmemistir. Bu sosyal bilimcilerden konuyla ilgili olarak fikrini degistirenler
olmustur ki, bu ¢ok dogaldir. Bunun disinda Osmanli’da, kendine 6zgi bir toplum
yapisi oldugu hususunda tarihgilerin diginda onlarla ayni goriisii paylasan sosyologlar
yok farz edilmektedir. Berktay ve Sencer ozellikle Weber’den hareketle Osmanliy1
cozimleyen sosyal bilimcilerin goriislerine hi¢ deginmemislerdir. Literatiirde farkli
yonelisteki bu caligmalarin degerlendirilebilmesi i¢in ortak bir zemine ihtiya¢ vardir. Bu
ortak zemin kullanilan teorik ve metodolojik yaklagimdir. Bunlar belirlendigi takdirde
bu tartigsmalarin ortak bir zemin {izerinde degerlendirilmesi kolaylagacaktir. Literatiirde
yer alan farkli yonelisteki ¢aligsmalarda, en genel anlamiyla kendine 6zgii olus yaklagimi
ile Marksist tarih yaklagimi Osmanli tasinmaz sistemini degerlendirilmesinde iki ayr1 ug

olarak gorulmektedir.

1933 ile 1960 yillar1 arasinda Barkan ve Inalcik’in yaptig1 ¢aligmalarla sekillenmis olan
ve Osmanli toplum yapisinin kendine 6zgli oldugunu benimseyen ilk goriise karsilik,
1960’larda Marksist tarih yorumculugunun kazandigi canlilik ile Feodalizm ve ATUT
tartismalar1 giindeme gelmistir. Feodalizm ve ATUT {in disinda Osmanli toplum yapis1
ile ilgili tartismalar Dogu despotizmi, patrimonyal, kismi feodal, gibi kavramlar
cercevesinde de incelenmistir. Osmanli toplumsal yapisi ile ilgili bu kavramlar,
ATUT’iin Dogu toplumlar1 baglaminda Osmanli toplumsal yapisim ¢dziimlemede
teorik agidan yetersiz, ampirik agidan ise gegersiz oldugu tespit edildikten sonra ortaya
cikmustir.
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Sosyoloji tarihinde, Osmanli tasinmaz sisteminin tam olarak ne oldugu sorusuna ATUT
ve feodalizm cevabimi verenlerden ¢ok Once Osmanli’nin kendi 6zgiline bir yapida
oldugu goriisii, 1930’lu yillarda 6zellikle tarihgilerin yaptiklar: caligmalarla filizlenmeye
baslamis ve gliniimiizde baz1 sosyologlar arasinda da kabul gérmiistiir. Cevdet Pasa’dan
bu yana Tiirk toplum tarihinin tabanina inerek arastirmalar yapan tarihgiler, Turk
sosyolojisinin gelismesine saglam bir zemin hazirlamislardir. Omer Liitfi Barkan,
Mustafa Akdag, Cengiz Orhonlu, Halil Inalcik, Tayyip Gokbilgin, Fuat Koprilii, Halil

Sahillioglu ilk akla gelenler olup, arastirmalarla Osmanli konusuna 151k tutmuslardir.

Cagdas Tiirk tarihi ve iktisat tarihi literatiiriinde klasik donem olarak kabul edilen XV.
ve XVI. yiizyillarda Osmanli taginmaz sisteminin Feodal olmadigi goriisti genel kabul
gormiistiir. Werner’e gore de (1988) “Tiirk tarih yazimi Osmanli Imparatorlugu’nda
feodal bir iiretim tarzinin varhgni kuskuyla karsilar”. ATUT tezi karsisinda ise
tarihciler sessiz kalmislardir. Sessizligin sebebi feodalizme verilen cevabin ATUT igin
de gecerli olmasindandir. Cin ise meseleyi hukuki yonden ele alarak Osmanli toplum

yapisinin kendine 6zgii oldugunu ortaya koyanlardandir (Cin 1978).

Osmanli toplum yapisinin kendine 6zgii oldugu mutabik olan sosyal bilimcilerimiz
diger yaklasima sahip olan sosyal bilimciler gibi tarihgilerin ¢aligmalarini temel alirlar

fakat onlardan farkli sonuglara ulasirlar.
5.1.5 Degisen bilim anlayisi cercevesinde ATUT ¢oziimlemesinin yorumu

Osmanl1 toplum yapis1 Ve tasinmaz sistemi ile ilgili ATUT ile baslayan tartisma heniiz
sonuglanmamistir. Osmanli toplum yapisi ve taginmaz sistemi tartismalarinda konun ne
olmadig1 belritilmis fakat ne olduguna iliskin heniiz net bir sonuca ulasilamamaistir.
Bunun iki sebebi vardir, ilki Osmanli hakkinda yeterli bilgi birikimine sahip
olunmamasi ikincisi ise arastirmalarda kullanilan yontemin diisiinsel yapis1 temel

sosyolojik kuramlara bagh kalip farkli agilar1 reddetmek tizere gelistirilmis olmasidir.

Taginmazin Osmanli toplumsal yapisina etkisini, Marksist teoriden hareketle Dogu
despotizmi ve ATUT kavramlariyla inceleyen sosyal bilimciler, toplumun derinlerine
niifuz etmeyi saglayabilecek bir degerlendirme igerisine girmeyip, daha ¢ok kaynagi

batili olan kurumsal ¢oziimlemelerle yetinmislerdir.
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Osmanli’y1 sosyolojik anlamda bir taginmaz sistemi i¢inde ele almak ve bu yapinin
ancak bati toplum yapisini ve feodal tasinmaz ediniminin tarihsel gelisimini agiklamak

uzere gelistirilen teorileri Osmanli’ya uygulamaktir.

Popper’a gore, biz yanliglama yontemiyle daha az genel bir teoriden daha genel teorilere
ilerleyerek bilginin igerigini genisletiriz. Boylelikle gittik¢e daha fazla olgu kesfedilerek
kurulan yeni teorilerle agiklanir. Feyerabend insan bilgisinin genislemesinde eski ve
yeni teorinin 6nemini ele alir (Feyerabend 1991). Bugiin Feyerabend’in teoride bosluk
ilkesi, yani higbir teorinin kiilli olmadig1 goriisii yaygin bir kabul gormektedir. Yeni
hipotezlerin kabul edilmis kuramlarla uyusmasini sart kosan tutarlilik kosulu, daha iyi
kurami1 degil de, eski kurami korudugundan akla uygun degildir. Siki sikiya
pekistirilmis hipotezlerle ¢elisen kuramlar, bize baska tiirlii elde edilemeyecek apacik
ipuclar1 verir. Kuramlarin ¢ogaltilmasi bilime yararlidir. Clinkii tek kuramin egemenligi
elestiri giiclinii zedeler. Teorik ¢okluk ilkesini savunan Feyerabend tek ve kesin olarak
gecerli bir bilimsel yontemin olmayis1 ve herhangi bir alanda birden fazla teoriye yer

verilmesi gerektigi hususunda 1srarli olmustur (Feyerabend 1991).

Sosyoloji tarihinde, 0Ozellikle 1960’11 yillarda Osmanli toplum yapist ile ilgili
coziimlemelerde, tek teorinin egemenliginden sz edebiliriz. Marksist teorinin
aciklamalari, gayet cesur genellestirmelere malzeme olarak kullanilmigtir. Burada
belirtmek istenen, girisilen bu gayretlerin tamamen bosa gittigini faydasizligin1 ortaya
koymak degildir. Aksine Marksist yaklasimda olanlar 6nemli bir gorevi yerine
getirmiglerdir. 1960-1980 donemi iriinlerinin kitap, makale, gazete yazilar1 gibi
yontemleri, tahlilleri ve ileriye doniik tahminleri ile tutarli olsun veya olmasin toplum
yasaminda, sosyal ve insani bilimler alanlarinda ayagi yere basmis bir ilgi ile yakin
tarihe bakmayi, ondan hakikatler dermeyi cazip hale getirerek tabanda bir ses
birakmislardir (Sayar 1986).

Fakat teorinin dnemli bir bolimu Ozellikle tarihgilerin ortaya koyduklar1 6rneklerle ile
yasamis olmasi ve sosyologlarin konu hakkindaki goriislerinin uzun bir dénem

Onemsenmemesi teorinin bir kisir dongii i¢cine girmesine neden olmustur.

Sayar, 1960’11 yillarda teoriyi savunanlarin ve savunmayanlarin tek yanliligin tutsagi

olup sert bir determinizme baglandiklarini belirtir. Sayar’a gore (1986), 1980’lerde
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baslayan ikinci dalga arastirmalarla tarihgilerin 6zele yonelik caligmalar1 ve arsivlere
inmeleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular, spekiilatif eserlerin dayandigi metodolojik temeli
ve bu metodolojiden hareketle tahlilleri yerinden oynatt1. Ozellikle 1980’lerin ikinci
yarisinda tutarli bir bilim felsefesi meyvelerini vermeye basladi. Sayar, “Fikri
spekiilasyona ag¢ik kalem tecriibesinin kati bir mutlaklikla dogru olmayacag,
yanliglagabilirligin s6z konusu olmasi, hatta en revacta olan c¢alismalarin bile nisbi
mutlaklikla ele alinmasi diisiincesi agir basiyor, dahasi yanlislanamayan bu tir
calismalarin bilimsel dogmatizme dontisecegi fikri artik sosyal bilimciyi etki ve itaati

altina aliyordu”, demistir (Sayar 1986).

Osmanli toplum yapisinin ve taginmaz sisteminin kendine 6zgu oldugunu, benimseyen
gorlisiin giderek giiclenmesinde degisen bilim anlayis1 6nemli bir katalizor olmustur,
denilebilir. Pozitivizme alternatif olarak gelismeye baslayan biitiincii bilim anlayisinda

bilim, genelleyicidir; ancak genel teoriye uymayan olgu veya olgular1 gz ardi etmez.

ATUT’de farkliliklar1 ve &zel goriiniisleri ile ilgili olarak farkli bakis agisma sahip
sosyal bilimcilerin ortaya koydugu veriler konuyla ilgili bilgilerin genislemesine ve
Osmanli’nin Marks¢1 tarihsel materyalizmin sundugu evrim yasalarmin disinda bir
yiirliylisii gerceklestirdigini bize gdstermektedir. Ayrica cagdas sosyolojik kuramlara
gore bilimin genelleyici olma 6zelligi, belli bir toplumun belli bir zaman dilimi igindeki
Ozgun niteliklerini kavramaya engel olmamaktadir. Ciinkii genelleyici olmak tanim
geregi, her zaman her yerde gecerli olandir. Her zaman her yerde gecerli olan ise belli
bir zamanda belli bir toplumda olup bitenlerin, o topluma ve o zaman dilimine iligskin
0zgun niteliklerini veremez. iste bu yiizden Osmanli toplum yapisinin ve tasinmaz
sisteminin kendine 0zgii oldugu iizerine daha c¢ok sosyolojik c¢alisma yapilmasina

ihtiyag bulundugu agiktir.
5.2 Weberyen Yaklasim

Weber’e gore sosyolojide, insana ve topluma iligkin bilimlerde tarih yani hi¢bir zaman
tekrarlanamayacak olan akis ve sosyoloji, yani bu akistaki diizenliliklerin ve kurumlarin
kavramsal olarak yeniden kurulmasi vardir. Insan bilimleri, genellemeye konu
olabilecek benzerlikleri aradigi gibi benzemezlikleri de tespit ederek g¢alismaktadir

(Topuzkanamis 2013).
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Weber, ¢atismaci arastirma yonteminin ortaya koydugu miilkiyet iliskilerine, tumiyle
karst c¢ikmamaktadir. Hatta bu yontemi agiklayici ilke, tarihsel analiz bicimi,
ekonominin énemini ortaya koymasi bakimindan ise takdir eder. Kendi de belli oranda
catismaci analiz yontemini uygular. Ancak catismaci teorinin kurmak istedigi tek ve

evrensel bir nedensellik silsilesini kabul etmez (Weber 1998).

Weber’e goére bir girisimciden bahsedebilmek igin Oncelikle yasadigi alanda sosyal,
kiiltiirel ve dini anlamda uygun bir ortamin varlig1 ¢ok énemlidir. Bu anlamda Protestan
ahlakinin girisimcilige en uygun yapiyr sundugunu ileri siiren Weber, Bati Avrupa
iilkelerinin ekonomik gelisimlerindeki basarinin arkasinda Protestan ahlakinin
girisimcilere sundugu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zgiirliiklerin 6neminden bahseder.
Girigimciligi  Protestan ahlaki c¢evresinde sekillendiren diisiiniir, kapitalizmin

gelismesinin esas sebebinin bu anlayistan gegtigini ileri siirer (Weber 1998).

Gelecekteki belirsizlik ortaminin girisimci bireylere tahminlerde bulunma ve ortaya
cikabilecek firsatlar1 yakalama imkan1 sunacagini diisiinen Kirzner, girisimcilik tanimini
yeni seyler 6grenme ve gozi aciklik kavrami etrafinda sekillendirir. Ona gore girisimei,
pazardaki bir mali ucuz alip daha pahaliya satmalidir. Bu eylemi gerceklestirebilmek
icin de, girisimcinin siirekli yenilikleri takip ederek tetikte beklemesi gerekmektedir.

Osmanli’daki timar ve lonca sistemi bunu engellemistir (Akin 2007).
5.2.1 Weberyen bakias agisi ile Osmanh Devleti’nde girisimcilik

Osmanli-Tiirk toplumunda gerek halkin eskiden beri alisageldigi sosyal ve kiiltiirel yapi,
gerckse Osmanli Devleti’nin yonetim anlayisinin bir sonucu olarak ¢ok buytk toprak
sahipligi gibi bir yapilanma miimkiin olmamistir. Ekonomik alanda biiyiik toprak
sahiplerinin yerini, Osmanli’da devlete ait taginmazlari isleyerek elde ettikleri {iretimin
bir bolumunt devlete vergi olarak geri veren kiic¢lk Ureticiler almigtir. Osmanli tasinmaz
sistemi, toplumun icinden bireylerin kisisel olarak ekonomik faaliyetlerini gelistirip,
yeni ticari fikirler yaratmasini uzunca bir donem engellemistir. Cagdas sosyolojik
kuramlara gore girisimcilik konusunda Tiirk toplumu tizerinde yapilan aragtirmalardan
da anlasilacag gibi, iilkenin girisimci zihniyeti eksikliginin Osmanlidan itibaren Tiirk
insaninin i¢inde bulundugu toplumsal yapidan kaynaklandigi ortaya ¢ikmaktadir (Akin
2003).
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Osmanli toplumunda girisimciligin gelisememesi basta taginmaz sistemi olmak {izere
bir¢ok etkenin varligiyla aciklanmaya ¢alisiimaktadir. Aragtirmacilar bu etkenleri farkl
gruplara ayirabilmektedirler. Osmanli-Tiirk toplumu uzunca bir siire maddeye kars1 bir
aclik duymamustir. Cok genis yer alt1 ve yer st kaynaklara ve verimli arazilere sahip
olan Osmanl gerileme devrine kadar taginmazdan her tiirlii faydalanma sansina sahip
olmustur. Bu sansa bagli olarak halkin ¢ok fazla ¢alismasina, yeni arayiglara girmesine
gerek kalmamistir. Bunun sonucunda mala ve diinya nimetlerine ¢ok fazla ihtiyag
duymayan itaatkar bir insan yapisi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla mevcut durum,
girisimci bir anlayisin yerlesmesine ve gelismesine ¢ok uygun olamamistir (Dogru

2008).

Sosyologlarin, Osmanli tasinmaz sisteminin girisimciligin gelismesine ¢ok uygun bir
anlayisa sahip olmadigini ileri stiren Weberci diislinceler konusunda ikiye ayrildiklar

gorilmektedir.

Birinci goriis kanadini islam felsefesinin girisimcilik agisindan herhangi olumsuz bir
etkisinin bulunmadigini ileri siirenler olusturmaktadir. Bu diisiince sahiplerine gére, her
seyden once Islam peygamberi Hz. Muhammed bizzat ticaretle ugrasmis, séz ve
davraniglariyla ticareti tesvik etmistir (Akin, 2003).Dolayisiyla sadece dini altyapi ile
Osmanl’nin  girisimei  kiltiiriiniin -~ gelisemedigini ve bu etkiden dolayr bati
toplumlarindan geri kaldigin1 agiklamaya calismak dogru degildir. Zaten Turner gibi
yeni Weberci diisiiniirler islam diniyle girisimciligin ruhu olan kapitalizm arasinda bir

uyusmazlik olmadigina vurgu yapmaktadirlar (Ozdemir 2006).

Ikinci goriis ise; batidaki ekonomik gelismeyi Protestan ahlakmin saglamis oldugu
ekonomik ortamdan kaynaklandigini one siiren Weberci goriisler Islam dinini ve
sundugu tasinmaz sistemini gerek inan¢ gerek doktrin gerekse uygulamalar1 agisindan
girisimcilik i¢in uygun ortami saglamadigini ileri siirmektedirler. Nisanc1 (2002), bu
diisiinceyi destekleyen birtakim Islami davramslart soyle aciklamaktadir; Osmanli
toplumunda tasinmaz sahipligi olabilen servet sahibi olabilen insanlar, cami, ¢esme
yapimi, yoksullarin korunmasi i¢in sadaka ve zekat verme gibi c¢esitli unsurlarla

servetlerini Allah yolunda harcama yoluna gitmislerdir (Dogru 2008).
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Boylelikle girisimcilik i¢in gerek duyulan sermaye birikimi saglanamamistir. “Bir
lokma bir hirka”, “dunya fani Allah baki” gibi toplumsal kabul goren tasavvufi anlayis
pasif ve uysal bir kaderci tabakanin olusmasina zemin hazirlamistir. Sonug¢ olarak
batidaki gibi para kazanmayi ibadet sayan kar pesinde kosan sinif ortaya ¢ikmamis,
bdylece Osmanli toplumunda ne sermaye birikimi ne de girisimci kapitalist bir sinif
dogmustur. Osmanliin kapitalist diinyaya uyumlu bir katilim saglayamamasinin bir
sebebi de siyasi faktorler ve devletin ekonomiye tasinmaz iizerinden yaptigr cesitli
midahalelerdir. Padisahin tek otorite olarak miilk iizerinde sorgulanamaz bir kudrete
sahip olmasi reayanin kendi i¢ diinyasina yonelmesine neden olmus, bunun sonucunda
da reayanin ekonomik ferdiyetgiligi kisitlanmistir. Padisah kendisine alternatif bir gii¢
olacagi endisesiyle biiyiik servet birikimine her zaman karsi ¢ikmistir. Her ne kadar
devlet gorevlilerinin servet biriktirme firsatinin oldugunu goérmekteysek de sikca
rastlanan miisadere olaylart bu kesimin de sermaye sahibi olmasini engellemistir.
Bireylerin kisisel sermaye birikimine karsi siirekli bir devlet miidahaleciligi s6z konusu

olmustur (Sayar 1986).

Prens Sabahattin’e gore ise, Osmanli Devleti’nin ilerlemesine engel teskil eden temel
faktor, toplumun dini degil, sosyal yapisidir. Ona gore girisimci bir sinifin
olugamamasinin temelinde, Osmanli toplumunun biitiincii bir yapiya sahip olmasi ve
egitim sisteminin reayay1 bagimsiz bir hayata hazirlayamamasi yatmaktadir. Bu nedenle
girisimcilik ruhu toérpiilenmis, reaya hep resmi gorevlerde calismaya tesvik etmistir.
Dolayisiyla toplumun iizerinde goriis birligine vardigir bu ortak goriis, risk almaktan
korkan, girisken olmayan bir insan kitlesinin olugsmasina yol agmistir. Bu arada emek,
talep ve arz yapisini tasinmaz lizerinden tamamen statik bir ekonomi iginde kontrol
ettiginden ve serbest rekabet ortamini ortadan kaldiran lonca sistemi de Osmanli
sanayisinin kapitalizme ulagmasinin Oniindeki en ciddi engellerden birisi olmustur

(Akin 2003).

XVI. ylizyildan beri siire gelen kapitiilasyonlar ve o donemin ikili anlagmalariyla
Osmanli sinirlarinda ticaret, belli bir yiikselise gegmis ve yayginlagsmistir. Kapitalizmle
biitliinlesme siireci oncesinde Osmanli’nin yerli unsurlari, taginmazlarin kullanim hakki
ile yaptiklar1 tarimsal faaliyetler yaninda geleneksel zanaatlarla da mesgul

olmaktaydilar. Genigleyen ticaretin etkisi ile korunmasiz halde kalan yerli zanaat
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erbabinin, kiiglik tezgdhlarda yaptiklar iiretim ithal edilen yabanci iiriinler karsisinda
gerilemis ve zamanla ortadan kaybolmustur. Yerli niifus ekonomik anlamda mevzi
kaybederken Avrupali is adamlarina kiiltiirel, dini ve dil olarak yakinlig1 olan Hiristiyan
Osmanli tiiccarlar1 oldukg¢a ayricalikli bir duruma gecis yaptilar. Ne var ki bu
Gayrimuslim burjuvazi, sahip oldugu potansiyeli Osmanlinin ekonomik geligimi

acisindan degerlendirmeyi hi¢ diisiinmemislerdir (Gogek 1999).

Yasanan bir¢ok siyasi gelismenin sonrasinda iktidar giicline sahip olan Jon Tirkler, geri
kalmishigi yenme arzusuyla dénemin Almanya ve ltalya’sinda ortaya ¢ikan milli
ekonomi programlarina bagvurmuslardir. Ancak bu ekonominin kurulmasi i¢in gerekli
bir unsur olan yerli bir burjuva sinifi bulunmamaktadir. Bu dénemde girisimciliginin
kirilma noktalarindan biri olarak degerlendirilebilen bir politika yesermeye baslamistir.
Tasinmazin 6zel miilkiyet ile paylasilmasimi saglamak ve yerli bir girisimci sinifi
yaratmak. Bu amagla bir takim yasal diizenlemelerin yaninda ekonomiyi millilestirmek
ya da Miisliimanlastirmak adina Miisliman niifus bazi caydirict uygulamalardan muaf
tutulmus, Gayrimuslim unsurlar kiskag altina alinmistir. Rum is adamlar1 yildirilmus,
Ermeni olaylarinin ardindan yasanan niifus hareketlerinden sonra Ermenilerin

biraktiklar1 bosluk, Miisliiman is adamlari tarafindan doldurulmustur (Gogek 1999).

Ancak bitun bu yonlendirme ve tesviklere ragmen toprak kullanimimi birakmak
istemeyen yerli halkin ticarete olan ilgisi belirli bir seviyenin iizerine ¢ikarilamamaistir.
Bireysel girisimcilik anlaminda Tiirk toplumunun yapis1 Ulgener’in Turklerin “kisisel
irade ve zekanmn derin bir itaat ve teslimiyet ruhu karsisinda ne kadar geri planda

kaldig1” yorumuyla da anlatilmak istenmektedir (Akin 2003).

Bu anlayis reayayi, ¢cok uzun dénemler, ekonomik anlamda bireysel ¢ikislar yaparak
yeni arayiglara girmesini engellemis ve tiim halkin ge¢imini taginmazin kullanim hakki

ile devlete bagimli hale getiren bir yapinin olusmasina yol agmustir.
5.2.2 Kapitalist sistem karsisinda Osmanh tasinmazi

Osmanli toplumunda tiiccar ciftci ve esnafa gore devletin kontroliiniin ¢ok daha az
oldugu ve faaliyetleri itibariyle 6nemli 6l¢iide serbest olan bir sinifi ifade etmektedir.

Osmanli toplumunda tiiccar, bolgelerarasi ticaretle ugrasan veya uzak yerlerden gelen
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mallar1 satan isadami1 demektir. Sehirde kendi firettigi mali satan kisi veya bu
ireticilerden mali alip ikinci elde satan kiiciik esnaf tiiccar smifinin disinda kabul
edilmistir. Sehirdeki tiretici ve esnaf, siki kurallarla bir kalite ve denetim sistemine tabi
iken, tlccar smifi, seklinde orgiitlenmis olmakla birlikte bu siki denetimin disindadir.
Uretici ve esnaf hammadde alisi, iiretimi ve satis1 siirecinde siki bir denetim ve
kisitlamalara tabi iken tiiccar bunun disinda tutulmustur. Uretici simif olarak ciftci ve
esnafin, tliccardan farkli olarak siki bir kontrol altinda bulundugu ve {iretim yapisinin

saglanabilmesi i¢in yonetici sinifin ¢ok siki tedbirleri devreye soktugu anlasilmaktadir.

Ciftei ve esnafin faaliyetleri kurulu diizenin devami agisindan tiiccara gore ¢cok daha
hayati diizeyde kabul edilmistir. Bu iki smif toplumun saglikli bir biitlinliik iginde
hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan ihtiyag maddelerini iiretmesi dolayisiyla
kurulu iktisadi, sosyal ve siyasal diizenin devami arasinda siki bir paralellik oldugu
diistiniilmiistiir. Tiiccar sinifinin esnekligi ise diger iki sinifa gore ¢ok daha yiiksektir

(Inalcik 2009).

Osmanlilarin Devleti, mevcut tasinmaz sistemi {lizerine tam bir tarim imparatorlugu
kurmustur. Batt Avrupa’da kapitalizmin olusum ve gelisim siirecinde tarim merkezli
kurulan bu imparatorluk gerektikce sistemde degisim ve yenilesmede tereddiit etmedi.
Bu sayede tarimda XVI. yiizyildaki iiretkenliklerine Ingiltere disindaki Bati Avrupa
ancak XIX. yiizyilda ulasabilmisti (inalcik 2009).

Belirtilen iiretkenlik timar sistemi ¢er¢evesinde gerceklesmistir. Ancak sonralari timar
sisteminde kokli degisimler giindeme gelmis Onceleri iltizam sonrasinda da malikane
uygulamalariyla, Osmanli Devleti tarimsal ve iktisadi alandaki iddialarini siirdiirmeye
calismiglardir. Cagdas sosyolojik kuramlara gore, timar sisteminin bozulmasi olarak
degerlendirilen siirecin bozulmadan ziyade diinyada degisen sartlara uyum saglamak
olarak degerlendirilmesi ve bir ¢esit degisim olarak kabul edilmesi daha dogru bir
yaklagimdir (inalcik 2009).

Dunyadaki gelismelere bagli olarak XVI. ylizyilin sonlarindan itibaren Osmanli
tasinmaz sisteminde baslayan degisim siireci XVII. yiizyildaki iltizam ve XVIII.
yiizyilda da malikane uygulamalarinin hayata gegirilmesinde temel rol oynamistir. Bu

uzun iki yilizyildaki uygulamalar sonucunda ortaya cikan ayanlar(biiyiikk tasinmaz
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sahipleri/toprak agalar1), Bati Avrupa’da ayni doénemdeki burjuva ile, benzerlikler
tasimaktadir. XVIII. Yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da ekonomik (sanayi
devrimi) ve siyasal (Fransiz ihtilali) alandaki gelismelerde temel rol oynayan burjuva
sinifina karsilik ayanlarin Osmanli Devleti’nde benzeri bir rolii oynayamamasinin temel
nedeni devletin giiciiyle iligkili olmas1 yaninda dogrudan benimsenen ve izlenen sosyo-
ekonomik politika ile ilgilidir. Avrupa’da merkezi krallara karst burjuva- aydin ittifaki
ve halkin destegi ile krala kars1 siyasal alanda 6nemli bir basar1 saglanmigsken Osmanli
Devleti ve toplumunda merkezi otoritenin ayan ve askeri smifa kars1t XIX. yiizyilin
baglarinda mutlak bir Ustiinliik sagladigi goriilmektedir. Bati Avrupa’da merkantilist
donemden baslamak tizere devlet destekli tiiccar ve iireticiler ekonomide temel aktorler
olarak toplumun diger kesimlerine gore ayricalikli bir siif olarak 6n plana ¢ikmasi
dogal ve hatta arzulanan bir durum olarak degerlendirilirken Osmanli taginmaz

sisteminden olusan ekonomik yapida benzer bir durum 6ngoriilmemistir (Bulut 2009).

Osmanli cografyasindaki devlet ve toplumun Bati Avrupa’daki devlet ve toplumla
karsilastirlldiginda zengin ve aydin smifa karst tavri acgisindan ilging sonuglar
cikarilabilir. Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyilda hala klasik anlayisin1 devam ettirdigi
ve yerel diizeyde belli bir giic ve biiyiik taginmazlara sahip ekonomik ve siyasal
aktorlerin uzun dénem boyunca var olan toplumsal dengeyi tehdit edebileceginden

hareketle bu tiir olusumlari bertaraf etmekte tereddiit gostermemistir (Bulut 2009).

Bat1 Avrupa sosyo-eckonomik yap1 birikim ve biiyiime ne kadar dncelik arz ediyorsa,
Osmanlilar i¢in de taginmaz sisteminin olusturdugu toplumsal ve ekonomik dengenin

de, o diizeyde 6nem tasidig1 soylenebilir. (Bulut 2009)

Sermaye birikimi, kapitiilasyonlar, Bati Avrupa’da sermayenin belli ellerde toplanmasi
ve bir burjuva smifinin ortaya ¢ikmasiyla kapitalizmin yiikselisi ve sanayilesme
arasinda paralellik bulundugu bilinen bir durumdur. Avrupa’da bu sosyal ve ekonomik
dengesizlik sitemin yiikselisinde ¢ok tabii bir durum olarak kabul edilirken Osmanl
Devleti’nde Oncelik uzun dénem ve tecribeler sonunda kurulan dengenin muhafazasi
birinci Oncelik olarak goriilmiistiir. Osmanli’daki tasinmaz sistemi ve miisadere

uygulamalari bu ¢er¢evede degerlendirilebilir.
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XVII. yiizyildan ve XIX. Yiizyilin ortalarina kadar Osmanli tasinmaz sisteminde énemli
degisiklikler yasanmasina ragmen Osmanli ekonomik yapisinda XIX. ylizyillin
ortalarina kadar 6nemli bir degisikligin goriilmemesinde Osmanli yonetici smifinin
sistemlerine olan asir1 guvenlerinin 6nemli etkisinden s6z edilebilir. Bu yaklasimin
Osmanlilarda Bati Avrupa’dakine benzer sosyo-ekonomik alt yapilarin ortaya
cikmamasinda, onemli bir rol oldugu aciktir. Avrupa ile Osmanli arasinda bu uzun
dénemin sonunda, iktisadi alanda bir farklilasma s6z konusu ise de bu farklilasmanin
belli basli nedenleri bulunmaktadir. Osmanli yonetici sinifiyla, ayn1 toplumdaki sosyo-
ekonomik aktdrlerin ekonomik alandaki yaklasimlari yaninda ayni donemlerde
Osmanli’larin sahip olduklar1 kurumsal yapilar gibi karsilastiklari siyasal ve sosyal

sorunlar gibi degisken durumlar dikkate alinmadan bu durum anlasilamaz.

Diinya genelinde tarimin ekonomide en onemli sektér oldugu donemde dogan ve
gelisen Osmanli Devleti tasinmazla birlikte tum Gretim faktorleri Gzerinde tam bir
kontrol sagladig1 sdylenebilir. Miri arazi (devlet arazisi) bélinemez, vakfa, mirasa ve
satisa konu olamazdi. Osmanh koyliisii araziyi isledigi miiddet¢ce Omiir boyu taginmazin

kullanim miilkiyetine sahip olmustur (Cin 1965).

Devletin tarimsal alanda iiretimi artirma amaci, kOyll igin de arzu edilen bir durum
olarak kabul degerlendirilebilir. I¢ pazarda, ihtiyaglar karsilanmadan yapilacak ihracat
yasaklanmisti. Bu ihracat yasagi yaklasimindan ancak XVIIL. yilizyilldan sonra ek
gumrik vergileriyle vazgecilmistir. Uretim siirekliliginin saglanmas1 ve devletin
sinirlart i¢indeki ihtiyacin giderilmesi i¢in, tarimsal alanda devletin hem tasinmaz ve
hem de emek faktérii iizerinde siki bir kontrolii olmustur. Ozellikle tarimsal {iriinlerde
ve temel gida maddelerinde devletin ve toplumun ihtiyacinin karsilanmast birinci

oncelik olarak belirlenmis ve bu noktadaki karar piyasaya birakilmamastir.

Oncelikle devlet smirlar1 icinde tasinmaz sistemi, merkezli iktisadi alanda kurulan
dengenin muhafazasin1 6ngoren yaklasimi, tim Uretim faktorleri Uzerindeki kontrol,
ihra¢ yasaklari, narh uygulamalar1 ve kar simirlamalart yoluyla ayni donemlerde Bati
Avrupa’da gelisen sermaye birikim siirecinin kendi cografyasinda ortaya g¢ikmasini

engelledigi soylenebilir (Tabakoglu 1997).

105



Merkezi otoritenin karsisinda gii¢lii bir sermaye sinifinin ortaya ¢ikmasini engellemeye
doniik bir¢ok tedbiri hayata gegiren Osmanli’lar bu yaklasimi son donemlerine kadar
muhafaza etmislerdir. Ticaret ve sanayide yiizde iki ile yilizde yirmi arasinda bir kar
ongoren Osmanlilar {iriin darh@ yasandigi donemlerde asir1 kar yoluyla belli bir sinifin
asir1  zenginlesmesini  engellemeyi sistem gere§i tabii bir durum olarak
degerlendirmistir. Ticarette ortalama %10 kar normal kar olarak kabul edilmis ve Batili

anlamda bir sermaye birikim modelinin gelismesi engellenmistir (Geng 2008).

XVIIIL. yiizyi1l Osmanli’da yerel diizeyde belli bir ekonomik gii¢ diizeyine ulasmis
biiylik taginmaz sahiplerinin (ayanlarin) etkin oldugu bir donem olarak bilinmektedir.
Balkanlardan Ortadogu’ya, Anadolu’dan Kuzey Afrika’ya kadar bircok bolgede ortaya
¢ikan ayanlarin, XVIII. yiizyilda yerel anlamda belli bir birikime ulasmis kisi sayisi
onemli bir blylikliige ulagsmaktadir. Ayanlarin iktisadi gii¢lerini {iretimi yeniden
orgiitleyerek veya iiretim iliskilerini doniistiirerek degil de devlet adina taginmaz
Uzerinden vergi toplayarak sagladiklari i¢in Osmanli yonetim merkeziyle karsilikli bir
bagimliliklar1 s6z konusudur (Cezar 1977, Faroghi 1998).

Her ne kadar merkezi devletle ayanlar arasinda karsitlikla beraber belli diizeyde isbirligi
bulunmasina ragmen Osmanli’nin Batr’daki ¢agdaslari olan ingiltere ve Fransa gibi
kapitalist devletlerin belli bir birikime ulagmis yerel diizeydeki biiylik tasinmaz
sahiplerine yaklasimlari arasinda temelden bir farklilik s6z konusudur. Batili devletler
bu doénemlerde belli bir sermaye simifinin tesekkiilii i¢in her tiirlii tedbiri alirken
Osmanli Devleti, boyle bir smnifin varligini devletin bekasi ve toplumsal diizeyde
olusturulan dengelerin bozulmasina neden olacagi diisiincesiyle karsi ¢ikmislar ve
ayanlarin giiciinii kirmak i¢in, muisadere dahil gerekli tedbirlerin uygulanmasinda higbir

tereddiit géstermemislerdir (Cezar 1977).

Mdslim veya Gayrimislim girisimcilerin, asir1 zenginlesmelerine yonelik bu sinirlayici
uygulamalar dikkate alindiginda, geriye sadece devlet adamlari ve biirokratlarin bir
sermaye sinifi olusturma imkanindan soz edilebilir. Bu sinifin da asir1 birikim durumlari
tespit edildiginde niifuz kullanarak bu varligin edinildigine hiikmedilerek miisadere
yoluyla servetlerine el konuldugu bilinmektedir. Devlet adamlar1 ve biirokratlarin vakif

yoluyla kendi yakinlarma servet transfer etme yontemleri iizerinde durulabilir. Ust
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dizey burokratlar, vakif kurmak suretiyle esleri, ¢ocuklart gibi birinci derecedeki
yakinlarina vakfiyeye koydurduklari hiikiimler yoluyla tasinmaz aktarma yoluna
gittikleri gérulmektedir (Cezar 1977).

Osmanli Devleti’nin bu noktada bu tiir vakiflar1 da miisadere ettigi ve vakfiyedeki bu
hiikiimleri ilgili kisilerin aleyhine olmak iizere, yeniden tanzim ettigi goriilmektedir.
Vakif kurumun, Osmanli Devleti’nde Batili devletlerle kiyaslanmayacak diizeyde sosyal
ve ekonomik hayatta Onemli bir fonksiyonu oldugu dikkate alindiginda bu
uygulamalarin da tasinmazin belli ellerde toplanmasini engelleme ve vakfin gercek
gayesi olan tiim kamuya yonelik hizmetlerin gergeklestirilmesindeki roluniin devam

etmesi konusundaki 6nemini ortaya koymaktadir (Faroghi 1998).

Osmanli Devleti’nin kisisel servet birikimini engellemeye ve sonugta bu cografyada
Batili anlamda bir sermaye smifinin olusmasin1 engellemeye doniik uygulamalarin
bilingli bir yaklasimla XIX. yilizyilin ortalarina kadar uzun bir donem devam ettigi
sOylenebilir. Ulusal sanayilerini gelistirmek i¢in ham madde ithalatin1 tesvik edip
mamul madde ihracatin1 6zendiren Avrupali uluslar karsisinda Osmanli Devleti XIX.
yiizyila girerken bile hala geleneksel kapitiilasyon politikasini siirdiirmeye devam etmis

ve ihracat1 kisitlarken ithalati 6zendirmeyi oncelikli davranmistir (Bulut 2003).

Osmanli Devleti’nin tasinmaz sistemi ve ekonomisine yon veren igsel dinamikler kadar
digsal dinamiklerin etkileyici ve zaman zaman belirleyici oldugu sdylenebilir. Cagdasi
olan Batili devletlerle karsilastirildigi zaman 6nemli farkliliklardan s6z edilebilecegi
gibi diinya ekonomisindeki degisim ve gelismelerin etkisiyle Osmanlilar ile Avrupali
devletlerin izledikleri tasinmaz sisteminde ve sosyo-ekonomik politikalarda bazi

benzerliklerin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmustur (Bulut 2003).

Farkli onciillerden ve toplumsal sartlardan kaynaklanan temel oncelikler bulunmakla
birlikte erken donemlerden baslamak {izere Bati kapitalizminin yiikselisi ve diinya
ekonomisindeki gelismeler karsisinda izledikleri taginmaz sisteminde Osmanlilarin
onemli diizeyde esneklik gosterdigi soylenebilir. Diger bir ifadeyle 6zglin olmakla
birlikte dayandigi farkli medeniyet birikimi géz ardi edilmeden diinya konjonktirindeki
degisme ve cografyanin gereklilikleri dikkate alinarak izlenen ekonomi politikte

belirgin bir esneklik gdze ¢arpmaktadir (Bulut 2003).
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Bati Avrupa’nin diinya ekonomisindeki etkinliginin artmaya baglamasiyla Osmanl
tasinmaz sistemi ve buna bagli olarak ekonomisinde buna uygun degisimler ortaya
cikmistir. Aragsal anlamda kapitiilasyon politikalar1 bu gelismelerde bir 6rnek olarak
kabul edilebilir. Avrupa ve diinya ekonomisindeki ticarilesme siirecine uyum saglandigi
gibi sanayilesme siirecinin ortaya cikmasiyla birlikte bu silirece imparatorluk olarak
uyum cabalar1 belirgin bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte XV. yiizyildan
XIX. ylizyila kadar Avrupa’da uygulanan merkantilist politikalarin Osmanlilar
tarafindan izlenmedigi goriilmektedir. Hatta merkantilizmin onceliklerinden ¢ok farkli
olarak ithalati tegvik edici ve secici de olsa ihracati kisitlayict ekonomik politikalar

Osmanlilarin 6nceligi olmustur.(Bulut 2003).

Avrupa’daki ¢agdaslar1 milli devletlerin izledikleri ekonomik politikalarla
karsilastirildiginda Osmanli ekonomi politiginde XIX. ylizyilin ortalarina kadar
benzerlikler bulunmakla birlikte belirgin farkliliklar bulunmasinin en 6nemli nedenlerin
basinda farkli tarihsel birikimler, cografi sinirlar, kiiltiirel, toplumsal, siyasal ve
ekonomik sartlarin varligi bulunmaktadir. Bati Avrupa ile karsilastirildiginda ekonomik
alanda 6nemli bir rolii olup da farkli olan ve farkli kalan kurumlarin basinda vakiflar
gelmektedir. Buna karsilik timardan iltizama, iltizamdan malikane ekonomisine gegis
stireci goz Oniine alindiginda Osmanli’daki en 6nemli merkezi ekonomik kurumlarinda
ihtiyaclara gore gerektiginde hangi diizeyde onemli degisikler goriilebilecegine iligkin

onemli drnekler de bulunabilir.(Bulut 2003).

Osmanli yonetici sinifinin tasinmazin kullanimina bakisi, Avrupa’li ¢agdaslarindan hep
farkli olmustur. Farklilik arz etmesi ve Onceliklerin Avrupa’dan farkli olmasi ve
Bati’daki ¢agdaslarindan farkli diinya tasavvuru ve Onceliklerini 6nemseyen Osmanli,
askeri, ulema ve basta yonetici sinifi olmak Uzere, Osmanl tasinmazin miilklesmesinde,
onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla, Osmanli taginmaz sisteminin olusumu ve
zamanla yapisinin tamamen degismesi Ve sosyal gercekliklerle birlikte tasinmaz sistemi
ve toplum yapist ile birlikte analize dahil edilmesi tutarli bir biitiinliik i¢in 6nem arz

etmektedir.
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5.2.3 Osmanh tasinmaz sistemine Weberyen bakisin empirik acidan sorgulanisi

Osmanli sosyo-ekonomik yapisinin tutarli bir biitiinliik i¢inde anlasilabilmesi i¢in bu
devletin ve onun temel aktorlerinden biri olan tasinmaz sistemi merkez baglaminda
iceride ve disarida ekonomik alandaki etkinlikleriyle ilgili su ana kadar yaygin olarak
kabul edilen goriislerin yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kilmaktadir. Dogu-bati,
kuzey-guney eksenli bir merkez konumundaki bu ekonomik ve siyasal giiclin olusumu
ve giiclin taginmazin yapisinda Miisliiman tagmmazi, Gayrimuslim tasinmazi gibi
aymrimlarin klasik donem olarak kabul edilen 1450-1850 arasinda ¢ok da Onemli
olmadig1 sdylenebilir (Inalcik 2004). Ama Ssosyoloji biliminde, genis Osmanl
cografyasinda agirliklart degigsmekle birlikte sosyal ve ekonomik faaliyetlerde,
Misliman ve Gayrimislim unsurlarin etkili olduklarin1 gosteren ¢alismalarin sayisi
giderek artmaktadir (Bulut 2003).

Esasen Osmanli toplumu heterojen bir toplum oldugu i¢in bu yapi i¢indeki taginmaz
sahipliginin farkliliklar1 belirgindir. Bu ¢er¢evede Osmanli tasinmaz sisteminde farkli
toplumsal kesimlerin farkli rolleri olmasi tabi bir durum oldugu kadar farkli dinlere
mensup Osmanli vatandaslarinin ekonominin ¢esitli alanlarinda belli bash konularda 6n
plana ¢ikmis olmalart belki de sistemin geregiydi. Klasik gii¢lii imparatorluklarin bir
ozelligi olarak da kabul edilen bir yaklasim olarak Osmanli tasinmaz sisteminin
Ozelliklerinden biri de farkliliklar1 zaaf degil bir gii¢ olarak degerlendirebilmis olmasidir
(Bulut 2003).

Osmanli Devleti, ¢agdaslarinin yasadigi ekonomik gelismeler ve sosyal gerceklikleri ve
gereklilikleri de izlenen taginmaz sisteminde etkili olmaktadir. Osmanli Devleti’nin
bulundugu hiikkmettigi bolge zor bir bolgedir. Tarih boyunca bu cografyada etkili olmus
devletlerin temel 6zelliklerinden biri de kendi &nceliklerini belirleyerek izledikleri
tasinmaz ekonomisinin ilgili déonemde diinyadaki gelismelerle zitlasan degil uyumu

gozeten bir nitelige sahip olmasidir. (Bulut 2003)

Bu cografyada hiikiim silirmiis devletlerin diinya ekonomisindeki etkinlikleriyle
izledikleri tasinmaz sisteminin niteli§i arasinda genelde bir paralellik oldugu
soylenebilir. Izlenen tasmmmaz sistemindeki degisikliklerde i¢ dinamikler kadar dis

dinamiklerin de etkili, hatta zaman zaman belirleyici rol oynadig1 goriilmektedir.
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Akdeniz’i ¢evreleyen bu topraklar, uzun bir dénem diinya ekonomisinde merkezi bir rol
oynamigtir.Sartlarin zorlamasi veya baska nedenlerle dunyadaki dengeleri ve

gelismeleri dikkate almayan devletleri genelde zora sokmustur (Diamond 2003).

Osmanli klasik doneminde cagdaslart Bati’daki merkantilist devletlerden belirgin
diizeyde farkli politikalar izledikleri genel kabul géren yaklasimlardan biridir. Ilgili
donemlerde diinya eckonomisinde yasanmakta olan degisim, basta Avrupa’daki
ekonomik merkezin Akdeniz’den Atlantik’e kaymasi olmak tizere Avrupa’nin doguya
ve batiya dogru genislemesi gibi gelismeler dikkate alindiginda yasanmakta olan bu
degisi Osmanli Devleti’'nin izledigi tasinmaz politikalar1 arasinda belli 6lgiide birbirini
tamamlayan unsurlar oldugu soylenebilir. Avrupa’daki ekonomik yapinin ve taginmaz
sisteminin degisimi olmadan yapilan bir analiz, Osmanli tasinmaz sistemini ve toplum

yapisini tutarli bir biitlinliik i¢inde degerlendirmekten uzak kalacaktir (Diamond 2003).

Osmanli Devleti, Asya, Avrupa ve Afrika kitalarina yayilmasiin da etkisiyle izlenen
tasinmaz sistemlerinde tiim bu bolgelerde de etkisi yadsinamaz. Bununla birlikte
kendine 6zgii yont de dikkat ¢ekicidir. Osmanli taginmaz sistemi ve toplum yapisinda
kiiltiirel miras ve cografi kosullarinda yogun etkisi vardir. Bununla birlikte diinyaya,
hayata ve ekonomiye bakislarinda, izledikleri politikalarda liberalizmi veya sosyalizmi
tercih ettiklerini sdylemek giigtiir. Osmanli tasinmaz sistemi ile ilgili klasik donemde
kendi onceliklerinin derin etkisi goriilmektedir. Ug kitaya yayilan Osmanli Devleti’nin
cok farkli kesimlerden olusan toplumunun Onceliklerini dikkate alarak, dinya
ekonomisindeki gelismeleri takip etmeye ¢aligsa da, uyumlu bir gelisim gosterememistir
(Bulut 2003).

Osmanli Devleti’nde klasik ve modern donem ayirimi bu alanda belirgin farkliliklara
isaret etmekle birlikte hayata gecirilen taginmaz sistemi ve toplum yapisi arasinda, ¢gogu
zaman, sonuglar1 itibariyle zitlhiktan ziyade uyumdan s6z etmek daha dogru olabilir

(Bulut 2003).

Avrupalilar Ortacag’da Osmanli Devleti’'nden farkli olarak duragan ekonomik
zihniyetle izledikleri bin yillik feodal anlayis1 XIV. yilizyilin baslarindan itibaren terk
etmis, bunun yerine kapitalizmin ilk asamasi olarak kabul edilen merkantilizmi

benimsemek suretiyle Onceki sistem ve anlayigtan biisbiitiin farkli olan bir yola

110



girmiglerdir (Bulut 2009). Sistemlesmis ilk asamasi merkantilizm (ticari kapitalizm)
olarak kabul edilen bu sistem milli devlet yaklasimina uygun bir ekonomi politik
gelistirirken, Osmanli Devleti, imparatorluk anlayis1 c¢ercevesindeki bir yaklasimla

ekonomik ve sosyal hayata yon vermeye ¢alismistir (Bulut 2009).

Modern kapitalizm 6ncesi ekonomilerin anlagilmasinda Karl Polanyi’nin analizleri ufuk
acicidir. Polanyi’nin (2007) gelistirdigi kuramsal ¢erceveye gore ekonominin modern ve
modern Oncesi donemde bazi farkliliklara ragmen birgok da benzerlikler bulunmaktadir.
Kapitalizminin gelismesinde, ticaretinin hesaba katilmasi kaginilmazdir. Osmanl
tasinmaz sisteminde zaman iginde ortaya ¢ikan esneklik ve degisimde de Avrupa’daki
gelismelerin etkisi goz ardi edilemez (Bulut 2009).Yinede Avrupa’daki kokli degisim
ve doniisiim Osmanlilarda goériilmemistir. Bu karsilikli etkilesim her iki taraf i¢in de
cesitli sonuglar dogursa da denilebilir ki higbir zaman tam bir kiiltiirel Ortiisme
gerceklesmemistir. Olmasini beklemekte sagma olurdu. Ciinkii farkli diisiince, kiiltiir,
deger yargilart ve farkli medeniyetlere mensup toplumlardan s6z edilmektedir.

(Diamond 2003).
5.3 Yapisal Islevsel Yaklasim
5.3.1 Yapisal islevsel acidan feodal yap1

Osmanli Devleti’nin timar sistemine benzeyen bir tasinmaz sistemi Avrupa’da da
mevcuttur. Fakat goriiniiste sistem olarak bir benzerlik goriilse de gerek uygulanigi
gerekse de toplumsal, siyasal ve idari agidan yapisinda c¢ok ciddi farklar vardir.
Avrupa’nin temellerini atan bu sistem ortaya ¢iktiginda Avrupa’da gergek bir karmasa
ve anarsi mevcuttur. Insanlarin en énemli ihtiyaclarindan giivenlik ihtiyacin1 saglamak
icin olusan c¢esitli birimler yerel diizeyde yonetimlerin kuruldugu bu sistem lord, vassal,

serf iligkisi diizleminde ortaya ¢ikmistir.

Feodal sistem, 6zel tasinmaz sahipligine dayanan bir yonetim bi¢imidir. Uzun yillar da
Avrupa’nin ekonomik yapisiyla beraber toplumsal ve idari yapisini da belirlemistir.
Lord ve vassallar arasindaki gorev ve sorumluluklar gercevesinde lordun vassali
korumasi, yasadigi tasinmaz sorunlarini ¢ézmesi, Oliimii halinde ailesinin yasamini

idame ettirmesini saglamasi ve miras konusunda mirasin1 yerine getirmesi, vassalin da
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lordun cocuklart evlendiginde, savasta tutsak diistiiglinde fidyesinin 6denmesinde ve

vassalin taginmaz miras1 almasinda verecegi bir vergi vardir (Ulgen 2010).

Feodal sistemi ayakta tutan en buyuk faktdr, tasinmazin tarimda kullanilmasidir.
Bolgesel yapilan ve yine bolge lordlarina verilen vergilerden dolay1 yerellik 6n plana

¢ikmis ve tarim ekonomisi bolgesel olarak gelismistir.

Feodal sistemde, tizerinde yasayan serflerin oldugu topraklar degerliyken, digerleri ayni
oneme sahip degildi. Zira insan yani emek yogun bir tiretim vardir. Az olan nufustan
otiirii tizerinde serf yasayan topraklar daha bir dneme sahiptir. Bu da feodal sistemde
olusan rantin emek-rant seklinde yerlesmesini saglamistir. Uzerinde bulundugu
tasinmaza ait olan vassal iiretim yapmak zorundaydi ve bu tasinmazi terk edemezdi.
Ettigi takdirde o serf yakalanarak tekrar bolgenin lorduna teslim edilirdi. Bu aslinda
feodal sistemin ne kadar emek yogun oldugunu ve bir vassalin iiretim konusunda ne
kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Lordlarin amaci her zaman daha fazla serfe ve
araziye sahip olmaktir. O halde serf de araziye bagliysa arazi genislemesi emrinde daha
fazla serf calismas1 manasina gelmektedir. Uretime 6nem veren lordun ihtiya¢ duydugu
urinu Oretebilmesi icin araziye dolayisiyla serfe ve zamana ihtiyaci vardir. Sonug;

gerekli iiriin ve artik iiriin esitlenmesine yol agmaktadir (Ulgen 2010).

Merkezi kralliklarin zayif, lordlarin bolgelerinde hakim ve halk UGzerinde Kesin
otoritesine dayanan feodal sistemin yapisina bakildiginda; ciftlikler, malikhaneler,
araziler lordlarin giiglenmesi ile her birinin ayr1 bir yonetim merkezi oldugu ve
senyorliklerin  kuruldugu gorilmektedir. Kurulan malikhanelerin Gzerinde iki tir
tasinmaz sistemi vardi. Birincisi, lord dogrudan sahipti ve arazileri isliyordu. Digeri
Ise,tasinmazlar iizerinde yasayan koyliilere aittir. Bu kdyliilerin hepsi lorda ait degildir.
Eski kolelik sistemi de bir nevi feodal sistemle iyilestirilmisti ve koyliilerin aile
kurmasina izin veriliyordu. Tabi bu kazanimlarin da bedeli vardi 6rnegin kdylii lorddan
izin almadan evlenemezdi, vergisini vermek zorundayd:i ve lorda kendi mirasina el
koyma yetkisi de vermisti. Buna ragmen yine de vassalin sahip oldugu gelir ¢ok
diisiiktiir. Uretimin neredeyse tamamina el koyabilen bir lord karsisinda karin tokluguna
calismak zorunda kalan kdylii bu sistemin temelini olustursa da kazandig: diisiik meblag

ile yagsamak zorundadir (Kiligbay 1985).
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Genel anlamda feodal sistem ele alindiginda, idari olarak lord-vassal yani bir nevi
korunmaya ihtiyaci olan ile koruyan arasindaki iligkiye dayanan bir hiyerarsik yap1
seklinde orgilitlenmis bir sistem gorlilmektedir. Bu sistem uzun yillar Avrupa’nin temel
orgilitlenme sistemi olmustur. Zira merkezi kralliklarin giiclenmesiyle beraber ancak bu
sistem degisme yoluna gitmistir. Yikilmasi zor kalelerde yasayan lordlar, krallarin
karsisinda durabiliyordu. Buna ragmen, yine de hiyerarsik bir yapt mevcuttu. Bu
yapinin en iistiinde kral bulunur ve altinda da diger soylular vardir. Fakat bu kralin giicii
tiim lordlar1 mutlak hakimiyetinde tutacak kadar fazla degildir. Bolgesel yonetimler
giiclii oldugundan kral karsisinda Magna Carta gibi 6rneklerle istediklerini krala kabul
ettirme gucune de sahiptirler (Kiligbay 1985).

Bu sistem sadece bir tasinmaz sistemi ve tarim ekonomisi, idari bir érgiitlenme olmayip
ayni zamanda askeri bir orgiitlenmedir. Zira fazla gii¢lii olmayan krallar, ihtiyaglarini
feodal beylerin destegiyle karsilamigtir. Krallar lordlara taviz vermek zorunda kaliyor
ve higbir sekilde mutlak egemenliklerini kuramiyordu. Asiller, serfler ve ruhban sinifin

temelini olusturdugu bu sistem giiniimiiz Avrupasi’nin da temellerini atmistir (Ulgen
2010).

5.3.2 Feodalite ve timar sisteminin karsilastirilmasi

Osmanli Devleti’nin taginmaz sisteminin Avrupa’daki feodal sistemle mukayesesi
yapildig1 zaman, farkliliklar ve benzerliklerin oldugu ve bunlarin siniflandirilmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bunlar genel anlamiyla ekonomik olarak vergi
oranlari, toplanma usulii, cezalari, idari olarak lord-serf, koylU-sipahi iligkileri tam

anlamiyla bu sistemin topluma kattiklar1 ve yarattig etkidir

Ekonomik olarak incelendiginde, kar merkezli bir toplumla, insan1 merkeze alan iki
sistemin bir ¢atismas1 gorilmektedir. Zira derebeylik sistemine, yani feodal sisteme
bakildiginda lord siirekli zenginlesirken, serflerin durumlarinda bir iyilesme yoktur.
Feodal beyin aldig1 vergi cok yiiksek bir oranda olup, tamamen lordun giiciine ve
istegine birakilmistir. Lord’a vassalin 6dedigi bu vergilerin yaninda lordun ¢ocuklarinin
evlenmesinde lord tutsak diistiigiinde fidyesinin 6denmesinde ve vassalin toprak mirasi
elde etmesi durumunda da vergi 6diiyordu. Timar sahibinin ise bu tiir kendi istegiyle

alabilecegi bir vergi bulunmamaktadir. Vergi oran1 da yasayla belirlenmisti ve osiiriin
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yanindaki diger vergilerle beraber dahi %15’i ge¢memekteydi. Her iki sistemde o
donemde ekonominin temelini olusturan tarimin diizenlenmesi konusunda oldukga
faydali olmuslardir. Islenisi konusundaki farklara ragmen feodal sistemde iiretimde
devamliligi esas alarak bu sistemin ekonomiye olan etkisini irdelemek en buyuk
etkendir. Feodalitenin ¢iktig1 anarsi ortaminda ticaret, liretim vb. ekonomik faaliyetler
yapilamamaktaydi. Bir nevi ekonomiyi tekrar diizen altina almak, giiven iginde iiretimi
tesvik etmek ic¢in ortaya c¢ikan feodalizm cagin gerektirdigi {izerine ortaya ¢ikmistir.
Tabakoglu’na (1997) gore ise, timar bir kiiltiirdiir ve sosyal mirastir. Ayrica feodal
ekonomi bdlgesel kalmis kapali bir ekonomiyken, timar sistemi her ne kadar bolgesel

olsada gayet acik bir ekonomik rejim olusturmustur.

Feodal sistemde lord, bash basina bir gii¢ ve idari sistem yoneticisidir. Gerektiginde
kralin giicline kars1 gelebilecek giicii vardir. Merkezi otoritenin oldukca zayif oldugu bu
sistem lordun hizmetinde calisan serflerin onun kdélesi gibi ¢alismasini saglamistir.
Feodal rejimde bir nevi serf, topraga aittir. Yani tasinmaz satildiginda, ustlindeki serf de
satilmig olur. Arazisini terk edemez, ettigi takdirde bulunup getirilerek lorduna teslim
edilir. Lordun arazisinde karin tokluguna ¢alistirma hakki oldugu serfler ancak lordun
istegi ile serbest kalabilirdi. Bu derece bir baski altinda yasayan Avrupa koyliistiniin
yaninda Osmanli koyliisti oldukga fazla hakka sahipti. Mevkisi ne olursa olsun Osmanl
Devleti’nde sipahi devletin bir memurudur. Bu onu devlete karst sorumlu yapmaktadir.
Bu fark lord ile Osmanli sipahisi arasindaki en biiyiik farktir. Osmanli koyliisii istedigi
vakit ciftbozan vergisini 6deyerek baska bir is yapabilirdi. Serf gibi arazi ile alinip
satilan bir kole degildi. Sipahi, kdyliiye angarya is yiikleyemezdi. Bu agidan ele alindigt
zaman, Osmanli koyliisli, serf karsisindaki {istiinliigii acik¢a ortaya cikmaktadir

(Tabakoglu 1997).
5.3.3 Feodalite sistemi ile timar sistemi arasindaki farklar

Timar sistemi, uygulanis agisindan Bati’daki feodal sistemle karsilagtirildiginda, bazi
benzerlikler gostermekle beraber, aralarinda 6nemli farkliliklarda bulunmaktadir. Bu

farliliklar sOyle siralayabiliriz;

1- Feodalite sisteminde halk kole ya da yar1 kdle durumundadir. Topragin gercek sahibi

senyorler ise tam anlamui ile efendidir. Timar sisteminde ise durum tamamen farklidir.
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Timar sisteminde sipahi ya da sahibi arz denilen sahislar arazinin gercek sahibi degildir.
Halk da bunun kolesi degildir. Halk hiirdiir devletin kiracisidir ve sipahilerde devletin
vergi memurudur. Ancak topladiklar1 vergi gelirleri, belli hizmetler karsilifinda
kendilerine aitti. Bu gelirleriyle miinasip baz1 askeri hizmetleri yerine getirirlerdi (Acun
2002).

2- Feodalite sisteminde, merkezi idare ve devlet, zayiftir. Ulke genelinde devletin tek
siyasi otoritesi gecerli degildir. Bunun yerine senyoOrliiklerin sayis1 kadar kiigiik
devlet¢ik ve krallik 6rnekleri vardir. Oysa Osmanli Devleti’nde, tam tersine merkezi
otorite ¢ok giicliidiir. Sipahiler devletin sadece vergi memurudur. Devlet tarafindan

tayin edilir ve gorevden alinirlar (Acun 2002).

3- Feodalite sisteminde, senyore fief yani arazinin sahipligi de verilmekte idi. Halbuki
timar sisteminde, sipahiye verilen arazinin kendisi degildir. Rakabesi devlete ait olan
miri arazide devlete ait olan vergileri toplama hakkina sahiptirler. Bu vergilerde seriat

ve kanun ¢ercevesinde alinirdi (Hallagoglu 2003).

4- Feodalite sisteminde, fiefe sahip olan senydrler, arazi lizerinde yasayan halk tizerinde
siyasi hakimiyet sahibidir; bu sebep ile yasama, yiiriitme ve yargi yetkileri de bizzat
kedisine aittir ve kendisi bu haklar1 kullanir. Bundan farkli olarak timar sisteminde
sipahilerin sadece askeri agidan bazi yetkileri vardir. Bunlar disginda halk tizerinde
yasama, yiiriitme ve yargi hakkina sahip degildir. Zira halka tatbik edilen hukuk Islam
hukukudur. Bunlar1 icra eden sancak ve kaza teskilatidir. Yargi ise seriye

mahkemelerinin elindeydi. Gerektiginde sipahilerde yargilanmaktaydi (Acun 2002).

5- Feodalite sisteminde, her senyoriin miistakil bir askeri ve ordusu vardir. Bununla
krala kars1 bile savasabilirlerdi. Orduyu senyor kurar ve askeri ise yine senyor toplardi.
Halbuki timar sisteminde cebellii denilen askerler, Osmanli ordusunun bir pargasi

olarak, sadece sipahi tarafindan yetistirilirdi (Hallagoglu 2003).

6- Feodalite sisteminde, halk, asiller, hiirler ve yar1 kdleler cesitli siniflara ayrilmakta
idi. Ozellikle ¢ogunlugu olusturan serfler, mutlu azinhgin koélesi durumundadirlar.
Osmanli toplumunda bu smiflasma bulunmamaktadir. Askeri olan ve olmayan

seklindeki ayirim ise, devlet memuru olan olmayan tarzindaki ayrima benzemektedir.

115



Zira bu tabakalasma, mali sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle reaya ad1 verilen
halk kesiminin, askeri kesim olarak tabir edilen mulki, askeri ve ilmiye tabakalarinin

kolesi olmasi ise, kesinlikle s6z konusu degildir (Akgulindiiz 1999).

7- Feodalite sisteminde serfler, istedikleri ile evlenemezler. Bagka senydrlerin serfleri ya
da 6zgiir kadinlar ile evlenmeleri yasakti. Serflerin miras1 miras¢ilarina 6zgiir insanlarin
miras1 gibi devredilemezdi. Serflerin istedigi meslegi se¢cmekte ve yerlerini
degistirmekte, calisip calismamakta serbest olduklar1 sdylenemez. Serfler senydrlere
kars1 zorla calismaya, hediyeler takdim etmeye ve belli hizmetler karsilifinda ¢alismaya
mecburdular. Serfler hakkinda dava agmak, yargilama yapmak ve hatta cezalandirmak
senyOrlerin  yetkisindeydi. Serfler dini smifa ve manastirlara giremezler ve
mahkemelerde sahitlikleri 6zgiir kisilere kars1 kabul edilmezdi. Kisaca serfler hukuki
acidan eski koleleri andirmaktaydi. Halbuki timar sisteminde yer alan sipahiler, hicbir

zaman halk tizerinde bu tarz yetkilere sahip degillerdi (ispirli 1999).

Sosyolojik acidan bakildigi zaman timar sistemi ve feodal sistem yapi1 olarak
birbirlerine benzeyen iki 6nemli ekonomik, sosyal, idari ve askeri sistem olmakla
beraber, devlet kiiltiirlerinden ve diger baska kiiltiirel unsurlardan kaynaklanan islenis
farklar1 mevcuttur. Iki sistemde donemlerinde iilkelerini ekonomik olarak iiretim
acisindan ayakta tutmus, giivenlik acisindan ise askere ihtiya¢ duyuldugunda bu
sistemler sayesinde iilkeler ellerinin altinda silahli giic bulundurma imkanina

kavusmuslardir.

Toplumsal sistemi diizenleyerek, anarsiye engel olan bu sistemler, (feodal sistem her ne
kadar insan merkezli olmasa da) toplumu bir arada tutmayi da bagarmiglardir. Dénemin
ekonomisinin temeli olan tarimsal iiretim devam ettirerek ve siirekliligi konusunda
onemli kurallara sahip olan bu sistemler devletlerin maliyelerinin de en 06nemli

gelirlerini olusturmuslardir.

Osmanli Devleti’nin insan merkezli yapisinin halki koruyan, gdzeten ve sipahi
karsisinda ezdirmeyen tutumunda hi¢ sliphe yok ki merkezi otoritenin gii¢lii olmasinin
cok onemli bir yonii vardir. Timar sistemi diizenlemelerinde koylii daima gozetilmis ve

onun refahi birinci planda tutulmus, iktisadi gelir iiretimin devamlilig1 da yine koyliiniin
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refah1 icin diizenlenmistir. Fakat merkezi otoritenin olmadig1 feodal sistemde bu yapi

mevcut olmamigtir ve serf tamamen lordun inisiyatifine birakilmistir.

Sonug olarak caglarinin gerekliklerine uygun olarak sekillenen bu iki sistem yapi
itibariyle benzer olmakla beraber, sistemin isleyisi, lord-serf, sipahi-koyli iliskileri,

vergi oranlari, askeri etkileri hususunda bir¢ok farkliligin oldugu temel iki sistemdir.
5.3.4 Osmanh tasinmaz sistemi ve toplum yapisi iizerine goriisler

Tiirk sosyolojisinde Osmanli tasinmaz sistemi ve tasinmaz yapist S0Syo-ekonomik
agidan aciklama cabalar1 dogrultusunda, feodalizm ve ATUT kavramlarina bagvurmak
genel bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine bu dogrultuda Feodalizm ve ATUT ten
farkli kavramlara ve ele alig bigimlerine de bagvurulmustur. Bu noktada hem Baykan
Sezer’in hem de Niyazi Berkes’in Osmanli toplum yapisina iliskin goriislerini, sozii

edilen farkli ele alis ve yaklasimlar i¢cinde degerlendirmek miimkiindiir.

Nitekim Berkes, konuyla ilgili agiklamalarinda Dogu Despotizmi kavramini
kullanmigtir. Dogu Despotizmi kavrami, Her ortagag uygarligr gibi taginmaz sistemi ile
sekillenen Osmanli toplum yapisin1 bir kategori i¢inde degerlendirme girisimi yerine,
Marx’m ATUT terminolojisini dayali ve Batida gériilen Feodalite’den farkli ydnlerini
ortaya koyma ¢abasinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda Niyazi
Berkes, Dogu Despotizmi kavramini Osmanli toplum yapisi agiklamalarinda 6n plana
cikararak kullanmigtir. Berkes’e gore; Osmanli toplum yapist gelencksel Dogu
Despotizmine baglidir. Osmanli tarihini incelerken belli donemleri ayirt etmek, bir
dénemden bir sonraki doneme nasil ge¢ildigini anlamak igin sarttir (Berkes 1976). Aym
sekilde Sezer’in de Osmanli toplum yapisina iliskin goriisleri genel agiklamalardan
farklilik gosterir. O’na gore; Osmanli Devleti uzun yillar varligimi siirdiirebilmis bir
imparatorluktur. Her toplumsal varlik gibi Osmanli Devleti de tarihi kosullara bagh
olarak zamanla c¢esitli degisikliklere ugramistir. Bu nedenle tek tip bir Osmanli taginmaz

sistemi ve toplum yapist zaman iginde yoktur (Sezer 1979).

Bu genel ifadelerden de anlagilacagi gibi, tasinmaz sisteminin sekillendirdigi Osmanli

sosyo-ekonomik yapisini agiklama yoniindeki girisimlere her iki sosyolog da siiphe ile
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yaklagir. Nitekim Osmanli’y1 feodalizme dayali olarak acgiklama yoniindeki girisimlere

de elestiriler ve farkli yaklagimlar getirmislerdir.
5.3.5 Yapisalci acidan Osmanh tasinmazi ve feodalizm

Sezer ve Berkes ele aldiklar1 konularda Osmanli toplum yapisini bir taginmaz sistemi ve
tasinmazin sahipligine dayanan Feodalizm ile agiklama girisimlerine, kendi yaklasim

bicimleri ¢er¢evesinde cevaplar ve aciklamalar getirmislerdir.

Berkes’e (1976) gore; Osmanli tasinmaz ve toplum sistemi ne feodal ne teokratik ne de
komiinaldir. Bunun yaninda hem feodal hem teokratik hem de komiinal hi¢ degildir.
Osmanlilarda feodalizm yoktu, ¢iinkii dorudan dogruya ekonomik iiretim siiflarinin
iistline savas ve fetihten edinilmis giicle kendini oturtan ve o smiflarin {iretiminin
degerinden arazi pay alarak servet, hazine edinen bir devlet olarak kurulmus ve zapt
ettikleri arazilerde feodalizmi yikip, timar sistemini yerlestirmislerdir. Bunun yani sira;
XIX. yuzyil 6ncesi Osmanli Devleti’ni salt teokratik bir devlet olarak tanimlamak da
yanlis ve yetersidir. Berkes’e gore dig goriiniiste Osmanli Halifesi ve Papalar arasinda
benzerlikler vardir. ikisi de en iistiin gii¢ sahibi makam olarak feodal, sehirli, koylii ya

da emekgi siniflarini temsil etmez.

Sezer de Osmanli taginmaz sisteminin ve olusturdugu sosyo-ekonomik yapinin
feodalizm olarak nitelenemeyecegini belirtmektedir. Ancak onun agiklamalar1 Niyazi
Berkes’in goriislerinden farklidir. Sezer bir yandan Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum
yapisini, feodalizme dayanarak agiklanamayacaginin nedenlerini belirtirken, bir yandan
da bir diinya imparatorlugu olan Osmanli Devleti’nin tek bir model Uzerinden
aciklanamayacaginin 6nemle altin1 ¢izmektedir. Feodalizm savunma durumuna gegcmek
zorunda kalan birimleri her g¢esit tehditten uzak kalabilmek i¢in kendilerini dig
iliskilerden soyutlayip kiiciik ve kapali arazi birimleri biciminde 6rgitlenmesidir.
Osmanli Devleti ise bir diinya imparatorlugu oldugu gibi, tilkedeki tiim tasinmazlari tek

merkeze baglamanin ve merkeziyetciligin de en parlak 6rnegidir (Sezer 1988).

Bu noktada Sezer konuyla ilgili gortislerini destekler nitelikte konuya yaklasir; Tiirkiye
giiniimiizde kapitalist asama esigine gelmistir. Batidan ilgili kurumlar1 almakla burjuva

devrimlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu gerceklestirmistir. Bugiin kars1 karsiya bulundugu
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sorunlar, kapitalizme geciste goriilen gecikmeler ya da yapilan devrimlere ragmen
tasinmaz sistemi ve olusturdugu toplumsal eski diizenin ve eski diizene baglh giiclerin
heniiz yeterince tasfiye edilmemis olmasi nedeniyledir. Tiirkiye gergeklestirdigi
devrimlerle belli ¢aga atlamistir. Patrimonyal Osmanli iken Cumbhuriyet rejimine
gecmistir. Toplumlarin gelisme yasalarina gore her asamanin, bir dnceki agamanin

dogal ve kagmilmaz {irlinii sayilmasi nedeniyle Osmanli diizenini yukaridaki mantik

varabilmesi igin kolelik donemini de yasamasi gerekirdi (Sezer 1988).

Sezer’e gore feodalizm, Bati'min kendi disindaki toplumlarla olan ¢ekisme ve
catigmasinda aldig1 6zel bir bicimdir, 6zel kosullarin iriiniidiir. Sasirtmalara ve
yanilgilara yol acan en 6nemli olay, feodalizmden kapitalizme geciste bir ara donemin
bulundugunun unutulmus goriilmesidir. Kapitalizm, feodalizmin kendiliginden ve
zorunlu olarak getirdigi bir sonug¢ degildir. Bu nedenle feodalizmden kapitalizme gecis
biitlin Bat1 iilkelerinde es zamanda gerceklesmemis ve degisik bicimler almistir.
Osmanlinin boyle bir donem yasamamasinin en dnemli aktdrlerinden biriside kendine

has taginmaz sistemi ve toplum yapisidir (Sezer 1979).

Kisacasi, Osmanli Devleti’ni feodal olarak nitelendirmek tarihi olaylara ters diistiigii
gibi feodalizm ve Osmanli Devleti’nin kendilerine 6zgu niteliklerinin g6zden uzak
tutulmasina da yol agmaktadir. Bati ile farklilik inkar edilemez bicimde karsimiza
ciktikca, feodalizmden de vazgecilemedigi igin Osmanli diizenini, merkezi feodalizm
olarak tanimlanmak istenmistir. Oysa feodalizm ile merkeziyetcilik asla uzlagsmaz iki
olaydir. Yine aym sekilde Osmanli i¢in askeri feodalizm nitelendirmesi yapilmistir.
Gercekte askeri olmayan feodalizm bicimine tarihte rastlanilmamaktadir (Sezer
1988).Burada en oOnemli nokta Osmanlinin timar sayesinde neredeyse tim
taginmazlarint askeri bir sistemle biitlinlestirmesi ve ayni askeri sistemle tiim toplumu

merkeze bagimli ve bagli hale getirmesidir (Sezer 1988).

Osmanli taginmaz sistemi ve toplum yapisim1 feodalizm ile aciklanamayacaginin

nedenleri Uzerindeki sosyolojik tespitlere Osmanli devlet yapisinin ozelliklerinden
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ornekler vererek devam eden Sezer; Bir siyasi kurulus olarak ele aldigi zaman, Osmanli
Devleti’nde tarim iiretiminin taginmazla birlikte dnce bir yasalastirma konusu oldugunu,
sonra devletle Uretim arasindaki iliski vergi iliskisini dogurdugunu belirtmektedir.
Devlet, ancak vergi kaynaklarin1 yakindan tanimak ve denetleyebilmek igin tarimsal
faaliyetlerle ilgilenmekte oldugundan, bunun dogal bir sonucu olarak Osmanli dénemini
incelemede kullanilabilecek kaynaklarin basinda 6zellikle vergi defterleri ile tarim ve

tasinmaz hukukunun geldigi dikkati ¢cekmektedir (Sezer 1988).

Osmanli Devleti’'nde taginmaz sistemi ve toplum yapisi, s0Syo-ekonomik iliskilerin
temelini olustursa da, Osmanli Devleti’nde goriilen merkeziyetgilige karsilik devletin
bagka bdlgelerinin ayri yasalarla yonetilmeleri de unutulmamalidir. Devlet reayayi
kendisine bagli, Uretici bir ekonomik smif olarak, ¢ikmalarina izin verecek bir 6zerkligi
kazanmamalarina da biiyiik 6zen gostermektedir. Bu nedenle de en 6nemli iiretim araci
ve en biiyiik zenginlik kaynagi olan taginmazin rakabesinin kesin bigimde devlete ait
olmasidir. (Sezer 1988).

Goriildigt tizere Sezer, Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum yapisini agiklarken
feodalizmin yanlis basvuru noktasi: oldugunu belirtir ve Berkes’in aksine feodalizme
alternatif bir model dnermekten ziyade, tarihi kosullar g6z oniine alinarak her dénemde

toplumsal kurumlarin ayr1 degerlendirilmesi geregini belirtir.
5.3.6 Tasinmaz ve kdy sorunu

Sezer, kdy sorunu bashigr altinda tasinmaz ve koyli iliskilerine yer vermistir. Sezer’in
gorlsleri, Berkes’in goriislerine yonelik de bir elestiri niteligindedir. Osmanl
Devleti’nde koy diizeni ve tarimda olusan iligkiler, tarihin giiniimiize aktardig1 tasinmaz
sistemi mirasin1 tanimak bakimindan ne denli 6nemliyse, Turkiye’de koy olgusu,
toplumsal sorunlarin kdkenini ve toplum olarak guclinii yakindan tanimak agisindan o
denli 6nemlidir. Bu nedenle kdy sorunu Turkiye’de sosyolojiyi yakindan ilgilendiren
cok yonlii bir sorun olmustur. KOy sorunu, ayrica baska bir yonii ile Osmanli olmanin
tasfiyesi ve Cumhuriyet rejiminin kurulus donemlerinde yine One atilmistir (Sezer
1988).
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Sezer (1988) koy sorununun, Cumhuriyet déneminde 6n plana ¢ikmasinin nedenini,
Osmanliligin inkar1 ya da Batililagmanin Tiirkiye’de gerceklesebilmesi i¢in gerekli
ortamin hazirlanmasi olarak belirlemekte, fakat baslatilan Baticilasma akiminin, koy
disinda gerceklesmis oldugudur. Siire¢ i¢inde taginmaz sistemi ve beraberinde koy
yasami, artitk Baticilasmada basrolii oynayacak toplum unsuru olarak gorulmemekte,
aksine Tirkiye’de baslatilmis bulunan Baticilik akimina uzak kalmig ve bu akima nasil

ayak uydurmasi gerektigi tartisilir baglica toplum birimi haline gelmistir.

Sezer’e (1988) gore; Tlrkiye’nin almis oldugu Baticilasma karari, Osmanli taginmaz
sisteminin kendi i¢ gelisme ve geligkilerinin dogal bir sonucu olarak gelismemistir. Bu
nedenle Baticilasma sorunu, dnce yeni se¢imin diinya dengesi i¢inde yiiriitiilebilmesi
sorunu olmustur. Bagka bir deyisle, Tiirkiye’de Baticilasma akimini baslatan giicler,
toplum i¢inde bir destek bulma ¢abalarinda, yurt i¢indeki bir ¢atismadan basarili ¢ikmis
bir sinif olmadiklart igin dl¢liyii Tirkiye’de degil diinya da aramislardir. Tiirkiye’ nin
Baticilasma ile birlikte diinya iliskileri i¢inde yeni bir yere oturtulmasi ve Tiirk
toplumunun degerlendirmesinde evrensellik adi altinda Bati 6lgiilerinin kullanilmasi
istenmesi sonunda Anadolu Tiirk toplumu koyliiliikle nitelendirilirken yeni gelismeler
sonucunda endiistrilesmemis olarak nitelendirilmistir. Biitiin bu sayilan nedenlerle koy
icinde bulunan kadrolarin yenilesmesi gerekmekteydi. Endustri toplumu model ve
gereklerine uygun yeni bir kadronun kdyiin kendi kosullart disinda olusturulmasi séz
konusudur. Fakat artik koy, kendi basina bir giic degil kendi disinda bir taginmaz

sistemine uymak zorunda kalan bir toplum kesiti haline gelmistir (Sezer 1988).

5.3.7 Baykan Sezer’in Osmanh tasinmaz ile ilgili kisith tarihsellik ile sosyoloji

¢cozimlemesi

Osmanli taginmaz sistemini, feodal olarak degerlendirenlerin varsayimlari, kapitalizmin
cesitli gecikmelerle olsa bile biitiin toplumlarin eninde sonunda ulasacaklar1 bir asama
ve onun feodalizmin i¢inde tasidig1 celiski ve giiclerin dogurgusu olarak kavranmasi
seklindedir. Feodalizmi bdylesi bir ele alis, kuskusuz Osmanli’dan giinliimiize taginmaz
sisteminin kapitalist {iretim tarzina gore bigimlenmeye baslamis olmasi ve her asamanin
kendisini 6nceleyenin zorunlu bir {riinii olarak kavramsallastirilis1 nedeniyle Osmanl

Devleti’nin feodal olarak degerlendirilmesinin zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Sezer,
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Osmanli taginmaz sistemi ve toplum yapisina batili fikirlerle bir agiklama getirme
cabalarindan kurtulmak gerektigini, Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum yapisini, kendi

icinde degerlendirmenin daha faydali olabilecegi tizerinde durmuslardir.

Feodalizmin ne olduguna yanit vermek, tartismay1 feodalizmin tarihsel olaylarin tiriini
mil yoksa insanligin izlemek zorunda oldugu bir agamanin mi1 oldugu sorusu etrafinda
odaklastirmaktir. Bu sorun karsisinda Sezer, tartismadaki ilk vurguyu benimsemekte,
yani, feodalizmi tarihin ve tarihte belli olaylarin triini...” (Sezer 1988) olarak ele
almaktadir. Dolayisiyla Sezer ikinci vurguyu yani feodalizmi tiim toplumlara
uygulayan, en énemli Griintinun ise kapitalizm oldugunu ileri siiren anlayisi elestirmekte
ve Bati toplumlar arasinda bile kapitalizme gecisin eszamanlilik géstermedigine vurgu
yapmaktadir. Kapitalizme gecisi feodalizm ile agiklamak, kapitalizme geciste Batili
iilkeler arasinda eszamanliligin olmayist da feodalizm sinirlart iginde agiklanmay1

zorunlu kilmakta, bu zorunluluk bile bazi sorunlari icermektedir. (Sezer 1988).

Sezer, Bat1 ile Tiirk toplumu ve gerceginin farkliliklar1 netlestikce feodalizmden de
vazgecilemedigi i¢in Boran ve Sencer gibi bazi sosyologlarin Osmanlinin tasinmaz
sistemi ve getirdigi diizeni merkezi feodalizm olarak tanimladiklarini belirtmektedir.
(Sezer 1988) Oysa Sezer, “en basit tarih bilgisi bile bizlere merkeziyetgilik ve
feodalizmin birbirini inkar ettigini, ittigini 6gretebilir” (Sezer 1977) diyerek ikisinin asla
uyusamayacagini vurgulamaktadir. Sezer, yine sosyoloji ve tarih biliminde hig
rastlanilmadig1 halde bizde Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum yapist igin, fskeri
feodalizmden s6z edenler (Sencer 1999) (Boran, Sencer ve Erdost’u kastederek)
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Sezer (1977), ise Osmanli su ya da bu bi¢imiyle feodalite

diyenlere feodalizmin sinifsal yapisina bakmalarini1 6nermektedir.

Sezer(1979), ATUT e dair degerlendirmelerini énemli metinlerinden biri olan “Asya
Tarihinde Su Boyu Ovalan ve Bozkir Uygarliklari”’nda ortaya koymaktadir. Sezer,
ATUT modelinin Asya toplumlarinin ve tarihinin anlagilmasinda, onu tarih igine
yerlestirmede ve tarihle olan iliskilerini belirlemede temel sorunlarla karsilagildigini
vurgulamaktadir. ATUT’{in tarihi bir gercek oldugunu, tarihte yasanmis bir model
oldugunu kabul etmektedir. ATUT, tiim Asya toplumlarindan ziyade bazi Asyali

toplumlarin tarih i¢inde gosterdikleri 6zelliklerin biitiinii oldugunu vurgulamistir.
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Asya, iklim, yagis, tasinmazin fiziksel yapisi, tasinmazin iiretim kosullari, arazideki
degisiklikler yiiziinden ikiye ayrilir: Bir yanda bozkir ya da ¢6ller, 6teki yanda su boyu
ovalar1 yer almaktadir. Aralarinda mutlaklik olmamakla birlikte, su boyu ovalarinin
yerlesik toplumlarin, ¢61 ve bozkirlarin ise gocebe ¢oban toplumlarinin gelisimine

olanak hazirladig1 sdylenebilir (Sezer 1979).

Bozkir-¢ol toplumu ya da uygarliklarmin ATUT modeli ile anlasilmalarina olanak
yoktur. Buna karsin bereketli su boyu ovalarindaki toplumlar, ATUT modeli ile
aciklanma olanag: tasimaktadirlar. Sonucta Sezer, ATUT’(in biitiin Asya toplumlarini
kapsayamadigmi, Asya’da dort biyik ATUT bélgesi (Mezopotamya, Cin, Hindistan ve
Turkistan) oldugunu, dolayisiyla Bozkir uygarliklarinin ayri bir kategori olarak ele

alinmay1 gerektirecek 6zellikler gosterdigini ileri siirmektedir (Sezer 1979).

Sezer, Osmanli Devleti’nin feodal olarak nitelenemeyecegi gerceginin, onun mutlaka
ATUT 6rnegi olusturmasina olanak vermedigini 6zellikle vurgulamaktadir. Ciinkii bir
yandan Osmanli Devleti, ekonomik alandaki oOrgiitlenmeyi olanakli oldugu dl¢ilide
tahakkimii altindaki halklara birakmis ve bu alanda egemen bir varlik rolii oynama
geregi duymamis, ote yandan ise ATUT deki genis yapay sulama islerine denk diisecek
eden bir ekonomik islevi biinyesinde barindirmamistir. Béylece Sezer, ATUT modeli ile
Dogu toplumlari iizerine var olan bilgilerin sistematize edildigini ama s6z konusu bilgi
ve pratigin Batidisi toplum ya da uygarliklarin, 6zellikle de Osmanli Devleti’nin,

tarihsel gelisme ¢izgisinde 6nemli bir yer edinemedigini belirlemektedir (Sezer 1979)

Turk toplumunun yapisinin ve uygulanan tasinmaz sistemini, yakin tarih ¢atisinda,
giiniimiiz toplumsal sorunlarmi feodalizm ve ATUT temelli agiklayan ya da onlarin
kalintilarina baglayan goriisiin savunuculari, 6zellikle Divit¢ioglu ve Akad, Osmanli-
Tiirk tarihinin kaliplara (feodalizm, ATUT vb.) uymamada gésterdigi direng karsisinda
temel tezlerinden yar yariya vazgegmek zorunda kalmiglar ve karsilastiklart giicliiklere
yari-feodal diizen, bozuk ATUT benzetmeleri ile ¢6zim yolu bulmaya ¢alismislardir.
Dogu’nun Bati’nin etkisiyle yari-feodal diizen, bozuk ATUT gectiklerini savunmak
kendi i¢inde tutarli bir goriis olmadig1 gibi, Osmanli tarihini, ger¢egini ve sorunlarini da

geregi gibi temellendirmekten oldukga uzaktir (Sezer 1977).
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Sezer, Osmanli taginmaz sistemi ve olusturdugu toplumsal yapiyr agiklamaya yonelik
ileri siirilen Feodalizm ve ATUT modellerini elestirmekte ve onlarmn yetersizligini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla Sezer, Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum yapisi igin
Onerilen ve ancak literatirdenesnel dayanagi bulunmayan soyut kavramlar ya da Bati
tarihi endeksli modellerden, bati kuramlariyla agiklama tarzindan hareketle Tiirkiye
gercegini degerlendirmenin eksik olacagini, bunu yerine Tiirk toplumu, tarihi ve gergegi
temelli yeni anlayis ve modeller gelistirmenin tek gecerli yol oldugunu ileri
siirmektedir. Bu yiizden Sezer Tirk toplumu ve tarihi gercegine yonelme gerekliligini
vurgulamakta, bunun icin de Turk sosyolojisine ve tarihgiligine buylk gorevier
yuklemektedir (Sezer 1988).

Osmanli, bir siyasi kurum olarak degerlendirildiginde, Osmanli’daki taginmaz sistemi
ve tarimsal liretimin once bir yasalastirma konusu oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.
Devlet ile iiretim arasindaki iligki, vergi iliskisinin dar sinirlar icerisinde kalmaktadir.
Devlet, ancak vergi kaynaklarini yakindan tanima ve denetleyebilmek i¢in tarimla ilgili
olmustur. Boylesi bir taginmaz sisteminin dogal bir sonucu olarak Sezer Osmanl
donemine ait kaynaklarin basinda Oncelikle vergi defterleri ile tarirm ve toprak

kanunlarinin oldugunu belirtmektedir (Sezer 1979, 1988).

Osmanli Devleti’nin kesistigi tek bir toplum s6z konusu olmadigi gibi devletin asal
islevlerinden olan yasalastirma islemlerinde ve ayrica taginmaz sistemi ve tarimsal
uretimi ilgilendiren konularda bir birlik s6z konusu degildir. Mesela devlet i¢inde gesitli
iiretim bolgeleri ayr1 ayr1 yasalarla yonetilmistir. Sezer, bu durumun temel nedeni olarak
devletin ve iiretim iligkilerinin birbirlerinden kesinlikle ayrilmis olmasini gdstermekte
ve “ancak boylece siyasi diizeyde Osmanli Imparatorlugunda goriilen merkeziyetcilige
karsiik Misir’in ve baska bdlgelerin ayr1 yasalarla yonetilmeleri bir agiklamaya
kavusabilir” goriisiinii ileri stirmektedir. Devlet yonetim iliskileriyle tiretim iliskilerinin
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrismis olmasi, Osmanli’da diizenin reaya sinifi ve
askeri sinif olarak ikiye ayrilmasina neden olmustur. Buradaki asil ayrimda zaten timar
sisteminde taginmazlarin sahipligi ve kullanim hakki agisindan bu siniflar yine belirin

bir bicimde ayrilmaktadir (Sezer 1988).
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Osmanli Devleti’nde reayanin, iiretim ugraslarinda, iiretici olarak genis bir bagimsizliga
sahip olmasina karsin ekonomik sinif olarak bir 6zerkligi yoktur. Ciinkii Osmanli
Devleti reayanin bir ekonomik-siyasal gii¢ olarak orgilitlemesini engellemistir, 6zellikle
de bunu en 6nemli Uretim aract ve zenginlik kaynagi olan tasinmazin rakabesini
uhdesinde birakarak gerceklestirmistir. Buna karsilik devletin de siyasal bir guc olarak
tiretime karigmasi hicbir sekilde s6z konusu olmamistir. Devletin {iretimdeki rolii ve
uretime mudahalesi belli gorevlerle smirlandigi gibi tiretici koyliiniin de siyasal erki
cekisme ve ¢atisma konusu yapabilecek bagimsiz bir koylii ve/ya da iiretici siif olarak
orgiitlenmesine olanak saglanmamistir. Osmanli’da taginmaz sistemi, ekonominin basit
bir yansimast degildir. Osmanli diizeneginde ekonomik boliinmeler karsisinda siyasal
alanda giiclii bir merkeziyetgiligin oldugu saptamasindan yola ¢ikan Sezer’e gore, “eger
siyasetin zorunlu bi¢imde taginmaz ekonomisinde bulunan diizen ve gii¢lere dayandigi
varsayimi benimsenirse Osmanli Imparatorlugunda siyasetin ekonomi oniindeki bu
bagimsizlig1 bir agiklama gerektirir.” Imparatorluk igin siyasal agidan énem arz eden

yerlesim alanlar1 ekonomik agidan en az giicli ve en az zengin bélgelerdir (Sezer 1988).

5.3.8 Osmanh tasinmaz sistemine, yapisal islevselci bakisin, empirik ac¢idan

sorgulanisi

Sosyoloji bir bilimsel kimlik edinim doneminden buyana arastirma nesnesini tarihsele
dayandirmistir. Sosyoloji biliminin énemli isimleri her zaman toplumsal olan1 tarihsel
olan ile birlikte distinmiislerdir. Sosyolojik diisiinme, tarihsel kavrayis temellidir.
Sosyologun tarihselden kopuklugu, ele aldigi toplumsal problemi ¢oziimlemesinde
problematik sorunlar olusturur. Bu da sosyologun, yasadigi toplumu anlamasini ve
aciklamasini giiclestirir. Sosyolojiyi, sosyal bilimler metodolojisinde gittikce kabul
goren disiplinler aras1 egilimi ¢ercevesinde tarih ile bagintili bir bilim olarak yeniden
diistinmek gerekir. Sosyoloji, toplumlarin kendi tarihleri iizerine yeniden diisiinmesi ve
hatta bir tarih bilinci olarak ele alinabilir. Sosyoloji, toplumlarin kendilerinin bilincine
varma girisimi olarak diisiiniilebilir. Bu ¢ercevede sosyolojiyi, toplumlarin kendi
tizerlerine sorduklar1 ve siirekli yenilenen bir soru olarak goren Sezer’in, Ulkemizde
heniiz Avrupali sosyologlardan aktarma bir bilim kimliginden kurtulamamis olan Turk
sosyolojisine, tarih alanindan bilgi edinme, gerekli sonu¢ ve dersleri ¢ikarma gibi bir

islev yiiklemesi ve Tiirtk sosyolojisinin Tiirk toplumunun yapisi ve sorunlarina
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yogunlagmast gerektigini bildirmesi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur. Zaten
Tiirk sosyolojisi de Tiirk toplumunun yapisimi acgiklayabildigi, toplum sorunlarina
coziimler tretebildigi, Tiirkiye’nin gergeklerinin ve yapisal 6zelliklerinin bilincine

vardig siirece gelisme olanagina kavusacaktir.

Iste bu noktada, Osmanli tasinmaz sistemi ve toplum yapisim1 genel cizgileri ile
tanimlamak girisimlerinde ileri siiriilen feodalizm ve ATUT gibi goriisleri topluca ele
aldig1 zamanda bazi ortak yanlariin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu goriisler
Osmanli toplumunu kendi 6zelliklerine dayanilarak degil Bati’nin 6érnek modeli olarak
ele alinmasi ile yapilan karsilagtirmalarda ulasilan sonuglara gore degerlendirmekte,
dolayisiyla toplumlarin tarihsel seyri ve gelecekteki yonelimlerini Bati diigiince sistemi
ve tarihi anlayis1 disinda diisinmemektedirler. Sezer’e (1977) gore aslinda feodalizm ya
da ATUT taraftarlar: kendilerince Tiirk toplumunun az gelismisligine teorik bir temel
bulma cabasi icerisindedirler. Ayrica konuyu tartigmali hale getiren bagka bir faktor,
aragtirmacilarin  teleolojik yOntemi benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Osmanl1 taginmaz sistemi ve toplum yapis1 feodal ya da ATUT olduguna a kesin karar
veren bu aragtirmacilar, tiim ugraslarii verdikleri kararlarin kanitlanmasi noktasinda

odaklastirmaktadirlar (Kilicbay 1985).

Osmanli mirasin1 ele alan Sezer’e (1985) gore “Osmanli, sorunlarimizin ve
sorunlarimizin oldugu kadar sorunlarimizi ¢ézmemize izin verecek gucumuzin de
kaynagidir”’. Bu nedenle Tiirk sosyologlarinin, bir diinya imparatorlugu olan Osmanli’y1
1yl tanimak ve bilmek zorunlulugu bulunmaktadir. Bu konuda sormamiz gereken temel
soru vardir. Bu da Osmanli Devleti’nin sadece tarimsal tiretimle tanimlanamayacagidir.
Tiirk toplum ve gergegini kavramada son derece dnemli olan bu konunun geregi gibi
temellendirilebilmesinin yolu Osmanli’nin taginmaz sistemi ve toplum yapis1 konusunu

kendi icinde agiklamaktan gegmektedir.

Berkes ve Sezer, genel olarak Turkiye’nin hem ge¢misi hem de bugiinii ile ilgili 6nemli
konular {izerine goriis belirten Tiirk sosyologlaridir. Goriislerinin incelenmesi Tiirk

sosyoloji tarihi agisindan oldukca dnemlidir.
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Osmanli taginmaz sistemi ve toplum yapistyla ilgili goriisleri dikkate alindiginda, iki
sosyolog arasinda Onemli bir fark gdze ¢arpar. Her iki sosyolog da Osmanli toplum

yapisiin feodalizm olarak nitelenemeyecegini vurgulamaktadir.

Berkes, Osmanli’da feodalizmin olmadigini sdylerken, onun yerine Dogu despotizmi
kavramini kullanir. Bu yoniiyle Berkes, Osmanliyr feodalizm ya da ATUT olarak
niteleyen Catigmaci terminolojiden tamamen farkli goriisler ileri stirmemektedir. Buna
karsilik Sezer; Osmanli Devleti’nin bir diinya siyaseti oldugu goriisiinden hareketle,
uzun yillardan beri varligini siirdiirebilen bir imparatorlugun tasinmaz yapisinin tek bir
model iizerinden aciklanamayacagini belirtmektedir. Sezer, boyle bir ¢abanin yanlis
olacagini, her donemin kendi 6zellikleri ile dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Ayrica, konuya ¢ok daha genis bir perspektiften yaklasarak, olay1 toplumlar arasi ¢eligki
ve gatismalarin bir {irlinii ve bu dogrultudaki siyasi-ekonomik secimler olarak gormesi

yoniinden ise Yapisalci-Catigsmaci teoriye yakindir.
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6. SONUC

Osmanli Devleti, birgok medeniyetten devraldigi tasinmaz sistemini, kendisine has
yontemlerle gelistirerek bir sistem cergevesinde, sosyo-ekonomik yapinin olugsmasini
saglamistir. Ortagag toplumlarinda goriilen uygulamalar1 devam ettiren Osmanli Devleti
kendisine &zgii ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in yeni metotlar ilave etmeyi ihmal
etmemistir. Tasinmaz sistemleri ve toplum yapilari ihtiyaglara karsilik olarak zamanla
kendiliginden olusan sistemlerdir. Her toplum kendi cografi sartlarinin gerektirdigi
Olctde iklim-toprak 6zelliginin ve tarimsal yapinin sagladigi imkanlar cercevesinde

mulk edinme olanagina sahiptir.

Osmanli’da tasinmaz milkiyeti, genel olarak tasinmazin kullanim hakkini halka
sunulmustur. Nitekim tilkede ¢ok kisitli olan 6zel mulkiyetin “musadere” denilen bir
sistem cercevesinde devlet tarafindan sona erdirilebildigi ve kisilerin tasinmazlarina
devletin istedigi zaman el koyma hakkini elinde tuttugu goriilmektedir. Tasinmazda ilke
olarak devlet miilkiyeti kabul edilmis, sanayi ve ticaret kesimlerinde de servet ve
miilkiyetin belli ellerde toplanmasini ve asir1 zenginlik, yani arazi aristokrasisi ile
burjuvazinin olusmasi engellenmek istenmistir. Bu sistem sayesinde, Osmanl
toplumunda ekonomik ve sosyal ugurumlara Ge¢ Osmanli DOnemine kadar pek

rastlanilmamustir.

Ge¢ Osmanli Dénemindeki sosyal ve ekonomik faaliyetler, timar sisteminin aktif
durumda oldugu dénemlerde sistemli olarak devam etmesine ragmen timar sisteminin,
daha dogrusu tasinmaz sistemin bozulmasina paralel olarak da ¢Ozilme sirecine
girmistir. Taginmaz sistemi ve toplum yapisinin bozulma siirecinin baslamasi, tasinmaz
ve sosyo-ekonomik hayat etkilesiminin degerlendirilmesi agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Klasik Osmanli donemindeki aktif tarimsal faaliyetlerin, daha sonraki
donemlerde de devam etmesini ve gelismesini engelleyen etmenler igerisinde ayrica
tarimla ugrasan koylinln arazinin miilkiyetine sahip olmamasi, can ve mal giivenliginin
yeterince saglanamamasi, ¢ift¢i kesiminin tasinmaz sistemindeki ¢oziilmeye paralel ve
celali isyanlarinin beraberinde getirdigi ortamin da etkisiyle yerel giicler ve vergi
tahsildarlarinin zulmiine maruz kalmasi, ulagim imkanlarinin yetersizligi, siklikla karsi

karsiya kalman kurakliklar, vergi yilikiiniin énemli dlclide ¢iftginin iizerinde olmasi,
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tarimin ticarilesememesi, kontrol edilemeyen enflasyon ve yasanan devalliasyonlar gibi

faktorler sayilabilir.

Sosyolojik olarak yerlesik toplum yapisim1 tasinmaz sisteminden uzak bir sekilde
incelemek pek miimkiin degildir. Nitekim bu konu Turkiye’de 0Ozellikle 1950’li
yillardan baslamis ve ¢ok ciddi tartismalara konu olmustur. Sosyal bilimcilerden konuya
ilk olarak Catismact ve Yapisal-Catismact agidan yaklasanlar olmustur. Islevselci ve
Yapisal-Islevselci kuramin destekgileri, bu goriisiin karsisinda durmus ve Catismact
Kurama sert bir elestiri getirmislerdir. Ayrica bu tartismalarin sosyoloji ve tarih
bilimleri acisindan Tirkiye Cumhuriyeti’ne ¢ok biiylik katkilar saglamigtir. TUm bu
tartismalarin diginda 6zellikle son donemde her iki yaklasimi da kabul etmeyen ve

konunun kendi icerisinde ayrica incelenmesi gerektigini vurgulayanlar olmustur.

Osmanli taginmaz sistemi ve toplum yapisi ¢alismalarinda, Sembolik Etkilesimci Kuram
pek kullanilmanustir. Yapisal-Islevselci Kuramin uzun yillar ABD’de basat sosyolojik
kuram olusu ve Sembolik Etkilesimci Kuramin ge¢ bir doneme rastlamasi, bunun en
onemli sebebidir. ABD’deki kuramsal yaklasimlardan etkilenen Tiirk sosyolojisi
literatiirlinde bu etkiyi tasimistir. Yeni sosyolojik kuramlarin etkileri ve c¢alisma
prensipleri, eskilerinden ¢ok farkli olmakla birlikte Catismact ve Yapisal-Islevci
Kuramlarin hala Turkiye’de yaygin olmasi ve pozitivist paradigmanin egemenligini
stirdiiriiyor olmasi da etkilidir. Sembolik Etkilesimci Kuramla, Turk sosyolojisi, bilimsel
caligmalarin tam anlamiyla meyvesini vermesi ve bir tartisma ortami olmasi i¢in, daha,

¢ok zamana ihtiyag vardir.

Makro kuramlar disinda Amerikan sosyolojisinin etkisi ile herhangi bir kuramsal
yaklagimdan hareket etmeksizin, sosyo-kiiltiirel yapinin sadece davranigsal ve maddi
boyutunun bilgisine ulasmaya calisan, dar kapsamli, nicel verilere yonelik caligmalar
bulunmaktadir. Fakat bu arastirmalar ¢ok az olup, bir bitinlik arz etmemektedir. Bu
caligmalara yonelik tiim elestirilere ragmen, yinede bu c¢aligmalarin sosyo-kulturel
yapiya iligkin belli bir zaman ve mekandaki goriintiilerin bir tasvirini yapmis olmalari

ve tanitmalar1 agisindan 6nemlidir.

Makro kuramlarin arkasindaki Tiirk sosyologlarinin biiyiik ¢ogunlugu calismalarinda

sadece tek bir kurama bagl kalarak hareket etmemislerdir. Ornegin Kongar, Osmanli
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aragtirmalarinda degisme olgusunu catigmact bir yaklagimla tarihsel diyalektige yakin
bir ¢izgide degerlendirirken; kurumsal ve yapisal olgular1 yapisal-islevsel yaklasimla

degerlendirmistir.

Osmanli  Devleti’nin  taginmaz sistemi; sosyolojik olarak hangi acilardan
degerlendirilirse degerlendirilsin, devletin idari-mali-toplumsal yapisinin taginmaz
sistemi etrafinda sekillenmis oldugu agiktir. Tiirkiye Cumhuriyeti taginmaz sisteminin
de Osmanli’dan miras kaldigi her yoniiyle ortada olsa da; tasmmmaz, Turkiye
Cumhuriyeti’nde, Osmanli dénemi kadar hayati sekillendirebilen bir unsur olamamustir.
Osmanli taginmaz sistemi iizerine yapilan sosyoloji arastirmalarinda hem bu durumu,
hem de makro sosyoloji kuraminin higbirinin tek bagina Osmanli taginmaz sistemini

degerlendirmek icin yeterli olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir.
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