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Danışman: Prof. Dr. Nilay ÇABUK KAYA  

 

Bu araştırmanın amacı, Bursa İli Nilüfer ve Gürsu İlçeleri’nde yaşayan kişilerin göç 

sonrasında gündelik pratiklerinde ne gibi değişimler ve farklılıklar olduğunu anket ve 

görüşme sonuçlarına dayalı olarak irdelenmesidir. Bursa kent merkezine olan göçler ve 

kentteki göçmenlerin sosyo-ekonomik, kültürel, demografik, psikolojik özellikleri ve 

onların günlük pratiklerindeki değişimlerin ele alındığı bu çalışmada, tarama ve anket 

yöntemi uygulanmıştır. Araştırma sonuçlarına göre kentte kalınan süre arttıkça kent 

yaşamına uyum gittikçe artmış, şehre özgü davranış kalıplarının sergilenmesi ve şehre 

karşı olumlu tutumlarda gelişme gözlenmiştir. Nilüfer İlçesi’nde yaşayanların, kente 

özgü tutumları, Gürsu İlçesi’nde yaşayanlara oranla daha fazla sergiledikleri dikkati 

çekmektedir.  

Araştırma sonuçlarına göre göç edenlerin ağırlıklı olarak 30-44 yaş aralığında oldukları 

ve göç ile araştırma alanına gelen hanelerin %41’inde 4 kişinin yaşadığı belirlenmiştir. 

Bursa İli’ne en fazla göç Erzurum İli’nden gerçekleşmiş olup, göçle gelen kişilerin 

%15’i ilkokul, % 12’si ortaokul, %23’ü lise, %46’sı üniversite ve % 4’ü ise lisansüstü 

düzeyde eğitim almış kişilerden oluşmakta, kalan kısmı ise okuryazar olmayan 

kişilerdir. Kent hayatını kırsal yaşama tercih etme nedenleri arasında; iş bulma (%45,7), 

tayin-terfi (%33), eğitim imkânları (%13,8), terör sorunu (%4,3) ve daha iyi yaşam 

koşularına erişme (%3,2) bulunmaktadır. Göç edenlerin %65’inin göç sonrası kendi 

konutlarına sahip oldukları ve %34’ünün ise kirada ikamet ettikleri tespit edilmiştir. 

Göç ile Nilüfer ve Gürsu İlçeleri’ne gelenlerin; eğitim düzeyleri, iş imkânları, sosyal ve 

kültürel özellikleri ile sahip oldukları taşınmazların değerleri açısından farklılık olduğu 

saptanmıştır. Kentlere olan göçün sadece sosyal yapı üzerinde değil, ekonomik ve 

mekânsal gelişmeyi doğrudan etkilendiği, taşınmaz talebi ve kentsel altyapı ve hizmet 

maliyetlerini yükselttiği ve göçün çok yönlü etkilerinin olduğu vurgulanmalıdır.  

 

Temmuz 2014, 101 Sayfa 

Anahtar Kelimeler: Göç, gündelik pratikler, kentleşme, mekânsal değişim ve taşınmaz 

talebi 
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ABSTRACT  

 
Term Project  

 

DAILY PRACTICE CHANGES OF THOSE WHO PARTICIPATE IN URBAN LIFE 

THROUGH IMMIGRATION: AN EXAMINATION AT THE BURSA PROVINCE 

LEVEL 

Uğur ŞEN  

Ankara University  

Graduate School of Natural and Applied Sciences  

Department of Real Estate Development 

 

Supervisor: Prof. Dr. Nilay ÇABUK KAYA  
 

The objective of this study is to identify what changes and differences in the everyday 

practices of people living in the Districts of Gürsu and Nilüfer of Bursa Province have 

taken place after migration, based on the results of questionnaires and interviews. 

Scanning and survey methods were applied in this study that discusses immigrations to 

Bursa city center and addresses the socio-economic, cultural, demographic, and 

psychological characteristics as well as changes in daily practices of the immigrants in 

the city. The study results show that as the time spent in the city prolongs, adaptation to 

urban life increases, positive attitudes exhibited in the city develop, and behavioral 

patterns specific to the urban setting improve. Those living in Nilüfer district are found 

to exhibit city-specific attitudes more compared to those living in the district of Gürsu.  

According to tthe survey results, it has been determined that the majority of the 

immigrants are within the 30-44 age range and that there are an average of 4 inhabitants 

in 41% of the households that have come to the research area through migration. The 

highest rate of immigration to Bursa Province has occurred from Erzurum Province and 

of the people who came through migration, 15% are primary school, 12% are secondary 

school, 23% are high-school, 46% are undergraduate, and 4% are graduate level 

graduates and the rest are non-literate people. The reasons for choosing city life instead 

of rural life include business/employment (45.7%), appointment-promotion (33%), 

education opportunities (13.8%), terrorism problems (4.3%), and access to better living 

conditions (3.2%). 65% of the immigrants have been found to own their homes while 

34% of them are identified to reside in rented housings. It has been demonstrated that 

those who have come to the Nilüfer and Gürsu Districts via migration exhibit variations 

in terms of educational levels, employment/business opportunities, social and cultural 

characteristics and the values of the real estate units they own. It should be stressed that 

migration to cities is not only influential on the social structure but also directly affects 

economic and spatial development, increases demand for real estate and urban 

infrastructure and services costs and that migration has multifaceted impacts.  
 

July 2014, 101 Pages 
 

Key Words: Migration (internal migration), everyday practices, urbanization, spatial 

change and real estate demand 
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1. GİRİŞ 

1.1 Araştırmanın Konusu 

Ülke içi ve dışından olan göçler ülke, bölge ve daha alt yerleşim yerlerinin gelişme 

eğilimleri, kültürel ve sosyal yapısında değişime neden olmakta ve göç sorunu hemen 

her ülkede önemli bir çalışma alanı olarak görülmektedir. Bu araştırmada; Türkiye’nin 

çeşitli illerinden Bursa’ya kitlesel, zorunlu veya diğer sebeplerle göç etmiş kişilerin 

gündelik pratiklerindeki değişiklerin genel değerlendirmesi yapılmış ve göç-kentsel 

gelişme süreci irdelenmiştir. Araştırmada göçlerin nedenleri, sonuçlarının kişi 

yaşamlarına etkileri, yaşamdaki değişimleri, göç edenlerin karşılaşılan zorluklar gibi 

etmenlerin, süreci yaşayanlar tarafından nasıl algılandıkları üzerinden ortaya koyulmaya 

çalışılmıştır.  

1.2 Araştırmanın Amacı ve Hipotezleri 

Araştırmanın amacı; göçün Bursa kentine etkilerinin analizi bakımından öncelikle ilin 

nispeten eski yerleşim yeri olan Gürsu ile kentin hızla gelişen ve yüksek gelirli 

hanelerin ikamet ettiği Nilüfer İlçesi’nde göç ile gelenlerin gündelik pratiklerindeki 

değişim irdelenmiştir. Bu kapsamda Nilüfer ve Gürsu İlçeleri’ne göç ile gelen ve 

araştırma döneminde bu iki ilçede yaşayan kişilerin gündelik pratiklerinde ne gibi 

değişimler ve farklılıklar olduğu alan araştırmaları ve gözlem sonuçlarına dayalı olarak 

ortaya konulmuştur. Her iki ilçede göç sürecini yaşayan kadın ve erkeklerin farklı 

deneyimlere sahip olacağı varsayımı ve değişimleri daha net ifade etmek amacıyla anket 

çalışmaları yapılmıştır. Anket çalışmaları ile elde edilen veriler, göç sonrası değişim 

sürecinin göç edenlerin kendi beyanları doğrultusunda analizine yardımcı olmaktadır. 

Anket sorularının temelini oluşturan araştırmanın hipotezleri şunlardır:  

1.Türkiye’de kentlerin sahip oldukları sosyal, ekonomik ve kültürel farklılıkları ve 

eşitsizlikleri göç hareketlerine itici güç olmaktadır. 
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2.Göçün ekonomik nedenleri altında genelde iş olanaklarının sınırlı olması kazancın 

yetmemesi, gelir dağılımdaki dengesizlikler ve sosyal güvenlik sistemi altında 

çalışmamak görülmektedir. 

3.Göç eden kadınların kentsel yaşama adaptasyon süreci erkeklerin adaptasyon 

sürecinden farklı ve daha zordur. 

4.Göç sonrası ailelerin tutumlarında ve aile içi kararlarda daha demokratik tutum 

oluşmaktadır ve baskıcı eğilimde azalış görülmektedir. 

5. Kişiler eş seçimlerini kendi kararları ile almakta ve eşler, çalışanlar için genellikle iş 

çevresinden olmakta ya da mahalle içindeki arkadaş gruplarından olmaktadır.  

6. Kadınların şehre göç sonrasında kendi gelirlerini elde etme konusunda istekli 

oldukları görülmektedir.  

7. Kentte kalınan süre arttıkça kent yaşamına uyum gittikçe artmakta, kentliliğe özgü 

davranış kalıpları sergilenmekte ve kente karşı olumlu tutumlar beslenilmektedir. 

1.3 Araştırmanın Yöntem ve Teknikleri 

Bursa kent merkezine yapılan göçler ve kentteki göçmenlerin sosyo-ekonomik, kültürel, 

demografik, psikolojik özellikleri ve onların günlük pratiklerindeki değişimlerin ele 

alındığı bu çalışmada, tarama ve anket yöntemi uygulanmıştır. Öncelikle konuya ilişkin 

literatür çalışması yapılmıştır. İstatistikî bilgilerin temininde Türkiye İstatistik Kurumu 

(TÜİK) ve diğer ilgili kamu ve özel kuruluşların kayıtları ile daha önce yapılmış olan 

akademik çalışmaların verilerinden yararlanılmıştır. 

Çalışmanın odağını oluşturan kentteki göçmenlere ilişkin detaylı bilgi toplamak için 

anket uygulaması yapılmıştır. Anket sorularının hazırlık aşamasında, öncelikle bu 

konuda yapılan örnek çalışmaların anket soruları gözden geçirilmiş ve ardından sahaya 
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gidilerek gözlem ve mülakatlar yapıldıktan sonra 57 soruluk bir anket hazırlanmıştır. 

(Ek-1) Anket soruları, özellikle göçmenlerin demografik, ekonomik ve sosyokültürel 

özelliklerinin yanı sıra, göçmenlerde göç sonrasında gözlenen değişimlerin ölçülmesine 

yönelik olarak hazırlanmıştır. 

1.4 Araştırma Alanının Tespiti ve Sınırlılıklar 

Araştırma alanı kentte göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı 3 mahalle olarak 

sınırlandırılmıştır. Gürsu İlçesi’nde 2013 Yılı TÜİK verilerine göre nüfusu 17.517 olan 

Kurtuluş Mahallesi ve nüfusu 20.332 olan Yenidoğan Mahallesi, Nilüfer İlçesi’nde ise 

nüfusu 20.651 olan Beşevler Mahallesi seçilmiştir. Ayrıca mahalle muhtarları ile 

görüşülmüş ve yazılı beyanları doğrultusunda bu mahallelerin yoğun göç aldığı tespit 

edilmiştir. 

Bu mahallelerde rastgele seçilen 100 kişi araştırmaya katılmıştır. Ankete, 50 kadın ve 

50 erkek katılmıştır. Kurtuluş ve Yenidoğan Mahalleleri’nde 25 kadın, 25 erkek olmak 

üzere 50 kişiye, Beşevler Mahallesi’nde 25 kadın, 25 erkek olmak üzere 50 kişiye anket 

uygulanmıştır. 

Anket çalışması 2014 yılı mayıs ayında gerçekleştirilmiştir. Anketler yoluyla elde 

edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences istatistik analiz programında ve 

Excel programında frekans dağılımı ve çapraz tablolar oluşturma yöntemi ile analiz 

edilmiş ve sonuçları değerlendirilmiştir. Anket soruları, göçmenlerin yaş ve cinsiyete 

göre eğitim düzeyleri, göçmenlerin kentte karşılaştıkları temel sorunlar, göçün eğitim 

süreci üzerindeki etkisi, göçmenlerin sosyal güvenlik durumları, gelir düzeyleri, göç 

nedenleri, göçmenlerin barındığı konutlara ilişkin memnuniyet durumu gibi 

parametrelerin ölçülmesine yönelik olarak hazırlanmıştır. Ayrıca göçün mekâna olan 

etkileri ve özellikle konut talebi ve değerlerine etkileri de ortaya konulmuştur. 

Ankette elde edilen sonuçlar analitik yöntemle yorumlanarak çalışma tamamlanmıştır. 

Bu çalışmada, anket uygulamasıyla elde edilen bulgular ve yapılan yorumlar Bursa kent 
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merkezindeki bütün göçmenlerin değil sadece ankete katılan göçmenlerin durumlarını 

yansıtmaktadır. Ancak, bulguların ve yapılan analizlerin kentteki bütün göçmenlerin 

genel durumu hakkında önemli ipuçları verdiği ve bu yönde yapılacak kapsamlı analiz 

ve değerlendirmeler için ön çalışma niteliğinde görülebileceği düşünülmektedir.  

Literatürde kentsel gelişme ve göçün kentlerde mekânsal gelişme ve değişime 

katkılarının nadiren inceleme konusu yapıldığı görülmüştür. Konu ile ilgili olarak 

Hayır‘ın (2000) “Göç ve Göçe Bağlı Olarak Kentsel Yaşama Dahil Olan Bireylerin 

Yaşantılarındaki Değişiklikler” adlı çalışması; araştırma sonuçları, yöntemleri ve temel 

hipotezleri ile bu çalışmanın benzer yönlerinin olduğunun vurgulanması gerekir. Anılan 

çalışmada özellikle 1980 sonrası dönemde yoğun olarak göçlerin yaşandığı İstanbul İli 

Yenibosna adlı yerleşim bölgesinin nüfus yapısı ve sosyal yaşam koşulları irdelenerek 

durum tespiti yapılmıştır. Bu kapsamda göçle gelen nüfus içinde ülkemizin doğu 

bölgelerinden gelenlerin çoğunluğu oluşturduğu, belirli bir eğitime sahip olsalar dahi 

sosyal, kültürel, ekonomik ve eğitim-öğretim bakımından zayıf çekirdek tipi ailelerin 

ağırlıkta olduğu ve düzensiz ve plansız yerleşim alanlarında yaşadıkları ortaya 

konulmuştur. Hayır (2000) tarafından yapılan çalışmanın sonuçları, bu çalışmanın 

planlanması ve kapsamın tespitinde altlık olarak kullanılmış olup, önceki araştırma 

sonuçlarının da bu çalışmanın temel çıktılarını destekler nitelikte olduğu tespit 

edilmiştir. Ancak bu çalışmada öncekilerden farklı olarak göç edilen bölgelerde 

taşınmaz talebi, kentsel hizmet sunumu, hizmet maliyetleri ve bunların taşınmaz 

değerleri ve yerel yönetimlere etkileri de irdelenmiştir.  

Araştırma sonuçları dört ana bölümde sunulmuştur. Birinci bölümde konunun önemi, 

kapsamı, amaç ve sınırlılıkları açıklanmış, ikinci bölümde göç olgusu ve göçün 

kentleşme ile ilişkisinin özellikle sosyolojik boyutları irdelenmiş ve Bursa İli Gürsü ve 

Nilüfer İlçesi’nde yürütülen alan çalışmalarının sonuçları sunulmuştur. Araştırmanın 

hem literatür analizi ve ilgili kamu kurumlarının verileri ve kayıtlarının 

değerlendirilmesi, hem de alan çalışmalarından elde dilen bulguların birlikte 

değerlendirilmesi neticesinde ulaşılan gene bulgular ve başlıca çözüm önerileri ise 

dördüncü ve son bölümde sunulmuştur.  
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2. GÖÇ OLGUSU ve KENTLEŞME İLİŞKİSİNİN SOSYOLOJİK BOYUTLARI 

2.1 Göç Kavramı ve Göç Olgusuna Sosyolojik Bakış 

2.1.1 Göçün tanımı ve sosyolojik açıdan göç olgusuna bakış 

Bireysel, psikolojik, ekonomik, politik ve kültürel nedenlerden dolayı bir birey ya da 

grubun başka bir yerde kısa, orta, uzun süre yaşamak ya da yerleşmek amacıyla bir 

bölgeden başka bir bölgeye hareketliliği sonucu ortaya çıkan ekonomik, toplumsal ve 

kültürel sonuçlara yol açan bir toplumsal değişme sürecine göç denir (Güzel ve Beder 

2011). 

Göç, yüzyıllar boyunca toplumları; demografik, psikolojik, iktisadi, siyasi, kültürel 

değişimlere uğratan bir olgu olmuştur. İnsanlık tarihinin var olduğu ilk dönemden 

günümüze kadar dini, iktisadi, siyasi, sosyal ve diğer sebeplerden dolayı göç hareketleri 

meydana gelmiş ve bu hareketler toplumun yapısında çarpıcı değişikliklere yol açmıştır. 

Göçler sadece değişen durumları betimlemekle kalmaz, toplumu ilgilendiren bağlayıcı 

sonuçlar da ortaya koymaktadır. 

Göçler, bazen Amerika Birleşik Devletleri (ABD) gibi bir devletin doğumu, bazen de 

Kavimler Göçü’nde olduğu gibi dünyanın kaderini değiştiren bir olgudur. Göç, insan 

tacirleri ve kaçakçılar için de bir geçim kaynağı olabilmektedir. 

Göç olgusu ekonomik yaşamdan kültüre kadar hayatın her yönünü etkileyen temel bir 

değişim aracıdır. Ülkemizde 1950’li yıllardan sonra çeşitli şartlar neticesinde kırsal 

alanlardan şehirlere doğru gerçekleşen iç göç hareketi, bugün kentlerimizde karşılaşılan 

en büyük sorunlardan biri olmuştur. 

Türkiye, 1950 ile 1960 yılları arasında ABD’den aldığı Marshall yardımlarını daha 

ziyade tarımsal araç-gereç ithalatında kullanmış, bu sayede bir yandan ekilen arazi 

miktarı ve üretim artmış, diğer taraftan kullanılan makineler sayesinde işgücü fazlalığı 
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ortaya çıkmış ve kırsal alanlarda çok sayıda nüfus topraktan kopmak zorunda kalmıştır 

(Yavuz vd. 1978). 

İstanbul, Ankara, İzmir ve Bursa gibi büyük kentler yoğun ve plansız göç hareketleri 

sebebi ile bugün sayıları milyonları aşan bir nüfus kütlesini barındırmak zorunda 

kalmışlardır. Gittikçe nüfusları daha da artan bu şehirler, sınırlı kaynakları ile sınırlı 

kamu hizmetini sunmaya çalışmaktadırlar. Artan nüfustan sadece yerel ve merkezi 

yönetimler etkilenmemiş, göç edilen yerde daha önce yaşayan halk ve göç eden kişiler 

de hızlı ve düzensiz göçün getirdiği sorunlarla yüzleşmek zorunda kalmışlardır. 

Sosyolojik açıdan göç olgusuna bakıldığında; göç eden kişilerin yeni yaşamlarında hem 

sosyo-kültürel ve ekonomik değişmelere neden olmakta, hem de kendileri de 

değişmektedirler. Farklı bir yaşam, bir şehir, farklı bir kültür, farklı bir sosyal yapı 

sosyal değişmenin unsurlarıdır. Göçler sonucu oluşan sosyal hareketliliklerle birlikte 

toplumun yapısında kaymalar, sarsılmalar meydana gelmektedir. Buna ilave olarak 

sosyal değişmenin sebebini teşkil etmekte ve sosyal değişime hız kazandıran bir 

sosyolojik olgu olduğu da görülebilmektedir. 

2.1.2 Göçlerin neden olduğu tarihsel olaylar üzerine gözlemler 

Tarih boyunca savaş, şiddet, açlık, kıtlık, ekonomik, eğitim, siyasi ve dini sebeplerden 

ötürü göçler olmuştur. Göçler, ilkçağ, orta çağ, sanayi çağı ve yeniçağda göçler olarak 

dört bölüme ayrılmaktadır.  

İlkçağda göçlere insanların topluluk halinde yaşamaya başlamaları ile rastlanmaktadır. 

Yerleşik hayata geçilmeden önce, göçlerin temel sebebi fizyolojik ihtiyaçlardır. Bu 

ihtiyaçların başında kuraklık, açlık, kimi kez savaşçı kabileler, bazen de avcılık 

faaliyetlerinin zorlamasından ileri gelmektedir. Ayrıca ekolojik dengenin bozulması, 

nüfusun artması, çevredeki doğal kaynakların azalması sonucu, ilk çağ insanları göç 

etmeye mecbur kalmışlardır. 
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İlkçağın önemli göçleri; Dorların M.Ö. 11.yüzyılda Yunanistan’a, Orta Asya’daki Türk 

Kavimlerinin Hazar Denizi’nin kuzey ve güneyinden batıya doğru yer değiştirmesi, 

milattan sonra 4-6 yüzyıl arasında Baltık Denizi’nden Germenlerin güneye göç etmesi, 

8-12 yüzyılda Normanların Britanya’yı istilaları, Afrika’daki Bantuların göçlerini 

sayılmaktadır (Tüfekçi 2002). 

Ortaçağ devresinde göç hareketleri en çok Akdeniz Bölgesi’nde görülmüş ve bu 

tarihlerdeki göçler içerisinde en büyük ve önemlisi Kavimler Göçü olmuştur. Kavimler 

Göçü sonucunda, göçlere dayanamayan Batı Roma İmparatorluğu 476 yılında yıkılmış 

ve Avrupa’nın etnik yapısı değişerek bugünkü Avrupa milletlerinin temelini 

oluşmuştur.  

Göç hareketleri en çok Sanayi Çağı’nda görülmüştür. Bu çağın en önemli olayları 

arasında Sanayi İhtilalı gelmektedir. Sanayi İhtilalı, yazının icadından sonra dünyanın 

gerçekleştirdiği en büyük inkılâplardan biri olmuştur. 

1840’larda patates ve tarımsal ürün kıtlığı sebebiyle İrlanda ve Almanya’dan 

Amerika’ya doğru 19. yüzyılın ilk büyük kitle göçü gerçekleşmiştir. Tarımsal ürün 

kıtlığı sebebiyle 1880’li yıllarda, Doğu ve Güneydoğu Avrupa’dan Amerika’ya ikinci 

kitlesel göç gerçekleşmiştir. 

1945 yılından sonra, az gelişmiş ülkelerde, kırsal alanlardan kent merkezlerine doğru 

büyük göç dalgaları, yoksul tarım ülkelerinde ise sanayisi gelişmiş ülkelere doğru göç 

önem kazanmıştır. 

Uluslararası işçi göçleri, yasadışı göçler, içgöçler ve beyin göçleri modern çağda 

karşımıza çıkan göç olaylarıdır. İkinci dünya savaşından sonra ülkeler yeniden yapım 

faaliyetlerine girişirlerken, gerekli olan işgücünü değişik ülkelerden ucuz işgücü ile 

sağlamışlardır. Avrupa ülkelerinin ucuz işgücü ihtiyacı ülkeler arası işçi göçlerine 

sebebiyet vermiştir.  
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Uluslararası göçler sadece ekonomik kaygılarla olmayıp, siyasi, kültürel gibi nedenlerle 

de gerçekleşmiştir. 1936 yılında, Montrö Antlaşması ile Balkanlardan ülkemize doğru 

gerçekleşen nüfus mübadelesi örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. 

20 yüzyıl olarak ifade edilen modern çağda, dünya nüfusu aşırı bir artma eğilimi 

göstermiştir. Bugün 7 milyarı geçen Dünya nüfusu, tarih öncesi dönemde 10 milyon, 

milattan hemen sonra yaklaşık 250–300 milyon, 1800’lü yıllarda milyar, 1800–1930 

yılları arasında yaklaşık 2 milyar kadardır. Dünya nüfusu, 1960 yılında 3 milyara, 1975 

yılında 1 milyar artarak 4 milyara ve son 25 yılda ise yaklaşık olarak 3 milyar civarında 

artarak 7 milyara ulaşmıştır. Halen özellikle gelişme olan ülkelerdeki hızlı nüfus artışına 

bağlı olarak dünya nüfusu artış eğilimini sürdürmektedir.  

2.1.3 Ülkemizde göç kavramı ve görülen göç şekilleri 

1881-1893 yılları arasında Osmanlı İmparatorluğu tarafından demografik bilgi elde 

etmek için 10 yıllık nüfus sayımları çalışmaları yapılmış ve bu çalışmalar sonucunda 

ülke nüfusunun 17 milyon olduğu görülmüştür. Böylece ilk modern, genel ve 

standartlara bağlı nüfus sayım bilgisi ortaya konulmuştur. 1927 yılında yapılan nüfus 

sayımlarında ise nüfusumuzun yaklaşık 14 milyona düştüğü görülmüştür. Günümüzde 

ise bu rakam 77 milyona ulaşmıştır. 120 yılı aşan bu süreçte nüfusumuzda, savaşların 

nedenlerinden kaynaklanan azalmalar hariç hızlı bir artış görülmektedir. Nüfus artışları, 

hızlı bir iç göç ve kentleşmeyi de beraberinde getirmiştir (Çizelge 2.1). 

Türkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, 1923-50 döneminde köy sorunlarını yerinde 

çözme ve köylüyü köyünde tutma politikaları izlenmiş, bu amaçla Halkevleri ve Köy 

Enstitüleri açılmıştır (Kurt 2003). İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerde hızlı bir kentleşme yaşanmış, Türkiye de az gelişmiş bir ülke 

olarak bu gelişmelerden etkilenerek göç konusundaki politikasını değiştirmiş, kırsal 

alanlardan şehirlere göçü teşvik etmeye başlamış ve bu durum kırsal göçleri artırmıştır. 
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Çizelge 2.1 Sayım yıllarına göre Türkiye nüfusu 

 

Yıllar Nüfus (Kişi) Yıllık Artış(%) 

1927 13.648.987 - 

1935 16.158.567 2,29 

1940 17.821.543 2,05 

1945 18.790.987 1,08 

1950 20.947.155 2,29 

1955 24.065.543 2,97 

1960 27.755.532 3,06 

1965 31.391.651 2,62 

1970 35.605.653 2,68 

1975 40.348.789 2,66 

1980 44.737.321 2,17 

1985 50.664.654 2,64 

1990 56.473.653 2,29 

2000 67.804.543 2,00 

2007 70.586.256 0,58 

2008 71.517.100 1,31 

2009 72.561.312 1,48 

2010 73.722.988 1,60 

2011 74.724.269 1,35 

2012 75.627.384 1,20 

2013 76.667.864 1,37 
 

(Anonim 2014a) 

Türkiye’de 1960 yılına kadar dışarıdan göç alarak doğal nüfus artışının üzerinde bir 

nüfus artış hızına sahiptir. Özellikle Batı ve Kuzey Avrupa ülkelerinde İkinci Dünya 

Savaşı sonrasında meydana gelen yıkımları onarmak üzere ülkemizden yoğun göçler 

gerçekleşmiştir.  

Resmi kanallar yoluyla bazı yıllarda ülkemizden yurtdışına giden işçi sayıları; 1961 

yılında 1.476, 1965 yılında 51.520, 1970 yılında 129.575, 1980 yılında 28.503, 1982 

yılında 49.388, 1985 yılında 47. 353, 1990 yılında 47.707. 1985 yılı sonuna kadar yurt 

dışındaki toplam işçi sayısı 1.071.313 kişi iken, 1991 yılı sonunda bu rakam 1.313.598 

kişi olarak tespit edilmiştir. Bunlara göç eden diğer aile bireyleri de eklendiğinde, göç 

edenlerin toplamı 2.869.644 kişiyi bulmaktadır (Hayır 2000). 



10 

 

Türkiye’deki köyden kente göç hareketi ilk zamanlarda bir sorun olarak algılanmamış 

ve bu göç hareketleri devlet tarafından desteklenmiştir. Fakat daha sonraki yıllarda, 

özellikle kentsel bölgelerde yaşanan ekonomik ve sosyal problemler, köyden kente 

göçün bir sorun olarak değerlendirilmesine neden olmuştur. Bu durumdan dolayı kırsal 

kesimde göçün engellenmesi için Güneydoğu Anadolu Projesi ve Doğu Anadolu Projesi 

gibi bölgesel ve ulusal bazda birçok plan ve program hazırlanmıştır (Güreşçi 2010). 

Göç alanında sık kullanılan bazı temel kavramların açıklaması ve özellikle kapsamları 

aşağıda özet olarak sunulmuştur (Kaya 2003, Güreşçi 2010, Çobanoğlu 2011).  

İçgöç: Ülke sınırları içerisinde iller, bölgeler arasında birbirlerine doğru yapılan nüfus 

hareketleridir. Kentlerin çekici, kırsalın itici ve ikisi arasında etkileşimi sağlayan iletici 

nedenlerle şekillenen iç göç, yeryüzünde ve ülkemizde en yaygın olan göç tipidir.  

Dışgöç: Uzun bir zaman dilimini kapsayan ve yerleşme ya da çalışma amacı güderek bir 

ülke sınırlarını aşarak başka bir ülkeye yapılan nüfus hareketleridir. Bu tür göç 

hareketleri, memleket sınırlarını aşarak bir memleketten diğer bir memlekete doğru 

kayması şeklinde gerçekleştiği için ülke nüfusunun azalmasına yol açmaktadır.  

Mevsimlik Göç: İnsanların bahar ve yaz aylarında ekonomik sebeplerden ya da turistik 

amaçlı olarak birkaç ay süre ile bulundukları şehirlerden başka şehirlere ya da bölgelere 

göç etmesidir. Karadeniz Bölgesi’nde fındık işçiliği, Çukurova Bölgesi’nde ise pamuk 

işçiliği bu tür göçlere örnek teşkil etmektedir. Mevsimlik göçler, nüfusun üzerinde 

önemli bir artma veya azalmaya sebep olmamasının yanında kalınan zamanın azlığı 

sebebiyle, temel sosyal değişimlere yol açmamaktadır. 

Daimi Göç: İnsanların bulunduğu mekândan ayrılarak temelli yerleşmek maksatlı başka 

bir yere gitmesidir.  

İradi Göç: Kişilerin kendi iradeleri ile kendi gereksinimleri sonucu göç etmeleridir. Bu 

göç tipinde herhangi bir otoritenin baskısı ve zorlaması olmamaktadır ve kişisel 
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gereksinmelerden dolayı ortaya çıkmaktadır. Büyük sanayi toplumlarında, köyden kente 

doğru sürekli şekilde gerçekleşen göçler bu tür göçe örnek olarak gösterilebilmektedir. 

Zorlama Sebebiyle Göçler: İnsanların herhangi bir otoritenin buyrukları, baskı ve 

şiddetleri doğrultusunda göç etmesidir. Sosyal, ekonomik, kültürel, güvenlik gibi 

konularda uygulanan devlet politikaları gereği zorunlu nüfus hareketleri oluşmaktadır. 

Keban Barajı’nın inşası sırasında bu bölgedeki nüfusun göçe tabi tutulması bu tip 

göçlere örnek gösterilebilmektedir. 

Kitle Göçü: Çok sayıda kişinin bir anda göç etmesidir. Savaş, doğal afetler, beslenme 

kaynaklarının tükenişi gibi nedenlerden kaynaklanmaktadır.  

Beyin Göçü: İyi eğitim almış yetenekli işgücünün yetiştiği az gelişmiş bir ülkeden 

gelişmiş bir ülkeye göçüne denilmektedir. Kıt kaynakları ile yetiştirdiği değerli 

beyinleri kaybeden az gelişmiş ülkelerin beyin göçü nedeni ile gelişmeleri daha da 

yavaşlarken, gelişmiş ülkelerin yetişmiş beyinlere daha yüksek ücret ve daha iyi 

olanaklar sağlaması ile gelişmeleri daha da hızlanmaktadır (Kaya 2003). 

Mübadele Göçleri: Bir antlaşmanın esaslarına dayanılarak yapılan, ülke nüfuslarının 

karşılıklı olarak yer değiştirmesiyle olan göçlere denilmektedir. Kurtuluş Savaşı 

sonrasında Lozan Barış Antlaşması ile 1.200.000 Rum’un Yunanistan’a, 

Yunanistan’daki 500.000 Türk’ün Türkiye’ye gelmesi mübadele göçlerine örnek 

gösterilmektedir (Çobanoğlu 2011). 

2.2 Göç ve Kentleşme İlişkisi 

2.2.1 Kent kavramı 

Kent, birbirinden farklı sosyal toplulukların yapay çevreyi doğal çevreye egemen kıldığı 

bir ortamda ve kentsel yaşam kurallarına uygun olarak yaşamlarını sürdürdükleri bir 

yerleşme yeridir. Toplulukların yaşadıkları bölgeler tarihte farklı sosyo-ekonomik 
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değişimlere rastlanmıştır. Kent kavramı da bu değişimlere paralel yönde dinamik 

işlevler üstlenmiştir. 

Günümüzün egemen yerleşme biçimi olan kent; insanlık tarihi boyunca, insanlar arası 

ilişkilerin, fiziksel mekâna yansımasının yeni bir boyutudur. Kentlerdeki mahallelerin, 

mekânların çeşitli şekillerle ortaya çıkışları, her kenti, bir diğerinden ayırdığı gibi 

demografik ve ekonomik yapılarıyla da kentler birbirlerinden ayrılmaktadırlar. Kent; 

sadece yeni bir ekonomik teşkilatlanma ve değişmiş bir fiziki çevreyi belirtmez; aynı 

zamanda insanın davranış ve düşüncelerine de tesir eden yeni bir değişik sosyal düzeni 

ifade eder (Es 2010). 

2.2.2 Göç ve kentleşme ilişkisi 

Göç ve kent kavramı ile paralel bir çizgi izleyen bir diğer kavram da kentleşmedir. 

Kentleşme kavramı kentlerin ve kentlerde yaşayan nüfusun artışı olarak 

anlaşılabilmektedir. Kentlerin kendi bünyelerindeki insanların nüfusunun artışının 

yanında, diğer il, ilçe ve köylerden olan göçlerle de kentlerin nüfusu artmaktadır. 

Keleş’e (1972) göre, kentleşme, sanayileşme ve ekonomik gelişmeye koşul olarak, kent 

sayısının artması ve kentlerin büyümesi sonucunu doğuran, toplum yapısında artan 

oranda, örgütlenme, iş bölümü ve uzmanlaşma yaratan, insanların davranış ve 

ilişkilerinde kentlere özgü değişikliklere yol açan bir nüfus birikimi sürecidir (Sağlam 

2006). 

Kentleşme toplumsal değişme sürecinin bir boyutudur. Batı da sanayi devrimiyle 

başlayan bu değişim günümüz az gelişmiş ülkelerinde farklı bir biçimde gelişmiş ve en 

dinamik toplumsal gerçeklerin başında yer almıştır (Es 2010). 

Göçlerden kaynaklı şehirlerde meydana gelen hızlı nüfus artışları hızlı kentleşmeyi de 

beraberinde getirmektedir. Kentleşme, gelişmeyi yeterli ölçüde sağlayan bir süreç 
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olarak gelişememiştir. Bu nedenle göçle kente gelen insanlar, kentleri kültürel, 

ekonomik, politik yönden zorlamaktadırlar. Böylece sorunlu kentler ortaya çıkmaktadır.   

Kentleşmenin sebep olan göçler genellikle tek yönlü gerçekleşmektedir. Kırdan kente 

göçler, erkek işgücü göçü şeklinde başlamış ve daha sonra ailenin tamamının kentlere 

göçü şeklinde olmakta ve devamlılık göstermektedir. Türkiye’deki iç göç ve kentleşme 

hareketleri aşağıda belirtilen nedenlerle gerçekleşmektedir (Es 2010). 

İtici Nedenler: Tarımda yeni teknolojik gelişmeler, ekilecek toprak yetersizliği, miras 

yoluyla toprak paylaşımı, modern tarım yöntemlerinin uygulanmaya başlaması gibi 

nedenler toplulukların kırdan kaçış nedenleri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

İletici Nedenler: Haberleşme ve ulaşım olanaklarının teknolojik gelişmelere paralel 

hızlı bir şekilde artması, kamu ve sanayi hizmetlerinin belli merkezlerde toplanması, iş 

olanakları, kentte elde edilen gelirin yüksek olması, eğitim, sosyal ve kültürel olanaklar 

kırdan kente göçü hızlandıran bir etmenleri oluşturmaktadır. 

Siyasal Nedenler: Devlet tarafından benimsenen ve uygulanan ekonomik ve sosyal 

politikalarda kentleşme üzerine etkilidir. Ayrıca 1984 yılından sonra Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu Bölgeleri’nde yaşayan terör hareketleri de kentlere göçü 

hızlandırmıştır. 

2.2.3 Ülkemizde kentleşme politikaları ve dinamikleri 

Türkiye’de “kentleşme” olgusu 1950’lerde başlayıp günümüze kadar gelişimini 

sürdüren bir olay olmuştur. Kentleşme, sanayileşme ile yakın ilişki içinde olmasına 

rağmen, sanayileşme hızı ile orantılı olmayan ve sanayileşmenin doğurduğu ihtiyaçları 

uygun olmayan bir biçimde sağlıksız ve düzensiz bir şekilde olmaktadır. 



14 

 

İstanbul, Ankara, İzmir ve Bursa gibi birkaç merkez diğer bütün kent ve bölgelerden 

daha fazla büyümüştür. Bu kentlerin ani ve dengesiz büyümesi, hizmetlerin 

yetersizliğine ve kalitesizliğine sebep olmuştur.  

Çizelge 2.2 Türkiye’de kırsal ve kentsel nüfusun sayısal ve yüzde dağılımı (1927-2012) 

Yıllar Kırsal Nüfus (Kişi) Kentsel Nüfus (Kişi) 
Kırsal 

(%) 

Kentsel 

(%) 

1927 10.342.391 3.305.879 75,8 24,2 

1935 12.355.376 3.802.642 76,5 23,5 

1940 13.474.701 4.346.249 75,6 24,4 

1945 14.103.072 4.687.102 75,1 24,9 

1950 15.702.851 5.244.337 75,0 25,0 

1955 17.137.420 6.927.343 71,2 28,8 

1960 18.895.089 8.859.731 68,1 31,9 

1965 20.585.604 10.805.817 65,6 34,4 

1970 21.914.075 13.691.101 61,5 38,5 

1975 23.478.651 16.869.068 58,2 41,8 

1980 25.091.950 19.645.007 56,1 43,7 

1985 23.798.701 26.865.757 47,0 53,0 

1990 23.146.684 33.326.351 41,0 59,0 

2000 23.797.653 44.006.274 35,1 64,9 

2010 17.500.632 56.222.356 23,7 76,2 

2012 17.178.953 58.448.431 22,7 77,2 
 

(Anonim 2014b) 

Cumhuriyet’in ilanından günümüze kadar geçen sürede Türkiye’nin nüfusu kırsal bir 

nüfustan kentsel bir nüfusa doğru dönüşmüştür. 1927 yılında her yüz kişiden 24’ü 

kentte yaşarken 2012 yılında ise 77’si kentte yaşamaktadır (Çizelge 2.2). 

1923-1950 dönemi ve öncesinin temel özelliği ülke bütününde güçlü bir kentleşme 

hareketinin bulunmamasıdır. Örneğin, 1935 yılında 3.802.642 kişi olan kent nüfusu 

1950 yılında 5.244.337 kişiye yükselmiştir. 1950 öncesi kentleşme hareketlerinin başka 

önemli yanı da bu düşük artışın, kırsal alanlardan kaynaklanan göçlerle değil, büyük 

ölçüde kentlerin kendi iç dinamiklerine bağlı olarak gerçekleşmesidir (Çizelge 2.2). 
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1950 yılından sonra kırsal alandan gerçekleşen göçlerle başlayan ve giderek hız kazanan 

kentleşme süreci, Türkiye’nin içinde bulunduğu sosyal, ekonomik ve siyasal 

koşullardan önemli ölçüde etkilenerek, bazen hızlı bazen de daha yavaş bir gelişme 

izlemiştir. Bu nedenle ülkemizdeki kentleşme olgusunun hangi aşamalardan geçtiğini 

ana çizgileri ile ortaya koymak konunun bütünselliğe ulaştırılması yönünden gereklidir.  

1950’yi izleyen yıllar Türkiye’de kentleşmenin çok hızlandığı bir dönemdir. Söz konusu 

dönemde, bir yandan mevcut kentlerin nüfusu hızla artarken, diğer yandan da çok 

sayıda yerleşim alanı nüfuslanarak kent statüsü kazanmıştır. Kentleşmenin 1950 

sonrasında kaydettiği artışa bakıldığında, öncelikle bu nüfusun ülke bütünündeki 

olağanüstü artışına dikkat çekmek gerekmektedir. 1950’de ülkede idari ölçüte göre kent 

kabul edilen yerleşmelerde 5.244.337 kişi yaşarken, bu rakam 1985’de 26.865.757’e 

yükselmiştir. Başka bir ifade ile kentlerde yaşayan nüfus % 25’ten, 1980’de % 53’e 

yükselmiştir (Çizelge 2.2). 

1950 yılından itibaren Türkiye’nin hızlı bir sanayileşme içine girmesi ile birlikte 

gerçekleştirilen sanayi yatırımları, kentleşme hareketlerinde çekici faktörler olarak 

ortaya çıkmıştır. Özellikle İstanbul, Ankara, İzmir ve Bursa gibi büyük kentlere kırsal 

kesimlerden nüfus hareketleri olmuştur.  

1950 sonrası dönemde hızlanan kentleşme, 1960-1970 döneminde de devam etmiştir. 

1960 yılında 8.859.731 olan kentsel nüfus, binde 43,5’lik artışla 1970’te 13.691.101’e 

yükselmiştir. Bu artışa bağlı olarak kentsel nüfusun toplam nüfus içindeki payı % 

31,9’dan % 38,5’e ulaşmıştır. 1950-1960 döneminde, binde 52,4 olan kentsel nüfus 

artışı, 1960-1970 döneminin ilk yarısında binde 39,7’ye gerilemiş ve 1965-1970 

döneminde ise binde 47,3’e çıkmıştır (Çizelge 2.2). 

1960-1970 döneminde kentsel nüfus artışında görülen azalmada, özellikle kırsal 

kesimin itici gücünde bir zayıflamanın etkisi bulunmaktadır. Bu dönemde kırsal alandan 

kaynaklanan göçlerde, nüfus baskısının bir ölçüde de olsa azalması, destekleme 

alımlarının uygulanması ile gelir artışının yaşanması, kentlere yönelik göçleri az da olsa 

frenleyen bir etki yapmıştır (Özoğuz 1986). 
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Kentleşmenin yavaşlamasında rol oynayan ikinci faktör de, başta Almanya olmak üzere 

Avrupa ülkelerine yönelik işçi göçlerinin kırsal nüfus için ayrı bir seçenek 

oluşturmasıdır. Özellikle Almanya’nın niteliksiz işgücü talebinin, Türkiye için önemli 

bir pazar oluşturması, ülke içindeki kentlere göç edeceklerin önünde yeni bir alternatif 

oluşturmuş ve bu talep 1970’li yılların ortalarına kadar resmi kanallar aracılığı ile 

sürmüştür. Nitekim 1961-1971 yılları arasında resmi yollarla yurt dışına gönderilen işçi 

sayısı 569.238 kişi olmuştur (Yener 1974). 

1970-1985 dönemi, ülkemizde 1950’den sonra kentleşme hızının en düşük düzeye 

indiği bir dönemdir. 1950-1960 döneminde binde 52,4, 1960-1970 döneminde binde 

43,5’lik bir artış gösteren kentsel nüfus ele alınan dönemde binde 36,1’e düşmüştür. 

Nüfus artış hızındaki bu gerilemeye karşılık, mutlak olarak artmaya devam eden kentsel 

nüfus 1985 yılında 26.865.757’ye ulaşmıştır. Buna bağlı olarak kentsel nüfusun toplam 

nüfus içindeki payı % 53’e yükselmiştir (Çizelge 2.2). 

Kentleşme hızının söz konusu dönemde dikkat çekici bir şekilde gerilemesinde, 

ülkemizin içinde bulunduğu sosyal, ekonomik ve siyasal koşulların önemli bir rolü 

vardır. 1970 sonrasında kalkınma hızının düşmesi, yaşanan ekonomik bunalımlar 

sonucunda, tarım dışı sektörlerin işgücü talepleri önemli oranda azalmıştır. Ekonomik 

olumsuzluklara ek olarak, kentlerdeki altyapı, konut ve kamu hizmetlerinin artan nüfus 

baskısı ile yetersiz bir konuma gelmesi, kentleşme sürecinde bir yavaşlamanın ortaya 

çıkmasına neden olmuştur. 

Göçler nedeniyle kırsal nüfusun yaş ortalaması artarak, yaşlı nüfus lehine gelişmeler 

kırsal alanda nüfus artışlarını engellemiştir. 1960’lı yılların başında ortaya çıkan ve 

geniş kitleleri ilgilendiren yurt dışına yönelik göç olanakları da, kırdan kopan nüfus için 

alternatif göç yolu olmuştur. 

1980’li yılların başından itibaren ihracata dayalı büyüme modeline dayanan ekonomik 

politikalar uygulanmaya başlamıştır. Bu politikalar ile hizmet ve sanayi sektörü daha 

fazla işgücüne ihtiyaç duymuştur. Bu ihtiyaçların sonucu olarak da kentsel yerleşim 

alanlarına işgücü göçleri daha da hızlanmıştır.  
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Kentsel alanlara göç eden kırsal nüfusun doğurganlık seviyesinin, kentte yaşayanların 

seviyesinde fazla olmasından mütevelli, kentsel yerleşim alanlarında nüfus artış payının 

artmasına sebep olmuştur. Bu sürecin sonucu olarak 1990’lı yıllarda kentsel yerleşim 

alanlarına yaşayanlar %59’a, 2000’li yıllarda %65’e, günümüzde ise %75’e ulaşmıştır 

(Çizelge 2.2). 

Türkiye’de kentleşme ve göç olgusu sürekli olarak gündemde yerini almıştır ve zaman 

içinde değişim gösteren itici ve çekici nedenlerden dolayı, şehirlerarasında göç 

süreklilik arz ederek döngüsünü sağlamıştır. 

2.3 Göç ve Sosyal Sermaye İlişkisi 

2.3.1 Sosyal sermaye kavramı  

Sosyal sermaye; ülkelerin ekonomik faaliyetlerine, toplumsal hayatın etkilerini ortaya 

koymayı amaçlayan sosyal içerikli yeni bir iktisadi kavramdır. Sosyal sermaye; en az iki 

kişi arasında, güvene dayalı bir şekilde kurulabilen iletişim imkânı, toplumu oluşturan 

fertler, sivil toplum örgütleri ve kamu kurumları arasındaki koordinasyon faaliyetlerini 

kolaylaştırarak toplumun üretkenliğini arttıran, güven, norm ve iletişim ağı özellikleri 

şeklinde tanımlamak mümkündür (Temple 2000). 

Sosyal sermaye bir terim olarak ilk kez 1916 yılında Lydia Hanifan tarafından Batı 

Virginia’daki okul sistemini değerlendirirken kullanılmıştır. Hanifan, sosyal sermayeyi 

sosyal birimi oluşturan bireyler ve aileler arasında iyi beklentiler, arkadaşlık, sempati ve 

sosyal ilişki gibi çoğu insanın günlük yaşamında görülebilecek kavramlara dayalı olarak 

tanımlamıştır. 

Sosyal sermaye kavramı modern anlamda, ünlü sosyal bilimci Robert Putnam’ın 1993 

yılında yayınladığı “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy”, 1995 

yılında Journal of Democracy’de yayınladığı “Bowling Alone: America’s Declining 

Social Capital” ve 2000’de yayınladığı “Bowling Alone: The Collapse and Revival of 

America Community” adlı yayınları takiben üne kavuşmuştur (Erdoğan 2006). 
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Sosyal sermayenin temel öğeleri güven, karşılığa dayanan norm ve yükümlülükler ve 

vatandaşların dâhil oldukları sosyal ağlardır. Putnam’a (2000) göre ABD 

vatandaşlarının sosyal ağlara katılımı gözle görülür derecede azalmıştır ve buna paralel 

olarak halkın birbirlerine olan güvenleri sarsılmıştır. Bu değişim temel nedenleri ise 

kadınların iş hayatına yoğun şekilde dâhil olmaları, örgütlü yaşama katılımlarını 

azaltması, boşanmalar ve tek ebeveynli ailelerin oranını çoğalması ve bunun sonucunda 

aile yaşamının çözülmesi ve son olarak da boş zaman geçirme alışkanlıklarının 

televizyon ve bilgisayar teknolojisinin gelişmesi sonucuna bağlamaktadır.  

Sosyal sermaye, tanıma ve karşılıklı tanışıklık ilişkilerinin azami veya asgari düzeyde 

kuramsallaşan sağlam bir ağ yapılanmasında, dürüstlüğe ve iyi niyete dayanan 

kaynakların toplamıdır (Bourdieu 1986).  

Bourdieu’nun bireysel düzeyde ölçülebilen bir faktör olarak tanımladığı sosyal sermaye 

kavramı anglo-sakson yönelimli sosyal bilimlerde fazla teveccüh görmemiş olsa da 

zenginlik olarak sosyal sermayeyle bireysel zenginlik olarak sosyal sermaye arasında 

doğrudan ilişki kurabilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. Öte yandan, Putnamcı 

sosyal sermaye kavramının toplumsal düzeyde sahip olduğu açıklama gücüne bireysel 

düzeyde sahip olamaması ve birçok eleştiriyle karşı karşıya kalması nedeniyle, 

Bourdieu’nun sosyal sermaye kavramı da bireyleri sosyal ağlarda yer almaya motive 

eden ana faktörlerden biri olarak yorumlanabilmektedir (Erdoğan 2006). 

Sosyal sermaye, modern ekonomilerin verimli bir şekilde işlemesi için çok önemlidir. 

Ayrıca istikrarlı liberal demokrasiler için de olmazsa olmaz koşuldur (Fukuyama 1999). 

Bu anlamda sosyal sermaye ile ekonomik, politik ve sosyal kalkınma arasında doğrusal 

bir ilişki vardır. Sosyal sermaye; bir toplumun üretkenliğini ve sağlıklı bir sosyal yapıya 

kavuşmasını sağlayan normlar, sosyal ağlar ve insanlar arası güven olarak 

tanımlanmaktadır. Sosyal sermayenin temelinde “insanların kendi bireysel ve topluluk 

hedeflerini gerçekleştirmeyi sağlayan ve toplumsal ilişkilere, yapılara ve kurumsal 

düzenlemelere içkin olan kural, norm, görev, karşılıklılık ve güven vardır” (Akdoğan 

2002). Bu yönüyle sosyal sermaye, mikro ve makro ölçeklerdeki sosyal ve ekonomik 

gelişmenin ayrılmaz bir bileşenidir (Şenkal 2005). 
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Sosyal sermayenin üç boyutu bulunmakta olup, bunlar; yapısal, ilişkisel ve bilişsel 

boyutlar olarak sıralanabilir. Bu boyutları sosyal sermayenin önemli kaynakları olarak 

değerlendirmek mümkündür.  

• Yapısal Boyut: Bireylerin dâhil oldukları ağ yapılarıdır.  

• İlişkisel Boyut: Etkileşim yoluyla insanların birbirleri arasında geliştirilmiş oldukları 

kişisel ilişkiler çeşitlerini anlatır. Güven, norm ve değerler bu boyut altında ele 

alınmaktadır. 

• Bilişsel Boyut: Sosyal bir ağda yer alan insanların ortak bir yaklaşım veya anlayış 

geliştirip geliştirmediklerini inceler. Ortak dil, paylaşılan bir vizyon, hikayeler, ortak 

kimlik bu boyutun önemli elemanlarıdır (Özdemir 2007). 

Sosyal sermayenin tanımlamasında farklı görüşler ve tezler bulunmaktadır. Sosyal 

sermayeyi anlamlandırma ile ilgili yapılan analizlerde ortaya çıkan tartışmalar şu 

şekilde özetlenebilir; 

Coleman ve Putnam, sosyal sermayeyi kolektif bir değer olarak algılamaktadır. Fakat 

neticede toplumsal yapıda kurallarla güvenin birbirinden ayırt etmek güçleşmektedir. 

Bourdieu, Coleman ve Putnam tarafından desteklenen bir anlayışa göre toplumda farklı 

sınıflar arasındaki ağlar kapalıdır, dolayısıyla aynı toplumsal sınıfta bulunan kişiler 

kendileri gibi olan kişilerle iletişim kurarken, diğerleri ile iletişim söz konusu 

olmamaktadır veya minimum düzeyde gerçekleşmektedir (Karakurt 2008). 

Coleman tarafından öne sürülen bir teze göre, toplumda sosyal sermayenin aktif hale 

gelmesi her zaman mümkün olmamakta, sadece belirli durumlarda geçerli 

olabilmektedir. Son olarak tüm toplumlarda belirli kriterlere dayanarak sosyal sermaye 

ölçülemez, farklı toplumsal yapılarda farklı göstergeler ve süreçlerle sosyal sermaye 

deneyimsel olarak belirlenebilmektedir (Karakurt 2008). 
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Dünya Bankası tarafından yapılan çalışmalarda sosyal sermaye kavramını açıklamakta 

özellikle altı unsura dikkat çekilmektedir; “gruplar ve ağlar”, “güven ve dayanışma”, 

“kolektif çalışma ve işbirliği”, “bilgi ve iletişim”, “sosyal birleşme ve bütünleşme”, 

“yetki ve politik faaliyetler” (Grootaert vd. 2003). Dünya Bankası tarafından söz konusu 

bu altı unsur temel alınarak bir toplumdaki sosyal sermayenin ölçülmesinde 

kullanılabilecek göstergeleri içeren bir liste geliştirilmiştir. Buna göre bir ülkedeki 

sosyal sermaye göstergeleri aşağıdaki gibi sıralanabilir (Karakurt 2008): 

• Demokrasi, 

• Ülkedeki rüşvet oranı, 

• Mahkemelerin bağımsızlığı, 

• Grevler, öğrenci hareketleri ve protestolar, 

• Her 100.000 kişide kişi başına düşen tutuklu sayısı, 

• Hükümete ve sendikalara olan güvenin derecesi, 

• Kredi kullanım oranı, 

• Kişisel özgürlük, 

• Ülkedeki seçmen mevcudu ve bunların yerel topluluklara katılımı, 

• Sosyal bağlamda etkinliklere katılım, 

• Yetkilendirme ve temsil yetkisi oranları, 



21 

 

• Komşuluk - mahalle bağlantıları, aile ve arkadaşlık bağlantıları, iş bağlantıları, 

•Çeşitliliğe tolerans gösterme, 

Gibi kavramlar sosyal sermayenin göstergeleri olarak kullanılmaktadır.  

2.3.2 Göç, kentsel yaşam ve sosyal sermaye 

Dünya üzerinde kentlerin ve kentlerde yaşayan kişilerin sayısı hızla artmaktadır. Bugün 

yedi milyarı aşkın olan dünya nüfusunun dört milyara yakın bir kısmı kentlerde 

yaşamaktadır. Birleşmiş Milletler dünya nüfus beklentilerine göre 2050 yılına 

gelindiğinde, dünya nüfusunun dokuz milyarı aşacağı, kentlerde yaşayan nüfusun ise 

altı milyara yükseleceği tahmin edilmektedir.  

Göçler nedeniyle kentlerde yaşayan nüfusun hızlı bir şekilde artmasıyla sürdürülebilir 

kentleşme kavramı önem kazanmıştır. Kentleşme, kentsel mekanlarda gelecek nesilleri 

de göz önünde bulundurarak, sosyal ve ekonomik, ekolojik, kültürel ve politik unsurları 

içeren politikalarla kent yaşam kalitesi iyileştirilmelidir. Bu bağlamda yürütülen 

faaliyetler kapsamında doğal varlıkların korunması ve belirli unsurların dikkate alınması 

gerekmektedir. Buna ilave olarak toplumsal karar alma süreçlerinde katılımcı 

politikaların izlenmesi ve bütün bireylere yarar sağlayacak unsurların bir arada 

tutulması gerekmektedir.  

Her biri farklı yerlerden göç etmiş kişilerin bir arada yaşamaları, kent yaşamına ayak 

uydurmaları oldukça zordur. Bu açıdan kentsel huzurun ve kentsel barışın 

sağlanmasında sosyal sermaye önemli bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. 

Sosyal sermayenin ana fikri, sosyal iletişim ağlarıdır. İletişim ağları sayesinde 

toplumdaki bireyler arasında sosyal bağlılık oluşmaktadır. Çünkü sosyal bağlılık, yalnız 

insanların doğrudan tanıdıkları kişilerle değil bir kişinin tanımadığı kişilerle de 

ortaklaşa çalışmasını sağlayacaktır. 
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Kentsel toplum, yan yana konulmuş insan topluluklarından oluşmaz. Kentsel mekânda 

kişiler arasında anlık ilişkiler önemlidir. Örneğin, sokakta ve parklarda yürüyüş yapan 

kişilerin, kentsel kamu alanlarında çeşitli nedenlerle orada bulunan kişilerin birbirleriyle 

kurdukları göz kontağının, iletişim kurmalarına olanak sağlaması, kent kültürünün 

geliştirilmesine katkıda bulunmaktadır. Fakat yaşam alanlarındaki nüfus arttıkça 

kişilerarasındaki ilişkiler de zayıflamaktadır. Küçük şehirlerde, mahallelerde kişilerin 

birbirleriyle kurduğu ilişkiler daha yoğun ve uzun sürelidir. Buralarda herkes birbiri 

tanır ve yakındır. Büyük kentlerde ise, kişiler arası doğal veya resmi hiçbir bağ 

kurulmaz. Dolayısıyla büyük kentlerde kişilerin diğerlerini tanımamasından dolayı 

kişiler arası diyaloglar gittikçe azalmaktadır. Bir diğer ifade ile küçük yerleşim 

birimlerine oranla büyük kentlerde sosyal sermaye daha zayıftır. 

2.3.3 Kentsel barış ve sosyal sermaye 

Türkiye’de kırdan kente göç eden kişilerin sayısının artmasına bağlı olarak kentsel 

mekânda kendisine yer bulamayan kişilerin sayısı da her geçen gün artmaktadır. Konut 

ve iş bulamayan kişilerin bir kısmı, kentte yaşamlarını sürdürebilmek adına informal 

mekanizmalara başvurmaktadır. Kentlerde göçlere paralel olarak ekonomik, sosyal ve 

kültürel kutuplaşmanın artması, söz konusu informal mekanizmaların meydana gelme 

sebeplerinden biridir.  

Kentsel mekanda barınma amaçlı gecekondu tarzı konutların yapılması, kişilerin 

geçimlerini informal işlerle sağlamaları, kentteki sosyal ve ekonomik koşullara adapte 

olamayan parçalanmış aileler ve bunun sonucu ortaya çıkan evsiz çocuklar, sayısı her 

geçen gün artan kap kaçların varlığı ve diğer kent suçlarının sayısının yükselmesi gibi 

hususlar belirtilen informal mekanizmaların örneklerindendir (Kıray 1982). 

Göçle büyüyen az gelişmiş toplumların kentlerinde, modern sektörlerde istihdam 

imkânı olmadığı zaman yoksulluk kültürü ortaya çıkmaktadır. Bu kesimin yoksulluk 

kültürüne sahip olduğunu ve koşullar değiştikçe bunalımlı ve sadece anlık yaşamaya 

önem verdikleri, geleceğe ise önem verilmediği görülmektedir (Kıray 1982). 
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Kente yönelen yoğun göçler, orta ve üst gelir gruplarının kent merkezlerini terk ederek 

kendi kabuklarına çekilmelerine neden olmuştur. Yükselen özel yaşam anlayışı 

sonucunda orta ve üst gelir grupları, kent içi alanların negatif özelliklerinden uzak, ama 

kent yakın çevrelerinde yaşamaya başlamışlardır.  

21. yüzyıl kentinde toplumda kentsel korkular ortaya çıkmıştır. Bir zamanlar kentin 

etrafını saran duvarlar artık çok farklı yönlerde kenti boydan içeriden bölmektedir. 

Kontrol altında tutulan alanlar, belirli kişilerin girişine izin verilen kamusal mekânlar, 

kapılarda silahlı bekçiler ve elektronik olarak işleyen kapılar; bütün bunlar artık kent 

kapılarının altında pusuya yatmış yabancı ordular ya da yol çeteleri, çapulcular ve 

büyük oranda bilinmeyen öteki tehlikelerden çok, istenmeyen hemşerilere karşı alınmış 

önlemlerdir (Baumann 1999). 

Sosyal sermaye, farklı özelliklere sahip kişiler arasında köprü kurma fonksiyonunu 

yerine getirebilir. Toplumdaki sosyal sermaye yapıları sayesinde, kişiler, kendilerinden 

çok farklı bir döngüde hareket eden diğer kişilerle bağ kurabilirler. Bu noktada sosyal 

sermaye literatüründeki “güçlü bağlar” ve “zayıf bağlar” ayrımı açıklayıcıdır. Buna göre 

benzer özelliklere sahip kişilerin birbirleriyle kurdukları ilişkiler güçlü bağlar yoluyla 

olurken, zayıf bağlar farklı sosyal ve kültürel geçmişlerden gelen insanları bir araya 

getirmektedir (Field 2006).  

Kentteki bireyler arasındaki iletişimin canlandırılması ve işbirliğinin arttırılması 

amacına, sosyal sermaye literatüründeki zayıf bağlar daha çok hizmet etmektedir. 

Putnam (2000), bireyler arasındaki ağların ve güven unsurunun güçlendirilerek 

kentlerdeki suç oranlarının düşürülebileceğini ve kentsel güvenliğin sağlanabileceğini 

iddia etmektedir. Bu düşünceye göre, kentteki kişilerin birbirlerini iyi tanımadıkları, 

özellikle genç yaştaki kişilerin gözetiminin ve toplumsal katılımın az olduğu yerlerde 

suç oranının arttığı görülmektedir. Bu sorun sosyal sermaye ağlarının canlandırılması 

yoluyla çözümlenebilecektir (Karakurt 2008). 

“Sosyal sermaye, henüz kentlerdeki suç unsuru ortaya çıkmadan kişilere gerekli güveni 

ve saygıyı verebilir. Toplumsal yapıda canlandırılan iletişim ağları yoluyla kişilerin 
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topluma entegre olmaları teşvik edilerek özgüven ve statü duygusu kazanmaları ve 

bunun sonucunda şiddete yönelme ihtimallerinin ortadan kalkması da sağlanabilecektir” 

(Field 2006). Bu çerçevede kentteki farklı sosyal ve kültürel özellikteki bireylerin gerek 

yönetim birimleri, gerekse sivil toplum hareketlerinin gerçekleştirecekleri çeşitli 

faaliyetlerle bir araya getirilmesi ve birbirlerinin farkına varmaları sağlanmalıdır. 

Bireyler arasında kurulan kısa ama derin ilişkilerle bireyler arasındaki bağları 

sağlamlaşabilir (Karakurt 2008). 

2.4 Göçün Psikososyal Boyutları 

2.4.1 Göçün neden olduğu psikososyal sorunlar  

Göç olayı her şeyden önce bir travma veya Türkçe karşılığı ile bir örselenme olarak da 

kabul edilebilir. İnsan doğduğu, büyüdüğü, çocukluk dönemini geçirdiği ve kendini ilk 

kanıtlama dönemini annesi, babası, çevresiyle yaşadığı, o kültürle ilk karşılaştığı yerden 

ayrılıp da başka yerde yaşamak zorunda kaldığı zaman, olumlu ya da olumsuz olsun bir 

tür travma, örselenme yaşamaktadır (Teber 1998). 

İçine girilen yeni çevre bireylerin kendi kültürüne benziyorsa daha az, benzemiyorsa 

daha fazla uyum sorunu ile karşılaşmalarına neden olacaktır. Kişinin alıştığı ortamdan 

ayrı kalması yalnızlık, yabancılaşma, kendini değersiz görme, yakınlarının yokluğu ve 

onları bırakmasından ötürü hissedilen pişmanlık duyguları bireyi etkilemekte ve yoğun 

stres yaşamasına neden olmaktadır (Şahin 2001). 

Aile içinde konuşulan her olay, gergin hava çocuklara bir şekilde mutlaka 

yansımaktadır. Bizlerin yaşadığı olumsuz anılar çocukların kendi hikâyeleriymiş gibi 

çocuklar tarafından içselleştirilmektedir. İlk önce çocuklara sahip çıkma isteğiyle 

başlayan bu durum, bir süre sonra gerçekten de onun öyleymiş gibi anlatmasına 

dönüşmektedir ve buna duruma “sarkaç psikolojisi” denilmektedir. Bir sarkacın gidip 

gelmesi gibi, çocuğun benlik bilinci de, kişiliği de annesinin babasının yaşam öyküsüyle 

kendi yaşam öyküsü arasında gidip gelmektedir (Teber 1998). 
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Göçün, en temelde, kişinin büyük bir gruba ait olma duygusunun kaybına, kültürel 

yaşamın ve geleneklerin terk edilmesine neden olduğu düşünüldüğünde, göçün ruhsal 

etkileri de öngörülebilir. Yeni yerleşilen yerde bu kayıplara eşlik edecek olan yalnızlık 

duygusu, sosyal rollerdeki değişim, kültürel norm ve değerlerdeki belirsizlik ve bunun 

yol açtığı kültürel şok, göçmen kişi ve gruplarda yaşanan stresi açıklayan ve ruhsal 

bozuklukları işaret eden değişkenlerdir (Balcıoğlu 2002). 

Göç süreci içerisinde göç eden bireyler işsizlik, sosyal statünün kaybı, yalnızlık, dil 

engeli, kültürel farklılıklar gibi birçok stresörler ile karşı karşıya kalmaktadırlar. Stresin 

sağlık üzerindeki negatif etkisine ve stresle başa çıkma mekanizmalarının yetersizliğine 

bağlı olarak da göç eden bireyler fizyolojik ve psikolojik kökenli birçok sağlık problemi 

ile karşılaşmaktadırlar. Genç yaşta olan göçmenlerle yapılan çalışmada, göç durumu, 

şiddete maruz kalma, kültürel uyum durumu, kişinin kendi yaşamı üzerindeki kontrol 

duygusu, ekonomik güçlükler ve eğitimin psikolojik stres ve psikosomatik yakınmalar 

gibi değişkenler karşımıza çıkmaktadır (Tuzcu ve Bademli 2014). 

2.4.2 Göç sonucu ortaya çıkan ruhsal sorunlar 

Göç sürecinde ortaya çıkan psikososyal uyum sorunları, göç edenlerin ruh sağlıklarını 

olumsuz şekilde etkileyerek ağır psikiyatrik hastalıklara, alkol ve madde bağımlılığına, 

kızgınlık ve öfke gibi duyguların ortaya çıkmasına neden olmaktadır.   

Türk toplumunda göçün etkileri sıklıkla saldırganlık ve depresyon şeklinde 

görülmektedir. Kişiler; hem bireysel, hem de sosyal davranışlarında ikilik 

yaşamaktadırlar. Hayattan zevk alamama, çocuklara karşı şiddet uygulama, evlilik 

krizleri, agresif davranışlar ve bunların sonucun kişilerde pişmanlık duyguları yaşandığı 

pasif sonucunda gözlemlenmiştir.  

Göç sonrası en sık görülen psikolojik zorluklar; depresyon, kaygı bozukluğu, travma, 

psikosomatik şikayetler, kimlik sorunu, şiddet ve cinsel işlev bozukluğu, çatışma, 
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iletişim sorunu, şiddet, cinsel işlev bozuklukları, aile içi çatışma, kuşaklar arası çatışma, 

şiddet, evden gitme biçiminde ortaya çıkmaktadır (Özcan 2014). 

Zorunlu göçün insanlarda yol açtığı psikososyal sorunlar üzerine yapılan gözlemler ve 

araştırmalara göre erkeklerin, yaşlıların, eğitim düzeyi yüksek olanların daha fazla 

etkilendiğini göstermektedir. Çocukların ise yerleşilen yerin özelliklerine bağlı olmakla 

birlikte göç ve yer değiştirmeye erişkinlere göre daha kolay uyum sağlayabildikleri 

görülmektedir.  

Göçler ilk olarak 65 yaş üstü nüfusu en derinden etkilemektedir. İnsanların doğup 

büyüdüğü yerlerden çeşitli sebeplerle göç etmek zorunda kalmasının psikososyal kimlik 

duygusunu zedeleyebildiğini göstermektedir. Özellikle toplu göçlerin olduğu süreçlerde 

bu sorunların daha da şiddetli yaşanması gibi bir durum oluşmaktadır.  

2.5 Türkiye’de Göçün Aile Yaşamı ve Kadınlar Üzerine Etkileri 

2.5.1 Türkiye’de göçün aile yapısına etkileri 

Geleneksel Türk ailesi sosyal değişme açısından incelendiği zaman; kentleşme, 

sanayileşme, göç, iş sahalarının ve mesleklerin çeşitlenmesi, eğitim, hukuki 

düzenlemeler, kitle iletişim araçları, ekonomik ve siyasal gelişme gibi vasıtaların 

sayesinde değişmeye başlamıştır. Türkiye’de toplumun gösterdiği büyük çeşitlilik ve 

farklılaşmaya paralel olarak aile kültürü de gerek zaman gerekse mekân içinde önemli 

değişmeler göstermektedir. Bu değişmeler özellikle sosyo-ekonomik gelişme süreciyle 

ortaya çıkmaktadır (Kağıtçıbaşı 1998). 

Göçmen aileler kendilerini kentsel atmosfere çabucak uydurmakta ve akrabalık 

ilişkilerine bağlamaktan vazgeçmektedirler (Kongar 1976). Kırsal alanda mevcut olan 

akrabalık ilişkilerinin yerine bu aileler, yeni sosyo-ekonomik bir ortamda yaşayabilmek 

ve var olabilmek için, daha çok formel kurumları, işyerlerinde edinilen arkadaşları ve 

komşuluk ilişkilerini geçirmektedirler.  
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Türkiye’de yaşanan kırdan kente göçle birlikte, şehre gelen aileler hem geniş aile 

formatına dayalı ilişkileri korumakta, hem de hemşerilik olarak adlandırılan yeni bir tür 

akrabalık bağları geliştirmektedirler. Göç eden aileler tarafından kentte yaşamla birlikte 

başlayan hemşerilik ilişkileri göç sonucunda ortaya çıkmıştır ve bu ilişkiler ağı ilk 

kuşak göçmenler için kentsel hayatın her aşamasında yaşamsal bir önem taşımaktadır. 

Hemşerilik ve akrabalık ilişkilerinin kente göç eden ailelerin kentte tutunabilme ve 

ayakta kalabilme mücadelesinde çok yaşamsal bir önemi vardır. Bu bağlamda, bu sosyal 

bağlar göçmen ailelerin yaşam yerlerini seçmelerinden kentteki iş olanaklarına 

ulaşmalarına kadar birçok alanda çok etkili olmaktadır (Erder1995). 

Kentlerde eğitim sayesinde bilinçlenmeyle kız çocukları da aile içinde erkek çocuğun 

sahip olduğu değere ve prestije ortak olmaktadır. Geleneksel Türk ailesi sosyal 

değişmeden yoğun şekilde etkilenmektedir. En önemli sosyal değişme araçları ise 

kırdan kente göçle ortaya çıkan kentleşme, genel ekonomik gelişme ve eğitim düzeyinin 

yükselmesidir. Bu süreçler doğal olarak gelişmekte ve bu yönüyle sosyal değiştirme 

kavramından ayrılmaktadır. Bu süreçlerle beraber çocuğun aileye ekonomik olarak 

verdiği yük artmakta, çocuğa yüklenen ekonomik değer azalmakta, psikolojik olarak 

gösterilen sevgi ve ilgi ise artmaktadır. Erkek çocuğa bağımlılığın azalması, geleneksel 

baba soylu ailelerin görünümü yitirmesine yol açmakta bu ise kadının aile içindeki 

statüsünün yükselmesine ve kız çocuklarının sosyalleşmeleri arasındaki farkın 

azalmasına yol açmaktadır (Kağıtçıbaşı 1998). 

2.5.2 Kadınların bakış açılarına göre göçler ve sebepleri 

Kadınların göçe ilişkin yaşantıları genellikle, bir eş, anne ya da evlenmek üzere olan 

genç kız olarak aile içindeki konumlarıyla yakından ilişkilidir. Gerek ayrıldıkları, 

gerekse göçle geldikleri yeni mekânla olan ilişkileri de bu temelde belirlenmektedir. 

Kadın ve göç konusundaki çalışmalar hem mekânsal, hem de toplumsal bir değişim 

içeren göç sürecinde, sosyo-ekonomik sınıf, kültür, etnik ya da ulusal kimlik kadar 

cinsiyet kimliğinin de önemli bir rol oynadığına işaret etmektedir (Yılmaz 2005). 
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Kadınların aile yapısı, sosyo-ekonomik statüsü, deneyimleri, tanışılan mekânlardaki 

kültür, sosyal ve ekonomik yapı gibi pek çok değişkene bağlı olarak farklılaşmaktadır. 

Bu değişkenler genellikle; kadınların herhangi bir nedenle ailenin göç eden erkek 

üyelerini takip ederek yeni bir mekâna taşınması, evlilik göçü: kadınların evlendikleri 

erkeğin yaşadığı mekâna hareketi, kadınların ekonomik göç ya da farklı olarak siyasi 

göç çerçevesinde hareketleri de söz konusudur. 

2.5.3 Kadınların göç öncesi ve göç sonrası gündelik pratikleri 

Göç sonrası gelinen kentlerde, kadınların aileler içindeki konumları; çalıştıkları iş 

kollarına, ailelerinde bireylerinden tutuklama veya ölümler sebebiyle kayıplar yaşanmış 

olmasına, siyasal tercihlerine bağlı olarak değiştiği görülmektedir. 

Kadınların çalışmaya ilişkin yönelmelerinin ekonomik etkenlerden kaynaklandığı ama 

bunun tek etken olmadığı anlaşılmaktadır. Kadınlara göre gelir elde etmenin kendilerini 

değerli görmelerini, özsaygılarını geliştirdiğini sağladığı, evden dışarı çıkma, kendi 

hayatları üzerinde söz sahibi olma ve sosyalleşme olanakları anlamına gelmektedir. 

Örneğin, tekstil atölyesinde çalışan bir kadın ayrımcı pratiklerden etkilenmezken, daha 

iyi ve beyaz yakalı olarak tasvir edilen işlerde çalışan kadınlar, ayrımcılığa daha çok 

maruz kalmaktadırlar. 

Kadınların çevreyle olan ilişkilerini genellikle güvenli ve dayanışmacı buldukları 

mahalleyle sınırlı tuttukları gözlemlenmektedir. Mahalle dışına çıkıldığında karşılaşılan 

engel yine dil problemidir. Siyasal tercihler de iletişimi engelleyen, ayrımcılığa sebep 

olan unsurlardan biridir. Bu sebeplerden dolayı kadınların mahalle dışına çok fazla 

çıkmadıkları, şehirde sadece mahalle sınırları içerisinde yaşadıkları görülmektedir 

(Binbay vd. 2012). 

Göç sonrası, dil ve din gibi kültürel unsurlarını koruma görevi genelde kadına 

düşmektedir. Kadınların başörtüsü takma ve dini faaliyetlere katılmaları, göç sonrası 

daha da artığı gözlemlenmektedir. Bunun nedeni, dış dünyada çalışma hayatına erkek 
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katılırken, evde ya da toplum içinde geleneğin sürdürülmesi görevi kadından 

yüklenmiştir. Bu nedenle, kadınların, göç edilen yerlere göre uyumu daha geç ve 

sıkıntılı olabilmektedir. Göç sonrası eğitim, mesleki eğitim, işgücüne ve kültürel ortama 

katılım oranları ne yazık ki düşük seviyede olduğu genellikle görülmektedir. 

Göç ile birlikte kadınlar belirtilen sorunların yanı sıra, dil sorunu, memleket özlemi, 

ayrımcılık gibi problemlerle de karşılaşmaktadırlar. 1960’lı yıllardan itibaren 

Almanya’ya yapılan Türk göçü sonrasında, eşleri ile birlikte ya da daha sonradan 

Almanya’ya giden Türk kadınlarının değişim ve kültürel uyum sürecine katılmaları için 

birkaç nesil beklemeleri gerekmiştir. Bir başka deyimle, eşleri farklı işlerde çalışan 

Almanya’daki göçmen Türk kadınlarının ancak orada doğan kızları eğitim ve kültürel 

uyum programlarına katılabilmişlerdir (Erder 2006). 

Göç olgularını yaşayan kadınlar bazı ortak özelliklere sahip olsalar bile, etnik köken, 

sosyal sınıf, cinsiyet, yaş, eğitim, kültürel geçmiş, aile yapısı, akrabalık ilişkileri, göç 

edilen yerde mevcut sosyal ağlar ya da kişisel karakter farklılığı gibi pek çok etkene 

bağlı olarak göçü farklı düzeylerde yaşamaktadırlar (Akay 2012). 

2.5.4 Göç öncesi ve sonrası kadınların ekonomik yaşamlarındaki değişikler 

Göç akımları içerisinde zorunlu veya diğer sebeplerle göç eden kadınların oranı her 

geçen gün daha da artmaktadır. İşgücü göçünde kadınların sayısının artması, göç edilen 

kentlerdeki gündelik çalışma ve yaşam pratikleri, hane halkları yaşamında niteliksel 

olarak değişimleri beraberinde getirmektedir. 

Göç eden kadınlar için en yaygın çalışma alanı tekstildir. Kadınlar, yaşadıkları mahalle 

içinde yer alan ve ulaşımı kolay iş alanı olması nedeniyle tekstil atölyelerinde çalışmayı 

tercih etmektedirler. Fakat tekstil atölyelerinde çalışan kadınların maruz kaldığı düşük 

ücret, uzun çalışma saatleri, sigortasız çalışma, fiziksel ve psikolojik şiddet gibi bir 

yığın sorun vardır. Ancak tüm bu sorunlara rağmen kadınlar çalışmanın karşılığında 

gündelik pratiklerinde küçük değişiklikler yapabilmektedirler. 
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Göçün her aşamasında, toplumsal cinsiyetçi işbölümünün kendini bir şekilde yeniden 

ürettiğine tanık olunmaktadır. Göçü, toplumsal cinsiyet bağlamında değerlendiren 

çalışmalar, kadınların; kadın olmaları, göçmen olmaları, farklı bir etnik gruba ve işçi 

sınıfına ait olmaları üzerinden yürüyen dört farklı ilişki seti ve iktidar ilişkisi içinde 

olduklarını göstermektedir. Bu bağlamda, göçmen işçi kadın göçmen olarak, yerli işçi 

kadın karşısında; kadın olarak erkek göçmen karşısında; işçi olarak vasıflı göçmen işçi 

karşısında dezavantajlı durumda kalmaktadır (Toksöz 2006). 
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3. BURSA KENTİ’NDE YAPILAN ALAN ÇALIŞMALARININ BULGULARI 

3.1 Bursa Kentine Göçlerin Tarihsel Süreci ve Etkileri 

3.1.1 Bursa’nın tarihi ve coğrafi yapısı  

Bursa, Marmara Bölgesi’nin Güney Marmara bölümünde, 40 derece batı boylam ve 29 

derece kuzey enlem daireleri arasında yer alan almaktadır. 2013 yılı TÜİK nüfus 

verilerine göre 2.740.970 kişilik nüfusu ile ülkenin sanayi, endüstri, turizm, tarih ve 

kültür kenti, nüfus bakımından en büyük dördüncü ilidir. Aynı zamanda Marmara 

Bölgesi’nin İstanbul’dan sonraki ikinci büyük ili olmuştur.  

Bursa’da bilinen en eski arkeolojik kalıntılara, Yenişehir yakınlarındaki Menteşe’de ve 

Orhangazi yakınlarındaki Ilıpınar’da rastlanmaktadır. Bu arkeolojik buluntu yerlerinin 

en eski tabakaları yaklaşık 7 bin yıllıktır. Bu tabakalardaki kültür, çanak çömleğin 

gelişmiş olarak ortaya çıktığı, mimarinin dörtgen planlı, bol miktarda ahşap destekli 

kerpiç kullanılarak inşa edilmiş yapılardan oluştuğu tabakalardır.  

Bursa ve civarında Milattan Önce (M.Ö.) 4000’li yıllardan itibaren çeşitli yerleşimlerin 

olduğu saptanmıştır; fakat yöreye ait kesin bilgiler M.Ö. 700’lere dayanmaktadır. 

Homeros, bölgeden Mysia olarak söz etmektedir. Günümüzde Bursa yöresinde Mysia 

yerleşmelerini anımsatan iki köy bulunmaktadır: Misi(Gümüştepe) ve Misebolu.  

Bursa adını, bu şehri kuran Bitinya Kralı Prusias’dan almıştır. M.Ö. 7. yüzyılda bu 

bölgeye göç eden Bityn’ler (Bitinler) buraya Bitinya adını vermişlerdir. MÖ 185’te, 

Prusias adı zamanla Prusa, sonra da Bursa’ya dönüşmüştür. M.Ö. 74 yılında Roma 

İmparatorluğu’nun egemenliğine geçen Bitinya, Roma’dan gönderilen Proconsul 

(Eyalet Valisi)’lerce yönetilen bir Asya Eyaleti haline gelmiştir. Bursa, milattan sonra 

385 ile 1326 yılları arasında ise Bizans dönemini yaşamıştır. 

Bursa, 1307 yılında Osman Bey tarafından kuşatılmıştır. Uzun süren kuşatmadan sonra 

6 Nisan 1326’da Osman Bey’in oğlu Orhan Bey tarafından alınmıştır. 1335 yılına 
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gelindiğinde Osmanlılar, başkenti Bursa’ya taşımıştır. Bunun sonucunda kentte yeni 

yapılaşmalar ve büyük imar hareketleri yaşanmıştır. 

Osmanlılar Bursa’yı aldıklarında kent sadece hisar içinden ibaretken Orhan Gazi şehri 

hisarın dışına çıkararak Orhan Gazi Külliyesi’ni kurdurtmuştur. Surlar dışında mevcut 

yerleşmeye yakın, hâkim noktalarda cami, hamam, imarethane, darüşşifa, medrese gibi 

kamu yapıları inşa edilerek bu külliyelerin çevrelerinde konut alanları yaratılmış ve 

böylece bir yerleşme geleneği başlamıştır. Orhan Gazi döneminden itibaren yapılaşma 

günümüze kadar çeşitli değişiklikleri yaşamış ve ağırlıklı olarak Osmanlı eserlerinin 

izlerini taşıyan bir kent haline gelmiştir. 

Bursa İli; doğuda Bilecik, Adapazarı, kuzeyde Kocaeli, Yalova, İstanbul ve Marmara 

Denizi, güneyde Kütahya, batıda Balıkesir illeriyle çevrilidir. Denizden yüksekliği 155 

metre olan Bursa, genelde ılıman bir iklime sahiptir. Ancak, iklim bölgelere göre de 

değişiklik göstermektedir. Kuzeyde Marmara Denizi’nin yumuşak ve ılık iklimine 

karşılık güneyde Uludağ’ın sert iklimi ile karşılaşılmaktadır. İlin en sıcak ayları temmuz 

ve eylül, en soğuk ayları ise şubat ve marttır. Toplam 52 yıllık gözlemlerin sonuçlarına 

göre yıllık ortalama yağış 706 mm ve kentte ortalama nispi nem % 69 civarındadır. 

Kentin yüzey şekilleri; birbirlerinden eşiklerle ayrılmış çöküntü alanları ve dağlar 

halindedir. Çöküntü alanlarının başlıcaları; İznik ve Uluabat Gölleri ile Yenişehir, Bursa 

ve İnegöl Ovaları olarak sayılabilir. İlin toplam yüzölçümü 10.819 km
2 

olup, bunun % 

17’sini ovalar oluşturmaktadır. İl sınırları dâhilinde Uluabat (1.134 km
2
) ve İznik (298 

km
2
) gölleri bulunmaktadır. Kentin en önemli akarsuları; Mustafakemalpaşa Çayı, 

Nilüfer Çayı, Göksu Çayı, Koca Dere, Kara Dere ve Aksu Deresi’dir. 

İlin arazi varlığının yaklaşık % 35’ini dağlar kaplamaktadır. Dağlar genellikle doğu-batı 

yönünde uzanan sıradağlar şeklindedir. Bunlar; Orhangazi’nin batısından Gemlik 

Körfezi’nin batı ucunda bulunan Bozburun’a doğru uzanan Samanlı Dağları, Gemlik 

Körfezi’nin güney yüzünü kaplayan ve Bursa ovasını denizden ayıran Mudanya 

Dağları, İznik Gölü’nün güneyi ile Bursa ovasının kuzey kesimleri arasında yer alan 
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Katırlı Dağları, Mudanya Dağları’nın uzantısı olan Karadağ ve Marmara Bölgesi’nin en 

yüksek dağı olan Uludağ’dır (2.543 m). 

3.1.2 Bursa’ya göçlerin tarihsel gelişimi, nedenleri ve etkileri 

Osmanlı Devleti’nin Bursa’yı fethettiği yıllarında 2 bin haneden oluşan bir kenttir. 

Bursa dört kez büyük nüfus artışına uğramıştır. İlk olarak Osmanlı Devleti’nin kent 

dokusuna yönelik çalışmaları ve birçok gazi ve abdal, müritleriyle ve aşiretleriyle gelip 

kente yerleşmeleri ve Orta Asya’dan gelen göçler ile Bursa’nın nüfusu artmıştır. Ancak 

İstanbul fethiyle bu nüfus artışı durmuş, hatta gerilemiştir. Bursa’daki Ermeniler ve 

Yahudiler İstanbul’a çağrılmasıyla Bursa’dan İstanbul’a birçok göç olmuştur. Böylece 

kent nüfusunda önemli bir azalma olmuştur.  

Çizelge 3.1 Yıllara göre tahmini Bursa nüfusu (1520-1927) 

 

Yıllar Tahmini Nüfus (Kişi) 

1520-1530 34.930 

1573-1574 64.000 

1830-1840 70.000 

1831 60.000 

1844 100.000 

1863 70.000 

1875 35.709 

1885 33.674 

1890 76.303 

1892 76.704 

1906 61.451 

1912 80.000 

1918 65.577 

1927 61.451 

 

(Behar 2003) 
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1485 yılında Bursa’da yaklaşık 5 bin haneye karşılık gelen yaklaşık 25 bin nüfus, 1530 

yılında ise Bursa’da 6.351 haneye karşılık gelen yaklaşık 35 bin nüfus yaşamaktadır. 

İkinci büyük nüfus artışı; 16. yüzyılda başlayan Celali ayaklanmaları nedeni ile güvenli 

olduğu için Bursa’ya yoğun bir göç yaşanması sonucunda gerçekleşmiştir. Bunun 

sonucunda 1573 yılında Bursa’da nüfus neredeyse ikiye katlanarak 64 bin civarına 

ulaşmıştır. Bu nüfus Bursa’nın, o tarihte Köln, Münih gibi birçok büyük Avrupa 

kentinden daha kalabalık olduğunu göstermektedir. Ancak bu tarihten sonra yangınlar, 

depremler ve diğer sebeplerle Bursa nüfusundan azalmalar yaşanmıştır (Çizelge 3.1). 

Bursa’da Osmanlı döneminin ilk düzenli nüfus sayımı 1831’de yapılmış, kent 

merkezinin 32.000 olduğu yabancı kaynaklarda belirtilmiştir (Ubicini, 1856’dan akt. 

Behar 2003). Ancak bu sayımda sırf erkekler sayıldığı için sağlıklı değildir. Aynı 

kaynakta 1844 sayımına göre Bursa kent nüfusunun 100.000 olduğu tahmin 

edilmektedir. Bu sayının da sağlıklı olmadığı ifade edilmektedir. O dönemde Bursa 

kentinde 10.552 İslam, 2.159 Rum, 627 Yahudi, 2.800 Ermeni olmak üzere toplam 

16.138 vergi yükümlüsü erkek yaşamaktadır (Behar 2003). 

Osmanlı Devleti’nin son dönemlerinde Balkanlar ve Kafkasya’dan yoğunlaşan göçler 

dolayısıyla gerek ilin genel, gerekse kentsel nüfusta hızlı artış gözlenmektedir. Bu 

dönemde Kafkasya ve Kuzeydoğu Anadolu’dan göç edenler, şehrin batı yakasına 

(Yıldırım Bölgesi) yerleştirilmişler. Bu zorunlu göçlerden sonra 1892 tarihinde yapılan 

sayımda Bursa nüfusu 76.704 olarak belirtilmiştir. Yaşanılan bu göçlerle Bursa’da 

üçüncü büyük nüfus artışı yaşanmıştır. 

Osmanlı Devleti 1877 yılına kadar gelen göçmenlerden yüksek memur, ilmiye sınıfı 

mensubu veya zanaatları ancak kentlerde yapılabilenlere kentlerde yerleşme izni 

vermiştir. Ancak göçmenlerin sayısının artması sonucu birçok kunduracı, marangoz, 

berber ve benzeri küçük esnaf ile kent hayatına ve ticarete alışmış olan çok sayıdaki 

göçmen yerleştirildikleri köy ve kasabalara uyum sağlayamadıkları için kentlere göç 

etmek zorunda kalmışlardır. Özellikle kırsal kesimdeki yerli halkın tepkisinin giderek 

büyümesi devleti 1878 yılında yeni bir karar alma gereği ile karşı karşıya bırakmış ve 

yayınlanan bir talimatla göçmenlerin kentlerin çevresine yerleşmelerine izin verilmiştir 
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(Özbay ve Balpınar 1982). Anadolu kentlerinde kısa bir süre içinde göçmen akınına 

uğramış ve buralarda göçmen mahallesi kavramı ortaya çıkmıştır. Ankara’daki Boşnak, 

Eskişehir’deki Tatar mahalleleri, Bursa’daki Hürriyet semti ve göçmen konut bölgeleri 

bu gelişmenin en iyi örnekleridir. 

Çizelge 3.2 Bursa nüfusunun gelişiminin yıllara göre dağılımı 
 

Yıllar Toplam Değişim Sıra Oran Kırsal - Kentsel Erkek - Kadın 

            

1965  755.504 — 7 %2.41 420.456 
%56 

%44 
335.048 379.055 %50.2 %49.8 376.449 

            

1970  847.884 %12  6 %2.38 431.222 
%51 

%49 
416.662 423.941 %50 %50 423.943 

            

1975 961.639 %13  6 %2.38 454.533 
%47 

%53 
507.106 490.506 %51 %49 471.133 

            

1980 1.148.492 %19  6 %2.57 511.582 
%45 

%55 
636.910 579.747 %50.5 %49.5 568.745 

            

1985 1.324.015 %15  6 %2.61 483.921 
%37 

%63 
840.094 669.134 %50.5 %49.5 654.881 

            
1990 1.603.137 %21  6 %2.84 445.332 

%28 

%72 
1.157.805 810.923 %50.6 %49.4 792.214 

            
2000 2.125.140 %33  5 %3.13 494.200 

%23 

%77 
1.630.940 1.064.560 %50.1 %49.9 1.060.580 

            

2007 2.439.876 %15  4 %3.46 459.877 
%19 

%81 
1.979.999 1.218.749 %50 %50.1 1.221.127 

            

2008 2.507.963 %3  4 %3.51 303.089 
%12 

%88 
2.204.874 1.253.151 %50 %50 1.254.812 

            

2009 2.550.645 %2  4 %3.52 300.671 
%12 

%88 
2.249.974 1.273.491 %49.9 %50.1 1.277.154 

2010 2.605.495 %2  4 %3.53 296.921 
%11 

%89 
2.308.574 1.300.283 %49.9 %50.1 1.305.212 

2011 2.652.126 %2  4 %3.55 292.322 
%11 

%89 
2.359.804 1.325.715 %50 %50 1.326.411 

2012 2.688.171 %1  4 %3.55 286.159 
%11 

%89 
2.402.012 1.343.894 %50 %50 1.344.277 

            

2013 2.740.970 %2  4 %3.58 0 
%0 

%100 
2.740.970 1.371.914 %50.1 %49.9 1.369.056 

 

(Anonim 2014c) 

1911-1912 Balkan Savaşları sonrasındaki göçlerin ardından nüfusun ne olduğuna ilişkin 

kesin bilgi bulunmamaktadır. Ancak Cumhuriyet sonrası daha sağlıklı verilere 

sayımlarla ulaşılabilmiştir. 1892 sayımına göre 76.704 olan Bursa kent nüfusu, savaş ve 

iç göçler nedeniyle 1906’da % 1,3 oranında gerileyerek 66.151 olmuş, Cumhuriyet 

sonrası 1927’de yapılan ilk ciddi nüfus sayımında ise kent nüfusu % 7,10 gerileme ile 

http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_1965_genel_n%C3%BCfus_say%C4%B1m%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_1970_genel_n%C3%BCfus_say%C4%B1m%C4%B1
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61,451’e düşmüştür. Osmanlı’dan Cumhuriyet dönemine Bursa nüfusundaki azalmada, 

Kurtuluş Savaşı sonrası gayrimüslimlerin göç etmesinin etkili olduğu düşünülmektedir. 

Bursa İli’nde dördüncü büyük nüfus artışı ise, Cumhuriyet’in kurulmasını izleyen 

yıllarda Anadolu’ya Bulgaristan’dan gelen büyük göç dalgasıdır. Bulgaristan’dan göçler 

aralıklarla 1989 yılına kadar sürmüştür. Cumhuriyet döneminde ülkeye gelen toplam 

göçmenlerin %48’ini oluşturan 790.717 Bulgaristan göçmeninin son göç hareketi, 1989 

yılında Türk kökenli Müslüman Bulgar vatandaşlarının, Bulgar hükümeti tarafından 

Türkiye’ye göçe zorlanmaları ile başlatılmıştır. Bu dönemde 64.295 aileye mensup 

226.863 kişi serbest göçmen olarak Türkiye’ye gelmiştir. Bu tarihten itibaren 1995 

yılına kadar da aralıklı olarak gelen serbest göçmenlerin sayısı 27.224 ailede 73.957 

kişiye ulaşmıştır. Bulgaristan ve Yugoslavya’dan gelen on binlerce göçmen de Bursa’ya 

yerleşmişlerdir (Anonim 1990).  

1950-60 döneminde Türkiye’ye Bulgaristan’dan göç eden 25.583 çiftçi ailesinden 2.185 

aile ile 1.356 zanaatkâr aile Bursa’ya yerleştirilmiş, 1989 yılında Bulgaristan’dan gelen 

göçmenlerin aileleri ile birleştirilmeleri ve akraba, komşuların yoğun olduğu yerlere 

yerleştirilmeleri beraberinde 1970’li yılların ardından da diğer illerden gelen insanlarla 

birlikte hızla Bursa nüfusu artmıştır. Özellikle 1980’den beri yoğun göçmen akımına 

uğrayan Bursa’da yurt dışından gelenler içinde öncelikli sırayı Bulgaristan’dan gelenler 

oluşturmaktadır (Anonim 1993). 

Balkanlar’dan ve daha sonra mübadele ile Yunanistan’dan gelen göçmenler, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Bursa’yı kültür karmaşasına sokmuştur. Bursa’yı terk eden 

gayrimüslimler daha çok esnaf ve tüccar iken, yerlerine gelenlerin tamamının çiftçi 

olması, Türkçe dahi bilmeyen farklı kültür ve gelenekler taşıması Bursa için o 

dönemlerde ciddi sorunlar oluşturmuştur (Türkaslan 1997). Ancak Cumhuriyet 

yönetimi, Bursa’daki toplumsal ve kültürel sorunları çözülmesiyle birlikte modern bir 

kent yaratılmaya çalışılmış ve 2013 yılı TÜİK verilerine göre 2.740.970 nüfus sayısı ile 

Bursa, Türkiye’nin 5. büyük kenti olmuştur (Çizelge 3.2). 
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3.1.3 Bursa’ya göçlerin meydana getirdiği sorunlar ve kent yaşamına etkileri 

TÜİK 2013 yılı verilerine göre Bursa İli’ne göç ile gelenlerin %22’si Erzurum, %14’ü 

Samsun, %13’ü Muş ve % 12’si Artvin gibi ülkemizin Karadeniz ve Doğu Anadolu 

Bölgesi illerinden göç ile geldikleri ve ile yerleştikleri anlaşılmaktadır (Şekil 3.1). 

 

 

Şekil 3.1 Bursa’nın göç aldığı iller  (Anonim 2014d) 

Bursa İli’nin ülkenin birçok ilinden göç aldığı görülmektedir. Gerçekleşen göçler ve 

hızlı nüfus artışı ile şehir her geçen gün büyümekte, konut ihtiyacı artmakta, gecekondu 

sorunu baş göstermekte, ulaşım ve trafik sorunu yaşanmakta, sosyal alanlara olarak 

ayrılan yerler azalmakta, içme suyu kaynakları hızla kirlenmekte, kanalizasyon ve 

arıtma hizmetleri gibi altyapı hizmetlerine duyulan gereksinimin her geçen gün şiddetini 

arttırması gibi belli başlı büyük sorunlara yol açmaktadır.  
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Çizelge 3.3 Bursa’da net göç ve net göç oranı 
 

İl 
2013 Yılı 

Nüfus 

Aldığı Göç 

(Kişi) 

Verdiği Göç 

(Kişi) 

Net Göç 

(Kişi) 

Net Göç 

Hızı (%) 

BURSA 2.740.970 75.518 61.744 13.774 5,04 

 

(Anonim 2014d) 

Sağlıklı bir kentte yaşayan insanların kentsel sorumlulukları ve hakları vardır. 

Sorumlulukları; idarecilerinin demokratik olarak seçimine katılma, seçtikleri idarecileri 

denetleyip ve takip etme, idarecilerinin kent için yaptıkları temizlik, itfaiye ve 

parklaştırma faaliyetlerini kolaylaştırma, mahalli idarelerin kent için konulmuş standart 

yasaklarına riayet etme, iyi bir vatandaş olma, çevresindeki insanlara karşı ve hukuk ve 

görgü kurallarına saygı göstermesidir.  

Nüfus artışının yüksek olması sebebiyle ekonomik ve doğal kaynaklar hızla 

tüketilmekte, kamu hizmeti talebi ise büyük oranlarda artmıştır. Her gün artan nüfus, 

daha fazla yol, su, açık alan, eğitim merkezleri, dinlenme alanı, spor alanı, sağlıklı 

konut, yeşil alan, elektrik, ulaşım, temiz çevre gibi kamusal hakları talep etmektedir. 

Ulaşım ve trafik sorunu göçler tarafından meydana gelen önemli sorunlardan biridir. 

Bursa’nın göç sebebiyle hızla dolması sonucu, mevcut yollar ulaşımı sağlamada yetersiz 

hale gelmiştir. Yeni kurulan mahalle ve bölgelere yol yapımı, mevcut yolların her gün 

artan araç sayısı karşısında yeniden düzenlenmesi ulaşım alanındaki belli başlı sorunları 

oluşturmaktadır. Ana arteller arasında mesai saatlerinin başlangıcı ve bitişinde tıkanan 

yollar, hem iş yaşamını hem de gündelik yaşamı etkisiz hale getirmektedir. Bunun 

sonucunda kamu hizmeti talebini arttırmıştır.  

Kişilerin, kamu kurumlarına ulaşmaları ve işlemlerini yaptırabilmeleri uzun zamanlar 

almakta, idari işlemlerin gerçekleştirme süreleri uzamaktadır. Ülke açısından ve 

vatandaşlar açısından bu durum zaman ve enerji kaybına yol açmaktadır. Vatandaşlara 

daha hızlı hizmet verilebilmesi için nüfusun yoğunluğundan kaynaklı talep fazlalığı 
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sebebiyle, vatandaşların başvuru ve istekleri hemen cevaplandırılamamaktadır. Yerel 

yönetimler ise finansman sıkıntısından dolayı sahip olduğu nüfusa yeterli hizmeti 

sunmaktan uzaktır. Yol, aydınlatma, temizlik, konut, imar düzenlemeleri, çevre 

düzenlemesi gibi pek çok konu, personel, bütçe ve ekipman eksiklikleri sebebiyle yerine 

getirilememekte ve sorunlar iyice içinden çıkılmaz bir hale gelmektedir. 

3.1.4 Bursa’da görülen aile tipleri ve aile hayatı 

Bursa’ya yapılan göçler sonucunda, Türkiye’nin her bölgesinden gelmiş olan her 

kültüre ait özellikler gösteren aileler görülmektedir. Nüfusun içinde özellikle Doğu ve 

Güneydoğu Anadolu ile Karadeniz Bölgesi’nden gelen göçlerin yoğun olduğu dikkate 

alınırsa nüfusun çoğunluğunun, bu bölgelerden gelen insanların sahip olduğu aile 

kültürü tarafından oluşturulduğunu söylemek mümkün olacaktır.  

Bursa sanayi ve diğer bütün endüstrilerin birlikte görüldüğü bir kenttir. Bu sebeple en 

yoğun şekilde görülen aile şekli çekirdek ailedir. Çekirdek aileden sonra geniş aile 

ikinci büyük dilimi oluşturmaktadır. Bu tür ailelere yerleşimlerin düzenli olduğu, 

kentsel hizmetlerin ve belediyecilik faaliyetlerinin yoğun şekilde görüldüğü ve Nilüfer, 

Osmangazi, Yıldırım, Mudanya, Gürsu ve Kestel İlçeleri’nde rastlanılmaktadır. 

Bursa’da geniş aile şekli varlığını sürdürmektedir. Bunun başlıca sebepleri konut 

fiyatlarının yüksekliği ve geniş aile yapısının geleneksel olarak sürmesidir. Bursa’da 

geniş aile yapısını daha çok gecekondu bölgelerinde görmek mümkündür. İkamet 

maliyetlerinin yüksekliği sebebiyle ailenin tüm fertleri bir arada yaşamaktadır.  

Toplumdaki sosyal değişme çizgisine paralel olarak evlenen çiftlerin ayrı eve çıkmaları 

artık büyük kentlerde değişmez bir hal olmaya başlamıştır. Bugün ne erkek ne de kadın 

artık anne babasının yanında yaşamayı istemektedir. Yalnız büyük şehirlerde dikkati 

çeken bir unsur evlenen çiftlerin aile büyüklerinin yakınlarına taşınmak istemektedir. 

Bunun altında yatan gerekçe olarak doğacak çocuğun bakımında aile büyüklerinin 

yardımlarından yararlanmaktadır. 
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Bursa’daki diğer bir aile çeşidi de genellikle bu şehre her hangi bir üniversite eğitimi ya 

da görev için gelmiş olan gençlerin yanlarında kalan ve onların yeme içme, temizlik gibi 

ihtiyaçlarını gidermek amacıyla aile büyüklerinin bulunduğu geçici süreli ailelerdir. Bu 

kişiler, genellikle ailenin yaşlıları olup, okul süresince ya da tayin çıkana kadar veya 

çocukların evlenmelerine kadar onlarla birlikte kalmaktadırlar. Bu tip aileler kısmi 

süreli olup tam anlamıyla aile özelliğini taşımamaktadır. 

Bir diğer aile şekli ise parçalanmış aile tipidir. Bu tür aile yapısında yine ikili bir durum 

karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki, ayrılmış eşlerden oluşan, çocuğun velayetinin 

anne ya da baba da olduğu ve ayrılan eşin, ailesinin yanına geri döndüğü aile tipidir. Bu 

tür ailelere parçalanmış aileler diye bir tanımlama yapmak yanlış olmayacaktır. Çocuk 

anne ya da babası ile yaşamaktadır. Eşler bazen de ikinci evliliklerini yapmış 

bulunmakta, çocuk üvey anne veya babanın yanında yaşamak zorunda kalmaktadır. 

Mahkemelerin görülmekte olan davalarda boşanma nedenleri olarak kabul ettiği 

gerekçeleri giderek arttırması, kadının medya ve sivil toplum örgülerinin de yardımı ile 

gittikçe bilinçlenmesi, iş yaşamının getirdiği ekonomik özgürlük imkânların da etkisi ile 

boşanma oranları son yıllarda artma eğilim göstermiştir. Parçalanmış aile tipine örnek 

olarak, belli düzeyde gelir standardı elde eden gençlerin ayrı başlarına ya da birkaç 

arkadaşı ile birlikte ailesinden ayrı yaşayanlar sayılabilecektir. 

Kırsal kesimlerde hâkim olan töre ve toplum baskısı sebebiyle düşük olan boşanma 

yüzdeleri, kentlerde yüksek oranlardadır. Genellikle ailelerin belli başlı boşanma 

sebepleri arasında aşırı geçimsizlik, yurt dışında uzun süreli işler, zina, terk, 

çocuksuzluk, bunalımlı ve sorunlu ailelerde büyümüş olmak, alkol, kumar ve akıl 

zafiyeti veya ruh hastalıklarının baş göstermesi, yaş, eğitim farkı, gibi nedenler 

gösterilirken bunlara büyük şehirlerin stresli yaşamı ve geçim koşullarının buralarda 

çok zor hale gelmesi de eklenebilmektedir. Boşanma oranlarının gittikçe artması aile 

yapımızın bozulmaya başladığının bir göstergesidir (Tüfekçi 2002). 

Diğer bir parçalanmış aile şeklide, aile büyüklerinin aileden dışlandığı, genellikle yurt 

veya bakım evi gibi tesislerde, ücret karşılığı tutulduğu ailelerdir. Anne veya baba özel 

günlerde ziyaret edilmekte, saadetten uzak bir şekilde yaşamlarının sürdürmektedir. 
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Türk kültürünün tamamen dışında kalan bu tür aile yapısı da İstanbul’da yaygın olarak 

görülmektedir. Sanayileşmenin etkisi ile ailelerin çekirdek aile tipine dönerken, küçülen 

ailelerin sayısı artmakta ve ebeveynler giderek bu tür ailelerden dışlanmaktadır (Tüfekçi 

2002). 

3.1.5 Bursa’da imar planlarının geçirdiği süreçler 

Bursa’da kentsel alanın planlanması çalışmaları uzun yıllardan bu yana titiz bir şekilde 

ele alınmıştır. Ancak zaman içinde, farklı dönemlerde siyasi ve diğer nedenlerle 

birbirinden oldukça farklı anlayışlarla oluşturulan çok sayıda imar planı ortaya 

çıkmıştır. Örneğin Cumhuriyet’in ilanından sonra Türkiye’ye davet edilen yabancı 

mimar ve plancılardan Alman Lörcher (1924), Fransız Prost (1940) ve İtalyan Piccinato 

(1960), Bursa’nın planlanmasında raporlar hazırlamışlar, fakat hazırladıkları planların 

hiçbirinin tümüyle hayata geçirilemediği bilinmektedir.  

1976 yılında Bursa Belediyesi tarafından 1/25.000, 1986 yılında ise 1/5.000 planları 

hazırlanmıştır. Bu planlar 1995 ve 1998 yıllarında revize edilmiş olup, 1998 yılında ise 

1/100.000 ölçekli plan kabul edilmiştir. 2006 yılında ise Bursa Büyükşehir Belediyesi 

tarafından 1/25.000 ölçekli yeni bir imar planı hazırlanmıştır.  

Luigi Piccinato’nun 1958-1960 yılları arasında hazırladığı plan aynı zamanda 

gecekondulaşmanın belirginleştiği dönem ile kesişmektedir. Söz konusu plan, temelde 

kentin sahip olduğu doğal ve tarihi değerleri korumayı, yeni sanayi alanlarının 

oluşturulmasını ve buna bağlı olarak kentin kuzey, doğu ve batı yönlerinde yoğun 

yerleşim alanları ile genişlemesini öngörmektedir.  

Luigi Piccinato, Bursa’yı 250.000 nüfusa göre planlanmıştır. Oysa o yıllar, Bursa 

nüfusunun iç ve dış göçler nedeniyle hızla artmaya başladığı bir dönemin başlangıcıdır. 

Dolayısı ile bu plan ihtiyaçlara yanıt veremediğinden uygulanma olanağı elde 

edememiştir. Esasen izleyen yıllarda da temel sanayi kolları ile bağlantılı olarak gelişen 

yan sanayinin, göçler için büyük çekim etkisi oluşturacağı öngörülememiştir. Böylece 
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sanayileşme sürecine paralel olarak sürekli nüfus artışının gerisinde kalan planlama 

çalışmaları, imar dışı alanlarda yapılaşmanın artmasına engel olamamıştır (Çalışkan ve 

Akbulut 2010). 

1976 yılında hazırlanan Bursa Kent Bütünü ve Yakın Çevre Planı ve 1977 yılında 

hazırlanan Ova Koruma Protokolü, Bursa Ovası’nın mümkün olduğu kadar 

korunmasına odaklanmıştır. Ancak bu önlemler kaçak yapıların, çarpık kentleşmenin ve 

sanayi kuruluşlarının ovaya yayılmasını önleyememiştir. 

1984 yılında hazırlanan Bursa nazım planında ise kentsel yerleşmenin Ankara-İzmir 

karayolu boyunca yayılması ana karar olarak belirlenmiştir. Bunun temel nedeni kentin 

güneyde Uludağ eteklerindeki doğal sit alanları ile kuzeyde ise ova koruma 

kapsamındaki sulu tarım arazileri ile sınırlanmış olmasıdır (Çalışkan ve Akbulut 2010). 

1995 yılında hazırlanan 1/5.000 ölçekli nazım imar planı ile kentsel gelişim batıya 

doğru yönlendirilmiş ve kentin doğusunda yer alan Yıldırım İlçesi’nde ise Ankara yolu 

kuzeyi yeni kentsel gelişim alanları olarak belirlenmiştir. Yapılan çalışmalar ile dağ 

etekleri üzerindeki yapılaşma azaltılmakla birlikte, bu kez de yerleşime açılan yeni 

imarlı alanlar çevresinde plansız ve kaçak yapılaşma hız kazanmıştır. 2006 yılında 

Bursa Büyükşehir Belediyesi’nce 1/25.000 ölçekli nazım imar planı hazırlanması ile 

Uludağ yamaçlarının kaçak yapılaşmadan korunması için çalışmalara başlanmıştır. 

1950’lerde Balkanlardan gelen büyük göç dalgası ile 1970’lerde otomotiv sanayinin ve 

diğer sanayi yatırımlarının Bursa’ya yönelmesi ile Bursa büyük oranlarda göç almaya 

başlamış ve günümüzde de bu göçler hızla devam etmektedir. Bu süreçte arsa ve konut 

gereksiniminin planlanamayışı kentte düzensiz yapılaşmalara neden olmuştur. Özellikle 

Gürsu’da tarım alanları üzerinde genişleyen konut alanları kısa sürede ilçeyi çevreleyen 

bir kuşak haline gelmiştir.   

Literatür taraması, pasif gözlem ile saha araştırmaları neticesinde Nilüfer’e ve Gürsu’ya 

yönelen göç sürecinin hanelerin taşınmaz talebini artırdığı ve doğal olarak imarlı ve 
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altyapılı arsa talebin hızla yükseldiği ortaya konulmuştur. Bu bakımdan anket çalışması 

aşamasında; görüşülen ailelerin edindikleri taşınmaz özelikleri, yerleşim alanları, göç 

olgusu sonrası taşınmaz talebi ve piyasa değerlerindeki değişim ile taşınmazların emlak 

vergisi beyan değerleri ile ilişkileri de irdelenmiştir.  

Alan araştırmasının sonuçları, her iki ilçede taşınmaz geliştirme alanındaki sorunların 

çözümü için öncellikle belediyeler ve Bakanlıklarca üst ölçekten alt ölçeğe planlama 

çalışmalarının tamamlanması ve kentsel gelişme eğilimlerine göre farklı kullanımlara 

yönelik taşınmaz proje geliştirme ve uygulama süreçlerinin hızlandırılmasının zorunlu 

olacağını göstermektedir. 

3.1.6 Göç sonrası Gürsu’daki yerleşim alanlarının özellikleri 

Gürsu, sahip olduğu doğal güzellikleri, tarıma elverişli arazi varlığı, tarihi mirası ve 

gelişen sanayisi ve kentsel ve arkeolojik sit alanlarıyla korunması gerekli doğal ve 

tarihsel bir çevreye sahip bir yerleşim yeridir. Girişindeki anıtsal çınar ağaçları, ilçenin 

merkezine tarih kokusu yayan Osmanlı ve Rum evleri, tarihi hamamı ve camisi ile 

geçmişten günümüze bir köprü görünümündedir.   

İlçe; düz bir ovada kurulmuş olup, 40 derece kuzey enlemi ile 28–30 derece doğu 

boylamı arasında yer almaktadır. Batısında Yıldırım ve Orhangazi Merkez İlçeleri, 

kuzeyinde Gemlik, doğu ve güneyinde de Kestel İlçesi ile çevrilidir ve 118 km
2
 alanı 

kapsamaktadır. Deniz seviyesinden yüksekliği 100 metrede olup yörede Marmara 

Bölgesi iklim özellikleri hüküm sürmektedir (Şekil 3.2). 

İlçenin toplam 11.300 hektar olan arazi varlığının % 42,8’i tarımsal faaliyetlerde 

kullanılmaktadır. İlçenin arazi varlığının % 46,6’sı orman arazisi, kalan miktar ise mera, 

meskûn mahal ve tarıma elverişsiz arazilerden oluşmaktadır. İlçede en çok meyvecilik, 

sebzecilik ve tarla bitkileri üretimi yapılmaktadır (Şekil 3.3). 
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Şekil 3.2 Gürsu İlçesi uydu haritası  (Anonim 2014e) 

İlçede kentsel taşınmaz varlığının kent içinde dikkat çekici biçimde tarım alanları 

üzerinde inşa edildiği görülmektedir. Göç sonrası elverişsiz topografik koşullara sahip 

alanlardan seçilmesi kuşkusuz birçok kentte rastlanan bir durumdur. Esasen buradaki 

yer seçiminde birbiri ile ilişkili ögeler içeren mekânsal bir süreç söz konusudur. 

 
Şekil 3.3 Gürsu İlçesi tarım arazileri 

 

İlçede yerleşmeye uygun olmayan alanlarda yapılaşmanın artması, nüfusun yerleşim 

alanları üzerindeki baskısını göstermektedir. Diğer yandan yapılaşmanın özellikle 

Yenidoğan Mahallesi’nde imara aykırı olarak gerçekleşmesi, kentsel alanda 
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gecekondulaşmanın boyutlarını göstermesi bakımından önem taşımaktadır. Geçmişte 

olduğu gibi burada da koruma alanı durumundaki tarımsal nitelikli alanlarda kaçak 

yapılaşmalar görülmüştür.  

Kentsel planlama çalışmalarında bir yandan gecekondu alanlarındaki büyümenin önüne 

geçilmesi gerektiği gibi diğer yandan da imar afları ile yasallaşmış gecekondu alanların 

yaşanabilir kent parçaları halinde kent ile bütünleşmesini sağlamak gerekmektedir. Bu 

nedenle yeni kaçak yapıların daha yapım aşamasında saptanması ve yıkım kararlarının 

uygulanması yamaçlar üzerindeki genişlemenin durdurulmasının tek yoludur. Özellikle 

yamaçlar üzerindeki kaçak yapılaşmanın teknolojik olanaklar kullanılarak titizlikle 

izlenmesi gerekmektedir. Esasen yıkımların çoğu günümüzde artık sembolik bir 

düzeyde olmaktadır.  

3.1.6.1 Gürsu’da tescilli sivil yapılar 

1923 yılında yapılan nüfus mübadelesinden önce Rum ve Osmanlı tebaasının birlikte 

yaşamaktadır. Mübadeleden sonra Selanik ve civarındaki yörelerden, Bulgaristan ve 

Yugoslavya’dan gelen soydaşlar Gürsu İlçesi’nden iskan edilmiştir. İlçede Anıtlar 

Kurulu’nca 56 adet tescilli sivil mimari yapı bulunmaktadır (Şekil 3.4). 

Bu yapılar plan olarak iki veya üç katlı, ahşap ve kerpiç malzemeden inşa edilmiş olup, 

tokmaklı ahşap kapıdan avluya açılan geniş bir hol ve holün üst katında evin asli 

bölümleri bulunmaktadır. Yapıların dikkat çeken diğer bir mimari özelliği de 

“ipekböceği” yetiştiriciliğidir. Çatı katlarının normalden yüksek tutulup aydınlatma 

pencereleriyle bina içi aydınlatılmaktadır.  Böceklik diye adlandırılan bu çatı katlarında, 

gerek Rumlar gerekse mübadeleyle gelip buralara yerleşen Türkler tarafından yıllarca 

ipek böceği yetiştiriciliği yapılmıştır. Osmanlılar ve Rumlardan kalan bu tarihi yapılar 

ekonomik getiri amaçlı ve yaşam alanı olarak kullanılması için restore çalışmaları kamu 

kurumlarınca sürdürülmektedir (Şekil 3.4). 
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Şekil 3.4 İlçede tescilli sivil yapılar 

 

3.1.7 Gürsu’ya göçle gelenlerin yaşam alanlarının taşınmaz geliştirme ilkeleri 

açısından incelenmesi 

3.1.7.1 Kurtuluş Mahallesi 

Mahalle; Gürsu İlçe merkezinde yer alan, yerleşimin yoğun olduğu ve 2013 yılı TÜİK 

verilerine göre nüfusu 17.517 kişi olan bir alt yerleşimdir. Mahallede mesken ve ticari 

ağırlıklı yapı sınıflarına rastlanmaktadır. 

Bursa deprem bölgesi olması sebebiyle yapılaşmalarda kat sayısı sınırlı olmalıdır ve 

yapılaşma için zemin güçlendirmeleri yapılmalıdır. Deprem riskini göz önünde 

bulundurarak; Gürsu’da bitişik veya blok nizam ve ana cadde üzerinde dört katlı, diğer 

yerlerde üç katlı yapılaşma görülmektedir. Kat sayısının sınırlı olması değeri azaltıcı bir 

özelliktir. Çok katlı binalarda kazancın daha fazla olması düşük katlı yapıya yönelik 

yapım talebini azaltmaktadır (Şekil 3.5). 

Gürsu, Bursa’nın merkez ilçelerinden biridir. 6360 Sayılı Kanun öncesinde de 

Büyükşehir Belediyesi’ne bağlı ilçeler arasında yer almaktadır. Bu anlamda gerek kendi 

imkânları ile gerekse Bursa Büyükşehir Belediyesi’nin imkânları ile altyapıdan 
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yararlanmayan cadde veya sokak bulunmamaktadır. Bu açıdan bütün parseller her türlü 

altyapı hizmetinden yararlanmaktadır ve altyapı parsel değerini artırıcı bir özelliktir.  

 
 

Şekil 3.5 Kurtuluş Mahallesi haritası  (Anonim 2014f)  

Parselin biçiminin kare veya dikdörtgen olması değer artıcı bir özelliktir. Kurtuluş 

Mahallesi’nde dikdörtgen veya kare ağırlıklı parseller yer almasına karşın, ana cadde 

üzerinde bulunmayan taşınmazlarda bitişik veya blok nizam yapılaşmanın gerçekleşmiş 

olması,söz konusu taşınmazların değerlerindeki artışı sınırlamakta ve hatta olumsuz 

yönde etkilemektedir (Şekil 3.6). 

 

Şekil 3.6 Akaryakıt istasyon planı 
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Atatürk Caddesi ile Selvi Sokak’ın kesiştiği bölgede yer alan 6.416 m
2 

bir akaryakıt 

istasyonu 0,20 emsale sahip olup maksimum kat yüksekliği 6,50 m’dir. Ön bahçe 

mesafesi 15 m ve diğer cephe mesafeleri 5 m’dir. Aylık kira bedeli yaklaşık olarak 

8.000 TL olarak kiracı tarafından mülk sahibine ödenmektedir. Şehit Cengiz Topel 

Caddesi üzerinde olan emsal akaryakıt istasyonu ile karşılaştırıldığında kira bedeli daha 

düşük çıkmaktadır. Çünkü Atatürk Caddesi üzerindeki taşınmazların gelir yöntemlerine 

göre değerlemesi yapıldığında; caddeden geçen araç sayısına bağlı olarak istasyonun 

portföyü, satılan akaryakıt miktarı, market, araç yıkama ve diğer gelir getirici unsurlar 

dikkate alındığında taşınmazın değeri emsaline göre düşük çıkmaktadır (Şekil 3.7). 

 

Şekil 3.7 Akaryakıt istasyon görüntüsü 

Göç sonrası yerleşim öncelikle kent merkezlerinden başlamıştır. Bu sebeple Kurtuluş 

Mahallesi’nde göçle gelmiş kişilere fazlasıyla rastlanmaktadır. Göç eden hanelerin 

edindikleri taşınmazlara bakıldığı zaman genel olarak brüt taşınmaz alanının 70 m
2 

ile 

140 m
2 

arasında değiştiği, konut tiplerinin 2+1, 3+1 ve dubleks konut tiplerinden 

oluştuğu görülmektedir. Burada yaşayan aileler ortalama dört kişiden oluşan çekirdek 

aileler olduğundan, konut ihtiyaçları bu doğrultuda yön bulmuştur. Gürsu’nun ana 

caddelerinden Şehit Yüzbaşı Cengiz Topel Caddesi ve Atatürk Caddesi, ilçe merkezine 

yakınlık ve sosyal ve kültürel imkânlara ulaşılabilirlik gibi özellikler açısından, 

Gürsu’da taşınmaz değerlerinin en yüksek olduğu mahallelerdir.   



49 

 

Gürsu Belediyesi’nden alınan emlak vergisi beyan değerlerine göre 2001 yılında 

Atatürk Caddesi’nde 14,57 TL olan emlak vergisi beyan değeri, 2014 yılına 

gelindiğinde 250,00 TL olmuştur. 2002-2005, 2007-2009 ve 2011-2013 yılları arasında 

emlak vergisi beyan değerlerinde yeniden değerleme oranı kadar artış yapılmıştır. 2006, 

2010 ve 2014 yılları için emlak vergisi beyan değerleri, ilgili komisyonlarca değerleme 

çalışmaları yapılarak tespit edilmiştir. 2006 yılında emlak vergisi beyan değeri 75,00 TL 

olarak belirlenen bedel 2010 yılına gelindiğinde yaklaşık 140,00 TL olmuştur. Son 

olarak 2014 yılı emlak beyan değeri 250,00 TL olarak belirlenmiştir. Toplam 14 yıllık 

dönem boyunca 14,57 TL olan birim değerin 250,00 TL’na ulaştığı görülmektedir. 

Yıllık bazda ele alındığında yaklaşık yıllık % 26’lık artış gerçekleşmiş (Çizelge 3.4) 

olup, mevcut emlak vergisi beyan değerlerinin taşınmazların piyasa değerlerine oranla 

çok daha düşük olduğu görülmektedir. 

Çizelge 3.4 Atatürk Caddesi 2001-2014 dönemleri emlak vergisi beyan değerleri (TL) 
 

 

(Anonim 2014g) 

Gürsu, Bursa’nın merkez ilçelerinden biri olmasına karşın kentlilik özelliklerini son 

yıllarda gösterebilen bir ilçedir. Atatürk Caddesi son 5 yıla kadar en sık kullanılan ve 

ulaşılabilirliği olan, kamu binalarının ve bankaların yer aldığı bir cadde iken son 

yıllarda gerçekleşen taşınmaz satış fiyatları incelendiğinde değer artış oranı gittikçe 

azalmaktadır. Bunun en büyük sebebi ise ilçede taşınmaz talebinin Şehit Cengiz Topel 

Caddesi’ne doğru yönelmesidir.  

Şehit Cengiz Topel Caddesi’nde 2001 yılında 8,74 TL olan emlak vergisi beyan değeri, 

2014 yılına gelindiğinde 350,00 TL olmuştur. 2002-2005, 2007-2009 ve 2011-2013 
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yılları arasında emlak vergisi beyan değerlerinde yeniden değerleme oranı kadar artışın 

yapıldığı dikkati çekmektedir. 2006, 2010 ve 2014 yılları için emlak vergisi beyan 

değerleri, ilgili komisyonlarca değerleme çalışmaları yapılarak tespit edilmiştir. 2006 

yılında emlak vergisi beyan değeri 50,00 TL olarak belirlenen bedel 2010 yılına 

gelindiğinde 165,00 TL olmuştur. Son olarak 2014 yılı emlak vergisi beyan değeri 

350,00 TL olarak belirlenmiştir. 8,74 TL’den 350,00 TL’ye kadar yükselen bedel, yıllık 

olarak ortalama % 27 artış göstermiştir (Çizelge 3.5). 

Son yıllarda Şehit Cengiz Topel Caddesi, ilçenin cazibe merkezi haline gelmesi ile 

kamu ve özel bankalarını, ticari işletmeler tarafından tercih ettikleri merkez niteliğini 

kazanmış ve ilçede yapılaşma bu bölgeye doğru gelişme göstermiştir. 

Çizelge 3.5 Şehit Cengiz Topel Caddesi 2001-2014 dönemleri emlak vergisi beyan 

değerleri (TL) 
 

 

(Anonim 2014g) 

Gürsu Belediyesi’nden alınan emlak vergisi beyan değerlerine göre 2004 yılında Şehit 

Yüzbaşı Cengiz Topel Caddesi’nde 36,00 TL olan emlak vergisi beyan değeri, 2014 

yılına gelindiğinde 350,00 TL’ye çıkmıştır. Geçen 11 yılda yaşanan bu değişimin 

sebebi, Gürsu’da yerleşim alanlarının, ticari işletmelerin bu cadde üzerinde hızlı bir 

şekilde artış göstermesi ve ilçede taşınmaz satış değerlerine oranla en yüksek bedellerin 

yer aldığı mahalle olmasıdır (Çizelge 3.6). 
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Çizelge 3.6 Kurtuluş Mahallesi 2001-2014 dönemleri emlak vergisi beyan değerlerinin 

karşılaştırma tablosu (TL) 
 

 

(Anonim 2014g) 

3.1.7.2 Yenidoğan Mahallesi 

Mahallenin 2013 yılı TÜİK verilerine göre nüfusu 20.332 kişidir. Mahalle, hemen 

hemen göçle kente gelenlerin oluşturduğu ve kaçak yapılaşmanın yoğun olduğu ve 

Gürsu’ya sonradan dâhil olan bir mahalledir. Mesken ve ticari ağırlıklı yapı sınıflarına 

rastlanmaktadır. Kaçak yapılaşmanın olmadığı merkeze yakın alanlarda, imara uygun, 

bitişik veya blok nizam ve ana cadde üzerinde dört katlı, diğer yerlerde üç katlı 

yapılaşmalar görülmektedir. Belediyecilik anlayışı gereği altyapıdan yararlanmayan 

cadde veya sokak yer almamaktadır. Bu açıdan bütün parseller her türlü altyapı 

hizmetinden yararlanmaktadır ve altyapı parsel değerini artırıcı bir özelliktir (Şekil 3.8). 
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Şekil 3.8 Yenidoğan Mahalle haritası (Anonim 2014f) 

Mahallede 2775 ada ve 107 nolu taşınmaz, 1/1.000 ölçekli Yenidoğan Mahallesi 

revizyon imar planında ilköğretim tesisi alanı olarak planlanmış ve Ramiz Yiğit Caddesi 

ile Gazi Osmanpaşa Caddesi’nin kesiştiği bölgede yer almaktadır. Bu caddeler üzerinde 

yer alan taşınmazlar dikdörtgen şeklinde, bitişik yapı nizamına sahip olup maksimum 

kat yükseklikleri 12,50 m’dir (Şekil 3.9). Ramiz Yiğit Caddesi’nde 2, 3 ve 4 katlı 

binalar yer almakta, bina varlığının dış cephe özellikleri ve imar durumları açısından 

kirliliğe yol açtığı gözlenmektedir. Cadde üzerinde piyasa analizi yapılmış olup, 

ortalama birim satış değerinin 600 TL olarak gerçekleştiği saptanmıştır (Şekil 3.10).  

 
Şekil 3.9 Ramiz Yiğit Cadde planı  
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Şekil 3.10 Ramiz Yiğit Cadde görüntüsü (Anonim 2014h) 

Ramiz Yiğit Caddesi’nde 2001 yılında 8,74 TL/m
2
 olan emlak vergisi beyan değeri, 

2014 yılına gelindiğinde 200,00 TL olmuştur. 2002-2005, 2007-2009 ve 2011-2013 

yılları arasında emlak vergisi beyan değerlerinde yeniden değerleme oranı üzerinden 

artış yapıldığı gözlenmektedir. 2006, 2010 ve 2014 yılları için emlak vergisi beyan 

değerleri, ilgili komisyonlarca değerleme çalışmaları yapılarak tespit edilmiştir. 2006 

yılında emlak vergisi beyan değeri 55,00 TL olarak belirlenen bedel 2010 yılına 

gelindiğinde 105,00 TL olmuştur. Son olarak 2014 yılı emlak vergisi beyan değeri 

200,00 TL olarak belirlenmiştir (Çizelge 3.7). 

Çizelge 3.7 Ramiz Yiğit Caddesi 2001-2014 dönemleri arası emlak vergisi beyan 

değerleri (TL) 

 

 

 

(Anonim 2014g) 
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Gürsu Belediyesi emlak beyan değerleri göre 2004 yılında Ramiz Yiğit Caddesi’nde 

15,00 TL olan emlak vergisi değeri, 2014 yılına gelindiğinde 200,00 TL’ye çıkmıştır. 

Geçen 11 yıllık dönemdeki ortalama 16,82 TL’lik artışın temel sebebi, yerel düzeyde 

taşınmaz piyasasında gözlenen değer artışları olarak ifade edilebilir (Çizelge 3.8). 

Çizelge 3.8 Yenidoğan Mahallesi 2001-2014 dönemleri emlak vergisi beyan 

değerlerinin karşılaştırılması  

 

 

 

(Anonim 2014g) 

Gürsu’da genel olarak parsellerin biçimleri dikdörtgen veya karedir fakat 150 m
2 
ile 250 

m
2 

gibi küçük boyutlu parsel alanlarına rastlanması, taşınmaz değerlerinin azalmasına 

sebebiyet vermektedir. Yenidoğan Mahallesi’nde taşınmaz değerlerine bakıldığında, 

ilçenin ana caddelerinden Şehit Yüzbaşı Cengiz Topel Caddesi’ne yakın olan 

alanlardaki taşınmazların oldukça yüksek değerli olduğu, fakat mahallenin ara 

sokaklarında taşınmazların türlerine göre piyasa değerlerinde %50’den fazla azalışın 

meydana geldiği piyasa analizlerinin sonuçlarından anlaşılmaktadır.  
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taleplerin, ağırlıklı olarak düşük gelir grubuna sahip ailelerin tercih sebebi olarak ortaya 

çıkmaktadır. Hanelerin edindikleri taşınmazların brüt alanlarının 50 m
2 

ile 120 m
2 

aralığında değişim gösterdiği, binaların tek veya iki katlı olduğu ve 2+1 ve 3+1 konut 

tipi yapıların tercih edildiği görülmektedir. Burada yaşayan aileler ortalama dört kişi ve 
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daha fazla kişilerden oluşmaktadır. Ailede yaşayanların sayısı fazla olmasına karşın 

gelir durumları göz önün alınılarak konut ihtiyaçları bu doğrultuda yön bulmuştur.  

3.1.8 Göç sonrası Nilüfer’deki yerleşim alanlarının özellikleri 

Büyükşehir statüsüne 1987 yılında kavuşan Bursa’da, o tarihte Nilüfer, Osmangazi ve 

Yıldırım olmak üzere üç merkez ilçe kurulmuştur. Nilüfer, kentin batısında bulunmakta 

ve Bursa’nın konut ihtiyacına karşılık bir toplu konut bölgesi olarak dikkat çekmektedir.  

İlçenin kent planlaması ve çevresel şartlar yönünden çağdaş standartlara sahip olduğu 

ve bu yönüyle kısa sürede Bursa’nın cazibe merkezi olarak gelişme gösterdiği açıktır. 

İlçenin Bursa’da nüfus artış hızı en fazla olan yerleşim yeri olduğu bilinmektedir.  

Kimi araştırmacılara göre Bursa bölgesindeki ilk yerleşime ev sahipliği yapan Nilüfer 

İlçesi, gerek Osmanlı ve Bizans, gerekse tarihin daha önceki dönemlerinin izlerini 

taşımaktadır. Alaaddin Bey Mahallesi’nde bulunan Tepecik Höyüğü, Tahtalı Köyü, 

Akçalar Beldesi’nin Aktopraklık Höyüğü ve Gölyazı Adalar Bölgesi, arkeolojik sit 

kapsamına alınmış bölgelerdir.     

 

Şekil 3.11 Gölyazı Adalar Bölgesi 
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Belirtilen bölgelerde tarihin çeşitli dönemlerine ait kilise, cami, hamam, çeşme, 

manastır ve kale kalıntıları gibi yapılar ile tescilli anıt ağaçlar ve hatta tarih öncesine ait 

buluntular yer almaktadır. 

Nilüfer; doğusu Osmangazi İlçesi, batısı Karacabey İlçesi ve kısmen Mustafa Kemal 

Paşa İlçesi, kuzeyi Mudanya İlçesi, güneyi Orhaneli İlçesi ile çevrili olup, toplam 

yüzölçümü 423.181 dönümdür. 50 bin 756 hektarlık ilçe sınırlarına sahiptir.  

İlçede uygulanan kentsel gelişme politikaları, süregelen sağlıksız kentleşme yerine, 

yaşanılabilir yerleşim alanlarının oluşturulması yönünde uygulanmaktadır. Toplu konut 

alanlarının çokluğu, her geçen gün nüfusun artmasına zemin hazırlamakta ve aynı 

zamanda konut ihtiyaçlarına cevap vermeye çalışmaktadır.  

3.1.9 Nilüfer’e göçle gelenlerin yaşam alanlarından taşınmaz geliştirme ilkeleri 

açısından incelenmesi  

3.1.9.1 Beşevler Mahallesi  

Mahallenin 2013 yılı TÜİK verilerine göre nüfusu 20.651’dir. Beşevler Mahallesi 

kentsel gelişme politikası, süregelen sağlıksız kentleşme yerine, gelişmenin 

yönlendirilebildiği sağlıklı yaşanılabilir yeni yerleşim yerlerinden oluşmaktadır. Toplu 

konut alanlarının çokluğu her geçen gün nüfusun artmasına zemin hazırlamaktadır. 

Sosyal ve kültürel donatı alanlarının, alış veriş merkezlerinin, doğal yaşam alanlarının, 

iş merkezlerinin büyük bir kısmının mahalle sınırları içinde bulunması, devamlı bir 

nüfus hareketlerinin olmasına neden olmaktadır (Şekil 3.12). 

Her parsel için ayrı ayrı hazırlanan, imar planına esas jeolojik, jeofizik, jeoteknik etüt 

raporları dikkate alınarak temel tasarımı ile zemin temel yapı etkileşiminin 

irdelenmesinde kullanılacak zemin özellikleri ve zemin parametrelerinin tayini için yapı 

alan ve çevresinde zemin ve yeraltı suyu ile ilgili bütün verilerin toplanması amacı ile 

mühendislik hizmetleri standartlarına uygun yapılaşma görülmektedir. 
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Şekil 3.12 Beşevler Mahalle haritası (Anonim 2014ı) 

Beşevler Mahallesi’nde, Nilüfer Belediyesi’nin plan hükümlerine göre belirtilmeyen 

konularda Bursa Büyükşehir Belediyesi İmar yönetmeliği hükümleri uygulanmaktadır. 

Enerji nakil hattı altındaki parsellerde Türkiye Elektrik Kurumu yönetmeliğine göre 

uygulamalar yapılmaktadır. Kadastral parsel sınırları içinde yer alan yol, yeşil ve kamu 

gibi donatım alanları kamu eline geçmeden inşaat ruhsatı verilmemektedir. Örneğin, 

Bilginler Caddesi üzerinde yer alan 470,98 m
2
, 523 ada 11 parsel 10 kapı nolu bitişik 

nizam taşınmazın imar hakkı; TAKS (Taban Alanı Katsayısı): 0,90, KAKS (Kat Alanı 

Katsayısı): 4,50 ve imar yüksekliği: 15,50 m olarak verilmiştir (Şekil 3.13). İmar planı 

ile parsellere verilen yükseklik ve kat adedi maksimum olup, proje geliştirme ve 

uygulama süreçlerinde nispeten daha düşük katlı bina yapılmak istendiği zamanda, imar 

planında verilen yükseklik veya KAKS’ın tamamı kullanılmış ise temel ve statik 

hesapları, bahçe mesafeleri, otopark, ışıklık, asansör, yangın merdiveni, ruhsat alacağı 

projedeki kat adedi ve yüksekliğe göre değerlendirme yapılmaktadır (Şekil 3.14). 
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Şekil 3.13 Bilginler Cadde planı 

 
 

 
 

Şekil 3.14 Bilginler Cadde görüntüsü 

Bilginler Caddesi üzerinde, Nilüfer Belediyesi’nden alınan verilere göre emlak vergisi 

beyan değerlerinin yaşadığı değişim ortaya konulmaya çalışılmıştır. 2001 yılında 16,00 

TL olan birim emlak vergisi asgari değeri; aradan geçen 13 yıl sonra 2014 yılına 

gelindiğinde büyük bir artış göstererek 1.050,00 TL olmuştur (Çizelge 3.9). 
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Çizelge 3.9 Bilginler Caddesi 2001 - 2014 dönemleri emlak vergisi beyan değerleri 

(TL) 
 

 

 

 (Anonim 2014k) 

Güneş Caddesi üzerinde yer alan 6.099,64 m
2 

650 ada 1 parsel ayrık nizam taşınmazın 

imar hakkı ise; TAKS: 0,40, KAKS: 1,20 ve imar yüksekliği 12,50 m olarak verilmiştir.  

Proje geliştirmede parsel ön bahçe mesafesi 5 m, yan bahçe mesafesi 3 m ve arka bahçe 

yönetmelik hükümleri doğrultusunda uygulama yapılmaktadır (Şekil 3.15). Ön bahçe 

dubarından itibaren parsel cephesi boyunca minimum 1 m yeşil bant bırakılmak 

suretiyle ön ve yan bahçeler açık otopark olarak düzenlenebilmektedir. Ön bahçe zemin 

kaplamasında asfalt veya beton malzeme kullanılmamakta, bunun yerine çimtaşı gibi 

malzemeler kullanılarak, uygun bitkilendirme ve ağaçlandırma yapılması gerekmektedir 

(Şekil 3.16). 

 

 

 

Şekil 3.15 Güneş Caddesi planı 
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Şekil 3.16 Güneş Caddesi görüntüsü 

Güneş Caddesi üzerinde, Nilüfer Belediyesi’nden alınan verilere göre emlak vergisi 

beyan değerindeki değişim ortaya konulmuştur. Birim arsa vergi değerinin 2001 yılında 

15,00 TL olmasına karşın, geçen 13 yıl sonra birim vergi değerinin (2014 yılı değeri) 

büyük ölçüde artış göstererek 680,00 TL’ye ulaşmıştır. Mahalle sınırları içindeki 

Bilginler Caddesi’ne kıyasla vergi değerindeki artış oranları, daha düşük düzeyde 

kalmış olup, beyan değerlerinin genel düşüklüğü de dikkati çekmektedir (Çizelge 3.10). 

 

Çizelge 3.10 Güneş Caddesi 2001-2014 dönemleri arası emlak vergisi beyan değerleri 

(TL) 
 

 

(Anonim 2014k) 
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65,00 
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Beşevler Mahallesi’nde mesken ve ticari ağırlıklı yapı sınıflarına rastlanmaktadır. 

Taşınmazlar bitişik veya ayrık nizam, ana cadde üzerinde, diğer yerlerde farklı TAKS 

ve KAKS oranında yapılaşma görülmektedir. Bu mahallede altyapıdan yararlanmayan 

cadde ve sokak bulunmamaktadır. Bu açıdan bütün parseller her türlü altyapı 

hizmetinden yararlanmakta ve altyapı hizmetlerinin varlığı ve kalitesi de doğrudan 

parsel satış değerlerini artırıcı yönde etki yapmaktadır.  

Nilüfer İlçesi günümüzde hızla büyüyen yerleşim alanı sınırları içerisinde bulunan iş 

merkezleri ile iş olanaklarının daha fazla olması, kamu görevlilerinin ikamet yeri olarak 

bu ilçeyi tercih etmeleri, Beşevler Mahallesi’ni göç alan bölgelerden biri haline getirmiş 

ve mahallede ciddi biçimde nüfus yoğunluğunda artış olmuştur (Çizelge 3.11).  

Çizelge 3.11 Beşevler Mahallesi 2001-2014 dönemleri emlak vergisi değerlerinin 

karşılaştırılması (TL) 
 

 

(Anonim 2014k) 

Kentsel gelişmenin sağlanması amacı ile yapılaşmaya yönelik gerekli faaliyetleri 

koordine edilmiş ve mevcut ve yeni yapılacak yapıların ilgili kanun, yönetmelik ve 

mevzuat hükümlerine uygun olacak şekilde taşınmazların edinimi sağlanmıştır.  

Beşevler Mahallesi imar planına uygun genellikle site tarzı ayrık nizam yapılaşma 

görülmektedir. Göç sonrası gelir durumu iyi olanların genellikle tercih ettiği bölge 

66,58 73,98 
81,37 88,77 88,77 96,17 96,17 110,97 118,36 

125,76 

495,00 

560,00 

620,00 
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620,00 

1.115,00 

680,00 

1.050,00 

1.050,00 

930,00 

0,00

200,00

400,00

600,00

800,00

1.000,00

1.200,00

1.400,00

2014
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olarak öne çıkmaktadır. Mahallede yaşayanların eğitim ve gelir düzeyi yüksek 

olduğundan daha bilinçli yaklaşımlar sergilemektedir. Gürsu İlçesi’ne oranla kaçak 

yapılar yok denecek kadar az sayıda bulunmaktadır. Hanelerin satın aldıkları 

taşınmazların brüt alanlarının 50 m
2 

ile 170 m
2 

aralığında değiştiği ve özellikle 2+1, 

3+1, 4+1 ve dubleks tarzı konut tiplerinin haneler tarafından sıklıkla tercih edildiği 

görülmektedir. Burada genellikle çekirdek aile tipi görülmektedir.  

3.1.10 Nilüfer ve Gürsu İlçeleri değer farklılıkları analizi 

Gürsu Belediyesi ve Nilüfer Belediyesi’nden alınan verilere göre araştırmanın yapıldığı 

Kurtuluş Mahallesi’nden seçilen Şehit Cengiz Topel Caddesi’ne ait ve Beşevler 

Mahallesi’nden Bilginler Caddesi’ne ait 2001-2014 yılları arasında emlak vergisi beyan 

değerleri arasında farklılık analizi yapılmıştır. İki ilçe arasında yaklaşık 22 km 

bulunmaktadır. 2001 yılında Bilginler Caddesi’nin emlak vergisi beyan değeri, Şehit 

Cengiz Topel Caddesi’nin emlak vergisi beyan değerinin yaklaşık iki katı, 2006 yılında 

yaklaşık sekiz katı, 2010 yılında yaklaşık beş katı ve 2014 yılında yaklaşık üç katı kadar 

değer farklılığı söz konusudur. Mesafenin bu kadar kısa olmasına rağmen kentleşme 

özelliklerine bağlı olarak büyük değer farklılıkları vardır (Çizelge 3.12). 

 
 

Çizelge 3.12 Şehit Cengiz Topel ve Bilginler Caddeleri 2001-2014 dönemleri emlak 

vergisi beyan değerlerinin karşılaştırma tablosu (TL) 

 

 

 

(Anonim 2014k) 
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Kurtuluş ve Yenidoğan Mahalleleri’nde piyasa fiyat araştırması yapılarak son bir yılda 

satış görmüş taşınmazlar incelenmiştir. Yenidoğan Mahallesi, Ramiz Yiğit Caddesi’nde 

ortalama metre kare satış değeri 780,76 TL, Ömer Duruk Caddesi’nde 830,27 TL olarak 

bulunmaktadır. Kurtuluş Mahallesi, Çimen Sokak’ta ortalama metre kare satış değeri 

960,97 TL, Atatürk Caddesi’nde 970,24 TL ve Şehit Cengiz Topel Caddesi’nde 

1.089,53 TL olarak bulunmaktadır (Çizelge 3.13). 

Çizelge 3.13 Kurtuluş ve Yenidoğan Mahalleleri’nde satış görmüş taşınmazlara ilişkin 

bilgiler 
 

TAŞINMAZ 

ADRESİ 

TAŞINMAZ 

İŞLEVİ 

BİNA 

BRÜT 

ALANI 

(M2) 

BULUNDUĞU 

KAT 

BİNA 

YAŞI 

SATIŞ 

FİYATI 

(TL) 

METRE 

KARE 

DEĞERİ 

(TL) 

2014 YILI 

BEYAN 

DEĞERİ 

(TL) 

ORTALAMA 

METRE 

KARE 

DEĞERİ 

(TL) 

RAMİZ 

YİĞİT 

CADDESİ 

MESKEN 120 1 1 
95.000,0

0 
791,67 

200,00 780,76 

RAMİZ 

YİĞİT 

CADDESİ 

MESKEN 115 3 1 
90.000,0

0 
782,61 

RAMİZ 

YİĞİT 

CADDESİ. 

MESKEN 125 1 1 
96.000,0

0 
768,00 

ÖMER 
DURUK 

CADDESİ 

MESKEN 110 2 1 
85.000,0

0 
772,73 

200,00 830,27 

ÖMER 
DURUK 

CADDESİ 

MESKEN 100 1 1 
88.000,0

0 
880,00 

ÖMER 

DURUK 
CADDESİ 

MESKEN 105 3 1 
88.000,0

0 
838,10 

ÇİMEN 

SOKAK 
MESKEN 115 3 1 

100.000,

00 
869,57 

200,00 960,97 
ÇİMEN 
SOKAK 

MESKEN 75 2 1 
76.000,0

0 
1.013,33 

ÇİMEN 

SOKAK 
MESKEN 70 2 1 

70.000,0

0 
1.000,00 

ATATÜRK 
CADDESİ 

MESKEN 120 3 1 
105.000,

00 
875,00 

250,00 970,24 
ATATÜRK 

CADDESİ 
MESKEN 125 3 1 

125.000,

00 
1.000,00 

ATATÜRK 
CADDESİ 

MESKEN 140 3 1 
145.000,

00 
1.035,71 

ŞEHİT YZB. 

CENGİZ 
TOPEL 

CADDESİ 

MESKEN 110 2 3 
110.000,

00 
1.000,00 

350,00 1.089,53 

ŞEHİT YZB. 
CENGİZ 

TOPEL 

CADDESİ 

MESKEN 120 2 1 
142.500,

00 
1.187,50 

ŞEHİT YZB. 
CENGİZ 

CADDESİ 

MESKEN 148 2 1 
160.000,

00 
1.081,08 

 



64 

 

Benzer taşınmazların ayrı bölgelerde birim fiyatlar arası farklılıklar bulunmaktadır. 

Taşınmaz değerleri, ön cephe uzunlukları, köşe başı özelliği, rağbet edilen yer, kamu 

alanlarına yakınlık gibi özelliklere göre değişmektedir. Yenidoğan Mahallesi, Gürsu’ya 

göçler sonrası genellikle düzensiz ve plansız yapılaşma sonucu oluşturulan bir 

mahalledir. Araştırma için seçilen caddeler mahallenin ana caddeleri olma özelliğini 

taşımaktadır. Buna rağmen Kurtuluş Mahallesi’nde bulunan Çimen Sokak’tan değeri 

daha düşüktür (Çizelge 3.13). 

Gürsu için genel bir değer analizi yapıldığında ortalama bina birim satış değerleri 

700,00 TL ile 1.100,00 TL arasında değişim göstermektedir. Piyasa gözlemlerine 

dayanarak belirlenen arsa birim satış değerleri ise 400,00 TL ile 650,00 TL arasında 

değişmektedir. Arsa ve konutların satış fiyatları arasında farkın, birim inşaat maliyetinin 

üzerinde olduğu ve doğal olarak yapım işinin girişimci için düşük düzeyde de olsa karlı 

bir faaliyet olduğu açıktır.  

Gürsu Belediyesi’nden alınan emlak vergisi beyan değerleri ile piyasa verileri 

kıyaslandığında, piyasa birim satış değerleri yaklaşık dört kat daha fazla çıkmaktadır. 

Örneğin, Atatürk Caddesi’nde 2014 yılı emlak vergisi beyan değeri 250,00 TL iken, 

ortalama birim satış değeri 970,24 TL olarak saptanmıştır. Bu durum Gürsu 

Belediyesi’nin emlak vergilerinden daha az gelir elde etmesine sebep olmaktadır. Emlak 

vergisine esas arsa ve arazi değerlerinin belirlenmesinde, rasyonel veri analizi ve uygun 

yöntemlerle değer tespitinin yapılamadığı görülmekte olup, bu durum hem yerel 

idarelerin, hem de merkezi idarenin gelirlerinde önemli bir kaybın oluşmasına neden 

olmaktadır.   

Gürsu İlçesi, Muş’un Bulanık İlçesi’nden göç eden bir aile ile alan çalışması 

aşamasında görüşme ve anket yapılmıştır. Göç öncesi Muş’ta yaşayan ailelerin 

genellikle geniş konutlarda yaşadıkları ortaya konulmuştur. Bu konutlar büyük bir arsa 

üzerinde yer almakta ve 3+1 veya 4+1 gibi konut tipi ayrımı yoktur. İnsanlar geniş 

salonlu ve odalı konutlarda yaşamışlardır. Gürsu İlçesi’ne göç ettikten sonra kalabalık 

bir aile olmalarından dolayı dubleks tipi konutta yaşamaya başlamışlardır. Ailenin göç 

ettiği ilçede sürdürdüğü yaşam biçimi yerini kent yaşamına bırakmıştır. 
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Çizelge 3.14 Beşevler Mahallesi’nde satış görmüş taşınmazlara ilişkin bilgiler 

 

TAŞINMAZ 

ADRESİ 

TAŞINMAZ 

İŞLEVİ 

BİNA 

BRÜT 

ALANI 

(M2) 

KATI YAŞI 
SATIŞ FİYATI 

(TL) 

METRE 

KARE 

DEĞERİ (TL) 

2014 YILI 

RAYİÇ 

BEDELİ 

(TL) 

ORTALAMA 

METRE KARE 

DEĞERİ (TL) 

GÜNEŞ 

CADDESİ 
MESKEN 155 6 1 184.000,00  1.187,10  

680,00  1.224,33  
GÜNEŞ 

CADDESİ 
MESKEN 150 4 1 192.000,00  1.280,00  

GÜNEŞ 

CADDESİ 
MESKEN 170 4 1 205.000,00  1.205,88  

BEŞEVLER 

CADDESİ 
MESKEN 160 3 1 228.000,00  1.425,00  

930,00  1.400,63  
BEŞEVLER 

CADDESİ 
MESKEN 165 4 1 237.000,00  1.436,36  

BEŞEVLER 

CADDESİ 
MESKEN 185 3 1 248.000,00  1.340,54  

YILDIRIM 

CADDESİ 
MESKEN 138 4 1 215.000,00  1.557,97  

1.050,00  1.556,98  
YILDIRIM 

CADDESİ 
MESKEN 120 3 1 202.000,00  1.683,33  

YILDIRIM 

CADDESİ 
MESKEN 135 2 1 193.000,00  1.429,63  

BİLGİLER 

CADDESİ 
MESKEN 150 3 1 210.000,00  1.400,00  

1.050,00  1.694,51  
BİLGİLER 

CADDESİ 
MESKEN 169 1 1 400.000,00  2.366,86  

BİLGİLER 

CADDESİ 
MESKEN 180 4 1 237.000,00  1.316,67  

AHISKA 

CADDESİ 
MESKEN 145 5 1 275.000,00  1.896,55  

1.115,00  1.756,46  
AHISKA 

CADDESİ 
MESKEN 170 4 1 292.000,00  1.717,65  

AHISKA 

CADDESİ 
MESKEN 145 4 1 240.000,00  1.655,17  

Beşevler Mahallesi’nde son bir yılda satış görmüş taşınmazlar incelendiğinde; Güneş 

Caddesi’nde ortalama birim satış değeri 1.224,33 TL, Beşevler Caddesi’nde 1.400,63 

TL, Yıldırım Caddesi’nde 1.556,98 TL, Bilginler Caddesi’nde 1.694,51 TL ve Ahıska 

Caddesi’nde ise 1.756,46 TL olduğu görülmektedir (Çizelge 3.14). 

Beşevler Mahallesi’nde bulunan konutlar, kaliteli malzemelerden yapılmış, açık veya 

kapalı otoparkı bulunan ayrık nizam yapı sınıfına sahip bahçeli sitelerden oluşmaktadır. 

Araştırılan bölgelerden Yıldırım Caddesi’nde bitişik yapı nizamlarına da 

rastlanmaktadır. Buna karşılık Gürsu’da bu özelliklere sahip konut tipine çok az 

rastlanmaktadır. Beşevler Mahallesi; hastane, ulaşım, sosyal ve kültürel alanlar, alış 

veriş merkezlerine yakın konumdadır. Bu durum taşınmaz değerlerin artırıcı bir etken 

olarak ortaya çıkmaktadır.  



66 

 

Nilüfer İlçesi için genel bir değer analizi yapıldığında ortalama bina birim satış değeri 

1.100,00 TL ile 2.300,00 TL arasında değişmektedir. Nilüfer Belediyesi’nden alınan 

emlak vergisi beyan değerleri, birim satış değerleri yaklaşık %63’üne karşılık 

gelmektedir. Bu yapı değerleme esasları dikkate alındığında uygun olmamakla birlikte 

vergi değerlerinin diğer ilçelere oranla nispeten daha dikkatli belirlendiği ifade 

edilebilir.  

Türkiye’de 2008-2013 yılları arasında satılan konut sayılarına bakıldığı zaman, 2010 ve 

2012 yıllarında yaşanan düşüşler hariç, diğer yıllarda ve özellikle 2013 yılında konut 

kredi faizlerinin düşmesi ile konut satışlarında artış yaşanmıştır (Çizelge 3.15). TÜİK 

verilerine göre 2008-2013 yılları arası Bursa’nın nüfus artış istatistiklerine bakıldığı 

zaman nüfus artışına paralel olarak konut taleplerinin de artış gösterdiği açıktır.  

Çizelge 3.15 2008-2013 yılları arasında Türkiye’de ve Bursa’da satılan konut sayıları 
 

 

 

(Anonim 2014m)  

Sosyo-ekonomik farklılıklar ve arzın ilçeler arasında farklılığı konut taleplerini 

etkilemektedir. Sayısal olarak Nilüfer’de arzı karşılayacak taşınmaz oranı yüksektir 

fakat Gürsu, ağırlıklı olarak tarım arazilerinden oluştuğu için konut ihtiyacını 

karşılayacak taşınmaz sayısı gün geçtikçe azalmaktadır. Bu durum taşınmaz 

değerlerinin artmasına sebep olan etmenlerden biri olmuştur.  

2008 2009 2010 2011 2012 2013

TÜRKİYE 854.210 1.110.368 1.064.916 1.416.550 1.403.242 2.314.380

BURSA 10.244 14.879 19.966 24.092 24.724 40.894
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3.2 Göç İle Kentsel Yaşama Katılanların Sosyo-Demografik Özellikleri ve 

Gündelik Pratiklerinde Değişimler 

3.2.1 Göç eden ailelerim sosyo-demografik özelikleri 

3.2.1.1 Ailelerin cinsiyet yapıları  

Araştırmaya alınan haneler random usulüyle seçilmiş olup, anket çalışmasına 50 kadın 

ve 50 erkek katılmıştır. Gürsu’nun Kurtuluş Mahallesi’nde 13 kadın ve 12 erkek, 

Yenidoğan Mahallesi’nde 12 kadın ve 13 erkek, Nilüfer’in Beşevler Mahallesi’nde 25 

kadın ve 25 erkek olmak üzere; 50’şer kişiye anket uygulanmıştır (Çizelge 3.16). 

Çizelge 3.16 Araştırmaya katılan göçmenlerin mahallelere ve cinsiyete göre dağılımı 
 

MAHALLE ADI 
CİNSİYET 

TOPLAM 
KADIN ERKEK 

Beşevler 25 25 50 

Kurtuluş 13 12 25 

Yenidoğan 12 13 25 

TOPLAM 50 50 100 

 

3.2.1.2 Ailelerin yaş özellikleri 

Anket sonuçlarına göre göç edenlerin ağırlıklı olarak 30-44 yaş aralığında olduğu 

görülmüştür. Ankete katılanların yaş aralığı ise 15-60 olarak ortaya çıkmıştır (Çizelge 

3.17). 

Çizelge 3.17 Araştırmaya katılan göçmenlerin yaşlarına göre dağılımı 
 

YAŞ GRUBU TOPLAM 

15-29 30 

30-44 47 

45-60 23 

TOPLAM 100 
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3.2.1.3 Ailelerin büyüklükleri  

Ankete katılar kişilerin hanelerinde yaşayan kişi sayısı incelendiği zaman; görüşülen 

hanelerin %41’inde 4 kişi yaşamaktadır. Hanede 3 kişi yaşayanların oranı %18, 5 kişi 

yaşayanların oranı %17, yaşayanların oranı %10, 6 kişi yaşayanların oranı %7, 1 kişi 

yaşayanların oranı %4,  8 kişi yaşayanların oranı %2 ve 7 kişi yaşayanların oranı ise % 

1 olarak tespit edilmiştir (Şekil 3.17). 

 

 

 

Şekil 3.17 Araştırmaya katılan göçmenlerin aile büyüklükleri 
 

3.2.1.4 İkametgâh durumları  

Ankete katılan kişilerin %63’ünün Bursa’da 10 yıldan daha fazla ikamet ettikleri, 1-5 

yılı arası ikamet edenler %18, 5-10 yılı arası ikamet edenler %15 ve 1 yıldan daha az 

ikamet edenler %4 olduğu görülmüştür. Anket sonuçlarına göre Nilüfer ve Gürsu 

İlçeleri’ne göç edenlerin 10 yıldan fazla bu ilçelerde ikamet ettikleri görülmektedir 

(Şekil 3.18). 
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Şekil 3.18 Araştırmaya katılan göçmenlerin ikametgâh yılları  

 

3.2.1.5 Göç edilen şehirler  

En fazla göçün 20 kişi ile Erzurum, 14 kişi ile Artvin ve 11 kişi ile İstanbul’dan geldiği 

saptanmıştır. Nilüfer İlçesi’ne göç edenlerin en çok Artvin ve İstanbul’dan, Gürsu 

İlçesi’ne göç edenlerin ise en çok Erzurum ve İstanbul’dan göç ettikleri görülmektedir. 

Nilüfer İlçesi’nde ikamet eden kişilerin yaklaşık %2,4’ü geçim sıkıntısı nedeni ile şehre 

geldiklerini belirtirken, Gürsu’da bu oran yaklaşık %37’ye yükselmektedir (Şekil 3.19). 

 
Şekil 3.19 Araştırmaya katılan göçmenlerin göç ettikleri şehirler  
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3.2.1.6 Ailelerin eğitim ve mesleki durumları  

Ankete katılanların %15’i ilkokul, % 12’si ortaokul, %23’ü lise, %46’sı üniversite ve % 

4’ü ise lisansüstü düzeyde eğitim almış kişilerden oluşmaktadır. Nilüfer İlçesi’ne göç 

edenlerin yaklaşık %72’si (36 kişi) üniversite mezunu iken, Gürsu İlçesi’ne göç 

edenlerin sadece %20’sinin (10 kişi) üniversite mezunu bireylerden oluştuğu 

saptanmıştır. Gürsu İlçesi’ne göç edenlerin eğitim durumları gözlemlendiğinde hemen 

hemen eşit eğitim düzeyleri ortaya çıkmakla birlikte ilkokul mezunlarının % 14 

olduğunu görülmektedir. Nilüfer İlçesi’nde ise ilkokul mezunu olan % 1 oranında 

olduğu saptanmıştır (Şekil 3.20). 

 

Şekil 3.20 Araştırmaya katılan göçmenlerin eğitim durumları 

Görüşülen kişilerin mesleklerine göre dağılımları incelendiği zaman; görüşülenlerden 

memur olanlar %17, ev hanımı olanlar %14, öğretmen olanlar %6, mühendis olanlar 

%5, avukat olanlar %4, inşaat işçisi olarak çalışanlar %5, öğrenci olanlar %5, işçi 

olanlar %4 ve diğer mesleklerden olanlar ise%40 oranında olduğu tespit edilmiştir. 

Nilüfer’de en çok memur göçmenlerin, Gürsu’da ise en çok ev hanımı göçmenlerin 

ikamet ettikleri görülmüştür (Şekil 3.21).  
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Şekil 3.21 Araştırmaya katılan göçmenlerin mesleki durumları 

 

3.2.1.7 Ailelerdeki çalışan sayıları ve ailelerin gelir durumları  

Ailelerde çalışan sayıları ve gelir durumları incelendiği zaman; aylık geliri 499 TL ve 

altı olan 5 kişi, 500-1.499 TL arasında olan 19 kişi, 1.500-2.999 TL arasında olan 38 

kişi, 3.000 TL ve üzeri olan 23 kişi olup, bu soruya 15 kişinin cevap vermek istemediği 

ortaya konulmuştur. Nilüfer’de oturan kişilerin gelir durumları incelendiğinde “çok iyi” 

ve “iyi” gelir (düzeyine sahip ailelerin yaklaşık %81 oranında (42 kişi) olduğu 

görülmektedir. Gürsu için bu oran yaklaşık % 50 (19 kişi) olmuştur (Şekil 3.22).  

 

Şekil 3.22 Araştırmaya katılan göçmenlerin gelir durumları 
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Görüşülen hanelerde sigortalı bir işte çalışan kişilerin oranı %94 olmuştur. Sigortasız 

işte çalışan kişilerin oranı ise %6’dır. Ailede çalışan, 2 kişi bulunan hanelerin oranı %44 

iken, bir kişi çalışan ailelerin oranı %38 olmuştur. Ailede bir çalışan kadın sayısı %83,6 

orana sahipken, ailede çalışan bir erkek oranı %82,6 olarak saptanmıştır (Şekil 3.23). 

Hanede kadın ve erkek çalışan oranlarının hemen hemen aynı düzeyde olduğu ve 

çalışan oranının oldukça yüksek düzeyde bulunduğu görülmektedir.    

 
 

 

Şekil 3.23 Araştırmaya katılan göçmenlerin ailelerinde çalışan sayıları 

 

3.3 Göç Edenlerin Gündelik Pratikleri ve Değişimler 

3.3.1 Göç kararının alınış sebepleri ve göç süreci 

Ankete katılanların Bursa’ya göç etme nedenleri incelediği zaman; görüşülenlerin 

%47’si aile, %35’i bireylerin kendi kararları, %12’si Bursa’daki yakınları ve %4’ü 

arkadaşlarından etkilenerek söz konusu ile göç etme ve yerleşme kararını aldıkları ve 

kalan %2’lik kısmı ise bu kararın nedenini açıklamak istemedikleri ortaya konulmuştur 

(Şekil 3.24). 
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Şekil 3.24 Araştırmaya katılan göçmenlerin Bursa’ya göç etme kararları 

Göçmenlerin kent hayatını, kır yaşamına tercih etme nedenleri; göç edenlerin 

%45,7’sine göre iş, %33’üne göre tayin, %13,8’ine göre eğitim, %4,3’üne göre terör ve 

%3,2’sine göre yaşam kalitesi ve koşullarını artırma olarak saptanmıştır. Sonuç olarak 

göç edenler aile kararları doğrultusunda iş bulmak için göç sürecine başladıkları ortaya 

çıkmıştır (Şekil 3.25). 

 

Şekil 3.25 Araştırmaya katılan göçmenlerin kent-kır tercih sebepleri 

3.3.2 İş yaşamı hakkındaki bilgiler ve görüşler  
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Ankete katılanların işe ulaşım durumları incelendiğinde; işlerine kendi aracıyla gidenler 

31 kişi, işleri yürüyecek mesafede olanlar 30 kişi, işlerine servisle gidenler 14 kişi, bir 

toplu taşıma aracı ile gidenler 11 kişi ve iki toplu taşıma aracı ile gidenler 14 kişi 

olduğu görülmektedir (Şekil 3.26). 

Nilüfer’de oturan kişilerden işyerlerine kendi aracı ile gidenler %45 (20 kişi) iken, 

Gürsu’da “yürüyecek mesafede” diyenler yaklaşık %53 (18 kişi) oranındadır. Kişilerin 

çalıştığı işyerinin bulunduğu ilçe bakımından Gürsu %39 oranla en fazla sıklığa sahip 

ilçedir. İşyeri Nilüfer’de olanların oranı ise %17 olmuştur (Şekil 3.26). 

Nilüfer’de ikamet ettiği halde çalıştıkları işyerinin bağlı olduğu ilçe bakımından yine 

Nilüfer’de çalışanların oranı yaklaşık %32 iken, işyeri Osmangazi’de bulunan Nilüfer 

İlçesi sakinlerinin oranı yaklaşık %34 olarak bulunmuştur. Gürsu’da oturanların 

%60’ının işyerleri yine aynı ilçe sınırları içinde bulunmaktadır (Şekil 3.26). 

 

Şekil 3.26 Araştırmaya katılan göçmenlerin işlerine ulaşım durumları 

Kişilerin çalıştıkları işten memnuniyet oranları incelendiği zaman; çalıştığı işten 

memnun olanların oranı %65 olmuştur. Görüşülen kişilere “Memleketinizde çalışma 

fırsatınız olsaydı geri döner miydiniz?” sorusu yönetilmiş olup, kişilerin %39,6’sı buna 

“evet” cevabını verirken, kalan %60,4’ü dönüş yapmak istemediğini beyan etmiştir. 

Nilüfer’de oturanların yaklaşık %73’ü geri dönmek istemediklerini, Gürsu’da 
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oturanların ise yaklaşık %52’si geri dönmek isteyebileceğini belirtmiştir. Kişilerin 

ikamet ettikleri konut ile ikamet ettikleri ilçe karşılaştırıldığı zaman; Nilüfer’de 

oturanların yaklaşık %82’sinin kendi mülkü olan konutta oturduğu söylenebilmektedir. 

Gürsu İlçesi’nde kendi mülkü olan konutta ikamet edenlerin oranı yaklaşık %48 

olmuştur. 

3.3.3 Ailelerin taşınmaz edinme durumları üzerine değerlendirmeler  

Ankete katılanların %65’i göç ettikten sonra kendi evlerine sahip olmuşlar ve %34’ü 

kirada oturmaktadırlar. Görüşülenlerin %1’i ise yakınları veya akrabalarının yanında 

oturduklarını beyan etmişlerdir. Nilüfer’de oturanların yaklaşık %82’si kendi evinde 

oturmaktadır. Gürsu İlçesi’nde bu oran yaklaşık %48 olarak bulunmuştur. Taşınmaz 

edinim oranı Nilüfer İlçesi’nde Gürsu’ya oranla daha yüksek olmuştur (Şekil 3.27). 

Nilüfer’de oturanların yaklaşık %88’i Nilüfer’de oturmaktan memnun olduğunu 

belirtmiştir. Gürsu’da oturanların ise yaklaşık %84’ü Gürsu’da oturmaktan memnun 

olduğunu belirtmiştir (Şekil 3.27). 

 
Şekil 3.27 Araştırmaya katılan göçmenlerin taşınmaz edinme durumları   

3.3.4 Ailelerin tutum ve kararları üzerinde meydana gelen değişmeler 
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Ankete katılan bireylerin, ailelerinin tutum ve kararları üzerinde değişime ilişkin olarak 

görüşülenlerin % 35’i evet cevabını vermiştir. Evet, cevabı verenlerin yaklaşık %20’si 

iş ve ekonomik konularda değişiklik olduğunu belirtirken, %9’u eğitim ile ilgili 

değişiklik olduğunu belirtmiştir (Şekil 3.28). 

 

Şekil 3.28 Görüşülen göçmenlerin tutum ve kararlarındaki değişimler 

 

Ankete katılanların %63’ü “ailemin baskısı ne arttı ne azaldı” yanıtını vermiştir. %13’ü 

cevap vermek istememiştir. Görüşülenlerin % 9’u “ailemin baskısı arttı” yanıtını, %6’sı 

“ailemin baskısı çok arttı” yanıtını, %6’sı “ailemin baskısı çok azaldı” yanıtını ve %3’ü 

de “ailemin baskısı azaldı” yanıtını vermiştir (Şekil 3.29). 

 

Şekil 3.29 Araştırmaya katılan göçmenlerin Bursa’ya göç sonrası aile baskısı 

Ekonomik, sosyal, siyasi ve ailevi konularda karar alırken; “kendim” diyenlerin oranı 

%22 ve “ortak karar alınır” diyenlerin oranı ise %30 olarak bulunmuştur. Nilüfer’de 
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ikamet edenlerin yaklaşık %56’sı “ailem bana çok zor anlarımda yardım ederler, diğer 

kararları bana bırakırlar” cevabını vermiştir. Gürsu’da ikamet edenler için bu oran 

yaklaşık %26’dır. Gürsu’da “annem ve baban her şeyi bilmek ister” cevabını verenler 

%38’dir (Şekil 3.30). 

 

Şekil 3.30 Araştırmaya katılan göçmenlerin göç sonrası karar alma durumları 

3.3.5 Evlilik, eş seçimi ve mali kararlar üzerine analizler 

Eş seçimini memleketinden yaptığını belirtenlerin oranı %16,2 iken, iş veya okul 

çevresinden eş seçimi yaptığını belirtenlerin oranı %13 civarında bulunmuştur. “Eşimi 

kendim seçerim” diyenler Nilüfer’de yaklaşık %68 iken, bu oran Gürsu için yaklaşık 

%36 düzeyindedir (Şekil 3.31).  

Evlenirken eş seçiminin nereden yapıldığına dair sonuçlar karşılaştırıldığında, Gürsu’da 

ikamet edenlerin yaklaşık %25’i “akrabalar arasından” derken, Nilüfer’de bu oran 

sadece %2 civarında bulunmuştur. “Memleketimden” diyenler Nilüfer’de %24 ve 

Gürsu’da % 8,2 olarak ortaya çıkmıştır. 
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Yaşam ve kültür düzeyleri genel olarak dikkate alındığında Nilüfer’deki bireylerin 

memleketlerinden eş seçmeleri çarpıcı bir sonuç olarak ortaya çıkmaktadır. Hanelerin 

%32’si karar vermede “kocama/karıma danışırım” ve %26’sı “kendim alırım” cevabını 

vermişlerdir. Nilüfer’de “evde ortak karar alınır” diyenler yaklaşık %32 olmuştur. 

Gürsu için bu oran yaklaşık % 20 olarak tespit edilmiştir (Şekil 3.31). 

 

Şekil 3.31 Araştırmaya katılan göçmenlerin harcamalarını danışma durumları 

3.3.6 Kadınların çalışma hayatına bakış üzerinde meydana gelen değişmeler  

Çalışmayan kadınlara “herhangi bir işte çalışmak ister miydiniz” sorusu yöneltilmiş 

olup, çalışmayan kadınların %88,2’si bu soruya “evet” cevabını vermişlerdir. “Hayır” 

cevabı veren 2 kadın ise “eşim izin vermez” şeklinde cevap belirtmiştir (Şekil 3.32). 

Çalışmayan kadınlara “herhangi bir işte çalışmak ister miydiniz” sorusu yöneltilmiş 

olup, bu soruya çalışmayan kadınların %88,2’si “evet” cevabını vermiştir. “Hayır” 

cevabı veren 2 kadın ise “eşim izin vermez” şeklinde cevap belirtmiştir (Şekil 3.32). 
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Şekil 3.32 Araştırmaya katılan çalışmayan kadınların bir işte çalışma isteği 

 

Çalışmayı isteseydiniz bu konuda ailenizin ve eşinizin tutumu ne olurdu? sorusuna 

verdileri cevaplara göre; “geçim zorluğu nedeniyle kadınlara uygun bir işte çalışmama 

izin verilir” diyenlerin oranı %46,7, “çalışmama izin verilmez” diyenlerin oranı %26,7, 

“evde çocuklara bakmam istenir” diyenlerin payı %13,3, “kadının yeri yuvasıdır fikrini 

taşımaktayım” cevabını verenlerin payı %13,3 olarak saptanmıştır (Şekil 3.33). 

 

Şekil 3.33 Görüşülen çalışmayan kadınların çalışma üzerine aile tutumları 
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3.3.7 Göçmenlerin yaşadıkları kente ilişkin düşünceleri  

Ankete katılan kişilerin %88’i Bursa’yı sevdiklerini belirtmiştir. Nilüfer’de oturan ve 

görüşülen 50 kişinin 44’ü (veya %88’i) Nilüfer’de oturmaktan memnundur. Gürsu’da 

oturan ve görüşülen 50 kişinin 42’si (veya %84’ü) Gürsu’da oturmaktan memnun 

olduklarını ifade etmişlerdir (Şekil 3.34). 

 

Şekil 3.34 Görüşülen göçmenlerin Bursa’ya karşı tutumları 

 

3.3.8 Gündelik pratiklerindeki değişimlere yönelik algıları  

Ankete katılan kişilerin % 68,4’ü, radyo ve televizyon gibi araçların aile yapılarını 

etkilediğini düşündüklerini vurgulamışlardır (Şekil 3.35).  

 

Şekil 3.35 Görüşülen göçmenlerin radyo ve TV’nin aile yapılarına etkileri 
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Anket yapılan kişilerin boş zamanlarını değerlendirme kriterleri incelendiğinde zaman; 

“TV izlerim” cevabını verenlerin oranının %43 olduğu, “spor yaparım” cevabını 

verenlerin payının %19, “diğer” cevabını verenlerin oranının %14, “kahvehaneye 

giderim” cevabını verenlerin oranının %11, “kitap okurum” cevabını verenlerin oranının 

%10 ve “sinemaya veya tiyatroya giderim” cevabını verenlerin oranının %3 olduğu 

tespit edilmiştir (Şekil 3.36). 

 

 

 

Şekil 3.36 Görüşülen göçmenlerin boş zamanlarını değerlendirme durumları 

Nilüfer’de oturanların %38’i her gün gazete okuduğunu, Gürsu’da görüşülenlerden ise 

her gün gazete okuduğunu beyan edenlerin % 10,2 olduğu saptanmıştır (Şekil 3.37). 

Nilüfer’de yaklaşık dört kat daha fazla gazete okuma oranı tespit edilmiştir.  

 

Şekil 3.37 Görüşülen göçmenlerin gazete okuma sıklıkları 

 



82 

 

Nilüfer İlçesi’nde oturanlar %56’sının haber ağırlıklı programları izlemeyi tercih 

ederken, Gürsu’da oturanlarda bu oranın % 26 olduğu görülmektedir (Şekil 3.38). 

 

 

Şekil 3.38 Araştırmaya katılan göçmenlerin TV’de en çok izlediği programlar 

 

Nilüfer’de oturanların yaklaşık %56’sı yılda birkaç kez tiyatroya giderken, Gürsu’da 

oturanların yaklaşık %14,6’sı yılda birkaç kez tiyatroya gitmektedir. Tiyatroya hiç 

gitmeyenlerin oranı Nilüfer’de %28 iken, Gürsu’da ise yaklaşık %81 gibi oldukça 

yüksek düzeyde bulunmaktadır (Şekil 3.39). 

  

Şekil 3.39 Araştırmaya katılan göçmenlerin tiyatroya gitme sıklıkları 
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Nilüfer’de oturanların yaklaşık %10,4’ü haftada ortalama 30 sayfa kitap okurken, 

Gürsu’da bu oran yaklaşık %2 gibi oldukça düşük düzeyde bulunmaktadır (Şekil 3.40).  

 

 

Şekil 3.40 Görüşülen göçmenlerin kitap okuma sıklıkları 

Alan çalışması aşamasında incelenen bütün ölçütler yönünden Nilüfer İlçesi’ne göç ile 

gelen kişiler ve doğal olarak hanelerin ekonomik ve demografik özelliklerinin, Gürsu 

İlçesi’nde görüşülenlere oranla çok daha iyi olduğu ortaya konulmuştur. Göç ile gelene 

kişilerin gelir ve eğitim durumlarının yüksekliği ve diğer sosyal – kültürel özelliklerin 

uygunluğu, kent yaşamına entegre olma ve olası çatışmaların asgari düzeye çekilmesine 

imkan vermektedir. Birbirine komşu iki ilçeye göç ile gelenlerin yukarıda rapor edildiği 

biçimde birbirinden farklılaşması, kentsel gelişme ve göç olgusunun anlaşılması 

bakımımdan yaşamsal derecede anlamlı bulunmaktadır.  
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4. SONUÇ VE ÖNERİLER  

Bu çalışma ile Bursa ölçeğinde Nilüfer ve Gürsu İlçeleri’nde kişilerin göç sonrası 

pratiklerinde ne gibi değişiklerin olduğu ve aynı zamanda göç alan bu yerleşim 

birimlerinde mekânsal alanlardaki değer farklılıklarının ele alınması amacı ile 

yapılmıştır. Araştırma kapsamında Nilüfer ve Gürsu İlçeleri çerçevesinde göç sonrası 

artan kentsel hizmet ve taşınmaz talebinin etkileri ve kentsel gelişme ilişkileri de kısaca 

değerlendirilmiştir. Göç ile gelen hanelerin ikamet ettikleri konutlar, çalışma koşulları 

ve yerleşim tercihleri ile kentsel gelişme ve taşınmaz geliştirme ilkeleri doğrultusunda 

irdelenmiş ve göç edenlerin sosyo-ekonomik yaşam analizleri yapılmış ve araştırma 

sonuçlarının hipotezleri doğrular nitelikte olduğu ortaya konulmuştur.  

Göçlere bağlı olarak toplumun yapısında kaymaların olduğu, göç edilen yerde daha 

önce yaşayan halkın ve göç eden kişilerin hızlı ve düzensiz göçün getirdiği sorunlarla 

yüzleşmek zorunda kaldığı, yerel ve merkezi yönetimler üstesinden gelmekte zorlandığı 

görülmektedir. Şehirlerarası sosyal, ekonomik, kültürel eşitsizlikler ve eğitim öğretim 

faaliyetlerindeki imkânsızlıklar, göç hareketlerine itici gücü teşkil etmektedir. İş 

olanağının olmaması, kazancın yetmemesi, gelir dağılımdaki dengesizlikler ve sosyal 

güvenlik sistemi altında çalışmamak, iş değişikliği ve tayin gibi nedenlerle kişilerin göç 

ettikleri ortaya çıkmıştır.  

Kentte kalınan süre arttıkça kent yaşamına uyum gittikçe artmakta, şehre özgü davranış 

kalıpları sergilenmekte ve şehre karşı olumlu tutumlar beslenilmektedir. Özellikle 

Nilüfer’de yaşayanların kente özgü tutumları, Gürsu’da yaşayanlara oranla daha fazla 

sergiledikleri dikkati çekmektedir. Göç sonrası kadınların adaptasyon süreci erkeklerin 

adaptasyon sürecinden farklı ve daha zordur. Özelikle kente geldiklerinde aile bütçesine 

katkıda bulunmak isteyen ve kendi ayakları üzerinde durmak isteyen kadınların sayısı 

fazladır. Bu açıdan bakıldığında Nilüfer’de yaşayan kadınların, Gürsu’da yaşayan 

kadınlara göre, kente göç sonrasında kendi gelirlerini elde etme konusunda istekli 

oldukları görülmektedir. Ailelerin tutumlarında ve aile içi kararlarda daha demokratik 

tutum oluşmakta ve baskıcı eğilimde azalış görülmektedir. 
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Gerçekleşen göçler ve hızlı nüfus artışı ile Gürsu ve Nilüfer İlçeleri’nin her geçen gün 

büyümekte olduğu, konut ihtiyacının arttığı, özellikle Gürsu’da gecekondu sorununun 

baş gösterdiği, ulaşım ve trafik sorununun yaşandığı, sosyal alanlara olarak ayrılan 

yerler azaldığı, kanalizasyon ve arıtma hizmetleri gibi altyapı hizmetlerine duyulan 

gereksinimin her geçen gün şiddetini arttığı görülmektedir.  

Özellikle 2014 yılı emlak vergisi beyan değerleri yönlerinden; Nilüfer İlçesi’nde 

bulunan taşınmazların Gürsu’daki taşınmazlardan yaklaşık üç katı kadar daha yüksek 

olduğu ve her iki ilçede yürütülen piyasa araştırmalarının sonuçları göre ilçeler arası 

taşınmaz değerleri yönünden yaklaşık iki katı kadar fark olduğu ortaya konulmuştur. 

Taşınmazların emlak vergisi beyan değerleri ile piyasa değerleri arasındaki farkın fazla 

olması, kamusal gelir kayıpları beraberinde getirdiği, göç ile gelen ve hızla büyüyen 

kentin altyapı ve hizmetlerinin finansmanı yönünden sorunlara neden olduğu ve doğal 

olarak yerel halkın yaşam kalitesinin artırılmasına yönelik çalışmaları kısıtlayan etkisine 

vurgu yapılmıştır.  

Resmi verilere göre 2008-2013 yılları arasındaki dönemde Bursa’nın nüfus artışına 

paralel olarak konut taleplerinin de arttığı görülmektedir. Sosyo-ekonomik farklılıkları 

ile konut arzının ilçeler arasındaki farklılığı, konut taleplerini doğrudan etkilemektedir. 

Sayısal olarak Nilüfer’de konut arzını absorbe edecek taşınmaz talebinin yüksek 

olmasına karşın, Gürsu İlçesi’nde ağırlıklı olarak tarım arazisinin toplam taşınmaz 

varlığı içinde yüksek pay aldığı, artan konut gereksinimini karşılayacak konut ve diğer 

taşınmaz sayısının gün geçtikçe azalış gösterdiği ve yeni yerleşimlerin imara 

açılmasının zorunlu olduğu ortaya çıkmaktadır. Bu durum taşınmaz değerlerinin 

artmasına sebep olan etmenlerden biri olarak ortaya çıkmaktadır.  

İlçeler arası konut tiplerinde ve özelliklerinde farklılıkların olduğu saptanmıştır. Bunun 

ana sebebi imar durumlarından kaynaklandığı ve bu yerlerde yaşayan kişilerin 

gelirlerine göre konut tiplerine yöneldiği görülmektedir. Nilüfer ve Gürsu İlçeleri’nde 

gelecek nesilleri göz önünde bulundurarak, sosyal ve ekonomik, ekolojik, kültürel ve 

politik unsurları içeren politikalarla kent yaşam kalitesi iyileştirilmesi gereklidir. Doğal 

varlıkların korunması, eşitsizliklerin ortadan kaldırılması, sosyo-ekonomik fayda 
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getirecek olanakları oluşturulması, toplumsal karar alma süreçlerinde katılımcı 

politikaların izlenmesi ve tüm bireylere yarar sağlayacak unsurların bir arada tutulması 

gerekmektedir.  

Nilüfer ve Gürsu; aynı şehrin birbirine yakın iki ilçesi olmasına rağmen, iki ilçe 

arasında önemli farklılıklar dikkati çekmektedir. Gerek eğitim düzeyleri, gerek iş 

imkânları, gerekse sosyal ve kültürel özellikler açıdan Gürsu İlçesi geliştirilmesi 

gereken bir yerleşim birimi olarak görülmektedir. Bu sebeple toplum, kamu kuruluşları, 

sivil toplum kuruluşları dahil bütün kamu ve özel kuruluşların katılımı ile sayılan 

eksikliklerin giderilmesine çalışılması gerekmektedir. Gürsu’nun gelişmesinde öncelikle 

aileler ele alınmalıdır. Bu amaçla aileleri ekonomik yönden güçlendirecek çalışmalar ile 

kültürel faaliyetler birlikte yürütülmektedir. Özellikle ekonomik imkânlar ve kültürel 

gelişmişlik birbiri ile bağlantılı olarak gelişebildiği gözden uzak tutulmamalıdır.  

Kent; sosyal, çevresel ve ekonomik yönleri ele alınması gereken yerleşim yeri olarak 

görülmekte ve ekonomik yönleri zaman içinde öne çıkmaktadır. Kentsel hizmetlerin 

geliştirilmesi ve kentte mekânsal büyümenin kontrolü ve yönlendirilmesi bakımından 

imara açılacak araziler ve imar planı yapım süreçlerine mutlaka taşınmaz geliştirme 

uzmanlarının entegre olması sağlanmalı ve imara açılan arazilerin sosyal-fayda maliyet 

analizlerinin yapılması ve genel toplum menfaatinin varlığı temel koşul olarak gözden 

uzak tutulmamalıdır. Buna ilave olarak belediyelerin mali hizmetler, işletme, emlak ve 

istimlak müdürlükleri taşınmaz geliştirme uzmanlarının zorunlu olarak istihdam 

edilmeleri ile taşınmazların etkin kullanımı, kamulaştırma ve diğer yollarla taşınmaz 

edinim sürecinin iyileştirilmesi ve özellikle emlak vergisi değerlerinin rasyonel biçimde 

tespiti ve uygulamaya konulması zorunlu görülmektedir. Kamu kurumları ve yerel 

idarelerden artan hizmet taleplerinin finansmanı bakımından mevcut kaynaklarını etkili 

ve verimli kullanımı yanında ilçe sınırları içindeki taşınmaz varlığının gelişme 

eğilimlerine uygun değerlemesinin yapılması, etkin vergileme ve imar uygulamasına 

geçilmesi ve bu yollarla hem yerleşim halk, hem de göç edenlerin sosyo-ekonomik 

durumları ve yaşam koşullarının iyileştirilmesi temel hedef olmalıdır.  
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EK-1 

“GÖÇ İLE KENTSEL YAŞAMA KATILANLARIN GÜNDELİK 

PRATİKLERİNDE DEĞİŞİMLER”  

KONULU YÜKSEK LİSANS DÖNEM PROJESİ ANKET SORULARI  

Anketin yapıldığı mahalle……............................. 

1- Cinsiyetiniz 

(  ) Kadın (  ) Erkek 

2- Yaşınız (Lütfen yazınız)..……… 

3-Bursa’ya hangi şehirden göç ettiniz?...................................... 

4- Doğum yeriniz neresi?..................................... 

5- Bursa’da kaç yıldır ikamet ediyorsunuz?  

a) 1 yıldan az     b) 1 – 5 yıl arası      c) 5 – 10 yıl arası     d) 10 yıldan fazla 

6-.................kaç yıldır ikamet ediyorsunuz? 

a) 1 yıldan az     b) 1 – 5 yıl arası     c) 5 – 10 yıl arası     d) 10 yıldan fazla 

7- Bursa’ya göç etme kararınızda kimler etkili oldu? 

a) Arkadaşlarım     b) Ailem     c) Bursa’daki yakınlarım     d) Kendi Kararım 

8- Şehir Hayatını köy hayatına tercih edişinizin sebebi nedir?  

(  )İş bulma (  )Tatil (  )Eğitim (  ) Terör (  )Hayatımı yaşamak (  )Tayin veya görev  

(  )Diğer (gerekçeyi belirtiniz)………………………………………………………… 

9-Medeni durumunuz? (  )Evli  ( )Bekâr  (  )Dul  (  )Boşanmış 

10-Ailenizde kaç kişi var? …………….kişi 

11-Eğitim durumunuz? 

(  )Hiç okula gitmemiş  (  )İlkokul  (  )Ortaokul  (  )Lise  (  )Üniversite  (  )Yüksek 

Lisans 



94 

 

(  )Doktora (  )Başka(Lütfen yazınız) ………….. 

12-Mesleğiniz? Belirtiniz :………......................................... 

13- Gelir durumunuz. 

(  ) Çok iyi (Aylık 3.000 TL ve üzeri) 

(  ) İyi  (Aylık 1.500TL ile 2.999TL arası) 

(  ) Orta  (Aylık 500TL ile 1.499 TL arası) 

(  ) Düşük (Aylık 499TL ve altı ) 

14- Ailede kaç kişi çalışıyor? Toplam:…………………..Kadın:……………. Erkek:…………. 

15- Şu an çalıştığınız işte kaç yıldır çalışıyorsunuz?..................... 

Ailenizdeki çalışanlardan: 

a: Kaç kişi sosyal güvenlik sistemi altında çalışıyor (sigortalı, emekli sandığı)……………….. 

b: Kaç kişi sigortasız geçici işlerde:……………………………… 

16- Çalıştığınız işe ulaşım durumu; 

a) Yürüyecek mesafede 

b) Servisle gidiyorum 

c) Toplu taşıma ile gidiyorum; (  )Bir vasıta (  )Birden fazla vasıta 

d) Kendi aracım ile gidiyorum. 

17-Çalıştığınız iş yerinin bağlı olduğu ilçe;................................... 

18- Çalıştığınız işten memnun musunuz?  

(  )Evet   (  )Hayır   (  )Kararsızım  

19-Eğer memleketinizde çalışma fırsatınız olsaydı geri döner miydiniz? a) Evet  b) 

Hayır 
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20- Ailenizde zorunlu eğitim çağında ki birey sayısı kaçtır? (  ) (  )1 (  )2 (  )3 (  )4 (  )5 

ve fazlası 

21- Bunlardan kaçı okula gidiyor?  (  )1  (  )2  (  )3  (  )4  (  )5ve fazlası 

22-Oturduğunuz ev sizin mi yoksa kiracı mısınız? 

( ) Kendi evimde oturmaktayım.. 

( ) Başkasının evinde kiracı vb. ikamet etmekteydim. 

a) Otel 

b) Kendi gecekondumda / evimde (......./........) 

c) Kira (gecekondu/diğer) (......./…....) 

d) Yakınlarımın veya akraba yanında 

23- Evin ısınma durumu; 

(  )Soba  (  )Doğalgaz(Soba)  (  ) Kombi  (  )Merkezi sistem  (  )Elektrik  

24- Oturduğunuz evden memnun musunuz? (  )Evet  (  )Hayır 

25-Bursa’yı seviyor musunuz? Bunun sebebi nedir? (  )Evet (  )Hayır 

...........................................................................................................dolayı seviyorum. 

.............................................................................................................dolayı sevmiyorum 

26-....................oturmaktan memnun musunuz? (  )Evet  (  )Hayır 

27-Bursa’da oturmaktan memnun musunuz? (  )Evet  (  )Hayır 

28-Bursa dışında hangi şehirde yaşamak isterdiniz?.............................. 

Neden?................................................................................................................................. 

29-Bursa iş ve aile hayatınızda değişikliklere yol açtı mı? Eğer cevabınız evet ise ne tür 

değişimler oldu? 

(  )Evet  (  ) Hayır………………………………………………………………………… 
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30-Ailenizin Bursa’ya göçten sonra size karşı davranışlarındaki baskının yönü nasıl 

değişti?   

a ) Ailemin baskısı çok arttı 

b) Ailemin baskısı arttı 

c) Ailemin baskısı ne arttı ne azaldı 

d) Ailemin baskısı azaldı 

e) Ailemin baskısı çok azaldı 

31- Evlenirken eş seçimini nereden ve nasıl yaptınız?  

(  )Kendim  (  )Başkalarının kararı / görüşü / telkini ile 

a ) Akrabalarımın arasından 

b) Mahallemden 

c) İş çevremden/okul çevremden 

d) Memleketimden 

32- Ekonomik, sosyal, siyasi veya ailevi konularda karar alırken kimlere danışırsınız? 

a) Kendim alırım 

b) Eşime danışırım 

c) Aile büyüklerine danışırım 

d) Evde ortak karar alınır. (eşler + aile büyükleri ) 

33- Harcamalarınızda kimlere danışırsınız? (bir eşya örneğin araba/ koltuk vb. alırken) 

a) Kendim alırım 

b) Kocama/karıma danışırım 

c) Büyüklere danışırım 
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d) Evde ortak karar alınır. (eşler + aile büyükleri ) 

34- Ailenizin kararlarınızda etkisi nedir?  

a) Annem babam hakkımdaki her şeyi bilmek ister 

b) Annem babam bana hiç karışmaz. 

c) Aile büyüklerimin (büyükanne/büyükbaba) etkileri daha fazladır. 

d) Bana çok zor anlarımda yardım ederler diğer kararları bana bırakırlar. 

35- Ailenizden ayrı bir evde yaşamak ister misiniz?  a ) Evet  b ) Hayır 

36- Çocuklarınızı Şehirde Köyden farklı olarak yeterli şekilde eğitebildiğinize inanıyor 

musunuz? 

a) Evet  b) Hayır 

37- Şehirde yetişen bir çocukla köy de yetişen bir çocuğun ailesine bağlılığında sizce ne 

gibi farklar vardır? 

a) Köy çocukları ailelerine bağlıdır / Şehir çocukları ailesine yeterince bağlı değildir 

b) Köy ve şehirde çocuk davranışları konusunda bence bir fark yok 

c) Şehir çocukları ailesine bağlıdır / Köy çocukları yeterince bağlı değildir 

d)  diğer belirtiniz.:……………… …………………………………………………… 

38- Anne babanızın geleneksel düşünceleri olduğuna ve bu davranışları sergilediğine 

inanıyor musunuz? a) Evet b) Hayır 

39- Modayı takip ediyor musunuz? a) Evet    b) Hayır  

40 - İş yaşamı hayatı sizin yaşantınızda ne gibi değişikliklere yol açtı? (Çalışan kadınlar 

cevaplandıracak) 

a) Kendi gelirimi elde etme sayesinde özgür hareket edebiliyorum 

b) İş yaşamı, benim için sadece bir sorumluluktur. 
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c) İş yaşamı ile dünya görüşüm değişti. 

d) İş yaşamı ve gelir elde etme ile kendimi özgür hissediyorum. 

e) Diğer belirtiniz:……………………………………………………………………… 

41- Herhangi bir işte çalışmak ister miydiniz? Hayır ise nedenini açıklayınız. 

(Çalışmayan kadınlar cevaplandırılacak) 

a) Evet b) Hayır………………………………………………………………………… 

42- Çalışmayı isteseniz bu konuda eşiniz ve ailenizin tutumu ne olurdu? (Çalışmayan 

kadınlar cevaplandırılacak) 

a) Çalışmama izin verilmez 

b) Geçim zorluğu sebebiyle kadınlara uygun bir işte çalışmama izin verilir. 

c) Evde çocuklara bakmam istenir 

d) Kadının yeri yuvasıdır fikrini taşımaktayım. 

43- Radyo ve televizyon gibi araçlarının aile yapınızı etkilediğini düşünüyor musunuz? 

a) Evet  b) Hayır 

44-Hemşeri birlikleri, festivaller, kutlama günleri gibi eğlencelerin yörenizdeki insanları 

kaynaştırdığını düşünüyor musunuz?  a) Evet  b) Hayır 

45- Şehirde bulunan Akrabalarınızdan/ hemşerileriniz size hangi konularda yardımcı 

olmaktadırlar? 

a) Kiralık ev 

b) İş bulma 

c) Maddi destek 

d) Manevi destek 

e) Hepsi 
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46- Bu şehre gelişinizin en önemli nedeni nedir? 

( )İş bulmak ( )Geçim sıkıntısı ( )Eğitim ve sağlık ( )Sosyal problemler (Kan davası, 

terör, geçimsizlik vb)   (   )diğer belirtiniz:……………………………………………… 

47- Memleketinize ne kadar sık gidersiniz? (  )Çok sık (  )Sık  (  )Nadiren  (  )Hiç 

gitmem 

48- Daha çok memleketinize hangi amaçla gidersiniz? 

(  )Ziyaret  (  )Hasat  (  )Erzak  (  )Hastalık, cenaze, düğün vb.   diğer ise 

belirtiniz:……………….. 

49- Ekonomik değişmeler aile ve sosyal yaşantıyı etkiler? İfadesine ne derece de 

katılıyorsunuz. 

(  )Tamamen katılıyorum  (  )Katılıyorum  (  )Katılmıyorum (  )Hiç katılmıyorum 

50- Boş zamanlarınızı nasıl değerlendirirsiniz? 

(  )Spor yaparım  (  )Televizyon izlerim  (  )Kitap okurum  (  )Sinema veya tiyatroya 

giderim (  ) Kahvehaneye giderim  (  )Başka (Lütfen yazınız)………………………… 

51- Günlük gazete okur musunuz? (  )Her gün  (  )Arasıra  (  )Elime geçtikçe  (  )Hiç 

52- Sürekli satın aldığınız dergiler var mı? (  )Evet  (  )Hayır 

53- Televizyonda en çok hangi programları izlersiniz? 

(  )Haber programlarını   

(  ) Dini ve milli programları 

(  )Eğlence, film, diziler   

(  ) Spor programlarını diğer (belirtiniz):…………………… 

 

54-Günde kaç saat televizyon seyrediyorsunuz? 

(  )2 saatten az (  )2-3 saat (  )3-4 saat (  )4-5 saat (  )5 saat ten fazla  

55-Sinemaya gitme sıklığınız nedir? 

(  )Haftada  (  )Bir Ayda bir  (  )Yılda birkaç kez  (  )Hiç gitmem 
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56-Tiyatroya gitme sıklığınız nedir? (  )Haftada  ( )Bir Ayda bir  ()Yılda birkaç kez  ( )Hiç 

gitmem 

57- Haftada ortalama kaç sayfa kitap okursunuz? 

(  )Hiç Okumam  ( )10 sayfa  (  )20 sayfa  (  )30 sayfa  (  )40 sayfa  (  )50sayfadan fazla 
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