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Tarihi çevre ve kültürel değerler hem kentlerin hem de o kentlerde yaĢayanların geçmiĢ 

anılarını saklayan hafızalarıdır. GeçmiĢin bu hafızasının korunarak geleceğe aktarılması 

baĢta Devlet kurumları olmak üzere, yerel yönetimler ve diğer sivil toplum kuruluĢları 

ile vatandaĢların üzerine düĢen önemli bir görevdir. Her karıĢ toprağı geçmiĢten bir iz 

barındıran Türkiye‟de koruma bilincinin gerçek anlamda oluĢması 1970‟li yıllara 

rastlar. Önceleri kiĢisel çabalarla baĢlayan koruma hareketi bu alanda örgütlenen sivil 

toplum kuruluĢları ve yerel yönetimler açısından da Tarihi Kentler Birliği‟nin (TKB) 

kurulmasıyla bir ivme kazanmıĢtır. TKB‟nin kurulması, kentlerde mevcut olan ve 

geçmiĢin izlerini ve hatırasını taĢımasına rağmen bakım-onarımı ve korunması çoğu 

zaman belediyelere yük olarak değerlendirilen tarihi ve kültürel varlıklara olan ilgiyi 

artırmıĢ ve koruma bilincinin oluĢmasına katkı sağlamıĢtır.  

Tarihi Ankara Kalesi‟nin eteklerinde yer alan ve 2006 yılında boĢaltılan Ulucanlar 

Merkez Kapalı Cezaevi, Cumhuriyetin ilk dönem kamu yapılarındandır. 1925 yılında 

inĢa edilen bu yapı kompleksi aynı zamanda Türk siyasi tarihinin de belleği gibidir. Bir 

protokol ile Altındağ Belediyesi‟ne tahsisi gerçekleĢtirilen Ulucanlar Merkez Kapalı 

Cezaevi‟nin müze, kültür ve sanat merkezine dönüĢüm projesine ait avan, restorasyon 

ve mimari uygulama projesi TKB‟nin düzenlemiĢ olduğu yarıĢmada TKB DanıĢma 

Kurulu Proje Büyük Ödülü‟nü kazanmıĢtır. Altındağ Belediyesi tarafından restore 

edilen cezaevi, tarihi dokusu yenilenen Hamamönü Bölgesi ile uyumlu hale getirilmiĢ 

ve tarihi çevre ile korumaya güzel bir örnek oluĢturmuĢtur. 
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Aynı zamanda belediyelere koruma bilincinin geliĢmesi anlamında önemli bir katkı 

sağlamıĢtır. Belediyeler arasında karĢılıklı yardımlaĢma ve çalıĢma duygusunu 

geliĢtirmiĢtir. Bu proje ile Altındağ Belediyesi ciddi prestij kazanmıĢ ve her yıl bölgeye 

ziyaretçi sayısı artmıĢtır. Müzeye dönüĢtürülmesi sebebiyle bölgeye ekonomik olarak da 

katkı sağlayan bu örnek aynı zamanda kamu, yerel, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢu 

iĢbirliğinin en baĢarılı ve güzel çalıĢmalarından biri olmuĢtur. 
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The historical environmet and cultural values that we have are to hide past memories of 

the cities as well as people who live in these cities. Transferring to the future that past 

memory by through preserving is foremost an impotant mission of public institutions 

also local governments, other NGOs‟ and citizens‟. Preserving consciousness has 

occured in 1970s in our country which every inch of land that house a trace from the 

past. Previously, the conservation movement started by individual endeavors has gained 

a momentum organized with NGOs and in terms of local government by establishing of 

Union of Historical Cities. Establishing of UHC has contributed to preserving 

consciousness and increased interests to historical and cultural entities while the cities 

that are evaluated as a maintaining and preserving burden by local governments and 

municipalities.  

Ulucanlar Central Closed Prison which was emptied in 2006 that is locating near the 

historical Castle of Ankara is one of the first public constructions of the our young 

republic. This complex of construction which built in 1925 can seem as a memory of 

Turkish political history. Preliminary restoration and architectural implementation 

project about museum, culture and art center that belongs to transformation project of 

Ulucanlar Central Closed Prison which is handed over by a official protocal to 

Municipality of Altındağ won the Grand Prize of the Project Advisory Committee of 

UHC.  
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At the same time, it has provided a significant contribution to municipalities in terms of 

the development of protection awareness. It has developed the sense of mutual work and 

cooperation between the municipalities. With this Project Altındağ municipality has 

gained a significant prestige and the number of visitors has increased year by year. This 

example which also provides economic contribution to the region since it has been 

converted into a museum also became one of the best and most successful work of 

public, local, private sector and non-governmental organization cooperation.  
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1. GĠRĠġ  

Tarihin her döneminde pek çok uygarlığı bünyesinde barındıran Anadolu‟nun her köĢesinde 

bu uygarlıkların izini görmek mümkündür. Hititler, Frigler, Lidyalılar, Urartular, 

Bizanslılar, Selçuklular, Osmanlılar ve adı bilinen bilinmeyen pek çok uygarlık Anadolu‟da 

yaĢamıĢ ve bugün yerini Türkiye Cumhuriyetine bırakmıĢtır.  

Masallara konu olan bir gizem barındıran, felsefi düĢüncenin çıkıĢ noktası olan Doğu ve 

Batı‟nın verimli toprakları üzerinde kurulan Anadolu Uygarlıkları, dünyaya miras 

bıraktıkları, kazandırdıkları geliĢme ve yeniliklerle de tarihteki yerini almıĢtır. Doğu 

mistisizminin doğuĢunu gören, matematiğin ve astronominin, geometrinin ortaya 

çıkıĢındaki öncü isimleri büyüten ve Doğu‟sundan Batı‟sına nakledilen bilginin inanılmaz 

evrimini gören Anadolu‟daki uygarlıkların, geliĢim basamaklarında insanlığa olan yardımı 

da böylece görülebilmektedir (Anonim 2013a). Anadolu Uygarlıkları, tarihin önemli 

süreçlerini yaĢamıĢ, ortaya çıkan ve henüz çıkmamıĢ olan derinlerde yatan medeniyetleri 

kadar, bekletmekte olduğu gizemle de değerini korumaktadır (Anonim 2013a). Uygarlığa 

beĢiklik etmiĢ Anadolu‟nun her bir Ģehri birbirinden değerli ve korunması zorunlu tarihi ve 

kültürel eserlerle doludur. Bu eserlerden biri de çalıĢmanın konusu olan Ulucanlar Cezaevi 

Projesi olarak kabul edilebilir.  

Kültürel değerlerin korunması kapsamında müzeye dönüĢtürülen Ulucanlar Cezaevi iyi bir 

model oluĢturmuĢ ve bu özelliği nedeni ile çalıĢmanın konusunu teĢkil etmiĢtir. 

AraĢtırmanın birinci kısmında kavramsal çerçeve çizilerek, Türkiye‟de kültürel mirasın 

korunmasına yönelik tarihsel geliĢim süreci anlatılmıĢ ve bu kapsamda korumaya yönelik 

mevzuata iliĢkin bilgi verilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise tarihi kentlerin bir araya getirilmesi ve 

bu kentler arasında kentsel, kültürel ve doğal mirasın bir ortak miras anlayıĢıyla korunması 

ve yaĢatılması amacıyla kurulmuĢ olan Tarihi Kentler Birliği‟nin kuruluĢ süreci ve kültürel 

mirasın korunmasına yönelik faaliyetlerinden bahsedilerek, desteklediği ve ödül verdiği 

projelerden biri olan Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi‟nin müze ve kültür sanat merkezine 

dönüĢtürülmesi projesi anlatılmıĢtır. Gerek literatür araĢtırmaları, gerekse örnek olay 

analizlerinin sonuçlarına göre kültürel değerlerin korunmasına ve iĢlevsel olarak kullanıma 

sunulmasına yönelik yasal ve kurumsal düzenleme gereksinimi ve yapılan koruma – 

kullanım amaçlı çalıĢmaların etkilerinin ortaya konulması mümkün kılınmıĢtır.  
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2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Kavramsal çerçeveyi çizerken kültür, kültürel miras gibi konuyla ilgili kavramların 

tanımları yapılmıĢtır. Kültürü, bir toplumu diğer toplumlardan farklı kılan, geçmiĢten 

beri değiĢerek devam eden, kendine özgü, sanatı, inançları, örf ve adetleri, anlayıĢ ve 

davranıĢları ile onun kimliğini oluĢturan yaĢayıĢ ve düĢünüĢ tarzı olan, bunun topluma 

kimlik kazandırdığı ve dayanıĢma ve birlik duygusu aĢıladığı maddi ve manevi 

değerlerin bütünü olarak tanımlanabilir (Anonim 2013b). Kültürel miras; bir toplumun 

üyelerine ortak geçmiĢlerini anlatan, aralarındaki dayanıĢma ve birlik duygularını 

güçlendiren bir hazinedir (Anonim 2013c). 

2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun 3‟ncü maddesinde kültür 

varlıkları; “tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili 

bulunan veya tarih öncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yaĢama konu olmuĢ bilimsel ve 

kültürel açıdan özgün değer taĢıyan yer üstünde, yeraltında veya su altındaki bütün 

taĢınır ve taĢınmaz varlıklar” olarak tanımlanmaktadır. Söz konusu Kanun; tabiat 

varlıkları, sit, koruma ve korunma, korunma alanı, değerlendirme, ören yeri, koruma 

amaçlı imar planı, çevre düzenleme projesi, yönetim alanı, yönetim planı, bağlantı 

noktası, doğal sit, taĢınır tabiat varlıkları, sokak sağlıklaĢtırma proje ve uygulamaları, 

etkileĢim-geçiĢ sahası tanımlarına da 3‟ncü maddede yer vermiĢtir. 

Tabiat varlıkları; jeolojik devirlerle, tarih öncesi ve tarihi devirlere ait olup ender 

bulunmaları veya özellikleri ve güzellikleri bakımından korunması gerekli, yer üstünde, 

yeraltında veya su altında bulunan değerlerdir. 

Sit; tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, 

yaĢadıkları devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve 

kent kalıntıları, kültür varlıklarının yoğun olarak bulunduğu sosyal yaĢama konu olmuĢ 

veya önemli tarihi hadiselerin cereyan ettiği yerler ve tespiti yapılmıĢ tabiat özellikleri 

ile korunması gerekli alanlardır.  
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Koruma ve korunma;  taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarında muhafaza, bakım, onarım, 

restorasyon, fonksiyon değiĢtirme iĢlemleri; taĢınır kültür varlıklarında ise muhafaza, 

bakım, onarım ve restorasyon iĢleridir.  

Korunma alanı; taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarının muhafazaları veya tarihi çevre 

içinde korunmalarında etkinlik taĢıyan korunması zorunlu olan alandır.  

Değerlendirme; kültür ve tabiat varlıklarının teĢhiri, tanzimi, kullanılması ve bilimsel 

yöntemlerle tanıtılmasıdır.  

Ören yeri; tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli uygarlıkların ürünü olup, 

topoğrafik olarak tanımlanabilecek derecede yeterince belirgin ve mütecanis özelliklere 

sahip, aynı zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik 

bakımlardan dikkate değer, kısmen inĢa edilmiĢ, insan emeği kültür varlıkları ile tabiat 

varlıklarının birleĢtiği alanlardır, Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

Koruma amaçlı imar planı; bu Kanun uyarınca belirlenen sit alanlarında, alanın 

etkileĢim-geçiĢ sahasını da göz önünde bulundurarak, kültür ve tabiat varlıklarının 

sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda korunması amacıyla arkeolojik, tarihi, doğal, 

mimarî, demografik, kültürel, sosyo-ekonomik, mülkiyet ve yapılaĢma verilerini içeren 

alan araĢtırmasına dayalı olarak; hali hazır haritalar üzerine, koruma alanı içinde 

yaĢayan hane halkları ve faaliyet gösteren iĢ yerlerinin sosyal ve ekonomik yapılarını 

iyileĢtiren, istihdam ve katma değer yaratan stratejileri, koruma esasları ve kullanma 

Ģartları ile yapılaĢma sınırlamalarını, sağlıklaĢtırma, yenileme alan ve projelerini, 

uygulama etap ve programlarını, açık alan sistemini, yaya dolaĢımı ve taĢıt ulaĢımını, alt 

yapı tesislerinin tasarım esasları, yoğunluklar ve parsel tasarımlarını, yerel sahiplilik, 

uygulamanın finansmanı ilkeleri uyarınca katılımcı alan yönetimi modellerini de 

içerecek Ģekilde hazırlanan, hedefler, araçlar, stratejiler ile plânlama kararları, tutumları, 

plân notları ve açıklama raporu ile bir bütün olan nazım ve uygulama imar plânlarının 

gerektirdiği ölçekteki plânlardır. 
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Çevre düzenleme projesi; ören yerlerinin arkeolojik potansiyelini koruyacak Ģekilde, 

denetimli olarak ziyarete açmak, tanıtımını sağlamak, mevcut kullanım ve dolaĢımdan 

kaynaklanan sorunlarını çözmek, alanın ihtiyaçlarını çağdaĢ, teknolojik geliĢmelerin 

gerektirdiği donatılarla gidermek amacıyla her ören yerinin kendi özellikleri göz önüne 

alınarak hazırlanacak 1/500, 1/200 ve 1/100 ölçekli düzenleme projeleridir. 

Yönetim alanı; sit alanları, ören yerleri ve etkileĢim sahalarının doğal bütünlüğü 

içerisinde etkin bir Ģekilde korunması, yaĢatılması, değerlendirilmesi, belli bir vizyon ve 

tema etrafında geliĢtirilmesi, toplumun kültürel ve eğitsel ihtiyaçlarıyla buluĢturulması 

amacıyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil 

toplum kuruluĢları arasında eĢgüdümü sağlamak için oluĢturulan ve sınırları ilgili 

idarelerin görüĢleri alınarak Bakanlıkça belirlenen yerlerdir. 

Yönetim planı; yönetim alanının korunmasını, yaĢatılmasını, değerlendirilmesini 

sağlamak amacıyla, iĢletme projesini, kazı planı ve çevre düzenleme projesi veya 

koruma amaçlı imar planını dikkate alarak oluĢturulan koruma ve geliĢim projesinin, 

yıllık ve beĢ yıllık uygulama etaplarını ve bütçesini de gösteren, her beĢ yılda bir 

gözden geçirilen planlardır. 

Bağlantı noktası; yönetim alanı sınırlarında yer almamakla birlikte, arkeolojik, coğrafi, 

kültürel ve tarihi nedenlerle veya aynı vizyon ve tema etrafında yönetim ve geliĢiminin 

sağlanması bakımından bu yer ile irtibatlandırılan kültürel varlıklardır. 

Doğal (tabii) sit; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmaları nedeniyle olağanüstü 

özelliklere sahip yer üstünde, yeraltında veya su altında bulunan korunması gerekli 

alanlardır. 

TaĢınır tabiat varlıkları; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmaları nedeniyle 

olağanüstü özelliklere sahip yer üstünde, yeraltında veya su altında bulunan korunması 

gerekli taĢınır tabii değerlerdir. 
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Sokak sağlıklaĢtırma proje ve uygulamaları; kentsel sit alanları ve koruma alanlarında, 

korunması gerekli taĢınmaz kültür varlıkları ile sokaktaki diğer yapıların özgün sokak 

dokusunu tanımlayan tüm öğelerle birlikte korunması ve belgelenmesine yönelik 

rölöve, restitüsyon, restorasyon, kentsel tasarım projeleri ile mühendislik dallarında 

yapılması gereken her türlü proje ve bunların uygulamalarıdır. 

EtkileĢim-geçiĢ sahası; korunması gerekli kültür varlıklarını ve sit alanlarını doğrudan 

etkileyen, sit bölgeleriyle bütünlük gösteren, daha önceden sit sınırları içindeyken sit 

sınırları dıĢına çıkarılmıĢ veya sit sınırları dıĢında tutulmuĢ korunacak sokak, meydan, 

yapı grupları ve benzerlerinin yer aldığı, sit bölgeleri arasında kalmıĢ, sitleri doğrudan 

etkileyen veya koruma amaçlı imar planlarının hazırlanma aĢamasında gözönünde 

bulundurulması gereken alanlardır. 

Dünya Kültürel ve Doğal Mirasının Korunmasına Dair SözleĢmede ise anıtlar, yapı 

toplulukları ve tarihi çevre tanımlanmıĢtır (Gürpınar 2001). 

Anıtlar; tarih, sanat veya bilim açısından istisnai evrensel değerdeki mimari eserler, 

heykel ve resim alanındaki Ģahaserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapılar, 

kitabeler, mağaralar ve eleman birleĢimleridir. 

Yapı toplulukları; mimarileri, uyumlulukları veya arazi üzerindeki yerleri nedeniyle 

tarih, sanat veya bilim açısından istisnai evrensel değere sahip ayrı veya birleĢik 

toplulukları, 

Tarihi çevre; müstakil olarak anıt olmayan, ancak bir arada bulunduklarında tarihi, 

geleneksel, görsel değerler taĢıyan kentlerin kendilerine özgü karakterlerini yaratan tüm 

unsurların bir arada değerlendirilmesidir. Yani, tarihi çevre dediğimiz kavram; tarihsel, 

mimari arkeolojik ve anıtsal değerleri ile bütünlük gösteren bir veya birkaç sokaktan 

oluĢan dokular olarak tanımlanabilir (Anonim 2013d). 



6 

 

1964 yılında kabul edilen Venedik Tüzüğünün 1‟nci maddesinde; tarihi kültür varlığı 

kavramının sadece bir mimari eseri içine almadığı, bunun yanında belli bir uygarlığın, 

önemli bir geliĢmenin, tarihi bir olayın tanıklığını yapan kentsel ya da kırsal bir 

yerleĢmeyi de kapsadığı belirtilerek, bu kavram yalnız büyük sanat eserlerini değil, 

ayrıca zamanla kültürel anlam kazanmıĢ daha basit eserleri de içine alacağı ifade 

edilmektedir. 
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3. DOĞAL VE KÜLTÜREL MĠRAS BĠLĠNCĠNĠN GELĠġĠM TARĠHÇESĠ 

3.1 Dünyadaki GeliĢmeler 

“Koruma kavramının geçmiĢi çok eski devirlere dayanmakla birlikte, çağdaĢ korumanın 

kuramsal temelleri 20. yüzyılda atılmıĢ, Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasındaki dönemde 

Avrupa‟da kentsel koruma çabaları hız kazanmıĢtır. Koruma alanında uluslararası 

platformda yapılan çalıĢmaların ilk adımı, „Uluslararası Müzeler Örgütü‟ tarafından 

1931 yılında Atina‟da toplanan „I. Uluslararası Tarihi Anıtların Korunması ile İlgili 

Mimar ve Teknisyenler Konferansı‟nda atılmıĢtır. “Atina Konferansı” olarak da bilinen 

bu toplantıda önemli tarihi anıtlara fon oluĢturan çevrelerin, yapı gruplarının ve bazı 

özellikleri olan güzel görünüĢlü manzaraların korunması önerilmiĢ, bu ilkeler bütünü 

1932 yılında Ġtalya‟da „Carta del Restauro‟ olarak yasal bir kimlik kazanmıĢtır” 

(Anonim 2013e).  

25–31 Mayıs 1964 tarihinde toplanan Anıtlarla Ġlgili Mimar ve Teknisyenlerin Ġkinci 

Uluslararası Kongresinde Venedik Tüzüğü olarak adlandırılan metin kabul edilmiĢtir. 

Bu tüzük tarihi ve kültürel mirasın korunmasında önemli belgelerden birisi olmuĢtur. 

Tüzüğün baĢlangıç kısmında “1931 Atina Tüzügü ilk defa bu temel ilkeleri 

tanımlayarak, ulusal belgelerle ICOM
1
 ve UNESCO

2
„nun faaliyetlerinde ve UNESCO 

tarafından kültür değerlerinin korunması ve onarımı çalıĢmaları için uluslararası bir 

merkezin kurulmasında somut Ģeklini alan bu tüzük, uluslararası geniĢ bir hareketin 

geliĢmesine yardım etmiĢtir. Böylece sürekli olarak daha karıĢık ve çeĢitli olmaya 

baĢlayan meselelerin çözülmesi için artan bir dikkat ile eleĢtirici çalıĢma uygulanmaya 

baĢlanmıĢtır” denilerek tüzük kabul edilmiĢtir
3
.
   

                                                           
1
 ICOM: International Council of Museums (Uluslararası Müzeler Birliği). 

2 
UNESCO: II. Dünya SavaĢının özellikle Avrupa kentlerinde neden olduğu toplu yıkımlar sonrasında 

tarihi-kültürel mirasın korunması gereği daha da önem kazanmıĢ ve 1945 yılında BirleĢmiĢ Milletler 

bünyesinde, Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (UNESCO) kurulmuĢtur. 
3
 Venedik tüzüğü: tarihi yapıların korunması ve restorasyonu hakkında uluslararası bir çerçeve belirleyen 

ve 1964 yılında imzalanan bir antlaĢmadır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Restorasyon
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1964 yılında kabul edilen Venedik Tüzüğü korumada en önemli belgelerden biridir. 

1965 yılında kültür varlıklarına iliĢkin araĢtırma, dokümantasyon ve teknik yardımla 

ilgili olarak ICOMOS
4
 (International Council on Monuments and Sites)  kurulmuĢtur. 

1954 yılında Strasbourg‟da imzalanan ve Avrupa Konseyi belgesi olan Avrupa Kültür 

Konvansiyonu Türkiye tarafından 1957 yılında onaylanmıĢtır (Anonim 2009f).   

Yine, 14 Mayıs 1954 tarihinde imzalanan Silahlı ÇatıĢma Durumunda Kültürel Mirasın 

Korunması SözleĢmesi 7 Ağustos 1956 tarihinde, 14 Kasım 1970 tarihli Kültür 

Varlıklarının Kanunsuz Ġthal, Ġhraç ve Mülkiyet Transferinin Önlenmesi ve 

Yasaklanması Ġçin Alınacak Tedbirlerle Ġlgili SözleĢmesi de 2 Nisan 1972 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir (Anonim 2013f). 

1972 yılında Paris‟te imzalanan Dünya Doğal ve Kültürel Mirasın Korunması 

SözleĢmesi 17 Aralık 1975 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir (Anonim 2009g). 

1985 yılında Granada‟da imzalanan Avrupa Mimari Mirasının Korunması SözleĢmesi 

Avrupa Konseyi belgesi olup, Türkiye tarafından 22 Temmuz 1989 gün ve 3534 

Sayılı Yasa ile kabul edilmiĢtir (Anonim 2009g). 

1992 yılında Malta‟da imzalan ve Avrupa Konseyi belgesi olan Arkeolojik Mirasın 

Korunması Avrupa SözleĢmesi de Türkiye tarafından Mayıs 2000 tarihinde bir 

kanunla kabul edilmiĢtir  (Anonim 2009g). 

UNESCO tarafından 17 Ekim 2003 tarihinde Paris‟te yapılan konferansta da Somut 

Olmayan Kültürel Mirasın Korunması SözleĢmesi imzalanmıĢtır (Anonim 2013f). 

UNESCO Genel Konferansı‟nın 20 Ekim 2005 tarihli toplantısında kabul edilen 

Kültürel Ġfadelerin ÇeĢitliliğinin GeliĢtirilmesi ve Korunması SözleĢmesi de, somut 

olmayan kültürel miras alanında hazırlanan ikinci sözleĢme niteliğini taĢımaktadır 

(Anonim 2013f). 

                                                           
4
 ICOMOS (International Council on Monuments and Sites): Uluslararası Anıtlar ve Sitler Konseyi, 1965 

yılında kurulmuĢtur. 
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3.2 Türkiye’deki GeliĢmeler 

3.2.1 Osmanlı Dönemi 

 “3 Kasım 1839 yılında Mustafa ReĢit PaĢa tarafından Gülhane Parkı‟nda okunarak ilan 

edilen Gülhane Hatt–ı Hümayun‟u ile baĢlayan Tanzimat döneminin, Osmanlı 

egemenliğindeki coğrafyalar üzerinde sosyal, kültürel ve ekonomik yaĢama yönelik 

düzenlemelerden, askeri ve siyasal yenilikler ile yönetim mekanizmasına dek uzanan bir 

dizi reformların gündeme geldiği, Osmanlı Ġmparatorluğu‟nu BatılılaĢtırmaya yönelik 

“reformist dönem” ya da “Batı odaklı yenilenme süreci” olarak bu süreçte, ilmühaber ya 

da nizamnameler adı altında yapı malzemelerinden, yapı yükseklikleri ve oranlarına 

iliĢkin koĢullara, arsa bölümlenmesi ya da kamulaĢtırma hakları gibi mülkiyet 

düzenlemelerinden, tramvay gibi yeni ulaĢım araçlarının kullanımına ve sıkça maruz 

kalınan yangınların önlenmesine yönelik yol iyileĢtirme düzenlemelerine dek uzanan 

kentsel yapılaĢma sürecini biçimlendiren bir dizi yasal düzenleme gündeme gelmiĢtir. 

Ancak Türkiye‟de ve özellikle Ġstanbul‟da Islah-ı Turuk komisyonu yolların ıslahı 

sırasında yangın yerindeki mescit, cami, hamam türünden yapılar dikkate alınmamıĢ 

bunlar yok edilmiĢ, sadece büyük camiler korunmuĢtur (Tanman 2004). 

M. Baha Tanman Ġstanbul‟daki Tarihi Eser kaybı adlı yazısında Ġstanbul‟daki diğer 

büyük tahribatın imar hareketleri olduğunu belirtmekte, kenti çağdaĢ bir görüntüye 

kavuĢturmak amacıyla tarihi eserlerin Devlet eliyle yok edildiğini söylemekte ve 

19.yy‟dan itibaren ise en fazla tarihi eser kıyımının yerel yönetimler, hükümdarlar ve 

baĢbakanlar tarafından yapıldığını ifade etmektedir.  

Bir baĢka yazar ise, kültür mirasının korunması hususunda Osmanlı Devletinde devlet 

ve toplum geleneklerinin oluĢtuğunu, Osmanlı döneminde özellikle vakıfların parasal 

kaynak ayırarak yapıların bakım ve onarımını yaptıkları, hazinenin ise, bayındırlık 

yapıları ve savunma yapıları ile sarayların onarımına destek verdiği ve yine vakıf 

kaynaklarının yetersiz kaldığı durumlarda devreye girdiğini ve uygulamaların da bu 

alanda yetiĢmiĢ meslek adamlarının sorumluluğunda gerçekleĢtirildiğini ifade 

etmektedir (Dağıstan Özdemir 2005). Osmanlı Devletinde, vakıf kurumunun etkisiyle 
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koruma çalıĢmalarının daha ziyade yapı ölçeğinde gerçekleĢtirildiği, tarihsel çevre 

ölçeğinde korumanın çok az olduğu görülmektedir (Madran 2009).  

Yine süreç içinde, Osmanlı Devleti içerisinde yer alan topraklarda imar ve inĢa 

faaliyetlerinin yürütülmesi ve hassa Mimarlar Ocağı‟nın yeni bir yapıya kavuĢturulması 

amacıyla Kasım 1831 tarihinde, “Ebniye-i Hassa Müdürlüğü” kurulur. 1864 Kumkapı-

Aksaray yangınlarından sonra buraların yeniden düzenlenmesi için Türklerden oluĢan 

bir komisyon olan Islahat-ı Turuk Komisyonu kurulur (Tanman 2004). Aynı yıl kurulan 

komisyonun hangi iĢleri yapacağına dair yönetmelik olan Turuk ve Ebniye (yollar ve 

yapı) Nizamnamesi çıkarılır. Nizamnameye göre yapılarda ahĢap yerine kireç, taĢ ve 

tuğla kullanılacağı ve yol, kaldırım, cadde ve lağım açılmasının söz konusu 

nizamnamede yer alan ve yapılması gereken iĢlerden olduğu görülmektedir (Duymaz 

2003).  

Ebniye ve Turuk komsiyonunlarını kurulması ve batılılaĢma çabaları içinde özellikle 

Ġstanbul ve diğer Ģehirlerdeki tarihi eserler kentleĢme ve batılılaĢma adına yok edilir. 

Örneğin, Nizamname‟nin 4.maddesi yangın yerlerinde onarılabilecek nitelikteki yolları 

geniĢletmek amacıyla geriye çekilmesini, bir baĢka deyiĢle tümüyle yıkılarak yeniden 

yapılmasını öngörmektedir. Bu önlemin, özellikle Ġstanbul‟da yeni ve yeterli geniĢlikte 

yol açabilmek için alındığı bilinmektedir. Böylece korumanın imar karĢısında aldığı ilk 

yasal yenilgilerden bir tanesiyle karĢı karĢıya kalınmıĢtır. 1848, 1849 ve 1864 tarihli 

Ebniye Nizamnamleri, yeni bir kentsel düzen öngörmekte, ancak çevrenin korunmasıyla 

ilgili bir hüküm içermemektedir (Madran 2009). 

Bir yandan tarihi anıtlar yok edilirken bir yandan da eski eserleri koruma amacıyla 

Asar-ı Atike nizamnameleri yürürlüğü konulur. 

Ahmet Mumcu Eski Eserler Hukuku ve Türkiye adlı makalesinde; 1846 -1847 yılında 

Tophane-i Amire MüĢiri Fethi Ahmet PaĢa‟nın St.Ġrene Kilisesinde çeĢitli vesilelerle ele 

geçen her türlü eski eseri toplayıp depo etmeye baĢladığını ve bu olayın Türkiye‟de 

müzeciliğin ve eski eserler sevgisinin doğum olayı olduğunu belirtmekte ve 1 ġubat 
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1284/13.11.1869 tarihinde ilk Asar-ı Atika Nizamnamesinin yapıldığını ifade 

etmektedir (Anonim 2013h).  

Ġlk Asar-ı Atike Nizamnamesinin korumada yeterli olmaması ve eksikliklerinin 

görülmesi üzerine 7 Nisan 1874 tarihinde ikinci Asar-ı Atike Nizamnemesi yapıldığı 

görülmektedir. Otuzaltı maddeden oluĢan ikinci nizamnamenin ilk iki maddesi eski 

eserleri tanımlamaktadır (Anonim 2013h). Nizamnamede dikkat çeken hususlardan 

birisi “gayrimekĢuf (keĢfedilmeyen) asar-atika nerde bulunursa bulunsun devlete aittir” 

hükmüdür (Gündel 1996).   

Nizamnamenin 8–22‟nci maddelerinde kazı izni alınmasıyla ilgili düzenlemeler 

yapılmıĢtır. Nizamnamenin 31–34‟ncü maddelerinde eski eserlerin satıĢ, ihraç ve ithali 

ile ilgili düzenlemeler yer almaktadır (Gündel 1996).  Bu nizamnamede de taĢınmazlarla 

ilgili olarak sadece 6‟ncı maddesinde hüküm bulunmakta ve taĢınmazın korunması için 

mükemmel olması gerekmektedir (Anonim 2013ı). 

Türk Müzeciliğinde yeni bir dönem baĢlatan Osman Hamdi Bey‟in II. Abdülhamit 

tarafından 1881 yılında müze müdürü olarak atanması bu süreçte önemli bir geliĢmedir. 

Müze müdürü olduktan sonra Osman Hamdi Bey‟in ilk icraatlarından biri yabancıların 

yaptıkları kazılarda ortaya çıkan eserlerin yurt dıĢına kaçırılmasının önüne geçen bir 

nizamname hazırlamak olmuĢtur. Daha önce Dr. Dethiér tarafından 1874 yılında 

hazırlanan “Asar-ı Atika Nizamnamesi” Osmanlı topraklarından çıkan eserlerin yurt 

dıĢına çıkarılmasını engelleyen hükümler içermemektedir. Osman Hamdi Bey 

tarafından kaleme alınan Asar-ı Atika Nizamnamesi bu sorunun önüne geçmiĢtir 

(Anonim 2013i).  

 Bu Nizamname ile Türk EEH‟nun, bugüne kadar süren ana temeli atılmıĢtır. Bu da, 

eski eserlerin mülkiyetinin kayıtsız-Ģartsız Devlete ait olması prensibidir (Anonim 

2013h).  
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23.04.1906 tarihinde ise, son Asar-ı Atika nizamnamesi çıkarılmıĢ ve 67 yıl yürürlükte 

kalmıĢtır. 1917‟de Asar-ı Atika Encümen-i Daimisi örgütü miras korumayla 

görevlendirilmiĢtir (Dağıstan Özdemir 2005). Ancak, bu nizamnamelerde taĢınmaz 

kültür varlıklarının tahrip edilmesine engel olamamıĢtır.  

Genel olarak, batıda modern kent planlaması çalıĢmaları, Osmanlı Kentlerinde 

yangınların önlenmesi, yolların geniĢletilmesi ve kent çevresinde yeni mahalleler 

kurulması Ģeklinde yansımasını bulmuĢ ve Cumhuriyet Türkiye‟sine aktarılan 

kavramların temelini oluĢturmuĢ ve 21.5.1917 tarihinde kurulan Asar-ı Atika Encümen-

i Dairesi Encümen ilk iĢ olarak Ġstanbul‟da bulunan taĢınmaz eski eserleri tespit iĢine 

baĢlamıĢtır (Anonim 2013d). 

3.2.2 Cumhuriyet Dönemi 

“Cumhuriyetin kurulması ile birlikte koruma konusunda yeni ve çağdaĢ ilkelerin ortaya 

çıkma süreci baĢlamıĢtır” (Anonim 2013j). Lakin bazı kurumlar ise Osmanlı Devletinin 

devamı olarak alınmıĢtır (Madran 2009). Asar-ı Atike Müdürlüğü‟nün kurulması buna 

örnektir. 

Atatürk‟ün Türk Kültürüne ve tarihine olan ilgisi daha Cumnuriyet kurulmadan 

kendisini göstermiĢtir. 9 Mayıs 1920 tarihli toplantıda okuduğu hükümet programıyla 

“…Milli eski eserlerimizi bir an önce derleyerek korumayı…”amaçları arasında 

saymıĢtır. Bu amaçla, önceleri Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı olan Türk Asar-ı Atikası 

Müdürlüğü kurulmuĢtur (Anonim 2013k) Bu kurum daha sonra Hars Müdürlüğü 

(kültür)  olarak görevine devam etmiĢtir. 

Bu sürecin tarihçesi Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü‟nün kendi 

sitelerinde Ģöyle anlatılmaktadır: 

“Cumhuriyet Döneminde “Tedrisati Aliye” yoluyla yürütülen müzecilik faaliyetleri, 

1922 yılında “Asar-ı Atika ve Müzeler” adıyla yeniden teĢkilatlanmıĢtır. 1933 tarihinde 

“Maarif Vekaleti Merkez ve TaĢra TeĢkilatı Vazifelerine Ait Kanun” ile teĢkilat, 
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“Antikiteler ve Müzeler Direktörlüğü” olarak Maarif Vekâleti içerisinde yer almıĢtır. 

1946 yılında Millî Eğitim Bakanlığı‟nın kuruluĢu ile ilgili kanun gereğince “Eski 

Eserler ve Müzeler Genel Müdürlüğü” olarak kurulmuĢtur. 

Yine bu dönemde 1931 yılında Türk Tarih Tetkik Cemiyeti (Anonim, 2013l), 1932 

yılında Türk Dili Tetkik Cemiyeti (Anonim, 2013m)  kurulmuĢtur. 1900 yılında  II. 

Abdülhamit„in Avrupa‟daki üniversiteler örnek alınarak kurulan Darülfünun-ı Şahane  

1933 reformuyla Ġstanbul Üniversitesi„ne dönüĢtürülmüĢtür (Anonim 2013k). 

22 Haziran 1935 tarih ve 2035 sayılı Resmi Gazete de yayımlanan 14.06.1935 tarih ve 

2795 Sayılı Kanunla Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi
 
kurulmuĢtur. Atatürk, Fakültenin 

kurulmasını önerirken, çağdaĢ Türkiye‟nin yapacağı atılımla hem ulusal bilincin 

geliĢmesi, hem de özgür düĢünceli bireylerin yetiĢebilmesi için, Türk dilinin, Türk 

tarihinin ve Türk kültürünün derinliğine araĢtırılmasının en baĢta gelen koĢul olduğuna 

inanmaktadır.
 

Yine bu tarihlerde, halk evleri, Güzel Sanatlar Akademisi, Devlet 

Konservatuvarı, müzeler gibi kurumlar oluĢturulmuĢtur (Dağıstan Özdemir 2005). 

Bu dönemde Eski Eserleri Koruma Encümeni‟ne dönüĢen Muhafaza-i Asar-ı Atika 

Encümeniyle birlikte Vakıflar, Maarif Vekaleti gibi kurumlar kültürel mirasın 

korunmasından sorumludur (Dağıstan Özdemir 2005). 

 1950 yılında çok partili yaĢama geçiĢte l. Menderes Hükümeti programında kültüre 

iliĢkin herhangi bir ifade yer almazken, ulaĢtırma ve bayındırlığa önem verilmiĢ ve 

altyapı uygulamaları (karayolları, enerji nakil hatları, barajlar, köprü, hava meydanı 

gibi) arkeolojik ve tarihi yerleĢimlerin tahribatına yol açmıĢtır (Dağıstan Özdemir 

2005).  

Cumhuriyet döneminde kültürel alanların korunmasına iliĢkin karar sürecini 

etkileyen ilk düzenleme ise Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu‟nun  

(GEEAYK) kurulması ile olmuĢtur (Anonim 2009g). GEEAYK‟nun kurulmasına 

iliĢkin yasa 1951 tarihli ve 5805 sayılıdır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/1900
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._Abd%C3%BClhamit
http://tr.wikipedia.org/wiki/II._Abd%C3%BClhamit
http://tr.wikipedia.org/wiki/1933
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul_%C3%9Cniversitesi
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Kurul, koruma ile ilgili ilkeleri ve müdahale biçimlerini belirlemek, rölöve, restorasyon 

ve restitüsyon projeleri hakkında karar vermek gibi görevleri üstlenmiĢ ve bugün geçerli 

olan birçok koruma ilkesini ülkemize kazandırmıĢtır (Dağıstan Özdemir, 2005). 

Korunması gereken yapıtlarla bunların korunma yol ve yöntemleri konusunda kurulun 

verdiği kararlar kesin ve bağlayıcı olmuĢtur (KeleĢ 2010). 

9 Temmuz 1961‟de kabul edilen 334 sayılı 1961 Anayasanın 41‟inci maddesinde yer 

alan  “Ġktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleĢtirmek, bu 

maksatla milli tasarrufu artırmak, yatırımları toplum yararının gerektirdiği önceliklere 

yöneltmek ve kalkınma planlarını yapmak devletin ödevidir” ifadesi ile kültürel geliĢme 

kavramı Anayasamıza girmiĢtir.  

1982 Anayasasının 63‟üncü maddesinde de Devletin; tarih, kültür ve tabiat varlıklarının 

ve değerlerini korunmasını sağlayacağı ve bu amaçla destekleyici ve teĢvik edici 

tedbirleri alacağı belirtilmiĢtir. Gerekli bulunması halinde özel mülkiyetteki kültür ve 

tabiat varlıklarına kanunla bazı sınırlamalar getirileceği hususu da ifade edilmiĢtir. 

Kültür ve tabiat varlıkları bu Ģekilde anayasa güvencesine de kavuĢmuĢtur. 

Ayrıca hazırlanan kalkınma planlarında da kültürel kalkınma ifadesine yer verilmiĢtir 

(Anonim 2013n). 1. BeĢ Yıllık Kalkınma Planının baĢlangıcında “Milli tasarrufu 

artırmak, yatırımları toplum yararına, gerektirdiği önceliklerle yöneltmek ve iktisadi, 

sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gercekleĢtirmek” hedefi çizilmiĢtir. 

2. beĢ yıllık kalkınma planında ise kültür ile ilgili ayrı bir baĢlık açılmıĢ ve eski eserler 

ve müzelerle ilgili eksiklikler olduğundan dem vurulmuĢtur. Daha sonraki dönemlerde 

hazırlanan beĢ yıllık kalkınma planlarında da tarihi ve kültürel eserlerin korunması için 

gerekli önlemlerin alınması gerektiği hususu yer almıĢtır. Örneğin; 7‟nci kalkınma 

planında “Kalkınmanın, çağdaĢlaĢmanın ve dıĢa açılmanın esasını oluĢturan milli 

kültürün korunması, geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması temel ilkedir” denilmiĢtir. 
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 2007–2013 yıllarını kapsayan 9‟ncu kakınma planı kültürün korunması, geliĢtirilmesi 

ve toplumsal diyaloğun güçlendirilmesi baĢlığı altında geniĢ bir çerçevede konu ele 

alınmıĢtır. 

Yukarıda da ifade edildiği üzere, Türkiye‟de, kültür mirasının korunmasına iliĢkin ilk 

yasal düzenleme 02.07.1951 tarih ve 5805 Sayılı Kanunla yapılmıĢtır (Anonim 2013o). 

Kanunun 1‟nci maddesinde “Yurt içinde korunması gerekli mimari ve tarihî anıtların 

korunma, bakım, onarım, restorasyon iĢlerinde riayet edilecek prensipleri ve bunlarla 

ilgili programları tesbit, tatbikatını genel olarak takip ve murakabe etmek, anıtlarla ilgili 

olarak tevdi olunacak veya kendi vasıta ve tetkikleri ile ıttıla kesbedilecek her türlü 

konu ve ihtilâflar üzerinde ilmi mütalâa bildirmek üzere, Milli Eğitim Bakanlığı‟na 

bağlı Anıtlar Yüksek Kurulu teĢkil edilmiĢtir” Ģeklindeki düzenlemeyle kurulun hangi 

amaçla kurulduğu belirtilmiĢtir. Bu hüküm gereği olarak, bilimsel görüĢ vermek ve 

sorunlara çözüm üretmek amacıyla, bu Kanunla oluĢturulan Gayrimenkul Eski Eserler 

ve Anıtlar Yüksek Kurulu görevine baĢlamıĢtır. 

1973 yılına kadar geçen süre içinde eski eserlerin korunması 10 Nisan 1930 tarihinde 

tekrar revize edilen Asar-ı Atika Nizamnamesi, 17 Temmuz 1946 tarihli Mufaza-i 

Abidat Nizamnamesi, 13 Mart 1958 tarihli ve Kla-i Atikadan Belediyelere, Vilayete 

Terk Olunacak Yerler Hakkında Kanun” ile yürütülmüĢtür (Mengi 2007). 25.04.1973 

tarihinde ise 1710 sayılı Eski Eserler Kanunu 06.05.1973 tarihli ve 14527 sayılı Resmi 

Gazete yayımlanarak yürürlüğa girer. Bu kanun eski eserlerle ilgili ilk kanun olması 

hasebiyle önemlidir. Bazı kavramlar getirilmiĢtir. 1973 yılında çıkarılan 1710 sayılı 

Yasa, Cumhuriyet Dönemi‟nin ortaya koyduğu korumacılığı ön plana çıkaran ilk 

yaptırım olarak tanımlanır (Mengi 2007). 

1710 Sayılı Kanunun 1‟nci maddesinde eski eserin tanımı yer almaktadır. Tarihten 

önceki devirlerle tarihi devirlere ait olup, bilim, kültür, din veya güzel sanatlarla ilgili 

bulunan, yer üstünde, yeraltında veya su içindeki bütün yapılara, taĢınır ve taĢınmaz 

mallara ve aynî nitelikteki her türlü belgeye eski eser denir. Ayrıca birinci maddede 

taĢınır ve taĢınmaz eski eserlerin hangileri olduğu da sayılmıĢtır.  
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Yine, anıt,  külliye, sit, tarihi sit, arkeolojik sit, ören yeri, tabii sit gibi kavramlar 

tanımlanmıĢtır.  Kanunla koruma, parsel ölçeğinden alan ölçeğine taĢınmıĢ, buna paralel 

olarak kurulun yetki, sorumluluk ve görev alanları geniĢletilmiĢtir. Giderek sit 

alanlarının ve korunması gerekli kültür ve tabiat varlıklarının sayısının artması, Ülke 

bütününde korumanın bir merkezden yönetilmesini imkânsızlaĢtırması nedeniyle yeni 

bir örgütlenmeye ihtiyaç duyulmuĢ, 1983 yılında 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu bu ihtiyaca cevap vermek üzere çıkartılmıĢtır (Anonim 

2013o). 

1987 yılında ise bu Kanunun değiĢikliğine iliĢkin 3386 Sayılı Kanun yürürlüğe 

girmiĢtir. Kültür ve tabiat varlıklarının korunması hizmetleri günümüze kadar 3386 

sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

kapsamında yürütülmüĢtür. 3386 Sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu, 5226 Sayılı Kanunla değiĢikliğe uğramıĢ, tanımlarda 

bazı değiĢikliklere gidilmiĢ, koruma amaçlı imar planından bahsedilmiĢtir (Anonim 

2013o). Aynı Kanunda 8.8.2011–648 sayılı KHK ile de değiĢiklikler yapılmıĢtır. 648 

sayılı KHK ile taĢınır tabiat varlıkları hariç tabiat varlıkları, doğal sit alanları ve 

bunlara iliĢkin koruma alanları ile ilgili olarak bu Kanunda öngörülen iĢ, iĢlem ve 

kararlar bakımından görevli ve yetkili bakanlık, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı 

olmuĢtur. 

Bunun haricinde Ġmar Kanunu, Turizm TeĢvik Kanunu, Kültür Yatırımlarını ve 

GiriĢimlerini TeĢvik Kanunu, Mezarlıkların Korunması Hakkında Kanun,Yıpranan 

Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması ve YaĢatılarak 

Kullanılması Hakkında Kanun, Arkeolojik Mirasın Korunmasına ĠliĢkin Avrupa 

SözleĢmesi (Gözden GeçirilmiĢ)‟nin Onaylanmasının Uygun Bulunduğu Hakkında 

Kanun, Ġstanbul 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti Hakkında Kanun, Boğaziçi Kanunu, 

Çevre Kanunu, Kıyı Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Vakıflar Kanunu, Mera Kanunu, 

Kara Avcılığı Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanımı Kanunu Orman Kanunu„nu 

korumaya iliĢkin kanunlar olarak sayılabilir (Anonim 2009g).  

Yine, 5393 sayılı Belediye Kanununun 14/b bendindeki “…kültür ve tabiat varlıkları 

http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41747
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41747
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41747
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41650
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41650
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41650
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/77799
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41541
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/52365
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41567
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41572
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/eski2yeni/3/41578
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ile tarihî dokunun ve kent tarihi bakımından önem taĢıyan mekânların ve iĢlevlerinin 

korunmasını sağlayabilir; bu amaçla bakım ve onarımını yapabilir, korunması mümkün 

olmayanları aslına uygun olarak yeniden inĢa edebilir” hükmü ile belediyelere kültür ve 

tabiat varlıklarını koruma görevi verilmiĢtir. Aynı Kanunun kentsel dönüĢüm baĢlıklı 

73‟ncü maddesiyle de, kentin tarihi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem riskine 

karĢı tedbirler almak amacıyla kentsel dönüĢüm ve geliĢim projeleri uygulayabileceği 

hususu belirtilmiĢtir. 

5216 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Kanunu‟nun 7/o bendinde yer alan “Kültür ve tabiat 

varlıkları ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakımından önem taĢıyan mekânların ve 

iĢlevlerinin korunmasını sağlamak, bu amaçla bakım ve onarımını yapmak, korunması 

mümkün olmayanları aslına uygun olarak yeniden inĢa etmek” Ģeklindeki düzenleme 

ile büyükĢehir belediyelerine de görev verilmiĢtir. 

5302 sayılı Ġl Özel Ġdaresi Kanunu uyarınca il özel idareleri belediye sınırları dıĢındaki 

alanlarda, belediyelerin yapmakla yükümlü oldukları görevleri üstlenmiĢ,  kültür ve 

turizme yönelik etkinlikler yapmakla yükümlendirilmiĢlerdir. Ayrıca, il özel idareleri,   

il çevre düzeni plânını yapmakla görevli ve yetkili kılınmıĢtır (Anonim 2009g).  

Yine ikincil mevzuat olarak konuya iliĢkin pek çok yönetmelik ve yönerge de 

bulunmaktadır. 2863 Sayılı Kanunun 12‟nci maddesi taĢınmaz kültür varlıklarının 

onarımına yardım sağlanması ve katkı payı verilmesine iliĢkin hükümleri içermekte ve 

özel hukuka tabi gerçek ve tüzelkiĢilerin mülkiyetinde bulunan korunması gerekli kültür 

ve tabiat varlıklarının; korunması, bakım ve onarımı için Kültür ve Turizm 

Bakanlığınca ayni, nakdi ve teknik yardım yapılır denilmektedir. Düzenlemeden, emlak 

vergisinin % 10‟u nispetinde katkı payı sağlanacağı, bu payın il özel idareleri tarafından 

toplanacağı ve belediyelerce hazırlanan projelere aktarılacağı anlaĢılmaktadır. 

193 sayılı Gelir Vergisi Kanunu‟nun 89‟ncu maddesinde kültür ve tabiat varlıkları ile 

ilgili yapılan çalıĢmalarda bazı indirimlerden bahsedilmiĢtir. 
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Görüleceği üzere mevzuatta koruma ile ilgili pek çok hüküm vardır. Yasal açıdan 

bakıldığında aslında bir eksiklik de pek görülmemektedir. Yasal düzenlemeler koruma 

için gereklidir ancak yeterli değildir. Koruma bilincinin de bu anlamda geliĢmiĢ olması 

gerekir. Koruma, kent ve ülke planlamasının ayrılmaz bir parçası olarak kabul 

edilmelidir (Mengi 2007). 
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4. KORUMAYA ĠLĠġKĠN KURULLAR VE KURUMLAR 

4.1 Korumaya ĠliĢkin Kurullar 

2863 Sayılı Kanunda yapılan değiĢiklikle Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu 

ile Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu oluĢturulmuĢtur. Eskiden Kültür ve Tabiat 

Varlıkları Koruma Bölge Kurulları bu değiĢiklikle kültür varlıklarını koruma kurulları 

haline getirilmiĢtir. 

2863 Sayılı Kanunun Ek 4‟ncü maddesi ile (8.8.2011-KHK–648/51 md.) taĢınır tabiat 

varlıkları hariç tabiat varlıkları, doğal sit alanları ve bunlara iliĢkin koruma alanları ile 

ilgili olarak bu Kanunda öngörülen iĢ, iĢlem ve kararlar bakımından görevli ve yetkili 

bakanlık olarak Çevre ve ġehircilik Bakanlığı yetkilendirilmiĢtir. Bakanlık bünyesinde 

Tabiat Varlıklarını Koruma Genel Müdürlüğü oluĢturulmuĢtur. Bu kapsamda Tabiat 

Varlıklarını Koruma Merkez Komisyonu ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Komisyonu teĢkil edileceği hüküm altına alınmıĢtır. 

2863 Sayılı Kanunun 10‟ncu maddesine 5226 Sayılı Kanunun 4‟ncü maddesi ile 

eklenen ek fıkra ile büyükĢehir belediyeleri, valilikler, Bakanlıkça izin verilen 

belediyeler bünyesinde kültür varlıkları ile ilgili iĢlemleri ve uygulamaları yürütmek 

üzere sanat tarihi, mimarlık, Ģehir plânlama, mühendislik, arkeoloji gibi meslek 

alanlarından uzmanların görev alacağı koruma, uygulama ve denetim büroları kurulması 

öngörülmüĢtür. 

4.2 Korumaya ĠliĢkin Kurumlar  

2009 yılında yapılan KentleĢme ġurası sonucunda düzenlenen Kentsel Miras, Mekan 

Kalitesi ve Kentsel Tasarım raporunda tarihsel ve kültürel varlıkların korunması 

sürecinde yer alan aktörleri üç grupta toplamaktadır. Bunlar; 

Kamu kurumları; koruma temelde bir kamusal hizmet alanı olarak 
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değerlendirildiğinden, Anayasa‟da, doğal ve kültürel mirası koruma 

sorumluluğunu devlete vermiĢtir. Bu sorumluluğun ne tür politikalarla ve hangi 

kamu kurumlarınca yerine getirildiği önemli olmaktadır. Türkiye‟de bu alanda 

çalıĢan kamu kurumu sayısı ve yasalarla getirilen koruma statüsü adedi oldukça 

fazladır. Bu durum uygulamada dağınıklık, çok baĢlılık ya da boĢluk sorunları 

getirmektedir (Anonim 2009g). 

Konuyla ilgili pek çok merkezi idare vardır. Bakanlar Kurulu, Boğaziçi Ġmar 

Yüksek Koordinasyon Kurumu, Güneydoğu Anadolu Projesi Kalkınma Ġdaresi 

TeĢkilatı, Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Orman ve Su 

ĠĢleri Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı ile Vakıflar 

Genel Müdürlüğü, Milli Saraylar Kurumu gibi kuruluĢlar sayılabilir (Anonim 2009g). 

Yerel yönetimler ise; belediyeler ve il özel idareleri ve yerel yönetim birlikleridir.  

Kültürel mirasa sahip çıkma bilincinin geliĢmesiyle Belediyelerin artık imar planı 

tadilatlarında kültür ve tabiat varlıklarına daha özen gösterdikleri, kolayca yıkım kararı 

veremedikleri, doğal özelliği olan yerlerin rahatlıkla gözden çıkarılamadığı 

görülmektedir (Mengi 2007). 

Sivil toplum kuruluĢları, meslek örgütleri ya da gönüllü KuruluĢlar,  özel ve tüzel kiĢiler 

korumanın sivil ayağını oluĢturmaktadır (Anonim 2009g). Bu kapsamda ÇEKÜL Vakfı 

kültürel mirasın korunmasında önemli bir STK olarak karĢımıza çıkmaktadır. Tarihi 

kentler Birliğinin kurulma aĢamasında da çok büyük katkıları olmuĢtur. 

4.2.1  Çevre ve Kültür Değerlerini Koruma ve Tanıtma Vakfı  

ÇEKÜL Vakfı, Türkiye‟nin doğal, tarihsel ve kültürel varlıklarının korunması amacıyla 

1990 yılında vakıf statüsünde kurulmuĢtur. ÇEKÜL‟ün kurucu baĢkanı Prof. Dr. Metin 

Sözen‟in baĢkanlığında, 1975 yılında neredeyse el değmemiĢ bir Osmanlı yerleĢmesi 

olan Safranbolu‟da, öğretim üyeleri, sanatçılar, gazeteciler, düĢünce adamları ve 

mimarlar desteğiyle sivil bir giriĢim olarak baĢlayan koruma hareketi, 1990‟dan sonra 

ÇEKÜL çatısı altında sürmüĢtür. Bu oluĢumu, ÇEKÜL‟ün kuruluĢu ve Türkiye‟de sivil 
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anlamda koruma faaliyetlerinin baĢlangıcı olarak sayılabilir.  ÇEKÜL, hayata geçirdiği 

projelerde kent-havza-bölge-ülke; bir baĢka deyiĢle, en küçük yerleĢmeden bütüne 

doğru açılan bir yöntemi benimsemiĢ, 1998 yılında 7 Bölge 7 Kent projesiyle, 

Türkiye‟nin yedi bölgesinden birer kenti ayağa kaldırmayı hedeflemiĢ ve proje zamanla 

Kendini Koruyan Kentler adı altında Anadolu toprakları üzerinde özgün kimliğini 

koruyabilmiĢ kentlere yayılmıĢtır. Kültürel dokunun geleceğe aktarılması amacıyla çok 

sayıda geleneksel yapının korumaya alınması, koruma amaçlı kent planları 

hazırlanması, kentlere kültür öncelikli bir gelecek vizyonu kazandırılması sağlanmıĢ ve 

Safranbolu örneğinden 7 Bölge 7 Kent‟e ardından Kendini Koruyan Kentler projesine 

çevrilen koruma ve yaĢatma hareketi Tarihi Kentler Birliği‟nin kurulmasına ve 

geliĢmesine öncülük etmiĢtir (Anonim 2013c). 

ÇEKÜL Vakfı Kurucu Başkanı Prof. Dr. Metin Sözen amaçlarını  “Kamuoyu 

duyarlılığını güçlendirerek, kaybolmaya yüz tutmuş geleneksel değerlere ve kimliklere 

sahip çıkılmasını sağlamak… Bu varlıkları özgün niteliğine dokunmadan, benzersiz 

kimliğini bozmadan ortaya çıkarmak, korumak, iyileştirmek, çağdaş bir anlayışla 

işlevlendirmek ve yaşatmak… Bir miras, bir belge olarak geleceğe aktarmak…” 

Ģeklinde açıklamaktadır (Anonim 2013c). 

Yine, çalıĢmalardan edinilen deneyim ve birikimi belgeye dönüĢtürerek geleceğe 

kalmasını sağlamak bu kapsamda yapılan çalıĢmalarda, Anadolu kentleriyle ilgili 

yapılan belgelemelerin, belgesel filmler, kentsel ve kırsal yörelerde yapılan fotoğraf ve 

kamera çekimlerinin arĢivlemesini yaparak koruma politikalarının oluĢmasında ve 

uygulanmasında etkin rol üstlenen kamu kurumları ile yerel yönetimlerin yararlanacağı 

kaynaklarının ortaya konulmasını amaçladıkları belirtilmektedir (Anonim 2013c). 

Çekül Vakfı, amaçlarını gerçekleĢtirmek için Tarihi Kentler Birliği ile ortak, projeler, 

seminerler ve toplantılar düzenlemektedir. Tarihi Kentler Birliği‟nin kuruluĢ 

aĢamasında da Çekül Vakfı yer almıĢ, 2005 yılına kadar da TKB ile birlikte faaliyette 

bulunmuĢtur. 



22 

 

4.2.2   Tarihi Kentler Birliği  

Birliğin kuruluĢ aĢamasında Çekül Vakfının büyük katkıları olmuĢ ve gerek kuruluĢ 

aĢamasında ve gerekse daha sonraki faaliyetlerinde Vakıf ile birlikte ortak çalıĢmalar 

yürütmüĢlerdir. Nitekim Çekül‟ün kurucu BaĢkanı Prof. Dr. Metin Sözen‟in, 1975 

yılında Safranbolu‟nun tarihi ve kültürel kimliğinin korunması amacıyla baĢlattığı 

çalıĢmalar, geniĢ yankı bulmuĢ ve zamanın, öğretim üyeleri, sanatçılar, gazeteciler, 

düĢünce adamları ve mimarlar bu çalıĢmaya destek olmuĢ, bu faaliyet ve çalıĢmalar 

Birliğin kuruluĢ aĢamasında kendini göstermiĢ ve TKB‟nin yanında yer almıĢtır 

(Anonim 2013c). 

Halen Birliğin yürüttüğü faaliyetler Vakıf ile birlikte sürdürülmektedir. Uzun yıllar 

aydınlar, akademisyenler ve gönüllü uzmanların özverili çabalarıyla küçük adımlarla 

geliĢen tarihsel çevreyi koruma ve yaĢatma çabası, 90‟lı yıllardan sonra STK‟ların 

giriĢimleriyle bir ölçüde ivme kazanmıĢ, bir birikim sağlanmıĢtır. 2000 yılına girerken 

Avrupa Konseyi‟nin baĢlattığı “Avrupa Bir Ortak Miras” kampanyası ise bu çabaları 

tetikleyecek yaygınlaĢmanın yolunu açan geliĢmeleri baĢlatmıĢtır (Anonim 2013ö). 

Avrupa Konseyi‟nin baĢlattığı “Avrupa Bir Ortak Miras” kampanyası projelerinden biri 

de, “tarihi kentler arasında kültürel miras alanında iĢbirliğinin geliĢtirilmesini öngören 

bir birliğin kurulması” olmuĢtur (Anonim 2013ö). 

7-8 Ekim 1999 tarihinde Strasbourg kentinde kuruluĢ toplantısını yapan Avrupa Tarihi 

Kentler Birliği‟ne Türkiye‟de davet edilmiĢtir. Toplantıya gözlemci üye olarak katılan 

Bursa BüyükĢehir Belediyesi, Türkiye Tarihi Kentler Birliği‟nin kuruluĢ çalıĢmalarını 

baĢlatmıĢ ve yürütücülüğünü üstlenmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı, Kültür Bakanlığı, ÇEKÜL 

Vakfı ve Mimarlar Odası‟nın katkılarıyla tamamlanan kuruluĢ aĢamasında DıĢiĢleri, 

Orman ve Milli Eğitim Bakanlıkları ile UNESCO Türkiye Milli Komisyonu, Arkeoloji 

ve Arkeologlar Derneği ve Marmara ve Boğazları Belediyeler Birliği de TKB‟nin 

yanında yer almıĢtır (Anonim 2013ö). 
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22 Temmuz 2000‟de Bursa‟da, 52 tarihi kent belediyesi tarafından kabul edilen birlik 

tüzüğü ve yayınlanan “KuruluĢ Bildirgesi”yle kuruluĢunu açıklayan Tarihi Kentler 

Birliği 16.08.2000 gün ve 2000/1203 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile hukuki kimlik 

kazanmıĢtır.  2001 yılında da Avrupa Tarihi Kentler Birliği‟nin üyesi olmuĢtur. 28 Eylül 

2000 tarihli ve 24184 sayılı Resmi Gazete de Birliğin kurulduğuna iliĢkin Bakanlar 

Kurulu kararı yayımlanmıĢtır. 

Tarihi Kentler Birliği kuruluĢunu aĢağıdaki bildirgeyle duyurmuĢtur: “…Tarihi Kentler 

Birliğinin kuruluĢ Bildirgesi 22 Temmuz 2000 günü Bursa BüyükĢehir Belediyesi 

BaĢkanlığı‟nın çağrısı ile Bursa Tarihi Tayyare Kültür Merkezi‟nde Kültür Bakanlığının 

katkısı, ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın teĢviki, Bursa Valiliği‟nin desteği ile Çekül Vakfı, 

Mimarlar Odası ve Marmara Boğazları Belediyeler Birliği‟nin katılımıyla 

gerçetleĢtirilen Tarihi Kentler Birliği KuruluĢ Toplantısı‟nda hazır bulunan belediye 

BaĢkanları ve temsilcileri: Söz konusu birliğin ekte bulunan tüzüğü‟nü kabul ederek bu 

kararları almıĢlardır. 

Türkiye‟yi dünyada ve Avrupa‟da farklı ve ayrıcalıklı kılan en önemli ve eĢsiz özelliği 

baĢka hiçbir ülkede bulunmayan ve elde edilmesi de mümkün olmayan tarihsel, kültürel 

ve kentsel mirasımızın zenginliğidir. Bu zenginliğin korunarak yirmibirinci yüzyıl 

kimlikli kentlerle yaĢamak ve Avrupa ailesinde de kültürel değerlerini yitirmemiĢ güçlü 

ve saygın bir üye olarak yer almak hedefinde en önemli sorumluluk da yerel 

yönetimlere düĢmektedir. Tarihi Kentler Birliği, bu ulusal ve evrensel sorumluluğun 

etrafında birleĢme ve bütünleĢme sürecini baĢlatmaktadır. 

Bursa toplantısına katılan ve ekte imzaları bulunan Belediye BaĢkanları ve temsilcileri, 

Tarihi Kentler Birliği‟nin kurucu üyeleri olma gururunu taĢımaktadırlar. Ancak, ekte 

tüzüğü benimseyen diğer tarihi kentlerimiz de bu birliğe üye olarak aynı gururu bizlerle 

paylaĢabileceklerdir. 

Birlik kuruluĢ prosedürünü tamamlamak için gerekli çalıĢmalar Kültür Bakanlığı‟nın 

katkılarıyla, ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın destek ve esĢgüdümü altında Bursa BüyükĢehir 

Belediyesi‟nce yapılacak ve söz konusu çalıĢmalarda da Çekül Vakfı, Mimarlar Odası 
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ile Marmara ve Boğazları Belediyeler Birliği koordinasyonu sağlayarak katkıları 

sürdürülecektir. Bu kararda imzası bulunan ve Birliğe üye olmak isteyen diğer 

belediyeler ilk genel kurula kadar ekli tüzüğün kendi belediye meclislerinin de onayına 

sunacaklar ve resmi iĢlemler tamamlandıktan sonra, gerçekleĢecek genel kurul ve organ 

seçimlerine kadar birliğin kurucu baĢkanlğını Bursa BüyükĢehir Belediye BaĢkanı 

yürütecektir. 

Tarihi Kentler Birliği kuruluĢ toplantısı katılımcıları, yukarıdaki ve ekli tüzükteki 

çalıĢma ilke ve hedefleri doğrultusunda Tarihi Kentler Birliği‟nin kurulduğunu ilan 

ederek, ülkemizin kültür ve çevre değerlerinin korunmasından sorumlu tüm kurumları 

Birlik çalımalırına destek vermeye çağırır ve bu KuruluĢ Bildirgesi‟ni kamuoyuna saygı 

ile açıklar…” (Anonim 2013p). 

 Tarihi Kentler Birliğinin dergisi olan Yerel Kimlik dergisinin ilk sayısında birliğin bir 

anda bu kadar güçlü kurulmasının verdiği mesajı Mithat KIRAYOĞLU; “kültür 

mirasının popülist yaklaĢımlarla ve oy kaygısıyla, imar yağmacılarına peĢkeĢ çekildiği 

dönem geride kalmıĢtır. Kültürel kalkınma ve koruma, ekonomik kalkınmadan sonra 

değil, onunla eĢ zamanlı olarak gerçekleĢtirilecektir. Kentler, kurumlar istediği için 

değil, kentliler istediği için korunacaktır” Ģeklinde değerlendirmektedir. 

Tarihi Kentler Birliğinin misyon ve vizyonu birliğin faaliyet raporlarında Ģu Ģekilde dile 

getirilmiĢtir: “Misyon; yerel yönetimler ile meslek ve sivil toplum örgütlerini bir araya 

getirerek kentlerimizin tarihsel, kültürel ve doğal dokusunun korunmasını ve tanıtımını 

sağlamak”
 
ve “vizyon; medeniyetlerin bulusma noktasında yer alan Ülkemizin tarihsel, 

kültürel ve doğal dokusunu koruyup gelecek nesillere aktarmaktır (Anonim 

2009,2010,2011r)  

Oktay Ekinci Tarihi Kentler Birliği‟nin ülkeye kazandırdıklarını maddeler halinde 

sıralamaktadır (Mengi 2007): 
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1- Yerel sorumluluk, tarihi ve kültürel mirasın korunması için merkezi idarenin 

sorumluluk üstlenmesi kaçınılmaz ancak, yerel yönetimlerinde bu iĢe sahip çıkması 

gerekiyor. 

2- Kimlikli Hizmet: Belediyelerde sadece genel hizmetler değil,  kültürel mirasın 

korunması çalıĢmaları da önem kazandı ve kentsel kimlikleri öne çıkaran çalıĢmalar 

yapılmaktadır. 

3- Evrensel Bilinç; Kültürel mirasın sadece bir ulusa veya Ģehre değil tüm insanlığa ait 

olduğu bilinçci geliĢti ve bu bilinç güçlenmektedir. 

4- Saygınlık;   Kültürel miras için imar rantından vazgeçebilen bir belediyecilik anlayıĢı 

halkın gözünde de belediyelere saygınlık getirmektedir. 

5- Kent ve Ġmar kültürü; KentleĢmenin apartmanlaĢma olmadığı bilinci geliĢmeye 

baĢladı. 

6- Korumayı özendiren yasalar; Yerel yönetimlerde KUDEB gibi özel birimlerin 

kurulması, KDV muafiyeti gibi bir takım geliĢmelerin olması TKB‟nin çalıĢmaları 

sayesinde oluĢmuĢtur.   

7- Yerel ĠĢbirliği; Belediyeler ve il özel idareleri arasında iĢbirlikleri doğmuĢtur. Yine, 

resmi ve özel kurumlar arasında iĢbirlikleri geliĢmiĢtir. 

8- Koruma Ortaklığı; Yerel yönetimlerin koruma kurullarına muhalefet için değil, 

iĢbirliği için gittikleri bir ortam oluĢmuĢtur. 

9- Kültürlerin Birlikteliği; TKB üyesi belediyelerin tarihi ve kültürel mirasa birlikte ve 

ayrım yapılmadan bu mirasın sahiplenilmesi bilinci geliĢmiĢtir. 
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10- Siyasal Olgunluk; Parti ve siyasi düĢünce ayrımı yapılmadan mirasa sahip çıkma 

bütünleĢik çalıĢma anlayıĢı geliĢmiĢtir.” 

4.2.2.1 Yasal Dayanaklar 

Tarihi Kentler Birliği, Türkiye‟deki tarihi ve kültürel mirasın korunması amacı ile 

kurulmuĢ özel bir birliktir. KuruluĢu ayrı bir yasayla değil yerel yönetim birliklerinin 

tabii olduğu mevzuat hükümlerine göre olmuĢtur. Bu nedenle Birlik kurulmasını 

düzenleyen ulusal ve uluslararası belgelere değinmenin uygun olacağı kanaatindeyiz. 

4.2.2.2 Uluslararası Mevzuat 

Uluslararası belgelere bakıldığında, Türkiye‟nin çekincelerle imzaladığı Avrupa Yerel 

Yönetimler Özerklik ġartı‟nın 10‟uncu maddesi, yerel yönetimlerin birlik kurma ve 

birliklere katılma hakkını içermektedir. Buna göre, “yerel yönetimler yetkilerini 

kullanırken, ortak ilgi alanlarındaki görevlerini yerine getirebilmek amacıyla, baĢka 

yerel yönetimlerle iĢbirliği yapabilecekler ve kanunlar çerçevesinde birlikler 

kurabileceklerdir. Her devlet, yerel yönetimlerin ortak çıkarlarının korunması ve 

geliĢtirilmesi için birliklere üye olma ve uluslararası yerel yönetim birliklerine katılma 

hakkını tanıyacaktır”. 

Yerel Yönetimler Evrensel Bildirgesinin 9‟uncu maddesi ise, “yerel yönetimler, 

yetkilerini kullanmada, ortak çıkarlarının savunulması ve geliĢtirilmesi ve üyelerine 

belli hizmetler sağlamak için birlikler kurma yetkisine sahip kılınmalıdır” hükmünü 

getirmektedir. 

4.2.2.3 Ulusal Mevzuat 

Yerel yönetim birlikleri ile ilgili yasal dayanaklar arasında en baĢta Anayasayı 

belirtmek ve ikinci aĢamada mahalli idare birlikleri ile ilgili kanunları irdelemek 

gerekir. 
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1982 Anayasasının mahalli idarelerle ilgili 127‟nci maddesinin son fıkrasında  “Mahalli 

idarelerin belirli kamu hizmetlerinin görülmesi amacı ile kendi aralarında Bakanlar 

Kurulunun izni ile birlik kurmaları, görevleri, yetkileri, maliye ve kolluk iĢleri ve 

merkezi idare ile karĢılıklı bağ ve ilgileri kanunla düzenlenir. Bu idarelere, görevleri ile 

orantılı gelir kaynakları sağlanır.”Ģeklinde bir düzenleme yapılmıĢtır.  

Mahalli idare birlikleri ile ilgili asıl düzenleme 11.06.2005 tarihli ve 25842 Sayılı 

Resmi Gazete yayımlanarak yürürlüğe giren 5355 Sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri 

Kanunu‟dur. Kanunun 3‟üncü maddesinde birlik “birden fazla mahalli idarenin, 

yürütmekle görevli oldukları hizmetlerden bazılarını birlikte görmek üzere kendi 

aralarında kurdukları kamu tüzel kiĢisi” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

2005 yılında yürürlüğe giren 5393 sayılı Belediye Kanunu‟nun  belediye meclislerinin 

görev ve yetkilerini düzenleyen 18‟nci maddesinin (o) bendinde yer alan  “Diğer 

mahallî idarelerle birlik kurulmasına, kurulmuĢ birliklere katılmaya veya ayrılmaya 

karar vermek” ve (p) bendindeki “Yurt içindeki ve ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın izniyle yurt 

dıĢındaki belediyeler ve mahallî idare birlikleriyle karĢılıklı iĢ birliği yapılmasına; 

kardeĢ kent iliĢkileri kurulmasına; ekonomik ve sosyal iliĢkileri geliĢtirmek amacıyla 

kültür, sanat ve spor gibi alanlarda faaliyet ve projeler gerçekleĢtirilmesine; bu 

çerçevede arsa, bina ve benzeri tesisleri yapma, yaptırma, kiralama veya tahsis etmeye 

karar vermek” gibi birkaç hüküm dıĢında, 5393 Sayılı Belediye Kanunu‟nda birliklerle 

ilgili bir düzenleme bulunmamaktadır. 5355 Sayılı Kanun yürürlüğe girmeden önce 

birliklerle ilgili düzenleme mülga 1580 Sayılı Belediye Kanununda yer almaktaydı. 

4.2.2.4 Tarihi Kentler Birliği’nin Amacı 

Birliğin kuruluĢ amacı tüzüklerinde Ģöyle ifade edilmektedir: “Avrupa Birliği Aday 

Üyesi olan Türkiye’nin de kurucusu olduğu, Avrupa Konseyi’nin Avrupa, Bir Ortak 

Miras kampanyasının 25. yılı kapsamında oluşturduğu Avrupa Tarihi Kentler 

Birliği’nde, Türkiye’nin de temsilini güçlü ve etkin bir şekilde sağlamak üzere, tarihi 
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kentlerin bir araya getirilmesi ve bu kentler arasında kentsel, kültürel ve doğal mirasın 

bir Ortak Miras anlayışıyla korunması ve yaşatılması için Tarihi Kentler Birliği 

kurulmuştur.”  

Birlik merkezi Ġstanbul‟dur ve faaliyetleri üye belediyelerin yetki alanları ile sınırlıdır. 

ÇalıĢma süresi ise sınırsızdır. Hali hazırda 383 belediye birliğin üyesidir. 

Birlik temel amaçlarını Tüzüğünün 5’nci maddesinde aşağidaki gibi sıralamaktadır: 

1. Tarihi kent dokularını, kentsel, kültürel mirası koruma ve imar konularında Birliğe 

üye belediyeler arasında iĢbirliği ve deneyim alıĢveriĢi sağlar. 

2. Üye belediyelere belediyecilik, koruma, kültür, çevre, imar ve tarihi kent konularıyla 

ilgili bilgi, belge, mevzuat gibi kaynaklar sağlar ve aynı konularda eğitime dönük 

etkinlikler düzenleyerek danıĢmanlık yapar. 

3. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nca belirlenecek konularda, Birliğe bağlı tarihi kent belediyelerinin 

Avrupa Tarihi Kentler Birliği‟ne üye belediyelerle diyalog ve iĢbirliği kurmalarını 

sağlar, bu iliĢkileri kurar ve kolaylaĢtırır. 

4. Birliğe bağlı belediyeler adına ve Birliğin amacına uygun çalıĢmalar yapar, bu 

çalıĢmalar arasında eĢgüdüm sağlar, ortak alımlarda bulunur, yatırımları organize eder, 

denetler. 

5. Doğal, tarihsel çevreyi, kültürel mirası koruma ve yaĢatma yönünde üye belediyelerin 

giriĢimlerine destek verir, kaynak bulur, bu gibi giriĢimleri organize eder, yapar ve 

yaptırır. 

6. Amacı doğrultusunda, çalıĢma alanlarına bağlı uluslararası iliĢkiler kurar, ortak 

çalıĢmalar yapar; ulusal ve uluslararası katılımcılarla bilimsel ve kültürel etkinlikler, 
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tarihi kent ve çevrelere teknik inceleme gezileri ile süreli ya da süresiz yayın 

faaliyetlerinde bulunarak, üye belediyeleri ve kamuoyunu bilgilendirici programlar 

düzenler. 

7. Yasal olanaklar dahilinde, üye belediyelerdeki kent halkının da tarihi kent dokusunu, 

doğal ve kültürel çevreyi koruma bilincini yükseltmeye yönelik film, multivizyon ve 

benzeri görsel, belgesel malzeme hazırlar, hazırlattırır, radyo, televizyon yayınları için 

program düzenleyebilir.  

8. Birliğe üye kentlerin koruma amaçlı imar planlarını, anıt eserleri çevresinde kentsel 

tasarım projelerini, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurullarınca tescil edilmiĢ 

yapıların rölöve ve projelerini yapar, yaptırır ve bunların uygulamalarında teknik 

denetim katkısı sağlar.  

9. Tarihi Kentler Birliği üyeleri arasında bilgi ağı kurar ve geliĢtirir.  

10. Kültürel mirası korumanın ekonomik geliĢmeyi destekleyeceği inancıyla tarihi 

kentlerin yaĢama yeteneğini ve sürdürülebilirliğini destekler.  

11. Tarihi kentlerin kültürel miraslarının korunması ve artırılması için uygun kanunların 

çıkarılmasını destekler.  

12. Tarihi kentler arasında Avrupa kardeĢliklerinin kurulmasını teĢvik eder ve destekler. 

13. Amaçları doğrultusunda faaliyet gösterecek Ģirketler kurar ve iĢletir. 

14. Bu etkinliklerden ortaya çıkabilecek kârlar yalnızca Birliğin etkinlikleri için 

kullanılabilir. 

Doğal, tarihsel ve kültürel mirasın korunması için ortak politikalar ve yöntemler 

geliĢtirmek,  bu politikalar için kamu kurum ve kuruluĢları, sivil toplum kuruluĢları, 
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meslek odaları, üniversiteler gibi kuruluĢlarla ve konunun uzmanı kiĢilerle iĢbirliği 

yapmak ve uluslararası kurum ve kuruluĢlarla ortak hizmet projeleri geliĢtirmek 

konularında, ortak çıkarlar doğrultusunda, üye belediyelerce birliğe yetki devrinde 

bulunulmaktadır. 

4.2.2.5 Birliğin Organları 

Birliğin organları; birlik meclisi, birlik encümeni, birlik baĢkani Ģeklindedir.  

Birlik meclisi ile ilgili hükümler tüzüğün 8‟inci maddesinde düzenlenmiĢtir. Buna göre; 

üye belediyelerin belediye baĢkanları ve büyükĢehir belediyeleri dıĢındaki belediye 

meclislerinin kendi üyeleri arasından seçecekleri bir üye ile büyükĢehir belediye 

meclislerinin kendi üyeleri arasından seçecekleri üç üye ve belediye meclisi üyeliğine 

seçilme Ģartlarına sahip, meclis dıĢından seçecekleri birer üyenin katılımından teĢekkül 

eder. BüyükĢehir belediye meclisleri, birlik meclisine kendi üyeleri arasından 

gönderecekleri üyeyi seçtikleri toplantıda dıĢarıdan üye seçip seçmemeye karar verirler. 

Eğer seçecekler ise, aynı toplantıda, seçilecek kiĢinin isimlerini de belirlemek 

zorundadırlar. Birlik meclisine asil üye sayısının yarısı kadar da yedek üye seçilir. 

Birlik meclisinin seçimle gelinen üyeliklerinin boĢalması durumunda yerine yedek üye 

getirilir. Birlik meclisi üyelerinin görev süresi mahalli idare seçimleriyle sona erer. 

Belediye baĢkanlığını ve belediye meclisi üyeliğini kaybedenler, birlik meclisi üyeliğini 

de kaybetmiĢ sayılırlar. 

Birlik meclisi‟nin görev ve yetkileri tüzüğün 10‟uncu maddesinde Ģöyle sıralanmıĢtır; 

1. Birlik baĢkanlık divanı üyelerini, birlik encümen üyelerini ve meclis ihtisas 

komisyonu üyelerini seçmek, 

2. Yatırım planını, çalıĢma programlarını görüĢmek ve karara bağlamak, 
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3. Bütçe ve kesin hesabı kabul etmek, bütçede kurumsal kodlama yapılan birimler ile 

fonksiyonel sınıflandırmanın birinci düzeyleri arasında aktarma yapmak, 

4. Birlik tarafından yürütülecek hizmetler için uygulanacak ücret tarifesini belirlemek, 

5. Dava konusu olan ve miktarı iki bin Yeni Türk Lirasından on bin Yeni Türk Lirasına 

kadar olan birlik alacaklarının sulhen halline karar vermek, 

6. Birlik yatırımlarının yap-iĢlet veya yap-iĢlet-devret modeli ile yapılmasına karar 

vermek, 

7. Birlik teĢkilatına ait birimlerin kurulmasına karar vermek, 

8. Birlik baĢkani ile birlik encümeni arasındaki anlaĢmazlıkları karara bağlamak, 

9. Birlik personeline ait kadroların ihdasına, değiĢtirilmesine ve kaldırılmasına karar 

vermek, 

10. Üye belediyelerin katılım paylarını belirlemek, 

11. Borçlanmalara karar vermek, 

12. TaĢınmaz malların alım, satım, kiralama ve trampasına karar vermek, 

13. ġarta bağlı yardımların amacına uygun bir Ģekilde kullanılmasını izlemek ve bu 

hususta gereken kararları almak, 

14. KuruluĢ amaçları arasında belirtilen görevlerle ilgili olarak yabancı, uluslararası 

kamu kurum ve kuruluĢları ile yapılacak iĢbirliği konusunda karar almak, 

15. Birlikçe çıkarılacak yönetmelikleri kabul etmek, 

16. Birliğin tüzük değiĢikliğini kabul etmek, 

17. Birliğin feshine karar vermek, 

18. Maliye Bakanlığı, TSK, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Kültür ve Turizm Bakanlığı, Ġl 

Özel Ġdareleri, Belediyeler ve diğer kamu kurum ve kuruluĢlarının mülkiyetinde 

bulunan taĢınmazları, kullanma amacına uygun olarak, satın almak, bağıĢ kabul etmek, 

kiralamak, kullanma hakkı tesis etmek ve böylece kültür varlıklarının korunarak 

yaĢatılmasına katkıda bulunmak, 

19. Birliğin mülkiyetinde bulunan ya da birliğe tahsis edilmiĢ çevre düzenlemesi 

yapılmıĢ alanları, restore edilmiĢ yapıları kullanma amacına uygun olarak iĢletmek, 
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bedelli veya bedelsiz olarak mahalli idareler ile diğer kamu kurum ve kuruluĢlarına 

tahsis etmek veya diğer kiĢilere kiralamak. 

Tüzüğün 11‟inci maddesinde meclis baĢkanlık divanı ile ilgili düzenleme yer 

almaktadır. Düzenleme ile “mahalli idareler genel seçimlerinin sona ermesinden sonra, 

meclis, birlik merkezinin bulunduğu il valisinin çağrısı üzerine, 30 gün içinde, en yaĢlı 

meclis üyesinin baĢkanlığında toplanarak, ilk iki yıl için meclis baĢkanını, birinci ve 

ikinci meclis baĢkan vekilini ve 2 katip üyeyi seçer. Seçilen baĢkanlık divanı ilk iki yıl 

için görev yapar. Ġlk iki yıldan sonra seçilen baĢkanlık divanı üyeleri ilk mahalli idareler 

genel seçimine kadar görev yapar. Herhangi bir nedenle baĢkanlık divanında boĢalma 

olması durumunda kalan süreyi tamamlamak üzere yeni üye seçilir” denilmektedir. 

Birlik meclisi toplantıları ve karar yeter sayısı ise tüzüğün 12‟nci maddesinde 

düzenlenmiĢtir. Buna göre, birlik meclisi her yıl mayıs ve eylül aylarında olağan olarak 

Birlik merkezinde toplanır. Olağan toplantı yeri dıĢında toplanılmasının zorunlu olduğu 

durumlarda, üyelere önceden bilgi vermek kaydıyla, meclis baĢkanı‟nın birliğin faaliyet 

alanı içerisinde belirlediği yerde toplantı yapılır. Mayıs ayı toplantısı dönem baĢı 

toplantısıdır. Meclis, üye tam sayısının salt çoğunluğu ile toplanır ve katılanların 

çoğunluğu ile karar alır. Karar yeter sayısı meclis üye tam sayısının ¼‟ünden az olamaz.  

Meclis, baĢkan veya üyelerinin 1/3‟ünün veya üye mahalli idare meclislerinin isteği 

üzerine olağanüstü toplantıya çağırılabilir. Gerekli toplantı yeter sayısı sağlanamazsa, 

BaĢkan tarafından toplantı 3 gün sonraya ertelenir. Ġkinci toplantı, üye sayısının 

¼‟ünden az olmayan üye ile açılır ve kararlar katılanların salt çoğunluğu ile alınır. 

Ancak, bu oran meclis üye tam sayısının ¼‟ünden az olamaz. Olağanüstü toplantıda, 

çağrıyı gerektiren konular dıĢında baĢka iĢ görüĢülmeyeceği ifade edilmektedir. 

Birlik meclisi‟nce alınan kararlar birlik baĢkanına gönderilir. Birlik baĢkanı hukuka 

aykırı gördüğü meclis kararlarını geri gönderir. Meclis, kararında ısrar ederse veya 

baĢkan 5 gün içerisinde kararı mülki idare amirine gönderir ya da bu süre zarfında 

herhangi bir iĢlem yapmaz ise kararlar kesinleĢir. Tüzük değiĢikliğine iliĢkin kararlar 
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ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın onayı ile kesinleĢir ve yürürlüğe girer ve kesinleĢen meclis 

kararları Ġstanbul Valisi‟ne göndermekle yürürlüğe girer. 

Birlik encümeni, birlik baĢkanı ile meclis‟in kendi üyeleri arasından bir yıl için seçeceği 

6 üyeden oluĢur. Encümen seçimleri dönem baĢı toplantısında ve gizli oyla yapılır. 

Görev süresi dolan kiĢiler yeniden seçilebilir. Birlik baĢkanı encümen‟in de baĢkanıdır. 

BaĢkanın bulunmadığı hallerde bu görev, baĢkanın görevlendirmesi durumunda, genel 

sekreter veya görevlendireceği encümen üyelerinden biri tarafından yürütülür. 

Birlik encümeninin görev ve yetkileri Ģunlardır: 

1. Yatırım planı, çalıĢma programı ile bütçe ve kesin hesabı inceleyip birlik meclisi‟ne   

görüĢ bildirmek, 

2. KamulaĢtırma iĢlemlerinin gerektirdiği kamu yararı kararını almak, 

3. Öngörülmeyen giderler ödeneğinin harcama yerlerini belirlemek, 

4. Bütçede fonksiyonel sınıflandırmanın ikinci düzeyleri arasında aktarma yapmak, 

5. Kanunlarda öngörülen cezaları vermek, 

6. Ġki bin Yeni Türk Lirasına kadar olan davaların sulhen halline karar vermek, 

7. TaĢınmaz mal alımına, satımına, kiralanmasına ve takasına iliĢkin meclis kararlarını 

uygulamak, 

8. Kiralama ve kiraya verme ile ilgili iĢlemleri yapmak, Birlik Meclisi‟nin yetkisi 

dıĢında kalan kiralama ve kiraya verme iĢlemlerini karara bağlamak, 

9. Kanunların ve Tüzüğün Encümen‟e verdiği diğer görevleri yapmak. 

Tüzüğün 18‟inci maddesinde; birlik encümeni, ayda bir defa üye tam sayısının salt 

çoğunluğu ile önceden belirlenen yer, gün ve saatte toplanır, katılanların çoğunluğu ile 

karar alır, demektedir. EĢitlik halinde baĢkanın olduğu taraf çoğunluğu sağlamıĢ sayılır. 

BaĢkan, acil durumlarda encümen‟i toplantiya çağirabilir. Encümenin gündemi baĢkan 

tarafından hazırlanır. BaĢkan tarafından havale edilmeyen konular görüĢülemez. 

Encümen üyeleri BaĢkan‟ın uygun görüĢü ile gündem maddesi teklif edebilir. 

Encümen‟e havale edilen konular bir ay içinde görüĢülerek karara bağlanır, 

denilmektedir. 
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Birlik meclisi, mahalli idareler seçimi sonuçlarının ilanından itibaren ilk toplantısında, 

baĢkanlık divanının öteki üyeleri ile birlikte, iki yıl için birlik baĢkanını seçer. Ġki yılın 

sonunda, diğer baĢkanlık divanı üyeleri gibi birlik baĢkanını da, ilk genel seçimlere 

kadar görev yapmak üzere tüzüğün 11′inci maddesindeki usullere göre seçilmektedir. 

Birlik baĢkanının görev ve yetkileri Ģunlardır: 

1. Birliği yönetmek ve birliğin hak ve menfaatlerini korumak, 

2. Yatırım planı, çalıĢma programı ile bütçeyi ve kesin hesabı hazırlamak, uygulamak, 

izlemek, değerlendirmek ve bunlarla ilgili olarak hazırlayacağı yıllık faaliyet raporunu 

meclis‟e sunmak, 

3. Birliği temsil etmek veya vekil tayin etmek, 

4. Birlik meclisi‟ne ve birlik encümeni‟ne baĢkanlık etmek, 

5. Birliğin taĢınır ve taĢınmaz mallarını idare etmek, 

6. Birliğin gelir ve alacaklarını takip ve tahsil etmek, 

7. Yetkili organların onayını almak Ģartıyla sözleĢme yapmak, 

8. Birlik meclisi ve birlik encümeni kararlarını uygulamak. 

9. Birlik meclisi ve birlik encümeninin yetkisi dıĢında kalan diğer ödenek aktarmalarını 

yapmak, 

10. Birlik personelini atamak, 

11. Birliği denetlemek, 

12. ġartsız bağıĢları kabul etmek, 

13. Kanunlarla birliğe verilen ve birlik meclisi veya birlik encümeni kararını 

gerektirmeyen görevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, 

14. Birlik meclisi‟ni toplantıya çağırmak, 

15. Kanunların ve Tüzüğün verdiği diğer görevleri yapmak. 

4.2.2.6 Tarihi Kentler Birliği TeĢkilatı 

Birlik genel sekreteri, yazi iĢleri müdürlüğü, mali hizmetler birimi ile meclis kararıyla 

kurulacak diğer üç birimden oluĢur. Birlik genel sekreteri birliğe ait hizmetlerin, baĢkan 



35 

 

adına, onun direktifi ve sorumluluğu altında yürütülmesini sağlar. Birlik baĢkanı hangi 

iĢleri birlik genel sekreteri‟ne devrettiğini bir yönerge ile belirler. 

 

4.2.2.7 Tarihi Kentler Birliğinin Maliyesi  

Birliğin gelirleri Ģunlardır: 

1. Birlik üyelerinin, birliğin kuruluĢ ve faaliyet giderlerine katılma payları, 

2. Birlik meclisi tarafından belirlenecek tarifelere göre tahsil edilecek hizmet karĢılığı 

ücretler, 

3. Diğer kamu kurum ve kuruluĢlarından aktarılacak ödenekler, 

4. TaĢınır ve taĢınmaz malların kira, satıĢ ve baĢka Ģekillerde değerlendirilmesinden 

elde edilecek gelirler, 

5. Kira ve faiz gelirleri, 

6. BağıĢlar, 

7. Gönüllü harcamalara katılma payları, 

8. Diğer gelirler. 

Birliğin giderleri Ģunlardır: 

1. Birlik hizmetlerinin yürütülmesi için yapılacak giderler, 

2. Birliğin personeline ve seçilmiĢ organlarının üyelerine ödenen maaĢ, ücret, ödenek, 

huzur hakkı, yolluk, hizmete iliĢkin eğitim harcamaları ile diğer giderler, 

3. Hizmet karĢılığı alınacak ücretler ve diğer gelirlerin takip ve tahsili için yapılacak 

giderler, 

4. Birliğin hizmet binalarının, tesislerinin, araç ve gereçlerinin temini, yapımı, bakımı 

ve onarımı için yapılan giderler, 

5. Faizler, borçlanmaya iliĢkin diğer ücretler ile sigorta giderleri, 

6. Dava takip ve icra giderleri, 

7. Avukatlık, danıĢmanlık ve denetim ücretleri, 

8. Kamusal ve özel sektör kuruluĢlarıyla yapılan ortak hizmetler ve diğer proje giderleri, 

9. Temsil, tören ve ağırlama giderleri, 
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10. Ġlan giderleri, 

11. Diğer giderler. 

Üye belediyeler, her yil birlik meclisi‟nde kabul edilen bütçe kararnamesindeki nüfus 

esasına göre belirlenen miktarı Birliğe katılım payı olarak öderler. 

Birliğin üst yöneticisi ve birliğin harcama yetkilisi birlik baĢkanıdır. BaĢkan bu yetkisini 

birlik genel sekreteri‟ne devredebilir. 

Birlik, 2886 sayılı Devlet Ġhale Kanunu, 4734 sayılı Kamu Ġhale Kanunu, 4735 sayılı 

Kamu Ġhale SözleĢmeleri Kanunu ve 5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol 

Kanunu ve SayıĢtay Kanunu‟na tabidir. 

Üyeler, tarihi, kültürel, doğal ve kentsel değerlerin korunması ve yaĢatılması için 

birliğin oluĢturduğu bilgi, beceri, birikimlerinden; teknoloji ve kaynak kullanma 

imkanlarından yararlanır. Bu yararlanmanın usul ve yöntemleri meclis tarafından 

belirlenir. 

Birlik üyelerinin sorumluluğu: Birlik adına yapılan her türlü sözleĢme ve 

yüklenmelerden birlik tüzelkiĢiliği sorumludur. Birliğin mal varlığı ile sınırlı olan bu 

sorumluluk hiçbir Ģekilde üye belediyenin tüzel kiĢiliğini bağlamaz. 

Birliğin kuruluĢundan sonra, Birliğe katılmak isteyen mahalli idare birimlerinin kendi 

meclislerinde alacakları katılma kararının Birlik Meclisi‟nce kabulü ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı‟nın onayı ile katılım gerçekleĢmiĢ olur. 

Üye mahalli idareler kendi meclis kararları ile birlikten ayrılırlar. Bu takdirde, ayrılan 

üyelerin Birlikteki hak ve alacakları ayrılıĢ tarihinden itibaren iki yıl süre ile bloke edilir 

ve Birlik Meclisi kararına göre iĢlem yapılır.  
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Birlik tüzüğü değiĢikliği, birlik meclisi üye tam sayısının üçte iki çoğunluğunun kararı 

ve ĠçiĢleri Bakanı‟nın onayı ile gerçekleĢir. 

Birlik meclisi üye tam sayısının üçte iki çoğunluğunun alacağı kararla feshedilebilir. 

Birliğin tasfiyesini, mülki idare amirince belirlenen üç kamu görevlisi yürütür. Tasfiye 

iĢlemleri en geç 1 yıl içinde sonuçlandırılır. Birliğin mal varlığı, Birlik Meclisi‟nce 

alınacak kararlar doğrultusunda ve üye birimlerinin birlik mal varlığına katılma 

oranlarına göre, katılma oranları belli değil ise, mahalli idare birimlerinin nüfusları 

oranında dağıtılır. 

4.2.2.8 Birliğin Üyeleri 

16 Ağustos 2000 gün ve 2000/1203 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile kurulmasına izin 

verilen Tarihi Kentler Birliği Birliği 52 kurucu üye ile kurulmuĢtur
5
. Birliğe üye 

olabilmenin kriterleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır (Anonim 2013ö):
 

1. Yerel yönetim politikalarında, tarihi ve doğal çevre korumasına önem ve ağırlık 

verilen kentler; bu konuda kent kültürünü, sivil toplum katılımını ve toplumsal 

duyarlılığı geliĢtirme çabaları içindeki kentler. 

2. YerleĢme dokusunun önemli ve etkin bir kesimi “kentsel sit, arkeolojik sit, tarihsel sit 

ve doğal sit” olarak tescil edilmiĢ kentler, 

3. Güçlü ve önemli anıtsal yapılara sahip olan ve özellikle bu yapılarıyla tanınan 

kentler, 

4. Bir ya da birkaç antik kentle üst üste ve iç içe yaĢayan kentler, 

5. Diğer ülkelerdeki tarihi kentlerle “KardeĢ ġehir” iliĢkisi kurmuĢ tarihi kentler, 

6. Önemli tarihsel olayların cereyan ettiği tarihsel kentler, 

7. GeçmiĢ uygarlıklara baĢkentlik yapmıĢ olan kentler, 

8. UNESCO‟nun Dünya Miras Listesi‟ne girmiĢ kültür değerlerinin bulunduğu kentler, 

                                                           
5 Bknz.Ek 4.
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9. Tarihsel metropoller. 

5355 sayılı Mahalli Ġdare Birlikleri Kanunu‟nun 4‟ncü maddesinde kurulmuĢ birliğe 

üyelik hususu belirtilmiĢtir. Maddeye göre, KurulmuĢ bir birliğe üyelik, üye olmak 

isteyen mahallî idare meclisinin kararı ve buna dayalı baĢvuru üzerine, birlik meclisinin 

kabulü ile olur. Bu durumda Bakanlar Kurulu‟nun izni aranmaz. Ayrılmada ilgili 

mahallî idare meclisinin kararı yeterlidir. Görüleceği üzere, katılmada birlik meclisinin 

kararı gerekli iken, birlikten ayrılma için sadece ayrılacak mahalli idare meclisinin 

kararı yeterli olmaktadır. 

Tarihi Kentler Birliği‟ne yukarıdaki üyelik Ģartlarına haiz belediyeler üye 

olabilmektedir. Ülkemizde hemen her belediye sınırları içerisinde tarihi ve kültürel bir 

değer bulunduğundan mevcut belediyelerin tamamının üye olmasında bir engel 

bulunmamaktadır. Kaldıki sınırları içerisinde harhangi bir tarihi ve kültürel miras 

bulunmayan belediyeler dahi katılım Ģartları arasında sayılan “Yerel yönetim 

politikalarında, tarihi ve doğal çevre korumasına önem ve ağırlık verilen kentler; bu 

konuda kent kültürünü, sivil toplum katılımını ve toplumsal duyarlılığı geliĢtirme 

çabaları içindeki kentler” ifadesinin bulunması üyelik için yeterlidir. 

Birliğe üye belediye profiline bakıldığı zaman
6 

13 il belediyesinin Birliğe üye olmadığı, 

bu illerin ilçe ve belde belediyelerinin bazılarının birliğe üye oldukları görülmektedir.
7
 

8 Ġl belediyesinin ise ili-ilçesi-beldesi dahil hiçbir belediyesinin birliğe üye olmadığı 

anlaĢılmaktadır
8
. Geriye kalan 60 il belediyesi ise birliğin üyesidir. 

Yine üyeleri, büyükĢehir olup olmadıkları açısından değerlendirdiğimizde, yeni kurulan 

büyükĢehirlerin büyük bölümünün aralarında olduğu 27 büyükĢehir belediyesinin 

Birliğe üye olduğu, kurucu üye olarak görünen Ankara BüyükĢehir Belediyesi‟nin 

                                                           
6 Bknz.Ek 5. 

7 Bknz: Ek 6. 

8 Bknz. Ek 7. 
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üyelikten ayrıldığı, Balıkesir ve Sakarya BüyükĢehir Belediyeleri‟nin ise üye olmadığı 

tespit edilmiĢtir.
9
 

4.2.2.8 Birliğin ÇalıĢmaları 

Birliğin çalıĢmalarını; basım yayın, Anadolu seminerleri, buluĢmalar, eğitimler, yol 

haritaları, ortaklıklar ve projeler olarak baĢlıklandırabilmek mümkündür. Birliğin 

kuruluĢunu müteakip çıkartığı ve ilk sayısı Temmuz 2001‟de yayınlanan Yerel Kimlik 

Dergisi, 2004 yılına kadar 13 olağan 1 özel sayı ile yayın hayatını sürdürmüĢtür. 

BaĢlangıçta 52 üyesi olan Tarihi Kentler Birliği, tamamen gönüllü katılımlarla üye 

sayısını 380‟in üzerine çıkarmıĢtır. Bu bilinçle kentler, tarihi ve kültürel kimliklerine 

sahip olmak için var güçleriyle çalıĢmaktadırlar. 2005 yılında birlik merkezinin 

Ġstanbul‟a taĢınmasından sonra, dergi Ġstanbul‟da GeçmiĢten Geleceğe Yerel Kimlik 

adıyla üç ayda bir yayınlanmaktadır (Anonim 2013ö). Tarihi Kentler Birliği tarafından 

50‟nin üzerinde kitap basılmıĢtır. 

Birliğin ilk kuruluĢ yıllarında “buluĢma” adı altında gerçekleĢtirilen Anadolu 

toplantıları, 2005 yılından sonra yeniden düzenlenmiĢtir. Yılda iki kez olağan genel 

kurul toplantıları ile eĢzamanlı olarak yapılan toplantılar Anadolu BuluĢmaları olarak 

sürerken, bunlara yılda dört Anadolu Semineri eklenmiĢtir. Anadolu Seminerlerinin 

amacı, yerel yönetimlerin kentsel ve kültürel miras ve koruma ile ilgili bilgi, beceri ve 

görgülerini artırmak, onlara daha nitelikli donanımlar kazandırmaktır (Anonim 2013ö). 

Anadolu buluĢmalarının, Tarihi Kentler Birliği‟nin kuruluĢunu izleyen örgütlenme 

sürecinde etkinliklerin belkemiğini oluĢturduğu ifade edilmekte ve Birliğin kuruluĢunun  

hemen ardından üyelerin talepleri üzerine, Birlik Meclisi toplantılarının Anadolu‟nun 

çeĢitli kentlerinde, paneller ve kent gezileri eĢliğinde yapılmasının  bir gelenek haline 

geldiği ifade edilmektedir. 2005 yılından sonra yıllık toplantı sayısının 6‟ya çıkması 

                                                           
9 Bknz. Ek 8. 
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üzerine, buluĢmaların sayısı 2‟ye indirilmiĢ ve diğer 4 toplantı seminer formatında 

yapılmaya baĢlanmıĢtır (Anonim 2013ö).
 

Tarihi Kentler Birliği 2009 tarihinden itibaren üye belediyelerde koruma alanında 

çalıĢan personellerinin niteliklerinin yükseltilmesi amacıyla Kültürel ve Kentsel 

Koruma Eğitim Programını Çekül Akademi ile iĢbirliği yapmak suretiyle baĢlatmıĢtır.  

Eğitimin daha ziyade, belediyerde çalıĢan mimar, Ģehir plancısı, mühendis, sanat 

tarihçisi, arkeoloğ, proje uzmanlarından oluĢan teknik kadrolara yönelik olduğu 

belirtilmektedir (Anonim 2013ö).
 

Eğitim konuları ise Birlik web sitesinde;  kentsel koruma ve kentsel geliĢim stratejileri, 

kültürel korumada proje yönetimi, taĢınmaz kültür varlıklarının bakım-onarım esasları, 

kültür turizmi, kültürel mirasın iĢlevlendirilmesi, korunan alanlarda yeni yapılaĢma 

ilkeleri, alan yönetimi, somut olmayan kültürel miras baĢlıkları Ģeklinde sıralanmıĢtır.  

Tarihi Kentler Birliği, kurulduğu yıldan beri yerel yönetimleri, kültürel mirası koruma 

konusunda sorumluluk almaya teĢvik etmekte ve kadrolarının proje üretme 

kapasitesinin geliĢmesine destek olmakta ve deneyim aktarımının gerçekleĢtiği bir 

dayanıĢma ortamı sunmaktadır. 

Tek yapıdan sokak, mahalle, kent ölçeğine taĢınan ve Türkiye‟nin yerel kültür 

politikalarına altlık oluĢturan koruma yaklaĢımı, birliğin ikinci on yılında “bölge 

ölçeğine” taĢınmıĢ, aynı bölgede ortak bir coğrafya ve kültür değerlerini paylaĢan 

kentler artık iĢbirliği içinde ortak çözüm geliĢtirme arayıĢına girmiĢtir. Birliğin 

benimsediği “bölge ölçeğinde koruma” yaklaĢımında, koruma, bölgesel ekonomik 

kalkınma ile de örtüĢmektedir (Anonim 2013ö). 

2012 yılında TBB‟nin desteği ile baĢlayan “Kültür Öncelikli Bölgesel Yol Haritaları” 

sürecinin, Tarihi Kentler Birliği adına, Kentsel Strateji‟nin gönüllü danıĢmanlığında, 

Çekül Vakfı tarafından yürütüldüğü ifade edilmekte ve her bir yol haritasının, bölgesel 
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değerleri oluĢturan yerel çeĢitliliği, yeni bir vizyon çerçevesinde geleceğe taĢıyacak olan 

kalkınma stratejilerini ve eylemleri ortaya koyduğu belirtilmektedir (Anonim 2013ö). 

Kültür Öncelikli Bölgesel Yol Haritaları, 2012 yılı boyunca 4 bölgede 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Yol haritalarını hazırlama yöntemi çerçevesinde, bölgenin coğrafi, 

kültürel ve ekonomik değerleri ile ilgili bilgi ve deneyim sahibi uzmanlardan oluĢan bir 

“Vizyon GeliĢtirme Kurulu” toplanmaktadır. Ardından, yereldeki kamu-yerel-sivil-özel 

kesimleri bir araya getiren “Katılımcı Yerel ÇalıĢtaylar” düzenlenmektedir. Katılımcı 

çalıĢtaylarda elde edilen veriler, yol haritalarının belkemiğini oluĢturan bölgesel vizyon, 

stratejiler ve eylemlerin ortaya konulmasını sağlamaktadır. Yol haritalarının sonunda, 

doğa ve kültür öncelikli bölgesel kalkınma hareketini tetikleyecek kavramsal program 

önerilmekte; kısa, orta ve uzun vadede gerçekleĢtirilmesi gereken eylemlerin yer aldığı 

bir zaman çizelgesi sunulmaktadır (Anonim 2013ö). 

2005 yılına kadar faaliyetlerini  Çekül Vakfı, Mimarlar Odası, Kültür Bakanlığı gibi 

kurumlarla birlikte yürüten Birlik bu tarihte yürürlüğe giren 5355 Sayılı Mahalli Ġdare 

Birlikleri Kanunundaki hükümler uyarınca kendisini yeni duruma uyarlamıĢ ve genel 

kurulunu yaparak tamamı belediyelerden oluĢan bir birlik statüsüne kavuĢmuĢtur. 

Birlik, aralarında yapılan protokol gereği bir kamu kurumu olan Türkiye Belediyeler 

Birliği (TBB) ile ortak projeler yürütmektedir. Birlik, üyesi olan Belediyelerle de ortak 

çalıĢmalar yapmaktadır. Ayrıca bir STK olan Çekül Vakfı ile sürekli iĢbirliği halindedir 

ve sürekli ortak çalıĢmalar yapmaktadır. 

TKB, 2005 yılında aldığı bir kararla, belediyelerin koruma çalıĢmalarında mimari proje 

giderlerine destek olmak amacıyla, “200 Ortak 200 Eser Programı”nı baĢlatmıĢtır. 

2005-2009 yılları arasında 149 belediyenin 246 projesine toplam 7.950.000 TL destek 

verildiği anlaĢılmıĢtır. Program Ģartnamesine uygun görülerek destek alan projelerin 

büyük çoğunluğu valiliklerin onayıyla tahsis edilen il özel idare fonlarıyla 

uygulamalarını tamamlamıĢtır. Pek çok belediye, TKB “Tarihi ve Kültürel Mirası 

Koruma Proje ve Uygulamalarını Özendirme YarıĢması” ödüllerini almaya hak 

kazanmıĢtır
 
(Anonim 2010s).
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TKB‟nin 2009 yılı faaliyet raporunda; Destek alan 149 belediyenin 5‟i büyükĢehir, 29‟u 

il, 99‟u ilçe, 16‟sı belde olarak gerçekleĢtiği, hibe verilen projelerin % 70‟inin ilçe 

belediyelerine ait projeler olduğu anlaĢılmaktadır.
 

Birliğin 2009 yılı faaliyet raporunda; birlik encümeninin meclisten aldığı yetkiye 

dayanarak danıĢma kurulu‟nun raporu doğrultusunda 56 belediyeye maddi destekte 

bulunmayı taahhüt ettiği anlaĢılmaktadır. 

TKB, “200 Ortak 200 Eser” Projesi kapsamında 2009 yılında toplam 43 projeye 

farklı aĢamaların karĢılığı olarak 689.744 TL katkı sağlamıĢtır (Anonim 2009Ģ). 

TKB‟nin DanıĢma Kurulu BaĢkanı Prof. Dr. Metin Sözen 2009 yılı projelerinin 

toplandığı kitapla ilgili değerlendirme yazısında; yarıĢmaların zorlayıcı ve geliĢtirici 

gücünü vurgulayarak, elde edilen baĢarılı sonuçları kutladıktan sonra, hedeflere 

ulaĢılmıĢ olmasını “TKB ödülleri bugün ülkenin birçok baĢka yerinde düzenlenen 

yarıĢmalardan farklı bir anlam taĢıyor. Ġlk günden beri her yıl giderek zenginleĢen bir 

ödüller birikimi, Türkiye‟nin sürekli dalgalanan, değiĢken ortamında kalıcı bir belgelik 

niteliği kazanıyor. Ödullendirilen her çalıĢma, TKB‟nin bu ülkenin kimliğine armağan 

ettiği değerler olarak, geniĢ kitleleri etkileyen nitelikli, somut sonuçlarla tarihe kayıt 

düĢüyor” Ģeklinde ifade etmektedir (Anonim 2010s). 

2005-2009 yılları arasında uygulanan “200 Ortak 200 Eser” Hibe Yardımı Programının, 

öngörülen hedeflere ulaĢmıĢ olmasının verdiği güçle, Birlik Meclisi; 14.05.2011 tarih ve 

13 sayılı kararıyla hibe yardımlarının “3 Yılda 300 Eser” adıyla devam etmesine karar 

vermiĢtir. Program TBB tarafından desteklenmektedir
 
(Anonim 2010s).

 

Somut kültürel mirasın korunması ve yaĢatılması bağlamında, tek yapı, doku veya 

yerleĢim ölçeğinde yapılacak koruma ve planlama çalıĢmalarının projelendirme 

aĢamasının destekleneceği programa katılmak isteyen belediyelerin belirlenen kriterler 

doğrultusunda hazırlayacakları dosyalarla baĢvuru belirtilmektedir. 

http://www.tarihikentlerbirligi.org/koruma-projeleri-destegi/200-ortak-200-eser-programi/
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Yardım talebinde bulunulan projelerle ilgili ödeneklerin, birlik encümeni tarafından 

belirlendikten sonra belediyelere tebliğ edileceği, TKB üye sayısının fazlalığı nedeniyle 

baĢvuru yoğunluğu olması durumunda, “200 Ortak 200 Eser” projesi kapsamında proje 

yardımı almayan belediyelerin öncelikle dikkate alınacağı, projenin, koruma bölge 

kurulu veya alan yönetim planı olması durumunda, ilgili uluslararası kurumlar 

tarafından onaylanmasının ardından, taahhüt edilen ödeneğin belediyeye tek kalemde 

aktarılacağı  hususu yarıĢmalarla ilgili açıklamalarda yer almaktadır. 

TKB her yıl düzenlemiĢ olduğu yarıĢmalarla da tarihi ve kültürel mirasın korunması 

amacıyla yapılan projelere destek vermektedir.  

Dereceye giren çalıĢmalar için verilen ödüller; 

1- Metin Sözen Koruma Büyük Ödülü,  

2- Uygulama Ödülü,  

3-  Proje Ödülü, 

4- Süreklilik ödülü  

5- DanıĢma kurulu özel ödülü 

olmak üzere 5 baĢlık altında verilmektedir. Yine, jürinin ve encümenin önerisiyle, 

TKB‟nin ilkeleri doğrultusunda çalıĢma yapan il özel idare müdürlüklerine ve 

valiliklere de Tarihi Kentler Birliği özel ödülü verilebildiği anlaĢılmaktadır. 

Bu kapsamda Altındağ Belediyesi de TKB‟den yapmıĢ olduğu projeler nedeniyle 

defaten ödül almıĢtır. Bu ödüllerden birisi de Ulucanlar Cezaevi‟nin, müze ve kültür 

sanat merkezi haline getirilmesine iliĢkin projedir. Altındağ Belediyesi bu projesi ile  

TKB DanıĢma Kurulu Proje Büyük Ödülü‟nü kazanmıĢtır. TKB Encümenin 20 Mart 

2009 tarihli kararıyla Altındağ Belediyesi‟nin projesine 60.000 TL katkı sağlanmasına 

karar verilmiĢtir. 
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5. ORTAK ĠġBĠRLĠĞĠ VE ULUCANLAR CEZAEVĠ  

GeçmiĢi içinde barındırması ve ilk yerleĢim yerlerinin burada bulunması ve 

Cumhuriyetin kurulduğu merkez olması Altındağ‟ı Ankara‟nın diğer ilçeleri   

bakımından farklı ve özellikli kılmaktadır.  

Altındağ Belediyesi yoğun bir Ģekilde tarihi Hamamönü-Ulucanlar Bölgesinde tarihi ve 

kültürel mirasın korunması amacıyla restorasyon ve kentsel yenileme çalıĢmalarını 

baĢlatmıĢtır. Ek 3‟de cezaevinin bulunduğu alan görünümler yer almaktadır. Bu 

bağlamda,  2008 yılında, Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi Müze, Kültür ve Sanat 

Merkezi DönüĢüm Projesi Avan Restorasyon ve Mimari Uygulama Projesi ile TKB 

tarafından düzenlenen “200 ortak 200 eser”  yarıĢmasına katılır. 

Altındağ Belediyesi bu projesi ile TKB DanıĢma Kurulu Proje Büyük Ödülü‟nü kazanır. 

Bu ödül Ulucanlar Cezaevi Projesidir. 

5.1 Cezaevinin Tarihçesi 

Bir gün yolunuz düĢürse hapishaneye,  

tozlu duvarlara elinizi sürüp rutubet kokusunu soluduktan sonra, 

fareler ekmeginize ortak oldugunda 

özgürlüğü özlemek için saatiniz iĢlese, zaman dursa… 

Durup düĢünmek için az bir vaktiniz olsa. 

Sizce özgürlük hayatınız ne kadarı
.10 

 Ulucanlar Cezaevi; tapuda Ankara Ġli Altındağ Ġlçesi, ÇeĢme Mahallesi, ġükriye 

Mezarlığı Mevkii, 9044 ada, 1 parselde kayıtlı olarak olarak görünmektedir. Cezaevi 

Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 20.04.2007 tarih 

ve 2301 sayılı kararı ile tescil edilmiĢtir. Toplam 33.660 m
2
 yüzölçümüne sahiptir. 

                                                           
10 - Bu dizeler, Ulucanlar cezaevinin duvar yazısında yer almaktadır. 
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TMMOB Mimarlar Odası Ankara ġubesi tarafından yayımlanan proje fikir kitabının 31 

nci sayfasında Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevinin tarihçesi anlatılmaya 

baĢlanmaktadır. Tarihçede; Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevinin Ulus tarihi kent 

merkezinin kıyısında Ankara Kalesi‟nin doğusunda bulunan bir tepe üzerinde yer aldığı 

ve konumu sebebiyle gerek Ankara Kalesi ve tarihi kent merkezi ile gerekse yeni kent 

ile güçlü bir görsel bağa sahiptir denilmekte ve Cezaevinin Ankara‟da 1920‟li ve 

1930‟lu yıllardaki hızlı yapılaĢma sürecinde inĢa edilen kamusal yapılardan birisi olduğu 

ifade edilmektedir. Ek 2‟de yer alan görseller bu durumu belgelemektedir. 

Osmanlı döneminde yerleĢim alanı olan erken Cumhuriyet döneminde yapılaĢmanın 

devam ederek geliĢtiği Hamamönü/Ulucanlar bölgesi yerleĢim alanı olarak bu özelliğini 

korumuĢtur (Anonim 2008t). 
 
Hükümet meydanının yanındaki sokak içinde yeralan Eski 

Hapishanenin 1925 yılında taĢınması ile yeni kapalı cezaevi Ulucanlar/Hamamönü 

mahallesi dıĢında oluĢmuĢtur. Alanda var olan bazı yapıların kullanılmasıyla geniĢleyen 

alan bugün Ankara Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi olarak tanımlanmaktadır
 
(Anonim 

2008t). 
  

Yine Cezaevinin tarihçesinde; Ġlk olarak 1/2000 ölçekli 1924 Lörcher ġehir Planında 

konut dokusu olarak görülen mahallede yollar ve bazı önemli yapılar da 

belirtilmektedir. Yeni Ģehir ve eski Ģehrin kullanılmasına ve yeni yolların açılmasını 

öngören bölge için verilen kararlardan bir tanesi ayrıntılı kullanım kararları ve 

panlamayı içermektedir. Raporda”… hapishane için plancı kötü durumdaki Ankara 

ziyareti ve incelemesinde bu mahalleyi hapishane için uygun bulmuĢtur. Özellikle 

etrafındaki sürülecek arazi ve tarlaların olması mahpusları faydalı bir çalıĢmaya sevk 

etmek ve çalıĢma ile ıslah olmalarını sağlamak ve topluma tekrar kazandırmak için 

mahallenin meskun iliĢkisi uygun görülmüĢtür.” denilmektedir
 
(Anonim 2008t). 

   

Ankara Merkez Cezaevi Müdürlüğü ile Milli Emlak Müdürlüğü arasında 22.12.1960 

tarihli bir yazıĢmadan “1925 yılında dahiliye vekaleti tarafından umumi hapishane 

olarak inĢa ettirilmiĢ ise de; bunun kaç lira bedelle inĢa ettirilmiĢ olduğu hakkında bir 

malumat bulunmadığı…” 1925 yılında inĢa edildiği anlaĢılmaktadır (Anonim 2008t). 
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Her ne kadar yapının bulunduğu yerde bir kervansaray bulunduğu söylensede, 1924 

tarihli Ankara Ģehir haritasında Ulucanlar cezaevinin bugünkü yerinde daha önceden var 

olan bir yapı görülmemektedir (Anonim 2008t). 
 
 

1925 yılında inĢa edildiği anlaĢılan Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevinin özgün dönem 

yapılarının 1908-1930 yılları arasında sürdüğü vurgulanan Ġlk Ulusal Mimarlık Akımı 

kapsamında değerlendirildiği, yığma yapımı, tekniği, simetrik cephe düzeni, sivri veya 

basık kemerli ve söveli açıklıkları ve geniĢ saçakları ile bu yapıların bu akımın 

özelliklerini taĢıdığı belirtilmektedir  (Anonim 2008t). 
 
 

Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi idare yapısının;  aynı yıllarda Ankara‟da imar 

uğraĢları arasında yer alan 1924 yılında yapılan ikinci meclis, onun karĢısındaki Ankara 

Palas, Anafartalar Caddesi üzerinde Gazi ve Latife okullarının mimari yapısı ile 

benzerlik gösterdiği anlaĢılmaktadır (Aslanoğlu 2010).  Kesin olmasa da yapının 

mimarının Tahsin SERMET Bey olabileceği söylenmektedir (Anonim 2008t). 
 
 

Sonuç itibariyle, mevcut cezaevi ilk yapıldığı orijinal haliyle muhafaza edilememiĢ, 

ihtiyaçlar nedeniyle sürekli ilave yapılar yapılmıĢtır.  

5.2 Cezaevinin Mimari Yapısı 

Ulucanlar Cezaevinde; fonksiyon ve kullanıcılara göre Ģekillenen gardiyan kullanım 

alanı, ziyaretçi kullanım alanı ve mahkûmların kullanım alanları olmak üzere 3 ana 

kullanımın söz edilebileceği belirtilmekte ve cezaevinin boĢaltıldığı yıl olan 2006 

itibariyle yapı alanları ve tanımlı açlık alanlarıyla, birbiri ile çok az bağlantısı olan 

mekânlardan oluĢan karakteristik bir dokuya sahip, genel olarak birbirine bağlanmıĢ, 

farklı mimari niteliklerdeki yapılardan oluĢmaktadır (Anonim 2008t). 
 
Ek 1‟de yer alan 

avan restorasyon ve mimari uygulama projesinde bu durum görülmektedir. 

Cezaevi alanının güneyinde yerleĢkenin en önemli yapısı olan idari yapı yer almakta, 

idari yapının batısında mahkum ve ziyaretçi giriĢini sağlayan giriĢ yapısı ve bu yapıya 
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bağlı olarak görüĢme odaları bulunmakta, alanın kuzeyinde ise avlularıyla beraber 

çalıĢan koğuĢlardan oluĢan mahkum bölgesi bulunmaktadır (Anonim 2008t). 
 
 

Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi alanı içinde niteliklerine ve mimari özelliklerine göre 

dört grup yapı bulunmakta olup, bu yapılar TMMOB Mimarlar Odası Ankara ġubesi 

Kent DüĢleri Proje fikir kitabında Ģöyle sıralanmaktadır: 

5.2.1 A-1 nolu yapı 

Ġdare yapısı olarak kullanılan yapı; dikdörtgen formlu, iki katlı yapı simetrik bir yapıdır. 

Kat yüksekliğinin fazla olduğu yapı, kat boyunca cepheden çıkıntı yapan kütleler ile 

hareketlenmektedir. GeniĢ ahĢap saçakla sonlanan sıvalı cephenin özellikleri 1917–1919 

yıllarında tarihlenen birinci meclis yapısı ile benzer mimari özellikler sunmaktadır. 

5.2.2 B–2 nolu yapı 

KoğuĢ olarak kullanılan yapılar; üç adet dikdörtgen formlu bitiĢik mekanın ve önündeki 

iç avluların çift sıra olarak inĢa edilmesi ile altı mekandan oluĢan kütledir. Dikdörtgen 

kütle ve önündeki avludan oluĢan her birim birbirinden avlu duvarları ile ayrılmaktadır. 

Basık kemerli ve söveli pencereler yerden yüksekte ve demir parmaklıdır. 

Dikdörtgen kütlenin birkısa kenarın yakın bölümünden yapıya girilmekte, giriĢ holünün 

bir kenarında lavabo, tuvaletve duĢların olduğu küçük bir mekan, diğer kenarında ise 

koğuĢ olarak kullanılan büyük bir mekan bulunmaktadır. Mekanın üst örtüsü ahĢap 

makas ve üzeri kiremit kaplıdır. Açılı gelen havalandırma delikleri ve aydınlatma 

fenerleri bulunmaktadır. 

5.2.3 C–3 nolu yapı 

Ġki katlı geleneksel yapı olarak geçen bu kısım da simetrik geleneksel malzeme ile inĢa 

edilmiĢ yapı zemin katta bir giriĢ holü ve iki yanındaki mekânlardan oluĢan orta sofalı 
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plan Ģemasına sahiptir. GiriĢin solunda dıĢa kemerli penceresi olan kare bir mekân 

bulunmaktadır. GiriĢin sağında ise, üst kata çıkan merdiven ve servis birimleri yer 

almaktadır. Üst katta sofa ve iki odadan oluĢan iç sofalı plan Ģeması izlenmektedir. Üst 

kat odaları pencereler ile dıĢa açılırken, sofa küçük bir balkon ile cepheden çıkıntı 

yapmaktadır. 

5.2.4 D–4 nolu yapı 

Tek katlı yeni yapılar ise betonarme ya da yığma olarak yapılmıĢ olan bu grup yapılarda 

kullanılan malzeme, yapım tekniği ve mimari öğeler ve düzen farklıdır. Mimari 

tasarımın ürünü olmayan, niteliksiz malzeme kulanımları ve detayları ile inĢa edilmiĢ 

yapıların bir kısmı fiziksel olarak da kötü durumdadır. 

5.2.5 E–5 nolu yapı 

Küçük avlu ve ulu kavak; cezaevinin ana giriĢinden sonra bulunan ve sağında 1.nolu 

yapı olarak tanımlanan idare yapısının ve çeperindeki yapıların tanımlamıĢ olduğu iç içe 

geçmiĢ iki küçük kareden oluĢan küçük bir avlu bulunmaktadır. Ziyaretçilerin de 

girebildiği avlunun ortasında boyutları nedeniyle ulu olarak tanımlanabilecek bir kavak 

ağacı bulunmaktadır. Ġnfazların yapıldığı bu küçük avludaki ağaç cezaevinde bu 

bülüklükte bulunan tek canlı bitki örtüsüdür ve söz konusu yapılarla yaĢıt bir 

görünümdedir. Kavak ağacı ayrıca alanda yaĢanan olayların tek somut tanığıdır. 

5.3 Cezaevinin Mimari Açıdan Değerlemesi 

Mimari nitelikleri açısından değerlendirilmesi gereken alan içinde yer alan yapılardan 1, 

2 ve 3. baĢlıklarda tanımlanan yapılar ile yapıldıkları dönemin sosyal, kültürel, 

ekonomik özelliklerini sunan somut örnekler olmaları nedeniyle koruma değerine sahip 

yapılardır. 5 nci baĢlıkta tanımlanan küçük avlu ve avluda bulunan kavak ağacı ise bu 

büyüklükteki cezaevinde bulunan tek doğal varlık olması ve yapılara yakın bir yaĢıt 

özelliği göstermesi nedeniyle doğal varlık olarak koruma değerine sahiptir. Yapı ile 
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ilgili belgelere Lörcher planında rastlanıldığından geç Osmanlı ve erken Cumhuriyet 

dönemi yapılardan olması nedeniyle tarihsel bir değeri olduğu Ģüphesizdir (Anonim 

2008t). 

Ayrıca,  cezaevi,  toplumun sosyal ekonomik ve kültürel yaĢamını mekâna yansıtması 

nedeniyle belge değerine sahiptir (Anonim, 2008t). Bu durum  evrensel koruma 

söyleminde “.....bulunduğu çevrenin, sosyal, kültürel, ekonomik yaĢamını yansıtan ve 

böylece daha sonraki nesillere bu konuda doğru ve doğrudan bilgi aktaran değerler 

bütünü..” olarak tanımlanmaktadır. Yapılar, yaĢam biçiminin mekâna yansıması olduğu 

için, dönemlerinin yaĢam biçimini yansıtan örnekler olarak belge değeri taĢırlar. 

Mimarlık ürünleri de tasarlandıkları dönemin ve onu tasarlayan mimarın çinde yaĢadığı 

toplumun anlayıĢ, gereksinme ve iliĢkilerinin somut göstergeleri olarak ait oldukları 

dönemin “ resmini ” veren belgelerdir (Madran 2009). 

Kentsel belleğin bir parçası olarak kimlik değeri; yerleĢmelerin de onları oluĢturan 

insanlar gibi bellekleri vardır. Bu bellek, somut fiziki ögelerden (yollar, meydanlar, 

yapılar, kentsel mobilyalar vb.), yazılı, çizili, fotografik belgelerden ya da anılardan 

oluĢabilir. Kimlikli yapılar, bu belleğin önemli ve öne çıkan elemanlarıdır. Belleğin, 

belli bir dönemde kesilmeyeceği ve sürekliliği olduğu düĢünüldüğünde, bu bellekte yer 

alan ve hatırlanan bir modern akım temsilcisi yapı ya da kentsel mekânın kimlik değeri 

taĢıdığı açıktır (Madran 2009). 

Yapıldığı dönemin tasarım ve mimari anlayıĢını yansıtması açısından mimarı değeri; 

Geç Osmanlı dönemi ve  “Erken Cumhuriyet” dönemi yapıların yer aldığı hapishane, 

hapishane olarak tasarlanan ya da hapishaneye dönüĢtürülen yapılar olarak dönemin 

mimari özelliklerini sunan özelleĢmiĢ yapılar ve mekanlardır (Madran 2009).
 

Toplumun gereksinmesinin halen karĢılayabilmesi açısından iĢlevsel ve ekonomik 

değeri; yeryüzünde, doğa ve/ya da insan eliyle oluĢmuĢ her ögenin bir iĢlevsel ve 

ekonomik değeri vardır. Bu ögeler insan eliyle düzenlenmiĢ, yaĢamın belli 

gereksinmelerini karĢılayacak hale gelmiĢse, sağladığı olanaklar çerçevesinde değeri 

giderek artar. Bu gereksinmeler, bir tasarım ve yapım süreci sonunda oluĢan bir yapı ya 
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da yapı grubu tarafından karĢılanıyorsa, değer de bu oranda artmaktadır. Ekonomik 

değer sadece parasal karĢılığı olan, ölçülebilir bir değer olarak anlaĢılmamalıdır. 

Yapının, kültür varlığı olmasından ya da koruma eylemine konu olmasından 

kaynaklanan değer de bu bağlamda düĢünülmelidir. Toplum tarafından bir 

gereksinmesini karĢılamak üzere kullanılıyor olmak, iĢlevsel değerin temelini oluĢturur 

ve son dönem yapılarında (toplum halen aynı gereksinmeleri duyduğu için) 

kaybolmayan değerlerden bir tanesidir. Hemen her dönem gibi, çağdaĢ akımların 

ürünlerinin de iĢlevsel ve ekonomik değeri vardır (Madran 2009).
 

Kendisine çağdaĢ toplumda bir yer bulabilmesinden kaynaklanan süreklilik değeri; bu 

değer o kültür varlığının kullanımının sürmesi ve kendisine çağdaĢ toplumda bir yer 

bulmasıyla iliĢkilidir. Böylece yapının kullanılarak korunması temel ilkesinin gereği 

yerine gelecek, yapı günümüzün bir etkinliğine hizmet vererek ve böylece “geçmiĢimiz 

için bir gelecek” olarak tanımlanan önemli bir koruma söyleminin gereği yerine gelmiĢ 

olacaktır. Özellikle özgün iĢlevini günümüzde de sürdürebilen yapılar “süreklilik” 

değerinin önemli temsilcileri olmaktadır. Her dönemin, her tür mimarisinin 

koruma/kullanma dengesi çerçevesinde bu bağlamda üst düzeyde süreklilik değeri 

taĢıdığı tartıĢmasızdır (Madran 2009).
 

Belleğimizdeki bir olayla iliĢkisi bakımından anı değeri; her toplumun geçmiĢteki 

olaylarla ilgili anıları vardır. Bu anılar kimi hallerde bir yapıyla özdeĢleĢir (Madran 

2009). Ulucanlar cezaevinin de bu anlamda anı değeri vardır.  

5.4 Projenin GeliĢim AĢamaları 

Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevinin boĢaltıldıktan sonra ne yapılacağı konusunda 

baĢlangıçta çeĢitli söylentiler çıkmıĢtır. Ankara Hastanesi‟nin yakınında bulunması 

nedeniyle cezaevinin hastane olarak kullanılması düĢüncesinin gündeme geldiği, yine 

Ankara BüyükĢehir Belediyesince AVM yapılması Ģeklinde görüĢlerin ortaya çıktığı 

ifade edilmektedir. 
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2006  yılında Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevinin boĢaltılmasıyla baĢlayan süreçteki 

önemli geliĢmeler Mimarlar Odası Ankara ġubesi penceresinden Ģöyle sıralanmaktadır; 

Süreç, 16 Ocak 2007 Mimarlar Odası Ankara ġubesi Ulucanlar Cezaevi‟nin 

tescillenmesi için Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kuruluna 

baĢvurmasıyla devam eder. 

30 Ocak 2007 tarihinde ise TMMOB Mimarlar Odası ġube Yönetim Kurulu Ulucanlar 

Merkez Kapalı Cezaevi konulu Kent DüĢleri YarıĢması düzenlenmesi hakkında karar 

alır ve 1 ġubat 2007  Mimarlar Odası Ankara ġubesi ve Ankara Barosu Kent DüĢleri 

Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi YarıĢması ilan edilir (Anonim 2010u). 

Adalet Bakanı Kent DüĢleri YarıĢma Projelerini değerlendirebileceklerini 3 ġubat 2007 

yılında açıklar (Anonim 2010u). 

Ankara Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 20.04.2007 tarih ve 

2301 sayılı kararı ile Ulucanlar Kapalı Cezaevinde bulunan 1, 3, 4 nolu binaların 

tescillenmesine, ayrıca,  cezaevinin bulunduğu parselin korunma alanı ve grubunun da 2 

olarak belirlenmesine, parselde yapılacak her türlü fiziki ve inĢai uygulamada kuruldan 

izin alınması gerektiğine karar verilmiĢtir (Anonim 2010u). Ulucanlar Kapalı 

Cezaevinin müze ve kültür sanat merkezine dönüĢtürülmesi ile ilgili olarak Altındağ 

Belediyesi yetkilileri ise, kendilerinin de tescil talebinde bulunduğunu belirtmektedirler. 

Ancak, buna iliĢkin yazılı belge ibraz etmemiĢler, cezaevinde bulunan yapıların ve 

bulunduğu alanın tescil edilmesi için kurulda etkili olduklarını ifade etmiĢlerdir. 

02.05.2007 tarihinde yarıĢma sonuçları ilan edilir ve 06.05.2007 tarihinde ödül töreni 

gerçekleĢtirilir. 

12.02.2008 tarihinde Adalet Bakanlığı, Altındağ Belediyesi, Ankara Barosu ve 

Mimarlar Odası Ankara ġubesi arasında dörtlü protokol imzalanır. Protokol ile 
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yarıĢmada birinci gelen projelerin uygulanması hususunda mutabakata varılır (Anonim 

2010u).  

Ulucanlar Cezaevi binalarının tescillenmesi, burasının Altındağ Belediyesine tahsisinin 

yolunu açar. Zaten Altındağ Belediyesince tarihi Hamamönü semtinde tarihi ve kültürel 

özelliği olan binalar yenilemekte, sokak sağlıklaĢtırması yapılmaktadır.  Cezaevinin de 

tarihi ve siyasi geçmiĢi açısından korunması gerekli yapılardan olması nedeniyle 

belediyeye tahsisi en doğru karar olarak görünmektedir. Belediye yetkilileri de 

kendilerine tahsisi için çalıĢmalar içinde bulunduklarını söylemiĢlerdir. 

Protokol ile Ankara Ġli Altındağ Ġlçesi ÇeĢme Mahallesi, ġükriye Mezarlığı Mevkii 

9044 ada, 1 parselde kayıtlı 33.660 m
2
 yüzölçümlü taĢınmazın Adalet Bakanlığı‟na ait 

olan tahsisisin kaldırılması ve taĢınmazın müze ve film stüdyosu olarak, kalan kısmın 

ise sosyal ve kültürel amaçlara hizmet edilerek kullanılması kaydıyla Altındağ 

Belediyesi‟ne tahsisine karar verilmiĢtir. 

Protokol ile tarafların yükümlülükleri belirlenmiĢtir. Buna göre Altındağ Belediyesi‟nin 

yükümlülükleri Ģöyle sıralanmaktadır. 

1- Altındağ Belediyesi, ülkemizde cezaevi tarihine ıĢık tutması ve bu alandaki 

geliĢmelerin gelecek nesillere aktarılmasını sağlayacak Ģekilde, Ulucanlar Cezaevi‟nin 

dönüĢümüne dair elde edilecek uygulama projelerinin ihtiyaç programında cezaevi 

müzesi ve taĢınmazın bir bölümünde konumlanacak film stüdyosunu bulunduracaktır. 

2- TaĢınmazın diğer bölümleri, tarihi dokuya uygun olmak koĢuluyla, müze ve sosyal-

kültürel iĢlevin gerektirdiği Ģekilde elde edilecek uygulama projeleri çerçevesinde 

kullanılacaktır. 

3- Protokolde belirtilen amaçlar, ihtiyaç programı ve uygulama projelerine aykırı 

yapılaĢmaya müsaade edilmeyecektir. 
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4- Cezaevi yerleĢkesinin müze ve sosyal-kültürel amaçlı dönüĢümü sırasında projelerin 

elde edilmesi, uygulanması ve kullanımına yönelik tüm giderler Altındağ Belediyesi 

tarafından karĢılanacaktır. 

Adalet Bakanlığı‟nın yükümlülükleri ise protokolde; 

1- Adalet Bakanlığı yukarıda ada ve parseli belirtilen taĢınmaz üzerindeki tahsisin müze 

ve sosyal-kültürel amaçlı kullanımı doğrultusunda kaldırılması için gerekli 

yazıĢmalarda bulunacaktır. 

2- TaĢınmaz üzerinde bulunacak cezaevi müzesi ve film stüdyosunun Ģekillenmesinde, 

techiz ve tefriĢinde imkânları ölçüsünde katkıda bulunacak, diğer kurumlarla iliĢki 

içerisinde alt yapı oluĢturup arĢivlerinden yararlanma imkanı sağlayacaktır. 

Mimarlar Odası Ankara ġubesinin yükümlülükleri ise; “TMMOB Mimarlar Odası 

Ankara ġubesi, taĢınmaz üzerinde, yer alacak müze ve sosyal-kültürel amaçlı uygulama 

projelerinin elde edilmesine yönelik görüĢ geliĢtirecek, uygulama projelerinin yasal 

yönetmelikler çerçevesinde elde edilmesi konusunda yol gösterecek ve proje elde edim 

sürecinde teknik danıĢmanlık yapacaktır.” 

Ankara Barosunun yükümlülükleri ise Ģöyle belirtilmiĢtir. 

1- Protokol çerçevesinde yapılacak tüm iĢlemlerde hukuksal çerçeveyi oluĢturarak ve 

tüm aĢamalarda hukuki danıĢmanlık yapacaktır. 

2- TaĢınmaz üzerinde, bulunacak cezaevi müzesi ve film stüdyosunun Ģekillenmesinde, 

techiz ve tefriĢinde imkanları ölçüsünde katkıda bulunacak, diğer taraflarla bilgi 

alıĢveriĢinde bulunacaktır. 

Diğer taraftan Altındağ Belediyesi 2008 yılında, - Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi 

Müze, Kültür ve Sanat Merkezi DönüĢüm Projesi Avan Restorasyon ve Mimari 
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Uygulama Projesi ile Tarihi Kentler Birliği tarafından düzenlenen “200 ortak 200 eser”  

yarıĢmasına katılır. 

Altındağ Belediyesi bu projesi ile Tarihi Kentler Birliği DanıĢma Kurulu Proje Büyük 

Ödülü‟nü kazanır. Altındağ Belediyesinin ödül aldığı proje, bugün müze ve kültür sanat 

merkezi haline getirilmiĢ cezaevinin uygulama projesidir (Anonim, 2013ü). YarıĢmaya 

gönderilen uygulama projesi
11 

ile alandaki yıkılan yapıların gösteren harita
 
da ektedir.

 

5.4 Projenin Finansmanı 

Altındağ Belediye BaĢkanı ödül töreninde, Projeye yeterli kaynak ayrıldığını ve Ankara 

Valiliğince özel idare bütçesinden destek sağlandığını söylemektedir. Ayrıca, Tarihi 

Kentler Birliğince proje için 60.000 TL (atmıĢ bin TL) katkı verilmiĢtir. 

Yine, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yatırım ve ĠĢletmeler Genel Müdürlüğü 2009 yatırım 

programının “Kamu Eliyle Kültür Yatırımlarına Destek Projesinden “ 1.Etap 

uygulaması iĢi için 15.07.2009 tarih ve 210010950 sayılı ödenek gönderme belgesi ile 

1.000.000 (Bir milyon TL) ödenek gönderilmiĢtir (özel idareden gelen pay olarak 

tarafıma söylenmiĢtir). 

Protokolden sonra Altındağ Belediyesince gerekli ihale iĢlemlerine baĢlanılmıĢtır. 

Belediyeden alınan bilgilere göre; 

Ulucanlar Cezaevi açık ve kapalı olmak üzere iki kısımdan oluĢmaktadır. 

Ulucanlar Merkez kapalı cezaevi kısmı 2006 yılında, yarı açık kısmı ise ancak 2008 

tarihinde boĢaltılmıĢtır. 

                                                           
11

 Bknz Ek 1. 
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Ulucanlar Kapalı Cezaevi kısmı için tadilat ve restorasyon iĢi iki etapta 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  Birinci etap 19.09.2008 tarihinde baĢlamıĢ ve 01.08.2009 tarihinde 

tamamlanmıĢtır. Birinci etap için yaklaĢık 2.400.000 TL harcanılmıĢtır. 

Ulucanlar kapalı Cezaevi 2 nci etap restorasyon ve uygulama iĢine 25.09.2009 tarihinde 

baĢlanılmıĢ ve 03.06.2010 tarihinde tamamlanmıĢtır.  Bu kısım restorasyon uygulama 

iĢi için yaklaĢık 1.800.000 TL harcanmıĢtır. 

Ulucanlar Yarı Açık Cezaevi kısmı ise 3 etapta tamamlanmıĢtır. Cezaevinin bu kısmının 

2008 tarihinde boĢaltılması nedeniyle onarım, tadilat ve restorasyon iĢi daha ileri bir 

tarihte gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ulucanlar Cezaevi Yarı Açık kısmı onarım ve Restorasyon Uygulama iĢi için iĢe 

baĢlama tarihi 09.06.2010 olup, iĢin bitiĢ tarihi 22.12.2012‟dir. Bu kısım için harcanan 

tutar 2.150.000,00 TL kadardır. 

Ulucanlar Cezaevi Yarı Açık kısmı Alt Yapı ve Ġkmal ĠnĢaatı ĠĢi ise, 21.10.2011 

tarihinde baĢlamıĢ 29.12.2011 tarihinde tamamlanmıĢtır. Harcanan miktar 1.350.000,00 

TL civarındadır. 

Ulucanlar Yarı Açık Cezaevi Sıralı Dükkanlar Restorasyon Uygulama ĠĢi için 

10.05.2012 tarihinde inĢaata baĢlanılmıĢ ve 07.09.2012 tarihinde restorasyon iĢi 

tamamlanmıĢtır. Burası için harcanan miktar ise; 1.050.000,00 TL civarındadır. 

Cezaevinin yarı açık kısmında tescile uygun yapı bulunmamaktadır. Buradaki yapıların 

% 90‟ı tadilat ve onarım görerek yenilenmiĢtir. Çok az bir kısım yıkılmıĢtır. Yarı açık 

bölümü, film stüdyosu, toplantı salonları, kültür ve sanat merkezi olarak kullanıma 

açılmıĢtır. 

Ulucanlar‟ın Merkez Kapalı Cezaevi kısmı ise müze haline dönüĢtürülmüĢ ve tescilli 

yapılar aynen korunmuĢtur. Müze gezildiğinde daha önce var olan bazı yapıların 
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bulunmadığı görülmüĢtür. Örneğin kadınlar koğuĢu yoktur. Sebebi sorulduğunda, 

cezaevine ilk defa kadın mahkûmların 1940 yılında alınmaya baĢladığı belirtilerek, daha 

sonra ana yapıya ilave olarak yapılan eklentilerin (yaklaĢık 16 bina) yıkıldığı ve 

cezaevinin ilk yapıldığı haliyle korunmaya çalıĢıldığı ifade edilmiĢtir.  

Altındağ Belediyesi‟ne ait tanıtım kitapçığından; Ulucanlar‟ın 16.000 m²‟lik kısmının 

kapalı cezaevine ait olduğu anlaĢılmaktadır. Geri kalan kısım ise yarı açık cezaevi ve 

diğer kullanım alanlarıdır. 

Özel müze statüsünde Altındağ Belediyesi‟nce iĢletilen Ulucanlar Cezaevi Müze ve 

Kültür-Sanat Merkezinin açıldığı yıldan itibaren 200.000‟den fazla ziyaretçisi olmuĢtur. 

Bu sayı sadece satılan müze biletlerine göre tespit edilen bir sayı olup, gerçek ziyaretçi 

sayısının daha fazla olduğu belirtilmektedir. Türkiye çapında özel müzeler arasında en 

çok ziyaret edilen 9‟ncu müze olarak listelere girmiĢtir. 

Protokol gereği, Ankara Barosundan idamlara
12

 iliĢkin mahkeme kararları ve tutanaklar 

alınarak müzeye konulmuĢtur. Adalet Bakanlığı ise, cezaevinin aslına uygun tefriĢi için 

diğer cezaevlerinden eski karyola, yatak, soba gibi malzemeler temin etmiĢtir. 

Yetkililerle yapılan görüĢmelerde; Mimarlar Odası Ankara ġubesinin cezaevinin onarım 

aĢamasında proje desteği sağlamaya çalıĢtığı, baĢlangıçta TMMOB Ankara ġubesinin 

açtığı yarıĢma sonucu 1‟nci olan projenin uygulanması düĢünüldüğü, ancak projenin 

uygulama aĢamasında bazı sıkıntılar çıkması nedeniyle Altındağ Belediyesinin teknik 

sebeplerle proje aslına uygun restorasyon yapamaması nedeniyle konuya mesafeli 

durdukları hususu ifade edilmiĢtir. Aynı konuda Altındağ Belediyesi yetkilileri ise, ödül 

alan projenin uygulandığını, ancak uygulama aĢamasında yaĢanan teknik sıkıntılar 

nedeniyle proje de bazı revizyonlar yapılmasını istediklerini, teknik nedenlerle projeyi 

                                                           
12 

Türk siyasi tarihi açısından tarihe tanıklık eden Ulucanlar Merkez Kapalı cezaevinde kalan siyası 

mahkûmlardan bazıları; Bülent ECEVĠT, Osman BÖLÜKBAġI, Nazım HĠKMET, Necip Fazıl 

KISAKÜREK,  Sami CEBECĠ, Fakir BAYKURT,  Doğu PERĠNÇEK,  Muhsin YAZICIOĞLU,  Talat 

AYDEMĠR, Oral ÇALIġLAR, Ġpek ÇALIġLAR, Behice BORAN, Yılmaz GÜNEY‟dir. Açık kaldığı 

süre içind Ulucanlar cezaevinde;  Fethi GÜRCAN, Talat AYDEMĠR, Deniz GEZMĠġ, Yusuf ASLAN, 

Hüseyin ĠNAN, Necdet ADALI, Mustafa PEHLĠVANOĞLU, Erdal EREN,  Fikri ARIKAN,  Ali Bülent 

ORKAN idam edilen kiĢilerden bazılarıdır. 
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bire bir uygulamalarının imkansız olduğunu belirterek, sonuçta ödüllü projenin bazı 

revizyonlarla uygulandığını belirtmiĢlerdir. 

Tarihi Kentler Birliğinin düzenlediği yarıĢmaya uygulanan projenin gönderildiğini ve 

bu proje ile ödül aldıklarını ifade etmiĢlerdir. 
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6. GENEL DEĞERLENDĠRME VE ÖNERĠLERĠ 

Günümüzde dünyada geçmiĢten geleceğe aktarılacak miras olarak bırakılacak pek çok 

eser vardır. Ancak mevcut eserler bilinçli veya bilinçsiz olarak yok edilen kültür ve 

tabiat varlıklarının sadece küçük bir kısmıdır. Kültür ve tabiat varlıklarının korunması 

düĢüncesi I.Dünya SavaĢı‟ndan sonra ele alınmaya baĢlanmakla birlikte asıl koruma 

olgusu ve buna yönelik düzenlemeler II. Dünya SavaĢı‟ndan sonra savaĢta çok büyük 

yıkımların olması nedeniyle ortaya çıkmıĢtır. Bundan önceki dönemlerde, özellikle 

bireysel koruma çabalarının öne çıktığını görülmektedir. Özellikle uluslararası 

sözleĢmeler koruma bilincinin oluĢmasına büyük katkı sağlamıĢtır. UNESCO‟nun 

kurulması ve silahlı çatıĢma durumunda kültürel mirasın korunması sözleĢmeleri bu 

anlamda çok önemlidir. Ancak, uluslararası sözleĢmelerin imzalanması koruma için 

maalesef yeterli olmamıĢtır. Bunun örneklerini Bosna-Hersek, Irak ve Suriye‟de 

görebiliriz.  

Projeksiyon Türkiye‟ye çevrildiğinde, imar mı yoksa tarihi ve kültürel mirası mı sorusu 

yan yana geldiğinde ne yazık ki imar rantı üç-beĢ adım önde olmuĢtur. Birçok kenti 

korumayı arka plana atan hatta hiç dikkate almayan bir anlayıĢa kurban gitmiĢtir. 

Koruma anlamında taraf olunan sözleĢmeler veya çıkartılan yasalar tarihi eserlerin yok 

olmasına engel olamamıĢtır. 

Ġmar planlaması adı altında tarihi ve kültürel çevrenin korunmasının dikkate 

alınmaması, tarihi ve kültürel dokunun köhneleĢtirilmesi, bu alanların çöküntü alanları 

haline getirilmesine müsaade edilmesi, sonrasında da yeniden kentsel ve sosyal 

dönüĢüm alanları ilan edilerek yapılaĢmaya açılması bu dokuların tamamen yok 

olmasına veya telefisi imkansız tahribatlarına sebep olmuĢtur. 

Belirtilen alanlarda yaĢayan mülk sahiplerinin de daha modern geliĢme alanlarında 

yaĢama arzusu ile geleneksel mimari özellikleri taĢıyan eski kent dokularını terk etmesi, 

buraları daha hızlı bir Ģekilde çöküntü alanlarına dönüĢtürmüĢtür. Türkiye‟de genel 

olarak eski yapıların bulunduğu eski Ģehirler bir de apartmanların boy boy sıralandığı 

yeni Ģehirleri oluĢmuĢtur. Bu bizdeki geliĢme ve modernleĢme anlayıĢının bir 
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sonucudur. Yeni Ģehirlerde yaĢamak ayrıca bir statü göstergesi de sayılmıĢtır. Buna 

ilave olarak yasal düzenlemelerle koruma altına alınan özellikle tarihi ve geleneksel 

yapıların sahiplerine buralarda yapılaĢma yasağı getirilmiĢ ve adeta bir çivi çakılmasına 

dahi izin verilmemiĢtir. Mülk sahiplerine yapılarını yenileme ve restorasyon anlamında 

da ciddi bir maddi katkı sağlanamamıĢtır. Sahip olduğu taĢınmazına inĢaat yapamayan 

onu yenileyecek gücü olmayan vatandaĢ kendisi çözüm üretme yolunu seçmiĢtir. Bu 

çözüm yolu ise zaten ahĢap ve bakımsız olan binalara bir gece ansızın sebebi 

bilinmeyen bir yangınla kül olmasına sebep olmuĢtur. Bunun haricinde ise sit 

alanlarında kalan yapılar veya arsa arazi için yapılaĢma yasağının getirilmiĢ olması, 

mülk sahiplerini sıkıntıya sokmuĢtur. Her ne kadar, sit alanlarında mülk sahibi olanlar 

için bir mübadele yönetemi ön görülmüĢse de, uygulama kabiliyeti fazla olmamıĢtır. 

2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun 17‟nci maddesiyle 

yapılanma hakları kısıtlanmıĢ tescilli taĢınmaz kültür varlıklarına veya bunların koruma 

alanlarında bulunan ya da koruma amaçlı imar planlarıyla yapılanma hakları kısıtlanan 

taĢınmazlara ait mülkiyet veya yapılanma haklarının kısıtlanmıĢ bölümünün, imar 

planlarıyla yapılanmaya açık aktarım alanı olarak ayrılmıĢ yerlerde kullanılmasına yani 

imar transferine iliĢkin düzenleme yapılmıĢsa da henüz yerleĢik bir uygulama olmadığı 

gibi sistemin nasıl iĢleyeceği de net olarak bilinmemektedir. 

Türkiye‟de koruma anlamında belki de en büyük eksiklik koruma amaçlı imar 

planlamasının yapılmamasıdır. Rant sebebiyle sık sık imar planlarında değiĢikliğe 

gidilmesi, planlama alanında tek bir kurulun değil de pek çok kurumun yetkili olması 

korumanın yeterince yapılmaması anlamında kendini göstermiĢtir. Koruma anlayıĢlı 

planlamada, planlamacı kurumlar ile STK‟lar genellikle anlaĢamamıĢ ve konu çok sık 

yargıya gitmiĢtir. Bugün bazı tarihi ve kültürel varlıklar bu yargı kararları sonucunda 

kurtulabilmiĢlerdir.  

Elbetteki koruma adına Türkiye‟de de önemli çalıĢmalar yapılmıĢtır. Ancak bunların 

çoğu kiĢisel gayretten öteye gidememiĢtir. Tarihi varlıkların bir değer olduğu, kentlere 

ayrıca bir katkı sağladığı düĢüncesi yakın zamanlarda geliĢmeye baĢlamıĢ ve özellikle 

yerel yönetimler bu değerleri kentlerine kazandırmanın çabası içine girmiĢlerdir. Bu 
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nedenle Tarihi Kentler Birliği (TKB) ülkemiz açısından önemli bir kazanımdır. 

Düzenlediği yarıĢmalarla belediyeleri tarihi ve kültürel varlıkları korumaya teĢvik 

etmektedir. Belediye baĢkanları beldelerindeki kültür varlıkları ile övünmekte ve bir 

eseri koruma altına aldıklarından dolayı gerçek anlamda beldelerine hizmet ettiklerini 

düĢünmektedirler. Bu itibarla TKB‟nin kurulmuĢ olması belediyelerde koruma 

bilincinin geliĢmesi anlamında önemli bir katkı sağlamıĢtır. 

TKB yaptığı çalıĢmalarla koruma ölçeğini tek bir yapı, mahalle sokak ölçeğinden bölge 

ölçeğine taĢımıĢ, sadece bir kentteki korumanın değil ülkenin tamamında korumanın 

önemini ortaya koymuĢ ve bu düĢünce tarzı üye belediyelerce benimsenmiĢtir. 

Belediyeler arasında karĢılıklı yardımlaĢma ve çalıĢma duygusu geliĢmiĢtir. 

Koruma anlamındaki yanlıĢlardan biri olarak ortaya çıkan bir diğer tespit ise birçok 

yasal düzenleme ile geçmiĢe ait izlerimizin korunması ve geleceğe aktarılması 

yöntemidir. Koruma ve imarı birbirinden ayıramayacağımıza göre herkesin anlayacağı 

tek bir düzenleme yapılmasında fayda bulunmaktadır. Koruma alanındaki bu çok 

baĢlılığı ortadan kaldırmak gerekir. Koruma ve yaĢatma olgusu planlamanın da bir 

gereği olduğundan imar planlarının bu düĢünce ile yapılması gerekmektedir. Ayrıca 

kültür ve tabiat varlıkalrının korunmasında asıl görev devlete düĢmekteyse de bu geçmiĢ 

ve gelecek hepimize ait olduğuna göre üzerimize düĢeni yapmalıyız. Bu kapsamda 

kamu-yerel-özel ve sivil iĢbirlikleri geliĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak gerekir.  

Yapılan değerlendirme çerçevesinde Ulucanlar Cezaevi Projesi; kamu-yerel ve sivil 

toplum kuruluĢlarının giriĢimi anlamında güzel bir örnektir. Proje her kesimden destek 

almıĢtır. Siyasi tarih açısından önemli bir yer tutan Ulucanlar Merkez Kapalı Cezaevi 

Projesi‟nde baĢlangıçta Mimarlar Odası ve sonrasında Altındağ Belediyesi büyük çaba 

sarfetmiĢ ve hem Cumhuriyet dönemi kamu yapılarından olan ve mimari ve tarihi 

değere sahip, hem de Türk siyasi tarihinde önemli bir yer tutan Uucanlar Cezaevi‟nin ve 

bulunduğu alanın sıradan bir alıĢveriĢ merkezi haline getirilmesi önlenmiĢtir. Ayrıca 

kentsel dokusu yenilenen ve korunan Hamamönü bölgesiyle uyumlu bir hale 

getirilmiĢtir. Bugün müze ve kültür sanat evi olarak kullanılan Cezaevi binlerce kiĢi 

tarafından ziyaret edilmekte ve Ankara‟ya farklı bir değer katmaktadır. 
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Kimlikli ve kiĢilikli kentler için kentlerin hafızası sayılan değerlere dokunmamak 

gerekir. Öncelikle de geçmiĢine sahip çıkma ve bu geçmiĢi koruma isteğinin toplumu 

oluĢturan bireylere aktarılması bir zorunluluk olup bu bilinç çocuklara konuĢmaya 

baĢladıkları anda verilmelidir. Tarihi ve kültürel varlıkların gelecek nesillere bırakılacak 

miras olduğunu unutmadan, bu bilinç ve anlayıĢla yola devam edilmelidir.  
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GümüĢhane Belediyesi Seferihisar Belediyesi Dulkadirli Belediyesi 

Antakya Belediyesi Selçuk Belediyesi Kilis Belediyesi 

Arsuz Belediyesi Tire Belediyesi 
Kocaeli BüyükĢehir 

Belediyesi 

Harbiye Belediyesi Torbalı Belediyesi BaĢiskele Belediyesi 

Ġskenderun Belediyesi Urla Belediyesi Gebze Belediyesi 

Payas Belediyesi YeniĢakran Belediyesi Gölcük Belediyesi 

Yayladağı Belediyesi 
KahramanmaraĢ 

Belediyesi 
Ġzmit Belediyesi 

Eğirdir Belediyesi Elbistan Belediyesi Kartepe Belediyesi 

Yalvaç Belediyesi Safranbolu Belediyesi Konya BüyükĢehir 
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Belediyesi 

Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi 
Karaman Belediyesi AkĢehir Belediyesi 

Adalar Belediyesi Ermenek Belediyesi BeyĢehir Belediyesi 

BeĢiktaĢ Belediyesi Kars Belediyesi Çumra Belediyesi 

Beyoğlu Belediyesi Koçköy Belediyesi Ereğli Belediyesi 

Büyükçekmece 

Belediyesi 
Kastamonu Belediyesi Halkapınar Belediyesi 

Çatalca Belediyesi Abana Belediyesi Ilgın Belediyesi 

Eyüp Belediyesi Araç Belediyesi Ġmrenler Belediyesi 

Fatih Belediyesi Azdavay Belediyesi Kadınhanı Belediyesi 

Kadıköy Belediyesi Bozkurt Belediyesi Karapınar Belediyesi 

Kartal Belesiyesi Cide Belediyesi Kulu Belediyesi 

Kütahya Belediyesi GümüĢlük Belediyesi Siverek Belediyesi 

Eskigediz Belediyesi Köyceğiz Belediyesi ViranĢehir Belediyesi 

Simav Belediyesi Milas Belediyesi Cizre Belediyesi 

Malatya Belediyesi Ören Belediyesi Tekirdağ Belediyesi 

Arapgir Belediyesi Turgut Belediyesi Tokat Belediyesi 

Balaban Belediyesi Yatağan Belediyesi BaĢçiftlik Belediyesi 

Battalgazi Belediyesi Malazgirt Belediyesi Dereköy Belediyesi 

Darende Belediyesi NevĢehir Belediyesi Erbaa Belediyesi 

DoğanĢehir Belediyesi Avanos Belediyesi Niksar Belediyesi 

Hekimhan Belediyesi Göreme Belediyesi Pazar Belediyesi 

Manisa Belediyesi GülĢehir Belediyesi Sulusaray Belediyesi 

AlaĢehir Belediyesi Kanlıca Belediyesi Turhal Belediyesi 

Kayacık Belediyesi Kaymaklı Belediyesi Zile Belediyesi 

Kula Belediyesi MustafapaĢa Belediyesi Trabzon Belediyesi 

Sart Belediyesi Nar Belediyesi Akçaabat Belediyesi 

Mardin Belediyesi Ortahisar Belediyesi Sürmene Belediyesi 

Derik Belediyesi Uçhisar Belediyesi Pertek Belediyesi 

Mazıdağı Belediyesi Ürgüp Belediyesi UĢak Belediyesi 

Midyat Belediyesi Niğde Belediyesi Van Belediyesi 

Nusaybin Belediyesi Bahçeli (Bor) Belediyesi Yalova Belediyesi 

Ömerli Belediyesi Kemerhisar Belediyesi Altınova Belediyesi 

Savur Belediyesi UlukıĢla Belediyesi Çiftikköy Belediyesi 

Mersin BüyükĢehir 

Belediyesi 
Ordu Belediyesi Termal Belediyesi 

Akdeniz Belediyesi Ünye Belediyesi Akdağmadeni Belediyesi 

Anamur Belediyesi Kadirli Belediyesi Sarıkaya Belediyesi 

Atakent Belediyesi Toprakkale Belediyesi Yozgat Belediyesi 

Aydıncık Belediyesi Geyve Belediyesi 
Karadeniz Ereğli 

Belediyesi 

Çamlıyayla Belediyesi Taraklı Belediyesi Ağlasun Belediyesi 

Mezitli Belediyesi 
Samsun BüyükĢehir 

Belediyesi 
Gölhisar Belediyesi 

Mut Belediyesi Ġlkadım Belediyesi Halfeti Belediyesi 
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Silifke Belediyesi Vezirköprü Belediyesi Harran Belediyesi 

Tarsus Belediyesi Aydınlar Belediyesi Fethiye Belediyesi 

TaĢucu Belediyesi Ziyaret Belediyesi Güllük Belediyesi 

Uzuncaburç Belediyesi Sinop Belediyesi Selçuklu Belediyesi 

Muğla Belediyesi Boyabat Belediyesi SeydiĢehir Belediyesi 

Beçin Belediyesi Sivas Belediyesi Enez Belediyesi 

Beldibi Belediyesi Divriği Belediyesi Havsa Belediyesi 

Bodrum Belediyesi Gürün Belediyesi Sancaktepe Belediyesi 

Bozüyük Belediyesi ġanlıurfa Belediyesi Sariyer Belediyesi 

Dalyan Belediyesi Birecik Belediyesi Çatalzeytin Belediyesi 

Datça Belediyesi Eyyüpnebi Belediyesi Daday Belediyesi 
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EK 6 Üye Olmayan 13 Ġl Belediyesi 

 

 

 

 

 

 

ĠL BELEDĠYE SAYI 

Ağrı Doğubayazıt Belediyesi 1 

Ankara 

Altındağ Belediyesi, Beypazarı 

Belediyesi, Çankaya Belediyesi, Polatlı 

Belediyesi, Kalecik Belediyesi, 

Kızıkcahamam Belediyesi, Nallıhan 

Belediyesi 

7 

Balıkesir 

Burhaniye Belediyesi, Edremit 

Belediyesi, Ayvalık Belediyesi, Altınoluk 

Belediyesi, Bigadiç Belediyesi, Erdek 

Belediyesi, Zeytinli Belediyesi, Güre 

Belediyesi, Edincik Belediyesi, Havran 

Belediyesi 

10 

Batman Hasankeyf Belediyesi, GercüĢ Belediyesi 2 

Düzce 
Konuralp Belediyesi, Akçakoca 

Belediyesi 
2 

Isparta 
Yalvaç Belediyesi, Eğirdir Belediyesi, 

Uluborlu Belediyesi 
3 

Karabük Safranbolu Belediyesi 1 

MuĢ Malazgirt Belediyesi 1 

Sakarya Taraklı Belediyesi, Geyve Belediyesi 2 

Siirt Ziyaret Belediyesi, Aydınlar Belediyesi 2 

ġırnak Cizre Belediyesi   1 

Tunceli Pertek Belediyesi 1 

Zonguldak Karadeniz Ereğli Belediyesi   1 

13 TOPLAM 34 
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EK 7 Birliğe Ġli-Ġlçesi-Beldesi Üye Olmayan Belediyeler 

 

 

 

 

 

  

 

Ardahan Artvin 

Bayburt Bingöl 

Hakkari Iğdır 

Kırıkkale Rize 
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EK 8 Birliğe Üye BüyükĢehir Belediyeleri 

 

ÜYE BÜYÜKġEHĠR BELEDĠYELERĠ 

Adana Hatay Mardin 

Antalya Ġstanbul Mersin 

Aydın Ġzmir Muğla 

Bursa KahramanmaraĢ Ordu 

Denizli Kayseri Samsun 

Diyarbakır Kocaeli ġanlıurfa 

Erzurum Konya Tekirdağ 

EskiĢehir Malatya Trabzon 

Gaziantep Manisa Van 

 

Not: Renkli iller 6360 sayılı kanuna göre yeni kurulan BüyükĢehir Belediyeleridir. 
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ÖZGEÇMĠġ 

 
 

Adı Soyadı      : NeĢe BALCI 

Doğum yeri     : Samsun 

Doğum tarihi   : 06.06.1963 

Medeni hali     : Bekar 

Yabancı Dil    : Ġngilizce 

 

Eğitim Durumu (Kurumve Yıl): 

Lise   : Ankara Yenimahhalle Halide Edip Lisesi (1981) 

Lisans   : Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi (1993) 

Yüksek Lisans  :Ankara Üniversitesi FBE TaĢınmaz GeliĢtirme ABD (2014) 

 

ÇalıĢtığı Kurum/Kurumlar ve Yıl: 

ĠçiĢleri Bakanlığı (1983-2005) 

BaĢbakanlık Kadının Statüsü ve Sorunları Genel Müdürlüğü (1998-1999) 

Türkiye Belediyeler Birliği (2005-2014) 

 

 

 

 


