Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi
Yil: 2020, Cilt: 53, Sayi: 3, 1075-1104
e~ DOI: 10.30964/auebfd.740321, E-1SSN: 2458-8342, P-ISSN: 1301-3718

s,
S
&)
X
i

Tirkiye ve Avrupa Ulkelerinde Cocuk Yoksullugunun
Belirleyicileri Uzerine Karsilastirmah Bir Inceleme!

MAKALE TURU Basvuru Tarihi Kabul Tarihi Yayim Tarihi
Aragtirma Makalesi 23.05.2020 03.10.2020 26.11.2020

Nazmiye Tekdemir "> 2
Hacettepe Universitesi

Hakki Hakan Yilmaz 2 2
Ankara Universitesi

Oz

Toplumlarin kalkinmasinda en 6nemli rolii istlenecek olan ¢ocuklari ve onlarin yetersiz egitim
ve gelir esitsizligi kaynaklanan sorunlarini dile getirmeyi amaglayan bu ¢alismada, Tiirkiye ve
Avrupa iilkelerinde ¢ocuk yoksullugu karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Cocuk yoksullugu;
cocuklarin, yagsamlarimin ileriki diizeylerinde, topluma tam ve esit bireyler olarak katilmalarini
zorlastiran ¢ok boyutlu yoksunluklar kiimesi olarak tanimlanabilir. Yetiskin yoksullugundan
farklilasan ¢ocuk yoksulluguna iligkin genel kabul gérmiis bir tanim ve O6lglim yontemi
arastirmacilar yaninda politika yapicilar i¢in saglam yoksulluk azaltma hedeflerini ve
stratejilerini geligtirme ve izleme olanagi da sunar. Bu gergevede hazirlanan bu ¢alismada gerek
sosyal transferler oncesi gerekse sosyal transferler sonrasi Tiirkiye’nin, Avrupa bdlgesinde
cocuk yoksullugu oranlarinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ iilke arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica ¢ocuklardaki yoksulluk oranimin, yetiskin yoksullugu ve genel yoksulluk diizeyleriyle
kargilastirildiginda da belirgin bigimde daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir. Cocuk
yoksulluguna iliskin birincil dagilimdaki sorunlarin, ikincil dagilim sonunda hala ¢oziilememis
olmast bu konudaki politikalarin smirliligina ve onemli bir temsiliyet sorununa isaret
etmektedir. Karsilagtirmali grafiklerden ve analizlerden ¢ikan sonuglara gore ¢ocuk
yoksulluguna yonelik yapilan calismalar ve tartigmalarla benzer olarak; cocuk yoksulluguyla
miicadelede 6zellikle egitim sektoriine ve is giicli piyasasina doniik politika ve diizenlemelere
odaklanilmasinin, ¢ocuklardaki yoksulluk sorunun azaltilmasi noktasindaki en énemli adimlar
oldugunu sdylemek olanaklidir.

Anahtar sozciikler: Cocuk yoksullugu, egitim, hanehalki geliri, kamu sosyal programlari,
sosyal koruma harcamalart.
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Cagimizin gercegi olan kiiresellesme, diinya ekonomisi ve ticaretindeki
gelismelerle birlikte gelir esitsizlig§i ve yoksulluk sorununu daha da
derinlestirmektedir. Toplumun sinirliligi olan (dezavantajli) ve kirilgan kesimlerinin
basinda gelen ¢ocuklar ise bu durumdan daha ¢ok etkilenmektedir. Bu nedenle ¢ocuk
yoksullugunun  oncelikle  yetiskin  yoksullugundan aynistirilmasi,  gocuk
yoksullugunun taniminin da diisiik hanehalk: geliri veya diisiik tiikketim diizeyleri gibi
geleneksel kavramsallastirmanin Gtesine gegcmesi 6zellikle onemlidir. Ancak tim
bunlara kargin son dénemde artmaya baslayan ¢aligmalar olmakla birlikte ¢ocuk
yoksullugu, genel yoksulluktan nadiren ayrilmakta ve 6zel boyutlar: yeterince dikkate
ele alinmaktadir. Oysa egitim politikalarinin basarili oldugu ve gocuklara verilen
onemin fazla oldugu tilkelerin kalkinmasi ve gelismesi de daha olasidir.

Hemen hemen tiim diinyada 6nemli bir sosyal sorun olarak goriilmekte olan
cocuk yoksullugu, UNICEF caligmalarinda ¢ikan sonuglara gore 6zellikle gelismekte
olan d{ilkelerdeki c¢ocuklarin yarisindan fazlasini etkilemektedir. 1989 yilinda
yirlirlige giren Cocuk Haklar1t Sozlesmesi, her cocuga potansiyelini tam
gelistirebilecegi bir gocukluk vaat etmektedir. Ancak s6zlesmenin iizerinden gegen
uzun yillara karsin hilkkiimetler ve uluslararasi toplum héld ¢ocuk haklarini yerine
getirmekten ve g¢ocuklar i¢in uygun bir diinya yaratmaktan ¢ok uzaktir. Sonugta
¢ocuklarda kisa donemli ortaya ¢ikan yoksulluk bile ¢ocuklarin uzun dénemli biiyiime
ve gelismelerinde kalict izler birakmaktadir. Bu baglamda bakildiginda aslinda en ¢ok
ulagilmast gereken grup, uluslarin ¢ok daha giiglii, dinamik ve sosyal bir devlet
olmalarini saglayacak olan, beseri sermayenin en énemli bilesenlerinden biri olarak
¢ocuklar olmalidir (Collins, Amodeo, ve Clay, 2007).

Siyasal karar alma siire¢lerinde bulunamayan ¢ocuklar, devletlerin onlar i¢in
ongordiigii politikalarin sonucu olan diizenlemelerle ve uygulamalarla biiyiimekte ve
gelecekleri belirlenmektedir. Bu durumun farkinda olan devletler gerek anayasal
diizenlemelerinde gerek kamu politikalarinin eyleme doniistiigii biitge, vergi,
siibvansiyon gibi uygulamalarinda bu kesimi gézetmekte ve haklarmi korumaya
alacak yasal diizenlemeleri her gegen giin gliclendirmeye ¢aligmaktadirlar. Kiiresel
boyutta yasanan bu gelismelerin yaninda; devletler kendi toplum yapilart 6zelinde
¢ocuk haklarmin uygulanmasi, aile yasamimin gii¢lendirilmesi gibi farkli sorunlara
farkli kimi ¢6ziimler de gelisirmektedirler. Bu dogrultuda erken ¢ocukluk ve ¢ocuk
refah1 egitimleri, ¢ocuklarin psiko-sosyolojik gelismelerini tamamlamalarini
desteklerken kadinlarin iggilicli yasamina katilmalarimi tegvik etmekte, ebeveyn
egitimleri ile aileye yonelik programlar ise aile yasamimi maddi ve manevi olarak
desteklemektedir.

Belitirlen ¢er¢evede hazirlanmis olan bu ¢aligmanin izleyen boliimleri su sekilde
kurgulanmistir: Oncelikle yoksullugun ne oldugu, nasil ele alinmasi gerektigi konulart
iizerinde durulmusgtur. Devaminda daha 6zelde, ¢ocuk yoksullugu tartigmalarina
gecilmigtir. Cocuk yoksullugu sorunu, kavramsal bir ¢ercevede ele alindiktan sonra
kuramsal bir bakis agis1 altinda ¢ocuk yoksullugunun, alanyazinda en ¢ok {izerinde
durulan olas1 belirleyicilerine-nedenlerine deginilmistir. Calismanin izleyen ikinci
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bolimiinde ise; Tiirkiye’de gocuk yoksullugunun temel dinamikleri, Eurostat’tan elde
edilen nicel bulgular ¢ercevesinde, Avrupa diilkeleriyle karsilagtirmali olarak
incelenmistir.

Yoksulluk, Cocuk Yoksullugu ve Cocuk Yoksullugunun Belirleyicileri

Bu béliimde yoksulluk, ¢ocuk yoksullugu ve ¢ocuk yoksullugunun belirleyicileri
incelenmistir.

Yoksulluk. Yoksulluk, en genel geger tanimi ile 1987 yilinda Hintli iktisatgt
Amartya Sen’in refah iktisadi alanyazinina kazandirmis oldugu yapabilirlik
(capability) kavrami dogrultusunda bireyin temel olanaklara sahip olamamasi
biciminde belirtilir (Yilmaz ve dig., 2011). Benzer bir tanim, insani kalkinmislik
baglaminda, 6rnegin Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’inda (UNDP) da kisi
basima diisen GSYIH biiyiimesi gibi dar kapsaml1 ekonomik dl¢iitlere daha genis bir
secenck (alternatif) olarak kullanilmistir. Burada “yoksulluk”, iyi bir yasam
stirdiirebilme konusunda yoksunluk olarak algilanmakta ve “kalkinma”, yapabilirlik
(capability) genislemesi olarak anlagilmaktadir. Bu tanimlamalar disinda, insanlarin
toplumsal iligki ve geleneklerinde, gerekli yasam kosullarini elde etmek igin
gereksinim duyduklar: gelirden ve diger kaynaklardan (yemek kiiltiirii, maddi mallar,
olanaklar, standartlar ve hizmetler) yoksun olduklarinda yoksulluk i¢inde olduklar
sOylenebilir (Townsend, 2006).

Kiiresel, ulusal ve toplumsal diizeyde bir kamusal politika kaygisi olarak ortaya
¢ikan yoksulluk, 6zellikle son yillarda ¢ok boyutlu bir sorun alani olarak diistiniilmeye
baglanmistir. Yoksul insanlarin ve toplumlarin sorunlari ve onlarin durumlarini
iyilestirme konusundaki engeller ve firsatlar lizerine yapilan ¢alismalar, yoksullugun
karmasik bir yoksunluk kiimesi olarak anlasilmasina yol agmustir (Fukuda-Parr,
2006). Ayrica toplumsal bir sorun olarak yoksulluk hem hane i¢inde hem de tek tek
bireyler 6zelinde; yasam sanslari, standartlari, niteligi (kalitesi), topluma sosyal uyum
gibi etkileri olan ekonomik bir esitsizligin sonucudur (Nolan ve Marx, 2001).

Diger yandan Sen, insan yapabilirlikleri (potansiyelleri) ve islevlerinin
(gergekler) yoksulluk ve refah sorunlarinin temelinde bulundugunu séylemektedir.
Ciinkii bir kisi (6zellikle baz1 kiiltiirlerde) derin bir yoksulluga sahip olmakla birlikte,
kendini bu sekilde hissetmiyor olabilir (Streeten, 1998). Yapabilirlikler
(potansiyeller); saglikli olmak, egitilmek ve ayn1 zamanda Adam Smith'in vurguladig:
gibi toplumsal yasama katilabilmek de dahil olmak iizere gesitli sosyal durumlara
isaret etmektedir. Bir bagka deyisle, Smith ve Sen parasal boyutlarin yani sira
yoksullugun parasal olmayan yonlerine de isaret etmekte ve yoksullugun bu parasal
olmayan yonlerini de ortaya ¢ikarmaktadirlar (Seker, 2011). Bu dogrultuda g¢ocuk
yoksullugu sorunu ele alinirken ortaya ¢ikmasi gereken politika kaygisi da sadece
parasal boyutla iligkili olarak diisiiniilmemelidir.
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Cocuk Yoksullugu. Yoksulluk o6lciimlerinde, ¢ocuklara 6zel olarak
odaklanilmasi gerekliliginin yaygin olarak kabul edilmesiyle birlikte, ¢ocuklardaki
yoksullugun ve refahin Olciilmesi konusu da giderek artan bir ilgi gérmeye
baglamistir. Cocuklar1 yoksulluk tartismasinin giindemine getiren belli basl nedenler
ise, cocuk haklarinin desteklenmesi ve 1990’larin baslarinda diinyadaki hemen hemen
biitiin iilkelerde Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin onaylanmasi olmustur. Cocuklarin
temel gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in dogrudan ortamlarina bagimhiligi, temel
gereksinimler agisindan ¢ocuklara 6zgii gereksinimler ve ¢ocuk odakli politikalarin
olusturulmasma yonelik o6zel bilgi istegi gibi Ogeler ise ¢ocuk yoksullugu
yaklagimlarinin gelistirilmesini gerektiren 6nemli diger nedenlerdendir. Ek olarak
tiim boyutlariyla ele alinmis bir ¢ocuk yoksullugu taniminin varligs, politika yapicilari
ve kuruluslart ¢ocuklarin 6zel gereksinimlerini dogrudan ele almaya 6zendirmesi
bakimindan da olduk¢a 6nemlidir (Minujin, Delamonica, Davidziuk, ve Gonzales,
2006).

Genel olarak yoksullugun veya ¢ocuk yoksullugunun 6zellikli olarak evrensel
bir yorumu yoktur. Ancak kisaca, gelir bakimindan yoksulluk ve en temel
gereksinimler 6zelinde yoksunluk iginde yasayan ¢ocuklarin durumuna karsilik gelen
¢ocuk yoksullugu kavramsallagtirmasi; yasadiklari iilkenin kabul edilebilir en diisiik
Olglinlerine erisemeyen ¢ocuklar1 belirtmektedir. Yoksul ¢ocuklarin belirlenmesine
dair olusturulan bu Olgiitler gelismis ve gelismekte olan {ilkeler igin
farklilagabilmektedir. Cocuklarda da ¢ok boyutlu yoksunluklar kiimesi olarak
diistiniilebilecek olan yoksulluk; yeterli egitim ve saglik hizmetlerine erisememe, kotii
konut ve ¢evre kosullari, kotii muamele (fiziksel duygusal ve cinsel istismar, ihmal,
zorbalik) gibi ¢ok farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir (The Canadian Poverty
Institute, 2017).

Parasal 6l¢iim yontemlerine gore bakildiginda ise ¢ocuk yoksullugu harcanabilir
medyan gelirin belirli bir oraninin altinda kalan ¢ocuklara karsilik gelmektedir. Bu
oran genel olarak OECD fiilkeleri i¢in esdeger fert 6lgegine gore hanenin harcanabilir
medyan gelirinin %50’sinin alt1 olarak kabul edilirken Avrupa iilkelerinde esdeger
fert 6lgegine gore hanenin harcanabilir medyan gelirinin %60’nin altinda gelire sahip
olan ¢ocuklar yoksul olarak kabul edilmektedir (OECD, Child Poverty, 2019).
Yoksulluk, ¢ocuklarin temel insan haklarindan yoksun kalmasina da yol agan en
onemli 6gelerin basindadir. Siddetli veya asir1 yoksulluk durumu ¢ocuklarin hem
fiziksel hem de zihinsel olarak kalici bir sekilde zarar gérmesine neden olabilir; bu
durum ¢ocugun gelisimini engelleyecegi gibi, ileriki yaslarinda, aile ve toplum iginde
yasam boyu ardi ardina oynamasi beklenen rolleri enuygun (optimal) olarak yerine
getirememesine de yol agar (Gordon ve dig., 2003). Yoksulluk icinde yasamak;
cocuklari, beslenme, su, hijyen, temel saglik ve egitim hizmetlerine erisim, barinma,
katilim, korunma gibi en temel hak ve hizmetlerden yoksun birakmaktadir. Ayrica
herhangi bir insanda onulmaz yaralar agabilecek bu durum c¢ocuklar1 ¢ok daha fazla
etkilemekte ve bu ¢ocuklarin haklarindan tam olarak yararlanamadiklar1 gibi topluma
esit bireyler olarak katilmalarini da engellemektedir (Jones ve Sumner, 2011).
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Cocuk Yoksullugunun Belirleyicileri. Genel olarak diinya iizerindeki biitiin
iilkelerde cocuklarin refahi; demografik o6zellikler, isgiicli piyasalart ve hiikiimet
politikalar1 olarak adlandirdigimiz iic genis etmen kiimesiyle belirlenir. Bunlar
sirasiyla aile, piyasa ve devlete karsilik gelir (Chen ve Corak, 2008). Demografik ya
da aile ile ilgili etkenleri, dort etki baglaminda degerlendirmek olanaklidir. Bunlar;
ebeveynlerin ortalama yasi, ebeveynlerin egitimi, hane bagina diisen ¢ocuk sayisi ve
¢ocugun yasadig1 hanedeki ebeveyn sayisi gibi aile yapisint igeren 6zelliklerdir.

Eger isgiicli piyasasindan elde edilen kazanglar1 etkileyecek farkli bir durum
yoksa yaslart daha ileri olan ebeveynlerin geng ebeveynlere gore ¢ocuklarina bakmak
icin maddi anlamda daha iyi bir konumda olmalar olasidir. Benzer bir sekilde, daha
egitimli ebeveynlerin isgiicli piyasasina yonelik yeteneklerinin daha iyi olmasi,
igsizlik oranlarinin daha diigiik olmasi ve istihdam edildiginde daha yiiksek kazanglara
sahip olma olasiliklart yiiksektir. Cocuk refahini veya ¢ocuk yoksullugunu etkileyen
etmenlerden diger ikisi; ¢cocuklarin sahip oldugu kardes sayis1 veya bir baska ifadeyle
ailedeki bagiml niifus olarak ¢ocuklarin sayisi ve hanedeki ebeveyn sayisidir. Bu
durumda daha az ¢ocuga sahip olan ve iki ebeveynli hanelerde yasayan ¢ocuklarin
refahinin daha yiiksek olmasi beklenir.

Isgiicii piyasasinin gocuk yoksulluk oranlarindaki degisime etkisi ise iki
degiskenle olciilmektedir. Bunlar, ebeveynlerin ¢alisip ¢alismadigini ve her birinin
elde ettigi yilik kazanci gosteren ikili degiskenlerdir. Teknik degisim ve
kiiresellesmeyle iliskili olarak emek istemi (talebi) {izerindeki yapisal etkiler bu
noktada belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu isgiicii piyasasi degiskenleri, babalar ve
anneler i¢in ayr1 ayri Olgiilmektedir. Cilinkii isgiicli piyasasina katilim modelleri
cinsiyete gore onemli ol¢iide farklilik gosterir. Bu dogrultuda bazi iilkelerde ¢ocuk
yoksullugunu azaltmaya doniik bir politika olarak kadin istihdami oldukga
onemsenmektedir. Kadin istthdamimi destekleyici yonde okul dncesi ¢ocuk bakimi
icin daha fazla segenekli yol iiretilmekte ve cocuk refah uygulamalari daha genis
giindem olusturmaktadir (Bradshaw, Ditch, Holmes ve Whiteford, 1993). Bu konuda
ABD’de ozellikle kadinlara yonelik olarak mesleki beceriyi artirmak ve diisiik iicret
hadlerini dnlemeye doniik olarak farkli programlar uygulanmaktadir. Uzun siireli
yoksulluk ve refah bagimlilig1 agisindan yiiksek risklerle karsi karsiya kalan geng (18-
21 yag) bekar annelere yonelik olarak Geng Ebeveyn Gostergesi (TPD) ve Ohio'nun
Ogrenme, Kazang ve Ebeveynlik (LEAP) programi, bazi érneklerdendir (Plotnick,
1997).

Son olarak devletin-hiikiimet politikalarmin etkisi ise, hanehalkina yapilan
ozellikle sosyal amacli gelir transferlerinin miktarindaki degisimle olgiiliir. Diger her
sey veriyken ¢ocuga yonelik hiikiimet transferleri ve ortalama gelir destegi miktar1
arttikca, cocuk yoksullugu azalmakta / gocuk refahi artmaktadir. Cocuk yoksullugunu
azaltmaya doniik hiikiimet transferleri ayni veya nakdi niteliklerde olabilmektedir.
Ancak bu durumda, devletten alinan yardimlar ayni nitelikte ise hiikiimet
politikalarmin boyutunu nicel olarak tam anlamiyla 6lgmek olanakli olmayabilir
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(Chenve Corak, 2008). Bunun i¢in hanehalki anketlerinin ayni yardimlar1 kapsayacak
sekilde gelistirilmesi ve harcamalara bakilmas1 6nem tagimaktadir.

Karmagik bir yoksunluk kiimesi olarak da tanimlanabilen yoksullugun
cocuklardaki nedenini sadece bir veya birka¢ 6geye baglamanin ve bu Ogelere
odaklanmanin kuskusuz bu sorunla bag etmede yetersiz kalacagi da bir gercektir.
Ancak yine de uygulamalarda bu ve benzeri 6geleri dikkate almak ve bu dogrultuda
politikalar yiirlitmek daha kabul gormiig bir yaklasimdir. Tiim bunlar sonucunda
Eurostat tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarla da paralel olarak, ¢ocuk yoksullugunun
belli bagh belirleyicileri Yilmaz ve arkadaslarinca su sekilde 6zetlenmistir (2011):
Hanehalki geliri, ebeveynlerin egitim diizeyi, aile reisinin medeni durumu, konutun
miilkiyet durumu ve hane i¢i kolayliklar.

Bu ger¢evede hazirlanan bu c¢alismanin 6zglin degeri, alanyazinda en g¢ok
iizerinde durulan belirleyicilerin Eurostat’tan elde edilen veriler dogrultusunda
degerlendirilmesidir. Boylelikle Tiirkiye’deki ¢ocuk yoksullugu profili Avrupa
iilkeleriyle karsilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Bu konu, Tiirkiye’deki ¢ocuk
yoksullugu sorununu ortadan kaldirma hangi politika 6nceliklerine yer verilmesi
gerektigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinde Cocuk Yoksullugunun Belirleyicilerinin
Karsilastirmal C6ziimlenmesi

Bu bolimde Tirkiye ve Avrupa ilkelerinde c¢ocuk yoksullugunun
belirleyicilerinin karsilastirmali ¢oziimlemesi i¢in kullanilan metodoliji ve bulgulara
deginilmistir.

Yontem

Cocuk yoksullugu sorununun Onemini, bu duruma yol acan sdz konusu
belirleyicileri on plana c¢ikararak vurgulamayi amaglayan bu kuramsal arastirma
makalesinde herhangi bir gorgiil ¢6ziimlemeye (ampirik analize) bagvurulmamisgtir.
Bunun yerine s6z konusu belirleyicilere dikkat cekmek amaciyla Avrupa Istatistik
Ofisi (Eurostat) veri tabaninindan elde edilen giincel istatistiki veriler yardimiyla
olusturulan ¢esitli kargilagtirmali grafiklere yer verilmistir. Boylelikle 2017 itibariyle
Avrupa’da ¢cocuk yoksullugunun en yiiksek iilke oldugu Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugu
belirleyicilerinden hangisinin veya hangilerinin 6n plana ¢iktigi ortaya konmaya
caligilmigtir. Erisilebilen en kapsamli veriler, 2006-2017 dénemi oldugu i¢in grafikler
olusturulurken bu donemin verilerinden yararlanilmigtir. Bu arastirmada, tim
arastirmacilara agik, uluslararasi veri tabaninda yer alan veriler kullanildigindan etik
kurul karar1 gerektirmemektedir.

Parasal 6l¢iim yontemlerine gore, Avrupa iilkelerinde esdeger fert 6l¢egine gore
hanenin harcanabilir medyan gelirinin %60°’nin altinda gelire sahip olan ¢ocuklar
yoksul olarak kabul edilmektedir
(https://www.oecd.org/els/CO_2_2_Child_Poverty.pdf). Bu yiizden grafiklerde temel

aliman Eurostat tarafindan olusturulan verilerdeki yoksulluk simri, esdeger fert
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Olgegine gore medyan gelirin %60’nin altinda kalan kesimdir. Esdeger fert olgegi;
refah dl¢climiinde hanehalk: biiyiikliigii ve bilesimindeki farkliliklar1 ele almak igin
gelistirilmis bir aragtir. Uygulamalarda yaygin kullanilan esdegerlik dl¢eklerine gore,
bir hanehalkinin gereksinimleri her ek iiye ile birlikte biiyiir ancak 6l¢ek etkisinden
dolay1 kisi bagina diisen tiiketim ayn1 oranda azalmaz ayrica hane bilyiikliigii arttikca
ortalama sabit maliyetler de azalir (Chiripanhura, 2011). Yani, esdegerlik dlgekleri
hanehalki gelirlerini veya harcamalarini, her bir ekstra hanehalk: iiyesi igin bir
taneden az olan hanechalkina 6zgii bir faktorle sadelestirir ve genellikle ¢ocuklarla
yetiskinler arasinda da ayrim yapar (Jenkins ve Kerm, 2008). Calismada Eurostat
tarafindan kullanilmakta olan “Diizenlenmis/Uyarlanmis OECD esdegerlik 6lgegine
gore tiiretilmistir. Buna gore; hanehalkinin reisi olan kisi i¢in katsayi: 1, 14 yas
iizerindeki bireyler icin: 0.5 ve 14 yas alt1 bireyler i¢in ise 0.3 alinarak hesaplama
yapilmistir.

Bu ¢alisma da ele alinacak olan ¢ocuk yoksullugu belirleyicileri ise;

e Egitim (Erken Cocukluk Egitimi ve Ebeveynlerin Egitim Diizeyi)

e Hanehalki Geliri

o Konut i¢i Yoksunluklar, Konutun Miilkiyet Durumu ve Hanehalk1
Biiyiikliigi

¢ Sosyal Transferler

e Kadin istihdamr’dir.

Bulgular

Bulgular béliimiinde Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugunun dinamikleri ile Tiirkiye
ve Avrupa iilkelerinde ¢ocuk yoksullugunun belirleyicilerinin karsilastirmali
¢Oziimlemesi bagliklarina yer verilmistir.

Tiirkiye’de Cocuk Yoksullugunun Dinamikleri

Bir  iilkede  yoksullugun  temelinde  yatan  nedenleri  bilmek,
uygulanan/uygulanacak olan sosyal politikalarin sekillenmesinde ve 6nceliklerin
belirlenmesinde olduk¢a onemlidir. Ancak Tiirkiye’de, yoksulluk uzun zamandir
gerek siyasi gerekse kamusal tartigmalarda genellikle ihmal edilmis bir konudur. Bu
durum comert kamu programlarindan veya diisiik yoksulluk gostergesinden degil,
temel olarak yakin akraba, aile baglar1 ve gayri resmi aglar nedeniyle yoksullara
yardim edilmesinden ve yoksullugun uzun slirmemesi gibi genel kabullerden
kaynaklanmaktadir. (Seker ve Dayioglu, 2014). Yani, ekonomik ve sosyal
iligskilerdeki degisiklikler, daha kalici olmasi olasi yeni bir yoksulluk tiiriiniin ortaya
ciktigini isaret etmektedir. Ayrica Tirkiye 6zelinde bakildiginda, yoksullugun her
kesimi ayni oranda etkilemedigi de goriilmektedir. Bu konudaki nicel gdstergeler ve
yapilan kimi ¢alismalar (Yilmaz ve dig., 2011; Dayioglu ve Seker, 2016), bu iddiay1
desteklemektedir. Tiirkiye’de ¢ocuk yoksullugu yetiskin yoksulluguna gore izleyen
Sekil 1°de yer alan grafikte gosterildigi {izere daha yaygindir.
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Sekil 1. Turkiye’de yillara gore yoksulluk oranlari-sosyal transferlerden sonra

Sekil 1’de goriildiigii iizere ¢ocuk yoksullugu, toplam yoksulluktan ve yetiskin
yoksullugundan, istikrarli olarak daha yiiksek bir seyir izlemektedir. Toplam
yoksulluk ve yetigkin yoksullugu ile g¢ocuk yoksullugu arasindaki yoksulluk
oranlarindaki bu bosluk, Tiirkiye'de 6zellikle kamu sosyal programlariyla desteklenen
sosyal koruma sisteminin ¢ocuklar1 yoksulluktan uzak tutmakta ¢ok etkili olmadiginin
da en 6nemli gostergelerinden biridir.

Cocuk yoksullugu iizerinde rol oynayan oncelikli etmenin yasanilan hanehalki
ile ilgili degiskenler oldugu g6z 6niine alindiginda, Tirkiye’de yoksulluk riskiyle en
fazla kars1 karsiya olan gocuklarin yasadiklart hanehalklarimin birtakim ayirt edici
Ozellikleri oldugunu sdylemek olanaklidir. Tiirkiye’de genel olarak bu ailelerde; aile
boyutunun genis ve aile geciminin bir kisi tarafindan istlenildigi, kiiresel
entegrasyona uyumun zor oldugu kurak, daglik ve kirsal alanlarda ikamet edildigi,
hanede tek ebeveynin oldugu, yakin zamanda kente gé¢ etmis olduklari, kayit dig1 ve
gegici islerde calisilmasindan dolay1 diizenli bir gelire sahip olmadiklari, hanedeki
yetiskinlerin egitim diizeyinin genellikle diisiik oldugu, ebeveynlerin issiz ya da diisiik
tcretli islerde c¢alistiklari, ailede bakima muhta¢ kisi veya kisilerin oldugu
goriilmektedir (UNICEF Tiirkiye, 2006).

Hanehalki ile ilgili etmenler disinda, ¢ocuklar iizerinde 6nemli bir rol iistlenen
diger unsur yaganilan iilkedeki hakim siyasi konjonktiiriin 6ncelikleridir. Bir devletin
sosyal bir devlet olarak nitelendirilebilmesi beseri sermayeye ve ozellikle de
toplumun en sinirliligi olan (dezavantajli) ve kirilgan kesimine yaptig1 veya yapacagi
yatirimlara baghdir. Bu dezavantajli kesim igindeki en korumasiz gruplarin iginde
cocuklar da gelmektedir. Egitim politikalarinin basarili oldugu ve ¢ocuklara verilen
onemin fazla oldugu iilkelerin kalkinmasi ve gelismesi de daha olasidir. S6zii edilen
bu iilkelerde ¢ocuklarda yoksulluk oraninin, yetigkinlerdeki orana kiyasla daha diisiik
oldugunu da sdylemek olanaklidir. Ayrica yetiskin yoksullugu-genel yoksulluk ile
¢ocuk yoksullugu arasindaki bosluk, Tiirkiye'deki sosyal koruma sisteminin ¢gocuklari
yoksulluktan uzak tutmakta ¢ok etkili olmadigini gostermektedir. Takip eden Sekil
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2’de Tiirkiye 6zelinde transferler 6ncesi ve sonrasi gocuk yoksulluk oranlar1 ve toplam
yoksulluk oranlarinin degisimi verilmistir. Burada transferler 6ncesi duruma gore
transferler sonrasi yoksulluk oranlarinin degisimi, uygulanan sosyal politika
tasarimlarinin  bagarisini  gostermesi agisindan O6nemli bir parametre olarak
almmmaktadir.

> Toplam Yoksulluk & Yetigskin Yoksullugu (18-64 yas)
B Cocuk Yoksullugu (0-18 yas)
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Sekil 2. Tirkiye’de sosyal transferlerin basarisi

Yukaridaki Sekil 2’de transferler dncesi ve sonrasi durum igin yoksulluk
oranlara ait veriler kullanilarak yoksullugun ilgili kesim i¢in hangi oranlarda
azaldig1 hesaplanmistir. Bu hesaplamadaki temel amag Tiirkiye’de uygulanan sosyal
politikalarin hangi kesimde ne kadar etkili oldugunu veya hangi kesimin dncelikli
olarak dikkate alindigint gorebilmektir. Grafikte de goriildiigii iizere temel alinan
biitiin yillarda sosyal transferlerin basarisinin (veya yoksullugun azalma oraninin) en
diistik oldugu kesim ¢ocuklardir. Yetiskinlere yonelik uygulanan sosyal politikalarin
basarisi ise tiim kesimlere karsi uygulanan politikalarin basarisindan daha yiiksektir.
Temel alinan yillar igin tiim kesimlerdeki sosyal politikalarin bagarisi/basarisizlig
genel olarak benzer egilimlerle artis ve azalis gOstermektedir. Bununla birlikte
Ozellikle 2010 yilindan sonra kamu harcamalarinda yasanan reel artiglara karsin
yoksullugun azaltilmasi daha sinirlt kalmistir. Ancak grafigin gosterdigi en 6nemli
konu, Tiirkiye’de uygulanan yoksullugu azaltma politikalarinda ¢ocuklara iliskin
programlara efektif olarak yeterince 6nem verilmedigidir.

Tiirkiye ve Avrupa Ulkelerinde Cocuk Yoksullugunun Belirleyicilerinin
Karsilastirmah Coziimlemesi (Analizi)

Ulkemiz geng ve ¢ocuk niifusun gerek sayisal gerekse de oransal olarak yiiksek
oldugu bir iilkedir. Bu yap1 bir azalig egilimine girmis olsa da hala bagimli niifus
olarak cocuklarin orani bir hayli yiiksektir. Tiirkiye’de toplam niifus i¢indeki ¢ocuk
niifusu oranlarinin trendi soyledir; 1935: %45, 1945: %46.1, 1955: %45.3, 1965:
%47.8, 1975: %47, 1985: %44.1, 2000: %35.2, 2017:%28.3 seklindedir. Gelecege
yonelik ongoriiler ise soyledir; 2023: %27, 2030: %25.6, 2040: %23.3, 2060: %20.4.
Ozellikle Avrupa iilkeleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’deki oranim bu iilkelere gore



1084 Nazmiye Tekdemir ve Hakki Hakan Yilmaz

gerek oransal gerekse de sayisal olarak belirgin bigimde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2017 yilinda Avrupa niifusunun ortalama %18.7’si
¢ocuklardan olusuyorken Tiirkiye’de bu oran % 18.7°dir (TUIK, Sosyal Koruma
Istatistikleri, 2018).

Sekil 3°te 2017 yilinda Tiirkiye ve Segilmis Avrupa iilkeleri i¢in ¢ocuk
yoksullugu, yetigkin yoksullugu ve toplam yoksulluk oranlar1 verilmistir.
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Sekil 3. Secilmis Avrupa iilkeleri ve Tirkiye’de yoksulluk oranlari, 2017

Sekil 3’e gore Segilmis iilkeler arasinda Tiirkiye hem ¢ocuk yoksullugu orani
bakimindan hem de gocuk yoksullugunun diger yoksulluk tiirlerinden daha fazla
olmasi bakimindan ilk sirada yer almaktadir. Cocuga yonelik politikalar ve egitim
politikalar1 bakimindan Finlandiya, Danimarka gibi daha basarili iilkelerde ise bu
farkin yetiskinlere gore ¢ocuklar lehine agildigi goriilmektedir. Bu durumun hanelerin
gelir diizeyi, egitime katilim durumu, hanehalkinin boyutu, yasanilan konutun
olanaklar1 ve miilkiyet durumu, sosyal transferlerin yonlendirilmesi ve basarisi,
kadmlarin is giicii piyasalarina katilimi gibi temelde bir¢ok nedeni vardir.

Bu kisimda Eurostat’tan elde edilen veriler kullanilarak Tiirkiye ig¢in ¢ocuk
yoksullugunun ¢esitli belirleyicileri /gostergeleri se¢ilmis Avrupa ilkeleri ile
kargilagtirmali bi¢imde ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, bu
belirleyiciler/gdstergeler 6nemli oldugu diigiiniillen bes temel ayrima tabi tutularak
ele alinmistir. Bu temel belirleyiciler disinda, literatiirde tizerinde durulan diger
belirleyiciler; gog, etnik koken, yasanilan {ilkenin kalkinmughik diizeyi, hakim siyasi
konjonktiiriin 6ncelikleri ile sosyo-kiiltiirel ve dini unsurlar1 da igceren toplumsal yap1
ve toplumsal iligkiler biitiinidiir.Bunlar; ebeveynlerin egitim diizeyi ve erken
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cocukluk egitimi, gelir, hanehalki yapisi/boyutu, konutun miilkiyet durumu ve
konutun yapisi, sosyal transferlerin etkinligi ve kadmn istihdamm ile ilgili
belirleyicilerdir.

Egitim. Bu boliimde gitimin ¢ocuk yoksullugu ile iliskisi, ebeveynlerin egitime
katilimi ve erken ¢ocukluk egitimi baglaminda ele alinmigtir.

Cocuk gelisimi i¢in en Onemli evrelerin basinda erken g¢ocukluk donemi
gelmektedir. Bu donemdeki egitim, ¢ocuklarin biligsel ve sosyal yeteneklerini ortaya
¢ikarmasi ve potansiyelinin farkina varabilmesi agisindan oldukg¢a dnemlidir. Ayrica
s06z konusu egitimleri alan ¢ocuklarin diger kardeslerine karsi daha iyi rol model
ozellikleri sergilemeleri, yetiskinlikte ise daha sorumluluk sahibi vatandaslar ve daha
iyi ebeveynler olma olasiliklart da yiiksektir (Gaag ve Tan, 1998).

Sekil 4’te, erken ¢ocukluk egitimine katilim oranlariyla ¢ocuk yoksullugu
oranlar1 karsilastirilmaktadir. Grafikte erken ¢ocukluk egitimine katilim oranlar ii¢
yas temel alinarak elde edilen veriler ¢ercevesinde verilmistir. Bunun nedeni
OECD’de egitim iizerine yapilan bir ¢aligmada, erken ¢ocukluk egitimine giriste en
az uygun yasin “ii¢” olarak belirlenmesidir (OECD, 2013). Grafik incelendiginde
genel olarak erken c¢ocukluk egitimine katilimin diisiik oldugu iilkelerde gocuk
yoksullugunun daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4. Avrupa tlkeleri ve Tiirkiye’de erken ¢ocukluk egitimine katilim ve ¢ocuk
yoksullugu, 2017

Bir iilkedeki ¢ocuk yoksullugunun hatta genel yoksullugun dahi en 6nemli
belirleyicilerinden biri iilke vatandaglarinin sahip oldugu egitim diizeyidir. Yani
ebeveynlerin egitim gegmisinin ¢ocuklarin akademik basarilarmi etkiledigi genel
kabul goren bir konudur. Bu durumun temel nedeni; egitimli ebeveynlerin,
cocuklarinin akademik basarilarint desteklemek icin diisiik egitimli ebeveynlere gore
cocuklartyla iligkilerinde birtakim farkli tutumlar benimseyebilmeleridir (Dekar,
2016). Ornegin egitim diizeyi yiiksek ebeveynler; cocuklarinin ev ddevlerine yardime1
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olabilmekte, ¢ocuklarinin okula devamini izleyebilmekte, ¢ocuklarinin yetenekleri
dogrultusunda gelecekte basarili olabilecekleri mesleklere onlar1 yonlendirebilmekte
ve diger fiziksel ve duygusal problemleriyle daha yakindan ilgilenebilmektedirler. Bu
baglamda asagidaki grafiklerde ¢ocuk yoksullugunun en 6nemli belirleyicilerinden
biri olarak ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢ocuk yoksulluguna etkisi gosterilmeye
calisiimaktadir.

Sekil 5’te Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de ebeveynlerinin egitime katilim
diizeyine gore ¢cocuklarin oransal dagilimi verilmistir.
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Sekil 5. Avrupa tlkeleri ve Tiirkiye'de ebeveynlerinin egitime katilim diizeyine gore
cocuklarin oransal dagilimi, 2017

Sekil 5°ten goriilecegi tlizere segili ilkelerde yasayan yoksul cocuklarin
¢ogunlugunun, temel diizeyde egitim alan ailelerde yer aldigi iilkelerin basinda
Tirkiye gelmektedir. Tiirkiye’de yiiksek dgretim diizeyinde egitim alan ailelerin
cocuklarindaki yoksulluk orani ise %1 in altindadir. Bu durum ise Tiirkiye ve benzer
iilkelerde ¢ocuk yoksullugunu azaltmada ebeveyn egitiminin ciddi bir belirleyici
oldugunu goéstermektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyi bakimindan daha diisiik bir konumda olan ailelerin
cocuklari, potansiyellerini ortaya ¢ikarma bakimindan ¢ogunlukla sosyo-ekonomik
statlisii yiiksek ailelerin ¢ocuklarina gore daha dezavantajli bir konumdadirlar
(Burger, 2009). Ayrica gocuklarin akademik basarilarinin ebeveynlerin sahip oldugu
sosyo-ekonomik etkenlerden egitim diizeyleri ile yakindan iliskili oldugu ancak bu
iligkilerin farkli toplumsal yapilarda farklilik gosterdigi agiktir (Davis-Kean, 2005).
Ancak iizerinde durulmasi gereken bir diger konu, genel olarak ebeveynlerin egitim
diizeyinin yaninda, daha 6zel de kadinlarin egitim diizeyidir. Sekil 6’da bu durum
gosterilmektedir.
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Sekil 6. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de kadinlarin yiiksekdgretime katilimi ve ¢ocuk
yoksullugu, 2017

Benzer sekilde, kadinlarin yiiksekogretime katilimi ve c¢ocuk yoksullugu
arasinda da tamamen dogrusal olmasa da anlamli bir iliski yukaridaki bulgular
cercevesinde belirlenmistir. Kalkinmis toplumlart digerlerinde ayiran konularin en
onemlilerinden bir digeri ise toplumdaki kadinlarin egitim diizeyidir. Kadinin anne ve
es rollerinin daha fazla 6n planda oldugu az gelismis iilkelerde, kadinlarin egitim
diizeyi de gelismis iilkelere gore daha diisiiktiir. Bunun bir sonucu olarak, bu gibi
tilkelerde yoksulluk riski altinda yasayan ¢ocuklarin oranin daha fazla oldugunu
sOylemek olanaklidir.

Hanehalki Geliri. Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢dziilmesi gereken
ciddi bir sorun olan yoksulluk ve gelir esitsizligi toplumun pek ¢ok kesimini olumsuz
bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle kisi bas1 gelirin diisiik diizeylerde oldugu ve
gelirin daha esitsiz dagildigt toplumlarda, kirillgan kesimler basta olmak {izere
yoksulluk, bir biitiin olarak toplumun genis kesimlerine yayilmaktadir. Asagidaki
grafiklerde, Avrupa iilkeleri ve Tirkiye’de gelir ile ilgili kimi belirleyiciler ¢ocuk
yoksulluguyla iliskilendirilerek gosterilmektedir.

Sekil 7°de Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye igin ¢ocuklu hanelerde kisi bast ortalama
esdeger gelir ve transferler sonrasi ¢ocuk yoksullugu oranlari karsilastirmali bir
sekilde verilmistir.
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Sekil 7. Avrupa iilkeleri ve Tirkiye’de ¢ocuklu hanelerde kisi basi ortalama esdeger
gelir (euro) ve ¢ocuk yoksullugu, 2017

Sekil 7°deki grafikte yer alan iilkeler, bagimli ¢ocugu olan hanelerde kisi bas
ortalama gelire gore (biiylikten kiiclige) siralanmustir. Cocuk yoksullugunun en
onemli belirleyicilerinden biri olarak gelir diizeyinin, genel olarak daha diistik oldugu
iilkelerde ¢ocuk yoksullugunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, kisi
bas1 ortalama es deger gelirin diisiik oldugu bu iilkelerde ¢cocuk yoksullugu oranlari
oldukea yiiksektir. Bu durumdan sapmalarin gézlemlendigi iilkelerde, bu durumun
olas1 nedeni ¢ocuk yoksullugunu belirleyen diger baska etmenlerin devreye girmis
olmasi olabilir.

Sekil 8’de ise, ikincil dagilim igin gelir esitsizligindeki bozuklugu yansitan Gini
Katsayisi ve sosyal transferlerden sonraki ¢ocuk yoksullugu karsilastirilmustir.
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Sekil 8. Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye’de gelir esitsizligi ve ¢ocuk yoksullugu, 2017
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Sekil 8’de iilkelerin Gini Katsayilarina gore siralandigi (kiiclikten biiyiige)
grafikte, segilen iilke ornekleri iginde bu katsaymin en yiiksek oldugu iilke olan
Tirkiye’de, ¢ocuk yoksullugunun da daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Grafik
dikkatlice incelendiginde dikkat ¢eken bir diger konu ise, ¢ocuk yoksullugu ve Gini
Katsayisi arasindaki paralellik egilimidir (trendidir). Yani gelir esitsizliklerinin daha

fazla/az oldugu iilkelerde, ¢ocuk yoksullugu da daha yiiksek/diisiik bir yap1
gostermektedir.

Konut i¢ci Yoksunluklar, Konutun Miilkiyet Durumu ve Hanehalk: Biiyiikliigii.
Yoksulluk sinirt altinda bulunan hanelerin i¢inde bulundugu durumun ayni zamanda
cocuklarinin da i¢inde bulundugu durum oldugu gergegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, konutun miilkiyeti ve yapisinin (konut i¢i kolayliklar vb.) ¢ocuk
yoksullugunun 6nemli bir belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yasanilan konutun
miilkiyeti ve yapisi; ebeveynlerin gelir diizeyi ile dogrudan, egitim diizeyleri ile ise
dolayli yoldan iligkilidir (Haurin, Parcel ve Haurin, 2002; Vandivere ve dig., 2006).

Ancak ne var ki konut standartlarinin kisisel olarak ¢ocuklarin yasam sanslarina
ve bunun sonucunda daha genis anlamda bir biitiin olarak toplumsal maliyetlerine
kargin kamu politikalari, konuya sasirtici bir sekilde ¢ok az dikkat cekmektedir. Oysa
giiniimiizde ¢ocuk yoksullugunun ve mahrumiyetinin 6nemli bir boyutu olarak konut
ici ciddi yoksunluklar sonucunda; yiiz binlerce ¢ocuk rahatca uyuyabilecekleri bir
yataktan, yeterli oda sayisi olmadig1 i¢in gerekli hijyen ve mahremiyetten, gerek
sagliklar1 gerekse akademik basarilari i¢in dnemli olan gilines alan bir yagam alanindan
yoksundurlar (Harker, 2006). Konutlarin bazilarinda elektrigin olmayigt veya
maliyetleri karsilayamama durumlarindan dolay1 sik kesintiler, ek olarak ¢ocugun
calisabilecegi sessiz aydinlik bir ¢alisma ortamimin olmayisi da ¢ocugun akademik
basarisi iizerinde olumsuz etkilere sahip 6gelerdendir (Jack, 2000).

Sekil 9°da ise cocuk yoksullugunun boyutu daha farkli bir agidan ele
alinmaktadir. Akademik basar1 ve genel saglik acisindan 6nemli bir etken olarak

yeterince giines almayan bir konutta yasadigi diisiiniilen yoksul g¢ocuklarin orani
verilmektedir.
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Sekil 9. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de gilines almayan bir konutta yagsayan ¢ocuklarin
orani, 2017
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Sekil 9’a gore yoksul ¢ocuklarin oraninin en diisiik oldugu iilkeler daha 6nceki
verilerle paralel olarak, bazi istisnalar disinda, yine egitim diizeyinin ve
kalkmmisligin yiiksek oldugu iilkelerdir.

Sekil 10°da Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de bagimli gocugu olan yoksul hanelerde
konutun miilkiyet durumu verilmistir.
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Sekil 10. Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de bagimli ¢ocugu olan yoksul hanelerde
konutun miilkiyet durumu, 2017

Sekil 10°da basta Romanya, Tiirkiye gibi iilkelerde olmak iizere, bagimli cocugu
olan yoksul hanelerin biiyiik bir kismimnin ev sahibi oldugunu goérmekteyiz. Bu
durumun olasi nedenleri; kirsal alandaki yoksullugun ve de ev sahipliginin fazlaligi,
geliri yiiksek olsa bile kimi ebeveynlerin islerinden dolay: sabit bir miilke gegcmek
istememesi veya aslinda ¢ocuklarin yasam standartlarini artirmaya doniik ayrilmasi
gereken gelir paylarinin ailenin ev, araba gibi ortak gereksinimlerini karsilamak igin
kullaniliyor olmasidir (Yilmaz ve dig., 2011).

Cocuk yoksullugunun belirleyicilerine/gostergelerine iliskin yapilan diger ayrim
beseri etkenlerle ilgili 6geleri igermektedir. Burada hanehalkinin yapisina iliskin
yapilan ayrimlar; hanedeki ebeveynler, diger yetiskinler ve g¢ocuklar iizerinden
smiflandirilmaktadir. Hanehalk: boyutunun ¢ocuk yoksulluguna etkisi, her iilkede ve
her durumda gegerli olmasa da c¢ogunlukla olumsuzdur. Yani begeri sermaye ve
hanehalki boyutu arasinda genel anlamda negatif yonlii bir iligki vardir/bulunmaktadir
(Becker, Murphy ve Tamura, 1990).

Hanehalki yapisina iligkin bir 6zellik olarak, hanedeki ebeveyn sayisi da ¢ocuk
yoksullugu iizerinde belirleyici bir 6ge olarak ele alinmaktadir. Hanehalk: tipi
arasinda sadece anne ve babadan olusan iki ebeveynli hanelerde ¢cocuk yoksullugunun
diger hanehalki tiplerine gore daha az oldugu, yalniz annelerden olusan tek ebeveynli
hanelerde ise ¢cocuk yoksullugunun genel olarak en yiiksek diizeyde oldugu ortaya
konmustur (Bradbury ve Jéntti, 1999). Ayrica tek ebeveynli ailelerde yasayan
cocuklarin genel olarak akademik basarilar1 akranlarina gore daha diisiik; duygusal,
psikolojik ve davranissal sorular1 deneyimleme oranlari ise daha yiiksek diizeylerdedir
(Carlson ve Corcoran, 2001).



Tiirkive ve Avrupa Ulkelerinde Cocuk Yoksullugunun Belirlevicileri Uzerine Karsilastirmali Bir ... 1091

Hanehalki boyutunun etkisi s6z konusu oldugunda dikkate deger konulardan
biri hanedeki gocuk sayisidir. Ozellikle bakildiginda, ¢ocuk sayisimin fazla oldugu
haneler ile hanede yasayan yetiskinlerin egitim diizeyinin diisiik oldugu durumlarda
kargilagilmaktadir. Yani kisaca, egitim diizeyi ¢ogunlukla en diisiik kesim olan yoksul
aileler uygun bir aile planlamasi yapamamakta ve sefaletin kusaklalar boyu siirecegi
nesiller yetigtirmektedirler (Lipton ve Ravallion, 1993; Becker ve Lewis, 1973).
Asagida yer alan Sekil 11°de bu durum gosterilmektedir.
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Sekil 11. Avrupa ilkeleri ve Tirkiye’de hanelerdeki g¢ocuk sayist ve ¢ocuk
yoksullugu, 2017

Yukarida hanelerdeki ¢ocuk sayisiyla gocuk yoksullugu arasindaki iliski
gosterilmektedir. Grafikte yer alan {ilkeler ¢ocuk yoksullugu oranlarina gore
(kiigiikten biiyiige) siralanmistir. Buna gore hanelerdeki ¢ocuk sayisinin fazla oldugu
iilkelerde genel olarak ¢ocuk yoksullugunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Transferler. Cogu gelismis ve gelismekte olan iilkede oncelikle, hane
gelirine yonelik sosyal politikalar hiikiimetlerin dncelikli hedeflerinin baginda ortaya
cikmaktadirlar. Yani beklenildigi tizere refahi artirmaya yonelik politikalarin yaygin
olarak benimsendigi ve bu hizmetler i¢in ayrilan gelir paymin daha yiiksek oranlarda
oldugu iilkelerde yasayan ¢ocuklardaki yoksulluk daha diisiik bir diizeydedir
(Bradshaw ve dig., 1993; Bradbury ve Jantti, 1999).

Yoksulluk ¢oziimlemelerinde (analizlerinde) kullanilan yoksulluk tanimlari ise
genel olarak, transferler Oncesi ve sonrast yoksulluk oranlart olarak ikiye
ayrilmaktadir. Bu baglamda transferler dncesi ve sonrasi durumda, transferlerin
yonlendirildigi kesimdeki yoksulluk oranindaki farklilasmanin/azalmanin oransal
olarak fazlalig1 transferlerin basaris1 ve hangi kesimlerin hiikiimet politikalarinda
oncelige sahip oldugu hakkinda fikir vermektedir. Sekil 12°deki grafikte Avrupa
iilkeleri ve Tiirkiye’de aile ve g¢ocuga yapilan sosyal koruma yardimlarinin
GSYH’lerine oranlar1 verilmistir.
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Sekil 12. Aile ve ¢ocuga yapilan sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oranlarinin
Avrupa iilkeleriyle karsilastiriimast (2006-2017 ortalamalar)

Sekil 12°de yer alan grafikte Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye icin aile ve ¢ocuga
yapilan sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ye oranlarinin, 2006-2017 yillar1 ve
arasindaki yillar igin ortalamalari alinmistir. Cocuk yoksullugunun, yetiskin
yoksullugu basta olmak iizere yoksullugun diger tiirlerinden daha diisik oldugu
tilkelerde bu ortalama oranin Tiirkiye’ye gore bir hayli yiiksek oldugu goériilmektedir.
Buradan ¢ikan sonug Tiirkiye’de, aile ve ¢ocugu korumaya yonelik yapilan birincil
sosyal koruma harcamalarinin Avrupa tilkeleriyle karsilagtirildiginda, yeterince 6nem
verilen bir politika Onceligi olmadigidir. Dolayisiyla aile ve g¢ocuga yapilan
yardimlara verilen 6nceligin Avrupa iilkelerine gore daha geri planda olmasinin da bir
sonucu olarak sosyal transferlerin ¢ocuk yoksullugunu azaltmadaki basarisi da diger

Avrupa iilkelerine gore genel olarak daha diisiiktiir. Tablo 1’de bu durum Eurostat
verileri tizerinden incelenmistir.

Tablo 1

Avrupa Ulkelerinde Yetiskin ve Cocuk Yoksullugu (Esdeger Fert Olgegi Medyanin
%060 min altindaki kesim, 2017)

Cocuk Yoksullugu (0-18 yas) Yetiskin Yoksullugu (18-64 yas)

Once* Sonra** % Axx* Once Sonra % A
Belgika 32.6 18.4 43.6 32.7 15.1 53.8
Bulgaristan 41.8 29.2 30.1 33.3 18.9 43.2
Cekya 21.6 11.6 46.3 22.7 7.9 65.2
Danimarka 22.3 10.0 55.2 30.7 14.3 53.4
Germany 31.3 15.2 51.4 28.7 16.0 44.3
Estonya 32.1 16.5 48.6 28.4 16.2 43.0
rlanda 39.8 17.0 57.3 34.5 15.3 55.7
Yunanistan 36.0 24.5 31.9 42.2 21.7 48.6
Ispanya 36.3 28.3 22.0 36.2 21.7 40.1

(devam ediyor)
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Tablo 1 (devam)
Cocuk Yoksullugu (0-18 yas) Yetiskin Yoksullugu (18-64 yas)

Once*  Sonra**  %A***  (Once*  Sonra** %A
Fransa 37.0 19.0 48.6 34.3 12.8 62.7
Hirvatistan 35.1 21.4 39.0 33.3 16.9 49.2
Italya 35.3 26.4 25.2 34.1 20.3 40.5
Kibris 29.0 16.5 43.1 29.0 14.2 51.0
Letonya 317 18.4 42.0 29.5 175 40.7
Litvanya 39.6 25.7 35.1 30.9 18.8 39.2
Liiksemburg 39.3 22.8 42.0 40.6 18.8 53.7
Macaristan 45.7 14.8 67.6 35.4 14.2 59.9
Malta 30.3 21.2 30.0 26.3 13.2 49.8
Hollanda 235 14.4 38.7 26.4 13.8 477
Avusturya 40.2 19.1 52.5 314 13.5 57.0
Poland 375 14.0 62.7 35.8 15.6 56.4
Portekiz 29.0 20.7 28.6 34.4 18.1 474
Romanya 45.7 32.2 29.5 37.8 21.9 42.1
Slovenya 27.8 12.8 54.0 325 12.6 61.2
Slovakya 35.3 19.9 43.6 28.1 115 59.1
Finlandiya 31.8 10.2 67.9 315 11.6 63.2
Isveg 35.4 18.6 475 30.9 14.8 52.1
Ingiltere 424 21.3 49.8 30.4 15.5 49.0
Norveg 318 13.7 56.9 30.5 13.0 57.4
Isvigre 30.8 18.0 41.6 25.5 11.9 53.3
Montenegro 43.6 31.7 27.3 415 225 45.8
Makedonya 42.2 29.9 29.1 335 21.1 37.0
Sirbistan 43.1 30.5 29.2 44.3 25.7 42.0
Tiirkiye 41.6 33.0 20.7 34.7 17.9 48.4

Aciklama: * Sosyal transferlerden 6nceki yoksulluk oranlarini, **sosyal transferlerden sonraki yoksulluk
oranlarini ve ***sosyal transferlerin yoksullugu azaltma oranlarini yani sosyal transferlerin basarisin
gostermektedir. Kaynak: Eurostat (2020).

Tablo 1’de Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de sosyal transferler 6ncesi ve sosyal
transferler sonrasi, cocuk yoksullugu, yetiskin yoksullugu ve sosyal transferlerin s6z
konusu yoksulluk oranlarini azaltmadaki basar1 oranlarina yer verilmistir. Sosyal
transferlerin yoksullugu azaltmadaki bagarisi, sosyal transferlerin olmadigi duruma
gore sosyal transferlerden sonraki durumda yoksullugun azalig orami iizerinden
hesaplanmaktadir. Tablo incelendiginde, sosyal transferlerin ¢ocuk yoksullugunu
azaltmada en basarili olan iilkenin Finlandiya oldugu, buna karsin en basarisiz tilkenin
Tiirkiye oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, 6rnegin sosyal transferler 6ncesi ¢ocuk
yoksullugu, Bulgaristan, Macaristan, Romanya, Ingiltere, Montenegro, Makedonya
ve Sirbistan’da, Tiirkiye’ye gore daha yiliksek olmasina karsin, uygulanan sosyal
politikalarla cogunlukla etkin bir sekilde azaltilabildigi goriilmiistir. Tablonun
saginda yer alan yetiskin yoksullugu verileri incelendiginde ise Tiirkiye’nin yetigkin
yoksullugu ile miicadele konusuna, cocuk yoksulluguna goreli olarak ¢ok daha fazla
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onem verdigi ve sosyal politikalarin da yetiskin yoksullugu konusunda daha etkin
isledigi goriilmektedir. Oysa ¢ocuk yoksullugu politikalarinin en basarili iilke oldugu
Finlandiya’da, sosyal politikalarin basaris1 yetiskin yoksullugunda da yiiksek

olmasina karsin cocuklara yonelik politikalarda daha fazla bagar1 saglandig:
goriilmektedir.

Bu durum Tiirkiye basta olmak iizere bazi iilkelerde sosyal transferlerin
tasariminda ve hedef kitleye ulagsma noktasinda bir etkinlik sorunlariyla kars1 karsiya
kalindigina isaret etmektedir. Bu dogrultuda o6zellikle yoksulluk sinirimin altinda
bulunan ¢ocuklara yonelik sosyal yardimlarin, yoksulluk ile miicadelede istenilen
etkinlik diizeyine ulagilabilmesi igin kimi yapisal sorunlarin varligin1 belirlemek bu
politikalarin bagarisi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Kadin fistihdam. Cocuk yoksullugu konusunda belirleyici olabilecegi
diistiniilen bir diger konu ise kadinlarin ¢alisma yasaminda yer alip almamasidir.
Kadinlarin anne ve es rollerinin yaninda, igglicii piyasasinin bir bileseni olmasi basta
hanenin gelir diizeyini artirmak olmak {izere pek ¢cok a¢idan ¢cocuk refahi i¢in olduk¢a
onemlidir. Kadinlarin iggiicii piyasasina katilimini tesvik edici uygulamalar ¢ocuk
yoksulluguyla miicadelede de olduk¢a 6nemlidir. Bu dogrultuda bugiin bakildiginda,
Avrupa istihdam stratejisinin de Onemli bir 6gesi olarak kadin istthdamini
6zendirmenin ve kadinlarin isgiicii piyasasina katilabilmelerinin en 6nemli bileseni
olarak ¢ocuk bakim hizmetlerinin artirilmasi gerektigi konusu iizerinde durulmaktadir

(Eurostat, 2004, s. 16). Sekil 13’te kadin istthdami oranlari, gocuk yoksullugu
verileriyle iliskilendirilerek verilmistir.
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Sekil 13. Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye’de kadin istihdami ve ¢ocuk yoksullugu, 2017

Sekil 13°te yer alan grafikte tamamen dogrusal bir iliski olmasa da genel olarak
kadin istihdaminin yiiksek oldugu {ilkelerde ¢ocuk yoksullugu oranlarinin diisiik
oldugunu sdylemek olanaklidir. Yani kadin istihdamini da ¢ocuk yoksullugunun bir
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bileseni olarak gormek olanaklidir. Bu yiizden devletler kadin istihdamim
destekleyecek uygulamalarla da ¢ocuk yoksullugunu ve hatta bir biitiin olarak genel
yoksullugu asgari diizeye indirebilirler. Bununla birlikte kadin istihdaminin yiiksek
olup ¢ocuk yoksullugunun da yiiksek oldugu iilkelerin varlig1 burada sosyal transfer
ve yardimlarin bu yonlii tartisilmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.

Ozetle bu galisma kapsamnda su genel degerlendirmeleri yapmak olanaklidir:

o Egitim (Erken Cocukluk Egitimi ve Ebeveynlerin Egitim Diizeyi): Avrupa
Ulkeleri: Erken cocukluk egitimine katilim ile cocuk yoksullugu arasinda
genel anlamda negatif yonlii bir iliski mevcut (sapmalarin oldugu iilkeler;
Italya, Ispanya, Cekya, Finlandiya gibi iilkelerdir) ve ebeveynlerin egitim
diizeyi ile olan iligkinin yonii de negatiftir. Tiirkiye: Gerek erken ¢ocukluk
egitimine katilim gerekse ebeveynlerin egitim diizeyi ile cocuk yoksullugu
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Genel sonug¢: Erken g¢ocukluk
egitimine katilimin yaygin oldugu ilkelerde ¢ocuk yoksullugu oranlari
gorece daha diisiiktiir. Ebeveynlerin egitim diizeyi i¢in bakildiginda iliskinin
yonii negatif olmasina karsin bazi farkliliklar s6z konusudur. Tiirkiye,
Romanya, Bulgaristan gibi ¢cocuk yoksullugunun yiiksek oldugu iilkelerde bu
negatif yonlii iliski daha belirginken irlanda, isveg, Finlandiya gibi iilkelerde
bu negatif yonlii iliskinin zayifladig1 goriilmektedir. Ayrica kadinlarin anne
ve es rollerinin daha fazla 6n planda oldugu iilkelerde kadinlarin yiiksek
ogretime katilim oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

e Hanehalla Geliri: Avrupa Ulkeleri: Iliskinin yonii genel olarak negatif
(Ancak Italya, Ispanya, Cekya, Polonya ve Macaristan’da goreli olarak
iliskinin daha diisiik oldugu gériilmektedir.) Tiirkiye: Iliski negatif yonlii ve
Avrupa ortalamasindan ¢ok daha yiiksektir. Genel sonu¢: Genel olarak kisi
bast ortalama esdeger gelirin diisiik oldugu c¢ocuklu hanelerin oldugu
tilkelerde ¢ocuk yoksullugu oranlar1 daha fazladir. Ayrica iilkelerde
esitsizligin bir gdstergesi olarak sosyal transferler sonrast Gini Katsayisinin
yiiksekligi ile ¢cocuk yoksullugu arasinda da ayni yonlii yiiksek bir iliski
bulunmaktadir.

o Konut i¢ci Yoksunluklar, Konutun Miilkiyet Durumu ve Hanehalki
Biiyiikliigii: Avrupa Ulkeleri: Konut ici yoksunluklar ile ¢ocuk yoksullugu
arasindaki iliskinin yonii pozitiftir. Yoksul ¢ocuklarin yasadigi haneler
¢ogunlukla ailenin miilkii degildir. Hanehalki boyutu ve ¢ocuk yoksullugu
arasindaki iliskinin yonii pozitiftir. Téirkiye: Konut i¢i yoksunluklar ile gocuk
yoksullugu arasindaki iliski pozitif yonliidiir ve yoksul hanelerde ¢ocuklarin
yasadiklar1 ev ailenin miilkiidiir. Hanehalki boyutu ile pozitif yonli bir iliski
vardir. Genel sonug¢: Konut i¢i yoksunluklardan kisi basi oda sayisi ve
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konutun giines alip almama O&lgiitleri, cocuklarin akademik basarilar
tizerinde belirleyici olmalari bakimindan 6nemlidir. Konutun miilkiyet
durumu: Cocuk yoksullugunun fazla oldugu iilkelerde ev sahipligi oraninin
ylksek oldugu goriilmistir. Hanehalki boyutunun artig1 ise ¢ocuk
yoksullugunu artirmaktadir.

e Sosyal Transferler: Avrupa Ulkeleri: iliskinin yonii biiyiik 6lciide negatiftir.
(Ancak sapmanin gozlemlendigi iilkeler vardir: Bulgaristan, Romanya,
Isvicre, Hollanda, Malta gibi.) Tiirkiye: Tiirkiye’de iliskinin yonii negatiftir.
2017 y1l1 verilerine gore aile ve cocuga yapilan sosyal transferlerin en diigiik
oldugu cocuk yoksullugunun ise en fazla oldugu iilkedir. Genel sonug:
Sosyal transferler sonrasi durumda, transferlerden 6nceki duruma gére ¢ocuk
yoksullugundaki azalma oraninin en diisiik oldugu iilke Tirkiye’dir. Buna
karsin ¢ocuk yoksullugunun goreli olarak diigiikk oldugu iilkelerde,
yoksullugu azaltmaya doniik politikalarda cocuklardan ziyade yetiskinlere
oncelik verildigi gortilmektedir.

Kadin Istihdami: Avrupa Ulkeleri: 1liskinin yonii negatiftir (En belirgin
sapmanin gorildiigii lilke ise Litvanya’dir.) Tiirkiye: Kadin istihdaminin en disiik
oldugu iilkedir. Genel sonug: Is giiciine katilan kadinlarin biiyiik 6l¢iide cocuklarina
sunacaklar1 olanaklar da artacagi i¢in bu durumun ¢ocuk yoksullugu iizerinde anlamli
bir etkisi goriilmektedir.

Degerlendirme ve Sonu¢

Kiiresel, ulusal ve toplumsal diizeyde bir kamusal politika sorunu olarak ele
alinan yoksulluk, toplumun kirilgan ve smrliligi olan (dezavantajli) kesimlerini
Ozellikle ¢ocuklar1 ¢ok daha derinden etkilemektedir. Yoksullugun ortadan
kaldirilabilmesi i¢in gbéz Oniinde bulundurulmasi gereken en Onemli konu ise
yoksulluk gostergelerinin ve yoksullugun belirleyicilerinin belirlenmesi politika ve
programlarin bu dogrultuda uygulanmasidir. Ozel gereksinimleri ve yasam kosullar:
g6z oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklara yonelik yoksulluk tanimlar1 ve dlgiimleri
gelistirmenin, bunu yaparken de c¢ocuk yoksullugunun basta yetiskin yoksullugu
olmak iizere yoksullugun diger tiirlerinden ayrilmasi ozellikle kamu sosyal
programlar1 agisindan 6nemlidir. Bu dogrultuda hazirlanan bu g¢aligmada c¢ocuk
yoksullugunun belirleyicileri olarak hanehalki geliri, egitim (6zellikle erken ¢ocukluk
egitimi ve ebeveynlerin egitim diizeyi), konut i¢i yoksunluklar-konutun miilkiyet
durumu-hanehalk: buyiikliigii, sosyal transferler ve kadm istihdami alinmisgtr.

Bunun yaninda Eurostat’tan elde edilen veriler incelendiginde, gerek sosyal
transferler oncesi gerekse sosyal transferler sonrasi Tiirkiye’nin, Avrupa bdlgesinde
cocuk yoksullugu oranlarinin en yiiksek oldugu ilk ii¢ iilke arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Cocuk yoksulluguna iligkin birincil dagilimdaki sorunlarin, ikincil
dagilim sonucunda hala ¢6ziillememis olmasi bu konudaki politikalarin sinirliligina ve
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onemli bir temsiliyet sorununa isaret etmektedir. Ayrica ¢ocuklardaki yoksulluk
oraninin, yetiskin yoksullugu ve genel yoksulluk diizeyleriyle karsilastirildiginda da
belirgin bi¢cimde daha yiiksek oldugu gbzlemlenmistir. Karsilastirmal grafiklerden
ve ¢oziimlemelerden (analizlerden) ¢ikan sonuglara gore cocuk yoksulluguna yonelik
yapilan ¢alismalar ve tartigsmalarla benzer olarak, ¢ocuk yoksulluguyla miicadelede
ozellikle egitim ve is giici piyasasina odaklanilmasinin, g¢ocuklardaki yoksulluk
sorunun azaltilmasi noktasindaki en 6nemli adimlar oldugunu séylemek olanaklidir.

Ayrica dikkat ¢eken bir diger konu, yoksul ¢ocuklarinin ebeveynlerinin egitim
diizeyinin diigiikliigidiir. Yoksul ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in egitim diizeyinin en
disiik oldugu ilkeler sirasiyla Romanya ve Tirkiye’dir. Tirkiye’de g¢ocuklarin
akademik basarilarin1 ve sosyal gelisimlerini etkileyecek olan konut i¢i olanaklarda
medyan gelirin %60’nin altindaki kesim icin olduk¢a kisith goériinmektedir. Tiim
bunlara ek olarak, kadin istthdamu da temel alinan diger biitiin iilkelere gore
Tirkiye’de oldukca diisliktiir. Sonug olarak, ¢ocuk yoksullugunu azaltmaya doniik
uygulanacak olan veya uygulamadaki politika ve programlarin bu eksikler géz 6niinde
bulundurularak tamamlanmasi olduk¢a 6nemlidir.

Ozetle belirtmek gerekirse, Avrupa’da ¢ocuk yoksullugunun en yiiksek oldugu
tilkelerden biri olan Tiirkiye’nin ¢alisma kapsaminda 6ne ¢ikan belirleyicilere iliskin
iilke ortalamalarmin gerisinde oldugunu sdylemek olanaklidir. Ornegin ¢ocuklu
hanelerde ortalama kisi basi esdeger gelirin, Romanya, Makedonya gibi iilkelerle
birlikte oldukga diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal transferlerden sonra
cocuk yoksullugunun en yiiksek oldugu Tiirkiye, ikincil dagilimda Gini Katsayisinin
en bozuk oldugu tlkedir.

Cocuklara yonelik olarak uygulanan sosyal politikalarin basarisi ise, transferler
oncesi ve sonrasi ¢ocuk yoksullugu oranlardaki azalmanin boyutuna bakilarak
anlagilabilir. Bu c¢ergevede bakildiginda sosyal transferler sonrasi durumda,
transferlerden 6nceki duruma gore ¢ocuk yoksullugundaki azalma oraninin en diisiik
oldugu iilke Tiirkiye’dir. Bu durum Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik olarak uygulanan
sosyal transferlerin hedef kitleye ulasmada goreli olarak basarisiz oldugunu ve bu
konuya politika olusturma ve uygulama siirecinde Onceligin verilmedigini
gostermektedir. Bu olumsuz sonucu destekler nitelikte, 2017 yili verilerine gore
Avrupa bélgesinde aile ve gocuga yonelik sosyal koruma yardimlarinin GSYIH’deki
paylarina bakildiginda %0.36 gibi bir oranla en diisiik durumda olan iilkenin Tiirkiye
oldugu goriilmektedir. Bu durum, uygulanacak politikalarda g¢ocuklara yonelik
programlarin biit¢e siirecinde 6n plana ¢ikarilma gereksinimini belirgin bir sekilde
hissettirmektedir.

Bu noktada sdylenecek son sz, kisa vadede sadece “gocuk yoksullugu” diye ele
alinan sorun, uzun vadede yetiskin yoksullugunun en Onemli habercisi ve
belirleyicisidir. Bu baglamda toplumdaki yoksulluk dongiilerini kirmaya ¢ocuklardan
baglamak, yoksullugu ve esitsizligi azaltma caligmalarinda atilabilecek en akillica
adimdir. Boylelikle s6z konusu toplumda sadece esitsizlik ve yoksulluk azalmayacak,
bir biitiin olarak toplumsal refahin saglanmasinin da 6nii agilacaktir.
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Purpose and Significance

The main motive in the preparation of this study is; It is the study of poverty in
children, which makes it difficult for children to participate in society as full and equal
individuals at later levels of their lives, and which should be considered as a
multidimensional cluster of deprivations. It is also a concern that if the necessary
precautions are not taken, it will endanger the well-being of the societies as a whole,
with disadvantage cycles that pass from generation to generation. Because children,
the most vulnerable group among the disadvantaged, are also the most important
factor that determines the future of society as the elders of tomorrow.

Globalization, the reality of our age, deepens the problem of income inequality
and poverty with the developments in the world economy and trade. Children, who
are at the top of the disadvantaged and fragile sections of the society, are more affected
by this situation. For this reason, it is especially important to differentiate child
poverty from adult poverty firstly, and the definition of child poverty goes beyond
traditional conceptualization, such as low household income or low consumption
levels. However, despite all these reasons, child poverty is rarely separated from
general poverty and its special dimensions are taken into consideration adequately,
although there are studies that have started to increase recently. However, countries
where education policies are successful and the importance is given to children are
more likely to develop and develop.

Child poverty, which is seen as an important social problem in almost all over
the world, affects more than half of the children in developing countries, according to
the results of UNICEF studies. Convention on the Rights of the Child (1989);
promises every child a childhood where he can fully develop his potential. However,
despite the many years that have passed since the convention, governments and the
international community are still far from fulfilling children's rights and creating an
appropriate world for children. Whereas, living in poverty deprives children of the
most basic rights and services such as nutrition, water, hygiene, access to basic health
and education services, housing, participation, protection.

In the study prepared in this context, the determinants of child poverty were
discussed in detail within the scope of the study by looking at the literature and applied
studies. Then, in Turkey, it was mentioned briefly dimensions of child poverty and its
determinants, including primary and secondary distribution was made a comparative
study of European countries. The findings result in the assessment of the results
achieved, Turkey will be applied in the fight against child poverty is to be wished for
guiding public policies.

Method

In this study, where child poverty determinants were handled comparatively for
the period 2006-2017, data drawn from a single database (Eurostat) was used to make
the evaluations more reliable and devisable. Since, an international database, which is
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open to all researchers is used, anapproved ethical committee decision for research is
not required to be submitted for this study.

The reason for using the data in these years is that it is the period with the most
comprehensive and up-to-date data for all European countries. The poverty line used
in the context of the data taken is the section below 60% of the median income
according to the equivalent individual scale. Because, according to monetary
measurement methods, children with income below 60% of the household's
disposable median income according to the equivalent individual scale in European
countries are considered as poor. In this context, child poverty determinants, which
will be discussed in this article;

* Education (Early Childhood Education ve Parents’' Education Level)
* Household Income

* Housing Deprivations, Property Ownership and Household Size

* Social Transfers

* It is the Employment of Women.

Results

Education (Early Childhood Education ve Parents' Education Level): European
Countries: There is a generally negative relationship between participation in early
childhood education and child poverty (countries with deviations; countries such as
Italy, Spain, Czechia, Finland) ve the direction of parents' education level is also
negative. In other words, as the education level of the parents increases, child poverty
decreases. Turkey: There is a negative relationship between child poverty and both
the participation in early childhood education and the increase in the education level
of the parents. In addition, in all countries, women's participation in tertiary education
was low in countries where women's mother and spouse roles were more prominent.

Household Income: European Countries: The relationship is generally negative
(However, the relationship is relatively lower in Italy, Spain, Czechia, Poland and
Hungary.) In other words, as household income increases, child poverty decreases.
Turkey: The relationship is negative and much higher than the European average. In
addition, child poverty is higher in countries with high income inequality.

Housing Deprivations, Property Status and Household Size: European
Countries: The direction of the relationship between domestic deprivations and child
poverty is positive. The households where poor children live are mostly not the
property of the family. The direction of the relationship between household size and
child poverty is positive. Turkey: Unlike European countries; housing for poor
children is mostly the property of the family.

Sacial Transfers: European Countries: The direction of the relationship is largely
negative. (however, the countries where the deviation is observed are countries such
as Bulgaria, Romania, Switzerland, Netherlands and Malta). Turkey: The direction of
the relationship is negative. According to the data of 2017, it is the country where the
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social transfers to the family and children are the lowest and child poverty is the
highest.

Women's Employment: European Countries: The direction of the relationship is
negative (The country with the most obvious deviation is Lithuania). Turkey: It is the
country with the lowest female employment.

General Evaluation and Conclusion

When the data obtained from Eurostat are examined; both before and after social
transfers in Turkey, is seen as among the top three countries with the highest rate of
child poverty in Europe. The fact that the problems in the primary distribution of child
poverty are still not resolved as a result of the secondary distribution, points to the
limitation of policies and an important representation problem. In addition, it has been
observed that the poverty rate in children is significantly higher compared to adult
poverty and general poverty levels. According to the results from comparative charts
and analyzes, similar to the studies and discussions on child poverty; It is possible to
say that focusing especially on education and labor market is the most important step
to reduce the problem of poverty in children. These results clearly show the need to
highlight the programs for children in the budget process.

The success of social policies implemented for children can be understood by
looking at the extent of the decrease in child poverty rates before and after transfers.
In this context, after social transfers, in accordance with the state it has the lowest
child poverty rate of decrease in Turkey. In this case, the implementation of social
transfers for children in Turkey shows that relatively unsuccessful in reaching target
areas. It supports negative consequences in nature, according to data from 2017, the
country has the lowest social protection assistance to families and children in Europe
is Turkey. GDP of social protection assistance to families and children in Turkey’s
share on 0.36%.

This point is the last word to say; in the short term, the issue that we consider
only “child poverty” is the most important precursor and determinant of adult poverty
in the long term. In this context, starting children from breaking the poverty cycles in
society is the smartest step to reduce poverty and inequality. Thus, not only inequality
and poverty will decrease in this society, but also the provision of social welfare as a
whole will be paved.
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