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Bu arastirmanin amaci, destek egitim odalarinda verilen egitimin, 6zel yetenekli ilkokul ve
ortaokul grencilerinin benlik algilari, olumlu-olumsuz sosyal davranislari, problem ¢dzmeye
dayali yansitic1 diisiinme becerileri ve sosyal duygusal 6grenme becerileri tizerindeki etkisini
incelemektir. Aragtirma 2018-2019 6gretim yilinda Zeytinburnu ilgesinde ikamet eden ve ayni
ilgede 6grenim goren, 40’1 ilkokul, 80’1 ortaokul 6grencisi toplam 120 6zel yetenekli 6grenci
ile yiiriitiilmiistiir. Veriler, Problem C6zmeye Dayali Yansitic1 Diisiinme Olgegi, Okul Sosyal
Davrams Olcegi, Pierre Harris Cocuklar I¢in Benlik Algist Olcegi, Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Becerileri Olgegi araciligiyla toplanmustir. Arastirmanin sonunda, destek egitim
programinin, &grencilerin problem ¢dzmeye yonelik yansitict diisiinme becerisini, sosyal
duygusal 6grenme becerisini ve sosyal yeterliklerini arttirdigi ancak benlik algisinda bir
degisim yaratmadigi bulunmustur.
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Ozel yetenekli dgrencilere ve egitimlerine yonelik ilginin artmasiyla birlikte
program cesitliliginin de arttig1 goriilmektedir. ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6zel
yetenekli Ogrenciler egitim amactyla Tiirkiye’de yaygin olarak Bilim ve Sanat
Merkezleri’ne (BILSEM) devam etmektedirler (Sak ve dig., 2015). BILSEM, 6zel
yetenekli 6grencilere okul zamanlart disinda agik uglu-yapilandirilmamis egitim
firsatlar1 sunmaktadir (Kahveci ve Akgiil, 2019). BILSEM’ler son yillarda hizla
yayginlagsmakta ancak yeterligine yonelik tartigmalar devam etmektedir. Keskin,
Samanci ve Aydm (2013) BILSEM’lerde calisan gretmen ve yonetici goriislerine
dayali olarak yaptiklart calismalarinda sorunlari; fiziksel ortam ve donanim
eksiklikleri, &gretmen-6grenci se¢imi ile ilgili sorunlar, varolan ydnetmelik ve
isleyiste karsilasilan sorunlar seklinde belirlemislerdir. Ozellikle 6grenci devamsizlig
ve Ogretmenlerin 6zel yeteneklilerin egitimi konusunda yeterli egitime sahip
olmamalar1 6nemli eksiklikler olarak belirtilmistir. BILSEM’lerin 6gretmen segimine
yonelik oOlciitler bulunmaktadir. Ancak hem o6lgiitlerin kendisine hem de var olan
Olciitlerin uygulamasina yonelik elestirel bulunmaktadir (Sak ve dig., 2015).

flkokul ve ortaokul diizeyinde 6zel yetenekli dgrenciler igin Milli Egitim
Bakanhigina (MEB) baglh BILSEM disinda bir alternatif (segenek) olarak Destek
Egitim Odalar1 (MEB, 2018) uygulamalar1 bulunmaktadir. Destek Egitim Odalari,
ogrencilerin kendi okullarinda, normal gelisim gdsteren akranlarindan ayrilmadan
egitim destegi almalarim 6ngormektedir (MEB, 2018). Ozel yetenekli dgrencisi
bulunan okullarin 6zel yetenekli 6grenci ve/veya velisi tarafindan istem (talep) geldigi
takdirde destek egitim odasi agmasi gerekmektedir (MEB, 2015). Bununla birlikte
uygulamada ciddi sikintilar yaganmakta, 6zellikle niifusun yogun oldugu kalabalik
sehirlerde destek egitim odalarinin agilabilmesi i¢in okullarin fiziki kosullar1 uygun
olamamakta, egitim destek odalar1 agilan okullarda ise bu odalarin 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitimi i¢in gerekli olacak O6grenme ortamina sahip bir sekilde
donatilmasi olanakli olamamakta, yine bu odalarda 6zel yetenekli 6grencilere egitim
ve rehberlik verecek yetigsmis ve goniillii sinif 6gretmeni, brang 6gretmeni ve rehber
6gretmen bulmak zor olabilmektedir (Demir ve Avcu, 2018; Nar ve Tortop, 2017;
Pemik, 2017; Yazicioglu, 2020). Bu sinirlilik, 6zel yetenekli 6grencilerin kendilerini
gerceklestirme gereksinimlerini engelledigi gibi, ayn1 zamanda gelisimlerini
geriletebilme riski yaratmakta ve onlarin sosyal-duygusal geligim sorunlari
yasamalarina neden olabilmektedir. Bilissel ve duyussal gelisimleri desteklenmeyen
0zel yetenekli Ogrencilerin bir bdliimiinde kaygi sorunlari, yeme bozukluklari,
zorbalik, yalnizlik, soyutlanma ve farkli olmaya iliskin diisiik benlik saygisi,
tatminsizlik, olumsuz miikemmeliyetgilik, asir1 hareketlilik, suga yonelme, iletisim
bozuklugu ve asosyallesme gibi hem bilissel hem de duyussal sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir (Say1, 2018). Nitekim 6zel yetenekli bireylerin ilgi alanlari, belirgin
ozellikleri ve sorunlar1 belirlenerek bu 6zelliklere uygun 6nlemlerin alinmasi ve
desteklerin saglanmasi gerekir (Akpolat, Demirok ve Seven, 2017). Ozel yetenekli
Ogrenciler yeteneklerine uygun egitim almadiklar1 takdirde yasayacaklar1 kayiplar
sadece bilissel potansiyellerinin altinda kalma ile sinirli olmayacak ayni zamanda
psikolojik agidan olumsuz etkilenebileceklerdir.
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Ozel yetenekli dgrencilerle yiiriitilen bu ¢aligmanin etkililiginin incelenmesi
amaciyla yukarida deginilen bilissel, duyussal ve psikolojik etkiler acisindan
ogrencilerin gelisimleri incelenmistir. Destek egitim odalarinda sekiz haftalik bir
destek egitiminin 6zel yetenekli 6grencilerin benlik algilarinda, olumlu-olumsuz
sosyal davraniglarinda, problem (sorun) ¢6zmeye dayali yansitici diisiinme
becerilerinde ve sosyal- duygusal 6grenme becerilerindeki etkisi incelenmistir.

Benlik Algisi

Benlik, bireylerin kendileri igin dogru olarak kabul ettikleri karmasik ve dinamik
bir inanglar sistemi olarak tanimlanabilir. Bu kismen bagkalariyla etkilesimlerimizin
sonucu olan kendi kurgumuzdur (Clark, 2012). Kendimiz hakkinda var olan
inanglarimiz genel anlamiyla hareketlerimizi ve diinya ile diger insanlar
algilayisimizt belirler. Benlik algisi, bireyin cevreyi algilama, degerlendirme,
yapilandirma ve cevreye tepkide bulunmada 6nemli bir dayanak noktasi olarak
goriilmektedir (Kulaksizoglu, 1998). Bireyler kendi gercekligini bu inanglardan
kurgular ve tek miimkiin bakis acis1 buymus gibi hareket eder (Clark, 2012). Ozel
yetenekli 6grencilerin benlik algisi diizeyinin; sinav kaygisi, miikemmeliyetgilik ve
problem ¢dzme becerilerine yonelik tutumlarla iligkili oldugu bulunmustur (Misirli-
Tasdemir ve Ozbay, 2003). Bu anlamda olumlu benlik algisinin arttirilmasinin, 6zel
yetenekli 6grencilerin kaygi, milkemmelliyet¢ilik ve tutumlarinda dolayli olarak
olumlu etkide bulanacag diigiiniilebilir.

Ozel yetenekli 6grencilerin benlik algist ile ilgili arastirmalar incelendiginde,
benlik algilarinin diizeyi (Janos, Fung ve Robinson, 1985), normal gelisim gosteren
akranlariyla karsilastirilmalart (Coleman ve Fults, 1982; Hoge ve Renzulli, 1993;
Karnes ve Wherry, 1981; Kosir, Horvat, Aram ve Jurinec, 2016; Lehman ve Erdwins,
1981; Loeb ve Jay, 1987; Maddux, Scheiber ve Bass, 1982), 6zel yetenekliler egitim
programlarina katilan ile katilmayan 6grencilerin benlik algilarinin kargilagtirilmasi
(Marsh ve Hau, 2003) ve bu tiir programlarin 6zel yetenekli dgrencilerin benlik
algisia etkisinin incelendigi (Preckel, G6tz ve Frenzel, 2010; Preckel, Rach ve
Scherrer, 2016) arastirmalar bulunmaktadir. Tiirkiye’de 6zel yetenekli 6grencilerin
benlik algisina yonelik arastirmalar (Arslan, 2016; Burak, 1995; Metin ve Kangal,
2012; Misirli-Tasdemir ve Ozbay, 2003; Yiiriik, 2003) olmakla birlikte destek egitim
odalarinda 6zel yeteneklilere yonelik bir egitim miidahalesinin etkisini inceleyen
yaymlanmig bir arastirmaya ulagilamamustir. Bu nedenle, yiiriitiilen arastirmada
ogrencilerin benlik algisi diizeylerini belirlemenin yan sira destek egitim odasinda
alman egitimin, 6grencilerin benlik algilarina etkisinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Problem Cozmeye Dayal Yansitict Diisiinme

Ozel yetenekli dgrencilere yonelik hazirlanan egitim programlarinin éncelikli
amagclarindan birisi de iist diizey diisiinme becerilerinin 6gretilmesidir. Renzulli ve
Reis (1997) okul ¢apinda zenginlestirme modelinde iist diizey diisiinme becerilerinin
egitim programlarina dahil edilmesini, programinin 6nemli bir zenginlestirme boyutu
olarak ele almaktadir. Ust diizey diisiinme becerileri arasinda siralanan en dnemli
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becerilerden birisi de problem ¢6zmedir. Sak’in (2012) gelistirdigi tistiin yetenekliler
egitim programi (UYEP), Maker’mn (2001) DISCOVER ve Renzulli’nin (2005) Uglii
Kap1 Zenginlestirme modelleri problem ¢ézme becerilerini egitim programlarinin
odagma almiglardir. Bununla birlikte yaraticiligin gelistirilmesi i¢in hazirlanan
programlarda da problem ¢6zme becerilerinin énemli bir beceri alani olarak ortaya
ciktigini s6ylemek olanaklidir (Maker, Alhusaini, Pease, Zimmerman ve Alamiri,
2015).

Alanyazinda farkli tamimlar1 olmakla birlikte problem ¢ézmeyi, bir sorunun
yanitlanmasi, rahatsizlik veren bir durumun ortadan kaldirilmasi ya da bir belirsizligin
giderilmesi igin gerekli bilgi ve becerilerin ise kosuldugu biligsel ¢aba siireci olarak
tanimlamak olanaklidir (Bellanca, 2014; Kalayci, 2001). Problem ¢ézme, genel
problemi belirleme, problemi agiklama, hipotez olusturma, uygun sorular olugturma,
iligkili diistinceler iiretme, ¢oziimler olusturma, en iyi ¢dziimii olusturma, ¢ézimii
uygulama, ¢oziime onay bulma ve sonuglar ¢ikarma gibi bir takim ardil beceriler
icermektedir (Snyder ve Snyder, 2008; Van Gog, Paas Van Merriénboer ve Witte,
2005). Bu becerilerin tamaminda uygulanacak stratejilerin se¢imi ve siirecin takibi
i¢in yansitici diisiinmeye gereksinim vardir ve yansitici diisiinme becerileri problem
¢ozme siireglerinde daha iyi gézlemlenebilir (Kizilkaya ve Askar, 2009).

Dewey (1933) yansitict diisiinmeyi bir problem ¢dzme becerisi olarak
degerlendirmistir. Saygili ve Atahan (2014) problem ¢ézme siirecinde yansitici
distinmeyi “Ne yapildiginin, neden yapildiginin ve beklenen sonuglara nasil
ulasilacaginin bilincinde olmayi gerektiren bu 6zel diisiinme bigiminde beklenmeyen
durumlar da 6ngoriilerek siirece iliskin degerlendirmeler yapilir.” (s. 183) bigiminde
aciklamaktadir. Ozel yetenekli Ogrencilerle yiiriitilen bu projenin &nemli
amaglarindan birisi, 6grencilerin problem ¢dzme ve yansitici diisiinme becerilerini
geligtirmektir. Bu dogrultuda, destek egitim odalarinda 6grencilere yonelik hazirlanan
zenginlestirilmis programin temelini, problem ¢6zme siireclerinde yansitict
distinmeyi kullanmay1 gerektirecek egitim igerikleri olusturmaktadir.

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerileri

Ozel yetenekli 6grencilerin sosyal duygusal gelisimi iizerinde yapilan ¢alismalar
incelendiginde iki zit bulguyla karsilasilmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda ilk
donemlerde, 6zel yetenekli gocuklarin genelde psikolojik olarak zayif ve savunmasiz
bireyler olduklarina inanilmaktadir (Neihart, 1999; Olszewski-Kubilius, Subotnik ve
Worrell, 2015). Ancak Terman (1926) yaptig1 boylamsal arastirmada, 6zel yetenekli
ogrencilerin akranlariyla karsilagtirildiginda sosyal ve duygusal agidan saglikli ve son
derece uyumlu olduklarina iliskin bulgular rapor etmistir. Bununla birlikte
Hollingworth (1942), 6zellikle 140 1Q ve fistii 6zel yetenekli 6grencilerin daha da
duyarl1 olduklari, topluma uyum saglamada giigliik ¢ektikleri yoniinde bulgulara yer
vermistir.

Ozel yetenekli cocuklarin bilissel gelisimleri kadar sosyal-duygusal gelisimleri
de anlagilmasi gereken onemli bir alandir. Fakat okullar 6zellikle biligsel gelisime
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odaklandiklari icin, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal ve duygusal gelisimlerini yeteri
kadar desteklenmemektedir. Yiiksek diizeyde gelismis biligsel yetenek, yiiksek
diizeyde duyussal ve duygusal gelisimi garanti etmez (Clark, 2012). Aksine bilissel
yetenegi desteklenen ancak duygusal ve sosyal gelisimi ayni dogrultuda
desteklenmeyen c¢ocuklarda, ne sekilde anlamlandirip degerlendirebileceklerini
bilemedikleri bir empati diizeyi ve farkindalikla uyum sorunlar yasadiklar1 okul
ortamlarinda gozlemlenebilir. Ozel yeteneklilige yonelik yeni bakis agisi ve yeni
tanim, Ozel yetenekli bireylerin incinebilirligine isaret etmekte, topluma uyum
saglamada yasadig1 giiclikklere odaklanmakta, fenomolojik gergeklerine iggocii
saglamakta ve ailelerin, Ogretmenlerin ve danigman-rehberlerin  onlarin
gelisimlerindeki roliinii vurgulamaktadir (Silverman, 1997).

Ayrica 6zel yeteneklilik tanimlarinin farklilagmasiyla biligsel 6zelliklerin yani
sira duyugsal 6zelliklere de vurgu yapilmaya baslanmis ve 6grenmede sosyal duygusal
O0grenmenin de 6nemi sik¢a vurgulanmistir. Colombus grubu, 6zel yetenekliligi
tanimlarken es zamanli olmayan gelisim kavramimi kullanmigtir. Bu es zamanlh
olmayan gelisim zihinsel kapasitenin yiiksekligiyle artmaktadir (Clark, 2012). Ozel
yetenekliligin essizligi ozellikle incinebilirligi canlandirmakta ve yetistirmede,
ogretimde ve rehberlikte onlarin gelisimlerinin saglanmasi i¢in uyarlamalar yapmay1
gerektirmektedir.

Rehber o6gretmen adaylari ile yapilan bir g¢alismada, katilimcilarin 6zel
yeteneklilerin egitimi ile ilgili olarak ¢ogunlukla 6zel egitim, 6zel egitim programlari
ve Ozel egitimde gruplama tiirleri kategorilerinden sz ettigi rapor edilmistir
(Gligyeter, 2018). Katilimcilarin, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal ve duygusal
ozelliklerini genellikle olumsuz 6zellikler ve notr 6zellikler kategorilerinde ele aldig:
belirlenmistir. Ozel yetenekli 6grencilerin ¢ogunlukla sosyal uyum konusunda
rehberlik gereksinimleri oldugu belirtilmistir (Clark, 2012).

Ozellikle okul rehber Ogretmenlerine ve &gretmenlere, o6zel yetenekli
ogrencilerin biligsel 6zellikleri disinda sosyal duygusal gelisim 6zellikleri hakkinda
da egitim verilmesi ve Ozel yeteneklilerin gelisim 6zelliklerine uygun rehberlik
hizmetlerinin ve destek egitiminin saglanmasi amaciyla yiiriitillen bu aragtirmada
gorev alan rehber 6gretmenlerle destek egitim 6gretmenlerine kuramsal ve uygulamali
egitimlere oncelik verilmistir.

Tirkiye’de destek egitim odalarinda egitim alan 6zel yetenekli 6grencilerin
sosyal duygusal Ogrenme becerileri Tlizerine yapilan c¢alismalar iliskisel
arasgtirmalardir. Aragtirmalar sosyal duygusal 6grenme becerilerinin iligkili oldugu
degiskenleri belirlemeye yonelik yiiriitiilmiistiir (Merter, 2013; Yazgi, 2019). Bununla
birlikte destek egitim odalarinda bu becerilerin gelistirilmesine yonelik bir
arastirmaya rastlanmamustir. Bu arastirmanin destek egitim odalarinda dgrencilere
sunulan egitimin onlarin sosyal duygusal 6grenme becerilerindeki degisimi
incelemesi bu konuda var olan eksikligi gidermeye yonelik bir adim olarak
degerlendirilebilir.
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Okul Sosyal Davranisg

Okul, ¢ocuklarin akranlariyla bir araya geldikleri sosyallesme araglarindan en
onemlisidir. Aragtirmacilar ve egitimciler, uygun sosyal davranislarin gelistirilmesi
icin farkli yas gruplarma, okul tiirlerine ve biligsel 6zelliklere sahip &grenciler
iizerinde arastirmalar yapmis ve programlar gelistirip uygulamislardir (Walker,
Steiber ve Eisert, 1991; Yukay, 2003; Yiiksel, 1997). Ozel yetenekli 6grencilerin
sosyallesme becerilerine yonelik farkli arastirma bulgularina rastlamak olanaklidir.
Bazi arastirmacilar, 6zel yetenekli dgrencilerin sosyal davranis sorunlari oldugunu
belirtirken bazi aragtirmalar bdyle bir sorunlart olmadigini belirtmektedir (Bain, Bliss,
Choate ve Brown, 2007; Freeman, 2013; Needham, 2012; Piechowski, 2006; Vialle,
Heaven ve Ciarrochi, 2007).

Ozel yetenekli 6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlarina gore farklilasan
zihinsel ve duyugsal 6zelliklerinin onlarin sosyal davranis oriintiilerine de etki edecegi
genel kabul goren bir anlayistir. Gelismis dil becerileri, zihinsel geligimlerine uygun
oyun tercihleri, onlarin normal gelisim gdsteren akranlari ile iletisimlerini etkilemekte
(Smutny, 2001) ve arkadas edinmelerini giiclestirmektedir (Webb, 1994). Bununla
birlikte alanyazinda yeterli ¢alisma olmadigini (Bain, Choate ve Bliss, 2006; Franga-
Freitas, Del Prette ve Del Prette, 2014; Moon, 2009), Tiirkiye’de ise sinirli sayida
arastirma yapildig soylenebilir. Bu aragtirmalarin ise genellikle betimsel ve tarama
modelinde oldugu goriilmektedir (Altun ve Yazici, 2012; Arslan, 2016; Giir ve dig.,
2016; Sahin, 2018). Ozel yetenekli 6grencilerin sosyal davranislarinin gelisimine
yonelik deneysel bir arastirma gereksiniminin oldugu agiktir. Bu aragtirma bu
anlamdaki gereksinimi karsilamaya yonelik bir girisimde bulunmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Destek egitim hizmeti alan 6zel yetenekli 6grencilerin benlik algilarinda,
olumlu-olumsuz sosyal davranislarinda, problem ¢6zmeye dayali yansitici diisiinme
becerilerinde ve sosyal duygusal 6grenme becerilerindeki degisimin incelenmesi
amaciyla yiiriitiilen bu aragtirmada asagida siralanan sorulara yanit aranmistir:

1. Destek egitim hizmeti alan 6zel yetenekli 6grencilerin benlik algilari 6n-test
Ve son-test puanlar arasinda fark var midir?

2. Destek egitim hizmeti alan 6zel yetenekli 6grencilerin olumlu-olumsuz
sosyal davraniglar1 6n-test ve son-test puanlar arasinda fark var midir?

3. Destek egitim hizmeti alan 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢ézmeye
dayal1 yansitic1 diisiinme becerileri on-test ve son-test puanlari arasinda fark
var midir?

4. Destek egitim hizmeti alan 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal duygusal
o0grenme becerileri on-test ve son-test puanlar1 arasinda fark var midir?

Yontem

Bu béliimde aragtirma modeline, aragtirma grubunun 6zelliklerine, veri toplama
ara¢ ve yontemlerine, verilerin analizine ve uygulama hakkinda bilgilere yer
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verilmistir. Bununla birlikte, bu aragtirma 01.01.2020 tarihinden 6nce yapildig1 igin
etik kurul karar1 zorunlulugu tasimamaktadir.

Arastirma Modeli

Destek egitim odalarinda verilen sekiz haftalik destek egitim etkinliginin,
ogrencilerin benlik algilar1 diizeylerini, problem ¢6zmeye yonelik yansitic diisiinme
becerilerini, sosyal duygusal 6grenme becerilerini, olumsuz sosyal davranislarint ve
sosyal yeterliklerini ne yonde etkiledigini belirlemek amaciyla tek grup 6n test-son
test deneme modeli kullanilmistir. Bu modelde verilerin analizi, Baslangi¢ (6n test)
ve bitim (son test) 6l¢lim sonuglarinin karsilastirilmasi esasina dayanir. Modelin
simgesel ifadesi asagidaki gibidir (Balci, 2001; Karasar,1991):

G 01 X 02
Cahisma Grubu

Calisma grubu, proje kapsaminda Zeytinburnu ilgesinde bulunan yedisi ilkokul
yedisi ortaokul toplam 14 devlet okulunda, destek egitim odalarinda 2018-2019 bahar
yartyilinda sekiz haftalik destek egitim hizmetinden yararlanan 6zel yetenekli
¢ocuklardan olusmaktadir. Katilimcilar, Rehberlik ve Arastirma Merkezleri
tarafindan tanilanmis olan ancak herhangi bir destek egitimi (Destek Egitim Odasi,
BILSEM, Cocuk Universitesi vb.) almayan dgrencilerden olusmaktadir. Calisma
grubuna iligkin istatistiki ve demografik veriler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Demografik Bilgiler n %
Ilkokul 40 333
Diizey Ortaokul 80 66.7
Toplam 120 100
3 21 17.6
4 19 15.8
5 19 15.8
Simf 6 25 20.8
7 25 20.8
8 11 9.2
Toplam 120 100
Kiz 53 44.2
Cinsiyet Erkek 67 55.8
Toplam 120 100
Gitti 85 70.8
Anaokuluna Gitme Durumu Gitmedi 35 29.2

Toplam 120 100
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Tablo 1°de gorildiigli iizere, ¢alisma grubunu olusturan O6zel yetenekli
cocuklarin 40’1 (% 33.3) ilkokul 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu 6grencilerin 21’1
(% 17.6) iiciincii sinif 6grencisi iken 19°u (% 15.8) dordiincii sinif, 19°u (% 15.8)
besinci sinif, 25’1 (% 20.8) altinct smif, 25’1 (% 20.8) yedinci siif, 11’1 (% 9.2)
sekizinci sinif 6grencisidir.

Destek egitim odasindan yararlanan dgrencilerin 53’{iniin (% 44.2) kiz, 67’sinin
ise (% 55.8) erkek oldugu goriilmektedir. 85 6grencinin (% 70.8) anaokuluna gittigi,
35 dgrencinin ise (% 29.2) anaokuluna gitmedigi belirtilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu boliimde arastirmanin amaglari dogrultusunda, ilkokul ve ortaokul yas
grubuna uygun dl¢me araglarina yonelik alanyazin taramasi gergeklestirilmis ilkokul
ogrencilerine yonelik okul sosyal davranis dlgegi (Yukay-Yiiksel, 2009) ile benlik
algis1 dlgegi (Oner, 1996); ortaokul &grencilerine yonelik ise benlik algis1 dlgegi
(Oner, 1996), okul sosyal davrans 6lcegi (Yukay-Yiiksel, 2009), problem ¢ozmeye
yonelik yansitict diisiinme becerileri 6lcegi (Kizilkaya ve Askar, 2009) ve sosyal
duygusal O6grenme becerileri Olgeginin (Kabak¢i, 2006) uygulanmasina karar
verilmistir.

Veriler sekiz haftalik egitime baglamadan dnce ve egitim tamamlandiktan sonra
toplanmistir. Okul sosyal davranig Olgegindeki veriler her bir &grenci igin
Ogretmenleri tarafindan doldurularak toplanmistir. Diger Olgekler ise dogrudan
ogrenciler tarafindan doldurulmustur.

Sosyal ve duygusal o6grenme becerileri olcegi (SDOB). Olgek ortaokul
ogrencilerinin SDOB 6lgmek amaciyla Kabake1 (2006) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin iletisim, problem ¢dzme, stresle basa ¢ikma ve kendilik degerini artiran
beceriler isimli dort alt boyutu vardir. Olgek 40 maddeden olusmaktadir. Olgek 1: Hig
uygun degil’den 4: Tamamen uygun olacak sekilde dortlii Likert tipinde
diizenlenmistir. Olgekten 40 ile 160 arasinda bir puan almabilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen verilerle i¢ tutarlilik katsayist .91 olarak hesaplanmustir.

Pierre Harris cocuklar i¢in benlik algis1 6lcegi (PHCBKO). Bu 6lcek Piers
ve Harris tarafindan 9-16 yas araligindaki bireylerin benlik kavramlarim dlgmeye
yonelik olarak 1964 yilinda gelistirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini Oner
(1996) yapmustir. Olgek 80 maddeden olusmaktadir. Maddelere yanitlar “Evet” veya
“Hayir” seklinde verilmektedir. Bu 6l¢ekten alinacak en az puan 0 en fazla puan
80°dir. Yiiksek puan, dgrencinin olumlu benlik kavramina isaret etmektedir (Oner,
1996). Bu arastirmada elde edilen verilerle i¢ tutarlilik katsayist .83 olarak
hesaplanmustir.

Okul sosyal davrams élcekleri. Okul Sosyal Davranis Olgekleri A formu
(Sosyal Yeterlik) ve B formu (Olumsuz Sosyal Davranislar) olmak iizere iki formdan
olusmaktadir. Olgek Merrell (1993) tarafindan gelistirilmis ve Yukay-Yiiksel (2009)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Okuloncesi, ilkokul ve ortaokul cagindaki
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cocuklarin sosyal beceri diizeyini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan dl¢eklerde
toplam 65 madde bulunmaktadir. Olgekler, simif dgretmenleri veya okuldaki diger
Ogretmenlerin, Ogrencilerini teker teker degerlendirmelerine olanak saglayacak
sekilde besli likert tipinde gelistirilmistir. Dilsel esdegerlik icin 32 Ingilizce
ogretmenine bir hafta arayla 6nce Ingilizce, sonra Tiirkge formlar verilmistir. Tiim
maddeler arasinda anlaml iligki oldugu belirlenmis ve maddelerde herhangi bir
eleme, degistirme yapma gereksinimi goriilmemistir. Ardindan madde analizleri
yapilmistir. Analiz sonuglari, &lgegin 06zgiin (orijinal) formunun gelistirilme
calismasindaki sonuglarla benzerlik gostermistir (Yukay-Yiiksel, 2009). Bu
arastirmada Okul Sosyal Davrams Olcekleri A formu ve B formu icin i¢ tutarlilik
katsayilar sirastyla .90 ve .96 olarak hesaplanmustir.

Problem c¢ozmeye dayah yansiici diisinme olcegi  (PCYYDBO).
PCYYDBO’ni Kizilkaya ve Askar (2009) gelistirmistir. Olcegin i tutarlilik katsayisi,
.83 olarak hesaplanmustir. Olgek 5°li likert olarak hazirlanmistir. Olgegin agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri sonucunda ii¢ alt boyuttan olustugu belirtilmigtir. Alt
boyutlar; Sorgulama, Nedenleme ve Degerlendirme’dir (Kizilkaya ve Askar, 2009).
Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi bu arastirma igin .88 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

3. ve 4. siif 6grencilerinin kendileri hakkinda diisiinceleri, olumsuz sosyal
davraniglar1 ve sosyal yeterlik on test ve son test puanlari arasinda ve 5., 6., 7. ve 8.
siif dgrencilerinin ise kendileri hakkinda diisiinceleri, problem ¢ézmeye yonelik
yansitict diiglinme becerileri, sosyal duygusal 6grenme becerileri, olumsuz sosyal
davraniglart ve sosyal yeterlik On-test ve son-test skorlarinin farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in veriler analize hazirlanmistir.

Verilerin normal dagilimi karsilayip karsilamadigt kontrol edilmistir. Normal
dagilim incelemesi tiim dgrenciler iizerinde ve her sinif i¢in ayr1 ayr1 olmak {izere cok
boyutlu degerlendirilmigtir. Gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek igin 30°dan biyiik gruplar i¢in Kolmogrov Smirnov Testi (McKillup,
2012) ve 30°dan kii¢iik gruplar i¢in Shapiro Wilk Testi yapilmuistir (Shapiro ve Wilk,
1965). Kolmogrov Smirnov testi ve Shapiro Wilk Testi’nde bazi gruplarda p < .05
bulunmus ve bu sonu¢ gruplarin normal dagilimi karsilamadigir seklinde
yorumlanmigtir. Ancak gruplarin normal dagilimi karsilayip karsilamadigina karar
vermek icin sadece bu testlere bagli kalinmamus, verilerin g¢arpiklik basiklik
katsayilar1 ve normal Q-Q grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayisinin +1 ile -1 i¢inde olmasi ve Q-Q grafiginde noktalarin 45 derecelik dogru
iizerinde veya yakin bir durumda olmasi (Biiyiikoztiirk, 2011) normal dagilim
karsilama kriterleri olarak alinmistir.

Bu baglamda tiim &grencilerin birlikte degerlendirildigi on-test ve son-test
gruplarinda benlik algilari, problem ¢ozmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi,
sosyal duygusal 6grenme becerisi ve sosyal yeterlik degiskenleri normal dagilimi
karsiliyorken olumsuz sosyal davranis degiskeni normal dagilimi kargilamamastir.
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Sonug olarak on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla normal dagilimi karsilayan gruplarda iligkili 6l¢iimler
icin t testi, normal dagilimi karsilamayan gruplarda ise Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Veriler IBM SPSS 23.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada hata pay1 .05 olarak alinmustir.

Uygulama

Ozel Cocuk Giizel Toplum Projesi; Istanbul Kalkinma Ajanst (ISTKA)
destegiyle Zeytinburnu ilgesinde 2018-2019 yillar1 arasinda 12 ay boyunca
yiiriitiilmiistiir. Projenin sahibi Zeytinburnu Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’diir.
Zeytinburnu Rehberlik ve Arastirma Merkezi proje ortagi, Biruni Universitesi projeye
istirak¢i olarak katilmistir. Projede yer alan kurumlarin katkisiyla Zeytinburnu
ilgesinde yasayan ve egitim goren 6zel yetenekli 6grencilere Destek Egitim Odasi’nda
sekiz haftalik bir egitim verilmigtir (TR10/18/CVG/112).

Ozel yetenekli dgrencilere yonelik yaygin olarak kullamlan egitim stratejileri
hizlandirma, zenginlestirme ve gruplama basliklar1 altinda toplanabilir (Sak, 2012).
Destek egitim odalar1 bu stratejilerden yart zamanli homojen gruplama ve
zenginlestirmeyi igermektedir. Destek egitim odasi, 6zel yetenekli 6grencilerin
haftanin belli zamanlarinda normal siniflarindan alinip ayri bir sinifta/odada kendi
gibi 6zel yetenekli olan akranlartyla bir arada zenginlestirilmis egitim etkinlikleri
yaptiklar1 bir uygulamadir. Ozel yetenekli dgrencilerin egitiminde kullanilan bir
egitim strateji olarak zenginlestirme, normal siniflardaki standart icerigin yanisira
miifredatin ¢esitlendirilmesi ve yeni egitim firsatlarinin sunulmasini belirtir (Preckel
ve dig., 2016; Sak, 2012; Schiever ve Maker, 2003). Zenginlestirme programlart, kegif
faaliyetleri, herhangi bir konuya iliskin derinlemesine materyaller, daha iist diizey
diistinme siirecleri ve becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkinlik ve arastirmalar,
gercek yasam problemlerine ¢oziim iiretmeye yonelik bagimsiz projeleri igerir
(Fiddyment, 2014; Renzulli ve Reis, 1997). Bu anlamda Destek egitim odasi
uygulamalarinin genel amaci, 6zel yetenekli 6grencilerin okula yonelik olumlu
tutumlarinin  artirilmasini,  &zgilivenlerinin  gelistirilmesini, normal siniflarinda
kendileri igin yeterli olmayan zorlayici/meydan okuyucu etkinlik eksikligini telafi
etmeyi ve beklenmedik basarisizligin ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi saglamaktir.

Projenin nihai amaci 6zel yetenekli dgrencilerin gereksinimini karsilayacak
egitimin destek egitim odalar1 araciligtyla 6grencilere sunulmasidir. Destek egitim
odasinda egitim, bireysellestirilmis egitim programlar1 (BEP) dogrultusunda
hazirlanan bireysellestirilmis 6gretim programlar1 (BOP) aracihigiyla yiiriitiilmektedir
(MEB, 2018). Okullardaki BEP biriminin iiyeleri okul yoneticisi, rehber 6gretmen,
smif 6gretmeni, 6grenci ve ailedir (MEB, 2018). Bu anlamda Destek egitim odasinda
etkili bir egitim i¢in bahsedilen tiim paydaslarin ilgili olduklar1 alanlarda, &zel
yetenekli Ogrencilerin egitimi konusunda farkindalik, bilgi diizeyi ve miidahale
yontemleri noktasinda egitim almalar1 6nemlidir.
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Bu baglamda Destek egitim odasinda verilecek olan egitimin niteligini arttirmak
amaciyla egitime baglanmadan once ilgede gorev yapan okul yoneticilerine, rehber
ogretmenlere, tiim sinif ve brans 6gretmenlerine ve ailelere egitimler verilmistir. Okul
yoneticilerine Ozel Yetenekli Bireyler Farkindalik Egitim Semineri (alt: saat), simf
ve brang dgretmenlerine Ozel Yetenekli Bireyler Farkindalik Egitim Semineri (30
saat) ve sonrasinda Destek egitim odalarinda egitim verecek olan sinif ve brang
ogretmenlerine ikinci asamada Ozel Yeteneklilerin Egitiminde Egitici Egitimi (60
saat), velilere Ozel Yetenekli Bireylerle Egitim Uygulamalarinin Ailede
Desteklenmesi Egitimi verilmistir.

Kendisini farkli olarak algilayanlarin boyle bir farklilik algisi olmayan ¢ocuklara
gore akran iliskilerinde daha ¢ok zorlandiklar1 belirtilmektedir. Bu sonuglar, 6zel
yetenekli bircok ¢ocugun kisisel ve sosyal gelisimlerini saglamak icin daha fazla
psikolojik destege ihtiya¢ duyduklarimi gostermektedir (Janos ve dig, 1985). Bu
anlamda, psikolojik Danisman/ Rehber Ogretmenlere yonelik dért farkli egitim
gerceklestirilmis olup bunlar (54 saat); 1. Ozel Yetenekli Bireyler Farkindalik Egitim
Semineri, 2. Ozel Yetenekli Cocuklar1 Tanima Teknikleri Egitimi, 3. Ozel Yetenekli
Cocuklarla Psikolojik Gériisme Teknikleri Egitimi, 4. Ozel Yetenekli Cocuklarin
Resimle Analiz ve Degerlendirilmesi Egitimi.

Ozel yetenekli 6grencilerin destek egitim odalarinda sekiz haftalik egitimlerinde
ogrencilere yonelik icerik tiim okullarda ayni degildir. Ogrenciler performanslarina
dayali olarak gruplanmis ve egitim igerigi her 6grencinin kendi hizinda ilerlemesine
uygun olarak tasarlanmistir. Proje kapsamindaki sekiz haftalik siirecte, derse giren
smif ve brang Ogretmenleri 6grencilerin egitsel performanslari ve BEP planlar
dogrultusunda egitim igeriklerini bireysel olarak diizenlemiglerdir. Bununla birlikte
tiim Destek egitim odalarinda ortak olarak Talim ve Terbiye Kurulunca onaylanmis
diistinme becerileri dersi (Davasligil ve dig., 2012b) ve duygusal ve sosyal gelisim
dersi (Davasligil ve dig., 2012a), programlara dgrencilerin hazirbulunusluk, ilgi ve
gereksinimleri dogrultusunda uyarlanmistir. Diigiinme becerileri dersi, ilkokul 1. sinif
diizeyinden baslayarak ortaokulun sonuna kadar devam etmektedir. Programin
bilissel amaglart simif diizeylerine gore ¢ok fazla degismese de smiflar yiikseldikge
caligmalarin zorluk dereceleri artmaktadir. Calismalarin ¢ogunlugunu kagit-kalem
aligtirmalar1 olusturmakla birlikte plastikten, tahtadan olusan arag¢ gereglerden de
yararlanilmaktadir (Davasligil ve dig., 2012b). Diisiinme becerileri dersinin amaci,
ogrencileri biligsel yonden gelistirmek, dikkat becerilerini, hafizalarini, gorsel-
uzamsal zeka alanlarini, el-goz esgilidiimiinii ve kas gelisimini de desteklemek bdylece
Ozerk 6grenmenin temellerini 6grencilere kazandirmaktir. Ders kapsaminda, dikkatini
yogunlagtirabilme, gorsel doniistiirebilme ve biitliinlestirebilme yetenegi, li¢c boyutlu
diistinebilme yetenegi, dogru anlama yetene§i, problem ¢6zme becerileri,
organizasyon becerisi, mekansal iliskileri fark edebilme yetenekleri kazandirilmaya
calisilmigtir. Duygusal ve sosyal gelisim dersi, 6grencilerin 6z-saygisini, duygularini
yonetme becerilerini, iletisim becerilerini, anlasmazlik ¢c6zme becerilerini, arkadaglik
iligkilerini, dinleme ve calisma becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ders
kapsaminda, 6grencilere, duygu ve diislincelerini aciklama becerisi, davraniglarinin
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kendisini ve ¢evresini nasil etkilediginin farkina varma becerisi, paylasimin énemini
kavrama becerisi, arkadas ilskilerinde yardimlagsmanin dnemini kavrama becerisi,
grup caligmalarina etkin olarak katilma becerisi kazandirilmaya calisilmaktadir.
Egitim icerigi derse giren smif/brang Ogretmeninin yonetiminde esnek olarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Proje kapsaminda sekiz hafta boyunca destek egitim odalarinda egitim goren 3.,
4.,5., 6., 7. ve 8. smif ozel yetenekli ¢ocuklarin egitim baslangicinda ve sonunda
uygulanan PHCOKO, Okul Sosyal Davranis Olcegi, PCYYDBO ve Sosyal duygusal
Becerileri Ogrenme Olgegi puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Ogrenci Grubuna Uygulanan Olgeklere Iligkin Betimsel Istatistikler
Degiskenler N Ortalama SS Min. Maks.
. On-test 61.47 7.60 31.00 73.00
Benlik Kavrami 120 son-test 6210 858 3000  75.00
Olumsuz sosval davrant 120 On-test 48.25 30.65 32.00 90.00
yal davraniy Son-test 4054 1066 3300  59.00
Sosval veterlik 120 On-test 138.14 17.93 88.00 155.00
yary Son-test 14565 1525 97.00  160.00
Problem ¢ézmeye On-test 2762 11.05 14.00 57.00
z?n?hk yansiticr 80 Son-test 3012 1020  14.00 53.00

lisiinme becerisi

Sosyal duygusal 6grenme 80 On-test 126.49 15,65 84.00 158.00
becerisi Son-test 130.57 1758 94.00 160.00

Arasgtirmaya katilan grubun uygulanan 6l¢eklerden aldiklari puan ortalamalari,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri incelendiginde dgrencilerin benlik
kavram 6n-test puan ortalamalar1 61.47 (ss = 7.60) iken, son test puan ortalamalarinin
yiikselerek 62.10 (ss = 8.58) oldugu goriilmiistiir.

Okul sosyal davranis Olgegi puanlart incelendiginde, olumsuz sosyal
davraniglarina ait puan ortalamalarina bakildiginda 6n test aritmetik ortalamasi 48.25
(ss = 30.65) iken, son test puan ortalamasinin 40.54 (ss = 10.66) oldugu; sosyal
yeterlik puanlarinda 6n test puan ortalamasinin 138.14 (ss = 17.93) iken, son test
puanlarinda yiikselerek 145.65 (ss = 15.25) oldugu goriilmiistiir.

Sadece ortaokul Ogrencilerine uygulanabilen Ol¢eklerden alinan sonuglara
bakildiginda, problem ¢6zmeye yonelik yansitict diigiinme becerileri ortalamalari 6n-
test igin 27.62 (ss = 11.05) iken son-test i¢in 30.12 (ss = 10.20) oldugu ve yiikseldigi
goriilmektedir. Sosyal duygusal 6grenme becerileri dlgegi puanlarinda 6n-test puan
ortalamalarinin 126.49 (ss = 15.65) oldugu goriiliirken son-test puan ortalamalarinin
130.57° ye (ss = 17.58) yiikseldigi gorilmektedir. Destek egitim odasindaki



Ozel Yetenekli Ogrencilerin Destek Egitim Odalarinda Aldiklar: Egitimin Etkililigi 1005

egitimlerden yararlanan ogrencilere uygulanan olgeklerde 6n test ve son test
puanlarinda Pierre Haris benlik algis1 dlcegi, problem ¢dzmeye yonelik yansitici
diigiinme becerisi, sosyal duygusal Ogrenme becerisi ve sosyal yeterlik
degiskenlerinin normal dagilimi karsiladigi igin iliskili gruplar t testti analizi
gerceklestirilmis ve analiz sonuglari Tablo 2°de; olumsuz sosyal davranis degiskeni
normal dagilimi karsilamadigi i¢in Wilcoxon isaretli siralar testi analizi
gerceklestirilmis ve analiz sonuglar1 da Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3

Destek Egitim Odasindan Yararlanan Ozel Yetenekli Ogrencilerin On-Test ve Son-
Test Puanlart Arasindaki Farki Belirlemek I¢in Yapilan Bagimli Gruplar T Testi
Sonuglart

- t testi
Sh,

Puan Gruplar N X Ss % n sd D
Benlik Algisi On-test 61.47 7.60 .69

sontest 2% 6210 853 78 /7 119 44
Sosyal Yeterlik On-test 138.14 17.93 17.93

Sontest 20 14565 1525 15025 484 119 00
Problem ¢ozmeye  On-test 27.62 11.05 11.05
y(gn?hk yansitict  Son-test 80 3012 1020 10.20 -2.40 79 .01
diistinme becerisi
Sosyal Duygusal ~ On-test 126.49 1565 1564
Ogrenme Becerisi  Son-test 80 130.57 1758 17.58 214 & 03

Tablo 3’e bakildiginda, destek egitim odalarinda egitim alan 6zel yetenekli
cocuklarin Pierre-Harris Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegine ait 6n test-son test
puanlar arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmazken (t = -.77; p>.05);
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik yansitict diisiinme becerisi, sosyal duygusal
o6grenme becerisi ve sosyal yeterlik degiskenlerine gore on-test ve son-test puanlari
arasinda ikincisi lehine bir fark bulunmustur (t= -4.84; t= -2.40; t= -2.14; p <.05). Bir
bagka deyisle diizenlenen programin dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik yansitict
diistinme becerisini, sosyal duygusal 6grenme becerisini ve sosyal yeterliklerini
arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 4

Destek Egitim Odasindan Yararlanan Ozel_ Yetenekli Ogrencilerin On Test ve Son
Test Puanlari Arasindaki Fark: Belirlemek I¢in Yapilan Wilcoxon Testi Sonuglart

Degisken Puan Siralar N S.O. S.T z p
Olumsuz  Sosyal Son test-On Negatif Siralar 47 72.43 3404.00
Davranis test Pozitif Siralar 69 49.01 3382.00
. -03 91
Esit 4
Total 120

Negatif sira (Son-test < On-test), Pozitif sira (Son-test > On-test), Negatif sira ve pozitif sira toplanu esit
(Son-test = On-test)
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Tablo 4’te goriildiigii tizere destek egitim odalarinda egitim alan 6zel yetenekli
cocuklarin okul sosyal davranis Olgegi olumsuz sosyal davramiglar alt test
puanlarininin farklilagsmadigi gérilmiistiir (z = -.03; p > .05).

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Arastirmada destek egitim odalari, 6zel yetenekli 6grencilere verilecek olan
egitimin niteligini arttirmaya yonelik olarak planlanmig ve etkili olacak tiim bilesenler
g0z Oniine alinarak ¢aligmalar yliriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, destek egitim
odalarinda egitim alan ilkokul ve ortaokul 6zel yetenekli 6grencilerinin benlik
saygilari ve olumsuz sosyal davranislari i¢in anlaml bir farklilik bulunmazken sosyal
yeterligin arttig1 bulunmustur. Ayrica ortaokul &grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik yansitict diisiinme ve sosyal duygusal 6grenme becerilerinin gelistigi de
bulunmustur. Ozel yetenekli 6grencilerle yapilan gruplama galigmalarimin onlarin
basarilarina olumlu etkisi olduguna iligkin gorgiil arastirmalar bulunmaktadir
(Goldring, 1990; Shields, 2002). Basarinin yani sira Neihart (2007), sosyallesme,
derslere yonelik olumlu tutum gelistirme gibi sosyo-duyussal yararlarin olduguna dair
kanitlarin da oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte 6zel yetenekli 6grencilerin
gruplanmasinin psikososyal maliyetler agisindan elestirildigi yayinlar da vardir
(Marsh, Hau ve Craven, 2004). Bu arastirmada olumsuz bir etkiye yonelik bir bulgu
yoktur. Yansitict diiglinme, sosyal duygusal dgrenme becerileri ve sosyal yeterlik
alanlarinda olumlu bir gelisimin oldugu yoniinde kanitlar bulunmustur.

Ancak bu arastirma bulgularinin sadece gruplama etkisinden kaynaklandigin
soylemek yeterli degildir. Arastirmanin yiiriitildigii 6zel yetenekli 6grenci grubu,
genel egitim disinda herhangi bir destek egitim firsati bulamadiklari ig¢in bu
aragtirmaya dahil edilmistir. Bu baglamda kendileri i¢in hazirlanmis bir Destek egitim
odasi egitimi daha da degerli bir hal almis olabilir. Ayrica sekiz haftalik destek egitim
odas1 egitimi Oncesi aileler, 6gretmenler, yoneticiler ve rehber dgretmenlerle yani
onlara sunulacak olan bireysellestirilmis egitimin tim paydaslartyla yiiriitiilen teorik
ve pratik egitimler, destek egitim odalarinin fiziki olanaklarindan, malzeme ve
materyal teminine kadar devam eden uzun dénemli yaklagik 5-6 aylik bir hazirlik s6z
konusudur. Bu hazirlik asamasi da 6grencilerin sekiz haftalik egitim boyunca aldiklari
egitimin niteligini arttirict olmus olabilir. Tiirkiye’de yaygin olarak kullanilmaya
baglanan destek egitim odalarinin etkililigin sinanmasina yonelik yeni aragtirmalara
gereksinim duyulmaktadir. Destek egitim odalasi egitimlerinin Oncesi, siireci ve
sonrasi lzerine yapilacak kesitsel ve boylamsal arastirmalar ve karsilagtirma
arastirmalar1 Destek egitim odalarinin gereksinimi karsilamak noktasindaki yeterligi
hakkinda daha fazla kanit sunacaktir. Arasgtirma bulgularinin incelenen her bir
degisken igin daha ayrintili tartigmasi, alt bagliklar altinda yapilmistir.

Benlik Algisi

Cocuklar igin Benlik Saygis1 Olgeginden alinabilecek en fazla puan 80 iken bu
¢alismanin 6rneklemini olugturan ¢ocuklarin ortalamalarinin 6n test i¢in 61.00 son
test i¢in 62 oldugu goriilmektedir. Bu sonucun degerlendirilebilmesinde normal
gelisim gosteren Tiirk 6rneklem grubu tizerinde yapilan benlik algisini incelemeye
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yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde; Yiiriik’iin (2003) yapmuis oldugu 6., 7. ve
8. smif Ogrencilerinin benlik algilarinin incelendigi c¢alismada normal gelisim
gosteren cocuklarin benlik algis1 puan ortalamalarinin 55.2 oldugu goriilmiistiir.
Arslan (2016) tarafindan yapilan calismada 6zel yetenekli cocuklarin benlik algisi
diizeyine iligkin puan ortalamalarinin 66 oldugu goriilmistiir. Amerika’da ilkokula
devam eden 6zel yetenekli Ogrencilerle yiriitiilen bir aragtirmada Piers-Harris
Cocuklar Igin Benlik Algis1 Olgegi araciligiyla toplanan verilerden hesaplanan benlik
algis1 puan ortalamasi kendisini akranlarindan farkli algilayan ¢ocuklarda 63.12,
kendisini akranlarindan farkli olarak algilamayan g¢ocuklarda ise 65.75 olarak rapor
edilmistir (Janos ve dig., 1985). Bu arastirmada elde edilen ortalama puanlarin ayni
Olcegin kullanildigi arastirmalarda elde edilen ortalama puanlarla benzer sonuclar
verdigi gozlenmistir.

Ozel yetenekli cocuklar sahip olduklar1 yiiksek zeka potansiyeli ile etkili
savunma mekanizmalar1 geligtirerek karsilasilan giicliiklerin iistesinden daha kolay
gelebilmelerini saglayabilmektedir. Bu durum, 6zel yetenekli ¢ocuklarin daha olumlu
benlik algisina sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Ataman, 2004). Hoge ve Renzulli
(1993) normal gelisim gosteren cocuklar ile 6zel yetenekli ¢ocuklarin benlik
algilarinin karsilastirmali olarak incelendigi 15 aragtirmanin bulgularini incelemistir.
Buna gore, genel olarak 6zel yetenekli cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklara
gore daha olumlu bir benlik algilari oldugunu ancak aradaki farkin da ¢ok az oldugunu
belirlemislerdir. Bu aragtirmada normal gelisim gésteren 6grencilerle bir karsilasgtirma
yapilmamis ancak Tiirkiye’de aymi sinif diizeyleriyle yiiriitilmiis ve ayni dlgegin
kullanildig1 6nceki arastirma bulgulariyla karsilastirma yapildiginda 6zel yetenekli
ogrencilerin benlik algisinin normal gelisim gdsteren akranlarina gore nispeten daha
yiiksek oldugu ancak genel olarak ortalamalarinin biraz daha diisiik oldugu da
sOylenebilir.

Ozel bir egitim ortamina katilmanin benlik algisina etkisini arastirmak amaciyla
yapilan bir arastirmada, 6zel egitime yerlestirilmeyi takip eden zamanlarda {i¢ defa
benlik algis1 6lgiimii yapilmistir (Coleman ve Fults, 1982). ilk dl¢iim programa
bagladiktan dort ile alt1 hafta sonra, ikinci 6l¢iim bundan 6-8 ay sonra, son dl¢iim de
ikinci dl¢iimden 18 ay sonra yapilmustir. Arastirmacilar ilk iki dl¢lim arasinda bir fark
olmadigini, son dlglimde artisin gergeklestigini bulmustur (Coleman ve Fults, 1982).
Bu arastirmada destek egitiminin dgrencilerin benlik algisinda bir degisim meydana
getirmemesinin nedenlerinden birisi de sekiz haftalik bir siirenin bdyle bir degisim
icin kisa bir siire olmasindan kaynakli olabilir.

Sosyal Yeterlik

Sosyal yeterlik alt 6l¢eginden, arastirmaya katilan dgrencilerin 145.65 ortalama
puana sahip oldugu goriilmistiir. Benzer dlgegin kullanildigi diger arastirmalar
incelenmistir. Giir ve dig. (2016) yaptig1 6zel yetenekli olan ve 6zel yetenekli olmayan
cocuklarin sosyal davranig Ozelliklerinin incelendigi benzer bir calismada, 6zel
yetenekli cocuklarin sosyal yeterlilik puan ortalamalar1 109.18 iken, 6zel yetenekli
olmayan akranlarinin sosyal yeterlilik puan ortalamalar1 102.98 olarak belirlenmistir.
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Arslan’in  (2016) 6zel yetenekli cocuklarla ilgili yaptigi bir arastirmada ise
ogrencilerin sosyal yeterlik puanlarimin 141.13 oldugu goriilmiistiir. Bu acidan
degerlendirildiginde, 6rneklem grubunu olusturan 6zel yetenekli ¢cocuklarin sosyal
becerilerine yonelik puanlarinin nispeten yiiksek oldugu soylenebilir.

Yapilan analizlerde destek egitim odasinda alinan destek egitim hizmetlerinin
6grencilerin sosyal yeterlik diizeylerine dnemli 6l¢iide katki sagladigr belirlenmistir.
Alanyazin incelendiginde, destek egitim hizmetlerinin 6zel yetenekli ¢ocuklardaki
etkisinin incelendigi calismalarin kisith oldugu goriilmektedir. Arslan (2016)
tarafindan yapilan ¢alismada destek egitim odasindan yararlanma durumunun sosyal
yeterlik lizerine istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunmamisken farkli 6rneklem
gruplari igin destek egitim hizmetlerinin degerlendirildigi caligmalarda (Akay, 2011;
Giirgiir, Kis ve Akcamete, 2012; Kutluca-Canbulat, 2010), destek egitim odasindan
yararlanan 6zel egitim gereksinimi olan d6grencilerinin akademik, sosyal ve iletisimsel
davranis becerileri agisindan gelisme kaydettigi belirtilmistir. Destek egitim odasinda
benzer 6zelliklere sahip dgrenciler bir arada egitim almaktadir. Sahip olduklar: ifade
edici dil becerileri ile hoslandiklari oyunlar ve etkinliklerin belirgin diizeyde
farklilagsmast nedeniyle normal yasitlariyla kisilerarasi iliskilerinde uzaklagmaya
neden oldugu bilinmektedir (Smutny, 2001).

Olumsuz ve olumlu duygular beynin fonksiyonlarinda 6nemli bir pargada rol
oynar. Zekanin gelisimi, 6grenenin duygusal sagligina bagli olarak artabilir de
azalabilir de. Esas olarak, saglikli gelisim i¢in olanak verildiginde, 6zel yetenekli
cocuklar, normal g¢ocuklardan daha kolay bir sekilde sosyal duygusal uyumu
deneyimlemeye egilimlidir (Clark, 2012). Bu c¢ocuklar, ¢ocuk merkezli; onlari
dinlemeye, anlamaya, onlarin narinligini degerlendirecek, onlara topluma uymalari
icin sekil vermeye c¢alismayacak ailelere, Ogretmenlere ve psikolojik
danismanlara/rehber 6gretmenlere gereksinim duyarlar (Silverman, 1997).

Olumsuz Sosyal Davranis

Olumsuz sosyal davranislar formundan alinabilecek en yiiksek puanin 165
oldugu bilinmektedir. Olumsuz sosyal davraniglar ortalamalarinin 40.54 oldugu ve
6zel yetenekli gocuklarin olumsuz sosyal davraniglarinin genel olarak diisiik diizeyde
oldugu sdylenebilir. Tirkiye’de yiiriitiilen benzer nitelikli bir g¢alismada bu
aragtirmay1 destekleyen bulgulara ulasilmistir (Giir ve dig., 2016). Bu arastirmada
ayrica 6zel yetenekli olan ¢ocuklar ile 6zel yetenekli olmayan ¢ocuklarin olumsuz
sosyal davranislari karsilastirilmis olup gruplar arasinda olumsuz sosyal davraniglar
ve alt dlcekleri bakimindan farklilasma olmadigi belirlenmistir. Ozel yetenekli
cocuklarin tim c¢ocuklarin siklikla karsilastigi sorunlari dile getirdigini belirten
arastirmalarin (Sowa, Mclntire, May ve Bland, 1994) yam sira, 6zel yetenekli
cocuklarda sosyal problemlerin varligina dikkat ¢ekmekte (Moon, 2009; Peterson,
Duncan ve Canady, 2009; Silverman, 2002), 6zel yetenekliligin derecesi arttik¢a
sosyal davranig problemlerinin arttig1 ifade edilmektedir (Smith, 2013).
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Calismaya katilan 6zel yetenekli cocuklarin olumsuz sosyal davranislarin
cocugun destek egitim odasindan yararlanma durumuna gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Arslan’in (2016) 6zel yetenekli ¢cocuklarla gerceklestirdigi ¢aligmadaki
bulgular bu arastirmanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

Problem Cozmeye Yonelik Yansitici Diisiinme Becerisi

Problem ¢6zme becerisi agisindan 6nemli bir yeterlik olan yansitict diisiinme
becerisinin gelistirilmesi, 6zel yetenekli 6grencilerin egitiminde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 70 iken calismaya katilan
6grencilerin yansitici diisiinmeye dayali problem ¢zme becerisi puan ortalamalarinin
On test i¢in 27.62, son test i¢in 30.12 oldugu goériilmektedir. Bu bulgulardan hareketle
aragtirmaya katilan 6grencilerin problem ¢ézmeye dayali yansitici diisiinme beceri
diizeylerinin ortalamanin biraz altinda oldugu sodylenebilir. Ancak on test-son test
puanlart arasindaki farkin istatistiki agidan anlamli oldugu dikkate alindiginda, destek
egitim odalarinda verilen destek egitim hizmetlerinin &grencilerdeki bu beceriyi
arttirmada etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu anlamda yansitic1 diigiinme becerilerini
gelistiren egitim faaliyetlerinin daha ayrintili incelenmesi ve egitim programlarinin
zenginlestirilmesi ¢aligmalarinda bu tiir miidahalelere daha ¢ok yer verilmesi
gerekmektedir.

Sosyal Duygusal Ogrenme Becerisi

Olumlu sosyal ve duygusal gelisim, kendi iginde 6nemli bir egitim hedefini
temsil eder. Ozel yetenekliler egitiminde, yeteneklerin istisnai basarilara déniistiirme
stireci &grencilerin psikososyal olarak da giiclii olmalarini gerektirir (Subotnik,
Olszewski-Kubilius ve Worrell, 2012). Bu bilgiler 1siginda aragtirma bulgular
incelendiginde, dlgekten alinabilecek en yiiksek puan 160 iken dgrencilerin sosyal
duygusal 6grenme puan ortalamalarinin 130.57 oldugu goriilmektedir. Bu agidan
bakildiginda 6grencilerin sosyal duygusal 6grenme beceri diizeylerinin ortalamanin
biraz iizerinde oldugu sdylenilebilir. Ayrica 6n test- son test puanlari arasindaki farkin
istatistiksel agidan anlamli oldugu dikkate alindiginda, destek egitim odalarinda
verilen destek egitim hizmetlerinin 6grencilerdeki bu beceriyi arttirmada 6nemli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Sosyal duygusal 6grenme becerisi ile olumlu benlik
kavrami arasinda anlamli bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir (Merter, 2013).
Sonug olarak, 6zel yeteneklilerin egitim programlarini gelistirmede biligsel hedeflerle
birlikte sosyal-duygusal hedefleri de dikkate almak gerekmektedir.

Oneriler

Arastirma bulgularina kosut olarak asagida listelenen uygulama ve aragtirma
Onerilende bulunulabilir:

1. Destek egitim odalarinda verilecek olan egitimin, 6grencilerin gereksinim ve
gelisimlerine uygun bir sekilde agik uglu 6grenim deneyimleriyle yapilmast
yararli olacaktir.
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2. Destek egitim odalarinda verilecek olan iist diizey diisiinme becerilerini
gelistirmeye yonelik egitimlerde, kanit temelli uygulamalara yer
verilmelidir.

3. Ozel yetenekli ogrencilerin destek egitim odalarnda aldiklar1 egitimin
niteligini arttirmak amaciyla 6gretmenlere, ailelere, yoneticilere ve rehber
ogretmenlere diizenli araliklarla belli donemlerde yapilandirilmig hizmet igi
egitimler verilmesi yararli olacaktir. Bu hizmet i¢i egitimlerin bir
bilgilendirmeden ¢ok yukarida siralanan gruplarin alanlarmma yonelik ve
ihtiyag, ¢6ziim noktasinda igerikle yapilandirilmis bir egitim olmasi islevsel
olacaktir.

4. Destek egitim odalariin 6zel yetenekli dgrencilerin gereksinimlerine uygun
sekilde hazirlanmasi ve egitimlerinde ihtiyaglarina uygun bireysellestirilmis
programlarin hazirlanmast yoluyla 6zel yetenekli Ogrencilerin problem
¢ozmede yansitic1 diisiinme, sosyal yeterlik ve sosyal duygusal 6grenme
becerilerinin artacagi sdylenebilir.

5. Yiritilen arastirma, ilkokul ve ortaokul diizeyinde 6grencilerden birlikte
veri toplanarak yapilmistir. Yeni aragtirmalarda destek egitim odalarinin
ilkokul ve ortaokul diizeylerine etkisi ayr1 ayr1 incelenebilir.

6. Bu aragtirma yar1 deneysel modelde yapilmistir. Yeni aragtirmalar deney ve
kontrol gruplarmin segkisiz atandigi tam deneysel desen modeliyle
yapilabilir.

Simirhhiklar

Bu calismanin sonuglarimi yorumlarken ve genellestirirken dikkate alinmasi
gereken bazi dnemli simirliliklar vardir. Oncelikle, arastirmanin kontrol grupsuz
deneysel desende yapiliyor olmasi nedeniyle arastirmanin dis gecerliginin diisiik
oldugunu sdylemek olanaklidir. Arastirmada, ilgede tanilanan ve ¢alismaya katilmaya
istekli olan tiim ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin ¢alismaya dahil edilmesi diistincesi
6n plana alindigindan, bir kontrol grubu olusturmak olanakli olmamigtir. Ayrica
orneklemde iki kez farkli 6grenciler (6rnegin 6zgiil 6grenme giigliigli olan ozel
yetenekli dgrenciler) hakkinda bilgi toplanmanugstir. Ozel yetenekli olarak
tanilanmanin/etiketlenmesinin ne kadar etkili oldugu, 6grencilerin sosyal ve duygusal
isleyisini etkileyip etkilemedigini belirlemek miimkiin olmamustir. Ayrica verilerin ig
ice yapist (yani farkli okullardan ve sinif diizeyinden gelen siniflardaki dgrenciler),
analizlerde ele alinmamustir. Tanilama siireci ilkokul 1. sinifta baslamakta, 6grenciler
ancak ilkokul 2. sinifa gegtigi zaman tani alabilmektedir. Arastirmada kullanilan
Oleme araglarinin gelistirildigi yas gruplari da dikkate alindiginda, 2. sinif 6grencileri
aragtirmaya dahil edilememistir. Bu nedenle bu ¢alismanin sonuglar1 yorumlanirken
s0z edilen sinirliliklarin g6z 6niinde bulundurulmast yararl olacaktir.
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Purpose and Significance

It can be claimed that the increasing interest in gifted students and their education
has also brought about a diversity of programmes directed at them. As an alternative
to BILSEM (Bilim ve Sanat Merkezi-Science and Art Centers), there exist resource
rooms [MoNE (Milli Egitim Bakanlig1), 2015] catering to the needs of primary and
secondary level gifted students. Those gifted students whose special situations have
not been diagnosed or whose cognitive development has not been supported despite
being diagnosed are prone to suffer from both cognitive and emotional problems
including anxiety disorders, eating disorders, loneliness, isolation, low self-esteem
related to being different, dissatisfaction, perfectionism, hyperactivity, inclination to
commit a crime, communicative disorders and asociality (Say1, 2018). Therefore, it is
essential that gifted individuals’ interests, characteristic traits and problem areas must
be identified; and precautions and support be provided accordingly (Akpolat, Demirok
and Seven, 2017). This is especially important in that failure to provide these students
with the education relevant to their talents will not only hamper their effective
realization of cognitive potential but also have adverse effects on them
psychologically.

In this study, students’ development concerning the aforementioned cognitive,
emotional, and psychological influences were investigated to examine the efficacy of
the study conducted on the gifted students. More specifically, the current research
investigated the effects of an eight-week-support training course in resource rooms on
the students’ senses of self-concept, positive-negative behaviours, reflective thinking
skills towards problem solving, and social-emotional learning skills.

Method

The study group of the research consisted of 120 students, 40 of whom were in
primary school and the remaining 80 were in secondary school, residing and receiving
education in Zeytinburnu District in the academic year 2018-2019. Since this research
was conducted before 01.01.2020, it does not require an ethics committee decision.

A single group pre-test post-test experimental model was employed in order to
identify how the training course affected the participating students’ levels of self-
concept, reflective thinking skills towards problem solving, and social-emotional
learning skills. The data analysis in a single group pre-test post-test model is based on
the comparison of results of measurement before and after the study. The symbolic
representation of the model is as follows (Balci, 2001; Karasar, 1991):

G 01 X 02

In line with the objectives of the study, a literature review was carried out to
identify the measurement tools appropriate for primary and secondary level age
groups. Based on this review, it was decided that the School Social Behaviour Scale
(Yukay-Yiiksel, 2009) and Self-Concept Scale for Children (Oner, 1996) be used for
primary school level participants. For secondary school level participants, two
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additional scales, A Reflective Thinking Skill Scale towards Problem Solving
(Kizilkaya and Askar, 2009), and Social-Emotional Learning Skills Scale (Kabakgt,
2006) were used as well as the former two.

Results

The findings indicate that there is not a significant difference between Pierre-
Harris Children’s Self-Concept Scale pre-test and post-test scores (t = -.77; p > .05)
of the students receiving education in resource rooms. However, the findings indicate
a significant difference between the participants’ pre-test and post-test scores
regarding reflective thinking skills towards problem solving, social emotional
learning skills and social competence variables. This difference in scores stems from
the increase in post-test scores (t = -4.84; t = -2.40; t = -2.14; p < .05). That is, it can
be claimed that the training programme had a significant effect on increasing the
students’ reflective thinking skills towards problem solving, social-emotional learning
skills and social competence. The Non-Parametric Wilcoxon Signed Ranks Test,
conducted to determine whether there is a significant difference in the participants’
school social behaviour scale negative social behaviours sub-test pre-test and post-
test scores, has not found a statistically significant difference between group averages
(z=-.03; p>.05).

Discussion and Conclusions

The training sessions were planned in a way that would increase the quality of
education provided to students in this study; and all the relevant components were
taken into consideration while conducting the study. The results indicate that there
has been an increase in primary and secondary level students’ social competences
while there is not a statistically significant difference in their self-concept and
negative social behaviours. Moreover, it has also been found that there is an
improvement in secondary school level students’ reflective thinking skills towards
problem solving and social-emotional learning skills.

In the literature, there are empirical studies suggesting that group training of
gifted students positively affects their success (Goldring, 1990; Shields, 2002). In
addition to its effects on success, Neihart (2007) also points out that there are certain
socio-affective benefits such as increased sociability and development of positive
attitude toward classes. However, there are also articles in which grouping of gifted
students are criticized in terms of psychosocial costs (Marsh, Hau and Craven, 2004).
The current study has not yielded any findings suggesting a negative effect. Our
research provides evidence for improvement in social-emotional learning skills and
social competence. Further research is highly needed to investigate the efficacy of
resource rooms, which are becoming a common practice in Turkey. Cross-sectional,
longitudinal and comparative studies that are intended to gain insights into pre and
post of support training, as well as the process, can inform us about their efficacy and
to what extent they can cater to the needs of the students. In parallel with the research
findings, it is possible to make the suggestions listed below.
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1. It will be beneficial to provide the education to be given in resource rooms with
open-ended learning experiences in accordance with the needs and
development of the students.

2. Evidence-based practices should be included in the trainings to be developed in
resource rooms and to develop high-level thinking skills.

3. Inorder to increase the quality of the education that gifted students receive from
resource rooms, it will be beneficial to provide in-service trainings to teachers,
families, administrators and school counselors at regular intervals. Rather than
standard information, these in-service trainings will be functional, structured
with the content at the point of need, specific to the areas of the groups listed
above.

4. It can be said that reflective thinking in problem solving, social competence and
social emotional learning skills of gifted students will increase by preparing
resource rooms in accordance with the needs of gifted students and preparing
individualized programs in their education.

5. The research was carried out by collecting data from students at the primary
and secondary levels. In new researches, the effects of resource rooms on
primary and secondary levels can be examined separately.

6. This research was done in a quasi-experimental design. New researches can be
done with the true experimental design, in which experimental and control
groups are selected randomly.

Limitations. There are some important limitations to be considered when
interpreting and generalizing the results of this study. First of all, external validity can
be influenced by the study design which is quasi experimental. In the study, it was not
possible to include a control group because of resrearhers’ priority was to include all
primary and secondary school students in the district who were identified as having
gifted status and who were willing to participate in the study. In addition, no
information was collected about twice exceptional students (i.e. gifted students with
specific learning disabilities) in the research sample. It has not been possible to
determine how effective it is to be identified as gifted, whether it affects the social and
emotional functioning of students. Also, the intertwined structure of our data (i.e.
students from different schools as well as classes and grades) was not examined in the
analysis. Therefore, it would be beneficial to consider the limitations mentioned above
while interpreting the results of this study.
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