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GİRİŞ 
 

“Hâlbuki ne şeytanı azizim, ne 
şeytanı? Bu bizim gururumuzun, 
salaklığımızın uydurması… İçimizdeki 
şeytan pek de kurnazca olmayan bir 
kaçamak yolu… İçimizde şeytan yok, 
içimizde acz var… Tembellik var… 
İradesizlik, bilgisizlik ve bunların 
hepsinden daha korkunç bir şey: 
Hakikatleri görmekten kaçmak itiyadı 
var…” 

- Sabahattin Ali, İçimizdeki Şeytan 

 

Yalan, hakikat ve siyaset arasındaki ilişki, siyasal teoride ele alınan ilk tarihsel dönem ve 

metinlerden güncel döneme değin birçok tartışmaya sahne olmuş, farklı düşünürlerin 

süzgecinde alternatif çerçevelerde yer almış, buna binaen de muhtelif yaklaşımlar 

geliştirilmiştir. Antik Yunan’da Sofistler ile Sokratiklerin retoriğe yönelik 

diyaloglarından, önemli olanın görünümler olduğunu söyleyerek yalanlara yer açan 

Machiavelli’ye; yalana karşı kategorik ve ilkesel bir muhalefet sergileyen Kant’tan, 

polis’in uyumu ile birliğini sağlamak adına “soylu” yalanlara (noble lie) müspet bakan 

Leo Strauss’a; son olarak da yalanları bir yandan insanın yaratıcı eylem potansiyeline 

benzer şekilde dünyayı olduğundan farklı hayal edip dönüştürebilmesine, diğer yandan 

da insanların üzerinde kendilerini sabitlediği ortak zemin olarak olgusal hakikati 

yıpratabilmesine muktedir olarak gören Arendt’e, siyasal düşünceler tarihinde çeşitli 

kuramsallaştırmalara rastlamak mümkündür. Bu izleklerden birisi ve belki de güncel 

döneme en yakın olanı ise iletişim araçlarının teknolojik dönüşümü ile sosyal medyanın 

yükselişe geçmesi sonucunda açığa çıkmıştır. 

 

Özellikle sosyal ağların yaygınlaşarak hem gündelik yaşamda hem de toplumsal ve 

siyasal düzeyde sirayetini artırmaya başlamasıyla birlikte sosyal bilimler alanında yeni 

temalar ve kavramlar öne çıkmıştır. Bu tartışmalar arasında yalan haber (fake news), 
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mahremiyet, unutulma hakkı, yapay zekânın toplumsal ve politik süreçlerde kullanımı, 

dijital kampanya yürütme yöntemleri ve dijitalliğin toplumsal ilişkilere yönelik etkileri 

gibi konu başlıkları yer alır. Siyaset bağlamında düşünüldüğünde ise yakın dönemin 

belirgin kavramlarından birisinin post-truth olduğu ileri sürülebilir. Yalan, hakikat ve 

siyaset arasındaki ilişkiyle doğrudan bağlantılı olan post-truth’un gündeme gelmesi bir 

yandan medya platformlarında giderek artan ve kasten yanıltma amacı güden 

dezenformasyon (disinformation) ile kasıt olmaksızın sunulan yanlış içerikleri imleyen 

mezenformasyon (misinformation) faaliyetleriyle (Wardle, 2018, s. 4-5), öte yandan da 

dünya genelinde popülizmin ivme kazanması, sosyal medyanın ortaya çıkardığı yeni 

kamusallıklar ve toplumsal kutuplaşmanın artması gibi etmenlerle kol kola cereyan 

etmektedir. Bu bağlamda bakıldığında post-truth’un yeni bir siyasal fenomen olarak 

değerlendirilip anlaşılması yönünde bir yol açılmıştır. Nihayetinde siyasetin yanı sıra, 

özellikle yükselişe geçmiş olduğu 2016 yılından bu yana post-truth; medya, uluslararası 

ilişkiler, sosyoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimler disiplinleri başta olmak üzere birçok 

akademik çalışma alanının da ilgisine mazhar olabilmeyi başarmış, bu ilgiyle doğru 

orantılı olarak da hakkında giderek daha fazla sayıda çalışmalar ortaya konulmuştur. 

 

Post-truth, 2016 yılında Oxford Sözlüğü tarafından “yılın kelimesi” seçilmesi ve 

ardından gelen muhtelif siyasal olaylarla birlikte görünürlüğü ve tartışılma sıklığı artan 

bir mefhum olarak literatürdeki yerini oluşturmaya başlamıştır. Öncelikle kavramın 

yeniliğine dair yürütülen tartışmalarda, post-truth’un yeni bir fenomene mi işaret ettiği 

yoksa eski bir durumun değişen koşullar altında aldığı farklı bir isimden mi ibaret olduğu 

sorusu önemlidir (Brahms, 2019, s. 2). Post-truth’un bütünüyle yeni olduğunu öne 

sürmek, yalan-hakikat ile olgu-kanı ikiliklerindeki ilişkilerin muğlaklaştığı önceki 

ampirik örnek ve kuramsal yaklaşımları göz ardı ederek, post-truth’u adeta yoktan var 

olan (ex-nihilo) bir olgu olarak değerlendirme hatasına düşmekle eşdeğerdir. Olgusal 
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hakikatin siyaset açısından belirleyiciliği ziyadesiyle tartışmalı olup, yalan-olgusal 

hakikat düalitesine duyarsızlaşmanın olduğu alternatif tarihsel evreler bu “bütünüyle 

yeni” yaklaşımının gücünü zayıflatmakta ve geçerliliğini azaltmaktadır. Buradan 

bakıldığında post-truth’un bütünüyle yeni olması pek makul bir perspektif olarak 

belirmez. Öte yandan post-truth’un “bütünüyle eski” bir fenomenin farklı bir isimle 

yeniden gündeme gelmesi olduğu türünden bir yaklaşımı savunan diğer kutup ise insanlık 

tarihinin aslında post-truth’u birçok örnekte gözler önüne serdiğini iddia etmekte, hatta 

daha da ileri gidip bir tür olarak homo sapiens’in başından beri bir “post-truth tür” 

olduğuna kadar varan görüşler ortaya atmaktadır (Harari, 2018). Bu damardan beslenen 

bir yaklaşımın da iki temel sorunu bulunur: Birincisi, belirli bir tarihsel bağlam içerisinde 

gelişen ve tartışılması anlam kazanan post-truth’u tarihsizleştirerek kavramın ortaya 

çıkışına önayak olan yapısal şartların göz ardı edilmesine sebep olunmakta; ikincisi ise 

eğer post-truth, bir fenomen olarak insanlık tarihi boyunca var olageldiyse, niçin bu 

kavramın 2016 ve sonrasında ivme kazanarak araştırılmaya başlandığı sorusuna anlamlı 

bir yanıt verilememektedir. Buna istinaden ihtiyaç duyulan şey, bu iki kutbun ötesinde 

yer alacak ve post-truth’u eski olan ile yeni olanın alternatif bir şekilde etkileşimi 

üzerinden anlamlandırmaya kadir bir bakış açısıdır. 

 

Buradan hareketle bu tez, post-truth’un ne bütünüyle yeni ve hayatın her alanına etki 

edecek denli kapsayıcı, ne de bütünüyle eski ve sınırlı olduğuna dair ileri sürülen görüşleri 

kabul eder. Bu yaklaşımlardan farklı olarak post-truth’a ruh veren bir yenilik olarak 

iletişim araçlarının teknolojik dönüşümü ve dijitalleşmesinin öne çıktığı, buna da 

uzmanlığın otoritesinde bir zayıflamanın, kurumsal güvende bir geri çekilmenin, gelir 

dağılımında artan bir adaletsizliğin ve özellikle küreselleşme ile göçler nedeniyle artışa 

geçen bir kimlik kaygısının eşlik ettiği söylenebilir. Post-truth’ta eski olan ise yalanların 

siyaset sahnesindeki etkisi, olgusal hakikatin her zaman siyasal eklemlenmelere ve 
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yorumlanmaya gereksinim duyması, olgu-kanı ayrımının muğlaklığı ve tarihsel örnekler 

ışığında yeni bir teknolojik dönüşüm gerçekleştiğinde artan şüpheciliğe bağlı olarak 

popülizmin de yaygınlaşmış olması gibi unsurlar düşünülebilir. 

 

Kavramın anlaşılabilmesi ve uygun bir bakış açısıyla incelenebilmesi adına Türkçeye ne 

şekilde çevrileceği başlı başına bir tartışma konusudur. Bu kavram diğer dillerde hakikat 

(ör. İngilizce post-truth), doğruluk (ör. Fransızca post-vérité, İspanyolca posverdad) ve 

olgusallığa (ör. Almanca postfaktisch) atıfla ele alınmaktadır (Keane, 2018; Le Monde, 

2017). Post-truth Türkçeye ise bugüne kadar “post-hakikat”, “hakikatin 

önemsizleşmesi/değersizleşmesi/itibarsızlaşması”, “hakikat sonrası”, “gerçek ötesi”, 

“hakikat ötesi”, “post-gerçek”, “gerçek sonrası”, “post-gerçeklik” veyahut “post-olgusal” 

gibi farklı şekillerde çevrilerek kullanılmıştır (Alpay, 2019, s. 27; Belge, 2016; Şener, 

2017, s. 15; Yanık, 2017). Bu çevirilerin hangilerinin evla, hangilerinin ise eksik ya da 

hatalı olduğunu belirleyebilmek adına öncelikle sırasıyla post ve truth kelimelerini ayrı 

ayrı ele alarak kavramsal düzeyde istişare etmek gerekir. Post ön eki, post-truth’u yılın 

kelimesi olarak ilan eden Oxford Sözlüğüne göre bir “sonralık” durumundan ziyade tıpkı 

post-national, yani “ulusötesi” örneğindeki gibi bir önemsizleşme, değersizleşme ve 

ikincilleşme anlamı barındırır (Oxford Dictionaries, 2016). Burada söz konusu olan, truth 

sözcüğü ile kast edilen hakikatin değersizleşerek geri plana itildiği, bağlayıcılığı ve 

anlamlılığının zayıfladığıdır. Dolayısıyla bu tez, “hakikat sonrası” veyahut “gerçek 

sonrası” gibi Türkçe uyarlamaların eksik ve hatalı olduğunu ileri sürmektedir. 

 

Bu minvaldeki çevirilerin barındırdığı diğer bir problem, “sonralık” karşılığının 

beraberinde bir “hakikat dönemi” varsayımı getirmesinden kaynaklanır. Siyaseten tesiri 

her zaman ihtilaflı olagelmiş olan hakikatlerin, hangi dönemde geçerli olduğu ve bir 

dönem adına konu olabileceği, böylesi bir dönemin de ne şartlarda “sonrasına” geçildiği 
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türünden oldukça meşakkatli sorulara yanıt bulma gereksinimi hasıl olacaktır. Bu tezde 

daha önceleri herhangi bir “hakikat dönemi” olduğu düşünülmemekte, bunun yerine post-

truth ile kast edilenin “değersizleşme”, “önemsizleşme” veya “itibarsızlaşma” anlamıyla 

irdelenmesi gerektiği savunulmaktadır. Buna ilaveten son bir problem ise “sonra” 

sözcüğünün bir ön ek olmaktan ziyade başlı başına bir kelime olmasından mütevellit 

çeviri açısından dilsel bir problem teşkil etmesidir. Post ön ekine karşılık olarak 

düşünülebilecek “öte” sözcüğü ise bir yandan “sınır ötesi” örneğinde açıkça mesafe 

belirtmek amacıyla isim biçiminde kullanılmış olsa da “kızılötesi” ya da “morötesi” gibi 

kelimelerde “enfra” ve “ultra” sözcüklerine tekabül ederek işlevselleştirilmiştir (Terzi, 

2020, s. 82). Ayrıca “ulusötesi” örneğinde “öte” kelimesi, yanına geldiği diğer sözcüğün 

geri planda kaldığı ve gündemden düştüğüne işaret eden bir içerik ile konumlanmaktadır 

(Terzi, 2020, s. 85). Dolayısıyla hakikatin gündemden düşmesini ve itibarsızlaşmasını 

ifade edebilmesi bakımından “öte” sözcüğü, birleşik söz yapıları oluşturabilen bir unsur 

olarak da kullanılabilmesinden ötürü post-truth’un Türkçeye çevirisi için uygun 

görülebilir. Burada “hakikatötesi” ya da “olgusalötesi” şeklindeki birleşik formlar, bir 

yandan mevzubahis “değersizleşme” veya “itibarsızlaşma” anlamını verebilecek, diğer 

yandan da “öte” sözcüğünün ayrı yazılması hâlinde taşıyabileceği (ör. mesafe belirten) 

anlamlardan daha farklı bir şeye karşılık geldiğini çağrıştıracaktır. 

 

Post-truth’a karşılık olarak ortaya atılan “hakikatin değersizleşmesi”, “hakikatin 

itibarsızlaşması” ya da “hakikatin önemsizleşmesi” önerileri ise dilsel açıdan sorunludur; 

zira bu ifadeler birer terim değil, tanımdır (Terzi, 2020, s. 83). Her ne kadar anlam olarak 

“değersizleşme”, “itibarsızlaşma" veya “önemsizleşme” ifadeleri post ön ekindeki 

muhtevayı yakalayabiliyor olsa da İngilizce bir terimin karşılığını Türkçe bir tanımda 

aramak mantıklı değildir. Bu nedenle yukarıda belirtilen “hakikatötesi” ya da 

“olgusalötesi” gibi sözcükler birer terim olarak da kullanılabildikleri ölçüde öne çıkar. 
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Bunların yanı sıra “gerçekötesi” şeklindeki alternatif ise birazdan da izah edileceği üzere 

truth kelimesinin kavramsal karşılığına denk düşmediği için tercih edilmeyecektir. 

 

Değersizleşen ve önemsizleşen truth sözcüğünün niteliğinin ne olduğu sorusu ise 

müstakil bir kırılma noktasıdır. Zira hakikat ile gerçek kavramları felsefe ve siyasal kuram 

gibi alanlarda hakkında pek çok çalışma yapılmış olan ve kendilerine dair muhtelif 

yaklaşımlar geliştirilmiş birer inceleme nesnesidir. Hakikatin ve gerçeğin ne olduğu, 

birbirlerinden farkı, varlığı, bilinirliği ve aktarılabilirliği Antik Yunan’da çeşitli ekoller 

arasındaki ihtilaflardan başlayarak düşünceler tarihinde başlıca tartışma konularından 

birisi olmuştur. Burada yapılması gereken ilk ayrım, truth sözcüğü bağlamında bilenden, 

bilinçten ve aktarandan bağımsız olan “gerçeklik” ya da “gerçek” tartışmasının 

yürütülmediği; bunun yerine bilen ve aktaranla ilintili olarak kavramsallaştırılan 

hakikatin merkezde yer aldığıdır (Alpay, 2019, s. 27; Tepe, 2016, s. 18-19)1. İnsan 

zihninde veya dünyasında olup bitenlerin, yani hakikatin alanına giren eylemliliklerin 

bilgisi söz konusu olduğu için post-truth bağımsız bir ontolojik gerçeklik değil, bir 

hakikat sorunudur2. Gerçeklik ya da gerçeğe referansla yapılan Türkçe çeviriler 

böylelikle uygun addedilmemelidir. 

                                                            
1 Burada atıfta bulunulan Alpay ve Tepe’ye göre “hakikat” ile “doğruluk” kavramlarını eş anlamlı görmek 
gerekir (Alpay, 2019, s. 26; Tepe, 2016, s. 17-21). “Hakikat” sözcüğü, Alpay’ın Akarsu’dan aktardığı üzere 
“doğruluk” kelimesinin eski Türkçede ifade ediliş şeklidir ve aralarında kavramsal düzeyde ciddi bir fark 
bulunmamaktadır (Alpay, 2019, s. 26). Bu nedenle truth sözcüğüne karşılık babında hem “doğruluk” hem 
de “hakikat” kelimeleri kullanılabilir. Post-truth’a ilişkin Türkçe tartışmalarda ve siyasal teori literatüründe 
daha yaygın olarak tercih edilmesi sebebiyle tez boyunca “hakikat” sözcüğü benimsenecektir. 
 
2 Yukarıda zikredilen yazarların ileri sürdüğü Türkçe karşılıklarda kullanılan “gerçek” kavramının, 
özellikle Lacancı psikanaliz çerçevesindeki “gerçek” (real) nosyonuna denk düştüğü, bu tezde ise bunun 
post-truth dönem tartışmalarında çeşitli siyasal artikülasyonlarla örülen hakikatle benzerlik taşımadığı 
düşünülmektedir. Post-truth’taki mesele hakikatin oluşturulma ve dolaşıma sokulma süreçlerindeki 
dönüşüm ile münhasıran olgusal hakikatin bağlayıcılığıdır. Bundan mütevellit tezin temel sorunsalı 
hakikate ve olgulara dairdir. Hakikat, bilinçten bağımsız olarak ontolojik düzlemde yer alan gerçekliğe 
yaklaşma ve onu kavrayabilme çabasının bir biçimidir. Burada analiz kapsamı hakikatle sınırlı tutulacak ve 
ayrıca bir gerçeklik sorgulamasıyla tezin problematiğinin dışına çıkılmaması amaçlanacaktır. 
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Truth sözcüğüyle ilgili yapılacak ikinci ayrım ise, tezin sorunsalı bakımından hayati 

niteliktedir. Hakikat kavramının içerisindeki nüansların sunulması, bu doğrultuda 

açıklayıcı olacaktır. Arendt’in hakikat kavramsallaştırmasındaki kategorizasyondan yola 

çıkmak, bu ziyadesiyle geniş inceleme havuzunu daraltarak post-truth’a yaklaşmak 

açısından elverişli bir çerçeve olabilir. Arendt’e göre iki tür hakikat mevcuttur (ki Arendt 

bu ayrımı yaparken Leibniz’den ilham alır): Rasyonel hakikat ve olgusal hakikat. 

Rasyonel hakikat, felsefe, bilim ve matematiğin hakikati olup kişinin kendi tekilliğinde 

girdiği tefekkür süreçlerinin sonucunda ortaya çıkar. “2+2=4” minvalindeki hakikatler, 

bu türe bir örnek teşkil eder. Olgusal hakikatler ise bir arada yaşayan, konuşan, eyleme 

geçen ve tanıklık eden insanların yaratımları neticesinde ortaya çıkan olaylardan 

müteşekkildir. Bu yönüyle olgusal hakikatler siyasetle doğrudan ilintilidir ve siyasal 

alanın dokusunu oluşturur (Arendt, 2020a, s. 312-313). 1923’te Türkiye’de cumhuriyetin 

ilan edilmesi gibi artık genel malumat hâline gelmiş tarihsel vakalar birer olgusal hakikat 

örneğidir. Bu ayrım oldukça ehemmiyetlidir çünkü post-truth’ta değersizleşenin olgusal 

hakikat olması, tezin geride bırakacağı en ciddi yol ayrımlarından birinin ana fikrini izah 

eder. Tez boyunca ortaya konulacak tartışmalar ve örneklerde izi sürülecek olan tam da 

olgusal hakikatin önemsizleşmesidir. 

 

Bu durum, olgusal hakikatlerin siyasetin temel dokusu olması hasebiyle post-truth’u 

doğrudan siyasal bir sorunun nesnesi hâline getirir. İnsan eylemliliği sonucunda ortaya 

çıkan olaylar ile bunların tanıklık ve belgeler yoluyla kaydedilerek kuşaktan kuşağa 

aktarılan kalıcı birer referans noktasına dönüştürülmesiyle oluşan olgusal hakikatler, 

post-truth siyasetin dijitalleşen deneyim alanı ekseninde göz ardı ederek 

değersizleştirdiği hakikat türüdür. Bahse konu sorun insanın yalıtılmışlığında ortaya 

çıkan ve kuramsal akıl yürütmelerle ulaşılabilecek olan rasyonel hakikatlere dair bir tehdit 

değil, insan bir aradalığı ve ortaklığı dolayımıyla kamusal bir sorundur. Ayrıca aklın 
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ulaştığı rasyonel hakikatler gibi herhangi bir mantıksal ve akli gerekliliğe dayanmayan, 

yalnızca “o şekilde olmuş olduğu için” olgu hâline gelen olgusal hakikatlerin olumsallığı, 

onları siyasal iktidarın müdahalelerine ve manipülasyona daha açık hâle getirir (Arendt, 

2020a, s. 313). Bu bakımdan olgusal hakikatler söz konusu olduğunda siyasal boyut 

ayrıştırılamaz. 

 

Odağın rasyonaliteden olgulara çekilmesi, post-truth konusundaki bazı okumalarda yer 

alan “aklın ve rasyonelliğin değersizleştiği” savına da bu tezce geliştirilecek olan 

muhalefeti açımlaması bakımından kritiktir. Post-truth, rasyonelliğin önemini yitirmesi 

değildir; zira Arendt’e göre olgusal hakikatin karşıtı olan yalanlar (Arendt, 2020a, s. 336), 

akla aykırı olmanın tam tersine akılla fazlasıyla örtüşebilme özellikleriyle öne çıkar. 

Yalan söyleyen kişi, kitlesinin duymak istediği şeyleri ve buna uygun alternatif hikâyeleri 

iyi bildiğinden, bu kişinin sunduğu resim genellikle akla olgusal hakikatlerin olduğundan 

daha bile yatkın olabilecektir (Arendt, 2020a, s. 339-340). Netice itibarıyla post-truth’ta 

akıl ve rasyonel hakikatler değil, olgular gözden düşmekte ve otoritesini kaybetmektedir. 

Olgusal hakikatle antagonistik zıtlık teşkil eden yalanların da post-truth’un aradan 

sıyrılan inceleme nesnelerinden birisi olduğu düşünüldüğünde merceği olgusal hakikate 

çevirmek iyice anlam kazanır. Buna ilaveten, olgular ile kanılar (doxa) arasındaki ayrımın 

muğlaklaşması post-truth’a has olmamakla birlikte onun tanımlayıcı unsurlarının başında 

gelir. Olgusal hakikate tikel bir kanı olarak bakılması, Arendt’in nazarında ortaklaşa 

benimsenmiş bir gerçeklik içerisinde farklı aktörler arası görüş ayrılığının çok ötesinde, 

görüş ayrılıklarından söz edilebilmesinin koşulu olarak o müşterek çerçevenin 

(olgusallığın) ta kendisinin sorunlu hâle getirilmesidir (Arendt, 2020a, s. 320). Post-truth, 

bu müşterek çerçevenin kolaylıkla tahribata uğratılarak insanların bir arada bulunup 

istişare edebilecekleri ve eyleme geçebilecekleri kalıcı ortak zeminin geri çekilmesiyle, 

yani “dünyasızlık” ile (worldlessness) karakterizedir. 
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Bütün bu nedenlerden ötürü, olgusal hakikat bağlamında post-truth’a anlam olarak en 

uygun Türkçe karşılıklar “olgusalötesi” ve (bir şerh düşülerek) “post-olgusal” olabilir. 

İngilizcedeki post-factual ve Almancadaki postfaktisch sözcükleri de böylesi bir çeviriyi 

destekleyecek hüviyettedir. Direkt siyasal bir problem olan post-truth’un bu politik 

boyutunun verilmesi ve hakikat üzerine olası bir felsefi mülahazadan kaçınılarak 

tartışmanın fazla genişletilmemesi adına tezin kavramsal çerçevesini çizecek olan olgusal 

hakikate bu kavramlarla doğrudan dikkat çekilebilir. Yabancı bir ön ek ile Türkçe bir 

sözcüğün birleşerek “post-olgusal” şeklinde bir alternatif teşkil etmesi hem olası 

kullanışsızlığı hem de dil kurallarına yönelik bir zorlama içermesi sebebiyle asıl öneri 

olmayacaktır. Bunun yerine “olgusalötesi” açıkça “olgusal hakikatin 

önemsizleşmesi/değersizleşmesi/itibarsızlaşması” durumunu hem sıfat hem de isim 

olabilecek bir terimle karşıladığından bu tezin ana önerisidir. Önceki paragraflarda 

bahsedilen “hakikatötesi” kelimesiyle kurgulanabilecek alternatif ise yanlış değildir ve 

dilsel açıdan sorunsuzdur fakat hakikat türüne gönderme yapmadığı için eksiktir; yine de 

bir tavsiye olarak göz önünde tutulabilir. Çeviri konusunun hâlen ihtilaflı olması ve henüz 

genel çapta kabul gören bir Türkçe karşılık bulunmaması sebebiyle tercih sırasına göre 

“olgusalötesi”, “hakikatötesi” ve “post-olgusal" ifadeleri sadece birer öneri olarak 

sunulacak, tez boyunca post-truth kavramı kullanılacaktır. 

 

Tezin kuramsal altyapısını bu zemine oturttuktan sonra, post-truth’a ilişkin tezde 

geliştirilecek olan yaklaşımın sınırlarını çizecek hipotezlerden dem vurmak elzemdir. Bu 

hipotezleri üç temel kavram (kimlik, güven, otorite) üzerinden düşünmek mümkündür. 

Birincisi, post-truth’un siyaset yapma tarzının, ortak bir kamu ya da deneyim uzamı 

olarak dünyanın ön koşulu addedilebilecek olgusal hakikatin aşınmasıyla birlikte ortaya 

çıkan kutuplaşmış bir iklim ve “ya yanındasın ya karşısında” veya “ya bizdensin ya 

onlardan” minvalinde bir kimlik siyasetinden oluştuğudur. Arendt’in müşterek deneyim 
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alanı olarak dünyaya dair ortaya attığı “masa” metaforunu bu bağlamda bir giriş 

oluşturabilmesi açısından hatırlatmak yararlı olacaktır: Arendt’e göre dünya, insanları 

diğer insanlarla hem bağlayan hem de ayıran bir masa karakteri ihtiva eder. Aynı masanın 

etrafında sandalyelerini alan insanlar, bu masayı diğerleriyle paylaşmakta oldukları ve 

ona yöneldikleri ölçüde onlarla “birlikte” aynı dünyada yer alır. Bunun yanı sıra aynı 

masayı paylaşmakla herkes masaya kendi sandalyesinden bakabileceği kısmi 

perspektifini oluşturma imkânına da sahip olur (Arendt, 1998, s. 52-53). Bu anlamda da 

masa yardımıyla, yani müşterek dünyanın her bir sandalyeye kendisini farklı bir şekilde 

açımlamasının sonucu olarak kanaat çeşitliliği belirir. İşte tam bu noktada post-truth ile 

bir yakınlık kurma şansı doğar: Olgusal hakikatin geri plana itilmesi, esas itibarıyla bu 

masanın zarar görmesine ve ikincilleşmesine fırsat verir. 

 

Olgusal hakikat “aynı şey hakkında konuşabilme” olanağı olarak ortadan kalktıkça 

diğerleriyle birlikte konuşup eyleme geçme ihtimali de ufukta kaybolur. Ayrıca, hakkında 

konuşulabilecek ortak bir şey ya da kamu bulunmadığında insanların birbirlerinden 

farklılaşarak açığa çıkaracakları kanaatlerin çoğulluğu tasfiye olur. Artık karşı karşıya 

olunan, masa dolayımıyla kurudukları ilişki ilga olmuş ve hem dünyayla hem de 

birbirleriyle alakasız düşmüş kişi ya da gruplardır. Kanaatler olgulara göre 

oluşturulmadığında aynı dünyadan söz edebilmek olanaksızlaşır. Siyaseten kurucu olan 

olgusal hakikatin yokluğunda yüzleşilen şey, insanların birbirleriyle birlikte değil, 

birbirlerinin yanında ya da karşısında yer almasıdır (Arendt, 1998, s. 180). Yani sonuç, 

masanın bir araya getirdiği insanların, masanın da tahrip edilmesiyle kendi sandalyelerine 

(kimlik, değerler, beğeniler vb.) savrulması ve diğerleriyle paylaştıkları müşterek 

uzamdan mahrum kalmasıdır. Sandalyeler arası mesafeler din, milliyet, etnisite, cinsiyet 

ya da ırk gibi toplumsal-siyasal kategorilere referansla kurulabileceği gibi, kişisel 

deneyim ve yaşam tarzı türü daha mikro seviye unsurlarla da oluşturulabilir. 
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Sandalyelerin uca savrulmasıyla cereyan eden kutuplaşma ile birlikte “siyah-beyaz” bir 

dünya algısının güçlenmesinin ve farklı görüşler arası istişarenin post-truth’ta giderek 

zorlaşmasının ardında bu metafordakine benzer bir masa hasarı yatar. Ortaklığın 

eprimesine ek olarak siyaset, olgusal temelinden koptukça kanıların olgu mertebesine 

yükselmesi ve olguların da tikel birer kanıymışçasına değerlendirileceği tarafgir zeminin 

gelişmesi hızlandırılmış olur. Dolayısıyla olgusallığın tahribata uğraması, beraberinde 

kuvvetli bir taraf tutma eğilimini ve post-truth literatüründe de sıkça rastlanıldığı üzere 

kabileciliği (tribalism), yani bir tür kimlik kaygısını getirir. Bunun bir çıktısı olarak ise 

tarafsızlığın bir ilke ve pratiğe yön veren normatif bir tavır olarak tanınmadığı, hatta 

büsbütün muhtemel olmaktan çıkarıldığı ve reddedildiği gözlemlenebilir. Toplumsal ve 

siyasal “oyun alanının” kâğıt üzerinde tarafsızlıklarıyla müsemma düzenleyicileri olarak 

kurumlar da bu yaklaşımdan nasibini alarak hem güvensizliğin odak noktası hâline 

gelebilmekte hem de kişiselleşmenin kazandığı momentumun karşısında dayanmakta 

güçlük çekebilmektedir. 

 

İkinci ana hipotez, olgusal hakikatin kamuya arz edilme (olayların seçilmesi, tanıklığa 

başvurulması, belgelendirme, sunulma ve tanınma vs.) süreçleri açısından olmazsa olmaz 

bir etmenin güven mefhumu olduğu ve post-truth’un temelinde bir güven sorununun 

bulunduğudur. Artan düzeyde uzmanlaşmaya dayalı modernite dönemi ve modernite 

sonrası toplumlarda, herkesin hayatın her alanındaki olgusal hakikatlere vaki olması 

beklenti dâhilinde değildir. Bunun yerine, muhtelif alanların uzmanları ve tahsil görmüş 

nitelikli çalışanlarının dünyada olup bitene dair ortaya koyduğu paylaşımlara kulak asılır. 

Fakat post-truth, uzmanların ve bağlı bulundukları kurumların güvenilirliğine ciddi 

anlamda halel geldiği bir durumda vücut bulur. Burada paylaşılan bir içeriğin olgusal 

hakikate tekabül ediyor olup olmaması değil; içeriği paylaşan kaynağın güvenilir görülüp 

görülmemesi mühimdir. Yani yalan söyleyen ama güvenilen kaynak, doğruları söyleyen 
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ama güvenilmeyen kaynağa tercih edilmektedir. Buna mahal veren unsurlardan birisi, 

sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla birlikte bilginin demokratikleştiği ve herkesin içerik 

üretebileceği bir platformda tabana yayıldığına yönelik varsayımdır. Başka bir deyişle 

eğitimli ve belirli pratik merhalelerden süzülerek uzmanlık mertebesine yükselmiş 

profesyonellerden ziyade, artık bilginin merkezsizleşmesi ve böylelikle uzmanlığa dayalı 

hiyerarşileri yataylaştıran bir devinimin öne çıkması söz konusudur. Bu çerçevede ayırt 

edici olan fikir, alternatif kaynakların da tıpkı daha oturmuş ve uzmanlığa dayalı kurumsal 

bilgi sunan aktörler gibi geçerli bilgiler sunabiliyor olması değil; belirli bir uzmanlık 

alanında paylaşılan içeriklerin geçerliliğine bir şekilde halel getirmek, meşruiyetine gölge 

düşürmek ve şüpheciliği beslemektir. Öyle ki, demokrasi ve kapitalizmin sosyal medya 

gibi güncel mecralar üzerinden eklemlenmesinin bir ifadesi olan “iletişimsel kapitalizm” 

bağlamında akışkan iletişim ağlarının birbirine hızlıca bağlandığı dolaşım platformları 

içerisinde, her paylaşıma dair bir eksik bulmak ve her zaman daha farklı bilgilere erişmek 

mümkündür (Andrejevic, 2013, s. 2-3; Dean, J., 2016). Bu eksiğin kitleselleşmesi, olgusal 

hakikati olanca doğruluğuyla verdiği varsayılan uzmanların mesleki güvenilirliklerine 

soru işaretleri yöneltir ve belirgin bir güvensizlik iklimini yeşertir. 

 

Bu şüpheden beslenen siyasetçiler, bir alanda yetkinliği bulunmasa da “uzmanmış gibi” 

kabul görebilen “sözde uzmanlar” (pseudo-expert) ve alternatif failler, sosyal medya 

platformlarının kendine has güvenilirlik teşkil etme kodlarına uyarak şüphe içerisindeki 

kitlelerin beğenilerine hitap edip “takipçi” ya da “izleyici” devşirebilmektedir. 

Dolayısıyla post-truth, açıkça ve belki de her şeyden önce bir güven sorunsalına dayanır. 

Tarafsız bilginin, kurumsallığın, hizmetin ve yaklaşımın (ki bu siyaseten hem 

siyasetçilerin hem de kamu adına hizmet verdiği varsayılan kurumların güvenilirliğini 

etkiler) imkânsızlığı vurgulandıkça ve eksiklikler dile getirildikçe, “her şeyin bir taraf 

olduğu” görüşü benimsenerek bunun mantıksal sonucu olarak yine bir önceki paragrafta 
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iddia edilen kabileciliği destekleyecek şekilde kutuplaşmış ve olgusal hakikat temelinden 

kopmuş dışlayıcı güven ilişkileri ortaya çıkar. Özellikle çeşitli ülkelerdeki seçim süreçleri 

ve yargı kararlarına dair oluşan gündem incelendiğinde, popülist liderlerin bu türden 

kurumlara duyulan güveni sarsan ve kamusal bir şüphe yaratan ifadelere sıklıkla 

başvurarak, güvenilirliği kendi kişiliklerinde cisimleştirmek uğraşında oldukları 

düşünülebilir. Toplumsal ve siyasal bir aradalığın kalıcılaşmasının ana omurgası olarak 

bu kurumların güvenilirliğinin yıpratılması, hatta aktif bir güvenmeme tavrının 

yaygınlaşması, kalıcı bir siyasal dünya oluşumunu değil; bilakis bu dünyanın dağılmasını 

ve kutuplaşmayı hızlandırır. 

 

Üçüncü hipotez ise, post-truth’un bir güven krizi olduğu kadar başta uzmanlığa dayalı 

otorite olmak üzere özellikle siyaset ve medyayla ilişkili kurumların içinde bulunduğu 

genel bir otorite krizine işaret ediyor olduğudur. Kamusal alanda doğru ya da yanlış 

olduğundan bağımsız olarak tesir sahibi olabilen paylaşımların hangi kaynaktan geldiği 

ve söz konusu kaynağın bir nevi “sözünün bağlayıcılığı” olarak otoritesi, sosyal medya 

platformlarının ve iletişimsel kapitalizmin evrilmesiyle birlikte farklı bir hâl almaktadır. 

Herkesin içerik üreticisi adı altında potansiyel olarak bir şeyler sunmaya ehil olabildiği 

bir iklimde, klasik anlamda uzmanların ve kurumsal otorite kaynaklarının imtiyazlı 

konumu ve meşruiyeti de problemli hâle gelir. Ayrıca mezkûr mecralarda içerik 

paylaşmanın yapısal motifleri (ör. karakter sınırı, görsel içeriğe dayalı olma, gündeme 

gelme/beğenilme kaygısına dayanma vs.), klasik uzmanlık otoritesinin işleyebileceği bir 

zeminden ziyade dolaşım ve etkileşimi ana hedef olarak belirleyen farklı bir otorite 

kavrayışına yer açıyor olabilir. Uzmanlığın tanım gereği barındırmak durumunda olduğu 

derinliğin; hız, çarpıcılık ya da duygusal tesir bakımından etkisiz kalabilmesine bağlı 

olarak arka plana itilmesi olanaklıdır. Mütehassıs nitelikleri yerine beğeniler, yalınlık, ilgi 

çekicilik, bir kimsenin dünya görüşüne yakınlık ya da sansasyonellik gibi unsurlar 
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üzerinden inşa edilen alternatif bir bağlayıcı olma şartından söz etmek makuldür. Sosyal 

medyanın hızlı paylaşım ve tüketim döngüsünde kalıcılık arz etmektense geçici birer 

“yüzeysel sığınak” olarak değerlendirilebilecek bu yeni anlayış, toplumun olgusal 

hakikatlere yönelik malumatını sağlayan, istikrarlı ve kurumsallaşmaya dayalı otoritenin 

ikamesi olabilmekten uzaktır. 

 

Arendt’e atıfla altını çizmek gerekirse, genellikle radikal-liberal bir tavrın aşındırdığı, 

pejoratif anlamda “otoriter” (ve hatta totaliter) rejimlerle eşitlediği ve baskıcı addederek 

karşısına aldığı otorite mefhumu (Arendt, 2020c, s. 142), “özgürlük önünde bir engel” 

olarak görüldüğü müddetçe, sosyal medyanın hiyerarşileri yataylaştıran homojenize edici 

ve eşitleyici akışkanlığı, beraberinde hiyerarşilere yaslanmak durumunda olan otoriteleri 

de bertaraf etme riskini bünyesinde barındırır. Her türden paylaşıma kolaylıkla karşı 

çıkılabilen sosyal medya platformlarında otoritenin değil; otoritenin adeta “kriptoniti” 

olan şüphe ve sorgulamanın mobilizasyonu söz konusu olur. Tıpkı popülizmin elitleri 

karşısına alan ve muğlak bir halk kavramı lehine toplumsal hiyerarşileri yataylaştıran 

edimselliği gibi, liberalizmin serbestiyete olan temayülü de post-truth’un özellikle 

beyanat ve paylaşım serbestisinin ittiği bir otorite krizinden nemalandığını ve bu otorite 

krizinin uzmanlık ile kurumsallık bazlı otorite kaynaklarına duyulan bir güvensizlikle el 

ele gittiğini izah eder. En azından ilkesel olarak adil ve hakikate uygun hareket etmesi 

umulan uzmanlar ve kurumların, muhtelif toplumsal sorunların çözümünü sağlayamamış 

olması, bazı konularda birbiriyle çelişen açıklamalarda bulunmaları ve popülist 

hareketlerin bu şüpheden faydalanması gibi sebepler de kuşkusuz bu otorite aşınmasına 

katkıda bulunur. Nihayetinde karşılaşılan durum, olgusal hakikatin otoritesinin ortadan 

kalkmasıyla birlikte, ancak ve ancak olgusal hakikatin otoritesini kabulle mümkün hâle 

gelen farklı görüşler arası istişarenin ve doğru-yanlış ayrımıyla ilintili olan yargı yetisinin 

tasfiyesidir. 
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Bu hipotezler bağlamında düşünüldüğünde, tezin merkeze oturtacağı temel araştırma 

sorusu şöyle formüle edilebilir: Mutlak yenilik ve mutlak eskilik iddiaları arasında 

üçüncü bir yol geliştirilmek suretiyle, post-truth’un alternatif bir dönem nitelendirmesi 

olarak siyaseten barındırdığı yenilikler, beslendiği kaynaklar ve sınırlılıklar; siyasal teori 

açısından nasıl incelenebilir? Bu ana sorunun siyaset yönünden zenginleştirilerek 

tartışılması adına üç ana sacayağı bulunmaktadır. İlk olarak post-truth’un sıklıkla birlikte 

anıldığı ve dünya genelinde yükseliş ivmesinde olan popülizm kavramı ele alınarak, post-

truth dönemin kendine has karakteristik özellikleriyle, elzem nitelikleri tespit edilerek 

kapsamı çizilecek olan popülizmin eklemlenme süreçleri masaya yatırılacaktır. İkinci 

olarak siyasetin dönüşümünü ve farklılaşmasını anlamlandırmak için kamusallığın sosyal 

medya ve olgusal hakikate duyarsızlaşma ekseninde nasıl şekil aldığı irdelenecektir. 

Siyasal dönüşüme ışık tutan bu iki analizinin ardından ise, post-truth dönemde olgusal 

hakikatle temas kurmadan yaygınlaşan anlatıların oldukça büyük bir rahatlıkla sirayet 

edebilmelerinin kökeninde yattığı ileri sürülen bir unsur olarak güven olgusu tezin 

sorunsalında odak noktasına alınacaktır. 

 

Bu üçlü şemayla birlikte, tezin temel problematiğine ek olarak şu soruların yanıtlanması 

da hedeflenmektedir: Popülizmin post-truth’a eklemlenebilmesini kolaylaştıran etmenler 

nelerdir? Post-truth münhasıran sağ popülizme has bir fenomen midir? Popülist 

siyasetçiler, post-truth konjonktürün karakteristiğini siyaseten hangi retorik araçlarla 

mobilize edebilmektedir? Post-truth’un şartlarına göre bir kamusal alan-özel alan ayrımı 

yapılacak olsa, bu iki alanı niteleyen ölçütler neler olabilir? Sosyal ağlar üzerinde giderek 

arttığı ileri sürülebilecek olan görünürlük ve şeffaflığın, kamusallık yönünden nasıl 

etkileri mevcuttur? Olgusal hakikatin geri plana itilmesi, ortak bir kamunun oluşumuna 

ve kamu fikrine hangi istikametlerde tesir eder? Post-truth’un kurumsal dolayımlardan 

ziyade hem kişisel deneyime hem de topluluk ruhunun önceliğine ağırlık veren eğilimi, 
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kurumsal güveni ve kurumsallaşma mantığını nasıl dönüştürür? Popülizm özelinde 

siyasetin liderlere referansla kişiselleştiği düşünüldüğünde, güvenin kurumsal boyuttan 

kişisel boyuta geçişi esnasında nasıl bir hat izlediği savunulabilir? Güven erozyonu, post-

truth’ta genel bir şekilde mi cereyan eder, yoksa belli başlı kurumlara ve ilişki türlerine 

mi özgüdür? Otorite ile güven arasındaki münasebetin, post-truth’ta olguları bertaraf 

eden anlatıların dolaşıma girebilmesindeki rolü nasıl ele alınabilir? 

 

Tezin problematiği ile asli ve tali sorular sıralandıktan sonra, çalışmanın izleyeceği 

yöntemsel tavır açıklığa kavuşturulmalıdır. Öncelikle bu tez çalışmasının, kuramsal bir 

çabanın ürünü olduğu ve niteliksel bir araştırma yöntemi mantığından hareketle 

sorunsalını tartışmaya açacağı belirtilebilir. Çalışmada herhangi bir saha araştırması ya 

da kapsamlı somut vaka incelemesi bulunmayacak, bunun yerine fenomenolojik ve 

yorumsamacı (hermeneutik) geleneğin esaslarının benimsendiği metin incelemeleri 

üzerinden post-truth siyaset kavramının çerçevesinin çizilmesine ve anlamlandırılmasına 

uğraşılacaktır. Bu doğrultuda öncelikle post-truth, popülizm, kamusallık, güven ve otorite 

kavramlarına yönelik başta siyasal teori alanında olmak üzere sosyoloji ve medya 

çalışmalarında kaleme alınmış birincil kaynaklardan istifade edilecektir. Bunun yanı sıra 

hem kaynakların yorumlanmasına yardımcı olması hem de tezin temel sorunsalının 

ayrıntılandırılmasına katkıda bulunması amacıyla ikincil literatüre başvurulacaktır. 

Burada önde gelen saik, post-truth fenomeninin basit düzeyde betimlemelere ya da somut 

örneklere indirgenerek incelenmesi tuzağından kaçınılarak, kaynakların yorumsama 

süzgecinden geçirilip kapsamlı ve zengin bir kuramsal çerçeve içerisine 

yerleştirilebilmesidir. Siyasal deneyimin post-truth’a hem salt bir “doğru-yanlış” 

perspektifinden bakan hem de eleştirel tavrı baskın gelen pozitivist tavırdan uzak bir 

şekilde anlaşılması, metinlerin yorumlanması aşamasında güdülen bir kaygı olacaktır. 

Farklı metinlerin ve aynı zamanda metinlerin atıfta bulunduğu dünya örneklerinin 
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diyaloğa sokularak dinamik bir çerçeve sunulması, bunun sonucunda da post-truth’un 

gündeme yansıyan yüzeysel okumalarından sakınabilmiş akademik bir bakış açısının 

meydana getirilebilmesi için bu yöntemin uygun olduğu düşünülmüştür. 

 

Bu sorunsal ve yöntem bağlamında, tezin izleyeceği akış üç bölümden oluşmaktadır. 

Birinci bölümde öncelikle post-truth ve popülizm mefhumlarının tarihçesine ve post-

truth’un hakikat ile yalan kavramları bakımından barındırdığı ayırt edici unsurlara 

girilecektir. Post-truth’un felsefi ve rasyonel hakikat tartışmalarından farklı olarak, 

olgusal hakikat ekseninde nasıl konumlandığı Arendtçi çerçeve esas alınarak istişare 

edilip hem geniş ve muğlak olma riski barındıran hakikat nosyonu sınırlandırılacak hem 

de post-truth’un aslen muhatabı olan olgusal hakikatin öne çıkarılması hedeflenecektir. 

Ayrıca konuya ilişkin yaklaşımların ekseriyetinde “yalanların yaygınlaşması” olarak 

nitelenen post-truth’un özünde yalan siyasetinden farklı olduğu ve yalan-olgusal hakikat 

ikiliğini karşısına alıp Frankfurt’un “zırva” (bullshit) adını verdiği söylemlere benzediği 

vurgulanacaktır. Post-truth ve popülizm hakkındaki bu girizgâhı müteakiben post-truth 

ile popülizm arasındaki ortaklıklardan müteşekkil bir siyaset yapma tarzı olarak post-

truth popülizmin, hangi unsurlar üzerinden sağlanan bir eklemlenmeyle husule geldiği 

masaya yatırılacaktır. Burada arka planda yatan argüman, özellikle iktisadi bağlamda 

(işsizlik, güvencesizlik, gelir/servet dağılımı eşitsizliği vs.) ve post-truth’ta iktisadi 

meselelere koz basan kültürel bağlamda (göçler, kimlik kaygıları, değerler vs.) çeşitli 

etkenlerin, dijital teknolojilerin sonucu ortaya çıkan sosyal medya platformlarındaki 

iletişim süreçleriyle birleşerek post-truth popülizmde kristalize olduğu ve yeni bir siyaset 

tarzına kapı araladığıdır. Post-truth popülizmin toplumsal ve siyasal yapıyı gererek bir 

yandan kutuplaşmaya cevaz verdiği, diğer yandan da siyah-beyaz uzlaşmaz ikilikler 

üzerinden kurgulanan bir düşünsel haritayı kitleselleştirerek radikalleşme, ahlakçılık ve 

fanatizmin önünü açtığı, bundan mütevellit de bir ilke olarak çoğulculuğu karşısına aldığı 
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belirtilecektir. Bunun yanı sıra popülizmin referans noktalarından birisi olarak bu tezde 

ileri sürülen “sokaktaki vatandaş gibilik” fenomeninin, siyaset dilinin sadeleşerek olası 

karmaşadan ve derinlikten (ki burada uzman karşıtlığı da mobilize edilir) kopmasına, 

buna bağlı olarak da gündelik hayatın politize edilmesine nasıl olanak sağladığı 

örnekleriyle birlikte irdelenecektir. Olgusal hakikatin geri plana atılması ve popülizmin 

anti-elitist tavrının birleşimiyle ivme kazanan komploculuğun itici güçleri ve 

fonksiyonları anlamlandırılarak, güncel dönemde kamu gündemini büyük ölçüde işgal 

eden komplo teorilerinin bu yaygınlığı üzerine düşünülecektir. Son olarak da siyaset 

(politics) ile siyasa (policy) arasındaki makasın, post-truth popülizmle birlikte nasıl 

açıldığına ve siyasetin siyasa mantığından sıyrılışının emarelerine değinilecektir. 

 

Post-truth siyasetin yorumlanmasına yönelik popülizme dair ilk bölümün ardından, ikinci 

kısımda derinlikli bir kamusallık tartışması yürütülerek dijitalleşme ve sosyal medya 

etkisiyle müşterek bir siyasal deneyim uzamı olan kamunun ve kamu fikrinin nasıl 

değiştiği ana sorgulama konusu yapılacaktır. Bu doğrultuda ilk olarak kamu, kamusallık, 

kamusal alan ve bilinirlik gibi kavramsal ayrıştırmalar, Arendtçi ve Habermasçı çerçeve 

esas alınarak çizilecek, böylelikle ikinci bölümün üzerinde operasyonel kılınacağı 

omurga oluşturulacaktır. Temelinde aleniyete işaret eden ve insanların söz ile eylemle bir 

araya gelerek yaratıp dönüştürdükleri bu siyasal dünyanın inşası ve korunmasının, olgusal 

hakikatin değersizleşmesiyle birlikte güçleştiği; olgusal hakikatin herhangi bir kamu 

fikrinin ve ortaklığın oluşturulması açısından hayati önemi haiz olduğu; buna karşın post-

truth’ta herhangi bir ortaklıktan ziyade grup içi bağların kuvvetlendiği ve bir aradalığın 

kabilecilik ile kişisel deneyime riayetle tasfiye edildiği görüşleri bu bölümün asli 

argümanlarıdır. Bu argümanlara istinaden öncelikle sosyal medya etkisiyle beliren 

alenileştirici eğilimin, bir yandan siyasal ortaklık olarak kamuyu ortadan kaldırdığı, öte 

yandan da kişiselliği ve özel alanı alenileştirerek klasik anlamıyla özel alan ve 
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mahremiyeti de erozyona uğrattığı üzerine fikir yürütülecektir. Bunun devamında, 

kamusal bir edim olarak konuşmanın iletişim araçlarındaki değişime bağlı olarak yapısal 

anlamda başkalaşımı soruşturularak, yeni bir mecra olan sosyal medyanın konuşma 

edimine tesirleri aydınlatılacaktır. İnsanlara hakkında konuşulacak ortak bir şey sunan 

olgusal hakikatin geri plana itilmesiyle doğan boşlukta, siyasal meselelerin salt birer 

“beğeni” ifadesi olarak ele alındıklarından dem vurularak, kanılaşıp niteliğini yitiren 

olgusallığa dayalı ortaklaşmanın yerini tartışmanın imkânını daraltan tezahüratçılığın 

(acclamation) aldığı savunulacaktır. Yani söz konusu kamusallığın, bir ilke ve müşterek 

kaygı ekseninde istişare eden kamuyla değil; farklı taraflar arası mücadeleyi basit beğeni 

ya da tenkit belirtici jest, mimik ve onayla(ma)ma ifadelerinde cisimleşen tezahüratçılığa 

göre değerlendiren bir kitleyle karakterize olduğundan söz edilecektir. Sosyal ağlardaki 

paylaşım ve dolaşım hızı ile yoğunluğunun, anlam atfetme süreçlerinin gerektirdiği 

zamanı ve sükûneti sağlamadığından ötürü gelip geçici anlam sembollerine, anlık ve hissi 

dışavurumlar ile eğlence ve sansasyonelliğe sahne hazırladığı fikri ileri sürülecektir. 

Bölümün finalinde ise belki de post-truth kamusallığın şekillenmesinde oyun kurucu 

olarak, dijital teknoloji ve sosyal medya şirketlerinin iş modelleri odak noktası yapılacak 

ve çarpıcılık, duygusal tesir, kolay dolaşıma sokulabilirlik ve yalınlık üzerinden işlerlik 

kazanan kâr mantığının olgusal hakikate duyarsızlaşmaya kritik bir etkisinin olduğu iddia 

edilecektir. Bu tartışmada şirketler tarafından kullanılan algoritmalara başat bir rol 

verilecektir. 

 

Üçüncü ve son bölümde ise ilk iki bölümden farklı olarak post-truth’un biraz arka planına 

inilerek güven nosyonu üzerine bir çerçeve inşa edilecektir. Bölümde öncelikle sosyal 

bilimler alanında zamanla önem kazanan bir kavram olarak güvenin kapsamı 

oluşturulacak, akabinde de siyasal kuram yönünden güven mefhumuna yaklaşımlar ele 

alınacaktır. Güvenin toplumsal karmaşayı azaltıcı fonksiyonuna ilişkin Luhmann’ın 
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ortaya koyduğu düşüncelerden hareketle, güven ile güvenmezlik arasındaki denge 

hakkında literatürdeki tartışmalardan bahsedilecektir. Kurumlara duyulan güvenmezlikle 

birlikte güvenin kişisel deneyim ve grup aidiyetine göre şekillendiği görüşü, Offe’nin 

çerçevesine atıfla belirtilecektir. Olgusal hakikatin tanınması ve kitleselleşebilmesi için 

muhakkak bir güven ilişkisine yaslanması gerektiği; bu güven ilişkisinin güncel dönem 

toplumlarında genellikle olgusal hakikati bildirme misyonu biçilen uzmanlar ile sade 

vatandaşlar arasında teşkil edilmesinin elzem olduğu; bu ilişkinin olmazsa olmazlarından 

birisinin ise uzmanlıktan kaynaklanan otoritenin kabul görmesine dayandığı fikirleri tezin 

üçüncü bölümünün ana argümanlarını tesis etmektedir. Ayrıca post-truth kamusallığın 

alenileştirmeye dayalı işleyiş mekanizmasının bir talebi olarak samimiyetin, daha otantik 

bulunduğu savunulan popülist siyasetçilerin desteklenmesinde rol oynadığı, insanları 

komplocu düşüncenin “perde arkasındaki şey” takıntısındakine benzer bir “niyet 

okuyuculuğuna” yönelttiği ve ihtiyaç duyduğu şeffaflıkla birlikte güven ilişkilerini atıl 

kılan bir kontrol arzusunu beraberinde getirdiğinden söz edilecektir. Post-truth’un 

anahtarının, hakikat-güven-otorite üçgeninde kurulması gerektiğinden dem vurularak 

bölüm tamamlanacaktır. 

 

Bütün bu incelemelerin sonucu olarak tezin nihai amacı, özellikle siyaset ve medya ile 

sınırlı olan post-truth’un bütünüyle yeni bir fenomen olmasa da dijital çağa özgü bir 

olgusal hakikat krizi olduğu, bunun kutuplaştırıcı kimlik siyasetine yol açtığı ve güven 

ile otoriteye dair kırılmalardan beslendiği yönündeki görüşleri kapsamlı bir biçimde 

aktarmak olacaktır. Böylelikle bu tez, post-truth’un siyasal teorideki daha köklü 

kavramlar ekseninde değerlendirilip post-truth’un değil, söz konusu kavramların öne 

çıkarılmasını önceleyen ve bu bağlamda post-truth’a bu kavramlara nazaran ikincil bir 

konum atfeden bir çalışma olarak literatüre katkı sağlamayı hedefleyecektir. 



21 
 

BİRİNCİ BÖLÜM 

 

 

POST-TRUTH POPÜLİZM: UZMAN KARŞITLIĞI, KUTUPLAŞMA VE 

KOMPLOCULUK EKSENİNDE YENİ BİR SİYASET TARZI 

 

 

Bu bölümde öncelikli olarak post-truth ve popülizm kavramlarının çerçevesi çizilecek ve 

bu kavramlar teorik düzlemde barındırdıkları asli niteliklere atıfla tartışmaya açılacaktır. 

İlkin söz konusu mefhumların tarihsel arka planı, ortaya çıktıkları somut bağlamlarla 

birlikte betimlenerek bölümün geri kalanına zemin teşkil edecek altyapı kurgulanmaya 

çalışılacaktır. Bu temellendirmeyi müteakiben post-truth’un alışılagelmiş anlamda yalan 

siyasetiyle benzeştiği ve farklılaştığı noktalar belirtilecek, post-truth, yalan ve zırva 

nosyonları ekseninde analitik ayrışmalar gösterilecektir. Ayrıca “hakikat”, “olgu”, 

“doğruluk”, “gerçek” ya da “gerçeklik” gibi çeşitli formlarda Türkçeye çevrilen truth 

kavramına ilişkin önde gelen felsefi yaklaşımlara dikkat çekilecektir. Daha sonra 

kapsamlı bir popülizm tartışmasına girilerek post-truth popülizmin diğer popülist siyaset 

biçimlerinden ne kadar ayrılabileceği sorgulanırken, farklılaşmanın aranabileceği olası 

özellikler mercek altına alınacaktır. Post-truth popülizmin güncel dönemi 

yorumlayabilmek için elverişli bir terim olup olmadığı, nedenleri ile birlikte mülahaza 

edilecek ve hemen akabinde bu siyaset tarzının beslendiği ana kaynaklar derinlemesine 

irdelenecektir. Bunlar elit karşıtlığı, çoğulculuk karşıtlığı, kutuplaşma, aşırı 

ideolojikleşme, komplocu mantalitenin itibar kazanması, siyaset dilinin sadeleşmesi, 

ontolojik güvenliksizlik ve siyaset-siyasa makasının açılması türünden alt başlıklar 

hâlinde sıralanacaktır. Son olarak post-truth popülizmin olası kuramsal ve pratik sınırları 
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üzerine bir akıl yürütülerek bu sınırların siyasetteki post-truth referanslı değişim 

iddialarına ışık tutmayı ne derecede kısıtlayabileceği soruşturulacaktır. 

 

Bölümün amacı post-truth popülizm kavramı üzerinden ayırt edici bir tartışma ortamı 

yaratıp, tezin işlerlik kazanacağı ilk kuramsal tabanı şekillendirmektir. Bu amacı 

gerçekleştirebilmek için yorumsamacı (hermeneutik) gelenekten ilham alan ayrıntılı 

metin incelemeleri yapılacak, bu doğrultuda hem popülizme dair temel çalışmalardan 

(Canovan, 2005; Laclau, 2005; Moffitt, 2016; Mudde ve Kaltwasser, 2017; Taggart, 

2000; Müller, 2016) hem de post-truth hakkında kaleme alınmış belli başlı eserlerden 

(d'Ancona, 2017a; Davis, 2017b; Kavanagh ve Rich, 2018; Koekoek, 2017) 

faydalanılacak, ilaveten diğer kitap, makale ve çevrimiçi kaynaklara başvurulacaktır. 

1.1. Post-Truth ile Popülizm: Tarihsel Arka Plan ve Kavramsal Çerçeve 

2016 yılında Oxford Sözlüğü (Oxford Dictionaries) tarafından yılın kelimesi seçilen post-

truth3 en basit şekliyle, olgusal hakikatin kamusal gündemi belirlemede duygular, 

inançlar ve kanaatlerden daha az etkili olduğu bir vaziyete atfen yapılan özel nitelemedir 

(Oxford Dictionaries, 2016). Bu anlayışa göre içinde bulunulan güncel zaman dilimi, 

bireylere ve gruplara sirayet edebilme hususunda nesnel verilerin ve olguların kudretinin 

asgari seviyeye indiği, buna karşın duyguları ve kanaatleri harekete geçirebilen 

söylemlerle insanların sahip oldukları inançları perçinleyen beyanların ise iyice tesir 

kazanıp kamuoyunu ana oyuncu olarak biçimlendirmeye başladığı bir dönemdir. 

Dolayısıyla mevzubahis kamusal söz ve edimlerin olgusal doğrulara tekabül edip 

etmemesi, haiz oldukları politik önem ve bağlayıcılık bakımından artık bir referans 

                                                            
3 Oxford Sözlüğüne göre olgusal hakikatin herhangi bir yaptırım gücünün kalmaması anlamında post-truth 
(zira “hakikatten sonra” mealinde daha eski kullanımlar da mevcuttur), ilk kez 1992 yılında Sırp asıllı 
Amerikalı oyun yazarı Steve Tesich tarafından Körfez Savaşı esnasında patlak veren Irangate skandalına 
istinaden kullanılmıştır. Bu tabir daha sonra 2004’te Ralph Keyes’in The Post-Truth Era (Hakikat Sonrası 
Çağ) adlı kitabı ve Amerikalı komedyen Stephen Colbert’in yaygınlaştırdığı truthiness (“doğruymuş gibi”, 
“hakikatmiş gibi”, “gerçekmiş gibi”) sözcüğünün manasında ete kemiğe büründürülmüştür (Oxford 
Dictionaries, 2016). 
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noktası olmaktan çıkmaktadır. Olgulara temas etmeyen, ortak dünyada olan bitenlerin 

kapsamında alakasız duran ve geniş kabul gören (yani olgulaşmış) bilimsel verilere 

açıkça aykırı söylemler siyaset pratiğinde giderek artan bir cazibe edinmektedir4. Böylece 

olgulardan ziyade kanı, algı ve duyguların; derinlemesine müzakere etmeye yönelik 

doğruluğa duyarlı aksiyonlardan ziyade daha yüzeysel imaj odaklı performansların söz 

sahibi olduğu, hatta bu söz sahipliğinin kimi durumlarda siyaseten “normal” ve “anormal” 

olanı tanımlayabilmeye vardığı özgün bir vaziyet ile karşı karşıya kalınmaktadır.  

 

Vurgulanması gereken en mühim ve yenilik ihtiva eden nüanslardan birisi şudur: 

İnsanların paylaştığı ortak gerçekliğin etrafını ören olgusal hakikat, post-truth’un politik 

uygulamalarında ne yanlışlanmaktadır ne de çeşitli antitezlerle kendisine itirazlar 

geliştirilmektedir. Bunlardan oldukça farklı olarak olgulara yönelik keskin bir 

değersizleştirme ve ikincilleştirme temayülü ile olguları umursamama hâli söz konusudur 

(Alpay, 2019, s. 29, The Economist, 2016). Yani olgusal hakikat, kamusal gündemin 

içeriğinin tayin edilmesinde ciddiye alınan asgari müşterek bir çerçeve gibi kıymet 

görmez. Bunun yerine tezin ilerleyen bölümlerinde detaylı bir şekilde incelenecek olan 

duygusal hakikatler, kişisel deneyimler, olgulardan kopuk kanaatler veya kimlik 

aidiyetinin merkeze oturtulduğu anlatılar geçer akçe olur. Burada olgusal hakikatlerin 

geri plana atılmasına bağlı olarak duyguların kanaatler ve önyargılarla birlikte öne 

çıkmasının yeni olup olmadığı sorusuna değinilebilir. Duygulara hitap eden siyaset 

yapma biçiminin yeni olduğu düşünülmemelidir; duygular siyasetle dışsal bir ilişki 

                                                            
4 Dünyanın düz olduğunu savunanların, aksi yöndeki bütün bilimsel verilere rağmen özellikle son yıllarda 
kendilerine kamusal ve dijital platformlarda aktif bir konum edinebilmiş olmaları, olgusal hakikatin 
yitirdiği itibarı en berrak temsil eden semptomatik örneklerden birisi olarak değerlendirilmektedir (Marsh, 
2017). Sosyal medyada birçok grupta örgütlenen düz dünyacılara bazı ünlü simalar da destek vererek 
meselenin kamuoyunda gündeme gelmesi ve burada tutunması sağlanabilmiştir. Öte yandan bu tür 
grupların etkisini çok abartmamak gerekir; söz konusu durum, sosyal medyanın yardımıyla bu gibi olgusal 
hakikate aykırı anlatıların eski dönemlere nazaran kolay ve hızlı bir şekilde görünürlük kazanabilmesinden 
kaynaklanır. Bu görünürlüğün, dünyanın düz olduğuna inananların oranında ciddi bir artışa yol açtığına 
dair illiyet bağının oluşturulabilmesi güçtür. Aşı gibi kişisel deneyim alanına direkt tesir edebilen farklı 
örneklerde ise durum biraz daha çetrefillidir. İlerleyen kısımlarda aşı tartışmalarına değinilecektir. 
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kurmanın çok ötesinde insanların karar alma mekanizmalarına ve siyasal süreçlerine 

içkindir; siyasal tercih, eylem ve davranışlar duyguların tesirinden bütünüyle ari değildir 

(Erdoğan ve Uyan-Semerci, 2020, s. 88). Hatta duygusal bir girdi olmaksızın yapılan 

seçimlerin bir bakıma eksik veya hatalı ilerleyeceği bile söylenilmiştir (Erdoğan ve Uyan-

Semerci, 2020, s. 88). Keza önyargılar ve inançlar da dünyanın, gündelik hayat akışının 

ve toplumsal yapının yadsınamaz bileşenlerindendir (Arendt, 2005a, s. 100; Oakeshott, 

1962, s. 303-304). Siyasal bakış açısı oluşturulurken bu etmenleri tamamen devre dışı 

bırakmak insanüstü bir çabaya denk düşecektir. Fakat bütün bunlara rağmen, 

duyarsızlaşılan olgusal hakikati ikame etme saikiyle kurgulanan anlatıların, sosyal medya 

platformlarındaki hız, duygusal yoğunluk, aşırı içerik yüklemesi ve kişiselleştirici 

algoritmalar vasıtasıyla kitlelerin beğenilerine göre dizayn edilerek yaygınlaşması 

bakımından post-truth yenidir (Kalpokas, 2019, s. 29). Tez boyunca bu fikrin katmanları 

tek tek su yüzüne çıkarılacaktır. 

 

Post-truth tartışmalarının pratik izdüşümleri sıklıkla iki ana örnek ekseninde muhakeme 

edilmektedir: Birincisi Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) 2016 başkanlık seçimleri 

süreci ile sonrasında Donald Trump’ın siyaset söyleminin orijinal yapısı ve olgusal 

hakikatle bağının problemli olduğu çeşitli durumlar; ikincisi de yine 2016’da Birleşik 

Krallık’ın Avrupa Birliği’nden (AB) çıkış referandumu olan Brexit kapsamında yürütülen 

kampanyalardaki bazı argümanların olgusal hakikate hiçbir şekilde temas etmemesine 

rağmen kitlelerce sahiplenilen anlatılar sunmasının sorunsallaştırılmasıdır (Cosentino, 

2020, s. 3). Post-truth her ne kadar bu vakalara indirgenemeyecek olsa da post-truth’un 

belirtileri olarak okunabilecek bu deneyimleri detaylandırmak, somut olaylar üzerinden 

bir perspektif sağlaması açısından yararlı olacaktır. Donald Trump’ın Meksika’ya yönelik 

ortaya attığı ve Meksika hükümetinin bilerek daha “sorunlu” vatandaşlarını (suça 

meyilli/suçlu anlamında kullanılmakta) ABD’ye gönderdiğine dair olgusal olarak 
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doğrulanması oldukça zor beyanı bir tarafta [ki buna karşılık göçmenlerin suç oranlarının 

daha düşük olduğu ifade edilmiştir - bkz. (Nichols, 2017)], diğer tarafta da Birleşik 

Krallık’ın Avrupa Birliği’ne haftalık 350 milyon pound aktardığı, bunun da AB yerine 

Birleşik Krallık Ulusal Sağlık Sistemine (National Health Service - NHS) ödenek olarak 

transfer edilebileceğine ilişkin Brexit kampanyasının mihenk taşlarından olan ve olgusal 

verilere aykırı sav öne çıkan karakteristik örneklerdir (Full Fact, 2017). İlkinde Donald 

Trump hem ABD’deki Meksika kökenlilerin suç oranlarını istatistiklere ters biçimde 

abartmakta hem de Meksika hükümetinde olup olmadığı olgusal olarak irdelenemeyecek 

“kötücül” bir niyeti gündeme sokmaktadır. İkincisinde ise Birleşik Krallık’ın AB’ye 

verdiği para miktarı çarpıtılmakta, bunun yanı sıra AB’den aldığı fonlar göz ardı 

edilmektedir (Rose, 2017, s. 556). Bu gibi emsaller çoğaltılabilir fakat hemen her post-

truth araştırmasında kendilerine bir şekilde yer bulan bu iki örneğin açık ettiği esas fikir, 

olguları göz ardı edebilmenin hızı, sorumsuzluğu ve rahatlığıdır.  

 

Bu noktada altı çizilmesi icap eden kritik bir husus, tartışmaların odağının çoğunlukla 

ABD ve Avrupa eksenli kurgulanıyor olmasından mütevellit akıllara post-truth’un 

münhasıran Batı dünyasını ilgilendiren bir fenomen olduğu kanaatinin gelebilme riskiyle 

alakalıdır. Cosentino’ya göre her ne kadar mülahaza edilen örneklerin kahir ekseriyeti 

Batı ülkelerinden olsa da sosyal medya ile birlikte küresel ölçekte yaşanan iletişimsel, 

toplumsal ve siyasal dönüşümün kendine has dinamikleri dünyanın Batı dışında yer alan 

bölgelerinde de gözlemlenebilmektedir (Cosentino, 2020, s. 4). Myanmar, Rusya, Suriye 

ve Brezilya gibi ülkelerde dezenformasyon faaliyetlerinden internet üzerinde duygusal 

muhtevası yoğun siyasal ihtilaflara dek uzanan birçok post-truth bileşenine rastlamak 

mümkündür (Cosentino, 2020, s. 4). Ülke örneklerine ilaveten post-truth’un uluslararası 

arenada da ortak bir endişe kaynağı ve problem olduğu ileri sürülebilir. Öyle ki, 1963’ten 

beri her yıl düzenlenen ve uluslararası güvenlik, politika ve stratejiler hakkında bir görüş 
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alışverişi imkânı sunan Münih Güvenlik Konferansının 2017 yılı toplantısının ana teması 

post-truth olmuştur. Dünyanın muhtelif bölgelerinden temsilcinin katılım gösterdiği 

toplantıda post-truth’un küresel bir mesele addedilerek masaya yatırıldığı görülebilir 

(Münih Güvenlik Konferansı, 2017, s. 42). Dolayısıyla post-truth’a salt bir ABD ve 

Avrupa fenomeni gözüyle bakmak önemli ölçüde eksik bir çerçeve ihtiva edecektir. 

Bunun yerine post-truth’un, değişen derecelerde de olsa dünyanın ulusal veya ulus-üstü 

hemen her sathına sirayet edebilen bir konu başlığı olduğu kabul edilmelidir. 

 

Kavramsal olarak post-truth’un ana damarına temas etmesi bakımından enteresan ve ses 

getiren örneklerden birisi Donald Trump’ın yardımcılarından Kellyanne Conway’in 

ortaya attığı “alternatif olgular” (alternative facts) ifadesidir. Uluslararası haber 

kuruluşlarında o dönem sıkça haber yapılan bu ifade, Trump’ın 2017 yılı başındaki yemin 

törenine katılanların Obama’nın yemin törenlerindekilere kıyasla daha görkemli bir 

kalabalık olduğuna yönelik yeni basın sekreteri Sean Spicer’ın iddialarının çürütülmesine 

karşılık olarak söylenmiştir. Fotoğraflarla desteklenmiş karşı argümanların, Obama için 

daha büyük bir kalabalığın toplandığını ispatladığı aktarıldığında Conway, “…Bizim 

sunduklarımızın yanlış olduğunu söylüyorsunuz… Hâlbuki basın sekreterimiz Sean 

Spicer’ın yaptıkları, bu konuda alternatif olgular sunmaktır.” demiştir (d'Ancona, 2017b). 

Bu beyan özelinde cisimleşen ilginç durum, olgusal hakikat ile siyaset arasındaki ilişki 

bağlamında peşine düşülmesi gereken nüveler barındırır. Evvela “alternatif olgu” veyahut 

“alternatif hakikat” türünden nosyonların kendi içlerinde bir çelişki taşıyıp 

taşımadıklarına dair sorular yöneltilebilir. Spesifik olarak, insanlar arası deneyimlerin 

neticesinde cereyan eden olaylar ile bunların kaydedilip belgelenmesiyle kalıcılaştırılarak 
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bağlayıcı bir paylaşılan gerçeklik formunu alan olguların5 “alternatif” varyasyonunun 

nasıl mümkünat dâhiline girebileceği sorulmalıdır. Zira bir şekilde olmuş bitmiş bir olay 

hakkındaki olgusal hakikat artık tektir. Olgulara ters düşen demeçler vermek ise 

“alternatif olgu” olarak değil, ilerleyen kısımlarda da kavramsallaştırılacağı üzere yalan 

mefhumuyla incelenebilir. Dolayısıyla “alternatif olgu” nosyonu bir oksimorondur; 

çünkü öznelerarası olarak meydana getirilmiş, yapılmış, eylenmiş ya da yaşanmış bir 

vakanın alternatifi, olgudan ziyade kurgu ekseninde tasavvur edilebilir. Herhangi bir olgu 

aslında biriciktir ve özgün bir tarihsel olaya karşılık gelir; bu olayın hakkında 

türetilebilecek yalanlar ise potansiyel olarak sayısızdır. Yaşanmış olan olgulardan farklı 

olarak yaşanmamış senaryolar üzerinden muhtelif senaryolar geliştirilip bunlar 

hakikatmiş gibi takdim edilebilir. İşte post-truth’un analitik düzlemi, muğlaklaşan ve 

akışkanlaşan olgusal hakikat-yalan düalitesine bağlı olarak “alternatif olgular” ve buna 

benzer tabirlere mahal verebilmesiyle farklılaşır; yani post-truth’un söylemsel haritasını 

anlamlandırabilmek açısından “alternatif olgular” söylemini mantık dışı addetmek pek 

makul değildir; bilakis bu gibi ifadeler post-truth söylem alanının nasıl şekil aldığını 

sergilemeleri hasebiyle semptomatiktir. 

 

Yemin töreni tartışmasında da izi sürülebilen bu belirtiler, fotoğraflarla desteklenen 

somut verinin öneminin büyük ölçüde azaldığı bir durumun ortada olduğuna ışık tutar. 

Olgusal olarak gözler önüne serilen bilginin yerini, Spicer’ın kolaylıkla yanlışlanabilen 

ama yine de tesirini koruyan siyasal kanaati almaktadır. Olgusal hakikat, böylelikle bir 

“Bana öyle geliyor ki…” tavrı içerisinde tahribata uğratılır. Analitik düzeyde söylemek 

                                                            
5 Türk Dil Kurumuna göre “olgu”, hem “vaka” hem de “deneyle kanıtlanmış şey” gibi anlamlara gelirken 
(Türk Dil Kurumu Sözlükleri, 2020), Merriam Webster’a göre fact (olgu), “gerçekten var olan” ya da 
“nesnel bir gerçekliğe sahip olarak sunulan bilgi” türünden karşılıklara sahiptir (Merriam-Webster, 2020). 
İngilizcedeki fact kelimesinin etimolojik kökenini oluşturan Latince factum sözcüğü ise, “eylenmiş olan, 
yapılmış olan, olay” manalarına denk düşer (Online Etymology Dictionary, 2020). Bu etimolojik bağ 
önemlidir; zira tezin ilerleyen kısımlarında Arendt’in olgusal hakikat, siyasal eylem ve ortak dünya 
arasındaki ilişkiye yönelik öne sürdüğü kavramsal çerçeve tartışılırken eylem ve olgu bağlantısı ehemmiyet 
arz edecektir. 
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gerekirse, neyin kanı neyin olgu olduğunu belirleyen çizgi giderek silikleşir (Kavanagh 

ve Rich, 2018, s. 3). Bunun nihayetinde de olgusal meseleler bir “bana göre-sana göre” 

konusuna indirgenmek durumunda kalır. Antik Yunan felsefesindeki Sofistlerin 

yaklaşımını çağrıştırabilecek bu olgu-kanı ayrıştırılamazlığı, hakikatin 

tanımlanabilmesinde başat kriterin insanın kendisi, kanaatleri, çıkarları ve hazları olduğu 

yönündeki Sofist görüş ile örtüşür. Hakikat veya olgusal doğrularla değil, ikna ve 

kalabalıkların duymak istedikleriyle şekillenen retorikte, söylev ile hakikat arasındaki bağ 

kopartılarak, hakikat bir referans noktası olmaktan çıkar (Plato, 2004, s. 23). Başka bir 

deyişle retorik adil olmayı ya da doğruluğu içermez ve ahlaki bir tavır barındırmaksızın 

zevk verebilen bir maharettir (Zabcı, 2021, s. 19). Hakikatin yerini dinleyicilerin 

beğenileri, arzuları, alışkanlıkları ve gelenekleri gibi unsurlar alır. 

 

Olguların maruz kaldığı böylesi bir önemsizleşme ile birlikte ortaya çıkan boşluk olgu 

kavramının görelileştirilmesiyle doldurulabilir6. Bununla paralellik barındırarak karşı 

karşıya kalınan bir mevzu, olgusal hakikatle bağlantısı olmayan, hatta onunla aleni olarak 

çelişen anlatıların olgu statüsüne yükseltilmesidir7. Bu da beraberinde olguların değer 

kaybı ile birlikte olgusal muhteva taşımayan söylemlerin de değer kazanmasını getiren 

ikili bir hamlenin dışavurumudur. Norman’ın 2016 ABD seçimleri bağlamında sözünü 

ettiği diyalogda geçen önermeler gibi, olgusal hakikatin umursanmadığı, bunun yanı sıra 

                                                            
6 Böylesi bir görelileşmenin nedeni olarak post-modern ve post-yapısalcı kuramların, hakikat iddiasına 
sahip anlatıların ardındaki iktidar ilişkilerini sorunsallaştırmasını ve buna binaen rölativizmi öne 
çıkarmasını gösteren çalışmalar vardır (Calcutt, 2016; Salgado, 2018). Ancak öte yandan, isimleri mezkûr 
akımlarla birlikte anılan düşünürlerin esas derdinin iktidar ile hakikat arasındaki sıkı ilişkiyi analiz etmek 
olup, olgusallığın topyekûn görelileştirilmesini savunmadıklarını ve post-truth’u anlamlandırmada yine bu 
düşünürlerin eleştirel ethos’una başvurulması gerektiğini vurgulayan kaynaklar da mevcuttur (Crilley ve 
Chatterje-Doody, 2018). Bu minvalde bir post-modernite ve post-truth tartışması, tezin problematiğiyle 
doğrudan ilintili olmadığından tezde ayrıca böyle bir sorgulama yapılmayacaktır. 
 
7 Donald Trump’a eskiden vekâlet eden isimlerden birisi olan Hughes’un yaptığı gibi bir adım daha ileri 
giderek olguların artık var olmadığını öne süren beyanlar da verilmiştir (Sullivan, 2016). Olguların 
değersizleşmesinden direkt olarak olguların büsbütün imkânsızlığına atlayan bu türden söylemler, post-
truth siyasetin olgusal hakikati görmezden gelme hususunda ne kadar radikalleşebileceğini göstermesi 
açısından manidardır. 
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herkesin “kendi hakikatini” seçmeye özgür olduğu bir tablo çizilmektedir (Norman, 

2016). “Kendi hakikati” tabiri önemlidir, zira hakikatin ileri derecede tikelleşmesine 

yönelik bir belirti olduğu gibi aynı zamanda hakikat olarak adlandırılabilmenin koşulu 

olarak farklı kişilerin ve toplumsal grupların duygu, zevk ve inançlarına hitap etme 

gerekliğinin belirlendiğinin de altını çizmektedir. Olgusal hakikat, diğer gerçeklikleri 

kuran anlatılar arasında herhangi bir tikel görüşün yansıması olarak değerlendirilmeye 

başlamıştır. 27 ülkeyi kapsayarak yapılan bir araştırmada katılımcıların %60’ı diğer 

insanların artık olguları umursamadığını ve bunun yerine neye inanmak istiyorlarsa onu 

kabul ettiklerini belirtmiştir (Ipsos Mori, 2018, s. 3). Daha tümel, tarafsız ve müşterek 

siyasal dünyada genel bir bağlayıcılık arz eden yönleri sürekli vurgulanan olgusal 

hakikatin bu özellikleri daha da tartışmalı hâle gelmekte, bunun yanı sıra olgusallığın 

kendi içerisinde bir anlamı ve etki kabiliyeti olmadığı; esas meselenin farklı bağlamlarda 

ve toplumsal kesimlerin kısmi tercihlerine yönelik yedirilen gerçeklik algılarının 

şekillendirilmesi olduğu ileri sürülmektedir. 

 

Yukarıda genel hatlarıyla tarihsel arka planı ile asgari tanım çerçevesi çizilen ve 

hakkındaki örnekler çoğaltılabilecek olan post-truth, gerek güncelde vuku bulan formu 

gerekse literatürde ele alınma biçimiyle bakıldığında sürekli olarak popülizm ile bir arada 

konumlandırılmaktadır. Başka bir ifadeyle belirtmek icap ederse, post-truth siyasetin 

anlaşılmasına, tanımlanmasına ve eleştirilmesine yönelik çalışmaların popülizme hiç 

değinmediği örnekler oldukça nadirdir. Alandaki çalışmaların kahir ekseriyeti (Aspell-

Sheppard, 2017; d'Ancona, 2017a; Davis, 2017b; Kavanagh ve Rich, 2018; Koekoek, 

2017) yürüttükleri post-truth tartışmalarını ABD, Macaristan ve Birleşik Krallık gibi 

örneklerin güncel popülist yönleri üzerinden operasyonel hâle getirmektedir. RAND 
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Corporation’ın8 ABD özelinde hazırladığı raporda yapılan tarihsel incelemede, yeni kitle 

iletişim araçları ve medya teknolojilerinin devreye girdiği her zaman diliminde popülist 

hareketlerin yükselişine tanık olunduğu da delillerle desteklenmektedir (Kavanagh ve 

Rich, 2018, s. 47, 52, 62). Burada popülizmin post-truth’un sebebi mi yoksa sonucu mu 

olduğuna yönelik bir sorgulama yapılmamaktadır9. Daha ziyade tezin seyri açısından 

önemli olan durum, popülizm ile post-truth arasında kuvvetli, hatta organik denilebilecek 

nitelikte bir ilişki olduğu varsayımıdır. Post-truth’un özellikle sosyal medya ve giderek 

dijitalleşen yeni kitle iletişim araçları ile deneyim alanları bağlamına içkin bir söylem 

olduğu göz önünde bulundurulduğunda, RAND’ın korelasyon fikrinden hareketle içinde 

bulunulan evrenin popülizmi ayrı tutarak incelenmesi oldukça eksik bir tartışma 

yürütülmesine yol açacaktır. Ayrıca birazdan ayrıntılandırılarak çerçevesi çizilecek olan 

popülizm tanımına bakıldığında, böylesi bir siyaset yapma mantığının da post-truth 

dönemin kendine has yatay, akışkan, daha doğrudan, paylayıp sönen, sansasyonel ve 

otoriteleri sorunsallaştıran edimleri yücelten dinamiklerini ve sosyal medya ile açığa 

çıkan nispeten kitleselleşmiş içerik üretme mantığını harekete geçirip etkilerini 

derinleştirebileceği düşünülmektedir.  

 

Bütün bunlar hesaba katılarak, bu çalışmanın kendisine baz aldığı popülizm tanımının 

ayrıntılarına geçmek gerekmektedir. Şu husus belirtilmelidir ki, derinlikli ve tarihsel bir 

                                                            
8 ABD menşeili bir düşünce kuruluşu olan RAND (İngilizcede “araştırma ve geliştirme” anlamındaki 
research and development kelimelerinin kısaltılmasından türetilmiştir) tarafından hazırlanan raporda, post-
truth döneme yönelik truth decay (“hakikatin çürümesi”, “olguların çürümesi”) tabiri tercih edilmiştir 
(Kavanagh ve Rich, 2018, s. 2-3). Bunun nedeni, post-truth gibi genel geçerlik iddiasında ve felsefi 
içerimleri fazla olan bir kavram kullanmaktansa, özellikle siyaset ve medya bağlamında sınırlı olmak 
kaydıyla olguların yitirdiği değerin öne çıkarılmasının hedeflenmesidir. Zira rapora göre hâlen olgusal 
hakikate katı bir şekilde riayet ederek faaliyet gösteren uzmanlık alanları mevcuttur ve bu konu post-truth 
ile hakikat ilişkisinin ele alındığı bölümde detaylandırılacaktır. 
 
9 Post-truth, popülizmin bir sonucu değildir. Bunun yerine popülizmi post-truth’un yarattığı olgusal 
bunalımda kendine has esneklik sayesinde yeşerebilen ve post-truth atmosferdeki çeşitli özellikleri kendi 
lehine kullanabilmekte mahir bir siyaset tekniği olarak görmek daha makul durmaktadır. Olgusal hakikatin 
değer kaybetmesiyle ortaya çıkan boşluğu genel kanıya (common sense) ya da popüler hakikate (popüler 
olanın doğru olduğuna dair duyulan bir inançla) referansla doldurabilen popülizm, bu vesileyle post-truth’a 
kolayca ilişerek bir bağlantı kurabilir (Sengul, 2019, s. 97-98). 
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popülizm tartışması bu tezin kapsamı dışında kalmaktadır. Dolayısıyla hem ampirik 

örnekler hem de kuramsal tartışmalar yönünden popülizmin bütüncül şekilde muhakeme 

edilmesi, vakaların tikel ayrıntılarına girilmesi ve genişletilmiş bir sağ-sol popülizm 

analizi söz konusu değildir10. 

 

Kendine has bir siyaset yapma biçimi olarak tarih sahnesine çıkışı 19. yüzyıl ortaları11 

olan popülizm, hem başlangıcından bugüne yayıldığı zaman diliminin geniş olması hem 

de cereyan ettiği tikel bağlamların çeşitliliği sebebiyle tek bir tanıma indirgenmesine 

yönelik çalışmalarda zorluk yaşatmaktadır. Hangi özelliklerin içeriğe (ontik), hangilerinin 

popülizmin biçimsel temeline (ontolojik) atfedilebileceği hususunda kanaatler muhtelif 

olmakla birlikte bu durum, popülizm hakkında minimal ve çerçeve bir tanımlama yapma 

ihtimalini ortadan kaldırmamaktadır. Ayrıca yaklaşımlar da konuya dair yeni bir 

çalışmada Benjamin Moffitt tarafından üç ana başlığa indirilerek incelenmiş olup, 

sadeleştirilmiş bir bakış açısı sunulmuştur: Popülizmi bir fikirler seti olarak gören 

düşünsel yaklaşım (ideational approach), popülizmi stratejik bir siyaset türü olarak 

yorumlayan stratejik yaklaşım (strategic approach) ve popülizmin edimsel bir siyaset 

tarzı olduğunu belirten söylemsel-performatif yaklaşım (discursive-performative 

approach) (Moffitt, 2020, s. 12-21). Bu tezin benimseyeceği yaklaşım, popülizme ilişkin 

                                                            
10 Bu doğrultuda 20. yüzyılda ortaya konulmuş en kapsamlı eserlerden birisi için bkz. (Gellner ve Ionescu, 
1969). Konuya ilişkin muhtelif çalışmaların yer aldığı bu derlemede farklı yönleriyle ele alınan popülizm, 
hem çeşitli ülke ve bölge örneklerindeki deneyimlere odaklanılarak hem de daha kavramsal düzeyde 
ideoloji, doktrin ve hareket gibi mefhumlara atıfla irdelenmiştir. 
 
11 1890’larda Amerika’da çiftçilerin örgütlenmesini siyaset sahnesine taşıyan Halkın Partisi (The People’s 
Party), o dönemin Amerikası’nı karakterize eden aşırı sanayileşme, kentleşme ve kapitalistleşme benzeri 
süreçler karşısında ekonomik ve politik gücü azalan çiftçilerin yanında yer alarak Amerikan siyasetinde bir 
dönüm noktası olmuş, böylelikle popülizmin ilk örneklerinden biri kabul edilmiştir. Diğer vaka ise Çarlık 
Rusyası’nın despotik idari ikliminde, köylü idealizasyonu ve komün (obshchina) ruhu üzerinden inşa edilen 
ahlakçı bir elit hareketi olarak narodnichestvo (narodnikler), gerek mücadele yöntemleri gerekse halk 
kavramına yaptığı kuramsal katkılar sebebiyle hem popülizm konusunda başat önemi haiz olmuş hem de 
kendisinden sonra gelen Bolşevik Devrimine bir bakıma zemin hazırlamıştır. Amerikan örneği hakkında 
detaylı bilgi için (McMath, 1993), Rusya’daki hareketin tarihi için ise (Venturi, 1960) kaynaklarına göz 
atılabilir. 
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hem düşünsel hem de söylemsel-performatif gelenekten yeşeren bir tanımın ortaya 

konulması olacaktır.  

 

Düşünsel yaklaşımdan hareketle, popülizmin çekirdeği ve fikirsel merkezinin oldukça 

ince olduğu ifade edilir. Yani katı bir doktriner öğreti ya da ideoloji olmanın çok ötesinde, 

esneklik ve farklı koşullara adapte olabilirlik popülizmi daha iyi yansıtan özelliklerdir. 

Popülizm bu anlamda liberalizm, komünizm ya da muhafazakârlık gibi ana akım 

ideolojilerden daha alternatif bir yerde konumlanır12. Bunun yerine dinamiklerindeki 

değişkenliğe bağlı şekilde, ince çekirdekli bir ideoloji (thin centered ideology) olarak 

nitelenen popülizmin, “katı çekirdekli” diğer ideolojilerle ilişki kurarak kendisini var 

etmesi olasıdır (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 6). Mudde ve Kaltwasser’in tanımındaki 

ana fikre istinaden, fakat onlardan nitelemesinden farklı olarak popülizmin klasik 

anlamda bir ideoloji olmadığı vurgulanabilir. Bunu ifade etmek, popülizmin baz alınacak 

hiçbir karakteristik özelliği olmadığını söylemek değildir. Zira popülizm Mudde ve 

Kaltwasser’e göre toplumu “saf halk” ve “yoz elit” olarak iki antagonistik kutba ayıran, 

ek olarak da ne pahasına olursa olsun söylemsel düzeyde halk egemenliğini savunan yalın 

bir siyaset biçimidir; hatta bir siyaset biçimi olmanın ötesinde toplumsal gerçekliği 

kendine göre basit bir şekilde ifade eden zihinsel bir haritadır (Mudde ve Kaltwasser, 

2017, s. 6-7). Bu zihinsel harita sayesinde, evrensel ve başat siyasal özne olarak halkın 

ortaya çıkması sağlanır. Gerek halkın kurulması gerekse halk-elit antagonizmasının 

şeyleşerek (reification) pozitif bir siyasal oluşuma dönüşmesi, bir isimlendirme edimiyle 

olur (Žižek, 2006, s. 553, 564). Bu siyasal dönüşümün geçirdiği aşamayı ise söylemsel-

performatif gelenekte konumlanan Laclau, Žižek’le girdiği tartışmada şöyle 

özetlemektedir: İlk olarak kurumların içerisinden bir talep, kurumlara hitaben dile getirilir 

                                                            
12 Shils ve Worsley’e göre de popülizm, kendi başına bir ideoloji olmaktan ziyade politik kültürün 
doğrudanlık, sembolizasyon ve mitleştirme unsurları etrafında lidere referansla cisimleşen bir boyutudur 
(Shils, 1956, s. 98; Worsley, 1969, s. 245). Dolayımsızlık, doğrudanlık ve mitlerin yaygın kullanımı post-
truth’un siyaseten geliştirdiği bakış açısıyla ilintili olup tezin muhtelif kısımlarında ayrıntılandırılacaktır. 
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ve daha sonrasında sözü edilen talepler kurumlara karşı bir niteliğe bürünerek siyaseten 

mobilize olur (Laclau, 2006, s. 655). Bir nevi dışlanmış ve yok sayılmış olanların belirli 

bir denklik zinciri (chain of equivalence) ile birbirlerine eklemlenerek kamusal alana 

taşınmaları sağlanır; halk öznesinin imlediği budur (Laclau, 2006, s. 655). Popülizm de 

bu bağlamda halk kavramını merkeze alan özgün ve açık uçlu siyaset yapma biçimidir. 

Dolayısıyla popülizmi alışılagelmiş anlamda bir ideoloji, söylem ya da mantık olarak 

tanımlamaktan ziyade edimsel bir siyaset yapma tarzı olarak nitelemek daha makul 

durmaktadır (Moffitt, 2016, s. 4). Böylesi bir yaklaşım, tezin seyri boyunca post-truth 

siyasetin ve popülizmin dijital platformlar, iletişim, kamusallık ve halkla ilişkiler 

nosyonlarıyla birlikte kurgulanacak olan çerçevesinin medyayla alakalı kısmına da uygun 

düşer. 

 

Popülist hareketlerin sağ-sol ideolojilere göre konumu, eklemlenme biçimleri, devlete 

dair yaklaşımları veyahut iktisadi meselelerdeki tavırları ikincil derecede önemlidir. 

Elbette kimi örneklerde popülizm ile küreselleşme karşıtlığı arasında söylem düzeyinde 

bir bağlantı gözlemlemek (Donald Trump ABD’si), kimi örneklerde de Sosyalist 

vurguların belirginleştiğini sezinlemek (Chavez dönemi Venezuelası ya da Morales 

dönemi Bolivyası) olası olmakla birlikte, böylesi ideolojik içeriklerin popülizmin ana 

çekirdeğine içkin olduğu düşünülmemelidir. Yalın bir popülizm tanımı, popülizme has 

özellikler ve edimlerin haricinde ideolojik bir tavrı dışlar. Bu ideolojik temayüller, tikel 

koşullara bağlı olarak değişkenlik gösteren fakat popülizmin tanımsal özüne bu çalışmada 

dâhil edilmeyecek olan unsurlardır. 

 

Tartışmanın seyri açısından ana nokta, popülizmin yukarıda ifade edilen bağlama özgü 

değişkenlerden teorik bir süzgeç vesilesiyle ayrıştırıldığında geriye kalan asli 

nitelikleridir. Bunlar da biçimsel bir popülizm tanımını devreye sokar. Jan-Werner Müller 
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ve Benjamin Moffitt’in popülizm tanımları bu tezin post-truth popülizm ve siyaset 

ilişkisini detaylandırırken ele alacağı başat çerçeveler olacaktır. Öncelikle düşünsel 

yaklaşımın temsilcisi olan Müller’in geliştirdiği perspektife bakıldığında popülizmi iki 

temel karşıtlık ile karakterize etmek mümkündür (Müller, 2016, s. 2-3): Elit karşıtlığı – 

“anti-elitizm” ve çoğulculuk karşıtlığı – “anti-plüralizm”. Bu iki unsur, post-truth 

popülizme dair diğer ayırt edici özelliklerin alt başlıklar hâlinde ele alındığı sonraki 

kısımlarda tartışmaya açılarak kapsamlı bir irdemeleye tabi tutulacaktır. Şu aşamada bir 

siyasal hareketi popülist olarak lanse edebilmek için Müller’e göre yukarıda zikredilen 

iki özelliğin olmazsa olmazlığının altı çizilmelidir.  

 

Müller’in tanımına ek olarak ve post-truth döneme çekebilmek adına, Benjamin 

Moffitt’in popülizme ilişkin söylemsel-performatif yaklaşımı da anahtar niteliğindedir. 

Evvela ifade edildiği gibi Moffitt’e göre retorik temelli performatif bir tarz olarak 

popülizm, popülist siyasetçilerin söylem ve eylemlerinde edimselleşen politik bir 

üsluptur. Ayrıca popülizm, değişen medya ekosisteminde giderek medyatize olan 

siyasetin nevi şahsına münhasır özelliklerine belirgin bir uyum sergiler. Popülizmin 

benimsediği halk-elit ikiliği, medya mantığının spor temelli dramatizasyon ve 

kutuplaşmasına; elit karşıtlığı medyanın çatışmayı öne çıkaran yanına; uzman bilgisinin 

inkarı, yeni medyanın müesses nizam (establishment) karşıtı tavrına; popülist siyasetçinin 

“makul davranış adabını” reddeden yanları, medyanın kişiselleşme yanına; politik 

doğruculuğun reddi, yeni medyanın önyargıları olumlayan yanına; popülist siyasetçilerin 

renkliliği, medyanın duygusallaştırıcı iklimine; popülistlerce karmaşıklığın reddi, 

medyanın sadeleştirici yanına; popülistlerin siyaseti araçsallaştırması, medyanın 

skandallara odaklanan yanına ve son olarak popülistlerin kararlı bir şekilde eyleme geçişi, 

medyanın yoğunlaştırıcı yanına rahatlıkla eklemlenir (Moffitt, 2016, s. 66). Dolayısıyla 
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burada popülizm ile sosyal medya döneminin kendine has bir fenomeni olan post-truth 

arasındaki kuvvetli bağlar vurgulanarak, post-truth popülizmin genel hatları çizilmiş olur. 

 

Netice itibarıyla Müller ve Moffitt’in kavrayışlarından yola çıkarak bu tezin 

operasyonelleştireceği post-truth popülizm tanımı şu şekilde formüle edilebilir: Post-

truth popülizm dijital medya ve kitle iletişim araçlarındaki güncel değişimle birlikte 

ortaya çıkan ve olgusal hakikat-yalan ile olgu-kanı gibisinden ikili ayrımların 

muğlaklaştığı konjonktürde elit ve çoğulculuk karşıtlığıyla karakterize edilebilecek, 

sıklıkla sadeliğe, kutuplaştırmaya, komploculuğa ve temelde bir kriz hâlinden beslenen 

ontolojik güvenliksizliğe dayanan, kamusal davranış adabını reddeden, kimlik kaygısı 

güden ve duygusal içeriği yoğun performatif siyaset yapma tarzına verilen isimdir13. 

 

Yukarıda sözü edilen kavramsallaştırmanın vurguladığı gibi post-truth popülizmi gerek 

diğer popülizm örneklerinden gerekse muhtelif siyaset yapma türlerinden ayıran yan, 

olguların siyaset ile medya alanlarında önemini büyük ölçüde yitirmesi ve bu yitimin 

medya teknolojilerindeki yenilikler bağlamında değişen iletişim, etkileşim ve gerçeklik 

inşası süreçlerinin de katkısıyla adeta bir çarpan etkisine maruz kalmasıdır. Klasik 

fenomenolojiyi teknoloji ile birlikte yorumlayarak kendisini kuran postfenomenolojik 

yaklaşımda14, teknolojilerin insanın dünyayla ilişki kurmasının başat aracısı olduğu, bu 

ilişki yoluyla da yeni öznellikler, nesnellikler ve öznelerarası uzamların oluşacağı ileri 

sürülmektedir (Kolopaking, 2019, s. 20). Bu teknolojik dolayımla duygulara, kişiselliğe, 

                                                            
13 Post-truth popülizm sıkça sağ popülist hareketlerle ilişkilendirilerek okunuyor olsa da, bu tez post-
truth’un yukarıda verilen tanıma uygun sol popülist hareketlerle de eklemlenebilme ihtimaline açık kapı 
bırakır. Buna örnek olarak Nicolás Maduro dönemi Venezuelası’ndaki yalan haber faaliyetleri ve sosyal 
medyanın iktidar partisinin çıkarları doğrultusunda araçsallaştırılması verilebilir (Latouche, 2017). Lakin 
yine de tezin ilerleyen kısımlarında, sağ popülist hareketlerin post-truth koşullara bugüne kadar soldaki 
muadillerine nazaran daha rahat uyum sağladıkları iddiası, başta kimlik aidiyeti ekseninde olmak üzere 
ilgili nedenleri ve yöntemleriyle birlikte sorgulanacaktır. 
 
14 Özellikle yeni medya teknolojileri kapsamında, insanların dünyayı muhtelif dolayımlarla algılama 
biçimlerini ve deneyim alanlarıyla gerçekliğin kurgulanmasını postfenomenolojik yöntemi kullanarak 
inceleyen ayrıntılı bir çalışma için bkz. (Van Den Eede, Irwin ve Wellner, 2017). 
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kamplaşmaya, uzmanlığın reddine, homojenizasyona, önyargılara ve hıza dayanan 

yönleriyle öne çıkan post-truth ile popülizmin etkileşmesi sayesinde meydana gelen yeni 

siyaset biçimi, iktisadi ve kimlik aidiyeti temelli güvensizliklere söylemsel olarak deva 

bulma iddiasındadır. Güncel döneme atfedilen mevzubahis teknolojik fark ve 

orijinalliklerin incelenmesi, post-truth tartışmalarının hem popülizm hem de kamusallık 

ile ilintisini ele alan bölümlerde peyderpey yapılacaktır. Bu bölüme ait alt başlıklarda 

medyadaki değişimin yalın bir tasviri yapılacak ve popülizm ile ilişkisine 

odaklanılacaktır. 

 

Post-truth ekseninde popülizmin işlerlik kazanmasını kolaylaştıran bir husus da 

popülistlerin benimseyerek siyaset sahnesinde mobilize ettikleri “halk” ve “millet” gibi 

kavramların, çeşitli düşünürlerin belirttikleri gibi içkin bir belirsizlik, kayganlık ve 

tanımlanamazlık barındırmasıdır (Arditi, 2005, s. 82; Taggart, 2000, s. 1-3). Yani bir 

başka ifadeyle, halk, millet ve vatan gibi gösterenler farklı yorumlamalara, yeniden 

kurulup bozulmalara ve dönüşümlere açıktır. Dolayısıyla böylesi bir esnekliğin popülist 

siyasetçilere sunduğu çok önemli bir avantajın varlığından bahsedilebilir: Konjonktüre 

bağlı olarak ve belirli amaçlar doğrultusunda yukarıda ifade edilen kavram setinin hem 

araçsallaştırılması hem de estetize bir imgelem olarak kamusal gündeme sokulması imkân 

dâhiline girmektedir. Bu ana fikirden hareketle varılabilecek bir diğer çıkarım halk 

kavramının içinin nasıl doldurulduğuna dair muğlaklığın, halkın ne olduğuna yönelik 

olası eleştirilerin ve muhalefetin de önünü fazlasıyla kestiğidir. Esasında popülizme 

yönelik ilk tartışmaların ilişkilendirildiği somut vakalardan birisi olan 19. yüzyıl Çarlık 

Rusyası’ndaki narodnik hareketini inceleyen Venturi’ye göre “halk” anlamına gelen 

narod sözcüğünün temelinde bir idealizasyon yatmaktadır (Venturi, 1960, s. 53). Bu 

örnekte aktif siyasal mücadelede halk unsurunun başat taşıyıcısı olarak sade köylüler 

işaret edilmekte, köylülerin hem bilgelik hem de ahlaki temizlik anlamında gerek 
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hareketin liderlerinden gerekse çarlık elitinden üstün oldukları vurgulanmaktadır. Fakat 

köylüler, somut gerçekliklerine referansla değil “halk” imgesinin idealize edilmiş 

çerçevesine atıfla ele alınırlar. Burada göz önünde tutulması şart olan durum, az önce de 

belirtildiği üzere halkın imgesel-söylemsel bir kurgu olarak, idealizasyona tabi bir 

artikülasyon ile dışa vurulmasıdır. Literatürdeki daha güncel tartışmalara bunu 

uyarlayarak popülizmin halk kavrayışına ilişkin çerçevesinde Müller, benzeri bir ön 

kabulden yola çıkarak kavramın yanlışlanamazlığına işaret etmektedir. Müller’e göre 

halk mefhumu, tıpkı Arditi ve Taggart’ın yukarıdaki varsayımları gibi, öylesine muğlaktır 

ve farklı biçimlerde işlenmeye müsaittir ki herhangi bir ampirik karşı veriyle “Hayır, 

gerçek halk bu değil.” minvalinde ön almayı işlevsiz hâle getirir (Müller, 2016, s. 47). 

İdeolojik çekirdeğinin epey ince olduğunun altını çizmenin hayati önem arz ettiği 

popülizmin tabiri caizse “ele avuca sığmayan” ve tanımlamalardan kaçan kaygan yanı 

tam da burada devreye girer. Yanlışlanabilirliğe tabi olmadan vücut bulan kolektif özne 

olarak halk, popülizmin siyaset zeminini olgusal temelli argümantasyona dayalı 

eğilimlerin uzağına taşımasında katalizör işlevi görür. 

 

Post-truth bağlamında ele alındığında, halk kavramına içkin bu muğlaklık ve açıklığın 

olgusal hakikatin işlevselliğini bir ölçüde kaybettiği koşullarda, kapsadığı 

yanlışlanamazlık sayesinde faaliyet gösterebileceği uygun bir taban bulacağını savunmak 

mantıksız olmayacaktır. Olgusal dayanaklı önermeler ile yalan arasındaki ayrımın hem 

muğlaklaştığı hem de anlamsızlaştığı bir bağlamda yanlışlanamaz olan ve yoruma 

fazlasıyla açık halk kavramının bu anlamsızlaşmayı daha da pekiştirebileceğini 

düşünmek makuldür. Bir yandan temsilî demokrasilerin barındırdığı kısıtlılıkları ve 

problemleri ifşa etme konusunda etkili olduğu iddia edilen popülist hareketler (Arditi, 

2005), diğer yandan benimsedikleri halk retoriğinin keyfi kullanıma fazlasıyla açık 

olmasından mütevellit gerçekten temsil edildiği iddiasında bulunulan halkın kim 
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olduğuna dair ciddi soru işaretlerini beraberinde getirmektedir. Yani ezcümle söylenebilir 

ki olgu-kanı ve olgu-algı gibi çoğaltılabilecek ayrımlara yönelik kamuoyunda yaşandığı 

ileri sürülen duyarsızlaşmayla, halk kavramının hususi belirsizliği paraleldir. Post-truth 

ile popülizm mehvumlarının arka plan bilgilerinin sunulması, ayrı ayrı irdelenmesi ve 

akabinde post-truth popülizmin ne olduğuna dair asgari bir tanımlamanın yapılması ile 

birlikte ele alınması gereken, bu performatif siyaset tarzının yalan ve hakikat 

nosyonlarıyla arasındaki ilişkinin netleştirilmesidir. 

1.2. Post-Truth Popülizm, Yalan ve Hakikat 

Yalın bir tarihsel arka plan betimlemesi ve post-truth’un ilk kullanımlarına dikkat çekerek 

bağlama yönelik çerçeve çizildikten sonra bu alt başlıkta post-truth tartışmalarına 

bakılınca netleştirilmeye muhtaç konulardan ikisi, post-truth ile yalan kavramı arasındaki 

münasebet ve post-truth mefhumunun barındırdığı olgusal hakikat vurgusu ile felsefi 

hakikat kuramsallaştırmalarının farkıdır. Öncelikle klasik anlamda yalan siyaseti ile post-

truth popülizmin ayrıştığı noktalar öne sürülecek ve hakikat-yalan ikiliğinin dışında ve 

bu ikiliği muğlaklaştıracak bir biçimde konumlanan bir politik akım olarak post-truth’a 

kendine özgü bir muhteva atfedilecektir. Bunu müteakiben de hakikat ve olgu nosyonları 

karşılaştırılarak hem truth kavramının işleyebileceği operasyonel bir tanım sunulacak 

hem de post-truth popülizmin bu ayrışmalarda kendisine nasıl bir yer edindiği izah 

edilecektir. Bu tarz meselelerin daha berrak kılınmasıyla hem post-truth ile yalan 

ayrımının açık hâle getirilmesi, hem de truth ile ifade edilmek istenen hususların 

kapsamının çizilmesi tezin temel problematiği çerçevesinde elzemdir. 

1.2.1. Post-Truth Popülizm ile Yalan Siyaseti Arasındaki Farklar 

Post-truth popülizme dair literatürde ve genel kamuoyunda karşılaşılan 

kavramsallaştırmalardan birisi, mefhumun ekseriyetle yalan ile ilişkilendirilmesidir. 

Buradan bakıldığında post-truth ilk etapta hakikat ile olguların anlamsızlaştığı ölçüde 

yalanların egemen olduğu bir siyaset sahnesine işaret ediyor gibi gözükebilmektedir. 
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Yalanın ne olduğuna yönelik kavramsal muğlaklığı gidermek icap ederse, karşıdakini 

yanıltma niyetiyle bilinçli bir şekilde söylenen yanlış bilgiyi yalan olarak tanımlamak 

yerinde olacaktır (McIntyre, 2018, s. 8). Yani bir sözlü edimin yalan olarak 

tanımlanabilmesi için bir yandan ortada bilinçli bir yanıltma niyetinin mevcudiyeti 

gerekmekteyken diğer yandan da beyanın kendisinin olgusal hakikate aykırı olması 

gerekmektedir; zira Arendt’e göre yalan, olgusal hakikatin karşıtıdır (Arendt, 2020a, s. 

336). Burada belirtilmesi gereken önemli bir ayrıntı şudur: Kandırma gayesi olmaksızın 

yanlış bilgi verilmesi yalan olarak değerlendirilmezken, belirli bir kimsenin olgusal 

hakikati yanlış biliyor olup da karşısındakini yanıltma niyetiyle olgusal olarak doğru bir 

beyanda bulunmuş olmasına karşın yalan söylüyor olduğu söylenebilir15. Bu yaklaşımda 

önemli ve olmazsa olmaz olan, olgusal hakikati kişinin doğru ya da yanlış kavradığından 

tamamıyla bağımsız olarak, karşıdakine söylenenlerin yanlış olduğunun bilincinde 

olunmasıdır. Fakat bu türden “yanlış olduğu sanılan doğru bilgilerle kandırmaya 

çalışmak”, “başarısız bir yalan söyleme girişimi” olarak da değerlendirilebilir (Haack, 

2019, s. 266). Dolayısıyla yalana ilişkin yaklaşımlarda “kandırma niyeti” olmazsa 

olmazken, aktarılan içeriğin olgusal hakikatlere uygun olup olmadığı hususu 

tartışmalıdır. Lakin tezin akışı boyunca her iki kriter de esas kabul edilecek, kandırma 

niyetiyle karşı tarafa sunulan bir içeriğin olgusal hakikate aykırı olduğu müddetçe yalan 

olarak nitelemenin isabetli olduğu düşünülecektir. Daha detaylı bir yalan tartışmasının 

                                                            
15 Bu bağlamda Ahmet Murat Aytaç’ın yalan kavramını analiz ederken olgulara ilişkin olan epistemolojik 
boyut ile niyetlere ilişkin olan etik boyutu ayrıştırması önemlidir. Bu çerçevede mesela olgusal olarak 
doğrunun söylenildiği durumlarda dahi eğer kandırma gayesi varsa, yalanın etik boyutta mevcudiyetinden 
söz edilebilmektedir (Aytaç, 2017). Fakat yalancının olgusal veriyi hem doğru olarak bilip hem de 
karşısındakine doğru olarak sunup nasıl yalan söyleyebileceği kavramsal açıdan bir muammadır. Bu olası 
açmazdan kaçınabilmek için yalanın salt niyetlere ve etik boyuta indirgenebilecek bir fiil olmadığı; 
yalancının, beyanın epistemolojik düzlemde de yanlış olduğunu bilmek durumunda olduğu düşünülebilir 
(Frankfurt, 2005, s. 33, 51-55). Yani Aytaç’ın ayrıştırdığı etik ve epistemolojik boyutların, birbirinden 
bağımsız şekilde hareket ettiğini ileri sürmek yerine, birbirini tamamladıkları fikriyle yalanı 
anlamlandırmak evladır. Belki olgusal olarak doğru bilginin sunulmasıyla başka bir meselenin gizlenmesi 
amaçlanıyor olsa da, bu edimin yalandan ziyade daha değişik kandırma çeşitleriyle (gizleme, çarpıtma vb.) 
ifade edilmesi mantıklı gözükmektedir. 
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ayrıntılarına inmek tezin kapsamının dışında kalacağı için yalana dair ana tanım verilerek 

konuyu devam ettirmek yerinde olacaktır. 

 

Yalanın yukarıdaki şekliyle çerçevelendirilmesinden hareket edilmek suretiyle post-

truth’un aslında yeni bir dönemi niteliyor olmaktan ziyade siyaset, hatta insanlık tarihi 

kadar eski olan bir ilişkinin altını çizdiği söylenebilir. Çünkü yalan ile siyaset arasındaki 

etkileşimin izi Sun Tzu’dan Platon’a, Machiavelli’den Nietzsche’ye ve Arendt’ten Leo-

Strauss’a kadar uzanan çok geniş bir yelpazede siyaset kuramcılarının çalışma, tartışma 

ve çözümlemelerine kadar sürülebilir16. Bu düşünürler arasından Arendt’in ifade ettiği 

gibi, hakikat siyasete ait erdemlerden birisi olarak pek sayılmamıştır, bu sebeple yalanla 

siyaset ilişkisinin doğası dışsal ya da kazara gelişmiş nitelikte değil; içsel ve güçlüdür 

(Arendt, 1972, s. 4-6). Kimi durumlarda düşman ya da rakibi yanıltmak için kullanılması 

gereken bir araç olan yalan, kimi durumlarda ise halkı belirli bir ideale yönlendirme 

amacıyla söylenebilmekte, kimi zaman da siyasi bir değer yaratmak adına başvurulan 

unsurlardan birisi olmaktadır. Siyasetçiler gerek kamu yararı gerekse kişisel çıkar gibi 

saikler ekseninde yalan içeren söylemlerde bulunabilir. Bir yönüyle farklı siyasal 

gerçekliklerin kurulmasına olanak sağlayan yalan sayesinde, var olan olgusal hakikatin 

ötesine geçmek de mümkün hâle gelir; yani yalanın yaratıcı ve pozitif bir yönü bulunur 

(Arendt; 1972, s. 5; Nietzsche, 1993, s. 90-91). Öte yandan olgusal hakikatin sürekli 

yalanlarla erozyona uğratılması, Arendt’e göre belirgin bir dünyalılık hissinin de 

zedelenmesine yol açar: 

Başka bir deyişle olgusal hakikati yalanlarla tamamen ve tutarlı 
bir biçimde ikame etmenin sonucu, artık yalanın hakikat olarak 
kabul edilmesi ve hakikatin de yalan olarak karalanması değil, 
gerçek dünyada yönümüzü tayin etmemizi sağlayan duyumuzun 
-ki bu bakımdan yalana karşı hakikat kategorisi zihnin araçları 
arasında yer alır- tahrip olmasıdır (Arendt, 2020a, s. 346-347). 

                                                            
16 Konuya ilişkin kaleme alınan bir eserde Martin Jay yalan, siyaset ve ayrıca siyasette yalana dair özellikle 
siyasal düşünceler tarihinden tartışmalara atıfla meselenin derinine inerek yalana hem olumlu hem de 
olumsuz bakan yaklaşımlara yer verdiği kapsamlı bir analiz ortaya koymuştur (Jay, 2010). 
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Dolayısıyla, ikinci kısımda da ayrıntılı bir şekilde ele alınacak olan olgusal hakikatin 

sürekli olan yok sayılarak tahribata uğratılmasının, insanların ortak siyasal uzamının 

kurulması ve devamlılığına ket vurduğu iddia edilebilir. Bütün bu görüşler akılda 

tutularak siyaset ile yalan bağının olumlu ya da olumsuz çeşitli değerlendirmelerle 

birlikte kuvvetli olduğu vurgulanabilir; öyle ki bir adım ileri giderek, Amerikan 

siyasetinde kullanılan “yalan söyle ya da kaybet” (lie or lose) tabirinin siyasetçinin 

hayatta kalma koşullarından birisi olarak gösterildiği ölçüde, bir siyaset insanında 

olmazsa olmaz varoluşsal bir nitelik olarak yalancılığı kodladığı söylenebilir (Cusick, 

2015).  Böylesi net ve sıkı bir siyaset-yalan bağının var olduğu zeminde ise post-truth’un 

dikkat çektiği dönemin yeni, kavrama ait ayırt edici özelliğin ise güçlü olduğunu 

söylemek olası görünmemektedir. Neden klasik anlamda yalan üzerinden bir tartışmanın 

değil de post-truth çerçevesinin benimsenmesi gerektiği sorusuna buradan yanıt vermek 

oldukça zordur. 

 

Fakat post-truth tartışmalarında karşılaşılan ve altı çizilmesi gereken en hayati 

hususlardan birisi, post-truth’un bir yalan siyaseti olmadığıdır; zira yalan, teorik olarak 

hakikatin varlığına, meşruiyetine ve net bir biçimde tanımlanmışlığına muhtaçtır. Olgusal 

hakikatin ne olduğu belirlenmeden, ona riayet edilmeden ya da onu meşru kabul etmeden 

yalan söylemek, söyleyenin üzerinde duracağı zeminin de altını oyduğu ölçüde arz ettiği 

önemi kaybeder. Olgusal hakikatin muğlaklığı ve değersizliği, yalanın da sahip olduğu 

temeli kaybettirir ve kavram olarak yalan işlevsiz hâle gelir. Frankfurt’un ifade ettiği gibi 

yalancı, meselenin hakikatini bilmek ve onu gizlemeye ya da çarpıtmaya çalışmak 

durumundadır (Frankfurt, 2005, s. 56). Yani yalancının referansı ve muhatabı yine 

hakikattir. Post-truth ise bundan daha farklı olarak hakikati değil yalan-hakikat ikiliğinin 

ta kendisini hedef alarak onu olumsuzlamakta ve politik söylemlerin iktidarının referans 

noktası olmaktan çıkarmaktadır (Koekoek, 2017, s. 5). Başka bir deyişle, hakikat-yalan 
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düalitesine içkin biçimde hakikati karşısına alıp “hakikatmiş gibi görünerek” kendisine 

alan bulmaya çabalayan yalanın karşısında, post-truth söylemler düaliteye dışsal bir 

konumdan topyekûn saldırır. Böylesi bir taarruzun birincil sonucu ikiliğin kendisinin 

uğradığı değer kaybı olmaktadır. Hakikatin artık önem arz etmiyor oluşu, benzeri bir 

önem yitimini yalan için de getirmek durumundadır. Alternatif bir yoldan izah etmek 

gerekirse sözü edilen şey bir yalan siyaseti değil, bir önermenin ya da siyasi beyanın sahip 

olduğu gücün, o beyanın yalan mı gerçek mi olduğundan bağımsızlaşmasıdır (Koekoek, 

2017, s. 5). Literatürde yalan yerine post-truth durumu betimlemek adına kullanılabilecek 

geçerli kavramlardan birinin zırva (bullshit) olduğu belirtilmektedir (Davis, 2017a). 

Harry Frankfurt’un ileri sürdüğü üzere zırvalamak, hakikatin otoritesini reddetmek 

anlamına gelmez; onu yapan yalancıdır. Yalancı hakikatin otoritesini reddeder ve 

kendisini onun karşısında konumlandırır. Fakat zırvalayan kişinin hakikat hiçbir şekilde 

umurunda değildir. Bundan dolayı zırva hakikat açısından yalanlardan daha büyük ve 

tehlikeli bir düşmandır (Frankfurt, 2005, s. 61).  

 

Buradan çıkarılabilecek değişik ve belki daha radikal bir sonuç, zırvanın yaygınlaştığı 

post-truth’un klasik anlamda yalancılar için de tehlikeli bir düşman olduğudur; çünkü 

yalancının varlık koşulu olan hakikat-yalan ikiliği değersizleştiğinde, olgusal hakikat 

kadar yalanların da referans noktasını kaybettiği ve işlevsizleştiği fikrine ulaşılabilir. 

Bahsi geçen tehlikenin esas sebebi, hakikat-yalan ikiliğine duyarsızlaşan bir siyaset 

ilişkileri ağı ve ona bağlı iktidar pratiklerinin mevcudiyetidir17. Yani hakikati meşru kabul 

eden yalan yerine, hakikatin kendisini ve bağlı bulunduğu düaliteyi gayrimeşrulaştırmaya 

çalışan post-truth, insanların bir aradalığı ve müşterek siyasal alanın ortaklaşmaya 

                                                            
17 Post-truth’u Aristotelesçi retorik kuramının ethos (beyan sahibinin karakteri), pathos (sözsel edimin 
taşıdığı duygusal tesir) ve logos (akla ve mantığa uygunluk) üçgeninde inceleyen McComiskey de post-
truth’ta yeni olanın yalanların fazlalaşması değil, siyasal beyanların salt stratejik bir kaygıyla ve arzulanan 
sonuçları elde etmek amacıyla artiküle edilmesi, bu yapılırken de siyasetin logos (ki yalan-olgusal hakikat 
ikiliği buradan işler) bağlamından çıkarılarak ethos ve pathos ekseninde kurgulanması olduğunu söyler 
(McComiskey, 2017, s. 6, 10-11). 
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dayanan salahiyeti açısından daha büyük bir tehdittir (Bufacchi, 2020). Böylesi bir 

duyarsızlaşmanın bütünüyle yeni olduğunu savunmak pek mümkün olmaz. Örneğin 

Arendt’e göre totaliter deneyimler olgu ile kurgu arasındaki ayrımın belirsizleştirilerek, 

neyin doğru neyin yanlış olduğuna kayıtsız bir vatandaş profili oluşturulmaya çalışıldığını 

gözler önüne sermiştir (Arendt, 1973, s. 211-212). Bundan ötürü duyarsızlaşma özsel 

olarak post-truth’a ait olmamakla birlikte, sosyal medya ve yeni bir iletişimsel deneyimin 

önünü açan dijital teknolojilerin içerik paylaşımı konusunda yarattığı hızlı ve sayıca 

yüksek yoğunluklu platformun duyarsızlaşmayı emsali görülmemiş derecede artırdığı, 

olgusal hakikatin insanlara aktarılmasını algoritmik filtrelerle modifiye ettiği, buna bağlı 

olarak da insanların doğru-yanlış ayrımına yönelik belirgin bir umursamama ya da 

belirsizlik hâli içerisinde oldukları düşünüldüğünde bu ölçüde ve nitelikte bir 

duyarsızlaşma, tezin ilerleyen kısımlarında ayrıntılı bir şekilde tartışılacağı gibi post-

truth’a endemiktir. 

 

Yukarıda ifade edilen durumlardan mütevellit post-truth’ta yalanın ifşasının herhangi bir 

bağlayıcılık arz etmediği kamusal bir tablo ile karşı karşıya kalınmaktadır. Olgusal 

hakikatin her zaman bu kadar değersiz olduğunu savunmak güçtür; eski ABD Başkanı 

Richard Nixon’ın Watergate Skandalı18 döneminde ortaya çıkan yalanlarına yönelik 

kamuoyu tepkisi bu bağlamda hatırlatılabilir; post-truth’ta ise kamuoyu mesnetsiz 

iddialara, suçlamalara ve zırvalara yönelik kuvvetli bir tolerans geliştirmiştir (Higgins, 

2016, s. 9). Post-truth Dietz’in de ileri sürdüğü üzere “hakikatler ve yalanlar”, “gerçek ve 

sahte” ve “araçlar ve amaçlar” gibi kavramlar arasındaki ayrımların artık herhangi bir 

                                                            
18 Watergate Skandalı olarak bilinen deneyim, 1972’de Başkan Nixon döneminde, Demokrat Partinin 
merkezî yönetim organı olarak görev yapan Demokratik Ulusal Komitenin (Democratic National 
Committee) Washington D. C.’de bulunan Watergate Ofis Binasındaki merkezine 5 kişi tarafından yapılan 
bir baskın sonrası gelişen olaylar zincirini ifade eder. Bu olaylarda muhalefetin seçim kampanyası 
belgelerinin fotoğraflanması ve merkeze dinleme cihazı yerleştirilmesi gibi yasadışı fiiller tespit edilmiş, 
bunların örtbas edilmesinde Nixon’ın payının ortaya çıkmasıyla çalkantılar iyice artmıştır. Nihayetinde 
1974’te Nixon’ın istifa eden ilk ve tek ABD Başkanı olarak tarihe geçmesine yol açan bu skandal bir 
mihenk taşı niteliğindedir. 
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anlama sahip olmadığı bir dönemi imler (Dietz, 2018). Burada ayrıca post-truth ile kurgu 

arasındaki farka değinmek de yerinde olur. Nasıl ki az önce de anlatıldığı hâliyle yalan 

“hakikatmiş gibi” görünmek zorunda ise, kurgu da tanım gereği “gerçek dışı” olarak 

belirmek durumunda olan bir kavramdır (Koekoek, 2017, s. 5). Kurguda da tıpkı 

yalandaki gibi hakikate bir referans söz konusudur. Fakat post-truth söylemler ne 

gerçekmiş gibi görünme ne de gerçek dışıymış gibi yadsınma derdindedir; esas önemli 

olan bu beyanların kişilerin duygularını değiştirme, dönüştürme ve pekiştirmeye dair 

becerileri, hâlihazırda sahip olunan inançlara sirayet edebiliyor olmaları ve çeşitli siyasi 

saiklere hizmet edebilmesidir. 

 

The Guardian gazetesindeki bir çerçevelendirmeye göre, iki tip yalan mevcuttur 

denilebilir: Birincisi kendisini gizlemeye çalışan ve ortaya çıktığında, yalana başvuranı 

hesap vermeye zorlayan yalan; ikincisi ise yalan olarak açık edilmekten gocunmayan, 

bilakis adeta bir gövde gösterisi olarak ayan beyan kendisini duyuran yalan (The 

Guardian, 2017). İlk durumda yalan-hakikat ikiliğinin izini sürmek ve bu düalite 

üzerinden analitik bir çerçeve oluşturmak mümkünken ikinci durumda tablo biraz daha 

karmaşık bir vaziyet almaktadır. Kendisini saklamaya ihtiyaç duymayan yalanın yalanlığı 

da bir önceki paragrafın ana fikrine bakıldığı zaman sorunlu hâle gelir. Yalan, doğru 

bilinen bir şeyin gizlenip olgusal olarak yanlış olduğuna kani olunan başka bir şeyin 

karşıdakine sunulması ile gerçekleşmek durumundadır. Her ne kadar ikinci yalanın 

tanımsal zemini tartışmalı olsa da bu yalan kavrayışı post-truth açısından önemli bir 

noktaya parmak basar: Siyaset sahnesinin ikinci türden yalanla etkileşiminden kimin 

sunduğu hikâyenin daha çok alıcı bulduğu, kimin daha gür sesle sözlerini vurguladığı ve 

hatta kimin utanma duygusu olmaksızın yalan söyleyebildiği minvalinde bir meydan 

okuma açığa çıkar (Lukes, 2017). Siyaset gündemini, yalan-hakikat ikiliğinden bağımsız 

olarak kendi anlatıları ile bağlayabilen siyasetçilerin bir nevi bir “iktidar pozu” verdikleri 
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iddia edilebilir. “Yalan olsa da bana inanıyorlar.” diyebilen bir duruş, siyasetçinin neler 

yapabileceğinin sınırlarını gözler önüne seren bir karakter ihtiva etmektedir. Daha açık 

ve yalın bir şekilde ifade etmek gerekirse bu ikinci yalan, söyleyen açısından bir kudretin 

(The Guardian, 2017), söylenen tarafından ise belirgin bir zayıflığın sergilenmesidir 

(Levy, 2016). Zira görülen odur ki yalan beyan sahibi kişi, kitlesinin gerçeklik algısını 

dahi şekillendirebilecek kudrete sahipken dinleyici konumundakiler olgusal hakikatle 

olan bağlarını kopararak inanmak istedikleri gerçekliğin iplerini bütünüyle lidere teslim 

etmiştir. Post-truth popülizm bağlamında da benzeri bir etkililik söz konusudur. Kitlenin 

(bütünüyle olmasa da büyük bir ölçüde) kontrolü, onların ne dinlemek istediğinin 

farkında olan siyasetçinin hakikat ile yalan ayrımının muğlaklığında yaptığı gidimli 

gelimli harekette cereyan etmektedir. Bu durum, kendine özgü bir iktidarı dışa vuran bir 

siyaset tekniğidir. 

 

Bir önceki kısımda yürütülen tartışmanın post-truth söylem açısından taşıdığı önem çok 

büyüktür. Post-truth popülistlerin söylemleriyle mücadele etmek amacıyla yola 

çıkılmadan evvel göz önünde bulundurulması gereken nihai nokta, yalanları ifşa ediyor 

olmanın hiçbir anlam ifade etmeyeceğidir; çünkü post-truth’un faaliyet gösterdiği oyun 

sahası, yukarıda da söylenildiği gibi hakikate duyarlı değildir19. Mezkûr vaziyet girişte 

istişare edildiği üzere bir yandan “hakikatin önemsizleşmesi” olarak ifade edilebilir 

(Alpay, 2019, s. 29). Diğer yandan bunun bir adım ilerisine gidilerek, hakikatin 

kendisinden de ötede hakikat-yalan ikiliğinin değersizleşmesinin mevzubahis olduğu 

                                                            
19 Postman’ın Huxley ile Orwell mukayesesinden hareketle bir paralellik kurularak, hakikatin Orwell’in 
distopyasında “gizlenmesi gereken bir şey” olmasına karşın, Huxley’de bir “alakasızlık denizinde” (sea of 
irrelevance) anlamsızlaşmakta olduğu söylenebilir (Postman, 2017). Post-truth bağlamında olgusal 
hakikatin başına gelen aşağı yukarı böyle bir alakasız kalma durumudur. Başka bir deyişle post-truth’ta 
hakikat gizlenmez; yoğun bir içerik, bilgi ve yanlış bilgi bombardımanında önemsizleştirilir. Orwell’in 
1984’ündeki klasikleşmiş “yasaklayıcı sansür” anlayışına bir alternatif teşkil edecek şekilde post-truth’ta 
maruz kalınan bu bombardımanın da sansürün bir türü olup, post-truth koşullarında olguların değerini 
kaybetmesine ve geri planda kalmasına sebep olduğu iddia edilmektedir (Tüfekçi, 2016). Sansür 
tartışmasına ayrıca tezin ikinci kısmındaki algoritmik kamusallık hususunda girilecektir. 
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vurgulanabilir. Bu oyun alanında hareket eden bireyler, enformasyonun olgu, kanı ve 

anekdot gibi çeşitli türlerini ayırt etme hususunda da hissizleşmişlerdir (Kavanagh ve 

Rich, 2018, s. 7).  The Guardian’ın yazısındaki ilk yalan bundan daha farklı bir alanda 

tesir etmekte olup, hakikate riayet eden bir perspektifte faaliyet gösterdiğinden olgusal 

hakikatle karşılaştığında çözülmesi ya da en azından sorgulamaya ve hesap verilebilirliğe 

tabi tutulması olasıdır. Fakat post-truth dönemdeki gibi hakikate yönelik bir kayıtsızlığın 

egemen olduğu atmosferde somut delile dayandırarak dahi olsa yalanları gün yüzüne 

çıkarmak ve olgusal hakikate aykırı anlatılara inananların nazarına sunmak etkisiz 

kalmaya mahkûm durumdadır20.  

 

Hatta kutuplaşmanın da etkisiyle insanlar kanılarına yönelik nesnel verilere uygun karşı-

tezler ile düzeltmeler getirildiğinde, genellikle o perspektif ve inançlarına daha sıkı 

sarılmakta ve mevcut görüşlerini güçlendirmektedir21. Ayrıca bu duruma “Dunning-

Kruger etkisi” (Dunning-Kruger effect) olarak adlandırılan ve “bir kimsenin kabiliyet 

eksikliğinin, o kimsenin somut performansına yönelik aşırı olumlu bir kanıyla ve 

özgüvenle birlikte gitmesi” anlamına gelen kavram da hem uzmanmış gibi görünebilen 

figürlerin oluşmasını hem de popülizmin sergilediği olgusal temelden bütünüyle kopuk 

                                                            
20 İnternette gün geçtikçe yaygınlaşan ve bilgilerle söylemlerin olgulara uygunluğunu teyit etmeyi 
amaçlayan “doğruluk kontrolü” (fact-checking) platformlarının varlığı, kamuoyunun hakikate bütünüyle 
duyarsızlaşmadığını göstermekteyken, bu tür mecraların olguları umursamamanın ivme kazandığı bir 
siyaset ortamında, kimlik ve güvene ilişkin problemler çözülmeksizin yalnızca olguları sunarak ne denli 
etkili olabileceği bu tez tarafından problemli addedilmektedir. 
 
21 Söz konusu duruma psikolojide “geri tepme etkisi” (backfire effect) adı verilmektedir. Nesnel verilerle 
çürütülebilen ve olgusal hakikatle çeliştiği apaçık ortada olan kanaatler, böylesi somut verilerle 
karşılandıklarında bu kanaatleri benimseyen insanlar tarafından sık sık daha da hararetli bir şekilde 
savunulmaktadır (Nyhan ve Reifler, 2010, s. 314). Burada olgusal veriler insanlarca birer tehdit olarak 
algılandıkları için kuvvetli bir koruma mekanizması devreye girer ve işin içine keskin bir “biz-onlar” ayrımı 
sokularak olgusal anlamda yanlış kanaatler yeniden üretilir. Elbette tek olası reaksiyon bu değildir; kişiler 
kendilerine sunulan olgulara bakarak kanaatlerini güncelleyebilir ve bir beyanın yalan olduğunu idrak 
edebilir. Fakat diğer yandan bu gözden geçirme ihtimalinin oy verme davranışını değiştirecek kadar bir 
etkiyi haiz olmadığı da gözlenmiştir (Barrera, Guriev, Henry ve Zhuravskaya, 2020, s. 4). Dolayısıyla 
yalnızca olgusal hakikati sunmanın siyasal yönelimlere sirayet etmede kısıtlı olduğu, hatta ters yönde bir 
tepme etkisine de zemin hazırlayabileceği belirtilmelidir. Olgusal hakikati tek başına sunmaktansa, 
muhatapların tehdit algısını tetiklemeyecek ve biz-onlar ayrımını esnetecek biçimde bir yöntem izlenmesi, 
alternatif bir çıkış yolu olabilir. 
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özgüvenin ortaya çıkmasını ifade ederek destek olur (McIntyre, 2018, s. 51). Bu da post-

truth popülizmin beslendiği zemini daha da perçinlemekte ve olgusallığın değer yitirme 

ivmesini şiddetlendirmektedir. Mesele bir bilgiye erişim meselesi olmaktan çıkar; bilgiye 

erişim sağlansa dahi önemli olan husus, bilgiyi ya da yanlış bilgiyi sunan kaynağın 

güvenilirliği, sunuşundaki özgüven ve kamplaşma iklimindeki konumudur. 

 

Post-truth popülizmi anlamak adına esas olarak üzerine düşünülmesi gereken nüans, 

“hangi yalanların ifşa edileceği” türünden yeterli gelip gelmeyeceği soru işaretli olan bir 

mülahaza yerine, siyaset alanının hakikate duyarsızlaşmasına neden olan ve bu 

duyarsızlığı körükleyen etmenlerin neler olabileceği, eğer post-truth “düzeltilmesi 

gereken bir durum” olarak ele alınıyorsa, ilgili etmenler göz önünde bulundurularak 

olgusal hakikat-yalan ikiliğine karşı hassas yeni bir politik kavrayışın somut pratiğe nasıl 

dökülebileceği ve post-truth siyaset ile kamusallığın iktidar ilişkilerine yönelik bir 

analitiğinin nasıl çıkarılabileceğidir. İleride de görüleceği gibi büyük ölçüde bir 

güvenmezlik ve kimlik politikası olan post-truth’u salt bir olgusal hakikat-yalan 

ikiliğinden okuyarak yalanların ifşasını çözüm addetmek eksik kalmaya mahkûmdur. 

Goffman’ın dramaturjik perspektifinde irdelediği üzere çeşitli olgularla çelişerek ortaya 

konulan bir performansın, olguların işaret ettiği gerçeklikten “daha az gerçek” olduğunun 

iddia edilmesinin toplumsal pratikler açısından bağlayıcılığı sınırlıdır; o performans da 

sosyolojik ve siyasal açılardan aynı derecede gerçeklik hissi ile etkisi yaratabilmekte ve 

kişileri harekete geçirebilmektedir (Goffman, 1959, s. 65). Bir başka ifadeyle ana husus, 

belirli bir imajın veyahut izlenimin ne yönlerden yanlış olduğu değil, söz konusu 

görünümün nasıl kurulduğu, niçin kabul gördüğü ve imaj odaklılığın gölgelediği hakikat 

duyarsızlığının ne şekillerde sarsılabileceği üzerine fikir teatisinde bulunmaktır.  
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Bu alt başlıktan ulaşılabilecek netice, post-truth popülizmin basit anlamda bir yalan 

siyaseti olmadığı, daha ziyade olgusal hakikat-yalan ikiliğini reddeden siyasal zırvalarla 

kendisini öne taşıdığı ve hakikatle bağı koparıldığından yalnızca stratejik kaygılar 

etrafında şekillenen politik bir söylem oluşturduğudur. 

1.2.2. Post-Truth Popülizm ve Hakikat: Hakikat Neyi İmler? 

Post-truth’a dair sorgulanması tezin devamlılığını sağlamak açısından icap eden 

meselelerden birisi terminolojik düzlemde post-truth’un barındırdığı hakikat vurgusunun 

netleştirilmesidir. Hakikat ile örneğin hem felsefi bir tartışmaya hem olgusal konulara 

hem de deneyimsel alanı şekillendiren gerçeklik kavrayışlarına dikkat çekiliyor olabilir. 

Siyaseten etkisi her zaman ihtilaflı olan hakikate22, felsefede muhtelif yaklaşımlar 

geliştirilmiştir. Burada post-truth açısından söz konusu hakikatin değişmez ve mutlak bir 

hakikati imleyip imlemediği, bu hakikate nasıl yaklaşılabileceği ve ne yöntemlerle 

incelenebileceği, akademik bir perspektiften yöneltilmesi gereken sorulardır. Felsefe 

tarihine bakıldığında, hakikatle ilgili yaklaşımlar oldukça çeşitli olsa da 

sınıflandırmaların üzerinde müşterek olduğu dört ana hakikat kuramı gözlemlenebilir. Bu 

kuramlar şu kategorilerde incelenmektedir (Brahms, 2019, s. 6-8; Hannan, 2016, s. xxi-

xxii; Tepe, 2016, s. 14)23: 

i. Uygunluk Kuramı (Correspondence Theory): Söylenen şey ile hakkında bir şey 

söylenen olgu arasındaki ilişkinin bir uygunluk ilişkisi olduğunu ileri sürer. Yani 

bir önerme yalnızca dünyadaki bir olguya tekabül ediyorsa doğrudur. Post-truth 

siyasete eleştirel bakanlar genellikle eleştirilerini böylesi bir hakikat algısıyla 

                                                            
22 Kitleler üzerine kaleme aldığı “Kitleler Psikolojisi” (Psychologie des Foules) isimli eserinde Gustave Le 
Bon, kitlelerin hakikate nadiren susamış olduklarını, bunun yerine hata barındıran söylemlere, bu yanlışlık 
onları baştan çıkarmaya yettiği müddetçe meyledeceklerini savunmuştur (Le Bon, 1995, s. 132). Sosyal 
medyanın yeni bir kitle iletişim aracı olarak ortaya çıkmasıyla kitlelerin olgusal hakikatler yerine 
kendilerine hoş gelen, kişisel deneyim ya da grup aidiyeti bakımından onlara hitap eden ve arzulanabilir 
paylaşımlara daha fazla bel bağlaması ile Le Bon’un görüşleri arasında bir paralellik kurulabilir. 
 
23 Bu kuramlara ilişkin bilgiler sözü edilen kaynaklardan derlenerek alınmış olup, her bir yaklaşımın post-
truth ile münasebeti konusundaki çıkarım ve yorumlara ise tezin kendi sorunsalı doğrultusunda yapılan akıl 
yürütmeler neticesinde ulaşılmıştır. 
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temellendirir. Fakat post-truth bir doğru-yanlış meselesi olduğundan çok bir 

kimlik, otorite ve güven meselesi olduğu için, uygunluk kuramından yola 

çıkılarak post-truth söylemi anlamaya çalışmak yeterli bir çerçeve sunmayacaktır. 

Daha açık bir şekilde ifade etmek gerekirse, post-truth beyanların incelemesini 

algılayandan bağımsız olarak dışarıda var olan bir gerçekliğe atıfla 

çerçevelendirmek, post-truth’a salt eleştirel bir perspektiften bakmayı 

beraberinde getirecek, lakin bu fenomeni anlamlandırabilmek adına kullanışlı 

araçlar sunmayacak, ayrıca da olgusal hakikatin öznelerarası uzamda inşa edildiği 

fikrini gözden kaçıracağı için isabetsiz olacaktır24. 

ii. Tutarlılık Kuramı (Coherence Theory): Bir önermenin doğruluğu, dünyadaki bir 

olguya tekabül etmesinde değil, belirli bir önermeler bütünü içerisinde bir 

tutarlılık arz etmesindedir. Doğruluğun ölçütünü, tutarlı ve kapsamlı bir yaklaşım 

getiren çerçevelerde arayan bu tavır, uygunluk kuramının bir eleştirisi olarak 

ortaya çıkmıştır. Post-truth siyasette grup içi ve grup dışı ayrımlarının 

keskinleştiği düşünüldüğünde önemli olan şeyin, önermelerin nesnel gerçekliğe 

tekabül edip etmemesinden ziyade, dile getiren tarafın dünya görüşü ve bağlı 

bulunduğu sosyal/politik gerçeklik algısının iç tutarlılığı olduğu ileri sürülebilir 

(ki bu görüş kısmen kabul edilebilir ve tez boyunca yer yer dile getirilecektir). 

Ancak diğer yandan görsellik ve hız ağırlıklı dijital teknolojilerin, tutarlılığı da 

“anlık kimlik aidiyeti perçinleme” ya da eğlence adına önemsizleştirme ve 

bağlamsızlaştırma pratiklerini de beraberinde getirdiği ileri sürülebilir. Bağlamın 

erozyona uğramasıyla birlikte önemli olan söylemlerin tutarlılığından ziyade – ki 

                                                            
24 Uygunluk kuramını gerçekçi gelenek içerisinde konumlandıran Murat Baç’a göre post-truth katı bir 
nesnelliğe dayanan klasik gerçekçilik yerine Kantçı ve geç dönem Wittgensteincı fikirleri harmanlayan 
neo-gerçekçi bir bakış açısıyla yorumlanabilir (Baç, 2020, s. 32). Burada nesnel bir gerçeklik anlayışı 
geliştirilirken insan zihnine, söylemlere ve tarihe bütünüyle dışsal bir gerçeklikten söz edilmeyerek klasik 
realizmden farklı bir tavır benimsenmeye çalışılır. Tezde öznelerarası hakikat kuramının temel nüveleri 
kabul edildiği için bu türden bir tartışmaya ayrıntılarıyla girilmeyecek, Baç’ın sunduğu alternatif 
perspektiften bahsetmekle yetinilecektir. 
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tutarlılık, süreklilik gerektirdiğinden bağlamın kalkmasıyla birlikte kaybolur – 

söylem sahibinin kişiliği ve temsil ettiği kimliğin sahiciliğidir. Bu yüzden post-

truth’u anlamlandırmak için faydaları olsa da tutarlılık kuramı tam anlamıyla 

makul bir çerçeve sunmaz. 

iii. Pragmatik Hakikat Kuramı (The Pragmatic Theory of Truth): Charles Sanders 

Peirce ve William James ile kuramsal temelleri atılan bu yaklaşıma göre, bir 

önermenin doğruluğu, o önermenin sağladığı işlev/kullanışlılık ile ölçülür. Yani 

bir önerme, belirli bir kişi, topluluk ya da grubun oturmuş kısmi standartlarına 

uyarak gerçekliği açıklamaya ve öngörülerine katkıda bulunuyorsa doğrudur 

denilebilir. Post-truth siyaset bağlamında düşünülürse, siyasetçilerin 

söylemlerinin genellikle siyasi kaygılar ile şekillendiği ve gerektiğinde amaca 

yönelik yanlış, yalan ve çelişkili söylemlerin uygun görüldüğü vurgulanabilir. 

Grup aidiyetlerini perçinleyen beyanlar doğru, zayıflatanlar ise yanlış olarak 

kodlanabilir. Dolayısıyla post-truth siyasetin beslendiği damarlardan birisi 

pragmatizmin benimsediği hakikat anlayışıdır. Fakat öte yandan kamplaşmaya, 

kutuplaşmaya, duygusallaşmaya ve ortak olgusal uzamların erozyona uğramasına 

neyin vesile olduğunu izah edebilmesi açısından bu hakikat kuramı yeterli 

gelmez. Bu kuram daha ziyade post-truth’un işleyişinde kullandığı araçlardan 

birisini anlamlandırmaya yardımcı olur. 

iv. Öznelerarası Hakikat Kuramları (Intersubjective Theories of Truth): Tutarlılık 

kuramındaki “önermeler arası uyuşma” fikrini “öznelerarası uyuşma” fikri ile 

değiştiren bu kuramlar, bir önermenin doğruluğunu her konuşmacı için doğru 

olduğu takdirde kabul eder. Bu kuramlarda dil, konuşma ve iletişim merkezî 

önemi haizdir. Özellikle Habermas’ın ve fenomenoloji geleneğinden beslenen 

düşünürlerin (Husserl, Merleau-Ponty, Schutz vs.) çalışmalarıyla öne çıkan bu 

yaklaşım, post-truth dönemin kendine has koşullarını anlamak ve uygunluk 
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kuramının katı eleştirelliğinden kaçınmak adına daha mantıklıdır. Zira dijital 

teknolojilerle birlikte dönüşen şey, temel olarak insanların gündelik iletişim 

kurma biçimi olduğundan dolayı gündelik hayatın ayırt edici niteliği olan 

öznelerarasılık, ortak anlam uzamı ve genel kanının (Berger ve Luckmann, 1991, 

s. 37), post-truth döneme olanak sağlayacak bir şekilde evrilmesi söz konusudur. 

Burada bahsedilen husus, konuşma ve eylem gibi temel siyasal edim biçimlerini 

kapsayan genel bir iletişim teknolojisi dönüşümüdür. Öznelerarası alanı teşkil 

eden konuşmak, eylemek, sormak, yanıtlamak, onaylamak, karşı çıkmak ve 

beğenmek gibi fiillerin dijital çağda aldığı hâl ve bunların müşterek bir tecrübe 

uzamı olarak dünyaya yönelik etkileri düşünülürse, post-truth’u ortaya çıkaran 

etkenlere ilişkin derinlikli bir analize ulaşılması mümkün olacaktır – ki tezin 

ikinci bölümü büyük oranda buna ayrılacaktır. Ayrıca olgusal hakikat başlı başına 

bir öznelerarası uzam meselesidir; tanıklık etme, kaydetme, aktarma ve 

hikâyeleştirme gibi süreçlerden geçerek müşterek insan dünyasında olan bitenin 

oturtulması olgusal hakikati bekleyen süreçlerdir. Bunlardan ötürü dışsal bir 

nesnel gerçeklik yerine, öznelerarası alanın olgusal hakikati ve gerçekliği 

değersizleştirecek biçimde farklılığa uğrayan yapısal özellikleri ve dönüşümü 

mercek altına alınmalıdır. 

Hakikat kuramlarının bir çerçevesi çizildikten ve öznelerarasılıktan beslenen bir 

perspektifin benimseneceğinin belirtilmesinden sonra tezin esas sorunsalı bağlamında 

değinilmesi gereken ana hususlardan birisi daha önce de dile getirildiği gibi, post-

truth’taki “truth” ile kast edilenin esasen olgusal hakikat olduğudur. Burada “esasen” 

denilmektedir, zira RAND’ın raporuna dönmek gerekirse, olgusal hakikate ek olarak 

Kavanagh ve Rich bilimsel verilere, mantıksal argümantasyona ve analitik yorumsamaya 

dayalı bilgilerin kamuoyu tarafından artan bir ivmeyle göz ardı edilmeye başlandığını da 

öne sürmektedir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 22). RAND’ın raporu hakikat mefhumunun 
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sınırlarını olgusal hakikat ve bilimsel verilere dayalı analitik yaklaşımlar olarak çizer. 

Bütün bunlara rağmen bu tezde olgusal hakikat dışında kalan unsurlara ciddi bir dikkat 

verilmeyecek, post-truth’un her şeyden önce bir olgusal hakikat ve ortak dünya problemi 

olduğundan yola çıkılacaktır. Bununla birlikte bilimsel hakikatlerin de üzerlerinde genel 

bir uzlaşı oluştuğunda “olgusallaştığı” kabul edilecek ve olgusal hakikat ile bilimsel 

hakikat arasındaki ayrımın pratikte geçişlilik arz edebileceği varsayılacaktır.  

 

Sözü edilen olgusal hakikatin belirgin bir biçimde yadsınma ve öznelerarası uzamda 

geçerliliğini yitirme nedenlerinden birisi Hans-Georg Gadamer’in hakikat anlayışında 

ifade edildiği üzere diğerleriyle diyalog hâlinde yeni bir anlamlı deneyimsel uzama 

açılmayı ve mevcut perspektifleri genişleterek anlamayı mümkün kılan iletişimsel 

zeminin tahribata uğramış olmasıdır (Gadamer, 2004, s. 443). Yani bu iletişim, diyalog 

ve istişare zemini yadsınarak tefekkürle odaklanılabilecek olan rasyonel çıkarımlardan 

farklı olarak hermeneütik hakikat, müşterek dünyanın paylaşılmış bir zemin oluşunun 

verililiğinde ve karşılıklı diyalog, anlama ve ikna çabalarının açık uçluluğunda 

filizlenmektedir (Gadamer, 2004, s. 571; Wright, 2000, s. 1005). Buradan hareketle tıpkı 

bir metnin tefsiri için uğraşan okuyucular gibi, iki kişi arasındaki anlama sürecinin kendisi 

de ancak ve ancak konuşma ile yorumun varlığında gerçekleşebilmektedir (Gadamer, 

2004, s. 386). Hayati önem arz eden konuşma ediminin dönüşümü ikinci bölümde 

ayrıntılı olarak incelenecektir. Burada belirtilmesi gereken, Kavanagh ve Rich’in hakikat 

tanımında olmayan nüvenin tam olarak bu olduğudur: Post-truth dönem iddialarını 

öznelerarası uzama bakmaksızın yalnızca dışsal bir nesnelliğe ve pozitivist bilimselliğe 

dayandırmak, dijitalleşme ile dönüşen dünya deneyiminin insanlar arası konuşma 

eylemini bir noktada elimine ederek ortak bir anlayış geliştirilmesine ve kamusallık 

odaklı paylaşım/katılım kültürünün oluşturulmasına nasıl ket vurulduğunu anlamakta 

yetersiz kalır. Esas ayırt edici olan, sosyal medya ile birlikte değerinin erozyona uğradığı 
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yadsınamayacak olan olgusal hakikatin itibar kaybetmesi değil (ki olgusal hakikatin 

tarihin hangi döneminde kendi başına bağlayıcı olduğu tartışmalıdır); bunun geri planında 

yatan ve insanlar arası konuşma, eylem ve benzeri diğer kamusal edimlerin sonucu olarak 

müşterek deneyim uzamı olan dünyada beliren olgusal hakikatin geri plana çekilmesinin 

altında yatanların kavranabilmesidir. Bu çekilmeye olgusal hakikatin görelileşmesinin 

neden olup olmadığının yanı sıra dijital medya teknolojilerindeki farklılaşmaların 

fenomenolojik olarak değişmiş bir dünyevi deneyim alanı sunup sunmadığı, bir sonraki 

bölümdeki kamusallık tartışmalarında hem Gadamerci hermeneutik hem de Arendtçi ve 

Habermasçı kamusal alan bağlamında soruşturulacak, bunun kolektif politik varoluşa 

yönelik etkileri de ayrıntılı bir biçimde tartışılacaktır. 

 

Burada irdelenmesi gereken bir nokta, post-truth kavramının içerisinde bulunulan güncel 

toplum ve dünyanın bütününe yönelik bir içeriğe mi sahip olduğu yoksa alan bazlı bir 

sınırlamaya mı tabi olduğu sualine yöneliktir. Her ne kadar literatürde ve medyada 

sıklıkla “Post-Truth Çağ” (the Post-Truth Age) gibisinden slogan benzeri başlık, manşet 

ve argümanlara rastlamak mümkün olsa da derinlemesine bir okuma yapıldığında 

karşılaşılan ana fikir bu tabirin ekseriyetle siyaset, medya ve dijitalleşme ekseninde ele 

alındığıdır. Yani dünyada her şey post-truth olmuş değildir; kapsam dışı kalan unsurlar 

da vardır. Zaten bir kavramın herhangi bir ayırt ediciliğe ve etkinliğe sahip olabilmesinin 

olmazsa olmaz kaidelerinden birisi bir takım konu, tartışma ve tanımları dışarıda 

bırakıyor olmasıdır. Kuramsal dilde belirtmek gerekirse, post-truth’a dair bir tanımlama 

yapmak, eş anlı olarak post-truth olmayana ait de bir kümeleme faaliyetine girişmek 

demektir. Kavramsal düzlemde bir içerme ediminin her zaman ve her zaman bir dışlama 

edimi ile el ele gidişi tam olarak budur. Böylesi bir ana fikre odaklanılarak tezin 

sorunsalına dönmek ve olgusal hakikate duyarsızlaşma olarak post-truth’un, gündelik 

hayatın her alanında – ve eşit derecede – geçerli olmadığını vurgulamak lazımdır.  
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Siyaset ve medya, post-truth’tan nasibini en çok alan mecralar olarak öne çıkarken, post-

truth popülizm bu temel üzerinde kendisini kurar. Fakat öte yandan, örneğin ulusal 

güvenliğin hayati meselelerinin post-truth kurallara göre idare edildiğini ileri sürmek 

güncel dünyanın gerçekliğini yansıtmak açısından makul olmayacaktır25 26. Askerî ve 

istihbarî karar alma mekanizmaları hâlen büyük ölçüde bilimsel verilerle desteklenmiş 

akıl yürütme pratiklerinin ve somut olayların kaydedilmesiyle beliren olgusal hakikatin 

ışığında çalışmaktadır. Hatta “jeopolitikanın dönüşü” türünden kavramlarla da ifade 

edilen güncel dünya siyasetinde, güvenlik endeksli politikalara bağlı gelişen süreçlerin 

belki normalden daha fazla olgulara dayalı olduğunu düşünmek akıl dışı 

görünmemektedir (Mead, 2014)27. Bu oldukça anlaşılabilir bir durumdur; zira ulusal 

güvenliğin dahi hakikat-yalan ve olgu-kanı arasındaki ayrıma duyarsızlaşmasının siyaset, 

toplum ve birey açısından taşıyabileceği olası sonuçlar fazlasıyla yıkıcı bir potansiyel 

taşır. Aynı şekilde “Endüstri 4.0” kapsamındaki bilimsel araştırmaların, sporda oyuncu 

performans analizi verilerinin ve genetik mühendisliğindeki çalışmaların da belirgin bir 

                                                            
25 Uluslararası İlişkiler kuramcılarından Mearsheimer’a göre devletlerarası münasebetlerin hakikate duyarlı 
bir eksende işlediğini söylemek mümkündür; yalan, devletlerarası olarak nadiren kullanılan bir araç iken 
devletlerin kendi kamuoylarına yönelik sıkça başvurdukları bir unsurdur (Mearsheimer, 2013, s. 27). 
Dolayısıyla post-truth popülizmin devletlerarası siyasete ilişkin tesirinin sınırlı olduğu, buna karşılık iç 
siyaseti dizayn etmede daha belirgin bir ağırlık taşıdığı kabul edilebilir. Öte yandan çeşitli ülke örneklerinde 
görülen ve olgusal hakikate duyarsızlaşmanın belirginleştiği post-truth vakaların, örnek teşkil etmek 
suretiyle o ülkenin iç siyasetini aşan uluslararası bir muhteva kazanabilme ihtimali de göz ardı 
edilmemelidir. 
 
26 Çin Devlet Başkanı Xi Jinping’in 2013’teki açıklamasıyla birlikte gündeme gelen ve dünya geneline etki 
edecek bir proje olarak tasarlanan “Bir Kuşak Bir Yol” (One Belt One Road) girişiminin, güncel küresel 
siyasetin hâlen klasik politika yapımı mantığına göre ve jeopolitik kaygılar ekseninde ilerleyen yönünü 
örnekleyen en belirgin somut atılımlardan birisi olduğu vurgulanabilir. 
 
27 Siyaset sahnesindeki hakikat ve olgu erozyonunun, bu bozuk paranın diğer yüzü olarak 
nitelendirilebilecek klasikleşmiş devlet politikaları yönünde bir konsolidasyonu da yanında getirebileceği 
göz önünde bulundurulmalıdır. Post-truth popülizm ikliminde bir yandan duygu, inanç ve kanaatlerin 
olgulara baskın geldiği bir görünümler platformu yükselişe geçerken, diğer taraftan devletlerin “devlet aklı” 
(raison d’etat) refleksine uygun ve olgusal veriler etrafında örülmüş politikaların önemi artmaktadır. Hatta 
örneğin küresel çaptaki dezenformasyon yaygınlaşmasına binaen bunun devletler arasında yeni bir 
mücadele sathı olduğunu ve “Kitle Dikkat Dağıtma Silahları” (Weapons of Mass Distraction) tabiriyle bu 
mücadelenin araçlarının isimlendirilebileceğini belirten çalışmalar vardır (ör. Nemr ve Gangware, 2019). 
Ayrıca son dönemlerde popülizme temas eden örnekler olarak gösterilen ABD, Brexit ve Türkiye gibi 
emsallerin aynı zamanda devletlerin ana aktör olarak öne çıktığı olay ve süreçlerle karakterize 
edilebilmeleri, post-truth ve devlet aklı ilişkisine dair daha derinlikli bir çalışmanın konusu olabilecek 
emareleri içermektedir. Bu bağlantıya değinen kaynaklardan birisi için bkz. (Arıboğan, 2017, s. 186, 192). 
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biçimde olgular ışığında yürütüldüğü söylenmelidir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 1-2). Bu 

nedenle tezin kuramsal çerçevesini ve ilerleyen bölümlerin kendilerine baz alacağı zemini 

ifade etmek açısından şu söylenebilir: Post-truth büyük oranda siyaset ve medya ile 

sınırlandırılabilecek yeni bir ilişkiler ağı iken, ortak toplumsal yaşayış pratikleri açısından 

hayati önem taşıyan politika konuları bilimsel verilerin ışığında ve uzmanlığa riayet 

edilerek faaliyet göstermeyi sürdürmektedir. Bununla birlikte bu alanların hiçbiri, post-

truth popülizmin uzmanlık karşıtı tavrının etkilerine karşı mutlak bağışıklık sahibi 

değildir. Bu türden uzmanlık alanlarında faaliyet gösterenlerin de bir nebze “popülize 

olması” ya da bu alanlarda beliren ve uzmanlık alanının sınırları belirsiz “sözde” 

uzmanların ortaya çıkması beklenebilir. Fakat esas mesele, medya ve siyaset dışında 

kalan alanların, bu iki alan kadar post-truth semptomları göstermediği ve bu durumdan 

onlar kadar etkilenmediğidir.  

 

Bu çalışma siyaset ve medya ekseninde post-truth’un tesir dozunu ve özünü tartışmaya 

açmış, popülizm ile kamusallık bağlamındaki sebepleri ile etkilerine odaklanmıştır. Post-

truth ile hakikat ilişkisinin detaylandırılmasından sonra alt başlıklar şeklinde ele alınacak 

olan mevzu, post-truth popülizmin hem beslendiği hem de yeniden ürettiği farklı 

unsurların irdelenmesidir. Yani mercek bir sonraki kısımda post-truth popülizmin 

özelliklerine doğrultulacaktır. Böylesi bir detaylandırmanın post-truth popülizmin nasıl 

operasyonellik kazandığına dair açıklık katacağı noktalar oldukça fazladır. 

1.3. Post-Truth Popülizmin Beslendiği Kaynaklar 

Post-truth popülizmin en temel düzeyde yalan ile hakikat ile ilişkilerinin belirli kavramsal 

ayrışmalar gösterilerek izah edilmesinden sonra tezin bu kısmının odaklanacağı ana 

mesele, post-truth dönemi karakterize eden, onun filizlenmesine olanak sağlayan ve aynı 

zamanda onun tarafından pekiştirilen yönlendirici niteliklerin ele alınarak tartışma 

zemininin genişletilmesi ve zenginleştirilmesidir. Böyle bir sorgulama sayesinde post-
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truth popülizmin tabiri caizse dinamoları ve onu harekete geçiren faktörler açıklığa 

kavuşturulacak, bundan mütevellit hakikat-yalan ikiliğine yönelik duyarsızlığın nedenleri 

de bir bakıma soruşturulmuş olacaktır. Bu dinamizmi sağladığı ileri sürülecek olan alt 

başlıklar ise şu şekilde sıralanabilir: Anti-elitizm, anti-plüralizm, kutuplaştırma, aşırılık, 

komploculuk, sadeleştirme, ontolojik güvenliksizlik ve siyaset-siyasa ayrımının 

keskinleşmesi. 

1.3.1. Anti-Elitizm ve Uzmanlığa Yönelen Tepki 

Yukarıda popülizme ilişkin sözü edilen ve Müller’in ortaya koyduğu iki ana kriterden 

yola çıkılarak post-truth popülizmin de diğer tüm popülizm örnekleri gibi anti-elitist bir 

duruştan beslendiği belirtilebilir. Toplumun halk ve elitler olarak birbiriyle çatışan iki 

temel gruba ayrıldığı popülist tahayyülde, elitler hem iktisadi olarak toplumsal refahın 

büyük bir bölümünü ellerinde tutmakta, hem de politik düzlemde temsilî demokrasinin 

ana öznesi niteliğindeki halk egemenliği mefhumuna kendi çıkarları doğrultusunda aykırı 

hareket edebilmektedir. Hassaten küreselleşmeyle ivmesi artan gelir dağılımı adaletsizliği 

ile birlikte toplumsal iş bölümünde yer bulma fırsatlarının halk kesimleri aleyhine 

evrilmesi popülizmin söylemsel olarak dallanıp budaklanmasına elverişli bir ortam 

hazırlamıştır (Pastor ve Veronesi, 2018, s. 1)28. Politik ve iktisadi bu kökenlerden 

hareketle, elit tanımının ana unsuru olarak iktisadi, toplumsal ya da politik iktidarı elinde 

tutan kesimi göstermek makuldür (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 12). Bu gruplar aynı 

zamanda müesses nizamın temsilcileri olarak kodlanmakta ve sözü geçen grupların, sahip 

oldukları imkânlar doğrultusunda halk kesimlerini manen (mantalite olarak) ve cismen 

                                                            
28 Burada atıfta bulunulan kaynakta, öncelikle “zengin ülkeler” olarak adlandırılan bölgelerde 
küreselleşmeye karşı bir tepki olarak popülist siyasetçilerin desteklenme oranlarının arttığı belirtilmiş, 
özellikle mezkûr ülkelerdeki elitlerin ekonomik ve siyasal süreçlerde sahip olduğu asimetrik avantajdan 
duyulan rahatsızlığın popülizmle mobilize olduğu kanısına varılmıştır. Çalışmada ABD’ye ve AB üyelerine 
bakılarak bir model geliştirilmiş ve bu model, popülizmin yüksek eşitsizlik, daha fazla finansal gelişmişlik 
ve daha düşük bir dış ticaret dengesini haiz ülkelerde güçlü olacağı tahminine dayandırılmıştır (Pastor ve 
Veronesi, 2018, s. 3). İktisadi kaygıların popülizmin yükselişinde ana etken olduğunu vurgulayan çalışma 
bir yandan sosyal medyanın içkin popülist nüveleri, diğer yandan da post-truth’ta iktisadi kaygılara büyük 
ölçüde koz basan kimlik aidiyeti endişelerini çerçevesine almadığından bu tezde kapsamlı bir inceleme 
nesnesi yapılmayacaktır. 
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kurumsal yapıların dışında bıraktıkları ileri sürülmektedir. Hemen her somut popülist 

vakada, halkı esaret altında tutup emeklerini çalan elit klikler, lobiler ve çıkar 

odaklarından söz edildiğini işitmek kuvvetle muhtemeldir (Shils, 1956, s. 99). Burada 

önemli olan şey, elit kavramının içeriğinin yalnızca gerçek hayatta çok parası ve gücü 

olanlar ile kurgulanmadığıdır. Mesela Donald Trump gibi varlıklı ve etkili bir iş insanının 

siyaseten yürüttüğü elit karşıtı söylemsel tavrı izah etmek bu perspektiften 

olanaksızlaşacaktır. Ana fikir, elit karşıtlığının somut gerçekliğe teması olmakla birlikte, 

bundan farklı olarak bir değer ve söylemle kurulma meselesi olmasıdır (Friedman, 2017). 

İmgelem düzeyinde kurgulanan “elit” kategorisi ile bu kategoriye karşıt bir şekilde 

örgütlenenlerin gerçeklikle arasında birebir bir örtüşme yoktur.  

 

Bu karşıtlığı dile getirenlerin kimlik bazlı konumu ve karşıtlığı hangi değerlere atıfla 

mobilize ettiği başat bir rol oynar. Buna benzer bir şekilde değinilmesi elzem olan bir 

fikir, popülistlerin anti-elit tavrının bütüncül ve mutlak bir anti-elit tavır 

barındırmadığıdır. Zira daha geleneksel hiyerarşilerle otorite kodlamalarına dayanan ve 

toplumda organik olarak üstün bir konum atfedildiği varsayılan statülerin getirdiği elitlik 

popülistler tarafından benimsenebilir. Özellikle sağ popülizmden vakalarda (ör. Modi, 

Orban vb.) bu türden gelenek, milliyet ve dinden beslenen hiyerarşik atıflara, otorite 

göndermelerine, dolayısıyla da nispeten olumlu görülen elitlere rastlamak olasıdır. 

Buradan hemen “Popülizm kendi elitlerini yaratır.” türünden bir çıkarım yapmaktan 

ziyade, özellikle post-truth popülizmin muhatap aldığı ve muhalefet ettiği “elit” 

kategorisinin spesifik bir elit grupta yoğunlaştırılmış olduğu göz önünde tutulmalıdır. 

 

Bu spesifik elit karşıtlığının muhatabı olan elitler ise liberal ve küreselleşme yanlısı olarak 

imlenenler ile uzmanlığın teknik bilgisine sahip olan teknokratik grubun kendisidir. Yer 

yer bürokratları da çeşitli örneklerde içine alan bu elit küme, popülistlerin benimsediği 
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siyaset biçiminden farklı bir şekilde konumlanır. Hatta Moffitt’e göre performatif bir tarz 

olarak popülizmin direkt olarak karşısında, zıt özellikler barındıran ve yine bir 

performatif siyaset yapma tarzı olan teknokratik siyaset bulunur: Teknokratik tarz; 

uzmanlığa riayet eder, kimliklere değil problem çözme siyasetine meyleder ve 

karizmadan ziyade yöneticiliği öne çıkaran bir mantık benimser (Moffitt, 2016, s. 41). 

Post-truth iklimin de olgusal hakikati sunma hususunda uzmanlığa ve uzmanlık bilgisine 

yönelik beslediği direkt karşıtlık ve epistemik otoriteye dayalı hiyerarşileri yataylaştıran 

yönü düşünüldüğünde, teknokratik tarzdan ziyade popülizmle arasındaki bağın güçlü 

olduğu bu nokta vurgulanabilir. Dolayısıyla elit karşıtlığının çerçevesini bu şekilde 

daraltmak uygun olacaktır. Post-truth popülizmin elitleri, söylemsel olarak ekonomik ve 

kültürel problemlerin esas sebebi olarak adlandırılan ve halkın içerisinde bulunduğu 

müşkül durumun yegâne sorumlusu olarak nitelendirilen bu liberal, küreselci ve 

teknokratik elittir. 

 

Anti-elit tavır, popülistlerin kendi siyasal ve idari kadrolarını oluştururken birlikte hareket 

ettikleri uzmanlar düşünüldüğünde kendi sınırına ve olası bir paradoksa ulaşır. Burada 

paradoksu aşacak olan, popülistlerin bir yandan söylemsel düzlemde uzman karşıtlığını 

sürdürürken diğer yandan bu söylemsel stratejinin iletişimsel, siyasal ve toplumsal 

ayaklarını besleyen uzmanlara başvurabilmesidir. Popülizm rastgele ilerleyen bir siyaset 

edimi olmaktan ziyade, kendine has dinamikleri olan ve belirli bir operasyonel mantık 

çerçevesinde işleyen siyaset türüdür. Bu türe ilişkin bilginin üretimi ve politik olarak 

kullanılmasında uzmanlardan yararlanılması, popülizmin söylemsel düzlemde ve 

özellikle “ahbap çavuşçuluk” olarak Türkçeye çevrilebilecek clientelist29 mantığındaki 

                                                            
29 Buradaki anlamıyla “ahbap çavuşçuluk”, “eş dostçuluk” veya “yandaşçılık” popülistlerin siyasal destek 
elde etmek amacıyla kurduğu çıkar temelli birliktelik ve ittifakları niteler. Müller’e göre popülistlerin sıkça 
benimsediği bir yöntem olan ahbap çavuşçulukta, kişilerin uzmanlık ya da liyakat üzerinden bir makama 
gelmesinden ziyade siyasal ittifak, rant ve çıkarlar kıstas alınır (Müller, 2016, s. 46). Böylelikle kurumsal 
yapılar giderek uzmanlık birikiminin teknik mantığından uzaklaşır ve bunun yerine çıkar bağlarıyla 
operasyonelleşen ağlar baskın hâle gelir. 
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uzmanlık karşıtlığıyla doğrudan bir tezat oluşturmaktan kurtulur. Popülistlerin ana siyaset 

zeminini Manici iyi-kötü düalizmini çağrıştıran sert bir ahlaki temel üzerinde kurmaları 

kendilerine bu bağlamda bir avantaj da sağlar. Öyle ki popülistler iktidara geldiklerinde 

dahi anti-elitist tavırlarını sürdürebilmektedir çünkü elit-karşıtlığının nedeni durumsal 

(yani popülistlerin muhalefette olduğu zamanlarla sınırlı) değil, az önce de ifade edildiği 

üzere ahlakidir (Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 12). Post-truth alanın dinamikleri 

doğrultusunda, popülist bir iktidar ne kadar elitleşse de hâlâ birtakım elitleri komploculuk 

ve halkı sömürmekle suçlayabilmekte, olgu ile algı ayrımının belirsizleşmesi ve siyasal 

edimlerin tesir referansının olgusallıktan kopması sebebiyle bu iyi-kötü düalizmini 

stratejik olarak kurgulamak kolaylıkla mümkün hâle gelmektedir. Siyasetçiye ait 

kanıların da dijital teknolojilerin karmaşasında siyah-beyaz sadelikte bir dünya 

imgelemini biçimlendirerek alternatif gerçeklik algılarının kısmi zemininde hakikat etkisi 

yaratabildiği söylenmelidir. 

 

İşte bu tarz bir konjonktürde Canovan’ın tabiriyle popülistlerin kozu, “halka ait olan 

iktidarı halka geri vermek” söylemiyle ortaya çıkar (Canovan, 2005, s. 5). Popülistler, 

temsilî demokratik sistemlerin meşruiyet kaynağının halk olması ilkesine rağmen sade 

vatandaşın sesinin toplumsal platformda duyulmasına engel olunduğuna, bu durumun 

müsebbibinin ise elitlerden başkası olmadığına kani olmaktadır. Buradan bakıldığında 

popülizmin, temsile dair pratik ve kuramsal sınırlılıkları halk egemenliği prensibi lehine 

gündeme getirdikleri ve isabetli soruları sordukları ileri sürülebilir (Tushnet, 2019, s. 

383). Böylesi bir zeminde ortaya çıkan halk-elit antagonizmasının mahiyeti, belki de 

post-truth popülizmin içinde dallanıp budaklandığı atmosferi özümsemek açısından son 

derece hayati öneme sahiptir. Bu mahiyet, halkın her zaman “iyi, saf ve temiz”, elitlerin 

ise daima “kötü, yoz ve işbirlikçi” olarak kodifiye edildikleri ahlakçı bir 

kategorizasyonun varlığıdır (ki elitizm perspektifinden bakıldığında bu ahlaki 
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kategorizasyon tersine döner; halk “yoz, barbar, geri kalmış” olarak kodlanırken elitler 

“akılcı, üstün, kalifiye” olarak imlenir -ancak işlerlikte olan ahlaki antagonizma biçimsel 

olarak aynıdır; fark içeriğe ilişkindir). Yani post-truth popülizmin oyun alanı, siyasetin 

keskin bir ahlakçılığa doğru meyletmesi ihtimalini kendi içerisinde barındırmaktadır 

(Mudde ve Kaltwasser, 2017, s. 83). Bu da olgusal hakikatin asgari müşterek bir unsur 

olarak önemsenmediği post-truth konjonktürde hem kutuplaşmaya ittiği ölçüde müzakere 

ve diyalog zemininin erimesine hem de bilişsel düzlemde siyah-beyaz bir dünya 

görüşünün yaratılmasına neden olarak fikre dayalı esnekliğin ve çoğulculuğun değer 

kaybetmesine davetiye çıkaracak potansiyeli beraberinde sürükler. 

 

Elit karşıtlığının farklı tikel örneklerin bağlamsal koşullarında görülebileceği gibi aldığı 

çeşitli hâller mevcuttur. Bunlardan ikisi, yani post-truth popülizm tartışması bakımından 

ehemmiyet arz edenleri, anti-entelektüalizm ile uzman karşıtlığıdır. Bu iki kavramı seçkin 

karşıtlığının farklı formları olarak okumak doğru değildir, zira popülizmin temelinde elit, 

entelektüel ya da uzman herhangi bir toplumsal kesimin sade vatandaştan niteliksel olarak 

daha yetkin olmamasına rağmen “tasladığı” üstünlük ile halka ait hak ve kaynaklara el 

koyması söylemi yatar. Dolayısıyla söz konusu bir form değişikliğinden ziyade içeriğin 

nasıl doldurulduğudur. Popülist retorik açısından baş düşman olarak karşı çıkılan 

toplumsal ötekinin elitler, aydınlar ya da uzmanlar olması ciddi bir fark arz etmez. 

Bunların hepsinin anti-elitizm tavrı içerisinde değerlendirilmesi tutarlıdır ve makuldür. 

Öncelikle, entelektüeller ve/veya eğitimli kesim, popülistlerin hedef tahtasında sıklıkla 

yerlerini almaktadır. Bunun esas sebeplerinden birisi Shils’in öne sürdüğü gibi, eğitimin 

aydınlardan sade vatandaşın erdem, feraset ve bilgeliğini alıp götürerek onları hem halka 

uzaklaştırmış olması hem de onların halka tepeden bakmalarına yol açtığının 

düşünülmesidir (Shils, 1956, s. 100). Böylesi bir motivasyonla yola çıkıldığında, 

kaçınılmaz olan şey aydınların, yani tanım gereği belirli bir mesele hakkında 
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derinlemesine irdeleme yapabilme kapasitesi ve tecrübesini haiz olan kimselerin kamu 

gündemini belirleme hususunda etkilerinin önemli ölçüde azalması, söz konusu kişilerin 

ayrıca kötücülleştirilerek otoritelerinin ellerinden alınmasıdır. Olguların ve buna dayalı 

beyanatların giderek duygular, yalın sözler ve kişiselliğe odaklı tartışmalar karşısında 

değersizleştiği post-truth dönemde, popülizmin barındırdığı bu anti-entelektüel tavrın 

etkilerinin de katlanarak artmasını beklemek ziyadesiyle akla yatkın olacaktır. Estetize 

edilen sokaktaki vatandaşın gündelik sadeliği olduğu için aydınların kendilerine bu oyun 

alanında pozitif bir yer bulabilmeleri oldukça güçtür. 

 

Post-truth popülizmin anti-enelektüelizmin yanında olmazsa olmazlarından birisi ve 

toplumsal gündem açısından en belirleyici olan, herhangi bir mevzunun uzmanlarına 

karşı siyaset ve medya aracılığıyla dile getirilen şüphe ve güvenmezliktir. Bunun somut 

örneklerde vücut bulmuş hâlini güncel tartışmalarda görmek mümkündür. Mesela küresel 

ısınma, genetiği değiştirilmiş gıdalar ve aşı konularında dünyanın çeşitli bölgelerinde 

devam etmekte olan ve fazlasıyla politizasyona uğramış durumdaki görüş ayrılıkları 

uzman karşıtlığı bağlamına çekilip tartışılabilecek nitelikte emsal teşkil etmektedir30. 

Olgular zemininde genel kabul görmüş ve bilimsel verilerle desteklenmiş uzman 

görüşlerinden ziyade, o görüşlerin elit karşıtlığı amacıyla halk-elit antagonizmasına 

siyasi, medyatik ve hatta yine bu çatışmaya dâhil olmayı tercih eden (karşı-)uzmanlar31 

                                                            
30 8 Ocak 2016’da Facebook’un kurucusu ve CEO’su Mark Zuckerberg’in Facebook’a koyduğu “Doktor 
ziyareti – aşı zamanı!” paylaşımıyla bunun doğurduğu tartışmayı inceleyen bir makalede, aşı karşıtlarının 
Zuckerberg’in toplumsal konumu gereği “aslında aşı yaptırmadığı”, “elit olduğu için daha kaliteli aşılara 
erişebildiği” ya da “ilaç lobisinin bir temsilcisi olduğu” türünden argümanlara başvurduğunu; aşı 
yanlılarının ise aşı karşıtlarını “Facebook bilim insanı”, “Google Üniversitesi öğrencisi” ya da daha genel 
olarak “internet âlimi” şeklinde niteleyerek eleştirdiği ifade edilmektedir (Numerato, Vochocová, Štětka ve 
Macková, 2019, s. 90). Bu tartışma, aşı bağlamında post-truth diskurun anti-elitist tavrının pratikte neye 
tekabül edebileceğini gösteren örneklerden birisidir. Bu örnek ayrıca Covid-19 pandemisindeki aşı 
tartışmalarıyla birlikte irdelenebilecek bir emsal teşkil etmesi açısından da göz önünde bulundurulabilir. 
 
31 Tütün ürünlerinin sağlığa etkisi, asit yağmurları ve küresel ısınma gibi konularda genel kabul görmüş 
bilimsel kanıtlara aykırı hareket eden ve görüşleri yanlışlansa da olgulara zıt fikirleri benimsemeyi 
sürdürerek bilimselliğe şüphe düşürmede rol oynayan bu tip karşı-uzmanlar (counter-expert) hakkında 
yazılan ayrıntılı bir kaynak için bkz. (Oreskes ve Conway, 2010). 
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vesilesiyle nasıl eklemlendikleri önem kazanmıştır32. Böylelikle bir kimse örneğin, 

küresel ısınma olgusunu reddedebilir, çünkü şahsi tecrübesi böyle bir durumun varlığına 

işaret etmiyor olabilir; burada önemli olan uzmanların ne söylediği değil, kişisel 

tecrübeler ve benzeri görüşe sahip insanların ortaya koyduğu fikirlerdir (Fujimura ve 

Holmes, 2019, s. 1255). Ayrıca mesela Türkiye bağlamında, tartışma programlarında 

“Strateji Uzmanı”, “Dış İlişkiler Uzmanı” ya da “Siyasal İletişim Uzmanı” gibi sıfatları 

haiz konuklar yer almakta, fakat bu konuklardan bazılarının eğitim geçmişleri ve mesleki 

deneyimlerinin uzmanlık sıfatını elde edebilmek için nasıl yeterli geldiği ise pek 

tartışılmamaktadır. Bunun yanı sıra bir alanda ihtisas sahibi olan kişilerin farklı alanlarda 

ihtisas gerektiren tartışmalara da birçok defa dâhil olduğu, yaptıkları yüzeysel, 

sansasyonel ve sloganvari yorumlara rağmen o alanın da uzmanlık bilgisine sahip birer 

otoriteymiş gibi kabul edildikleri görülmektedir. Bunun sebebi ise söz konusu kişilerin 

sundukları içeriğin kalitesinden ziyade kişiliklerinin çarpıcı, eğlendirici ve kolay anlaşılır 

bulunması ya da belirli bir aidiyete temas edebiliyor olmasıdır.  

 

Yani post-truth kamusallığın siyasal istişare platformlarında giderek artan bir şekilde 

uzmanlığı ihtilaflı olan figürler yer almaya başlamış, böylesi figürlerin yaygınlık 

kazanmasıyla da gerek post-truth popülizmin uzmanlara duyduğu güvenmezlik yeniden 

olumlanmış gerekse “uzman” titri rölativize olarak uzmanlığın siyasal-toplumsal itibarı 

yıpratılmıştır. Bu dönemin kendine has “uzman” tiplerine pseudo-expert, yani “sahte 

uzman” ya da “sözde uzman” denilebilir (Levitin, 2017). Hatta “yalan haber” (fake news) 

kavramına atıfta bulunularak “yalan uzman” (fake expert) ifadesi geliştirilebilir (Barclay, 

2018, s. 72). Burada söz konusu olan, belirli bir konuya ilişkin bir yargıya varılırken 

                                                            
32 Bu bağlamda sigaranın zararları, küresel ısınmada insan etkinliklerinin payı ve aşının yararları gibi 
tartışmalarda, genel bilimsel uzlaşının aksi yönde üretilen içeriğin bilinçli bir “cehalet üretim mekanizması” 
olduğu ileri sürülmekte ve buna “agnotoloji” (agnotology) ismi verilmektedir. Bu kavrama göre neyin, nasıl 
ve niçin bilindiğinin sorunsallaştırılması olarak epistemoloji kadar önemli bir diğer mesele de neyin, nasıl 
ve niçin bilinmediğinin analitik düzlemde ele alınmasıdır (Proctor ve Schiebinger, 2008, s. 9-10). 
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yargıya varan kişinin konuya dair herhangi bir yetkinlik sahibi olmasının beklenmediği; 

bunun yerine potansiyel olarak bütün insanların post-true yargılara varabileceğidir 

(Andina, 2019, s. 3). Popülizmin post-truth siyasette benimsediği ve edimselleştirdiği 

mekanizma da işte bu post-true yargıların yaygınlaştırılması ve uzmanlığın popülerleşme 

ile duyulmama ve umursanmama arasındaki tercihe zorlanmasıdır. 

 

Çoğu durumda uzman görüşlerine karşıt geliştirilen savların bilimsel bir altyapısı yoktur; 

küresel ısınma veyahut aşının yararları konusunda, aksi yönde kuvvetli delil ihtiva eden 

çalışmalar yaygınlaşmamış olmasına rağmen kamusal alanda bunlara yönelik sıkı bir 

muhalefet kendisine yer bulabilmiştir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 22). Bunun nedenleri 

arasında birinci olarak, uzmanların ait oldukları meslek dalları hasebiyle barındırdıkları 

teknik bilginin nesnelliğinin sorgulanması, dolayısıyla uzmanların ne söylediklerinin 

değil, komplocu elit ile masum halk antagonizmasında “hangi pozisyondan 

konuştuklarının” bir önem arz etmeye başlaması vardır. Yani kamusal beyanların olgusal 

hakikatteki yeri değil, mevzubahis söylemlerin iktidar ilişkileri alanındaki konumun 

kendisi tartışılır hâle gelmektedir. Post-truth popülizminin siyasetçileri de bunu politik 

çıkarlar doğrultusunda kullanıp hakikat ile kanı arasında muğlaklaşan ayrımın katkısıyla 

güçlü bir uzman karşıtlığına dönüştürebilmektedir.  

 

Uzman karşıtlığının faydalandığı ikinci etmen, popülistlerin “uzmanlığa dayalı çoğulcu 

bir iş bölümü/iş birliği ağı olarak toplum” algısını reddedip bunun yerine iki kutuplu ve 

çatışmacı bir toplum imgelemine başvuruyor olmalarıdır. Çoğulculuğun reddi, bir sonraki 

alt başlıkta da görüleceği üzere esasen farklı toplumsal alanların kendilerine has otonom 

kurallarının olabileceği fikrine karşı çıktığı ölçüde uzmanları değersizleştiren bir 

muhalefet işlevi görür. Bunun yerine toplum homojen bir halk-elit düalitesine 

indirgenmekte, söylemlerin hem meşruiyet zemini hem de hakikat etkisine sahip olabilme 
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koşulu olarak halk iradesi kodlanmaktadır. Üçüncü ve son olarak uzman karşıtlığının 

beslendiği noktalardan bir diğeri, uzman görüşlerinin “sıkıcı, soğuk ve kasıntı” olarak 

nitelendirilmesine paralel olarak, post-truth popülistlerin siyaset üsluplarının “doğal, 

dobra, samimi, eğlendirici” görülüyor olmasıdır (Mosbacher, 2017). Bu kodifikasyonla 

uzmanlık bir eğlence aracı hâline gelmeye, farklı farklı bağlamlarda konuşmaya, 

yüzeyselleşmeye ve uzmanlık bilgisinin barındırdığı derinlikten feragat ederek 

sadeleşmeye zorlanır; böylelikle asli niteliğini kaybeder. 

 

Duyguların, akla dayanan derinlikli uzman fikirlerinden daha geniş bir alıcı kitlesinin 

olduğu post-truth dönemde bu karşıtlığın olması oldukça anlaşılır bir durumdur. Uzman 

dilinden ve onların temsil ettiği kurumsal mantalite çerçevesinde konuşan siyasetçilerin 

–ör. Theresa May ve Hillary Clinton– değil, daha otantik ve hikâye anlatıcı kimliğini 

çağrıştıran bir retorik benimseyen Trump gibi politik figürlerin daha çok benimsendiği 

söylenmektedir (Davis, 2017a; Montgomery, 2017, s. 636). Otantikliğin kıstasları 

arasında yalınlık, doğallık, akılcılığın yapaylığından uzaklık ve duygusal olarak 

bağlayıcılık gösterilebilir33. Böyle olunca “araştırma kuruluşlarının toplantı odalarından 

çıkmış gibi” görünen siyaset üslubunun tıpkı entelektüellere atfedildiği gibi yapay ve 

sıkıcı olarak değerlendirilmesi kaçınılmaz hâle gelmektedir (d’Ancona, 2017a, s. 76; 

Chatham House, 2018)34. Uzman karşıtlığının geçer akçe olduğu post-truth oyun 

alanında, uzmanlara ve entelektüellere atfedilen özellikleri taşıyan siyasetçilerin de 

                                                            
33 Adriaanse’nin çalışmasında, otantikliğin felsefi olarak temellendirilmesine özellikle Martin Heidegger’in 
teknoloji ile otantik var olma arasında kurduğu problemli ilişkide rastlanılabileceği iddia edilir. Buna göre 
teknoloji nedeniyle zaman ve mekânın daha akışkan hâle geldiği, böylelikle mekâna bağlı otantik bir kimlik 
kurmanın mümkünatının azaldığı ileri sürülmektedir. Buradan hareketle de Trump, Wilders ve Le Pen gibi 
siyasetçilerin saf bir halk imgelemine başvurarak, “donuk” teknokrat liberal düzenin önüne set çektiği 
“doğal” ve “canlı” bir siyasal varoluşun kapısını aralamaya çalıştıkları savunulabilir (Adriaanse, 2016, s. 
15). 
 
34 Jayson Harsin’e göre kitleler, siyasetçilerin yalanlarına inanmıyor olsalar dahi konuşmalarındaki “otantik 
anlara” odaklanıp, içeriği sahici buldukları ölçüde o figürü benimseyebilmektedir. Mevzubahis anlarda 
ortaya çıkan ve hakikat açısından alakalı olan mefhumun Harsin’e göre karşılığı “emo truth” (duygusal 
hakikat) olarak ifade edilmektedir (Harsin, 2017a). Bu kavrama ve benzeri tartışmalara tezin ikinci ile 
üçüncü kısımlarında ayrıntılarıyla değinilecektir. 
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dezavantajlı bir konumda oldukları müddetçe şanslarını azalttıkları, buna karşılık ise 

post-truth ile sahip olduğu organik bağlar sebebiyle popülizmi benimseyen siyasetçilerin 

birkaç adım önde oldukları ileri sürülebilir. 

 

İnternetin ve sosyal medyanın kazandığı yaygınlık nedeniyle bilgiye erişimin belirli bir 

ölçüde kolaylaştığı, genellikle savunulan bir argümandır (Waisbord, Tucker ve 

Lichtenheld, 2018, s. 26). Bu da herhangi bir konunun uzmanı sıfatını haiz kişilerin sahip 

oldukları epistemik otoritenin sarsılmasını beraberinde getirmektedir. Eskiden yalnızca o 

konuda ihtisas sahibi kişilerin erişebileceği içerikteki bilgi ve çalışmalar, yakın dönemde 

ziyadesiyle kamusallaşmış ve artan bir düzeyde genel kullanıma açık hâle gelmiştir. 

Böylesi bir konjonktürde, “Bu bilgiye ben zaten ulaşabiliyorum, uzmana ne gerek var?” 

türünden popülist kültüre has tepkilerin cereyan etmesi beklenti dâhiline girer. Bir yandan 

kamunun genelinin ulaşabildiği bilgilerin hem nitelik hem de yöntem açısından 

uzmanların o konuma erişebilmek için geçtikleri süreçler ile eş tutulması mantık dışıdır. 

Fakat öte yandan, post-truth popülist retoriğin tam da bu epistemik otorite boşluğunda 

nasıl filizlenebileceğini ifade etmesi açısından oldukça ehemmiyetlidir35. Örneğin 

özellikle sosyal medyanın kullanımındaki artışla birlikte, ana akım habercilik ve medya 

kaynaklarındaki içerik üretim-dolaşım süreçlerini denetleyen “eşik bekçileri” 

(gatekeepers) bir ölçüde ortadan kalkmış, bunun yerine de iddia odur ki, erişim sahibi 

herkesin içerik üretebileceği nispeten daha dolayımsız, demokratik ve anti-otoriter bir 

                                                            
35 2019 yılı sonu ve 2020 yılı başında Çin’in Wuhan kentinde beliren ve dünya kamuoyunda koronavirüs 
salgını olarak adlandırılan Covid-19 pandemisiyle post-truth siyasetin ve popülizmin kendi sınırlarına 
dayandığını ve uzmanların değerinin tekrardan artmaya başladığını ileri süren görüşler mevcuttur (Murphy, 
2020; Wright ve Campbell, 2020). Salgının devam ettiği düşünüldüğünde bu fikrin teyidi hâlen pek olanaklı 
değildir. Ayrıca şu ana kadar pandemide geçen zaman diliminin ve edinilen tecrübelerin, uzmanlara 
duyulan güvenmezliği tersine çevirip yeni güven ilişkileri tesis edebilmek için yeterli olup olmayacağı da 
problemli addedilmelidir. Dolayısıyla derinlikli çıkarımlar yapmaksızın burada sözü edilen görüşlerden 
bahsetmek şu aşamada yeterlidir. 
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platform oluşmuştur (Turner, 2018, s. 146)36. Böylesi bir zeminde uzman görüşlerinden 

ve olgusal hakikatten ziyade kişisel hikâyelerle eşik bekçilerine takılarak 

kamusallaşamayan kanaat ve tecrübelerin daha fazla geçerlilik arz etmesi mümkün hâle 

gelir ve ortaya çıkan tabloya “olgulardan azade bir söylem” (fact-free discourse) 

denilebilir (Waisbord, Tucker ve Lichtenheld, 2018, s. 25)37. Klasik medya kanalları 

müesses nizam ile organik olarak bağlantılı addedilmekte ve sundukları içerikler “yalan 

haber” ifadesiyle nitelendirilmektedir. İkinci bölümde incelenecek olan yalan haber 

kavramı, post-truth gibi genel bir dönemsel imleme yapmaktan ziyade özellikle liderlerin 

hoşlarına gitmeyen medyatik içeriği gayrimeşru kılmak için güncel dönemde 

kullandıkları bir tabir hüviyetindedir (Ostrovsky, 2017, s. xviii). Medyanın sahip olduğu 

haber ve içerik üretme ayrıcalığı ile hiyerarşisinin de popülist lider ile kitlenin yaratmak 

istedikleri anlatıya uymadığı müddetçe siyaseten karalamaya tabi tutulduğu 

gözlemlenebilir.  

 

Yukarıda tartışmaya açılan meselelerin genelinden bakıldığında, elit karşıtlığının 

kuramsal düzeyde ana fikri olarak sayılabilecek bir tartışmadan bahsederek bu kısmı 

sonlandırmak gerekirse şöyle bir not düşülebilir: Post-truth popülizmin anti-elitist tavrı, 

özü itibarıyla toplumsal mesafelerin reddi üzerine şekillenmektedir. Mesafelerin reddi ile 

gerek kavramsal gerekse somut bağlamda kast edilmek istenen; bireyler, meslekler, 

                                                            
36 Bunu belirtmekle birlikte, çeşitli algoritmalar ve filtrelerin sosyal medyanın sahip olduğu ileri sürülen 
demokratikleşmeyi kısıtlaması, post-truth kamusallığın işleyiş mantığıyla ilintili bir mesele olup tezin 
ikinci kısmında ayrıyeten tartışılacaktır. Sosyal medya şirketlerinin algoritmalarının, içerikleri ve dünyada 
olan bitenleri sunmak açısından yeni bir eşik bekçisi olup olmadığı da münhasıran istişare edilecektir. 
 
37 Post-truth çerçevesinde irdelenen popülistlerin kategorik bir uzman karşıtlığı içermediğini, daha ziyade 
liberal-teknokratik uzmanlığın reddedildiğini ve bunun yerinin “halk adına” emek sarf eden alternatif 
uzmanlarla doldurulmaya çalışıldığını ileri süren kaynaklar mevcuttur (Ylä-Anttila, 2018). Fakat genel 
kabul gören bilimsel verilere aykırı ve halk odaklı geliştirilen anlatıları oluşturanların uzmanlık mertebesine 
ne kadar layık olabileceği bu tez tarafından soru işaretli görülmektedir. Mesela “Dünya düzdür.” ya da “Aşı 
tümden zararlıdır.” diyebilen birisini alanında uzman olarak lanse etmek ne kadar mantıklıdır? Bu fikirleri 
savunanlara uzman demek, bir bakıma uzmanlığı görelileştirme tehlikesi barındıracağından post-truth’ta 
uzmanlığın yüzleştiği itibar kaybına katkıda bulunacaktır. Ezcümle farklı uzmanlık mecralarının “halk 
adına” türetilmesi, post-truth popülizmin ilkesel olarak uzman karşıtı olduğunu yanlışlamaz; bilakis 
uzmanlığın görelileşmesi ile değersizleşmesini ve kamuoyunun olgusal hakikate duyarsızlaşmasını 
desteklediği ölçüde post-truth’un açık bir semptomunu oluşturur. 
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gruplar ve uzmanlığa dayalı hiyerarşileri imleyen ayırt edici çizgilerin muğlaklaşmasıdır. 

Bir başka ifadeyle politik kültürün bir parçası olarak popülizmin biçimsel doğası, bu 

uzaklıkların doğrudanlık, dolayımsızlık ve erişilebilirlik üzerinden aşılmasını 

barındırmaktadır (Shils, 1956, s. 102)38. Bunun pratikteki yansımalarından bahsetmek 

icap ederse belirtilmesi elzem olan olası sonuçlar şunlar olacaktır: Kurumsal dolayımların 

reddi; hiyerarşilerin homojen ve eşitlikçi bir kitle olarak halk lehine reddi; iktisadi, 

epistemik, bürokratik veyahut toplumsal herhangi bir birikime dayanan üstünlüklerin 

reddi; kamusal-özel alan ayrımının reddi ve son olarak özellikle post-truth bağlamında 

olgu-algı-kanı-nesnel veri arasındaki ayrımların reddi.  

 

Burada Disch’in Grattan’dan alıntılayarak ileri sürdüğü gibi hiyerarşilerin yaslandığı 

dikeylik (verticality) yerine yataylık (horizontality), popülizmin eşitleyici ilkesini 

vurgular (Disch, 2020, s. 101). Uzmanlık temelli hiyerarşiler ile birlikte aynı zamanda 

Sezer’e göre politik dostluk ile tezahür eden ortak dünya paylaşımının koşullarından birisi 

olarak saygı ve ölçülülük de (Sezer, 2017, s. 222), kişiler arası mesafeleri yok eden bu 

yataylaştırıcı temayülle tasfiye edilir. Yani post-truth popülizm barındırdığı öz sebebiyle 

mesafeleri aşıcı (hatta mesafesizleştirici), sınırları bozucu ve harekete geçirici bir niteliğe 

sahiptir39. Bunun temel sebebi popülizmin eylem ve söylemlerinin yegâne referans 

noktası olarak kendisine baz aldığı halk kavrayışının tanımındaki ayrışmamış ve eşitlikçi 

                                                            
38 Tez boyunca güncel medya ekosisteminin doğrudanlığı ve dolayımsızlığı öne çıkaran yanından 
bahsedilirken, bu durumun hiçbir dolayımı içermediği düşünülmeyecektir. Zira post-truth popülizmin 
öncelikli işleme alanı sosyal medyadır ve popülist siyasetçiler takipçileriyle bu mecralar üzerinden bir araya 
gelmektedir. Ayrıca olgusal bilgilere ulaşabilmek açısından algoritmalar ve fitreler de yeni bir dolayım 
unsuru olarak kayda değerdir. Fakat öte yandan, erişilebilirlik bağlamında bakıldığında sosyal medyanın 
diğer iletişim araçlarına nazaran daha kolay, hızlı ve etkileşimli bir mecra sunduğu varsayımı göz önünde 
tutulabilir. 
 
39 Lakin buna karşılık sağ popülist hareketlerde belirginleşen yabancı düşmanlığı, aşırı milliyetçilik ve 
cinsiyetçilik benzeri temayüller, toplumsal, kültürel ve siyasal düzlemde yeni bir sınır çizme edimi 
hüviyetindedir (Steele ve Homolar, 2019, s. 214-215). Dolayısıyla burada post-truth popülizmin bütünüyle 
bir “sınır bozan” siyaset tarzı barındırdığı değil, özellikle elitler ve uzmanlarla ilintili epistemik, ekonomik, 
sosyal ya da siyasal hiyerarşi ve mesafeleri homojen bir kitle olarak halk lehine reddettiği fikri 
aktarılmaktadır. 
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kolektif özne vurgusudur. Bir sonraki alt başlığın ele alacağı çoğulculuk konusunda ve 

ayrıca değinilecek olan “iki yol kuramı” (two-strand theory) ile bu halk kavrayışına 

açıklık getirilmesi hedeflemektedir. 

1.3.2. Anti-Plüralizm: Çok Perspektifli Toplum Algısının Reddi 

Post-truth popülizminin elitlerden sonra dışladığı ve karşısında yer alarak mobilize 

olduğu ikinci unsur olan çoğulculuk; politik, toplumsal ve mantıksal olmak üzere üç farklı 

yönden ele alınabilecek bir tartışma çerçevesi sunmaktadır. İlk olarak siyaseten 

düşünülecek olan anti-plüralizm, oldukça basit bir işleme prensibine ve iddiasına sahiptir: 

Halkın bir kesimi, halkın ta kendisidir (Müller, 2016, s. 14). Böylesi bir ana fikir üzerinde 

inşa edilen siyaset zemininin, halk içerisindeki farklı görüş, ideoloji veyahut kimliklere 

karşı duyarsız olduğu ve hatta onları tekleştirdiği söylenebilir. Aynı zamanda halk 

içerisinden popülistlere yönelik olası bir muhalefetin de halk kavramına dâhil edilme 

ihtimalinin önüne geçilmektedir. Bu minvalde bir siyasal söylem etrafında şekillendirilen 

iki esas özne olan halk ve elitlerin içerisindeki farklılıklar ve çeşitlilikler eritilerek, iki 

grup da homojen ve yeknesak birer bütün olarak tanımlanır. Bunun sonucunda da 

popülistlerin dilediği doğrultuda hareket edilen seçim, referandum ve kamuoyu 

yoklamalarının “İşte halk bunu istiyor.” veya “Millet kararını verdi.” türünden 

açıklamalarla öne çıkması mümkün olmaktadır. Aksi takdirde gelişecek olayların ise 

komploculuk soslu anti-elitizme ve halk/millet düşmanlarına bağlanması kuvvetle 

muhtemeldir.  Bu esnekliğin sebebi, yine bu kısımda ayrıntılarına girilecek olan “halk 

kavramının yanlışlanamazlığı” kaynaklı akışkan durumdur. 

 

Çoğulculuk karşıtlığının siyasal boyutuna ilişkin şu farklılık belirtilebilir: Sağ popülizm, 

liberal bir değer olarak çoğulculuğu reddedip bunu sıkça göçmen karşıtlığı, din ve ulus 

vurgusu, etnik milliyetçilik, cinsiyetçilik ve hatta ırkçılık eksenine oturtmakta; sol 

popülizm ise liberal çoğulculuğu şirketlerin ve “oligarkların” yönetimine cevaz verdiğini 
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iddia ettiği ölçüde reddederken farklı kimlik taleplerinin siyaseten mobilize olmasına sağ 

popülistler kadar karşı durmamaktadır. Hatta burada sağ ve sol popülizmi ayıran anahtar 

niteliğinde bir farktan söz etmek daha makuldür: Sağ popülizm genellikle daha dışlayıcı 

ve sosyokültürel bir temele otururken, sol popülizm nispeten kapsayıcı ve sosyoekonomik 

bir zeminde harekete geçer (Mudde ve Kaltwasser, 2012, s. 167). Burada post-truth 

iklimin kendi içerisinde barındırdığı kuvvetli kimlik siyaseti damarı göz önünde 

bulundurulduğunda, sağ popülizmin post-truth popülizm tarzını soldaki popülistlere 

oranla daha etkili kullanmalarının bir sebebi görülebilir. Fakat sağ-sol ayırt etmeksizin, 

tüm popülist figürler halka dair “ayrıcalıklı bir temsil tekelini” kendilerinde görmektedir 

(Müller, 2016, s. 15). Yoksa bütün siyasi partilerin ve hareketlerin öyle ya da böyle bir 

biçimde halk söylemini benimsedikleri ileri sürülebilir, ancak popülistler bağlamında söz 

konusu olan, liderlerin halkın bütününü yalnızca kendilerinin temsil ediyor olduğu 

iddiasını taşıdığıdır. Bu türden bir tavrın kamusal alanda tartışılması bile oldukça zordur 

çünkü halk kavramı, oldukça açık uçlu ve yanlışlanamayan bir boş gösterendir (Laclau, 

2005, s. 69). Bir kurgu olarak halk, popülist siyasetçinin söylemlerinde cisimleşse de 

hiçbir zaman içerik, kavramın biçimsel alanını bütünüyle dolduramaz. Dolayısıyla 

böylesi bir durum, farklı bağlamlara alternatif şekillerde entegre olma hususunda 

siyasetçilere geniş bir manevra kabiliyeti sağlamaktadır.  

 

İkinci olarak çoğulculuğun reddi, siyaseten farklı görüşlere, inançlara ve tikel aidiyetlere 

mensup vatandaşların kuramsal düzlemde ve bir çatı kavram olarak halk nosyonunun 

şemsiyesinde olumsuzlanmasının yanı sıra; aynı zamanda toplumu oluşturan kurumların 

çeşitliliği, aralarındaki iş bölümü ve her bir kurumun sahip olduğu özerklik ile karakterize 

edilebilecek toplumsal çoğulculuğa karşıtlığı da ifade eder (Shils, 1956, s. 159). Toplum, 

farklı uzmanlıklara tabi insanlardan ve alanlardan oluşan, bu alanların da hem iş birliği 

hem de özerkliği üzerinden işlerlik kazanabilen bir bütündür denilebilir. Bu uzmanlıklar 
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ancak bir “sınırlara riayet etme” ilkesi ile vücut bulur ve farklı toplumsal alanlar arası 

müdahale ve etkileşim asgari düzeydedir. Uzmanlığın yanı sıra siyaset ile iktisat, din ile 

devlet, kamusal alan ile özel alan gibi kurulabilecek çeşitli ikilikler birbirleriyle hem 

pozitif/negatif etkileşime sahip hem de birbirlerinden ayrı mantığa sahip mecra örnekleri 

olarak düşünülebilir. Buna istinaden bir önceki bölümde zikredilen uzman karşıtlığı, 

yalnızca bireysel düzlemde uzmanlara duyulan bir tepki olmanın çok ötesinde bir anlam 

taşır: Popülist başkaldırı uzmanlara değil, toplumun farklı uzmanlıklardan müteşekkil 

çoğulcu yapısının ta kendisine ve toplumsal ayrımlara yönelmiş akışkanlaştırıcı bir 

muhalefet olma hüviyetindedir. Bunu post-truth bağlamına çekerek tartışmayı sürdürmek 

gerekirse, farklı alanlara ait ve uzmanlık birikimi gerektiren bilgilerin yerini daha 

monolitik bir genel kanıcılığın (common sensism) alması olasıdır. Yani alternatif alanların 

uzmanlıkları, “sokaktaki vatandaşın anlayacağı dil” ifadesinde cisimleşen bir 

tektipleştirmeye tabi tutulur. Medyaya, üniversitelere, mesleki gruplara ve araştırma 

kuruluşlarının kendilerine has uzmanlık mantığının tikel prensiplerine, olgusal zeminin 

uğradığı erozyonla birlikte bir saldırı söz konusu olur.  

 

Burada kurumsal özerkliğin, ayrışmamış dolayımsız ve homojen bir özne olarak halkın 

barındırdığı tekliğe anti-tez oluşturduğu görüşünden hareket edilmektedir (Shils, 1956, s. 

180). Bunun önüne geçmek için de post-truth popülizm, sade vatandaş imgesini başat bir 

referans noktası olarak çeşitli alanların birikimini haiz aydınlar ve uzmanların yerine 

koymak suretiyle onlarla kamusal gündemi belirleme bağlamında yarışır, hatta onların 

yerine geçen bir etkiye sahip hâle gelebilir. Netice itibarıyla toplumu oluşturan alanların 

özerkliği ve bundan doğan tecrübeye dayalı birikimin, halka karşı elitler düalitesine 

indirgenmesi hem iki seçenekliliğe hapsedilmeyi hem de uzmanlık derinliğinin yalınlık 

ve duygusal yoğunluk lehine kenara bırakılmasını beraberinde getirmektedir. Bu da 

Shils’e göre çoğulculuğun dışladığı iki unsur olan ideolojik aşırılaşma ve duygusal 
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yoğunluğu yüksek bir siyaset platformunun yükselişine kapı aralar (Shils, 1956, s. 231). 

Post-truth popülizmin üzerinde işlerlik kazandığı zeminin bununla paralellik arz etmesi, 

çoğulculuğun bertaraf edilmesiyle birlikte ortaya çıkan tablonun anlaşılması açısından 

önemlidir. 

 

Çoğulculuğun reddedilmesinin üçüncü ve son boyutu olan mantıksal bağlam, tartışmaya 

darbe vurmayı ve bir meselenin “tartışılır” olma sıfatını ortadan kaldırmayı amaçlar. 

Habermas’ın ikinci bölümde detayları verilecek olan “hakikate farklı görüşler arası 

tartışma ve istişare sonucu varılacak uzlaşıyla ulaşma” yaklaşımına tamamıyla ters olan 

bu durumda, “tartışmaya açık ise doğru değildir” türünden bir tavır mevcuttur. Arendt’in 

fenomenolojik siyaset anlayışında politik tecrübenin faaliyet biçimi olarak eylemin 

koşulu olan çoğulluk, müzakere ile mücadele pratiklerinde bakış açılarının (doxa) 

çeşitliliğini ve aynı zamanda diğer perspektifleri de hesaba katabilen bir yargılama 

kapasitesini barındırır (Arendt, 1990b, s. 84). Ortak siyaset dünyasının her bir vatandaşa 

farklı pencereden görünür olması, aslında siyasetin kanılarla yürütülen bir eylem 

olduğunu Arendt’e göre gözler önüne serer. Post-truth siyasetin buna uygun bir şekilde, 

olgulara karşı algı ve kanıların ön plana çıktığı, hatta kanıların olgu olarak kabul 

edilebildiği bir politik anlayışı içerdiği ileri sürülmektedir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 

27). Bunun da akıllara ilk etapta getireceği sonuçlardan birisi, post-truth siyasetin 

Arendtçi anlamda çoğulluk ekseninde şekillenen siyasete denk düşecek biçimde kanı 

odaklı hareket ettiğidir. Fakat olgusal hakikatlerin yok sayılabilecek denli göz ardı 

edildiği bir konjonktürde, bu bağlamda inşa edilecek asgari müşterek bir gerçeklik 

zemininin de kaybolacağını ileri sürmek pek abartılı olmayacaktır. Bunun da beraberinde 

çoğulluğun ve farklı görüşlerin bir aradalığına sekte vurarak ideolojik kamplaşma, 

kutuplaşma ve tarafgirleşme getireceği düşünülebilir. Yani post-truth popülizmin, siyaset 

deneyimini farklı ideolojilerden müteşekkil olsa dahi “ya bizdensin ya onlardan” 
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minvalinde bir ikilik ekseninde harekete geçirdiği görülebilmektedir (Bremmer, 2018, s. 

11). Bu sayede tartışma zemini iki kutupluluğa indirgenmeye çalışılır ve herhangi bir ara 

form kabul görmez. İdeolojiler arası etkileşim sınırlandığı kadar, belirli bir dünya 

görüşünü benimseyen grubun içsel farklılıkları da dışarısıyla sürekli bir mücadele hâli 

varsayıldığından ekarte edilir. Psikolojide “siyah beyaz düşünme”40 pratiği olarak 

adlandırılan ve genellikle bilişsel bir yanılgıya işaret eden bu olgu, sonraki bölümlerde 

işlenecek olan sadeleştirme edimi ile kol kola ilerler. Bir meseleye ait çeşitli görüş 

pencerelerinin, “biz-onlar” ikiliğine hapsedilmesi popülistlerin oldukça güçlü oldukları 

bir zeminde siyaset yapmalarına imkân tanır. Zira bir yandan halk-elit düalitesi ekseninde 

kamplaşmış bir toplum imgelemi, popülistlerin bizatihi çıkış noktalarından birisidir; diğer 

yandan ise biz-onlar ikiliğinin gri alanları ortadan kaldırması popülistlerin sadeleştirme 

ve siyaseti sivrileştirme pratikleri ile örtüşür. Bu ikilem varsayımı aynı zamanda analitik 

tartışma ortamını zihinsel esnekliğe hasar verdiği ölçüde engelleyerek keskin kanıların 

olgulara üstün gelmesini sağlayan deneyimsel platformu kurmuş olur. Hem eleştirel 

düşünce geçer akçe olmaktan giderek uzaklaşır hem de farklı perspektiflerin göz önünde 

bulundurulması hususunda devreye giren yargılama yetisi geri plana itilir. 

 

Yukarıda sözü edilen üç boyutun yanı sıra çoğulculuk, popülizme dair ileri sürülen 

kuramsal çerçevelerden birisi olan “iki yol teorisi” (two-strand theory) kapsamında 

popülistlerin kendilerini karşısında konumlandırdıkları liberal tarafın değerlerinden biri 

addedilmektedir. Bu çerçeveye göre temsilî demokrasiler, biri liberal diğeri de demokrat 

olmak üzere iki farklı kanattan oluşmaktadır: Liberal kanadı imleyen en belirgin 

                                                            
40 Bu kavram aynı zamanda “yanlış ikilem yanılgısı” (false dilemma) gibi diğer nosyonlarla birlikte 
kullanılmakta olup, esas itibarıyla kişi ve olayları birbirine taban tabana zıt iki aşırı uç (ör. iyi-kötü) 
üzerinden değerlendirme eğilimini ve “ya hep ya hiç” tavrını imlemektedir (Alpay, 2019, s. 119). Böylesi 
bir yaklaşımda orta yol, gri alanlar ve tarafsızlık yok sayılmakta, bağlamın barındırabileceği olası karmaşa 
ile çeşitlilik yalın ve sert bir ikiliğe dönüştürülmektedir. Her zaman hatalı bir yaklaşım olmasa da bu tavrın 
siyasette çoğulculuğa karşı açık bir karşıtlık içerdiği ve kutuplaşmayı zihinsel düzlemde beslediği ileri 
sürülebilir. 
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özellikler anayasacılık41, çoğulculuk ve kurumsalcılık iken demokratik kanat homojen bir 

halk iradesi, bütünlük ve kurumların dolayımı olmaksızın kendisini öne süren bir kolektif 

özne ile karakterize edilir (Canovan, 2005, s. 67). Liberalliğin hukuk devleti vurgusu 

yerine popülist siyasetçiler halk egemenliğinin başat referans noktası olarak meşruiyet 

kaynağı sayıldığını vurgulamaktadır42. Kurumsal dolayımların yapaylığındansa sade 

vatandaşın doğallığı, iradesi ve tek vücut bir özne olarak siyaset sahnesinin en temel 

aktörü olarak konumlandırılması, demokratik popülist tarafın kullandıkları kozlardır43. 

Ayrıca bununla ilintili olarak Mouffe’a göre liberal kanadın kendi akılcılığı ve 

katılığında, siyasetin tutkulara dair taşıdığı canlı nüveleri görmesi mümkün değildir 

(Mouffe, 2005, s. 69). Post-truth popülizmin tutkulara ve duygulara ağırlık veren siyaset 

tarzı ile birlikte düşünüldüğünde, “akılcı ve donuk” liberal kanadın bir değeri olarak 

                                                            
41 Popülizmin anayasacılığa yönelik kategorik bir karşıtlık içermediğini ve nevi şahsına münhasır bir 
anayasacılık anlayışı getirdiğini iddia eden çalışmalar mevcuttur. Buna göre halk egemenliğini başat 
referans noktası yapan, çoğunluk yönetimini esas alan, yasal meselelere araçsal yaklaşan ve kamu 
hukukuna karşı bir tür hınç besleyen “popülist anayasacılık” (populist constitutionalism), güncel dönemin 
yükselişteki anayasacılık tipidir (Blokker, 2019, s. 536). Özellikle liberal anayasacılığın kavramsal 
emarelerini, anayasa mahkemelerinin kurumsal itibarını ve muhtelif anayasa yargısı kararlarını karşısına 
alan bu “popülist anayasacılık”, atıfta bulunulan çalışmada Macaristan ve Polonya gibi yakın dönem 
örnekleri ile karakterize edilmektedir. 
 
42 Burada liberal kanadın devlete dair kendine has formel bir rechtsstaat, yani rasyonel hukuk devleti 
prensibi; demokratik kanadın ise halk iradesi ve siyasal canlılığın bir yansıması olarak çatışma vurgulu 
devlet ilkesi üzerinden işledikleri söylenebilir. Papadopoulos bu bağlamda popülizmi liberal anayasacılık 
ile olan zıtlığından değil, devletin etkililiğini artırmak için atılan ve formelliği esneten (yani demokratik 
karar alma mekanizmalarını es geçen) adımlarından okur (Papadopoulos, 2002, s. 55). Keyfiliği 
yaygınlaştırması ve karar alma süreçlerini daha otoriter/güvenlikçi bir içeriğe büründürmesiyle birlikte 
popülizmin, rechtsstaat formelliğinden kurtularak alternatif bir machtstaat yaklaşımı barındırdığı bile 
vurgulanabilir. Liberal ve demokratik perspektifler arasındaki ayrımı bu doğrultuda rechtsstaat ile 
machtstaat ayrımına tekabül ettiren Lane’e göre anayasayı devlet iktidarına bir sınır olarak gören liberal 
anayasacılığın karşısına, devlet edimleri ve emirlerinin kendi meşruiyetini kendisinden devşirdiği güç 
devleti anlayışı getirilebilir (Lane, 1996, s. 59). Buna ek olarak Avrupa bağlamında öne sürülen bir fikre 
göre, hukuk üstünlüğü ilkesine riayet edilerek geliştirilen Avrupa Hukuku, güç devleti ekseninde otoriter 
yönetişimin bir aracı hâline gelebilir (Menéndez, 2017, s. 56). Bu bakış açılarından hareketle post-truth 
popülizmin beraberinde konsolidasyona uğramış devlet pratiklerini getirmesine yönelik önceki dipnotlarda 
sözü edilen görüş desteklenebilir. Ancak post-truth popülizm ile machtstaat prensibinin bir ve aynı olduğu 
akla getirilmemelidir; her iki kavram özgün bağlamlarda ortaya çıkmıştır ve kendilerine has çerçevelerde 
tartışılmaları anlamlıdır. Burada daha ziyade post-truth popülizmdeki idari anlayışla machtstaat’ın belli 
başlı nitelikleri arasında bir örtüşme olabileceği kast edilmiştir. 
 
43 19. yüzyılda yaşamış Britanyalı yazar Walter Bagehot’ın monarşi ve cumhuriyet karşılaştırmasında dile 
getirdiği ana fikirlerle popülizm arasında ilginç bir analoji kurmaya çalışmak bu noktada pek abes 
kaçmayacaktır. Bagehot’a göre cumhuriyet, karmaşık kurumsal yapısı sebebiyle daha zor anlaşılan bir 
nitelikteyken, monarşi sade olması hasebiyle rahatça kavranabilmektedir (Bagehot, 1867, s. 62). Buradan 
yola çıkılarak varsayılabilir ki, popülizm de temsilî demokrasilerin liberal kanadına ait kurumsal karmaşa 
ve akılcılık karşısında güçlü lider figürünün, duygusal yoğunluğun ve yalınlaştırma pratiklerinin etkisiyle 
oldukça geniş bir sirayet alanı kazanabilmektedir. 
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çoğulculuğun reddi daha anlaşılır olur. Esasen popülizmin toplumu halk ve elitler olarak 

iki çatışmacı kutup hâlinde siyasal imgelemde kurmaları, halkın demokratik, elitlerinse 

liberal kanatla özdeşleştirilmesi ile kol kola gider. Hukuk devletinin popülistlerce 

dışlanması, çatışmacı bir “bizden olan” ile “bizden olmayan” siyasetini beraberinde 

getirir: Bireyselci liberal düzenin kendi çoğulculuğunda soğurulan ve tartışmacılığa 

hapsedilen kavgacı politik dinamizm, popülistlerin yarattığı halk-elit antagonizması 

ekseninde tekrardan mobilize edilir. Bu da politizasyonun, kutuplaşmanın, siyasal 

kabileciliğin ve mücadelenin tarafları içerisindeki homojenizasyonun artışını barındıran 

bir siyaset dilinin kabul gördüğü anlamına gelir. Bu hususun ayrıntıları özellikle 

kutuplaştırma üzerine işlenecek olan bir sonraki bölümde masaya yatırılacaktır. 

 

Yukarıda yürütülen tartışmalardan farklı olarak, diğer yandan tersine bir okumayla post-

truth popülizm ve çoğulculuk ilişkisinin birbirini destekleyen bir tarafı olduğu da ileri 

sürülebilir. Zira post-truth, olgusal hakikat-yalan ikiliğinin kendisine yönelik bir saldırı 

olarak hakikat algılarının çoğulluğunu bu katı doğru-yanlış dikotomisinin yerine entegre 

etmeyi amaçlar. Farklı siyasal taraflara ait gerçeklik algılarının ve bu eksende şekillenen 

kanıların siyaset sahnesinde yankı bulduğu bir atmosferin çoğulluk barındırdığını 

söylemek mantık dışı olmayacaktır. Ayrıca Foucault’nun iktidar ile hakikat arasında 

“hakikat rejimi” (regime of truth) kavramı ile ortaya koyduğu bağlantı, yani herhangi bir 

hakikat söyleminin tikel bir iktidar konumundan bağımsız artiküle edilemeyeceğine dair 

fikirden hareketle, alternatif iktidar pozisyonlarına bağlı hakikatlerin kamuoyunda 

dolaşıma sunulabileceğini düşünmek olasıdır (Foucault, 2003, s. 164). Bu tabiri uyarlayan 

Harsin’in ifadesiyle belirtmek gerekirse, her iktidar rejiminde olduğu gibi post-truth’a 

dair de post-truth rejimleri (regimes of post-truth) bulunduğunu söylemek mümkündür 

(Harsin, 2015, s. 327). Buna ilaveten olgusal hakikat denilen mefhumun kendisinin de 

belirli bir iktidar konumuna tabi olmak ve hakikat değeri taşımak durumunda olduğu 
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dikkate alındığında, tarafsızlık ve nesnellik iddialarının mutlakıyet arz etmediği akılda 

tutulabilir. Buradan bakıldığında olgusal hakikatin “diğer hakikatler arasında bir hakikat” 

konumuna düşmesi, post-truth popülizm bağlamında sürpriz olmayacaktır. Aslında 

siyaseten hakikat, post-truth dönem koşullarından yaklaşıldığında “hakikatin 

piyasalaşması” (marketization of truth) ve siyaset-hakikat ilişkisinin klasik anlamda 

piyasanın arz-talep ve kâr-zarar fonksiyonlarına göre şekilleniyor olmasını da 

imlemektedir (Harsin, 2015, s. 329). Bununla kast edilmek istenen, farklı iktidar 

konumlarından artiküle edilen hakikatlerin birer meta olarak, arz eden tarafından (ör. 

popülist siyasetçi ve medya kuruluşları) en asgari maliyetle, talep eden tarafından da en 

rahat tüketilebilir hâlde -duygusal içeriği yoğun, zihni pek yormayan ve fazla zaman 

almayan- serbest siyasal pazara (tıpkı serbest piyasa varsayımlarındaki gibi) sunulduğu 

ve bu eksende tüketildiğidir. Böylelikle farklı kitlelerin arzularına, tüketici olarak 

tercihlerine ve güvensizlik duygularına hitap eden birer ürün olarak, alternatif hakikat 

anlatıları geliştirmek mümkün hâle gelir.  

 

Post-truth popülizmde bir “elit/uzman dayatması” olarak kodlanabilecek olgusal hakikate 

karşı bir duruş söz konusuyken, bunun otomatikman çoğulculuğu destekleyen bir yanı 

olduğunu ileri sürmek de yanlış bir sonuca götürebilir. Zira post-truth popülistler burada 

olgusal hakikatin yerini hakikatlerin çoğulluğuyla değil, halka referansla sunulan “genel 

kanı” ya da “popüler hakikat” nosyonuyla doldurur. Farklı bakış açılarının kendi 

hakikatleriyle örülen bir çoğulculuk değil, farklı uzmanlıkların ve teknik bilginin sonucu 

olarak ortaya atılan sahih bilginin “genel kanı” bazlı gayrimeşrulaştırılması ve 

değiştirilerek tektipleştirilmesi söz konusudur. Ayrıca özellikle sosyal medya ve diğer 

dijital platformlardaki algoritmalarla, siyaseten dolaşımda olan ve çeşitlilik arz ettiği 

iddia edilen hakikatlerin tartışmasız bir şekilde çoğulculuk ihtiva ettiğini öne sürmek de 

makul değildir; çünkü ikinci bölümde de tartışılacağı üzere siyasal konularda kişiler kendi 
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görüşlerine benzer nitelikle içeriklere algoritmalar, yankı odaları ve filtre baloncukları 

vasıtasıyla maruz bırakılmakta, böylelikle post-truth’un barındırdığı söylenen 

çoğulculuğun kapsamı sınırlanmaktadır. 

 

Son olarak post-truth’un olgusal hakikati yok sayarak çoğulculuğu öne çıkarma 

iddiasındaki tavrına anti-tez olarak belirtilebilir ki, kanıları bilgilendiren olgusal zeminin 

mevcudiyeti, görüşlerdeki çoğulluğu önceleyen bir ön şart olarak da ele alınabilir. Yani 

hem neyin konuşulduğuna dair bir olgusal bilgiye hem de asgari kavramsal müştereklere 

erişmeksizin, herhangi bir tartışmanın ve fikirler arası geçişliliğin mümkünatı oldukça 

problemli durmaktadır. Arendt’in öne sürdüğü gibi görüşlerdeki çoğulluğun anlamı, 

evvela kabul görmüş bir olgusal hakikate duyulan saygı sayesindedir (Arendt, 2020a, s. 

322). Post-truth popülizmin “farklı hakikatler” türünden bir ontolojiden beslendiğini ileri 

sürerek bunun kendine has bir çoğulculuk barındırdığını varsaymanın, çoğulculuğun 

üzerinde serpildiği sabit zeminin var oluş koşullarının değerini tanımayı ihmal ettiğinden 

kendi içerisinde bir çelişki barındırdığı düşünülebilir. Bu sabit zeminin erozyona 

uğraması ve farklı toplumsal grupları bir arada tutacak “bağlaç” işlevi gören olgusal 

hakikatin önemsizleşmesiyle kişi ve gruplar farklı yerlere tabiri caizse “savrularak” izole 

olur ve kutuplaşır. Tezin bu aşamasında incelenecek olan ve post-truth popülizmin ana 

özelliklerinden birisi olan husus kutuplaştırma pratikleridir. 

1.3.3. Kutuplaştırma: Ortak Politik Zeminin Uçlarına Savrulmak 

Post-truth popülizmin üzerinde işlerlik kazandığı unsurlar göz önünde 

bulundurulduğunda belki de en çok ön plana etmenlerden birisi kutuplaştırmadır. 

Kutuplaştırma ile ifade edilmeye çalışılan husus, siyaset ve medya düzleminde dile 

getirilen görüş, tavır ve pozisyonların birbirlerinden farklılaşma derecelerindeki artışın, 

yani arada oluşan açının, keskin bir zıtlaşmayı imliyor olmasıdır. Ortak siyasal ve kolektif 

gerçeklikten uzaklaşıldığı ölçüde, gerçekliğin tikel anlatılar ekseninde “bizim 
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gerçekliğimiz – onların gerçekliği” minvalinde bir ayrışmaya tabi tutulması olanak 

dâhiline girer. Olgu-kanı ayrımının zedelendiği ve klasik anlamda bilgi kaynağı olarak 

addedilen basın organları ve kurumlara duyulan güvenmezliğin yarattığı vakumda, 

Conway’in yukarıda alıntılandığı gibi ileri sürdüğü “alternatif olgular” kavramının 

yaygınlaşması sürpriz değildir. Herkesin “kendi hakikati” olduğu söylenip bunun 

üzerinden bir mücadele yürütülebilmektedir. Alternatifleri değerlendirip en makul fikrin 

ne olduğuna karar vermek gibi çetrefilli bir süreçten geçmektense, rahatlıkla 

kutuplaştırılabilen bir mesele bağlamında yalın olarak belirlenmiş taraflara göre tavır 

almak, kamunun geneli açısından da daha pratik ve kolay olduğu ölçüde tercih sebebi 

olmaktadır. Burada mühim olan, ait olunan “kabilenin” doğrusunu benimseyerek bir 

korunma ve güven duygusu oluşturulmasıdır; bu sayede hakikat-yalan arasındaki ayrım 

önemsizleşerek kabileler arası bir “hakikat” mücadelesine döner (Brun ve Roitman, 2019, 

s. 4). Hatta olgusal hakikate erişimi ve dolayısıyla olan bitene ilişkin bilgi edinimi genel 

halk kesiminden daha sağlıklı olduğu varsayılan elitlerin bile bu durumlarının onları 

kutuplaşmadan alıkoymadığı aktarılmıştır (Lee, Nyhan, Reifler ve Flynn, 2020, s. 5). 

Post-truth popülizmde de olgusal hakikatin bir referans noktası olarak yerini alan kimlik 

siyasetinin kendini açık ettiği noktalardan en belirgin olanı kutuplaştırmadır. 

 

Bunun mantıksal neticesi hüviyetinde politik mücadele, müşterek zeminde görüş 

ayrılıkları üzerinden çarpışan fikirler etrafında -yani agonistik biçimde- şekillenmemekte, 

herkesin kendi gerçeklik tabanı ve deneyimsel alanını baz alarak diğerini düşman olarak 

kodifiye ettiği, varoluşsal ve antagonistik bir “mental savaş” atmosferiyle nitelenir hâle 

gelmektedir. Böylesi özellikleri haiz bir platformda, post-truth popülizmin kendine has 

ayırt ediciliği ise temel itibarıyla iki türde açığa çıkar. Birincisi, popülizmin münhasıran 

olmazsa olmazlarından olarak yukarıda sözü edilen halk-elitler antagonizması, 

hâlihazırda kutuplaşmış ve katı ikiliklere indirgenmiş bir harita üzerinden işlerlik 
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göstermektedir. Çoğulculuk karşıtlığının da ortaya koyduğu unsurlardan birisi olan 

toplumsal çeşitliliğin siyah-beyaz keskinlikte ahlakçılığa ve düalitelere kanalize edilmesi, 

kutuplaştırılmış bir iklimin taşlarını döşemektedir. İkinci olarak ise post-truth popülizmde 

değer kaybı yaşayan olgusal zeminin boş bıraktığı alanda, siyasal taraflar kendilerine has 

anlatılara hakikat statüsü kazandırarak sahip oldukları safları sıklaştırabilmektedir. Ben 

ile öteki ve biz ile onlar arasında keskin bir hat çizme edimi olarak saf sıklaştırma, yani 

içerinin ortak bir iradenin dışavurumu hüviyetinde homojenize edilmesi, iç-dış ayrımını 

şiddetlendirdiği ölçüde post-truth kutuplaştırmanın sacayaklarından birisini teşkil 

etmektedir. Bu homojenizasyona özellikle sosyal medyada içerik dolaşımını düzenleyen 

algoritmaların ve kişilerin hâlihazırda benimsedikleri dünya görüşlerini destekleyen 

paylaşımlara ulaşmalarını sağlayan filtre baloncukları (filter bubble) ile yankı odalarının 

(echo chambers) ciddi bir katkıda bulunduğu ileri sürülebilir. İkinci bölümde ayrıntılarına 

inileceği üzere bu etkenler bireyleri alternatif görüşlerden soyutlayarak onları diğer 

insanlarla birlikte var olunan ortak dünyadan uzaklaştırmaktadır (Beer, 2017). Bu 

biçimde nitelendirilebilecek olan ve post-truth popülizmin beslendiği söylemler, Brexit 

örneğindeki gözlemden hareketle vurgulandığı şekliyle bipolardır (Cap, 2019, s. 81). 

Söylemlerin ve ihtilafların birbirine taban tabana zıt çift kutba kolaylıkla ayrılabilmesi ile 

popülizmin katı halk-elit antagonizması arasındaki uyum sebebiyle, siyasal tartışmalarda 

genellikle popülizmin tesirinin arttığı savunulabilir. 

 

Kutuplaşmayla ilintili bu uzaklaşma ve ortak gerçekliğin önemsizleşmesi ile meydana 

gelen ve güvenmezlikten kaynağını alan diğer bir husus ise izolasyondur (Robinson, 

2018, s. 193). Siyasal topluluğun diğerleri ile birlikte var olan unsurları olarak bireyler, 

paylaşılan ortaklık alanından uzaklaştıkça kendi başlarına kalmakta, aşırılığa savrulmakta 

ve hem bulunduğu bağlamın siyasal yaşamına yabancılaşmakta hem de psikolojik olarak 
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savunmasız bir sahaya sürüklenmektedir (Shils, 1956, s. 234)44. Böylesi bir ruh hâlinde 

beliren birey ya da kitlelerin ise sürekli bir tehdit algısı etrafında mobilize edilmeleri 

fazlasıyla mümkün hâle gelmektedir. Bunun sebeplerinden birisi kamusal ve kolektif 

hayatın dışına savrulanların kendilerine özgü bir dünya ve korunak arayışına girmiş 

olmalarıdır. Kutuplaşmış post-truth bağlam, bu algı ve gereksinim etrafında nevi şahsına 

münhasır bir çatışmacılığı kolaylıkla sağlayabilmekte ve politik dirimselliği oldukça 

yüksek bir kamusal arena yaratabilmektedir. Olgusal hakikatten kopuşun getirdiği izole 

edilmiş boşluk, hem ötekine dair negatif söylemler barındıran hem de içeriyi pozitif 

değerler etrafında kenetleyen korku duygusuyla doldurulabilir olur45. Bu da olgusallıkla 

teması olmayan ve genellikle duygusal yoğunlukla örülen kısmi anlatıların hakikat 

iddiasında bulunabilmesinin kanallarını açmaktadır. 

 

Bu denli kuvvetli bir kutuplaşmanın baskın hâle gelmesi siyasallaşmanın dozunu 

artırmakta, yani herhangi bir mesele rahatlıkla politik zemine çekilebilir kılınmaktadır. 

Bu durum öte yandan da toplumu oluşturan çeşitli grupların yan yana gelmelerini ve 

paylaşımda bulunmalarını zora soktuğu ölçüde kamusal platformun söz ve fikir alışverişi 

ile işlemesini engellemekte, bunun yerini ise Berardi’nin ifadesiyle “takıntılı bir kimlik 

perçinleme” edimi (obsessive act of identification) almaktadır (Berardi, 2017, s. 25). Yani 

siyasette tarafgir içerik artmakta, partizan eğilimler öne çıkmakta ve bir nevi “bitaraf 

olanın bertaraf olacağı” minvalde bir saf belirleme pratiği ivme kazanmaktadır. Daha 

farklı bir biçimde ifade etmek gerekirse, insanların kutuplaşmış bir ortamda 

                                                            
44 Birleşik Krallık’ın Brexit kararı ve Trump’ın ABD ile Çin arasındaki ticarete getireceğini ileri sürdüğü 
kısıtlamaların aslında uluslararası ilişkiler seviyesinde yükselişe geçen bir izolasyonculuk ve korumacılığın 
emareleri olduğu savunulabilir. Dolayısıyla ortak dünyaya dayanan olgusal gerçeklikten uzaklaşmak 
yalnızca daha etkili olduğu bireyler ya da gruplar düzleminde değil, aynı zamanda devletlerarası 
münasebetler kademesinde de müşterek zeminleri tehdit edebilir. 
 
45 Siyasal bir fikir olarak korku kavramını inceleyen Robin’e göre belirli bir ulusal, politik veya toplumsal 
değer etrafında kitleleri mobilize edebilmenin en etkili yollarından birisi, korkuya yol açan siyasi bir tehdit 
algısı yaratmaktır (Robin, 2004, s. 16). Bu sayede korku, kurucu bir duygu hüviyetine bürünmekte ve 
meydana getirdiği canlılık sayesinde amaçlanan bir değeri politikaya aktarabilmektedir. 
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benimsedikleri görüşlere yönelik gelecek herhangi bir eleştiriyi, fikirsel bir karşıt görüş 

olarak değil de kişisel bir saldırı olarak algılayıp kendi kimliğine bir tehdit addetmesi 

kuvvetle muhtemeldir46. Destek ve eleştiri türünden fikir beyanlarında asıl olan, beyanın 

geldiği kişi ya da grubun kutuplaşmış ekosistemdeki konumudur; dolayısıyla odak 

kişiselleşmedir. Çünkü epistemolojik olarak olgusal asgari müştereklerin ne olduğuna 

dair bilgi üretme tartışmalarının şiddetli bir biçimde umursanmadığı post-truth popülizm 

ikliminde, herhangi bir muhalefetin epistemolojik zeminden ziyade ontolojik ve 

varoluşsal çatışma zemininde değerlendirilip hemen savunma veya saldırı konumuna 

geçilmesi söz konusu olabilir47. Yani çelişen veri, bilgi ve fikirlerin grup tarafından içsel 

harmoni ve kimliğin kurucu unsurlarına yönelik birer taarruz olarak görülmesi olasıdır 

(Kavanagh ve Rich, 2018, s. 91). Bu istikamette “fire vermemek” adına iç bütünlüğü 

bozacak herhangi bir olgusal referans alakasızlaştırılır ve önemsizleştirilir. 

 

Bunun olası mantıksal sonuçlarından birisi şudur: Giderek kutuplaşan bir ortamda, 

hakikatin belirtilmesi dahi ihanet olarak kodifiye edilebilmektedir (Viana, 2017). Yani 

olgusal hakikati baz alarak anlatılardaki noksanları dile getirmek veyahut alternatifler 

önermek, kuvvetlendirilmeye çalışılan kimliği bozan ve konuşlanılan alternatif gerçeklik 

tabanının altını oyan birer fiil olarak algılanabilmektedir. Böylesi eleştirel yorumlara hak 

verme pratiği ise duruştan, kişilikten ve davadan ödün vermek biçiminde lanse 

                                                            
46 Bu kamplaşmanın mevcudiyetini yadsımamakla birlikte, kutuplaşmanın simetrik olmadığını ileri süren 
çalışmalar bulunmaktadır. Roberts’ın ortaya koyduğu verilere göre ABD siyasetinde sol biraz daha sola 
kaymış, fakat sağ aşırı derecede radikalleşmiştir; yani kutuplaşma asimetriktir (Roberts, 2012). ABD 
özelinde ortaya konulan bu durum, post-truth popülizmin kökeninde kimlik kaygılarının yer aldığında dair 
tezin ana fikriyle beraber düşünülürse daha anlamlı hâle gelebilir. Çünkü sağ siyaset, tezde birçok yerde 
dile getirildiği üzere dışlayıcı kimlik siyasetini sola göre daha rahat benimseyebilmektedir. ABD’de sağın 
sola oranla daha fazla uca savrulması, post-truth siyasette kimlik kaygılarının baskınlığına tek ülkeyle kısıtlı 
da olsa bir delil olarak görülebilir. Bu bulgunun güçlendirilmesi için benzeri bir araştırma farklı ülkeleri de 
kapsayacak şekilde genişletilebilir. 
 
47 Burada post-truth popülizmin epistemolojiyi doğrudan dışladığını öne sürmek yerine, epistemoloji ve 
ontoloji arasındaki ayrımı belirsizleştirerek sahiplendiği ifade edilebilir. Zira post-truth dönemin kendine 
has bilgi edinme ve üretme pratiklerine “kabileci epistemoloji” (tribal epistemology) kavramını uygun 
gören incelemeler vardır. Bununla kast edilen şey, beyanların değerlendirilme kriteri olarak olgusal veriler 
ya da somut delillere dayanan bilgilerin değil, söyleyenin hangi gruba ait olduğu ve söylenenin ait olunan 
“kabile” değerlerini ne ölçüde desteklediğinin mühim addedildiğidir (Roberts, 2017). 
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edilebilmektedir. Önemli olan olgusal hakikate ulaşmak ve ona değer vermek değil, 

mevcut kamplaşmış grupların kendilerini tanımladıkları gerçeklik algısının perçinlenmesi 

ve buna uygun fikirlerin de kimlik kurulumuna tabiri caizse meze edilmesidir. Öyle ki, 

olgusal hakikatten ne kadar uzak bir anlatı benimsenirse, grup kimliğinin de o kadar 

baskın bir şekilde vurgulandığı ve pekiştirildiği düşünülebilir48. Yani post-truth 

popülizmin işlediği oyun alanı, doğru-yanlış ikiliği minvalinde bir bilgi meselesi değil, 

biz-onlar türünden bir kimlik ve varoluş mücadelesidir. Bu kutuplaşmanın ise yine bu 

bölümde irdelenecek olan güvenliksizlik tartışmalarında öne sürüleceği gibi, içerik 

itibarıyla sınıfsal ve iktisadi temelden değil, daha kültürel, geleneksel ve değerlere has 

eksende ortaya çıktığının altı çizilmektedir (Inglehart ve Norris, 2016, s. 30). Güvenlik 

gibi güven de burada hayati önemdedir; zira belirli bir içeriği sunan kişiye güven 

duyulmuyorsa ya da o içeriği sunan, içeriğe erişenin ait hissettiği gruptan değilse, içerik 

doğru da olsa yanlışmış gibi yorumlanmakta, böylelikle doğru-yanlış ekseninde hareket 

eden bir siyasal düzlemden ziyade kamplaşma tercih edilerek kutuplaşma artırılmaktadır 

(Avrupa Parlamentosu, 2019a, s. 37). Buna istinaden üçüncü bölümde ifade edileceği 

üzere güven, olgusal hakikatin kabulünü önceleyen bir şart olarak öne çıkmaktadır. 

 

Roberts’a göre kutuplaşmanın etkenlerinden birisi olarak artık siyaset ve medya 

pratiğinde karar verici merci olarak tanımlanabilecek bir hakemin olmadığı, bunun 

sonucunda ise farklı kutupların kendilerine has dünyalarının oluştuğu gösterilir (Roberts, 

2011). Tarafsız bir hakemlik iddiasının kendisi de kolaylıkla kutuplaşmış bağlam 

tarafından tarafgirleştirilmekte ve hakemlik atfedilebilecek yargı, medya ile akademi 

benzeri kurumların kendi kısmi çıkar konumlarına dikkat çekilmektedir. Bu ağır 

                                                            
48 Davranışsal iktisat alanında insanların karar alma mekanizmaları üzerine çalışan Daniel Kahneman’a 
göre insanların inançlarına ve aidiyetlerine duydukları güvenin, o konu ile ilgili olgusal bilgilerden ziyade 
zihnin yaratmayı başardığı hikâyenin iç tutarlılığı ile alakası olduğu düşünülebilir (Kahneman, 2011). Yani 
insanların karar alma süreçleri zaten olgulardan çok hikâyeler, inançlar ve duygular ekseninde 
şekillenmekte; iç tutarlılık kaygısına bağlı olarak da dışarıya kapanma eğilimini beraberinde taşımaktadır. 
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kısmileşme, dünya kavramının fenomenolojik muhtevası düşünüldüğünde insanlar ve 

öznelerarası paylaşılmış anlam uzamını yıpratarak ortak bir deneyimsel gerçeklik 

alanının varlığını sorunlu hâle getirir49. Artık mevzubahis olan olgusal hakikati temel 

kabul ederek üzerine inşa edilecek müşterek anlam dünyası değil, araçsal bir mantıkla 

çıkarlara entegre edilecek biçimde kurgulanan, farklı görüşler arası paylaşım 

yoğunluğunu ekarte etmeyi amaçlayan izole ve dolayısıyla kutuplaşmış gerçeklikler 

yaratmaktır. 2018’de Türkiye’de yapılan akademik bir araştırma da bunu 

doğrulamaktadır: Farklı siyasal görüşler arası toplumsal ve politik temas neredeyse asgari 

düzeye inmiştir (İstanbul Bilgi Üniversitesi, 2018). Son dönemde dünyanın çeşitli ülke 

örneklerdeki seçim sonuçları da bıçakla ikiye ayrılmış gibi kutuplaşmış bir tabloya mahal 

vermektedir: 2016 ve 2020 ABD başkanlık seçimleri, 2016 Avusturya cumhurbaşkanlığı 

seçimi ve 2020 Polonya cumhurbaşkanlığı seçimi bu doğrultuda öne çıkan ve oldukça 

çekişmeli, hatta hukuki anlamda ihtilaflı vakalar olarak düşünülebilir. 

  

Kutuplaşmanın sonucunda hem farklı gerçeklik algılarına mensup birey ve gruplar arası 

etkileşim ile diyalog azalmakta hem de gerek gündelik hayat gerekse siyaset alanındaki 

temaslar grup içi ekseninde yoğunlaşmaktadır (Robinson, 2018, s. 187)50. Burada gözden 

kaçırılmaması icap eden ilginç bir husus, RAND’ın raporunun ileri sürdüğü üzere sosyal 

medyada hem yayılma hızı hem de kalıcılık arz etmesi bakımından belirginleşen iki konu 

alanının spor ve siyaset olmasıdır (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 112). Yani taraftarlığın ve 

                                                            
49 Gadamer’e atıfla belirtilen bakış açısına göre insan yaşamı, kendi dünyasının her bir eylemini, sözünü ve 
ifadesini çevreleyen anlam uzamına gömülü hâlde tecrübe edilmektedir. Spesifik olarak sosyal medyanın 
kazandığı ağırlık itibarıyla bu uzamın, yani yaşam dünyasının (lebenswelt) dijitalleşmesinden söz etmek 
mümkündür (Irwin, 2017, s. 13). Bu tartışmanın detaylandırılmasına kamusallık ile ilgili olan ikinci 
bölümde girilecektir. 
 
50 Türkiye siyaseti bağlamında kutuplaşmanın son yıllarda arttığına ve farklı görüşler arası etkileşimin 
büyük ölçüde geri plana itilerek, daha çok benzeri fikirlere sahip insanlar arasında temas kurulduğuna 
dikkat çekilmektedir (İstanbul Bilgi Üniversitesi, 2018, s. 27). Bu duruma yol açan etmenlerden birisi post-
truth popülizm ile gelen olgusal hakikatin yadsınması ve bunun ikamesi olarak benimsenen duygusal 
anlatıların kısmi muhtevası olabilir. Bu sayede toplumda birbiriyle teması asgari düzeye indirgenmiş 
grupların sayısı artar ve her bir grubun kendine has hikâyeleriyle değerlerinin korunması öncelikli 
addedilmeye başlanır. 
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kazanma-kaybetme refleksinin egemen olduğu spor tartışmaları ile siyasetin, özellikle 

sosyal medya bağlamında benzeri bir tesir ortaya koymasının işaret ettiği nokta, siyasetin 

giderek artan bir dozajda “diğerini yenmek” üzerine şekillenmesi ve renk belli ederek 

adrenalin dozu yüksek bir ortam yaratıp tarafgirlik sergilemenin normatif bir değer 

taşıdığı fanatikleşmedir. Fakat klasik anlamda spor müsabakalarının işleyiş mantığından 

post-truth popülizmin yaşattığı siyaset zihniyetini ayıran şey, daha önce belirtildiği gibi 

tarafsız bir hakem gözetiminde müsabaka kurgulamanın imkânsızlığıdır. Artık sahne alan 

durum, hakemin de mücadele eden taraflardan birisinin uzantısı olarak tanımlandığı ve 

aracıların bu saikle reddedildiği saf bir çatışma hâlidir. Netice itibarıyla kutuplaşma ile 

fanatizm karşılıklı olarak birbirini besler. Kutuplaşmaya benzer şekilde olgusal hakikatin 

aşınmasını şiddetlendiren diğer bir post-truth popülizm bileşeni ise aşırılık olup bir 

sonraki kısmın ana konusunu oluşturmaktadır. 

1.3.4. Aşırılık ve Siyasetin Fanatizanlaşması 

Post-truth popülizmin kutuplaşma ile birlikte anılabilecek bir diğer yan unsuru da 

toplumun aşırı siyasallaşma ve ideolojikleştirilmesine yönelik temayüldür. Olgusal 

hakikat geri plana itilip çoğu tartışmada yok sayılırken, bunun yarattığı farklı gerçeklik 

algılarına ve deneyim alanlarına savrulan bireylerin izole oldukları, kolektif ortak 

yaşayışa yabancılaştıkları, bunlara bağlı olarak siyaseten aşırıcılığa kaydıkları ileri 

sürülmektedir. Popülizmin de taşıdığı bu aşırılığa cevaz veren dil yoluyla, siyasetin 

gerilimi artırılır (Goodwin, M., 2011, s. 12). Shils’e göre çoğulculuğun gerek fikirsel 

altyapısı gerekse kurumsal platformları ile dışladığı unsur olan aşırılığın (Shils, 1956, s. 

226, 231), popülizmin iki kutuplu ve antagonistik toplum anlayışının post-truth ile 

birlikte olgusallığı kanı statüsüne indirip görelileştirerek herkesin kendine has görüşlerini 

herhangi bir yargılama edimine tabi tutmaksızın tüm sivriliğiyle kamu ve medya 

gündemine soktuğu söylenebilir. Örneğin özellikle sosyal medyanın birey ve gruplara 

kendilerini ifade edebilecekleri, aracıları asgariye indirme iddiasında olan bir mecra 
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olarak hizmet sunması sayesinde, aşırılığa kayan görüşleri benimsemiş toplum 

bileşenlerinin de buralara yerleşme ihtimali artar. Öyle ki, liberal elitin bir parçası olarak 

görülen ana akım medya kuruluşlarının yer vermediği bu tarz aşırı görüşlere sahip 

gruplar, tepkilerini herhangi bir açık sansüre uğramadan sosyal medyada dile 

getirebilmektedir (Al Sheikh, 2016). Bunun arkasında liberal bir değer olarak politik 

doğruculuğun reddiyesinin belirli bir ölçüde yattığı söylenebilir. Yani kamusal edimin 

“görgü kuralları” (manners), ifade özgürlüğünün sınırları ve çoğulculuğun bir parçası 

olarak ötekine saygı gibi unsurlar, “mutlak kötü” olarak tanımlanan elit zümreye atfedilen 

özellikler olduğu için yalnızca benimsenmemekte değil, aynı zamanda bu özelliklerin 

halkın kendini ifade ediş üslubunu hor gördüğü düşünüldüğü ölçüde buna karşı ciddi bir 

muhalefet oluşmaktadır. Bu iyi-kötü düalitesinin sonucu ise ahlaki olarak bir araya 

gelmesi mümkün olmayan, buna ilaveten de popülist siyasetçilerin ve sosyal medyanın 

nispeten serbest dolaşım ortamında yankı bulabilen söylemlerin etkisiyle aşırı duygusal, 

abartılı ve skandal odaklı içeriklerin böylesi bir tarafgirliği iyice körükleyebilmesidir 

(Schackmuth, 2018, s. 72). Aşırılık bir yandan aşırı bir bilgi51 ve yalan haber akışını 

imlerken, öte yandan siyasal önemi haiz şekliyle belirli bir görüşe mensup vatandaşların 

o görüşü fanatizanlaşarak savunmasını işaret eder; bunun neticesi de diyaloğun yok 

edilmesi ile hor görmenin artışa geçmesidir (Ott, 2016, s. 60). Küçümsenen şey, hem karşı 

tarafla herhangi bir diyalog çabası hem de diyaloğun bir üslup barındırması gerektiğine 

dair kaygılardır. 

 

Post-truth popülizmin beraberinde nefret söylemlerinin özellikle sosyal medyada 

yaygınlaşmasını getirdiği iddiası az önce sözü edilen ilkelere açılan savaştan kaynaklanır. 

                                                            
51 Örneğin göçmenlere gösterilen aşırı agresif tepkilerin ya da stadyumlardaki kitlesel şiddet eylemlerinin 
(yakın dönemin enformasyon, paylaşım ve iletişim ortamı anlamındaki) “enfosfer” (infosphere) kaynaklı 
aşırılıktan meydana geldiği, bunun da yasal sınırlamalar ya da siyasal ikna yöntemleriyle kontrol altına 
alınamayacağı iddia edilmektedir (Berardi, 2009, s. 102). Berardi’nin bu görüşü, iletişim ve enformasyon 
odaklı dijital mecraların geçirdiği dönüşümün, siyasal aşırılıklara cevaz verebilecek bir nitelik ihtiva ettiği 
sonucuna ulaştırır. 
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Kamusal alanda belirli sınırlara riayet ederek söylemde bulunulmasını şart koşan politik 

doğruculuk, liberal-teknokrat mantığa has bir değer olarak reddedilmekte, yerineyse öfke, 

hiddet ve nefret benzeri duyguların eğilip bükülmeden dışavurumu konulmaktadır 

(George, 2017, s. 32). Aşırılığın, ayrıca bir örnek olarak bu bölümde ana özellikleri 

sunulacak olan Alternatif Sağ (Alt-right) temelli keskin dışlayıcı söylemlerin ve çeşitli 

aktörler tarafından sosyal medya hesapları vasıtasıyla dolaşıma sokulabilen provokatif 

içeriklerin hem barındırdığı sansasyonellik hem de tetiklediği duygular sebebiyle nefret 

söylemlerinin yolunu açtığı fikrine varılabilir52. Pratikte bunun vücut bulmuş hâli, 

Hollanda’da aşırı sağcı Özgürlük Partisi lideri Geert Wilders’in camileri “nefret 

sarayları” (palaces of hatred) olarak nitelendirmesi ve Birleşik Krallık’ta nefret suçlarına 

ilişkin vakaların Brexit sonrası yaklaşık olarak beş katına çıkmasıdır (Keane, 2018; 

Parveen ve Sherwood, 2016)53. Bu doğrultuda popülist bağlamlarda görülen şey, herhangi 

bir meselenin kolaylıkla politize edilebiliyor olmasıyla toplumun bu meseleye dair ılımlı 

olmayan ve birbirine zıt uç görüşleri benimseyerek böylesi bir aşırılığı hızlandırmasıdır. 

Aşırıcılığa kayan birey ve grupların, kendi görüşlerinin kesinlikle bir mutlakıyet arz 

ediyor olduğu kanaatini sahiplendikleri ve düzenin kendisinde bulunabilecek çoğulcu 

pratiklerin içerdiği çeşitliliği kesin bir dille reddettikleri görülmektedir. 

 

Post-truth bağlamına çekerek düşünmek gerekirse, aşırı ideolojikleşmiş grupların kendi 

hakikatlerine ve gerçekliklerine sıkı sıkıya bağlanmaları olasıdır; bu da beraberinde 

toplumun asgari müşterek bir olgusal hakikat zemininde bir araya gelmesini güçleştirir. 

                                                            
52 Nefret barındıran edimlerin devlet, siyaset ve medya bazında vuku bulan çeşitli örneklerinden bahseden 
bir çalışmada George, Çin’in devlet kontrolündeki sosyal medya hesapları ve yalan haberlerle Japonlara 
karşı nefret dolu içerikler ürettiğini, Japon medyasının sağ eğilimli kanadının da buna mukabele ederek 
Çinliler aleyhine kampanya yürüttüğünü söyler (George, 2017, s. 32). Sosyal medyada aşırılığın zemin 
bulabildiğine örnek teşkil eden bu çalışmadan, konunun devletler arasında yeni bir mücadele sathı olduğu 
iddiası da desteklenebilir. 
 
53 Wilders ayrıca 2016’da Trump’ın göreve gelişini ve Brexit’in sonucunu “vatansever bahar” (patriotic 
spring) olarak ifade ederken, Fransız aşırı sağ Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen ise “2016 yılı 
Anglosakson dünyanın uyandığı yıldı ve eminim 2017 de Avrupa kıtasının uyandığı yıl olacak.” demiştir 
(Chazan, 2017). 
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Shils’e göre aşırılık, istisna olmaya devam edip kural niteliği kazanmadıkça sistemin iç 

dinamikleri tarafından sindirilebilmektedir (Shils, 1956, s. 237). Burada güncel dünya 

siyaseti itibarıyla, post-truth ve popülizmin istisna değil de kural olmaya başladığına 

yönelik tartışmalar çeşitlidir. Örneğin Mudde’ye göre popülizm ve aşırılık, marjinalliğin 

ötesine henüz geçememiştir (Mudde, 2014, s. 223). Buna karşıt olarak ise sağ kökenli 

post-truth popülizmin ana akımlaşarak normal ve popüler kabul edilebileceğine yönelik 

fikirler de ortaya konulmuştur (Harsin, 2018b, s. 36). Kazandığı ivme ile post-truth 

popülizmin ve hususi olarak sosyal medyanın toplumsal ilişkilerdeki etkinliği göz önünde 

bulundurulduğunda, bu ivmenin herhangi bir düzenleme gelmedikçe artırılarak 

korunabileceğini ileri sürmek mantık dışı olmayacaktır. 

 

Bu noktada tartışılması gereken sav, post-truth popülizmin tanım gereği sağ-sol ayırt 

etmeyen, yalnızca olguların kamusal gündemi şekillendirme hususunda yitirdiği gücü 

imleyen bir kavram olmasına rağmen somut örneklere bakıldığında sağ popülistlerin post-

truth şartlarını kendi lehine çevirebilme konusunda soldaki muadillerinden daha etkili 

oldukları iddiasıdır. Buna yardımcı olan unsurlar arasında sağın daha hiyerarşik toplum 

imgelemini yabancı düşmanlığı, cinsiyetçilik, aşırı vatanseverlik ve dinî aidiyetleri 

köktenciliğe varabilen bir özcülük üzerinden işleyerek kitleleri mobilize edebiliyor 

olması gösterilebilir (Crilley, 2018, s. 424). Zira sol, yukarıda da sözü edildiği üzere daha 

ziyade sosyoekonomik meselelere odaklanması ve eşitlik söylemini kuvvetli bir şekilde 

benimsemesi sebebiyle özellikle zenofobi, ırkçılık ve cinsiyetçilik gibi temalarda müesses 

nizamın tersi yönde hiyerarşileri olumlayan bir pozisyon almakta güçlük çekebilir (De 

Cleen, 2018, s. 269). Sol popülizmin dışlayıcılığı genellikle ekonomik veyahut politik 

düzlemde tanımlanan düşman olarak elitlerle sınırlı kalmakta ve bu dışlayıcılık, elitlerin 

temsil ettiği varsayılan sistem tarafından yaratılan eşitsizliklerin ortadan kaldırılmasına 

ilişkin mobilizasyonla kendisini mücadeleye kanalize etmektedir. 
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Sol popülizmde dışlayıcılık ve aşırılık sınırlı olmakla birlikte, kapsayıcılık sağ popülizme 

nazaran daha belirgindir. Sol popülist hareketlerin yerel halklar, farklı cinsel yönelimler, 

dinsel azınlıklar ile çeşitli ırk ve milliyetlere karşı tavrının da sağdaki muadillerinden 

daha açık ve benimseyici olduğu düşünülebilir. Bu nedenle post-truth popülizmin 

tanımına içkin bir sağ popülizm vurgusu olduğunu kabul etmek, hem popülizmin hem 

post-truth’un ideolojik olarak nispeten daha nötr kavramlar olarak tanımlanmasından 

ötürü güç olmakla birlikte, ampirik örneklerde aşırılığa varan söylemlerin vücut bulduğu 

vakaların kahir ekseriyetinin (Geert Wilders, Marine Le Pen, Donald Trump, Jair 

Bolsonaro, Viktor Orbán, Narendra Modi vb.) sağ görüşlü siyasetçilerden müteşekkil 

olması hasebiyle, post-truth ile sağ popülizm arasında özsel olmasa da işlevsel olarak 

kuvvetli bir bağ olduğu fikri bu tez tarafından savunulmaktadır. Post-truth bu bakımdan 

toplumda ayrıcalıklı konuma sahip unsurların (Wilders ile Le Pen’de beyaz Avrupalı, 

Donald Trump’ta beyaz-heteroseksüel-Amerikalı-erkek, Modi’de Hindu milliyetçiler 

vb.) küreselleşmenin iktisadi ve kültürel sınırları aşındıran boyutu ile göç dalgalarının 

yarattığı atmosferde, sahip oldukları imtiyazlı kimlik pozisyonunu kaybetme 

endişelerinin sağ popülist retorik tarafından varoluşsal bir savaş hüviyetine 

büründürülerek siyasete dökülmesidir. Yunanistan’daki Syriza veya İspanya’daki 

Podemos gibi sol popülist örneklerin ise post-truth popülizmdeki çoğulculuk karşıtlığını 

halk-elit antagonizması ikiliği ile sınırlayarak aşırılığa ivme veren ırkçı, cinsiyetçi, etnik 

ayrımcı ya da zenofobik içerikleri benimsemedikleri ölçüde etki kabiliyetlerini de 

azalttıkları görülmektedir denilebilir. 

 

Sağ siyasal hareketlerin, post-truth popülizmin içeriğine dair dolaylı yoldan fikir 

verebilecek başarılarından birisi de özellikle ABD bağlamında yankı uyandıran Alternatif 

Sağ hareketidir. Bu hareketin mensupları, beyazların üstünlüğüne inanan taraftarlardan 

(white supremacism) oluşmakta olup genellikle neonazizm, yerel milliyetçilik, 
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Antisemitizm, İslamofobi, Anti-feminizm ve homofobi ile karakterize edilmektedir 

(Stack, 2017). Liberalizm ve küreselleşme ile birlikte Batılı-beyaz-heteroseksüel-erkek 

egemenliğinin ellerinden gitmekte olduğuna yönelik güçlü bir kimlik kaygısı etrafında 

birleşen bu hareket, sık sık biyolojik perspektiften beslenerek ırklar ve cinsiyetler arası 

eşitsizliği doğallaştırıp siyaset söylemine taşımaktadır. Fikirleriyle çelişen kuvvetli 

olgusal delilleri yadsıyarak kendilerine has bir “bilimsel” kimlik anlatısı oluşturan aşırıcı 

bu grubun, solda “alt-left” minvalinde denk bir ekürisinin olduğunu ileri sürmek ise pek 

muhtemel gözükmemektedir54.  

 

Trump’ın, Virginia Eyaletine bağlı Charlotesville’de aşırı sağcı neonazi grupları protesto 

eden ve onlarla şiddetli çatışmalara giren grupları Alternatif Sol (Alt-left) olarak 

nitelendirmesi, yalnızca Alt-right hareket mensuplarının aşırılığını onlara muhalefet 

edenlerle eş görerek geri plana itmekle kalmamış, aynı zamanda olgusal tabanda herhangi 

bir gerçekliği olmayan Alt-left terimini tehlikeli bir hareket olarak kodifiye ederek post-

truth iktidar pratiğine uygun bir anlatı geliştirme yoluna gitmiştir (Sterling ve Chavez, 

2017). Alternatif Sağ’ın, sağ popülizmle aynı kavramı imlemiyor olmasına karşın post-

truth’un daha önceki kısımlarda epistemolojik bir mesele olduğu kadar, hatta ondan daha 

fazla, varoluşsal bir mesele olduğu savı hatırlatılarak güncel kimlik krizinin şiddetli 

aidiyet arayışındaki etkili bir semptomu olarak değerlendirildiği söylenebilir. Zira 

özelikle internet ile artan enformasyon akışının, erişilebilecek bilgi sayısını artırdığı 

ölçüde anlamsızlığa giden yolun taşlarını döşediğini ileri sürmek mümkündür 

(Baudrillard, 1994, s. 74). Böylesi bir anlam arayışında ise bireylerin ve grupların 

kimliklerine dair vurgu yapma ihtiyacı artmakta, yani bir başka deyişle sivri ve aşırılığa 

                                                            
54 Her ne kadar “Alternatif Sol” tabirinin 1990’larda mevcut siyasal alternatiflerden memnun olmayan Web 
aktivistlerince geliştirilip kullanıldığını öne süren kaynaklar olsa da (Dean, B., 2017), gerek Alternatif 
Sağ’ın nispeten güncel bir fenomen olması, gerekse Donald Trump’ın “Alternatif Sol” ifadesini zikrederken 
kavramın 1990’lardaki bağlamına atıfta bulunmaksızın aşırı sağcı eylemcilerin “aşırılığını” muadil bir akım 
üreterek dengeleme çabası güttüğü düşünüldüğünden, bugünün post-truth koşullarında kayda değer bir alt-
left akımın olmadığı varsayılacaktadır. 
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meyilli görüşlerin kök salabileceği platform hazır hâle gelmektedir55. Öznelerarası 

uzamda üretilen ve politik olarak müşterek dünyaya yönelmiş olan anlamın post-truth 

siyasette kurgulanış biçimlerine kamusallığa ilişkin ikinci kısımda ayrıca değinilecektir. 

 

Aşırılığa dair daha kuramsal bir husus ise şudur: Bu türden sivri akım ya da tavırları 

benimseyenler her şeyin politik olduğuna inanırken, tarafsız ve mesafeli bir görev 

ahlakının da imkânsız olduğunu ileri sürerler (Shils, 1956, s. 102). Buradan 

çıkarsanabilecek sonuçlardan birisi, popülizmin olgusallığın alakasızlaşmasıyla birlikte 

farklı gerçeklik algılarına savrularak radikalleşen birey ve gruplarda ileri derecede bir 

politizasyona sebep olacak bir çerçeveyi hayata geçirmeye çalışıyor olduğudur. İdeolojik 

keskinliğin ve vurguların estetize edildiği bir durum söz konusudur denilebilir; buna bağlı 

olarak tarafgir fikirlerin üzerinde serbestçe çarpışabileceği asgari müşterek tarafsız 

zeminin tedarikçisi olması gereken kurumların da mutlaka ve mutlaka bir taraf olduğu 

fikri mevcuttur. Kutuplaşma kısmında dile getirilen “hakemin olmayışı” tam da bununla 

ilgilidir. Bu denli bir tarafgirliğin politik, toplumsal ve mantıksal olarak esnekliği 

kısıtladığı, toplumu oluşturan farklı grupların içsel saflarını sıklaştırdığı ve katılaştırarak 

konsolide ettiği, bunlara bağlı olarak da aşırılık ile kutuplaşmayı perçinlediği 

sezinlenebilir. Ayrıca sadeliğin ve gündelikliğin siyaset sahnesine popülist siyasetçi 

tarafından aktarılıyor olması da benzer biçimde politik olan ile olmayan arasındaki 

mesafeyi politizasyon lehine muğlaklaştırmaktadır. Popülizmde sık görülen unsurlardan 

birisi, siyaset gündeminin genellikle çeşitli önemli figürlerin kişilikleri, aile meseleleri, 

dış görünüşleri, şahsi geçmişleri ve özel hayatlarına ilişkin konular tarafından 

şekillendirilebiliyor olduğudur. Aşırı politizasyona uğramış toplumsal bağlamlarda, 

herhangi bir konunun kolaylıkla politize edilebildiği ve çoğunlukla o konunun politik 

                                                            
55 Alternatif Sağ hareketlerin sosyal medya platformlarında ve çeşitli internet forumlarındaki örgütlenme 
biçimleri ile aktivitelerine ilişkin detaylı bir çalışma için bkz. (Nagle, 2017). 
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arka planına vurgu yapıldığı görülebilir. Yalnızca siyasetle tarihsel olarak yakın ilişkilere 

sahip olduğu ileri sürülebilecek medya süreçlerinin değil, spor müsabakalarından dizilere, 

sanat eserlerinden bilimsel tartışmalara dek çeşitli konu başlıklarının, kendi ait oldukları 

alanın kurallarına riayet edilerek değil de politik angajmanları bağlamına çekilerek ele 

alınması, post-truth konjonktürde yaygın bir eğilimdir. Bu vaziyetin siyasetin içeriğine 

zarar veriyor olduğu söylenebilir; zira siyasetin sınırları genişledikçe ve içerisine dâhil 

edilen farklı konu başlıkları arttıkça siyasetin ayırt ediciliği azalmakta ve dünyaya dönük 

söz ile eylem temelli kamusal aktivitelere has “asli” denilebilecek meseleler biraz daha 

değer kaybedip arka plana itilmektedir. 

 

Aşırılığın bir diğer yanı da politik doğruculuk ve liberal müzakere kuralları reddedildikçe, 

dizginlenmemiş duyguların kendilerine siyaset sahnesinde ve kamusal paylaşımlarda 

birer yer bulabilmelerine yol açıyor olmasıdır, ki bu durum tezin ikinci bölümünde 

duygulara dair ayrıntılı bir tartışmayla sunulacaktır. Şu aşamada yalnızca post-truth 

siyasetçilerin kurumsal dolayıma dâhil etmeden ve politik doğruculuk süzgecinden 

geçirmeden kamusal dolaşıma soktukları ifadelerde sezilebilen kontrolsüz duygusallığın, 

kitleler nazarında bir cazibeye sahip olduğu belirtilebilir. Özellikle aşırı endişe ve öfkenin 

popülizm yoluyla harekete geçirilerek alternatif gerçeklik anlatılarının deneyim alanında 

olgusallığa temas etmeksizin somutlaştırılması, post-truth döneme endemiktir 

(Duncombe, 2019, s. 544). Bu tarz duyguların aleniyet kazanması, birbirinden kopuk 

gerçeklikleri desteklemesi ve kitleselleşmesiyle aşırılığın post-truth siyasetin 

normlarından birisi hâline geldiği iddia edilebilir. Gerçeklikler ve anlatılar korkulara, 

kaygılara, güvenliksizlik hislerine ve öfkeye hitap ettikleri müddetçe “öteki” olarak 

kodlanan unsurlara yönelik popülist söylemin katı ikilikler üzerinden işlerlik kazanan dili 

fanatizme ve aşırılığa meyletmeyi sürdürür. 
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1.3.5. Komploculuk: Perde Arkasının Bilgisi ve Şüphecilik 

Politik kültür repertuarının bir parçası olarak popülizmde ve post-truth’un aktüel 

bağlamında oldukça yaygın görülen bir diğer eğilim ise somut siyasal, toplumsal ve 

iktisadi olayların sürekli perde arkasında duran bir takım gizli güçlere atfedilmesi olarak 

nitelendirilebilecek komplocu düşüncenin yaygınlaşan mevcudiyetidir. Daha iddialı bir 

başka ifadeyle komplolar post-truth popülizm ile birlikte ana akımlaşmıştır (Waisbord, 

Tucker ve Lichtenheld, 2018, s. 27). Komplolarla amaçlanan, görüngüler (phenomenon) 

dünyasında olan biten ile yetinmeyerek, kendinde-şeylere (noumenon) yönelik bir derine 

inme çabasıdır. Böylelikle olayların tabanında nelerin yattığına dair alternatif bir anlatı 

kurgulanabilmekte ve bu kurgu kendisini belirli bir gruba açımlayabilmektedir. 

Simmel’in sırlara yönelik ortaya koyduğu ana fikir düşünülürse, komploculukta da 

görüngü dünyasının ardındaki sırra haiz olmanın, o bilgiye erişene hiyerarşik olarak 

üstünlük verdiği ve ayrıca sırra sahip olanlara bir değerlilik hissi sunacağı savunulabilir 

(Simmel, 1950, s. 335). Böylelikle “herkesin görmediğini görebilme” iddiasında olanlar 

kendi kimliklerini bu gizli bilgi (gnosis) ekseninde kurarak farklılaşacak, söz konusu 

bilgiye vâkıf olmayanlara ise bu sayede üstünlük taslayabileceklerdir56. 

 

Değerlilik hissinin diğer boyutu da “hakkında bir komplo tasarlanacak kadar değerli 

olmak” durumudur. Yani bir grubun ya da kişinin aleyhinde bir komplo “tezgâhlanmış” 

olması, söz konusu grup ya da kişi açısından değerlilik hissini tatmin eder. Tezin ikinci 

bölümünde yine ifade edileceği üzere bu durum, belirli bir siyasal-kolektif narsisizmin de 

semptomudur; komplolarla bir grubun ya da kişinin iç değerliliğini kurgulamak ve 

onaylatmak hedeflenir (Douglas ve diğerleri, 2019, s. 9). İç değerliliğin de ötesinde 

                                                            
56 Eric Voegelin’e göre bu türden bir gizli bilgiye (gnosis) yönelmenin esas sebepleri arasında 
yabancılaşma, dışarıda bırakılmışlık hissi ve toplumdan kopmuş olma durumu vardır (Voegelin, 2000, s. 
226). Dolayısıyla böylesi bir yalıtılmışlık hâlinde çözüm olarak sunulan perde arkası bilgisinin ve gnosis’in 
işlerlik kazanacağı ileri sürülebilir. 



92 
 

narsisizm; grubu bir arada tutan, iç tutarlılığı sağlayan, farklılıkları elimine eden ve 

kendine yabancılaşma hissiyle baş eden bir savunma mekanizması olarak belirir 

(Chernobrov, 2016, s. 587). Bu etmenlere ek olarak güçsüzlük hissi, kişiler arası güvenin 

düşük olması, doğaüstü güçlere inanmak, kuralsızlık ve belirsizlik gibi unsurlar da 

komplo teorilerinin yaygınlaşmasına katkıda bulunur (Silva, Vegetti ve Littvay, 2017, s. 

426). Muhtelif nedenlerden ötürü kendisine etkinlik alanı bulabilen komplo teorilerinin 

post-truth şartlarındaki çıkış noktaları ise olgular ile uzmanlara güvenmemek ve kimlik 

kaygısı olarak belirtilebilir. 

 

Post-truth popülizm bağlamına çekerek bakıldığında farklı fenomenler olan popülizm ile 

komploculuk arasında iki temel ortak nokta bulunur: Birincisi, her iki fenomen de 

karmaşayı sadeleştiren katı bir Manici iyi-kötü düalitesinde hareket eder; ikincisi, her iki 

fenomen de özellikle resmî kurumsal yapılara yönelik belirgin bir güvenmezlik besler 

(Hameleers, 2021, s. 39; Silva, Vegetti ve Littvay, 2017, s. 426-427). Dolayısıyla hem 

kendilerine güvenilmeyen hem de iyi-kötü şemasında kötü olarak kodifiye edilen elitlere 

atıfla dile getirilen komplolar, popülizmin sıkça başvurduğu bir araç hâline gelir. 

Esasında perde arkasındaki faillerin kişisel arka planları hasebiyle anti-elitizmin bir 

yansıması sayılabilecek bu komploculuk, sürekli bir alarm hâli ve belirsizlik duygusunun 

da topluma kabul ettirilmesini amaçlar57. Tehdit hissi ile birlikte imgesel düzlemde belirli 

bir düşman tanımlanmakta, buna istinaden de bir nevi kime karşı baş edildiği ortaya 

konularak kaygı ve muğlaklık hissi giderilmeye çalışılmaktadır. Bu iki ana kritere 

ilaveten hem popülistlerin hem de komplocu düşünme biçiminin benimsediği bir diğer 

                                                            
57 Bu psikolojiyi Amerikan siyaseti bağlamında inceleyen Hofstadter, durumu ifade etmek amacıyla 
“paranoyak bir siyaset tarzı” (paranoid style of politics) tabirini kullanmaktadır. Böylesi bir mantalitenin 
egemen olduğu toplumsal zeminde Hofstadter’e göre sürekli bir tehdit algısı, bu eğilimleri benimseyenlerin 
büyüklüğünün ötekilerce çekilemiyor olduğu hissi ve çeşitli komplolarla kişiyi/grubu yerinden etmeye 
yönelik planların olduğuna dair kuvvetli inançlar mevcuttur. Burada önemli olan ise ileri sürülen kurgusal 
çerçevenin doğruluğu ya da yanlışlığı değil; ona nasıl inanıldığı ve bu kurgunun nasıl savunulduğudur. Bu 
doğrultuda inanılmaz olanın “inanmaya değecek esas şey” olduğu; paranoyak perspektifin başarılı olduğu 
sıçrayışın ise yadsınamaz olandan inanılmaz olana doğru gerçekleştiği vurgulanmaktadır (Hofstadter, 1996, 
s. 35-37). 
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tavır da anti-plüralizmdir. Popülizmin toplumun farklı uzmanlıklardan, görüşlerden ve 

kesimlerden müteşekkil yapısını katı ikilikler ve halk referanslılık lehine reddetmesine 

benzer bir şekilde, komplocu mantaliteyi benimseyen kişilerin hem karmaşadan 

kaçınarak basit çözüm ve açıklamaları tercih ettiği hem de bir konuya yönelik alternatif 

görüşlere karşı düşmanca bir tutum takınılarak komplonun geçerliliğinde ısrarcı olduğu 

gözlenmektedir (Shils, 1956, s. 31; Van Prooijen, 2019, s. 88-89). Buradan bakıldığında, 

ayrı fenomenler olmalarına karşın post-truth’un kimlik aidiyeti ve güvenmezliğe yönelik 

barındırdığı ana özellikler dikkate alınırsa popülizm ve komplocu düşünce arasındaki 

örtüşme açıktır. Trump ve Wilders’in popülist retoriği komplolarla ördükleri söylemler 

üzerine yapılan bir çalışmada, her iki siyasetçinin de birçok defa göçmenleri gündeme 

taşıyarak kimlik kaygısına oynadığı, yoz eliti de halktan göçmen meselesine yönelik 

gerçekleri saklamakla itham ettiği söylenmiştir (Hameleers, 2021, s. 46). Olgusal 

hakikatle bağlantısı olmaksızın dolaşıma giren böyle komploların, kimlik kaygılarına 

seslendiği müddetçe kutuplaşmayı artırarak olgusal hakikatin aşınmasını hızlandırdığı 

savunulabilir. 

 

Modern dönem ve sonrasında kitleler açısından belirleyici olan, Arendt’e göre kendi 

gözlerine, kulaklarına ve deneyimlerine inanmak değil, hayal gücü ürünü olan komplolara 

sarılmaktır; zira mühim olan olgusal hakikat değil, kitlelerin birer parçası oldukları 

sistemin iç bütünlüğüdür (Arendt, 1973, s. 352). Komplo teorileri aslında bu minvalde bir 

iç bütünlüğün sağlanması yolunda oldukça mühim bir katalizör işlevi görmektedir. 

Totaliter rejimlere yönelik ortaya konulan böylesi bir düşünsel çizginin buradan 

bakıldığında post-truth bağlamına has olmadığını ileri sürmek mümkündür. Fakat 

komploculuk post-truth siyasete has bir unsur olmamakla beraber, sosyal medya ve dijital 

teknolojiler ile hızlanan enformasyon/dezenformasyon akışının muğlaklaştırdığı ve 

insanların fikirlerini ifade edebilmelerine olanak tanıyan asgari olgusal zeminin değer 
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kaybetmesi ile birlikte, komploculuğun da farklı bir içeriğe büründüğünü varsaymak 

olasıdır. İletişimin akışkanlaştığı ve dolaşımda olan bilgilerin sayısındaki geometrik 

artışın öne çıktığı sosyal medya ekosisteminde farklı inançlar, hakikat iddiaları ve 

sahicilik hissiyatı aşılayan söylemler bireylere ulaşabilmekte, inanma ihtiyacı artarken 

şüphecilik de beraberinde artmakta, böylelikle de perde arkasında olan bitene dair bir 

çerçeve benimseme isteği belirginleşmektedir (Taburoğlu, 2020, s. 142). Post-truth 

popülistlerin insanların ait olmak istedikleri farklı imgesel çerçeveleri ve anlatıları, 

popülizmin operasyonelleştirdiği sadelikle örtüşen komplolar ile örerek sunmaları 

yaygınlaşır. Komplolar bu yönleriyle cazip ve akla son derece yatkın olabilir. Popülistler 

halka olgusal hakikatle ilintisi olmayan alternatif bir gerçeklik sunarak, “esas” hakikatin 

onlardan kasten saklanıyor olduğu algısını yaratabilir (Hameleers, 2021, s. 40). Önemli 

olan olgusal hakikatin ne söylediği değil, alabildiğine sadeleştirilmiş komplolardan 

hangilerinin halk ve elit mücadelesi ekseninde arzulanabilir görüleceğidir. 

 

Farklı ülkelerden 25.000’e yakın katılımcıyla yapılan bir çalışmada aşı, küresel ısınma ve 

ABD’de 2001 yılında meydana gelen 11 Eylül saldırıları hakkındaki komploları 

benimseyen kişilerin çoğunluğunun aynı zamanda popülist bir perspektifi desteklediği 

ortaya konulmuştur (Lewis, Boseley ve Duncan, 2019). Yukarıda sözü edilen konu 

başlıklarına ilişkin saklandığı iddia edilen gerçeklerin ortaya çıkmamasından da elitler 

sorumlu tutulurken, sol popülist bir örnek olarak Podemos Partisinin sempatizanlarında 

ise aşıya yönelik bir komplonun İspanya’daki diğer siyasi parti seçmenlerine nazaran çok 

daha az benimsendiği görülmüştür (Lewis, Boseley ve Duncan, 2019). Bu da sol 

popülizm ile bilimsel konulara dair komplolar arasındaki bağın zayıf olduğunu işaret eden 

bir vaka olarak kabul edilebilir. 

  



95 
 

Post-truth popülizmin olgusal hakikatleri umursamama derecesi ve duyarsızlığı ile bu 

hakikatlerle alenen çelişebilen komploları kamusal dolaşıma sokmadaki pervasızlığı 

oldukça dikkat çekicidir. Zira olgusal hakikatleri ve nesnellik iddiasında bulunan çeşitli 

kaynakları kamu gündemine getirenlerin de yozlaşmış elitlerin ve müesses nizamın birer 

parçası oldukları düşünülebilmektedir. Bundan mütevellit burada şöyle bir durum ortaya 

çıkar: Belirli bir komployu olgusal hakikatle çürütmeye çalışmak, tıpkı daha önce 

zikredilen geri tepme etkisinde olduğu gibi, komplonun güçlenmesine ve inancın 

pekişmesine yol açmaktadır (Big Think, 2013). Olgular sunulduğunda karşılaşılacak 

tepki, olguların da komplonun bir parçası hâline getirilmesi ve olguları sunanların kimlik 

temelli mücadele alanındaki konumlarının sorgulanmasıdır. Örneğin Donald Trump’ın, 

kendisinden önceki Başkan Barack Obama’nın ABD’de doğmadığına ve dolayısıyla 

ABD Başkanı seçilebilme şartlarını taşımadığına yönelik 2008’den beri süregelen 

polemiği devam ettirmesi ve bunun sonucunda 2016 başkanlık seçimlerine kısa bir süre 

kala, cumhuriyetçi seçmenlerin %72’sinin Obama’nın ABD’de doğduğundan şüphe 

ediyor olması, 2011’de Obama tarafından aksi yönde sunulan belgeye rağmen direnen bir 

komplocu anlayışın mevcudiyetini gözler önüne sermektedir (Clinton ve Roush, 2016). 

Aşı ya da iklim değişikliğine yönelik genel kabul gören bilimsel veriler umursanmadan 

dolaşıma sokulan komplo teorilerinin de bilimsel bulgulara şüphe düşürmek ile bilim 

karşıtı bir siyasete cevaz vermek arasında gidip gelen olası sonuçları vardır (Sutton, 

Petterson ve Rutjens, 2019, s. 173). İster siyasal ister bilimsel tartışmalarda olsun, post-

truth popülizmin başvurduğu komploların genel olarak güvenmezliği artırdığı ve 

siyasallaşmanın olgusal temellerini aşındırdığı ileri sürülebilir. 

 

Yukarıdaki örneklerden hareketle komploların olgulara karşı bağışıklık sahibi olduğu 

vurgulanabilir. Post-truth bağlamında popülizmin başvurduğu komploculuğun etkilerine 

yönelik adeta bir çarpan etkisi yaratan unsur tam da bu komploları gerçekte saptamanın 
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oldukça düşük olasılığı veya hemen hemen imkânsızlığı ve etkisizliğidir (Bergmann, 

2018, s. 56-57). Yani bir yerde belirli bir grubun halka yönelik bir niyet taşıdığını veyahut 

girişim içerisinde olduğunu (hatta olmadığını) ispat etmek hem teorik olarak hem de 

ampirik örneklerle gözler önüne serilmesi epey güç bir durumdur. Kaldı ki olguların 

kendilerinin de bir tarafgirlik ürünü olduğuna dair yaygınlaşan kanı ile birlikte 

komploların olgulara referansla irdelenmesi ve yanlışlanabilirliğe tabi tutulması büyük 

ölçüde zorlaşır. Böylesi bir durum da aslında komplocu zihniyetin zaafı olmanın çok 

ötesinde onun esas kudretidir: Yani bir komplonun aslında var olup olmadığını 

saptamanın meşakkati, o komplonun gerçekten var olduğuna dair sahiplenilen inancı daha 

da perçinleyebilmektedir. “Olguları bile kendi lehlerinde manipüle etmişler, demek ki 

zannettiğimizden daha da iyi planlanmış bir komplo var.” algısının toplumun komplolara 

inanmaya meyilli kesimleri tarafından sahiplenilip, geri planda işleyen gizli faaliyetlere 

yönelik tahayyülün bu doğrultuda kuvvetlenmesi yüksek ihtimallidir58. 

 

Komploculuğun bir diğer itici gücü, popülizmin güçlendirmeye çalıştığı kamusallığa 

ağırlık veren bir kültürdür. Bu çerçeveye göre bir toplumda olan biten hemen her şey 

kamu gündemine getirilmeli ve ne yaşanacaksa gözler önünde cereyan etmelidir (Shils, 

1956, s. 35). Bir şeyler gizlemek hem kişisel düzeyde ukalalık olarak görülerek elitlerle 

özdeşleştirilmektedir hem de toplumsal düzeyde komploculuğu çağrıştırdığı ölçüde 

tehlikeli addedilmektedir. Hassaten popülist liderlere atfedilen doğrudanlık, samimiyet 

ve doğallık gibi unsurların üzerinde yükseldiği iddia edilebilecek bu kamusallık ağırlıklı 

kültür mesafelilik, ölçülülük ve ketumluğu “yapay” ya da “sahte” olarak kodifiye eder. 

Bunun önüne geçmek için “gizli saklı” kalmamalı ve bütün “kirli çamaşırlar” ortaya 

                                                            
58 Covid-19 salgınına ilişkin tartışmalarda da virüsün bir biyolojik savaş aracı olarak çeşitli ülkeler 
tarafından geliştirilip kullanıldığına ya da Microsoft’un kurucusu Bill Gates’in aşıyla insanlara çip 
yerleştireceğine yönelik komplo teorileri sıkça görülmüştür. Bu komplolar arasında meseleyi ABD ya da 
Çin kaynaklı jeopolitik hamlelere bağlayanlar olduğu gibi daha genel bir nüfus kontrol yöntemi olarak 
virüsün dolaşıma sokulduğunu savunanlar da mevcuttur. Salgının önüne geçmek için geliştirilen aşılar da 
ilaç şirketlerinin baş aktör olduğu bazı alternatif komplolara konu edilmiştir.  



97 
 

dökülmelidir. Popülizmin sade vatandaşın gündelikliğini kamusal alanın kurumsallığına 

taşıyor olması tam da bu kamusal-özel ayrımının aleniyet lehine bozulmasını beraberinde 

getirdiği ölçüde, “gizli alanlara erişme niyeti” olarak çeperi örülebilecek komploculuğun 

büyümesine de yardımcı olmaktadır.  

 

Post-truth popülizmin kutuplaşma temelli tarafgirliği ve çoğulculuğu reddederek 

homojenize politik özneler tanımlayan niteliği göz önünde bulundurarak vurgulanabilir 

ki, kamusallığı önceleyen kültür aynı zamanda saf sıklaştırmaya, sadakate ve buna bağlı 

olarak yüksek dozda bir ihanet korkusuna zemin hazırlar (Shils, 1956, s. 34). Post-truth 

popülizmin aynı zamanda bir aidiyet ve kimlik meselesi olduğuna yönelik bu noktaya 

kadar ortaya konulan savlar düşünüldüğünde, komplocu ve kamusallığa ağırlık veren 

popülist kültürün temelinde öteki tarafın sahip olduğu hissedilen sırlar açık edilerek grup 

içi dayanışmanın güçlendirilmesi hedeflenmektedir. Saf sıklaştırma siyaseti ile varlığa 

gelen kamusallık ağırlıklı kültür, içerden sızıntı olma riskini minimize etmeye 

çabalamakta ve dost-düşman çatışması olarak sınırları çizilen mücadelede avantaj elde 

etmeye çalışmaktadır. Post-truth’un beslendiği kabileci siyaset tam da buraya uygun bir 

şekilde komploculuğu başat unsurlarından birisi olarak merkezine oturtur. Ayrıca 

mücadelenin çift kutupluluğunu muhafaza edecek korku, tehdit ve kaygı gibi duyguları 

komploların diri tuttuğunu söylemek makul olacaktır. Dolayısıyla komploların akılcı 

içeriğiyle beraber harekete geçirdiği duygular ve bu duyguların politik olarak hizmet 

ettiği ihtilafları dikkate almak, post-truth popülizmin komplolar ile bağını anlamak için 

ehemmiyet arz eder. 

1.3.6. Sadeleştirme ve “Sokaktaki Vatandaşçılık” 

Post-truth popülizmin kutuplaşmış ve çoğulculuğa bağlı karmaşıklığı dışlayan toplum 

anlayışının, bu iki nitelikle birlikte gelişen farklı bir özelliği de popülizmin post-truth 

bağlamında bir sadeleştirme siyaseti olmasıdır. Popülizmin genel olarak çapraşık siyasal 
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ve toplumsal farklılıklar setini iki kutba indirgeme eğiliminde olduğundan bahsedilmiştir 

(Laclau, 2005, s. 18). Burada sadeleştirme ile kast edilmek istenen, ana hatlarıyla üç 

ayaklıdır: Birincisi politik-toplumsal yönden “halk-elit” antagonizmasına indirgeyen 

sadeleştirme; ikincisi dolayımlar ve aracı unsurların karmaşık dünyasına yönelik 

prosedürel ve kurumsal sadeleştirme; üçüncüsü de çeşitli sosyal bağlar ve ilişkileri 

homojen bir grup kimliği oluşturmak adına sadeleştirme (Müller, 2016, s. 109). Bu 

çerçevede post-truth sadeleştirme, dünyanın keşmekeşini kimin hangi safta yer alacağının 

rahat saptanabilmesi için gereken akıcı, duygusal olarak yoğun, gündelik dile yakın, 

kurumsallıktan uzak ve kolaylıkla kavranabilecek yalınlıkta bir siyaset perspektifinin 

kamusal gündeme egemen olmaya başlamasıdır. Urbinati’ye göre bu yalınlaşmanın esas 

gayesi, antagonizmaya çevrilmek istenen toplumsal çatışma ortamında tarafların 

belirginleştirilerek eleştirellikten beslenen “gri” unsurların ortadan kalkması ve tablonun 

netleşmesidir (Urbinati, 2013, s. 147). Bununla alakalı olarak ileri sürülebilir ki 

sadeleşme kutuplaşma ile sıkı sıkıya ilintilidir. Çünkü herhangi bir toplumsal düzlem iki 

kutba indirgendiğinde zaten otomatikman oldukça sadeleşmiş bir zihinsel harita ile karşı 

karşıya kalınmaktadır. Aynı şey kamusal tartışmalar için de geçerli olur: Bir tartışmada 

alınabilecek olası konumların sayısı çoğu kez ikiye, yani siyah-beyaz düşünme pratiğinin 

yansıması olarak katı zıtlıklara indirildiğinde, tartışmanın sade vatandaş mefhumuna 

uygun bir boyutta ve zorlanmadan özdeşlik kurulabilecek bir anlam, mantalite ve dilsel 

eksende gerçekleşmesi mümkün hâle gelmektedir. Bu sayede politik iklim hem uzmanlık 

mantığının dolambaçlı kurumsal tezahürlerinden, aracılığından ve olgusal dolayımından 

kurtarılmakta hem de bunun yerinin “sokaktaki vatandaş” imgesiyle doldurulması 

sağlanmaktadır.  

 

Taggart’ın iddia ettiği gibi popülistler kurumsallığın dolayımlı sembolik evrenine sade 

vatandaşın gündelik yaşayışını bir tip olarak taşır (Taggart, 2000, s. 4). Bu da beraberinde 
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politik doğruculuk, daha “diplomatik” davranış kodları ve kamusal alan etiği gibi 

nosyonların dışlanarak sıklıkla sade vatandaş figürüne atfedilen niteliklerle örtüşecek 

formatta “lafı eveleyip gevelemeden”, doğrudan, hisli ve abartılı biçimde söylenen 

ifadeleri getirir. Abartı, popülistlerin sadeleştirme ve duygulara hitap etme çerçevesinde 

en yaygın başvurdukları retorik yöntemlerden biri olarak öne çıkar (Schmidt, 2018, s. 2). 

Bu noktada belirtilmesi gereken fikir, sade vatandaş vurgusunun da aslında artikülasyona 

tabi olarak şekillendirilen bir imge olduğu ve somut gerçekliğin birebir aynısı olmak gibi 

bir derdinin bulunmadığıdır. Sade vatandaş tipi, post-truth popülizm siyasetçilerinin 

genel kanı çerçevesinde stratejik olarak çeşitli politik kaygılara hizmet etmesi niyetiyle 

inşa ettikleri bir tahayyüldür denilebilir. Zaten popülizmin başat unsurlarından birisi 

genel siyaset algısının teknokratik ve bürokratik politika yapımı ile değil de karmaşık 

meselelere sadeleştirilmiş hızlı çözümlerin bulunmasına dair girişimlerle oluşturulması 

olduğundan, tıpkı yanlışlanabilirliğe tabi olmayan halk kavramı gibi sade vatandaş imgesi 

de olgusal zeminin değer kaybına uğradığı post-truth siyaset ikliminde popülistlerin 

kamusal repertuarında yer alan en önemli kavramsal araçlardan biri hüviyetine 

bürünmektedir. Post-truth kavramını ilk kullananlardan olan Keyes’in de ileri sürdüğü 

üzere, yalanlar muğlak ve karmaşık durumları berraklaştırdıkları ve kestirme birer yol 

sunarak sadeleştirdikleri ölçüde, popülistlerin mezkûr repertuarında özellikle post-truth 

bağlamında fazlasıyla yer almaktadır (Keyes, 2019, s. 319). Belki de yalanların, zırvaların 

ve olgusal temelden kopuk duygusal söylemlerin giderek artmasıyla hakikate kısmen 

duyarsızlaşan kamu gündeminin geldiği nokta, aynı zamanda artan karmaşa ile baş 

etmenin bir yolu olarak değerlendirilebilir. 

 

Ayrıca bu sadelik, Müller’in popülist tuzak (populist trap) olarak adlandırdığı meşakkatli 

bir zeminin de muhalefet açısından kurulmasına delalet eder (Müller, 2016, s. 34). Çünkü 

sadeleşen siyaset dilinde popülistlere yanıt vermek ve onlarla tartışmak isteyen 
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muhalefetin karmaşık argümanlarla veyahut olgusal verilerle örülmüş bir çizgi izlemesi, 

popülistlerin eline ciddi bir koz verir. O da bu karmaşık dilin, popülistlerin tam da karşı 

çıktığı elitist tavrın bir yansıması olduğu ve halktan uzaklaşmanın bir semptomunu teşkil 

ettiği varsayıldığı ölçüde muhalifler aleyhine kolaylıkla kullanılabilecek bir enstrüman 

hâline gelmesidir. “Halkın anlayabileceği dilde” anlatma gerekliliği muhalefet açısından 

iki yönden tuzaklıdır: Birincisi, muhalefetin sahiplenebileceği olası çetrefilli, analitik ve 

olgusal veri tabanlı argümantasyon biçimini büyük oranda elinden alır; ikincisi ise 

popülistlerin çoğunlukla çok daha etkili kullandığı sadelikte bir oyun alanında, kendileri 

de benzeri bir sadeleşme ile popülistlerle baş etmek durumunda kalır, ki bu türden bir 

mücadele yürütmeye dair popülist olmayan siyasetçilerin yetkinliği ekseriyetle soru 

işaretlidir. Ayrıca yetkinlikten bağımsız olarak, sadeleşen ve “sokaktaki vatandaş” 

imgesine riayet ederek siyaset söylemi geliştiren bir muhalefet de genel olarak siyasal 

alanın popülistleşmesine katkıda bulunur.  

 

Burada post-truth popülizme dair sadeleştirme pratiğinin üzerinde yükseldiği ikiliklerin 

hipotetik zeminini belirtmekte fayda vardır. Sadeleştirme eğilimi, kurumsal dolayımların 

aslında yapaylık, karmaşa, erişilemezlik ve soğukluk gibi unsurları temsil ettiğinin ön 

kabulü ile kendisini var etmektedir. Çünkü buna zıt olarak aynı düalitede konumlanan 

sade vatandaş imgesi doğallık, kirlenmemişlik, samimiyet ve otantik oluş ile aynı 

doğrultuda değerlendirildiği ölçüde siyaset sahnesinin en mühim referans noktalarından 

birisi hâline gelmektedir. Sadeleştirme edimi yalnızca halk-elit ikiliğinin antagonistik 

yapısında halka atfedilen bir özellik olmanın ötesinde bir anlam taşır. Öyle ki sadeleştirme 

mantığı, düalitenin içeriğindeki taraflardan biri ile ilintili değil, ikili çerçevenin ta 

kendisine dair de bir yalınlaştırma barındırır. Bu sayede zıtlıkların ve farklılıkların bir 

arada var olduğu cinsten bir çoğulculuk yerine ikiliğin içerisinde fire verilmeyecek denli 

kamplaşılan bir zeminin kurgulanması hedeflenir. Burada istişare yoluyla taviz vermek 
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çok sade bir niteleme ile zayıflık ve kaybetmek olarak addedilir ve kabul görmez (Greven, 

2016, s. 6). Popülizmin ahlakçı temayülü de bu sadeleştirmenin “iyi halk” lehine ve “kötü 

elitler” aleyhine mobilize edilerek siyasete dökülmesini sağlar. 

 

Sadeleştirmeye olanak tanıyan unsurlardan belki de en hayati olanı, post-truth siyasetin 

sosyal medya ve dijital platformlarla ilişkisi itibarıyla karmaşık paylaşımlardan 

uzaklaşılarak bunların yerine daha kısa, görselliğe öncelik veren, anlaşılması kolay ve 

duygusal olarak tesir kuvveti yüksek içerik üretme çabalarına kucak açan bir havada 

deneyimleniyor olmasıdır. Örneğin Twitter’ın yalnızca 280 karakteri geçmeyen –ki 

bunun evvelinde ilk olarak 140 karakterlik bir sınırlama mevcuttur– iletilere dayalı 

formatının böyle bir zihniyete imkân verdiğini ileri sürmek yerinde olacaktır. Bu şartlarda 

derinlikli istişare yapmak güçtür; amaç daha ziyade kısa, kişisel ve çarpıcı paylaşımlarla 

dikkati celbetmektir (Su ve Gibson, 2018, s. 73). Yani bir gönderinin etkileyiciliğini 

belirlemek açısından başvurulacak referans noktası, gönderinin olgusal olarak 

doğruluğu/yanlışlığı olmanın çok ötesinde mevzubahis içeriğin basit ve hızlı bir şekilde 

dolaşıma girip kalabalıklar tarafından tekrar paylaşılabilir olacak derecede etkileyiciliği 

haiz olmasıdır. Böylelikle karmaşık argümanlar ve derinlik arz eden uzmanlık mantığı 

yüzeyselleşmeye, alan dışına çıkmaya ve “hap bilgi” hâline getirilerek alabildiğine basite 

ve ilgi çekicilik referansına indirgenmeye çalışılır. Bu denli cezbedici bir hikâyenin 

nicelik olarak farklı kullanıcılara bulaşıcılığının (virality) artmış olması, sözü geçen 

hikâyeyi olgusal olarak doğrulamaya yönelik (veracity) girişimleri nispeten gereksiz 

kılmakta, zaman tasarrufu açısından uğraştırıcı olarak değerlendirmekte ve 

ikincilleştirmektedir (Viner, 2016). Post-truth popülizmin pratikleri de popülist fikir ve 

paylaşımların dolaşıma girmesini güvence altına alabilmek adına akılda kalıcı, sade ve 

çarpıcı içeriklerin üretimini benimser. 
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Yayılmanın koşulu da buradan hareketle doğruluk değil; eğlencelilik, çarpıcılık, 

sansasyonellik ve dikkat çekicilik gibi unsurlar etrafında şekillenir. Örneğin bir 

imajın/görselin olgusal bağlamdaki yeri, sürat ve dolaşım endeksli internet 

platformlarında genelde sorgulanmaz (Postman, 2017). Suiter’e göre bunun sebebi, 

medya endüstrisinin halkla ilişkiler (Public Relations ya da kısa hâliyle PR) mantığı ile 

sirayet ettiği siyasetin, giderek sıradan insanların gündelik yaşamlarının gösterildiği bir 

Reality Show hüviyetine bürünmesidir; öyle ki hakkaniyetli ve ölçülü olmak reytingleri 

artırmadığı ve sade vatandaşın özdeşim kurmasını zora soktuğu için hem popülist 

siyasetçi hem de medya açısından faydasız olarak kabul edilmektedir (Suiter, 2016, s. 

27). Böylesi bir ortamda akılcı ve olgulara riayet eden tartışmaların, daha önce de 

belirtildiği gibi “sıkıcı”, “zaman kaybı” veyahut “anlaşılmaz” gibi nitelemelerle birlikte 

anılması da norm hâline gelmektedir. Fikir alışverişi şeklinde cereyan edecek politik 

müzakere ve konuşmaların, sansasyonel olmadıkları ölçüde değer kaybına uğramaları bir 

noktada kaçınılmazdır. Zira sansasyonel kelimesinin etimolojik olarak da ifade ettiği 

üzere mühim olan, duyguları şiddetli bir biçimde uyarabilmektir (Online Etymology 

Dictionary, 2018). Drama yaratımına olanak veren sade ve etkili söylemlerin olumlu 

olarak kodifikasyona tabi tutulması, post-truth popülizmin ön plandaki işleme 

yollarındandır. 

 

Akışkanlığın başat unsurlardan birisi olduğu sosyal medya platformlarının yarattığı oyun 

alanında denilebilir ki, politika yapıcı tonuyla ortaya konulan üslup adeta fizikteki gibi 

“sürtünme” ya da “engel” gibi algılanmakta ve “güçlük çıkarmak” olarak zihinsel 

imgeleme yerleştirilmektedir59. Böyle olunca popülist siyasetçilerin daha doğrudan ve 

                                                            
59 Akışkanlık ve sürtünme gibi fizikle ilgili kavramlarla Donald Trump arasında kuantum fiziği üzerinden 
bir bağlantı kurarak bu ilişkiyi irdeleyen bir yazıda, klasik Newtoncu fizikteki belirlenim ve tahmin 
edilebilirliğin yerini belirlenimsizlik (indeterminacy) ve karmaşanın (complexity) aldığı belirtilen güncel 
dünyada, popülist siyasetçilerin atalete karşı öngörülemez dinamizmi, sürtünmeye karşı akışkanlığı ve 
düzene karşı kaosu temsil etmelerinden ötürü daha başarılı oldukları savunulmaktadır (Khanna, 2016). 
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otantik çıkışları, bir ölçüde katılımcıdan ziyade sanki bir şov izleyicisine dönüşen kamuya 

hitap etmektedir (Aspell-Sheppard, 2017). İzleyici kavramını açmak gerekirse, daha 

önceki kısımlarda yürütülen hakikat tartışmalarında sözü edilen “hakikatin 

piyasalaşması” meselesinden harekete geçilebilir. Öyle ki, siyasal söz ve eylemlerle 

omurgası oluşturulan katılım, ait olduğu bağlamdan bir nebze çıkarak tüketicilerin şahsi 

zevklerine hitap eden siyasetçi ve anlatıların alıcı buldukları performatif bir gösteri 

alanına dönüşmektedir. Yani bir nevi “kamusal söylemin kişiselleşmesi” (personalization 

of public discourse) durumundan dem vurulabilir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 45). 

 

Guy Debord’un “Gösteri Toplumu” (La Société du Spectacle) adlı eserinde ortaya 

konulan ana fikirleri anımsatırcasına, post-truth popülizmin de giderek bir gösteri hâline 

geldiği ölçüde politik gerçekliği söz ve edimlerle daha doğrudan deneyimleme olanağını 

bertaraf ederek, yalnızca medyatize imgeler üzerinden seyircilik yapmayı ön plana 

çıkarıyor olduğu söylenebilir (Debord, 1970, s. 114). Burada vurgulanmak istenen, 

hakikatin, gerçekliğin ve yalanların tıpkı sahnelenen oyunlardaki gibi kitleler karşısında 

performatif bir şekilde kendi tecrübe alanını kurabildiğidir (Birmingham, 2018). Popülist 

liderlerin gittikçe artan hız ve virallik ağı olarak sosyal medya ile deneyimsel alanı 

şekillenen insanlara hitap etmek amacıyla daha yalın ve kolay sindirilebilir hakikatleri 

ortaya koymaları, zamandan tasarruf etmek gibi pratik kaygıların yanı sıra daha temel 

varoluşsal bir endişeyi de ifşa eder. Bu da internet sayesinde artan erişebilirlik hasebiyle 

belirmekte olduğundan söz edilebilecek bir anlam krizidir. Yani bilginin, 

(dez)enformasyonun ve farklı içeriklerin erişilebilirliği arttıkça, daha önceden aşılması 

güç olan sosyal, kültürel ve politik mesafeler erimekte, bu da beraberinde bir sınır çizme 

edimi olarak anlam yaratma ihtiyacının daha güçlü bir biçimde dışavurumunu 
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getirmektedir60. Bu bağlamda Harsin’in “duygusal hakikat” (emo-truth) kavramı, 

yalnızca basit bir duygulanımı imlemez; kast edilen, rol olarak ortaya konulması oldukça 

güç duyguların çok vurgulu bir sahicilik ve otantisite ile sunularak, anlam verme 

gereksinimini bir nebze olsun gideriyor olmasıdır (Harsin, 2018b, s. 45). Popülizm, 

erişilebilirliğin arttığı bu platformda insanlara belirli bir anlam çerçevesi oluşturabilecek 

sadeliği sağlıyor olabilir. 

 

Dolayısıyla post-truth popülist söylemin sadeleştirme, duygusallaştırma ve kolaylık 

ekseninde şekillenen bir “çerçeve” (frame) oluşturduğunu söylemek makul düşmektedir. 

Burada çerçeve ile kast edilmek istenen, insan düşüncesinin ve akıl yürütme ediminin 

içerisinde gerçekleştiği, metafor ve imgelerle örülü kavramsal yapıdır; herhangi bir 

olgunun anlam ihtiva edebilmesi için belirli bağlamda bir çerçeveye oturması 

gerekmektedir, çünkü çerçeveler olgulara karşı kozu elinde bulundurmaktadır (Lakoff, 

2004). Yani olguların kendinde bir anlamı yoktur; onları ortak politik yaşayışın kurucu 

unsurları arasına sokabilmek için özgün bir müşterek çerçeve geliştirebilmek icap eder. 

Buradan da hareketle tartışılması gereken husus, post-truth popülizmin içerisinde 

filizlendiği aşırı sadeleştirilmiş ve magazinsel çerçeveye, soğuk ve donuk denilerek 

dışlanan olgusal hakikatin tekrardan nasıl dâhil edilebileceğidir. Bir başka ifadeyle 

olgusal hakikate belirli ölçüde duyarsızlaşan kamunun bu yönünü kırmaya çalışmak için 

çerçevenin kendisine nüfuz edebilmek elzemdir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 90). Aksi 

                                                            
60 Burada söz konusu olan yalnızca anlamlı bir deneyim alanı inşa etmenin güçlüğü değil, aynı zamanda 
ikinci bölümde de değinileceği üzere hayatın her alanında şeffaflığa normatif değer atfeden kamusal 
kültürün doğurduğu mesafesizliktir (Han, 2018a, s. 18). Bu mesafesizlik, ötekinin bütünüyle şeffaf 
olduğuna ve ötekiyle kurulan ilişkinin cazibesini kaybettiğine işaret eder. Aslında Han’ın açıkça 
zikretmediği ancak tartışmasında örtük olarak var olan kavram meraktır. Şeffaflık, ötekine dair bilinmemesi 
gerekene ve aşılamayacak sınırlara duyulan saygıyı tasfiye ederken, ötekine yaklaşma motivasyonu olan 
merak da yitirilir. Harford’a göre post-truth’ta canlandırılması gereken tam da bu meraktır. Harford, 
olguların kendi içlerinde merak uyandırıcı olmaktan uzak olduğunu belirterek insanlara yalnızca bilimsel 
okuryazarlık aşılamaktansa bilim merakı uyandırabilecek melekeler kazandırmanın evla olduğunu iddia 
eder (Harford, 2017). Bu bakımdan post-truth’ta anlama ilişkin karşı karşıya olunan koşulları 
dönüştürebilmenin yollarından birisi olarak merak kavramı münhasıran ele alınabilir. 
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takdirde bu yapılmaksızın olgusal hakikatte diretmek, post-truth’un etrafını saran 

örüntüye kuvvetle muhtemel temas edemeyecek ve olguların etkisizliği derinleşecektir. 

1.3.7. İktisadi ve Kültürel Kaygılar Bağlamında Ontolojik Güvenliksizlik 

Güncel popülizm tartışmalarında ve bunun post-truth koşullar ile birlikte düşünüldüğü 

çalışmalarda, içinde yaşanılan konjonktüre hâkim olan bir belirsizlik ve kriz hâli ile 

bunlara bağlı gelişen güvenliksizlik duygusunun mevcut olduğu görülmektedir61. 

Güvenliksizlik ile kast edilmek istenen, üçüncü bölümün üstüne bina edildiği kavram olan 

güvenden farklı olarak canlı, bütüncül ve sürekli bir benlik anlayışının olmadığı 

durumlarda hissedilen asli ve varoluşsal bir “ontolojik güvenliksizlik” (ontological 

insecurity) durumudur (Steele ve Homolar, 2019, s. 216). Giddens’a göre insan varlığının 

en temelinde yer alan ve güvenin en dirimsel formu olarak ontolojik anlamda güvenlikli 

olabilmek, insanların hayatlarını idame ettirebilme saikiyle kaygıyı yönetilebilir 

kılmasını ve yaşamlarını bütünlüklü bir şekilde rutine oturtabilmesini, buna bağlı olarak 

da bir gerçeklik hissine tutunabilmesini işaret eder (Giddens, 1991, s. 46)62. Bu türden bir 

durumun olmadığı ontolojik güvenliksizlik hâllerinde bir grubun tutarlı bir hikâye 

oluşturma, kimlik aidiyetini güvence altına alma ve kendine yönelik süreklilik ile 

istikrarlı bir çerçeve kurgulamakta zorluk çekeceği ve bu zorluğu aşacak arayışlara 

döneceği ifade edilmiştir (Chernobrov, 2016, s. 582). Post-truth popülizmin olgusal 

hakikatin değersizleştiği bağlamında, siyasal grupların doğru-yanlış çerçevesine 

bakmaksızın kimlik aidiyetini güvence altına alan ve kampları net bir şekilde çizen kolay 

                                                            
61 Burada “güvenliksizlik” sözcüğünün kullanılmasındaki gaye, bu kavramı “güven” (trust) teriminden 
ayırmak ve özellikle sosyal bilimlerin muhtelif alanlarında yer alan “güvenlik” (security) kavramıyla 
bağlantılı bir kelime türetebilmektir. 
 
62 Giddens’ın ontolojik güvenlik(sizlik) kavramıyla tezin üçüncü bölümünde yürütülecek güven tartışması 
arasında belirgin bir geçişlilik olmakla birlikte, ontolojik güvenlik(sizlik) mefhumunun güvenin çok basit, 
hayati ve varoluşsal bir boyutuna tekabül ettiği göz önünde bulundurulduğunda bu iki tartışmanın birebir 
örtüşmediği görülebilir. Yani burada yürütülen istişare ile üçüncü bölümde güvenin sosyolojiye ve siyasal 
kurama referansla ele alınma biçimi farklıdır. Ayrıca popülizmin sıkça iktisadi ve kültürel güvenliksizlikten 
besleniyor olduğuna ilişkin literatürdeki perspektiflere bakıldığında, ontolojik güvenliksizliğe bir alt başlık 
olarak tezin bu bölümünde yer vermenin daha makul olduğu düşünülmüştür. 
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anlaşılır siyasal edimleri ön plana çıkarıyor olması, tam da bu ontolojik güvenliksizlik 

kökenlidir. Dolayısıyla temelde yatan bu güvenliksizlik, kendisi üzerine inşa edilen 

doğru-yanlış ve gerçek-yalan tartışmalarını önceler (St. George's House, 2018, s. 3). 

Kültürel ve kimlik bazlı düzlemde bir hayatta kalma refleksi olarak okunabilecek bu post-

truth popülizm tavrı hem belirli kurum ve kuruluşlara duyulan itimadın çeşitli teknolojik, 

iktisadi ve kültürel etmenlerden dolayı azalması, hem içerisinde bulunulan yaşam 

şartlarının herhangi bir güvenceden giderek yoksunlaşması hem de psikolojik bir 

dönüşüm olarak tehdit altında ve savunmasız hissetme durumundan doğar.  

 

Sürekli farklı uyaranlara maruz kalınan, deneyimlerden kalıcı anlam çıkarmanın ve keyif 

almanın güçleştiği, insanın bilişsel kapasitesinin aşırı maruziyet sebebiyle zorlandığı ve 

dikkat dağınıklığının semptomatik olduğu bağlamda (Berardi, 2015, s. 37-38), tıpkı 

Giddens’ın da daha önceden vurguladığı gibi, süreklilik taşıyan bir anlatı inşa etmek 

güçleştikçe kaygı artar (Giddens, 1991, s. 54). Uzmanların ve daha öncelikli bir kategori 

olarak uzmanlığın değer gördüğü şartlarda, birey ve grupların bel bağlayabilecekleri 

tavsiye ve görüşler bulunmaktayken (Steele ve Homolar, 2019, s. 215), post-truth’un 

yükselen uzman karşıtlığında bu sabit temelden mahrum kalındığı söylenebilir. Tezin ana 

argümanlarına paralel biçimde, Kinnvall tarafından Giddens’a atıfla belirtildiği üzere 

öznelliğin oluşumu, kaynağını öznelerarası alandan almakta ve ötekilere duyulan güven, 

istikrarlı bir dış dünya ve bütünlüklü bir öz-benlik anlayışının altyapısında yer 

bulmaktadır (Kinnvall, 2018, s. 529-530). Post-truth popülizmin ve daha genel ifadesiyle 

siyasetin yeşermesine olanak veren şey, öznelerarası uzamın geçirdiği dönüşüm ile 

insanlar arası siyasal iletişim ve istişare biçimlerinin izole edici etkilerinin baskın 

gelmesidir. Burada post-truth’un bir güvenliksizlik ve kimlik aidiyeti meselesi olarak 

popülizmin yükselmesini kolaylaştırdığı savı güçlenir. 
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Ayrıntılara girerek ilk başta teknolojik boyuta değinmek gerekirse, sosyal medya ve 

alternatif dijital kanalların yaygınlaşmasıyla birlikte ana akım enformasyon sağlayıcı 

kurumlara kuşkuyla yaklaşılmaya başlandığı vurgulanabilir. Buna yol açan etmenlerden 

birisi yolsuzluk, görevi kötüye kullanma, kara para aklama veya haksız çıkar elde etme 

gibi fiillerin sosyal medya ve internet aracılığıyla daha etkin ifşa edilebiliyor olmasıdır; 

çeşitli devletlere ve finansal kuruluşlara dair az önce sözü geçen minvalde aktivitelerin 

ve sırların kamuya açılması şeklinde cereyan eden belki de en başat örneklerden ikisi 

Wikileaks ve Edward Snowden vakaları olarak düşünülebilir (Karadut, 2018, s. 2)63. 

Dolayısıyla bir yandan ana akım platformlarda ve kurumsal aktarımlarda kendine yer 

bulamayan doğru bilgilerin halka açılması, adı geçen kurum, kuruluş ve kişilere yönelik 

güveni belirgin biçimde azaltmıştır.  

 

Burada hem doğru bilgi hem yanlış bilgi bir güvensizlik artışına imkân verebilmektedir. 

Öyle ki sosyal medyanın seri paylaşım mantığı sayesinde daha çabuk yayılabilen 

enformasyon, beraberinde bilinçli olarak sunulan dezenformasyon ve bilinçli olmaksızın 

paylaşılan mezenformasyon yayılımını da ivmelendirmektedir (Kavanagh ve Rich, 2018, 

s. 122). Böylelikle kullanıcıların doğru-yanlış ayrımına duyarsızlaşması ve erişilen 

içeriğin hakikatine yönelik şüphe beslenmesine kapı aralanmaktadır. Ayrıca hâlihazırda 

kutuplaşmış bir zeminde ve sansasyonel sade içeriğin doğru verilerden daha kârlı bir 

şekilde talebi karşıladığı bağlamda dezenformasyon/mezenformasyon faaliyetlerine karşı 

                                                            
63 Wikileaks, Avustralyalı gazeteci ve bilgisayar programcısı Julian Assange’ın baş editörlüğünü yaptığı, 
kâr amacı gütmeyen uluslararası bir gizli bilgi ifşa platformudur ve 2010’dan bu yana çeşitli devlet 
yetkilileri ve finansal aktörlerin perde arkası eylemlerini dünya kamuoyuna duyurmada büyük etki sahibi 
olmuştur. Diğer vaka olan Snowden olayı ise, eski bir Merkezî İstihbarat Teşkilatı (Central Intelligence 
Agency) ve Amerikan Ulusal Güvenlik Ajansı (National Security Agency) çalışanı olan Edward Snowden’ın 
devlette ve özelde önde gelen bazı kuruluşların gerek ulusal gerekse küresel çapta özel hayatın gizliliğini 
ihlal eden gözetim faaliyetleri yürüttüğünü gözler önüne seren bilgileri 2013’ten başlayarak kamuoyuna 
sızdırmasıyla alakalıdır. İki örneğin de post-truth’a ve hususi olarak güvenliksizliğin hız kazanmasına 
zemin hazırladığı söylenebilir. 
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bağışıklık düşer. Dolayısıyla kamusal, finansal ve medyatik kuruluşlara duyulan güven 

giderek azalır. 

 

İkinci olarak değinilmesi gereken husus, güvenliksizliğin temelinde var olan bir siyasal 

temsil krizi iddiasıdır. Özellikle 2011 ve sonrasında dünya genelinde deneyimlenen 

politik hareketlere bakıldığında, temsilci ve liderlerin halkın çıkarlarını gözetmediğine 

dair genel bir kanının varlığı göze çarpar. İspanya’daki “Öfkeliler” (Los Indignados) 

hareketi, Türkiye’deki Gezi eylemleri, Akdeniz’e güneyden komşu olan ülkelerde 

gerçekleşen ve “Arap Baharı” olarak adlandırılan halk eylemleri ve Amerika’da 

başlayarak dünyanın birçok sathına yayılan “İşgal et” (Occupy) hareketi gibi örnekler bir 

arada ele alındığında, tikel farklılıklardan azade bir öz olarak temsil mantığının kendisini 

problematize eden politik ve kolektif bir eylemlilik ortaya konulduğu görülmektedir 

(della Porta ve Mattoni, 2014, s. 5). Bu hareketlerin amaçlarına ulaşma ya da kendilerini 

uzun zamana yayabilmedeki başarı ya da başarısızlıkları bu tezin kapsamı dışında 

kalacağından tartışılmayacaktır. Önemli olan nüans temsilcilere, kamusal problemleri 

çözemeyen sorumlulara ve ana akım siyaset kurumlarına doğrultulan tepkinin, 

beraberinde köklü bir güvenliksizliği ve siyasal-toplumsal süreçlerden dışlanmışlık 

duygusunu dışa vurduğudur.  

 

Politik boyuta ek olarak değinilecek üçüncü ve dördüncü unsurlar ise özellikle 

popülizmin yükselişine de ön ayak olduğu ileri sürülen ekonomik ve kültürel boyuttur. 

Bu tartışma mühimdir, zira post-truth popülizm bağlamında öne çıkan vakaların temel 

sebebi olarak sunulan en genel çerçeveyi teşkil etmektedir. Norris ve Inglehart’a göre bir 

yanda “iktisadi güvenliksizlik perspektifi” (economic insecurity perspective), diğer yanda 

da “kültürel geri tepme tezi” (cultural backlash thesis), özellikle popülist ve otoriter 
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rejimlerin yükselişini64 açıklamaya yardımcı kavramsal setler sunmaktadır (Inglehart ve 

Norris, 2016, s. 1). Bu bakış açısındaki ekonomi tabanlı açıklamalardan müteşekkil 

“iktisadi güvenliksizlik perspektifi”, artan gelir dağılımı adaletsizliği, emeğin prekarite 

ekseninde yeniden kurulması, refah harcamalarının azalması, otomasyon ve örgütlü 

işgücünün küreselleşme etkisiyle daha dağınık hâle gelmesi gibi unsurlardan ötürü oluşan 

bir güvenliksizlik duygusu olduğunu ileri sürmektedir. Diğer taraftan “kültürel geri tepme 

tezi” hem artan göç dalgasının65 hem de Batılı liberal toplumlarda yaygınlaşan post-

materyalist, kozmopolit, çoğulcu ve eşitlikçi (ör. çevre duyarlılığı, çok kültürlülük, 

toplumsal cinsiyet adaleti vb.) değerlerin toplumun diğer kesimlerinde yarattığı 

varoluşsal tedirginlikten bahseder (Inglehart ve Norris, 2016, s. 2-3). İktisadi ve kültürel 

boyut arasındaki analitik ayrımın pratikte bu denli net olmadığı ve ikisi arasında etkileşim 

olduğunu kabul etmekle birlikte, yazarlara göre kültürel boyut iktisadi boyuta nazaran 

güncel popülist hareketlerle daha etkili bir pozitif ilişki kurabilmektedir. 

 

Yani kutuplaşma bölümünde de kutuplaşmanın içeriğine yönelik ileri sürülen fikri tekrar 

etmek gerekirse kimlik aidiyeti, gelenekler ve değer odaklı bir mobilizasyonun, sınıf 

temelli mobilizasyona koz basmakta olduğu bir durum söz konusudur (Inglehart ve 

Norris, 2017, s. 449). Göçmenler ve kültürel bariyerlerin aşınması, popülist hareketlere 

yönelik müspet yaklaşımları en çok körükleyen etmenler olarak göze çarpmakta ve sağ 

popülistlerce yaşantıya geçirilen zenofobik milliyetçiliğin kökeninde yatmaktadır (De 

                                                            
64 Bu duruma binaen yakın dönemde geliştirilmiş olan “rekabetçi otoriteryenlik” (competitive 
authoritarianism) kavramından söz edilebilir. Rekabetçi otoriteryenlik, formel olarak demokratik 
kurumların, seçimlerin ve politik yarışın bulunduğu; ancak oyun alanının kurallarının iktidardaki parti veya 
liderin lehine, muhalefetinse aleyhine olacak şekilde tertip edildiği sistemleri kast eder (Levitsky ve Way, 
2010, s. 5). Bu sistemler hem demokratik hem de otoriter rejimlerin özelliklerini bünyesinde barındıran 
karma bir nitelik ihtiva eder. Popülizmle birlikte demokrasilerdeki otoriterleşme eğilimlerini mercek altına 
alan diğer temel kavram olması ve 35 ülkenin siyasal süreçlerini mukayeseli bir perspektifle irdeleyerek 
alternatif bir çerçeve sunması nedeniyle Levitsky ve Way’in bu çalışması dikkate şayandır. 
 
65 Genel olarak insan hareketliliği, özel olarak da Suriyeli sığınmacılar konusuna post-truth bağlamında 
değinen ve burada sözü edilen kültürel geri tepme tezi çerçevesinde değerlendirilebilecek nüveler ortaya 
koyan bir çalışma için bkz. (Bilgin, 2017). 
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Cleen, 2018, s. 270). Bu da post-truth popülizmin aslında olgusal hakikatin bilgisine 

yönelik bir problematik olduğu kadar, hatta ondan daha ağırlıklı bir şekilde, kamplaşma 

ve kimliksel-varoluşsal endişelere dair bir sorunsal olduğuna ilişkin bu bölümde birkaç 

kez altı çizilen görüşü güçlendirmektedir. Ayrıca Inglehart ve Norris’in kültürel 

güvenliksizliklerin iktisadi güvenliksizliklere baskın geldiği fikri, daha çok kültürel 

motiflerle harekete geçen sağ popülizmin, daha çok iktisadi motiflerle mobilize olan sol 

popülizmden post-truth bağlamında daha etkin görünmesiyle de örtüşür. Olgusal zeminin 

kayganlaşması, yanında aidiyetler etrafında keskin bir biçimde kurgulanan politik 

tepkiselliği getirmektedir. Burada anahtar unsur olan güvenliksizlik nosyonundan 

hareketle, kimlik aidiyetiyle ilgili duyulan kaygının ve bir kişi ya da grubun kendisi 

hakkında istikrarlı bir imaj oluşturamamasının post-truth siyasetin en temelinde yer aldığı 

vurgulanabilir. Benlik inşa etmede çizilecek sınırları siyaset söylemlerinde açık eden 

popülist hareketlerin bu güvenliksizlik hissine hitap ettiğini söylemek makuldür. Kimlik 

bazlı güvenliksizliği tamamlayan bir kurumsal güven eksikliğidir; öyle ki post-truth’ta 

güven, olgusal ya da bilimsel bilgi esas alınarak oluşturulan söylemlere değil, aynı 

hikâyeye inanan ve dolaşıma sokanlara yöneltilir (Bentzen, 2018, s. 2). Bentzen bundan 

ötürü post-truth’un aynı zamanda post-trust (güvenötesi) olarak da nitelendirilebileceğini 

öne sürer. 

 

Güvenliksizliğin ve belirsizliğin nedenlerini sıraladıktan sonra incelenmesi gereken bir 

diğer mevzu, böylesi bir muğlaklığın siyasal olarak nelere sebep olabileceği ve post-truth 

popülizmin bunlarla bağlantısıdır. İlk olarak, Laclau’nun savunduğu gibi harmoninin 

bozulduğu, kaotik ve öngörülebilirliğin az olduğu dönemlerde toplumsal ve politik 

gerçekliğin şiddetli duygulanımlara referansla kurulmasının önü açılır (Laclau, 2005, s. 
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119)66. Yani nispeten daha dengeli, düzenli ve istikrarlı zaman dilimlerinin duygulara 

tanıdığı iktidar kısıtlıyken, özellikle yukarıda sıralanan etkenler ışığında derinleşen 

güvenliksizliğin hükümranlığında gelişen bir deneyimsel uzamda duyguların siyaseten 

işlevselliği artmaktadır. Buna benzer bir perspektiften Kavanagh ve Rich de post-truth 

bağlamına çekerek, muğlaklığın artış gösterdiği evrelerde olguların normal 

zamandakinden daha az değer gördüğünü ve bunun yerini duygusal muhtevası kuvvetli 

anlatıların aldığını vurgulamaktadır (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 86). Olguların önem arz 

ettiği konjonktürlerin genelde daha durgun ve barışçıl bir ortamda tezahür ettikleri, buna 

bağlı olarak da olgusal verilerin müşterek ön kabulüyle birlikte kanıların buna saygı 

duyarak geliştirildiği belirtilebilir.  

 

Bunun aksine post-truth popülizmin tecrübe edildiği bağlam, devamlı aşırı şüphecilik ve 

teyakkuz hâli ile karakterize edilebilecek bir “sembolik savaş vaziyeti” içermektedir. 

Bundan mütevellit güçlü liderlerin öncülük vazifesi üsteleneceği, grup içinin konsolide 

edilerek sağlamlaştırıldığı ve hiyerarşilerin yeniden olumlanması ile otoriterleşme 

temayülünün sahiplenildiği bir tabloyla karşı karşıya kalınmaktadır (Inglehart ve Norris, 

2019, s. 33). Arendt’in ileri sürdüğü üzere hiyerarşik bir işleme mantığını haiz olan, ayrıca 

müşterek bir dünyanın kalıcılık ve süreklilik güvencesi olarak var olan otorite (Arendt, 

2020c, s. 137, 140), post-truth dönemin otoriteyi, hiyerarşileri ve uzmanlığı 

akışkanlaştıran ikliminde kendisini yeniden olumlayanları etkin kılan bir rol oynar. 

Otoriter rejimlerin bu dönemin özgün koşullarına daha rahat uyum sağlayabildikleri 

                                                            
66 Alfred Adler’in psikolojiye dair görüşlerine başvurarak bir paralellik inşa etme gayesiyle, bireylerin 
kişisel güvenliksizlik endişelerinin yoğunlaştığı durumlarda bununla baş edebilmek için aşırılığa ve sahip 
olduklarını sezdikleri kusurlar ile zayıflıkları örtmek için ters istikamette bir telafi çabasına (ödünleme) 
yöneldikleri iddia edilebilir (Adler, 1970, s. 98). Bu psikolojik bağlam ile siyaset arasında doğrudan bir 
mütekabiliyet durumu olduğunu varsaymamakla birlikte, Adler’in sunduğu ana fikri bir düşünce egzersizi 
hüviyetinde siyasete uyarlamak ufuk açıcı olabilir. Buradan hareketle siyasette güvenliksizlik ve 
yalıtılmışlık hissinin politik olarak katı bir düşmanlaştırmaya, keskinleşmeye, olgusallığı bertaraf ederek 
gerçek dışı anlatılara sarılmayı bir gövde gösterisine dönüştürmeye ve güçlü figürler etrafında kenetlenerek 
mücadele yürütmeye kanalize edilebileceği çıkarımları yapılabilir. 
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iddiasının temeli burada aranabilir (Bentzen, 2018, s. 2). Dolayısıyla bir teşbih ile ifade 

etmek gerekirse adeta (“mutlak iyi” olarak biz ile “mutlak kötü” olarak ötekiler arasında) 

bir savaş hazırlığında olan, güçlü bir komutana (lider), sade iletişim kodlarına (popülizm), 

net bir ast-üst ilişkisine (geleneksel hiyerarşilerin yeniden üretilmesi) ve açık ikiliklere 

(siyah-beyaz düşünme, kutuplaştırma) yaslanan bir kitle vaziyetinin varlığından 

bahsedilebilir.  

 

Kurumsal otoritelere atfedilen değerin azalması ile meydana gelen bu “otorite boşluğu”, 

Lippmann ile Dewey arasındaki görüş alışverişini “post-olgusal” (post-factual) dönem 

iddiaları kapsamında değerlendiren bir çalışmada şöyle ele alınmıştır: Lippmann’a göre 

20. yüzyılın medyasındaki en önemli sorun yanlılık (bias) ya da önyargı değil, olguların 

bütünüyle değer kaybına uğramaya başlaması ve öznel yargıların öne çıkıp sabitleyici 

ilkeler olarak olguların belirsizlik ve görelilik lehine ilgasıyken Dewey’e göre bu durum, 

hiçbir zaman insani değer ve arzulardan bağımsız olmamış olan siyasal hakikatler 

açısından otorite kavramına ilişkin istişareler yapmak için bir fırsattır (Bybee, 1999, s. 

59-62). Post-truth siyaset, popülizm ve kamusallık bakımından bu tartışmadan hareketle 

elzem olan, olgusal hakikatin kendisini sunan alternatif siyaset biçimlerini basitçe 

olumlamaktan ziyade olgusallığa duyarsızlaşmanın nedenleri ve tekniklerini araştırarak, 

güvenliksizlik ve otorite boşluğu vesilesiyle hızlanan yeni siyasal koşulların bir kritiğini 

ortaya koymaktır. 

 

Tekrardan sağ-sol popülizm tartışmasına girerek, Bennett ve Livingston’ın niçin sağ 

popülizmin post-truth konjonktürü kendi lehine çekebildiğine yönelik sorduğu soru ile 

birlikte düşünmek gerekirse (Bennett ve Livingston, 2018, s. 131), iki temel noktaya 

değinilebilir. Birincisi sınıf temelli siyaset yerine aidiyet ve kültürel değerler bazında 

beliren siyasal öbekleşmenin, özü itibarıyla geleneksel hiyerarşilerin altının yeniden 
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çizilmesi üzerine kurulmuş olduğudur. Marksist damardan beslenen sol, kültürel 

etmenlerin ekonomik saiklere yukarıda da ifade edildiği gibi popülizme zemin hazırlamak 

açısından ağır bastığı bir dönemde sınıf odaklı kalmakta; liberal sol ise prensip düzeyinde 

ilerlemeci ve çoğulcu içeriği ile farklı aidiyetlere eşitliği desteklemesi ve en nihayetinde 

küreselleşmenin sınırları aşındırıcı eğilimine bir tepki kurgulamasının zorluğu hasebiyle 

post-truth popülizmin bizatihi muhalefet ettiği ana ögeleri barındırmakta, bunlardan ötürü 

de sol hareketler post-truth’u kendi lehine kullanabileceği alternatif yolları yaratmaya 

dair güçlükler yaşamaktadır. Sağın başarısı ise birinci maddeyle ilintili olarak sunulacak 

ikinci maddede şu şekilde özetlenebilir: Bhambra’ya göre özellikle ABD ve Birleşik 

Krallık’ta gözlemlenebildiğini iddia ettiği dışlayıcılık ve eşitsizlik temalı popülist 

hareketler güncel sağ popülizmin sahip olup solun kabul edemeyeceği değerler 

barındırmaktadır (Bhambra, 2017, s. 220). Buna sağ popülistlerin yine performatif 

edimleriyle sergiledikleri cinsiyetçilik, muhafazakâr milliyetçilik, yabancı düşmanlığı ve 

nostaljik, bozulmamış bir öz vatan vurgusu da eklemlenebilir67. Dolayısıyla sağ 

popülistler güvenliksizlik ve belirsizlikle baş etme konusunda genel itibarıyla geleneksel 

hiyerarşileri tekrardan dolaşıma sokarak, aidiyetleri vurgulayarak ve değer eksenli otantik 

bir siyaset anlayışı geliştirerek soldakilere nazaran daha etkili bir mahiyette öne 

çıkmaktadır. 

1.3.8. Siyaset-Siyasa Ayrımının Keskinleşmesi: Praxis ile Poiesis’in Kopuşu 

Post-truth popülizmin siyaset anlayışı açısından tartışılması gereken bir diğer husus, 

siyaset ile siyasa arasında kuramsal olarak detaylandırılabilecek bir farkın olguların değer 

kaybetmesiyle birlikte arttığı ve iki mefhum arasındaki makasın giderek açıldığına 

                                                            
67 Ayrışmamış ve yeknesak bir özne olarak halk imgesine sık sık eşlik eden diğer bir tasavvur “kalpgâh” 
veya “öz yurt” (heartland) mefhumu olup esas itibarıyla harmoni, uyum, aidiyet, saflık ve bütünleşmenin 
ideal bir geçmişe referansla dışavurumu şeklinde popülist retoriğin temeline yerleşmektedir (Taggart, 2000, 
s. 95). Mesela Donald Trump’ın “Amerika’yı yeniden büyük yap!” (Make America Great Again!) veya 
Brexit lehine kampanyada kullanılan “Kontrolü geri al!” (Take Back Control!) sloganları belki buradan 
okunabilir. 



114 
 

dairdir. Esasen siyaset ile siyasanın Türkçede farklı anlamlarda telaffuz edildikleri 

gözlemlenebilir. Bir yandan seçimler, gündem, siyasal eylemlilik, kitle iletişimi ve 

performatif boyuta dayanan siyaset, diğer yandan ise rasyonel karar alma süreçleri sonucu 

teknik bir mantaliteyle ortaya konulan ve uzun vadeli ilkeleri içeren siyasa, bu iki 

kavramın temel ayrımını imler. Siyaset-siyasa farkının İngilizcedeki yansımasına 

bakıldığında ayrışma kelimeler düzeyinde daha net görülebilmektedir. Türkçeye daha 

ziyade siyasa olarak çevrilen policy ve genellikle siyaset olarak tercüme edilen politics 

sözcükleri mevzubahis meselenin ana fikrini zerk edebilmek için önem taşımaktadır. 

 

Policy olarak siyasa sıklıkla uzmanlaşmaya, mütehassıs görüşüne ve ait olduğu alanın 

nevi şahsına münhasır bilgisine dayanan bir faaliyet alanı olarak belirmektedir. Bir 

ülkenin dış politikası, askerî operasyonları, ekonomisi ve sağlık politikasını68 ilgilendiren 

konular, ilgili alanın birikim ve deneyimine sahip çeşitli uzmanlarca tartışılarak teknik 

akıl çerçevesinde rayına oturtulmaya çalışılır. Buradan bakıldığında siyasa soğuk, kuralcı, 

mekanik ve akılcıdır. Politics anlamındaki siyasete gelindiğinde ise karşılaşılan eylem 

biçimi görünümler üzerine inşa edilen, duygulanımsal, doğaçlamaya yer ayıran ve 

performatif yanlar barındıran etkileşimleri kapsar. Burada teknik bilgi değil, edimsel 

vurgusu yüksek hitabet ve doğrudan eylem gibi pratik bilgiye has unsurlar devreye girer.  

 

Post-truth popülizmde olgulardan ziyade algılar, doğrulardan ziyade imajlar, teknik 

anlatılar yerine duyguları mobilize edebilen yalanlar ve plan-program yerine olumsallık 

içerisinde konum alma kabiliyeti öne çıkar. Burada da siyasetin siyasadan uzaklaşması 

söz konusu olur. Kendi içerisinde yeni bir ayrım olmanın çok ötesinde bir anlam ihtiva 

eden siyaset-siyasa farklılaşması, özellikle Arendt’in Antik Yunan felsefesi ve siyaset 

                                                            
68 Post-truth popülizmin sağlık sistemine yönelik bir tehdit olarak algılanması gerektiğini ve vatandaşların 
sağlık hizmetlerinden eşit şekilde yararlanabildiği bir anlayış yerine siyasetteki kutuplaşmaya paralel 
biçimde daha dışlayıcı bir sağlık politikasını ortaya çıkarabileceğini belirten bir çalışma için bkz. (Speed 
ve Mannion, 2017). 
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düşüncesini irdelerken fazlasıyla değindiği bir ikiliğe de tekabül ediyor denilebilir: 

Teknik bilgiyi işlemenin araçsal mantığa sahip edim tarzı olarak poiesis (ki bunun erdemi 

technē’dir) “yapmak” ve “üretmek” fiillerini imlemekteyken, pratik faaliyetlerin 

kendinde amaç biçimindeki edimi olarak praxis (ki bunun erdemi phronesis’tir) ise söz 

ve eylemle kamusal alanda diğerleriyle birlikte ortak dünyayı deneyimlemenin kavramsal 

ifadesidir (Arendt, 1998, s. 195-196). Yani buradan yola çıkılarak aslında siyasal eylemin 

kendine has koşulları ile siyasanın teknik ve araçsal içerimleri arasındaki fark, siyasal 

düşünceler tarihinin en eski noktalarına kadar izi sürülebilen bir ayrışmayı gözler önüne 

sermektedir. Siyaset praxis ile siyasa ise poiesis ile özdeşleştirilebilmektedir. 

Karşılaştırma yaparak ilerlemek gerekirse poiesis yardımıyla aktif olarak sahada olan 

biten teknik süreçlerin kendileri oluşturulmaktayken, praxis sayesinde bu süreçlerle 

ilintili ya da ilintisiz doğru veya yanlış anlatılar sahne önüne, bir başka ifadeyle kamusal 

gündemin görünümler alanına getirilmektedir. 

 

Post-truth popülizm bağlamına çekerek bu tartışmayı sürdürmek amacıyla güncel 

koşulların değişkenlerine bağlı olarak siyaset ile siyasa arasındaki ayrım, olgu ile kanı 

kavramlarının sınırını çizen hattın muğlaklaşması ile birlikte daha da belirsizleşmiştir 

denilebilir. Roberts’a göre siyaset tarzı giderek siyasanın hem konularından hem de 

niteliğinden bağımsız hâle gelmiştir (Roberts, 2011). Yani kurumsal yapıların kendilerine 

has mantığı çerçevesine yaptıkları siyasa tartışmaları ile yürüttükleri aktiviteler, 

siyasetçiler tarafından deneyime dayalı bir şekilde kamuya yansıtılan ve artiküle edilen 

söylemlerin uzağında kalmaktadır. Yapılan ile anlatılan arasındaki açı artarken 

vatandaşın kamusal alanın ve idarenin işleyişine yönelik sahih bilgi alma olasılığı, 

özellikle sosyal medyanın yarattığı bilgi kirliliği atmosferinde daha da düşer. Bu bilgi 

edinme güçlüğünün doğurduğu doğal sonuçlardan birisi kişilerin artık kendi değer 

yargılarına uygun adaylar arasından rasyonel tercihte bulundukları seçmenler olarak 
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değil, muğlak ve güvensiz bir ortamda ait hissedilen kimliğin iç grup bütünlüğünü kimin 

daha iyi sağlayacağını irdeleyen partizanlar olarak var olmaya başlamalarıdır. Lakoff’un 

ifadesiyle belirtmek gerekirse, siyasette oylanan ve destekleneneler çıkarlar ve akılcı 

politikalar değil, kimliklerdir (Lakoff, 2004). Teknikten kopmanın sonuçlarından birisi, 

böylesi bir kutuplaşmış iklim ve olgusal hakikate duyarsızlaşma ile belirir. 

 

Post-truth popülizmin siyaset ile siyasa bağını gevşeterek kendisini ekseriyetle deneyime 

dayalı ve görsel ağırlıklı performans üzerinden kuran bir siyasal kavrayışa eklemlediği 

göz önünde tutulmakla birlikte, diğer yandan şöyle bir soru yöneltmek oldukça meşrudur: 

Popülistler, post-truth siyasetle örtüşen söylem ve pratiklerini şekillendirirken hiçbir 

şartta uzmanlığa ve siyasa mantığına riayet eden karar alma mekanizmalarına 

başvurmazlar mı? Yani post-truth popülizmin de kendine özgü bir stratejik akıl 

barındırdığı ölçüde belirli bir siyasa angajmanı doğrultusunda kamuoyuna sunulduğu 

düşünülemez mi? Bu soruya net bir yanıt vermek kolay olmamakla birlikte, popülist 

siyasetçilerin etkililiğini ve iktidarını perçinleyen bir noktaya da ışık tutmaktadır: Post-

truth popülistlerin esas iktidar kaynaklarından birisi, popülist söylemlerin ne derecede 

stratejik olarak kurgulanmış olduğu, ne derecede ise doğaçlama ve duygusal dışavuruma 

dayanarak geliştiğinin ayırdına varma mevzusunda yaşanan zorluktandır. Olgu ile kanı 

arasında belirsizleşen sınırlar, bir taraftan siyasa konularının salt olgusallığa 

indirgenmeksizin kanılarla da biçimlendirilebiliyor olmasını; diğer taraftan ise daha 

ziyade kanılar ve algılarla ilgilendiği vurgulanan siyasetin olgusal ve stratejik bir 

temelden beslenmesini imliyor olabilir. McComiskey’in ileri sürdüğü gibi post-truth 

siyasetin retoriği, belirli amaçları elde etme doğrultusunda stratejik olarak kurgulanmış 

bir ethos ve pathos üzerine inşa edilmektedir (McComiskey, 2017, s. 11). Bu stratejinin 

kendisinin teknik bilgiye mi yoksa daha pratik-deneyimsel bilgiye mi riayet edilerek 

geliştirildiğini saptamak basit olmasa da, yine de post-truth popülizmin bilimsel bilgi olan 
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epistêmê ve teknik bilgi olan technē’den farklı bir mantığa sahip deneyim odaklı bilgiye 

daha yakın işlediğini vurgulamak makul olabilir69. Dolayısıyla post-truth popülizm özgün 

bir işleyiş tekniği barındırmakla birlikte ağırlıklı olarak deneyime, kanaate, anekdota ve 

kişiselleşmiş hikâyelere dayalı olan ve uzmanlığın teknik-bilimsel bilgisini karşısına alan 

operasyonelliği vasıtasıyla siyaset ile siyasa arasındaki ayrımları keskinleştirerek yeniden 

kurmaktadır. Deneyim, kanaat ve anekdot gibi genelleştirilemeyecek olan içerik 

türlerinin yaygın kabul görmesi, genel uzlaşıya mazhar olan bilimsel ve teknik bilgilerin 

ise tikelleştirilmesi post-truth popülizme endemik olup bu tarzın hareket alanının ana 

hatlarını oluşturur (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 8). Deneyime ve pratiğe dayanan bilginin 

ön plana çıkması ise siyasete uygun düşmekte iken siyasa mantığından uzak durduğu 

derecede siyaset-siyasa makasını iyice açmaktadır. 

1.4. Post-Truth Popülizmin Sınırlılıkları: Eleştirel Bir Bakış 

Post-truth popülizmin gerek post-truth dönemin belirli özellikleri gerekse popülist 

mantığın kendine has sınırları sebebiyle mutlakıyet arz etmediğini söylemek mümkündür. 

Akımın beslendiği ve siyaset yapma tarzına entegre ettiği birçok özelliğin, yine aynı 

politik düzlemin reaksiyonları ile karşılaşması hem kuramsal olarak beklenti dâhilindedir 

hem de çeşitli ampirik veriler tarafından desteklenmektedir. Bu iki boyutun 

detaylandırılması, tezin ilk bölümüne ait bu son kısmın ana amacını teşkil etmektedir. 

 

İlk olarak bakıldığında muğlaklaşan olgu-kanı ve olgusal hakikat-yalan zemininden 

büyük ölçüde beslenen post-truth popülizmin ideolojik bir kısa dönemciliğin ötesine 

                                                            
69 Burada post-truth’un Aristoteles’teki phronesis ile birebir örtüştüğü iddiası yoktur. Daha ziyade 
Aristoteles’in technē ve epistêmê ile deneyim insanının erdemi arasında kurguladığı bir karşıtlığa dikkat 
çekilmektedir (Perry, 2020). Bu zıtlık post-truth popülizm bağlamında anlamlıdır, zira deneyim odaklılığın 
baskın çıktığı sosyal medya platformları ve gündelik kişisel ilişkilerde, teknik ve bilimsel bilginin 
önemsizleştirilerek bunların hasar gören öznelerarası uzamdaki yerini gündelik pratik tecrübelerin aldığını 
söylemek uygun olacaktır. Bir başka deyişle, olgusal hakikate veya bir teknik birikime atıfta bulunsun 
bulunmasın kişisel deneyimler, anekdotlar ve anılar siyasal bir performansı değerlendirirken birer referans 
noktası hâline gelmektedir. 
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geçmesi pek olası görünmemektedir. Yalandan farklı olarak daha önceden sözü edilen 

zırva, post-truth popülist söylemin en sık kullandığı araçlardan olmakla birlikte tanım 

gereği kısa ömürlüdür (Davis, 2017b, s. 47). Olgusal hakikatin popülist liderlerce 

duygular, deneyimler ve hikâyeler lehine geri plana itilmesi, olguların topyekûn yok 

olduğunun veyahut etkilerinin sıfıra indirildiğinin göstergesi değildir. Orta ile uzun 

vadeden bakıldığında olgusal temeli sağlam politikaların kalıcı olabileceği, buna karşın 

salt duygulara ve kanılara yönelik bir siyaset anlayışının olgusal hakikatten kopukluğu 

derecesinde etkisizleşeceği öngörüsünde bulunulabilmektedir. Yani bir başka ifadeyle, 

post-truth popülizmin de sistem üzerindeki tesirini sürdürebilmesinin yegâne koşulu, 

reddetmesine rağmen yok edemediği olgusal zeminin kendisine riayet ederek onun 

içerisinden faaliyet gösterebilmesidir. Söz konusu olgusal temelin dahi reddedilmesi 

demek, post-truth popülizmin kısa vade dışında bütünüyle işlevsizleşmesi anlamına 

gelebilir. 

 

İkincisi post-truth popülizm, yukarıda detaylandırılan siyaset-siyasa ayrımının siyaset ve 

görünümler kanadına daha yakın durmakla birlikte, kendi omurgasını güçlendirmek 

açısından politika yapım tekniklerinin uzmanlığa dayalı bilgisine başvurmak 

durumundadır. Örneğin imajlar ve kanaatler üzerine eğilen bir siyasetin de gerek halkla 

ilişkiler uzmanları gerekse kitle iletişim teknikleri hakkında yetkinlik sahibi olan kişilerin 

süzgecinden geçerek liderin performansına altyapı oluşturması icap etmektedir. Burada 

devreye post-truth kavramının kapsamına yönelik ilk kısımlarda yürütülen tartışma 

girmektedir. Post-truth popülizm esas itibarıyla siyasetin görünümler alanına ilişkin bir 

kavram olmakla birlikte, özellikle ulusal güvenliğe dair hayati politika kararlarının 

alınmasında sahip olduğu gücü yitirmekte ve klasik anlamda politika yapıcılığın 

mütehassıslık kaynaklı dinamiklerine hacet duymaktadır. Buradan hareketle denilebilir 

ki, post-truth popülistler kendi siyaset anlayışlarının teatralliği ve duygusal yoğunluğunu, 
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önemli addedilen konularda soğukkanlı bir düşünsel süreçle alınan politika kararlarının 

olgusallığıyla tamamlamak durumundadır. Bu bağın kopması ve popülizmin yalnızca 

genel kanı perspektifinden kendi siyasetinin belkemiğini beslemesi demek, böylesi bir 

siyaset tarzının genel kanının çeşitli uzmanlıklar gerektiren konulardaki birikim 

noksanlığı ile sınırlanmış olması demektir. 

 

Üçüncü önemli husus, popülist örneklerin ampirik vakalar kapsamında ele alınmasıyla 

ortaya çıkan ve popülist siyasetin tabiri caizse kutuplaştırarak ve duygusal yoğunluk 

enjekte ederek ısısını yükselttiği politik sistemin, aynı sıcaklıkta uzun süre çalışmasının 

bugüne kadar pek mümkün olmadığı fikridir. Temsilî demokrasilere, kendi içlerinden ve 

temsil meselesinin aksaklıklarını su yüzüne çıkaran bir tepki olarak popülist hareketler, 

mutlaka ve mutlaka bir kriz hissine yaslanmakta, onu yaratabildikleri ve koruyabildikleri 

ölçüde başarılı olmaktadır. Günümüzün post-truth bağlamına bunu çekerek açmak 

gerekirse özellikle göçmenlere, küreselleşmeye ve elitlere yöneltilmiş reaksiyon 

çerçevesinde yürütülen politikaların tutunabilme ihtimalinin tam da bu kriz ve 

olağanüstülük duygusunun zamana yayılabilme olanağı ile ilgili olduğu 

söylenebilmektedir. Olağanlaşma ve normalleşme eğilimi gösteren siyasal durumlarda, 

popülistlerin süreklilik arz etmesi zordur. Diğer taraftan bakıldığında da bir toplumun ne 

kadar süreliğine ve ne şekilde kriz mantalitesine göre yönetilebileceği de kendi başına 

başka bir problemdir. Bu açıdan yaklaşıldığında popülist hareketlerin parlayıp sönen 

niteliği, sembolik düzlemde yaratıp kendi lehlerine kullandıkları kriz hâlinin ne kadar 

devam ettiğine ve müesses nizamın kurumlarının popülizme ne kadar çabuk tepki 

verebildiğine bağlıdır. 

 

Dördüncü olarak belirtmek gerekir ki popülistlerin mobilize ettikleri kurucu özne 

konumundaki halk imgesi, özne olarak kurulabilmek ve yaşayabilmek için 
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kurumsallaşmaya muhtaçtır; kurumsallaşamadığı koşullarda süreklilik arz etmesi olanak 

dışıdır. Burada bir anlamda paradoksal bir durum söz konusudur. Yani Canovan’ın ileri 

sürdüğü gibi özne olarak halk, ancak ve ancak kurumsal düzenleme-örgütlemeler sonucu 

ortaya çıkabilmektedir; halkı var eden dolayımdır. Doğrudan katılım ise halkın 

özneleşmesine katkı sağlayacak asgari zemini sağlayamadığı ölçüde, bir söylem olarak 

kalmak durumdadır; halk burada kemikleşemez ve kök salamaz (Canovan, 2005, s. 245). 

Bundan mütevellit, adeta kendi topuğuna sıkan bir siyaset tipi mevzubahis olur. En 

başından kurumsal dolayımın ve karmaşıklığın, sade vatandaş yalınlığı ve doğrudanlığı 

lehine reddedilmesi yine kendisini uzun vadeye yayabilmek adına tam da karşısına aldığı 

dolayıma ve yapıya muhtaç olmuş vaziyettedir. Temsilin topyekûn dışlanması, halkın 

politik bir özne olarak var oluş olanağını da elimine eder. 

 

Bu ana fikre benzer başka bir noktaya da değinmek gerekirse, post-truth popülizme ilişkin 

daha genel bir sınırlamadan bahsedilebilir. Taggart’ın ifade ettiği gibi kurumsallığı 

reddeden popülizm, kendisini “anlık-olumsal-kendiliğinden” ve geçici olmaktan çıkarıp 

kalıcı hâle getirebilmek için yine o yadsıdığı kurumsallığa dönmek zorundadır. 

Bundandır ki popülizm kendi dinamizminde (anti-kurumsalcılık) kendi sonunu barındırır 

(Taggart, 2000, s. 107). Yani popülizmin esbabımucibesi ve en güçlü yanı, aynı zamanda 

onun en zayıf olduğu husus, tabiri caizse aşil topuğudur. Çünkü kurumlar er ya da geç 

popülist hareketlere bir reaksiyon göstermekte ve genellikle o hareketleri 

sönümlendirmekte başarılı olmaktadır. Popülizmin sistemde köklü bir değişim 

yaratmadığı ve sisteme içkin problemleri etkili bir biçimde dile getiren “dâhilî bir gölge” 

olduğu fikrinden yukarıda da bahsedilmiştir. Temsilî sistemler kriz durumlarından ve 

hissinden beslenen popülizme karşı genellikle hukukun üstünlüğünü, çoğulcu 

platformları ve hayatın olağan akışını tahsis eden uygulamaları tekrar devreye 

sokabilmektedir. Bundan mütevellit bir yandan popülizmin kendi içerisinde barındırdığı 
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kurumsalcılık karşıtı öz, diğer yandan da kurumların kendilerine yönelik popülist anlayışa 

verdikleri reaksiyon itibarıyla post-truth popülizmin uzun süreli bir yer işgal etmesi 

tanımsal olarak oldukça güç gözükmektedir. 

 

Beşinci olarak, post-truth popülizmin oyun alanı olan kutuplaşmış ve aşırı politizasyona 

uğramış siyaset zemininin, aynı zamanda içsel bir reaksiyon olarak güçlü bir 

depolitizasyonu da beraberinde getirdiği varsayımı irdelenebilir. Tezin bir sonraki 

bölümüne ait kamusallık tartışmasında görülecektir ki, en asgari düzeyde siyasal 

etkileşimin gerçekleştiği kavramsal zeminin dahi üzerinde uzlaşılamayan bir nitelik ihtiva 

etmesi, tarafların müzakere ve mücadele edebileceği oyun alanını da ortadan kaldırma 

tehlikesini barındırmaktadır. Böylesi bir platformda kamu, devlet, iktidar ve toplum 

açısından ele alınması gereken meselelerin politik anlamda taşıdıkları değerden ziyade 

ideolojik arka planları öne çıkmaya başlamakta ve bu mevzular kolaylıkla 

tarafgirleştirilebilmektedir. Bu keskinlik hem fikir alışverişini güçleştirdiğinden hem de 

siyasetin gerekliliklerinden birisi olarak değerlendirilebilecek kamusal kaygıları elimine 

etmeye çalıştığından depolitizasyona yol açabilmektedir. Ayrıca popülistlerin her şeyi 

potansiyel bir siyaset malzemesi olarak görüyor olması, siyasetin içeriğini genişlettiği 

ölçüde onu değersizleştirmektedir.  

 

İyi olan halk ile kötü olan elitlerin mücadelesi şeklinde yansıtılan bir toplumsal 

imgelemin, siyaseti ahlakçılığa esir ettiği ve ahlak-siyaset ilişkisinde siyaset alanının 

otonomisini ahlak lehine tasfiye ettiği müddetçe depolitizasyona mahal verdiği 

vurgulanabilir. Çünkü önceki alt başlıklarda siyah-beyaz bir dünya algısı olarak 

popülizmde ara unsurlara ve muğlak bölgelere yer bırakılmadığı söylenmiştir. Bunun da 

gösterdiği, politikaya has içerimlerle ayrımların ikincilleştiği ve siyasal olanın esas 

referans noktasının siyaset dışı iyi-kötü ikiliğinin kendisi olduğudur. Depolitizasyonun 
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sonucu hem yurttaşlık bilincinin erozyona uğraması hem de kritik politik meselelerde 

dahi karara varmanın, keskin siyaset zemini sebebiyle giderek güçleşmesidir (Kavanagh 

ve Rich, 2018, s. 200). Bunun ise toplumsal ve siyasal açıdan maliyeti oldukça fazladır 

zira yasa yapımı zorlaşmakta, gündelik hayat da olgu-algı ayrımının muğlaklığında 

sürüklenmek durumunda kalmaktadır (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 204). Post-truth 

popülizmin sürdürülebilirliği, bir bakıma müesses nizamın bu zorlukları ne kadar uzun 

süre taşıyabileceği ile ilintilidir. 

 

Altıncı olarak, değişen iletişim teknolojileri ve sosyal medyanın yarattığı öngörülemeyen 

etkilerin zaman içerisinde daha kontrol edilebilir ve düzenlenebilir hâle geleceği fikri ile 

birlikte, post-truth popülizmin etkililiğinin ciddi bir darbe alabileceği varsayımıdır. 

RAND’ın raporuna göre kitle iletişim araçlarında atlama ve kopuşların olduğu her 

dönemde, popülist hareketlerin yükselişine ve sade vatandaş tarafından kurumlara 

yönelik gittikçe artan bir güvenmezliğin belirginleşmesine tanık olunmuştur. Fakat yine 

aynı tarihsel veri, yeni araçların niyet dışı sonuçlarının (unintended consequences) zaman 

geçtikçe sistem tarafından içselleştirildiğini ve bu araçlara dair öğrenme eğrisinde 

ilerleme kaydedildikçe zikredilen araçların olası olumsuz yanlarının da törpülendiğini 

gözler önüne serer (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 75). Sosyal medya ve benzeri güncel 

teknolojiler için aynısını ileri sürmek ve bu minvalde bir tahminde bulunmak makul 

olacaktır. Hatta hâlihazırda dünyanın birçok yerinde sosyal medyanın toplumsal ve 

siyasal açıdan taşıdığı muhtemel tehlikelere karşı düzenleyici mekanizmalar ivedilikle 

devreye sokulmaktadır. Böylelikle popülist figürlerin kutuplaştırıcı ve olgusal hakikat-

yalan ayrımına duyarsızlaşmış hâlinden yararlandığı siyaset dilinin, hem bu ayrımlara 

bütünüyle duyarsızlaşmadığı görülmekte hem de düzenleyici yanıt geldikçe kendi 

popülist siyasetlerinin gücünü devşirdikleri, olgusallıktan kopuk zeminin bizzat 

kendisinin de hasara uğrayacağı savunulabilir. 
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Yedinci ve son olarak ise post-truth popülizmin kavramsal olarak barındırabileceği 

spesifik bir kısıtlılığa dikkat çekilebilir. Öncelikle, bu bölümde birkaç kez değinilmiş 

olmasına rağmen daha da açıklığa kavuşturulması icap eden mesele, sağ popülizm ile 

post-truth ilişkisinin soldaki popülist örneklere nazaran neden daha güçlü olduğuna 

yönelik bir sorgulamadır. Bu durum, aslında tamamlayıcı bir ampirik çalışmaya duyulan 

gereksinimi de açık eder. Çeşitli ampirik örneklerin kritik edilmesiyle kapsamlı bir sol 

popülizm-post-truth bağlantısı analizi yapılabilecek, böylelikle post-truth’un sağ 

popülizmle ilişkisinin organik, içkin ya da özsel mi yoksa sağa ait muhtelif ideolojik 

içeriklerle alakalı işlevsel bir münasebet mi olduğu sorusu daha net biçimde 

yanıtlanabilecektir. Böylesi bir akademik faaliyetin post-truth popülizm kavramının 

kuramsallaştırılmasına kıymetli katkıları olacaktır. Bu gibi ampirik araştırmaların ek bir 

çıktısı da post-truth popülizmin yalnızca ABD ve Avrupa özelinde bir fenomen olup 

olmadığının daha ayrıntılı ve karşılaştırmalı bir perspektifle istişare edilmesi olacaktır. 

Bu tezde post-truth’un münhasıran bir ABD-Avrupa fenomeni olmadığı iddia edilmiş 

olsa da bu savı destekleyebilecek vaka incelemelerinin artması daha somut bir katkı 

sağlayabilir. Farklı siyasal bağlamlarda post-truth popülizmin etkilerinin içeriğe has 

kriterler ekseninde irdelenmesi, daha genel bir bakış açısı verebilir ve bu tezin kuramsal 

yaklaşımına ampirik doneler sunabilir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

 

 

POST-TRUTH KAMUSALLIK: ALENİLEŞME, EĞLENCE VE HIZ 

TEMELİNDE ORTAK SİYASAL DÜNYANIN DÖNÜŞÜMÜ 

 

 

Bu bölümde öncelikli olarak post-truth kamusallık kavramının kendine has ana unsurları, 

literatürdeki kamusal alan yaklaşımlarına atıfta bulunularak belirtilecek, kavramın 

tanımlaması yapılacak ve kuramsal düzlemde güncel gelişmeler de baz alınarak ayrıntılı 

bir inceleme yürütülecektir. Bu amaç doğrultusunda ilk olarak siyasal teori içerisinde 

kamusal alan mefhumunun ele alınış biçimlerinden söz edilerek kavramsal çerçeve 

oluşturulmaya çalışılacaktır. Kamusal alan (public sphere), kamusallık (publicness), 

bilinirlik (publicity) ve kamuoyu (public opinion) gibi nosyonlar arasındaki farklılıklar 

ortaya konularak, kavramsal berraklığın sağlanmasına çaba sarf edilecektir. Özellikle 

Arendt ve Habermas’ın çalışmalarındaki kamusal alan nazariyeleri temel referans kabul 

edilerek kamusallık tartışması derinleştirilecek, bunu yaparken de mezkûr siyaset 

kuramcılarının yaklaşımlarında post-truth kamusallığı anlamaya yönelik olası noksanlar 

ve avantajlar ilaveten sorgulanacaktır. Bu sorgulamanın ardından post-truth kamusallığın 

ayırt edici nitelikleri masaya yatırılacak ve klasik kamusal alan kuramları ile mukayeseli 

bir irdeleme sunulacaktır. Bölümün esas hedefi post-truth kamusallığın yeni bir kavram 

olarak, dijitalleşmenin yükselişte olduğu ve sosyal medya ile ağların yaygın bir toplumsal 
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tesire sahip olduğu güncel dünyadaki kamusal müzakere ve siyasal etkileşim biçimlerini 

anlamaya yardımcı olup olmayacağının istişare edilmesidir70. 

 

Bölümün asli tartışmasının çerçevesi çizildikten sonra, post-truth kamusallığın bir arada 

düşünülmesinin kullanışlı olabileceği diğer hususlara alt başlıklar hâlinde girilerek 

yürütülmesi amaçlanan akademik sorgulama genişletilecektir. Bu bağlamda sırasıyla özel 

alanın erozyona uğraması; olgu ve kanı ayrımının post-truth konjonktürde aldığı hâl; 

müşterek bir dünya uzamı yaratma edimi olarak konuşmanın dönüşümü; kamusallığın 

tezahüratçılaşması; hızın politik içerimleri; siyasetin giderek eğlence bazlı bir gösteri 

mantığına bürünmesi; sosyal medya araştırmalarında sıklıkla yer alan ve hakikate 

duyarsızlaşmayı alevlendirdiği savunulan yalan haberler, algoritmalar, botlar, troller, 

filtre baloncukları ve yankı odaları; mitler, hikâyeler ve duyguların kamusallıkta sahip 

olduğu iddia edilen öncelikli konum ve son olarak sosyal medya şirketlerinin kâr odaklı 

iş modelleriyle kamusallığı nasıl şekillendirdiklerine değinilecektir. Bu kuramsal 

analizlerin ardından ise bölümü bitirmek için post-truth kamusallığın hem kavramsal 

düzeyde hem de pratikte barındırabileceği olası sınırlılıklar masaya yatırılacaktır. 

 

Böylesi bir bölümün ereği, post-truth siyaset tasavvurunu kamusallık eksenine yayarak 

özgünlük arz ettiği ileri sürülen noktaların çoğunu mülahaza edip tezin altyapısının ikinci 

kuramsal bölümünü ortaya koymak olacaktır. Yöntem olarak tıpkı ilk bölümdeki gibi 

yorumsamacı bir eğilim benimsenecek, ele alınan eserler ve çalışmalar derinlikli bir 

incelemeye tabi tutulacaktır. Kamusallık kurgusu oluşturulurken klasik kamusal alan 

                                                            
70 Tezin sorunsalı gereği, sosyal medyanın kendi içinde bir kamusal alan olup olmadığı türünden oldukça 
geniş ve meşakkatli bir tartışmaya girilmeyecektir. Bunun yerine varsayılan şey, sosyal medyanın aleniyet 
teşkil eden ve aleniyete teşvik eden, siyaset ile kamusal kültüre ilişkin doğrudan etkileri olan ve insanların 
iletişim kurma biçimini dönüştürebilen bir mecra olduğudur (Hannan, 2018, s. 218; Ünver, 2018, s. 45). Bu 
sebeple sosyal medyanın apaçık bir kamusal alan olduğunu söylemekten kaçınılacak, daha ziyade “kamusal 
etkileri haiz” bir platform olarak doğurduğu yeni etkileşim formları ile konuşma ve kamusallık ekseninde 
yarattığı farklılıklar mercek altına alınarak bölümün omurgası şekillendirilecektir. 
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yaklaşımlarından ve yorumsamacılığa ilişkin metinlerden (Arendt, 1998; Gadamer, 2004; 

Habermas, 1989), güncel teknolojik, dijital ve sosyal medya temelli siyasal gelişmelere 

ışık tutan eserlerden (Han, 2017; Couldry ve Hepp, 2016) ve post-truth siyaseti doğrudan 

sorunsallaştıran çalışmalardan (Block, 2019; Kalpokas, 2019) yararlanılacaktır. 

2.1. Kamusallık ve Kamusal Alan: Aleniyet, İstişare ve Ortaklık 

Popülizmden sonra post-truth siyasetin bu tez tarafından yerleştirileceği omurganın ikinci 

ayağı olan kamusallık tartışması, medya teknolojilerindeki dönüşümle birlikte iletişim 

biçimlerinin de yapısal olarak değiştiği ve konuyu salt yalan, kandırma, çarpıtma ya da 

yalan habere indirgemenin eksik kalacağı varsayımıyla ilerletilecektir – zira kamusallık 

problematiği yalnızca yalana endeksli okunduğunda, doğru haberlerin gösterilmesiyle 

ihtilafların çözüleceği düşünülür; fakat söz konusu olan daha arka planda işleyen yapısal 

ve iletişimsel bir dönüşümdür (Hannan, 2018, s. 215). İletişim formlarındaki başkalaşım 

siyasal iletişimi de etkileyerek post-truth siyasetin kendine has karakterinin ortaya 

çıkmasına fırsat sunmuştur. Bölüm boyunca ayrıntılandırılacak olan bu özelliklere 

geçmeden önce, bölümün kuramsal perspektifinde önemli yeri olan kavramların 

ayrıştırılarak aydınlatılması gerekmektedir. Bu kavramlar; kamusallık, kamusal alan, 

bilinirlik ve kamuoyudur. 

 

Kamusallık siyasal teoride esasen Jürgen Habermas’ın öffentlichkeit kelimesiyle sözünü 

ettiği, İngilizceye public sphere olarak çevrilerek mekânsal bir muhtevayı da haiz kılınan, 

lakin daha uygun karşılığının publicness olacağı ve kamusal alanı da şekillendiren bir 

ilkedir (Kleinstüber, 2001, s. 97). Kamusallık, insanların bir araya gelerek kamuoyunu 

ilgilendiren konulara ilişkin aleni olarak yürüttüğü tartışma ve o tartışmacı ethos’a verilen 

isimdir (Habermas, 1974, s. 49). Başka bir deyişle kamusallık, siyasal konulara dair bir 

açma, açıklığa kavuşturma, ortak meseleleri kamuya sunma ve kamu otoritelerini 

sorgulama süreçlerinin bütünüdür. Dolayısıyla kamusallık en genel tabirle bir aleniyet 
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kazandırma ve görünür kılma prensibidir. Böyle tanımlandığında kamusallığın zıddı 

gizlilik ya da saklamak olacaktır. Opaklık ve sır, kamusallığı kuran niteliklerin karşıtı 

olarak öne çıkar. 

 

Bir ilke ya da eyleme geçirici dinamik bir prensip olarak kamusallığın vücut bulduğu ve 

yapılaştığı mecra ise kamusal alandır. Hem biçim hem de içerik yönünden temel bir 

kamusal alan kavramsallaştırması yapmak gerekirse şunlar ifade edilebilir: Formel olarak 

kamusal alan karşılıklı tanınmanın, ritüelleşmiş performansların ve paylaşılan hikâyelerin 

yer aldığı ve bir topluluğun üyelerinin kolektif varoluşlarını gerçekleştirerek karar 

verdiği; içerik olarak kamusal alan ise topluluk hayatını ilgilendiren siyasal-toplumsal 

meselelerin tartışıldığı alandır (Wolff, 1989, s. 143). Her iki boyuttan da bakıldığında 

siyasal nüveleri belirgin olan kamusal alanlar, tarihsel olarak şekillenen bir kamusallık 

ilkesinin dışavurumuyla ortaya çıkan (ama zorunlu olarak yekpare olmayan) istişare, 

paylaşım ve eylem mecralarıdır. Kamu (public), bir sorun, fikir ya da olay etrafında bir 

araya gelen insanları imlerken (ki bu bir araya geliş kitle iletişim araçlarının yarattığı 

imkânlar sebebiyle artık tamamen yüz yüze olmak zorunda değildir), kamusal alan bir 

araya gelen insanların istişare ettiği platformdur (Habermas, 1974, s. 49; Özbek, 2004, s. 

40). Ayrıca politik fenomenolojiden ele alındığında kamusal alan, söz ya da eylem 

yoluyla bir araya gelen insanların oluşturduğu ortak deneyim uzamı olarak dünyayı kast 

eder (Arendt, 1998, s. 52). Dolayısıyla kamusal alanı insan etkinliklerinin hem olanağı 

hem de neticesi olarak beliren ve kendisine zemin olarak siyasal açıklığı, ortaklığı ve 

görünümleri alan bir kamusal şey minvalinde tanımlamak mümkündür. Honig’in 

anlayışında kamusal şeyler, insanın kendisinden başka daha büyük bir şeyin (ör. 

destekçisi olunan siyasal ideal ya da kolektif) parçası olma deneyimini diğer insanlarla 

birlikte paylaşabilmesini sağlayan unsurlardır (Honig, 2017, s. 36). Bir kamusal şey ya 

da mesele olan kamusal alanda insanlar siyasallaşmakta ve diğerleriyle kurabilecekleri 
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bir siyasal deneyim uzamı oluşturabilmektedir. Ortak anlamın ve siyasal varoluşun 

koşulu, istişareye ve paylaşıma olanak sağlayan böylesi bir platformun eylem dolayımlı 

mevcudiyetidir. 

 

Kamusallık ve kamusal alandan sonra ele alınacak olan bilinirlik (publicity) kavramı ise 

daha ziyade kişisel prestij edinmek ve beğeni/tezahürat almak amacıyla kendini açıklığa 

kavuşturan edimleri niteler (Habermas, 1974, s. 55). Burada söz konusu olan kamusal 

meselelere ilişkin bir istişare ya da müşterek süreç değil, Dewey’nin de Habermas’a 

paralel bir bakış açısıyla evvela savunmuş olduğu gibi kişiselliğin yavaş yavaş aleniyet 

teşkil etmeye başlamasıyla beliren halkla ilişkiler temelli bir bilinme ve imaj kaygısıdır 

(Dewey, 1946, s. 168-169). Örneğin özel şirketlerin ürettiği bir ürün ya da sunduğu bir 

hizmetin kamuoyu tarafından bilinirliğinde veyahut bu ürüne ilişkin farkındalık 

oluşturma faaliyetlerinde yine mevzubahis olan publicity mefhumudur. Siyasetten ziyade 

pazarlama (marketing) literatürüne atıfla ele alınabilecek olan bu kavram, kamusallığın 

müşterek ve siyasal boyutunu geri planda bırakan bir kişiselliğe ve özel çıkar temayülüne 

sahiptir. Bu perspektiften bakıldığında siyasetin öznesi olarak vatandaş imgesi yerine 

hitap edilecek kitle olarak tüketiciler bulunmaktadır. Çıkar gruplarının etkisi ile elde 

edilebilen, ticari kaygılar taşıyan ve kamusal alanın siyasallığına hasar veren publicity, 

iletişimsel akılla ve müzakereyle ortaya çıkacak bir kamusallığa da engel teşkil eder 

(Habermas, 1989, s. 201). Son olarak değinilecek nosyon olan kamuoyu (public opinion) 

kavramı ise vatandaşlar tarafından siyasal süreçlerin kontrol edilmesi ve eleştirilmesi 

adına gündemi takip ederek oluşturulan kamusal görüşler, beğeniler ve duygulardır 

(Habermas, 1974, s. 55). Lippmann’a göreyse kamusal bir olay, bu kamusal olayın 

vatandaşların zihnindeki imgesi ve bu imgeye ilişkin vatandaşların reaksiyonu 

kamuoyunun üzerinde yükseldiği üç ayaklı modeli oluşturur (Lippmann, 1998, s. 16-17). 

Siyasetin kamusal gerçekliği ile kamuoyunun zihnindeki algı hiçbir zaman tamamıyla 
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örtüşmez; dolayısıyla her zaman yalanlara, rıza üretimine ve yönlendirmelere elverişli bir 

boşluk mevcuttur (Lippmann, 1998, s. 30-31). Kamusal alanlar bir yandan bu tip bir 

kamuoyunun oluşumuna mahal veren, diğer yandan da kitle iletişim aygıtları aracılığıyla 

belirli siyasal imgelerin kitlelere aşılanmasıyla etkilenebilen platformlardır. Kitle 

toplumlarının ortaya çıkmasıyla birlikte medya vasıtasıyla kamuoyunu yaratmak, 

şekillendirmek ve hatta manipüle etmek, iletişim ve siyaset disiplinlerinin başat inceleme 

konularından birisi hâline gelmiştir. Bir Arendt yorumunda da buradan yaklaşılarak 

kamuoyu kavramının politik olmayan yönüne vurgu yapılır; kamuoyunda artık söz 

konusu olan insanların konuşma ya da eylem yoluyla oluşturduğu siyasal bir aradalık 

değil; yığınların algı, beğeni ve fikirlerinin kitle medya araçlarıyla manipülasyonudur 

(d'Entreves, 2019). Bu noktadan bakıldığında kamusallık ve kamusal alan ile kitle 

toplumunda kamuoyu arasında belirgin bir ayrışma olduğu ileri sürülebilir. 

 

Burada belirtilmesi icap eden ana husus, kamusallığı büyük iletişimsel dönüşümlerin 

şekillendirdiğidir (Hauser, 2008, s. 60). Yani post-truth kamusallığın kendine has 

özellikleriyle meydana gelmesine, iletişim ve konuşma süreçlerinde sosyal medyanın 

tetiklediği değişimin ivme kazandırdığı söylenebilir. Bunu derken post-truth’un salt 

sosyal medyanın yükselişine indirgenebilir bir nosyon olduğu ve sosyal medyadan ibaret 

bir fenomen olarak değerlendirilmesi gerektiği fikri akla gelmemelidir. Post-truth, 

temelde insani etkileşim biçimleri ile deneyimlerinin dijitalleşmesinin çıktısı olarak 

okunabilecek bir kavramsal şema olup, bu değişimin en belirginleştiği iletişimsel mecra 

olarak sosyal ağlar ele alınmalıdır. Diğer bir deyişle sosyal medya, temelde dijitalleşen 

teknolojinin insanların deneyimleme ve iletişim kurma formatında yarattığı 

başkalaşımların en önde gelen dışavurum platformudur. Buna karşın sosyal medyanın 

yeni bir mecra olarak müstakil kuralları olduğu ve bu kuralların ortak insan dünyasına 

tesir ederek cevaz verdiği alternatif bir kamusallık ihtiva ettiği de gözden 
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kaçırılmamalıdır. Özellikle konuşma ediminin sosyal ağlardaki evrimine ilişkin kısımda 

bu tartışma derinleştirilecektir. Sonuç itibarıyla post-truth’un sosyal medyaya 

indirgenemeyeceği ve temelinde dijitalleşmeyle ilgili bir fenomen olduğu; ancak diğer 

taraftan da sosyal medyanın nevi şahsına münhasır operasyonel normları ve yeni bir 

ortam (medium) oluşu irdelenmeksizin post-truth kamusallığın okunmasının olanaksızlığı 

kabul edilmelidir. 

 

Sosyal medya ile dijital teknolojilerdeki atılımlar sayesinde yukarıda sözü edilen 

kavramlarda farklılaşmalar gerçekleşmiş ve güncel siyasal bağlamı anlamlandırmak 

açısından bu kavramların kullanışlılıkları değişmiştir. Bu tezin sorunsalı çerçevesinde 

öncelikle bir ilke olarak kamusallığın aldığı hâl incelenecek, post-truth kamusallığın 

anatomisi ortaya konulmaya çalışılarak bunun kamusal alan, bilinirlik ve kamuoyu ile 

etkileşimleri ele alınacaktır. Burada önem arz eden görüş, sosyal medya ile belirginleşen 

yeni bir iletişimsel ethos olduğu ve bunun da giderek etkileşimlere, beğenilere, kişisel 

deneyimlere ve kişilik özelliklerine aleniyet kazandırma eğilimine sahip olduğudur. 

Böylesi bir kamusallığın ilkesel olarak ortaya çıkmasında rolü olan etmenlerin tespit 

edilmesi, bu şeffaflaştırıcı normun post-truth siyasetteki ana damarlardan birisi olarak 

kavranmasını sağlayacaktır. Bu kamusallıkla birlikte ortaya çıkan bir post-truth 

kamusallığın varlığı da tartışmaya açılarak, sosyal medya özelinde istişareler 

yürütülecektir. Kamuoyunun giderek daha fazla duygu yüklü mesajlarla oluşturulma 

faaliyetlerine ışık tutulacak, kamusallığın medyatik bir bilinirlik eksenine kayışı (yani 

publicness’ın publicity’leşmesi) ve bunun neticesinde de siyasetin prestij, reklam ve 

pazarlama mantığına yakın biçimde cereyan ediyor olmasının işleyiş teknikleri 

araştırılacaktır. 

 



131 
 

Kamusal alana ve kamusallığa ilişkin bu kısımda çizilen genel çerçeveden sonra 

yapılacak olan, yararlanılacak kamusal alan kavramsallaştırmalarının özeline inerek 

Arendt ve Habermas’ın yaklaşımlarını mercek altına almaktır. Hem bu iki kuramcının 

kamusallık ve kamusal alan kavramlarına dair görüşleri vurgulanacak, hem de post-truth 

kamusallığı anlamlandırmada bu bakış açılarının sunabileceği imkânlar ve barındırdığı 

olası kısıtlılıklar üzerinde durulacaktır. 

2.1.1. Arendt’te Kamusal Alan: Eylem ve Konuşmanın Ortak Siyasal Dünyası 

20. yüzyılın önde gelen siyaset kuramcılarından birisi olan ve özellikle fenomenoloji 

geleneğinden beslenerek siyasal deneyimin özüne ilişkin kavramlar geliştirme amacıyla 

hareket eden Arendt, kamusal alan tartışmalarında kendisine sıklıkla yer bulan 

figürlerdendir. İnsani etkinliklerden eylemi yegâne siyasal faaliyet addeden Arendt’e göre 

eylem, insanın çoğulluğundan kaynaklanmakta olup kamusal alanda söz ile eylemle yeni 

bir şeyler yaratmak ve kısmi görüşleri paylaşmak üzerine kuruludur (Arendt, 1998, s. 7-

8). Eylemin söz ve edimlerle gerçekleştiği platform olan kamusal alan, aynı zamanda 

insanların bu yolla bir araya geldiği her yerde ortaya çıkar. Arendt kamusal alanı 

kavramsallaştırırken iki temel tanım ortaya koyar: Birincisi, kamuda gerçekleşen 

etkinliklerin herkes tarafından görülüp duyulabilmesi ve mümkün olan en geniş 

görünürlüğe sahip olmasını ifade ederken; ikincisi de insanların ortak bir şekilde inşa 

ettikleri ve diğerleriyle birlikte paylaştıkları müşterek görünümler alanı olan dünyayı 

işaret eder (Arendt, 1998, s. 50, 52). Dünya burada fiziksel olarak verili yerküreden ya da 

yeryüzünden (earth) farklı olarak insan eylemliliği vesilesiyle ortaya konulmuş yapay bir 

ilişkiler ağıdır (Arendt, 1998, s. 52); yani insanın dünyadaki yaşayışının doğal 

süreçlerinde karşısına çıkmaz ve verili olanın ötesine eylemle söz vasıtasıyla geçebilen 

insanlarca teşkil edilir. Bu ağ, insanları ortak meselelere ilişkin bir araya getirebildiği 

müddetçe politik olarak bağlayıcıdır. 
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Bu doğrultuda Arendt’in kamusal alana yönelik kullandığı ve tezin giriş bölümünde de 

zikredilen masa metaforunu hatırlamak faydalı olacaktır: Arendt’e göre insanların 

arasındaki (in-between) alan olarak dünya, bir masa gibidir. Öyle ki bu dünya sayesinde 

insanlar hem birbirlerine bağlanarak ortaklık kurabilir hem birbirlerinden ayrılarak tikel 

özelliklerini sergileyebilir. Bu dünyanın olmaması hâlinde insanların elinde kalan tek şey, 

masadaki gibi diğerleriyle birlikte olmak değil; birbirlerinin “karşısında” veya “yanında” 

konumlanmaktır (Arendt, 1998, s. 21). Dünyanın mevcudiyeti, insan münasebetlerini 

“dünyaya ilişkin”, “ortak alana ilişkin” ya da “kamuya ilişkin” kılar. Buna karşın söz ya 

da eylemle bu minvalde bir dünya inşa etmenin zorlaşması ise, insan münasebetlerini 

“bana ilişkin”, “sana ilişkin” ya da “bize-onlara ilişkin” kılar. 

 

Buradaki fark belirgindir; masanın olmayışında ortak şeye yönelik çeşitli görüşlerin dile 

getirilmesi ve hatta kurgulanabilmesi mümkün olmaz. Zira hakkında konuşulacak ve 

bağlayıcı işlev gören müşterek bir zemin bulunmaz. Bunun yerine birbirinden alakasız 

kişisel görüş, duygu ve beğenilerin dışavurumu kendilerine yer bulur. Post-truth’ta 

olgusal hakikatlerin ikincilleşmesi nedeniyle bu ortak dünyayı oluşturan bileşenlerden 

birisinin geri çekildiği ve sürekli birbiriyle ilgisiz bağlamsız içerik akışı sebebiyle sabit 

bir ortaklık platformu oluşturmanın güçleştiği düşünülebilir. Arendt’in post-truth’u 

anlamlandırmak adına yarar sağlayabileceği noktalardan birisi budur: Post-truth, 

müşterek söz ve edimler yoluyla ortak bir siyasal anlam dünyasının olgusal hakikat 

temelinde oluşturulamadığı bir döneme verilen isimdir. Kutuplaşma, ontolojik 

güvenliksizlik, dünyaya yabancılaşma, siyasal olanın kişiselleşmesi ve buna bağlı olarak 

da sansasyonel siyaset figürlerinin geçer akçe kabul edilmesi bu ortak deneyim uzamının 

erozyona uğratılmasından dolayıdır. Bu unsurlar aynı zamanda ilgili tahribatı hızlandırır. 
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Siyasal alanın katılımcıları açısından bakıldığında, vatandaşların tecrübelerini manalı 

kılan gerçeklik hissinin kaynağı tam olarak bu ortak kamusal deneyim alanı, yani masadır. 

Bir kamusal şey olarak kamusal alan, insanlara bir araya gelebilecekleri ve üzerinde 

konuşup eyleyebilecekleri müşterek bir gerçeklik zemini sunmaktadır. 

 

Türkçeye “cumhuriyet”71, İngilizceye de republic olarak çevrilerek kullanılan ve Latince 

aslı res publica72 olan sözcük, özünde “kamusal şey” anlamına denk düşmekte olup Roma 

Cumhuriyeti dönemindeki temel siyasal örgütlenme prensibini imler. Burada özel hayata 

nazaran öncelik verilen kamusallık ekseninde süreklilik ve yurttaşlık bilinci yaratmayı 

amaçlayan siyasal bir tavır bulunur (Arendt, 1990a, s. 28). Dünyaya bağlılık bu şekilde 

inşa edilmiş bir platformun varlığı ile sağlanmakta; ortak anlamlar, kurumlar, 

örgütlenmeler ve dayanışma ağları, eylem ve konuşmayla müşterek bir zeminin 

yaratılmasıyla mümkün hâle gelmektedir. Aksi takdirde Arendtçi çerçeveye göre 

betimlenebileceği düşünülen durum, dünyasızlık (worldlessness) olacaktır (Graham, 

1990, s. 141). Dünyasızlığın içerdiği argüman, insanların artık kalıcı ve aşkınlık ihtiva 

eden bir dünyada birlikte olduğu değil, kamplaşarak değişken bir zeminde birbirlerinin 

yanında ya da karşısında yer aldığı fikridir. Bu görüş, post-truth siyasal iklimin 

kutuplaşmış, keskinleşmiş ve radikal bir şekilde uzlaşması güç ikiliklere ayrılmış 

hüviyetine uygun düşmektedir. Sosyal medyanın kişiselliğe ve duygusallığa yoğunlaşan 

                                                            
71 Res publica kavramının Türkçeye “cumhuriyet” olarak çevrilmesi, cumhurun temel özne olduğu bir 
yönetim biçimini akıllara getirdiğinden bir yönüyle eksiktir. Zira bu anlamıyla cumhuriyet, aslında 
demokrasi sözcüğünün tercümesidir. Res publica nosyonunda ise vurgulanan nokta, herhangi bir özneye 
indirgenmeksizin kendisini kuran öznelerin toplamını aşan bir “şey” ya da bir “mesele” hüviyetinde olan 
karma bir siyasal örgütlenme prensibidir (Nalbant, 1992, s. 269). Dolayısıyla “cumhuriyet” olarak res 
publica, res publica’dan ziyade demos kratia’ya daha çok benzemektedir. Demos, yani en yakın karşılığıyla 
“cumhur”, res publica’nın karma yapısındaki unsurlardan yalnızca bir tanesidir; bundan mütevellit bütünün 
kendisini bir parçada aramak makul olmayacaktır. 
 
72 Kendine has dinamikleri ile şekillenen bir yönetim biçimine de ruh veren res publica “kamusal şey”, 
“kamu yararı” ya da “kamusal mesele” gibi karşılıklara gelmekte (Online Etymology Dictionary, 2019), 
herhangi bir özneye indirgenemeyen ve toplumu oluşturan unsurları aşan niteliğiyle ise Roma siyasal 
kültürünün ana omurgasını teşkil etmektedir. Evvela res privata, yani kişisel mülkiyet kavramının 
karşıtıyken zamanla bu anlamından soyutlanan res publica, özellikle Cicero’nun çalışmalarıyla birlikte bir 
siyasal örgütlenme ilkesine tekabül etmeye başlayarak siyaseti kökten dönüştüren bir fikir olmuştur 
(Nalbant, 1992, s. 269). 
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niteliği vesilesiyle katılımcı siyasette neyin müşterek ve kamusal şey olarak 

tanımlanacağına ilişkin kolektif süreçler hasar görür; bunun sonucunda da ortaklık ya 

askıya alınır ya da yok olur (Bieger, 2020, s. 2). Netice itibarıyla da post-truth’un 

Arendtçi anlamda bir “dünyasızlık” içerdiği iddia edilebilir. 

 

Yeni haber ve medya dolayımlı iletişim anlayışının hızlandırdığı bu dünyasızlığın 

büyümesi, insanlar arası toplumsal ve siyasal ilişkileri erozyona uğratmakta, bu 

münasebetleri mecazi anlamda çoraklaştırarak çölleştirmektedir (Arendt, 1998, s. 201). 

“Çölü” doldurmak adına alternatif hikâyeler, duygusal anlatılar, kişisel deneyimler ve 

dikkat çekici yayınlar dolaşıma sokulmakta, bunun maliyeti de olgusal hakikatin giderek 

gözden düşmesi olmaktadır. Dünyasızlığın geçerlilik kazanması, kitle yönetiminde 

kullanılan ideolojilerin, aşırılığın ve birbirinden kopuk realitelerin yeşermesi açısından 

insan birlikteliğine yönelik tehlikeleri beraberinde getirir (Arendt, 1998, s. 257). Yani 

dünyasızlık durumunda herkes kendi gerçekliğinde yaşayabilir; izolasyon ve yalıtım, 

konuşma ve ortak anlam üretiminin yerini alır. Sanal ortamların kendine has ürettiği 

iletişim kurma usulleri ve sosyal medya özelinde fiziksel olarak yalıtılan insanlar troller, 

botlar, yalan haberler, algoritmalar ve filtreler aracılığıyla daha da ayrılarak hem 

güvenlerini kaybeder hem de otantik anlamda kalıcı bir dünya üretebilen konuşmanın 

koşulları ortadan kalkar. Dünyasızlaşma bunlara ek olarak üçüncü bölümde irdelenecek 

olan ve dünyaya kalıcılığı ile istikrarını kazandıran otorite mefhumundaki aşınmayla da 

doğrudan ilintilidir; ancak bu tartışmaya şu an için ayrıca girilmeyecektir. 

 

Arendt’in kamusal alan düşünüşünden devam etmek gerekirse, kamusal alanın 

mevcudiyeti kalıcılık kavramıyla sıkı sıkıyla bağlantılıdır. Öyle ki, kısa sürede parlayıp 

sönen ya da gelecek nesiller için herhangi bir bağlayıcılık arz etmeksizin kaybolan bir 

alan, Arendt’e göre kamusal alan olamaz. Aşkınlık, kamusal alanın varlığından söz 
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edebilmek için olmazsa olmazdır (Arendt, 1998, s. 55). Post-truth bağlamına çekilip 

bakıldığında sosyal medya ile birlikte arttığı öne sürülebilecek olan yaşam (life)73 ve 

deneyim hızı, sosyal medya ve dijital platformlardaki içeriklerin ivedi bir şekilde 

değişmesi ve dönüşmesi, buna bağlı olarak da kalıcılığın eprimesi gibi sebeplerden ötürü 

kamusal alanın oluşmasında çeşitli güçlüklerle karşılaşıldığı söylenebilir. 

 

Han’ın ileri sürdüğü gibi güncel konjonktürde rastlanılan kamusal mecraların 

dolayımsızlık, hızlılık, doğrudanlık ve mesafelerin aşılması eğilimi (tıpkı ilk bölümde 

Shils’e atıfla çerçevesi çizilen popülist kültürde olduğu gibi) ile imlenmesi makul ise 

(Han, 2018a, s. 55), Arendt’in tasvir ettiği türden kalıcı bir kamusal alanın oluşumunun 

olanaklılığı bertaraf edilmiş ya da ciddi anlamda zorlaşmış demektir. Giderek artan 

medyatizasyon nedeniyle Honig’in savunduğu üzere insanın “serpilerek gelişmesi” 

(human flourishing) adına gereksinim duyulan istikrar ve kalıcılık kaybolmakta, bugün 

için yeni nesneler yaratılması adına bir stabilite unsuru olan dün, silinmektedir (Honig, 

2013, s. 61). Sosyal medyanın ve virtüel platformların, kalıcılık ve bir kamusal alan 

yaratımı konusunda daha fazlasını vermeleri gerektiğine dair görüşler de mevcuttur 

(Schwarz, 2014, s. 185); hatta enformasyon çağı sadakat, istikrar ve kalıcılık gibi 

unsurların noksanlığını barındırdığı gerekçesiyle avcı-toplayıcı toplumlara 

benzetilmektedir (Habermas, 1989, s. 55). Bu mekân hissi yoksunluğu sebebiyle dünyaya 

aidiyetin ve üret-tüket döngüsünü aşabilen bir şeyleşme sürecinin oluşması ihtimal dışı 

kalır. Gelip geçicilik ve hız, sosyal medyanın itici motiflerinden oldukları müddetçe de 

en azından Arendtçi anlamda kalıcı bir kamusallığın ortaya çıkması zor görünmektedir. 

Kamusal alanın yerine Arendtçi anlamda sosyal alan mefhumunun, özellikle de özel 

                                                            
73 Han’a göre güncel şeffaflık toplumunda yalın yaşam mutlaklaştırılmış ve yüceltilmiş; sağlıklı olmak ve 
hayatta kalmak haddinden fazla değere layık görülmüştür. Buna göre yaşamın korunması başka bir amaca 
giden bir araç olarak değil, kendinde amaç olarak kavranmaya başlamıştır. Bunun sonucunda ise canlılığı, 
yani anlamsal derinliği, estetiği ve dinamizmi kaybolmuş; hiçbir sürekliliği ve kalıcılığı olmayan bir yalın 
yaşam formu ortaya çıkmıştır (Han, 2018b, s. 30). 
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alanın hasara uğramasıyla birlikte post-truth kamusallığa daha uygun olacağı 

düşünülebilir. İleriki kısımlarda bu tartışmaya girilecektir. Şimdi Habermasçı kamusallık 

perspektifi incelenecektir. 

2.1.2. Habermas’ta Kamusal Alan: İletişimsel Akıl ve Kamusallık 

Kamusallık kavramsallaştırmasında başvurulacak diğer düşünür olan Habermas’ın 

çerçevesine göre kamusal alan, sosyal yaşamın kamuoyunun oluşturulabilmesi adına 

beliren bir mecrasıdır (Habermas, 1974, s. 49). Bireylerin bir araya gelerek ortak 

meselelere yönelik istişare ettikleri ve devletle toplum arasında bir iletişimsel platform 

görevi üstlenen kamusal alan, potansiyel olarak herkesin katılımına açıktır. 18. yüzyılda 

Avrupa’da burjuva kamusallığının dönüşümünü inceleyen Habermas’a göre 

kahvehaneler, özel kulüpler ve salonlar bu türden bir müzakereci ve katılımcı kamusal 

alanın somut izdüşümleri olarak öne çıkmaktadır (Habermas, 1989, s. 30). Bu 

platformlarda otoriterleşme eğilimi olan devlete karşı bir kontrol mekanizması görevi 

üstlenen ve istişarelere katılımın eşit açıklıkta kamunun geneline sunulduğu bir aleniyet 

ilkesi mevcuttur. 

 

Mutlakiyetçi yapılara yönelik eleştirel tavrın belirginleştiği kamusal alanlarda rasyonellik 

esastır. Yani müşterek toplumsal veya siyasal hususlara ilişkin istişareler yürütülürken 

akla ve argümantasyona dayalı bir diskurun benimsendiği ifade edilir. Bir yandan bu 

rasyonellik (Habermas, 1989, s. 55), diğer yandan da hakikati ortaklaşa arayan tartışma 

(Habermas, 1989, s. 388; Habermas, 1995, s. 97), Habermasçı anlamda kamusal alanı 

imleyen başat özelliklerdendir. Hakikat ile kast edilen, tartışmanın nihai ereği, yani 

telos’u olan uzlaşının sonucu olarak varılacak öznelerarası bir geçerlilik iddiasıdır. 

Taraflar arası görüş alışverişi sürecinde ilerleyen ve aklın temel çerçevesini çizdiği 

iletişimsel eylem prosedürüyle farklı görüşler arası etkileşim sağlanarak müşterek bir 
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hakikatte uzlaşı sağlanması amaçlanır. Kamusal alanı esasen niteleyen unsurlardan birisi 

budur. 

 

Kamusal alanda söz konusu olan, yukarıda da ifade edildiği gibi tek tek öznelerin yaptığı 

yorumlar ve müzakere sürecine katkılarından ziyade öznelerarası bağlamda işleyen 

iletişimsel aklın seyridir. Bu aklın incelenmesi, gerek bu platformların ortaya çıktığı 

toplumsal arka planı masaya yatırmak gerekse meseleyi ve tartışmayı salt pozitivist bir 

perspektife indirgeme tuzağından kurtarmak adına elzemdir (Habermas, 2001, s. 38). 

Olgusal hakikati ekarte ederek geçerlilik kazanan ve farklı temellere sahip gerçeklik 

algılarının öznelerarası düzeyde neye tekabül ettiğinin saptanması, Habermas’ın da ileri 

sürdüğü üzere dünyanın iletişimsel akıl ve dille nasıl bir şekil aldığını kavramaktan geçer 

(Habermas, 2001, s. 38). İletişimin önemi şudur: Dil ve eylem yetisi bulunan ve 

kişilerarası bir ilişkiye giren en az iki öznenin etkileşimiyle bu özneler, eylem planlarını 

ve böylelikle de eylemlerini görüş birliği içinde koordine etmek için bir anlaşma 

arayışının taşlarını döşer. 

 

Kişilerarası mutabakat olanaklarının geçirdiği yapısal dönüşümler sebebiyle Habermas’ın 

bir nevi idealize ettiği 18. yüzyıl toplumu kamusal alanlarında ön planda olan okuyan, 

derinlikli analiz eden ve tartışan kamusallık, yerini kitle endüstrisi ve yeni medya 

teknolojileriyle ortaya çıkmış olan tüketici bir kültüre bırakmıştır (Habermas, 1989, s. 

168-169). Kitlelere kamusal alan için genel bir erişim sağlayan bu türden değişikliklerle, 

klasik anlamda yazılı olan ve okuma gerektiren materyallerin yerini daha görsel ve işitsel 

içerikler almaya başlamış ve kamusal içeriklerin ticarileşmesine yönelik belirgin bir 

yönelim teşhis edilmiştir. Kitle endüstrisi bağlamında vurgulandığı üzere, görseller bir 

yandan siyasal deneyimi anlamlandırmanın aracı olabilmekte, diğer yandan bunun daha 

da ötesinde siyasetin hammaddesi hâline gelebilmektedir (Bottici, 2014, s. 106-107). 
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Belirli bir politika, siyasetçinin, devletin ya da diğer aktörlerin imajını ne denli 

etkileyeceği sorusundan bağımsız ele alınamaz hâle geldikçe görselleşme ivme kazanır. 

İmaj her şey değildir; fakat her şeyin referans noktalarından birisi olmaktadır. İmajla 

etkileme, Habermasçı kamusallıkta bulunan istişarede uzlaşmanın yerini bir bakıma 

almıştır. 

 

Kitle iletişim araçlarının etkisi altındaki bir dünyada kamusal alan, Habermas’a göre 

yalnızca görünüşte bir kamusal alan olacaktır; burada kamusal alan giderek kişisel 

paylaşımlara, biyografilere ve “sokaktaki vatandaştan hikâyeler” benzeri anekdota dayalı 

içeriklere bürünerek özelleşmekte, bununla birlikte gerçekten kamusal önemdeki olaylar 

da bir şekilde kişiselleştirilerek temel bağlamından çıkarılmakta, yani depolitize 

olmaktadır (Habermas, 1989, s. 171-172). Böylelikle kamusal-özel ayrımı zarar 

görmekte, kamusal alan olarak isimlendirilebilen yeni medyanın fonksiyonel olduğu 

saha, özel alandan sonraki ikinci yakınlık ve samimiyet alanı olarak öne çıkmaktadır. 

Eğlence, reklamcılık, halkla ilişkiler ve kişisel seviyede psikoloji temelli yorum ile 

tavsiyeler ön plana alınarak, 18. yüzyıl kamusal alanının siyasal-toplumsal kaygılar 

etrafında istişare eden vatandaşlardan oluşan yapısı çok farklı bir hüviyeti haiz 

kılınmaktadır. İlerleyen alt başlıklarda ifade edilecek olan tezahüratçılık nosyonu, burada 

da devreye girerek kamusal alana plebisiter ve “tribünlere oynayan” bir karakter enjekte 

eder ve kitle iletişim teknolojilerinin sirayet ettiği insani etkileşim biçimlerindeki 

dönüşüm sebebiyle Habermas’ın normatif bir model olarak inşa ettiği burjuva kamusal 

alanı giderek idealinden uzaklaşır. 

 

“Komünikatif bir topluluk” olarak kamusal alan imgesinin normatif bir soyutlama 

olduğu, gerçekte böyle bir olgu olmadığı, siyasetçilerin de bunu gözeterek karar 

verdikleri zaten Apel tarafından da belirtilmiştir (Apel, 1989, s. 126). Gerçekte olan ile 
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normatif model arasındaki makas açıldıkça, kamusallığın anlamlandırılması açısından 

gerçekte olanın işleme tekniklerine dair daha detaylı bir inceleme de gerekli hâle gelir. 

Post-truth kamusallık, bu makasın ziyadesiyle açıldığı bir bağlamda vücut bulmaktadır. 

 

Habermas’ın yukarıda belirtilen anlayışından hareketle kavramsallaştırdığı türden 

rasyonellik ve müzakere temelli bir kamusal alanın, post-truth’un duygusal, olgusallıktan 

uzak ve sansasyonellik üzerine bina edilen kamusallığını açıklamakta eksik ve hatta hatalı 

kalıyor olduğu vurgulanmalıdır (Koekoek, 2017, s. 38-39). Zira post-truth siyaseti 

betimleyen ana unsurlar arasında olgulara dayanan paylaşımlar, beyanlar ya da istişare 

süreçleri yerine; duygulara hitap eden, kimlik aidiyetlerinin altını çizen ve önyargılardan 

beslenen sarsıcı içeriklerin revaçta olması bulunmaktadır.  

 

Ortak meselelere ilişkin derinlikli okuma ve analiz yaparak müşterek bir hakikate 

erişmeyi hedefleyen insanların varlığı, post-truth siyasetin temayülüne tam ters yönde 

ilerler. Post-truth kamusallıkta olgusal hakikatin değersizleştiği ve görece ikincilleştiği 

bir ortam mevcutken, müşterek bir hakikat arayışından ya da ön kabulünden söz etmek 

pek makul olmaz. Ayrıca duygular, tutkular ve sezgiler tabanında işlevsellik kazanmış bir 

insani etkileşim formunun sosyal medyada yaygınlık kazandığı da düşünüldüğünde74, 

Habermasçı kamusal alanın güncel konjonktürün kendine has kurallarına uymadığını 

söylemek mümkündür.  

 

                                                            
74 Medya teknolojilerindeki dönüşüm ve iletişim biçimlerinin aldığı yeni şekiller göz önünde 
bulundurulduğunda, sosyal medyanın duygulanımlara dayanan, hikâyelerin yaygınlık kazandığı ve 
gündelik yaşam pratiklerinin öneminin arttığı bir siyasal kültürü desteklediği ifade edilmektedir 
(Papacharissi, 2014, s. 27). Burada sosyal medya hakkında sıralanan niteliklerle Habermasçı kamusal alan 
kavrayışının yukarıda zikredilen unsurları (hassaten de rasyonel müzakere temayülü ve hakikat kaygısı) 
arasındaki uyuşmazlık, post-truth’un sosyal medyaya bağlı damarını yorumlamak açısından Habermas’ın 
yaklaşımını belirli bir ölçüde sınırlı hâle getirir. 
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Kamusal görüş alışverişinin ve yargılama yetisinin dijital çağın nevi şahsına münhasır 

kamusal söyleminde kendisine nasıl yer bulabileceği, önyargılar ve sanal ağlar tarafından 

şekillendirilen görüşlerin egemen olduğu bir ekosistemde Habermasçı bir kamusal alana 

nasıl olanak sunulabileceği konusu oldukça sorunlu ve tartışmalıdır (Friedland ve Hove, 

2016, s. 35). Tartışmanın form değiştirdiği ve Habermas’ın sözünü ettiği kitle iletişim 

aracı dönüşümlerinde olduğundan daha da fazla bir kolaylıkla her bir kullanıcıyı içerik 

üretme konusunda mahir kılan sosyal medya platformlarının varlığı ele alındığında, bir 

model olarak burjuva kamusal alanından daha da uzaklaşıldığı savunulabilir. Ayrıca 

sosyal medyanın alenileştirici etkileriyle birlikte kişisel içeriklerin yayımlanma sıklığı 

artar, ifşacı bir eğilim kendisine geçerlilik zemini bulur, böylelikle siyasal meseleler yine 

kişiselleştirilerek bağlamından çıkarılır ve o hâliyle değerlendirilir. Habermasçı 

perspektifle nitelemek gerekirse, sosyal medya “kamusallığın olmadığı bir aleniyet” ile 

karakterizedir. 

 

Yani bir yandan Habermas’ın kamusal alan modeli ile post-truth kamusallık arasında 

belirgin bir uyuşmazlık varken, diğer yandan Habermas’ın kitle iletişim araçları ve medya 

teknolojilerindeki dönüşümlere ilişkin o dönemde yaptığı gözlemlerin bugün için de 

(değiştirilerek de olsa) geçerli kabul edilebileceği görüşü uygundur. Habermas’ın post-

truth kamusallığın anlamlandırılması için sunabileceği muhtemel düşünsel katkı, 

gazetelerin kamusal alandaki tartışmaları görece tabana yaydığına dair benimsediği 

fikirleriyle bağlantılıdır. Tıpkı bunun gibi sosyal medyanın da kişiselleşmenin önünü 

açarak ilk bölümdeki popülizm tartışmalarında izah edildiği üzere “sokaktaki vatandaş 

gibi” olmayı normlaştıran, kamusal alanı kişiselleştirdiği ölçüde kamusal-özel ayrımını 

bulanıklaştıran ve sansasyon ile eğlence referanslı edimlerle nitelendirilebilecek bir 

başkalaşımı gerçekleştirdiği çıkarsanabilir. Bir sonraki bölüm bu hususun detaylandırılıp, 
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Arendt ve Habermas’taki kamusal alan tartışmalarından sonra post-truth kamusallığın 

tipik özelliklerine girilmesi üzerine olacaktır. 

2.2. Post-Truth Kamusallığın Ayırt Edici Nitelikleri 

Arendt ve Habermas’ın model olarak ileri sürdüğü kamusal alan yaklaşımları, post-truth 

kamusallığın kurucu bileşenlerini direkt olarak aydınlatabilmek için çeşitli dezavantajlar 

barındırmaktadır. Fakat bu, iki düşünürün görüşlerinin post-truth bağlamında bütünüyle 

geçersiz olduğunu göstermez; bunun yerine daha eleştirel bir okuma yapılarak, bahsi 

geçen düşünürlerin güncel döneme ilişkin isabetli addedilebilecek yaklaşımları ile birlikte 

yetersiz kaldıkları tespit edilen yerlerin de belirtilmesi evla bir tavır olacaktır. Post-truth 

kamusallık, olgusal hakikatin giderek değer kaybettiği ve yalan-olgusal hakikat ikiliğine 

duyarsızlaşan bir bağlamda, Habermas’ınki gibi belirli bir mesele etrafında ihtimam 

gösterilerek girilen ve zaman gerektiren müzakere prosedürlerine uygun düşmez. Sosyal 

medya mecralarında mobilize olan hızlılığın buna ne şekillerde engel olduğu, ilerleyen 

alt başlıklarda anlatılacak olup direkt olarak sürekli bir kamusal anlam inşa etme sürecinin 

ağırlığına terstir. Ayrıca Arendt’in öne sürdüğü türden kalıcı şekilde ortak konuşma ve 

eylemle oluşturulan bir dünyadan da söz etmek de sosyal ağların ve kitle iletişim 

platformlarının hızlı “üret-tüket” döngüsü içerisinde makul değildir. 

 

Burada Arendt ve Habermas’ın tasvir ettiği ve siyasal eylem ile konuşmanın görünümler 

alanında paylaşıldığı kamusal alan modelinden ziyade “kuru gürültü”, “boş laf” ya da 

“kakafoni” olarak adlandırılabilecek Heideggerci kamusallık eleştirisi daha geçerli 

görünür: Heidegger’e göre kamusallık, otantik olmayan, ortalama olmanın yüceltildiği, 

herhangi bir öncelik ya da farklılık iddiasının anında aşağıya çekildiği ve vasatlığın 

(averageness) geçer akçe olduğu bir platformdur (Heidegger, 1962, s. 164-165). Bu 

çerçevede kamusallık vasıtasıyla her görkemli çaba ve ürün, herkesçe erişilebilir hâle 

gelir ve gündelikliğin sıradanlığında değersizleşir. Post-truth popülizmin de toplumsal 



142 
 

hiyerarşileri ve farklılaşmaları ortadan kaldıran eşitleyici siyasi tavrı, Heidegger’in 

kamusal alan eleştirisini, Arendt ve Habermas’ın kamusal alan normativizasyonlarına 

göre tercih edilebilir kılar. Burada tartışmayı güçleştiren ve istişareye yönelik olmayan 

paylaşımlar, gerek kutuplaşmanın mahal verdiği duygusal yoğunlukları gerekse herhangi 

bir beyanatta bulunabilmeyi doğrudan o alanda bir yetkinliğe bağlamayan sosyal medya 

platformlarının işleyişi nedeniyle sıklıkla niteliği ihtilaflı olan ve farklılığı anında 

yataylaştırılabilen bir ağ ile tamamlanarak gündelikliğin vasatlığını kamusallığın 

merkezine oturtur. 

 

Arendt’in yukarıda sözü edilen kamusallık anlamındaki dünya kavrayışında asli olan 

diğerleriyle birlikte paylaşılan müşterek uzam iken, post-truth kamusallıkta kişinin 

yalnızca kendisiyle benzer görüşlere sahip insanlarla bir arada etkileşim içine giriyor 

olmasının artan sıklığı tanımlayıcı niteliktedir (Kelkar, 2019, s. 89). Bu durum da post-

truth kamusallığın, tıpkı post-truth popülizm gibi bir bilgi meselesinden ziyade bir kimlik 

meselesi olarak kabul edilebileceğini göstermektedir. Nispeten daha subjektif 

paylaşımların ve deneyimlerin ağırlığını artırmasıyla öznelerarası alan öznellik lehine 

hasara uğratılmış, böylelikle kişiler arasındaki bağlar genellikle benzer görüşte olanlarla 

yakınlık, zıt görüşte olanlarla ise uzaklık ve hatta yer yer düşmanlıkla şekillenmiştir. 

Kimlik kaygısının ayyuka çıkmasına etken olarak da kamusal iletişim biçimlerindeki 

yapısal dönüşüm gösterilebilir. Öyle ki gerçekliğin kavranmasında hakikatin herhangi bir 

öneme sahip olabilmesi, belirli bir komünitenin çeşitli normlar, değerler ve yargılar 

etrafında müşterek kalabiliyor olmasına bağlıdır. Muhtelif toplumsal gruplar arasında 

etkileşimin olanaklı hâle gelebilmesi için yalnızca ilgili konulara dair ortak bilgiye değil, 

aynı zamanda o bilgiyi işleyebilmek ve iletişime dâhil edebilmek adına müşterek anlam 

ve değerlendirme standartlarına ihtiyaç duyulur. Böylesi standartların yokluğunda 

kamusal ve siyasal bir müzakereden söz etmek güçleşir (Post, 1990, s. 636). Bunun yerine 
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dünyasızlığın ve müşterek standart noksanlığının imlediği post-truth kamusallıkta, bu 

standartlara riayet edilerek yürütülen bir kamusal tartışma değil, tam da o standartlara 

yöneltilmiş bir umursanmama hâli söz konusudur. 

 

Yalnızca bilimsel ve olgusal verilere dayanan gerçeklik iddiaları değil; herhangi bir 

temel, hatta temelsizlik üzerinde bina edilen gerçeklik iddiaları post-truth kamusallık 

ekseninde kolaylıkla kamusal etkiyi haiz olabilmekte, yani kamusallaşabilmektedir 

(Waisbord, 2018, s. 20). Müşterek bir hakikate istişareyle ulaşmaktansa, belirli bir tikel 

konumdan yapılan dayatmalarla olgusal gerçeklik arasında bir makas olmadığı fikri 

vurgulanmakta ya da o makas ciddiye alınmamakta, istişareyi mümkün kılan olgusal 

hakikatler “elit masalı” veya “uydurma” olarak kodifiye edilmekte ve dışlanmaktadır 

(Waisbord, 2018, s. 18). Burada yalanlarla ya da olgusal hakikatle herhangi bir teması 

olmayan anlatılara inananların anlaşılabilmeleri açısından, salt nesnel verileri göz önünde 

tutarak benimsenebilecek klasik pozitivist tavır (ki doğruluk kontrol merkezleri bu 

minvalde faaliyet yürütür), eleştirel bakışı olumlamanın ötesine geçemez. Bunun yerine 

hakikatin yorumsamacı gelenekten hareketle, öznelerarası konuşmayla ve müşterek bir 

anlam uzamı oluşturmakla kurulduğunu söylemek daha ufuk açıcı olabilir. Dolayısıyla 

burada belirtilmesi gereken ana fikir, post-truth kamusallığın basit bir “doğru-yanlış” 

meselesi olmanın çok ötesinde, müşterek deneyim, iletişim ve öznelerarası paylaşım 

alanlarında meydana gelen yapısal değişim sebebiyle ortaya çıkan güvenmezlik ve kimlik 

temelli bir kamusallık ihtiva ettiğidir. Önemli olan, belirli bir siyasal müzakerede ortaya 

atılan iddianın niteliği değil, iddia sahibinin arz ettiği güvenilirliktir (Geenens ve 

Tinnevelt, 2009, s. 8). Güven tartışması, tezin üçüncü ve son kuramsal bölümünde ayrıca 

ayrıntılandırılacaktır. 
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Sosyal medyada bulunan ve kalıcılık eksikliğine yol açan hızlılığın, enformasyon (ve 

dezenformasyon) fazlalığının [ki buna akılcı karar almayı güçleştiren sağlıksız bir durum 

olarak “aşırı bilgi yüklemesi” -information overload- kavramıyla eş anlamlı şekilde 

“enfobezite” -infobesity- ismi de verilmektedir (Macmillan Dictionary, 2020)]75, akışın 

ve paylaşım ağlarının yaygınlaşmasının beraberinde getirdiği etkilerden birisi de kamusal 

olumluluğun ve dolayımsızlığın aşırılığıdır denilebilir. Belirgin bir olumlamaya 

(positivity) dayalılık olarak nitelendirilebilecek, iletişimin önündeki engelleri ortadan 

kaldırmaya normatif değer atfeden ve hızlı dolaşımı başat prensibi kılan bu aşırı 

erişimsellik sebebiyle kamusal alan yüksek dozda yüklemeye maruz kalmakta, 

yorulmakta ve kendisine ihdas edilen herhangi bir açık sınırlama olmamasına (ya da bu 

sınırların hasar görmesi) istinaden ölüleşmektedir (Han, 2018a, s. 55) Kamusal alana 

dâhil edilebilecek şeyler ile dâhil edilemeyecek olanlar arasındaki ayrım, özellikle kitle 

iletişim ve medya araçlarındaki dönüşüm neticesinde belirsizleşmiş, kişisel içeriklerin 

müşterek görünümler alanına rahatlıkla girebilmesinin önünün açılmasından ötürü de bu 

muğlaklığın ivmesinin arttığı kabul edilmiştir. Post-truth kamusallık, aleniyete mutlak bir 

olumluluk atfeden, böylelikle de görünür olanla olmayan arasındaki ayrımı yeniden 

kurgulayan bir mahiyette tezahür eder. 

 

İnternet üzerindeki etkileşim, giderek bir çevrimiçi (online) ve çevrimdışı (offline) 

ayrımını zorlaştırmakta, çevrimdışı olanın neredeyse “aslında var olmadığını” 

vurgulayacak raddeye ulaşıp ona daha da dar bir alan tahsis etmektedir (Couldry ve Hepp, 

2016, s. 91). Buradan bakıldığında deneyim alanı ile çevrimiçi platformlar eşitlenmekte 

                                                            
75 Buna yönelik Virilio’nun “enformasyon bombası” (information bomb) kavramı anımsatılabilir. Virilio 
enformasyon ve dezenformasyonun artık teknolojik gelişmelere uygun bir silah olarak kullanılabiliyor ve 
politize edilebiliyor olduğunu söyler (Virilio, 2005, s. 63). Post-truth kamusallık bağlamında bu kavramdan 
ilham alan ve yalan haber tartışmalarına ilave edilebilecek şekilde Harsin’in ileri sürdüğü “dedikodu 
bombası” (rumour bomb) mefhumu da kamusal nitelikte bir sembolik silah olarak düşünülmektedir. 
Harsin’e göre bu nosyon, içerdiği konu hakkında bir belirsizlik ve kargaşa yaratmayı amaçlayan 
paylaşımları imleyerek post-truth kamusallığın yalan-olgusal hakikat ikiliğine duyarsızlaşmasını 
hızlandıran etmenlerden birisi olarak öne çıkar (Harsin, 2006, s. 86). 
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ve gündelik pratiklerin şekillendiği mecralar çevrimiçi ortamlarla çevrelenmektedir. 

Özellikle bu bağlamda gündeme gelen “sanal gerçeklik” (virtual reality) ve “artırılmış 

gerçeklik” (augmented reality) kavramları76 da dijitalleşmenin kendine özgü gerçeklikler 

yaratabilmesine delil olarak gösterilebilecek yeni araçlardır. İşte post-truth, tam da 

böylesi bir dijital gerçeklik çerçevesinde anlamlandırılabilir. Kimi gerçeklik 

kavrayışlarında olgusal hakikatin herhangi bir kıymeti yokken, kimi deneyim alanlarında 

olgusal hakikat başat unsurlardan birisidir. Önemli olan, olgusal hakikatin post-truth’taki 

kamusal gerçeklikte değersizleştirilmesine katkı sağlayan unsurların tek tek 

kavranmasıdır ve şayet bu durumla mücadele edilecekse, post-truth kamusallığı olgulara 

duyarlı hâle getirebilme yollarını tespit etmektir. Bunun için göz önünde tutulabilecek 

görüşlerden birisi şudur: Hakikat deneyimi mümkün kılmaz; deneyim hakikati mümkün 

ve anlamlı kılar (Chouraqui, 2019, s. 194). Yani deneyim alanının şekillenmesine 

bakılarak, o alanda olgusal hakikatin değerli olup olmadığı anlaşılabilir; olgusal hakikat 

deneyim alanına tek başına yön veren unsur değildir. Fakat öte yandan, olgusal hakikatin 

aşınması da Arendt’in yukarıda belirtildiği biçimiyle ileri sürdüğü gibi görüşlerin 

çoğulluğunda vuku bulan siyasal konuşma ve eylem deneyimlerini yerinden ederek 

vatandaşların birbirlerinin karşısında veya yanında oldukları kutuplaşmış bir uzam 

yaratır. 

 

Deneyim alanı, dijitalleşme ve sosyal medyanın yaygınlaşmasıyla birlikte hızlanmış, 

yüzeyselleşmiş, duygu odaklı hâle gelmiş ve kişileri yalıtarak onlarda güvenmezlik hissi 

oluşturan bir mahiyet kazanmıştır. Bu güvenmezlikle gündelik hayat da Twitter, 

Facebook ve Instagram gibi sosyal medya platformlarının beğenme/beğenmeme 

                                                            
76 Tamamıyla yapay nesneler ve alanlarla bilgisayar ortamında oluşturulan gerçekliğe sanal gerçeklik 
denilirken, fiziksel dünyada bulunan nesneler ve alanların bilgisayar yazılımları sayesinde 
zenginleştirilmesiyle kurgulanan gerçekliğe artırılmış gerçeklik denir. Bu teknolojilerin gelişmesiyle 
birlikte öznelerarası olarak paylaşılan olgusal dünyanın iyice ikincilleşerek farklı öznel beğenilere hitap 
edecek şekilde tasarlanabilen alternatif gerçekliklerin gerisinde kalabileceği vurgulanmaktadır (Wong, 
2018). 
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(like/dislike), takip etme ve mesaj atma gibi özellikleri üzerinden ve hızlıca yeni içerik 

paylaşarak dikkat çekme saikiyle idame ettirilmeye başlamaktadır. Kişinin gündelik 

yaşamının ve subjektif deneyimlerinin yayımlandığı birer platform olarak sosyal medya 

alanları, toplumsal ve politik bir narsisizmin de önünü açar. 

 

Bu bağlamda kamusal gerçekliğin dijital konjonktürde inşasını imleyen unsurlardan 

birisi, belki de en önemlilerinden olanı, yükselişe geçen bu narsisizmdir (Prowe, 2017). 

Narsisizmle kast edilen şey, “Benim gerçekliğim hakikattir!” minvalinde bir dayatma 

olmakla birlikte aslında varsaydıkları bunun ötesindedir. Birincisi, siyasetçilerin 

kişiliklerine bakıldığında ön plana çıkan figürlerin sıklıkla narsisist kişilik çerçevesinde 

değerlendirilebildiği görülebilir. Daha kendini beğenmiş, empatiden yoksun, dediğim 

dedik, siyaset adabından uzak ve yer yer bencil siyasal aktörlerin dünya sahnesinde 

artıyor olması bunun bir semptomudur. Burada söz konusu olan, gayri medeni bir iletişim 

tekniği ile karakterize edilebilecek yeni bir halkla ilişkiler mantığıdır (Thompson, 2020, 

s. 5). Gayri medenilikle kast edileni açmak gerekirse, esas itibarıyla güvenmezliği 

artıracak, mevcut görüşleri perçinleyecek ve kitlelere cazip gelecek şekilde sergilenen, 

kişiliğe ve karaktere yönelik saldırılar ile “kötü davranış adabı” olarak nitelenebilecek 

hareketler bütünüdür (Moffitt, 2016, s. 38-39; Waisbord, Tucker ve Lichtenheld, 2018, s. 

29). İnsan ilişkilerinde ve kamusal alanda gittikçe belirginleşen hoyratlık, hiper-bireycilik 

ve sahicilik ile imlenen düşüncesiz bir doğrudanlık öne çıkarak siyasete sirayet eder 

(Atalay, 2020, s. 203). “Hakikatmiş gibi, doğruymuş gibi” anlamına gelen truthiness 

kavramıyla ifade edilen de tam olarak budur: Olgulara dayanıp dayanmamasından 

bağımsız olarak bir doğruluk ya da hakikat olma hissi oluşturan, duygusallığının yanında 

da “kendi hakikatini kendi sahiciliğinde dayatma” durumu sunan ifadeler (Merriam-

Webster, 2006). Bu sahiciliği zerk edebilen “samimi” siyasetçiler, “sahte” gözükenlere 

nazaran avantajlı hâle gelir. İkincisi, kişisel olanın kolaylıkla aleniyet kazanabildiği 
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sosyal medya platformları sayesinde bireylerin aşırı derecede önemli oldukları hissine 

kapılabildiği ve buna binaen de kendisini olduğundan yüksek değerde görüyor olduğu 

vurgulanabilir. 

 

Onaylanma, dikkat çekme ve tahakküm altına alma güdüsünün yüksek olduğu bu 

iklimdeki politik figürler, tartışma yerine iktidar tesis etme amacıyla siyasal edimlerde 

bulunmakta, bunun sonucu olarak da post-truth kamusallığın olgulara duyarsızlaşmasına 

katkıda bulunmaktadır; önemli olan söylenen ya da yapılanın doğruluğu değil, sergilenen 

bir kişilik, kimlik ve güç gösterisidir – ki bu duruma hem narsistik hem patolojik bir 

vaziyet olduğu iddiasından hareketle “patokratik siyaset” de denilmektedir (Taylor, 

2019). Burada Fuller’e göre hakikat, kendisini olgusallıktan alan bir meşruiyet zemini 

değil, iktidar kaygılarının dışa vurulduğu bir maskedir (Fuller, 2018, s. 4). Bundan 

mütevellit post-truth’ta meşruiyet, söylenen sözün olgusal hakikat değerinde ya da teknik 

bilgiye referansında değil, söyleyen kişinin popülerliği, iktidarı, sahiciliği ve kişiliğinde 

aranır. Değerlerin ve sınırların ayırt edici çizgilerinin muğlaklaştığı, dijitalleşen, sosyal 

medya etkisine giren ve küreselleşen77 bir dünyada tutkulu bir narsisizm, kendisini anlam 

arayışının tek çıkış yolu olarak da sunabilir (Wilber, 2017, s. 7). İzolasyonun 

                                                            
77 Han, bu tartışmayla alakalı sayılabilecek bir şekilde küreselleşmeyi tıbbi terimlerle ifade etmeye çalışır. 
Bu çerçeveye göre küreselleşme, bağışıklık paradigmasının mantığına riayet etmez. Bağışıklık 
paradigmasında dışsal bir ötekinin tetiklediği içsel bir tepki karakteristiktir. Burada açıkça çizilmiş sınırlar 
ve içerisi-dışarısı ayrımı mevcuttur. Tıpkı Soğuk Savaş dönemini andıran net bir topoloji, bağışıklık 
paradigmasının yansıması olabilir: Hudutlar, eşikler ve duvarlar immünolojik perspektifin izdüşümü olarak 
ayrışmaların berraklığına emaredir. Küreselleşmenin beslendiği hibritleşmede ise belirsizlik ve düzensizlik 
hâli egemendir. Küreselleşmede kesin bir içerisi-dışarısı ayrımı yoktur ve böylelikle sınırları çizmek yerine 
aşındıran bir momentum söz konusudur. Örneğin güncel dünyanın en önemli problemlerinden biri olarak 
mülteciler, klasik anlamda bir öteki ya da dışsal tehdit değil; sistemin işleyişine içkin unsurlardır (Han, 
2015, s. 1-3). Post-truth kamusallıkta doğru-yanlış, olgu-algı, olgu-kanı ve kamusal-özel gibi ayrımların 
içerisindeki sınırların tahrip edilmesi, dünya genelinde küreselleşmenin de üzerinde operasyonelleştiği 
hibrit paradigmayla ilintili addedilebilir. Ayrıca sağ popülizmin dışlayıcı kimlik siyaseti, hibritleşen oyun 
alanı içinde yer alıp bağışıklık paradigmasına benzeyen bir içerisi-dışarısı ayrımını yeniden yaratmaya 
uğraşan bir reaksiyon olarak değerlendirilebilir. 
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belirginleştiği post-truth kamusallıkta bireysel78 ya da grup aidiyeti temelli güç 

gösterileri, yalıtılmışlığı anlamak ve hatta çözme yönünde adımlar atmak için ihtiyaç 

duyulan doneleri sağlar (Kirkpatrick, 2017, s. 330-331). Nihayetinde oldukça parçalı ve 

kopuk bir kamusal uzam hasıl olur. 

 

Öznelerarası düzlemde kurulabilen anlam (Schutz, 1967, s. 32), narsisizmin de tesiriyle 

ortaklaşa oluşturulamazken bunun yerini bireyin subjektif devinimleriyle dâhil olduğu 

anlam üretebilme çabaları alır; ancak tanım gereği öznelerarası olan anlamın öznel 

deneyimlerden türetilebilmesi olanaklı değildir. Böylelikle bir kısır döngü açığa çıkar: 

Anlamı öznel düzlemdeki edimlerde konumlandırmaya çalıştıkça ortaya herhangi bir 

müspet sonuç çıkmayacak, anlam ihtiyacı belirginleşecek ancak bu ihtiyacı gidermek için 

başvurulabilecek öznelerarası uzam hasar gördüğünden yine öznel deneyimlere 

yaslanılarak bir anlamlılık hissi edinilmeye gayret edilecektir. Bu yönüyle post-truth 

kamusallık açık bir anlam noksanlığından beslenmektedir. 

 

Son olarak sosyal medya şirketlerinin iş modelleri de algoritmalar aracılığıyla bireylerin 

dünyayla ve olgularla ilişkisini artan derecede kişiselleştirerek hem herkesin dünyayı 

görme ve gerçekliği algılayış formunu hem de farklı görüşler arası çizgileri 

keskinleştirmekte, böylelikle yine narsisizme cevaz verecek bir ayrışmanın tohumları 

atılmaktadır. Algoritmalar ayrıca öznelerarası olarak tanınmış otoritelerce sunulan 

bilgileri ve paylaşımları değil; hangi içeriklerin farklı grup ve kişilere daha çok hitap 

edebileceği ve onların etkileşimini artırabileceği üzerinden bir optimizasyon yaparak, 

kamusal erişime sokulacak içeriklerin kıstasını kalite ve doğrulukla değil, etkileyicilikle 

                                                            
78 Nancy Fraser’ın kamusallığa ilişkin yürüttüğü tartışma çerçevesinden bakıldığında, post-truth’un 
barındırdığı kamusallık anlayışının cumhuriyetçi ve ortak veya kamusal “şey” odaklı bir kamudan ziyade 
bireylerin tercihleri, deneyimleri ve kimlikleri üzerinden işlerlik kazanan liberal-bireyci kamusallığa yakın 
durduğu söylenebilir (Fraser, 1990, s. 72). Post-truth’ta ortaklıkların kişisellik lehine geri plana atılması ve 
deneyimlerin öznelerarası uzamdan öznel zemine çekilmesi, Fraser’ın liberal-bireyci kamusallık 
nosyonuyla örtüşür. 
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çizer. Post-truth kamusallık, tam da bu noktada teknoloji şirketlerinin “kara kutusu” 

tabiriyle nitelendirilebilecek olan algoritmalarca şekillendirilen bir hüviyeti haiz olarak 

diğer kamusallık biçimlerinden önemli bir yönüyle ayrışır. 

2.3. Post-Truth Kamusallığın Beslendiği Kaynaklar 

Post-truth kamusallığın kendine has karakterinin, özellikle Arendtçi ve Habermasçı 

kamusal alan kavrayışlarıyla mukayeseli olarak ortaya konulmasının ardından tezin 

şimdiki uğrağı, tıpkı ilk bölümdeki gibi bir sistematik izlenerek bu kamusallığın 

beslendiği muhtelif kaynakları tek tek ve derinlemesine ele almak olacaktır. Böylesi bir 

gayretin amacı, ayırt edici özellikleri belirtilen post-truth kamusallığa iten unsurların 

detaylıca incelenmesiyle güncel dönemin kamusallık tartışmasını zenginleştirmek ve 

kavramın açımladığı özgün hususları masaya yatırmaktır. Bu bağlamda soruşturulacak 

meseleler; özel alanın erozyona uğraması, olgu-kanı ayrımı çerçevesinde kamusallık, 

konuşma ediminin dönüşümü, tezahüratçılık, hız ve ivme ekseninde kamusallık, 

eğlencenin siyasetteki konumu, algoritmik kamusallık, mitler-hikâyeler-duygular 

zemininde post-truth ve sosyal medya şirketlerinin iş modelinin kamusallığa etkileridir. 

2.3.1. Özel Alanın Erozyona Uğraması ve Kişiselliğin Politize Olması 

Arendt’in Antik Yunan siyasal düşünce ve pratiğine ilişkin ortaya koyduğu 

değerlendirmede, kamusal alanın karşısında doğal ihtiyaçların ve ailenin alanı olarak 

beliren özel alan, bahse konu edilen tarihsel bağlam içerisinde “mahrum kalmak”79 ve 

insanı insan yapan siyasal etkinlikten uzak olmakla özdeşleştirilir (Arendt, 1998, s. 58). 

Diğerlerinin yokluğu ve belirli bir ortaklık etrafında şekillenen görüşlerin çoğulluğunun 

                                                            
79 Mahremiyetin İngilizcedeki karşılığı olan privacy sözcüğüyle kelime oyunu yapan Arendt, İngilizcesi 
private sphere olan özel alanın içerisinde geçirilen bir hayatın politikadan, yani söz ve eylemlerin insani 
dünyasından mahrum kaldığını belirtmek için bu anlama tekabül eden “deprived of” öbeğini kullanır 
(Arendt, 1998, s. 58). Benzeri bir kelime oyununu Türkçede benimsendiği şekliyle Arapça orijinli 
“mahrumiyet” ve “mahremiyet” kelimeleri arasında oluşturmak, Arendt’in vurgulamak istediği hususu 
kavramak açısından faydalı olabilir: “Mahrem” alanla sınırlı bir yaşam, insanın siyasal ve toplumsal 
potansiyelinden “mahrum” kalması manasına gelebilir. 
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bunulmayışı ile karakterize edilebilecek olan özel alana Antik Roma’da ise yaklaşım daha 

olumludur; burada özel alan ile kamusal alanın karşılıklı etkileşimi ve bağımlılığı söz 

konusudur (Arendt, 1998, s. 59). Siyasetle ilgilenen vatandaşların nefes alabilmesi ve 

sığınması adına özel alan olmazsa olmaz addedilir. 

 

Roma perspektifine uygunluk arz edecek şekilde yakın dönem literatürüne bakıldığında, 

Løkke’ye göre de kamusal alanla özel alan antagonistik bir ikilik olarak okunmamalıdır; 

aradaki ilişki karşılıklı bağımlılık ve tamamlayıcılık çerçevesinde daha makul bir bakış 

açısı sunar (Løkke, 2018, s. 20-21). Burada özel alan bir yakınlık, samimiyet, ihtiyaç, aile 

ve hane alanı olarak tanımlanır; karakteristik niteliklerinden birisi ise kamusallığın ve 

kamusal alanın barındırdığı aleniyetin karşıtı olarak gizlilik, görünmeme ve bu türden 

kapalılık belirten kavramlardır. Bu yönüyle özel alanda yapılanlar diğerlerine gözükmez, 

ortak insan dünyası açısından herhangi bir bağlayıcılık taşımaz ve özel alanda bir 

kimsenin mühim addettikleri, diğer vatandaşlar açısından önem teşkil etmez (Arendt, 

1998, s. 58). Yani biyolojik ihtiyaçların ve yakınlığın alanı olma hüviyetinin yanı sıra 

özel alanda kişiselleşme, kısmileşme ve ortak dünyadan uzaklaşma da söz konusudur. 

 

Arendt’e göre modern döneme gelindiğinde, kitle toplumlarının ve teknolojinin ortaya 

çıkışı nedeniyle “sosyal alan” adı verilen üçüncü bir alan hem kamusal hem de özel alanı 

ortadan kaldırır: Özel alanın kolektifleşmesiyle kamusal meseleler özelleşir ve 

mahremiyet başat ortaklık unsuru hâline gelir (Arendt, 1998, s. 69). Kamusal-özel 

ayrımını yapmanın imkânsızlaştığı sosyal alanda gerek kamusal gerekse özel meselelerin 

ayırt ediciliği ve anlamı kalmaz; zira görünmesi gereken ve gizlenmesi gereken şeyler 

arasındaki ayrım, tıpkı post-truth kamusallığın en ayırt edici özelliklerinden birisi olarak 

şeffaflığın ve görünürlüğün toplumsal ilişkilerin her kademesinde belli olan bir norm 

olarak kendisini dayatmaya başlamasındaki gibi akışkanlaşır.  
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Burada işlevselleştirilecek olan fikir, post-truth kamusallığın Arendt’in sosyal alan olarak 

nitelediği ve modern bir fenomen olarak ortaya çıkan kavramla benzerlikler taşıdığıdır. 

Twitter, Whatsapp, Facebook ve Instagram gibi platformlarda giderek yaygınlaşan 

şekilde kişisel bilgilerin, deneyimlerin, kanıların ve görüntülerin yayımlanmasına 

rastlanılabilmekte, böylelikle “Görülüyorum, öyleyse varım.” minvalinde bir mottoya 

cevaz verilebilmektedir (Kocabay-Şener, 2018, s. 122). Burada görünürlük siyasal bir 

ortaklaşmadan değil, kişiselliğin dışavurumu olmasından kıymetini almaktadır. Yani 

sosyal medya platformlarındaki bu alenileşme normunda kayda değer olan husus, 

görünüre gelenlerin kamusal ya da siyasal meselelerden ziyade sıkça kişisel özellik 

taşıyan beğeniler, tecrübeler ya da hislere yönelik subjektif içerikler olduğudur. 

Anekdota, şahsi deneyime ve biyografik hikâyelere dayanan verilerin genişleyen kabul 

görme zeminiyle kişisel ya da belirli bir gruba ait tecrübelerin müstakil birer referans 

noktası olması söz konusudur. Burada gerçeklik, ortak dünyaya yönelen ve onun temel 

dokusunu oluşturan olgusal hakikatte değil; özel alanın ihtiva ettiği yakınlık ve 

samimiyette aranabilir. Dolayısıyla Arendtçi anlamda sosyal alanın temel nitelikleri ile 

post-truth kamusallık arasında bir bağlantı vardır. 

 

Bu bağlamda ele alındığında aleniyetin, ana akım kamusal-özel alan ayrımı çerçevesinde 

özel alana hükmetmeye başladığı, şeyleri, ilişkileri ve insanları aleniyete çekmeye 

zorladığı ve özel alana ayrılan sınırların giderek daralıp muğlaklaştığı söylenebilir. 

Shils’in görüşüne göre sağlıklı her toplumun sağlaması gereken sır, mahremiyet ve 

kamusallık dengesi, post-truth kamusallıkta mahremiyet pahasına ciddi oranda 

bozulmuştur (Shils, 1956, s. 21). Gizlilik, sır saklama ve mahremiyete ilişkin konular, 

kesintisiz iletişim ve etkileşime dayanan neoliberal dispozitifçe zorlaştırılmakta, 

kötücülleştirilmekte ve geri plana itilmektedir. 
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Açıklık ile şeffaflığın hüküm sürdüğü bu oyun alanında kapalılık, sınır çizme ve 

olumsuzlama (ör. özel alana müdahale ettirmemek) pratikleri değersizleştirilerek 

sembolik ve sosyal olarak daha da masraflı hâle getirilmektedir. Böylesi bir oyun alanında 

mahremiyetin olumsuz olarak kodifiye edilmesi (kasıntılık, ukalalık, içten pazarlıklılık 

vb.) olanaklı hâle gelirken, şeffaflık (samimiyet, doğrudanlık, doğallık, dobralık vb.) 

olumlu özelliklerle nitelendirilebilmektedir. Bir başka deyişle mahremiyetin ana 

özelliklerinden birisi olarak gizlilik, sınırsız iletişime engel oluşturduğu ölçüde önüne 

geçilmesi gereken bir unsur görünümünde ortaya çıkar (Han, 2018a, s. 12). Erişimin 

yaygınlaştığı ve erişilebilirliğin geçer akçe olduğu bu “iletişimsel kapitalizm” 

(communicative capitalism) modelinde, Berardi’ye göre “kamusal bakış”tan kaçabilen ve 

şeffaflık arz etmeyen anlamda bir mahremiyet artık mevcut değildir (Berardi, 2009, s. 

107). Böylelikle klasik biçimde kavramsallaştırıldığı şekliyle özel alanın, post-truth’ta 

bulunduğunu söylemek zordur. 

 

Dijital çağın ileri derecede gelişmiş veri toplama, depolama, analiz etme ve yorumlama 

teknolojileri vasıtasıyla (ör. büyük veri – big data)80 kişilerin internet üzerinde 

bıraktıkları ayak izleri, yani çerezlerden derlenen veriler de kullanılabilir hâle gelmiştir. 

Bu veriler “veri analitiği” (data analytics) adı verilen, ham veri yığınının işlenmesi 

sürecinde kullanılarak kişilerin profilleri çıkarılmakta, kişilik incelemeleri yapılmakta ve 

buradan edinilen bilgiler yardımıyla ilgili kişi ya da gruplara çeşitli amaçlarla hizmetler 

                                                            
80 Teknolojik depolama imkânlarının gelişmesiyle ortaya çıkan hacimli, çeşitli ve hızlı bir şekilde dolaşıma 
girebilmesi ile karakterize edilen ayrışmamış veri yığınına “büyük veri” denilmektedir. Sağlık, eğitim, 
ekonomi ve siyaset gibi hayatın muhtelif alanlarında kullanımı yaygınlaşmaya başlayan büyük verinin 
siyasette de etik, mahremiyet ve rıza mefhumları ile birlikte ele alınarak tartışıldığı gözlenmektedir 
(Kayaduman, 2020, s. 212-213). 
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sunulabilmektedir81. Hatta bu teknoloji sayesinde bahsi geçen kişi ya da kitlelere 

seçimlerde kişiselleştirilmiş siyasi reklam yapılabilmektedir. Burada kişi ya da kitlelerin 

birer “veri sağlayıcı nesne” konumunda olduğu ve veri işleme süreçlerinin içerisinde 

istatistiksel birer girdi olarak imlendikleri düşünülebilir. 

 

Arendt’in sosyal alan kavrayışında istatistiğin rolü akla getirildiğinde, büyük veri 

kullanımıyla da bireylerin eylem ve sözle oluşturdukları kimlikleri yerine, kendilerine 

ilişkin niceliksel verilerden erişilen birer sayısal unsur olarak değerlendirildikleri 

çıkarsanabilir (Arendt, 1998, s. 42-43). Böylesi ileri teknoloji yöntemlerinin uygulanması 

yeni olup, beraberinde ihtilaflı olayları ve hatta toplumda yankı uyandıran skandalları da 

getirmiştir. 80 milyona yakın Facebook kullanıcısının verilerinin izinsiz olarak elde edilip 

ABD seçim kampanyalarında kullanıldığının anlaşılmasının ardından patlak veren 

vakada hem veri analitiği şirketi olan Cambridge Analytica çeşitli ülkelerde yaptırımlara 

maruz kalmış hem de Facebook’un kurucusu ve aynı zamanda CEO’su olan Mark 

Zuckerberg ABD Kongresinde dinleme toplantısına (hearing) alınmıştır82. İlgili 

                                                            
81 Kullanıcıların çevrimiçi ortamlardaki izleri, alışkanlıkları ve seçimleri üzerinden elde edilen veriler 
demografik, ekonomik, sosyokültürel ve psikografik (yani kişilerin değerleri, beğenileri, hisleri ve yaşam 
tarzlarıyla ilintili) kategorilere ayrılmakta, bu sayede her bireye has bir profil çıkarılmakta ve böylelikle 
kişisel düzeyde özelleştirilmiş siyasal kampanya reklamlarıyla insanlara ulaşılabilmektedir. Örneğin 2016 
yılı ABD başkanlık seçimlerinde uygulanan bu siyaset reklamı sunma yöntemine “mikro hedefleme” 
(microtargeting) adı verilmektedir. Bu sayede bireysel seviyeye kadar inebilen ve o kişinin yapısına uygun 
olduğu düşünülen içeriklerle kişinin siyasi tercihlerinin etkilenmesi amaçlanmaktadır (Borgesius ve 
diğerleri, 2018, s. 83). Siyasetin kişiselleşmesinin bir vasıtası olarak mikro hedeflemenin, post-truth’taki 
ortaklık noksanlığı ve yalıtılmışlığı iyice artırabileceğinin altı çizilmelidir. 
 
82 Veri analitiği üzerine faaliyet gösteren özel bir kuruluş olan Cambridge Analytica, bilim insanı Alexander 
Kogan’ın akademik kaygılarla Facebook kullanıcılarına sunduğu bir uygulama vasıtasıyla doldurulan 
formlardan, yalnızca o kullanıcılara değil; aynı zamanda söz konusu kullanıcıların arkadaşlarına ilişkin 
verilere de erişerek bunlardan farklı amaçlarla istifade etmiş, bunun neticesinde çeşitli soruşturmalar 
başlatılmıştır. Sayıları 80 milyonun üzerinde olduğu tahmin edilen bu kullanıcıların verileri, açık rıza 
alınmaksızın siyaset kampanyalarında değerlendirilmiş, 2018’de patlak veren bu olayın sonucunda ise 
dijital verilerin kişi hakları ve özel hayat ile ilişkisi konusunda yoğun tartışmalar gündeme gelmiştir. 
Şirketin CEO’su Alexander Nix Birleşik Krallık Parlamentosu Avam Kamarasında dinleme toplantısına 
alınmış, Cambridge Analytica firması ise 1 Mayıs 2018’de kapanmıştır. 
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süreçlerin belkemiği mahremiyet hakkı83 ve kişisel verilerin korunması olup, tematik 

irdelendiğinde özel hayatın gizliliğine ilişkin olan bu soruşturmalar şirketlerin iş 

modellerinin gözden geçirilmesine yönelik girişimlere de mahal vermiştir. 

 

Post-truth kamusallıktaki mahremiyetin, ortadan kalkan bir mahremiyetten ziyade 

dönüşen bir mahremiyet olduğu görüşünü savunan çalışmalar mevcuttur (Papacharissi, 

2010). Bu çalışmalardaki ana fikre göre, kişiler daha önceden sahip olmadıkları 

kamusallaşma ve politize olma fırsatlarına sosyal medya dolayımıyla sahip olmuşlar, 

çeşitli kültürel, politik ya da sosyal saiklerle diğerleriyle etkileşim hâline girerek müşterek 

meselelere dair kanaat belli etme imkânını bulmuşlardır (Papacharissi, 2010, s. 139). 

Yazara göre bloglar, kişisel siteler ya da YouTube sayfaları sayesinde kullanıcılar özel 

alan ile kamusal alan arasındaki çizgiyi muğlaklaştırmakta ve bunu ayrı bir tartışma 

konusu hâline getirebilmektedir. Dolayısıyla ilgili çalışmaya göre bu durumun yeni özel 

alan kavrayışlarına gebe olduğu söylenebilir. Fakat bu tezin savunduğu görüş 

doğrultusunda belirtilebilir ki, post-truth kamusallığın barındırdığı problemlerin başında 

tam da yukarıdaki argümanlar yatmaktadır. 

 

Kamusal-özel ayrımının muğlaklaşması ve alenileştirme temayülü, özel hayatın, kişisel 

verilerin ve mahremiyetin tahakküm altına alınmasıyla neticelenmiştir. Özel alan ihlalleri 

internet, akıllı telefon ve sosyal medyanın yükselişiyle birlikte ortadan yavaş yavaş 

kalkan anonimliğin eprimesi sonucunda daha da artmaktadır (Løkke, 2018, s. 30). Çünkü 

bir anonimlik nosyonunun mevcut oluşu, verilerin kişiselleştirilmesinin önünde bir set 

olduğu ölçüde mahremiyeti koruyan bir niteliği haizdir. Ancak gerek büyük veri gerekse 

                                                            
83 Mahremiyet hakkı (the right to privacy) kavramı, Samuel D. Warren ve Louis Brandeis tarafından kaleme 
alınan aynı isimli makaleyle ortaya çıkmış ve kişilerin özellikle medya etkisinden korunarak yalnız 
kalabilecekleri bir alana sahip olma hakkına karşılık gelecek şekilde kullanılmıştır (Warren ve Brandeis, 
1890, s. 195). Zaman içerisinde dönüşümlere uğrayan bu nosyon, dijital dönemin özel alan ve kişisel veri 
tartışmalarında sıkça yer alan konu başlıklarındandır. 
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bu minvalde kullanılan kavramlardan bir diğeri olan üst veri (metadata)84 ile güncel 

dönemin veri toplamaya ilişkin teknolojik şartları doğrultusunda özel alanın nerede 

başlayıp bittiğini saptamak ve kişiselliğin adım adım izlenebildiği çevrimiçi mecralardan 

kaçarak offline olabilmek güçleşmiştir. “Şeylerin interneti” (internet of things) 

kavramıyla da öngörüldüğü gibi, insan hayatında yeri olan nesnelerin her birinin 

çevrimiçi veri paylaşım ortamına dâhil edilip etkileşimli bir ağ oluşturmaları ve bunun 

sonucunda da çevrimdışı alanın daha da daralması beklenmektedir (Løkke, 2018, s. 30). 

Post-truth kamusallıkta mahremiyet ve özel alanın çevrimiçi dolaşım ile bağlantısallık 

lehine geri plana itildiği ve kamusal-özel ikiliğinin kendisine yönelik bir tehdidin 

belirginleştiği çıkarımına ulaşılabilir. 

 

1960 ve 1970’lerde ortaya çıkan “Kişisel olan politiktir.” (The personal is political.) 

mottosunun ana bağlamından çıkarılarak güncel döneme bir prensip olarak uyarlanması 

hâlinde teknoloji şirketlerinin iş modelleriyle ve güncel sosyal medya pratiklerinde kişisel 

tecrübelerin alenileştirilme mantığıyla örtüştüğü, böylesi bir tasavvurun da hem 

kişisel/özel alanı hem politik/kamusal alanı erozyona uğrattığı iddia edilebilir. Post-truth 

dönemde kişisellik politize olurken diğer yandan da politika kişiselleşir; nihayetinde ne 

kişisel olan kişiseldir ne de politik olan politiktir. Dolayısıyla “Mahremiyet hırsızlıktır.” 

(“Privacy is theft”)85 minvalinde distopik bir sloganla ya da “Saklayacak bir şeyiniz 

                                                            
84 “Veri hakkında veri” olarak tanımlanabilecek metadata sayesinde, belirli bir içeriğin arka plan bilgisine 
(ör. oluşturulma yeri, oluşturulma zamanı, oluşturulma şekli ve benzeri teknik detaylar) erişmek mümkün 
olup, bu vesileyle kişilerin gündelik hayatlarının olağan akışında oluşturdukları resim, video, mesaj ve diğer 
türden gönderilere dair birçok özel veriye ulaşılabilir (Bergmann, 2018, s. 40-41). 
 
85 Richard Eggers’in “Çember” (The Circle) isimli kitabında mahremiyetin hırsızlığa denk olduğuna ilişkin 
görüşler mevcuttur ve her türden mahremiyeti engelleyebilmek için Orwell’in “1984” adlı eserinde 
betimlediği “büyük birader” (big brother) mekanizmasının bile ötesine geçen bir gözetim yapılanmasına 
ihtiyaç duyulduğu fikri, Eggers’in bakış açısına yönelik bir yorum olarak dile getirilmektedir (Domino, 
2015). 
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yoksa, korkacak bir şeyiniz de yoktur.”86 cümlesindeki ana fikirle harekete geçtiği 

söylenebilecek post-truth kamusallık, mahremiyetin özgürleştirici potansiyellerini teşvik 

edebilmekten ziyade mahremiyete ayrılan alanı oldukça sınırlar.  

 

Post-truth kamusallık tartışmalarından ayrı bir biçimde ele alınan ve kendine has bir 

literatür oluşturan post-privacy (mahremiyetötesi) tartışmalarında da şeffaflık ve 

alenileştirmenin, mahrem bir alanın varlığını sürekli olarak tehdit ettiği belirtilmektedir. 

Bu söylemlere göre giderek artan veri teknolojileri ve gözetim imkânları sayesinde 

devletler, şirketler ve çeşitli örgütlerin vatandaşları izlemesi daha da kolaylaşmış, 

ucuzlaşmış ve mümkün hâle gelmiştir (Goodwin, T., 2018; Younge, 2012). Ayrıca sosyal 

medya platformlarında kişilerin bizzat içerik üreticisi hâline gelmeleri sebebiyle (her ne 

kadar bu içeriklerin beraberinde bir demokratikleşmeyi getirip getirmediği meselesi soru 

işaretli olsa da)87 kişilerin özel hayatlarının, gündelik pratiklerinin, şahsi kanaatlerinin ve 

dünya görüşlerinin aleniyete kolaylıkla kavuşabilmesi de sağlanmıştır. 2008 yılında 

Webster’s New World Dictionary tarafından yılın en popüler tanımlaması oversharing, 

yani “aşırı paylaşım” seçilmiş olup, ifade “şahsi bilgileri ortaya sermek, özel hayatın 

muhtelif platformlarda teşhir edilmesi ve teşhire maruz kalan taraflardan ısrarla onay 

beklenmesi” anlamlarına gelmektedir (Kocabay-Şener, 2018, s. 122). Çeşitli sosyal 

medya mecralarında en ince ayrıntısına ve en mahrem temalarına varana dek özel hayatın 

                                                            
86 Google’ın eski CEO’larından Eric Schmidt’in bu doğrultuda sarf ettiği “Başkalarının bilmesini 
istemediğiniz bir şeyi yapıyorsanız, belki de o şeyi hiç yapmamalısınız.” ifadesi, özel alan üzerinde kurulan 
baskının ve mahremiyetin olası bir “kötülükle” eşleştirilmesinin en açık örneklerindendir (Esguerra, 2009). 
Schmidt daha sonraları özel alana biraz daha değer atfeden beyanlarda bulunmuş olsa da, büyük teknoloji 
şirketlerinin iş modellerinin mahremiyeti bir hak olarak görüp koruyacak şekilde evrildiğine yönelik kayda 
değer ciddi bir girişim olduğunu savunmak güçtür. 
 
87 Waisbord’a göre sosyal medyanın barındırdığı büyük ironi tam da budur: Bir yandan internet kullanıcısı 
olan hemen herkesin içerik üretebilmesine olanak sağlayan, rahat erişilebilen ve etkileşimi artıran bir ortam 
söz konusuyken, diğer yandan algoritmalarca yönlendirilen, bilgiye olduğu kadar yanlış bilgiye erişimi de 
kolaylaştıran ve yalanların dolaşımını hızlandıran problematik bir mecra mevzubahistir (Waisbord, 2018, 
s. 24). Özellikle büyük şirketlerce tasarlanan algoritmaların şeffaf olmayan müdahalelerine uğrayan bir 
platformun ne derece demokratik olduğu ve dayanışmayı destekleyebileceği, sosyal medyanın olumlu 
yanlarını öne çıkaranlarca yanıtlanması gereken kritik bir soru ve sorundur. 
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ifşası çok anormal addedilmemekte, hatta bilakis bu türden paylaşımları yadırgayanlar 

büyük bir şüphe ve garipsenme ile karşılanabilmektedir. Post-truth kamusallığın 

alenileştirici eğilimi, kendi üzerinde tersine dönerek özel alanın böylesi bir yayılımını da 

beraberinde getirir. Kamusal ile özel alanların arasındaki ayrım, gidimli gelimli bu akışla 

gittikçe muğlaklaşır. 

 

Şayet kamusal ile özel alanları ayıran ve kamusal alanı karakterize eden iki temel kriter 

görünürlük ve kolektiflik ise (Özbek, 2004, s. 44), post-truth kamusallıkta kişisel, ailevi 

ya da belirli bir sosyal gruba ait olan unsurlar olabildiğince geniş görünürlük kazanmış, 

bir kimsenin ya da grubun görüş, beğeni ve deneyimleri kolektif bir ilgi nesnesi hâline 

getirilmiştir. Dolayısıyla post-truth’ta oluşan siyasallığın, kamusal ile özel alanı ayırt 

eden niteliklerin akışkanlaşmasından mütevellit bir kamu-özel ayrımsızlığını ortaya 

çıkardığı ileri sürülebilir. Weintraub ve Kumar’ın yaptıkları kamusal-özel ayrımı 

analizinde de ifade ettikleri gibi tüm problemlerine, belirsizliğine ve yanlış yönlendirme 

riskine karşın, bu ayrımı her dönemin kendine has koşullarına göre yeniden çizmek, 

mevcut toplumsal ve siyasal dönemi anlamlandırabilmek açısından elzemdir (Weintraub 

ve Kumar, 1997, s. 38). Post-truth kamusallığın bünyesinde barındırdığı sorunların 

aşılması adına da yeni bir “post-truth özel alan” kavramının ortaya atılmasının icap ettiği 

savunulabilir. 

2.3.2. Olgu ve Kanı İlişkisi Bağlamında Post-Truth Kamusallık 

Post-truth kamusallığın ve daha genel olarak post-truth dönemin nevi şahsına münhasır 

özelliklerinden birisi, daha önce de belirtildiği üzere truth kavramı ile ifade edilenin 

felsefi ya da matematiksel bir rasyonel hakikat anlayışı yerine öznelerarası düzlemde 

ortaya konulabilen olgusal hakikat olduğudur. Yaşanmış olaylar ve müşterek tecrübeler 

sonucu cereyan eden olumsallıklar olarak olgusal hakikatler, Arendt’e göre ortak insan 

dünyasındaki olayların seçilmesi, kaydedilmesi ve aktarılmasıyla teşekkül eden hakikat 
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türüdür (Arendt, 2020a, s. 313, 322-323)88. Yani müşterek bir siyasal yönelim uzamı 

olarak dünya, kendisini olgusal hakikatin varlığında açımlar. Olaylar ve olgular siyasal 

alanın dokusunu oluştururlar ve insanların bir arada yaşamaları ile eylemelerinin 

neticesinde meydana gelirler: Bu nedenledir ki olgusal hakikatlerin herhangi bir vesileyle 

tahrip edilmesi direkt olarak siyasal bir mevzudur (Arendt, 2020a, s. 322). Bu tanımdan 

hareketle olguların siyasal boyutu içsel ve ayrıştırılamazdır. Başka bir deyişle olgusal 

hakikatten söz edilirken tanım gereği siyasal bir meseleden bahsediliyor olması 

kaçınılmazdır. 

 

Öznelerarası uzamda bir aradalık içerisinde konuşma ve eylemle inşa edilen dünya, 

olgusal hakikatin yaşam alanıdır. Olgusal hakikat, hiçbir zaman “2+2=4” netliğinde bir 

rasyonel geçerliliğe sahip değildir; olguların geçerliliği insanların söz ve eylemle onları 

benimsediği, koruduğu ve hatırladığı takdirde muhafaza edilir (Arendt, 1972, s. 6). 

Rasyonel hakikat ise kişinin tekil tefekkür süreçlerinde vuku bulur ve tanıklıktan ziyade 

akli gerekliliklere dayanır. Buradan yola çıkılarak post-truth’ta değersizleşenin direkt 

olarak rasyonellik değil, olgular olduğu fikrine bir destek mahiyetinde Wootton’un 

tarihsel yaklaşımına kısa bir geçiş yapılabilir. Wootton’a göre olguların 17. yüzyılda bir 

inceleme nesnesi olmasından önce, gerçekliğe yaklaşmanın yollarından birisi akıl diğeri 

ise otoritedir (Wootton, 2017). Akıl vasıtasıyla gerçeklikle ilişki kurmaya çabalamak, 

olgular yardımıyla bu ilişkiyi teşkil etmekten daha farklı bir patika izlemektedir. 

Dolayısıyla post-truth’ta olguların değersizleşmesi otomatikman olgulardan farklı bir akıl 

                                                            
88 Her ne kadar Arendt’in kavramsal çerçevesinde hakikat ile siyaset arasında belirgin bir çatışma olduğu 
ve hakikatin tekleştirici despotik yanının siyasetin çoğulluğuyla uyuşmadığı ileri sürülse de Zerilli ve 
Newman’ın ifade ettiği gibi, olgusal hakikatler söz konusu olduğunda bu tip bir açık zıtlık kurmak zordur. 
Çünkü Arendt’te olgusal hakikatler siyasetin dokusunu teşkil eden ve mevcudiyeti doğrudan politik bir 
mesele addedilen hakikat türüdür (Newman, 2019, s. 91; Zerilli, 2020a, s. 7). Dolayısıyla Arendt’in siyaset 
kavrayışını kategorik bir hakikat karşıtlığı ile okumak, bu teze göre hatalı bir yaklaşım olacaktır. Gerek 
kalıcı ve müşterekçe paylaşılan siyasal dünyanın oluşturulması gerekse kanaatlerin sağlıklı bir şekilde 
beslenebilmesi için olgusal hakikatler hayati önemdedir. Farklı görüşlerin çoğulluğu ve aralarında 
gerçekleşebilecek görüş alışverişin ön koşulu, yine öznelerarası olarak tanınan olgusal hakikatlerdir. 



159 
 

yürütme ve gerçekliğe yaklaşma biçimine karşılık gelen aklın değersizleşmesini imlemez; 

hem Arendt hem Wootton’un perspektifleri buna birer destektir. Post-truth, geliştirilen 

alternatif hikâyeler ve çeşitli siyasi hedefler doğrultusunda mobilize edilen yalan içerikli 

söylemlerden bakıldığında rasyonaliteyi dışlamanın tam tersine, oldukça rasyonel bir akış 

izler. Lakin olgular ve dünyada olan bitenin kitlelere ulaştırılma ve değerlendirilme 

süreçleri, post-truth’taki kırılmanın izlenmesi gereken yerdir. 

 

Öznelerarası uzamda tanınan ve nesnelerin gerçekliğinden ayrı olarak dünyaya ilişkin bir 

gerçeklik bileşeni olan olgusal hakikat (Loidolt, 2016, s. 51), bu dünyanın olgusal 

bilgisinin sağlıklı, güvenilir ve yetkin mekanizmalarca aktarılmasına bel bağlar. Ancak 

post-truth’ta bu aktarım olgularla doğrudan teması olan kurum ve kuruluşların değil, 

büyük ölçüde sosyal medya platformlarının iş modeline kaldığından, siyasal gerçekliğin 

zemini kayganlaşır. Bu zeminin ham maddesi olarak olguların önemli addedilmediği 

bağlamlarda bir “olgusuzlaşma” (defactualization) yaşanarak Borren’in Arendt 

yorumunda belirttiği gibi olgusal gerçeklikten kopuk alternatif anlatılara kolektif kayışın 

önü açılır (Borren, 2010, s. 50). Post-truth’ta, insan bedeninin ve duyularının “üzerinde 

durduğu” taban olarak olguların önemsizleşmesi, Zerilli’nin “siyasetin ana nüvesi” olarak 

lanse ettiği damarın yıpranmasına tekabül eder (Zerilli, 2020b, s. 153-154). Kanaatleri 

bilgilendirerek müşterek dünya zeminine çekebilen olgusal hakikatin itibarsızlaşması ise 

tesadüfi ya da kazara olmanın çok ötesinde, dijital ağların yaygınlaşmasının yanı sıra 

olgusallığın içsel defolarına dayanarak da okunabilir. 

 

Bu dokunun doğal zayıflıklarından birisi, siyasal iktidarın müdahalelerine her zaman açık 

olması ve kırılganlığıdır. Arendt’e göre en liberal ve özgür olduğu ileri sürülen ülkelerde 

dahi olgusal hakikatlerin siyasi çıkarlar doğrultusunda birer kanıya dönüştürülme sıklığı 

şaşkınlık vericidir. Bunun nedeni olgusal hakikatin siyasi iktidarın saldırısına karşı 
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koyabilme ve hayatta kalabilme ihtimalinin oldukça düşük olmasıdır. Bu saldırının 

etkileri de yalnızca belirli bir zaman dilimi için geçerli değildir, sonsuza kadar sürebilir 

(Arendt, 2020a, s. 329)89. Yani olgusal hakikatin iktidarla ilişkisinde barındırdığı belirgin 

bir dezavantaj söz konusudur. Olgusal ve müşterek hakikatin maruz kaldığı bu muamele, 

siyasal iktidarın bir muhatabı olabilmesi ve sahip olunan paylaşılmış gerçekliğe yönelik 

etkileri sebebiyle doğrudan politik bir meseledir. 

 

Olgusal hakikatin ikinci zayıflığı ise her zaman diğer insanlarla ilintili olması; şahitlerin 

ve tanıkların varlığıyla vücut bulması ve yalnızca hakkında konuşulduğu müddetçe var 

olabilmesidir (Arendt, 2020a, s. 328-329). Bu noktada Arendt’e benzer bir fikrin İngiliz 

tarihçi E. H. Carr’a atıfla da belirtildiği görülebilir: Olgular da her daim bir seçim ve 

yorumlama işlemine tabidir (Orsi, 2017, s. 2), fakat bu durum tarihçinin ya da olayların 

tanıklarının olayları istedikleri gibi anlatma hakları olduğunu, bir başka ifadeyle olgusal 

hakikati diledikleri gibi yontabileceklerini göstermez. Burada söz konusu husus, olan 

bitenlerin tamamıyla değiştirilmesi, olmamış kılınması ya da başka türden bir tahrifata 

maruz bırakılması değildir. İfade edilmek istenen, olgusal hakikatlerin kanılardan çok 

daha “ayan beyan ortada” (self-evident) olmadığıdır. Burada dikkat edilmesi icap eden 

nüans, olguların hakikat boyutunun yanı sıra her zaman gereksinim duyduğu bir yorum 

boyutunun da bulunduğudur. Politik bir yorumsamacılıktan hareketle Vasterling olgular 

bağlamında Arendt’in hakikat ve anlamı paradoksal bir şekilde birbirine bağladığını 

belirtir. Bu yaklaşıma göre olgular hakikat boyutuyla doğrudur, tektir ve ortak bir şey 

olarak kendilerini despotik bir biçimde dayatır; öte yandan ise olgular tam da bu ortak şey 

olma özelliklerinden ötürü farklı perspektifler tarafından anlamlandırılma ve 

                                                            
89 Bu kırılganlıkla birlikte olgusal hakikatin barındırdığı bir dirençten ve kendine özgü ısrardan da 
bahsetmek gerekir. Arendt’e göre hükümetler ne yaparsa yapsın, olguları birebir ikame edebilecek kalıcılık 
unsurunu bulamazlar ve alternatif hikâyeler ya da şiddet araçları asla olgusal hakikatin yerini tutamaz 
(Arendt, 2020a, s. 349). Buradan bakıldığında olgusal hakikatin kırılgan yapısına karşın kolay kolay göz 
ardı edilemeyecek bir karakter taşıdığı görülebilir. 
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yorumlanmaya açık olarak bir siyasal istişare nesnesidir (Vasterling, 2011, s. 578). Ayrıca 

bir seçme, kaydetme ve aktarma süreci gerektiren olgular, belki tam da bu durumdan 

dolayı kanı sahiplerince kolaylıkla göz ardı edebilmekte, yok sayılabilmekte ve daha 

cazip hikâyelerin gerisinde kalabilmektedir90. Olguların ön planda olması için 

desteklenmeleri şarttır ve olgusal hakikati aktaranlarla tanıklık edenlerin sözleriyle 

otoritelerine kayıtsız bir itimat gerekir. 

 

Olgulardan farklı olarak kanılar ise belirli bir dünya görüşünü yansıtmaktadır ve aynı 

zamanda kelime kökeninde şan-şöhret gibi çağrışımları vardır (Arendt, 1990b, s. 80). 

Önceki bölümde görüldüğü üzere Antik Yunan’daki doxa sözcüğü orijin olarak dokei-

moi’den yani “bana göründüğü gibi”den gelmektedir. Burada görünen şey, herkes için 

aynı olan ve objektiflik arz eden dünyanın ta kendisidir; ancak görünme şekli ve açısı 

farklıdır. Esas olan, müşterek bir uzama ilişkin kısmi görüşlerin kendi içerisinde 

barındırdığı doğruluğun, konuşmadaki öteki tarafından görülebilmesidir. Doxa’ların 

çoğulluğunda eylemle beliren siyaset, ortak uzamın olmaması hâlinde kanıların 

içerisindeki doğruluktan kopar; kanılar ile olgular arasındaki ayrım belirsizleştikçe ve 

olguların muğlaklaştırılması kanıların sağlıklı bilgilerle oluşturulmasını engelledikçe 

arkadaşlığın, dünyalılığın ve siyasallaşmanın önü tıkanır. Burada belirtmek gerekir ki 

kanılar ve olgular, farklı kavramlar olmakla birlikte birbirleriyle antagonistik bir ilişki 

içerisinde değildir çünkü ikisi de aynı alana mensuptur. Yani hem kanılar hem olgular 

müşterek insan dünyasına yönelmiş ve onun sonucu olarak ortaya çıkmış oldukları için 

politik nitelik ihtiva eder (Arendt, 2020a, s. 322). Arendt’e göre olgular kanıları 

bilgilendirir ve farklı tutku ve çıkarlar tarafından beslenen kanılar da olgusal hakikate 

                                                            
90 Bu bağlamda Latour, olguların da bir inşa sürecinden geçerek nesnelleştiğini ileri sürmüştür. Latour’a 
göre olguların “olgu” hüviyetine bürünürken kat ettikleri aşamaların ve alakalı oldukları kanaatler, 
önyargılar ve değerlerin analiz edilmesine yönelik eleştirel tavır, nihayetinde umulmadık bir sonuç 
doğurmuş ve bilimselliğin ciddi oranda değersizleşmesine, olguların görelileşmesine ve önyargılar ile kısmi 
kanaatlerin hakikat iddiasında bulunabildiği bir iklime cevaz vermiştir (Latour, 2004, s. 227). Bu durum 
post-truth kamusallığın oluşmasındaki öncülleri ve perspektifi gözler önüne sermesi açısından önemlidir. 
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saygı duydukları müddetçe meşrudur ve farklılaşır. Kanaatlerin çoğulluğunda geçerlilik 

taşıyan ifade özgürlüğü, oturmuş bir olgusal hakikatin yokluğunda ve olgusal hakikatlerin 

kendileri de tartışmaya açıldığında anlamsızdır (Arendt, 2020a, s. 322). Yani olgusal 

hakikatin olmayışında kanılar yalnızca meşruiyetlerini kaybetmekle kalmazlar; aynı 

zamanda kanıların çoğulluğundan müteşekkil “çoğulluk alanı” da istikrarını ve olgusal 

hakikatle olan bağını kaybeder (Loidolt, 2018, s. 247). Kanaatler yalnızca “aynı” şeye 

yönelmiş olmaları kaydıyla “farklı” olur; yönelinen şeylerin farklılaşması hâlinde ise 

kanaatlerin mukayese edilerek farklı addedilebileceği ortaklık ya da standart zemin geri 

çekilir. 

 

Farklı şeylere yönelen kanaatlerin dışavurumu, bağlamsız ve alakasız bir görüş 

artikülasyonundan fazla anlam taşımaz. Dolayısıyla olgusal hakikat, eylem ve konuşma 

açısından bir “başlangıç noktası” (Champlin, 2018) ve sabitleyici bir referans unsuru 

(Borren, 2010, s. 49) teşkil eder. Bu ana fikir, post-truth iklimde doxa’lar arası etkileşimin 

dahi niçin olmadığını göstermesi açısından hayatidir: Dünyada belirli bir zemin sahibi 

olunmasını sağlayan olgusal hakikatlerin saygı görmediği ve değersizleştiği post-truth 

kamusallıkta, görüşlerin de oluşturulma süreci ile tartışma ve görüş ayrılığının kendisi 

problemli hâle gelir (Newman, 2019, s. 97). Zira üzerinde belirli bir fikir 

oluşturulabilecek müşterek bir dünyanın dayanağı olarak olgusal hakikatin yerine 

alternatif ve çoğul gerçeklikler artış göstermiş, kişilerin müşterek deneyim uzamı parçalı 

hâle gelmiş ve olgusal hakikat ile kanı arasındaki ayrım muğlaklaşmıştır. Böylelikle 

belirli bir konu etrafında şekillenen farklı bakış açılarından müteşekkil çoğulluk ve buna 

bağlı siyasallaşma yerine meselelerin çoğulluğu, bağlamsızlığı ve olgusal temelinin 

eprimesiyle farklı gerçeklik alanlarına kaymış kişiler vardır. Burada hakkında 

konuşulacak ortak bir nesne dahi bulunmaz ve tartışma gerçekleşmez; bunun aksine, 

siyasal mevzulardaki etkileşim tıpkı iki kişiden birini kahveyi diğerinin çayı tercih ettiği 
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bir öznel beğeniler ve deneyimler paylaşımına doğru kayar (Zerilli, 2020a, s. 8). Olgusal 

hakikatin cisimleştirdiği ortaklığın tasfiyesi, bu denli kopuk ve şahsi bir iletişimi 

beraberinde getirir. 

 

Post-truth’ta itibarı zedelenen ve ikincilleştirilen şey yalnızca olgusal hakikat değildir; 

insanların olgusal hakikati bir ortak dünya kurma unsuru olarak görüp anlamlandırdıkları 

paylaşılmış gerçeklik artık bulunmaz (Zerilli, 2020b, s. 164). Post-truth bu bağlamda 

Arendtçi bir perspektiften hareketle post-common (ortaklığın değersizleşmesine binaen) 

ya da post-worldliness (müşterek deneyim uzamı olan dünyanın eprimesine binaen) 

olarak nitelendirilebilir. Bu konjonktürde insanların deneyimlediği de genel bir komünite 

tecrübesinden ziyade, kişisel yaşantıları ya da bağlı bulundukları grubun kısmi pratikleri 

olur. Kişilerin subjektif deneyimlerine gömülü kaldığı durumlarda ortak bir siyasal 

deneyim uzamı olarak dünyanın ortaya çıkması mümkün değildir; post-truth’ta aynı 

dünyaya yönelmiş olmanın koşullarından birisi olarak olgusal hakikatin değer kaybetmesi 

de öznelleşme ile birlikte izolasyon ve yabancılaşmayı hızlandırır (Loidolt, 2016, s. 53). 

Bu durumu bir yandan yankı odalarına kapanan gruplar ve bireylerle, diğer yandan da 

kişiselleştirici algoritmaların etkisiyle çevresinden soyutlanan vatandaşlarla örneklemek 

uygundur. Güncel dönemi nitelemek için ortaya atılan “Deneyim Çağı” (Experience Age) 

tabiri bununla ilişkili görülebilir. Kamusal iletişim platformlarındaki paylaşımlarda 

sıklıkla gündelik deneyimler, şahsi deneyimlerden yapılan çıkarımlar ve bunların genel 

meselelere ilişkin hüküm vermek açısından referans kabul edilmesine rastlanılabilir. 

Amaç, ne olursa olsun kişisel deneyimi daha yoğun ve daha dolu yapabilmektir; burada 

da olgusal hakikate yahut herhangi bir dayanışmacı komünite vurgusuna denk gelmek 

güçtür. 
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Olgu-kanı ayrımı, gazetecilik mesleğine ve haberciliğe de post-truth bağlamında dönüşen 

bir hüviyette sirayet etmektedir. Bu dönüşümü anlamak adına RAND’ın ortaya koyduğu 

bir çalışmada görülmektedir ki, Amerika’daki gazetelerin önemli bir kısmı 2000’ler 

öncesinde daha olay ile bağlam odaklı olup ayrıntılandırılmış haberler içermekteyken, 

2000’ler sonrasına bakıldığında gazetelerin daha yoğun bir hikâye anlatımı, kişisel 

perspektif, anekdot, duygular ve etkileşimler barındırdığı belirtilmiştir (RAND 

Corporation, 2019, s. 3). Benzeri bir şekilde televizyon haberlerinin sunuluşunda da daha 

resmî otoritelere atıfla ve kurumsal bir dil kullanılarak yapılan yayınların yerini 2000’ler 

sonrasında doğaçlama konuşmalar ile öznel fikir ve duygu ifadelerini merkezine koyan 

programlar almaya başlamıştır. Dönüşüm genel itibarıyla akademik ve resmî atıflara 

sahip, olay merkezli yayıncılık anlayışından daha subjektif, kanıyı merkeze taşıyan ve 

hikâye anlatımına geniş yer veren bir anlayışa doğru gerçekleşmektedir. Bu değişimin ani 

ve siyah-beyaz bir tezat barındıracak şekilde olmadığının altını çizen araştırmaya göre, 

sosyal medyanın yükselişi ve işleme prensipleriyle, ana akım medyadaki dönüşüm yavaş 

yavaş kendisini belli eder. 

 

Post-truth kamusal söylemin dönüşümü buradan da okunabilir: Kanılar, duygular ya da 

önyargıların olgusal hakikate karşı yeğleniyor olmaları tam anlamıyla yeni olmamakla 

birlikte kanıların olgusal hakikate aynı (ya da yakın) düzeyde bir geçerlilik iddiasına sahip 

olması, hem içerik üretiminin nispeten tabana yayılması hem de bununla birlikte 

uzmanlığa duyulan güvenmezliğin artması sebebiyle yeni bir boyuta atlar. Güvenmezlik 

perspektifinden bakıldığında, üçüncü bölümde de detaylandırılacağı üzere kişiler verileri 

aldıkları kuruluşlara güvenmekte, güvendiği kuruluşlardan da veri almaktadırlar. 

Dolayısıyla olgusal olarak doğru olmayan ama güvenilir kaynak, olgusal olarak doğru 

olan ama güvenilmeyen kaynağa evla görülür. Tezin başlarında zikredilen oksimoron bir 

kavram olarak “alternatif olgular” nosyonu, bu bakımdan güvenilir olan ve belirli bir grup 
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insanın paylaştığı söylemsel bir alanda sunulmaya ön koşul olarak gereksinim duyar 

(Rohr, 2020, s. 8). Bu kendi kendini besleyen kısır güvenmezlik döngüsü, kutuplaşmayı 

ve tarafgirliği körüklediği ve ideolojik kamplaşmayı olumladığı ölçüde kamusallığı 

aşındırır (Kavanagh ve diğerleri, 2019, s. 136; Mitchell ve Weisel, 2014, s. 8). Kampların 

her birinin kendi gruplarını örgütlediği anlatıların yaygınlaşmasıyla sahne adeta bir 

“hakikat iddiasında bulunan hikâyeler” mücadelesi/savaşına döner (Larsen, 2018, s. 191). 

Post-truth kamusal söylem, olgu-kanı ayrımını muğlaklaştıran siyaset beyanları ve 

zırvalar aracılığıyla partizanlaşır. Açık tartışma ve serbest istişareye çekilerek ifşa 

edilebilecek partizanlık ve çıkarcılık, kamusal bir deneyimin olanaksızlaşmasıyla birlikte 

yaygınlaşır; bu kısmi yaklaşımların geneli yansıtmadığını ileri sürmek tartışmanın 

ilgasıyla birlikte güçleşir (Lippmann, 1993, s. 104). Kısmi ile genelin ayrıştırılmasındaki 

zorluk, olgu-kanı ayrımının belirsizliğine ve bu ayrıma duyarsızlaşmaya katkıda bulunur. 

 

Olgular ile kanılar arasındaki kopuşu post-truth konjonktürde hızlandıran etmenlerden 

birisi, kanıları olgulardan çok önyargıların yönlendiriyor olmasıdır. Önyargılar, belirli bir 

konu hakkında görüş geliştirmenin kısa yolu olarak düşünüldüklerinde zaman kazandırıcı 

avantajları sebebiyle öne çıkabilir. Özellikle hızın egemen olduğu dijital dönem, her konu 

hakkında ayrıntılı bir değerlendirme yaparak kanı oluşturmayı insan zihnini sınırlarına 

kadar zorlayarak neredeyse imkânsızlaştırmaktadır. Post-truth kamusallıkta insanların 

önyargılarının da tavırlarını ve tercihlerini belirlemede büyük rol oynadığı düşünülmekte, 

diğer görüşlere mensup gruplar ve kişilere yönelik uzun uzadıya bir akıl yürütme 

sürecinden ziyade kestirme yol olarak önyargılara daha da sık başvurulduğu 

vurgulanmaktadır (Davies, 2016). Olgusal hakikatin değersizleşmesiyle birlikte 

önyargıları da olgusal hakikate değip değmediğine bakarak test etmenin hem zaman 

maliyeti sosyal medyadan dolayı artmış hem de böylesi bir sorgulama gereksiz olarak 

görülmeye başlamıştır. Önyargısızlığın pratik mümkünatının tartışmalı olduğu ve kolektif 
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insan yaşayışının da içkin bir unsuru olarak önyargılardan tarih boyunca beslendiği 

düşünülürse (Oakeshott, 1962, s. 303-304) post-truth’un bu yönden bir yenilik ihtiva 

etmediği öne sürülebilir. Bu görüşe paralel şekilde Arendt de insanüstü bir teyakkuz hâli 

gerektirdiği için insanların önyargısız yaşayamayacağını vurgulamıştır (Arendt, 2005a, s. 

99). Ancak yeni dijital ekosistemde Berardi’nin savunduğu gibi insan zihni üzerinde aşırı 

enformasyon ve dezenformasyon paylaşımı vasıtasıyla fazla yükleme (overload) 

olmakta, bunun sonucunda da zihnin sağlıklı bir şekilde fonksiyon göstererek doğru ile 

yanlışı ve hakikat ile yalanı ayırt etmesi güçleşmektedir (Berardi, 2015, s. 38). 

Önyargıların yaygınlığı da burada devreye girer: Zihnin yükünü hafifleten önyargılar, 

kanıların oluşturulmasına önayak olarak birer perspektif sağlar. Fakat önyargılar bunu 

yaparken, diğer yandan da olgusal temeli genelde noksan olduğundan ya da herhangi bir 

teste tabi tutulmadığından olgusal hakikate duyarsızlaşmayı beraberinde artırarak olgu-

kanı ayrımındaki belirsizliği perçinler. Bu muğlaklığa ek olarak kanaatler de olgular 

tarafından bilgilendirilmediği için müşterek dünyadan kopuk bir pozisyonda konumlanır 

ve siyaseten kurucu karakterini yitirir. 

 

Yukarıda tasvir edilen duruma bir çözüm bulma iddiasıyla yola çıkarak olgusal hakikati 

önemli gören ve her ne kadar kökleri daha geriye götürülebilecek olsa da yakın dönemin 

kendine has bir fenomeni denilebilecek doğruluk kontrolü (fact-checking) 

kuruluşları/platformları (ör. Türkiye’de “Teyit.org”, “malumatfuruş” ve “Doğruluk 

Payı”91, ABD’de PolitiFact, Fransa’da Les Décodeurs, İngiltere’de ise BBC Reality 

Check vb.) doğruluğu ihtilaflı görülen bir içeriği doğruluk-yanlışlık testine tabi tutarak 

mezkûr içeriğin olgulara tekabül edip etmediğini (yani yalan olup olmadığını) inceler. 

Lakin yalanları ifşa ederek kitlelere yalnızca olgusal verileri sunmanın, amaçlanan 

                                                            
91 Türkiye’de doğruluk kontrolü platformlarının isimleri ve bu platformların çeşitli beyanatların olgusal 
hakikate tekabül edip etmediğine dair yürüttükleri aktiviteler hakkında kapsamlı bir çalışma için bkz. 
(Ünver, 2020). 
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hassasiyeti ve kamusal değişimi gerçekleştirebileceğini savunmak güçtür. Çünkü olgusal 

hakikat açısından daha önemli olan nokta bilinmek değil (being known), tanınmaktır 

(being acknowledged) (Zerilli, 2020a, s. 3). Yani kitleler, olgusal hakikatin ne olduğunu 

biliyor olsalar da olgusal hakikatin tesirini ve otoritesini tanımayabilir, tanıklara 

güvenmeyebilir ya da olgusal hakikati büsbütün umursamayabilir. Ayrıca olgular, 

doğruluk kontrolü platformlarının tek taraflı olarak dayattığı gibi bir mekanizmayla değil, 

öznelerarası olarak kurgulanma, tanınma, aktarılma ve kaydedilme süreçlerinden 

süzülerek olgusallaşır. Başka bir deyişle doğruluk kontrolü platformları, öznelerarası 

düzlemde yer alan olgusal hakikati mutlak bir objektiflik alanına yerleştirerek meseleyi 

ıskalar. Zerilli de buna istinaden doğruluk kontrolü platformlarının anti-politik tavrına 

işaret eder ve bu mecraların “pozitivizme” düşerek olguların kolektif bir inşa ve tanınma 

süreci gerektirdiğini yok saydığının altını çizer (Zerilli, 2020a, s. 8). Olguları pozitivist 

nesnellik sahasına kaydırmak, sorunu doğru teşhis edememiş olmasından mütevellit 

makul bir çözüm önerisi de olamayacaktır. Buna ek olarak, tezde post-truth’un bir güven 

ve otorite krizinden beslendiğine dönük varsayım tekrar hatırlatılırsa, doğruluk kontrolü 

platformlarının güvenilirliği ya da otoritesi de “apaçık” değildir. Kamuoyunun olgulara 

karşı duyarsızlaştığı bir iklimde olguları sunmanın ne denli geniş bir sirayet arz 

edebileceği problemli bir diğer noktadır. Ezcümle, burada önemli olan olgusal hakikatin 

öznelerarası uzamda karşılıklı olarak güvenilir bir şekilde aktarılabilmesi ve tanınmasıdır. 

 

Bu sebepten buradaki ehemmiyetli ayrıntı yalnızca olgusal hakikati sunmanın yerine 

kanılara, duygulara ve önyargılara hitap eden ve olguları baypas edebilecek denli ikna 

edici ve cazip hikâyeler sunabilen liderlerin yükselmesine neden olan tekniklerin 

irdelenmesidir. Dünyanın ve toplumların mevcut durumlarına ve geleceklerine ilişkin 

daha ikna edici anlatılar sunan figürlerin post-truth dönemde takip edilmesi 

normalleştikçe ve bu figürlerce kurgulanan “küçük anlatılar” kitleleri mobilize etmekte 
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avantajlarını korudukça, doğruluk kontrolünün etkisiz kalması kuvvetle muhtemeldir 

(Sim, 2019, s. 114). Bu muhtelif anlatılar, hitap ettikleri kitlelerin kanılarına, 

önyargılarına ve duygularına oynamakta ve onları hedef doğrultusunda 

dönüştürebilmektedir. Doğruluk kontrolü, McComiskey’in Aristoteles retoriğinden ilham 

alarak post-truth’u yorumlamasından da çıkarsanabileceği gibi logos’un egemen olduğu 

bir çerçevede etkin olabilir. Fakat post-truth, bir söylem sahibinin karakterine referansla 

beliren ethos ve söylemin duygusal tesiriyle ilintili olan pathos’un yükselişiyle 

müsemmadır (McComiskey, 2017, s. 10-11). Doğruluk kontrolü merkezlerinin 

kredibilitesi ve kimliği olarak ethos’u ile bu platformların paylaştığı içeriklerin duygusal 

tesiri olarak pathos’u, sunulan olgusal hakikatlerin bağlayıcılığı açısından kritiktir. 

 

Olgusal hakikatin içerisinde bulunduğu anlatılar şu ana kadar ya fazlasıyla ilgi çekici 

addedilmediğinden ya da olguların tanım gereği kendi içlerinde bir sürükleyicilikleri 

olmadığından pek tercihe şayan görülmez. Şayet olgular tercih edilmiş olsalardı hem 

yalanlar üzerine inşa edilmiş siyasi hikâyelerin tesir kudreti şu anda denk gelinenden daha 

kısıtlı olabilirdi hem de muhtemelen doğruluk kontrolü platformlarına hiç ihtiyaç 

duyulmayabilirdi. Alternatif anlatıların bağladığı kitleler, bu anlatılarda belirli bir 

duygusal ve imgesel içerik bulmaktadır. Bu duygusallığı, doğruluk kontrolü 

platformlarının yalın veri ve bilgi bildirimleriyle karşılamaya çalışmak bir bakımdan 

nafiledir, zira Spinoza’ya ve Cohon’un Hume okumasına göre olumlu ya da olumsuz bir 

duyguyu (ya da tutkuyu) değiştirebilmek, fikirlerin ya da akıl temelli bilgi içerikleri ve 

sözlerin harcı değildir. Duyguyu etkilemek, değiştirmek ve dönüştürmek yine bir başka 

duyguyla olur (Cohon, 2018; Spinoza, 2013, s. 23). İnsanın eylem kapasitesini artıran bir 

duyguyu ya aynı yönde ya da zıt yönde daha güçlü bir duygu ile etkilemek olanaklıdır. 

Duygusal aidiyet ekseninde siyasal bir harekete destek veren insanların da “doğru-yanlış” 

kategorilerine referansla etkilenip farklı yönlere mobilize edilmeleri bu çerçevece olası 
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olarak yorumlanmaz. Doğruluk kontrolü platformları tezahüratçı kamusal alandaki 

duygusal yoğunluğa mahal veren etmenleri kavramamakta, yalnızca tabiri caizse 

semptomatik tedavi uygulamaktadır. “Alternatif olgular” olarak lanse edilen farklı 

gerçeklik yaklaşımlarının ikna ediciliğiyle karşılaştırıldığında doğruluk kontrolü çabaları 

bir yandan farkındalık yaratmayı ve eski kanılar ile inançların gözden geçirilmesini 

sağlayabilmekle birlikte diğer yandan da oy tercihlerini ya da siyasi yönelimleri pek 

değiştirememektedir (Barrera, Guriev, Henry ve Zhuravskaya, 2020, s. 4). Doğruluk 

kontrolü merkezleri, hakikate karşı duyarsızlaşılan bir kamusallıkta olgusal hakikati 

sunar; fikirlere hitap etmenin getirisinin düşük olduğu dönemde fikirlere hitap eder. 

Netice itibarıyla bu kuruluşların post-truth kamusallıktaki olgu-kanı ve olgusal hakikat-

yalan ikiliklerindeki belirsizleşmeyi düzeltebilmesi bu tez tarafından mümkün 

görülmemektedir. 

2.3.3. Kamusal Bir Edim Olarak Konuşmanın Dönüşümü 

İnsanlar arası etkileşim ve iletişimin en temel bileşenlerinden birisi olan ve Arendt’e göre 

eylemle birlikte en başat siyasal deneyim biçimi olarak tanımlanan konuşmayla bir kişi, 

bir arada bulunduğu diğerlerine kim olduğunu ve müşterek kamusal uzama ilişkin neler 

yapmak istediğini açar; yani konuşmada varlığa gelen şey edim sahibinin “kim” 

olduğudur (Arendt, 1998, s. 175-178). Burada konuşmanın salt bilgi alışverişi ya da 

iletişim kurma amacından ziyade açımlayıcı (revelatory) karakterine vurgu yapan Arendt, 

kamusal alanda konuşmayla insanlar arasında ortak bir politik zemin olarak dünyanın 

müştereklik platformu hüviyetiyle oluşabileceğini düşünür. Müşterek siyasal anlam 

dünyası ancak böylesi bir konuşma ile olur; fakat konuşma da insanların birlikte olduğu 

bir bağlamda gerçekleşir. Şayet insanlar birbirlerini “bizden” ya da “onlardan”, “bizim 

yanımızda” ya da “bizim karşımızda” olarak kodifiye ediyorsa, konuşma “boş laf” 

özelliğini alır ve fuzuli kalır (Arendt, 1998, s. 180). Bundan ötürü de konuşmanın 

açımlayıcı yanı eprimeye uğrarken, kutuplaşmış ortamda kişinin siyasal konumunu 
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yansıtan sembolik, işaretlerle donatılmış ve yalın ifadeler öne çıkar. Kim olduklarını 

ancak ortak dünyaya ilişkin konuşarak ifade edebilen bireyler, konuşmanın yokluğunda 

takıntılı bir şekilde kendi aidiyetlerini ve kimliklerini vurgulayan sözlü edimlere 

yönelirler (Berardi, 2017, s. 25-26). “Bence/bizce” ile başlayan ve kısmi hissiyat ya da 

kanı belirten ifadelerin yaygınlaşması, kişiselliğin öne çıkması ve kanılarla olgular 

arasında herhangi bir hiyerarşik ayrım güdülmemesi sebebiyle önem arz eden tam da bu 

“benlik” vurgusu olur. Konuşmanın açımlayıcılığı gider ve konuşmacı, militan bir 

partizan kimliğe, yani “ne”liğe yerleştirilir (Aspell-Sheppard, 2017). Bu şartlarda 

meseleler muhakeme yapılarak ya da istişare edilerek oluşturulan kanaatlerle değil, içinde 

bulunulan grubun ve kısmi deneyim alanının konumu üzerinden benimsenen kanaatlerle 

değerlendirilir (Teyit, 2018). Böylelikle alternatif deneyim uzamlarını ötekilerle birlikte 

tecrübe etmenin olanağı olarak konuşma, hem müşterek anlam üretme fonksiyonunu 

kaybetmekte hem de sözel edimler iç-dış ayrımını belirginleştirecek birer kamplaşma 

aracı hâline gelmektedir. 

 

Bu ana fikir ekseninde şekillendiği söylenebilecek post-truth kamusallık bağlamında, 

gerek sosyal medyanın konuşma edimini görsel (fotoğraf, emoji vb.), işitsel (kısa ses 

efektleri vb.) ve yazılı (kısa girdiler şeklinde yapılan paylaşımlar – ör. Twitter) unsurları 

ile nitelik değiştirmeye itmesi sebebiyle konuşmanın başkalaştığı ve derinliğin 

oluşturulması için gereken zamanın, ihtimamın ve paylaşımın ortadan kalktığı 

söylenmektedir. Yetinilen şey, kısa bildirimler, kısa fikir beyanları ve kısa görsellerdir 

(Köktürk, 2020, s. 51)92. İletişim, müşterek anlam üreten konuşmadan ziyade daha hızlı, 

efektif ve araçsallaştırılabilecek olan simgelerle etkileşim biçimini alır. Ayrıca bir siyasal 

                                                            
92 Twitter’a ilişkin kapsamlı bir çalışmada, # sembolüyle belirtilen etiketler (hashtag) aracılığıyla güncel 
konu başlıklarına dair tartışmalar, genellikle eğlence amaçlı kurgulanan görsel veya yazılı içerikler (meme), 
sosyal medya jargonu, sosyal medyanın kendine has mizah anlayışı ve siyasal söylemle insanların ilişki 
ağları geliştirme pratikleri incelenmiştir. Büyük ölçüde teknik tahliller içeren bu araştırma için bkz. 
(Zappavigna, 2012). 
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söylemin veya konuşmanın değeri, olgusal düzlemde doğruluk-yanlışlık çerçevesine göre 

değil, sözü edilen edimin kendi hakikatini iletişimsel olarak dayatabilmedeki başarısından 

türetilir; yani konuşmanın olgusal hakikatle bağı zayıflar ve örtük olarak “Hakikat 

benim!” narasında yankılanan bir iktidar gösterisi vücut bulur (Ford, 2018, s. 141). Yine 

yukarıda sözü edilen benlik vurgusunu doğrular şekilde cereyan eden bu tavır, 

konuşmanın müşterek süreçlerinin dışında işler. Konuşmada ortak deneyimi mümkün 

kılan işaretler ve simgeler iletilmediği sürece herhangi bir ortaklık yaratılamaz ve 

böylelikle öznelerarası bir tecrübe alanından söz etmek güçleşir (Dewey, 1946, s. 142). 

Deneyim, yapılanlar ve üretilenler, haklarında konuşulamadığı müddetçe herhangi bir 

anlam ihtiva etmez. 

 

Konuşmayı Aristoteles’ten93 ilham alıp “insanı siyasal kılan edim” olarak niteleyen 

Arendt’in (Arendt, 1998, s. 3) de beslendiği hermeneutik gelenekten bakıldığında bu 

edim, farklı deneyim uzamlarına sahip bireylerin ya da grupların birbirleriyle etkileşime 

girerek müşterek bir anlam zemini oluşturmaları, bir başka ifadeyle kendilerine yeni bir 

dünya yaratarak etkileşim kurdukları kişilerle farklılaşmış bir ilişkisel alana geçiş 

yapmalarıdır. Burada insanların diğerleriyle birlikte var olması, salt bir “bir arada durma” 

durumu olmanın çok ötesindedir: Heidegger’in Aristoteles’i yorumlarken de vurguladığı 

üzere diğerleriyle birlikte var olmanın koşulu; iletişime, çürütmeye ve yüzleşmeye 

dayanan konuşma ediminin ta kendisidir (Heidegger, 2009, s. 33). Gadamer’e göre ise bir 

aradalığın kurucu edimi olan konuşmayla bir insan bir diğerine bağlanır ve ortak bir 

paylaşım uzamı ortaya çıkar (Gadamer, 2004, s. 551). Bu sayede bir konuşmanın 

katılımcıları birbirlerine sözler ve sözel olmayan iletişim araçlarıyla kim olduklarını açık 

ederler ve paylaştıkları ölçüde karşılarındaki insanlara alternatif bir uzamın olanaklılığını 

                                                            
93 Aristoteles’e göre insanlarla hayvanları ayıran yegâne özellik, hayvanların birbirlerine sesle iletebildiği 
acı ve zevkten farklı olarak insanların iyi ile kötüyü ve adil olanla olmayanı ifade edebilmelerine yarayan 
konuşma kapasitesidir (Aristotle, 1995, s. 3). Bu bakış açısı uyarınca insanın biricikliği ve polis’in kökeni 
bu ayırt edici nitelikte aranmalıdır. 
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gösterirler. Paylaşımın niteliği arttıkça iletişim zemini derinleşmekte ve konuşmanın 

tarafları müşterek anlamlar üzerinden ötekilerle birlikte harekete geçebilmektedir. 

Müşterek kurulan dünyanın bütünlüğü ve bir aradalığı, ancak böylesi bir anlam 

çerçevesini paylaşan insanların giriştiği eylemlerle olur. Arkadaşlıklar hasara 

uğratıldığında, dayanışma sınırlandırıldığında ve insanlar kendi başlarına kaldıklarında 

gerçeklik olgusal temelinden ayrılmakta ve sosyal hayatın bütünlüğü ile sosyal çevre sıkı 

bir kimlikleştirme edimi içerisine girmektedir. Olgusal hakikatin müşterek anlam üretme 

pratikleri açısından bağlayıcılığının kalkmasıyla birlikte konuşma ediminin de ortak bir 

bağlam, konu, dünya ya da problem hakkında olması güçleşir. Post-truth kamusallıkta 

söz konusu olan, hem konuşma hem de anlama ediminin bu tez boyunca sözü edilen 

yapısal dönüşümler sebebiyle arka plana gönderilmesi; anlamlı bir edim olmaktan çıkarak 

yalnızca durum ve ifade belirten işaretlere indirgenmeye başlamasıdır. 

 

Karl Otto Apel’in öne sürdüğü üzere konuşma ve anlama edimi her zaman verili bir 

komünitenin önkoşul olarak kabul ettiği bir anlam ve işaretler zeminindeki sembolik 

etkileşimle mümkündür. Etik bir perspektifle olgusal hakikatin, anlamanın ve istişarenin 

değerli kabul edilmesi, sonucunda müspet bir müzakere sürecinin doğabilmesi açısından 

şarttır; bu yalnızca bir ideal olmanın ötesinde pratiği etkileme ve dönüştürme kabiliyeti 

olan bir tavırdır (Apel, 1980, s. 237). Habermas’a göre de her uzlaşma süreci kültürel 

olarak kökleşmiş bir ön anlama zemininde gerçekleşir ve bu zeminin bilgisi bir bütün 

olarak sorunsuz kalır; yalnızca etkileşim taraflarının yorumlarını yaparken yararlandıkları 

ve konu edindikleri bilgi stoku bölümü sınanır (Habermas, 2001, s. 128). Görsellik, hız 

ve şimdicilik işte tam olarak bu anlama ve konuşma ön zeminini tahribata uğratmakta, 

onu akıcılaştırmakta ve yerini sürekli gidimli-gelimli bir salınıma bıraktırmaktadır. Post-

truth kamusallığın içerisinde siyasi bir edim olarak konuşmanın aldığı hâl budur. 

Konuşma, ihtimam gösterilmeksizin yerine getirildiği, ortak bir siyasal ön anlama zemini 
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olarak dünyaya yönelmediği ve özensiz bir şekilde mesajların birbiri ardına iletilmesi 

şeklinde cereyan ettiği müddetçe olgusal hakikatin kendisini bir değer olarak siyasal 

istişarelerde kabul ettirmesi olanaklı görünmemektedir. Olgusal hakikatin yerini anlatılar, 

duygular, sansasyonlar ve görsel ögeler almaya devam edecek, zaman gerektiren ihtimam 

ve bundan doğacak derinlikli sözel etkileşimler kendilerine bu koşullarda mecra 

bulamayacaklardır. 

 

Post-truth’ta konuşmanın somutta nasıl operasyonelleştiğine bir örnek olarak 2016 ABD 

başkanlık seçimleri yarışında Trump ve Clinton’ın retorik stratejilerini inceleyen bir 

çalışmaya göre, Trump dilin daha ziyade çağrışımsal ve yan anlamsal (connotative) 

yanına hitap eden söylemlerde bulunurken, Clinton ise düzanlamsal (denotative) boyutta 

konumlanmıştır (Lezana Escribano, 2017, s. 41). Esnekliğe, mecaza ve duygusallığa 

ağırlık veren Trump’ın, direkt sözcük anlamına odaklanarak mantığa hitap eden Clinton’ı 

seçimlerde geride bırakmasının nedenlerinden birisi, post-truth kamusallığın dilin 

akışkan ve duygusal yanını daha geçerli kılan ekosistemidir. Ayrıca Lakoff ve Duran, 

Trump’ın dili stratejik bir araç olarak “silah” hâline getiren retoriğini analiz ederek, 

özellikle attığı tweet’lerin önceden konum alma, dikkati başka yöne çekme, suçu 

başkalarına atma ve nabız ölçme gibi dört ayaktan oluştuğunu ileri sürmüşlerdir (Lakoff 

ve Duran, 2018). Buradaki anahtar çıkarım, gücünü olgusallıktan almayan bir retorik 

strateji ekseninde vuku bulan ayrıştırıcı ve dili keskin kavramlarla araçsallaştıran bir 

siyaset tarzının mevcudiyetidir. 

 

Kamusal platformlardaki konuşmalar açısından bertaraf edilen hususlardan birisi 

konuşma adabı olarak tanımlanabilecek “medeni” istişare kuralları bütünüdür. Bu örtük 

ama kamusal teamüllerle şekillendirilmiş normların sosyal medyada ve internette defaatle 

ekarte edildiği görülmekte, dil, yazım, imla, noktalama ve vurgu kurallarına genellikle 
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uyulmadığı saptanmakta ve konuşma veya kendini diğer biçimlerde ifade etme adabı 

olarak tanımlanabilecek operasyonel bir mefhumun olmadığı savunulmaktadır. Özellikle 

sosyal medya bağlamında ve trollük örneklerinde sezilebileceği gibi, genel konuşma 

atmosferi gayri medeni iletişim kurma formlarıyla “zehirlenmekte” ve tüm etkileşimler 

kolaylıkla çetin savaşlara dönüşebilmektedir (Hannan, 2018, s. 220). Aslında burada 

konuşma edimi bir yönüyle estetik boyutunu ve inceliğini kaybederek, salt duygusal 

yoğunluk yaratabilme saikiyle araçsallaştırılmaktadır. Bu kamusal konuşma adabı 

kurallarının bertaraf edilmesinin mantıksal sonucu olarak ise olgusal düzlemde 

anlaşılması güç, kişiliği yaralayıcı, aşırı duygusal ve tepkisel, neredeyse fiziksel 

agresifliğe varan iletişimsel saldırıların önü açılmaktadır (Post, 1990, s. 638)94. Agresiflik 

ve saldırganlık, sözcüklerin bir savaş ya da mücadele aracı olarak kullanılmalarına yol 

açarak, Arendt’in de vurguladığı gibi birer klişeye dönmelerine ve konuşma açısından 

kurucu niteliklerini kaybetmelerine imkân tanır (Arendt, 2005b, s. 308). Sosyal ağlardaki 

sloganvari, klişe ve derinliğinden kopuk söylemlerle kurulan etkileşimler, konuşma 

hüviyetinde olmadıklarından ötürü politik bir alışverişten ziyade şiddete benzeyen anti-

politik bir tavrı harekete geçirir. Nefret söyleminin, hakaretin, uygunsuz açıklamaların ve 

politik doğruculuğa aykırı ifadelerin ilk bölümde altı çizildiği üzere sayıca yükselmesinin 

yanı sıra, bu türden söylemleri benimseyen partilerin dünyanın birçok bölgesinde (ör. 

Brezilya’da Bolsonaro, Hollanda’da Wilders, Avusturya’da Hofer) etkilerini artırıyor 

olması da bir norm olarak konuşma adabının kamusal diskurda değer kaybettiğini gözler 

önüne sermektedir. 

 

Kamusal konuşma adabının yerini hem popülizm örneğinde görüldüğü üzere “sokaktaki 

vatandaş gibilik” almakta ve dil buna endeksle modifiye olmakta, hem de buna bağlı 

                                                            
94 Post-truth kamusallık tartışmalarında aşırılıkla kast edilen genellikle bilgi akışındaki aşırı yükleme 
olmakla birlikte, tezin ilk bölümünde de söylenildiği üzere olgusal hakikatin bağlayıcılığı ve değerindeki 
azalmayla ideolojik aşırılık da kendisine zemin bulmaya başlamıştır. İdeolojik aşırılık ve nefret söylemi 
gibi hususlar üzerinden post-truth siyasetin ele alındığı bir çalışma için bkz. (Schackmuth, 2018). 
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olarak konuşma adabı gibi nosyonlar kolaylıkla elitist, dayatmacı ve ukala olarak kodifiye 

edilip göz ardı edilmektedir. Konuşma adabının ayrıca bir kural olarak kendisini 

dayatması, post-truth kamusallığın ve sosyal medyanın her türden olumsuzluğu ekarte 

eden iletişimsel akışkanlığı sebebiyle engelsiz dolaşım prensibi önünde de bir bariyer 

olarak düşünülmekte ve dışlanmaktadır. Tabiri caizse herhangi bir “ayıp” ya “utanma” 

nosyonundan yoksun, bunları önemsemeyen ve geri plana iten bir kamusal ethos’tan söz 

edilebilir. Bu durum da post-truth kamusallıkta yer alan siyasal figürlerin aynı zamanda 

bir post-shame, yani utanma duygusunun önemini kaybettiği ve herhangi bir çekince 

duymaksızın dilediklerini söyleyip yapabildikleri döneme işaret ettiği fikrini destekler 

(Campbell, 2019). Trump ya da Boris Johnson gibi siyasetçilerin politik doğruculuğu 

(political correctness) reddeden ve yer yer kaba, incitici ya da uygunsuz mizah içerebilen 

ifadeleri de siyasal konuşma edimindeki dönüşüme işaret eder: Düzenleyici bir form 

olarak kamusal konuşma adabı yerini hızlı, etkili, kimliklere dair ve duygusal 

tetikleyiciliği haiz ne olursa olsun söyleyebilen bir konuşma şekline bırakır. Hatta politik 

doğruculuk, kısıtlayıcı ve baskılayıcı görülerek siyasi hısımları karalamanın ve onlara 

saldırmanın bir aracı hâline gelmektedir (Vogelmann, 2018, s. 20). Daha doğal, içten, 

gündelik hayatta konuşulduğu gibi ve sözünü sakınmadan yapılan konuşmalar otantik 

addedilerek rahatlıkla kamusal dolaşıma sokulabilmektedir. 

 

Otantik dil duygusal girdileri, kişisel deneyimleri ve elit karşıtlığını birleştirir (Arias-

Maldonado, 2020, s. 70). Burada söz konusu olan “olgusal hakikate riayet etmek” olarak 

nitelenen dürüstlük değil, “bir siyasetçinin kişiliğinin kitlesine aktarabildiği sahicilik 

hissi” olarak nitelenen otantisitedir (Lewandowsky, 2019). Otantisite ve “aklından 

geçeni, sonuçlarını umursamaksızın dile getirmek”, Foucault’nun “dürüst konuşma” 

olarak tanımladığı parrhesia’nın bir alt kategorisi olarak tasvir ettiği şekliyle “kötü 

parrhesia” örneği gibi düşünülebilir: Burada söylenen, “iyi parrhesia” örneklerinde 
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olduğu hâliyle doğru olan görüş değil (ki burada kanı ile hakikat örtüşür), dinleyicilere 

daha doğrudan bir erişim sunabilmek adına potansiyel olarak beyan sahibinin zihnindeki 

hemen her şeydir (Foucault, 2019, s. 41)95. Post-truth kamusallığın popülizmden 

beslendiği noktalardan birisi de bu kötü parrhesia vasıtasıyla “sokaktaki vatandaşla 

doğrudan tek vücut olmak” ve zihindekilerin filtrelenmeden dışavurumu sonucunda 

doğru-yanlış ne varsa hepsinin birbirine girerek kargaşa yaratması hususudur. 

 

Konuşma ediminin geçirdiği önemli dönüşümlerden birisi de yukarıda belirtildiği gibi, 

sosyal medya ve dijital platformların değişimine paralel şekilde kelime ve istişare 

odaklılıktan görsellik odaklı bir hâle doğru evrilmesidir. Habermas’ın çeşitli kitle iletişim 

araçları için söylediklerini, dijital medya için de söyleyerek tartışmayı şöyle açmak 

gerekir: Yazıdan görüntüye ve sese döndürülmüş elektronik araçlar, yani öncelikle 

sinema ile radyo ve daha sonra ise televizyon (ve şimdi internet), iletişimsel gündelik 

yaşam diline tümüyle nüfuz eden ve egemen olan birer aygıt oluşturur (Habermas, 2001, 

s. 846). Hatta sosyal medyada, konuşma ediminin temel unsuru olan ses ve işitsellik yerini 

görselliğe ve kısa yazılara bırakır. Gerek internet üzerinden gerekse Whatsapp gibi 

mesajlaşma uygulamaları bağlamında bakıldığında görsel ögelere, fotoğraflara, duygu 

durumunu sözcüklerle ifade etmek yerine daha kısa, öz ve görsellik ihtiva eden emojilerle 

belirtmeye daha çok yer ayrılması, bunun karşılığında da uzun uzadıya kelimelerle 

yürütülen sohbet, muhabbet ve tartışma faaliyetlerinin geri plana itilmesi söz konusudur. 

Kısa ve net “aforizmik” paylaşımlar öne çıkarak etraflıca analiz yapan (ki burada analiz 

                                                            
95 Bir doğru söyleme pratiği olarak iyi parrhesia’nın post-truth koşullarında bir mücadele aracı olup 
olamayacağını istişare eden çalışmalar mevcuttur (Karadut, 2018; Zerilli, 2020a). Dürüstçe, cesurca, 
eleştirel bir perspektifle ve bunu görev addeden bir tavırla doğruyu söylemek olarak Foucault tarafından 
ortaya atılan iyi parrhesia’nın (Foucault, 2001, s. 11-20), her ne kadar beyan ile hakikat arasında bir bağ 
kuruyor olsa da post-truth’un kamusal nitelik taşıyan ve hakikate duyarsızlaşan ikliminde kendini dinletip 
doğruluğunun tanınmasını sağlayabileceği tartışmalıdır. Burada daha kritik olan, hakikate 
duyarsızlaşmanın kamusal şartlarını incelemek ve parrhesia’nın her zaman bir dinleyici gerektiren 
diyalojik karakterini de göz önünde bulundurarak bu iletişimsel çerçevenin hakikate duyarlı hâle nasıl 
getirilebileceğini sorgulamaktır (Zerilli, 2020a, s. 20). Bunlar yapılmaksızın iyi parrhesia’yı bir çıkış yolu 
olarak sunmak, meseleyi bireysel bir edim çerçevesine indirgeyecek ve kamusal gerçekliğin şekillenişi 
boyutunu geri plana itecektir. 
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“zorlama” ve “kasıntılık” gibi çağrışımlarla anılarak “analiz kasmak” şeklinde de ifade 

edilir) paylaşımlar vakit kaybı ya da sıkıcı olarak imlenir96. 

 

Post-truth şartlarında konuşmalar ya da uzun yazılar yerine gelişen, emojiler ve beğeni 

gösteren simgelerle iletişim kuran ve sosyal medya ile şekillenen bu yeni iletişimsel 

hakikat biçimine emo-truth adı verilmektedir (Harsin, 2018b, s. 45). Bu anlayışa göre, her 

duygu emo-truth mertebesinde değildir: Bir nirengi noktası olan, bilinçli olsun olmasın 

hissedilen ve dinleyicilerin kontrolü kaybederek karşıdan hissettikleri otantikliğe bağlı 

olarak duygularını yoğun bir şekilde dışa vurdukları anların ardında yatan duygular emo-

truth olarak isimlendirilir. Harsin gibi Sawyer da benzer bir hususa dikkat çekerek sosyal 

ağlarda olgusal hakikatin değil duygusal hakikatin geçer akça olduğunu belirtir (Sawyer, 

2018, s. 66). Bu kavramı destekler nitelikte ve benzer hüviyette ortaya atılan diğer 

mefhum ise duygusal gerçekliktir (emotional reality). Buna göre insanların zihinleri, 

karar verme süreçleri ve siyasete ilişkin yönelimleri söz konusu olduğunda olgusal 

hakikat tek aktör değildir. Tam aksine sıkça olgusal hakikate ve gerçekliğe nazaran etkisi 

yüksek olan şeyler “iyi hissettiren”, “arzuları tetikleyen” ve mobilize edici olan duygusal 

gerçekliklerdir (Ünver, 2018, s. 54). Bu türden gerçeklikler her ne kadar uçuculuk ve 

çabucak parlayıp sönme niteliği arz etseler de kendilerine has bir gerçeklik iddiasından 

yoksun değildirler. Özellikle toplumsal iş bölümüne, rollere ve uzmanlıklara riayet 

edilmediği dönemlerde, kamuoyunu harekete geçiren asli unsurun bu duygusal 

gerçeklikler olduğu ileri sürülmüştür. Yani bunun temelinde uzmanlığa ve uzmanlık 

kaynaklı hiyerarşilere duyulan bir hıncın (resentiment), toplumsal mesafeleri ve 

                                                            
96 Türkiye’de sosyal medya platformlarında uzun paylaşımlar için “Özet geç!”, dünyada ise “Too long 
didn’t read.” (Çok uzundu, okumadım.) şeklinde kullanımda olan ifadeler analitik üslubun, 
detaylandırmanın ve “kafa yoran” iletişim içeriklerinin tercih edilmediğini; bunun yerine kısa, öz ve 
eğlenceli paylaşımların evla görüldüğünü yansıtabilecek örneklerdir. 
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asimetrileri düzleştirerek akışkanlaştıran bir edimselliğe dönüşmesi97, bunun sonucunda 

da duygusal gerçekliği olguların üstüne çıkarması söz konusudur. Duygusal gerçeklik 

çerçevesinde iletişim ekseni daha arzulanabilir olan ile daha az arzulanabilir olan 

gerçeklikleri ayırt ederek tercih yapma üzerinedir (Nicholls, 2016, s. 9). Post-truth 

kamusallığı anlamak adına konuşma edimindeki içeriğin bu duygusallıkla yoğrulduğunu 

ve olgusal tabandan kopuşunu görebilmek elzemdir. 

 

Salt kelimelere dayanan konuşma biçimleri (ör. emoji kullanılmayan Whatsapp 

mesajlaşmaları vs.) kasıntı, soğuk, ciddi ve hatta ukala olarak adlandırılabilmektedir. 

Post-truth kamusallığın da böylesi bir görsellikle yoğrulması sebebiyle konuşma 

ediminin hasara uğradığı, kelimelerin yerini görüntülerin aldığı ve buna bağlı olarak da 

sözlerle müşterek bir anlam uzamı kurmanın zorlaştığını vurgulamak uygundur. Olgusal 

hakikatin değer yitirmesi ve olgusal temeli olmayan anlatıların giderek daha geniş bir 

yaygınlık kazanmasıyla Huw Price’ın ileri sürdüğü gibi belirli bir konuda anlaşmak da 

anlaşmazlığa düşmek de imkânsızlaşmıştır; zira ikisi de belirli bir norm olarak hakikatin 

önceden kabulüne gereksinim duyar (Price, 2003, s. 177-179). Post-truth iklimde söz 

konusu olan yalnızca konuşarak anlaşma noksanlığı değildir; anlaşmazlığa düşebilmek 

için dahi konuşmada asgari müşterek bağlayıcı bir hakikat anlayışının ön kabulü gerekir. 

Olgusal hakikatin umursanmadığı bu konjonktürde görüş ayrılığı da bulunmaz; hakkında 

görüş ayrılığına düşülecek konunun kendisini sabitlemek olanak dışı hâle gelmeye başlar. 

Bir norm olarak hakikatin insani iletişimde kabul görmemesi ve değersizleşmesi 

                                                            
97 Burada anti-Nietzscheci bir tavırdan söz etmek olasıdır. Nietzsche’ye göre yaşamın olumlanması, ancak 
belirli bir hiyerarşik değerler çerçevesi ile normatif nitelik kazanır (Nietzsche, 2006, s. 12); bu bağlamda 
Nietzsche rölativist değildir. Rölativizmin nihilizme kayma ihtimalini fark eden Nietzsche’ye göre ahlaki 
olan, yani yaşamı olumlayan şey, hiyerarşik olarak düzenlenmiş değerlerdir. Değerler arasında bir ayrım 
kalmamasının ve fikirlerden birinin diğerinden üstün olduğunu tayin edebilecek ahlaki bir kıstas 
olmamasının beraberinde nihilizmi ve post-truth kamusallığı getirdiği iddia edilebilir (Korkut Raptis, 2020, 
s. 66). Her ne kadar bu tez tarafından post-truth nihilizmle eş görülmese de Nietzsche’nin değer yitimine 
ilişkin yorumlarıyla post-truth kamusallığın söylemler arasında sıralama yapabilmenin koşullarını 
zorlaştıran dinamiklerinin bir bağı olduğu düşünülmektedir. 
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sebebiyle geriye Price’ın da ileri sürdüğü gibi kişisel beğeni, inanış ve değerlerin ifadesi 

kalır (Price, 2003, s. 178). Geçerlilik kriteri olarak samimiyet ön plana çıkarken, 

söylenenlerin doğruluğu ya da yanlışlığı geriye itilir. Dolayısıyla müşterek olarak 

normatif standart kabul edilen bir olgusal hakikatin noksanlığı, konuşma edimini fikir 

alışverişi şeklinde cereyan etmekten alıkoymakla kalmaz; aynı zamanda iletişimi 

ziyadesiyle şahsileştirerek post-truth siyasetin narsisizme meyleden yönünü de destekler 

(Kakutani, 2018). İletişim, konuşan tarafın kendisinden bahsettiği, sonrasında da 

kendisine “sıra gelen” diğer tarafın kendisinden bahsettiği bir benlik vurgulama sürecine 

dönüşür. Kimlik kaygıları ekseninde öne çıkan post-truth siyasetin semptomlarından 

birisi de budur. 

 

Nispeten yeni bir bilgi ürünü olarak infografiklerin ve “hap bilgi” kıvamına getirilmiş 

yalın içeriklerin son yıllarda kullanımının yaygınlaşması tam da post-truth kamusallık 

bağlamında görselliğe meyleden bu değişimle ilgilidir98. Söz, konuşma ve derinlikli 

paylaşım yerine kısa, görsel ağırlıklı ve çarpıcı ürünler, paylaşımlar ve hatta kişiler dikkat 

çekmeye başlamış, bu dönüşümün yankıları da toplumsal ilişkilerin hemen her alanında 

kendisine yer bulmuştur denilebilir. Bilgiyi kısa, etkileyici ve eğlenceli bir şekilde 

sunduğu düşünülen infografikler tam olarak bu eğlence odaklılık ve yalınlık akımına ışık 

tutan belirtilerden birisi olabilir. Bu duruma elektronik ya da dijital hiper-görselleşme 

(hyper-visualization) adı verilmektedir (Van Loon, 2008, s. 70). Karmaşık meseleleri 

animasyon şeklinde kısa ve sadeleştirilmiş videolarla ifade etmeyi bir örnek olarak işaret 

eden hiper-görselleşme ile iletişim başkalaşıma uğratılmakta, sözel edimlerin değeri de 

ancak görsel ögelere atıfta bulundukları müddetçe kavranabilmekte ve 

yorumlanabilmektedir. Görsellik, iletişimin ve etkileşimin başat referans noktası hâline 

                                                            
98 İnfografiklerin yaygınlık kazanmasındaki ana etken, verileri görsel kodlara indirgeyerek görece karmaşık 
olan konuları kullanıcılara basit ve eğlenceli şekilde aktarabilme kapasiteleridir (Li, 2013). Bu basitleştirme 
ve duygusal anlamda tesirli hâle getirme ediminin, post-truth popülizm ve kamusallık bağlamının genel 
özellikleriyle de örtüştüğü düşünülmektedir. 



180 
 

gelir. Hatta bu türden bir etkileşimin bir “anti-iletişim” olduğu savunulabilir. Fikirlerin, 

beyanların ya da tespitlerin hepsinin görsel formata referansla sürekli dolaştırılıyor ve 

yayılıyor olması ve bu sürecin hızlı bir şekilde gerçekleşiyor olması, bunun her zaman 

derinlikli ve ortak anlam içeren bir iletişim sürecinin pahasına gerçekleşiyor olduğunu 

gösterir. Bu anti-iletişimde köklü bir ortaklık kurmak hem görsel ögelerin yüzeyselliği 

hem fazlalığı -yani enflasyonu- hem de dolaşım hızı sebebiyle mümkünat dâhilinden 

çıkmaktadır. Bunun sonucunda da kamusal iletişim giderek görsellik, imaj ve yüzeysellik 

odaklı olmaktadır. Bu duruma yeni bir isim vererek “post-truth halkla ilişkiler” (post-

truth public relations) şeklinde nitelendiren bir çalışmada, güncel durum sıklıkla 

“gösteri”, “performans” ya da “temsil” gibi görselleşmeyle bağlantılı kavramlarla 

zikredilmiştir (Thompson, 2020, s. 4-5). 

 

Duyguların bu görselleşme trendine eklemlenmesi ile birlikte “konuşmasızlık” bazlı anti-

iletişimin daha da arttığı belirtilebilir; çünkü duygular ve arzular, Habermas’a göre 

yalnızca öznel bir şey olarak anlatılabilirler ve ne dış dünyayla ne de sosyal dünyayla 

ilişki içine giremezler. Bu türden duyguların ve arzuların dışavurumu yalnızca kişinin 

içsel dünyasındaki dinamiklere bakılarak anlaşılabilir (Habermas, 2001, s. 119). Bu 

mahiyette bir içselleşme ve öznelleşmenin bulunduğu ortamda Arendt’in ifade ettiği 

biçimde bir siyasal “bir aradalık” (togetherness) bulunmaz (Arendt, 1998, s. 179). Sürekli 

olarak bir imajdan diğerine atlanmasını gerekli kılacak derecede hızlı kamusallıkta, siyasi 

istişare değil adeta bir görsel öge hâline getirilmiş derecede yalın, çarpıcı ve duygusal 

içeriği haiz edimler öne çıkmakta, söylenenden ziyade (çünkü söyleneni analiz etmek 

nispeten belirli bir zaman ve özen gerektirir) söyleyenin kişiliği, performansı ve 

inandırıcılığı geçer akçe olmaktadır. İlk bölümde de sözü edilen, logos’un (ki “konuşma” 

ile aynı anlama gelir) ethos ve pathos lehine geriye çekilmesi durumu budur. 
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Bu vaziyetin değiştirilebilmesi için her ne kadar konuşmayla paylaşılan doğru bilgilerin 

hakikate duyarlılığı tek başına artırması beklenmese de (Strong, 2017, s. 138), ortak bir 

dünya inşa edebilmek adına konuşma ediminin sıhhatli bir zeminde tesis edilmesinin olası 

etkilerini yadsımak güçtür. Bu kısımda da ifade edildiği şekliyle dijital çağın koşullarına 

uygun dönüşen konuşma edimine ilişkin gelecekte bir başkalaşım yaşanmaması 

durumunda, insanlar yazılımılar ve algoritmalarca yürütülen mekanik iletişimsel 

prosedürlerin pasif birer izleyicisi konumuna düşebilir ve böylelikle aktif yurttaşların 

ortaklığına dayanan bir ilke olarak kamusallık (potansiyel olarak olmasa da) ortadan 

kalkabilir. Böylesi bir durumun önüne geçilmesi saikiyle sosyal ağlar ve benzeri 

teknolojik platformların insani konuşma pratiklerine yönelttiği tehditlerin daha detaylıca 

araştırılmasına ihtiyaç vardır. 

2.3.4. Tezahüratçılık: Siyasetin Bir Müsabaka Hâlini Alması 

İstişareden uzaklaşan ve konuşma ediminin biçiminde görsellere, emojilere, beğenme 

butonlarına ya da ünlemlere yönelik bir evrilme gözlenen sosyal medyanın iletişimsel 

mantığında, kamusallığın klasik anlamda tartışmacı bir ilke ile şekillendiğini söylemek 

güçtür. Böylesi bir kamusallık yerine ise post-truth kamusallığı anlamlandırmada 

başvurulacak kavram, bu tezde “tezahürat” olarak Türkçeye çevrilecek olan acclamation 

nosyonudur. Hem politik hem teolojik izdüşümleri olan tezahürat kavramı, Agamben’in 

tarihsel ve teolojik incelemesine göre övgüyü, muzaffer oluşu, onaylamayı ya da 

onaylamamayı ifade eden ve belirli bir durumda kalabalıklar tarafından gerçekleştirilen 

edimlerdir (Agamben, 2011, s. 169). Yani Antik Roma dönemindeki gladyatörleri ya da 

modern futbol stadyumlarında maçları takip eden izleyicilerin, performansa ilişkin 

gösterdiği beğeni ya da olumsuz hissiyat belli eden jest, mimik, nara veya benzeri türden 

reaksiyonlar tezahürat kapsamına dâhil edilebilir. Bu sayede halkın performatif olarak 

sergilediği bir hâletiruhiye görünür hâle gelir. Tezahüratçı edim için, post-truth 

kamusallığa da uygunluk sergileyecek şekilde, herhangi bir istişare ya da olgulara dayalı 
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süreç gerekmemektedir. Yani bir topluluk, bir performansı beğendiğinin göstergesi olarak 

tezahürat yapmak için, önce olgular süzgecinden performansı geçirip daha sonra 

beğendiğine karar verip en son da bu beğeniyi tezahüratlarla harekete dökmek durumunda 

değildir. Hareket anlık bir kolektif duygu devinimiyle kendini tezahürat biçiminde 

performansa çevirir. Burada hareket, kendisinin bir parçası olan bireylere tek tek anlamlı 

gelmek zorunda değildir; önemli olan husus, bir performansa ilişkin duygusal dışavurum 

sürecine kolektif olarak dâhil olmaktır (Dean, M., 2017a, s. 421). Anlamı kendi 

edimselliğinde bulunan tezahüratçılık, herhangi bir olgusal hakikate atıfta bulunmadığı 

ölçüde post-truth kamusallığın temel nüveleriyle uyum içindedir. 

 

Tezahürat kavramı siyasal teoride kendisine açıkça Carl Schmitt’in düşüncesinde yer 

bulur. Siyasal bir özne olarak halkın kurulabilmesi açısından Schmitt’in fikrince hayati 

addedilen tezahüratçılık, kamusal alanı bir nevi kişisel prestijin ölçüldüğü ve 

değerlendirildiği, ayrıca bunun kitle iletişim araçları tarafından vatandaşlara sunulduğu 

bir arena hâline çevirir. Schmitt’in müzakereci ve tartışmacı kamusal alan anlayışına 

yönelttiği eleştiri, post-truth bağlamında da geçerli görünür: Schmitt’e göre halk 

tartışamaz; bunun yerine yalnızca onaylayan ya da onaylamayan jestlerle siyasal bir 

mesele hakkında hissiyatını ve görüşünü belli eder (Schmitt, 2008, s. 131). Schmitt’e 

paralellik arz edecek şekilde Habermas’ın da belirttiği “plebisiter-tezahüratçı” 

(plebicitary-acclamatory) kamusallık kavramı Schmitt’in eleştirisine ve güncel döneme 

daha uygun düşer99. Zira ortada sözü edilen eleştirel, tartışmaya dayalı, uzlaşıyı 

amaçlayan ve titizlikle kriterleri oluşturulmuş bir kamusallık prensibi değil, kimin sesinin 

gür çıktığı, kimin kitlelere daha etkili nüfuz edebildiği ve kimin kutuplaşmış iklimde daha 

                                                            
99 Dijital çağda popülizm vasıtasıyla tezahüratçılığın hizmet ettiği gruplaşma ve kutuplaşma, siyasetin 
aşırılıklara ve dizginlenmemiş hissiyatlara cevaz verecek şekilde dönüşmesine neden olur. Burada üzerinde 
durulması icap eden şeyler hınç, heyecan, mutlaklık iddiaları ve otoriterleşmedir (Schmidt, 2018). 
Tezahüratçılık, otoriterleşme bağlamından bakıldığında aynı zamanda lider merkezli bir onaylanma 
kıstasını da içerir. 
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iyi “aşık atabildiği” ele alınarak operasyonellik edinmiş bir kamusallıktır (Habermas, 

1989, s. 180). Bir başka ifade ile bu tür durumlarda karşılaşılan kamusallık, taraftarvari 

ve fanatizanlaşma eğilimi yüksek bir damara sahip olandır (Habermas, 1989, s. 236). 

Ötekinin görülmediği ya da yok sayıldığı çevrelerin arttığı, bağnazlığın (bağlı bulunulan 

ideoloji, grup ya da komüniteye aidiyetin yoğunluğu anlamında) yükselişte olduğu ve ilk 

bölümde de bahsedildiği üzere dünyanın iyi-kötü ikiliği üzerinden katı bir ahlakçılığa 

temayül arz ettiği şartlarda, kamusallığı fanatizm ile nitelemek akla yatkındır (Poyraz, 

2007, s. 28). Tıpkı genellikle takım sporlarında olduğu gibi alkışlayan, yuhalayan, 

onaylamayan ya da tasvip eden, bunu yaparken de el sallama, ıslıklama ve bağırma gibi 

daha sade iletişimsel araçlar kullanan bir kamu söz konusudur; derinlikli fikir alışverişi 

yapan bir kamu yoktur. Post-truth kamusallıkta karşılaşılan tablo böylesi bir fanatik100, 

tezahüratçı ve kazanma-kaybetme reflekslerine hitap eden kamusal alan anlayışına daha 

yakındır. Siyasetin bir müsabaka olarak çerçevelendirilmesi, siyasetçilerin sahada birer 

oyuncu gibi algılanması ve karşıt görüşler arası alışverişin, daha ideal politika önerisine 

ulaşmak için yürütülen süreçler olarak değil de “kimin kime ne kadar gol attığı” 

çerçevesinden görülmesi belirginleşir. Bununla birlikte kutuplaşmış bir atmosferde 

tarafsız birer merci olarak hakemlerin otoritesi tanınmazken, hakemler de mutlaka bir 

tarafın temsilcisi olarak lanse edilerek mücadelenin yöneticisi değil, parçası hâline 

getirilirler. 

 

Güncel dönemin sosyal medya bağlamına tezahüratçılık tartışmasını çekerek post-truth 

kamusallık incelemesini genişletmek gerekirse, Mitchell Dean’in yaptığı üçlü 

sınıflandırmadan söz edilebilir: Halkın fiziksel varlığında biçimlenen ve bayrak yahut 

                                                            
100 Sosyal medyada, özellikle de Twitter’daki yalın iletişim ortamının sansasyonelliğe, dezenformasyona, 
ad hominem saldırılara ve aşırı genellemelere imkân tanıyan platform kuralları sebebiyle kamusal diskurda 
bir aşırılaşmaya ve gayri medeniliğe varacak düzeyde bir fanatikleşmeye hizmet ettiği belirtilmektedir 
(Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017, s. 359). Tezahüratçı kamusallık kavrayışında da bu akli ve hatta 
bazen duygusal dolayıma dahi girmemiş hissiyatların dışavurumunun öne çıkıyor olduğu ifade edilebilir. 
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mendil sallamalarla, sloganlarla ya da el işaretleriyle kendini belli eden tezahüratçılık; 

kitle iletişim araçları sayesinde kurgulanan ve kamuoyu şeklinde görünüre gelen 

tezahüratçılık; sosyal medyayla oluşturulan ve takip etmek, arkadaş eklemek, beğenmek 

üzerinden işlerlik kazanan tezahüratçılık (Dean, M., 2017b, s. 9). Bu sınıflandırma 

uyarınca sosyal medyanın çevrimiçi mecralarında ve sanal dünyada etkileşim hâlinde 

olan insanların birinci türden bir tezahüratçılığı kavramsal olarak işlevsiz kıldığı 

düşünülebilir; zira artık fiziksel olarak belirli bir ortak alanda bulunan insanlardan söz 

edilmemektedir. Burada bahse konu olan, daha önce de örnek verildiği üzere Antik 

Roma’daki gladyatör arenalarında ya da modern futbol stadyumlarında bir araya gelen 

kalabalıkların yüksek sesli tezahüratları değil, sanal ve dijital bir hüviyete bürünmüş 

beğeniler, paylaşımlar ve akışlardan oluşan tezahüratlardır. İkinci tezahüratçılık, yani 

kamuoyu şeklinde cereyan eden tezahüratçılık anlayışının Dean’in perspektifinde güncel 

dönemde geçerliliği olsa da kamuoyu kavramı yerine daha çok şey açımlayan alternatif 

bir mefhum vardır: Kamusal ruh hâli, yani public mood. Dean’e göre sosyal medya 

beğenileri (like), arkadaşlık ya da takip istekleri, emojiler ya da onay verme/vermeme 

işaretleriyle “kamusal ruh hâli” oluşturulmakta, böylelikle hakikati kendi edimselliğinde 

bulunan bir tezahüratçılık kolektif olarak açığa çıkmaktadır. Üçüncü tezahüratçılık tanımı 

üzerinde yükselen bu kamusal ruh hâli herhangi bir olgusal hakikat referansını yerinden 

ederek kendi oyun alanında oynar (Dean, M., 2018). Kamuoyundan farklı olarak kamusal 

ruh hâli, çevrimiçi paylaşım yığınının değişkenliğine, gelip geçiciliğine ve kayganlığına 

dikkat çeker. 

 

Kamuoyunun anketler ve diğer yöntemlerle ihtiyatlı bir şekilde raporlanarak analiz 

edilmesi mümkünken; kamusal ruh hâli, hislerin ve kanıların anlık, editörlüğe uğramadan 

seyrettiği ve kısa ömürlü akışıdır (Dean, M., 2017b, s. 26). Tezahüratçılık vasıtasıyla 

kamusal ruh hâli kendini doğrudan belli eder. Dakikalık hatta saniyelik olarak sosyal 
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medya platformlarınca istatistiği tutulan bu minvaldeki paylaşımlar, bir yandan 

paylaşımcıların siyasal kamplara göre yeniden özneleşmesinin yolunu açar, diğer yandan 

da dijital mecrada sembolik olarak yapılan bir müsabakanın yüksek adrenalinli 

deneyimini sunar. Hızlılık ve deneyimselliğin temel referans noktaları olarak 

vurgulanabileceği post-truth kamusallıkta, parlayıp sönen bu performatif edimler büyük 

ölçüde dinî tapınma ya da sokak gösterilerinin feveranını veya spor mücadelelerindeki 

arena heyecanını andırabilir101. Ritüelistik, deneyimsel ve duygusal boyut, olgusal 

hakikate ilişkin boyutun önündedir; belirli bir siyasal söylemin yalan olması tek başına 

bir anlama gelmez. Şayet tezahüratçı kamusallığın temas noktalarına sirayet edebilen bir 

siyasal söylem söz konusuysa, o söyleme doğru-yanlış çerçevesinden bakmak etkisizdir. 

 

Sosyal medyanın somut bağlamına oturtarak tezin bu kısmını pratiğe çekmek amacıyla, 

örneğin sosyal medya platformlarından Twitter’ın, duyguların ve fikirlerin ele alındığı, 

kamusal bir nitelik ihtiva eden bir platform olarak, paylaşımları 280 karakterle sınırlayıp 

kullanıcıları sadeleştirmeye ittiği ve iletişimi yapaylaştırdığı ölçüde derinlikli siyasal 

istişarelere engel olduğu söylenebilir (Ünver, 2018, s. 48)102. Bu sınırlama bir yandan 

kullanıcıları daha sade, duygusal ve çarpıcı içerikler üretmeye ve beğenmeye iterken, 

diğer yandan platformda görülebilen anlık trendler aracılığıyla gündemde olan meselelere 

ilişkin tezahüratçı bir kamusallığın oluşmasının önünü açmaktadır. Trendlerde yer alan 

                                                            
101 Tam da bu noktada, yalanların yaygınlaşmasının kendi içerisinde bir kimlik siyaseti olduğu ileri 
sürülmektedir (Waisbord, 2018, s. 30). Olgularla teması olmayan ritüeller, seremoniler ve komünite 
formasyonunu hızlandıran edimler ile yer yer dinselliğe varan siyaset söylemlerinin artışı aslında post-
truth’un bir kimlik meselesi olduğu görüşünü güçlendirmektedir. 
 
102 Bununla birlikte Twitter’ın ya da diğer sosyal medya platformlarının yalnızca post-truth söylemlere 
cevaz veren niteliklerden ibaret olmadıkları da belirtilmelidir. Örneğin Twitter’ın akademik paylaşımlara, 
uzmanlık bilgisinin dolaşımına ya da vatandaşların örgütlenmesine yönelik işlevleri olduğu ileri sürülebilir 
(Oliver, 2020, s. 32). Fakat tezin sorunsalı kapsamında, post-truth siyasetin temel özellikleri 
düşünüldüğünde sosyal medyanın daha ziyade çarpıcı, kısa, sade, görsel ağırlıklı, ihtilaflı ve duygusal 
içerikleri öne çıkaran algoritmalarıyla kâr mantığının bu yeni siyaset anlayışını beslediği varsayıldığından 
hassaten bu yönlerin üzerinde durulacaktır. Yani kolay yayılabilme, dikkat çekebilme ve tepki 
uyandırabilme gibi yapısal motifler göz önünde bulundurulduğunda, yukarıda zikredilen olumlu 
örneklerden daha çok yalanlara, sataşmaya, trollüğe ve kendinde amaç addedilen eğlenceye zemin sunan 
koşullar öncelikli olarak analiz edilmelidir. 
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konularla birlikte Twitter, kamusal ruh hâlini gösterir, şekillendirir ve yönlendirir. Bu 

tweet akışının gerçekleştiği ortam görece dolayımsız, klasik eşik bekçilerince 

engellenmemiş, anlık ve kısa süreli fikirlerle duyguların kendilerine yaşam alanı bulduğu 

ve uçuculuk arz ettiği bir kanal niteliğinde kendisini açığa çıkarmaktadır. Ana akım basın 

yayın organlarında, örneğin televizyon ya da gazetelerdeki gibi bir halk tepkisi ölçme 

durumu söz konusu değildir. Bu türden daha alışılagelmiş basın mecralarında, sunulan 

haberlere verilen tepkiler tek tek ölçülür, değerlendirilir ve istatistiksel yöntemlerin de 

kullanımıyla birlikte bir kamuoyu profili çıkarılır (Dean, M., 2017a, s. 428). Fakat sosyal 

medyada, özellikle biraz önce de bahsi geçen Twitter gibi platformlarda, 

hislerin/görüşlerin paylaşımı, dolaşımı, algılanması ve trend hâline gelmesi hemen 

oluverir (RAND Corporation, 2019, s. 12). Arada geçen zaman dilimi oldukça kısadır ve 

yine aynı şekilde hızlı dolaşım döngüsü devam ettirilir. 

 

Tezahürat ediminde yer alan vatandaşların varlığı, post-truth siyasette yalan haberlere ya 

da olgusal hakikatle ilintili olmayan içeriklere inanan insanların bütünüyle pasif birer 

nesne ya da izleyici oldukları algısına terstir. Vatandaşlar tezahüratta aktif olarak eyleme 

geçerek ilham verici hikâyelerin parçası olmak istemekte ve politik uzamın bu sayede 

birer ögesi hâline gelmektedir (Kalpokas, 2018, s. 80). Vatandaşlar sunulan gerçeklik 

betimlemeleri ve performanslar arasından kendilerini en çok ait hissettikleri, en otantik 

buldukları ve içerisinde en çok yaşamak istediklerinde konumlanır. Bir başka ifade ile 

tezahüratçılık sayesinde vatandaşlar özel bir komünitenin bileşeni hâline gelmekte ve 

çoğunluktan ziyade aidiyet hissini tatmin eden bir insan grubu ile birlikte hareket 

edebileceği bir deneyim alanının parçası olmaktadır (Schwartzberg, 2009, s. 24). Bu 

türden bir komünite içerisinde kurulacak arkadaşlıklar hem eşitlenmeyi içermekte hem 

de belirli bir anlama denk düşmeyen ve katma değer sağlamayan etkileşim biçimlerini de 

aradaki arkadaşlık ve dayanışmayı perçinlediği ölçüde makbul kabul etmektedir; zira 
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Arendt’in Aristoteles’e atıfla altını çizdiği üzere arkadaşlıkta esas olan hakikat ve adalet 

değil, dayanışma ve komünite bilincidir (Arendt, 1998, s. 83). Hatta belirli bir sonuca 

yönelik olmayan ve somut fayda vermeyen etkileşim biçimlerinin esas meselesi, aradaki 

bağı, arkadaşlığı, sevgiyi ve dayanışmayı güçlendiriyor olmasıdır. Sosyal medyadaki 

iletişimin derinlikli bir konuşma şeklinde değil de kısa ve öz irtibatlar ile tezahüratlar 

üzerinden işliyor olması, amacın istişareyle hakikate ya da doğru bilgiye ulaşmak değil; 

iç bağların ve sadakatin güçlendirilmesi olduğunu göstermektedir. Böylelikle hem bir 

komüniteye ait olma ve taraftarlık hissini perçinlemesi, hem de sade ve yoğun duyguların 

dile getirilmesini sağlaması nedeniyle basit popülist söylemlerin cazibe kazandığı bir 

kamusallık ilkesi olarak tezahüratçılığın post-truth kamusallıkta en temel dinamolardan 

birisi olduğunu savunmak mümkündür. 

2.3.5. Hız: Kamusal Anlam ve Süreklilik Önünde Bir Engel 

Kronolojik olarak modernite sonrası dönemde ve özellikle de 21. yüzyılda yaşanan 

toplumsal dönüşümlerin tartışılmasında kendisine sıkça yer bulan nosyonlardan birisi 

hızdır. Matematik ve fizikte yaygın bir şekilde kullanılan bu kavram, tecrübe edilen 

sosyal-siyasal değişimleri anlamak için mühim görülmüş ve birçok çalışmada hassaten 

zikredilmiştir (Bauman, 2000; Koselleck, 1985; Shapiro, 2002; Virilio, 1986). Örneğin 

Shapiro’ya göre giderek belirginleşen akışkanlık, erişilebilirlik, dolaşım ve paylaşım 

ağları sebebiyle toplumsal ilişkilerin biçimlendirilmesinde hızlılık ön plana çıkmış, bu 

nedenle farklılıklar arası geçişlilik artarken fiziksel, sembolik ve sanal sınırlar aşınmaya 

uğramış ve etkileşimler hız tarafından domine edilmiştir (Shapiro, 2002, s. 237). Ayrıca 

Virilio’nun da benzer bir istikamette dile getirdiği üzere hız vesilesiyle maddi gerçeklik 

geriye itilirken virtüel gerçeklik ve sanallık etki kazanmış, buna bağlı olarak da kimlikler, 

mekân, aidiyetler ve bağlılıklar eprimeye başlamıştır; hızla birlikte demokrasi, hızın 

egemenliği anlamına gelen dromokrasi ile ikame edilmiştir (Virilio, 1986, s. 69; Virilio, 
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1991, s. 101). Dromokrasi, hızlı olmayan ya da hıza dair olmayanın, siyasal ve toplumsal 

süreçlerde muktedir olamayacağı çıkarımını da beraberinde getirmiştir. 

 

Hızın etkileşimleri tahakküm altına alması, toplumsal ilişkilerden siyasal alana değin 

uzanan geniş bir yelpazedeki insan etkinliklerinin referans noktalarından birisinin hız 

olduğu anlamına gelir. Keza Bauman’ın nazarında “Akışkan Modernite” (Liquid 

Modernity) kavramı, yavaşlığın yerine hızlılığın ve düşünce yerine hareketin üstün 

görüldüğü bir bağlamda cisimleşmektedir: Bu koşullarda ağır olan geride kalır ve 

hayattan çekilir (Bauman, 2000, s. 209). Zira akışkanlar kolaylıkla “akar”, “yayılır”, 

“dökülür”, “sızar”, “damlar” ve bu minvalde edimlerle rahatça engellerin üstesinden 

gelerek kendilerine hareket edecekleri bir alan yaratır (Bauman, 2000, s. 2). Post-truth 

siyasetin vücut bulduğu şartların da böylesi bir akışkanlık, hareket103 ve hız üzerine 

kurulu olduğunu söylemek olanaklıdır. Burada dijital ağlara geçişte anahtar unsurlardan 

birisi hız ile kol kola giden “erişilebilirlik” (accessibility) nosyonudur. Erişilebilirlik hem 

sosyal medyadaki kullanıcıların birbirlerine ve bilgi ile dezenformasyona erişimlerinin 

artmasını hem de özellikle popülist liderlerin siyaset tarzında ortaya çıktığı şekliyle 

vatandaşla görece daha doğrudan ve dolayımsız bir şekilde bağ kurulabilmesini imler. 

Ağır ilerleyen ilişkiler, erişilemeyen noktalar, zaman gerektiren uğraşılar ya da ivedilikle 

kullanılabilecek herhangi bir değeri olmayan unsurların niteliği düşük görülmektedir. 

Teknoloji ve kapitalizmin geldiği noktada ulaşım, erişilebilirlik, paylaşım ve sermaye 

özelinde serbest dolaşım normalleştirilirken buna engel olabilecek faktörler 

                                                            
103 Hareketi doğrudan siyasal bir konsept olarak ele alan Kotef, kavramın izini Platon ve Hobbes’un 
metinlerine kadar sürer ve güncel dönemde konuyu sömürgecilik, toplumsal cinsiyet ve göçmenler 
bağlamında operasyonel hâle getirir. Bu bakış açısına göre her türden siyasal iktidar ilişkisine içkin bir 
“hareket rejimi” (regime of movement) mevcuttur ve bu rejim, iktidar ilişkilerindeki asimetrilere bağlı 
olarak farklı toplumsal gruplara yönelik alternatif hareket kısıtlamaları ya da serbestiyeti sunar (Kotef, 
2013). Özellikle özgürlük tartışmasının tarihsel kökenini “hareket/seyahat özgürlüğü” ile çerçeveleyen 
Kotef, siyasal perspektifinin temeline hareket mefhumunu oturtması bakımından özgün bir yaklaşım teşkil 
eder. 



189 
 

ikincilleştirilmiştir (sosyal medya döneminde faaliyet gösteren teknoloji şirketlerinin iş 

modelleri bölümünde bu konuya tekrar girilecektir). 

 

Hızın toplumsal ve siyasal açıdan olumlu yanlarından bazıları; katı toplumsal sınırların 

zayıflaması ve buna bağlı olarak gruplar arası etkileşimin artması, alternatif siyasal 

kolektiflerin inşa edilebilmesi ve siyasetin bir açıklıkla imlenerek heterojenliğin 

kendisine zemin bulabileceği sürekli akışkan bir mücadele alanı olarak kodifiye 

edilmesidir. Ortaklıkların ve kalıplaşmış aidiyetlerin çerçevesini sorunsallaştırmak ve 

bunları aşabilmek için fırsatlar sunan unsur yine hızdır. Değişikliğin, sürprizin ve 

çeşitliliğin deneyimi, Connolly’e göre böylesi bir hızlanma ile muhtemel hâle gelir 

(Connolly, 2002, s. 158). Yani açıklık, yenilik ve farklılık ile anılabilecek olan hız 

sayesinde alternatif mücadele biçim ve içeriklerinin ortaya çıkmasıyla siyasetin 

dinamikleşmesi beklenir. Siyasette olduğu gibi kişiler düzeyinde de hız ile manevra alanı 

genişler ve yaşamın hızı arttığında otomatikman daha başına buyruk, deneyimsel ve 

doğaçlamacı figürler belirir; Connolly’e göre bu durum, sözü edilen kişilerin daha 

demokratik, daha esnek, daha az sabit ve daha az hiyerarşik olduklarını gösterir 

(Connolly, 2002, s. 156). Bu özellikler, hızın toplumsal etkileri ile post-truth siyasetin 

toplumsal hiyerarşileri akışkanlaştıran yönüne paralellik arz eder. Aynı zamanda post-

truth siyaset ile adı defaatle yan yana anılan siyasetçilerin performatif tarzını “başına 

buyruk, deneyimsel ve doğaçlamacı” olarak nitelemek de akla oldukça yatkındır. 

Dolayısıyla Connolly’nin hıza dair yaklaşımından post-truth’a bir geçiş mümkündür. 

Connolly hızın demokratik potansiyeline vurgu yaparak katı, üzerine atalet çöken ve 

yeniliğe kapalı olduğunu düşündüğü kurumsal yapıların, kimlik aidiyetlerinin ve 

toplumsal statülerin yavaşlıklarıyla demokratik ruhu eskittiğini ileri sürer; bu açıdan 

bakıldığında hız olumlu ve kurucudur. Fakat öte yandan, hızın kontrolden çıkması ve 

ivmenin aşırılaşması sonucunda siyasal istişare ve demokratik yaşam bakımından olası 
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sorunlar meydana gelir. Hız, aşırı derecede ivme kazandığında müzakerenin ve uzlaşının 

koşulları ortadan kalkar (Connolly, 2000, s. 324). Hızlı ortamlarda görüş alışverişi yerine 

kısa sürede etki edebilecek, parlayıp sönen ve işlenmesi daha çabuk gerçekleştiği için 

duygulara hitap eden içerikler yer alır. İnsanların ortak meseleler etrafında kalıcı bir 

politik uzam vasıtasıyla bir araya gelmeleri de hızın aşındırıcılığının dayattığı ritim ve 

tempo yüzünden güçleşir. Bunun sebebi tartışmanın yapı gereği taşıdığı çeşitli 

niteliklerdir. 

 

Öznelerarası bir aktivite olarak tartışma zaman alır; katılımcılar genellikle kendi 

görüşlerini beyan edebilecekleri sıralarının gelmesini beklerler, muhataplarını dinlerler 

ve kanaatlerini paylaşırlar. Ayrıca evvela bir tartışmaya hazırlık aşaması da mevcuttur. 

Fikirler ve argümanlar geliştirilip dayanak olabilecek belgeler temin edilerek 

muhataplardan gelebilecek olası savlara karşı önlem alınır (Wolin, 2005, s. 2). 

Connolly’den farklı olarak hızın yaratabileceği olası hasarlara odaklanan Wolin’e göre 

hız, ortaklıklar inşa edebilmenin ve demokratik alanı sağlıklı tutmanın önünde bir 

engeldir. Hayatın olağan seyrinin zaten akışkanlık, hızlı farklılaşma, oluş hâli ve 

heterojenlikten müteşekkil olduğunu belirten Wolin, demokratik bir siyaset açısından bu 

oluşa dayatılacak ortaklıkların bir ön şart olduğunun altını çizmiştir: Benzerlikler 

üzerinden kurgulanacak bir ortaklık, müşterek bir deneyimde yer alma istencinin 

dışavurumudur (Wolin, 1993, s. 472). Hız ve akış işte tam da bu ortaklık ve ağırlığa ters 

bir güzergâhta seyir hâlindedir. Post-truth kamusallık bağlamında bakıldığında, sosyal 

medya ve internet üzerinde dolaşımda olan verilerin akışı, paylaşımların hızı ve 

içeriklerin üretim-tüketim döngüsünün oldukça çabuk tamamlanması sebebiyle Wolin’in 

işaret ettiği türden bir problemle karşı karşıya olunduğu iddia edilebilir. Hız, şimdicilik, 

anlık eğlence ve bağlamsızlığın getirdiği “konudan konuya atlama” pratiğiyle yavaşlığı 

ikincilleştirir; detaylı ve ihtiyatlı bir sürecin sonucunda ortaya çıkan olgusal hakikat ağır 
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kalır. Bunda sosyal medyanın yapısal olarak dönüştürdüğü ve hızlandırdığı toplumsal 

ilişkiler ağının etkisi vardır. Olgusal veriler ışığında konuşan, tarz olarak detaycı, analitik 

olan ve objektifliğe hitap eden siyasi figürlerin sıkıcı, kasıntı ya da samimiyetsiz 

bulunmasının nedeni bu “ağırlık” unsurudur. Makul olan esnek, canlı, hareketli ve rahat 

olandır. Hızlanma ile birlikte gelen değerler şemasının siyasal tezahürü sade yanıtlarla 

eğlenceli olabilen ve katı ideolojik tutumu olmayan figürlerin estetizasyonudur. 

 

Bu çerçevede Wolin’e göre bugünün siyasetinde çözülmesi gereken esas sorunlardan 

birisi, hızdan ötürü eprimeye başlayan ortaklıkları yeniden inşa etmek ve “saf bir akış” 

olumlaması yapan siyaset anlayışını tersine çevirerek, sınırların değerini tanıyan ve 

müşterek meseleler etrafında bir araya gelebilen bir siyasal görünümler alanı 

oluşturabilmektir (Wolin, 2004, s. 605-606). Sınırların değerini tanımaktan kasıt, post-

truth popülizmde görüldüğü gibi din, milliyet ve kültür ekseninde cereyan eden dışlayıcı 

bir sınır çizme edimi değildir. Burada izah edilmek istenen daha ziyade popülizmin 

tepkisel zemininin oluşmasına da katkıda bulunan sınır aşındırıcı hızın yavaşlatılarak 

benzer kamusal kaygıların mümkün kılınabileceği kalıcı ve ortak platformun 

kurgulanabilmesidir. Asıl olan, Wolin’in de ileri sürdüğü üzere heterojenliğin ve 

akışkanlıkla ortaya çıkan farklılıkların yok edilmesi değil, müşterek bir zemin etrafında 

örgütlenerek kolektif iktidarlar yaratmak ve ortaklıklar bina etmektir (Wolin, 1996, s. 41). 

Post-truth kamusallıkta yalan ile olgusal hakikat arasındaki ayrıma duyarsızlaşılmasının 

nedenlerinden birisi olan hızın, azalarak demokratik istişarenin ve konuşmayla ortak bir 

anlam dünyası doğurabilmenin koşulu olacağı söylenebilir. Bu duruma örnek olarak yerel 

düzeyde siyasetin nispeten ağır işlediğini söyleyen Wolin’e göre katılım da belirli bir 

yavaşlıkla işleyebilir, zira demokratik kararlara “ulaşılır”; kararlar bürokrasilerde ya da 

yürütme organlarında gözlendiği gibi ivedilikle “verilmez” (Wolin, 2005, s. 10). Olgusal 

hakikatin aktarılma, tanınma ve kalıcılaştırma süreçlerinin de tıpkı sözü edilen 
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demokratik kararlar gibi “ulaşılacak” bir hüviyet ihtiva ettiği düşünülürse, yalanların her 

zaman eyleme dönük olduğu yönündeki Arendtçi fikirden hareketle (Arendt, 2020a, s. 

337), yalanlar ile olgusal hakikat arasında belirgin bir hız asimetrisi olduğu kanaatine de 

ulaşılabilir. Post-truth’ta sabit ve ağır bir zemin olarak olgusal hakikatin, hemen eyleme 

geçebilen ve kolay anlaşılabilecek hikâyelere dayanması hasebiyle bir avantaj barındıran 

yalanların gerisinde kalmasına bir katalizör de burada aranabilir. 

 

Koselleck’e göre hızlanmış zaman, zaman deneyimini kısaltmış, sabitliği ve ağırlığı 

ortadan kaldırmış ve siyasal süreçler üzerindeki zaman baskısını artırmıştır (Koselleck, 

1985, s. 17). Dolayısıyla Koselleck’in belirttiği bağlamda olduğu gibi post-truth’ta da 

kamusallığı imleyen bir acelecilik mevcuttur. Zaman deneyiminin yavaşladığı ve sabit bir 

konunun tartışıldığı platformlar yerine, konuların hızlıca değiştiği, akışın egemen olduğu 

ve kısa sürede azami etki prensibiyle işleyen bir mekanizma devrededir. Bugünün 

dünyasında öne çıkan siyasetçi figürlerinin tam da yukarıda sözü edilen bu “hızlı karar 

vericilik” özelliğine sahip, istişarelerle “meseleyi uzatmayan” ve “sadede gelen” nitelikte 

olduğunu savunmak makul düşecektir. Belirli bir karara ulaşabilmek için ne gereken 

zaman ne de anlık duygulardan sıyrılabilmiş olgusal bir perspektif bulunmaktadır. 

 

Anlam üretimi de tıpkı tartışma gibi her zaman için derinlikli bir zaman dilimi ve özel bir 

bağlam gerektirmekte olan bir süreçtir. Zaman olmaksızın anlam üretimi mümkün 

değildir (Berardi, 2015, s. 162). Yeni medya teknolojilerindeki dönüşüm sebebiyle 

anlamın, anlamanın ve anlamaya ön ayak olan konuşma ediminin derinliğinde bir hasar 

meydana gelmiş, bu gibi kavramların yerini algı, paylaşım ve hızlı dolaşım almıştır. Bu 

denli hıza dayalı bir kamusal etkileşim ekosistemi, yalnızca anlam üretme ve paylaşma 

kapasitesinde bir yarık oluşturmamış, aynı zamanda akışkan ve sürekli doldurulup 

boşaltılan bir alanı da beraberinde getirmiştir (Köse ve Karabulut, 2017, s. 421). Han’ın 
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ortaya koyduğu tabirle aşırı pozitivite, kendisini ayrıca bir uyaran, bilgi ve itki aşırılığı 

olarak da dışa vurabilir. Algı, fragmanlara ayrılmış ve bölük pörçük hâle gelmiş olarak 

belirir (Han, 2017, s. 12). Hızın yarattığı tahribat, algılama ve dikkati parçalayarak 

zorlaştırmasıdır. Dikkat aralığı oldukça kısa bir zamana hapsolmuş, duyguları tetikleyen 

bir içerik, bir öncekini kolaylıkla ve hızlıca silebilir hâle gelmiştir (Lapowsky, 2016). 

Bunun sonucunda da daha istikrarlı olan ve müşterek olarak kurulan anlam yerine, kısa 

süreli beğeniler, etkileşimler ve onaylanma emareleri anlam yerine geçirilmeye çalışılır. 

Eski Facebook yöneticisi Palihapitiya’nın bu konuda söyledikleri çarpıcıdır: Kısa süreli 

ve dopamin odaklı bu hızlı geri bildirim döngüsü, beğenilerin anlam ve hakikat yerine 

geçebileceğini düşündüren sahte ve geçici bir iklim yaratır. Bunun sonucunda ise anlama 

ulaşmanın tam tersine, kişilerdeki boşluk hissi derinleşir ve döngü yeniden başlar (Sini, 

2017).  Buna binaen ve bununla birlikte kalıcılık, sabitlik ve aidiyet hissetme ihtiyacının 

altını çizen ve birer anlam çıpası olabilecek siyasal hareket ve söylemler de post-truth 

kamusallıkta yükselişe geçer. 

 

Popülizmin, özellikle de sağ popülizmin post-truth kamusallıkta kendisine bu kadar etkin 

bir yer bulabilmesinin sebeplerinden birisi budur. Sağ siyasetin sınır çizici (ör. milliyetçi, 

göçmen karşıtı, maskülenist, LGBT karşıtı ve aynı zamanda elit karşıtı) temayülleri (ki 

bunların hepsi sağ siyasete has olmayabilir), kimlik aidiyetlerinin altını çizdiğinden ötürü 

küreselleşme, hız ve dijital medyayla muğlaklaşan çizgileri belirginleştirmeye 

çalışmakta, öte yandan da bir ulusa ya da kimlik grubuna bağlılığı bir hikâye şeklinde 

sunabildiği müddetçe anlam noksanlığına geçici bir deva olabilmektedir. Detayları ilk 

bölümde sunulan tartışmayı hatırlamak gerekirse, sol siyasetin eşitlikçi damarı, sağ 

siyasetin dışlayıcılığına kıyasla post-truth siyasetin ruhunu yakalamakta zorlandığı için 

ve bir sınır çizme edimini sağ siyaset kadar kolaylıkla yapmayı engellediği için, sağ 

popülizmin güncel konjonktürde sol siyasete nazaran daha etkin olmasının buradan 
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çıkarsanabileceği tekrar vurgulanabilir. Bir kimlik meselesi olarak post-truth siyaset, 

hızın aşındırdığı aidiyetlerin kamusallığın nirengi noktası hâline getirilerek yeniden bir 

kimlik edinme sürecine dâhil edilmesini içerir. Ancak sağ popülizmin dışlayıcı söylemi, 

teknoloji ve küreselleşme vesilesiyle aşınan sınırları kurucu ve müşterek bir kamusallığa 

cevaz verecek bir kalıcılıkla olgusal hakikate endeksli çizmenin tam tersine, bu durumu 

hızlandıran ve ortaklığı kutuplaşma lehine tasfiye eden bir nitelikte cereyan eder. 

Dolayısıyla post-truth’ta sağ popülizmin yükseliş nedenlerine, bu popülist hareketlerin 

otomatikman çözüm bulabileceği düşünülmemelidir. 

 

Hızlılığın yaygınlaşması, estetize edilmesi ve değer görmesi, öte yandan yavaşlığa 

duyulan ve yer yer “nostaljikleşen” bir özlemi de beraberinde getirmiştir. Yavaş sıfatıyla 

tanımlaman toplumsal hareketler ya da fenomenler “Yavaş Yemek” (Slow Food) ve 

“Yavaş Şehir” (Città Slow) gibi isimlerle ön plana çıkmaktadır. Hızın toplumsal etkilerine 

birer tepki ve alternatif birer yaşam tarzı olarak beliren bu mefhumlar, hızın tek makbul 

zaman deneyimi olmadığını, yavaşlık ekseninde cereyan eden deneyimlerin de anlam 

üretme konusunda mahir olduğunu ve hatta hızlı muadillerine göre daha faydalı 

olabileceklerini ifade eder. Toplumsal yaşamın çeşitli alanlarında yavaşlığın nasıl 

gündeme geldiğini ve olumlu addedilerek mobilize olduğunu analiz eden Honoré, giderek 

artan bir biçimde insanların hızın yavaşlığa evla görüldüğü hiyerarşik ilişkiyi tersine 

çevirdiklerini belirtir (Honoré, 2005, s. 17). Buna paralellik arz edecek şekilde Wolin’in 

demokrasinin yavaşlaması ve siyasal süreçlerin daha ağır işleyen müzakereci bir ethos’a 

dönmesi gerektiğini savunan fikirlerine atıfla Honig, salt yavaşlamayı değil, yavaşlık ve 

hızlılığın bir arada bulunduğu bir zamansal çoğulculuğu güncel dönem siyasetinin sahip 

olduğu problemlerden çıkış yolu olarak yorumlar (Honig, 2009, s. 50). Post-truth 

kamusallığın hız temelli sorunlarının aşılabilmesi, olgusal hakikatin oturtulabilmesi ve 

kalıcı bir kamu etrafında bir yurttaşlık atmosferi teşkil edilebilmesi adına, tam olarak 
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yavaş bir siyasallık olmasa da ivmesi azaltılmış ve hızı kontrol altına alınmış bir 

kamusallık ilkesinin yaşama geçirilmesi gerektiği belirtilebilir. 

2.3.6. Eğlence: Bir Keyif Unsuru Olarak Siyaset 

Post-truth kamusallığın nitelendirilmesi hususunda ele alınması elzem ögelerden birisi 

eğlencedir. Eğlence bir yandan salt bir iyi vakit geçirme, keyif alma, rahatlama ve boş 

zaman doldurma unsuruyken diğer yandan bunun çok ama çok ötesinde başlı başına bir 

endüstri olup siyaset de dâhil olmak üzere toplum hayatının muhtelif alanlarına nüfuz 

edebilen bir etkendir (Arendt, 2020b, s. 279-281). Buradan bakıldığında eğlence, kitle 

toplumları bağlamında siyaseti ve kamusallığı şekillendirebilen bir itici güce dönüşür. 

Eğlence kaygıları bazen öyle kuvvetlenir ki siyasette yer yer ana saik sanki magazinsel 

ünlüler dünyasındaki gibi etkili, bilinen ve eğlenceli bir siyasal persona yaratabilmek olur 

(Marshall ve Henderson, 2016, s. 3). Giderek daha da güçlü bir biçimde eğlence 

odaklılığa doğru evrilen ve reytinglerin, takip edilme sayılarının ve beğenilme oranlarının 

referans noktası hâline geldiği siyasetin bir anlamda gösterileşmesi hızlanır104. 

 

Gerek siyasetçilerin gerekse tartışma programları gibi siyaset gündemi üzerine fikir 

yürütülen mecralarda süregelen istişarelerin dikkat çekmeyi merkeze aldığı, sansasyonel 

sözlerle ve sorularla öne çıkıldığı ve siyasal derinliğin ilgi çekicilik lehine ortadan 

kaldırıldığı bir platformun üzerinde durulduğu söylenebilir. Amaç, drama tetikleyebilen 

açılara (drama-inducing angles) meseleyi çekerek tartışma içeriği ve biçimini 

yüzeyselleştirip kalitesini ilga etmek, bunun karşılığında da takibi ve bilinirliği 

artırmaktır (Papacharissi, 2018, s. 76). Bu sayede bilgi ve içerik sunumunda eğlenceli 

olma, nitelik ve derinliğin önüne geçerek kamusal istişarenin değerliliğinin referans 

                                                            
104 Alternatif bir kelime olarak siyaset (politics) ile eğlence (entertainment) sözcüklerinin İngilizcelerinden 
türetilen politainment nosyonu, siyasetin eğlence mantığıyla idame ettirilmesini ve buna karşılık eğlence 
sektörünün ise giderek politikleşmesini ve siyaseten etki sahibi olmasını imlemektedir (Riegert ve Collins, 
2015, s. 1-2). 
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noktalarından birisi olur. Hatta bilgi ile eğlencenin bir arada sunularak doğru bilginin 

yerini mizahi boyutun almasını ifade eden infotainment, yani “bilgi-eğlence” türünden 

kavramlar da mevcuttur (Cambridge Online Dictionary, 2020). Buradan bakıldığında 

post-truth kamusallıkta da önemli olan paylaşımların, olgusal hakikate tekabül eden 

enformasyondan ziyade eğlenceli olduğu müddetçe dezenformasyon barındırsa dahi alıcı 

bulabilen içeriklerle karakterize olduğu vurgulanabilir. Öyle ki post-truth’u güncel 

anlamıyla ilk kez kullanan Tesich’e göre olgusal hakikatlerin “kötü haber” olarak 

değerlendirilmeye başlandığı ve kasvetli, iç karatıcı veya moral bozucu addedildiği göz 

önünde tutulursa (Tesich, 1992, s. 12), yalanlarla zırvaların bir mutluluk, kafa dağıtma ve 

eğlenme arayışına çare olarak sunulduğu dahi varsayılabilir. 

 

Eğlence ile siyaset arasındaki geçişli bağlantı yeni değildir. Neil Postman’ın televizyon 

üzerine yaptığı analizde, televizyonun kamusal alanı ve yaşamı eğlence alanlarına 

dönüştürdüğü, görsel iletişiminin diğer iletişim formlarını ikincilleştirdiği, 

bağlamsızlaşmayı (decontextualization) öne çıkardığı ve eğlence hissi tatmin olduğu 

müddetçe herhangi bir anlam arama kaygısına son verdiği ileri sürülmüştür (Postman, 

2004, s. 3). Bağlamsızlaşma beraberinde sürekliliğin, ciddiyetin, derinliğin ve tutarlılığın 

değer kaybını getirmiş, herhangi bir kalıcılık arz etmeyen eğlence odaklı bir “şimdicilik” 

yükselişe geçmiştir. Buna ek olarak, bağlamın olmadığı yerde çelişkinin olmadığı da 

söylenebilir. Çünkü çelişki, ancak süreklilik arz eden anlatılar ve söylemlerde 

aranabilecek bir mantıksal problemdir; yani bağlama ihtiyaç duyar. Fakat televizyonda 

(ve belki şimdi sosyal medyada) sürekli bağlamdan bağlama atlayan haberlerle 

sürekliliğin eprimesi, bir siyasetçinin beyanları arasında çelişki olduğunu ileri sürmeyi de 

anlamsızlaştırır. Amerikan kamusal hayatına ilişkin olan ve televizyon bağlamında 

kaleme alınan bu çalışmada Postman, basılı materyal temelli bir epistemolojiden, 

televizyon ve görsellik temelli bir epistemolojiye geçişin olduğunu ileri sürmekte ve 
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bunun da kamusal alanda rasyonellik, ciddiyet, ağırdan alma ve temellendirilmiş bilgi 

yerine eğlence, rahatlık ve hızlılığı getirdiğini vurgulamaktadır (Postman, 2004, s. 100, 

112, 136). Zaman deneyiminin yavaş ilerlediği ve ciddiyet içerisinde görüşler arası 

etkileşimin olduğu kamusal alan yerine – ki matbaa ve radyo döneminde bunun bir nebze 

olduğu ileri sürülmüştür, siyasal bir mesajın hem biçimi hem içeriği eğlence referansıyla 

yapılandırılmaya başlanmıştır. Bu yaklaşımdan hareketle, sosyal medyanın da 

televizyonun oluşturduğu bu görsellik temelli kamusal söylemi devam ettirerek ilerlettiği, 

her bireyin potansiyel içerik üreticisi olduğu bir ekosistem yaratarak hızlılığı da görsel 

odaklılığı da kuvvetlendirdiği savunulabilir. Postman’ın analizinden farklı olarak, sosyal 

medya televizyona nazaran daha önemli bir hususu öne çıkarmaktadır: Konu salt eğlence 

değildir, önemli olan deneyimleyerek eğlenmektir (Newman, 2016). Yani kullanıcılara 

içerikleri ve verileri, kendilerinin de katılımcı olarak tecrübe edebilecekleri bir bağlamda 

sunarak onları eğlendirebilmek, sosyal medya döneminin ve post-truth kamusallığın ayırt 

edici özelliğidir. 

 

Kişilerin paylaşımları vasıtasıyla bir nevi “katılımcı” olabildikleri sosyal medya 

ekosisteminde, klasik televizyon izleyicisi gibi pasif konumda kalarak eğlendirilen birey 

imgesi kökten değişikliğe uğramış, yeni dönemin bireyi ise pasif konumdan ziyade aktif 

bir şekilde içerik üretim-paylaşım-tüketim zincirine dâhil olarak maksimum eğlenceyi 

arzular hâle gelmiştir (Kalpokas, 2019, s. 33). Post-truth kamusallıkta böylesi bir 

katılımcı eğlence iklimi hâkim olup, siyasetçilerin ve siyasal istişarelerin ortak keseni 

olma statüsüne yükselmiştir. Post-truth siyasetin salt bir doğru-yanlış meselesi olmadığı 

fikri, içinde bulunulan çağın bir “Enformasyon Çağı”ndan (Information Age) ziyade bir 

deneyim çağı olduğu savıyla örtüşmektedir. Zira asıl olan bilgilenme ya da bilgiye 

erişimin koşulları değil, internet kullanıcılarının eriştikleri içeriklerle aktif bir şekilde 

etkileşim kurmalarına imkân sağlayarak deneyimi zenginleştirmektir. Kamusallığın ve 
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siyasetin artık iyice bilgiden bağımsız bir deneyim konusu hâline geldiği, bundan 

mütevellit de seçmenlere en eğlendirici ya da duygusal olarak etkileyici gerçeklik alanının 

deneyimini sunan etkileşime açık siyasetçilerin ve tartışmacıların öne çıktığı 

belirtilmelidir. 

 

Postman’ın yanı sıra, Arendt’in kitle toplumu tartışmalarında söylediklerine göz atılacak 

olursa kitle toplumunun kendisine has ve süreklilik arz edebilen bir kültürü olmadığını; 

bunun yerine eğlencenin kültüre tercih edildiğini belirtmekte yarar vardır. Arendt’e göre 

eğlence, kendisine insanın yaşamını baz alan ve hızlı bir üret-tüket döngüsü içerisinde 

boş zamanı doldurma aktivitesi olarak seçilen ürünlerin sunduğu şeydir (Arendt, 2020b, 

s. 279). Eğlence temalı ürünler, kendi içlerinde veyahut sonuç olarak herhangi bir değer 

bırakmamaktadırlar; onların anlamı hızlıca tüketilmelerinde yatar. İvedilikle 

tüketilmeyen eğlence ürünleri tıpkı yiyecek olmaları amacıyla hazırlanmış çeşitli gıdalar 

gibi bozulmaya mahkûmdur. Arendt’in döneminde sözünü ettiği kitle iletişim araçları ve 

etkileşim biçimleriyle, sosyal medyanın dönüştürdüğü iletişim formları arasında bir 

paralellik çizilebilir. Sosyal medyada ve internette dolaşıma sokulan ve geniş kitlelerce 

takip edilen içeriklerin özellikleri de aşağı yukarı Arendt’in sözünü ettiği eğlence 

ürünlerininkine benzerdir. Önemli olan kısa sürede dolaşıma girmek, olabildiğince fazla 

beğeni almak ve gündemde yankı uyandıracak bir içerik sunabilmektir. Böylesi bir sonuç 

hasıl olduğunda ise önceki gündem maddeleri (espriler, videolar, görseller, skandallar 

vb.) çabucak eskimekte, süreç yeniden başlamakta, farklı bir içerikle yine benzeri 

hedeflere ulaşılması amaçlanmaktadır. Siyasetin ve kamusallığın da bu dönüşümden 

etkilenmesi gözlenebilir. Bazı siyasi figürler izleyicilerine duygusal tesiri yüksek ve sade 

söylemlerle hitap ederek onları eğlendirmeye gayret göstermekteyken, aksi yönde, yani 

uzun uzadıya ve analitik bir hitap ile vatandaşlara ulaşan siyasiler ise sıkıcı ve menfi 

addedilmektedir. Kalıcı ve sürekli bir insani ürün olarak Arendt tarafından tanımlanan 
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kültür yerine öne çıkan eğlence, sosyal medya çağında siyasetçiler ile vatandaşlar 

arasında doğrudan iletişime olanak sağlayan platformlar sayesinde katılımcılıkla iyice iç 

içe geçmiştir. Burada kullanıcıların doğrudan dahli söz konusudur ve siyasal pratiklerin 

gayesi de seçmenleri olabildiğince etkileşimli kılmaktır (Suiter, 2016, s. 26). Nihai olarak 

istenen şey, herkese eğlenceli gelmekten ziyade hedef kitleyi aktif, katılımcı ve 

etkileşimin içinde kılmak; hedef kitlenin dışında kalan ya da karşı siyasal kampa atfedilen 

grupları ise yine aynı şekilde bu sansasyonel çerçevenin içerisinde etkileşimli kılarak 

oyun alanın kurallarını dikte edebiliyor olmaktır. Post-truth kamusallıkta geniş bir işlerlik 

alanına sahip olan eğlencelilik, herkes için eğlenceli içerik sunmayı vadetmez: Buradaki 

diyalektik bir kesime eğlenceli gelen şeyin diğer bir kesime provoke edici, öfkelendirici 

ya da sinir bozucu gelmesidir. Dolayısıyla değişik içerikler ve paylaşımlarla çeşitli 

gruplarda farklı duyguların tetiklendiği karmaşık bir siyasal iletişim süreci mevzubahistir. 

Ancak ortak kesen saik, eğlence odaklı etkileşimi olabildiğince artırmak ve gündemdeki 

belirleyici rolü korumaktır. 

 

Kişisel içeriklerin kamusal paylaşımda dolaşım sıklığının artması ile birlikte kamusallık 

karaktere, kişiliğe ve şahsi hayata yer vermeye başlar. Tıpkı sosyal medya kullanıcılarının 

kişisel deneyimleri ve etkileşimleri dijital çağı imleyen yegâne unsurlardan biriyse, post-

truth siyasetin öne çıkan özelliklerinden birisi de siyasetçilerin kişisel deneyimleridir. 

Kişisel nitelikleri ve deneyimleri orijinal kabul edilen siyasetçiler dikkat çekerek 

vatandaşları ile bağ kurmaya başladıkça siyasal retoriklerinin ethos, yani şahsi 

inandırıcılık boyutu da artar; çünkü bu türden siyasetçilerin vatandaşlara sahicilik hissi 

aşıladığı ifade edilebilir. Boris Johnson ve Donald Trump gibi figürlerin eğlenceli 

bulunan deneyimleri, videoları, tweet’leri ya da tartışmaları, bu figürlerin “oldukları gibi” 

göründükleri hissinden hareketle daha da ön plana çıkmaktadır (-ki burada ilk bölümde 

yapılan “otantisite” ve üçüncü bölümde yapılacak olan “samimiyet” tartışmaları 
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alakalıdır). Belirli bir bağlamda kabul görebilecek davranış normlarına uymayan, “doğal” 

hâlleriyle hem kendilerini hem diğerlerini komik duruma düşürebilen ve sürpriz unsurunu 

bünyelerinde barındıran bu tarz siyasetçiler, post-truth kamusallığı eğlence yönüyle 

karakterize etmektedir. Eğlence ve deneyim ekseninde şekillenen böylesi bir 

kamusallıkta, siyaseti betimlediği iddia edilen analoji olarak “lise” göze çarpar: Sosyal 

medya bağlamında ABD başkanlarını karşılaştıran bir çalışmada, hem Barack Obama 

hem de Donald Trump’ın tam sosyal medya çağının siyasi figürleri oldukları ileri 

sürülmüş; Obama’nın sakin, esprili, rahat ve cana yakın tavrının sosyal medyanın 

aydınlık tarafını sergilediği, Trump’ın dobralığı, kural tanımazlığı, politik doğruculuğa 

aykırı sözleri ve yer yer ayrımcı beyanlarının da sosyal medyanın karanlık tarafını 

gösterdiği vurgulanmıştır (Hannan, 2018, s. 219). Bu analize göre Obama sınıf 

başkanıyken, Trump sınıftaki diğer öğrencilere eziyet eden zorba öğrencidir. Fakat 

Hannan’a göre her ikisinin de ortak noktası, kişilikleriyle ön planda olan ve samimiyet, 

duygusallık ve sokaktaki vatandaşa yakınlık gibi özelikler sergileyen liderler olmalarıdır. 

 

Güncel dönemin siyaset sahnesinde trollük, yalan, eğlence, dalga geçme, iğneleme, kavga 

ve gruplaşmanın da olduğu düşünüldüğünde, yukarıda sözü edilen figürlerle birlikte post-

truth siyasetteki diğer aktörlerin “lise” analojisine yerleştirilmesi mantıksız olmayacaktır. 

Post-truth kamusallığın içerisinde barındırdığı ciddiyet eksikliği, kurallara uymama, 

gruplar arası yalıtılmışlığın fazla oluşu ve ana saiklerden birisinin deneyerek eğlenmek 

olması da yine bu duruma uygun düşer. Öte yandan 6 Ocak 2021 tarihinde göstericilerin 

ABD Kongre Binasına düzenlediği baskın ile birlikte siyasette tekrar ciddiyet, itidal ve 

ölçülülük çağrıları yapılmış; ayrıca alışılagelmiş daha kurumsal siyaset yapma pratikleri, 

post-truth kamusallığın ayırt edici niteliklerini bu örnek bağlamında sekteye uğratmıştır. 
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Netice itibarıyla post-truth kamusallıkta meselenin yalnızca eğlence olmadığı 

belirtilmelidir. Siyasilerin kitleleri eğlendiren ve duygusal olarak çeşitli hisleri harekete 

geçiren söylemlerinin ardında siyasi gayeler ve çıkarlar bulunur. Kimi kanaatlere göre 

siyasetçilerin sürekli önceki beyanlarıyla çelişen açıklamalarda bulunmalarının amacı 

yalnızca kitleleri eğlendirmek veya şaşırtmak değil, ayrıca onların yargı kabiliyetlerini ve 

güven hislerini hasara uğratarak lidere itaat etmelerini kaçınılmaz kılmaktır (Keane, 

2018). Performansın teatralliği ve ilgi çekiciliği ile arka planda yatan siyasi erek birbirini 

tamamlar. Kitleler sürekli çelişen beyanlarla karşılaştıklarında bir yandan beyanların 

sarsıcı ve çarpıcı yanlarıyla eğlenmekte, kızmakta, korkmakta ya da hınç duymakta, diğer 

yandan da oluşan kafa karışıklığından ötürü hikâyenin iç tutarlılığından taviz vermemek 

adına lidere daha da büyük bir sadakatle bağlanmaktadır. Eğlence işin siyaset ve 

performans kısmıdır; bu bozuk paranın diğer yüzü tezin ilk bölümünde sözü edilen 

siyasanın teknik ve araçsal mantığıdır. 

2.3.7. Algoritmik Kamusallık, Yalan Haber, Botlar ve Troller 

Sosyal medyanın toplumsal hayatı etki altına almada giderek artan tesir kuvvetiyle 

birlikte siyasetin içeriği de sosyal medyaya referansları kabul etmeye başlamış, bir başka 

deyişle sosyal medya siyasal mücadelenin şekillendiği alternatif bir platform hâline 

gelmiştir. Özellikle Facebook, Instagram ve Twitter’ın gündelik yaşamın bir parçası 

olmasıyla sosyal medya platformlarının kamusallığa ilişkin muhtelif etkileri olmuştur. 

Bir yandan kolay erişim, enformasyona ulaşma ve katılımcılığa vurgu yapılarak sosyal 

medyanın yeni ve olumlu bir kamusallığı imlediği iddia edilmekte, diğer yandan ise 

umumi nefret, yalıtılmışlık, çevrimiçi taciz ve içeriklere erişimin farklı saiklerle 

biçimlendirilmesi sebebiyle sosyal medyanın kamusallığı sekteye uğrattığı görüşü 

savunulmaktadır (Kruse, Norris ve Flinchum, 2017, s. 63-66). Bu yorumlar ekseninde 

spesifik olarak Brexit referandumu ile ABD’deki 2016 başkanlık seçimlerinden bu yana 

süregelen ve bu vakalarda başta Rusya tarafından olmak üzere dış destekli müdahalelerin 
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olup olmadığına yönelik tartışmalar, post-truth kamusallığın kendine has çeşitli 

kavramlarının da iyice gündeme gelmesine olanak sağlamıştır. Bu kavramlar arasında 

tezin sorunsalıyla da paralellik arz edenler mevcuttur. Bunlar yalan haber, troller, botlar, 

algoritmalar, filtre baloncukları ve yankı odalarıdır. 

 

Sosyal medyada giderek artan sayıda yalan haberler kamusal dolaşıma sokulmakta ve 

bunların arasından hangilerinin doğru hangilerinin yanlış olduğunu saptamak teknik 

zorluklardan ötürü imkânsıza yakın hâle gelmektedir105. Bunun nedenleri arasında 

kaynağı bulmanın güçlüğü, maruz kalınan veri yoğunluğunun böylesi bir saptama 

edimine itecek olası motivasyonu nötralize etmesi ve hızdır. Hatta durum öyle bir noktaya 

evrilmiştir ki belirli bir haber içeriğinin olgusal hakikatle örtüşmemesi, onun yayılma 

hızının teminatı olmaktadır (Coppins, 2020). Yalan haberler bu bakımdan olgusal olarak 

doğru haberlerden çok daha hızlı ve geniş kesimlere yayılarak kamusal gündemi dizayn 

edebilmektedir (Rossi, 2020; Vosoughi, Roy ve Aral, 2018, s. 1148). Tartışmayı 

genişletmek için bu kavramı aydınlatmak gerekirse, yalan haber nosyonunun çok farklı 

biçimlerde tanımlanmakta olduğu söylenebilir. Ele alınacak ilk yaklaşım, yalan haberi iki 

kıstas üzerinden inceler: Birinci ve dar tanımda yalan haber, olgusal anlamda açıkça 

yanlış haber içerikleridir. İkincisi ise daha geniş bir tanım olup yalan haberi kasıtlı bir 

şekilde yanlış bilgi yayma ile doğru haberleri saptırma, bozma ve tahribata uğratma gibi 

girişimlerden müteşekkil addeder (Martens, Aguiar, Gomes-Herrera ve Mueller-Langer, 

2018, s. 10-11). Bu iki tanımın hangisi baz alınırsa alınsın, yalan haber kavramının 

olmazsa olmazlarından birisi belirgin bir yanıltma niyetinin mevcudiyetidir. Yalnızca 

yanlış olan haberler yalan haber niteliğini haiz değildir; ortada bile isteye kamusal 

                                                            
105 Bu zorluğa katkı sağlayan ve dijital çağın kendine has bir unsuru olan deepfake vasıtasıyla, yüz 
hareketleri ve ses oluşturularak birisinin söylemediği ya da yapmadığı şeyleri yapay zekâ sayesinde 
söylenmiş ya da yapılmış gibi göstermek olanaklı hâle gelmiştir. Özellikle toplum nezdinde etkisi bulunan 
siyasi figürler baz alınarak kurgulanacak deepfake içeriklerin sayısı ile tesirinin gelecekte artabileceği göz 
önünde tutulmalıdır. Böylesi bir olası senaryo, kuşkusuz post-truth’un olguların önemini yitirdiği iklimini 
daha da alevlendirme riskini barındıracaktır. Konuya detaylıca değinen bir çalışma için bkz. (Temir, 2020). 
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dolaşıma sokulmuş yanlış haberlerin varlığı gereklidir (McIntyre, 2018, s. 106). Fakat 

buna karşın, diğer bir yaklaşıma göre de yalan haber hem kasıt olmaksızın yayılan yanlış 

içerikleri – yani mezenformasyonu, hem de kasıtlı şekilde yayılan yanlış içerikleri – yani 

dezenformasyonu kapsayan bir çatı kavramdır (Avrupa Parlamentosu, 2019b, s. 8)106. 

Neticede yalan haber kavramına yönelik üzerinde uzlaşılan bir tanımlama olmadığı gibi, 

kavramın kendi başına açıklayıcılığı ve işlevselliği de ihtilaflı görülmektedir. Yalan 

haberin kavramsal bir netliği haiz olmamasını Wardle ve Derakhshan bu kavramın çeşitli 

kandırma ve çarpıtma türlerini tek bir terime indirgeyerek ayrımları belirsizleştirdiğine 

(Wardle & Derakhshan, 2017, s. 5); pratik kurumsal düzlemde ise Birleşik Krallık Avam 

Kamarası Dijital, Kültür, Medya ve Spor Komisyonu yalan haberin siyaseten rakipleri 

ekarte etmek için araçsallaştırılabilecek keyfi bir araç olduğuna işaretle istişare eder 

(Digital, Culture, Media and Sport Committee, 2019, s. 10). Hatta mezkûr komisyon 

raporunda dezenformasyon ve mezenformasyon ifadelerinin daha net olmalarına 

istinaden benimsenebileceği belirtilmiştir. 

 

Tanımsal muğlaklığı olan bu kavramda alternatif olarak bulunması gereken niteliklerden 

birisinin hızlı bir şekilde yayılabilme olduğu da ileri sürülmektedir. Bir yalan haberin 

yayılmasının ardından bloglara, web sitelerine, sosyal paylaşım platformlarına ve bu yolla 

binlerce kullanıcıya bir çırpıda ulaşabiliyor olmaları, onları karakterize eden özelliklerden 

sayılabilir (UNESCO, 2018, s. 86). Ayrıca bir siyasetçinin kendi görüşüne aykırı bulduğu 

haber içeriklerini nitelemesinin bir vasıtası hâline gelen yalan haber sayesinde, siyasal 

hasımları olumsuz göstermek de olanak dâhiline girer; bu açıdan yaklaşıldığında yalan 

haber mefhumu bir boş gösterendir (floating signifier) ve bir doğru-yanlış probleminin 

ötesinde siyasal antagonizmanın hegemonya saikiyle alternatif bir kuruluş şeklidir 

                                                            
106 Bu iki mefhuma ek olarak ayrıca Wardle’a göre kandırma kaygısı güderek doğru bilgileri çarpıtıp 
veyahut bağlamından kopararak kullanıp kargaşaya yol açan içeriklere “malenformasyon” 
(malinformation) adı verilmektedir (Wardle, 2018, s. 5). Bir siyasetçinin itibarını zedelemek amacıyla 
kamuya sızdırılan özel hayat bilgileri bu türe bir örnek olarak düşünülebilir. 
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(Farkas ve Schou, 2018, s. 300; Farkas ve Schou, 2019, s. 9-10). Yani doğruluk ya da 

yanlışlığından bağımsız olarak bir haber kaynağının “sahte” ya da bir haber içeriğinin 

“yalan” olarak nitelenmesi, siyasetçinin o haber kaynağına yönelik bir güvenmezliği 

mobilize etme ve buradan politik iktidar devşirme amacıyla birlikte okunabilir. 

 

Yalnızca yanlış ya da yalan içerikler değil, yanıltma ve kamusal tartışmaları bulandırma 

gayesiyle ortaya atılmış safsatalar, dedikodular ve söylentiler de yalan haberin kapsamına 

dâhil edilebilir. Mesela “dedikodu bombası” (rumour bomb) tabiri ile yine post-truth 

kamusallığa ait olan, yalan haberlerden kısmen ayrı olarak kasten yayılan fakat sonunda 

doğru çıkabilen dedikodulardan bahsedilmektedir (Harsin, 2018a, s. 9). Dolayısıyla yalan 

haber, dezenformasyon, mezenformasyon ve “dedikodu bombası” sıklıkla geçişli 

kullanılmakla birlikte esasen farklılıklar barındıran kavramlardır. Lakin bütün bu 

yaklaşımlarda yalan habere atfen görülen ortak yan, kamusal alanda kargaşaya, yanlış 

anlamalara ve belirsizliğe neden olarak siyasal bir felç olma durumu yaratabilmektir. 

Yaratılan bu kargaşaya örnek olarak ABD’de 2016 yılında yapılan bir araştırma 

gösterilebilir. Buna göre yetişkin Amerikalıların %64’ü en temel olgusal hakikatlerden 

bile şüphe etmekte, neyin doğru neyin yanlış olduğuna dair belirgin bir kafa karışıklığı 

yaşamaktadır (Barthel, Mitchell ve Holcomb, 2016, s. 3). Temyiz kudretini ve genel 

olarak yargılama yetisini bir sis perdesi ile örten yaygın bir güvenmezliğin yayılmasının 

izdüşümü bu gibi ampirik vakalarda aranabilir. Yalan haber, bir yönüyle post-truth 

kamusallığın olgusal hakikate duyarsız yanını açımlayabilen kavramlardan birisi olarak 

belirmekte ve doğru ile yanlışı ayırt etmenin güçleşmesine katkıda bulunmaktadır. Ancak 

diğer yandan da tezin muhtelif bölümlerinde bahsedildiği gibi yalan haber, meseleyi salt 

bir doğru-yanlış çerçevesinde incelediği için kamusal duyarsızlığın sebeplerine, kimlik 

kaygılarına, güvenmezliğe, otoritesizliğe ya da iletişim biçimlerindeki yapısal dönüşüme 
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ışık tutmaz. Dolayısıyla bu tezde yalan haber mefhumunun post-truth siyasetin ortaya 

çıkışının temel dinamiklerine işaret etmekte yeterli olmayacağı düşünülmektedir. 

 

Bu türden yanıltıcı içeriklerin etkisiyle post-truth kamusallığın dezenformasyona açık, 

dikkat çekici olan ve olgusal hakikatten ziyade kitlelerin içerisindeki güvenmezlik ile 

kimlik aidiyeti değerlerini mobilize etmeyi amaçlayan paylaşımlarla doldurularak siyasi 

tartışmanın yerini kutuplaşmanın, istişarenin yerini farklı kimlikler etrafında çatışmanın 

ve dayanışmanın yerini duygusal aşırılıkla imlenebilecek ayrışmanın almaya başladığı 

belirtilebilir. Böylesi bir duruma katkı sağladığı ve tabiri caizse yangını körüklediği iddia 

edilebilecek bir diğer etmen de trollerdir. Belirli bir tartışmayı alevlendirmeyi ve öfke, 

nefret ve korku gibi duyguları tetiklemeyi misyon edinerek faaliyet gösteren aktörler 

olarak tanımlanan troller, kamusal söylemin hem aşırı duygusallaşmasına yol açmakta 

hem de gerçek yorum ile trollük arasındaki çizgiyi daha gidimli gelimli yapmaktadır 

(Hannan, 2018, s. 220). Trollük Habermasçı anlamda ciddi bir tartışma ikliminin 

yaratılmasını zorlaştırmakta, olası bir tartışmayı sulandırmakta ve ayrımcı veya düşmanca 

hisler besleyerek ya da salt eğlenme kaygısıyla hareket ederek kamusal alandaki 

belirsizliği iyice artırmaktadır. 

 

Post-truth kamusallığın ortaya çıkmasında trollerin rolü büyüktür; zira trollerle tartışma 

yürütmek büsbütün olanaksızlaşmakta, konuyla alakalı ya da alakasız görseller 

paylaşılarak kullanıcılar “trollenmekte”, istişare ve bağlam erozyona uğratılmaktadır. 

Aynı zamanda devletlerin ve diğer aktörlerin amaçlarına uygun olarak işlevsel kılabildiği 

troller, politik bir mücadele sahasının unsurları hâline gelmektedir. Trollüğün bunlara 

ilave etkilerinden birisi de siyasetçilerin bile artık birer troll gibi davranabilmesi ve 

trollüğün siyasal bir trende dönüşmeye başlamasıdır. Post-truth’ta bazı liderlerin sosyal 

medya hesaplarına bakıldığında paylaşımlarda ciddiyet, iğneleme ya da trollük arasında 
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gidip gelen belirsiz bir profille karşılaşmak olasıdır (Hannan, 2018, s. 11). Bu durumun 

ana akım olup olmadığı tartışmalı olsa da en azından potansiyel olarak trollüğün siyaset 

aktörlerinin eylem ve beyanlarında cisimleşmesi mümkünat dâhilindedir. 

 

Trollere ilaveten genellikle bilgisayar yazılımları olarak faaliyet gösteren botlar, yapay 

zekâ teknolojisinin imkânlarından da istifade edilerek ve sosyal medya üzerinde kurgusal 

profiller oluşturularak görüş beyan edebilmekte, paylaşımlarda bulunabilmekte, ayrıca 

siyaset tartışmalarına katılabilmektedir. Yürütülen bu tartışmanın gerçek kişiler arasında 

yapılıp yapılmadığını tespit etmek git gide imkânsızlaşmaktadır (Schneier, 2020). Bu 

teknolojilerin ilerlemesiyle tartışmalarda dolaşımda olan verilerin doğru-yanlış oluşuna 

ilişkin duyarsızlaşma artacak, yorum yapan kişilerin bot olup olmadığı ya da farklı 

aktörlerce yönetilip yönetilmediği türünden güvensizlik kaygılı sorular belirecek, insanlar 

arası etkileşim makinaların devreye girmesiyle iyice sekteye uğrayacak, bunun mantıksal 

sonucu olarak da herhangi bir çözüm bulunmaması hâlinde bir kamusal alan olarak sosyal 

medyada otantik bir konuşma ve tartışma olanağı ortadan kalkacaktır. Botlarla belirli bir 

konuda kamuoyunda bir görüş ya da uzlaşı varmış izlenimi yaratılarak yönlendirmeler 

yapılabilmekte, başka bir konu hakkında birbirine aşırı derecede zıt iki görüş mevcutmuş 

gibi kutuplaşmış bir zemin sunulabilmekte, dolayısıyla bir konunun yalnızca belirli 

şekillerde görülmesine neden olunarak bir nevi sansüre benzeyen çerçeve daraltma 

durumları oluşturulabilmektedir (Oliver, 2020, s. 30)107. Yani doğrudan olmasa da dolaylı 

                                                            
107 Covid-19 pandemisi esnasında, Twitter’da salgına yönelik paylaşılan içeriklerin ve spesifik olarak 
sokağa çıkma yasaklarını tartışan gönderilerin neredeyse yarısının botlar tarafından üretilmiş olabileceği 
iddia edilmiştir. Carnegie Mellon Üniversitesince yürütülen çalışmada en etkili 50 retweet (Twitter 
üzerinden tekrardan paylaşım) hesabının %82’sinin, en etkili 1000 retweet hesabının ise %62’sinin bot 
olduğu öne sürülmüştür (Young, 2020). Böylelikle salgın hakkında yalan haberlerin yayılması 
kolaylaşmakta, aslında insanlara ait olmayan görüşler “öyleymiş gibi” dolaşmaya başlamakta, buna ilaveten 
de botlarla kurgulanan zıt paylaşımlar vesilesiyle sokağa çıkma yasağına dair kutuplaşmış bir kamuoyu 
oluşturulmaktadır. Bu çalışma, tezin post-truth ekseninde varlığını savunduğu doğru ile yanlış arasındaki 
ayrıma duyarsızlaşmaya botların sunduğu katkı konusunda ilginç bir örnektir. 
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bir perdelemenin yalnızca botlarla değil, yalan haberlerle ve trollerle birlikte teşekkül 

ettirilmesi mümkündür. 

 

Bu kısıtlamayı ve post-truth kamusallığı açık ara en çok etkileyen failler ise 

algoritmalardır. Kısaca belirli bir problemin çözümü için izlenecek adımlar olarak 

tanımlanan algoritmaların sosyal medyadaki işlevi, kullanıcıların geçmiş alışkanlıkları ve 

paylaşımlarına bakarak onların gelecekte hangi içeriklerle daha çok etkileşim hâlinde 

kılınabileceğinin tespitidir (Balkin, 2018, s. 1164). Özellikle sosyal medya şirketlerinin 

algoritmalarıyla kullanıcılara bazı içerikler sunulmakta, diğer içerikler ise algoritmaların 

müdahalesi ile görünürden kaldırılmaktadır. Buna 21. yüzyılın kendine has bir algoritmik 

sansürcülük barındırdığı görüşü eşlik eder (Tüfekçi, 2018). Kamusallık ve olgusal 

dünyayla kurulan ilişki, giderek algoritmalar tarafından şekillendirilir. 

 

Sosyal medya ile birlikte geleneksel medya platformlarında içerik moderasyonu ile 

ilgilenen eşik bekçilerinin kalktığı ve daha dolayımsız bir mecra oluşturulduğu fikri tam 

da burada tersine döner. Algoritmalarıyla neyin görülüp görülemeyeceğini belirleyen 

teknoloji şirketleri ve sosyal medya platformları dijital çağın nötr iletişim mecraları değil, 

direkt olarak içerik düzenlemesi ve filtrelemesi yapan yeni eşik bekçileri hâline gelir 

(Mehrota, 2016-17, s. 10). Bu uygulamaların bir sonucu olarak fikirler, yalnızca 

algoritmalar tarafından oluşturulan çemberlerde yankılanır ve kamusallaşamaz. 

Nihayetinde kanaat alışverişinin daha özel ve grup temelli ekosistemlerde gerçekleşmesi, 

bu sınırların içerisinde kalındığı müddetçe de farklı görüşler arası bir zemin oluşturmanın 

mümkünatının bertaraf edilmesi mevzubahis olur. Algoritmalar kendilerine kişilerin 

geçmiş alışkanlıklarını ve değer yargılarını baz aldığı için öznelerarası olarak teşkil edilen 

olgusal hakikati değil daha öznel ve kişisel düzeydeki içerikleri önceler. Algoritmaların 

aktiviteleri sonucunda dünyanın olanca olgusallığında algılanabilmesi filtrelerin 
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dolayımına bağımlı hâle gelir ki dolaşım ağırlıklı sosyal medya ikliminde olgusal 

hakikatin dezavantajlarından mütevellit bu filtrelerin aşılabilmesi güçtür. 

 

Olgusallığa temas etmeyen içeriklerin yaygınlık arz ettiği sosyal medya mecralarında ilk 

bakışta kullanıcıların her birinin içerik üretmesine fırsat tanıyan demokratik bir ortam 

varmış gibi gözükebilse de aslında şirketlerin kullandıkları algoritmalar sayesinde 

kolaylıkla yönlendirilebilen, kontrol edilebilen ve şekillendirilen bir yapı vuku 

bulmaktadır. Yani sosyal medyada bilgiye erişim şeffaf ve eşit olmaktan ziyade kontrollü 

ve kişiselleştirilmiş bir süreçtir. Algoritmaların somut olarak yaptığı şey kullanıcıların 

çevrimiçi verilerinin, seçimlerinin, paylaşımlarının ve beğenilerinin toplanarak belirli bir 

kişilik profillemesi yapmak ve daha sonra karşılaşılacak içerikleri bu profillemeye uygun 

tasarlamaktır (Beer, 2017). Bu sayede kullanıcılar giderek daha da kendi tercihlerine 

benzer içeriklerle karşılaşmakta, başkalarının paylaşımlarına kendi görüşleriyle örtüştüğü 

müddetçe denk gelmekte, böylelikle olgusal hakikatten kopuk farklı bir gerçeklik 

alanında diğerleriyle etkileşime geçmektedir (Kalpokas, 2019, s. 28). Başka bir ifadeyle 

kişiler kendisinin veya grubunun deneyimlerine gömülerek daha genel düzeyde müşterek 

bir gerçeklik oluşturan olgusallıktan ayrılmaktadır. Algoritmalar yalnızca mekanik bir 

profilleme yapmamakta, aynı zamanda bir duygulanım analizi (sentiment analysis) 

yürütmekte, siyasi meselelerde bireylerin liderlere ya da siyasal konulara ilişkin nasıl 

hissettiklerini de saptayabilmektedir (Davies, 2016). Şirketlerin devreye soktuğu bu 

algoritmalar, post-truth kamusallığın kutuplaşmış ve olgusal hakikate temas etmeyen 

yönüne destek vermekte, yarattığı kapalı ekosistemlerle da gruplar arası paylaşım ve 

istişare olanağına ket vurmaktadır. 

 

Diğer bir yandan da otomatik olarak yalan içerikleri algılayabilen algoritmalarla kamusal 

alanda yalanların yarattığı güvenmezlik, bilgi kirliliği ve erozyonun önüne geçilebilmesi 
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gelecekte ihtimal dâhilinde görülen ve algoritmalara atfedilen olumlu bir potansiyeldir. 

Hatta Facebook ve Twitter’ın algoritmalarını kullanarak sağlıklı bir siyasal istişare ve 

kamu alanını oluşturmalarının yükümlülük addedilmesi gerektiğini ileri süren çalışmalar 

mevcuttur (Collins, Marichal ve Neve, 2020, s. 423). Bu çalışmada Twitter CEO’su Jack 

Dorsey’nin sağlıklı bir kamusal alan için gereklilik olarak “aynı olgulardan beslenmek, 

farklı görüşlerin mevcudiyeti, farklı görüşlere saygı duymak ve aynı konuya dikkat 

vermiş olmak” gibi özellikleri sıraladığı da belirtilmiştir (Collins, Marichal ve Neve, 

2020, s. 421)108. Ancak bu muhtemel pozitif potansiyele karşın hem bu türden 

platformların bazı durumlardaki tarafgir tutumu (örneğin Twitter, 2020 ABD başkanlık 

seçimleri sürecinde Donald Trump’ın twitter paylaşımlarına has bir uyarı ibaresi koyarak, 

paylaşımların gerçekliğinin ihtilaflı olduğunu belirtmiş, buna karşın demokratların 

paylaşımlarına yönelik böyle bir ibare konulmamıştır)109 hem de kâra dayalı iş modelleri 

düşünüldüğünde, olgusal hakikatin yalanlar, öfke, korku ve ayrıştırmaya nazaran evla 

görülebilmesi güçtür. Etkileşim yoğunluğunun dinamosu, sansasyonelliğin ve duygusal 

olarak tetikleyiciliğin korunabilmesinden geçtiği müddetçe, kâr unsurunun değişmesi çok 

beklenmemektedir. Yukarıda algoritmalara dair zikredilen bütün unsurlar göz önünde 

bulundurulduğunda post-truth kamusallık aslında bir “algoritmik kamusallık” olarak 

nitelendirilebilir. 

 

                                                            
108 Bu türden sağlıklı bir kamusallığın teşkil edilmesine destek vermesi umulan bir adım olarak Twitter, 
2021 yılı Ocak ayında hizmete sunduğu “Birdwatch” uygulaması vesilesiyle, kullanıcıların yalan ya da 
yanlış bilgi içerdiğini düşündükleri paylaşımları işaretleyerek bildirmelerine ve olası düzeltme önerilerini 
not düşmelerine imkân sağlayan yeni bir aracı kamuoyuna tanıtmıştır.  
 
109 Twitter bu ikircikli tavra paralel şekilde, (demokratların 2020 başkan adayı olan) Joe Biden’ın oğlu 
Hunter Biden’ın Çin ve Ukrayna’da yürüttüğü iş faaliyetlerine ilişkin bir New York Post haberinin 
yayılmasını önlemek için gazetenin hesabına kısıtlamalar getirmiştir (Feis, 2020). Jack Dorsey bunun hatalı 
bir karar olduğunu daha sonradan kabul etmiş olsa da cumhuriyetçiler Twitter’ı sürekli “demokratlar 
lehine” adım atıyor olmakla eleştirmiştir. Bu gibi olaylar, söz konusu sosyal medya platformlarının “tarafsız 
birer paylaşım mecrası” olduklarına yönelik algıya ters istikamette olup aslında bu platformların doğrudan 
birer siyasal aktör olduğunu çağrıştırmaktadır. Bu görüşe destek olarak, ABD Kongresinde 6 Ocak 2021’de 
meydana gelen ve eylemcilerin Kongre binasına girdiği olaylara neden olduğu varsayılan Donald Trump’ın, 
Twitter gibi muhtelif sosyal medya platformlarındaki hesaplarının askıya alınması gösterilebilir. 
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Algoritmaların kullanımı sonucunda ise filtre baloncuğu ve yankı odaları adı verilen ve 

kullanıcıların görebildikleri, onlara sunulan ve onlarla paylaşılan içeriklerin benzer 

görüşlerle sınırlandırıldığı küçük çevrimiçi alanlar doğmaktadır. Filtre baloncukları, 

algoritmalar tarafından varsayılan ve kullanıcının önceki çevrimiçi alışkanlıklarına 

benzer tercihlerde bulunacağı tasavvurundan hareketle geliştirilen, kullanıcının içerisine 

düştüğü yalıtılmış baloncuklardır. Bu baloncukların neticesi, kullanıcılara kendi 

tercihlerine paralel olarak sunulan gerçekliğin (sık karşılaşılıyor olması sebebiyle) 

kamuoyunun geneli tarafından da kabul gördüğüne ilişkin yanlış bir algı oluşturması, 

kullanıcıları farklı görüşlerle beğenilere sahip diğer kullanıcılardan ayırarak farklılıklar 

arası etkileşimi sınırlaması ve hâlihazırda ivme kazanmış olan kutuplaşma sürecini 

hızlandırmasıdır (Kalpokas, 2019, s. 28). Filtre baloncukları nedeniyle sağlıklı, doğru ya 

da objektif bilgiye erişim, şayet kişinin daha önceki tercihlerinde bulunmamışsa giderek 

zorlaşmakta ve asgari müşterek bir zemin olarak olgusal hakikate endeksli bir şekilde 

kişinin sosyal deneyim alanını kurgulaması güçleşmektedir. Dünyanın olgusal hakikati 

yerine, baloncuğun kendi içine kapalı alternatif gerçekliği teşvik edilir. 

 

Filtre baloncuklarıyla sıkça yakın ya da eş anlamlı olarak kullanılan bir kavram da yankı 

odaları mefhumudur. Filtre baloncukları ve algoritmaların etkisiyle farklı görüşlerden 

izole olan ve daha önceki beğenileriyle uyumlu biçimde çevrimiçi içeriklerle karşılaşan 

bireyler, yine aynı şekilde kendileri gibi düşünen ve içerik paylaşan diğer bireylerin 

bulunduğu görünmez bir sanal odaya sabitlenirler (Flaxman, Goel ve Rao, 2016, s. 299). 

Bu çevrimiçi odada kişiler kendi söyledikleriyle hemen hemen aynı görüşleri yine aynı 

odada bulunan diğer kullanıcılardan duyarlar; dolayısıyla bir nevi söyledikleri yankı 

yapar. Yankı odalarının sonucu olarak da siyasi kutuplaşma ve toplumsal bloklar 

arasındaki iletişimsizlik artmak durumunda kalır. Burada söz konusu olan, epistemik 
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baloncuk (epistemic bubble)110 kavramında ifade edildiği gibi sadece karşıt görüşlerin 

dışarıda bırakılmasından öte, karşıt görüşlerin itibarının sarsıldığı ve benzeri görüşlerin 

muteber kabul edildiği bir güven asimetrisinin yaratılmasıdır (Nyugen, 2018, s. 146). Bir 

yandan yakın görüşe mensup kişilerle samimiyet kurulmakta ve kişi kendisini ait 

hissettiği bir çevre edilebilmektedir. Fakat diğer yandan da toplumun geri kalanıyla 

uzaklaşılarak yalıtılmışlığa ve tehdit altında hissetmeye yol açılır (Avrupa Parlamentosu, 

2019a, s. 16). Olgusal hakikatin tesirini kaybettiği bağlamlarda, yalıtılmışlık ve siyaseten 

aşırı uçlara savrulmak kaçınılmaz hâle gelir. 

 

Yankı odaları, bu yalıtılmışlığı perçinler ve konuşarak ortak bir anlam uzamı yaratmayı 

giderek güçleştirir. Olası müşterek gerçeklikler olabildiğince kısmi ve çarpıtılmış şekilde 

verilir. Dışarısıyla, yani farklı görüşlere mensup insanlarla konuşmak bir yana, aynı görüş 

içerisindeki bireyler arası etkileşim de konuşup ortak bir uzam yaratmaktan ziyade 

mensubu olunan görüşü onaylayan ve yeniden üreten sözlü etkileşimlere indirgenir111. 

Bu odalarda değişimi mümkün kılacak olumsuzlama bulunmaz ve dünya insanlara sadece 

hoşlarına gideceği perspektiften sunulur. Böylelikle kamusal alan sanki kişinin bağlı 

bulunduğu grubun bakış açısı yegâne hâkim görüşmüş gibi bir sanrı oluşturularak 

özelleşir (Han, 2018a, s. 54). Baloncukların aşılması hem kişilerin bu türden araçlara 

yönelik farkındalık geliştirmesi ve farklı görüşlere maruziyetini artıran girişimlerde 

                                                            
110 Epistemik baloncuklarda farklı görüşlerle temas kurulması hâlinde baloncuk dağılır; fakat yankı 
odalarında zıt fikirlere maruz kalınması grup içi dayanışmayı, sadakati ve bağlılığı daha da körükler 
(Nyugen, 2018, s. 145). Dolayısıyla yankı odaları olgusal hakikatin karşısında bir nevi bağışıklık sahibidir. 
 
111 Birbirinden yalıtılan bireylerin bilişsel yanılgılara daha da yaslanarak karar vermeleri kuvvetle 
muhtemeldir. Motive edilmiş akıl yürütme (motivated reasoning) olarak tanımlanan kavrama göre, kişilerin 
düşünsel süreçleri belirli amaçlara dönüktür ve olayları ya da hisleri bu ereklere tekabül edecek şekilde 
modifiye etme eğilimi mevcuttur (Kelkar, 2019, s. 89). İnsanlar ruhsal ya da bilişsel herhangi bir 
rahatsızlıkla karşı karşıya olduklarında fikirlerini hislerine benzetmeye ve tehdit edici olmayan bir yol 
bulmaya yönelebilirler. Böylelikle o zamana kadar yatırım yapılan kanaatlerle çelişen ve hatta onu çürüten 
verilerin insanlarda ortaya çıkardığı uyumsuzluklardan (dissonance) sakınabilmek için, benimsenen dünya 
görüşüyle zıtlaşmayıp onu olumlayan haberleri, kaynakları ve içerikleri otomatikman doğru addetme 
tandansını (confirmation bias) anlamak kolaylaşır (McIntyre, 2018, s. 45). Buradan hareketle siyasal 
ortaklıkların tasfiyesi ve müşterek dünyadan kopmanın, insanları politik boyuttan daha kişisel ve psikolojik 
düzleme aktararak bilişsel yanılgıları yaygınlaştırdığı söylenebilir. 



212 
 

bulunması hem de algoritmaların baloncukları daha geçişken olacak formda 

kurgulayabilmesiyle olabilir. 

 

Bu bölümün sonucunda denilebilir ki post-truth kamusallık kargaşa yaratıcı paylaşımların 

öne çıktığı; dikkat çekici içeriklerin, provokatif mesajların ve hızlı dolaşıma sokulabilen 

girdilerin botlar, algoritmalar veya trollerce yayıldığı; filtre baloncukları ve yankı 

odalarıyla güvenmezliğin, anlam arayışının ve kutuplaşmanın daha da keskin boyutlara 

ulaştırıldığı ve sosyal medya şirketlerinin olgusallığa erişimi düzenleyen algoritmalarının 

iç mantığıyla biçimlendirilen bir mahiyette tezahür eder. Yani post-truth kamusallık 

giderek dijitalleşen bir ağ toplumunda kendine özgü bir fenomen olarak ortaya çıkar ve 

geçmişi köklü olan yalan-siyaset ilişkisini yeniden yapılandırarak alternatif bir oyun alanı 

oluşturur. Bundan doğan problemlerin önüne geçebilmek adına bireylerin bu minvaldeki 

yanıltıcı faaliyetlere ilişkin farkındalıklarını artırmayı hedefleyen (dijital) medya 

okuryazarlığı ve dijital okuryazarlık yetilerini kazandırma çabalarının propaganda ve 

yalan haberleri pasifize etme ihtimali olduğu belirtilmekte, şayet bu çabalar olumlu 

meyve verirse post-truth kamusallığın olgulara daha duyarlı ve daha müzakereci hâle 

bürünebilmesi olanaklı addedilmektedir (Barton, 2019, s. 1033-1034; Ge, 2017)112. 

Doğruluk kontrolü edimlerinden daha uzun vadeli, salt semptomatik olmayan ve faydalı 

bir yatırım olarak yukarıda sözü edilen eğitimlerin, olgusal hakikate karşı içsel bir 

hassasiyeti besleyerek kamuoyunu olgulara duyarlı yapabilme şansını taşıması 

bakımından yanıltıcı içeriklerin etkilerini asgariye indirebilecek kayda değer uğraşlardan 

olduğunu vurgulamak elzemdir. 

                                                            
112 Bilgi okuryazarlığı, yalan haber ve dezenformasyon/mezenformasyon ilişkisini inceleyen bir çalışma 
için bkz. (Bartlett, 2020). Burada ana fikir kaynak, içerik ve paylaşımlara dönük sorgulama yetilerini 
geliştirerek doğru-yanlış arasındaki ayrıma hassas bir kamuoyu oluşturulmasıdır. 
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2.3.8. Mitler, Hikâyeler ve Duygular 

Post-truth kamusallığın olgusal hakikate duyarsızlaşmış gerçeklik algıları ve deneyim 

alanları tarafından biçimlendirildiğini söyledikten sonra, olgusal hakikatin yerini aldığı 

ileri sürülebilecek olan ve giderek daha da etkinleşen söylem içeriklerini belirterek 

tartışma genişletilebilir. Bunlardan birincisi siyasal mitlerdir. Post-truth kamusallıkta 

özellikle siyasetçiler tarafından bir ulusa, dine ya da topluluğa ait mitler yaygın bir şekilde 

kullanılmakta ve kitlelerin bu doğrultuda mobilize edilmeleri amaçlanmaktadır. Bir 

kimlik ile dışarısı arasında verilen mücadelenin destansı hikâyelerle perçinlendiği 

anlatılar olan mitler, tek gayesi eğlendirmek olmayan, belirli bir söylemi gerçeklikmiş 

gibi sunabilen, dünyada olan biteni anlamlandırmaya yardımcı olan ve bunu yaparken de 

bir grubu diğer gruplarla ihtilaflı durumlara sokabilen bilişsel merceklerdir (Bottici, 2007, 

s. 179). Bir mit vasıtasıyla topluluklar kendilerini birer siyasal komünite olarak 

örgütleyebilirler ve dış dünyanın karmaşasını sadeleştiren bir imgesel harita sahibi 

olabilirler. 

 

Siyasal deneyimleri anlamlı kılan, sembolik bir dayanak noktası oluşturan ve olgusal 

olarak doğru-yanlış çerçevesinden bağımsız olarak -ki kimi mit, yaşanmış olayları baz 

alır- harekete geçirebilen mitler sıklıkla iyi-kötü, dost-düşman ya da biz-onlar türünden 

ikiliklerle işlerlik kazanır (Kıbrıs, 2019, s. 3). Mitler özellikle karmaşa, ani dönüşüm, 

tehdit ya da savaş dönemlerinde bir topluluğu oluşturan bireylerin yabancılaşma, 

yalıtılmışlık ve uzaklaşma hislerini bertaraf etmesine yardımcı olur (Smith, 1999, s. 84). 

Sosyal medya vesilesiyle izole edilmişliğin, yüz yüze iletişim eksikliğinin ve aşırı 

enformasyon maruziyeti kaynaklı duyarsızlaşmanın bir panzehri olarak gündeme 

getirilen mitler böylece post-truth kamusallıkta kendisine yer bulmaktadır. “Kutlu 

geçmiş” nosyonuna atıfta bulunan diziler, filmler, paylaşımlar ve tartışmalar geçer akçe 

olmakta, gerek yeni teknolojik dönemin karmaşası bir nebze olsun düzene sokulabilmekte 
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gerek bir topluluğa değerli olduğu hissi zerk edilebilmekte gerekse de deneyimlerin 

anlamlı hâle geldiği bir gerçeklik sunulabilmektedir. 

 

Dijitalleşmenin, küreselleşmenin ve olumluluk temelli akışın baskın geldiği bir 

konjonktürde kimlikleri ayıran çizgiler muğlaklaştığı ve teknolojik süreçler 

karmaşıklaştığı ölçüde bu çizgileri tekrardan çizmeye yönelik ihtiyaç ve talep de 

artmaktadır. Mitler sayesinde bu farklılaşmayı sağlamak mümkün görülmekte, özellikle 

sağ popülistlerin ve kamuoyundaki tartışmalara katılan kanaat önderlerinin mitlere 

başvurmasına daha sık rastlanılmaktadır. Mitler, giderek karmaşıklaşan bir dünyada 

duygusal bir kesinlik; aidiyet sıkıntısı çekilen ve kimliklerin muğlaklaştığı bir bağlamda 

sadakat ve anlam hissi sağlamaktadır (Allenby ve Garreau, 2017). Bu düşünüş biçiminin, 

bir Cassirer okumasına göre “mitik bilinç” olarak adlandırıldığı ve nesnelerin 

arzulanabilir, nefret edilebilir, tehdit edici ya da rahatlatıcı olarak kodifiye edilmelerine 

olanak tanındığı vurgulanabilir (Friedman, 2018). Dolayısıyla imgeler üzerinden 

görünümleri öne çıkaran bir ethos ile karakterize edilebilecek olan post-truth 

çerçevesinde mitik bilinç işlerlik kazanmış, özellikle sağ popülistlerin milliyetçi, yabancı 

düşmanı ve dışlayıcı diğer edimleri de beraberinde getiren söylemlerinde vücut bularak 

gerçeklik algısını şekillendirmeye başlamıştır. 

 

Bir görüşe göre mitler insanlık tarihi kadar eski olup sapiens’in ilk ortaya çıktığı dönemde 

insan topluluklarını bir araya getirmek ve örgütlemek için olmazsa olmazlardan 

addedilmiştir (Harari, 2018). Post-truth dönemde de herhangi bir mitolojiye 

başvurmaksızın kitleleri mobilize etmek veyahut siyasi avantaj elde etmek pek olası 

değildir. Olgusal hakikate tüm çıplaklığıyla bağlanmak ve seçmenlerin veya taraftarların 

yalnızca bu yüzden bir figürü destekleyeceğini beklemek post-truth kamusallığın 

ikliminde naif ya da bir diğer ifadeyle “kuru” kalmaktadır. Harari’ye göre yalan-yanlış 
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hikâyeler, olgusal hakikate göre insanları örgütleyebilmede doğal bir avantaja sahiptir: 

Grup sadakatini ölçmek için insanların saçmalık derecesinde abes bir hikâyeye 

inanmalarını beklemek, olgusal temeli sağlam bir anlatıya inanmalarını beklemekten daha 

etkili bir testtir (Harari, 2018). Mitler, yalanlar ve hikâyelerle oluşturulmuş grup içi 

bağlılık, diğer türden harçlarla örülmüş bağlara sahip gruplardakine göre daha sıkıdır. 

Harari’nin fikrince bütün grup içi bireylerin aynı yanlış hikâyeye inandığı bilindiğinde, 

kriz anlarında ne yapacakları da bilinir ve dolayısıyla söz konusu bireylere güven 

duyulabilir. Fakat benzer bir şekilde grup üyelerinin olgusal hakikate inandıklarını bilmek 

hiçbir şeyi ispat etmez ve güven aşılamaz. Post-truth kamusallığın temelinde bir güven 

eksikliği ve aidiyet kaygısı olduğu düşünüldüğünde, bu türden bir mitik bilinç, aynı 

zamanda olgusal hakikate ve uzmanlara duyulan genel güven eksikliği ile belirsizliği 

asgari düzeye çekebilmeyi kolaylaştırmaktadır. 

 

Popülizmin sadeleştirici ve antagonizmacı özelliklerine de rahatlıkla uyum sağlayabilen 

mitlerin, kamusallığı müşterek meselelere ilişkin istişareden ziyade hikâye anlatıcılıkla 

karakterize etmedeki etkilerini yadsımak makul değildir. Buradan yola çıkılarak 

söylenebilir ki, olgusal hakikatin tekrardan yer etmesi ve kamusal olarak bağlayıcı hâle 

gelebilmesinin daha mantıklı yolu, doğruluk kontrolü kuruluşları ve benzeri platformlarla 

değil, olgusal hakikatin herhangi bir mitin ya da hikâyenin içerisine yerleştirilmesiyle 

mümkün olabilir. Bu yaklaşımlardan hareketle post-truth söylemlerdeki mitleri, olgusal 

hakikat zemininde doğru-yanlış çerçevesine çekerek incelemenin, mitlerin etkisini ya da 

işleme tekniklerini anlamlandırmada faydası olmadığı ifade edilebilir113. 

                                                            
113 Forstenzer’in post-truth iklimin “entelektüel sorumlularından” birisi addettiği Rorty’ye göre hakikat, 
her zaman bir yorumlama ve söylem oluşturma sürecine tabidir. Ayrıca objektivite, bir yönüyle öznelerarası 
düzlemde kurulur ve buna bağlı olarak hakikat yalnızca bir doğrulama edimini içermeyip, eyleme yönelik 
gelenekler, alışkanlıklar, hikâyeler ve davranış kodlarının oluşturulmasıyla alakalıdır (Forstenzer, 2018, s. 
4; Rorty, 1991, s. 24). Mitler de buna istinaden gelenekler ve hikâyeler üzerinden hakikatin kurgulanma 
prosedürlerine dâhil edilebilir. 
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Mitlerden sonra ele alınacak diğer unsur olan hikâyeler, olgusal hakikate dayanan 

gerçeklik söylemlerinin sahip olmadığı bir niteliğe sahiptir: Hikâyeler kitlelerin dinlemek 

isteyeceği, arzulayabileceği, korkabileceği veyahut inanabileceği nesneler sunar (Allenby 

ve Garreau, 2017). Hikâyeler kendi içlerinde mobilize edici birer güce sahiptir. Örneğin 

kendilerini olanca netliğiyle kamusal sahneye koyan liderlerin cesaretlerinin ve duygusal 

samimiyetlerinin birer simgesi olarak anlaşılmakta olan hikâyeler, kitlelerinin 

endişelerine, güvensizliklerine ve tutkularına dokunabilmekte ve kendi doğruluklarını 

kitlelerce kabul gördüğü ölçüde dayatabilmektedir (Foroughi, Gabriel ve Fotaki, 2019, s. 

137). Olgusal hakikatin de belirli bir tesire sahip olabilmesi için, kendisini tıpkı mitlerde 

olduğu gibi çekici bir hikâye içerisine yedirmesi gerekebilir. 

 

Olan şey, arzulanabilir olan şeyden farklıdır. Önemli olan hikâyenin cezbediciliği olduğu 

kadar hikâyenin iç tutarlılığıdır (Verovšek, 2019). Her ne kadar post-truth kamusallık bir 

yandan bağlamın ortadan kalkması anlamına gelen bağlamsızlaşma ile karakterize edilse 

de diğer yandan bu bağlamsızlaşmanın etkilerini bertaraf edebilmek adına duyulan bir 

tutarlılık ihtiyacı da mevcuttur. Dolayısıyla hikâyeler rastgele olamaz; anlatının bir nebze 

de olsa iç bütünlük sahibi olması gerekir (Kalpokas, 2019, s. 99). Olgusal açıdan 

bakıldığında yanlışlığı ispat edilebilecek olan bir hikâyenin tekrar edildiğinde 

inandırıcılığının artması da bu yüzdendir: Bir hikâye tekrar edildikçe tutarlılığı ve iç 

bütünlüğü zamana yayılmış bir biçimde kabul edilecek hâle gelir. Hikâyelerin 

etkinliklerini artırmalarının nedenlerinden birisi de yine mitler gibi, kavranması vakit ve 

zihinsel efor gerektiren karmaşık meselelere ilişkin anlaşılması oldukça basit ve yalın 

tablolar sunabiliyor olmalarıdır (Kalpokas, 2019, s. 38). Hikâyelerde gri alanlara 

rastlamak zordur; iyi-kötü, dost-düşman, içerisi-dışarısı, tanıdık-yabancı gibi ayrımlar 

belirgindir. Enformasyon fazlalığında ortaya çıkan anlamlandırma güçlüğü ve eldeki aşırı 

düzeydeki veriyi işlemenin bilişsel olarak ziyadesiyle zor olması sebebiyle insanların ve 
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grupların daha sade anlatılara bel bağlaması anlaşılırdır. Post-truth kamusallığın sade ve 

karmaşadan arındırılmış siyah-beyaz dilinde, hikâyelerin de sadeleştirilmiş kimlik, 

algılama ve değerlilik hissi oluşturma araçları olarak yer bulması makul düşer. 

 

Burada Walter Benjamin’in hikâye anlatıcılığına ilişkin tespitlerine bir bağlantı hattı 

çekmek mümkündür. Benjamin’e göre yalnızca “yeni olduğu an” var olabilen 

enformasyondan farklı olarak paylaşılmış bir kalıcı uzam yaratan ve direkt olarak 

deneyimlere dayanan hikâye anlatıcılık insan hayatında giderek daha az rol oynamaktadır 

(Benjamin, 2012, s. 83). Benjamin burada enformasyon ağının genişlemesinin hikâye 

anlatıcılığının ruhuna doğrudan bir tehdit olmasının belirleyici rolüne ışık tutar 

(Benjamin, 2012, s. 82). Sürekli olarak dünyada olan bitene dair maruz kalınan 

enformasyon akışı ile paralel olarak kayda değer hikâyelerin sayısındaki açık azalma, 

Benjamin’in bu görüşlerini post-truth’un esasına temas ettirir. Sosyal ağların kendi işleyiş 

normlarının kesintisiz (dez)enformasyon akışında “bir şeylerden haberdar olma” ve 

“güncel/gündem olana normatif değer atfetme” (bir nevi şimdicilik -presentism) güdüsü 

baskın gelir ve anlık kaygılar ağır basar; buna karşılık paylaşılan kalıcı bir deneyim alanı 

yaratmakta mahir olan hikâye anlatıcılık, deneyimin enformasyon karşısında geri plana 

itilmesiyle birlikte insan dünyasındaki tesirini giderek kaybeder. Post-truth’ta işte bu 

önem yitimine bir tepki olarak hikâyelerin başta popülizm olmak üzere muhtelif siyaset 

yapma tarzlarınca işlevselleştirildiği fark edilebilir. 

 

Duygular ise post-truth kamusallığın herhangi bir kalıcılık arz etmenin güç olduğu 

konjonktüründe, zaman deneyiminin kısa fragmanlarla ilerlemesine uygun olarak 

parlayıp sönebilen unsurları olabildikleri ölçüde önemli ve değerli kabul edilmektedir. 

Duygular hem rasyonelliğin karmaşık süreçlerine girip zaman gerektiren zihinsel 

çabalara dâhil olmayabilmekte, hem de sınırların ve kimlik çizgilerinin erozyona 
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uğramasının getirdiği anlam arayışına makul bir cevap niteliği taşıyabilmektedir (Harsin, 

2017b, s. 519). Belirsizlik ve güvenmezlik karşısında duygusal netlik kendisini panzehir 

olarak sunmakta ve sosyal medyanın derinliği geri plana atan yüzeyselliğinde kolaylıkla 

yer bulabilmektedir. 

 

Burada sözü edilen esasen kişisel olarak hissedilen duygular değildir; duyguların politik 

nitelik arz edebilmesi için icap eden bazı özellikler vardır: Bir duygunun benzer biçimde 

hisseden diğer bireylerle birlikte hissedilerek bir paylaşılmışlık arz etmesi gerekir; 

paylaşılan bu duygular kamusal bir tanınma talep eder; ayrıca bu politik grubun siyasal 

deneyimi reflektif olarak kişinin duygusal deneyim alanını da etkileyebilmelidir (Szanto 

ve Slaby, 2020, s. 483). Siyasal duygular, spesifik bir olaya dair hissedilen ortaklık 

şeklinde cereyan ederse “zayıf bir şekilde paylaşılan politik duygular”; belirli bir gruba 

aidiyet hissini etkileyecek konumda olduğunda “grup temelli politik duygular”; ortak bir 

kamusal alana ve yaşama yönelmişse “kolektif politik duygular” olarak kategorize edilir 

(Szanto ve Slaby, 2020, s. 487). Post-truth bağlamında müşterek bir siyasal deneyim 

uzamı olarak dünyanın arka plana itilmesi ve ortaklaşabilmenin güçlüğü nedeniyle bu 

üçüncü türden politik duyguların geri çekilmesi söz konusudur. Yani post-truth, her tipten 

duygunun kamusallığa sirayet etmesi olarak okunmamalıdır. Buna karşılık ilk ve ikinci 

düzeydeki duygular ise yoğunlaşır; siyasetçiler tarafından ilk düzeyde oluşan duygular 

ikinci düzeye çekildiğinde grup odaklı politik duygular vasıtasıyla kamplaşma sağlanır. 

Bu kamplaşma bazen korku, kaygı veya nefret gibi duygularla bir dış gruba referansla 

içeriyi sağlamlaştırmak amacıyla, kimi zaman da gurur, kıvanç veya sevgi gibi paylaşılan 

hislerin konsolidasyonuyla politize edilerek yapılır. Post-truth kamusallığın da genellikle 

grup içini sağlamlaştırma saikiyle yankı odaları ve filtre baloncukları gibi 

mekanizmalarla işler kılındığı, ayrıca saldırgan duyguların grup dışı alandakilere 

yöneltilmesiyle grup içindeki sıkılaşmanın tahkim edildiği belirtilebilir. Popülist 
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politikaların halk-elit antagonizmasını ve siyaseti iyi-kötü ekseninde ahlakçı bir 

muhtevayla kurgulaması da post-truth kamusallığın duygusal yoğunluğu ile kutuplaşma 

çerçevesinde eklemlenir. Popülizmin antagonistik siyaset tarzı ve olgusal hakikatten 

ziyade hegemonya mücadelesindeki kimlik konumlarına ağırlık veren yönü, duyguların 

millî ve dinî referanslar, yabancı düşmanlığı veya elit karşıtlığı gibi somut pratiklerle 

örülerek yukardaki üçlü kategorizasyona temas etmesine yardımcı olur. 

 

Güncel dönemde duygular, “akademik ciddiyet” ya da istişarenin yerine geçen bir 

gerçekçiliği imlemektedir (Ouellette, 2019, s. 32). Belirli bir ötekinin tehdidi altında 

korku, öfke ya da nefret duygusu uyandırmak, hem bu türden duyguların insan zihnindeki 

ve siyasallaşmasındaki tesiri hem de bu duygular sebebiyle olumlu yönde aktifleşen 

millî/dinî/etnik bir kimlik sahiplenişiyle kitleleri harekete geçirerek post-truth 

kamusallığın kendine has barındırdığı anlamsızlık ikliminde bir “anlam adacığı” 

yaratabilmektedir. Duygusal içeriği yoğunlaştırılmış bir kamusal alanda, karşı 

argümanlara ve müzakerelere yer ise oldukça sınırlıdır. Karşı taraf zaten öteki olarak 

kodlanmış ve duygular, hikâyeler ve mitlerle bir grup içi yaratılmıştır. Grubun dışarısı 

olarak kodifiye edilen alandan gelen bir eleştirinin ya da müdahalenin, ne kadar akılcı 

olursa olsun düşman müdahalesi olarak değerlendirilerek korku, öfke ya da hınç 

oluşturacağı ve benimsenen görüş ile duygunun daha da sertleşerek içerisi-dışarısı 

ayrımını yeniden keskinleştireceği düşünülebilir (McIntyre, 2018, s. 53). Bundan dolayı 

tartışma taraflarını “akli ve olgulara dayalı” olan ile “duygusal ve komplocu” şeklinde 

ayırmak makul değildir; tartışmanın genel işleme mantığı duygulara dayalı olduğu 

müddetçe her taraf bundan payını alır (Durnová, 2019, s. 448). Burada ayrım, oyun 

alanının içerisindeki taraflar arası niteliksel bir farkta değil; oyun alanının kurucu 

kodlarında aranmalıdır. 
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Siyaset Kalpokas’a göre iddiaların meşrulaştırıldığı ve insanlara eyleme yönelik ilham 

verilen bir faaliyet türü olduğu ölçüde insanlar, mekânlar ve eylemlere herhangi bir 

olgusal dayanağa muhtaç olmaksızın önem atfedebilmektedir (Kalpokas, 2019, s. 7). Bu 

bölümde sözü edilen mitler, hikâyeler ve duygular yoktan var edilmemektedir; bunlar 

kendilerine alıcı bulabilmeleri için siyasal kredibilite sahibi figürler tarafından dile 

getirilmeli, kitlenin profilini isabetli bir biçimde saptamalı, paylaşılan bir ortak hafızaya 

atıfta bulunabilmeli ve en elverişli önyargılar, zaaflar ve arzulara oynayarak hedeflenen 

grupları amaca yönelik olarak mobilize edebilmelidir. Dolayısıyla mitler, hikâyeler ya da 

duygular, post-truth kamusallıkta bireyler ve gruplar arası etkileşimleri düzenleyen 

anahtar unsurlar olmalarının yanı sıra hakikate duyarsızlaşmanın, kutuplaşmanın, 

olgulara dayalı fikirlerin geri plana itilmesinin ve kimlik aidiyetlerinin merkeze 

oturmasının asli birer etkeni olur. 

2.3.9. Kârlılık Ekseninde Kamusallığın Şekillendirilmesi 

Post-truth kamusallığın yukarıda belirtilen nitelikleri haiz bir şekilde alternatif bir oluşum 

olarak biçimlenmesinde yok sayılamayacak, ya da yok sayılması analizi büyük ölçüde 

eksik kılacak bileşenlerden birisi, özellikle sosyal medya platformlarına sahip olan büyük 

teknoloji şirketlerinin iş modelleridir. Özel şirketlerin kâra dayalı kuruluşlar olduklarına 

dair genel ön kabulden hareketle, sosyal medyada hizmet sunan firmaların kârlılığı 

güvence altına almalarının en kısa yolu, içeriklerin hızlılık, dikkat çekicilik, duygusal 

tesir kabiliyeti ve yalınlık gibi hususlarla örülmesidir (Block, 2019, s. 59). Böyle 

platformlarda eleştirellik, ince bir süzgeçten geçirerek akli olarak meseleleri yorumlama, 

derinlik, zaman alan sorgulama biçimleri ve dolaşıma yönelik çıkabilecek her türden 

engel kârlılığı azalttığı ölçüde değersiz ve hatta elimine edilmesi gereken bariyerler olarak 

görülmektedir. Bunun tersine ihtilaflı, sansasyonel ya da provokatif içeriklerin daha çok 

paylaşıldığı ve şirketler açısından daha çok ekonomik fayda sağladığı düşünülmektedir 

(Avrupa Parlamentosu, 2019a, s. 17-19). Virallik ve insan dikkatinin elde edilmesi, 
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şirketlerin temel hedeflerindendir. Bu sebepten, bir içeriği dikkat çekecek ve tıklanma 

sayılarını artıracak şekilde, içeriğinden ve doğruluğundan bağımsız olarak çarpıtıp başlık 

hâline getirmek anlamına gelen “tık yemi” (clickbait) gibi araçlar yaygınlaşmıştır. 

Şirketler algoritmalarını kötü haberleri, magazinsel içerikleri ve öfke, korku, nefret gibi 

duyguları kışkırtabilecek paylaşımları öne çıkaracak istikamette kurgularlar; internetin 

kullanım amacı “beğenmek” ya da “ateş püskürmek” hâline gelir, burada da uzlaşı odaklı 

istişare bütünüyle madden zararlı addedilerek gündem dışına itilir (Jones, 2019, s. 34). 

Olgusal hakikatin yerine bu türden duygusal reaksiyon tetikleyebilen içeriklerle örülen 

gerçeklikler, şirketlerin sunduğu platformlardaki etkileşim sayısını artırdığı için evla 

kabul edilerek post-truth kamusallığın hakikate duyarsızlığını derinleştiren etmenlerden 

birisi olur. Ekonomik anlamda Google, Facebook ve Twitter gibi teknoloji şirketlerinin 

maddi gücünün geometrik olarak arttığı güncel dönemde tık sayısı, üye sayısı, beğeni 

alma sayısı ve dolaşıma sokulma sayısı gibi istatistikler üzerinden kamuoyu 

yönlendirilerek post-truth kamusallık biçimlendirilmektedir. 

 

Han’ın öne sürdüğü aşırı olumlama eğilimi ve Jodi Dean’in tezde birçok yerde sözü edilen 

“iletişimsel kapitalizm” nosyonu, şirketlerin ve haber sitelerinin iş modellerinde kendisini 

tüm çıplaklığı ile göstermektedir. Negativitenin her türlüsü (örneğin bir sınır çizme edimi 

olarak özel hayatın gizliliğine sahip çıkmak, etkileşim akışını akıl ve eleştirellikle sekteye 

uğratmak ya da kavranması zaman alan, emek gerektiren ve dolaşımı zor paylaşımlarda 

bulunmak vs.) geri plana itilmekte, aynı şekilde bir olumsuzlama edimiyle ortaya çıkan 

olgusal hakikatin kendisi de değersizleşmektedir. Diğer türden kısmi kanaatlerin ve tikel 

hakikat iddialarının dışarıda bırakılarak geçersiz addedilmesiyle meydana getirilen 

olgusal hakikatler (Arendt, 2020a, s. 326), hem ilgi çekici olmadığı (ya da donuk olduğu) 

hem de kolaylıkla dolaşıma sokularak duygusal yönden tesir edebilen söylemlerle baş 

edemediği için şirketler açısından tercihe şayan bir unsur olarak düşünülmemektedir. 
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Bunun yerine benimsenen serbest dolaşım, iletişim ve paylaşım “sürtünmesiz konuşma” 

(frictionless speech) olarak adlandırılabilir (Aspell-Sheppard, 2017). Ciddiyet, detaycılık, 

analitik olmak, bağlam oluşturmak ve sakince istişare etmek gibi faktörlerin hepsi birer 

“sürtünme” unsuru olarak kabul edilerek post-truth kamusallığın “zarar” hanesine yazılan 

ve dışladığı nüveler olmaktadır. Birbirinden bağımsız içerikleri “haber akışı” (news feed) 

şeklinde sunarak etkileşimi, etkileyiciliği ve dikkat çekiciliği sağlamak şirketler 

tarafından seçilme sebebidir. 

 

Bahsi geçen şirketler aynı zamanda çeşitli algoritmalarla kişilerin internetteki ayak izleri 

olan çerezler ve sosyal medya paylaşımları üzerinden bir kişilik profillemesi yapmakta, 

bu profillemenin sonucunda kişinin dâhil edildiği kategoriye göre de mevzubahis kişiye 

ya da gruba uygun çevrimiçi içeriği sunmaktadır. Burada anahtar unsurlardan birisi 

yukarıda da ifade edilen dikkattir. Dikkatin merkeze alındığı ve kıt bir kaynak olarak 

değerlendirildiği iktisadi anlayışa “dikkat ekonomisi” (attention economy) ismi de 

verilmektedir (Harsin, 2015, s. 327). Kişilerde giderek artan düzeylerde görülen 

odaklanma güçlüğü ve dikkat dağınıklığı gibi daha mikro etmenler de dikkati daha 

fragmanlı, parçalı, çatışmacı ve kısa ömürlü hâle gelerek hızlanan akışa kendini 

uyumlaştırır (Dahlgren, 2018, s. 23). Böylelikle dikkat, iktisadi bir meta ve doldurulmaya 

açık bir boşluk olarak ön plana çıkar. Kişilerin ve kitlelerin dikkatinin çekilmesi, onlara 

satılacak ya da sunulacak içeriklerin firmalara olumlu getiri yapabilme ihtimalini 

artırmaktadır (Hendricks ve Vestergaard, 2019, s. 6)114. Bu dikkat çekici içerik, o kişinin 

rahatça özdeşim kurabileceği, paylaşabileceği, dolaşıma sokabileceği ve etkilenebileceği 

                                                            
114 Kişi ya da kitlelerin dikkatini çekebilmek için çalışan firma sayısındaki yükseliş adeta başlı başına bir 
sektör oluşturmuştur. Buna binaen kişi ya da kitleler için dikkatin verileceği şeyler de nicelik olarak 
artmıştır. Böylelikle güncel dönemde bireylerin konsantrasyon bozukluğu ve dikkat dağınıklığından 
mustarip olduğu, odaklanmanın yerini dikkatin fragmanlara ayrılmasının aldığı, dolayısıyla bağlam ve 
süreklilik inşa etme olanağının azaldığı ileri sürülmüştür (Griffey, 2018). Dikkati dağınık bir kamunun 
belirli bir meseleye uzun süre yoğunlaşarak kolektif bir müzakere yürütebilme olasılığı da düşük 
durmaktadır. 
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haberlerden ve paylaşımlardan seçilmektedir. Amaçlanan şey, içeriğin sunulduğu kişinin 

bu içeriği herhangi bir eleştirel süzgeçten geçirmeden ya da dolaşımı herhangi bir 

sürtünmeye tabi tutmadan paylaşım zincirini olabildiğince devam ettirmesi ve yeniden 

üretmesidir. 

 

Kârlılığın getirdiği bir diğer değişim de medya platformlarında yer alan figürlerin 

görüşlerinden ziyade o kişinin kişilik özelliklerine, ününe ve kitleler nezdindeki tesirine 

odaklanılmasıdır. Bu türden bir tartışma ortamında ünlüler daha çok ön plana çıkmakta, 

uzmanlar ya da analistler de ancak ve ancak ünlüler kadar sansasyon yapabilme 

potansiyeline sahip olduklarında medya gündemine alınabilmektedir. Yayın 

kuruluşlarınca tercih edilen uzman figürü daha kavgacı, polemikçi, iniş çıkışları belirgin 

ve eğlenceli bir deneyim sunabilecek olanlardan seçilir. Analistlerin söyledikleri kadar, 

hatta onlardan daha fazla kişisel özellikleri ve hangi grup aidiyeti konumundan hitap 

ettikleri önem arz etmektedir. Soğuk, mesafeli ve fazlasıyla analitik olup herhangi bir üne 

sahip olmayan düşünürler, entelektüeller ve analistler, hem sıkıcı bulunmakta hem de 

şayet mevcut kamplaşmalarda konumlandırılamıyorlarsa vakit kaybı olarak 

değerlendirilmektedir. Bu durumda kârlı olan, sansasyon etkisi yaratabilecek figürleri ön 

plana çıkarmaktır ve bu vaziyet, sosyal medya platformlarında yaygın rastlanan eğilime 

işaret eder. Post-truth kamusallığın kamusal şeyler ve meseleler üzerinden değil de kişiler 

üzerinden ilerlemesinin bir semptomu budur. Müşterek bağlayıcılığı olan ve kamuyu 

oluşturan bireylerin toplamından daha farklı olan bir “şey” yerine, kişiler birer “ortak şey” 

hüviyetine büründürülerek kamu gündemine oturtulmaktadır. Piyasalaşan ve özelleşen 

kamusallık, neoliberalizmin özellikle “eğitimli” kamusal alana ve akademik ciddiyete 

karşı durarak daha zehirli (toxic) ve skandallara aç bir medya ekosistemi yaratmasıyla 

bağlantılıdır (Brown, 2015, s. 39). İzlenirlik, takip ve paylaşım, medya kuruluşları ve 

teknoloji şirketlerinin kârlılığını bu bağlamda güvence altına alır. 
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Kişilerin içerik üretmelerinin önü açıldıkça hem şirketlerin işine yarayan ve ucuza (hatta 

bedavaya) elde edilmiş veriler toplanabilmekte hem de bu verilerden oluşan havuz 

vasıtasıyla daha kârlı, daha ucuz, daha kolay dolaşabilen ve daha ilgi çekici içeriklerin 

hazırlanmasının analizi yapılabilmektedir. Ayrıca bu veriler, reklam firmalarının sosyal 

medya platformlarında kullanıcılara sundukları reklamların hazırlanışında dikkate 

alınarak daha etkili dizaynların yaratılmasına da katkı sağlar. Sosyal medya şirketleri için 

belki de en önemli gelir kapısı, mevzubahis reklam gelirlerinden oluşur. 

 

Bu iş modelinin yol açtığı ve kamuoyunda yankı uyandıran olaylardan birisi tezin bu 

bölümünde de evvela dile getirilen ve Facebook’un içinde bulunduğu Cambridge 

Analytica vakasıdır. Bu olay, kişisel verilerin güvenliğiyle ilgili son dönemin mihenk 

taşlarından olup hem bu süre zarfında kapatılan Cambridge Analytica hem Facebook115 

hem de daha genel olarak veri analitiği ve sosyal medya kuruluşlarının iş modelleri 

hakkında dünya genelinde tartışmalara yol açmıştır. Kârlılığın yalan haber yayma, kişilik 

haklarını ihlal etme, mahremiyeti ortadan kaldırma ve nefret söylemi ile ayrımcı içeriğe 

sahip paylaşımların dolaşımına öncelik verme gibi unsurları da beraberinde getirdiği 

düşünülmeye başladığından, çeşitli ülkeler bu konuda hem kamuoyu tartışması yürütmüş 

hem de belli başlı örneklerde (ör. Almanya ve Fransa)116 buna yönelik kanuni 

                                                            
115 Facebook’un nefret suçu, ayrımcılık, adalet ve eşitlik gibi konularda yürüttüğü politikaların etkililiğini 
inceleyen bir rapora göre özellikle mahremiyet, seçim süreçlerindeki yalan haberler ve nefret söylemleriyle 
mücadelede Facebook’un yeterli önlemleri almadığı tespit edilmiştir. Buna ilaveten Facebook’un 
algoritmalarla yankı odaları oluşturarak aşırılığa zemin hazırladığı ve bu türden politikalarını derhâl gözden 
geçirmesi gerektiği vurgulanmıştır (Facebook, 2020, s. 51). 
 
116 Almanya nefret söylemi gibi suç unsuru barındıran internet paylaşımlarını belirtilen tarihe kadar 
kaldırmayan ve yasal bir temsilci tayin etmeyen sosyal medya şirketlerine cezai yaptırımlar öngören bir 
kanunu (Netzwerkdurchsetzungsgesetz) kabul etmiş, Fransa ise seçim kampanyaları süresince yalan haber 
yayan medya kuruluşlarının cezai müeyyideye tabi tutmasına ilişkin bir yasal düzenlemeyi onaylamıştır. 
Çeşitli ülkelerin sosyal medya platformlarına ve yalan haberlere dair aldıkları önlemlerden söz eden detaylı 
bir kaynak için bkz. (Law Library of Congress, 2019). Ayrıca Türkiye’de 2020 yılı Temmuz ayında kabul 
edilen ve 5651 sayılı kanunda değişiklikler yapan 7253 sayılı kanunla sosyal medya şirketlerine başta 
temsilci atama zorunluluğu olmak üzere kişilik haklarının korunması ve taleplere daha hızlı yanıt veren bir 
mekanizmanın oluşturulması gibi sorumluluklar yüklenmiştir. Kanunun tam metni için bkz. (Resmî Gazete, 
2020). 
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düzenlemelere gidilmesine karar verilmiştir117. İngiltere’de yalan haberlerin yayılmasına 

cevaz verdiği düşünülen teknoloji şirketlerinin iş modellerinin gözden geçirilmesi 

gerekliliği üzerinde durulmuş ve içerisinde bulunulan dönemin kamusal güvene tehdit 

oluşturan bir “dezenformasyon ve mezenformasyon pandemisi” barındırdığı 

vurgulanmıştır (Digital, Culture, Media and Sport Committee, 2019, s. 40-41; Committee 

on Democracy and Digital Technology, 2020, s. 4). Ayrıca 2020 yılı Mayıs ayında 

imzaladığı bir kararname ile ABD Başkanı Donald Trump, sosyal medya şirketlerinin 

platformlarında paylaşılan içeriklerden sorumlu tutulmalarının ve yayıncı kategorisine 

dâhil edilerek insani etkileşim alanına müdahalelerinin kontrol edilmesinin önünü 

açmıştır (Executive Office of the President, 2020, s. 34079). Bunlara ilaveten, piyasadaki 

güç dengesi açısından teknoloji şirketlerinin tekelci eğilimleri de muhtelif 

parlamentolarda soruşturulan hususların başında gelmiştir. Post-truth kamusallığa bu 

türden etkileri olan kâr motivasyonu, sınırlanmadığı ve siyasal-hukuki herhangi bir 

çerçeveye tabi tutulmadığı müddetçe olgusal hakikate duyarsızlaşmanın ve kişiselleşen 

siyasal alanın dönüşmesini beklemek makul değildir. 

 

Kamusal alanın olgusal hakikate tepkisiz kalarak alternatif gerçeklik anlatılarına ve yalan 

haberlere bu denli açık hâle gelmesinde payı olduğu düşünülen iş modeli tam da yukarıda 

sözü edilen prensipler üzerine kurulmuştur. Yalınlık, dikkat çekicilik, kolaylıkla dolaşıma 

sokulabilirlik ve duygusal tesir, paylaşımların cazibesini (bundan mütevellit de kârlılığı) 

sağlayan dört temel unsur addedilmektedir (Jones, 2019, s. 9). Ayrıca iş modelinin 

temelinde yatan ilkelerden birisi olan hız sebebiyle de kalıcı ve müşterek bir dünya zemini 

sunan kamusal alanın ortaya çıkması güçleşir. Post-truth kamusallığın iktisadi kaygılar 

ekseninde kurgulanan ve oluşturulan boyutu budur. Neoliberalizmin güncel dönemdeki 

                                                            
117 Muhtelif ülke örneklerinde yasama ve yürütme faaliyetleri kapsamında yalan haberlerle ilgili atılan 
adımlara ilişkin bilgiler sunan bir internet sitesi için bkz. (Funke ve Flamini, 2020). 
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lokomotifi olarak iletişimsel kapitalizm, enformasyon akışının kesintisizliği ile kişilerin 

etkileşim sürelerini maksimize etmeyi amaçlayan perspektifini birleştirdikçe post-truth 

kamusallıkta ayrışma ve kutuplaşma, ortaklaşmacı bir kamuyu geride bırakmaya devam 

edecektir. Dolayısıyla Dean’in de ileri sürdüğü gibi salt yalan haberlere ya da yanlış 

içeriklere odaklanmaktansa, direkt olarak sosyal ağların iletişimsel kapitalizm 

bağlamında ne şekilde olursa olsun kolay dolaşımı önceleyen ve olgusal hakikat ile anlam 

üretimini geri planda bırakan yapısal koşullarına ışık tutmak hem sorunun isabetli teşhisi 

hem de olası çözüm yöntemlerinin geliştirilmesi açısından elverişli bir başlangıç noktası 

olabilir (Dean, J., 2021, ix). Netice itibarıyla dolaşıma, çarpıcılığa, dezenformasyona ve 

yalınlığa bir nevi “pozitif ayrımcılık” yapan sosyal medya platformlarının iş modelleri, 

post-truth kamusallığın vuku bulmasındaki ana etkenlerdendir. 

2.4. Post-Truth Kamusallığın Sınırlılıkları: Eleştirel Bir Bakış 

Bu tezde güncel siyaseti yorumlayabilme iddiasındaki kavramlardan birisi olan post-truth 

kamusallığın bünyesinde taşıdığı birtakım kuramsal ve pratik sınırlılıklar mevcuttur. 

Bunlardan birisi, sosyal medyada geçer akçe addedilen alenileştirme ve şeffaflaştırma 

edimlerinin kendi üzerlerinde terse dönüp yarattığı, kamusallıktan uzak bir ifşa 

platformunun ortaya çıkmasıdır. Post-truth kamusallığın başat prensibi olan alenileştirme 

temayülünün nihayetinde ifşaya kanalize olması, paradoksal bir kamusallığa işaret eder. 

Gerek kamu otoritelerinin sırlarının sızdırılması, gerek özel hayatın gizliliğini ihlal eden 

paylaşımlar gerekse gündelik kişisel aktivitelerin dâhil edilebileceği giz alanının 

aleniyete dökülmesi buna birer örnektir. Dolayısıyla kamu-özel arasındaki ayrımın 

muğlaklaşarak gidimli gelimli bir hâl alması, beraberinde sağlıklı bir kamusal alan 

tanımlaması yapmanın olanaksızlığını getirir. Post-truth siyasetteki kamusallık kişisel, 

duygusal ve ifşacı bir kamusallıktır. Bu nedenle post-truth kamusallığın “kamusal” 

muhtevasının sarih bir şekilde ortaya konulması kuramsal açıdan zorluklar teşkil 

etmektedir. 
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Siyasilerin ve toplum nezdinde önemli görülen figürlerin kişisel hayatları, karakterleri ve 

gündelik yaşantıları gibi kamusallığı problemli addedilebilecek içeriklerin gittikçe artan 

politik etkisi sebebiyle kamusal alanı giderek daha da özel alan içeriğine atfedilebilecek 

bir hüviyete büründürmesi; kamusallığın ve siyasetin müstakil yanlarını 

görelileştirmekte, önemsizleştirmekte ve arka plana itmektedir. Buradan bakıldığında 

söylenebilir ki herhangi bir kamusal alan tanımı yapabilmenin mümkünat koşulları 

eprimektedir. Zira sınırları oldukça genişlemiş, her şeyin olabildiğince ifşasına dayanan 

ve görünürlüğün başat norm kabul edildiği bir düzlemde, kamusal alanın ayırt edici 

nitelikleri ortadan kalkmaktadır. Kamusal alan, ancak ve ancak kendisini tamamlayan bir 

özel alanın varlığıyla ve kendisini özel alandan ayıran çizgilerin nispeten 

belirginleşmesiyle var olabilir. Tıpkı Arendtçi anlamda sosyal alanın hem kamusal hem 

de özel alanı yutması gibi, post-truth kamusallıkta da bu durum mevcut sınırların giderek 

daha çok akışkanlaşmasına dönüktür. İhtiyaç duyulan şey hem kuramsal bir perspektifle 

hem de çeşitli düzenlemelerle sosyal medya çağının kendine has bir kamu-özel ayrımının 

ortaya konulmasından geçebilir. 

 

Tezin bu bölümünde defaatle söz edildiği gibi, kamusal alanla birlikte özel alanın da bir 

gerilemesi mevzubahistir. Özellikle devletlerin ve çeşitli şirketlerin kişisel veri toplama 

konusunda mahremiyet hakkının ihlaline varan edimler içinde bulunması ile gerek 

literatürde gerekse kamusal tartışmalarda özel hayatın gizliliğine ilişkin meselelerin 

giderek artan bir şekilde ele alınmasının, bir yandan mahremiyet ihlalinin ileri seviyelere 

vardığına ve kamusal alanı kişisel içeriklerle donatma eğiliminin güçlendiğine; fakat öte 

yandan da bu doğrultuda yükselen bir mahremiyet bilincinin varlığına işaret ettiği 

belirtilebilir. Farklı ülkelerin mevzuatında ve gündeminde mahremiyete konu olan 

temaların daha büyük bir ihtimamla yer alması buna somut bir örnek olarak 

değerlendirilebilir. Dolayısıyla post-truth kamusallığın getirdiği şeffaflık ve alenileştirme 
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temayülü, aynı kuvvette bir mahremiyet farkındalığı ve talebi yaratmakta, buna istinaden 

de kendi ötekisini alternatif bir siyaset biçimi olarak getirmektedir. Mahremiyet hakkını 

kendisine baz alan ve yoğun bir şekilde kamusallaştırmanın, alenileştirmenin ve teşhirin 

mevcut olduğu post-truth kamusallıkla mücadele eden farklı bir siyaset yapma formunun 

güncel dönem itibarıyla ortaya çıktığı söylenebilirken, böylesi bir mücadelenin ilerleyen 

zamanlarda ne kadar etkili olabileceği ya da ne türden sonuçlar doğurabileceği belirsizdir. 

Ayrıca mahremiyetin bireysel bir hak düzleminde kişisel verilere referansla tartışıldığı, 

lakin burada esas dönüştürücü olanın bireysel boyut değil; toplumsal bir değer olarak 

mahremiyetin olumlu yanlarının tartışılması ve kitleselleştirilmesi olduğu ileri 

sürülmüştür (Vincent, 2017, s. 218). Post-truth kamusallık, bu türden bir farkındalığın 

artması ile birlikte bu bölümde sayılan niteliklerini koruyarak var olmakta güçlük 

çekebilir. 

 

Kutuplaşmanın ve izolasyonun derecesi ilerledikçe insanların dayanışma ihtiyacı ve farklı 

olanla konuşma isteği, bu yalıtılmışlığı ve yabancılaşmayı gidermek amacıyla 

artmaktadır. Geçici kriz periyotlarında anlamlı olacağı varsayılabilecek kutuplaşma ve 

çatışma dili uzun vadede siyaseti aşırı oranda yormakta, kamusallığa haddinden fazla 

yüklenmekte ve politikayı tıknefes hâle getirmektedir. Han’ın ifade ettiği gibi eğer her 

şey kamuya açık hâle gelirse ve politika malzemesi olarak kullanılırsa, siyaset kaçınılmaz 

olarak tıkanıklık yaşayacak, kısa vadeli bir nitelik kazanacak ve sulanıp gevezeliğe 

dönüşecektir (Han, 2018a, s. 11). Bundan ötürü orta ve uzun vadede post-truth 

kamusallığın daha barışçıl, müzakereci ve müşterek bir anlam zemini yaratmaya yönelik 

edimler barındıran platformları ortaya çıkarması mantıksal bir sonuç olarak düşünülebilir. 

Diyalektikten bakıldığında, kutuplaşma radikalleştikçe toplumsal gruplar arası 

etkileşimin kurulmasına dair duyulan talep artacak; kamusallık ve bir norm olarak 

alenileştirme özel alan üzerinde baskı kurmayı devam ettirdikçe özel alan kendisini 
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korumak adına harekete geçecektir. Bunun sonucunda dijital döneme ve post-truth 

bağlama has bir kamusal-özel ayrımının oluşması mümkündür. Dolayısıyla sınırları net 

bir şekilde çizilmiş bir kamusallığın ve derinlikli bir müşterek deneyimleme edimi olarak 

konuşmanın geri dönüşüne, sosyal medyada kamuoyunu tahrip ettiği düşünülen yapısal 

etmenlerle mücadelenin neticesinde tekrardan tanık olunabilir. Ayrıca olgusal 

hakikatlerin inatçı niteliği ile olgusal hakikatlerle oluşturulan müşterek dünyadan 

bütünüyle (ör. bedenen) kaçabilmenin olanak dâhilinde olmadığı anımsanırsa, post-truth 

kamusallığın olgusal hakikatleri tamamen gözden düşürmesi ve önemsizleştirmesi de 

muhtemel değildir. Yani post-truth kamusallık, olgusal hakikatleri göz ardı edemeyeceği 

emsallere ve deneyimlere gebedir; bunun bir örneği olarak Covid-19 pandemisi 

verilebilir. Her ne kadar komplolar, yalan haberler, spekülasyonlar ve dezenformasyonlar 

üretilmiş olsa da virüsün orijini ile korunma ve mücadele yöntemlerine ilişkin olgusal 

hakikatler kamusal gündemde belirgin bir yer kazanmış, böylece olgusal hakikati hepten 

dışlayan bir kamusallığın imkânsızlığı da bir nevi gözler önüne serilmiştir. Başka bir 

deyişle, bu pandemi gibi olaylar aracılığıyla post-truth kamusallığın olgusal hakikati 

önemsizleştirme eğiliminin hudutları teste tabi tutulmaktadır. 

 

Post-truth kamusallık, Arendt ve Habermas’taki gibi kalıcılık içeren bir kamusallık 

ilkesiyle işlemez. Bunun yerine söz konusu olan, geçmişi ve geleceği değersizleştirerek 

yalnızca güncel, gündem ve anlık olana ağırlık veren bir şimdiciliktir. Yani kısa ömürlü 

olan, parlayıp sönen, yüzeyde kalan, geçmişten kopuk, gelip geçen ve kökleşmeyen bir 

kamusallık durumu ile karşı karşıya kalınmıştır. Geleceğe ilişkin tasavvurlar da sadece 

anlık saiklerin hizmetine sunulabildiği müddetçe meşru sayılır. Böylesi bir şimdicilik, 

beraberinde zeminsizliği, bağlamsızlığı ve siyaseten süreklilik arz edecek türden bir eser 

bırakamamayı da getirir. Geçmişi ve geleceği hız, bağlamsızlık ve enformasyon 

bombardımanıyla düzleştiren bu şimdicilik, anlık duygusal etkilenmelerin yüceltilmesini 
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ve derinlikli analizlerin itibarsızlaştırılmasını sağlar. Bu türden bir presentism anlam, 

kimlik inşası ve öznelerarası bir uzam kurgulama süreçleri ile toplumsal mesafeleri 

yıpratırken kendi ötekisine dönüp kimlik aidiyetlerine, toplumsal hiyerarşi ve mesafelere, 

ayrıca da belirli bir topluluğa ait olma hissi üzerine oynayan siyasal oluşumların 

yükselişine cevaz vermiştir. Şimdiciliğin kamusal tezahürü, kendisini aşan bir değer 

vadedebilen hareketlerin güçlenmesine de dayanak olmuştur. Geçmişi siyasallaştıran 

veyahut geleceğe dair bir tahayyül ortaya koyabilen siyasal söylemlerin kitlelere cazip 

gelebilmesi burada aranabilir. Kutuplaşmanın ve grup içi ile grup dışı arasındaki ayrımın 

belirginleşme sebebi, bu minvalde bir sınırı aşındıran düzleştirici şimdiciliktir. Post-truth 

kamusallığın şimdicilikten sıyrılıp alternatif bir istişare ve etkileşim uzamı sunabilmesi 

için hızın, sürekli üret-tüket döngüsünün, olgusal hakikatin uğradığı erozyonun ve 

güvenmezliğin çözüme kavuşturulması gerekmektedir. Yeni kamusal değerler yaratan bir 

politik ethos ile post-truth kamusallık daha siyaset odaklı olabilir ve şimdiye hapsolan 

niteliğinden sıyrılmış bir şekle bürünebilir. 

 

Kavram olarak diğer türden kamusallık çerçevelendirmeleri ile post-truth kamusallığın 

farkı, ikincisinin kendisine has bir kamusallık barındırıp barındırmadığına ilişkin 

tartışmalı noktadır. Post-truth’un bir yandan hız, kutuplaşma, alternatif gerçeklikler arası 

rekabet ve hikâyelerin revaçta olduğu bir kamusallık anlayışı vardır. Fakat diğer yandan 

da kamusal-özel ayrımının siyasal olmayan bir aleniyet lehine ortadan kalkmaya 

başladığı, sınırların aşıldığı, kesintisiz dolaşımın ve ifşanın normlaşmaya başladığı bir 

durum söz konusudur. Yani bir bakıma kamusallık kendisine ayrılan sınırları aşarak yok 

olmakta, anlamını kaybetmektedir. Dolayısıyla post-truth kamusallığın bir kavram olarak 

kurgulanıp kurgulanamayacağı tartışmalı bir meseledir; ancak tezin problematiği 

gereğince post-truth kamusallığın “anti-kamucu” bir kamusal alan yaratarak paradoksal 

bir siyaset anlayışını bu minvalde ortaya koyduğu söylenebilir. Son olarak sosyal medya 
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ve internette kişisel verilerin korunmasına yönelik tartışmaların dünyanın çeşitli 

ülkelerinde ayyuka çıkmasının ardından teknoloji şirketlerinin algoritmalara dayalı iş 

modellerinin değiştirilmesini isteyen tepkiler cereyan etmekte ve buna bağlı olarak 

eğlence, sansasyon, hız ve duygu dolu içerik paylaşımlarının yerini sınırları daha belli ve 

hakikate duyarlı temalara nispeten fazla mahal veren mecraların alabilmesi ihtimal 

dâhiline girmektedir. Buna istinaden post-truth kamusallığın lokomotiflerinden birisi 

olan sosyal medya mecralarında yaşanabilecek yapısal bir dönüşüm, kavramın pratikte 

karşılaşabileceği ve teorik gözden geçirmelere ihtiyaç doğurabilecek diğer bir olası sınıra 

işaret eder. 

  



232 
 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

 

POST-TRUTH VE GÜVEN: KİŞİSELLİK VE SAMİMİYETİN KURUMLARA 

DUYULAN GÜVENMEZLİĞİ KİTLESELLEŞTİRMESİ 

 

 

Tezin bu bölümünde ilk olarak sosyal bilimlerde, özellikle de sosyoloji ve siyaset 

biliminde ele alındığı şekliyle güven kavramının detaylı bir analizi ortaya konulacak, 

bunun akabinde kavramın siyasal teori içerisindeki konumu netleştirilecektir. Güvenin 

çerçevesi çizilirken bu mefhumun inanç, sadakat ve kontrol gibi diğer nosyonlarla 

ayrıştırıldığı bir bakış açısı sunularak güvenin ayırt edici nitelikleri üzerinde hassaten 

durulacaktır. Post-truth siyasetin ilk iki bölümde etraflıca betimlenen ana unsurları ve 

özellikle olgusal hakikate ilişkin mülahazalar göz önünde bulundurularak olgularla güven 

arasındaki bağlantı irdelenecek, olgusal hakikat-yalan ikiliğine yönelik artan 

duyarsızlaşmanın güvene temas eden itici güçleri istişare edilecektir. Belirli bir içeriğin, 

söylemin veya paylaşımın doğru ya da yanlış kabul edilmesinde güvenin oynadığı rol, bir 

güven ilişkisinin oluşturulmasında olgusal zeminin teşkil ettiği ehemmiyet nazarından 

düşünülecek ve olgusal hakikati aktarmada sorumluluk taşıyan aktörlerin 

güvenilirliklerinin post-truth’ta aldığı hâl belirtilecektir. Öznelerarası bir münasebet 

olarak meydana gelen güvenin kişisel, gruba dayalı ve kurumsal boyutlarda barındırdığı 

farklı özellikler hem güven, güvenmezlik ve güvensizlik arasındaki denge hem de farklı 

siyasal rejimlerde bu dengenin olası izdüşümleri ekseninde ayrıntılandırılacaktır. Böylesi 

bir temellendirmenin ardından güven kavramının post-truth açısından neden kritik olduğu 

masaya yatırılacak ve güven ilişkilerinin özellikle değişen iletişim teknolojilerinin 

tesirinde nasıl formlar aldığı, bu formların da siyaseten ne gibi etkileri olduğu üzerinde 
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fikir yürütülecektir. Bu vesileyle alt başlıklar hâlinde güvenin diğer kavramlarla ilişkisine 

girilecek ve bu ilişkilerin post-truth siyaset bakımından nasıl incelenebileceği 

soruşturulacaktır. Kapsamlı olarak ışık tutulacak diğer kavramlar; olgusal hakikat, 

güvenmezlik, güvensizlik, samimiyet ve otoritedir. Bu mefhumlar üzerinden incelikli bir 

şekilde işlenecek olan tezin bu bölümü, güvenin post-truth siyasete yaklaşmak için 

barındırdığı sınırlılıklara değinilerek tamamlanacaktır. 

 

Bölümün öncelikli maksadı, tezin ilk iki bölümünde örtük olarak sürekli var olan güven 

tartışmasını su yüzüne çıkarmak ve olgusal temeli olmayan kanaatlerin yaygınlaşıp 

olgusal hakikat-yalan ayrımını değersiz, önemsiz ya da yer yer imkânsız kılan yapısal 

dönüşümün öznelerarası uzamdaki anahtar oyuncularından birisi olan bu kavramın özgün 

rolünü anlamlandırmaktır. Bu amacın hasıl olması adına geniş bir literatür taraması 

neticesinde tespit edilen çalışmalar yorumlanacak ve bu sayede bölümün asli hatları 

kurgulanacaktır. Buna istinaden hem başta sosyoloji olmak üzere sosyal bilimler 

disiplininde güven kavramına dair kaleme alınmış eserlerden (Luhmann, 1979; Offe, 

1999; Putnam, 2000; Sztompka, 2000) hem de post-truth bağlamına çekilebilecek güven 

tartışması yürüten muhtelif kaynaklardan (Andrejevic, 2013; Dean, J., 2002; Gurri, 2018) 

istifade edilecektir. 

3.1. Güven Kavramı ve Siyasal Güven 

3.1.1. Tarihsel Arka Plan ve Kavramsal Çerçeve 

Sosyal bilimlerde güven kavramı, özellikle 1970’lerden itibaren giderek artan bir ilgiye 

mazhar olmuş ve psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve antropoloji gibi birçok branşın 

kendisine bir şekilde temas etmesini sağlayacak denli temel bir nitelik arz etmeye 

başlamıştır. Özellikle makro ölçekli teoriler ve büyük anlatılardan ziyade mikro 

yaklaşımların sosyal bilimlerde ağırlığının arttığının iddia edildiği bu dönemlerde, 

öznelerarası bir etkileşim biçimi olarak güven de kendisine yer bulabilmeyi başarmıştır. 
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Gerek kişisel gerekse kurumsal düzeyde kurulabilen bu müşterek bağın toplumsal ilişkiler 

açısından ehemmiyeti, kavramı merkeze alan araştırmaların yaygınlaşmasını beraberinde 

getirmiştir. Bu ehemmiyetten biraz bahsetmek icap ederse, Garfinkel’in ileri sürdüğü gibi 

güven, müşterek eylemlerin istikrarlı hâle getirilmesinin ön koşuludur ve güven sayesinde 

olaylar ile olguların katılımcılar tarafından anlamlandırılabilmesi için muhtaç olunan 

altyapı sağlanmış olur (Garfinkel, 1963, s. 190). Yani güven, ortak eylemlerin 

gerçekleşebildiği platform ile dilsel ve sosyal bağlamı da kuran bir ilişkidir. Asgari 

seviyede bir anlam şemasının ve gündelik sosyal eylemliliklerin olanak dâhiline gelmesi, 

güven aracılığıyla vuku bulur. Bu kurucu niteliği nedeniyle güven, ortak deneyimler 

dünyasının sosyal boyutunu bir yönüyle yaratmaktadır. 

 

Tersten bakıldığında güvenin asgari bir ortaklık zemini olarak noksanlığı, sosyal 

birlikteliğin ve eylemin istikrarını bertaraf ederek bir anlam çerçevesinde birleşebilmeyi 

ihtimal dışı kılar. Hatta güvenin yokluğu Watson’a göre insanlarda şaşkınlık, öfke, endişe 

veya kafa karışıklığına sebep olur ve insanlar bu vaziyetin üstesinden gelebilmek için 

olayları espri, provokasyon ya da asparagas olarak görerek normalleştirebilir (Watson, 

2009, s. 482)118. Yani aslında güvenin olmayışı, beraberinde yerinin doldurulması şart 

olan bir normallik hissinin de geri çekilmesine cevaz vermekte gibidir. Simmel’in 

perspektifinde ise güvenin yokluğu durumunda karşılaşılan risk daha büyüktür. Toplum 

güven olmaksızın dağılma tehlikesiyle karşı karşıya kalır; zira sosyal ilişkilerin pek azı 

öteki ile ilgili kesin bilgiler üzerine kurulur. Gündelik hayatın olağan akışında kurulan 

sosyal münasebetlerin hepsinde muhataba dair ayrıntılı malumat sahibi olmak, özellikle 

modern toplumlarda pratik olarak imkânsıza yakındır. Bu ilişkiler birçok bilinmeyenle 

örülüdür ve bunların oluşturulup devam ettirilebilmesi için güvene duyulan ihtiyaç son 

                                                            
118 Post-truth kamusallık bağlamına tekrar dönülürse, özellikle sosyal medyada dolaşımda olan içeriklerin 
sıklıkla bir trolleme, kışkırtma ya da safsata unsuru olarak değerlendirildiği göz önünde bulundurduğunda 
bu türden edimlerin metinde ifade edilen ana fikre paralel bir güven noksanlığı ve hatta güvenmeme 
semptomu olduğu vurgulanabilir. 
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derece yüksektir. Güvenin en az ötekine yönelik deliller, somut emareler ya da gözlemler 

kadar güçlü olmadığı durumlarda sosyal etkileşimler zayıflar ve ilerletilemez (Simmel, 

1978, s. 179). Simmel aslında toplumsal yapının akıbetine yönelik güvene somut verilere, 

olgulara ve delillere atfettiğinden daha elzem bir rol biçiyor gibidir. Başka bir deyişle 

güvenin en az olgular kadar, hatta onlardan daha güçlü olmasının toplumsal yapının 

salahiyeti için daha mühim olduğuna dikkat çekilebilir. Post-truth’un temelinde olgusal 

hakikate yönelik bir duyarsızlaşma olmasından mütevellit hem sosyal hem siyasal 

münasebetlerin yaratılabilmesi açısından güvene olgulardan daha aktif bir pay çıkaran 

Simmel’in bu çıkarımı teşvik edicidir ve bu konuya ilerleyen kısımlarda değinilecektir. 

 

Bu arka plan bilgilerinden hareketle güveni tanımlamak gerekirse, “diğerlerinin olası 

eylemlerine yönelik geliştirilen beklenti ve kanaatler” şeklinde minimal bir çerçeve 

çizilebilir (Offe, 1999, s. 47). Yani güven duyan bir kimse, güvendiği kişi, grup ya da 

kurumun çeşitli durumlarda yalnızca belirli formlarda eyleme geçebileceğine kanaat 

getirmiş olur. Bu kanaat veya beklenti, genel bir nitelik ihtiva edebileceği gibi sadece bazı 

olası senaryolarla da sınırlanabilir. A kişisi bir yandan B kişisine geniş spektrumlu bir 

güven beslerken öte yandan C kişisine ancak spesifik bağlamlarda güveniyor olabilir119. 

Örnek olarak bir insanın yakın bir arkadaşına duyduğu güven, genel bir kanaate işaret 

ediyorken aynı kişinin bir işini halletmek üzere girdiği bankadaki bir çalışana güvenmesi 

ise kuvvetle muhtemel sadece o işle alakalı hususları içerir. Güvenin genel ya da spesifik 

olması, içerisinde bulunulan münasebetin biçimi ve içeriğine sıkı sıkıya bağlıdır.  

                                                            
119 Burada Rasyonel Seçim Kuramı’ndan (Rational Choice Theory) hareketle Hardin farklı bir tanımlama 
geliştirerek güven ilişkisinin yalnızca belirli bağlamlarda sınırlı olduğunu, güvenin A kişisinin B kişisine 
yalnızca X durumunda duyabileceği rasyonel bir sosyal bağ hüviyeti arz ettiğini savunur (Hardin, 1999, s. 
26). Yani Hardin’e göre güven genel değildir. Ancak hem yakın bağ kurulan ilişkiler hem de daha önemlisi 
post-truth’un bağlamsızlaştırıcı özelliği düşünüldüğünde Hardin’in bu yaklaşımı tezin sorunsalı 
bağlamında kısıtlı kalmaktadır. Aşk ve dostluk gibi ilişkilerde tarafların partnerlerine yönelttikleri güvenin 
kuvvetle muhtemel genel bir nitelik ihtiva edeceği, post-truth’ta ise hızlıca farklılaşabilen bağlamlardan 
yapılan çarpıcı paylaşımların herhangi bir bağlama kenetlenmeyi güçleştirdiği akla getirildiğinde Hardin’in 
perspektifi işlevsizleşir. 
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Güven ilişkisindeki belki de en başat unsurlardan birisi bu ilişkinin her zaman mecburi 

bir risk barındırmasıdır. Az önce güven tanımı ayrıntılandırılan Offe’nin bakış açısında 

da risk açıkça güvenin mündemiç bir özelliği olarak sunulur: Güvenen kişi, güvendiği 

kişinin umulan doğrultuda eyleme geçip geçmeyeceğini “kesin olarak” bilemez ya da 

bundan bütünüyle emin olamaz (Offe, 1999, s. 47). Bu bakımdan güven, ötekinin 

eylemlerine yönelik değerlendirmelerin neticesi olarak geliştirilen “yanılabilir” bir 

tahmine dayanır. Güven ile risk arasındaki münasebetin ana muhtevası konusunda Offe 

yalnız değildir. Yine yukarıda Simmel’e referansla belirtildiği gibi, güvenin pek azı 

ötekine dair bilinenlerle ilintilidir. Dolayısıyla güvenin kurgulanışına içkin bir 

bilinmezlik ve öngörülemezlik alanı bulunur. Öyle ki, bunlardan doğan riskin olmayışı 

ve kesinlik, güveni gereksiz kılar. Güven, Lewis ve Weigert’in Simmel’e atıfla belirttiği 

üzere karşıdaki hakkında mutlak bilgi ve mutlak cehalet arasında konumlanan bir 

aşinalıktan kaynaklanır: Mutlak bilgi de esasen riskin olmayışına denk düşerek güveni 

manasızlaştırır; mutlak cehalet hâlinde ise güvenmek için tek bir itki dahi olmaz, yani 

güven fazlasıyla naif ve kırılgan kalır ya da bütünüyle bir kumara dönüşür (Lewis ve 

Weigert, 1985, s. 970). Ötekine ilişkin mutlak bilgiyi haiz olmak aslında bir yönüyle 

gözetim ve kontrolü andırır. Sztompka’nın savunduğu gibi, tam bir gözetim mekanizması 

ve ötekinin hareketlerinin kişiye tamamıyla şeffaf olması güveni kadükleştirir (Sztompka, 

2000, s. 23). Bir hapishane mahkûmu ya da köle ile güven ilişkisinin tesis edilmesi büyük 

ölçüde abestir çünkü ortada açık bir kontrol durumu vardır120. Toparlamak adına, belirli 

nispetlerde bir riske dayanma ve kontrol eksikliğinin güvenin var olma koşullarını temin 

etmesi sebebiyle olmazsa olmaz şartlar olarak görülebileceği söylenilmelidir. 

                                                            
120 Burada “büyük ölçüde” denilmesinin nedeni, mahkûm ya da kölenin kontrol altında buluyor olmasının 
doğaçlama ya da özgür eylem potansiyelini asla tamamıyla kapatamayacağı varsayımıdır. Dolayısıyla 
belirsizliğin asgari seviyede mevcudiyeti dahi güvene zemin sağlar. Bu münasebetlerin diğer gündelik 
güven ilişkilerinden farkı, barındırdıkları gözetim ve kontrolün niteliğidir. Güvenin yeşerebileceği altyapı, 
mahkûm ve köle örnekleri üzerinden düşünüldüğünde potansiyel olarak var olsa bile işlevselleşebilme 
aralığı oldukça dardır. 
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Tanım gereği risk içermek durumunda olan güven, buna karşın modern toplumda değişik 

bir işlev daha üstlenir. Mezkûr toplumların giderek artan büyüklüğü ve karmaşası, 

yüzleşilen toplam riski had safhaya çeker. Böylelikle karmaşayı asgari düzeye indirmek 

ve yönetilebilir kılmak için insani bir eğilim cereyan eder. Tam bu noktada Luhmann’a 

göre güven, karmaşayı azaltan bir fonksiyon olarak operasyonellik kazanır. Devamlı bir 

kaygı ikliminde yaşamanın ve riskin aldığı geniş boyutun dayanılmazlığındansa, tahmin 

edilebilirlik ve rahatlık alanları yaratabilen güven sosyal hayatın önde gelen bir olgusudur 

(Luhmann, 1979, s. 4). Burada güven ve risk arasındaki ilişki enteresan bir noktaya ulaşır: 

Bir yandan güvenin kurulabilmesi için öngörülemezliğe dayanan risk en baştan olmazsa 

olmazdır; lakin diğer taraftan modern toplumlardaki aşırı riskin düzenlenebilmesi için 

başvurulacak araçlardan biri yine güvendir. Güven hem geleceğe dönük belirsizliğin ve 

çeşitli riskler karşılığında ötekinin olası eylemliliklerine ilişkin bir kanaat olarak kaosun 

önüne set çekip hayatı idame ettirilebilir yapar hem de diğerlerinin tamamen bilinir 

olmadığı ve riskle örülü bir açıklıkta varlığa gelir. Sonuç olarak güvenin çekirdeği 

çizilirken bu kavramın riskle arasındaki ilişkinin tek yönlü olmanın ötesinde dinamik bir 

salınım içerdiği belirtilmelidir. 

3.1.2. Kişisel-Kurumsal Güven Ayrımı 

İnsan topluluklarının genişlemesiyle birlikte Luhmann’ın üzerinde durduğu bir husus, 

daha küçük çapta komünitelerde anlamlı olan ve bir kimsenin kendi deneyimleri 

nazarında şekillendirdiği kişisel güvenin yetersiz kalacağıdır. Kişisel güven, doğrudan 

tanıma fırsatı bulunan ötekilerin kişisel özelliklerinden hareketle geliştirilen güven 

ilişkisidir (Luhmann, 1979, s. 39). Burada güven, eyleyen kişinin beklenen bir eylem 

istikametinden sapmayacağına ve sosyal olarak görünür kıldığı kişiliği koruyarak 

davranacağına duyulan itimattır. Lakin bu türden bir güven, ne kadar temel olursa olsun 

değişen toplumsal konjonktürle baş edebilmek için yeterli gelmez. Zira insanların 

etkileşim kümesi, giderek onları bağlı oldukları topluluk, mahalle ya da köyün sınırları 
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dışına çıkaracak ve ekseriyetle aşina olmadıkları diğer insanlarla irtibat kurmalarını 

gerektirecek şekilde büyümektedir. Değişen yaşam koşulları ile birlikte karmaşa da 

nicelik ve nitelik bakımından değişmekte, güven ihtiyacı ve güvenin alabileceği biçimler 

buna bağlı olarak yeni formlar almaktadır. Bir başka deyişle mesela köy ya da kasaba 

hayatına elverişli olan güven ilişkileri, kent yaşamının şartlarına birebir adapte olamadığı 

ölçüde başka bir güven tipine gereksinimi iyice açığa çıkarır. 

 

Kentlerde ve büyük şehirlerde, yalnızca güven değil; insanlar arası ilişkilerin genel seyri 

çeşitli farklılıklara gebedir. Örneğin Luhmann’a göre öznelerarası iletişim kurma 

kalıplarına bakılarak bu farklılıkları anlamlandırmak mümkündür (Luhmann, 1979, s. 21, 

22). Daha gayrişahsi ve kurumsal yapıların iletişimsel alanını regüle eden dolayımsal 

öneminin artmasıyla kişisel aşinalık üzerinden algılanabilen iletişimsel şema başkalaşıma 

ihtiyaç duyar. Luhmann’a göre hakikat ve para, derinleşen karmaşayı kontrol altına 

alabilen, buna ilaveten de kişisel güvenin hudutlarını aşan araçlar olarak kavranabilir 

(Luhmann, 1979, s. 48). Tezin sorunsalına doğrudan dokunmasına istinaden Luhmann’ın 

hakikatten ne anladığına ilerleyen kısımlarda ayrıca girilecektir. Şu an için Luhmann’ın 

nazarında kişisel güvenin modern sosyal sistemlerde insan hayatının sürdürülebilmesi 

için tek başına yetmeyeceğine ilişkin fikri dillendirilip tartışma tamamlanabilir. 

 

Güven kategorizasyonunu yaparken başlangıç basamağını kişisel güvene ayıran ve ortaya 

koyduğu sınıflandırma ile tezin bu bölümünün omurgasını bina eden Offe’ye değinilerek 

kavramsallaştırma ilerletilebilir. Offe’nin bakış açısında kişisel, yani şahsi deneyim 

alanına ve bunun getirdiği aşinalığa dayanan güven, en doğrudan güven ilişkisi türünü 

yansıtmakla birlikte kapsam olarak kısıtlıdır (Offe, 1999, s. 50). Şahsi deneyimler 

kişilerin dünyayı anlamlandırma metotlarından biri oldukları gibi aynı zamanda güvenin 

inşa edileceği öznelerarası uzamın ilk seviyesini de temsil eder. Kişisel güvenin aslen 
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kapsama bağlı meydana gelen sorunlarını aşmak adına bu basamağa alternatif oluşturan 

kategorik güven ise, bir kimsenin güven ilişkisinde muhatap olarak belirli bir toplumsal 

kategoriyi kendisine baz almasını ifade eder (Offe, 1999, s. 63). Burada kategori ile kast 

edilen nosyon; kimlik, beğeni, yaşam tarzı, duygudaşlık ya da kanaat ortaklığı ile 

doldurulabilir. Yani bir birey, belirli değerleri temsil ettiğini düşündüğü bir etnik, millî 

ve dinî gruba veya cinsiyete güven duyabilir; ayrıca bunun tersi bir örnek vermek 

gerekirse yaşam tarzı ekseninde belli bir film ya da diziden hoşlanmayanlara da 

güvenmezlik geliştirebilir. Kategorik güven, kişisel güvene nazaran daha geniş yelpazeli 

bir özellikte olsa da grup içi ile grup dışı arasındaki ayrımı keskinleştirebilir ve gruplara 

yönelik önyargıları haddinden fazla öne çıkarabilir. Kategorik güven, kişisel güvenin 

yanılabilirliği ve darlığını bir nebze aşabilmesine karşın, direkt olarak ayrımcılığa ve 

kutuplaşmaya varabilecek edimlere zemin hazırlaması hasebiyle riskli addedilebilir. 

 

Offe’nin kategorik güvenle kast ettiğine benzer bir nosyonu Putnam, ortaya attığı ince 

güven (thin trust) ve kalın güven (thick trust) mefhumlarıyla tartışmaya açar: Kalın güven 

belli bir kişisel yakınlık alanı içerisinde geliştirilen güven ilişkilerini imlemekteyken, ince 

güven daha ziyade aşinalık ve tanınırlık alanının ötesindekilere ve “genel bir ötekine” 

(generalized other) yöneltilen güvendir (Putnam, 2000, s. 136-137). Yani kalın güven 

aslında Offe’nin kişisel ve kategorik güvenlerini kapsayan bir nitelik ihtiva etmekle 

birlikte daha ziyade grup içerisini konsolide etmeye dönük güven ilişkisi tesis etme 

eğilimini içerdiği ölçüde kategorik güvene yakınsar. Offe’nin kategorik güveninde, tıpkı 

kişisel güvende olduğu gibi çoğunlukla şahsi ilişkiler ekseninde geliştirilen ve daha dar 

bir alanda işleyen kalın güven söz konusudur. İnce güven açısından ise kişisel ve grup 

temelli alanların dışına çıkılarak yabancılarla temas kurulması elzemdir ki post-truth’ta 

tam da bu alanlara bir hapsolma durumu mevzubahistir. İnce güven, yabancılara ve 

ötekine duyulan güveni geliştirdiği ölçüde kurumlar gibi daha gayrişahsi mecralara 
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duyulan güveni de beraberinde kuvvetlendirebilir; çünkü güven merceği artık şahsı ve 

grubu aşan bir nesneye doğrultulmaya başlanmıştır (Duvsjö, 2014, s. 25); kalın güven ise 

çemberin içi ile dışı arasındaki çizgileri belirginleştirir. Netice itibarıyla Putnam’da kalın 

güvenin Offe’nin kategorik güven anlayışına yakın bir çerçeveye sahip olduğu 

düşünülebilir. Burada ana tartışmaya dönerek tıpkı kişisel güven gibi kategorik güvenin 

de sınırlı olup grup hudutlarının dışarısıyla sağlıklı münasebetler geliştirilmesi için 

elverişli olmadığı söylenebilir. Ayrıca modern toplumun büyüklüğü ve gündelik yaşam 

pratiklerinde kişisel deneyimler ve grubun haricinde münasebetler kurulmasının bir nevi 

kaçınılmazlığı göz önünde bulundurulduğunda kategorik güven de mantıksal sınırlarına 

ulaşmış olur. 

 

Dolayısıyla bu eksikliklerin giderilmesi ve modern toplumların zikredilen karmaşasıyla 

daha başka bir kademede baş edebilmek için Offe devreye kurumsal güveni getirir. 

Kurumsal güven boyutunda artık ne kişisel deneyim ne de belli bir tikel grup söz 

konusudur; kurumsallık en soyut ve kapsayıcı düzeyde vatandaşların, tanımadıkları diğer 

tüm vatandaşlarla müşterek bir anlamlar ve kurallar şeması içerisinde öngörülebilir 

şekilde hareket edeceklerini, aksi takdirde ise yaptırımlarla karşılaşılacağına yönelik 

temin edildikleri bir aşamada kendisini açık eder (Offe, 1999, s. 65). Yani kurumlar hem 

tüm vatandaşların az çok benimseyeceği bir anlam çerçevesi yaratarak ortaklık platformu 

sunar hem de kendileri tarafından belirlenen kurallar bütününe bağlı kalınmasını 

sağlayarak güven devşirir. Kurumsal düzlemde bir kimseye duyulan güven, bu zatla 

kişisel tanışıklık ya da ortak grup mensubiyeti olup olmamasından değil; toplumsal 

ilişkilerin çatısını düzenleyen kurumların sunduğu adil ve doğru olması beklenen işleyiş 

mekanizmalarından doğar (Offe, 1999, s. 73). Örnek vermek gerekirse, kamuoyuyla 

paylaşılan bir haberin doğruluğuna duyulacak itimat, haberi yapan kişiyi tanımakla ya da 

mezkûr şahsın yer aldığı ideolojik, siyasi, dinî ya da kültürel gruba referansla cereyan 
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etmez; haberin paylaşıldığı kurumu düzenleyen/denetleyen yetkili üst kuruluşların ve 

habercilik normlarının temsil ettiği yapılar bütününe dönüktür. Offe ise araba üreticisi 

örneğiyle tartışmayı netleştirmeye gayret eder: Satın alınan arabanın üreticisine spesifik 

olarak güvenmek manasızdır; daha ziyade piyasa mekanizması ve rekabetçi baskılara 

yaslanan kurumsal güven bu bağlamda evladır (Offe, 1999, s. 66). Böylelikle kültürel, 

geleneksel ve değer temelli toplumsal kategorileri ve kişisel deneyim alanını aşan, 

kapsayıcı ve ortak bir toplumsal mecra yaratımını sağlayan güven ilişkisi oluşturulur. 

 

Toplum hayatının hemen her alanında açık ya da örtük olarak var olan kurumlara 

duyulacak güven, tek tek toplumun bireyleriyle geliştirilebilecek kişisel güven ilişkilerini 

de gereksiz kılar. Herkesin aynı kurumsal şemaya bağlı olarak davrandığının temin 

edilmesi hâlinde artık kişiler üzerine düşünmeye hacet olmaz. Kurumlar, izlenmesi 

gereken belirli değer ve normlar setini yürürlüğe koyar. Bunun sonucunda bir kişi 

açısından “diğer herkes”, aynı kurallara uyan ve aynı seti benimseyen “vatandaşlara” 

kurumsal dolayımlarla dönüşür (Offe, 1999, s. 70). Hiçbir şartta tanınmayan ve hiçbir 

kategorik bağ ile ilişkilenemeyen vatandaşlar, bu sayede ortak bir komünitenin parçaları 

hâline gelir. Offe’nin kurumsal güven nosyonu post-truth açısından kritiktir; zira post-

truth siyasetin eriyen ortaklıkları, kurumsallıkların ve ortak bir komünitenin bileşeni 

olarak vatandaşların bağlı bulunduğu şemanın tasfiyesi ile karakterizedir. Olgusal 

hakikatin ne olduğunu olası kişisel ya da grup aidiyeti temalı yanlılıklardan ari bir şekilde 

kamuoyuna aktarabilecek yegâne merci olarak kurumların önemi, olguların 

itibarsızlaşmasıyla birlikte azaldığı müddetçe post-truth açısından değinilmesi icap eden 

noktayı teşkil eder. 

3.1.3. Sosyal Sermaye Kavramı ve Güven 

Güvenin sosyal ve siyasal alandaki önemine doğru ilerleyebilmek açısından literatürde 

önde gelen kuramsal çerçevelerden birisi Putnam’ın geliştirdiği sosyal sermaye (social 
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capital) yaklaşımıdır; çünkü burada Putnam güvenin bir “yurttaşlık altyapısı” olarak 

kodifiye edilmesine olanak tanıyan perspektifi sunar. Sosyal sermaye ile kast edilen, 

sosyal yaşamda ağlar, normlar ve güven gibi faillerin müşterek eylem kapasitesini artıran 

ve paylaşılan amaçların gerçekleştirilmesini kolaylaştıran unsurlardır (Putnam, 1995, s. 

664-665). Başka bir deyişle güven, sosyal sermayeyi kuran üç ana etmenden birisi olarak 

görülür. Vatandaşların birbirine güvenmeleriyle ortaklaşa eyleme geçme kapasitesinde 

bir genişleme meydana gelir ve toplum içerisindeki bağlar kuvvetlenir. Üye olunan 

kulüpler, dernekler ve birlikte yapılan muhtelif etkinlikler (ör. bir ibadethaneye gitmek, 

stadyumda maç izlemek ya da kahvehanede toplanmak gibi) sosyal sermayenin artmasını 

sağlayan esas örnekler olarak Putnam’ın bakış açısından öne sürülür. Sosyal sermaye 

kuramına göre diğer insanlarla daha çok bir araya gelmek, daha çok güvene; insanlara 

daha çok güvenmek de onlarla daha çok bir araya gelmeye sebep olan karşılıklı bir pozitif 

besleme döngüsü yaratır. Yurttaş katılımı ile kast edilen daha ziyade budur (Putnam, 

1995, s. 665). Ortak sosyal uzamdaki bu sermaye artışı beraberinde Putnam’a göre siyasal 

katılımı da getirecektir121. Böylelikle Putnam’ın tasavvurunda güven bağlamında sosyal 

alan ile siyasal alan arasında bir süreklilik olduğu iddia edilebilir. Bu kanaate paralel 

biçimde güven mefhumunu münhasıran irdeleyen Sztompka da sosyal, yani kişiler arası 

güvenin siyasete sirayet ederek politik süreçlerin sağlıklı bir istikamette ilerlemesini 

temin edeceğinden dem vurur (Sztompka, 2000, s. 14). Nihayetinde hem Putnam hem de 

Sztompka siyasal güvenin kökeninin tabandaki sosyal ilişkilerde aranması gerektiği 

fikrinin altını açıkça çizmiştir. 

 

                                                            
121 Putnam hususi olarak İtalya’yı incelediği bir araştırmasında Güney İtalya ve Kuzey-Merkez İtalya’yı 
mukayese etmiştir. Buna göre Kuzey-Merkez İtalya’nın sosyoekonomik olarak Güney İtalya’ya nazaran 
kurumsal performans anlamında daha gelişkin olması yurttaş katılım süreçleri, sosyal sermaye ve güven 
ilişkilerinin yaygınlığına bağlanmıştır. Hatta Putnam bu çalışmadaki bulguların yalnızca İtalya özelinde 
değil, kurumsal performansın değerlendirilebileceği her bağlamda ve sosyal sermaye ekseninde bir kılavuz 
olarak kullanılabileceğini belirtmiştir. Çalışma için bkz. (Putnam, 1993). 



243 
 

Putnam’ın sosyal sermaye nosyonu, iki alt kategoriye ayrılmaktadır: Grup içini 

kuvvetlendiren “yapıştırıcı sermaye” (bonding capital) ve değişik gruplar arası etkileşimi 

tetikleyen “köprüleyen sermaye” (bridging capital) (Putnam, 2000, s. 22-23). Yapıştırıcı 

sermaye bir yandan yakın bağların oluşumunu sağlayarak safları sıklaştırırken diğer 

yandan da duvarlar örmek suretiyle ayrışmaya ve kamplaşmaya zemin hazırlar. 

Köprüleyen sermaye ise farklı komüniteler arası münasebetlerin teşekkülünü 

hızlandırdığı ölçüde bir ortaklık bilincinin kurulmasına katkıda bulunur; ancak bu bağlar 

yapıştırıcı sermayedeki kadar sıkı olmaz. Tezin problematiği ekseninde post-truth 

siyasetin ağırlıklı olarak yapıştırıcı sermayenin yükselişe geçmesiyle karakterize 

edilebileceği ve kutuplaşma arttıkça köprüleyen sermaye oluşturmanın da zorlaştığı 

düşünülebilir. Aidiyet kaygılarının altının çizilmesi, köprü kuran sermayeye dâhil 

edilebilecek olan ve yurttaşları bir ortaklık çatısı altında birleştirmesi gereken kurumların 

güvenilirliğinde ve buna bağlı olarak sosyal sermayesinde bir azalmayla eşanlı olarak 

gerçekleşir. Lakin daha genelleyici bir iddia ortaya koymak icap ederse, post-truth 

kamusallığın beslendiği yalıtılmışlık ve şahsileştirici algoritmaların etkisiyle aslında bir 

dayanışma ve bir araya gelme etkeni olan sosyal sermayenin kategorik olarak geri 

çekilmekte olduğu da söylenebilir. 

3.1.4. Sosyal Güvenden Siyasal Güvene Geçiş 

Sosyal güvenin siyasal güveni kendisiyle yakın doğrultuda artırıp azaltabileceğini 

savunan Putnam ve Sztompka gibi kuramcıların görüşlerine karşılık kişisel ve sosyal 

güvenin yeşerebilmesi açısından kurumsal güvene kritik bir pay biçen yaklaşımlar da 

mevcuttur. Bu yaklaşımlar uyarınca kurumların yetkin bir şekilde işlerlik arz etmesi, 

vatandaşlar arasındaki güveni artırabilir ya da vatandaşlar arası güven ilişkileri yerli 

yerinde olsa dahi kurumlar ve siyasal otoritelerin görevlerini aksatmaları sosyal bir güven 

krizine dönüşebilir.  Durkheim’a atfen zikredildiği üzere kurumsal güven, kişiler arası 

güvenin mevcudiyetinin yapısal koşullarını oluşturur (Lewis ve Weigert, 1985, s. 974). 
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Buradan bakıldığında Putnam ve Sztompka’nın kurduğu nedensellik tersine döner. Buna 

istinaden, sosyal güven ile siyasal ve kurumsal güven nosyonları arasındaki ilişkiyi tek 

yönlü olarak okumamak daha makul bir fikir olacaktır. Dolayısıyla tabandaki güven 

ilişkilerinin otomatikman siyasal ve kurumsal bir güvene doğru taşıyacağı görüşü bu tez 

tarafından problemli olarak değerlendirilmektedir. 

 

Putnam da her ne kadar sosyal güvenin siyasal güvene kolaylıkla transfer edilebileceğini 

belirtmiş olsa da ikisi arasında mühim bir aralık bırakır: Amerika özelinde sosyal güvenin 

yanı sıra siyasete ve kurumlara duyulan güven de azalış eğiliminde olmakla birlikte bu 

iki tür güven birbirlerinden farklı izlekleri takip etmektedir (Putnam, 1995, s. 681). Diğer 

bir ifadeyle Putnam, sosyal ile siyasal güvenin kuruluşlarını farklı yollara ayırır. Bu 

farklılaşmaya ek olarak siyasal güvenin muhatabı hassaten siyasetçiler, kurumlar ve kamu 

görevlileri iken sosyal güven, kişiler arası en asgari derecedeki sosyalleşme süreçlerinde 

kendisini var eder; bu nedenle bu iki güven türünün inceleme nesneleri de tam örtüşmez 

(Ertan, Aytaç ve Çarkoğlu, 2019, s. 69). Yani sosyal güven ile siyasal güvenin arasında 

kesişimler bulunuyor olsa da bunun direkt olarak pozitif bir korelasyona tekabül ettiğini 

varsaymak zorunlu değildir. 

 

Sosyal güven ile farklı kategorilerde yorumlanması ihtiyacı bu tezce vurgulanan siyasal 

güven kavramının köklerini siyasal düşünceler tarihi ve siyasal kuramda aramak 

gerekirse, Pettit’e göre John Locke’tan cumhuriyetçilere kadar izi sürülebilecek olan ve 

ana hatlarıyla yönetenlerin güvenilir olmasını şart koşan bir tavırdan bahsetmek 

mümkündür (Pettit, 1998, s. 295). Hatta Bertsou, Antik Yunan düşüncesinde dahi sağlıklı 

bir siyasal rejimin inşası ve korunması açısından güven nosyonunun hayati bir rol 

oynadığını öne sürmüştür (Bertsou, 2015, s. 40). Bu teorik orijinle birlikte bakıldığında 

siyasal güvenin temel bir tanımı şöyle yapılabilir: Vatandaşların parlamentolar, siyasi 
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partiler, hükümet organları ve bunlarla ilintili aktörlere yönelik taşıdıkları kanaatlerden 

müteşekkil güven, genel hatlarıyla siyasal güven olarak nitelendirilebilir (Van der Meer, 

2017, s. 1). Siyasetin tüm kurum, kuruluş ve aktörlerince sergilenen performansların 

olumlu karşılanması; ortaya konulan normların kaliteli oluşu ve bu normlara riayet 

edilmesi; kamusal kaygılarla hareket edilmesi ve yetkinlik ile hesap verilebilirlik siyasal 

güveni ölçebilecek etmenler olarak göze çarpar (Van der Meer, 2017, s. 5)122. Citrin ve 

Stoker’a göre siyasal güvenin fonksiyonu oldukça önemlidir: Artan siyasal güven, siyasal 

sistemin meşruiyetini oluşturan ve sağlamlaştıran yolların başında sayılabilir (Citrin ve 

Stoker, 2018, s. 50). Güvenmezlik iklimine sebep olan siyasal bir mekanizmanın 

meşruiyeti ise tam tersine er ya da geç ihtilaflı hâle gelecektir. 

 

Burada muvazzaf bir siyasetçinin ya da hükümet ile kurumların mevcut performansları 

ile daha uzun vadeli sistemik memnuniyeti birbirinden ayırmak, siyasal güvenin farklı 

seviyelerini incelemek açısından kıymetlidir. Belirli bir zaman dilimi için geçerli olan ve 

genellikle o an yönetimde bulunan erk sahiplerine dönük güvene spesifik (specific) 

güven; güncel performanstan bağımsız olarak rejimin ve kurumların uzun vadede 

işlerliğine ve genel prensiplerine dair güveneyse yaygın (diffuse) güven kavramları olarak 

bakılabilir (Easton, 1975, s. 444-445). Bir başka ifadeyle, mevcut hükümetin ya da siyasal 

aktörlerin performansından memnun olunmasa dahi kurumlara ve ait olunan siyasal 

komünitenin yapısal niteliklerine duyulan güven sistemin işleyişini kolaylaştırabilmekte; 

diğer yandan var olan aktörler ne kadar müspet görülürse görülsün sisteme duyulan 

itimadın sarsılması spesifik güvenin tesirini sınırlandırabilmektedir. Post-truth’ta bu ikili 

şemadan yola çıkılarak bir yorum yapmak gerekirse, görevde bulunan siyasetçilerin 

                                                            
122 RAND Corporation’ın ABD’de kurumsal güvenmezliğin artışını, nedenleri ve çözüm önerileriyle 
birlikte incelediği raporda ise arasında siyasal organların da yer aldığı kurumların güvenilirliğinin 
ölçülebilmesi için beş temel kıstasın anlamlı olduğu tespit edilmiştir. Bu kıstaslar yetkinlik (competence), 
dürüstlük (integrity), performans (performance), doğruluk (accuracy) ve sunulan bilginin alakalılığıdır 
(relevance of the information provided) (Kavanagh ve diğerleri, 2020, s. 119). 
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güvenilirliklerinden, yani spesifik güvenden bağımsız olarak siyasal sistemin iktisadi, 

kültürel ya da fırsat eşitliği konularındaki adaletsizlikleri çözmede muvaffak görülmediği, 

bunun da kapsamlı bir yaygın güvenmezliğe dikkat çekmekte olduğu düşünülebilir. 

Popülizm de belki yaygın güvenmezliği spesifik güvenle ikame etmeye çalışmanın bir 

yöntemi olarak irdelenebilir. 

 

Siyasal güvene dair literatürde geliştirilen bir diğer ayrım, Warren’ın siyasal güven 

(political trust) ile kamusal güven (public trust) arasında yaptığı farklılaştırmadır. Bu 

yaklaşıma göre belirli çıkarları temsil etmek adına seçilenler, genel olarak yasama 

organları ve yürütmenin seçilen figürleri güvenin politik boyutunu kapsamaktayken 

atanan kamu görevlileri, yargıçlar ya da eğitim yetkilileri gibi profesyonellik ve 

tarafsızlık türünden görev ilkeleri olan aktörler ise güvenin kamusal boyutunu ifade 

etmektedir (Warren, 2018, s. 77-78). Kamusal güvenin siyasal güvenle kesiştiği noktalar 

olduğunu belirtmekle birlikte ayırt edici unsurların tarafsızlık, gayrişahsilik ve uzmanlık 

ekseninde dolaştığı vurgulanmalıdır. Yine Warren’ın ileri sürdüğü gibi, “hükümete 

duyulan güven” tartışmalarında tespit edilen bir olgu, güvenin kamusal boyutunun 

genellikle siyasetçilere ve seçilmişlere yöneltilen siyasal boyutundan daha yüksek 

olduğudur (Warren, 2018, s. 78). Yani daha basit bir deyişle kamu kurumları, siyasetçilere 

göre daha güvenilir bulunmaktadır. Post-truth, siyasal bir ortaklaşma olarak kamunun 

erozyona uğramasını imlediğinden, aslında altta yatan krizi bir kamusal güven krizi 

olarak adlandırmak daha bilgilendirici ve isabetli olacaktır. Bu kamusal güvenin 

sağlanmasında kurumsallığın oynadığı rol hayatidir, zira her ikisinin de beslendiği 

tarafsızlık, ortak yarara dayalı olma ve uzmanlaşma prensipleri müşterektir. Dolayısıyla 

kamusal güven tartışmasına Offe’nin detaylandırdığı ve kurumsal güvenin temel 

özelliklerine dair çizdiği çerçeveyle devam etmek makuldür. 
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Offe’nin sözünü ettiği kurumsal güven, daha ziyade uzun vadeye yönelik normatif 

çerçeveyi ve müşterek referans noktalarını işaret eder. Siyaseten bu kurumlar, güvenilir 

görünebilmek adına hakikat ve adalete ilişkin biri pasif diğeri aktif olmak üzere ikişerden 

toplamda dört temel sorumluluğu haizdir: Doğruyu söylemek pasif, sözleri tutmak aktif 

hakikat unsuruyken; hakkaniyetle hareket etmek pasif, dayanışmayı sağlamak ise aktif 

adalet unsurudur (Offe, 1999, s. 73). Kurumsal güvenin sağlanması işte böylece hakikat 

ve hakkaniyetle sıkı sıkıya bağlantılı hâle gelir. Doğruları kamuoyuyla paylaşmayan, 

vadettiklerini hayata geçiremeyen, yurttaşlarına adilane davranmayan veya vatandaşların 

bir aradalığını güçlendiremeyen kurumsal yapıların güvenilir addedilmesi bu çerçeveden 

yaklaşıldığında zordur. Özellikle post-truth ile bağlanabilecek bu nokta, olgusal hakikate 

itibar etmeden harekete geçen veya toplumsal adaletsizliklere çözüm üretemeyen 

kurumsal mekanizmaların güven oluşturamayacağını belirtir ve önemlidir. Kurumların 

görevlerini yerine getirmedikleri, yalan söyledikleri, gerçekleri sakladıkları veyahut yanlı 

oldukları izleniminin vatandaşlarda oluşması ihtimalinde, bu durum yalnızca kurumlara 

duyulan güvenmezliği artırmakla kalmaz, aynı zamanda diğer herkese duyulan güveni de 

ortadan kaldırarak sistemik güvenmezlik ile şüpheciliğin egemen olmasına mahal verir 

(Offe, 1999, s. 75). Bu sıkıntılı vaziyetle eşgüdüm içinde, kurumsal güven aracılığıyla 

aynı kamuyu paylaşan yurttaşlara dönüşen insanlar bu ortaklıktan mahrum kalarak 

bireyselleşmeye itilir. 

 

Tezin sorunsalıyla örtüşen bir fikir olarak, popülizmin kurumsal yapıların güven tesis 

etmedeki aksaklıklarından faydalanarak bir kısa devre yarattığı, bu sayede de güvenin 

kişisel düzeyde siyasetçinin görünüşü, medyatik becerileri ve şahsi tarzıyla biçimlendiği 

yine Offe tarafından bu bağlamda iddia edilmektedir (Offe, 1999, s. 77). Yapısal ve 

kurumsal olarak güven inşa etme fırsatlarının kıtlığı, özellikle seçim süreçlerinde 

kişisellik temelli dramaturjik performanslarla ikame edilmeye çalışılmakta, post-truth da 
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bunun sonucunda ivmelenmektedir. Fakat her siyasi adayın benzer bir şekilde kendi 

güvenilirliğini ve diğerlerinin güvenilmezliğini vurgulamaya çalıştığı bu yöntemlerin 

toplamda toplumsal bir güven eksikliğine neden olması da kuvvetle muhtemeldir (Offe, 

1999, s. 61-62). Burada güven eksikliği/boşluğu dikey ve yatay olarak ikiye ayrılabilir; 

yatay boyutta vatandaşların diğer vatandaşlara, elitlerin de diğer elitlere duydukları 

güven; dikey boyutta ise vatandaşların kurum/kuruluşlara, elitlere, uzmanlara ve 

otoritelere duyduğu güven ile elitlerin sade vatandaşlara yönelttikleri güven 

sorunsallaştırılır (Offe, 1999, s. 44). Yukarıda bahsedilen güvenilmezlik hâli, post-

truth’ta yurttaşların elitlere ve kurumlara dönük güveninde, yani dikey güvende bir 

azalmaya işaret eder ve beraberinde yurttaşlar arası genel bir yatay güvenmezlik 

vaziyetinin genişlik kazanmasına da yol açar. Bunun bir çıkarımı olarak, bu dört 

kategoride oluşacak sorunların birbirleriyle etkileşim içerisinde olup kurumsal düzlemde 

bir noksan meydana gelmesinin hem kurumsal güveni tekrardan kategorik ve kişisel 

boyutlara düşürebileceği, hem de buna binaen yabancılarla temasın asgariye inmesi 

hasebiyle güvenmezlik, şüphecilik ve yalıtılmışlığın yaygınlaşabileceği söylenebilir. 

Post-truth’ta güven ilişkilerini dar çemberlerin içine hapsederek kurumsal otoriteleri 

etkisiz kılan tam olarak bu yaygın şüphecilik ve izolasyondur. 

 

Bu kısmı tamamlarken, ortaya konulan ana yaklaşımları özetleyerek mezkûr kuramcılar 

arasında bir mukayese yapmak gereklidir. Güven kavramına yönelik teorik 

ayrıntılandırmaların genellikle kısa dönem-uzun dönem (Easton), taraflı-tarafsız 

(Warren), kişisel-kurumsal/sistemik (Luhmann, Offe ve hatta Easton) ve grup içi-grup 

dışı (Putnam) temalarına değinilerek işlendiği yukarıda gösterilmiştir. Güvenin 

anlamlandırılmasında özellikle Luhmann, Offe ve Putnam ekseninde bir tartışma 

yürütülmüş ve ilaveten diğer görüşlere de yer verilmesine rağmen bu üç düşünürü 

merkeze alan bir temellendirme yapılmıştır. Bu düşünürlerden Luhmann, daha 
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fonksiyonalist bir perspektiften gelerek güveni “karmaşanın azaltılması” olarak 

tanımlamış, Putnam da güveni daha komünal ve kolektivist bağların güçlenmesine olanak 

sağladığını iddia ettiği sosyal sermaye kavramının anahtar unsurlarından birisi yapmıştır. 

Luhmann güven ile hakikat arasında direkt olarak öznelerarası bir bağ kurması açısından 

post-truth tartışmalarına kolaylıkla çekilebilmesi yönünden avantajlıdır. Öte yandan 

Luhmann’ın kendi kendini üreten ve dönüştüren dolayımlarla nitelediği sistem kavrayışı, 

popülistlerin direkt eleştirdiği bir karakteristiğe sahip olması açısından post-truth’u 

aydınlatmada sınırlıdır. Putnam ise topluluk bağlarının erozyona uğraması ile grup içi 

güven ilişkilerinin sıkılaşması arasında bir illiyet bağı kurguladığı için kabilecilik ve 

güven münasebetini değerlendirmeye yönelik işlevli bir çerçeve sunar. Fakat bununla 

birlikte popülistlerin kurumsal güvenden kişisel güvene doğru çevirdiği politik oyun 

alanının kodları hakkında fazla detay içermez. Bu iki yaklaşımdan farklı olarak Offe, ileri 

sürdüğü güven kategorizasyonu ve kurumsal boyutta hakkaniyet ve hakikatin önemine 

dikkat çekiyor olması açısından bu bölümde esasen benimsenen şemayı geliştirmiştir. 

Post-truth’ta bir yandan kişisel deneyimin diğer yandan topluluğun ya da kabilenin bir 

parçası olmanın önem kazandığı, bunun karşısında da kurumsal yapılar ile dolayımların 

kıymet kaybettiği hatırlandığında Offe’nin çerçevesi Luhmann ve Putnam’ın tezin 

sorunsalı bakımından önerebileceği görece mütevazı katkıları aşabilme şansını haizdir. 

Offe’nin kişisel-kategorik-kurumsal güven üçgenindeki devinimler ve kaymalar, sosyal 

medya ile birlikte siyasetin yeniden yapılandırılmasını güven ilişkileri özelinde sarih bir 

biçimde izah edebilir. 

3.2. Güven, Güvenmezlik ve Güvensizlik: Hassas Bir Denge 

Güvene dair kavramsal istişarelerin ardından bu tartışmayı tamamlayıcı nitelik ihtiva 

eden ve güvenle birlikte bir denge içerisinde yer alan “güvenmezlik” (distrust) ile 

“güvenin yokluğu” veya “güvensizlik” (mistrust) mefhumlarını, siyasal eylemliliğin ve 

kurumların mevcudiyeti açısından öneme sahip diğer nosyonlar olmalarından ötürü 
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ayrıştırıp incelemek elzemdir. İlk olarak kendisine güven kadar ilgi gösterilmediği ve 

yeterince teorize edilmediği iddia edilen güvenmezlik (Bertsou, 2019, s. 214), yalnızca 

“güvenin yokluğu” şeklinde tanımlanamayacak aktif bir tavrı içerir (Bertsou, 2019, s. 

214; Lenard, 2008, s. 316). Güvenmezlik genellikle siyasal, toplumsal ve iktisadi 

açılardan normatif bir perspektifle ele alınarak kurucu addedilen güven mefhumunun 

gölgesinde kalmıştır123. Yani güvenin kendi içinde bir iyiyi imlediği varsayımı, hem 

güvenmemeyi kötü olarak algılamanın önünü açmış hem de güven-güvenmezlik 

ilişkisinin barındırdığı çok yönlü ayrıntıların ekarte edilmesine yol açmıştır. Ancak 

Sztompka’nın ileri sürdüğü gibi yapılması gereken güvenin iyi, güvenmezliğin kötü 

görüldüğü bir kodlama değil; her ikisinin de kurucu ya da yıkıcı olabilen yanlarının daha 

analitik bir şekilde ortaya konulmasıdır. Örneğin demokrasilerde, siyaseti ve kurumları 

sürekli bir sorgulamaya tabi tutan kurumsallaşmış güvenmezlik, Sztompka’ya göre hem 

şeffaflığı hem de demokratik sistemi canlı tutmaya yaradığı ölçüde olumluyken; 

otokrasilerde kurumsallaşan güven, sebep olabileceği sorgulanamazlık ve hesap vermeme 

durumlarının giderek artan bir güvenmezlik ve kuşkuculuğa evrilme riskinden mütevellit 

olumsuzdur. Genelleşmiş bir kurumsal güvenmezlik ve teyakkuz hâli, kişiler arası 

doğaçlama bir güven gelişimi sağlarken katı kurumsal güven, buna aksi yönde bir 

doğaçlama güvenmezliğin yuvalanmasına katkıda bulunur (Sztompka, 2000, s. 140). 

Bertsou da güvenmezliği müspet yorumlayarak bunu siyaseten denge ve denetleme 

mekanizmalarının kuvvetine, hükümetin icraatlarına, kurumların gözetimine ve 

anayasaların işleyişine yöneltilmiş, mezkûr aktörlerin yozlaşmaya ve suiistimale açık 

olduklarının bilincinde olunarak geliştirilen tavır olarak belirtir (Bertsou, 2019, s. 216).  

                                                            
123 Bu normatif yaklaşıma bir örnek, ekonomik kalkınma ve gelişmişlik ile piyasada güven arasındaki 
ilişkiyi detaylandıran ve buradan hareketle güvenin kurucu yönüne odaklanan Fukuyama’nın çalışmasıdır 
(Fukuyama, 1996). Özellikle Güney Kore, Japonya ve Çin gibi Asya ülkelerinde kapitalist üretim 
ilişkilerinin, sanayi atılımlarının ve piyasanın gelişmesinin bağlı bulunduğu güvene dikkat çeken 
Fukuyama, güvenin çerçevesini başat rol oynayan sosyal ve iktisadi münasebetlerle çizmiştir. 
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Dolayısıyla güvenin de güvenmezliğin de kurucu olduğu belirli sınırlar vardır ve bu 

sınırların aşılması hâlinde her iki nosyonun yıkıcı yanları ortaya çıkabilir. 

 

Kurucu güven ilişkileri, müşterek eylem kapasitesini artırıp Putnam’ın ifadesiyle sosyal 

sermayeyi yükseltebilecekken, her koşulda güvenmeyi tercih etmek hem güveneni 

kırılgan bir konuma sokabilir hem de sorgulamamanın önünü açtığı ölçüde sadakate ve 

inanca dönüşen bir katılığa evrilebilir. Buna benzer şekilde Sztompka ve Bertsou’ya atıfla 

kurucu güvenmezlik, muhatabın belirli bir mesafede konumlandırılarak olası olumsuz 

eylemleriyle müsemma görülmesine, bu sayede suiistimallere karşı önlem alınıp yine 

muhatabın hareketlerine çeki düzen verilmesine olanak tanıyabilir. Sınırı aşılan bir 

güvenmezlik ise toplumsal ilişkilerin temeline adeta bir “zehir” gibi etki ederek 

sosyalleşmenin ve siyasallaşmanın imkânsızlığına, ayrıca yalıtılmışlığa götürebilir. 

Bunlardan ötürü analitik düzeyde önemli olan husus, güven ile güvenmezlik arasındaki 

dengenin nasıl temin edilebileceğinin sorgulanması ve post-truth bağlamda bu dengenin 

ne biçimlerde yeniden konumlandırıldığını ya da bozulduğunu tartışmaya açmaktır. 

 

Tam bu noktada yapılması gereken diğer ayrım güvenmezlik ile güvensizlik arasında 

olmalıdır. Bir önceki paragrafta aktarılan görüşlere dikkatli bir göz atılırsa güvenmezliğin 

yanına sık sık bir sorgulama, şüphecilik ve teyakkuz hâli referansları getirilmektedir. İşte 

mistrust olarak güvensizlik burada devreye girer: Sztompka’ya göre güvensizlik, güven 

ile güvenmezlik arasında nötr bir konumlanmayı haiz olup her ikisini de aktif bir tavır 

olarak benimsemeyen bir kararsızlık ve muğlaklık vaziyeti iken (Sztompka, 2000, s 26), 

Lenard’ın yaklaşımı nazarında bir ihtiyatlılık ve sorgulayıcılık hâlidir (Lenard, 2008, s. 

318). Sztompka güvensizlik tartışmasına çok ayrıntılı girmez; ancak Lenard’a göre 

güvenmezlik ile güvensizlik farkı demokrasiler açısından oldukça ehemmiyetlidir. Zira 

Lenard, güvenmezliği demokrasiler için direkt bir tehdit addederken güvensizliğin işaret 
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ettiği ihtiyatlılık ve teyakkuz hâlinin cumhuriyetçi bir damardan da beslenerek siyasal 

sistem bakımından sıhhatli bir bakış oluşturduğunu vurgular (Lenard, 2008, s. 326-327). 

Bu doğrultuda Sztompka ve Bertsou’nun yukarıda güvenmezliğe atfettiği kurucu rol, 

Lenard’ın perspektifinde demokrasi için yıkıcı ve yaygın bir şüphecilik ile güvenmeme 

hâlinin demokrasiyi uzun vadede kökünden yıpratacağına ilişkin görüşte kaybolur. 

Lenard, sağlıklı olanın güvensizlik olduğunu ve vatandaşların siyasal-kurumsal 

mekanizmalar önünde tetikte olmaları ve sorgulayıcı davranmaları gerektiğini ileri 

sürdüğü ölçüde oldukça aydınlatıcı bir çerçeve sunar. 

 

Burada güvenmezlik ile güvensizlik arasında Lenard’ın altını çizdiği ve post-truth ile 

doğrudan alakalandırılabilecek nokta şudur: Güvenmezlik ve güvensizliğin bir farkı, yeni 

enformasyonun ikisi üzerindeki değişik etkilerine dayanır. Güvenmezlik hâlinde yeni 

verilere karşı bir direnç ve bağışıklık mevcuttur; lakin güvensizlik her türden yeni 

kaynağı, içeriği ya da bilgiyi değerlendirmeye açık bir pozisyon alır (Lenard, 2008, s. 

319). İşte post-truth’ta olmayan tam da budur. İnsanlar kendi görüşleriyle çelişen yeni 

verilerle karşılaştıklarında hâlihazırda yer aldıkları kişisel deneyim ya da grup konumuna 

göre harekete geçerek güvenilen ve güvenilmeyen ayrımını perçinleyecek bir direnç 

sergiler; güvenmeyen kişi için ortaya çıkan olguların bir önemi yoktur. Bu kişi ötekilere 

potansiyel bir şüphe unsuru olarak yaklaşarak güvenmezliğini güçlendirmekte, buna 

karşın güvensizlik içindeki diğer bireyler ise karara varabilmek adına yeterli bilgiye 

ulaşabilmeleri hâlinde yönelimlerini gözden geçirip sağlıklı bir güven münasebeti 

meydana getirebilmektedir. Başka bir deyişle post-truth, siyasal topluluğun akıbetine 

yönelik sağlıklı bir sorgulama ve teyakkuz hâlinin, keskin bir şüphecilik ve güvenmezliği 

aidiyet ekseninde katılaştıran bir temayül lehine geri çekilmesiyle karakterizedir. Grup 

içerisi ve kişisel deneyim alanına destekleyici mahiyette katkı sağlayan içerikler peşinen 

güvenilir addedilirken aksi yöndeki paylaşımlar yine aynı ivedilikle güvenilmez 
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görülmekte; böylelikle kutuplaşma ve yalıtılmışlık artarken sorgulayıcılık, yurttaşlık 

bilinci ve sağlıklı güven ilişkileri tesis edebilme ihtimali tasfiye edilmektedir. 

 

Bu kavramsal ayrıştırmalardan sonra Luhmann’ın güven ile güvenmezlik nosyonlarının 

işlevlerine dair geliştirdiği alternatif argümanlar kısaca irdelenebilir. Güvene benzer 

biçimde, Luhmann’ın tabiriyle “karmaşayı azaltma” fonksiyonunu haiz olan 

güvenmezlik, ötekinin olası davranışlarına ilişkin olumsuz ve zarar verici bir sonuç 

beklentisi içinde olunduğuna yöneliktir; bu nedenle güvene nazaran duygusal yoğunluğu, 

düşmanlaştırma pratikleri ve sürekli bir acil durum hissiyatı yüksektir (Luhmann, 1979, 

s. 71)124. Yani Luhmann güvenmezliğin karmaşayı azaltıcı işlevini tanımakla beraber 

olası risklerini göz ardı etmez. Güvenin de güvenmezliğin de yokluğu hâlinde insanlar 

karmaşa ve kaosla yüzleşmek durumunda kalırlar; dolayısıyla her iki tavrın olmayışı 

beraberinde belirsizliği alevlendirir. 

 

Siyasal açıdan güvenmezlik, Warren’a göre özellikle siyasal süreçlerde rol alan 

seçilmişlere kanalize edilir; çünkü tarafgir olan ve tikel çıkarları temsil eden siyasetçilerin 

sahip oldukları kamusal yetkiyi hangi saiklerle kullanacakları ihtilaflı bir husustur. 

Dolayısıyla vatandaşların siyasetçilere az güvenmesi ya da güven duymaması “normal” 

karşılanması gereken ve sağlıklı addedilebilecek bir tutumken; güvenmezliğin siyasi 

nitelik arz etmeyen ve kamu vazifesi üstlenen kişi ve kurumlara yöneltilmesi endişe verici 

olabilir (Warren, 2018, s. 78). Zira söz konusu olan artık toplumun farklı kurumsal 

katmanlarına sızmaya ve genelleşmeye başlayan bir güvenmezlik ile bunu müteakiben 

azalan ilişki kurma ve kolektif eyleme geçme kapasitesidir. 

                                                            
124 Burada “güvensizlik” durumunun İngilizcedeki mistrust kelimesiyle ifade edilebileceği ve genel bir 
sorgulama veya teyakkuz hâlini kast ettiği, buna karşılık “güvenmezlik” anlamına gelen distrust 
sözcüğünün ise güven ilişkisindeki muhataba duyulan aktif bir güvenmeme tavrını imlediği söylenmiştir. 
Luhmann’ın buna istinaden görüşü, karmaşanın dayanılmazlığından ötürü insanların ya güvenmeyi ya da 
güvenmemeyi seçeceği ve bundan dolayı güvensizliğin fazla uzun süreli olamayacağı yönündedir 
(Luhmann, 1979, s. 71). 
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Güvenmezliğin kamusal düzeye ulaşması beraberinde Sztompka’nın “amoral ailecilik” 

(amoral familism) fenomenini getirir: Burada kişiler yalnızca aile bireylerine ve kapalı 

bir daire içerisine örülen sembolik “aile” kategorisine dâhil ettikleri diğer kişilere 

güvenirler. Dairenin dışındakiler ise keskin ve saplantılı bir paranoya ve şüphecilikle 

karşılanır (Sztompka, 2000, s. 112). Kabileci düşünüş ve eylem biçimine zemin 

hazırlayacak olan bu yaklaşım ile daire dışındakilere yönelik düşmanlığın yoğunlaşarak 

kutuplaşma yolunda toplumu esnetmesi olanaklı hâle gelir. Bir başka ifade ile 

güvenmezliğin bu denli yaygınlaşması hem toplum içerisindeki etkileşimleri kurumsal 

dolayımlarından arındırarak kişiselleştirmeye başlayacak, hem de şayet sürekli ve 

istikrarlı bir güvenmezlik mevcutsa, farklı “ailelerin” kendi gerçekliğini yaratabilecekleri 

bir noktaya dahi evrilebilecektir (Sztompka, 2000, s. 112). Kurumların aracılık ettiği 

olgusal hakikatten kopuşla birlikte farklı gerçeklik çerçevelerinin benimsenmesi ve farklı 

bireylerle grupların “öteki” ile etkileşimlerinde herhangi müşterek bir uzam bulamaması, 

yine yaygınlaşan ve dengesini kaybeden güvenmezliğin olası sonuçlarından biri olacaktır. 

Kişiselleşmenin önünü alabilecek ve ad hominem saldırıları engelleyebilecek olan 

güvenin karşılıklı iletişim açısından taşıdığı hayati önem (Sztompka, 2000, s. 147), 

güvenmezliğin kademe kademe ilerleyerek etki alanını artırmasıyla ufalanır. 

 

Güvenin de güvenmezliğin de kurucu olabileceği fikrini benimseyen diğer düşünürler 

olan Lewis ve Weigert, bu iki unsurdan her birinin dinamiğinin farklı bir sisteme 

götüreceğini vurgular. Güven dayanışmaya yönelikken güvenmezliğin nihai ereği 

atomizm ve yalıtılmışlıktır (Lewis ve Weigert, 1985, s. 969). Yalıtılma durumunda ise 

bireylerin, kendilerini bir araya getirecek olan kurumlardan ziyade şahsi deneyimlerine 

ve bağlı bulundukları kimlik grubuna referansla güven ilişkilerini kurgulayacağı ileri 

sürülebilir. Gruplar arası kutuplaşma ve bireyler arası yalıtılmışlık, güvenmezliğin nihai 

uğrağı olarak atomizmin mantıksal bir neticesi addedilebilir. 
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Buradan post-truth’a bir geçiş yapılırsa, yalanların sayısındaki belirgin artışın ve doğru-

yanlış ya da olgusal hakikat-yalan ikiliğine duyarsızlaşmanın etkilerinden birisi şu 

olacaktır: Yalanlar ve zırvalar yalnızca beyan sahibine duyulan güveni zedelemez; şayet 

beyan sahibi bir siyasetçi ya da kamu görevlisi ise toplumun temel taşlarını sağlıklı bir 

şekilde düzenleyebilmek açısından gerekli olan güven unsurunun ta kendisi tahribata 

uğratılır. Dolayısıyla buradaki güven problemi her kamusal güvenmezlik vakasındaki gibi 

yalnızca spesifik bir muhataba dönük değil, toplum ve kamu hayatının genel dokusuna 

ilişkindir (Lewis ve Weigert, 1985, s. 978). Özellikle muhtelif ülke örnekleri üzerinde 

yaptığı çalışmada Rosanvallon’un belirttiği gibi şüphecilik ve güvenmezlik, karşılıklı 

olarak siyasal güvenle birlikte kişiler arası güveni de sıklıkla azaltan bir genelleştirilmiş 

güvenmezlik (generalized distrust) iklimine sevk eder (Rosanvallon, 2008, s. 11)125. 

Genelleştirilmiş güvenmezlik kavramının cevaz verdiği, çağdaş toplumların –farklı 

derecelerde ve niteliklerde de olsa– bir şekilde güven ile güvenmezlik arasındaki 

dengenin güvenmezlik lehine değiştiği yeni bir ortamla temas hâlinde olduğu görüşünden 

yola çıkmak, post-truth ile güven ilişkisini anlamlandırmak bakımından uygun bir 

başlangıç noktası teşkil edecektir. 

3.3. Post-Truth ve Güven: Hakikati Önemsizleştiren Güvenmezlik 

Yukarıdaki çerçeveden hareketle güven, güvensizlik ve güvenmezlik tartışmalarını tezin 

post-truth siyaset ile ilgili sorunsalının bağlamına oturtmak gerekirse, özellikle kitle 

iletişim araçlarının ve güncel dönemde faaliyet gösteren teknoloji şirketlerinin iş 

modellerinin etkisiyle olgusal hakikatin değersizleşmesi gözlemlenmiş, fakat bunu 

giderek artan bir güven yitimi ve güvenmezlik mümkün hâle getirmiştir. İlerleyen 

                                                            
125 Rosanvallon bu gelişmeler ışığında meydana gelen yeni fenomeni karşı-demokrasi (counter-democracy) 
kavramıyla nitelemiş, bu durumun paylaşılan dünyanın örgütlenmesiyle ilgili duyulan güvensizlik ile 
problemlere yönelik alternatif etkileşim ve politizasyon biçimlerinin ortaya çıkmasını barındırdığını 
belirtmiştir (Rosanvallon, 2008, s. 22). Söz konusu mefhum, güvensizliğin yaygınlaşmasıyla vatandaşların 
siyasette pasifleştiğini değil, siyasetle ilişki kurma formunun değiştiğini ve bu formun kurumsal siyasetin 
dışına taştığına işaret eder. 
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kısımlarda da görüleceği gibi post-truth’un arka planında güven-olgusal hakikat-otorite 

ilişkisi eksenine yerleştirilebilecek ve zamana yaygın bir otorite krizi mevcuttur. Öyle ki, 

olgusal hakikatin bilgisini üreten ve tanıklığına güvenilecek uzmanlarla profesyonellerin 

otoritesindeki aşınma bu kaynaklara duyulan şüpheyi, bu kaynakların paylaşımlarına dair 

bir teyakkuz hâlini ve hatta daha da radikal bir güvenmezliği getirmiş, böylelikle olgusal 

hakikatin sembolik etkililiğine halel gelmiştir. Post-truth, insanların güvenmediği ama 

olgusal olarak doğru içerik paylaşan kaynaklardansa, güvendikleri ancak olgusal olarak 

yanlış içerik paylaşanlara meylettiği durumun adıdır. Bu yanlılık ve olgusal hakikatin 

ikincilleştirilmesi, insanlık tarihinde büsbütün yeni olmasa da tezin başından beri 

vurgulanmaya çalışıldığı gibi hassaten iletişim araçlarının geçirdiği yapısal dönüşüm ile 

yaptıkları işin maddi ve toplumsal boyutları itibarıyla güncel dönemde kapitalizmin 

lokomotifi niteliği taşıyan teknoloji şirketlerinin algoritmalara, trollere, kişiselleşmeye, 

aşırı içerik yüklemesine, botlara ve etkileşime dayalı iş modellerinden ötürü ivmelenir. 

 

İletişim ve medya araçlarına değinerek tartışmayı açmak gerekirse, McLuhan’ın ileri 

sürdüğü gibi enformasyonun anında aktığı elektronik çağda, özelleşmiş ve uzmanlaşmış 

iş kavramından uzaklaşılarak adeta avcı-toplayıcı topluluklardakini anımsatan bir bilgi 

toplama (information gathering) nosyonuna yaklaşılır; burada önemli olan belli bir alanda 

derinlikli bilgi ve tecrübe sahibi olmayı imleyen bir uzmanlık algısı değil, olabildiğince 

fazla bilgi toplamaya ve bir şeylerden haberdar olmaya bağlı bir yetkinlik anlayışıdır. Bu 

bağlamlarda tıpkı kabilelerdekine yakın bir sadakat ve adanmışlık, uzmanlık temelli iş 

yapmanın yerine geçer (McLuhan, 1994, s. 138). Enformasyonun doğru ya da yanlış 

bütün hâlleriyle kesintisiz akışını amaçlayan dijital iletişim mecraları da yine McLuhan’ın 

sınırlarını çizdiği alanın içerisindeki temel özelliklere referansla yorumlanabilir. Güven, 

burada mütehassıslıktan ziyade kuvvetli sadakat bağlarına dayanmaya başlar ve 

kabilecilik tıpkı post-truth’ta olduğu gibi artar. Bağlamından ve derinliğinden koparılmış 
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bilgilerin olabildiğince paylaşılması ile biriktirilmesi, avcı-toplayıcılıktakine paralel bir 

kısa dönemlilik ve kriz hâli hazırlığını imler. Burada güven kabile içinde 

yoğunlaştırılarak sadakate dönüşür ve kaynaklar (özellikle enformasyon) grup içinde 

biriktirilir; grup dışı ise keskin bir güvenmezliğe maruz bırakılır ve asgari müşterek bir 

zeminde diğerleriyle bir araya gelinmesi güçleşir. Uzun vadeli bir süreç sonucu inşa 

edilebilecek olan ve kalıcılık arz eden olgusal hakikat değil, kısa vadeli ve (iç)güdülere 

dayanan bağlılık ilişkileri ön plana çıkar. 

 

Ayrıca ABD’de sosyal sermayenin azalmasına etki eden unsurları tartışan Putnam’ın 

onlarca etmen arasından işaret ettiği üzere, televizyon gibi araçların yaygınlaşması 

giderek sosyal sermayenin azalmasına, komünite bağlarının eprimesine ve atomizmin 

önünün açılmasına neden olmaktadır; bunun tersi yönde bir etki sahibi olarak gazete 

okumak ise hem derinliğin artmasına hem de kalıcı güven bağlarının kurgulanabilmesine 

zemin sağlar (Putnam, 1995, s. 678). Yani iletişim araçlarının içsel mekaniği ile güven 

arasında bir ilişki kurgulanabilir. Bir araya gelinen kulüpler ve oyun alanları gibi 

Putnam’a göre sosyal sermayeyi artıran kolektif etkinlikler geri çekilmeye başlamış, buna 

ilaveten yazıya dayalı bir ilişki kurma biçimi olarak gazetenin yerini daha ziyade görüntü 

ve sese dayalı bir medyum olarak televizyon almıştır. Bu fikir örüntüsünü bir adım daha 

ileri götürüp sosyal medyaya uyarlamak icap ederse gerek Facebook gerekse Instagram 

gibi platformların yazıdan ziyade daha kısa sürede kavranıp etki sahibi olabilecek 

görsellere odaklandığı söylenebilir. Bu iki platformdan farklı olarak yazılı iletişimi öne 

çıkaran Twitter’ın iletişimsel modeli dahi kısa, kızıştırıcı, monolojik ve eğlence temelli 

bir diskuru ön plana çıkarıp bunu da 280 karakterle sınırladığından dolayı sağlıklı ve 

derinlikli bir siyasal istişareyi değil, yüzeysel ve sarsıcı içeriklerin paylaşımını hızlandırır. 

Sosyal medyanın burada diyalog yerine monolojik bir “öfke söylemi” (outrage discourse) 

oluşturduğu öne sürülebilir (O'Callaghan, 2020, s. 124). Ayrıca algoritmaların 
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kullanımıyla içe kapalı ve olgusal hakikatten kopuk alanlar meydana getirilip, Twitter’ın 

yapısal olarak doğru-yanlış ve olgu-kurgu ayrımlarını güçleştiren bir epistemolojik sis 

(epistemological fog) yarattığı da vurgulanmaktadır (Sheffield, 2020, s. 56-57). Bu 

epistemolojik sis, yeni iletişim araçlarının hız, çarpıcılık, yüzeysellik ve görsellik gibi 

dinamoları da göz önünde bulundurulduğunda insanlara asgari müşterek bir sosyallik 

ortamı sağlamaktansa herkesin kendi iç odasında paylaşım sarmalına girdiği, böylelikle 

yapıştırıcı sermaye ile kalın güvenin perçinlendiği, ancak yabancılarla etkileşimin ve 

kurumsal dolayımların gücüne işaret eden ince güvenin tahrip edildiği farklı bir 

öznelerarasılığa kapı aralar. Diğer yandan bakıldığında ise sosyal münasebetlerin 

deneyim alanlarında sosyal medya ve dijitallik dolayımlı yeni güven ilişkileri tesis 

edilirken, bu ilişkilerin samimiyet bazlı alternatif bir gündelik anlam dünyası zeminine 

oturtulduğu görülebilir. Popülizmin post-truth bağlamındaki kayda değer başarılarından 

birisi, bu türden gündelik anlam dünyasına temas edebilen ve popülist siyasetçinin 

samimiyetinde cisimleşen, bunu yaparken de işlevselci-rasyonel elitlere karşı 

güvenmezliği kendi lehine kanalize eden siyaset tarzıdır. 

 

Jodi Dean’in ortaya attığı ve “demokrasi ile kapitalizmin, kişiselleştirici medya araçları, 

sosyal medya ve akıllı telefon ağlarıyla bir duygu ve fikir platformu oluşturup kişilere 

kendilerini önemli, politik ve bağlı hissettiren birleşimi” olarak “iletişimsel kapitalizm” 

kavramında savunulduğu gibi, kurumlara güven duyulmadığında kişiler kendilerine, 

deneyimlerine ve yatırım yaptıkları kimliklerine güvenirler (Dean, J., 2016). Uzmanlara 

şüphe duyan benlik, dayanışmayı benliğin feda edilmesi olarak değerlendirirken uğruna 

ne kadar mücadele ediliyorsa benlik o kadar kıymetli hâle gelir (Dean, J., 2016). Güvenin 

nihai ereği olarak bir önceki kısımda altı çizilen dayanışmanın duruma göre “ihanet” gibi 

kodlanabildiği post-truth iklimde kronikleşen şüphecilik, yaygınlaşan yalanlar ve otorite 
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boşluğu ile desteklenerek benlik ve aidiyet kaygısının bu bağlamda yükselişe geçişini 

temin eder. 

 

Post-truth’un toplumsal imgeleminde kurumsal yapılar ve tarafsız olması beklenen kamu 

görevlileri gibi aktörler mutlaka ve mutlaka bu kutuplaşmış konjonktürde bir taraf olarak 

konumlandırılır ve kendilerine yönlendirilen güven ya da güvenmezliğin niteliği politik 

bir hâl alır. Yani kurumların da siyasi bir failmiş gibi lanse edilmesiyle kurumsal 

meşruiyetleri arka plana itilir ve “taraflar üstü taraf” hüviyetinden çıkarılarak “taraflar 

arasında bir taraf” statüsüne getirilmeleri tamamlanır. Böylelikle Warren’ın sözünü ettiği 

kamusal güven siyasal güvene kayar ve toplumda bir grubun iktidarı ele geçirip diğerleri 

üzerinde keyfiyetle kullanabilmesini engellediği ölçüde yeşerebilen kurumsal güven 

kişiselleşir. Dolayısıyla burada söz konusu olan farklı gruplar arası tahakkümü, 

kabileciliği ve adam kayırmacılığı önleyebilen kurumsal yapıların değer kaybına 

uğramasıdır (Levi ve Stoker, 2000, s. 493). Farklı taraflar arasındaki “oyunun” uzun 

vadede oynanabilirliğini sağlayan ve taraflar üstü bir mertebede yer alan kurumların, 

post-truth’ta bilgi üretme ve toplum hayatına yön verme kabiliyetleri tam olarak 

yitirilmese de yetkinlikleri ve ilerleyen kısımlarda görüleceği üzere otoriteleri sürekli 

tartışılır hâle gelir (ki açıkça tartışılan otoritenin artık otorite olarak 

değerlendirilemeyeceği iddia edilecektir). Zaten enformasyon ve dezenformasyon 

akışının insanlarda yarattığı fikir, hiçbir bilginin asla tam olamayacağı ve uzmanlardan 

geliyor olsa dahi içeriklerin sürekli eksiklerle ve açıklarla bezeli olduğudur. Böylece 

komplo teorilerine aralanan kapı da oluşturulmuş olur, zira komplolar sürekli “perde 

arkası” olayların “asıl yüzünü” sergilemek üzere oradadır. Komploların artışı ile bilgi 

ekosisteminin yoğun ve kesintisiz bir akış üzerine kurulu yapısı böylelikle örtüşür 

(Andrejevic, 2013, s. 231). Bir kamu profesyonelinden ya da akademisyenden gelen 

bilgiye yönelik güvenmezlik sosyal medyada hızlıca mobilize edilir ve mevzubahis 
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bilginin tarafsızlığı, post-truth’un siyah-beyaz ikilikler üzerinden işlerlik kazanan siyasal 

tahayyülünde olanaksızlaştırılır. 

 

Post-truth söylemlerde amaç belirli bir konuda karşıt görüş ortaya koymanın çok 

ötesinde, herhangi bir görüşün otoritesine ve geçerliliğine şüphe düşürmek, onu 

güvenilmez kılabilmek için uğraşmaktır. Bunun bir diğer adı “otoritesizlik hâli” olacaktır. 

Burada önemli olan insanların sosyal medyaya güvenmesi ve ana akım bilgi kanallarına 

güvensizlik duyması değildir; ana akım kanalları ve kurumları takip eden insanların bile 

sosyal medyada karşılaşabilecekleri tek bir karşı argümanla dahi sahip olacakları şüphe 

ve güvensizlik, her türden bilginin eksik olacağına ilişkin yaratılan hissiyatla birleşince 

sosyal medya takip etmeyen insanlarda da bu şüpheyi perçinlemekte, güvenmezliği 

artırmaktadır. Özellikle Covid-19 pandemi sürecinde sağlıkla ilintili ihtilaflı bilgilerin 

dolaşması ve vatandaşlar nezdinde maske, ilaç, aşı ve sokağa çıkma kısıtlamaları 

ekseninde tepkiler uyandıran bu belirsizlikler, sosyal medya ekosisteminin yaşam 

damarlarından birisi olan bu güvenmezliği gözler önüne seren en güncel ve karakteristik 

örneklerden birisi olarak kabul edilebilir (Parmet ve Paul, 2020, s. 945). 

 

Birbirleriyle çelişen çok sayıda anlatının ve önermenin bulunduğu post-truth 

platformlardaki problemlerden birisi Harsin’e göre klasik post-modern literatürün 

sorunsallaştırdığı büyük anlatıların yerini küçük ve muhtelif anlatıların alması değil; 

güven, otorite, yanlılık, kutuplaşma ve algoritmalarca özelleştirilen deneyimler 

bağlamında bir aşınmanın filizlenmeye başlamasıdır (Harsin. 2018a, s. 5). Uzmanlardan 

gelen fikirlere ve önermelere sosyal medyada kolaylıkla karşı çıkılabilmekte, meselenin 

doğrusu ile yanlışını ayırt edebilecek bir öznelerarası uzam tanınmamakta, böylelikle iş 

benimsenecek söylemi tayin etmeye geldiğinde duygular, deneyimler ve kimlik 

aidiyetleri gibi kaygılar devreye girmektedir. Yani bir diğer ifade ile, toplumu ilgilendiren 
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bir olay hakkında herkesin bir öneri ya da buyrukta bulunması olasıdır. Bununla birlikte 

herkesin yine aynı şekilde mesajını yayımlama imkânının liberalizme dayalı normatif 

zemini de hazırdır (De Jouvenel, 1958, s. 166-168). De Jouvenel’in aşırı liberal bir 

konuma atfettiği bu özellikler, yalnızca belli konularda belli kişilerin malumat sunma 

yetkisini tanıyan muhafazakâr tavrın niteliklerinden farklıdır. Post-truth’ta da kendisine 

yer bulan bu liberal konum aslında ironik bir durumun oluşmasına önayak olur: 

Ekseriyetle liberallerin eleştirel bir tavır takınarak yorumladığı ve yakındığı post-truth, 

liberallerin desteklediği oldukça geniş bir bilgi sunma serbestliği ve bu söylemler 

arasında güvenilirliği ayırt etmeyi güçleştiren bir hiyerarşi ya da otorite karşıtlığıyla 

kendisine itici güç bulur. Ayrıca serbest piyasa ekonomisi içerisinde hareket eden ve 

zamanla tekelleşebilecek kadar etkili konuma gelen teknoloji şirketlerinin algoritmik iş 

modeli de yine liberal cenahın sonuçlarını şikâyetle karşılayacağı post-truth’a yol açan 

etmenlerden birisi olmuştur126. Bu bakımdan liberalizmde kendisine yer bulunabilecek 

bir damarın sonucunda ortaya çıkan post-truth tablo, yine temel olarak liberallerin 

eleştirdiği bir nesneye dönüşmüştür. 

 

Müesses nizamın siyasetçilerine ve kurumlarına olan güvenmezliğin giderek artıp, ortada 

bir güven vakumu (trust vacuum) oluşturduğu ileri sürülmektedir. Bu vakumda ise 

manipülasyonların, duygusal hakikatlerin ve gövde gösterilerinin boşluğu doldurarak 

yeşerebileceği düşünülmektedir. Tutarlılıktan ziyade bir bağlamdan diğerine hızla 

atlayabilen ve sürekli farklı şeyler (kendi kendine çelişmek pahasına olsa dahi) 

savunabilen siyasilerin oy kazanma konusunda maharetli oldukları görülebilir (Botsman, 

2019). Popülist siyasetçiler de bu güven vakumundan kolaylıkla siyasi çıkar devşirebilir. 

                                                            
126 Buradaki tartışma post-truth’un nedeninin liberalizm olduğu gibi basit ve indirgemeci bir ana fikir ile 
cereyan etmez. Post-truth’un yükselişinde payı olan birçok unsur, tezin başından itibaren bu noktaya kadar 
hâlihazırda istişare edilmiştir. De Jouvenel’in bakış açısından yola çıkılarak ışık tutulmak istenen nüans, 
liberalizmin otorite karşıtlığı ve ifade serbestliği ekseninde geliştirdiği bazı tavırların, post-truth’ta 
karşılaşılan otorite aşınmasında etki sahibi olduğudur. 
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Öyle ki uzmanların çağrısı, “Bana güven! Olgusal hakikatler bunlardır.” şeklinde iken, 

lider yalnızca “Beni takip et!” diyerek kitlesini mobilize eder. Burada liderin 

canlandırmaya çalıştığı duygu güvenden çok sadakat ve bağlılıktır (Davies, 2018, s. 128). 

Güvenin yerini, “kayıtsız şartsız bağlılık” nosyonuna ve hatta inanca daha yakın olan 

sadakatin ve kuvvetli aidiyetin aldığını söylemek daha makul olacaktır. Sadakat ve 

kuvvetli aidiyetin duygularla harmanlanarak yoğunlaşması ise güvenin niteliğini 

değiştirir. Weinert’e göre güven genellikle beklentilerin aksi yönde çıkan sonuçların 

ardından hasar görürken bu minvalde sonuçlara rağmen korunmaya devam eden şey inanç 

(faith) olarak kavramsallaştırılır. Dolayısıyla teorik olarak “kör güven” durumundan söz 

etmek pek elverişli gözükmemektedir; bu gibi durumlarda artık inançtan dem 

vurulmalıdır (Weinert, 2018, s. 10). Güvenmezliğin post-truth’ta fazlasıyla 

yaygınlaşması ve mobilize olması, güveni de ters istikamette inanca benzeyecek biçimde 

bir başkalaşım geçirmeye zorlar. 

 

Güven-güvenmezlik ikiliği içerisindeki etkileşim güvenmezliği öne çıkaracak şekilde 

sekteye uğradıkça güven form değiştirerek aşırı sadakat temelli bir inanç niteliğine doğru 

kayar. Yerini inanca bırakan güven de olgulara bağışık olduğundan post-truth durum ile 

örtüşen bir sonuç vuku bulmuş olur. Kabileciliğin tesirini artırdığı bu bağlamda Baker’ın 

ortaya attığı ve arkadaşlık-dostluk temelli güven tipi momentum kazanır: Bu çerçevedeki 

güven ilişkisi delillerden bağımsızdır. Yani bir kişinin güvenilmezliğine ilişkin deliller 

sunulsa dahi inanca benzer bir boyutu olan bu türden güven perçinlenir ve hasar görmez. 

Bu tarz durumlarda deliller inkar edilmez fakat duruma bir açıklama ya da kılıf 

getirilmeye çalışılır (Baker, 1987, s. 1). Arkadaşlık-dostluk temelli olan ve inanca 

benzeyen güven türünün post-truth’taki geçerliliği, popülist siyasetçinin kişilik 

özelliklerinde ve temsil ettiği kimlik grubunda cisimleşen bu inançta görülebilir. 
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Kişiselleşen ve kurumsal ilintilerinden uzaklaşan güven ilişkileri, arkadaşlık-dostluk 

temalı bir muhtevaya evrilince içerisinde tıpkı aşk ya da diğer türden sevgi bağlarında 

bulunduğu gibi belirgin bir duygusal yatırım olur. Bu duygusal yatırım boşa çıktığında ve 

beklenenden farklı bir eylem meydana geldiğinde, güven besleyen kişide bir ihanete 

uğramışlık hissi baş gösterir. İhanet hissi, yalnızca bu hisse sahip tarafı hasara uğratmakla 

kalmaz, ilişkinin kendisini bütünüyle çatırdatır (Lewis ve Weigert, 1985, s. 971). 

Kamplaşma ve kabileleşme etkisiyle siyasetteki güven ilişkileri oluşturulurken, işte tam 

da bu duygusal yatırımın yoğunluğundan ötürü olgusal hakikat ikincilleşir; burada önemli 

olan ne pahasına olursa olsun birlikte saf tutulan kişiye güvenmek ve ona arka çıkmaktır. 

Post-truth’ta bir siyasal istişare esnasında farklı tarafların birbirlerini “hain” gibi yüklü 

nitelemelerle suçladığı ve buna karşılık kendi tarafının figürlerini kayıtsız şartsız 

savunduğu bir duygusallık sıkça görülür. Bu duygusallık olgusal temelden genellikle 

yoksundur. Hâlbuki olgusal veriler ekseninde kurulacak bir bilişsel güven temeli, Lewis 

ve Weigert’e göre duygusal güvenin yeşerebileceği bir platform hüviyetinde olup onu 

olanaklı ve sürekli kılan niteliktedir (Lewis ve Weigert, 1985, s. 971). Bu tamamlayıcılık, 

post-truth’ta yıpranmıştır ve ekseriyetle duygusal güvenin lehine bir ilerlemeyle 

karakterize edilebilir. 

 

Tüketicilere ilişkin post-truth bağlamında kaleme alınmış bir çalışmada, post-truth’un 

aynı zamanda post-trust olarak da adlandırılabileceği belirtilmiş; kişilerin kuruluşlar ve 

firmalarda aradığı özelliğin “yanlı olmama” değil, dürüstlük olduğu ve buradan hareketle 

belirli bir mecra ne kadar yanlı olursa olsun, tüketicilerine karşı samimi ve dürüst 

davranıyorsa bu mecranın tercih edilmekte olduğu söylenmiştir (Kozinets, Gershoff ve 

Barnett White, 2020, s. 132). Bu durum, hakkında çıkan olumsuz haberlere ve davalara 

rağmen tüketicilerin destek vermeye devam ettiği (makalede sözü edilen Samsung gibi) 

firmalarla örneklendirilmiştir (Kozinets, Gershoff ve Barnett White, 2020, s. 131). 
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Çalışmada yapılan tespit, post-truth dönemde güven ilişkilerine bel bağlamaktan ziyade, 

göreli inandırıcılığa güvenmenin (trust in relative believability) geçerlilik arz ettiğidir 

(Kozinets, Gershoff ve Barnett White, 2020, s. 131). Güvenin yerini inandırıcılık, 

sahicilik ve samimiyet almaya başladıkça güven ilişkileri de inanç ilişkilerinin nispeten 

daha az sorgulanan alanına doğru böylece kayar. 

 

Bunların sonucu olarak, post-truth siyasetin popülizme ve ikinci bölümde ayrıntılarıyla 

ifade edildiği üzere yeni bir biçim kamusallığa cevaz veren öznelerarası dönüşümü, dijital 

teknolojiler ile iletişim araçlarının itici güç olduğu ve bilginin internet aracılığıyla daha 

kolay erişilebilir hâle gelmesinin yarattığı homojenleştirici bir otoritesizlik ve 

güvenmezliğin yükselişiyle karakterize edilebilir. Herkesin içerik üretip potansiyel olarak 

kamusal etkileri haiz beyanlarda bulunabildiği; bu beyanların dolaşımının algoritmalarca 

kontrol edildiği; troll ve bot hesapların varlığıyla herhangi bir paylaşımın güvenilirliğinin 

daha da ihtilaflı hâle geldiği; beyanlar arası değerlilik ve geçerlilik sıralamasının ise o 

konuya dair yetkinlik sahibi kişilerce (ya da müesses nizamca) değil, sosyal medyanın 

kendine has iletişimsel mekanizmasının beğeniler, takipçi/etkileşim sayısı, eğlencelilik, 

çarpıcılık ve kimlik aidiyeti gibi unsurlarıyla belirlendiği bir oyun alanı söz konusudur. 

 

Müesses nizama duyulan bu güvenmezlik ve kuşku hâli, siyaseten de farklı bağlamlarda 

çeşitli eklemlenmelere katkı sağlar. Örneğin Brexit sürecine bakıldığında İngiltere’de 

direkt olarak post-truth bir siyaset izlediği ilk bakışta düşünülmeyecek olan Boris 

Johnson liderliğindeki Muhafazakâr Partinin, post-truth siyasetin bir nevi öncülüğünü 

yapan Nigel Farage liderliğindeki Birleşik Krallık Bağımsızlık Partisinin (United 

Kingdom Independence Party – UKIP) söylemlerini Brexit referandumu ve sonrasında 

büyük oranda içselleştirerek kendisini UKIP’in post-truth’a uygun kurumsal 

güvenmezlik odaklı siyaset anlayışında konumlandırması düşünülebilir. Ayrıca 2017’de 
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Hollanda’da Başbakan seçilen Mark Rutte’nin seçimi kazanırken post-truth popülizme 

yakın bir siyaset izleyen aşırı sağcı rakibi Geert Wilders’in taktikleri ile popülist tavrını 

bir ölçüde benimsemesi de yine bir örnek olarak gösterilebilir. 

3.4. Olgusal Hakikatin Ön Koşulu Olarak Güven 

Post-truth’ta güven ve güvenmezlik ilişkilerinin aldığı yeni form tartışıldıktan sonra, 

bölümün başında da ifade edildiği gibi güven ile sıkı sıkıya ilintili bir nosyon olarak 

olgusal hakikatin bu bağlamdaki çerçevesi istişare edilecektir. Objektif olarak 

otomatikman dış dünyadan çıkarsanmayan ve “kerameti kendinden menkul” olmayan 

olgusal hakikatler öznelerarası münasebetlerle kurulur (Arias-Maldonado, 2020, s. 75). 

İnsanların birlikte deneyimlerinin sonucu olan olgusal hakikatler, bir yandan varoluşu 

kavranabilir kılmak adına anlam çerçevelerini örgütler, diğer yandan da müşterek 

dünyaya yönelmiştir. Bu yönleriyle hakikat ile güvenin öznelerarası teşekkülü iki kavram 

arasındaki kritik ortalıklardandır (Luhmann, 1979, s. 16). Hakikat, öznelerarası olarak 

doğurulan ve aktarılan anlamın tecrübesidir. Yani insanların kolektif varoluşunda anlam 

üretebilmesinin referans noktası hakikattir. Luhmann’ın ileri sürdüğü üzere doğru anlamı 

kabul etmek demek diğerleriyle birlikte var olmayı seçmek; bunu reddetmek ise sosyal 

kimliği ve varoluşu kaybetmek demektir (Luhmann, 1979, s. 51). 

 

Toplumsal bir varlık olarak insan için bu denli ehemmiyet arz eden hakikat, Luhmann’ın 

işlevselci perspektifinde öznelerarası karmaşanın azaltıldığı araçtır; bu yönüyle güvenle 

benzerlikler barındırır. Ancak Luhmann, salt bir benzerliğin ilerisine geçebilen bir ilişki 

tasavvur eder: Güven ve hakikat yalnızca birbirlerinin varlığında olanaklı hâle gelir; yani 

hakikat de ancak güvenin olduğu yerde mümkündür (Luhmann, 1979, s. 50-52). Müşterek 

bir olgusal hakikatin yokluğu, tıpkı güven noksanlığı gibi karmaşaya mahal verir ve bu 

durumun üstesinden gelinebilmesi adına yeni arayışlarla öznelerarası uzam sabitlenmeye 

çalışılır. Ayrıca müşterek bir anlam uzamında paylaşımda bulunmak ihtimal dışına 
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çıktığında, güveni organize edebilmek ve kaosu idare edilebilir kılmak zorlaşır. 

Luhmann’ın genel çerçevesi böylece güven ile hakikati sıkıca bağlar. 

 

Olgusal hakikatlerin kendi başlarına otomatikman bağlayıcı olmayışının altında, tezin 

önceki kısımlarında da ileri sürüldüğü üzere olumsallık yatar. İnsan dünyasında yaşanan 

ve insan eylemliliğinin bir sonucu olan olgusal hakikat, hiçbir gerekliliğe dayanmaz, yani 

bir olayın “öyle olmuş olması” için zorunlu hiçbir sebep yoktur. Arendt’in belirttiği gibi 

her zaman “başka şekilde de olmuş olabilecek” olan olgusal hakikat, kendi başına bir 

bağlayıcılık arz etmez ve aynı zamanda o olaya tanıklık eden kimselerin anlatılarına ve 

desteğine de muhtaçtır (Arendt, 2020a, s. 322). Herkes her olaya tanıklık edemeyeceği 

için, insanlar dünyada olup bitenleri öğrenebilmek adına genellikle ötekilerin tanıklığına 

bel bağlamak durumundadır (Arendt, 1978, s. 59). Olaylara ilişkin tanıklığına 

başvurulabilecek kaynaklar arasında daha tikel düzeyde anekdotlar, deneyimler ve anılar 

bulunurken tümel düzeye ilerledikçe akademi, kamu kurumları ve medya seviyesinde 

kamuya açık kuruluşlarca sunulan bilgiler ve çalışmalar yer alır. Anekdotlar, deneyimler 

ve anıların yanlılık derecesi, bunlara dayanarak geliştirilen hakikat iddialarını ortak 

dünyaya değil, belli başlı komünitelere ya da gruplara dönük kılabilir ve yönelinen nesne 

kısmileşir. En geniş anlamıyla insan deneyiminin uzamı olarak dünyanın olgusal hakikat 

ile bağının sağlanabilmesi adına ise dünyanın bu kısmilikten sıyrılmış bir genel kanı 

ekseninde kurgulanmış olması gerekir. 

 

Dolayısıyla konuyla ilgili uzmanlık bilgisinin bir çıktısı olarak olgusal hakikatin bağlayıcı 

olabilmesi, bu bilgilere ve kaynaklara güven duyulması ile kamuoyunun genelince 

tanınmasında yatar. Kaynağa güvenilmediğinde kaynak ne kadar sağlıklı, nitelikli ya da 

nesnel bilgiler sunarsa sunsun, olgusal hakikate değil, daha güvenli görülen kaynaklarca 

aktarılan anekdot, çalışma, deneyim ve anılara yaslanılacaktır. Olan bitene yaklaşmak 
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için anekdotların, kişisel tecrübelerin ve hikâyelerin benimsenmesi, olgusal hakikatin 

sağladığı türden bir ortaklık penceresi sunmaz ve post-truth’taki fragmanlar ile 

birbirinden kopuk yankı odalarına sıkıştırılmış kamusallığı tekrar gösterir. Ezcümle 

Arendt’te açıkça bir güven vurgusu bulunmasa da olgusal hakikatin tanıklığa bağımlılığı, 

konuyu direkt olarak tanıkların güvenilirliklerine getirdiği ölçüde olgusal hakikat ile 

güven arasında örtük ve zorunlu bir münasebeti çağrıştırır. 

 

Post-truth’ta öznelerarası eylemliliklerle ulaşılan olguların oturtulma prosedürlerinin 

belkemiğini oluşturan ve gerek güven gerekse kalite babında zarar gören enformasyon 

içerikleri sistematik olarak mücadele gerektiren bir noktada bulunmaktadır (LSE Truth, 

Trust & Technology Commission, 2018, s. 7). Olgusal, yani kamusal hakikatin ve 

güvenin oluşturulma süreçlerinde konjonktürel bir kayma yaşanmıştır. Post-truth’un ana 

yükselişi burada aranabilir. Latour’un ifade ettiği gibi karşılaşılan güncel sorun, belirli bir 

ideolojik pozisyonun olgusal hakikatmiş gibi kabul edilmesinden ziyade olgulara 

dayanan konuların, “arkasında yatan yanlı tavırlar ve çıkarlar” olarak tanımlanan 

“kötücül” motivasyonlara bağlanarak aşırı bir güvenmezliğe tabi tutulmasıdır (Latour, 

2004, s. 227). Tarafsızlığın kategorik reddiyesi, sunulan bir olgunun “kim tarafından” ve 

“ne saiklerle” üretildiğini mercek altına alarak objektiflik iddiası taşıyan bir beyanı 

öznelerarası uzama çekip tartışmaya açmakta, hatta bazen bu alanı pas geçip konuyu 

direkt olarak bir subjektif beğeni, görüş ya da inanç unsuru hâline getirmektedir. 

 

Sosyal medyanın kendine has dinamikleri, hem olgusal hakikatin geniş kitlelere aktarımı 

hem de tanıklık mekanizmalarında belirgin bir kopuşa işaret eder. Öncelikle herhangi bir 

konuda olgusal hakikate yönelik iddianın anında yanlışlanabilmesi ve sosyal medya 

platformunun yapısal özelliklerine daha uygun anlatılarca atıl konuma düşürülmesi 

oldukça kolaydır. İnsanların ihtiyaçları ve anlık hislerine yanıt verme ediminin ivediliği 
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karşısında olguların oluşturulması ve aktarılması görece ağır bir süreç olacağı için sosyal 

medyanın hız temelli etkileşim ağında olgusal hakikate dayalı ya da onu oturtma amaçlı 

çabalar rağbet görmez. Ayrıca kitlelerin olgusal hakikate ulaşabilmesine bir bariyer 

olarak, içerisinde bulunulan internet mecrasının nötr bir forum olmadığı, platformların 

algoritmalarınca içeriklerin şekillendirildiği, erişilen içeriklerin de genelde çarpıcı ya da 

olgularla alakasız olduğu için bu bağlamda bir erişim probleminden söz edilebilir (Caplan 

ve Reed, 2016, s. 5, 7). Şirketler yalnızca kimin neyi görebileceğine karar vermemekte, 

buna ek olarak insanların dijital kimliklerini oluşturmakta, bu kimliğin özelliklerini 

sıralamakta ve geleceğe yönelik projeksiyonlar (ya da sınırlamalar) geliştirmektedir 

(Balkin, 2018, s. 1164). Burada zaten müesses nizamın olgusal hakikat üreten 

otoritelerine duyulan güvenmezlik sosyal medya özelinde kitleselleştirilmekte, bununla 

birlikte sosyal medya şirketlerinin algoritmalarınca kime hangi “hakikatin” takdim 

edileceği düzenlenerek şirketin kâr amacı izleyen aktiviteleri sürdürülmektedir. Dünyada 

olan biten, olan bitene dair malumat üretmeye yetkili profesyonellerce değil, sosyal 

medya şirketlerinin içsel algoritmik mekanizmalarıyla sunulur. Farklı kitle ve kişilere 

farklı anlatıların sunulması, hem toplumu oluşturan grupların birbirine yabancılaşmasını, 

hem de ortak dünyaya karşı herkesçe yaşanan bir alakasızlaşmayı açık eder. 

 

Ana akım medya kuruluşlarına ve kamu kurumlarına duyulan güvenmezlik, sosyal medya 

şirketlerinin dünyayla kurulacak ilişkiyi tayin etme açısından başat aktör konumuna 

gelmesine yol açmaktadır. Böylelikle hem birbirine değmeyen anlatılar farklı kesimlerce 

kabul görmekte hem de olgusal hakikat üretmeye çabalayan mercilerin kamunun geneline 

erişimi sosyal medya platformlarının ve platformlarda yalan haberlerden istifade 

edenlerin çıkarlarınca kısıtlanmaktadır. Erişim sağlansa dahi mobilize edilen 

güvenmezlik sebebiyle kaynağın ve bilginin geçerliliği sürekli olarak bir şüphecilikle 

karşı karşıya kalır. Zira içerik paylaşan kaynakların dişe dokunur bir kısmı anonimdir, 
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troldür, konum değiştirerek farklı ülkelerden bağlanır veya botlarca kullanılır (Balkin, 

2018, s. 1207). Bu perspektifle ele alındığında iletişim kurulan hesabın ve platformda 

görülen içeriğin sahiciliği problemli hâle gelir. Bir sonraki kısımda anlatılacak olan 

samimiyet mevzusu da bu sahicilik sorunsalı ile el ele değerlendirilebilir. Buradaki 

mülahazayı tamamlamak adına şöyle bir çıkarım türetilebilir: Güvenilmeyen ana akım 

medya kuruluşlarından daha sahici, dolayımsız ve güvenilir addedilen sosyal medya 

mecralarının iş modelleri, kişilere olgusal hakikati sunmaya eğilimli olmanın çok 

ötesinde, herkese hoşuna gidecek ve ilgi çekebilecek içerikleri göstermeye programlıdır. 

Bundan mütevellit, post-truth ekseninde ve sosyal medya üzerinde güvenin yöneltildiği 

platform ile platformun olgusal hakikate duyarlılığı arasında net bir tezat bulunduğu için 

güven-olgusal hakikat bağı kopar. 

 

Yalıtılmışlığın ve algoritmalarca yankı odalarına kapatılan grupların mevcudiyeti ile 

karakterize edilebilecek olan post-truth mecralarda duyulabilmek için adeta “bağırmak" 

gerekmektedir. İzolasyonun bir aradalığı ve ortak dünyayı tahribata uğrattığı koşullar, 

duyulabilmek ve ciddiye alınabilmek için abartılı, duygusal olarak sarsıcı ya da büyük 

harflerle dolaşıma sokulan paylaşımları artışa geçirmektedir (Gurri, 2018, s. 370). Bu 

paylaşımların çoğu olgusal hakikate temas etmez; zira insanlara cazip gelen anlatılar ve 

etkileşim artırıcı içerikler, duygulara ve beğenilere göre “kesilip biçilir”. Medya 

alternatiflerinin artması vesilesiyle hem enformasyon ekosistemi daha fragmanlı hâle 

gelir hem de kişiler burada kendi sezgilerine güvenerek görüşlerini yansıttıklarına 

inandıkları yayınları takip eder. Bunun sonucunda ise kutuplaşma ile birlikte müşterek 

bir zemini referans kabul eden kamusal istişare ortadan kalkma tehlikesi altına girer. 

Bunun yerini farklı gerçeklik referansları ile şekillendirilen tikel görüşler arası çarpışma 

alır. Güven burada hem grup hem de kişisel deneyim ekseninde oluşturularak kurumsal 

boyut pas geçilir. 
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Yayımlanan bir bilgi veya içeriğin doğru olduğuna inanabilmek için, internet kullanıcıları 

ve bilgiyi tüketecek olan muhataplar en azından ilgili enformasyona dair en üst düzey 

kaynağın alakalı olgularla direkt olarak etkileşim hâlinde olduğuna ve bilginin 

çarpıtılmadığına, değiştirilmediğine, hatta daha kötü bir ihtimal olarak fabrikasyon 

olmadığına güvenmek durumundadır (Brahms, 2019 s. 9-10). Tanıklık ile ilgili de sosyal 

medyanın kendine has farklı tanıklık normları bulunduğu iddia edilmektedir. Yakın ya da 

uzak birçok arkadaş edinme imkânı sunan bu platformlarda kişilerin tüm “arkadaşlarına” 

güvenmesi beklenmese de kullanıcılar uzak da olsa bir arkadaşının paylaşımını kendi 

görüşlerine uyduğu takdirde yeniden paylaşabilmektedir. Böylelikle olgusal hakikatten 

değil; yakınlıktan, samimiyetten ve duygusal bağdan harekete geçen bir tanıklık 

mekanizması işlerlik kazanır (Rini, 2017). Burada tanıklık eden kişinin güvenilirliği, o 

kişinin yetkinliğinden ya da hakikati söylüyor olmasından ziyade kişisel tanınırlıktan 

veya benzeri dünya görüşlerinin paylaşılmasından teşekkül eder. 

 

Eski türden iletişim mecralarında (gazete, radyo ve televizyon vb.) belirli bir olaya 

tanıklık eden kişinin daha kapalı bir meslek grubu çevresinden olması ve bu olayın belli 

başlı editoryal filtrelerden geçirilerek kamuoyuyla buluşturulması beklenti dâhilindedir. 

Buna karşın sosyal medyada içerik üreticiler ve potansiyel tanıklar için herhangi bir 

yetkinlik şartı bulunmamakta ve paylaşılan içeriğin nitelik denetimi açısından sosyal 

medya mecralarının normlarına aşkın herhangi bir filtreleme öngörülmemektedir; bu 

sayede yukarıda sözü edilen tanıklık koşullarında önemli bir başkalaşım oluşur. 

Kamuoyunu ilgilendiren bir olay hakkında kulaktan dolma bilgilerin yayılma hızı son 

derece artmış olup, farklı olaylara ilişkin kanaat önderleri, olayın bağlı olduğu konu 

başlığında bir birikimden değil, o kişilerin sosyal medyadaki “fenomenlik” 

seviyelerinden hareketle seçilebilmektedir. Sosyal medyada teknik olarak doğrulama 

olanaklarının güçleşmesiyle birlikte tanıklık edilen olay hakkında dezenformasyon ve 
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mezenformasyonun yaygınlaşması da kaçınılmaz olmuştur. Duyuma ve spekülasyona 

dayalı içerik üretimi her ne kadar gazete, radyo ve televizyonlarda da mevcut olsa bile 

yeni iletişim platformlarındaki hız, yaygınlık ve içerik fazlalığı post-truth’u önceki 

tanıklık süreçlerinden ayrıştırır. Evvelki formlarda muhatap bulmanın kolaylığı ile sosyal 

medyada ortaya çıkan bir haberin ilk olarak nereden yayıldığı ve dayanağının nerede 

bulunabileceğine ilişkin müşkülat arasında açık bir zıtlık vardır. Böylelikle sosyal 

medyada olgusal hakikatin hem uzmanlara duyulan güvenmezlik hem de platformların 

dünyayı algılama biçimine müdahil olmasıyla birlikte geri plana itilmesini, tanıklık 

mekanizmalarının görelileşmesi ve içeriğin doğruluğu hakkında hesap verilebilirliğin 

zorlaşması tamamlar. 

 

Tanıklığa dair ayrı ve önemli bir husus olarak, tezin önceki bölümlerinde tanımı yapılan 

mikro hedefleme yöntemlerine benzer bir “reklam kişiselleştirme” mantığının 

yaygınlaşması belirtilebilir. Burada kişiler, kendi sosyal medya hesaplarına girdiklerinde 

gördükleri içeriklerin ve olayların hepsi, söz konusu kişiye özel dizayn edilir. Bu 

tasarımda o kişinin çevrimiçi alışkanlıkları (özellikle çerez adı verilen “çevrimiçi ayak 

izleri”), beğenileri, paylaşımları, alışverişleri ve istatistikleri göz önünde tutularak kişiye 

en uygun içeriklerin sunulmasını sağlayacak profilleme ve optimizasyon sağlanmaktadır. 

Bundan mütevellit her kullanıcının gördüğü içerikler farklılık arz etmekte, görülen 

içeriğin bir anlamda tek tanığı da kullanıcının ta kendisi olmaktadır127. Bir televizyon 

kanalında ya da gazetedeki içeriğin herkesçe tanıklık edilebilecek niteliği dikkate 

alındığında, sosyal medya platformlarındaki bu durumun yeni olduğu rahatlıkla iddia 

edilebilir. Öyle ki, bir yazarın bir gazetedeki belirli bir tarihli köşe yazısına ve bir 

                                                            
127 Bu argümana ilişkin “Sosyal İkilem” (The Social Dilemma) adlı belgesel aydınlatıcı olabilir. Belgeselde 
genellikle önde gelen teknoloji şirketlerinin eski çalışanlarının deneyimlerine ve bilgilerine başvurularak 
şirketlerin dezenformasyon, nefret, korku ve kutuplaştırmaya sebep olan çalışma prensipleri, toplum ve 
siyaset açısından barındırdıkları olası tehlikelerle birlikte tartışılmıştır. Belgeselde ayrıca, kişiye özel 
hazırlanan içeriklerden söz edilerek bu durumun dünyadan, diğer insanlardan ve olgusal hakikatten kopuşu 
hızlandırarak doğru ile yanlış arasındaki ayrımı güçleştirdiği de belirtilmiştir (Orlowski, 2020). 
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televizyon kanalındaki belirli tarihli bir yayına erişim sağlayan herkesin ulaştığı şey 

ortaktır. Ancak sosyal medyadaki hikâyeler, haber akışları ve diğer tüm içerikler kişiye 

uyarlanmış olduğundan diğer bir kimseyle paylaşılması zordur. Kullanıcıyı adeta kendi 

öznel gerçeklik alanına çekme yönünde etkilere sahip bu yöntemlerle birlikte, hangi 

kullanıcıların hangi içeriklere inandığını ve hangilerini olgusal hakikatin ta kendisi olarak 

kabul ettiğini tespit etmek dahi güçleşir. Bu muğlaklığı ve iz sürme güçlüğünü 

gösterircesine, mikro hedefleme yöntemiyle kullanıcılara özel gösterilen kişiselleştirilmiş 

reklamlara “karanlık reklamlar” (dark ads) denilmektedir (Wardle, 2018, s. 3). Burada 

savunulan görüş, sosyal medyada hiçbir ortaklığın ya da müşterek içeriğin erişim dışı 

olduğu değildir; fakat şirketlerin kullanıcılara içerik sunma metotlarında artan derecede 

öznellik ve adeta bir terzi titizliğiyle ilgili kişinin beğenilerine göre şekillendirilen özel 

bir yan bulunduğu vurgulanmaya çalışılmaktadır. Giderek daralan çerçevelerle 

oluşturulan bu fanuslarda insanların müşterek olarak kurulacak olan olgusal hakikatten 

uzaklaşıyor olduğu ve kendilerine cazip gelen ya da onları müteessir kılan şey neyse onu 

hakikat olarak kabul ettiği düşünülebilir. 

 

Bu öznelleşmenin iki ana etkisi ise bir yandan kişilerin şahsi internet deneyimlerini ve 

karşılaştıkları içerikleri (bazen diğerlerinin de aynı içerikleri gördüğünü varsayarak) 

gerçek olarak kabul etmesi, diğer yandan da kendi deneyimine duyduğu güvenle ters 

istikamette olacak şekilde farklı deneyimler yaşayan öteki kullanıcılara ve vatandaşlara 

güvenmezlik beslemesi ve onlardan uzaklaşmasıdır. Bu güvenmezlik ortamı kişisel 

ilişkiler düzeyinden siyasal düzeye sıçrama yapar ve onaylanmamaya dönüşürse, 

hükümetlerin kararlarını uygulayacak kişilere ve eyleme geçilebilmesi adına gerekli 

kaynaklara ulaşma şansı da azalacaktır. Dolayısıyla Hetherington’ın “güvenmezlik, daha 

fazla güvenmezliğin yeşerebilmesi adına uygun koşulları da oluşturur” fikri burada 

belirtilebilir (Hetherington, 1998, s. 792). Yani vatandaşlar arası doğacak bir 
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güvenmezlik atmosferi (mesela az önce zikredildiği sosyal medya bağlamında ele 

alınabilir), siyasal düzenin geneline doğrultulmuş bir memnuniyetsizlik ve tatmin 

olmama temayülünü beraberinde taşıdıkça, hükümetlerin sıhhatli bir biçimde 

politikalarını kurgulayıp uygulayabileceği şartlar da tehlike altına girer. 

 

Olgusal hakikatin öznelerarası üretim süreçlerine güvenmeyen ve müşterek dünyaya 

yabancılaşan kişiler duygusal olgu, yani affective fact tabiri ile ifade edilmek istenen 

kavramı kendi gerçeklik algılarının güvenilir zemini olarak sahiplenebilir. Ampirik 

olgulardan ziyade duygusal olgulara odaklanarak, insanlar yoğun enformasyon akışında 

güdülerine, hislerine ve sezgilerine dayanarak kendilerine birer çıpa (anchor) teşkil eder 

(Andrejevic, 2013, s. 97). Bu bağlamda Massumi’ye göre ABD’nin Irak’ı işgaline 

gerekçe olarak gösterilen “Kitle İmha Silahları” (Weapons of Mass Destruction – WMD) 

argümanının atıfta bulunduğu tam da bu duygusal olgulardır. Zira olgusal olarak silahlara 

ilişkin herhangi bir şey bulunmamıştır. Fakat arka plana ilişkin gerekçelendirme devam 

eder çünkü duygusal olarak bu hakikat yaratılmış ve kamuoyunun bazı bileşenlerince 

kabullenilmiştir. Gerekçelendirme şöyle işler: Silah bulunamamıştır, ancak silah olmasa 

bile silah üretme kapasitesi vardır. Silah üretme kapasitesi olmasa bile, silah üretme 

kapasitesi olsa kesin surette silah üretilecektir. Burada argümanın en nihayetinde 

dayandığı nokta karşıdaki aktörün karakteri ve niyetleridir (Massumi, 2015, s. 192). 

Samimiyete endeksle hissedilen tehdit ve şüphe, sezgilerle ulaşılan kesinlikle ikame edilir 

ve güven sağlanır. Ampirik temelli olgularla kurgulanan argümanlar, popülist mantıkça 

duygusal olgulara ve bir kimsenin şahsi zevkine yönelik bir saldırı olarak lanse edilir. 

Böylelikle ampirik verilere bağışık hâle gelen duygusal olgular, olgusal doğruların 

işlerlik alanından farklı bir yerde konumlanır. Güven bilgilerle değil; varoluşsal düzeyde 

duygusal bir bağ olarak kurulur. Bir yandan vatandaşların kendilerine has içeriklere 

erişim sağlayarak yakınlık kurabilecekleri birer platform sunulmuş olurken diğer yandan 
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da ötekilerle bir arada ortaklık oluşturabilecekleri alternatif platformların önü kesilmiş 

olur. Olgusal hakikatin değer kaybıyla kişilerin hem bağlı hissettikleri gruplara hem de 

öznel-duygusal deneyim alanlarına birer referans noktası olarak kaymaları bu şekilde 

gerçekleşir. 

3.5. Kamusal Güvenmezliği Perçinleyen Bir Talep Olarak Samimiyet 

Özellikle post-truth siyaset bağlamında güven ilişkilerinin temeli soruşturulduğunda, 

karşılaşılacak noktalardan birisi siyasal söylemlerin sıklıkla bir samimiyet testine tabi 

tutuluyor olmasıdır. Hatta ampirik olarak post-truth’u açık eden en temel belirtiler 

arasında dürüst ve samimi olunmadığına, hatta yalan söylenildiğine ilişkin kamuoyunda 

sürekli olarak karşılaşılan suçlamalar ile bunların vatandaşlarda yarattığı kaygı ve 

güvenmezlik iklimi vardır (Harsin, 2018a, s. 3). Burada samimiyet ile kast edilen, bir 

aktörün söyledikleri ve yaptıkları ile kendi içinde barındırdığı niyetlerin bir bütün teşkil 

etmesidir. Samimiyet, bir kimsenin düşündüğü şeyi karşısındakilere belirtmesinde ortaya 

çıkar. Yani inanılan şey ile söylenilen şey arasında net bir örtüşme söz konusudur 

(Markovits, 2008, s. 21). Burada söz ile eylemin niteliği ya da doğurabileceği sonuçların 

ötesinde, o söz ya da eyleme mahal veren içsel itkinin ana muhtevası tartışmaya açılır. 

Bir yönüyle içsel bütünlük gerektiriyor olması, diğer yönüyle de ilkeli bir duruş 

sergilemek durumunda bırakıyor olması gibi gerekçelerden ötürü, samimiyetin siyaset 

açısından olumlu ve kurucu bir kavram olduğu öne sürülebilir. Samimiyette olduğu gibi 

güven için de belli düzeyde bir şeffaflık olmazsa olmazdır: Ancak ve ancak kendisini 

sosyal olarak görünür kılan ve kişiliği hakkında bilgiler paylaşan kişi güvene layık 

görülebilir. İletişimdeki temel risk budur; kendini görünür kılan ve hakkında bilgi veren 

kişi kendisini karşısındakilerin takdirine bırakır (Luhmann, 1979, s. 39). Görünürlüğün 

opaklıkla yer değiştirdiği durumda güvenmek için hiçbir motivasyon olmayacak, mutlak 

kapalılık beraberinde uzaklaşmayı ve şüpheciliği getirecektir. Buna istinaden makul bir 

güven ilişkisinin oluşturulması için (mutlak olmasa da) şeffaflık elzemdir. 
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Fakat diğer yandan kamusal bir edim olarak söz ve eylemleri kendisine konu edinen 

siyaset, samimiyet sorgulamasıyla birlikte söz konusu edimin aktörünün kişisel alanına 

girmek durumunda kalmakta, bunun yanı sıra da asla doğruluğu ya da yanlışlığı ispat 

edilemeyecek olan bir zeminde kendisini konumlandırmaya çalışmaktadır. Yani siyaset 

giderek kişiselleşmek ve ortak dünyaya yönelik edimlerden uzaklaşarak öznel alanı 

kendisine referans noktası kabul edip kamusal niteliğini kaybetme riski ile karşı karşıya 

kalır. Fransız Devrimine yönelik incelemesinde Arendt’in savunduğu üzere samimiyetin 

sorgulanması ve ikiyüzlülüğün kamusal düzlemde tartışılmaya başlaması, kişinin çoğu 

kez kendisine bile şeffaf olmayan “esas niyetlerinin” aleniyete getirilmesi gibi belirsiz bir 

misyonu insanlara yüklemesi hasebiyle, herkesi potansiyel olarak ikiyüzlü yapmakta, 

ahlaki erozyonu beraberinde getirmekte ve tüm siyasal ilişkileri zehirlemektedir (Arendt, 

1990a, s. 97-98). Varlık ile görünümlerin Arendt tarafından ayrılmadığı ve bir görüldüğü 

siyaset sahnesinde, bu ikilinin ayrılarak “altta yatan gerçek niyet” minvalinde 

tartışmaların kamusal alana taşınması hem güveni zedelemekte hem şeffaflaştırıcı 

edimiyle kamusal-özel ayrımını muğlaklaştırmakta hem de siyaseti giderek “özel 

niyetlerin ifşası” ile karakterize etmektedir. Post-truth kamusallığın ekseriyetle bir 

alenileştirme eğilimini kendisinde barındırdığı, bunun içerisinde de gündelik hayatın, 

kişisel aktiviteler ile şahsi görüşlerin ve beğenilerin oldukça geniş kitleler tarafından 

paylaşılabildiği düşünüldüğünde, samimiyetin siyasal ilişkiler açısından öneminin 

artması, siyasal eylemin mahiyetinin de yüksek dozda bir kişiselleşmeye maruz kaldığını 

gösterir. Han’ın şeffaflığa ilişkin görüşleri128 burada devreye sokulabilir. Samimiyet 

sayesinde bir edim sahibinin niyetleri ve içsel motivasyonlarının kamunun geneline şeffaf 

olması, kendisini bir talep olarak açık eder. Han’a göre şeffaflığın buyruklarından birisi 

olarak samimiyet doğrudandır ve dolayımları yadsır. Burada siyasetçiden talep edilen 

                                                            
128 Han bu konuda radikal bir tavır takınarak, iletişim ve enformasyon temelli güncel neoliberal dönemi 
“şeffaflığın diktatörlüğü” tabiriyle nitelendirmiştir. Bu durumda her şeyin enformasyona dönüştürülmeye 
çalışıldığı ve Bentham’ın panoptikonlarından daha etkili bir gözetim mekanizmasına dayanan bir neoliberal 
dispozitif söz konusudur (Han, 2017, s. 8-9). 
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şeffaflık, siyasi olmaktan başka her şeydir. Çünkü bir “tüketici”, siyasetteki karar alma 

süreçleriyle ilgilenmez; burada amaç siyasetçiyi bir skandal nesnesi hâline getirmek ve 

sansasyon oluşturmaktır (Han, 2017, s. 10). Şeffaflığın geçer akçe olması ise şeffaflık ile 

güven arasındaki ilişkiye dair Han’ın şu fikirlerini alakalı kılar: 

Güven, hakkındaki bilgisizliğime rağmen Öteki ile olumlu bir 
ilişki kurmak demektir. Bu da bilginin mevcut olmadığı durumda 
eylemi mümkün hâle getirir. Her şeyi önceden bilmem 
durumunda güven gereksizdir. Şeffaflık her türlü bilgisizliğin 
ortadan kalkmış olduğu bir durumdur. Şeffaflığın hâkim olduğu 
durumda güvene yer yoktur. “Şeffaflık güven yaratır” yerine 
“şeffaflık güveni ortadan kaldırır” demek gerekir. Şeffaflık 
talebi, güven kalmadığında yüksek sesle dile getirilmeye başlar. 
Güvene dayanan bir toplumda mütecaviz bir şeffaflık talebi 
olmaz. Şeffaflık toplumu, azalan güven nedeniyle kontrole önem 
veren bir güvensizlik ve şüphe toplumudur (Han, 2018, 70). 

İletişimsel kapitalizmin ideolojisi olarak öne çıkan bu şeffaflık, hem aşırı enformasyonun 

aslında enformasyon eksiğine sebep olduğu hem de iletişim ve dile duyulan temel 

güvenin sarsılarak sürekli bir şüphecilik ikliminde işlerlik kazanan bir ideoloji hüviyetine 

bürünür. “Saklayacak bir şeyim yok” minvalinde bir tavırla harekete geçip öznellikler 

üreten bu şeffaflık ideolojisi, barındırdığı keskin şüphecilikle sürekli “sırrı açığa 

çıkarma”, “maskeyi indirme” ve “arka plandaki esas niyetleri algılama” motifleriyle 

mobilize olarak sırlara ilişkin obsesifliğe varan bir tavır takınır (Dean, J., 2002, s. 129-

132) 129. Geride ise sürekli bir şeylerin saklandığına dair varsayım; aranacak yeni bir bilgi, 

haber ya da olayın mevcudiyetini ön kabul olarak kodlar (ki komploculuk da buna çok 

denk bir itkiyle yeşerir). Bu sürecin, hudutları net olarak çizilmiş bir sonu yoktur. “Bir 

şeyler kaçırıyor olma hissi” ve kendisinden bir şeylerin saklanıyor olduğu kanaatini 

                                                            
129 Arendt’in Fransız Devrimi konusunda belirttiği ve hislerle niyetlerin siyasallaşmasına meşruiyet 
kazandıran yaklaşım da bir yönüyle şeffaflık ideolojisine benzer nüveler taşımaktadır. Arendt’in sözünü 
ettiği, Rousseau ve Robespierre’in “kalbin en iç noktalarının” dahi kamusal bakışa açılmasına cevaz veren 
fikirlerindeki ruh (Arendt, 1990a, s. 97), siyaseti samimiyet odaklı bir niyet ölçme alanına dönüştüren ve 
bunun sonucunda da kamusal alanı kişisel içeriklere “boğan” temayül ile yakın bir ilke üzerinden işlerlik 
kazanır. 
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taşımak sosyal medya ekosisteminin ana unsurlarındandır130. Sürekli kendine dair bir 

şeyler paylaşmak, beraberinde karşıdakilerin de kendileri hakkında şeyleri bilme isteğini 

getirir. Dolayısıyla ifşa karşılıklıdır; hiçbir şey sır ya da gizli olarak kalmamalıdır (Ford, 

2018, s. 135-136). Kişiler, kendilerinden gittikçe daha çok şey paylaşarak 

karşılarındakilerden de benzeri bir edim beklentisi içine girmekte; buna bağlı olarak da 

paylaşımların anlamı ile etkisi ve fark yaratabilme kapasitesi, paylaşım enflasyonundan 

ötürü azalmaktadır. 

 

Bu şeffaflıkla birlikte eş anlı olarak gerçekleşen zıt yönde bir dönüşüm ise teknoloji 

şirketlerine yöneliktir. İnternet her ne kadar şeffaf bilgi erişimini neredeyse limitsiz 

olanak sunuyor gibi gözükse de örneğin devletlerin ve özel şirketlerin kişisel bilgileri 

toplamalarına ilişkin yeni opak özellikler barındırır (Andrejevic, 2013, s. 28). Hassaten 

sosyal medya şirketlerinin iş modelleri, algoritmaları ve içerik değerlendirmede 

kullandıkları diğer kıstaslar genellikle kullanıcıların erişimine açık değildir. Hangi 

içeriklerin hangi kullanıcılar tarafından görülebileceği, tıpkı bir gazete editörü gibi, sosyal 

medya şirketinin algoritmik karar alma süreçlerine kalır. Fakat fark, örneğin bir 

gazetedeki ya da televizyondaki editörlük süreçlerinin neticesinin gazeteyi alan ya da 

televizyonu izleyen herkese açık olması, buna karşılık sosyal medya şirketlerinin hangi 

içerikleri hangi kullanıcılar için ne şekilde modifiye ettiklerinin hem kullanıcının 

kendisine hem de kişiselleştirilmiş içerik sunumu nedeniyle diğer kullanıcılara görünür 

olmamasıdır (Tüfekçi, 2015, s. 208). Kişisel verilerin bu şirketler açısından önemli bir 

gelir kaynağı olduğu (reklam geliştirme doneleri olarak) güncel dönemde, bu verilerin 

şirketler tarafından rahatlıkla görülebilir olmasına karşın şirketlerin işleyişinin büyük bir 

                                                            
130 “Bir şeyler kaçırıyor olma korkusu” (fear of missing out), enformasyon ve paylaşım yoğunluğunun yol 
açtığı ve sürekli etkileşime girilecek ya da deneyimlenecek yeni bir şey olduğu, bu içeriğin önem arz ettiği 
ve çabucak tüketilmesi gerektiğine ilişkin insanlarda artan kaygıya dayanır. Bu endişeyi hisseden bireyler, 
sürekli olarak başkalarından geri kaldıklarını düşünebilmekte ve sosyal medya hesapları ile telefonlarını 
devamlı kontrol etmek istemektedir. 
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kısmı kamuoyundan gizli kalır. Böylelikle ortaya belirgin bir bilgi asimetrisi çıkar 

(Tüfekçi, 2015, s. 209). Bu görüşe ek olarak devletlerin çeşitli aktivitelerinin, sosyal 

medyada yürüttükleri faaliyetlerin ve yalan habere dayanan operasyonların da sıklıkla 

kamudan gizli gerçekleştiği ileri sürülebilir. Dolayısıyla kendisini bir buyruk olarak 

dayatan şeffaflık, ihtiyaç duyduğu kurucu ötekisi olan opaklığı bu noktada bulur. 

 

Kamuoyu gündemi siyasetçilerin niyetlerine ve iç dünyalarına referansla şekillendiğinde 

siyasetin ve kamusal önemi haiz olayların geri planda kaldığı görülebilir. Shils’e göre 

yaşamın hemen her alanının ifşasına cevaz veren popülizmde de bir şeylerin saklanıyor 

olduğuna ilişkin yoğun bir his ve rahatsızlık bulunur (Shils, 1956, s. 41). Popülizm ile 

samimiyetin sık sık el ele gitmesi burada aranabilir. Otantisitenin ve niyetlerin gündeme 

gelmesi, siyasetçinin olgusal ve etik konuları pas geçmesine imkân sağlar. Böylelikle 

siyaset sahnesi melodrama ve güvenmezlik ile karakterize edilirken kamusal istişare 

değer kaybetmeye devam eder (Markovits, 2008, s. 171). Sözü edilen güvenmezlik, bir 

beyan sahibinin olgusal olarak doğruyu söylüyor olsa dahi “aslında içten içe” başka bir 

saikle hareket edebiliyor oluşuna dair sürekli barındırılan şüphecilikten beslenen bir 

nitelik ihtiva eder. Bir siyasetçi hakiki duygularını sergilediği, yani özel benliğini siyaset 

alanında gösterdiği müddetçe inanılır olur. Yurttaşlar pasif birer izleyici konumuna 

düştükleri ölçüde takip ettikleri siyasetçinin söylediklerinin hakikati, o siyasetçinin 

“özünde nasıl bir insan olduğu” sorununa indirgenir (Villa, 1999, s. 150). Yurttaşların 

aktif olarak katılabilecekleri ortak şeylerin olanağını zorlaştıran sosyal medyanın 

iletişimsel formatı, katılımı yalnızca etkileşim, kişisel paylaşımlar ve beğeniler ekseniyle 

sınırladıkça insanları bu yönüyle politik olarak pasifleştirir. Böylelikle Villa’nın da 

öngördüğü üzere siyaseten aktif olan kimselerin aslında içten içe nasıl kişilikler oldukları 

sorusu adeta Demokles’in Kılıcı gibi siyasal edim failinin üzerinde sallanır. Popülist 

siyasetçinin eylemlerinde cisimleşen samimiyet, “edimselleşmiş otantisite” olarak 
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tanımlanır ve hakikat ile dürüstlükten ziyade apaçık bir samimiyet meselesi olarak 

kendisini var eder (Enli ve Rosenberg, 2018, s. 3). Post-truth dönemin sahtelikle ilgili 

“yalan haber” tartışmalarında ayyuka çıkan takıntısı, aynı zamanda siyasetçilerin 

kişiliklerine de yöneltilir: Duygusal yoğunluğu az, daha soğukkanlı, “içi dışı bir” 

minvalinde bir görüntü çizmeyen ve söylemlerinin temelini olgulardan alan siyasetçiler 

samimi kabul edilmedikleri ölçüde “sahte” (fake) görülürken, yer yer gayri medeni ve 

hakaret içeren söylemlere kaysa dahi “sözünü esirgemeyen” ya da “dobra” siyasetçiler 

samimiyet testini geçmiş sayılır ve kabul görür. 

 

Kurumsal dolayımların tahribata uğramasıyla birlikte artan şüpheciliğin siyasal söylem 

alanında yarattığı etki, siyasilerin konuşmalarına değil, karakterlerine ve vücut dillerine 

odaklanılarak onların “gerçek” şahsiyetini açığa çıkarmayı amaçlayan eğilimdir. Burada 

siyasetçilerin otantisiteleri ve samimiyetleri sınava tabi tutularak siyasal konulardaki 

yetkinlikleri yerine kitleleriyle doğrudan iletişim kurabilecekleri jestleri, mimikleri ve arz 

ettikleri özgüven mercek altına alınır (Andrejevic, 2013, s. 178). Bu şüphecilik ortak 

meselelere ilişkin görüş alışverişi süreçlerini akamete uğratır çünkü bir siyasal edimin 

faili kendi içinde bir bütünlük sergileyecek şekilde samimiyse, ortada istişare edilecek 

başka bir şey yok demektir: Ortaya konulan eylemin, fikrin ya da beyanın siyaseten ne 

anlama geldiği, ortak insan dünyası hakkında neler barındırdığı ve dünyaya olası etkileri 

üzerinden değil, edim failinin kişisel duruşuna ışık tutularak yorumlanır. Bu sayede 

öznelerarasılık öznellik lehine aşındırılır. Tam da burada samimiyet ile güven arasındaki 

ilişkinin olumsuza döndüğü nokta seyredilebilir: Samimiyet bağlamında geliştirilen bu 

“kamusal takıntı” beraberinde devamlı bir şüpheciliğin ve güvenmezliğin gelmesini 

sağlar. Öyle ki, siyasette rol alan ve yorum yapan herkes devamlı bir “niyet testine” tabi 

tutulur, herkesin esasında “maskenin ardında” bir şeyler saklıyor olduğu varsayımıyla 

hareket edilerek “güvenmezlik” başlangıç pozisyonu hâlini alır. Böylelikle “kendisiyle 
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bir olan” karakterlerin dramatik performansı şeklinde cereyan eden siyaset edimi, 

samimiyetin temel geçerlilik kıstası sayıldığı kamusallıkta toplumsal tabana yayılır. Bu 

hâlleriyle samimiyet ve otantisite kamusallık ve özel alan arasındaki ayrımları ortadan 

kaldırır ve kişinin hakikatle ilişkisinin referans noktası olur (Sennett, 2002, s. 29). Özel-

kamusal ayrımını muğlaklaştıran samimiyet talebi, post-truth siyasetin gerek popülizm 

bağlamında lider ile kitle arasında kurulduğu iddia edilen dolayımsız ilişki gerekse 

kamusallık bağlamında şeffaflığın mahremiyeti aşındırdığı görüşüyle örtüşen bir etkiye 

sahip olur. Ayrıca yanlışlanamazlığı sayesinde tıpkı komplolar ve halk kavramı gibi 

spekülasyonlara ve olgusal temelden bağımsız biçimlerde bozulup yeniden kurulmalara 

açık olan samimiyet nosyonu, siyaset zeminini süreklilik içinde değil, geçici, kaygan ve 

değişken bir formda oluşturur. 

 

Samimiyet ile güven arasındaki münasebetin kayda değer bir unsuru olarak iki mefhumun 

konumlandığı boyutlardan söz etmek icap eder. Bu bakımdan samimiyet çoğunlukla 

öznel bir düzeyde ve bireyin iç dünyasını mercek altına alarak işlerlik kazanırken, güven 

temel itibarıyla öznelerarası seviyede kendisini gösteren bir ilişki türüdür. Dolayısıyla 

yalnızca tanımlar değil, operasyonel oldukları alan da bu iki kavram açısından önemli bir 

farklılıktır. Post-truth siyasetin kendine has bağlamında öznelerarası uzamın aşınmaya 

uğraması ve iletişimi olanaksızlaştırmaya doğru götüren dönüşümü, odak noktasını 

karşılıklı etkileşim yerine öznelleşmeye ve kişisel deneyime dayalı hâle getirir. 

Öznelliğin öne çıktığı bu oyun alanında geçerlilik iddiasının temel dayanağı samimiyet 

olurken öznelerarası kurulan güven ilişkisi rafa kalkar. Bir başka ifade ile öznelerarası 

etkileşim alanının bütünlük arz etmediği ve sosyal medyanın kendine has deneyim 

alanında çok parçalı hâle geldiği bir bağlamda, bütünlük arayışının uğrağı öteki ile aynı 

dünyaya yönelmiş olmak değil, “kendisiyle bütün olmak” anlamlarına gelen otantisite ve 

samimiyet olur. Bu samimiyet, “bir şey gizlemezlik”, “neyse o oluş”, doğallık ve 
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kendisiyle barışık bir bütün ihtiva etmek kişinin otoritesinin kaynağı olarak da görülebilir. 

Samimiyetin değer kazanması ile olgusal hakikatin değer kaybetmesi bu sayede eş anlı 

gerçekleşir. 

 

Samimi olduğunu söyleyenler, dünyayı nasıl görüyorlarsa öyle yansıttıklarını belirterek 

kendi benliklerinde bütünlüklü oldukları iddiasını taşır. Hakikate bağlılıktan ziyade 

samimiyet geçerliliğin kriteri olur. Işık tutulması ehemmiyetli bir nokta olarak 

vurgulanabilir ki samimiyet genel kabul gören bir ilke olduğunda ayrıca siyasal 

tartışmaya ya da kamusal istişareye hacet duyulmaz, zira konuşmacının kendisi hakikati 

gördüğü gibi samimi bir şekilde ifade etmektedir; bu hâliyle samimiyet politik görüş 

alışverişini ortadan kaldıran bir yan da barındırır (Markovits, 2008, s. 43). Burada özel 

alana ait olan ve asla tümüyle bilinemeyecek olan niyetlerin kamusal şeffaflık talebiyle 

siyaset alanına taşınması hem insanın iç dünyasının kamu hayatından korunaklı kalması 

şeklinde özel-kamusal ayrımına bina edilen yönüne ters düşer; hem de tekraren ileri 

sürülebileceği üzere kamusal alanı asla yanlışlanamayacak ve genel bir güvenmezlik 

dışında meyve vermeyecek kısır bir niyetler tartışmasına dönüştürür131. 

 

Samimiyetin yerine benimsenmesi gereken şey, Markovitz’e göre güvenilirlik temelli bir 

ethos’tur. Burada kişilerin kendi subjektif yaşamlarına ilişkin niyetleri ve buna bağlı 

gelişen samimiyetleri değil, ortak görünümler alanına yönelmişliğiyle samimiyetten 

ayrılan güven temele oturtulur (Markovits, 2008, s. 209-210). Yani, ısrarla siyasal 

aktörlerden samimiyet isteyen post-truth siyaset, toplumun geneline yayılan güvenmezlik 

ve şüpheciliğin samimiyet ile bertaraf edilebileceği varsayımı ile hareket etmekte, ve 

fakat samimiyet talebinin güvenmezliğin çözümü değil sonucu olduğunu ıskalamaktadır. 

                                                            
131 Simmel “Metropol ve Zihinsel Yaşam” adlı yazısında, para ekonomisi ile paranın niceliğe, işlevselliğe 
ve rasyonelliğe ağırlık veren belirleyici konumunun, insanlar arası duygusal münasebetlerin nesnel sınırını 
teşkil ettiğini söyler (Simmel, 1972, s. 326). Dolayısıyla post-truth güven ilişkilerindeki samimiyetin de 
tıpkı Simmel’in görüşlerindeki gibi aslında “samimiyetin değişim değeri” ile sınırlı olduğu ifade edilebilir. 
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Post-truth eksenindeki bu güven sorununun aşılabilmesi, samimiyetten ziyade 

öznelerarası olarak sağlıklı ve temeli sağlam güven ilişkilerinin tesis edilmesiyle mümkün 

olabilir. Aksi takdirde olgusal hakikate yönelik duyarsızlaşma, samimiyetin ortak bir 

değer addedilmeye devam etmesi durumunda artacak, böylelikle post-truth’u meydana 

getiren koşullar siyasal süreçlerin idame ettirilmesine güçlük çıkaracak ve hatta yer yer 

engel olacak şekilde yeniden üretilecektir. 

3.6. Otorite: Şüpheciliğin Aşındırdığı Ortak Dünyanın Kalıcılık ve İstikrar Unsuru 

Post-truth tartışmalarında güven ile olgusal hakikat arasındaki ilişkiyi tamamlayan ve 

teze temel teşkil eden kavramsal üçgenin son ayağını oluşturan otorite mefhumu, güncel 

dönemin ve yalan-hakikat ikiliğine duyarsızlaşmanın hem incelenmesi hem de 

anlamlandırılabilmesi adına önde gelen nosyonlardandır. Bu alt başlıkta, otorite kavramı 

üzerine müstakil ve kapsamlı bir teorik tartışma yapılmayacak, yalnızca tezin sorunsalı 

ve güven ile ilişkisi bağlamında otorite ile ifade edilmek istenen şeylerin altı çizilecektir. 

Olgusal hakikat üretme süreçleri açısından otoritenin konumu ele alınarak siyasal teoride 

otorite kavramı üzerinde duran Arendt, Kojève, Friedrich ve Sennett gibi düşünürlerin 

fikirlerinden hareketle istişareler yürütülecektir. 

 

Bir kavram olarak otoriteden söz ederken, bu kavramın kolaylıkla tanımlanabilen bir 

yapıda olmadığı ve kendisine dair gizemli bir karakteristiği her daim taşıdığı iddia 

edilmektedir (Sennett, 2017, s. 28). Tanımlamayı kolaylaştırması bakımından etimolojiye 

başvuran Arendt ve Sennett, otorite nosyonunun orijinini bir yandan “yazar, öncü, 

kurucu, lider” karşılıklarına tekabül eden auctor, diğer yandan da “çoğaltmak, artırmak” 

anlamlarına gelen augere gibi Latince sözcüklerde bulur (Arendt, 2020c, s. 175-176; 

Sennett, 2017, s. 31). Burada hassaten Antik Roma deneyiminde cisimleşen auctoritas 

kavrayışı, kuruculara göndermede bulunarak siyasal sistemin kalıcılığının sağlanması ve 

kurucu edimin sürekli yeniden üretilerek bu eylemin bir nevi “çoğaltılmasını” içerir. 
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Roma’da Senatonun buyruk ile tavsiye arasında konumlanan yetkisi olarak otorite, 

Arendt’e göre “göz ardı edilemeyecek bir nasihat” niteliği ihtiva eder (Arendt, 2020c, s. 

177). Halkın kudreti olarak Roma’da kavramsallaştırılan iktidar, yani potestas’ın 

meşruiyet zemini olarak manasını teşkil eden otorite, Arendt’in nazarında modern 

dönemde giderek değer kaybetmektedir. Buna bir yanıyla moderniteyle ivme kazanan 

sekülerlik ile sorgulayıcılık ve liberalizmin totaliter rejimlerle otoriter sistemleri eşitleyen 

indirgemeci bakış açısı yol açmıştır (Arendt, 2020c, s. 138-142). Sennett da otorite 

sözcüğünün sıkça etimolojik kökenindeki gibi kuruculuğa atıfla ele alınıyor olmasına 

karşın “otoriter” kelimesinin “baskıcı, despotik, ceberut” gibi pejoratif bir denklik 

kazanmaya başladığını vurgulamaktadır (Sennett, 2017, s. 31). Buradan hareketle 

otoritenin modern dönemde geri çekilmekte olduğu ve otorite çağrışımlı alternatif 

mefhumların da bir yönüyle olumsuz algılandığı belirtilebilir. 

 

Otorite kavramının özüne inmek gerekirse fenomenolojik gelenekten beslenen ve 

otoriteye kurucu bir rol atfeden Arendt ve Kojève’in yaklaşımlarına değinilebilir. Zira her 

iki düşünür de otoriteyi şiddetin ve zorun karşıtı olarak görmekle kalmaz; ayrıca iknaya 

dayanan süreçlerde de otoritenin vücut bulamayacağını savunur (Arendt, 2020c, s. 137; 

Kojève, 2020, s. 10). Şiddete ya da argümanlarla iknaya başvurulan durumlarda otorite 

başarısız olmuş demektir. İknadaki mühim detay, tanım gereği hiyerarşik bir ilişki olan 

otoritenin, eşitler arası müzakereye ters bir mantıkla işlevselleşebilmesidir (Arendt, 

2020c, s. 137; Kojève, 2020, s. 15). Uzun uzadıya izahat vermek ya da bir durumu 

anlatmak, otoritenin meydana gelebilmesi açısından zarar vericidir ve gereksizdir. 

Yalnızca “bir kimse öyle demiş olduğu için” kabul edilen ve harekete geçiren edimler, 

otoritenin pratiğe dökülebilmiş emsalleri olarak düşünülebilir. Arendt her ne kadar 

otoriteye, pozitif bir tanım vermek yerine onu şiddet ve iknadan ayrıştırarak (negatiften) 

ulaşmaya çalışsa da Kojève hem negatiften gelerek hem de pozitif bir içerik atfederek 
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otorite tanımını yapar: Sorgulanmaksızın veyahut şiddet ya da iknaya başvurmaksızın 

muhatabın olası eylemlerini değiştirebilen şeye otorite denir (Kojève, 2020, s. 15-17). 

Burada otorite açısından her ne kadar potansiyel olarak var olsa da sorgulanmamak ve 

tanınmış olmak zorunlu birer koşuldur. Dolayısıyla sorgulamanın aktüele dönüşmesi 

hâlinde otoritenin tasfiyesi söz konusu olur. Son olarak her iki düşünürün de otoriteyi 

sağlıklı bir siyasal mekanizmanın kuruluşu ve istikrarı açısından olmazsa olmaz 

gördüğünün de altı çizilmelidir (Arendt, 2020c, s. 140; Kojève, 2020, s. 80, 89). Yani 

otorite “ahlaki bir kötü” ya da siyaseten bir tehlike olmanın tam tersine onu kuran ve 

sürdürebilen dayanıklılık bileşenidir. 

 

Fonksiyonalist yaklaşımını otoriteye de uyarlayan Luhmann’a göre ise bir iletişim 

medyumu olarak hakikatin aktarılması otoriteyle sıkı sıkıya ilintilidir (Luhmann, 1979, s. 

52). Olgusal hakikate dair ayrıntılı bir tasvir yapmak, detaylarıyla nedenleri anlatmak, 

argümanlar sunmak ve nesnel verilerden bahsetmek otoriteye olduğu gibi güvene de 

terstir ve genellikle güven yerine güvensizlik doğurur. Güven de daha ziyade, uzun 

uzadıya anlatımın gerek görülmediği hâllerde kendisini var eder (Luhmann, 1979, s. 29). 

Buradan bakıldığında güven ile otorite arasında kavramsal düzeyde önemli bir ortaklık 

mevcuttur. Post-truth’a eleştirel yaklaşanların ve doğruluk kontrol merkezlerini post-

truth’a antidot olarak öne sürenlerin ıskaladığı noktalardan birisi budur: İnsanlara olgusal 

hakikatleri, verileri ve nesnel analizleri sunmak, yanlış bilgileri ve inanışları 

düzeltmektense bu verileri sunanların otoritesine ve güvenilirliğine dair şüpheyi 

perçinleyebilir. Bu bakımdan otorite ve güven ilişkilerinin oluşturulması, olgusal 

hakikate duyarlı bir kamusallık meydana getirebilmek açısından ihtiyaç duyulan 

hususlardır; ancak olguları kamuya iletmek bunu tek başına yapamaz. 
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Otorite kavramına eğilen bir diğer düşünür olan Friedrich’in de ileri sürdüğü üzere otorite, 

belirli bir konuda akılcı gerekçeler sunabilme kapasitesinin mevcudiyetine dayanır; fakat 

bununla birlikte bu türden gerekçelerin sunulmasına dahi ihtiyaç duyulmadan kendini 

kurar (Friedrich, 1972, s. 51). Bir tıp doktorunun hastasıyla, bir spor antrenörünün takım 

oyuncusuyla, bir liderin takipçisiyle veya bir hesap uzmanının vatandaşla olan ilişkisi 

örnek olarak düşünüldüğünde, otorite konumunda olanların muhataplarına konuya dair 

ayrıntılı açıklama ve kritik yapabilecek kapasitede olmaları beklenir; fakat bununla 

birlikte her seferinde muhataba somut bir olaya ilişkin etkenleri, süreçleri ve sonuçları 

tek tek anlatmak durumunda kalınmaması hâlinde otorite varlığa gelir. Bu yönüyle otorite 

zımnidir ve otorite konumundaki kişinin bilgisine dair bir gizeme ve sorgulanamazlığa 

dayanır. 

 

Arendt’in moderniteyle birlikte gerilediğini belirttiği otoriteye ilişkin yakın bir gözlemi 

ABD’deki neo-muhafazakârlığın toplumda görüldüğü iddia edilen demokratikleşmeye 

verdiği tepki de ortaya koyar: Her bir toplumsal yapı işleyebilmek adına otorite ve buna 

bağlı olarak eşitsizlik ile farklılık ihtiyacı içindedir. Demokratikleşmenin getirdiği 

homojenleştirici ve denkleyici eğilim, güven ve otorite zemininin altını oyarak toplumsal 

yapıya hasar verir (Crozier, Huntington ve Watanuki, 1975, s. 162-163). Burada hem 

liberalizm hem de demokratikleşmenin etkilerinden hareketle, toplumun örgütlenişi 

açısından olmazsa olmaz kabul edilen hiyerarşi ve otoriteye dayanan ilişkiler form olarak 

değişir ve önemsizleşir. Temel bilgi kaynaklarına ve hiyerarşilere güvenin geriliyor 

olması daha genel bir perspektiften ele alındığında, özellikle post-materyalizmin de 

tesiriyle uzun zamandır süregelmekte olan bir otorite aşınmasına işaret eder (Warren, 

1999, s. 8). Düşen güven oranlarını yalnızca mevcut hükümetlerin ya da kurumların 

performansıyla açıklamak eksik kalabilir; arkada ve daha derinlerde yukarıda altı çizilen 

saiklerle uzun süredir devam etmekte olan ve her türden otoriteyi aşındırarak erozyona 



286 
 

uğratan devinim hem sorgulayıcıdır (ve otoriteyi tasfiye eder) hem de alternatif 

bilgilere/yanlış bilgilere erişimi kolaylaştırarak ivmesini artırır (Inglehart, 1999, s. 237). 

 

Global bir enformasyon alanının teknolojik gelişmeler sayesinde kendisini var etmesiyle 

birlikte yukarıda sözü edilen otoritenin gizemi ortadan kalkmış, uzmanlar tarafından 

yapılan her bir hata, yanlış tahmin ya da yanlı yorum aleniyet kazanarak geniş bir satıhta 

yayılarak alternatif kaynakların benimsenmesini hızlandırmıştır (Gurri, 2018, s. 160). Bu 

alternatif kaynaklar arasında “otoriter” olarak tanımlanan siyasetçiler de vardır ve otoriter 

figürlerin destek tabanındaki genişlemenin itici güçlerinden biri bu otorite aşınmasıdır. 

Özellikle daha geleneksel, dinî ya da millî çerçevede toplumsal hiyerarşileri yeniden 

mobilize eden post-truth’un sağ popülist siyasetçileri, olgusal hakikati üreten otoritelerin 

konumuna dair oluşan güvenmezliği kendi lehlerine kullanarak hiyerarşilere dayanan 

alternatif bir değer ve anlam çerçevesi sunmaya gayret etmektedir. 

 

Dean’in Žižek’in sembolik etkililiğin (symbolic efficiency) kayboluşu fikrine atfen 

belirttiği üzere, kurumsal otoritelerin doğru ile yanlışı ayırt ederek bunun kamusal 

anlamda bağlayıcı olmasını sağlama gücü körelmektedir ve dolaşım, anlamın üstünü örter 

(Dean, J., 2019, s. 331-332). Sembolik etkililik paylaşılan anlam şemalarına ve ortak 

otorite kaynaklarına işaret eden bir fonksiyondur. Fakat iletişimsel kapitalizmde sembolik 

etkililik düştükçe herkesin kendi doğrusu, tanımı ve hakikati belirir; tartışma 

olanaksızlaşır çünkü hiçbir anlam şeması paylaşılmamaktadır. Özellikle sosyal medya ve 

internetin sağladığı imkânlarla sürekli bir yanlışlama ve karşı argüman sunma olanağı 

ortaya çıkmış, bu türden içeriklerin sayısındaki yüksek artış yalnızca her bir beyanın 

sembolik etkililiğini azaltmakla kalmamış, herhangi bir bilgi üretmenin ya da güven 

duyabilmenin önünü de kesmeye başlamıştır (Gibson, 2018, s. 3171). Yani her ne kadar 

sosyal medya platformlarında potansiyel olarak her kullanıcının içerik üretmesinin 
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yapısal olarak önü açılmış olsa da her bir kullanıcı tarafından paylaşıma sokulan 

içeriklerin sembolik etkililiği azalmış, siyasal ve kamusal düzeyde tesiri büyük ölçüde 

kaybolmuştur. Bu kaybolma, kamusal meselelere ilişkin görüşlerine kıymet verilen 

kıdemli ve donanımlı kanaat önderlerinin görüşlerinin de “herhangi bir görüş” olarak 

değerlendirilebilmesinin kapısını aralayan eşitleyici bir edime yol açar. Enformasyon, 

dezenformasyon ve her türden içerik sayısındaki aşırı artışın “değer kaybı” yönünde 

yarattığı bu homojenleştirme, hangi içeriğin dikkate değer olabileceği konusundaki 

sorgulama süreçlerini de beraberinde getirmiş olsa dahi bu yaygın şüphe ve sorgulama 

temayülü, her türden otoritenin kolaylıkla tahrip edilebileceği salınımın taşlarını 

döşemiştir. Yaygın güvenmezliğin ana nedenlerinden birisi işte tam da kurumsal 

otoritelerin değer kaybı ile birlikte oluşan “nitelikli içerik tayin etme” boşluğunun sosyal 

medyada yoğun bir (dez)enformasyon fazlalığı ile ikame edilmesi, bu tabloda da doğru-

yanlışı ayırt etmenin temeldeki güven ve otorite probleminden ötürü zorlaşmasıdır. 

Otoriteye güvenilmediğinde insanlar kendilerine hoş gelen, kendi görüşleriyle aynı 

istikamette olan ya da onları eğlendiren kaynakları, bu kaynakların olgusal olarak 

doğruyu söyleyip söylemediğinden bütünüyle bağımsız olarak benimsemeye başlar ve 

buna uygun gelişen alternatif “kanaat önderleri”, daha önce de vurgulandığı üzere 

gelişmeye başlar. 

 

Özellikle post-truth dönemde olgusal hakikate duyarsız söylemlerin yaygınlaşmasının 

arkasında bilgi ve içerik üreten kurumsal yapılara (ör. üniversiteler, medya, kamu 

kuruluşları vs.) giderek artan düzeyde güvenmezlik duyulması, bununla birlikte 

hiyerarşileri yataylaştıran popülist hareketler ve sosyal medyada kitleselleşen uzman 
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karşıtlığı vardır132. Örneğin Covid-19 pandemisi esnasında hızla yayılan çelişkili bilgiler 

sonucunda özellikle sağlık ve kamu otoritelerine duyulan güvende sorunların oluştuğuna 

ve ünlülerin, siyasetçilerin ve toplum nezdinde tesir sahibi kişilerin de yer yer komplo 

içeren beyanlarıyla bu güvenmezliğe çanak tuttuğuna dikkat çekilmiştir (Parmet ve Paul, 

2020, s. 945). Burada kurumlara duyulan güvenmezlik, sosyal medya platformlarının 

kendilerinin “olgusal gerçekliği olduğu gibi veren” birer otorite olarak kabul edilmeleri 

ve buna ek olarak bu platformlardaki çeşitli kullanıcıların “influencer” yani bir nevi 

“etkileyen” ya da “kanaat önderi” olarak kodlanmasıyla ikame edilir. Bu tür kullanıcıların 

paylaşımları, diğerlerine nazaran daha çok dinlenir, takip edilir ve ciddiye alınır. Sosyal 

medya platformlarının da işleyiş mekanizmaları sorgulamadan kaçabildikleri ölçüde 

kitleler nazarında alternatif bir otorite teşkil eder. 

 

Yani post-truth bütünüyle otoritenin reddi olmaktan ziyade otoritenin popülist lidere, 

benzer dünya görüşü ile deneyimlerin paylaşıldığı kişilere, insanların sıklıkla kullanarak 

gündelik sosyal hayatlarını organize ederken önemli bir referans noktası kabul ettiği 

sosyal medya platformlarına ve bu platformlarda “sözü geçen” kanaat önderlerine 

aktarımıdır. Ancak bu yeni otorite biçimlerinin, Arendt’in tanımladığı anlamıyla otoriteye 

tekabül ettiği düşünülmemelidir zira otorite Arendt’te “dünyanın kalıcılığının” teminatı 

ve sürekliliğinin garantisidir (Arendt, 2020c, s. 140). Tıpkı olgusal hakikatte olduğu gibi 

otoritede de kalıcılıkla ilgili boyut ayrıştırılamaz. Bu açıdan otoritenin zarara uğratılması, 

tezin muhtelif kısımlarında bahsedilen “dünyasızlık” nosyonu ile kuvvetli bir bağ taşır. 

Sosyal medya üzerinde kurgulanan çeşitli “yeni” otorite formları ise kalıcı olmanın çok 

                                                            
132 Bu türden eğilimler, yasal ve bürokratik kurumların güvenilirliğinin zedelendiği ve post-truth 
bağlamında popülist liderin şahsi iradesinde cisimleşen neo-patrimonyal bir karakter ihtiva eder. Liderin 
otoritesi, yakınları ve ilişkilerinin kurumsal güveni bütünüyle tasfiye etmese de onlara koz bastığı bir 
çerçevede post-truth siyaseti neo-patrimonyalizm tartışmasına çekerek okumak mümkündür. Kurumsal 
yapılar yerleşik olmakla birlikte liderin talimatlarıyla ilerleyen siyasal süreçler ve buna bağlı olarak 
siyasetin kamusal niteliğini bırakıp daha ziyade özel ve kişisel olana kayması da bununla ilintilidir. 



289 
 

ötesinde bu platformların işleyişine uygun olarak hızlıca parlayıp sönebilen ve üretilip 

tüketilebilen niteliktedir. Dolayısıyla bu otoritelerin “otoriteliği” oldukça problemlidir. 

 

Pandemi tartışmasına dönmek gerekirse, komploların yaygınlaşması bir yana, diğer 

yandan İsveç ve Almanya gibi ülke örneklerinde salgına karşı açılan savaş bağlamında 

siyasal iktidarların sağlık kurullarının tavsiyelerine uyarak meşruiyetlerini 

sağlamlaştırma yoluna gittiği de görülebilir (Bora, 2020). Burada post-truth’un her 

bağlamda eşit şekilde etkili olmadığı açıkça fark edilebilir. Pandemiyle mücadelede gerek 

Avrupa Birliği gerekse İngiltere gibi ülkelerde güvenilir kaynaklara riayet edilmesi 

gerektiği vurgusu yapılarak, sosyal medyada salgınla ilgili komplo teorilerine (5G 

teknolojisinin Covid-19’a sebep olduğu komplosu, aşı ile insanlara çip yerleştirileceği 

komplosu ya da nüfus kontrolü için Covid-19’un laboratuvarda geliştirilen bir virüs 

olduğu komplosu vb.) kulak asılmaması önerilmiştir (Digital, Culture, Media and Sport 

Committee, 2020, s. 3-4; European Commission, 2020). Aşı konusunda da önceki 

örneklerden hareketle ortaya konulduğu üzere aşıya yönelik çekinceleri olan ailelerin 

genellikle bilgi kaynağı olarak interneti tercih etmekte olduğu ve internet üzerinden aşı 

tartışmalarına maruz kalmanın, bu türden ailelerin aşıya dair bilimsel bir uzlaşma 

olmadığını düşünmelerine sebep olabildiği ve böylelikle aşının etkililiğine duyulan 

güveni sarsabildiği ifade edilmiştir (Broniatowski ve diğerleri, 2018, s. 1378). Özellikle 

botlar ile trollerin aşı konusunda kutuplaşmış bir tartışma ortamı yarattığı ve konuyu 

sulandırarak belirsizlik oluşturdukları saptanmıştır. 

 

Bu örnekten siyaset bağlamına dönmek gerekirse, popülizmin benimsediği siyaset 

yöntemlerinden birisi olarak plebisiter araçların yaygınlaşmasının hem güvenin 

siyasetçide cisimleşerek kişiselleşmesini hem de Brexit örneğinde olduğu gibi 

parlamentonun yasa yapıcı otoritesini tartışmaya açan ve onu gölgeleyen eğilimlerin 
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açığa çıkmasına vesile olduğu söylenebilir (Offe, 2017, s. 18). Burada karşılaşılan otorite 

karşıtlığı, daha ziyade bilgi üretim süreçlerinde yer alan ve ürettiği bilgi niteliği itibarıyla 

daha tarafsız konumda bulunduğu varsayılan mercilere yöneltilir133. Zira olgulara erişim, 

güncel dönem toplumlarında direkt ya da dolayımsız değil, epistemik otorite sahibi 

olduğu kabul edilen uzmanların ve kurumların aktardıkları bilgiler çerçevesinde 

gerçekleşmektedir (Pala, 2020, s. 113). İnsanların tercihleri çoğu zaman eksik, tutarsız, 

akışkan, olumsal ve yetersiz bilgiye dayanan türdendir ve güven ilişkilerine dayanır. 

Diğerlerinin yargı yetisine bel bağlandığı zamanlar insanlar o kişilerin görüşlerini 

benimser (Offe, 2017, s. 24-25). Modernite ve sonrasındaki toplumların karmaşık iş 

bölümü ağı düşünüldüğünde bir bireyin belirli bir söylem alanında uzmanlaşması 

mümkünse de her alanda uzmanlaşarak derinlikli bilgi sahibi olması beklenemez; 

böylelikle bilgi sahibi olunmayan konularda otoritelere güven duymak adına önemli bir 

boşluk oluşur (Warren, 1996, s. 46). Bu vakum belki de Barber’ın çerçevesini çizdiği iki 

tip güven kavramından, sadakate bağlı güvene doğru kayış ile doldurulmaya çalışılır: 

Güvenilen kişinin mesleki birikimi ve teknik yetkinliğine dayanan “yetkinliğe bağlı 

güven”, güvenilen kişinin kendi çıkarlarını gözetmeksizin, kendisine güven duyan 

kişilerin çıkarlarını gözeteceğine dair beslenen “sadakate bağlı güven” ile yer değiştirir 

ve değersizleşir. Bu iki güven dönem dönem ağırlıkları değişen bir nitelikte olup şartlar 

ne olursa olsun birbirini tamamlar hüviyettedir (Barber, 1987, s. 123). Ancak post-truth’ta 

bu dengenin popülist lidere ve kamusal istişarelerde bağlı bulunulan grup ile kişisel 

deneyime duyulan kuvvetli bir sadakat lehine değiştiği söylenebilir. 

 

                                                            
133 Max Weber’in üçlü otorite kategorizasyonu düşünüldüğünde (Weber, 1978, s. 215), sosyal medyada 
vücut bulan sorgulayıcı eğilimin aslında tüm otorite tiplerine yönelik bir tehdit içerdiği iddia edilebilir. 
Ayrıca hızlı içerik üretim ve tüketim döngüsünde kalıcılık arz edecek bir gelenekselliğin kurgulanması da 
mümkün gözükmez. Ancak bunun yanı sıra, post-truth popülizmin sağ tandansı açısından bakıldığında 
özellikle geleneksel ve karizmatik otoritenin altının çizildiği; buna karşın bürokratik-yasal otorite 
kaynaklarına ve kurumsal işleyiş mekanizmalarına bir reaksiyon geliştirildiği de vurgulanabilir. 
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Uzman karşıtlığı bilinçli olarak yapılsın yapılmasın, derinlikten yoksun, bağlamsız, 

popüler kaygılarla ve etkileşim amacıyla yaratılan, doğrulamanın da bulunulan mecranın 

yapısal koşulları nedeniyle güçleştiği bir ortamda uzmanlığın rölativize olması 

beklenebilir. Sosyal medyada herhangi bir vatandaş ile belirli bir alanın uzmanı arasında 

gerçekleşecek bir görüş alışverişi ya da tartışmada, konu mevzubahis uzmanın alanına 

giriyor olsa dahi hangi beyanın daha geçerli olduğuna yönelik tayin edici bir merci 

tanınmaz. Bunun yerine ilgili tartışmanın gerçekleştiği platformun algoritmaları, kuralları 

ve etkileşim mekanizmasıyla hangi görüşün geçerli olabileceği takipçi sayısı, hitap edilen 

kitle, duygusal bağlayıcılık ve çarpıcılık gibi kıstaslarca tespit edilebilir. Otantisite ve 

samimiyetle de ikame edilmeye çalışılan bu yeni görelileşme, beraberinde kolektif otorite 

biçimlerine yönelik şüpheciliği de getirir. Öyle ki bir önceki kısımda altı çizildiği üzere, 

bir kimsenin (ki buna siyasi liderler de dâhildir) kendi düşünce ve duygularına sadık bir 

şekilde kendisini artiküle etmesi, kendisiyle bütün olması ve sahtelikten kaçınan 

dolayımsız bir benlik olarak kendisini var etmesi temel görülür. Bu durum, otorite 

bağlamında şöyle ifade edilebilir: Şüphe arttıkça ve genel olarak kurumsal otoriteler 

epridikçe insanlar genellikle kendi deneyimleriyle hemhâl olma yoluna gider ve sahici 

olarak gördükleriyle birlikte diyaloğa girer. Yani post-truth’ta sahici olanın “otorite 

sahibi” olarak görüldüğü bir durum söz konusu addedilebilir. 

 

Watts buna paralel şekilde kolektif otorite kaynaklarının değer kaybettiğini, samimiyet 

ve kişiselliğin ise göklere çıkarıldığını teşhis eder (Watts, 2019). Fakat bu yaklaşıma göre 

otantisite, iyi hissettirebilmekle beraber toplum için neyin iyi olduğunu dikte edememekte 

ve hakikatin bir muadili olamamaktadır. Hakikatin tesis edilmesi ve asgari müşterek bir 

fenomenolojik deneyim uzamı oluşturulması açısından ihtiyaç duyulan şey, içsel 

samimiyet değil, dışsal bir düzenleyici çerçevedir (Watts, 2019). Watts’ın sözünü ettiği 

dışsal düzenleyici çerçeve, uzmanlığa dayalı bilgi üretenler ile tanıklık edip bunu 
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kamuoyunda yaygın hâle getirenler arasındaki etkileşim sonucu ortaya çıkarak aşkınlık 

kazanacak, sürekli olacak ve toplumsal-siyasal iletişim açısından referans kabul edilecek 

olgusal hakikat olarak çerçevelendirilebilir. Ancak sağlıklı bilgi üretebilecek kaynakların 

güvenilirliğindeki soru işaretleri, sosyal medyada geniş kesimlere yayılarak olgusal 

hakikatin bilgisini üretecek epistemolojik otoritelerin konumuna dair şüpheyi 

kitleselleştirir. Newman’a göre post-truth’ta tam da bu durum vakidir: 

Post-truth, ‘kültür savaşları’ ve ideolojik kutuplaşma ortamında 
filizlenir; insanlar yalnızca siyaseten ayrı kamplarda değil de 
birbirinden bütünüyle farklı iki evrende yaşıyorlarsa hakikat 
üzerinde herhangi bir uzlaşıya varmanın olanağı çok düşüktür. 
Bunun yerine hakikat, siyasi ve ideolojik mücadelede 
kullanılacak bir silah hâline gelir. Bütün bunların arkasında 
politik kurumlarla birlikte hukuk, ana akım medya ve bilimsel 
diskur gibi diğer sembolik ve epistemolojik otorite kaynaklarına 
duyulan güvenin genel olarak yıkıma uğraması yatar (Newman, 
2019, s. 98). 

Sembolik ve epistemolojik otoritelerin ortaya koyduğu çalışmalar ve beyanların 

kamusallığı bağlayabilmesi açısından temel teşkil eden güvenin ortadan kalkması, post-

truth’un da fitilini ateşlemiştir. Küresel ölçekte güven giderek daha kabileci ve dışlayıcı 

olarak nitelendirilmekte, hem kurumlara duyulan kamusal güven hem de uzmanlara 

yöneltilen profesyonel güven giderek geri çekilmektedir (Pond, 2020, s. 10). Bunun 

nihayetinde alternatif otorite kaynaklarının ortaya çıkmasıyla beraber, olgusal hakikati 

üreten ve dolaşıma sokan mercilerin otoriteleri de sorgulanır hâle gelmiş, bir anlamda 

bilginin “sihri” ortadan kalkmıştır. Amatörler ya da sahte uzmanlar tarafından oluşturulan 

her komünite, kurumsal yapıların otoritesindeki aşınmayı hızlandırmaya devam eder 

(Gurri, 2018, s. 196). Bazı durumlarda (ör. bilim kuruluşlarına ilişkin vakalar) güven 

kaybının doğrudan kuruma yöneltilmediği ancak kuruluş tarafından ortaya atılan belli 

başlı konulardaki çalışmaların (ör. iklim değişikliği ya da aşı) hedef tahtasına oturtulduğu 

tespit edilmiştir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 35). Buna etken olarak kişilerin duygusal 

yönelimleri ya da dünya görüşlerinin gösterilebileceği gibi, bilimsel çalışmalara erişilen 

medya mecralarının kendisinin güvenilmez kabul edilmesi de işaret edilebilir. Sosyal 
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medya ile birlikte öne çıkanın bir post-truth dönem olmadığı görüşünü merkeze oturtan 

bir çalışmada dahi, bunun yerine uzmanların güven yaratma ve yaratılan güveni koruma 

mekanizmalarının değiştiği ifade edilmiştir. Uzmanlara duyulan güvende aşırı derecede 

bir düşüş olmadığını ileri süren bu makalede de uzmanların olgusal hakikati sunmada 

belli başlı kıstaslara uygun hareket etme ekseninde kamusal bir sorumlulukları olduğu 

görüşü de ayrıca belirtilmiştir (Dommett ve Pearce, 2019, s. 674). Bu çalışma aksi yönde 

bir örnek teşkil ediyor olmasına rağmen uzmanların güven yaratma mekanizmalarının 

değiştiğine işaret ederek, tezin post-truth bağlamında ve dijital iletişim teknolojileri 

ekseninde dönüştüğünü iddia ettiği öznelerarası uzam fikriyle aynı doğrultudadır. 

 

Sonuç olarak olgusal hakikatin yeniden değer kazanabilmesi için, öncelikle güvenilir 

otoritelerin yeniden tesis edilmesi ve bu otoritelere riayet ediliyor olması gerekir. 

Otoritelerin yeniden tesisi, epistemolojik otorite konumunda olan ve bilgi üretim 

sürecinin doğrudan faili olan kişilerle kamunun geri kalanı arasındaki öznelerarası 

etkileşim mecralarının buna olanak sağlayacak biçimde dönüşmesini şart koşar. Sosyal 

medyanın olgusal hakikat üretme ve tanıklık formlarının mevcut durumunda otoriteleri 

ekarte eden homojenize edici momentumun değişmesi beklenti dâhilinde değildir. 

Başlangıcının izi moderniteye kadar sürülebilecek olan bu otorite gerilemesinin yeni 

uğrağı olarak post-truth’ta bu durum devam ettikçe doğacak meşruiyet ve otorite 

boşluğunun gelenek, kültür, milliyet ve kişilik özellikleri temelinde otorite sayılan liderler 

ile birlikte sosyal medyanın dinamiklerine uygun fenomenlerce doldurulması kuvvetle 

muhtemeldir. Burada önemli olan yalnızca olgusal hakikat üreten otoritelere güven 

duyulmasına yönelik basit bir çağrıdan ziyade, farklı ve çatışan politik vizyonlara yönelik 

kamusal hakikatler ile kamusal değerler arasında sağlıklı bir görüş alışverişi sunabilecek 

bir angajmandır (Jasanoff ve Simmet, 2017, s. 763). Beğeniler, etkileşimler, duygular ve 

aidiyetler ekseninde biçimlendirilmeye çalışılan güven boşluğunun daha sağlıklı ve 



294 
 

olgusal hakikate duyarlı anlatılarla ikame edilebilmesi, böylesi bir angajmanla hasıl 

olabilir. 

3.7. Post-Truth Açısından Güven Kavramının Sınırlılıkları: Eleştirel Bir Bakış 

Post-truth siyasetin anlamlandırılması açısından bu fenomene zemin hazırlayan temel 

kavram olarak bu tez tarafından merkeze oturtulan güven mefhumu, barındırdığı 

açıklayıcılıkla birlikte çeşitli sınırlamalara da tabidir. Birincisi, post-truth ile güven 

arasındaki ilişkinin daha detaylı bir şekilde incelenebilmesi bakımından kapsamlı 

çalışmalara ve ampirik verilere ihtiyaç vardır. Her ne kadar literatürdeki araştırmaların 

kahir ekseriyeti bir güven sorununa dikkat çekiyor olsa da, güvenmezliğin hangi ülkelerde 

ne oranlarda artışa geçtiğini ve özellikle hangi kurumlara yöneltildiğini netleştirebilmek 

için yeni çalışmalar elzemdir. 

 

Bu tezde post-truth’taki güven ve otorite probleminden tüm dünyanın ve her siyasal 

bağlamın etkilendiği, bu etkinin de her yerde aynı formda olduğu iddia edilmemektedir. 

Ana fikir, dijital iletişim platformlarının yaygınlaşması ile birlikte uzmanlık temelli bilgi 

üretim süreçleri ve bundan kaynaklanan epistemolojik otoritenin daha da sorgulanabilir 

hâle geldiği, uzmanlara duyulan güvenmezliğin ise derinleştiğidir. Bu güvenmezlik, 

küresel tesirleri haiz yeni iletişim mecralarından bir biçimde etkilenildiği ve bu tesirlerin 

sonucunda post-truth’un değişen derecelerde de olsa bir dünya meselesi olduğu 

varsayımıyla desteklenir. Ancak post-truth’taki güvenmezliği mutlaklaştırmamak 

gerekir. Kişisel ve kurumsal düzeyde güven ilişkilerinin kurgulanışı, post-truth’un 

harekete geçirdiği kuşkuculuğu, popülizmi ve otorite tahribatını nötralize edecek şekilde 

geliştirilmiş olan siyasal emsaller vardır ve bu emsallerin ampirik olarak çalışılması post-

truth’un gerek güven ile alakasını gerekse genel olarak kavramsal boyutta barındırdığı 

sınırlılıkları daha iyi anlamak adına faydalı olabilir. 
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İkinci olarak, sosyal medya platformlarını baz alarak teknik düzeyde bu platformlardaki 

güven tasavvurunun nasıl şekillendiğinin incelenmesi, operasyonel düzlemde post-

truth’un neye benzeyebileceği hakkında fikir verebilir. Tezin sorunsalı gereği tartışma 

kuramsal alanla kısıtlandığı ve sosyal medya şirketlerinin pratiklerine yönelik detaylı bir 

araştırma yürütülmediği için bu türden çalışmalarla birlikte tezde sosyal medya ve güven 

münasebetine dair ortaya konulan analiz ve meta-analizler teste tabi tutulabilecektir. 

Önde gelen sosyal medya mecralarından Facebook, Instagram ve Twitter birbirinden 

farklı iletişimsel modellerle kendilerini ayrıştıran, güven ilişkilerinin tesisinde de farklı 

yöntemler izleyen platformlardır. Tezde “iletişimsel kapitalizm” olarak genel çerçevesi 

çizilen bu dönemin teknoloji şirketlerinin, özellikle de sosyal medya şirketlerinin, tek tek 

iddia edilen bu güvensizliği veya güvenmezliği nasıl mobilize ettikleri ve bozdukları ya 

da yeniden ürettikleri tartışılabilir. Herkesin içerik oluşturup her konuda söz sahibi 

olabildiği bu mecralarda, içeriklerin arasındaki sıralama ve değerlendirmenin hangi 

kıstaslarla yapıldığı ve bir içeriğin diğerinden ne koşullarda daha güvenilir görüldüğü 

sorgulanabilir. Ayrıca fenomenolojik olarak otorite ve güvendeki dönüşümle birlikte 

deneyim alanının bundan nasıl etkilendiğine dair sorular da sosyal medya özelinde teknik 

bir perspektifle yöneltilebilir. Siyasal deneyimin dijital platformlar üzerinde nasıl 

dönüştürüldüğünü mülahaza etmek, güven-olgusal hakikat-otorite ilişkisinin kuramsal 

boyutunu tamamlayıcı bir nitelik arz edebilir. Buna ek olarak anonimlik, yapay zekâ, 

troller, botlar ve sahte hesaplar göz önünde bulundurularak güvenin ve güvenmezliğin 

internette nasıl başkalaştığı ampirik veriler ışığında istişare edilebilir. 

 

Üçüncü olarak, post-truth’un “mücadele edilmesi gereken bir olgu” olarak kodifiye 

edildiği durumlarda, bu mücadelenin önemli sacayaklarından olan güven ve otoritenin 

tesisi yönünde neler yapılabileceği, daha normatif bir perspektifle ele alınarak 

irdelenebilir. Bu tezde analitik düzlemde kalınmaya çalışılmış, kısaca öznelerarası 
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uzamda otorite ve güven tahkim edebilecek adımlar atılması gerekliliğinden söz edilerek 

yalnızca olgusal hakikati insanlara aktarmanın etkisiz kalacağı görüşünden hareketle 

alternatif bir yol çizilmiştir. Bu yolların ayrıntılandırılması, nevi şahsına münhasır ve 

olgusal hakikate duyarlı güvenilir otoritelerin toplumsal düzeyde kabulünün mümkünat 

koşullarının ortaya konulabilmesi açısından temel niteliktedir. Dördüncü ve son kısıtlılık 

ise güvenmezlik ve güvensizlik arasındaki kaymalarla etkileşime ilişkindir. Güven, 

güvenmezlik ve güvensizliğin pratik vakalarda birbiriyle nasıl ilişkilendiği ve ne yollarla 

bir basamaktan diğerine atlandığı soruşturularak kuramsal ayrışmaya destek sunacak 

doneler elde edilebilir. Literatürde bazen yakın anlamlı bazense (Lenard’ın yaklaşımı 

gibi) farklı ve siyasal sistemler açısından zıt tesirleri haiz addedilen güvensizlik ve 

güvenmezlik mefhumlarının daha sarih biçimde mercek altına alınmasıyla post-truth’taki 

güven probleminin hangi kavramlar ekseninde kritik edilebileceğinin berraklaşması 

kuvvetle muhtemeldir. 
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SONUÇ ve DEĞERLENDİRME 
 

 

 

Sosyal medyanın yükselişi ve dünya genelinde vuku bulan muhtelif siyasal süreçler, post-

truth’un öne çıkmasını hızlandırarak onu hakkında oldukça yüksek sayıda çalışmalar 

yapılan bir inceleme nesnesi hâline getirmiştir. Bu tezin yazıldığı dönemde ortaya çıkan 

ve post-truth ile doğrudan ilintili iki olaya değinmek, post-truth’un güncelliğini izah 

edebilmek ve tezin sonucuna geçiş yapmak açısından uygun olabilir. Birincisi, 2019 

yılının Aralık ayında Çin’in Wuhan kentinde ilk vaka tespitinin yapılmasıyla dünya 

geneline yayılmaya başlayan Covid-19 pandemisidir. Pandemi esnasında post-truth’u 

körükleyecek şekilde olgusal hakikate tekabül etsin etmesin muhtelif paylaşımlar ve 

tespitler yapılmış, salgının kaynağı ve mücadele yöntemlerine yönelik sağlıklı bilgi 

edinmeyi güçlendiren bu sis perdesi ile birlikte, Jair Bolsonaro ve Donald Trump gibi 

bazı popülist siyasetçilerin Dünya Sağlık Örgütü ya da ulusal sağlık yetkililerine dönük 

söylemleriyle yeni bir güvenmezlik ortamı oluşturulmuştur. Bu güvenmezlikte söz 

konusu sağlık otoritelerinin zaman içerisinde değişen ve hatta çelişen açıklamalarda 

bulunmasının da payı göz ardı edilmemelidir. 

 

Pandemide doğru ya da yanlış içeriklerin başta sosyal medya olmak üzere çeşitli 

mecralarda yoğun bir şekilde dolaşıma sokulmasıyla olgusal olarak doğru olan 

paylaşımların meşruiyetine gölge düşürülmeye çalışılıp bir belirsizlik ve güvensizlik 

yaratılabilmiştir. Virüsün kaynağı hakkında komplo teorilerinin yaygınlaşması, 

pandeminin virüsle mücadele etme amacıyla geliştirilen aşılar üzerinden literatürdeki 

tipik post-truth örneklerinden birisi olan aşı karşıtlığı tartışmasına eklemlenmesi ve ülke 

kamuoylarında virüsün etkisine dair paylaşılan verilerin doğru olup olmaması bütün bu 

belirsizliği artırabilir. Pandemiyle mücadeleyi zorlaştıran bu bilgi kirliliğine karşın, salgın 
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sürecinde bilimsel verilere riayet eden ve sağlık otoritelerinin önerilerini siyaset 

yapımının merkezine oturtan Angela Merkel gibi politikacıların popülizmin ve post-truth 

söylemlerin pandemiyle mücadeledeki etkisizliğini gösterdiği ileri sürülmüştür. Hatta 

Merkel, yaptığı bir açıklamada pandeminin “olguları inkâr eden popülistleri açıkta 

bıraktığını” belirtmiş, virüsle mücadelenin ancak ve ancak bilimsel veriler ışığında 

yapılabileceğini vurgulamıştır (Colson, 2020). Dolayısıyla pandeminin popülizm, siyaset 

ve post-truth ilişkisi açısından çeşitli doneler sunmakta olduğu düşünülebilir. Başta 

Bolsonaro ve Trump gibi liderlerin politikalarında görülebileceği üzere, Covid-19 

pandemisi post-truth eğilimlerin uygulanışı açısından bir “duvar” oluşturmuş, post-truth 

popülizmin sınırlarını bir yönüyle açıkça gözler önüne sermiştir. Liderlerin siyasal 

tercihleri ve politikalarından bağımsız olarak hem olgusal hakikatin hem de tıbbi 

uzmanlık bilgisinin popülist siyasetçiler için bir ihtiyaç hâline gelmesi, tezde de sıkça 

vurgulandığı üzere post-truth’un mutlak olmayışı ve sınırlılığına dair destekleyici 

niteliktedir. 

 

İkinci olay ise 2016’da ABD’de başkanlık seçimlerini kazanmasının ardından post-truth 

literatüründe ciddi anlamda bir çeşitlenmeye neden olan Donald Trump’ın, 2020’de 

yapılan başkanlık seçimlerinin sonucunda demokratların adayı Joe Biden’a karşı 

kaybetmesidir. Donald Trump’ın yoğun itirazları ve 6 Ocak 2021’de meydana gelen 

Kongre baskını ile öne çıkan bu süreçte Joe Biden’ın başkanlığının kesinleşmesiyle 

birlikte muhtelif yorumlar hâlihazırda yapılmış durumdadır. Bunlardan birisi, seçimin 

sonucundan daha önemli bir çıkarım olarak ABD’deki kutuplaşmanın iyice açığa çıktığı 

ve keskinleştiği yönündedir. Öyle ki, durumu ifade etmek adına “Bir Amerika, İki Ulus” 

(One America, Two Nations) tabirini kullanan Richard Haass’a göre Amerikan halkı 

birbiriyle bağlantısız iki farklı dünyaya savrulmuş hâldedir (Haass, 2020). Ayrıca 

Trump’ın seçim sonuçlarına kuvvetli şekilde yönelttiği itirazlar ve mükerrer kez 
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kazandığını beyan eden Twitter paylaşımları vasıtasıyla seçim sistemine duyulan itimat 

sarsılmaya çalışılmıştır. “Seçim bizden çalındı.” mottosuyla hareket eden Trump, 

sistemin meşruiyetini problematik hâle getirmiş, böylelikle de aslında bir yandan tez 

boyunca post-truth’a birincil derecede etkisi olduğu söylenen kurumsal güvenmezliği 

ilerletmeye gayret etmiştir. Bütün bunlardan mütevellit bazı yazarlar, Trump kaybetse 

dahi Amerikan popülizminin bir versiyonu olan “Trumpism” akımının devam edeceğini 

iddia etmiştir (Haass, 2020; Serhan, 2020). Trump ile Twitter arasında bu süre zarfında 

cereyan eden tartışma Twitter’ın Trump’ın hesabını askıya almasıyla sonuçlanmış, bu 

durum beraberinde sosyal medya şirketlerinin tarafsızlığı, bu şirketlerin politik birer aktör 

olarak değerlendirilip değerlendirilmeyeceği, ifade özgürlüğünün sınırları ve bu 

platformların siyasal-toplumsal süreçlere müdahalelerinin yasal hudutları gibi konu 

başlıklarını da gündeme taşımıştır. Buna karşılık olarak ise gerek Joe Biden’ın 

paylaşımlarındaki “birlik” ve “birleşik devletler” atıfları, gerekse Başkan Yardımcısı 

Kamala Harris’in ABD halkının seçimini “hakikat, bilim ve birliğin tercih edilmesi” 

olarak yorumlaması kayda değerdir (Connolly, 2020). Değişik bir bakış açısı olarak, 

Trumpism ve Trump’ta cisimleşen popülizm ile mobilize olan kurumlara yönelik 

saldırının ABD için bir “stres testi” olduğu, Kongre baskınının püskürtülmesi ve Biden’ın 

liderliği almasıyla ABD kurumsal yapısının bu testi geçtiği öne sürülmüştür (Allison, 

2021). 

 

Bu tezde post-truth fenomeninin herhangi bir lidere ya da somut olaya indirgenemeyeceği 

belirtilmiş, sorunun daha arka planda yatan ve teknoloji, iktisadi adaletsizlik ile kimlik 

kaygısı ekseninde cereyan eden bir güven ve otorite problemi olduğunun altı çizilmiştir. 

Buradan ele alındığında herhangi bir popülist figürün bir “semptom” olarak algılanması, 

esas sorunun ise daha derinde yatıyor olduğu fikri göz önünde bulundurulabilir. 

Dolayısıyla olgusal hakikatin değersizleşmesine katkıda bulunan bu etmenler ortadan 
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kaldırılmadıkça, gelecekte durumun çok da farklı olmayacağı öngörülebilir. Öte yandan 

yine tezin ilk bölümünde de ifade edildiği üzere, kurumsal yapılar belirli bir süre 

içerisinde popülizme karşılık vererek onu etkisiz hâle getirebilmektedir. Yani Biden’ın 

kazanmasıyla birlikte, popülizme yol açan faktörler düzeltilmemiş olsa da kurumsal aklın 

2020 seçimleri özelinde popülizme bir karşılık vermiş olduğu düşünülebilir. 

 

Zikredilen bu iki güncel olgunun da işaret ettiği ve başta siyaset ile medya olmak üzere 

birçok sosyal bilimler disiplininde incelenen post-truth’a dair siyasal teorinin temel 

kavramları ekseninde bir çalışmanın ortaya konulması, tezin literatürde temas etmeyi 

hedeflediği boşluğun ana hattını teşkil etmiştir. Bu maksada istinaden, tezde post-truth’un 

“bütünüyle yeni” ya da “bütünüyle eski” olarak görüldüğü okumalardan kaçınılarak, bu 

mefhumun yeni ile eski arasında ve ayrı bir konjonktürde oluşan eklemlenmeyle alternatif 

bir fenomen olarak belirdiği fikri benimsenmiştir. Klasik anlamda bir yalan siyasetinden 

farklı olan post-truth’ta olgusal hakikat-yalan ikiliğinin kendisinin önemsizleştiği ve 

böylelikle bu düalitenin siyasal beyanların yaptırım gücüne ilişkin referans noktası 

olmaktan çıktığı belirtilmiştir. Daha spesifik düzeyde, post-truth siyasetin izinin 

sürüleceği üç temel ayak oluşturularak popülizm, kamusallık ve güven kavramları 

bağlamında tartışmanın genişletilmesine uğraşılmıştır. Dijital iletişim mecralarının 

geçirdiği yapısal dönüşüm, neoliberal politikalar sonucu artan iktisadi eşitsizlikler ve 

küreselleşmenin sınırları aşındıran hüviyetine tepki olarak okunabilecek dışlayıcı kimlik 

politikaları post-truth’un arkasındaki itkiler olarak kabul edilmiştir. Buna ilaveten, 

hakikati salt bir “doğruluk-yanlışlık” perspektifinden ele almaktansa öznelerarası 

süreçlerle tanınan ve ortak insan dünyasına ait bir unsur olarak olgusal hakikate dikkat 

çekilip tezin temel çerçevesi oluşturulmuştur. 
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Olgusal hakikatin altının çizilmesi elzemdir; zira post-truth’ta itibarsız veya değersiz hâle 

getirilenler “Bir üçgenin iç açıları toplamı 180 derecedir.” minvalindeki rasyonel 

hakikatler değildir. Tartışmalara ve post-truth’la ilintili olarak ele alınan örneklere 

bakıldığında, ihtilaflı hakikat türünün ortak insan dünyasında olan bitenlere dair olduğu; 

yani olgusal hakikat hakkında olduğu tespit edilebilir. Ayrıca post-truth’un doğrudan 

müşterek bir kamusallığa dayanan bir konu olmasının ve siyasal boyut kazanmasının 

ardında da olgusal hakikatin bu önemsizleştirilmesi yatar. Bundan mütevellit, post-

truth’un rasyonalite ekseninde incelenmesi bu teze göre mevzunun ana damarını ıskalar. 

Tezde Arendt’e atfen ileri sürüldüğü üzere yalanlar tıpkı olgusal hakikatler gibi, hatta 

onlardan daha da akla yatkın olabilmektedir. Burada evvela isabetli teşhis yapılabilmesi 

adına odak noktasının akıl ve rasyonel hakikatlerden direkt olarak olgusal meselelere 

çekilmesi uygun görülmüştür. Olgusal hakikatlerin kendi içlerinde bir etkileyiciliği ya da 

sürükleyiciliği olmasa da post-truth’un müşterek dünyada olan bitene karşı kuvvetli bir 

kayıtsızlık ve değer vermeme durumunu yanında taşıması hasebiyle, olgusal hakikatlerin 

tanıklık, kaydedilme ve aktarılma mekanizmalarında üzerine düşülmesi gereken bir 

dönüşüm olduğu vurgulanmıştır. 

 

Olgusal hakikatin geri çekilmesiyle birlikte dışlayıcı ve çatışmacı kimlik siyasetinin değer 

kazanarak insan bir aradalığı ve dayanışmasını güçleştirdiği gözlenmiştir. Bunun 

arkasında ise bu tezin birçok kısmında belirtildiği gibi güven ve otoriteye yönelik bir 

değişim yatar. İnsanların bir aradalığını sağlayıp hakikat ve adalete riayet ederek faaliyet 

göstermesi beklenen kurumların güvenilirliği ile sundukları bilgilerin kıymeti daha 

ihtilaflı bir nitelik kazanmıştır. Bu güven kaybı, beraberinde kurumsal otoritelerin ve 

uzmanlık birikiminin sorgulanmasına da cevaz verir. Derinliğin yerini yüzeysellik ve 

kolay dolaşım aldıkça bu sorgulanma künt bir vasıf elde eder. Güven ve otorite böylelikle 

daha kişisel ya da grup aidiyeti sınırlarında aranmaya başlar. Bunun sonucunda da kişiler 
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ya da gruplar arası yalıtılmışlık ve ortak eylem dünyasına yabancılaşma söz konusu olur. 

Birbirine pek az temas eden, hatta belki de hiç temas etmeyen anlatıları benimseyen 

insanların hem birbirleriyle hem dünyayla bağlantıları hasar görür. Dolayısıyla güven ve 

otoriteden kaynaklanan bir problem olarak post-truth, fenomenolojik bir deneyim uzamı 

olan dünyayı tehdit eden bir mahiyette vücut bulur. 

 

Bu fikirlerden hareketle tezin birinci bölümünde post-truth kavramının tarihçesine giriş 

yapılmış, bunun akabindeyse yalan ve hakikat bağlamında post-truth’un barındırdığı ayırt 

edici nüveler detaylandırılmıştır. Olgusal hakikatin tersi olarak tanımlanan yalandan 

ziyade, Harry Frankfurt’un zırva kavramının post-truth’taki duruma daha uygun düşeceği 

gösterilmiştir. Arendt’in rasyonel hakikat-olgusal hakikat ayrımından yola çıkılarak da 

tezin sorunsalı açısından en kritik virajlardan birisi dönülmüş, post-truth’un münhasıran 

bir olgusal hakikat meselesi olduğu söylenmiştir. Daha sonra bölümün temel inceleme 

konusu olan popülizme tarihsel ve kavramsal bir giriş yapılarak, post-truth ile popülizmin 

kesişimi neticesinde ortaya çıkan post-truth popülizm siyasetinin çekirdeği çizilmiştir. 

Bunun ana omurgasını kutuplaşma, uzman karşıtlığı, komploculuk, sadeleştirme ve 

aşırılık oluştururken; çoğulculuk karşıtlığı, siyaset-siyasa makasının genişlemesi ve 

ontolojik güvenliksizlik gibi diğer unsurlar bu kesişimi kolaylaştırmıştır. Kutuplaşmaya 

“bipolar” bir dünya algısının eşlik ettiği ve siyaset tartışmalarının genellikle birbiriyle 

uzlaşmaz “alternatifsiz” iki kutba indirgendiği görülmüştür. Bu indirgeme hem düşünsel 

bir sadeleşmeyi hem de siyasetin “iyi-kötü” çerçevesinde radikalleşerek ahlakçılaşmasını 

gözler önüne sermiştir. Post-truth dönemin önde gelen semptomlarından birisi olarak 

komploculuk ise olgusal hakikate temas etme gibi bir derdinin olmaması, 

yanlışlanamaması, sade ve çarpıcı olması, grup içi safları sıklaştırması ve dünyanın 

karmaşasını azaltmasıyla popülizmin sıklıkla istifade ettiği bir söylemsel yaklaşım 

olmuştur. Anlam ihtiyacı ile değerli hissetme arzusuna da hitap eden komplolar, Covid-
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19 pandemisinde ivmesini artırarak gündemde yer işgal etmeyi sürdürmüştür. Bütün 

bunlara rağmen, post-truth popülizm siyasetinin siyasa yapımının gerektirdiği teknik 

perspektifi bütünüyle dışlamadığı, hatta iktidarda kalabilmek adına bir yerde siyasa 

mantığına ve uzmanlığa başvurmak durumunda olduğu da yine Covid-19 pandemisinde 

post-truth popülizmin pratik bir sınırı olarak öne sürülmüştür (McTague, 2020). Sağlığa 

ek olarak özellikle dış politika, askerî strateji ve istihbarat gibi alanlarda siyasa mantığının 

ağırlıkta olması ya da bütünüyle terk edilmemesi bu fikre destek olarak kabul edilebilir 

(Kavanagh ve Rich, 2018, s. 1-2). Temsilî demokrasilerin adeta bir “otoimmün hastalığı” 

olan popülizm (Keane, 2017), bir yandan bu sistemlerdeki noksanlara ve eşitsizliklere 

dikkat çekebilmekte, ancak diğer yandan ise kısa vadeli yapısı ve kurumsallığın orta-uzun 

vadede kendisine yanıt verebilmesi sebebiyle bir diğer yönden daha sınırlı görülmüştür. 

 

İkinci bölümde ise kamusallık tartışmalarına girilerek öncelikle Arendtçi ve Habermasçı 

çerçevedeki yaklaşımlar masaya yatırılmıştır. Habermas’ın kamusallığa ilişkin aleniyet 

vurgusu ile Arendt’in müşterek eylem uzamı olarak dünya tasavvuru, post-truth 

kamusallığa temas edebilmek adına elverişli addedilerek çerçeve bu görüşlerle çizilmiştir. 

Sosyal medya platformlarının kendilerine içkin bir alenileştirici tavır barındırdığı 

savunularak insan ilişkilerine yönelik hemen her şeyin aleniyet kazanabileceği bir 

konjonktürün post-truth’a endemik olduğu düşünülmüştür. Bu aleniyetin sonucunda da 

bir yandan kamusallığın giderek kişisel meselelerle doldurulduğu, diğer yandan ise 

herhangi bir mahremiyet kaygısının kuşkuyla karşılanarak kötücülleştirildiği fikrine ışık 

tutulmuştur. Siyaset tartışmalarında kişiliğin, arka plan bilgilerinin, aidiyetin, jestlerin ve 

mimiklerin mercek altına alınması, tam da siyasetin post-truth ekseninde arz ettiği 

kişiselleşmenin örnekleri olarak irdelenmiştir. Dolaşım hızının hem anlam üretimini hem 

de ihtiyat ve itidal ekseninde bir kamusal istişareyi güçleştirmesinden dem vurularak, 

bunun yerini kısa sürede etki edebilen, duygusal içeriği yoğun ve yüzeysel paylaşımların 
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aldığı gösterilmiştir. Bu durum, tesadüfi ya da münferit olmanın çok ötesinde iletişimsel 

kapitalizmin lokomotifi olarak tanımlanabilecek sosyal medya şirketlerinin iş 

modellerinin mantıksal bir çıktısı olarak değerlendirilmiş, kişisel verilerle birlikte 

çatışma, nefret, eğlence, korku ve dezenformasyonun kâr amacıyla rahatlıkla mobilize 

ediliyor olması büyük bir etken olarak nitelendirilmiştir. Konuşma ediminin derinlikli bir 

iletişimsel süreç olarak kalmadığı; duygusallığın, tepkiselliğin ve tezahüratçılığın revaçta 

olduğu bir iklime göre dönüştüğü belirtilmiştir. Bunların neticesi olarak meydana bir 

kamusal alan-özel alan ayrıştırılamazlığının geldiği, bunun da hem siyasetin 

kişiselleşmesinin olası sonuçları hem de mahremiyet ile kişisel veri kullanımındaki 

ihlaller düşünüldüğünde sorunlu bir durum doğurduğu ifade edilmiştir. Post-truth’un 

“kamusuz” ve ortaklığa dayalı olmayan “şimdici” bir kamusallık içererek, deneyim 

çağının kişiselliği ve sosyal medyanın “beğenme” eğilimi ile bezeli bir sınırı olduğu 

gözler önüne serilmiştir. Belki de bu kamusallığın şekillenmesindeki en önde gelen 

aktörler, kişisel beğeni ve tercihlere göre sunulan içerikleri biçimlendirebilen 

algoritmalardır. Algoritmalar, ziyadesiyle şahsileşmiş ve insanlar arası olası bir ortaklığı 

zorlaştıran bir mahiyette tezahür ederek post-truth kamusallığın müşterek dünya 

noksanlığını şiddetlendirmektedir. 

 

Üçüncü ve son bölümde ise olgusal hakikati uzmanlık gereği kaydetmesi, sunması ve 

bütün bu süreçlerde tarafsızlık sergilemesi beklenen mecralara duyulan güvenmezliğin 

ayrıntılarına inilmiştir. Luhmann ve Offe’nin güven kavrayışlarından yola çıkılarak 

güvenin fonksiyonlarına ve kavramsal olarak barındırdığı niteliklere girilmiştir. Sosyal 

medyanın alenileştirici özelliğinin, insanlarda tıpkı komploculuktakine benzer bir “perde 

arkasını sorgulama” tavrı oluşturduğu, bunun güven ilişkilerine yansımasının ise 

samimiyet mefhumu dolayımıyla gerçekleştiği iddia edilmiştir. Samimiyetin 

sorgulanması, hem sunulan beyanın olgusal hakikate tekabül edip etmediğini 
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önemsizleştirmekte hem de yanlışlanması güç bir “niyet okuyuculuktan” beslenmekte 

olduğundan post-truth siyasetin yaygın güvenmezliğini perçinlemiştir. Samimiyete dair 

bu obsesyona paralel olarak ise daha otantik ve “içi dışı bir” görülen siyasal figürler ile 

“sözünü esirgemeyen” (sahte) uzmanların güvenilir addedilmesinin önü açılmıştır. 

Offe’nin kavramsallaştırmasına mercek tutularak, post-truth’ta kurumsal güvenin 

erozyona uğradığı ve bunun sonucunda insanların kişisel deneyime dayalı ya da kategorik 

(grup aidiyeti temelli) güven ilişkileri geliştirmek durumunda kaldıkları ifade edilmiştir. 

Burada bir yandan kurumların özellikle gelir dağılımı ve fırsat eşitsizliğini önlemedeki 

başarısızlıklarına, diğer yandan da sosyal medyadaki bilgi ve yanlış bilgi akışının her 

türden kurumsal bilgiye gölge düşürebilecek bir şüpheyi kolaylıkla kitleselleştirebiliyor 

olmasına neden olarak bakılmıştır. Olgusal hakikatin her zaman bir güven ilişkisine ve 

yorumlamaya ihtiyaç duyuyor olması görüşünü tamamlaması açısından otorite kavramına 

başvurulmuş ve post-truth’ta kurumsal otoritelerin beyanlarındaki olası noksanlar ile 

tutarsızlıkların çıktısı olarak, toplumun en temeline bir güvenmezlik yerleştirildiği 

vurgulanmıştır. Bir anlamda “otorite rölativizasyonu” teşkil eden bu durum, sosyal 

medyada beğeniler ve takipçiler ekseninde şekillenebilecek olan alternatif otorite 

kaynaklarının üretilmesini de sağlamıştır. Herhangi bir siyasal ihtilafın çözümlenmesi ya 

da doğru bir mecraya kanalize edilerek tartışılabilmesine önayak olacak tarafsız bir 

hiyerarşik üst merci ve otorite sosyal medyadaki yoğun tarafgirlik ve şüphe ortamında 

ekarte edilmiştir. Dolayısıyla post-truth’un başlı başına bir kurumsal güven ve otorite 

krizi olduğu, ancak her kurumun ya da otorite tipinin post-truth’tan aynı şekilde 

etkilenmediği fikrine tezin yürüttüğü tartışmaların neticesinde ulaşılmıştır. 

 

Bu tez, giriş kısmında da söylenildiği gibi yalnızca teorik bir inceleme zemini üzerine 

inşa edilmiştir. Tezdeki kuramsal varsayım ve bulguların daha tamamlayıcı bir 

perspektifle irdelenebilmesi için farklı bağlamlarda (ülke, olay ya da siyasi figür vb.) 
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karşılaştırmalı çalışmalar ve ampirik verilerin ışığında post-truth’un soruşturulması, 

aslında bu çalışmanın sunduğu çerçevenin kısıtlı olduğu yöne katkıda bulunabilir. Post-

truth söylemlerin ne kadar yaygın olduğu, farklı kamuoylarında post-truth’un gündemi 

ne derece etkilediği, olgusal hakikate ne kadar değer verildiği, kutuplaşmaya ilişkin 

istatistikler, kurumsal güven endeksleri ve popülizmin destek görme oranlarına bakan 

araştırmaların yapılması, görece mikro bir ölçekte ve pratiğin doneleriyle post-truth’un 

yeniliği ve sınırlılığının ele alınması adına kritik bir rolü haiz olacaktır. 

 

Post-truth’un ortaya çıkmasında sosyal medya platformlarının asli öneme sahip olduğu 

ve hatta post-truth’un direkt olarak iletişim mecralarının dijitalleşmesinde aranabileceği 

bu tezde iddia edilmiştir. Güncel gelişmelere bakıldığında Almanya, ABD, Fransa, 

İngiltere ve Türkiye gibi örneklerde sosyal medya mecralarının tüzel birer kişilik olarak 

platformlarında yayımlanan içeriklerden sorumlu tutulmalarına yönelik yasal 

düzenlemeler, parlamento faaliyetleri ve hükümetlerce atılan adımlar yaygınlaşmaktadır. 

Parlamentolarda bu konulara münhasıran eğilen komisyonların sayısında da getirilen 

düzenlemelere paralel bir artış gözlemlenebilmektedir. Bu düzenlemeler genellikle 

platformlarda dolaşımda olan nefret içerikli paylaşımlar, terör ve şiddet övgüsü ile 

hakaret suçuna konu olan ifadeleri hedef almakla birlikte mevzubahis sosyal medya 

şirketlerinin iş modelleri, kişisel verilerin kullanımı ve platformların siyasi süreçlerdeki 

rolü üzerine de sorgulamalar yürütülmektedir. Twitter’ın dünyanın çeşitli ülkelerindeki 

siyasetçilerin ve kamu görevlilerinin paylaşımlarına kısıtlama getirmesi ile bu tartışmalar 

daha da alevlenmiştir. Dolayısıyla post-truth’un ana aktörlerinden birisi olarak sosyal 

medya mecralarının kanuni yönden sorumluluk altına alınması ve bu doğrultuda hem yeni 

müeyyidelerin uygulanması hem de dijital medya okuryazarlığı gibi farkındalık artırıcı 

faaliyetlerinin ilerletilmesinin gelecekte post-truth’a ne gibi etkilerinin olabileceği 

izlenmesi gereken hususlardan birisi olarak akılda tutulabilir. Tezde sıklıkla atıfta 
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bulunulan RAND raporunda ayrıntılandırıldığı üzere, her yeni medya teknolojisiyle bir 

karmaşa dönemi gelmiş olsa da öğrenme eğrisinde aşama kaydedildikçe bu yeni 

araçlardan doğan problemlerin azaldığı belirtilebilir (Kavanagh ve Rich, 2018, s. 75). 

Yani sosyal medya şirketlerinin kanunen denetim altına alınması ve bu platformların 

işleyiş mekanizmalarıyla ilgili farkındalığın gelişmesi, post-truth’un lokomotifi olan 

dijital mecralarda dolaşan ve olgusal hakikate temas etmeyen içeriklerin daha sağlıklı 

değerlendirilmesini ve böylelikle post-truth’un geriletilmesini sağlayabilir. 

 

Post-truth söylemlerin yaygınlaşması ve kitlelerce farklı anlatıların benimsenerek 

olgusallığın ikinci plana atılmasına imkân tanıyan iktisadi şartlar ile kimlik kaygılarının 

giderilmesi, sosyal medya şirketlerinin düzenlenmesine ek olarak post-truth’tan 

çıkışlardan birisi olabilir. Zira müesses nizamın kurumları tarafından nüfusun önemli bir 

kısmının içerisinde yaşamak durumunda olduğu müşkül koşullara bir çözüm 

bulunmadıkça bu türden söylemlerin tesirinin sınırlanması pek olanaklı 

görünmemektedir. Kurumlara duyulan güvenin yeniden tesis edilmesi, Offe’nin belirttiği 

üzere kurumların adilane ve olgusal hakikate uygun hareket etmesiyle ihtimal dâhiline 

girebilir. Aksi takdirde tezin giriş bölümünde yer alan Arendtçi metaforu hatırlatarak 

söylenebilir ki müşterek masanın yokluğunda siyaset bu kişiselleşmeden ve karşı karşıya 

kalmalardan müteşekkil olmayı sürdürecektir. Post-truth’a yalnızca eleştirel bakıp 

olgusal hakikate temas etmeyen söylemleri benimseyen kişi ya da grupları yargılamak, 

sorunun çözümüne yönelik makul bir tavır olmayacak, karşısına aldığı muhatabın daha 

da geri tepmesine neden olabilecektir. Önemli olan husus, ilk olarak post-truth’un sağlıklı 

ve indirgemeci olmayan bir şekilde anlaşılabilmesi, ikincisi de şayet post-truth “mücadele 

edilecek bir şey” olarak kodlanacaksa bu problemin altında yatan öznelerarası uzam 

tahribatının onarılmasına uğraşılmasıdır. Bu tezin derdi, post-truth’a dair literatürdeki 

abartılı yaklaşımlardan ve yenilik-eskilik tartışmasının çift kutuplu perspektifinden 
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sıyrılan çok yönlü bir inceleme çerçevesi inşa etmek olmuştur. Konunun açıkça tarafgir 

kaygılarla ya da hızlı değişebilen gündem gelişmelerine endeksle izahı, oldukça kaygan 

ve kısıtlı bir bakış açısı sağlaması sebebiyle post-truth’u mercek altına almak için elverişli 

görülmemiştir. Bunun yerine güven, otorite ve kimlik ekseninde olgusal hakikat odaklı 

bir post-truth değerlendirmesi sunan bu tez, hem kavramları yerli yerine koyarak isabetli 

bir teşhiste bulunmayı amaçlamış hem de böylelikle siyasal teori literatürüne kapsamlı 

bir akademik çalışma kazandırma gayesi gütmüştür. Post-truth’un aşındırdığı müşterek 

kamusal dünyanın tekrardan kurgulanması, sosyal medya ile derinleşen otorite krizinin 

durdurulması ve kalıcı bir güvenilir ortak deneyim uzamının yaratılabilmesinden 

geçecektir. 
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ÖZET 
 

POST-TRUTH SİYASETİN POPÜLİZM, KAMUSALLIK VE GÜVEN EKSENİNDE 

İNCELENMESİ 

 

Mehmet Burak ÜNAL 

Doktora Tezi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi (Siyaset Bilimi) Anabilim Dalı 

Danışman: Prof. Dr. Aykut ÇELEBİ 

 

Haziran 2021, 354 sayfa 

 

Bu tezin temel gayesi, post-truth siyasetin özgünlüğünün ve sınırlılıklarının tartışmaya 

açılarak kapsamlı bir incelemeye tabi tutulmasıdır. Tezde esas olarak post-truth’un nevi 

şahsına münhasır özelliklerinin izi; iletişim araçlarının dijital dönüşümüyle eşgüdüm 

hâlinde kuvvetlenen bir güven, otorite ve kimlik krizine doğru sürülür. Bu bağlamda, bu 

tez post-truth kavramı ile kast edilenin kuramsal çerçevesini olgusal hakikat ile çizer. Söz 

konusu durumun olgusal hakikatin değersizleşerek ikinci plana itildiği ve asgari müşterek 

bir zemin olarak olgusal hakikate sıkı sıkıya bağlı olan ortak dünyanın tahribatıyla birlikte 

kimlik siyasetine cevaz veren bir mahiyette tezahür ettiği görüşü savunulur. Yalandan 

farklı olarak post-truth’un olgusal hakikat-yalan ikiliğinin kendisini karşısına aldığı ve 

böylelikle olgusal hakikatle beraber klasik anlamda yalanı da önemsizleştirdiği 

vurgulanır. Bu ayrıştırmaların devamında post-truth popülizm mefhumuna girilerek, iki 

kavram arasındaki ortaklıklardan müteşekkil yeni bir edimsel siyaset yapma biçiminin 

uzmanlık karşıtlığı, komploculuk, kutuplaştırma ve siyasal dilin sadeleşmesi gibi unsurlar 

üzerinden nasıl vücut bulduğu mülahaza edilir. Bunun akabindeki tartışmayı özellikle 

sosyal medya etkisi ile birlikte aleniliğin, hızın, özel alanın erozyonunun ve 

tezahüratçılığın karakterize ettiği post-truth kamusallık nosyonu oluşturur. Siyasal 

istişarenin olgusal hakikat temelinden koparak imkânsızlaşmasına eşlik eden etmenlerin 
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masaya yatırıldığı bu bölümde, olgularla kanıları ayıran çizgilerin muğlaklaştığı ve ortak 

bir kaygı olarak kamunun tasfiye edildiği belirtilir. Kamusallık soruşturmasının ardından 

olgusal hakikatin değersizleşmesinin altında yatan ve kritik önemi haiz olan güven 

kavramına odaklanılır. Olgusal hakikatin kitleselleşmesini sağlayan kurumların 

otoritesindeki zedelenme ve buna bağlı olarak yayılan güvenmezliğin, insanları kişisel 

deneyime ya da grup aidiyetine dayanan güven ilişkileri geliştirmek durumunda 

bıraktığından söz edilir. 

Anahtar Kelimeler: Post-Truth, Popülizm, Kamusallık, Güven, Otorite 
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ABSTRACT 
 

AN INQUIRY INTO POST-TRUTH POLITICS WITH REGARD TO POPULISM, 

PUBLICNESS AND TRUST 

 

Mehmet Burak ÜNAL 

Ph.D. Thesis, Department of Political Science and Public Administration (Political 
Science) 

Supervisor: Prof. Dr. Aykut ÇELEBİ 

 

June 2021, 354 pages 

 

This thesis mainly aims to discuss the novelty and limitations of the concept of post-truth 

by developing a comprehensive outlook. In this context, this thesis establishes the 

theoretical framework of post-truth with regard to factual truth. It is suggested that the 

situation at hand includes a decrease in the significance of factual truth and a damage 

inflicted upon the shared world which is closely related with factual truth as its minimal 

common ground. As distinct from lies, it is asserted that post-truth opposes the duality of 

factual truth and lie, trivializing not only factual truth but also classical lies. Following 

these distinctions, post-truth populism as a new performative style of politics based on 

notions such as anti-expertism, conspiracies, polarization and simplification of political 

discourse is put forward. The concept of post-truth publicness, which is characterized by 

publicity, speed, erosion of privacy and acclamation on social media constitutes the core 

of the next debate. It is argued that the distinction between facts and opinions gets blurry, 

and political deliberation’s possibility increasingly evaporates due to the fall of the public 

as a common concern. Finally, the thesis focuses on the notion of trust as an underlying 

element of the decrease in the value of factual truth. It is claimed that the decline in the 

authority of institutions which establish factual truths as the playground for the plurality 
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of opinions and the loss of public trust in such mechanisms, lead individuals to rely more 

on personal experience and group identity. 

Keywords: Post-Truth, Populism, Publicness, Trust, Authority 
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