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GIRIS

Modern ¢aglara ruhunu veren ilerleme diislincesi, kapitalizmin yarattig1 temel
celiskilerin somut bigimde goriilmesi ile sorgulanir duruma gelmistir. Uretim siirecinin
kolektif yapisi karsisinda iiretim sonucunda elde edilen {iriiniin iiretim araglarina sahip
olanlarin 6zel miilkiyetinde kalmasi, kapitalizmin yapisal g¢eliskilerinden birisidir. Bu
yapisal ¢eligki, kapitalist biiylime ile yoksullugun i¢ ige olusu ile kendini gostermektedir.
Tarihsel olarak {iretici gii¢lerin gelistirilmesi anlamina gelen kapitalist biiylime stireci,
tiretim stirecine aktif olarak katilan emekgi siniflarin karst karsiya bulundugu yoksulluk
sorununu ¢ézmemis; genisletilmis yeniden iiretim mekanizmasi olarak nitelenebilecek
olan kapitalizm kiiresellestikce iiretim siireci sonucunda elde edilen arti-degerden
sermaye ve emegin aldigi paylar arasindaki ugurum derinlesmistir. Bu calisma,
kapitalizmin s6z konusu yapisal celiskilerine 6zel olarak egilmemekle birlikte, bu
celigkilerin bir yansimasi olarak goriilebilecek olan kapitalist biiyiime ve yoksullagsma

iligkisini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir.

Kapitalist biiylimenin karakterini ve bu biiylime siirecinin toplumsal etkilerini
¢Ozlimleme sorunu, modernizmin ilerleme diisiincesini sorunsallastirmay1 zorunlu
kilmaktadir. Bir bagka deyisle, daha iist bir soyutlama diizeyinde “ilerleme”nin
kendisinin sorgulanmasi, kapitalist toplumsal formasyonlarin siyasal ve ekonomik
yapisinin ¢dziimlemesinden ayri1 disliniilemez. Diinya iilkelerinin, 6zellikle {iiretim
iliskileri ve gelirin dagilimi baglaminda ge¢misten bugiline yasadigi deneyimler,
kapitalizmin kosullandirdig1 degisimlerin gergekten ilerleme sayilip sayilamayacagina

yonelik sorular1 glindeme tagimaktadir.

Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin, onceki tarihsel sistemlere gore ilerlemeyi
temsil edip etmedigi, siyasal kuramda esasl tartismalara konu olmugtur. Wallerstein’in

mutlak yoksullagsma tezinden hareketle, bugiin modern diinyanin getirisi olarak goriilen

1



bilim ve teknolojideki gelismeler, ozellikle tarimsal iiretkenlik bakimindan basit
diizeydeki teknolojilere yeniden gereksinim duyulmasi gibi birkag¢ yiizyil dnce kenara
atilan bilginin yeniden iiretim yasamina katilmasi ile sorgulanabilir. Yine, ilerleme ile
birlikte tiretimde saglanan verimlilik artisinin, bugiin ger¢ekten, insanlarin yasamak i¢in
calisma zorunlulugunu ne kadar azalttig1 ayr1 bir tartisma konusudur. Insanlara ¢ok gesitli
yasam bi¢imleri deneyimlemeleri olanagi sagladig1 ifade edilen modern diinyanin, bir
yandan da insanlara topluma kars1 yabancilasma, ruhsal hastaliklar, kaygi bozuklugu ve
stresi yonetmeleri {izerine bir dizi dersler verilmesi, durumun ayri boyutunu
olusturmaktadir. Kapitalizmin, sistemin merkez iilkeleri i¢inde salgin hastalik ve siddet
gibi insan giivenligini tehlikeye sokan felaketler karsisinda giivenligi sagladigi kabul
edilse bile, bu korumay1 tiim diinya olgeginde saglayip saglayamadigi, tiim diinyanin
yasamakta oldugu son salgin hastalik 6zelinde tartisilmay1 hak etmektedir. Yine, 1800°1i
yillara gore ¢ok daha iyi durumda oldugu goriilen sanayi is¢ileri, aslinda o zamanlara
gore, saat bakimindan olmasa dahi yogunluk bakimindan ¢ok daha fazla calismak
zorunda, bu ¢abalarma karsilik iiretilen ¢iktinin ise ¢ok daha azini almaktadir. Durumun
bir baska, belki de daha c¢arpici boyutu ise, diinyadaki cinsiyetcilik ve 1rkegilik
sOylemlerinin de bir hayli, hem de sozciik anlamlarinin 6tesinde degisimlere ugrayarak
artmasidir: Yeni diinyamizda, kadinlar, liretken olmayan emegi, yabancilar ise ucuz is
giiciinii temsil etmektedir. Hem maddi hem de cinsiyet¢ci ve 1rk¢1 sdylemlerin
anlamlarindaki degisim ve bu olgularin etkilerindeki artis bakimindan mutlak

yoksullagma, “ilerlemenin” bir tirtintidiir.

Yukarida anlatilan ve “ilerleme”nin sorgulanmasi geregine isaret edilen
belirlemeler, caligmamizin kuramsal temellerinin olusturulmasi bakimindan temel
onemdedir. Biiylime, ilerleme ve kalkinma gibi kavramlarin, her kosulda toplum i¢in

iyi” olam1 ifade edip etmedigi temel tartigma konular1 olarak insanligin Oniinde

durmaktadir.
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Biiylime olgusu, esasen, “az gelismis”, “gelismekte olan” ya da “gelismis” tilkeler
icin farkli anlamlara gelebilmektedir. Kiiresellesme, sermayenin serbestlesmesi, ticari ve
finansal serbestlesme siirecleri ekonomik biiyiime iizerinde 6nemli etkiler yaratmis;
iilkeler lizerinde uygulanan iktisat politikalari ile bunlarin sonuglar1 ulusal ekonomilerin
bliylime stireglerini derinden etkilemistir. Kimi iilkelerin ekonomilerinde disa agiklik
oraninin artmasiyla olumlu sonuglar goriiliirken kimilerinde bu durum, finansal krizler
meydana getirerek issizlik oranlarin1 bozmus, gelir dagilimi esitsizligini daha da
artirmustir. Peki, bu farkliliklarin ortaya ¢ikisinin temelinde yatan durum nedir? Ulkelerin
bliylimesi i¢in uygulanmasi tesvik edilen politikalarin bolgeden bolgeye, hatta ayni bolge
icindeki iilkeden iilkeye degisim gostermesinin nedeni nedir? Ekonomilerin biliyiimesi,
genis toplumsal kesimler bakimindan ya da salt iktisadi diizlemde makro ekonomik yap1
bakimindan her zaman olumlu sonuglar mi dogurmaktadir? Bu ¢alismada, tim bu
sorularin yanitlari; sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, ekonomilerin disa agilmasi,

ticret ve gelir dagilimi arasindaki iligkiler baglaminda ¢oziimlenecektir.

Calismamiz iic ana bolimden olusmaktadir. Bu baglamda birinci bdliimde,
calisgmamizin tartigma araclarini saglayan kuramsal onermeler Adam Smith, David
Ricardo, Karl Marx ve Simon Kuznets’in biiylimeye ve dis ticarete yonelik yaklagimlari
tizerinden ¢ikarsanmaya ¢alisilmistir. Bu iktisat¢ilar, bliylime olgusuna ve dis ticaret ile
biliylime iligkisine farklilagan bakis agilari, biiyiime sonucunda elde edilen ¢iktinin

dagilimi konusunda benimsedikleri anlayiglar baglaminda incelenmistir.

Biiyiime olgusunun, ulusal bir ekonomi ic¢in olumsuz sonuglar meydana
getirebilmesi gercegi, yoksullastiran biiylimeye dair kuramsal ve makro iktisadi
incelemelerin yapilmasina olanak tanmimaktadir. Calismamizin ikinci béliimiinde,
yoksullastiran biiyiime kurami ve temelde Bhagwati’nin yoksullastiran biiylime analizi

makro iktisadi boyutuyla anlatilmistir.



Calismamizin ii¢lincii boliimiinde ise yoksullastiran biiylime tezinde hareketle,
yoksullastirma olgusu genis anlamda ele alinmis, boylelikle kiiresellesme siirecinde
ulusal ekonomilerin ge¢irdigi doniisiimler ve benimsedikleri biliyiime stratejileri
sonucunda elde ettikleri makro iktisadi ¢iktilarin, kiiresellesmenin getirileri baglaminda
incelenmesi olanakli hale gelmistir. Sonsuz sermaye birikimine yoneldigi 6l¢lide yapisal
olarak esitsizlik iireten kapitalist biiylimenin karakteri, sistemin yapisal 6zelliklerinden
dolay1 boliisiim ve yoksullagsma boyutlar1 g6z ard1 edilerek incelenemeyecegi gibi sisteme
bir ¢evre ya da yari-¢evre ekonomisi olarak eklemlenmis bir ekonominin incelenmesi, dis
ticaret boyutunun gozetilmesini zorunlu kilmaktadir. Kiiresellesme siirecinin 6ziinii
olusturan neoliberal biiylime siirecinin genis toplumsal kesimler yoniinden yarattigi
ekonomik tahribat sistemin g¢evre iilkelerinde daha keskin bir bicimde gézlemlenebilir.
Bu nedenle ¢6ziimlememizi diinya ekonomisine ¢evresel bir iilke olarak eklemlenen
Tirkiye ornegi tizerinden gelistirmekle beraber, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi
siirecinde Tirkiye ekonomisinde yasanan biiylimenin dinamikleri ¢oziimlenerek dis
ticaret stratejilerinde yasanan doniisiimiin iilkenin biiyiime siirecine etkileri ve toplumsal

siiflarin biiyiime stirecindeki konumlaniglari ele alinmstir.



BIRINCi BOLUM
IKTISADIi BUYUME VE DIS TICARET iLiSKiSi

Dis ticaret ve biiylime birbirini karsilikli olarak etkileyen kavramlardir. Biiyiime
stirecine giren bir iilke, cogunlukla ulusal kaynaklarinin yetersiz kalmasi1 nedeniyle dis
kaynak kullanimina gereksinim duymaktadir. Bu nedenle kimi iilkeler, dig ticaretin
serbest bicimde yapilmasiyla maliyet avantajindan yararlanarak olumlu sonuglar elde
etmeyi ve dis ticaret sayesinde biiylime siirecine anlamli katkilar yapmay1 beklerken
kimileri de serbest dis ticaret yaparak dis ticaret hadlerinde ve ¢esitli makroekonomik
gostergelerinde olumsuz sonuglar elde edebilir, boylece biiyiimesine karsin goreli bir
refah bozulmasi yasayabilir. Bazen de iilkeler dis ticaretlerine ¢esitli araclarla miidahale
ederek ve bu miidahalenin dozunu artirarak korumacilik anlayigini benimseyebilir. Bu
baglamda, ¢alismamizin bu boliimiinde dncelikle iktisadi bliylime kavrami teorik bicimde
analiz edilecek, dis ticaret ve biiyiime iligkisine ayrintili olarak yer verilecek ve konuyla

ilgili farkl1 goriisler sunan iktisat diistiniirleri incelenecektir.
L IKTISADI BUYUME

Reel gayrisafi yurtici hasila, bir iilkede belirli bir yilda iiretilen nihai mallarin
temel yilin piyasa fiyatlar izerinden degeridir. Reel GSYH, mal ve hizmetlerin degerini
tiretimin yapildigi cari yil fiyatlar1 yerine temel olarak secilen yil iizerinden hesaplamaya
yarar. Bu nedenle, lilke sinirlar1 i¢inde, bir yilda iiretilen nihai mallarin miktarinda zaman
icinde olusan degisimleri yansitir (Unsal, 2013: 11-4). Reel GSYH’ nin zaman iginde
stirekli olarak artis1 anlamina gelen iktisadi biiylime olgusunda GSYH’nin islevi tartisilan
bir konu olmustur. GSYH’nin ekonomik ya da sosyal refahin degil, bir ekonomik

faaliyetin 6l¢iisii oldugu konusu, 6teden beri tartigilagelmistir (Kog-Giivenbas, 2019: 2).

Reel GSYH’da meydana gelen siirekli artislar, ancak uzun erimde {ilkenin {iretim

6l¢eginin ya da potansiyelinin artmasi veya daha tiretken kullanilmasi sayesinde ortaya

5



cikabileceginden iktisadi anlamda biiylime, uzun bir doneme yayilmaktadir. Bu nedenle
biliylime, makroekonomik anlamda arz cephesince belirlenir ki bu, iilkenin {iretim
olanaklar1 egrisinin veya uzun dénem toplam arz egrisinin disariya kaymasini saglayan
nedenlerden kaynaklanir. Uretim olanaklar1 egrisi, iiretim teknolojisi ve kaynaklarin veri
oldugu bir ekonomide, kaynaklarin eksiksiz ve en az maliyetle, yani etkin sekilde
kullanilmast durumunda iiretilebilecek mal bilesimlerinin geometrik yerini gdsteren
egridir. Bu egrinin saga kaymasi, toplumun sahip oldugu sinirli kaynaklarin miktarinin
zaman i¢inde artmasi veya teknolojik gelismelerin meydana gelmesiyle, yani bir birim
ciktiy1 liretmek icin gerekli sermaye ve emek girdisi miktarinin azaltilmasiyla olasidir.
Bu bicimde meydana gelen ve iilkenin tiretim diizeyini artiran durum iktisadi biiyiime
yaratmaktadir (Unsal, 2012: 35-42). Diger yandan, uzun dénem toplam arz egrisi,
beklenen fiyat diizeyini, gerceklesen fiyat diizeyine esitleyen noktalarin geometrik
yeridir. Bu egrinin konumu, dogal hasila diizeyi tarafindan belirlenir; iktisadi biiylime
gerceklesince artan dogal hasila diizeyi, uzun donem toplam arz egrisini saga kaydirir

(Unsal, 2013: 306-8).

Biiyiimeye iliskin ortaya konulan bu aciklamalarin ardindan Adam Smith, David
Ricardo, Karl Marx ve Simon Kuznets’in biliylime ve dig ticarete yaklasimlari

incelenecektir.

A. Adam Smith

Her tedbirli aile bagkani i¢in bag kural, evde yapilmasi, satin
alinmasindan pahaliya geleni, hi¢bir zaman evde yapmaya
kalkmamaktir.... Kendi basmna her ailenin gidisinde tedbir
sayillacak sey, biiyiik bir iilkenin tutumu i¢in hi¢ de budalalik

olmaz (Smith, 2006: 486).



Bu ciimleler Adam Smith’in diisiince diinyasinin temelini anlamamiza olanak
tantyan igeriktedir. Adam Smith, Uluslarin Zenginligi kitabin1 Sanayi Devriminin
baslangicinda, heniiz bu devrimin toplumsal etkileri yogunlasmadan yazmisti. Onun
yasadig yillar (1723-1790), bireyciligin 6ne ¢iktigl, piyasa ekonomisinin dogusuna
taniklik edilen, cografi kesifler yoluyla bilimsel ve teknolojik gelismelerin yasandigi ve
bu sayede tarim ve sanayide iiretim artislarinin gériildiigii; Bat1 Avrupa ile Ingiltere’nin
zenginlestigi bir donemdi. Smith’in diisiince diinyasinin temelinde, kendi ¢ikarlarmi
onceleyen kisi davranislarinin toplum i¢in dogal diizeni saglayarak en iyiye kendiliginden
ulasacag1 yatmaktadir. Oyle ki, Uluslarin Zenginligi kitabinda anlatilanlarin merkezinde,

bireysel ¢ikar ile ulusal ¢ikar arasindaki uyum yer almaktadir (Smith, 2006: v-xxvi).

Smith, iiretken-iiretken olmayan emek ayrimii, emegin bir deger iiretip
liretmemesine gore yapmistir. Ona gore, iiretken bir is¢inin emegi, sermaye malinin
degerine, kendi ge¢imi ve ustasinin karmin degerinin toplami kadar deger katar. Sanayi
is¢isini iiretken, herhangi bir hizmet¢iyi ya da kamu hizmeti gorenleri liretken olmayan
emek kategorisinde degerlendirir; liretken olmayan emek hi¢cbir ekonomik deger olusmaz.
Bu nedenlerden dolayi, bir ekonomideki yillik iiriiniin, liretken emegin ¢abasi sonucu
olustugunu ifade etmistir. Ulkedeki calismanin gercek miktarini {iretken emek
belirleyeceginden, iilkedeki yillik {iriinii artirmanin yolunun iiretken is¢ilerinin sayisini
ya da iiretken iscilerin verimini artirmaktan gececegini belirtmistir. Uretken iscilerin
sayisini artirmanin en etkili yollarindan birisini, tasarruflarin artirilmasi sayesinde her bir
birim tasarruf artisinin bir birim {iretken emegi harekete gecirecegi yol olarak gdrmiis ve
bunun da yillik iiriin miktarini artiracagini ifade etmistir. Verim artiginin ise makinelerin
tiretimde daha yaygin kullanilmasi ya da is bolimiiniin daha etkili yapilmast ile
saglanacagini ifade etmistir. Smith’in diisiince diinyasinda, toplumdaki her birey tasarruf
yaparsa toplumun geneline yayilan bu davranig bi¢imi {ilkenin gelirini artirici rol oynar

(Smith, 2006: 357-380).



Adam Smith’in goriigleri, biiylimeye bakis agis1 baglaminda degerlendirilirse,
uluslarm biiylimesindeki basat roliin, ekonomideki is boliimiinde sakli oldugu sonucuna
ulasilabilir. Ekonomideki her aktoriin, bireysel ¢ikarlarini artirma yoniindeki ugrasi,
ekonomideki is boliimiinii de artiracak, bu sayede emegin verimliligi ile iiretilen iirlin
miktar1 artmis olacak, tasarruf artisi ve sermaye birikiminin de gerceklesmesiyle

toplumsal dogal diizen saglanip ekonomik biliyiime gerceklesecektir.

Tiim bunlarin 6nkosulu, piyasa iligkilerinde tam 6zgiirliiglin saglandigi, devletin
ekonomik yasama miidahalesinin olmadigi, dis ticaretteki engellerin kalkarak emegin ve
mallarm bir yerden baska bir yere ge¢isinin lizerinde herhangi bir sinirlamanin olmadig,
bunun yaninda siirecin kendi yolunda gidebilmesi i¢in 6zel miilkiyet hukuku ile bireyin
gereksinim duydugu giivenligin saglanmasidir. Zaten, liretim siirecinin her asamasinda is
boliimil ve uzmanlagsmanin saglandigi toplumlar, uygar ve gelismis toplumlardir. Smith’e
gore, bir toplumdaki iiretim siirecinin her agsamasinda saglanacak is boliimii, zenginligin
adil bir bigcimde dagilmasini saglar; is bolimiiniin getirdigi verimlilik artis1 sayesinde
tiretilen Uirlin miktar1 artar; her bir is¢inin elinde gereksiniminden fazla yani kendi
tiikketimini asan miktarda iiriin kalir. Uretim sektdrlerinin tamaminda bu sayede olusan
fazlalik, insanlarin dogasinda yatan bir egilim olan, iiriinleri birbirleriyle degis tokus
etmesini, bir tiir miibadele siirecine girmelerini saglar. Boylelikle, olusan zenginlik,
toplumun tiim kesimleri arasinda yayilmis olur. Bu agidan bakildiginda, Smith’in diisiince
diinyasinda dogal diizenin gerektirdigi dogrultuda hareket eden bir toplumda, gelir
dagiliminda adaletsizlik yaganmasi olast degildir. Smith’e gore, tam rekabet piyasasinin
gerektirdigi kosullarda dogal fiyat piyasada olusacak, bdliistim sorunu da kendiliginden
halledilmis olacaktir (Smith, 2006: xxii-xxv). Izleyen donemde, sosyalist akim tiim

ilgisini, Smith’in ilgilenmedigi boliisiim sorununa yoneltecektir.

Smith, dogal diizenin saglandigi, devletin ekonomiye olan etkisinin en alt diizeyde

tutuldugu, boylece {ilkelerin birbirleriyle yapacagi ticarette herhangi bir engelle
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karsilasmayacak sekilde serbestce yapacaklar: ticaretin cergevesini Mutlak Ustiinliikler
Teorisi ile agiklamistir. Bu teori, bir ekonominin, bagka bir ekonomiye gore goreli olarak
diisiik maliyetle irettigi malin tiretiminde uzmanlasip ihrag ettiginde ve karsiliginda daha
fazla maliyetle liretecegi mali aldiginda kazangh ¢ikacagi diislincesi tizerine kurulmustur.
Buradan hareketle, her lilkenin daha az maliyetle {irettigi tirinde uzmanlagmasi ile tilkeler
arasi is bolimii gerceklesmekte ve serbestge yapilan uluslararasi ticaret sonucu taraflar
kazangh ¢ikmaktadir. Smith’e gore dis ticaret, lilkelerin kendi ekonomik yapilaria en
uygun olan mallarda uzmanlasmalarina olanak tamiyarak verimliligin ve refahin
artirilmasini saglar. Nitekim, biliylimenin unsurlar1 arasinda saydigi dis ticaret, pazari
genisleterek biiylimenin basat unsuru olan is boliimiinii gelistirir ve biiylimeye olumlu
katkilar sunar. Ciinkli uluslarin zenginlesmesine yol acan is boliimiiniin aktif hale

gelmesini saglayan gii¢, miibadele etme giiciidiir.

Dis ticarette serbest bir politika izleyen iilkelerin uluslararasi ticarette kazangh
cikmasi sonucu ekonomik biiyiimenin saglanmasi ve biiylimenin temelinde yatan is
boliimii ve verimlilik artis1 ile gerceklesmesi sonucu gelir dagiliminda esitligi
kendiliginden saglamasi, Smith’in diisiince diinyasinda biiyiimenin ekonomiler i¢in her
zaman olumlu sonu¢ dogurdugu, yoksullagtirict herhangi bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

B. David Ricardo

David Ricardo’nun yasadig1 1772-1823 yillari arasi, Ingiltere’nin ayaklanmalar,
devrimler, savaslar, durgunluk deneyimledigi, bunun yaninda hizla artan niifusa karsilik
teknolojik yeniliklerin ve bunun gerceklestigi alana yonelen yeni girisimcilerin ortaya
ciktig1 bir donemdi (Ricardo, 2013: viii). Analizinde, bir yandan tarim agirlikli tiretim
yapisindan dolay1 toprak sahiplerinin gelirinin arttigi, bir yandan teknolojinin ve yasam

kosullarinin iyilesmesinden dolay1 hizli bir niifus artisinin yasanirken is¢i licretlerinin



yiikseldigi, diger yandan da teknolojik gelismeler ile imalat sanayiinde dogan kapitalist
simifin yiikselecegi lic smifli bir toplum yapisi ongdérmiistii. Ricardo’nun biiyliimeye
iliskin kuraminin temelinde bu {i¢ smifin gelir bdliisimii degismesinin yattig1
sOylenebilir. Gelir dagilimi sorunsalin1 kuraminin merkezine yerlestiren Ricardo, Thomas

Robert Malthus’a sunlar1 sdyler (Aktaran: Alkin, 1995: 141):

Size gore iktisat bilimi wulusal refahin artis nedenlerini
arastirmaktadir. Bana gore ise; iktisat, bu refah artiginin liretime
katilanlar arasinda nasil paylasildigini aragtirmahdir. Giin
gectikce birinci tanimin bos ve aldatici, ikincinin ise bilimin

gercek amacini yansittigina daha ¢ok inanmaktayim.

Ekonomideki biiyiimenin tasarruf ve yatirim yapan ve kar elde eden kapitalist
girisimci sinif tarafindan saglanacagina inanan Ricardo, tahil {izerinden alinan giimriik
vergilerinin Ingiltere’nin sanayilesmesini engelleyecegini ifade etmektedir. Ona gore bu
vergiler, gida maddesinin fiyatini artirarak, buna bagl olan is¢i iicretlerinin artmasina,
kapitalistin karmin ve iilkenin dis piyasadaki rekabet giiciiniin azalmasina neden

olmaktadir.

Ricardo’ya gore, topraklar siirsiz miktarda ve ayni verimde olmadigindan ve
niifus arttikga giderek daha az verimli topraklar ekime acgilacagindan, topragin
kullanilmas1 sonucunda nitelik farkina bagli olarak toprak sahibine rant 6denir. Ona gore,
niifus artisinda atlanan her esik, ayn1 diizeyde sermaye ve emek karsiliginda daha ¢ok
iirlin veren, sermaye ve emegin daha verimli bicimde kullanildigi, topraklar i¢cin 6denen
rant1 artiracaktir. Bununla birlikte, en verimli topraktan ayni emek miktar1 kullanilarak
ayni miktarda iirlin saglanmasina karsilik elde edilen mahsuliin degeri artacak, bu artistan

ise yetistirici ya da tiiketici degil toprak sahibi yararlanacaktir.
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Topragin kullanimindan elde edilen iiriinden toprak sahibine 6denen pay olan rant
ile kapitalist sinifin elde ettigi kar birbirine ters yonde isleyen kavramlardir. Ricardo, bu

durumu su sekilde aciklar (Ricardo, 2013: 52):

Rantin artii, iilkede zenginligin artmasinin ve bu ylizden de
cogalan niifusa besin saglamanin giiglesmesinin bir sonucudur.
Bu artig, zenginligin bir belirtisiyse de, asla nedeni degildir;
clinkii siklikla, rant sabitken, hatta diisiis gosterirken, zenginlik en
yiikksek artig hizina ulasir. Ekilebilir topraklarin iiretme giicii
diistiikce, rant da en yiiksek hizda artar. Ekilebilir topraklarin en
verimli oldugu, ithalatin en az kisitlandig1 ve gerekli emek
miktarinda en ufak bir artis olmaksizin, tarimdaki gelismeler
sayesinde liretimin katlanabildigi, dolayisiyla da rantin en diisiik

hizda seyrettigi iilkelerde, zenginligin artig hiz1 en yiiksektir.

Buradan hareketle, biiyiime siirecinde, siniflar arasi gelir boliisiimiiniin giderek,
tasarruf ve yatirinm yapmayan, toprak sahibinin ranti lehine, girisimci kapitalist sinifin ise
kar1 aleyhine degistigi bir duruma yol actifi sOylenebilir. Bu siirecte, niifus artiginin
gereksinimlerini karsilamak i¢in yeni topraklarin ekime agilmasi ile sermaye birikimini
hizlanacagini, bu durumun da emege olan talebi artiracagini belirten Ricardo, iicretlerin
artma egilimine girecegini ifade etmistir. Birim iirlinlin fiyatinin degismedigi durumda,
tireticinin elde ettigi kari, emegin fiyatina, yani {icrete baglayan teorisinde, iicretlerin
artma egiliminde olusundan dolayi, kérlarin azalma egiliminde olacagini belirtmistir.
Niifus arttik¢a, temel tiiketim maddelerini iiretmek i¢in daha ¢ok emek gerekeceginden,
bu iiriinlerin fiyatinin artmasiyla iicretlere yansiyan artis, emekginin payimni artirirken;
topraktan elde edilen {irlinlin, emek¢iye ve toprak sahibine yapilan 6demeden sonra artan
miktar1 olarak ciftgiye kalan pay olan kari azaltmaktadir. Kéardaki bu siirekli azalis,

kapitalistin birikim istemini de yok eder.
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Boylece, ekonomideki ti¢ toplumsal siif olan toprak sahibi, is¢i ve kapitalistin,
iiretim siirecinin sonunda gelir dagilimindan aldiklar1 payi, temelde, topragin azalan
getirisi ve kar oranlarinin stirekli diismesi ile agiklayan Ricardo, ekonominin biiyiime
siirecinde, toprak sahibinin paymin giderek artacagi, bu nedenle niifusun geri kalaninin
paymin giderek azalacagi, ekonominin durgunluga dogru giderek ekonomik biiylime

stirecinin duraklayacagi karamsar bir kuram ¢ercevesinde goriislerini agiklar.

Kapal1 bir ekonomide yer alan toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar catigmalar ve
ekonominin durgunluga gecisindeki kaginilmazlik, dis ticaretteki serbestlesme ve her
tilkenin karsilagtirmali olarak uzmanlastig1 mallarin ticaretine girmesi ile telafi edilebilir
(Hig, 1961: 28). D1s ticarete iliskin goriislerini Karsilastirmal Ustiinliikler Teorisi ile
aciklayan Ricardo, iilkenin diger iilkelere gore karsilastirmali bicimde en ¢ok iistlinliigii
bulunan iirlinde uzmanlasarak ihrag¢ etmesi ve karsiliginda daha az istiin oldugu {irlinii
ithal etmesi durumunda dis ticaret ortaklarinin her ikisinin de karli ¢ikacagini
sOylemektedir. Bir iilke kendisi iiretmek yerine, dis ticaretini genisleterek emekgi
kesimlerin tlikettigi {rlinleri daha ucuza ithal etmesiyle kar oranlari yiikseltebilir
(Ricardo, 2013:105). Zaten, tarimdaki azalan verimleri énlemenin -rantin artarak kar
oranlarinin  diismesini  Onlemenin- ve bdylece sermaye birikiminin giderek
yavaslamasinin engellenmesinin 6niine gegmek icin var olan tek yol bugdayin ucuza ithal
edilmesidir (Akytiz, 2009: 56). Ona gore, ancak bu yolla kar oranlarmin diismesi
engellenerek iktisadi gelismenin motoru olan sermaye birikimi (Kurug, 1970: 128) devam
ettirilebilir (Akyiiz, 2009: 56). Ciinkii kar oranlarinin azalmasina yol agan unsur licretlerin
yiikselmesidir. Ucretler ise emekgilerin tiikettigi gida mallarmin fiyatlarina bagh
oldugundan ancak dis ticaret sayesinde daha ucuza ithal edilecek tahil ile kar oranlarinda
artis saglanabilir. Ricardo’nun kuraminda biiylime, sermaye birikimi sayesinde, sermaye

birikimi de yiliksek karlar sayesinde saglanabildigi i¢in dis ticaret yoluyla kar oranlari
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yiikseltilerek biiyiimeye ulasilir. Bu nedenle, dis ticaretin gelistirilmesini ve tahil

ithalatin1 sinirlayan yasalarin kaldirilmasini onerir.

Sonugta dis ticaret, {lilkedeki tasarruf ve sermaye birikimini artirdigi siirece
ilkenin yararmma olmakta ve sermaye sahiplerinin elde ettigi karlar1 yiikseltmektedir
(Ricardo, 2013: 105). Ancak biiyiime ve sermaye birikimi siireci i¢inde tarimda
teknolojik gelismelerin olabilecegini goz ardi ettigi i¢in boliisiimiin rant lehine donecegini
ve bliylimenin durgun noktaya ulasmasinin kagimilmaz olacagini dngérmektedir. Ona
gore, dis ticaret lilkelerin karsilagtirmali olarak {istiin oldugu mallar1 degis tokus edip kar
oranlarinin diismesini engelleyici bir unsur olsa da biliylime siirecinde boliisiimiin rant

lehine doniip durgunluga gidisi var olan bir gercektir.
C. Karl Marx

Marx’in, Kapital’in ilk cildini yayimladig 1867 yili, sanayi proletaryasinin
yoksulluk iginde oldugu ve ekonomideki biiyiimeye karsin niifus ve tarimsal
verimlilikteki artisin neden oldugu kirdan kente yonelen go¢ dalgasi ile is¢ilerin kentlere
yigildig1 bir donemdi. Iscilerin {icretleri diisiik, ¢alisma siireleri ve kosullar1 kétiiydii.
Ekonomik biiylimenin yol agtig1 gelir artisindan toplumun hangi sinifinin yararlandigi,
ticretlerin uzunca bir siiredir sabit kalis1 géz oniine alindiginda, ¢arpici bigimde dikkat
cekmekteydi (Piketty, 2014:8-9). Marx, tiim bu toplumsal gelismelerin ortasinda,
kapitalist sistemin dogusundan sonunun nasil gelecegine dair yaptig1 tim ongoriilerini

eserlerinde aciklamistr.

Kar i¢in liretime giden yolda kapitalistler ile is giiclinlin toplumsal konumlarinin
anlagilabilmesi i¢in toplumsal tiretim iligkilerinin tarihsel baglam i¢inde ugradig:
doniisiimiin analiz edilmesi gerekir. Toplumsal iiretim iliskileri, maddi iiretim araclar
olan iiretim giiclerinin gelisimi ile doniisiime ugrar. Toplulugu olusturan {iyeler arasinda

is birliginin oldugu, liretim araglarinda ortak miilkiyetin bulundugu, iiretimin yalnizca
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kullanim amaciyla yapildigi, emegin liretkenliginin ¢ok az oldugu, iiretim fazlasinin
bulunmadigi, buna bagli olarak sémiiriiniin ve toplumsal siniflanmanin bulunmadig ilkel
toplumlarda béliisiim, toplumsal denetim altindadir. Uretim fazlasmin artis1 ile belli
iiretim kollarinda uzmanlagsmalar yasanarak emegin iiretkenliginin de artis1 saglanmais,
boylece uygar topluma dogru bir ilerleme baslamisti. Marx’in analizi baglaminda
diisiintildiiglinde, uygar bir topluma evrilmenin en 6nemli kosulu, meta liretiminin yani
degisim icin tiretimin yapilmasidir. Bununla beraber, uygarlasma, emegin tiretkenliginin
ve iiretim fazlasinin artmasinin yaninda, toplumsal {iretim iliskilerinin karmasik bir
bigime gelmesine de neden olmustur. Yani uygar topluma gecisten verilen 6diin, aslinda
toplumsal iliskiler lizerindeki denetim mekanizmasinin sona ermesi, bir bakima insanlarin
kendi trettigi iriinlerin {izerindeki denetimin ortadan kalkmasi olmustur (Thomson,

1978:9-13).

Meta, bir gereksinime yanit veren ve diger metalarla degistirilmek {izere, yani
alinip satilmak {izere iiretilen bir seydir. Kullanim degerini, kullanim amaciyla yaratilan
emek {rlinti; degisim degerini de yine kullanim amaciyla fakat diger metalarla
degistirilmek iizere {iretilen iirlin olarak tanimlayan Marx, metayi, kullanim degeri ile
degisim degerinin birlestigi emek iiriinii olarak ayirt eder (Thomson, 1978: 13-4).
Kapitalist toplumlarda, meta {iretimi evrensel hale gelerek is giiciiniin kendisi bir metaya
doniisiir ki bu da uygar toplumun en ileri agamasini anlatmaktadir. Engels, bu durumu

asagidaki climlelerle ifade eder (Engels, 1998: 203):

Uygarlik, isbolimi, isbdliimii sonucu bireyler arasinda ortaya
c¢ikan degisim, ve bu iki olguyu kapsayan meta iiretiminin tam
olarak geliserek, daha onceki toplumu altiist ettikleri toplumsal

gelisme agamasidir.
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Kapitalizm, is giiciiniin kendisinin bir meta bi¢imine geldigi, meta iiretiminin en
yiiksek gelisme asamasina isaret ettigine gore, kapitalist liretim bigiminde rol oynayan
aktorler olan sermayedar ile i giiciiniin kaynaginin yaratilma siirecinin incelenmesi 6nem
tasimaktadir. Bu yaratilma siireci ilksel birikim stirecini anlatmaktadir (Thomson,
1978:65). Kapitalist birikimin énemli asamalarindan birisi, yeni kesfedilen denizasiri
ilkelerde uygulanan sémiirgecilik ve kdle aveiligi diizeninin olusturulmasi, digeri ise, 16.
yiizyilda bulunan altin ve giimiis madenlerinin arzinin bir anda ¢ok miktarda artisinin bu
madenlerin degerini diisiirmesi sonucunda, aldig1 maas miktar1 degismeyen ve glimiis
para alan is¢ilerin maaglarinin satin alma giiclerinin diismiis olmasidir. Her iki olgu da
16. yiizyilda, sermayenin gelisimini ve burjuvazinin yiikselisini hizlandiran kosullar
anlatmaktadir (Thomson, 1978: 66). Is giiciiniin kaynaklarin1 olusturan 6nemli
kosullardan birisi ise, koyliiliiglin miilkstizlestirilmesi siirecidir. Buna gore, 15. ylizyilda
baslayan ve 16. yiizyila dek uzanan, dnceden belli boliimler halinde ve ortaklasa ekilen
toprak, birlestirilerek kapitalist tarima uygun hale getirilmis ve binlerce koylii topraktan
atilmistir. 18. yiizyilda ise, bu diizen yasal hale getirilerek, toprak sahiplerinin halkin
topragimi kendi 6zel miilkiyetine gecirmelerini saglayan kararnameler imzalanmistir
(Thomson, 1978: 66). Is giiciiniin kaynag1 olusturan bir diger siireg, tiiccarlarin daginik
halde bulunan ve tarimsal faaliyetlerin yaninda, ek is olarak dokumacilik yapan iplik
egiricileri ile dokumacilar1 bir araya getirerek denetimi altina almasi ve onlar iiretim
siirecine yabancilastirarak iicretli is¢i haline getirmesidir'. Is giiciiniin kendisi bu sekilde
meta haline geldikce, diger tiim {iretim bi¢imlerinin yerini meta iiretimi alir. Daha 6nce
yalnizca ihtiyag fazlasin1 metaya doniistiiren sistem, kapitalizmin gelismesiyle tiim liretim

bi¢cimlerini meta iiretimi haline getirir.

! Bu siiregte tiiccarlarin denetimi altina giren zanaatkarlar, tiiccara kendi iirettikleri iriinii sattigindan
bihaber hale gelir. Tiiccar onlarin emegini, tirettikleri iiriin iizerindeki miilkiyeti ve iiretim maliyetini
azaltmak i¢in liretim araglarinin miilkiyetini de satin alir. Ayrintilar i¢in bkz. Thomson, 1978: 64-69.
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Kapitalist iiretim iligkilerinin tarihsel gelisim baglaminda yukaridaki sekliyle
aciklandigr Marksist analizde, insanin iiretim giiciiniin artirilarak tiretimde bolluga yol
acan gelisme, makinelerin iiretimde yerini almasidir. Thomson’a gore, bu gelisme
kapitalist sistemin tarihi basarisidir; makinelesme ile liretici glicler 6yle bir noktaya ulasir
ki, kapitalizm {iretici gii¢lerinin daha fazla ilerlemesi oniindeki tek engel haline gelir

(Thomson, 1978:68).

Kapitalist iretim bi¢iminin ayirt edici iiretim birimi olan fabrikalardan once
iretim, bagimsiz olarak caligan, iiretim aletlerine sahip olan ve ¢alisma kosullarini kendi
denetimine alan zanaatkarlarin bir araya getirilerek tek bir emekgi gibi davrandiklar
manifaktiirlerde gerceklestirilmekteydi. Bu iiretim yerinde, daginik bi¢cimdeki el sanatlari
birlestirildigi i¢in iiretim asamalar1 arasinda gereken emek-zaman kisalir, bu yolla da
iiretim gii¢lerinden tasarruf edilerek is giiciiniin degeri azaltilmis?, art: deger ise artirilmas

olur. Marx, bu durumu asagidaki sekilde agiklar (Marks, 2003: 307-8):

Ciraklik donemi egitim giderlerinin ortadan kalkmasi ya da
azalmas1 sonucu emek-glicii degerindeki diisiis, kapitalist
yararina arti-degerde bir artis demektir; clinkii, emek-giiciiniin
yeniden tiiretimi i¢in gerekli olan emek-zamani kisaltan her sey,

arti-emek alanini genisletir.

Fabrika iiretimine gecilmesiyle hem beden hem diisiince 6zgiirliigi yok olur.
Canli olan ig giicii emegi, 0li emek olan makinanin iiretim aract bigimine doniisiir.
Yukarida anlatilan ve makinelesme temelinde ylikselen modern sanayiyi yaratan siireg,

sermayenin emek lizerindeki egemenliginin kurulma siirecidir (Thomson, 1978:70).

2 Marksist analizde, kapitalist sistemde koylii ve zanaatkarin miilksiizlestirilmesi ile ¢alisma siirecinin
makinelestirilmesi, degerinin altinda ve biiyiik bir is giicli kaynagini ortaya ¢ikarir. Biitiin kapitalist sistem,
is¢inin is giiclinii meta olarak satisina dayandigindan, is giiciinlin belli bir iiretim aletini kullaniminda
uzmanlastirilmast stirecinin sonunda bu iiretim aracin1 kullanan kisiye gerek kalmayinca, yani tiretim stireci
makinelesince, is¢inin is giiciiniin kullanim degerinin yani sira, degisim degeri de yok olur. Ayrintilar i¢in
bkz. Thomson, 68-82.
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Ilkel-uygar toplum iizerinden anlatilan iiretim, béliisiim ve tiiketim iliskilerinin
kapitalizmde tamamen kontrolden ¢ikisi, yani iireticilerin kendi toplumsal iligkileri
tizerindeki denetimlerini yitirdikleri diizlem, Engels’in “toplumsal {iretimde anarsi”
dedigi bir ortamdir (Engels, 1995: 389-390). Buna gore kapitalist, ¢alistirdig1 is¢ilerin
emek tiretkenligini artirarak art1 degerini yiikseltmek amaci ile yeni makinalar satin alarak
yatirim yapar. Bu yatirim, ona rakipleri karsisinda belirli bir siire iistiinliikk saglasa da
zamanla rakipleri daha 1yl makine kullanarak benzer bir {istiinliik elde edecek, iiretim
sistemindeki kapitalistlerin tiimii benzer davranis kalibina girip tiretimini genisletecektir.
Ancak bu, yalnizca daha yiiksek bir rekabete yol agacaktir (Thomson, 1978: 74). Yeni
makina kullanimi, Marx’in sabit sermaye olarak ifade ettigi ve liretim siirecinde degeri
degismeyen sermaye orani, Marx’in analizinde, art1 deger yaratabilen ve bizzat arti
degerin kaynag1 olan degisken sermayeye® gore artacak, kar diisecektir. Marx 1 biiyiime
modelinde biiylimeyi esas olarak kar oranlar1 belirlerken karlar1 da art1 deger orani ile
sermayenin organik bilesimi* belirlemektedir. Yukarida anlatilan ve kapitalistler arasi
rekabete neden olan sey, sermayenin organik bilesimindeki degisimlerden
kaynaklanmakta ve uzun donemde karlarin diiserek biiylimenin diismesine veya sinirli bir
bliylime ger¢eklesmesine neden olmaktadir (Aksu, 2014: 362). Boylece kapitalist liretim

bi¢ciminin krizini kar oranlarinin diisme egiliminde olusu tetiklemektedir.

Kapitalist sistemin Onceki sistemlere gore istiinliigli makinelesme ile emek
tiretkenliginin artirllmasidir (Marx, 1979: 25-6). Ne var ki bu durum, kapitalizmde biiyiik

bir celiskiye yol acar; makinelesme, kapitalizmde ancak sabit sermayenin degisken

3 Sermayenin is giicii tarafindan temsil edilen boliimiiniin degeri, iiretim siireci iginde degisiklige ugrar; bu
boliim hem kendine es deger bir degeri yeniden tiretir, hem de kendisi degigebilen, artip azalabilen bir fazla,
art1 de@er yaratir. Is giicii kullanilma siireci i¢inde art: deger yaratabildigine gére, is giicii satin almaya
yarayan sermaye de degisen sermayedir. Ayrintilar i¢in bkz. Thomson, sf.48

4 Sabit sermayenin isciye 6denen iicrete orani ile ifade edilen sermayenin organik bilesimi, yatirrmlardaki
artis sonucunda yiikselerek artan emek verimliligi ile iktisadi biiylimenin gergeklesmesini saglamaktadir
(Aksu, 2014: 361)
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sermaye oraninin artirilmasi ile ger¢ekleseceginden, kar oraninin diigmesi engellenemez.

Bu durum Thomson tarafindan asagidaki sekilde 6zetlenir (Thomson, 1978:77):

Kar hirsi yiizinden piyasaya durmadan daha fazla mal siirmek
zorunda olan kapitalistler, licretleri diisiirerek ya da ¢alistirdiklart
is¢i sayisinin azaltarak ticret harcamalarini kismak yoluyla kar
oranlarini korumaya ¢aligirlar. Ama bdylelikle, aileleriyle birlikte
niifusun biiyiik cogunlugunu olusturanlarin satin alma giiciinii de
azaltmig olurlar; dolayisiyla kendi mallarinin  pazarlarim
kisitlarlar. Bu ¢elismeden kurtulmak istedikge onun daha da
siddetlenmesini saglamaktan baska bir sey yapmazlar; ve bu
celisme onlarin iradesi disinda oldugu igin, zaman zaman

patlamalara yol acar ve siddetli sarsintilar yoluyla ¢oziiliir.

Yukarida agiklanan ve kapitalizmin temel itici giicli olan sermayenin birikimi,
sonsuza gitme amacim tasir; dogal sinir tanimaz ve ¢ok az kisinin elinde toplanma
egilimindedir (Piketty, 2014: 10). Bu durum, kar oranlarinin diismesine neden olmaktadir.
Marx’1n analizinde yer alan ve kapitalist sistemin 6ziinii olusturan, liretim araglarina sahip
olan burjuva ve emek giiclerini kapitaliste satmak zorunda olan ticretli is glictinden olusan
siifl1 toplum (Zubritski, Mitropolski ve Kerov, 1995: 21) iki tiirlii sonuca ulasabilir; ya
karlar azalma egilimine girer ya da sermayenin milli gelirden aldig1 pay smirsiz artar. ilk
durumda, birikim siireci durur ve sermaye sahipleri ¢atigmaya girer; ikinci durumda ise

tiim emekgiler birleserek ayaklanir (Piketty, 2014:8-12).

Sermayenin itici giici olan kar oranlarimin sifira yonelme egilimi, yeni
yatirimlarin yapilmamasi anlamia geleceginden ekonomik bunalim kaginilmaz hale

gelecektir. Ricardo gibi Marx da kapitalist toplumlarin biiylime siirecine dair iyimser
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ongoriilerde bulunmamis ve kapitalist sistemin kendi ¢okiislinii  hazirladigini,

burjuvazinin kendi mezarkazicilarini iiretecegini (Piketty, 2014: 243) belirtmistir.

Marx’1n dis ticarete bakisinin temelinde, toplumsal uzmanlagma ve is boliimiiniin
dogusu Oykiisii yatmaktadir. Kabile ya da toplumlar belirli iirlinlerin iiretiminde
uzmanlagarak toplulugun gereksiniminden fazla miktarda {iriin iiretir hale geldiklerinde
miibadele ve piyasa iligkileri goriiniir hale gelir. Basta trampa bi¢iminde gerceklestirilen
artik {irliniin degisimi, i boliimii ve uzmanlagma ile 6nce toplumlarin kendi i¢indeki
miibadeleyi derinlestirir, ardindan uluslararasi pazarlarin ortaya ¢ikisi ve kapitalist tiretim
biciminin doniisiimii ile piyasa iliskilerini, toplumsal refah artiginin temel kosulu haline
getirir (Afsar-Ozyigit, 2017: 246). Oyleyse, Marx’a gore dis ticaret, pozitif toplaml
oyundur ve dis ticaretten her iki taraf da karl ¢ikmaktadir. Dig ticarette korumacilik
modelini takip eden iilkelerin, lilkedeki iiretimde 6nde gelen sanayileri yok edecegini ve
korumac1 bir modelle burjuvazi ile 6zellikle biiyiik sanayi kapitalistlerinin egemenligini
artirmay1 amagladiklarini diisiinen Marx, ticaretin serbestlestirilmesinden yanadir (Marx-
Engels, 2014: 15-27). Marx’a gore serbest ticaret modelini uygulayan iilkeler, modern
kapitalist tiretimin olagan kosullari i¢inde, iiretici gliglerini gelistirerek kac¢inilmaz sonuca
ulasacak, toplumsal devrimi gercgeklestireceklerdir (Marx-Engels, 2014: 12). Serbest
ticaretin Uretim gliglerini artiracagini belirten Marx, bu yolla iiretici sermayenin
gelisiminin, beraberinde sermaye birikimini ve yogunlagsmasini getirecegini
diisiinmektedir. Sermayenin merkezilesmesi ise daha biiyiik bir isb6liimiinii ve daha fazla
makine kullanimin1 gerektirir. Daha fazla makine kullaniminin sonucunda kar oranlarinin
diismesine ve biiyiimenin durgunluga gitmesine engel olamayan kapitalistin bu davranis,
emege yonelik talebi artirarak emegin fiyati olan iicretleri yiikseltir. Ote yandan serbest
ticaret sayesinde gelisen liretici sermaye, gereksinimlerinin farkinda olmadig: bir pazar
icin lretim yapma zorunlulugu hisseder; iiretim, tiikketimin Oniine gecer. Talep

yetersizligine neden olan bu durum isciler arasindaki rekabeti artirir. Tiiketim krizlerine
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yol agan bu husus, krizlerin siklig1 ile yogunlugunu artirmasinin yaninda sermayenin
merkezilesmesini ve isciler arasindaki rekabeti artirir (Marx-Engels, 2014: 55).
Boylelikle kapitalist toplumu ¢ikmaza gotiirmede bir arag olarak serbest ticaret,
proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagsmazligi en ug¢ noktalara iterek devrimi

hizlandiracaktir (Marx-Engels, 2014: 62).

Tiim bu bilgiler 15181nda, Marx’in simifli toplum analizinde gelirin esit bigimde
dagilmadig1 sonucuna varilabilir. Dis ticaretin her iki taraf i¢in de yarar saglayacagin
ongoren Marx, kapitalist liretim biciminde kar oranlar1 azalma egilimine gireceginden
toplumlarin biiyiime siirecinin kaginilmaz bigimde bozularak krize siiriiklenecegini ifade

etmektedir.

D. Simon Kuznets

Ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi iliskini agiklamada David Ricardo ve Karl
Marx’in 19. yiizyildaki karamsar goriislerinden sonra, iktisadi biiyiimenin toplumun
ilerleyen asamalarinda gelir esitsizligini azaltma yoniinde ilerleyecegi diisiincesini Simon

Kuznets 20. yiizyilda ortaya atmistir.

Kuznets, 1955 yilinda yayimladig1 caligmasinda, iilkenin ekonomik ilerleme
stireclerinde gelir dagilimi esitliginin yoniinii sorgulamistir. Ulastig1 sonug ise, gelir
dagilimindaki esitsizliklerin, kapitalistlesmenin ileri asamalarinda, iilkelerin politika
tercihlerinden ya da diger etmenlerden bagimsiz olarak ve kendiliginden azalacagi ve
anlaml1 bir seviyede istikrarli bir sekilde siirdiiriilecegidir (Piketty, 2014: 12). Kuznets’in
bu sonuglari dayandirdigi baslica varsayimlar ise su sekilde siralanabilir (Topuz-

Dagdemir, 2016: 119):

1. Kisi bagina gelirin sanayi sektoriinde daha ytiksek olusu,
2. Toplumda kapitalist ilerleme yasandikca tarim sektoriinde niifusun azalacagi,

3. Tarim sektoriindeki esitsizligin sanayi sektoriinden daha az olusu.
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Kuznets, ABD, Almanya ve Ingiltere’nin veri setleri ile yaptig1 calismada,
sanayilesmenin getirdigi zenginlesmeden, modern ve yiiksek getirili sektérlerde yasanan
istihdam artisindan ilk asamada, yalnizca gelir hiyerarsisinin iist basamaklarinda yer alan
kesimler yararlansa da kalkinmanin ilerlemesiyle, az gelismis veya gelismis olduklarina
bakilmaksizin tiim iilkelerde, gelir esitsizliginin azalacagini; tarim sektoriindeki is giicii
fazlasinin sanayi kesimine aktarilarak niifusun giderek artan bir boliimiiniin ekonomik
kalkinmadan pay alacagini ileri siirmekte ve bu durumu ters-U egrisi ile agiklamaktadir.
Buna gore gelir esitsizligini ifade eden Gini katsayisi®, kisi basma diisen milli gelir
karsisinda ¢an seklinde bir seyir izlemektedir.

Grafik 1:Gini Katsayisi

A

GINI

A 4

KiSi BASINA DUSEN MILLI GELIR

ABD’de ve tiim diinyada, 1913-1948 yillar1 arasinda gelir hiyerarsisinin {ist
basamaklarinda yer alan onda bir ve yiizde birlik kesimin, milli gelirden aldiklar1 payda
yasanan ciddi diisiis ile ayn1 zamanda yasanan milli gelir seviyesindeki artig, aslinda
1930’larda yasanan kriz ile ikinci Diinya Savasmin tetikledigi soklardan, 6zellikle de
bliyiik servet sahiplerini etkileyen politik ve ekonomik soklardan kaynaklaniyordu

(Piketty, 2014:14). Piketty’ye gore, Kuznets’in bu goriisleri, az gelismis tilkelerin 6zgiir

5 Kigisel gelir dagilimu 6lgiitlerinden olan Gini katsayisiin aldig1 deger 0 ile 1 arasinda degismektedir. Bu
katsaymin 0’a yakin bir deger almasi gelir dagiliminda esitligin azaldigini, 1’e yakin bir deger almasi ise
gelir esitsizliginin arttigin1 ifade eder. Bu katsaymin aldigi deger, farkli gelir diizeyleri olan kisilerin
sayisina gore degismektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plant, 2001.
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diinyanin ydriingelerinde kalmalarin1 amaglayan, Soguk Savas doneminin bir tiriiniidiir

(Piketty, 2014:16).
II. DIS TICARET-BUYUME iLiSKiSi

Klasik iktisat biliminin 6nciisii olarak goriilen Adam Smith’den bu yana, bir¢cok
iktisatc1 uluslararasi ticaretin gerekliligi ve uygulanis bigimine iliskin ¢ok sayida ¢alisma
yapmistir. Adam Smith’in dis ticarete iliskin goriislerini acikladigi Mutlak Ustiinliikler
Teorisi’nin ardindan gelen ve bu teoriyi gelistiren bir nitelik tagiyan David Ricardo’nun
Karsilastirmal: Ustiinliikler Teorisi, dis ticarette bulunan iilkelerin karsilikli olarak
kazangh c¢ikacagini ileri siirmiistiir. Heckscher-Ohlin Teorisi ile, uluslararasi ticarette
faktor donatiminin 6nemi isin baska bir boyutu olarak agiklanmais, tiim bu hipotezlere ait
varsayimlarin ger¢cek diinyada gegersizligini ifade eden ve s6z konusu eksiklikleri
gidermeye doniik ¢alismalar yapan Yeni Ticaret Teorileri® ise, dlgek ekonomilerinden
elde edilebilecek yararlari agiklayarak tilkelerin dig ticaret hacimlerini artirabilmeleri i¢in

gerekli olan kosullart anlatmiglardir.

Dis ticarete dayali biiyiime politikalari, 6teden beri ilgi ¢ekmis, ana akim
iktisat¢ilar tarafindan giliniimiizde de bir¢ok iilkenin iktisat politikalarinin 6ziinii
olusturmustur. Bu goriislere gore, dis ticaretin, artan uzmanlagsma ve is boliimii,
genisleyen kapasite kullanimi, yeni teknolojilerin elde edilmesi ve 6lgek ekonomilerinin
sagladig1 avantajlardan yararlanma gibi ekonomi iizerinde bir¢ok etkisi vardir (Akinci-
Yilmaz, 2014: 22). Biitiin bu goriisler, iilkeler arasindaki ticari sinirlarin kalkarak
uluslararasi ticaretin zorunlu duruma gelmesi yani dis ticaretteki serbestlesmenin

saglanmasi temelinde agiklanmaktadir.

¢ Ayrintili bilgi i¢in bkz. Posner (1961), Linder (1961), Keesing (1965, 1966, 1974), Vernon (1966), Gruber
(1967), Balassa (1967), Kenen (1970), Helpman (1981) ve Krugman (1983).
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Ulke ekonomileri agisindan, disa aciklik ya da serbestlesme, ticari serbestlesme
ya da finansal serbestlesme bigimde gergeklesebilir (Ozcan vd., 2018: 61). Ticari
serbestlesme ile anlatilmak istenilen ¢ogu zaman, mal veya hizmet piyasalar1 tizerindeki
devlet denetiminin olabildigince kiiclltiilmesi, boylelikle kiiresel 06lgekteki
entegrasyonun Oniindeki engellerin kaldirilmasidir (Atamtirk, 2007: 76). Finansal
liberalizasyon ise ulusal ve uluslararasi Olgekte gerceklesebilir. Ulusal finansal
serbestlesme, faiz oranlarindaki kisitlamalarin kaldirilarak ulusal bir finansal sistemin
olusturulmasidir. Uluslararas1 finansal serbestlesme, ulusal ekonomilerin uluslararasi
sermaye hareketlerine agilmasi, boylece iilke vatandaslarmma ulusal ve uluslararasi
finansal piyasalardan herhangi bir kisitlama olmaksizin borglanabilme, yatirim
yapabilme, yabanci menkul kiymetleri alabilme gibi olanaklar saglamaktadir (Pimar-

Erdal, 2011: 401-2).

Kiiresellesme’ ile birlikte iilkeler arasindaki ticari boyuttaki sinirlarin kalkmast,
olusturulan birtakim kurumlar tarafindan, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere,
mevzuat boyutunda ve ekonomik boyutuyla cesitli diizenlemelere gitmeleri yoniinde
politika Onerileri sunulmustur. Bu siirecte, soz konusu iilkelerin, birtakim makro
ekonomik gostergelerin olumlu seyrettigi iilkeleri yakalayabilmeleri ve kurulan yeni
diinya diizenine entegre olabilmeleri i¢in bu kurumlara iiye olarak {iye olmanin
gerekliliklerini yerine getirmeleri istenmistir. Bu iktisadi yapilarin birisi 1947°de kurulan
GATT tir. Anlasma ile birlikte, birbirleri ile ticari iligkiye giren iilkeler arasindaki
tarifelerin diisiiriilmesi ve kotalarin azaltilmasi amaglanmis; 1995 yilinda kurulan Diinya
Ticaret Orgiitii ile diinya ticaretinin serbestlesmesi kontrol altina alinmistir (Konak, 2019:
37). Yine, 1944 yilinda, 45 iilkenin katilimiyla imzalanan Bretton Woods Anlagmasi’nda

Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankasi ve benzer politikalar1 benimseyecek sekilde

7 Kiiresellesme, ulusal ekonomilerin uluslararasi piyasalarla eklemlenesi ve iktisadi karar alma siireglerinin
gittikge diinya kapitalizminin sermaye birikimi dinamikleriyle belirlenmesidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Yeldan, 2005.
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cesitli kurumlar olusturularak s6z konusu diizenin yiiriitiilmesinde etkili olacak kurumsal

aygitlar bigimlendirilmistir.

Dis ticaretteki serbestlesmenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini sinayan
caligmalar, yukarida degindigimiz Adam Smith’in Mutlak Ustiinliikler Teorisi, David
Ricardo’'nun Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi ve Heckscher-Ohlin Teorisine
dayandirilmaktadir. Dis ticaretteki serbestlesmenin ekonomik biiyiime {izerinde olumlu
etki yaratacagini savunan ve yukarida anlatilan iktisadi yapilarla desteklenen goriise gore,
dis ticaret ile liretimde yasanacak rekabet artigi, verimi artirir; dis diinyadan elde edilen
teknolojik bilgi sayesinde iiretim siirecinde artan getiriler elde edilerek biiylime saglanmis
olur (Erk vd., 1999: 1). Ticarette yasanan serbestlesme ile yurt i¢i piyasalar yurt dist
rekabete agik duruma geleceginden yerli ireticilerin iiretkenlikleri artar, irlin kalitesi
tyilesir, ekonomik biiyiime olumlu etkilenir. Bununla birlikte, serbestlesmenin getirecegi
bir diger olumlu etki de ihracatta yasanan artistir. Uretilen mal ve hizmetlere doniik olan
yurt i¢i talebe, yurt disi talep de eklenince, tiretim artarak ihracat hacmini artirir. Artan
ithracat hacmi ile iilkeye giren doviz ile, yurt i¢i liretimde gereksinim duyulan ara mal ile
hammadde ithalatinin gergeklestirilmesinde kullanilarak milli gelirde artis1 saglayabilir
(Konak, 2019: 38). Serbestlesmenin getirecegi bir diger olumlu durum da yakinsama
hipotezi ¢ercevesinde agiklanmaktadir. Bu hipotez, serbest dis ticaret yoluyla ticaret
yapan tiim {iilkelerin benzer teknolojiye sahip olacagini, iiretim faktorlerinin ayni hizla
biiyliyecegini; boylece tiim iilkelerin ayn1 duragan durum dengesine yaklasarak iktisadi
biiylime siirecinin gergeklestirilecegi temeli lizerine kurulmustur (Akinci-Yilmaz, 2014:

22).

Tiim bu olumlu etkiler, ¢cdziimleme konusu iilkenin yerli iireticilerinin uluslararasi
rekabete agilmaya yeterince hazir olmadigr ya da iilkenin ekonomik yapisinin uygun
olmadig1 kosullarda ortadan kalkabilir. Yurt igi iireticilerin uluslararasi rekabete hazir

olmadig1 ya da ihracatin biiyiik ol¢lide ithalata bagl oldugu durumlarda, dis ticaretteki
24



serbestlesme, yerli iireticiler, dolayisiyla iilke ekonomisi i¢in biiyiik sorun olusturabilir.
Yurt i¢i piyasanin uluslararasi rekabete agilmasi ile yabanci firmalarla bas edemeyen yerli
tireticiler iiretimi durdurmak zorunda kalabilir veya dis ticaret hadlerinde yasanan
bozulmalar 6nemli bir refah kaybina yol agabilir (Konak, 2019: 38). Tiim bu sorunlar
ulusal ekonominin zararina sonuglar yaratabilir. Kaldi ki, yukarida agiklanan ve dis ticaret
ve biiylime iligkisinin temellerini olusturan teoremlerin gegerliligi, gliniimiizde de bir¢cok
caligmada smanmis, s6z konusu degiskenler arasindaki iliskinin bagta {lkelerin
gelismiglik diizeyleri olmak iizere birgok farkli faktdrden etkilenebilecegi ortaya
konulmustur.® Buradan hareketle, bir iilkedeki ekonomik biiyiimenin, kendisini
uluslararasi rekabete agmis bir iilkenin dis ticaret hadlerinde bozulmaya yol agarak tilkeyi

zarara ugratabilecegi olgusunu gozlemleyen iktisatgilarin goriisleri onem kazanmaktadir.

8 S6z konusu ¢alisma igin bkz. Ozcan, C.C., Ozmen, 1., Ozcan, G. (2018), Ticari Disa Aciklik ve Ekonomik
Biiyiime arasindaki Nedensellik Iliskisi: Yiikselen Piyasa Ekonomileri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, (40):60-73.
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IKiNCi BOLUM
YOKSULLASTIRAN BUYUME KURAMI

Ekonomik biliylime konusu, 6gretide kapsamli sekilde ele alinan, getirdigi
sonuglarla da sikca tartismalara konu olan bir alandir. Biiylime, iilkelerin ekonomik
faaliyetlerinin ~ Ol¢climlemesinde  ve  birim  zamandaki  performanslarinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir dl¢iittiir. Ancak bir {ilkenin ekonomik olarak biiyiimesi,
dis ticaret hadlerinin diizelmesi, istthdam artisi, issizlik ve yoksullugun azaltilmasi gibi
temel ekonomik gostergelerin diizeltilmesinde tek basina yeterli olmayabilir; hatta kimi
kosullar altinda bu gostergeleri tersine ¢evirebilir. Kimi {ilkeler, uyguladiklar1 biiylime
politikalar1 veya bunlarin sonuglar1 yiizlinden biiyiimenin arttifi, issizligin azaldig
donemler yasamis; kimileri de benzer politikalar sonucunda finansal krizler yasayarak
igsizlik oranlarinin yiikseldigi, makroekonomik gostergelerinin bozuldugu dénemler
yasamislardir. Iktisadi bilyiime ve dis ticaret iliskisini ayrintili bigimde ele alarak
bliylimenin dis ticaret hadlerinde bozulmaya yol acacagini goésteren en Onemli

analizlerden birisi Yoksullastiran Biiyiime kuramidir.
I BHAGWATI’NIN YOKSULLASTIRAN BUYUME KURAMI

Yukarida deginildigi iizere, bir iilkedeki ekonomik biiyiime, iilkenin iiretim
olanaklar1 egrisi yaklasimina gore iiretim olanaklari egrisinin disa dogru kaymasi
anlamina gelir. S6z konusu kaymaya yol agan etkenler, {ilke kaynaklarinda ya da
verimlilikte yasanan artiglardir. Biiyiiyen bir iilkenin uluslararasi ticaret i¢in tagidigi
anlam, biliylimenin hangi sektorlerde gerceklestigine bagli olarak, baska bir deyisle
yonelimli biliylime sonucu fiiretim olanaklari egrisinin bir yonde daha fazla yer

degistirmesi ile anlagilabilir (Krugman, 2003: 101).

Biiyiimenin bir iilke i¢in doguracag etki, farkli anlamlara gelebilir. Ulkedeki

biiyiime sabit varsayildiginda, diinyanin geri kalaninin biiytimesi, tlilkedeki yerlesik
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ihracatcilar icin biiyiik pazarlar anlamma gelerek olumlu etkiler dogurabilir. Ote yandan,
s0z konusu biiyiime, iilkedeki yerlesik ihracatgilar i¢cin rekabetin artmasi anlamini da
icermektedir. Diinyanin geri kalanindaki biiyiime sabitken wverili {ilkede biiyiime
gerceklestiginde ise iilke, artan iiretiminin bir kisminm1 diinya pazarina satma olanagi
buldugunda olumlu etkilenebilirken iilkedeki biiyiimenin yararlarindan iilkelerinde
iiretim yapmak yerine daha diisiik fiyattan ihra¢ iirlinii almak isteyen yabancilar

(diinyanin geri kalani) yararlanabilir.

Ulkedeki bilyiimenin uluslararasi géreceli fiyatlar: etkileyebildigi® konumdaki bir
iilkede, yanl (ydnelimli) bir biiyiime'® gerceklestiginde iilke, biiyiimenin gerceklestigi
sektorde kullanilan mallardan daha ¢ok ihrag ettiginde, diinya 6l¢eginde s6z konusu malin
arz1 artacagindan (diinya talep egrisi sabitken) fiyati diiser. Bu durum, iilkenin ticaret
hadlerinin iilke aleyhine donmesine yol agar. Ticaret hadlerinin bozulmasi ise iilkenin
refahin1 olumsuz yonde etkileyerek iilkenin biiyiimeden sagladig1 yararlar1 azaltabilir.
Yani s0z konusu iilke, ihracata dayali biiyiime sonucunda ticaret kosullarinin bozulmasi
gibi bir maliyete katlanmak zorunda kalmaktadir. Ticaret hadlerinin bozulmasi ile
karsilagilan sorunun birden ¢ok boyutu oldugu sdylenebilir; Farksizlik Egrileri
Teorisinden hareketle, biiyiime sonucunda ticaret hadlerinin bozulmas: ile tiiketiciler
daha alt diizeydeki bir farksizlik egrisi iizerinde dengeye gelerek daha diisiik fayda
diizeyine ulasabilecegi gibi dis ticaretin iilkedeki biliylimenin yapisi lizerinde olumsuz
etkiler birakmasiyla toplam gelirin bdliistimiinde toplumdaki siniflar aleyhine bozulan bir
yap1 ortaya cikabilir. Calismamizda Bhagwati’nin kuraminda adi gegen ve sikca

kullanilacak olan yoksullasma olgusunun iki boyutlu bicimde kullanildig1 séylenebilir;

° Burada kastedilen iilke biiyiik iilkedir. Kiiciik iilke durumunda, iilkede gergeklesen bir biiyiime
uluslararasi ticaret hadlerini etkileyemez, iilke fiyat belirleyici degil fiyat alict konumundadir. Ticaret
ortaklarindan biri ¢ok kiigiik, digeri ¢ok biiyiik iilke oldugunda, uluslararasi ticaret, biiyiik iilkenin ig
maliyet oranina ¢ok yakin bir fiyattan yapilir, ticaret kazanimlarmin onemli kismindan kiiciik iilke
yararlanir. Ayrintilar i¢in bkz. Seyidoglu, 2003.
1 Emek ve sermayenin ayni oranlarda artmamasi olarak tanimlanabilecek yanh biiyiime, faktdrlerde
meydana gelen artis sonucu genisleyen iiretim olanaklar1 egrisinin daha ¢ok artan faktor yoniinde
biiylimesini anlatir. Ayrintili bilgi igin bkz. Seyidoglu, 2003.
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dis ticaret hadlerindeki bozulma sonucu diigsen tiiketim diizeyinin tilke refah1 {izerinde
dogurdugu olumsuz sonug¢ ayni zamanda boliisiim iligkilerinde dengesizlik bigiminde
kendisini gosterebilmektedir. Bu bilgiler 1s181nda, biliylimenin uluslararasi etkileri daha
1yl agiklanabilir: diinyanin geri kalaninin ihracata dayali biiylimesi, verili {ilkenin ticaret
hadleri i¢in olumlu etkiler dogururken ithalat yonlii bir biiyiimeyi tercih etmesi ise tilkenin
ticaret kosullarmi olumsuz etkiler. Krugman, 1950’li yillarda bir¢ok ekonomistin
hammadde ihra¢ ederek biiylime stratejisi izleyen iilkelerin ticaret kosullariin zaman
icinde kotiilesecegi, sanayilesme yoluna ithal ikamecilik ile devam eden {ilkelerin ise
bliylimenin meyvelerini toplayacaklarina inandiklarmi belirtmistir. Bu gercekligi
destekler nitelikte bir diger tespiti ise, az gelismis iilkelerdeki biiyiimenin aslinda bir

Ozyikim faaliyeti oldugu yoniindedir (Krugman, 2003: 102).

Bhagwati’nin, 1958 yilinda yaptig1 ¢alismasinin merkezinde yer alan sorun, bir
ilkede gerceklesen ekonomik biiylimenin iilkenin ¢iktisini artirmanin yaninda, ticaret
hadlerinde bozulmalara yol agma olasiliginin bulunmas: ve bu bozulmanin yarattigi
etkinin, biiylimenin getirilerini asabilmesidir (Bhagwati, 1958: 201). Analizi, iki iilke ve
iki mal i¢in kuran Bhagwati, tam istihdam kosullarinin gegerli oldugu bir model iizerinde
calismistir. Yine, iilkelerden yalnizca birinin biiylime siirecine girdigini, diger tilkede -
boylece diinyanin geri kalaninda- herhangi bir biiyiime ger¢eklesmedigini varsaymustir.
Bu varsayim ile, s6z konusu iilkenin teklif egrisinde herhangi bir degisimin
gerceklesmemesi garanti edilmistir. Ayrica, analizi basitlestirmek amaciyla, iktisadi
acidan biiyiikk olan ve biiyliyen {ilkenin eskisi kadar bir refah diizeyinde olacagim
belirleyerek biiylimenin gelir etkisini dislamistir. Bu modelde, yoksullastiran biiyiimeye
neden olan husus, emek arzinda meydana gelen yiikselme oldugundan iilkenin goreli
olarak bol sahip oldugu faktoriin arzinin artis1 ve bu faktorlerin ilk olarak ihracatci sektdre
yonlendirildigi bir yap1 vardir (Akinci-Yilmaz, 2014: 24). Son olarak iilkede

yoksullastiran bir biliylime yasanabilmesi i¢in {lilkenin serbest ticaret kosullar1 altinda
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bliyliyen ve uluslararasi ticaret hadlerine etki edebilen bir iilke (biiyiik iilke) olmasi

gerekmektedir (Bhagwati, 1958: 202).

Grafik 2:Yoksullastiran Biiyiime

Makina
A

Dy D, Tekstil

(Kaynak: Seyidoglu, 2003)

Baslangicta tilke, Ao liretim ve Cy tiikketim noktasinda dengede iken ticaret hadleri
TT ile gosterilmekte, iilkenin refahi ise i1 ile gosterilen farksizlik egrisi lizerinde
konumlanmaktadir. Tekstil sektoriinde gergeklesen ticareti artirict yonlii bir biiylime
sonucu, iiretim olanaklar1 egrisi saga dogru genislemis ancak biiyiime sonucunda i>’nin
temsil ettigi daha diisiik diizeydeki bir toplumsal farksizlik egrisi iizerinde dengeye
ulagilmistir. Biiyiime sonucunda iilke, eskisinden daha diisiik diizeyde bir tiiketim
noktasinda dengeye gelirken (Co’dan C;’e) ticaret haddi AoCo’dan A1C:’e gerilemis ve
kotiilesmistir.  Yoksullastiran biiyiimeye neden olan husus, iilkenin ihracata dayali
biiyiimesi sonucu ticaret hadlerinde yasadigi bozulmanin, iilkenin daha yiiksek bir refah
seviyesine ulagsmasi sonucu elde ettigi yarar1 agmasidir. Bhagwati’nin yukarida saydigi
kosullarin varlig1 altinda s6z konusu olumsuz etki dogmakta; iilke, bliylimesine karsin
yoksullagmaktadir. Tiiketicilerin refah artisin1 mal sepetlerinin i¢erdigi mal miktarinin
coklugu ile hesaplayan Farksizlik Egrileri Teorisi ile agiklanan bu durum, biiyiime ve dis
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ticaret iligkileri baglaminda yapilan salt bir iktisadi analiz olup boéliisiim iligkilerini

incelememistir.

Teorik bi¢gimde ortaya konulan analiz, bir iilke i¢in her durumda gecerli olmasa da
ozel durumlar ya da 6zel donemler itibartyla anlam ifade edebilir. Ozellikle ihracata
dayali olarak biiyliyen az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerde ihracat yapmak icin
onemli Olclide ithal girdilere gereksinim s6z konusu oldugundan dis ticaret hadleri
bozulabilmektedir. Krugman yoksullastiran biiyiimenin, ihracat yonelimli bir biiylimenin
yaninda diinya arz ve talep egrilerinin, ticaret kosullarindaki kiigiik bir degisimin {ilkenin
tiretim kapasitesinin artisindaki olumlu etkiyi giderebilecek diizeyde, yani ¢ok dik
olduklart bir durum ile ¢ikacagini, s6z konusu durumun daha ¢ok teorik diizeyde

yasanabilecek bir durum ile belirlendigini ifade etmistir (Krugman, 2003: 103).

Seyidoglu da yoksullastirici bir biiyimenin yasanmasi i¢in ekonomik biiyiime
sonucu yasanan Uretimdeki genisleme ile birlikte talep kosullarinin da bu sonuglari
dogurabilecek diizeyde olmasi gerektigine ve dis diinyada bu durumu dengeleyecek bir
bliylimenin yasanmamasi kosuluna isaret eder. Nitekim, iilkelerin ticaret hadlerini
etkileyebildigi (kiiciik iilke olmama durumlarinda) diisiintildiigiinde, ticaret hadlerinde
yasanabilecek olumsuzluklar1 giderebilecek aracglari (giimriik tarifeleri, ihracattan alinan
vergi) bulunmaktadir (Seyidoglu, 2003: 109). Bununla birlikte ekonominin biitiinii i¢in
yoksullastiran biiyiime yasanmasi u¢ durumlara bagli gibi goriinse de tarim iirtinleri gibi
talebin esnek olmadig1 bir sektdrde ortaya ¢ikan asir1 bolluk, iirlin fiyatlarinin diismesine,
i¢ ticaret hadlerinin bozulmasina ve sonugta {ireticinin zarar etmesine neden olabilir

(Seyidoglu, 2003: 109).
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II. YOKSULLASTIRAN BUYUME KURAMINA BASLICA KATKILAR

A. Francis Ysidro Edgeworth

Ekonomik biiylime sonucunda dis ticaret hadlerinin bozulmasini gézlemleyen ilk
iktisatc1 Edgeworth’dur (Erk vd., 1999: 2). Edgeworth, uluslararasi ticarete iliskin
gozlemlerini agikladigi calismasinda, uluslararasi ticaretin nedeninin, iilkenin herhangi
bir mali yurt i¢inde liretmesinin, s6z konusu mali yurt disindan ithal etmesinden daha
maliyetli olmasina baglar. Bir anlamda, iilkelerin uluslararasi ticarette bulunmasinin
temelde yatan nedenini maliyet avantajinda goriir. Edgeworth, uluslararasi ticarete giren
taraflarin ticaretten kazangh c¢ikacagi yoniindeki genel kaninin aksine, uluslararasi
ticaretten kazanglh ¢ikmanin bir¢ok etmene bagli oldugunu ve s6z konusu etmenlerin
ilkenin aleyhine degisim gostererek iilkeyi zarara ugratma olasiliginin bulundugunu ifade
etmistir. Oncelikle, uluslararasi ticarete konu olan nesnelerin degeri, maliyetleri ile
orantili degildir. Bu maliyet de iireticiler tarafindan katlanilan bir unsur oldugu ig¢in
maliyetlerdeki bir degisimin iilkeyi zarara ugratabilecegini ifade etmistir. Thracat ve
ithalat arasindaki degisim oranlari, uluslararast ticarete konu olan nesnenin
verimliligindeki artis sonucu maliyetlerdeki diisiis, ihracat ve ithalatin Onemli bir
belirleyicisi olan doviz kurlarindaki degisim, iki lilke arasindaki dis ticarete devletlerin
vergi, kota gibi ticaret engelleri getirerek herhangi bir miidahalede bulunmasi gibi

etmenleri iilkelerin ticaretten kazanimlarinin birer Ol¢iisii olarak belirtmistir.

Yine, iki lilke arasindaki ticarete konu olan bir malin iiretiminde yasanan
verimlilik artis1 sonucunda ayni miktarda maliyete katlanarak daha ¢ok mal iiretmenin
ithracatc1 iilkeye getirecegi kazancin, ticaret ortagr olan diger iilkenin, iiretiminde
verimlilik artis1 mala yonelik talebini artirmadigi; s6z konusu malin ihracatgi iilkenin
tilketiminin de bir parcast olmadig1 olas1 bir durumda, yasanan verimlilik artisinin,

thracatc1 iilkeyi dezavantajli bir konuma soktugunu belirterek uluslararasi ticaretin
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olumsuz yonlerini belirtmistir. Edgeworth, uluslararasi islemlere getirilecek bir verginin,
vergi gelirlerinin belli bir kesime degil de toplumun tiim kesimlerine yayildigi bir
kosulda, uluslararasi ticaretin s6z konusu zararl etkilerini gidermede etkili olabilecegini

ifade etmistir (Edgeworth, 1995).

B. Harry Gordon Johnson

1967 yilinda yaptig1 ¢alismada Johnson, teknolojideki verimlilik artisi'! ve
tiretimde kullanilan faktor birikiminin reel gelirin artisina yol acacagi yoniindeki genel
kaninin, her durumda gegerli olmadigin1 gostermistir. Buna gore, uluslararasi rekabete
kars1 korunan bir sektorde, verimliligin artmasi veya sektérde yogun olarak kullanilan
faktoriin birikimine yoOnelik korumaci bir politika izlendigi durumda, korumanin
derecesine bagh olarak iilkenin reel geliri azalabilmektedir. Johnson’in gelir azaltici
bliylime adini verdigi s6z konusu durum, korumaci politika izlenen sektérde yasanacak
teknolojik bir gelisme ya da korunan sektérde yogun olarak kullanilan {iriiniin arzinda

meydana gelecek artis ile ortaya ¢ikabilir (Johnson, 1967).

Johnson, goriisiinii Heckscher-Ohlin Teorisi iizerinden agiklamakta ve teknolojik
gelisme ile iilkenin dontisiim egrisinin saga kaydigi bir durumda yeni denge noktasinin
yerinin, tarifelerin oranina, teknolojik ilerlemenin derecesine ve mallarin esnekliklerine
gore degisecegini belirtmektedir. Bu durum, korunan sektérde yasanan teknolojik
ilerlemenin etkisini belirler; yeni denge noktasi, uluslararasi fiyat oranini gdsteren
dogrunun saginda ise, lilkenin daha yiiksek bir fayda diizeyine ulastigi, solunda ise
teknolojik ilerlemenin {ilkeyi daha diisiik bir fayda diizeyine gotiirdiigiinii ifade eder.
Teknolojik ilerlemenin yasanmadigi ama uluslararasi rekabete karsi korunan sektorde

yogun olarak kullanilan faktoriin arzinda bir artis olustugu durumu ise Rybczynski

' D1s ticaret ve biiyiime iliskisini sinayan bir diger iktisatc1 olan John Stuart Mill, ayrintili bir analize yer
vermese de teknolojik bir gelismenin ithalati artirict etkisini vurgulamistir. Ayrintili bilgi igin bkz. (Yigit
ve Yigit, 2018: 2105)
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12

Teoremi'* lizerinden agiklayan Johnson, s6z konusu durumun reel gelir {lizerinde

yaratacag etkinin faktoriin artisindaki orana gore degisecegini ifade eder.

Johnson’in modelinden c¢ikarsadigi sonuglar ise su sekilde ifade edilebilir:
Teknolojik gelisme, verimliligi artirarak kisi basina ¢iktiyr artirir, ancak ayni zamanda
kaynak transferine de yol acar. Buna gore, uluslararasi rekabete kars1 korunan sektor,
ihracatc bir sektdrse iiretimin maliyetlerini azaltabilir. ithal ikameci bir sektér ise, ek
maliyetlere neden olabilir ve s6z konusu maliyetler teknolojik gelismeden saglanan kisi

basina potansiyel ¢iktidaki artigtan daha fazla olabilir.

Yukarida aciklanan ve dis ticaretin biiyiime iizerindeki etkilerini gosteren duruma
gelir azaltic1 bliytime adin1 veren Johnson, gelir azaltici biiyiimenin, dis ticaret hadleri
tizerindeki olumsuz etkisine deginmemis, yalnizca korumacilik {iizerindeki etkisi

oldugunu ifade etmistir.

C. James R. Melvin

Melvin (1969), biiyiime sonucunda iilkenin dig ticaret kosullarinin daha da
kotiileserek eskisinden daha diisiik diizeyde bir tiiketim diizeyine ulagsmasi olarak ifade
edilen yoksullastiran biiylime olgusunu, lilkelerin tarife politikasi izledigi durum igin
smamistir. Melvin, Bhagwati’nin yoksullagtiran biliylimeyi agiklarken kullandigi ve
biiylimenin tek bir lilkede gerceklesecegi, boylece diger iilkeye (diinyanin geri kalanina)
ait teklif egrisinde gergeklesecek herhangi bir degisimin sifirlandig1 varsayimini ortadan
kaldirarak talep kosullar1 farkli olan ve dis ticarete miidahale araci olarak tarifelere
bagvuran iki iilkenin yoksullagtiran biliylime olgusu ile karsi karsiya kalabilecegini

aciklamistir. Melvin’in Bhagwati’nin analizinin 6ziinde yer alan ve teklif egrisinin sabit

12 Rybezynski Teoremi, sabit goreli fiyatlar ile tam ¢alisma kosullar altinda, iki mal ve iki faktorle kurulan
bir model olup bir faktoriin arzinin artmasi, o faktérii yogun kullanan malin iretim diizeyinin artacagini;
arz diizeyi degismeyen faktdrii yogun olarak kullanan malin iiretiminin azalacagini 6ngdrmektedir
(Rybcezynski, 1955).
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olmasma dayanan analizinden c¢ikarsadigi sonug, tarifelerin varliginda herhangi bir
yoksullasmanin gerceklesmeyecek olusudur. Melvin’in ulastigi en 6nemli saptama ise,
Ozellikle ihracatc1 bir sektorde meydana gelen biiyiimenin, serbest ticaret uygulamaktansa
dis ticaretinde tarife politikasi izleyen bir {lilkenin 6ncekinden daha diisiik bir tiiketim
diizeyine ulagsmasmma neden olabilecegi, bdylece yoksullagtiran bir biiylimenin

gerceklesebilecegidir.
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UCUNCU BOLUM
SERMAYE HAREKETLERININ SERBESTLESMESI VE
BUYUMENIN YOKSULLASTIRICI KARAKTERI

Bhagwati’nin Onciiliik ettigi yoksullastiran biiylimeye dair diisiince gelenegi,
temel tartisma konusu olarak uluslararasi ticaretin biiylime ve dagilim {izerindeki
etkilerini merkeze almisti. 1980°lerden itibaren baslayan yeni diinya diizeninde ise ticaret
kanalindan ¢ok sermaye kanali iizerinden bicimlenen bir ekonomik yapi egemen
olmustur. Bu doniisiim, ayn1 zamanda kapitalizmin neoliberal evresinin tarihidir.
Neoliberalizm, iktisaden biiyiime garantisi ile receteler sunulan iilkelerin yoksullastigi,
makroekonomik verilerde kimi iyilesmeler goriilse bile smiflar arasi gelir dagilimi
adaletsizliklerinin yogunlastigi bir siireci ifade etmektedir. Bu boliimde, oncelikle
neoliberalizmin yarattig1 boliisim ve donlisim iligkileri ele alinacak, neoliberal
politikalarin boliisiim iligkilerine etkileri ile gelir dagilimi {izerindeki yansimalari
incelenecek, ardindan Tiirkiye ekonomisinde sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi
ile baglayan donemin, iilkede yasanan biiyiime siireclerinin karakteri ile toplumsal
iliskilerde neden oldugu doniisiim tizerindeki etkileri analiz edilecektir. Bhagwati’nin
yoksullastiran biiylime hipotezini agiklamak i¢in kullandig1 ve dis ticaret hadlerindeki bir
degisimin biiyiime ve refah diizeyinde yarattig1 etkiler, Tiirkiye ekonomisinde yasanan
neoliberal doniisiim ykiisii iizerinden gosterilecektir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisinde
yasanan biiylimenin dinamikleri ¢oziimlenerek dis ticaret stratejilerinde yasanan
dontistimiin iilkenin biiylime siirecine etkileri ve toplumsal siniflarin biiyiime siirecindeki

konumlanislar ele alinacaktir.

Bhagwati, biiylime sonucunda bozulan ticaret hadlerinin getirdigi yoksullagsma
yani refahtaki azalis etkisini, tiiketicinin ulagabilecegi mal miktarinin azalis1 yoluyla
Olgmistiir. Bu anlamda Bhagwati’nin analizi, biiylime ve dis ticaret hadleri baglaminda

yapilan salt iktisadi nitelikte bir analiz olup boliisiim iliskileri tizerinde 6zel olarak
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durmamaistir. Bu noktadan hareketle, calismamizda sermaye hareketlerinin serbestlestigi
donemde Tiirkiye ekonomisinde yasanan neoliberal doniisiim silireci ve beraberinde
getirdigi “bliylime”, dis ticaret gostergeleri ve bollisiim iliskilerinde yasanan kokli
degisiklikler, Bhagwati’nin kullandig1 “yoksullagtirma” kavramini asan bir g¢ergeve
icinde incelenecektir. Finansal serbestlesme c¢aginda Tiirkiye’nin yasadigi biiyiime
stirecinin karakteri, dis ticaret stratejilerinde yasanan doniisiimler, {iretimin ithalata olan
bagimliligi, kroniklesen cari acik sorunlari, dis kaynaklara ve yabanci sermayeye yonelen
bagimliligi, biiyiime siirecinin istthdam yaratip yaratmamasi ve boliisiim iliskilerinde
benimsenen politikalarin emek ve sermaye cevresinde konumlaniglar1 gibi boyutlart
icerecek bicimde ele alinacaktir. Boylelikle, Bhagwati’nin yoksullastiran biiyiime
kuraminin temelini olusturan biiyiime ve dis ticaret hadlerinin isaret ettigi alanin 6tesinde,
yukarida anlatilan veriler ile boliisiim iliskilerini de ele alan daha genis bir ¢erceve icinde

hareket edilecektir.

I. SERMAYE HAREKETLERININ SERBESTLESTIRILMESi CAGI:

NEOLIBERALIZMIiN KISA OYKUSU

Giovanni Arrighi, kapitalist diinya ekonomisinin doniistimiiniin, her biri mali bir
genisleme asamasi tarafindan izlenen maddi genisleme agamasini igeren sistemik birikim
daireleri araciligiyla gergeklestigini ileri siirmektedir. Mali genisleme siireclerinin
baslangi¢larini, kendisinden 6nce gelen ticari genisleme sirasinda 6ncili durumdaki 6zel
girisim kurumlarmin kaynaklarini mal miibadelesinden para miibadelesine aktarimlar
olusturmaktadir. Bununla anlatilmak istenilen, kapitalist diinya ekonomisinde yasanan
tiim biiyiik ticari genislemeleri mali genislemelerin izledigidir. Tiim sistemik birikim
dairelerinin bitig evrelerinde, kapitalistler arasindaki rekabet yogunlasarak ticaretten
saglanan karlar1 diisiirme egilimine girer. Sistemin temel ¢eliskisi de budur: sermayenin
degerini artirmak icin ticarette ve iiretimde olusturulan maddi genislemeyi takip eden

mali aracilik ve spekiilasyona yonelim, zaman icinde kar oranlarmi asagi cekerek
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sermayenin degeri azaltici bir iglev goriir. (Arrighi, 2016: 139-332). Arrighi’den yola
cikilarak isaret edilmek istenilen olgu, diinya iktisat tarihinde sermaye hareketlerinin
serbestlestigi donemleri krizlerin takip etmesidir. Her krizin sistemik birikim dairelerinde
oldugu gibi mali genisleme asamalarini takip etmesi, sermaye hareketlerinin iktisadi
dalgalanmalar ve biiylime gibi makroekonomik gostergeler iizerindeki etkilerinin

tartisilmasini anlamli kilmaktadir (Apaydin-Sahin, 2017: 23).

Birinci sistemik birikim dairesi olan Ceneviz’de 14.yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baslayan doniisiim, {iciincii sistemik birikim dairesi olan Ingiltere’deki
gelismelerle devam etmistir. 1870 ve 1914 yillar1 arasindaki bu Ingiliz Hegemonya
Donemi, sermaye hareketleri agisindan ilk kiiresellesme donemiydi (Apaydin-Sahin,
2017: 23). 19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren demiryollar1 ve dokumacilik gibi
sanayilerde artan makinelesme oranlariyla ve artan ihracatiyla Ingiliz sermaye mallari,
kapitalist genislemenin itici giiciinii olusturmustu. Sermayenin maddi genislemesindeki
bu hizlanmanin sonucunda kapitalist diinya ekonomisi kiiresellesme siirecine girmistir

(Arrighi: 2016, 244-5).13

Birinci Diinya Savasi’na giden yolda, devletler aras1 glic miicadeleleri, Avrupali
bliylik devletler arasindaki silahlanma yarigi gibi etmenlerin olusturdugu maliyetler
devletlerin ekonomileri iizerinde asir1 bir yiik olusturmaya basladi. Ozellikle diinya
ekonomik sisteminin hakimi konumundaki ingiltere’nin Birinci Diinya Savas: sirasinda
gereksinim duydugu silah, makine ve hammadde talebi ABD tarafindan karsilanmisti.
ABD bu donemde bircok iilkeye savas kredileri vererek, 6zellikle Latin Amerika ve
Asya’ya dis yatirimlar yaparak diinya iizerindeki egemenlik yarisinda Ingiltere’nin yerini
almaya basladi, savas sona erdiginde ise bu durum kesinlesti. Artirdig1 dis ticaret fazlasi

ve verdigi savas kredileriyle ABD, diinya para iiretiminde Ingiltere gibi sz sahibi oldu;

13 Bir diinya birikim sistemi olarak kapitalizm bu donemde, iiretim maliyetlerini icsellestirerek ayn
zamanda bir tiretim bi¢imi haline gelmistir. Ayrintilar i¢in bkz. Arrighi, 2016.
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ABD dolar1 rezerv para bicimine dniistii, ancak Ingiliz sterlininin yerini almas1 birkag

kurumun kurulusuyla olacakt1 (Arrighi, 2016: 399-403).

Ikinci Diinya Savasi’nin sonunda Bretton Woods’ta yeni diinya para sisteminin
temelleri atildi. ABD’nin verdigi ticari ve cari hesap fazlalarinin 1947 yilinda diinya altin
rezervinin ylizde yetmiglerine ulagmasi, diinya nakit birikimi iizerindeki Amerikan
egemenligini ifade eder nitelikteydi (Arrighi, 2016: 408). Bretton Woods kurumlariyla
amaglanan, diinya para sistemini kurmaktan c¢ok ote bir seydi; esas diisiince para
kurumunda ve diinya para iiretim tarzinda biiyiikk bir donilisiime gitmekti. Diinya
ekonomik sisteminin biitlinlesmesi i¢in olusturulan bu kurumlar, ABD’de ortaya ¢ikan ve
dikey olarak biitiinlesmis, biirokratik olarak yonetilen, ¢ok birimli 6zel girisimlerden
olusan bilesik kapitalizmin bir unsuruydu (Arrighi: 2016, 414-37). Bdylece, Bretton
Woods anlagmalariyla uluslararasi 6lgekte kurulan yeni diinya diizeni, bu diizenin
iligkilerini istikrara kavusturma islevi yiiklenen Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, IMF
gibi kurumlarla desteklendi. Amerikan dolarmin sabit fiyattan altina doniistiiriilmesini
garanti eden sabit kur sistemi ile mallarin serbest ticareti, tam istihdam ve ekonomik

»14 olarak

bliyime avantajlariyla tesvik edildi. Harvey’in “Gomiilii Liberalizm
adlandirdig1 1950 ve 1960’1 yillarda gelismis kapitalist iilkelerde izlenen bu stratejiye,
sermayenin serbestlesmesi ilizerindeki denetim, kamu harcamalarindaki artis, devletin
ekonomiye miidahalesi sonucu yiiksek biliylime oranlart eslik etti (Harvey, 2015: 18-9).
Bu siirecte Sahra alt1 iilkelerinin bazilar1 hizli biiyliyen ve kalkinma siirecinde olan
ilkelerden sayiliyor, bazi Latin Amerika iilkeleri ise uyguladiklari ithal ikameci
politikalar sayesinde iiretkenlik artis1 yastyordu (Saad-Filho-Johnson, 2008: 172). Ne var

ki, bu strateji, 1960’larin sonuna gelindiginde tikandi ve uluslararasi ekonomide bunalima

yol actt. Bu bunalim, issizlik ve enflasyonun ayni anda ve yiiksek seviyelerde goriildiigii

4 Harvey bu kavram ile, kimi zaman kisitlayici énlemler alsa da ekonomi ve sanayi programina yol
gostererek diizenleyici rol oynayan, bir anlamda devlet eliyle planlama stratejisine isaret etmektedir
(Ayrintilar i¢in bkz. Harvey, 2015).
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stagflasyon seklinde bas gosterdi. Yasanan bu sorunlarin nedeni, miidahaleci ticaret
politikalarmin sonucu olarak yorumlandi, ancak bu dénemde yasanan iktisadi gerileme,
ozellikle 1973’teki petrol fiyatlarinda yaganan yiikselme gibi 6nemli dis soklarla ve
tilkelerin makroekonomik politikalarinin bu gibi krizlere uyumlandirilmamasiyla ilgiliydi
(Saad-Filho-Johnson, 2008: 172). Sonugta 1971°de sabit kur sistemi terk edilerek kurun
dalgalanmasi 6niindeki engeller kaldirilmis ve sermaye hareketlerinin uluslararasi 6lgekte

serbestlestirildigi bir siirece gegilmistir.

A. Biiyiimenin Yapisal Doniisiimii

Ulusal ekonomilerin diinya sistemine eklemlendigi ve tiim iktisadi karar alma
siireclerinin sermaye birikimine yonelik dinamiklerle belirlendigi kiiresellesme
donemini, son 250 yillik iktisadin tarihi olarak adlandirmak olasidir. S6z konusu dénemin
en belirgin 6zelligi, biiylime oranlarindaki yiiksekliktir. Nitekim diinya kapitalizminin
onderi konumundaki iilkelerde 1800’1 yillara kadar neredeyse sabit diizeyde olan, ancak
gecimlik diizeyde gelir olanagi sunan biiylime oranlari, demiryollari, buhar giicline dayal
ve okyanuslar1 agan gemi tasimaciligi gibi buluslarla 19. ylizyil boyunca artis egiliminde
olmustur. Sanayilesmenin beraberinde getirdigi bu olumlu tablonun diger yiiziinii ise
sanayisizlestirme ve geri biraktirma politikalariyla donatilan “liglincii diinya” olarak
adlandirilan iilkeler olusturmaktadir. 18. yilizyila degin diinyadaki tekstil {iretiminde
birinci sirada olan Hindistan, 19. yiizyil baslarinda tekstil gereksiniminin yiizde 70’ini
disaridan satin alan bir ¢evre ekonomisine doniismiistiir. Dolayisiyla 19. ylizyil gelir
esitsizliklerinin artisiyla sonlanmais; 20. yiizyilin yeni kiiresellesme anlayisi ile devraldigi
esitsiz yapi ise, az gelismis iilkelerin diinya ticaretinde daha az sahne aldig1 bir yapiya

dontismistiir (Yeldan, 2005: 15-8).

1970’lerden itibaren uluslararasi ticari iligkilerin engelsizce yapilmaya baslamasi

ile esitsiz cografi iliskilerin artis1 eszamanli olarak gerceklesmistir. Bu esitsizliklerin
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belirleyicisi olan dort bilesen sirlamak miimkiindiir (Harvey, 2015: 98): ilk olarak
1970’lerde baslayan finansallagma ile yabanci dogrudan yatirimlar ve portféy yatirimlari
esitsiz bir sekilde dagilmis, finansal piyasalar serbestlestirilerek sinif iktidarlar1 tahkim
edilmistir. Ikinci bilesen, sermayenin cografi hareketliligini artiran, uluslararas
engellerin ortadan kaldirilmasiyla saglanan ulagim, iletisim, giimriik tarifeleri, kambiyo
denetimlerinin kaldirilmasidir. Tim bu engellerin kaldirilmasini temin etmek ve
denetlemek islevlerini, diinya sisteminin merkezi orgiitleri iistlenmistir. Bu cer¢evede
Diinya Ticaret Orgiitii, IMF ve Diinya Bankasi, sermaye akisinin kesintisiz sekilde
saglanmasini, neoliberal reformlarin uygulanmasini temin etmisler, kiiresel ekonomide
uygulanacak neoliberal standartlar1 belirlemislerdir. Esitsizligi artiran tiglincii unsur, Wall
Street-IMF-Hazine blogunun gelismekte olan iilkeleri neoliberal diizene sokmak
amaciyla hareket etmesi ve IMF’nin uyguladig1 yapisal reformlardir. Dordiincii etmen

olarak iktisat okullarinda egemenligini kuran neoliberal ekonomik ortodoksidir.

Neoliberal anlayisin uluslararasi ticarete bakis acisinin 6ziinde serbest ticaretin,
kapali ya da yiiksek ekonomik smirlarla donatilmis iilkelerden daha ¢ok iktisadi
biliylimeyi ve refahi saglayacagi diisiincesi yatar. Bu doneme egemen olan diisiince,
ticaretin serbestlestirilmesiyle yakalanacak iktisadi biiylimenin yoksullugu ve gelir

dagilimindaki esitsizlikleri ortadan kaldiracagidir.

1. Washington Uzlasmasi

Washington Merkezli kuruluslardan Diinya Bankasi, IMF ile ABD Hazine
Bakanliginin yoksul ve ekonomik kriz i¢indeki iilkelere onerdigi neoliberal politikalar
Washington Uzlagmasinda karsiligini bulmustur. Latin Amerika iilkelerinin 1980’lerde
yasadig1 dis bor¢ krizleri IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin 6nemini giderek

artirmis, bu kurumlarin 6nerdikleri politikalari siirekli kilmistir.
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Bu politika 6nermeleri giderek tiim gelismekte olan {ilkelere uygulanan kiiresel
araglar bigimine gelmistir. Oyle ki, IMF ve Diinya Bankasinin politika énermelerinin Bat1
diinyasinda uygulanmasindan daha 6nceki bir zamanda Arjantin, Brezilya ve diger Latin
Amerika ilkelerinin denek olarak kullanildigr sOylenilebilir. Neoliberalizmin
savunucular1 olan Thatcher’in 1979, Reagan’in ise 1981°de {ilkelerinin basina
gecmesinden once, liclincii diinya iilkelerine neoliberal receteler dnerilmisti. Bu tilkeler
neoliberalizm kiskacima ¢ekilmisken ABD’de Jimmy Carter'®, Britanya’da 1979 un ilk
yarisinda Isci Partisi, 1981°de Fransa’da ise sosyalist Frangois Mitterand iktidardaydi
(Boratav, 2015: 170). Bu politikalar1 onerenler, Latin Amerika iilkeleri gibi gelismekte
olan bir¢ok iilkenin 1980 ve 1990’larda yasadiklar1 krizin iki ayagir oldugunu
savunmuslardir; bu tilkelerde korumacilik, diizenlemeler ve devlet miidahalesi yogun ve
biitce acig1 fazladir (Karakut, 2011: 32). Bu politika 6nermelerinin en giigliisii iilkelerde
mali disiplinin saglanmasidir. Nitekim mali olarak disiplinin saglandigi, biit¢e agiklarinin
olmadig1 bir ililkede ekonomik istikrar da saglanacaktir. Bu iilkeler i¢ine diistiikleri
ekonomik krizden kurtulabilmek i¢in IMF’ye basvurmuslar, kendilerine stand-by
anlagmalar1 6nerilmis ve bu anlasmalarin ¢ergevesi ise Washington Uzlasmasinin i¢erdigi
kosullar saglayabilmek olarak belirlenmistir. Bu kosullar i¢inde yer alan mali disiplin,
IMF’nin kendisinden borg almak isteyen iilkelerle miizakere ettigi programlarin merkezi
unsuru olmustur (Williamson, 1990). S6z konusu kosullar, mali disiplinin saglanmasi
gerekliliginin yani sira kaynak tahsisinde ve gelir dagiliminda etkinligi saglayacak
bicimdeki kamu harcamalarini, finansal agiklar1 kapatmaya yarayacak diizeydeki vergi
oranlart ile vergi tabaninin genis tutulmasini 6giitlemistir. Bunun yani sira faiz oranlarinin

serbestce belirlenmesi ile disa doniik bir ekonomi politikasinin temel unsuru ve

151977 yilindan 1981 yilina kadar ABD Bagkani olarak gorev yapan Jimmy Carter, bu donemde igsizligi
azaltmak ve enflasyonu dizginlemek icin hiikiimet harcamalarini artirarak {icret ve fiyat kontroli
yontemlerine bagvurmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. A.B.D. Disisleri Bakanlig1 Ana Hatlar Serisi Internet
adresi: https://tr.usembassy.gov/tr/education-culture-tr/outline-series-tr/ (Erigim tarihi: 17.11.2020)
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uluslararas1 sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin 6nkosulu olan, ayrica yerli
yatirimcinin kendi birikimlerini elinde tutmasini garanti eden rekabet¢i ve miidahale
edilmeyen doviz kurlarinin saglanmasini zorunlu tutmustur. Ayrica, disa doniik ekonomi
politikasinin diger bir unsuru olan ithalatin serbestlestirilmesini, dogrudan yabanci
sermaye akisina miidahale edilmemesini, hiikiimet biit¢esi tizerindeki baskiy1
azaltabilmek i¢in Ozellestirmeyi, rekabeti tesvik etmenin yolu olan ekonomik
kuralsizlagtirmay1 ve miilkiyet haklarinin korunmasini da gerekli kilmistir (Williamson,
1990). Tiim bu politika Onermelerinin, uygulandig1 {ilkeler iizerindeki sonuglarimni
ozellikle bu tilkelerdeki gelir dagilimi ve biiyliimenin degisimi ekseninde degerlendirmek

yerinde olacaktir.

Washington Uzlasmasinin 6nerdigi gibi yapisal uyum programlar gergevesinde
verilen receteleri uygulayan iilkeler ister zengin ister yoksul olsunlar, hizli biiyiimeyi bu
receteleri uyguladiklari donemde yagamamiglardir. Nitekim Latin Amerika’nin 1930-
1982, Dogu Asya iilkelerinin 1960-1998 ve Cin’in 1978’den glinlimiize degin
yakaladiklar1 hizl1 biiylime performansina, neoliberal politikalarin biiyiik dlctide karsitini
uygulayarak erigsmislerdir (Saad-Filho-Johnson, 2008: 196). 1980’lerin sonu ve
1990’larin basinda “Dogu Asya’nin 4 Kaplan1” seklinde nitelendirilen Hong Kong, Kore
Cumbhuriyeti, Singapur ve Cin’in Tayvan Eyaleti’nin 1960 ve 1970’lerde yasadigi ve
bunlart izleyen Cin, Endonezya, Malezya, Tayland ve Vietnam’in uyguladigi devlet
planlamaciligi ve korumacilik politikalarini izlemesiyle yakaladigi basari, Washington

Uzlagmasinin sorgulanmasina yol agmistir (Saad-Filho, 2010: 5).

2. Ikinci Nesil Washington Uzlagmasi

Dogu Asya iilkelerinin gelirin dagiliminda ve devletin Onciiliiglinde gosterdikleri
ekonomik basarilari, her ne kadar IMF yoksul iilkelerin i¢inde bulunduklari durumun

suclusunun kendileri oldugunu belirtse de, Washington kurumlarinin i¢inde yansimasini
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bulmustur. Washington Uzlasmasin1 devlet miidahalesine karsi takindigr kesin ve
olumsuz tavir, kinci Nesil Washington Uzlasmasinda esnetilmis, kismen ve durumun
niteligine gore devletin ekonomi iginde yer alabilecegi belirtmistir. Ote yandan,
kiiresellesme siirecinin stirdiiriilmesinin vazgegilmezligi kabul edilirken daha once goz
ard1 edilen yolsuzlukla miicadele, kurumsal yonetim, yonetisim, seffaflik gibi konularin

Onemi On plana ¢ikarilmistir (Saad-Filho, 2010: 6-8).

Bu yeni donemde, biiylimenin, {iilkenin makroekonomik sorunlarmin veya
yoksullugun azaltilmasini dogal olarak saglayip saglamayacagi tartisma konusu olarak
one ¢ikmistir. 2000’lerde Diinya Bankasinin yayimladigi raporlara bakildiginda, yoksul
tilkelerdeki hizli biiylimenin yoksullugun azaltilmasi ve gelir dagilimindaki esitlenmenin
saglanmasi i¢in kacinilmaz oldugu ifade edilmektedir (Saad-Filho, 2010: 11). Biiylimenin
yoksullugun azaltilmasi i¢in kagmilmaz oldugu diisiincesi ve bu diisiince bigiminin
beraberinde getirdigi elde edilen gelirin dagitim sorununun goz ardi edilmesi, aslinda
Diinya Bankasinin biiylimenin ayn1 zamanda yoksulluk yaratabilecegi gercegini
gormedigi anlamia gelmektedir. Cilinkii bliyiime ile birlikte meydana gelen teknolojik
degisimler, miilkiyet haklarinda yasanan degisimler ve isgiicii piyasasindaki doniistimler,
cok sayida insani miilksiizlestirecek veya yoksullastiracak diizeylere ulagabilmektedir
(Saad-Filho, 2010: 14). Bu anlayzs, biiylime ile birlikte ayn1 zamanda yoksulluga yol agan

yapisal esitsizliklerin varligin1 da gérmezden gelmektedir.

Birinci ve Ikinci Nesil Washington Uzlasmalar1 énerdigi politikalar baglaminda
ayrissa da Ozlinde neoliberal iktisat anlayisini yansitmaktadir. Diinya Bankasinin
raporlarinda ifade edilen Post-Washington Uzlasmast ya da daha sonraki ifadesiyle
Kapsayici Biiyiime olgusu, ilkinden ekonomik politika anlayis1 olarak ayrigsa da temelde,
serbest ticaretin oldugu bir diinyadaki biiylimenin yoksullugu azaltarak gelir dagilimini
kendiliginden esitleyecegine dayanmaktadir. Bu nedenle bu kavramlarin igerdigi

politikalar yillar i¢inde farklilik gdstermis olsalar bile bunlar, Diinya Bankasinin izledigi
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tek bir politika anlayis1 olarak ele alinmaktadir. Ciinkii Diinya Bankasinin benimsedigi
politikalarin igerigi, yoksullularin durumunu iyilestirmek i¢in temelde serbest ticaretin
saglandig1r bir ekonomideki biiyiimenin oOnciiliigiinii kabul etmis, elde edilen gelirin

dagilimi sorunuyla ilgilenmemistir (Saad-Filho, 2010: 6-15).

Yukarida cergevesi ¢izilen ve kisa vadeli makroekonomik politikalar ile istikrar
programlarinin; finans sermayesini Onceleyen programlar oldugu, igerdigi ekonomi
politikalar1 baglaminda bakildiginda biiylimeyi veya kalkinmayr Oncelemedigi
dolayisiyla daha fazla rant elde etmeyi amaglayan cevrelerin ¢ikarlarina hizmet ettigi
sOylenebilir. Yapisal uyum programlarinin Onerdikleri reformlarin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan borg¢larin geri doniislinii kesinlestirmek amaciyla devletlerin
biitcelerinin faiz dig1 fazla verebilmesi 6nem tasimaktadir. Boylece finans sermayesine

aktarilan kaynak siireklilik kazanmis olmaktadir (Boratav, 2015: 164-172).

Ote yandan, uluslararasi sermaye hareketlerinin akiskanhiginin  arttig
kiiresellesme evresinde ulusal paralarin de8isim degerleri, altin veya benzeri bir mal
tarafindan desteklenmemis, nominal biiyiikliik bi¢iminde kalmistir. Bu belirsizlik,
finansal sistemi daha riskli ve spekiilatif hareketlere agik bir konuma getirmis, finansal
sermayeyi reel iiretim diinyasindan koparmistir (Yeldan, 2005: 19). Yapisal uyum
programlarinin 6nerdigi devlet miidahalesinin ekonomi lizerindeki etkisinin azaltilmasini
onceleyen kosullar, devletlerin yoksulluk, issizlik ve gelir ile servetin yogunlagsmasi gibi

sorunlara miidahale etme sansini azaltmistir (Saad-Filho-Johnson, 2008: 195).

Bati ekonomilerinde emek hareketlerinin hizlandigi, iscilerin haklarmi ve
istemlerini daha net bir sekilde ifade etmeye basladigi 1960’larin ikinci yarist ve
1970’lerde, diinya kapitalizminin 6nderi konumundaki ekonomilerin basinda yer alan
Margaret Thatcher ve Ronald Reagan, kar oranlarinin baskilanarak biiylime ivmesinin

yavasladigi bir donemde, neoliberalizmi Bati iilkelerine tasima karar1 almislardir
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(Boratav, 2015: 187). Burada vurgulanmasi gereken, sermaye akimlarinin yalnizca
kendilerine sdylenen politika Onerilerini dogru bi¢imde uygulayan iilkelere degil
ekonomik yapilar1 ve benimsedigi ekonomik politikalar1 birbirinden farklilik gosteren
bircok ekonomiye yonelmesidir (Yeldan, 2005: 22). Ozellikle 1990’lardan itibaren hiz
kazanan, uluslararasi sermaye hareketlerinin diinya finans piyasalarina eklemlendigi ve
ulusal piyasalarin spekiilatif c¢ikar alanina doniistiiriildigli bu evrenin, diinya

kapitalizminin kiiresel 6l¢ekteki yeni asamasi oldugu soylenebilir (Yeldan, 2005: 22).

Arrighi’nin Amerikan Hegemonya Donemi olarak nitelendirdigi 1980’11 yillardan
baslayarak 1990 yil1 sonrasinda hiz kazanan sermaye hareketleri, ekonomik yapilar ve
uyguladiklar1 iktisat politikalar1 baglaminda birbirinden ¢ok farklilasan {ilkelere
yonelmistir. Bu anlamda uluslararast1 sermaye hareketlerinin serbestlesmesinin
kapitalizmin kiiresel 6lgekteki bir asamasi oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu asamada rol
oynayan esas O0ge, kisa vadeli sermaye akislari olmustur. Sicak para seklinde de
adlandirilabilecek bu akimlar, uluslararasi piyasalardaki yiiksek reel faizlere yonelerek
kisa donemli doviz birikimine olanak sunarak ulusal parayr yabanci para birimleri
karsisinda degerli kilmakta, tilkedeki yerlesikler i¢in ithal mallarin1 ucuz hale getiren bu
durum, ihracatc1 sektdrleri olumsuz etkilemektedir. Ulkenin 6demeler bilangosunda cari
islemler acigina neden olan bu kosullarda yasanan iktisadi bir biiyiime, iilkeyi disa
bagimli kilmakta; reel faiz ile doviz kuru arasindaki dengeleri bicak sirtt konumuna
getirerek, dengeyi bozacak en ufak bir piiriiziin {ilke ekonomisini ¢ok daha kirilgan
konuma itmesine yol agmaktadir. Bu kosullarda saglanan biiyiime istikrarsiz bir gériiniim
sergilerken ekonomideki kaynaklarin verimli bir sekilde dagitilmasina da engel
olusturmaktadir. Bu siire¢, ulusal mali piyasalarin kisa vadeli sermaye akimlarmin etkisi
altina girmesine ve ulusal ekonominin reel iiretim sektorii ile finans sektoriiniin
birbirinden uzaklastirarak gelir dagilimin1 bozucu bir etki yaratmaktadir. (Yeldan, 2005:
23-4).
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II. SERMAYE HAREKETLERININ SERBESTLESMESI CAGINDA
TURKIYE EKONOMISINDE BUYUMENIN YOKSULLASTIRICI

KARAKTERI

Tiirkiye ekonomisi uluslararasi pazara 1980-1983 yillar1 arasinda acgilmig ve bu
dontigim 1989-1990 yilinda tamamlanmistir (Yeldan, 2005: 25). Mal piyasalarinin dis
pazara agilmasi, doviz kurunun esneklestirilmesi ve ithalat rejimi tizerindeki kontrollerin
kaldirilarak serbestlestirilmesiyle baslayan siireg, 1989°da sermaye hareketlerinin

tizerindeki engellerin kaldirilmasiyla tamamlanmaistir.

Bu béliimde, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi siirecinde diinya ekonomisine
cevresel bir lilke olarak eklemlenen Tiirkiye’nin bu siire¢ i¢indeki biiylimesinin karakteri
analiz edilecektir. Bu baglamda, donemsel olarak reel bir biiyiimenin var olup olmadigi,
emek ve sermayeye gore biiylimenin etki degisimi, biiylimenin istthdam yaratip
yaratmadigi, biiylimeden iilke ekonomisinde yer alan hangi kesimlerin yararlandigi ve

bliylimenin ne 6l¢iide i¢sel dinamiklerle belirlendigi gibi konular tartisilacaktir.

A. 1980’lere Giden Yolda Tiirkiye Ekonomisinin Ge¢irdigi Doniisiim

24 Temmuz 1908’de ilan edilen Ikinci Mesrutiyet ve 17 Subat-4 Mart 1923
tarihleri arasinda gergeklesen Izmir Iktisat Kongresi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modern
bir kapitalist bir ekonomiye evrilmesinin temel yap1 taslarini olusturan iki temel olaydir
(Boratav, 2018: 64-5). Bu tarihten sonra, 1923-1929 arasindaki donem, Lozan
Anlagmasi’nin ¢izdigi sinirlar dahilinde ve agik ekonomi anlayisi ¢ercevesinde, devlet
destegi saglanarak yetistirilen yerli sermayenin yabanci sermaye ile el ele verdigi,
bliylimenin atil kapasite kullanimi ile saglandig1r bir donemi ifade etmektedir. 1929
Buhran1 ile kapitalist diinyanin kriz igine girdigi, devletin ekonomiyi harekete
gecirmesini zorunlu kildig1 bir donemdi anlatmaktadir (Kepenek, 2012: 59). 1930-1939

arasindaki yillar, Tiirkiye’nin disa kapanarak korumacilik ve devletcilik anlayisi i¢inde
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milli sanayilesme hamlesi yaptig1, sanayilesmeye doniik biiylime stratejisi ile %6’lara
yaklasan biiylime oranlarinin yakalandigi ve devlet¢i anlayisin iilkede kapitalizmin

gelisiminde etkin oldugu donemi ifade etmektedir (Pamuk, 2014: 185-191).

Ikinci Diinya Savas1 dénemi ile birlikte milli hasiladaki artis biiyiik kesintiye
ugramis, lretken sektorlerde onemli gerileme kaydedilmistir (Kazgan, 2009: 73-4).
Ekonomi politikasinda kesin doniisiimiin basladig1 yillar olarak 1940’larin sonunu esas
almak olasidir (Kepenek, 2012: 91). Cok partili yasama ge¢isin baslangict olan 1946 yili,
ice doniik, korumaci, kapali ekonomi anlayisindan vazgecilerek iktisat politikalarinda
serbestlesmenin  bagladigi, 06zel girisimlerin  desteklendigi, ithalat rejiminin
serbestlestirilerek ithalat hacmi artirilirken ihracatin biiylik Olclide sabit kalmasi
nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin kronik cari a¢ik sorunun temellerinin atildigi bir doniim
noktasini ifade etmektedir (Boratav, 2018: 104-12). Bu donem, dis ticaret rejimini
serbestlestirmeye doniik izlenen yeni ekonomi politikalarinin filizlendigi, doviz sikintisi
olmadig1 halde serbest piyasa onciillerine islerlik kazandirmak i¢in 1946°da devaliiasyona
gidildigi, bunun sonucu olarak dis pazara doniik kalkinma anlayis1 ¢cergevesinde hareket
edilmesiyle kredilere ve yabanci sermayeye dayali bir ekonomik yapinin iilke
ekonomisinin karakteri ile ayrilmaz bir parca bi¢cimine doniistiigii yillar1 ifade etmesi
bakimindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Kepenek, 2012: 118). Kronik dis agiklar ve dis
kaynaklara bagimlilik gibi ekonominin yapisal sorunlari, giiniimiizde de Onemini

yitirmemis bir kalit olarak durmaktadir.

1958-1961 yillar1 arasi, liberal dis ticaret rejiminin getirisi olan ve gittikge artan
dis ticaret agiklari ile bas edilememesi sonucunda dis ticaret kontrollerinin artirildigi,
ancak dis agiklarda Onemli bir gerilemenin kaydedilmedigi (Kazgan, 2009: 85),
ekonominin ithal girdilere biiytlik 6l¢lide bagimli hale geldigi ve biiylimenin ithal ikamesi
modeli sayesinde ve biiylik 6l¢iide dis kaynaklarla saglandigi donemi ifade etmektedir.

1954 yili ile baslayan durgunluk donemi, 1961 yili ile yerini genisleme konjonktiiriine
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birakmis, diinya genelinde az gelismis ekonomilere yonelen dis kaynaklar ile kredilerin
artt1g1 bir doneme girilmistir (Kazgan, 2009: 84-5). Bu anlamda, Tiirkiye ekonomisi de
kamu kesimi ile 6zel kesimin is birliginin olusturdugu karma ekonomi modeli
dogrultusunda ithal ikameci sanayilesme stratejisi icinde kalmis (Pamuk, 2014: 237),
ancak bu durum beklenenin aksine GSYH i¢inde ithalatin paymnin artma egilimine
girmesini engelleyememis, ekonomiyi dis kaynaklara ve ithalata bagimli biiylimeye
zorunlu kilmistir (Boratav, 2018: 137). Tirkiye ekonomisinin Cumbhuriyet’in
kurulusundan bu yana gecirdigi doniisiim stireci, ithal ikameci modelin terk edilmesiyle
kiiresel kapitalizmin yeni asamasi olan neoliberal diizene gecis Oykiisli ile devam

edilecektir.

1970 yilindan itibaren Tiirkiye ekonomisinin biiyiime dinamikleri incelendiginde,
tilkenin biliylime ve kriz dongiisii i¢cinde oldugu sdylenebilir (Yeldan, 2005: 31). Asagida
incelemeye alinan 1970-1980 arasindaki yillar, sermaye hareketlerinin heniiz tam olarak
serbestlestirilmedigi ve ithal ikameci sanayilesme stratejisinin izlendigi bir donemdir. Bu
amagla yerel pazar i¢ rekabetten korunmus, ice dontik ancak diga bagimli bir sanayilesme
donemi yasanmistir. Bu durum, Tirkiye ekonomisinin ulusal gelirinin trend biiylime

patikasindan sapmalarin1 gosteren agsagidaki grafik ile anlatilabilir.
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Grafik 3:1970’lerden 2000’lere Devresel Dalgalanmalar
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(Kaynak: Yeldan, 2005)

Sekilde tilke ekonomisinin biiylimesi ile ulastig1 her bir tepe noktasini bir krizin
takip etmesiyle anlatilan durum, asagida ayrintili bicimde anlatilacak olan 1969-1999
yillar1 arasinda tilkedeki biiyiimenin karakteri ile ilgili 6nemli ¢ikarsamalar yapilmasini
olanakli kilmaktadir. S6z konusu dénemde reel biiyiime yasanmasina karsin bu biiyiime
dis ticaret aciklarina neden olmus ve biliylimenin saglanabilmesi i¢in ithalat talebinin
finansmaninda doviz kuru 6nemli bir belirleyici olmustur. Bu donemde, doviz kurundaki
reel degisimler, ulusal geliri farklilagtiran ana unsur olmus, ulusal gelirin reel olarak
arttig yillar, Tiirk lirasinin yabanci paralar karsinda reel olarak degerlendigi yillara denk
gelmistir. 1970-1974 yillar arasindaki biiyiimenin saglanabilmesi i¢in uygulanan iktisat
politikalaria bakildiginda, temelde ulusal diizeyde belirlenen, genisleyici para, faiz ve
doviz politikalarinin merkeze kondugu; biiyliimenin yaninda cari agigin arttigi, cari agigi
finanse edebilmek i¢in sermaye giriglerine hiz verilirken dis bor¢clanmaya bagvuruldugu
sOylenebilir (Yeldan, 2005:34-5). 1989 sonrasinda ulusal ekonomideki biiyiime siirecinin
tamamen sermaye akimlarinin kontroliine ve uluslararasi finans piyasalarina birakildig:

goriilecektir.
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Grafik 4:1970-1980 Yillar1 Arasinda Biiyiime Oranlari

(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olugturulmustur.)

Grafik 5:1970-1998 Yillar1 Arasinda Doviz Kuru Degisimi
b mm o

(Kaynak: TCMB’den alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukarida yer alan iki grafik, 1970-1980 yillar1 arasindaki GSYH’nin yillik
bliylimesi ile 1970-1998 yillar1 arasinda doviz kurunda yasanan degisimi gostermektedir.
Asir degerli hale gelen doviz kuru, biiytlik 6lctide ithal girdilere bagimli olan sanayici ve
ithracatc1 sektorleri olumsuz etkileyerek cari islem agiklarma, yiiksek enflasyona neden
olmus, beraberinde ise donem sonunda biiyiime hizinin negatife déniisii yasanmistir. Oyle

ki 1970°de %3,2 olan biiyiime hizi, 1980 yilinda -%2,4 olmustur.

Donemin dis ticaret rakamlari, yukarida anlatilan ve {lilke ekonomisinin 1946’dan
bu yana degismeden siiregelen dis ticaret agiklar ve ithalat bagimliliginin devam ettiginin
gostergesi olmustur. Nitekim, bir {ilkenin ekonomisinin disa bagimliligin1 anlamak i¢in
iki temel gostergeden yararlanilabilir (Boratav, 2006: 134): Bunlardan birisi GSYH

icinden ithalatin aldig1 pay, bir digeri ise, dis ticaret ac¢iginin normalize edilmis ve
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birimden arindirilmis bir Ol¢iisii olan ve ithalatin ne kadarinin ihracat tarafindan

karsilandigin1 gosteren ihracatin ithalati karsilama oranidir (Aydin-Baskaya-Demiroglu,

2015: 2).

Tablo 1:1950-1980 Yillart Arasinda Dis Ticaret Verileri

(%) Ihracat | ihracat/GSYH | ithalat | ithalat/GSYH | Ihracat/Ithalat
1950 263 3,9 286 42 92,2
1960 321 1,6 468 2,4 68.6
1970 588 2,3 948 3,7 62,1
1980 2.910 3,2 7.909 8,7 36,8

(Kaynak: Kalkinma Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye nin 1950 ve 1980 yillar arasindaki dis ticaret verileri
yer almaktadir. Tablo incelendiginde ihracatin ithalati karsilama oranin1 gosteren verinin
giderek bozuldugu, ozellikle ithal ikameci sanayilesme politikasinin yogun olarak
kullanildigr 1960-1980 doneminde, ithalatin GSYH i¢indeki paymin giderek arttigi
anlasilmaktadir. ithal ikameci sanayilesme donemi, bu ydniiyle makroekonomik anlamda
basartya ulagmayan bir politikadir (Boratav, 2006: 135). Ekonominin artan disa
bagimliligi, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmamasi, doviz kithgr ve 1973 ile
1979°da yasanan petrol krizlerinin ara girdi ithalatin1 olumsuz etkileyerek ithalat
giderlerini artirmasi1 donemde uygulanan ithal ikameci stratejinin yetersiz ve yanlig
uygulandigia isaret etmektedir (Bayrag-Dogan, 2018: 20-2). Ancak, yasanan petrol
krizleri, iilkemizdeki ithalat giderlerini artirmasma karsin, dénem boyunca iilkede
yasanan se¢im ortami ve siyasi ¢ekismelerin etkisi, krizlerin olumsuz yansimalarini
olabildigince ertelemek yoniinde olmustur. Bu dénemde, ham petrol fiyatlarinda yasanan
artis fiyatlara yansitilmamis, ticari krediler ve “dovize cevrilebilir mevduat” olarak
adlandirilan kisa vadeli ve yiiksek faizli bor¢glanma olanagi sunan yontemle 1975-1976

yillarinda iilke ekonomisinin %8 dolaylarinda biiyiimesi saglanmistir'® (Boratav, 2006:

16 Dgvize Cevrilebilir Mevduatlara basvurulmasindaki esas amag petrol fiyatlarinm uluslararas: dlcekte
arttig1 bir donemde petro-dolarlarin iilkeye gevrilerek dis finansman agiginin giderilmesi olmus, ancak bu
yontem sonucunda devaliiasyonlarla yasanan kur farklariin biitceden 6denmesi yoniinde verilen garantiler,
biiyiik bir kamu zararina yol agmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bakirtag, 2010.
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129). Ancak bu yontem, 1977°de ithal ikameci modelin sinirlarina ulasmasina neden
olmus; bu yilin sonunda tiim kredi kanallarinin tikanmasina ve dis ticaret aciklarinin
bliylimesi ile sonuglanmistir. Tiim bu durumlarin gosterdigi, donemdeki ekonomik
bliylimenin saglanmasinda belirleyici etmenlerin, dis kaynakli krediler, dis yardimlar, is¢i
dovizleri ve doviz kisitlarinin belirleyici olusudur (Keyder, 1992: 321-25; Schick-Tonak,

1992: 368-374).

Grafik 6:1960-1980 Yillar: Arasinda Sektorlerin GSYH'den Aldig1 Paylar
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(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki grafik, 1960-1980 yillar1 arasinda ekonomide, tarim, sanayi ve
hizmetler sektoriiniin GSYH’den aldigi paylar gostermektedir. Donemde, kamu
kesiminin verdigi tesviklerle 6zel sanayiye maliyetinin altinda girdiler saglanarak bu
kesimin yiiksek karlar elde etmesi saglanmistir. Dénem iginde, “iiretken olmayan sektor”
ya da “dig ticarete katilmayan sektor” olarak nitelendirilen hizmetler sektoriiniin
GSMH’den aldig1 pay 1960 yilinda %40,8 iken 1975 yilinda %55’e yiikselmis; boylelikle
icinde ulusal ekonomide goreli olarak biiyiiyen tek biiyiik sektér olmustur.!” Kamu

sektoriiniin Onciiliigiinde sanayilesme amaci giiden bir donemde, 1960 ile 1975 yillart

7 Ayni yillarda tarim sektdriiniin GSMH’dan aldig1 pay %37,5’dan %24,5’a inerken sanayi sektdriiniin
aldig1 pay %21,7 iken 1975’te %20,6 diizeyinde gerceklesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Diinya Bankasi,
World Development Indicators Veritabani.
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aras1 incelendiginde, sanayi sektOriiniin niifustan aldigi pay %14’lik bir artis
gostermesine karsin ayni yillar arasinda hizmetler sektoriiniin niifustan aldigr pay
%62,98’lik bir artis kaydetmistir. S6z konusu durum, karlarin sanayi sermayesinden daha
cok ticaret sermayesine aktarildigini gostermektedir (Boratav, 2006: 131). Bu yondeki bir
diger saptama ise, 1963’ten 1980°¢ giden yolda, yatirim mali lireticilerinin toplam sanayi
icindeki paymin %8,4’ten %7,5’a diisiisii ile 1960 yilinda istthdam edilen niifusun
%06,8’1inin imalat sanayinde calisirken 1980 yilinda ancak %]11°e ¢ikmas1 sanayinin disa
bagimliginin kroniklesmesinin temellerini géstermektedir (Boratav, 2006: 133). Nitekim
ayn1 yillarda hizmetler sektoriinde ¢alisan niifusun paymin %15,1°den %29,5 diizeyine
cikisi, istihdamin yapisinda biiylik bir doniisim yasandigini, is giiciiniin {iretken
olamayan alanlara aktarildigim gostermektedir. Ice déniik kurgulanan sanayinin iiretim
icin gerekli olan girdilerde ve iiretimin finansmaninda disa bagimli olusu, diger bir dizi
etmenle birlikte tilkedeki doviz sorununu derinlestirmis, zaten disa bagimli olan ancak
ayni zamanda liretken olan sanayi kesiminin ithalat egilimini artirmistir. Hizmetler
sektoriiniin giderek artan pay1, ekonomide elde edilen karlarin iiretim yolundan ¢ok ticaret

kanaliyla elde edildiginin gostergesi haline gelmistir (Bakirtas, 2010: 16).

1963-1977 yillar arasinda tarim is¢ilerinin, iicret ve maas alanlarin ile kar, faiz ya

da rant elde edenlerin ulusal gelirden aldiklar1 paylar asagidaki sekildedir.

Tablo 2:1963-1977 Yillar: Arasinda Uretim Faktorlerinin GSYH 'den Aldigi Paylar

% 1963 | 1970 | 1972 | 1974 | 1976 | 1977

Tarmm 41,19 | 38,4 | 34,2 | 34,2 | 31,2 | 29,12

Ucret ve maas 21,5 | 26,9 | 27,1 | 25,6 | 27,8 | 34,07

Kar, faiz ve rant | 37,31 | 31,7 | 36,4 | 36,3 | 37,9 | 46,47

(Kaynak: Bakirtas, 2010)
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Ulusal gelirden ficretlilerin aldig1 pay dalgalanmasina karsin dénem iginde
yasanan artigin kar, faiz ve rant gelirlerindeki artis1 asmadigi gozlemlenmektedir. Emekei
sinifin reel licretlerinin artig1 ile sanayi sektoriindeki katma degerinin yiikseldigi bir
donem olmasina karsin bu durum, iicret ve karlar arasindaki dengenin is¢i sinifi Iehine
donmesine yardimci olmamustir. ithal ikameci sanayilesme stratejisinin uygulandig
donemde devlet tarafindan korunan yurt i¢i pazar sayesinde sanayi burjuvazisinin elde
ettigi kazang devamli artmis, Ucretlerde yasanan artis ise “kabul edilebilir” diizeyde
tutulmustur (Yeldan, 2005: 42). Ancak 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ticret-kar
dengesi sermaye aleyhine donmeye baglamig, 1976’da imalat sanayinde iicretlerin katma
degerden aldig1 pay %31,7 iken 1979°da 38,3 e yiikselmistir. Bu siireg, ilerleyen boliimde
anlatilacak olan ve 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan yeni ekonomi politikasinin

belirlenmesinde etkili olacaktir.

Gortldiigii iizere, 1970 yilindan iilkemizin diinya pazarlarina agilma siirecinin
baslangici sayilan 1980 yilina kadar olan siireg, ithal ikamesi modelinin uygulandigi, bu
amagla korunan yurt i¢i pazar sayesinde 6zel sanayi kesiminin yiiksek karlar kazandigi,
bliylime rakamlarinin yiliksekligine karsin bu biiylimeden toplumun tiim kesimlerinin
degil yalnizca belli bir boliimiiniin yarar sagladig1 bir doneme isaret etmektedir. Zaten,
1970 yili ve devaminda yasanan kiiresellesme siireci, sermayenin artan karliligin1 tek
basar1 kaynag1 olarak degerlendirirken, olugsan karlilik olgusunun kaynaklarin etkin
dagiliminin ve refahin artirilmasinin dnkosulu oldugunu kabul etmektedir (Yeldan, 2005:
24). Bu donemde biiyiime, genisleyici para ve maliye politikalariyla desteklenmis, ancak
bu basar1 dis ticaret agiklari, dis bor¢lanma, doviz ve kredi kanallarinda tikanmalar

pahasina saglanabilmistir.
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B. 1980-1989 Yillar1 Arasinda Tiirkiye Ekonomisi: Thracata Yonelik Biiyiime
Stratejisi
1980 yil1, iilkemizin ulusal ekonomik yapisini 6zel sektoriin liderligindeki pazar
ekonomisinin giiclerine biraktigi, sektérel oOnceliklerde degisim yasanarak ihracata
yonelik sanayi ile ticari hizmetlere 6nem verilen bir silirecin baslangici olmustur. 1977
yilindan itibaren baslayan doviz finansmanindaki kriz siireci 1980°de baslayan disa
acilma siireci ile sona ermis, ancak bunun yaninda 6zellikle birtakim yasal diizenlemeler
ile alinan onlemlerin sonucu olarak emegin kazanimlari ile haklar1 azaltilmistir (Yeldan,
2005: 38). 1977 yilindan itibaren emegin reel iicretlerinde ve kazanimlarinda yasanan
artis karsisinda sanayi burjuvazisi harekete gegerek sermaye-isgiicii celiskisini kendi
tarafina cevirecek girisimlerde bulunmus, bu baglamda 24 Ocak 1980 Kararlar1 devreye

sokulmustur.

24 QOcak Kararlar1 yalnizca bir istikrar programi niteliginde degil ayn1 zamanda
Diinya Bankasinin politika dnerileri dogrultusunda olusturulan ve igte ve dista piyasa
serbestisini savunan; yerli ve yabanci sermayenin kazanimlarinin giiclendirilmesini
ogilitleyen kararlardir (Boratav, 2006: 146). Bu kararlar ekseninde bigimlenen politikalar,
1970’1i y1llardan itibaren Bretton Woods kurumlart da denilen Diinya Bankasi, IMF gibi
kurumlarn, krizlerle kars1 karsiya kalan ve ekonomik yapilari ve politikalarinda farklilik
gosterip gostermemesine bakilmaksizin pek ¢ok azgelismis iilkeye 6nerilen yapisal uyum
programlariydi. Bu programlarin uygulanisinda Tiirkiye’ nin farklilik gosterdigi diizlem,
ithracatin artirilmasi yoniindeki dneriler baglaminda i¢ talebin kisilmasinda daraltic1 para
ve maliye politikalarindansa emek kesiminin zararina olacak bi¢imde gelir politikalarinin

arag olarak kullanilmasidir (Boratav, 2006: 149).

24 Ocak Istikrar Programu, bir dizi Bakanlar Kurulu Kararyla yiiriirliige sokulmus
ve Ozlinde mal piyasalarinin dig pazarlara acgilarak ithalat rejiminin iizerindeki kotalarm

kaldirilmasiyla serbestlestirilmesini 6ngoéren; kisa erimde enflasyonun kontrol altina
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alinarak dis agigin kapatilmasi ve iiretim kitliklarinin oniine gegilmesini, uzun erimde ise
ithal ikamesi stratejisinin terkedilerek ihracata yonelik sanayilesme amaci dogrultusunda
rekabet ortami yaratilarak kamu kesimi yerine 06zel kesimin Onciiliigiinde
gerceklestirilecek bir dizi koklii diizenlemelerin yapilmasini  6ngoren politikalar
icermektedir. Bu politikalarin en belirgin 06zelligi, ekonomiye iliskin karar alma

siireclerinin agirlikli olarak serbest piyasa kosullarina terk edilmesidir (Kose, 2000: 29).

Bu kapsamda yapilan mevzuat diizenlemeleri incelendiginde, ilk asamada 25
Ocak 1980 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Bagbakanligin 11.1.1980 tarihli iki Karar1
dikkat ¢ekmektedir. Bu kararlar kapsaminda, “hizmetin daha rasyonel bir sekilde
yiirlitilmesi ve islemlere c¢abukluk kazandirilmasi amaciyla g¢esitli Bakanlik ve
kuruluglara dagitilmis bulunan gorev ve yetkilerin bir merkezden yiiriitiilmesinin daha
yararli olacag1” diisiiniilmiis, ayrica yatirimlar1 ve ihracati tesvik etmek ve bu kapsamda
alacak onlemleri tek bir merkezden yiiriitmek icin Bagbakanlik biinyesinde Tesvik ve
Uygulama Dairesi kurulmustur (RG, 16880: 1-3). '® Yine, 8/166 sayili Bakanlar Kurulu
Karariyla dig ekonomik iligkilerde koordinasyonu saglayacak ve ithalat ve ihracat
rejimlerini diizenleme amaciyla Koordinasyon Kurulu; kredilerin plan ve program
ilkelerine uygun olarak dagitilmasini ve finansman giicliiklerinin giderilmesini saglamak,
O0demeler dengesindeki gelismeler dogrultusunda gerekli 6nlemleri almak i¢in Para ve
Kredi Kurulu kurulmustur (RG, 16880: 3-5). Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkindaki
25 Sayili Karar ile Tiirk liras1 devaliie edilerek 1 ABD dolar1 karsiligir 70 Tiirk liras
olacak sekilde belirlenmistir (RG, 16880: 5-6). 8/168 sayili Karar ile Yabanci Sermaye
Cerceve Kararnamesi yiiriirliige konmus; 6zellikle 6zel sektoriin faaliyet gosterdigi
alanlarda iilkenin iktisadi kalkinmasinda destek olmasi amaciyla ve yatirim yapabilecegi

alanlarin g¢ergevesi ¢izilerek tiim bunlarin denetimini ve koordinasyonunu saglayacak

18 Bu iki Karar, 14.1.1980 tarihinde Cumhurbaskaninca uygun gériilmiis ve 25 Ocak 1980 tarihli ve
16880 sayili (Birinci Miikerrer) Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Basbakanliga bagli Yabanci Sermaye Dairesi kurulmustur (RG, 16880: 10-13). 8/175
sayil1 Karar ile Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Mevzuati’nda!® éngoriilen esaslara gore
ithracat¢inin kullanimina birakilmis doviz ile sinirli olmak kosuluyla ihrag¢ edilen sanayi
mamulii ve yatirim mali olan hammadde ve ara mallarin ithalatinda glimriik vergisi
sifirlanmistir (RG, 16880: 19-20). 8/182 sayili Thracati Tesvik Karan ile, Karar’da
cercevesi belirlenen kosullar1 saglayan ihracatcilara vergi, resim, harg istisnalari, transfer
kolayliklari, yapacaklar1 ihracatin karsiliginda gereksinimlerinin ithalat yoluyla
karsilanmasi i¢in doviz tahsislerinde yararlandirilmalar gibi kolayliklar saglanmistir

(RG, 16880: 29-36).

Tiim bu 6nlemler ile yabanci sermayenin tesvik edilmesi, disa doniik ve acik bir
ekonomi politikasinin benimsenmesi, ekonomik yasamda kamunun miidahalesinin en aza
indirilerek piyasa kurallarinin egemen olmasi, tasarruf ve kredi faiz oranlarinin serbestce
belirlenerek reel faiz uygulamasina gegilmesi amaglanmistir. Bu yapisiyla 24 Ocak
kararlari, ithal ikamesi yoluyla sanayilesme ve ulusal kalkinmaci birikim modelinden
ayrilmay1 simgeleyen bir anlayis1 icermekte, serbest piyasa anlayisi dogrultusunda
yapisal uyum programlar1 kanaliyla uluslararasi kapitalist sistemle biitlinlesmeyi
amaclamaktadir. Bu kararlarin bigimlendirdigi donem 6z olarak “neoliberal doniisiim”
biciminde nitelendirilebilecek bir siirece isaret etmektedir (Kaya, 2009: 237). 24 Ocak
Kararlarinin uygulanmasina gegilse de Tiirkiye’de neoliberal donilisiimiin fiili
baslangicini, 18 Haziran 1980 tarihinde IMF ile 3 yil siireli olarak imzalanan stand-by
anlagsmasi gergevesinde belirlenen dnlemler olusturmaktadir (Ozgam, 2004: 7). Nitekim
bu istikrar programinin finansmani, Washington Uzlagmasinin kurumlar1 olarak
karsimiza ¢ikan IMF, OECD ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin sagladigi kredilerle

gerceklesmistir (Intas, 2019: 8). S6z konusu yapisal uyum programlar1 Tiirkiye

Y Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun ile ilgili bilgi igin bkz. Seyit, G. (2021), “Tiirk
Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun”, Atatiirk Ansiklopedisi.
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ekonomisinin kiiresel ekonomik diizene eklemlenmesinde ve ekonomide yeni bir birikim

modelinin olusturulmasinda basat etmen olmustur.

Grafik 7:1981-1988 Yillar: Arasinda Biiyiime Oranlari

(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olugturulmustur.)

1981-1988 yillar1 arasinda %5,3 olan ortalama biiylime orani, 1988’de %2,1
diizeyine gerilemistir. Bu donemdeki biiylime temelde, reel iicretlerin diisiiriilmesi ile
thracata yonelik biiylime stratejisinin izlendigi politikalar biitiiniinde gelir dagilimini
emegin aleyhine bozacak etki yaratan i¢ talebin kisilip toplam iiretimin i¢ piyasalardan
dis piyasalara kaydirilabilmesi i¢in verilen ihracat tesviklerinin yarattigi ihrag
edilebilecek artik sayesinde saglanmistir. Ancak bu durumun ¢esitli maliyetleri olmustur.
Ulke iginde finansal serbestlesmenin amaglandig1 bir dénemde, reel faizlerin tasarruf
artisim1 tetiklemesi ve sermaye gruplarn ilizerindeki vergi yiikiiniin hafifletilmesiyle
saglanacak tasarruflarin, yatirnmlar1 finanse etmede yeterli olacag1 yoniinde bir politika
anlayis1 benimsenmis ve bu dogrultuda vergi sisteminde onemli degisikliklere gidilerek
kurumlar vergisinde firmalar lehine olacak bigimde istisna ve muafiyetler ongoriilmiistiir.
1980’lerin basinda iiniter ve artan oranli olan gelir vergisi parcali ve adaletsiz bir vergi
tiirline doniistiiriilmiis, 1985 yilinda katma deger vergisinin kabulii ile iicretlilerden
giderek artan oranlarda vergi alinmaya baslanmistir (Sonmez, 2009: 33; Boratav, 2005:

154). Tiim bu etmenler, vergi gelirlerinin milli gelir i¢indeki payini azaltmis ve sermaye
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gruplarinin lehine sonuglar dogurmustur (Boratav, 2005: 154). Ucret maliyetlerinin
azaltilmasi, kamu bor¢lanmasindaki artis1 karsilamaya yetmemis, vergi gelirlerinin de
azalmasiyla artan kamu harcamalari bu dénemdeki biiyiimenin maliyet unsurlarindan
birini olusturmustur?®. Serbest piyasa ekonomisinin beklentilerinden olan kamu
sektoriinlin daraltilmas1 karsiliginda 6zel sektor yatirnmlarinin artist bu doénemde
yeterince saglanamamis ve 1980-1988 yillar1 arasinda kamu yatirimlarinin artis hizi
%1,8’1 agamamis olmasina karsin 1988 yilina kadar kamu sektoriiniin yatirimlar icindeki
payi, 0zel sektoriin paymi asmistir (Sonmez, 2009: 31; Yeldan, 2005: 47). Kamu
kesiminin tasarruflarinda yasanan bu acik, i¢ ve dis bor¢lanmay1 hizlandirmistir. Kamu

' finansman1 dis borclanma ile karsilanmistir

kesiminin yatirim-tasarruf acigmin?
(Sonmez, 2009: 33). Kamu agiklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya bagvurulmus,
Hazine belli araliklarla bankalara tahvil ve bono satisina baglamistir (Boratav, 2005: 154).
Donemde gergeklesen biiylimenin onemli unsurlarindan olan dis bor¢lanma, ekonomik
bliylimenin belirledigi cari agigin finansmaninda kullanilmistir (S6nmez, 2009: 33).
1980-1989 yillar1 arasinda yerlesik olmayanlarin neden oldugu toplam sermaye girisinin
%67’lik bir kismi cari agigin finansmanina ayrilmistir (Erdem, 2010: 121). Nitekim,
donemdeki liretim diizeyinin artisi, hizla artan ithalat sayesinde ger¢ceklemis, artan ithalat
sonucu olusan cari agigin finansmani da dis bor¢ stokunun artmasina neden olmustur
(Boratav, 2005: 160). Ozetle, s6z konusu dénemde gerceklesen pozitif biiyiimenin
karakteri, i¢ talebin kisilarak ihracata yonelis sonucunda, kamu kesiminin i¢ bor¢lanmaya

basvurmasi ve kamu biit¢esinde olusturdugu baski ile 6te yandan artan ithalat sayesinde

iiretim icin elde edilen ara ve yatirim mallar1 ile yani dis kaynaklarla belirlenmistir.

20 Ayrica bkz. Konukman, 2020: 75-97.

2L Bir iilkenin cari agik yasamasinin altinda yatan temel etmen, i¢ ekonomik dengesizliklerinden
kaynaklanan tasarruf a¢igi kavrami ile agiklanmaktadir. Tasarruflarin yatirimlart karsilayamayacak
diizeyde oldugu bir ekonomi, kaginilmaz olarak dis a¢ik sorunu yasamakta yani ihracat seviyesinin ithalatin
altinda kaldig1 bir durumu yansitmaktadir. Diiglik bir tasarruf orani dis ticaret agigini ifade ettigi gibi
ekonomide yatirimlara ayrilan kaynaklarin kitligina da isaret ettigi icin ekonomik biiyiime iizerinde de
olumsuz etki yaratmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Kaygisiz vd., 2016.
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Tablo 3:1980-1988 Yillart Arasinda Dis Ticaret Verileri

% 1980 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988
ihracat/GSYH 32 |7,1 19,0 [89 |74 |89 |96
ithalat/GSYH 8,7 |11.4 |13,6 | 12,7 | 11,0 | 123 | 11,8

CariislemlerDengesi/GSYH -38 |24 |-1,8 |-1,1 |-1,5 |-0,7 | 1,3

Ihracat/ithalat 36,8 | 62,0 | 66,3 |70,2 | 67,1 | 72,0 | 81,4

(Kaynak: Kalkinma Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki tabloda, Tiirkiye nin 1980 ve 1988 yillar arasindaki dis ticaret verileri
yer almaktadir. S6z konusu yillarda uygulanan politikalar geregi, iiretim i¢ piyasalardan
dis piyasalara kaydirilmis, i¢ talebin kisilma yontemi olarak gelir dagiliminin emek
aleyhine bozulmasini saglayan araglar se¢ilmistir. Gelir dagilimindaki bu degisim, i¢
talebin yapisini temel tiiketim mallarindan lilks mallar yoniinde degistirmistir. Bu
yillardaki pozitif milli gelir oranlar1 da dikkate alindiginda, arz ve talebin yapisindaki
degismelerle iiretimin artirilmasini saglayan mekanizma yiiksek ithalat hacminden
kaynaklanmaktadir. Yapisal uyum programlarinin amacladigi ve ithalatin kisilarak
thracat hacminin artirilmasi yoniindeki mekanizma, Tiirkiye’de ihracatin ancak ithalat
hacmindeki yiikselme ile devam etmesi yoniindeki zorunlulugu ortaya koymustur.
Buradaki temel sorun, beklenilenin aksine, ihracata yonelik sanayilesme stratejisinin
Tirkiye’de ithal, ara ve yatirnm mallarina olan bagimliligini artirmasi, bu durumun da cari
islemler agigini yiikseltmesi olmustur (Boratav, 2006: 160). Dis bor¢ stokunun dénem
boyunca artmasina yol acan bu unsur, donemdeki biiyiimenin basat kaynaklarindan

birinin dis kaynaklarla saglanan krediler olduguna isaret etmektedir.
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Grafik 8:1980-1988 Yillar1 Arasinda Sektorlerin GSYH'den Aldigi Paylar
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(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olugturulmustur.)

Yukaridaki grafik, 1980-1988 yillar1 arasinda ekonomide, tarim, sanayi ve
hizmetler sektoriinin GSYH’den aldig1 paylar1 gostermektedir. S6z konusu dénemin
sonuna kadar tarim sektoriiniin GSYH’den aldig1 payin azaldigi, sanayi ve hizmetler
sektorlerinin aldig1 paylarin arttigr goriilmektedir. Yurt i¢i faktor gelirlerinin dagilimi
incelendiginde ise, tarim gelirlerinin 1980°de aldig1 pay %25,1 iken siirekli azalig
gostererek 1988 yilinda %17,6 seviyesine indigi; ticret gelirlerinin 1980 yilinda %25,1
olan paymin 1984’te %20,4 seviyesine inerken 1988 yilinda %24,3 oldugu; faiz, kira ve
rant gelirlerinin ise 1980 yilinda %47,3 olan paymin dénem boyunca siirekli artarak 1988
yilinda %56,3 oldugu gézlemlenmistir (Sar1, 2005: 5). Bu donemde calisan kesim icinde
ticretlilerin sayis1 arttig1 ve milli gelirden aldiklar1 pay azaldigindan, gelir dagiliminin
tarim sektorii gibi iicretliler aleyhine de bozuldugu sdylenebilir. Bu olgularin altinda
yatan temel etmen, disa a¢ilma modelinin boliisiim iliskileri agisindan belirleyici
unsurunun sermaye ve emek arasindaki c¢eliskinin emek aleyhine olacak bicimde

diizenlenmesidir (Boratav, 2006: 149).

Disa acilma stratejisi, giliclii ihracat tesviklerinin garanti edilmesinin yaninda,
emek maliyetlerinin diisiiriilmesini odak noktas1 yapmisti. Nitekim 24 Ocak Kararlarinin

en giiclii savlarindan birisi, tilkedeki yiiksek iicretlerin, yiiksek ihracat oranlarinin
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yakalama basarisinin 6niinde biiyiik bir engel olusturdugu yoniindeydi (Boratav, 2006:
147). Bu dogrultuda, isgiicii piyasasini denetim altina almak ve reel licret maliyetlerini
diisiirmek i¢in iicretlerin artik toplu sozlesme yontemiyle degil, Yiiksek Hakem
Kurulunun karar ile belirlenecek olusu, emegin sendikal kazanimlarinin baskilanmasi
dogrultusunda atilmis en somut adimlardan birisiydi (Boratav, 2006: 150). Bu amagla,
emekei sinifin grev, sendikal orgiitlenme ve toplu s6zlesme yapmalari iizerine getirilen
kisitlamalar ile reel ticretler hizla geriletilmistir. 1983°te 6zel sektorde %27,5 olan iicretli
emegin imalat sanayi gelirleri i¢indeki pay1, 1987°de %17 diizeyine gerilemis; kamuda
ise %48’lik bir azalis gostererek %13’e diismiistiir. Ucretli emegin payinda yasanan
azalmaya karsin O6zel imalat sanayindeki kar oranlart aym yillarda %31 diizeyinden

%38’e ylikselmistir (Yeldan, 2005: 44).

S6z konusu donemde emek aleyhine isleyen mekanizmalar yalnizca orgiitlii isci
sinifina yonelmemis, memur maaslarinda, emekli ikramiyelerinde, kidem tazminatlarinda
ve tarim kesimine yonelen destekleme politikalarinda da kendini gostermistir (Boratav,
2006: 151). Ancak bu donemin sonlarma dogru, 1988’den itibaren, emek Orgiitleri ve
sendikalar gii¢lerini hissettirmeye baslamis, reel iicretler, kamuda ve 06zel imalat
sanayiinde artmaya, kirsal kesime olan devlet destekleri yiikselmeye baslamistir. i¢ ticaret
hadlerinin tarim lehine donmesi ile yeni bigimdeki kaynak aktarim mekanizmalari
devreye sokulmus, artan iicretlerin ve tarim ekonomisine yonelik gelir transferlerinin
maliyetini devlet iistlenmistir (Yeldan, 2005: 50-1). Burada amaclanan 6zel sektoriin
karliligint korumak olsa da bu durum, kamu maliyesi {lizerinde 6nemli bir baski araci

olmustur.
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Tablo 4:1975-1989 Yillar1 Arasinda Sektér Bazli Sabit Sermaye Yatirimlart

(1990 Yih Fiyatlanyla, Milyar TL)

Diger
Tanm  Sanayl Madencilik imalat  Enerji  Hizmetler Ulastrma Turizm  Konut  E§itim  Sajlk  Hizmetler Toplam
1975 4269,5 263226 1627,8 21706,7 2988,2 24702,6 8442,2 250,0 11108,1 1212,6 466,3 32234 55254,8
1976 6026,9 30800,3 22995 241077 4393,1 29605,1 9970,9 2845 13739,2 1368,1 5950 36474 664323
1977 6083,5 317723 2395,1  24615,7 4761,5 30472,7 10685,0 309,0 13720,5 1137,7 506,3 4114,2 68328,5
1978 44856 28336,6 2475,3 210717 4789,6 29715,5 8894,7 317,7 15529,2 1002,3 548,7 3423,0 62537,7
1979 32258 265209 2458,1 179277 6135,2 295222 82779 291,1 16873,7 758,8 443,7  2876,9 59268,8
1980 3300,7 244496 2185,2 16784,2 5480,2 24640,6 6758,4 2498  13900,6 786,1 417,6  2528,1 52350,9
1981 4408,2 24720,3 3035,8 15651,3 6033,2 213254 7579,0 269,5 9367,6 877,2 522,3 2709,8 504539
1982 45175 232423 25296 142340 6478,7 222834 B3179 259,0 9528,9 895,3 493,1 2789,2 500433
1983 4761,5 225122 2747,1 131586 6606,4 23976,4 9327,3 306,7 9953,1 967,5 4440 2977,8 512500
1984 4701,8 2142273 2659,9 128280 59344 262499 9981,7 5199 109759 839,3 413,1  3520,1 52374,0
1985 4148,2 23602,6 3490,3 13657,5 6454,8 32870,9 12879,2 836,1 126949 1244,0 5039 47129 606217
1986 4159,0 242999 2668,8 141127 75184 403074 137845 1550,2 16971,8 1325,9 627,1 6048,0 687663
1987 5176,7 20957,9 1840,6 122516 6865,7 49693,6 149445 1929,7 240293 1691,2 7814 63175 75828,2
1988 44140 20624,3 1770,2 11880,3 6973,8 516053 11671,2 24355 29600,7 1665,3 692,8 5539,7 76643,6
1989 4238,0 20599,7 1478,4 10969,9 8151,5 538422 119864 31125 30718,6 1950,4 9374 51364 786799

(Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati)

Yukaridaki tabloda 1975-1989 yillar1 arasinda ana sektorler itibariyla sabit

sermaye yatirimlarinin bilesimleri gosterilmistir. Tarim sektoriinde 1970’11 yillar ile
karsilastirildiginda 1980°1i yillarda yasanan goreli azalis, 1980’lerin ikinci yarisindan

itibaren verilen desteklemelerle iyilesme gdstermistir.

Bu dénemde sanayi sektorli yatirimlarinin 1980°1i yillardan itibaren belirgin bir
azalis gostermesi ilgingtir. Bu yillarda sanayi sermayesi, azaltilan iicret maliyetleri, i¢
talep ve baski unsuru bi¢imine donilisen faiz yiikii ile elindeki kapasitelerini -1980
oncesindeki atil durumda kalan kapasitelerinin devreye girmesi ile- daha fazla {iretim
yaparak ihracata yoneltme amacindadir (Boratav, 2006: 162). Yeni kapasite yaratilmadan
olusturulan bu genigleme, 1980°1i yillarin ilk yarisinda goézlemlenen milli gelirde ve
sanayi sektoriindeki biiylimeyi agiklamakta; bliylimenin ve sanayi sektoriiniin daha fazla
ithracat yapmasini olanakli kilan olgunun, teknolojik gelismelerden kaynaklanan verim
artisina degil, devaliiasyonlarla yiiriitiilen doviz kuru politikast ile iicret maliyetlerinin
azaltilmasma dayandigini gostermektedir (Boratav, 2006: 163). Burada dikkat ¢eken
baska bir olgu, sanayi liriinleri ihracatinin artirllmasi dogrultusunda verilen destekleme
ve tesviklerin iiretken sanayi isletmeleri yerine, ihracatgi sermaye sirketleri olarak

orgiitlenen biiyiik ticaret sermayesine verilmesidir (Boratav, 2006: 168).
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Hizmetler sektoriinde en ¢ok agirliga sahip olan konut sektoriiniin performansi bu
donemde dikkat c¢ekmektedir. Sabit sermaye yatirimlar1 igindeki imalat sanayi
yatirimlarinda goriilen diistis ile kiyaslandiginda 6zel sektoriin 1984 yilindan itibaren
belirgin bigimde agirlik verdigi konut, kamunun agirlik verdigi enerji ve ulasim
yatirimlari, donemdeki yatirnm tercihlerinin ticarete konu olmayan sektorlere
yonlendirildigine isaret etmektedir (Yeldan, 2005: 45-8). Donemde, 6zel sektoriin
gerceklestirdigi yatinmlar ile imalat sanayindeki sabit sermaye yatirimlari yetersiz
kalmis, siirdiiriilebilir bir sabit sermaye birikimi saglanamamis, sermaye birikim hizi
Ozellikle 1980’lerde carpict bicimde diisiise ge¢mistir (DPT, 2005: 28-32). Sanayi
sektoriinde yasanan sermaye birikim hizinda en belirgin diisiis gosteren sektor ise imalat
sanayi olmustur (DPT, 2005: 28-32). Bu sektore yonelen yatirimlar 1981-1982 yillar
arasinda yillik ortalama %0,8 daralmisken ihracata yonelik sanayilesme politikasinin
yogun bicimde uygulandigr 1983-1987 yillar1 arasinda yalnizca %3,7 oraninda artmistir
(Yeldan, 2005: 47). Kaynak dagiliminin piyasa kurallarina birakildigr bir dénemde
yatirimlarin iiretken olan sektorler yerine, konut, ulastirma ve turizm gibi hizmetler
sektoriine yonelmesi ve imalat sanayiinde gozlemlenen dalgali seyir, 1980 sonrasinda
uygulanan ihracata yonelik biliyiime stratejisinin yapisal sorununun yatirim stratejisindeki
bozuklugun olusturdugu ihracat ve yatirinm oncelikleri arasindaki uyumsuzluk olduguna
isaret etmektedir. Bu durum, s6z konusu yillarda kamu kesiminin verdigi tesviklerle
thracata yOnelimin sagladigini, ancak sanayilesmenin artmasi yoniinde bir sonuca

ulasilamadigini ortaya koymaktadir (Yeldan, 2005: 47-9).

1980’11 y1llar, iiretken olmayan sektdrlere yapilan yatirimlar ile emek maliyetlerini
diisiiren ve gelir dagilimini sermaye lehine c¢eviren yapay nitelikli biiylime anlayiginin
izlendigi, biiyiime hizlariin diistiigii (%2,1), enflasyon oraninin arttig1 (%68,8), Tiirk
lirasinda yasanan degerlenmeler sonucunda ihracata verilen tesviklerin azaldigi ve

sonucta yapisal uyum reformlarinin tikandigi bir siirecin baslangicin1 olusturmaktadir
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(Yeldan, 2005: 49). S6z konusu donem, goreli ve mutlak anlamda biiyliyen ekonomik
artiktan emegin aldig1 paymn azaltildigi, buna karsin ticari ve mali sermaye ile rant
kesiminin payiin arttig1; burjuvazinin sanayiciler gibi yatirimci unsurlari yerine araci ve
tikketici unsurlarmin 6diillendirildigi yillardir (Boratav, 2006: 169). Donemdeki
biliyiimenin yoksullastiric1 karakterini yansitan, boliisiim iligkilerini emek aleyhine
cevirerek yapay bir biliyime yasanmasina neden olan hususlar, Bhagwati’nin

yoksullastiran biiyiime analizi {izerinden de gosterilebilir.

Grafik 9: 1982-1988 Yillar: Arasinda Yoksullastiran Biiyiimenin Gegerliligi
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Yukaridaki grafikte, Tiirkiye ekonomisinde 1982-1988 yillar1 arasindaki donem,
yoksullastiran biliyiime olgusunun gegerliligi bakimindan incelenmistir. 1983-1984,
1987-1988 donemleri incelendiginde, miktar endeksi {izerinden hesaplanan dis ticaret
haddi diizeyi ile birim deger endeksi lizerinden hesaplanan dis ticaret haddi diizeyi
arasindaki iligkinin, birinci deger yani miktar endeksi lehine degistigi dikkat ¢ekmektedir.
S6z konusu durum, belirtilen donemlerde miktar olarak daha fazla ihracat yapilmasina
karsin birim ihracat degerinin azaldigini, yani dis ticaret hadlerinin bozulmasiyla goreli
yoksullasma etkisinin belirdigini gostermektedir. S6z konusu donemlere karsilik gelen
“ihracatin GSYIH igindeki pay1”na bakildiginda, bu paym yiikselis egiliminde oldugu,
dolayisiyla ihracatin, biiyliime iizerinde artan bir etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bu

iki onciilii izleyen ¢ikarsamamiz sudur: DTH birim endeksinin DTH miktar endeksi
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karsisinda goreli olarak geriledigi yoksullastiran biiyiime siiregleri, ihracatin GSYIH
icindeki paymin biiyiimesine bagl olarak ekonominin biiylime performansi iizerinde

baskilayici bir etki yaratmistir.

C. 1989-2001: Sermaye Hareketlerinin Serbestlestirilmesi ve Uluslararasi
Finans Sermayesinin Egemenligi
1. Sistemik Egilimler
Esitsiz miibadele kavrami, tarihsel kapitalizmin dogusu ile gelisen bir kavramdir
ve onun Oziinden ayr1 degildir. Uluslararasi ticaretin esitler arasi bir ticaret olmadigi
tezinden hareketle ekonomik acidan zayif olan (¢evre) iilkelerden giiglii konumda olan
(merkez) iilkelere dogru deger akisina olanak tamiyan kosullar, kapitalist sistemin
yapisina ickindir. Merkezin disa doniik, yayilmaci ve saldirgan olan iliski bigimi
karsisinda c¢evrede, merkezdeki birikimin gereklerine gore sekillenen, bdylece artigin
merkeze aktarimini, i¢ pazarin gelismesini sinirlayan iiretim yapisinin olusumunu ve is
giicliniin yiliksek somiiriiye tabi tutulmasini saglayan bagimlilik bigimleri gelismektedir.
Bu kosullar altinda, bir yandan sermaye-yogun teknoloji kullaniminin neden oldugu yeni
gelir kaynaklar yaratilmasinin 6niindeki engeller tiikketim mallar1 pazarinin gelisimini
olumsuz etkilerken diger yandan merkeze aktarilan karlar, ulusal sanayilerin yaratilma
olasiligin1 azaltmakta, bdylece kapitalizmin kendisi, ¢evre iilkelerin gelisme olanaklarini
kisitlayan etkileri yaratmaktadir. Bir bagka deyisle bir diinya sistemi olarak kapitalizm,
cevrede azgelismisligi percinleyen bir islev gormekte ve bu esitsizligi yeniden

tiretmektedir (Seyit, 2019: 160-2).

Merkez veya cevre iilke olmak iiretim siireglerinin belirledigi bir durumdur. Bir
iiretim siirecini merkeze veya cevreye 0zgii kilan sey, o siirecinin ne 6l¢lide tekellestigi
ya da serbest pazarda gerceklestigi ile yakindan ilintilidir. Ciinkii tekellesen bir siirecin
karhiligi, serbest piyasada gergeklesen kardan ¢ok daha fazla olmaktadir. Bu durum,

kapitalizmin kendine 6zgii kosullarindan kaynaklanmaktadir. Nitekim kapitalist sistemin
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temel belirleyicisi, sonsuz bir sermaye birikimine olanak tamimasidir. Kapitalistler,
kendisini biiyiik pazarlarda gerceklestirirken devletlerle birlikte, is birligi iginde
caligmalarinin avantajlarina da gereksinim duyarlar. Giiglii bir devlet destegi saglanarak
kismi tekeller?? yaratilir ki bu durum tam olarak serbest olan bir pazar ortaminda alicilarin
saticilarla anlasarak kar oranlarini diistirme olasiligina kars1 ¢ok daha yiliksek seviyede
kar elde etme olanagi sunar. Buradan hareketle, merkez ve ¢evreyi ayirt etmenin, liretim
stirecinin karlilik yaratma derecesi oldugu soylenebilir. Tekellesme oraninin artisina baglh
olarak daha ¢ok kar olanagi sunan kismi tekeller, merkez ekonomilere 6zgiilenirken, daha
az kar getiren rekabet¢i siirecler ¢cevre ekonomilerinde goriiliir. Bu iki ekonomi arasinda
gerceklesen miibadele sonucu ¢evresel iiriiniin iireticilerinden merkeze 6zgii tirtinlerin
ireticilerine dogru arti-deger akis1 gerceklesir ki esitsiz miibadelenin 6ziinii olusturan da
budur. Kapitalist sistem, lUretilen bu arti-deger icin bir paylasim olanagi sunarken bu
siirece dahil olan tek bir tarafin kazanmasina olanak tanir; sermaye birikimine ayrilan
kisim biiyilidiikge art1 degeri yaratan lretim birimlerinde ¢aligsanlara verilecek kisim
azalir. Bu nedenle arti-degerin dagiliminda Oteden beri gelen bir smif miicadelesi

verilmektedir (Wallerstein, 2018: 51-95).

Gelismis kapitalist ekonomiler, egemen olduklar1 {iretim sektorlerinde daha
yiikksek kar elde edemeyecegi zaman, finansal sermayelerini yeniden degerli bigime
sokacak yeni pazar bulmak zorundadir (Dénmez Atbasi-Ozis, 2019: 578). Ozellikle
1990’larda diinya genelindeki ekonomilerin kontrolsiiz bigimde yasadigi mali
serbestlesme ve diinya kapitalist sistemine eklemlenmeleri hizlanmis, bu duruma ¢éziim
getirecek bigimde yeni ekonomi politikalar1 sekillenmis, 6zellikle de gelismekte olan ya

da azgelismis lilkelerin ekonomilerine yonelen cesitli koklii diizenlemeler getirilmistir.

22 Devlet eliyle olusturulabilecek kismi tekeller, patent sistemi, ithalat ve ihracat iizerindeki devlet
kontrolleri gibi korumaci 6nlemler, devletlerin piyasaya alict olarak girmesi 6rnek verilebilir. Ayrintilar
icin bkz. Wallerstein, 2018)
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2. Finansal Serbestlesme Caginda Tiirkiye

Wallerstein’in esitsiz miibadele ¢Oziimlemesi baglaminda saptadigi iizere,
sermaye hareketlerinin uluslararas1 Olcekte serbestlestirilmesi ile sermaye fazlasi olan
iilkelerden, sermaye acig81 olan iilkelere dogru sermaye akis1 gergeklesmistir. Tiirkiye de
ozellikle 1989 yil1 ve sonrasinda bu egilimden etkilenmis ve iilkeye yogun sermaye akisi
baslamistir. Bu baslik altinda, iilkemize yonelen sermayenin karakteri, bu yillarda
yasanan biiylimenin niteligi ile s6z konusu donemde 6zellikle 1990°lardan itibaren diinya
genelinde sik goriilen krizlerin yapisi irdelenecektir. 1990’11 yillar boyunca hem merkez
hem de ¢evre iilkelerin siklikla yasadigi finansal krizlerle ilgili olarak, tilkelerin ekonomik
yapilari ve i¢inde bulunduklari kosullar farkli olsa da belirli bir boyutta ortaklasma olgusu
dikkat c¢cekmektedir. S6z konusu boyut, krizlerin yasandigi {ilkelerde sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesi yoniindeki gelisimdir (Dénmez Atbasi-Ozis, 2019:

579).

Arrighi’nin sistemik birikim daireleri ¢oziimlemesi ¢ercevesinde isaret ettigi ve
sermaye girislerinin konjonktiiriin genigleme, sermaye ¢ikiglarinin ise ¢okiis asamasini
ifade etmesi olgusu, Marx’in sermaye ve kar oranlari tezleri ile dogrudan ilintilidir.
Birbirini izleyen genigsleme ve daralma konjonktiirleri, ulusal ya da uluslararasi kar
oranlarina baglh olarak dogrudan sermaye hareket yasalarina tabidir (Apaydin-Sahin,
2017: 26). Krizlerin ve konjonktiirel dalgalanmalarin stirekli tekrarlanmasi, sermayenin
genisleyen yeniden {iretim mekanizmasinin gergeklerinden, bir baska deyisle
degersizlesme egiliminden kacan sermayenin kar amacli hareketlerinden bagimsiz
diisiiniilemez (Apaydin-Sahin, 2017: 27). Buna gore, ekonominin genisleme asamasi
sermaye girisleri evresine denk gelirken, sermaye hareketlerinin tersine dondiigli ya da

sermayenin ¢iktig1 durum ekonomik kriz ugragina karsilik gelmektedir.

1990’1 yillarin uluslararasi sermaye hareketleri, diinya kapitalizminin kiiresel

6l¢ekteki bir agsamasi olup ulusal piyasalar1 spekiilatif kazang alanlar1 bicimine sokan bir
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nitelik kazanmistir (Yeldan, 2005: 22). 24 Ocak Kararlar1 sonrasi Tiirkiye ekonomisinde
baslayan kirilma ile ekonominin 1989 yilinda gecirdigi doniisiim, serbestlesmenin
mevzuat diizenlemeleri boyutu ile smirli kalmadigini gostermektedir. Bu dénemin
Tirkiye’nin yanm sira kiiresel Olgekteki Oykiisli, yapisal nitelikli iktisadi ve sosyal
donlistimler ve sermaye hareketlerinin serbestligi ekseninde uluslararasi finans
sermayesinin kiiresel boyutlarda yayilmas ile belirlenmektedir*® (Ekiz, 2007: 415-19).
1980 yilindan itibaren Tiirkiye oncelikle mal piyasalar1 ile diinyaya acilmis, bunun
yaninda ithalat kotlar1 esliginde ithalat rejimi serbestlestirilmis, faizlerin serbestce
belirlenmesiyle i¢ bor¢lanma faizleri piyasa tarafindan belirlenmeye baslamis, boylelikle
diinya ekonomisine yeni tlirden bir eklemlenme siireci igine girilmistir. 1980’lerde
yasanan serbestlesme doneminin 1990’lara biraktifi en 6nemli kalitlardan biri kamu
aciklariydi. 1990’lardan itibaren kamu agiklariin artisi, vergiden saglanan gelirlerin i¢
bor¢lanma 6demelerini dahi karsilayamamasi, kamunun finansman gereksinimini i¢
bor¢lanma yoluyla karsilamasi ve bu agig1 finanse edebilmek adina dis bor¢glanmaya ve
Merkez Bankasi kaynaklarina yonelisiyle doviz birikimlerinin azalmasi sonucu yeni bir

istikrar programi hazirlanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Ekiz, 2007: 423).

Neoliberal anlayisin tim diinyada egemen konuma gelisiyle ¢evre iizerinde
uygulanan ve emekgci/iiretici kesimin yoksullasmasina neden olan yapisal uyum
politikalar1 yoluyla IMF ve Diinya Bankasi, emek ve sermaye arasindaki celigskinin
yonetimini piyasa mekanizmasinin ellerine teslim etmeyi amaglamistir. Bu olgunun
Tiirkiye’deki somut goriiniimii, 1980’lere kadar orgiitlii emegin hak miicadelesi ile
baskilanan sanayi ve finans sermayesinin, 24 Ocak Kararlariyla temeli atilan ve 11
Agustos 1989°da yapilan diizenlemelerle ilerleyen siire¢ icinde emek giiglerine karsi

kazandig1 zafer olmustur (Ekiz, 2007: 423).

23 Washington Uzlasmasinin telkinleriyle baslatilan Tiirkiye’deki finansal serbestlesmenin boyutlarini
gosteren bagka bir ¢aligma i¢in bkz. Kog, 2015: 115-146.
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11 Agustos 1989 tarihinde, 1567 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Hakkinda Kanun’a dayanarak yayimlanan Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32
sayil1 Karar, kambiyo ve dis ticarette tam serbestlesmenin Oniinii agarak Tirkiye
ekonomisini yeni bir diizleme sokmustur. Karar’a gore, Tiirk parasi ve Tiirk parasi ile
O0demeyi saglayan belgelerin iilkemize ithalati serbest, ihraci ise Hazine ve Dis Ticaret
Miistesarliginin bagli oldugu Bakanligin iznine tabi tutulmustur. Ayrica déviz, mal ve

hizmet ithalat1 ile ihracatinin yaninda sermaye hareketleri de serbestlestirilmistir®*:

Tiirkiye'ye gelecek yabanct sermaye

Madde 12- Disarida yerlesik kisilerin Tiirkiye'de sirket
kurmak, mevcut ve kurulacak sirketlere istirak etmek, sube ve
irtibat biirosu agmak suretiyle yatiruim yapmalart ve her tiirlii mal
ve hizmet iiretimine yonelik faaliyetlerde bulunmalar: 6224 sayli
Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanun’una gére gerekli izni almak,
verilen izinler g¢ercevesinde faaliyette bulunmak ve ongoriilen
sermayeye getirmek kaydiyla serbesttir.

Tiirkiye'de yerlesik kisilerin disarida yerlesik kisilerle
lisans, know-how, teknik yardim ve yonetim anlasmalar
vapmalart 6224 sayili Kanun’a goére gerekli izinleri almak
kayduyla serbesttir.

Dusarida yerlesik kisilerin, Tiirkiye'de, yabanci sermaye
mevzuatina ve Petrol Kanun'una gor e sirket kurmalar: ve sube
ve irtibat biirosu a¢malart disinda faaliyette bulunmalar
temsilcilik, acentalik vermeleri ve adi ortaklik tesis etmeleri
(Uluslararasi ihaleler icin olusturulan adi ortaklhiklar harig),
Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, yurt disinda yerlesik kredi karti
kuruluslart ile lisans ve temsilcilik sozlesmeleri yapmalart
Bakanligin iznine tabidir. Buna iliskin esaslar ile kar, satis ve
tasfiye bedellerinin, lisans ve temsilcilik sozlesmeleri karsiliginda
odenecek meblaglarin transferi veya Tiirk parast olarak

Tiirkiye'de kullanilmasi ile ilgili hususlar Bakanlik’¢a belirlenir.

24 Resmi Gazete, Say1: 20249, G. 11.8.1989.
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Tiirkiye'den gidecek yerli sermaye

Madde 13- Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, yurt disinda is
vapmak veya ticari bir ortakliga katilmak i¢in, 25 milyon ABD
Dolar veya esitine kadar kadar ayni veya nakdi sermayenin,
isletme malzemesinin ihracina, bu kisilerin yurt disinda biiro,
temsilcilik, acentalik ve benzerlerini kurmalarina ve Tiirkiye'deki
serbest bolgelere nakdi ve ayni sermaye ihracina iliskin talepleri,
Bakanlik'¢a incelenip sonuglandwrilir.

Yurt disina bu miktarin iizerindeki sermaye ihract

Bakanligin teklifi tizerine Bakanlar Kurulunca karara baglanir.

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin ifade ettigi anlam, kambiyo
denetimlerinin kaldirilarak ulusal paranin konvertibilitesinin®® saglanmasi, bu sayede de
sermaye cikislart yasanmasinin oniline gecilmeye c¢alisilmasidir. Asagidaki iki grafik
1989-2001 yillar1 arasinda iilke ekonomisinin biiyiime verileri ile ayn1 yillarda tilkedeki

sermaye hareketlerinin bilesimini gostermektedir:

Grafik 10:1989-2001 Yillar: Arasinda Biiyiime Oranlart

-+~ GDP grovweh (snnual )

Source: World Development Indicators

(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olusturulmustur.)

23 Bir ulusal paranin doviz piyasasinda baska bir ulusal paraya serbestce doniistiiriilmesine konvertibilite;
ulusal para ile herkese yabanci para satin alabilme olanagi sunan paraya ise konvertibl para denilmektedir.
Konvertibl paralar uluslararas: 6demelerde gegerlidir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ekiz, 2007.
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Grafik 11: 1989-2001 Yillar: Arasinda Sermaye Hareketlerinin Bilesenleri
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(Kaynak: TCMB’den alinan verilerle olusturulmustur.)

Her iki grafik birlikte degerlendirildiginde, 1994, 1998-1999 ve 2001 yillar gibi
sermaye giriglerinin yavasladig1 veya sermaye cikislarinin yasandigi donemlerde tilkenin
bliylime hizi ya diismiis ya da tersine donmiistiir. Donemin biiyiime oranlarina
bakildiginda, biiylimenin olduk¢a dalgali bir seyir i¢inde oldugu goriilmektedir. Bu
durum, gelecege iliskin belirsizlik ortami yaratarak sermaye kesiminin, uluslararasi
sermaye kaynaklarini, uzun donemli ve riskli alanlara aktarmasini engellemis, uzun
donemli bilyiime egilimini de asag1 dogru ¢ekmistir (Boratav, 2006: 192). Oyle ki,
sermaye hareketlerinin denetlendigi 1984-1988 arasinda yabanci sermayenin milli gelire
%2,2’lik orani ile %6,2 diizeyinde bir biliylime yakalanirken, sermaye hareketlerinin
serbestlestirildigi 1989 yilindan itibaren yabanci sermayenin milli gelire orani her yil
artmis, ancak ekonomi artan oranda bir biiylime hiz1 yakalayamamustir. 1989-1993 yillar
arasinda %3,3 olan yabanci sermaye/milli gelir orani ile ancak %35’lik bir biiylime
saglanmis, s6z konusu oraninin %8,1 oldugu 2000 yilinda ise biiyiime %6,3 diizeyinde
gerceklesmistir. S6z konusu veriler, yabanci sermaye girislerinin biiyiime hizina olan

etkisinin azaldigin1 gdstermektedir (Boratav, 2018: 228).
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Tiirkiye ekonomisi bu yillarda gittik¢e artan boyutlardaki sermaye hareketlerinin
ve uluslararas1 finans kurumlarinin etkisi altina girmis, bu hareketlerde yasanan
dalgalanma ile birlikte 6nemli ekonomik krizler yasamistir. S6z konusu siirecin ana
bilesenlerini; beklenen getiri orani ve risklerdeki degisimlere ¢ok hizli ve ani tepki
verebilen, kisa vadeli, hisse senedi ve devlet i¢ bor¢glanma senetlerinden olusan portfoy
yatirimlarinin yani sira kayit disi sermaye akimlarinin kaydedildigi net hata ve noksan

kalemini de igeren sicak para akimlari?® olusturmaktadir (TCMB, 2005: 28).

S6z konusu yillarda daha ¢ok sicak para niteliginde ve kisa donemli olarak
iilkemize gelen yabanci sermaye, ulusal paranin degerlenmesine yol agarak cari islemler
acigin1 artirmig, bu kosullarda yakalanan biiyiime ise disa bagimli, yapay, istikrarsiz
ozellik sergilemistir (Yeldan, 2005: 23). 1992-2001 yillar1 arasindaki sicak para ve reel
faiz iligkisine bakildiginda, 1994, 1998-1999 ve 2001 krizleri haricinde reel faiz artislari
ile sicak para akimlarinin iilkemize yoneldigi, kriz yillarinda ise reel faiz artislarinin
devam etmesine karsin makroekonomik istikrarsizlik ortaminda sicak paranin iilkemizi

terk ettigi goriilmektedir (TCMB, 2005: 30).

Sicak para, doviz kuru ve reel faiz arasindaki ilinti, iilke ekonomisinin déviz kuru
ve reel faiz arasindaki hassas dengelere bagimli duruma gelisini anlatir niteliktedir.
Ulkeye giren sermaye, ulusal tasarruf egilimini diisiiriirken tiiketim ve ithalat1 artirmus,
bu durum ulusal ekonomide ticaret yapan {iretici sektorler yerine liretim alaninin disinda
kalan rantiyer, kisa vadeli ve spekiilatif sermaye birikimine neden olmus, gelir
dagilminda adaletsiz bir yap1 olusturmustur (Yeldan, 2005: 40). Oyle ki, izlenen
neoliberal politikalarla devletin ekonomideki roliiniin kii¢lilmesiyle ayricalikli siniflara

aktarilan rantlarin azalacagi yoniindeki soylem, 1980°li yillardan bu yana artan rant

26 Sicak para hareketleri, portfoy yatirimlari, kisa vadeli sermaye hareketleri ve net hata ve noksan
kalemlerini icerecek sekilde tanimlanabilir. Odemeler dengesi istatistiklerinde yer alan, kriz ve istikrar
donemlerindeki net hata ve noksan kaleminin icerdigi kayit dis1 sermaye akimlarinin seyri, sicak para
akimlarinin karakteristik 6zelligini anlatir niteliktedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. TCMB, 2005.
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mekanizmalari, hayali ihracatin varhigi, 6zellestirmeler slirecinde gerceklesen ihalelerde
gorilen usulsiizliiklerle gegerliligini yitirmistir (Boratav, 2006: 173). Aym yillarda, IMF
ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin yoksul iilkelerin yasadigi krizlerin nedeninin, i¢ ve dis
borg yiikii, ulusal para ya da 6demeler dengesi krizleri gibi sorunlar yerine bu iilkelerde
artan yolsuzluk, etkin bigimde dagitilmayan kaynaklar, rant arayislarinin artiglarindan
ileri geldigine yonelik sdoylemlerindeki politika degisimleri dikkat ¢ekicidir (Saad-Filho,
2010: 3-4). S6z konusu kurumlar, yoksul iilkelerdeki kalici ve artan sorunlarin nedenini,
“dogru ekonomi politikalari™n1 takip etmemelerinden kaynaklandigini sdyleyerek
“sucluyu” tespit etmislerdir. Onlara gore yoksullugu azaltacak basat etmen, klasik
ekonomi-politik¢ilerin vaaz ettigi lizere “herkesin kazanacagi” genis tabanli, kapsayici ve
hizli gergeklesen bir biiylimeydi (Saad-Filho, 2010: 12). Aktif dagitim politikalar1 dikkate
alinmadan yalnizca mutlak yoksulluga odaklanan bu yaklasim, biiyiimenin ayn1 zamanda

yoksulluk yaratabilecegi ger¢egini goz ardi etmekteydi.

Dénemde 199477, 1998-1999?% ile -Kasim 2000 ve- 20012 yillarinda olmak iizere

tic dnemli ekonomik kriz yaganmustir. Her ii¢ krizin ortak yonii incelendiginde, sermaye

271994 Krizinin asil nedeni, iilkenin yiiksek faiz uygulamasi ile iilkeye giren sicak paramn ulusal para
birimine olan talebi artirmasi sonucu Tiirk lirast degerlenmesidir. Bu durum genisleyici para politikasinin
etkisiyle enflasyonist baski olusturmustur. Var olan yiiksek kamu agiklart ve tutarsiz borg¢lanma
politikalarinin da etkisinden dogan ekonomik istikrarsizlik ortaminda, 1993 yilinda yillik %7,7 biiyiime
kaydeden iilke, 1994 Krizinin etkisiyle %4,7 kii¢iilmiistiir. Yasanan kriz sonucunda 5 Nisan 1994 tarihinde
istikrar programi agiklanmis bu dogrultuda, enflasyonu diisiirerek ulusal paraya istikrar kazandirmak, kamu
acgiklarin1 azaltmak, ihracati artirmak amaclanmistir. Bu istikrar programi, 24 Ocak 1980°’de alinan
kararlardan farkli olarak yapisal diizeyde bir doniisiimii degil, ekonomik istikrarin geri kazanilmasi
yoniinde politikalar icermektedir. 1980 yilinda alinan kararlarda etkili olan basat unsur, liretim bunalimina
girilmesi sonucu reel sektoriin ¢ikmaza girmesiydi; bunalimin nedeni iiretim i¢in gerekli olan girdiler i¢in
yurt digina bagimli olunmasindan ileri gelmekteydi. 1994 yilinda yasana kriz ise finans sektoriiniin ¢ikmaza
girmesinden kaynaklaniyordu; krizin esas nedeni para piyasalarindaki asir1 likiditenin ulusal para birimini
asir1 degerli bir konuma sokmasindan ileri gelmekteydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Kose, 2000.

28 1994 Krizinin ardindan alinan dnlemler ekonominin yapisal sorunlarim ¢6zmeye yetmemis, Tiirkiye’nin
ticaret ortaklarindan olan Rusya’nin 17 Agustos 1998’de ekonomik krize girisi ile ardindan gergeklesen ve
kamu biit¢esinin derinden sarsan Marmara Depremi, var olan ekonomik sorunlarin artigina yol agmistir. Bu
krizin ortaya ¢ikmasinda depremin getirdigi yikimdan ayri olarak basat olan unsurlardan birisi de sermaye
hareketlerinde yasanan 20 milyar dolarlik tersine donistiir. Bu digsal sok, 1999 yilina gelindiginde iilke
ekonomisinin %3,3 kiiclilmesine neden olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, 2018.

2 Var olan yapisal sorunlar1 ¢6zmek igin alinan énlemlerin yetersiz kalisi, iilkenin kronik enflasyon, yiiksek
reel faiz oranlar1 ve kotiiye giden bor¢ dinamiklerini daha da belirginlestirmis, 1999 yilinda IMF ile yapilan
anlagsma sonrasinda Déviz Kuruna Dayalr Istikrar Program: uygulamaya konmustur. Tutarsiz uygulanan
mali politikalar, zayif bankacilik sistemi ve dis ticaret hadlerinde yasanan tersine doniis, kisa vadeli sermaye
akimlarinin iilkedeki ekonomik belirsizlik ortamina verdigi hizli tepki gibi etkenler 6nce 2000 yilinin
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hareketlerinin neden oldugu bir dalgalanmanin inis asamasi oldugu; kriz yillarinin hemen
Oncesinde sermaye girisinin yavasladigi, kriz donemlerinde ise tersine dondiigii dikkat

cekmektedir (Boratav, 2006: 181).

Sermaye akisini stirekli kilabilmek i¢in yiliksek faiz uygulanmasi sonucu sermaye
girislerinin yogunlagsmasindan dolayr Tirk lirasina artan talep, ddemeler dengesini
bozmus, cari islem agiklarini artirmig, bankacilik sistemini kirilgan bir konuma sokmus,
uygulanan genisleyici para politikast sonucu Tiirk lirasi agir1 degerlenerek enflasyonist
baskilar olusturmus, dis diinyanin da etkisiyle ekonomik istikrarsizlik ortami Tiirk
lirasina olan giiveni azaltmis ve 1980°li yillardan devralinan kamu aciklari, bu
donemlerde de i¢ ve dis borglanma yoluyla finanse edilmeye calisilmistir. Once sicak
para, ardindan diger sermaye tiirlerinin lilkeden ayrilmasiyla baglayan kriz siireci,
cevrimlerin ¢ikig evresi olan, parasal genislemeye neden olan ve talebi artirici etki
doguran sermaye girisleri ile etkisini azaltmaktadir (Boratav, 2006: 181). Bu donemler
ayni zamanda, IMF ile anlagmalarin yapildigi, 6zellikle 2001 Krizi yillarinda IMF’den

saglanan kredilerin, iilkeden kacan yabanci sermayenin alacaklarmin tahsilati icin

Kasim ayinda ardindan 2001 yilinin Subat ayinda iki krize neden olmusgtur. Uygulamaya konan istikrar
programu sonrasinda Grafik 10’dan goriilecegi iizere iilkeye biiyiik miktarda sermaye girisi olmus, ancak
bu girisin biiyiik kismini bankalarin ve 6zel sektdrde faaliyet gosteren kuruluslarin borg girisleri, ¢ok daha
az kismmi ise dogrudan yabanci yatirimlar olusturmustur. Program ile uygulamaya konan ¢ipali doviz
kurunun, 6zel sektdrde faaliyet gosteren firmalara devletin doviz kuru degisikliklerinden korunmalari igin
destek verecegi algisi, sermaye girisinin hizlandirmis ancak ekonomiyi daha kirilgan bir konuma
sokmustur. Sermaye girigindeki artig, bankalarin elinde bor¢ olarak verebilecegi fon miktarimi artirmus,
ancak bu durum bankalarin mali bakimdan kirilganhigim da artirmugtir. Ozellikle bankacilik sektoriine
verilen yardim garantileri, doviz ¢ipasinin korunmasi amaci ile ¢atismugtir. Bir diger dnemli etken donemde
yasanan petrol fiyatlarindaki artig ve sabit doviz kurunun uygulandig1 bir ekonomide ulusal paranin asir
degerlenmesi, cari islemler agigini artirmistir (dis ticaret hadleri 1999 yili ile karsilastirildiginda %8.,4
oraninda azalmistir.). Istikrar programmmin ek bir finansman kaynaginin olmayisi da programin
siirdiiriilebilirligi konusunda endiseleri artirmistir, 6nce 2000 ardindan 2001 yilinda dévize olan agiri talep
artisindan kaynakli iki likidite krizine neden olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. TCMB, 2002.

2000 yilinda yasanan krizden sonra Enflasyonu Diisiirme Programi uygulamaya konmus ve program,
enflasyonu diisiirerek biiylimeyi yeniden saglamak amaciyla doviz kuru nominal ¢ipasina dayali para
programi, yani doviz kurlarinin hedeflenen enflasyona gore belirlenerek likidite genislemesini yabanci
kaynak girisine baglanmasi ongoérmiistiir. Ancak enflasyon beklenen hizda diismemis, Tiirk lirasi reel
olarak degerlenmis ve cari islemler agigint 6nemli 6l¢iide artirmistir. Bunun yaninda, politik belirsizlik
ortami ve kamu bankalar1 i¢in belirlenen hedeflemelerden uzaklasilmasi 2000 yilinin ikinci yarisinda
iilkeye yonelen kaynak girigini azaltmis, 2001 Krizine giden siireci baglatmistir. 2001 yilinda yasanan kriz
sonrasinda Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi yuriirlige konmustur. Program, temel sorun olarak sabit
doviz kurunu goérmiis ve bu sorunu gidermek i¢in dalgali kur sistemine ve enflasyon hedeflemesi
uygulamasina geg¢ilmigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. TCMB, Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi.
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kullanildig1, batan ve batma siirecine girmis tiim bankalarin dis borg¢larmin devletce
tistlenildigi bir donemin IMF kaynaklar1 ile ge¢irildigi, IMF’nin giindemde olmadigi
donemlerde dahi yapisal reformlarin getirdigi diizenlemelerle Diinya Bankasinin iilke

ekonomisinde etkili oldugu yillardir (Boratav, 2006: 173-182).

Tablo 5:1990-2001 Yillart Arasinda Dis Ticaret Verileri

% | Ihracat/GSYH | Ithalat/GSYH Cari islemler Ihracat/ithalat
Dengesi/GSYH

1990 6,5 11,1 -1,3 58,1
1991 6,8 10,5 0,1 64,6
1992 7 10,9 -0,5 64,3
1993 6,4 12,3 2,7 52,1
1994 10,2 13,2 1,5 77,8
1995 9,6 15,8 9 60,6
1996 9,5 17,9 -1 53,2
1997 10,4 19,1 -1 54,1
1998 10 16,9 0,7 58,7
1999 10,7 16,4 -0,4 65,4
2000 10,5 20,5 3,7 51
2001 15,9 21 1,9 75,7

(Kaynak: Kalkinma Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ile bir yandan yiikselen faiz baskisinin
finansal piyasalarda kisa donemli ve spekiilatif egilimleri gliclendirmesi, diger yandan
iilkeye giris yapan sermayenin ulusal paraya olan talebi artirarak ulusal paranin
degerlemesi, donemin dis ticaret verilerini etkileyen unsurlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Donem i¢inde degerlenen Tiirk lirasi, ihracatin maliyetinin artmasina,

gorece ucuzlayan yabanci mallar da ithalatin artmasma neden olmustur. Ele alinan
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donemde, ithalat ortalama %15,4 diizeyinde gergeklesirken, ihracat ortalama %8,6 ile
gorece disiik seviyede kalmig, bu durum, sanayinin ithalata olan bagimliligindaki
artiglarla da iliskili olarak dis ticaret agiklarmi ytikseltmistir. Yukaridaki tablodan
goriilecedi lizere, cari islemler dengesi, kriz oncesi yillarda fazla vermekte, kriz yillarinda
ise (1994, 1998 ve 2001) negatife donmektedir. Bu donemde, 6zellikle hizmet sektoriinde
yer alan turizm, miiteahhitlik gibi sektorlerin fazla vermesi sayesinde mal ticaretindeki
aciklar kismen kapanabilmis (Boratav, 2006: 189), ancak sanayiye ara girdi ve sermaye
mal1 saglayan sektorler amaclanan diizeyde gelisemediginden iilke ekonomisi ithal girdi
ve sermaye mallarina giderek bagimli duruma gelmis, biiylime yapay yollardan
saglanmistir (Bayrag-Dogan, 2017: 24).
Grafik 12:1989-2001 Yillar: Arasinda Cari A¢tk ve Dig Borg¢ Oranlart
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(Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 ve Hazine Miistesarligindan alinan verilerle

olusturulmustur.)

Burada isaret edilmesi gereken baska bir nokta, ihracata yonelik bliyiime
stratejisinin izlendigi 1989 oOncesi donemde, ihracatin ithalata olan artan bagimlilig

nedeniyle ihracat artis1 ile saglanan biiylimenin, cari a¢igin artmasina, cari agigin
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finansmani i¢in de giderek daha ¢ok dis bor¢clanmaya bagvurulmasina yol agmasi
olgusudur. Yani sermaye hareketlerinin denetim altinda tutuldugu dénemde sermaye
girisleri, cari a¢igin finansmani i¢in kullaniliyordu (Boratav, 2006: 195). Ancak sermaye
hareketlerinin serbestlestigi 1990°lardan itibaren iilkede biiylimeyi saglayan temel unsur
sermaye hareketlerinin girisi olmustur (Boratav, 2006:191-5). Ciinkii bu donemde yurt
ici tasarruflar da yetersiz kalmais, {ilke, biiylimenin finansmani i¢in dis kaynaklara adeta
bagimli hale gelmistir. Bu donemde iilkeye giren dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin kisith olusu, cari islemler agiginin finansmaninda dis bor¢lanmay1 zorunlu
kilmigtir (Sar1, 2004: 61). Yukaridaki grafikten goriilecegi ilizere, donemde, 1limh
denilebilecek diizeyde seyreden cari aciklarla siirdiiriilen biiylimeye, sermaye akislarinin
katkisiyla hizla artan dis borglar eslik etmistir. Burada dikkat ¢ekici olan husus, soz
konusu donemde cari islemler acigi ile dis finansman gereksinimi arasindaki bagin
kopmasi: dis borglarin, cari a¢igin finansmani i¢in gereken miktardan ¢ok daha fazla
artmasidir. Oyle ki, 1975-1980 yillar1 arasinda cari islemler agiginin finansmani i¢in
disaridan saglanan kaynaklarin neredeyse tamami kullanilirken 1991-1999 yillan
arasinda saglanan 39,7 milyar dolarlik dis kaynaklarin yalnizca 11,3 milyar dolarlik kism1
cari islemler aciginin finansman ic¢in kullanilmistir (Sar1, 2004: 63). Bunun nedeni,
iilkedeki yerlesik banka, firma ve rantiyelerin asir1 rezerv biriktirmek amaciyla iilke
disina kayith veya kayitsiz olarak denetimsiz bigimde ¢ikardigi sermayedir. Bu donemde
iilkeye giren sermaye, dis agiklarin ve kamu agiklarmin finansmanina yonlendirilmis,
iilkenin dis borcu, gelismekte olan tilkelerin dis borg siralamasinda en {ist basamaklara
yerlesmistir (Boratav, 2006: 172). Ozetle, dis borglarda yasanan denetimsiz artisin nedeni

sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinden ileri gelmektedir (Boratav, 2006: 185).

Doénem boyunca, Tirkiye ekonomisinde onceki donemlerden siiregelen
esitsizliklerle beraber emek ve sermaye arasindaki boliisim dinamiklerini tamamen

piyasa mekanizmasinin eline birakmaya doniik politikalar biitiinii, IMF ve Diinya Bankas1
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gibi kurumlarin politika Onerilerinin etkinligi altinda egemenligini pekistirerek
stirdiirmiistiir. 1980’1 yillarin sonlarma dogru emekgi sinifin artan baskisi nedeniyle
kamuda ve 6zel sektorde ¢alisan is¢i ve memur kesiminin reel {icretlerine zam yapilmis,
olusan maliyeti de kamu sektorii, kamu bor¢lanmasinin artmasi pahasina tistlenmisti. Bu
siireg, incelenen donemde yer alan 1994, 1998 ve 2001 yillarinda, yani kriz
donemlerindeki ani diisiislerle kesintiye ugramis, 1999’dan sonra da boliistim iliskileri

emek aleyhine donmiistiir (Boratav, 2006: 196-8).

Grafik 13:1980-2001 Yillar: Arasinda Sektorlerin GSYH'den Aldigi Paylar
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(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki grafikte gosterilen ve 1980 ile 2001 yillarin1 kapsayan donemde, tarim
sektoriiniin GSYH’deki paymnin azalma egiliminde oldugu, sanayi sektdriiniin paymin
dalgalanmakla beraber hizmetler sektoriiniin, GSYH’den en ¢ok pay alan sektor oldugu
ve bu paym artig egiliminde oldugunu goriilmektedir. 1989 yilindan itibaren tarim
sektoriine yonelik destekleme alimlarindaki azalma egilimi 1992’ye kadar tersine
donmiis, 1989 yilindan itibaren kamu ve 6zel sektorde ¢alisan is¢i ve memurlara yonelik
zamlarin etkisiyle emekei siniflarin goreli durumlarinda iyilesme goriilmiistiir (Boratav,
2006: 176). Ancak bu olumlu gelisme, 1994 yilinda iilke ekonomisinin igine girdigi kriz
ortami ile son bulmustur. Bu kriz ortamy, ticretlerin baskilandigi, boylece yurt i¢i talebin

distiriildigli, yiikksek faiz politikas1 sayesinde i¢ ve dis bor¢lanma olanaklarinin
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genigletildigi; bu sekilde sermaye tarafindaki ¢ikmazin asilmasi yoniinde emek
maliyetlerinin distirildigi politikalar ile atlatilmaya calisilmistir (Yeldan, 2005: 51).
Ayni yillarda, 6zel sektorde isten ¢ikarma orani yiikselerek sendikalasma orani diismiis,
kayit dis1 istthdam orani artmis, boylece {icret ve maaglarda goriilen artis1 telafi edecek
mekanizmalar da devreye sokulmustur. 2001 Krizine giden siiregteki bu olaylar, krizin de
etkisiyle is¢i siifinin kazanimlarin giderek azalmaya baslayacagi bir siirecin temelini

olusturuyordu.

Bu donemde ayrica, vergi toplamanin en kolay ancak en adaletsiz yontemi olan
dolayli vergilerin oraninda belirgin bir yiikselis gergeklesmistir. Dolaysiz vergilerin
toplam vergi geliri i¢indeki pay1 azalirken bu vergiler iginde biiylik yer kaplayan gelir
vergisinin %90’1 icretlilerden alinmig, sermaye siniflariin 6dedigi vergiler %15

diizeylerinde kalmistir (Boratav, 2006: 180).

Donemin béliisiim iliskilerinde dikkate deger bir diger nokta, 1994 ve 2001 yillari
gibi kriz dénemlerinde emegin kazanimlarinin tersine dénmesidir. Oyle ki, boliisiim
gostergelerinin emek lehine ¢evrildigi -sermayenin kazanimlarinin azaldigi- yillar, bir
kriz ¢evrimi ile kesintiye ugramakta ve bu ¢evrim emegin kazanimlarinin azaltilmasi ile
son bulmaktadir. 24 Ocak Kararlarinin alinmasina giden siireg ile 1994 ve 2001
krizlerinin ortak noktasi, boliisiim gostergelerinin emek aleyhine dondiigii yillar isaret
etmesidir. Nitekim katma deger iginde {icretin aldig1 pay, 1988 yilinda %15,4 ve 1993
yilinda %20,7 iken 1994°te %16,1 diizeyine inmis; 1999 yilinda %20,9 iken 2001 yilinda
%16,3 seviyesine diigmiistiir (Boratav, 2006: 197). Sanayide 1998’e gore 2000°de %19,2
artis gostererek donemde zirveye ulasan kisi basina reel ticret, 2002’ye gelindiginde %9
diizeyinde azalmis, 2000-2002 arasinda ise %26,5 azalis gostermistir (Boratav, 2018:

234).
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Yine, 1994 krizinde %4,9 ve 2001 krizinde %7,4 azalan reel GSYH’ya karsilik,
reel iicretler %21,1 ve %16,3 azalmistir (Sunal ve Sezgin Alp, 2015: 126). Ancak rantiye
ve yerli ya da yabanci finans sermayesi i¢in durum tam tersidir: 1994°te %16,3 olan faiz
gelirlerinin milli gelir i¢cindeki pay1, 1998’de %28,3’e ulasmistir (Boratav, 2018: 215).
Rantiye gruplari, ellerinde likidite oldugu siirece kriz donemlerinde ylikselen faiz
oranlarindan yiiksek kazanglar elde edebilmistir. Batik durumdaki yerli bankalarin
yiikiimliiliik ve zararlarinin Hazine tarafindan karsilandig1 bir ortamda, kriz ortaminin
getirilerinden yararlanamayan tek kesimin emekgi siniflar oldugu, krizlerin maliyetlerinin
bliylik 6l¢ciide emekei siniflarin iistlendigi temel bir gercekliktir (Boratav, 2006: 203).
Kapitalist {iretim bigiminde krizlerin yasandigi tarihlerin “boliisiim iliskilerinin emek
lehinde zirveye ulastigi, krizler ile IMF politikalarinin ise bu sapmay1 diizelttigi”

donemler olarak anilmasi, bu anlamda dikkat ¢ekicidir (Boratav, 2006: 198).

1990’1arda kiiresel dlgekte belirginlesen ve Tiirkiye’yi de etkileyen uluslararasi
sermaye akimlari, 6zellikle gelismekte olan iilkelere yonelen sicak para formu ile ulusal
piyasalari spekiilatif ve kirilgan bir bigime sokmustur. Bu anlamda Tiirkiye ekonomisinde
32 sayili Karar ile baslayan kambiyo ve dis ticarette serbestlesme siireci, kisa erimli olan
ve hizli hareket etme yetenegi bulunan sicak para akimlarinin iilkeye girisi ile ulusal
paranin degerlenmesine neden olarak iilkenin siiregelen cari agik sorununun ve
denetimsiz sekilde artan dis bor¢larin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
donemde ulusal ekonomi, sicak para, doviz kuru ve reel faiz {gliisiiniin yarattig
kirilganlik ve spekiilatif anlamda yapay bir finansal biiylime siireci yagamis, bu siiregler
de sermaye akimlarinin ani ve hizli bigimde tersine doniisiiyle kesintiye ugramistir.
Uluslararasi sermaye hareketleri tizerindeki denetimlerin kaldirildig: bir diizlemde, faiz
ve doviz kuru tek bir finansal unsur bi¢cimine gelmis, ulusal ekonomi, bagimsiz bir
kalkinma politikas1 izleme olanagindan yoksun kalmistir (Yeldan, 2005: 23). Ulkenin ig

tasarruflarinin ~ yetersiz  kaldigi ve bu nedenle biiyiimenin igsel dinamiklerle
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belirlenemedigi ekonomide, iktisadi oncelikler iiretici sektorlerden ¢ok rantiyer ve kisa
donemli hedeflere gore belirlenmis, biiylime konjonktiirel dalgalanmalarla belirlenmistir
(Yeldan, 2005: 62). Ulke ekonomisinde yasanan biiyiime ve birikim siireglerinin dis
sermaye hareketlerinden ve finans piyasalarindan kaynaklandigi ortamda, emek ve
sermaye arasindaki boliisim dinamiklerinin tamamen piyasa mekanizmasinin ellerine
birakilmasi ile gelir dagiliminda adaletsiz bir yapiya ulasilmis, ulusal finans piyasalarina

eklemlenme siireci emegin kazanimlarinin giderek azaldigi bir doneme isaret etmistir.

Grafik 14: 1989-2001 Yillar1 Arasinda Yoksullastiran Biiyiimenin Gegerliligi
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Yukaridaki grafikte, Tiirkiye ekonomisinde 1989-2001 yillar1 arasindaki donem,
yoksullastiran biiylime olgusunun gegerliligi bakimindan incelenmistir. Doénemin
yoksullastiran biiyiime ugraklari, 1993-1994, 1998-1999, 2000-2001 araliklaridir. Bu
donemler incelendiginde, ihracatin biiylime iizerinde artan bir etkisinin bulundugu,
miktar olarak daha fazla ihracat yapilmasina karsin birim ihracat degerinin azaldigi, yani
dis ticaret hadlerinin bozulmasiyla goreli yoksullasma etkisinin belirdigi goriilmektedir.
Yoksullagtiran biiylimenin bu donemdeki karakterinin artan cari agiklar, denetimsiz
bigimde artan dis borglar ve biiylimenin igsel dinamiklerle belirlenmedigi siirecler

iizerinden kendini gosterdigini sdylemek yanlis olmaz.
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D. 2000’li Yillardan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisi: Artan Dis Bagimlihk
Bicimleri
1990’11 yillarin ¢alkantili ve krizlerle dolu, bir ¢evirimin inig asamasini olusturan
donemi, 2000’li yillardan itibaren yerini, ¢evrimin ¢ikis yani canlanma asamasina
birakmistir. Canlanma konjonktiiriiniin arkasinda yatan temel etmen, bu yillarda sermaye
hareketlerinde gozlenen hizli artistir. S6z konusu yillarda uluslararasi bankalar ile 6zel
emeklilik fonlar1, sigorta firmalar1 gibi banka dis1 finansal kurumlarin diinya genelinde
yatirnma kanalize ettikleri miktarlarda 6nemli bir artis gerceklesmis, bu fonlar, 6zellikle

Tiirkiye gibi geligmekte olan iilkelere yonlendirilmistir (Orhangazi, 2019: 117).

1971 yil1 ve sonrasinda uluslararasi is boliimiindeki yeri ile biiyiik bir hegemonik
gii¢ haline gelen ABD, cari agiklarini bilingli bir sekilde biiyiitmiis ve kiiresel fazlanin
tiikketicisi roliine yerlesmistir (Karahanogullari, 2018: 263). 2008 yilinda ABD
ekonomisinde gergeklesen ve diinyayr etkisi altina alan kriz sonrasinda ABD Merkez
Bankasi FED, faizleri sifir diizeyine indirmis ve parasal genislemeye yonelecegini
aciklamistir. Politika degisikligindeki asil amag, bankacilik sektoriinii gliclendirmek ve
indirdigi faizlerle kredi genislemesi yaratarak yatirim ve tiiketim harcamalarinin artisi ile
kriz sonrasi canlanma konjonktiirii yaratmakti (Orhangazi, 2019: 117). Ayn1 zaman
araliginda Japonya, Ingiltere ve Avrupa merkez bankalar1 da benzer politikalarla faizleri
indirerek yatirrm ve tiiketimin artis1 yoluyla ekonomik durgunlugu Onlemeyi
amacliyordu. Ancak uygulanan politikalarin reel yatirim ve tiiketim iizerindeki etkisi
bekleneni vermemis, fonlarin biiyiik kismi finansal piyasalara ve Tirkiye gibi yiiksek

getiri sunan lilkelere akmaya baglamistir (Orhangazi, 2019: 118).

Kiiresel oOlgekte likidite genislemesinin yasandigi bu yillarda dis sermaye
girislerinde yasanan artiglar, Tirkiye ekonomisinin sermaye hareketlerine karsi
hassasiyetini daha da artirmis, talep yonlii biliylimenin karsisinda, giiclii talebi

karsilayacak yeterli iiretim kapasitesinin eksikligi sonucunda ithalata yonelinmesi ile
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bliylime ve cari agik arasindaki baglanti kopmus ve 6zel sektoriin bor¢lulugunda 6nemli

artislar meydana getirmistir (Karahanogullari, 2018: 264).

Grafik 15:2002-2019 Yillar: Arasinda Tiirkiye'yve Yonelen Net Sermaye Hareketleri
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(Kaynak: O. Orhangazi, https://ozgurorhangazi.com/2020/02/14/2019da-sermaye-
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2003-2007 yillar1 arasinda Tirkiye ekonomisi kiiresel likidite bollugunun etkisi
altinda énemli gelismeler kaydetmistir. Oncelikle, 1998°de ve 2005°te IMF ile ii¢ y1llik
imzalanan stand-by anlagmalar1 ile Tiirkiye’ye kredi akimlari baslamis, iilke diinya
genelindeki likidite akimlarindan da biiylik 6l¢iide pay almistir. Bu donem, tilkenin IMF
politikalar1 geregi faiz dis1 biit¢e fazlas1 vermeyi hedefledigi ve bunun i¢in de siki disiplin
altinda kamu kesiminin agiklarmin azaltilmasina odaklandigi yillardir. Yine IMF’ nin
onerileri dogrultusunda 2001 yilinda yasal olarak bagimsizlasan Merkez Bankasi
enflasyon hedeflemesi uygulayarak enflasyonu kontrol altina almayr amaglamis;
enflasyon oranlar1 tek haneli seviyelere ¢ekilmis, Tiirk lirasi reel olarak degerlenmis ve

faizler yiikselmistir. Ulkede uygulanan séz konusu politikalar ile istikrar ortami
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olusturulmus; tlilkeye yonelen sermaye hareketleri, kiiresel likidite bollugunun da etkisi
ile ddnem boyunca pozitif seviyelerde kalmis, 2008’ de ABD merkezli olarak ortaya ¢ikan
krizin® iilkeyi etkisi altina aldig1 2009 yilinda dahi sermaye ¢ikis1 yasanmamus, yalnizca
diizeyinde azalma meydana gelmistir’!. Ancak uygulanan yiiksek faiz-ucuz déviz
politikasi, ilerleyen yillarda ekonomi iizerindeki etkisini iiretimde ithalata artan

bagimlilik ve kronik cari acgik olarak gdstermistir’? (Boratav, 2018: 249).

Grafik 16:2002-2019 Yillar1 Arasinda Biiyiime Oranlar

(Kaynak: Diinya Bankasindan alinan verilerle olugturulmustur.)

Yukaridaki grafikte, Tiirkiye ekonomisinin 2002-2019 yillar1 arasinda, yillik
bliylime oranlar1 gosterilmistir. Neoliberal donilisimii gosteren 1980-2002 yillarinin
biiylime ortalamasi %4,3 iken, 2003-2019 yillar1 arasinda bu ortalama %5,3’tiir. Ortalama

biiyiime oranmin %7,3 oldugu 2003-2007 yillar1 arasindaki siirecin istikrarlt biiylime

302008 Krizi, merkez iilkelerde 35 yildan beri devam eden kir ve faiz oranlarindaki diisiis egilimi
sonucunda (Giirkan ve Karahanogullari, 2014: 9) baslangicta finansal bir kriz olarak ABD’de ortaya ¢ikmus,
ardindan reel sektdre yayilarak kiiresellesmistir. Ulkemizde bu krizin etkisi, vadesi gelen kredilerin
yenilenmemesi nedeniyle yasanan anapara ¢ikiglart kanaliyla gergeklesmistir (Boratav, 2015: 150).
Tiirkiye’ye yonelen yabanci sermaye girigleri krizden hemen dnceki siiregte ¢ok yiiksek degerlere ulasmis,
kriz doneminde c¢ikiga doniismemis (Onceki krizlerde yasanan sermaye hareketlerinde tersine doniis
olmamis) ancak 45,4 milyar dolar daralma gostermistir. Sermaye hareketlerindeki daralma, ise milli gelirin
%11,7’sine ulasmistir (Boratav, 2010). Krizden ¢ikis yolu olarak FED, Ingiltere, Japonya ve Avrupa
Merkez Bankalar1 pes pese parasal genislemeye gitmis; Kasim 2009°dan itibaren Tiirkiye’ye yonelen dig
kaynak girisleri hizlanarak 2010’da yiiksek oranli biiylime saglanmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav,
2018:232.

31 ABD ekonomisinde 2008 yilinda yasanan krizin Tiirkiye ekonomisine etkisi, 2009 yilinda yasanan %4,7
oraninda yasanan reel daralma ile kendisini gostermis, 2008 yilinda %0,8’lik biiylime yasanmistir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Karahanogullari, 2018.

32 Ayrica bkz. Kog, 2015 :128
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donemi oldugu gbz 6niine alinirsa 2008 Krizi’nden sonraki on yillik dénemde yakalanan
%S5,8’1ik biiyiime ortalamasi ile istikrarli yillarin gerisinde kalindig1 goriilmektedir. 2003-
2007 arasindaki canlanma, likidite genislemesinin yarattig1 dis kaynak girislerinin tilkeye
yonelmesi, toplam faktdr verimliligindeki®® artis (On Birinci Kalkinma Plani, 2018), atil
kapasitenin kullanimi ve i¢ talebin canlandirilmasi ile yiiksek oranli biiyiime diizeylerine
ulasilmasini aciklamaktadir. Bu yillar, kiiresel canlanma yillar1 oldugundan Tiirkiye’de
de biiylime oranlar1 gérece yliksek seyretmis, 2007 sonrasindaki durgunlagma ise sermaye
birikim oranlarmmn®*  belirli bir seviyenin (%20’lerin) iistiine ¢ikamamasindan
kaynaklanmistir (Boratav, 2018: 255). Bu donemde, toplam istthdamin %23,6’sinin
tarimda olmas1 ve bu sektoriin milli gelirin yalnizea %7,2’°sini olusturmasi, bol ve atil bir
emek rezervini lretime aktarabilecek sermaye birikiminin olmadigini gostermektedir

(Boratav, 2015: 143).

33 Toplam giktinin, iiretilmesinde kullanilan girdilere orani olan toplam faktdr verimliligi, ayni miktar girdi
ile daha yiiksek iiretim ve daha yiiksek gelir saglanmasini anlatmaktadir (Isik, 2016: 47). Ulkemizde 2000°li
yillarin basindaki yiiksek oranli biiylimeye toplam faktor verimliligindeki artisin katkist dnemli olmus
ancak 2008 yilinda yasanan kiiresel kriz sonrasinda, yatirimlarin iiretken alanlara yonlendirilememesi,
sanayi istthdammnin tarim digt istthdam igindeki paymin azalisi ile takip edilen toplam faktor
verimliligindeki azalis egilimi bilylime oranlarina da yansiyarak biiyliimenin istikrarsizlasmasina ve 6nceki
donemde daha diisiik ortalamalar yakalanmasina katki sunan etmenlerden birisidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
On Birinci Kalkinma Plani, 2018.
34 Biiyiimenin basat unsurlarindan olan sermaye birikim (sermaye stoku) orani, belli bir dsnemde mal ve
hizmet iiretme yeteneginin gostergesidir. Bu oran, bina, makine ve techizat gibi liretimde uzun erimli
kullanilan unsurlar ile egitim, saglik, arastirma ve gelistirme harcamalar1 gibi fiziki olmayan unsurlart da
kapsar. Sermaye birikiminin uzun dénemli ekonomik biiyiime tizerinde belirleyici bir etkisi vardir (Saygili
vd., 2005). Tirkiye ekonomisinde 2003-2007 arasinda %?20,4 olan cari fiyatlarla gayri safi sermaye
birikiminin GSYH’ye orani, 2008-2009 yillarinda yasanan krizin etkisi ile %18,3’e diismiis, 2010-2015
yillart arasinda %20,3 olarak ger¢eklesmistir (Boratav, 2018: 255).
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Grafik 17: 2003-2015 Yillar: Arasinda Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYH Icindeki Pay

25

20

15

10

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e Sabit Sermaye Yatirimlarmin GSYIH igindeki Pay1 (%)

(Kaynak: Cumhurbagkanlhigi Strateji ve Biitge Baskanlhigindan alinan verilerle

olusturulmustur.)

2008 yilindaki krizin etkisi ile yasanan daralmanin ardindan daha istikrarsiz bir
biiyiime donemine gegilmistir. Gérece sabit bir sermaye birikim oraninin varlig altinda,
2003-2007 doneminde atil kapasitelerin iiretime yonlendirilmesi ile yakalanan biiyiime
oranlar1, 2008’den itibaren yurt i¢i tasarruflarin azalisa gegmesi sonucu diisiis egilimine
girmistir (Boratav, 2015: 144). Yurt ici tasarruflarda yasanan bu azalma, biiylime
tizerindeki olumsuz etkisinin yaninda kronik cari islem acgiklarinin atinda yatan temel

unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Boratav, 2015: 144).

87



Grafik 18:2003-2015 Yillar1 Arasinda Yurt I¢i Tasarruflarin GSYH Icindeki Pay:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

e Yurt i¢i Tasarruflarin GSYTH I¢indeki Pay1 (%)

(Kaynak: Cumhurbagkanlhigi Strateji ve Biitge Baskanlhigindan alinan verilerle

olusturulmustur.)

Bir iilkede yatirimlar, yurt i¢i ve yurt disi tasarruflarin toplamindan ibarettir
(Unsal, 2013: 63). Yatirimlar veri alindifinda yurt ici tasarruflarin azalisi, yurt dist
tasarruflarin artis1 ile telafi edilmek zorundadir (Boratav, 2015: 145). 2003 yilindan
itibaren dis kaynaklar, kamu kesiminin tasarruf-yatirim agigini finanse ederken 2003’ten
sonra 0zel kesim tasarruflarinda meydana gelen diisiis sonucu bu kesimin agigina
yonlendirilir hale gelmistir®> (Erdem, 2017: 37). Kamu kesimi, 1998 sonrasinda IMF ile
imzalanan anlagsmalar karsiliginda alinan borglarin geri 6denmesinin garanti edilmesi i¢in
sik1 disiplin altinda ve faiz dis1 biitce fazlasi vermeye odaklanmisti (Karahanogullar,
2018: 263). Tasarruf oranlarinin yatirimlart karsilayamamasinin bir boyutu da yiiksek

oranl tiiketimdir (Karahanogullari, 2018: 267). Farkin kapatilmasi i¢in ekonomiye

35 Ozellikle 2001 yili sonrasinda 6zel kesim tasarruflarinda meydana gelen azalisin nedenleri arasinda,
2000’11 yillardan itibaren goriilen yiiksek biiyiime oranlari ile enflasyon ve faizdeki diisiislerin olusturdugu
makroekonomik istikrar ortamu, ticaret gostergelerinde yasanan bozulmalar, kentlegsme oranlarindaki artis,
finansal {iriin ¢esitliliginin az olusu, kadin istihdaminin diisiik seviyelerde kalis1 ve ithalata olan yiiksek
bagimlilik gibi unsurlar yer almaktadir. Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Erdem, 2017.
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yonelen dis sermaye girisleri ile yurt igindeki 6zel ve kamusal tikketim artmaktaydi
(Boratav, 2018: 259). Bu anlamda, yurt i¢i tasarruflardaki diisiis karsisinda tiiketimde

artis yasantyordu.

Grafik 19:1998-2015 Yillar Arasinda Tiiketim Harcamalarimn GSYH I¢indeki Pay:

88

86

e

84

82

80

78 /
76 i T : r i
FESSEFF L0 S

¥

=~
> .5

a] My
NN 0
ﬂVQ HP nlﬁ ﬂ'}\l

(Kaynak: Erdem, 2017)

Yukaridaki sekil, tiiketim harcamalarinin GSYH i¢indeki payin1 géstermektedir.
1998 yilindan bu yana dalgali ancak artis egiliminde olan tiikketim harcamalarinin GSYH
icindeki payt 1998 yilindaki %76,7 diizeyinden, 2018 yilina gelindiginde %84,7’ye
ulasmistir.>® Tasarruflarin, gelirin tiiketilmeyen kismi oldugu goz oniine almirsa (On
Birinci Kalkinma Plani, 2018) 6zellikle 2003 yilindan itibaren artma egilimde olan
tiiketim harcamalar1 -2008 yilindaki krizin etkisi ile diigse de- Tiirkiye ekonomisinin gelir
artiglarini asan bir tiiketim yaptigini, yani GSYH’sini tiiketim kanaliyla artirdigini

gosterir niteliktedir (Boratav, 2015: 145).

Yurt i¢i tasarruflardaki azalis sonucunda yabanci tasarruflara artan bagimlilik,
bliylimenin dis kaynaklarla finanse edilmesini zorunlu kilmistir (Erdem, 2017: 36).

Nitekim, ulusal tasarruf agig1 veren bir iilke hem tiiketim hem de yatirim iizerinden talep

36 Neoliberal dénemde, tiiketici kredilerinde yasanan artislarin tiiketimin canlanmasinda dnemli bir pay1
olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karahanogullari, 2018.
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yaratabilen, acigin yapisal bir bigim alis1 ile de talep bagimlilig1 yaratan bir konjonktiir
icine girmis demektir (Karahanogullari: 2018: 266). Artan fon akimlari ¢esitli kanallardan
i¢ talebi beslemektedir (Orhangazi, 2019: 120-1). Bunlardan birincisi, sermaye girisleri,
neden oldugu talep artisi ile finansal varlik ve gayrimenkul fiyatlarinin artisini saglayarak
ekonomideki net serveti artirmakta, bu da ekonominin bor¢lanma kapasitesinin artmasina
oradan da kredi genislemesine yol agmaktadir. Ikincisi, sermaye girisinin yurt iginde
likiditeyi artirarak, faizlerin diismesine ve kredi kanallarinin genislemesine yol agmasidir.
Bir digeri, bankacilik sisteminin yurt disindan bor¢lanmasi ile iilkeye giren sermayenin
yine kredi kapasitesini artirmasidir.’” Diger bir kanal, dis sermaye girislerinin reel doviz
kurunun degerlenmesine yol agmasi sonucu Merkez Bankasimnin enflasyonu kontrol
etmesine ve politika faizlerini diisiik seviyede tutmasini saglayarak yine kredi hacmini
genisletmesi olmustur.®® Tiim bu etmenler, dis kaynak girisleri sayesinde i¢ talebin
yukarida anlatilan kanallar {izerinden beslenerek -hatta bagimli duruma gelerek-
ekonomideki tiiketim ve (bazen) yatirim harcamalarinin, giderek milli gelirin artisinda rol
oynamistir. Ancak yabanci sermaye girisleri, sabit sermaye birikiminin duragan bir seyir
izlemesi nedeniyle biiyiimeye anlamli bir katk1 saglayamamis, ancak tiiketimin milli gelir
icindeki paymi yiikseltmistir (Boratav, 2018: 259). Tiiketimde artisa neden olan dis
kaynak girisleri ise biiylimede uzun donemli ve istikrarli bir siirecin yakalanmasini
olanaksiz kilmig, ortalama biiylime hizinin yavaglama egilimine girmesine engel

olamamustir (Boratav, 2018: 259).

2013 yilinda FED’in faiz oranlarimi yiikseltme egilimine girmesi ve parasal

genislemeyi sonlandiracagina yonelik agiklamalari, genelde (Tiirkiye gibi) biiyiimek i¢in

37 Artan sermaye hareketleri ile kredi hacmi arasindaki dogru orantih iliskiyi gosteren pek cok ¢alisma
mevcuttur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Orhangazi, 2019.

38 D1s sermaye girisi sonucunda reel déviz kurunda meydana gelen degerlenme, ithalati artirarak iiretimde
ithal girdilere bagimliligin, geleneksel ihracat sektoriiniin rekabet giiciiniin kirilmasinin ve cari acik
sorunlar1 gibi bir¢ok yapisal sorunun nedeni olmustur. Bu konu ilerleyen sayfalarda ayrintili bigimde
irdelenecektir.
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bliylik oranda dis kaynaklara bagimli olan ekonomileri ve 6zelde bu dis kaynaklarin da
bliyiik olciide sicak para olan portfoy yatirimlariyla gergeklestigi Tiirkiye’yi, kirilgan bir
konuma itmistir (Olmezogullari, 2019: 229). Tiirkiye, dis kaynak akimlarinda yasanan bu

daralmayi faizleri diisiirerek telafi etme yoniinde adimlar atmistir (Boratav, 2020a).

Bu siirecte gelismekte olan iilkelere yonelen portfoy yatirimlari, 2018 yilinin
basindan itibaren artis hizini diislirmiis; yilin ikinci ¢eyreginde ise geligmis tilkelerin para
politikalarindaki normallesme siireci ve dis ticarette korumacilik diislincesinin
yayginlagsmasi ile Tiirkiye gibi kirilgan gelismekte olan {ilkelerde yasanan finansal
bozulma, bu iilkelere yonelen portfoy yatirimlarimi olumsuz etkilemis, Mayis ayindan
itibaren portfoy cikislart gozlenmistir (TCMB, 2018: 19). Tiirkiye’de 2018 yilinda
yasanan kriz, temelde sermaye hareketlerinde gézlemlenen bu degisim ile baglamis,
ardindan doviz kuru iizerinde olusan baski ile bi¢cimlenmistir. Ekonomide, temelde
kiiresel likidite daralmasinin (ve ¢ikiginin) etkisi, faiz oranlarinin diisiik tutulmasina
yonelik soylemler, kamu aciklarinda yasanan artis, enflasyonist baski gibi etmenler doviz
fiyatin1 yiikseltmistir®® (Boratav, 2019a). 2017 yilinin Agustos-Aralik doneminde
yasanan 19,8 milyar dolarlik sermaye girisinin, 2018’de yerini 4,5 milyar dolarlik
sermaye cikigina*® birakmasiyla kriz kendini gdstermis, Tiirk liras1 2018’in sonunda
%40’ {izerinde deger kaybetmistir (Boratav, 2019a; Olmezogullari, 2019: 230). Bu
siireg, doviz lizerinden borclanan firmalar1 olumsuz etkilerken, kur artisi karsisinda

zorunlu bir 6nlem olarak Eyliil ayinda artirilarak %24 diizeyine ¢ikarilan faizler, reel

3 Tiirk lirasimin deger kaybetmesinde énemli bir etken de FED’in 2018 yilinda dort kez faiz artist
yapmasina yonelik bekleyislerin egemen oldugu bir ortamda, ABD tahvillerinin getirilerinin artmasi, ABD
dolarinin degerlenme egilimine girmesi ile geligmekte olan tilkelere yonelik risk algisinin bozulmasi sonucu
doviz kurlarinda yasanan oynakliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. TCMB, 2018.

40 Yatirimlarin profiline bakildiginda, 2017 yilindan 2018’¢ dogrudan yatirimlarin azalmadigi, tam tersine
gayrimenkuller tizerinden artig gosterdigi, portféy yatirimlarinin neredeyse sifir diizeyine geriledigi, en
carpict degisimin ise dig kredi akimlarindaki tersine doniis lizerinden gergeklestigi goriilmektedir. Bu
donemde, uluslararasi bankalar Tiirkiye’ye net kredi akiminmi durdurmus, alacaklarinmi tahsil etmeye
baslamuistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Boratav, 2019a.
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sektorde ve iiretimde daralmaya neden olmustur (Boratav, 2020a; Olmezogullari, 2019:

230).

2018’de yasanan ve temelde sermaye hareketlerinde yasanan tersine doniisten
kaynaklanan doviz kuru krizi, 2017°de %7,5 olan biiyiime oranini, 2018 yilinin sonunda
%3, 2019°da ise %0,9 diizeyine indirmistir. Sermaye hareketlerinde yaganan dissal sok,
2019 yilinda sona ermis ve bu yilin Ocak-Haziran aylarinda toplam 11,2 milyar dolar

yabanci sermaye girisi ger¢eklesmistir (Boratav, 2019¢).

2020 yilinda etkisini gosteren ve kiiresel bir salgina doniisen koronaviriis
salgininin olumsuz etkilerini gidermek icin FED parasal genisleme karar1 alarak finansal
sistemdeki likiditeyi artirmis, faiz oranlarim sifira indirmistir (Karacaer Ulusoy, 2020).
S6z konusu kararlar biitiinii, gelismekte olan iilkelere yonelen portfoy akimlar
baglaminda olumlu bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TCMB, 2020: 39). Salginin
etkisiyle yilin ikinci ¢eyreginde tarim disindaki sektorlerde daralma yasanmis, GSYH
%9,9 oraninda kiictilmistir (Yikseler, 2020: 1). 2020 yilinin Temmuz-Eyliil aylar
arasindaki doénemde, bir Onceki yilin ayni aylarina goére %7,6 biiyliyen Tirkiye
ekonomisi, iiretim bakimindan sanayi, insaat ve tarim ile; harcamalar agisindan ise i¢
talepten kaynaklanan artislarla biiyiimiistiir (Boratav, 2020b). Salgiin etkisiyle isgiiciine
katilim oraninin diistiigii, istthdamin %3.,4 geriledigi bir ortamda, biiylimenin temelde
yurt i¢i talepteki artistan kaynaklandigi Temmuz-Eyliil doneminde, talebi artiran ilk unsur
0zel tiikketim harcamalarinda meydana gelen artis olmustur (Boratav, 2020b; Yiikseler,
2020: 1). Mevduat bankalarinin verdigi kredilerde %37,2, hanehalki tiiketici kredilerinde
ise %56,5 artis gerceklesirken, doviz kurlarinda yasanan artisin hanehalkinin varliklarini
artirmasiyla tasit, konut ve dayanikli tiiketim mallarina yonelik talep biiyiimiis, iirlin
iizerinden alinan OTV, MTV, giimriik vergisi gibi vergi ve siibvansiyonlar (%14,9)

genislemistir (Yiikseler, 2020: 1-2).
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Bu donemde biliylimeyi artiran bir baska unsur, %22,5 artan gayrisafi sabit
sermayenin bilesenlerinden olan “diger aktifler” kaleminde yasanan %57,6’lik artis
olmustur. Bu artig, ulusal finans piyasalarinda yasanan sorunlarin kisileri déviz mevduat
hesaplarina yonlendirmesi sonucu altin varliklarin1 artirmasindan kaynaklanmigtir
(Boratav, 2020b; Yiikseler, 2020: 2). Ancak hem bu yatirim tiiriiniin ekonominin iiretim
kapasitesini genisleten ve ekonominin gelecek dénemli biiyiime performansi iizerinde
etkili olan sabit sermaye stokunu icermemesi hem de istthdamin diistiigli ve GSYH’de
ticretlerin paymin geriledigi (%29,7°den %26,6’ya) kosullar altinda 6zel tiikketim ve
yatirim harcamalarindaki artiglarin toplumun tiim kesimlerinden kaynaklanmadigi bir
ortamda, yaratilan biiyiimenin siirdiiriilebilir ve dengeli oldugunu sdylemek olas1 degildir

(Boratav, 2020b; Yiikseler, 2020: 1-2).

Grafik 20:1980-2019 Yillar: Arasinda Yabanci Sermaye, Cari Denge ve Ortalama
Biiyiime Oranlart

Yabanci Sermaye/GSYH | Cari Denge/GSYH | Ortalama Biiyiime
1980-1988 1,6 -1,7 4,9
1989-1997 2,5 -0,8 4,3
1998-2002 2,9 -0,5 1
2003-2007 7,8 -4,8 7,3
2008-2009 4,1 -3.,8 -2,1
2010-2019 5,3 -4.,4 5,8

(Kaynak: Boratav, 2015 ve 2018 ile Hazine ve Maliye Bakanligindan alian verilerle

olusturulmustur.)

Yukaridaki tabloda, 2000’ler oOncesinde yakalanan yiiksek biiyiime
ortalamalarinin, 1limh diizeydeki cari agiklarla var oldugu goriilmektedir. 1980-2002
arasindaki donemde, ortalama biiylime hizinin yavaslamasina kosut olarak cari agigin da

azaldig1 goriilmektedir. 1988, 1991, 1994, 1998 ve 2001 yillar1 cari fazlanin verildigi kriz

93



yillaridir ve daralma donemlerinde sistemin, kurun degerlenmesi sonucu ithalatin
diismesi, ihracatin artmasi ve cari islemler fazlasi verilmesi yoniinde islemesi olagandir
(Karahanogullari, 2019: 275). Ancak Tiirkiye ekonomisinde 2000’11 yillardan itibaren bu
yapinin degistigi gozlemlenmektedir. Bu yillarda biiyiimenin durgunlastig1 ya da tersine
dondiigli donemlerde cari agigin ayni oranla daralmadigr gozlemlenmektedir (Boratav,
2018: 261). En belirgin 6rnek olan ve 2008-2009 yillarinda yasanan kriz ile ekonomi
%2,1 oraninda kii¢lilmiis, ancak ekonomi cari agik vermeye devam etmistir. Canlanma
donemlerinde ise, ekonominin giderek artan oranlarda cari agik verdigi
gozlemlenmektedir (Boratav, 2015: 147). Bu korelasyonun ters yonlii gerceklesmesi,
2018 yilinda yasanan doviz krizinde goriilmiis; Agustos-Aralik doneminde ekonomi
kiiciiliirken 5,9 milyar dolar cari islemler fazlasi ortaya ¢ikmistir. Bu fazla, ekonominin
ithalata bagimliligim1 azaltan unsurlarin belirledigi yapisal bir doniisimden degil,
tiretimdeki azalmadan (ekonomik kii¢iilmeden) kaynaklanmistir. Bu donemde, mal ve
hizmet ithalat1 daralmis, sanayi sektorii daraldigi i¢in ara mali ve yatirim mallari ithalat
azalmis, yoksullasan hanehalkinin etkisi ile de tiiketim mali ithalati azalmistir (Boratav,
2019a). Ekonomini kii¢iildiigii ortamda verilen bu dort aylik cari fazla, 2018 yilinin

Aralik ayindan itibaren kaybolmus, ekonomideki bagimlilik ve yoksullagsmanin etkileri

bir kez daha 6ne ge¢mistir (Boratav, 2019b).

Kisacas1 2000’11 yillar, Tiirkiye ekonomisinde biiylime ve cari denge arasindaki
baglantinin koptugu donemleri ifade etmektedir. Asagida yer verilen ve 2002-2019 yillari

arasindaki cari agik ve biiyiime iliskisini anlatan grafik, bu durumu agikca gostermektedir.
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Grafik 21:2002-2019 Yillar: Arasinda Cari A¢ik ve Biiyiime Oranlari
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(Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile Kalkinma Bakanliindan alinan verilerle

olusturulmustur.)

Ekonomide biiylime ve cari denge arasindaki baglantinin bozulmasi dolayisiyla
cari acigin giderek ve artan oranlarda yiikselisinin arka planinda esas olarak dis sermaye
girislerinde yasanan artiglar yer almakta, bu artislar ekonomiyi temel olarak iki kanal
iizerinden etkilemektedir*' (Orhangazi, 2019: 125). 1998 yilindan sonraki siireci
kapsayan, enflasyon hedeflemesi rejimi ve bu hedefe ulasmada arag olarak kullanilan agiri
degerli kur rejimi, Turkiye ekonomisinde {iretimin ithalata olan bagimliligini artirmistir
(Karahanogullar, 2015: 275). Artan dig sermaye girisleri sonucunda reel olarak

degerlenen Tiirk lirasi, ithalatin ucuzlamasina neden olmus, bu siireg, tiikketim ve ara

41 Boratav (2018), bilyiime ve cari denge arasindaki ilintinin kaybolmasiyla ilgili olarak, Tiirkiye ve Avrupa
Birligi arasindaki glimriik birliginin kurallarini belirleyen ve 6 Mart 1995 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak
1996 tarihinde yiiriirliige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin da etkili oldugunu savunmaktadir.
Bu Karar uyarinca, Tiirkiye, Avrupa Birliginden gelen sanayi mallar1 ve islenmis tarim iiriinlerine yonelik
tiim glimriik vergilerini ve bu yonde alinan 6nlemleri kaldirmis, miktar kisitlamalarina son vermis, sanayi
iiriinleri i¢in %16 olan koruma orani, 2011 ithalat rejimi kapsaminda %#4,2 diizeyine indirilmistir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. T.C. Disisleri Bakanlifi internet sitesi, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ab-gumruk-
birligi.tr.mfa (Erisim tarihi: 24.01.2021).
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mallarinda ithalatin artis1 ve kontrolsiiz bicimde dis rekabete agilan yerli lireticilerin ithal

tirlinler karsisindaki rekabet giiciiniin erimesi ile sonu¢lanmistir (Orhangazi, 2019: 125).

Grafik 22:2000-2017 Yillart Arasinda Ithalatin Mal Gruplarina Gére Dagilimi
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(Kaynak: Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge Bagkanligindan alinan verilerle

olusturulmustur.)

Yukaridaki grafik, 2000-2017 yillar1 arasinda ithalatin mal gruplarina gore
dagilimmi gostermektedir. Ara girdi (ve sermaye mallar1) ithalatinin yiliksek diizeylerde
gerceklesmesi, bliylime ve cari agigin ayni yonde seyretmesini beraberinde getirmekte,
biiyiime olmadiginda dahi iiretimin devamliligini saglamak icin ithalata bagimlh
olundugunu gostermektedir*? (Karahanogullar;, 2015: 275). Ihracatin &nemli bir
boliimiinii yatirim ve ara mallarinin kapsamasi, liretim ve ihracat yapabilmek i¢in ithalatin

ne kadar énemli olduguna isaret etmektedir (Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2014: 47).

42 Buradaki yapisal sorun, TBMM nin 24. Yasama Dénemi 2. Yasama Yilinda yapilan a¢ilis konusmasinda
da yansimasini bulmugtur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/yayinlar/cumhurbaskani_genel kurul konusmalari/CB_konusmalari cilt 2.pdf
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Cari acik ve biliylime arasindaki baglantiyr koparan diger unsur, dig kaynak
girislerinin talep ve kredi genislemesine yol agmasi sonucu meydana gelen tasarruf agigi
olgusudur. Tasarruf agiginin diger yiizii olan tiiketimde yasanan artis, liretimin de ithalata
olan bagimlilig1 nedeniyle ithalatin artigina ve cari agigin yiikselmesine neden olmaktadir
(Orhangazi: 2019: 126). Cari ac1gin, ekonominin kullanabildigi, yurt disindan satin alinan
net tasarruflar oldugu g6z oniine alindiginda (Karahanogullari, 2018: 262), aradaki farkin
kapatilmasi i¢in dis tasarruflarin gerekliligi artmistir. Bu anlamda cari agik, sermaye
hareketleri ve doviz rezervleri ile karsilanmis, bu olgu da ekonominin biiyliyebilmesi i¢in
sermaye girislerinin zorunlu oldugunu gosterir hale gelmistir (Karahanogullari, 2018:
264). 2000 yili ve sonrasinda biliylimenin artan oranli cari acik ile birlikte seyretmesi,

bliylimenin sermaye girigleri ve cari acgiklarin artisi ile var olabildigini anlatmaktadir.

S6z konusu yillar, aynt zamanda ekonomide dis bor¢larin artisi bigiminde
bagimliligin siiregeldigi donemlerdir. Ekonomide artan ve gii¢lii olan talebi karsilayacak
diizeyde iiretim olmadigindan kaynak ag¢ig1 ithalat ile karsilanmis; karsiligi iiretilmeden
yurt disindan satin alinan kaynaklar ise hanehalkinin, firmalarin ve kamunun borg¢luluk

diizeylerini artirmistir (Karahanogullari, 2018: 263).
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Grafik 23:2002-2019 Yillar: Arasinda Dis Bor¢ Oranlart
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(Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki grafik, 2002-2019 yillar1 arasinda kamu sektorii ile 6zel sektoriin dis
borg stoklarinin GSYH’ye orani ile kamu ve 6zel sektor ile TCMB’nin kisa ve uzun vadeli
bor¢larinin toplamindan olusan briit dis bor¢ stokunun GSYH’ye oranlarini
gostermektedir. 1970 yilinda 2,7 milyar dolar olan briit dis bor¢ stoku, 1980 yilinda 19,1
milyar dolara yiikselmistir. Dis bor¢ stokundaki bu artig, 1990’1lara gelindiginde artarak
artmaya devam ederek 54,4 milyar dolara yiikselmistir. 1990’lardan 2000’li yillara
gelindiginde dis borg stoku iki katina ¢ikarak GSYH icindeki payin %43 lere yiikseltmis,
2001 yilinda yasanan krizin ertesinde keskin bir diisiise gecse de o zamanki en yiiksek
degerine (%56,5) ulasmistir. Bu yillardan sonra dalgali bir seyir izleyen briit dis borg

stoku genel olarak artis egiliminde kalmistir.

Burada dikkat ¢eken bagka bir husus, 1989-2005 yillar1 arasinda briit dis borg

stoku i¢inde en yliksek pay kamu kesimine aitken 2005 yilindan bu yana en biiyiik payin
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ozel kesime ge¢mis olmasidir.** 16/6/2009 tarihli ve 27260 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 2009/15082 sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar ile reel sektorde ihracat¢1 olanlarin yaninda
ihracat¢1 olmayan dolayisiyla doviz geliri bulunmayan kisilerin de ddviz {izerinden
borg¢lanabilmesi saglanmis, bu durum da borglarin artmasina 6nemli katki saglamistir.
S6z konusu durum, 6zel sektoriin déviz kuru ve yurt disi faizlere bagimliligini artirmais;
dis borglar i¢cinde kisa vadeli borglarin yiiksekliginden dolay1 uzun dénemli biiyiimenin
ve istikrarin saglanmasini tehlikeye atan unsurlardan biri olmustur (Orhangazi, 2018:

121).

Dis bor¢lanmanin, 6zellikle 2000°1i yillardan bu yana artmasinin ve yliksek oranli
seyretmesinin altinda yatan basat unsur, bu donemde sermaye hareketlerinde artan
hareketlilik olmustur. Bu donemde, dis sermaye girisleri sayesinde degerlenen Tiirk lirasi
ve kredi genislemesinde yasanan artis, bu donemde 6zellikle konut kredileri yoluyla
insaat sektdrlinii biiyiliterek i¢ talebin genislemesine, genisleyen i¢ talep yolu ile
ekonominin biiylimesine yol agmistir. Artan i¢ talep ve degerlenen Tiirk lirasi, biiylimeye
olumlu katkisinin yaninda ithalati ve cari agi81 artirmistir. 2008 yilindan itibaren kiiresel
likidite bollugu ve diisiik reel faiz ortami, kredi genislemesi yaratarak hanehalki

bor¢lulugunu da artirmistir (Orhangazi, 2018: 128).

2000’11 yillarda Tiirkiye ekonomisinde bir baska bagimlilik bi¢giminde goériinen
bor¢ artisina dayali biiyiime modeli, ekonominin faiz oranlarindaki degisimlere karsi
hassasiyetini artirmasinin yaninda, olasi bor¢ ddeme krizlerine kars1 da savunmasiz hale

gelmesine neden olmustur. Dis borglardaki artisin yarattigi doviz bagimliligi ve kur riski

432001 yili ve sonrasinda IMF ile imzalanan anlagmalar ¢ergevesinde kamunun borglanma diizeyi sinirh
tutulmustur.
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ise yurt dis1 sermaye girislerinin artan oranlarmi ve siirekliligini zorunlu kilmaktadir

(Karahanogullari, 2018: 278).

Ote yandan ekonomide giderek biiyiiyen i¢ talebi karsilayacak insaat ve finans
sektorlerinin yarattig1 asir1 arz olgusu, ekonomideki bor¢luluk oraninin artisina énemli
Olciide etki etmektedir (Karahanogullari, 2018: 278). Finans sektdriinde 2017 yilinda
GSYH’ nin %70’i diizeyinde bir kredi kullanim1 yasanmus, ticari kredilerde ve KOBI’lerin
bor¢luluk oraninda dnemli artiglar meydana gelmistir. Boylelikle risk, ticari kredilere
yayilarak olast bir ekonomik daralma donemini daha da riskli hale getirmistir
(Karahanogullari, 2018: 278). insaat sektdrii ise, yurt i¢indeki bircok sektériin iiriin ve
hizmetlerini girdi olarak kullanmasi ve emek istihdaminin artis1 bakimindan 6nemli
olmasi gibi nedenlerle ve ozellikle son donemlerde bir hiikiimet politikast olarak
TOKI’lerde yasanan artislarla (Orhangazi, 2019: 131) birlikte genisletilmis, konut
fiyatlarindaki artis daha ¢ok kredi kullaniminin 6niinti agarak konut talebini artirmis, bir
biitiin olarak insaat sektorii de yatirnmlarin artisini saglamistir (Karahanogullari, 2018:
270). Ancak her iki sektor de asir1 arz risklerini tasimaktadir. Finans sektorii yukarida
anlatilan riskleri barindirirken insaat sektoriinde rekabetci ortamin kaliteden yoksun bir
zeminde olusturulmasi, sektdriin yapisal olarak rant mekanizmalarini besleyebilecek
baglantilar icermesi ve ayn1 zamanda ekonominin itici giicli olarak gosterilen insaat
sektoriliniin finans sektoriindeki riskleri igerecek bicimde doniismesi (2017 yilinda ingaat
sektoriliniin 80,6 birim katma deger yaratabilmek i¢in 12,3 birim borg yaratmasi) baglica
risk alanlar1 olarak dikkat cekmektedir. Bu yapisal sorunlar altinda, 2013 yilinda FED’in
parasal genislemeyi azaltacag: yoniindeki duyurusundan sonra Tiirkiye gibi dig sermaye
hareketlerine bagimli, gelismekte olan iilkelere yonelen sermayenin 2018 yilindan
itibaren baglayan tersine doniisii, lilke ekonomisinin var olan kirilganliklarinin {izerine

yenilerinin eklenmesi olasiligini yilikseltmektedir (Karahanogullari, 2018: 278-282).
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Vurgulamak istedigimiz bir diger nokta, biiylime siirecinin istihdam yaratmayan
karakterine iligkindir. Tiirkiye ekonomisinin dig ticaret stratejisinde yasanan kokli
degisiklik -ithal ikameci sanayilesme modelinden ihracata dayali stratejiye gecis-
ekonominin biiyliime olgusuna yeni bir karakter 6zelligi kazandirmis, ekonomi teorisinde
bliylime siireci ile issizlik oranlar1 arasinda ters yonlii degisen nedensellik iligkisini
kirarak biliylime siirecinin istthdam yaratmadigi, issizligi azaltmadigr bir yapiya

bliriinmesine yol agmuistir.

Istihdam yaratmayan biiyiime kavrami, bir ekonomide istihdam oraninin biiyiime
gerceklesmesine kargin artmamasi ya da ekonomik biiylimeye bagl olarak beklenenden
cok daha az artmasi durumunu ifade etmektedir (Kart, 2016: 65). Tiirkiye’de, 6zellikle
1990’lardan itibaren goriilmeye baslanan bu durumun temelinde iilkenin 1980’11 yillardan
itibaren benimsedigi ihracata yonelik biiyiime stratejisi yatmaktadir. Dis ticarette ihracata
yonelimli biiyiimenin tercih edilmesi ile tiretim yerli piyasalar yerine dis pazar odakli hale
gelmis, yiiksek rekabet ortamina giren yerli iireticiler tiretim maliyetlerini kisabilmek i¢gin
emek kesiminin aleyhine politikalar izlemistir. Kapitalist sistemde ¢evre iilkesi olarak yer
edinen Tiirkiye’ nin dis ticarette fazla verdigi sektdrlerin daha ¢ok emek-yogun sektorler
olusu, uluslararasi1 rekabette benzer kosullarda iiretim yapan iilkelere karsi avantajh
konuma gelebilmesinde basat unsurun, emek maliyetini asag1 cekebilme becerisi
olmasina yol agmistir. Emek maliyetlerinin azaltilabilmesi de yedek sanayi ordusunun
biiyiitiilmesi (istihdamin azaltilmasi) ve buna bagli olarak reel iicretlerin baskilanmasi
yoluyla gerceklestirilmis, boylelikle gelir dagilimi emek aleyhine bozulmustur. Ote
yandan, yliksek rekabet baskisi, beraberinde teknolojik ilerlemeyi de gerektirdiginden
emek maliyetlerinin azaltilmasini zorlayan bir baska unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Kart,

2016, 68-70).

Biiyiime siireci i¢inde istthdamin beklenen oranda artmamasina yol acan diger bir

etmen, yine dis ticarette ihracatin artmasini dnceleyen strateji iginde, ihracat artisi igin
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verilen tesviklerin, teknolojik yatirnmlarin artirilip maliyetin azaltilarak daha az emek ile
daha ¢ok iiretim yapma giidiisiinii kamg¢ilamasi sonucu emek verimliliginde yasanan
artistir. Emek verimliligindeki artis, {ilkenin biiylirken istihdam yaratma kapasitesini

sinirlayan 6nemli bir etken olmustur (Kart, 2016: 71).

Neoliberal politikalarin etkisi ile ekonomide kamu paymnin azaltilarak ozel
kesimin paymnin artmasi da istthdam yaratma kapasitesini sinirlayan bagka bir etmendir.
Ozel sektoriin rekabet baskisi altinda maliyetleri diisiirme arayis1, bu sektoriin iiretimde
daha ¢ok sermaye-yogun calismasina ve emek verimliligini yiiksek diizeyde tutmasina

yol agmis, istihdam kapasitesini sinirlamistir (Kart, 2016: 76).

Istihdamsiz bilyiimeye yol agan diger bir unsur, sektorlerin yapisidir. 1980°li
yillardan itibaren rekabeti ve verimlilik artigin1i Onceleyen neoliberal politikalarin
uygulandig1 Tiirkiye’de tarim sektoriiniin 2001 yilinda %37,6 olan toplam istihdam
icindeki payi, 2019°da %18.,2 olmus; buna karsilik hizmetler sektoriiniin payr ayn
yillarda %39,7°den %56,5’¢ yiikselmistir. Ulkede yasanan tarimsal ¢dziilme sonucunda
tarim kesiminde calisan isgiicliniin biiyiik oraninin niteliksiz olmasi, bu kesimin katma
degeri ve istihdam yaratma kapasitesi yliksek olan sanayi sektorii yerine niteliksiz
isgliclinii  biinyesine katabilme giicii olan hizmetler sektoriinde istihdam olanagi
bulmalarina neden olmustur. Yine, belirtilen donem araliginda koyden kente yasanan gog,
kentli igsizlik oranini ve niteliksiz isgiicii sayisini artiran diger bir unsurdur (Kart, 2016:

78-81).
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Grafik 24:1998-2019 Yillar1 Arasinda Biiyiime, Istihdam ve Issizlik Oranlar
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(Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki grafik, Tiirkiye’nin 1998-2019 yillar1 arasindaki biiylime ve issizlik
oranlart ile isttihdamda bir onceki yilin ayn1 donemine gore yasanan ylizde degisimi
gostermektedir. Ekonomik krizlerin yasandigi 1999, 2001 ve 2009 yillar1 disinda biiyiime
pozitif seviyelerde kalmasina karsin issizlik oranlar1 diismemis, kriz donemleri disinda
ise onceki boliimlerde anlatilan ve biiylimenin karakterinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1, biiylime beraberinde refah artis1 getirmemis, yeni istthdam yaratmamaistir.
Ozellikle, 2002 y1lindan 2008’e kadar gecen siirede yakalanan yiiksek biiyiime oranlarma
karsilik, isglicii istihdaminda beklenen artis goriilmemis, dahasi igsizlik oranlari
artmigtir.** Dikkat ceken baska bir nokta, 2009°dan bu yana biiyiik dl¢iide beraber hareket
eden biiylime ve istihdamdaki yillik degisim oranlarinin, 2019 yilindan itibaren ayrigmasi,
biiylime yasanmasina karsin istihdamin azalmasidir. Her iki durum da s6z konusu yillarda
Tiirkiye’de istihdam yaratmayan biiylime olgusunun yasandigin1 gostermektedir.

Yukarida agiklanan nedenler ile birlikte diisiiniildiiglinde, sicak para akimlar1 ve dig

# Okun Yasast, igsizlik ile biiyliime orasindaki ters yonlii iliskinin varligini anlatmakta ve issizlik oranindaki
%1’lik artigin reel GSYH’de %3’liikk azalmaya yol agmasini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Okun,
1962.
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bor¢lanma sayesinde spekiilatif bicimde biiyiiyen Tiirkiye ekonomisinde, istihdamsiz

bliylime olgusunun goriilmesi bu anlamda sasirticit goriinmemektedir (Yeldan, 2009).

Doénemin boliisiim iligkilerine bakildiginda, 2003-2019 déneminin, 1980 yilinda
baslayan neoliberal doniisiimiin 1989 yilindaki finansal serbestlesme ile tamamlanma
stirecinde, emek piyasalarinin esneklestigi, tagseronlasma egilimin kamu sektdriinde dahi
biiylik oranlara ulastigi, sendikalasma oranlarinin ve toplu is sdzlesmelerinin asindigi
(Boratav, 2015: 152), ihracat temelli biiylime modelinin reel iicretleri baskilayarak
tiretilen toplam degerden emegin aldig1 payin azaldigi, 2003 yilindan once siiregelen
esitsizliklerin goriinlir bigimde arttig1 bir siireci ifade ettigi saptanmaktadir (Duman,
2019: 355). S6z konusu donemde, sanayi, ingaat ve hizmetler sektorlerinde yapilan tiretim
icinde briit katma degerin pay1 azalma egiliminde olmus, bunun temel nedeni de sektorler

lizerinde siiregelen maliyet baskis1 olmustur (Bahge-Kdose, 2019: 259).

Grafik 25:2003-2017 Yillar1 Arasinda Katma Deger Icinde Ucretlerin Pay
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(Kaynak: Bahge-Kose, 2019)

Yukaridaki sekil, katma deger iginde {icretlerin payimi sektorler bazinda

gostermektedir. Sekilden anlasilacag tizere, 6zellikle hizmetler ve ingaat sektorlerinde
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yaratilan katma deger i¢inde licretin payi artis egiliminde olmus, sanayi sektorii ise daha
istikrarli bir goriinim sergilemistir. Bu anlamda 06zellikle hizmetler ve insaat
sektorlerinde olmak iizere, her li¢ sektorde de kar oranlarinin azalma egiliminde oldugu
saptamasi yapilabilir. Kar oranlarinda goriiniim béyleyken, emegin verimliligi, 6zellikle
ingaat ve hizmetler sektorlerinde 2009 yilina kadar diisme egilimindeyken 2014 yilina
kadar sabit bir patika izlemis, bu yildan itibaren her ii¢ sektérdeki emek verimliligi artma
egilimine girmistir. Diger yandan, {icretli istihdamin sektorel bilesimine bakildiginda,
2003-2017 arasinda ticretli istihdam, sanayi sektoriinde iki, hizmetler sektoriinde iig,
ingaat sektoriinde ise yedi katina c¢ikmistir. Yukarida yapilan tiim saptamalar
birlestirildiginde, yani bir yandan sayilan ii¢ sektorde kar oranlar1 ve briit katma degerin
paylar1 azaliyorken bir yandan da emegin verimligi azalirken yaratilan katma deger i¢ginde
licretlerin paynin artisinin esas nedeninin, kisi basina reel iicret artislarindan® degil,
ticretli istihdamdaki artistan kaynaklandig1 goriilmektedir (Bahge-Kose, 2019). Nitekim
bu donemde, iicretler, emek verimlerinin altinda kalmistir (Boratav, 2015: 153).
Istihdamdaki bu artisa olanak saglayan durumlardan biri, reel kesimde faaliyet gdsteren
firmalarin artan dis borg stoku ile ilintilidir. Ozellikle 2006°dan sonra artan dis kaynak
kullanimi1, déviz kurunun etkisiyle maliyetlerin diisiik tutulmasiyla yatirimlar tizerinden
kisa donemli biiyiime saglamis, ancak siire¢ i¢inde Tiirk lirasinin degersizlesmesi sonucu
artan maliyetler ve yasanan doviz krizi, uzun erimli bir biiyimeye olanak

saglayamamustir.

S6z konusu yillarda, firmalarin yaninda halk kesimleri de borca dayali bir tiiketim
gerceklestirmis, tiiketimin ylikselisi, milli gelir artiglarinin tizerinde kalmistir. Bu olgunun
anlami, hanehalklarinin artan bor¢lulugudur (Boratav, 2015: 155). Toplumsal siniflar

icinde, sermaye ve miilk sahibi olanlar disindaki tiim siniflarin gelirleri harcamalarinin

4 Reel iicretler, 2014-2016 yillar1 arasinda hizli bir bigimde yiikselmis, 2016 ve sonrasinda ise enflasyonist
ortam i¢inde hizli bir diisiis yasamuistir (Bahge-Kose, 2019: 264).
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altinda kalmaktadir (Bahge-Kdse, 2019: 265). Toplumda geri kalan ve toplumun
cogunlugunu olusturan siniflarin artan bor¢lulugunun eslik ettigi tiikketim olgusu, 2003

yil1 ve sonrasinda temel boliisiim gostergelerindeki bozulmayi anlatir niteliktedir.

S6z konusu donemde dikkat cekici baska bir husus, boliisiim gostergelerindeki
bozulmay diizeltmek i¢in devreye sokulan ayni ve parasal sosyal yardimlardir (Boratav,
2015: 155). Sosyal yardimlarin kapitalist toplumsal yap1 i¢indeki yerinin belirlenmesi bu
baglamda ilgi ¢ekicidir. Kapitalist liretim biciminde ekonomik biiyiime, sermaye birikimi
ile gergeklesir. Toplumsal emegin iiretkenligini artirmak i¢in emek tasarruf eden araglarin
genisletilmesi (emegin yerine makinenin konulmasi) gerekir. Bu nedenle, kapitalist
iretim bi¢imi, her zaman yedek bir is giiciine gereksinim duyar. Bu anlamda kapitalist
tiretimde, issizlik bir sorun degil, tam tersine bu {iretim tarzinin ayrilmaz bir parcasidir.
Kapitalist gelisme siirecinde, ekonomik biiyiime gerceklesip emegin iiretkenligi ve
sermayenin biiylikliigii arttikca sermayenin emege olan talebi ondan daha hizli bi¢imde
diiser. Bu nedenle is¢ilerin giderek artan ¢ogunlugu is bulamaz hale gelir. Ciinkii
kapitalizm, yalnizca yeni istihdam yaratarak degil ayn1 zamanda yeni igsizlik yaratarak
var olur. Kapitalist rekabet yasalarimin gerektirdigi bigimde, sermayenin goreli artik
degerini artirma amaci ile birlikte diisiintildiiglinde, art1 emegin gelismesi ile fazla haline
gelen niifusun gelismesi dogru orantilidir. Bu fazla niifus, kendi ge¢im araclarini elde
edemeyen, ancak bagkalarinin gelirinden onlar i¢in ayrilan “sadaka” yoluyla elde eden
kesimdir. Sosyal yardimlarin kapitalist tiretim bi¢iminde devreye girdigi yer de burasidir;
baskalarmin yapacagi sosyal yardimlarla artt niifusun korunmasi ve beslenmesi,
kapitalizmin igleyis bi¢iminin zorunlu bir sonucu ve arti sermayenin bilylimesi igin
gerekliliktir. Sonug olarak yoksullasma, emegin tiretken giiciiniin gelismesi ile ortaya
cikan ve artt sermayenin bilylimesi, kapitalistin karmi artirmasi i¢in zorunlu olan bir
olgudur. Yedek is giicii ordusunun zorunlulugunun yaninda, emek ordusunun yoksullugu,

kapitalist iiretim bi¢iminin ayrilmaz parcalaridir. Sosyal yardimlar, yedek is giicii
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ordusunun yeniden lretimi ve istthdamima yonelik diizenleyici bir rol {istlenerek,
igsizligin kapitalist iiretim bi¢iminde denetim altina alinmasi gorevini istlenir (Kutlu,

2015: 48-76).

Grafik 26:2002-2018 Yillari Arasinda Sosyal Koruma Harcama Oranlart
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Bakanligindan alinan verilerle olusturulmustur.)

Yukaridaki grafikte, 2002 ve 2018 yillar1 arasinda sosyal koruma harcamalarinin
GSYH’ye oran1 gosterilmektedir. Sosyal yardimlarla ilgili yukarida anlatilan teorik
cerceve, Tirkiye’de siiregelen ve giderek artan esitsizlik olgusunun bir boyutunu
olusturmasi bakimindan énemlidir. Ciinkii bu donemde devlet, bilingli bir politika tercihi
olarak sosyal devlet anlayisinin gerektirdigi islevlerinin yerine goniilliiliik vurgusu 6n
planda olacak bi¢imde, toplumdaki “vicdanli kesimler” ve hayir kurumlar1 gibi toplumsal
girisimleri tesvik ederek sosyal alandaki roliinii kisma yoluna gitmistir (Kose-Bahge,
2009: 495). Vergi indirimleri, tesvikler, idari destek gibi kamusal transferler ile 6zel
dernek ve vakiflar araciligiyla artis gosteren transferler, 6zellikle iiretim iliskileri

hiyerarsisinin iist basamaklarinda olanlar bakimindan yoksullugu azaltic1 islev
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yiiklenmiglerdir (Kose-Bahge, 2009: 504). Bu iki kesimin birlesimi ile aktarilan
transferler ve sosyal yardimlarla amaclanan ise Tiirkiye’de yedek is giicii ordusunun
caligabilir durumda tutulmasidir (K6se-Bahge, 2009: 508). Bu sekliyle, Tiirkiye’de sosyal
yardimlar, yoksullukla basa ¢ikmanin Gtesinde, yoksullugun denetlenebilir diizeyde
tutulmasi yoluyla genis halk Kkitlelerini etkileyebilmek adina siyasi bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Metin, 2011: 198).

2000’11 yillar, kiiresel canlanma konjonktiirii i¢cinde yiiksek getiri olanagi sunan
Tiirkiye ekonomisine ydnelen sermaye akimlarmin artti§i, ancak bunun yaninda
ekonominin sermaye hareketlerine karsi siiregelen kirillganliginin artis gosterdigi, bu
akimlar sonucunda artan i¢ talebi karsilayacak gii¢lii bir iiretim itkisi olmadigindan
ithalata bagvuruldugu, ithalata olan bagimliligin artarak biiylime ve cari agik arasindaki
ilintinin koptugu bir dénemdir. Bu donemde biiylimeyi saglayan temel unsur dis kaynak
girisleri olmus, bunun yaninda atil olan kapasitenin kullanimi ve toplam faktor
verimliligindeki artis ile i¢ talep canli tutulmustur. Ancak belirli bir donemdeki mal ve
hizmet iiretme yeteneginin gostergesi olan sermaye birikim orani belirli bir diizeyi
asamadigindan biiylime sinirhi kalmistir. Sermaye birikim oranmi smirlayan temel
unsurlardan olan yurt i¢i tasarruflarin azalma egilimine girisi, en basta biiylime artigini
kisitlamakta, cari agigin kronik bir hale gelmesine neden olmakta, tiikketimde ve dis
kaynaklarda bagimliligi artirmaktadir. Dis kaynaklara bagimli hale gelen ekonomide
artan dig kaynak girisi tilketim oranini artirarak tiretimin sinirli oldugu ortamda, toplumsal
kesimlerin gelirlerini asan diizeyde tiiketim yapmalarina neden olmus, bunun sonucunda
ekonomideki borgluluk diizeyi artmis; GSYH, tiiketim yolu ile artirilmistir. Ozellikle
konut kredileri yoluyla insaat sektorii genisletilerek i¢ talep canli tutulmus, boylece talep
yonli bir biiyiime saglanmis, ancak bor¢luluk diizeyindeki artis bir yandan ithalatin ve
cari ag1gin artmasina, diger yandan insaat ve finans sektdrlerinin yarattig1 asir1 arz, daha

cok bor¢lanmaya neden olmustur. Dis kaynak giriglerinin neden oldugu tiiketim artigi
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yoluyla saglanan biiylime, uzun erimli ve istikrarli bir goriiniim sergilememistir. 2000’11
yillar 6ncesinde biiyiime 1limli cari agiklarla birlikte saglanirken, bu yillardan itibaren
bliylimenin azalmasi ya da tersine doniisiiniin cari a¢ig1 ayni oranda daraltmamasi, bu
donemin belirgin 6zelliklerindendir. Biiylime ve cari agik arasindaki baglantiyr koparan
bu unsura yol agan etmen, sermaye giriglerinde yasanan artistir. Cilinkii artan dis kaynak
girigleri, tiretimin ithalata olan bagimliliginin artmasina ve tasarruf a¢iginin ylikselmesine
neden olarak cari acig1 artirmis, artan cari agigin finanse edilmesi i¢in sermaye girisleri
zorunlu hale gelerek biiylimenin finanse edilme yontemini olusturmustur. Yine 2000’11
yillar disa acgik bir ekonominin biiyiimesine karsin dis ticaret hadlerinin bozulmasiyla
refahinin  diistiigii; ekonomik biiyiime iizerindeki etkin bir baski unsuru olan
yoksullastiran biiyiime yasanan donemlerinin karsilik buldugu yillar1 anlatmaktadir.
Donemin boliisiim iliskilerine bakildiginda reel iicretlerin azaldigi, iiretilen degerden
emegin aldig1 payin azaldig, taseronlagsma oraninin arttig1 ve sanayi, ingaat ve hizmetler
sektorlerinde kar oranlarinin azalma egilimine girdigi saptanmaktadir. Istihdam
yaratmayan bir biiylime ortami ig¢inde, igsizlik oranlarinin arttigi, biiyliime oranlarinin
belirli bir seviyenin lizerinde ¢ikamadigi ve kar oranlarinin baskilandigi bir ortam, yapisal

bir krizin, sermaye birikim krizinin varligina isaret etmektedir.
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Grafik 27:1982-2020 Yillar: Arasinda Yoksullastiran Biiytimenin Gegerliligi
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Yukaridaki grafikte, Tiirkiye ekonomisinde 1982-2020 yillar1 arasindaki donem,
yoksullagtiran biiylime olgusunun gegerliligi bakimindan incelenmistir. 1983-1984,
1987-1988, 1993-1994, 1998-1999, 2000-2001, 2007-2008, 2011-2012, 2013-2014 ve
2017-2019 donemleri incelendiginde, DTH birim endeksinin DTH miktar endeksi
karsisinda goreli olarak geriledigi yoksullagtiran biiylime siiregleri, ihracatin GSYH
icindeki paymnin biliylimesine bagli olarak ekonominin biiyiime performansi tlizerinde
baskilayici bir etki yaratmistir. Bliylime ve yoksullagma iliskisini etkileyen kanallardan
olan giderek artan ithalat bagimliligi, cari agik sorunlari, yabanci sermaye giriglerine
bagimli ve yapay bir nitelik tasiyan biiylime siirecleri, dis bor¢glanmaya artan oranlarda
basvurulmasi ve boliisiim gostergelerinde emek aleyhine benimsenen politikalar, 2000°1i
yillarda varligini artan oranda siirdiirmiis, bu yillarda yurt i¢i tasarruf oranlarinin ve
sermaye birikim oranlarinin yetersizligi ile ekonomi iizerindeki baskisini artirmigtir.
Finansal serbestlesme caginda Tiirkiye’nin yasadigi kapitalist biiylime siirecinin,
istihdam yaratmayan, disa bagimli bir nitelik tasiyan, boliistim iligkileri baglaminda

emekg¢i kesimlerin aleyhine isleyen ve yoksullugu pekistiren bir igerikle belirlendigini
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sOyleyebiliriz. Bu anlamda Tirkiye’de biiylime sOylemlerinin yani sira sosyal yardim
giindeminin siirekli varligi, calismamizda ele alinan siirecin 6zli bir yansimasi olarak

okunabilir.
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SONUC

Iktisadi biiyiimenin uluslarin zenginliginin artmas1 bigiminde yorumlanis1, klasik
iktisat¢ilarin bakis acisini olusturmus, nicel anlamda meydana gelen bu artistan toplumun
tiim kesimlerinin yararlanip yararlanmayacagi sorunu, yani boliisiim diizlemi tartismaya
esas almmamistir. Tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin kendisinin ilerlemeyi temsil
edip etmedigi, biiyiime, kalkinma gibi kavramlarin toplumsal sistemler i¢in en iyi olani

temsil edip etmedigi, bircok baglamda tartigilmay1 hak etmektedir.

Kapitalist sistemin 0zilinde, sermaye iligkisi yatmaktadir. Bu iligki, liretim
siirecinin ana gliclii olan emegin iiretim araglarindan yoksun kilinmasi ve iicretlilik
iliskisine bagl olarak metalastirilmasi zemininde isler. Uretimin kolektif yapisina karsin
bu iiretim siirecinin sonunda ortaya ¢ikan liriiniin 6zel miilkiyetin nesnesi olusu, emek ile
sermaye arasinda yapisal bir gerilim yaratir. Bu gerilim, sermaye iliskisinin arti-deger
sOmiiriisiine dayanan karakterinin kag¢inilmaz sonucudur. Sonsuz sermaye birikimi
giidiistiyle belirlenen kapitalizmin sermayenin genisletilmis yeniden iiretimine dayanan
isleyis diizenegi, giderek artan emek-giicii sdmiiriisii anlamina gelmektedir. Oyle ki, bu
sOmiirii, merkez iilkeleri asan ve sistemi, diinya 6l¢eginde kurdugu esitsiz iliskilerin
biitlinliigii i¢inde kavrayan bir ¢éziimleme ekseni i¢cinde goreli yoksullagmanin 6tesinde
mutlak yoksullasma goriiniimleri seklinde de kendisini gosterebilmektedir. Dolayisiyla
tarihsel bir diinya sistemi olarak kapitalizm, sonsuz sermaye birikimine yoneldigi olgiide
yapisal olarak esitsizlik tiretmekte ve yoksulluk olgusu, bu {iretim bi¢iminin ayrilmaz bir

parcasi haline gelmektedir.

Kapitalist {iretim bi¢iminin yapisal ozellikleri baglaminda, en iist soyutlama
diizeyinde belirlenen bu egilimler, kapitalist ekonominin 6zgiil yapisina sinmistir.
Sermayenin genisletilmis yeniden iiretim diizeneginin bir fonksiyonu olan ekonomik

bliylime stiregleri de bu ¢ergevenin disinda goriilemez. Her biri kapitalist diinya
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sisteminin bilesenlerini olusturan ulusal ekonomilerin makroekonomik biiyiime dykiileri,
ayni zamanda tiretici gii¢lerin gelisiminin, tiretim iligkilerinin ve siniflar miicadelesinin

0zgiil ger¢eklesme bigimlerinin dykiisiinli yansitmaktadir.

Calismamiz bu genel perspektifi, sermaye hareketlerinin serbestlesmesi egilimi
ile belirlenen 6zel bir tarihsel doneme, bir toplumsal formasyon olarak Tiirkiye drnegine
uygulamay1 amacglamistir. Ancak incelememiz, siniflar miicadelesinin somut pratiklerine
ya da ekonomik savasim siire¢lerine odaklanmaktan ¢ok, bunlarin sonuglarinin tarihsel
olarak makro iktisadi diizeyde izlenmesine doniiktiir. Bu makro iktisadi tarih
coziimlemesinin ana baglami ise, sonsuz sermaye birikimi mekanizmasinin yukarida
isaret edilen fonksiyonu ya da makro iktisat dilindeki adiyla ekonomik biiylime siireci

olmustur.

Kapitalist biiylimenin karakteri, sistemin yapisal 6zelliklerinden dolay1 boliisiim
ve yoksullasma boyutlar1 goz ardi edilerek irdelenemez. Kapitalizmin sermaye birikim
siireci icinde siirekli genisleme ve derinlesme egilimi, bu egilimin sistemi bir diinya
sistemi olarak yapilandirmasi olgusu ile birlikte diisiiniildiigiinde, sisteme bir ¢cevre ya da
yari-¢cevre ekonomisi olarak eklemlenmis bir ekonominin incelenmesi, dis ticaret
boyutunun gozetilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu genel ¢ergeve i¢ginde ¢alismamiz, 6nce
kapitalist biliylimenin karakteri sorununu kuramsal diizeyden makro ekonomik
¢oziimleme diizeyine dogru salinan bir eksende ele almis, ardindan bu kuramsal araglar

kullanarak Tiirkiye nin biiylime dykiisiiniin kdse taslarini belirlemeye caligmigtir.

Kiiresellesme siirecinin 6ziinii olusturan neoliberalizm déneminde diinya
ekonomilerinde biiyliime oranlar1 belirgin bi¢imde yiikselis gdstermis ancak iktisadi
anlamda basar1 gibi goriinen bu siirecin 6teki yiiziinii, toplumsal siniflar arasinda artan
esitsizlik, makroekonomik gostergeler arasinda kopan baglar, artan dis bagimlilik

bigimleri, belirginlesen kirilganlik gostergeleri ve ig¢sel dinamiklere tamamen
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yabancilasan biiylime siirecleri olusturmustur. Biiyiime siirecinin her kosulda toplumlar
icin en 1yiyl temsil etmiyor olusu, kiiresellesme siirecinde 6zellikle c¢evre iilkelerinin
gecirdigi doniisiimleri, buradan hareketle de Tirkiye ekonomisinde yer alan toplumsal

siniflar ile biiylime siirecinin karakterini analize tabi tutmaya olanak saglamaktadir.

Biiylime sorunu dis ticaretten bagimsiz olmadigi gibi bu olguyu bdliistim iligkileri
boyutunu goz ardi ederek ele almak da olas1 degildir. Ulusal bir ekonomide ger¢eklesen
biiyiime, ayn1 zamanda sinifsal iligkileri iceren toplumsal bir sorundur ve O6zellikle
neoliberalizm ¢aginda bu iliskilerde yasanan doniisiim oldukea dikkat ¢ekicidir. Biiyiime
olgusunun bir iilke ekonomisi i¢in olumsuz etkiler yaratiyor olusu, yoksullastiran biiyiime
coziimlemelerinin ayrintili olarak ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Ulusal
ekonomilerin sermayenin serbestlesmesi caginda ihracata dayali biiylimesi sonucu ticaret
hadlerinde yasadigi bozulmanin, bu ekonomilerin daha yiiksek bir refah seviyesine
ulagsmas1 sonucu elde ettigi yarar1 asmasi ile belirlenen yoksullastiran biiyiime olgusu,
ilke kosullart ile diinya arz ve talep egrilerince de belirlenmesi ve iilkelerin ticaret
hadlerindeki bozulmalar1 diizeltebilmek i¢in ¢esitli araglar1 bulunmasi gibi nedenlerle sik
rastlanilan bir durum olmayabilir. Ancak, ihracat yapmak icin 6nemli 6l¢iide ithal girdi
gereksinimi olan, ihracat oranlariin ithalat oranlar1 altinda kaldig1 ve biiyiime siirecinin
icsel dinamiklerle belirlenmedigi ekonomilerde biiylime siireci beraberinde olumlu
makroekonomik gostergeler ve refah artis1 ile gelmeyebilir. Buradan hareketle,
yoksullastiran biiylime analizinin kiiresellesmenin getirilerinin sorgulandigi bir diizleme

cekilmesi yanlis olmaz.

Sermayenin kiiresellesme siirecine hizmet eden, toplumsal iiretim siire¢lerinin
doniistiiriilerek devletin piyasalastigi, temel kaygimin uluslararast alanda rekabet
edebilmek olmasindan dolayr her tiirli korumaciligin tasfiye edildigi kiiresellesme,
uluslararasi sermaye hareketlerinin serbestlesmesi ile kapitalizmin kiiresel dl¢ekteki bir

asamasi bicimine doniigmiistiir. Bu diizen, yapisal uyum amaciyla Birlesmis Milletler,
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Diinya Bankasi, IMF gibi kurumlarin uygulamaya soktugu yapisal reformlarla
desteklenerek disa agikligin, her alanda serbestlesmenin, devletin ekonomi alanindaki
roliiniin azaltilmasinin getirecegi biiyiimenin, yoksullugu azaltici, lilkeler i¢in refah artigi
saglayacagl distlincesi tlizerine kurulmustur. Ne var ki, ticaretin serbestlesmesini
saglayacak bu adimlarin uygulanmasi ve dogurdugu sonuglar her bir {ilkenin kendisine
0zgii kosullarla yakin baglant1 i¢cinde olmus, tek tip olarak, boliisiim gostergelerini
dikkate almadan hazirlanan bu recgeteler, 6zellikle ekonomik kirilganliklar yiiksek olan
merkez ya da ¢evre iilkelerde olumsuz sonuglar dogurmustur. Kapitalizmin 6ziinde yer
alan ve ondan ayr1 kalmayan krizler ise, kapitalizmin kendisi bir diinya sistemi
olmasindan dolayr yalnizca merkez iilkeleri etkilemekle kalmamig, var olan tiim
kirilganliklarinin tstiine krizlerle bogusmak zorunda kalan cevre iilkelere de sigramistir.
Kiiresel kapitalist sisteme bagimli olarak gelisen Tiirkiye kapitalizmi, bu sistemin
yasadig1 bunalimlardan kendi payma diiseni almis, biiyiime ve olgunlasma siirecinde

yapisal olarak barindirdig esitsizlikleri koruyarak devam ettirmistir.

Kapitalist diinya sistemine bir ¢evre iilkesi olarak eklemlenen Tiirkiye ekonomisi,
kesintiye ugrayan ve farkli zaman dilimlerinde deneyimledigi korumacilik ve ithal
ikameci modelleri ile neoliberal doneme, giderek artan ithalat bagimliligi sonucu kronik
cari acik sorunlari, krediler ve yabanci sermayeye dayanan ekonomik biiylime modeli,
artan oranli dis bor¢lar ve boliisliim iligkilerinde emek aleyhine benimsedigi politikalarla
girmistir.

Tiirkiye ekonomisi, yapisal uyum programlarinin kiiresel pazarla biitiinlesmeye
ve ihracat¢i birikim modeline gegmeye yonlendirmesi sonucu, 1980°1i yillarin basinda
uluslararas1 pazara acilmis, bu doniisim 1989°da tamamlanmistir. Bu doniisiimii
saglamak i¢in devreye sokulan 24 Ocak Kararlari, yalnizca bir istikrar programi olmayip
sermayenin emek karsisindaki giiclinlin artirilmasina, igte ve dista piyasa serbestisine

dayanarak Tiirkiye ekonomisinin diinya pazariyla biitiinlesmesinin Oniindeki engelleri
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ortadan kaldirmay1 amaclayan yeni bir birikim modeline gegmesine olanak saglayan
kosullar iceriyordu. Mal piyasalarinin dis pazara agilmasi ve serbestlestirilen ithalat
rejimi altinda basglayan neoliberal doniisiim siirecinin ilk agsamasinda biiyiime, i¢ talebin
kisilarak ihracata yonlendirilmesi sonucunda, kamu kesiminin i¢ bor¢glanmaya
basvurmasi ve kamu biit¢esinde olusturdugu baski ile 6te yandan artan ithalat sayesinde
{iretim icin elde edilen ara ve yatirrm mallar ile yani dis kaynaklarla belirlenmistir. I¢
talebin kisilmasinda emek maliyetleri azaltilarak reel icretler baskilanmasi 6ne ¢ikmaistir.
Yapisal uyum programlarinin amacgladigi ve ithalatin kisilarak ihracat hacminin
artirilmas1  yoniindeki mekanizma, Tiirkiye’de ihracatin ancak ithalat hacmindeki
yiikselme ile devam etmesi yoniindeki zorunlulugu ortaya koymus, bu yonde isleyen

mekanizma, dis kaynaklara olan bagimlilig1 artirarak cari agig1 yiikseltmistir.

1990’lardan itibaren diinya genelindeki ekonomilerin kontrolsiiz bi¢imde yasadigi
mali serbestlesme ve diinya kapitalist sistemine eklemlenmeleri hizlanmistir. Bu yillarin
uluslararas1 sermaye hareketleri, diinya kapitalizminin kiiresel 6lgekteki bir asamasi olup
ulusal piyasalar1 spekiilatif kazang alanlar1 bigimine sokan bir nitelik kazanmistir. Bu
donemde, finansal krizlerle kars1 karsiya kalan hem merkez hem de ¢evre ekonomilerin

ortak 6zelligi, sermaye hareketleri lizerindeki kontrolleri kaldirmis olmalaridir.

Tiirkiye ekonomisi bu yillarda gittik¢e artan boyutlardaki sermaye hareketlerinin
ve uluslararasi finans kurumlarinin etkisi altina girmis, bu hareketlerde yasanan
dalgalanma ile birlikte dnemli ekonomik krizler yagamistir. S6z konusu siirecin ana
motifini, kisa vadeli portfoy yatirimlari ile sicak para akimlari olusturmaktadir. Ulkeye
giren sermaye, ulusal tasarruf egilimini diisiiriirken tiikketim ve ithalat1 artirmis, bu durum
ulusal ekonomideki ticaret yapan iiretici sektorler yerine iiretim alaninin disinda kalan
rantiyer, kisa vadeli ve spekiilatif sermaye birikimine neden olmus, gelir dagiliminda
adaletsiz bir yap1 olusturmustur. 32 sayili Karar ile baslayan kambiyo ve dis ticarette

serbestlesme siireci, sicak para akimlarmin tilkeye girisi ile ulusal paranin degerlenmesine
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neden olarak tlkenin siiregelen cari acik sorununun ve denetimsiz sekilde artan dis
borglarin 6nemli bir unsuru olmustur. Sermaye hareketlerinin denetim altinda tutuldugu
donemde cari agigin finansmani i¢in kullanilan sermaye girisleri, sermaye hareketlerinin
serbestlestigi 1990’lardan itibaren {iilkede spekiilatif ve yapay bir finansal biiylimeyi

saglayan temel unsur bicimine doniigmiistiir.

2000’11 yillar, kiiresel oOlcekte likidite genislemesinin yasandigi, dolayisiyla
Tiirkiye gibi yiiksek getiri sunan iilkelere yonelen sermaye hareketlerinin etkisiyle,
biiyiime oranlarinin belirli donemler hari¢ pozitif seviyelerde kaldigi yillari ifade
etmektedir. 2003-2007 arasinda, likidite genislemesinin yarattig1 dis kaynak girislerinin
iilkeye yonelmesi, toplam faktor verimliligindeki artig, atil kapasitenin kullanimi ve i¢
talebin canlandirilmasi yoluyla yiliksek oranli biiyiime diizeylerine ulagilmis, bol ve atil
bir emek rezervini iiretime kanalize edecek sermaye birikiminin belirli bir esigin
gecememesi nedeniyle 2007 sonrasinda durgunlasma meydana gelmistir. Yurt ici
tasarruflarda meydana gelen azalma egilimi ile belirlenen bu durum, biiyiimede belirli bir
orani agamamanin yani sira cari agigin kronik durumunu belirginlestirmis, tiiketim ve dis
kaynaklarda bagimlilig1 artirmistir. Dis kaynak girislerinin neden oldugu tiiketim artigi
yoluyla saglanan biiyiime, uzun erimli ve istikrarli bir gériiniim sergilememistir. Diger
yandan, sermaye giriglerinde yasanan artis iiretimin ithalata olan bagimliliginin artmasina
ve tasarruf agiginin yiikselmesine neden olarak cari agig1 artirmis, artan cari a¢igin finanse
edilmesi i¢in sermaye girigleri zorunlu hale gelerek biiylimenin finanse edilme yontemini
olusturmustur. Ekonomide var olan talep yonli biiylimeyi saglayan insaat ve finans
sektorleri ile sanayi ve hizmetler sektorlerinde kar oranlarmin azalma egilimine girmesi,
sermaye birikimi Onceliklerinin reel ekonomik faaliyetlerden uzaklasarak kisa donemli
ve riskli finansal varliklar {izerinde yogunlasmasi, uygulanan neoliberal politikalarin
dogal bir {irlinii olarak gdriinen istihdam yaratmayan biiyiime gergegi, sosyal politikalarin

tasfiye edilerek piyasadan satin alinan metalar bi¢cimine doniistiiriilmesi gibi gergeklikler,
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ekonominin konjonktiirel dengesizlikler ve artan dis bagimlilik bicimleriyle kendini
gerceklestirdigini gostermektedir. Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren ulusal ekonomide
gozlemlenen yoksullagtiran biiylime olgusu, dis ticaretin yapisal sorunlarini
yansitmasinin ve biiylime iizerindeki baski unsuru olarak yer almasinin yaninda boliistim
iliskilerinin olumsuz seyrine eslik etmektedir. Biiyiimenin istihdam yaratma 6zelliginin
giderek kaybolmasi ile es zamanli olarak issizlik oranlarindaki artis egilimi, katma deger
icinde ticretlerin azalan payi, yoksullasma olgusuyla belirginlesen sosyal yardimlarin
niteligi ve hanehalklar1 kesiminin artan borg¢lulugu s6z konusu donemde sinifsal

ayrismanin ve yoksullastiran nitelikteki biiylimenin karakterini yansitir 6zelliktedir.
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OZET

Kiiresellesme siirecinin 6ziinii olusturan neoliberalizm doneminde diinya
ekonomilerinde biliylime oranlar1 belirgin bigcimde yiikselis gostermis ancak iktisadi
anlamda basar1 gibi goériinen bu siirecin 6teki yiiziinii, toplumsal siniflar arasinda artan
esitsizlik, makroekonomik gdstergeler arasinda kopan baglar, artan dis bagimlilik
bicimleri, belirginlesen kirilganlik gostergeleri ve ic¢sel dinamiklere tamamen
yabancilasan biliylime siiregleri olusturmustur. Kapitalist anlamda gergeklesen
biliylimenin karakterinin ve bliylimenin toplumsal ¢iktilarinin irdelenmesi, ¢calismamizin
Oziinli olusturmaktadir. Calismamizda, sermaye hareketlerinin serbestlestigi donemde,
ekonomik biiyiimenin kaynaklari, boliisiim iliskileri ve dis ticaret kuramsal araglarini
kullanilarak diinya kapitalist sistemine c¢evre ekonomisi olarak eklemlenmis olan
Tiirkiye’nin biiytime Oykiisii ele alinmistir. Bu baglamda, Tiirkiye ekonomisinin izledigi
birikim modellerinin doniisiimleri ve gelisimleri incelenmis, yapisal uyum programlari
dogrultusunda iilkenin kiiresel pazarla biitlinlestigi ihracatgt birikim modeline
gecmesiyle, 1980’11 yillarda baslayip 1989°da tamamlanan siireg, ¢alismamiz i¢in temel
kose tast olarak belirlenmistir. Tiirkiye gibi ihracat yapmak i¢in biiyiik dl¢lide ithalata
bagimli olan bir {ilkede biiylimenin getirdigi sonuglarin makroekonomik gostergeler ve
boliistim iligkileri bakimindan olumsuz sonuglar dogurdugu gergegi, yoksullagtiran
bliylime olgusunun ele alinmasina neden olmus, 1983-1984, 1987-1988, 1993-1994,
1998-1999, 2000-2001, 2007-2008, 2011-2012, 2013-2014 ve 2017-2019 donemlerinde
yoksullagtiran biiyiimenin varligi saptanmistir. Tiirkiye ekonomisinde sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesiyle glinlimiize gelen kalit, dis kaynaklara bagiml ve
yetersiz yurt i¢i tasarruf oranlar1 altinda kronik cari agiklarla var olan, bu a¢ig1 finanse
edebilmek icin sermaye girislerine mahkum, sermaye birikimi orani1 baskisi altinda

istikrarsiz ve yapay bir bliylimedir. Boliisiim tarafinda ise, hanehalklarinin artan
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bor¢lulugu ve artan tiiketim oranlar ile isttihdam yaratmadan saglanan biiyliime, siifsal

ayrismanin ve biiyiimenin karakterine bir kez daha isaret etmektedir.

Anahtar sozciikler: Kapitalizm, Biiylime, Boliigiim, Yoksullagtiran Biiyiime.
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ABSTRACT

During the period of neoliberalism, which constitutes the core of the globalization
process, growth rates in world economies have increased significantly, but the other side
of this process, which seems to be economic success, consists of increasing inequality
between social classes, broken links between macroeconomic indicators, forms of
increasing external dependency, indicators of vulnerability and growth processes
completely alienated from internal dynamics. The essence of our work is to examine the
characteristic of the growth in the capitalist sense and the societal outputs of the growth.
In our study, growth story of Turkey, which was integrated into the world capitalist
system as a peripheral economy by using the sources of the economic growth, distribution
relations and the theoretical tools of foreign in the period of liberalization of capital
movements, is examined. In this context, transformation and development of Turkey’s
accumulation model is examined, this process, which started in 1980s with transition to
export-oriented economy model of the global market integration in line with structural
adjustment programs and was completed in 1989, in line has been identified as the
cornerstone of our study. In a country that is largely dependent on importing in order to
export such as Turkey, the fact that the consequences of growth have negative
consequences in terms of macroeconomic indicators and distribution relations has led to
the discussion of the phenomenon of immiserizing growth, and the existence of
immiserizing growth has been observed in the periods of 1983-1984, 1987-1988, 1993-
1994, 1998-1999, 2000-2001, 2007-2008, 2011-2012, 2013-2014 and 2017-2019.
Liberalization of capital movements in Turkey’s economy has resulted in an unstable and
artificial growth dependent on external resources and under the pressure of the capital
accumulation rate with chronic current account deficits under insufficient domestic

savings rates doomed to capital inflows to finance this deficit. On the division side, the
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increasing indebtedness and consumption rates of households and jobless growth, point

out to the characteristic of class segregation and the growth once again.

Key words: Capitalism, Growth, Distribution, Immiserizing Growth.
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