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GIRIS

Insanligin siddet olaylar1 ve biiyiik krizlerle karsilasmadig1 bir zaman yok gibidir.
Nitekim i¢inde yasadigimiz donemde de yaygin bir sekilde goriilen siddet, sinirsiz
tiiketimin gevreye verdigi zarardan tutun da dinsel siddete, bilgi teknolojilerinin ve agir
silahlarin insanlar iizerinde yarattigi tahribata kadar bircok sekilde kendini gosterir.
Yasanan bu siddet ve baski durumlarinda hem bedensel yasamin tehlikeye girmesi hem
de insanin degerlerine, 0zgiirliigline ve onuruna yonelik bir tehditle karsilasmast s6z
konusudur. Sadece fiziksel bir saldir1 seklinde ger¢eklesmeyen siddet, fark edilmeden
bireylerin yagamlarinda 6nemli bir etkisi olan kurulu mekanizmalar, diisiinceler veya
kurumlarm isleyisleri ile dolayli bir sekilde de gergeklesebilmektedir. Sistemlerin kendi
yasamlar1 vardir ve bu da onlar1 temelde insan kontroliinden bagimsiz kilar. Bunlar,
hepimizin elestirmeden kabul ettigi, diinyanin sadece bizim i¢in var oldugu varsayimi ve
bu yolla kendimizi her seyin kontrol merkezine koydugumuz insani tasarimlardir (Cooper
& Burrell, 1988: 94). Teorik miicadele tek olasi ortak anlami verme iddiasiyla bir
egemenligi varsayar. Burada verili tarafsiz bir alanin yeri veya ilk kavrayistaki edim
olarak ortak anlam, farkli olanin ortak bir 6ze veya cinse indirgenmesiyle kurulur. Farkli
ve bagka olanin birlik iginde eritilmesi ve tek gergek olarak verilmesi biitiinleyici
diisiincelerin otoritesini yaratabilir. Baski ve siddet unsuruna doniisebilen bu diisiinceler
insanlig1 dogrudan ya da dolayl olarak etkiler, irk¢ilik, terdr, yoksulluk, insan haklari
ihlalleri, savas, soykirim, otorite baskisi gibi siddet olaylarina neden olabilir. Yarattigi
olumsuz etkiler dogrudan veya dolayli olarak goriilse de yasamimizin bir pargasi olmaya
devam eden siddet, gcalismamizda bizleri sorunu tanimlamaya ve kdkenlerini arastirmaya
itmistir.

Kendi basina fenomenolojik bir terim olan siddet, sadece bir olaya degil, ayni
zamanda olayin kurbani iizerindeki etkisine ve olayin kendisinin bir yargisina atifta

bulundugundan tanimlanmasi gii¢ bir olgudur. Konuya dair emprik veriler, yasamsal



kanitlar ya da sosyo-politik argiimanlar sunulsa da siddet gergegi tek bir disiplin ya da tek
bir yorumlama aracia indirgenebilecek gibi goriinmemektedir. Bir¢ok adla, ortiik
sOylemlerle varligini siirdiirmekte ve birgok olguda kendini gostermektedir. Siyasi iktidar
iliskilerindeki siddetten sembolik siddet bigimlerine, politik baskinin teorik
aciklamalarindan ontolojik, mecazi siddet bigimlerine kadar hem 6znel deneyimde hem
de sosyo-kiiltiirel boyutta bir¢ok siddet tanimiyla karsilasilir. Oxford sozligi siddeti
“kisilere veya miilke zarar vermek veya onlara zarar vermek i¢in fiziksel gii¢ kullanimi”
olarak tanimlar. Sadece fiziksel bir zarar verme olarak degil, yapilandirilmis ve politik
olarak organize edilmis bir sekilde de karsimiza ¢ikabilen siddet, yasa dis1 bir eylem
olarak diisiiniilse de devlet tarafindan uygulanan “mesru” bir bigime de doniisebilir. Yani

siddet yalnizca bir davranis bigimine karsilik gelmez, ayn1 zamanda “gii¢”, “savunma”,

“kars1 koyma” gibi terimlerin kullanilmasiyla mesru bir hal de alabilir.t

Siddet kullanimi tarihin baglarinda kaynaklar {izerinde miicadele ve c¢atisma
seklinde karsimiza ¢ikarken sonuglarinin da insan haklarina yonelik agir saldir1 ve ihlaller
seklinde gergeklestigi goriiliir. Zamanla yasanan bu insan haklari ihlallerine karsi
toplumlar, ayrimcilig1 yasaklayan ve bazi temel haklarin evrensel olarak gegerli olmasi
fikri izerine kurulu, degisimi kolaylastirmak ve adaletsizligi ortadan kaldirmak amaciyla
farkli segenekler igeren mekanizmalar, mahkemeler veya aract kurumlar
olusturmuslardir. Ancak bu tiir mekanizmalar da sinirlama ve siddetten kurtulamamus,
clinkii mesru bir siddet tek alternatif olarak goriilmiis, sosyal bir hiyerarsi tehdit
edildiginde siddet dogal bir tepki olarak diistiniilmiistiir (Hubert&Weiss, 2001: 137-141).
Yapisal siddete doniisebilen bu mesrulastirma bigimlerinde, demokratiklestirme,
uygarlastirma, 6zgtrliik, adalet saglama, inang savasi veya kutsal savas gibi sdylemler de
bir arag olarak kullamlabilmistir. Ornegin ideoloji, siddete bakis acimizin olusumunda,

hem “topluma yonelik siddetin” {izerini 6rtebilmekte hem de “bireye yonelik siddetin™

1. Oxford English Dictionary, second edition, violence, n., 1989.
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bir¢cok kurbani i¢in duyacagimiz kaygilari, bu kurbanlar1 su veya bu nedenle hakkinda
kaygilanmaya daha az degecek “Gtekiler” seklinde tanimlama yoluyla sinirlandirarak

kendi belirli mantigiyla diisiinmemizi dnermektedir (Galtung, 1969: 167-191).

Siddet sorunu konusunda, felsefe disindaki sosyal bilimciler egitimsel ve ¢evresel
kosullara odaklanarak, cinsiyet, yas, irk ve sosyo-ekonomik durumun bireyin siddete olan
egilimini nasil etkiledigini ele alirken, felsefede sorunun kokenleri ve hangi dinamiklerle
gerceklestigi iizerinde durulur. Felsefede, varligin veya dilin yapisinin ¢atisma ve siddeti
kendinde barindirdigint diislinen, siddeti olumlayan ve olumsuzlayan ya da siddet
icermeyen durumlarin kosullarini sunarken siddetten kaginmanin olasi olmadigin
diisiinen yaklagimlarla karsilagilir. Siddeti olumsuzlayan yaklasimlar, siddeti doga
durumu olarak goriip, uygarligin ve gelisimin getirisi olarak diigtiniirler. Baz1 diislinceler
ise baska bir alternatifi kalmadiginda bir baskasina saldiran insanlarin temelde barisgil
varliklar oldugunu ileri stirer. Siddetin varligini olumlayanlar ise siddet gercegini varligin
temel yapisi ya da toplumsal diizenin kurulmasinin bir araci olarak goriirler (Siebers,

1996).

Felsefe tarihinde, modern Oncesi c¢agda endiseler cogunlukla ontolojik
oldugundan, yani varlig1 ele alma seklinde karsimiza ciktigindan siddet de varligin ve
dilin yapisinda yer alan bir sey olarak ele alimir (Bisong, 2017: 43). Ornegin Sokrates
oncesi doga filozoflarinda siddet varligin vazgecilmez bir unsuru olarak goriliir.
Anaksimandros c¢atismayi, genel, statik, sabit ahlaki bir ilke olarak ele alirken onunla
karsitlik i¢inde oldugu goriilen Herakleitos, siiregelen catigma ilkesini, tiim gercekligin
metafizik ilkesi olan logos olarak ortaya koyar. Karsit gii¢ler arasinda siiren gatismayi
tiim varliklarin mutlak dinamik kaynag olarak diisiiniir. ilk¢ag filozoflarinda ise siddetin
dogasini agiklamak yerine siddete karsi ¢6ziim Onerileri sunulmaya baglanmistir. Artik
siddet kendinden dolay1 degil, etkilerinden dolay1r kinanmasi gereken bir sey olarak

goriiliir. Orta cag distlincesi ile birlikte siddet artik etik disi bir sey olarak goriilmez,
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bireyler arasi temel anlagmazliklar1 (genellikle toprak sinir anlagsmazliklarini) gidermek
icin islevsel olarak kullanilan bir araca doniisiir. Giiniimiiz toplumunun genelinin deger
yargilarindan farkli olarak siddet, Orta Cag toplumunun hem igsellestirdigi hem
mesrulastirdigi hem de gerekli gordiigii temel kiiltiir eleman1 olur (Giimiis, 2007: 31-51).
17. Yiizyilda ise siddete dair olumsuz bir bakis ag¢is1 hakim olmaya baglar. T. Hobbes
“dogustan siddete egilimli olabilir miyiz?” sorusuna “insan soyunun genel egilimi gii¢
elde etmektir” diye cevap verir. Siddeti, devletin olmadigi doga durumu olarak agiklayan
Hobbes, oliimden duyulan korkunun insanlar1 bir topluluk haline getirdigini, burada
toplumdan beklenenin yarar, giivenlik ve koruma oldugunu, tizerinde anlasilan baris
kosullar1 ile bunun saglanabilecegini ve bu kosullara akil yoluyla ulasilacagini savunur.
Burada kurucu bir devlet anlayisinin otoritesi ve siddeti, yOnetilemeyen bir siddet
diinyasinda yasamakta giicliik ¢ekilmesine bir ¢oziim niteligi tasir. Devlet veya yasa,
toplumsal orgiitlenme yoluyla bir siddet ekonomisi iireterek siddeti yumusatmanin bir

yolu olarak sunulur.

Daha sonra Immanuel Kant, Hobbes un insan dogasina dair diisiincesini yanlis ve
ikiytizlii bulur. Ciinkii yasayan canlilar arasindaki baris durumu, bir savas hali olan
doganin durumu ile aym1 sey degildir. Bunun yerine, genel olarak kamu hakkinin
gelismesi ile baglantili bir “baris devleti” kurulmalidir (Kant, 1991: 98). Kant’a gore, tiim
aktif direnis eylemleri toplumun siyasal oOrgilitlenmesindeki  doniisiimleri
gerceklestirmede yasadisi araglardir. Gelistirdigi “Ebedi Baris Teorisi” (1975) ile baris
ve Ozgiirliigiin insanin insan olmakligindan dolay1 zaruri oldugunu ve bunu kesfetmenin
yolunun akil oldugunu ve aklin koydugu ahlaki yasalara kosulsuz uyuldugunda evrensel

barisin gergeklesecegini diisiiniir (Okten, 2005: 429).

Ancak sonraki yillarda hicbir sézlesme ile siddetten kurtulmanin miimkiin
olmadigr goriliir. Aydinlanma doéneminin Onciilerinden J. J. Rousseau siddetin

kaynaginin insanin disinda dogal ya da {istiin bir gii¢ degil, aksine insanin ta kendisi
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oldugunu anlatmaya c¢alisir. Toplumda gii¢liiniin uyguladig1 siddet ve zayifin ugradigi
zuliim iizerinde duran Rousseau’ya gore, uygarlik ve toplum insami kolelestirir ve

zincirlere vurur. Ote yandan, doga durumunda insan hem 6zgiir hem iyi hem de mutludur.

Siddet gercegini varligin temel yapisi olarak goren yaklasimlarda ise bast W. F.
Hegel felsefesi ¢ekmektedir. Ona gore 6z-bilingler arasi karsilikli taninma siirecinde
kendini kabul ettirme iliskisi savasa doniisiir. Her seyin 6ziinde olan bu taninma kavgasi
insanlar1 ve toplumu yaratmaktadir. Yani bagkasi tarafindan taninma ve bagkalarinin
taninmast sevgi ve temiz duygulardan degil, catisma ve kavgadan gecer. Ona gore
bireyler yalnizca diger insanlara kars1 bir siddet eyleminde, toplumsal niteliklerini inkar
ederek kendi olma seviyesine yiikselir. Siddet yoluyla ben, ben ve baska’nin dinamiginin
kavramsallastirilabilecegi evrensel bir bakis agisina ulagir. Burada taninma arzusunun
siddeti kotiiliik olarak ifade edilir, ama varliklarin 6zgiirliiglinii saglamak i¢in gereken bir

kotiiliik olarak distintiliir (Sahin, 2004: 7-83).

Siddeti toplumsal diizenin kurulmasinin bir araci olarak ele alan yaklasimlarda,
K. Marx, Engels, F. Nietzsche gibi diisliniirlerin modern toplumlarin gelisiminde ve
dontisiimiinde siddetin yerini gosterdikleri diisiinceleriyle karsilagilir. Burada amag,
siddetin bicimleri veya bilesenleri arasindaki baglantiyr ag¢ikliga kavusturmaktir
(Vorobej, 2016). Onlara gére siddet kagmilmasi gereken kotii bir sey degildir. Ornegin
Nietzsche i¢in yasam devinmeye ve siddet zaman zaman goriiniir olmaya devam
edecektir. Yeni bir toplum kurmak i¢in siddetin zorunlu bir ara¢ oldugu tezi ise Marksist
siddet savunusunda 6nemli bir yer tutar. Marx ve takipgileri devrimci bir siirecte zor
kullanimini ilke olarak onaylama egilimindedir. Burada kullanilan siddet degildir, kars1
siddettir; emekgiler kapitalist somiirii karsisinda kendi 6zgiirliiklerini korumaktadir. Bu
tezin Ozglin yani iktidarin kullandigr goériinmez siddeti desifre ederek liberal mesru
miidafaa retorigini liberal olmayan devrimlerin haklilastirmasi ile birlestirmesindeki

israrinda  yatar. Ayrica reel politik elverdigi miiddetce siddet kullanimindan
5



vazgecilebilecegi de vurgulanir. Siddet koér olmamak kosuluyla diizene alternatif
yaratacaktir. Bir¢ok yerde siddet olmaksizin diizeni yok etmek ya da asindirmak
olanaksizdir (Brenkert, 1998: 218-235). Proleter siddeti anlamaya calistiimiz zaman
genel grev nosyonu ortaya ¢ikacaktir ve bunun amaci devlet siddetinin yok edilmesidir.
Yani devrimci hareket i¢in hukuk yapisinin reddedilmesi olacaktir. Walter Benjamin
genel proleter grevin gelistirilmesinin gerekliligini savunur. Cilinkii genel proleter grev
modern devlet siddetini mesrulastiran hukuki yapiy1 ortadan kaldiracaktir (Bora, 2013:
544). Modern devlet bireyi hukuk 6znesi olarak kavrar, onun mesru miidafaa hakki
disinda siddete bagvurmasini yasaklar. Siddet tekelini kendi elinde bulundurur. Burada
iki tiirlii siddet ile karsilasilir. Bunlardan ilki hukukun temelindeki siddettir. Digeri ise

yirirliikteki hukuku ortadan kaldiran siddettir (Celebi, 2010: 260-65).

Epistemolojik Aydinlanma tarafindan yonetilen modern donemde cogunlukla
temel bir bilgi arayisi, evrensellestirici ve biitlinlestirici iddialara ulasma ¢abasi, kesin
gerceklikler sunma iddiasi ve bu kesin gercekliklere rasyonalizm temelli bir anlayisla
ulasilacag1 diisiincesi hakimdi. Burada biiyiik teorilerin, aklin veya tarihin giiciiyle
mesrulastirilan rasyonel temelleri vardi ve tiim insan meselelerinin son hakemi haline
gelmislerdi (Godfrey&Madsen, 1998). Kategoriler, dl¢iiler ve formiillere dayanan teoriler
kullanilarak elde edilen ve insan akliyla ulasilan nesnel gercekliklerle insanligin gelisimi
siirdiiriilecegi  diisiiniiliiyordu. Dolayisiyla siddet de akil disilik ¢ergevesinde
aciklanmaktaydi. Ancak zamanla durum tersine doner ve bilgi ve sembolizm araciligiyla
saglanan mutlak standartlarin, evrensel kategorilerin, hukuk ve biiyiik teorilerin sosyal ve
psikolojik bir kontrole ve siddete doniistiigli diistiniilmeye baslanir. Ciinkii sivil toplumda
teoriler araciligiyla her seyin akla ve rasyonel yasalara ve ilkelere doniistiiriilmesi ahlakin
yerine ahlaki kodlarin getirilmesine neden olmus ve sonug¢ olarak insanlar ahlaki
diirtiilerini gézden kacirmiglar ve onun kararsizligini ve kavrayislarini benlik ile bagka

arasinda mesafe yaratan evrensel kurallarla ¢ézer olmuslardir. Bu iliski insanlari,
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sonuglarmi diisiinmeden sadece talimatlar uygulayan makineler haline getirmis ve
olaylardan, eylemlerden ve sonuglardan sorumlu tutulmaktan kagabilmelerine firsat

vermistir.

Postmodern diisiince olarak bilinen modern diisiince elestirisinde rasyonel
ilkelerin, nedensellik arayisinin ve biitiinciil diisiincelerin gecerli herhangi bir agiklama
kategorisi yaratma potansiyeline sahip oldugu iddiasi tartisiimaya baslanir, ¢iinkii boyle
bir iddia, belirli bir bilgi iireticisinin belirli bir gorisiinii temsil edecektir (Lyotard, 1984:
61). Bu noktadan sonra “siddetin” anlami da normal veya siradan anlaminin 6tesine
genisler. Ornegin Deleuze, Platon’un formlari ile diinyamizin somut, degisen varliklar:
arasindaki iliskiyi siddet olarak tanimlar. Baudrillard, kiiresel medya ve bilgi kiiltiiriiniin
istiinliigiinii siddet olarak diisiiniir. Ona gore gerceklik yerini simiilasyonlara birakmaistir.
Sosyal medya, gergeklik ilkesini gergekligini yitiren bir toplumsal yasamin sanal
teknolojiler yardimiyla bir tiir sanal yasama doniismesidir (Adanir, 2016: 53). Tiiketimin
yeri giindelik yasamdir, giindeliklik de olaylara ve siddete diiskiindiir, bunlar tiiketicilere

ulastirilabildigi siirece siddeti devam ettirecektir (Baudrillard, 2016: 29).

Bu yaklasim ile diinyanin nesnel olarak temsil edilebilecegi veya 6l¢iilebilecegi
fikri reddedilir ve gergeklerin yorumlanmasinin nesnel olmadigi, daha ziyade
aragtirmacilarin, arastirma topluluklarinin ve bunlarin i¢inde gomiilii olduklar1 sosyal
sistemin fikir ve bakis acilar1 tarafindan yonlendirildigi goriisii hakim olmaya baslar
(Yuthas&Dillard, 1999). Artik bilmek asla nihai bir olay degildir ve bu farkl bilgi asla
kendi hakikat iceriklerine gore yargilanamaz. Zihin kendi 6zel ve kisisel gercekligini
anlamaya c¢alisirken yaratilir. Ayrica modernizmin savundugu rasyonalizmin, insanin
kendiligindenligini, farkliligini, arzusunu ve giiclini bastirdig1  diisliniliir.
Postmodernistler, tiim insanlara esitlik ve 6zglirliik vaat ettigi halde modernlikteki sosyal
uygulamalarin ve kurumlarin, bir¢oklar1 tizerinde gii¢lii bir azinligin mesru egemenligine

ve kontroliine yol agtigmni ileri siirer. Bu noktadan sonra iktidar odagi, ayricaliksiz,
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marjinallestirilmis ve ezilenlere kayar (Bisong, 2017: 43). Benligin, yalnizca dilin, sosyal
iliskilerin ve bilingdisinin bir etkisi oldugu diisiiniiliir (Barrett, 1997). Tiim bilgi, kiiltiir
ve dil araciligiyla saglanir. Dil merkezi bir 6neme sahip olur ve anlami insa etme siireci
ile ilgilenilir. Artik dil, diinyanin ve olaylarin bir yansimasi degil, diinyadir- eylemi
tanimlamaz, ancak dil bir eylem bi¢imidir (Bisong, 2017: 43). Bireyler hayatlarini farkl

sOylem ve dil oyunlarinin siirekli degisen kesisim noktalarinda yasarlar.

Siddet, felsefe tarihinde her zaman ¢ok tartigilan bir kavram olsa da bu yiizyilda
bir radikallesmeye ugrar. Bu radikallesme, felsefi diisiincenin kendinde siddet iceren bir
eylem oldugu fikrine dayanmasidir. Sadece fiziksel kosullarin ihlali ve savas olarak degil,
0zellikle modernizmin akilcili§inin insan hayatinda yarattigi tahribat agisindan bakilmaya
baslanir, siddetin anlam1 ve dogasi kavramsal bir soruna donistiiriiliir, genellikle
temsillerin ve ozdesliklerin ortaya ¢iktigi mekanizma olarak anlasilmaya baslanir
(Domenach, 1981: 28). Bu donem siddeti dort sekilde ele alir: ilki, mutlak, degismeyen,
kesin bir gercekligin siddeti; bizim disimizda nesnel bir gerceklik olmasi, nesnel
dogrunun siddeti. Artik nesnel gerceklik, bize verilmis, diisiincelerimizin yansittigi
sekliyle, orada, bizim distmizda duran bir varligi olan bir sey olarak goriilmez, onu
gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, 6nyargilarimiz ve kiiltiirel geleneklerimiz dogrultusunda
bi¢imlendirdigimiz goriisii hakim olmaya baslanir (Hutcheon, 1989: 2). Ikincisi,
temelciligin siddeti; varlik, bilgi ve degerin bir temele dayanarak agiklanmasinin siddeti.
Ucgiinciisii insanin evrensel bir dogas1 ve benligi olmasimin (evrensel benligin siddeti)
siddeti; dordiinciisii evrenselin siddetidir. Postmodernistler, evrensellik saviyla aslinda
modernizmin, beyaz irkin degerlerini diinyaya empoze ettigini (Lloyd, 1993: 7), kendi
bilgi ve deger anlayisin1 benimsemeye zorladigini ve bunu sdmiiriiniin bir araci olarak

kullanildigini ifade ederler (Blackburn, 1996: 295; Feyarebend, 1995: 126-127).

Ozetle tahakkiim ve otoriteyi gizleyen sinirlar1 serbest birakmaya calisan bir

elestiri olarak bu donemde siddetin her yerde oldugu ve kaginilmaz oldugu diisiiniilmeye
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baslanmistir. Ornegin, tiim smirlar siddet olarak goriiliir. Sadece cografi veya kiiltiirel
sinirlart kastetmezler; “Baskalarin1”, yani igeride olmayanlar1 dislayan sinirlar anlamina
gelir. Bu noktada karsimiza fark ve baskalik sorunu ¢ikar; “diger insanlara baski
yapmadan ve siradanlastirmadan baska (farkli) olarak kabul edip, onlardan nasil sz

edilecektir?” sorusu giindeme gelir.

Bagkalik konusunda akla ilk gelen diisiiniirlerden biri donemin filozoflarindan J.
P. Sartre’dir. Ona gore, giindelik hayatta daima 6nceden diizenlenmis ve karsilikli bakis
tarzimizi birbirimize direttigimiz, bir “siirlar ve kisitlamalar toplulugu” iginde,
“Bagka’nin bakis1” ile dahil edildigimiz bir diinyada varolmaya zorlaniriz (Sartre, 1992:
352). Diger insanlar bizi, kararlar1 ve yargilamalar1 kabul edip kabul edemeyecegimiz
o6l¢iide belirler ve onlar1 kendimizin bir parcasi yapmamizi beklerler (Sartre, 1992: 351—
352). Kendimizi nesnel olarak kavrayabilmenin kosulu, baskasinin 6nceden verilmis
olmasidir. Ve baskasi, evrenimin bir varligi olarak degil, “salt 6zne” olarak verilir. Hep
burada olan bir 6znedir bu. Burada bakis deneyimi ile, kendimizi ortaya-¢cikmamis bir
nesnellik olarak, dolaysiz bir sekilde varligimizla bagkasinin kavranilmaz 6znelligini
duyariz (Sartre, 1992: 329). Dolayisiyla Sartre acisindan kisileraras1 alan siddetin

olustugu yerdir.

Daha sonra, “Baska’ya karsi yiikiimliiliik” diisiincesi temelinde, bizim gibi
olmayanlara kars1 konukseverlik {izerine biiyiik bir vurgu yapan Emmanuel Levinas ve
Jacques Derrida diisiincesi ile karsilasilir. Calismamizda da odak noktasi olarak aldigimiz
disiiniirlerimiz baskalik ve fark diistincesi ile siddet sorununu iliskilendirir ve diisiince
tarthine bu dogrultuda radikal bir elestiri baglatarak kendilerinden sonraki birgok
diistintire de ilham kaynagi olurlar. Levinas etik iliskinin 6nceligini ve baska olan ile
kurulacak sonsuz iliskide barigin saglanacagini, ileri siirer. Levinas’tan etkilendigi ve
karsilikli elestirel galismalarla diisiince ¢izgisini gelistirdigi goriilen Derrida ise ‘fark’:

kurucu bir ilke olarak ele alir ve farklanma hareketini yapisinda kaginilmaz bir sekilde
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gordiigii dilde siddetten kaginmanin olanaksizligini, bunun dekonstriiktiif bir okuma

yontemiyle aciga ¢ikarilabilecegini ve ancak “daha az siddet”in segilebilecegini, savunur.

Levinas insanin bilme ve tanimlama potansiyelinin abartilarak rasyonel benligin
hem epistemolojik hem de ontolojik olarak ayricalikli kilinmasina elestirel yaklasir. Ona
gore siddetin kokenleri diisiince tarihinde ve dilde yatar. Bu nedenle de radikal bir Bati
felsefesi elestirisi baglatan Levinas baska olana uygulanan siddeti bir séylem sorunu
seklinde ele alir. Problemin bir dil ve anlama sorunu oldugunu, bu nedenle de dogas1
itibariyle felsefi bir sorun oldugunu ileri siirer. ‘Fark’t varolusumuzun kurucu unsuru
olarak goren (May, 1997: 2) Levinas’a gore baska fikriyle mutlak bir farklilik alani
yaratmak mimkiindiir. Ciinkii farkliligin taninmasi, Baska’y1 bilme ve baskanin
sorumlulugunu alma siirecinin bir pargasidir (Lumsden, 2000). Levinas, bizi
fenomenolojik olarak gii¢lii bir sorumluluk etigi ile donatirken, mevcudiyet, bilis yoluyla
siddet ve diger Aydinlanma tutumlarinin metafizigini elestirdigi i¢in bu ¢aligmaya ilham

vermistir.

Derrida’ya gore, siddet dahil her seyin kavramsallagtirllmasma izin veren
kosullarin kendileri siddet igerir. Yazi’nin gizli siddet olarak karakterini agkin bir sekilde
belirler. Ona gore gostergeler, onceden var olan gergeklikleri gostermez, ancak sonsuza
kadar genisletilebilen bir ¢agrisimlar zincirine yakalanir. Dolayisiyla, tiim dilin askin
onciilii, bir ‘tamamlama’ ve ‘erteleme’ mantigidir. Dilin ilksel 6gesi gosterge ise, 0 zaman
asla kokensel, kirletilmemis bir anlama sahip degilizdir, ¢iinkii isaret ettigimiz sey
yalnizca baska bir seye atifta bulunularak bilinir: olmayan gosterilen i¢in bir metafor,
imge ya da gosterge, “baslangictaki ek”tir. Benzer sekilde, bir gdstereni ilk kullanimimiza
daha fazla gosterici ekleyerek, sonsuz bir “erteleme” siirecinde kdkenden uzaklasarak
netlestirebiliriz. Varlik, tipki dil gibi, yalnizca izlerden, yalmzca baska izlerin ortaya
cikmasiyla agikliga kavusan, olmayan nedenlerin etkilerinden olusur. Bu nedenle her

‘gostergesel ek’ varligin bir olumsuzlamasi ve yabancilagsmasidir. Derrida, dildeki anlam
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ve anlamin kaygan dogasini vurgulamak i¢in bir “dekonstriiksiyon” fikri 6nerir. Bu yolla
dilbilimsel ve sembolik kiiltiiriin belirsizliklerinin ortaya ¢ikarilabilecegini diisiinir.
Dekonstriiksiyon, bir metnin kenar bosluklarini test ederek ve géz oniinde bulundurarak,
neyi bastirdigini, neyi sdylemedigini ve uyumsuzluklarini incelemeyi amaglar (Ozumba
& Udofia, 2017). Onerdigi dekonstriiktif okuma yontemi ile 6nyargimizin iistesinden
gelme ve kendimizi yeni yorumlara ve yeni diisiince tarzlarina agma olanagi sunarak
siddet ve kokenlerine dair farkli bir yon ¢izer (Seidman, 1994). De George, Derrida’nin
onerdigi okuma yonteminin, diisiincenin temellerinde yatan gizli ¢eliskileri veya
catlaklar ortaya koyarak dilde ve anlamlandirma siireglerinde yatan siddeti gostermeye

olanak sagladigini ileri siirer (De George, 2008).

Levinas’a gore, birey ‘Varlik’tan 6nce her zaman sosyal bir diinyada ve diger
insanlarla iliski i¢indedir. Bu nedenle baska ile etik iligki varliktan dnce gelir ve ontolojiyi
onceler. Bu anlamda etik, sadece bir felsefe dali degildir, ilk felsefedir. Diisiincenin
merkezi noktasi, izole edilmis veya bireysel bir 6znenin varligi degil, 6zne ile diger
insanlar arasindaki iliskidir (Jones, 2003: 226). Etik, diger kisiye bir yanit verilmesi
gerekliligiyle dogar ve korunur ve boyle bir sorumluluk zorunlu olarak herhangi bir teorik

kuralin veya etik davranisin politik normlarinin saglamlagtirilmasindan 6nce gelir.

Levinas ontolojinin siddetin su¢ ortagi oldugunu diigiiniir. Ona gore ahlaki olarak
kotiiliik baska kisinin mutlak baskaliginin (alterity/ altérité€) insani olmayan bir biitiinliige
indirgenmesidir. Bilgi ve bilincin yapisindaki nesnellik ve 6z arayisini ele aldig ilk
calismas1 Edmund Husserl’in Fenomenolojisi'nde Gorii Teorisi’de? kendilerini bize
gosteren seylerin goriiniimleri ya da fenomen’deki bigimlerini ele alan Levinas, daha

sonra Husserl’in asistan1 Martin Heidegger’in Varlik ve Zaman’dan® etkilenir ve teorik

2. Emmanuel Levinas, La Théorie De L’intuition Dans La Phénoménologie De Husserl (The
Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology), 1930, Paris.
3. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Being and Time), 1927, Tiibingen: Niemeyer.
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tavrin ilkselligini yadsiyan yonelimsellik diislincesine yonelir. 1935 yilinda yayinlanan
Kagis Uzerine* adli denemesinde, kisinin varlikta direnisini giidiileyen endise ve 6liim
korkusu sonucunda yasanan sey; “varligin agirligi, kendinden ¢ikamama, baska olamama,
‘ben’in bedenine cakili olmasi, ondan ¢ikamamasi, ‘bagka’ya gidememesi” seklinde
verilir. 1947 yilindaki Varolustan Varolana® adli eserinde ise Bat1 felsefesi geleneginde
‘birlik” diistincesinin ilk temsilcisi olarak gordiigi Parmenides’le kopusunu ilan edip
varliktan bagkaya cikisi saglayan iliskinin bagka ile iliski oldugunu ileri siirer. Burada
baskaligin askinligi bizzat farkin kendisi olarak verilir. Cogulculuga acildigi 1947
yilindaki Zaman ve Baska’da® varliktan askinliga dogru ¢ikisin yollarini aramaya baslar.
Eserde, Ben-Baskasi iligkisinin dogasin1 Var’in anonimligi, Var’dan kagis, hipostaz ve
Bagkas1 ile yiiz yiize iligki tizerinden izi siirlilebilecek agkinligin olanagi ¢ercevesinde
aciklar. Askinligin olanagini ve gergeklestirilmesini “ask”, “6liim”, “babalik” gibi

olgulara dair agiklamalarinda netlestirir.

1961 yilinda yayinlanan ilk kapsamli eseri Biitiinliik ve Sonsuz: Dissallik Uzerine
Bir Deneme’de’ ontolojinin ortaya koydugu haliyle varligin agiga ¢ikma siirecini elestiren
Levinas (Boersma, 2004: 28) siddetin kaynagi olarak gordiigii Bat1 metafizik diisiincesi

elestirisinden yola ¢ikarak siddeti dort farkl: sekilde ele alir:

Ilki, kisinin dzdesliginin ve koklerinin yikimi olarak siddettir. Siddet sadece
insanlar1 yok etmek ya da fiziksel siddete maruz birakmak degildir, ayn1 zamanda iginde
bulunduklart durumu kavrayamayacaklari roller oynatmaktir (Levinas 1979: 21). “Kismi
olumsuzlama” kavramiyla agikladigi bu durumda baska olanin ayni olana baglanarak
kendi 6zdesliginden vazge¢mesi ile karsilasilir. Levinas siddeti bu noktadan sonra ‘Aynr’

(Same/le Méme) ve ‘Bagka’ (Other/Autre) kavramlari ¢ercevesinde genisletir. “Ontoloji

4. Emmanuel Levinas, De 1’évasion (On Escape) 1935, Paris.
5. Emmanuel Levinas, De I'existence a l'existant (Existence and Existents), 1947, Paris.
6. Emmanuel Levinas, Le temps et 1’autre (Time and the Other), 1946-7, Paris.
7. Emmanuel Levinas, Totalité et infini. Essai sur I’extériorité (Totality and Infinity: An Essay on
Exteriority), 1961, Martinus Nijhoff; La Haye.
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Temel Midir?® adli makalesinde Heidegger’in temel ontolojisini ele alarak varliklarla
seyler arasindaki iligkinin ontolojik olup olmadigini sorgular. Mevcudiyete bagvurularak
yapilan kavrayisin varlikta temellenerek anlam bulmasi tiiriinden bir iliskiyi, ‘kismi
olumsuzlama’nin siddeti olarak verir (Levinas, 2003a: 21). Varolmay1 durdurmadan bir
seyin olma tarzin1 degistirme -yikim- kismi olumsuzlama olmaktadir (Levinas, 2003a:
21). Bu iliski makalede nefret figiirii ile agiklanir. Nefret araciligiyla dogrudan aci
¢ektirme veya bir nesneye indirgemek s6z konusu olmaz, aksine siddet uygulanani kendi
0znelligi i¢inde tutarak kontrolii siirdiirmeye devam eder. “Ontolojik emperyalizm” ya da
“egoloji” adin1 verdigi bu diisiincenin temelinde Bati diisiincesini saran ‘yonelimsellik’
(intentionality) fikrini géren Levinas, ‘6zne’ (noesis) ve ‘nesne’ (noema), kavrayan biling
ile kavranan ‘sey’ arasinda bir iliski ve boylece kendinde ve disaridaki her sey arasinda
kronolojik bir eszamanlilik ve senkronizasyon oldugu varsayimini elestirir (Levinas,

1996b: 42-43).

Elestirdigi bu yaklasimlarda bilmek ve anlasilabilirlik, nesnenin digsal varliklara
kars1 direnisinin ortadan kalktigi, diisliniilenin Gtesinde diisiincenin bir bilirkisilik
duygusuyla deneyimlendigi, diisiincede diisiinen ve diisiiniilenin eksiksiz eslestigi
kabuliine dayanir. Dolayisiyla bagkanin farki boyle bir sdylemde hi¢bir zaman bilinenden
farkli, ona yabanci degildir (Levinas, 1969: 96). Burada kendinde-biling tarafindan
diisiince, onun disinda hicbir sey kalmayacak sekilde diinyay1 kapsamay1 dener (Levinas,
1969: 46). Varolustan Varolana adli eserinin “Varolansiz Varolus” adli boliimiinde
Husserl ve Heidegger’in goriislerini, Iyi’den 6te, ‘Valik’1 dncelikli kilmakla elestiren

Levinas 6znelligi, ‘ben’nin ‘baska’ya kendini verdigi yanitta gerceklesen bir sey olarak

8. Emmanuel Levinas, L'ontologie est-elle fondamentale? (Is Ontology Fundamental?), 1948,
Entre nous. Essais sur le penser-a-Tautre icinde, Grasset, 1991, s. 13-24. lk basim: Revue de
M¢ _taphysique et de Morale, LVI, 1, 88-98.
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tanimlar. Boylece ‘baska’, hem 6znellik i¢in zaruri bir sey olur, hem de 6znelligi tehdit
eden bir sey olur. Disiincedeki bu degisim sadece baskanin durumunu degil, ayni
zamanda bir ‘Ben’ ve bir ‘Bagka’ arasindaki iliskiyi ve Bat1 felsefesi tarihindeki bir¢ok

diisiincede ileri striildiigii gibi yalitilmis, bagimsiz monadlar olmadigimizi ortaya koyar.

Ikincisi, yoksunluk olarak siddettir. Burada siddet zihinsel bir ruhun
yetersizliginde bir varligi buyur ediste ortaya ¢ikar (Levinas, 1979: 25). Bu siddet etik
anlarda kendini gosterir. Biitiinliik ve Sonsuz’da etik, Ozgilirligiimiin sorgulanmasi
seklinde verilir ve baska bir kisiyle karsilagtigimizda ortaya ¢ikar. Kisinin eylemi
uyguladig1 seyle yiizlesmemesi, “Ozgiirliik ve Buyruk”ta® bireyciligin tiranlig1 olarak
tanimlanir. Yani kisi baskanin yiiziinii gérmez, baska 6zglrliigii vahsi bir giic olarak

goriir. Bagkanin mutlak karakterini kendi giicliyle 6zdeslestirir.

Uciinciisii, baska ile ani ve beklenmedik karsilasmada ortaya ¢ikan “karsi
siddet”tir. Bagka olanin siddeti bagkanin yiizlinlin insanliimiza seslenmesi ve beni
baskalarinin acilarindan sorumlu tutmasidir. Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’dan itibaren
baskalik icin baska (I’autre/I’ Autre -other) ve Bagkasi (autrui/Autrui -Other) s6zciiklerini
kullanir. Baska (1’autre/I’Autre -other/Other) herhangi bir baskadan, insandan veya
seyden bahsederken kullanilir. Tekil ya da ¢ogul olabilir. Baska, bilinenin disinda, diger,
ayr1, farkli olandir. O Bagka insan olarak birakilmis ‘iz’i (trace) ya da mutlak baskaligi
gosterir. Baskasi (autrui/Autrui - Other) bir baska insan ya da bagskalar i¢in kullanir.
Kisisel olarak baskay1 gosterir (Levinas, 1969: 39). Levinas’in etiginde Bagkasi (Other)
kurucu yabanciligiyla ben’i (self) sorunsallastirir. Baskasi bir alter ego degildir.
Ustesinden gelinmesi gereken bir sey degildir, bilinemez, esrarengiz, 1s18a kars
direnglidir. Bagka’nin ylizii (face/visage) kapsanmaya direnir. Baska’nin yiizii

Oldiirmemeyi buyurur. Levinas’in tiim felsefi projesi, bu nedenle, biitiinliige (totality/

9. Emmanuel Levinas, Libert¢ et Commandement, (Freedom and Command), Fransizca Revue
de M¢ taphysique et de Morale iginde, 1953, ss. 236-41.
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totalité), totaliter diisiinceye ve tarihe bir saldir1 anlamina gelir. Olmaktan Baska Tiirlii ya
da Oziin Otesinde’de'® baskanin yiiziiniin 6zneyi yaralayan bir siddet olusu “travma”
(traumatisme /trauma) kavramiyla anlatilir. Bunu, 6zneyi olusturan travmanin kokensel
siddeti olarak diisiinmektedir. Bu nedenle, baska’ya karst sorumluluk kaginilmaz bir
siddeti de igerir, ancak bu siddet, sorumluluktan dogdugunda dogru olmaktadir. Bu
durumda siddet zaten var oldugu igin siddet icermeyen durumu siddetin yoklugu olarak
diisiinmez. Siddete ugrama korkusu ile siddete neden olma korkusu arasindaki gerilimde

kalinmaktadir.

Sonuncusu, savasta kendini gosteren siddettir. Daha 6nceki ti¢ siddeti de gosterir.
Levinas savagstaki gercekligin belirlenimi ile ontolojideki varligin belirlenimi arasinda bir
paralellik kurar. Savas, gercekligi her seyin kesintiye ugramasi seklinde belirler ve
yasamin bagka yonlerini kendine tabi kilan bir biitiinliikk olur. Biitiinliik ve Sonsuz’da
savasta ortaya ¢ikan biitiinliik (yukarida agiklanan, savas ve varlik arasindaki baglantiy1
aciklayan nedenlerden dolay1), geleneksel felsefi akil yiiriitmenin 6ziinde isleyen
ontolojik biitiinliigiin 6rnegi olur ve tiim deneyimlerin temeli olan ilksel insani yiiz ylize
iliskiyi yok eder. Boyle bir durumda kisinin uzlagsmay1 korumak igin, esitligi koruma
adina digsal bir otorite yaratmasi gerekecektir. Bundan sonra ben-baska iliskisine ti¢iincii
bir taraf dahil olur. Levinas iiciinciileri ii¢ farkli sekilde ele alir. Ilki, O’luktur
((illeity/illéité). Ote, iz olarak baskasini yiiziinde anlam ifade eder. Iz, geri dondiiriilemez
bir ge¢misin izidir. “Geri dondiiriillemez gegmisin izle birlikte kazandigi ¢ehre, “0”’nun
cehresidir.” Yiiziin O lugu ylizii bu diinyali olmaktan ¢ikarir; onu her tiirlii ifsa ve gizleme
diizenini altiist eden bir baskalikla Bagka kilar. Karsilastigim yiiz bu nedenle hi¢cbir zaman

yalmizca bir ‘sen’ degil, ayn1 zamanda bir O’dur. ikincisi, Ugiincii Sahus (the third person/

10. Emmanuel Levinas, Autrement qu'étre, ou au-dela de l'essence, (Otherwise than Being or
Beyond Essence), 1974, Paris.
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la troisiéme personne) yani bagka kisinin yanindaki {i¢iincli sahistir ve ben’i insanlarin
cokluguna ve bagkanin sinirsiz etik taleplerini kontrol ederek adalete gotiiriir. Dolayisiyla
her ‘ben’in kurdugu etik iliski daha genis bir alana yayilir ve bu iligkileri degerlendirecek
kurumlar ve kuruluslarin dogusu gereklilik haline gelir. Ugiinciisii, Ugiincii Taraf (the
third party/le tiers) sosyal ve politik adalet icin kullanir. Uciincii olarak gdsterdigi
devlette, yasamda yer alan her sey miizakere ve konusmaya birakilmaktadir ama burada
siddetten biitiinliyle kurtulundugu anlamina gelmez (Levinas, 2000a: 106). Ciinkii

Ucgiincii ile birlikte mesru bir siddet ile karsilasilir.

Olmaktan Basaka Tiirlii’de Levinas 6zneyi bir biling olarak degil de Bagka’y1
buyur etme olarak, “sorumluluk™ (responsibility), “maruz kalma” (exposure), “taniklik”
(witness) ve “yakinlik” (proximity/proximité) olarak diisiiniir. Artik ontolojinin dilini bir
kenara birakir ve “anarsi” (an-archy), “rehine” (hostage), “takint1” (obsession), “zuliim”
(persecution), ve “ikame” (substitution) ile ilgili yazar. Etik 6zne artik baskasinin yerine
gececek (substitution), onunla 6zdeslesecek, t6z degistirecek kadar onun durumunun
icerdigi sikintiyr yasar ve gordiigii siddetin nesnesi héline gelir. Baskalariyla olan
iligkilerimizin merkezinde yer alan Onsel sOylemin samimiyeti ile varolan iliskilerin
yabancilagsmasi arasinda bir ayirima gidilir. Ona gore baskasiyla sahici iligskiyi olusturan
s0zdiir yani yanit ve sorumluluktur. Yiize yanit verme olgusunu sdylemde ayr1 bir sekilde
ifade eder ve bunu “Soyleme” (Saying/le dire) olarak adlandirir. ‘Bagka’nin ‘Ayni’ya etik
olmayan indirgenisi dedigi, 6zdeslik ya da bir tema icin baskanin degismez ve 6zcii bir
sekilde somutlastirilmasi olarak diistindiigii dilin genel yapisina ise “Sdylenen” (Said/le
dit) der (Levinas, 1981: 46). “Soylenmis olan”la kastedilen, tekrar edile edile kaliplagsmis
dil, varligin 6ziinii temalastirarak 6greten kuramin ve diistincenin dilidir. “Sdyleme” ise
sorumlulugun dilidir; birinin 6tekinden sorumlu olmasidir, Soyleme, Soylenen’i igerir,

clinkli yanit verirken dili kullanmak gerekecektir. Burada dilin zorunlu siddeti ile
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karsilasilir. Levinas i¢in mutlak baris saf siddet icermeyen, dilin olmadig1 bir yerde

varolur.

Levinas, radikalligin ve ‘Ongelme’nin bir araya getirilmesi ya da tiim
orgiitlenmeden Once gelen bir sorumluluk temelinde yeni diistinme bi¢imi dnermesiyle
adalet tartismalarina farkl bir soluk getirir. Bati felsefe elestirisi ve siddetin dogasina dair
aciklamalari, diisiince tarihindeki 6nemli metinlerin, hareketlerin ve fikirlerin yeniden
degerlendirilmesine olanak saglar. Ozellikle 6znelerarasilik iizerine yaptig1 agiklamalar,
baskasini kategorize etme ve temalastirma ¢abasinin dogurdugu siddet igeren yapilara ve
icsel indirgemeciligin sonuclaria dair farkindalig1 arttirmaktadir. Boylece merkeziyetgi

Ozne ile bagka olanin temel iliskisinin yeniden yorumlanmasina da onciiliik eder.

Levinas’in goriislerinden etkilenmenin yam sira, karsilikli elestiri ve okumalarla
birbirlerini doniistiirdiikleri goriilen Derrida’nin da dilde ve bagkayla iligkilerin yapisinda
isleyen siddetin kurucu roliinli ortaya koymaya ¢alistig1 goriiliir. Levinas gibi radikal
metafizik bir elestiri baslatan Derrida siddetin dogas1 ve isleyisini agiga c¢ikarmak icin
post-yapisalct bir yaklasim ortaya koymaktadir. Kariyerinin baglarinda 1967 yilinda dilin
ve yapinin merkeziligini sorunsallastirdigi ii¢ eser yayinlar; Yazi ve Fark (L’Ecriture et la
différence/Writing and Difference), Ses ve Fenomen (La Voix et le phénoméne/Speech
and Phenomena), Gramatoloji—Yazibilim (Iz/Cizik) (De la
Grammatologi/Grammatology/). Yaz: ve Fark’ta yer alan “Siddet ve Metafizik:
Emmanuel Levinas Diisiincesi Ustiine Deneme”’sinde, dnsel iliski olarak ele aldig: etigi
baskaya dogru askinlik, baskasiyla karsilagsma olarak diisiinen Levinas’in baris ve siddete
dair diisiincelerini Husserl, Heidegger ve Hegel felsefeleri karsisinda yeniden ele alir.
Makalede, Levinas’in baskalik felsefesine daha uygun olacagini diisiindiigii konugmaysi,
konusmacinin bulunmadig1 yaziya tercih etmesini elestirir. Barist bir siddet ekonomisi
icinde ele aldig1 goriilen Derrida’nin dilin kokensel siddetini baskasiyla karsilasmanin

indirgenemez kosulu olarak sunar. Burada, dilin adlandirilamaz olanin karsisinda
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kendisine uyguladig1 siddeti vermektedir. O esasinda ‘Ayni’ (Same/le Méme) olanin

dilinde ‘Baska’nin (Other/Autre) hakkinda nasil konusulacagi sorusuyla ilgilenir.

[k donem ¢alismalarinda séylemin siddetine dair iki tablo sunan Derrida, siddetin
kagmilmazligi ve fark hareketinin yarattigi siddet lizerinde durur. Gramatoloji’de,
diisiince, anlam ve anlamlandirma yapilarinin mutlaka eksik oldugunu, bu nedenle de
daima siddet iceren c¢ikarimlarla isaretlendigini ileri siirer. Farkin, siniflandirmanin ve
adlandirma sisteminin siddetini (the violence of the difference, of classification, and of
the system of appellation) “Arkhe-yaz: siddeti” (the violence of the arche-writing) olarak
verir. Siddetin yapisinin ‘yazi’nin ya da ‘iz’in mutlak yapisiyla gosterilebilecegini ileri
stirer. Ona gore anlam ve anlamlandirmada farkin indirgenemez bir an1 gerekiyorsa ve
yazi farkin goriiniimiiyse (temsilin tiim bigimleri) o zaman gosterilenin tam temsili eksik
kalacaktir. Fark, seylerin bazi ydnlerini temsil edilemez birakacaktir. Bir gdsteren
gosterilenini asla mutlak bir sekilde temsil edemeyecektir. Clinkii herhangi bir sey1 temsil
edebilmek i¢in, her temsili sistem, yazi bi¢cimi ve sistemi, “tam” veya “saf” sunum
olasiligini ortadan kaldiracak, temsil edilmeyen bir sey birakacaktir. Bu elestiri, herhangi
bir anlamlandirma sisteminde (yokluk olarak gosterilen), “yazi”nin, dilin logos’ta
varsayilan 6zdesligini (mevcudiyet olarak anlasilan) zayiflattigini iddia eder. Konusma
saf bir varlik olamaz, ¢iinkii gosteren bir sistem olarak, bir fark veya erteleme ani, yani,
gosterilmis olanin yok oldugu bir an1 gerektirir. Bu iddia, Derrida’nin “siddet” sorununu
bulacagi dilin ve yazinin paradoksal yapis1 hakkindadir. Siddet tiim anlam bi¢imlerinin
yapisal ve kaginilmaz bir pargasi olarak her anlam sistemindeki yanlis temsil ve yozlagma

olasilig1 olmaktadir (Johnson, 1993: 66).

Derrida’nin evrensel siddet iddiasi, bireysel ve sosyal olan arasindaki ikili bir
karsitlikta kurulur. Bir “hitap noktasi”nin varligini, sosyal alan ve onun belirleyicisi olan
yazi ile iliski kurmadan Once olanaksiz bir saflik olarak goren Derrida bireyin

toplumsaldan 6nce var oldugunu ama bireyi bir fark olarak yazmasiyla olumsuzlayan,
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mutlak seslenisi siniflayan ve askiya alan dilin kékensel bir siddeti oldugunu, ileri siirer.
Bu “adlandirma” ile ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla kendisini yazmak ilk siddet olacaktir.
Onu gizleme ve onarma ¢abas1 Derrida igin ikinci bir siddeti dogurur. Ugiinciisii ise

kotiiliik, savag gibi genel diizeydeki deneye dayali bilincin sebep oldugu siradan siddettir.

Son donem ¢alismalarinda etik ve politikaya agirlik veren Derrida, yasanin giicii
ile daima haksiz bulunan siddet arasindaki ayrima odaklanarak cagimizin Onemli
sorunlarindan birini ortaya koyar. Siddet icermeyen bir giic ya da hakli bir gii¢ nedir?
Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi Uzerine!' eserini ele aldigi Yasamin Giicii:
Otoritenin Mistik Temeli’nde'? hukukun varlik kosulunun ve uygulanabilirliginin gii¢ ve
siddet ile iligkisini ele alir. Burada siddet toplumun kendisinin olusturdugu edimsel, saf
ve kurucu bir fiil olarak ele alinmaktadir. Adaletin varolabilmesi igin giice ihtiyag
duyulmustur ve adaletsiz gii¢ zorba olacaktir, hukuksuz adalet ise kendisiyle ¢elisecektir.
Hukukun kurulus anm1 saf edimsel bir siddet an1 olmaktadir. Derrida’ya gore bu, otorite
icin mistik bir temel yaratmaktadir. Benjamin’in yolunu elestirel olarak takip eden
Derrida, haklar konusundaki konugsmalarin otoritenin mistik temelini sorgulamadigi

siirece higbir seyden bahsetmedigini savunur (Derrida, 2010a: 115).

1970’1i yillardan sonra Derrida’nin metinleri giderek merkezden yoksun bir
dagilmaya ugrar, marjinalize olur. Ancak siddeti agsmak ya da en kotii siddet ve istismar
bi¢imlerinin o6tesine gegmek gibi bir yaklasim icinde degildir. 1972°de yayimlanan
Sagcihm (La Dissemination/Dissémination) ve Felsefenin Kylar: (Margins of
Philosophy/Marges de la Philosophie) bu dagilmay1 haber verir. Sa¢i/im ¢alismasinin alt
metinlerinden “Platon’un Eczanesi’nde (Plato’s Pharmacy: The Pharmakos/La

pharmacie de Platon) Platonik idealizmi, yazinin konusma karsisinda silinisinin

11. Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt (Critique of Violence), 1921, Frankfurt.
12. Jacques Derrida, Force De La Loi. Les Fondements Mystiques De L’autorité (Force of Law:
The ‘Mysrical Foundation of Authority), 1984, Paris.
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baslangici olarak goriir ve yazinin mit ile olan bagini ele alir. 90’11 yillarda ise, Levinasgi
konukseverlik, go¢menlik, kimliksizlik, yiikselen irk¢ilik ve milliyetgilik, egemenlik ve
mesru siddet gibi sorunlarla ilgilenmeye baglar. 1993 yilinda yayinlanan Marx in
Hayaletleri (Specters of Marx: The State of the Debt/Spectres de Marx: L'état de la dette,
le travail du deuil et la nouvelle Internationale) ise hem 6zdeslik elestirisi verir hem de
Marx’1n radikal elestirisinin ruhunu ve sorumlulugun felsefesini ele alir (Marsh, 2009:
269). Son ¢alismalar1 Serseriler’de (Rogues/Voyous, 2003) “egemenlik” sorununa
odaklanirken, Canavar ve Egemen Dersler’de (The Beast & The Sovereign/ La béte et le

souverain, 2001) insan yasaminin geleneksel sinirlarini ele almaktadir.

Bati metafizik tarihinde ‘mevcudiyet’in ve ‘simdi’nin halinden memnun tavrinin
elestirisiyle baslayan Derrida, tarih ve felsefi gelenek tarafindan her zaman diglanmis olan
“bagka” ile diislincenin daha adil bir iligki kurabilme olanaklarin1 sorgular. Gelistirdigi
dekonstriiktif okuma yonteminin ortaya koydugu siddet mantig ile dislanmay1 bir kez ve
herkes icin ortadan kaldirmayi arzu eden doktrinlerin i¢ ¢eligkilerinin nasil ortaya
konabilecegini gosterir. Siddetin dogas1 ve kokenlerine dair radikal bir tavir sergileyerek
siddet icermeyen bir alanin olamayacagini ileri siirer ve tartigmalari ¢ok farkli bir boyuta
tasir. Ayrica felsefede cagin gerisinde kalmig giic ve hakikat bigimlerine ve anlarina karsi
onerdigi uyaniklik ile iktidarin mevcut etkilerine su¢ ortagi olmay1 reddetmeyi ve higbir

seye, hatta felsefeye bile baglilig1 kabul etmeyen bir yazma ve diisiinme ahlaki onerir.

Levinas ve Derrida farkl felsefi nesillere ait gibi goriinse de kariyerleri dylesine
i¢ ice geemistir ki birbirleri i¢in Onceligi 6ne siirmek zor goriinmektedir. “Siddet ve
Metafizikte Derrida’nin Levinas okumasi, Levinas’in 1974 yilinda yayinlanan Olmaktan
Bagska Tiirlii’de diisiincelerini yeniden formiiliize etmesine neden olur. Denemede,
Derrida’nin baris1 bir siddet ekonomisi i¢inde ele alarak, dilin kdkensel siddetini
baskasiyla karsilagsmanin indirgenemez kosulu haline getirmesi Levinas’1 etkiler goriiniir.

[132)

Ote yandan, Levinas’m 1960’larin baslarindaki “iz” iizerine diisiinceleri, Derrida’nin
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1964°teki iddialarini yeniden degerlendirmesine neden olur. Ancak Derrida’nin gelisimi

“etik bir doniis” olarak anlasilamaz.

Levinas acisindan siddet, bilginin ve algimin agkin bir diizeyinde gii¢ gosterir,
clinkii tim rasyonel etkinlik, nesnelerin ve temalarin siddet yoluyla tahsis edilmesidir.
Derrida’nin goziinde Levinas’in projesi ontolojiye metafiziksel bir direnis ve varligin
onceligine bir meydan okumadir. Bir biling hareketiyle 6znenin diinyay1 bilmesi ve bu
askinsal ve fenomenolojik Oznenin biling hareketinin varliga ve baskaya siddete
doniismesi konusunda hemfikirdir. Ama daha kokensel bir siddet bi¢imini konu edinerek

bu yaklagimi radikallestirir.

Husserl ve Heidegger’in diislincelerinde temel dayanak noktasi olan
fenomenolojik yonelimsellik fikri diistintirlerimizi derinden etkiler ve gelistirdikleri
yontemlerde ¢ikis noktasi olarak kullandiklar1 goriiliir. Ancak “ydnelimselligin 151817
diisiincesine elestirel yaklasan Levinas anlasilabilirligin 15181 olarak kullanilan
diistincenin, akilc1 goriisleri karakterize ettigini ve siddete neden oldugunu ileri siirer.
Nesnesi ve temasi i¢in goriilene sahip bir gorme yapisi -yonelimsel yapi- seylere erisime
sahip tiim duyarlilik bi¢imlerinde bulunur. Levinas’a gore Husserl’deki askin
fenomenoloji nesnellik, anlasilirlik, seffaflik ve berraklik idealini tatmin etmesini
gerektireceginden deneyimi siddetten kurtarma ydntemi olarak ortaya ¢iksa da son
noktada teorik bakisi ve bilinci dnceleyerek baskayr ayniya indirgemekten kacamaz.
Dolayisiyla “goriis” igsellikle yani ego-mantiksal 6znellik tarafindan empoze edilen
aynilik kosullarina karsilik gelmektedir. Derrida’ya gore Levinas 1s18in vurusu ve giig,
teorik nesnellik ile teknik-politik miilkiyet arasindaki su¢ ortakligini diisiinen ilk
filozoftur. Ama goriisiin egemenligi diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore bu, dilin genelligi
tarafindan sinirlanan olayin tekilligidir. Aslinda her iki durumda da her tekil baskanin

kavranisinda, olas1 baska secimler géz ardi edilerek tekilin bagkaligi genel bir egemen
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tarafindan indirgenmis ve dislanmis olur. “Siddet” burada tiim eylemlerin, se¢cimlerin ve

eklemlemelerin sonluluguna verilen addir.

Siddet igermeyenin olanag: tartismasinda ise Derrida, Levinas’taki ‘baska’nin
ayn1 anda hem siddet igermesi hem de siddet icermemesini ¢elisik bulur. ideal bir siddet
icermeyen alan olarak ‘Sonsuz’un (infinity/Infini) metafizik alanina karsi siddetin
kacinilmazlig1 diisiincesini savunur. Ona gore saf siddet igermeyen bir alan yerine, siddet
yari-agkinsal bir diizeyde konumlandirilabilir. Bu karsitlik ¢alismamizda bizlere siddet

igermeyeni tartisma firsat1 saglayacaktir.

Diisiiniirlerimizin siddetin dogasina dair goriisleri, Yunan gelenegi tarafindan
asimile edilmeye caligilan ‘Baska’y1 dikkate alarak gelenegin yeniden yorumlanmasina
olanak tanir. Dilin baskanin baskaligi konusundaki basarisizligini ve belirsizligini
gbsterme c¢abasi, kapali bir diisiince sisteminin olanaksizligina dikkat cekilmesi ve
sOylenmisin yetersizligi ve siddet olasiligi ilizerinde durulmasiyla felsefenin, tarihin,
etigin ve fenomenolojinin dogast hakkinda ciddi sorular ortaya konulmasma olanak
saglar. Siddetin dogas1 ve kokenlerini aradigimiz c¢alismamiz, diisliniirlerimizin
goriislerinden hareketle dncelikle baskaligin dislanmasinin nasil siddete dontisebildigi ve
bunun diislince tarihinde kurulan sonlu biitiinliikler ve egonun varlik tarzi ile nasil
islendiginin analizi ile baglayacaktir. Bu analiz ayn1 zamanda metafizik gelenege dayanan
ontoloji, epistemoloji ve fenomenoloji gibi felsefi diisiincelere ve kavramlarina da
yakindan bakmay1 saglayacaktir. Dolayisiyla ¢alismamiz ayni zamanda Levinas ve
Derrida distinceleri iizerinden Bati metafizigi ve felsefesi elestirisi olarak da
okunabilecektir. Calisma genel olarak, diisiiniirlerimizin siddet sorununa dair ¢ikarimlari,
siddetin geleneksel diisiince ile iliskisi, baskaligin gz ardi edilmesinin anlami, siddetin
kokenleri ve dildeki isleyisi ve siddet icermeyenin olanagi sorgulamalari ¢ergevesinde

ilerleyecektir.
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Calismanin birinci boliimiinde, Levinas diislincesinde siddetin 6zdeslik temelli
diisiince sistemlerinde kurulan birlik ve biitiinliik algisindan kaynaklandigi, ‘Aynilik’
(6znelligin yapis1 olarak okunmaktadir) ve ‘Basgkalik’ arasindaki kag¢inilmaz yapida
kuruldugu gosterilmeye c¢alisilacaktir. Burada ilk olarak ontoloji ve Levinas’in ontoloji
elestirisi, ontolojinin temel kavramlar1 ve gelistirdigi “ayni1” ve “bagka” gibi terimlerin
aciklamasi ile i¢ ige verilecektir. “Ontolojik siddet” baslig1 altinda verilecek olan bu konu
Biitiinliik ve Sonsuz’u temel alacaktir. Daha sonra neden Levinas’in baskay1 indirgeyen
ve onlarin bagkaligini yok etmeye ¢alisan bir kendilik algisi ile cinayette doruk noktasina
ulasan siddeti iliskilendirdigi sorgulanacaktir. Levinas’ta siddet tek tarafli ilerleyen bir
siire¢ olmadigindan siddetin ikinci boyutu, yani baskaya tabi olma ve sorumluluk ile
ortaya ¢ikan baska’nin siddeti, “karsi siddet” agiklamasinda verilecektir. Etik elestirisi ve
sorumluluk diisiincesi baglaminda ‘baska’ ve ‘ayni’ arasindaki aralik, toplumsal
iletisimde bagkay1 ayniya indirgemeden farkin yiiz araciligiyla verilmesi ama anlamin
yaratilma siirecinde bilincin hareketini yaratan bu sorumlulugun diretiminin ayni
zamanda nasil “baska’nin yliz’linlin siddeti” oldugu goriilecektir. Levinas’in
tematiklestirmenin yapisinin siddetine karsi verdigi siddet icermeyen metafizik alan,
sonsuz bagka ve dildeki siddet i¢ermeyen alanin olanagi tartismalarinda netlik

kazanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Derrida diistincesinde siddetin dogasi ve kokeninin
nasil ele alindig1 ve gelistirdigi okuma yonteminde siddetin oynadig1 merkezi rol analiz
edilmeye c¢alisilacaktir. ilk alt basliklarda, siddet, dislama, karar verme, yasalar ve
egemenlik gibi olgularla ilgili metafizik elestirisi, Bati felsefesindeki varsayimlar,
hiyerarsiler ve gii¢ iligkilerini ortaya koyus bi¢imi ele alinarak gosterilecektir. Siddetin
kokeni olarak gordiigli bir baska alan olan ‘yazi’ ve siddet arasindaki iligski, yazinin
ayiramsal-yapilasmis ekonomisi ve yinelemenin kokensel bir yapisi olarak arkhe-yaz:

(the arche-writing) ve arkhe-siddet (the arche-violence) kavramlari ger¢evesinde “dilin
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dislayici siddeti” baghigi altinda ele alinacaktir. Daha sonra, Levinas’in olumlu bir sonsuz
olarak basgkaya atif yaparak agikladig etik iliskiye dair gelistirdigi sdylem elestirisi, dil
tartismast i¢inde verilecektir. Gelistirdigi dekonstriiktif okuma yontemiyle siddet
sorununun neden sonsuza dek kararverilemez kalacagini gosteren Derrida’da siddetin
hem arzu edilen hem de istenmeyen durumun kosulu olarak nasil agikladig1 goriilecektir.
Her tiirlii kararin (etik, politik, hukuki vb.) az ¢ok siddet igerdigi, ancak yine de karar
vermenin gerekli oldugu, ayrimciligin kurucu bir kosul olarak goriildiigii “daha az siddet”

diistincesi a¢iklanarak boliim bitirilecektir.

Ucgiincii boliimde Levinas ve Derrida diisiincesinde siddetin dogas1 ve kokenine
dair ¢ikarimlari, baskalik sorunu, geleneksel metafizik elestirisi ve etik-politik
yaklagimlar ¢ercevesinde karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Derrida’nin Levinas
okumalarinda en ¢ok ilgilendigi seyin baskalig1 sahiplenilemeyen bir sey olarak gormesi,
sOylem elestirisi baglaminda “Siddet ve Metafizik” adli makalesi temel alinarak
gosterilmeye calisilacaktir. Aslinda Derrida’nin kendi diisiincesini ortaya koyarken
Levinas’in hem Husserl ve Heidegger okumalarina elestirel yaklagimi, hem de Levinas’in
bagkalik ve siddet sorununu ele alisin1 nasil kaynak olarak kullandig1 goriilecektir. Son
noktada karsilikli okumalarin, iki diisiintirii bir araya getirmedigi, 6zellikle Derrida’nin
Levinas’in ‘iz’ini okumasi, argiimanlarim1 daha sonra Levinas’in fikirlerine yonelik

elestirilerini ortaya koyacak sekilde yeniden diizenlemesine yol agtig1 goriilecektir.

Sonu¢ kisminda diisiintirlerimizin siddete dair ¢ikarimlart Ozetlenecek ve
karsilagilabilecek olasi sorular yoneltilerek cevaplari tartigilacak ve siddet sorunun
¢ozimi ile ilgili farkli bir bakis agis1 saglama konusundaki olas1 katkilari yorumlanmaya

calisilacaktir.
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1. BOLUM: EMMANUEL LEVINAS DUSUNCESINDE “SIDDET” SORUNU

Emmanuel Levinas’in (1906-1995) siddetin dogas1 ve kaynagina dair temel goriist;
bir ‘etik ben’ ya da bir 6zne olarak diislindiigiimiiz seyin deneyimle kuruldugu, bu
deneyimin etik bir iliskide kazanildig1 ve baska ile kurulan iligkinin kavramsallik olarak
anlasilmaya calisilmasinin bir siddet olacagi yoniindedir. Levinas’a gore bu yiizyilin
trajedileri, ayrima saygi duymamak ve bilinemez olani kabul etmemekten kaynaklanir.

Ona gore bilinemez olan ‘bagka’nin askinligidir.

Levinas i¢in ‘baska’yla yiiz-yiizelikte etik bir iliski kurulur. Ancak bagkayla
kurulan bu etik iligki, tarihsel siire¢te yasanilan trajik olaylarla ve Bati felsefesinin
diisiinme bicimi ile kaybedilmistir. Iste bu yiizden Levinas, Bat1 felsefesinin temeli olarak
gbrdiigii Yunan geleneginin iklimini, diistinmede bir baska kokene geri donmek icin
elestirmekte ve bir bagskaya veya baska insanin varligina kosulsuz sayginin yollarmi

gostermeye caligmaktadir (Critchley, 2006: 27).

Hitlerizim Uzerine Diisiinceler'® ve Kagis Uzerine gibi ilk ¢alismalarindan itibaren
ontolojiden kagisin yollarini arayan Levinas, kag¢is sorununu varolusun acimasiz gercegi
ve varolan-varlik arasindaki baglantinin kopusu gergevesinde ele alir. Ona gore ontolojide
insanin kendine degil de diinyaya kars1 ¢ikmasi ve ‘Ben’in genellikle kendiyle barigik
olarak verilmesi, kendisini biitiinlemesine, kapatmasina ve kendisine dayanmasina neden
olmustur (Levinas, 2003b: 49). Spinoza’nin ileri siirdiigii gibi, Varlik varligini korumak
i¢in varolma arzusuna dayamir. Oz’{in kendisinin disindaki seylere, baska ben’e kars
dogal tutumu Oziimsemedir. Ben (self/soi) Oziimseme ister; yani her seyi kendinde
sentezlemek, digerini de kendisi yapmak ister. Levinas bunu “Baska’nin baskaliginin
indirgenmesi” ve bir siddet hareketi olarak goriir. Bu girisim ayn1 zamanda baskaya kars1

“alerji” tutumunun da ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir ve bu alerji durumu daha sonra

13. Emmanuel Levinas, Quelques Reflexions Sur La Philosophie De L’hitlérisme (Some
Reflections on the Philosophy of Hitlerism), 1934, Paris.



fiziksel siddeti de yaratabilmektedir (Calasanz, 2015: 71-86).

Levinas’in ontolojiye karsi miicadelesi, tekillik kaybina karst miicadele ve
anonimlikte batmaya itiraz olarak gerceklesmektedir (Levinas, 2003b: 54, 98). Ciinkii ona
gore ontoloji, Oncelikle ‘ben’in kendisi ile kendinde-¢akismasi iizerine temellendiginden,

Ozneye anlamin digsal bir yapisini empoze etmektedir.

1961°de yayinladig1 en kapsamli calismasi Biitiinliik ve Sonsuz’a kadar gegen siireg
Levinas’in ilk donem diisiincesi olarak goriilmektedir ve bu stiregte {i¢ farkli etkilenimle
karsilagilir: ilki Strasbourg ve Freiburg’da Heidegger ve Husserl ile ilgili doktora tezinde
goriilebilecek bir hazirlik asamasi, daha sonra ikinci Diinya Savasi ve savas kampindaki
mahk{miyeti, son olarak da 1946’da Zaman ve Baska adli ¢aligmasinin yayinlanmasi.
Levinas Zaman ve Baska’da ‘Ben’in olusumu igin sadece yiiz-yiize iligskiyi ve baska ile
ylizlesmeyi esas olarak aldigindan, “bireysel varlik”in (diinyadaki ‘ben’in) ontolojisi,
fenomenolojik bilginin “y6nelim™i, biligsel konumun {istesinden gelme c¢abasi gibi
konular iizerinde durur. 1947°de yayinlanan “Varolansiz Varolus” ile birlikte, varligin
insan lizerinde yarattig1 boguculuk ve varligin, 6znesiz ve anonim olarak tanimlanistyla
varliktan kagisin olanag1 sorgulanmaya baslanir. 1953 yilinda yayinlanan “Ozgiirliik ve
Buyruk” adli makalesinde Platon’un Devlet’ine dair yorumlayici bir inceleme yapmakta
ve Platon’un zorbalik {izerine diigiincelerine deginmektedir. Devlet’te yoneticilerin
vasfiyla ilgili olarak yaptig1 tanimlamadan yola ¢ikarak, buyurmanin itaat eden kisinin
iradesini gerceklestirdigini, akilcit bir edim olarak buyurmanin digsalliginin igsellige
donlistimiinii  anlatir. Zorbalik, sadece Ozgiirlilkten, 6zerklikten feragat etmekle
yetinmemekte, fiziksel siddete itaatkarlig1 da talep edebilmekte, ayn1 zamanda sevgi veya
glizel s6z yoluyla kisinin kendinden vazge¢mesini saglayarak kolelestirip, se¢im
kabiliyetini yitirmesine de sebep olabilmektedir (Levinas, 1987c: 177). Ozgiirliik kaybina
kars1 koruma bireysel 6zgiirlilk deneyimini tesvik eden ve onaylayan politik kurumlarla

yapilabilecegi diisiiniilmekte, genel yasalar, insan hayatin1 ve bireylerin 6zgiirliigiini
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kurtarmay1 vaat etmektedir (Levinas, 1987c: 17-18). Ancak “savas” durumu yiirtirliikteki
ahlak olanagin1 yok etmekte ve siddetin dogmasina neden olmaktadir. Savasg durumunda
baskalarina zarar vermek, oldiirmek, aldatmak ve yalan sdylemek “dogal” ve “normal”
olur; hatta vatanseverlik yiikiimliiliikleri olarak goriiliir. Bu da ahlaki normlar: sarsacak
ve askiya alacaktir. Hi¢ kimse bu siddet tiirlinden kagamaz, mevcut karsithiklar
iktidarlarin ve miicadelelerin egreti bir dengesiyle uyumlu hale getirilmis olsa bile
modern politik diinyaya i¢sel bir hale gelir. Bu nedenle Levinas’in arayis1 baska tiirlii bir
barisa yoneliktir: Bu, giicler dengesi sarsildiginda yok edilen rasyonel veya makul bir
uzlasmanin hesaplarindan kaynaklanmayan, herhangi bir siddetin ortaya ¢ikmasindan

once gelen 6zgiin bir baristir (Levinas, 1969: 22).

Levinas’a gore, Hegel’in 6znel tinindeki gibi rasyonel bir sistem siddet igerir, ¢iinkii
bu sistemde tiim bireysellik evrensel bir kavrama indirgenmektedir. Baska’nin beni
sagirtmasina, suclamasina veya doniistiirmesine izin vermez ama Baska’nin
Ozgiirliigiiniin ne olciide ele gegirilebilecegini, kullanilabilecegini, indirgenebilecegini
bulmaya calisir. Siddet uygulayan bir kisi Baska’nin yiiziine bakmaktan kagmir ve
insanlar1 evrensellik perspektifinden, yani (diger) bireyin yoklugu perspektifinden ele
gecirir. Levinas tiim biitiinleyici felsefelere kars1 (Levinas bu konuda sadece Hegel e atif
yapmaz, Marx, Husserl ve Heidegger i¢in de bu durum gegerlidir) totaliter olmayan bir
askinligin nasil miimkiin oldugunu ve kendi kavrayisinin mutlak felsefi projelerin radikal

bir doniisiimiine nasil olanak saglayacagini gostermeye caligmaktadir.

Biitiinliik ve Sonsuz’da, “diinyada olmaklik”tan onceki bir anda, ontoloji-Oncesi
metafizigin olanaklilik kosullarin1 fenomenolojik olarak analiz eder. Buradaki kosullari
“duyarlilik” olarak diisiiniir ve ona gore duyarlilik savunmasiz, travmatize edilebilir bir
diinyaya ilk a¢ilma ve bagka ile karsilasmadan 6nce bile ‘Ben’in baskaya acik olmasidir.
Eserde “biitiinliik” (totality/ totalité), kavrami gercevesinde Bat1 felsefesinin bir analizi

ve nasil siddete doniigebildigi gosterilirken; “sonsuz” (infinity/Infini) kavrami ile bu
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gelenek tarafindan baskiya maruz kalan agkinlik diisiincesi verilmektedir. Levinas
‘biitlinliik> ve ‘sonsuz’ kavramlar1 yerine kitabin bir¢ok boliimiinde “Ayni1” (Same/le
Méme) ve “Bagka”y1 (Other/Autre) kullanmaktadir. Ayni’yi, Yunan ve Avrupa
felsefesinin biitiinciilliigii ve tekelci ego tavrin1 somutlagtirmak i¢in kullandigi, Baska’y1

da kendisini insan yliziinde agiga ¢ikaran sonsuzla iliski i¢in kullandig1 goriiliir.

Ikinci Diinya Savasi swrasinda yasanan Soykirim’dan sonra Levinas’m
diisiincesinde baskaya karsi sorumluluk, act ¢ekmenin dogasinda olan ihtiyaglarla
sekillendigi goriiliir (Hutchens, 2007: 595-616). 1963’teki Zor Ozgiirlik’te** “siddet”i
nedensellik ¢ercevesinde ele alan Levinas bir gereksinimi, arzuyu ve bir nesnenin
bilgisinin tatminini ve savaslarin ve kavgalarin bagkanin zayifligindan ya da onun
kisiliginden kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgular. Burada, insanligin mutlak
diisiincesinin siddet igerecek sekilde bicimlendigi ve bu durumun rasyonel etik tarafindan
goz ard1 edilecek bir olgu olmadig1 6ne siiriiliir. Ozgiirliik fikrini, modern Bat1 insaninimn
Ozgiirliik anlayisindan farkli bir sekilde aciklar ve 6znenin onu 6zgiir kilan bir cagriya
kulak vermesiyle oOzgiirlesecegini diisliniir. Vahiy ise, ozgiirlikten ve Ozgiirliik-
olmayandan Once tam olarak bu rizanin bir hatirlaticis1 olmaktadir. Bunu da “zor

ozgurlik” baglig1 altinda aciklar.

1974’teki Olmaktan Baska Tiirlii’de, baska ile iliski ve siddet diisiincesi, rehinelik
kosullar cercevesinde ele alinmaya baslanir. Rehinelikte, etik 6zne etik iliskiye 6zgiirce
giremez, kendisini bagkasina maruz kalmis, ¢oktan Baskasi’nin “rehine”si olmus bulur.
‘Iyi’nin korumas: altinda Baska’dan gelen emir ‘ben’in, segmeden ya da istemeden
“basgkasinin yerine ge¢me”’sini (substitution) dogurur. Baskasi ile iliskide ‘ben’i
kendisinden sorumlu yapan travmatik bir deneyim yasanmaktadir. Buradaki ‘yiiz’ ne

mantiksal bir akil yliriitmenin ne de bilimsel bir arastirmanin sonucu olmayan bir

14, Emmanuel Levinas, Difficile Liberté: Essais Sur Le Judaisme (Difficult Freedom), 1963,
Paris.
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gercekliktir. Ancak 6zne kendinde-kurucu-bir-giic olarak goriiliirse, bir baska 6zneye
zarar veren bir siddete doniisebilir (Critchley, 2007: 62). Bu nedenle Levinas’in kendi
metafizik diisiincesini, temellerini nedensellikte, bilimde, verilerde ve ontolojinin
gercekliginde (ontos, varlik ve logos, akil, mantik veya dil) bulan Yunan felsefesine kars1
“varlik-otesi/meta-ontoloji” (meontology; me-on, no being) olarak tanimlamaya
basladig1 goriiliir (Levinas&Kearney, 1986: 25). Levinas’in ikinci donemi olarak
goriilebilecek bu eserle birlikte, varligin anlamiyla ortaya ¢ikan diisiinme bi¢imlerinden
baska tiirlii bir anlam diisiiniilmeye baslanmakta, “varlik”in diyalektik biitiinligliniin
Otesinde ya da disinda olani, bir sey olana karsi hicbir sey olmayani, varlik olmayan
tanimlama girisiminde bulunulmaktadir. Bdylece felsefenin temelini olusturan ve
herhangi bir diislincenin kavrayabileceginin otesinde olan, “varliktan baska tiirlii”
(otherwise than being), dedigi seyin “mutlak baskaligi’na (absolute alterity), “baskalik,
radikal digsallik, radikal farka (otherness, radical exteriority, radical difference) dogru
uzanan varlik diislincesi ortaya ¢ikar. Ayrica ikinci bir baska yani “li¢iinciiler” diislincesi
ile kargilagilir. Levinas’in felsefesinde {i¢iincii hakkinda {i¢ ayr1 agiklama vardir: “liglincli
taraf” (third party/le tiers), “liglincii kisi” (the third person/la troisiéme personne) ve
“o’luk” (illeity). “O’luk kavrami Tanr1’y1 ifade eder; iiciincii kisi, evrensel akla karsilik
gelen nétr gdzlemcidir; liglincii taraf ise etigin ve politikanin kesistigi yerdir. Ugiincii fikri
ile “adalet” fikrini, etik-politik iligkilere ve dile ge¢isi anlatmaktadir (Lingis&Cohen,

1989: 132-133).

Levinas, insan toplumunun kardesliginin biyolojiye dayanmadigi fikrini daha
somut hale getirmek i¢in cins ve tiirler ac¢isindan dil kavramini kullanir. Ona gore dilin
kardesligi ayni dili paylasanlarla siirli degildir. Dilin oldugu yerlerde, diller arasinda
iletisim miimkiindiir: “Dil, muhataplar i¢in ortak olan her gosterge sisteminden bagimsiz
olarak iliskiye girme olanagidir” (Levinas, 2005: 122). Bu ylizden dildeki kiiltiir, beden

ya da rksal sinirlar gibi engeller asilmalidir (Levinas, 2005: 122). Ciinkii felsefedeki dil
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ile diisiincenin ayrilamazlig1 inanisi, bagkanin biling i¢in erisilemez goriinmesine ve
baskanin digsalligina neden olmaktadir. Bu nedenle varligin ufkundan yola ¢ikan ve
‘Ayni’nin egemenligini tesis eden dil, bir siddet yaratmaktadirtir. Levinas bunu
“Soylenen” kavrami ¢ercevesinde agiklar. Yeni bir muhatapla her karsilastigimizda dili
yeniden yapmayiz, baskanin tekilliginde ona karsi sorumlulugumda bile evrensel bir
anlamlar sistemine katiliriz. Bir seyin bir baskasina anlamli bir sekilde sdylenmesi
evrenselligi varsayar. Bu durum anlamli bir birbiriyle baglantili gostergeler sistemine,
pozitif bir dile bagvuruyu dnceden varsayar. Levinas Soylenen ile anlamlarin 6nceligini,
baska bir deyisle ontolojinin onceligini kabul eder. Diger yandan, ‘Baska'nin yakinlig1
veya biri ile bagka arasindaki yiiz ylize iliski, tiim Soylenen’den dnce gelen olasi dil
bicimlerini belirler. Ancak yiiz bize higcbir ipucu vermez, bu bir “gdsterge” degildir.
Gostergeler dilin unsurlaridir ve dil seyler hakkinda konugsmak i¢in oradadir. Dil yalnizca
onceden sdylenmis olan seyleri sdyleyebilir. Ama yiiz, dilden once gelen bir sekilde
konusur. Bu onceki durum bir ‘iz’ olarak anlasilir. Levinas’in “Sdyleme" olarak
tanimladig1 sey budur. Anlam, dilin kendisi tarafindan degil, yalnizca bir iz olarak
tanimlanabilecek itirazla iiretilir. Bu, tematiklestirmeyi asan baskalik gerceginde adaleti
saglayan bagka ile iligkidir. Dilin bu ikinci yonii Levinas i¢in ayn1 zamanda bagka ile etik
iliskinin alan1 olarak siddet igermeyen alana gecis olanag saglamaktadir. Ozetle, Levinas
felsefi gelenege kars1 kendi diisiincesini ortaya koymak i¢in iki yol izler goriiniir: ilki
Biitiinliik ve Sonsuz’da en agik ifadesini bulan ‘varlik’tan 6te olan “iyi”, yani sonsuz
araciligiyla biitiinliiglin kirilma noktasinin tanimlanmasi; ikincisi ise “baska’nin izi”
diisiincesi ile dildeki olanaklardan yararlanarak siddet icermeyen bir alana gegis

yollarinin ortaya konma cabasidir.

Bilgi ve aklin kavrayisinin ayricaligr ile tarithin baskici sonuglari arasinda bir
baglanti olup olmadigin1 sorgulayan Levinas, Bati diisiincesinin baslattig1 felsefedeki

“varlik macerasi”ni, aynilik goriisii ile bilen 6zne ve kavrayici akil arasindaki iligkiyi
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esitleyen tinselligi agimlayarak gdsterir. Bu diisiincede kisi baskaya tematik bir bakisla
yaklagsmakta, bagkanin bagkalig1 dilde iletilebilen anlama kategorilerine uygun hale
getirilmektedir. Levinas buna, Bagka’nin Ayni’nin kategorilerine indirgenmesi
demektedir (Levinas, 1972/1981: 96). Bat1 felsefesine egemen oldugunu diisiindiigii bu
tinsel goriislin esasinda Yunan’da kok saldigini ileri siirer. Yunan diislincesi ona gore,
gercegi zihinde temsil edilen bir biitiinliik ve kozmosun anlasilabilirligi ile esitlemektedir.
Biitiinliik, i¢inde idealarin formunu, nesneyi, akli, diisiinceyi ve amagsallig1 barindiran
farkli fenomenlerin varlik diliyle senkronize edilmesidir, hakikat de varligin temsili olur
(Levinas&Kearney, 1986: 19). Adriaan Peperzak, Levinas’in elestirdigi bu diislinceyi
sOyle oOzetler: “Diislincenin ideali biitiinsel bir bilginin ickinliginde her seyin
biitiinlesmesidir. Bu nedenle, kavranamaz olani diyalektik olarak biitiine baglayarak
anlasilabilir hale getirmek ister” (Peperzak, 1993: 45). Dolayisiyla bir goriis alan1 1s181inda
milkemmel bir biitlinleme arayisinda olan bir akil i¢in, kavrayisa gelememek
mevcudiyetin yoklugunda (aklin varliginin temsilinin bozulmasi) varligin bir yoklugu,
bir giz olarak goriiliir. Seyler ontolojik olarak anlasilabilirlik ile iliskiye dahil edilir. Bir
fenomeni “anlagilmayan” olarak gormek, insan deneyimindeki anlayisin onceligini
giiclendirir ve anlasilir durumla diyalektik iliskide anlasilmaz olant konumlandirir.
Kavranamaz olandaki mevcudiyet yoklugu boylece ontolojik olarak anlamli olana hizmet
etmis olur. Felsefenin amagladig1 biitlinliiglin giicii, bu nedenle, yoklugu bile varligin
varligina dahil etmis olur (Levinas, 1987a: 155; 1976/1990: 15). Levinas agisindan siddet
hareketi ve kokeni olarak bagkaligin ontolojik mevcudiyete indirgenmesi Bati felsefesinin

yakindan incelenmesini gerektirmektedir.
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1.1. Bat1 Felsefesi

Levinas’in siddet yiiklii buldugu ve elestiriye tabi tuttugu Bati1 metafizik gelenegi,
bilginin olanag1 ve seylerin tanimlanabilmesi i¢in degisen olay ve ¢oklugun otesinde
belirli, kalic1, degismez, saglam ve gilivenilir bir bilginin olmas1 gerektigi diisiincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle ¢oklugun bir birlik i¢inde temsil edilmesi ve varsayimlarin
ve sonuglarin ilk ilkelerden timdengelimle ¢ikarilmasi gerektigi diistincesi hakimdir. Bu
olgular “6zdeslik™ diisiincesi ¢ergevesinde ele alinir. Anlagilirhigin bu mutlak alani,
tarafsiz oldugu disiiniilen ‘varlik’ fikri ile verilmektedir. Felsefe geleneginde bilgiye
‘varlik’in kavranistyla ulasilabilecegi diistintiliir ve varhigin bilgisi ilk felsefe olarak
goriiliir. Clinkii varlik, olandan 6nce olumlanarak her zaman temel, neden, ilk ilke olarak
kabul edilmistir. Varliktaki bu rasyonellik ve diizen ise l0gos olarak adlandirilir. Evrensel
logosun gergekligin yapisini yansittigir ve hakikati ortaya koydugu diisiiniildiigiinden
varligin goriiniise gelisi ‘ussallik’ ve ‘tin’e esdeger kilinmistir. Logos, ayni zamanda
insanda varolan ve insana evrendeki diizeni ve amac1 anlama, yagamini1 dogaya uygun bir
bicimde diizenlemenin yolunu ve evrendeki zorunlulugu anlama olanagi veren bireysel

akildir (Cevizei, 1999: 553).

[k Yunan filozoflar1 “gerceklik nedir?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplarda iki
etmenin dnemini vurgulamaktadirlar: bunlardan ilki, degisimin doganin temel bir yonii
oldugu, ikincisi ise gercekligin belirli, kalic1 ve de§ismez yonleri oldugudur. Onlara gére
gerceklik, farkli zamanlarda farkli goriiniimler altinda ortaya ciksa da temelde tek bir
seydir (Topdemir, 2009: 119-133). Orta cag felsefesinde ise asil varlik, yani ‘t6z” ezeli
ve ebedi olan, biitiin varligin kendisinden kaynaklandigi, fakat kendisinin var olmak i¢in
bir bagka varliga veya nedene gereksinimi olmayan, her tiirlii varliga askin bir varlik, yani
Tanr1’dir. Modern aydinlanmaci diisiincede durum akil/zihin g¢ercevesine kayar. Aklin
dogrudan dogruya gergekligi/varhigi temsil edebilecegi distinilir. Tim bilginin

baslangi¢c noktasi bireysel biling olarak alinmis ve o zamana kadar siiregelen varlik
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temelli ontolojik aciklamalarin yerini, bagkasinin varliginin ve zihinsel yasaminin nasil

bilinebilecegine iliskin epistemolojik sorunlar almistir (Cevizci, 2001: 1-4).

Diisiince tarihinde kendi kendisiyle 6zdes oldugu varsayilan ve tiim gergekliklerin
ve anlamlandirmalarin kdkeninde oldugu diisiiniilen varlik fikri, yani ‘Bir’lik diislincesi
Levinas tarafindan siddetin kaynagi olarak goriiliir. Levinas varliktaki birlik diislincesini
‘ayn1’ terimi ile aciklar. Ona gore her tiir baskaligi, varligin ve ayni olanin diizenine
indirgeme “tiimliik” diisiincesini doguran ontolojiden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde
O0zneyi bilme ve kavrama konusunda yeterli goéren epistemoloji de bu fikri
siirdiirmektedir. Epistemolojide aklin giiciini merkeze almak, baskanin g6z ardi
edilmesine ve yok etmeye egilimli olmaya neden olmaktadir. Bu nedenle epistemoloji de

bir siddet felsefesi haline gelir (Schroeder, 1996: 6).

Varliktaki birlik diisiincesi varliklar arasinda 6zsel bir fark olmadigi, farkin sadece
goriiniisten ibaret bir derece farki oldugunu varsayar (Levinas, 2003: 115). Seylerin ve
insanlarin her tiirden bagkaligi, diisiinme etkinliginde asilmaktadir. Burada diisiinceler
gercek degerlerini, Onceden bilinen bir diisiinim sistemi i¢inde ne kadar iyi
konumlandirildiklarina gore kazanmakta ve hakikati bilmek, bilingten ayr1 oldugu
diisiiniilen seylere karsilik geldigi iddia edilen tutarli bir temsilin icat edilmesine

dontismektedir (Levinas, 2003: 119).

1962 tarihli “Askinlik ve Yiikseklik”*® adli metninde Levinas, benin 6zgiirliigiinii
kuran seyin temsil yoluyla yapilan aynilastirma oldugunu ileri siirer. Temel meselesi
coklugu birlik seklinde kavramak olan felsefe, boylece siddeti ortadan kaldiriyormus gibi
gorlindiigii halde, Baska’y1 Ayni’ya indirgemenin siddetiyle dolu bir diisiince olarak,

temsil yoluyla aynilagtirma ben’in 6zgiirligiinii kurar. A priori yasalarin bilgisi olan

15. Emmanuel Levinas, Transcendance et hateur (Transcendence and Height), Liberté et
commandement, Paris: Fala Morgana, 1994. Bu makale ilk kez Bulletin De La Société Francaise
de Philosophie'de 27.1.1962 tarihinde yayimlanmustir.
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“ben”in statiisiiniin taninmasi i¢in miicadele veren insan haklari, evrenselci, esitlik¢i yasa
sOylemi de insanin insanligini “ben”’in konumunda aradigi igindir ki aslinda politik alanda
baskasinin bagkaligini gz ardi etmektedir. Bu anlamda, ‘a priori’ yasalarin bilgisi olan
felsefi bilgi, felsefede Ayni’nin totalitarizmini kurmaktadir (Direk, 2002: 22). Bu durum
“felsefenin bilgeligi” olarak goriiliir. Bilme eylemi burada kavrayis, yakalama ve anlama
olarak anlasilmaktadir. Rasyonel 6zerklik kavramini Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da,
kendisini baskalik ile karsilasmaya kapatan rasyonel 6znedeki bir giic felsefesi olarak
aciklar. Bu bagka tiirlii sdylendiginde 6zneye anlam kaynagi olarak atifta bulunarak diinya
ile iliskiden bahsetmek tekbenciligin (solipsizm) bir formu olmaktadir. Ciinkii biling,
O0znenin karsilagtigi sey tarafindan esasen degismeden kalan temsil alani olarak

tanimlanmaktadir. Levinas bunu Ayni’nin igkinligi olarak adlandirir (Levinas, 1969: 65-

66).

Levinas’a gore bilmek mutlak olanla tanimlanmaktadir. Higbir seyi disarida
birakmak ya da sansa birakmak istemez. Her seyi arastirmak ve anlamak ister, boylece
her sey yonlendirilebilir ve etkilenebilir hale gelir. Bu da eylemlerimizi kavranabilir ve
yakalanabilir kilar. Her sey 6zdeslik, aynilik ve biitiinliikk bigimleri i¢inde eritilir. Bu
biitlinliik diistincesi Bati felsefe geleneginin 6zii ve politika, savas ve toplumdaki ¢ogu
kurumun temeli olur. Biitiinleyicilik, birlestirici bir teori veya pratikteki her seyi
kodlamaya ¢alisan “Evrensel Neden” sistemi olur (Levinas, 1969: 95). Bu, diinyay1 i¢ine
alan ve disaridaki higbir seye izin vermeyen bir biitiinliige duyarli olan, tiim deneyimlerin
ve olanlarin indirgenmesi hareketidir. Bu sekilde biling mutlak diisiince haline gelir

(Ethan, 1999: 46).

Levinas i¢in, biitiinliik algilama, 6zellikle de goriise dayali tanimlama kategorileri
olusturma ile esanlamlidir. Evrensel bir temsil sistemi olusturmak i¢in 6zel ve farkli olan
her seyi ortadan kaldiran bir nesnellestirme ve siniflandirma stirecidir. Ancak ulasilan bu

sonug¢ bir baska sorunsalin dogmasina neden olur: “T6z tek olduguna gore, varlikta
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gozlemlenen cokluk ve ¢esitlilik nereden kaynaklanir?” Bu da Levinas’ta bagkalik

(alterity/otherness) sorununu ortaya ¢ikarir (Lim, 2007).

1.2. Baskalik Sorunu

Levinas’a gore Bati metafiziginde “bagkalik deneyimi” varligin bagkalik olarak
goriiniime gelmesinden ziyade Bagka’nin varligi olarak incelenir. Ciinkii Platon’un
Sofist’inden beri ‘Bagka’ “-den baska” olarak ele alinir ve bu sekilde degillenmeye
indirgenir. Ancak 20. Yiizyil felsefesinde, 6nemli bir konuma gelen “baskalik sorunu”,
Ben’in baska benler karsisindaki, bagka benlerin de Ben karsisindaki felsefi degeri ve
benimizde cisimlesen 6znel yasantilarimizin ¢evremizdeki baskalarina nasil agiklanacagi
ya da Ben’e 6zgii durum, duygu ve tasarimlarin baskalarina nasil iletilecegi cercevesinde

ele alinmaya baslanir (Gokberk, 1999: 331).

Levinas’a gore Bagkalik’in indirgeyici form i¢inde kavranmasi tim kotiiliigiin
temelidir. Bu nedenle felsefe tarihinde bagkalik sorunu baglaminda ilk basta kendini
dolaysiz bilen konumunda goren 6zne tasarimina karsi ¢ikilmalidir; “Genel ve mutlak bir
bilgi edinme arzusu, kavramsal olarak evrene mutlak bir bakis agisina sahip olma ve bu
konuda ustalagsma arzusunu ifade eder: sarsilmamis ve yenilmez bir egonun bakis agis1”
(Peperzak, 1997: 34). Levinas’in burada elestirisi, insan bilinci ve anlayisinin, baskaya
ickin bir siddet uygulayan 6znenin en ilkel modu olarak nasil hizmet ettigi ile ilgilidir.
Ona gore, Bat1 felsefesinin sorunu, felsefenin en 6nemli gérevinin evrensel bilgiyi arama
oldugunu diisiinmesi, 6znelligi de yalnizca bilingli bir 6zneye indirgemesidir (Levinas,

2002a; 103).

Bu durumda biling, diinya ile bagkanin 6zilinii tanimlamanin temeli olarak ele
alindiginda Levinas agisindan en az iki sorun ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, 6znenin,

anlami belirleyebilecek bilirkisi olarak goriilmesi ve diinyanin anlaminin kaynagi haline
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gelmesidir. Levinas buna diinyanin ontolojik bir anlayis1 demektedir. ikincisi, 6zne ve
varlik arasindaki ayrimin karismasidir ki bu, 6zne ve diinyanin 6znenin izdiisiimiine
dontisiimii olmaktadir. Nedensellik bizi “dilinya-6tesi-diinya” yanilsamasindan kurtarir
goriinmektedir. Boylece insan i¢in bir bilgi nesnesi haline gelen diinya, rahatsiz edici
garipligini yitirmektedir. Bu nedenle diinya hi¢ giz kalmadan agiga ¢ikmakta, teorik

arastirmaya acilmakta ve teknolojik kavrayista yer alabilmektedir (Levinas, 1997: 68).

Levinas’a gore bilgi yoluyla diinyay1 ve baskay1 yakalama arzusu insanin hem
manupilatif hem de bencil bir 6zneye doniismesine neden olur. Bu nedenle Bati
rasyonalist felsefesi egoizm’in bir formuna haline gelmistir (Levinas, 1969: 43). Brian
Schroeder’a gore Levinas’in “metafizigin kavramsallastirilmasi” olarak gordiigi biling
elestirisi onto-teolojik sdylem elestirisidir ve baskayr kavramsal olarak biitiinleyen
‘kendinde ayni’ya yoneliktir (Schroeder, 2008). Ciinkii Levinas agisindan bagkalik, yani
baskanin radikal heterojenligi, baska sadece 6zii bir ayrim noktasinda kalan, iliskiye giris
olarak hizmet eden, gorece degil, mutlak olarak ayni olan bir terim agisindan baska
oldugunda olasidir. Bir terim sadece ‘Ben’ olarak iligkinin ayrim noktasinda mutlak bir
bicimde kalabilir. Ben olmak, bir referans sisteminden tiiretilebilecek herhangi bir
bireysellesmenin 6tesinde, kisinin 6zl olarak 6zdeslige sahip olmasidir. Ben, her zaman
aym kalan bir varlik degil, varolusu kendini tanimlamaktan, basma gelen her seyde
0zdesligini yeniden kazanmaktan ibaret olan bir varliktir. Bu, ilk 06zdesliktir,
O0zdeslesmenin ilkel cabasidir. Ben mutlak baskalagmalarinda o6zdeslesir. Onlar
kendisinde temsil eder ve diisiiniir. Heterojen olanin kucaklanabildigi evrensel kimlik, bir
Oznenin, birinci kisinin yapisina sahiptir. Evrensel diislince bir “diisiiniiyorum”dur.
Diisiinen Ben diisiindiigiinii duyar ve kendisine bir baska olur. Boylece dogrudan ilk
diisiindiigii sey diisiincesinin safligin1 kesfetme olarak bilinen sey olur. Diislindiigiinii
duymasi ve dogmatik, kendine yabanci olmasi sasirtir. Yabanci ve diisman diinya

mantikli bir bicimde Ben’1 baskalastirmas1 gerekir. Ben ve diinya arasindaki gergek ve

36



ilksel iligki ve i¢cinde Ben’in tam olarak ayni sekilde aciga cikarildigi, diinyada bir
‘konukluk’ (sojourn/ sejour) olarak iiretilir. Ben’in diinyanin “baska”sina (other) kars1
tarz1 konuklukta, kendisi ile birlikte burada evde varolarak kendisini 6zdeslestirmesinde
(chez soi) kurulur. Bagkanin 6nce geldigi bir diinyada Ben yine de aslidir. Ben’in asli
olusu bu bagkalasmanin mutlak basa doniisiidiir. Diinyada bir alan [site/lieu] ve bir ev
[home/maison] bulur. Ikamet etme kendini korumanim mutlak bir bi¢imi olur (se tenir).
“Se tenir" kendini (oneself) kapsama fikrini igerir; kendi ile birlikte aktif bir 6zdesligin
fikridir. Ayn1 zamanda bir konum ve davranis, bir tavir ve yonelim olan bir duruma sahip
olma, durus ve kendini gosterme kavramini igerir. “Evde” (at home/Le “chez so01’) olmak
bir ylik arac1 degildir, ama baska olanin gercekligine tabi oldugum yerde eyleyebildigim
bir alan, ona bagli olmama ragmen 6zgiir oldugum alandir. Yiiriimek, yapmak [to
do/faire], her seyi yakalamak i¢in almak yeterlidir. Bir anlamda her sey bu alanda, son
tahlilde her sey benim kullanimimda olur, yildizlar bile, ama onlar1 hesaba katarsam,
aracilar1 veya araglar1 hesaplarsam. Yer bir ortam (Le lieu/milieu/gevre), araclar saglar.
Her sey burada, her sey bana ait; her sey dnceden bir alanin ilksel olusuyla gerceklesen
isgalinde yakalanir, her sey kavranabilir olur. Bagkalik, ihtiya¢ duyulan bir ben ve ihtiyag
duyulan bir diisiince olan varlikta iiretilmis bir diizenin i¢inde yer alir (Levinas, 1969: 37-

40).

Bu konuda Levinas’in elestirisi Oncelikle diinya ve baskay1 6znenin izdiisiimi
olarak goren Hegel’e yoneliktir. Clinkii Hegel, 6znellik ile bilinebilir olan arasinda
radikal bir kirilma oldugunu reddeder. Biling varliklarin varligimi goriiniir kilan sey
olmaktadir. Baska bir deyisle, Hegel “0zii, bilmenin ickinligi olarak anlar ve onu kavram,
diisiince ya da mutlak 6ziin bir anina indirger” (Levinas, 1981: 17). Levinas i¢in, Hegel’in
sisteminin sorunu, Ozneyi yalmizca mutlak bir bilene doniistiirmekle kalmayip ayni
zamanda diinyanin bagkaligin1i da bir kavram veya mutlak bir 6ze indirgemesidir;

sonsuzluk i¢in bir alan birakmamasidir. Bagkanin sonsuzlugu soyut bir evrensellik olarak
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goriilmiis ya da biling tarafindan ehlilestirilmistir. Ancak kendisi agisindan sonsuz fikri,
icine girilebilen ya da yakalanabilen bir sey degildir, “radikal bir sekilde mutlak bagkadir”

(Levinas, 1987: 54).

Levinas agisindan evrensellik, bagkay1 soyut evrensel bir kural, Tin veya kavramsal
bir diyalektik haline getirerek 6zgiinliiglinii gormezden gelmekte ya da reddetmektedir.
Evrensellik baska insanin bagkaligini baskilamakta ve insanin bagkaligini bir kavrama ya
da temaya indirgemektedir, boylece Ozneyi ylizsiiz kilmaktadir (Levinas, 1981: 115).
Brian Schroeder 6znelligin olusumuna dair Hegel ile Levinas diislincesi arasindaki farki

sOyle aciklar:

“Hegel’e gore 6znellik onun bagka ile kavramsal diyalektik iliskisinde biitiinleyerek
gerceklesmektedir. Bu iligkide bagkaligi varlik-olmayanla ve varligi higlik ile
mantiksal esitleyen bir kavram olan biitiinlik kavramina dayandirmaktadir. Tin’in
biitiinliigli Hegel i¢in sonsuz olmaktadir... Levinas’a gore kavramsal bir biitiinliigiin
benzetim diizeninde Baska’nin yeniden insasi bireyin varolusunu yiizsiiz kilmasi ve
birinin ilksel bagkaligini ortadan kaldirmasi nedeniyle siddet igerecektir”

(Schroeder, 1996: 6-7).
Levinas, bilincin i¢kinliginin siddetinin, cogito olarak, diinyanin baskaligini ve
insan1 yok edebilecegini diistiniir. Clinkii cogito sistematik yapi iginde rasyonel bir

harekete tabi olarak politik gii¢ ve siddet olarak ortaya ¢ikabilir (Schroeder, 1996: 6-7).

Ozneler aras iligki, her bireyin digerinin dzgiirliigii ile yiiz yiize durdugu bir ayna
iligkisi olarak sunuldugunda, bagkalik hala Ben’in 6zdesligi temelinde diisiiniilmektedir.
Boyle bir iliskisel baglamda catisma kacinilmaz olarak baska ile olan iliskinin temel
modu haline gelir (Levinas, 1999: 79-89). Ancak Levinas, ben ve baskanin birlikte
alinmasinin, bir birligin ya da biitiinliigiin formuna géonderme yapmayacagini diisiiniir.
Onerdigi anlamdaki iliskide ‘Baska’ olan, {izerine konusulabilecek ama
deneyimlemeksizin asla tam olarak anlasilamayacak bir tasarimdir. Bu nedenle de

ontolojik olarak ne oldugunu bilmek de olasi goriinmemektedir (Davis, 1996: 78-80).
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Baska ile kurulan bu etik iliskiyi 6znelligin temeli olarak goren Levinas baskaya maruz
kalmay1 da bir siddet olarak diisiiniir. Ona gore siddet, yalnizca bagkanin varligini ortadan
kaldirmak degildir, ayn1 zamanda kendisine hayatta kalma sans1 taninmayan bir diinyada
Baska’nin hayatta kalma c¢abasi olarak bir kars1 siddettir. Baska olmadan fiziksel oldugu
kadar felsefi olarak da higbir sey varligini siirdiiremeyeceginden karsi-siddet dogalindan
gerceklesir. Levinas’a gore bagka ile kurulan ilksel, kdkensel iliskide goriiniime, agiga
cikan sey Baska’nin Yiiz’ldiir (face/visage). Bu goriiniimiin verdigi rahatsizlik, benligin
gercekligini kirmakta ve diinyay1 olusturan “dogrusal biitiinlesmis varlik kategorileri”

beklentisini bozmaktadir. Bu da baskanin siddetidir (Levinas, 1995: 145).

Levinas i¢in Ben’in bilme tarziyla yarattig1 hakimiyet, baska 6zgiirliikkler arasinda
kurulmaya c¢aligilan esitlik iligkisi, farkliligi ve Baska’y1 géormezden gelen diislince
geleneksel felsefenin siddetinin kaynagidir. Bu durum felsefe tarihinde kendisini ontoloji,

epistemoloji, etik, politika ya da siradan, banal siddet seklinde gosterir.

1.3. Emmanuel Levinas Diisiincesinde Siddet ve Tiirleri

Levinas siddeti ii¢ farkli sekilde ele alir; ilki, birine fiziksel olarak zarar vermeyi
igeren, cinayeti ve nefreti barindiran ‘ilkel” ya da ‘banal’ siddettir. Savasta 6ldiirmek
Levinasci etik agisindan en biiyiik siddettir. Clinkii hem yiiziin temel ger¢ekligini hem de
cagrisini sona erdirir, onu biitiine dahil eder (Levinas, 1969: 198). Siddetin ikinci tiiri
bilgi ve aklin kavrayis hareketinin dogurdugu bi¢imidir. Levinas bu siddeti “dislayici
siddet” basligi altinda aciklar ve ona gore bu siddet “kismi olumsuzlama” seklinde
gerceklesir. Kismi olumsuzlamada, nesnelerine varolmasina izin verilirken temel
ozellikleri imha edilir. Burada bireyler onlar1 etkileyen giicleri sanki kendi
deneyimleriymis gibi, ihtiyacglarina ve zevklerine biitlinlesmis gibi diisiinmektedir. Bu
sekilde yasayan bir varlik Levinas i¢in bilingsiz degildir ama digsallik barindirmayan
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bilince sahiptir ve i¢sel bir diinyada yasamaktadir (Levinas, 1987: 26-27). Uciincii siddet
tiirli, Levinas’in 1950’lerin basinda yayinladigi dort temel eserinde ilksel iliski olarak 6ne
sirdiigii etik iliski diizleminde so6z ettigi “karsi siddet’tir. Levinas i¢in bagkaligin bu
karsi-siddeti Ben’de sorumluluga doniisebiliyorsa iyidir. O halde bir insan bir taraftan
Baska’nin yiiziine bakmaktan ka¢ip onu evrenselin bakis acisindan degerlendirerek siddet
uygulayabilirken, sonsuzu a¢iga ¢ikaran yiizle kurulan iligkinin bilincimizi fethetmesiyle

de bagka bir siddet yasayabilmektedir (Levinas, 1990b: 177).

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak Levinas diislincesinde “banal, siradan, ilkel”
siddet olarak adlandirilan fiziksel siddet ele alinacaktir. Bu siddet bir varliga gii¢
kullanilmasma karsilik gelir. ilkel siddet olarak goriilen cinayet Levinas’in felsefi
diistincesi igin bir ayrilik noktasidir. Ciinkii cinayet ile kendine mal edilemeyen ya da

tilketilemeyen bagka ortadan kaldirilarak saf disi edilmektedir (Manderson, 2006: 36).

1.3.1. Banal, Siradan, ilkel Siddet

Levinas bagkay1 ortadan kaldirma ve yok etme eylemini ‘cinayet’ terimi ile aciklar.
Ona gore bagkayr varolusundan bile mahrum eden cinayet, baskanin kavranmisini da
biitlintiyle engellemektedir. Biitiinliik ve Sonsuz’da bunu “nihai kotiiliik” olarak tanimlar.
Savasta oldiriilmiis baskalarmin ¢oklugunun, arkadaslarin1 ve sevdiklerini kaybeden
insanlarin, zihinde birlesik tek bir nesne gibi kavranmasini ise baskanin ayniya
indirgenmesi olarak kotiiliiglin genisledigi yer seklinde agiklar (Levinas, 1969: 172).
Burada bedensel biitiinliik, cinayet esnasinda dldiiriilen bireylerin ayniliga indirgenmis

baskalarinin temsili birlesik nesnesi olmaktadir.

Levinas agisindan cinayet, zaruri gordiigii baska ile ilk karsilasmadan sonra, sonlu
baska’nin yok edilmesi ve ayrilmasi hareketidir. Levinas baskaya kendini kapatan

varlhigin kotiligini savas esnasinda tanik oldugu kurbanlarin yasamlari iizerinden
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diisiiniir. Kurban travmatik bir eyleme tanik olur. Etigin alanini temsil eden bagka ile
siddet igcermeyen bir karsilasma burada s6z konusu olmadigi i¢in cinayet igsel olarak
sorumlu olmamay1 dogurur. Burada varligin paradoksu, cinayetin kisinin cevap verme
yetenegini asan sonsuz olana karsi cevap verme ylkiimliliiglinii inkar etmis olmasidir.
Oysaki ilk iliski olarak etik iliskide baskanin inkar edilemez varlig1 sonsuz sorumlulugu
dogurur. Bu nedenle cinayet paradoksal kalacaktir, ¢iinkii hem ontolojik olarak sorumlu

degildir hem de olanaksizdir (Levinas, 1969: 86-87).

1981°de Fransiz-Kiiltiir tarafindan kaydedilen ve yayinlanan, Levinas’in Philippe
Nemo ile yaptig1 on sdylesiden olusan “Etik ve Sonsuz’da “islerlik gosterdigi haliyle
toplum i¢inde 6ldiirmeksizin veya en azindan birisinin 6liimiine zemin hazirlamaksizin
yasanamaz” denmektedir. Oldiirme, olagan bir olgudur. Baskasi oldiiriilebilir; etik
gereklilik ontolojik bir zorunluluk degildir. Yani, “6ldiirmenin yasaklanmasi 6ldiirmeyi
imkansiz kilmaz, yasagin otoritesi islenen katiiliikkten dolay1 duyulan vicdan azabinda -
kotii’nilin kotiiliigii- tutunsa da” (Levinas, 1985: 327). Sonug olarak cinayet siradan bir
gerceklik olarak, yani birinin digerini o6ldiirmesi, fiziksel olarak yok etmesi olarak
kalacaktir (Levinas, 1969: 86-87). Levinas cinayet olgusunu Biitiinliik ve Sonsuz’da
baskay1r tamamen yok etmeden act c¢ektirmeyi hedefleyen ‘nefret tutkusu’ ile
iligkilendirerek aciklar (Levinas, 1969: 215). Baskay: saf edilgenlige indirgemeyi
hedefleyen nefret tutkusu, diger yandan aktif kalmasini da istemektedir;

“Sadece nefret isinde ‘ayni’nin indirgeyici, yikici giliclinii agiga ¢ikaran baskanin

1stirabi olur. Nefret daima bagkanin §liimiinii istemez, en azindan 1stirabin en yiiksek

formu olarak gelmeyi ister. Birinin nefretiyle baskaya 1stirap ¢ektirme onu basitge

bir nesneye indirgemek degildir, ancak onu 0&znelliginde giicli bir sekilde

kusatmaktir. Ya da bir anda ve ayn1 zamanda bagkay1 nesnellestirme isini hem yapar

hem yapmaz” (Levinas, 1969: 216).
Nefret duygusu ile hem baskaya katlanilmakta hem de aci1 c¢ektirmeye devam

edilmektedir. Levinas i¢in bu duygu kendisini hem 1rk¢ilik ve antisemitizm olarak hem
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de tiirciiliik olarak gosterir. Bu nefret suguna ¢6ziim olarak bulunanlar, bireysel 6zgiirliik
deneyimi ve siyasi kurumlarin yapilanmasidir. insanin nesnel yasalara ve emirlere
uymasiyla Ozgiirliigiinii ve yasamini koruyabilecegi diisiiniilmiistiir (Levinas, 1987c:
267). Insanlar bdyle bir durumda farkliliklarinin ve isteklerinin cesitliligini smirlayarak
bir biitiiniin tyesi haline gelir. Kendi egoizmlerini feda etmenin karsiliginda,
ihtiyaclarinin makul bir sekilde karsilanmasini saglarlar. Boylece baris, evrensel aklin
gbzetimi altinda bir biitlinliik i¢inde ilgili gli¢lerin bir uzlagimina dayanir. Digerlerini 6yle
ya da boyle kendi 6zgiirliiklerinden vazgecirerek bir boyun egdirme cabasi ise zorbaligi
doguracaktir. Burada siddet bir baskayla nasil etkilesimde bulunmamiz gerektigine dair
beklentilerimizdeki derin ¢atlaklarla iligkilidir (Pinchevski, 2005: 234). Zorba, ikna,
propaganda, retorik, bastan ¢ikarma, hile, diplomasi, demagoji, iskence ya da fiziksel
siddet, beyin yikama ya da yildirma yoluyla bireylerin 6zerk deneyimlerini terk etmeleri
icin bagka Ozgiir 0zneler yaratmaya, yani riisvete basvurur. Zorba, 6zgiirliiglin ele
gecirilisi ve igine niifuz edilisi ile kurbanlarmni yalnizca “kdleler” olarak degil, aym

zamanda onun sira dist formunda “kdlelesmis ruhlar” yapar (Levinas, 1969: 42, 205).

Levinas “Ozgiirliik ve Buyruk” adli makalesinde, Platon’un Devlet (Politeia)’teki

3

tiranlik {izerine disilincelerini ele alarak sunlar1 sdyler; “...istirabin, para ve ask
araciligiyla ayartma ve giizel s6z sOyleme, kisinin gonliinii ¢alabilir ve boylece artik
kendini umursamayan ruhu birinin kdlesi olur, kendi secim yetenegini kaybetmis olur”
(Levinas, 1987c: 265-66). Burada bireysel iradenin kaybindan, diisiinme ve eyleme
Ozgiirliigiini kaybetmekten bahsedilir. Artik “bilingli” bir irade s6z konusu degildir,
sadece bir igsellik, karsi konulamaz bir meyil s6z konusudur ve kendisini iktidar i¢in
uyarlamaya calisir (Levinas, 1969: 213-14). Yasalar ve anonim kuruluslar yoluyla

uygulanan bir siddet olan zorbalikta evrensel akil da siddetin bir anlatim1 olur. Biitiinliik

ve Sonsuz’un 6nsoziinde bu durum sdyle anlatilir;
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“...siddet, kisileri incitmekten ve yok etmekten c¢ok, onlarin devamliliklarimi
bozmak; onlara, kendilerini taniyamaz hale gelecekleri roller oynatmak; kisilerin
yalnizca bagliliklarina degil, kendi tozlerine ihanet etmelerini saglamak; onlara

eylemin imkanin1 toptan ortadan kaldiran eylemler yaptirmaktir” (Levinas, 1969: 7).

O halde Ayni’nin emperyalizmi, Ben’e diinyanin yabanciligina ragmen disariya
kapanip varligini koruma yollar1 sunmaktadir. Ben’in varligin1 korumaya devam etmesi
icin sundugu araclarla bir yer sahipligi olusturmaktadir. Burada gergeklesen igsellik
varliga dogru olur ve bagimsizligini ve benmerkezci arzularini korumaya egilimli “6zgiir
ben” seklinde gerceklesir. Yanlis yapma konusunda 6zgiir olan ‘ben’ baskaya kayitsiz
kalabilmektedir. Burada ‘Ayn1’ kendi evini (oikos) kurdugu diinyada kendi yasasini
(nomos) uygulayan benmerkezci ego formunda cisimlestiginden bir “ekonomi” (oiko-
noima) gerceklesmektedir (Peperzak, 1993: 121). Bdyle bir ekonomide her sey buranin,
evin iginde olur ve benin emrindedir. Levinas i¢in bu dislayici bir siddettir ve felsefe tarihi

boyunca bilgelik kilifi altinda gizlenmis olan varligin ta kendisidir.

1.3.2. Dislayici Siddet

Levinas Bati felsefesinde hem ontolojik hem de epistemolojik olarak rasyonel benin
ayricalikli kilimmasini elestiriye tabi tutar. Cilink{i ona gore bu abartilmakla kalmamas,
ayn1 zamanda her seyi kendi ontolojisine uygun bir kaliba zorlayarak kendisinden farkli
her seye karsi etik ihlalde bulunmustur. Burada ben, farkli her seyi belirleme konusunda
metafiziksel iktidar1 elde ederek Tanrilasmaktadir. Levinas i¢in bu yaklagim, sinirlanmay1
reddeden bir 6znenin kibrini gosterir. Boyle bir egoloji (ben bilimi) bireyselligi, bencilligi
ve baska tizerine uygulanan siddeti mesru kilar. Yine bu tarz bir egoloji, tozciiliigii ve
tikelligi ylceltir, ¢iinkii 6znenin baskay1 anlamaya calisma ¢abasinin 6ziinde dolayimli
bir sekilde kendi téziine ulasma amaci yer alir. Tozsel 6zdeslik ‘ben’ olarak alinir ve ona

‘monad’ denir. Levinas’a gére Bat1 metafiziginin baslangi¢ ilkesi olarak ‘ben’, giiclii
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anlamda Ozdesliktir. Ben’in 06zdesligi tikelin evrenselde, c¢oklugun Bir’de, kaosun
logos’ta eritilme siiregleriyle paralel bir gelisim gosterir (Levinas, 2003a: 77). Ama bu
O0zdeslesme ‘kendi’nin basit bir “yeniden ifade”si degildir. Levinas bizi 6zdeslik ile
kendiligin, aymi ile benin birbirine karistirilmamasi konusunda sik sik uyarmaktadir.
Ciinkii Levinas ‘ayni’y1 bir ben olarak anlamaz. Bu, “bir ben ile bir diinya arasindaki

somut iligki”dir (Levinas, 1969: 7).

‘Ozdeslesme’ (identification) kavramini Levinas “Askimnlik ve Yiikseklik” adl
metninde hem “bir tutma”, “ayni gérme”, “aynilastirma” hem de “bir seyin kimligini
belirleme” anlaminda kullanir (Direk, 2003: 116). Ozdeslik ile ‘mevcudiyet’ (presence)
arasinda dogrudan dogruya kurulan bir iligki, dagilmalara ve dislamalara ragmen ¢elisik
diistinceleri “nesnel tin” goriiniimiinde bir araya getirilebilmektedir. Cogito’nun simdiki
zamaninin birinci tekil sahis fiili, daha en bastan ve belki de her seyden once,
diisiiniilebilir olan1 biitiinliiglinde kapsamaktadir. Mevcudiyet, varligin kendini
gostermesi iken, buna tanik olan da 6znedir. Bir sdylem, bilmenin 6zerkligini kuran agkin
tam algiy1 ifade eder, kendi kendine yeterli olan bilmenin 6zerkligi, Ben’in bilincinin
kendiligi, bor¢lu oldugu sistematik birlikte toplasir. Sistemle biitiinlesme buradan dogar:

birbirini art arda takip eden seylerin, art ardalikta baska gibi goériinebilen her seyin

eszamanliligidir bu (Gozel, 2012: 197).

Levinas’a gore boyle bir ben, birligi kendisi temsil edecektir ve temsil ettigi birlige
baska olanlarin tabi olmasini isteyecektir ve kendini bagkaya dayatacaktir. Bu da
biitiinleyiciligi (totalitarizm) doguracaktir. Burada baska olan, bene benzedigi olciide
kabul gorecektir. Levinas ac¢isindan bu, emprik siddetin toplumsal ve uluslararasi
boyutlarda gerceklesmesinin de zeminidir. Bu tiirden diislincelerde gergegin varligi
‘benim i¢in’ olacak ve temelini benin egoizminde bulacaktir (Levinas, 2003: 127). Ben’in
anlam diinyasi, rahatlikla empirik siddete dayali bir yasam bigimine ve tek tiplestirme

gibi bir gercekligi iiretecek yapiya dontlisebilmektedir. Ona gore durumun radikal bir
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ornegi olan Nazizmin kokleri geleneksel diisiincede “6zne-nesne” ayriminda ve diisiinsel
olanin/ideal olanin yiiceltilmesinde karsiligini bulur. Bu yaklasim kendi koklerinden
karsitin1 iretmis ve ‘ruh’/’akil’ olan 6zne bu diinyadalig1 ile ele alinmaya baslanmistir.
Oznenin bu diinyadaligi onun beden olmasi, bedenin kategorileri ile tanimlanmasi
sonucunu dogurmustur. Iste tam da bu noktada “irk, yoksa bile icat edilmis” (Levinas,
1990: 47), bir aynilastirici kavram ve ardindan da bir gergeklik olarak agiga ¢ikmistir

(Levinas, 2004: 46).

Ozetle dislayici siddet, 6zdes varsayilan benin, baskanin kapsadig1 alan1 yok ederek
kendini daha baglangicta siddete dayali bir sekilde kurmasidir. Bu sekilde farki, ona
atfedilen biitiin ‘gore’li anlamlardan kurtardigini varsayar ve 6zdeslesen biling igerisinde
bir digsalligin kendini bulma tarzi, bilme olarak diisiince olur. Bu, baskanin artik kendisi
olarak kalamayacagi, ¢oktan benimki olacagi, bir igkinlige doniisecegi anlamina
gelmektedir. Yani mevcudiyet olarak, mutlak dogrudanliginda varligin sergilenisi olarak
bir toplanmay1 ve senkroniyi ifade eder hale gelmektedir. Bu da bir “verilme” (To give/
Se donner) ve “belirme” (Appear/Apparaitre) olmasi sonucunu dogurmaktadir.
Boylelikle bilme yontemleri mevcudiyeti ideal bir mevcudiyetin ilksizliginde
sonsuzlugunda yeniden kurar. O halde felsefe, ontoloji olarak, her farki bir’in iginde

birlestirerek baslangicindan itibaren bir siddeti tasimaktadir.

1.3.2.1. Ontolojik Siddet

Levinas’a gore, Bati felsefesi, yani ontoloji, anlami biitiinliik i¢inde ¢c6zmeye ve bir
ontolojik temel yaratmak i¢in askinlifin indirgenemez baskaligin1i yok saymaya
caligmaktadir (Levinas, 1995: 187-188). Irke1, cinsel veya rasyonel kategoriler kiimesi
icinde gergeklestirilen bu ayristiricilik, baska olan1 sinirlandirmakta ve ontolojik bir
siddete dontismektedir. Ciinkii kisileri, madde, varlik, tin ya da tarih gibi seylerin
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parcalar1 ya da belli anlar1 olarak géormektedir. Biitiinliigiin ortak gizi, tiim farklarin tek
bir kokensel ve kapsayici1 gerceklige indirgenmesi olmaktadir. Bu gercgekligi Levinas

‘ayn1’ terimi ile agiklar ve ona gore ontoloji, “ayninin emperyalizmi”dir (Levinas, 1969:

69).

Ontolojik tanima -yani bize goriinen gergekligi nasil belirledigimiz,
tematiklestirdigimiz ve anladigimiz- iki yonlii yapilmaktadir: anlam ufku olarak anlasilan
simdiki diinya ve insanin anlamlandirma siireci arasindaki korelasyon. Diislincede
hakikat, “diinya” ya da “evren” olarak adlandirilabilecek biitiinliikteki varlik i¢inde bir
araya gelen ya da toplanmis olan bir mevcudiyet ya da birlikte-mevcudiyet olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle simdi ve burada mevcuda getirilebilir ya da temsil
edilebilir olur. Temsil edilebilir hakikat ya da mevcut olan anlam i¢inde bagka olanlar
Ozdeslestirdiginden ya da esitlendiginden varlik mevcuda indirgenmis olmaktadir
(Levinas, 1995: 184-185). Burada anlama, varhigin agikliginda olanla iliski kurarken,
olanmi varliktan yola ¢ikarak anlamlandirir. Bu iligki varligin kendisini gdstermesi ile
kurulan bir iliski oldugu i¢in varligin tasiyabilecegi sinirlar igerisinde gerceklesmektedir.
“Her seyi kusatan varlik, hi¢lige alan birakmamaya, onu higliginden edip varlagmaya
meyleder: Varlik hi¢ligin kendisine niifuz eder” (Levinas, 1995: 101). Ontolojizmde,
mevcut olan veya mevcut diye bilinen, diisiiniilebilir ve deneyimlenebilir olandir. Burada
diisiince onunla karsilastigi 6l¢lide higligin kendisi bile bir varolusla donatilmig
olmaktadir. Bu duruma felsefe tarihinden 6rnek olarak, Hegel’in hicligi, saf hiclik,
belirlenim ve igerik yoklugu, dolayisiyla da muazzam bir bosluk (Hegel, 1949: 72-73)
seklinde tanimlamasi verilebilmektedir. Heidegger de Hegel’in ‘varlik’ ve ‘hi¢lik’in ayn1
sey oldugu diisiincesini onaylamakta ve bu “ayniligi”, “birbirine ait olma” olarak
yorumlamaktadir. Dolaysizliklart  ve  belirlenimsizlikleri igerisinde st iste
cakistiklarindan dolay1 degil de varligin kendisinin 6zii itibariyle sonlu olmasindan ve

kendini yalnizca higlikte varolanin disina ¢ikan insan gercekliginin agkinliginda ortaya
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cikarmasindan dolay1 oldugunu ileri stirmektedir (Heidegger, 1968: 40). Heidegger’de
varlik ve higlik, birbirlerine ait olmalar1 anlaminda, son tahlilde ayn1 seyi ifade ederler.
Varligin hi¢ligi de disarida birakmayacak denli her seyi kusattigini 6ne stiren Heidegger
icin Gte fikri, diisiiniilemez olani, dolayisiyla anlamsiz olan1 ifade eder (Heidegger, 1978:
105). Demek ki genel olarak klasik felsefede 6te meselesi diye bir sorun yoktur. Bu
durumda da 6te, kendisine atfedilen iist bir varolus yoluyla varligin ekonomisi igerisine
alinmakta ve sonug itibariyle orada 6ziimsenmektedir. Levinas’a gore varligin agiklik ve
hi¢lige yer birakmamasi, her seyi zapturapt altina almasi katiiliiktiir. Ona gore ‘var’da
disaris1 diye bir sey olmadigindan, disaridan bir miidahaleyle kesintiye ugratilamaz olan,
bir sinirla karsilasmaksizin siirekli kendini olumlayan, her seyi kaplayan saf bir olay
oldugundan, tam da bu sebeple ‘kotiiliik’tiir. Var (il y @) anonim varolus olarak, biitiin
varlik ve yokluk bi¢imlerini 6nceleyen bir hi¢ligin zamanidir. Levinas ‘var’ sdzciigiinii
siddet ve zuliim yliziinden baska olmayanin yiiziinde ortaya ¢ikan kétiiliik olarak okumay1
teklif eder. Bu nedenle ona gore varlik asilmasi gereken bir seydir, ¢iinkii onda
zincirlenmislik ve ¢akilmighgindan dolay1 bir kotiiliikk vardir. Bu varlik deneyiminde
“cakili olma” olgusunun dogurdugu kacisin imkansizlifi duygusu agir basmakta ve
cakilmishigin, mevcudiyetin, hareketsizligin, kalakalmishgin verdigi istirap, var

olmaklig1 temelden belirlemektedir (Levinas, 2003b: 95).

Miras alinan ve Ogrenilen anlamlar, gerceklik ve kisilerarasi iligkilerle olan
bagliligimizla olusturulmakta ve doniistiiriilmektedir. Levinas bu sentezleme aktivitesini
Kant’in terimleriyle “anlayis ve kavramanin sentezi” olarak adlandirmaktadir (Levinas,
1981: 64). Bu anlamda bir ‘Ben’ ve diinya arasindaki iliski, “iktidarim altina giren” bir
diinya ve eyleyebilen bir ego arasinda 6zellesmis bir iliski ¢cer¢evesinde agiklanmaktadir
(Levinas, 1969: 8). Diinya ile iliskimiz “aitlik ve 6zgiirliigiin eszamanliligi”’yla olusan

anlam verme faaliyeti olarak “yonelimsellik” olmaktadir (Levinas, 1998b: 184).
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Diisiincede insanin varlig1 yakalayabilmesinin kosulu ise aynilastirma seklinde

gerceklesmektedir. Levinas bunu sOyle agiklar;

“Ontoloji olarak varlikla iligki, varolan1 anlamak ve kavramak i¢in dogallagtirmaktan
ibarettir (Levinas, 1969: 158). Ayni zamanda olan1 bir amag ve tiiketilebilir bir nesne

konumuna getirmektedir” (Levinas, 2006: 45).

Bu anlamda diisiiniilebilir olan1 biitiinliglinde kapsayan ve bu yolla bilmenin
Ozgiirliglini kuran agkin tam algi cogito siddetin kaynaklarindan biri olacak ve ‘anlam’in
arastirilmasinda varlik konusu ve onun 6zne ile iliskisinin aydinlatilmasi merkezi bir
Onem arz edecektir. Felsefe tarihinde “diisiince”nin, varligin agikliginda bulunan insanin
varlig1 anlamasi ve anlamini agiga ¢ikarmasi, varligin anlasilmasi ile miimkiin oldugu

diisiiniiliir. Varligin agikliginda bulunan insan anlasilabilirlik olanaginin kendisi olur:

“Ontolojide varligin anlagilmasi varolanla iligskiyi 6nceler ve miimkiin kilar. Varlig
anlama, anlagilan varolanlar iistiinde gii¢ elde etmemizi de saglar, ¢iinkii onlarin bize
nasil belireceklerini belirleyen sey bizim onlar1 anlayisimizdir... Varlik’in 6nceligini
dogrulamak felsefenin 6ziine ¢oktan karar vermektir; biriyle iliskiye tabi kilinandir,
bir varolanin Varlik’1 ile iliskisi, varolanin egemenligini kavramaya izin vermedir

(bilginin bir iliskisi)” (Levinas, 1969: 45).

Burada kavrama fikriyle baglantili olarak, ele gecirme diislincesi {izerinde
durulmaktadir. Bilme eylemi, diisiinen bir 6znede deneyimlenen kesfetme, kurma ve
dogrulama yoneliminden kaynaklanir. Bilgi de inan¢larin1 temellendirebilen ve kendini
dogrulayabilen 6zne araciligiyla erisilebilir olur. Levinas’a gore siddet, ‘bilgi’,
‘egemenlik’, ‘sahiplik’ ve ‘deneyim’ ile uyumludur. Ciinkii deneyim, 6znenin diinya ile
yonelimsel iliskisinden ayr1 diisiiniilmemekte ve 6zne tarafindan olusturulan ve biitiiniiyle
0zne tarafindan kapsanan 6zgiir bir yonelimin sonucu olarak goriilmektedir. Diinyaya dair
her deneyim aymi zamanda ‘kendi’nin deneyimi olur. Oznenin deneyiminde nesne
bilincin yonelimsel yapilariyla kapsanir ve baskaya yer birakmaz. Bagka ile karsilagsma
olmadigindan, bagkaliktan da s6z edilemez. Levinas’a gore boyle bir 6zne kendisini

solipsizm tehlikesi i¢inde bulur. Gergekligi kendi kurdugu yapilarla ele alma tehlikesidir
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bu. Dolayisiyla farkin listesinden gelme ve varlik ile bilgiyi esitleyen “kendinde-ayni”nin
(soi-méme) gostergesi altinda baskay1 yeniden kazanma g¢abasi higlestirme olacaktir.
Diisiinme eylemi de seyler ve insanlar lizerinde zafer kazanmis olacaktir. Baskayi
gormezden gelme girisimi ahlaki olarak bir gii¢, olumsuz bir karsilik verme olacaktir.
Ayrica bu, birinin kendini gosteremedigi yere, bir nesneye indirgemesi olacaktir. Bu

nedenle de ontoloji tek bagina yetersiz kalacaktir.

Ozetle Levinas’in ontolojiyi yetersiz ve bir siddet felsefesi olarak gdrmesinin

nedeni su li¢ varsayimdan kaynaklaniyor goriiniir:

Ilki, kavrayis1 gerceklestiren yonelimsel 6znenin kavrama kapasitesinin idrakinmn
disinda gergekten higbir sey olmadigina dair diisiince. Yani tanimlanamayan,

anlagilamayan ve 6znenin ihtiyaclarina uygun olmayan higbir sey olmadig: diisiincesi.

Ikincisi nesneler daima ifade olarak goriiniime geldiklerinden dolay1 onlara sadece
evrensel olan araciligiyla ya da varliklarin anlagilmasini glivence altina alan tarafsiz bir
“liglincii bir terim” araciligiyla ulasilacagi diisiincesi (Levinas, 1969: 32-39). Levinas bu
yaklasimin biitlin Bati metafizik gelenegin 6zelligi oldugunu bir¢ok yerde sik sik
tekrarlar. Tarafsiz veya iiclincii terimin bircok farkli ad1 vardir: “diislince”, “kavram”,
“mantik/akil” ve en Onemlisi “ufuk” ve “varlik”. “Ontolojik emperyalizm”i
fenomenolojide bile goren Levinas, Husserl’in “ufuk” kavraminin, klasik ve Alman
idealizminde “kavram” diislincesiyle aymi rolii oynadigmi diisliniir. Ayni seyi
Heidegger’in “Varlik” diisiincesi i¢in de sdylemektedir. Dolayisiyla hem Husserl hem de
Heidegger 6znenin ve kavrayisin onceligini korumaktadir (Levinas, 1982: 177-178).
Levinas’a gore bu, seyleri bagimsizliklarindan, 6zgiilliiklerinden ve baskaliklarindan
yoksun birakma anlamma gelir. Ornegin kisiye indirgenemez bir tekillik olarak

yaklagilmamakta, “tiiriin bir 6gesi” olarak goriilmektedir (Levinas, 1969: 33-38).
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Ucgiinciisii, anlamin metaforik karakterinin sadece indirgeyici olan goreceli bir
askinliga karsilik geldigi iddiasidir (Raymond, 1995: 337-338). Ciinkii Levinas’a gore
metaforik anlam gercek askinliga yer birakmaz: “Bir sey ger¢ekten baska olamayacaktir.
Her sey daha biiyiik bir biitiine gére tanimlanmis olacaktir. Seyler ve ne demek istedikleri
birbirinden farkli olacaktir. Ayrica birinin digerine gore farki birbirlerine atifla ve
karsilikli baglilikta olustugu diisiiniiliir. Bu da biitlinliikteki ya da geneldeki, 6zdeslikteki
fark olur” (Poykko, 2016: 636—652). Ozdesliginde ve kendinde-aymliginda, kendi
0zdeslik alaninda bagkanin 6zdeslige indirgenmesine ragmen, baskaligin varlikta
gosterilmesi gerekmektedir. Bu, Levinas’in varligin biitiinliikte sekillendigi yerde ben’in
0zdesligini “biitlinliigiin kirilmast” baghigi altinda ele almasinin nedenidir. Ona gore

‘aynt’, esasinda sistem, tarih ve farktaki 6zdeslesme hareketidir (Levinas, 1969: 40).

Levinas agisindan diinyanin bilgi ve emegin altina girerek yadsinmasi “varligi
anlama veya ele ge¢irmek icin etkisiz hale getirme”ye yani olumsuzlamaya neden
olmaktadir (Levinas, 1969: 11). Burada deneyimlenen uyarlamada, olumsuzun biitiinliige
bagimlilig goriiliir ve bu bagimlilik Levinas’in “kismi yadsima” olarak adlandirdigi seyin
temel nedenlerinden biridir. Yadsima eylemlerinin ilksel bir siddete atfedilmesiyle
karsilasilir (Levinas, 1969: 16). Bu indirgeme hareketinde, kismen yadsinmis nesne
korumaya devam edilir ve varolmasina izin verilir. Bu anlamda, kismi yadsima, seyin
bagimsizlik miicadelesi olmasinin yanisira kendimiz i¢in onun tutulmasidir (Levinas,

2003a; 21).

1.3.2.1.1. Kismi Yadsima

Levinas “kismi yadsima” diisiincesini Heidegger’in temel ontolojisi hakkindaki
elestirisini igeren “Ontoloji Temel Midir?” adli makalesinde agiklar. Makalede, Bati
felsefesinin varlik temelinde ya da ufkunda diger varliklar i¢in anlam bularak, baska olan
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varliklar1 adlandirarak ve tanimlayarak onlara nasil siddet uygulandigi ve bunun nasil bir
inkara doniistiigli diisiincesine agiklik getirir. Burada kismilik diisiincesinin olanin,
ortadan kalkmaksizin ben’in iktidar1 altinda bulunmasindan dogdugu goriiliir (Levinas,

2003a: 84).

Bir sey, anlamsal bir biitiinliik i¢inde veya asina oldugum diger seylere nasil atif
yaptigina ya da iligkisine gore anlamini alir. Levinas bu diisiincenin ‘ufuk’ fikriyle iliskili
oldugunu, seylerin kendilerini bu ‘ufuk’ i¢inde yer alarak gosterdiklerini diisiiniir. Seyler
beslenmem ya da zevk almam igin “kendini sunar, kendini verir, bana ait” gibi
tilketilebilir bir sey olarak goriiniirler (Levinas, 1996: 9). Bir seyin kendisini bir ufuk
icinde gostermesi ona belli bir formda sahip olmaktir. Bir seyi ufuk ¢ercevesinde gormek,
kismen olumsuzlamaktir, ¢ilinkii benden geliyormus gibi gdriinmesini saglar ve seyin

bagimsizligini inkar eder (Levinas, 1996: 9).

Kavrayis, onlara ne olduklarini ya da “kim oldugunu” sormak yerine, atif yapilan
biitiinliikteki bilindik rollerine ya da islerliklerine dayanan bir kimlik verir. Ancak
karsimdaki bir nesne degil de kisi oldugunda, kisi olarak bu iliskideki partnerim olur. Bu
nedenle Levinas i¢in baska insanlara, nesneler i¢in yarattigimiz sozciiklerimizin,
anlamlarin, degis-tokusta kullandigimiz verilerin i¢inden bakmak gibi bir segenegimiz
yoktur. Bu, kimin konustugu 6nemli olmayan “gecissizligin felsefesi”dir (Levinas, 1969:
51). Bu nedenle, “bir insan, bu karsilagsmay1 kendisine ifade etmeden karsilasamayacagim
tek kisidir” (Levinas, 1996: 7). Bir ben baskanin baskaligin1 soyut 6zler iizerinden ele
aldigindaysa, Ozgiirliiglinii temsili biling ya da egonun ontolojik bir durumu olarak
gostermektedir (Levinas, 1987d: 49-50). Bu oOzgiirliikler yan yana getirildigindeyse
birinin digerini smirlandirdigi bir savasa doniistir (Levinas, 1987c: 15-23). Bu sorun
diisiin tarihinde ayr1 ayn 6zgirliiklerin akla esit katilimina indirgenen rasyonel bir diizen
kurulumuyla ¢oziiliir. Geleneksel insan haklar1 kavrayisina gore, eger Ozgiir irade

rasyonel ve evrensel olana bir saygi olarak diisiiniiliirse, o zaman kavranilir olan 6zgiir
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iradelere kendini kabul ettirecek ve herkes kendi 6zgiirliigiinii stnirlamay1 baskalarini
sinirlamayacak bigimde kabul edecektir. Isteng ve akla uygun olana riza gosterme boyun
egme olarak goriilmeyecektir. Bu konuda Kant’in ileri silirdiigii diisiince “6zgiir
istenglerin ¢oklugu ‘Amaglar Kralligi’nda uzlasir” seklindedir. Boyle bir formiilasyonda
Ozgiirliikler arasinda baris anlaminda “iyiyi isteme” durumu pratik akil sayesinde
olmaktadir; akli dinleyen ve isiten bir istemedir bu (Gozel, 2012: 297-98). Bu bakis
agistyla ozglrliik adina verilen buyruklar baskay1r komuta ederek sosyalligi kurar ve
iradenin hakiki bir sekilde hem 06zgiir hem de etik oldugu bir durumu saglamis olur

(Levinas, 1987c: 15-23).

Ancak Levinas akil-yiirlitme deneyimini, baska tarafindan kendi’ye yiiklenen
sonsuz talebe cevap vermede sonlu bir girisim olarak distiniir. Biitiinliik ve Sonsuz’da
bilgi, biling ve nedensellige dair goriislerini “hakikat” baslig1 altinda aciklarken, baska ile
etik iligkiyi “adalet” bashigi altinda agiklar. Ona gore hakikat zihinsellikten ayrilabilir
degildir, bilmek bir kaydetmedir. Ayrica bir seyi bildigimizi séylemek, miidahale etmek,
dogrulamaktir (Levinas, 1969: 82). Boyle bir hakikat, dogrulamay1 diisiinen 6znede
bulunmas: gerekecektir. Ornegin Descartes’da verilen bir varhigin hakikatini kesfetme
girisiminin temeli diislinen 6znedir. Buna karsin Levinas’ta baska ile karsilasma, 6znenin
deneyimlerini kavramsallastirma ve diislinsel ve elestirel olma kabiliyetinden ve
Ozgiirliigiinden once gelmektedir. Bu nedenle yalniz 6zgiir bir 6zne, bazi yonlerden
zihinsel bir soyutlama olarak kalacaktir. Ciinkii kisinin varolusunun mutlak baslangici
baska’da ger¢eklesmektedir. Kisinin hayati asagi yukari biliyiikk Olclide baskalarina
baglhdir. Bati’nin zihinsel tarihi bu kokensel gercegi unutmus ya da gézden kagirmistir.
Levinas i¢in ego ve bilincin dnceliklendirilmesi sorunludur, ¢linkii benligi kapatir ve
Otesine gegmeyi engeller. Bir siireklilik ve kimlik duygusu i¢in kendini diisiinim ve
temsil etmede ego kaginilmaz olarak 6znenin ¢esitli olaylarini biitiinler ve 6ziinde sinirlar

ya da “ideal bir ilke”de eritir (Levinas, 1989: 89). Bu, benligi kendi sinirlar1 i¢ine alma
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siirecidir. Daha sonra da ego ve biling evrenin merkezi haline gelir ve bagkay1 bir engel,
ego topraklarindaki bir yabanci olarak absorbe etmeye, asimile etmeye ve fethetmeye
ihtiya¢ duyar (Levinas, 1987: 49). Bat1 felsefi geleneginde 6znelligin kaynagi ve tek
kokeni olarak biling ve egonun goriilmesi, iginde oldugu ¢evre lizerinde uzmanlasma ve
Ozerklik diisiincesini dogurmaktadir. Bu durumda yirminci yiizyilin trajedileri ve vahseti
g6z Oniline alindiginda, 6znenin durdurulamaz koklii yargilama giiciine yol actifinin
diisiiniilmesi, Tanri-benzeri bir birlik gibi goriilmesine neden olmakta ve diinyay1 kendi
projesi olarak kabul etmektedir. Bu da askinsal egoda temellenen epistemolojik bir

siddete dontismektedir (Peperzak &Chritchley&Bernasconi, 1996: 52).

1.3.2.2. Epistemolojik siddet

Daha 6nceki béliimde ontolojinin etik iliskiyi kavramada basarisiz oldugu ve ‘Ben’
ve ‘Bagka’ arasindaki egoistik bir iligkiye dayandigi agiklamasi verilmisti. Ontoloji, bilgi
veya varlik teorisi olarak baglangicta bir epistemoloji icerdiginden ve varlik hakkindaki
her soru bir epistemoloji gerektirdiginden, Levinas’in ontoloji anlayis1 epistemolojik
¢ikarimlarindan ayrilmamaktadir. “Etik ve Sonsuz’da Varolustan Varolana eserine
yaptig1 atifta “bilginin gercekte bir ickinlik oldugunu, bilgide varligin yalitilmighgindan
kopusun s6z konusu olmadigini, bilginin iletisimindeyse baskasiyla yiiz yiize, onunla
kars1 karsiya olmanin dogrudanligi i¢inde degil, yan yana bulundugumuzu” (Levinas,
2003c: 314) gostermektedir. Bilgi 6zl itibariyle aynilastirdigi ve kapsadigi seyle,
baskalig1 askiya alinan ve bdylece ickin hale gelen seyle bir iliskidir; bilgide kendisiyle
iligskiye girilen sey ben’in dl¢iisiine goredir. Bat1 felsefesi tarihi boyunca, ‘akil’in herhangi
bir mesru otoriteye bagvurmadan, hakikate sadece kendisinin ulasabilecegi iddiasi ile
bellek, 6zne ve nesne arasinda temel bir iliski oldugu varsayilarak “saf bilgi”ye sahip

olunabilecegi diisiiniilmiis ve felsefi faaliyetin nihai hedefi haline getirilmistir. Platon’un
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anmimsama teorisi, Descartes’in cogito’su ve Heidegger’in Dasein’i, geleneksel Bati
metafiziginin, heterolojiyi Ozerklige tabi tutarak, temel olarak ¢d6ziilemeyen bir
diyalektigi ¢ozme gabalaria 6rnek teskil etmektedir. Heteronomi (filozofun digerine olan
duyarlilig1) 6zerklige tabi oldugunda sonuglar ii¢ yonlii gergeklesmektedir: rasyonellik
kendini dogrulamay1 varsayar, 6zellikle bir sistem i¢inde kapsanir ve aydinlatict vahiy
niteligindeki bilgi olanaksiz hale gelir. Levinas’in goziinde bu sonuglar, baska ile etik
karsilasmay1 Onemsiz ve sonucta savunulamaz hale getirir. Bu nedenle de elestirisine
yonelimsellik, 6zgiir irade ve nedensel biling ve kendinde-igerimlenen ego {izerine
merkezilesmis kendi’nin felsefesi lizerine odaklanarak baslar. Bati felsefesi gelenegi
hakikati, temsili ya da insan 6znelliginin yalnizca bir ara¢ oldugu, varligin aciga ¢ikisini
biitiinleme olarak, varligin bilince belirmesi seklinde anlar. Kavramin ufkunda anlam,
sadece zihin ile senkronik mevcudiyetinde varligin agiga ¢ikisi ya da kesfedilmesinde
bulunabilmektedir. Bat1 geleneginde 6zne anlayisi her anlamda varligin tezahiiriiniin
baslangi¢ noktas1 oldugu varsayilir (Levinas, 1996b: 97-100). Biling araciligtyla mevcuda
gelme siireci ayninin varliginin 6zdesliginde, anlarinin eszamanliliginda muhafaza edilir.
Oznel siire¢ disaridan gelmez; simdiki zamanin varhig: biling igerir. Yani, varhgin
vurgusu, varliginin eszamanliliginda, her zaman onun igkinliginde ayni kalmasidir
(Levinas, 2003e: 169). Bu, varligina ve onun iktidarina sahip olma kapasitesi olan
kendi’nin idealligi olmaktadir. Bu nedenle biling, bir varligin yakalanmasi olmaktadir.
Bireysel, hatta deneysel bir varlik bile /ogos 'un idealligi yoluyla gériinlime gelmektedir.
Biling olarak 6znellik bdylece ontolojik bir olay gibi yorumlanmistir, yani varligin
tematik serimlenigsinde arkhe ya da ideal bir ilke temelinde yeniden kesfedilmesidir
(Levinas, 2003: 123). Insan varolusunun, dzdesliginin idealitesi, “egemenlik, kendinde-
sahiplik ve bir varligin garantisi” kendinde-kesinligin deneyimi olmaktadir (Levinas,

1996¢: 80). Levinas bunu 6zerkligin potansiyel siddeti olarak goriir.
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Aslinda kendi bencilligine ve ilgilerine odaklanmis ‘ego-Ben’i Levinas inkar etmez,
dogal bir gereklilik ve varlik-olmayana kars1 miicadelede kendi sonluluguna kars1 kendi
ile ilgilenen varlik olarak goriir. Zamansal evrelerin ¢oklugu igerisinden kendimizi
kurarak, 0zdesligimizi tanimaktayizdir. Boylece biling goriinlimiinde 6znel yasam,
varhigin  kendi i¢in, kendini goOrliniise getirme, ana diislince olarak One-
koyma/6nermelestirme ve gergeklikte sergileme araciligiyla, kendine sahip olma amacina

yonelik olarak kendini kaybetme ve yeniden bulmaktan ibaret olmaktadir (Levinas, 1989:

167).

Levinas’ta, 6zne ve nesne arasindaki iligki, yani bilgi ve nedensellik goriisii siddetin
ozelliklerine sahip olma ac¢isindan agiklanmaktadir: ‘miilk sahibi olma’, ‘iktidar’,
‘ustalik’, ‘indirgeme’, ‘miilk edinme’, ‘evcillestirme’ sahiplik’, ‘tahsis etme’...vs. Ilk
donemindeki iki kisa kitabi, Varolustan Varolana ve Zaman ve Baska’da ‘tahsis etme’yi
‘151k’1n terimlerinde ele almaktadir. Isik, dzne ve nesne arasindaki uzam olmaktadir. Ozne
varliktan ayrilmis ve bagimsizlasmis olarak tanimlanirken, fenomen 6znenin kendisini
gorliniir kilmasidir. ‘Isik’ terimi cergevesinde elestirdigi geleneksel diisiincede tiim
olgular, algilanis ve mantik 1s1ginda yonelimsel olarak, onun igin goriinen nesnelere
yonelen 6zneye indirgenebilmektedir: “Isik araciligiyla diinya verilir ve yakalanir. [...]
Isikl1 alan tamamen sahip olan bir zihin etrafinda toplanir. [..] Bir biitiinliik vardir, ¢linkii
bu 151k i¢inde olmak ice kapanma ile ilgilidir” (Levinas, 2005: 24). Bu nedenle nesnenin
O0zneye indirgenmesinde gerceklesen aydinlanma, temsil ve bilgiyi miimkiin kilan sey
olmaktadir (Levinas, 1969: 21-22). Diinyaya uyarlanmis bir 6zdeslik ve sahiplik iddia
eden biling durumu, beden ve 6zne-nesne iliskisinde birbirlerini nasil ele aldiklarina
odaklanan bir biling ile iliski olarak karsimiza ¢ikar: “Anlam, kendisiyle bir digsal olanin
daha bastan igsel olana gore ayarlandigi ve ona gondermede bulundugu sey olur”

(Levinas, 1995: 74). Boylece o, “zihne niifuz edebilirligin kendi olarak, duyum denen
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seyi daha bastan karakterize eden niifuz edebilirlik [olarak], veya 1sik olarak

fenomenolojik anlami ayricalikli kilmaktadir (Levinas, 1995: 74).

Levinas, duyulur veya kavranilir 1s1gin Platon’dan beri tim varliklar
kosullandirdigini belirttikten sonra, onun “fenomenin, yani anlamin fenomenolojik olarak
kosulu” olduguna dikkat c¢eker (Levinas, 1995: 75). Ciinkii 151k, fenomenlerin tiim
kavranirhiginin onsel kosulu olmaktadir. Diinyadaki seyler kendilerini bir 151k rejimi
altinda igsellige veren fenomenler oldugundan, seyleri bu iliskiyle almakta, kavramakta
ve kendimizin haline getirmekteyizdir. O halde bu 1s1k rejimine gore, disaridan gelen,
disaridan geliyor gibi goriinen esasinda disaridan degil, bizden gelmektedir. Su halde
disarida olan, disarida goriinen daha bastan bizimkilik alanina aittir, daha bastan bizimdir:
“Nesneler, 151k yoluyla bir diinyadir, yani bize aittir. Miilkiyet (kendinin kilma), diinyay1
kurucudur: Diinya 151k yoluyla verilir ve kavranir. Tim duyumlarimizin temelindeki

kavrama, diinyadaki miilkiyetin kokenidir” (Levinas, 1995: 75).

Levinas’a gore geleneksel anlamda, anlamin ve cogito’nun yapisini teskil eden sey
aydmlatilmis bir ufukta yer alan igsellik olmaktadir. Konumlanma, gercekte, “i¢sel bir
olay™ ifade eder (Levinas, 2002: 130). Burada 1s1ik rejimi altinda gergeklesen temsil
manti81, tam bir kavranirligi talep etmekte ve her diisiiniilen seyi bilincin agikligina teslim
etmekte ve orada kavranirligin 15181 altinda, kendini biitiiniiyle agiga-¢ikarmaktadir.
Acikligin karakterize ettigi kavranirlik, diistiniilenin diisiinene (ya da diisiinceye) tam bir
uygunlugunu ifade eder. Tam bir kavranirhigi varsayan acgiklikta kendini diisiincenin
egemenligi altina birakan varolan, tiim digsalligini, tiim bagkaligini kaybeder ve tiimiiyle
diisiince tarafindan belirlenir. O halde biling, bilincine varma olarak anlasildiginda,
Baska’nin Ayni tarafindan sahiplenilmesi olmaktadir. Burada ben’nin eksiksiz bilgisi,
tam bir i¢ckinlik ve bir egemenlige doniismektedir. Biling, bilincin iktidaridir; kavrayis,
nesnenin On plana ¢ikartilmasini gerektirir, boylece nesnenin baskaligin1 ayn1 olmaya

zorlar” (Wyschogrod, 1980: 46).
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Baslangicini, ilkesini, arkhe’sini kendinde bulan, dolayisiyla kendinde mevcut,
kendine yeterli ve kendiyle ¢akisir goriinen 6zerk 6zne Levinas’a gore bilgi probleminin
temel kaynagidir. Ozne bagimsiz ve varliktan ayri olarak tanimlanir. Olgu, 6znenin
diinyasi olan bir diinyada 6zneye goriinen olurken 6zneyi seyden ayiran, ayirici 6zellikleri
degil, yani maddesel, duragan ve uzamsal olmasi degil tinsel, etkin ve uzamdisi1 olmasidir
(Davis, 1996). Ancak ¢agdas fenomenolojide anlamin yeni boyutlarinin kesfedilmesine
ve diisiinceden diistiniilen seyin ¢okluguna dogru bir egilim goriiliir (De Boer, 1986: 86-
89). Ornegin Husserl saflik diisiincesi ile biitiiniiyle kendinde-yeterli bir mantik
kurulabilecegini diisiinenlere karsi ¢ikar. Ona gore bu mantigin kendinde-ispati a priori
diinya-evrensel yasamda bilimsel temelleri eksiktir, o daima kabul goriilenler i¢in seyleri
alinmiglik formunda varsaymaktadir, asla bilimsel, evrensel olarak formiile edilmemistir,
bir bilimin 6ziline uyan genel formda yerlesmemistir (Husserl, 1970b: 141). Husserl,
matematiksel doga bilimine, sezgisel olarak verilen gevresel diinyay1 ve dogal bilimini
gerektiren bilincin dogasini aragtirmayi reddettigi ve unuttugu i¢in karst ¢ikar (Husserl,
1931: 74-88). Ona gore nesnellesme hareketi -algisal, pratik, aksiyolojik ve istege baglh
eylemler vs.- sistematik olarak arastirmay1 igerirken, 6nerdigi yonelimsellik paradigmast,
teorik nesnelerin biligsel igeriginin olusturulmasi olmaktadir (Levinas& Kearney, 1986:
14). Husserl’e gore ‘0z’ kavrami, duyusal goriiden ¢ikartilan genel bir kavram olmayip,
ideal bir anlamlilik birligidir. Bunun i¢in o, 6zel bir bilgi edinme yoluna ihtiya¢ duyar.
Bu 6zel bilgi edinme yolu ise ‘6z-gorii’diir. Buna ulagmak i¢in benin kendisine ve kendi
biling yasantilarina yalin olarak bakilir (Husserl, 1970: 21). Bu metodun adi paranteze
almadir. Boyle bir “fenomenolojik epokhe’nin ilk amaci olan “dogal tavir-almay1”
engellemek, onun “genel sav’in1 yiiriirliikten ¢ikarmaktir” (Sozer, 1976: 21). Bu yontem
sayesinde bilincimizde 6ziin disinda kalan her seyi paranteze alip, 6zli oradan ¢ikarmak

miimkiin goriiniir. Burada nesnenin varligr olumsuzlanmamakta, daha ¢ok nesne
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hakkinda bizim kabullerimiz ve onbilgilerimiz paranteze alinmaktadir (Topakkaya, 2009:

121-136).

Husserl’e gore yoOnelimsel yasantinin 6ziinii anlamak ancak onun islevinden
hareketle miimkiin olabilir. Bu islev yasantinin nesneye yonelik bilincinin
kurulabilmesidir. Oznel yasantilar kendi amagsalligini her tiirlii kategoriyi sentetik agidan
miimkiin kilan nesnel varlik birlikleri sayesinde yerine getirmektedir. Husserl bilince ait
nesnel baglantilar olarak bu varlik birliklerine noema demektedir. Yonelimsel yasantinin
0ziinli anlama, diinyanin nesnelliginin devre dis1 birakilmasiyla baslanir; boylece saf
haliyle nesneye odaklanilabilir, “nesnelligin kendi yapis1 incelenebilir”; bu asamada s6z

konusu olan islem, Husserl’in terimiyle “eidetik indirgeme”dir (Koestenbaum, 1998: 59).

Levinas’a gore Husserl’in yonelimsellik diisiincesi de aslinda her nesnellik
hareketinin bir temsilde bulunmasimin ya da bir temsil olmasinin zaruri olacagini
sOyleyen bilincin ayricalikli bir modelidir (Levinas, 1969: 122). Ciinkii yonelimselligin
dogasinda var olan temsil ani, “bilin¢ nesnesinin, bilingten ayr1 olmasina ragmen, biling
tarafindan verilen bir “anlam”, Sinngebung [anlami-yerine koyma] sonucu bilincin bir
iiretimi olarak dogmaktadir” (Levinas, 1969: 123). Bir icerisi ve bir disarisi, yani bir
biling ve bir diinya varsayan yonelimsellik fikri bu asamada “anlam’in bizzat kdkeni”
olarak konumlanmaktadir. Varolanin noemalastirilmasi olarak, yani salt bir diislince
nesnesi haline doniistiiriilmesi olarak kendini gosteren diisiincenin diisiiniilen iizerindeki
bu teorik siddeti Levinas i¢in, Husserlci ‘Sinngebung’ manasinda anlam-verme olarak
gerceklesir. Boylece, temsilin kavranirli§inda ben ve nesne -igsel ve digsal- ayrimi silinir
gider (Levinas, 1969: 129); zira temsilin nesnesi, ona bir anlam vermek, es deyisle onu
bilingte kurmak suretiyle, diisiindiigiini emen ve Ozlimleyen diisiincenin iktidari
altindadir artik (Heidegger, 2004: 114). Ayni’nin bagka tarafindan belirlenmeksizin
Baska’y1 belirliyor oldugu temsil mantiginda, kavranan, kavrayista tliketilir adeta;

kavranan, bilincin Olgiilerinde tiimiiyle ¢oziiniir, gizemini kaybeder, ayriligindan,
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ayriksiligindan, bagkaligindan olur; sonug olarak temsilde, diisiiniilen biitiiniiyle bilince
asina kiliir. Diisiince bir hatirlamadir bu bakimdan; esasen o disarida bir seye rastlamaz,
ama zaten kendinde olan seyi, zaten i¢kinlestirmis oldugu seyi kesfeder. Temsil Levinas

icin bir tiir ickinlik kabarmasidir (Levinas, 1969: 129).

Levinas Husserl’in temsil olarak yonelimsellik diisiincesini  Husserl’in
fenomenolojisindeki bilissel mevcudiyetin 6n degerlendirmesinde sahip oldugu
kokensellik olarak yorumlamaktadir. Ona goére noema’daki cesitlilige bir anlam
verilmeden Once varolanlara iligkin tecriibemizi miimkiin kilan ‘eidetik’ 6zlerin inga
edilmisligi bir nevi keyfiyete denk diismektedir. Her seyin noema’ya doniisebildigi
temsilin yonelimselliginde baskalik dislanmis veya Oziimsenmistir. idealizmin bize
gosterdigi lizere, temsil diislincesi evrensellestirici/timelleyici bir diisiincedir, dylesine ki
onda bagkaliklarin1 kaybeden tekillikler ezeli-ebedi bir formda biitiiniin pargalarina
dontistirler (Gozel, 2011: 183). Ancak Levinas agisindan yonelimsellik analizi somutluk
arayis1t olmalidir. Husserl ile teorinin altinda yatan yasam-diinya ufuklarina geri doniis
konusunda paralellik gosterse de bu ufuklarin “nesnelere yonelik diisiince” igerikleri
bulunmamaktadir. Bu caba teorinin onkosullarini ortaya koymak ic¢in teorinin altim
oymaya benzemektedir. Husserl i¢in fenomenoloji diisiiniimsel tavri olusturur, diger
teoriler tarafindan kabul edilen varsayimlarin farkina vararak, bu varsayimlari
netlestirebilecek tek teori olarak kendisini diisiinmektedir. Levinas genel ¢abanin higbir
zaman Yyeterli olmayacagi ve kisinin baskay1 gizleme egilimi konusunda siirekli olarak
uyanik kalmasini ve farkinda olmasini talep etmektedir. Husserl diisiiniimsel bir alana
yonlendirirken, Levinas bizi Baska’nin hatirima Baska’nin mevcudiyetinde son
bulmayan, bitmek tiikkenmek bilmeyen bir 6zdeslestirmeye yonlendirir. Teorinin ortaya
cikisindan geriye dogru gidilerek unutulmus deneyimin ortaya cikarilmasi Baska’nin
“ben” ile ikili iligkilerde nasil goriindiigiinii gostermektedir. Ortaya konulan bu yeni

fenomenolojik aciklamaya gore, beni yargilayan, benimle ayni diizlemde olmayan, bana
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yuksek bir yerden buyuran, bana ilk sézii “6ldiirmeyeceksin!” ile hitap eden bir usta olan
baska’nin indirgenemezIligi kendindeligimi sorgular. Olmaktan Baska Tiirlii’de bu pratik
insan iliskisini, bagka ile ya da kisinin kendi bedeni ile bir iliski kurmaya basta karar
veren, Kartezyen biling aracilifiyla olusmayan, bedensel duyarlilik diizeyinde
gerceklesen bir iliski olarak tanimlamaktadir. Seylerin digsalligina dair bilgi 6znenin bir
nesneye sahip oldugu bir bilis ya da bir “yakinlik deneyimi” degil, yakinlikta kalmadir.
Ne uzamsal ¢evrenin temsili ne de bu uzamsal ¢evrenin “nesnel” gercegi, liclincii bir kisi
tarafindan gozlemlenebilir ya da nesneye temas eden benim tarafimdan bu temas
olgusundan ¢ikarilabilir degildir. Tematiklestirilmemis yakinlik, bu deneyimin bir
potansiyeli olarak, yalnizca temasin “ufkuna” ait degildir. Duyarlilik -onda ifade edilen
yakinlik, dolaysizlik ve huzursuzluk- bilinci bir bedenle iligkiye sokan bir anlayistan
olugsmaz. Cisimlesme, temsil ettigi diinyanin ortasinda yer alan bir 6znenin agkin bir
islemi degildir; bedenin duyarlilik deneyimi zaten ve en basindan itibaren
somutlastirilmigtir. Duyarlilik -analik, savunmasizlik, endise- cisimlesme diigiimiinii
ben’in kavrayisindan daha biiyiik bir plana baglar. Bu planda bedenime bagli olmadan
once bagkalarina bagliyimdir (Levinas, 1981: 76). Bu nedenle Levinas’in Husserl’in
fenomenolojisine yonelik temel elestirilerinden biri de onun fenomenolojisindeki
‘Askmsal Ozne’nin kurucu bir rol iistlenmesi ve ‘Baskalik’m bilincin ydnelimsel
hareketinde herhangi bir ‘sey’ olmasidir. Bu da baskay1 ayniya tabi kilan bir diisiinceyi
pekistirmekte ve baskayr sonsuz ve mutlak baskalik olarak diisiinmenin yollarini
tikamaktadir. Husserl’in biling ¢oziimlemesi i¢inde ifadesini bulan biling ve anlam
iligkisi, kendiyle 6zdes bir ben’in evrensel Oznelligini agiga ¢ikartir, bu da ben’in

despotizmiyle sonuglanir (Levinas, 2005a: 208).

Levinas Husserl’in yaklagiminda ger¢ek baskalifin yoklugundan s6z etmektedir.
Husserl’in 6znelerarasilik kavraminda fark ettigini diisindiigti yetersizlik, her bir ego ile

kendi bedeni arasindaki iliskiden ziyade genel olarak herhangi bir bireyselci, ego
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merkezli perspektifin etik ¢ikarimlari ile ilgilidir. Alter ego kavramu, ilkel “Ben”in tim
alan1 kapsayisinda bagkanin bagkaligini asimile etmek i¢in az ya da ¢ok siddet igeren bir
cabaya taniklik eder. Yani baskalik ona dogrunun gostereni, bagimsiz dissallik olarak
goriinmez, yalnizca mutlak olanin tesadiifi bir uyarlamasi, onun sinirlandirilamaz
bireyciliginde egonun bdliinmez maddesi olarak goriiniir (Levinas, 1987: 201). Burada
egonun bilinci igin bagkanin mevcudiyetinin deneyimi kesfedilir. Fenomenolojinin genel
amaci da bu deneyimin nasil miimkiin olduguna dair bir agiklama vermektir. Yani Husserl
bir alter egoya sahip olan ego deneyiminin katmanlarini ¢6zmek ister. Burada mevcuda
gelmeyle gergeklesen her goriintimiin bildirdigi genel bir kurala ya da mevcuda gelmis
bir seyin algisiyla gerceklesen kendinde mevcut olmayan bir seyin birlikte algilanisina

atif yapar (Husserl, 1970: 131-136, 156).

Levinas’a gore kendinde mutlak baska, 6z elestiriyi baslatarak rasyonelligi
cogulculuga acar. Yonelimsellik, “dolu ve gerceklesmis olma arzusuyla bilincin
kendisiyle uyusmasinin merkezi bir hareketidir ve eskime olmadan kendini yeniden
kesfeder, kendinden emin bir sekilde dinlenir, kendini dogrular, kendini ikiye katlar,
kendini olusturur, madde seklinde somutlasir (Levinas, 1981: 48). Buna karsin Baska’nin
yakinlig1, yonelimselligi tersine ¢evirir ve “bir seyin bilinci” dahilinde sinirlandirilamaz.
Bu nedenle Levinas 6zneyi yonelimsellik, temsili etkinlik, nesnellesme ya da irade ve
Ozgiirlik temelinde agiklamayr reddetmektedir. YoOnelimsellik olarak 6znellikten
baslamak yerine 0z-baghlik (self-enchainment/I’adhésion a soi) diisiincesini
getirmektedir. Zira 6zneye zamanin edilgenligi, geri doniisii olmayan ve her seyin
disinda, yonelimin tam tersi olarak yaklagmaktadir. Baska, bu 6zne i¢in bir fenomen ya
da aydmliga gelen bir goriiniim olarak goriinmez ama bir ‘iz’ ve fenomenleri rahatsiz

eden bir muamma olarak goriiniir (Levinas, 1987e: 70).

Levinas’ta bedenin geri kalanma karsin “yiiziin” niteliksel Onceligine vurgu

yapilmaktadir. “Yiiz” (face/visage) kokensellikle esanlamlidir, kategorik dildeki en
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radikal farkliliklar1 bile asan bir bagkaligin nesnellestirilemeyen sunumudur. Bu nedenle
iktidarin terimlerinde diisiiniilmiis herhangi bir rasyonellige engel teskil etmektedir. Yiiz
teorik yonelimselligin yari-uzamsal araliginda konusulabilen bir sey degildir, fakat
dogrudan gonderim yapilabilen bir sey de degildir ve radikal, mantiksal olmayan farkin
tezahiirii olarak konusulmus olabilir. Bu nedenle ontolojik kategorilerin kirilmasi, igsel-
mantiksal, sistematik bir diislincenin sonucu degildir, ancak esit derecede nesnellik-
oncesi dilsel bir paradigma i¢in ¢agrilan Oznenin, nesnellik Oncesi radikal bir
baglaniminda koklerini bulur. Levinas, “yiiz” ile herhangi bir dogal nesne arasindaki
radikal farki, etik zorunlulugun “6ldiirmeyeceksin”in nihai nedeni olan ciplaklik ve

fiziksel magduriyetine baglar (Levinas, 1969: 199).

Ozetle Levinas’1n diisiinceleri insan varolusunun temel etik talepleri ile ilgili olarak
en az ii¢ noktada ele almabilir. ilki Husserl’in ego ile alter ego arasindaki yapisal iliski
anlayisini, nesnel bir “herkes i¢in diinya” seklinde grmesi ve kendi kars1 paradigmasini
baska araciligiyla ortaya koydugu etik talebin karsilikli olarak 6zel bir sekilde sunmasidir.
Ikincisi geleneksel felsefi kavramsalligin ve agkisal bilincin alanmi genisleten insan
varolusunun olumsal yonleri (6r. Fiziksel savunmasizlik, yorgunluk, uykusuzluk, erotik
cazibe vs.) ile askinsal 6znenin klasik anlayisini gostermesidir. Uciinciisii, felsefenin
heterojen fenomenligi ile ilgili etik karsit1 6ztimseme hareketini ele almasidir. Bu durum,
Levinas’ta diinyadaki teorik bilgiler acisindan etigin mutlak 6nceligi vurgusunu bir kez

daha ortaya koymaktadir (Large, 1996: 37-38, 43-45).

1.3.2.3. Etik Siddet

Etik iliski Levinas’ta ‘lyi’ fikrine atif yapmaktadir ve bunu askinlik etigi olarak
yorumlar. Bunun insanlarin nasil davranacaklar1 ya da degerlerle bir ilgisi yoktur. Baska
ile iliskimizde ortaya ¢ikmaktadir ve herhangi bir talep veya kosul koymadan kendimizi
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baskaya agma potansiyelimizdir. Boyle bir etik, yalnizca iliski kurma olanagimizi degil,
ayn1 zamanda insan olusumuzu da yonetmektedir. Etik olmak -ya da insan olmak-
baskanin ayrimina, yani kendimizle ilgili heniiz bilmedigimiz seylere agik, hazirlikli ve
tutkulu olmaktir (Levinas, 1987: 34-35). Artik tiiketilemeyen ve sahip olunamayan,
tizerinde giic kullanilamayan 6zgiir bir yabanci ile yiiz yiize bir iliski s6z konusudur.
Levinas’in metafizik arzu iligkisi dedigi bu iliskide ‘Ben’ olmak diinya ile kurulan somut
iliski ile baglamaktadir. ‘Ben’, kendisini bir alan isgal ederek, bir durus alarak diinyanin
“bagka”sina karsi tamimlamaktadir. Burada 6zdes ‘Ben’, diinyadaki geciciligiyle
mesgulken, ayni’ya indirgemeye ve sahiplige kars1 ¢ikan bir yabanci ile yiizlesmis bulur
kendini: “Diinyadaki bir nesnenin tersine yabanci evimde kendimle bir basina olusumu
rahatsiz eder. Metafizik arzu kendi gercekligimden sonsuzca ayri olan, askin kalmaya

devam eden ve benimle yiizlesen yabanciyla iliskiyi ortaya ¢ikarir” (Levinas, 1987: 35).

Levinas, “kendiligindenligin degeri”’nden adalet liretmek isteyen Avrupa felsefesi
gelenegini, o6zglirliigli, bagkalarinin 6zgiirliigl ile uzlastirarak, kendiliginden 6zgiirliigiin
eksiksiz bir sekilde kullanilmasini saglama (Levinas, 1987: 83) seklinde gdrmelerini
elestiriye tabi tutar. Dogal 6zgirliigli inkar etmez ama hipostazin bir ilk 6zgiirliik, ilkel
bir bagimsizlik ve egemenlik oldugunu disiliniir, ayrica Ozgiir varliklarin birbirine
yabanc1 olabilecegini de hatirlatmadan ge¢mez (Levinas, 1987: 73). Bu kendiliginden
Ozgiirliigiin veya ilkel egemenligin, askin ‘Baska’ ile yiiz yiize iligskide sorgulandiginda
keyfi kaldigin1 ve bu konuda, kendi kusurunu bilmek i¢in mitkemmel olanin fikrine sahip
olmak gerektigini ileri siirer; “gilic ve Ozgiirliigiin haksiz gercekligini kesfetmek icin
kisinin kendini sonsuzluga karsi 6l¢mesi gerekir” (Levinas, 1987: 84). Levinas bu
nedenle ahlakin, “kendinde’yi dogrulayan varlik yerine, 6zgiirliik kendini siddet igeren

ve keyfi hissettiginde baslar” (Levinas, 1987: 84) demektedir.

Bat1 felsefesi 0Ozgiirliiglin  kendiligindenligini sorgulamaz ve Ozgiirliigiin

kisitlanmasini ciddi bir sorun olarak goriir. Ozgiir iradenin keyfi olmas1 ve kisinin bu
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temel asamay1 terk etmesi gerektigi, filozoflarin eski bir kabuliidiir. Fakat hepsi i¢in
keyfilik rasyonel bir temele, 6zgiirliigiin kendi basina hakli gosterilmesine atif yapar.
Ozellikle, Hobbes’tan bu yana modern politik teoriler, toplumsal diizeni mesruiyetten,
tartisilmaz haktan, 6zgiirliikten ¢ikarmaktadirlar (Levinas, 1987: 85). Levinas buna itiraz
eder. Ona gore, “varolus 6zgiirliige mahkiim degildir, bir 6zgiirliik olarak degerlendirilir
ve yaratilir. Ozgiirliik kendini tamamen yalin gosteremez” (Levinas, 1987: 85). Ozgiirliik
yaratimi, bir heteronomi araciligiyla ancak ahlaki yasamin kendisini olusturur. Bu yolla
yaratilan etik biling, bilincin bir tiirii olarak degil, 6zgiirliikkten daha temel bir hareketin
somut bir formu olarak, sonsuzluk fikri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozgiirliigii nceleyen
bu somut form, bizi siddete geri gotiirmez. Ciinkii askin baska beni sorguya ceker,
Ozglrliigiimii utang bilinciyle kaplatir ve beni adalete c¢agirir. Dolayisiyla, 6zgiirliikk
onaylamay1 gerektirir; Baska’ya dogru olusumda Ozgiirliiglimii, canli olarak
kendiligindenligimi yargiya sunmaktayimdir. Levinas bilincin bu durumunu sdyle anlatir:
“Ozgiirliigiimiin son sozii yok; yalmz degilim .... Vicdanimda, énceden belirlenmis

bir ¢ergeveyle orantili olmayan bir deneyimim var- kavramsal olmayan bir deneyim.

Diger her deneyim kavramsaldir, yani benim olur ya da 6zgiirliigiimden dogar”

(Levinas, 1969: 101).

Levinas’a gore bagka ile yiizlesme unutulursa, 6zgiirliigii korumak i¢in bagka olan
ile genellemelere ya da kategorilere indirgenerek miicadele edilmeye kalkisilirsa, ahlaki
basarisizlik ve adaletsizlikle karsilagsma olasiligi géze alinmig olur. Ona gore asil olan
toplumdur ve anlam ilk basta arzu ve iyilikle gerceklesen insanlar arasi iligkiyle
saglanabilecektir. Boyle bir etik iliskinin temeli de varliktaki esaretin farkindaligiyla
baslamaktadir. Clinkii ona gore bagkalara ihtiya¢ yerine kontrol isteginden dogan bir
iligki ve endise etik yasamin temeli olmaz. Bu iliskide Baskasi-i¢in-olan varligim
baskanin sinirtyla karsilastigi igin kisisel ¢ikarlardan farkli hareket etmesi gerekecektir
(Levinas, 1981: 3). Boylece benin egosantrik bencilligi kirilabilecek ve baska igin

sorumluluk olarak yeniden tanimlanabilecektir. Levinas acisindan bu iliski ile birlikte
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artik varlik anlayisini rahatsiz eden bir yabancilasma yasanmaktadir. Bu da varligin

0ziinde bulunan 1stirabin ¢6ziilemez kaliciligini ima etmektedir (Levinas, 1995a: 38).

Baska ile iliski indirgenemez asimetrik bir iligki olarak tanimlanmaktadir.
Asimetriktir ¢iinkii ben’in kendi 6zerkliginden hareketle yapilan tiim girisimlerden
kagmaktadir. Burada ben’in varliginin kaderi olarak tanimlanamayan trajik bir deneyimle
karsilagilir ve bu deneyime kars1 yeni bir duyarlilik gelistirilir. Gelistirilen bu duyarlilik
Levinas i¢in baskanin acist karsisinda adaleti saglayamayan baska-i¢in-varligimin
asilamaz bilingliligi olmaktadir. Burada hem bagkanin siddeti ile karsilasilmakta hem de
insanin bagkay1 politik ve etik iligkiler dogrultusunda kendine uygun hale getirmesiyle

etik-politik siddet ile karsilasilmaktadir (Friedman, 2014).

Levinas baris olasiligini baska i¢in duyulan anarsik bir sorumlulukta, yakinlikta ve
ontolojik olmayan sdylemede bulur. Ancak geleneksel etik anlayis kendisini ontolojiye
bagl bir sekilde ortaya koyar. Burada etik, segkin bir varliktan ya da 6zerk bir bireyin
diisiiniimiinden tiiretilmistir. Bu konuda Levinas Kant’in etik goriisiine bagvurur. Kant
Pratik Aklin Elestirisi’'nde ontolojinin tiiketemedigi bir anlamdan, etikten s6z ederek
insana dogada ozel bir yer agar. ‘Ozgiirlik’ ve ‘yasa’min birbirine karsilikli olarak
yaklastiZ1 bu ahlak evreninde 6zgiir birey ‘Ahlak Yasasi’nin bilincine vararak dogay1
asabilmektedir: “Ahlakin kendi adina dine ihtiyaci yoktur [...] saf pratik aklin meziyeti
(erdemi) sayesinde kendi kendine yeterlidir” (Kant, 2008: 3). Levinas Kant’1 agtig1 bu
varlik dis1 alan konusunda takdir etmekte, ancak homojen evrendeki 6zgiir bireylerin
karsilikl1 ahlaki edimleri ona fazla rasyonel goriinmektedir (Basterra, 2015: 197). Burada
Levinas’in kars1 ¢iktig1 noktanin, aklin Kant’in terminolojisindeki saf pratik aklin kotiiliik
olgusuyla miicadelede tek basina yeterli olup olmayacagi iizerinedir. Ciinkii ona gore,
aklin etikten biitiinliyle koptugu durumlar yasanmistir tarihte. Bu tiirden bir kopma bir
defaya mahsus da olmamaktadir; “Bu, otuz yil i¢inde iki diinya savasina, sag ve solun

totalitarizmine, Hitlerizme ve Stalinizme, Hirosima’ya, Gulag’a, Auschwitz ve
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Kambogya soykirmmlarma tamklik eden yiizyildir” (Levinas, 1988: 162). Iginde
yasadigimiz yiizyil; “...barbar [zalim] isimler tarafindan yasatilan seylerin akillardan
cikmayan hatirasinda son bulmaktadir: ac1 ve kotiiliik kasten dayatilir, fakat higbir akil ve

etik tamamen soyutlanmig bir aklin hiddetine sinir koyamaz” (Levinas, 1988: 162).

Levinas, kisinin bireysel 0zgiirliigiiniin baskalarinin varolusu tlizerindeki mutlak
iddiasin1 ‘otarsi’ olarak adlandirir. Otarsi, baskaligi bir tema aracilifiyla tekrar-
sunarak/temsil ederek varliklar1 geriye doniik olarak bir ben/kendi ile iliskilendirmektir.
Birbirinden ayrilmaz olan tematize etme ve kavramsallastirma, baska ile baris i¢inde olma
degil, baskanin bastirilmasi ve sahiplenilmesi olmaktadir. Bu da “Devlet’in zorbalig1”
(Levinas, 1969: 46) olarak tesis edilen savas ve siddete doniismektedir. Levinas agisindan
Modern Avrupa felsefesinin 6zgiirlik kavrami, somut diinyay:1 akla tabi hale getiren
idealist bir egilim, siyasi Ozgiirlik kavrami ise akla dayanarak tarihsel belirlenimi
reddeden bir liberalizme dontismiistiir. Clinkii kisisel ¢ikarlar “hiyerarsinin dogusu”nu ve
siyasi tahakkiimii {ireten otoriter bir diizen ortaya ¢ikarmaktadir: “Kendini, kendi kdkeni
olarak, yaratilmamis, bagimsiz bir prensip, bir prens olarak ortaya koyan, tam da egonun

bencilligidir bu” (Levinas, 1987: 137-138).

Levinas hem politik birlik i¢cin homojenligi gerektiren politik totaliterciliklerin, hem
de ben’in 6zgiirliigiinii model olarak almak suretiyle herkesin esitligini hedefleyen liberal
politikalarin ‘gii¢ ontolojisi’ne dayandiklarini savunur (Hutchens, 2004: 14). Bu nedenle
gelenege karsi, adil toplumu sosyal iligkilerde esitlik ve karsiliklilik olarak degil,
komsuya karsi sorumlulugun benzersiz ve asimetrik iliskisine gore tanimlamak
gerekecektir. Bu iligskiye dayanarak Levinas, Oznelligin etik anlamin1 Devletin
evrenselligine tabi kilan her tiirlii rasyonellige elestirel yaklasir. Devlet dahilinde, adalet
“[...] yanilticiliklarina ragmen kurumlara, akilciliga ve gelenege birakilir”, etik anlamini
yitirme riski tagir, ortaklarin birbirleriyle degistirilebilir oldugu karsiliklilik iliskilerine

indirgenmek ve benim sorumlulugumun digerine olan asimetrik iliskisi iyi diizenlenmis
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bir biitlinliigiin soyut ve kisisel olmayan bir mantig1 tarafindan kapsanmis ve ele
alinmistir. O etik anlami agiga ¢ikaran biitiinliigiin 6tesindeki sonsuzdur, “[...] adaletin
kosulu” ve bu nedenle felsefenin gorevi kendinde olanin 6tesindekini diisiinmeyi
gostermek olacaktir” (Levinas, 2003a: 76). Adalet, ancak sorumlulugun baska ile
karsihiklilik gerektirmeyen iliskisi i¢inde anlamli olabilir. Sorumluluk etiginin adalet

teorisine birincil ve temel katkis1 Levinas’in biitiin felsefesinde merkezi bir rol oynar:

“...sadece etik, varolusun trajik boyutunu bozabilir. Trajik deneyim -evrensel ve
birey arasindaki ¢oziilemez bir catismayla, kader ve 6zgiirlitk arasindaki varolussal
muhalefet veya yasa ile atalarin gelenekleri arasindaki siyasi gerginlik ile ilgili
olsun- geleneksel olarak adaletin askiya alinmasi veya adaletin imkansizhigidir.
Askinligin 6tesinde olmanin etik anlami, bu 6liimciil olaymn ortadan kalkmasi

ihtimalini agar” (Levinas, 2003d: 76).

Politika etige hizmet eden olarak verilmektedir. Bu da politik siirecte baskay1
hesaba katarak daha iyi bir toplum elde etmeye c¢alisarak yapilabilecektir. Bu, Levinas
acisindan “etige yol acabilecek bir politika olacaktir” (Levinas& Rotzer, 1995: 59).
Bireysel ozglirliik acilarda ve 6liimiin siddetinde son bulabileceginden, sosyal ve politik
kurumlarda gergeklestirilmeli ve onaylanmalidir. Ayrica, hakikat ve adaleti belirleyenin
tarih yargis1 olmadigini, bireylerin hakikati dile getirmesinin, tarihin yargisina ve evrensel
yasalarin adaletine aykir1 hale getirmesi oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii adalet
konusundaki kaygi, insan iliskilerinin ¢oklugu ile baslar, yani sonsuz etik sorumluluk,
siyasi sistem veya sosyal orgiit dahil olmak iizere, baskalarina cevap verme ¢agrisini goz
onilinde bulundurarak, baskay1 sinirlandirma ihtiyaci ile baglar. Ayn1 zamanda paylasilan
bir diinyada esitlik ve kardesligin vahyi olan kisinin ifadesiyle yilizlesmek ve insan
yasamini diizenleyen kurumlar, etik iliskideki iyilik arzusu ve ger¢egin {iretilmesi
arzusuyla kontrol altinda tutulmalidir. Levinas’a gore etik ontolojiden kaynaklanmaz;
ontoloji, ne oldugunu sdyleyebilme olasilig1 etik sdylemeye, diinyamin bir baskasina

verilmesine baghdir (Levinas, 1998c: 90).
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Levinas etik iligkide baska’nin aym ile girdigi iliskinin dil araciligiyla
gergeklestigini diisliniir. Ona gore, iliski bozulmadan mesafe konusma ve sdylemde
korunabilir; yabancinin agkinlik ve digsalligindan 6diin vermeden kurulabilecek iligskinin
yeri sOylem alanidir. Bagka’nin yiizii, bu iliskide basit bir sekilde goriiniimii olusturan bir
dizi nitelik degildir; konugsmada baska kendini ifade eder ve icimdeki baska fikrini asar.
Muhatap olarak baska ile kurulan bu metafiziksel iliskiyi Levinas, ifadenin herhangi bir
tematizasyonundan Once gelen ani bir iliski olarak diistinmektedir: “Somut olarak
cabalarimiz, isimsiz bir topluluk iginde, benin baska ile iliskisini -dil ve iyilik-
siirdiirmektir. Baska’ya seslenis -muhatap olarak Baska ile bu iligki, bir varolusla olan
iligki- tiim ontolojiden once gelir; Varliktaki nihai iligkidir” (Levinas, 1969: 47-48).
Yiiz’iin konusarak ben’i is ve temsil disinda bir iliskiye davet etmesi, ben’in saf egoizmini
acacaktir. Bagka ile kars1 karsiya kalindiginda egoizmin kosullu, yalniz, kendiliginden
olan keyfi 6zgiirliigli artik anlam ifade eden sdylemin i¢ine ¢ekilmektedir. Bu sekilde bir
seyler kendi kullanimimizdan ayrilir ve digsallastirilir: “Sey bir tema haline gelir. Onlara
gore, konugma diinyay1 Baskasi’na sunmaktir” (Levinas, 1969: 50). Dolayisiyla Levinas,
toplumun c¢ogulculugunun nesnelligin kosulu oldugunu iddia eder. Tiikettigim, zevk
aldigim ve sahip oldugum maddi seyler, onlar1 yalniz ve disiincesiz zevkimden
ayirmadan, digsal olarak tanimlamadan ve sOylem seklinde baska’ya nesneler olarak

sunmadan nesneler haline gelmemektedir.

Levinas toplumda baskalarmin c¢oklugunu “Ugiincii Taraf” (The Third Party)
kavramiyla agiklamaktadir: “Burada ‘aramizda’ olan her sey herkesi ilgilendirir...”
(Dudiak, 2001: 165). Ancak, sosyal biitiinliige 6ncelik taniyan ve bireyleri bu biitiine
katilimlarini referans alarak tanimlayan Bati felsefesi toplum anlayisina benzer bir seyi
savunmaz. Bunun yerine, radikal ayrilik ve yiiz yiize iliskiyi ve bu iliskinin konusmanin
yakinlig1 ile baglanmas1 gerektigini savunur. Fakat Baska’yla kurulan kisisel yiiz yiize

iliskiden insan toplumunu olusturan toplumsal iliskilerin ¢esitliligine nasil gegiyoruz,
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sorusuyla karsilasilir. Levinas, yliz ylize iligskinin ayricalikli olmadigini, baskalarina asla
kapali olmadigimi soylemektedir: “Yiiziin mevcudiyeti olarak dil oncelikle varligi
yardak¢iliga davet etmez...Baska’nin go6ziinden bana bakan {igiincii taraf -dil,
adalettir...insan1 acan yliz yiizeligin epifanisi”dir (Levinas, 1969: 213). Ben ile yiiz yiize
kalan baska, bir baskas1 tarafindan da bu duruma maruz kalirsa, o zaman bu zorunlulukta
“lictinci”’ye katilim buyurulur ve bdylece bagkalari ile bir iligkiler agina katilmis olur.
Levinas’in bir sOylem olarak tanimladig1 baska ile iliski, sadece ben’in saf hazlarni
sorunsallastirmaz; o sadece sorumluluga cagri degildir, sadece sahip oldugu seyleri
dillendirdigi ve objektif ve ortak bir diinyada ortaya koydugu konusma degildir. Ayn
zamanda diger bagkalari ile de bir iliski s6z konusudur. Levinas bunu “liclincli” terimi
altinda agiklamaktadir. Ugiincii’niin devreye girmesiyle artik sorumluluk yeni bir
goriinlim kazanmaktadir ve akla su sorular getirmektedir: diger ikisi de ‘Baska’ m1? Ben,
birden fazla ‘Baska’ i¢in nasil sorumlu olabilir? Hangi ‘Baska’ ilk once dikkate
alinmalidir? Bagka digeriyle savasirsa ben bir baska’dan gelen saldirilara karsi bagka’y1
savunabilir mi? Eger ben baska’y1 savunurken bir-bagka’y1 6ldiiriirse, siddet kullanmig

olur mu?

1.3.2.3.1. Uciincii

Levinas etik iliskideki bilingliligi “Uciincii” diisiincesiyle agiklar. Ona gére ben
kendi varlhigiyla ilgilenme hakkini igiinciiniin dolayiminda edinmektedir (Simmons,
1999: 83-104). Bireyler ortak bir sey, bir fikir, bir yarar, bir eser ya da besin ile temasini
iclincliye katilim yoluyla edinir: “Diinyada, insanlar arasindaki tiim somut iligkiler,

gercek karakterlerini bir {i¢lincii terimden alirlar” (Levinas, 1995a: 62).

Uciincii fikri Levinas’ta karsimiza ii¢ farkli sekilde ¢ikar; ilki ‘lilincii taraf> (third
party/le tiers), ikincisi ‘ligiincii insan’ (third person/ la traisiéme personne) ve son olarak
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tictincii tekil kisi zamiri ‘O (il)’dan tiiretilen ‘O ’luk (illeity /illéite) kavramidir. Olmaktan
Baska Tiirlii'niin bir yerinde Ugiincii Taraf’1, bir kere Baskas1’yla iliski ortaya ¢iktiktan
sonra sahnede beliren olarak betimler (Bernasconi, 2011: 34). Ugiincii Kigi ise pratikte
kars1 karsiya kalinan sorunlarin iistesinden gelmek icin akli kullanmaya, yani iigiincii
kisinin bakis agisini1 kullanmaya karsilik gelmektedir. “O’luk” kavrami da {i¢iincii tekil
sahis zamiri ‘O’dan tiiremektedir. Gramer anlaminda tgiincii tekil kisi, akla iliskin
ticlincii kisi bakis agisiyla karistirllmamasi konusunda Levinas uyarir bizleri. 1963 teki
“Baska’nin izi” ve 1964 teki “Imleme ve Anlam” adli makalelerinde “O’luk” kavramini
“Yahudi Hristiyan tinselliginin vahyedilmis Tanrisi’yla 6zdeslestirmektedir (Levinas,
1996: 63). O’luk Levinas’in felsefesinde Tanri’nin yeridir, fakat teolojik bir kavram

degildir (Levinas, 1996: 88).

Levinas’a gore diinyada ikiden fazla kisi oldugu igin, siirekli baskaligin etik
perspektifinden, biitiinliigiin ontolojik perspektifine gegmek zorunda kaliriz. Daima en az
ic insan vardir. Ben, yakinindakine artik oncelik veremez, o herkese 6nem vermelidir.
Ben’in kayitsizlig1 diinya barist i¢in bir kurtulustur. Clinkli insanli§in her bir {iyesiyle
ylz-ylze iliski kurmak imkansizdir. Uzaktakilere sadece dolayli olarak ulagsilabilir.
Boylece Ugiincii’niin ortaya cikisi ile siyaset ve adalet, dilin gizli dogusu gergeklesir
(Levinas, 1969: 213). Ugiincii’niin gériiniimii aym zamanda adaletin boyutunu ortaya
cikarir. Ben kiyaslanmaz bagskalar1 ile karsilasmalidir ve kiyaslanamaz karsilasmada
yargilamasi, diisiinmesi, tartmasi gerekir. Baska ile kurulan kisileraras: iliski baska

insanlarla da kurulmalidir artik (Levinas, 2003c: 90).

Baska’dan Ugiincii’ye dogru hareket, tiim siddetin baslangic1 olmaktadir. Uciincii
ile birlikte, yani {igiincii taraf iligkiye dahil oldugunda artik Devlet ve Baskasi’na saygiy1
gerektiren bir adalet ortaya c¢ikar. Devlet’te etik sorumlulugun evrensellesmesinin
gerekliligi, dogal olarak etik-olmayan olacaktir ve siddet igerecektir. Devlet’te ben

dogrudan Bagkasi’nin yliziine cevap veremez, ayrica kendi i¢ siddetini siirekli olarak
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hatirlatan bir yapis1 vardir (Levinas&Mortley, 1991: 19). Peki, Levinas yiiziin
cezalandirilmasini ve bastirilmasini nasil hakli kilar? Ona gore yasalarin genellesmesinin
gerceklestigi yer olan devlette, bir kez adalet sdylendikten sonra, kisinin biricik ve

sorumlu olmasindan dolayi, adalet her zaman yeniden gézden gegirilebilir (Robbins,

2001: 28).

Levinas, bagkanin varliginin, ti¢lincii tarafa zarar verdiginde artik hakli olmadiginm
sOylemektedir: “Bagka, bir baska 6zgiirliik olarak bana karsi olan degildir ama benim
kendime benzer...Baska da benim gibi keyfi bir 6zgiirliikk degildir” (Levinas, 1969: 171).
Cok az kisi ligiincii tarafin kendini savunma hakkin1 inkar edebilecektir. O halde, adalet
icin bir 6l¢iit var midir? Neyin dogru oldugunu ve neyin yanlis oldugunu biliyor muyuz?
Haksizlig1 biliyor muyuz? Daha da 6nemlisi, adil olan1 ve adaleti bilebilir miyiz? Etik
yikiimliiliiglimiiz digerini dinlemekse, kendimizi adil olmayan digerine karsi nasil

savunabiliriz?

Biitiinliik ve Sonsuz’da, ‘adalet’i (justice) ‘bagkasi ile iliski’ ya da ‘sosyal iliski’
anlaminda, kisacasi ‘insanlar arasi etik iligski’ anlaminda kullanan Levinas sonradan, bunu
bir Ugiincii’niin alanma yerlestirir ve adalet konusu bir anlam kaymasina ugrar.
Ugiincii’niin ortaya ¢ikmasiyla etik iliski, karsilastirmanin, eszamanliligin ve simetrinin
s6z konusu oldugu bir adalet alanina doniisiir; Devlet, yasa, temalastirma, diisiince, tarih
ve yazi da bu alandan ¢ikar (Levinas, 1981: 33). Sorumluluk bir tarafin asiriliklarina
kars1 rasyonaliteye geri donmek durumunda kaldiginda, adalet, dogruluk ve esitlik zaruri
olarak gelistirilir. Bir erdem olarak adalet bugiin i¢in insanlik aleyhine insan haklar
{izerinden yasanmaktadir. insan haklar1 kutsallastik¢a insanin tiirdeslerine duydugu igten
duygular yerini hukukun dayattig1 gorevlere birakir (Levinas, 1992: 85). Levinas herkese
tam ve net bir cevap vermenin miimkiin olmadigini, sonsuz bir sorumluluk i¢in kdékensel
talep devam etmekle birlikte, tamamlanamayacagini belirtir. Etik, evrensellestirilmelidir,

ancak bu yapilmaya calisilirken, ben bagka i¢in sorumluluga ¢oktan donmiis olacaktir. Bu
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nedenle kendisini komsusunun 6ngdrdiigli sekle getirme c¢abasi ya da benin “baskalar1”
olan ii¢lincii ve dordiincii ile iletisimde olmasi adalet diislincesini ortaya ¢ikarabilir ve
etik sorumlulugu kusattig1 diisiiniilebilir, ama adalet ¢oktan ilk siddet olacaktir. Ciinkii
boyle bir durumda 6zne, gorev ve haklar1 olan bir vatandasa doniismektedir (Levinas,
1981: 42-43). Adalet s6z konusu oldugunda belli bir siddetin gerekliligi karsisindayizdir:
“Devlette siddet vardir ve adalet siddeti gerektirebilir” (Levinas, 2003a: 243-244). Ancak
burada yasanin siddeti ile yakinligin siddeti arasinda bir ayirim yapmak gerekecektir.
Yasanin uyguladig: siddet, baska olan1 ayn1 olana indirger, onu kisiler arasinda bir kisi
gibi varsayarak yasalar karsisindaki tiimel sorumlulugumuzu belirler ve esit
yiiklimliiliiklerimizi diizenler. Yakinligin siddeti ise ayni olan1 baskalastirir, bagka i¢in

tekil sorumlulugu buyurur. Bu siddet ben’in varlig1 lizerinde uygulanir (Finkielkraut,

1995: 194).

Levinasc1 felsefe, bagskanin indirgenemez baskaligini ve ii¢linciiniin tiiketilemez
mevcudiyetini listlenen etik anlayisinda diyaloga 6nem vermektedir. ‘Yiiz-yiize’ iletisimi
kendisine temel alan bu yaklasim i¢in diyalogda (konusma), herhangi bir dilin her zaman
baska ile bulugsmanin “baglam” i¢inde 6nceden oldugunu ya da onun daha sonraki
terminolojisine yer vermek icin her zaman bir ‘Sdyleme’ (ve belki de oncelikli olarak)
oldugunu diisiiniir. Levinas i¢in baskayla yiiz-ylize iletisimin ad1 ‘Soyleme’dir ve bunu

sOyleme olarak ele alisin1 sdyle anlatir;

“...s0zli isaretlere, dilsel sistemlere ve semantik pariltilara oncel olan, dili
onceleyen bir 6nsodz, ‘Soyleme’, bagka’ya birinin yakinligi, bir yaklagimin vaadi,

birinin bir baska i¢in olmasi, ifadenin mutlak gostergesidir” (Levinas, 1981: 5).

Levinas agisindan yeni biriyle ya da bir seyle her karsilagisimizda, dili yeniden
yapmayiz ama her tekillikte ya da baskanin tekilliginde, bagka i¢in sorumlulugumuzda
bile “evrensel” bir anlam sistemine dahil oluruz. Bu analiz Levinas’in Heidegger

diisiincesindeki “ben dili konugmam, dil beni konusur” (Heidegger, 1966; 102)
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yaklagimini agiklama girisimi olarak da okunmaktadir. Levinas’a gore pozitif bir dil i¢in
anlamli bir sisteme bagli gostergelere basvurmadan 6nce baska bir seyin anlamli bir

sOylenisi i¢in evrenselligi varsayar (Dudiak, 2001).

Levinas’a gore evrensellik sadece fiilen konugulan dilin bir yonii degildir ama bir
gerekliliktir, yani bir sistemde “sOylenen” pozitif bir dil olmaktadir. Olmaktan Baska
Tiirli’de sOylemenin Ozdeslesmesi olarak Séylenen dedigi seyin analiziyle baslar.
Levinas i¢in, sdylenmisin diinyasinda bulunmus olan karsiliklilik, baska ile anarsik
iliskinin Oncel asimetrisini olumsuzlamaz. Bagka araciligiyla bilinen tiglincliden dolay1,
karsiliklilik sadece ikincil bir hareket olarak kalir (Simmons, 1999: 83-104). Ciinkii bagka
ile iliskiye atif yapan Soyleme dilin kendi nesnelerini temsil etmek yerine “ifade gergegi”
olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir durumda ifade ilksel olur, ¢iinkii Levinas agisindan
gosterme ihtiyaci temsilden 6nce gelir. 11k basta bir seyi neden ifade ettigimize verdigimiz
cevap, dilde biitiin anlamlarin ortaya ¢ikmasini saglayan dildeki ilk “anlam”dir. Bu, dilin
temelini olusturan anlamin kat etmesi gereken mesafedir. Bu durumda karsimiza su
sorular ¢ikar: Dilin temelini olusturan anlamin kat etmesi gereken mesafe nedir? Bizi
diyalog boyunca anlam iletmeye zorlayan temsilin fazlalig1 dedigi sey nedir? Levinas dili
sadece ‘bagka’ hakkinda konustugumuz bir durum degil, ayn1 zamanda -ve belki de
oncelikli olarak- baska olarak anlar. Buradan bagka hakkinda konusmanin ontolojik alana,
felsefenin diline ait oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu durumda da su soruyla karsilasilir:

ifade, ontolojinin siddetine aitse felsefe, dildeki askinlig1 nasil algilar?

1.3.3. Dil ve siddet

Levinas dili, Biitiinliik ve Sonsuz’da ve Olmaktan Baska Tiirlii’de baska’nin
adlandirilmasi cergevesinde ele alir. Ona gore evrensel Ozelligiyle akil, baskasi’nin,
baskasiyla dogrudan iletisim imkaninin daha bastan dislandig1 yalniz bir sdylemi
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sirdiirir. Aklin hareketi hep kendinden kendine dogrudur. Bilmek algilamaktir, bir
nesneyi -bir grup insan ya da bir insan olan- ele gegirmektir. Diinyanin her tecriibesi ayni
zamanda benin bir deneyimidir, sahip olma ve kendinden zevk alma tecriibesidir: beni
sekillendirir ve besler (Direk, 2003: 118). Buna karsin Levinas i¢in baskayla iligkinin
temeli ‘seslenme’dir [cagri’dir], bu nedenle kisiler arasi olan ‘s6z’, baskasinin zihnine
kendi zihninden bir diisiince aktarmak ya da baskas1 ile paylasilan bir anlamay1 ifade
etmek degildir. ‘S6z’, “ortak bir icerigi anlama yoluyla her tiirlii katilmadan once,
anlamaya indirgenemez bir iligki yoluyla toplumsallig1 kurmaktir” (Levinas, 2003a: 80).
Bu iliskide anlama seslenmeden Once gelmez. Anlam (signification) aslen “verinin
Otesi”ni (Levinas, 1998b: 56), dolayisiyla veri olmayan seyi, yani kendini bilince
vermeyen seyi ifade eder. Burada tiim anlamin kaynagi olarak ifade, ifade edenin ifade
ettiginde eriyip buharlasmasini degil, ama ifadesine taniklik eden ve bu taniklikta
“kendine yardim eden” ifade eden’in onceligini varsaymaktadir (Levinas, 1969: 61).
Levinas’in ifade iizerindeki 1srarmin nedeni, anlamin kaynagimin, verinin, dolayisiyla

goriiniin  ve diistiniimiin disinda oldugunu, aslinda anlamm disaridan geldigini,

dolayisiyla bilincin ickinliginde aranamayacagini vurgulamak i¢in oldugu goriilmektedir.

Levinas’a gore, hitap etme, dilin 6ziidiir. Hitap edilmekle, hitap edilenin hitap
edenin huzurunda bulundugu konugsmaya girilmis olunur. Hitap edilen, ne temsile konu
edilecek bir seydir, ne de bilincin i¢ckin birliginde benzestirilecek diisiiniilendir. “Dil,
muhataplari, coklugu varsayar. Onlarin alis-verisi birinin digeri tarafindan temsili
olmadig1 gibi bir evrensellige katilim da degildir” (Levinas, 1969: 70). Bu alig-veris
iliskisiz bir iliski, ben ve baskasi hem iliskide olunan hem de iliskide tiikenmeksizin ayr1
kalinan olur. Ayrilikta siiren bir konusmadir bu, onda terimler bir genellikte ya da bir
evrensellikte eriyip gitmezler. “Dil, evrenselligi ve genelligi varsaymaz; ama onlari
miimkiin kilar” (Levinas, 1969: 70). Levinas i¢in kaynagini yiiziin ifadesinden alan dil,

“biricikten biricike bir iliskiyi varsayar. Ona gore dilin 6zii etiktir (Levinas, 1996a: 42).
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Dil, sozel gostergelerin mantiksal-sozdizimsel bir oyunu olmanin 6ncesinde ve
Otesinde muhatap olarak baskasinin dolaysiz mevcudiyetini varsayar daima. Levinas
oncesinde muhatap olunanin mevcudiyetinden dolay1 yazili dilden 6te konusma dilinin
bir fazlaligin1 gosterirken, “Baska’nin ilksel goriiniimii”niin dikkat ¢ekiciliginin sozlii ve
yazili isaretlerin dil olarak islev gérmesini sagladigini da ekler (Levinas, 1969: 182).
Levinas i¢in konusma, ucu agik bir iligskidir. Bu yiizden konusma olarak anlasilan dil,
bilincin, aklin ya da diisiincenin i¢kin ve kendine kapali isleyisinden ayrilir (Gozel, 2011:
210-212). Dil, 6zne nesne iliskisine indirgenemeyen bir iligki tesis eder ki Levinas bu
iliskiyi “Baskasi’nin kendini bana bildirmesi” olarak adlandirir. Bu 6yle bir iliskidir ki,
onda “hitap edilen baskasi bir temsil edilen degildir, bir veri degildir, bir yaniyla coktan

genellestirilmeye sunulmus olan bir tikel degildir” (Levinas, 1969: 70).

Levinas’a gore diinyay1r konumlayan (yerlestiren) diisiince degil, dildir. Peki ama
burada s6z konusu olan hangi dildir? Dil, belirlenmis bir yap: igermeyen, baska’yla
karsilasma aninda agiga ¢ikan, anlik, kendini ¢esitleyebilen, siirekli degistiren, sonsuz
yoruma olanak taniyan bir yapidir. Bagka ve ben arasindaki diyalogda konusanlar
farkliliklarin1 tamamiyla korurlar (Levinas, 1991: 195). Bu deneyimde Onceleyen
herhangi bir ortaklik ya da iliski diizlemi yoktur. Baska’nin idesine sahip olmak ise tam
tersine onun hakkinda bilgi sahibi olmak anlamma gelir; karsimizdaki yiizii, biitiin
hatlartyla taniyabiliriz ama onun ig¢inde, biitiin bu bilgilerin 6tesinde bulunan, yani dis
goriiniimlerde temellenen bilgi yoluyla ulasamadigimiz bir yan vardir. Her yiiz, ait oldugu
varligin yasanmigligini tasiyip yansitmaktadir. Yiizler genellemelere sikistirilamayan,
siniflandirilamayan, kisacasi biitiinliiglin disina tasan bir yapiya sahip oldugundan

saptamalarimizin arasindan kayip geger (Lumsden, 2000: 235).

Levinas’a gore baskayla iliskide diisiinme, konugsmada baglanma anlamina gelir.
Bu iliskideki boyle bir konusma esasinda indirgenmis her biitiinlik anti sistematik

kalmaktadir. Diger taraftan konusmanin siradan gergegi, bir anlamda siddet diizeninden
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cikar. Konusmak, baskay1 bilmek kadar ayn1 zamanda ona kendini bildirmek demektir.
Baska sadece bilinen degildir, karsilanmis olandir. O sadece isimlendirilmemistir, ayni
zamanda c¢agrilmistir (Barszczak, 2013). Eger iletisim ortak bir bakis agisina ya da ortak
bir soruna indirgenirse, konusan ve dinleyen iliskisi aynilik iliskisine doniisiir. S6ylenen
duyulmus olur olmaz, betimleyici ya da tanimlayici bir 6nerme veya 6znenin yiikleme
tahsis edildigi bir yargi bi¢cimini alir. Betimleyici 6nerme, Levinas’in belirttigi gibi,
hakikati ifade eder; kamusaldir, genellestirilebilir ve nesneldir; Soylenen, varolanin
anlamiyla ilgilenen, 6zleri varligin mevcudiyetine ait olan kavramlar1 ve kurumlar
temalastiran ontolojinin diline yerlesir (Warrington, 2014: 895-916). Ugiinciiniin
mevcudiyeti ile giindeme gelen ve Soylenen’in diizenine ait olan biling ve bilgi (Levinas,
1981: 249), eszamanlastirict 10gos uyarinca Soyleme’nin diyakronisini kavramaya ve
kusatmaya meyleder; dogasi geregi, aciga c¢ikmadan, temalastirilmadan ve
nesnelestirilmeden kacan Soyleme’yi, kelimelerde kendini ifade etmeye, tutarli ve makul
onermelere doniistiirmeye ve dilin, dolayisiyla da bilincin 6lgiisiinde olan mantiksal
sOzdizimsel yapilara indirgenmeye zorlar. Levinas’a gore bu, Soyleme’yi (varliktan baska
tiirli’yii veya varligin 6tesinde olani) ihanet pahasina terciime eden, yani onu kendi
diizeyine, 6lgiisiine ya da kapasitesine indirgeyen bilginin, bilincin ve Séylenen olarak

dilin durumunda gecerlidir (Levinas, 1981: 6).

Ozetle dil iki ayr1 katmana béliiniip, bir tarafta tutucu, ényargilarla yiiklii Séylenen
diger tarafta da yeni olanaklara ve bagkaliklara acik Soyleme kavramlari ile aciklanir.
Soylenen; sabitleyen, hareketsiz kilan, tematize eden, bir kanaatten beslenen iken,
Soyleme; tematize edilmeye direnendir. Levinas’a gore Bat1 metafizigi S6ylenen lizerinde
dururken, bagkayla dil {izerinden kurulan iligkinin dogas1 goz ardi edilmistir. Soylenen
Ayn1’nin diinyasinda 6ziimsenir goriiniir. Ancak heniiz bir Séylenen halini almamis, yani
kanaat haline gelmemis bir S6yleme karsilasmanin dinamikligi i¢inde, diyalogun dilini

kanaatlerin disina, baskayla karsilasmanin etik diinyasina tasimaktadir. Soyleme (baskasi
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icin-olma veya yakinlik veya sorumluluk) Sdylenen’e (bilgiye, bilince, varlasima) bir

temel verir ve temel-verme’nin yetkisiyle Soylenen’i denetler.

Soyleme, Soylenen ile baglilasim haline girdiginde, bir anlamda ontolojik olan ile
temasa gectiginde safligindan bir seyler kaybedebilmektedir. Ama Levinas i¢in bu ‘saflik
yitimi’ni negatif bir olgu olarak gérmemek gerekir. Clinkii etik, adaleti talep edebilir; zira
(aralarinda asimetrik ve diyakronik bir iliskinin s6z konusu oldugu) ben ve baskas1 yalniz
degildirler yeryiizlinde; orada mevcudiyeti, karsilastirmayi, 6l¢iiyii ve senkroniyi zorunlu
kilan ‘Ugiincii’ de vardir. Levinas i¢in ‘siddet-olmayan’a yakinlik ancak baskalarini kendi
hakikatlerinde olmaya birakmaya izin veren, diyalogu ve yiiz ylizeyi serbest birakan
diisiince ile olabilecektir. Saf siddet, yiizii olmayan varliklar arasindaki iliskidir. Hentiz
siddet degildir ve saf bir bicimde siddet olmayandir. Ayni1 zamanda ayninin bagkayla
(Levinas’in anladig1 anlamda) iliskisizligidir, clinkii yalnizca bir ‘yiiz’ siddeti
durdurabilir. Yiizii agan varlik diisiincesi ortadan kalkinca, sadece saf bir bi¢imde siddet
olan ve saf bir bigimde siddet-olmayan kalmaktadir. Varlik diisiincesi Ortiisiiniin
acilisinda, higbir zaman belli bir siddete yabanci degildir dyleyse (Levinas, 1969: 74).
Bu, diisiincenin farkta ortaya ¢ikisi, ayniin varlik ve diisiincesinin hi¢gbir zaman 6zdes
olmayisi, varligin tarih olusu, olanin olusum siirecinde kendisini gizledigi ve sdylenmek
ve belirmek i¢in kendisini diisiincede kokensel bir bicimde siddet haline getirdigi

anlamina gelmektedir.

Terimlerin birligini veya kaynasimini varsayan bir askinlik diisiincesi yerine,
Levinas ayrilik yoluyla gerceklesen ve biitiinlesmenin s6z konusu olmadigi bir askinlik
diisiincesini 6ne ¢ikarmaktadir. Buna gore, terimler, iligkide birbirlerine karigmazlar ve
katigsmazlar, ama bir yakinlik i¢inde ayrilik rejimi uyarinca kendileri olarak kalirlar.
Terimlerin tekilliginin, dolayimlayici siireclerde eritilip yittigi biitiinliik fikrine karsi, bir
yandan ben’in igselligi, diger yandan baskasinin baskalig1 giiclii bir bigimde vurgulanur.

Bu baska’nin askinligi ayn1 zamanda, dilin askinhigidir. Baska’nin yiizi bana dilin
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askinliginin disindan konusur. Sonug¢ olarak dil hem baska {izerinde dayatma hem de
siddeti ag18a ¢ikaran olmaktadir. Baska’nin ben’e kendini 6gretmesi potansiyel bir siddet
yaratmaktadir ve siddet olarak kesfedilmektedir. Bu siirecte ‘Ben’, kendisi gibi
Ozgiirliikle donatilmis diger varliklar1 gerceklestirmektedir. Ben ve Baska’y1 ayiran
sonsuz mesafe bu 6gretimle baglanmaz. Baska’nin 6zgiirliigii birini kendisiyle ‘evinde’
haline getiren biitiinliigiin kirilmasi olarak goriiniise gelir, onun 6zgiirliigii benimki gibi
olandir, sonug olarak da bana diisman olandir. Dolayisiyla Ben’den farkl: ilgileri olan
baskalartyla birlikte konumlandigim sosyal iligkide, 6znelligimi asarken ¢oktan etik bir
iliskiye girmis olurum. Bu anlamda etik iligski hakikatin alani olur. Hakikat hazzn,
duyarliligin, sahipligin kipleri olan yakalama ve gérmede bulunmaz. O, askin olanda,
kendini ifade edisiyle mevcut olanda, mutlak digsallikta, yaydigi bir¢ok isareti desifre

etme ve kurtarma anindaki harekette bulunur (Levinas, 1969; 172)

Levinas i¢in asil siddet despotun buyrugu ile baskanin yiiziiniin gercek buyrugu
arasindaki farkin, yiiziin, tiim kategorilerin 6tesinde siddet barindirmayan bir tarzda karsi
koymasi, fakat yine de bu karsi koyusa kayitsiz kalinmasidir. Etik, herhangi bir soru
sorulmadan daima “Baskasi’na kars1 hos geldiniz” dir. Ve boyle bir hayat, kendisini
sonsuz tepki veya sorumlulukla bagka’ya yoneltir. Bu iliskide, bilincin
kendiligindeliginin, ben’in 6zgiirliigiiniin sorgulanmasinin imkan1 bulunur. Bagkas1 beni
sorgulamakta ve keyfi 6zgiirliiglimiin hesabin1 vermemi talep etmektedir. Bundan bdyle
ben kendimi kendi 6zgiirliiglime birakamam, baskasi benim kavramlarimi sorguladikea,
ondan Ogrenir ve kendime karsi elestirel bir mesafe alirnm. Bilgi de ancak baskasindan
gelen elestiriye acik oldugu siirece olgunun bilgisi olur. Zihnin kendini sorgulamas1 ve
elestiri, onun kendi kokeninin 6tesine, dncesine gitmesi, 6zglirliiglin yaratilmis olduguna
tanik olmasi anlamina gelecektir. Baskasi tarafindan sorgulanan 6zgiirliikk haklilig:
kurmak, keyfiligini ortadan kaldirmak i¢in ontoloji yapacak, bilgisini temellendirmeye

calisacaktir. Etigin ontolojiyi dncelemesi de bu anlama gelecektir.
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Sonug olarak, siddet, Levinas’in sdyledigi haliyle, baskayla ilgili bir “tavir” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore varligin, baskanin yiiziiniin bireyselligini reddetme
girisimi bir siddete doniismektedir, ¢ilinkii varlik anlayisinda bagka’y1 kendi bilincimde
kavrama s6z konusudur, kendi gériinlimiiniin 6tesinde, bagka’nin ifadesini kabul ederken
bile bu kavrayisi feda edip bilinci yeniden kurma konusunda 1srarct olmaktadir. Levinas
agisindan, cinayet ve nefret gibi siradan fiziksel siddetleri i¢eren durumlardan ziyade asil
onemli olan, ¢ogu zaman da goriinmez bir sekilde igsellestirilerek yasanan sey bilme,
kavrama, biitiinleme ve evrensel diisiince seklinde karsimiza ¢ikan ontolojik ve
epistemolojik goriislerle temellenmis dislayici siddet olmaktadir. Bu nedenle, biitiinliikler
ya da toptan varlik katmanlari arasinda sikigtigini diisiindiigii tikeller, ego merkezli
Oznellik alanlar1 ve bunlarin varliga bagliligiyla onun bir pargasina doniismiis bedenlere
uygulanan siddetin gozler oniine serilmesi ve tiim metafizik iliskilere 6ncel etik bir iligki
oldugunun gosterilmesi temel olmaktadir. Geleneksel metafizik diisiincenin yan1 sira,
sorumluluk talebindeki baska’nin siddeti karsisinda bireyin savunmasizliginin bagka bir
siddete doniismesi, bizleri karsi siddet diislincesiyle tanistirmistir. Ayrica iligskinin
yalnizca bagka ile kurulmadigi, iiciinciilerin de oldugu ve bunlarla kurulan iliskilerin
toplum, devlet, yasa, dil gibi esitlikleri yaratan baska bir siddete doniistiigii

goriilmektedir.

Geleneksel diisiinceye karsi Levinas’in ilk felsefe olarak one siirdiigii etik
diisiincesi bir yandan ontoloji elestirisine diger yandan bagskalik fikrinin kabuliine
dayanmaktadir. Burada ‘Ben’in statiisii asla giivence altina alinmadig: gibi, ‘varligim’
ancak varolugsal olarak bagkayla olan iligkisi ile belirlenebilir ve yeniden tanimlanabilir;
etik, kuralct bir anlamda kurulamaz. Etik, varolusun ‘Ben’in ‘Bagka’yla baglantisini her
zaman benzersiz bir sekilde kurgulamasi kosuluyla, sonsuzluk olanag: taniyan ‘mekan’
olur. ‘Biitlinliik’ (Ontolojik) kavraminin ‘sonsuzluk’ (sonsuzlugun digerine agikligi)

kavramiyla degistirilmesi, ‘ben’in sadakatini gerektiren kurumsallagtirilmis kurallar
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setinde kirilmalar yaratmaktadir. Ancak Levinas’a su sorularin da yoneltilebilecegini
diisiinmekteyim: “Ben” ve “Baska” olanin “Birlikte” olana katiliminin siddet
barindirmamasi olast midir? Ebeveynler, arkadaslar, tanidiklar ya da diismanlar, kendim
onlarin verdigi ve aldig1 seye gore belirlenir. Bu siddet midir? Kendimi komsuma
dayatmaya cesaret edersem, sug islemis olur muyum? Benim alanima izinsiz girerse onun
insafina m1 kalmis oluyorum? Fedakarlik yapmay1 6grenirken, baskalarina kendimizden

daha ¢ok deger vermek ac1 verici olur mu?
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2. BOLUM: JACQUES DERRIDA DUSUNCESINDE “SIDDET” SORUNU

Tezin bu boliimiinde Jacques Derrida’nin (1930-2004) eserlerinde ve diisiince
cizgisinde siddet sorunu, siddetin kaynagi olarak gordiigli yapilar ve siddet icermeyen
alanin olanag: analiz edilmeye ¢alisilacaktir. Siddet sorununun Derrida’nin felsefesinde
kalic1 ve merkezi bir nitelik tasidigi ve siddet elestirisini de genel olarak irk¢iligin tim
bigimlerine ve modern kurumlarin biirokratik ve idari mantiklarina, dilsel, kiltiirel,
politik ya da inan¢ sistemlerine, baskici ve bagkalastiran temsil eylemlerine ve
temsilcilere -yazinin tiglinciil ve eklemeli yapisi araciligiyla ortaya koydugu logosentrizm
elestirisi- yonelik oldugu goriilmektedir. Derrida’ya gore tekil olanin toplumsal/metafizik
kurgularla karsilasmasi, bu kurgulamaya kendini dahil edip sistemin i¢ine eklemlenme
cabasi, sistemin tekrari (sembolik yapilarin i¢sellestirilmesi) bir dislama mantigiyla siddet
olarak gerceklesmektedir. Farkin/bagskanin kendini ortaya koyabilmek igin sistemi
tekrarlamaya mecbur kalmasi ve bu tekrar siirecinde tekilligin/farkin/baskanin 6liimii,
silinisi ve ortadan kaldirilist bir siddet hareketi olmaktadir. Derrida’nin siddet
diistincesinin genel gergevesi bu eklemleme siirecinin nasil isledigi, farkin kendini
gosterip silindigi yerlerde hangi sistematik aynilastirma prosediirlerinin isledigini
gosterme seklinde karsimiza c¢ikmaktadir. Teklestirme kalibinin disinda kalan
diisiincelerin yadsinmasi ve bastirilmasinin en yogun islendigi yer Derrida i¢in “yaz1 ve
konusma” arasindaki ayrimdir. Bu nedenle, konusma ve eylem arasinda dolaysiz bir bag
olduguna yaslanan ve kimligin/6zdesligin veya 6znelligin merkezi varligina dayandiginm
diistinen Bat1 felsefesinin ayricalikli logos kavrami elestirisi ile baslamaktadir (Derrida,
2002e: 72-74). Derrida bu dislayici siddeti “en kotii siddet” (the worst/le pire) violence)
olarak tantmlamaktadir: “en kotiisii birden fazla seyi basitce ‘Bir’ yapan seyle, bir ayrimin
disinda, boliinmez bir egemenlik saglayanla iligkidir. Diisiince diinyasinin kendisi”

(Derrida, 2005: 15). En kotiisti bir istiinliiktiir; bu en kotii siddettir.



Derrida’ya gore savas goriingiisellikle birlikte ortaya ¢ikar. Bu, s6ziin ve belirmenin
ortaya ¢ikmasidir. S6ylem saf higlige ve saf anlamsizliga kars1 ve felsefede nihilizme
karsi, siddet barindiran bir bigimde kendisini secer (Derrida, 2006: 123). Bu nedenle
sOylem ve siddet birbirinden ayrilamaz. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, Levinas’in
yaptig1 gibi disartya ¢ikmak degil, eski Yunan logos’unun kaynagindaki yarilmaya
donmektir. Derrida igin bir disaris1 yoktur, bu nedenle siddet igcermeyen bir alan da
olmayacaktir ve siddet igermeyen bir alana dair gelistirilen her diisiince bir siddet
ekonomisi i¢inde kalacaktir. Bu durumda ancak “daha az siddet” (least/less violence/
moindre violence) secilebilecektir. Ne sonlu ne de sonsuz bir sistem olarak is goren,
askinlik icindeki sistem ya da bir ekonomi olarak anlasilabilecek sey ise ‘tarih’tir. Ona
gore tarih, ‘6te’ olana basvurmadan bir baskasini iiretmekte ve bagka ile ayni’y1 i¢ ice

geciren bir sistem olmaktadir (Derrida, 2006: 153).

Derrida’ya gore siddet, fiziksel bir saldir1 ya da kavramsal bir iyi degildir. Ona gore
siddet, fark ve farklilagsmadir. Anlam ve anlamlandirma farki gerektirdiginden bir sey ve
onun temsili, gosteren ve gosterilen arasinda anlasilabilir bagka bir ayrimdan da s6z
edilemeyecektir. Gosteren ve gosterilenler arasinda bir farkin olmadig: bir diinyada, dil,
diisiince ya da anlamdan soz edilemeyecektir. Bu nedenle her sézciik ve fikir onu
sembolize eden seyden ayirt edilemez kalir. Boylece ‘yazi’ “genel anlamda anlamin
kokeni”dir; yazi, anlami olas1 kilan temel farklanmis yapiy1 olusturur (Derrida, 2014: 9,
19). Yaz1 anlamin varolmas i¢in gerekli olsa da temsil ettigi fark, ayn1 zamanda tiim
anlamlarin biitiinliiglinii ve safligini tehlikeye atmaktadir. Yani anlam ve anlamlandirma
indirgenemez bir fark anini gerektiriyorsa, yazi fark aniysa, o zaman yazi (ve temsilin
tiim bicimleri), gosterilenin tam temsili daima eksik olacaktir. S6zciikler her zaman temsil
ettiklerinden farkli olacagindan bir nesneyi tamamen tanimlayan sembol ya da semboller
iiretilemeyecektir. Bu zaruri dislamay1 Derrida, her gosterge eyleminde yanlis temsil,

sa¢ilim ve bozulmanin indirgenemez olanagini gésterme olarak kavramaktadir. O halde
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sOylemin siddeti kagimilmazdir, ¢linkii dilin disinda bir sey yoktur (Marsh, 2009: 269).

Bu baglamda siddeti {i¢ tiirlii diisiinmektedir;

Birinci siddet tiirii, kendini bir farkin i¢inde, siniflamada yazani kapsayan dilin
kokensel siddetidir. Derrida’ya gore siddet, yazili dilin temel 6zelliklerinden biridir,
soylem ve dil kendinde siddet icerir. En kapsamli calismalarindan biri olan
Gramatoloji’de dilin isi olan farklanma hareketinin, asil olan1 inkar ederek nasil siddet
uyguladigini gostermektedir. SOylemin siddeti, biricik olan1 (6zel adlarin) farklanmis bir
dilsel sistem ig¢inde diisiinerek ve yazarak, biricikligin kaybolmasina neden olmakta ve
ilk siddeti dogurmaktadir. Bu anlamda “adlandirma” dilin ilk siddeti, dilin kdkensel
siddeti olmaktadir. Derrida, buna, adlandirmanin kdkensel siddeti, “arkhe siddet” (arche-
violence) demektedir. Gramatoloji ile ayni1 y1l yayinlanan Yazi ve Fark’ta yer alan “Siddet
ve Metafizik: Emmanuel Levinas Diisiincesi Uzerine Bir Deneme” adli makalesinde,
Levinas diigiincesinde sdylemin siddeti ve siddet-olmayanin olanagini analiz ederek,
sOylemin siddetinin kaginilmazligin1 gostermeye c¢alisir. Ayrica Levinas’in iistesinden
gelmeyi istedigi biitiinleyici ontolojilere -Edmund Husserl’in fenomenolojisi, Hegel’in
diyalektigi ve Heidegger’in ‘Varlik’in hakikati ya da anlamimi diisiinme- bagli olan

kendinde ontoloji diisiincesini analiz etmektedir.

Derrida’ya gore, sdylem ve dildeki fark hareketinin zapt edilmeye calisilmasi ikinci
bir siddeti dogurmaktadir. ilk veya kdkensel siddet, sistematik bir diizen olusturmaya ve
korumaya ¢alisan ikinci bir siddet tarafindan gizlenmeye ve reddedilmeye
calisilmaktadir. Ikinci siddet tiirii, ilk siddeti diizenleyen ve asimile eden gii¢ olarak
“onarici, biitiinleyici ve dogrulayici siddet” olmaktadir. Bu, bir seye izin veren ancak bir
baskasini yasaklayan yasanin siddetidir. Burada kurulum ve korunum hareketi kokensel
siddetin fark oyununu durdurma girisiminde bulunmaktadir. Derrida bu siddet tiiriinii
oncelikle Gramatoloji’de, Claude Levi-Strauss diisiincesi ve elestirisinden yola ¢ikarak

dogrulayic1 siddet ve etnosentrizim arasindaki baglantinin karakteri ve Onemini
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aciklayarak vermektedir. Burada ilksel farkin agikliginin “dogrulayict” bir siirsizligiyla
fiili siddetin tiim formlarmi yazinin “ilksel” yapisal siddetine nasil baglandigi
goriilmektedir. Daha sonra, Yasamin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli’nde yasanin
kendisini siddetten nasil ayiracagi ve bunun hukuki yorumlama ile ilgili sonuglarinin
neler olacagi ile ilgilenmektedir. Burada iktidarin, yasanin giicilinii yerlestiren, otoriteyi
aciga c¢ikaran ilksel siddetinin kokensel oldugu i¢in kendinden 6nce bir otoritece yetki
verilmis olamayacagini ileri siirmektedir. Ilksel otoritenin yoklugu temelin mistik olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da aslinda yasay1 kuran ve koruyan arasindaki iligkinin bulanik

olacagi, bu nedenle de siddetten kagilamayacagi sonucunu ¢ikarmasina neden olmaktadir

(Mansfield, 2011: 235).

Uciincii siddet tiirii, dilin disipliner sistemi icinde dislanan ve bastirilan seyin geri
doniisii olarak “karsi-siddet™tir (Derrida, 1997: 112). Bu yapilmadiginda fiziksel siddet
ile karsilagilabilme olasilig1 vardir: “kotiiliik, savas, gorgiisiizliik, tecaviiz denen seyler
empirik bir olasilik olarak ortaya cikabilir de c¢ikmayabilir de. Olabilirligi hala
diistiniilmemis olan genel gecer siddet kavrami (ahlak yasasi ve ¢ignenmesi sistemi) iste
bu tglincii diizeyde, empirik biling diizeyinde ger¢eklesmektedir (Derrida, 2014: 173).
Yani tigiincii siddet tiiri yasalarin ihlal edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Bu, siradan
siddettir. Derrida’ya gore bu siddet tiirli, daha kokensel iki siddet tiirii ile iliski i¢inde
anlagilabilmektedir. Siddetin ilk iki formunun tersine kaginilmaz degildir ama olmasi da

kaginilmazdir.

Derrida’ya gore siddet kokensel ise, siddete yonelik yapilacak her elestirel girisim
anlamin arkhe (arche) siddetine dayanmasi gerekir. Bu nedenle de siddetten kagmak ya
da saf bir siddet-olmayandan s6z etmek olas1 gériinmemektedir. Burada tizerinde durulan
nokta siddetin, bir siddet/siddet icermeyen durumun ikiligi iizerinden diisiinmekten
ziyade, siddetin tiim anlamlarin temelinde oldugu ancak farkli goriiniimler aldigini kabul

etmemiz gerekliligidir. Derrida siddeti, ikili kategoriler ve karsitliklar ve statik bir yapida
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ele almak yerine farklanmis ve ¢oklu varliklara gore anlasilan siddet diisiincesindeki bir
‘siddet ekonomisi’ seklinde ele almaktadir. Bu kavram ilk defa “Siddet ve Metafizik’’te,

daha sonra da Gramatoloji’de goriiliir.

Derrida 1953-54 yillar1 arasinda Edmund Husserl felsefesinde ‘olusum’ problemi
lizerine yazdig1 yiiksek lisans tezinde anlamin ilksel yasasina dair kokensel bir
‘bulagsma’dan (contamination) sdz eder (Derrida, 2003: 14-15). Burada fenomenolojik
olusum hareketini a priori bir sentez olarak anlamaktadir. Ona gore bilincin askin yapilar
ve tarihsel zamanin siradan alanlar1 arasindaki gizli bulagsma ve algilanamayan
nedensellik, Husserl’in anlamin yonelimsel bir tarih ileri siirmesine neden olmustur.
Ancak bu, ne bilincin mutlak bir “digsallig1i”’na, ne de biling yapilarin saf igselligine
indirgenebilecek bir sey degildir. Gerilim ayn1 zamanda insani-olmayan bir 6znellik ve
varolan ve algilanabilir olan arasindadir (Lawlor, 2002: 18). Derrida, Husserl’in pasif bir
ilk baskiyla verilen kokensel bir mevcudiyetten (an originary present) baslayarak aktif
zamansal senteze ulagsmanin olast oldugu diisiincesine karsi ¢ikar. Ama fenomenolojik
olusumun, bu ilk etkinin merkezinde, indirgenemez pasif bir sentez getirdigi fikriyle
hemfikir goriiniir (Derrida, 2003: 61-68). Bundan, agkin olmayan bir koken ve zamansal
nesnenin diyalektik bir yapisini tasarlamamiz gerektigini iddia eder (Derrida, 2003: 61-

68). Bu diisiince Derrida’da ‘arkhe-yazi’ (arche-writing) olarak dil ve ‘arkhe-siddet’

(arche-violence) olarak arkhe-yazi tezinin yolunu agmaktadir (Derrida, 1997: 111-112).

Derrida, 1962°de yaymlanan Edmund Husserl’in “Geometrinin Kokeni”® adli
makalesi tizerine yazdig1 giris yazisinda olusumu “mutlak kdkenin bagkalig1” (alterity of
the absolute origin) ve “mutlak kokenin bir ilk farki” (a primordial difference of the

absolute origin) agisindan anlamaktadir (Derrida, 1989: 153). Bu analizlerden yola

16. Jacques Derrida, Edmund Husserl’s Origin of Geometry: An Introduction. Cev. John P.
Levey, Jr. David B. Allison, ed., Nicolas Hays, Ltd., Stony Brook, NY, 1978.
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cikarak fenomenolojik olusum da mevcut bigimcilik ve tarihsellik arasindaki bulagima
dayanan fenomenolojik metin de ‘teorik/yasal’ (de jure) olan ile ‘fiili’ (de facto) olanin
kokensel bulasimi olarak anlasilabilecektir. Bu kesif Derrida’nin anlamin mutlak kékeni
olarak ‘gdriinen ve gériinmeyenin indirgenemez birligi’ndeki 1srarinda temellenmektedir
(Derrida, 1989: 152). Kokensel karsitlik kavrami Derrida’nin kokensel siddet kavramini
temellendirmektedir. Derrida felsefi metinlerin teorik yapisini, ilkelerin normatifligini ve
bunlarla iligkili yasal ayricaligi sorgulayan birincil bir kirlenme yasasi tezi ortaya
koymaktadir. Bu mantik ayni zamanda Derrida’nin arkhe-yazi tezinin de temelini
olusturmaktadir (Derrida, 2011: 83). Kavramsal 6geleri bigimlendiren grafik gosterge ile
ruh (zihin, ruh, akil, bilgi, yonelim vs.) arasindaki asilmaz mesafe, yaziy1 geleneksel
metafizik veya askin anlam teorileri i¢in sorunlu bir konu olarak anlamanin anahtar
bileseni yapmaktadir (Derrida, 1982: 174). Empirik kosullar ve dilin askinsal formlari
arasindaki tartigmali iligki fenomenolojik bir indirgeme hareketi ile biitiiniiyle

uslandirilamamaktadir.

Derrida diisiincesinde anlamin kokeninin siddet acisindan ele alindigi ilk metnin
“Siddet ve Metafizik™ oldugu goriiliir. Metinde “siddet ekonomisi” terimine ulasilmakta
ve Levinas’in elestirel soylemindeki “askinsal siddet” tezinin sonuglarina gonderim
yapilmaktadir. Hem “askinsal siddet” hem de “siddetin ekonomisi” diislincesinin
Levinas’in siddet/siddet-olmayan ikiligini siirdiiremeyecegine dair bir tartisma ile i¢ ice
ilerlemektedir. Bu ikilik Derrida’nin Husserl’in fenomelojisi analizindeki yasal/fiili
ayrimi ile karistirilmamasi gerekmektedir. Cilinkli baska ile siddet icermeyen bir
karsilasma, Levinas agisindan etik iligkinin yasasidir. Derrida ayrica Levinas’in
Baska’nin bagkaliginin ayni olana indirgemesi olarak gordiigii siddet elestirisini
sorunsallastirmaktadir. Bu sorunsallagtirma ve elestiri Derrida’da anlam ve dil ile iligkili
kokensel siddet lizerine olusturdugu kendi tezini kurmasina olanak saglar. Derrida bunu

yaparken Levinas’in etik teorisi lizerine, 6zellikle de Levinas’in fenomenolojinin kurucu
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ilkeleri olarak gordiigii siddetin epistemik formuna dair 1srar1 tizerine odaklanmaktadir.
Derrida bu tartisma araciligiyla Husserl fenomenolojisini yeniden ele alir. Levinas
Husserl’in fenomenolojik diisiincesini bagkanin, nesnellesmis yonelimsellik yasasinda
temellenen kendilik yapisina sistematik bir sekilde indirgemesinden dolay1
elestirmektedir. Husserl’in yonelimselligi, Levinas agisindan, bagkalik deneyimini temsil
ve anlagilabilirligin sinirinda kapsamaktadir (Levinas, 1979: 122). Baskaligin
askinliginin bilincin igkinligine bu indirgenisi Levinas’in “biitiinlik” dedigi seyde
sonuclanmaktadir (Levinas, 1979: 28). Derrida ise deneyimi, yonelimselligin giristigi
herhangi kapali bir hareketi veya bigimlestirmeyi kesintiye ugratan ‘Baska’ -radikal
Baska- ve zamandaki c¢eliskili bir an olarak kavramaktadir (Derrida, 1978: 108).
Derrida’ya gore, Husserl empirik olgusalliga karsi biling yasasini ayricalikli kilarken,
Levinas i¢in, bir baska insan ile, tekrarlanamayan bir tekillik olarak onun varolusu ile
kurulan gercek bir iliski, anlama hakki ve fenomenlesme yasasi iizerinde Oncelige
sahiptir. Derrida agisindan Levinas, Baska’y1 almak ve onunla etik olarak etkilesimde
bulunmak i¢in gerekli olan, biitiinleyici-olmayan dilin yapisini analiz etmektedir. Ama,
dil baskay1 kendi goriinmeyisinde sunsa da bu temsil, baskaya birlikli bir anlam yiikledigi
stirece goriliniir kilmaktan kagamayacaktir. Bu nedenle bagkalig1 bir yineleme (ayniligi
ima etmektedir) ve farkin (baskalasmay1 ima eder) birlesimi agisindan diisiinmektedir.
Ona gore yaz1 yinelenebilir gostergelerle miimkiindiir ve tanimlayici anlam gegicidir ve
anlamin gostergesi yinelenebilirlikle miimkiindiir. Derrida, Levinas’in aksine baskanin
yonelimsel bir temsiline sahip olma olgusunu siddet formunda ele almaz. Bir temsile
sahip olmak, sadece bagkaliga ulagmanin bir yoludur, ona biitlinliyle ulasma olanagi
olmasa da bagkay1 anlama ve onunla tanigma girisimi siddet olarak anlasilmamalidir.
Derrida agisindan rastlantisal diisiincemizin diinyayi tek bir ontolojik bigimde orgiitleme
ve bir stirekliligi ifade eden seyler arasinda formal bir hiyerarsi kurma g¢abasi Bati

felsefesi ile yayginlik kazanmistir. “Bir” ve “biitiinliik” kavrami Helenizm diisiincesinin
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anahtar kavramlaridir. Bu diisiincede tiim varolanlar logos araciligiyla belirlenmektedir
ve bir seyin varolusu, bilen Ozneye ve kavramin biitliinliigline indirgenerek
kavranmaktadir (Derrida, 1978: 102). Derrida bu diisiince yapisini mevcudiyet

metafiziginin siddeti ya da bulunus metafizigi olarak adlandirmaktadir.

2.1. Bat1 Felsefesi ve Baskalik Sorunu

2.1.1. Mevcudiyet Metafizigi’nin Siddeti

Derrida’ya gore geleneksel diisiincede dil, yazinin bir ugragi, belirlenmis bir tarzi,
bir fenomeni, bir tiirli olarak goriilmiistiir. Ayrica eylem, hareket, diisiince, diisiiniim
(reflection) biling, bilingdisi, deneyim, duygusallik gibi seylere de dil denmektedir. Tarih
ve bilgi (historia ve episteme) ise her zaman mevcudiyetin (presence) yeniden
sahiplenilmesine yoOnelik yan yollar olarak goriilmiistiir. Bu siire¢c ayni zamanda
fonografinin ve sozel dili koruyup konusan 6znenin yoklugunda da iglerligini stirdiirtir.
Sesgil yazi, Bati’nin metafizik, bilimsel, teknik ve ekonomik seriiveninin ortami olarak
diistintiliir. Hakikatin higbir metafizik belirlenimi kendini gosterge olarak ifade eden
‘sdz’den, logos’dan, yani bir akildan ayrilabilir goriilmez. Oz, hakikat, koken gibi
kavramlar, dogrudan varlik kavramina baglanmakta ve dayanmaktadir. Burada hakikat
arayisinin ‘son’u (telos) daima mevcudiyete ¢ikmaktadir:

“Fonosantrizmin, genel planda mevcudiyet (presence) olarak varligin (etre)

anlamina bagl olan ve onda sistemlerini ve tarihlik zincirlenislerini organize eden

tiim alt belirlenimlerle (seyin eidos olarak goze mevcudiyeti, t6z/6z/ varolus (ousia)

olarak mevcudiyet, simdinin veya anin sivri ucu (stigme) olarak zamansal

mevcudiyet, cogito’nun kendine mevcudiyeti, biling, dznellik, 6tekiyle kendinin

birlikte mevcudiyeti, ego’nun yoneligsel fenomeni olarak “6znelerarasilik” vb.)

birlikte, bu genel formun tarihlik belirlenimiyle karistig1 hissedilmektedir” (Derrida,
2014: 22).
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Logos eski Yunan’da diisiince, konusma, yasa ve akil anlaminda kullanilmaktaydi.
Derrida “mevcudiyet” fikrinin logos’un askin bir gosterilenine ya da kendinde dilin
Otesinde bir seye arzu duydugunu belirtir (Powell, 2007: 33). Bu metafizik yalnizca
“bulunus” temelinde anlam kazanmaktadir. Bu gelenekte dolaysiz bir mevcudiyeti
olusturan her anlamin altinda bir temel varoldugu diisiiniilmektedir. Platon’da bu temel
“idealar”, Rousseau’da “tutkular”, Husserl’de “saf bilin¢” olarak karsimiza cikar.
Kendinde-mevcut olarak goriilen bu koken, dil ile ifade edilen seye dolaysiz ve sezgisel
bir anlam vermektedir. Derrida diisiincesinde bu mevcut varlik, kendinden baska higbir
seyi varsaymamakla, hali hazirda biitiiniiyle olusturulmus kavramlarin yalnizca bir
birikimi olarak goriilmekle ve baska bir gosterge sistemi gelismesine izin vermemekle

elestirilmistir (Kakoliris, 2017: 43-62).

Derrida’ya gore Bati metafizik tarihi varligin mevcudiyet olarak belirleniminin
tarihidir. ‘Logosentrizm’ adini verdigi goriisle elestirdigi bu diisiincede ona gore yaratilan
oncelikler ve nedensellik arayisi siddetin kaynagidir. Ornegin konusma, dilin merkezi
olarak goriiliir. Konusma dili, agkinsal bir anlam ve dilin nesnesi i¢in ontolojik bir statii
iistlenirken, yazi dili ikincil kalir. Bu g¢ercevede Derrida Bati metafizigi elestirisini {i¢
bagslik altinda ele almaktadir; ilki, varligin mevcudiyet olarak belirlenimi yani Derrida’nin
deyimiyle “mevcudiyet metafizigi”, ikincisi ‘logosentrizm’ adin1 verdigi diisiince ile
metafizigin iliskisi, Uclinclisii ‘iz’ olarak tanimladigi gostergenin sinirsiz gdonderim
yapisinin agkin bir gosterilene indirgenmesinin nasil siddete doniistiigiidiir (Derrida,

1976: 97).

Derrida’ya gore felsefenin imkanini, hayati ve 6liimii sorgulayan tiim filozoflar
felsefi bir konuya “nedir?” sorusu ile baslamislardir ve sorunun imkaninin sorgulanmasi
karar vermenin kesinligini barindirmakta ve korumaktadir. Oncelikle Platon ve

Aristoteles’te vurgusunu bulan “seyin kendinde neligi”ne iligkin soru, olus ve degisim

halindeki diinya karsisina “bir seyin anlami nedir?”, “varlik kelimesi ile ne anlatmak
89



istiyoruz?” sorular1 ile ¢ikmaktadir. Nesnelesme, yorum ve diinya i¢inde kendiligin
tarihinin belirlenmesi ve genel olarak soru ile sorunun belirli bir an1 ya da kipi olarak

felsefe arasindaki miicadele de bu noktadan itibaren baslamaktadir (Derrida, 2006: 63).

Derrida’ya gore metafizik diisiince geleneginde seylerin dogasina iliskin tiimiiyle
tutarli, iyi diisiiniilmiis bir yoruma ulagma hedeflenir. Bu dogrultuda tutarsiz, deneyime
dair bir agiklamaya ulasabilmek i¢in ilk ilkeler 6gretisi ortaya konulmustur. Burada ilk
ilkeler, bir ‘arkhe’ (kdken), yani bir akil yiiriitme veya argiimanin kendisinden hareket
ettigi seydir (Derrida, 2006: 65). Derrida, Bati diisiincesinde merkezli bir yapinin
distintildiiglinii ileri siirer. Burada ‘merkez’den kasit “eidos, arkhe, telos, energia, ousia
(6z, varolus, toz, 6zne) alethia, askinlik, biling, Tanr1 ve insan” gibi farkli adlar alan

‘temel’ veya ‘ilke’dir (Derrida, 1999e¢: 166).

Bat1 felsefe geleneginde seylerin herhangi bir 6z, ilke veya hakikat gibi mutlak
temellere dayandiginin disiiniilmesi Derrida’ya gore, “varlik nedir?” sorusu ile
baslanmasina, mutlak ve duragan bir varligin var sayilmasina ve varligin 6ziinii kapsayan
bir tasarimlamaya itmistir. Burada ¢okluk birlik i¢inde temsil edilerek ele alinmakta ve
varlik diistincesi hem dogrulugu barindirdig: diisliniilmekte hem de olandan once
olumlanmaktadir. Bu nedenle Derrida’nin ‘metafizik’ s6zciigiinii genellikle “burada olan
varligin bulunus olarak ya da mevcut olarak varlik”1n anlamdasi olarak kullandig gortiliir
(Aydinalp, 2017: 151-160). Metafizik diistinme bi¢imi varlig1 her daim kendiyle ayni,
yani tarihsel ve zamansal olandan bagimsiz kavramaya calismistir. Varlik diistincesinde
temsilin 6zii, farkli tekilliklerin ortak bir genellik formunda ifade edilerek gergeklesmesi,
varlig1 degismeyen evrensel bir sey haline getirmistir. Burada varligin zaman disina
itilmesinin sebebi, metafizik diislincenin hep mutlak bir ilke, bir baslangi¢ noktasi, her

seyin kontrol edildigi bir merkez varsayimidir (Derrida, 1999e: 166).
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O halde “mevcudiyet” tasarimi hakikatin kendini biitiinliyle sunmasi olmaktadir.
Bu yap1 felsefe tarihinde en bariz sekilde Hegel’de goriiliir: “Hakiki olan, olanin
tiimidiir” [“Das Wahre ist das ganze”] (Hegel, 1973: 24). Hegel felsefesi mutlak bir bilgi
sistemi olarak, Tin’in tarihsel diyalektigi ile baglantili kalmak suretiyle, doga, kiiltiir, din,
sanat ve felsefe gibi tiim tarihsel ve kiiltiirel olusumlar1 kendi sistemi iginde eriten bir
yaklasimdir. Hegel’e gore metafizik, ‘Tin’in kendini tiimiiyle gergeklestirip tamamlama
siirecini tasarlama, bu tasarlanisi bekleme ugrasidir. Bu ilerlemeyi yoneten mantik geregi
yol boyunca gergeklesen her sey Tin’in bellegine yerlesir. Hicbir sey disarida, kenarda,
Otede beride unutulup kalmaz. Higbir sey “tim” altinda birlesme hareketine karsi
cikamaz, direnemez. Derrida’nin Bat1 felsefesi elestirisi bu noktada baslar. Ona gore
Hegelci idealizm oOncelikle klasik idealizmin kutupsal karsitliklarinin ortadan
kaldirilmasini, karsitligin kaldirilmasi igin gelen iigiincli bir terimin iginde ¢6ziime
kavusturulmasini, yani farkliliklarin 6z mevcudiyet iginde eritilmesini icerir (Derrida,
1981: 43). Derrida i¢in Hegel, ayrica indirgenemez bir farkin diistintiriidiir (Derrida,
2014: 26). Hegel icin fark kendini sisteme dahil ettiginde doniiserek kendi
ayniyetine/kimligine ve zaferle hakikatine ulasmaktadir (Norris, 1983: 71). Bu, Derrida
acisindan sistemin nesnel bir gerceklik olarak kagis icin yer birakmadigi bir siddet

hareketi olmaktadir.

Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” olarak adlandirdig1 sey, en son gerceklik
olarak adlandirilanin kendi i¢inde degismez ve boliinmez bir birlik olusturdugu, en son
gercekligin birligi karsisinda goriiniirdeki ayriliklarin gercek anlamda birer ayrilik
olmadiginin  disilintildiigli, her tirden metafizik yoni agir basan diislinceyi
tanimlamaktadir. Bu nedenle Derrida mevcudiyet metafiziginin siddetini, karmasik bir
anlam sistemi olusturan ¢cogul ve dinamik farliliklarin ¢arpitilmasi ve bastirilmasi olarak
okumaktadir. Derrida’ya gore Bati diislincesinin temeli olarak goriilen bu diisiince,

dogrulugun soz ile ortaya ¢iktigini diisiinmekte, bu nedenle de felsefi kokenini logos ile
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baglantisinda ele almaktadir. Derrida, felsefenin varligi mevcudiyet formu igerisinde,
logos merkezli olarak belirlenmesini “logosentrizm” (logos-merkezli) adini verdigi

diisiince yapisi altinda agiklamaktadir (Derrida, 2014: 22).

2.1.2. Logosentrizm

Derrida’nin, ‘logocentrisme’,  ‘logosentrism’,  ‘logosentrizm’  kavramiyla
tanimladig1 gelenek, geleneksel diisiincede konusmanin birincil konuma ¢ikarilmasinin
adidir ve gerisinde “mevcudiyet metafizigi”’nin temel mantig1 yatmaktadir (Culler, 1983:
79). Bat1 felsefesinde askin bir gésteren olarak logos, dil, deneyim ve tiim diisiincelerin
bir temeli olarak hareket eden ‘hakikat’ ve ‘mevcudiyet’ olarak goriilmektedir. Logos
Derrida’ya gore gostergenin gonderim yaptig1 anlamdir (Sarup, 1998: 40). Bu diisiince

kendini yorumdan koruyan kdkensel bir konugma, biitiiniiyle sunulmus dolu bir konusma

fikrine dayandirmaktadir (Evans, 1991: 148).

Derrida logosentrizmin kokeni olarak dilsel ‘gosterge’ kavramini goriir. Dilsel
gosterge kavraminda, konustugumuzda, sdzlerin diisiinceler ile birlestigi diistiniilm{istiir.
Boylece anlamin hem konusana hem de duyana verilmis oldugu varsayilir. Agikca
gozlemlenebilecek olan sey konusmanin mevcudiyeti yansitmast olmaktadir:
“Sozciiklerim canlidir, ¢ilinkii onlar beni terk etmez gibi goriiniir... goriilebilir bir
mesafede solugumun disina, benim disima diismez...bana ait olmaktan vazge¢mez”
(Derrida, 1973: 76). Burada Derrida’nin ele aldigi haliyle konusma ve diistinmenin
ayrilamazhig fikri, ikisi arasinda gecikme olmamasi ve konusmanin gercegi temsil
etmenin en 6zgilin yolu olarak goriilmesidir. Boyle bir diislincede yazi ise ertelenmis bir
konusma olmaktadir. Konusma bir dinleyici oldugunda gerceklesirken, metin yazildiktan

sonra uzun bir zaman okunmamis da kalabilmektedir. Derrida bu gelenegi
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Gramatoloji’nin ikinci kisminda, “Rousseau Devri’ne Giris” bashigi altinda ele alir

(Derrida, 2014: 151).

Rousseau’nun “yazi, konusmanin temsilinden bagka bir sey degildir” varsayimini
ele alan Derrida, Bat1 metafizik tarihi boyunca yazinin séziin bir ‘ek’i alarak goriilmesini,
sOziin yazidan dnce geldigi diisiincesini elestirmektedir ve bu dncelik-sonralik anlayisinin
‘sozmerkezcilik’ten kaynaklandigini diisiiniir. “Rousseau Devri’nde, diisiinceleri maddi,
yazil1 gostergelerle degil sozlii gostergelerle iletmek, diislincelerin saptirilmasini, yalan
yanlig anlasilmasini, okuyanin keyfince yorumlamasini 6nler. Ciinkii sesli s6z, sesin eslik
ettigi, destekledigi s6z, ‘“ne demek istedigini” her an aciklamaya yetkin sozdiir.
Rousseau’ya gore yeterince uygarlasmamis toplumlarin yazilari sesli sozden alabildigine

kopuktur: “Yabanillarin yazisi sesi degil nesneleri taklit eder” (Derrida, 2014: 337).

Derrida’ya gore gelenek Platon’dan beri varligimi siirdiirmektedir. Bu nedenle,
Sagilim adli kitabinda yer verdigi “Platon’un Eczanesi” baslikli makalesinde Platon’un,
“Phaidros” adli sdylesisini, metafizigin yaziya bakigini en anlamli bigimde 6rneklendiren
betimlemelerden biri olarak ele alir. Makalede, Platon ‘yazi’ konusunda Sokrates’e
sunlar1 soyletir: “Yazimin, ayn1 resim sanati gibi, biiyiik bir sakincas1 vardir, Phaidros.
Resim sanatinin {irinleri canli gibi dururlar; oysa bir soru yonelt onlara, sessiz kalmaktan,
susmaktan baska bir sey bilmezler. Yazili sozlerin durumu da budur. Akl basinda
insanlar gibi konustuklari sanilir, ama sdylediklerini sana agiklamalarini iste, onlardan bir
tek yanit alirsin, hep ayni yanmit” (Platon, Phaidros, 275c). Derrida metinde yazinin
birbirini diglayan ¢ift anlamindan birine ayricalik taninarak, iyi ya da kot bir sey olup
olmadigina karar verilemeyecegini gostermeye calisilmaktadir. Platon, yaziy1 “ilag”
(deva) (Pharmakon) terimiyle betimlemesine ragmen, ‘Pharmakon’ aslinda hem ‘ilag’
hem de ‘zehir’ anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla bu deva hem yasam hem 6liim i¢in
kullanilabilir olmaktadir. Ne i¢in ne yonde kullanilacagina, her seferinde “karar” vermek

gerekir. Derrida’nin burada dikkatini yonelttigi olgu ‘Pharmakon’ tiirii, iki kimligi i¢cinde
93



tagtyan ve birbirini diglayan “karismais, i¢ ige” goriiniim sergileyen karsitliklar karsisinda
su ya da bu yonde alinan kararlari, her seferinde, hangi 6zgiin mantigin yonettigini
gostermektir. Sesli s6z ile yazi arasindaki fark, ruh ile viicut, canli ile cansiz, diri ile 6li,
devingen ile duragan, dinamikle statik, nesneyle imge, asilla taklit arasindaki farka
benzetilir (Derrida, 1999c¢: 76). Ciinkii geleneksel diisiincede konusma, anlamin gercek

temsili olarak goriiliirken yazi konusmanin temsili olmaktadir.

Derrida’nin iddiasi, metafizik metnin, her bir karsit ¢iftin iki kutbu arasindaki
goriinliste gecilmeyen sinirin korunamayacagi yoniindedir. Clinkii ona gore dilsel anlam,
fark ve zamansal ve mekansal Gtelemeyle (ayiram/différance) olusturulmustur. Bu
nedenle anlam, gdsteren ve gosterilenin bir ‘gosterge’ (sign/semion) yaratmak igin
birlestigi yerde kurulmus gercekligin bir yanilsamasi degildir. Gostergenin anlami bir
bagka gostergeden gelir ve nesnellik alaninin disindan gelmez. Bir yazar metninde,
karsitlarin “ayrimsal” olusumuna bagh olarak, iki anlamdan birinde es anlamli bir terim
veya ikili bir muhalefet (6rnegin konusma/yazma) kullanmaya calisirsa, yani bir terimin
digerinin i¢indeki “izi’nin varlif1 — yazarin niyetlerine ragmen diger anlamin ortaya
cikisin1 engelleyemez. Ancak, onlar daima yazarin niyetini asan kendinde dil tarafindan
cirtitiilmektedir (Leitch, 1988: 277-282). Derrida’ya gore bu baskaliga ve baska’nin

iz’ine uygulanan bir siddettir.

2.1.3. Baska’nin iz’inin indirgenmesi Olarak Siddet

Derrida’da fark diisiincesi ayn1 zamanda ‘iz’ fikrini de beraberinde getirmektedir.
Ona gore iz, bir gostergenin kendinden farklilagtig1 seydir. Gostergenin mevcudiyetinin
olmayan kismidir. Diger bir deyisle, iz gostergenin bir sonraki mevcudiyet sahnesine
gectikten sonra artik gériinmeyen kismidir. Derrida i¢in her varlik, varlik olarak kendini
bilmek konusunda, onu tanimlayan bir yoklugun izine ihtiya¢ duymaktadir. O zaman
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kokensel bir mevcudiyeti takip etmek kokensel bir izi, asla olmayacak bir gegmisin
mevcut izini, mutlak bir gecmisi iistlenmek olacaktir. Derrida bu sekilde mutlak bilginin
Otesindeki bir konuma erisilebilecegini diisiinmektedir. Clinkii Bat1 diisiincesinde mevcut
oldugu diistiniilen tiim gosterenler bagka (mevcut olmayan) gosterenlerin izlerini zorunlu
olarak igerir, gosterenler ne biitliniiyle mevcut ne de biitiinliyle yokluktur. Ona gére,
burada var olan ile buradalik ayr1 seyler oldugu i¢in s6z konusu meydana gelisin 6z gizli
kalir. Hatta buna bagli olarak mevcut olagelme ile mevcut olan arasindaki iligki
diisiiniilemez olarak kalir. Bu durum mevcut olagelmenin, mevcut olmanin, simdiki
zamanin merkezi bir 6neme sahip oldugu bir yaklasim icerisinde seylestirilip, bir varolan

konumuna indirgenmesi demektir (Derrida, 1999b: 23).

Derrida’nin 1968 yilinda Fransiz Felsefe Kurumu’nda vermis oldugu konferans
metni olan “Differance” baslikli makalesinde yer verdigi Martin Heidegger’in 1946
tarihli “Anaksimandros Fragmani” (Der Spruch des Anaksimander) metni araciligiyla,
simdi i¢inde var olani, anlaminda mevcut olan1 kendi mevcudiyeti igerisinde diisiinmenin
anlamin1 sorgulamaktadir. Derrida’ya gore burada Heidegger’in vurgulamak istedigi sey
metafizik tarafindan olusturulan varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin, metafizik
diisiince gelenegi boyunca bir iz birakmadan kayboldugudur. Ayrica metafiziksel
diisiince felsefi analiz i¢in O6nemli olmayan ve sadece sapmalar olarak kabul edilen,
karisik ve beklenmedik olan pahasina varligi ve safligi oncelemektedir (Derrida, 1999b:

50).

Derrida diisiincesinde dislama siireci, biitiinleme mantigi ile ele alinmaktadir. Ona
gore geleneksel diisiincede yazinin keyfiliginin siddetin kaynagi olarak goriilmesinin
nedeni, ‘ek’ oldugu diisiiniilen seylerin siddeti dogurdugu varsayiminda yatmaktadir.
Ciinkii eklemleme stirecinde ek, eklenen seyin dogalligini ve safligini kirletecektir ve bir
siddet uygulamis olacaktir. Derrida geleneksel diislincenin aksine diisiin alaninda siddetin

‘ek’ olanin, baskaligin ortadan kaldirilmasi ve bir mevcudiyete indirgenmesinden
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kaynaklandigini, diisiinmektedir. Ayrica boyle bir indirgeme, olgudan sonra kendini
otoritelestirmekte ve siddeti gizlemektedir. Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” adin
verdigi bu diistince, metafizik kokende 6zdeslesme tiirii bir icerimlemeyi gegcmise dontik
olarak olumlamakta ve baskaligi smiflandirmaktadir. Siddetin anlami da ozellikle

baska’nin geri planda kalmasi ya da indirgenmesi olmaktadir (Derrida, 1978: 279).

Derrida ‘baskalik’ sorununu, “Siddet ve Metafizik’te Levinas’in “baskalik sorunu”
tizerinden ele almaktadir. Levinas’a gore bir ontoloji veya olanin varligini kavramanin
bir logos’u varsa, kendisini sundugu izlegin gerisinde yeniden ortaya ¢ikan bir ‘olan’a
sOylendigi i¢in vardir. Bagka’yla bu iliski, tim ontolojiyi onceler (Derrida, 2006: 84).
Baskayla karsilasmanin diizlemi olan etik iliskide olanla iligki, bilginin zemini ve varligin
anlami olarak ontolojik diizlemden ve varligin Ortiisiiniin agilmasindan 6nce varolur.
Bilincim, tiimiiyle igsel igeriginden farkli baskanin yiizliniin farkindaliginda yasanan
biling deneyiminde kavranan bir bagkalik i¢erir (Stocker, 2012: 338). Derrida Levinas’in
bu baskaya dogru, kendi disindaki seye dogru askinlik gosteren 6zne diislincesine elestirel
yaklasir. Ona gore bu iliskide baska olan, 6znenin varsayilmis bir i¢selligiyle iliskideki
bir digsallik olarak kalacaktir. Bu nedenle, Levinas’in ‘ben’de 6nceden gelen baska’y1
ima eden, “benligin baska’y1 buyur eden yapisi”’ndaki askin ontolojik girisimi Derrida
icin kavranmis ve O6zdeslesmis benligin bir tarzi olarak kalacaktir. Derrida, bagkanin
baskaliginin her zaman diger kisinin gercek benliginin, algilayanin bakiginda
Oongoriildigiini 1ddia eder (Roffoul, 2010: 219). Bu nedenle baska, ben’in baskasi
olacaktir, ben de baska’nin bagkasi. Diger bir deyisle, “baska ben’in olanagi ve

olanaksizliginin kosuludur; ben’in kendisinin ayrimidir” (Derrida, 2006: 118).

Derrida, baskasinin her zaman zaten orada oldugu iddiasina katilmakla birlikte,
Levinas’in fenomenolojisinde gozetilen biling betimlemesi yerine dile vurgu yapmaya
yonelir. Ona gore dil hi¢cbir zaman tiimiiyle i¢sel olamaz. Her zaman digsal kokenleri

olmustur. Ciinkii dil, ancak bagkayla iletisim kurulmasi durumunda dil olabiliyorsa onun
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yalnizca bagkalarina gonderilen mesajlar1 degil, baskay1 da icermesi gerekir (Stocker,
2012: 338). O halde Derrida’ya gore “mutlak baska’yla karsilasma™ nedir? Ona goére bu
ne temsildir ne sinirlandirmadir ne de Ayni’yla kavramsal bir iligkidir: “Ben ve bagka, bir
iliski kavramiyla bastirilmaya ve biitiinlestirilmeye izin vermeyeceklerdir. Baska’ya
verilmis kavram (dilin maddesi) bagka’nin iistiine kapanamayacak, onu kavrayamayacak
durumdadir” (Derrida, 2006: 80). Bu haliyle dil de Derrida’ya gore, kendi imkanini
biitiinlestiremeyen ve kendi kokenini veya kendi amacini1 kendinde kavrayamayan olarak
kalacaktir. Sezgisel (intuitif) bir temas bi¢iminden ziyade bir ayrilik bi¢cimine sahip
oldugunu diisiindiigli bu karsilagsma (ayrilik olarak karsilagma, ‘bicimsel mantik’in baska
tirli bir kirilmasi) Derrida i¢in ayni zamanda, zamanin miimkiin tek acilisi, tek saf
gelecek olmaktadir. Bu gelecegi, bu oteyi, tarihsel bir yarin anlaminda degil de

deneyimde ortaya ¢ikan bir “iz” olarak kullanmaktadir (Stocker, 2012: 339).

[y

Derrida metafizigin Otesine gegebilmek icin gosterge oyununun icine ‘iz
kavramini sokmaktadir. /z, Derrida’nin radikal baska’yr tanimlamak igin kullandig1 bir
kavramdir. Derrida’ya gore mevcut biling yalitilmis tek bir anda kendi kendisine
biitiiniiyle mevcut olamaz, bellegin mevcudiyeti boyle bir biling anlayisini bozguna
ugratir. Bellegi diisiinlirken bile o an kendi disimizdaki bir seyle ilgilendigimizi
dogrulariz. Ancak bagka’ya bagkalig1 igerisinde degil de belirlenmis kavramsal sinirlar
igerisinde kavrayan bir 6zdeslik diisiincesi temelinde yaklasirsak, Derrida i¢in bu durum,
tekilligi yadsiyan dilsel anlamiyla bir siddet olacaktir. Ona gore belirleme, yani iki
kavram-gosterge arasi iligski kurma ilk siddeti tasimaktadir. Bu anlamda siddetin giicii ya
da anlamsizligt daima Onceden adlandirilmis olanin olgusalligi ve zorunlulugu
olmaktadir. Tiim bu zorunluluklar Derrida acisinden “onto epistemik/askinsal

zorunluluklar”dir (Derrida, 1973: 102).

Derrida’ya gore metafizik, belirlenmis bir telos’u ortaya ¢ikarma ve mutlak

kesinliklere ulasmak ic¢in girisilen biitiinleme hareketidir. Bu hareket, sistem diginda
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higbir farkliligin kalmasina izin vermediginden bir siddet hareketi olacaktir. Bu siddet
hareketinde sistem nesnel bir gergeklik olarak kagisa yer birakmamaktadir ve sistemin
gercekte olmadigl her durumda kendini tekrarlamaktadir. Derrida baska’ya ayni olmasi
i¢in giic uygulamasindan ve artik bagka’nin baska olarak kalmasina izin verilmemesinden
dolay1 siddet iceren zorunluluklari, “arkhe’si ‘ayni’ olan askinsal bir siddet vardir”

(Lawlor, 2016: 157) seklinde agiklamaktadir.

Derrida, tim rasyonel etkinligi, nesnelerin ve temalarin siddet yoluyla tahsis
edilmesini “agkin siddet” olarak tanimlar (Direk, 2012: 217). Baska’nin ayni’ya
indirgenmesini agkinsal siddet olarak goren Derrida, bu konuda Levinas gibi diigiiniir ve
ona gore kuramsal iliskide ti¢lincii terim, varligin 1s1g1nda nétrlestirmeyi sagladigi siirece,
varligin 15181 ne ‘bir’ olan ne de ‘bir-olmayan’ olacaktir, ayni ve bagka (olan ve olmayan)
olacaktir. Kuramsal iligki varligin birligine hizmet ederek her zaman baska’y1 ayni’ya

geri getirmektedir, bu da ontolojik bir siddet dogurmaktadir (Derrida, 2006: 82).

2.2. Ontolojik Siddet

Derrida’ya gore Bati metafizigi ¢ogunlukla bir varlik felsefesidir, yani bir
ontolojidir. Ontolojik diisiincede, varlik olandan once olumlanarak bir gii¢ ve siddet
felsefesine doniigmektedir. Varligin olana gore 6nceliginin olumlanmasini (varlik-olan
iliskisi) Derrida, “Siddet ve Metafizikte Levinas’tan aldigi, “olanin yakalanmasi ve
tahakkiim altina alinmasin1 (bilgi iligkisi) miimkiin kilmak felsefenin 6ziidiir” (Derrida,
2006: 83) ifadesiyle agiklamaktadir. Ona gore, Levinas’in “varlik’in tarafsizlik
diisiincesinin baska’yr olan olarak yansizlastirdigi” (Derrida, 2006: 83) seklindeki
yaklasimi olduk¢a onemlidir. Bu anlamda ilk felsefe olarak ontoloji, bir gii¢ felsefesi

olacaktir:
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“Bat1 felsefesinin c¢ogunlukla bir ontoloji oldugu, Sokrates’ten beri kendine
verdiginden bagka bir seyi kabul etmeyen, higbir zaman kendisini hatirlamaktan
baska bir sey yapmayan bir aklin tahakkiimii altinda oldugu dogruysa, ontoloji bir
totoloji ve bir egoloji ise, baskay1 her zaman her anlamda nétrlestirmistir” (Derrida,
2006: 82-83).

Derrida ontolojiyi bir gii¢ ve siddet felsefesi olarak diisiiniir. Bu diistinceleri ile ilgili
gelisimi yalnizca Levinas etkisiyle sinirli da degildir. Ona gore Heidegger’in metafizige
yonelttigi ‘varlik® sorusu, varligin her tiirlii belirlenimini sorgulayarak onto-teolojinin
giivencelerini sarsmaya ve varligin anlam birligini, yani son noktada sdzciigiin birligini
pargalamaya katkida bulunmustur. Heidegger i¢cin varligin anlami higbir zaman diipediiz
ve kesinlikle bir “gosterilen” degildir. Varlikla varolan arasindaki ayrim, temelde higbir
seyin gosterenin hareketinden kacamayacagini ve son noktada gosteren ile gosterilen
arasindaki farkin bir hi¢ oldugunu ortaya koyar. Bu nedenle gosteren-gdsterilen
arasindaki ayrimin tam ve kesin diisiincesine erismek i¢cin Heidegger’in ontolojiye ve

Otesine sordugu sekliyle varlik sorusundan gegmek lazimdir (Derrida, 2014: 36).

Heidegger Bati diisiincesi gelenegini, varlik ve varolanlar arasindaki ayrimin
unutulmasinin sonucu olarak “varligin bir var olana indirgendigi ve bir mevcudiyet formu
icerisinde hakikatin ele gecirilmeye calisildigi metafiziksel bir diisiinme tarzi” olarak
goriir. Bu nedenle Heidegger’e gore temel bir oneme sahip olan varligin ilksel
deneyiminin yeniden ele gegirilip hatirlanmasi i¢in farkli ve metafiziksel olmayan bir
diistinme tarz1 gereklidir (Moran, 2000: 451). Heidegger Varlik ve Zaman’da Husserl’in
diinyanin kurucu statiisiindeki “askin ego” (ego transcendantal) fikrini, baska bir deyisle
rasyonalist “biling felsefesi”ni reddetmektedir; metafizik buldugu bu goriise karsi,
“olmak” (Sein/Etre/To Be) sorununa egilir. Heidegger “olmak™ anlayabilecegimiz
ayricaliklt “olan™ (Seinende) “Dasein” dedigi seyle aciklar. Heidegger “orada-olmak”
olarak diisiindiigii Dasein’1, “olmak” ve “olan” kavramlarinin bulusmasini saglayacak

ayricalikll bir statii olarak gérmektedir (Timur, 2005: 161). Heidegger’e gore bilinebilir
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olan ile bilinen, ontik ve yalnizca varolan seyler olmayip her ikisinin varolus bigimleri
zaman igerisinde ger¢eklesmektedir. Burada Dasein tarihselligi sayesinde gec¢misi
canlandirma yetenegine sahip oldugu gibi kendini hep gelecek olanaklara dogru agsmaya
calisir. Bu ¢ercevede Heidegger’de anlama, “diinya iginde-varlik olarak Dasein’in
varhiginin temel tarzi” (Aktay, 1996: 38) olmaktadir. Heidegger, anlama sorununu
gelecege yonelik bir insan varolusunun ontolojik degerlendirmesine dayandirarak ele
almus; tarihselligin insan Dasein’inin varolus bigimlerinden birisi oldugunu soyleyerek

yepyeni bir belirleme yapmistir (Aktay, 1996: 38).

Derrida’nin Ecole Normale Supérieure’da 1964 ve 1965 yillarinda diizenledigi
seminerler Geoffrey Bennington’un “Heidegger: Varlik ve Tarih Sorunu” (Heidegger:
The Question of Being and History) ¢evirisi ile aktarilir. Derrida seminerde, Heidegger’in
sundugu ‘varlik’ tarihinin dekonstriiksiyonu tizerinde durmaktadir. Seminer Heidegger
diisiincesine toptan bir oOvgliden ziyade, Bennington’a gore Derrida’nin kendi
diisiincesinin bir aktarimi gibi goriinmektedir. Burada Heidegger’deki igselligin,
hakikatin bir 6l¢iitii olarak ele alinmasina elestirel yaklasmakta ve insan i¢in ‘olmak’1
diinyada olmak seklinde tanimlamaktadir. Ona goére diinyasal varolusta yerin, viicuda
gelmenin, maddeselligin bir agkinligi olamaz. Ayrica Bati mevcudiyet metafiziginin
sadece zamansal degil ayn1 zamanda uzamsal oldugunu, ustan once sonsuz hakikatlerin
dogrudan mevcudiyetini varsaydigini belirtir. Bu nedenle Heidegger’de varlik, varlikta
olmak anlaminda kullanilacaksa, o zaman insani hakikatler, insani varliklar gibi, diinyada
olan olmalidir. Ciinkii Derrida’ya gore diinyadaki hakikatleri agiga ¢ikarmak i¢in gereken

eklemleniste diinya ile etkilesim, bir siire¢ isidir (Bennington, 2000).

Derrida’ya gore Heidegger’in umdugunun ya da varsaydiginin tersine diisiincenin
baslayabilecegi ya da yeniden oraya donebilecegi bir baslangi¢c noktasi ya da konumu
yoktur. Boyle bir baslangica duyulan yersiz “nostalji” ya da yitirilmis gegmise duyulan

0zlem, degme bir bulunus metafizigi 6rnegi olacaktir (Dostal, 1993: 141). Ancak
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Heidegger 2. Diinya Savas’1 sonrasinda “Dasein” analizinden “Sein” sorununa doniis
yapar ve felsefe tarihgilerinin “y6n degistirme” (kehre) olarak niteledikleri bir tutumla
Hiimanizm Uzerine Mektup'” adli eserinde dili “hem ‘olmak’1n (Sein) evi, hem de insanin
oziiniin barmag1” haline getirir. Iste Derrida’yr Heidegger’e yonelten temel nokta da
burada ortaya c¢ikar (Timur, 2005: 164). Sonraki donemine karsilik gelen yazilarinda
Heidegger, dilin insana ait bir sey olmadigini, tersine insanin dile ait bir sey oldugunu
One siirer. Bu anlamda, insan dili degil, dil insan1 konusur. Bagka bir agidan sdylenecek
olursa. Heidegger’e gore geleneksel olarak savunulanin tersine, diislincenin dili

belirlenmesinden ¢ok, dilin diisiinceyi belirlemesi s6z konusudur artik (Heidegger, 1963:

163-165).

Derrida 1960’11 yillarda siddet, tarih ve dil arasindaki iligki tizerinde durur ve
Heidegger’in de etkisiyle bir okuma yontemi olan “dekonstriiksiyon”u (yapisokiimciiliik)
gelistirir. Dekonstriiksiyon, Heidegger’in Varlik ve Zaman’da kullandigi Almanca
“destruction” (destriiksiyon) teriminin Fransizcaya c¢evirisidir. Derrida, tarihsellik
dramatik diigiim noktasi olmasina ragmen, Heidegger’in bu konuda sdyledigi seyin
oncelikle negatif oldugunu ve pozitif agiklamasinin biiyiik oranda sadece zamansallik
teorisinin yeniden bir ifadesi oldugunu goézlemler. Varlik ve Zaman’da buldugu 6zel
tarthsel bir kavram olan “Wiederholung” ya da “tekrarlama” (tekrar ele gec¢irme,
onarilma) kavramini ele alarak tekrar ele gecirme diisiincesi ile kokene geri doniis olanagi
ve ele gegirme ile aktarimin nasil miimkiin oldugunu sorgular. Ona gore bu koken, hayata
geri getirilebilecek mutlak bir varlik degildir. Bunun yerine, “tarihg¢i -tarihle otantik bir
iliski kurmaya ¢alisan herkes- gelecege yonelik bir acilis olan bir gegmise sahip olmak

zorundadir ki bu da asla mevcut ve olumlu bir ger¢cek olmamistir” (Derrida, 2016: 198).
Derrida, metafiziksel belirlenimi ve Heidegger’in okumasini asan bu kaynagi,
17. Martin Heidegger, Lettre sur I'numanisme, (Letter On Humanism) 1947, Bern.
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Nietzsche’nin “yorum, perspektif, deger bigme, fark” kavramlarini ve tarih boyunca Bati
felsefesine problem yaratan tim “empirist” ya da felsefi-olmayan motifleri
radikallestirmesine baglar. Bu yolla Derrida’ya gore Nietzsche, Heideggerci yorumun
aksine, metafizigin i¢inde kalmaktan ¢ok, hangi anlamda anlasilirsa anlasilsin, gostereni
logos’a ve hakikat ya da bagntili ilksel gosterilen kavramina kokensel bagimliliktan
kurtarmistir. Nietzsche’deki kavramlar herhangi bir 6zdeslik barindirmaz; her seferinde
hem aktif hem de reaktif yonleriyle degerlendirilmelidir. Nietzsche’ye gore her kendilik
yoruma agcilir; “hem aktif hem de reaktif bir yasam bi¢imi olarak yorumlanamayan hi¢bir
kendilik yoktur. Nietzsche’yi Heidegger’den ayiran budur: Nietzsche’ye gore her sey

yorumdur” (Derrida, 2008: 226).

Derrida Otobiyografiler'®, Imzalari Yorumlamak, Mahmuzlar/Nietzsche nin
Usluplari’nda'® Nietzsche okumalar iizerinden dilbilimsel ayrmtilara odaklanmaktadir.
Nietzsche, “akli, Tanr1’y1 ve dogay1 yitiren bir ¢agda” felsefe yapmanin ne anlama
geldigini sorar ve Derrida’ya gore Nietzsche’ nin eserleri, bu sorunun yanitin1 da igerir
(Derrida, 2008: 139). Nietzsche’nin durdugu sorun alaninda, uzlasimsal ve nesnel bir
karar olmadig1 gibi bu karar1 veren ve uygulayan bir 6zne de yoktur. Etkisi heniiz
baslamayan varlifi, gelecek olana, “tamamen oOteki” olana tasiyan bir gegisin
kararliliginin sesi hiitkmeder (Heidegger, 1994: 108). Tasiyict olan bu ses belirsizdir,
kendi baskalig1 i¢inde mevcudiyete gelmeyen baska’y1 cagirir. Tagimanin Heidegger
metnindeki sese 6zgii anlamindan bahseden Derrida sOyle der: “Burada, icsel seste ideal
kendi mevcudiyetinin fenomeni yoktur. Bu gercekten de oGtekinin sesi meselesidir.”

(Derrida, 1993: 175). Derrida’ya gore Heideggerci ‘varligin varolana ayrimi’ noktasi

18. Jacques Derrida, Otobiographies L’enseignement de Nietzsche et la politique du nom
propre (Otobiographies: The Teaching Of Nietzsche And The Politics Of The Proper Name),
1985, Paris.

19. Jacques Derrida, Eperons, Les Styles de Nietzsche (Spurs: Nietzsche's Styles), 1978.
Paris.
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hakli bir dile getiris gibi olsa da son kertede kendini icinden kopmaya calistig1 gelenege
baglar. Nietzsche’nin durumu da aynidir. Derrida her iki diisiiniirii de takip etmek yerine
gosterge kavramini doniisiime ugratarak Bati1 felsefesi elestirisi yapmay1 tercih
etmektedir. Gosterge kavramini, ‘siradiizenci bir erekbilim’ tasidigi igin elestiren ve

yetersiz bulan diisiiniir, onun yerine ‘iz’ diistincesini onerir (Derrida, 1999d: 177).

Derrida’ya gore Bati metafizik tarihinde mevcudiyet metafizigi, varlik veya
hakikatin mevcudiyet terimlerinde anlasila geldigi bir ontoloji olup, bu ontolojide
varsayilan s6z konusu mevcut varliklarin kavranmasi ise hakikatin ne oldugunun veya ne
olmadiginin kavranmasi anlamina gelir. Ayni sekilde, rasyonalist epistemolojideki akla
ickin oldugu disiintilen verili idealar ve empirist epistemolojideki duyu verisi
kavramlastirmalarinda karsiligin1 bulan “verili olan” fikri de mevcudiyet metafiziginin
ornekleri arasindadir (Coker, 2003: 266). Tiim bu diislincelerde insan akli, varlik ve seyin

tam mevcudiyetini elde etmeye yeterli goriilmektedir (West, 1998: 249).

Derrida’ya gore hakikat talebini birinci tekil kisinin dolaysizlig: lizerine kurmak,
dil-biling 6zdesligi savimi dile getirmekte ve bu da dilin varliginin ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Ayrica mevcut-simdinin 6zne merkezli ayricalikli kilinmas1 empirik
bir varolusa, olgusalliga ve beklenmedik baska’ya bir siddete doniismektedir. Bu nedenle
epistemolojik anlayisin 6zne merkezli mevcudiyet anlayist da bir bulunus metafizigi
olmaktadir (Derrida, 2014: 73). O halde 6zneyi ve bilinci merkeze alan epistemolojik

yaklagimlar bir bulunus metafizigi olarak siddet barindirmaktadir.

2.3. Epistemolojik Siddet

Felsefede 6znenin tek bir kavranisi ile degil, epistemoloji (bilgi teorisi), etik ve
metafizik gibi alanlarda farkli agiklamalar1 ve rolleri yerine getiren karmasik bir ‘6zneler’

dizisi ile karsilagsmaktayiz. Bu alanlarda kisinin eylemleri ya da deneyimlerinin ardinda

103



ya da altinda sayisal olarak 6zdes kalan bir ‘ben’, temel bir 6zne fikri tinsel yagamin
merkezi olmaktadir. Ornegin Descartes igin diisiinme ya da deneyimleme hareketi, daha
sonra tinsel bir zihinle 6zdeslestirdigi psikolojik bir 6znenin varligini ima etmektedir.
Diisiiniim hareketi (kabaca igsel yasamin gozlemlenmesi) bdylece diisiinen ‘Ben’in
varolusunu varsayan diisiince hareketine (cogito) dair Descartes’in temel 6nermesinde
epistemik bir ayricalik kazanmis olur. Kant ise Saf Aklin Elestirisi'nde bu
“diistinliyorum”un Kartezyen aklin varolusunu gostermedigini, daha ¢ok ‘askinsal bir
0zne’, bilginin bir olanaklilik kosulu oldugunu belirtmektedir. Kant i¢in, eger diinyay1 bu
sekilde temsil etmek miimkiinse, varligi sadece belli bir bicimde temsil edebilirim (Kant,
2008). Ciinkii Kant’a gore bakisin kendisi, 6znede verili olan nesnenin goriiniisiidiir.
Nesne, 6zneden bagimsizdir. Oznenin bakisi, imgenin olusumu ile goriintiiyii 6zdes
kilmaktadir: “nesnelerin...sadece goriiniislerini, yani duyularimizi uyararak bizde etkide
bulunan tasarimlarini biliyoruz...bizim disimizda cisimler bulunmaktadir, yani kendi
baslarina ne olduklar1 bakimindan tamamiyla bilgimizin disinda kalmakla birlikte,
duyusalligimiz1 etkilemelerinin bize sagladig: tasarimlari araciligiyla bildigimiz seyler
vardir (Kant, 2011: 38). Modern fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl -Derrida’nin
erken donem caligmalarinda yogun bicimde yer alan filozof- ayni sekilde askinsal
Oznenin diinyada olmadigini (ruhsal 6zne gibi) ama diisiilmiis ya da deneyimlenmis bir
diinyada bir ¢ergeve oldugunu iddia etmektedir. Husserl i¢in, Descartes gibi, 6znelligin
kurucu ayricaligi, zihinsel durumlarin ‘kendinde-mevudiyeti’ ya da 6znel dolaysizliktan
tiremektedir. Husserl, her deneyim ve diisiincenin deneyimlenmis ya da hakkinda
diisiiniilmiis bir nesneye karsilik gelen yonelimsel bir igerige sahip oldugunu iddia
etmektedir. Bir diisiincenin icerigi ile ilgili olan her sey, onun ‘yonelimsel nesnesi’nde, o
nesnenin varolmayisi ya da empirik varolusundan c¢ok 6zneye sunulmus olmasiyla
gerceklesmektedir. Felsefi sorunlarda bir seyin metafizik durumu ya da gercgekligin

dogasima dair a priori bir gergeve bulan bu kendinde-mevcudiyete dogal ya da sosyal

104



bilimlerdeki empirik iddialarin dogrulugu ya da yanhishgindan bagimsiz karar
verilmektedir. Bu da Derrida i¢in 6zne merkezli diistiniimiin siddetini yaratmaktadir

(Derrida, 1978: 124).

Derrida epistemoloji elestirisini Ses ve Fenomen adli ¢alismasinda, Edmund
Husserl’in (1859-1938) “nesnel fenomen™ diisiincesi lizerinden yapmaktadir. Husserl’in
diisiincesindeki nesnel olaylarin gergek dogasini yakalamak i¢in bilingte gergeklesen
fenomeni durdurarak yapilan fenomenolojik indirgemeyi, Derrida metafizik bir dogma
olarak bulur ve “saf dokunulmamis biling igerigini” belirtmenin imkansiz oldugunu iddia

eder (Lawlor, 2002: 15).

fikrini ‘dekonstriiksiyon’a ugratmak istemektedir: ilki zamanla iliskilidir. Derrida
deneyimin zamansal yapisina birinci sahis bakis agisindan erisilebilir oldugu fikrine karsi
cikar. Bu nedenle Kartezyen fenomenolojinin metafiziksel yapisina siipheyle yaklagir.
Ikincisi, anlam ve icerik ile ilgilidir. Derrida gdsterge ¢esitlerinin diisiiniimsel bir 6zneyle
elde edilmis olabilecek ‘kendinde-6zdeslik’ ya da onlarin degigmezliginden tlireyen
yapilar ya da iligkilerle belirlenmedigini diisiiniir. Husserl i¢in ontolojik ¢ekim merkezi
“gerceklik”, maddesel-olgusal olmayan ideal 6ziin alaninda gerceklesir. Burada nesnel
olarak yerine ge¢me deneyiminin igerigi, 6znel zaman orgiitlenmesine baglidir. Husserl
buna ‘simdi’nin deneyimi demektedir ve bunun ii¢ asamal1 gerceklestigini ileri siirer. Ilki
nesnenin mevcut diizeyinin yonelimselligi, ikincisi onceki deneyimin hatirlanmasi ya da
bir akilda tutma, {i¢iinclisii gelecek deneyimi 6ngoéren bir “koruma”dir. Alikoymada,
gecmisin gecmisligi sezilir; gegerliligi kalkmis bilingle yasarken, mevcut izlenim, artik
yeni bir “simdi”nin artigiyla siirekli yeniden degistirilir (Reynolds&Roffe, 2004: 93-102).
Husserl’in bu aciklamasini uzlastirilamaz iki olasilik olarak goren Derrida oncelikle
zamansal mevcudiyetin sadece siradan hatirlatma deneyiminde yer alan izleri

barindirisinin “fenomenlestirilebilir-olmayan™ bir siirecle iliskide olustugunu, sdyler.
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Sonra da genel olarak fenomenolojik dayanikliligin kaynaginin zamansal siireklilikte

“simdiki nokta” ile bitisik olmayan zamanlarin hatirlanmasindan ibaret oldugunu, belirtir

(Reynolds&Roffe, 2004: 93-102).

Derrida’nin ikinci iddiasi, Husserl’in fenomenolojisinin biling ile diisiinceyi 6zdes
gorerek mevcudiyeti temsil eden sesin dncelligini vurguladigini diisiinmesi iizerinedir
(Boyne, 2009: 137). Derrida’ya gore bu bakis agisi temelde dilin varligin1 ortadan
kaldiran bir dil biling 6zdesligi savini dile getirmekle, diisiinceyle bilincin mevcudiyet
anint siirekli kilmaya ¢aligmistir. Bu yaklagim Derrida’nin Husserl ve Bat1 metafizigi
elestirisinin temel noktalarindan biridir. Husserl’in indirgeme siireci onun agisindan,
dogrudan yonelimle karakterize edilen bir 6zneye gizli bir dncelik tanir goriinmektedir.
Derrida’nin elestirisi 6zneye yapilan bu vurgudur. Ona gore bu durum “tiim ilkelerin

ilkesi” prensibini, ‘simdi’nin bir tiir evrensellesmesini temsil eder (Derrida, 1973: 53).

Derrida Ses ve Fenomen’de, Husserl’in Mantiksal Arastirmalar’in®® basinda
gosterge lizerine yaptig1 ve “zorunlu ayrim” olarak nitelendirdigi “ifade” (expression) ve
“belirtme” (indication) farklili§ina odaklanarak, baz1 gdstergelerin bir sey ifade ederken,
bazilarinin etmedigini, belirtir. Bunlar1 gostereni olmayan gostergeler olarak adlandirir.
Ona gore “temsil ve gergeklik”i ayirt etmek miimkiin degildir (Derrida, 1973: 49).
Oncelikle, Husserl’in ‘ifade’ ve ‘gdsterge’ ayrimmni da hesaba katarak “hayal giicii”
anlamindaki “temsil”in en az ti¢ kullanim alanini1 kapsadigini ileri siirer. Bunlar: (1) hayal
edilmis sozciikler, (2) bir sdzciigii hayal etme eylemi, (3) Husserl’e gore kendisiyle ilgili
konusuldugunda, kendini hayal etme eylemidir. Derrida’ya goére bir fenomen veya
gosterge, bir islem veya algi i¢inde her sunuldugunda bir 6l¢iide farklanmis olur. Fakat
bir gosterge olarak is goriirse ve genelin i¢inde sadece dil olarak formal bir 6zdesligi

gerceklestirebiliyorsa o, tekrar yayinlanmis ve kavranmis olur (Derrida, 1973: 5).

20. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen (Logical Investigations), Birinci baski 1900
ve 1901'de M. Niemeyer tarafindan iki cilt halinde yayinlandi.
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Tekrarlanabilir olan gostergeler ve anlam idealleri, gercek ve muhtemel 6rneklemlerinin
biitlinliigiinli yonetir ve bunlar1 temsil eder. Ama Derrida, “bu yeniden sunumun basit bir
varliga (yani sunumun her zaman bahsettigi sey) doniisen basit -tekrarlayici veya
refleksli- tekrar1 géstermedigini” (Derrida, 1973: 57) iddia etmektedir. Ona gore tekrarin
hakimiyetine sunulan mevcudiyetin 6zdesligi, Bat1 felsefesinde Descartesg1 cogito’dan
once eidos’un idealliginin ya da ousia’nin tozselliginin (substantialite) ‘nesnel’ formu
seklinde kurulur. Bu nesnellik ondan sonra temsil bi¢imini, kendine mevcut, kendiyle
iliski aninda kendine-bilingli ve kendinden-emin olan bir t6ziin onarimi olarak ide
bicimini alir. Bundan bdyle mevcudiyetin hakimiyeti bir tiir sonsuz giivence
kazanmaktadir. Eidos’la ousia’nin kullanilabilir kildiklar1 tekrarlama yetkisi mutlak bir
bagimsizlik kazanir goriintir (Derrida, 2014: 152). Bu noktada logos ancak ses
(voice/voix) lizerinden sonsuz ve kendine-var olabilir, 6z-etkilenim olarak kendini

iretebilir (Derrida, 2014: 153).

Derrida s6z merkezci diisiinceyi mevcudiyet ve temsil kavramlar1 ¢ergevesinde ele
almaktadir. S6z merkezci diisiincede, konusma esnasinda sozii sOyleyen kisi ile sdyledigi
s0z arasinda zamansal ve uzamsal bir uzaklik bulunmamaktadir, yani s6zii s6yleyen kisi
‘simdi-burada’dir (Pada, 2009: 69). Baska bir deyisle, konusan kisinin {irettigi soz
(gosteren) ile anlatmaya calistig1 seyin (gosterilen) hep ayni kalabilmesi i¢in gosteren ile
gosterilenin Ortiistiigli varsayilmaktadir. Derrida sOylenen sézciigiin anlaminin tarihsel
baglamdan bagimsiz, evrensel ve rasyonel bir gercek olarak algilanabilecegini varsayan,
0zel epistemolojik alanlarda kabul edilen, bir seyi herhangi bir seyin nihai anlam1 olarak
goren dil anlayisina karst ¢ikar. Ona gore burada, gosterilen (anlam) duyusal
deneyselligin siirlarini veya genel olarak tekilliklerin sinirlarin1 asarak sonsuza agilip
evrensele yer vermek icin kendini smirsizlastirma istegindedir. Metafizik gelenege
dayanan dilin bu yapisi son tahlilde, dilin temel anlam1 barindirdig1 ve dogrudan bir

sozclikle karsilandigi diisiincesiyle bir mevcudiyet metafizigi 6nermektedir. O halde,
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tekillikleri ve duyusal deneyselligi mevcut bir kendilikte temsil edebildigi iddiasiyla bir

siddet felsefesi olacaktir (Derrida, 1991: 68).

Derrida igin temsil (representation), bir seyi o seyin yoklugunda ikame etme, o
yoklugu giderme girisimidir. Temsil iliskisinde dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey,
boylelikle, bir “yokluk™, belki de bir eksiklik olarak belirir; temsil, dogrudan bu yoklugu
kapatan, bu eksikligi gideren bir iliski ve iktidar kurma tarzidir. Temsilde animsatilan sey,
burada “mevcut-olmama” halidir. Temsil Derrida’ya gore hem yerini aldig1 sey mevcut
olmasa da islevini yerine getiren hem de onu yoklugunda var kilan, bundan dolay1 da
“varligiyla bir yoklugu bildiren ek, belki de bu yiizden yoklugun varliktaki uzantisi, yani

bir iz” olur (Derrida, 1973: 49).

Derrida’ya gore konusmacinin konusma anindaki mevcudiyetinin, niyet ve
yonelimlerin dolaysiz bir bi¢cimde aktarilmasinin teminati oldugu diisiincesinden
hareketle logos-merkezci felsefelerde konusma dili daima ayricalikli bir konuma sahip
olagelmistir. Yazi ise konugmanin yoklugunda, ondan ayrilan ve kaydetmek suretiyle onu
temsil etmeye hizmet eden, bundan dolay1 da hakikatle iliski noktasinda konusmadan
sonra gelmek durumunda olan bir ‘ek’ olmaktadir. Derrida bu diisiinceye elestirel
yaklagsmakta ve “yokluk konusmanin mevcudiyeti i¢inde genisliyorsa, o zaman yazi
mevcudiyetin mahrum olacag seyin kurtarilmasi i¢in bir arag haline gelecektir” (Derrida,
1973: 83) diye karsilik verir. Ona gore yazi, s6z konusu eksik olani ilave etmek suretiyle,
kendi kendisi olmak icin ilaveye/eke ihtiya¢ duyanin yetersizligini ve tamliktan
yoksunlugunu agiga c¢ikarir. Bagka bir deyisle, sayet yazi diisiinceyi agik kiliyorsa, o
zaman diisiince, biitiin olabilmek i¢in yazinin ilave olusuna ihtiya¢ duyar, dolayisiyla yaz1
olmaksizin diislincenin kendisi olabilmesi s6z konusu olmaz. Bu durumda, yazinin
Rousseau’da oldugu gibi salt bir yokluk olarak goriilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
konusmanin da salt anlamiyla mevcudiyet olarak goériilmesi miimkiin goriinmemektedir

(Neel, 1988: 162).
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Derrida, genelde temsil ve Kkayit olanagimi adlandirmak igin “yazi”y1
kullanmaktadir. Yazi, aym1 zamanda, iki sey (nesneler, gostergeler, idealar...vb.)
arasindaki ayirt edilebilir bir fark ve bu farklar isaretleyen bir dizi semboliin var
olmasmin kosuludur. Bu sekilde yazi, iki anlamda ayrimsal (diferansiyel) bir sistemi
olusturur. Bir taraftan gostergelerin ayrimsal bir sistemidir, diger yandan, kendinde farkin
yapisal olanagidir. Bu ayrimsal anlarin her ikisi olarak varolan yazi, anlamin iiretimi ve
olusumu i¢in zorunludur (Derrida, 1978: 18). Derrida i¢in bir anlamda gosterge, her
metindeki agkinsal anlam ve 6znelligin yok olusuna sebep olmaktadir. Bu nedenle ona
gore dilsel ve empirik kosullarin askinsal formlar1 arasindaki iliski agkinsal bir indirgeme
hareketiyle ehlilestirilmektedir. Bu ehlilestirme hareketini yinelemenin kdkensel yapisi
olarak arkhe-yazi veya arkhe-siddet olarak adlandirir. Derrida’nin, Gramatoloji’de, Levi-
Strauss’tan Rousseau’ya ‘arkhe-yazi’nin (yinelemenin kokensel bir yapist olarak)

cergevesinde “siddetin soyagac1” diye ifade edilebilecek bir seyi inceledigi goriiliir.

Derrida’ya gore, dil igindeki metinsel belirsizlikler ve konusma/yazmanin kisinin
deneyimlerini, diisiincelerini ve fikirlerini biitiin olarak yansitma konusunda basarisiz
kaldig1 gosterilmelidir (Derrida, 1981: 85). Ciinkii ona gore uzlasimsal gostergenin disina
dogru ya da ilahi logos’un igine dogru bir indirgeme hatadir ve dilin kendinde bir analizi

ya da bir dekonstriiksiyonu yapilmalidir.

2.4. Dilin Dislayici Siddeti

Derrida’ya gore bir ayrimin igine kaydetme, siniflama, mutlak ¢agr1 kipini askiya
alma dilin kokensel siddetidir. Derrida “adlandirma”y1, hem yasanin disipliner siddetini
hem de onun ihlalinin yarattig1 siddeti yani karsimiza savag, kotli davranma gibi fiziksel
siddetin iiretimi olan ihlalin siddetinin iiretimini “kokensel siddet” olarak
tanimlamaktadir. Ona gore adlandirma otoritenin farklili§i kontrol etme ve kategorize
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etme girisimidir. Cilinkii adlandirma hareketi, keyfi iliskileri olan kisi ya da nesnelere
zorla bir simge koyma ¢abasi igindedir. Ad verme Derrida’nin diisiincesinde bir Bagka’y1
tiretmekte, hiyerarsileri kurmakta, denetimi arttirmakta ve siddet igeren ikilikleri

yaratmaktadir (Derrida, 1976: 112).

Ferdinand de Saussure ve diger dilbilimciler hakkinda okuma ve yorumlar yapan
Derrida, Bat1 geleneginde dilin nasil diigiiniildiiglinii ve bu diisiiniim bi¢iminin hangi
sorunlar1 barindirdigini gostermeye ¢alismaktadir. Ozellikle Saussure’iin yapisalcilik adi
verilen diiglincesi ¢ercevesinde, bir sey ve onun aldig1 isim arasindaki baglantinin rastgele
yapildigi ve bu durumda sozciiklerin yalnizca diger sozciiklere, ciimlelere ya da kaliplara
olan baglantisiyla anlam kazandig1 iddiasindan etkilendigi goriilmektedir. Dilsel yapinin
temel birimi olarak gostergenin nedensizligi fikri Derrida’nin mevcudiyet metafiziginin
temelsizligi ¢ikarimi ve dil elestirisi bakimindan oldukg¢a 6nemli sonuglar ¢ikarmasini

saglamaktadir (Kalpde, 2013: 1-4).

Yapisalcilikta gézlemci ve gozlemlenen arasindaki iliski bir tiir oncelige sahip ve
gercekligin kendisi olmaktadir. Bu yolla seylerin gercek dogasi seylerin i¢inde degil, insa
ettigimiz iliskide ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de herhangi bir durumdaki her 6genin
dogasi, kendi basina bir 5nem tagimamaktadir. Burada herhangi bir varlik veya deneyimin
mutlak Onemi, bir par¢asin1 olusturdugu yapiya entegre edilinceye kadar
algilanamamaktadir (Sturrock, 2003: 148). Derrida, Bat1 bilimine ve felsefesine hakim
olan yap1 kavramin1 her zaman “merkez ya da bir mevcudiyet noktasi, sabit bir koken
olarak adlandirildigini” iddia eder. Bu tiir bir merkezin islevi hem yapiy1 organize etmek
hem de i¢indeki terim ve kavramlarin serbest oynamasini sinirlandirmak, baska bir
deyisle bu oyunu yasaklamaktir. Yap1 merkeze bagli olmasina ragmen, kendinde merkez
sabittir ve bu nedenle o yapmin diger O6gelerinin eristigi doniisiimiin Otesinde
“yapisalliktan kacgar”. Dolayisiyla Derrida’ya gore merkez, paradoksal olarak yapinin

disindadir ve merkezlenmis bir yap1 kavramu ¢eliskili gdriinmektedir. Ifade eden ise,
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yapiy1 bozabilecek herhangi bir oyunun yikici veya tehdit edici erisiminin 6tesinde duran
“gliven verici bir inan¢” arzusuna doniismektedir. Derrida i¢in yapiya istikrar ve birlik
veren merkez, boyle bir istikrar1 garanti edebilecek “dolu mevcudiyet” (logos gibi)

kavramini ¢agristiran ‘koken’ veya ‘amag’ olarak diisiiniilebilir (Derrida, 1999e: 168).

Saussure’e gore, dilin yazidan bagimsiz sozlii bir gelenegi vardir. Ve yazi
tiirevseldir ¢iinkii temsilidir; o sadece dolaysiz, gosterilen sey ya da ona karsilik gelen
nesnenin dogrudan ve dogal anlami olan sesi temsil eder (Derrida, 1976: 27-30).
Derrida’nin burada isaret ettigi sey, Saussure’un kendisinden onceki gelenekler gibi
konusmayi, anlamlara dogrudan erigsim olarak gormesidir. Ona gore Saussure sadece
Platon ve Aristoteles’in baslattig1 konusma modelini siirdiirmez, ayni zamanda sozctikler
tizerinden ilerleyen gelenegi de siirdiiriir. Derrida bu fikrin Aristoteles’in yazili sdzciikler
konusulan sozciiklerin semboliiyken konusulan sozciiklerin zihinsel deneyimlerin
sembolii oldugu seklindeki tanimindan geldigini diisiinmektedir (Derrida, 2014: 30-31).
Derrida’nin burada isaret ettigi sey, Saussure’un Onceki gelenekler gibi konusmayi
anlama dogrudan ulagma yolu olarak goérmiis olmasidir. Ancak Saussure yaziy1 dilin igsel
yapistyla baglantis1 olmadigini diisiinse de onu biitiinliyle gbz ardi etmemektedir. Yazi
ona gore, dili temsil etmek i¢in kullanilmaya devam eder. Ciinkii eksikliklerine ve
tehlikelerine ragmen faydalidir, ama bir araca indirgenmis olur. Dolayisiyla felsefe
tarithinde de ise yaramayan bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Miikemmel bir sekilde
calismadigl diisiinlilmiis, sorunlar dilden kaynakli olarak degil de yazi kaynakl
goriilmiistiir. Aslinda, yazi1 daha c¢ok dili tehdit eden bir sey olarak goriilmiistiir. Derrida,
yapisalciligin ilk bakista gercekte olan seylerle ilgili varsayimlarda bulunuyormus gibi
goriinmelerine ragmen sorunsuz bir ontolojiye olan baglhliktan kurtulamadiklarini
diisliniir. “Gilig¢ ve Anlam” ve “Yapi, Gosterge ve Oyun” baslikli makalelerinde

yapisalciligr sistem ve kavramin 6tesinde verilen bir teorinin i¢sel kendinde-yeterliligini
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savunmakla elestirir. Ona gore yapisalcilik da kendisini diisiinceye diizen ve tutarlilik

sagladig1 yerde savunmaktadir (Roy, 1990: 106).

Derrida yazinin sorunlu yapisinin {istesinden gelinemeyecegini, daha ziyade
diistinceyi bozan kagiilmaz ve temel bir dil boyutunu yansittigini gostermek icin
‘sacilim’ (dissemination) ve ‘cogalma’ (proliferation) terimlerini kullanmaktadir. Ona
gore yazi bir iz olarak kokenseldir. Bu nedenle elestirisinin temel noktasi, metafizigin
“gisterge,” “temsil,” “yineleme,” “iz,” ya da “yaz1” gibi kavramlarin mevcut bir kokene
gore ikincil olarak tanimlanmasi iizerinedir. Ciinkii bu ikincil kavramlarin aslinda ilksel
oldugunu ve yaygm inanista kokensel olarak anlagilan seyin de ikincil oldugunu
disiinmektedir. Bu yaklagim Derrida’ya mevcudiyet ve temsil arasindaki iligkiyi de
yeniden diisiinmesini saglamaktadir. Derrida i¢in temsil, her seyden dnce temsildir, yani
mevcudiyetin tekrarlanma olanaginin kosuludur. Derrida, hi¢cbir mevcudiyetin -gegmis,
simdi veya gelecek- bu tekrarlar1 bir kerede veya kendi basina gosteremeyecegini

vurgulamaktadir. Bu nedenle tekrarlar1 yerinden etme olarak temsiller her sunumla

onceden varsayilmaktadir (Derrida, 1976: 81, 144).

Derrida, yazinin tamamlayici oldugunu inkar etmez, ancak gerekli bir tamamlayici
oldugunu ve tamamlayiciligin dilin 6zelligi oldugunu ileri siirer. Bu nedenle, ona gore
yazi, tamamladig1 seyin digsal bir yani degildir, daha ziyade, her tiirlii varligin s6z konusu
oldugu bir anlam bilinci, anlam tasiyicisidir: o varligin bir eksikligini tamamlar. Bir
metnin aktarilmasi Derrida i¢in bu eklemlemenin giizel bir 6rnegidir. Ona gore yazi, basit
bir sekilde icerigin yoklugu degildir. O daha ¢ok bu anlamin yeniden gdsterilmesinin
olanaklilik kosuludur. Yani sadece onun maddesel eki bu baglamlar arasindaki
farkliliklar1 her iki yone hareket ettirir. Boylece de metnin farkli bir yorumunun

yapilmasina izin verir (Norris, 1982: 77).
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Derrida, Husserl’in “Geometrinin Kd&kenine Giris”e 0Onsoziinde, eklemleme
diisiincesinin  O6nemi iizerinde durur. Bu metinde Husserl, geometrik nesnelerin
olusumunun ve bilimsel bir geometri geleneginin olusumunun problemiyle
ilgilenmektedir. Geometrik nesnelerde 6nceden varoldugu diisiiniilen bir Platonik formlar
alanim diisiinmeyi reddetmektedir. Bunun yerine, geometrik bir cismin kesfini yaratici
tarafindan yapilan gergek bir yaratim veya kurulum olarak diisiinmeyi tercih eder. Bu
kurulum sonsuzlastirma siireci ile karakterize edilmektedir. insan bilincinin bu ikinci
etkinligi zorunlu goriinmektedir, ¢linkii geometrinin ideal nesneleri algida kurulmus
olamaz Husserl acisindan. Boylece bu nesnelerin varolusu Husserl’e gore saf bir sekilde
bilince ve bilin¢li olmak i¢in onun mevcudiyetine dayanmaktadir. Ama nesnelerin bu
kurulum hareketi Husserl icin yeterli degildir, ciinkii ayni zamanda bu nesnelerin
idealliklerini de diisiinmek ister: ilk kez kurulduktan sonra, geometrik bir obje diger
geometriler tarafindan ayni sekilde tekrarlanabilir olmalidir. Burada Husserl’in geometrik
nesnelerin devam ettigini diisiinme istegiyle karsilasilmaktadir. Ciinkii ona gore bu
nesnelerin varoluslarini siirdiirmeleri demek, onlarin biling iceriginden daha fazla bir sey
oldugu anlamina gelir. Bir geometrik nesnenin i¢sel mevcudiyetine karsi ¢iktig1 i¢in dile
basvurur. Ama konusulan dil Husserl i¢in yeterli degildir. Ciinkii konusulan dilde eksik
olan sey konugmacinin hayatta olmadig1 ya da uyanik olmadigi durumlarda bile “ideal
nesneler”in varligini siirdiirebilmesidir. Husserl’e gore konusma dilinde eksik olan sey
hi¢ kimse onlar1 kendinde-acikliginda bilingli bir sekilde gergeklestirmediginde bile
olmaya devam etmeleridir. Bu nedenle yazi diline doner. Ona gore, yazinin devam eden
varolusu, nesnelerin idealligini agiklamak i¢in geometrik nesne 6znenin kurulumuna
eklenmelidir. Bu noktada Derrida’nin Husserl analizine doniilecek olursa, Husserl’in
diisiincesinde yazinin gerekli bir ek oldugu lizerinde durur. Bu sadece digsal degildir, ama
nesnenin tekrarlanabilirliginin ve idealliginin bir kosuludur. Oznenin bilinci, geometrik

bir nesnenin varliginin ideal bir nesne olarak kurulumu igin yeterli degildir. Onun
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kurulumu bilincin bu mevcudiyeti i¢in bir eke ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, yazi sadece
baslangigta biling i¢in verilen bir nesnenin tekrar1 degildir, kendinde nesnenin kurulumu,
yazida, onun yeniden sunulmasini gerektirir ve varsayilir. Derrida’ya gore bu sekilde
kokene asla geri doniilemez ¢iinkii ideal nesne daima ¢iftlenmis halde verilmektedir: bu
idealligi kuran sey bir giftlenme olarak “yineleme” (repetition) hareketidir. Dilin i¢inde
olmak demek zaten bir giftlesme ve kdkenin eklemlenmesi ile ilgilenmektir. Bu iki yer
degistirme sekli, ¢iflesme ve eklemlenme, yeni bir agiklama olanaginin kosulu olmaktadir

(Levinas, 1973: 84)

Bu noktada anlamin ayniligi ve 6zne sorunuyla karsilasilagilir. Derrida bu durumu
“askin  gosterilen”  (transcendental signified/signifié transcendental) kavrami
cergevesinde agiklamaktadir. Ona gore “agskin gdosterilen”, farkliliklarinin oyunundan
ka¢maya calisan bir kokene nostajik bir ziyaretten baska bir sey degildir. Tiim anlamlarin
kokeninde bulunan, indirgenemez ve sorgulanamaz olan logos’tur. Derrida Bati
diisiincesinde logos’un sonsuz ve kendiliginden bulunabilir olarak goriilmesinden dolay,
gelenegin dilin sinirsiz canliligini bastirarak ve bazi diisiinceleri sinira tagtyarak anlami
bastirdigin1 diisiinmektedir. Ancak ona gore anlamin, bir sonsuzluk olarak ve bir
baglamin 6tesinde verilen agkin gosterilenin cazibesiyle ilerleyen bir siirecin, desifresinde
her desifre islemi i¢in kesinti ve kararsizliklar kaginilmazdir. Bunu da “sac¢ilim” kavrami
ile aciklamaktadir. Derrida’ya gore sa¢ilim bir anlamin dagilmasidir: her sézciik, her
kavram, her metin her tiirlii ¢agrisim yoluyla baska sozciikler, kavramlar ve metinlerle
baglanarak dagilabilir. Her yeni baglam yeni bir anlam getirir, fakat ayn1 zamanda eski
anlamlarin bir kismi kaybolur. Anlam kazanma siireci birikimli ilerlememektedir.
Derrida’nin  sa¢ilim  fikri ile mesru bir otoriter kaynak adina metinlerin
sahiplenilebilecegi, kontrol edilebilecegi, sinirlandirilabilecegi veya tahsis edilebilecegi

fikrine kars1 ¢iktigr goriilmektedir (Norris, 1982: 112-3). Ayrica bir gercege ulasmayi
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tamamen yasaklamak yerine, bir anlam birligini, yayilimi, her zaman ¢oktan boliinmiis

bir anlam neslini dogrular goriinmektedir (Derrida, 1981a: 268).

Derrida buradaki kararverilemezligi yazi sorunuyla baglantilandirmaktadir. Eger
anlamim olusumu bir yazma aninda Onceden varsayiliyorsa ve bodylece dolu bir
mevcudiyet kurulamiyorsa o zaman kurulu kendinde nesne, biitiiniiyle agiklanamamis bir
seye geri donmeye karsilik gelir. Sonug olarak kendinde nesne hesaplanabilirlikten kagar
ve kararverilemez kalir. Bu kararverilemezlik desifre siirecini engeller ve ilk basta desifre
edilecek bir varlik veya anlam kalmaz. Derrida’nin nesnenin anlaminin biitiinleyici bir
parcasi olarak gordiigii yazi diislincesinde “dilin bastan ¢ikariciligi”nin digsal bir problem
olarak degil daha c¢ok dilin temel bir problemi olarak goriilmesi gerektigi ile
karsilastyoruz. Bu nedenle ona gore bir metinde karsilastigimiz kopmalar ve kesintiler,
anlam ufkuna bagli degildir. Onlar anlamin kor noktalarimi ve ufuk noktalarini
olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda yazinin gizlenmesinin kendine 6zgii bir
hareketi olan yer degistirmeye neden olmaktadir. Derrida “sagilim” ve “yer degistirme”
kavramlar1 ile yazinin asla mutlak yonii ve yonelimi olmadigini gostermeye
caligmaktadir. Aslinda okumadaki sa¢i/im deneyimi okuyucuya verilen bir anlami ya da
yonelimi dagitmaya karsi ilerleyen bir hareketi deneyimleme firsati vermektedir. Bir
okumadaki kesintilere ve kararsizlara odakalanilmasi, okuyucunun her zaman “tamamen

bagska bir yola ¢ikmaya” ve boylece tamamen farkli bir yone hareket etmeye hazir oldugu

anlamina gelmektedir (Derrida, 1981a: 89).

Derrida 6zellikle yazinin bastan c¢ikaricilii ve gizlemesi arasindaki iliski iizerinde
durmaktadir. Ancak Derrida i¢in zorluk, sorunu ¢6zme konusunda kendi girisiminin
geleneksel olanla ayn1 kokenlerden baslayamayacagi ama baglayacak baska bir temelin
de olmamasi yoniindedir. Bu nedenle, bu gelenegin bazi kavramlarini kullanmak
zorundadir, ancak onlar1 yeni sekillerde kullanmasi1 gerekmekte ve onlara yeni anlamlar

vermektedir. Derrida dili genellikle “arkhe-yazi” olarak kullanmaktadir. Ciinkii bu
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sekilde mevcudiyete indirgenemeyecegini diisiinmektedir. Bu yolla fenomen iizerine
temellenen gelenek yerine dilin grafik yoniinii merkeze alan bir diisiince 6n plana
cikmaktadir. Ancak burada sadece grafiksel anlatim bi¢cimi ve yapis1 degil, grafiksel
olmayan da isbasinda goriinmektedir. Bu, gosterge islevinin hareketini de
olusturmaktadir. Bu harekete Derrida ‘ayiram’ (differance/différance) demektedir.
Derrida’da aywram, dil ve mevcut-olmayan arasindaki iliski ve zamansallagsma anlamina
gelmektedir (Derrida, 1976: 60). Aywram aynm zamanda saf ‘iz’dir. Ona gére zamansal
deneyimin asgari diizeydeki birliginde bir alikoyma olmadan, ayni’da baska olarak
baska’nin bir izi olmadan hi¢bir fark onun isini yapamayacaktir ve hi¢bir anlam
gorliinmeyecektir. Burada Derrida olusmus bir farktan s6z etmemektedir, daha ziyade
fark: iireten saf hareketin, icerigin tiim belirleniminden 6nce olandan s6z etmektedir
(Derrida, 1976: 62). Ayiram olarak iz gosteren ve gosterilen arasindaki karsithigi kurar
(Derrida, 1976: 63). Anlam kendisini gostergenin birliginde mevcut kilan bir sey degildir.
Birlikte degil farkliliklarda kurulmus olandir. Anlam aywramdan tiirer. Bir gosterge
sadece bir farkliliklar sistemi ya da zincirinde olan seydir. Bu sekilde esas anlam fikri
olast goriinmemektedir (Derrida, 1976: 89). Ancak Derrida agisindan bu durumda
yapilmasi gereken sey bir yazi kokeni agiklamasi yapmak degil, onun farkli kokenleri

uzerinde durmaktir.

Derrida’ya gore yazinin yapisi siddet olasiligini kendinde barindirir, ¢linkii dilin
kokensel siddeti siniflandirmay1 beraberinde getirir. Burada arke-yazinin bir sistemin

icine biricik olan1 kaydetmesi, 6zel addaki 6zeli kaybetmesine neden olmaktadir:

“Ozel ismin arkhe-yazi adini verdigimiz seyin, yani ayrimin oyununun igindeki
kurucu “listliniin ¢iziligi” (rature) karsisinda zorunlu olarak tiireme olduguna dikkat
cekelim. Ozel isimler daha en basta artik ozel isim olmadiklari; iiretilisleri
giderilisleri demek oldugu; harfin “cizilme” ve dayatilmasi kokensel oldugu, 6zel bir
yazilisa disardan gelmedigi; 6zel isim hi¢bir zaman, tek bir varligin mevcudiyetine
hasredilmis tek bir adlandirma olarak, saydam ve giderilmenin altinda mevcut bir

okunabilirligin koken mitinden baska bir sey olmadigi; 6zel isim her zaman ancak
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bir siniflamada, yani bir ayrnimlar sistemi i¢inde, ayrim izlerini korumus bir yaz1

icinde ig gdrmesiyle miimkiin olabilmektedir” (Derrida, 2014: 167).

Derrida agisindan dildeki ilk siddet adlandirmadir. Ikinci siddet ise bu arke-yazinin
dilden diglanmis, saklanmis, unutulmus, yasaklanmig tarzidir. Buna “onarici siddet”
demektedir. Ona gore bu, kokensel siddeti ve yazinin yapisini gizleyerek anlami ve dili
koruma girisimidir. Buradan tiglincii siddet ortaya ¢ikabilir ya da ¢ikmayabilir, bu
kotiiliigiin ve savasin ampirik diizeyinde olandir. Bu siddet genel ahlak ve siddet

diisiincesi diizeyinde olandir (Derrida, 1976: 112).

Derrida’nin dil elestirisi, dilin nesnesi ve sinirlariyla yarattigi kisitlamalar,
tanimlamalar ve varsayimlar {izerinedir. Ona gore dilbilimde gizli anlamlar ve
tutarsizliklar vardir. Dil, Derrida’da, sadece siddeti ve baskiy1 etkilemez; onu yaratir ve
stirdiiriir. Bu nedenle yazinin siddetle baglantisina ve izin islevi ve esitlemede karsimiza
¢ikan siddete yakindan bakilmasi faydali olacaktir. Gramatoloji’de Derrida arkhe-siddet
fikrini, Claude Levi-Strauss’un 6zel adlarin1 sdylemeyi yasaklayan Giiney Amerika’nin
Nambikwara’da siddeti yarattigini toplumu ile etkilesimlerinin analizi {izerinden
aciklamaktadir. Rousseau’nun soylu vahset fikrinden yola ¢ikan Levi-Strauss, yazinin
tanitilmasinin Nambikwara’y1 siddetlendirdigini iddia etmektedir: “bazi toplumlarda 6zel
ismin kullaniminin {istline “basilan” bir yasak s6z konusu: “Bunlarda 6zel isimlerin
kullanilmas: yasaktir” (Derrida, 2014: 166) diyor Levi-Strauss. Levi-Strauss,
orneklemede iki kiiciik kiz1 birbirlerinin 6zel isimlerini ve daha sonra Nambikwara’nin
diger isimlerini ortaya c¢ikarmak i¢in manipiile ettigi bir olay1 anlatmaktadir. Burada
yaptig1 miidahaleyi savunur, ¢linkii ¢ocuklar1 kavga ederken goérdiigiinii ve miidahale
etmezse siddete bagvuracaklarindan korktugunu, belirtir. Ayrica ona goére “insan higbir
zaman adlandirma yapmaz, sadece Otekini siniflar... ya da kendini siniflar” (Derrida,
2014: 167). Derrida bu iddiaya kars1 ¢ikar ve ona gore siddet davranis1 gosteren kiiciik

kizlar degil Levi-Strauss’tur ve onun hareketi arkhe-siddeti ya da kokensel siddeti
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yaratmaktadir. Derrida “kdkensel siddet” terimini metafizik bir koken olarak sunmaz, tiim
siddetlerin kokeni olarak verir. Bunu Gramatoloji’de soyle agiklar:
“...arkhe-siddet, 0zel/6zgliniin, mutlak yakinlhigin, kendine-mevcudiyetin yitimi;
aslinda hicbir zaman olmamisin yitimi, hicbir zaman verilmis olmayip hep

diislenmis olan, her zaman ¢oktan ciftlenmis, tekrarlanmis olan ve ancak kendi

kaybolusunun i¢inde kendine goziikebilen bir kendine-mevcudiyetin yitimi”
(Derrida, 2014: 173).

I1k siddet olarak agikladig arkhe-siddet, kokensel siddet, 6zel adlarin verilmesidir.
Ozel ad vermek insanlar arasindaki farkin smirlarinin gizilmesidir ki bu dogas1 geregi
siddet barindiracaktir. Bu siddet aslinda 6zel adlarin kurulumunun 6tesinde bir farkin
kurulusudur. Alintida goriildiigi gibi, arkhe-siddeti yaratan 6zel adlarin kullanimi
degildir sadece, anlam, gercek anlama odakli bir hiyerarsi ile sonuclanacak sekilde fark
yapisinda gergeklesmektedir, ¢iinkii her sistem farkla yaratilmistir, bu nedenle arkhe-
siddet insanlar1 ayirmaya yarayan her sisteme kayithidir. Ayrica anlamda olusan ikili

karsitliklarda ortaya cikar.

Bu arkhe-siddetten de siddetin ikinci bir formu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci siddet
fark yapisindan ¢ikan “ahlaki” sistem ya da kuraldir. Buradaki siddet birinci siddetin
uzantis1 gibi goriinmektedir. Ikinci siddet birinciyi dogallastirarak, farkin gercek anlamini
onun fark olarak tanimlandig1 seylerde dogasinda zaten varmis gibi gérmemize neden
olur. Ilk siddet hiyerarsi yaratir, ayricalikli bir sistem yaratir, baskalarina belli ayricalikli
farklar saglar, ikinci siddet ise bu farkliliklar1 kodlar. ikinci siddet, ilki tarafindan
olusturulan boliinmeyi basarir ve sistematik hale getirir. Fark varken ve daha once
kurulmusken, ikinci siddet farki alir ve farkin bir yaninda bir norm kurar ve normdan
herhangi bir fark da sapma olarak algilanir. Ilk siddet sadece a ve b farklidir demez, daha
ziyade a b’den farklidir demektedir. B, baska her seyin aleyhinde tanimlanan bir kavram
olsa da “b’nin a’ya iistiinliigii” asla agik¢a vurgulanmaz, bir tanimlamada b’nin oynadigi

rol (bir ikilikle ilgilenmedigimiz olaydaki her baska durumda) istiinliigiinii sezdirir.
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Buradan ikinci siddet o zamana kadar yapisan farki silme kurallarimi belirler. Kural
koyucu bir sistemin baglangici kurulmus ve diizenli bir deger olmus farktan sonra
dolaysiz bir goriiniis olabilir, ¢linkii higbir fark olmadiginda, bir deger farkla belirlenmis
olmaktadir ve kurallar degerlerin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kural koyucu
sistem ilk basta ¢cok basit “ahlaki” bir sistem olarak goriinebilir: bir fark vardir ve b’nin
a’ya Ustiin olmasi kosulu vardir. Ayrica, kural koyucu sitem gelisiminin sonucu degildir.
Sistem genisledik¢e ve daha fazla kurallar gelistik¢e, fark ne kadar yanlis olursa olsun,
farkin kurallar ve beklentilerle ¢evrelenmis olmasindan dolayi, kokensel siddeti geri
almak daha da zorlasir. Ugiincii siddet, yani genelde siddet olarak goriilen fiziksel siddet
de bu ikinci siddetten dogmaktadir. Ciinkii ancak kural koyucu bir sistem kurulduktan
sonra onun aleyhindeki hareketlerden sz edilebilir. Diizenin anlagilmasi ve kurulmasi
icin bir sistem olmadan (sosyal, politik, dini veya 1rksal), siddet fikrini anlama ¢abasi
sagma sapan kalacaktir. Farki tanimlayan arkhe-siddet olmadan, boyle bir sistem
varolmayacaktir: bu nedenle, arkhe-siddetin kavranabilir olmasi i¢in siddet olarak
bildigimiz seyden Once gelmesi zorunludur. Kisi teorik olarak, onceki iki siddeti
icermeyen bir fiziksel siddet eylemi gorebilir, ancak siddet eyleminin anlasilirhigina dair

bir sey sdylenemeyebilir (Derrida, 2014: 173).

Derrida bu iki siddetin olabilecegi ya da olamayacagina dair empirik olarak
dogrulanabilir olasiliklar belirtir. Ikinci siddet her zaman farki anlamli kilma girisimi
olarak arkhe-siddeti takip ederken, ii¢lincii siddet, sisteme karsi sapmalarin veya
hareketlerin olmasi olarak her zaman ilk ikisinden gelmeyebilir, ancak empirik bir
olasiliktir. Ayrica, Ugilincli siddet olursa ya da oldugunda, ilk iki siddet olmadan

kavranamaz kalmaktadir, ¢iinkii onlar olmadan anladigimiz anlamda siddet olamaz.

Derrida’ya gore kokensel siddet, insanlari gruplara ayirmak icin gostergeleri
kullanma siirecidir. Bu nedenle arkhe-siddetten once gelen higbir sey yoktur, sonsuz

gostergeler zincirinin pargasi olamaz ¢ilinkii o siddetin basladig1 yerdir. Arkhe bir koken,
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metafizik konusma saglamazken ve askin bir gosteren olarak hizmet etmezken (Derrida
kavrami dogal olarak problemli bulmaktadir) arkhe-siddet siddetin basladig1 yerdir. O
farkin ilk anlasildig1 yerdir ve bu nedenle bir metaforun parcasi olamaz. Metafor fark
diisiincesi olmaksizin var olmaz, ¢linkii o fark olmadan, karsilastirilan varligin bir metafor
nesnesinde yapildigim1  diisinmek anlamsiz olacaktir. Metafor benzerliklerle
iliskilendirilse de s6z konusu anlami farklilastirmaksizin karsilastirmak icin
karsilastirilan nesnelerin ortak noktalarina giivenmekle birlikte, bu benzerlikler anlamsiz
olacaktir. Farkliliklarla dolu bir diinyada, metafor farkliliga dayanir, ¢iinkii iki nesne veya
karsilastirilan kavramlar arasindaki benzerligi, ikisi arasindaki farki gegici olarak siler.
Metafor ayn1 zamanda farka da dayanir ¢linkii anlam yaratmak icin karsilastirilan iki
nesne arasindaki farki kullanir. Bir metaforun ¢aligsmasi i¢in izleyicinin ikisi arasindaki
farki anlamas1 ve farki askiya almasi gerekir. Bir x y ise, metaforlara maruz kalanlar
acikca ikisinin ayni olmadigini anlarlar, ancak ikisi arasindaki baglantinin hem aynilik
hem de metaforun anlamini degistirmek i¢in farkliliklara dayanmasindan dolay1 6nemli
oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, metafor sadece arkhe-yazi veya arkhe-siddeti takip
edebilir, ondan once gelemez. Derrida iz kavramini her insanin kendinde tasidigi, gevre
ve deneyimle sekillenen, gosteren ve gosterilen arasindaki aralik olarak kullanmaktadir
(Derrida, 1976: 103). Ornegin “inek” kelimesi ile gercek bir sigir arasinda, bir
Amerikalinin aklina siit saglayan ve sigir eti olarak ise yarayan siyah ve beyaz bir yaratik
fikri gelir. Hintli biri i¢in de inekleri yemeleri yasak oldugu i¢in oldukga farkli bir anlam

tastyacaktir.

Fonosentrizm ile ayrimlasmis farkin smirlarin1 elestiren Derrida’ya gore
diisiiniirken kendini duyabilen bir 6zne, zamani asan ideal kavramlar insa eder ve
kendinde goriinen seylerle bu kavramlar1 uydurur. Zamani asan ideal kavramlar, 6znenin
her seferinde ve her yerde ayni seyi diisiinmesini ve tekrarlayabilmesini saglar. Baska

olanin bir nesne haline getirilmesine sebep olan bu kavram hareketi siddeti dogurur, ama
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aym1 zamanda ka¢inilmaz bir durumdur, ¢ilinkii dil ancak baska ego ile yiizlesirse
miimkiindiir. Eger dil varsa ve bir digsalliktan sozediliyorsa, bu sekilde bagka insanlar ve
seyler insanlara goriiniiyorsa, ‘siddet’ kag¢inilmaz olacaktir. Derrida’ya gore, hem baska
bir insanin bagka olarak taninmasi hem de baska’yla konusma, siddet eylemidir, ¢iinkii
hem ego hem de baska kendi solipsizmlerinden ¢ikacak ve baska’ya odaklanacaktir.
Sonug olarak siddet barindirmayan bir varolus yoktur: “Savas, bu nedenle, fenomenligin
yapisindadir, goriinlimiin ve konugmanin ortaya ¢ikisidir” (Derrida, 2006: 107). Bu
haliyle gii¢ ve siddet dilden kaynaklanacaktir. Derrida’nin logosentrizm ve mevcudiyet
metafizigi elestirisinde rol oynayan bir¢ok 6ge -dislanma, siddet, kinama ve baska olarak
goriilen seyin kimanmasi ve kiiclik disiiriilmesi, “sozciik™in giicii, sabit “dogal”
hiyerarsilerin ve simirlarin olusturulmasi- ayni zamanda etik-politik bir yaklagim da

icermektedir.

2.5. Etik Siddet

Derrida’nin etik sorunlari ele alirken, hiyerarsilerle ezildigini ya da smirlarla
dislandigin1 diisiindiigii bagka’ya ve bagka ile olan farki kavramak i¢in sahip olmamiz
gereken “sorumluluk” fikrine odaklandig1 goriiliir. Bu konuda geleneksel felsefenin etik
sorunlara egilmek yerine, sadece nihai bir kdken ya da otorite arayisi i¢inde oldugunu
distinmektedir (Zlomislic, 2001: 2). Metafizik, “sinirlarin1 bilmek ve ustalagsmak
niyetinde” oldugundan baskaligin reddedilmesini istemektedir (Derrida, 1982: 24). Bu
nedenle etik ve sorumlu olmak icin, kendimizi dogmatizmden oldugu kadar mutlak
ozgiivenden de kurtarabilmemiz ve sistematik bir eksiklik ve siiphe hissini kabul etmemiz
gerekmektedir (Borradori, 2003: 139-146). Farkliliga izin vermek, baskaliga karsi
sorumlulugun yolunu agacaktir. Cilinkii metafizigin kodlartyla konumlanmis bir etik

Bagka’nin ¢agrisina cevap veremeyecektir (Zlomislic, 2001: 6).
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Etik sorunlara genellikle ikinci doneminde egildigi goriilen Derrida, Kant ve
Levinas okumasiyla gelistirdigi “konukseverlik etigi” {izerinde durmaktadir (Derrida,
1999: 20). Kosulsuz konukseverlik baglaminda ele alinmasi gerektigini diistindiigi
konukseverlik etigini, Kant’in Ebedi Baris Uzerine Bir Deneme (Towards Perpetual
Peace) adli eserindeki, “Diinya Vatandasligi Hukuku, Evrensel Bir Misafirperverlik
Sartlar1 ile Sinirlandirmalidir” baghkh tigiincii makaleye atif yaparak incelemektedir.
Derrida’ya gore, Kant’in “evrensel konukseverligi”’, “baska bir iilkeye geldiginde bir
yabancinin diisman olarak goriilmemesi hakki” {izerinde temellenmektedir. Bu goriiste;
“yabancinin hayatin1 tehlikeye atmamak sartiyla iilkeye girmemesi de istenebilir;
bulundugu yerde huzuru bozmadikga, ona kars1 diismanca davranilmaz” (Kant, 1991: 26).
Ona gore Kant konukseverlik hakkini, “ikamet hakki1” (ikamet hakki, yabancinin baska
bir ulusun vatandasi olmasini talep ederek ulus devletler arasinda 6zel bir sdzlesmeyi
ongoriir) ile degil de diinyada bir ilk miilkiyet hakkina dayanarak “ziyaret hakki”na gore
sinirlandirmaktadir (Kakoliris, 2017: 145). Bu nedenle kosullu misafirperverlik, haklar,
gorevler, yikiimliliikkler vb. ile ilgilidir (Derrida, 2000: 77). Devlet, insanlarin
vatandaglara ve vatandas olmayanlara, vatandaslara ve yabancilara, ev sahiplerine ve
misafirlere boliinmesine neden olabilecek kurallar belirlemektedir. Bireyleri
tanimlayabilir ve bu nedenle, olusturdugu yasalara dayanarak sectigi kisileri dahil edebilir

veya bunun disinda tutabilir (Derrida, 2000: 362).

Derrida i¢in klasik anlamda, evinde misafirperverlik sunan kisinin egemenligi
olmadan misafirperverlik olmayacaktir. Bu nedenle ev sahibine ait olan sey ile yabanci
arasindaki, kendi evinin ustasi olarak kalan ev sahibinin iktidari ile evine davet ettigi
baska arasindaki mesafenin korunmasi olan misafirperverlik fikrinde birlesmis temel bir
“kendinde-kisitlama” vardir. Bu nedenle dogrudan misafirperverlik hakkinin esiginden
baslayan mutlak misafirperverlik yasasinda belli bir siddet dislama, adaletsizlik ortaya

cikacaktir (Kakoliris, 2017: 145). Kosullu konukseverlik yasasina gore yabanci, onu
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kabul etmek i¢in adinin soruldugu yerle baslayan kisidir. Bununla birlikte, sormak-
digerinin kim oldugunu 6grenmek, onu karsilama yiikiimliiliigimii kabul etmeden veya
reddetmeden once digerinin tanimlanmasini istemek- ahlaki sorumlulugumu bana ve
digerine olan bilgilerime bagl kilmak anlamina gelir (Derrida, 2000: 137-139). Derrida,
Kant’in “kosullu” konukseverligine, bir vatandas olmasa bile, yeni gelene kimlik vermek
istemeyen ve kosullu olmayan “kosulsuz” ya da “saf” konukseverlikle kars1 ¢ikmaktadir.
Konukseverlik Uzerine?* adl1 galismasinda bunu soyle agiklar: ... mutlak konukseverlik,
evimi agmami ve sadece yabanciya degil, mutlak bilinmeyen, anonim baskalarina evimi

vermeyi Ve onlara yer vermemi, gelmelerine izin vermemi gerektirir” (Derrida, 2000: 25).

Derrida’ya gore farkliliklara ve baskalarina agik olmak, her seyden dnce, tiim
geleneksel felsefeye ickin olan istikrar duygusunu birakmamiz gerektigi anlamina
gelmektedir. Bu da karar verme agisindan, kararlarin artik istikrarli bir arka plandan
allmamayacagi, kararsiz ve kosullu hale getirilebilecegi anlamina gelmektedir. Bu
noktada, Derrida’nin yazilarinin merkezi kavramlarindan biri olan “kararverilemezlik”
kavraminin agiklanmasinda fayda vardir. Derrida’ya gore, her karar bir siirecin
sonucudur. Karar verildiginde, her zaman bagka tiirlii bir karar da verilebilecektir (Lucy,
2004: 147). Yorumlayici ufuklara rastlamak ve yeni bakis agilar1 getirmek, karar vermede
hem zorlugu hem de ozgiirliigli arttirmaktadir. Karar vericilere daha fazla secenek
verilmesi ve sonugta bu segeneklerin secilmesi i¢in bagimsiz bir temel bulunmamasi,
Derridaci kararin “sorumluluktaki bir artis” cagrisina doniismektedir (Derrida, 1990:
955). Boylece etik eylem araligini, kaynagini1 hesaplanabilir bir seyde elde ederek bulur
ve bireysel karar vericideki sorumlulugu daha da arttirmak ic¢in ¢agrida bulunur. Derrida

burada Oncelikle her seye ve her karara igsel oldugunu diisiindiigii ‘ek’ (supplement) ve

21. Jacques Derrida, De I'hospitalite: Anne Dufourmantelle invite Jacques Derrida a repondre
(Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond), 1997, Paris.
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‘ayiram’ (différance) kavramlarina atifta bulunmaktadir ve bagkalik kavramini tekrar
hatirlatmaktadir: “Her durum baskadir, her karar farklidir ve mutlak biricik bir yorum
gerektirir, hi¢bir varolan, kodlanmig kural mutlak bir sekilde garanti edilemez” (Derrida,
1990: 961). Her kararin baglamsalligina sahip ¢ikarak, Derrida metafizik diisiincenin
savundugu sekliyle biitiinciil ve kendinde-tanimlanmis her seye karsi ¢ikisini yineler.
Boylece, sorumluluktaki artis ayni zamanda baskalikla olusmus ve baglamsalliginda
kurulmasi gereken bir seyi ima etmektedir. Bu durumda olas1 tek sonug ¢cok daha titiz ve
cok yonlii bir etik fikrini dogurmaktadir. Bu nedenle artik hicbir sey hesaplanabilir bir
sey degildir, etik bir “kar, iade, bedel” aramamaktadir (Derrida, 1979: 111). Derrida’da
insanlarin istikrarli, Ongoriilebilir veya hesaplanabilir hale getirmeye c¢alistig
kararverilemezligin bir bagka anlami “adalet”tir. Derrida, metafizigin sinirl diisiincesinde

adaletin “gizlenip bastirildigin1” savunur (Derrida, 1990: 963).

Ozetle Derrida bizleri Kant’in konukseverliginin tesinde diisiinmeye, Levinas’m
ben ve baska arasindaki ayrimini kavramaya ve misafirperverligin agmazina meydan
okumaya davet eder. Ona gore saf konukseverlik, olanaksizin deneyimi olarak
goriilecekse, bu olanaksiz adalete cagriya ve kosulsuz konukseverlige duyulan ihtiyaca
aralik birakacaktir. Yani adil bir hukukun ve saf konukseverligin elde edilmesinin
olanaksizli§i, bir bagkayla karsilagmanin yapisal siddeti olan kag¢milmaz
konuksevmezligin adaletsizligi olacaktir (Naas, 2006: 239). Derrida, etik siddetten
evrensel yasa ve diizenlemeleri hayata gegirmeye dayanan yasal bir sistem olarak
bahsetmektedir (Campbell, 2003: 224). Ona goére baska’nin korunumunun baska’ya
dayatilmasi, yasanin siddetine indirgenmedir: “gii¢ kullanilarak uygulama imkanini ima

etmeyen hukuk yoktur” (Derrida, 2010a: 47).

1989 yilinda ilk boliimiinii “Hukuktan Adalete” basliginda yayinlanan Yasanin
Giicii: Otoritenin Mistik Temeli’nde, “yasa giicii ile her zaman haksiz olduguna

hiikmedilen siddeti birbirinden nasil ayirmali? Adil bir gii¢ ya da siddet igermeyen bir
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gii¢c ne demektir? Mesru bir iktidarin yasasinin giicii ile bu otoriteyi yerlestirmis olmasi
gereken ilkel oldugu varsayilan siddeti nasil ayirt etmeli?” sorularini sorar. Yasanin siddet
olabilecegini diisiinmekte ve eserde bunu soyle ifade etmektedir; “bir yargilama yoluyla
siddet” (Douzinas, 2005: 176). Yasanin uygulanmasi gerekiyorsa, kendisini haklilastiran,
uygulanmasi haklilastirilmis bir giictiir bu (Derrida, 2010a: 47). Derrida i¢in adalet
kararverilemez kalmaktadir ve salt agiklama Olgiitlerinin Gtesine gegmektedir: “Yasa
adalet degildir. Yasa hesaplama 6gesidir [...] ama adalet hesaplanamazdir, hesaplanamaz
ile hesaplama i¢in bize gerektiren seydir” (Derrida, 1990: 935). Bu nedenle adalet, yasaya
kaldiginda basit bir big¢imde yasanin uygulanabilirligine indirgenmis olabilecek, yasaya
basit bir ek olarak eklemlenmis olabilecek ya da olamayacak digsal ya da ikincil bir
olasilik degildir. O, temelde yasa (hak) olarak mutlak adalet kavraminda ima edilen
giictlir, onu hak yapan adaletin, hak olarak yasanin giiciidiir [...]. Uygulanabilirlik
(enforceability yani “zorlanabilirlik”) sdzciigii bize, kendindeyi ima etmeyen, a priori,
onun kavraminin analitik yapisinda, “uygulanmis” olmanin olanagy, giicle bagvurulmus,

yasa (hak) diye bir sey olmadigini hatirlatir (Borradori, 2003: 164).

Derrida yasanin oOtesinde konumlandirilacak ‘ayiram’ ve ‘ek’ gibi bir seyin
kalmasina gerek oldugunun altin1 ¢izer: “Politika ve yasanin 6tesinde olanin niteligi
higbir zaman belirli bir icerik ya da deger acisindan dile getirilmez, ancak basitce politika
ve yasanin ifade ettigi olanagin kosulu olarak gosterilir” (Borradori, 2003: 163). Adalet
ve yasa iki farkli yone gidiyor gibidir: Yasa, sonlu ve tarihsel bir temele dayanan politik
ve sosyal dinamiklerin iriiniidiir. Ancak adalet sonsuz ve mutlaktir (Borradori, 2003:
164). Derrida yasa (hak) ve adalet arasindaki ayrimi su sekilde agiklamaktadir: hak ve
adalet arasindaki adalet (sonsuz, hesaplanamaz, simetriye yabanci ve kurala isyankar,
farkli yapida ve dissal) ve yasa ve hak olarak adalet deneyimi arasindaki, mesruiyet ya da
yasallik, sabitlenebilir ve mesru, hesaplanabilir, diizenlenmis ve kodlanmis receteler

sistemi arasindaki ayrimdir (Derida, 1990: 959).
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Derrida mevcut bir adaletin belirleyici kesinlige sahip olup olmayacagi fikrinin
‘sonsuz bir adalet’ fikrinden yola ¢ikmak suretiyle isledigini (Derrida, 2010a: 73) yasal
siireclerle elde edilemeyen ancak taleplerine siirekli uyulmak zorunda kalinan adaletin
askinligini aradigimi belirtmektedir (Teubner, 2001: 42). Baska’ya cagriy1 salik veren
sorumluluk kavramina benzer bir sekilde, dekonstriiktif adalet “herhangi bir taahhiitten
once bagka’ya yonelme gerekliligidir”dir (Derrida, 2010a: 74) ¢ilinkii “her adli s6zlesme
[...] siddete dayanir” (Derrida, 2010a: 47). Bu nedenle, yasaya 6zgii kisith adaletsizlik
fenomenlerini ortadan kaldirir, ¢linkii o baskaya baski yapar, marjinallestirir ve dislar.
Derrida i¢in dekonstriiktif adaletin baskaya ¢agriya salik verisi, ayn1 zamanda baskanin
degerinin bir onaylanmasidir. Etigin bir yonii olarak adalet, yasanin sinirli evreniyle
diglanmis olan sey ile baglamaktadir. Temel eseri Gramotoloji’de “Baska olmadan etik
olmaz” (Derrida, 1976: 140-141) demektedir. Bu durumda adalet bireyleri, yagsamlarinin
ve durumlarmin biricikligini ilgilendirdiginden, her bireyin tekilligine hitap etmektedir
ve bu nedenle akla gelebilecek her farkliliga izin vermektedir: Dekonstriiktif adalet, “her
zaman kendini tekillige, Baska’nin tekilligine gore” kurar (Derrida, 1990: 955). Boyle bir
durumda Kararverilemezi tecriibe etmeyen bir karar Ozgiir bir karar olamayacaktir
(Derrida, 2010a: 72), onun tekilligini hesaba katmazsak bir karar1 sadece
programlanabilir bir uygulama yapan sinirlara birakmamamiz gerekir. Yasanin Giicii’'nde

Derrida bunu sdyle agiklar:

“Ornegin bir yargicin kararmn adil olabilmesi igin onun bir hukuk kuralin1 veya
genel bir yasay1 izlemesi yetmez yalnizca — o kurali ve yasayi tekrar tesis eden bir
edimle tistlenmeli, tasdik etmeli, onun degerini onaylamalidir, sanki simirda bu yasa
daha o6nce var olmamis gibi, sanki bu yasay1 her seferinde yargicin kendisi icat
ediyormus gibi [...] kisacasi bir kararin adil ve sorumlu olmasi i¢in, onun kendi
momentinde -eger bdyle bir moment varsa- hem kuralli hem de kuralsiz olmasi

gerekecektir.” (Derrida, 2010a: 70-71).
Burada goriildiigii tizere, kararin baglami geregince kuralin uygun bir sekilde yerine

getirilmesini saglamak i¢in kacinilmaz bir gereklilik olarak yasayi tahrip etmesi
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gerekmektedir (Ortmann, 2003a: 12-13). Baskaliga c¢agriya kulak verme ve yeni
kurallarin icat olanagi da sadece bu tahrip yoluyla olabilecektir. O halde kendimizi
standardize etmenin sinirlarindan kurtarirsak Derrida’nin adalet fikrinin merkezinde yer

alan her karar ve durumun tekilligini gorebiliriz (Ortmann, 2003a: 25).

Derrida’nin bize isaret ettigi bir baska husus da yinelenebilirlik paradoksudur:
Yinelenebilirlik hem “ideal bir gorlis” hem de “idealite olanagi tasavvur etme”dir
(Derrida, 1988: 119). Ona gore, kavramlar her zaman yazinin veya metnin iginde
oldugundan, yani ideallikleri yinelenmelerine bagli oldugundan, kendi ig¢inde
biitlinlesmis ve marjinallesmis anlamlar1 terk edecektir (Lucy, 2004: 60). Bu nedenle
kurallar agisindan, bir kuralin izlenmesinin asla saf bir tekrar olamayacagini, ancak
kuralin kendi baglamlarina iliskin bir yorumunu igerecegini, boylece ayiram (différance)
ile kurulmus olacagini vurgulamaktadir (Ortmann, 2003a: 50-51). Burada, hayatimizin
ilkeleri olarak kabul edilen tercihlerin, kurallarin ve normlarin yalnizca yerinde
olusturulabilecegi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla bu eklemleme, verdigimiz her
kararin 6ziinde olacaktir. Bu durumda 6zgiin bir yasa da olmayacaktir. Her yasa siddet
barindiran bir harekete, yani yasanmin belli bir zamanda i¢inde oldugu duruma
dayanmaktadir (Gehring, 2005: 155-56). Bu anlamda, etik her girisimin normatif temeli
gecmiste belli bir zamanda kurulmustur ve kendinden kaynakli siddet hareketinin bir
mesruiyetini gerektirir. Yasanin kurulusu veya koyulusu olarak kurucu siddetin
“sozlesmede dogrudan dogruya yer almaya ihtiyaci yoktur” (Derrida, 2010a: 111). Ancak
dolaysiz olarak mevcut olmadig1 halde, orada yerine gecenin bir eki tarafindan temsil

edilmis olur.

O halde kurallar ve normlar sadece kendi kokenselliginde olusturulmus
olabileceginden, Oniimiizde duran yasanin durumu “gerek¢ce olmadan bir dayatma
anlaminda siddet olma”s1 (Weber, 2005: 141) kacinilmaz goriinmektedir. Ciinkii Derrida

acisindan bir normun kurulumu, aslinda gelisim siirecinde iiretim i¢in tasarlanan bir seyi
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onceden tahmin etmek yerine eylemsel sonuglar {ireten bir sey olacaktir. Baska bir
deyisle, normlar, 6ngdriilen gerekcelerini asla yakalayamaz. Heniiz ger¢eklesmemis bir
durum hakkinda hakli bir yargida bulunabiliyorlarmig gibi goriinmektedirler. Derrida’ya
gore bu “mevcudiyet hissi” (Derrida 1990: 991), bizi her bir olayin tekilligini gérme
konusunda korlestirir ve gercek bir etik karar alma aninda bir normun

yorumlanabilirligini bozguna ugratir.

“[...] “insan”a &ncel ve olandan Once yasanin erigilemez askinlig1 sadece sonsuzca
askin goriineni hizlica konumlandirir...yasa agskindir ve siddet igerir, ¢iinkii ondan
once gelene, onu iiretene, onu bulana, daima ondan kagan mevcudiyetinin mutlak bir
performatifliginde onu yonetene dayamir [...] sadece gelmekte-olan (future-to
come/future-1’avenir) bu yasanin anlasilirligini veya yorumlanabilirligini tiretecektir

(Derrida, 1990: 993).
Bu nedenle adalet, Derridaci bakis acisindan “gelmekte olan/gelen” (Derrida, 1990:
970) olarak kalir. Clinkii adalet, yasa/normun s6ziin gelisine gore bir uyarlamasini davet

eden bir kararverilemezdir.

Derrida’nin yaptig1 ¢ikarimlardan biri de kurulumun siddet barindiran hareketini
hakli ¢ikaracak bir meta-dilin inkér edilmesidir (Cornell, 2005: 141). Diizenlemeler her
zaman sosyal olarak insa edilip degisen insan yorumlarina tabi oldugundan higbir sistem
tek gerceklik oldugunu iddia edemez (Berger&Luckmann, 1967). Mesrulastirma sadece
kokende gergeklesebilmektedir. Boyle bir diizen onun tekilliginde somut duruma
erisilememesi olacaktir ve sadece etik olarak dogrulanmis ve kokenindeki anlamla
dolmus olacaktir. Bu noktada etik girisimlere i¢sel olarak tanimlanabilecek ikinci siddet
hareketi ise koruyucu siddet olmaktadir (Derrida, 1990: 1006-7). Koruyucu siddet,
kurallara uyulmasini, uygulanmasini ve tekrarlanmasini saglamaktadir ve bu nedenle
norm uygulamasi ile ilgilidir. Bu siddet eylemi, normlara basvurmayi normlarin
uygulanmasindan ayirir. Burada kural olarak takip edilen uygulama, somut bir vakanin

yorumlanmasina ve baglamsal uyuma izin vermez ama yasa/norm olarak onceden siddet
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iceren bir sekilde kurulmus olanin uygulanmasi ile ilgilenmektedir (Gehring, 2005: 155).
Belirlenebilir ve Olgiilebilir olan uygulamanin bu siddetinden dolay1 yasanin
hesaplanabilir dogas1 yeniden 6n plana ¢ikmaktadir: Yasa “hesaplama 6gesi”dir (Derrida,
1990: 946-47) ve boylece bizi ‘baska’ i¢in sorumluluk anlayisimizla simirlandirir. Yani
yapilan sey bilinseydi, karar vermeden 6nce yapilmasi gereken bilgi agisindan bilinseydi,
o zaman karar bir karar olmayacakti. Bu sadece bir kuralin uygulanmasi, bir miilkiin
sonucu olacakti ve problem olmayacakti, karar olmayacakti. Bu nedenle etik ve politika
kararverilemezle baslayacaktir (Derrida, 1999a: 66). Fakat, her seyden 6te, o Baska’ya
yonelttigimiz sorumluluk kavramini kisitlayan kural ve normlarin neden oldugu tekilligin

yoklugudur. Bu nedenle Derrida sunu sormaktadir:

“Bir hitap her zaman tekil, deyimsel ve adalettir, ¢linkii hukuk her zaman bir kuralin,
bir normun veya evrensel bir zorunlulugun genelligini varsayar. Bu genellik her
durumda tekil bir uygulama Ongorse bile, her zaman tekillik, bireyler, yeri
doldurulamaz gruplar ve yasamlari, digerini ya da digerini ilgilendiren adalet
eylemini, benzersiz bir durumda, kural, norm, degerler veya zorunlu olarak genel bir

formu olan adalet zorunlulugu ile nasil uzlastiracagiz?” (Derrida, 1990: 949)

Derrida’ya gdre yasa-koruyucu siddetin {iistesinden gelmenin ve bir durumun
biricikligini vurgulamanin yollarindan biri dislanan seyi agiga ¢ikarmak olacaktir. Ancak
etik kurallar1 basit bir sekilde takip etmek de “Baska’yi Ayni’ya indirgeme” ve
ortakliklarin paylasildig: kapali bir sistemde ¢ogullugun dahil edilmesine karsit 6znel
direnis sansini en aza indirme olacaktir (Weber, 2005: 181). O halde Derrida’nin ‘ek’ ve
‘ayrram’ kavrami bu baglamda uyarlama ve sag¢ilim anlamina gelebilecek bir yeniden
yaratim olurken, ayn1 zamanda yikim ve degistirme anlamina da gelebilecektir. Kurulum
ve korunumun saf bir siddet olamayacag1 ve arasindaki iliski Yasa 'nin Giicii’nde soyle
verilmektedir:

“Hukukun kurulusu ya da hukukun koyulusunun siddetin ta kendisi hukukun

korunusunun siddetini sarmalidir ve onunla bagini koparamaz. Kendisinin tekrarim

cagirmak ve korunmasi, korunabilir olmasi, mirasa, gelenege ve paylasima
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vaadedilmis olmasi gerekeni kurmak, kurucu siddetin yapisina aittir. Her kurulus bir
vaattir. Her koyma izin verir ve 6ne koyar. Ve bir vaat gergekte tutulmamis olsa bile,
yinelenebilirlik vaadin tutulacagi vaadini kurulusun en zorlayici en sert anina
kaydeder. Kurulus bu tekrarlanabilirlik yasasina kayithidir. Sonug olarak hukukun
saf bir kurulusu ya da saf bir koyulusu, yani kurucu saf bir siddet olmadig1 gibi, saf
bir bigimde koruyucu siddet de yoktur” (Derrida, 2010a: 98-99).

Goriilen o ki, Derrida herhangi bir diizenlemeye ig¢sel olan kendinde-mesruiyetin
sonuglari1 ve tehlikesini ve yargilama eyleminin ge¢cmis veya gelecekteki siddet
eylemlerini mesrulastirarak gizledigi varsayimin1 gostermek ister gibidir (Douzinas,
2005: 175). Bu nedenle uygulama siirecinde, normlarin eldeki baglamin 6zel kosullarina
gore yeniden yorumlanmasi ve uyarlanmasi gerekmektedir. “Oz”{in otoritesinin yerine
“eklemlemeden ¢ikarma”, “sokme, yerinden ¢ikarma, yerinden etme, ayirma”dan ibaret
olan mikro-diizeydeki g¢evrenin 6zel gereksinimleri agisindan makro-diizeydeki
normlarin yeniden yaratiminin bir siirekliligi haline gelmektedir (Derrida, 1995: 25).
Bunu yaparak, bir karar artik siddet iceren kurucu bir eyleme dayanmayacaktir, ama bir
sorumluluk artis1 yaratmak igin ‘ek’ ve ‘aywam’a agik olacaktir ¢linkii bagkaligin

cagrisinin dislama, marjinallestirme, baski, sessizlestirme siiregleri konusunda bizi

uyardigini soylemektedir Derrida (Benhabib, 1996: 26).

Derrida’ya gore farkliliklarin ve eklemlerin kesfedilmesi, 6telenmis gruplara ve
tekilliklere dikkat cekmeyi saglayan baskaliktaki bir agikliga ¢agrida bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin ifsasindan dolay1 ekonomik yasamin etik catigsmalarini ¢dzebilecek veya
ortadan kaldirabilecek bir teorinin evrensel gecerliligini kabul etmek imkansiz
goriinmektedir (Green, 1993: 223). Gorliniir olan seylerde etkin bir hiyerarsi ve karsitlik
stirecinden dolay1r korunan insanlar, sosyal kurumlar, sozciikler ya da anlamlar gibi
gercekliklere dikkatimizi c¢ekmektedir. Bunlar bagkayla iligkilerinde ve onlara
bagimliliklarinin baskisiyla ve karsitliklarinin sinirlariyla olugsmus goriinmektedir. Bu,

ozellikle sinif veya etnik boliinme ile karakterize edilen sosyal sistemler i¢in 6nem
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kazanmaktadir. Toplumsal hakaretler, cinsel ve irksal gruplarin marjinallesmesi, tarif

edilen modelin ahlaki ve politik sonuglarindan yalnizca birkagi olmaktadir (Cahoone,

1996: 16-17).

Derrida’ya gore kurulum ve korunumun siddeti arasindaki bulagmay1 6rnekleyen
sey “arsiv’dir. Kurulum aninda (tekrarlanmis) neler olup bittigini arastirdigi “Arsiv

Hummasi: Freudcu Bir Izlenim”?2

adli makalesinde, psikanalizin alanindan gegerek arsiv
kavramini ele almakta ve siddet analizini genisletmektedir. Ona gore ‘arsiv’ yasanin
diizenine benzemektedir: “Her arsiv...belli bir anda kurumsal ve muhafazakardir.
Devrimci ve geleneksel... onda yasanin giicii vardir” (Derrida, 1996: 7). Bir birlik i¢inde
gerekli yapilari bir araya toplayarak kendini kurdugundan arsiv her zaman siddeti igerir.
“Bir’in kendinde toplanmasi, biricik olani kendinde-bulundurmasi her zaman siddet
igerir” (Derrida, 1996: 77-78). Derrida makalede arsivin siddetini ¢ift yonlii alarak ele
alir. Ona gore kendilerini ‘Bir’ olarak olustururken siddet igeren bir silme hareketinde
farki ve bagkalig1 baskilayan arsivler sadece bagkalarina karsi, bagkaliga kars1 bir siddeti
degil, kendisine kars1 da bir siddet uygulamaktadir. Bu, arsivin digsalligini iireten, tekrar
edilmesi zaruri olan siddet barindiran korunumdan kaynaklanmaktadir. Arsivin birligi,
kendisini olusturmaya c¢alisirken ayn1i zamanda boliiniir. Bu durum makalede 6liim
diirtiistinlin kacinilmaz isi olarak ifade edilmistir (Derrida, 1995: 10). Derrida, bu
diisiincesini makalede sOyle aciklar. “L’Un se garde de [’autre”: Bir’in baska’nin bir
boliimiinii korumasi ve ona kars1 6nlemini almasidir — Bir, i¢inde bagkaligi getirerek
bagkaliga kars1 kendini savunur. “Pour se faire violence”: hem kendine siddet uygular
hem de kendini siddette doniistiiriir. Fakat bu birlesme ayni zamanda benligin bir
parcalanmasidir ve bu hareket icindeki Bir’in kendisi de siddete basvurur. Boylece
arsivde hem bagkaliga karsi1 bir siddet hem de Ben’e kars1 bir siddet vardir (Derrida, 1996:

78). Derrida bunu, Dostluk Politikasi’nda soyle anlatmaktadir:

22. Jacques Derrida, Mal d’archive (Archive Fever: A Freudian Impression), 1995, Paris.
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“IIkenin merkezinde, daima, Bir, kendine siddet uygular ve baska’ya kars1 kendini
korur” (Derrida, 2002a: 9), ve “Bir kendini bdler ve kendine karsi ¢ikar, kendi
konumlanisiyla kendini engeller, kendinde tasidigi farkliligi bastirir ve siddet
uygular, savasi siirdiiriir, kendinde savasi siirdiiriir, kendisi savas olur, kendini
korkutur, kendini korku haline getirir, kendine siddet uygular, kendisi siddet olur,

kendini baska’dan korurken dehsete diismiis siddetin icinde kendini dondistiirtir”

(Derrida, 2002a: 13).

Bu duruma 6rnek olarak da bilim, tarih, din gibi arsiv kavramina baglanan ve onda
isleyen mutlak tekil deneyim vaatlerini vermekte ve ‘“hayali mesihvari olan”a
benzetmektedir (Derrida, 1996: 36). Ciinkii mesihvari olan “Bir’inin siddet igeren bir
bicimde yeniden konumlandirilmasinda oldugu gibi, tekrar etmek yerine gelecegi insa
etmistir” (Derrida, 1996: 80). Inang ve Bilgi: Aklin Sinirlarinda ‘Din’in Iki Kaynagi® adl
eserinde, dinin bir 6z bagisiklik (ottoimmiinite) siirecine gore isledigini savunarak, onu
da siddet igeren bir sey olarak sunar. Eserde, herhangi bir dine indirgenemeyen mesihi,
“gelecege acilan ya da baska’nin adaletinin gelisi olarak ortaya ¢ikan” seklinde agiklar
(Derrida, 2002: 56). Ancak durum daha sonra degisir ve mesih baslangicta adalet icin tek
sans olsa da daha sonra verdigi soziin, en kotiiniin tehdidinden ayrilamaz olur. Bagka nin
gelme olasiligini agmadan asla gelmeyecek kisi de yine mesihvari olandir (Derrida, 2002:
56-57). Diger yandan saldirgan, umarsiz bir (kendine kars1 bagisik) hareket i¢inde kendi
kendini tahrip etmeyi salikverir. Derrida’ya gore bu, sanki koksiizlesmigligin kokiinii
kazimak ve hayatin kutsalligin1 yeniden giivenli ve saglam bir sekilde kendine mal etmek
ister” (Derrida, 2002: 53, 71) gibidir. Bu ylizden “6z bagisiklik” (Otoimmdinite) siddete
dair bu kokende yeni bir figiir olarak karsimiza ¢ikar. Otoimmiinite, yeninin eskinin
cephaneligiyle karsilastig1 yerde, tutarl bir stratejideki en son hareket olmaktadir. “Arsiv
Hummas1”ndaki Bir’in siddetini 6zetleyen formiil /nan¢ ve Bilgi’de degisik bir sekilde

yeniden goriiliir: “Bir +n” hesapsiz bir sekilde tiim eklemlemeleri tiiretir. Kendisini

23. Jacques Derrida, Foi Et Savoir: Les Deux Sources De La “Religion” Aux Limites De La
Simple Raison. La Religion, (Faith and Knowledge: The Two Sources of ‘Religion’ at the Limits
of Reason Alone), 1996, Paris.
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siddete ugratir, kendine siddet uygular ve kendini digerlerinden korur (Derrida, 2002: 69).
Bu nedenle de Derrida agisindan siddet icermeyen bir sdylemden s6z etmek miimkiin
goriinmez. Clinkii boyle bir sdylemde etik karar sorunu ancak diyalogda baska (gercekte
insan veya hayvan yiiziine dayanan bir etigin Otesinde) ile kaynasmayla saglanir.
Dolayisiyla tekrarlanabilirlik olmadan ideallestirme olamaz ama ayni mantikla
tekrarlanabilirligin yani bagkalagsmanin kavrayislarindan dolayi, tiim artiklardan arimais
kendinde saf’kalan bir ideallestirme de olamaz” (Derrida, 1988: 119). Bu dogrultuda karar
vermenin siddetinden kagilamayacagi icin, kisinin daha az siddeti arama sorumlulugu

dogar.

Burada karsimiza ¢ikan Derrida’nin siddet icermeyen sdyleme yonelik elestirisi,
0zdeslesmenin iktidar1 ve egemenlik elestirisiyle baglantili goériinmektedir. Tarihte, bir
doniis hareketi, daha 6nce gegirilmis olanlarin doniisiinli ve degistirilmesini igeren bir
ilerleme vardir. Tarihin siirekliligine ragmen, bazi seyler yine de kendini tekrar etmeyen
temalar olarak kalmak durumundadir. Siddet temas1 bunlarin basinda gelir. Bu nedenle
boyle bir dongiide Derrida i¢in yapilmasi gereken en iyi sey, “Siddet ve Metafizikte
sOzlinii ettigi “daha az bir siddeti segmek’tir. Bu noktada, Derrida’nin siddet ve siddet
icermeyen arasindaki ayrilamazlik diisiincesini daha net gormek icin “daha az siddet”
(lesser violence/moindre violence) temasina yakindan bakmak gereklidir. Burada
karsimiza ¢ikan en 6nemli soru “eger siddet kacinilmazsa, nasil en aza indirilebilir?”

olmaktadir.

2.6. Daha Az Siddet

Derrida’nin siddet diistincesi, siddetin 6zdesligi, gergeklik ya da es zamanlilik
kavrami ¢ergevesinde tarihin sonu ya da baslangicinda siddet barindirmayan bir bolge
konumlandiran zamansal-yapilandirilmis teorileri reddetmeyi icermektedir (Bennington,
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2001: 193-212). Onun i¢in siddet meselesi ile ilgilenme, onunla ilgili sorunlar1 ¢ozme ya
da Otesine gegme, siddet icermeyen bir siire¢ ya da proje degildir. Bu nedenle siddet
icermeyen alanin varligini kabul eden diisiiniirleri elestiriye tabi tutmakta ve onlarla

catismaya girmektedir.

Derrida, Levinas, Arendt ve Benjamin’in diisiincelerinde siddet icermeyen bir
alanin safligin1 kurma girisimlerini, siddet meselesini gizleme olarak géormektedir. Siddet
icermeyenin olasiligini arastirarak siddet sorununun nasil onlenebilecegini gostermeye
calismaktadirlar. Bu baglamda, bir sey ancak ve ancak siddetten bagimsizsa, tiim
siddetten arindirilmigsa siddet igermeyecektir. Derrida iginse siddetten kurtulmay1
amaglayan, siddet igermedigi diisiiniilen bu eklemlemeler aslinda yalnizca siddeti
adlandirir, belirler ve sinirlandirir. Diizeltici bir glice bagvurmak bu anlamda bir siddet
hareketi olacaktir. Buna karsin siddet icermeyen sdylemler ile toptan higlestirme olanagi
arasindaki baglantiy1 gostermek igin “daha az siddet” fikrini gelistirir (Derrida, 1978:
117-172, 191). Levinas diisiincesi lizerine kaleme aldigi “Siddet ve Metafizik” adli
makalesinde, “daha az siddet” diisiincesine dair birden fazla iddia ileri siirmektedir:
Birincisi, “sOylem ve sessizlik” arasinda, sessiz kalmanin en kotii siddet riskini tasidig
iddiasidir. Ikincisi, “insanin sonlu ya da tarihsel durumunun bilgisi ve bilgisizligi”
arasindadir. Derrida’ya gore boyle bir bilgiye sahip olan bir felsefe daha az siddet

barindiracaktir.

Derrida bagkanin mevcudiyetini diglayan ve kendinde-mevcut olarak goriilen,
“0zel”1 silen ve adlandiran hareketin dogasinda oldugunu diisiindiigii “baskanin mutlak
mevcudiyeti”’ne karst sOylemin temelinde askin bir ilk siddet tanimlamaktadir (Derrida,
1978: 140). Onun i¢in sOylem hareketi -dil, yaz1 ve adlandirma, baska olarak tiim
yluzlesme- “indirgenemez” siddettir (Derrida, 1978: 170). Ancak dilin dist

(“yorumlanamaz tezahiir”, “sessizlik ve gece”, “sessizligin icinde isleyis”, “mutlak

gecenin riskleri””) bizi daha da siddetli bir siddet olasiligina agar. Dilin 6tesinde olmak,
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icerde kaldiginda agilanlardan daha kotii olasiliklar yaratir, bu yiizden igeride kalmay1
tercih eden bir felsefe, daha az siddeti segecektir. Sessiz kaldigimiz zaman bile, her zaman
ekonomide kaliriz, ¢linkii sessizlik sadece gegici degildir. Sessizlik, sdylemin bir pargasi
olarak kalmaya devam eder; “kendi tarafindan kendini disar1 ¢agiran bir dilin bilinmeyen
ugrag1” olur (Derrida, 2006: 117). Bu yiizden, eger se¢cim ekonomiden ayrilmak
isteniyorsa, burada yapilacak bir se¢im yoktur. Kalan tek secenek, ikinci karsitlikta, bu
durumun bilgisi ve cehaleti arasinda bulunandir. Burada Derrida, bir felsefenin kendisini
sonlu olarak tanimasiin, ekonomide kaldiginin farkinda olmasi i¢in, en kotii siddet
olasiligin1 6nlemek ve bdylece daha az bir siddeti “segmesi” gerektigini 6ne siirmektedir.
Ozetle ilk basta, Derrida’nin siddet temasi, bir tekrarin degil, tekrarin déniisiinii

izlemektedir.

Daha sonra “daha az siddet” fikrinden bir doniis goriliir. “Siddet ve Metafizik’te
etik ve baris arasindaki baglantiya meydan okur ve 15181n kaginilmaz siddetinin derecesini
azaltmak i¢in secimler yapabilece§imiz umudu {izerinde durur. Ona gore etik,
kararverilemezin deneyimi ile baglayacaktir. Martin Higglund, Derrida’da karar verme
siirecini “daha az siddet”1 segcmek olarak yorumlar. Bu “daha az siddet”, hem dislayan
hem de dislanmis oldugumuz yerde coktan bir siddet ekonomisine yazili oldugumuz
anlamindaki “titiz dekonstriiktif bir diistince” olmaktadir. Hicbir goriis 6zerk ya da mutlak
olamamaktadir, ancak mutlaka ihlal ettigi ve ihlal edildigi diger durumlara bagh
olmaktadir. Bu nedenle Hégglund’a gore, daha az siddet, dekonstriiksiyonun temelinde
yatan temel kirilganligi ifade eder: dekonstriiktif bir strateji, yalin hiyerarsik
varsayimlarda bulunmay1 ve onlarin ‘kendinde’ olmayigsim1 gosterir, ama kendinde
analizler ayn1 zamanda tanimlama, tamamlama, ‘kendinde’ degildir (Hagglund, 2004:

47).

Derrida’ya gore kokensel siddetin iiglincii biciminde siddet anlayisi, siddeti

yineleme ile olacagindan, tekil olanla uzlagsma olmaktadir ve uzlasma da dislama olmadan
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miimkiin olamayacagindan siddet iceren bir bicimde kalmaktadir. Diglanan sey de tekilin
“sonsuz dongiisii” olacaktir. Ozetle diinyanin indirgenemezligi tekilligin vaadiyle
tematize edilmektedir ve ekonomideki siddet dongiisii, daha kotii bir siddeti siirdiiren
biitlinciil higlestirmenin 1srarh tehdidini geciktirecektir. Boylece daha genis ¢capli mantik-
oncesi bir siddeti 6telemis olur. Bu, tekil bir darbede ger¢eklesmez ancak karar verici
hareketlerin ¢ogullugunda kokensel bir siddetin, onun ayrimlagsmis fiiliyatinin izleri
olarak varligimi siirdiiriir (Christopher, 1993: 64-65). Her seyin tahmin edilemeyen
zamanin gelisine acik olmasi ise gelecegin kararverilemezligi olmaktadir.
Kararverilemezlik, karar alamayacagimiz anlamina gelmemektedir; daha ¢ok kararlarin
gerekliligidir, ¢linkii ne olacagini hesaplamak imkansizdir. Herhangi bir karar az ya da
cok siddet icerir, ama yine de kararlar almak zorundayizdir. Her karar fark yaratir ve
ayrim kurucudur. “Ayiran sinirlar olmadan -hicbir sey olmayacaktir”. Derrida’ya gore
hi¢bir durum 6zerk ya da mutlak olamaz, mutlaka ihlal ettigi ve ihlal edildigi diger
durumlara baglanir. Bu nedenle adalet miicadelesi baris miicadelesi degil, sadece ‘daha
az siddet’ i¢in verilebilecek bir miicadele olmaktadir. Herkes her zaman bir siddet
ekonomisine bulasmaktadir. Adalet adina verilen tiim kararlar, daha az siddet olarak
degerlendirilen kararlar i¢indir -asla siddet icermeyen bir seyi se¢gme meselesi degildir

(Héagglund, 2008).

Derrida’nin tanimladig1 anlamda siddet, 6zne ya da 6zneleraras1 6zel bir siirecin
Otesinde bir sistemin zorunlu kosuludur. Belirlenimin belli bir diizeyinde siddet igeren
yazim olarak yazinin bu yerlesimi en uygun bi¢cimde “askinsal “olarak kaldigi

sOylenebilir (Christopher, 1993: 64-65).

Sonug olarak, Derrida’nin siddetin varlig1 ve yapisal zorunluluguna dair iizerinde
durdugu temel prensibin dilin gonderimsel yapist oldugu goriiliir. Bat1 felsefe geleneginin
konusmay1 hakikatin yeri olarak gérmesi ve yaziy1 digsallikla tanimlamasi, Derrida’da

logosentrizm diisiincesinin ortaya ¢ikmasina ve gonderimsel bir sistemde konusmanin
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yazi iizerindeki ayricalikli konumunun baskinin ve siddetin yeri oldugunu diisiinmesine
sebep olmustur (Moore, 1994: 28). Logosentrizm gergek diinyayr miikemmel bir sekilde
temsil eden ideal akli bir dili arzulamaktadir. S6zciikler tam anlamiyla her seyin hakikati
olmaktadir (Appignanesi, 1992: 78). Ancak Derrida, tiim tarihe ve gergege anlam veren
askinsal bir gosterge oldugunu reddeder. Anlam, gosteren ve gosterilenin kaynasarak bir
gosterge yaratiminda gercgekligin yanilsamali bir kurulumu degildir. Gostergenin anlami
nesnellik alan1 disindan degil, baska bir gostergeden gelmektedir. Gergekligin sosyal
yapisinin anlasilmasinda, gercek ya da gercek anlam ya da mutlak anlam gibi bir sey
oldugu fikrine kars1 ¢ikar (Leitch, 1988: 277-282). Anlam hi¢bir zaman bir gosterge
sisteminde tam “mevcudiyet” olmamakta, her zaman birbirinin yerine gegmektedir.
Ancak Derrida agisindan logosentrik bir modelden yararlanan Bati gelenegi baskici bir
ikili diislince yapisi olusturmustur. Her zaman ikili muhalefetlerle, 6rnegin askin/igkin;
ruh/beden; birincil/ikincil; yazi/konusma; varlik/yokluk; bilgi/cehalet gibi, temellenmigstir
ve bu ikili karsitliklarda biri digerine istiin tutularak siddet iceren bir hiyerarsi
olusturulmustur (Moore, 1995: 27-28). Derrida’ya gore bu diisiince gelenegi anlamin

degisen bir iliskiler sistemine ve insanlara bagli oldugunu gérememektedir.

Derrida’nin siddete dair diisiiniimleri ayn1 zamanda fenomenolojik gelenege dair
yaptig1 analizleriyle de baglantilidir. Husserl ve Levinas’in varsayimlarina elestirel
yaklasmadan ©nce onlarin geleneksel siddet elestirilerini -mevcudiyetin ayricaligi,
digsallik, anlamin mutlak kdkeni- istikrarlastiran diigiincelerini kullandig1 goriiliir ve en
nihayetinde de dinamik bir ekonomi kavrami gelistirir. Bu sekilde de siddete dair farkli
bir diisiince tarz1 kazandirmaktadir ve iki yenilik getirmektedir. Ilki arkhe-siddet ile
baglantili yari-askinsal bir arkhe-siddet kavramidir. Arkhe-siddet, arkhe-yazi’y1 olusturan
gerilimlere karsilik gelir. Ciinkii Derrida i¢in yazi, ne dilin saf mantiksal ya da askinsal
diizeyini ne de sOylemden tiireyen biitlinliyle empirik bir diizeyini varsayar. Ne saf

askinsal ne de empirik olarak arkhe-siddet yari-askinsal olmaktadir ve meydana gelen
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anlam bu yari-askinsal arkhe-siddetten tiiremektedir. Ikincisi, arkhe-siddet ve arkhe-yaz1
arasindaki gerilim aksiyolojik bir ayrim1 olanaksiz kilmakla kalmaz siddetin farkl tiirleri
ve bigimleri arasindaki ayrimi da olanaksiz kilar. Bu nedenle siddet i¢in genel geger bir
model kurmaya ¢alismak yerine bir ekonomi olarak yeniden diisiiniilmesi daha uygun
olacaktir. Ayrica anlam yapilarina i¢sel olan yari-askinsal siddet, hem siddetin empirik
belirlenimlere indirgenemeyisini giivenceye alir hem de siddetin anlam iiretimine igsel
olan temel, zorunlu ve kurucu yonlerini agiga ¢ikarir. Derrida bununla basit, empirik ya
da soyut bir bakis agisina indirgemeksizin anlam ve siddet yapilar1 arasindaki baglantiy1

gostermektedir.

Ozetle karsimiza siddetle ilgili {iclii bir yap: ¢ikmaktadir; ilk dnce kdkensel ve
kurucu a priori bir arkhe-siddet vardir, ama bu a priori olanin empirik etkileri ya da
sonuglarmin kesinligi belirlenmez, bildirim halini alabilecek tim olast yollar ile ilgili
onceden haber verir. Ikincisi, kendinde ayiramsal (différantial/differantial) olan ama
tiirevsel ya da hiyerarsik olamayan yapilardir. Burada siddetin ger¢ek ifadesi kendinde-
farklilasmis bir olguyu gostermektedir. Ancak bu ikinci form agkinsal siddetten
tirememektedir. Bu nedenle onlarin bir sey oldugunu séylemek yerine siddetin kendinde
ayrimsal dogasinin yinelenebilirlikleri ya da farkli bigim almig halleri diye diisiiniilebilir.
Siddet olanagin kosulu oldugunda, genel anlamda adlandirmanin, siniflandirmanin ve
anlamin olanaksizliginin da kosulu olmaktadir. Bunun anlami, anlam tireten siddet ayn1
iiretimi bozguna ugratan sey olmaktadir. Anlam iiretimi o zaman daima tarihsellikle
karsilanmaktadir ve boylece ‘baska’ olana ve zamanin indirgenemez baskaligina
acilmaktadir. Sonug olarak statik olamayan, tarihsel ve kavranisin dinamik bir bigimi
siddeti klasik elestirideki ele alindig1 haliyle olanaksiz kilmaktadir. Onun yerine Derrida
icin her farkli baglami biricik olarak ele alma ve yinelenebilir bir formiil olmadan

ekonomiklestirilmis siddet yani “daha az siddet” se¢ilmelidir.
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3. BOLUM: SIDDET SORUNU BAGLAMINDA EMMANUEL LEVINAS VE

JACQUES DERRIDA DUSUNCESININ KARSILASTIRILMASI

Tezin ilk iki boliimiinde Emmanuel Levinas ve Jacques Derrida’nin diigiince ve
eserlerinde siddetin dogast ve kaynagina dair goriisleri analiz edilerek hem
diisiiniirlerimiz agisindan siddetin diislince tarihindeki yansimalari, etkileri ve kokenleri
goriilmeye ¢alisildi hem de kendi diisiincelerini ortaya koyarken siddeti zaman zaman
nasil bir ara¢ olarak kullanabildikleri goriildii. Nitekim her iki disiiniiriin felsefelerini
yakindan tanimak icin siddet sorunu ac¢isindan ele alinmasinin uygunlugu ve siddetin
dogas1 ve kaynagma dair farkli bir bakis acist kazanilmasi icin de bu felsefelerin
analizinin gerekliligi ortaya ¢ikmis oldu. Cift yonlii bu faydadan sonra, diisiiniirlerimizin
siddete dair goriislerinin karsilastirilmasi ise bizi bir adim daha 6teye tasiyarak Levinas
diistincesinin Derrida iizerindeki etkisini, farkli yollar izlemelerine ragmen neden
sorularina cevaplarini Yunan felsefesinde aradiklarini, temelde siddet sorunu ile baskalik
sorununu nasil iliskilendirdiklerini, siddetin dogasi ve kokenlerine dair diisiince
farkliliklar1 ve son olarak da siddeti konumlandirdiklar dil baglaminda siddet icermeyen

bir alanin olanagini analiz etme firsat1 olacaktir.

Siddeti kendini zorla kabul ettirme hareketi olarak tanimlayan Levinas’a gore akil,
insani kategoriler cergevesinde tiim bagkaligi ve farki sahiplenme girisimi ile siddetin
kaynagi olmaktadir. Akil ve siddet denklemi, bir idea’nin 15181 gergevesinde tiim
diinyanin bilinebilirligi tizerine kurulmaktadir. Burada yontem, diinyadaki varliklarin bir
ilkenin Ornekleri olarak kabul edilmesi ve ilkenin yanliglanamayan bir ifade olarak
goriilmesi seklinde gergeklesmektedir. Levinas agisindan diinyanin bu gsekilde
aydinlatilmast ve bagka olanin ben’den gelen kavramlar1 kullanarak agiklanmasi bir
egoizm gostergesidir. Ilk yazilarindan itibaren ben’in biitiinleyici giiciiniin nasil tehlikeye
ve siddete doniisebilecegini vurgulayan Levinas felsefi diisiincedeki biitiinleme hareketini

siddet olarak gormektedir (Murphy, 2012: 18). Her seyin ve herkesin, kavramlarin ve



kategorilerin ilkelerine gore tanmimlanmasiyla ortaya cikan biitiinleyici aklin siddet
hareketi, Hegel ve Marx’ta ‘tarihin sonundaki mutlak’, liberalizmde dogustan gelen
‘rasyonellik’ ve ‘Ozgiirlik’ olmaktadir (Critchley, 2002: 16). Biitiinliik ve Sonsuz’da
biitlinleyicilik soyle tanimlanir: “Baska ile bir aitlik iligkisinde, baskanin baskaliginin bir
sahiplik ya da bir diisiince olarak kendi 6zdesligimizde yeniden kapsanmasidir. Bu
sahiplik siddetli bir sekilde farki yok etmeye c¢abalar” (Levinas, 1987: 33-34).
Etrafimizdaki diinyay1 bize hizmet etmesi i¢in kullaniriz, sonugta da bizim olur. Bir seyi
benim kilmak ilk basta onu “bildigim” inanciyla baslamaktadir. Ancak bir seyi
bildigimizi varsaymak onu baskaligindan mahrum etmektir. Yani bilginin ve tiiketimin
otesindeki mutlak baskaligindan mahrum edilmis olmaktadir. Ayn1 zamanda siddet,
“insanlarin bir bagka insan iizerinde yarattigi etkilerdir; insanlar1 artik kendilerini
tantyamadiklari roller oynamaya, kendilerine ihanet etmeye...kendi 6zlerini ve her eylem
olanagin1 yok etmeye zorlayan seydir” (Levinas, 1981: 21). Ancak elde edildigi
diistiniilmesine ve biitiinliik i¢inde kavrandigi varsayilmasina ragmen Levinas igin
“sonsuzca bagka” olan tiiketilemez kalmaktadir ve biitiinliigiimiiziin bir pargasi
olamamaktadir. Ciinkii o bir diisiince ve tasarlanan bir kavram degildir (Kant’1in “sezgi”
teriminde kullandig1 gibi bir sey degildir), ona dair bir diisiincem ya da kavramim yoktur.

Insan onunla sadece iliski i¢indedir (Levinas, 1969: 25).

Levinas’in Descartes’tan 6diing aldig1 “sonsuz” fikri ile baskanin biitiinsellige
kars1 koyan bagkaligini anlatir. Descartes’te sonsuz diisiinme idesi diisiinen Ben’e
askindir ve diisiinmeyi agan diistincedir. Tipk1 bunun gibi, baskas1 da yiiz olarak bendeki
diisiinceye askin ve algiya indirgenemeyen olarak kendisini Ben’e sunar (Levinas, 2003:
175). Bagkasina bu sekilde yonelindiginde bagka artik algiya indirgenemez ve biligsel
nesne haline de getirilemez. Boylece bagka Ben’e doniistiiriilmemis ve ona kars1 siddet
uygulanmamis olur. Bagkaya bu siddet igermeyen yonelim ise sonsuzlugun kapisini

acandir. “Tematiklestirmeye” karst ¢ikan “sonsuz bagka” yliz-yiize karsilagmada
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baskanin bakisiyla bana bakan, diistiniimden 6nce hem var hem yok olan olandir: “Ben,
kendim, bir baska ben ayn1 olmayan baskaya sorumluluk iistlenmeye c¢agrilmaktayiz.
Kars1 konulamayacak bir mesafeyle ayrilmisizdir; ¢linkii bu mutlak ayrim, beni ona yakin
tutan mesafedir” (Levinas, 1969: 127). Levinas’in ‘baska’ ile yiiz yiize iliski tanimlamasi
bir ‘bakis’ aligverigini gerektirse de Husserl tarafindan ortaya konan ve daha sonra
Heidegger ve Sartre tarafindan gelistirilen fenomenoloji anlayisinin temel kavrami
‘yonelimsellik’ ile bu niyetin Kartezyen bir anlayisini, kavrayisimin oOtesinde olan
“sonsuz baska” tarafindan talep edilen bir niyeti ima etmektedir. Levinas’a gore bagka ile
iliskimiz bir ihtiyaca dayanmaz, ¢iinkii ihtiya¢ baskay1 kullanma anlamia gelecektir,
ithtiyaglarim i¢in bagkayi tiiketme olacaktir. Bagka insanlar1 ve nesneleri 6zel bir amag
icin tilketme Levinas agisindan baska olan1 “ayni”ya indirgemedir, biitiinleyiciliktir yani
siddettir. Baska’y tiikettigimde ‘ben’ ya da ‘benim’ kilarak, baskanin bilgisine sahip
oldugumda, onu diinyamin bir pargasi yapmuis, bir biitlinleyicilik i¢inde onun bagkaligina
ve sonsuzluguna siddet uygulamis olurum. fhtiyacimi karsilayan sey, kullandigim sey,
bilebildigi sey ‘baska’ degil ‘ayni’dir. Ancak mutlak bagka ile yiiz-yiize karsilagsma,
“arzu”ya dayanan c¢agri, arzu edilen sey tarafindan asla tatmin olunmayan bir arzu
siddetten kagilmasina izin verebilecektir. “Sonsuz Baska”, “arzu” ile bu iliski Levinas’a
gore etiktir. Levinas ilk felsefe olarak etigi aciklarken “varliktan kagisin
olamadiginda...mutlak olanin seferberligine, 6zdeslikte demirlenmis varliklarin bir
hareketine” (Levinas, 1981: 24) kars1 bir diisiince ileri stirmektedir. Ona gore ontoloji,
fenomenoloji gibi felsefeler “varlik” ve “kendilik” felsefeleri olmalar1 nedeniyle, bagkay1
ayniya indirgemekte, baska ile iliskiyi ayni ile iligkiye doniistiirmektedirler (Levinas,
1981: 46). Levinas bu iliskiyi baskaya kars1 “adaletsizlik” ve “gii¢” uygulama olarak

diistinmektedir (Levinas, 1981: 47).

Levinas’in etik felsefesi ayni zamanda Heidegger ile, en azindan ontolojinin

metafizikten once geldigi yerde, bir kopusu ima etmektedir. Levinas’a gore ontoloji
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siddet igerir, ¢linkii “varolanin iliskisini (etik iligki) varolanlarin Varlik’1 ile iligkisine tabi
kilar; bu... adaleti 6zgiirliige tabi kilar” (Levinas, 1969: 45). Levinas, Heidegger’e kars1
cikarak soyle yazar: “Bagkasiyla iliskimizde baskasi, bizi bir kavram dolayisiyla
etkilemez. Baskasi olandir ve bizzat bu niteligiyle 6nem tasir” (Levinas, 2003a: 80). Ona
gore baskasini kavrayisimiza, yani giiclimiize ve siddetimize sunan kavram, hic¢bir sekilde
belirlenmemis olan varlik kavramidir. Levinas i¢in baska ile iliskinin kosullar1 bir varolus
iliskisi oldugunda, bir biitiinliik iliskisi olacaktir, bu nedenle de Heideggerci anlamdaki
diinyada-olma, biitiinliigiin oldugu yerde, bagkanin “benimki” kilindig1 yerde bir “aitlik”

iliskisi olacaktir (Levinas, 1969: 45).

Diger taraftan Derrida siddet ile farkli bir tarzda ilgilenmektedir: ona gore siddetin
kaynagi dilin kendisidir. Derrida’nin siddet olarak gordiigii sey, dilin diisiince tizerindeki
sinirlamalaridir. “Siddet ve Metafizik” bunu soyle anlatir: “kdkeninde Yunan diislincesi
olan logos diisiinceyi sinirlandiran seydir” (Derrida, 2006: 64). Derrida kokeninde logos
oldugunu diisiindiigli Yunan diisiincesinin “iz”ini takip ederek sinir ¢izgileri arasinda ve
kiyilarinda (margins) bir okuma yapmak istedigini belirtmektedir. Amacinin onu yitkmak
degil analiz etmek oldugunu da sdylemektedir. Derrida igin 10g0os’un, yani dilin insanlar
tizerinde yarattig1 siddetin etkisinden kagmak sadece Yunan diisiincesini kokiinden
dekonstriiksiyona ugratmakla miimkiin olacaktir. Bu konuda Levinas’1 Bat1 felsefesine
biitliniyle kars1 c¢ikamamakla ve “sonsuz baska”y1 fenomenoloji ve ontolojide
konumlandirmakla elestirmektedir. Levinas’a gore sonsuz baska benim diinyama ait
degildir; ego ve sonsuz bagka bir biitlinliikte “birlik’te olamaz; ayridirlar ve ayriliklarinda
kalirlar. Ego sonsuz baskay1 bilemez, bu nedenle baska bilinenin 6tesindedir. Sonsuz
baskay1 bilmek, diinyamin bir pargasi kilmak anlamina gelecektir, son noktada da ideal
olanin alanina girmektedir. Ancak askin olan bir fenomen degildir ve bu nedenle

fenomenolojinin alanina girmez. Derrida’ya gore Levinas’in “formal mantik™1 askiya alan

“sonsuz baska’ya atif yaptig1 fenomenoloji diisiincesi, temsil (representation) ve ideal

142



kavramlara dayanan Bati felsefesinin temelleri ile ¢elismektedir. Derrida sonsuz baska
konusunda; “eger temsili reddediyorsa yani deneyimlenmis bir fenomen degilse o zaman
“fenomen-olmayan”dir, bu nedenle de bir “baska”dan s6z edemeyiz; temsil ve “Platonik
151k kavramina dayanan Bat1 felsefesinin tiim gidisat1 sekteye ugrayacaktir. O miimkiin

olmayacaktir ve onu agiklayan bir dil olmayacaktir (Derrida, 1978: 91).

Derrida sdylem ile siddet arasinda ayrim yapilamayacagini, bu nedenle
Levinas’taki gibi saf bir “siddet-olmayan”?* (non-violence) olanagindan sdz etmenin
miimkiin goriinmedigini soylemektedir. Ona gore saf siddet icermeyen bir durum arzusu

ancak “ifade olmayan dil” hayaliyle siirdiiriilebilir (Derrida, 1978: 147).

“Siddet-olmayan sdylemin 6zii degil, telos’u olacaktir. S6ylem gibi bir seyin 6ziiniin
onun telos’unda oldugu ve simdisinin mevcudiyetinin geleceginde bulundugu
sOylenecektir belki de. Elbette, ama gelecegi ve telos’u sdylem-olmayan olmak
sartiyla: belli bir sessizlik, soziin belli bir 6tesi, belli bir imkan, soziin belli bir sessiz
ufku. Ve telos her zaman mevcudiyet bi¢cimine sahiptir, bu gelecek bir mevcudiyet
olsa bile. Ancak s0ylemin agilisindan sonra savas vardir ve savas sGylemin sonunun
gelmesiyle yok olur gider. Sessizlik gibi barig da kendisi tarafindan kendisinin disina
cagrilan bir dilin tuhaf istidadidir. Fakat sonlu sessizlik de siddetin 0gesi
oldugundan, dil kendisinde savasi taniyarak ve kendisiyle savasarak adalete sonu

belirsiz bir bicimde yonelebilir ancak. Siddete karsi siddet” (Derrida, 2006: 106).

Derrida’ya gore, savas alani olarak goriilen sdylemin disinda “saf siddet-olmayan”
arayisinda baris siddetten sessizlik alanina girmeye calisir, ancak siddet igeren bir
“konugmaya” geri doner. Konusmanin reddedilmesi ve kendisini sessizlikte bulma
cabasi, Derrida’nin baska bir yerde “ifadesiz konusma” dedigi seyi yakalama girigimi,
terk ettigi konusmaya yine mahkiim bulur kendisini (Derrida, 1978: 147). Derrida,

“konusma’dan nasil uzak durulur?” sorusu soruldugu anda dahi bunun i¢in artik ¢cok ge¢

24, Zeynep Direk, J. Derrida’nin “Siddet ve Metafizik” makalesini ¢evirisinde ‘“non-
violence” kavramini, Levinas’taki yiizli olmayan varliklar arasindaki iliskiye ve heniiz siddet
olmayan saf alana atif olarak “siddet-olmayan” seklinde ¢evirmektedir (Jacques Derrida, Siddet
ve Metafizik, Cev. Zeynep Direk, Cogito: Yasami Yeniden Diisiiniirken, Say1:47-48, YKY
yayinlari, Istanbul, 2006, ss. 62-160).
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oldugunu belirtmektedir. Bu noktadan sonra konusmamaktan séz edilemez. Dil bizden
once, bizimle birlikte, hatta bizsiz de zaten vardir (Derrida, 1993a: 99). Dil ancak siddet
ile su¢ ortakligin1 kabul eder ve siddete kars1 siddeti ¢evirirse adalete yonelebilir. De
Vries’in ifadesiyle “Derrida’nin diisiindiigii anlamda siddet, kendinde’nin temel bir
0zelligi ya da baska’nin ayricaligi, biitiinliik ya da bagkalik, tutarlilik ya da onun yoklugu

olarak tek bir metafizik 6n kabulle sinirlanamaz” (De Vries, 2002: 293).

Derrida’ya gore siddet disindaki sey, bir sekilde yine siddete bagvurmak zorunda
kalmaktadir; aksi takdirde siddetini gostermeden ya da kagmak istedigi diizene
basvurmadan kendisini ger¢eklestiremeyecek ya da onu ifade edemeyecektir. Soylem etik
ya da sonsuz bagka ile bir uzlasma talep eder, yani en kotii siddetin olmasini en aza
indirmek i¢in belli bir dozda siddet secilmesi gerekmektedir” (De Vries, 1999: 134).
Siddete kars1 ¢ikmak gibi bir durum yoktur. Yani savas ekonomisinden asla kagilamaz
(Derrida, 2006: 144). Ister “askin” ister “ontolojik” olsun, siddet, barisin kosulu olarak
konumlanmaktadir (Derrida, 2006: 127). Zeynep Direk’in Tiirkgeye ¢evirisini yaptigi
“Siddet ve Metafizik” icin yazdigi giris yazisinda Derrida’nin barist bir siddet ekonomisi
icinde ele alarak, dilin kokensel siddetini baskasiyla karsilasmanin indirgenemez kosulu
haline getirmesinin Levinas’in diisiincesinin gelisimini etkiledigini, 6zellikle Olmaktan
Bagska Tiirlii’de dili ele alisinin buna bir yanit olarak okunabilecegini, belirtmektedir

(Direk, 2006: 10).

Derrida sonraki donem c¢aligsmalarinda “Siddet ve Metafizik’te soylediklerini farkl
bir sekilde ortaya koymaktadir. Yasanin Giicii Otoritenin Mistik Temeli’nde, siddetin
neden her zaman adil olmayan bir sey olarak goriildiiglinii, hukukun islemesi ve
gerceklesmesi igin gerekli goriilen ve mesru kabul edilen gii¢c ile her zaman haksiz
olduguna hiikmedilen siddet arasinda nasil bir fark oldugunu sorgulamaktadir. Burada
yasanin kurucu ve koruyucu siddetinden yola ¢ikarak kurucu siddetin adil olmayacagini

clinkli sadece neyin dikkate alinacagini kurdugunu, koruyucu siddetin ise adil olma
144



konusunda siddet barindirmama olasiliginin olmayacagini belirtmektedir (Derrida,
2010a: 48-49). Burada tekrar, siddete karsi siddet diisiincesinin diisiiniilmesi gerekliligi
ve siddete kars1 ya da siddetin disinda siddet igermeyen bir alanin olamayacagi

diisiincesiyle karsilagsmaktayiz.

Her iki diigiiniirde de baskay1 yasamimizin belli bir anina indirgeme siddet olarak
goriilmektedir: “Dahasi, bagkanin benim yasamimin gercek bir anina indirgenmesi,
ampirik alter ego haline indirgenmesi, ampirik bir imkan, hatta eninde sonunda olacak
bir seydir ki, buna siddet adi verilir...Bunun tersine, alter egonun egoluguna onun
baskaliginin ta kendisine ulasir gibi ulasmak olabilecek en barig¢1 harekettir” (Derrida,
2006: 120). Ancak Derrida’ya gore Levinas iki anonim kendiligin bu simetrisini kabul
etmemektedir. Bu nedenle baris onun i¢in eskatolojik bir boyutun, “Mesihgiligin
zaferi”nin bir parcasit olmaktadir. Levinas’a gore sadece o boyutta siddet goriilmez
(Levinas, 1969: 261). Bu dogrultuda Derrida “eger “baska’nin varolusu”
kavramsallasmadan kaciyorsa, bagka hakkinda ne sdylenebilir?” (Derrida, 1978: 154)
sorusunu yoneltmektedir. Levinas’n her tiirlii biitiinleyicilige meydan okudugunu sik sik
tekrar etmistik. Bunu da asimetri ve karsiliklilik arasinda uzlasmaz bir karsitlik one
siirerek yapmaktadir ve boylece ben ve bagka arasinda karsilikli bir iliskiden s6z edilmez.
Ona gore, bagka’nin emrini, acisini, hatta sugluluk duygusunu iistlenirken bagka ayni
zamanda benimle karsiliklilik iligkisine girmeyen bir yabanci olarak kalir. Dahasi,
Levinas’ta ilkel etik deneyim travma veya saplantidir, ¢linkii ‘bagka’ ayn1 zamanda benim
diismanimdir ve zulmiin kaynagidir. Derrida ise baska’nin baskaliginin, bagka’y1 baska
olarak algilayacagim gercegini engellemeyecegini ¢linkii onu algilamaya devam ettigimi
ya da onu baska benim (alter ego) olarak algilamamin kac¢inilmaz oldugunu
sOylemektedir. Derrida baska’nin baskas1 oldugum sonucunu ¢ikarmaktadir ve Levinas’a
kars1 bagka olanin sadece ego’nun kazara olusturdugu bir ifadenin sifati olmadigini

radikal digsalligin bir gostergesi oldugunu belirtmektedir. Levinas’in 6zel metafizik
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yaklasimina kars1 Derrida, etik 6znelerarasiligin baska’y1 diisiincenin salt yonelimsel bir
nesnesine indirgemeksizin farkli egolar arasindaki zihinsel iliskilere gore olusacagini
iddia etmektedir. Derrida’ya gore fark ve baskalik kendisini asla dolaysiz bir sekilde
sunamaz, nesnel-olmayan dilin 6zel bir formunun araciligina ihtiya¢ duymaktadir.
Bundan sonraki boliimde siddetin dogasini ve kokenlerini gérme agisindan her iki

diisiiniirde de temel problem olarak goriilen bagkalik sorunu analiz edilecektir.

3.1. Baskalik Sorunu

Levinas siddet yiiklii buldugu Bati felsefi diisiincesinde ontolojinin ilk felsefe
olarak goriilmesine karsi, “bir ben’in bir bagka ile karsilagma iliskisi, karsilasma olgusu”
(Levinas, 1982: 28) olarak gordiigii etik iliskinin 6nceligini savunmaktadir. Ona gore
baska ile iliski daima bir yabanci ve bilinmeyenle iliski olarak ilkselligi yaratmakta,
kurulan bu yakinlik etik iligki olarak ortaya ¢ikmaktadir (Levinas, 1999: 97). Ancak baska
olant buyur edigimle birlikte beni ve simirlarimi bozguna ugratan askin bir siddetle
karsilasilir. Bu siddet kotiiciil bir hareketten ziyade ben’i doniistiiren bir kars1 hareket
olarak tanimlanir. Ki Levinas siddetin iistesinden bu karsi hareketle gelinebilecegini
diistinmektedir. Derrida Levinas’in “bagka’nin yiizii” ile mutlak baskaligi 6n plana
cikararak modern felsefi sdylemlerde degisiklik yaratmasini takdir etmektedir. Ancak
baska’ya gosterilecek konukseverlik, dostluk ve iyiligin ben’in gergeklikte kurdugu bir
diyalog olmadan miimkiin olamayacagin1 belirtir. Levinas gibi, Derrida da 6znenin
ontolojik durumunu belli bir yokluk bi¢imine baglar, ancak saf ego’nun agkin olmayan
ciplakligidir, bu da diinyevi olmayan yabanciliklar1 kazara olugsmus miilkiyetlerin
arkasina gizleyemez. Ego’nun ag¢ikliginin sadece olgusal ve kosullu olmadigi 6l¢iide agik
ve savunmasiz oldugunu diisiinmektedir. Derrida’nin 6znelerarasi deneyim ig¢in temel

gordiigii sey dildir ve dil basit bir sekilde iiretilmis sézcliklerden degil de konusma
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eylemiyle zihinsel olandan ve onun devredilemez farkinda iiretilmistir (Roesner, 2016:

33-55).

Derrida’nin diisiinceleri hem bagkalik agiklamasi konusunda hem de felsefi bir figiir
olarak baskaliktan etik olarak ne ¢ikarilabilecegi konusunda Levinas’tan dnemli 6l¢iide
farklilik gostermektedir. Onun igin baskalik varligin tesinde bir lyi’ye taniklik etmez ve
“bagka” dncelikle bagka bir insan1 belirlemez. Siddet, barisgil bir bagkaya eklenmez, ama
her iliskinin olanagin1 gdsterir. Her olanakli iligkiyi olas1 kilan sey baskaya ilksel bir
acilis1 buyur etmedir. Ben’in olusumu i¢in baska’nin gerekli oldugu bu agilis, baris¢il da
olabilir siddet de igerebilir. Derrida, insan dogasinin asil ger¢eginin ¢oktan indirgenmis
bir bagkaliktan kaynaklanan koken-oncesi bir siddet oldugunu diisiinmektedir (Derrida,

1978a: 124).

Levinas’a gore, ‘ben ve baska arasindaki iliski ne kavramsal ne de sayisal bir veri
olarak ifade edilebilir. Baska, kendilik iizerinde mutlak bir 6ncelige sahiptir ve ben’e
kosulsuz ve mutlak, pazarlik edilemez bir talep yliklemektedir. Baska’ya kars
yiikiimliiliiklerimiz, onun 6zdesligi hakkinda herhangi bir hiikiim verme, hesaplama ve
bilgiden once gerceklesmektedir (Levinas, 1981: 15). Levinas’in bagkayla karsilasma
diisiincesi, 6znenin her zaman bagkasinin davranisini etkilemesi, 6nceden var olan
baglamsal kosullar tarafindan pasif olarak bilgilendirilmesi temelinde gerceklesmektedir.
Derrida’ya gore Levinas’taki ego’ya igsel baskalik bir yanilsamadir, ¢linkli bagka’nin
goriiniimiinii 6nceden varsayamayiz. Bunu baska olgusunu kabul etmenin getirdigi
etkilere gore diisiinmemiz gerekir. Derrida’ya gore ben’in yapisinda baskanin olmasi
gerektigi distincesi korundugunda, 6znelligin kalbindeki baska insani varliklara dogru
etik bir agiklik konumlandirilamaz. Aksine, Derrida agisindan tehlikeli olan sey, her
iliskinin olasiligin1 agan igsellestirmeye ilksel bir agilimdir (Derrida, 2014: 288). Bu

nedenle, Derrida, baskayla iligskinin bu sekilde etik olamayacagini, herhangi etik bir iligki
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tarafindan onaylanmayan, etik-olmayan bir acgiklik oldugunu gostermeye calismaktadir

(Fuh, 2003: 1-22).

Derrida, Levinas’in 6zdesligi onceleyen fark kavramini elestirmektedir. Ona gore,
Levinas’in sonsuz baska’nin once geldigi yoniindeki iddiasi, bagkanin goriinimiinii
onceden varsaymak zorunda kalmak olacaktir. Bu da baskayla karsilasmasini bir kavrama
indirgemesini gerektirecek; onun 6ngoriilen varliginin bildiriminde bagkaligin1 yitiren bir
baska kavramina doniisecektir. Derrida bagkalig1 zamansal aralik fikri ile agiklamaktadir
(Derrida, 1973: 81; 1981: 94, 106, 107). Ona gore baska, bir kavrama bagli olamaz. Bu
nedenle, sonsuz, mutlak baska kavramina karsilik ‘iz’ diislincesini kullanmakta ve
baska’nin “kendimden baska bir sey olmasi gerektigi”ni (Derrida, 1978a: 95) ileri
siirmektedir. Dolayisiyla olumlu bir sonsuzluk fikri, kendinden bagka olanla bir iliskiyle

siirli olamayacagindan bagkalig1 ortadan kaldiran bir biitlinliik fikrine doniisecektir.

Derrida, ben ve bagka arasindaki iliskiyle ilgili ikili bir tartigma ortaya koymaktadir.
Bir yandan, 6znenin kendi disina ¢ikamayacagini diisiinmektedir. Kisinin deneyimine
aracilik eden sey bir baskasina agikliktir, bu nedenle de kendisi zorunlu olarak
sinirlandirilir. Ote yandan, 6zne asla kendi iginde olamaz, daima kendisini asan bir
degisime maruz kalir. Bu, “Siddet ve Metafizik’te “Askinsal Siddet” bashigi altinda
verilmektedir. Derrida i¢in agkinlik olarak isleyen sistem ya da ekonomi olarak goriilmesi
gereken sey, tarihtir. Ona gore tarith ne sonlu ne sonsuz bir sistemdir (Derrida, 2006: 153).
“Ote” olana basvurmadan bir baskay iireten ve i¢ ice geciren, baska ve aymdaki bir
sistemdir. Derrida’nin burada gostermek istedigi sey tarihin bagskalikla ilgili zaten pek

cok seyi igerdigidir (Derrida, 2006: 101).

Ozetle Levinas baskayla siddet barindirmayan bir iliskiyi ararken, Derrida kurucu
bir siddet diisiincesine baglanmaktadir. Derrida’da siddet her iliskinin olanagi olarak

karsimiza cikarken, Levinas icin siddet hareketi cogul ve baska olanin ayni’da ifade
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edilmesi olmaktadir. Ancak Biitiinliik ve Sonsuz’da ‘Ben’ ve ‘Baskas1’ arasindaki ayrimi
ele alis tarzin1 Olmaktan Baska Tiirlii’de degistirdigi goriilmektedir. Benlik kendinde
farki tasimaya baglamakta ve bu sekilde asla mutlak bagimsiz olamamaktadir. Buna
ragmen, hala 06zne ve diinya arasinda ve 6zne ve baska arasinda onemli bir fark
bulunmaya devam etmektedir. Nesneler diinyas1 gereksinimlerin tatmini olarak
tanimlanmaktadir, ama ger¢eklesmemis arzular olarak diisiiniilmemektedir. Buna karsin
baska arzulanan, ama asla ulagilamayandir. Benligi baskadan ayiran asilmaz bir ytikseklik
vardir ve bu da tam olarak baskay1 arzulanan hale getiren seydir. Ozne baskay: biitiiniiyle
anlayamaz ve bunu yapmaya calistiginda totaliter olur. Bunun yerine bagkanin buyur
edilmesi gerekmektedir ve bu kabul 6znenin diinyasina yeni bir seyin girme olasiligin
acmaktadir. Bu iligki hi¢bir zaman tatmin edilemez, ama onsuz 6zne yeni bir seyle
karsilagmaktan ya da kendisi i¢in yaratmaktan aciz ayninin diinyasina yakalanmistir, o
nedenle bagka bu iliskiye zorunludur. Levinas i¢in baska arzu edilebilir ama bu bir nesne
gibi bilinmeye calisilmamalidir. Bu ‘baska’ mutlak bir ge¢mistir, ¢linkii “zaten her
iliskiden ve her tiirden kopustan ¢ekip ¢ikarilmistir”. Mutlak bir gegmis olmak, diinyada
olmadig1 anlamina gelir, ancak insan yiiziiyle her karsilasmada bir iz birakir: “o yiiziin
bir aydinlanmasi olan bagka’nin izidir; burada sunulan sey mutlak bir varolan olarak beni

ziyaret eder ve yasamimdan kendisini kurtarir” (Levinas, 1996: 87).

Levinas “Baska’nin Izi” adli makalesinde “Baska’nin Iz”ini, Platon’daki Iyi’ye
benzer bir sekilde tanimlamaktadir. Bu, Tanri’nin pozitif sonsuzlugudur (Levinas, 1982:
356). Levinas’a gore, “sadece diinyay1 asan bir varlik iz birakabilir” (Levinas, 1982: 358).
Bu bagkanin bir iz gibi goriinmesi demek degildir, ¢iinkii o durumda arabuluculuga
bagimli olacaktir veya anlam hareketine tabi olacaktir. Aksine, baskanin arabuluculuk
olmadan geldigi konusunda 1srar etmektedir (Levinas, 1982: 351). Baskanin yiiziiniin
yakinliginin, Levinas’in diisiincesinde tesadiifi bir 6zellik olmadigr goriilmektedir.

Yiiz’tin mutlak varhigi ile “Yok Olan Bir”in mutlak ge¢misi arasinda bir denklik
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kurulmaktadir: “bir yiizlin yiice varligi, bu yiice ve geri doniisii olmayan yokluktan
ayrilamaz”dir (Levinas, 1982: 356). Levinas, ‘Bir’in hi¢ bulunmadigimi soyleyerek,

“varlik” terimini par¢alanmayla es anlamli olarak kullanir gériinmektedir:

“Otesine gegen kisi asla bir varlik olmadi. Tiim varligindan énce geldi ve olmayan
bir zamanda her ¢agdaslig1 asti...sonsuz varliklarin pargalanmasi ve kaybolmasi,
ancak kendisini barindiramayan bir diinyaya, Tanr1’nin kendisini hi¢ sunmadig1 eski
gecmise gore kokensel bir 6nceligi bulunmakta...ama her felsefenin ifade etmek

istedigi, varligin 6tesinde olan olmaktadir” (Levinas, 1996: 77).

Ancak ontolojide ‘Bir’in farklanmig varliktan muaf tutulmasi, onu eylemselligin
kirletiminden kurtarmanin bir yolu olarak diisiiniilmektedir. Bu da Levinas’in
diisiincesinde siddetin kaynagi olarak goriilen gogulculuga kars1 ‘Bir’in ideal ve totaliter

yapisini ortaya koymaktadir.

Levinas’a gore bagka ile iliski uzamsal alanda degil, sdylem alaninda
gerceklesmektedir. Bu ayrim Levinas i¢in dnemlidir, ¢linkii uzamsal alan ayni olanin
diyaridir, nesnelerin diyar1 ve orada kullanilan dil kavramsaldir ve baskay1 bu diyarin
icine almak onu biitiinlemektir, siddet uygulamaktir. Derrida ise bagskanin uzamsalligin
disina ¢ikarilmasinin imkénsiz oldugunu ve mekéan disindan konusmanin miimkiin
olmadigini iddia etmektedir (Derrida, 1978: 154). Baskalar fiziksel bir varliga, somut bir
bedene sahiptir ve bu beden araciligiyla kendilerinden digsal olarak ve dolayisiyla farkl
olarak so6z edilebilir: “Bedenler, askin ve dogal seyler genelde bilincim i¢in bagkadirlar.
Onlar disaridadirlar ve onlarin agkinlig1 ¢oktan indirgenmis bir bagkaligin gostergesidir”
(Derrida, 1978: 155). Fakat bu, baska’y1 uzamsal tarzda bir g¢ercevelendirmedir ve
Derrida Levinas’1 digsal diinyanin gercekligini ciddi bir sekilde ele almadigi igin
elestirmektedir. Ciinkii ona gore uzami notrlestirmek baska olarak bagka’y1
notrlestirmektir. Derrida, digsalligin ve igselligin mekansal terimler oldugu igin
kavramsallasmanin bir pargasi olduklarin1 séylemektedir. Aslinda onun i¢in mutlak bir

sekilde igeride ya da disarida olan seyler yoktur (Derrida, 1978: 140-141).

150



Yazi ve Fark’ta Derrida “o zaman mutlak bagka ile bu karsilasma nedir?” diye sorar.
Ona gore ne temsil ne sinirlama ne de ayni ile kavramsal bir iliskidir. Ben ve baska bir
iliski kavramiyla kendilerinin biitiinliik i¢inde olusumuna ya da hakim olunmasina izin
vermez. Her seyden Once dilin maddesel yapisindan yani kavramdan dolayi, ki daima
baska’ya verilendir, bagka’y1 kusatamaz ve baska’y1 dahil edemez. Dilin kdkensel yoniinii
acan sessel ve yonelimsel boyutu nesnenin niteleyici boyutuyla siddet gostermeden yer
degistiremez ve kendisini ona dahil etmeye izin vermez. Bu nedenle dil, kendi olasiligini
bir biitlinliik haline getiremez ve kendi i¢inde kendi kdkenini veya kendi sonunu iceremez
(Derrida, 1978: 95). Soylemin disinda baska hicbir sey yoktur ve baris olasilig1 yalnizca

onun i¢indedir (Derrida, 1978: 145).

Derrida’da anlam her bir gdstergenin birbirleri tarafindan karsilikli olarak
konumlandirilmasindan ileri gelir ve eklemli bir sistemde agilir. Bir seyin “ne” olmadigi
ile iliskili olarak yazilanin kimligi, onu ¢evreleyen diger tiim yazili izlerle ve iginde
bulundugu tiim sistemle iligski i¢inde kurulur. Burada ‘iz’ olarak goriilen sey, artik
ontolojik bir alan olarak nitelendirilmeyen yazili bir sistemin kaynagini veya tiiretilmesini
saglar. Boylece “anlamlar” kendilerini ifade eden gostergelerden ayri olarak yer aldigi
diisiiniilen bir “varlik” alemi olarak algilanamaz olur. ‘Iz’, tiim anlamlarin gergeklestigi
cerceve olmaktadir. Bu gergeve varliklar diinyasinda, “varlik alaninda” kurulur. Fakat bir
varlik ya da mevcudiyet olmayan, kendinde bir sey olmayan ve varliklarin diinyasinin

Otesinde kalan “bagska” ile bir iliskiyi gosterir (Derrida, 1978: 115).

Derrida’da ‘baskalik’ varolanin Gtesinden gelmez, baslangictan itibaren
kendinde’nin ve baska’nin biitiinliigiinli ihlal eden zaman araligindan gelir. Zaman
aralif1, baskay1 kararverilemez kilan seydir. Burada ‘Bagkasi’, herhangi bir sey veya
herhangi biri olabilir ve bagkayla iligki, etigin etik olmayan agilisidir. Bu agilis siddet
barindirir ¢linkii maruz kalinan sey yok edebilecek ve bozabilecek bir seydir. Derrida

baska olarak bagkay1 6liimlii baska olarak diisiinmektedir. Saldirilar ve ihlaller her zaman
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miimkiindiir, ¢iinkii iligkiler yalnizca birinin digeri tarafindan 6ldiiriilebildigi ve tersinin
de olas1 oldugu sinirh varliklar arasinda kurulmaktadir. Bu yiizden en sefkatli agk ya da
samimi arkadaglhik bile, Dostluk Politikasi’nda belirttigi “Seni oldiirebilirim, beni
oldiirebilirsin” ifadesinde oldugu gibi pek de tekinlik arz etmemektedir (Derrida, 2002a:

122, 143).

Ozetle Levinas’m baskaligin maruz kaldig1 siddet konusundaki elestirileri, varhigin
siirlarini belirleyen ve agkinliga yonelen 6ziin ve ayninin ve bir kendiligin ontolojisine
yoneliktir.  Levinas, ontolojiyi, kendilie vurgu yapan “egoizm” olarak
nitelendirmektedir. Bu egoizm’i Presokratik diisiincede varligin hakikatine baglilik olarak
goriirken, modern déonemde teknolojik ‘gili¢’ ve ‘6zne’ seklinde gérmektedir (Levinas,
1990a: 56). Derrida ise felsefi temsil sorununa odaklanmaktadir ve ona gore felsefe
tarihinden kopma iddiast onun kavramsal kaynaklarmma bagli kalinmayi siirdiirmeye
neden olacaktir. Ona gore baskalik diisiincesinin etik iliskiye birakilmasi, “etiksel siddet-
olmayan”la varsayilmasi yerine her etik se¢im 6ncesinde kokensel askin bir siddet vardir.
Levinas i¢in mutlak baris “saf siddet-olmayan”, dilin olmadig1 bir yerde varolurken,
Derrida i¢in sdylem kendini dogrulamak icin kendisini reddedebilir, kendisini siddete

maruz birakabilir. Ona gore savas ekonomisinden asla kagilamaz (Derrida, 2006: 114).

3.2. Ontolojik Siddet

Levinas ontoloji’yi bir gii¢ felsefesi ve “varligin hegomanyasi” olarak gérmektedir.
Ona gore ontoloji bu egemenligini, varligin kavranigini saglayan, notr, arabulucu orta bir
terim ile saglamaktadir. Burada arabulucu kavram olarak varlik, ¢ogul olan1 veya bagka
olan1 kendi terimlerinde ifade etmekte, bu sekilde 6zdesligini gergeklestirmektedir. Daha
onceki boliimlerden de hatirlanacagi tizere Levinas bunu “Ayni1” terimi ile ifade eder.
Derrida da Bati felsefesinin baskalig1 ve farki kendinde kapsayan 6zdeslik diisiincesini
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On plana ¢ikarmasindan dolayi bir siddet felsefesi oldugu konusunda Levinas ile hem fikir
goriinmektedir. Bu nedenle felsefe gelenegine egemen olan madde, aynilik, 6z, kendilik,
0zne, nesne, i¢/d1s vb. merkezi kavramlarin ve kategorilerin dekonstriiksiyona ugratilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Ona gore Batili filozoflarin bir “mevcudiyet metafizigi”
gelistirme gayreti -bilgide gercegi yansitan, yakalayan veya baska tiirlii temsil eden bir
kavramlar seti- bagkaligin yanlis temsil edilmesine neden olmaktadir (Sweetman, 1997:

230).

Levinas ontoloji elestirisiyle egemen aklin logos’unda (varlik, bilgi, neden)
gizlenen siddeti agiga vurmak istemektedir (Peperzak, 1993: 46). Biitiinliik ve Sonsuz 'da
ontolojik diistinceyi hakikatin iki yaklagimi arasinda bir ayrima giderek ele alir: bunlar
ozerklik ve yaderkliktir (iradenin digsal etmenlere bagli olmasi). Yaderklik diisiincesinde,
mutlak baskayla, olanin gercekligiyle ilgilenilirken, 6zerklikte hakikatle, bir 6nermenin
dogrulanmasiyla ilgilenilmektedir. Diislincenin 6zerkligi kendisini hakikatte ifade
ederken, bu durum baska olanin ayniya indirgenmesiyle sonuclanmaktadir: “Insanlik
tarthi boyunca varlik olma fikri ki bu, Ozgiirliigiin, 6zerkligin, baskanin ayniya
indirgenmesinin formiilasyonudur” (Levinas, 1998: 166). Levinas, Bati felsefesinin
tercthinin genellikle Ozerklik tarafinda oldugunu da ekler (Levinas, 1998: 166).
Genellemeler yoluyla insan 6zgiirliigiinii digsal olan seylerin kusatmasi, ele gegirilmeyi,
evcillestirilmeyi ve sahip olunmay1 ifade etmektedir. Baskay1 indirgeme mantig1 bir

iktidar ve bir kendine mal etmeye doniismektedir (Levinas, 1998: 168).

Derrida ise siddet olarak goriilen egemen aklin logos’u diisiincesini ve ontolojiyi
logosentrizm adini verdigi kavram tiizerinden ele almaktadir. Derrida’nin amacinin, eski
Yunan diisiincesinde dil ve felsefenin temel ilkesi olarak goriilen konusma, diisiince, akil
ve yasa anlamina gelen 10gos’un konusma olarak dil i¢in merkez olarak goriilmesinin
nasil bir siddet felsefesine doniistiigiinii gostermek oldugunu goériiyoruz. Logosentrizm

adinm1 verdigi diisiince bigimi, bir s6zciigiin anlaminin, gercekligin yapisinda bulundugu
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ve o yapinin bir kisminin dogrudan akilda mevcut oldugunun diistiniilmesidir (Ellis, 1989:
36-37). Bu diisiincede konusurken, sézlerim ve niyet ettiim anlam arasindaki bag,
fiziksel varligim tarafindan giivence altina alinarak bozulmadan kalir. Derrida igin,
konusulan s6zciik olarak logos, Bati1’daki metafizik geleneginin kaynagi olmustur (Evans,
1991: 148). Konusulan sozciikler zihinsel deneyimin sembolleridir, yazili sézciikler de
s0zlii sozcliklerin. Bunun nedeni olarak da ilk semboliin yapimcist olan sesin, akil ile
dolaysiz bir iliski kurdugunun distiniilmesidir (Derrida, 1976: 11). Burada karsimiza
cikan sey, konusmanin mevcut olanin anlaminin ger¢cek temsili oldugunun
diisiiniilmesidir. Bu diisiincede yazi ertelenmis bir konugsma olmaktadir ve diisiince ile
diisiinceyi temsil eden sozciiklerin yazilmasi arasinda bir gecikme ortaya ¢ikmaktadir.
Yazi mevcut olmayan anlaminda kullanilmaktadir. Bu anlamda Derrida’ya gore Bati
diisiincesine hakim olan sey “varligin metafizigi” olarak mevcudiyet metafizigi
olmaktadir (Ellis, 1989: 36-37). Burada isitim nesnesi ve anlam, ses ve gosterilen
arasindaki birlik teorik olarak yazi olmadan da gergeklesmektedir (Derrida, 2014: 10).
Boyle bir felsefede sessel isaret, ruh diinyasini temsil ettigi diisiiniiliirken, yazi, bu birligin
disinda kalmaya devam etmektedir. Yazi diinyasal bir gdsteren konumundadir. Kisaca o
‘beden’ olarak goriilmektedir. Burada yazi, konugsmanin bir isareti haline gelirken,
konugsma gosterilen “anlam” ya da idea ile, yani logos ile tanimlanmaya devam
etmektedir. Konugma ve yazi arasindaki bu ayrim Derrida’nin siddetin kaynag: olarak

gordiigli metafizik varsayimlarla ilgili iddialarini ortaya koymaktadir.

Levinas ontoloji ve varlik diisiincesi elestirisini ikinci Diinya Savas1 sonuna kadar
varliktan “kagisa ihtiya¢ duyulmasi” gercegi lizerinden ele alirken (Levinas, 1990: 56)
sonralart Heidegger’in Bati felsefesine yonelttigi varlik elestirisi lizerinden ele
almaktadir. Elestirisinde ‘temel ontoloji’ ve ‘deneyimin tanimi’ ile ilgilenen Levinas,
Heidegger diisiincesinin esas oneminin, varlik ve varolanlar arasinda yaptigi ayrimda

yattigini diisiinmektedir. Ciinkii Levinas i¢in geleneksel ontolojinin varsayimlarina dair
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elestirel bakis acisi, bu iliskiye dair yaptifi1 aciklamalarla ortaya c¢ikmaktadir
(Peperzak&Chritchley&Bernasconi, 1996: 76). Heidegger’de Levinas’in saygi duydugu
sey, geleneksel felsefedeki teorik bilginin diinyamiza ilksel erisim big¢imi oldugu
fikrinden kopusu baslattigini diistinmesidir. Nesnelere yonelen diisiinceler fikri (zihnin
yonelimselligi) diinya ile en temel iliskimizi ortaya koymaktadir (Levinas’in Husserl’in
fenomenolojisinde merkezi olarak gordiigii bir fikir). Bu nedenle nesnelerin toplami
fikrinden diinya fikrini ayirma ¢abasini, Heidegger felsefesinin en derin kesiflerinden biri
olarak goriir (Levinas, 1978: 34). Heidegger bunu yaparken diinyayi, Dasein’in kendi
varolusuyla sinirlayan bir dongiide el-altindalik g¢ercevesinde anlamaktadir. Burada
Dasein’in diinyasi kendi varligindan yansiyan bir 1sikla aydinlatilmaktadir (Heidegger,
1985: 68). Levinas’a gore boyle bir diislinlimsellik, benim olan seye merkezilik katan
‘benimkilik’ (Jemeinigkeit) vasitasiyla olusmaktadir. Levinas bunu sdyle anlatmaktadir:
“Diinyadaki varolus eylemselliktir ama bu tarzda nihai bir agiklama tarzindaki
eylemsellik nesnelliginden dolayr bizim kendi varolusumuza sahiptir. Araglar en
nihayetinde varligimizi korumaya atif yapan bir baska seye karsilik gelmektedir”

(Heidegger, 1985: 69).

Boyle bir durumda Levinas’in endisesi tiim varliklarin ara¢ olup olmadig:
yoniindedir. Levinas, “Yasiyoruz,” diyor “iyi bir ¢orba,” hava, 151k, gozliik, is, fikir, uyku
vb. Bunlar temsili nesneler degildir. Onlarla yasiyoruz (Levinas, 1969: 110). Burada
Heidegger’in sadece amaglar biitiinliigi ile iliskisinde anlam kazanan bir sistem olarak
diinyay1 aragsal-analiz olarak sunmasina kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii bu diisiincede biitiin
varliklar dolu bir varlik sistemine atif yapilarak agiklanmaktadir ve hicbir sey bagimsiz
bir madde olarak goriilemez. Heidegger’e gore, tiim anlama dissal olan 6zerk ya da ayri
seyler sadece el-altindaki varliklar olabilir (Heidegger, 1985: 158). Heidegger, diinyay1
bir referans sistemine doniistiireni Dasein olarak gosterirken, Levinas bu diisiinceye

elestirel yaklagmaktadir. Onun i¢in kendinde-diinya sistemi, biitiinliiglin ve savasin
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adidir. Ve yalnizca insan, sistematik iligkilerin kiiresel bulanikliginin ortasinda bir yer

edinir ya da bir ev insa eder (Levinas, 1987: 58).

Levinas’a gore bunlar diisiinen bir 6zne i¢in diisiincenin nesnesi degildir, zevk
nesnesidir. Hayati mutluluk veya kederle doldururlar. Heidegger’in anladigi anlamda
araglar de degillerdir. Bu zevk nosyonunun temel figiiri yeme ve igmedir, ancak bunun
uzantist bundan daha genistir: her sey bir zevk nesnesi haline gelebilir. Ve Levinas ekler:
Heidegger’de Dasein higbir zaman acikmaz. Yiyecekler yalnizca somiirii diinyasinda bir
ara¢ olarak yorumlanir (Levinas, 1987: 134). Levinas’a gore zevk aldigimiz seyler
varligimizi siirdiirmenin bir araci degildir, yasamin stirekliligine katkida bulunmazlar;
onlar hayattir. Bagka bir deyisle, duyular yalnizca bizim epistemik diinyayla temasimizin
temeli degildir; onlar, yasam sevincimizin veya iizlintlimiiziin i¢erigini yaratan, diinya ile
etkili bir ticarettir. Ben ilk basta bu yiizden bilingli bir 6zne ya da diisiinen ben degildir,
aksine, egoistik bir yasamdir, ihtiyaglarinin karsilanmasinda kendinde-kapsanmasidir

(Levinas, 1987: 134). Levinas buna egoizm demektedir.

Levinas’a gore bu ilk durumda 6znel yasam, ihtiyaglardan ve bu ihtiyaglari aninda
karsilamaktan olugsmaktadir. Bu yilizden 6znelcilik, kendi zevk veya ac1 duygusuyla tahrik
edilen bir egoizm olarak kendini sarmaktadir. Ama yalniz bu ilk durumda bu boyle
gerceklesmektedir. Ben varolmasindan dolayi, kendi maddesel varolusunda ihtiyag¢larini
olusturur. Zevk bizi varolusumuza dondiirmez, ancak otesine iter: ve bu Levinas i¢in
yasamin kendisidir. Ozne olmanin en ilkel yolu olarak bu zevk alma sekli géz 6niine
alindiginda, Levinas i¢in benligin ncelikle sosyal bir ortamda olmadigini, temelde yalniz
oldugunu goriiriiz. Burada diinya, bize karst ve karsimizda duran yabanci bir varlik
degildir. Yasamimiza tamamen agina oldugumuz sekilde dahil edilir. Bu tanima siirecinin
bir kismi, Levinas’in konut dedigi, yani ev bizi barindiracak bir ara¢ degildir, dogrudan
bir zevk 6gesidir. Aksine, diinyadaki insanin faaliyetleri i¢in bir kosul barindirir (Levinas,

1987: 152).
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Levinas i¢in diinya hakkinda inang¢ ve bilgiye sahip olma anlaminda diisiinme,
varliklara doniismenin 6nemli bir parcasidir. Siirekli basladigi yere geri dénen bir yolu
seyahat etmek gibi tanimladig1 diinyadaki bu varolus tarzina ‘ekonomik varolus’
demektedir. Boyle bir dongiisellikte gergek, bir ‘Baskalik’ ile karsilanmadigindan, gerekli
oldugu diisiintilen ‘Ayn1’ ile karsilanmaktadir. Dolayisiyla savas her seyin kendi iradesini
digerlerine empoze etmek i¢in miicadele etmesi anlamina gelecektir, ama her biri bu
miicadelede kimligini yitirir, hem de komsulariyla olan tiim ¢atismalarda ve iliskilerde
ithtiyatsiz bir sekilde gergeklesir. Savas baska’nin baskaligin1 ve digsalli§i gosteremez
(Levinas, 1987: 21). Ama insanlar kokensel olarak zaten baska’ya agiktir ve bagkalariyla
karsilasma malum ve kacinilmazdir. Levinas i¢in bu bagdan kurtulmanin tek yolu

benligimizi baskalari ile esitlemektir (Levinas, 1969: 271).

Heidegger diisiincesinin Derrida’y1 da etkiledigi goriiliir. Levinas’tan farkli bir
sekilde Heidegger’deki varlik diisiincesini ne bir kavram ne de soyut belirsiz bir yiiklem
(kavram, varlik olmayanin ontik belirlenim diizleminde olandir) olarak diisiiniir. Olmaya
birakmay1 daima bagkalikla yapilan bir sey, her seyden 6te, bagskanin baskaligiyla yapilan
bir sey olarak ele alir. Varligin her tiirli belirlenimini sorgulayarak, onto-teolojinin
giivencelerini sarsarak, varligin anlam birligini, yani son noktada sézciigliniin birligini
parcalamaya katkida bulunur. Heidegger i¢in varligin anlami hi¢bir zaman diipediiz ve
kesinlikle bir “imlenen” olmamaktadir. Derrida’ya gore gdsteren ve gosterilen ile
imlenen arasindaki “yad-ayrim”in, tam ve kesin diisiincesine erismesi i¢in Heidegger’in
ontolojiye ve Otesine sordugu sekliyle varlik sorusundan gegmesi gerekir (Pimentel,
2019: 268). Bu nedenle Derrida “Siddet ve Metafizik”in sonuna dogru, Levinas’in
Heideggerci “varlik”1 yorumlamasina itiraz eder. Varlik ve varolanlar arasindaki
ontolojik ayrim1 Levinas’in Biitiinliik ve Sonsuz 6ncesi ¢alismalarinda daha iyi anladigini
ve bu ayrimin varliklar i¢in varliga varolanlarin “boyun egdirilmesinin” kanit1 olarak

anlagilamayacagini soyler. Derrida’ya gore varlik kendisinin yonettigi bir glice ya da
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sonuca sahip degildir. Ayrica, “olmaya-birakma” (letting-be/Seinlassen) Biitiinliik ve
Sonsuz’da, bilginin bir anlama iligkisi olarak sunulur; Derrida daha 6nce Levinas’in tam

tersini soyledigini iddia etmektedir (Derrida, 2006: 169-176).

Derrida, Levinas’in Heidegger’in diisiinme iklimini terk etme ihtiyacini onaylasa
da etiko-metafiziksel agkinliginin temel ontolojik askinligi 6ngdrdiigiinii ve “Levinas’in
Heidegger’in amacini onayladigini” (Levinas, 1978: 142) iddia etmektedir. Ayrica
Levinas’1 varligin anlami1 ve varlik ile varolanlar arasindaki ontolojik ayrim konusunda
elestirse de Heidegger’in 6znellik ve hiimanizm dislincesinde kullanilan varlik olarak
varolan fikrinde baska’ya kor kaldigini diisiinmektedir. Derrida’nin burada elestirdigi
sey, mutlak olarak verilen seyin ve kavramlarin dilbilimsel ve felsefi alanlarinin, askin
kurallarin zorunlulugu ve empirik olanaklar arasinda sikigmis olarak kurulmasidir. Buna
gore i¢inde varolan anlaminda mevcut olanin, kendi mevcudiyeti i¢inde diisiinmenin
anlaminin sorgulanmasi gerekmektedir. Bu noktada tekrar Heidegger diislincesindeki
varlik ve varolanlar arasindaki ayrima doner ve Heidegger’in “Anaksimandras
Fragmani™na (1946, Der Spruchdes Anaksimander) basvurur. Derrida, varlik ve
varolanlar arasindaki belirsiz 1yelik durumunun aslinda “mevcuda gelme”den mevcudun,
olanin meydana gelisine isaret ettigini sOyler. Bu da iliskinin agilimi ile ¢ikisin 6ziiniin
gizli kalmasina, buradalikla buradakinin yalin iligkisinin diisiiniilmeden kalmasina sebep
olur. Ona goére burada-varolan ile buradalik ayri seylerdir. Bu hareket Heidegger
tarafindan mevcut olanin 6ne ¢ikmasi anlaminda bir meydana gelme olarak adlandirilir.
Ama Derrida’ya gore burada s6z konusu meydana gelisin 6zl gizli kalir. Hatta buna bagl
olarak mevcut olagelme ile mevcut olan arasindaki iliski diisiiniilemez olarak kalir. Bu
durum mevcut olagelmenin, mevcut olmanin, simdiki zamanin merkezi bir 6neme sahip
oldugu bir yaklasim i¢inde seylestirilip, bir varolan konumuna indirgenmesi demektir

(Derrida, 1999b: 59).
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Derrida, tiim tarih ve gerceklere anlam veren askin bir gostergenin varligini
reddeder. Anlam, gosteren ve gosterilenin bir ‘gOsterge’ olusturmak igin birlestigi
yanilsamali yapilanmis bir gergeklik degildir. Derrida’ya gore, gostergenin anlami
nesnellik alaninin disindan degil, bir baska gostergeden gelir (Leitch, 1988: 277, 282).
Bu noktada ona gére anlam dnceligi, mevcudiyet metafizigi tizerine insa edilmis sahte bir
O0zdeslige dayanir (Fuchs, 1994: 401). Baskalik ise zamansal sonluluktan dolay1
indirgenemezdir. Baskalik indirgenemez oldugundan, siddet de Oyle ya da boyle
karsilagilabilir bir seye donlismektedir. Ciinkii “mutlak™ olandan uzak, kisi daima siddetli,
olumsuz ya da kotiiliige egilimli baskalarina baglhidir. Ses ve Fenomen’de, “tehlikeli

29 <6

olanin, temelde belirleyici olan seyin” “zaman kavrami” oldugunu ileri stirmektedir
(Derrida, 2014: 63, 70). Zaman olgusuna metafizik tarihinden bakildiginda ikili bir rol
oynadig1 goriiliir: Bir yandan, simdiki zaman ¢ercevesinde ve 6zdeslik mantigina uygun
olarak diistiniiliir. Bu mantik, kendisiyle 6zdes olmasi gereken seyin, baslangi¢ bi¢iminin
boliinmez bir birlik olmasi gerektigini belirtir. Simdiki mevcudiyetin varligi, zamanin
biitiin degisimlerinin tiiretildigi 6zdeslik ilkesidir. Gegmis, mevcut olan, gelecek ise
mevcut olacak olarak anlasilmaktadir. Derrida’ya gore ge¢mis, mevcut olani ifade
edemez, ¢iinkii herhangi bir gegcmisin kendisi bastan boliinmiistiir. Ayni sekilde, gelecek
de ne olacagina atifta bulunamaz, ancak olan her seye 6zgii amansiz bir yer degistirmeyi
tanimlar. Boylece zamanin kendisi yapisal olarak ortak degildir. Ya da daha dogrusu:
zamanin kendisi herhangi bir “kendinin” imkansizligidir. Bu bir paradoks degildir, ancak
zamanin asgari tanimini analiz etmekten sonra gelir. En ufak zamansal an bile, onun
olusumunda bdliinmiis olmaktadir: 6nce, sonradan ve gelecekten ayrilma. O halde aralik
olmadan zaman olamayacaktir. Derrida’ya gore aralik, simdiki zamani, kendisi olmasi
icin olandan ayirmalidir. Ama onu mevcut olarak belirleyen bu araligin, ayn1 belirtecle,

mevcut olanit kendi icinde ve boylece simdiki zamanla birlikte bélmesi gerekmektedir

(Derrida, 1982: 13). Oyleyse zor olan soru, 6zdesligin varlik seklinde temellendirilmeden
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nasil miimkiin oldugudur. Eger bdyle bir sey yoksa hi¢gbir zaman olmayan (simdiki)
gecmis ve asla olmayacak bir gelecek (mevcut) arasinda siirekli bir boliinme varsa, nasil

0zdeslikten bahsedebiliriz?

Derrida zamanin gelecegi ile ilgili olan ve dolayisiyla zaman i¢inde bir kimlik
ortaya koyan bir sentez olmadan farkin bile gosterilemeyecegini diisiinmektedir. Ona
gbre zamanin uzamsallagtirilmasi sentezi miimkiin kiliyorsa, boslugun zamansallagmasi
sentezin boliinemez bir ortamda toplanmasini imkansiz hale getirmektedir. Sentez her
zaman gegmis ve gelecek i¢in birakilmig bir izdir. Bdylece higbir zaman kendi i¢inde
olamaz, ancak temelde onu silebilecek olanlara maruz kalir (Derrida, 1982: 55-63). Aralik
indirgenemez bir sekilde siddet igerir ¢linkii o herkesi -her baska kadar kendimi- sonlunun

temel bir ayartimi icin bir i¢sellige ve digsalliga baglar.

Levinas ise varligin biitiinliigiinden, bagkanin sonsuzlugunu kucaklamaya dogru bir
gecis olmasi gerektigini diistinmektedir ve bunu da ontolojiye karsi metafizik hareket
olarak tanimlamaktadir. Bu siiregte baska, ona karsit sorumluluk alinmasi i¢in etik bir
talepte bulunurken kisinin Ozgiirliigiinii  sinirlamakta ve benligin  olusumunu
saglamaktadir. Burada 6znenin baskaya karsi sorumluluk aracilifiyla tanimlanmasi ve
Oznelerarasilik olarak fenomenoloji fikri on plana ¢ikmaktadir. Bagka, varligin ve
benligin tanimlandig1 ufuk olmaktadir. Bu, benin ve kendisinin iizerine kurulu oldugu
temel fenomenolojik birligin siiridir. Levinas, bunu bilinci somutlastiran gercek bir
tersine cevirme olarak tanimlar. Baska bilince indirgenemezdir ve bagkaligin bu

ayricalikli hareketi, metafizigi tekrar etmek yerine ondan kagar (Levinas, 1987: 32, 44).

Derrida’ya gore, Levinas’in metafizigi yani baskaya dogru gecis, solipsizm,
0zdeslik ve benligin ‘egoloji’sinin asilma g¢abasidir. Boylece ben’i, bagska’nin ‘Bir’e
uyguladig etik talep i¢cinde kucaklamak icin ozii kendinden ayirir. Bu ayrim, ben’den

askinlik ve sonsuz ayrimi, mutsuz bir biling degildir, agiklik ve 6zgiirliiktiir. Ancak baska
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olarak baskanin indirgenemezliginin dogru bir kavranisi ve goriiliisiiyle ‘yiiz’ii taniyan
bir diinyada savas olmamasi gerekecektir. Oysa var olan diinya, savasin agik¢a var
oldugu, bir yiizlin artik olmadig1 bir diinyadir. Yiizii olmayan bir diinya ayn1 zamanda
savag icin bir nedeni olmayan diinya olur. Ciinkii karsilikli iliski i¢in olmas1 gereken
baskanin olmadig1 bir diinyaya doniismiistiir. Oyleyse, tarih boyunca her tiirlii kuramciy1
bélen epistemolojik ve metodolojik soruya: Insan zihni ve siirecleri ile insan zihninin

disindaki gerceklik arasindaki iligki nedir?

Derrida ve Levinas dislama mantigiyla ¢alisan tiim 6znellik modellerinin ontolojik
ve epistemolojik temellerine elestirel yaklasmaktadir ve farkl bir 6znellik modeli ortaya
koymaktadirlar. Bu alternatif agiklamada bir buyur etme iliskisinde baskaliga agiklikta

bir 6znellik ortaya ¢ikmaktadir.

3.3.  Epistemolojik Siddet

Derrida ve Levinas’a gore felsefe, epistemolojik ve ontolojik sozel kavrayis
temelinde yatan diisiinme faaliyeti olarak anlasilirsa, bu etkinlik, ¢cogullugun birlige ve
baskaligin ayniliga indirgenmesi olacaktir: “Bagkalig1 diisiinmeye ¢alisirken, onu indirger
veya anlayisimiza uygun hale getirmis oluruz. Felsefi olarak diisiinmek kavramak -
yakalamak, standartlagtirmak, kapsamak- ve bagka tlizerinde ustalasmak, bdylece onun

baskaligini indirgemek olacaktir” (Critchley, 1999: 29).

Levinas’a gore modern bilimsel 6znelerin dis diinyay1 arastirma ve yeni seyleri
kesfetme tutkusu/arzusu yeni kesfedilen nesneleri kategorize etmekte ve seylerin
ontolojik modern semasinda 6zel bir yere yerlestirmektedir. O halde teori, bilinen bir
varliga, bilinen varlik ile ilgili bagkalig1 ortadan kaldiracak sekilde yaklasmakta ve bu
yolla bilinmeyen bir sey bilinir hale gelmektedir. Dolayisiyla baska olan epistemolojinin

ya da ontolojinin biitlinleyici sisteminde bagkaligi bir indirgeme olacaktir (Levinas, 1969:
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158-159). Ornegin Descartes icin diisiinme ya da deneyimleme, daha sonra maddi
olmayan bir zihinle 6zdeslestirdigi psikolojik bir 6znenin varligin1 ima etmektedir.
Boylece diisinim hareketi, diisiinen ‘Ben’in varolusunu varsayan diisiince (cogito)
hareketine dair temel iddiasindaki epistemik bir 6zneyi ayricalikli kilmis olacaktir
(Descartes, 1984: 17). Daha sonra Kant ise Saf Aklin Elestirisi’de bu diisiiniimsel ‘Ben
diisliniiriim’tin, Kartezyen aklin varolusunu gdstermedigini iddia etmektedir. Ancak
‘agkinsal bir 6zne’ bilginin olanaklilik kosulu olacaktir. Kant i¢in diinyay1 varlik olarak
temsil ettigimin bilincinde olursam ancak onu belli bir bigimde temsil edebilmis olma
olasilig1 olur. Fenomenolojinin kurucusu Husserl, benzer sekilde, askin 6znenin diinyada
olmadigini ileri siirer (psikolojik 6zne gibi) ancak i¢inde herhangi bir diinyanin
diisiiniilebilecegi veya deneyimlendigi bir ¢ercevedir. Husserl i¢in tipki Descartes gibi,
0znenin ayricalikli kurulumu zihinsel durumlarin ‘kendinde-mevcudiyeti’ ya da dolaysiz
oznelliginden tiiremektedir. Ona gore her deneyim ya da diisiince, deneyim ya da onunla
ilgili diigiince nesnesine atif yapan yonelimsel bir igerige sahiptir. Bir diislincenin igerigi
ile ilgili olan her sey aslinda nesnenin varolus-olmayan ya da deneysel varolustan ¢ok
O0zneye verilen onun ‘yonelimsel nesnesi’ndeki bicimdir. Bu kendinde mevcudiyet,
varsayilan gergekligin dogasi hakkinda a priori bir ¢er¢eve sunmaktadir ya da bir varligin
metafizik durumu, doga veya sosyal bilimlerdeki empirik iddialarin gergeginden veya

sahtelerinden bagimsiz olarak bir karara varilir (Zahavi, 2008: 680).

Levinas i¢in baska’nin kendinde kalmasi, ben’in de bilgide kendisi olmasi ickinligi
giivenceye almaktadir ve bu modern ben’in 6zelligi olan ben’in Ozgiirliigiinii saglar
(Levinas, 2002: 77). Ayni’ya ‘digsal’ olan seyin indirgenmesi de dongiisel bilme
hareketini (ontoloji ya da epistemoloji) siirdiirmektedir. Benlik, diinyay1 varligin tigiincii
terimi “lizerinden” temsil eder ve bdylece benlik, varligin ve kendisinin temeli haline
gelir ve geleneksel metafizikteki 6znellik, benligin varlig1 olarak algilanan kendinde-

biling ile esitlenir (Levinas, 2002: 76-88). Derrida’da ise “yiiklem ilk siddettir” (Derrida,
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2006: 143) ve Ozne ve yliklemin birlesiminde bir seyin baska’ya gore yiiklemlenmesi
0zdeslesmenin bir siddeti olmaktadir, ¢iinkii aslinda birbirlerine indirgenemezdirler.
Baska’ya dair bir seyi sOylemek her iki seyi ihlal etmektir ve burada ihlalin 6lgiisii, bir
seyi digerinden ayiran sinirdir. Derrida saf siddet-olmayanla ilgilenmez, ¢iinkii saf siddet

gibi saf siddet-olmayan da bir ¢eliskidir onun igin (Derrida, 2006: 142).

Levinas’a gore Ozerk bir ben’in kendinden emin iyi vicdaninda taahhiit edilen
Oznenin baska’ya kars1 yiikiimliilikklerini hesaplama ve 6zneyi rasyonellestirme girigimi
etik iligkinin kendindeligini olumsuzlayacaktir. Levinas’ta 6znellik bagkaya kars1 pasif
bir sorumluluk iliskisiyle tanimlanir (Levinas, 1969: 168-174). Biitiinliik ve Sonsuz’da,
teorinin Ozliniin metafizik arzu oldugu soylenir (Levinas, 1969: 42). Metafizik arzu,
bilincin ig¢selligine digsal olan1 ya da bagka olani arzulamaktir ve bu arzu bilgiye olan
achigr tetikler. Metafizik arzu, bilgiye olan acligi yonlendirir ama geleneksel bilgi
(epistemoloji) goriisii, baska ya da digsal olanin ayni’nin igselliginde kapsanmasini

icermektedir.

Levinas’in klasik 6znellik diislincesine karst ileri siirdligli metafizik goriise karsi
Derrida farkin, 6zdesligin ve baskaligin iligkisini ele almaktadir (Derrida, 1978: 11-13).
Levinas i¢-dis gibi mekansal bir benzetmeye bagvururken, Derrida kavramlarin bu
uzamsallastirmasini etik sorumluluk agiklamasinda bir sorun olarak gérmektedir. Ciinkii
bu, 6znelligin diismanca birlesme ve smir disit etme dinamigi yoluyla olusturulan
modelini yeniden {iretmis olacaktir. Ontoloji, bilgi ve kesinligin felsefi kelime
dagarcigindan kagan etik bir anlami ifade etme girisimi, anlasilabilir kalabilmek ic¢in
mutlaka bu kelime dagarcigin1 kullanmak durumunda kalacaktir. Levinas’in buna cevabi
ise zamansal olarak birbirine kars1 kayitsiz kalan dildeki iki ayrim ile olmaktadir; bir
sOylemin igerigine atif yapan Soylenen (Said) ve digeri ifadenin kendisine atif yapan
Soyleme (saying) (Levinas, 1981: 167-171). Etik sorumluluk iliskisi i¢in kullanilan

sOyleme, bagkay1 ayirmadan maruz kalinan tekil bir deneyim sahnesi olmaktadir. Levinas
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kendinde-bilinci bir 6znenin diisiiniimii ya planlamasindan 6nce baska i¢in ya da ondan
dolay1 daima hazir olan sorumlu bir 6zne agiklamasi gelistirir. Levinas, sorumlulugu bir
Ozne tarafindan aktif olarak secilmis veya bilingli olarak kabul edilmis bir seyin bagkalik
yaklasimina yanit olarak kabul edilebilecek bir sey oldugunu ileri siirer. (Levinas, 1981:

135-140).

Levinas ve Derrida’da bagka dogrudan bagka bir kisiye, bagka bir benlige veya
gercekten de bagka bir varliga atifta bulunmaz. Levinas i¢in 6znellik anarsiktir, bu da
onun yasa, ilke veya kavramsallagtirmadan Once gelen bir yiikiimliilik iligkisinde
olustugu anlamina gelir. Dolayisiyla baskaya dogru sorumluluk, kendi basina
yikiimliiliikleri diizenleyebilen 6zerk bir 6znenin niteli§i olarak anlasilmamaktadir.
(Levinas, 1987a: 127-139). Oznellik, ne onceden tamimlanacak bir irade arzusunun
tirevsel bir yansimasidir, ne de ayrimsal dislanma yoluyla olusmustur. Derrida,
Levinas’in radikal baskalik ve Aydinlanma 6znesinin giiclinii sinirlandirmasini, siddeti
ortadan kaldirmak yerine a¢iga vurma olarak diisliniir. Biitiiniiyle bagka olanin kurucu
roli ‘151k’ sOylemlerine karsi ulasilamaz bir sinir anlamina gelmektedir ve esaretin
kavrayisiyla diinyanin gercegini ortaya cikarir (Levinas, 1987: 198). Ciinkii aydinlanma
Oznesinin giicli ve kontrolii i¢in bir sinir koyma, 6znenin kendisini, eylemlerini veya
sOylemlerini siddet olasiliginin, carpitma veya yanlis temsil etme olasiliklarinin 6tesinde
giivence altina almasidir. Bagka’nin kurucu rolii bize eylem, dil ve sdylem icindeki
siddetin, 6znenin sectigi veya kontrol ettigi bir sey olmadigi, hareket, konusma ve
0znelligin kosulu oldugunu gosterir (Derrida, 1978: 117, 172). Sonug olarak Levinas’in
asla bilinemeyecek baska’ya dair yaptig1 baskalik agiklamasi ve baskaligin geleneksel
fenomenolojik kavrami (ben’’nin anlam ufkunda evcillestirilmis baska tizerindeki
ayn’’nin emperyalizmi) arasinda bir fark oldugu goriliir. Derrida’nin  bagkalik
aciklamasinin ise bir dereceye kadar benlik ile iliskili ve ona bagli oldugu goriilmektedir.

Levinas gibi Derrida da baskanin felsefeden once geldigini ve “gercek bir sorgulama
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baslamadan 6nce mutlaka 6zneyi ¢agirdigini ve kigkirttigini” kabul eder (Derrida, 1978:
299). Ancak, Derrida agisindan Levinas’in ileri siirdiigli varliktan bagka olan, sonsuz ve
mutlagi agiga ¢ikarmak yerine baskanin “kendimdeki bagkasi1” olarak kavranabilir olani
aramaktadir (Derrida, 1978: 126). Dekonstriiktif diisiince, bu tiir sorulara “ya-ya da”
yanitindan ziyade “hem-hem de” ayricaliklarin1 sunmaktadir ve bu nedenle Derrida’nin
felsefesi nihai sentez arayisindaki bir diyalektik olmaz. Derrida, Levinas’in
fenomenolojiye dair goriislerinin bazilarin1 desteklemese de bagkaliga arzu konusunda
hemfikir goriinmektedir. Elestiri noktasi ise, fenomenolojinin baskaligi 6znenin bildigi

bir sey olarak tanimlamasidir (Reynolds, 2001: 31-62).

3.4.  Fenomenolojik siddet

Levinas’in Edmund Husserl Fenomenolojisinde Gorii Teorisi kitabinda, “goriisiin
hegemonyasi’na kars1 gelistirdigi tartisma Derrida’nin fenomenolojinin siddetine dair
tizerinde durulmasi gerektigini iddia ettigi konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Derrida’ya gore, Levinas “is1k ve gii¢ arasindaki eski gizli dostlugu, teorik yansizlik ve
teknik-politik sahiplik arasindaki eski suglulugu” veren ilk filozoftur (Derrida, 1978: 91).
Levinas i¢in, tiim felsefe tarihi —onun hiimanizmi ve Aydinlanma- sadece ‘1s18a’ olan
bagliliginin bir tarihi olabilir: “15181n siddeti”. Diinya “tarihi” goriise karsilik gelen bir

kokenden tiirer (Derrida, 1978: 92).

Levinas teorinin emperyalizmi, teorik bilincin 6nceligi ve teorik bakis agisina karsi
Husserl’in nesnellik, anlasilirlik, seffaflik ve berraklik idealinin ele alinmasinmi talep
ederek, fenomene ve deneyime ihanet edebilecek bir felsefi diistinceyi siddetten kurtarma
yontemi olarak gelistirdigi “askinsal fenomenoloji”’yi yakindan incelemektedir. Ayrica
Husserl’in fenomenolojisindeki ‘yonelimsellik’ diisiincesinde insanlarin diinyada nasil
yasadiklar1 ve diinya ile nasil bir bag kurduklari konusunda yaptigr tanimlamalar
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Levinas’in anlam ve iliski sorunlarin1 belli bir 6znellik tiliriiyle agmasini saglamaktadir
(Spielgelberg, 1960: 107). Levinas Husserl’in yonelimsellik diisiincesini mevcudiyeti ve
temsili Onceleyen olarak diisiinmektedir (Levinas, 1993: 158). Husserl’e gore tiim
bilginin kaynagi deneyime yonelimdir ve bu yonelim “yasami” diisiincelere tasiyan
bilingli eylemdir (Levinas, 1998: 140-149). Onun diisiindiigli anlamda yonelimsellik
terimin bir nesneye dogru olmasi, ona yonelmesidir (Spielgelberg, 1960: 107). Bu
yonelimselligin tam merkezinde Levinas i¢in bilincin varliginin diinya ile kurulmus bir
temast yattigindan, lizerinde durulmasi gereken bir seydir. Ancak bireylerin baskaligini
yok etmeden birlestirecek bir arabuluculuk tarzi konusunda siipheleri vardir. Levinas’a
gore yonelimsellik, bir 6znenin kendi disindaki bir nesne ile temas kurma cabasinda
uygulanan bir yontem olmamalidir. O 6znelerin mutlak 6zneligini olusturan bir sey
olmalidir (Levinas, 1995: 25, 41, 43). Bu nedenle yonelimselligin en 6nemli yonii,
€go’nun diinya ile iliskisinin giicline ve iktidarina sinirlama getirmesidir: bu anlamda
yonelimsel biling, 6zellikle, nesne baska insan oldugunda neye yoneldigini biitliniiyle

bilememektedir (Levinas, 1995: 25, 41, 43).

Levinas Biitiinliik ve Sonsuz’da varligin Gtesine dair yaptigi tartismada,
Husserl’deki egolojik fenomenolojiye dair birtakim itirazlar gelistirmektedir. Ona gore
yonelimsel yasamda baska’y1 ben’in bir bagkasi, bir diisliniim olarak kavramaktan ¢ok
yonelimin bir nesnesine indirgenmek, Oznenin diinya ile dolaysiz baglanacagi
diisiincesini dogurmaktadir. Bu nedenle Husserl’e hem baska insanlarin kendi gibi
kavranmasi, yani alter ego, hem de onlarla iliskinin birlikte ve esit olarak diisiiniilmesi
konusunda kars1 ¢ikar. Levinas i¢in ‘Baskasi’ ona dair deneyimime indirgenemedigi gibi
benimle birlikte mevcut da olamaz. Bu nedenle bagka varliklar1 kendi bilme tarzimizda
kullandigimizda onlar1 kendi deneyimimiz ya da temsilimize indirgemis oluruz. Boyle bir

yaklasimin sonuglar1 da biitiinleyici ve indirgeyici olacaktir. Yani bilincin bir nesnenin
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onsel aciklama gerektirmesi, nesnenin baskaligin1 ayni olmaya zorlamasi anlamina

gelecektir (Wyschograd, 1980: 46).

Bu elestiri Levinas diistincesinde iki kavrami karsimiza ¢ikarmaktadir: baskalik ve
asimetri. Bagkalik, bagka olanin temsile indirgenemeyeceginin diisiiniilmesidir. Levinas
icin baskanin ¢agrisi ve seslenisi 6teden geldigi i¢in simetrik olamayacaktir, asimetrik
olacaktir. Bagka’nin sonsuzlugu baskalik oldugundan, 6zneye dissal kalan da sonsuzluk
alaninda olacaktir (Levinas, 1969: 29). Bu nedenle de fenomenolojik yonelimsellikte
baskaligin 6zne-nesne iliskisi cergevesinde ele alinmasina karsi ¢ikar (Levinas, 1969: 38-
39). Ona gore baska ile iliski, ge¢gmisin bir tekrar1 olarak goriilse bile, daima ‘gelen’
olarak anlasilmasi gereken bir sonsuz ile baslayacaktir. Baskalik, Levinas’in senkroniye,
birlikte-mevcuda gelmeye ve karsilikliligin olanagina karsi ¢iktigi yerde, alter ego’yu saf
dis1 birakmaktadir. Ciinkii Levinas bagkalik konusunda gelecekle bir iligkiyi isaret
etmektedir. Ayrica Husserl’deki ‘zamansal birlik> diislincesinin  tekbencilige
(solipsistik/solipsistic) ya da indirgemeci bir iligkilerarasiliga dayandigimi
diistinmektedir. Ona gore, ‘diinyanin zamani’ baska ile karsilasmaya dayandigindan,
yalniz bir 6znedeki zamandan ya da saf bir bigimde kisisel bir siirecten séz etmek

olanaksizdir (Levinas, 1987: 77).

Levinas’in Husserl fenomenolojisine kars1 yaptig1 deneyimin kurulumu agiklamasi
Derrida’nin kendi kokensellik tezini destekler goriinmektedir. Ayrica Derrida, Levinas’in
biitiinliik elestirisini dogrulamasina da rehberlik ettigini diisiinmektedir (Derrida, 2017:
136-208). Derrida i¢in Husserl ve Levinas’in bize gosterdigi sey kavrama ve 6zdeslik
olmadan, tanimlama ve tanima igin bir ego olmadan baskalik olamayacagidir. Ego ile
baska’nin, Ozne-nesne ile i¢-dis arasindaki etkilesimin, tiim sodylemler icinde
indirgenemez kaldigini ama belki de en 6nemlisi radikal baskalik sdyleminde kalinmasi
gerektigini diisiiniir. Eger ‘baska’ s6zciigii herhangi bir anlam ifade edecekse, baskanin

her tanimist “kendim” ile iliskisinde kavranisim gerektirecektir. Bu Derrida’nin
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Levinas’in siddet icermeyen bir alanin olas1 oldugu iddiasina kars1 sekillenen baska ve

ego iliskisini yorumlayisidir (Derrida, 1978: 117, 172).

“Siddet ve Metafizik’te Derrida, Levinas’in Husserl’in 6znelerarasilik anlayisina
kars1 itirazlarini yeniden ele alir. Ancak Derrida’nin Husserl okumasi, gercek anlamini
ilk defa ancak 1967°de Husserl’in Mantiksal Arastirmalar’inda savunulan “gostergeler
teorisi” lizerine yazdig1 Konusma ve Fenomen’de (Speech ve Phenomen) bulur. Derrida,
Levinas’in Husserl elestirisinin li¢ ana arglimandan olustugunu sdyler (Derrida, 1978:
174-188). ilk basta yonelimselligi, sezgisel nesnellestirme ve “yeterlilik” ile esanlamls,
baskaligin nétrlesmesi, onun sonlu biitlinliige ve ayniya indirgenmesi olarak goriir.
Derrida bu ilk itirazi kabul edilemez bulmaktadir (Derrida, 2006: 151). Ona gore
Husserl’in en merkezi olumlamasi ‘Baska’y1 baska olarak hedefleyen yonelimin
indirgenemez dolayl karakteriyle ilgilidir. Askinsal baska olarak bagka (diinyanin
yonlenmesinin baska mutlak kokeni ve bagka sifir noktasi) bana hi¢bir zaman orijinal bir
bicimde ve dogrudan verilmez, yalnizca analojik essunumla (appresentation/analogie)
verilir. Analojik es sunuma miiracaat etme zorunlulugu, baskay1 ayniya asimile eden
analojik bir indirgeme yapildig1 anlamina gelmez; ayrilig1 (nesnel-olmayan) dolayimin
asilamaz zorunlulugunu onaylar ve bunlara saygi1 gosterir:

“Eger baskaya analojik essunum yoluyla gitmeseydim, eger ona dolaysiz ve

kokensel bir bicimde, sessizce ve onun kendi yasamigligiyla hemhal olarak

erigseydim, baska baska olmaktan ¢ikardi. Goriintisiin tersine, es-sunumsal aktarma

[transposition] izlegi, mutlak koékenlerin radikal ayriliginin, mutlak mutlaklarin

iligkisinin ve sirra gosterilen sedit-olmayan sayginin (ki o muzaffer asimilasyonun

zittidir) taninmasinin bir terciimesidir” (Derrida, 2006: 115).

Derrida’ya gore bedenler indirgenemez baskaligin gdstergesidir, ¢ilinkii bilincim
icin bagkadir. Buna Levinas’in inanmadigin1 ancak Husserl’in seyleri diisiindiiglinde
‘bagka’nin ¢oktan bir sey ifade ettigini ve bu baskaligin kendisini analoji ve essunumla

belirttigini disiindiigiinii, soylemektedir (Derrida, 2006: 155). Bu nedenle alter ego’nun
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(bagka ben) radikal bagkaligi onun ilk basta bir beden olmasina baglidir (Derrida, 2006:
115). Husserl’e gore cisimlerin bagkaligi olmaksizin ikinci baskalik olamayacaktir. Biri
digerinin i¢inde kaybolur. Buradan Derrida su sonucu ¢ikarmaktadir: “baska diinyada

biitiiniiyle var olsaydi, alter ego olarak algilanmis olmayacakti” (Derrida, 1981: 30).

Levinas’in Husserl’e karsi ikinci itirazi bilincin nesnelliginin Onceligine ve
teorizme dairdir. Derrida’ya gore bu da kabul edilebilecek bir sey degildir. Bir yandan,
fenomenolojinin belirleyici yeniligi, nesne kavramini genisletmek ve onu daha esnek hale
getirmektir. Ote yandan (ve aym anlamda) fenomenolojik “teoriklik”, Levinas’m
kendisine atfettigi simdiki anlama sahip degildir, ama daha temelde basit goriinlime,
“etik” fenomenlerin kendileri de dahil olmak iizere her goriiniime karsilik gelmektedir

(Derrida, 1978: 180).

Levinas’in ii¢lincii itirazi ise sonsuz baska ve Husserl’in 6znelerarasilik kavramina
dairdir. Ona gore Husserl’in benzesime dayali tam algi1 kavrami en nihayetinde sonsuz
baskanin, ayninin, ego’nun (Levinas’a gore “ego ayni’dir” (Derrida, 1978: 139) alaninda
tahsis edildigini gostermektedir. Bagkanin alter ego’ya indirgenmesiyle Husserl etik
anlamda bir siddet hareketi gergeklestirmektedir. Derrida bu itiraza iki farkli sekilde
cevap vermektedir: “Eger baska askinsal alter ego olarak taninmis olmasaydi, biitiiniiyle
diinyada olacak ve ben’in oldugu gibi, diinyanin kdkeni olamayacakti. Onda bu anlamda
bir ego gormeyi reddetmek, etik diizende, her siddetin yaptigi hamlenin ta kendisi
olacaktir. Eger ‘baska’ ego olarak taninmasaydi tiim baskalig1 ¢okerdi” (Derrida, 1978:

184).

Derrida konuya dair Levinas’a su sorular1 yoneltir: “Sonsuz bagkasiyla karsilagsmak
tim nesnellestirmeden once gelmek zorundaysa, etik olan ayniya indirgenemezse, o
zaman “etik” diislince ve sdylem olasiligini nasil koruyabiliriz? Sonsuz baskasinin

deneyiminin radikalligi, felsefenin kendisinden vazgeg¢ilmesi anlamima gelmez mi?”
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Derrida’ya gore “Husserl’in hakli olmasi i¢in etik anlamin disiiniilmesi yeterlidir”
(Derrida, 1978: 178-179) der ve sunu ekler: “Levinas sonsuzca bagka’dan olgu olarak soz
eder, ama onun ego’nun yonelimsel bir kipligi oldugunu tanimayi reddettigi -¢linkii ona
gore bu tanima biitlinlestirici ve sedit bir edim olacaktir- i¢in kendisini, kendi dilinin
bizzat temelinden ve imkanindan mahrum eder. ‘Sonsuzca bagka’ deme yetkisini ona ne
vermistir, eger sonsuzca baska onun ‘ayni’ dedigi ve askinsal betimlemenin nétr diizeyi
olan bolgede sonsuzca baska olarak belirmiyorsa? (Derrida, 2006: 116) Derrida agisindan
s0z konusu olan dilin kendi olanagindan daha az bir sey degildir. Levinas’in bize
soyledigi sekliyle siddet icermeyen bir dil, varligin, “olmak™ fiilinin 6tesinde bir dil
olacaktir, yani fiilsiz bir dil, yargidan yoksun bir dil olacaktir (Derrida, 1978: 218). Boyle
bir dil nesnesiz (diisiiniilmiis olabilecek seyin genel ve yansiz anlaminda) ve tiim mantigin
otesinde “ctimlesiz bir dil”, logos’un artik uygun bir sekilde konusmadig bir dil olacaktir.
Derrida’ya gore burada Levinas hatali diisiinmektedir. Bu hata felsefi bir seydir: bir
empirizm gelistirmis ve onu gereginden fazla felsefi olarak nitelendirmistir (Derrida,
1978: 224). Dahasi, Derrida sorunun, ‘sonsuz bagka’nin deneyimi ve logos, Yahudi ve
Yunan, bigimsel totoloji ve empirik heteroloji arasindaki iliski oldugunu diistinmektedir
(Derrida, 1978: 226-228). Bir kez daha, saf ego’nun ve sonsuz bagka’nin 6tesinde, askin

ve deneysel olanin, ayni ve bagka’nin i¢ ice gegmesini diistinme ile karsilagilmaktadir.

Derrida Husserl diisiincesi ile ilgili baslangi¢ta onun fenomenolojisinde gordiigi
“metafizik Onkabiiller”i sorunsallastirmaktadir. Ona gore, Husserl’deki askin
fenomenolojinin sonuglari, 6zellikle felsefeye mutlak kokensel bir kesinlik saglayacak
saf bir deneyim olan epoke araciligiyla ulasildigr iddias1 yeniden gozden gegirilmelidir.
Derrida agisindan Heidegger’in “radikal egilim” dedigi seyle yakindan iligkili olarak,
kendinde fenomenolojik soylemin iginde devredilemez askin bir kalinti oldugu ve
indirgeyici islemin son tahlilde bir kenara birakilamayacagi vurgulanmalidir. Derrida

Husserl fenomenolojisi ile ilgili anlamin radikal bir degisimine sahip oldugunu ama bir
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hatas1 oldugunu diistinmektedir. Bu hata baglangic noktasinin temel kosulunu ve
indirgeme teorisi olarak adlandirdigi seyin nedenini eszamanli olarak sunmasi ile ilgilidir.
Derrida’nin burada kars1 ¢iktigi sey epokenin uygunlugu ile ilgili degil de onun mutlak
olanagima dairdir. Ciinkii tiim olgusalliklardan kurtulan “kendinde sey”in saf sunumu
olarak gergeklestirilen indirgeme, yani bilince saf mevcudiyeti geri getirme olanaksizdir.
Bu nedenle Husserl’in fenomenolojisi, tamamen saf bir ideal, dolayisiyla apodik (tartisma
kabul etmez) bir temel verme ve onu “ger¢ek” i¢erigin herhangi bir ihlaline kars1 giivence

altina almak niyetiyle harekete gecmektedir (Derrida, 1973: 21).

Derrida Ses ve Fenomen’de Husserl’e karsi 6ziin ya da kendinde-6zdesligin
askinsal indirgenmesine direnen temsilin birlesik yapisini ve onun temsil edilemeyisinde
alter ego olarak oOznelerarasilasmis baska’nin giliciinii vurgulamaktadir. Burada
Husserl’in  yonelimsellik diistincesine kars1 c¢ikarken, onun baska’yla iliski ve
zamansallagma hareketinin ag¢iklamasini vermektedir (Derrida, 1973: 52). Levinas i¢in
bagka’nin sonsuz bagkalig1 alter ego’nun tanimlanmasiyla yakalanamaz; baskay1 kendi
alanina ait olan temeller iizerinde analojik olarak bir temsil edilemeyenle olusturulmus
ego fenomeni yaparak Husserl s6zde bagskanin sonsuz baskaligina 6zlem duymus, ancak
onu ayniya indirgemekten kagamamistir. Bagkay1 bir alter ego yapmak, Levinas’in sik
sik soyledigi gibi, onun mutlak bagkaligini notrlestirmektir (Derrida, 2006: 153). Derrida
Levinas’in bu okumasina da karsi ¢ikar. Derrida’ya gore, fenomenligin (olgusalligin)
parcalanmasi, yonelimselligin yetersizligi problemi, zaten Husserl’in genelde nesnelerin
goriiniimiine egemen olan sey ile ilgili bir problemdir. Derrida “Siddet ve Metafizik™te,
Descartes¢t Diisiinceler’de Husserl’in, bagkanin kendisini bagka olarak, indirgenemez

baskalig1 icinde ‘ben’e nasil sundugunu sdyle betimlemektir:

“Egonun fenomeni bagka olarak baskadir: genel olarak ego (eidos ego) olarak egoya
indirgenemez olan belli bir goriingilisellik olmayanin goriingiisiidiir bu. Zira eger bu

baska, baskaligi i¢inde (genel olarak) bir egoya belirmeseydi, alter ego’yla
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karsilasmak (hatta Levinas’in betimledigi karsilagma bi¢iminde) imkansiz olurdu,

deneyimde ve dilde ona sayg1 gostermek imkansiz olurdu” (Derrida, 2006: 114).

Derrida’ya gore Husserl’deki alter ego’ya yapilan vurgu kendimde baskalagan bir
ego’ya karsilik gelse de ‘kendiligimdeki’nin ¢ikmaza sokuldugu yerde ego, kendimdeki
ben olarak ifade edilerek gdsterilmistir (Husserl, 1970: 94, 110). I¢sel ideal bir ego
kullanarak Husserl, kendisinden 6nceki biitiin metafizik gelenekler gibi, “bize ait olan
seylerin” Ozgiilliigiinii gérmezden gelmis olabilir (Derrida, 1973: 59). Ancak Derrida
acisindan temsil mutlak kokensel bir mevcuda gelmenin degistirilmesi degildir. Kokensel
olan daima kendisini ¢oktan bir fark olarak gosterir: mevcuda gelme ve temsil arasindaki,
kokensel ve tiliretilmis arasindaki, ayni ve yineleme arasindaki fark en bastan kokenden
itibaren ig bagindadir. Kokensel olan sadece onun baska olaninda, farkinda, indirgenemez
bir “farksal sacilim”da kendini gosterir. Derrida buna “ayiram” (differance/différance)
demektedir. Derrida’nin Husserl diislincesini dekonstriiksiyona ugratmasinin anlami da
boyle bir seydir: “mevcut olanin mevcudiyetini tekrardan indirgemis olduk, tersinden
degil” (Derrida, 1973: 58). Derrida’da kokensel olan basindan beri tiirevsel bir seydir,

ikincildir, zaten her zaman yeniden mevcuda gelme ile ilgilidir.

Levinas’a gore ayni’dan baslandiginda ve ayni’nin kendinde baska’y1 eklemeye
calistig1 yerde biitiinliik (adaletsizlik) ortaya ¢ikarken, ayni’nin kendisini baska’nin
mutlak baskaligina actig1 yerde sonsuz (adalet) adlandirilamaz olan ile karsilagilir. Bu
nedenle siddet igermeyen sonsuzdur ve ona gore en kotli siddet sessizliktir (Derrida,
2006: 106). Derrida i¢in bir sekilde baskayr temsil etmekten kacamayan dil,
goriinemeyisinde kendini sunamasa da bu temsil, bagkaya birlikli bir anlam dayattig1
siirece bir siddet bi¢imine doniislir. Bu konuda, Emmanuel Biset, Derrida’nin yazi
anlayisinin, Levinas’in mutlak baskalik diisiincesine kars1 ¢iktigini, ¢linkii bagkanin her
zaman dil i¢inde sOylenmesi gerektigi ve bu nedenle kurucu anlamin kokensel siddete

maruz kaldigini belirtir (Salvaterra, 2019: 135). Baska’nin kendini dile verdigi yonelimsel
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fenomene geri donmek Derrida igin siddete teslim olmaktir, siddetle su¢ ortagi olmaktir

ve olgunun siddetini yasay1 vermek suretiyle (elestirel anlamda) kabul etmektir (Derrida,

2006: 116).

Derrida i¢in dil, “is181n siddeti” ile ayni seydir. “Isigin siddeti” Levinas’in ilk
donem caligmalarinda gordiiglimiiz “ayni” olanin fenomenolojik elestirisidir; dil ve
anlamin 6n kabulii olarak fenomenolojik varlig1 bir kenara birakmaktadir. Bu yiizden
baskalik soylemi, Derrida i¢in, kaginilmaz bir sekilde ‘ayni’ tarafindan yakalanmaktadir.
Ormegin yazili bir gdstergenin ideal formu diinyada degildir ve fenomenolojik bilinci
diinyadan, igeriyi disaridan ayiran grafik gostergenin karsiladigi empirik yap1 ve yazi
birimi arasindaki ayrimdir. Ve bu her gorsel veya uzamsal gosterge igin gecerlidir. Ve
fakat her sessel olmayan gosteren, verilen seydeki deneyimin fenomenolojik (diinyasal
olmayan) alaninda onun mutlak “fenomen”indeki uzamsal bir gonderimi igerir.
“Diinya”daki, “disari”daki varligin anlami onun fenomeninin temel bir birlesimidir.
Gortiniise gore konusma fenomeninde bdyle bir sey yoktur. Fenomenolojik igsellik,
kendisini duymak ve gormek, kendinde-iliskinin iki farkli radikal diizenidir. Bu farkin bir
betimlemesinden once bile “monologun” hipotezinin neden ifade ile ses arasindaki temel
bir bagi oOnceden bildirerek, gosterimle ifade arasindaki ayrimi onayladigi
anlagilabilmektedir. Sessel unsur (fenomenolojik anlamda ve gercek bir ses olmayan) ve
ifade, bir Bedeutung’un (bir nesneyle ilgili olan) ideal varhigina gore canlandirilmis bir
gostergenin  mantiksal karakteri olarak ele alinmig, bir zorunlulukla baglanmig
olmaktadir. Derrida agisindan Husserl tiim gayretini bosa ¢ikarmadan “ifadenin nesnesi”
dedigi, dilde olan seyi paranteze alamayacaktir. Maddesel olana bu basvuru boylece
onemli bir rol oynayacaktir ve Derrida’ya gosterge diisiincesinin temelini attiracaktir.
Ciinkii Derrida’ya gore zihin imgesel rolii olan gdstergeleri kullanmasindan dolayi,
imleme ve ifade birbirinden ayrilamaz. ifadenin aslinda imleme bagli oldugunu ve aslinda

ifadenin imlemden baska bir sey olmadigin1 séylemektedir (De Man, 1983: 51).
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Levinas’in elestirisi, seylerin salt akilla agikliga kavusturulabilecegine dair genel
kanaati hedef almaktadir. Aciklik ve aydinligin ayricaligina karst olan bu elestiri,
Husserl’de ‘simdi’ye ve ‘canli konusma’ya taninan imtiyazin ¢éziimlenmesi ile ilgili
goriinmektedir. Fakat burada Derrida’ya gore biitiinliik ve bakis ile konusma arasindaki
boliinmeye dikkat edilmelidir. Bakis, bilimsel ve pratiklikle iligkili anlami ‘ilya’y1
unutma’ olanagim saglar (Derrida, 1987: 191). Levinas’a gore, Husserl’in tiim bilimsel
iiretimi, anlamin yapisinda “duyarlilifin 6znel kosulunun asilmasini miimkiin kiliyor”
goriinse de (Derrida, 1987: 192) etik ve baskalig1 paylasamamaktadir. Duyarlilik i¢inde
verilen seylerin, “formlarin goriisiinii kesen baska” ile iliskisi, konusma degil bakis
olmaktadir (Derrida, 1987: 193). Konusma ve bagkalik bu sekilde kagmaktadir. Ayrica
Varolustan Varolana’nin {i¢lincii boliimiintin ‘1s1k” baslikli ikinci boliimiinde Levinas
hipostazi, 1s1¢in ve bilginin birlesiminde iiretilen olarak gosterir. ‘Bakis’ ise, birinin
seylerle reaktif uzlagsmadan kagmasina izin veren bir askiya alma olay1 olarak karsimiza
cikar. Isik, bagkanin kosulu olarak goriildiigiinde Husserl’deki epoke hareketi, bu biling
biciminin paradigmik hareketi (Levinas, 1995: 46) olmaktadir. Levinas’a gore zihinsel
hayatin tamami 151k modeli iizerinde diisiiniilmektedir (Levinas, 1998: 61). Bakis ise,
kendinden ibaret bakis, sanilabilecegin tersine baskaya saygi gostermez. Tutmanin ve
temasin, dokunmanin, kokunun ve tadin tesinde saygi, ancak arzu olabilir ve metafizik
arzu tilketmeyi aramaz. Levinas bu yiizden sesi 15181n iistiine koyar. Ona gore diisiince
dildir ve 1518a degil, ses analojik olan bir 6ge i¢inde diisliniiliir. Derrida ise burada,
kuramsal bilginin ikinci boyutunun kagirildigint diistinmektedir. Ona gore genel olarak
gorlintirliigiin  altinda yatan ve goriiniirligli silirdiiren boyut teorik olmayanlarin
gbriinlimiinii de igerir. Fenomenolojide, diisiince ve dil kendilerini farkli yontemlerle
farkli bir bi¢imde ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, kismen epokenin itici giictidiir: varlik ve
varolmayanin, ger¢ekligin ve sanalligin diisiiniilmesi, verilen varlik tarzin1 analiz etmek

icin daha iyi askiya almay1 saglamaktadir (Derrida, 1978: 151-152). Derrida Husserl’in

174



tamamen nesne odakli olarak goriilmesine karsi cikar. Ses ve Fenomen’de, yaptigi
Husserl okumasi, bagkasinin kendinde ya da 6ziine askin indirgemeye karsi koyan bilesik
yap1 ve kavrayisinda, bagkalar1 arasindaki goriis ayriliklarini géstermektedir. Bu ayriklik,
Husserl’in yonelimselligine kars1 gibi goriinse de zamansallagsmanin hareketi ve baskayla
olan iliskinin agiklanmasiyla ortaya konulmaktadir (Derrida, 1973: 521). Derrida igin
teorik bir bilgiyi (genel olarak) ve teorik olmayan bilginin anlamini1 (6rnegin etik veya
Levinas¢1 anlamindaki metafizik) biliriz ve ona asil anlaminda, oldugu haliyle saygi
duyariz. Levinas¢i boyutta ise bir ifade, bir teorem olarak goriilemeyecek seyleri kabul
etmeyi ummaktadir (Derrida, 1978: 152-153). Varolus olanagi 6zneler arasi iligki ve
diyalogla miimkiin goriinmektedir. Bu iliskide baskanin ¢agrisina cevap verme
zorunlulugu dilin olugsmasina da olanak tanimaktadir. Ancak bu iliski klasik mantik
yapilariyla gortilebilecek bir iliski degildir. O, “bir araliktaki temas, dokunulamaz olanla
bir iligki, bir boslugun i¢inde olandir” (Levinas, 1987: 172). Levinas burada dil disinda
bir alana vurgu yapmaktadir. Ciinkii ona gore, gercek digsallik uzamsal degildir. Nitekim
bunu geleneksel felsefenin i¢-dis mantigina ve digsallik diisiincesine yaptigi elestirilerde
acikca ortaya koymaktadir. Geleneksel felsefede, ben-bagka iliskisi varligi olusturan
‘151k” vasitasiyla i¢-dis mantiginda verilmekte ve buradaki uzam da ayni olanin alani
olmaktadir. Digsallik ise siddet barindirmaktadir. Derrida, Levinas’in Biitiinliik ve
Sonsuz’da digsalligl, 6znenin tiim varligini olusturan 151k yoluyla, onu kendisine geri
getiren mekanm bir ozelligi oldugunu sdyleyerek uzamsalligin siddeti ile agikca

iliskilendirdigini belirtir (Derrida, 1978: 111, 164).

Derrida’ya gore digsal bir alan olmadigindan, Levinas’in dilin biitlinliigliniin
Otesinde bir seyi gosterdigini varsaydigi “dissallik™ sdzciigiinli kullanmasini elestirir. Ona
gore bu, dilsel bir celigki yasasi ile ilgilidir ve su soruyu sorar: “mekansal olmayan bir
iliskiyi gostermek i¢in neden ‘digsallik’ sozciigiinii kullanmaya devam etmek

zorunday1z?” Derrida dilin araliktan (uzam/mekan) baska bir seye gonderim yapmadigini
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diisiindiigiinden, Levinas’in dil disinda bir alana ge¢is yapma arzusunun bosuna oldugunu
diistinmektedir (Derrida, 2010: 165). Ciinkii Levinas ontolojinin 6tesinde bir seyi
tanimlamak isterken yine ontolojinin dilini kullanmaktadir aslinda (Derrida, 2006: 136).
Bilgi, dil veya diislincenin ortaya ¢ikmasi igin belli bir yere sahip olmasi gerektiginden
i¢-dis mantiginin 6tesinde, sinirlarin ve sinirlarin yapisinin 6tesinde hareket etme imkani
yoktur (Naas, 2003: 17-30). Derrida, sosyal-dilsel mirasimizin gerilimleriyle yasamak
zorunda oldugumuzu ve 6gretilmis kiiltiirlimiiziin bize, biz ona sahip olmadan 6nce sahip
oldugunu diisiiniir. Boyle bir durumda anlamin, bilginin ya da herhangi bir seyin dolaysiz
sahipligi de olamayacaktir, sadece dilin arabuluculugu olacaktir (Staten, 1984: 18). Bu
nedenle dil tim ufkumuzu belirler, dilin disinda goénderim yapilabilecek bir alan

birakmaz.

Derrida’ya gore elestirel diisiincenin “yok etmek icin kendini geleneksel
kavramsallifa yerlestirmesi gerekmektedir” (Derrida, 1978: 111, 164). Bu nedenle
Levinas’taki gibi bir sonsuz belirtilemez olarak kalir ve “konusmanin kdkensel
sonlulugunu ve onun basina gelebilecek herhangi bir seyi kabul etmek zorundayiz”dir
(Derrida, 2006: 113). Buradan Derrida’nin sonsuzu olumlu bir ¢okluk olarak gérme
egiliminde oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ciinkii ona gore sonsuz goriilmezse, “baska
diisiiniilemez, olanaksiz, tarifsiz olur” (Derrida, 2006: 115). Bu baskalig
kavrayamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Levinas’taki bilginin &tesindeki lyi
idealinin klasik Yunan diisiincesinde adaletin nesnesi (epekeinatesousia) olarak
tanimlanan degerli bir rehber oldugunu, ama logos’un siddetinin bunu bozdugunu

diisiiniir (Gasché, 1997: 178).

Levinas, Derrida’nin bu elestirilerinden etkilenmis goriinmektedir, ¢iinkii bu
elestirilerden sonra 1974’te yayinlanan Olmaktan Baska Tiirlii’de, bagka’nin
goriiniimiiniin  “beklenmedik ve sasirtict dogasi”m1 daha az vurgulamaktadir. Bu

calismada 6zneyi daha ¢ok varoluscu terimlerle agiklama egiliminde oldugu, “coktan-
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hazir-bir-varlik”1 ima eden “baskaya-dogru-varlik” olarak dizayn etme egiliminde oldugu
goriiliir. Bu sekilde de dilin ortak kullanimina daha iyi uyan, 6nsel varolan bir 6z, daha
tutarli goriiniiniim sergiler gibi goriinmektedir. Bu pozisyonu alarak Levinas, insanin
varolusunun sadece l0gos’un soyut genellikleriyle basladigina inanan Derrida ile tanisma
yolunu agmis goriiniir. Aslinda, Derrida’ya gore, bunlar olguyu 6nceden tahmin etmemizi
ve boylece de baskayla karsilasmayr da igeren deneyimleri miimkiin kilmaktadir.
Logos’un bir kavram olarak “bagkalik™ ile ¢oktan tamisik oldugunu, ¢iinkii baskanin

beklenmedik ¢agrisina kars1 daima kendini korudugunu séylemektedir (Direk, 2006: 10).

Levinas’ta dil, ayn1 ve bagka arasinda hareket ederken, ayni ya da bagkaya
ilistirmeye ¢aligtig1 biitiinliikten (adaletsizlik) yola ¢ikarak, ayninin kendisini baskanin
mutlak baskaligina agtigi sonsuzlugu (adaleti) i¢eren adlandirilamaz genellikle dilin
kendisine baskadan geldigini, onun i¢inden gecti§ini ve ona ait olmadigim
varsaymaktadir (Derrida, 1978: 114). Derrida’ya goéreyse adlandirilamaz olan, tim
fenomenlerin olusturdugu bir sistem (dil sistemi) disinda baskanin fenomeni yoktur. Bana
sunuldugu haliyle diinya, bagka olarak baskanin diinyasi, fenomenin diinyas1 daima
aracidir, anlamhdir ve bir tiir dildir. Dil kokensel mevcut-olmayan ve ayni ve baska
arasinda sistematik hareket eden bu mevcut-olmayan arasindaki iliskidir. Dil bagkanin
fenomen olmadigr yerde bile baskanin izi ile tasinir. Dahasi, baska araciligiyla
‘kendinde’yi ve ‘ayni’y1 tanimlamak i¢in bir ara¢ olarak kullanilir. Dil, sadece varliktan
ziyade anlamlandirma yoluyla tanimlayabileceginden, ayniy1 ger¢ek simdiki varliga
getiremeyecektir, mevcut-olmayan daima sadece anlamlandirilmis olabilecek gergek
mevcudiyetten hareketle olabilecektir (Derrida, 1978: 123). Hicbir zaman verilmis
olmayip hep diislenmis olan, her zaman ¢oktan c¢iftlenmis, tekrarlanmis olan ve ancak
kendi kaybolusunun iginde kendine goziikebilen bir kendine-mevcudiyetin yitimi
olacaktir (Derrida, 2014: 173). Derrida, mevcut-olan ve mevcut-olmayani Levinas ile

iliskisinde ‘siddet’ ve ‘siddet-olmayan’ kavramlarinmi ele alarak aciklar. Levinas’a gore
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bir biitlinliige yonelten sey siddetin kendisidir. Baris ya da siddet icermeyen sdylemi
olusturan sey tutarlilik degil mutlak olan seylerin ayrilmasidir. Ona gore ayni ve baska
arasindaki iliski adalettir ve bu iliskiyi olusturan dil Séyleme olacaktir ve siddet
icermeyen alana karsilik gelecektir. Kendindeligi ifade eden dil ise Séylenen olacaktir ve
siddet barindiracaktir. Derrida ise ayn1 ve baska arasindaki iliskiyi ‘aywram’ (différance)
olarak adlandirmaktadir. Levinas’in aksine aymi ve baska arasindaki iliskiyi ayninin
icindeki baskalik ve ayiram ile gostermektedir (Derrida, 1978: 129). Bundan sonraki
boliimde Levinas ve Derrida diisiincesinde dilin nasil hem siddet olarak goriildiigli hem

de siddet icermeyen bir alana gegis olanagi tasiyabilecegi tartisilacaktir.

3.5. Dilin Siddeti

Levinas i¢in dil, hem ben-baska iligkisinin ortaya ¢iktig1 yani siddeti ortadan
kaldirmanin olast oldugu, hem de siddetin en yogun hissedildigi alandir. Onun
diisiincesinde ben-baska arasindaki iliski, konugsma ya da s6ylem olarak anlasilan dil
aracilifiyla devreye girer. Konusma, bagkay1 bilmek ve ona kendini bildirmek demektir.
Bu durumda baska sadece bilinen degil, karsilanmis olan olur. Sadece isimlendirilmez,
aym zamanda c¢agrilmis da olur. Ozetle konusma, baskaya ondan beni ve benimle
iliskisinden kendisini kurtarmasina izin veren olur:

“Diyalogda bagskasiyla konusurum, fakat bu etkinlik onlarla mesafemin devam etmesine

neden olur. Diyalog kendinin ‘egoizmin 6tesinde bir hakka’ sahip olarak baskasinin siirekli

bir kavranigina yol acar. Bagka’yla iligkide diisiinme, konusmada baglanma anlamina gelir.

Bu nedenle bu iliskiden indirgenmis olabilecek her biitiinliik boyle bir konusma esasinda

anti-sistematik kalir” (Levinas, 1987: 39).
Levinas, dilin kokeninin bu ¢agriya cevap verme yetkisi oldugunu ve diyalogun bu
karsilagsmadan geldigini iddia etmektedir. Boylece, 6znelerarasi iliski, diyalog olanaginin

kosulu olmaktadir. Karsilasma sirasinda bir diyalog eksikligi olmasi, birinin digerine
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tepki verme yetenegini engellemektedir. Diger yandan Levinas’ta dil tutucu ve
onyargilarla yiiklii bir seye doniisebilir. Sdylenen haline geldiginde, sabitleyen, hareketsiz
kilan, tematize eden, bir kanaatten beslenen bir dil olur. Bu hareketsizlestirme varolan
seyleri adlandirma ile gergeklesmektedir. Ciinkii adlandirma ile varolan-seyler, kanaate
bagimli kilinirlar. Eger iletisim ortak bir bakis agisina ya da ortak bir soruna indirgenirse,
konusan ve dinleyen iligkisi aynilik iligkisine donlismiis olur. Bu sekilde Bat1 metafizigi
Soylenen tizerinde dururken, bagkayla dil iizerinden kurulan iligkinin dogas1 goz ardi
edilmistir (Kenaan, 2008: 82). Soylenen duyulur bir hal aldiginda ise, betimleyici ya da
tanimlayict bir dnerme veya 6znenin yiikleme tahsis edildigi bir yargi bi¢imini alir.
Betimleyici O0nerme, Levinas’in belirttigi gibi, hakikati ifade eder; kamusaldir,
genellestirilebilir ve nesneldir; Sylenen, varolanin anlamiyla ilgilenen, 6zleri varligin
mevcudiyetine ait olan kavramlart ve kurumlar1 temalastiran ontolojinin diline yerlesir
(Douzinas&Warrington, 2014: 895-916). Bu alanda, ego, kurumlar, adalet ve tiim
baskalari ile iligki ayn1 yasalara baglidir. Bu noktada Levinas ben’in birden ¢ok bagka ile
iligskisine yonelir. Ona gore askin baska’nin dikey esitsizliginden tiim baskalarinin yatay
esitligine gecis bir “liciincii”niin ortaya ¢ikistyla miimkiin olur. Ugiinciiniin girisi, ben’in
artik bagkasindan sonsuzca sorumlu olmadig1 ve dolayisiyla asimetrik, esit olmayan bir
iliskide olunmadig1 an1 isaret eder (Peperzak, 1993: 303-304). Levinas’in ifadeleriyle,
ben-baska iliskisinde ortaya ¢gikan “yakinligin asimetrisinin diizeltilmesi” (Levinas, 1985:
158) budur. Ancak Ugiincii baska ile olan kokensel etik iliskinin yerini almamaktadir.
Sadece siyasette bagkayla anarsik iliskilerini evrensellestirmektedir. Burada adalet,
baskalarmin ¢ikarlarinin tarafsiz bir degerlendirilmesi, sonsuz sorumluluk da her

baskadan daha sorumlu olmaya doniismektedir (Levinas, 1985: 98).

Derrida ise adaletin Oziinlin dekonstriikksiyon ile gerceklesebilecegini
diistinmektedir. Ciinkii ona gore adalet adina verilen her karar ise yaramasi gerektigi

diisiiniilen bir yasa ile beklenen bir adalet arasinda kendisini ifade eder. Dogal olarak bu
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gerilim de bazi1 agmazlara (aporia) neden olur (Derrida, 2002: 251). Derrida bu gerilimi
ortaya ¢ikaran ii¢ agmazdan sdz eder: Ilki, adaleti belirleyen karar alma siirecinin igerigi
ile ilgilidir. Derrida’ya gére yasanin yorumlanmasi ve yargilama siirecinde her durum
baskaysa, her karar da farkli olur ve mutlak olarak biricik bir yorumu gerektirir (Derrida,
2002: 251). ikinci agmaz (aporia), adaletin kararverilemez kalmasina dairdir. Bir yargic
bir karar vermek i¢in yasay1 yorumladiginda, adaleti tam olarak ortaya koyamamaktadir.
Cinkii bu karar verme silireci bir kurala ya da referans noktasina dayanarak
yapilamamaktadir (Derrida, 2002: 252-253). Derrida’ya gore adaleti gergeklestirmek
icin, kisinin bir karara varmasi ve bu karara yatirim yapmasi gerekir. Ama teorik ya da
tarihsel bilginin yansimasi sonucu olarak degil, her zaman kestirilemeyecek seylerle ilgili
olarak karar verme siirecinde, bir anlam ya da kesin bir giivenceyi kurmayan bir yer
degistirme olarak, yani gelecege agiklik ve kararverilemez olarak kalmaktadir (Derrida,
2002: 255). Derrida i¢in gelmekte olan gelecek, “kararverilemez”in konugsulmasidir.
Ayrica, verilen karar (ve boylece olusturulan biitiinliik), diglananlar tarafindan siirekli
yakalanir, adalet adina asimile edilir ve bastirilir. Sonug olarak, su an verilmek zorunda
olan bir karar yine kararsizliga yol agar (Lai, 2003: 23-46). Derrida’ya gore pozitif olarak
deger kazanmis bir terimden kaynaklanan biitlin ayriliklar bir “yabancilagsma” belirtisidir.
Ayni1 anda herhangi bir seyin olmasin1 miimkiin kilan sey, kendi i¢inde olmasint imkéansiz
da kilar (Derrida, 1988: 93). “Olumlu” bir terimin biitiinliigii “6tekisi” tarafindan
tehlikeye atilir ve tehdit edilir (Derrida, 1988: 77-79). Buradaki siddet igeren
farklilagsmanin bir diisiin olarak anlagilmamasi gerektigi konusunda uyarir bizi Derrida.
Yani ayrim temel bir kosul olarak goriilmesi gerekmektedir. Boliinmiis isaretler olmadan
-yani sinirlar1 bdlmeksizin- higbir sey olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir (Derrida, 1988:

91-96).

Derrida, yap1 olmadan yasanamadigini ama bilingli davranisi saglayan ayni

yapilarin bizi bagladigi ve sinirladigini diisiinmektedir (Derrida, 1999i: 165). Bu nedenle
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degismez oldugu varsayilan bu yapilardaki ¢ifte anlami ortaya koymak i¢in “ayiram”
(differance) fikrini ileri siirer. Klasik diisiincede gosterge ile askin gdsterilen kendinde
O0zdes ve siiphe gotiirmeyen bir seye atif yaparken, “fark™ diisiincesi ile birlikte bir
gosterge ve sozclik sistemi olarak dil, yalnizca bu gostergeler arasindaki karsitlikla anlam
tasimaya baslar (Derrida, 1999b: 50). Derrida i¢in siddet igeren sey budur. Yani siddet,
“kendinde ben” olarak adlandirilabilecek bir seyin dogasinda bulunan kaginilmaz farkta
yatmaktadir. Bu nedenle siddet her zaman yalnizca bagkadan gelmez, o ben’in her
iligkisinde zaten vardir. Her siddet barindiran an eskinin ve yeninin, 6zdesligin ve farkin
bir birlesimini igerir, ne daha 6nce olanin tam bir tekrarini, ne de mutlak bir sekilde yeni
olanin goriiniimiinii icerir. Bu nedenle de Derrida agisindan felsefenin sonluluk ve bir tiir
ekonomi i¢inde kaldigini1 farkina varmasi ve en kotii siddet olanagindan kagmasi
gerekmektedir. Bu da “daha az siddet™i segerek olacaktir (Derrida, 1978: 117, 130, 136,

172, 191, 313).

Derrida, Levinas’in genel diisiincesinin olusumuna katkida bulunmus gibi goriinse
de “Siddet ve Metafizik” dikkatli bir sekilde okundugunda, ‘yiiz’iin belirsizligine karsi
bir duyarlilik gelistirdigi goriiliir. Clinkii Levinas’ta hem siddeti durdurabilen hem de
kiskirtabilen ‘yiiz’diir (Derrida, 1978: 147). Levinas, varlik diisiincesinin yiizii agmadaki
roliinii kabul etmemis olabilir, ancak Derrida’ya gore sdylemiyle ima etmistir (Derrida,
1978: 217). Levinas daha sonra siddetin gerekliligini kabul etmektedir. Soyle ki; “Savas
ve iktidar, yani devletin kuruldugu ve siirdiiriildiigli hiyerarsi tiim safligiyla kalmasi
gereken ayni’y1 yabancilastirir; siddeti bastirmak icin siddete basvurmak gerekir”
(Levinas, 1999: 94). Levinas, kétiiliikkle miicadele girisimlerinde siddetin kullanilmasi
sorununu daha da derinlestirir: “Siiphesiz, kotiiliige karsi siddet igeren bir eylem
gereklidir” (Levinas, 1990: 109). Ancak, kétiiliikle miicadele etmek i¢in siddeti kullanan
kisinin tanimlamasi gereken belirli sorumluluklar, yerine getirmesi gereken belirli

kosullar vardir. Kotiiliigiin sebebini soracak kisi, mutlak iddianin 6tesine gecmeli ve etik
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olan1 tanimalidir (Levinas, 1999: 102). Bu nedenle Derrida’nin “her siddet igermeyen
felsefenin yalnizca bir siddet ekonomisi i¢indeki daha az siddeti segebilecegi” seklindeki
formiilasyonunu kabul etmeyecektir (Derrida, 1978: 136). Levinas siddet ekonomisini
kabul eder, ancak bunun o6tesinde higbir sey olmadigi fikrine direnir. Bu noktada
diisiintirler arasindaki belirleyici sorunun, sdylem ve siddet arasindaki iligkiye bagl

oldugu goriiliir.

Derrida ve Levinas baskay1 diistinme konusunda farklilik gostermektedir, yani biri
varlik olarak baska tiirliiyli diistiniirken, digeri varliktan baska olani diisiinmektedir.
Ancak her ikisi de tekil baskaliklar arasindaki siddet iligkisini 6n plana ¢ikarmakta, kisiyi,
ahlaka baglayacak sekilde baska “kimseler’in sorumluluguna ¢agirmaktadirlar (Derrida,
1999: 115). Levinas’ta etik iliski ahlak, hukuk veya siyasete indirgenemez, ancak insanlik
durumunun merkezinde yer alir. Etik karsilama se¢imden oOnce gerceklesir: o
kosulsuzdur. Ahlak, hukuk ve siyaset alanlari, etik iliskiden sonra uygulanabilir hale
gelen tercih alanlaridir. Bu durum “sorumluluk sinirmi ve adalet sorunun dogusunu ortaya
koymaktadir” (Levinas, 1998: 157). Bagka bir deyisle bu, kosulsuz etik misafirperverligin
sinirtyla bulustugu ve cokluk icinde kararlarin ve ilkelerin gerekli oldugu siyasetin
dogusu olmaktadir. Derrida’ya gore insanligin kalbindeki kdkensel bir etik, baska kisi ile
0znel bir karsilama olsa da bu, tiim sogukluk ve vahseti i¢inde siyasetin gerekliligini
ortadan kaldirmamaktadir. Bu elestirinin temelinde, Derrida’daki siyasi diizeyde
misafirperverlik arayisi yatmaktadir. Konukseverlik, baskaya “yanit vererek baslama”
thtiyacinin bir yansimasi olarak karsilanir ve alimir (Derrida, 1999: 24). Baska,
misafirperverligin reddedilmesine dair bir talep olsa bile, hi¢ talep etmeyi birakmaz; bu
talebe yanit olarak, siirekli bor¢lanma, potansiyel siddet ve adil olmayan karsilasmanin
cilginlig ile ortiilen bir baskasinin buyur edilmesiyle bir karar alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle Levinas ile Derrida’nin etigi diisiinme veya sorunsallastirma bigimlerine ve

siddete doniistligii noktalara yakindan bakilmasi gerekecektir.
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3.6.  Etik Siddet

Derrida’nin baskasi sonsuz baska degildir, ama 6znenin kurucusudur. Bu nedenle,
kisinin i¢sel Onceden kavrama yetisi, baskaya dogru agiklik iizerine tam 6znelligini
tiretmektedir ve sonug olarak, bu iliskiyi reddeden 6zne onu sorumlu kilacak olani ortadan
kaldirmay: tercih ettigi i¢in cinayette sorumluluk olmayacaktir. Oznellik diisiincesinde
cinayetin ontolojik olarak olast oldugunu ileri siirer, ¢iinkii bagkanin kabulii daima istege
baglidir ve 6nceden varsayilmamistir. Bu agidan Levinas’in 6znellik diisiincesi sorunlu
olacaktir ona gore, ¢linkii o 6zneden mesuliyeti kaldirir, bagka igin ilksel sorumluluk,
kisinin bir inan¢ si¢rayisina sahip oldugu ve digerini nasil almak istedigini se¢gmedigi
anlamina gelmektedir. Derrida’da sorumlulugun agmazi verilen kararin sorgulanmamasi
ile ilgilidir, ¢iinkii bagkalar1 kurban edilebilmektedir. Sonug olarak karar vermek zorunda
kalinabilmekte ve kurban gerekli olmaktadir. Ancak tersi de miimkiindiir yani cinayet
ontolojik olarak miimkiindiir, ¢iinkii biri digerine karsilik vermekle yiikiimlii olmasina
ragmen, cinayet karar1 6zne tarafindan 6zgiirce verilebilir (Zimmer, 2014). Levinas’ta ise
sorumluluk 6znenin bireylesmesinin gostergesidir. Cinayet ilk olarak bu bireysellesmeyi
onleyecek ve digerini (ve kisinin kendisinin) olumsuzlayacak ve etik olanagim
reddedecektir. Bu nedenle savas nihai koétiiliik olacaktir, ¢iinkii bagka’nin 6zdesligini yok
eder ve biitiiniiyle dliisman olan bir biitiinliige indirir. Diisiincenin bu indirgeyici formu
icinde kavranan baska onun tarih, kiiltiir, cevre, adetler ve gelenekler, kisisel gecmis,
karateristik 6zellikler, sosyal ve psikolojik yapilarin genis utkunun disindan goriilebilir.
“Kavrayan” ben, ya da ego, baskanin indirgenemez biricikligini olumsuzlar ve diinyay1

olusturan olarak ayni1 sekilde onun kavranmasini saglar (Burggraeve, 1999: 36).

Levinas’a gore kotiiliigiin ilk bicimi, baskaligin ‘ben’in kurulmasi ve
onaylanmasiin bir islevi ya da potansiyeli olarak ele alinmasinda yatar. Bir ‘ihtiyag’
durumunda bagkaya gereksinim duyulur, baskalar1 olmaksizin olunamaz. Buna bagkayla

ekonomik bir iliski demektedir. Ama Bagkasi Levinas i¢in “ortak bir kavramin bireyleri
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degildir”, aksine, “varligin kendisini kendi i¢lerinde rahatsiz eden ‘yabanci’ (stranger)”

olarak goriiniir, onlar lizerinde “benim giictim yoktur” (Levinas, 1987: 39).

Derrida, baska’nin buyur edilmesinin 6znelligi tanimladigini diisiiniir ve o baska’ya
‘evet’ demeye dair bagka’nin ‘evet’ demesinin Onceliklestirilisini ele alir. Ciinkii bu
onceliklendirme, baska ile ayni’nin iligkisini kavramamiza izin verir. Francois Raffoul’un
Sorumlulugun Kokeni’nde acikladigi gibi, baska, sadece 6znenin Onceden varsayilmis
igselligi ile iliskili bir digsallik olarak anlagilabilir (Raffoul, 2010: 218). Levinas’ta ise,
dogal olarak baska kavraminin kendi-bilgisine dogru kendi hedeflerimizde anonimlesmis
ve kavranmis baska’dakine ilgi duymaya dnceden hazirlanmigsak, o zaman bagka’nin
siddet icerdigine dair kabul dogal kendini-koruma diirtlimiizden kaynaklanir ve bagka’nin
sonsuz bagkaliginin inkar1 olur. Baska’nin yliziiniin savunmasizligi, bu kararda siddetli

olmay1 gerceklestirmistir (Levinas, 1981: 64).

Levinas i¢in etik olan artik ontolojiye bagli olarak diislinlilmemelidir. Bu geleneksel
hiyerarsik yapilandirmada etik iliskilerin kurulumundaki kosul ve ona temel olusturacak
sey, bilen bir varligin mevcudiyetinin varsayilmasina dayanmaktadir. Ama etik iliskiler
aslinda bilen varligin kendinde-bilinci ya da kendinde-gercekliginden dnce gelmektedir:
diger bir deyisle mevcudiyette ortaya ¢ikan benlik/6zne/bilincin varligi yalnizca
ikincildir, ama “baska” ile kurulan etik iligki daima 6nceden vardir. Edilgenlik olarak
bilincin bu y6nii, daha sonra kati bir sekilde yonelimsel biling ve kendinde-bilgi oldugu
yerde 1y1 vicdana kars1 kotli vicdan olarak tanimlanmistir. Bagkasi’nin yiiziinden gelen
bir kotii vicdan bizi sorgulamaya iter. Bu sorgulama bilgi niteliginde bir cevap
beklemeyen bir soru igeren bir sorgulamadir. Kotli vicdanin taninmasi, iyi vicdaninin
rahathigin1 kirmay1 ve mesruiyetini sorunsallastirmay1 amaglamaktadir (Levinas, 1984:

63).
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Levinas baska ile iliskimizde kendinde-hosnut tekbenciligimizi kiran “varlik’in
arali@1” ile “yasamin anlami”ni1 arayisimizdaki gizli atiflarin anlamiyla iliskisini ele
almaktadir. Etkin bir diinya-kesfi olarak “varlik”1mizin bu 6nceden dogrulanmasina dair
girisimde bulunsa da, “hayati, psisik ve sosyal glicleri veya agkin egemenligi ile anlam
kazanmis olan mutlak egonun, daha sonra kotii vicdanina geri dondiglnii” One
siirmektedir (Levinas, 1989: 81). Levinas’in kotli vicdan diislincesi diinyadaki siipheli
“iyi bilincin” sorgulanabilir “dogrulugu”nu vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle, aktif
bilincimizin diinyadaki “yeri”, dilin agikliga kavusturulmasi ve gerekgelendirilmesine
ithtiyag duymaktadir: “Kisinin konusmasi, ‘Ben’ demesi, ilk insanda olmasi, ozellikle
beni/bana olmasi1 gerekir. Fakat bu noktada “ben’in varligin1 dogrularken, kisi birinin
olma hakkini1 da dogrulamasi gerekir” (Levinas, 1989: 82). Bu “ben varlik” anlayisinda
temellenen seyi Levinas “ilk felsefe” dedigi etigin anahtar terimi olarak kullanmaktadir.
‘Ben’in varligi, dilde cevap vererek dogrulanmak zorunda oldugundan, o aslinda
‘ben’den bagka varliklar i¢in onun sorumlulugu ile tanimlanmis ve sinirlandirilmistir. O
halde ‘Ben’ varolusumuzdan yola ¢ikarak baslatilacak felsefi bir arastirmada uygun alan
degildir. Bu nedenle, (bizim) anlamak i¢in ontolojik arayistan Once, baskayla olan
iliskimizi sorgulamamiz gerekmektedir. Bu “etik” iligki benim varligimi olusturan sey

oldugundan, yanit vermek “benim” sorumlulugumdur (Levinas, 1989: 82).

Levinas’in formiilasyonunda, etigin anlami, her seyden 6nce, 6znenin 6zdesliginde
bile “Ben”e atfedilen baskaya karsi bir gorev ve sorumluluk olarak karsimiza
cikmaktadir. Gorevin bu onceligi ile 6zgirliikk, rasyonel irade veya erdemin yerine
getirilmesi gibi diger ahlak sistemlerine ters goriinmektedir. ‘Ben’in statiisii asla glivence
altina alinamadigindan ve “benim” sadece baskayla olan varolussal iliskisiyle belirlenip
yeniden tanimlanabildiginden, etik olan kurallara aykir1 bir sekilde kurulamayacaktir.
Etik, varolusun her zaman benzersiz bir sekilde “benim” bagkayla iliskimi olusturmasi

kosuluyla, sonsuz olasiliga izin veren “yer”” olmaktadir. Ontolojik “biitiinliik” kavraminin
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yerini etik “sonsuz” (digerine siirsiz agiklik) kavraminin almasi, etik anlayisini “ben”in
itaat etmesini gerektiren kurumsallasmis bir ilkeler kiimesi olarak dislamaktadir.
Levinas’a gore, etik bagkaya bir agilim, kosulsuz misafirperverlik, bagkayla her zaman
“yaratic1” olarak kurulan bir iligkidir. Ayrica sosyal eylemlerle iliskili yargilamalarin ya
da belli degerlerin ahlaki kabul edilebilirligini test etmek ve formiile etmek icin bir

yontem ya da sistem olusturma cabas1 degildir (Critchley, 2009: 3).

Derrida yasam veya davranislar1 diizenlemek icin etik bir ilke veya model
sunmaktan kaginmaktadir. Clinkii ona gére bdyle bir sey yapmak etik i¢in bir tanim
vermek olacaktir ve dekonstriiksiyonun ne olmadigini géstermeye ¢alismak olacaktir yani
metafizik bir kavram vermek olacaktir. Dekonstriiksiyon, yapilarin yapi-olmayanlarla
(baska, baskalik, heteronomi) etkinlestirildigini veya onlarin varligindan kaynaklandigini
ortaya koymaktadir. Benzer sekilde etik, etik olmayanlar tarafindan olusturulur ve bu
nedenle varligini kesintiye ugratan bir bagkalik icerir. Boylece etik kendini bozar. Bagka
bir deyisle, Derrida’nin sdyledigi gibi, “etik olmayan bir etik agilim1” vardir (Derrida,
2014: 140) bu da etigin etik olmadigi i¢in etik oldugu anlamina gelir. Yine, yap1 olmayan
gibi, etik olmayan da etigin tersi anlamina gelmez, daha ziyade etik olmayan
hesaplanamayan, 6ngoriilemeyen ve indirgenemez bir baskalik olarak karakterize edilir
(Anderson, 2012). Ancak bu ayn1 zamanda, etik olmayan, etigin tersi olmasa da bir siddet
ve yikim getirme olasilig1r igerdigi anlamina gelir, c¢linkii tam olarak bagkay1
kestiremedigimiz veya hesaplayamadigimiz icin bize ne getirecegi ya da nasil tepki
verebilecegi bilinemez (Derrida, 1999: 111-12; Bennington 2000: 43). Derrida etik
gorlisiinii en acik sekilde Tutkular: Dolambagh Bir Teklif (Passions: ‘An Oblique
Offering’, 1972) adli ¢alismasinda ortaya koymaktadir. Bu ¢alismasinda ahlaki yasalarin
0zii ile ilgilenmektedir. Derrida’nin tizerinde durdugu nokta kararverilemezin yiiziindeki
secim olanagidir. Ozgiirliige izin verirken baski yapan cifte davet eylemi “arasinda”,

olayla her seferinde farkli sekilde etkilesime girmesinden dolay1 kurallar1 takip ederek
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yapilamayan yaratici kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
Derrida’ya gore etik sorunlar her zaman ve her yerde yeniden yeniden cevaplanmasi

gerckmektedir. Derrida bunu “yaratici karar” olarak adlandirmaktadir (Derrida, 1991).

Sonug olarak Levinas’in “etik iliski” diisiincesi Derrida’nin Tutkular: Dolambac¢l
Bir Teklif adli eserindeki “duyarli sorumluluk” kavramima baglanabilir. Ciinki
Derrida’nin sorumluluk problemine dair diisiinlimlerine bakildiginda, onun her seferinde
“tekilligi ve yaratimi kuran” bir sey olarak anlasilmasi etik bir iliski fikrini
diisiindiirecektir. Hatta Levinas’in yliz-yiize iliskisi, Derrida’da her tekil vakada taleplerle
yaratici bir iliski kurulacak olmasiyla karsilagtirilabilir. Ayrica, Gramatoloji’nin basinda
gelistirdigi etik okuma, Levinas’in onerdigi etik iliski bicimini Orneklemektedir.
Gramatoloji’de, metnin “anlami1” kendinde-mevcut olmayan, gosterge tarafindan ve
gosterge ile es zamanlilikta iletilmis olana bir atif olmayan olarak gosterilmistir. Asla
degismez degildir ve bu nedenle asla bir nihai ger¢ek olarak izlenemez. Bu, “okumaya”
izin veren bir agikliktir: bu agilis olmadan, “okuma” imkan yoktur, ¢linkii bu durumda
her sey sabitlenir, metinde dondurulur. Derrida i¢in okuma, tanim olarak metnin agilisina
cevap veren bir karsiliktir, gelmekte olan okumalar1 ¢agiran bir agilistir. Sorumlu bir
okuma otoriter Oznenin varsayillan amacin1 ortaya c¢ikarmak amact ile
sintirlandirilmamalidir, onun yerine metnin baskali§in1i agma sorumlulugu almalidir
(Derrida, 2014: 158). Okuma bdylece okuyan 6znenin baskayla iliskisini kesfettigi yer,
yani Levinas¢1 anlamda etik bir olasilik, dille cevap vererek digerine “hos geldiniz”

olasilig1 olarak onerilmektedir.

3.7.  Politik Siddet

Derrida’nin da Levinas’in da politika konusunda vurguladiklar1 temel sorun,
liberalizmin kendisini 6zgiirliik kavramina ve sivil, politik, inangsal ve ekonomik bireysel
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haklar diisiincesine adapte eden politik bir teori olarak kurmasidir. Kabul goéren
liberalizmde insan yasal sorumluluklarini kabul eden ve haklarina sahip ¢ikan mantikli
ve akilli bir insandir, ¢linkli o normal olarak bir ulus-devlet’e, politik bir gruba aittir. Bu
bakis agisindan politika her iki diisiiniir i¢in de “kontroller ve dengeler” oyunu olarak
goriilebilecegi gibi (6rnegin 6zgiirliikk ve giivenlik arasinda, farkli 6zgiirliikler arasinda
[bilgi alma hakki karsisinda yakinhik hakki], farkli giicler arasinda, kamu ve 06zel
arasinda) ¢cogulculuk da herkesin kabul edebilecegi ortak nedenler bulmak zorunda olan
bir kurgu olarak analiz edilebilir. Ancak insani eylemlerinden sorumlu, rasyonel ve dzgiir

bir 6zne olarak gérme diisiincesi kabul edilemez bazi politik sonuglar dogurabilmektedir

(Urabayen&Caser, 2015: 1-11).

Derrida’nin politikaya dair konukseverlik diisiincesini Levinas’tan aldig1 goriiliir.
Levinas’in gelistirdigi “baskalik politikas1”, ideal ‘Ben’in kurulumuyla baglayan bir
politikaya karsi, baskalariyla iliskinin 6nselligi ve ‘Ben’in bagkas1 olarak, bagkalariyla
iliski temelinde ger¢eklesmektedir. Bu Levinas i¢in asla kendinde kalamayacak, kendiyle
ortiisemeyecek, daima bagkayla karsilasmasi gerekecek ‘ben’in durumu olana baskalik
etigidir. Ben’in kendindeliginin dekonstriiksiyonu ile baslayan durum Derrida i¢in bir
“konukseverlik politikasi”dir. Oncelikle Levinas’in itirazinin adaletin ve dilin anarsik
roli ve baskalifa duyarlilikla ilgili oldugu goriiliir. Derrida ise politik sistemin
savunmaya calistigr hiimanist bakis acisina elestirel bir yaklasim getirmektedir. Bu
elestirisini Levinas’tan farkli bir sekilde, siddet olarak arkhe-kokensel egemenligin

alanina yerlestirmektedir (Derrida, 2003: 104).

Levinas’a gore soykirim karsisinda insan olmanin ne anlama geldigine dair bir
diisiinlim kag¢inilmaz olacagindan, dncelikle hiimanizm fikri ele alinmalidir. Ona goére
Bat1 hiimanizmi Avrupa’nin yasadigi barbarlik karsisinda nasil istikrarli bir savunu
gelistirecegini bilememistir (Levinas, 2000: 200). Bu noktada 6nemli olan bireyin

ozerkligine, 0zgiirliigiine ve giiciine 6ncelik vermek olmamalidir. Onun yerine 6znenin
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merkeziligini kaldirilarak ise baglanmalidir (Levinas, 1969: 86). Ozgiirliik ve Buyruk’ta
bunu “bagka’nin hiimanizmi” olarak adlandirdigi kavram cercevesinde ele alir. Eserde,
Platon’un Devlet’inde, vatandaslarini somiirmek yerine hizmet eden bir hiikiimetin
kurulmasiyla zuliimden kagma girisiminin nasil saglanacagma dair goriisleri iizerinde
durmaktadir. Platon’a gore yasalar ortak yarari arar, polisin birligini ifade eder ve belirli
bir mevzuat kiimesi ve belirli bir hiikiimet tiiriinli kurarak zulmii yener. Boylece siddet
sorununa politik bir ¢6zlim iiretmis olur, bu da 6zgiirliigline saygi duyulmasi gereken
insanin eylemlerini bir nevi komuta etmektir. Burada Levinas’a gore Platon’un ¢6ziimii,
emri verenlerle emre uyanlar arasinda bir tiir anlagsma gerceklestirilmis olmasidir
(Levinas, 1987: 30). Ancak diizen bu sekilde kuruldugunda, bariz ortaya ¢ikan sey
baskasinin egemenligi/hiikmii altinda olmadir: “Buyuranin 6zgiirliigii rasyonel bir
diisiincedir, kor bir giic degildir. Buyrugu kabul eden bu rasyonel diizeni kendinde
icsellestirir” (Levinas, 1987: 31). Levinas agisindan buradaki sorun, bu rasyonel
icsellestirmenin bir diislince 6zgiirliigli olarak goriilmesidir, ayrica baski ve zulme son
vermek konusunda da yetersiz kalmaktadir (Levinas, 1987: 31). Ciinkii Levinas’a gore
iskence, aglik, susuzluk ve diger bir¢ok yolla bireyin 6zerkligi kirilip, kdle bir ruh
yaratilabilir, bu da 6zgiirliigiin ortadan kalkmasina neden olabilir. Bu nedenle kurumlar
aracilifiyla somutlagtirillmis ve yazili olarak diizenlenmis, makul bir dis diizen
kurulmasinin, zulme kars1 yeterli bir savunu insa edip edemeyecegini sorgular. Bu da
Devlet’in yaratilmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde artik emreden kisiye degil de yasaya
giivenilmektedir. Yasaya uyma olarak Ozgiirliik de yiiriirlikteki yasalarin bagimsiz
varolusunda giivencesini kazanmis olur. Bu bakis acisindan adil Devlet’in kurulmasi da
Ozgurligl tehdit eden engellerin iistesinden gelmek olacaktir. Levinas bu ¢ozliimii
kiiglimsemedigini ancak tam bir ¢6ziim de olmadigini belirtmektedir (Jandin, 1993: 155-

176).
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Levinas’a gore politika, bireylerin barisa ve topluluk iginde yasamaya dogal bir
egilimleri oldugunu varsaymakta ve bu sekilde evrensel bir diizenin parcas1 yapmaktadir.
Ama 6zglr iradeden dogdugu diisiiniilen bir kurum zamanla onlardan uzaklagabilmekte
ve soyut bir hal alabilmektedir (Levinas, 1987: 17). Bu durumu siddet olarak gordiigii i¢in
su soruyu sorar: “Birey siddet kullanilarak m1 bu diizene dahil edilmektedir?” (Levinas,

1987: 102).

Levinas agisindan siddeti bitirme ve diyalog yoluyla barisa dahil olma konusundaki
en biiyiik zorluk, siddet kullanmaya meyilli rakiplerle diyalog i¢ine girmek durumunda
kalmaktir (Levinas, 2000: 188). Ona gore diyalogda, baska, cevap verebilecek bir ‘Ben’
ile karst karsiya kalmaktadir (Levinas, 2000: 198-199). Bu sekilde, baskaya siddet
uygulanmaz, ¢iinkii diyalog Levinas i¢in kisinin g6z ard1 edilmesi ya da asimile edilmesi
meselesi degildir. Bireyler arasindaki bu diyalog “6zgiirliiglin kosulu olarak rasyonel bir
yasa” kurmanin kosuludur (Levinas, 1987: 18). Levinas zulme kars1 diyalogu dnermesine
ragmen, baskaya dolayli yoldan konusan hitabet sanat1 olarak dilde de siddetin miimkiin
oldugunu ve kendisini siddete ve adaletsizlige doniistiirerek o6zglirliigii bozdugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle dilin bu sekilde siddetli kullanimina kars1 “yiiziin hakikatine

erisim ¢agrisi”’nda bulundugunu belirtmektedir (Levinas, 1969: 93-94).

Baskanin ozgiirliigiiniin kavranisinin yetersizligi Levinas ic¢in savas anlamina
gelmektedir (Levinas, 1987: 19). Bir baska 0Ozgiir varlik olarak baska goérmezden
gelindiginde, geriye kalan tek segenek, diisman olarak goriilen baskanin yok edilmesinde
O0denecek bedelin hesaplanmasi olmaktadir. Bu da politik barisa karsilik gelmektedir

(Levinas, 1978: 5).

Derrida, Levinas’in politik goriisiinii, siyasetin Otesinde bir siyaseti savunan ve
tamamen politik olmayan bir baris1 hedefleyen bir diisiince olarak gérmektedir (Derrida,

1999: 79). Ona gore bu diislince siyaset etigini saflagtirma isteginden ¢ok, bizi 6nceden
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belirlenmis ¢6ziim ve semalardan uzaklastirarak ‘“yasalari ve siyaseti baska tiirli
diistinmemizi” gerektirmektedir (Derrida, 1995: 20-21). Soyutlanmis bir politik goriisiin
siddet ve zulmii dogurmasi politik iligskinin ortaya ¢ikmasina sebep olan ‘Ben’ ve ‘Bagka’
iliskisini bozmaktadir, ¢ilinkii evrensel kurallara gore yargilama yapmaktadir.
Genellemeler icinde ele alarak yiiziin biricikligini bozmaktadir (Derrida, 1998: 126).

Derrida Levinas’a veda i¢in yazdig1 metninde bunu soyle anlatir (Derrida, 1998: 13).

“Ideoloji (eidos ve logos) ve idealizm masum degildir, onlarm siddeti kavranmak
zorundadir. Onlar bunu kendi Varlik yorumlarin1 dayatan idealizmin savasi, bir
fikrin, bir fikrin ideasinin, eidos olarak anlasilabilirligin, 6rnegin goriilebilir nesne

olarak, zaferi i¢in yapilan savas araciligtyla yapmaktadir” (Derrida, 2009: 396).

Derrida’nin liberal ideolojinin 06zgiirlilkk diislincesine dair elestirisi ilk basta,
geleneksel olarak biitiiniiyle kendine yeten bir 6znedeki karar verme kapasitesi ile
ilgilidir. Ona gore teknik bir arabulucu olarak yasa, dogal olmadig: gibi edimseldir. Aynm
zamanda egemen 0znenin 6zdesliginin bir iiretimi de degildir. Teknik olarak yasa daha
cok 6zdesligin kurulum siirecine uygun goriinmektedir. Derrida’nin “bagkalik politikas1™
saf bir sekilde kendinde temellenen ve ¢oktan kendi lizerine kapanmis olan egemen bir
politikaya gore farklilasmis baskaya basit bir acikliktan ziyade, ontolojik olarak itiraz
edilen, kokensel olana karar verme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Derrida, hem baskanin
politik bir diisman olarak gosterilmesine karsi ¢ikmakta hem de kisinin 6zdesliginde
bagkay1 buyur etmesini salik vermektedir. Ama baska burada bir secenek degildir.
Ontolojik olarak arkhe-kokensel olan baskadan kagilamaz. Kendilik asla var olmamustir.
Ontolojik olarak miimkiin degildir. O basit bir sekilde farkin hareketi olarak varligin
unutulmasmin yiizeysel etkisidir. Ozgiirliigiin egemenligine dayanan, kendisine
dayanarak karar veren ben, yalnizca bir ideoloji olarak var olmustur (Derrida, 2005: 176).
Bu nedenle siddet 0zgiir ve egemen Ozneyi igeren mutlak ideolojinin yaratimindaki
siddettir. Ne ‘Ben’in ne de ‘Baska’nin heniiz 6zdeslik olarak varolmadigi baska ile

iligkide gergeklesen bir siddettir. O halde her politik eylem, daima baskanin oOnsel
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yapisina ontolojik olarak dayanmis olacagindan asla 6zglirliik hareketi olamayacak,
egemen Ozglrlik ideolojisinde temellenmis olacaktir. Derrida igin bu egemenlik
“mutlaktir ¢linkii politikaya onseldir, ulus-devletten onceki egemenliktir, kendinde-
belirlenmisin, kendinde-belirlenmis bireyselligin ve 6zgiirliiglin egemenligidir, yalniz ve
dolaysiz olan bir vatandasligin vatandas-devletinin egemenligidir” (Derrida, 2011: 47).
Bu haliyle liberal ideoloji ve egemenlik miti, yasa disinda karar vermenin
mesrulagsmasindan dolay1 kilit unsurlar olarak Aydinlanma’nin politik teorisi ile i¢ ige
geemis goriinmektedir. Ona gore liberel ideolojinin kotiilik ilkesi, bireyin kendisi
hakkinda karar vermesinin yalnizca kendisini etkileyecegidir. Kendisi hakkinda karar
veren kisi teknik olarak, dost ya da degil, onu baska olarak tanimlamasi baska ile
iligkisinin Gtesine gotiirmiistiir. Sonug olarak Derrida’ya gore yasa temelinde karar
vermeyi ya da onun yorumunu igeren egemenlik her anlama 6nsel ve kendisi asirilik olan

bir eyleme “anlam vermek”ten baska bir sey degildir (Derrida, 2005: 144).

Levinas’a gore baska kendisini dilin yapisinda bildirebildiginden etik
dokunulmazligin1 dilde koruyabilmektedir (Levinas, 1969: 209). O halde adalet
diisiincesi de dilde kurulacaktir. Cilinkii Levinas i¢in adalet konusma hakkidir (Levinas,
1969: 298). Levinas baska’nin hiimanizmini gelistirirken Kant’in diislincelerini ele
almaktadir. Buradaki kilit soru, ‘Ben’den once ve disarida olan ve kendisini bir
zorunluluk olarak dayatan bir anlam alani ile olan iliski ile ilgili olmaktadir. Ortaya ¢ikan
baska ile iliski, bir dis sinirlama degil, “ben” in 6zerkligi ya da sinirsiz 6zgiirliigii tizerine
sinir koyan keyfi bir dayatma degil, ben’in kendi kosullarinin taninmasi olmaktadir
(Hayat, 1994: 16). Buradaki etik buyruk, baskasi tarafindan degerlendirilebilecek bir
Ozgiirliige yol acar ve sadece “0zgiirliigiin kendisini dogrulamasi; egemenlikte degil de
keyfi bir sekilde yapilmis” olmasi Ol¢iisiinde 6zgiirlilk olmaktadir (Levinas, 1969: 303).
Levinas bu fikre kars1 ¢ikarak, ozgiirliigiin 6zerklikte degil de ancak bagka ile iliski de

miimkiin olacagini diisiinmektedir. Ona gdre bir baskasina, anlami olan ve kendi basina
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olan bir varlik olarak bakildiginda, diyalogdan 6nceki diyaloga baslanabilir. Bu sekilde
“kurumlarin diizenine ve tutarli sdylemlere siddete maruz kalmadan” katilmak miimkiin

olabilir (Levinas, 1987: 22).

Levinas bu sekilde Aydinlanma diislincesinin 6znellik fikrini doniisiime ugrattigini
ve artik digsallikla orijinal bir iligki olarak kavranmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu
iliski konukseverlik olmaktadir. Bagka’y1 buyur etme, “mevcudiyeti icerdigini iddia eden
diisiincenin Otesinde temel siddet olarak eylemde olusan kirilma” seklinde ortaya
cikmaktadir (Levinas, 1969: 27). Sonug olarak kendinde 6znelligin anlam1 olarak etik

politikanin zorunlu kosulu olmaktadir (Avram, 2001: 261-284).

Derrida’ya gore ister liberal egemenlik yoluyla olsun isterse arkhe-kokensel
egemenlik yoluyla olsun diizenlenerek ya da ¢oktan diizenlenmis bir baskalikla kurulan
iligki, daima “evrensel insan haklar1 rasyonalitesinin ulus-devlet egemenligine girdigi
yerde” iretilmis olan iliski olarak “kotiiliiglin egemenligi” (sovereignty of evil/mal de
souveraineté) denilen seyle aciklanabilir (Derrida, 2003: 154). Buna kars1 bir dostluk
politikasi ileri stirmektedir. Bu dostluk baska’nin 6zdesliginin olusumunda egemen olarak
arabuluculugu aramayan bir dostluktur. O dahasi, daima belirsiz bir gelecege a¢ik olmaya
bir vaad olarak baska ile iliskiye bagvurur (Derrida, 2005: 328). Derrida arkasindan ekler,
bagka’ya vaadin bu oransiz iligkisinde “sorumluluk ya da karar yoktur” (Derrida, 2003:
208). Ve bu tam da en biiyiik egemenlik efsanesinin kaynagi olan liberal ve aydinlanmis
ideolojinin en biiyiik siddetidir: 6zgiirliigiin kendinde temellenerek mesrulagmasi olarak

baska’ya sorumluluk ile getirildigini varsaymaktir.

Derrida’ya gore, etik kurallara uygun bir sekilde itiraz etmek de politiktir, ama
burada yabanciyi1 seven bir politika karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii burada bir vaatten s6z
edilebilir ve bir politika da i¢inde vaat barindirarak agilir (Derrida, 1998: 134). Ayrica

Levinas’in diisiincesinde tiim kavramlarin, bilginin ve olasi sezginin 6tesindeki politik ve
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yasal icerigin belirsiz kaldigimi diisiinmektedir (Derrida, 1998: 146). 1996 yilinda “Bir
Buyur Etme So6zi” (A Word of Welcome) adli makalesinde, adalet olasiligini
konumlandirmak i¢in Levinas’in diisiincesinde ‘Ozne’ ile ‘Baska’ arasindaki asimetrik
iliskiye aracilik eden bir “Ugiincii”niin mevcudiyetinin genisletilmesinin gerekliligi
tizerinde durmaktadir (Derrida, 1999: 30). Derrida, Levinas’in bagkalik etigini bir
konukseverlik politikasi olarak ele almaktadir ama bu politika ona gore belirlenemez
olarak kalir. Derrida’nin baskalik politikas1 farkin olusumuna ve koken-Oncesi bir
ozgurliige dayandigindan basit bir sekilde gelecege, gelmekte olan baskaya bir agiklik
degildir, daha ziyade bagkanin bir se¢im olmadigini gosteren bir politikadir, ¢iinki
kaginilmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, kdkensel siddet, ben’in baska’ya yaptig1 bir
siddet degil, 6zgiir ve egemen 6znenin ideolojisinin yaratilmasidir (Critchley, 1992: 162-

189).

Siyasi baglamda uygulandiginda, Derrida her zaman gelecek olan bir demokrasi
kavramini gelistirmektedir. Egemenligin asiriligindan kagilabilecek olsa bile onun ve
baska’nin zorunluluguna dayanarak yasalarin degisimi konusunda daima 6zenli davranan
bir demokrasi kavramini gelistirmektedir. Bu anlamda Derrida’nin demokrasi kavrami
bir kararla yiriirliige girmemis kokensel-ozgiirliik ile ayrismaksizin birlesmis ve
“demokratik olanin yorumlanmasinda, mutlak demokrasi kavraminda kararverilemezin
ve belirlenemezin bir agiklig1” olarak kavranmistir” (Derrida, 2003: 25). O halde ben ve
baska arasindaki siddet icermeyen bir iligkinin mutlak olanagi sadece belirlenmis
olmayan basit bir olanak olarak kaldig1 miiddetge olas1 olacaktir, ¢linkii, belirlenmisse bu

kesinlikle siddet olacaktir.

Sonug olarak Derrida ve Levinas’in politik elestirilerinin yonleri, liberal politik
ayrimlarina ragmen, eylemin Otelendigi hatta basitce imkéansiz hale geldigi toplum ve
politikanin, ‘Ben’e oncel anarsikligi ve 6nemi olan bagkalik ve edilgenlikle yerinden

edilmis bir duruma erismektedir. Her ikisi de Levinas a¢isindan ‘Baska’dan kopuk ve
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savunmasiz bir ‘Ben’in etik eylemlerinin sonucu olabilecek bir gelecegi beklemede
kalacak goriinmektedirler. Derrida diisiincesinde ayrica, bir eylem olanagi olmadan bir

bekleyis olacaktir, ¢linkii siddetin 6tesinde bir se¢enek yoktur.
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SONUC

Giliniimiizde diinyanin her kosesinde hem toplumsal hem de bireysel yasantida
goriilen siddet olgusunun kokenlerini arastirmanin islevsel sonuglart olmasi
kacinilmazdir. Cilinkii yilizyillardir Asya’dan Amerika’ya, Afrika’dan Avrupa’ya,
demokrasi ve bilim alaninda gelisme ve ilerlemeler yasansa da siddet, soykirim, terdr,
baski ve zuliim gibi olaylarin sonu gelmemektedir. Calismamizda da goriildiigii tizere,
siddet genellikle diigmanin ortadan kaldirilmasi veya toplumun korunmasi i¢in bagka
veya yabanci olanin ayrilmasi ve belirlenmesi seklinde ger¢ceklesmektedir. Genel olarak
elde ettigimiz sonug siddetin temelde kendi disimizdakilerin, bagkasi ve bir tehdit olarak
algilanmasindan kaynaklandig1 yoniindedir. Felsefede ise sorunun, bilimsel aragsal
rasyonalitenin hegemonyasi ve kiiltiirel cesitlilik deneyimleri ve bagka ile karsilasma
bicimleri ¢ercevesinde ele alindig1 goriliir. Ciinkii, otoriteyi kabul etme ve belli 6l¢ii ve
kurallara sadik kalma, siddeti ortadan kaldirmaya yetmedigi gibi, yeni siddet
goriiniimlerinin ortaya c¢ikmasma ve bireyin sorumluluklarindan ka¢gmasina neden
olabilmesiyle karsilasilmistir. Bu nedenle bir¢ok diisiiniir sorunu insan dogasi ya da
iktidarla iligki ¢ergevesinde ele alirken bir¢ok diisiliniir de bagkanin temsil edilememesi
ve baskalik sorunu cercevesinde ele almaktadir. Ikinci ¢izgide yer alan diisiiniirlere gore
biiyilk siddet olaylarmin temelinde totalitarizm ve fasizm yatmaktadir, sebebi ise
“mutlak™ distincesidir. Calismamizda temel aldigimiz Levinas ve Derrida’nin siddete
dair diislincelerinin de bu ¢izgide sekillendigini gérdiik. Onlara gore, farki ve baskaligi
gormezden gelen mutlak diisiincesi mutlakiyetcilige, mutlakiyetgilik totalitarizme, bu da
fasizme ve dolayisiyla insanliga karsi islenmis ve islenecek her tiirlii suca neden

olmaktadir.

Mutlak diisiincesinin koklerini Bati felsefe tarithinde bulan diisiiniirlerimiz, rasyonel
benin epistemolojik ve ontolojik olarak ayricalikli kilinmas1 ve gercgekligin varlik

diisiincesi ve bilincin yonelimselligi ile agiklanmasi, kendinde olan metafizik giicleri her



seyin belirleyicisi haline getirdigini, bunun da siddete neden oldugunu ileri
siirmektedirler. Onlara gore, metafizik diistincede kurulan 6zdesliklerin diinyanin kdkeni
ya da ilk nedeni olarak konumlandirilmasi ve ayrimlasmasi, mevcut olan bir gergeklik
diisiincesini dogurmustur. Evrensel tarafsizlik ilkesiyle yaratilan ve ortak bir ¢ergeveye
indirgenmis noétr kavramlar, gergekligin 6zii ve dogasi olarak goriilmiis ve bilincin
kavrayis ve anlama kapasitesine gore temsil yetenegine dayali bir nedensellik goriisi
ortaya ¢cikmistir. Bu diisiincede, neden ya da ilke olarak goriilen ‘bir’ ve ‘ayni’da
coklugun gosterilebildigi, askin gosteren ile askin gdsterilen arasindaki dogrudan iliskide
bir denge ve aklin diizeninin kurulabildigine inanilmaktaydi. Simdi ve burada olan ger¢ek
mevcudiyet yani logos (s6z ve konusma) varliktaki rasyonellik ve diizen, gercek ile
dogrulugun tek kaynagi ve olast tek tasiyicisi olarak diisiiniiliiyordu. Ayrica 6zerk
diisiince, eylemi baslatmada ve tamamlamada 6zgiir olan kendinden emin bir egoyu
destekler goriinmekteydi. Ozgiir diisiinen birey diinyay1 objektif bir sekilde analiz
etmekte, logos ile esitlenmekteydi. Levinas’a gére mevcut olan biitiinleyici diisiince
seyleri bir kategori altinda toplamakta, onlar1 kavrayarak dnceden bildigimiz bir seye gore
anlamlandirmaktadir. Ancak bu tiirlii teorik yakalamalardan kagan bir sey her zaman
vardir. Bagka olandan dolay1 ben kendine kapanamaz. Ontolojik iliskiden dnce baskanin
cagristyla sekillenen, bizim se¢imimize dayanmayan etik bir iligki vardir. Ben’in olusumu
da basgkaya kars1 olan bu yiikiimliiliikten kaynaklanir. Derrida ise 6zdesliklerin farklanma
ile kuruldugunu ve farkin dilbilimsel siniflandirmanin egemenligi altina alinamayacagini,
bu nedenle yoklugun kaginilmaz bir sekilde mevcudiyetin yapisinda bulundugunu ileri
siirer. Ifadenin farklanmis yapisinin temelcilik olasiligim engelledigini, ciinkii
0zdesliklerin tanimlandig1 dilin asla onlar1 ifade etme niyetine indirgenemeyecegini,
diisiinmektedir. Baska bir deyisle, kisi ne demek istedigini asla tam olarak kontrol

edemez.
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Peki siddetin ortadan kaldiriimasi icin gelenek, kiiltiir, iktidar gibi sahip oldugumuz
varsayimlart  yok mu etmeliyizdir? Mutlaklarin sorgulanmast onlarin tamamen

kaldirilmasint mi talep etmektedir?

Diisiintirlerimizin ‘hakikat’, ‘Tanr1’, ‘ahlak’ gibi mutlaklarin sorgulanmasindan
kastr, bu mutlaklarin kendilerinden kaginma anlamina gelmez. Ciinkii s6z konusu
mutlakliklar, farklilastirilmis mutlakliklara, tliretken hale gelebilecek mutlakliklara
dontismektedirler. S6z konusu mutlak, basit¢e ortadan kaybolan bir mutlak degildir, daha
ziyade, artik kendisinde var olan smirlayici etkiyi uygulayabilen bir mutlaktir. Bu
siirlandirma etkisi diinyada meydana gelir. Yani, daha dnce bir baski kaynagi olarak
algilanan mutlak olan1 sorguladigimizda, mutlagin kendisini ortadan kaldirmaz, yalnizca
mutlak olan1 bir 06zgirliik kaynagina doniistiiriiriz. Her sey mutlak olani1 nasil
konumlandirdigimiza baglh olarak kalir. Ornegin Derrida’da dekonstriiksiyonun seyri, bu
konumlandirmanin nasil gergeklesebilecegine dair bir 6rnek verir. Mutlak olani, mutlak
varolusu kendi farklilagmasi olarak verilen bir fenomen olarak, yani kendi sonsuza dek
uzaklasmis kokeni ile telosu arasindaki fark olarak anlamay1 basarirsak, o zaman kendi
i¢ gerilimiyle mutlak bir sey yaratmis oluruz, diinyanin gelisimi i¢in yeni zorluklar ve
ilhamlarin dogdugu bir ydnelim noktasina doniisiir. Farklilagtirilmis mutlaklarin
farklilasmamis olanlara doniistiigi bir siirectir ve bunlarin  hepsinin yeniden
farklilastirilmasi gerekir. Levinas i¢in de kendilik, farkin ve 6zdesligin bir etkilesimidir.
Tam olarak tanimlanmis olmasini saglayan terimlere indirgeme ya da simiflandirmaya
direnen bir sey vardir. Oznellik kendinden dolay1 degil, baslangictaki bir baskadan dolay1
gerceklesmektedir. Burada baskay1 kendinde olana indirgeme girisiminin siddet olarak
goriilmesi, baskaya saygi gosterilmemesi agisindan agik, ancak baskanin baska olarak
deneyiminin benligin kurucusu olmasi agisindan paradoksal kalmaktadir. Bu nedenle de

Levinas baskayr olusturan sonsuzun deneyiminin kendinde-kuruculugunun nasil
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oldugunu sorgulamaktadir. Bu deneyimi “baskanin yiizii” agiklamasiyla verir. Bagkanin

ylizii, sonsuzun tarzinda temsil edilemeyen bir ‘iz’ olarak verilmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Levinas’in diisiincesinde siddetin goriiniimleri ve
kokenine dair derinlemesine bir analiz verilmistir. Levinas, cinayet ve nefret gibi siradan
fiziksel siddetlerden ¢ok asil dnemli olanin ve ¢ogu zaman da goriinmez bir sekilde
icsellestirilerek  yasananin  “dislayict  siddet” oldugunu disiinmektedir. Onun
diisiincesinde bu dislayici siddet fikri, bagka olanin gérmezden gelinmesinin tiim Bati
felsefesi diislincesinde nasil hitkmiinii stirebildigi, en sonunda da bu diigiincenin irk¢iliga
kadar nasil varabildigi ile ilgilidir. Bu nedenle, ilk alt baslikta, Levinas’in ‘dislayict
siddet’ ve ‘kismi yadsima’ olarak disiindiigii felsefedeki yaklasimlar incelenmistir.
Siddetin kaynag1 olarak gordiigi felsefedeki bu diisiinceler, biitlinlik diigiincesi elestirisi
yani varligin, egonun, Oznelerarasiligin temel olarak goriildiigii diislince elestirileri
cercevesinde verildi. Karsi siddet olarak kullandigi baskanin anarsik siddeti ile temsil
sorunu, baskaligin pasif direnisi ve biitiinliik fikrine kars1 ortaya koydugu sonsuz fikri
cergevesinde agiklandi. Siddeti diisiince yapisinda bulan Levinas’a gore geleneksel etik-
politik uygulamalarin dogurdugu sonuglar ise, etik-politik siddet baslig: altinda veridi.
Daha sonra siddet icermeyen bir alanin ve adaletin olanagi olarak diistindiigii sorumluluk
fikri aciklandi. Buradan birgok kisi arasindaki adaletin saglanmasiin kosulu olarak
gordiigii zorunlu siddete, “liclincii” fikrine gecildi. Sonucta siddet icermeyen bir alanin
olanag1 ve adaletin yeri olarak gordigii soylem ve dil tartismasi, dilde isleyen siddet

baslig altinda verilerek diisiincesinin ikinci donemi de gdsterilmis oldu.

Ikinci boliimde, Derrida diisiincesinde siddetin kdkeni ve goriiniimleri olarak
gordiigii diistincelerin, uygulamalarin ve alanlarin bir analizi yapildi. Temelde, Derrida
dilin disinda bir seyin olmadigini diisiindiigiinden siddetin kaynagi olarak gordiigii dilin
diisiince lizerinde yarattigi sinirlamalar1 ve bunun bir sistem ve yapida isleyis bicimini

nasil ortaya koydugu gosterilmeye calisildi. Siddeti sistemin tekrarlama dongiisiinde
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tekilligin silinisi olarak goren Derrida’nin diisiincesi Oncelikle bagkalik sorunu
baglaminda verildi. Daha sonra Bati felsefesinin temelinde bulundugunu diisiindiigii
logosun dilde ya da insanoglunda yarattigi siddet agiklamasi yapildi. Bu gergevede
yadsima ve bastirmanin en yogun hissedildigi yer olarak diisiindiigli yaz1 ve konusma
arasindaki ayrimin temeli logosentrizm ve mevcudiyet alt basliklariyla verildi.
Derrida’nin da dislayici siddet olarak gordiigii geleneksel felsefedeki varlik, ego, 6znellik
diisiincesinin elestirisi ontolojik ve epistemolojik siddet basliklar1 altinda agiklandi.
Bagkalastiran temsil eylemlerinde ve temsilcilerde, 6zellikle de yazinin {igiinciil ve
eklemeli yapisinda isledigini diisiindiigii siddet, dilin siddeti baglig1 altinda gdsterildi. Her
seyi dil olarak goren Derrida i¢in, diislincesinde siddetin tiirlerinin en net a¢iklandig1 yer
de bu kisim olur. Geleneksel etik, dzgiirlik ve insan haklar1 sdylemlerinin de siddet
icerdigini diisiindiiglinden adalet olanagi, gelistirdigi dekonstriiksiyon yontemi
aciklanarak gosterilmeye calisildi. Siddete karsi sundugu sorumluluk anlayisi, politik
siddet baglaminda ele alinarak kararmm yorumlama olanaginda ve yaraticilikta nasil
birakildig: gosterildi. Son olarak tiim anlamlarin temelinde kaginilmaz bir sekilde siddetin
oldugunu, siddetin bir ¢oziimii ve siddet icermeyen bir alan olamayacagin
diisiindiigiinden, karar verici hareketlerin ¢ogullugunda isleyen bir siddet ekonomisi

olduguna dair diisiincesi “daha az siddet” baslig1 altinda agiklandi.

Ucgiincii boliimde ise diisiiniirlerimizin siddet ile ilgili bakis acilar1 karsilastirilarak
benzer ve farkli noktalar1 ortaya konmaya ¢alisildi. Her ikisi de ¢ogullugun bastirilmasi
ve bagkaligin diglanmasi ile ortaya ¢ikan siddetin kokenini eski Yunan diisiincesinde
buldugundan sorun geleneksel felsefi diislince elestirisi c¢ercevesinde verildi.
Diisiiniirlerimizin etkilendigi ve yontemlerini olustururken ¢ikis noktasi olarak aldigi,
ancak son noktada elestiriye tabi tuttuklar1 fenomenoloji ise 6znelerarasilik baglaminda
Husserl’in diisiinceleri ile hesaplagsmalar1 ve farkli ¢ikarimlari ¢ergevesinde gosterildi.

Daha sonra dilde isleyen siddete dair diisiinceleri karsilastirildi. Levinas’in siddet
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icermeyen bir alan olarak gosterdigi sdylem alanina dair Derrida’nin elestirilerinin ve
karsilikli yorumlarinin siddet ve siddet icermeyen bir alan tartismasina nasil bir katki
sagladig1 gosterilmeye calisildi. Siddet icermeyen bir alanin olasiligina dair en net
tartismalar da burada verilebildi. Farkliliklar goriilse de diisiiniirlerimizin goriislerinin
birbirlerinden etkilendigi ve diisiince gelisimlerinin i¢ i¢e seyrettigi goriildii. Biitiinleyici,
diyalektik ve rasyonalist felsefelere yonelik elestirileri, etik-politik tartismalardaki
cikarimlari, geleneksel 6zgiirliik, insan haklar1 ve evrensellik diisiincesinin nasil siddete
dontisebildigi konusunda hemfikir olduklar1 goriildii. Ayrica ortaya koyduklar: adalet ve
baskaya konuksever sorumluluk anlayisinda ortiik siddetin farkina varmay1 saglayan ve

yaratici ¢oziimleri tesvik eden bir yaklasim 6ne siirdiikleri ¢ikarimina varildi.

Caligmanin biitiiniinde, diistinlirlerimizin goriisleri ele alinirken; siddetin kaynagi
olarak goriilen Bati1 felsefesi elestirisinin kapsaminin genisligi, yaratilan kavramlarin
klasik felsefi terminolojiden oldukg¢a farkli olusu ve siddetin 6ziine dair ¢ikis noktalarinin
bilindik siddet tartismalarinin disinda olmasi bazi zorluklar yasanmasina sebep oldu.
Zorluklarin basinda, Bati felsefesi elestirisi ve felsefe tarihinde baskanin yeri ve
gerekliligini anlama siirecinde geleneksel ontoloji, epistemoloji, etik-politik, dil ve tarih
diisiincelerinin genel ¢ercevesinin verilmesi geldi. Ciinkii, elestiriye tabi tutulan goriisler
aciklanirken, diisliniirlerimizin perspektifinden analizleri de gosterildi. Bagkalik ve fark
diisiincesinin gerekliligine giden yolda ortaya konulan siddet diisiincesi ile felsefenin
kendisi disinda higbir seye yer birakmayacak sekilde nasil kapsayici olabildigi ve farkl
alanlara acilma konusunda diren¢ gosterebildigi, temelci yaklasimlarin ¢ogulculugu
tahakkiim altina alarak sunduklar1 hakikatin anlamin yaratilmasi konusunda yetersiz
kaldig1, sorumluluklari iistlenme konusunda 6zgiirliik¢ii ve evrenselci bakis agisinin bir
engele doniisebildigi gibi siddet sorununa dair farkindalig arttiric1 goriisler 6zetlenmeye
ve anlasilir bir dilde dilimize kazandirilmaya calisildi. Ayrica, diisiinlirlerimizin siddet

diisiincesine dair goriislerinin  yer aldigi birgok metnin ¢evirisi olmadigindan
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terminolojilerine uyum saglama siireci ve ¢eviri ¢alismalar1 uzun bir zaman aldi. Sonug
olarak, yasanan ve yagsanmaya devam eden 6nemli bir soruna, diisiiniirlerimizin ortaya
koydugu farkli bir ¢izgiden bakma, analiz etme ve dilimize kazandirma ¢abamiz zor bir
siire¢ olsa da literatiire katki saglayacagini diisiinmekteyim. Zira bu yolla, aslinda siddet
olarak goriilmeyen birgok durumun nasil tahakkiim ve baskiya doniisebildigi
goriilebilecektir. Ortiik siddetin farkina varilmasiyla her tiirlii iliskide cogulculuk adia

sorumlulugun en azindan sorgulanabilecegi kanaatindeyim.

Diisiiniirlerimizde siddet sorununun, O6zdesliklerin kurulumunun elestirisiyle
sekillendigini goriiyoruz. Clinkii 6zdeslikler olduklar1 seyden baska bir sey olmayan ve
bunun dilsel kategorilerle anlasilabilecegi diisliniilen, disarida olani temalastiran ve
yakaladig1 seyi kendisinin bir parcasi haline getiren yapilardir. Bu yap1 Levinas ve
Derrida i¢in simirliligin ve indirgemenin kaynagidir. Sunulan dilsel kategorilerin diinya
ile dogrudan temas halinde oldugu diisiiniilerek olusturulan anlamin diinyay1 dogrudan
bize getiremedigini, bu nedenle de dilin arabuluculugunun diinya ile iletisimimizin 6niine
gecmemesi gerektigini disiintirler. Ayrica geleneksel diisiincede 0zne/nesne ayrimini
birlestirme ¢abasi ve nesnenin, nesnesini dilin kategorileriyle anlamaya ¢alisan bir 6zne
icin bir amag haline gelmesi, benin varlik alaninda gergeklestirdigi yorumlardan gelen
anlamlarla kendisini dis diinyada buldugu diisiincesini dogurmustur. Bu diisiincede
varliga dair anlam olusturma ¢abasinda gdozden kagan bir bagkalik yoktur, gercek bir fark
yoktur. O ‘benimki’ olarak ‘ayni’dir. Derrida, tarafsizhigi ve mekansal-zamansal
stirekliligi kavradigimiz fikirlerin dile bagli oldugunu diistiniir. Ve idealligi koruyan, ona
her tiirlii olas1 konugsma degisiminden bagimsiz bir varolus bahseden 6zellikle yazi dilidir.
Konugmayla iliskilendirdigimiz canlandirici, anlik biling varligindan yoksun olan farkl
bir yazili isaretler sisteminin aslinda bu tiir bir varligt miimkiin kildigini1 iddia eder.
Zamansalligin ve baskaligin birlestigi oyun alani olarak yazi, ben ile baskalarinin

bulustugu ve birbirine karistigi, pek cok baska kisinin bir araya gelip iletisim kurdugu,
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higbir zaman tam anlamiyla olmayan gostergelerin degis tokus edildigi ve tanim geregi,
demek istediklerini agik bir sekilde ifade ettigi, indirgenemez ve ayn1 zamanda trajik ve
neseli bir savas alamidir. Sireksizlik de yazdigim sembollerin durmaksizin artik
bulunmadigim baglamlara aktarilabilecegi ger¢eginde ortaya ¢ikar. Her iki durumda da

varliktan bagka bir sey varlik i¢in gerekli bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ozne/nesne ayrimmin geleneksel bakis agisi, nesneyi kesfetme ve kategorize etme,
‘orada’ bekleyen olarak gormesi seklindedir. Levinas’a gore baskanin bilgisine sahip
olmak, baskay1 yorumlamak sonsuz belirsizligi sig belirleyicilige indirgemek olacaktir.
Yani, varlik ile bilgiyi esitlemek, ‘kendinde-ayni’nin gdstergesi altinda baskay1 yeniden
kazanmak ve 6zneye yer agmaktir. Temalastirma olan bu durum, s6z konusu varlig1 bir

nesneye indirgemek demektir.

Levinas temalastirmanin yapisi konusunda hakliysa, o zaman hayat1 herhangi bir
anlamla yasamanin kacinilmaz bir sekilde siddet icerecegi diislincesiyle karsilasiriz.
Ancak Levinas’in burada seylerin varligini kendine mal etme ile ilgilenmedigi, esasinda
metafizigin nasil yapilandirildigiyla ilgilendigini goriiriiz. Baskalik ve aynilik (kisinin
0znelliginin yapisi olarak okunan) arasindaki iligskiyi savas, somiirii ve siddet olarak kuran
diisiince sistemlerini ¢dzmeye ve tanimlamaya c¢aligmaktadir. Cinayette doruk noktasina
ulagsan siddet, baskay:1 indirgeyen ve onun bagkaligini yok etmeye calisan bir 6zne
tarafindan gerceklesmektedir. Diger insanlar1 nesnel bir biitlinliige indirgeyerek algilayan
0zne, benligin amaci olan “olma” arzusu ile kendiligin gerceklesmesi olarak kendinde
mevcudiyetle 6zdeslesmekte ve siddet barmdiran bir hal almaktadir. Oznel siireg
disaridan gelmez; simdinin varlig1 bilinci icerir. Bu, 6znenin ego-ben dogasi, bireyin
bilincinin kendisiyle dolu oldugu -kendi varligiyla dolu- ve dolayisiyla, 6znenin varolmak
icin kendi kisisel cikarinin bagkalarinin ¢ikarlarindan 6nce gelmesi anlamindadir.
Varligin kendini agiga g¢ikarmasi, varliginin dogru olmaktan ibaret olmasi, varligin

sinirlarinin insani Slgiilere ve diisiince Olclilerine uydugunun varsayilmasidir. Biling
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olarak 6znellik, boylece ontolojik bir olay, yani tematik agiklamasinda ideal bir ilke ya
da arkhe temelinde varligin yeniden kesfi olarak yorumlanir. Bu, bireyin kendinde
olusunu iddia ettigi benin yonelimsel/bilingli varolus gii¢lerinin (irade, yonelimsellik ve
aklin gii¢leri) kullanilmasi (kavrama) yoluyla elde edilir. Bunu bdyle yapmak, yalnizca
baskanin 6zdesligini ortadan kaldirmaz, onu 6znenin géziinde yeniden sekillendirmektir.

Buradaki sorun temsil sorunudur. Baska temsil edilmis olan olur.

Derrida siddet iceren benin ayniligini ve 6znenin biitlinleyici kontroliinii, bagkanin
baskaliginin farklanmis ve ayrimlasmis dilsel anlamlandirmalar ve 6zneye etkisi tizerine
yaptig1 analizle ortaya koymaktadir. Bat1 metafizik diisiincede bilginin dayandigi bir
tekillik modeli olarak episteme ve logosentrizm, gercekligi ifade etmek ya da
diistincelerimizi  iletmek istedigimizde, bir merkeze dayanmadan anlami
tiretemeyecegimizi ileri siirmektedir. Varligin logos merkezli ve zamanin disina tasarak
aciklanmasi, belli bir mantigin ve diinyaya belli bir bakisin dilini yaratmaktadir. Yaratilan
gostergenin mevcut ve mutlak birlesimindeki saflik iddialar1 kokensel farkin siddet iceren
bir bastirilmasina doniismektedir. ‘Bir’ olan bagkaligi birlestirerek ona saldirir. Ama
Derrida agisindan ‘merkez’ olarak goriilen belirleme noktasi, yaziyla temasa gegmeden
once olanaksiz bir safliktir. Ciinkii tekil olamin toplumsal metafizik kurgularla
karsilagsmasi, bu kurgulamaya kendini dahil edip sistemin i¢ine eklemlenme cabasi,
sistemin tekrar1 (sembolik yapilarin igsellestirilmesi) bir diglama mantigiyla
gerceklesmektedir. Farkin/baskanin kendini ortaya koyabilmek i¢in sistemi tekrarlamaya
mecbur kalmasi ve tekrar siirecinde tekilligin, farkin ve baskaligin 6liimii, silinisi ve
ortadan kaldirilis1 bir siddet hareketine donlismektedir. Konusan i¢in mevcut olan sey
(yonelim) ile konusmada yokluk olan seyin yani bir seyin anlagilmasina izin veren dilin
genel yapisinin i¢ i¢e gecmisligi, birinin digerini ifade etmesini, bir referans dongiisiinii
gosterir. Anlam da bu referans geri bildirim dongiisiiniin {iriinii olmaktadir. Derrida buna

‘ayiram’ demektedir.
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Bu durumda her yonelimsellik ve her algi ve bilin¢ durumu siddet icermek zorunda
midir? Bir ebeveynin ¢ocugunun bakimini askla yapmasi, arkadagslar arasindaki iletisim,
karsimizdakini anlamak icin yaptigimiz iyi niyetli bir ¢aba, tiim bunlar algilanmis ve
anlagilmis baska’ya siddet barindirmak zorunda olmayan oznelerarast bir iliski olarak
tammlanmis olamaz mi? Kisi karsisindakini dogru anlamaya ¢alisarak ona karst adil
davranmis olmaz mi? Algimin kaginilmazligi ve bilginin her formunun sonlulugu siddet

icermek zorunda midir?

Her yonelimsel eylem siddet iceriyorsa, o zaman siddet her zaman her yerde var
olur. Ama her sey siddet barindiriyorsa higbir sey siddet igermeyecektir ve ‘siddet’
sOzcligli anlamin yitirecektir. Aslinda diistiniirlerimizin ortaya koydugu yonelimin siddet
diistincesi, daha ¢ok kdken-Oncesi iligki ile ilgilidir. Bu nedenle, her alginin veya bilissel
eylemin siddetli oldugu iddiasi temellendirme, temalastirma ve baskalikla iliski
cercevesinde diisliniilmesi gerekmektedir. Yani anlamlandirmanin kdkenine odaklanmak
gerekmektedir. Epistemolojiyi ben ve baska arasindaki iliski olarak diisiinen Levinas’in
aksine Derrida isin i¢ine formlarin altyapisin1 da katarak karsiliklilik icermeyen bir
iliskiyi kesfetmeye calisir. Derrida hem farklanmis hem de ertelenmis baskaligin izlerini
yakalama ve tutmadan s6z eder. Bagkaya kars1 sorumluluk, bir izden digerine giderek,
boylece sonsuza kadar bagkaligi kurarak ilerlemeye neden olur. Bagkalik stirekli
ertelemenin kabuliinde yatmaktadir. Bunu kabul etmek ayni zamanda biitiinliigiin
mantiksizligini kabul etmektir. Sonu belli olmayanin sinir1 ile kdkeni arasinda sonsuz bir
fonksiyon iireten ayrimlasmis iliski, ‘ben’i epistemolojik olarak hakikate baglayan, her
daim mesafeli, ortiisii agilan bir iliski olmaktadir. Ge¢gmis oldugu kadar gelmekte olanin
vaadine de karsilik veren, geri dondiiriilemez olsa da verili bir anda onu olas1 kilan bir
olusumdur. Kayip ama her zaman yenilenen bir kokene isaret eden temsilin yeniden

sunumudur. ‘Yeniden’i ile mevcut olan ‘simdi’ olanaksiz olur ve bu sinirlar arasindaki
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sonsuz gidis-gelis 6zneler tarafindan ikame edilir. Burada 6zne kendisini koken ve telos

olan bir bagkasi1 araciligiyla parcalanmis olarak deneyimler.

Diisiiniirlerimiz, yaklagimlarinda ve yontemlerinde ¢ikis noktasi olarak
fenomenolojiyi kullanmaktadir. Burada 6zne/nesne ayrimini kabul etmekte glicliik
cekilir. Nesnellik, 6znellik kavramiyla karmasik bir sekilde i¢ ice ge¢mis durumdadir.
Nesnenin ne oldugunu bildiren 6znenin yonelimidir. Aynilik ile baskalik, ben ve baska
arasindaki iligkiyi bu iliskinin disindaki bir konumdan ¢ergeveleyemezsiniz. Bu iligkiye
yalnizca fenomenolojik inceleme yoluyla erisilebilir. Fenomenolojik anlamda yiiz,
mutlak baskaligiyla, tek gercek fenomeni olusturur. Yani agkin bilincin yapilar
tarafindan olusturulmayan, ancak radikal olarak bagka olan ve karsiliginda 6nce askinsal
biling gibi bir seye yapi veren bir fenomendir. Diinyanin bagkaligi, beni ve kendimi
cevreleyen nesneler arasindaki fark, ancak bu gozlemlerden once baskanin yiizii ile benim
aramdaki farklilig1 deneyimledigim icin kavranabilir. Levinas’a gore bu, bagkaya verilen

yanittan sonra gelir.

Siddeti anlamak ve acgiklamak i¢in baglamsallik ve sonluluk yeterli midir? Her
saniyede yaptigimiz kaginilmaz secimleri ve yorumlari siddet igeren bir sey olarak

etiketlemek mantikly midir?

Levinas teoriyi, her zaman belirli bir gorilis, gorme veya goriiniime gelme olarak
diistinmektedir. Ciinkii Bat1 felsefesinde bilgi ve kavramlar ve mevcudiyet ve 6zdesligin
kurucu giicli, egonun ve bilincin her seyi kapsayan giiciine dayandirilir. Bu da 6zne
merkezli disiincelerin sonlulugun siddetini yaratmasi neden olmaktadir. Ama 6znenin
bagkanin cagrisina yanit vermeye rehineligi benmerkezciligi ortadan kaldirir. Cilinki
ortaya cikardigi anlam iliskiye cagrildigi anlamdir. Bu ¢agrida 6znenin kontrolii s6z
konusu degildir ve kendisini yalnizca bagkaligin etkisiyle erisebilecek bir diinyayla dolu

bulur. Egoizmin disinda bagka ile karsilagsmak, ‘ben’de konumlandiktan sonra, bagkaligin
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varhigin Otesine ge¢cmesini saglar. Bu bir se¢cim degildir. Baskanin yiizli, sonsuzun
tarzinda, temsil edilemeyen bir iz olarak verilmektedir. Diger kisinin indirgenemez
benzersizligini kavramsal bir ¢er¢evede kavrama, temsil, siniflandirma ve siirlamaya
direng gosteren yiiz, sistemi kiran olmaktadir. Baska, yiiz olarak benimkine benzer ve
keyfi bir 6zgiirlikkle karsilanmaz, bana etik bir direnisle karsi ¢ikar, yliz beni baskanin
egemenligine uyandirir ve egoizmimi yakalar. Baskaya yaklasmak, 6zgiirligtiimii, bir
canli olarak kendiligindenligimi, nesneler karsisindaki saskinligimi sorgulamaktir. Karsi
siddet olarak Baska’nin anarsik siddeti, felsefedeki kontrol ve siddet, korku ve sucluluk

duygusuyla yer degistirmektedir.

Bagska Levinas in ortaya koymak istedigi mutlaklikta bilissel olarak oziimsenebilir

mi?

Buna Levinas’in cevabi, baskay1 gostermek yerine onu ¢agirma seklinde ortaya
koymasidir. Baska’y1r asla kavramsallagtiramam, asla ger¢ekten bilemem-sadece
konukseverlik iginde onun baskisinin siddetini kabul edebilirim, diger tiirlii onu bir basina

birakirim.

Tiim anlamlarin nihai kékeni, baska’nin ¢agrist hem siddet icerir hem de siddetin

otesinde goriiniir. Bu bir ¢eliski olarak anlasilabilir mi?

‘Ben’de radikal bir ickinligin kdétiiye kullanilmasiyla kendinin mahkiimu olmasi
yerine Bagka’nin adlandirilmamis, tanimlanmamis, kontrol edilmemis sonsuz askinligi
getirilebilir. Bagka, kategorize etme c¢abalarimin ve belirleme yetenegimin 6tesinde her
sey veya hicbir sey olabilir. Bagka’ya yaklagsmanin ve onunla birlikte olmanin ve iletisime
gecebilmemin tek yolu diinyama girmesi ve algilarimi kendi iziyle sarsmasidir. Levinas
icin, yiize yaklagsmanin tek baris¢il yolu dil ve sdylemdir. Dil, bir biling i¢inde
canlandirilmaz; bana digerinden gelir ve onu sorgulayarak bilingte yankilanir. Bu olay,
her seyin igten geldigi bilince indirgenemez. Kurucu niyetsellige, saf bilince karsi
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sOylemin 6zginligii ickinlik kavraminmi yok eder. Yalnizca sdylem veya konusma
sirasinda, baskanin agkinligina ve baskaligina saygi gosterilmektedir ve memnuniyetle
karsilanmaktadir. Farkin, ilk anlam olmasi ile, bilingten 6nce, bigimden Once, baska bize

dili armagan etmektedir.

Geleneksel soylemde her seyin son tahlilde gerceklesecegi bir asil, bir temel, bir
arkhe s6z konusudur, dylesine ki her sey bu asila, bu temele, bu arkhe’ye gore olgiiliir,

konumlandirilir ve anlamlandirilir. Bu durumda akla su soru gelebilir;

Levinas’n ilk felsefe olarak ortaya koydugu etigi de soylemsel bir biitiine ya da

biitiinlestirici bir séyleme doniisme riskini su veya bu derecede kendinde tasiyabilir mi?

Levinas’ta ilk karsilagsma, savas ya da catisma degildir. Gergekle, baskasiyla iliski,
ne ben’in bir baskasina tabi oldugu bir iktidar iligkisini, ne bilenin bilineni, onu
digsalligindan, bagkaligindan ederek igine aldig1 bir bilme iliskisini, ne de terimlerin ortak
bir terim etrafinda toplanarak esitlestigi bir beraberlik iliskisini varsayar. Baska’nin
bakisiyla kendimizi algilamamiz bireysel bilin¢glenmenin 6n kosuludur. Ancak, ‘baska’y1
anlamamiz miimkiin degildir, ‘baska’y1 anlamak i¢in ¢aba gdstermemeliyiz, bizim
yapabilecegimiz tek bir sey vardir, o da baska hakkinda ancak bilgi toplamak olabilir.
Bagka, arzu, 6liim ve gelecek gibi ilizerinde konusabilecegimiz ama deneyimlemeksizin
asla tam olarak anlayamayacagimiz tiirde bir tasarimdir. Bu nedenle, Baska’nin ontolojik
olarak ne oldugunu bilmek miimkiin degildir. Bu geleneksel kurgu yerine ‘Bagka’ ile esit

iligkiler gelistirilmelidir.

Peki baska birini biitiinlemeyi beklemesem de ne askta ne de nefrette ona sahip
olmayt istemez miyim? Bu iktidart kabul etmek gerekmez mi, ¢iinkii beni biliyorsam ayni
zamanda ona sahibimdir de. Ebeveynler, arkadaslar, tamdiklar veya diismanlar olsun,

benim onlarin verdikleri ve aldiklar: seylerle belirlenmez mi? Bu bir siddet degil midir?
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Levinas, biitlinlik deneyiminden veya varligin biitiinliglinden, biitiinliigiin
parcalandigr bir duruma, biitiinlin kendisini kosullandiran bir duruma geri
donebilecegimizi belirtir. Sonsuzun deneyimi olarak adlandirdigi biitlinliikten kagis
deneyimini ‘Ben’in ‘bagka’nin yliziiyle karsilasmasi ya da agkinlik olarak diisiiniir. Yiizii
kavramayiz, anlamayiz, aksine ondan etkileniriz. Yiize anlayisimizla yaklagsmak siddettir,
¢linkii yiiz, 6zglrliiglimiiziin ve giiclimiiziin 6tesindedir veya bagka bir deyisle i¢imizdeki

bagkanin fikrini asmaktir.

Levinas’in etik iliskiye dayanan metafizik soylemine kars1 Derrida, bu sdylemin
anlasilabilir olmasi, herhangi bir seyi aktarabilmesi igin, en azindan stratejik ve
metodolojik olarak felsefi ya da baska bir yerde kullanilan taninabilir kavramlara
giivenmesi gerekir, diye diisiinmektedir. Bu nedenle “sonsuz bagkanin” terimler agisindan
bir ¢eliski oldugunu diisiiniir, bagska ayniya biitiinliyle digsalsa baska olamaz. Bagka
olmak sadece ‘den baska’ olabilir, dogas1 geregi iliskisel bir terimdir. Benim i¢in bagka
bir seyin olmasi1 “benden baska” olmas: ile olur ve eger dyleyse, bir ego ile iliskilidir ve
artik sonsuz degildir. Bagkanin somut bir baska olmasi i¢in somut bir gévdeye sahip
olmas1 ve dolayisiyla uzayda var olmasi gerekmektedir. Onlarin disarida olmasi, agskin
olmas1 zaten indirgenemez olan bir baskaligin gdstergesidir. Ayni ve bagka tam olarak
ayrilamaz, mutlak biitlinliik yoktur, her zaman onun i¢inde farklilik vardir ve farklilik,
ancak ayni seye niifuz ederse anlam kazanir. Derrida’nin endisesi, baskay1 sonsuz
derecede yiiksek ve sonsuz farkli derecesine yiikseltmenin, bagka tiir bir biitiinliige
doniistiirmeye yol agmasidir. Ona gore, Levinas gelenegin Otesine gegmeyi basaramaz
clinkii dil, baska ile karsilagsmada onceden varsayilir ve dilin kendisi ontolojik ve siddet
iceren bir seydir. Bagka ile sdylem birincil ise, o zaman ilk iliski etik olamayacaktir. Dil
tematiklestirici, uygunluk arayan ve siddet uygulayan bir sey oldugundan, bagska ile ilk
karsilasmamiz da ayni sekilde olacaktir. Dolayisiyla 6teye agilma girisimi, igeri ve

disaris1 arasindaki etkilesim sorunuyla bicimsel, tematik ve kavramsal bir taahhiit
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olmadan basarili olamayacaktir. Dil kategorize eder, indirger, ama bunun i¢inde baska
hakkinda konusmaya ve iletisim kurmaya izin verir. Bu c¢ifte boyut kagmilmaz
goriinmektedir. Kavramsallagtirmak siddet uygulamaktir, ancak bu siddet olmadan da
higbir sdylem miimkiin olmazmis gibi goriinmektedir. Uzami etkisiz hale getirmek bagka
olarak baskayi etkisiz hale getirmek olacaktir. Aslinda séylem, konusma ve yazinin sonlu
olmas1 mekansal degil zamansal ifade edilebilir bir seydir. Bu da her sdylemin daima

degisime ve yinelenebilirlige agik olmas1 anlamina gelecektir.

Levinas, Olmaktan Bagska Tiirlii’de, Derrida’nin bu elestirilerine deginir, ancak
baskanin gercekten belirgin bir baska olmasma izin verecek kadar cergevesini
degistirmez. Olmaktan bagka nedir? sorusuna, yiizlin sonsuzlugu yerine karsilagmada
yasanan agkinlik anina odaklanarak ve yiiz ifadesinin ontolojik séylemden farkin1 dildeki
sOylenen ve sdz/sdyleme ayrimiyla agiklayarak cevap verir. Burada dildeki siddetin
kaynag1 olan ontolojik sOylem ‘sdylenen’ ile herhangi bir dilbilimsel kavramdan 6nce var
olan ve sdylenen icin temel olusturan, bir s6z olan yiiziin ifadesi ise ‘sOyleme’ ile
aciklanir. Soyleme, tiim kisileraras1 yasamin gerceklestigi temel “cergeve”dir. Soylenen
ve séyleme analizi, “tekil” bagka ile etik iligkinin bir kerede nasil tiim anlamliligin temeli
oldugunu gosterir. Soylenen, baskanin sdyledigi gercek dilsel igeriktir, soyleme ise gercek
konusma eylemidir. Ancak Levinas bu durumun metodolojik bir problem yarattigini da
kabul eder. Ciinkii bir yandan, s6z konusu tematik igerigin kapsamina girmeyen bir
baskanin Oniine zaten bir s6z koymadan s0ylenemeyecegini vurgularken, diger yandan
bu soziin tamamen absorbe edilebilir hale geldigini sdyler. S6ziin siirekli olarak séylenen
ile bir baglantiya girdigini, kendisini ona 6diing verdigini ve hatta ona indirgenmesine
izin verdigini kabul eder. Soyleme, séylenende 6lmeye, séylenende yazilmaya mahkiim
goriinmektedir. Ancak soyleme farkli bir diizene aittir ve soziin kaybolan bir ‘yank1’
olarak duyulmasm saglar. Ozetle, Olmaktan Baska Tiirlii’deki strateji séylemenin,

soylenen diger her seyle birlikte, ortaya konulan 6nermelerin altin1 oymasi ve bdylece
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s0zilin kendisini, tamamen farkli bir diizene ait olan séylenene karsit bir sekilde ortaya

koymasidir.

Derrida farkli bir yaklasim ortaya koyarak gelistirdigi dekonstriiktif okuma
yontemi ile felsefenin bizi diinyaya dil yoluyla ulagtirma ¢abasinin kendisi tarafindan
engellendigini gdstermeye ¢alismaktadir. Bu durum sozciiklerin diinyaya erismesindeki
basarisizlik anlaminda degil, dilin kendi yapisindan dolayidir. Dilin yapis1 nedeniyle
mevcudiyet, mevcudiyetin kurucusu olan yoklugu kendinde barindirmaktadir. Bunu fark
diisiincesi altinda agiklar. Siddeti anlamak i¢in de felsefi gelenek boyunca farkin isleyisini
anlamamiz gerekmektedir. Biricik olanin, farkliliklar sistemi i¢inde diislinilmesi ve
yazilmas biricikliginin kaybidir. ifadenin ve anlamin bu farklanmis yapisi ‘yazi’da

bulunur. Burada su sorulabilir;

Anlam yaziya indirgenebilir mi? Sembollerin genel ozelliklerine indirgenebilir mi?

Biz konusurken séylenenleri canlandiran bir niyet yok mudur?

Buradaki ‘yazi’ dar anlamda dogrusal, grafik ve fonetik bir yaz1 degildir. Daha
ziyade es zamanlilig: {ireten, 6zel adlart yok eden ve farkli deneyimleri siiflamada rol
oynayan bir yazidir. Yaz1 ya da yazida kavradigimiz genel ve tekrar edilebilir karakter
sadece diisiinceyi terciime etmez, ayn1 zamanda onu olusturmaya da yardimci olur. Bir
seyin anlami, yonelim ve sembollerin konusulan sdzciiklerde baskadan ayrilamayisi gibi,
genel semboller ve niyet arasinda (Derrida’nin bazen bir ‘ekonomi’ dedigi sey) bir
etkilesimin tiriinii olmaktadir. Farklanma hareketi dilin isidir ve asil olan1 inkar ederek
siddet uygulamaktadir. Siddet, ilksel ve kurucu bir ‘arkhe-siddetin’ indirgenmis ve
baskici tiiretimiyle ortaya ¢ikar. Adlandirma kokensel siddettir. Bu fark hareketinin zapt
edilmeye c¢alisilmasi ise ikinci bir siddeti dogurur. Kokensel farkin siddetli bir sekilde
bastirilmasi olarak ‘onarici siddet’, yasa, hakikat veya akil gibi kars1 siddet tiirleri ile fark

hareketini kontrol altina alir. Burada kurulum hareketi kdkensel siddetin fark oyununu
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durdurma girisiminde bulunur. Bunun yapilmayisi ise yasalara karsi ti¢iincii derece bir
siddeti yani fiziksel siddeti veya onu kurmak i¢in tekrarlanan girisimleri, kurucu siddeti

ortaya ¢ikarir. Bu durum ikincil siddetin gerekliligini miimkiin kilmaktadir.

Derrida’nin siddet temas1 bir tekrar etme hareketini degil, yinelemenin dongiisiinii
izler. Askinsal koken hem bagkayla iligkinin indirgenemez siddetini hem de baskayla
siddeti actig1 i¢in siddet icermeyendir. Derrida buna ekonomi demektedir. Siddet
ekonomisi, siddete karsi1 siddet olarak, sonlulugun ve tarihselligin farkindalig1 i¢inde daha
az siddeti se¢gme olacaktir. Burada ‘6te’ olana basvurulmadan bir baska iiretilir, baska ile
ayni i¢ i¢e gecmistir. Ekonomideki siddet dongiisii aslinda daha kotii bir siddeti siirdiiren
biitiinciil higlestirmeyi geciktirmektedir. Clinkii sagilima ugrayarak daha genis ¢aplh
mantik-oncesi bir siddeti 6telemis olur. Bu, tekil bir darbede gerceklesmez ama karar

verici hareketlerin ¢ogullugundaki kdkensel bir siddetin izleri olarak varligini siirdiiriir.

Biitlinleme hareketinin, adlandirmanin, temalastirmanin yarattig1 siddetin
gorlinlimlerine karsi esas olanin farklanma hareketi veya tekil baska ile etik iliski
oldugunu gordiik. Peki, ego’dan once etik iligki zaten varsa, neden kimse baskadan

sorumluymug gibi davranmamaktadir?

Levinas’in diislincesini, insanlarin nasil davrandiginin bir agiklamasi olarak
gormek yerine, insanlarin gergekten insan olduklarinda nasil davrandiklarinin bir
aciklamasi olarak gérmek faydali olacaktir. Daha iyi bir adalete ilham verenin diger kisi
ve benim aramdaki etik yakinlik ile saglandigimi diigiinmek gerekecektir. Temelde
biitiinleyici ve anti-hiimanistik felsefeleri elestiren Levinas, ornegin hiimanizmin en
tartigmali yonlerinden birinin insanin kendi eylemlerinin yol gdsterici ilke olarak kabul
edilmesi, oldugunu diisiinmektedir. Geleneksel etik diisiincede 6zgiirce segilebilecek
veya reddedilebilecek dogru davranis i¢in bir regete olma egiliminin eylemin bir sinir1

haline gelmesi ve vicdanin etik eylemin nihai hakemine doniismesi Levinas i¢in siddetin
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nedenlerinden biridir. Hiimanizmin insanin kendi insanlig1 i¢cin deger yaratabilecegi ve
bu konuda 6zgiir oldugunu diisiinmesi, insanin arkhe olarak konumlanisinda evrensel bir
insan dogasma sahip oldugu varsayimini dogurmaktadir. Bu sekilde ego, kendinde
kalmakta ve akildan tiiretilen soyut bir kurallar dizisine uyarak sorumlulugunu
gerceklestirmektedir. Herkese karsi barig ve ortak savunuyu garanti eden ortak bir giice
katilim, 6zgiir iradeyle kendini sinirlamaya riza gosterme olmustur. Burada baskaya
etikten cok siyasi bir yanit verme tercih edilmekte hem sorumlulugu siirlamay1 hakl
cikarmakta hem de baskanin apagik ve bitmeyen ihtiyacina ragmen 6znenin vicdanin
korumasina yardimei olmaktadir. Cagdas insan haklar1 sdylemine hakim olan tekil insan
kimligi ve Aydinlanmanin insanin dogal haklara sahip 6zerk bireyin akil ve iradenin
kendini gerceklestirme yetenegine sahip olduguna dair diislincesi ile olusan haklar
teorisinde varligin birliginin kendinde-otantiklik imaji korunmaya devam etmektedir.
Insan haklari bir mevcudiyet felsefesini, ben ve baska arasindaki adil bir insanlararasi
iligkinin etik temel kurallarin1 ve bir devlet politikasini ve etik diislinceleri sosyal olarak

giiclendirmek icin ugrasan hukuki siirecleri ifade etmektedir.

Levinas agisindan 6zgiirliikk, Tanr1 tarafindan verilmez veya doga durumunda akil
tarafindan bulunmaz, ancak diger kisi olan baskasinin bir yatirimidir. Derrida ise toplum
s0zlesmesinin tarihsel olarak aslinda hi¢bir zaman gerceklesmedigini diisiinmektedir.
Ona gore sadece dilsel bir insa gerceklestirilerek mevcut durum mesrulastirilmistir.
S6zlesme kuramlari, toplumda wvarolan farkliliklar1 (sinifsal, ekonomik, kiiltiirel,
mekansal, tarihsel..vs.) yokmus gibi gostererek, egemene tabi olan her 6znenin kendi

talebiymis gibi tlim bu farkliliklara riza gosterdigini iddia etmektedir.

Levinas ac¢isindan insanin ahlaki giiciin 6zerk bireyi olarak sunulmasi, benligin
cemberindeki varligin sinirlarinda kalinmasina neden olmakta ve varliktan baska tiirlii bir
insan 6zdesliginin diisiiniilmesini engellemektedir. Bu diisiince ile bagkaligin kategorize

edilmesi ve smiflanmasi artik Ozerklik ve akilcilifa sahip Oznenin tutarlilign ile
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gergeklestirilmektedir. Ancak varligimizi ve var olma hakkimizi sorgulayan baskanin
cagrisina gozlerimizi kapayamayacagimiz i¢in sorun, olma ya da olmama degil, olmanin
kendisini nasil hakli ¢ikaracagidir. Baska, ego kendisiyle ilgili herhangi bir kavrayisa
sahip olmadan Once bir yanit beklemektedir. Bu nedenle hi¢ kimse kendinde
kalamayacaktir. EQo, kendi kii¢iik diinyasinda kendini kapatamaz ve digerlerini
gormezden gelemez. Bu asilamaz yabancilasma nihilizme de yol agmaz. Bunun yerine,
yabancilagma etige yol agar, yersiz yurtsuzlugun ortak deneyimi ya da duygulari insanlar1
bir araya getirir. Insanin insanlig1 da her sey igin bir sorumluluk olur. Ona gére varolus
ozgirliige mahkiim degildir, ancak bir 6zgiirliik olarak yargilanir ve kusatilir. Burada
Ozgirliigiimiiz bagkanin cagris1 i¢in feda edilmez, sadece bu cagrinin agirhigl ile
gerceklesir. Oznelligin bu yeniden yapilandirilmasinda, 6zne kendisini baskaya kars1 bir
sorumluluk olarak ortaya koyar. Kant¢1 6znedeki egemenligin ve etik davranisi belirleyen
egemen hukuk temellerinin sorgulandigi bu yaklasimda, insanligin yiiceliginin
evrenselligi ve bir savas esirinin bile kimseden kanita ihtiya¢ duymayan dokunulmaz

haklar1 oldugu goriisii stirdiiriiliir.
Bu noktada su diisiintilebilir; Kant¢t evrensellik diisiincesine benzer degil midir?

Levinas, insanliga sayginin baska ile karsilasmada, yiizii gormede ve selamlamada
parladigini savunur. Insanhiga sayginin ahlaki ilkeye saygidan degil, baska ile
karsilagsmaktan, baska bir deyisle iradeden degil duyarliliktan geldigine inanir. Burada
Kant’in insan haklar1 diisiincesinin bir temel niteligi tasidig1 disiintilebilir ama ¢agdas
insan haklar1 sdyleminin kendisini biitiinliigiin diliyle yani evrensellik, dogal baris,
dogustan getirilen onur, siyasal ve yasal mutlakiyet ve istikrar diliyle ifade etmesi siddeti
dogurabilmektedir. Zira burada birey emprik gercekligi icinde anlasilmamakta ve
zamanla uslamlanmis haklar bagimsiz bireyi somut olumsalligit  disinda
yabancilastirabilmektedir. Yani varligin askin ve bagimsiz yapisi i¢inde kurulu biling

yapist ve benin egemenligi ile modern uslamlanmis bagimsiz birey ve haklar1 somut
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baglamsal gerceginden kopabilmektedir. Bu soyut insan kimligi imgesi giinliik yagsamin
olumsallig1 ve insan deneyimi ve ifadesinin ¢ogullugu karsisinda yetersiz kalmaya
baslamistir. Ego artik kisisel olmayan kurumlarda kendi iradesini taniyamaz hale
gelmekte, tiranliga kars1 korunmak i¢in kurulan kurumlar, kendilerini bir baska tiranlik
olarak sunar hale gelmektedir. Levinas’in kars1 ¢iktig1 nokta insan dogasinin, felsefede
insanin telosu olarak goriilmesi, yani insanin varolus hedefinin degeri belirleme
konusunda nihai otorite olmasidir. Derrida ise insan i¢in bir hedef (telos) olusturmanin
bir 6z belirlenimi dogurdugunu, bunun ise insanin yabancilagmasina sebep oldugunu

diistinmektedir.

Derrida i¢in temel insan hakki, ev sahibinin misafirine sunmaya hazir oldugundan
daha fazlas1 degildir ve bu onun kendi kiiltiirel ve sosyal alanini (evi ve esigi) nasil
tanimladigina baglidir. Ayn1 zamanda ev sahibinin tanistig1 kisiye nasil davrandigina da
baghdir. Diisman, yabanci, bilinmeyen anlaminda bagka olarak veya diger yabanci,
arkadas, insan olarak davranmasi geleneksel diisincede karsilasilan bir durumdur.
Diismanin veya yabancinin baskada taninmasi bizi misafirperverlik yasasindan
kurtarmaz, yani diyalog yiikiimliiliiglinden bizi kurtarmaz. Bu, degisimi gerektiren bir
kriz durumudur ve her iki tarafin da ‘Ben’ ve ‘Sen’in konusmak i¢in karsilikli iy1 niyet
durumuna ulagmaya calisacagina, 6z ve baskanin birbirlerine karsi etik yiikiimliiliikleri
kabul edecegine inanmak i¢in ¢aba sarf edilmesini gerektirir. Diigmanlik, misafirperverlik
armagani ile onun kabulii arasinda bir dengeye doniistiiriilebilir. Aksi takdirde, siirekli

derinlesen hosgoriisiizliik ve nefret krizine ¢ekiliriz.

Baskanin indirgenmesi ve temsiline yonelik devam eden karsi ¢ikis, her seyden
once “baskaya karsi bir aciklik” haline gelen dekonstriiksiyon etik yonelimini
zorlamaktadir. Derrida etigi tipki “fark”ta tanimladigi koken gibi basit olmayan bir
stratejiye dayandirir. Cokludur, ¢iinkii baslangic ve bitis arasinda bir agiklik olarak uzanir.

Bu nedenle, kendisi ancak c¢ogulculuk olasiligi varsayimina dayandirilabilen bir
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uygulama olur. Kendi diislincesinin yapilarini ve kendi diisiincesini miimkiin kilan yapiy1
arastirarak ya da arastirilmasina izin vererek bu tiir bir ¢ogulculugu destekleyebilir ve
pekistirebilir. Bagskanin mevcudiyeti siirekli olarak izleriyle kendini gosteren yokluguna
isaret etmektedir. izlemenin kagiilmazlig1, baska hicbir seye atifta bulunmayan ‘son’ bir
referansa sahip olmanin imkansizligina da isaret eder. Bagkay1 tam anlamiyla kavramanin
stirekli ertelenmesi, boyle bir referansin olmamasidir. En temel diizeyde, geriye yalnizca

kendini ve bagkay1 baglayan etik sorumluluk kavrami kalmis olur.

Dekonstriiktif okuma, etik bir anlam tagiyabilir ¢iinkii “daha az siddet iceren” bir
karar1 vermek igin bir rehber niteligi tasiyabilir. Ancak bir dekonstriiksiyon etigi olamaz.
Bunun nedeni, dekonstriiksiyon betimlenmis bir teori degildir, sadece ‘gerceklesir’. Ama,
dekonstriiktif okumanin veya stratejilerin bir etigi olabilecegi sonucuna da variyorum,

¢linkii bunlar bu okuma tarz1 6grenildikten sonra uygulanabilir.

Levinas, bireyin, bireysel ozgiirliigiin korunmasindan farkl bir amag icin kurumlar
kurmaya ikna edilip edilemeyecegini sorar. Baska bir deyisle, bir irade ile digeri
arasinda, heniiz kisisel olmayan bir yasaya itaat olmayan, tiranlik olmadan bir komuta

iligkisi yok mudur? Ve boyle bir iligki yasanin kurumunun vazgegilmez kosulu olabilir mi?

Levinas’in geleneksel politik diisiinceye karsi tutumunun, geleneksel etik
diisiinceye yonelik tutumuyla paralel oldugunu, gordiik. Etik ve siyasetin birbiri
tarafindan yonetilmesi gerektigini, etigin siyaseti yumusatmasi gerektigini ¢ilinkii sinirsiz
siyasetin tiranliga, en giicliilerin mutlak giiciine yol agabilecegini diisiinmektedir. Bu
nedenle etik ilk felsefe olarak kalmalidir, ama politikaya da ihtiya¢ duyar. Uzaktaki
baskalarina ulasmak icin etik, dil, adalet ve siyasete aktarilmas: gerekecektir. 11k felsefe
olarak etik, kendi basma toplum icin yasa koyamayacagindan veya toplumun
devrimcilestirilebilecegi veya dontistiiriilebilecegi davranig kurallar1 iiretemeyeceginden

politika gerekli olacaktir ama siirekli olarak etik tarafindan kontrol edilmesi
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gerekmektedir. Sosyal etkilesimlerimizde, gesitli sorumluluklarimiza aracilik etmemiz
gereken cok sayida baskalariyla birlikte bulunuruz. Bu, Levinas igin siyaset ve adalet

alanidir.

Levinas’a gore geleneksel diislincede 6znenin 6zglirliigiiniin temel amag olarak ele
alinmasi, bagkanin yasamini, 6zgiirligli merkez olarak goriilen 6zne karsisinda ikincil
kilmaktadir. Ancak emperyalist 6zne olarak diisiindiigii bu 6zgiir 6zne elestirisi genel
anlamdaki ozgiirliik (6rnegin, bagimsizlik veya benmerkezci arayislar agisindan)
hakkinda konugma olasiligin1 engelledigi ve benlik i¢in mesru bir hedef olarak goriilen
Ozgurliikk arayisini oldugu gibi reddettigi izlenimini yaratmamalidir. Bu baglamda,
baskaya kars1 sonsuz sorumluluk iligkisinin, ben ve baska arasindaki kisilerarasi iliskiye
atifta bulundugunu belirtmek 6nemlidir. Nitekim “li¢lincii” kavramini ortaya koyarak,
birden fazla kisinin varlig1 ve kitle toplumu ile ilgili konular1 ele almaktadir ve benligin
0zgiir olmasinin farkli bir boyutunu gostermektedir. Burada ii¢iinciiniin huzurunda, ayni
zamanda bir yiiz olan ve bdylece sonsuz sorumlulugumu da yoneten bagka bir bagkasiyla
kars1 karsiya gelmek kaginilmazdir. Adil olmak i¢in, sorumlulugumuzu belirli bagkayla
sinirlamamiz ve onu diger pek ¢ok kisi arasinda bolmemiz gerekir. Uciinciiniin
mevcudiyetinde sorumlulugun sinirlandirilmasi, digerleri arasinda esitligin basladigini ve
esitligin 0zl iizerinde catisma ¢iktikca siyasetin baslayacagini gosterir. Dahasi, digtincii
kisinin mevcudiyetinde benin baskaya kars1 sorumlulugunun sinirlandirilmas: bireyin
kendisi i¢in gegici bir dzgiirliik acar. Ugiinciiniin varliginda, yani esit vatandaslardan

olusan bir toplumda, payina diisen de mesruiyet kazanir.

Yine de bir ¢eliskiye diismiis gibiyiz. Levinas, bir yandan digerinden (kisiler arasi
etik iligki) sonsuz derecede sorumlu oldugumu soéylerken, diger yandan iigiinciiniin
(kisisel olmayan politik iligki) varliginda sorumluluguma bir sinirlama izni veriyor. Diger
kisi benim i¢in hem bagka hem de iigiincii oldugu icin bu gerilim c¢oziilemez

goriinmektedir. Yiiz, yiizlerin hem komsusu hem de yiizii hem goriiniisii ve hem de
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gorliniirliigii olmaktadir. Baska ile anarsik bir iliski, s6ziin dil 6ncesi diinyasidir. Bagkaya
cevap vermek i¢in dil gereksizdir. Ancak, iigiincii olan bir agiklama talep etmektedir. Bu
noktada ontoloji ve siyaset dilinden asla tam anlamiyla kagilamayacagi sonucuna tekrar

varilabilir.

Ego birden fazla baskadan nasil sonsuz derecede sorumlu olabilir? Ya biri digerine
kars1 savasirsa? Ego, baskayi bir baskanmin saldirilarina karsi savunabiliv mi? Eger
oyleyse, ego digerini savunmak igin siddet kullanabilir, hatta bir baskay 6ldiirebilir mi?
Baskaya karsi sonsuz sorumlulugu olan ego, baskayr korumak igin baskaya zarar

verebilir mi?

Levinas, adaletten baslayan zorunlu bir siddetten s6z eder. Ona gore adaletten
bahsediliyorsa, yasay1 ve devleti kabul etmek gerekir. Kurumlari ve devleti kabul etmek,
bir yurttaglar diinyasinda yasamaktan kaynaklanir. Ayni zamanda devletin
mesruiyetinden veya gayrimesrulugundan s6z edebilmemiz de yiizle iliskiden, baska
karsisinda benden baslar. Karsiliklilik, baska ile kokensel iligskinin onceki asimetrisini
ortadan kaldirmaz. Burada uygulayicinin artik bir yiizii yoktur, bu da siyaseti, yiiziin
gecici olarak askiya alimmasi gibi durdurmaktadir. Ancak bu askiya alma, yiize karsi
sorumlulugumuzu ortadan kaldirmaz; devletin mesruiyeti zaten bagkanin yiiziine karsi
sorumluluktan kaynaklanir. Bu nedenle Levinas’in {igiincii fikrinin aslinda siyasetin bir
gerekcesi oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak siyasetin gerekliligini One siirse de

herhangi bir spesifik siyasi doktrin tizerinde ayrintil1 bir agiklama vermedigi goriiliir.

Garip bir sekilde, adalet etige aykiridir. Adalet, yasalar ve kurumlar halinde
evrensellestirildiginde, baskadan, sorumlulugundan bir adim daha uzaklasir. Etik
sorumlulugun devlete zorunlu evrensellesmesi, dogas1 geregi etik disidir ve siddet igerir.

Burada ego, baskanin yiiziine dogrudan cevap veremez. Dahasi, devletin kurumlari,
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baskay1, isleyislerinde birbirinin yerine gecebilir bir disli olarak ele alir ve bdylece

insandaki agkin unsuru reddeder.

Derrida ise yliz-ylize sorumlulugu ve konukseverligi genellestirme ve
sosyallestirme olanagini sorgulamaktadir. Sosyal bir alandaki adil bir siyaset ve adalet
bircok kisi arasinda islemeli ve kararlar c¢oklugu disiinerek alinmalidir.
Dekonstriiksiyonun ethosu, toplumsal olani yeniden siyasallastirmak, aktif olarak
ilgilenmek, kararlar vermek ve herhangi bir karar durumunda geri alinamaz bir
sorumlulugu yeniden yazma konusunda bir tesvik gibi durmaktadir. Ciinkii gelecegin
‘geleceginin’ normatif ve hukuki recetelerle ‘Onceden diizenlendigi’ bir diinyanin

otesinde diistinmeye sevketmektedir.

Derrida otorite ya da temellendirilmis bir sistem benzeri yasanin dogasi geregi
dekonstriiksiyona ugratilabilecegini  diisiinmektedir. Bu normlarin otoritesinin
gerekgelerini istikrarsizlastirma, hukukun, anayasanin, devletin bolgesellesmesinin, insan
haklarinin vb. neye dayandigini géstermeyi amaglayan bir miidahalenin sonucudur. Diger
yandan karar i¢in herhangi bir normatif dayanagin olmayacagi, karar vermemiz
gerekmedigi anlamina gelmez. Aksine, siyasi sorumluluk sadece kararin adilligini garanti
etmenin bir yolu olmadig1 i¢in cagrilir, ¢linkii sonucu karar verilemez kalir. O halde,
siyasal karar an1 sonsuz baglama genisletilerek “yeniden siyasallastirilacak™ veya
Derrida’nin bagka bir yerde sdyledigi gibi asir1 siyasallasacaktir. Aslinda burada, karar
olayina saygi duyma sorumlulugumuz temelinde siyasi olani yeniden bigimlendirme

potansiyeli sunulmaktadir.

Kararverilemezlik diislincesi anarsik bir sorumsuzlugu onaylama olarak
diistiniilebilir, yani karar agisindan anlasilan siyasetin yadsinmasi ve bir sorumluluk reddi
olarak goriilebilir. Cilinkii Derrida hicbir zaman kendinde varligin saf olarak

gerceklestirilmesi ile tam bir serbestlik veya kararverilemezlik arasinda bir se¢im
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onermemektedir. Ancak kararverilemezlik bir kararin olanakli olma kosulu olarak
diistiniilmelidir. Zira diislince alani, segenekler, karsit fikirler ve yapilmasi zor se¢imler
olmayacak sekilde onceden belirlenmis olsaydi, bir karara gerek kalmazdi. Bdylece
kararverilemezligi karar ve karar verilebilirlik alaninin bir agilis1 olarak kavrayabiliriz.
Diger taraftan, kararverilemezlik temasi bize kararin baglamini verir, ancak kendi basina

kararin bir agiklamasini saglamaz.

Kararlar alinmali. Ama nasil? Ve neye dayanarak? Kararsiz bir arazide nasil karar

verilir?

Derrida’ya gore, hesaplanamaz adalet, hesaplamamiz1 gerektirir. Adalet, hukuku
miimkiin kilar, ancak hukuk, bir karar olmadan asla uygulanamamaktadir. Hukuk, temsil
edilemeyenlerden isler ve temsil etmeye calisir; imkansizdan alir ve miimkiin olam
tasarlar, karar verilemez olana gomiiliidiir, ancak yine de karar verir. Kararda karar
verilemeyen, karar1 engellemez veya aciliyetini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle
Derrida’nin  dekonstriikksiyonun gorevi olarak diisiindligi kararin baglami olarak
kararverilemez deneyimine iliskin agiklamasi, bagskanin sorumlulugu ve bu sorumlulugu
gerektiren totalitarizme muhalefeti icermektedir. Kisinin bir yandan gergekligi yoneten
resmi siyasi kodlarla ilgili mesafeyi ve silipheyi koruma, diger yandan, gerek
duyuldugunda burada ve simdi pratik ve angaje bir sekilde miidahale etme gerekliliginin
ayn1 anda zit yonlerde hareket etmesi, bu kopusun yarattig1 siyaset sorunu olmaktadir.

Bu, “cifte baglilik” ve “stirekli tedirginlik’le sonu¢lanir.

Kararin nihayetinde karar verilemez oldugunu iddia etmek, gercek, dogru veya iyi
diye bir seyin olamayacagi anlamina gelmez. Daha ziyade, bu tiir kavramlarin igerigini
onceden bildigimizi iddia edersek, o zaman karar olayi siyasi i¢eriginden yoksun birakilir,
basitge bir hesaplama makinesi gibi mevcut bir bilgi gévdesinden ¢ikarilir. O halde

dekonstriiksiyon, bizim baskaya olan bitmez tiikenmez sorumlulugumuz tarafindan
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kosullandirilan bir olay baglaminda yargilama, analiz etme, karar verme gerekliligini
onaylar. Dekonstriiksiyonun hareketi, kiiltiiriin, kurumlarin, yasal sistemlerin verili
tespitlerini onlar1 yok etmek ya da basitce iptal etmek i¢in degil, adaletli olmalar1 i¢in
elestirmektir. Digeriyle olan bu iliskiye adalet olarak saygi gostermek anlamina
gelecektir. Bu sorumluluk, tekil ve hesaplanamaz olanin baglaminda, baskanin ¢agrisinin

bir etik ve karar siyaseti gerektiren olaya maruz kalmasi olacaktir.

Birey, bencil nedenlerle sivil topluma girebilmekte ve orada kalmakta ya da bunu
zaruri bir sekilde yapabilmektedir. Ayrica evrensel ilkelerin siyasetin bir araci olarak
uygulanmasi her zaman bizi yargilarimiz ve kararlarimiz i¢in sorumlulugumuzdan
kurtarma potansiyeli de tastyabilmektedir. Tek yapilmast gereken bir kurali ¢cagirmak,
evrensel bir ilkeyi ¢agirmak olur. Béylece daha az sorumlu oluruz. Isler kétii gittiginde
de kural ve evrensel ilke suglanabilir. Bencillige hizmet eden bir duruma doniisiir,
€go’nun 1iyi vicdani bu politikada sarsilmaz durur. Boyle bir siyaset de her yurttasin
bireyselliginin gérmezden gelinmesi ile sonuglanir. Bu nedenle diisiiniirlerimiz
biitlinleyici siyasete karsi, siyasal olanin agikligini kabul eden bir siyasal sorumluluk
bi¢gimi ve mevcut hiikiimet politikalarinin, siyasi ve adli usullerin, kanunlarin, tiiziiklerin
ve liberal devlete uygun kurumlarin bagkaya sorumluluk ve adalet adina siirekli olarak

yeniden incelenmesi, gézden gegirilmesi ve degistirilmesi goriislinii savunmaktadirlar.

Sonug¢ olarak, Levinas ve Derrida’nin siddet ile ilgili goriislerinin toplumsal,
siyasal, dilsel yapilar1 anlamada yeni ve 6nemli bir yol sundugunu diisiintiyorum. Ciinkii
sosyo-tarihsel sOylemlerin ¢oklugu, bilingdisi arzular veya dilbilimsel anlamlar
diisiiniildiiglinde insan1 daima etkileyen bir bagkanin oldugu, insanin kimliginin mutlak
yapisindaki baskay1r ve farki acan aydinlatict bir iz biraktigi goriiliir. Levinas’in
elestirileri sayesinde somutlastirilmig, kurumsal, sosyal ve geleneksel olanlardan dolay1
manevi ya da oOtede olan ile kars1 karsiya gelinemedigi ile yiizlesilir. Derrida ise

“gelenek”, “6zdeslik” ve “din” gibi konularda yaptig1 ihtiyath okuma ve elestiri 6nerisi
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ile baskay1 izleme diisiincesini gelistirir ve olusturulan anlamlarin yarattigi siddetin
farkinda olunmasinin yolunu acar. Derrida’nin bakis agisi herhangi bir 6zdeslik
bi¢iminin, kendi disinda olan seyle baglanti icinde oldugu ve kesin bir baglilik tasidigi ve
i¢sel olarak ¢cok yonlii ve saf olmayan bir iliski yasandig1 yoniindedir. Burada diisiincenin
de saf bir olay olmadig1 ve zorunlu olarak baz1 digsal faktorlere bulastiglr sonucu ile
karsilasilir. Boylece diisiiniirlerimizde siddetin kaynagi olarak goriilen belirlenmislik,
olusturulmus yasam bigimleri ve sabit 6zdesliklerin farkina varma ya da reddetme ile,
adaletin mutlak farklanmis ve karmasik formunu arama diistincesini dogurmaktadir.
Ayrica 6znenin etik iligkiye agilimi insan sosyalliginin yapilanmasinda temel olan hukuk,
adalet ve politika sistemlerindeki etkilerin goriilebilmesine ve herkes i¢in etik bir adalet

goriislinlin yaratilabilmesine olanak saglayacaktir.

Levinas’in metafizigi, siddet icermeyen bir sey olarak anlasilmasi gereken bir
kokene taniklik eden bir farklilik felsefesidir. Derrida’nin ¢alismalari ise saf bir siddet
icermeyene hi¢ yer birakmadan siddeti farkin yari-askin bir diizeyine yerlestiren bir
farklilik felsefesidir. Derrida, diislincesinde siddet icermeyene yer birakmayarak ayni
zamanda siddet ve siddet-olmayan baskanin varligina dair karsithgr asmis gibi

goriinmektedir. Onun i¢in dekonstriiksiyon baskaliga olumlu bir yanattir.

Diisiiniirlerimizin goriislerinden yola ¢ikarak, dilsel varliklar olmamiz ve teorinin
icinden konusma zorunlulugumuzdan dolayi, Derrida’daki, baskalariyla daha az siddet
igceren iligkiler olasiliginin, benzerlik ve baskalik ya da evrensellik ve tekillik arasindaki
gerginligi azaltma konusunda daha olas1 oldugunu diisiinmekteyim. Ama kendimizi de
her zaman baskaya maruz kalmis buluruz, baskanin ¢agrisiyla 6zdesliklerimiz kesintiye
ugrar. Her zaman tamamlanmamuslik hissi ile kars1 karsiyayizdir. Onceden yanit verme
zorunlulugu, birinin bagkaya saygi1 gdstermesi icin bir tiir ahlaki/etik evrensellikten once

sorumlu oldugumuz diisiincesini giiglendirmektedir.
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Levinas’in tekillik ve ¢okluk fikirlerinin ve etik bir topluluk yaratmanin nihai yolu
olarak dil ve sdylemi tanimlamasinin, 6znelligimizi indirgemeyen ve bunlardan 6diin
vermeyen demokrasiyi yeniden insa etmek i¢in somut olanaklar saglayabilir
goriinmektedir. Bagkalik etiginin faydasi, yakinliktan kaynaklanan adaletin yarari,
modern demokrasiyi verilene dayandirmak yerine her zaman daha iyisini yapmak i¢in
tesvik etmesi olacaktir. Ugiinciiniin yaklasimindan sorumluluklarimizin  sonsuz
oldugunun bilincine variriz ve baskasina ve digerlerine nasil cevap verecegimizi segmek
zorunda kaliriz. Bu ayn1 zamanda 6znenin 6zerk olmasini da saglar. Diger yandan, kisi
tiim sorumluluklarin1 gérmezden gelmekte de 6zgiirdiir. Ayrica bu sorumluluklar1 yerine
getirirken verdigimiz kararlarda kaginilmaz bir sekilde karsilastirma yapmak durumunda
kaliriz ve bu kararlar bir rasyonalite igerir. Bu nedenle ontolojik olan aslinda bu etik yanit
verme slirecine getirilir. Ama etik talep bir 6nceligin ve kesintiye ugramanin da var
olmasidir. Ozetle, ayn1 ve baska arasindaki iliskileri somutlastiran diisiince yapilarini
sorgulama ve 6znenin kendi tekilligine doniismesi i¢in alan birakmaya 6zen gosterilmesi
gerektigi konusunda hem fikir olmamak miimkiin goériinmemektedir. Derrida’nin
dekonstriiksiiyonu da bagkaliga uzamsal bir sorumlulugu harekete gecirmenin bir yolunu

saglayabilir goriiniir.

Elbette, bagkaya sagir kalarak, bu yeri doldurulamaz etik benzersizligi reddedebilir
ve onun bazi diisiinme kategorileri i¢cinde yer almasi konusunda 1srar edebilir, boylece
kendimi dogrudan ve nitelendirilemez sorumlulugumdan kurtarabilirim. Ancak teori ve
diistinmenin baskay1r anlamamiza yardim etmesi, tarihte yasanan siddet ve ideolojik
basarisizliklara bakildiginda etik bir iligskiyi ya da adaleti saglayan yoruma agik bir
demokrasiyi saglayamadigi da goriilmektedir. Dolayisiyla ontolojik ve politik
kesinliklerimizin teorik olarak bozulmasi, baskaya karsi sorumluluk duygusunu yeniden
yazmamizin bir yolu olabilir, ¢linkii alternatifleri tartmamiz, yargilarda bulunmamiz ve

karmasikligi her zaman Onceden belirlenmis formiilasyonlar1 asacak baglamlara
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miidahale etmemiz gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle de Levinas ve Derrida’nin felsefi
iddialarinin, geleneksel etik, politika, 6znellik ve mekan anlayislarina 6nemli zorluklar
getirdigi de diisiiniilebilir. Zira Derrida’nin elestirel tarafsizlik tutumu ve dekonstriiktif
okuma yontemi, 6zellikle de herhangi bir durum ya da gergekligi olusturan agmazlarin ve
cifte anlamlarin ortaya konulmasi, kritik bir miidahale olarak felsefeye farkl bir elestiri
ortaya koymaktadir. Levinas’in felsefesi ise sonsuz bir sekilde yeniden
kesfedebilecegimiz gergekligin, yasamsal yeniden okumanin ve gergeklik metninin
icinden yayilan etik iligkiyi ortaya ¢ikarmak i¢in yeniden yorumlamanin bitmek bilmeyen
gorevi haline gelebilir. Siddet ve siddet icermeyen alan tartismast muglak kalsa da
gercekligin karsimiza ¢ikardigi muammay1 bir an i¢in harekete gecirebilirsek, adil ve

insani bir diizen arzumuza y6n verebilecegi kanaatindeyim.
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OZET

Tansel, Arife, E. Levinas ve J. Derrida Felsefesinde “Siddet” Sorunu, Danisman: Prof.
Dr. Hamdi Bravo, 256 ss.

Dogrudan veya dolayli olarak ya da toplumu korumak, benin ozdesligini
olusturmak ve varligini siirdiirmek icin mesru bir bicimde de gerceklestigi goriilen
siddet, temelde baska ve farkl olanin ayrilmasi, belirlenmesi, asimile edilmesi veya yok
edilmesi seklinde karsimiza cikar. Son donemlerde soruna anlamlandirma siireclerinin
kurulumu cercgevesinde yaklasan felsefe, akilciligin insan hayatinda yaratag: tahribat
ve insanlarin ve tiim baska olanlarin kapali biitiinciil bir yap1 iizerinden
degerlendirilmesine odaklanwr. Calismada, siddetin geleneksel diigiincede baskaligin
ve farkin goz ardi edilerek nasil bir dil ve anlama sorununa doniistiigiinii ele alan
Levinas ve Derrida’min goviislerine odaklaniyorum. Ilk iki béliimde diisiiniirlerin
konuya dair goriiglerinin ayrintili bir incelemesini verdikten sonra, iiciincii boliimde
karsilastrma yaparak sorunun ve c¢oziim olanaklarimin farkli boyutlarini ortaya
koyuyorum.

Levinas ve Derrida’ya gore, kokenleri Bat felsefesinde yatan varliklarin
rasyonel ben araciligiyla ingasu, biitiinlestirici bir soylem yaratarak radikal farklhiliklar
indirger ve uygulanacak giddeti mesrulasuran bir séylem pratigine doniigiir.
Derrida’da siddet hareketi her iliskinin olanag olarak karsimiza ¢ikarken, Levinas’ta
cogul ve baska olamin ayni’da ifade edilmesidir. Levinas icin mutlak barig, siddet
icermeyen, dilin olmadig1 bir yerde gerceklesirken, Derrida icin soylem kendini
dogrulamak i¢in kendisini reddedebilir, kendisini siddete maruz birakabilir. Siddetten
ka¢mak olasi goriinmez.

Levinas ve Derrida’nin siddet sorununa yaklasimlar: gercekliklerin belirsizligi
ve soylemlerin yetersizligiyle yiizlestirerek baska olanlara acilimi, yani tarihin izlerini
gormeyi ve yorumlama olanaklarimi arttirmayi, daha adil ve insani bir diizene karst
sorumluluk duygusu gelistirmeyi amaclar goriiniir.

Anahtar Kelimeler: Siddet, ayni, mevcudiyet, egoizm, baska, baskalik, fark, daha az
siddet, sorumluluk.
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ABSTRACT

Tansel, Arife, The Problem of “Violence” in the Philosophies of E. Levinas ve J.
Derrida, Supervisor: Prof. Dr. Hamdi Bravo, 256 ss.

Violence, as it is observed to take place directly or indirectly or to protect the
society in a legitimate way, to create the identity of the self and to maintain its existence,
basically emerges as the separation, determination, assimilation or destruction of the
other and the different. The philosophy, which has recently approached the issue within
the framework of the establishment of interpretation processes, focuses on the damage
caused by rationality in human life and the evaluation of the people and all the different
ones through a closed totalizing structure. In this study, | focus on the arguments of
Levinas and Derrida, who discuss how violence transforms into a language and
understanding issue by ignoring the otherness and the difference in traditional
thought. After sharing a detailed review of the thinkers' opinions on violence in the
first two chapters, in the third chapter | present the different extents of the issue and
its possible solutions by making comparisons.

According to Levinas and Derrida, the construction of beings whose origins lie
in Western philosophy through the rational self, reduces the radical differences by
creating an integrative discourse and turns into a discourse practice that legitimizes the
violence to be applied. In Derrida, while the movement of violence is emerging as the
possibility of every relationship, in Levinas it is the expressing of the plural and the
other within the same. In Levinas, while absolute peace comes true where non-violent
language is absent, whereas in Derrida discourse may reject itself in order to justify
itself, or may expose itself into violence. It seems unlikely to escape from the violence.

Levinas and Derrida's approach to the issue of violence appears to aim at
reaching out to the others by confronting the uncertainty of realities and the
inadequacy of discourses, that is, to consider the traces of history and to increase the
possibilities of interpretation, and to develop a sense of responsibility towards a more
just and humane order.

Keywords: Violence, the same, presence, egoism, the other, alterity, difference, less
violence, responsibility.
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