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GİRİŞ 

İnsanlığın şiddet olayları ve büyük krizlerle karşılaşmadığı bir zaman yok gibidir. 

Nitekim içinde yaşadığımız dönemde de yaygın bir şekilde görülen şiddet, sınırsız 

tüketimin çevreye verdiği zarardan tutun da dinsel şiddete, bilgi teknolojilerinin ve ağır 

silahların insanlar üzerinde yarattığı tahribata kadar birçok şekilde kendini gösterir. 

Yaşanan bu şiddet ve baskı durumlarında hem bedensel yaşamın tehlikeye girmesi hem 

de insanın değerlerine, özgürlüğüne ve onuruna yönelik bir tehditle karşılaşması söz 

konusudur. Sadece fiziksel bir saldırı şeklinde gerçekleşmeyen şiddet, fark edilmeden 

bireylerin yaşamlarında önemli bir etkisi olan kurulu mekanizmalar, düşünceler veya 

kurumların işleyişleri ile dolaylı bir şekilde de gerçekleşebilmektedir. Sistemlerin kendi 

yaşamları vardır ve bu da onları temelde insan kontrolünden bağımsız kılar. Bunlar, 

hepimizin eleştirmeden kabul ettiği, dünyanın sadece bizim için var olduğu varsayımı ve 

bu yolla kendimizi her şeyin kontrol merkezine koyduğumuz insani tasarımlardır (Cooper 

& Burrell, 1988: 94). Teorik mücadele tek olası ortak anlamı verme iddiasıyla bir 

egemenliği varsayar. Burada verili tarafsız bir alanın yeri veya ilk kavrayıştaki edim 

olarak ortak anlam, farklı olanın ortak bir öze veya cinse indirgenmesiyle kurulur. Farklı 

ve başka olanın birlik içinde eritilmesi ve tek gerçek olarak verilmesi bütünleyici 

düşüncelerin otoritesini yaratabilir. Baskı ve şiddet unsuruna dönüşebilen bu düşünceler 

insanlığı doğrudan ya da dolaylı olarak etkiler, ırkçılık, terör, yoksulluk, insan hakları 

ihlalleri, savaş, soykırım, otorite baskısı gibi şiddet olaylarına neden olabilir. Yarattığı 

olumsuz etkiler doğrudan veya dolaylı olarak görülse de yaşamımızın bir parçası olmaya 

devam eden şiddet, çalışmamızda bizleri sorunu tanımlamaya ve kökenlerini araştırmaya 

itmiştir.  

Kendi başına fenomenolojik bir terim olan şiddet, sadece bir olaya değil, aynı 

zamanda olayın kurbanı üzerindeki etkisine ve olayın kendisinin bir yargısına atıfta 

bulunduğundan tanımlanması güç bir olgudur. Konuya dair emprik veriler, yaşamsal 
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kanıtlar ya da sosyo-politik argümanlar sunulsa da şiddet gerçeği tek bir disiplin ya da tek 

bir yorumlama aracına indirgenebilecek gibi görünmemektedir. Birçok adla, örtük 

söylemlerle varlığını sürdürmekte ve birçok olguda kendini göstermektedir. Siyasi iktidar 

ilişkilerindeki şiddetten sembolik şiddet biçimlerine, politik baskının teorik 

açıklamalarından ontolojik, mecazi şiddet biçimlerine kadar hem öznel deneyimde hem 

de sosyo-kültürel boyutta birçok şiddet tanımıyla karşılaşılır. Oxford sözlüğü şiddeti 

“kişilere veya mülke zarar vermek veya onlara zarar vermek için fiziksel güç kullanımı” 

olarak tanımlar. Sadece fiziksel bir zarar verme olarak değil, yapılandırılmış ve politik 

olarak organize edilmiş bir şekilde de karşımıza çıkabilen şiddet, yasa dışı bir eylem 

olarak düşünülse de devlet tarafından uygulanan “meşru” bir biçime de dönüşebilir. Yani 

şiddet yalnızca bir davranış biçimine karşılık gelmez, aynı zamanda “güç”, “savunma”, 

“karşı koyma” gibi terimlerin kullanılmasıyla meşru bir hal de alabilir.1 

Şiddet kullanımı tarihin başlarında kaynaklar üzerinde mücadele ve çatışma 

şeklinde karşımıza çıkarken sonuçlarının da insan haklarına yönelik ağır saldırı ve ihlaller 

şeklinde gerçekleştiği görülür. Zamanla yaşanan bu insan hakları ihlallerine karşı 

toplumlar, ayrımcılığı yasaklayan ve bazı temel hakların evrensel olarak geçerli olması 

fikri üzerine kurulu, değişimi kolaylaştırmak ve adaletsizliği ortadan kaldırmak amacıyla 

farklı seçenekler içeren mekanizmalar, mahkemeler veya aracı kurumlar 

oluşturmuşlardır. Ancak bu tür mekanizmalar da sınırlama ve şiddetten kurtulamamış, 

çünkü meşru bir şiddet tek alternatif olarak görülmüş, sosyal bir hiyerarşi tehdit 

edildiğinde şiddet doğal bir tepki olarak düşünülmüştür (Hubert&Weiss, 2001: 137-141). 

Yapısal şiddete dönüşebilen bu meşrulaştırma biçimlerinde, demokratikleştirme, 

uygarlaştırma, özgürlük, adalet sağlama, inanç savaşı veya kutsal savaş gibi söylemler de 

bir araç olarak kullanılabilmiştir. Örneğin ideoloji, şiddete bakış açımızın oluşumunda, 

hem “topluma yönelik şiddetin” üzerini örtebilmekte hem de “bireye yönelik şiddetin”  

1. Oxford English Dictionary, second edition, violence, n., 1989. 
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birçok kurbanı için duyacağımız kaygıları, bu kurbanları şu veya bu nedenle hakkında 

kaygılanmaya daha az değecek “ötekiler” şeklinde tanımlama yoluyla sınırlandırarak 

kendi belirli mantığıyla düşünmemizi önermektedir (Galtung, 1969: 167-191).  

Şiddet sorunu konusunda, felsefe dışındaki sosyal bilimciler eğitimsel ve çevresel 

koşullara odaklanarak, cinsiyet, yaş, ırk ve sosyo-ekonomik durumun bireyin şiddete olan 

eğilimini nasıl etkilediğini ele alırken, felsefede sorunun kökenleri ve hangi dinamiklerle 

gerçekleştiği üzerinde durulur. Felsefede, varlığın veya dilin yapısının çatışma ve şiddeti 

kendinde barındırdığını düşünen, şiddeti olumlayan ve olumsuzlayan ya da şiddet 

içermeyen durumların koşullarını sunarken şiddetten kaçınmanın olası olmadığını 

düşünen yaklaşımlarla karşılaşılır. Şiddeti olumsuzlayan yaklaşımlar, şiddeti doğa 

durumu olarak görüp, uygarlığın ve gelişimin getirisi olarak düşünürler. Bazı düşünceler 

ise başka bir alternatifi kalmadığında bir başkasına saldıran insanların temelde barışçıl 

varlıklar olduğunu ileri sürer. Şiddetin varlığını olumlayanlar ise şiddet gerçeğini varlığın 

temel yapısı ya da toplumsal düzenin kurulmasının bir aracı olarak görürler (Siebers, 

1996). 

Felsefe tarihinde, modern öncesi çağda endişeler çoğunlukla ontolojik 

olduğundan, yani varlığı ele alma şeklinde karşımıza çıktığından şiddet de varlığın ve 

dilin yapısında yer alan bir şey olarak ele alınır (Bisong, 2017: 43). Örneğin Sokrates 

öncesi doğa filozoflarında şiddet varlığın vazgeçilmez bir unsuru olarak görülür. 

Anaksimandros çatışmayı, genel, statik, sabit ahlaki bir ilke olarak ele alırken onunla 

karşıtlık içinde olduğu görülen Herakleitos, süregelen çatışma ilkesini, tüm gerçekliğin 

metafizik ilkesi olan logos olarak ortaya koyar. Karşıt güçler arasında süren çatışmayı 

tüm varlıkların mutlak dinamik kaynağı olarak düşünür. İlkçağ filozoflarında ise şiddetin 

doğasını açıklamak yerine şiddete karşı çözüm önerileri sunulmaya başlanmıştır. Artık 

şiddet kendinden dolayı değil, etkilerinden dolayı kınanması gereken bir şey olarak 

görülür. Orta çağ düşüncesi ile birlikte şiddet artık etik dışı bir şey olarak görülmez, 
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bireyler arası temel anlaşmazlıkları (genellikle toprak sınır anlaşmazlıklarını) gidermek 

için işlevsel olarak kullanılan bir araca dönüşür. Günümüz toplumunun genelinin değer 

yargılarından farklı olarak şiddet, Orta Çağ toplumunun hem içselleştirdiği hem 

meşrulaştırdığı hem de gerekli gördüğü temel kültür elemanı olur (Gümüş, 2007: 31-51). 

17. Yüzyılda ise şiddete dair olumsuz bir bakış açısı hâkim olmaya başlar. T. Hobbes 

“doğuştan şiddete eğilimli olabilir miyiz?” sorusuna “insan soyunun genel eğilimi güç 

elde etmektir” diye cevap verir. Şiddeti, devletin olmadığı doğa durumu olarak açıklayan 

Hobbes, ölümden duyulan korkunun insanları bir topluluk haline getirdiğini, burada 

toplumdan beklenenin yarar, güvenlik ve koruma olduğunu, üzerinde anlaşılan barış 

koşulları ile bunun sağlanabileceğini ve bu koşullara akıl yoluyla ulaşılacağını savunur. 

Burada kurucu bir devlet anlayışının otoritesi ve şiddeti, yönetilemeyen bir şiddet 

dünyasında yaşamakta güçlük çekilmesine bir çözüm niteliği taşır. Devlet veya yasa, 

toplumsal örgütlenme yoluyla bir şiddet ekonomisi üreterek şiddeti yumuşatmanın bir 

yolu olarak sunulur. 

Daha sonra Immanuel Kant, Hobbes’un insan doğasına dair düşüncesini yanlış ve 

ikiyüzlü bulur. Çünkü yaşayan canlılar arasındaki barış durumu, bir savaş hali olan 

doğanın durumu ile aynı şey değildir. Bunun yerine, genel olarak kamu hakkının 

gelişmesi ile bağlantılı bir “barış devleti” kurulmalıdır (Kant, 1991: 98). Kant’a göre, tüm 

aktif direniş eylemleri toplumun siyasal örgütlenmesindeki dönüşümleri 

gerçekleştirmede yasadışı araçlardır. Geliştirdiği “Ebedi Barış Teorisi” (1975) ile barış 

ve özgürlüğün insanın insan olmaklığından dolayı zaruri olduğunu ve bunu keşfetmenin 

yolunun akıl olduğunu ve aklın koyduğu ahlaki yasalara koşulsuz uyulduğunda evrensel 

barışın gerçekleşeceğini düşünür (Ökten, 2005: 429).  

Ancak sonraki yıllarda hiçbir sözleşme ile şiddetten kurtulmanın mümkün 

olmadığı görülür. Aydınlanma döneminin öncülerinden J. J. Rousseau şiddetin 

kaynağının insanın dışında doğal ya da üstün bir güç değil, aksine insanın ta kendisi 
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olduğunu anlatmaya çalışır. Toplumda güçlünün uyguladığı şiddet ve zayıfın uğradığı 

zulüm üzerinde duran Rousseau’ya göre, uygarlık ve toplum insanı köleleştirir ve 

zincirlere vurur. Öte yandan, doğa durumunda insan hem özgür hem iyi hem de mutludur. 

Şiddet gerçeğini varlığın temel yapısı olarak gören yaklaşımlarda ise başı W. F. 

Hegel felsefesi çekmektedir. Ona göre öz-bilinçler arası karşılıklı tanınma sürecinde 

kendini kabul ettirme ilişkisi savaşa dönüşür. Her şeyin özünde olan bu tanınma kavgası 

insanları ve toplumu yaratmaktadır. Yani başkası tarafından tanınma ve başkalarının 

tanınması sevgi ve temiz duygulardan değil, çatışma ve kavgadan geçer. Ona göre 

bireyler yalnızca diğer insanlara karşı bir şiddet eyleminde, toplumsal niteliklerini inkâr 

ederek kendi olma seviyesine yükselir. Şiddet yoluyla ben, ben ve başka’nın dinamiğinin 

kavramsallaştırılabileceği evrensel bir bakış açısına ulaşır. Burada tanınma arzusunun 

şiddeti kötülük olarak ifade edilir, ama varlıkların özgürlüğünü sağlamak için gereken bir 

kötülük olarak düşünülür (Şahin, 2004: 7-83). 

Şiddeti toplumsal düzenin kurulmasının bir aracı olarak ele alan yaklaşımlarda, 

K. Marx, Engels, F. Nietzsche gibi düşünürlerin modern toplumların gelişiminde ve 

dönüşümünde şiddetin yerini gösterdikleri düşünceleriyle karşılaşılır. Burada amaç, 

şiddetin biçimleri veya bileşenleri arasındaki bağlantıyı açıklığa kavuşturmaktır 

(Vorobej, 2016). Onlara göre şiddet kaçınılması gereken kötü bir şey değildir. Örneğin 

Nietzsche için yaşam devinmeye ve şiddet zaman zaman görünür olmaya devam 

edecektir. Yeni bir toplum kurmak için şiddetin zorunlu bir araç olduğu tezi ise Marksist 

şiddet savunusunda önemli bir yer tutar. Marx ve takipçileri devrimci bir süreçte zor 

kullanımını ilke olarak onaylama eğilimindedir. Burada kullanılan şiddet değildir, karşı 

şiddettir; emekçiler kapitalist sömürü karşısında kendi özgürlüklerini korumaktadır. Bu 

tezin özgün yanı iktidarın kullandığı görünmez şiddeti deşifre ederek liberal meşru 

müdafaa retoriğini liberal olmayan devrimlerin haklılaştırması ile birleştirmesindeki 

ısrarında yatar. Ayrıca reel politik elverdiği müddetçe şiddet kullanımından 
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vazgeçilebileceği de vurgulanır. Şiddet kör olmamak koşuluyla düzene alternatif 

yaratacaktır. Birçok yerde şiddet olmaksızın düzeni yok etmek ya da aşındırmak 

olanaksızdır (Brenkert, 1998: 218-235). Proleter şiddeti anlamaya çalıştığımız zaman 

genel grev nosyonu ortaya çıkacaktır ve bunun amacı devlet şiddetinin yok edilmesidir. 

Yani devrimci hareket için hukuk yapısının reddedilmesi olacaktır. Walter Benjamin 

genel proleter grevin geliştirilmesinin gerekliliğini savunur. Çünkü genel proleter grev 

modern devlet şiddetini meşrulaştıran hukuki yapıyı ortadan kaldıracaktır (Bora, 2013: 

544). Modern devlet bireyi hukuk öznesi olarak kavrar, onun meşru müdafaa hakkı 

dışında şiddete başvurmasını yasaklar. Şiddet tekelini kendi elinde bulundurur. Burada 

iki türlü şiddet ile karşılaşılır. Bunlardan ilki hukukun temelindeki şiddettir. Diğeri ise 

yürürlükteki hukuku ortadan kaldıran şiddettir (Çelebi, 2010: 260-65). 

Epistemolojik Aydınlanma tarafından yönetilen modern dönemde çoğunlukla 

temel bir bilgi arayışı, evrenselleştirici ve bütünleştirici iddialara ulaşma çabası, kesin 

gerçeklikler sunma iddiası ve bu kesin gerçekliklere rasyonalizm temelli bir anlayışla 

ulaşılacağı düşüncesi hakimdi. Burada büyük teorilerin, aklın veya tarihin gücüyle 

meşrulaştırılan rasyonel temelleri vardı ve tüm insan meselelerinin son hakemi haline 

gelmişlerdi (Godfrey&Madsen, 1998). Kategoriler, ölçüler ve formüllere dayanan teoriler 

kullanılarak elde edilen ve insan aklıyla ulaşılan nesnel gerçekliklerle insanlığın gelişimi 

sürdürüleceği düşünülüyordu. Dolayısıyla şiddet de akıl dışılık çerçevesinde 

açıklanmaktaydı. Ancak zamanla durum tersine döner ve bilgi ve sembolizm aracılığıyla 

sağlanan mutlak standartların, evrensel kategorilerin, hukuk ve büyük teorilerin sosyal ve 

psikolojik bir kontrole ve şiddete dönüştüğü düşünülmeye başlanır. Çünkü sivil toplumda 

teoriler aracılığıyla her şeyin akla ve rasyonel yasalara ve ilkelere dönüştürülmesi ahlakın 

yerine ahlaki kodların getirilmesine neden olmuş ve sonuç olarak insanlar ahlaki 

dürtülerini gözden kaçırmışlar ve onun kararsızlığını ve kavrayışlarını benlik ile başka 

arasında mesafe yaratan evrensel kurallarla çözer olmuşlardır. Bu ilişki insanları, 
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sonuçlarını düşünmeden sadece talimatlar uygulayan makineler haline getirmiş ve 

olaylardan, eylemlerden ve sonuçlardan sorumlu tutulmaktan kaçabilmelerine fırsat 

vermiştir.  

Postmodern düşünce olarak bilinen modern düşünce eleştirisinde rasyonel 

ilkelerin, nedensellik arayışının ve bütüncül düşüncelerin geçerli herhangi bir açıklama 

kategorisi yaratma potansiyeline sahip olduğu iddiası tartışılmaya başlanır, çünkü böyle 

bir iddia, belirli bir bilgi üreticisinin belirli bir görüşünü temsil edecektir (Lyotard, 1984: 

61). Bu noktadan sonra “şiddetin” anlamı da normal veya sıradan anlamının ötesine 

genişler. Örneğin Deleuze, Platon’un formları ile dünyamızın somut, değişen varlıkları 

arasındaki ilişkiyi şiddet olarak tanımlar. Baudrillard, küresel medya ve bilgi kültürünün 

üstünlüğünü şiddet olarak düşünür. Ona göre gerçeklik yerini simülasyonlara bırakmıştır. 

Sosyal medya, gerçeklik ilkesini gerçekliğini yitiren bir toplumsal yaşamın sanal 

teknolojiler yardımıyla bir tür sanal yaşama dönüşmesidir (Adanır, 2016: 53). Tüketimin 

yeri gündelik yaşamdır, gündeliklik de olaylara ve şiddete düşkündür, bunlar tüketicilere 

ulaştırılabildiği sürece şiddeti devam ettirecektir (Baudrillard, 2016: 29). 

Bu yaklaşım ile dünyanın nesnel olarak temsil edilebileceği veya ölçülebileceği 

fikri reddedilir ve gerçeklerin yorumlanmasının nesnel olmadığı, daha ziyade 

araştırmacıların, araştırma topluluklarının ve bunların içinde gömülü oldukları sosyal 

sistemin fikir ve bakış açıları tarafından yönlendirildiği görüşü hâkim olmaya başlar 

(Yuthas&Dillard, 1999). Artık bilmek asla nihai bir olay değildir ve bu farklı bilgi asla 

kendi hakikat içeriklerine göre yargılanamaz. Zihin kendi özel ve kişisel gerçekliğini 

anlamaya çalışırken yaratılır. Ayrıca modernizmin savunduğu rasyonalizmin, insanın 

kendiliğindenliğini, farklılığını, arzusunu ve gücünü bastırdığı düşünülür. 

Postmodernistler, tüm insanlara eşitlik ve özgürlük vaat ettiği halde modernlikteki sosyal 

uygulamaların ve kurumların, birçokları üzerinde güçlü bir azınlığın meşru egemenliğine 

ve kontrolüne yol açtığını ileri sürer. Bu noktadan sonra iktidar odağı, ayrıcalıksız, 



 

8 
 

marjinalleştirilmiş ve ezilenlere kayar (Bisong, 2017: 43). Benliğin, yalnızca dilin, sosyal 

ilişkilerin ve bilinçdışının bir etkisi olduğu düşünülür (Barrett, 1997). Tüm bilgi, kültür 

ve dil aracılığıyla sağlanır. Dil merkezi bir öneme sahip olur ve anlamı inşa etme süreci 

ile ilgilenilir. Artık dil, dünyanın ve olayların bir yansıması değil, dünyadır- eylemi 

tanımlamaz, ancak dil bir eylem biçimidir (Bisong, 2017: 43). Bireyler hayatlarını farklı 

söylem ve dil oyunlarının sürekli değişen kesişim noktalarında yaşarlar.  

Şiddet, felsefe tarihinde her zaman çok tartışılan bir kavram olsa da bu yüzyılda 

bir radikalleşmeye uğrar. Bu radikalleşme, felsefi düşüncenin kendinde şiddet içeren bir 

eylem olduğu fikrine dayanmasıdır. Sadece fiziksel koşulların ihlali ve savaş olarak değil, 

özellikle modernizmin akılcılığının insan hayatında yarattığı tahribat açısından bakılmaya 

başlanır, şiddetin anlamı ve doğası kavramsal bir soruna dönüştürülür, genellikle 

temsillerin ve özdeşliklerin ortaya çıktığı mekanizma olarak anlaşılmaya başlanır 

(Domenach, 1981: 28). Bu dönem şiddeti dört şekilde ele alır: ilki, mutlak, değişmeyen, 

kesin bir gerçekliğin şiddeti; bizim dışımızda nesnel bir gerçeklik olması, nesnel 

doğrunun şiddeti. Artık nesnel gerçeklik, bize verilmiş, düşüncelerimizin yansıttığı 

şekliyle, orada, bizim dışımızda duran bir varlığı olan bir şey olarak görülmez, onu 

gereksinimlerimiz, ilgilerimiz, önyargılarımız ve kültürel geleneklerimiz doğrultusunda 

biçimlendirdiğimiz görüşü hâkim olmaya başlanır (Hutcheon, 1989: 2). İkincisi, 

temelciliğin şiddeti; varlık, bilgi ve değerin bir temele dayanarak açıklanmasının şiddeti. 

Üçüncüsü insanın evrensel bir doğası ve benliği olmasının (evrensel benliğin şiddeti) 

şiddeti; dördüncüsü evrenselin şiddetidir. Postmodernistler, evrensellik savıyla aslında 

modernizmin, beyaz ırkın değerlerini dünyaya empoze ettiğini (Lloyd, 1993: 7), kendi 

bilgi ve değer anlayışını benimsemeye zorladığını ve bunu sömürünün bir aracı olarak 

kullanıldığını ifade ederler (Blackburn, 1996: 295; Feyarebend, 1995: 126-127). 

Özetle tahakküm ve otoriteyi gizleyen sınırları serbest bırakmaya çalışan bir 

eleştiri olarak bu dönemde şiddetin her yerde olduğu ve kaçınılmaz olduğu düşünülmeye 



 

9 
 

başlanmıştır. Örneğin, tüm sınırlar şiddet olarak görülür. Sadece coğrafi veya kültürel 

sınırları kastetmezler; “Başkalarını”, yani içeride olmayanları dışlayan sınırlar anlamına 

gelir. Bu noktada karşımıza fark ve başkalık sorunu çıkar; “diğer insanlara baskı 

yapmadan ve sıradanlaştırmadan başka (farklı) olarak kabul edip, onlardan nasıl söz 

edilecektir?” sorusu gündeme gelir.  

Başkalık konusunda akla ilk gelen düşünürlerden biri dönemin filozoflarından J. 

P. Sartre’dır. Ona göre, gündelik hayatta daima önceden düzenlenmiş ve karşılıklı bakış 

tarzımızı birbirimize direttiğimiz, bir “sınırlar ve kısıtlamalar topluluğu” içinde, 

“Başka’nın bakışı” ile dâhil edildiğimiz bir dünyada varolmaya zorlanırız (Sartre, 1992: 

352). Diğer insanlar bizi, kararları ve yargılamaları kabul edip kabul edemeyeceğimiz 

ölçüde belirler ve onları kendimizin bir parçası yapmamızı beklerler (Sartre, 1992: 351–

352). Kendimizi nesnel olarak kavrayabilmenin koşulu, başkasının önceden verilmiş 

olmasıdır. Ve başkası, evrenimin bir varlığı olarak değil, “salt özne” olarak verilir. Hep 

burada olan bir öznedir bu. Burada bakış deneyimi ile, kendimizi ortaya-çıkmamış bir 

nesnellik olarak, dolaysız bir şekilde varlığımızla başkasının kavranılmaz öznelliğini 

duyarız (Sartre, 1992: 329). Dolayısıyla Sartre açısından kişilerarası alan şiddetin 

oluştuğu yerdir. 

Daha sonra, “Başka’ya karşı yükümlülük” düşüncesi temelinde, bizim gibi 

olmayanlara karşı konukseverlik üzerine büyük bir vurgu yapan Emmanuel Levinas ve 

Jacques Derrida düşüncesi ile karşılaşılır. Çalışmamızda da odak noktası olarak aldığımız 

düşünürlerimiz başkalık ve fark düşüncesi ile şiddet sorununu ilişkilendirir ve düşünce 

tarihine bu doğrultuda radikal bir eleştiri başlatarak kendilerinden sonraki birçok 

düşünüre de ilham kaynağı olurlar. Levinas etik ilişkinin önceliğini ve başka olan ile 

kurulacak sonsuz ilişkide barışın sağlanacağını, ileri sürer. Levinas’tan etkilendiği ve 

karşılıklı eleştirel çalışmalarla düşünce çizgisini geliştirdiği görülen Derrida ise ‘fark’ı 

kurucu bir ilke olarak ele alır ve farklanma hareketini yapısında kaçınılmaz bir şekilde 
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gördüğü dilde şiddetten kaçınmanın olanaksızlığını, bunun dekonstrüktüf bir okuma 

yöntemiyle açığa çıkarılabileceğini ve ancak “daha az şiddet”in seçilebileceğini, savunur.  

Levinas insanın bilme ve tanımlama potansiyelinin abartılarak rasyonel benliğin 

hem epistemolojik hem de ontolojik olarak ayrıcalıklı kılınmasına eleştirel yaklaşır. Ona 

göre şiddetin kökenleri düşünce tarihinde ve dilde yatar. Bu nedenle de radikal bir Batı 

felsefesi eleştirisi başlatan Levinas başka olana uygulanan şiddeti bir söylem sorunu 

şeklinde ele alır. Problemin bir dil ve anlama sorunu olduğunu, bu nedenle de doğası 

itibariyle felsefi bir sorun olduğunu ileri sürer. ‘Fark’ı varoluşumuzun kurucu unsuru 

olarak gören (May, 1997: 2) Levinas’a göre başka fikriyle mutlak bir farklılık alanı 

yaratmak mümkündür. Çünkü farklılığın tanınması, Başka’yı bilme ve başkanın 

sorumluluğunu alma sürecinin bir parçasıdır (Lumsden, 2000). Levinas, bizi 

fenomenolojik olarak güçlü bir sorumluluk etiği ile donatırken, mevcudiyet, biliş yoluyla 

şiddet ve diğer Aydınlanma tutumlarının metafiziğini eleştirdiği için bu çalışmaya ilham 

vermiştir. 

Derrida’ya göre, şiddet dahil her şeyin kavramsallaştırılmasına izin veren 

koşulların kendileri şiddet içerir. Yazı’nın gizli şiddet olarak karakterini aşkın bir şekilde 

belirler. Ona göre göstergeler, önceden var olan gerçeklikleri göstermez, ancak sonsuza 

kadar genişletilebilen bir çağrışımlar zincirine yakalanır. Dolayısıyla, tüm dilin aşkın 

öncülü, bir ‘tamamlama’ ve ‘erteleme’ mantığıdır. Dilin ilksel öğesi gösterge ise, o zaman 

asla kökensel, kirletilmemiş bir anlama sahip değilizdir, çünkü işaret ettiğimiz şey 

yalnızca başka bir şeye atıfta bulunularak bilinir: olmayan gösterilen için bir metafor, 

imge ya da gösterge, “başlangıçtaki ek”tir. Benzer şekilde, bir göstereni ilk kullanımımıza 

daha fazla gösterici ekleyerek, sonsuz bir “erteleme” sürecinde kökenden uzaklaşarak 

netleştirebiliriz. Varlık, tıpkı dil gibi, yalnızca izlerden, yalnızca başka izlerin ortaya 

çıkmasıyla açıklığa kavuşan, olmayan nedenlerin etkilerinden oluşur. Bu nedenle her 

‘göstergesel ek’ varlığın bir olumsuzlaması ve yabancılaşmasıdır. Derrida, dildeki anlam 
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ve anlamın kaygan doğasını vurgulamak için bir “dekonstrüksiyon” fikri önerir. Bu yolla 

dilbilimsel ve sembolik kültürün belirsizliklerinin ortaya çıkarılabileceğini düşünür. 

Dekonstrüksiyon, bir metnin kenar boşluklarını test ederek ve göz önünde bulundurarak, 

neyi bastırdığını, neyi söylemediğini ve uyumsuzluklarını incelemeyi amaçlar (Ozumba 

& Udofia, 2017). Önerdiği dekonstrüktif okuma yöntemi ile önyargımızın üstesinden 

gelme ve kendimizi yeni yorumlara ve yeni düşünce tarzlarına açma olanağı sunarak 

şiddet ve kökenlerine dair farklı bir yön çizer (Seidman, 1994). De George, Derrida’nın 

önerdiği okuma yönteminin, düşüncenin temellerinde yatan gizli çelişkileri veya 

çatlakları ortaya koyarak dilde ve anlamlandırma süreçlerinde yatan şiddeti göstermeye 

olanak sağladığını ileri sürer (De George, 2008). 

Levinas’a göre, birey ‘Varlık’tan önce her zaman sosyal bir dünyada ve diğer 

insanlarla ilişki içindedir. Bu nedenle başka ile etik ilişki varlıktan önce gelir ve ontolojiyi 

önceler. Bu anlamda etik, sadece bir felsefe dalı değildir, ilk felsefedir. Düşüncenin 

merkezi noktası, izole edilmiş veya bireysel bir öznenin varlığı değil, özne ile diğer 

insanlar arasındaki ilişkidir (Jones, 2003: 226). Etik, diğer kişiye bir yanıt verilmesi 

gerekliliğiyle doğar ve korunur ve böyle bir sorumluluk zorunlu olarak herhangi bir teorik 

kuralın veya etik davranışın politik normlarının sağlamlaştırılmasından önce gelir.  

Levinas ontolojinin şiddetin suç ortağı olduğunu düşünür. Ona göre ahlaki olarak 

kötülük başka kişinin mutlak başkalığının (alterity/ altérité) insani olmayan bir bütünlüğe 

indirgenmesidir. Bilgi ve bilincin yapısındaki nesnellik ve öz arayışını ele aldığı ilk 

çalışması Edmund Husserl’in Fenomenolojisi’nde Görü Teorisi’de2 kendilerini bize 

gösteren şeylerin görünümleri ya da fenomen’deki biçimlerini ele alan Levinas, daha 

sonra Husserl’in asistanı Martin Heidegger’in Varlık ve Zaman’dan3 etkilenir ve teorik  

2. Emmanuel Levinas, La Théorie De L’intuition Dans La Phénoménologie De Husserl (The 

Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology), 1930, Paris.  

3. Martin Heidegger, Sein und Zeit (Being and Time), 1927, Tübingen: Niemeyer. 
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tavrın ilkselliğini yadsıyan yönelimsellik düşüncesine yönelir. 1935 yılında yayınlanan 

Kaçış Üzerine4 adlı denemesinde, kişinin varlıkta direnişini güdüleyen endişe ve ölüm 

korkusu sonucunda yaşanan şey; “varlığın ağırlığı, kendinden çıkamama, başka olamama, 

‘ben’in bedenine çakılı olması, ondan çıkamaması, ‘başka’ya gidememesi” şeklinde 

verilir. 1947 yılındaki Varoluştan Varolana5 adlı eserinde ise Batı felsefesi geleneğinde 

‘birlik’ düşüncesinin ilk temsilcisi olarak gördüğü Parmenides’le kopuşunu ilan edip 

varlıktan başkaya çıkışı sağlayan ilişkinin başka ile ilişki olduğunu ileri sürer. Burada 

başkalığın aşkınlığı bizzat farkın kendisi olarak verilir. Çoğulculuğa açıldığı 1947 

yılındaki Zaman ve Başka’da6 varlıktan aşkınlığa doğru çıkışın yollarını aramaya başlar. 

Eserde, Ben-Başkası ilişkisinin doğasını Var’ın anonimliği, Var’dan kaçış, hipostaz ve 

Başkası ile yüz yüze ilişki üzerinden izi sürülebilecek aşkınlığın olanağı çerçevesinde 

açıklar. Aşkınlığın olanağını ve gerçekleştirilmesini “aşk”, “ölüm”, “babalık” gibi 

olgulara dair açıklamalarında netleştirir. 

1961 yılında yayınlanan ilk kapsamlı eseri Bütünlük ve Sonsuz: Dışsallık Üzerine 

Bir Deneme’de7 ontolojinin ortaya koyduğu haliyle varlığın açığa çıkma sürecini eleştiren 

Levinas (Boersma, 2004: 28) şiddetin kaynağı olarak gördüğü Batı metafizik düşüncesi 

eleştirisinden yola çıkarak şiddeti dört farklı şekilde ele alır: 

İlki, kişinin özdeşliğinin ve köklerinin yıkımı olarak şiddettir. Şiddet sadece 

insanları yok etmek ya da fiziksel şiddete maruz bırakmak değildir, aynı zamanda içinde 

bulundukları durumu kavrayamayacakları roller oynatmaktır (Levinas 1979: 21). “Kısmi 

olumsuzlama” kavramıyla açıkladığı bu durumda başka olanın aynı olana bağlanarak 

kendi özdeşliğinden vazgeçmesi ile karşılaşılır. Levinas şiddeti bu noktadan sonra ‘Aynı’ 

(Same/le Méme) ve ‘Başka’ (Other/Autre) kavramları çerçevesinde genişletir. “Ontoloji  

4. Emmanuel Levinas, De l’évasion (On Escape) 1935, Paris. 

5. Emmanuel Levinas, De l'existence à l'existant (Existence and Existents), 1947, Paris. 

6. Emmanuel Levinas, Le temps et l’autre (Time and the Other), 1946-7, Paris. 

7. Emmanuel Levinas, Totalité et infini. Essai sur l’extériorité (Totality and Infinity: An Essay on 

Exteriority), 1961, Martinus Nijhoff; La Haye. 



 

13 
 

 

Temel Midir?”8 adlı makalesinde Heidegger’in temel ontolojisini ele alarak varlıklarla 

şeyler arasındaki ilişkinin ontolojik olup olmadığını sorgular. Mevcudiyete başvurularak 

yapılan kavrayışın varlıkta temellenerek anlam bulması türünden bir ilişkiyi, ‘kısmi 

olumsuzlama’nın şiddeti olarak verir (Levinas, 2003a: 21). Varolmayı durdurmadan bir 

şeyin olma tarzını değiştirme -yıkım- kısmi olumsuzlama olmaktadır (Levinas, 2003a: 

21). Bu ilişki makalede nefret figürü ile açıklanır. Nefret aracılığıyla doğrudan acı 

çektirme veya bir nesneye indirgemek söz konusu olmaz, aksine şiddet uygulananı kendi 

öznelliği içinde tutarak kontrolü sürdürmeye devam eder. “Ontolojik emperyalizm” ya da 

“egoloji” adını verdiği bu düşüncenin temelinde Batı düşüncesini saran ‘yönelimsellik’ 

(intentionality) fikrini gören Levinas, ‘özne’ (noesis) ve ‘nesne’ (noema), kavrayan bilinç 

ile kavranan ‘şey’ arasında bir ilişki ve böylece kendinde ve dışarıdaki her şey arasında 

kronolojik bir eşzamanlılık ve senkronizasyon olduğu varsayımını eleştirir (Levinas, 

1996b: 42-43). 

Eleştirdiği bu yaklaşımlarda bilmek ve anlaşılabilirlik, nesnenin dışsal varlıklara 

karşı direnişinin ortadan kalktığı, düşünülenin ötesinde düşüncenin bir bilirkişilik 

duygusuyla deneyimlendiği, düşüncede düşünen ve düşünülenin eksiksiz eşleştiği 

kabulüne dayanır. Dolayısıyla başkanın farkı böyle bir söylemde hiçbir zaman bilinenden 

farklı, ona yabancı değildir (Levinas, 1969: 96). Burada kendinde-bilinç tarafından 

düşünce, onun dışında hiçbir şey kalmayacak şekilde dünyayı kapsamayı dener (Levinas, 

1969: 46). Varoluştan Varolana adlı eserinin “Varolansız Varoluş” adlı bölümünde 

Husserl ve Heidegger’in görüşlerini, İyi’den öte, ‘Valık’ı öncelikli kılmakla eleştiren 

Levinas öznelliği, ‘ben’nin ‘başka’ya kendini verdiği yanıtta gerçekleşen bir şey olarak  

8. Emmanuel Levinas, L'ontologie est-elle fondamentale? (Is Ontology Fundamental?), 1948, 

Entre nous. Essais sur le penser-â-Tautre içinde, Grasset, 1991, s. 13-24. İlk basım: Revue de 

Mé_taphysique et de Morale, LVI, 1, 88-98. 
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tanımlar. Böylece ‘başka’, hem öznellik için zaruri bir şey olur, hem de öznelliği tehdit 

eden bir şey olur. Düşüncedeki bu değişim sadece başkanın durumunu değil, aynı 

zamanda bir ‘Ben’ ve bir ‘Başka’ arasındaki ilişkiyi ve Batı felsefesi tarihindeki birçok 

düşüncede ileri sürüldüğü gibi yalıtılmış, bağımsız monadlar olmadığımızı ortaya koyar.  

İkincisi, yoksunluk olarak şiddettir. Burada şiddet zihinsel bir ruhun 

yetersizliğinde bir varlığı buyur edişte ortaya çıkar (Levinas, 1979: 25). Bu şiddet etik 

anlarda kendini gösterir. Bütünlük ve Sonsuz’da etik, özgürlüğümün sorgulanması 

şeklinde verilir ve başka bir kişiyle karşılaştığımızda ortaya çıkar. Kişinin eylemi 

uyguladığı şeyle yüzleşmemesi, “Özgürlük ve Buyruk”ta9 bireyciliğin tiranlığı olarak 

tanımlanır. Yani kişi başkanın yüzünü görmez, başka özgürlüğü vahşi bir güç olarak 

görür. Başkanın mutlak karakterini kendi gücüyle özdeşleştirir. 

Üçüncüsü, başka ile ani ve beklenmedik karşılaşmada ortaya çıkan “karşı 

şiddet”tir. Başka olanın şiddeti başkanın yüzünün insanlığımıza seslenmesi ve beni 

başkalarının acılarından sorumlu tutmasıdır. Levinas Bütünlük ve Sonsuz’dan itibaren 

başkalık için başka (l’autre/l’Autre -other) ve Başkası (autrui/Autrui -Other) sözcüklerini 

kullanır. Başka (l’autre/l’Autre -other/Other) herhangi bir başkadan, insandan veya 

şeyden bahsederken kullanılır. Tekil ya da çoğul olabilir. Başka, bilinenin dışında, diğer, 

ayrı, farklı olandır. O Başka insan olarak bırakılmış ‘iz’i (trace) ya da mutlak başkalığı 

gösterir. Başkası (autrui/Autrui - Other)  bir başka insan ya da başkaları için kullanır. 

Kişisel olarak başkayı gösterir (Levinas, 1969: 39). Levinas’ın etiğinde Başkası (Other) 

kurucu yabancılığıyla ben’i (self) sorunsallaştırır. Başkası bir alter ego değildir. 

Üstesinden gelinmesi gereken bir şey değildir, bilinemez, esrarengiz, ışığa karşı 

dirençlidir. Başka’nın yüzü (face/visage) kapsanmaya direnir. Başka’nın yüzü 

öldürmemeyi buyurur. Levinas’ın tüm felsefi projesi, bu nedenle, bütünlüğe (totality/  

9. Emmanuel Levinas, Liberté et Commandement, (Freedom and Command), Fransızca Revue 

de Mé_taphysique et de Morale içinde, 1953, ss. 236-41. 
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totalité), totaliter düşünceye ve tarihe bir saldırı anlamına gelir. Olmaktan Başka Türlü ya 

da Özün Ötesinde’de10 başkanın yüzünün özneyi yaralayan bir şiddet oluşu “travma” 

(traumatisme /trauma) kavramıyla anlatılır. Bunu, özneyi oluşturan travmanın kökensel 

şiddeti olarak düşünmektedir. Bu nedenle, başka’ya karşı sorumluluk kaçınılmaz bir 

şiddeti de içerir, ancak bu şiddet, sorumluluktan doğduğunda doğru olmaktadır. Bu 

durumda şiddet zaten var olduğu için şiddet içermeyen durumu şiddetin yokluğu olarak 

düşünmez. Şiddete uğrama korkusu ile şiddete neden olma korkusu arasındaki gerilimde 

kalınmaktadır. 

Sonuncusu, savaşta kendini gösteren şiddettir. Daha önceki üç şiddeti de gösterir. 

Levinas savaştaki gerçekliğin belirlenimi ile ontolojideki varlığın belirlenimi arasında bir 

paralellik kurar. Savaş, gerçekliği her şeyin kesintiye uğraması şeklinde belirler ve 

yaşamın başka yönlerini kendine tabi kılan bir bütünlük olur. Bütünlük ve Sonsuz’da 

savaşta ortaya çıkan bütünlük (yukarıda açıklanan, savaş ve varlık arasındaki bağlantıyı 

açıklayan nedenlerden dolayı), geleneksel felsefi akıl yürütmenin özünde işleyen 

ontolojik bütünlüğün örneği olur ve tüm deneyimlerin temeli olan ilksel insani yüz yüze 

ilişkiyi yok eder. Böyle bir durumda kişinin uzlaşmayı korumak için, eşitliği koruma 

adına dışsal bir otorite yaratması gerekecektir. Bundan sonra ben-başka ilişkisine üçüncü 

bir taraf dâhil olur. Levinas üçüncüleri üç farklı şekilde ele alır. İlki, O’luktur 

((illeity/illéité). Öte, iz olarak başkasının yüzünde anlam ifade eder. İz, geri döndürülemez 

bir geçmişin izidir. “Geri döndürülemez geçmişin izle birlikte kazandığı çehre, “0”nun 

çehresidir.” Yüzün O’luğu yüzü bu dünyalı olmaktan çıkarır; onu her türlü ifşa ve gizleme 

düzenini altüst eden bir başkalıkla Başka kılar. Karşılaştığım yüz bu nedenle hiçbir zaman 

yalnızca bir ‘sen’ değil, aynı zamanda bir O’dur. İkincisi, Üçüncü Şahıs (the third person/  

10. Emmanuel Levinas, Autrement qu'être, ou au-delà de l'essence, (Otherwise than Being or 

Beyond Essence), 1974, Paris. 
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la troisiéme personne) yani başka kişinin yanındaki üçüncü şahıstır ve ben’i insanların 

çokluğuna ve başkanın sınırsız etik taleplerini kontrol ederek adalete götürür. Dolayısıyla 

her ‘ben’in kurduğu etik ilişki daha geniş bir alana yayılır ve bu ilişkileri değerlendirecek 

kurumlar ve kuruluşların doğuşu gereklilik haline gelir. Üçüncüsü, Üçüncü Taraf (the 

third party/le tiers) sosyal ve politik adalet için kullanır. Üçüncü olarak gösterdiği 

devlette, yaşamda yer alan her şey müzakere ve konuşmaya bırakılmaktadır ama burada 

şiddetten bütünüyle kurtulunduğu anlamına gelmez (Levinas, 2000a: 106). Çünkü 

Üçüncü ile birlikte meşru bir şiddet ile karşılaşılır. 

Olmaktan Başaka Türlü’de Levinas özneyi bir bilinç olarak değil de Başka’yı 

buyur etme olarak, “sorumluluk” (responsibility), “maruz kalma” (exposure), “tanıklık” 

(witness) ve “yakınlık” (proximity/proximité) olarak düşünür. Artık ontolojinin dilini bir 

kenara bırakır ve “anarşi” (an-archy), “rehine” (hostage), “takıntı” (obsession), “zulüm” 

(persecution), ve “ikame” (substitution) ile ilgili yazar. Etik özne artık başkasının yerine 

geçecek (substitution), onunla özdeşleşecek, töz değiştirecek kadar onun durumunun 

içerdiği sıkıntıyı yaşar ve gördüğü şiddetin nesnesi hâline gelir. Başkalarıyla olan 

ilişkilerimizin merkezinde yer alan önsel söylemin samimiyeti ile varolan ilişkilerin 

yabancılaşması arasında bir ayırıma gidilir. Ona göre başkasıyla sahici ilişkiyi oluşturan 

sözdür yani yanıt ve sorumluluktur. Yüze yanıt verme olgusunu söylemde ayrı bir şekilde 

ifade eder ve bunu “Söyleme” (Saying/le dire) olarak adlandırır. ‘Başka’nın ‘Aynı’ya etik 

olmayan indirgenişi dediği, özdeşlik ya da bir tema için başkanın değişmez ve özcü bir 

şekilde somutlaştırılması olarak düşündüğü dilin genel yapısına ise “Söylenen” (Said/le 

dit) der (Levinas, 1981: 46). “Söylenmiş olan”la kastedilen, tekrar edile edile kalıplaşmış 

dil, varlığın özünü temalaştırarak öğreten kuramın ve düşüncenin dilidir. “Söyleme” ise 

sorumluluğun dilidir; birinin ötekinden sorumlu olmasıdır, Söyleme, Söylenen’i içerir, 

çünkü yanıt verirken dili kullanmak gerekecektir. Burada dilin zorunlu şiddeti ile 
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karşılaşılır. Levinas için mutlak barış saf şiddet içermeyen, dilin olmadığı bir yerde 

varolur. 

Levinas, radikalliğin ve ‘öngelme’nin bir araya getirilmesi ya da tüm 

örgütlenmeden önce gelen bir sorumluluk temelinde yeni düşünme biçimi önermesiyle 

adalet tartışmalarına farklı bir soluk getirir. Batı felsefe eleştirisi ve şiddetin doğasına dair 

açıklamaları, düşünce tarihindeki önemli metinlerin, hareketlerin ve fikirlerin yeniden 

değerlendirilmesine olanak sağlar. Özellikle öznelerarasılık üzerine yaptığı açıklamalar, 

başkasını kategorize etme ve temalaştırma çabasının doğurduğu şiddet içeren yapılara ve 

içsel indirgemeciliğin sonuçlarına dair farkındalığı arttırmaktadır. Böylece merkeziyetçi 

özne ile başka olanın temel ilişkisinin yeniden yorumlanmasına da öncülük eder.  

Levinas’ın görüşlerinden etkilenmenin yanı sıra, karşılıklı eleştiri ve okumalarla 

birbirlerini dönüştürdükleri görülen Derrida’nın da dilde ve başkayla ilişkilerin yapısında 

işleyen şiddetin kurucu rolünü ortaya koymaya çalıştığı görülür. Levinas gibi radikal 

metafizik bir eleştiri başlatan Derrida şiddetin doğası ve işleyişini açığa çıkarmak için 

post-yapısalcı bir yaklaşım ortaya koymaktadır. Kariyerinin başlarında 1967 yılında dilin 

ve yapının merkeziliğini sorunsallaştırdığı üç eser yayınlar; Yazı ve Fark (L’Ecriture et la 

différence/Writing and Difference), Ses ve Fenomen (La Voix et le phénoméne/Speech 

and Phenomena), Gramatoloji–Yazıbilim (İz/Çizik) (De la 

Grammatologi/Grammatology/). Yazı ve Fark’ta yer alan “Şiddet ve Metafizik: 

Emmanuel Levinas Düşüncesi Üstüne Deneme”sinde, önsel ilişki olarak ele aldığı etiği 

başkaya doğru aşkınlık, başkasıyla karşılaşma olarak düşünen Levinas’ın barış ve şiddete 

dair düşüncelerini Husserl, Heidegger ve Hegel felsefeleri karşısında yeniden ele alır. 

Makalede, Levinas’ın başkalık felsefesine daha uygun olacağını düşündüğü konuşmayı, 

konuşmacının bulunmadığı yazıya tercih etmesini eleştirir. Barışı bir şiddet ekonomisi 

içinde ele aldığı görülen Derrida’nın dilin kökensel şiddetini başkasıyla karşılaşmanın 

indirgenemez koşulu olarak sunar. Burada, dilin adlandırılamaz olanın karşısında 
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kendisine uyguladığı şiddeti vermektedir. O esasında ‘Aynı’ (Same/le Méme) olanın 

dilinde ‘Başka’nın (Other/Autre) hakkında nasıl konuşulacağı sorusuyla ilgilenir. 

İlk dönem çalışmalarında söylemin şiddetine dair iki tablo sunan Derrida, şiddetin 

kaçınılmazlığı ve fark hareketinin yarattığı şiddet üzerinde durur. Gramatoloji’de, 

düşünce, anlam ve anlamlandırma yapılarının mutlaka eksik olduğunu, bu nedenle de 

daima şiddet içeren çıkarımlarla işaretlendiğini ileri sürer. Farkın, sınıflandırmanın ve 

adlandırma sisteminin şiddetini (the violence of the difference, of classification, and of 

the system of appellation) “Arkhe-yazı şiddeti” (the violence of the arche-writing) olarak 

verir. Şiddetin yapısının ‘yazı’nın ya da ‘iz’in mutlak yapısıyla gösterilebileceğini ileri 

sürer. Ona göre anlam ve anlamlandırmada farkın indirgenemez bir anı gerekiyorsa ve 

yazı farkın görünümüyse (temsilin tüm biçimleri) o zaman gösterilenin tam temsili eksik 

kalacaktır. Fark, şeylerin bazı yönlerini temsil edilemez bırakacaktır. Bir gösteren 

gösterilenini asla mutlak bir şekilde temsil edemeyecektir. Çünkü herhangi bir şeyi temsil 

edebilmek için, her temsili sistem, yazı biçimi ve sistemi, “tam” veya “saf” sunum 

olasılığını ortadan kaldıracak, temsil edilmeyen bir şey bırakacaktır. Bu eleştiri, herhangi 

bir anlamlandırma sisteminde (yokluk olarak gösterilen), “yazı”nın, dilin logos’ta 

varsayılan özdeşliğini (mevcudiyet olarak anlaşılan) zayıflattığını iddia eder. Konuşma 

saf bir varlık olamaz, çünkü gösteren bir sistem olarak, bir fark veya erteleme anı, yani, 

gösterilmiş olanın yok olduğu bir anı gerektirir. Bu iddia, Derrida’nın “şiddet” sorununu 

bulacağı dilin ve yazının paradoksal yapısı hakkındadır. Şiddet tüm anlam biçimlerinin 

yapısal ve kaçınılmaz bir parçası olarak her anlam sistemindeki yanlış temsil ve yozlaşma 

olasılığı olmaktadır (Johnson, 1993: 66). 

Derrida’nın evrensel şiddet iddiası, bireysel ve sosyal olan arasındaki ikili bir 

karşıtlıkta kurulur.  Bir “hitap noktası”nın varlığını, sosyal alan ve onun belirleyicisi olan 

yazı ile ilişki kurmadan önce olanaksız bir saflık olarak gören Derrida bireyin 

toplumsaldan önce var olduğunu ama bireyi bir fark olarak yazmasıyla olumsuzlayan, 
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mutlak seslenişi sınıflayan ve askıya alan dilin kökensel bir şiddeti olduğunu, ileri sürer. 

Bu “adlandırma” ile gerçekleşmektedir. Dolayısıyla kendisini yazmak ilk şiddet olacaktır. 

Onu gizleme ve onarma çabası Derrida için ikinci bir şiddeti doğurur. Üçüncüsü ise 

kötülük, savaş gibi genel düzeydeki deneye dayalı bilincin sebep olduğu sıradan şiddettir. 

Son dönem çalışmalarında etik ve politikaya ağırlık veren Derrida, yasanın gücü 

ile daima haksız bulunan şiddet arasındaki ayrıma odaklanarak çağımızın önemli 

sorunlarından birini ortaya koyar. Şiddet içermeyen bir güç ya da haklı bir güç nedir? 

Walter Benjamin’in Şiddetin Eleştirisi Üzerine11 eserini ele aldığı Yasanın Gücü: 

Otoritenin Mistik Temeli’nde12 hukukun varlık koşulunun ve uygulanabilirliğinin güç ve 

şiddet ile ilişkisini ele alır. Burada şiddet toplumun kendisinin oluşturduğu edimsel, saf 

ve kurucu bir fiil olarak ele alınmaktadır. Adaletin varolabilmesi için güce ihtiyaç 

duyulmuştur ve adaletsiz güç zorba olacaktır, hukuksuz adalet ise kendisiyle çelişecektir. 

Hukukun kuruluş anı saf edimsel bir şiddet anı olmaktadır. Derrida’ya göre bu, otorite 

için mistik bir temel yaratmaktadır. Benjamin’in yolunu eleştirel olarak takip eden 

Derrida, haklar konusundaki konuşmaların otoritenin mistik temelini sorgulamadığı 

sürece hiçbir şeyden bahsetmediğini savunur (Derrida, 2010a: 115). 

1970’li yıllardan sonra Derrida’nın metinleri giderek merkezden yoksun bir 

dağılmaya uğrar, marjinalize olur. Ancak şiddeti aşmak ya da en kötü şiddet ve istismar 

biçimlerinin ötesine geçmek gibi bir yaklaşım içinde değildir. 1972’de yayınlanan 

Saçılım (La Dissemination/Dissémination) ve Felsefenin Kıyıları (Margins of 

Philosophy/Marges de la Philosophie) bu dağılmayı haber verir. Saçılım çalışmasının alt 

metinlerinden “Platon’un Eczanesi”nde (Plato’s Pharmacy: The Pharmakos/La 

pharmacie de Platon) Platonik idealizmi, yazının konuşma karşısında silinişinin  

11. Walter Benjamin, Zur Kritik der Gewalt (Critique of Violence), 1921, Frankfurt. 

12. Jacques Derrida, Force De La Loi. Les Fondements Mystiques De L’autorité (Force of Law: 

The ‘Mysrical Foundation of Authority), 1984, Paris. 
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başlangıcı olarak görür ve yazının mit ile olan bağını ele alır. 90’lı yıllarda ise, Levinasçı 

konukseverlik, göçmenlik, kimliksizlik, yükselen ırkçılık ve milliyetçilik, egemenlik ve 

meşru şiddet gibi sorunlarla ilgilenmeye başlar. 1993 yılında yayınlanan Marx’ın 

Hayaletleri (Specters of Marx: The State of the Debt/Spectres de Marx: L'état de la dette, 

le travail du deuil et la nouvelle Internationale) ise hem özdeşlik eleştirisi verir hem de 

Marx’ın radikal eleştirisinin ruhunu ve sorumluluğun felsefesini ele alır (Marsh, 2009: 

269). Son çalışmaları Serseriler’de (Rogues/Voyous, 2003) “egemenlik” sorununa 

odaklanırken, Canavar ve Egemen Dersler’de (The Beast & The Sovereign/ La bête et le 

souverain, 2001) insan yaşamının geleneksel sınırlarını ele almaktadır. 

Batı metafizik tarihinde ‘mevcudiyet’in ve ‘şimdi’nin halinden memnun tavrının 

eleştirisiyle başlayan Derrida, tarih ve felsefi gelenek tarafından her zaman dışlanmış olan 

“başka” ile düşüncenin daha adil bir ilişki kurabilme olanaklarını sorgular. Geliştirdiği 

dekonstrüktif okuma yönteminin ortaya koyduğu şiddet mantığı ile dışlanmayı bir kez ve 

herkes için ortadan kaldırmayı arzu eden doktrinlerin iç çelişkilerinin nasıl ortaya 

konabileceğini gösterir. Şiddetin doğası ve kökenlerine dair radikal bir tavır sergileyerek 

şiddet içermeyen bir alanın olamayacağını ileri sürer ve tartışmaları çok farklı bir boyuta 

taşır. Ayrıca felsefede çağın gerisinde kalmış güç ve hakikat biçimlerine ve anlarına karşı 

önerdiği uyanıklık ile iktidarın mevcut etkilerine suç ortağı olmayı reddetmeyi ve hiçbir 

şeye, hatta felsefeye bile bağlılığı kabul etmeyen bir yazma ve düşünme ahlakı önerir.  

Levinas ve Derrida farklı felsefi nesillere ait gibi görünse de kariyerleri öylesine 

iç içe geçmiştir ki birbirleri için önceliği öne sürmek zor görünmektedir. “Şiddet ve 

Metafizik”te Derrida’nın Levinas okuması, Levinas’ın 1974 yılında yayınlanan Olmaktan 

Başka Türlü’de düşüncelerini yeniden formülüze etmesine neden olur. Denemede, 

Derrida’nın barışı bir şiddet ekonomisi içinde ele alarak, dilin kökensel şiddetini 

başkasıyla karşılaşmanın indirgenemez koşulu haline getirmesi Levinas’ı etkiler görünür. 

Öte yandan, Levinas’ın 1960’ların başlarındaki “iz” üzerine düşünceleri, Derrida’nın 
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1964’teki iddialarını yeniden değerlendirmesine neden olur. Ancak Derrida’nın gelişimi 

“etik bir dönüş” olarak anlaşılamaz. 

Levinas açısından şiddet, bilginin ve algının aşkın bir düzeyinde güç gösterir, 

çünkü tüm rasyonel etkinlik, nesnelerin ve temaların şiddet yoluyla tahsis edilmesidir. 

Derrida’nın gözünde Levinas’ın projesi ontolojiye metafiziksel bir direniş ve varlığın 

önceliğine bir meydan okumadır. Bir bilinç hareketiyle öznenin dünyayı bilmesi ve bu 

aşkınsal ve fenomenolojik öznenin bilinç hareketinin varlığa ve başkaya şiddete 

dönüşmesi konusunda hemfikirdir. Ama daha kökensel bir şiddet biçimini konu edinerek 

bu yaklaşımı radikalleştirir.  

Husserl ve Heidegger’in düşüncelerinde temel dayanak noktası olan 

fenomenolojik yönelimsellik fikri düşünürlerimizi derinden etkiler ve geliştirdikleri 

yöntemlerde çıkış noktası olarak kullandıkları görülür. Ancak “yönelimselliğin ışığı” 

düşüncesine eleştirel yaklaşan Levinas anlaşılabilirliğin ışığı olarak kullanılan 

düşüncenin, akılcı görüşleri karakterize ettiğini ve şiddete neden olduğunu ileri sürer. 

Nesnesi ve teması için görülene sahip bir görme yapısı -yönelimsel yapı- şeylere erişime 

sahip tüm duyarlılık biçimlerinde bulunur. Levinas’a göre Husserl’deki aşkın 

fenomenoloji nesnellik, anlaşılırlık, şeffaflık ve berraklık idealini tatmin etmesini 

gerektireceğinden deneyimi şiddetten kurtarma yöntemi olarak ortaya çıksa da son 

noktada teorik bakışı ve bilinci önceleyerek başkayı aynıya indirgemekten kaçamaz. 

Dolayısıyla “görüş” içsellikle yani ego-mantıksal öznellik tarafından empoze edilen 

aynılık koşullarına karşılık gelmektedir. Derrida’ya göre Levinas ışığın vuruşu ve güç, 

teorik nesnellik ile teknik-politik mülkiyet arasındaki suç ortaklığını düşünen ilk 

filozoftur. Ama görüşün egemenliği düşüncesine karşı çıkar. Ona göre bu, dilin genelliği 

tarafından sınırlanan olayın tekilliğidir. Aslında her iki durumda da her tekil başkanın 

kavranışında, olası başka seçimler göz ardı edilerek tekilin başkalığı genel bir egemen 
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tarafından indirgenmiş ve dışlanmış olur. “Şiddet” burada tüm eylemlerin, seçimlerin ve 

eklemlemelerin sonluluğuna verilen addır. 

Şiddet içermeyenin olanağı tartışmasında ise Derrida, Levinas’taki ‘başka’nın 

aynı anda hem şiddet içermesi hem de şiddet içermemesini çelişik bulur. İdeal bir şiddet 

içermeyen alan olarak ‘Sonsuz’un (infinity/Infini) metafizik alanına karşı şiddetin 

kaçınılmazlığı düşüncesini savunur.  Ona göre saf şiddet içermeyen bir alan yerine, şiddet 

yarı-aşkınsal bir düzeyde konumlandırılabilir. Bu karşıtlık çalışmamızda bizlere şiddet 

içermeyeni tartışma fırsatı sağlayacaktır.  

Düşünürlerimizin şiddetin doğasına dair görüşleri, Yunan geleneği tarafından 

asimile edilmeye çalışılan ‘Başka’yı dikkate alarak geleneğin yeniden yorumlanmasına 

olanak tanır. Dilin başkanın başkalığı konusundaki başarısızlığını ve belirsizliğini 

gösterme çabası, kapalı bir düşünce sisteminin olanaksızlığına dikkat çekilmesi ve 

söylenmişin yetersizliği ve şiddet olasılığı üzerinde durulmasıyla felsefenin, tarihin, 

etiğin ve fenomenolojinin doğası hakkında ciddi sorular ortaya konulmasına olanak 

sağlar. Şiddetin doğası ve kökenlerini aradığımız çalışmamız, düşünürlerimizin 

görüşlerinden hareketle öncelikle başkalığın dışlanmasının nasıl şiddete dönüşebildiği ve 

bunun düşünce tarihinde kurulan sonlu bütünlükler ve egonun varlık tarzı ile nasıl 

işlendiğinin analizi ile başlayacaktır. Bu analiz aynı zamanda metafizik geleneğe dayanan 

ontoloji, epistemoloji ve fenomenoloji gibi felsefi düşüncelere ve kavramlarına da 

yakından bakmayı sağlayacaktır. Dolayısıyla çalışmamız aynı zamanda Levinas ve 

Derrida düşünceleri üzerinden Batı metafiziği ve felsefesi eleştirisi olarak da 

okunabilecektir. Çalışma genel olarak, düşünürlerimizin şiddet sorununa dair çıkarımları, 

şiddetin geleneksel düşünce ile ilişkisi, başkalığın göz ardı edilmesinin anlamı, şiddetin 

kökenleri ve dildeki işleyişi ve şiddet içermeyenin olanağı sorgulamaları çerçevesinde 

ilerleyecektir. 
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Çalışmanın birinci bölümünde, Levinas düşüncesinde şiddetin özdeşlik temelli 

düşünce sistemlerinde kurulan birlik ve bütünlük algısından kaynaklandığı, ‘Aynılık’ 

(öznelliğin yapısı olarak okunmaktadır) ve ‘Başkalık’ arasındaki kaçınılmaz yapıda 

kurulduğu gösterilmeye çalışılacaktır. Burada ilk olarak ontoloji ve Levinas’ın ontoloji 

eleştirisi, ontolojinin temel kavramları ve geliştirdiği “aynı” ve “başka” gibi terimlerin 

açıklaması ile iç içe verilecektir. “Ontolojik şiddet” başlığı altında verilecek olan bu konu 

Bütünlük ve Sonsuz’u temel alacaktır. Daha sonra neden Levinas’ın başkayı indirgeyen 

ve onların başkalığını yok etmeye çalışan bir kendilik algısı ile cinayette doruk noktasına 

ulaşan şiddeti ilişkilendirdiği sorgulanacaktır. Levinas’ta şiddet tek taraflı ilerleyen bir 

süreç olmadığından şiddetin ikinci boyutu, yani başkaya tabi olma ve sorumluluk ile 

ortaya çıkan başka’nın şiddeti, “karşı şiddet” açıklamasında verilecektir. Etik eleştirisi ve 

sorumluluk düşüncesi bağlamında ‘başka’ ve ‘aynı’ arasındaki aralık, toplumsal 

iletişimde başkayı aynıya indirgemeden farkın yüz aracılığıyla verilmesi ama anlamın 

yaratılma sürecinde bilincin hareketini yaratan bu sorumluluğun diretiminin aynı 

zamanda nasıl “başka’nın yüz’ünün şiddeti” olduğu görülecektir. Levinas’ın 

tematikleştirmenin yapısının şiddetine karşı verdiği şiddet içermeyen metafizik alan, 

sonsuz başka ve dildeki şiddet içermeyen alanın olanağı tartışmalarında netlik 

kazanacaktır. 

Çalışmanın ikinci bölümünde, Derrida düşüncesinde şiddetin doğası ve kökeninin 

nasıl ele alındığı ve geliştirdiği okuma yönteminde şiddetin oynadığı merkezi rol analiz 

edilmeye çalışılacaktır. İlk alt başlıklarda, şiddet, dışlama, karar verme, yasalar ve 

egemenlik gibi olgularla ilgili metafizik eleştirisi, Batı felsefesindeki varsayımlar, 

hiyerarşiler ve güç ilişkilerini ortaya koyuş biçimi ele alınarak gösterilecektir. Şiddetin 

kökeni olarak gördüğü bir başka alan olan ‘yazı’ ve şiddet arasındaki ilişki, yazının 

ayıramsal-yapılaşmış ekonomisi ve yinelemenin kökensel bir yapısı olarak arkhe-yazı 

(the arche-writing) ve arkhe-şiddet (the arche-violence) kavramları çerçevesinde “dilin 
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dışlayıcı şiddeti” başlığı altında ele alınacaktır. Daha sonra, Levinas’ın olumlu bir sonsuz 

olarak başkaya atıf yaparak açıkladığı etik ilişkiye dair geliştirdiği söylem eleştirisi, dil 

tartışması içinde verilecektir. Geliştirdiği dekonstrüktif okuma yöntemiyle şiddet 

sorununun neden sonsuza dek kararverilemez kalacağını gösteren Derrida’da şiddetin 

hem arzu edilen hem de istenmeyen durumun koşulu olarak nasıl açıkladığı görülecektir. 

Her türlü kararın (etik, politik, hukuki vb.) az çok şiddet içerdiği, ancak yine de karar 

vermenin gerekli olduğu, ayrımcılığın kurucu bir koşul olarak görüldüğü “daha az şiddet” 

düşüncesi açıklanarak bölüm bitirilecektir. 

Üçüncü bölümde Levinas ve Derrida düşüncesinde şiddetin doğası ve kökenine 

dair çıkarımları, başkalık sorunu, geleneksel metafizik eleştirisi ve etik-politik 

yaklaşımlar çerçevesinde karşılaştırmalı olarak ele alınacaktır. Derrida’nın Levinas 

okumalarında en çok ilgilendiği şeyin başkalığı sahiplenilemeyen bir şey olarak görmesi, 

söylem eleştirisi bağlamında “Şiddet ve Metafizik” adlı makalesi temel alınarak 

gösterilmeye çalışılacaktır. Aslında Derrida’nın kendi düşüncesini ortaya koyarken 

Levinas’ın hem Husserl ve Heidegger okumalarına eleştirel yaklaşımı, hem de Levinas’ın 

başkalık ve şiddet sorununu ele alışını nasıl kaynak olarak kullandığı görülecektir. Son 

noktada karşılıklı okumaların, iki düşünürü bir araya getirmediği, özellikle Derrida’nın 

Levinas’ın ‘iz’ini okuması, argümanlarını daha sonra Levinas’ın fikirlerine yönelik 

eleştirilerini ortaya koyacak şekilde yeniden düzenlemesine yol açtığı görülecektir.  

Sonuç kısmında düşünürlerimizin şiddete dair çıkarımları özetlenecek ve 

karşılaşılabilecek olası sorular yöneltilerek cevapları tartışılacak ve şiddet sorunun 

çözümü ile ilgili farklı bir bakış açısı sağlama konusundaki olası katkıları yorumlanmaya 

çalışılacaktır.



1. BÖLÜM: EMMANUEL LEVINAS DÜŞÜNCESİNDE “ŞİDDET” SORUNU  

Emmanuel Levinas’ın (1906-1995) şiddetin doğası ve kaynağına dair temel görüşü; 

bir ‘etik ben’ ya da bir özne olarak düşündüğümüz şeyin deneyimle kurulduğu, bu 

deneyimin etik bir ilişkide kazanıldığı ve başka ile kurulan ilişkinin kavramsallık olarak 

anlaşılmaya çalışılmasının bir şiddet olacağı yönündedir. Levinas’a göre bu yüzyılın 

trajedileri, ayrıma saygı duymamak ve bilinemez olanı kabul etmemekten kaynaklanır. 

Ona göre bilinemez olan ‘başka’nın aşkınlığıdır.  

Levinas için ‘başka’yla yüz-yüzelikte etik bir ilişki kurulur. Ancak başkayla 

kurulan bu etik ilişki, tarihsel süreçte yaşanılan trajik olaylarla ve Batı felsefesinin 

düşünme biçimi ile kaybedilmiştir. İşte bu yüzden Levinas, Batı felsefesinin temeli olarak 

gördüğü Yunan geleneğinin iklimini, düşünmede bir başka kökene geri dönmek için 

eleştirmekte ve bir başkaya veya başka insanın varlığına koşulsuz saygının yollarını 

göstermeye çalışmaktadır (Critchley, 2006: 27).  

Hitlerizim Üzerine Düşünceler13 ve Kaçış Üzerine gibi ilk çalışmalarından itibaren 

ontolojiden kaçışın yollarını arayan Levinas, kaçış sorununu varoluşun acımasız gerçeği 

ve varolan-varlık arasındaki bağlantının kopuşu çerçevesinde ele alır. Ona göre ontolojide 

insanın kendine değil de dünyaya karşı çıkması ve ‘Ben’in genellikle kendiyle barışık 

olarak verilmesi, kendisini bütünlemesine, kapatmasına ve kendisine dayanmasına neden 

olmuştur (Levinas, 2003b: 49).  Spinoza’nın ileri sürdüğü gibi, Varlık varlığını korumak 

için varolma arzusuna dayanır. Öz’ün kendisinin dışındaki şeylere, başka ben’e karşı 

doğal tutumu özümsemedir. Ben (self/soi) özümseme ister; yani her şeyi kendinde 

sentezlemek, diğerini de kendisi yapmak ister. Levinas bunu “Başka’nın başkalığının 

indirgenmesi” ve bir şiddet hareketi olarak görür. Bu girişim aynı zamanda başkaya karşı 

“alerji” tutumunun da ortaya çıkmasına neden olmaktadır ve bu alerji durumu daha sonra 

13. Emmanuel Levinas, Quelques Reflexions Sur La Philosophie De L’hitlérisme (Some 

Reflections on the Philosophy of Hitlerism), 1934, Paris. 
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fiziksel şiddeti de yaratabilmektedir (Calasanz, 2015: 71-86).  

Levinas’ın ontolojiye karşı mücadelesi, tekillik kaybına karşı mücadele ve 

anonimlikte batmaya itiraz olarak gerçekleşmektedir (Levinas, 2003b: 54, 98). Çünkü ona 

göre ontoloji, öncelikle ‘ben’in kendisi ile kendinde-çakışması üzerine temellendiğinden, 

özneye anlamın dışsal bir yapısını empoze etmektedir. 

1961’de yayınladığı en kapsamlı çalışması Bütünlük ve Sonsuz’a kadar geçen süreç 

Levinas’ın ilk dönem düşüncesi olarak görülmektedir ve bu süreçte üç farklı etkilenimle 

karşılaşılır: ilki Strasbourg ve Freiburg’da Heidegger ve Husserl ile ilgili doktora tezinde 

görülebilecek bir hazırlık aşaması, daha sonra İkinci Dünya Savaşı ve savaş kampındaki 

mahkûmiyeti, son olarak da 1946’da Zaman ve Başka adlı çalışmasının yayınlanması. 

Levinas Zaman ve Başka’da ‘Ben’in oluşumu için sadece yüz-yüze ilişkiyi ve başka ile 

yüzleşmeyi esas olarak aldığından, “bireysel varlık”ın (dünyadaki ‘ben’in) ontolojisi, 

fenomenolojik bilginin “yönelim”i, bilişsel konumun üstesinden gelme çabası gibi 

konular üzerinde durur. 1947’de yayınlanan “Varolansız Varoluş” ile birlikte, varlığın 

insan üzerinde yarattığı boğuculuk ve varlığın, öznesiz ve anonim olarak tanımlanışıyla 

varlıktan kaçışın olanağı sorgulanmaya başlanır. 1953 yılında yayınlanan “Özgürlük ve 

Buyruk” adlı makalesinde Platon’un Devlet’ine dair yorumlayıcı bir inceleme yapmakta 

ve Platon’un zorbalık üzerine düşüncelerine değinmektedir. Devlet’te yöneticilerin 

vasfıyla ilgili olarak yaptığı tanımlamadan yola çıkarak, buyurmanın itaat eden kişinin 

iradesini gerçekleştirdiğini, akılcı bir edim olarak buyurmanın dışsallığının içselliğe 

dönüşümünü anlatır. Zorbalık, sadece özgürlükten, özerklikten feragat etmekle 

yetinmemekte, fiziksel şiddete itaatkarlığı da talep edebilmekte, aynı zamanda sevgi veya 

güzel söz yoluyla kişinin kendinden vazgeçmesini sağlayarak köleleştirip, seçim 

kabiliyetini yitirmesine de sebep olabilmektedir (Levinas, 1987c: 177). Özgürlük kaybına 

karşı koruma bireysel özgürlük deneyimini teşvik eden ve onaylayan politik kurumlarla 

yapılabileceği düşünülmekte, genel yasalar, insan hayatını ve bireylerin özgürlüğünü 
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kurtarmayı vaat etmektedir (Levinas, 1987c: 17-18). Ancak “savaş” durumu yürürlükteki 

ahlak olanağını yok etmekte ve şiddetin doğmasına neden olmaktadır. Savaş durumunda 

başkalarına zarar vermek, öldürmek, aldatmak ve yalan söylemek “doğal” ve “normal” 

olur; hatta vatanseverlik yükümlülükleri olarak görülür. Bu da ahlaki normları sarsacak 

ve askıya alacaktır. Hiç kimse bu şiddet türünden kaçamaz, mevcut karşıtlıklar 

iktidarların ve mücadelelerin eğreti bir dengesiyle uyumlu hale getirilmiş olsa bile 

modern politik dünyaya içsel bir hale gelir. Bu nedenle Levinas’ın arayışı başka türlü bir 

barışa yöneliktir: Bu, güçler dengesi sarsıldığında yok edilen rasyonel veya makul bir 

uzlaşmanın hesaplarından kaynaklanmayan, herhangi bir şiddetin ortaya çıkmasından 

önce gelen özgün bir barıştır (Levinas, 1969: 22). 

Levinas’a göre, Hegel’in öznel tinindeki gibi rasyonel bir sistem şiddet içerir, çünkü 

bu sistemde tüm bireysellik evrensel bir kavrama indirgenmektedir. Başka’nın beni 

şaşırtmasına, suçlamasına veya dönüştürmesine izin vermez ama Başka’nın 

özgürlüğünün ne ölçüde ele geçirilebileceğini, kullanılabileceğini, indirgenebileceğini 

bulmaya çalışır. Şiddet uygulayan bir kişi Başka’nın yüzüne bakmaktan kaçınır ve 

insanları evrensellik perspektifinden, yani (diğer) bireyin yokluğu perspektifinden ele 

geçirir. Levinas tüm bütünleyici felsefelere karşı (Levinas bu konuda sadece Hegel’e atıf 

yapmaz, Marx, Husserl ve Heidegger için de bu durum geçerlidir) totaliter olmayan bir 

aşkınlığın nasıl mümkün olduğunu ve kendi kavrayışının mutlak felsefi projelerin radikal 

bir dönüşümüne nasıl olanak sağlayacağını göstermeye çalışmaktadır. 

Bütünlük ve Sonsuz’da, “dünyada olmaklık”tan önceki bir anda, ontoloji-öncesi 

metafiziğin olanaklılık koşullarını fenomenolojik olarak analiz eder. Buradaki koşulları 

“duyarlılık” olarak düşünür ve ona göre duyarlılık savunmasız, travmatize edilebilir bir 

dünyaya ilk açılma ve başka ile karşılaşmadan önce bile ‘Ben’in başkaya açık olmasıdır. 

Eserde “bütünlük” (totality/ totalité), kavramı çerçevesinde Batı felsefesinin bir analizi 

ve nasıl şiddete dönüşebildiği gösterilirken; “sonsuz” (infinity/Infini) kavramı ile bu 
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gelenek tarafından baskıya maruz kalan aşkınlık düşüncesi verilmektedir. Levinas 

‘bütünlük’ ve ‘sonsuz’ kavramları yerine kitabın birçok bölümünde “Aynı” (Same/le 

Méme) ve “Başka”yı (Other/Autre) kullanmaktadır. Aynı’yı, Yunan ve Avrupa 

felsefesinin bütüncüllüğü ve tekelci ego tavrını somutlaştırmak için kullandığı, Başka’yı 

da kendisini insan yüzünde açığa çıkaran sonsuzla ilişki için kullandığı görülür.  

İkinci Dünya Savaşı sırasında yaşanan Soykırım’dan sonra Levinas’ın 

düşüncesinde başkaya karşı sorumluluk, acı çekmenin doğasında olan ihtiyaçlarla 

şekillendiği görülür (Hutchens, 2007: 595-616). 1963’teki Zor Özgürlük’te14 “şiddet”i 

nedensellik çerçevesinde ele alan Levinas bir gereksinimi, arzuyu ve bir nesnenin 

bilgisinin tatminini ve savaşların ve kavgaların başkanın zayıflığından ya da onun 

kişiliğinden kaynaklanıp kaynaklanmadığını sorgular. Burada, insanlığın mutlak 

düşüncesinin şiddet içerecek şekilde biçimlendiği ve bu durumun rasyonel etik tarafından 

göz ardı edilecek bir olgu olmadığı öne sürülür. Özgürlük fikrini, modern Batı insanının 

özgürlük anlayışından farklı bir şekilde açıklar ve öznenin onu özgür kılan bir çağrıya 

kulak vermesiyle özgürleşeceğini düşünür. Vahiy ise, özgürlükten ve özgürlük-

olmayandan önce tam olarak bu rızanın bir hatırlatıcısı olmaktadır. Bunu da “zor 

özgürlük” başlığı altında açıklar. 

1974’teki Olmaktan Başka Türlü’de, başka ile ilişki ve şiddet düşüncesi, rehinelik 

koşulları çerçevesinde ele alınmaya başlanır. Rehinelikte, etik özne etik ilişkiye özgürce 

giremez, kendisini başkasına maruz kalmış, çoktan Başkası’nın “rehine”si olmuş bulur. 

‘İyi’nin koruması altında Başka’dan gelen emir ‘ben’in, seçmeden ya da istemeden 

“başkasının yerine geçme”sini (substitution) doğurur. Başkası ile ilişkide ‘ben’i 

kendisinden sorumlu yapan travmatik bir deneyim yaşanmaktadır. Buradaki ‘yüz’ ne 

mantıksal bir akıl yürütmenin ne de bilimsel bir araştırmanın sonucu olmayan bir 

14. Emmanuel Levinas, Difficile Liberté: Essais Sur Le Judaïsme (Difficult Freedom), 1963, 

Paris. 
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gerçekliktir. Ancak özne kendinde-kurucu-bir-güç olarak görülürse, bir başka özneye 

zarar veren bir şiddete dönüşebilir (Critchley, 2007: 62). Bu nedenle Levinas’ın kendi 

metafizik düşüncesini, temellerini nedensellikte, bilimde, verilerde ve ontolojinin 

gerçekliğinde (ontos, varlık ve logos, akıl, mantık veya dil) bulan Yunan felsefesine karşı 

“varlık-ötesi/meta-ontoloji” (meontology; me-on, no being) olarak tanımlamaya 

başladığı görülür (Levinas&Kearney, 1986: 25). Levinas’ın ikinci dönemi olarak 

görülebilecek bu eserle birlikte, varlığın anlamıyla ortaya çıkan düşünme biçimlerinden 

başka türlü bir anlam düşünülmeye başlanmakta, “varlık”ın diyalektik bütünlüğünün 

ötesinde ya da dışında olanı, bir şey olana karşı hiçbir şey olmayanı, varlık olmayanı 

tanımlama girişiminde bulunulmaktadır. Böylece felsefenin temelini oluşturan ve 

herhangi bir düşüncenin kavrayabileceğinin ötesinde olan, “varlıktan başka türlü” 

(otherwise than being), dediği şeyin “mutlak başkalığı”na (absolute alterity), “başkalık, 

radikal dışsallık, radikal fark”a (otherness, radical exteriority, radical difference) doğru 

uzanan varlık düşüncesi ortaya çıkar. Ayrıca ikinci bir başka yani “üçüncüler” düşüncesi 

ile karşılaşılır. Levinas’ın felsefesinde üçüncü hakkında üç ayrı açıklama vardır: “üçüncü 

taraf” (third party/le tiers), “üçüncü kişi” (the third person/la troisiéme personne) ve 

“o’luk” (illeity). “O’luk” kavramı Tanrı’yı ifade eder; üçüncü kişi, evrensel akla karşılık 

gelen nötr gözlemcidir; üçüncü taraf ise etiğin ve politikanın kesiştiği yerdir. Üçüncü fikri 

ile “adalet” fikrini, etik-politik ilişkilere ve dile geçişi anlatmaktadır (Lingis&Cohen, 

1989: 132-133).  

Levinas, insan toplumunun kardeşliğinin biyolojiye dayanmadığı fikrini daha 

somut hale getirmek için cins ve türler açısından dil kavramını kullanır.  Ona göre dilin 

kardeşliği aynı dili paylaşanlarla sınırlı değildir. Dilin olduğu yerlerde, diller arasında 

iletişim mümkündür: “Dil, muhataplar için ortak olan her gösterge sisteminden bağımsız 

olarak ilişkiye girme olanağıdır” (Levinas, 2005: 122). Bu yüzden dildeki kültür, beden 

ya da ırksal sınırlar gibi engeller aşılmalıdır (Levinas, 2005: 122). Çünkü felsefedeki dil 
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ile düşüncenin ayrılamazlığı inanışı, başkanın bilinç için erişilemez görünmesine ve 

başkanın dışsallığına neden olmaktadır. Bu nedenle varlığın ufkundan yola çıkan ve 

‘Aynı’nın egemenliğini tesis eden dil, bir şiddet yaratmaktadırtır. Levinas bunu 

“Söylenen” kavramı çerçevesinde açıklar. Yeni bir muhatapla her karşılaştığımızda dili 

yeniden yapmayız, başkanın tekilliğinde ona karşı sorumluluğumda bile evrensel bir 

anlamlar sistemine katılırız. Bir şeyin bir başkasına anlamlı bir şekilde söylenmesi 

evrenselliği varsayar. Bu durum anlamlı bir birbiriyle bağlantılı göstergeler sistemine, 

pozitif bir dile başvuruyu önceden varsayar. Levinas Söylenen ile anlamların önceliğini, 

başka bir deyişle ontolojinin önceliğini kabul eder. Diğer yandan, ‘Başka'nın yakınlığı 

veya biri ile başka arasındaki yüz yüze ilişki, tüm Söylenen’den önce gelen olası dil 

biçimlerini belirler. Ancak yüz bize hiçbir ipucu vermez, bu bir “gösterge” değildir. 

Göstergeler dilin unsurlarıdır ve dil şeyler hakkında konuşmak için oradadır. Dil yalnızca 

önceden söylenmiş olan şeyleri söyleyebilir. Ama yüz, dilden önce gelen bir şekilde 

konuşur. Bu önceki durum bir ‘iz’ olarak anlaşılır. Levinas’ın “Söyleme" olarak 

tanımladığı şey budur. Anlam, dilin kendisi tarafından değil, yalnızca bir iz olarak 

tanımlanabilecek itirazla üretilir. Bu, tematikleştirmeyi aşan başkalık gerçeğinde adaleti 

sağlayan başka ile ilişkidir. Dilin bu ikinci yönü Levinas için aynı zamanda başka ile etik 

ilişkinin alanı olarak şiddet içermeyen alana geçiş olanağı sağlamaktadır. Özetle, Levinas 

felsefi geleneğe karşı kendi düşüncesini ortaya koymak için iki yol izler görünür: ilki 

Bütünlük ve Sonsuz’da en açık ifadesini bulan ‘varlık’tan öte olan “iyi”, yani sonsuz 

aracılığıyla bütünlüğün kırılma noktasının tanımlanması; ikincisi ise “başka’nın izi” 

düşüncesi ile dildeki olanaklardan yararlanarak şiddet içermeyen bir alana geçiş 

yollarının ortaya konma çabasıdır. 

Bilgi ve aklın kavrayışının ayrıcalığı ile tarihin baskıcı sonuçları arasında bir 

bağlantı olup olmadığını sorgulayan Levinas, Batı düşüncesinin başlattığı felsefedeki 

“varlık macerası”nı, aynılık görüşü ile bilen özne ve kavrayıcı akıl arasındaki ilişkiyi 
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eşitleyen tinselliği açımlayarak gösterir. Bu düşüncede kişi başkaya tematik bir bakışla 

yaklaşmakta, başkanın başkalığı dilde iletilebilen anlama kategorilerine uygun hale 

getirilmektedir. Levinas buna, Başka’nın Aynı’nın kategorilerine indirgenmesi 

demektedir (Levinas, 1972/1981: 96). Batı felsefesine egemen olduğunu düşündüğü bu 

tinsel görüşün esasında Yunan’da kök saldığını ileri sürer. Yunan düşüncesi ona göre, 

gerçeği zihinde temsil edilen bir bütünlük ve kozmosun anlaşılabilirliği ile eşitlemektedir. 

Bütünlük, içinde ideaların formunu, nesneyi, aklı, düşünceyi ve amaçsallığı barındıran 

farklı fenomenlerin varlık diliyle senkronize edilmesidir, hakikat de varlığın temsili olur 

(Levinas&Kearney, 1986: 19). Adriaan Peperzak, Levinas’ın eleştirdiği bu düşünceyi 

şöyle özetler: “Düşüncenin ideali bütünsel bir bilginin içkinliğinde her şeyin 

bütünleşmesidir. Bu nedenle, kavranamaz olanı diyalektik olarak bütüne bağlayarak 

anlaşılabilir hale getirmek ister” (Peperzak, 1993: 45). Dolayısıyla bir görüş alanı ışığında 

mükemmel bir bütünleme arayışında olan bir akıl için, kavrayışa gelememek 

mevcudiyetin yokluğunda (aklın varlığının temsilinin bozulması) varlığın bir yokluğu, 

bir giz olarak görülür. Şeyler ontolojik olarak anlaşılabilirlik ile ilişkiye dahil edilir. Bir 

fenomeni “anlaşılmayan” olarak görmek, insan deneyimindeki anlayışın önceliğini 

güçlendirir ve anlaşılır durumla diyalektik ilişkide anlaşılmaz olanı konumlandırır. 

Kavranamaz olandaki mevcudiyet yokluğu böylece ontolojik olarak anlamlı olana hizmet 

etmiş olur. Felsefenin amaçladığı bütünlüğün gücü, bu nedenle, yokluğu bile varlığın 

varlığına dahil etmiş olur (Levinas, 1987a: 155; 1976/1990: 15). Levinas açısından şiddet 

hareketi ve kökeni olarak başkalığın ontolojik mevcudiyete indirgenmesi Batı felsefesinin 

yakından incelenmesini gerektirmektedir. 
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1.1. Batı Felsefesi  

Levinas’ın şiddet yüklü bulduğu ve eleştiriye tabi tuttuğu Batı metafizik geleneği, 

bilginin olanağı ve şeylerin tanımlanabilmesi için değişen olay ve çokluğun ötesinde 

belirli, kalıcı, değişmez, sağlam ve güvenilir bir bilginin olması gerektiği düşüncesine 

dayanmaktadır. Bu nedenle çokluğun bir birlik içinde temsil edilmesi ve varsayımların 

ve sonuçların ilk ilkelerden tümdengelimle çıkarılması gerektiği düşüncesi hakimdir. Bu 

olgular “özdeşlik” düşüncesi çerçevesinde ele alınır. Anlaşılırlığın bu mutlak alanı, 

tarafsız olduğu düşünülen ‘varlık’ fikri ile verilmektedir. Felsefe geleneğinde bilgiye 

‘varlık’ın kavranışıyla ulaşılabileceği düşünülür ve varlığın bilgisi ilk felsefe olarak 

görülür. Çünkü varlık, olandan önce olumlanarak her zaman temel, neden, ilk ilke olarak 

kabul edilmiştir. Varlıktaki bu rasyonellik ve düzen ise logos olarak adlandırılır. Evrensel 

logosun gerçekliğin yapısını yansıttığı ve hakikati ortaya koyduğu düşünüldüğünden 

varlığın görünüşe gelişi ‘ussallık’ ve ‘tin’e eşdeğer kılınmıştır. Logos, aynı zamanda 

insanda varolan ve insana evrendeki düzeni ve amacı anlama, yaşamını doğaya uygun bir 

biçimde düzenlemenin yolunu ve evrendeki zorunluluğu anlama olanağı veren bireysel 

akıldır (Cevizci, 1999: 553).  

İlk Yunan filozofları “gerçeklik nedir?” sorusuna vermiş oldukları cevaplarda iki 

etmenin önemini vurgulamaktadırlar: bunlardan ilki, değişimin doğanın temel bir yönü 

olduğu, ikincisi ise gerçekliğin belirli, kalıcı ve değişmez yönleri olduğudur. Onlara göre 

gerçeklik, farklı zamanlarda farklı görünümler altında ortaya çıksa da temelde tek bir 

şeydir (Topdemir, 2009: 119-133). Orta çağ felsefesinde ise asıl varlık, yani ‘töz’ ezeli 

ve ebedi olan, bütün varlığın kendisinden kaynaklandığı, fakat kendisinin var olmak için 

bir başka varlığa veya nedene gereksinimi olmayan, her türlü varlığa aşkın bir varlık, yani 

Tanrı’dır. Modern aydınlanmacı düşüncede durum akıl/zihin çerçevesine kayar. Aklın 

doğrudan doğruya gerçekliği/varlığı temsil edebileceği düşünülür. Tüm bilginin 

başlangıç noktası bireysel bilinç olarak alınmış ve o zamana kadar süregelen varlık 
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temelli ontolojik açıklamaların yerini, başkasının varlığının ve zihinsel yaşamının nasıl 

bilinebileceğine ilişkin epistemolojik sorunlar almıştır (Cevizci, 2001: 1-4). 

Düşünce tarihinde kendi kendisiyle özdeş olduğu varsayılan ve tüm gerçekliklerin 

ve anlamlandırmaların kökeninde olduğu düşünülen varlık fikri, yani ‘Bir’lik düşüncesi 

Levinas tarafından şiddetin kaynağı olarak görülür. Levinas varlıktaki birlik düşüncesini 

‘aynı’ terimi ile açıklar. Ona göre her tür başkalığı, varlığın ve aynı olanın düzenine 

indirgeme “tümlük” düşüncesini doğuran ontolojiden kaynaklanmaktadır. Aynı şekilde 

özneyi bilme ve kavrama konusunda yeterli gören epistemoloji de bu fikri 

sürdürmektedir. Epistemolojide aklın gücünü merkeze almak, başkanın göz ardı 

edilmesine ve yok etmeye eğilimli olmaya neden olmaktadır. Bu nedenle epistemoloji de 

bir şiddet felsefesi haline gelir (Schroeder, 1996: 6).  

Varlıktaki birlik düşüncesi varlıklar arasında özsel bir fark olmadığı, farkın sadece 

görünüşten ibaret bir derece farkı olduğunu varsayar (Levinas, 2003: 115). Şeylerin ve 

insanların her türden başkalığı, düşünme etkinliğinde aşılmaktadır. Burada düşünceler 

gerçek değerlerini, önceden bilinen bir düşünüm sistemi içinde ne kadar iyi 

konumlandırıldıklarına göre kazanmakta ve hakikati bilmek, bilinçten ayrı olduğu 

düşünülen şeylere karşılık geldiği iddia edilen tutarlı bir temsilin icat edilmesine 

dönüşmektedir (Levinas, 2003: 119).  

1962 tarihli “Aşkınlık ve Yükseklik”15 adlı metninde Levinas, benin özgürlüğünü 

kuran şeyin temsil yoluyla yapılan aynılaştırma olduğunu ileri sürer. Temel meselesi 

çokluğu birlik şeklinde kavramak olan felsefe, böylece şiddeti ortadan kaldırıyormuş gibi 

göründüğü halde, Başka’yı Aynı’ya indirgemenin şiddetiyle dolu bir düşünce olarak, 

temsil yoluyla aynılaştırma ben’in özgürlüğünü kurar. A priori yasaların bilgisi olan  

15. Emmanuel Levinas, Transcendance et hateur (Transcendence and Height), Liberté et 

commandement, Paris: Fala Morgana, 1994. Bu makale ilk kez Bulletin De La Société Française 

de Philosophie'de 27.1.1962 tarihinde yayımlanmıştır. 
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“ben”in statüsünün tanınması için mücadele veren insan hakları, evrenselci, eşitlikçi yasa 

söylemi de insanın insanlığını “ben”in konumunda aradığı içindir ki aslında politik alanda 

başkasının başkalığını göz ardı etmektedir. Bu anlamda, ‘a priori’ yasaların bilgisi olan 

felsefi bilgi, felsefede Aynı’nın totalitarizmini kurmaktadır (Direk, 2002: 22). Bu durum 

“felsefenin bilgeliği” olarak görülür. Bilme eylemi burada kavrayış, yakalama ve anlama 

olarak anlaşılmaktadır. Rasyonel özerklik kavramını Levinas Bütünlük ve Sonsuz’da, 

kendisini başkalık ile karşılaşmaya kapatan rasyonel öznedeki bir güç felsefesi olarak 

açıklar. Bu başka türlü söylendiğinde özneye anlam kaynağı olarak atıfta bulunarak dünya 

ile ilişkiden bahsetmek tekbenciliğin (solipsizm) bir formu olmaktadır. Çünkü bilinç, 

öznenin karşılaştığı şey tarafından esasen değişmeden kalan temsil alanı olarak 

tanımlanmaktadır. Levinas bunu Aynı’nın içkinliği olarak adlandırır (Levinas, 1969: 65-

66).  

Levinas’a göre bilmek mutlak olanla tanımlanmaktadır. Hiçbir şeyi dışarıda 

bırakmak ya da şansa bırakmak istemez. Her şeyi araştırmak ve anlamak ister, böylece 

her şey yönlendirilebilir ve etkilenebilir hale gelir. Bu da eylemlerimizi kavranabilir ve 

yakalanabilir kılar. Her şey özdeşlik, aynılık ve bütünlük biçimleri içinde eritilir. Bu 

bütünlük düşüncesi Batı felsefe geleneğinin özü ve politika, savaş ve toplumdaki çoğu 

kurumun temeli olur. Bütünleyicilik, birleştirici bir teori veya pratikteki her şeyi 

kodlamaya çalışan “Evrensel Neden” sistemi olur (Levinas, 1969: 95). Bu, dünyayı içine 

alan ve dışarıdaki hiçbir şeye izin vermeyen bir bütünlüğe duyarlı olan, tüm deneyimlerin 

ve olanların indirgenmesi hareketidir. Bu şekilde bilinç mutlak düşünce haline gelir 

(Ethan, 1999: 46).  

Levinas için, bütünlük algılama, özellikle de görüşe dayalı tanımlama kategorileri 

oluşturma ile eşanlamlıdır. Evrensel bir temsil sistemi oluşturmak için özel ve farklı olan 

her şeyi ortadan kaldıran bir nesnelleştirme ve sınıflandırma sürecidir. Ancak ulaşılan bu 

sonuç bir başka sorunsalın doğmasına neden olur: “Töz tek olduğuna göre, varlıkta 
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gözlemlenen çokluk ve çeşitlilik nereden kaynaklanır?” Bu da Levinas’ta başkalık 

(alterity/otherness) sorununu ortaya çıkarır (Lim, 2007).  

 

1.2. Başkalık Sorunu  

Levinas’a göre Batı metafiziğinde “başkalık deneyimi” varlığın başkalık olarak 

görünüme gelmesinden ziyade Başka’nın varlığı olarak incelenir. Çünkü Platon’un 

Sofist’inden beri ‘Başka’ “-den başka” olarak ele alınır ve bu şekilde değillenmeye 

indirgenir. Ancak 20. Yüzyıl felsefesinde, önemli bir konuma gelen “başkalık sorunu”, 

Ben’in başka benler karşısındaki, başka benlerin de Ben karşısındaki felsefi değeri ve 

benimizde cisimleşen öznel yaşantılarımızın çevremizdeki başkalarına nasıl açıklanacağı 

ya da Ben’e özgü durum, duygu ve tasarımların başkalarına nasıl iletileceği çerçevesinde 

ele alınmaya başlanır (Gökberk, 1999: 331). 

Levinas’a göre Başkalık’ın indirgeyici form içinde kavranması tüm kötülüğün 

temelidir. Bu nedenle felsefe tarihinde başkalık sorunu bağlamında ilk başta kendini 

dolaysız bilen konumunda gören özne tasarımına karşı çıkılmalıdır; “Genel ve mutlak bir 

bilgi edinme arzusu, kavramsal olarak evrene mutlak bir bakış açısına sahip olma ve bu 

konuda ustalaşma arzusunu ifade eder: sarsılmamış ve yenilmez bir egonun bakış açısı” 

(Peperzak, 1997: 34). Levinas’ın burada eleştirisi, insan bilinci ve anlayışının, başkaya 

içkin bir şiddet uygulayan öznenin en ilkel modu olarak nasıl hizmet ettiği ile ilgilidir. 

Ona göre, Batı felsefesinin sorunu, felsefenin en önemli görevinin evrensel bilgiyi arama 

olduğunu düşünmesi, öznelliği de yalnızca bilinçli bir özneye indirgemesidir (Levinas, 

2002a: 103).  

Bu durumda bilinç, dünya ile başkanın özünü tanımlamanın temeli olarak ele 

alındığında Levinas açısından en az iki sorun ortaya çıkmaktadır. Birincisi, öznenin, 

anlamı belirleyebilecek bilirkişi olarak görülmesi ve dünyanın anlamının kaynağı haline 
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gelmesidir. Levinas buna dünyanın ontolojik bir anlayışı demektedir. İkincisi, özne ve 

varlık arasındaki ayrımın karışmasıdır ki bu, özne ve dünyanın öznenin izdüşümüne 

dönüşümü olmaktadır. Nedensellik bizi “dünya-ötesi-dünya” yanılsamasından kurtarır 

görünmektedir. Böylece insan için bir bilgi nesnesi haline gelen dünya, rahatsız edici 

garipliğini yitirmektedir. Bu nedenle dünya hiç giz kalmadan açığa çıkmakta, teorik 

araştırmaya açılmakta ve teknolojik kavrayışta yer alabilmektedir (Levinas, 1997: 68).  

 Levinas’a göre bilgi yoluyla dünyayı ve başkayı yakalama arzusu insanın hem 

manupilatif hem de bencil bir özneye dönüşmesine neden olur. Bu nedenle Batı 

rasyonalist felsefesi egoizm’in bir formuna haline gelmiştir (Levinas, 1969: 43). Brian 

Schroeder’a göre Levinas’ın “metafiziğin kavramsallaştırılması” olarak gördüğü bilinç 

eleştirisi onto-teolojik söylem eleştirisidir ve başkayı kavramsal olarak bütünleyen 

‘kendinde aynı’ya yöneliktir (Schroeder, 2008). Çünkü Levinas açısından başkalık, yani 

başkanın radikal heterojenliği, başka sadece özü bir ayrım noktasında kalan, ilişkiye giriş 

olarak hizmet eden, görece değil, mutlak olarak aynı olan bir terim açısından başka 

olduğunda olasıdır. Bir terim sadece ‘Ben’ olarak ilişkinin ayrım noktasında mutlak bir 

biçimde kalabilir. Ben olmak, bir referans sisteminden türetilebilecek herhangi bir 

bireyselleşmenin ötesinde, kişinin özü olarak özdeşliğe sahip olmasıdır. Ben, her zaman 

aynı kalan bir varlık değil, varoluşu kendini tanımlamaktan, başına gelen her şeyde 

özdeşliğini yeniden kazanmaktan ibaret olan bir varlıktır. Bu, ilk özdeşliktir, 

özdeşleşmenin ilkel çabasıdır. Ben mutlak başkalaşmalarında özdeşleşir. Onları 

kendisinde temsil eder ve düşünür. Heterojen olanın kucaklanabildiği evrensel kimlik, bir 

öznenin, birinci kişinin yapısına sahiptir. Evrensel düşünce bir “düşünüyorum”dur. 

Düşünen Ben düşündüğünü duyar ve kendisine bir başka olur. Böylece doğrudan ilk 

düşündüğü şey düşüncesinin saflığını keşfetme olarak bilinen şey olur. Düşündüğünü 

duyması ve dogmatik, kendine yabancı olması şaşırtır. Yabancı ve düşman dünya 

mantıklı bir biçimde Ben’i başkalaştırması gerekir. Ben ve dünya arasındaki gerçek ve 
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ilksel ilişki ve içinde Ben’in tam olarak aynı şekilde açığa çıkarıldığı, dünyada bir 

‘konukluk’ (sojourn/ sejour) olarak üretilir. Ben’in dünyanın “başka”sına (other) karşı 

tarzı konuklukta, kendisi ile birlikte burada evde varolarak kendisini özdeşleştirmesinde 

(chez soi) kurulur. Başkanın önce geldiği bir dünyada Ben yine de aslidir. Ben’in asli 

oluşu bu başkalaşmanın mutlak başa dönüşüdür. Dünyada bir alan [site/lieu] ve bir ev 

[home/maison] bulur. İkamet etme kendini korumanın mutlak bir biçimi olur (se tenir).  

“Se tenir" kendini (oneself) kapsama fikrini içerir; kendi ile birlikte aktif bir özdeşliğin 

fikridir. Aynı zamanda bir konum ve davranış, bir tavır ve yönelim olan bir duruma sahip 

olma, duruş ve kendini gösterme kavramını içerir. “Evde” (at home/Le “chez soi”) olmak 

bir yük aracı değildir, ama başka olanın gerçekliğine tabi olduğum yerde eyleyebildiğim 

bir alan, ona bağlı olmama rağmen özgür olduğum alandır. Yürümek, yapmak [to 

do/faire], her şeyi yakalamak için almak yeterlidir. Bir anlamda her şey bu alanda, son 

tahlilde her şey benim kullanımımda olur, yıldızlar bile, ama onları hesaba katarsam, 

aracıları veya araçları hesaplarsam. Yer bir ortam (Le lieu/milieu/çevre), araçlar sağlar. 

Her şey burada, her şey bana ait; her şey önceden bir alanın ilksel oluşuyla gerçekleşen 

işgalinde yakalanır, her şey kavranabilir olur. Başkalık, ihtiyaç duyulan bir ben ve ihtiyaç 

duyulan bir düşünce olan varlıkta üretilmiş bir düzenin içinde yer alır (Levinas, 1969: 37-

40).  

Bu konuda Levinas’ın eleştirisi öncelikle dünya ve başkayı öznenin izdüşümü 

olarak gören Hegel’e yöneliktir. Çünkü Hegel, öznellik ile bilinebilir olan arasında 

radikal bir kırılma olduğunu reddeder. Bilinç varlıkların varlığını görünür kılan şey 

olmaktadır. Başka bir deyişle, Hegel “özü, bilmenin içkinliği olarak anlar ve onu kavram, 

düşünce ya da mutlak özün bir anına indirger” (Levinas, 1981: 17). Levinas için, Hegel’in 

sisteminin sorunu, özneyi yalnızca mutlak bir bilene dönüştürmekle kalmayıp aynı 

zamanda dünyanın başkalığını da bir kavram veya mutlak bir öze indirgemesidir; 

sonsuzluk için bir alan bırakmamasıdır. Başkanın sonsuzluğu soyut bir evrensellik olarak 
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görülmüş ya da bilinç tarafından ehlileştirilmiştir. Ancak kendisi açısından sonsuz fikri, 

içine girilebilen ya da yakalanabilen bir şey değildir, “radikal bir şekilde mutlak başkadır” 

(Levinas, 1987: 54).  

Levinas açısından evrensellik, başkayı soyut evrensel bir kural, Tin veya kavramsal 

bir diyalektik haline getirerek özgünlüğünü görmezden gelmekte ya da reddetmektedir. 

Evrensellik başka insanın başkalığını baskılamakta ve insanın başkalığını bir kavrama ya 

da temaya indirgemektedir, böylece özneyi yüzsüz kılmaktadır (Levinas, 1981: 115). 

Brian Schroeder öznelliğin oluşumuna dair Hegel ile Levinas düşüncesi arasındaki farkı 

şöyle açıklar:  

“Hegel’e göre öznellik onun başka ile kavramsal diyalektik ilişkisinde bütünleyerek 

gerçekleşmektedir. Bu ilişkide başkalığı varlık-olmayanla ve varlığı hiçlik ile 

mantıksal eşitleyen bir kavram olan bütünlük kavramına dayandırmaktadır. Tin’in 

bütünlüğü Hegel için sonsuz olmaktadır… Levinas’a göre kavramsal bir bütünlüğün 

benzetim düzeninde Başka’nın yeniden inşası bireyin varoluşunu yüzsüz kılması ve 

birinin ilksel başkalığını ortadan kaldırması nedeniyle şiddet içerecektir” 

(Schroeder, 1996: 6-7).   

Levinas, bilincin içkinliğinin şiddetinin, cogito olarak, dünyanın başkalığını ve 

insanı yok edebileceğini düşünür. Çünkü cogito sistematik yapı içinde rasyonel bir 

harekete tabi olarak politik güç ve şiddet olarak ortaya çıkabilir (Schroeder, 1996: 6-7). 

 Özneler arası ilişki, her bireyin diğerinin özgürlüğü ile yüz yüze durduğu bir ayna 

ilişkisi olarak sunulduğunda, başkalık hala Ben’in özdeşliği temelinde düşünülmektedir. 

Böyle bir ilişkisel bağlamda çatışma kaçınılmaz olarak başka ile olan ilişkinin temel 

modu haline gelir (Levinas, 1999: 79-89). Ancak Levinas, ben ve başkanın birlikte 

alınmasının, bir birliğin ya da bütünlüğün formuna gönderme yapmayacağını düşünür. 

Önerdiği anlamdaki ilişkide ‘Başka’ olan, üzerine konuşulabilecek ama 

deneyimlemeksizin asla tam olarak anlaşılamayacak bir tasarımdır. Bu nedenle de 

ontolojik olarak ne olduğunu bilmek de olası görünmemektedir (Davis, 1996: 78-80). 
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Başka ile kurulan bu etik ilişkiyi öznelliğin temeli olarak gören Levinas başkaya maruz 

kalmayı da bir şiddet olarak düşünür. Ona göre şiddet, yalnızca başkanın varlığını ortadan 

kaldırmak değildir, aynı zamanda kendisine hayatta kalma şansı tanınmayan bir dünyada 

Başka’nın hayatta kalma çabası olarak bir karşı şiddettir. Başka olmadan fiziksel olduğu 

kadar felsefi olarak da hiçbir şey varlığını sürdüremeyeceğinden karşı-şiddet doğalından 

gerçekleşir. Levinas’a göre başka ile kurulan ilksel, kökensel ilişkide görünüme, açığa 

çıkan şey Başka’nın Yüz’üdür (face/visage). Bu görünümün verdiği rahatsızlık, benliğin 

gerçekliğini kırmakta ve dünyayı oluşturan “doğrusal bütünleşmiş varlık kategorileri” 

beklentisini bozmaktadır. Bu da başkanın şiddetidir (Levinas, 1995: 145).  

Levinas için Ben’in bilme tarzıyla yarattığı hâkimiyet, başka özgürlükler arasında 

kurulmaya çalışılan eşitlik ilişkisi, farklılığı ve Başka’yı görmezden gelen düşünce 

geleneksel felsefenin şiddetinin kaynağıdır. Bu durum felsefe tarihinde kendisini ontoloji, 

epistemoloji, etik, politika ya da sıradan, banal şiddet şeklinde gösterir. 

 

1.3. Emmanuel Levinas Düşüncesinde Şiddet ve Türleri 

Levinas şiddeti üç farklı şekilde ele alır; ilki, birine fiziksel olarak zarar vermeyi 

içeren, cinayeti ve nefreti barındıran ‘ilkel’ ya da ‘banal’ şiddettir. Savaşta öldürmek 

Levinasçı etik açısından en büyük şiddettir. Çünkü hem yüzün temel gerçekliğini hem de 

çağrısını sona erdirir, onu bütüne dâhil eder (Levinas, 1969: 198). Şiddetin ikinci türü 

bilgi ve aklın kavrayış hareketinin doğurduğu biçimidir. Levinas bu şiddeti “dışlayıcı 

şiddet” başlığı altında açıklar ve ona göre bu şiddet “kısmi olumsuzlama” şeklinde 

gerçekleşir. Kısmi olumsuzlamada, nesnelerine varolmasına izin verilirken temel 

özellikleri imha edilir. Burada bireyler onları etkileyen güçleri sanki kendi 

deneyimleriymiş gibi, ihtiyaçlarına ve zevklerine bütünleşmiş gibi düşünmektedir. Bu 

şekilde yaşayan bir varlık Levinas için bilinçsiz değildir ama dışsallık barındırmayan 
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bilince sahiptir ve içsel bir dünyada yaşamaktadır (Levinas, 1987: 26-27). Üçüncü şiddet 

türü, Levinas’ın 1950’lerin başında yayınladığı dört temel eserinde ilksel ilişki olarak öne 

sürdüğü etik ilişki düzleminde söz ettiği “karşı şiddet”tir. Levinas için başkalığın bu 

karşı-şiddeti Ben’de sorumluluğa dönüşebiliyorsa iyidir. O halde bir insan bir taraftan 

Başka’nın yüzüne bakmaktan kaçıp onu evrenselin bakış açısından değerlendirerek şiddet 

uygulayabilirken, sonsuzu açığa çıkaran yüzle kurulan ilişkinin bilincimizi fethetmesiyle 

de başka bir şiddet yaşayabilmektedir (Levinas, 1990b: 177). 

Çalışmanın bu bölümünde ilk olarak Levinas düşüncesinde “banal, sıradan, ilkel” 

şiddet olarak adlandırılan fiziksel şiddet ele alınacaktır. Bu şiddet bir varlığa güç 

kullanılmasına karşılık gelir. İlkel şiddet olarak görülen cinayet Levinas’ın felsefi 

düşüncesi için bir ayrılık noktasıdır. Çünkü cinayet ile kendine mal edilemeyen ya da 

tüketilemeyen başka ortadan kaldırılarak saf dışı edilmektedir (Manderson, 2006: 36).  

 

1.3.1. Banal, Sıradan, İlkel Şiddet  

Levinas başkayı ortadan kaldırma ve yok etme eylemini ‘cinayet’ terimi ile açıklar. 

Ona göre başkayı varoluşundan bile mahrum eden cinayet, başkanın kavranışını da 

bütünüyle engellemektedir. Bütünlük ve Sonsuz’da bunu “nihai kötülük” olarak tanımlar. 

Savaşta öldürülmüş başkalarının çokluğunun, arkadaşlarını ve sevdiklerini kaybeden 

insanların, zihinde birleşik tek bir nesne gibi kavranmasını ise başkanın aynıya 

indirgenmesi olarak kötülüğün genişlediği yer şeklinde açıklar (Levinas, 1969: 172). 

Burada bedensel bütünlük, cinayet esnasında öldürülen bireylerin aynılığa indirgenmiş 

başkalarının temsili birleşik nesnesi olmaktadır. 

Levinas açısından cinayet, zaruri gördüğü başka ile ilk karşılaşmadan sonra, sonlu 

başka’nın yok edilmesi ve ayrılması hareketidir. Levinas başkaya kendini kapatan 

varlığın kötülüğünü savaş esnasında tanık olduğu kurbanların yaşamları üzerinden 
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düşünür. Kurban travmatik bir eyleme tanık olur. Etiğin alanını temsil eden başka ile 

şiddet içermeyen bir karşılaşma burada söz konusu olmadığı için cinayet içsel olarak 

sorumlu olmamayı doğurur. Burada varlığın paradoksu, cinayetin kişinin cevap verme 

yeteneğini aşan sonsuz olana karşı cevap verme yükümlülüğünü inkâr etmiş olmasıdır. 

Oysaki ilk ilişki olarak etik ilişkide başkanın inkâr edilemez varlığı sonsuz sorumluluğu 

doğurur. Bu nedenle cinayet paradoksal kalacaktır, çünkü hem ontolojik olarak sorumlu 

değildir hem de olanaksızdır (Levinas, 1969: 86-87). 

1981’de Fransız-Kültür tarafından kaydedilen ve yayınlanan, Levinas’ın Philippe 

Nemo ile yaptığı on söyleşiden oluşan “Etik ve Sonsuz”da “işlerlik gösterdiği haliyle 

toplum içinde öldürmeksizin veya en azından birisinin ölümüne zemin hazırlamaksızın 

yaşanamaz” denmektedir. Öldürme, olağan bir olgudur. Başkası öldürülebilir; etik 

gereklilik ontolojik bir zorunluluk değildir. Yani, “öldürmenin yasaklanması öldürmeyi 

imkânsız kılmaz, yasağın otoritesi işlenen kötülükten dolayı duyulan vicdan azabında -

kötü’nün kötülüğü- tutunsa da” (Levinas, 1985: 327). Sonuç olarak cinayet sıradan bir 

gerçeklik olarak, yani birinin diğerini öldürmesi, fiziksel olarak yok etmesi olarak 

kalacaktır (Levinas, 1969: 86-87). Levinas cinayet olgusunu Bütünlük ve Sonsuz’da 

başkayı tamamen yok etmeden acı çektirmeyi hedefleyen ‘nefret tutkusu’ ile 

ilişkilendirerek açıklar (Levinas, 1969: 215). Başkayı saf edilgenliğe indirgemeyi 

hedefleyen nefret tutkusu, diğer yandan aktif kalmasını da istemektedir;  

“Sadece nefret işinde ‘aynı’nın indirgeyici, yıkıcı gücünü açığa çıkaran başkanın 

ıstırabı olur. Nefret daima başkanın ölümünü istemez, en azından ıstırabın en yüksek 

formu olarak gelmeyi ister. Birinin nefretiyle başkaya ıstırap çektirme onu basitçe 

bir nesneye indirgemek değildir, ancak onu öznelliğinde güçlü bir şekilde 

kuşatmaktır. Ya da bir anda ve aynı zamanda başkayı nesnelleştirme işini hem yapar 

hem yapmaz” (Levinas, 1969: 216).   

Nefret duygusu ile hem başkaya katlanılmakta hem de acı çektirmeye devam 

edilmektedir. Levinas için bu duygu kendisini hem ırkçılık ve antisemitizm olarak hem 
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de türcülük olarak gösterir. Bu nefret suçuna çözüm olarak bulunanlar, bireysel özgürlük 

deneyimi ve siyasi kurumların yapılanmasıdır. İnsanın nesnel yasalara ve emirlere 

uymasıyla özgürlüğünü ve yaşamını koruyabileceği düşünülmüştür (Levinas, 1987c: 

267). İnsanlar böyle bir durumda farklılıklarının ve isteklerinin çeşitliliğini sınırlayarak 

bir bütünün üyesi haline gelir. Kendi egoizmlerini feda etmenin karşılığında, 

ihtiyaçlarının makul bir şekilde karşılanmasını sağlarlar. Böylece barış, evrensel aklın 

gözetimi altında bir bütünlük içinde ilgili güçlerin bir uzlaşımına dayanır. Diğerlerini öyle 

ya da böyle kendi özgürlüklerinden vazgeçirerek bir boyun eğdirme çabası ise zorbalığı 

doğuracaktır. Burada şiddet bir başkayla nasıl etkileşimde bulunmamız gerektiğine dair 

beklentilerimizdeki derin çatlaklarla ilişkilidir (Pinchevski, 2005: 234). Zorba, ikna, 

propaganda, retorik, baştan çıkarma, hile, diplomasi, demagoji, işkence ya da fiziksel 

şiddet, beyin yıkama ya da yıldırma yoluyla bireylerin özerk deneyimlerini terk etmeleri 

için başka özgür özneler yaratmaya, yani rüşvete başvurur. Zorba, özgürlüğün ele 

geçirilişi ve içine nüfuz edilişi ile kurbanlarını yalnızca “köleler” olarak değil, aynı 

zamanda onun sıra dışı formunda “köleleşmiş ruhlar” yapar (Levinas, 1969: 42, 205). 

Levinas “Özgürlük ve Buyruk” adlı makalesinde, Platon’un Devlet (Politeia)’teki 

tiranlık üzerine düşüncelerini ele alarak şunları söyler; “…ıstırabın, para ve aşk 

aracılığıyla ayartma ve güzel söz söyleme, kişinin gönlünü çalabilir ve böylece artık 

kendini umursamayan ruhu birinin kölesi olur, kendi seçim yeteneğini kaybetmiş olur” 

(Levinas, 1987c: 265-66). Burada bireysel iradenin kaybından, düşünme ve eyleme 

özgürlüğünü kaybetmekten bahsedilir. Artık “bilinçli” bir irade söz konusu değildir, 

sadece bir içsellik, karşı konulamaz bir meyil söz konusudur ve kendisini iktidar için 

uyarlamaya çalışır (Levinas, 1969: 213-14). Yasalar ve anonim kuruluşlar yoluyla 

uygulanan bir şiddet olan zorbalıkta evrensel akıl da şiddetin bir anlatımı olur. Bütünlük 

ve Sonsuz’un önsözünde bu durum şöyle anlatılır;    
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“…şiddet, kişileri incitmekten ve yok etmekten çok, onların devamlılıklarını 

bozmak; onlara, kendilerini tanıyamaz hale gelecekleri roller oynatmak; kişilerin 

yalnızca bağlılıklarına değil, kendi tözlerine ihanet etmelerini sağlamak; onlara 

eylemin imkânını toptan ortadan kaldıran eylemler yaptırmaktır” (Levinas, 1969: 7).    

O halde Aynı’nın emperyalizmi, Ben’e dünyanın yabancılığına rağmen dışarıya 

kapanıp varlığını koruma yolları sunmaktadır. Ben’in varlığını korumaya devam etmesi 

için sunduğu araçlarla bir yer sahipliği oluşturmaktadır. Burada gerçekleşen içsellik 

varlığa doğru olur ve bağımsızlığını ve benmerkezci arzularını korumaya eğilimli “özgür 

ben” şeklinde gerçekleşir. Yanlış yapma konusunda özgür olan ‘ben’ başkaya kayıtsız 

kalabilmektedir. Burada ‘Aynı’ kendi evini (oikos) kurduğu dünyada kendi yasasını 

(nomos) uygulayan benmerkezci ego formunda cisimleştiğinden bir “ekonomi” (oiko-

noima) gerçekleşmektedir (Peperzak, 1993: 121). Böyle bir ekonomide her şey buranın, 

evin içinde olur ve benin emrindedir. Levinas için bu dışlayıcı bir şiddettir ve felsefe tarihi 

boyunca bilgelik kılıfı altında gizlenmiş olan varlığın ta kendisidir. 

 

1.3.2. Dışlayıcı Şiddet  

Levinas Batı felsefesinde hem ontolojik hem de epistemolojik olarak rasyonel benin 

ayrıcalıklı kılınmasını eleştiriye tabi tutar. Çünkü ona göre bu abartılmakla kalmamış, 

aynı zamanda her şeyi kendi ontolojisine uygun bir kalıba zorlayarak kendisinden farklı 

her şeye karşı etik ihlalde bulunmuştur. Burada ben, farklı her şeyi belirleme konusunda 

metafiziksel iktidarı elde ederek Tanrılaşmaktadır. Levinas için bu yaklaşım, sınırlanmayı 

reddeden bir öznenin kibrini gösterir. Böyle bir egoloji (ben bilimi) bireyselliği, bencilliği 

ve başka üzerine uygulanan şiddeti meşru kılar. Yine bu tarz bir egoloji, tözcülüğü ve 

tikelliği yüceltir, çünkü öznenin başkayı anlamaya çalışma çabasının özünde dolayımlı 

bir şekilde kendi tözüne ulaşma amacı yer alır. Tözsel özdeşlik ‘ben’ olarak alınır ve ona 

‘monad’ denir. Levinas’a göre Batı metafiziğinin başlangıç ilkesi olarak ‘ben’, güçlü 
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anlamda özdeşliktir. Ben’in özdeşliği tikelin evrenselde, çokluğun Bir’de, kaosun 

logos’ta eritilme süreçleriyle paralel bir gelişim gösterir (Levinas, 2003a: 77). Ama bu 

özdeşleşme ‘kendi’nin basit bir “yeniden ifade”si değildir. Levinas bizi özdeşlik ile 

kendiliğin, aynı ile benin birbirine karıştırılmaması konusunda sık sık uyarmaktadır. 

Çünkü Levinas ‘aynı’yı bir ben olarak anlamaz. Bu, “bir ben ile bir dünya arasındaki 

somut ilişki”dir (Levinas, 1969: 7). 

‘Özdeşleşme’ (identification) kavramını Levinas “Aşkınlık ve Yükseklik” adlı 

metninde hem “bir tutma”, “aynı görme”, “aynılaştırma” hem de “bir şeyin kimliğini 

belirleme” anlamında kullanır (Direk, 2003: 116). Özdeşlik ile ‘mevcudiyet’ (presence) 

arasında doğrudan doğruya kurulan bir ilişki, dağılmalara ve dışlamalara rağmen çelişik 

düşünceleri “nesnel tin” görünümünde bir araya getirilebilmektedir. Cogito’nun şimdiki 

zamanının birinci tekil şahıs fiili, daha en baştan ve belki de her şeyden önce, 

düşünülebilir olanı bütünlüğünde kapsamaktadır. Mevcudiyet, varlığın kendini 

göstermesi iken, buna tanık olan da öznedir. Bir söylem, bilmenin özerkliğini kuran aşkın 

tam algıyı ifade eder, kendi kendine yeterli olan bilmenin özerkliği, Ben’in bilincinin 

kendiliği, borçlu olduğu sistematik birlikte toplaşır. Sistemle bütünleşme buradan doğar: 

birbirini art arda takip eden şeylerin, art ardalıkta başka gibi görünebilen her şeyin 

eşzamanlılığıdır bu (Gözel, 2012: 197).  

Levinas’a göre böyle bir ben, birliği kendisi temsil edecektir ve temsil ettiği birliğe 

başka olanların tabi olmasını isteyecektir ve kendini başkaya dayatacaktır. Bu da 

bütünleyiciliği (totalitarizm) doğuracaktır. Burada başka olan, bene benzediği ölçüde 

kabul görecektir. Levinas açısından bu, emprik şiddetin toplumsal ve uluslararası 

boyutlarda gerçekleşmesinin de zeminidir. Bu türden düşüncelerde gerçeğin varlığı 

‘benim için’ olacak ve temelini benin egoizminde bulacaktır (Levinas, 2003: 127). Ben’in 

anlam dünyası, rahatlıkla empirik şiddete dayalı bir yaşam biçimine ve tek tipleştirme 

gibi bir gerçekliği üretecek yapıya dönüşebilmektedir. Ona göre durumun radikal bir 
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örneği olan Nazizmin kökleri geleneksel düşüncede “özne-nesne” ayrımında ve düşünsel 

olanın/ideal olanın yüceltilmesinde karşılığını bulur. Bu yaklaşım kendi köklerinden 

karşıtını üretmiş ve ‘ruh’/’akıl’ olan özne bu dünyadalığı ile ele alınmaya başlanmıştır. 

Öznenin bu dünyadalığı onun beden olması, bedenin kategorileri ile tanımlanması 

sonucunu doğurmuştur. İşte tam da bu noktada “ırk, yoksa bile icat edilmiş” (Levinas, 

1990: 47), bir aynılaştırıcı kavram ve ardından da bir gerçeklik olarak açığa çıkmıştır 

(Levinas, 2004: 46).  

Özetle dışlayıcı şiddet, özdeş varsayılan benin, başkanın kapsadığı alanı yok ederek 

kendini daha başlangıçta şiddete dayalı bir şekilde kurmasıdır. Bu şekilde farkı, ona 

atfedilen bütün ‘göre’li anlamlardan kurtardığını varsayar ve özdeşleşen bilinç içerisinde 

bir dışsallığın kendini bulma tarzı, bilme olarak düşünce olur. Bu, başkanın artık kendisi 

olarak kalamayacağı, çoktan benimki olacağı, bir içkinliğe dönüşeceği anlamına 

gelmektedir. Yani mevcudiyet olarak, mutlak doğrudanlığında varlığın sergilenişi olarak 

bir toplanmayı ve senkroniyi ifade eder hale gelmektedir. Bu da bir “verilme” (To give/ 

Se donner) ve “belirme” (Appear/Apparaître) olması sonucunu doğurmaktadır. 

Böylelikle bilme yöntemleri mevcudiyeti ideal bir mevcudiyetin ilksizliğinde 

sonsuzluğunda yeniden kurar. O halde felsefe, ontoloji olarak, her farkı bir’in içinde 

birleştirerek başlangıcından itibaren bir şiddeti taşımaktadır. 

 

1.3.2.1. Ontolojik Şiddet 

Levinas’a göre, Batı felsefesi, yani ontoloji, anlamı bütünlük içinde çözmeye ve bir 

ontolojik temel yaratmak için aşkınlığın indirgenemez başkalığını yok saymaya 

çalışmaktadır (Levinas, 1995: 187-188). Irkçı, cinsel veya rasyonel kategoriler kümesi 

içinde gerçekleştirilen bu ayrıştırıcılık, başka olanı sınırlandırmakta ve ontolojik bir 

şiddete dönüşmektedir. Çünkü kişileri, madde, varlık, tin ya da tarih gibi şeylerin 
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parçaları ya da belli anları olarak görmektedir. Bütünlüğün ortak gizi, tüm farkların tek 

bir kökensel ve kapsayıcı gerçekliğe indirgenmesi olmaktadır. Bu gerçekliği Levinas 

‘aynı’ terimi ile açıklar ve ona göre ontoloji, “aynının emperyalizmi”dir (Levinas, 1969: 

69).   

Ontolojik tanıma -yani bize görünen gerçekliği nasıl belirlediğimiz, 

tematikleştirdiğimiz ve anladığımız- iki yönlü yapılmaktadır: anlam ufku olarak anlaşılan 

şimdiki dünya ve insanın anlamlandırma süreci arasındaki korelasyon. Düşüncede 

hakikat, “dünya” ya da “evren” olarak adlandırılabilecek bütünlükteki varlık içinde bir 

araya gelen ya da toplanmış olan bir mevcudiyet ya da birlikte-mevcudiyet olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bu nedenle şimdi ve burada mevcuda getirilebilir ya da temsil 

edilebilir olur. Temsil edilebilir hakikat ya da mevcut olan anlam içinde başka olanları 

özdeşleştirdiğinden ya da eşitlendiğinden varlık mevcuda indirgenmiş olmaktadır 

(Levinas, 1995: 184-185). Burada anlama, varlığın açıklığında olanla ilişki kurarken, 

olanı varlıktan yola çıkarak anlamlandırır. Bu ilişki varlığın kendisini göstermesi ile 

kurulan bir ilişki olduğu için varlığın taşıyabileceği sınırlar içerisinde gerçekleşmektedir. 

“Her şeyi kuşatan varlık, hiçliğe alan bırakmamaya, onu hiçliğinden edip varlaşmaya 

meyleder: Varlık hiçliğin kendisine nüfuz eder” (Levinas, 1995: 101). Ontolojizmde, 

mevcut olan veya mevcut diye bilinen, düşünülebilir ve deneyimlenebilir olandır. Burada 

düşünce onunla karşılaştığı ölçüde hiçliğin kendisi bile bir varoluşla donatılmış 

olmaktadır. Bu duruma felsefe tarihinden örnek olarak, Hegel’in hiçliği, saf hiçlik, 

belirlenim ve içerik yokluğu, dolayısıyla da muazzam bir boşluk (Hegel, 1949: 72-73) 

şeklinde tanımlaması verilebilmektedir. Heidegger de Hegel’in ‘varlık’ ve ‘hiçlik’in aynı 

şey olduğu düşüncesini onaylamakta ve bu “aynılığı”, “birbirine ait olma” olarak 

yorumlamaktadır. Dolaysızlıkları ve belirlenimsizlikleri içerisinde üst üste 

çakıştıklarından dolayı değil de varlığın kendisinin özü itibariyle sonlu olmasından ve 

kendini yalnızca hiçlikte varolanın dışına çıkan insan gerçekliğinin aşkınlığında ortaya 
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çıkarmasından dolayı olduğunu ileri sürmektedir (Heidegger, 1968: 40). Heidegger’de 

varlık ve hiçlik, birbirlerine ait olmaları anlamında, son tahlilde aynı şeyi ifade ederler. 

Varlığın hiçliği de dışarıda bırakmayacak denli her şeyi kuşattığını öne süren Heidegger 

için öte fikri, düşünülemez olanı, dolayısıyla anlamsız olanı ifade eder (Heidegger, 1978: 

105). Demek ki genel olarak klasik felsefede öte meselesi diye bir sorun yoktur. Bu 

durumda da öte, kendisine atfedilen üst bir varoluş yoluyla varlığın ekonomisi içerisine 

alınmakta ve sonuç itibariyle orada özümsenmektedir. Levinas’a göre varlığın açıklık ve 

hiçliğe yer bırakmaması, her şeyi zapturapt altına alması kötülüktür. Ona göre ‘var’da 

dışarısı diye bir şey olmadığından, dışarıdan bir müdahaleyle kesintiye uğratılamaz olan, 

bir sınırla karşılaşmaksızın sürekli kendini olumlayan, her şeyi kaplayan saf bir olay 

olduğundan, tam da bu sebeple ‘kötülük’tür. Var (il y a) anonim varoluş olarak, bütün 

varlık ve yokluk biçimlerini önceleyen bir hiçliğin zamanıdır. Levinas ‘var’ sözcüğünü 

şiddet ve zulüm yüzünden başka olmayanın yüzünde ortaya çıkan kötülük olarak okumayı 

teklif eder. Bu nedenle ona göre varlık aşılması gereken bir şeydir, çünkü onda 

zincirlenmişlik ve çakılmışlığından dolayı bir kötülük vardır. Bu varlık deneyiminde 

“çakılı olma” olgusunun doğurduğu kaçışın imkânsızlığı duygusu ağır basmakta ve 

çakılmışlığın, mevcudiyetin, hareketsizliğin, kalakalmışlığın verdiği ıstırap, var 

olmaklığı temelden belirlemektedir (Levinas, 2003b: 95).    

Miras alınan ve öğrenilen anlamlar, gerçeklik ve kişilerarası ilişkilerle olan 

bağlılığımızla oluşturulmakta ve dönüştürülmektedir. Levinas bu sentezleme aktivitesini 

Kant’ın terimleriyle “anlayış ve kavramanın sentezi” olarak adlandırmaktadır (Levinas, 

1981: 64). Bu anlamda bir ‘Ben’ ve dünya arasındaki ilişki, “iktidarım altına giren” bir 

dünya ve eyleyebilen bir ego arasında özelleşmiş bir ilişki çerçevesinde açıklanmaktadır 

(Levinas, 1969: 8). Dünya ile ilişkimiz “aitlik ve özgürlüğün eşzamanlılığı”yla oluşan 

anlam verme faaliyeti olarak “yönelimsellik” olmaktadır (Levinas, 1998b: 184). 
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Düşüncede insanın varlığı yakalayabilmesinin koşulu ise aynılaştırma şeklinde 

gerçekleşmektedir.  Levinas bunu şöyle açıklar;    

“Ontoloji olarak varlıkla ilişki, varolanı anlamak ve kavramak için doğallaştırmaktan 

ibarettir (Levinas, 1969: 158). Aynı zamanda olanı bir amaç ve tüketilebilir bir nesne 

konumuna getirmektedir” (Levinas, 2006: 45). 

Bu anlamda düşünülebilir olanı bütünlüğünde kapsayan ve bu yolla bilmenin 

özgürlüğünü kuran aşkın tam algı cogito şiddetin kaynaklarından biri olacak ve ‘anlam’ın 

araştırılmasında varlık konusu ve onun özne ile ilişkisinin aydınlatılması merkezi bir 

önem arz edecektir. Felsefe tarihinde “düşünce”nin, varlığın açıklığında bulunan insanın 

varlığı anlaması ve anlamını açığa çıkarması, varlığın anlaşılması ile mümkün olduğu 

düşünülür. Varlığın açıklığında bulunan insan anlaşılabilirlik olanağının kendisi olur:  

“Ontolojide varlığın anlaşılması varolanla ilişkiyi önceler ve mümkün kılar. Varlığı 

anlama, anlaşılan varolanlar üstünde güç elde etmemizi de sağlar, çünkü onların bize 

nasıl belireceklerini belirleyen şey bizim onları anlayışımızdır…Varlık’ın önceliğini 

doğrulamak felsefenin özüne çoktan karar vermektir; biriyle ilişkiye tabi kılınandır, 

bir varolanın Varlık’ı ile ilişkisi, varolanın egemenliğini kavramaya izin vermedir 

(bilginin bir ilişkisi)” (Levinas, 1969: 45). 

Burada kavrama fikriyle bağlantılı olarak, ele geçirme düşüncesi üzerinde 

durulmaktadır. Bilme eylemi, düşünen bir öznede deneyimlenen keşfetme, kurma ve 

doğrulama yöneliminden kaynaklanır. Bilgi de inançlarını temellendirebilen ve kendini 

doğrulayabilen özne aracılığıyla erişilebilir olur. Levinas’a göre şiddet, ‘bilgi’, 

‘egemenlik’, ‘sahiplik’ ve ‘deneyim’ ile uyumludur. Çünkü deneyim, öznenin dünya ile 

yönelimsel ilişkisinden ayrı düşünülmemekte ve özne tarafından oluşturulan ve bütünüyle 

özne tarafından kapsanan özgür bir yönelimin sonucu olarak görülmektedir. Dünyaya dair 

her deneyim aynı zamanda ‘kendi’nin deneyimi olur. Öznenin deneyiminde nesne 

bilincin yönelimsel yapılarıyla kapsanır ve başkaya yer bırakmaz. Başka ile karşılaşma 

olmadığından, başkalıktan da söz edilemez. Levinas’a göre böyle bir özne kendisini 

solipsizm tehlikesi içinde bulur. Gerçekliği kendi kurduğu yapılarla ele alma tehlikesidir 
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bu. Dolayısıyla farkın üstesinden gelme ve varlık ile bilgiyi eşitleyen “kendinde-aynı”nın 

(soi-méme) göstergesi altında başkayı yeniden kazanma çabası hiçleştirme olacaktır. 

Düşünme eylemi de şeyler ve insanlar üzerinde zafer kazanmış olacaktır. Başkayı 

görmezden gelme girişimi ahlaki olarak bir güç, olumsuz bir karşılık verme olacaktır. 

Ayrıca bu, birinin kendini gösteremediği yere, bir nesneye indirgemesi olacaktır. Bu 

nedenle de ontoloji tek başına yetersiz kalacaktır.  

Özetle Levinas’ın ontolojiyi yetersiz ve bir şiddet felsefesi olarak görmesinin 

nedeni şu üç varsayımdan kaynaklanıyor görünür:   

İlki, kavrayışı gerçekleştiren yönelimsel öznenin kavrama kapasitesinin idrakının 

dışında gerçekten hiçbir şey olmadığına dair düşünce. Yani tanımlanamayan, 

anlaşılamayan ve öznenin ihtiyaçlarına uygun olmayan hiçbir şey olmadığı düşüncesi.   

İkincisi nesneler daima ifade olarak görünüme geldiklerinden dolayı onlara sadece 

evrensel olan aracılığıyla ya da varlıkların anlaşılmasını güvence altına alan tarafsız bir 

“üçüncü bir terim” aracılığıyla ulaşılacağı düşüncesi (Levinas, 1969: 32-39). Levinas bu 

yaklaşımın bütün Batı metafizik geleneğin özelliği olduğunu birçok yerde sık sık 

tekrarlar. Tarafsız veya üçüncü terimin birçok farklı adı vardır: “düşünce”, “kavram”, 

“mantık/akıl” ve en önemlisi “ufuk” ve “varlık”. “Ontolojik emperyalizm”i 

fenomenolojide bile gören Levinas, Husserl’in “ufuk” kavramının, klasik ve Alman 

idealizminde “kavram” düşüncesiyle aynı rolü oynadığını düşünür. Aynı şeyi 

Heidegger’in “Varlık” düşüncesi için de söylemektedir. Dolayısıyla hem Husserl hem de 

Heidegger öznenin ve kavrayışın önceliğini korumaktadır (Levinas, 1982: 177-178). 

Levinas’a göre bu, şeyleri bağımsızlıklarından, özgüllüklerinden ve başkalıklarından 

yoksun bırakma anlamına gelir. Örneğin kişiye indirgenemez bir tekillik olarak 

yaklaşılmamakta, “türün bir öğesi” olarak görülmektedir (Levinas, 1969: 33-38).  
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Üçüncüsü, anlamın metaforik karakterinin sadece indirgeyici olan göreceli bir 

aşkınlığa karşılık geldiği iddiasıdır (Raymond, 1995: 337–338). Çünkü Levinas’a göre 

metaforik anlam gerçek aşkınlığa yer bırakmaz: “Bir şey gerçekten başka olamayacaktır. 

Her şey daha büyük bir bütüne göre tanımlanmış olacaktır. Şeyler ve ne demek istedikleri 

birbirinden farklı olacaktır. Ayrıca birinin diğerine göre farkı birbirlerine atıfla ve 

karşılıklı bağlılıkta oluştuğu düşünülür. Bu da bütünlükteki ya da geneldeki, özdeşlikteki 

fark olur” (Pöykkö, 2016: 636–652). Özdeşliğinde ve kendinde-aynılığında, kendi 

özdeşlik alanında başkanın özdeşliğe indirgenmesine rağmen, başkalığın varlıkta 

gösterilmesi gerekmektedir. Bu, Levinas’ın varlığın bütünlükte şekillendiği yerde ben’in 

özdeşliğini “bütünlüğün kırılması” başlığı altında ele almasının nedenidir. Ona göre 

‘aynı’, esasında sistem, tarih ve farktaki özdeşleşme hareketidir (Levinas, 1969: 40).   

Levinas açısından dünyanın bilgi ve emeğin altına girerek yadsınması “varlığı 

anlama veya ele geçirmek için etkisiz hale getirme”ye yani olumsuzlamaya neden 

olmaktadır (Levinas, 1969: 11). Burada deneyimlenen uyarlamada, olumsuzun bütünlüğe 

bağımlılığı görülür ve bu bağımlılık Levinas’ın “kısmi yadsıma” olarak adlandırdığı şeyin 

temel nedenlerinden biridir. Yadsıma eylemlerinin ilksel bir şiddete atfedilmesiyle 

karşılaşılır (Levinas, 1969: 16). Bu indirgeme hareketinde, kısmen yadsınmış nesne 

korumaya devam edilir ve varolmasına izin verilir. Bu anlamda, kısmi yadsıma, şeyin 

bağımsızlık mücadelesi olmasının yanısıra kendimiz için onun tutulmasıdır (Levinas, 

2003a: 21).    

 

1.3.2.1.1. Kısmi Yadsıma  

Levinas “kısmi yadsıma” düşüncesini Heidegger’in temel ontolojisi hakkındaki 

eleştirisini içeren “Ontoloji Temel Midir?” adlı makalesinde açıklar. Makalede, Batı 

felsefesinin varlık temelinde ya da ufkunda diğer varlıklar için anlam bularak, başka olan 
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varlıkları adlandırarak ve tanımlayarak onlara nasıl şiddet uygulandığı ve bunun nasıl bir 

inkâra dönüştüğü düşüncesine açıklık getirir. Burada kısmilik düşüncesinin olanın, 

ortadan kalkmaksızın ben’in iktidarı altında bulunmasından doğduğu görülür (Levinas, 

2003a: 84).  

Bir şey, anlamsal bir bütünlük içinde veya aşina olduğum diğer şeylere nasıl atıf 

yaptığına ya da ilişkisine göre anlamını alır. Levinas bu düşüncenin ‘ufuk’ fikriyle ilişkili 

olduğunu, şeylerin kendilerini bu ‘ufuk’ içinde yer alarak gösterdiklerini düşünür. Şeyler 

beslenmem ya da zevk almam için “kendini sunar, kendini verir, bana ait” gibi 

tüketilebilir bir şey olarak görünürler (Levinas, 1996: 9). Bir şeyin kendisini bir ufuk 

içinde göstermesi ona belli bir formda sahip olmaktır. Bir şeyi ufuk çerçevesinde görmek, 

kısmen olumsuzlamaktır, çünkü benden geliyormuş gibi görünmesini sağlar ve şeyin 

bağımsızlığını inkâr eder (Levinas, 1996: 9).  

Kavrayış, onlara ne olduklarını ya da “kim olduğunu” sormak yerine, atıf yapılan 

bütünlükteki bilindik rollerine ya da işlerliklerine dayanan bir kimlik verir. Ancak 

karşımdaki bir nesne değil de kişi olduğunda, kişi olarak bu ilişkideki partnerim olur. Bu 

nedenle Levinas için başka insanlara, nesneler için yarattığımız sözcüklerimizin, 

anlamların, değiş-tokuşta kullandığımız verilerin içinden bakmak gibi bir seçeneğimiz 

yoktur. Bu, kimin konuştuğu önemli olmayan “geçişsizliğin felsefesi”dir (Levinas, 1969: 

51). Bu nedenle, “bir insan, bu karşılaşmayı kendisine ifade etmeden karşılaşamayacağım 

tek kişidir” (Levinas, 1996: 7). Bir ben başkanın başkalığını soyut özler üzerinden ele 

aldığındaysa, özgürlüğünü temsili bilinç ya da egonun ontolojik bir durumu olarak 

göstermektedir (Levinas, 1987d: 49-50). Bu özgürlükler yan yana getirildiğindeyse 

birinin diğerini sınırlandırdığı bir savaşa dönüşür (Levinas, 1987c: 15-23). Bu sorun 

düşün tarihinde ayrı ayrı özgürlüklerin akla eşit katılımına indirgenen rasyonel bir düzen 

kurulumuyla çözülür. Geleneksel insan hakları kavrayışına göre, eğer özgür irade 

rasyonel ve evrensel olana bir saygı olarak düşünülürse, o zaman kavranılır olan özgür 
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iradelere kendini kabul ettirecek ve herkes kendi özgürlüğünü sınırlamayı başkalarını 

sınırlamayacak biçimde kabul edecektir. İstenç ve akla uygun olana rıza gösterme boyun 

eğme olarak görülmeyecektir. Bu konuda Kant’ın ileri sürdüğü düşünce “özgür 

istençlerin çokluğu ‘Amaçlar Krallığı’nda uzlaşır” şeklindedir. Böyle bir formülasyonda 

özgürlükler arasında barış anlamında “iyiyi isteme” durumu pratik akıl sayesinde 

olmaktadır; aklı dinleyen ve işiten bir istemedir bu (Gözel, 2012: 297-98). Bu bakış 

açısıyla özgürlük adına verilen buyruklar başkayı komuta ederek sosyalliği kurar ve 

iradenin hakiki bir şekilde hem özgür hem de etik olduğu bir durumu sağlamış olur 

(Levinas, 1987c: 15-23).  

Ancak Levinas akıl-yürütme deneyimini, başka tarafından kendi’ye yüklenen 

sonsuz talebe cevap vermede sonlu bir girişim olarak düşünür. Bütünlük ve Sonsuz’da 

bilgi, bilinç ve nedenselliğe dair görüşlerini “hakikat” başlığı altında açıklarken, başka ile 

etik ilişkiyi “adalet” başlığı altında açıklar. Ona göre hakikat zihinsellikten ayrılabilir 

değildir, bilmek bir kaydetmedir. Ayrıca bir şeyi bildiğimizi söylemek, müdahale etmek, 

doğrulamaktır (Levinas, 1969: 82). Böyle bir hakikat, doğrulamayı düşünen öznede 

bulunması gerekecektir. Örneğin Descartes’da verilen bir varlığın hakikatini keşfetme 

girişiminin temeli düşünen öznedir. Buna karşın Levinas’ta başka ile karşılaşma, öznenin 

deneyimlerini kavramsallaştırma ve düşünsel ve eleştirel olma kabiliyetinden ve 

özgürlüğünden önce gelmektedir. Bu nedenle yalnız özgür bir özne, bazı yönlerden 

zihinsel bir soyutlama olarak kalacaktır. Çünkü kişinin varoluşunun mutlak başlangıcı 

başka’da gerçekleşmektedir. Kişinin hayatı aşağı yukarı büyük ölçüde başkalarına 

bağlıdır. Batı’nın zihinsel tarihi bu kökensel gerçeği unutmuş ya da gözden kaçırmıştır. 

Levinas için ego ve bilincin önceliklendirilmesi sorunludur, çünkü benliği kapatır ve 

ötesine geçmeyi engeller. Bir süreklilik ve kimlik duygusu için kendini düşünüm ve 

temsil etmede ego kaçınılmaz olarak öznenin çeşitli olaylarını bütünler ve özünde sınırlar 

ya da “ideal bir ilke”de eritir (Levinas, 1989: 89). Bu, benliği kendi sınırları içine alma 
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sürecidir. Daha sonra da ego ve bilinç evrenin merkezi haline gelir ve başkayı bir engel, 

ego topraklarındaki bir yabancı olarak absorbe etmeye, asimile etmeye ve fethetmeye 

ihtiyaç duyar (Levinas, 1987: 49). Batı felsefi geleneğinde öznelliğin kaynağı ve tek 

kökeni olarak bilinç ve egonun görülmesi, içinde olduğu çevre üzerinde uzmanlaşma ve 

özerklik düşüncesini doğurmaktadır. Bu durumda yirminci yüzyılın trajedileri ve vahşeti 

göz önüne alındığında, öznenin durdurulamaz köklü yargılama gücüne yol açtığının 

düşünülmesi, Tanrı-benzeri bir birlik gibi görülmesine neden olmakta ve dünyayı kendi 

projesi olarak kabul etmektedir. Bu da aşkınsal egoda temellenen epistemolojik bir 

şiddete dönüşmektedir (Peperzak &Chritchley&Bernasconi, 1996: 52). 

 

1.3.2.2. Epistemolojik şiddet 

Daha önceki bölümde ontolojinin etik ilişkiyi kavramada başarısız olduğu ve ‘Ben’ 

ve ‘Başka’ arasındaki egoistik bir ilişkiye dayandığı açıklaması verilmişti. Ontoloji, bilgi 

veya varlık teorisi olarak başlangıçta bir epistemoloji içerdiğinden ve varlık hakkındaki 

her soru bir epistemoloji gerektirdiğinden, Levinas’ın ontoloji anlayışı epistemolojik 

çıkarımlarından ayrılmamaktadır. “Etik ve Sonsuz”da Varoluştan Varolana eserine 

yaptığı atıfta “bilginin gerçekte bir içkinlik olduğunu, bilgide varlığın yalıtılmışlığından 

kopuşun söz konusu olmadığını, bilginin iletişimindeyse başkasıyla yüz yüze, onunla 

karşı karşıya olmanın doğrudanlığı içinde değil, yan yana bulunduğumuzu” (Levinas, 

2003c: 314) göstermektedir. Bilgi özü itibariyle aynılaştırdığı ve kapsadığı şeyle, 

başkalığı askıya alınan ve böylece içkin hale gelen şeyle bir ilişkidir; bilgide kendisiyle 

ilişkiye girilen şey ben’in ölçüsüne göredir. Batı felsefesi tarihi boyunca, ‘akıl’ın herhangi 

bir meşru otoriteye başvurmadan, hakikate sadece kendisinin ulaşabileceği iddiası ile 

bellek, özne ve nesne arasında temel bir ilişki olduğu varsayılarak “saf bilgi”ye sahip 

olunabileceği düşünülmüş ve felsefi faaliyetin nihai hedefi haline getirilmiştir. Platon’un 
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anımsama teorisi, Descartes’ın cogito’su ve Heidegger’in Dasein’ı, geleneksel Batı 

metafiziğinin, heterolojiyi özerkliğe tabi tutarak, temel olarak çözülemeyen bir 

diyalektiği çözme çabalarına örnek teşkil etmektedir. Heteronomi (filozofun diğerine olan 

duyarlılığı) özerkliğe tabi olduğunda sonuçlar üç yönlü gerçekleşmektedir: rasyonellik 

kendini doğrulamayı varsayar, özellikle bir sistem içinde kapsanır ve aydınlatıcı vahiy 

niteliğindeki bilgi olanaksız hale gelir. Levinas’ın gözünde bu sonuçlar, başka ile etik 

karşılaşmayı önemsiz ve sonuçta savunulamaz hale getirir. Bu nedenle de eleştirisine 

yönelimsellik, özgür irade ve nedensel bilinç ve kendinde-içerimlenen ego üzerine 

merkezileşmiş kendi’nin felsefesi üzerine odaklanarak başlar. Batı felsefesi geleneği 

hakikati, temsili ya da insan öznelliğinin yalnızca bir araç olduğu, varlığın açığa çıkışını 

bütünleme olarak, varlığın bilince belirmesi şeklinde anlar. Kavramın ufkunda anlam, 

sadece zihin ile senkronik mevcudiyetinde varlığın açığa çıkışı ya da keşfedilmesinde 

bulunabilmektedir. Batı geleneğinde özne anlayışı her anlamda varlığın tezahürünün 

başlangıç noktası olduğu varsayılır (Levinas, 1996b: 97-100). Bilinç aracılığıyla mevcuda 

gelme süreci aynının varlığının özdeşliğinde, anlarının eşzamanlılığında muhafaza edilir. 

Öznel süreç dışarıdan gelmez; şimdiki zamanın varlığı bilinç içerir. Yani, varlığın 

vurgusu, varlığının eşzamanlılığında, her zaman onun içkinliğinde aynı kalmasıdır 

(Levinas, 2003e: 169). Bu, varlığına ve onun iktidarına sahip olma kapasitesi olan 

kendi’nin idealliği olmaktadır. Bu nedenle bilinç, bir varlığın yakalanması olmaktadır. 

Bireysel, hatta deneysel bir varlık bile logos’un idealliği yoluyla görünüme gelmektedir. 

Bilinç olarak öznellik böylece ontolojik bir olay gibi yorumlanmıştır, yani varlığın 

tematik serimlenişinde arkhe ya da ideal bir ilke temelinde yeniden keşfedilmesidir 

(Levinas, 2003: 123). İnsan varoluşunun, özdeşliğinin idealitesi, “egemenlik, kendinde-

sahiplik ve bir varlığın garantisi” kendinde-kesinliğin deneyimi olmaktadır (Levinas, 

1996e: 80). Levinas bunu özerkliğin potansiyel şiddeti olarak görür.  
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Aslında kendi bencilliğine ve ilgilerine odaklanmış ‘ego-Ben’i Levinas inkâr etmez, 

doğal bir gereklilik ve varlık-olmayana karşı mücadelede kendi sonluluğuna karşı kendi 

ile ilgilenen varlık olarak görür. Zamansal evrelerin çokluğu içerisinden kendimizi 

kurarak, özdeşliğimizi tanımaktayızdır. Böylece bilinç görünümünde öznel yaşam, 

varlığın kendi için, kendini görünüşe getirme, ana düşünce olarak öne-

koyma/önermeleştirme ve gerçeklikte sergileme aracılığıyla, kendine sahip olma amacına 

yönelik olarak kendini kaybetme ve yeniden bulmaktan ibaret olmaktadır (Levinas, 1989: 

167).     

Levinas’ta, özne ve nesne arasındaki ilişki, yani bilgi ve nedensellik görüşü şiddetin 

özelliklerine sahip olma açısından açıklanmaktadır: ‘mülk sahibi olma’, ‘iktidar’, 

‘ustalık’, ‘indirgeme’, ‘mülk edinme’, ‘evcilleştirme’ sahiplik’, ‘tahsis etme’…vs. İlk 

dönemindeki iki kısa kitabı, Varoluştan Varolana ve Zaman ve Başka’da ‘tahsis etme’yi 

‘ışık’ın terimlerinde ele almaktadır. Işık, özne ve nesne arasındaki uzam olmaktadır. Özne 

varlıktan ayrılmış ve bağımsızlaşmış olarak tanımlanırken, fenomen öznenin kendisini 

görünür kılmasıdır. ‘Işık’ terimi çerçevesinde eleştirdiği geleneksel düşüncede tüm 

olgular, algılanış ve mantık ışığında yönelimsel olarak, onun için görünen nesnelere 

yönelen özneye indirgenebilmektedir: “Işık aracılığıyla dünya verilir ve yakalanır. [...] 

Işıklı alan tamamen sahip olan bir zihin etrafında toplanır. [..] Bir bütünlük vardır, çünkü 

bu ışık içinde olmak içe kapanma ile ilgilidir” (Levinas, 2005: 24). Bu nedenle nesnenin 

özneye indirgenmesinde gerçekleşen aydınlanma, temsil ve bilgiyi mümkün kılan şey 

olmaktadır (Levinas, 1969: 21-22). Dünyaya uyarlanmış bir özdeşlik ve sahiplik iddia 

eden bilinç durumu, beden ve özne-nesne ilişkisinde birbirlerini nasıl ele aldıklarına 

odaklanan bir bilinç ile ilişki olarak karşımıza çıkar: “Anlam, kendisiyle bir dışsal olanın 

daha baştan içsel olana göre ayarlandığı ve ona göndermede bulunduğu şey olur” 

(Levinas, 1995: 74). Böylece o, “zihne nüfuz edebilirliğin kendi olarak, duyum denen 
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şeyi daha baştan karakterize eden nüfuz edebilirlik [olarak], veya ışık olarak 

fenomenolojik anlamı ayrıcalıklı kılmaktadır (Levinas, 1995: 74).   

Levinas, duyulur veya kavranılır ışığın Platon’dan beri tüm varlıkları 

koşullandırdığını belirttikten sonra, onun “fenomenin, yani anlamın fenomenolojik olarak 

koşulu” olduğuna dikkat çeker (Levinas, 1995: 75). Çünkü ışık, fenomenlerin tüm 

kavranırlığının önsel koşulu olmaktadır. Dünyadaki şeyler kendilerini bir ışık rejimi 

altında içselliğe veren fenomenler olduğundan, şeyleri bu ilişkiyle almakta, kavramakta 

ve kendimizin haline getirmekteyizdir. O halde bu ışık rejimine göre, dışarıdan gelen, 

dışarıdan geliyor gibi görünen esasında dışarıdan değil, bizden gelmektedir. Şu hâlde 

dışarıda olan, dışarıda görünen daha baştan bizimkilik alanına aittir, daha baştan bizimdir: 

“Nesneler, ışık yoluyla bir dünyadır, yani bize aittir. Mülkiyet (kendinin kılma), dünyayı 

kurucudur: Dünya ışık yoluyla verilir ve kavranır. Tüm duyumlarımızın temelindeki 

kavrama, dünyadaki mülkiyetin kökenidir” (Levinas, 1995: 75). 

Levinas’a göre geleneksel anlamda, anlamın ve cogito’nun yapısını teşkil eden şey 

aydınlatılmış bir ufukta yer alan içsellik olmaktadır. Konumlanma, gerçekte, “içsel bir 

olay”ı ifade eder (Levinas, 2002: 130). Burada ışık rejimi altında gerçekleşen temsil 

mantığı, tam bir kavranırlığı talep etmekte ve her düşünülen şeyi bilincin açıklığına teslim 

etmekte ve orada kavranırlığın ışığı altında, kendini bütünüyle açığa-çıkarmaktadır. 

Açıklığın karakterize ettiği kavranırlık, düşünülenin düşünene (ya da düşünceye) tam bir 

uygunluğunu ifade eder. Tam bir kavranırlığı varsayan açıklıkta kendini düşüncenin 

egemenliği altına bırakan varolan, tüm dışsallığını, tüm başkalığını kaybeder ve tümüyle 

düşünce tarafından belirlenir. O halde bilinç, bilincine varma olarak anlaşıldığında, 

Başka’nın Aynı tarafından sahiplenilmesi olmaktadır. Burada ben’nin eksiksiz bilgisi, 

tam bir içkinlik ve bir egemenliğe dönüşmektedir. Bilinç, bilincin iktidarıdır; kavrayış, 

nesnenin ön plana çıkartılmasını gerektirir, böylece nesnenin başkalığını aynı olmaya 

zorlar” (Wyschogrod, 1980: 46).    
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Başlangıcını, ilkesini, arkhe’sini kendinde bulan, dolayısıyla kendinde mevcut, 

kendine yeterli ve kendiyle çakışır görünen özerk özne Levinas’a göre bilgi probleminin 

temel kaynağıdır. Özne bağımsız ve varlıktan ayrı olarak tanımlanır. Olgu, öznenin 

dünyası olan bir dünyada özneye görünen olurken özneyi şeyden ayıran, ayırıcı özellikleri 

değil, yani maddesel, durağan ve uzamsal olması değil tinsel, etkin ve uzamdışı olmasıdır 

(Davis, 1996). Ancak çağdaş fenomenolojide anlamın yeni boyutlarının keşfedilmesine 

ve düşünceden düşünülen şeyin çokluğuna doğru bir eğilim görülür (De Boer, 1986: 86-

89). Örneğin Husserl saflık düşüncesi ile bütünüyle kendinde-yeterli bir mantık 

kurulabileceğini düşünenlere karşı çıkar. Ona göre bu mantığın kendinde-ispatı a priori 

dünya-evrensel yaşamda bilimsel temelleri eksiktir, o daima kabul görülenler için şeyleri 

alınmışlık formunda varsaymaktadır, asla bilimsel, evrensel olarak formüle edilmemiştir, 

bir bilimin özüne uyan genel formda yerleşmemiştir (Husserl, 1970b: 141). Husserl, 

matematiksel doğa bilimine, sezgisel olarak verilen çevresel dünyayı ve doğal bilimini 

gerektiren bilincin doğasını araştırmayı reddettiği ve unuttuğu için karşı çıkar (Husserl, 

1931: 74-88). Ona göre nesnelleşme hareketi -algısal, pratik, aksiyolojik ve isteğe bağlı 

eylemler vs.- sistematik olarak araştırmayı içerirken, önerdiği yönelimsellik paradigması, 

teorik nesnelerin bilişsel içeriğinin oluşturulması olmaktadır (Levinas& Kearney, 1986: 

14). Husserl’e göre ‘öz’ kavramı, duyusal görüden çıkartılan genel bir kavram olmayıp, 

ideal bir anlamlılık birliğidir. Bunun için o, özel bir bilgi edinme yoluna ihtiyaç duyar. 

Bu özel bilgi edinme yolu ise ‘öz-görü’dür. Buna ulaşmak için benin kendisine ve kendi 

bilinç yaşantılarına yalın olarak bakılır (Husserl, 1970: 21). Bu metodun adı paranteze 

almadır. Böyle bir “fenomenolojik epokhe’nin ilk amacı olan “doğal tavır-almayı” 

engellemek, onun “genel sav”ını yürürlükten çıkarmaktır” (Sözer, 1976: 21). Bu yöntem 

sayesinde bilincimizde özün dışında kalan her şeyi paranteze alıp, özü oradan çıkarmak 

mümkün görünür. Burada nesnenin varlığı olumsuzlanmamakta, daha çok nesne 
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hakkında bizim kabullerimiz ve önbilgilerimiz paranteze alınmaktadır (Topakkaya, 2009: 

121-136).  

Husserl’e göre yönelimsel yaşantının özünü anlamak ancak onun işlevinden 

hareketle mümkün olabilir. Bu işlev yaşantının nesneye yönelik bilincinin 

kurulabilmesidir. Öznel yaşantılar kendi amaçsallığını her türlü kategoriyi sentetik açıdan 

mümkün kılan nesnel varlık birlikleri sayesinde yerine getirmektedir. Husserl bilince ait 

nesnel bağlantılar olarak bu varlık birliklerine noema demektedir. Yönelimsel yaşantının 

özünü anlama, dünyanın nesnelliğinin devre dışı bırakılmasıyla başlanır; böylece saf 

haliyle nesneye odaklanılabilir, “nesnelliğin kendi yapısı incelenebilir”; bu aşamada söz 

konusu olan işlem, Husserl’in terimiyle “eidetik indirgeme”dir (Koestenbaum, 1998: 59).   

Levinas’a göre Husserl’in yönelimsellik düşüncesi de aslında her nesnellik 

hareketinin bir temsilde bulunmasının ya da bir temsil olmasının zaruri olacağını 

söyleyen bilincin ayrıcalıklı bir modelidir (Levinas, 1969: 122). Çünkü yönelimselliğin 

doğasında var olan temsil anı, “bilinç nesnesinin, bilinçten ayrı olmasına rağmen, bilinç 

tarafından verilen bir “anlam”, Sinngebung [anlamı-yerine koyma] sonucu bilincin bir 

üretimi olarak doğmaktadır” (Levinas, 1969: 123). Bir içerisi ve bir dışarısı, yani bir 

bilinç ve bir dünya varsayan yönelimsellik fikri bu aşamada “anlam’ın bizzat kökeni” 

olarak konumlanmaktadır.  Varolanın noemalaştırılması olarak, yani salt bir düşünce 

nesnesi haline dönüştürülmesi olarak kendini gösteren düşüncenin düşünülen üzerindeki 

bu teorik şiddeti Levinas için, Husserlci ‘Sinngebung’ manasında anlam-verme olarak 

gerçekleşir. Böylece, temsilin kavranırlığında ben ve nesne -içsel ve dışsal- ayrımı silinir 

gider (Levinas, 1969: 129); zira temsilin nesnesi, ona bir anlam vermek, eş deyişle onu 

bilinçte kurmak suretiyle, düşündüğünü emen ve özümleyen düşüncenin iktidarı 

altındadır artık (Heidegger, 2004: 114). Aynı’nın başka tarafından belirlenmeksizin 

Başka’yı belirliyor olduğu temsil mantığında, kavranan, kavrayışta tüketilir adeta; 

kavranan, bilincin ölçülerinde tümüyle çözünür, gizemini kaybeder, ayrılığından, 
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ayrıksılığından, başkalığından olur; sonuç olarak temsilde, düşünülen bütünüyle bilince 

aşina kılınır. Düşünce bir hatırlamadır bu bakımdan; esasen o dışarıda bir şeye rastlamaz, 

ama zaten kendinde olan şeyi, zaten içkinleştirmiş olduğu şeyi keşfeder. Temsil Levinas 

için bir tür içkinlik kabarmasıdır (Levinas, 1969: 129).  

Levinas Husserl’in temsil olarak yönelimsellik düşüncesini Husserl’in 

fenomenolojisindeki bilişsel mevcudiyetin ön değerlendirmesinde sahip olduğu 

kökensellik olarak yorumlamaktadır. Ona göre noema’daki çeşitliliğe bir anlam 

verilmeden önce varolanlara ilişkin tecrübemizi mümkün kılan ‘eidetik’ özlerin inşa 

edilmişliği bir nevi keyfiyete denk düşmektedir. Her şeyin noema’ya dönüşebildiği 

temsilin yönelimselliğinde başkalık dışlanmış veya özümsenmiştir. İdealizmin bize 

gösterdiği üzere, temsil düşüncesi evrenselleştirici/tümelleyici bir düşüncedir, öylesine ki 

onda başkalıklarını kaybeden tekillikler ezeli-ebedi bir formda bütünün parçalarına 

dönüşürler (Gözel, 2011: 183). Ancak Levinas açısından yönelimsellik analizi somutluk 

arayışı olmalıdır. Husserl ile teorinin altında yatan yaşam-dünya ufuklarına geri dönüş 

konusunda paralellik gösterse de bu ufukların “nesnelere yönelik düşünce” içerikleri 

bulunmamaktadır. Bu çaba teorinin önkoşullarını ortaya koymak için teorinin altını 

oymaya benzemektedir. Husserl için fenomenoloji düşünümsel tavrı oluşturur, diğer 

teoriler tarafından kabul edilen varsayımların farkına vararak, bu varsayımları 

netleştirebilecek tek teori olarak kendisini düşünmektedir. Levinas genel çabanın hiçbir 

zaman yeterli olmayacağı ve kişinin başkayı gizleme eğilimi konusunda sürekli olarak 

uyanık kalmasını ve farkında olmasını talep etmektedir. Husserl düşünümsel bir alana 

yönlendirirken, Levinas bizi Başka’nın hatırına Başka’nın mevcudiyetinde son 

bulmayan, bitmek tükenmek bilmeyen bir özdeşleştirmeye yönlendirir. Teorinin ortaya 

çıkışından geriye doğru gidilerek unutulmuş deneyimin ortaya çıkarılması Başka’nın 

“ben” ile ikili ilişkilerde nasıl göründüğünü göstermektedir. Ortaya konulan bu yeni 

fenomenolojik açıklamaya göre, beni yargılayan, benimle aynı düzlemde olmayan, bana 
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yüksek bir yerden buyuran, bana ilk sözü “öldürmeyeceksin!” ile hitap eden bir usta olan 

başka’nın indirgenemezliği kendindeliğimi sorgular. Olmaktan Başka Türlü’de bu pratik 

insan ilişkisini, başka ile ya da kişinin kendi bedeni ile bir ilişki kurmaya başta karar 

veren, Kartezyen bilinç aracılığıyla oluşmayan, bedensel duyarlılık düzeyinde 

gerçekleşen bir ilişki olarak tanımlamaktadır. Şeylerin dışsallığına dair bilgi öznenin bir 

nesneye sahip olduğu bir biliş ya da bir “yakınlık deneyimi” değil, yakınlıkta kalmadır. 

Ne uzamsal çevrenin temsili ne de bu uzamsal çevrenin “nesnel” gerçeği, üçüncü bir kişi 

tarafından gözlemlenebilir ya da nesneye temas eden benim tarafımdan bu temas 

olgusundan çıkarılabilir değildir. Tematikleştirilmemiş yakınlık, bu deneyimin bir 

potansiyeli olarak, yalnızca temasın “ufkuna” ait değildir. Duyarlılık -onda ifade edilen 

yakınlık, dolaysızlık ve huzursuzluk- bilinci bir bedenle ilişkiye sokan bir anlayıştan 

oluşmaz. Cisimleşme, temsil ettiği dünyanın ortasında yer alan bir öznenin aşkın bir 

işlemi değildir; bedenin duyarlılık deneyimi zaten ve en başından itibaren 

somutlaştırılmıştır. Duyarlılık -analık, savunmasızlık, endişe- cisimleşme düğümünü 

ben’in kavrayışından daha büyük bir plana bağlar. Bu planda bedenime bağlı olmadan 

önce başkalarına bağlıyımdır (Levinas, 1981: 76). Bu nedenle Levinas’ın Husserl’in 

fenomenolojisine yönelik temel eleştirilerinden biri de onun fenomenolojisindeki 

‘Aşkınsal Özne’nin kurucu bir rol üstlenmesi ve ‘Başkalık’ın bilincin yönelimsel 

hareketinde herhangi bir ‘şey’ olmasıdır. Bu da başkayı aynıya tabi kılan bir düşünceyi 

pekiştirmekte ve başkayı sonsuz ve mutlak başkalık olarak düşünmenin yollarını 

tıkamaktadır. Husserl’in bilinç çözümlemesi içinde ifadesini bulan bilinç ve anlam 

ilişkisi, kendiyle özdeş bir ben’in evrensel öznelliğini açığa çıkartır, bu da ben’in 

despotizmiyle sonuçlanır (Levinas, 2005a: 208).  

Levinas Husserl’in yaklaşımında gerçek başkalığın yokluğundan söz etmektedir. 

Husserl’in öznelerarasılık kavramında fark ettiğini düşündüğü yetersizlik, her bir ego ile 

kendi bedeni arasındaki ilişkiden ziyade genel olarak herhangi bir bireyselci, ego 
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merkezli perspektifin etik çıkarımları ile ilgilidir. Alter ego kavramı, ilkel “Ben”in tüm 

alanı kapsayışında başkanın başkalığını asimile etmek için az ya da çok şiddet içeren bir 

çabaya tanıklık eder. Yani başkalık ona doğrunun göstereni, bağımsız dışsallık olarak 

görünmez, yalnızca mutlak olanın tesadüfi bir uyarlaması, onun sınırlandırılamaz 

bireyciliğinde egonun bölünmez maddesi olarak görünür (Levinas, 1987: 201). Burada 

egonun bilinci için başkanın mevcudiyetinin deneyimi keşfedilir. Fenomenolojinin genel 

amacı da bu deneyimin nasıl mümkün olduğuna dair bir açıklama vermektir. Yani Husserl 

bir alter egoya sahip olan ego deneyiminin katmanlarını çözmek ister. Burada mevcuda 

gelmeyle gerçekleşen her görünümün bildirdiği genel bir kurala ya da mevcuda gelmiş 

bir şeyin algısıyla gerçekleşen kendinde mevcut olmayan bir şeyin birlikte algılanışına 

atıf yapar (Husserl, 1970: 131–136, 156).  

Levinas’a göre kendinde mutlak başka, öz eleştiriyi başlatarak rasyonelliği 

çoğulculuğa açar. Yönelimsellik, “dolu ve gerçekleşmiş olma arzusuyla bilincin 

kendisiyle uyuşmasının merkezi bir hareketidir ve eskime olmadan kendini yeniden 

keşfeder, kendinden emin bir şekilde dinlenir, kendini doğrular, kendini ikiye katlar, 

kendini oluşturur, madde şeklinde somutlaşır (Levinas, 1981: 48). Buna karşın Başka’nın 

yakınlığı, yönelimselliği tersine çevirir ve “bir şeyin bilinci” dahilinde sınırlandırılamaz. 

Bu nedenle Levinas özneyi yönelimsellik, temsili etkinlik, nesnelleşme ya da irade ve 

özgürlük temelinde açıklamayı reddetmektedir. Yönelimsellik olarak öznellikten 

başlamak yerine öz-bağlılık (self-enchainment/l’adhésion à soi) düşüncesini 

getirmektedir. Zira özneye zamanın edilgenliği, geri dönüşü olmayan ve her şeyin 

dışında, yönelimin tam tersi olarak yaklaşmaktadır. Başka, bu özne için bir fenomen ya 

da aydınlığa gelen bir görünüm olarak görünmez ama bir ‘iz’ ve fenomenleri rahatsız 

eden bir muamma olarak görünür (Levinas, 1987e: 70).  

Levinas’ta bedenin geri kalanına karşın “yüzün” niteliksel önceliğine vurgu 

yapılmaktadır. “Yüz” (face/visage) kökensellikle eşanlamlıdır, kategorik dildeki en 
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radikal farklılıkları bile aşan bir başkalığın nesnelleştirilemeyen sunumudur. Bu nedenle 

iktidarın terimlerinde düşünülmüş herhangi bir rasyonelliğe engel teşkil etmektedir. Yüz 

teorik yönelimselliğin yarı-uzamsal aralığında konuşulabilen bir şey değildir, fakat 

doğrudan gönderim yapılabilen bir şey de değildir ve radikal, mantıksal olmayan farkın 

tezahürü olarak konuşulmuş olabilir. Bu nedenle ontolojik kategorilerin kırılması, içsel-

mantıksal, sistematik bir düşüncenin sonucu değildir, ancak eşit derecede nesnellik-

öncesi dilsel bir paradigma için çağrılan öznenin, nesnellik öncesi radikal bir 

bağlanımında köklerini bulur. Levinas, “yüz” ile herhangi bir doğal nesne arasındaki 

radikal farkı, etik zorunluluğun “öldürmeyeceksin”in nihai nedeni olan çıplaklık ve 

fiziksel mağduriyetine bağlar (Levinas, 1969: 199). 

Özetle Levinas’ın düşünceleri insan varoluşunun temel etik talepleri ile ilgili olarak 

en az üç noktada ele alınabilir. İlki Husserl’in ego ile alter ego arasındaki yapısal ilişki 

anlayışını, nesnel bir “herkes için dünya” şeklinde görmesi ve kendi karşı paradigmasını 

başka aracılığıyla ortaya koyduğu etik talebin karşılıklı olarak özel bir şekilde sunmasıdır. 

İkincisi geleneksel felsefi kavramsallığın ve aşkınsal bilincin alanını genişleten insan 

varoluşunun olumsal yönleri (ör. Fiziksel savunmasızlık, yorgunluk, uykusuzluk, erotik 

cazibe vs.) ile aşkınsal öznenin klasik anlayışını göstermesidir. Üçüncüsü, felsefenin 

heterojen fenomenliği ile ilgili etik karşıtı özümseme hareketini ele almasıdır. Bu durum, 

Levinas’ta dünyadaki teorik bilgiler açısından etiğin mutlak önceliği vurgusunu bir kez 

daha ortaya koymaktadır (Large, 1996: 37–38, 43–45). 

 

1.3.2.3. Etik Şiddet  

Etik ilişki Levinas’ta ‘İyi’ fikrine atıf yapmaktadır ve bunu aşkınlık etiği olarak 

yorumlar. Bunun insanların nasıl davranacakları ya da değerlerle bir ilgisi yoktur. Başka 

ile ilişkimizde ortaya çıkmaktadır ve herhangi bir talep veya koşul koymadan kendimizi 
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başkaya açma potansiyelimizdir. Böyle bir etik, yalnızca ilişki kurma olanağımızı değil, 

aynı zamanda insan oluşumuzu da yönetmektedir. Etik olmak -ya da insan olmak- 

başkanın ayrımına, yani kendimizle ilgili henüz bilmediğimiz şeylere açık, hazırlıklı ve 

tutkulu olmaktır (Levinas, 1987: 34-35). Artık tüketilemeyen ve sahip olunamayan, 

üzerinde güç kullanılamayan özgür bir yabancı ile yüz yüze bir ilişki söz konusudur. 

Levinas’ın metafizik arzu ilişkisi dediği bu ilişkide ‘Ben’ olmak dünya ile kurulan somut 

ilişki ile başlamaktadır. ‘Ben’, kendisini bir alan işgal ederek, bir duruş alarak dünyanın 

“başka”sına karşı tanımlamaktadır. Burada özdeş ‘Ben’, dünyadaki geçiciliğiyle 

meşgulken, aynı’ya indirgemeye ve sahipliğe karşı çıkan bir yabancı ile yüzleşmiş bulur 

kendini: “Dünyadaki bir nesnenin tersine yabancı evimde kendimle bir başına oluşumu 

rahatsız eder. Metafizik arzu kendi gerçekliğimden sonsuzca ayrı olan, aşkın kalmaya 

devam eden ve benimle yüzleşen yabancıyla ilişkiyi ortaya çıkarır” (Levinas, 1987: 35).   

Levinas, “kendiliğindenliğin değeri”nden adalet üretmek isteyen Avrupa felsefesi 

geleneğini, özgürlüğü, başkalarının özgürlüğü ile uzlaştırarak, kendiliğinden özgürlüğün 

eksiksiz bir şekilde kullanılmasını sağlama (Levinas, 1987: 83) şeklinde görmelerini 

eleştiriye tabi tutar. Doğal özgürlüğü inkâr etmez ama hipostazın bir ilk özgürlük, ilkel 

bir bağımsızlık ve egemenlik olduğunu düşünür, ayrıca özgür varlıkların birbirine 

yabancı olabileceğini de hatırlatmadan geçmez (Levinas, 1987: 73). Bu kendiliğinden 

özgürlüğün veya ilkel egemenliğin, aşkın ‘Başka’ ile yüz yüze ilişkide sorgulandığında 

keyfi kaldığını ve bu konuda, kendi kusurunu bilmek için mükemmel olanın fikrine sahip 

olmak gerektiğini ileri sürer; “güç ve özgürlüğün haksız gerçekliğini keşfetmek için 

kişinin kendini sonsuzluğa karşı ölçmesi gerekir” (Levinas, 1987: 84). Levinas bu 

nedenle ahlakın, “kendinde’yi doğrulayan varlık yerine, özgürlük kendini şiddet içeren 

ve keyfi hissettiğinde başlar” (Levinas, 1987: 84) demektedir.  

Batı felsefesi özgürlüğün kendiliğindenliğini sorgulamaz ve özgürlüğün 

kısıtlanmasını ciddi bir sorun olarak görür. Özgür iradenin keyfi olması ve kişinin bu 
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temel aşamayı terk etmesi gerektiği, filozofların eski bir kabulüdür. Fakat hepsi için 

keyfilik rasyonel bir temele, özgürlüğün kendi başına haklı gösterilmesine atıf yapar. 

Özellikle, Hobbes’tan bu yana modern politik teoriler, toplumsal düzeni meşruiyetten, 

tartışılmaz haktan, özgürlükten çıkarmaktadırlar (Levinas, 1987: 85). Levinas buna itiraz 

eder. Ona göre, “varoluş özgürlüğe mahkûm değildir, bir özgürlük olarak değerlendirilir 

ve yaratılır. Özgürlük kendini tamamen yalın gösteremez” (Levinas, 1987: 85). Özgürlük 

yaratımı, bir heteronomi aracılığıyla ancak ahlaki yaşamın kendisini oluşturur. Bu yolla 

yaratılan etik bilinç, bilincin bir türü olarak değil, özgürlükten daha temel bir hareketin 

somut bir formu olarak, sonsuzluk fikri olarak ortaya çıkmaktadır. Özgürlüğü önceleyen 

bu somut form, bizi şiddete geri götürmez. Çünkü aşkın başka beni sorguya çeker, 

özgürlüğümü utanç bilinciyle kaplatır ve beni adalete çağırır. Dolayısıyla, özgürlük 

onaylamayı gerektirir; Başka’ya doğru oluşumda özgürlüğümü, canlı olarak 

kendiliğindenliğimi yargıya sunmaktayımdır. Levinas bilincin bu durumunu şöyle anlatır:  

“Özgürlüğümün son sözü yok; yalnız değilim .... Vicdanımda, önceden belirlenmiş 

bir çerçeveyle orantılı olmayan bir deneyimim var- kavramsal olmayan bir deneyim. 

Diğer her deneyim kavramsaldır, yani benim olur ya da özgürlüğümden doğar” 

(Levinas, 1969: 101). 

Levinas’a göre başka ile yüzleşme unutulursa, özgürlüğü korumak için başka olan 

ile genellemelere ya da kategorilere indirgenerek mücadele edilmeye kalkışılırsa, ahlaki 

başarısızlık ve adaletsizlikle karşılaşma olasılığı göze alınmış olur. Ona göre asıl olan 

toplumdur ve anlam ilk başta arzu ve iyilikle gerçekleşen insanlar arası ilişkiyle 

sağlanabilecektir. Böyle bir etik ilişkinin temeli de varlıktaki esaretin farkındalığıyla 

başlamaktadır. Çünkü ona göre başkalarına ihtiyaç yerine kontrol isteğinden doğan bir 

ilişki ve endişe etik yaşamın temeli olmaz. Bu ilişkide Başkası-için-olan varlığım 

başkanın sınırıyla karşılaştığı için kişisel çıkarlardan farklı hareket etmesi gerekecektir 

(Levinas, 1981: 3). Böylece benin egosantrik bencilliği kırılabilecek ve başka için 

sorumluluk olarak yeniden tanımlanabilecektir. Levinas açısından bu ilişki ile birlikte 
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artık varlık anlayışını rahatsız eden bir yabancılaşma yaşanmaktadır. Bu da varlığın 

özünde bulunan ıstırabın çözülemez kalıcılığını ima etmektedir (Levinas, 1995a: 38).  

Başka ile ilişki indirgenemez asimetrik bir ilişki olarak tanımlanmaktadır. 

Asimetriktir çünkü ben’in kendi özerkliğinden hareketle yapılan tüm girişimlerden 

kaçmaktadır. Burada ben’in varlığının kaderi olarak tanımlanamayan trajik bir deneyimle 

karşılaşılır ve bu deneyime karşı yeni bir duyarlılık geliştirilir. Geliştirilen bu duyarlılık 

Levinas için başkanın acısı karşısında adaleti sağlayamayan başka-için-varlığımın 

aşılamaz bilinçliliği olmaktadır. Burada hem başkanın şiddeti ile karşılaşılmakta hem de 

insanın başkayı politik ve etik ilişkiler doğrultusunda kendine uygun hale getirmesiyle 

etik-politik şiddet ile karşılaşılmaktadır (Friedman, 2014).  

Levinas barış olasılığını başka için duyulan anarşik bir sorumlulukta, yakınlıkta ve 

ontolojik olmayan söylemede bulur. Ancak geleneksel etik anlayış kendisini ontolojiye 

bağlı bir şekilde ortaya koyar. Burada etik, seçkin bir varlıktan ya da özerk bir bireyin 

düşünümünden türetilmiştir. Bu konuda Levinas Kant’ın etik görüşüne başvurur. Kant 

Pratik Aklın Eleştirisi’nde ontolojinin tüketemediği bir anlamdan, etikten söz ederek 

insana doğada özel bir yer açar. ‘Özgürlük’ ve ‘yasa’nın birbirine karşılıklı olarak 

yaklaştığı bu ahlak evreninde özgür birey ‘Ahlak Yasası’nın bilincine vararak doğayı 

aşabilmektedir: “Ahlakın kendi adına dine ihtiyacı yoktur […] saf pratik aklın meziyeti 

(erdemi) sayesinde kendi kendine yeterlidir” (Kant, 2008: 3). Levinas Kant’ı açtığı bu 

varlık dışı alan konusunda takdir etmekte, ancak homojen evrendeki özgür bireylerin 

karşılıklı ahlaki edimleri ona fazla rasyonel görünmektedir (Basterra, 2015: 197). Burada 

Levinas’ın karşı çıktığı noktanın, aklın Kant’ın terminolojisindeki saf pratik aklın kötülük 

olgusuyla mücadelede tek başına yeterli olup olmayacağı üzerinedir. Çünkü ona göre, 

aklın etikten bütünüyle koptuğu durumlar yaşanmıştır tarihte. Bu türden bir kopma bir 

defaya mahsus da olmamaktadır; “Bu, otuz yıl içinde iki dünya savaşına, sağ ve solun 

totalitarizmine, Hitlerizme ve Stalinizme, Hiroşima’ya, Gulag’a, Auschwitz ve 
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Kamboçya soykırımlarına tanıklık eden yüzyıldır” (Levinas, 1988: 162). İçinde 

yaşadığımız yüzyıl; “…barbar [zalim] isimler tarafından yaşatılan şeylerin akıllardan 

çıkmayan hatırasında son bulmaktadır: acı ve kötülük kasten dayatılır, fakat hiçbir akıl ve 

etik tamamen soyutlanmış bir aklın hiddetine sınır koyamaz” (Levinas, 1988: 162).  

Levinas, kişinin bireysel özgürlüğünün başkalarının varoluşu üzerindeki mutlak 

iddiasını ‘otarşi’ olarak adlandırır. Otarşi, başkalığı bir tema aracılığıyla tekrar-

sunarak/temsil ederek varlıkları geriye dönük olarak bir ben/kendi ile ilişkilendirmektir. 

Birbirinden ayrılmaz olan tematize etme ve kavramsallaştırma, başka ile barış içinde olma 

değil, başkanın bastırılması ve sahiplenilmesi olmaktadır. Bu da “Devlet’in zorbalığı” 

(Levinas, 1969: 46) olarak tesis edilen savaş ve şiddete dönüşmektedir. Levinas açısından 

Modern Avrupa felsefesinin özgürlük kavramı, somut dünyayı akla tabi hale getiren 

idealist bir eğilim, siyasi özgürlük kavramı ise akla dayanarak tarihsel belirlenimi 

reddeden bir liberalizme dönüşmüştür. Çünkü kişisel çıkarlar “hiyerarşinin doğuşu”nu ve 

siyasi tahakkümü üreten otoriter bir düzen ortaya çıkarmaktadır: “Kendini, kendi kökeni 

olarak, yaratılmamış, bağımsız bir prensip, bir prens olarak ortaya koyan, tam da egonun 

bencilliğidir bu” (Levinas, 1987: 137-138).  

Levinas hem politik birlik için homojenliği gerektiren politik totaliterciliklerin, hem 

de ben’in özgürlüğünü model olarak almak suretiyle herkesin eşitliğini hedefleyen liberal 

politikaların ‘güç ontolojisi’ne dayandıklarını savunur (Hutchens, 2004: 14). Bu nedenle 

geleneğe karşı, adil toplumu sosyal ilişkilerde eşitlik ve karşılıklılık olarak değil, 

komşuya karşı sorumluluğun benzersiz ve asimetrik ilişkisine göre tanımlamak 

gerekecektir. Bu ilişkiye dayanarak Levinas, öznelliğin etik anlamını Devletin 

evrenselliğine tabi kılan her türlü rasyonelliğe eleştirel yaklaşır. Devlet dahilinde, adalet 

“[...] yanıltıcılıklarına rağmen kurumlara, akılcılığa ve geleneğe bırakılır”, etik anlamını 

yitirme riski taşır, ortakların birbirleriyle değiştirilebilir olduğu karşılıklılık ilişkilerine 

indirgenmek ve benim sorumluluğumun diğerine olan asimetrik ilişkisi iyi düzenlenmiş 
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bir bütünlüğün soyut ve kişisel olmayan bir mantığı tarafından kapsanmış ve ele 

alınmıştır. O etik anlamı açığa çıkaran bütünlüğün ötesindeki sonsuzdur, “[...] adaletin 

koşulu” ve bu nedenle felsefenin görevi kendinde olanın ötesindekini düşünmeyi 

göstermek olacaktır” (Levinas, 2003a: 76). Adalet, ancak sorumluluğun başka ile 

karşılıklılık gerektirmeyen ilişkisi içinde anlamlı olabilir. Sorumluluk etiğinin adalet 

teorisine birincil ve temel katkısı Levinas’ın bütün felsefesinde merkezi bir rol oynar:   

“…sadece etik, varoluşun trajik boyutunu bozabilir. Trajik deneyim -evrensel ve 

birey arasındaki çözülemez bir çatışmayla, kader ve özgürlük arasındaki varoluşsal 

muhalefet veya yasa ile ataların gelenekleri arasındaki siyasi gerginlik ile ilgili 

olsun- geleneksel olarak adaletin askıya alınması veya adaletin imkansızlığıdır. 

Aşkınlığın ötesinde olmanın etik anlamı, bu ölümcül olayın ortadan kalkması 

ihtimalini açar” (Levinas, 2003d: 76).   

Politika etiğe hizmet eden olarak verilmektedir. Bu da politik süreçte başkayı 

hesaba katarak daha iyi bir toplum elde etmeye çalışarak yapılabilecektir. Bu, Levinas 

açısından “etiğe yol açabilecek bir politika olacaktır” (Levinas& Rötzer, 1995: 59). 

Bireysel özgürlük acılarda ve ölümün şiddetinde son bulabileceğinden, sosyal ve politik 

kurumlarda gerçekleştirilmeli ve onaylanmalıdır. Ayrıca, hakikat ve adaleti belirleyenin 

tarih yargısı olmadığını, bireylerin hakikati dile getirmesinin, tarihin yargısına ve evrensel 

yasaların adaletine aykırı hale getirmesi olduğunu düşünmektedir. Çünkü adalet 

konusundaki kaygı, insan ilişkilerinin çokluğu ile başlar, yani sonsuz etik sorumluluk, 

siyasi sistem veya sosyal örgüt dahil olmak üzere, başkalarına cevap verme çağrısını göz 

önünde bulundurarak, başkayı sınırlandırma ihtiyacı ile başlar. Aynı zamanda paylaşılan 

bir dünyada eşitlik ve kardeşliğin vahyi olan kişinin ifadesiyle yüzleşmek ve insan 

yaşamını düzenleyen kurumlar, etik ilişkideki iyilik arzusu ve gerçeğin üretilmesi 

arzusuyla kontrol altında tutulmalıdır. Levinas’a göre etik ontolojiden kaynaklanmaz; 

ontoloji, ne olduğunu söyleyebilme olasılığı etik söylemeye, dünyamın bir başkasına 

verilmesine bağlıdır (Levinas, 1998c: 90).  
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Levinas etik ilişkide başka’nın aynı ile girdiği ilişkinin dil aracılığıyla 

gerçekleştiğini düşünür. Ona göre, ilişki bozulmadan mesafe konuşma ve söylemde 

korunabilir; yabancının aşkınlık ve dışsallığından ödün vermeden kurulabilecek ilişkinin 

yeri söylem alanıdır. Başka’nın yüzü, bu ilişkide basit bir şekilde görünümü oluşturan bir 

dizi nitelik değildir; konuşmada başka kendini ifade eder ve içimdeki başka fikrini aşar. 

Muhatap olarak başka ile kurulan bu metafiziksel ilişkiyi Levinas, ifadenin herhangi bir 

tematizasyonundan önce gelen ani bir ilişki olarak düşünmektedir: “Somut olarak 

çabalarımız, isimsiz bir topluluk içinde, benin başka ile ilişkisini -dil ve iyilik- 

sürdürmektir. Başka’ya sesleniş -muhatap olarak Başka ile bu ilişki, bir varoluşla olan 

ilişki- tüm ontolojiden önce gelir; Varlıktaki nihai ilişkidir” (Levinas, 1969: 47-48). 

Yüz’ün konuşarak ben’i iş ve temsil dışında bir ilişkiye davet etmesi, ben’in saf egoizmini 

açacaktır. Başka ile karşı karşıya kalındığında egoizmin koşullu, yalnız, kendiliğinden 

olan keyfi özgürlüğü artık anlam ifade eden söylemin içine çekilmektedir. Bu şekilde bir 

şeyler kendi kullanımımızdan ayrılır ve dışsallaştırılır: “Şey bir tema haline gelir. Onlara 

göre, konuşma dünyayı Başkası’na sunmaktır” (Levinas, 1969: 50). Dolayısıyla Levinas, 

toplumun çoğulculuğunun nesnelliğin koşulu olduğunu iddia eder. Tükettiğim, zevk 

aldığım ve sahip olduğum maddi şeyler, onları yalnız ve düşüncesiz zevkimden 

ayırmadan, dışsal olarak tanımlamadan ve söylem şeklinde başka’ya nesneler olarak 

sunmadan nesneler haline gelmemektedir. 

Levinas toplumda başkalarının çokluğunu “Üçüncü Taraf” (The Third Party) 

kavramıyla açıklamaktadır: “Burada ‘aramızda’ olan her şey herkesi ilgilendirir...” 

(Dudiak, 2001: 165). Ancak, sosyal bütünlüğe öncelik tanıyan ve bireyleri bu bütüne 

katılımlarını referans alarak tanımlayan Batı felsefesi toplum anlayışına benzer bir şeyi 

savunmaz. Bunun yerine, radikal ayrılık ve yüz yüze ilişkiyi ve bu ilişkinin konuşmanın 

yakınlığı ile başlanması gerektiğini savunur. Fakat Başka’yla kurulan kişisel yüz yüze 

ilişkiden insan toplumunu oluşturan toplumsal ilişkilerin çeşitliliğine nasıl geçiyoruz, 
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sorusuyla karşılaşılır.  Levinas, yüz yüze ilişkinin ayrıcalıklı olmadığını, başkalarına asla 

kapalı olmadığını söylemektedir: “Yüzün mevcudiyeti olarak dil öncelikle varlığı 

yardakçılığa davet etmez…Başka’nın gözünden bana bakan üçüncü taraf -dil, 

adalettir...insanı açan yüz yüzeliğin epifanisi”dir (Levinas, 1969: 213). Ben ile yüz yüze 

kalan başka, bir başkası tarafından da bu duruma maruz kalırsa, o zaman bu zorunlulukta 

“üçüncü”ye katılım buyurulur ve böylece başkaları ile bir ilişkiler ağına katılmış olur. 

Levinas’ın bir söylem olarak tanımladığı başka ile ilişki, sadece ben’in saf hazlarını 

sorunsallaştırmaz; o sadece sorumluluğa çağrı değildir, sadece sahip olduğu şeyleri 

dillendirdiği ve objektif ve ortak bir dünyada ortaya koyduğu konuşma değildir. Aynı 

zamanda diğer başkaları ile de bir ilişki söz konusudur. Levinas bunu “üçüncü” terimi 

altında açıklamaktadır. Üçüncü’nün devreye girmesiyle artık sorumluluk yeni bir 

görünüm kazanmaktadır ve akla şu soruları getirmektedir: diğer ikisi de ‘Başka’ mı? Ben, 

birden fazla ‘Başka’ için nasıl sorumlu olabilir? Hangi ‘Başka’ ilk önce dikkate 

alınmalıdır? Başka diğeriyle savaşırsa ben bir başka’dan gelen saldırılara karşı başka’yı 

savunabilir mi? Eğer ben başka’yı savunurken bir-başka’yı öldürürse, şiddet kullanmış 

olur mu?  

 

1.3.2.3.1. Üçüncü  

Levinas etik ilişkideki bilinçliliği “Üçüncü” düşüncesiyle açıklar. Ona göre ben 

kendi varlığıyla ilgilenme hakkını üçüncünün dolayımında edinmektedir (Simmons, 

1999: 83-104). Bireyler ortak bir şey, bir fikir, bir yarar, bir eser ya da besin ile temasını 

üçüncüye katılım yoluyla edinir: “Dünyada, insanlar arasındaki tüm somut ilişkiler, 

gerçek karakterlerini bir üçüncü terimden alırlar” (Levinas, 1995a: 62).  

Üçüncü fikri Levinas’ta karşımıza üç farklı şekilde çıkar; ilki ‘üçüncü taraf’ (third 

party/le tiers), ikincisi ‘üçüncü insan’ (third person/ la traisiéme personne) ve son olarak 
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üçüncü tekil kişi zamiri ‘O (il)’dan türetilen ‘O’luk (illeity /illéite) kavramıdır. Olmaktan 

Başka Türlü’nün bir yerinde Üçüncü Taraf’ı, bir kere Başkası’yla ilişki ortaya çıktıktan 

sonra sahnede beliren olarak betimler (Bernasconi, 2011: 34). Üçüncü Kişi ise pratikte 

karşı karşıya kalınan sorunların üstesinden gelmek için aklı kullanmaya, yani üçüncü 

kişinin bakış açısını kullanmaya karşılık gelmektedir. “O’luk” kavramı da üçüncü tekil 

şahıs zamiri ‘O’dan türemektedir. Gramer anlamında üçüncü tekil kişi, akla ilişkin 

üçüncü kişi bakış açısıyla karıştırılmaması konusunda Levinas uyarır bizleri. 1963’teki 

“Başka’nın İzi” ve 1964’teki “İmleme ve Anlam” adlı makalelerinde “O’luk” kavramını 

“Yahudi Hristiyan tinselliğinin vahyedilmiş Tanrısı’yla özdeşleştirmektedir (Levinas, 

1996: 63). O’luk Levinas’ın felsefesinde Tanrı’nın yeridir, fakat teolojik bir kavram 

değildir (Levinas, 1996: 88).  

Levinas’a göre dünyada ikiden fazla kişi olduğu için, sürekli başkalığın etik 

perspektifinden, bütünlüğün ontolojik perspektifine geçmek zorunda kalırız. Daima en az 

üç insan vardır. Ben, yakınındakine artık öncelik veremez, o herkese önem vermelidir. 

Ben’in kayıtsızlığı dünya barışı için bir kurtuluştur. Çünkü insanlığın her bir üyesiyle 

yüz-yüze ilişki kurmak imkânsızdır. Uzaktakilere sadece dolaylı olarak ulaşılabilir. 

Böylece Üçüncü’nün ortaya çıkışı ile siyaset ve adalet, dilin gizli doğuşu gerçekleşir 

(Levinas, 1969: 213). Üçüncü’nün görünümü aynı zamanda adaletin boyutunu ortaya 

çıkarır. Ben kıyaslanmaz başkaları ile karşılaşmalıdır ve kıyaslanamaz karşılaşmada 

yargılaması, düşünmesi, tartması gerekir. Başka ile kurulan kişilerarası ilişki başka 

insanlarla da kurulmalıdır artık (Levinas, 2003c: 90). 

Başka’dan Üçüncü’ye doğru hareket, tüm şiddetin başlangıcı olmaktadır. Üçüncü 

ile birlikte, yani üçüncü taraf ilişkiye dâhil olduğunda artık Devlet ve Başkası’na saygıyı 

gerektiren bir adalet ortaya çıkar. Devlet’te etik sorumluluğun evrenselleşmesinin 

gerekliliği, doğal olarak etik-olmayan olacaktır ve şiddet içerecektir. Devlet’te ben 

doğrudan Başkası’nın yüzüne cevap veremez, ayrıca kendi iç şiddetini sürekli olarak 



 

71 
 

hatırlatan bir yapısı vardır (Levinas&Mortley, 1991: 19). Peki, Levinas yüzün 

cezalandırılmasını ve bastırılmasını nasıl haklı kılar? Ona göre yasaların genelleşmesinin 

gerçekleştiği yer olan devlette, bir kez adalet söylendikten sonra, kişinin biricik ve 

sorumlu olmasından dolayı, adalet her zaman yeniden gözden geçirilebilir (Robbins, 

2001: 28). 

Levinas, başkanın varlığının, üçüncü tarafa zarar verdiğinde artık haklı olmadığını 

söylemektedir: “Başka, bir başka özgürlük olarak bana karşı olan değildir ama benim 

kendime benzer…Başka da benim gibi keyfi bir özgürlük değildir” (Levinas, 1969: 171). 

Çok az kişi üçüncü tarafın kendini savunma hakkını inkâr edebilecektir.  O halde, adalet 

için bir ölçüt var mıdır? Neyin doğru olduğunu ve neyin yanlış olduğunu biliyor muyuz? 

Haksızlığı biliyor muyuz? Daha da önemlisi, adil olanı ve adaleti bilebilir miyiz? Etik 

yükümlülüğümüz diğerini dinlemekse, kendimizi adil olmayan diğerine karşı nasıl 

savunabiliriz?  

Bütünlük ve Sonsuz’da, ‘adalet’i (justice) ‘başkası ile ilişki’ ya da ‘sosyal ilişki’ 

anlamında, kısacası ‘insanlar arası etik ilişki’ anlamında kullanan Levinas sonradan, bunu 

bir Üçüncü’nün alanına yerleştirir ve adalet konusu bir anlam kaymasına uğrar. 

Üçüncü’nün ortaya çıkmasıyla etik ilişki, karşılaştırmanın, eşzamanlılığın ve simetrinin 

söz konusu olduğu bir adalet alanına dönüşür; Devlet, yasa, temalaştırma, düşünce, tarih 

ve yazı da bu alandan çıkar (Levinas, 1981: 33).  Sorumluluk bir tarafın aşırılıklarına 

karşı rasyonaliteye geri dönmek durumunda kaldığında, adalet, doğruluk ve eşitlik zaruri 

olarak geliştirilir. Bir erdem olarak adalet bugün için insanlık aleyhine insan hakları 

üzerinden yaşanmaktadır. İnsan hakları kutsallaştıkça insanın türdeşlerine duyduğu içten 

duygular yerini hukukun dayattığı görevlere bırakır (Levinas, 1992: 85). Levinas herkese 

tam ve net bir cevap vermenin mümkün olmadığını, sonsuz bir sorumluluk için kökensel 

talep devam etmekle birlikte, tamamlanamayacağını belirtir. Etik, evrenselleştirilmelidir, 

ancak bu yapılmaya çalışılırken, ben başka için sorumluluğa çoktan dönmüş olacaktır. Bu 
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nedenle kendisini komşusunun öngördüğü şekle getirme çabası ya da benin “başkaları” 

olan üçüncü ve dördüncü ile iletişimde olması adalet düşüncesini ortaya çıkarabilir ve 

etik sorumluluğu kuşattığı düşünülebilir, ama adalet çoktan ilk şiddet olacaktır. Çünkü 

böyle bir durumda özne, görev ve hakları olan bir vatandaşa dönüşmektedir (Levinas, 

1981: 42-43). Adalet söz konusu olduğunda belli bir şiddetin gerekliliği karşısındayızdır: 

“Devlette şiddet vardır ve adalet şiddeti gerektirebilir” (Levinas, 2003a: 243-244). Ancak 

burada yasanın şiddeti ile yakınlığın şiddeti arasında bir ayırım yapmak gerekecektir. 

Yasanın uyguladığı şiddet, başka olanı aynı olana indirger, onu kişiler arasında bir kişi 

gibi varsayarak yasalar karşısındaki tümel sorumluluğumuzu belirler ve eşit 

yükümlülüklerimizi düzenler. Yakınlığın şiddeti ise aynı olanı başkalaştırır, başka için 

tekil sorumluluğu buyurur. Bu şiddet ben’in varlığı üzerinde uygulanır (Finkielkraut, 

1995: 194). 

Levinasçı felsefe, başkanın indirgenemez başkalığını ve üçüncünün tüketilemez 

mevcudiyetini üstlenen etik anlayışında diyaloga önem vermektedir. ‘Yüz-yüze’ iletişimi 

kendisine temel alan bu yaklaşım için diyalogda (konuşma), herhangi bir dilin her zaman 

başka ile buluşmanın “bağlam”ı içinde önceden olduğunu ya da onun daha sonraki 

terminolojisine yer vermek için her zaman bir ‘Söyleme’ (ve belki de öncelikli olarak) 

olduğunu düşünür. Levinas için başkayla yüz-yüze iletişimin adı ‘Söyleme’dir ve bunu 

söyleme olarak ele alışını şöyle anlatır;   

“…sözlü işaretlere, dilsel sistemlere ve semantik parıltılara öncel olan, dili 

önceleyen bir önsöz, ‘Söyleme’, başka’ya birinin yakınlığı, bir yaklaşımın vaadi, 

birinin bir başka için olması, ifadenin mutlak göstergesidir” (Levinas, 1981: 5).    

Levinas açısından yeni biriyle ya da bir şeyle her karşılaşışımızda, dili yeniden 

yapmayız ama her tekillikte ya da başkanın tekilliğinde, başka için sorumluluğumuzda 

bile “evrensel” bir anlam sistemine dahil oluruz. Bu analiz Levinas’ın Heidegger 

düşüncesindeki “ben dili konuşmam, dil beni konuşur” (Heidegger, 1966; 102) 
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yaklaşımını açıklama girişimi olarak da okunmaktadır. Levinas’a göre pozitif bir dil için 

anlamlı bir sisteme bağlı göstergelere başvurmadan önce başka bir şeyin anlamlı bir 

söylenişi için evrenselliği varsayar (Dudiak, 2001). 

Levinas’a göre evrensellik sadece fiilen konuşulan dilin bir yönü değildir ama bir 

gerekliliktir, yani bir sistemde “söylenen” pozitif bir dil olmaktadır. Olmaktan Başka 

Türlü’de söylemenin özdeşleşmesi olarak Söylenen dediği şeyin analiziyle başlar. 

Levinas için, söylenmişin dünyasında bulunmuş olan karşılıklılık, başka ile anarşik 

ilişkinin öncel asimetrisini olumsuzlamaz. Başka aracılığıyla bilinen üçüncüden dolayı, 

karşılıklılık sadece ikincil bir hareket olarak kalır (Simmons, 1999: 83-104). Çünkü başka 

ile ilişkiye atıf yapan Söyleme dilin kendi nesnelerini temsil etmek yerine “ifade gerçeği” 

olarak karşımıza çıkar. Böyle bir durumda ifade ilksel olur, çünkü Levinas açısından 

gösterme ihtiyacı temsilden önce gelir. İlk başta bir şeyi neden ifade ettiğimize verdiğimiz 

cevap, dilde bütün anlamların ortaya çıkmasını sağlayan dildeki ilk “anlam”dır. Bu, dilin 

temelini oluşturan anlamın kat etmesi gereken mesafedir. Bu durumda karşımıza şu 

sorular çıkar: Dilin temelini oluşturan anlamın kat etmesi gereken mesafe nedir? Bizi 

diyalog boyunca anlam iletmeye zorlayan temsilin fazlalığı dediği şey nedir? Levinas dili 

sadece ‘başka’ hakkında konuştuğumuz bir durum değil, aynı zamanda -ve belki de 

öncelikli olarak- başka olarak anlar. Buradan başka hakkında konuşmanın ontolojik alana, 

felsefenin diline ait olduğu sonucu çıkarılabilir. Bu durumda da şu soruyla karşılaşılır: 

ifade, ontolojinin şiddetine aitse felsefe, dildeki aşkınlığı nasıl algılar? 

 

1.3.3. Dil ve şiddet  

Levinas dili, Bütünlük ve Sonsuz’da ve Olmaktan Başka Türlü’de başka’nın 

adlandırılması çerçevesinde ele alır. Ona göre evrensel özelliğiyle akıl, başkası’nın, 

başkasıyla doğrudan iletişim imkanının daha baştan dışlandığı yalnız bir söylemi 
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sürdürür. Aklın hareketi hep kendinden kendine doğrudur. Bilmek algılamaktır, bir 

nesneyi -bir grup insan ya da bir insan olan- ele geçirmektir. Dünyanın her tecrübesi aynı 

zamanda benin bir deneyimidir, sahip olma ve kendinden zevk alma tecrübesidir: beni 

şekillendirir ve besler (Direk, 2003: 118). Buna karşın Levinas için başkayla ilişkinin 

temeli ‘seslenme’dir [çağrı’dır], bu nedenle kişiler arası olan ‘söz’, başkasının zihnine 

kendi zihninden bir düşünce aktarmak ya da başkası ile paylaşılan bir anlamayı ifade 

etmek değildir. ‘Söz’, “ortak bir içeriği anlama yoluyla her türlü katılmadan önce, 

anlamaya indirgenemez bir ilişki yoluyla toplumsallığı kurmaktır” (Levinas, 2003a: 80).  

Bu ilişkide anlama seslenmeden önce gelmez. Anlam (signification) aslen “verinin 

ötesi”ni (Levinas, 1998b: 56), dolayısıyla veri olmayan şeyi, yani kendini bilince 

vermeyen şeyi ifade eder. Burada tüm anlamın kaynağı olarak ifade, ifade edenin ifade 

ettiğinde eriyip buharlaşmasını değil, ama ifadesine tanıklık eden ve bu tanıklıkta 

“kendine yardım eden” ifade eden’in önceliğini varsaymaktadır (Levinas, 1969: 61). 

Levinas’ın ifade üzerindeki ısrarının nedeni, anlamın kaynağının, verinin, dolayısıyla 

görünün ve düşünümün dışında olduğunu, aslında anlamın dışarıdan geldiğini, 

dolayısıyla bilincin içkinliğinde aranamayacağını vurgulamak için olduğu görülmektedir. 

Levinas’a göre, hitap etme, dilin özüdür. Hitap edilmekle, hitap edilenin hitap 

edenin huzurunda bulunduğu konuşmaya girilmiş olunur. Hitap edilen, ne temsile konu 

edilecek bir şeydir, ne de bilincin içkin birliğinde benzeştirilecek düşünülendir. “Dil, 

muhatapları, çokluğu varsayar. Onların alış-verişi birinin diğeri tarafından temsili 

olmadığı gibi bir evrenselliğe katılım da değildir” (Levinas, 1969: 70). Bu alış-veriş 

ilişkisiz bir ilişki, ben ve başkası hem ilişkide olunan hem de ilişkide tükenmeksizin ayrı 

kalınan olur. Ayrılıkta süren bir konuşmadır bu, onda terimler bir genellikte ya da bir 

evrensellikte eriyip gitmezler. “Dil, evrenselliği ve genelliği varsaymaz; ama onları 

mümkün kılar” (Levinas, 1969: 70). Levinas için kaynağını yüzün ifadesinden alan dil, 

“biricikten biricik”e bir ilişkiyi varsayar. Ona göre dilin özü etiktir (Levinas, 1996a: 42). 
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Dil, sözel göstergelerin mantıksal-sözdizimsel bir oyunu olmanın öncesinde ve 

ötesinde muhatap olarak başkasının dolaysız mevcudiyetini varsayar daima. Levinas 

öncesinde muhatap olunanın mevcudiyetinden dolayı yazılı dilden öte konuşma dilinin 

bir fazlalığını gösterirken, “Başka’nın ilksel görünümü”nün dikkat çekiciliğinin sözlü ve 

yazılı işaretlerin dil olarak işlev görmesini sağladığını da ekler (Levinas, 1969: 182). 

Levinas için konuşma, ucu açık bir ilişkidir. Bu yüzden konuşma olarak anlaşılan dil, 

bilincin, aklın ya da düşüncenin içkin ve kendine kapalı işleyişinden ayrılır (Gözel, 2011: 

210-212). Dil, özne nesne ilişkisine indirgenemeyen bir ilişki tesis eder ki Levinas bu 

ilişkiyi “Başkası’nın kendini bana bildirmesi” olarak adlandırır. Bu öyle bir ilişkidir ki, 

onda “hitap edilen başkası bir temsil edilen değildir, bir veri değildir, bir yanıyla çoktan 

genelleştirilmeye sunulmuş olan bir tikel değildir” (Levinas, 1969: 70). 

Levinas’a göre dünyayı konumlayan (yerleştiren) düşünce değil, dildir. Peki ama 

burada söz konusu olan hangi dildir? Dil, belirlenmiş bir yapı içermeyen, başka’yla 

karşılaşma anında açığa çıkan, anlık, kendini çeşitleyebilen, sürekli değiştiren, sonsuz 

yoruma olanak tanıyan bir yapıdır. Başka ve ben arasındaki diyalogda konuşanlar 

farklılıklarını tamamıyla korurlar (Levinas, 1991: 195). Bu deneyimde önceleyen 

herhangi bir ortaklık ya da ilişki düzlemi yoktur. Başka’nın idesine sahip olmak ise tam 

tersine onun hakkında bilgi sahibi olmak anlamına gelir; karşımızdaki yüzü, bütün 

hatlarıyla tanıyabiliriz ama onun içinde, bütün bu bilgilerin ötesinde bulunan, yani dış 

görünümlerde temellenen bilgi yoluyla ulaşamadığımız bir yan vardır. Her yüz, ait olduğu 

varlığın yaşanmışlığını taşıyıp yansıtmaktadır. Yüzler genellemelere sıkıştırılamayan, 

sınıflandırılamayan, kısacası bütünlüğün dışına taşan bir yapıya sahip olduğundan 

saptamalarımızın arasından kayıp geçer (Lumsden, 2000: 235). 

Levinas’a göre başkayla ilişkide düşünme, konuşmada bağlanma anlamına gelir. 

Bu ilişkideki böyle bir konuşma esasında indirgenmiş her bütünlük anti sistematik 

kalmaktadır. Diğer taraftan konuşmanın sıradan gerçeği, bir anlamda şiddet düzeninden 
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çıkar. Konuşmak, başkayı bilmek kadar aynı zamanda ona kendini bildirmek demektir. 

Başka sadece bilinen değildir, karşılanmış olandır. O sadece isimlendirilmemiştir, aynı 

zamanda çağrılmıştır (Barszczak, 2013). Eğer iletişim ortak bir bakış açısına ya da ortak 

bir soruna indirgenirse, konuşan ve dinleyen ilişkisi aynılık ilişkisine dönüşür. Söylenen 

duyulmuş olur olmaz, betimleyici ya da tanımlayıcı bir önerme veya öznenin yükleme 

tahsis edildiği bir yargı biçimini alır. Betimleyici önerme, Levinas’ın belirttiği gibi, 

hakikati ifade eder; kamusaldır, genelleştirilebilir ve nesneldir; Söylenen, varolanın 

anlamıyla ilgilenen, özleri varlığın mevcudiyetine ait olan kavramları ve kurumları 

temalaştıran ontolojinin diline yerleşir (Warrington, 2014: 895-916). Üçüncünün 

mevcudiyeti ile gündeme gelen ve Söylenen’in düzenine ait olan bilinç ve bilgi (Levinas, 

1981: 249), eşzamanlaştırıcı logos uyarınca Söyleme’nin diyakronisini kavramaya ve 

kuşatmaya meyleder; doğası gereği, açığa çıkmadan, temalaştırılmadan ve 

nesneleştirilmeden kaçan Söyleme’yi, kelimelerde kendini ifade etmeye, tutarlı ve makul 

önermelere dönüştürmeye ve dilin, dolayısıyla da bilincin ölçüsünde olan mantıksal 

sözdizimsel yapılara indirgenmeye zorlar. Levinas’a göre bu, Söyleme’yi (varlıktan başka 

türlü’yü veya varlığın ötesinde olanı) ihanet pahasına tercüme eden, yani onu kendi 

düzeyine, ölçüsüne ya da kapasitesine indirgeyen bilginin, bilincin ve Söylenen olarak 

dilin durumunda geçerlidir (Levinas, 1981: 6). 

Özetle dil iki ayrı katmana bölünüp, bir tarafta tutucu, önyargılarla yüklü Söylenen 

diğer tarafta da yeni olanaklara ve başkalıklara açık Söyleme kavramları ile açıklanır. 

Söylenen; sabitleyen, hareketsiz kılan, tematize eden, bir kanaatten beslenen iken, 

Söyleme; tematize edilmeye direnendir.  Levinas’a göre Batı metafiziği Söylenen üzerinde 

dururken, başkayla dil üzerinden kurulan ilişkinin doğası göz ardı edilmiştir. Söylenen 

Aynı’nın dünyasında özümsenir görünür. Ancak henüz bir Söylenen halini almamış, yani 

kanaat haline gelmemiş bir Söyleme karşılaşmanın dinamikliği içinde, diyaloğun dilini 

kanaatlerin dışına, başkayla karşılaşmanın etik dünyasına taşımaktadır. Söyleme (başkası 
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için-olma veya yakınlık veya sorumluluk) Söylenen’e (bilgiye, bilince, varlaşıma) bir 

temel verir ve temel-verme’nin yetkisiyle Söylenen’i denetler.  

Söyleme, Söylenen ile bağlılaşım haline girdiğinde, bir anlamda ontolojik olan ile 

temasa geçtiğinde saflığından bir şeyler kaybedebilmektedir. Ama Levinas için bu ‘saflık 

yitimi’ni negatif bir olgu olarak görmemek gerekir. Çünkü etik, adaleti talep edebilir; zira 

(aralarında asimetrik ve diyakronik bir ilişkinin söz konusu olduğu) ben ve başkası yalnız 

değildirler yeryüzünde; orada mevcudiyeti, karşılaştırmayı, ölçüyü ve senkroniyi zorunlu 

kılan ‘Üçüncü’ de vardır. Levinas için ‘şiddet-olmayan’a yakınlık ancak başkalarını kendi 

hakikatlerinde olmaya bırakmaya izin veren, diyalogu ve yüz yüzeyi serbest bırakan 

düşünce ile olabilecektir. Saf şiddet, yüzü olmayan varlıklar arasındaki ilişkidir. Henüz 

şiddet değildir ve saf bir biçimde şiddet olmayandır. Aynı zamanda aynının başkayla 

(Levinas’ın anladığı anlamda) ilişkisizliğidir, çünkü yalnızca bir ‘yüz’ şiddeti 

durdurabilir. Yüzü açan varlık düşüncesi ortadan kalkınca, sadece saf bir biçimde şiddet 

olan ve saf bir biçimde şiddet-olmayan kalmaktadır. Varlık düşüncesi örtüsünün 

açılışında, hiçbir zaman belli bir şiddete yabancı değildir öyleyse (Levinas, 1969: 74). 

Bu, düşüncenin farkta ortaya çıkışı, aynının varlık ve düşüncesinin hiçbir zaman özdeş 

olmayışı, varlığın tarih oluşu, olanın oluşum sürecinde kendisini gizlediği ve söylenmek 

ve belirmek için kendisini düşüncede kökensel bir biçimde şiddet haline getirdiği 

anlamına gelmektedir.  

Terimlerin birliğini veya kaynaşımını varsayan bir aşkınlık düşüncesi yerine, 

Levinas ayrılık yoluyla gerçekleşen ve bütünleşmenin söz konusu olmadığı bir aşkınlık 

düşüncesini öne çıkarmaktadır. Buna göre, terimler, ilişkide birbirlerine karışmazlar ve 

katışmazlar, ama bir yakınlık içinde ayrılık rejimi uyarınca kendileri olarak kalırlar. 

Terimlerin tekilliğinin, dolayımlayıcı süreçlerde eritilip yittiği bütünlük fikrine karşı, bir 

yandan ben’in içselliği, diğer yandan başkasının başkalığı güçlü bir biçimde vurgulanır. 

Bu başka’nın aşkınlığı aynı zamanda, dilin aşkınlığıdır. Başka’nın yüzü bana dilin 
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aşkınlığının dışından konuşur. Sonuç olarak dil hem başka üzerinde dayatma hem de 

şiddeti açığa çıkaran olmaktadır. Başka’nın ben’e kendini öğretmesi potansiyel bir şiddet 

yaratmaktadır ve şiddet olarak keşfedilmektedir. Bu süreçte ‘Ben’, kendisi gibi 

özgürlükle donatılmış diğer varlıkları gerçekleştirmektedir. Ben ve Başka’yı ayıran 

sonsuz mesafe bu öğretimle bağlanmaz. Başka’nın özgürlüğü birini kendisiyle ‘evinde’ 

haline getiren bütünlüğün kırılması olarak görünüşe gelir, onun özgürlüğü benimki gibi 

olandır, sonuç olarak da bana düşman olandır. Dolayısıyla Ben’den farklı ilgileri olan 

başkalarıyla birlikte konumlandığım sosyal ilişkide, öznelliğimi aşarken çoktan etik bir 

ilişkiye girmiş olurum. Bu anlamda etik ilişki hakikatin alanı olur. Hakikat hazzın, 

duyarlılığın, sahipliğin kipleri olan yakalama ve görmede bulunmaz. O, aşkın olanda, 

kendini ifade edişiyle mevcut olanda, mutlak dışsallıkta, yaydığı birçok işareti deşifre 

etme ve kurtarma anındaki harekette bulunur (Levinas, 1969; 172)  

Levinas için asıl şiddet despotun buyruğu ile başkanın yüzünün gerçek buyruğu 

arasındaki farkın, yüzün, tüm kategorilerin ötesinde şiddet barındırmayan bir tarzda karşı 

koyması, fakat yine de bu karşı koyuşa kayıtsız kalınmasıdır. Etik, herhangi bir soru 

sorulmadan daima “Başkası’na karşı hoş geldiniz” dir. Ve böyle bir hayat, kendisini 

sonsuz tepki veya sorumlulukla başka’ya yöneltir. Bu ilişkide, bilincin 

kendiliğindeliğinin, ben’in özgürlüğünün sorgulanmasının imkânı bulunur. Başkası beni 

sorgulamakta ve keyfi özgürlüğümün hesabını vermemi talep etmektedir. Bundan böyle 

ben kendimi kendi özgürlüğüme bırakamam, başkası benim kavramlarımı sorguladıkça, 

ondan öğrenir ve kendime karşı eleştirel bir mesafe alırım. Bilgi de ancak başkasından 

gelen eleştiriye açık olduğu sürece olgunun bilgisi olur. Zihnin kendini sorgulaması ve 

eleştiri, onun kendi kökeninin ötesine, öncesine gitmesi, özgürlüğün yaratılmış olduğuna 

tanık olması anlamına gelecektir. Başkası tarafından sorgulanan özgürlük haklılığı 

kurmak, keyfiliğini ortadan kaldırmak için ontoloji yapacak, bilgisini temellendirmeye 

çalışacaktır. Etiğin ontolojiyi öncelemesi de bu anlama gelecektir. 
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Sonuç olarak, şiddet, Levinas’ın söylediği haliyle, başkayla ilgili bir “tavır” olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ona göre varlığın, başkanın yüzünün bireyselliğini reddetme 

girişimi bir şiddete dönüşmektedir, çünkü varlık anlayışında başka’yı kendi bilincimde 

kavrama söz konusudur, kendi görünümünün ötesinde, başka’nın ifadesini kabul ederken 

bile bu kavrayışı feda edip bilinci yeniden kurma konusunda ısrarcı olmaktadır. Levinas 

açısından, cinayet ve nefret gibi sıradan fiziksel şiddetleri içeren durumlardan ziyade asıl 

önemli olan, çoğu zaman da görünmez bir şekilde içselleştirilerek yaşanan şey bilme, 

kavrama, bütünleme ve evrensel düşünce şeklinde karşımıza çıkan ontolojik ve 

epistemolojik görüşlerle temellenmiş dışlayıcı şiddet olmaktadır. Bu nedenle, bütünlükler 

ya da toptan varlık katmanları arasında sıkıştığını düşündüğü tikeller, ego merkezli 

öznellik alanları ve bunların varlığa bağlılığıyla onun bir parçasına dönüşmüş bedenlere 

uygulanan şiddetin gözler önüne serilmesi ve tüm metafizik ilişkilere öncel etik bir ilişki 

olduğunun gösterilmesi temel olmaktadır. Geleneksel metafizik düşüncenin yanı sıra, 

sorumluluk talebindeki başka’nın şiddeti karşısında bireyin savunmasızlığının başka bir 

şiddete dönüşmesi, bizleri karşı şiddet düşüncesiyle tanıştırmıştır. Ayrıca ilişkinin 

yalnızca başka ile kurulmadığı, üçüncülerin de olduğu ve bunlarla kurulan ilişkilerin 

toplum, devlet, yasa, dil gibi eşitlikleri yaratan başka bir şiddete dönüştüğü 

görülmektedir.  

Geleneksel düşünceye karşı Levinas’ın ilk felsefe olarak öne sürdüğü etik 

düşüncesi bir yandan ontoloji eleştirisine diğer yandan başkalık fikrinin kabulüne 

dayanmaktadır. Burada ‘Ben’in statüsü asla güvence altına alınmadığı gibi, ‘varlığım’ 

ancak varoluşsal olarak başkayla olan ilişkisi ile belirlenebilir ve yeniden tanımlanabilir; 

etik, kuralcı bir anlamda kurulamaz. Etik, varoluşun ‘Ben’in ‘Başka’yla bağlantısını her 

zaman benzersiz bir şekilde kurgulaması koşuluyla, sonsuzluk olanağı tanıyan ‘mekân’ 

olur. ‘Bütünlük’ (Ontolojik) kavramının ‘sonsuzluk’ (sonsuzluğun diğerine açıklığı) 

kavramıyla değiştirilmesi, ‘ben’in sadakatini gerektiren kurumsallaştırılmış kurallar 
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setinde kırılmalar yaratmaktadır. Ancak Levinas’a şu soruların da yöneltilebileceğini 

düşünmekteyim: “Ben” ve “Başka” olanın “Birlikte” olana katılımının şiddet 

barındırmaması olası mıdır? Ebeveynler, arkadaşlar, tanıdıklar ya da düşmanlar, kendim 

onların verdiği ve aldığı şeye göre belirlenir. Bu şiddet midir? Kendimi komşuma 

dayatmaya cesaret edersem, suç işlemiş olur muyum? Benim alanıma izinsiz girerse onun 

insafına mı kalmış oluyorum? Fedakârlık yapmayı öğrenirken, başkalarına kendimizden 

daha çok değer vermek acı verici olur mu?  

 

  



2. BÖLÜM: JACQUES DERRIDA DÜŞÜNCESİNDE “ŞİDDET” SORUNU   

Tezin bu bölümünde Jacques Derrida’nın (1930–2004) eserlerinde ve düşünce 

çizgisinde şiddet sorunu, şiddetin kaynağı olarak gördüğü yapılar ve şiddet içermeyen 

alanın olanağı analiz edilmeye çalışılacaktır. Şiddet sorununun Derrida’nın felsefesinde 

kalıcı ve merkezi bir nitelik taşıdığı ve şiddet eleştirisini de genel olarak ırkçılığın tüm 

biçimlerine ve modern kurumların bürokratik ve idari mantıklarına, dilsel, kültürel, 

politik ya da inanç sistemlerine, baskıcı ve başkalaştıran temsil eylemlerine ve 

temsilcilere -yazının üçüncül ve eklemeli yapısı aracılığıyla ortaya koyduğu logosentrizm 

eleştirisi- yönelik olduğu görülmektedir. Derrida’ya göre tekil olanın toplumsal/metafizik 

kurgularla karşılaşması, bu kurgulamaya kendini dahil edip sistemin içine eklemlenme 

çabası, sistemin tekrarı (sembolik yapıların içselleştirilmesi) bir dışlama mantığıyla şiddet 

olarak gerçekleşmektedir. Farkın/başkanın kendini ortaya koyabilmek için sistemi 

tekrarlamaya mecbur kalması ve bu tekrar sürecinde tekilliğin/farkın/başkanın ölümü, 

silinişi ve ortadan kaldırılışı bir şiddet hareketi olmaktadır. Derrida’nın şiddet 

düşüncesinin genel çerçevesi bu eklemleme sürecinin nasıl işlediği, farkın kendini 

gösterip silindiği yerlerde hangi sistematik aynılaştırma prosedürlerinin işlediğini 

gösterme şeklinde karşımıza çıkmaktadır. Tekleştirme kalıbının dışında kalan 

düşüncelerin yadsınması ve bastırılmasının en yoğun işlendiği yer Derrida için “yazı ve 

konuşma” arasındaki ayrımdır. Bu nedenle, konuşma ve eylem arasında dolaysız bir bağ 

olduğuna yaslanan ve kimliğin/özdeşliğin veya öznelliğin merkezi varlığına dayandığını 

düşünen Batı felsefesinin ayrıcalıklı logos kavramı eleştirisi ile başlamaktadır (Derrida, 

2002e: 72-74). Derrida bu dışlayıcı şiddeti “en kötü şiddet” (the worst/le pire) violence) 

olarak tanımlamaktadır: “en kötüsü birden fazla şeyi basitçe ‘Bir’ yapan şeyle, bir ayrımın 

dışında, bölünmez bir egemenlik sağlayanla ilişkidir. Düşünce dünyasının kendisi” 

(Derrida, 2005: 15).  En kötüsü bir üstünlüktür; bu en kötü şiddettir. 
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Derrida’ya göre savaş görüngüsellikle birlikte ortaya çıkar. Bu, sözün ve belirmenin 

ortaya çıkmasıdır. Söylem saf hiçliğe ve saf anlamsızlığa karşı ve felsefede nihilizme 

karşı, şiddet barındıran bir biçimde kendisini seçer (Derrida, 2006: 123). Bu nedenle 

söylem ve şiddet birbirinden ayrılamaz. Dolayısıyla yapılması gereken şey, Levinas’ın 

yaptığı gibi dışarıya çıkmak değil, eski Yunan logos’unun kaynağındaki yarılmaya 

dönmektir. Derrida için bir dışarısı yoktur, bu nedenle şiddet içermeyen bir alan da 

olmayacaktır ve şiddet içermeyen bir alana dair geliştirilen her düşünce bir şiddet 

ekonomisi içinde kalacaktır. Bu durumda ancak “daha az şiddet” (least/less violence/ 

moindre violence) seçilebilecektir. Ne sonlu ne de sonsuz bir sistem olarak iş gören, 

aşkınlık içindeki sistem ya da bir ekonomi olarak anlaşılabilecek şey ise ‘tarih’tir. Ona 

göre tarih, ‘öte’ olana başvurmadan bir başkasını üretmekte ve başka ile aynı’yı iç içe 

geçiren bir sistem olmaktadır (Derrida, 2006: 153). 

Derrida’ya göre şiddet, fiziksel bir saldırı ya da kavramsal bir iyi değildir. Ona göre 

şiddet, fark ve farklılaşmadır. Anlam ve anlamlandırma farkı gerektirdiğinden bir şey ve 

onun temsili, gösteren ve gösterilen arasında anlaşılabilir başka bir ayrımdan da söz 

edilemeyecektir. Gösteren ve gösterilenler arasında bir farkın olmadığı bir dünyada, dil, 

düşünce ya da anlamdan söz edilemeyecektir. Bu nedenle her sözcük ve fikir onu 

sembolize eden şeyden ayırt edilemez kalır. Böylece ‘yazı’ “genel anlamda anlamın 

kökeni”dir; yazı, anlamı olası kılan temel farklanmış yapıyı oluşturur (Derrida, 2014: 9, 

19). Yazı anlamın varolması için gerekli olsa da temsil ettiği fark, aynı zamanda tüm 

anlamların bütünlüğünü ve saflığını tehlikeye atmaktadır. Yani anlam ve anlamlandırma 

indirgenemez bir fark anını gerektiriyorsa, yazı fark anıysa, o zaman yazı (ve temsilin 

tüm biçimleri), gösterilenin tam temsili daima eksik olacaktır. Sözcükler her zaman temsil 

ettiklerinden farklı olacağından bir nesneyi tamamen tanımlayan sembol ya da semboller 

üretilemeyecektir. Bu zaruri dışlamayı Derrida, her gösterge eyleminde yanlış temsil, 

saçılım ve bozulmanın indirgenemez olanağını gösterme olarak kavramaktadır. O halde 
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söylemin şiddeti kaçınılmazdır, çünkü dilin dışında bir şey yoktur (Marsh, 2009: 269). 

Bu bağlamda şiddeti üç türlü düşünmektedir;  

Birinci şiddet türü, kendini bir farkın içinde, sınıflamada yazanı kapsayan dilin 

kökensel şiddetidir. Derrida’ya göre şiddet, yazılı dilin temel özelliklerinden biridir, 

söylem ve dil kendinde şiddet içerir. En kapsamlı çalışmalarından biri olan 

Gramatoloji’de dilin işi olan farklanma hareketinin, asıl olanı inkâr ederek nasıl şiddet 

uyguladığını göstermektedir. Söylemin şiddeti, biricik olanı (özel adların) farklanmış bir 

dilsel sistem içinde düşünerek ve yazarak, biricikliğin kaybolmasına neden olmakta ve 

ilk şiddeti doğurmaktadır. Bu anlamda “adlandırma” dilin ilk şiddeti, dilin kökensel 

şiddeti olmaktadır. Derrida, buna, adlandırmanın kökensel şiddeti, “arkhe şiddet” (arche-

violence) demektedir. Gramatoloji ile aynı yıl yayınlanan Yazı ve Fark’ta yer alan “Şiddet 

ve Metafizik: Emmanuel Levinas Düşüncesi Üzerine Bir Deneme” adlı makalesinde, 

Levinas düşüncesinde söylemin şiddeti ve şiddet-olmayanın olanağını analiz ederek, 

söylemin şiddetinin kaçınılmazlığını göstermeye çalışır. Ayrıca Levinas’ın üstesinden 

gelmeyi istediği bütünleyici ontolojilere -Edmund Husserl’in fenomenolojisi, Hegel’in 

diyalektiği ve Heidegger’in ‘Varlık’ın hakikati ya da anlamını düşünme- bağlı olan 

kendinde ontoloji düşüncesini analiz etmektedir.  

Derrida’ya göre, söylem ve dildeki fark hareketinin zapt edilmeye çalışılması ikinci 

bir şiddeti doğurmaktadır. İlk veya kökensel şiddet, sistematik bir düzen oluşturmaya ve 

korumaya çalışan ikinci bir şiddet tarafından gizlenmeye ve reddedilmeye 

çalışılmaktadır. İkinci şiddet türü, ilk şiddeti düzenleyen ve asimile eden güç olarak 

“onarıcı, bütünleyici ve doğrulayıcı şiddet” olmaktadır. Bu, bir şeye izin veren ancak bir 

başkasını yasaklayan yasanın şiddetidir. Burada kurulum ve korunum hareketi kökensel 

şiddetin fark oyununu durdurma girişiminde bulunmaktadır. Derrida bu şiddet türünü 

öncelikle Gramatoloji’de, Claude Levi-Strauss düşüncesi ve eleştirisinden yola çıkarak 

doğrulayıcı şiddet ve etnosentrizim arasındaki bağlantının karakteri ve önemini 
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açıklayarak vermektedir. Burada ilksel farkın açıklığının “doğrulayıcı” bir sınırsızlığıyla 

fiili şiddetin tüm formlarını yazının “ilksel” yapısal şiddetine nasıl bağlandığı 

görülmektedir. Daha sonra, Yasanın Gücü: Otoritenin Mistik Temeli’nde yasanın 

kendisini şiddetten nasıl ayıracağı ve bunun hukuki yorumlama ile ilgili sonuçlarının 

neler olacağı ile ilgilenmektedir. Burada iktidarın, yasanın gücünü yerleştiren, otoriteyi 

açığa çıkaran ilksel şiddetinin kökensel olduğu için kendinden önce bir otoritece yetki 

verilmiş olamayacağını ileri sürmektedir. İlksel otoritenin yokluğu temelin mistik olması 

anlamına gelmektedir. Bu da aslında yasayı kuran ve koruyan arasındaki ilişkinin bulanık 

olacağı, bu nedenle de şiddetten kaçılamayacağı sonucunu çıkarmasına neden olmaktadır 

(Mansfield, 2011: 235).   

Üçüncü şiddet türü, dilin disipliner sistemi içinde dışlanan ve bastırılan şeyin geri 

dönüşü olarak “karşı-şiddet”tir (Derrida, 1997: 112). Bu yapılmadığında fiziksel şiddet 

ile karşılaşılabilme olasılığı vardır: “kötülük, savaş, görgüsüzlük, tecavüz denen şeyler 

empirik bir olasılık olarak ortaya çıkabilir de çıkmayabilir de. Olabilirliği hala 

düşünülmemiş olan genel geçer şiddet kavramı (ahlak yasası ve çiğnenmesi sistemi) işte 

bu üçüncü düzeyde, empirik bilinç düzeyinde gerçekleşmektedir (Derrida, 2014: 173). 

Yani üçüncü şiddet türü yasaların ihlal edilmesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu, sıradan 

şiddettir. Derrida’ya göre bu şiddet türü, daha kökensel iki şiddet türü ile ilişki içinde 

anlaşılabilmektedir. Şiddetin ilk iki formunun tersine kaçınılmaz değildir ama olması da 

kaçınılmazdır.  

Derrida’ya göre şiddet kökensel ise, şiddete yönelik yapılacak her eleştirel girişim 

anlamın arkhe (arche) şiddetine dayanması gerekir. Bu nedenle de şiddetten kaçmak ya 

da saf bir şiddet-olmayandan söz etmek olası görünmemektedir. Burada üzerinde durulan 

nokta şiddetin, bir şiddet/şiddet içermeyen durumun ikiliği üzerinden düşünmekten 

ziyade, şiddetin tüm anlamların temelinde olduğu ancak farklı görünümler aldığını kabul 

etmemiz gerekliliğidir. Derrida şiddeti, ikili kategoriler ve karşıtlıklar ve statik bir yapıda 
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ele almak yerine farklanmış ve çoklu varlıklara göre anlaşılan şiddet düşüncesindeki bir 

‘şiddet ekonomisi’ şeklinde ele almaktadır. Bu kavram ilk defa “Şiddet ve Metafizik”te, 

daha sonra da Gramatoloji’de görülür.  

Derrida 1953-54 yılları arasında Edmund Husserl felsefesinde ‘oluşum’ problemi 

üzerine yazdığı yüksek lisans tezinde anlamın ilksel yasasına dair kökensel bir 

‘bulaşma’dan (contamination) söz eder (Derrida, 2003: 14-15). Burada fenomenolojik 

oluşum hareketini a priori bir sentez olarak anlamaktadır. Ona göre bilincin aşkın yapıları 

ve tarihsel zamanın sıradan alanları arasındaki gizli bulaşma ve algılanamayan 

nedensellik, Husserl’in anlamın yönelimsel bir tarih ileri sürmesine neden olmuştur. 

Ancak bu, ne bilincin mutlak bir “dışsallığı”na, ne de bilinç yapılarının saf içselliğine 

indirgenebilecek bir şey değildir. Gerilim aynı zamanda insani-olmayan bir öznellik ve 

varolan ve algılanabilir olan arasındadır (Lawlor, 2002: 18). Derrida, Husserl’in pasif bir 

ilk baskıyla verilen kökensel bir mevcudiyetten (an originary present) başlayarak aktif 

zamansal senteze ulaşmanın olası olduğu düşüncesine karşı çıkar. Ama fenomenolojik 

oluşumun, bu ilk etkinin merkezinde, indirgenemez pasif bir sentez getirdiği fikriyle 

hemfikir görünür (Derrida, 2003: 61-68). Bundan, aşkın olmayan bir köken ve zamansal 

nesnenin diyalektik bir yapısını tasarlamamız gerektiğini iddia eder (Derrida, 2003: 61-

68). Bu düşünce Derrida’da ‘arkhe-yazı’ (arche-writing) olarak dil ve ‘arkhe-şiddet’ 

(arche-violence) olarak arkhe-yazı tezinin yolunu açmaktadır (Derrida, 1997: 111-112).  

Derrida, 1962’de yayınlanan Edmund Husserl’in “Geometrinin Kökeni”16 adlı 

makalesi üzerine yazdığı giriş yazısında oluşumu “mutlak kökenin başkalığı” (alterity of 

the absolute origin) ve “mutlak kökenin bir ilk farkı” (a primordial difference of the 

absolute origin) açısından anlamaktadır (Derrida, 1989: 153). Bu analizlerden yola  

16. Jacques Derrida, Edmund Husserl’s Origin of Geometry: An Introduction. Çev. John P. 

Levey, Jr. David B. Allison, ed., Nicolas Hays, Ltd., Stony Brook, NY, 1978. 
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çıkarak fenomenolojik oluşum da mevcut biçimcilik ve tarihsellik arasındaki bulaşıma 

dayanan fenomenolojik metin de ‘teorik/yasal’ (de jure) olan ile ‘fiili’ (de facto) olanın 

kökensel bulaşımı olarak anlaşılabilecektir. Bu keşif Derrida’nın anlamın mutlak kökeni 

olarak ‘görünen ve görünmeyenin indirgenemez birliği’ndeki ısrarında temellenmektedir 

(Derrida, 1989: 152). Kökensel karşıtlık kavramı Derrida’nın kökensel şiddet kavramını 

temellendirmektedir. Derrida felsefi metinlerin teorik yapısını, ilkelerin normatifliğini ve 

bunlarla ilişkili yasal ayrıcalığı sorgulayan birincil bir kirlenme yasası tezi ortaya 

koymaktadır. Bu mantık aynı zamanda Derrida’nın arkhe-yazı tezinin de temelini 

oluşturmaktadır (Derrida, 2011: 83). Kavramsal öğeleri biçimlendiren grafik gösterge ile 

ruh (zihin, ruh, akıl, bilgi, yönelim vs.) arasındaki aşılmaz mesafe, yazıyı geleneksel 

metafizik veya aşkın anlam teorileri için sorunlu bir konu olarak anlamanın anahtar 

bileşeni yapmaktadır (Derrida, 1982: 174). Empirik koşullar ve dilin aşkınsal formları 

arasındaki tartışmalı ilişki fenomenolojik bir indirgeme hareketi ile bütünüyle 

uslandırılamamaktadır. 

Derrida düşüncesinde anlamın kökeninin şiddet açısından ele alındığı ilk metnin 

“Şiddet ve Metafizik” olduğu görülür. Metinde “şiddet ekonomisi” terimine ulaşılmakta 

ve Levinas’ın eleştirel söylemindeki “aşkınsal şiddet” tezinin sonuçlarına gönderim 

yapılmaktadır. Hem “aşkınsal şiddet” hem de “şiddetin ekonomisi” düşüncesinin 

Levinas’ın şiddet/şiddet-olmayan ikiliğini sürdüremeyeceğine dair bir tartışma ile iç içe 

ilerlemektedir. Bu ikilik Derrida’nın Husserl’in fenomelojisi analizindeki yasal/fiili 

ayrımı ile karıştırılmaması gerekmektedir. Çünkü başka ile şiddet içermeyen bir 

karşılaşma, Levinas açısından etik ilişkinin yasasıdır. Derrida ayrıca Levinas’ın 

Başka’nın başkalığının aynı olana indirgemesi olarak gördüğü şiddet eleştirisini 

sorunsallaştırmaktadır. Bu sorunsallaştırma ve eleştiri Derrida’da anlam ve dil ile ilişkili 

kökensel şiddet üzerine oluşturduğu kendi tezini kurmasına olanak sağlar. Derrida bunu 

yaparken Levinas’ın etik teorisi üzerine, özellikle de Levinas’ın fenomenolojinin kurucu 
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ilkeleri olarak gördüğü şiddetin epistemik formuna dair ısrarı üzerine odaklanmaktadır. 

Derrida bu tartışma aracılığıyla Husserl fenomenolojisini yeniden ele alır. Levinas 

Husserl’in fenomenolojik düşüncesini başkanın, nesnelleşmiş yönelimsellik yasasında 

temellenen kendilik yapısına sistematik bir şekilde indirgemesinden dolayı 

eleştirmektedir. Husserl’in yönelimselliği, Levinas açısından, başkalık deneyimini temsil 

ve anlaşılabilirliğin sınırında kapsamaktadır (Levinas, 1979: 122). Başkalığın 

aşkınlığının bilincin içkinliğine bu indirgenişi Levinas’ın “bütünlük” dediği şeyde 

sonuçlanmaktadır (Levinas, 1979: 28). Derrida ise deneyimi, yönelimselliğin giriştiği 

herhangi kapalı bir hareketi veya biçimleştirmeyi kesintiye uğratan ‘Başka’ -radikal 

Başka- ve zamandaki çelişkili bir an olarak kavramaktadır (Derrida, 1978: 108). 

Derrida’ya göre, Husserl empirik olgusallığa karşı bilinç yasasını ayrıcalıklı kılarken, 

Levinas için, bir başka insan ile, tekrarlanamayan bir tekillik olarak onun varoluşu ile 

kurulan gerçek bir ilişki, anlama hakkı ve fenomenleşme yasası üzerinde önceliğe 

sahiptir. Derrida açısından Levinas, Başka’yı almak ve onunla etik olarak etkileşimde 

bulunmak için gerekli olan, bütünleyici-olmayan dilin yapısını analiz etmektedir. Ama, 

dil başkayı kendi görünmeyişinde sunsa da bu temsil, başkaya birlikli bir anlam yüklediği 

sürece görünür kılmaktan kaçamayacaktır. Bu nedenle başkalığı bir yineleme (aynılığı 

ima etmektedir) ve farkın (başkalaşmayı ima eder) birleşimi açısından düşünmektedir. 

Ona göre yazı yinelenebilir göstergelerle mümkündür ve tanımlayıcı anlam geçicidir ve 

anlamın göstergesi yinelenebilirlikle mümkündür. Derrida, Levinas’ın aksine başkanın 

yönelimsel bir temsiline sahip olma olgusunu şiddet formunda ele almaz. Bir temsile 

sahip olmak, sadece başkalığa ulaşmanın bir yoludur, ona bütünüyle ulaşma olanağı 

olmasa da başkayı anlama ve onunla tanışma girişimi şiddet olarak anlaşılmamalıdır. 

Derrida açısından rastlantısal düşüncemizin dünyayı tek bir ontolojik biçimde örgütleme 

ve bir sürekliliği ifade eden şeyler arasında formal bir hiyerarşi kurma çabası Batı 

felsefesi ile yaygınlık kazanmıştır. “Bir” ve “bütünlük” kavramı Helenizm düşüncesinin 
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anahtar kavramlarıdır. Bu düşüncede tüm varolanlar logos aracılığıyla belirlenmektedir 

ve bir şeyin varoluşu, bilen özneye ve kavramın bütünlüğüne indirgenerek 

kavranmaktadır (Derrida, 1978: 102). Derrida bu düşünce yapısını mevcudiyet 

metafiziğinin şiddeti ya da bulunuş metafiziği olarak adlandırmaktadır.  

 

2.1. Batı Felsefesi ve Başkalık Sorunu    

2.1.1. Mevcudiyet Metafiziği’nin Şiddeti    

Derrida’ya göre geleneksel düşüncede dil, yazının bir uğrağı, belirlenmiş bir tarzı, 

bir fenomeni, bir türü olarak görülmüştür. Ayrıca eylem, hareket, düşünce, düşünüm 

(reflection) bilinç, bilinçdışı, deneyim, duygusallık gibi şeylere de dil denmektedir. Tarih 

ve bilgi (historia ve episteme) ise her zaman mevcudiyetin (presence) yeniden 

sahiplenilmesine yönelik yan yollar olarak görülmüştür. Bu süreç aynı zamanda 

fonografinin ve sözel dili koruyup konuşan öznenin yokluğunda da işlerliğini sürdürür. 

Sesçil yazı, Batı’nın metafizik, bilimsel, teknik ve ekonomik serüveninin ortamı olarak 

düşünülür. Hakikatin hiçbir metafizik belirlenimi kendini gösterge olarak ifade eden 

‘söz’den, logos’dan, yani bir akıldan ayrılabilir görülmez. Öz, hakikat, köken gibi 

kavramlar, doğrudan varlık kavramına bağlanmakta ve dayanmaktadır. Burada hakikat 

arayışının ‘son’u (telos) daima mevcudiyete çıkmaktadır:  

“Fonosantrizmin, genel planda mevcudiyet (presence) olarak varlığın (etre) 

anlamına bağlı olan ve onda sistemlerini ve tarihlik zincirlenişlerini organize eden 

tüm alt belirlenimlerle (şeyin eidos olarak göze mevcudiyeti, töz/öz/ varoluş (ousia) 

olarak mevcudiyet, şimdinin veya anın sivri ucu (stigme) olarak zamansal 

mevcudiyet, cogito’nun kendine mevcudiyeti, bilinç, öznellik, ötekiyle kendinin 

birlikte mevcudiyeti, ego’nun yönelişsel fenomeni olarak “öznelerarasılık” vb.) 

birlikte, bu genel formun tarihlik belirlenimiyle karıştığı hissedilmektedir” (Derrida, 

2014: 22).  
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Logos eski Yunan’da düşünce, konuşma, yasa ve akıl anlamında kullanılmaktaydı. 

Derrida “mevcudiyet” fikrinin logos’un aşkın bir gösterilenine ya da kendinde dilin 

ötesinde bir şeye arzu duyduğunu belirtir (Powell, 2007: 33). Bu metafizik yalnızca 

“bulunuş” temelinde anlam kazanmaktadır. Bu gelenekte dolaysız bir mevcudiyeti 

oluşturan her anlamın altında bir temel varolduğu düşünülmektedir. Platon’da bu temel 

“idealar”, Rousseau’da “tutkular”, Husserl’de “saf bilinç” olarak karşımıza çıkar. 

Kendinde-mevcut olarak görülen bu köken, dil ile ifade edilen şeye dolaysız ve sezgisel 

bir anlam vermektedir. Derrida düşüncesinde bu mevcut varlık, kendinden başka hiçbir 

şeyi varsaymamakla, hali hazırda bütünüyle oluşturulmuş kavramların yalnızca bir 

birikimi olarak görülmekle ve başka bir gösterge sistemi gelişmesine izin vermemekle 

eleştirilmiştir (Kakoliris, 2017: 43-62). 

 Derrida’ya göre Batı metafizik tarihi varlığın mevcudiyet olarak belirleniminin 

tarihidir. ‘Logosentrizm’ adını verdiği görüşle eleştirdiği bu düşüncede ona göre yaratılan 

öncelikler ve nedensellik arayışı şiddetin kaynağıdır. Örneğin konuşma, dilin merkezi 

olarak görülür. Konuşma dili, aşkınsal bir anlam ve dilin nesnesi için ontolojik bir statü 

üstlenirken, yazı dili ikincil kalır. Bu çerçevede Derrida Batı metafiziği eleştirisini üç 

başlık altında ele almaktadır; ilki, varlığın mevcudiyet olarak belirlenimi yani Derrida’nın 

deyimiyle “mevcudiyet metafiziği”, ikincisi ‘logosentrizm’ adını verdiği düşünce ile 

metafiziğin ilişkisi, üçüncüsü ‘iz’ olarak tanımladığı göstergenin sınırsız gönderim 

yapısının aşkın bir gösterilene indirgenmesinin nasıl şiddete dönüştüğüdür (Derrida, 

1976: 97). 

Derrida’ya göre felsefenin imkânını, hayatı ve ölümü sorgulayan tüm filozoflar 

felsefi bir konuya “nedir?” sorusu ile başlamışlardır ve sorunun imkânının sorgulanması 

karar vermenin kesinliğini barındırmakta ve korumaktadır. Öncelikle Platon ve 

Aristoteles’te vurgusunu bulan “şeyin kendinde neliği”ne ilişkin soru, oluş ve değişim 

halindeki dünya karşısına “bir şeyin anlamı nedir?”, “varlık kelimesi ile ne anlatmak 
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istiyoruz?” soruları ile çıkmaktadır. Nesneleşme, yorum ve dünya içinde kendiliğin 

tarihinin belirlenmesi ve genel olarak soru ile sorunun belirli bir anı ya da kipi olarak 

felsefe arasındaki mücadele de bu noktadan itibaren başlamaktadır (Derrida, 2006: 63). 

Derrida’ya göre metafizik düşünce geleneğinde şeylerin doğasına ilişkin tümüyle 

tutarlı, iyi düşünülmüş bir yoruma ulaşma hedeflenir. Bu doğrultuda tutarsız, deneyime 

dair bir açıklamaya ulaşabilmek için ilk ilkeler öğretisi ortaya konulmuştur. Burada ilk 

ilkeler, bir ‘arkhe’ (köken), yani bir akıl yürütme veya argümanın kendisinden hareket 

ettiği şeydir (Derrida, 2006: 65). Derrida, Batı düşüncesinde merkezli bir yapının 

düşünüldüğünü ileri sürer. Burada ‘merkez’den kasıt “eidos, arkhe, telos, energia, ousia 

(öz, varoluş, töz, özne) alethia, aşkınlık, bilinç, Tanrı ve insan” gibi farklı adlar alan 

‘temel’ veya ‘ilke’dir (Derrida, 1999e: 166). 

Batı felsefe geleneğinde şeylerin herhangi bir öz, ilke veya hakikat gibi mutlak 

temellere dayandığının düşünülmesi Derrida’ya göre, “varlık nedir?” sorusu ile 

başlanmasına, mutlak ve durağan bir varlığın var sayılmasına ve varlığın özünü kapsayan 

bir tasarımlamaya itmiştir. Burada çokluk birlik içinde temsil edilerek ele alınmakta ve 

varlık düşüncesi hem doğruluğu barındırdığı düşünülmekte hem de olandan önce 

olumlanmaktadır. Bu nedenle Derrida’nın ‘metafizik’ sözcüğünü genellikle “burada olan 

varlığın bulunuş olarak ya da mevcut olarak varlık”ın anlamdaşı olarak kullandığı görülür 

(Aydınalp, 2017: 151-160). Metafizik düşünme biçimi varlığı her daim kendiyle aynı, 

yani tarihsel ve zamansal olandan bağımsız kavramaya çalışmıştır. Varlık düşüncesinde 

temsilin özü, farklı tekilliklerin ortak bir genellik formunda ifade edilerek gerçekleşmesi, 

varlığı değişmeyen evrensel bir şey haline getirmiştir. Burada varlığın zaman dışına 

itilmesinin sebebi, metafizik düşüncenin hep mutlak bir ilke, bir başlangıç noktası, her 

şeyin kontrol edildiği bir merkez varsayımıdır (Derrida, 1999e: 166).   
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O halde “mevcudiyet” tasarımı hakikatin kendini bütünüyle sunması olmaktadır. 

Bu yapı felsefe tarihinde en bariz şekilde Hegel’de görülür: “Hakiki olan, olanın 

tümüdür” [“Das Wahre ist das ganze”] (Hegel, 1973: 24). Hegel felsefesi mutlak bir bilgi 

sistemi olarak, Tin’in tarihsel diyalektiği ile bağlantılı kalmak suretiyle, doğa, kültür, din, 

sanat ve felsefe gibi tüm tarihsel ve kültürel oluşumları kendi sistemi içinde eriten bir 

yaklaşımdır. Hegel’e göre metafizik, ‘Tin’in kendini tümüyle gerçekleştirip tamamlama 

sürecini tasarlama, bu tasarlanışı bekleme uğraşıdır. Bu ilerlemeyi yöneten mantık gereği 

yol boyunca gerçekleşen her şey Tin’in belleğine yerleşir. Hiçbir şey dışarıda, kenarda, 

ötede beride unutulup kalmaz. Hiçbir şey “tüm” altında birleşme hareketine karşı 

çıkamaz, direnemez. Derrida’nın Batı felsefesi eleştirisi bu noktada başlar. Ona göre 

Hegelci idealizm öncelikle klasik idealizmin kutupsal karşıtlıklarının ortadan 

kaldırılmasını, karşıtlığın kaldırılması için gelen üçüncü bir terimin içinde çözüme 

kavuşturulmasını, yani farklılıkların öz mevcudiyet içinde eritilmesini içerir (Derrida, 

1981: 43). Derrida için Hegel, ayrıca indirgenemez bir farkın düşünürüdür (Derrida, 

2014: 26). Hegel için fark kendini sisteme dâhil ettiğinde dönüşerek kendi 

ayniyetine/kimliğine ve zaferle hakikatine ulaşmaktadır (Norris, 1983: 71). Bu, Derrida 

açısından sistemin nesnel bir gerçeklik olarak kaçış için yer bırakmadığı bir şiddet 

hareketi olmaktadır. 

Derrida’nın “mevcudiyet metafiziği” olarak adlandırdığı şey, en son gerçeklik 

olarak adlandırılanın kendi içinde değişmez ve bölünmez bir birlik oluşturduğu, en son 

gerçekliğin birliği karşısında görünürdeki ayrılıkların gerçek anlamda birer ayrılık 

olmadığının düşünüldüğü, her türden metafizik yönü ağır basan düşünceyi 

tanımlamaktadır. Bu nedenle Derrida mevcudiyet metafiziğinin şiddetini, karmaşık bir 

anlam sistemi oluşturan çoğul ve dinamik farlılıkların çarpıtılması ve bastırılması olarak 

okumaktadır. Derrida’ya göre Batı düşüncesinin temeli olarak görülen bu düşünce, 

doğruluğun söz ile ortaya çıktığını düşünmekte, bu nedenle de felsefi kökenini logos ile 
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bağlantısında ele almaktadır. Derrida, felsefenin varlığı mevcudiyet formu içerisinde, 

logos merkezli olarak belirlenmesini “logosentrizm” (logos-merkezli) adını verdiği 

düşünce yapısı altında açıklamaktadır (Derrida, 2014: 22). 

 

2.1.2. Logosentrizm    

Derrida’nın, ‘logocentrisme’, ‘logosentrism’, ‘logosentrizm’ kavramıyla 

tanımladığı gelenek, geleneksel düşüncede konuşmanın birincil konuma çıkarılmasının 

adıdır ve gerisinde “mevcudiyet metafiziği”nin temel mantığı yatmaktadır (Culler, 1983: 

79). Batı felsefesinde aşkın bir gösteren olarak logos, dil, deneyim ve tüm düşüncelerin 

bir temeli olarak hareket eden ‘hakikat’ ve ‘mevcudiyet’ olarak görülmektedir. Logos 

Derrida’ya göre göstergenin gönderim yaptığı anlamdır (Sarup, 1998: 40). Bu düşünce 

kendini yorumdan koruyan kökensel bir konuşma, bütünüyle sunulmuş dolu bir konuşma 

fikrine dayandırmaktadır (Evans, 1991: 148).   

Derrida logosentrizmin kökeni olarak dilsel ‘gösterge’ kavramını görür. Dilsel 

gösterge kavramında, konuştuğumuzda, sözlerin düşünceler ile birleştiği düşünülmüştür. 

Böylece anlamın hem konuşana hem de duyana verilmiş olduğu varsayılır. Açıkça 

gözlemlenebilecek olan şey konuşmanın mevcudiyeti yansıtması olmaktadır: 

“Sözcüklerim canlıdır, çünkü onlar beni terk etmez gibi görünür… görülebilir bir 

mesafede soluğumun dışına, benim dışıma düşmez…bana ait olmaktan vazgeçmez” 

(Derrida, 1973: 76). Burada Derrida’nın ele aldığı haliyle konuşma ve düşünmenin 

ayrılamazlığı fikri, ikisi arasında gecikme olmaması ve konuşmanın gerçeği temsil 

etmenin en özgün yolu olarak görülmesidir. Böyle bir düşüncede yazı ise ertelenmiş bir 

konuşma olmaktadır. Konuşma bir dinleyici olduğunda gerçekleşirken, metin yazıldıktan 

sonra uzun bir zaman okunmamış da kalabilmektedir. Derrida bu geleneği 
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Gramatoloji’nin ikinci kısmında, “Rousseau Devri’ne Giriş” başlığı altında ele alır 

(Derrida, 2014: 151).   

Rousseau’nun “yazı, konuşmanın temsilinden başka bir şey değildir” varsayımını 

ele alan Derrida, Batı metafizik tarihi boyunca yazının sözün bir ‘ek’i alarak görülmesini, 

sözün yazıdan önce geldiği düşüncesini eleştirmektedir ve bu öncelik-sonralık anlayışının 

‘sözmerkezcilik’ten kaynaklandığını düşünür. “Rousseau Devri”nde, düşünceleri maddi, 

yazılı göstergelerle değil sözlü göstergelerle iletmek, düşüncelerin saptırılmasını, yalan 

yanlış anlaşılmasını, okuyanın keyfince yorumlamasını önler. Çünkü sesli söz, sesin eşlik 

ettiği, desteklediği söz, “ne demek istediğini” her an açıklamaya yetkin sözdür. 

Rousseau’ya göre yeterince uygarlaşmamış toplumların yazıları sesli sözden alabildiğine 

kopuktur: “Yabanılların yazısı sesi değil nesneleri taklit eder” (Derrida, 2014: 337).  

Derrida’ya göre gelenek Platon’dan beri varlığını sürdürmektedir. Bu nedenle, 

Saçılım adlı kitabında yer verdiği “Platon’un Eczanesi” başlıklı makalesinde Platon’un, 

“Phaidros” adlı söyleşisini, metafiziğin yazıya bakışını en anlamlı biçimde örneklendiren 

betimlemelerden biri olarak ele alır. Makalede, Platon ‘yazı’ konusunda Sokrates’e 

şunları söyletir: “Yazının, aynı resim sanatı gibi, büyük bir sakıncası vardır, Phaidros. 

Resim sanatının ürünleri canlı gibi dururlar; oysa bir soru yönelt onlara, sessiz kalmaktan, 

susmaktan başka bir şey bilmezler. Yazılı sözlerin durumu da budur. Aklı başında 

insanlar gibi konuştukları sanılır, ama söylediklerini sana açıklamalarını iste, onlardan bir 

tek yanıt alırsın, hep aynı yanıt” (Platon, Phaidros, 275c). Derrida metinde yazının 

birbirini dışlayan çift anlamından birine ayrıcalık tanınarak, iyi ya da kötü bir şey olup 

olmadığına karar verilemeyeceğini göstermeye çalışılmaktadır. Platon, yazıyı “ilaç” 

(deva) (Pharmakon) terimiyle betimlemesine rağmen, ‘Pharmakon’ aslında hem ‘ilaç’ 

hem de ‘zehir’ anlamlarına gelmektedir. Dolayısıyla bu deva hem yaşam hem ölüm için 

kullanılabilir olmaktadır. Ne için ne yönde kullanılacağına, her seferinde “karar” vermek 

gerekir. Derrida’nın burada dikkatini yönelttiği olgu ‘Pharmakon’ türü, iki kimliği içinde 
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taşıyan ve birbirini dışlayan “karışmış, iç içe” görünüm sergileyen karşıtlıklar karşısında 

şu ya da bu yönde alınan kararları, her seferinde, hangi özgün mantığın yönettiğini 

göstermektir. Sesli söz ile yazı arasındaki fark, ruh ile vücut, canlı ile cansız, diri ile ölü, 

devingen ile durağan, dinamikle statik, nesneyle imge, asılla taklit arasındaki farka 

benzetilir (Derrida, 1999c: 76). Çünkü geleneksel düşüncede konuşma, anlamın gerçek 

temsili olarak görülürken yazı konuşmanın temsili olmaktadır. 

Derrida’nın iddiası, metafizik metnin, her bir karşıt çiftin iki kutbu arasındaki 

görünüşte geçilmeyen sınırın korunamayacağı yönündedir. Çünkü ona göre dilsel anlam, 

fark ve zamansal ve mekânsal ötelemeyle (ayıram/différance) oluşturulmuştur. Bu 

nedenle anlam, gösteren ve gösterilenin bir ‘gösterge’ (sign/semion) yaratmak için 

birleştiği yerde kurulmuş gerçekliğin bir yanılsaması değildir. Göstergenin anlamı bir 

başka göstergeden gelir ve nesnellik alanının dışından gelmez. Bir yazar metninde, 

karşıtların “ayrımsal” oluşumuna bağlı olarak, iki anlamdan birinde eş anlamlı bir terim 

veya ikili bir muhalefet (örneğin konuşma/yazma) kullanmaya çalışırsa, yani bir terimin 

diğerinin içindeki “izi’nin varlığı – yazarın niyetlerine rağmen diğer anlamın ortaya 

çıkışını engelleyemez. Ancak, onlar daima yazarın niyetini aşan kendinde dil tarafından 

çürütülmektedir (Leitch, 1988: 277-282).  Derrida’ya göre bu başkalığa ve başka’nın 

iz’ine uygulanan bir şiddettir. 

  

2.1.3. Başka’nın iz’inin İndirgenmesi Olarak Şiddet   

Derrida’da fark düşüncesi aynı zamanda ‘iz’ fikrini de beraberinde getirmektedir. 

Ona göre iz, bir göstergenin kendinden farklılaştığı şeydir. Göstergenin mevcudiyetinin 

olmayan kısmıdır. Diğer bir deyişle, iz göstergenin bir sonraki mevcudiyet sahnesine 

geçtikten sonra artık görünmeyen kısmıdır. Derrida için her varlık, varlık olarak kendini 

bilmek konusunda, onu tanımlayan bir yokluğun izine ihtiyaç duymaktadır. O zaman 
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kökensel bir mevcudiyeti takip etmek kökensel bir izi, asla olmayacak bir geçmişin 

mevcut izini, mutlak bir geçmişi üstlenmek olacaktır. Derrida bu şekilde mutlak bilginin 

ötesindeki bir konuma erişilebileceğini düşünmektedir. Çünkü Batı düşüncesinde mevcut 

olduğu düşünülen tüm gösterenler başka (mevcut olmayan) gösterenlerin izlerini zorunlu 

olarak içerir, gösterenler ne bütünüyle mevcut ne de bütünüyle yokluktur. Ona göre, 

burada var olan ile buradalık ayrı şeyler olduğu için söz konusu meydana gelişin özü gizli 

kalır. Hatta buna bağlı olarak mevcut olagelme ile mevcut olan arasındaki ilişki 

düşünülemez olarak kalır. Bu durum mevcut olagelmenin, mevcut olmanın, şimdiki 

zamanın merkezi bir öneme sahip olduğu bir yaklaşım içerisinde şeyleştirilip, bir varolan 

konumuna indirgenmesi demektir (Derrida, 1999b: 23).  

Derrida’nın 1968 yılında Fransız Felsefe Kurumu’nda vermiş olduğu konferans 

metni olan “Differance” başlıklı makalesinde yer verdiği Martin Heidegger’in 1946 

tarihli “Anaksimandros Fragmanı” (Der Spruch des Anaksimander) metni aracılığıyla, 

şimdi içinde var olanı, anlamında mevcut olanı kendi mevcudiyeti içerisinde düşünmenin 

anlamını sorgulamaktadır. Derrida’ya göre burada Heidegger’in vurgulamak istediği şey 

metafizik tarafından oluşturulan varlık ve varolanlar arasındaki ayrımın, metafizik 

düşünce geleneği boyunca bir iz bırakmadan kaybolduğudur. Ayrıca metafiziksel 

düşünce felsefi analiz için önemli olmayan ve sadece sapmalar olarak kabul edilen, 

karışık ve beklenmedik olan pahasına varlığı ve saflığı öncelemektedir (Derrida, 1999b: 

59). 

Derrida düşüncesinde dışlama süreci, bütünleme mantığı ile ele alınmaktadır. Ona 

göre geleneksel düşüncede yazının keyfiliğinin şiddetin kaynağı olarak görülmesinin 

nedeni, ‘ek’ olduğu düşünülen şeylerin şiddeti doğurduğu varsayımında yatmaktadır. 

Çünkü eklemleme sürecinde ek, eklenen şeyin doğallığını ve saflığını kirletecektir ve bir 

şiddet uygulamış olacaktır. Derrida geleneksel düşüncenin aksine düşün alanında şiddetin 

‘ek’ olanın, başkalığın ortadan kaldırılması ve bir mevcudiyete indirgenmesinden 
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kaynaklandığını, düşünmektedir. Ayrıca böyle bir indirgeme, olgudan sonra kendini 

otoriteleştirmekte ve şiddeti gizlemektedir. Derrida’nın “mevcudiyet metafiziği” adını 

verdiği bu düşünce, metafizik kökende özdeşleşme türü bir içerimlemeyi geçmişe dönük 

olarak olumlamakta ve başkalığı sınıflandırmaktadır. Şiddetin anlamı da özellikle 

başka’nın geri planda kalması ya da indirgenmesi olmaktadır (Derrida, 1978: 279).  

Derrida ‘başkalık’ sorununu, “Şiddet ve Metafizik”te Levinas’ın “başkalık sorunu” 

üzerinden ele almaktadır. Levinas’a göre bir ontoloji veya olanın varlığını kavramanın 

bir logos’u varsa, kendisini sunduğu izleğin gerisinde yeniden ortaya çıkan bir ‘olan’a 

söylendiği için vardır. Başka’yla bu ilişki, tüm ontolojiyi önceler (Derrida, 2006: 84). 

Başkayla karşılaşmanın düzlemi olan etik ilişkide olanla ilişki, bilginin zemini ve varlığın 

anlamı olarak ontolojik düzlemden ve varlığın örtüsünün açılmasından önce varolur. 

Bilincim, tümüyle içsel içeriğinden farklı başkanın yüzünün farkındalığında yaşanan 

bilinç deneyiminde kavranan bir başkalık içerir (Stocker, 2012: 338). Derrida Levinas’ın 

bu başkaya doğru, kendi dışındaki şeye doğru aşkınlık gösteren özne düşüncesine eleştirel 

yaklaşır. Ona göre bu ilişkide başka olan, öznenin varsayılmış bir içselliğiyle ilişkideki 

bir dışsallık olarak kalacaktır. Bu nedenle, Levinas’ın ‘ben’de önceden gelen başka’yı 

ima eden, “benliğin başka’yı buyur eden yapısı”ndaki aşkın ontolojik girişimi Derrida 

için kavranmış ve özdeşleşmiş benliğin bir tarzı olarak kalacaktır. Derrida, başkanın 

başkalığının her zaman diğer kişinin gerçek benliğinin, algılayanın bakışında 

öngörüldüğünü iddia eder (Roffoul, 2010: 219). Bu nedenle başka, ben’in başkası 

olacaktır, ben de başka’nın başkası. Diğer bir deyişle, “başka ben’in olanağı ve 

olanaksızlığının koşuludur; ben’in kendisinin ayrımıdır” (Derrida, 2006: 118).  

Derrida, başkasının her zaman zaten orada olduğu iddiasına katılmakla birlikte, 

Levinas’ın fenomenolojisinde gözetilen bilinç betimlemesi yerine dile vurgu yapmaya 

yönelir. Ona göre dil hiçbir zaman tümüyle içsel olamaz. Her zaman dışsal kökenleri 

olmuştur. Çünkü dil, ancak başkayla iletişim kurulması durumunda dil olabiliyorsa onun 
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yalnızca başkalarına gönderilen mesajları değil, başkayı da içermesi gerekir (Stocker, 

2012: 338). O halde Derrida’ya göre “mutlak başka’yla karşılaşma” nedir? Ona göre bu 

ne temsildir ne sınırlandırmadır ne de Aynı’yla kavramsal bir ilişkidir: “Ben ve başka, bir 

ilişki kavramıyla bastırılmaya ve bütünleştirilmeye izin vermeyeceklerdir. Başka’ya 

verilmiş kavram (dilin maddesi) başka’nın üstüne kapanamayacak, onu kavrayamayacak 

durumdadır” (Derrida, 2006: 80). Bu haliyle dil de Derrida’ya göre, kendi imkânını 

bütünleştiremeyen ve kendi kökenini veya kendi amacını kendinde kavrayamayan olarak 

kalacaktır. Sezgisel (intuitif) bir temas biçiminden ziyade bir ayrılık biçimine sahip 

olduğunu düşündüğü bu karşılaşma (ayrılık olarak karşılaşma, ‘biçimsel mantık’ın başka 

türlü bir kırılması) Derrida için aynı zamanda, zamanın mümkün tek açılışı, tek saf 

gelecek olmaktadır. Bu geleceği, bu öteyi, tarihsel bir yarın anlamında değil de 

deneyimde ortaya çıkan bir “iz” olarak kullanmaktadır (Stocker, 2012: 339).  

 Derrida metafiziğin ötesine geçebilmek için gösterge oyununun içine ‘iz’ 

kavramını sokmaktadır. İz, Derrida’nın radikal başka’yı tanımlamak için kullandığı bir 

kavramdır.  Derrida’ya göre mevcut bilinç yalıtılmış tek bir anda kendi kendisine 

bütünüyle mevcut olamaz, belleğin mevcudiyeti böyle bir bilinç anlayışını bozguna 

uğratır. Belleği düşünürken bile o an kendi dışımızdaki bir şeyle ilgilendiğimizi 

doğrularız. Ancak başka’ya başkalığı içerisinde değil de belirlenmiş kavramsal sınırlar 

içerisinde kavrayan bir özdeşlik düşüncesi temelinde yaklaşırsak, Derrida için bu durum, 

tekilliği yadsıyan dilsel anlamıyla bir şiddet olacaktır. Ona göre belirleme, yani iki 

kavram-gösterge arası ilişki kurma ilk şiddeti taşımaktadır. Bu anlamda şiddetin gücü ya 

da anlamsızlığı daima önceden adlandırılmış olanın olgusallığı ve zorunluluğu 

olmaktadır. Tüm bu zorunluluklar Derrida açısınden “onto epistemik/aşkınsal 

zorunluluklar”dır (Derrida, 1973: 102). 

Derrida’ya göre metafizik, belirlenmiş bir telos’u ortaya çıkarma ve mutlak 

kesinliklere ulaşmak için girişilen bütünleme hareketidir. Bu hareket, sistem dışında 



 

98 
 

hiçbir farklılığın kalmasına izin vermediğinden bir şiddet hareketi olacaktır. Bu şiddet 

hareketinde sistem nesnel bir gerçeklik olarak kaçışa yer bırakmamaktadır ve sistemin 

gerçekte olmadığı her durumda kendini tekrarlamaktadır. Derrida başka’ya aynı olması 

için güç uygulamasından ve artık başka’nın başka olarak kalmasına izin verilmemesinden 

dolayı şiddet içeren zorunlulukları, “arkhe’si ‘aynı’ olan aşkınsal bir şiddet vardır” 

(Lawlor, 2016: 157) şeklinde açıklamaktadır.   

Derrida, tüm rasyonel etkinliği, nesnelerin ve temaların şiddet yoluyla tahsis 

edilmesini “aşkın şiddet” olarak tanımlar (Direk, 2012: 217). Başka’nın aynı’ya 

indirgenmesini aşkınsal şiddet olarak gören Derrida, bu konuda Levinas gibi düşünür ve 

ona göre kuramsal ilişkide üçüncü terim, varlığın ışığında nötrleştirmeyi sağladığı sürece, 

varlığın ışığı ne ‘bir’ olan ne de ‘bir-olmayan’ olacaktır, aynı ve başka (olan ve olmayan) 

olacaktır. Kuramsal ilişki varlığın birliğine hizmet ederek her zaman başka’yı aynı’ya 

geri getirmektedir, bu da ontolojik bir şiddet doğurmaktadır (Derrida, 2006: 82).    

 

2.2. Ontolojik Şiddet    

Derrida’ya göre Batı metafiziği çoğunlukla bir varlık felsefesidir, yani bir 

ontolojidir. Ontolojik düşüncede, varlık olandan önce olumlanarak bir güç ve şiddet 

felsefesine dönüşmektedir. Varlığın olana göre önceliğinin olumlanmasını (varlık-olan 

ilişkisi) Derrida, “Şiddet ve Metafizik”te Levinas’tan aldığı, “olanın yakalanması ve 

tahakküm altına alınmasını (bilgi ilişkisi) mümkün kılmak felsefenin özüdür” (Derrida, 

2006: 83) ifadesiyle açıklamaktadır. Ona göre, Levinas’ın “varlık’ın tarafsızlık 

düşüncesinin başka’yı olan olarak yansızlaştırdığı” (Derrida, 2006: 83) şeklindeki 

yaklaşımı oldukça önemlidir. Bu anlamda ilk felsefe olarak ontoloji, bir güç felsefesi 

olacaktır:  
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“Batı felsefesinin çoğunlukla bir ontoloji olduğu, Sokrates’ten beri kendine 

verdiğinden başka bir şeyi kabul etmeyen, hiçbir zaman kendisini hatırlamaktan 

başka bir şey yapmayan bir aklın tahakkümü altında olduğu doğruysa, ontoloji bir 

totoloji ve bir egoloji ise, başkayı her zaman her anlamda nötrleştirmiştir” (Derrida, 

2006: 82-83).    

Derrida ontolojiyi bir güç ve şiddet felsefesi olarak düşünür. Bu düşünceleri ile ilgili 

gelişimi yalnızca Levinas etkisiyle sınırlı da değildir. Ona göre Heidegger’in metafiziğe 

yönelttiği ‘varlık’ sorusu, varlığın her türlü belirlenimini sorgulayarak onto-teolojinin 

güvencelerini sarsmaya ve varlığın anlam birliğini, yani son noktada sözcüğün birliğini 

parçalamaya katkıda bulunmuştur. Heidegger için varlığın anlamı hiçbir zaman düpedüz 

ve kesinlikle bir “gösterilen” değildir. Varlıkla varolan arasındaki ayrım, temelde hiçbir 

şeyin gösterenin hareketinden kaçamayacağını ve son noktada gösteren ile gösterilen 

arasındaki farkın bir hiç olduğunu ortaya koyar. Bu nedenle gösteren-gösterilen 

arasındaki ayrımın tam ve kesin düşüncesine erişmek için Heidegger’in ontolojiye ve 

ötesine sorduğu şekliyle varlık sorusundan geçmek lazımdır (Derrida, 2014: 36).  

Heidegger Batı düşüncesi geleneğini, varlık ve varolanlar arasındaki ayrımın 

unutulmasının sonucu olarak “varlığın bir var olana indirgendiği ve bir mevcudiyet formu 

içerisinde hakikatin ele geçirilmeye çalışıldığı metafiziksel bir düşünme tarzı” olarak 

görür. Bu nedenle Heidegger’e göre temel bir öneme sahip olan varlığın ilksel 

deneyiminin yeniden ele geçirilip hatırlanması için farklı ve metafiziksel olmayan bir 

düşünme tarzı gereklidir (Moran, 2000: 451). Heidegger Varlık ve Zaman’da Husserl’in 

dünyanın kurucu statüsündeki “aşkın ego” (ego transcendantal) fikrini, başka bir deyişle 

rasyonalist “bilinç felsefesi”ni reddetmektedir; metafizik bulduğu bu görüşe karşı, 

“olmak” (Sein/Etre/To Be) sorununa eğilir. Heidegger “olmak”ı anlayabileceğimiz 

ayrıcalıklı “olan”ı (Seinende) “Dasein” dediği şeyle açıklar. Heidegger “orada-olmak” 

olarak düşündüğü Dasein’ı, “olmak” ve “olan” kavramlarının buluşmasını sağlayacak 

ayrıcalıklı bir statü olarak görmektedir (Timur, 2005: 161). Heidegger’e göre bilinebilir 
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olan ile bilinen, ontik ve yalnızca varolan şeyler olmayıp her ikisinin varoluş biçimleri 

zaman içerisinde gerçekleşmektedir. Burada Dasein tarihselliği sayesinde geçmişi 

canlandırma yeteneğine sahip olduğu gibi kendini hep gelecek olanaklara doğru aşmaya 

çalışır. Bu çerçevede Heidegger’de anlama, “dünya içinde-varlık olarak Dasein’ın 

varlığının temel tarzı” (Aktay, 1996: 38) olmaktadır. Heidegger, anlama sorununu 

geleceğe yönelik bir insan varoluşunun ontolojik değerlendirmesine dayandırarak ele 

almış; tarihselliğin insan Dasein’ının varoluş biçimlerinden birisi olduğunu söyleyerek 

yepyeni bir belirleme yapmıştır (Aktay, 1996: 38).  

Derrida’nın Ecole Normale Supérieure’da 1964 ve 1965 yıllarında düzenlediği 

seminerler Geoffrey Bennington’un “Heidegger: Varlık ve Tarih Sorunu” (Heidegger: 

The Question of Being and History) çevirisi ile aktarılır. Derrida seminerde, Heidegger’in 

sunduğu ‘varlık’ tarihinin dekonstrüksiyonu üzerinde durmaktadır. Seminer Heidegger 

düşüncesine toptan bir övgüden ziyade, Bennington’a göre Derrida’nın kendi 

düşüncesinin bir aktarımı gibi görünmektedir. Burada Heidegger’deki içselliğin, 

hakikatin bir ölçütü olarak ele alınmasına eleştirel yaklaşmakta ve insan için ‘olmak’ı 

dünyada olmak şeklinde tanımlamaktadır. Ona göre dünyasal varoluşta yerin, vücuda 

gelmenin, maddeselliğin bir aşkınlığı olamaz. Ayrıca Batı mevcudiyet metafiziğinin 

sadece zamansal değil aynı zamanda uzamsal olduğunu, ustan önce sonsuz hakikatlerin 

doğrudan mevcudiyetini varsaydığını belirtir. Bu nedenle Heidegger’de varlık, varlıkta 

olmak anlamında kullanılacaksa, o zaman insani hakikatler, insani varlıklar gibi, dünyada 

olan olmalıdır. Çünkü Derrida’ya göre dünyadaki hakikatleri açığa çıkarmak için gereken 

eklemlenişte dünya ile etkileşim, bir süreç işidir (Bennington, 2000). 

Derrida’ya göre Heidegger’in umduğunun ya da varsaydığının tersine düşüncenin 

başlayabileceği ya da yeniden oraya dönebileceği bir başlangıç noktası ya da konumu 

yoktur. Böyle bir başlangıca duyulan yersiz “nostalji” ya da yitirilmiş geçmişe duyulan 

özlem, değme bir bulunuş metafiziği örneği olacaktır (Dostal, 1993: 141). Ancak 



 

101 
 

Heidegger 2. Dünya Savaş’ı sonrasında “Dasein” analizinden “Sein” sorununa dönüş 

yapar ve felsefe tarihçilerinin “yön değiştirme” (kehre) olarak niteledikleri bir tutumla 

Hümanizm Üzerine Mektup17 adlı eserinde dili “hem ‘olmak’ın (Sein) evi, hem de insanın 

özünün barınağı” haline getirir. İşte Derrida’yı Heidegger’e yönelten temel nokta da 

burada ortaya çıkar (Timur, 2005: 164). Sonraki dönemine karşılık gelen yazılarında 

Heidegger, dilin insana ait bir şey olmadığını, tersine insanın dile ait bir şey olduğunu 

öne sürer. Bu anlamda, insan dili değil, dil insanı konuşur. Başka bir açıdan söylenecek 

olursa. Heidegger’e göre geleneksel olarak savunulanın tersine, düşüncenin dili 

belirlenmesinden çok, dilin düşünceyi belirlemesi söz konusudur artık (Heidegger, 1963: 

163-165).  

Derrida 1960’lı yıllarda şiddet, tarih ve dil arasındaki ilişki üzerinde durur ve 

Heidegger’in de etkisiyle bir okuma yöntemi olan “dekonstrüksiyon”u (yapısökümcülük) 

geliştirir. Dekonstrüksiyon, Heidegger’in Varlık ve Zaman’da kullandığı Almanca 

“destruction” (destrüksiyon) teriminin Fransızcaya çevirisidir. Derrida, tarihsellik 

dramatik düğüm noktası olmasına rağmen, Heidegger’in bu konuda söylediği şeyin 

öncelikle negatif olduğunu ve pozitif açıklamasının büyük oranda sadece zamansallık 

teorisinin yeniden bir ifadesi olduğunu gözlemler. Varlık ve Zaman’da bulduğu özel 

tarihsel bir kavram olan “Wiederholung” ya da “tekrarlama” (tekrar ele geçirme, 

onarılma) kavramını ele alarak tekrar ele geçirme düşüncesi ile kökene geri dönüş olanağı 

ve ele geçirme ile aktarımın nasıl mümkün olduğunu sorgular. Ona göre bu köken, hayata 

geri getirilebilecek mutlak bir varlık değildir. Bunun yerine, “tarihçi -tarihle otantik bir 

ilişki kurmaya çalışan herkes- geleceğe yönelik bir açılış olan bir geçmişe sahip olmak 

zorundadır ki bu da asla mevcut ve olumlu bir gerçek olmamıştır” (Derrida, 2016: 198). 

Derrida, metafiziksel belirlenimi ve Heidegger’in okumasını aşan bu kaynağı,  

17. Martin Heidegger, Lettre sur l'humanisme, (Letter On Humanism) 1947, Bern. 
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Nietzsche’nin “yorum, perspektif, değer biçme, fark” kavramlarını ve tarih boyunca Batı 

felsefesine problem yaratan tüm “empirist” ya da felsefi-olmayan motifleri 

radikalleştirmesine bağlar. Bu yolla Derrida’ya göre Nietzsche, Heideggerci yorumun 

aksine, metafiziğin içinde kalmaktan çok, hangi anlamda anlaşılırsa anlaşılsın, göstereni 

logos’a ve hakikat ya da bağıntılı ilksel gösterilen kavramına kökensel bağımlılıktan 

kurtarmıştır. Nietzsche’deki kavramlar herhangi bir özdeşlik barındırmaz; her seferinde 

hem aktif hem de reaktif yönleriyle değerlendirilmelidir. Nietzsche’ye göre her kendilik 

yoruma açılır; “hem aktif hem de reaktif bir yaşam biçimi olarak yorumlanamayan hiçbir 

kendilik yoktur. Nietzsche’yi Heidegger’den ayıran budur: Nietzsche’ye göre her şey 

yorumdur” (Derrida, 2008: 226). 

Derrida Otobiyografiler18, İmzaları Yorumlamak, Mahmuzlar/Nietzsche’nin 

Üslupları’nda19 Nietzsche okumaları üzerinden dilbilimsel ayrıntılara odaklanmaktadır. 

Nietzsche, “aklı, Tanrı’yı ve doğayı yitiren bir çağda” felsefe yapmanın ne anlama 

geldiğini sorar ve Derrida’ya göre Nietzsche’nin eserleri, bu sorunun yanıtını da içerir 

(Derrida, 2008: 139). Nietzsche’nin durduğu sorun alanında, uzlaşımsal ve nesnel bir 

karar olmadığı gibi bu kararı veren ve uygulayan bir özne de yoktur. Etkisi henüz 

başlamayan varlığı, gelecek olana, “tamamen öteki” olana taşıyan bir geçişin 

kararlılığının sesi hükmeder (Heidegger, 1994: 108). Taşıyıcı olan bu ses belirsizdir, 

kendi başkalığı içinde mevcudiyete gelmeyen başka’yı çağırır. Taşımanın Heidegger 

metnindeki sese özgü anlamından bahseden Derrida şöyle der: “Burada, içsel seste ideal 

kendi mevcudiyetinin fenomeni yoktur. Bu gerçekten de ötekinin sesi meselesidir.” 

(Derrida, 1993: 175). Derrida’ya göre Heideggerci ‘varlığın varolana ayrımı’ noktası 

18. Jacques Derrida, Otobiographies L’enseignement de Nietzsche et la politique du nom 

propre (Otobiographies: The Teaching Of Nietzsche And The Politics Of The Proper Name), 

1985, Paris. 

19. Jacques Derrida, Eperons, Les Styles de Nietzsche (Spurs: Nietzsche's Styles), 1978. 

Paris. 
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haklı bir dile getiriş gibi olsa da son kertede kendini içinden kopmaya çalıştığı geleneğe 

bağlar. Nietzsche’nin durumu da aynıdır. Derrida her iki düşünürü de takip etmek yerine 

gösterge kavramını dönüşüme uğratarak Batı felsefesi eleştirisi yapmayı tercih 

etmektedir. Gösterge kavramını, ‘sıradüzenci bir erekbilim’ taşıdığı için eleştiren ve 

yetersiz bulan düşünür, onun yerine ‘iz’ düşüncesini önerir (Derrida, 1999d: 177). 

Derrida’ya göre Batı metafizik tarihinde mevcudiyet metafiziği, varlık veya 

hakikatin mevcudiyet terimlerinde anlaşıla geldiği bir ontoloji olup, bu ontolojide 

varsayılan söz konusu mevcut varlıkların kavranması ise hakikatin ne olduğunun veya ne 

olmadığının kavranması anlamına gelir. Aynı şekilde, rasyonalist epistemolojideki akla 

içkin olduğu düşünülen verili idealar ve empirist epistemolojideki duyu verisi 

kavramlaştırmalarında karşılığını bulan “verili olan” fikri de mevcudiyet metafiziğinin 

örnekleri arasındadır (Coker, 2003: 266). Tüm bu düşüncelerde insan aklı, varlık ve şeyin 

tam mevcudiyetini elde etmeye yeterli görülmektedir (West, 1998: 249).  

Derrida’ya göre hakikat talebini birinci tekil kişinin dolaysızlığı üzerine kurmak, 

dil-bilinç özdeşliği savını dile getirmekte ve bu da dilin varlığının ortadan kalkmasına 

neden olmaktadır. Ayrıca mevcut-şimdinin özne merkezli ayrıcalıklı kılınması empirik 

bir varoluşa, olgusallığa ve beklenmedik başka’ya bir şiddete dönüşmektedir. Bu nedenle 

epistemolojik anlayışın özne merkezli mevcudiyet anlayışı da bir bulunuş metafiziği 

olmaktadır (Derrida, 2014: 73). O halde özneyi ve bilinci merkeze alan epistemolojik 

yaklaşımlar bir bulunuş metafiziği olarak şiddet barındırmaktadır. 

 

2.3. Epistemolojik Şiddet    

Felsefede öznenin tek bir kavranışı ile değil, epistemoloji (bilgi teorisi), etik ve 

metafizik gibi alanlarda farklı açıklamaları ve rolleri yerine getiren karmaşık bir ‘özneler’ 

dizisi ile karşılaşmaktayız. Bu alanlarda kişinin eylemleri ya da deneyimlerinin ardında 
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ya da altında sayısal olarak özdeş kalan bir ‘ben’, temel bir özne fikri tinsel yaşamın 

merkezi olmaktadır. Örneğin Descartes için düşünme ya da deneyimleme hareketi, daha 

sonra tinsel bir zihinle özdeşleştirdiği psikolojik bir öznenin varlığını ima etmektedir. 

Düşünüm hareketi (kabaca içsel yaşamın gözlemlenmesi) böylece düşünen ‘Ben’in 

varoluşunu varsayan düşünce hareketine (cogito) dair Descartes’ın temel önermesinde 

epistemik bir ayrıcalık kazanmış olur. Kant ise Saf Aklın Eleştirisi’nde bu 

“düşünüyorum”un Kartezyen aklın varoluşunu göstermediğini, daha çok ‘aşkınsal bir 

özne’, bilginin bir olanaklılık koşulu olduğunu belirtmektedir. Kant için, eğer dünyayı bu 

şekilde temsil etmek mümkünse, varlığı sadece belli bir biçimde temsil edebilirim (Kant, 

2008). Çünkü Kant’a göre bakışın kendisi, öznede verili olan nesnenin görünüşüdür. 

Nesne, özneden bağımsızdır. Öznenin bakışı, imgenin oluşumu ile görüntüyü özdeş 

kılmaktadır: “nesnelerin…sadece görünüşlerini, yani duyularımızı uyararak bizde etkide 

bulunan tasarımlarını biliyoruz…bizim dışımızda cisimler bulunmaktadır, yani kendi 

başlarına ne oldukları bakımından tamamıyla bilgimizin dışında kalmakla birlikte, 

duyusallığımızı etkilemelerinin bize sağladığı tasarımları aracılığıyla bildiğimiz şeyler 

vardır (Kant, 2011: 38). Modern fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl -Derrida’nın 

erken dönem çalışmalarında yoğun biçimde yer alan filozof- aynı şekilde aşkınsal 

öznenin dünyada olmadığını (ruhsal özne gibi) ama düşülmüş ya da deneyimlenmiş bir 

dünyada bir çerçeve olduğunu iddia etmektedir. Husserl için, Descartes gibi, öznelliğin 

kurucu ayrıcalığı, zihinsel durumların ‘kendinde-mevudiyeti’ ya da öznel dolaysızlıktan 

türemektedir. Husserl, her deneyim ve düşüncenin deneyimlenmiş ya da hakkında 

düşünülmüş bir nesneye karşılık gelen yönelimsel bir içeriğe sahip olduğunu iddia 

etmektedir. Bir düşüncenin içeriği ile ilgili olan her şey, onun ‘yönelimsel nesnesi’nde, o 

nesnenin varolmayışı ya da empirik varoluşundan çok özneye sunulmuş olmasıyla 

gerçekleşmektedir. Felsefi sorunlarda bir şeyin metafizik durumu ya da gerçekliğin 

doğasına dair a priori bir çerçeve bulan bu kendinde-mevcudiyete doğal ya da sosyal 
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bilimlerdeki empirik iddiaların doğruluğu ya da yanlışlığından bağımsız karar 

verilmektedir. Bu da Derrida için özne merkezli düşünümün şiddetini yaratmaktadır 

(Derrida, 1978: 124). 

Derrida epistemoloji eleştirisini Ses ve Fenomen adlı çalışmasında, Edmund 

Husserl’in (1859-1938) “nesnel fenomen” düşüncesi üzerinden yapmaktadır. Husserl’in 

düşüncesindeki nesnel olayların gerçek doğasını yakalamak için bilinçte gerçekleşen 

fenomeni durdurarak yapılan fenomenolojik indirgemeyi, Derrida metafizik bir dogma 

olarak bulur ve “saf dokunulmamış bilinç içeriğini” belirtmenin imkânsız olduğunu iddia 

eder (Lawlor, 2002: 15). 

Derrida birbiriyle ilişkili iki iddia üzerinden kendinde-mevcudiyet olarak öznellik 

fikrini ‘dekonstrüksiyon’a uğratmak istemektedir: İlki zamanla ilişkilidir. Derrida 

deneyimin zamansal yapısına birinci şahıs bakış açısından erişilebilir olduğu fikrine karşı 

çıkar. Bu nedenle Kartezyen fenomenolojinin metafiziksel yapısına şüpheyle yaklaşır. 

İkincisi, anlam ve içerik ile ilgilidir. Derrida gösterge çeşitlerinin düşünümsel bir özneyle 

elde edilmiş olabilecek ‘kendinde-özdeşlik’ ya da onların değişmezliğinden türeyen 

yapılar ya da ilişkilerle belirlenmediğini düşünür. Husserl için ontolojik çekim merkezi 

“gerçeklik”, maddesel-olgusal olmayan ideal özün alanında gerçekleşir. Burada nesnel 

olarak yerine geçme deneyiminin içeriği, öznel zaman örgütlenmesine bağlıdır. Husserl 

buna ‘şimdi’nin deneyimi demektedir ve bunun üç aşamalı gerçekleştiğini ileri sürer. İlki 

nesnenin mevcut düzeyinin yönelimselliği, ikincisi önceki deneyimin hatırlanması ya da 

bir akılda tutma, üçüncüsü gelecek deneyimi öngören bir “koruma”dır. Alıkoymada, 

geçmişin geçmişliği sezilir; geçerliliği kalkmış bilinçle yaşarken, mevcut izlenim, artık 

yeni bir “şimdi”nin artışıyla sürekli yeniden değiştirilir (Reynolds&Roffe, 2004: 93-102). 

Husserl’in bu açıklamasını uzlaştırılamaz iki olasılık olarak gören Derrida öncelikle 

zamansal mevcudiyetin sadece sıradan hatırlatma deneyiminde yer alan izleri 

barındırışının “fenomenleştirilebilir-olmayan” bir süreçle ilişkide oluştuğunu, söyler. 
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Sonra da genel olarak fenomenolojik dayanıklılığın kaynağının zamansal süreklilikte 

“şimdiki nokta” ile bitişik olmayan zamanların hatırlanmasından ibaret olduğunu, belirtir 

(Reynolds&Roffe, 2004: 93-102).   

Derrida’nın ikinci iddiası, Husserl’in fenomenolojisinin bilinç ile düşünceyi özdeş 

görerek mevcudiyeti temsil eden sesin öncelliğini vurguladığını düşünmesi üzerinedir 

(Boyne, 2009: 137). Derrida’ya göre bu bakış açısı temelde dilin varlığını ortadan 

kaldıran bir dil bilinç özdeşliği savını dile getirmekle, düşünceyle bilincin mevcudiyet 

anını sürekli kılmaya çalışmıştır. Bu yaklaşım Derrida’nın Husserl ve Batı metafiziği 

eleştirisinin temel noktalarından biridir. Husserl’in indirgeme süreci onun açısından, 

doğrudan yönelimle karakterize edilen bir özneye gizli bir öncelik tanır görünmektedir. 

Derrida’nın eleştirisi özneye yapılan bu vurgudur. Ona göre bu durum “tüm ilkelerin 

ilkesi” prensibini, ‘şimdi’nin bir tür evrenselleşmesini temsil eder (Derrida, 1973: 53).   

Derrida Ses ve Fenomen’de, Husserl’in Mantıksal Araştırmalar’ın20 başında 

gösterge üzerine yaptığı ve “zorunlu ayrım” olarak nitelendirdiği “ifade” (expression) ve 

“belirtme” (indication) farklılığına odaklanarak, bazı göstergelerin bir şey ifade ederken, 

bazılarının etmediğini, belirtir. Bunları göstereni olmayan göstergeler olarak adlandırır. 

Ona göre “temsil ve gerçeklik”i ayırt etmek mümkün değildir (Derrida, 1973: 49). 

Öncelikle, Husserl’in ‘ifade’ ve ‘gösterge’ ayrımını da hesaba katarak “hayal gücü” 

anlamındaki “temsil”in en az üç kullanım alanını kapsadığını ileri sürer. Bunlar: (1) hayal 

edilmiş sözcükler, (2) bir sözcüğü hayal etme eylemi, (3) Husserl’e göre kendisiyle ilgili 

konuşulduğunda, kendini hayal etme eylemidir. Derrida’ya göre bir fenomen veya 

gösterge, bir işlem veya algı içinde her sunulduğunda bir ölçüde farklanmış olur. Fakat 

bir gösterge olarak iş görürse ve genelin içinde sadece dil olarak formal bir özdeşliği 

gerçekleştirebiliyorsa o, tekrar yayınlanmış ve kavranmış olur (Derrida, 1973: 5). 

20. Edmund Husserl, Logische Untersuchungen (Logical Investigations), Birinci baskı 1900 

ve 1901'de M. Niemeyer tarafından iki cilt halinde yayınlandı.  
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Tekrarlanabilir olan göstergeler ve anlam idealleri, gerçek ve muhtemel örneklemlerinin 

bütünlüğünü yönetir ve bunları temsil eder. Ama Derrida, “bu yeniden sunumun basit bir 

varlığa (yani sunumun her zaman bahsettiği şey) dönüşen basit -tekrarlayıcı veya 

refleksli- tekrarı göstermediğini” (Derrida, 1973: 57) iddia etmektedir. Ona göre tekrarın 

hâkimiyetine sunulan mevcudiyetin özdeşliği, Batı felsefesinde Descartesçı cogito’dan 

önce eidos’un idealliğinin ya da ousia’nın tözselliğinin (substantialite) ‘nesnel’ formu 

şeklinde kurulur. Bu nesnellik ondan sonra temsil biçimini, kendine mevcut, kendiyle 

ilişki anında kendine-bilinçli ve kendinden-emin olan bir tözün onarımı olarak ide 

biçimini alır. Bundan böyle mevcudiyetin hâkimiyeti bir tür sonsuz güvence 

kazanmaktadır. Eidos’la ousia’nın kullanılabilir kıldıkları tekrarlama yetkisi mutlak bir 

bağımsızlık kazanır görünür (Derrida, 2014: 152). Bu noktada logos ancak ses 

(voice/voix) üzerinden sonsuz ve kendine-var olabilir, öz-etkilenim olarak kendini 

üretebilir (Derrida, 2014: 153).   

Derrida söz merkezci düşünceyi mevcudiyet ve temsil kavramları çerçevesinde ele 

almaktadır. Söz merkezci düşüncede, konuşma esnasında sözü söyleyen kişi ile söylediği 

söz arasında zamansal ve uzamsal bir uzaklık bulunmamaktadır, yani sözü söyleyen kişi 

‘şimdi-burada’dır (Pada, 2009: 69). Başka bir deyişle, konuşan kişinin ürettiği söz 

(gösteren) ile anlatmaya çalıştığı şeyin (gösterilen) hep aynı kalabilmesi için gösteren ile 

gösterilenin örtüştüğü varsayılmaktadır. Derrida söylenen sözcüğün anlamının tarihsel 

bağlamdan bağımsız, evrensel ve rasyonel bir gerçek olarak algılanabileceğini varsayan, 

özel epistemolojik alanlarda kabul edilen, bir şeyi herhangi bir şeyin nihai anlamı olarak 

gören dil anlayışına karşı çıkar. Ona göre burada, gösterilen (anlam) duyusal 

deneyselliğin sınırlarını veya genel olarak tekilliklerin sınırlarını aşarak sonsuza açılıp 

evrensele yer vermek için kendini sınırsızlaştırma isteğindedir. Metafizik geleneğe 

dayanan dilin bu yapısı son tahlilde, dilin temel anlamı barındırdığı ve doğrudan bir 

sözcükle karşılandığı düşüncesiyle bir mevcudiyet metafiziği önermektedir. O halde, 
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tekillikleri ve duyusal deneyselliği mevcut bir kendilikte temsil edebildiği iddiasıyla bir 

şiddet felsefesi olacaktır (Derrida, 1991: 68). 

 Derrida için temsil (representation), bir şeyi o şeyin yokluğunda ikame etme, o 

yokluğu giderme girişimidir. Temsil ilişkisinde dikkat edilmesi gereken en önemli şey, 

böylelikle, bir “yokluk”, belki de bir eksiklik olarak belirir; temsil, doğrudan bu yokluğu 

kapatan, bu eksikliği gideren bir ilişki ve iktidar kurma tarzıdır. Temsilde anımsatılan şey, 

burada “mevcut-olmama” halidir. Temsil Derrida’ya göre hem yerini aldığı şey mevcut 

olmasa da işlevini yerine getiren hem de onu yokluğunda var kılan, bundan dolayı da 

“varlığıyla bir yokluğu bildiren ek, belki de bu yüzden yokluğun varlıktaki uzantısı, yani 

bir iz” olur (Derrida, 1973: 49). 

Derrida’ya göre konuşmacının konuşma anındaki mevcudiyetinin, niyet ve 

yönelimlerin dolaysız bir biçimde aktarılmasının teminatı olduğu düşüncesinden 

hareketle logos-merkezci felsefelerde konuşma dili daima ayrıcalıklı bir konuma sahip 

olagelmiştir. Yazı ise konuşmanın yokluğunda, ondan ayrılan ve kaydetmek suretiyle onu 

temsil etmeye hizmet eden, bundan dolayı da hakikatle ilişki noktasında konuşmadan 

sonra gelmek durumunda olan bir ‘ek’ olmaktadır. Derrida bu düşünceye eleştirel 

yaklaşmakta ve “yokluk konuşmanın mevcudiyeti içinde genişliyorsa, o zaman yazı 

mevcudiyetin mahrum olacağı şeyin kurtarılması için bir araç haline gelecektir” (Derrida, 

1973: 83) diye karşılık verir. Ona göre yazı, söz konusu eksik olanı ilave etmek suretiyle, 

kendi kendisi olmak için ilaveye/eke ihtiyaç duyanın yetersizliğini ve tamlıktan 

yoksunluğunu açığa çıkarır. Başka bir deyişle, şayet yazı düşünceyi açık kılıyorsa, o 

zaman düşünce, bütün olabilmek için yazının ilave oluşuna ihtiyaç duyar, dolayısıyla yazı 

olmaksızın düşüncenin kendisi olabilmesi söz konusu olmaz. Bu durumda, yazının 

Rousseau’da olduğu gibi salt bir yokluk olarak görülmesi mümkün olmadığı gibi, 

konuşmanın da salt anlamıyla mevcudiyet olarak görülmesi mümkün görünmemektedir 

(Neel, 1988: 162). 
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Derrida, genelde temsil ve kayıt olanağını adlandırmak için “yazı”yı 

kullanmaktadır. Yazı, aynı zamanda, iki şey (nesneler, göstergeler, idealar...vb.) 

arasındaki ayırt edilebilir bir fark ve bu farkları işaretleyen bir dizi sembolün var 

olmasının koşuludur. Bu şekilde yazı, iki anlamda ayrımsal (diferansiyel) bir sistemi 

oluşturur. Bir taraftan göstergelerin ayrımsal bir sistemidir, diğer yandan, kendinde farkın 

yapısal olanağıdır. Bu ayrımsal anların her ikisi olarak varolan yazı, anlamın üretimi ve 

oluşumu için zorunludur (Derrida, 1978: 18). Derrida için bir anlamda gösterge, her 

metindeki aşkınsal anlam ve öznelliğin yok oluşuna sebep olmaktadır.  Bu nedenle ona 

göre dilsel ve empirik koşulların aşkınsal formları arasındaki ilişki aşkınsal bir indirgeme 

hareketiyle ehlileştirilmektedir. Bu ehlileştirme hareketini yinelemenin kökensel yapısı 

olarak arkhe-yazı veya arkhe-şiddet olarak adlandırır. Derrida’nın, Gramatoloji’de, Levi-

Strauss’tan Rousseau’ya ‘arkhe-yazı’nın (yinelemenin kökensel bir yapısı olarak) 

çerçevesinde “şiddetin soyağacı” diye ifade edilebilecek bir şeyi incelediği görülür.  

Derrida’ya göre, dil içindeki metinsel belirsizlikler ve konuşma/yazmanın kişinin 

deneyimlerini, düşüncelerini ve fikirlerini bütün olarak yansıtma konusunda başarısız 

kaldığı gösterilmelidir (Derrida, 1981: 85). Çünkü ona göre uzlaşımsal göstergenin dışına 

doğru ya da ilahi logos’un içine doğru bir indirgeme hatadır ve dilin kendinde bir analizi 

ya da bir dekonstrüksiyonu yapılmalıdır.  

 

2.4. Dilin Dışlayıcı Şiddeti  

Derrida’ya göre bir ayrımın içine kaydetme, sınıflama, mutlak çağrı kipini askıya 

alma dilin kökensel şiddetidir. Derrida “adlandırma”yı, hem yasanın disipliner şiddetini 

hem de onun ihlalinin yarattığı şiddeti yani karşımıza savaş, kötü davranma gibi fiziksel 

şiddetin üretimi olan ihlalin şiddetinin üretimini “kökensel şiddet” olarak 

tanımlamaktadır. Ona göre adlandırma otoritenin farklılığı kontrol etme ve kategorize 
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etme girişimidir. Çünkü adlandırma hareketi, keyfi ilişkileri olan kişi ya da nesnelere 

zorla bir simge koyma çabası içindedir. Ad verme Derrida’nın düşüncesinde bir Başka’yı 

üretmekte, hiyerarşileri kurmakta, denetimi arttırmakta ve şiddet içeren ikilikleri 

yaratmaktadır (Derrida, 1976: 112). 

Ferdinand de Saussure ve diğer dilbilimciler hakkında okuma ve yorumlar yapan 

Derrida, Batı geleneğinde dilin nasıl düşünüldüğünü ve bu düşünüm biçiminin hangi 

sorunları barındırdığını göstermeye çalışmaktadır. Özellikle Saussure’ün yapısalcılık adı 

verilen düşüncesi çerçevesinde, bir şey ve onun aldığı isim arasındaki bağlantının rastgele 

yapıldığı ve bu durumda sözcüklerin yalnızca diğer sözcüklere, cümlelere ya da kalıplara 

olan bağlantısıyla anlam kazandığı iddiasından etkilendiği görülmektedir. Dilsel yapının 

temel birimi olarak göstergenin nedensizliği fikri Derrida’nın mevcudiyet metafiziğinin 

temelsizliği çıkarımı ve dil eleştirisi bakımından oldukça önemli sonuçlar çıkarmasını 

sağlamaktadır (Kalpde, 2013: 1-4).   

Yapısalcılıkta gözlemci ve gözlemlenen arasındaki ilişki bir tür önceliğe sahip ve 

gerçekliğin kendisi olmaktadır. Bu yolla şeylerin gerçek doğası şeylerin içinde değil, inşa 

ettiğimiz ilişkide ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle de herhangi bir durumdaki her öğenin 

doğası, kendi başına bir önem taşımamaktadır. Burada herhangi bir varlık veya deneyimin 

mutlak önemi, bir parçasını oluşturduğu yapıya entegre edilinceye kadar 

algılanamamaktadır (Sturrock, 2003: 148). Derrida, Batı bilimine ve felsefesine hâkim 

olan yapı kavramını her zaman “merkez ya da bir mevcudiyet noktası, sabit bir köken 

olarak adlandırıldığını” iddia eder. Bu tür bir merkezin işlevi hem yapıyı organize etmek 

hem de içindeki terim ve kavramların serbest oynamasını sınırlandırmak, başka bir 

deyişle bu oyunu yasaklamaktır. Yapı merkeze bağlı olmasına rağmen, kendinde merkez 

sabittir ve bu nedenle o yapının diğer öğelerinin eriştiği dönüşümün ötesinde 

“yapısallıktan kaçar”. Dolayısıyla Derrida’ya göre merkez, paradoksal olarak yapının 

dışındadır ve merkezlenmiş bir yapı kavramı çelişkili görünmektedir. İfade eden ise, 
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yapıyı bozabilecek herhangi bir oyunun yıkıcı veya tehdit edici erişiminin ötesinde duran 

“güven verici bir inanç” arzusuna dönüşmektedir. Derrida için yapıya istikrar ve birlik 

veren merkez, böyle bir istikrarı garanti edebilecek “dolu mevcudiyet” (logos gibi) 

kavramını çağrıştıran ‘köken’ veya ‘amaç’ olarak düşünülebilir (Derrida, 1999e: 168). 

Saussure’e göre, dilin yazıdan bağımsız sözlü bir geleneği vardır. Ve yazı 

türevseldir çünkü temsilidir; o sadece dolaysız, gösterilen şey ya da ona karşılık gelen 

nesnenin doğrudan ve doğal anlamı olan sesi temsil eder (Derrida, 1976: 27–30). 

Derrida’nın burada işaret ettiği şey, Saussure’un kendisinden önceki gelenekler gibi 

konuşmayı, anlamlara doğrudan erişim olarak görmesidir. Ona göre Saussure sadece 

Platon ve Aristoteles’in başlattığı konuşma modelini sürdürmez, aynı zamanda sözcükler 

üzerinden ilerleyen geleneği de sürdürür. Derrida bu fikrin Aristoteles’in yazılı sözcükler 

konuşulan sözcüklerin sembolüyken konuşulan sözcüklerin zihinsel deneyimlerin 

sembolü olduğu şeklindeki tanımından geldiğini düşünmektedir (Derrida, 2014: 30-31). 

Derrida’nın burada işaret ettiği şey, Saussure’un önceki gelenekler gibi konuşmayı 

anlama doğrudan ulaşma yolu olarak görmüş olmasıdır. Ancak Saussure yazıyı dilin içsel 

yapısıyla bağlantısı olmadığını düşünse de onu bütünüyle göz ardı etmemektedir. Yazı 

ona göre, dili temsil etmek için kullanılmaya devam eder. Çünkü eksikliklerine ve 

tehlikelerine rağmen faydalıdır, ama bir araca indirgenmiş olur. Dolayısıyla felsefe 

tarihinde de işe yaramayan bir araç olarak görülmüştür. Mükemmel bir şekilde 

çalışmadığı düşünülmüş, sorunlar dilden kaynaklı olarak değil de yazı kaynaklı 

görülmüştür. Aslında, yazı daha çok dili tehdit eden bir şey olarak görülmüştür. Derrida, 

yapısalcılığın ilk bakışta gerçekte olan şeylerle ilgili varsayımlarda bulunuyormuş gibi 

görünmelerine rağmen sorunsuz bir ontolojiye olan bağlılıktan kurtulamadıklarını 

düşünür. “Güç ve Anlam” ve “Yapı, Gösterge ve Oyun” başlıklı makalelerinde 

yapısalcılığı sistem ve kavramın ötesinde verilen bir teorinin içsel kendinde-yeterliliğini 
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savunmakla eleştirir. Ona göre yapısalcılık da kendisini düşünceye düzen ve tutarlılık 

sağladığı yerde savunmaktadır (Roy, 1990: 106).  

Derrida yazının sorunlu yapısının üstesinden gelinemeyeceğini, daha ziyade 

düşünceyi bozan kaçınılmaz ve temel bir dil boyutunu yansıttığını göstermek için 

‘saçılım’ (dissemination) ve ‘çoğalma’ (proliferation) terimlerini kullanmaktadır. Ona 

göre yazı bir iz olarak kökenseldir. Bu nedenle eleştirisinin temel noktası, metafiziğin 

“gösterge,” “temsil,” “yineleme,” “iz,” ya da “yazı” gibi kavramların mevcut bir kökene 

göre ikincil olarak tanımlanması üzerinedir. Çünkü bu ikincil kavramların aslında ilksel 

olduğunu ve yaygın inanışta kökensel olarak anlaşılan şeyin de ikincil olduğunu 

düşünmektedir. Bu yaklaşım Derrida’ya mevcudiyet ve temsil arasındaki ilişkiyi de 

yeniden düşünmesini sağlamaktadır. Derrida için temsil, her şeyden önce temsildir, yani 

mevcudiyetin tekrarlanma olanağının koşuludur. Derrida, hiçbir mevcudiyetin -geçmiş, 

şimdi veya gelecek- bu tekrarları bir kerede veya kendi başına gösteremeyeceğini 

vurgulamaktadır. Bu nedenle tekrarları yerinden etme olarak temsiller her sunumla 

önceden varsayılmaktadır (Derrida, 1976: 81, 144). 

Derrida, yazının tamamlayıcı olduğunu inkâr etmez, ancak gerekli bir tamamlayıcı 

olduğunu ve tamamlayıcılığın dilin özelliği olduğunu ileri sürer. Bu nedenle, ona göre 

yazı, tamamladığı şeyin dışsal bir yanı değildir, daha ziyade, her türlü varlığın söz konusu 

olduğu bir anlam bilinci, anlam taşıyıcısıdır: o varlığın bir eksikliğini tamamlar. Bir 

metnin aktarılması Derrida için bu eklemlemenin güzel bir örneğidir. Ona göre yazı, basit 

bir şekilde içeriğin yokluğu değildir. O daha çok bu anlamın yeniden gösterilmesinin 

olanaklılık koşuludur. Yani sadece onun maddesel eki bu bağlamlar arasındaki 

farklılıkları her iki yöne hareket ettirir. Böylece de metnin farklı bir yorumunun 

yapılmasına izin verir (Norris, 1982: 77). 
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Derrida, Husserl’in “Geometrinin Kökenine Giriş”e önsözünde, eklemleme 

düşüncesinin önemi üzerinde durur. Bu metinde Husserl, geometrik nesnelerin 

oluşumunun ve bilimsel bir geometri geleneğinin oluşumunun problemiyle 

ilgilenmektedir. Geometrik nesnelerde önceden varolduğu düşünülen bir Platonik formlar 

alanını düşünmeyi reddetmektedir. Bunun yerine, geometrik bir cismin keşfini yaratıcı 

tarafından yapılan gerçek bir yaratım veya kurulum olarak düşünmeyi tercih eder. Bu 

kurulum sonsuzlaştırma süreci ile karakterize edilmektedir. İnsan bilincinin bu ikinci 

etkinliği zorunlu görünmektedir, çünkü geometrinin ideal nesneleri algıda kurulmuş 

olamaz Husserl açısından. Böylece bu nesnelerin varoluşu Husserl’e göre saf bir şekilde 

bilince ve bilinçli olmak için onun mevcudiyetine dayanmaktadır. Ama nesnelerin bu 

kurulum hareketi Husserl için yeterli değildir, çünkü aynı zamanda bu nesnelerin 

idealliklerini de düşünmek ister: ilk kez kurulduktan sonra, geometrik bir obje diğer 

geometriler tarafından aynı şekilde tekrarlanabilir olmalıdır. Burada Husserl’in geometrik 

nesnelerin devam ettiğini düşünme isteğiyle karşılaşılmaktadır. Çünkü ona göre bu 

nesnelerin varoluşlarını sürdürmeleri demek, onların bilinç içeriğinden daha fazla bir şey 

olduğu anlamına gelir. Bir geometrik nesnenin içsel mevcudiyetine karşı çıktığı için dile 

başvurur. Ama konuşulan dil Husserl için yeterli değildir. Çünkü konuşulan dilde eksik 

olan şey konuşmacının hayatta olmadığı ya da uyanık olmadığı durumlarda bile “ideal 

nesneler”in varlığını sürdürebilmesidir. Husserl’e göre konuşma dilinde eksik olan şey 

hiç kimse onları kendinde-açıklığında bilinçli bir şekilde gerçekleştirmediğinde bile 

olmaya devam etmeleridir. Bu nedenle yazı diline döner. Ona göre, yazının devam eden 

varoluşu, nesnelerin idealliğini açıklamak için geometrik nesne öznenin kurulumuna 

eklenmelidir. Bu noktada Derrida’nın Husserl analizine dönülecek olursa, Husserl’in 

düşüncesinde yazının gerekli bir ek olduğu üzerinde durur. Bu sadece dışsal değildir, ama 

nesnenin tekrarlanabilirliğinin ve idealliğinin bir koşuludur. Öznenin bilinci, geometrik 

bir nesnenin varlığının ideal bir nesne olarak kurulumu için yeterli değildir. Onun 
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kurulumu bilincin bu mevcudiyeti için bir eke ihtiyaç duyar. Dolayısıyla, yazı sadece 

başlangıçta bilinç için verilen bir nesnenin tekrarı değildir, kendinde nesnenin kurulumu, 

yazıda, onun yeniden sunulmasını gerektirir ve varsayılır. Derrida’ya göre bu şekilde 

kökene asla geri dönülemez çünkü ideal nesne daima çiftlenmiş halde verilmektedir: bu 

idealliği kuran şey bir çiftlenme olarak “yineleme” (repetition) hareketidir. Dilin içinde 

olmak demek zaten bir çiftleşme ve kökenin eklemlenmesi ile ilgilenmektir. Bu iki yer 

değiştirme şekli, çifleşme ve eklemlenme, yeni bir açıklama olanağının koşulu olmaktadır 

(Levinas, 1973: 84) 

Bu noktada anlamın aynılığı ve özne sorunuyla karşılaşılaşılır. Derrida bu durumu 

“aşkın gösterilen” (transcendental signified/signifié transcendental) kavramı 

çerçevesinde açıklamaktadır. Ona göre “aşkın gösterilen”, farklılıklarının oyunundan 

kaçmaya çalışan bir kökene nostajik bir ziyaretten başka bir şey değildir. Tüm anlamların 

kökeninde bulunan, indirgenemez ve sorgulanamaz olan logos’tur. Derrida Batı 

düşüncesinde logos’un sonsuz ve kendiliğinden bulunabilir olarak görülmesinden dolayı, 

geleneğin dilin sınırsız canlılığını bastırarak ve bazı düşünceleri sınıra taşıyarak anlamı 

bastırdığını düşünmektedir. Ancak ona göre anlamın, bir sonsuzluk olarak ve bir 

bağlamın ötesinde verilen aşkın gösterilenin cazibesiyle ilerleyen bir sürecin, deşifresinde 

her deşifre işlemi için kesinti ve kararsızlıklar kaçınılmazdır. Bunu da “saçılım” kavramı 

ile açıklamaktadır. Derrida’ya göre saçılım bir anlamın dağılmasıdır: her sözcük, her 

kavram, her metin her türlü çağrışım yoluyla başka sözcükler, kavramlar ve metinlerle 

bağlanarak dağılabilir. Her yeni bağlam yeni bir anlam getirir, fakat aynı zamanda eski 

anlamların bir kısmı kaybolur. Anlam kazanma süreci birikimli ilerlememektedir. 

Derrida’nın saçılım fikri ile meşru bir otoriter kaynak adına metinlerin 

sahiplenilebileceği, kontrol edilebileceği, sınırlandırılabileceği veya tahsis edilebileceği 

fikrine karşı çıktığı görülmektedir (Norris, 1982: 112-3). Ayrıca bir gerçeğe ulaşmayı 
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tamamen yasaklamak yerine, bir anlam birliğini, yayılımı, her zaman çoktan bölünmüş 

bir anlam neslini doğrular görünmektedir (Derrida, 1981a: 268). 

Derrida buradaki kararverilemezliği yazı sorunuyla bağlantılandırmaktadır. Eğer 

anlamın oluşumu bir yazma anında önceden varsayılıyorsa ve böylece dolu bir 

mevcudiyet kurulamıyorsa o zaman kurulu kendinde nesne, bütünüyle açıklanamamış bir 

şeye geri dönmeye karşılık gelir. Sonuç olarak kendinde nesne hesaplanabilirlikten kaçar 

ve kararverilemez kalır. Bu kararverilemezlik deşifre sürecini engeller ve ilk başta deşifre 

edilecek bir varlık veya anlam kalmaz. Derrida’nın nesnenin anlamının bütünleyici bir 

parçası olarak gördüğü yazı düşüncesinde “dilin baştan çıkarıcılığı”nın dışsal bir problem 

olarak değil daha çok dilin temel bir problemi olarak görülmesi gerektiği ile 

karşılaşıyoruz. Bu nedenle ona göre bir metinde karşılaştığımız kopmalar ve kesintiler, 

anlam ufkuna bağlı değildir. Onlar anlamın kör noktalarını ve ufuk noktalarını 

oluşturmaktadır. Bu durum aynı zamanda yazının gizlenmesinin kendine özgü bir 

hareketi olan yer değiştirmeye neden olmaktadır. Derrida “saçılım” ve “yer değiştirme” 

kavramları ile yazının asla mutlak yönü ve yönelimi olmadığını göstermeye 

çalışmaktadır. Aslında okumadaki saçılım deneyimi okuyucuya verilen bir anlamı ya da 

yönelimi dağıtmaya karşı ilerleyen bir hareketi deneyimleme fırsatı vermektedir. Bir 

okumadaki kesintilere ve kararsızlara odakalanılması, okuyucunun her zaman “tamamen 

başka bir yola çıkmaya” ve böylece tamamen farklı bir yöne hareket etmeye hazır olduğu 

anlamına gelmektedir (Derrida, 1981a: 89). 

Derrida özellikle yazının baştan çıkarıcılığı ve gizlemesi arasındaki ilişki üzerinde 

durmaktadır. Ancak Derrida için zorluk, sorunu çözme konusunda kendi girişiminin 

geleneksel olanla aynı kökenlerden başlayamayacağı ama başlayacak başka bir temelin 

de olmaması yönündedir. Bu nedenle, bu geleneğin bazı kavramlarını kullanmak 

zorundadır, ancak onları yeni şekillerde kullanması gerekmekte ve onlara yeni anlamlar 

vermektedir. Derrida dili genellikle “arkhe-yazı” olarak kullanmaktadır. Çünkü bu 
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şekilde mevcudiyete indirgenemeyeceğini düşünmektedir. Bu yolla fenomen üzerine 

temellenen gelenek yerine dilin grafik yönünü merkeze alan bir düşünce ön plana 

çıkmaktadır. Ancak burada sadece grafiksel anlatım biçimi ve yapısı değil, grafiksel 

olmayan da işbaşında görünmektedir. Bu, gösterge işlevinin hareketini de 

oluşturmaktadır. Bu harekete Derrida ‘ayıram’ (differance/différance) demektedir. 

Derrida’da ayıram, dil ve mevcut-olmayan arasındaki ilişki ve zamansallaşma anlamına 

gelmektedir (Derrida, 1976: 60). Ayıram aynı zamanda saf ‘iz’dir. Ona göre zamansal 

deneyimin asgari düzeydeki birliğinde bir alıkoyma olmadan, aynı’da başka olarak 

başka’nın bir izi olmadan hiçbir fark onun işini yapamayacaktır ve hiçbir anlam 

görünmeyecektir. Burada Derrida oluşmuş bir farktan söz etmemektedir, daha ziyade 

farkı üreten saf hareketin, içeriğin tüm belirleniminden önce olandan söz etmektedir 

(Derrida, 1976: 62). Ayıram olarak iz gösteren ve gösterilen arasındaki karşıtlığı kurar 

(Derrida, 1976: 63). Anlam kendisini göstergenin birliğinde mevcut kılan bir şey değildir. 

Birlikte değil farklılıklarda kurulmuş olandır. Anlam ayıramdan türer. Bir gösterge 

sadece bir farklılıklar sistemi ya da zincirinde olan şeydir. Bu şekilde esas anlam fikri 

olası görünmemektedir (Derrida, 1976: 89). Ancak Derrida açısından bu durumda 

yapılması gereken şey bir yazı kökeni açıklaması yapmak değil, onun farklı kökenleri 

üzerinde durmaktır.  

Derrida’ya göre yazının yapısı şiddet olasılığını kendinde barındırır, çünkü dilin 

kökensel şiddeti sınıflandırmayı beraberinde getirir. Burada arke-yazının bir sistemin 

içine biricik olanı kaydetmesi, özel addaki özeli kaybetmesine neden olmaktadır: 

“Özel ismin arkhe-yazı adını verdiğimiz şeyin, yani ayrımın oyununun içindeki 

kurucu “üstünün çizilişi” (rature) karşısında zorunlu olarak türeme olduğuna dikkat 

çekelim. Özel isimler daha en başta artık özel isim olmadıkları; üretilişleri 

giderilişleri demek olduğu; harfin “çizilme” ve dayatılması kökensel olduğu, özel bir 

yazılışa dışardan gelmediği; özel isim hiçbir zaman, tek bir varlığın mevcudiyetine 

hasredilmiş tek bir adlandırma olarak, saydam ve giderilmenin altında mevcut bir 

okunabilirliğin köken mitinden başka bir şey olmadığı; özel isim her zaman ancak 
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bir sınıflamada, yani bir ayrımlar sistemi içinde, ayrım izlerini korumuş bir yazı 

içinde iş görmesiyle mümkün olabilmektedir” (Derrida, 2014: 167). 

 Derrida açısından dildeki ilk şiddet adlandırmadır. İkinci şiddet ise bu arke-yazının 

dilden dışlanmış, saklanmış, unutulmuş, yasaklanmış tarzıdır. Buna “onarıcı şiddet” 

demektedir. Ona göre bu, kökensel şiddeti ve yazının yapısını gizleyerek anlamı ve dili 

koruma girişimidir. Buradan üçüncü şiddet ortaya çıkabilir ya da çıkmayabilir, bu 

kötülüğün ve savaşın ampirik düzeyinde olandır. Bu şiddet genel ahlak ve şiddet 

düşüncesi düzeyinde olandır (Derrida, 1976: 112).  

Derrida’nın dil eleştirisi, dilin nesnesi ve sınırlarıyla yarattığı kısıtlamalar, 

tanımlamalar ve varsayımlar üzerinedir. Ona göre dilbilimde gizli anlamlar ve 

tutarsızlıklar vardır. Dil, Derrida’da, sadece şiddeti ve baskıyı etkilemez; onu yaratır ve 

sürdürür. Bu nedenle yazının şiddetle bağlantısına ve izin işlevi ve eşitlemede karşımıza 

çıkan şiddete yakından bakılması faydalı olacaktır. Gramatoloji’de Derrida arkhe-şiddet 

fikrini, Claude Levi-Strauss’un özel adlarını söylemeyi yasaklayan Güney Amerika’nın 

Nambikwara’da şiddeti yarattığını toplumu ile etkileşimlerinin analizi üzerinden 

açıklamaktadır. Rousseau’nun soylu vahşet fikrinden yola çıkan Levi-Strauss, yazının 

tanıtılmasının Nambikwara’yı şiddetlendirdiğini iddia etmektedir: “bazı toplumlarda özel 

ismin kullanımının üstüne “basılan” bir yasak söz konusu: “Bunlarda özel isimlerin 

kullanılması yasaktır” (Derrida, 2014: 166) diyor Levi-Strauss. Levi-Strauss, 

örneklemede iki küçük kızı birbirlerinin özel isimlerini ve daha sonra Nambikwara’nın 

diğer isimlerini ortaya çıkarmak için manipüle ettiği bir olayı anlatmaktadır. Burada 

yaptığı müdahaleyi savunur, çünkü çocukları kavga ederken gördüğünü ve müdahale 

etmezse şiddete başvuracaklarından korktuğunu, belirtir. Ayrıca ona göre “insan hiçbir 

zaman adlandırma yapmaz, sadece ötekini sınıflar... ya da kendini sınıflar” (Derrida, 

2014: 167). Derrida bu iddiaya karşı çıkar ve ona göre şiddet davranışı gösteren küçük 

kızlar değil Levi-Strauss’tur ve onun hareketi arkhe-şiddeti ya da kökensel şiddeti 
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yaratmaktadır. Derrida “kökensel şiddet” terimini metafizik bir köken olarak sunmaz, tüm 

şiddetlerin kökeni olarak verir. Bunu Gramatoloji’de şöyle açıklar:  

“…arkhe-şiddet, özel/özgünün, mutlak yakınlığın, kendine-mevcudiyetin yitimi; 

aslında hiçbir zaman olmamışın yitimi, hiçbir zaman verilmiş olmayıp hep 

düşlenmiş olan, her zaman çoktan çiftlenmiş, tekrarlanmış olan ve ancak kendi 

kayboluşunun içinde kendine gözükebilen bir kendine-mevcudiyetin yitimi” 

(Derrida, 2014: 173). 

İlk şiddet olarak açıkladığı arkhe-şiddet, kökensel şiddet, özel adların verilmesidir. 

Özel ad vermek insanlar arasındaki farkın sınırlarının çizilmesidir ki bu doğası gereği 

şiddet barındıracaktır. Bu şiddet aslında özel adların kurulumunun ötesinde bir farkın 

kuruluşudur. Alıntıda görüldüğü gibi, arkhe-şiddeti yaratan özel adların kullanımı 

değildir sadece, anlam, gerçek anlama odaklı bir hiyerarşi ile sonuçlanacak şekilde fark 

yapısında gerçekleşmektedir, çünkü her sistem farkla yaratılmıştır, bu nedenle arkhe-

şiddet insanları ayırmaya yarayan her sisteme kayıtlıdır. Ayrıca anlamda oluşan ikili 

karşıtlıklarda ortaya çıkar. 

Bu arkhe-şiddetten de şiddetin ikinci bir formu ortaya çıkmaktadır. İkinci şiddet 

fark yapısından çıkan “ahlaki” sistem ya da kuraldır. Buradaki şiddet birinci şiddetin 

uzantısı gibi görünmektedir. İkinci şiddet birinciyi doğallaştırarak, farkın gerçek anlamını 

onun fark olarak tanımlandığı şeylerde doğasında zaten varmış gibi görmemize neden 

olur. İlk şiddet hiyerarşi yaratır, ayrıcalıklı bir sistem yaratır, başkalarına belli ayrıcalıklı 

farklar sağlar, ikinci şiddet ise bu farklılıkları kodlar. İkinci şiddet, ilki tarafından 

oluşturulan bölünmeyi başarır ve sistematik hale getirir. Fark varken ve daha önce 

kurulmuşken, ikinci şiddet farkı alır ve farkın bir yanında bir norm kurar ve normdan 

herhangi bir fark da sapma olarak algılanır. İlk şiddet sadece a ve b farklıdır demez, daha 

ziyade a b’den farklıdır demektedir. B, başka her şeyin aleyhinde tanımlanan bir kavram 

olsa da “b’nin a’ya üstünlüğü” asla açıkça vurgulanmaz, bir tanımlamada b’nin oynadığı 

rol (bir ikilikle ilgilenmediğimiz olaydaki her başka durumda) üstünlüğünü sezdirir. 
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Buradan ikinci şiddet o zamana kadar yapışan farkı silme kurallarını belirler. Kural 

koyucu bir sistemin başlangıcı kurulmuş ve düzenli bir değer olmuş farktan sonra 

dolaysız bir görünüş olabilir, çünkü hiçbir fark olmadığında, bir değer farkla belirlenmiş 

olmaktadır ve kurallar değerlerin sonuçları olarak ortaya çıkmaktadır. Kural koyucu 

sistem ilk başta çok basit “ahlaki” bir sistem olarak görünebilir: bir fark vardır ve b’nin 

a’ya üstün olması koşulu vardır. Ayrıca, kural koyucu sitem gelişiminin sonucu değildir. 

Sistem genişledikçe ve daha fazla kurallar geliştikçe, fark ne kadar yanlış olursa olsun, 

farkın kurallar ve beklentilerle çevrelenmiş olmasından dolayı, kökensel şiddeti geri 

almak daha da zorlaşır. Üçüncü şiddet, yani genelde şiddet olarak görülen fiziksel şiddet 

de bu ikinci şiddetten doğmaktadır. Çünkü ancak kural koyucu bir sistem kurulduktan 

sonra onun aleyhindeki hareketlerden söz edilebilir. Düzenin anlaşılması ve kurulması 

için bir sistem olmadan (sosyal, politik, dini veya ırksal), şiddet fikrini anlama çabası 

saçma sapan kalacaktır. Farkı tanımlayan arkhe-şiddet olmadan, böyle bir sistem 

varolmayacaktır: bu nedenle, arkhe-şiddetin kavranabilir olması için şiddet olarak 

bildiğimiz şeyden önce gelmesi zorunludur. Kişi teorik olarak, önceki iki şiddeti 

içermeyen bir fiziksel şiddet eylemi görebilir, ancak şiddet eyleminin anlaşılırlığına dair 

bir şey söylenemeyebilir (Derrida, 2014: 173). 

Derrida bu iki şiddetin olabileceği ya da olamayacağına dair empirik olarak 

doğrulanabilir olasılıklar belirtir. İkinci şiddet her zaman farkı anlamlı kılma girişimi 

olarak arkhe-şiddeti takip ederken, üçüncü şiddet, sisteme karşı sapmaların veya 

hareketlerin olması olarak her zaman ilk ikisinden gelmeyebilir, ancak empirik bir 

olasılıktır. Ayrıca, üçüncü şiddet olursa ya da olduğunda, ilk iki şiddet olmadan 

kavranamaz kalmaktadır, çünkü onlar olmadan anladığımız anlamda şiddet olamaz. 

Derrida’ya göre kökensel şiddet, insanları gruplara ayırmak için göstergeleri 

kullanma sürecidir. Bu nedenle arkhe-şiddetten önce gelen hiçbir şey yoktur, sonsuz 

göstergeler zincirinin parçası olamaz çünkü o şiddetin başladığı yerdir. Arkhe bir köken, 
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metafizik konuşma sağlamazken ve aşkın bir gösteren olarak hizmet etmezken (Derrida 

kavramı doğal olarak problemli bulmaktadır) arkhe-şiddet şiddetin başladığı yerdir. O 

farkın ilk anlaşıldığı yerdir ve bu nedenle bir metaforun parçası olamaz. Metafor fark 

düşüncesi olmaksızın var olmaz, çünkü o fark olmadan, karşılaştırılan varlığın bir metafor 

nesnesinde yapıldığını düşünmek anlamsız olacaktır. Metafor benzerliklerle 

ilişkilendirilse de söz konusu anlamı farklılaştırmaksızın karşılaştırmak için 

karşılaştırılan nesnelerin ortak noktalarına güvenmekle birlikte, bu benzerlikler anlamsız 

olacaktır. Farklılıklarla dolu bir dünyada, metafor farklılığa dayanır, çünkü iki nesne veya 

karşılaştırılan kavramlar arasındaki benzerliği, ikisi arasındaki farkı geçici olarak siler. 

Metafor aynı zamanda farka da dayanır çünkü anlam yaratmak için karşılaştırılan iki 

nesne arasındaki farkı kullanır. Bir metaforun çalışması için izleyicinin ikisi arasındaki 

farkı anlaması ve farkı askıya alması gerekir. Bir x y ise, metaforlara maruz kalanlar 

açıkça ikisinin aynı olmadığını anlarlar, ancak ikisi arasındaki bağlantının hem aynılık 

hem de metaforun anlamını değiştirmek için farklılıklara dayanmasından dolayı önemli 

olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle, metafor sadece arkhe-yazı veya arkhe-şiddeti takip 

edebilir, ondan önce gelemez. Derrida iz kavramını her insanın kendinde taşıdığı, çevre 

ve deneyimle şekillenen, gösteren ve gösterilen arasındaki aralık olarak kullanmaktadır 

(Derrida, 1976: 103). Örneğin “inek” kelimesi ile gerçek bir sığır arasında, bir 

Amerikalının aklına süt sağlayan ve sığır eti olarak işe yarayan siyah ve beyaz bir yaratık 

fikri gelir. Hintli biri için de inekleri yemeleri yasak olduğu için oldukça farklı bir anlam 

taşıyacaktır. 

Fonosentrizm ile ayrımlaşmış farkın sınırlarını eleştiren Derrida’ya göre 

düşünürken kendini duyabilen bir özne, zamanı aşan ideal kavramlar inşa eder ve 

kendinde görünen şeylerle bu kavramları uydurur. Zamanı aşan ideal kavramlar, öznenin 

her seferinde ve her yerde aynı şeyi düşünmesini ve tekrarlayabilmesini sağlar. Başka 

olanın bir nesne haline getirilmesine sebep olan bu kavram hareketi şiddeti doğurur, ama 
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aynı zamanda kaçınılmaz bir durumdur, çünkü dil ancak başka ego ile yüzleşirse 

mümkündür. Eğer dil varsa ve bir dışsallıktan sözediliyorsa, bu şekilde başka insanlar ve 

şeyler insanlara görünüyorsa, ‘şiddet’ kaçınılmaz olacaktır. Derrida’ya göre, hem başka 

bir insanın başka olarak tanınması hem de başka’yla konuşma, şiddet eylemidir, çünkü 

hem ego hem de başka kendi solipsizmlerinden çıkacak ve başka’ya odaklanacaktır. 

Sonuç olarak şiddet barındırmayan bir varoluş yoktur: “Savaş, bu nedenle, fenomenliğin 

yapısındadır, görünümün ve konuşmanın ortaya çıkışıdır” (Derrida, 2006: 107). Bu 

haliyle güç ve şiddet dilden kaynaklanacaktır. Derrida’nın logosentrizm ve mevcudiyet 

metafiziği eleştirisinde rol oynayan birçok öğe -dışlanma, şiddet, kınama ve başka olarak 

görülen şeyin kınanması ve küçük düşürülmesi, “sözcük”ün gücü, sabit “doğal” 

hiyerarşilerin ve sınırların oluşturulması- aynı zamanda etik-politik bir yaklaşım da 

içermektedir. 

 

2.5. Etik Şiddet 

Derrida’nın etik sorunları ele alırken, hiyerarşilerle ezildiğini ya da sınırlarla 

dışlandığını düşündüğü başka’ya ve başka ile olan farkı kavramak için sahip olmamız 

gereken “sorumluluk” fikrine odaklandığı görülür. Bu konuda geleneksel felsefenin etik 

sorunlara eğilmek yerine, sadece nihai bir köken ya da otorite arayışı içinde olduğunu 

düşünmektedir (Zlomislic, 2001: 2). Metafizik, “sınırlarını bilmek ve ustalaşmak 

niyetinde” olduğundan başkalığın reddedilmesini istemektedir (Derrida, 1982: 24). Bu 

nedenle etik ve sorumlu olmak için, kendimizi dogmatizmden olduğu kadar mutlak 

özgüvenden de kurtarabilmemiz ve sistematik bir eksiklik ve şüphe hissini kabul etmemiz 

gerekmektedir (Borradori, 2003: 139-146). Farklılığa izin vermek, başkalığa karşı 

sorumluluğun yolunu açacaktır. Çünkü metafiziğin kodlarıyla konumlanmış bir etik 

Başka’nın çağrısına cevap veremeyecektir (Zlomislic, 2001: 6).  
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Etik sorunlara genellikle ikinci döneminde eğildiği görülen Derrida, Kant ve 

Levinas okumasıyla geliştirdiği “konukseverlik etiği” üzerinde durmaktadır (Derrida, 

1999: 20). Koşulsuz konukseverlik bağlamında ele alınması gerektiğini düşündüğü 

konukseverlik etiğini, Kant’ın Ebedi Barış Üzerine Bir Deneme (Towards Perpetual 

Peace) adlı eserindeki, “Dünya Vatandaşlığı Hukuku, Evrensel Bir Misafirperverlik 

Şartları ile Sınırlandırmalıdır” başlıklı üçüncü makaleye atıf yaparak incelemektedir. 

Derrida’ya göre, Kant’ın “evrensel konukseverliği”, “başka bir ülkeye geldiğinde bir 

yabancının düşman olarak görülmemesi hakkı” üzerinde temellenmektedir. Bu görüşte; 

“yabancının hayatını tehlikeye atmamak şartıyla ülkeye girmemesi de istenebilir; 

bulunduğu yerde huzuru bozmadıkça, ona karşı düşmanca davranılmaz” (Kant, 1991: 26). 

Ona göre Kant konukseverlik hakkını, “ikamet hakkı” (ikamet hakkı, yabancının başka 

bir ulusun vatandaşı olmasını talep ederek ulus devletler arasında özel bir sözleşmeyi 

öngörür) ile değil de dünyada bir ilk mülkiyet hakkına dayanarak “ziyaret hakkı”na göre 

sınırlandırmaktadır (Kakoliris, 2017: 145). Bu nedenle koşullu misafirperverlik, haklar, 

görevler, yükümlülükler vb. ile ilgilidir (Derrida, 2000: 77). Devlet, insanların 

vatandaşlara ve vatandaş olmayanlara, vatandaşlara ve yabancılara, ev sahiplerine ve 

misafirlere bölünmesine neden olabilecek kurallar belirlemektedir. Bireyleri 

tanımlayabilir ve bu nedenle, oluşturduğu yasalara dayanarak seçtiği kişileri dahil edebilir 

veya bunun dışında tutabilir (Derrida, 2000: 362).  

Derrida için klasik anlamda, evinde misafirperverlik sunan kişinin egemenliği 

olmadan misafirperverlik olmayacaktır. Bu nedenle ev sahibine ait olan şey ile yabancı 

arasındaki, kendi evinin ustası olarak kalan ev sahibinin iktidarı ile evine davet ettiği 

başka arasındaki mesafenin korunması olan misafirperverlik fikrinde birleşmiş temel bir 

“kendinde-kısıtlama” vardır. Bu nedenle doğrudan misafirperverlik hakkının eşiğinden 

başlayan mutlak misafirperverlik yasasında belli bir şiddet dışlama, adaletsizlik ortaya 

çıkacaktır (Kakoliris, 2017: 145). Koşullu konukseverlik yasasına göre yabancı, onu 
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kabul etmek için adının sorulduğu yerle başlayan kişidir. Bununla birlikte, sormak- 

diğerinin kim olduğunu öğrenmek, onu karşılama yükümlülüğümü kabul etmeden veya 

reddetmeden önce diğerinin tanımlanmasını istemek- ahlaki sorumluluğumu bana ve 

diğerine olan bilgilerime bağlı kılmak anlamına gelir (Derrida, 2000: 137-139). Derrida, 

Kant’ın “koşullu” konukseverliğine, bir vatandaş olmasa bile, yeni gelene kimlik vermek 

istemeyen ve koşullu olmayan “koşulsuz” ya da “saf” konukseverlikle karşı çıkmaktadır. 

Konukseverlik Üzerine21 adlı çalışmasında bunu şöyle açıklar: “... mutlak konukseverlik, 

evimi açmamı ve sadece yabancıya değil, mutlak bilinmeyen, anonim başkalarına evimi 

vermeyi ve onlara yer vermemi, gelmelerine izin vermemi gerektirir” (Derrida, 2000: 25). 

Derrida’ya göre farklılıklara ve başkalarına açık olmak, her şeyden önce, tüm 

geleneksel felsefeye içkin olan istikrar duygusunu bırakmamız gerektiği anlamına 

gelmektedir. Bu da karar verme açısından, kararların artık istikrarlı bir arka plandan 

alınamayacağı, kararsız ve koşullu hale getirilebileceği anlamına gelmektedir. Bu 

noktada, Derrida’nın yazılarının merkezi kavramlarından biri olan “kararverilemezlik” 

kavramının açıklanmasında fayda vardır. Derrida’ya göre, her karar bir sürecin 

sonucudur. Karar verildiğinde, her zaman başka türlü bir karar da verilebilecektir (Lucy, 

2004: 147). Yorumlayıcı ufuklara rastlamak ve yeni bakış açıları getirmek, karar vermede 

hem zorluğu hem de özgürlüğü arttırmaktadır. Karar vericilere daha fazla seçenek 

verilmesi ve sonuçta bu seçeneklerin seçilmesi için bağımsız bir temel bulunmaması, 

Derridacı kararın “sorumluluktaki bir artış” çağrısına dönüşmektedir (Derrida, 1990: 

955). Böylece etik eylem aralığını, kaynağını hesaplanabilir bir şeyde elde ederek bulur 

ve bireysel karar vericideki sorumluluğu daha da arttırmak için çağrıda bulunur. Derrida 

burada öncelikle her şeye ve her karara içsel olduğunu düşündüğü ‘ek’ (supplement) ve  

21. Jacques Derrida, De l'hospitalite: Anne Dufourmantelle invite Jacques Derrida a repondre 

(Of Hospitality: Anne Dufourmantelle Invites Jacques Derrida to Respond), 1997, Paris. 
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‘ayıram’ (différance) kavramlarına atıfta bulunmaktadır ve başkalık kavramını tekrar 

hatırlatmaktadır: “Her durum başkadır, her karar farklıdır ve mutlak biricik bir yorum 

gerektirir, hiçbir varolan, kodlanmış kural mutlak bir şekilde garanti edilemez” (Derrida, 

1990: 961). Her kararın bağlamsallığına sahip çıkarak, Derrida metafizik düşüncenin 

savunduğu şekliyle bütüncül ve kendinde-tanımlanmış her şeye karşı çıkışını yineler. 

Böylece, sorumluluktaki artış aynı zamanda başkalıkla oluşmuş ve bağlamsallığında 

kurulması gereken bir şeyi ima etmektedir. Bu durumda olası tek sonuç çok daha titiz ve 

çok yönlü bir etik fikrini doğurmaktadır. Bu nedenle artık hiçbir şey hesaplanabilir bir 

şey değildir, etik bir “kar, iade, bedel” aramamaktadır (Derrida, 1979: 111). Derrida’da 

insanların istikrarlı, öngörülebilir veya hesaplanabilir hale getirmeye çalıştığı 

kararverilemezliğin bir başka anlamı “adalet”tir. Derrida, metafiziğin sınırlı düşüncesinde 

adaletin “gizlenip bastırıldığını” savunur (Derrida, 1990: 963).  

Özetle Derrida bizleri Kant’ın konukseverliğinin ötesinde düşünmeye, Levinas’ın 

ben ve başka arasındaki ayrımını kavramaya ve misafirperverliğin açmazına meydan 

okumaya davet eder. Ona göre saf konukseverlik, olanaksızın deneyimi olarak 

görülecekse, bu olanaksız adalete çağrıya ve koşulsuz konukseverliğe duyulan ihtiyaca 

aralık bırakacaktır. Yani adil bir hukukun ve saf konukseverliğin elde edilmesinin 

olanaksızlığı, bir başkayla karşılaşmanın yapısal şiddeti olan kaçınılmaz 

konuksevmezliğin adaletsizliği olacaktır (Naas, 2006: 239). Derrida, etik şiddetten 

evrensel yasa ve düzenlemeleri hayata geçirmeye dayanan yasal bir sistem olarak 

bahsetmektedir (Campbell, 2003: 224). Ona göre başka’nın korunumunun başka’ya 

dayatılması, yasanın şiddetine indirgenmedir: “güç kullanılarak uygulama imkanını ima 

etmeyen hukuk yoktur” (Derrida, 2010a: 47).  

1989 yılında ilk bölümünü “Hukuktan Adalete” başlığında yayınlanan Yasanın 

Gücü: Otoritenin Mistik Temeli’nde, “yasa gücü ile her zaman haksız olduğuna 

hükmedilen şiddeti birbirinden nasıl ayırmalı? Adil bir güç ya da şiddet içermeyen bir 
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güç ne demektir? Meşru bir iktidarın yasasının gücü ile bu otoriteyi yerleştirmiş olması 

gereken ilkel olduğu varsayılan şiddeti nasıl ayırt etmeli?” sorularını sorar. Yasanın şiddet 

olabileceğini düşünmekte ve eserde bunu şöyle ifade etmektedir; “bir yargılama yoluyla 

şiddet” (Douzinas, 2005: 176). Yasanın uygulanması gerekiyorsa, kendisini haklılaştıran, 

uygulanması haklılaştırılmış bir güçtür bu (Derrida, 2010a: 47). Derrida için adalet 

kararverilemez kalmaktadır ve salt açıklama ölçütlerinin ötesine geçmektedir: “Yasa 

adalet değildir. Yasa hesaplama öğesidir […] ama adalet hesaplanamazdır, hesaplanamaz 

ile hesaplama için bize gerektiren şeydir” (Derrida, 1990: 935). Bu nedenle adalet, yasaya 

kaldığında basit bir biçimde yasanın uygulanabilirliğine indirgenmiş olabilecek, yasaya 

basit bir ek olarak eklemlenmiş olabilecek ya da olamayacak dışsal ya da ikincil bir 

olasılık değildir. O, temelde yasa (hak) olarak mutlak adalet kavramında ima edilen 

güçtür, onu hak yapan adaletin, hak olarak yasanın gücüdür […]. Uygulanabilirlik 

(enforceability yani “zorlanabilirlik”) sözcüğü bize, kendindeyi ima etmeyen, a priori, 

onun kavramının analitik yapısında, “uygulanmış” olmanın olanağı, güçle başvurulmuş, 

yasa (hak) diye bir şey olmadığını hatırlatır (Borradori, 2003: 164). 

Derrida yasanın ötesinde konumlandırılacak ‘ayıram’ ve ‘ek’ gibi bir şeyin 

kalmasına gerek olduğunun altını çizer: “Politika ve yasanın ötesinde olanın niteliği 

hiçbir zaman belirli bir içerik ya da değer açısından dile getirilmez, ancak basitçe politika 

ve yasanın ifade ettiği olanağın koşulu olarak gösterilir” (Borradori, 2003: 163). Adalet 

ve yasa iki farklı yöne gidiyor gibidir: Yasa, sonlu ve tarihsel bir temele dayanan politik 

ve sosyal dinamiklerin ürünüdür. Ancak adalet sonsuz ve mutlaktır (Borradori, 2003: 

164). Derrida yasa (hak) ve adalet arasındaki ayrımı şu şekilde açıklamaktadır: hak ve 

adalet arasındaki adalet (sonsuz, hesaplanamaz, simetriye yabancı ve kurala isyankâr, 

farklı yapıda ve dışsal) ve yasa ve hak olarak adalet deneyimi arasındaki, meşruiyet ya da 

yasallık, sabitlenebilir ve meşru, hesaplanabilir, düzenlenmiş ve kodlanmış reçeteler 

sistemi arasındaki ayrımdır (Derida, 1990: 959). 
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Derrida mevcut bir adaletin belirleyici kesinliğe sahip olup olmayacağı fikrinin 

‘sonsuz bir adalet’ fikrinden yola çıkmak suretiyle işlediğini (Derrida, 2010a: 73) yasal 

süreçlerle elde edilemeyen ancak taleplerine sürekli uyulmak zorunda kalınan adaletin 

aşkınlığını aradığını belirtmektedir (Teubner, 2001: 42). Başka’ya çağrıyı salık veren 

sorumluluk kavramına benzer bir şekilde, dekonstrüktif adalet “herhangi bir taahhütten 

önce başka’ya yönelme gerekliliğidir”dir (Derrida, 2010a: 74) çünkü “her adli sözleşme 

[…] şiddete dayanır” (Derrida, 2010a: 47). Bu nedenle, yasaya özgü kısıtlı adaletsizlik 

fenomenlerini ortadan kaldırır, çünkü o başkaya baskı yapar, marjinalleştirir ve dışlar. 

Derrida için dekonstrüktif adaletin başkaya çağrıya salık verişi, aynı zamanda başkanın 

değerinin bir onaylanmasıdır. Etiğin bir yönü olarak adalet, yasanın sınırlı evreniyle 

dışlanmış olan şey ile başlamaktadır. Temel eseri Gramotoloji’de “Başka olmadan etik 

olmaz” (Derrida, 1976: 140-141) demektedir. Bu durumda adalet bireyleri, yaşamlarının 

ve durumlarının biricikliğini ilgilendirdiğinden, her bireyin tekilliğine hitap etmektedir 

ve bu nedenle akla gelebilecek her farklılığa izin vermektedir: Dekonstrüktif adalet, “her 

zaman kendini tekilliğe, Başka’nın tekilliğine göre” kurar (Derrida, 1990: 955). Böyle bir 

durumda kararverilemezi tecrübe etmeyen bir karar özgür bir karar olamayacaktır 

(Derrida, 2010a: 72), onun tekilliğini hesaba katmazsak bir kararı sadece 

programlanabilir bir uygulama yapan sınırlara bırakmamamız gerekir. Yasanın Gücü’nde 

Derrida bunu şöyle açıklar: 

“Örneğin bir yargıcın kararının adil olabilmesi için onun bir hukuk kuralını veya 

genel bir yasayı izlemesi yetmez yalnızca – o kuralı ve yasayı tekrar tesis eden bir 

edimle üstlenmeli, tasdik etmeli, onun değerini onaylamalıdır, sanki sınırda bu yasa 

daha önce var olmamış gibi, sanki bu yasayı her seferinde yargıcın kendisi icat 

ediyormuş gibi […] kısacası bir kararın adil ve sorumlu olması için, onun kendi 

momentinde -eğer böyle bir moment varsa- hem kurallı hem de kuralsız olması 

gerekecektir.” (Derrida, 2010a: 70-71).   

Burada görüldüğü üzere, kararın bağlamı gereğince kuralın uygun bir şekilde yerine 

getirilmesini sağlamak için kaçınılmaz bir gereklilik olarak yasayı tahrip etmesi 
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gerekmektedir (Ortmann, 2003a: 12-13). Başkalığa çağrıya kulak verme ve yeni 

kuralların icat olanağı da sadece bu tahrip yoluyla olabilecektir. O halde kendimizi 

standardize etmenin sınırlarından kurtarırsak Derrida’nın adalet fikrinin merkezinde yer 

alan her karar ve durumun tekilliğini görebiliriz (Ortmann, 2003a: 25). 

Derrida’nın bize işaret ettiği bir başka husus da yinelenebilirlik paradoksudur: 

Yinelenebilirlik hem “ideal bir görüş” hem de “idealite olanağı tasavvur etme”dir 

(Derrida, 1988: 119). Ona göre, kavramlar her zaman yazının veya metnin içinde 

olduğundan, yani ideallikleri yinelenmelerine bağlı olduğundan, kendi içinde 

bütünleşmiş ve marjinalleşmiş anlamları terk edecektir (Lucy, 2004: 60). Bu nedenle 

kurallar açısından, bir kuralın izlenmesinin asla saf bir tekrar olamayacağını, ancak 

kuralın kendi bağlamlarına ilişkin bir yorumunu içereceğini, böylece ayıram (différance) 

ile kurulmuş olacağını vurgulamaktadır (Ortmann, 2003a: 50-51).  Burada, hayatımızın 

ilkeleri olarak kabul edilen tercihlerin, kuralların ve normların yalnızca yerinde 

oluşturulabileceği sonucuna varabiliriz. Dolayısıyla bu eklemleme, verdiğimiz her 

kararın özünde olacaktır. Bu durumda özgün bir yasa da olmayacaktır. Her yasa şiddet 

barındıran bir harekete, yani yasanın belli bir zamanda içinde olduğu duruma 

dayanmaktadır (Gehring, 2005: 155-56). Bu anlamda, etik her girişimin normatif temeli 

geçmişte belli bir zamanda kurulmuştur ve kendinden kaynaklı şiddet hareketinin bir 

meşruiyetini gerektirir. Yasanın kuruluşu veya koyuluşu olarak kurucu şiddetin 

“sözleşmede doğrudan doğruya yer almaya ihtiyacı yoktur” (Derrida, 2010a: 111). Ancak 

dolaysız olarak mevcut olmadığı halde, orada yerine geçenin bir eki tarafından temsil 

edilmiş olur.  

O halde kurallar ve normlar sadece kendi kökenselliğinde oluşturulmuş 

olabileceğinden, önümüzde duran yasanın durumu “gerekçe olmadan bir dayatma 

anlamında şiddet olma”sı (Weber, 2005: 141) kaçınılmaz görünmektedir. Çünkü Derrida 

açısından bir normun kurulumu, aslında gelişim sürecinde üretim için tasarlanan bir şeyi 
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önceden tahmin etmek yerine eylemsel sonuçlar üreten bir şey olacaktır. Başka bir 

deyişle, normlar, öngörülen gerekçelerini asla yakalayamaz. Henüz gerçekleşmemiş bir 

durum hakkında haklı bir yargıda bulunabiliyorlarmış gibi görünmektedirler. Derrida’ya 

göre bu “mevcudiyet hissi” (Derrida 1990: 991), bizi her bir olayın tekilliğini görme 

konusunda körleştirir ve gerçek bir etik karar alma anında bir normun 

yorumlanabilirliğini bozguna uğratır. 

“[…] “insan”a öncel ve olandan önce yasanın erişilemez aşkınlığı sadece sonsuzca 

aşkın görüneni hızlıca konumlandırır…yasa aşkındır ve şiddet içerir, çünkü ondan 

önce gelene, onu üretene, onu bulana, daima ondan kaçan mevcudiyetinin mutlak bir 

performatifliğinde onu yönetene dayanır […] sadece gelmekte-olan (future-to 

come/future-l’avenir) bu yasanın anlaşılırlığını veya yorumlanabilirliğini üretecektir 

(Derrida, 1990: 993).    

Bu nedenle adalet, Derridacı bakış açısından “gelmekte olan/gelen” (Derrida, 1990: 

970) olarak kalır. Çünkü adalet, yasa/normun sözün gelişine göre bir uyarlamasını davet 

eden bir kararverilemezdir. 

Derrida’nın yaptığı çıkarımlardan biri de kurulumun şiddet barındıran hareketini 

haklı çıkaracak bir meta-dilin inkâr edilmesidir (Cornell, 2005: 141). Düzenlemeler her 

zaman sosyal olarak inşa edilip değişen insan yorumlarına tabi olduğundan hiçbir sistem 

tek gerçeklik olduğunu iddia edemez (Berger&Luckmann, 1967). Meşrulaştırma sadece 

kökende gerçekleşebilmektedir. Böyle bir düzen onun tekilliğinde somut duruma 

erişilememesi olacaktır ve sadece etik olarak doğrulanmış ve kökenindeki anlamla 

dolmuş olacaktır. Bu noktada etik girişimlere içsel olarak tanımlanabilecek ikinci şiddet 

hareketi ise koruyucu şiddet olmaktadır (Derrida, 1990: 1006-7). Koruyucu şiddet, 

kurallara uyulmasını, uygulanmasını ve tekrarlanmasını sağlamaktadır ve bu nedenle 

norm uygulaması ile ilgilidir. Bu şiddet eylemi, normlara başvurmayı normların 

uygulanmasından ayırır. Burada kural olarak takip edilen uygulama, somut bir vakanın 

yorumlanmasına ve bağlamsal uyuma izin vermez ama yasa/norm olarak önceden şiddet 
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içeren bir şekilde kurulmuş olanın uygulanması ile ilgilenmektedir (Gehring, 2005: 155). 

Belirlenebilir ve ölçülebilir olan uygulamanın bu şiddetinden dolayı yasanın 

hesaplanabilir doğası yeniden ön plana çıkmaktadır: Yasa “hesaplama öğesi”dir (Derrida, 

1990: 946-47) ve böylece bizi ‘başka’ için sorumluluk anlayışımızla sınırlandırır. Yani 

yapılan şey bilinseydi, karar vermeden önce yapılması gereken bilgi açısından bilinseydi, 

o zaman karar bir karar olmayacaktı. Bu sadece bir kuralın uygulanması, bir mülkün 

sonucu olacaktı ve problem olmayacaktı, karar olmayacaktı. Bu nedenle etik ve politika 

kararverilemezle başlayacaktır (Derrida, 1999a: 66). Fakat, her şeyden öte, o Başka’ya 

yönelttiğimiz sorumluluk kavramını kısıtlayan kural ve normların neden olduğu tekilliğin 

yokluğudur. Bu nedenle Derrida şunu sormaktadır: 

“Bir hitap her zaman tekil, deyimsel ve adalettir, çünkü hukuk her zaman bir kuralın, 

bir normun veya evrensel bir zorunluluğun genelliğini varsayar. Bu genellik her 

durumda tekil bir uygulama öngörse bile, her zaman tekillik, bireyler, yeri 

doldurulamaz gruplar ve yaşamları, diğerini ya da diğerini ilgilendiren adalet 

eylemini, benzersiz bir durumda, kural, norm, değerler veya zorunlu olarak genel bir 

formu olan adalet zorunluluğu ile nasıl uzlaştıracağız?” (Derrida, 1990: 949) 

Derrida’ya göre yasa-koruyucu şiddetin üstesinden gelmenin ve bir durumun 

biricikliğini vurgulamanın yollarından biri dışlanan şeyi açığa çıkarmak olacaktır. Ancak 

etik kuralları basit bir şekilde takip etmek de “Başka’yı Aynı’ya indirgeme” ve 

ortaklıkların paylaşıldığı kapalı bir sistemde çoğulluğun dahil edilmesine karşı öznel 

direniş şansını en aza indirme olacaktır (Weber, 2005: 181).  O halde Derrida’nın ‘ek’ ve 

‘ayıram’ kavramı bu bağlamda uyarlama ve saçılım anlamına gelebilecek bir yeniden 

yaratım olurken, aynı zamanda yıkım ve değiştirme anlamına da gelebilecektir. Kurulum 

ve korunumun saf bir şiddet olamayacağı ve arasındaki ilişki Yasa’nın Gücü’nde şöyle 

verilmektedir:  

“Hukukun kuruluşu ya da hukukun koyuluşunun şiddetin ta kendisi hukukun 

korunuşunun şiddetini sarmalıdır ve onunla bağını koparamaz. Kendisinin tekrarını 

çağırmak ve korunması, korunabilir olması, mirasa, geleneğe ve paylaşıma 
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vaadedilmiş olması gerekeni kurmak, kurucu şiddetin yapısına aittir. Her kuruluş bir 

vaattir. Her koyma izin verir ve öne koyar. Ve bir vaat gerçekte tutulmamış olsa bile, 

yinelenebilirlik vaadin tutulacağı vaadini kuruluşun en zorlayıcı en sert anına 

kaydeder. Kuruluş bu tekrarlanabilirlik yasasına kayıtlıdır. Sonuç olarak hukukun 

saf bir kuruluşu ya da saf bir koyuluşu, yani kurucu saf bir şiddet olmadığı gibi, saf 

bir biçimde koruyucu şiddet de yoktur” (Derrida, 2010a: 98-99).   

Görülen o ki, Derrida herhangi bir düzenlemeye içsel olan kendinde-meşruiyetin 

sonuçlarını ve tehlikesini ve yargılama eyleminin geçmiş veya gelecekteki şiddet 

eylemlerini meşrulaştırarak gizlediği varsayımını göstermek ister gibidir (Douzinas, 

2005: 175). Bu nedenle uygulama sürecinde, normların eldeki bağlamın özel koşullarına 

göre yeniden yorumlanması ve uyarlanması gerekmektedir. “Öz”ün otoritesinin yerine 

“eklemlemeden çıkarma”, “sökme, yerinden çıkarma, yerinden etme, ayırma”dan ibaret 

olan mikro-düzeydeki çevrenin özel gereksinimleri açısından makro-düzeydeki 

normların yeniden yaratımının bir sürekliliği haline gelmektedir (Derrida, 1995: 25).  

Bunu yaparak, bir karar artık şiddet içeren kurucu bir eyleme dayanmayacaktır, ama bir 

sorumluluk artışı yaratmak için ‘ek’ ve ‘ayıram’a açık olacaktır çünkü başkalığın 

çağrısının dışlama, marjinalleştirme, baskı, sessizleştirme süreçleri konusunda bizi 

uyardığını söylemektedir Derrida (Benhabib, 1996: 26).  

Derrida’ya göre farklılıkların ve eklemlerin keşfedilmesi, ötelenmiş gruplara ve 

tekilliklere dikkat çekmeyi sağlayan başkalıktaki bir açıklığa çağrıda bulunmaktadır. Bu 

farklılıkların ifşasından dolayı ekonomik yaşamın etik çatışmalarını çözebilecek veya 

ortadan kaldırabilecek bir teorinin evrensel geçerliliğini kabul etmek imkânsız 

görünmektedir (Green, 1993: 223). Görünür olan şeylerde etkin bir hiyerarşi ve karşıtlık 

sürecinden dolayı korunan insanlar, sosyal kurumlar, sözcükler ya da anlamlar gibi 

gerçekliklere dikkatimizi çekmektedir. Bunlar başkayla ilişkilerinde ve onlara 

bağımlılıklarının baskısıyla ve karşıtlıklarının sınırlarıyla oluşmuş görünmektedir. Bu, 

özellikle sınıf veya etnik bölünme ile karakterize edilen sosyal sistemler için önem 



 

131 
 

kazanmaktadır. Toplumsal hakaretler, cinsel ve ırksal grupların marjinalleşmesi, tarif 

edilen modelin ahlaki ve politik sonuçlarından yalnızca birkaçı olmaktadır (Cahoone, 

1996: 16-17). 

Derrida’ya göre kurulum ve korunumun şiddeti arasındaki bulaşmayı örnekleyen 

şey “arşiv”dir. Kurulum anında (tekrarlanmış) neler olup bittiğini araştırdığı “Arşiv 

Humması: Freudcu Bir İzlenim”22 adlı makalesinde, psikanalizin alanından geçerek arşiv 

kavramını ele almakta ve şiddet analizini genişletmektedir. Ona göre ‘arşiv’ yasanın 

düzenine benzemektedir: “Her arşiv…belli bir anda kurumsal ve muhafazakardır. 

Devrimci ve geleneksel… onda yasanın gücü vardır” (Derrida, 1996: 7). Bir birlik içinde 

gerekli yapıları bir araya toplayarak kendini kurduğundan arşiv her zaman şiddeti içerir. 

“Bir’in kendinde toplanması, biricik olanı kendinde-bulundurması her zaman şiddet 

içerir” (Derrida, 1996: 77-78). Derrida makalede arşivin şiddetini çift yönlü alarak ele 

alır. Ona göre kendilerini ‘Bir’ olarak oluştururken şiddet içeren bir silme hareketinde 

farkı ve başkalığı baskılayan arşivler sadece başkalarına karşı, başkalığa karşı bir şiddeti 

değil, kendisine karşı da bir şiddet uygulamaktadır. Bu, arşivin dışsallığını üreten, tekrar 

edilmesi zaruri olan şiddet barındıran korunumdan kaynaklanmaktadır. Arşivin birliği, 

kendisini oluşturmaya çalışırken aynı zamanda bölünür. Bu durum makalede ölüm 

dürtüsünün kaçınılmaz işi olarak ifade edilmiştir (Derrida, 1995: 10). Derrida, bu 

düşüncesini makalede şöyle açıklar. “L’Un se garde de l’autre”: Bir’in başka’nın bir 

bölümünü koruması ve ona karşı önlemini almasıdır – Bir, içinde başkalığı getirerek 

başkalığa karşı kendini savunur. “Pour se faire violence”: hem kendine şiddet uygular 

hem de kendini şiddette dönüştürür. Fakat bu birleşme aynı zamanda benliğin bir 

parçalanmasıdır ve bu hareket içindeki Bir’in kendisi de şiddete başvurur. Böylece 

arşivde hem başkalığa karşı bir şiddet hem de Ben’e karşı bir şiddet vardır (Derrida, 1996: 

78).  Derrida bunu, Dostluk Politikası’nda şöyle anlatmaktadır:    

22. Jacques Derrida, Mal d’archive (Archive Fever: A Freudian Impression), 1995, Paris. 
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“İlkenin merkezinde, daima, Bir, kendine şiddet uygular ve başka’ya karşı kendini 

korur” (Derrida, 2002a: 9), ve “Bir kendini böler ve kendine karşı çıkar, kendi 

konumlanışıyla kendini engeller, kendinde taşıdığı farklılığı bastırır ve şiddet 

uygular, savaşı sürdürür, kendinde savaşı sürdürür, kendisi savaş olur, kendini 

korkutur, kendini korku haline getirir, kendine şiddet uygular, kendisi şiddet olur, 

kendini başka’dan korurken dehşete düşmüş şiddetin içinde kendini dönüştürür” 

(Derrida, 2002a: 13). 

Bu duruma örnek olarak da bilim, tarih, din gibi arşiv kavramına bağlanan ve onda 

işleyen mutlak tekil deneyim vaatlerini vermekte ve “hayali mesihvari olan”a 

benzetmektedir (Derrida, 1996: 36). Çünkü mesihvari olan “Bir’inin şiddet içeren bir 

biçimde yeniden konumlandırılmasında olduğu gibi, tekrar etmek yerine geleceği inşa 

etmiştir” (Derrida, 1996: 80). İnanç ve Bilgi: Aklın Sınırlarında ‘Din’in İki Kaynağı23 adlı 

eserinde, dinin bir öz bağışıklık (ottoimmünite) sürecine göre işlediğini savunarak, onu 

da şiddet içeren bir şey olarak sunar. Eserde, herhangi bir dine indirgenemeyen mesihi, 

“geleceğe açılan ya da başka’nın adaletinin gelişi olarak ortaya çıkan” şeklinde açıklar 

(Derrida, 2002: 56). Ancak durum daha sonra değişir ve mesih başlangıçta adalet için tek 

şans olsa da daha sonra verdiği sözün, en kötünün tehdidinden ayrılamaz olur. Başka’nın 

gelme olasılığını açmadan asla gelmeyecek kişi de yine mesihvari olandır (Derrida, 2002: 

56-57). Diğer yandan saldırgan, umarsız bir (kendine karşı bağışık) hareket içinde kendi 

kendini tahrip etmeyi salıkverir. Derrida’ya göre bu, sanki köksüzleşmişliğin kökünü 

kazımak ve hayatın kutsallığını yeniden güvenli ve sağlam bir şekilde kendine mal etmek 

ister” (Derrida, 2002: 53, 71) gibidir. Bu yüzden “öz bağışıklık” (Otoimmünite) şiddete 

dair bu kökende yeni bir figür olarak karşımıza çıkar. Otoimmünite, yeninin eskinin 

cephaneliğiyle karşılaştığı yerde, tutarlı bir stratejideki en son hareket olmaktadır. “Arşiv 

Humması”ndaki Bir’in şiddetini özetleyen formül İnanç ve Bilgi’de değişik bir şekilde 

yeniden görülür: “Bir +n” hesapsız bir şekilde tüm eklemlemeleri türetir. Kendisini  

23. Jacques Derrida, Foi Et Savoir: Les Deux Sources De La “Religion” Aux Limites De La 

Simple Raison. La Religion, (Faith and Knowledge: The Two Sources of ‘Religion’ at the Limits 

of Reason Alone), 1996, Paris. 
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şiddete uğratır, kendine şiddet uygular ve kendini diğerlerinden korur (Derrida, 2002: 69). 

Bu nedenle de Derrida açısından şiddet içermeyen bir söylemden söz etmek mümkün 

görünmez. Çünkü böyle bir söylemde etik karar sorunu ancak diyalogda başka (gerçekte 

insan veya hayvan yüzüne dayanan bir etiğin ötesinde) ile kaynaşmayla sağlanır. 

Dolayısıyla tekrarlanabilirlik olmadan idealleştirme olamaz ama aynı mantıkla 

tekrarlanabilirliğin yani başkalaşmanın kavrayışlarından dolayı, tüm artıklardan arınmış 

kendinde saf kalan bir idealleştirme de olamaz” (Derrida, 1988: 119). Bu doğrultuda karar 

vermenin şiddetinden kaçılamayacağı için, kişinin daha az şiddeti arama sorumluluğu 

doğar. 

Burada karşımıza çıkan Derrida’nın şiddet içermeyen söyleme yönelik eleştirisi, 

özdeşleşmenin iktidarı ve egemenlik eleştirisiyle bağlantılı görünmektedir. Tarihte, bir 

dönüş hareketi, daha önce geçirilmiş olanların dönüşünü ve değiştirilmesini içeren bir 

ilerleme vardır. Tarihin sürekliliğine rağmen, bazı şeyler yine de kendini tekrar etmeyen 

temalar olarak kalmak durumundadır. Şiddet teması bunların başında gelir. Bu nedenle 

böyle bir döngüde Derrida için yapılması gereken en iyi şey, “Şiddet ve Metafizik”te 

sözünü ettiği “daha az bir şiddeti seçmek”tir. Bu noktada, Derrida’nın şiddet ve şiddet 

içermeyen arasındaki ayrılamazlık düşüncesini daha net görmek için “daha az şiddet” 

(lesser violence/moindre violence) temasına yakından bakmak gereklidir. Burada 

karşımıza çıkan en önemli soru “eğer şiddet kaçınılmazsa, nasıl en aza indirilebilir?” 

olmaktadır. 

 

2.6. Daha Az Şiddet   

Derrida’nın şiddet düşüncesi, şiddetin özdeşliği, gerçeklik ya da eş zamanlılık 

kavramı çerçevesinde tarihin sonu ya da başlangıcında şiddet barındırmayan bir bölge 

konumlandıran zamansal-yapılandırılmış teorileri reddetmeyi içermektedir (Bennington, 



 

134 
 

2001: 193-212). Onun için şiddet meselesi ile ilgilenme, onunla ilgili sorunları çözme ya 

da ötesine geçme, şiddet içermeyen bir süreç ya da proje değildir. Bu nedenle şiddet 

içermeyen alanın varlığını kabul eden düşünürleri eleştiriye tabi tutmakta ve onlarla 

çatışmaya girmektedir. 

Derrida, Levinas, Arendt ve Benjamin’in düşüncelerinde şiddet içermeyen bir 

alanın saflığını kurma girişimlerini, şiddet meselesini gizleme olarak görmektedir. Şiddet 

içermeyenin olasılığını araştırarak şiddet sorununun nasıl önlenebileceğini göstermeye 

çalışmaktadırlar. Bu bağlamda, bir şey ancak ve ancak şiddetten bağımsızsa, tüm 

şiddetten arındırılmışsa şiddet içermeyecektir. Derrida içinse şiddetten kurtulmayı 

amaçlayan, şiddet içermediği düşünülen bu eklemlemeler aslında yalnızca şiddeti 

adlandırır, belirler ve sınırlandırır. Düzeltici bir güce başvurmak bu anlamda bir şiddet 

hareketi olacaktır. Buna karşın şiddet içermeyen söylemler ile toptan hiçleştirme olanağı 

arasındaki bağlantıyı göstermek için “daha az şiddet” fikrini geliştirir (Derrida, 1978: 

117-172, 191). Levinas düşüncesi üzerine kaleme aldığı “Şiddet ve Metafizik” adlı 

makalesinde, “daha az şiddet” düşüncesine dair birden fazla iddia ileri sürmektedir: 

Birincisi, “söylem ve sessizlik” arasında, sessiz kalmanın en kötü şiddet riskini taşıdığı 

iddiasıdır. İkincisi, “insanın sonlu ya da tarihsel durumunun bilgisi ve bilgisizliği” 

arasındadır. Derrida’ya göre böyle bir bilgiye sahip olan bir felsefe daha az şiddet 

barındıracaktır.  

Derrida başkanın mevcudiyetini dışlayan ve kendinde-mevcut olarak görülen, 

“özel”i silen ve adlandıran hareketin doğasında olduğunu düşündüğü “başkanın mutlak 

mevcudiyeti”ne karşı söylemin temelinde aşkın bir ilk şiddet tanımlamaktadır (Derrida, 

1978: 140). Onun için söylem hareketi -dil, yazı ve adlandırma, başka olarak tüm 

yüzleşme- “indirgenemez” şiddettir (Derrida, 1978: 170). Ancak dilin dışı 

(“yorumlanamaz tezahür”, “sessizlik ve gece”, “sessizliğin içinde işleyiş”, “mutlak 

gecenin riskleri”) bizi daha da şiddetli bir şiddet olasılığına açar. Dilin ötesinde olmak, 
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içerde kaldığında açılanlardan daha kötü olasılıklar yaratır, bu yüzden içeride kalmayı 

tercih eden bir felsefe, daha az şiddeti seçecektir. Sessiz kaldığımız zaman bile, her zaman 

ekonomide kalırız, çünkü sessizlik sadece geçici değildir. Sessizlik, söylemin bir parçası 

olarak kalmaya devam eder; “kendi tarafından kendini dışarı çağıran bir dilin bilinmeyen 

uğrağı” olur (Derrida, 2006: 117). Bu yüzden, eğer seçim ekonomiden ayrılmak 

isteniyorsa, burada yapılacak bir seçim yoktur. Kalan tek seçenek, ikinci karşıtlıkta, bu 

durumun bilgisi ve cehaleti arasında bulunandır. Burada Derrida, bir felsefenin kendisini 

sonlu olarak tanımasının, ekonomide kaldığının farkında olması için, en kötü şiddet 

olasılığını önlemek ve böylece daha az bir şiddeti “seçmesi” gerektiğini öne sürmektedir. 

Özetle ilk başta, Derrida’nın şiddet teması, bir tekrarın değil, tekrarın dönüşünü 

izlemektedir. 

Daha sonra “daha az şiddet” fikrinden bir dönüş görülür. “Şiddet ve Metafizik”te 

etik ve barış arasındaki bağlantıya meydan okur ve ışığın kaçınılmaz şiddetinin derecesini 

azaltmak için seçimler yapabileceğimiz umudu üzerinde durur. Ona göre etik, 

kararverilemezin deneyimi ile başlayacaktır. Martin Hägglund, Derrida’da karar verme 

sürecini “daha az şiddet”i seçmek olarak yorumlar. Bu “daha az şiddet”, hem dışlayan 

hem de dışlanmış olduğumuz yerde çoktan bir şiddet ekonomisine yazılı olduğumuz 

anlamındaki “titiz dekonstrüktif bir düşünce” olmaktadır. Hiçbir görüş özerk ya da mutlak 

olamamaktadır, ancak mutlaka ihlal ettiği ve ihlal edildiği diğer durumlara bağlı 

olmaktadır. Bu nedenle Hägglund’a göre, daha az şiddet, dekonstrüksiyonun temelinde 

yatan temel kırılganlığı ifade eder: dekonstrüktif bir strateji, yalın hiyerarşik 

varsayımlarda bulunmayı ve onların ‘kendinde’ olmayışını gösterir, ama kendinde 

analizler aynı zamanda tanımlama, tamamlama, ‘kendinde’ değildir (Hägglund, 2004: 

47). 

Derrida’ya göre kökensel şiddetin üçüncü biçiminde şiddet anlayışı, şiddeti 

yineleme ile olacağından, tekil olanla uzlaşma olmaktadır ve uzlaşma da dışlama olmadan 
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mümkün olamayacağından şiddet içeren bir biçimde kalmaktadır. Dışlanan şey de tekilin 

“sonsuz döngüsü” olacaktır. Özetle dünyanın indirgenemezliği tekilliğin vaadiyle 

tematize edilmektedir ve ekonomideki şiddet döngüsü, daha kötü bir şiddeti sürdüren 

bütüncül hiçleştirmenin ısrarlı tehdidini geciktirecektir. Böylece daha geniş çaplı mantık-

öncesi bir şiddeti ötelemiş olur. Bu, tekil bir darbede gerçekleşmez ancak karar verici 

hareketlerin çoğulluğunda kökensel bir şiddetin, onun ayrımlaşmış fiiliyatının izleri 

olarak varlığını sürdürür (Christopher, 1993: 64-65). Her şeyin tahmin edilemeyen 

zamanın gelişine açık olması ise geleceğin kararverilemezliği olmaktadır. 

Kararverilemezlik, karar alamayacağımız anlamına gelmemektedir; daha çok kararların 

gerekliliğidir, çünkü ne olacağını hesaplamak imkansızdır. Herhangi bir karar az ya da 

çok şiddet içerir, ama yine de kararlar almak zorundayızdır. Her karar fark yaratır ve 

ayrım kurucudur.  “Ayıran sınırlar olmadan -hiçbir şey olmayacaktır”. Derrida’ya göre 

hiçbir durum özerk ya da mutlak olamaz, mutlaka ihlal ettiği ve ihlal edildiği diğer 

durumlara bağlanır. Bu nedenle adalet mücadelesi barış mücadelesi değil, sadece ‘daha 

az şiddet’ için verilebilecek bir mücadele olmaktadır. Herkes her zaman bir şiddet 

ekonomisine bulaşmaktadır. Adalet adına verilen tüm kararlar, daha az şiddet olarak 

değerlendirilen kararlar içindir -asla şiddet içermeyen bir şeyi seçme meselesi değildir 

(Hägglund, 2008). 

Derrida’nın tanımladığı anlamda şiddet, özne ya da öznelerarası özel bir sürecin 

ötesinde bir sistemin zorunlu koşuludur. Belirlenimin belli bir düzeyinde şiddet içeren 

yazım olarak yazının bu yerleşimi en uygun biçimde “aşkınsal “olarak kaldığı 

söylenebilir (Christopher, 1993: 64-65). 

Sonuç olarak, Derrida’nın şiddetin varlığı ve yapısal zorunluluğuna dair üzerinde 

durduğu temel prensibin dilin gönderimsel yapısı olduğu görülür. Batı felsefe geleneğinin 

konuşmayı hakikatin yeri olarak görmesi ve yazıyı dışsallıkla tanımlaması, Derrida’da 

logosentrizm düşüncesinin ortaya çıkmasına ve gönderimsel bir sistemde konuşmanın 
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yazı üzerindeki ayrıcalıklı konumunun baskının ve şiddetin yeri olduğunu düşünmesine 

sebep olmuştur (Moore, 1994: 28). Logosentrizm gerçek dünyayı mükemmel bir şekilde 

temsil eden ideal akli bir dili arzulamaktadır. Sözcükler tam anlamıyla her şeyin hakikati 

olmaktadır (Appignanesi, 1992: 78). Ancak Derrida, tüm tarihe ve gerçeğe anlam veren 

aşkınsal bir gösterge olduğunu reddeder. Anlam, gösteren ve gösterilenin kaynaşarak bir 

gösterge yaratımında gerçekliğin yanılsamalı bir kurulumu değildir. Göstergenin anlamı 

nesnellik alanı dışından değil, başka bir göstergeden gelmektedir. Gerçekliğin sosyal 

yapısının anlaşılmasında, gerçek ya da gerçek anlam ya da mutlak anlam gibi bir şey 

olduğu fikrine karşı çıkar (Leitch, 1988: 277–282). Anlam hiçbir zaman bir gösterge 

sisteminde tam “mevcudiyet” olmamakta, her zaman birbirinin yerine geçmektedir. 

Ancak Derrida açısından logosentrik bir modelden yararlanan Batı geleneği baskıcı bir 

ikili düşünce yapısı oluşturmuştur. Her zaman ikili muhalefetlerle, örneğin aşkın/içkin; 

ruh/beden; birincil/ikincil; yazı/konuşma; varlık/yokluk; bilgi/cehalet gibi, temellenmiştir 

ve bu ikili karşıtlıklarda biri diğerine üstün tutularak şiddet içeren bir hiyerarşi 

oluşturulmuştur (Moore, 1995: 27–28). Derrida’ya göre bu düşünce geleneği anlamın 

değişen bir ilişkiler sistemine ve insanlara bağlı olduğunu görememektedir. 

Derrida’nın şiddete dair düşünümleri aynı zamanda fenomenolojik geleneğe dair 

yaptığı analizleriyle de bağlantılıdır. Husserl ve Levinas’ın varsayımlarına eleştirel 

yaklaşmadan önce onların geleneksel şiddet eleştirilerini -mevcudiyetin ayrıcalığı, 

dışsallık, anlamın mutlak kökeni- istikrarlaştıran düşüncelerini kullandığı görülür ve en 

nihayetinde de dinamik bir ekonomi kavramı geliştirir. Bu şekilde de şiddete dair farklı 

bir düşünce tarzı kazandırmaktadır ve iki yenilik getirmektedir. İlki arkhe-şiddet ile 

bağlantılı yarı-aşkınsal bir arkhe-şiddet kavramıdır. Arkhe-şiddet, arkhe-yazı’yı oluşturan 

gerilimlere karşılık gelir. Çünkü Derrida için yazı, ne dilin saf mantıksal ya da aşkınsal 

düzeyini ne de söylemden türeyen bütünüyle empirik bir düzeyini varsayar. Ne saf 

aşkınsal ne de empirik olarak arkhe-şiddet yarı-aşkınsal olmaktadır ve meydana gelen 
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anlam bu yarı-aşkınsal arkhe-şiddetten türemektedir. İkincisi, arkhe-şiddet ve arkhe-yazı 

arasındaki gerilim aksiyolojik bir ayrımı olanaksız kılmakla kalmaz şiddetin farklı türleri 

ve biçimleri arasındaki ayrımı da olanaksız kılar. Bu nedenle şiddet için genel geçer bir 

model kurmaya çalışmak yerine bir ekonomi olarak yeniden düşünülmesi daha uygun 

olacaktır. Ayrıca anlam yapılarına içsel olan yarı-aşkınsal şiddet, hem şiddetin empirik 

belirlenimlere indirgenemeyişini güvenceye alır hem de şiddetin anlam üretimine içsel 

olan temel, zorunlu ve kurucu yönlerini açığa çıkarır. Derrida bununla basit, empirik ya 

da soyut bir bakış açısına indirgemeksizin anlam ve şiddet yapıları arasındaki bağlantıyı 

göstermektedir. 

Özetle karşımıza şiddetle ilgili üçlü bir yapı çıkmaktadır; ilk önce kökensel ve 

kurucu a priori bir arkhe-şiddet vardır, ama bu a priori olanın empirik etkileri ya da 

sonuçlarının kesinliği belirlenmez, bildirim halini alabilecek tüm olası yollar ile ilgili 

önceden haber verir. İkincisi, kendinde ayıramsal (différantial/differantial) olan ama 

türevsel ya da hiyerarşik olamayan yapılardır. Burada şiddetin gerçek ifadesi kendinde-

farklılaşmış bir olguyu göstermektedir. Ancak bu ikinci form aşkınsal şiddetten 

türememektedir. Bu nedenle onların bir şey olduğunu söylemek yerine şiddetin kendinde 

ayrımsal doğasının yinelenebilirlikleri ya da farklı biçim almış halleri diye düşünülebilir. 

Şiddet olanağın koşulu olduğunda, genel anlamda adlandırmanın, sınıflandırmanın ve 

anlamın olanaksızlığının da koşulu olmaktadır. Bunun anlamı, anlam üreten şiddet aynı 

üretimi bozguna uğratan şey olmaktadır. Anlam üretimi o zaman daima tarihsellikle 

karşılanmaktadır ve böylece ‘başka’ olana ve zamanın indirgenemez başkalığına 

açılmaktadır. Sonuç olarak statik olamayan, tarihsel ve kavranışın dinamik bir biçimi 

şiddeti klasik eleştirideki ele alındığı haliyle olanaksız kılmaktadır. Onun yerine Derrida 

için her farklı bağlamı biricik olarak ele alma ve yinelenebilir bir formül olmadan 

ekonomikleştirilmiş şiddet yani “daha az şiddet” seçilmelidir. 



3. BÖLÜM: ŞİDDET SORUNU BAĞLAMINDA EMMANUEL LEVINAS VE 

JACQUES DERRIDA DÜŞÜNCESİNİN KARŞILAŞTIRILMASI  

Tezin ilk iki bölümünde Emmanuel Levinas ve Jacques Derrida’nın düşünce ve 

eserlerinde şiddetin doğası ve kaynağına dair görüşleri analiz edilerek hem 

düşünürlerimiz açısından şiddetin düşünce tarihindeki yansımaları, etkileri ve kökenleri 

görülmeye çalışıldı hem de kendi düşüncelerini ortaya koyarken şiddeti zaman zaman 

nasıl bir araç olarak kullanabildikleri görüldü. Nitekim her iki düşünürün felsefelerini 

yakından tanımak için şiddet sorunu açısından ele alınmasının uygunluğu ve şiddetin 

doğası ve kaynağına dair farklı bir bakış açısı kazanılması için de bu felsefelerin 

analizinin gerekliliği ortaya çıkmış oldu. Çift yönlü bu faydadan sonra, düşünürlerimizin 

şiddete dair görüşlerinin karşılaştırılması ise bizi bir adım daha öteye taşıyarak Levinas 

düşüncesinin Derrida üzerindeki etkisini, farklı yollar izlemelerine rağmen neden 

sorularına cevaplarını Yunan felsefesinde aradıklarını, temelde şiddet sorunu ile başkalık 

sorununu nasıl ilişkilendirdiklerini, şiddetin doğası ve kökenlerine dair düşünce 

farklılıkları ve son olarak da şiddeti konumlandırdıkları dil bağlamında şiddet içermeyen 

bir alanın olanağını analiz etme fırsatı olacaktır. 

Şiddeti kendini zorla kabul ettirme hareketi olarak tanımlayan Levinas’a göre akıl, 

insani kategoriler çerçevesinde tüm başkalığı ve farkı sahiplenme girişimi ile şiddetin 

kaynağı olmaktadır. Akıl ve şiddet denklemi, bir idea’nın ışığı çerçevesinde tüm 

dünyanın bilinebilirliği üzerine kurulmaktadır. Burada yöntem, dünyadaki varlıkların bir 

ilkenin örnekleri olarak kabul edilmesi ve ilkenin yanlışlanamayan bir ifade olarak 

görülmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Levinas açısından dünyanın bu şekilde 

aydınlatılması ve başka olanın ben’den gelen kavramları kullanarak açıklanması bir 

egoizm göstergesidir. İlk yazılarından itibaren ben’in bütünleyici gücünün nasıl tehlikeye 

ve şiddete dönüşebileceğini vurgulayan Levinas felsefi düşüncedeki bütünleme hareketini 

şiddet olarak görmektedir (Murphy, 2012: 18). Her şeyin ve herkesin, kavramların ve 
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kategorilerin ilkelerine göre tanımlanmasıyla ortaya çıkan bütünleyici aklın şiddet 

hareketi, Hegel ve Marx’ta ‘tarihin sonundaki mutlak’, liberalizmde doğuştan gelen 

‘rasyonellik’ ve ‘özgürlük’ olmaktadır (Critchley, 2002: 16). Bütünlük ve Sonsuz’da 

bütünleyicilik şöyle tanımlanır: “Başka ile bir aitlik ilişkisinde, başkanın başkalığının bir 

sahiplik ya da bir düşünce olarak kendi özdeşliğimizde yeniden kapsanmasıdır. Bu 

sahiplik şiddetli bir şekilde farkı yok etmeye çabalar” (Levinas, 1987: 33-34). 

Etrafımızdaki dünyayı bize hizmet etmesi için kullanırız, sonuçta da bizim olur. Bir şeyi 

benim kılmak ilk başta onu “bildiğim” inancıyla başlamaktadır. Ancak bir şeyi 

bildiğimizi varsaymak onu başkalığından mahrum etmektir. Yani bilginin ve tüketimin 

ötesindeki mutlak başkalığından mahrum edilmiş olmaktadır. Aynı zamanda şiddet, 

“insanların bir başka insan üzerinde yarattığı etkilerdir; insanları artık kendilerini 

tanıyamadıkları roller oynamaya, kendilerine ihanet etmeye…kendi özlerini ve her eylem 

olanağını yok etmeye zorlayan şeydir” (Levinas, 1981: 21). Ancak elde edildiği 

düşünülmesine ve bütünlük içinde kavrandığı varsayılmasına rağmen Levinas için 

“sonsuzca başka” olan tüketilemez kalmaktadır ve bütünlüğümüzün bir parçası 

olamamaktadır. Çünkü o bir düşünce ve tasarlanan bir kavram değildir (Kant’ın “sezgi” 

teriminde kullandığı gibi bir şey değildir), ona dair bir düşüncem ya da kavramım yoktur. 

İnsan onunla sadece ilişki içindedir (Levinas, 1969: 25). 

 Levinas’ın Descartes’tan ödünç aldığı “sonsuz” fikri ile başkanın bütünselliğe 

karşı koyan başkalığını anlatır. Descartes’te sonsuz düşünme idesi düşünen Ben’e 

aşkındır ve düşünmeyi aşan düşüncedir. Tıpkı bunun gibi, başkası da yüz olarak bendeki 

düşünceye aşkın ve algıya indirgenemeyen olarak kendisini Ben’e sunar (Levinas, 2003: 

175). Başkasına bu şekilde yönelindiğinde başka artık algıya indirgenemez ve bilişsel 

nesne haline de getirilemez. Böylece başka Ben’e dönüştürülmemiş ve ona karşı şiddet 

uygulanmamış olur. Başkaya bu şiddet içermeyen yönelim ise sonsuzluğun kapısını 

açandır. “Tematikleştirmeye” karşı çıkan “sonsuz başka” yüz-yüze karşılaşmada 
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başkanın bakışıyla bana bakan, düşünümden önce hem var hem yok olan olandır: “Ben, 

kendim, bir başka ben aynı olmayan başkaya sorumluluk üstlenmeye çağrılmaktayız. 

Karşı konulamayacak bir mesafeyle ayrılmışızdır; çünkü bu mutlak ayrım, beni ona yakın 

tutan mesafedir” (Levinas, 1969: 127). Levinas’ın ‘başka’ ile yüz yüze ilişki tanımlaması 

bir ‘bakış’ alışverişini gerektirse de Husserl tarafından ortaya konan ve daha sonra 

Heidegger ve Sartre tarafından geliştirilen fenomenoloji anlayışının temel kavramı 

‘yönelimsellik’ ile bu niyetin Kartezyen bir anlayışını, kavrayışımın ötesinde olan 

“sonsuz başka” tarafından talep edilen bir niyeti ima etmektedir. Levinas’a göre başka ile 

ilişkimiz bir ihtiyaca dayanmaz, çünkü ihtiyaç başkayı kullanma anlamına gelecektir, 

ihtiyaçlarım için başkayı tüketme olacaktır. Başka insanları ve nesneleri özel bir amaç 

için tüketme Levinas açısından başka olanı “aynı”ya indirgemedir, bütünleyiciliktir yani 

şiddettir. Başka’yı tükettiğimde ‘ben’ ya da ‘benim’ kılarak, başkanın bilgisine sahip 

olduğumda, onu dünyamın bir parçası yapmış, bir bütünleyicilik içinde onun başkalığına 

ve sonsuzluğuna şiddet uygulamış olurum. İhtiyacımı karşılayan şey, kullandığım şey, 

bilebildiği şey ‘başka’ değil ‘aynı’dır. Ancak mutlak başka ile yüz-yüze karşılaşma, 

“arzu”ya dayanan çağrı, arzu edilen şey tarafından asla tatmin olunmayan bir arzu 

şiddetten kaçılmasına izin verebilecektir. “Sonsuz Başka”, “arzu” ile bu ilişki Levinas’a 

göre etiktir. Levinas ilk felsefe olarak etiği açıklarken “varlıktan kaçışın 

olamadığında…mutlak olanın seferberliğine, özdeşlikte demirlenmiş varlıkların bir 

hareketine” (Levinas, 1981: 24) karşı bir düşünce ileri sürmektedir. Ona göre ontoloji, 

fenomenoloji gibi felsefeler “varlık” ve “kendilik” felsefeleri olmaları nedeniyle, başkayı 

aynıya indirgemekte, başka ile ilişkiyi aynı ile ilişkiye dönüştürmektedirler (Levinas, 

1981: 46). Levinas bu ilişkiyi başkaya karşı “adaletsizlik” ve “güç” uygulama olarak 

düşünmektedir (Levinas, 1981: 47). 

Levinas’ın etik felsefesi aynı zamanda Heidegger ile, en azından ontolojinin 

metafizikten önce geldiği yerde, bir kopuşu ima etmektedir. Levinas’a göre ontoloji 
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şiddet içerir, çünkü “varolanın ilişkisini (etik ilişki) varolanların Varlık’ı ile ilişkisine tabi 

kılar; bu… adaleti özgürlüğe tabi kılar” (Levinas, 1969: 45). Levinas, Heidegger’e karşı 

çıkarak şöyle yazar: “Başkasıyla ilişkimizde başkası, bizi bir kavram dolayısıyla 

etkilemez. Başkası olandır ve bizzat bu niteliğiyle önem taşır” (Levinas, 2003a: 80). Ona 

göre başkasını kavrayışımıza, yani gücümüze ve şiddetimize sunan kavram, hiçbir şekilde 

belirlenmemiş olan varlık kavramıdır. Levinas için başka ile ilişkinin koşulları bir varoluş 

ilişkisi olduğunda, bir bütünlük ilişkisi olacaktır, bu nedenle de Heideggerci anlamdaki 

dünyada-olma, bütünlüğün olduğu yerde, başkanın “benimki” kılındığı yerde bir “aitlik” 

ilişkisi olacaktır (Levinas, 1969: 45).  

Diğer taraftan Derrida şiddet ile farklı bir tarzda ilgilenmektedir: ona göre şiddetin 

kaynağı dilin kendisidir. Derrida’nın şiddet olarak gördüğü şey, dilin düşünce üzerindeki 

sınırlamalarıdır. “Şiddet ve Metafizik” bunu şöyle anlatır: “kökeninde Yunan düşüncesi 

olan logos düşünceyi sınırlandıran şeydir” (Derrida, 2006: 64). Derrida kökeninde logos 

olduğunu düşündüğü Yunan düşüncesinin “iz”ini takip ederek sınır çizgileri arasında ve 

kıyılarında (margins) bir okuma yapmak istediğini belirtmektedir. Amacının onu yıkmak 

değil analiz etmek olduğunu da söylemektedir. Derrida için logos’un, yani dilin insanlar 

üzerinde yarattığı şiddetin etkisinden kaçmak sadece Yunan düşüncesini kökünden 

dekonstrüksiyona uğratmakla mümkün olacaktır. Bu konuda Levinas’ı Batı felsefesine 

bütünüyle karşı çıkamamakla ve “sonsuz başka”yı fenomenoloji ve ontolojide 

konumlandırmakla eleştirmektedir. Levinas’a göre sonsuz başka benim dünyama ait 

değildir; ego ve sonsuz başka bir bütünlükte “birlik”te olamaz; ayrıdırlar ve ayrılıklarında 

kalırlar. Ego sonsuz başkayı bilemez, bu nedenle başka bilinenin ötesindedir. Sonsuz 

başkayı bilmek, dünyamın bir parçası kılmak anlamına gelecektir, son noktada da ideal 

olanın alanına girmektedir. Ancak aşkın olan bir fenomen değildir ve bu nedenle 

fenomenolojinin alanına girmez. Derrida’ya göre Levinas’ın “formal mantık”ı askıya alan 

“sonsuz başka”ya atıf yaptığı fenomenoloji düşüncesi, temsil (representation) ve ideal 
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kavramlara dayanan Batı felsefesinin temelleri ile çelişmektedir. Derrida sonsuz başka 

konusunda; “eğer temsili reddediyorsa yani deneyimlenmiş bir fenomen değilse o zaman 

“fenomen-olmayan”dır, bu nedenle de bir “başka”dan söz edemeyiz; temsil ve “Platonik 

ışık” kavramına dayanan Batı felsefesinin tüm gidişatı sekteye uğrayacaktır. O mümkün 

olmayacaktır ve onu açıklayan bir dil olmayacaktır (Derrida, 1978: 91). 

Derrida söylem ile şiddet arasında ayrım yapılamayacağını, bu nedenle 

Levinas’taki gibi saf bir “şiddet-olmayan”24 (non-violence) olanağından söz etmenin 

mümkün görünmediğini söylemektedir. Ona göre saf şiddet içermeyen bir durum arzusu 

ancak “ifade olmayan dil” hayaliyle sürdürülebilir (Derrida, 1978: 147).  

“Şiddet-olmayan söylemin özü değil, telos’u olacaktır. Söylem gibi bir şeyin özünün 

onun telos’unda olduğu ve şimdisinin mevcudiyetinin geleceğinde bulunduğu 

söylenecektir belki de. Elbette, ama geleceği ve telos’u söylem-olmayan olmak 

şartıyla: belli bir sessizlik, sözün belli bir ötesi, belli bir imkân, sözün belli bir sessiz 

ufku. Ve telos her zaman mevcudiyet biçimine sahiptir, bu gelecek bir mevcudiyet 

olsa bile. Ancak söylemin açılışından sonra savaş vardır ve savaş söylemin sonunun 

gelmesiyle yok olur gider. Sessizlik gibi barış da kendisi tarafından kendisinin dışına 

çağrılan bir dilin tuhaf istidadıdır. Fakat sonlu sessizlik de şiddetin öğesi 

olduğundan, dil kendisinde savaşı tanıyarak ve kendisiyle savaşarak adalete sonu 

belirsiz bir biçimde yönelebilir ancak. Şiddete karşı şiddet” (Derrida, 2006: 106). 

Derrida’ya göre, savaş alanı olarak görülen söylemin dışında “saf şiddet-olmayan” 

arayışında barış şiddetten sessizlik alanına girmeye çalışır, ancak şiddet içeren bir 

“konuşmaya” geri döner. Konuşmanın reddedilmesi ve kendisini sessizlikte bulma 

çabası, Derrida’nın başka bir yerde “ifadesiz konuşma” dediği şeyi yakalama girişimi, 

terk ettiği konuşmaya yine mahkûm bulur kendisini (Derrida, 1978: 147). Derrida, 

“konuşma’dan nasıl uzak durulur?” sorusu sorulduğu anda dahi bunun için artık çok geç  

24. Zeynep Direk, J. Derrida’nın “Şiddet ve Metafizik” makalesini çevirisinde “non-

violence” kavramını, Levinas’taki yüzü olmayan varlıklar arasındaki ilişkiye ve henüz şiddet 

olmayan saf alana atıf olarak “şiddet-olmayan” şeklinde çevirmektedir (Jacques Derrida, Şiddet 

ve Metafizik, Çev. Zeynep Direk, Cogito: Yaşamı Yeniden Düşünürken, Sayı:47-48, YKY 

yayınları, İstanbul, 2006, ss. 62-160). 

 



 

144 
 

olduğunu belirtmektedir. Bu noktadan sonra konuşmamaktan söz edilemez. Dil bizden 

önce, bizimle birlikte, hatta bizsiz de zaten vardır (Derrida, 1993a: 99). Dil ancak şiddet 

ile suç ortaklığını kabul eder ve şiddete karşı şiddeti çevirirse adalete yönelebilir. De 

Vries’ın ifadesiyle “Derrida’nın düşündüğü anlamda şiddet, kendinde’nin temel bir 

özelliği ya da başka’nın ayrıcalığı, bütünlük ya da başkalık, tutarlılık ya da onun yokluğu 

olarak tek bir metafizik ön kabulle sınırlanamaz” (De Vries, 2002: 293). 

Derrida’ya göre şiddet dışındaki şey, bir şekilde yine şiddete başvurmak zorunda 

kalmaktadır; aksi takdirde şiddetini göstermeden ya da kaçmak istediği düzene 

başvurmadan kendisini gerçekleştiremeyecek ya da onu ifade edemeyecektir. Söylem etik 

ya da sonsuz başka ile bir uzlaşma talep eder, yani en kötü şiddetin olmasını en aza 

indirmek için belli bir dozda şiddet seçilmesi gerekmektedir” (De Vries, 1999: 134). 

Şiddete karşı çıkmak gibi bir durum yoktur. Yani savaş ekonomisinden asla kaçılamaz 

(Derrida, 2006: 144). İster “aşkın” ister “ontolojik” olsun, şiddet, barışın koşulu olarak 

konumlanmaktadır (Derrida, 2006: 127). Zeynep Direk’in Türkçeye çevirisini yaptığı 

“Şiddet ve Metafizik” için yazdığı giriş yazısında Derrida’nın barışı bir şiddet ekonomisi 

içinde ele alarak, dilin kökensel şiddetini başkasıyla karşılaşmanın indirgenemez koşulu 

haline getirmesinin Levinas’ın düşüncesinin gelişimini etkilediğini, özellikle Olmaktan 

Başka Türlü’de dili ele alışının buna bir yanıt olarak okunabileceğini, belirtmektedir 

(Direk, 2006: 10). 

Derrida sonraki dönem çalışmalarında “Şiddet ve Metafizik”te söylediklerini farklı 

bir şekilde ortaya koymaktadır. Yasanın Gücü Otoritenin Mistik Temeli’nde, şiddetin 

neden her zaman adil olmayan bir şey olarak görüldüğünü, hukukun işlemesi ve 

gerçekleşmesi için gerekli görülen ve meşru kabul edilen güç ile her zaman haksız 

olduğuna hükmedilen şiddet arasında nasıl bir fark olduğunu sorgulamaktadır. Burada 

yasanın kurucu ve koruyucu şiddetinden yola çıkarak kurucu şiddetin adil olmayacağını 

çünkü sadece neyin dikkate alınacağını kurduğunu, koruyucu şiddetin ise adil olma 
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konusunda şiddet barındırmama olasılığının olmayacağını belirtmektedir (Derrida, 

2010a: 48-49). Burada tekrar, şiddete karşı şiddet düşüncesinin düşünülmesi gerekliliği 

ve şiddete karşı ya da şiddetin dışında şiddet içermeyen bir alanın olamayacağı 

düşüncesiyle karşılaşmaktayız.  

Her iki düşünürde de başkayı yaşamımızın belli bir anına indirgeme şiddet olarak 

görülmektedir: “Dahası, başkanın benim yaşamımın gerçek bir anına indirgenmesi, 

ampirik alter ego haline indirgenmesi, ampirik bir imkân, hatta eninde sonunda olacak 

bir şeydir ki, buna şiddet adı verilir…Bunun tersine, alter egonun egoluğuna onun 

başkalığının ta kendisine ulaşır gibi ulaşmak olabilecek en barışçı harekettir” (Derrida, 

2006: 120). Ancak Derrida’ya göre Levinas iki anonim kendiliğin bu simetrisini kabul 

etmemektedir. Bu nedenle barış onun için eskatolojik bir boyutun, “Mesihçiliğin 

zaferi”nin bir parçası olmaktadır. Levinas’a göre sadece o boyutta şiddet görülmez 

(Levinas, 1969: 261). Bu doğrultuda Derrida “eğer “başka’nın varoluşu” 

kavramsallaşmadan kaçıyorsa, başka hakkında ne söylenebilir?” (Derrida, 1978: 154) 

sorusunu yöneltmektedir. Levinas’ın her türlü bütünleyiciliğe meydan okuduğunu sık sık 

tekrar etmiştik. Bunu da asimetri ve karşılıklılık arasında uzlaşmaz bir karşıtlık öne 

sürerek yapmaktadır ve böylece ben ve başka arasında karşılıklı bir ilişkiden söz edilmez. 

Ona göre, başka’nın emrini, acısını, hatta suçluluk duygusunu üstlenirken başka aynı 

zamanda benimle karşılıklılık ilişkisine girmeyen bir yabancı olarak kalır. Dahası, 

Levinas’ta ilkel etik deneyim travma veya saplantıdır, çünkü ‘başka’ aynı zamanda benim 

düşmanımdır ve zulmün kaynağıdır. Derrida ise başka’nın başkalığının, başka’yı başka 

olarak algılayacağım gerçeğini engellemeyeceğini çünkü onu algılamaya devam ettiğimi 

ya da onu başka benim (alter ego) olarak algılamamın kaçınılmaz olduğunu 

söylemektedir. Derrida başka’nın başkası olduğum sonucunu çıkarmaktadır ve Levinas’a 

karşı başka olanın sadece ego’nun kazara oluşturduğu bir ifadenin sıfatı olmadığını 

radikal dışsallığın bir göstergesi olduğunu belirtmektedir. Levinas’ın özel metafizik 
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yaklaşımına karşı Derrida, etik öznelerarasılığın başka’yı düşüncenin salt yönelimsel bir 

nesnesine indirgemeksizin farklı egolar arasındaki zihinsel ilişkilere göre oluşacağını 

iddia etmektedir. Derrida’ya göre fark ve başkalık kendisini asla dolaysız bir şekilde 

sunamaz, nesnel-olmayan dilin özel bir formunun aracılığına ihtiyaç duymaktadır. 

Bundan sonraki bölümde şiddetin doğasını ve kökenlerini görme açısından her iki 

düşünürde de temel problem olarak görülen başkalık sorunu analiz edilecektir. 

 

3.1. Başkalık Sorunu 

Levinas şiddet yüklü bulduğu Batı felsefi düşüncesinde ontolojinin ilk felsefe 

olarak görülmesine karşı, “bir ben’in bir başka ile karşılaşma ilişkisi, karşılaşma olgusu” 

(Levinas, 1982: 28) olarak gördüğü etik ilişkinin önceliğini savunmaktadır. Ona göre 

başka ile ilişki daima bir yabancı ve bilinmeyenle ilişki olarak ilkselliği yaratmakta, 

kurulan bu yakınlık etik ilişki olarak ortaya çıkmaktadır (Levinas, 1999: 97). Ancak başka 

olanı buyur edişimle birlikte beni ve sınırlarımı bozguna uğratan aşkın bir şiddetle 

karşılaşılır. Bu şiddet kötücül bir hareketten ziyade ben’i dönüştüren bir karşı hareket 

olarak tanımlanır. Ki Levinas şiddetin üstesinden bu karşı hareketle gelinebileceğini 

düşünmektedir. Derrida Levinas’ın “başka’nın yüzü” ile mutlak başkalığı ön plana 

çıkararak modern felsefi söylemlerde değişiklik yaratmasını takdir etmektedir. Ancak 

başka’ya gösterilecek konukseverlik, dostluk ve iyiliğin ben’in gerçeklikte kurduğu bir 

diyalog olmadan mümkün olamayacağını belirtir. Levinas gibi, Derrida da öznenin 

ontolojik durumunu belli bir yokluk biçimine bağlar, ancak saf ego’nun aşkın olmayan 

çıplaklığıdır, bu da dünyevi olmayan yabancılıkları kazara oluşmuş mülkiyetlerin 

arkasına gizleyemez. Ego’nun açıklığının sadece olgusal ve koşullu olmadığı ölçüde açık 

ve savunmasız olduğunu düşünmektedir. Derrida’nın öznelerarası deneyim için temel 

gördüğü şey dildir ve dil basit bir şekilde üretilmiş sözcüklerden değil de konuşma 
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eylemiyle zihinsel olandan ve onun devredilemez farkında üretilmiştir (Roesner, 2016: 

33–55). 

Derrida’nın düşünceleri hem başkalık açıklaması konusunda hem de felsefi bir figür 

olarak başkalıktan etik olarak ne çıkarılabileceği konusunda Levinas’tan önemli ölçüde 

farklılık göstermektedir. Onun için başkalık varlığın ötesinde bir İyi’ye tanıklık etmez ve 

“başka” öncelikle başka bir insanı belirlemez. Şiddet, barışçıl bir başkaya eklenmez, ama 

her ilişkinin olanağını gösterir. Her olanaklı ilişkiyi olası kılan şey başkaya ilksel bir 

açılışı buyur etmedir. Ben’in oluşumu için başka’nın gerekli olduğu bu açılış, barışçıl da 

olabilir şiddet de içerebilir. Derrida, insan doğasının asıl gerçeğinin çoktan indirgenmiş 

bir başkalıktan kaynaklanan köken-öncesi bir şiddet olduğunu düşünmektedir (Derrida, 

1978a: 124). 

Levinas’a göre, ‘ben ve başka arasındaki ilişki ne kavramsal ne de sayısal bir veri 

olarak ifade edilebilir. Başka, kendilik üzerinde mutlak bir önceliğe sahiptir ve ben’e 

koşulsuz ve mutlak, pazarlık edilemez bir talep yüklemektedir. Başka’ya karşı 

yükümlülüklerimiz, onun özdeşliği hakkında herhangi bir hüküm verme, hesaplama ve 

bilgiden önce gerçekleşmektedir (Levinas, 1981: 15). Levinas’ın başkayla karşılaşma 

düşüncesi, öznenin her zaman başkasının davranışını etkilemesi, önceden var olan 

bağlamsal koşullar tarafından pasif olarak bilgilendirilmesi temelinde gerçekleşmektedir. 

Derrida’ya göre Levinas’taki ego’ya içsel başkalık bir yanılsamadır, çünkü başka’nın 

görünümünü önceden varsayamayız. Bunu başka olgusunu kabul etmenin getirdiği 

etkilere göre düşünmemiz gerekir. Derrida’ya göre ben’in yapısında başkanın olması 

gerektiği düşüncesi korunduğunda, öznelliğin kalbindeki başka insani varlıklara doğru 

etik bir açıklık konumlandırılamaz. Aksine, Derrida açısından tehlikeli olan şey, her 

ilişkinin olasılığını açan içselleştirmeye ilksel bir açılımdır (Derrida, 2014: 288). Bu 

nedenle, Derrida, başkayla ilişkinin bu şekilde etik olamayacağını, herhangi etik bir ilişki 
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tarafından onaylanmayan, etik-olmayan bir açıklık olduğunu göstermeye çalışmaktadır 

(Fuh, 2003: 1-22). 

Derrida, Levinas’ın özdeşliği önceleyen fark kavramını eleştirmektedir. Ona göre, 

Levinas’ın sonsuz başka’nın önce geldiği yönündeki iddiası, başkanın görünümünü 

önceden varsaymak zorunda kalmak olacaktır. Bu da başkayla karşılaşmasını bir kavrama 

indirgemesini gerektirecek; onun öngörülen varlığının bildiriminde başkalığını yitiren bir 

başka kavramına dönüşecektir. Derrida başkalığı zamansal aralık fikri ile açıklamaktadır 

(Derrida, 1973: 81; 1981: 94, 106, 107). Ona göre başka, bir kavrama bağlı olamaz. Bu 

nedenle, sonsuz, mutlak başka kavramına karşılık ‘iz’ düşüncesini kullanmakta ve 

başka’nın “kendimden başka bir şey olması gerektiği”ni (Derrida, 1978a: 95) ileri 

sürmektedir. Dolayısıyla olumlu bir sonsuzluk fikri, kendinden başka olanla bir ilişkiyle 

sınırlı olamayacağından başkalığı ortadan kaldıran bir bütünlük fikrine dönüşecektir. 

Derrida, ben ve başka arasındaki ilişkiyle ilgili ikili bir tartışma ortaya koymaktadır. 

Bir yandan, öznenin kendi dışına çıkamayacağını düşünmektedir. Kişinin deneyimine 

aracılık eden şey bir başkasına açıklıktır, bu nedenle de kendisi zorunlu olarak 

sınırlandırılır. Öte yandan, özne asla kendi içinde olamaz, daima kendisini aşan bir 

değişime maruz kalır. Bu, “Şiddet ve Metafizik”te “Aşkınsal Şiddet” başlığı altında 

verilmektedir. Derrida için aşkınlık olarak işleyen sistem ya da ekonomi olarak görülmesi 

gereken şey, tarihtir. Ona göre tarih ne sonlu ne sonsuz bir sistemdir (Derrida, 2006: 153). 

“Öte” olana başvurmadan bir başkayı üreten ve iç içe geçiren, başka ve aynıdaki bir 

sistemdir. Derrida’nın burada göstermek istediği şey tarihin başkalıkla ilgili zaten pek 

çok şeyi içerdiğidir (Derrida, 2006: 101). 

Özetle Levinas başkayla şiddet barındırmayan bir ilişkiyi ararken, Derrida kurucu 

bir şiddet düşüncesine bağlanmaktadır. Derrida’da şiddet her ilişkinin olanağı olarak 

karşımıza çıkarken, Levinas için şiddet hareketi çoğul ve başka olanın aynı’da ifade 
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edilmesi olmaktadır. Ancak Bütünlük ve Sonsuz’da ‘Ben’ ve ‘Başkası’ arasındaki ayrımı 

ele alış tarzını Olmaktan Başka Türlü’de değiştirdiği görülmektedir. Benlik kendinde 

farkı taşımaya başlamakta ve bu şekilde asla mutlak bağımsız olamamaktadır. Buna 

rağmen, hala özne ve dünya arasında ve özne ve başka arasında önemli bir fark 

bulunmaya devam etmektedir. Nesneler dünyası gereksinimlerin tatmini olarak 

tanımlanmaktadır, ama gerçekleşmemiş arzular olarak düşünülmemektedir. Buna karşın 

başka arzulanan, ama asla ulaşılamayandır. Benliği başkadan ayıran aşılmaz bir yükseklik 

vardır ve bu da tam olarak başkayı arzulanan hale getiren şeydir. Özne başkayı bütünüyle 

anlayamaz ve bunu yapmaya çalıştığında totaliter olur. Bunun yerine başkanın buyur 

edilmesi gerekmektedir ve bu kabul öznenin dünyasına yeni bir şeyin girme olasılığını 

açmaktadır. Bu ilişki hiçbir zaman tatmin edilemez, ama onsuz özne yeni bir şeyle 

karşılaşmaktan ya da kendisi için yaratmaktan aciz aynının dünyasına yakalanmıştır, o 

nedenle başka bu ilişkiye zorunludur. Levinas için başka arzu edilebilir ama bu bir nesne 

gibi bilinmeye çalışılmamalıdır. Bu ‘başka’ mutlak bir geçmiştir, çünkü “zaten her 

ilişkiden ve her türden kopuştan çekip çıkarılmıştır”. Mutlak bir geçmiş olmak, dünyada 

olmadığı anlamına gelir, ancak insan yüzüyle her karşılaşmada bir iz bırakır: “o yüzün 

bir aydınlanması olan başka’nın izidir; burada sunulan şey mutlak bir varolan olarak beni 

ziyaret eder ve yaşamımdan kendisini kurtarır” (Levinas, 1996: 87). 

Levinas “Başka’nın İzi” adlı makalesinde “Başka’nın İz”ini, Platon’daki İyi’ye 

benzer bir şekilde tanımlamaktadır. Bu, Tanrı’nın pozitif sonsuzluğudur (Levinas, 1982: 

356). Levinas’a göre, “sadece dünyayı aşan bir varlık iz bırakabilir” (Levinas, 1982: 358). 

Bu başkanın bir iz gibi görünmesi demek değildir, çünkü o durumda arabuluculuğa 

bağımlı olacaktır veya anlam hareketine tabi olacaktır. Aksine, başkanın arabuluculuk 

olmadan geldiği konusunda ısrar etmektedir (Levinas, 1982: 351). Başkanın yüzünün 

yakınlığının, Levinas’ın düşüncesinde tesadüfî bir özellik olmadığı görülmektedir. 

Yüz’ün mutlak varlığı ile “Yok Olan Bir”in mutlak geçmişi arasında bir denklik 
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kurulmaktadır: “bir yüzün yüce varlığı, bu yüce ve geri dönüşü olmayan yokluktan 

ayrılamaz”dır (Levinas, 1982: 356). Levinas, ‘Bir’in hiç bulunmadığını söyleyerek, 

“varlık” terimini parçalanmayla eş anlamlı olarak kullanır görünmektedir: 

“Ötesine geçen kişi asla bir varlık olmadı. Tüm varlığından önce geldi ve olmayan 

bir zamanda her çağdaşlığı aştı…sonsuz varlıkların parçalanması ve kaybolması, 

ancak kendisini barındıramayan bir dünyaya, Tanrı’nın kendisini hiç sunmadığı eski 

geçmişe göre kökensel bir önceliği bulunmakta…ama her felsefenin ifade etmek 

istediği, varlığın ötesinde olan olmaktadır” (Levinas, 1996: 77). 

Ancak ontolojide ‘Bir’in farklanmış varlıktan muaf tutulması, onu eylemselliğin 

kirletiminden kurtarmanın bir yolu olarak düşünülmektedir. Bu da Levinas’ın 

düşüncesinde şiddetin kaynağı olarak görülen çoğulculuğa karşı ‘Bir’in ideal ve totaliter 

yapısını ortaya koymaktadır.  

Levinas’a göre başka ile ilişki uzamsal alanda değil, söylem alanında 

gerçekleşmektedir. Bu ayrım Levinas için önemlidir, çünkü uzamsal alan aynı olanın 

diyarıdır, nesnelerin diyarı ve orada kullanılan dil kavramsaldır ve başkayı bu diyarın 

içine almak onu bütünlemektir, şiddet uygulamaktır. Derrida ise başkanın uzamsallığın 

dışına çıkarılmasının imkânsız olduğunu ve mekân dışından konuşmanın mümkün 

olmadığını iddia etmektedir (Derrida, 1978: 154). Başkaları fiziksel bir varlığa, somut bir 

bedene sahiptir ve bu beden aracılığıyla kendilerinden dışsal olarak ve dolayısıyla farklı 

olarak söz edilebilir: “Bedenler, aşkın ve doğal şeyler genelde bilincim için başkadırlar. 

Onlar dışarıdadırlar ve onların aşkınlığı çoktan indirgenmiş bir başkalığın göstergesidir” 

(Derrida, 1978: 155). Fakat bu, başka’yı uzamsal tarzda bir çerçevelendirmedir ve 

Derrida Levinas’ı dışsal dünyanın gerçekliğini ciddi bir şekilde ele almadığı için 

eleştirmektedir. Çünkü ona göre uzamı nötrleştirmek başka olarak başka’yı 

nötrleştirmektir. Derrida, dışsallığın ve içselliğin mekânsal terimler olduğu için 

kavramsallaşmanın bir parçası olduklarını söylemektedir. Aslında onun için mutlak bir 

şekilde içeride ya da dışarıda olan şeyler yoktur (Derrida, 1978: 140-141). 



 

151 
 

Yazı ve Fark’ta Derrida “o zaman mutlak başka ile bu karşılaşma nedir?” diye sorar. 

Ona göre ne temsil ne sınırlama ne de aynı ile kavramsal bir ilişkidir. Ben ve başka bir 

ilişki kavramıyla kendilerinin bütünlük içinde oluşumuna ya da hâkim olunmasına izin 

vermez. Her şeyden önce dilin maddesel yapısından yani kavramdan dolayı, ki daima 

başka’ya verilendir, başka’yı kuşatamaz ve başka’yı dahil edemez. Dilin kökensel yönünü 

açan sessel ve yönelimsel boyutu nesnenin niteleyici boyutuyla şiddet göstermeden yer 

değiştiremez ve kendisini ona dahil etmeye izin vermez. Bu nedenle dil, kendi olasılığını 

bir bütünlük haline getiremez ve kendi içinde kendi kökenini veya kendi sonunu içeremez 

(Derrida, 1978: 95). Söylemin dışında başka hiçbir şey yoktur ve barış olasılığı yalnızca 

onun içindedir (Derrida, 1978: 145).  

Derrida’da anlam her bir göstergenin birbirleri tarafından karşılıklı olarak 

konumlandırılmasından ileri gelir ve eklemli bir sistemde açılır. Bir şeyin “ne” olmadığı 

ile ilişkili olarak yazılanın kimliği, onu çevreleyen diğer tüm yazılı izlerle ve içinde 

bulunduğu tüm sistemle ilişki içinde kurulur. Burada ‘iz’ olarak görülen şey, artık 

ontolojik bir alan olarak nitelendirilmeyen yazılı bir sistemin kaynağını veya türetilmesini 

sağlar. Böylece “anlamlar” kendilerini ifade eden göstergelerden ayrı olarak yer aldığı 

düşünülen bir “varlık” alemi olarak algılanamaz olur. ‘İz’, tüm anlamların gerçekleştiği 

çerçeve olmaktadır. Bu çerçeve varlıklar dünyasında, “varlık alanında” kurulur. Fakat bir 

varlık ya da mevcudiyet olmayan, kendinde bir şey olmayan ve varlıkların dünyasının 

ötesinde kalan “başka” ile bir ilişkiyi gösterir (Derrida, 1978: 115). 

Derrida’da ‘başkalık’ varolanın ötesinden gelmez, başlangıçtan itibaren 

kendinde’nin ve başka’nın bütünlüğünü ihlal eden zaman aralığından gelir. Zaman 

aralığı, başkayı kararverilemez kılan şeydir. Burada ‘Başkası’, herhangi bir şey veya 

herhangi biri olabilir ve başkayla ilişki, etiğin etik olmayan açılışıdır. Bu açılış şiddet 

barındırır çünkü maruz kalınan şey yok edebilecek ve bozabilecek bir şeydir. Derrida 

başka olarak başkayı ölümlü başka olarak düşünmektedir. Saldırılar ve ihlaller her zaman 
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mümkündür, çünkü ilişkiler yalnızca birinin diğeri tarafından öldürülebildiği ve tersinin 

de olası olduğu sınırlı varlıklar arasında kurulmaktadır. Bu yüzden en şefkatli aşk ya da 

samimi arkadaşlık bile, Dostluk Politikası’nda belirttiği “Seni öldürebilirim, beni 

öldürebilirsin” ifadesinde olduğu gibi pek de tekinlik arz etmemektedir (Derrida, 2002a: 

122, 143). 

Özetle Levinas’ın başkalığın maruz kaldığı şiddet konusundaki eleştirileri, varlığın 

sınırlarını belirleyen ve aşkınlığa yönelen özün ve aynının ve bir kendiliğin ontolojisine 

yöneliktir. Levinas, ontolojiyi, kendiliğe vurgu yapan “egoizm” olarak 

nitelendirmektedir. Bu egoizm’i Presokratik düşüncede varlığın hakikatine bağlılık olarak 

görürken, modern dönemde teknolojik ‘güç’ ve ‘özne’ şeklinde görmektedir (Levinas, 

1990a: 56). Derrida ise felsefi temsil sorununa odaklanmaktadır ve ona göre felsefe 

tarihinden kopma iddiası onun kavramsal kaynaklarına bağlı kalınmayı sürdürmeye 

neden olacaktır. Ona göre başkalık düşüncesinin etik ilişkiye bırakılması, “etiksel şiddet-

olmayan”la varsayılması yerine her etik seçim öncesinde kökensel aşkın bir şiddet vardır. 

Levinas için mutlak barış “saf şiddet-olmayan”, dilin olmadığı bir yerde varolurken, 

Derrida için söylem kendini doğrulamak için kendisini reddedebilir, kendisini şiddete 

maruz bırakabilir. Ona göre savaş ekonomisinden asla kaçılamaz (Derrida, 2006: 114). 

 

3.2. Ontolojik Şiddet 

Levinas ontoloji’yi bir güç felsefesi ve “varlığın hegomanyası” olarak görmektedir. 

Ona göre ontoloji bu egemenliğini, varlığın kavranışını sağlayan, nötr, arabulucu orta bir 

terim ile sağlamaktadır. Burada arabulucu kavram olarak varlık, çoğul olanı veya başka 

olanı kendi terimlerinde ifade etmekte, bu şekilde özdeşliğini gerçekleştirmektedir. Daha 

önceki bölümlerden de hatırlanacağı üzere Levinas bunu “Aynı” terimi ile ifade eder. 

Derrida da Batı felsefesinin başkalığı ve farkı kendinde kapsayan özdeşlik düşüncesini 
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ön plana çıkarmasından dolayı bir şiddet felsefesi olduğu konusunda Levinas ile hem fikir 

görünmektedir. Bu nedenle felsefe geleneğine egemen olan madde, aynılık, öz, kendilik, 

özne, nesne, iç/dış vb. merkezi kavramların ve kategorilerin dekonstrüksiyona uğratılması 

gerektiğini düşünmektedir. Ona göre Batılı filozofların bir “mevcudiyet metafiziği” 

geliştirme gayreti -bilgide gerçeği yansıtan, yakalayan veya başka türlü temsil eden bir 

kavramlar seti- başkalığın yanlış temsil edilmesine neden olmaktadır (Sweetman, 1997: 

230). 

Levinas ontoloji eleştirisiyle egemen aklın logos’unda (varlık, bilgi, neden) 

gizlenen şiddeti açığa vurmak istemektedir (Peperzak, 1993: 46). Bütünlük ve Sonsuz’da 

ontolojik düşünceyi hakikatin iki yaklaşımı arasında bir ayrıma giderek ele alır: bunlar 

özerklik ve yaderkliktir (iradenin dışsal etmenlere bağlı olması). Yaderklik düşüncesinde, 

mutlak başkayla, olanın gerçekliğiyle ilgilenilirken, özerklikte hakikatle, bir önermenin 

doğrulanmasıyla ilgilenilmektedir. Düşüncenin özerkliği kendisini hakikatte ifade 

ederken, bu durum başka olanın aynıya indirgenmesiyle sonuçlanmaktadır: “İnsanlık 

tarihi boyunca varlık olma fikri ki bu, özgürlüğün, özerkliğin, başkanın aynıya 

indirgenmesinin formülasyonudur” (Levinas, 1998: 166). Levinas, Batı felsefesinin 

tercihinin genellikle özerklik tarafında olduğunu da ekler (Levinas, 1998: 166). 

Genellemeler yoluyla insan özgürlüğünü dışsal olan şeylerin kuşatması, ele geçirilmeyi, 

evcilleştirilmeyi ve sahip olunmayı ifade etmektedir. Başkayı indirgeme mantığı bir 

iktidar ve bir kendine mal etmeye dönüşmektedir (Levinas, 1998: 168). 

Derrida ise şiddet olarak görülen egemen aklın logos’u düşüncesini ve ontolojiyi 

logosentrizm adını verdiği kavram üzerinden ele almaktadır. Derrida’nın amacının, eski 

Yunan düşüncesinde dil ve felsefenin temel ilkesi olarak görülen konuşma, düşünce, akıl 

ve yasa anlamına gelen logos’un konuşma olarak dil için merkez olarak görülmesinin 

nasıl bir şiddet felsefesine dönüştüğünü göstermek olduğunu görüyoruz. Logosentrizm 

adını verdiği düşünce biçimi, bir sözcüğün anlamının, gerçekliğin yapısında bulunduğu 
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ve o yapının bir kısmının doğrudan akılda mevcut olduğunun düşünülmesidir (Ellis, 1989: 

36-37). Bu düşüncede konuşurken, sözlerim ve niyet ettiğim anlam arasındaki bağ, 

fiziksel varlığım tarafından güvence altına alınarak bozulmadan kalır. Derrida için, 

konuşulan sözcük olarak logos, Batı’daki metafizik geleneğinin kaynağı olmuştur (Evans, 

1991: 148). Konuşulan sözcükler zihinsel deneyimin sembolleridir, yazılı sözcükler de 

sözlü sözcüklerin. Bunun nedeni olarak da ilk sembolün yapımcısı olan sesin, akıl ile 

dolaysız bir ilişki kurduğunun düşünülmesidir (Derrida, 1976: 11). Burada karşımıza 

çıkan şey, konuşmanın mevcut olanın anlamının gerçek temsili olduğunun 

düşünülmesidir. Bu düşüncede yazı ertelenmiş bir konuşma olmaktadır ve düşünce ile 

düşünceyi temsil eden sözcüklerin yazılması arasında bir gecikme ortaya çıkmaktadır. 

Yazı mevcut olmayan anlamında kullanılmaktadır. Bu anlamda Derrida’ya göre Batı 

düşüncesine hâkim olan şey “varlığın metafiziği” olarak mevcudiyet metafiziği 

olmaktadır (Ellis, 1989: 36-37). Burada işitim nesnesi ve anlam, ses ve gösterilen 

arasındaki birlik teorik olarak yazı olmadan da gerçekleşmektedir (Derrida, 2014: 10). 

Böyle bir felsefede sessel işaret, ruh dünyasını temsil ettiği düşünülürken, yazı, bu birliğin 

dışında kalmaya devam etmektedir. Yazı dünyasal bir gösteren konumundadır. Kısaca o 

‘beden’ olarak görülmektedir. Burada yazı, konuşmanın bir işareti haline gelirken, 

konuşma gösterilen “anlam” ya da idea ile, yani logos ile tanımlanmaya devam 

etmektedir. Konuşma ve yazı arasındaki bu ayrım Derrida’nın şiddetin kaynağı olarak 

gördüğü metafizik varsayımlarla ilgili iddialarını ortaya koymaktadır.  

Levinas ontoloji ve varlık düşüncesi eleştirisini İkinci Dünya Savaşı sonuna kadar 

varlıktan “kaçışa ihtiyaç duyulması” gerçeği üzerinden ele alırken (Levinas, 1990: 56) 

sonraları Heidegger’in Batı felsefesine yönelttiği varlık eleştirisi üzerinden ele 

almaktadır. Eleştirisinde ‘temel ontoloji’ ve ‘deneyimin tanımı’ ile ilgilenen Levinas, 

Heidegger düşüncesinin esas öneminin, varlık ve varolanlar arasında yaptığı ayrımda 

yattığını düşünmektedir. Çünkü Levinas için geleneksel ontolojinin varsayımlarına dair 
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eleştirel bakış açısı, bu ilişkiye dair yaptığı açıklamalarla ortaya çıkmaktadır 

(Peperzak&Chritchley&Bernasconi, 1996: 76). Heidegger’de Levinas’ın saygı duyduğu 

şey, geleneksel felsefedeki teorik bilginin dünyamıza ilksel erişim biçimi olduğu 

fikrinden kopuşu başlattığını düşünmesidir. Nesnelere yönelen düşünceler fikri (zihnin 

yönelimselliği) dünya ile en temel ilişkimizi ortaya koymaktadır (Levinas’ın Husserl’in 

fenomenolojisinde merkezi olarak gördüğü bir fikir). Bu nedenle nesnelerin toplamı 

fikrinden dünya fikrini ayırma çabasını, Heidegger felsefesinin en derin keşiflerinden biri 

olarak görür (Levinas, 1978: 34). Heidegger bunu yaparken dünyayı, Dasein’in kendi 

varoluşuyla sınırlayan bir döngüde el-altındalık çerçevesinde anlamaktadır. Burada 

Dasein’in dünyası kendi varlığından yansıyan bir ışıkla aydınlatılmaktadır (Heidegger, 

1985: 68). Levinas’a göre böyle bir düşünümsellik, benim olan şeye merkezilik katan 

‘benimkilik’ (Jemeinigkeit) vasıtasıyla oluşmaktadır. Levinas bunu şöyle anlatmaktadır: 

“Dünyadaki varoluş eylemselliktir ama bu tarzda nihai bir açıklama tarzındaki 

eylemsellik nesnelliğinden dolayı bizim kendi varoluşumuza sahiptir. Araçlar en 

nihayetinde varlığımızı korumaya atıf yapan bir başka şeye karşılık gelmektedir” 

(Heidegger, 1985: 69).   

Böyle bir durumda Levinas’ın endişesi tüm varlıkların araç olup olmadığı 

yönündedir. Levinas, “Yaşıyoruz,” diyor “iyi bir çorba,” hava, ışık, gözlük, iş, fikir, uyku 

vb. Bunlar temsili nesneler değildir. Onlarla yaşıyoruz (Levinas, 1969: 110). Burada 

Heidegger’in sadece amaçlar bütünlüğü ile ilişkisinde anlam kazanan bir sistem olarak 

dünyayı araçsal-analiz olarak sunmasına karşı çıkmaktadır. Çünkü bu düşüncede bütün 

varlıklar dolu bir varlık sistemine atıf yapılarak açıklanmaktadır ve hiçbir şey bağımsız 

bir madde olarak görülemez. Heidegger’e göre, tüm anlama dışsal olan özerk ya da ayrı 

şeyler sadece el-altındaki varlıklar olabilir (Heidegger, 1985: 158).  Heidegger, dünyayı 

bir referans sistemine dönüştüreni Dasein olarak gösterirken, Levinas bu düşünceye 

eleştirel yaklaşmaktadır. Onun için kendinde-dünya sistemi, bütünlüğün ve savaşın 
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adıdır. Ve yalnızca insan, sistematik ilişkilerin küresel bulanıklığının ortasında bir yer 

edinir ya da bir ev inşa eder (Levinas, 1987: 58).  

Levinas’a göre bunlar düşünen bir özne için düşüncenin nesnesi değildir, zevk 

nesnesidir. Hayatı mutluluk veya kederle doldururlar. Heidegger’in anladığı anlamda 

araçlar de değillerdir. Bu zevk nosyonunun temel figürü yeme ve içmedir, ancak bunun 

uzantısı bundan daha geniştir: her şey bir zevk nesnesi haline gelebilir. Ve Levinas ekler: 

Heidegger’de Dasein hiçbir zaman acıkmaz. Yiyecekler yalnızca sömürü dünyasında bir 

araç olarak yorumlanır (Levinas, 1987: 134). Levinas’a göre zevk aldığımız şeyler 

varlığımızı sürdürmenin bir aracı değildir, yaşamın sürekliliğine katkıda bulunmazlar; 

onlar hayattır. Başka bir deyişle, duyular yalnızca bizim epistemik dünyayla temasımızın 

temeli değildir; onlar, yaşam sevincimizin veya üzüntümüzün içeriğini yaratan, dünya ile 

etkili bir ticarettir. Ben ilk başta bu yüzden bilinçli bir özne ya da düşünen ben değildir, 

aksine, egoistik bir yaşamdır, ihtiyaçlarının karşılanmasında kendinde-kapsanmasıdır 

(Levinas, 1987: 134). Levinas buna egoizm demektedir.  

Levinas’a göre bu ilk durumda öznel yaşam, ihtiyaçlardan ve bu ihtiyaçları anında 

karşılamaktan oluşmaktadır. Bu yüzden öznelcilik, kendi zevk veya acı duygusuyla tahrik 

edilen bir egoizm olarak kendini sarmaktadır. Ama yalnız bu ilk durumda bu böyle 

gerçekleşmektedir. Ben varolmasından dolayı, kendi maddesel varoluşunda ihtiyaçlarını 

oluşturur. Zevk bizi varoluşumuza döndürmez, ancak ötesine iter: ve bu Levinas için 

yaşamın kendisidir. Özne olmanın en ilkel yolu olarak bu zevk alma şekli göz önüne 

alındığında, Levinas için benliğin öncelikle sosyal bir ortamda olmadığını, temelde yalnız 

olduğunu görürüz. Burada dünya, bize karşı ve karşımızda duran yabancı bir varlık 

değildir. Yaşamımıza tamamen aşina olduğumuz şekilde dahil edilir. Bu tanıma sürecinin 

bir kısmı, Levinas’ın konut dediği, yani ev bizi barındıracak bir araç değildir, doğrudan 

bir zevk öğesidir. Aksine, dünyadaki insanın faaliyetleri için bir koşul barındırır (Levinas, 

1987: 152).  
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Levinas için dünya hakkında inanç ve bilgiye sahip olma anlamında düşünme, 

varlıklara dönüşmenin önemli bir parçasıdır. Sürekli başladığı yere geri dönen bir yolu 

seyahat etmek gibi tanımladığı dünyadaki bu varoluş tarzına ‘ekonomik varoluş’ 

demektedir. Böyle bir döngüsellikte gerçek, bir ‘Başkalık’ ile karşılanmadığından, gerekli 

olduğu düşünülen ‘Aynı’ ile karşılanmaktadır. Dolayısıyla savaş her şeyin kendi iradesini 

diğerlerine empoze etmek için mücadele etmesi anlamına gelecektir, ama her biri bu 

mücadelede kimliğini yitirir, hem de komşularıyla olan tüm çatışmalarda ve ilişkilerde 

ihtiyatsız bir şekilde gerçekleşir. Savaş başka’nın başkalığını ve dışsallığı gösteremez 

(Levinas, 1987: 21). Ama insanlar kökensel olarak zaten başka’ya açıktır ve başkalarıyla 

karşılaşma malum ve kaçınılmazdır. Levinas için bu bağdan kurtulmanın tek yolu 

benliğimizi başkaları ile eşitlemektir (Levinas, 1969: 271). 

Heidegger düşüncesinin Derrida’yı da etkilediği görülür. Levinas’tan farklı bir 

şekilde Heidegger’deki varlık düşüncesini ne bir kavram ne de soyut belirsiz bir yüklem 

(kavram, varlık olmayanın ontik belirlenim düzleminde olandır) olarak düşünür. Olmaya 

bırakmayı daima başkalıkla yapılan bir şey, her şeyden öte, başkanın başkalığıyla yapılan 

bir şey olarak ele alır. Varlığın her türlü belirlenimini sorgulayarak, onto-teolojinin 

güvencelerini sarsarak, varlığın anlam birliğini, yani son noktada sözcüğünün birliğini 

parçalamaya katkıda bulunur. Heidegger için varlığın anlamı hiçbir zaman düpedüz ve 

kesinlikle bir “imlenen” olmamaktadır.  Derrida’ya göre gösteren ve gösterilen ile 

imlenen arasındaki “yad-ayrım”ın, tam ve kesin düşüncesine erişmesi için Heidegger’in 

ontolojiye ve ötesine sorduğu şekliyle varlık sorusundan geçmesi gerekir (Pimentel, 

2019: 268). Bu nedenle Derrida “Şiddet ve Metafizik”in sonuna doğru, Levinas’ın 

Heideggerci “varlık”ı yorumlamasına itiraz eder. Varlık ve varolanlar arasındaki 

ontolojik ayrımı Levinas’ın Bütünlük ve Sonsuz öncesi çalışmalarında daha iyi anladığını 

ve bu ayrımın varlıklar için varlığa varolanların “boyun eğdirilmesinin” kanıtı olarak 

anlaşılamayacağını söyler. Derrida’ya göre varlık kendisinin yönettiği bir güce ya da 
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sonuca sahip değildir. Ayrıca, “olmaya-bırakma” (letting-be/Seinlassen) Bütünlük ve 

Sonsuz’da, bilginin bir anlama ilişkisi olarak sunulur; Derrida daha önce Levinas’ın tam 

tersini söylediğini iddia etmektedir (Derrida, 2006: 169-176). 

Derrida, Levinas’ın Heidegger’in düşünme iklimini terk etme ihtiyacını onaylasa 

da etiko-metafiziksel aşkınlığının temel ontolojik aşkınlığı öngördüğünü ve “Levinas’ın 

Heidegger’in amacını onayladığını” (Levinas, 1978: 142) iddia etmektedir. Ayrıca 

Levinas’ı varlığın anlamı ve varlık ile varolanlar arasındaki ontolojik ayrım konusunda 

eleştirse de Heidegger’in öznellik ve hümanizm düşüncesinde kullanılan varlık olarak 

varolan fikrinde başka’ya kör kaldığını düşünmektedir. Derrida’nın burada eleştirdiği 

şey, mutlak olarak verilen şeyin ve kavramların dilbilimsel ve felsefi alanlarının, aşkın 

kuralların zorunluluğu ve empirik olanaklar arasında sıkışmış olarak kurulmasıdır. Buna 

göre içinde varolan anlamında mevcut olanın, kendi mevcudiyeti içinde düşünmenin 

anlamının sorgulanması gerekmektedir. Bu noktada tekrar Heidegger düşüncesindeki 

varlık ve varolanlar arasındaki ayrıma döner ve Heidegger’in “Anaksimandras 

Fragmanı”na (1946, Der Spruchdes Anaksimander) başvurur. Derrida, varlık ve 

varolanlar arasındaki belirsiz iyelik durumunun aslında “mevcuda gelme”den mevcudun, 

olanın meydana gelişine işaret ettiğini söyler. Bu da ilişkinin açılımı ile çıkışın özünün 

gizli kalmasına, buradalıkla buradakinin yalın ilişkisinin düşünülmeden kalmasına sebep 

olur. Ona göre burada-varolan ile buradalık ayrı şeylerdir. Bu hareket Heidegger 

tarafından mevcut olanın öne çıkması anlamında bir meydana gelme olarak adlandırılır. 

Ama Derrida’ya göre burada söz konusu meydana gelişin özü gizli kalır. Hatta buna bağlı 

olarak mevcut olagelme ile mevcut olan arasındaki ilişki düşünülemez olarak kalır. Bu 

durum mevcut olagelmenin, mevcut olmanın, şimdiki zamanın merkezi bir öneme sahip 

olduğu bir yaklaşım içinde şeyleştirilip, bir varolan konumuna indirgenmesi demektir 

(Derrida, 1999b: 59). 
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Derrida, tüm tarih ve gerçeklere anlam veren aşkın bir göstergenin varlığını 

reddeder. Anlam, gösteren ve gösterilenin bir ‘gösterge’ oluşturmak için birleştiği 

yanılsamalı yapılanmış bir gerçeklik değildir. Derrida’ya göre, göstergenin anlamı 

nesnellik alanının dışından değil, bir başka göstergeden gelir (Leitch, 1988: 277, 282). 

Bu noktada ona göre anlam önceliği, mevcudiyet metafiziği üzerine inşa edilmiş sahte bir 

özdeşliğe dayanır (Fuchs, 1994: 401). Başkalık ise zamansal sonluluktan dolayı 

indirgenemezdir. Başkalık indirgenemez olduğundan, şiddet de öyle ya da böyle 

karşılaşılabilir bir şeye dönüşmektedir. Çünkü “mutlak” olandan uzak, kişi daima şiddetli, 

olumsuz ya da kötülüğe eğilimli başkalarına bağlıdır. Ses ve Fenomen’de, “tehlikeli 

olanın, temelde belirleyici olan şeyin” “zaman kavramı” olduğunu ileri sürmektedir 

(Derrida, 2014: 63, 70). Zaman olgusuna metafizik tarihinden bakıldığında ikili bir rol 

oynadığı görülür: Bir yandan, şimdiki zaman çerçevesinde ve özdeşlik mantığına uygun 

olarak düşünülür. Bu mantık, kendisiyle özdeş olması gereken şeyin, başlangıç biçiminin 

bölünmez bir birlik olması gerektiğini belirtir. Şimdiki mevcudiyetin varlığı, zamanın 

bütün değişimlerinin türetildiği özdeşlik ilkesidir. Geçmiş, mevcut olan, gelecek ise 

mevcut olacak olarak anlaşılmaktadır. Derrida’ya göre geçmiş, mevcut olanı ifade 

edemez, çünkü herhangi bir geçmişin kendisi baştan bölünmüştür. Aynı şekilde, gelecek 

de ne olacağına atıfta bulunamaz, ancak olan her şeye özgü amansız bir yer değiştirmeyi 

tanımlar. Böylece zamanın kendisi yapısal olarak ortak değildir. Ya da daha doğrusu: 

zamanın kendisi herhangi bir “kendinin” imkansızlığıdır. Bu bir paradoks değildir, ancak 

zamanın asgari tanımını analiz etmekten sonra gelir. En ufak zamansal an bile, onun 

oluşumunda bölünmüş olmaktadır: önce, sonradan ve gelecekten ayrılma. O halde aralık 

olmadan zaman olamayacaktır. Derrida’ya göre aralık, şimdiki zamanı, kendisi olması 

için olandan ayırmalıdır. Ama onu mevcut olarak belirleyen bu aralığın, aynı belirteçle, 

mevcut olanı kendi içinde ve böylece şimdiki zamanla birlikte bölmesi gerekmektedir 

(Derrida, 1982: 13). Öyleyse zor olan soru, özdeşliğin varlık şeklinde temellendirilmeden 
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nasıl mümkün olduğudur. Eğer böyle bir şey yoksa hiçbir zaman olmayan (şimdiki) 

geçmiş ve asla olmayacak bir gelecek (mevcut) arasında sürekli bir bölünme varsa, nasıl 

özdeşlikten bahsedebiliriz?  

Derrida zamanın geleceği ile ilgili olan ve dolayısıyla zaman içinde bir kimlik 

ortaya koyan bir sentez olmadan farkın bile gösterilemeyeceğini düşünmektedir. Ona 

göre zamanın uzamsallaştırılması sentezi mümkün kılıyorsa, boşluğun zamansallaşması 

sentezin bölünemez bir ortamda toplanmasını imkânsız hale getirmektedir. Sentez her 

zaman geçmiş ve gelecek için bırakılmış bir izdir. Böylece hiçbir zaman kendi içinde 

olamaz, ancak temelde onu silebilecek olanlara maruz kalır (Derrida, 1982: 55-63). Aralık 

indirgenemez bir şekilde şiddet içerir çünkü o herkesi -her başka kadar kendimi- sonlunun 

temel bir ayartımı için bir içselliğe ve dışsallığa bağlar. 

Levinas ise varlığın bütünlüğünden, başkanın sonsuzluğunu kucaklamaya doğru bir 

geçiş olması gerektiğini düşünmektedir ve bunu da ontolojiye karşı metafizik hareket 

olarak tanımlamaktadır. Bu süreçte başka, ona karşı sorumluluk alınması için etik bir 

talepte bulunurken kişinin özgürlüğünü sınırlamakta ve benliğin oluşumunu 

sağlamaktadır. Burada öznenin başkaya karşı sorumluluk aracılığıyla tanımlanması ve 

öznelerarasılık olarak fenomenoloji fikri ön plana çıkmaktadır. Başka, varlığın ve 

benliğin tanımlandığı ufuk olmaktadır. Bu, benin ve kendisinin üzerine kurulu olduğu 

temel fenomenolojik birliğin sınırıdır. Levinas, bunu bilinci somutlaştıran gerçek bir 

tersine çevirme olarak tanımlar. Başka bilince indirgenemezdir ve başkalığın bu 

ayrıcalıklı hareketi, metafiziği tekrar etmek yerine ondan kaçar (Levinas, 1987: 32, 44).  

Derrida’ya göre, Levinas’ın metafiziği yani başkaya doğru geçiş, solipsizm, 

özdeşlik ve benliğin ‘egoloji’sinin aşılma çabasıdır. Böylece ben’i, başka’nın ‘Bir’e 

uyguladığı etik talep içinde kucaklamak için özü kendinden ayırır. Bu ayrım, ben’den 

aşkınlık ve sonsuz ayrımı, mutsuz bir bilinç değildir, açıklık ve özgürlüktür. Ancak başka 
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olarak başkanın indirgenemezliğinin doğru bir kavranışı ve görülüşüyle ‘yüz’ü tanıyan 

bir dünyada savaş olmaması gerekecektir. Oysa var olan dünya, savaşın açıkça var 

olduğu, bir yüzün artık olmadığı bir dünyadır. Yüzü olmayan bir dünya aynı zamanda 

savaş için bir nedeni olmayan dünya olur. Çünkü karşılıklı ilişki için olması gereken 

başkanın olmadığı bir dünyaya dönüşmüştür. Öyleyse, tarih boyunca her türlü kuramcıyı 

bölen epistemolojik ve metodolojik soruya: İnsan zihni ve süreçleri ile insan zihninin 

dışındaki gerçeklik arasındaki ilişki nedir?  

Derrida ve Levinas dışlama mantığıyla çalışan tüm öznellik modellerinin ontolojik 

ve epistemolojik temellerine eleştirel yaklaşmaktadır ve farklı bir öznellik modeli ortaya 

koymaktadırlar. Bu alternatif açıklamada bir buyur etme ilişkisinde başkalığa açıklıkta 

bir öznellik ortaya çıkmaktadır. 

 

3.3.  Epistemolojik Şiddet 

Derrida ve Levinas’a göre felsefe, epistemolojik ve ontolojik sözel kavrayış 

temelinde yatan düşünme faaliyeti olarak anlaşılırsa, bu etkinlik, çoğulluğun birliğe ve 

başkalığın aynılığa indirgenmesi olacaktır: “Başkalığı düşünmeye çalışırken, onu indirger 

veya anlayışımıza uygun hale getirmiş oluruz. Felsefi olarak düşünmek kavramak -

yakalamak, standartlaştırmak, kapsamak- ve başka üzerinde ustalaşmak, böylece onun 

başkalığını indirgemek olacaktır” (Critchley, 1999: 29). 

Levinas’a göre modern bilimsel öznelerin dış dünyayı araştırma ve yeni şeyleri 

keşfetme tutkusu/arzusu yeni keşfedilen nesneleri kategorize etmekte ve şeylerin 

ontolojik modern şemasında özel bir yere yerleştirmektedir. O halde teori, bilinen bir 

varlığa, bilinen varlık ile ilgili başkalığı ortadan kaldıracak şekilde yaklaşmakta ve bu 

yolla bilinmeyen bir şey bilinir hale gelmektedir. Dolayısıyla başka olan epistemolojinin 

ya da ontolojinin bütünleyici sisteminde başkalığı bir indirgeme olacaktır (Levinas, 1969: 
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158-159). Örneğin Descartes için düşünme ya da deneyimleme, daha sonra maddi 

olmayan bir zihinle özdeşleştirdiği psikolojik bir öznenin varlığını ima etmektedir. 

Böylece düşünüm hareketi, düşünen ‘Ben’in varoluşunu varsayan düşünce (cogito) 

hareketine dair temel iddiasındaki epistemik bir özneyi ayrıcalıklı kılmış olacaktır 

(Descartes, 1984: 17). Daha sonra Kant ise Saf Aklın Eleştirisi’de bu düşünümsel ‘Ben 

düşünürüm’ün, Kartezyen aklın varoluşunu göstermediğini iddia etmektedir. Ancak 

‘aşkınsal bir özne’ bilginin olanaklılık koşulu olacaktır. Kant için dünyayı varlık olarak 

temsil ettiğimin bilincinde olursam ancak onu belli bir biçimde temsil edebilmiş olma 

olasılığı olur. Fenomenolojinin kurucusu Husserl, benzer şekilde, aşkın öznenin dünyada 

olmadığını ileri sürer (psikolojik özne gibi) ancak içinde herhangi bir dünyanın 

düşünülebileceği veya deneyimlendiği bir çerçevedir. Husserl için tıpkı Descartes gibi, 

öznenin ayrıcalıklı kurulumu zihinsel durumların ‘kendinde-mevcudiyeti’ ya da dolaysız 

öznelliğinden türemektedir. Ona göre her deneyim ya da düşünce, deneyim ya da onunla 

ilgili düşünce nesnesine atıf yapan yönelimsel bir içeriğe sahiptir. Bir düşüncenin içeriği 

ile ilgili olan her şey aslında nesnenin varoluş-olmayan ya da deneysel varoluştan çok 

özneye verilen onun ‘yönelimsel nesnesi’ndeki biçimdir. Bu kendinde mevcudiyet, 

varsayılan gerçekliğin doğası hakkında a priori bir çerçeve sunmaktadır ya da bir varlığın 

metafizik durumu, doğa veya sosyal bilimlerdeki empirik iddiaların gerçeğinden veya 

sahtelerinden bağımsız olarak bir karara varılır (Zahavi, 2008: 680). 

Levinas için başka’nın kendinde kalması, ben’in de bilgide kendisi olması içkinliği 

güvenceye almaktadır ve bu modern ben’in özelliği olan ben’in özgürlüğünü sağlar 

(Levinas, 2002: 77). Aynı’ya ‘dışsal’ olan şeyin indirgenmesi de döngüsel bilme 

hareketini (ontoloji ya da epistemoloji) sürdürmektedir. Benlik, dünyayı varlığın üçüncü 

terimi “üzerinden” temsil eder ve böylece benlik, varlığın ve kendisinin temeli haline 

gelir ve geleneksel metafizikteki öznellik, benliğin varlığı olarak algılanan kendinde-

bilinç ile eşitlenir (Levinas, 2002: 76-88). Derrida’da ise “yüklem ilk şiddettir” (Derrida, 
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2006: 143) ve özne ve yüklemin birleşiminde bir şeyin başka’ya göre yüklemlenmesi 

özdeşleşmenin bir şiddeti olmaktadır, çünkü aslında birbirlerine indirgenemezdirler. 

Başka’ya dair bir şeyi söylemek her iki şeyi ihlal etmektir ve burada ihlalin ölçüsü, bir 

şeyi diğerinden ayıran sınırdır. Derrida saf şiddet-olmayanla ilgilenmez, çünkü saf şiddet 

gibi saf şiddet-olmayan da bir çelişkidir onun için (Derrida, 2006: 142).  

Levinas’a göre özerk bir ben’in kendinden emin iyi vicdanında taahhüt edilen 

öznenin başka’ya karşı yükümlülüklerini hesaplama ve özneyi rasyonelleştirme girişimi 

etik ilişkinin kendindeliğini olumsuzlayacaktır. Levinas’ta öznellik başkaya karşı pasif 

bir sorumluluk ilişkisiyle tanımlanır (Levinas, 1969: 168-174). Bütünlük ve Sonsuz’da, 

teorinin özünün metafizik arzu olduğu söylenir (Levinas, 1969: 42). Metafizik arzu, 

bilincin içselliğine dışsal olanı ya da başka olanı arzulamaktır ve bu arzu bilgiye olan 

açlığı tetikler. Metafizik arzu, bilgiye olan açlığı yönlendirir ama geleneksel bilgi 

(epistemoloji) görüşü, başka ya da dışsal olanın aynı’nın içselliğinde kapsanmasını 

içermektedir.  

Levinas’ın klasik öznellik düşüncesine karşı ileri sürdüğü metafizik görüşe karşı 

Derrida farkın, özdeşliğin ve başkalığın ilişkisini ele almaktadır (Derrida, 1978: 11-13). 

Levinas iç-dış gibi mekânsal bir benzetmeye başvururken, Derrida kavramların bu 

uzamsallaştırmasını etik sorumluluk açıklamasında bir sorun olarak görmektedir. Çünkü 

bu, öznelliğin düşmanca birleşme ve sınır dışı etme dinamiği yoluyla oluşturulan 

modelini yeniden üretmiş olacaktır. Ontoloji, bilgi ve kesinliğin felsefi kelime 

dağarcığından kaçan etik bir anlamı ifade etme girişimi, anlaşılabilir kalabilmek için 

mutlaka bu kelime dağarcığını kullanmak durumunda kalacaktır. Levinas’ın buna cevabı 

ise zamansal olarak birbirine karşı kayıtsız kalan dildeki iki ayrım ile olmaktadır; bir 

söylemin içeriğine atıf yapan Söylenen (Said) ve diğeri ifadenin kendisine atıf yapan 

Söyleme (saying) (Levinas, 1981: 167-171). Etik sorumluluk ilişkisi için kullanılan 

söyleme, başkayı ayırmadan maruz kalınan tekil bir deneyim sahnesi olmaktadır. Levinas 
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kendinde-bilinci bir öznenin düşünümü ya planlamasından önce başka için ya da ondan 

dolayı daima hazır olan sorumlu bir özne açıklaması geliştirir. Levinas, sorumluluğu bir 

özne tarafından aktif olarak seçilmiş veya bilinçli olarak kabul edilmiş bir şeyin başkalık 

yaklaşımına yanıt olarak kabul edilebilecek bir şey olduğunu ileri sürer. (Levinas, 1981: 

135-140).  

Levinas ve Derrida’da başka doğrudan başka bir kişiye, başka bir benliğe veya 

gerçekten de başka bir varlığa atıfta bulunmaz. Levinas için öznellik anarşiktir, bu da 

onun yasa, ilke veya kavramsallaştırmadan önce gelen bir yükümlülük ilişkisinde 

oluştuğu anlamına gelir. Dolayısıyla başkaya doğru sorumluluk, kendi başına 

yükümlülükleri düzenleyebilen özerk bir öznenin niteliği olarak anlaşılmamaktadır. 

(Levinas, 1987a: 127-139). Öznellik, ne önceden tanımlanacak bir irade arzusunun 

türevsel bir yansımasıdır, ne de ayrımsal dışlanma yoluyla oluşmuştur. Derrida, 

Levinas’ın radikal başkalık ve Aydınlanma öznesinin gücünü sınırlandırmasını, şiddeti 

ortadan kaldırmak yerine açığa vurma olarak düşünür. Bütünüyle başka olanın kurucu 

rolü ‘ışık’ söylemlerine karşı ulaşılamaz bir sınır anlamına gelmektedir ve esaretin 

kavrayışıyla dünyanın gerçeğini ortaya çıkarır (Levinas, 1987: 198). Çünkü aydınlanma 

öznesinin gücü ve kontrolü için bir sınır koyma, öznenin kendisini, eylemlerini veya 

söylemlerini şiddet olasılığının, çarpıtma veya yanlış temsil etme olasılıklarının ötesinde 

güvence altına almasıdır. Başka’nın kurucu rolü bize eylem, dil ve söylem içindeki 

şiddetin, öznenin seçtiği veya kontrol ettiği bir şey olmadığı, hareket, konuşma ve 

öznelliğin koşulu olduğunu gösterir (Derrida, 1978: 117, 172). Sonuç olarak Levinas’ın 

asla bilinemeyecek başka’ya dair yaptığı başkalık açıklaması ve başkalığın geleneksel 

fenomenolojik kavramı (ben’’nin anlam ufkunda evcilleştirilmiş başka üzerindeki 

aynı’nın emperyalizmi) arasında bir fark olduğu görülür. Derrida’nın başkalık 

açıklamasının ise bir dereceye kadar benlik ile ilişkili ve ona bağlı olduğu görülmektedir. 

Levinas gibi Derrida da başkanın felsefeden önce geldiğini ve “gerçek bir sorgulama 
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başlamadan önce mutlaka özneyi çağırdığını ve kışkırttığını” kabul eder (Derrida, 1978: 

299). Ancak, Derrida açısından Levinas’ın ileri sürdüğü varlıktan başka olan, sonsuz ve 

mutlağı açığa çıkarmak yerine başkanın “kendimdeki başkası” olarak kavranabilir olanı 

aramaktadır (Derrida, 1978: 126). Dekonstrüktif düşünce, bu tür sorulara “ya-ya da” 

yanıtından ziyade “hem-hem de” ayrıcalıklarını sunmaktadır ve bu nedenle Derrida’nın 

felsefesi nihai sentez arayışındaki bir diyalektik olmaz. Derrida, Levinas’ın 

fenomenolojiye dair görüşlerinin bazılarını desteklemese de başkalığa arzu konusunda 

hemfikir görünmektedir. Eleştiri noktası ise, fenomenolojinin başkalığı öznenin bildiği 

bir şey olarak tanımlamasıdır (Reynolds, 2001: 31–62). 

 

3.4.  Fenomenolojik şiddet 

Levinas’ın Edmund Husserl Fenomenolojisinde Görü Teorisi kitabında, “görüşün 

hegemonyası”na karşı geliştirdiği tartışma Derrida’nın fenomenolojinin şiddetine dair 

üzerinde durulması gerektiğini iddia ettiği konulardan biri olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Derrida’ya göre, Levinas “ışık ve güç arasındaki eski gizli dostluğu, teorik yansızlık ve 

teknik-politik sahiplik arasındaki eski suçluluğu” veren ilk filozoftur (Derrida, 1978: 91). 

Levinas için, tüm felsefe tarihi –onun hümanizmi ve Aydınlanma- sadece ‘ışığa’ olan 

bağlılığının bir tarihi olabilir: “ışığın şiddeti”. Dünya “tarihi” görüşe karşılık gelen bir 

kökenden türer (Derrida, 1978: 92).  

Levinas teorinin emperyalizmi, teorik bilincin önceliği ve teorik bakış açısına karşı 

Husserl’in nesnellik, anlaşılırlık, şeffaflık ve berraklık idealinin ele alınmasını talep 

ederek, fenomene ve deneyime ihanet edebilecek bir felsefi düşünceyi şiddetten kurtarma 

yöntemi olarak geliştirdiği “aşkınsal fenomenoloji”yi yakından incelemektedir. Ayrıca 

Husserl’in fenomenolojisindeki ‘yönelimsellik’ düşüncesinde insanların dünyada nasıl 

yaşadıkları ve dünya ile nasıl bir bağ kurdukları konusunda yaptığı tanımlamalar 
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Levinas’ın anlam ve ilişki sorunlarını belli bir öznellik türüyle açmasını sağlamaktadır 

(Spielgelberg, 1960: 107). Levinas Husserl’in yönelimsellik düşüncesini mevcudiyeti ve 

temsili önceleyen olarak düşünmektedir (Levinas, 1993: 158). Husserl’e göre tüm 

bilginin kaynağı deneyime yönelimdir ve bu yönelim “yaşamı” düşüncelere taşıyan 

bilinçli eylemdir (Levinas, 1998: 140-149). Onun düşündüğü anlamda yönelimsellik 

terimin bir nesneye doğru olması, ona yönelmesidir (Spielgelberg, 1960: 107).  Bu 

yönelimselliğin tam merkezinde Levinas için bilincin varlığının dünya ile kurulmuş bir 

teması yattığından, üzerinde durulması gereken bir şeydir. Ancak bireylerin başkalığını 

yok etmeden birleştirecek bir arabuluculuk tarzı konusunda şüpheleri vardır. Levinas’a 

göre yönelimsellik, bir öznenin kendi dışındaki bir nesne ile temas kurma çabasında 

uygulanan bir yöntem olmamalıdır. O öznelerin mutlak özneliğini oluşturan bir şey 

olmalıdır (Levinas, 1995: 25, 41, 43). Bu nedenle yönelimselliğin en önemli yönü, 

ego’nun dünya ile ilişkisinin gücüne ve iktidarına sınırlama getirmesidir: bu anlamda 

yönelimsel bilinç, özellikle, nesne başka insan olduğunda neye yöneldiğini bütünüyle 

bilememektedir (Levinas, 1995: 25, 41, 43). 

Levinas Bütünlük ve Sonsuz’da varlığın ötesine dair yaptığı tartışmada, 

Husserl’deki egolojik fenomenolojiye dair birtakım itirazlar geliştirmektedir. Ona göre 

yönelimsel yaşamda başka’yı ben’in bir başkası, bir düşünüm olarak kavramaktan çok 

yönelimin bir nesnesine indirgenmek, öznenin dünya ile dolaysız bağlanacağı 

düşüncesini doğurmaktadır. Bu nedenle Husserl’e hem başka insanların kendi gibi 

kavranması, yani alter ego, hem de onlarla ilişkinin birlikte ve eşit olarak düşünülmesi 

konusunda karşı çıkar. Levinas için ‘Başkası’ ona dair deneyimime indirgenemediği gibi 

benimle birlikte mevcut da olamaz. Bu nedenle başka varlıkları kendi bilme tarzımızda 

kullandığımızda onları kendi deneyimimiz ya da temsilimize indirgemiş oluruz. Böyle bir 

yaklaşımın sonuçları da bütünleyici ve indirgeyici olacaktır. Yani bilincin bir nesnenin 
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önsel açıklama gerektirmesi, nesnenin başkalığını aynı olmaya zorlaması anlamına 

gelecektir (Wyschograd, 1980: 46).  

Bu eleştiri Levinas düşüncesinde iki kavramı karşımıza çıkarmaktadır: başkalık ve 

asimetri. Başkalık, başka olanın temsile indirgenemeyeceğinin düşünülmesidir. Levinas 

için başkanın çağrısı ve seslenişi öteden geldiği için simetrik olamayacaktır, asimetrik 

olacaktır. Başka’nın sonsuzluğu başkalık olduğundan, özneye dışsal kalan da sonsuzluk 

alanında olacaktır (Levinas, 1969: 29). Bu nedenle de fenomenolojik yönelimsellikte 

başkalığın özne-nesne ilişkisi çerçevesinde ele alınmasına karşı çıkar (Levinas, 1969: 38-

39). Ona göre başka ile ilişki, geçmişin bir tekrarı olarak görülse bile, daima ‘gelen’ 

olarak anlaşılması gereken bir sonsuz ile başlayacaktır. Başkalık, Levinas’ın senkroniye, 

birlikte-mevcuda gelmeye ve karşılıklılığın olanağına karşı çıktığı yerde, alter ego’yu saf 

dışı bırakmaktadır. Çünkü Levinas başkalık konusunda gelecekle bir ilişkiyi işaret 

etmektedir. Ayrıca Husserl’deki ‘zamansal birlik’ düşüncesinin tekbenciliğe 

(solipsistik/solipsistic) ya da indirgemeci bir ilişkilerarasılığa dayandığını 

düşünmektedir. Ona göre, ‘dünyanın zamanı’ başka ile karşılaşmaya dayandığından, 

yalnız bir öznedeki zamandan ya da saf bir biçimde kişisel bir süreçten söz etmek 

olanaksızdır (Levinas, 1987: 77). 

Levinas’ın Husserl fenomenolojisine karşı yaptığı deneyimin kurulumu açıklaması 

Derrida’nın kendi kökensellik tezini destekler görünmektedir. Ayrıca Derrida, Levinas’ın 

bütünlük eleştirisini doğrulamasına da rehberlik ettiğini düşünmektedir (Derrida, 2017: 

136-208). Derrida için Husserl ve Levinas’ın bize gösterdiği şey kavrama ve özdeşlik 

olmadan, tanımlama ve tanıma için bir ego olmadan başkalık olamayacağıdır. Ego ile 

başka’nın, özne-nesne ile iç-dış arasındaki etkileşimin, tüm söylemler içinde 

indirgenemez kaldığını ama belki de en önemlisi radikal başkalık söyleminde kalınması 

gerektiğini düşünür. Eğer ‘başka’ sözcüğü herhangi bir anlam ifade edecekse, başkanın 

her tanınışı “kendim” ile ilişkisinde kavranışını gerektirecektir. Bu Derrida’nın 
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Levinas’ın şiddet içermeyen bir alanın olası olduğu iddiasına karşı şekillenen başka ve 

ego ilişkisini yorumlayışıdır (Derrida, 1978: 117, 172).   

“Şiddet ve Metafizik”te Derrida, Levinas’ın Husserl’in öznelerarasılık anlayışına 

karşı itirazlarını yeniden ele alır. Ancak Derrida’nın Husserl okuması, gerçek anlamını 

ilk defa ancak 1967’de Husserl’in Mantıksal Araştırmalar’ında savunulan “göstergeler 

teorisi” üzerine yazdığı Konuşma ve Fenomen’de (Speech ve Phenomen) bulur. Derrida, 

Levinas’ın Husserl eleştirisinin üç ana argümandan oluştuğunu söyler (Derrida, 1978: 

174-188). İlk başta yönelimselliği, sezgisel nesnelleştirme ve “yeterlilik” ile eşanlamlı, 

başkalığın nötrleşmesi, onun sonlu bütünlüğe ve aynıya indirgenmesi olarak görür. 

Derrida bu ilk itirazı kabul edilemez bulmaktadır (Derrida, 2006: 151). Ona göre 

Husserl’in en merkezi olumlaması ‘Başka’yı başka olarak hedefleyen yönelimin 

indirgenemez dolaylı karakteriyle ilgilidir. Aşkınsal başka olarak başka (dünyanın 

yönlenmesinin başka mutlak kökeni ve başka sıfır noktası) bana hiçbir zaman orijinal bir 

biçimde ve doğrudan verilmez, yalnızca analojik eşsunumla (appresentation/analogie) 

verilir. Analojik eş sunuma müracaat etme zorunluluğu, başkayı aynıya asimile eden 

analojik bir indirgeme yapıldığı anlamına gelmez; ayrılığı (nesnel-olmayan) dolayımın 

aşılamaz zorunluluğunu onaylar ve bunlara saygı gösterir: 

“Eğer başkaya analojik eşsunum yoluyla gitmeseydim, eğer ona dolaysız ve 

kökensel bir biçimde, sessizce ve onun kendi yaşamışlığıyla hemhal olarak 

erişseydim, başka başka olmaktan çıkardı. Görünüşün tersine, eş-sunumsal aktarma 

[transposition] izleği, mutlak kökenlerin radikal ayrılığının, mutlak mutlakların 

ilişkisinin ve sırra gösterilen şedit-olmayan saygının (ki o muzaffer asimilasyonun 

zıttıdır) tanınmasının bir tercümesidir” (Derrida, 2006: 115). 

Derrida’ya göre bedenler indirgenemez başkalığın göstergesidir, çünkü bilincim 

için başkadır. Buna Levinas’ın inanmadığını ancak Husserl’in şeyleri düşündüğünde 

‘başka’nın çoktan bir şey ifade ettiğini ve bu başkalığın kendisini analoji ve eşsunumla 

belirttiğini düşündüğünü, söylemektedir (Derrida, 2006: 155). Bu nedenle alter ego’nun 
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(başka ben) radikal başkalığı onun ilk başta bir beden olmasına bağlıdır (Derrida, 2006: 

115). Husserl’e göre cisimlerin başkalığı olmaksızın ikinci başkalık olamayacaktır. Biri 

diğerinin içinde kaybolur. Buradan Derrida şu sonucu çıkarmaktadır: “başka dünyada 

bütünüyle var olsaydı, alter ego olarak algılanmış olmayacaktı” (Derrida, 1981: 30). 

Levinas’ın Husserl’e karşı ikinci itirazı bilincin nesnelliğinin önceliğine ve 

teorizme dairdir. Derrida’ya göre bu da kabul edilebilecek bir şey değildir. Bir yandan, 

fenomenolojinin belirleyici yeniliği, nesne kavramını genişletmek ve onu daha esnek hale 

getirmektir. Öte yandan (ve aynı anlamda) fenomenolojik “teoriklik”, Levinas’ın 

kendisine atfettiği şimdiki anlama sahip değildir, ama daha temelde basit görünüme, 

“etik” fenomenlerin kendileri de dâhil olmak üzere her görünüme karşılık gelmektedir 

(Derrida, 1978: 180).  

Levinas’ın üçüncü itirazı ise sonsuz başka ve Husserl’in öznelerarasılık kavramına 

dairdir. Ona göre Husserl’in benzeşime dayalı tam algı kavramı en nihayetinde sonsuz 

başkanın, aynının, ego’nun (Levinas’a göre “ego aynı’dır” (Derrida, 1978: 139) alanında 

tahsis edildiğini göstermektedir. Başkanın alter ego’ya indirgenmesiyle Husserl etik 

anlamda bir şiddet hareketi gerçekleştirmektedir. Derrida bu itiraza iki farklı şekilde 

cevap vermektedir: “Eğer başka aşkınsal alter ego olarak tanınmış olmasaydı, bütünüyle 

dünyada olacak ve ben’in olduğu gibi, dünyanın kökeni olamayacaktı. Onda bu anlamda 

bir ego görmeyi reddetmek, etik düzende, her şiddetin yaptığı hamlenin ta kendisi 

olacaktır. Eğer ‘başka’ ego olarak tanınmasaydı tüm başkalığı çökerdi” (Derrida, 1978: 

184). 

Derrida konuya dair Levinas’a şu soruları yöneltir: “Sonsuz başkasıyla karşılaşmak 

tüm nesnelleştirmeden önce gelmek zorundaysa, etik olan aynıya indirgenemezse, o 

zaman “etik” düşünce ve söylem olasılığını nasıl koruyabiliriz? Sonsuz başkasının 

deneyiminin radikalliği, felsefenin kendisinden vazgeçilmesi anlamına gelmez mi?” 
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Derrida’ya göre “Husserl’in haklı olması için etik anlamın düşünülmesi yeterlidir” 

(Derrida, 1978: 178-179) der ve şunu ekler: “Levinas sonsuzca başka’dan olgu olarak söz 

eder, ama onun ego’nun yönelimsel bir kipliği olduğunu tanımayı reddettiği -çünkü ona 

göre bu tanıma bütünleştirici ve şedit bir edim olacaktır- için kendisini, kendi dilinin 

bizzat temelinden ve imkânından mahrum eder. ‘Sonsuzca başka’ deme yetkisini ona ne 

vermiştir, eğer sonsuzca başka onun ‘aynı’ dediği ve aşkınsal betimlemenin nötr düzeyi 

olan bölgede sonsuzca başka olarak belirmiyorsa? (Derrida, 2006: 116) Derrida açısından 

söz konusu olan dilin kendi olanağından daha az bir şey değildir. Levinas’ın bize 

söylediği şekliyle şiddet içermeyen bir dil, varlığın, “olmak” fiilinin ötesinde bir dil 

olacaktır, yani fiilsiz bir dil, yargıdan yoksun bir dil olacaktır (Derrida, 1978: 218). Böyle 

bir dil nesnesiz (düşünülmüş olabilecek şeyin genel ve yansız anlamında) ve tüm mantığın 

ötesinde “cümlesiz bir dil”, logos’un artık uygun bir şekilde konuşmadığı bir dil olacaktır. 

Derrida’ya göre burada Levinas hatalı düşünmektedir. Bu hata felsefi bir şeydir: bir 

empirizm geliştirmiş ve onu gereğinden fazla felsefi olarak nitelendirmiştir (Derrida, 

1978: 224). Dahası, Derrida sorunun, ‘sonsuz başka’nın deneyimi ve logos, Yahudi ve 

Yunan, biçimsel totoloji ve empirik heteroloji arasındaki ilişki olduğunu düşünmektedir 

(Derrida, 1978: 226-228). Bir kez daha, saf ego’nun ve sonsuz başka’nın ötesinde, aşkın 

ve deneysel olanın, aynı ve başka’nın iç içe geçmesini düşünme ile karşılaşılmaktadır. 

Derrida Husserl düşüncesi ile ilgili başlangıçta onun fenomenolojisinde gördüğü 

“metafizik önkabüller”i sorunsallaştırmaktadır. Ona göre, Husserl’deki aşkın 

fenomenolojinin sonuçları, özellikle felsefeye mutlak kökensel bir kesinlik sağlayacak 

saf bir deneyim olan epoke aracılığıyla ulaşıldığı iddiası yeniden gözden geçirilmelidir. 

Derrida açısından Heidegger’in “radikal eğilim” dediği şeyle yakından ilişkili olarak, 

kendinde fenomenolojik söylemin içinde devredilemez aşkın bir kalıntı olduğu ve 

indirgeyici işlemin son tahlilde bir kenara bırakılamayacağı vurgulanmalıdır. Derrida 

Husserl fenomenolojisi ile ilgili anlamın radikal bir değişimine sahip olduğunu ama bir 
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hatası olduğunu düşünmektedir. Bu hata başlangıç noktasının temel koşulunu ve 

indirgeme teorisi olarak adlandırdığı şeyin nedenini eşzamanlı olarak sunması ile ilgilidir. 

Derrida’nın burada karşı çıktığı şey epokenin uygunluğu ile ilgili değil de onun mutlak 

olanağına dairdir. Çünkü tüm olgusallıklardan kurtulan “kendinde şey”in saf sunumu 

olarak gerçekleştirilen indirgeme, yani bilince saf mevcudiyeti geri getirme olanaksızdır. 

Bu nedenle Husserl’in fenomenolojisi, tamamen saf bir ideal, dolayısıyla apodik (tartışma 

kabul etmez) bir temel verme ve onu “gerçek” içeriğin herhangi bir ihlaline karşı güvence 

altına almak niyetiyle harekete geçmektedir (Derrida, 1973: 21). 

Derrida Ses ve Fenomen’de Husserl’e karşı özün ya da kendinde-özdeşliğin 

aşkınsal indirgenmesine direnen temsilin birleşik yapısını ve onun temsil edilemeyişinde 

alter ego olarak öznelerarasılaşmış başka’nın gücünü vurgulamaktadır. Burada 

Husserl’in yönelimsellik düşüncesine karşı çıkarken, onun başka’yla ilişki ve 

zamansallaşma hareketinin açıklamasını vermektedir (Derrida, 1973: 52). Levinas için 

başka’nın sonsuz başkalığı alter ego’nun tanımlanmasıyla yakalanamaz; başkayı kendi 

alanına ait olan temeller üzerinde analojik olarak bir temsil edilemeyenle oluşturulmuş 

ego fenomeni yaparak Husserl sözde başkanın sonsuz başkalığına özlem duymuş, ancak 

onu aynıya indirgemekten kaçamamıştır. Başkayı bir alter ego yapmak, Levinas’ın sık 

sık söylediği gibi, onun mutlak başkalığını nötrleştirmektir (Derrida, 2006: 153). Derrida 

Levinas’ın bu okumasına da karşı çıkar. Derrida’ya göre, fenomenliğin (olgusallığın) 

parçalanması, yönelimselliğin yetersizliği problemi, zaten Husserl’in genelde nesnelerin 

görünümüne egemen olan şey ile ilgili bir problemdir. Derrida “Şiddet ve Metafizik”te, 

Descartesçı Düşünceler’de Husserl’in, başkanın kendisini başka olarak, indirgenemez 

başkalığı içinde ‘ben’e nasıl sunduğunu şöyle betimlemektir:  

“Egonun fenomeni başka olarak başkadır: genel olarak ego (eidos ego) olarak egoya 

indirgenemez olan belli bir görüngüsellik olmayanın görüngüsüdür bu. Zira eğer bu 

başka, başkalığı içinde (genel olarak) bir egoya belirmeseydi, alter ego’yla 
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karşılaşmak (hatta Levinas’ın betimlediği karşılaşma biçiminde) imkânsız olurdu, 

deneyimde ve dilde ona saygı göstermek imkânsız olurdu” (Derrida, 2006: 114). 

Derrida’ya göre Husserl’deki alter ego’ya yapılan vurgu kendimde başkalaşan bir 

ego’ya karşılık gelse de ‘kendiliğimdeki’nin çıkmaza sokulduğu yerde ego, kendimdeki 

ben olarak ifade edilerek gösterilmiştir (Husserl, 1970: 94, 110). İçsel ideal bir ego 

kullanarak Husserl, kendisinden önceki bütün metafizik gelenekler gibi, “bize ait olan 

şeylerin” özgüllüğünü görmezden gelmiş olabilir (Derrida, 1973: 59). Ancak Derrida 

açısından temsil mutlak kökensel bir mevcuda gelmenin değiştirilmesi değildir. Kökensel 

olan daima kendisini çoktan bir fark olarak gösterir: mevcuda gelme ve temsil arasındaki, 

kökensel ve türetilmiş arasındaki, aynı ve yineleme arasındaki fark en baştan kökenden 

itibaren iş başındadır. Kökensel olan sadece onun başka olanında, farkında, indirgenemez 

bir “farksal saçılım”da kendini gösterir. Derrida buna “ayıram” (differance/différance) 

demektedir. Derrida’nın Husserl düşüncesini dekonstrüksiyona uğratmasının anlamı da 

böyle bir şeydir: “mevcut olanın mevcudiyetini tekrardan indirgemiş olduk, tersinden 

değil” (Derrida, 1973: 58). Derrida’da kökensel olan başından beri türevsel bir şeydir, 

ikincildir, zaten her zaman yeniden mevcuda gelme ile ilgilidir. 

Levinas’a göre aynı’dan başlandığında ve aynı’nın kendinde başka’yı eklemeye 

çalıştığı yerde bütünlük (adaletsizlik) ortaya çıkarken, aynı’nın kendisini başka’nın 

mutlak başkalığına açtığı yerde sonsuz (adalet) adlandırılamaz olan ile karşılaşılır. Bu 

nedenle şiddet içermeyen sonsuzdur ve ona göre en kötü şiddet sessizliktir (Derrida, 

2006: 106). Derrida için bir şekilde başkayı temsil etmekten kaçamayan dil, 

görünemeyişinde kendini sunamasa da bu temsil, başkaya birlikli bir anlam dayattığı 

sürece bir şiddet biçimine dönüşür. Bu konuda, Emmanuel Biset, Derrida’nın yazı 

anlayışının, Levinas’ın mutlak başkalık düşüncesine karşı çıktığını, çünkü başkanın her 

zaman dil içinde söylenmesi gerektiği ve bu nedenle kurucu anlamın kökensel şiddete 

maruz kaldığını belirtir (Salvaterra, 2019: 135). Başka’nın kendini dile verdiği yönelimsel 
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fenomene geri dönmek Derrida için şiddete teslim olmaktır, şiddetle suç ortağı olmaktır 

ve olgunun şiddetini yasayı vermek suretiyle (eleştirel anlamda) kabul etmektir (Derrida, 

2006: 116). 

Derrida için dil, “ışığın şiddeti” ile aynı şeydir. “Işığın şiddeti” Levinas’ın ilk 

dönem çalışmalarında gördüğümüz “aynı” olanın fenomenolojik eleştirisidir; dil ve 

anlamın ön kabulü olarak fenomenolojik varlığı bir kenara bırakmaktadır. Bu yüzden 

başkalık söylemi, Derrida için, kaçınılmaz bir şekilde ‘aynı’ tarafından yakalanmaktadır. 

Örneğin yazılı bir göstergenin ideal formu dünyada değildir ve fenomenolojik bilinci 

dünyadan, içeriyi dışarıdan ayıran grafik göstergenin karşıladığı empirik yapı ve yazı 

birimi arasındaki ayrımdır. Ve bu her görsel veya uzamsal gösterge için geçerlidir. Ve 

fakat her sessel olmayan gösteren, verilen şeydeki deneyimin fenomenolojik (dünyasal 

olmayan) alanında onun mutlak “fenomen”indeki uzamsal bir gönderimi içerir. 

“Dünya”daki, “dışarı”daki varlığın anlamı onun fenomeninin temel bir birleşimidir. 

Görünüşe göre konuşma fenomeninde böyle bir şey yoktur. Fenomenolojik içsellik, 

kendisini duymak ve görmek, kendinde-ilişkinin iki farklı radikal düzenidir. Bu farkın bir 

betimlemesinden önce bile “monologun” hipotezinin neden ifade ile ses arasındaki temel 

bir bağı önceden bildirerek, gösterimle ifade arasındaki ayrımı onayladığı 

anlaşılabilmektedir. Sessel unsur (fenomenolojik anlamda ve gerçek bir ses olmayan) ve 

ifade, bir Bedeutung’un (bir nesneyle ilgili olan) ideal varlığına göre canlandırılmış bir 

göstergenin mantıksal karakteri olarak ele alınmış, bir zorunlulukla bağlanmış 

olmaktadır. Derrida açısından Husserl tüm gayretini boşa çıkarmadan “ifadenin nesnesi” 

dediği, dilde olan şeyi paranteze alamayacaktır. Maddesel olana bu başvuru böylece 

önemli bir rol oynayacaktır ve Derrida’ya gösterge düşüncesinin temelini attıracaktır. 

Çünkü Derrida’ya göre zihin imgesel rolü olan göstergeleri kullanmasından dolayı, 

imleme ve ifade birbirinden ayrılamaz. İfadenin aslında imleme bağlı olduğunu ve aslında 

ifadenin imlemden başka bir şey olmadığını söylemektedir (De Man, 1983: 51). 
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Levinas’ın eleştirisi, şeylerin salt akılla açıklığa kavuşturulabileceğine dair genel 

kanaati hedef almaktadır. Açıklık ve aydınlığın ayrıcalığına karşı olan bu eleştiri, 

Husserl’de ‘şimdi’ye ve ‘canlı konuşma’ya tanınan imtiyazın çözümlenmesi ile ilgili 

görünmektedir. Fakat burada Derrida’ya göre bütünlük ve bakış ile konuşma arasındaki 

bölünmeye dikkat edilmelidir. Bakış, bilimsel ve pratiklikle ilişkili anlamı ‘ilya’yı 

unutma’ olanağını sağlar (Derrida, 1987: 191). Levinas’a göre, Husserl’in tüm bilimsel 

üretimi, anlamın yapısında “duyarlılığın öznel koşulunun aşılmasını mümkün kılıyor” 

görünse de (Derrida, 1987: 192) etik ve başkalığı paylaşamamaktadır. Duyarlılık içinde 

verilen şeylerin, “formların görüşünü kesen başka” ile ilişkisi, konuşma değil bakış 

olmaktadır (Derrida, 1987: 193). Konuşma ve başkalık bu şekilde kaçmaktadır. Ayrıca 

Varoluştan Varolana’nın üçüncü bölümünün ‘ışık’ başlıklı ikinci bölümünde Levinas 

hipostazı, ışığın ve bilginin birleşiminde üretilen olarak gösterir. ‘Bakış’ ise, birinin 

şeylerle reaktif uzlaşmadan kaçmasına izin veren bir askıya alma olayı olarak karşımıza 

çıkar. Işık, başkanın koşulu olarak görüldüğünde Husserl’deki epoke hareketi, bu bilinç 

biçiminin paradigmik hareketi (Levinas, 1995: 46) olmaktadır. Levinas’a göre zihinsel 

hayatın tamamı ışık modeli üzerinde düşünülmektedir (Levinas, 1998: 61). Bakış ise, 

kendinden ibaret bakış, sanılabileceğin tersine başkaya saygı göstermez. Tutmanın ve 

temasın, dokunmanın, kokunun ve tadın ötesinde saygı, ancak arzu olabilir ve metafizik 

arzu tüketmeyi aramaz. Levinas bu yüzden sesi ışığın üstüne koyar. Ona göre düşünce 

dildir ve ışığa değil, ses analojik olan bir öğe içinde düşünülür. Derrida ise burada, 

kuramsal bilginin ikinci boyutunun kaçırıldığını düşünmektedir. Ona göre genel olarak 

görünürlüğün altında yatan ve görünürlüğü sürdüren boyut teorik olmayanların 

görünümünü de içerir. Fenomenolojide, düşünce ve dil kendilerini farklı yöntemlerle 

farklı bir biçimde ortaya çıkarmaktadır. Bu, kısmen epokenin itici gücüdür: varlık ve 

varolmayanın, gerçekliğin ve sanallığın düşünülmesi, verilen varlık tarzını analiz etmek 

için daha iyi askıya almayı sağlamaktadır (Derrida, 1978: 151-152). Derrida Husserl’in 
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tamamen nesne odaklı olarak görülmesine karşı çıkar. Ses ve Fenomen’de, yaptığı 

Husserl okuması, başkasının kendinde ya da özüne aşkın indirgemeye karşı koyan bileşik 

yapı ve kavrayışında, başkaları arasındaki görüş ayrılıklarını göstermektedir. Bu ayrıklık, 

Husserl’in yönelimselliğine karşı gibi görünse de zamansallaşmanın hareketi ve başkayla 

olan ilişkinin açıklanmasıyla ortaya konulmaktadır (Derrida, 1973: 521). Derrida için 

teorik bir bilgiyi (genel olarak) ve teorik olmayan bilginin anlamını (örneğin etik veya 

Levinasçı anlamındaki metafizik) biliriz ve ona asıl anlamında, olduğu haliyle saygı 

duyarız. Levinasçı boyutta ise bir ifade, bir teorem olarak görülemeyecek şeyleri kabul 

etmeyi ummaktadır (Derrida, 1978: 152-153). Varoluş olanağı özneler arası ilişki ve 

diyalogla mümkün görünmektedir. Bu ilişkide başkanın çağrısına cevap verme 

zorunluluğu dilin oluşmasına da olanak tanımaktadır. Ancak bu ilişki klasik mantık 

yapılarıyla görülebilecek bir ilişki değildir. O, “bir aralıktaki temas, dokunulamaz olanla 

bir ilişki, bir boşluğun içinde olandır” (Levinas, 1987: 172). Levinas burada dil dışında 

bir alana vurgu yapmaktadır. Çünkü ona göre, gerçek dışsallık uzamsal değildir. Nitekim 

bunu geleneksel felsefenin iç-dış mantığına ve dışsallık düşüncesine yaptığı eleştirilerde 

açıkça ortaya koymaktadır. Geleneksel felsefede, ben-başka ilişkisi varlığı oluşturan 

‘ışık’ vasıtasıyla iç-dış mantığında verilmekte ve buradaki uzam da aynı olanın alanı 

olmaktadır. Dışsallık ise şiddet barındırmaktadır. Derrida, Levinas’ın Bütünlük ve 

Sonsuz’da dışsallığı, öznenin tüm varlığını oluşturan ışık yoluyla, onu kendisine geri 

getiren mekânın bir özelliği olduğunu söyleyerek uzamsallığın şiddeti ile açıkça 

ilişkilendirdiğini belirtir (Derrida, 1978: 111, 164). 

Derrida’ya göre dışsal bir alan olmadığından, Levinas’ın dilin bütünlüğünün 

ötesinde bir şeyi gösterdiğini varsaydığı “dışsallık” sözcüğünü kullanmasını eleştirir. Ona 

göre bu, dilsel bir çelişki yasası ile ilgilidir ve şu soruyu sorar: “mekânsal olmayan bir 

ilişkiyi göstermek için neden ‘dışsallık’ sözcüğünü kullanmaya devam etmek 

zorundayız?” Derrida dilin aralıktan (uzam/mekân) başka bir şeye gönderim yapmadığını 
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düşündüğünden, Levinas’ın dil dışında bir alana geçiş yapma arzusunun boşuna olduğunu 

düşünmektedir (Derrida, 2010: 165). Çünkü Levinas ontolojinin ötesinde bir şeyi 

tanımlamak isterken yine ontolojinin dilini kullanmaktadır aslında (Derrida, 2006: 136). 

Bilgi, dil veya düşüncenin ortaya çıkması için belli bir yere sahip olması gerektiğinden 

iç-dış mantığının ötesinde, sınırların ve sınırların yapısının ötesinde hareket etme imkânı 

yoktur (Naas, 2003: 17-30). Derrida, sosyal-dilsel mirasımızın gerilimleriyle yaşamak 

zorunda olduğumuzu ve öğretilmiş kültürümüzün bize, biz ona sahip olmadan önce sahip 

olduğunu düşünür. Böyle bir durumda anlamın, bilginin ya da herhangi bir şeyin dolaysız 

sahipliği de olamayacaktır, sadece dilin arabuluculuğu olacaktır (Staten, 1984: 18). Bu 

nedenle dil tüm ufkumuzu belirler, dilin dışında gönderim yapılabilecek bir alan 

bırakmaz. 

Derrida’ya göre eleştirel düşüncenin “yok etmek için kendini geleneksel 

kavramsallığa yerleştirmesi gerekmektedir” (Derrida, 1978: 111, 164). Bu nedenle 

Levinas’taki gibi bir sonsuz belirtilemez olarak kalır ve “konuşmanın kökensel 

sonluluğunu ve onun başına gelebilecek herhangi bir şeyi kabul etmek zorundayız”dır 

(Derrida, 2006: 113). Buradan Derrida’nın sonsuzu olumlu bir çokluk olarak görme 

eğiliminde olduğu sonucu çıkarılabilir. Çünkü ona göre sonsuz görülmezse, “başka 

düşünülemez, olanaksız, tarifsiz olur” (Derrida, 2006: 115). Bu başkalığı 

kavrayamayacağımız anlamına gelmemektedir. Levinas’taki bilginin ötesindeki İyi 

idealinin klasik Yunan düşüncesinde adaletin nesnesi (epekeinatesousia) olarak 

tanımlanan değerli bir rehber olduğunu, ama logos’un şiddetinin bunu bozduğunu 

düşünür (Gasché, 1997: 178). 

Levinas, Derrida’nın bu eleştirilerinden etkilenmiş görünmektedir, çünkü bu 

eleştirilerden sonra 1974’te yayınlanan Olmaktan Başka Türlü’de, başka’nın 

görünümünün “beklenmedik ve şaşırtıcı doğası”nı daha az vurgulamaktadır. Bu 

çalışmada özneyi daha çok varoluşçu terimlerle açıklama eğiliminde olduğu, “çoktan-
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hazır-bir-varlık”ı ima eden “başkaya-doğru-varlık” olarak dizayn etme eğiliminde olduğu 

görülür. Bu şekilde de dilin ortak kullanımına daha iyi uyan, önsel varolan bir öz, daha 

tutarlı görününüm sergiler gibi görünmektedir. Bu pozisyonu alarak Levinas, insanın 

varoluşunun sadece logos’un soyut genellikleriyle başladığına inanan Derrida ile tanışma 

yolunu açmış görünür. Aslında, Derrida’ya göre, bunlar olguyu önceden tahmin etmemizi 

ve böylece de başkayla karşılaşmayı da içeren deneyimleri mümkün kılmaktadır. 

Logos’un bir kavram olarak “başkalık” ile çoktan tanışık olduğunu, çünkü başkanın 

beklenmedik çağrısına karşı daima kendini koruduğunu söylemektedir (Direk, 2006: 10).  

Levinas’ta dil, aynı ve başka arasında hareket ederken, aynı ya da başkaya 

iliştirmeye çalıştığı bütünlükten (adaletsizlik) yola çıkarak, aynının kendisini başkanın 

mutlak başkalığına açtığı sonsuzluğu (adaleti) içeren adlandırılamaz genellikle dilin 

kendisine başkadan geldiğini, onun içinden geçtiğini ve ona ait olmadığını 

varsaymaktadır (Derrida, 1978: 114). Derrida’ya göreyse adlandırılamaz olan, tüm 

fenomenlerin oluşturduğu bir sistem (dil sistemi) dışında başkanın fenomeni yoktur. Bana 

sunulduğu haliyle dünya, başka olarak başkanın dünyası, fenomenin dünyası daima 

aracıdır, anlamlıdır ve bir tür dildir. Dil kökensel mevcut-olmayan ve aynı ve başka 

arasında sistematik hareket eden bu mevcut-olmayan arasındaki ilişkidir. Dil başkanın 

fenomen olmadığı yerde bile başkanın izi ile taşınır. Dahası, başka aracılığıyla 

‘kendinde’yi ve ‘aynı’yı tanımlamak için bir araç olarak kullanılır. Dil, sadece varlıktan 

ziyade anlamlandırma yoluyla tanımlayabileceğinden, aynıyı gerçek şimdiki varlığa 

getiremeyecektir, mevcut-olmayan daima sadece anlamlandırılmış olabilecek gerçek 

mevcudiyetten hareketle olabilecektir (Derrida, 1978: 123). Hiçbir zaman verilmiş 

olmayıp hep düşlenmiş olan, her zaman çoktan çiftlenmiş, tekrarlanmış olan ve ancak 

kendi kayboluşunun içinde kendine gözükebilen bir kendine-mevcudiyetin yitimi 

olacaktır (Derrida, 2014: 173). Derrida, mevcut-olan ve mevcut-olmayanı Levinas ile 

ilişkisinde ‘şiddet’ ve ‘şiddet-olmayan’ kavramlarını ele alarak açıklar. Levinas’a göre 
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bir bütünlüğe yönelten şey şiddetin kendisidir. Barış ya da şiddet içermeyen söylemi 

oluşturan şey tutarlılık değil mutlak olan şeylerin ayrılmasıdır. Ona göre aynı ve başka 

arasındaki ilişki adalettir ve bu ilişkiyi oluşturan dil Söyleme olacaktır ve şiddet 

içermeyen alana karşılık gelecektir. Kendindeliği ifade eden dil ise Söylenen olacaktır ve 

şiddet barındıracaktır. Derrida ise aynı ve başka arasındaki ilişkiyi ‘ayıram’ (différance) 

olarak adlandırmaktadır. Levinas’ın aksine aynı ve başka arasındaki ilişkiyi aynının 

içindeki başkalık ve ayıram ile göstermektedir (Derrida, 1978: 129). Bundan sonraki 

bölümde Levinas ve Derrida düşüncesinde dilin nasıl hem şiddet olarak görüldüğü hem 

de şiddet içermeyen bir alana geçiş olanağı taşıyabileceği tartışılacaktır. 

 

3.5.  Dilin Şiddeti 

Levinas için dil, hem ben-başka ilişkisinin ortaya çıktığı yani şiddeti ortadan 

kaldırmanın olası olduğu, hem de şiddetin en yoğun hissedildiği alandır. Onun 

düşüncesinde ben-başka arasındaki ilişki, konuşma ya da söylem olarak anlaşılan dil 

aracılığıyla devreye girer. Konuşma, başkayı bilmek ve ona kendini bildirmek demektir. 

Bu durumda başka sadece bilinen değil, karşılanmış olan olur. Sadece isimlendirilmez, 

aynı zamanda çağrılmış da olur. Özetle konuşma, başkaya ondan beni ve benimle 

ilişkisinden kendisini kurtarmasına izin veren olur: 

“Diyalogda başkasıyla konuşurum, fakat bu etkinlik onlarla mesafemin devam etmesine 

neden olur. Diyalog kendinin ‘egoizmin ötesinde bir hakka’ sahip olarak başkasının sürekli 

bir kavranışına yol açar. Başka’yla ilişkide düşünme, konuşmada bağlanma anlamına gelir. 

Bu nedenle bu ilişkiden indirgenmiş olabilecek her bütünlük böyle bir konuşma esasında 

anti-sistematik kalır” (Levinas, 1987: 39). 

Levinas, dilin kökeninin bu çağrıya cevap verme yetkisi olduğunu ve diyalogun bu 

karşılaşmadan geldiğini iddia etmektedir. Böylece, öznelerarası ilişki, diyalog olanağının 

koşulu olmaktadır. Karşılaşma sırasında bir diyalog eksikliği olması, birinin diğerine 
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tepki verme yeteneğini engellemektedir. Diğer yandan Levinas’ta dil tutucu ve 

önyargılarla yüklü bir şeye dönüşebilir. Söylenen haline geldiğinde, sabitleyen, hareketsiz 

kılan, tematize eden, bir kanaatten beslenen bir dil olur. Bu hareketsizleştirme varolan 

şeyleri adlandırma ile gerçekleşmektedir. Çünkü adlandırma ile varolan-şeyler, kanaate 

bağımlı kılınırlar. Eğer iletişim ortak bir bakış açısına ya da ortak bir soruna indirgenirse, 

konuşan ve dinleyen ilişkisi aynılık ilişkisine dönüşmüş olur. Bu şekilde Batı metafiziği 

Söylenen üzerinde dururken, başkayla dil üzerinden kurulan ilişkinin doğası göz ardı 

edilmiştir (Kenaan, 2008: 82). Söylenen duyulur bir hal aldığında ise, betimleyici ya da 

tanımlayıcı bir önerme veya öznenin yükleme tahsis edildiği bir yargı biçimini alır. 

Betimleyici önerme, Levinas’ın belirttiği gibi, hakikati ifade eder; kamusaldır, 

genelleştirilebilir ve nesneldir; Söylenen, varolanın anlamıyla ilgilenen, özleri varlığın 

mevcudiyetine ait olan kavramları ve kurumları temalaştıran ontolojinin diline yerleşir 

(Douzinas&Warrington, 2014: 895-916). Bu alanda, ego, kurumlar, adalet ve tüm 

başkaları ile ilişki aynı yasalara bağlıdır. Bu noktada Levinas ben’in birden çok başka ile 

ilişkisine yönelir. Ona göre aşkın başka’nın dikey eşitsizliğinden tüm başkalarının yatay 

eşitliğine geçiş bir “üçüncü”nün ortaya çıkışıyla mümkün olur. Üçüncünün girişi, ben’in 

artık başkasından sonsuzca sorumlu olmadığı ve dolayısıyla asimetrik, eşit olmayan bir 

ilişkide olunmadığı anı işaret eder (Peperzak, 1993: 303-304). Levinas’ın ifadeleriyle, 

ben-başka ilişkisinde ortaya çıkan “yakınlığın asimetrisinin düzeltilmesi” (Levinas, 1985: 

158) budur. Ancak Üçüncü başka ile olan kökensel etik ilişkinin yerini almamaktadır. 

Sadece siyasette başkayla anarşik ilişkilerini evrenselleştirmektedir. Burada adalet, 

başkalarının çıkarlarının tarafsız bir değerlendirilmesi, sonsuz sorumluluk da her 

başkadan daha sorumlu olmaya dönüşmektedir (Levinas, 1985: 98).  

Derrida ise adaletin özünün dekonstrüksiyon ile gerçekleşebileceğini 

düşünmektedir. Çünkü ona göre adalet adına verilen her karar işe yaraması gerektiği 

düşünülen bir yasa ile beklenen bir adalet arasında kendisini ifade eder. Doğal olarak bu 
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gerilim de bazı açmazlara (aporia) neden olur (Derrida, 2002: 251). Derrida bu gerilimi 

ortaya çıkaran üç açmazdan söz eder: İlki, adaleti belirleyen karar alma sürecinin içeriği 

ile ilgilidir. Derrida’ya göre yasanın yorumlanması ve yargılama sürecinde her durum 

başkaysa, her karar da farklı olur ve mutlak olarak biricik bir yorumu gerektirir (Derrida, 

2002: 251). İkinci açmaz (aporia), adaletin kararverilemez kalmasına dairdir. Bir yargıç 

bir karar vermek için yasayı yorumladığında, adaleti tam olarak ortaya koyamamaktadır. 

Çünkü bu karar verme süreci bir kurala ya da referans noktasına dayanarak 

yapılamamaktadır (Derrida, 2002: 252-253). Derrida’ya göre adaleti gerçekleştirmek 

için, kişinin bir karara varması ve bu karara yatırım yapması gerekir. Ama teorik ya da 

tarihsel bilginin yansıması sonucu olarak değil, her zaman kestirilemeyecek şeylerle ilgili 

olarak karar verme sürecinde, bir anlam ya da kesin bir güvenceyi kurmayan bir yer 

değiştirme olarak, yani geleceğe açıklık ve kararverilemez olarak kalmaktadır (Derrida, 

2002: 255). Derrida için gelmekte olan gelecek, “kararverilemez”in konuşulmasıdır. 

Ayrıca, verilen karar (ve böylece oluşturulan bütünlük), dışlananlar tarafından sürekli 

yakalanır, adalet adına asimile edilir ve bastırılır. Sonuç olarak, şu an verilmek zorunda 

olan bir karar yine kararsızlığa yol açar (Lai, 2003: 23-46). Derrida’ya göre pozitif olarak 

değer kazanmış bir terimden kaynaklanan bütün ayrılıklar bir “yabancılaşma” belirtisidir. 

Aynı anda herhangi bir şeyin olmasını mümkün kılan şey, kendi içinde olmasını imkânsız 

da kılar (Derrida, 1988: 93). “Olumlu” bir terimin bütünlüğü “ötekisi” tarafından 

tehlikeye atılır ve tehdit edilir (Derrida, 1988: 77–79). Buradaki şiddet içeren 

farklılaşmanın bir düşün olarak anlaşılmaması gerektiği konusunda uyarır bizi Derrida. 

Yani ayrım temel bir koşul olarak görülmesi gerekmektedir. Bölünmüş işaretler olmadan 

-yani sınırları bölmeksizin- hiçbir şey olmayacağı sonucu çıkmaktadır (Derrida, 1988: 

91–96). 

Derrida, yapı olmadan yaşanamadığını ama bilinçli davranışı sağlayan aynı 

yapıların bizi bağladığı ve sınırladığını düşünmektedir (Derrida, 1999i: 165). Bu nedenle 
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değişmez olduğu varsayılan bu yapılardaki çifte anlamı ortaya koymak için “ayıram” 

(differance) fikrini ileri sürer. Klasik düşüncede gösterge ile aşkın gösterilen kendinde 

özdeş ve şüphe götürmeyen bir şeye atıf yaparken, “fark” düşüncesi ile birlikte bir 

gösterge ve sözcük sistemi olarak dil, yalnızca bu göstergeler arasındaki karşıtlıkla anlam 

taşımaya başlar (Derrida, 1999b: 50). Derrida için şiddet içeren şey budur. Yani şiddet, 

“kendinde ben” olarak adlandırılabilecek bir şeyin doğasında bulunan kaçınılmaz farkta 

yatmaktadır. Bu nedenle şiddet her zaman yalnızca başkadan gelmez, o ben’in her 

ilişkisinde zaten vardır. Her şiddet barındıran an eskinin ve yeninin, özdeşliğin ve farkın 

bir birleşimini içerir, ne daha önce olanın tam bir tekrarını, ne de mutlak bir şekilde yeni 

olanın görünümünü içerir. Bu nedenle de Derrida açısından felsefenin sonluluk ve bir tür 

ekonomi içinde kaldığını farkına varması ve en kötü şiddet olanağından kaçması 

gerekmektedir. Bu da “daha az şiddet”i seçerek olacaktır (Derrida, 1978: 117, 130, 136, 

172, 191, 313). 

Derrida, Levinas’ın genel düşüncesinin oluşumuna katkıda bulunmuş gibi görünse 

de “Şiddet ve Metafizik” dikkatli bir şekilde okunduğunda, ‘yüz’ün belirsizliğine karşı 

bir duyarlılık geliştirdiği görülür. Çünkü Levinas’ta hem şiddeti durdurabilen hem de 

kışkırtabilen ‘yüz’dür (Derrida, 1978: 147). Levinas, varlık düşüncesinin yüzü açmadaki 

rolünü kabul etmemiş olabilir, ancak Derrida’ya göre söylemiyle ima etmiştir (Derrida, 

1978: 217). Levinas daha sonra şiddetin gerekliliğini kabul etmektedir. Şöyle ki; “Savaş 

ve iktidar, yani devletin kurulduğu ve sürdürüldüğü hiyerarşi tüm saflığıyla kalması 

gereken aynı’yı yabancılaştırır; şiddeti bastırmak için şiddete başvurmak gerekir” 

(Levinas, 1999: 94). Levinas, kötülükle mücadele girişimlerinde şiddetin kullanılması 

sorununu daha da derinleştirir: “Şüphesiz, kötülüğe karşı şiddet içeren bir eylem 

gereklidir” (Levinas, 1990: 109). Ancak, kötülükle mücadele etmek için şiddeti kullanan 

kişinin tanımlaması gereken belirli sorumluluklar, yerine getirmesi gereken belirli 

koşullar vardır. Kötülüğün sebebini soracak kişi, mutlak iddianın ötesine geçmeli ve etik 
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olanı tanımalıdır (Levinas, 1999: 102). Bu nedenle Derrida’nın “her şiddet içermeyen 

felsefenin yalnızca bir şiddet ekonomisi içindeki daha az şiddeti seçebileceği” şeklindeki 

formülasyonunu kabul etmeyecektir (Derrida, 1978: 136). Levinas şiddet ekonomisini 

kabul eder, ancak bunun ötesinde hiçbir şey olmadığı fikrine direnir. Bu noktada 

düşünürler arasındaki belirleyici sorunun, söylem ve şiddet arasındaki ilişkiye bağlı 

olduğu görülür.  

Derrida ve Levinas başkayı düşünme konusunda farklılık göstermektedir, yani biri 

varlık olarak başka türlüyü düşünürken, diğeri varlıktan başka olanı düşünmektedir. 

Ancak her ikisi de tekil başkalıklar arasındaki şiddet ilişkisini ön plana çıkarmakta, kişiyi, 

ahlaka bağlayacak şekilde başka “kimseler”in sorumluluğuna çağırmaktadırlar (Derrida, 

1999: 115). Levinas’ta etik ilişki ahlak, hukuk veya siyasete indirgenemez, ancak insanlık 

durumunun merkezinde yer alır. Etik karşılama seçimden önce gerçekleşir: o 

koşulsuzdur. Ahlak, hukuk ve siyaset alanları, etik ilişkiden sonra uygulanabilir hale 

gelen tercih alanlarıdır. Bu durum “sorumluluk sınırını ve adalet sorunun doğuşunu ortaya 

koymaktadır” (Levinas, 1998: 157). Başka bir deyişle bu, koşulsuz etik misafirperverliğin 

sınırıyla buluştuğu ve çokluk içinde kararların ve ilkelerin gerekli olduğu siyasetin 

doğuşu olmaktadır. Derrida’ya göre insanlığın kalbindeki kökensel bir etik, başka kişi ile 

öznel bir karşılama olsa da bu, tüm soğukluk ve vahşeti içinde siyasetin gerekliliğini 

ortadan kaldırmamaktadır. Bu eleştirinin temelinde, Derrida’daki siyasi düzeyde 

misafirperverlik arayışı yatmaktadır. Konukseverlik, başkaya “yanıt vererek başlama” 

ihtiyacının bir yansıması olarak karşılanır ve alınır (Derrida, 1999: 24). Başka, 

misafirperverliğin reddedilmesine dair bir talep olsa bile, hiç talep etmeyi bırakmaz; bu 

talebe yanıt olarak, sürekli borçlanma, potansiyel şiddet ve adil olmayan karşılaşmanın 

çılgınlığı ile örtülen bir başkasının buyur edilmesiyle bir karar alınması gerekmektedir. 

Bu nedenle Levinas ile Derrida’nın etiği düşünme veya sorunsallaştırma biçimlerine ve 

şiddete dönüştüğü noktalara yakından bakılması gerekecektir.  
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3.6.  Etik Şiddet 

Derrida’nın başkası sonsuz başka değildir, ama öznenin kurucusudur. Bu nedenle, 

kişinin içsel önceden kavrama yetisi, başkaya doğru açıklık üzerine tam öznelliğini 

üretmektedir ve sonuç olarak, bu ilişkiyi reddeden özne onu sorumlu kılacak olanı ortadan 

kaldırmayı tercih ettiği için cinayette sorumluluk olmayacaktır. Öznellik düşüncesinde 

cinayetin ontolojik olarak olası olduğunu ileri sürer, çünkü başkanın kabulü daima isteğe 

bağlıdır ve önceden varsayılmamıştır. Bu açıdan Levinas’ın öznellik düşüncesi sorunlu 

olacaktır ona göre, çünkü o özneden mesuliyeti kaldırır, başka için ilksel sorumluluk, 

kişinin bir inanç sıçrayışına sahip olduğu ve diğerini nasıl almak istediğini seçmediği 

anlamına gelmektedir. Derrida’da sorumluluğun açmazı verilen kararın sorgulanmaması 

ile ilgilidir, çünkü başkaları kurban edilebilmektedir. Sonuç olarak karar vermek zorunda 

kalınabilmekte ve kurban gerekli olmaktadır. Ancak tersi de mümkündür yani cinayet 

ontolojik olarak mümkündür, çünkü biri diğerine karşılık vermekle yükümlü olmasına 

rağmen, cinayet kararı özne tarafından özgürce verilebilir (Zimmer, 2014). Levinas’ta ise 

sorumluluk öznenin bireyleşmesinin göstergesidir.  Cinayet ilk olarak bu bireyselleşmeyi 

önleyecek ve diğerini (ve kişinin kendisinin) olumsuzlayacak ve etik olanağını 

reddedecektir. Bu nedenle savaş nihai kötülük olacaktır, çünkü başka’nın özdeşliğini yok 

eder ve bütünüyle düşman olan bir bütünlüğe indirir. Düşüncenin bu indirgeyici formu 

içinde kavranan başka onun tarih, kültür, çevre, adetler ve gelenekler, kişisel geçmiş, 

karateristik özellikler, sosyal ve psikolojik yapıların geniş ufkunun dışından görülebilir. 

“Kavrayan” ben, ya da ego, başkanın indirgenemez biricikliğini olumsuzlar ve dünyayı 

oluşturan olarak aynı şekilde onun kavranmasını sağlar (Burggraeve, 1999: 36). 

Levinas’a göre kötülüğün ilk biçimi, başkalığın ‘ben’in kurulması ve 

onaylanmasının bir işlevi ya da potansiyeli olarak ele alınmasında yatar. Bir ‘ihtiyaç’ 

durumunda başkaya gereksinim duyulur, başkaları olmaksızın olunamaz. Buna başkayla 

ekonomik bir ilişki demektedir. Ama Başkası Levinas için “ortak bir kavramın bireyleri 
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değildir”, aksine, “varlığın kendisini kendi içlerinde rahatsız eden ‘yabancı’ (stranger)” 

olarak görünür, onlar üzerinde “benim gücüm yoktur” (Levinas, 1987: 39). 

Derrida, başka’nın buyur edilmesinin öznelliği tanımladığını düşünür ve o başka’ya 

‘evet’ demeye dair başka’nın ‘evet’ demesinin öncelikleştirilişini ele alır. Çünkü bu 

önceliklendirme, başka ile aynı’nın ilişkisini kavramamıza izin verir. François Raffoul’un 

Sorumluluğun Kökeni’nde açıkladığı gibi, başka, sadece öznenin önceden varsayılmış 

içselliği ile ilişkili bir dışsallık olarak anlaşılabilir (Raffoul, 2010: 218). Levinas’ta ise, 

doğal olarak başka kavramının kendi-bilgisine doğru kendi hedeflerimizde anonimleşmiş 

ve kavranmış başka’dakine ilgi duymaya önceden hazırlanmışsak, o zaman başka’nın 

şiddet içerdiğine dair kabul doğal kendini-koruma dürtümüzden kaynaklanır ve başka’nın 

sonsuz başkalığının inkârı olur. Başka’nın yüzünün savunmasızlığı, bu kararda şiddetli 

olmayı gerçekleştirmiştir (Levinas, 1981: 64). 

Levinas için etik olan artık ontolojiye bağlı olarak düşünülmemelidir. Bu geleneksel 

hiyerarşik yapılandırmada etik ilişkilerin kurulumundaki koşul ve ona temel oluşturacak 

şey, bilen bir varlığın mevcudiyetinin varsayılmasına dayanmaktadır. Ama etik ilişkiler 

aslında bilen varlığın kendinde-bilinci ya da kendinde-gerçekliğinden önce gelmektedir: 

diğer bir deyişle mevcudiyette ortaya çıkan benlik/özne/bilincin varlığı yalnızca 

ikincildir, ama “başka” ile kurulan etik ilişki daima önceden vardır. Edilgenlik olarak 

bilincin bu yönü, daha sonra katı bir şekilde yönelimsel bilinç ve kendinde-bilgi olduğu 

yerde iyi vicdana karşı kötü vicdan olarak tanımlanmıştır. Başkası’nın yüzünden gelen 

bir kötü vicdan bizi sorgulamaya iter. Bu sorgulama bilgi niteliğinde bir cevap 

beklemeyen bir soru içeren bir sorgulamadır. Kötü vicdanın tanınması, iyi vicdanının 

rahatlığını kırmayı ve meşruiyetini sorunsallaştırmayı amaçlamaktadır (Levinas, 1984: 

63). 
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Levinas başka ile ilişkimizde kendinde-hoşnut tekbenciliğimizi kıran “varlık’ın 

aralığı” ile “yaşamın anlamı”nı arayışımızdaki gizli atıfların anlamıyla ilişkisini ele 

almaktadır. Etkin bir dünya-keşfi olarak “varlık”ımızın bu önceden doğrulanmasına dair 

girişimde bulunsa da, “hayati, psişik ve sosyal güçleri veya aşkın egemenliği ile anlam 

kazanmış olan mutlak egonun, daha sonra kötü vicdanına geri döndüğünü” öne 

sürmektedir (Levinas, 1989: 81). Levinas’ın kötü vicdan düşüncesi dünyadaki şüpheli 

“iyi bilincin” sorgulanabilir “doğruluğu”nu vurgulamaktadır. Başka bir deyişle, aktif 

bilincimizin dünyadaki “yeri”, dilin açıklığa kavuşturulması ve gerekçelendirilmesine 

ihtiyaç duymaktadır: “Kişinin konuşması, ‘Ben’ demesi, ilk insanda olması, özellikle 

beni/bana olması gerekir. Fakat bu noktada “ben’in varlığını doğrularken, kişi birinin 

olma hakkını da doğrulaması gerekir” (Levinas, 1989: 82). Bu “ben varlık” anlayışında 

temellenen şeyi Levinas “ilk felsefe” dediği etiğin anahtar terimi olarak kullanmaktadır. 

‘Ben’in varlığı, dilde cevap vererek doğrulanmak zorunda olduğundan, o aslında 

‘ben’den başka varlıklar için onun sorumluluğu ile tanımlanmış ve sınırlandırılmıştır. O 

halde ‘Ben’ varoluşumuzdan yola çıkarak başlatılacak felsefi bir araştırmada uygun alan 

değildir. Bu nedenle, (bizim) anlamak için ontolojik arayıştan önce, başkayla olan 

ilişkimizi sorgulamamız gerekmektedir. Bu “etik” ilişki benim varlığımı oluşturan şey 

olduğundan, yanıt vermek “benim” sorumluluğumdur (Levinas, 1989: 82). 

Levinas’ın formülasyonunda, etiğin anlamı, her şeyden önce, öznenin özdeşliğinde 

bile “Ben”e atfedilen başkaya karşı bir görev ve sorumluluk olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Görevin bu önceliği ile özgürlük, rasyonel irade veya erdemin yerine 

getirilmesi gibi diğer ahlak sistemlerine ters görünmektedir. ‘Ben’in statüsü asla güvence 

altına alınamadığından ve “benim” sadece başkayla olan varoluşsal ilişkisiyle belirlenip 

yeniden tanımlanabildiğinden, etik olan kurallara aykırı bir şekilde kurulamayacaktır. 

Etik, varoluşun her zaman benzersiz bir şekilde “benim” başkayla ilişkimi oluşturması 

koşuluyla, sonsuz olasılığa izin veren “yer” olmaktadır. Ontolojik “bütünlük” kavramının 
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yerini etik “sonsuz” (diğerine sınırsız açıklık) kavramının alması, etik anlayışını “ben”in 

itaat etmesini gerektiren kurumsallaşmış bir ilkeler kümesi olarak dışlamaktadır. 

Levinas’a göre, etik başkaya bir açılım, koşulsuz misafirperverlik, başkayla her zaman 

“yaratıcı” olarak kurulan bir ilişkidir. Ayrıca sosyal eylemlerle ilişkili yargılamaların ya 

da belli değerlerin ahlaki kabul edilebilirliğini test etmek ve formüle etmek için bir 

yöntem ya da sistem oluşturma çabası değildir (Critchley, 2009: 3). 

Derrida yaşam veya davranışları düzenlemek için etik bir ilke veya model 

sunmaktan kaçınmaktadır. Çünkü ona göre böyle bir şey yapmak etik için bir tanım 

vermek olacaktır ve dekonstrüksiyonun ne olmadığını göstermeye çalışmak olacaktır yani 

metafizik bir kavram vermek olacaktır. Dekonstrüksiyon, yapıların yapı-olmayanlarla 

(başka, başkalık, heteronomi) etkinleştirildiğini veya onların varlığından kaynaklandığını 

ortaya koymaktadır. Benzer şekilde etik, etik olmayanlar tarafından oluşturulur ve bu 

nedenle varlığını kesintiye uğratan bir başkalık içerir. Böylece etik kendini bozar. Başka 

bir deyişle, Derrida’nın söylediği gibi, “etik olmayan bir etik açılımı” vardır (Derrida, 

2014: 140) bu da etiğin etik olmadığı için etik olduğu anlamına gelir. Yine, yapı olmayan 

gibi, etik olmayan da etiğin tersi anlamına gelmez, daha ziyade etik olmayan 

hesaplanamayan, öngörülemeyen ve indirgenemez bir başkalık olarak karakterize edilir 

(Anderson, 2012). Ancak bu aynı zamanda, etik olmayan, etiğin tersi olmasa da bir şiddet 

ve yıkım getirme olasılığı içerdiği anlamına gelir, çünkü tam olarak başkayı 

kestiremediğimiz veya hesaplayamadığımız için bize ne getireceği ya da nasıl tepki 

verebileceği bilinemez (Derrida, 1999: 111–12; Bennington 2000: 43). Derrida etik 

görüşünü en açık şekilde Tutkular: Dolambaçlı Bir Teklif (Passions: ‘An Oblique 

Offering’, 1972) adlı çalışmasında ortaya koymaktadır. Bu çalışmasında ahlaki yasaların 

özü ile ilgilenmektedir. Derrida’nın üzerinde durduğu nokta kararverilemezin yüzündeki 

seçim olanağıdır. Özgürlüğe izin verirken baskı yapan çifte davet eylemi “arasında”, 

olayla her seferinde farklı şekilde etkileşime girmesinden dolayı kuralları takip ederek 
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yapılamayan yaratıcı kararların ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu nedenle 

Derrida’ya göre etik sorunlar her zaman ve her yerde yeniden yeniden cevaplanması 

gerekmektedir. Derrida bunu “yaratıcı karar” olarak adlandırmaktadır (Derrida, 1991). 

Sonuç olarak Levinas’ın “etik ilişki” düşüncesi Derrida’nın Tutkular: Dolambaçlı 

Bir Teklif adlı eserindeki “duyarlı sorumluluk” kavramına bağlanabilir. Çünkü 

Derrida’nın sorumluluk problemine dair düşünümlerine bakıldığında, onun her seferinde 

“tekilliği ve yaratımı kuran” bir şey olarak anlaşılması etik bir ilişki fikrini 

düşündürecektir. Hatta Levinas’ın yüz-yüze ilişkisi, Derrida’da her tekil vakada taleplerle 

yaratıcı bir ilişki kurulacak olmasıyla karşılaştırılabilir. Ayrıca, Gramatoloji’nin başında 

geliştirdiği etik okuma, Levinas’ın önerdiği etik ilişki biçimini örneklemektedir. 

Gramatoloji’de, metnin “anlamı” kendinde-mevcut olmayan, gösterge tarafından ve 

gösterge ile eş zamanlılıkta iletilmiş olana bir atıf olmayan olarak gösterilmiştir. Asla 

değişmez değildir ve bu nedenle asla bir nihaî gerçek olarak izlenemez. Bu, “okumaya” 

izin veren bir açıklıktır: bu açılış olmadan, “okuma” imkânı yoktur, çünkü bu durumda 

her şey sabitlenir, metinde dondurulur. Derrida için okuma, tanım olarak metnin açılışına 

cevap veren bir karşılıktır, gelmekte olan okumaları çağıran bir açılıştır. Sorumlu bir 

okuma otoriter öznenin varsayılan amacını ortaya çıkarmak amacı ile 

sınırlandırılmamalıdır, onun yerine metnin başkalığını açma sorumluluğu almalıdır 

(Derrida, 2014: 158). Okuma böylece okuyan öznenin başkayla ilişkisini keşfettiği yer, 

yani Levinasçı anlamda etik bir olasılık, dille cevap vererek diğerine “hoş geldiniz” 

olasılığı olarak önerilmektedir. 

 

3.7.  Politik Şiddet 

Derrida’nın da Levinas’ın da politika konusunda vurguladıkları temel sorun, 

liberalizmin kendisini özgürlük kavramına ve sivil, politik, inançsal ve ekonomik bireysel 
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haklar düşüncesine adapte eden politik bir teori olarak kurmasıdır. Kabul gören 

liberalizmde insan yasal sorumluluklarını kabul eden ve haklarına sahip çıkan mantıklı 

ve akıllı bir insandır, çünkü o normal olarak bir ulus-devlet’e, politik bir gruba aittir. Bu 

bakış açısından politika her iki düşünür için de “kontroller ve dengeler” oyunu olarak 

görülebileceği gibi (örneğin özgürlük ve güvenlik arasında, farklı özgürlükler arasında 

[bilgi alma hakkı karşısında yakınlık hakkı], farklı güçler arasında, kamu ve özel 

arasında) çoğulculuk da herkesin kabul edebileceği ortak nedenler bulmak zorunda olan 

bir kurgu olarak analiz edilebilir. Ancak insanı eylemlerinden sorumlu, rasyonel ve özgür 

bir özne olarak görme düşüncesi kabul edilemez bazı politik sonuçlar doğurabilmektedir 

(Urabayen&Caser, 2015: 1-11). 

Derrida’nın politikaya dair konukseverlik düşüncesini Levinas’tan aldığı görülür. 

Levinas’ın geliştirdiği “başkalık politikası”, ideal ‘Ben’in kurulumuyla başlayan bir 

politikaya karşı, başkalarıyla ilişkinin önselliği ve ‘Ben’in başkası olarak, başkalarıyla 

ilişki temelinde gerçekleşmektedir. Bu Levinas için asla kendinde kalamayacak, kendiyle 

örtüşemeyecek, daima başkayla karşılaşması gerekecek ‘ben’in durumu olana başkalık 

etiğidir. Ben’in kendindeliğinin dekonstrüksiyonu ile başlayan durum Derrida için bir 

“konukseverlik politikası”dır. Öncelikle Levinas’ın itirazının adaletin ve dilin anarşik 

rolü ve başkalığa duyarlılıkla ilgili olduğu görülür. Derrida ise politik sistemin 

savunmaya çalıştığı hümanist bakış açısına eleştirel bir yaklaşım getirmektedir. Bu 

eleştirisini Levinas’tan farklı bir şekilde, şiddet olarak arkhe-kökensel egemenliğin 

alanına yerleştirmektedir (Derrida, 2003: 104). 

Levinas’a göre soykırım karşısında insan olmanın ne anlama geldiğine dair bir 

düşünüm kaçınılmaz olacağından, öncelikle hümanizm fikri ele alınmalıdır. Ona göre 

Batı hümanizmi Avrupa’nın yaşadığı barbarlık karşısında nasıl istikrarlı bir savunu 

geliştireceğini bilememiştir (Levinas, 2000: 200). Bu noktada önemli olan bireyin 

özerkliğine, özgürlüğüne ve gücüne öncelik vermek olmamalıdır. Onun yerine öznenin 
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merkeziliğini kaldırılarak işe başlanmalıdır (Levinas, 1969: 86). Özgürlük ve Buyruk’ta 

bunu “başka’nın hümanizmi” olarak adlandırdığı kavram çerçevesinde ele alır. Eserde, 

Platon’un Devlet’inde, vatandaşlarını sömürmek yerine hizmet eden bir hükümetin 

kurulmasıyla zulümden kaçma girişiminin nasıl sağlanacağına dair görüşleri üzerinde 

durmaktadır. Platon’a göre yasalar ortak yararı arar, polisin birliğini ifade eder ve belirli 

bir mevzuat kümesi ve belirli bir hükümet türünü kurarak zulmü yener. Böylece şiddet 

sorununa politik bir çözüm üretmiş olur, bu da özgürlüğüne saygı duyulması gereken 

insanın eylemlerini bir nevi komuta etmektir. Burada Levinas’a göre Platon’un çözümü, 

emri verenlerle emre uyanlar arasında bir tür anlaşma gerçekleştirilmiş olmasıdır 

(Levinas, 1987: 30). Ancak düzen bu şekilde kurulduğunda, bariz ortaya çıkan şey 

başkasının egemenliği/hükmü altında olmadır: “Buyuranın özgürlüğü rasyonel bir 

düşüncedir, kör bir güç değildir. Buyruğu kabul eden bu rasyonel düzeni kendinde 

içselleştirir” (Levinas, 1987: 31). Levinas açısından buradaki sorun, bu rasyonel 

içselleştirmenin bir düşünce özgürlüğü olarak görülmesidir, ayrıca baskı ve zulme son 

vermek konusunda da yetersiz kalmaktadır (Levinas, 1987: 31). Çünkü Levinas’a göre 

işkence, açlık, susuzluk ve diğer birçok yolla bireyin özerkliği kırılıp, köle bir ruh 

yaratılabilir, bu da özgürlüğün ortadan kalkmasına neden olabilir. Bu nedenle kurumlar 

aracılığıyla somutlaştırılmış ve yazılı olarak düzenlenmiş, makul bir dış düzen 

kurulmasının, zulme karşı yeterli bir savunu inşa edip edemeyeceğini sorgular. Bu da 

Devlet’in yaratılmasına sebep olmaktadır. Bu şekilde artık emreden kişiye değil de yasaya 

güvenilmektedir. Yasaya uyma olarak özgürlük de yürürlükteki yasaların bağımsız 

varoluşunda güvencesini kazanmış olur. Bu bakış açısından adil Devlet’in kurulması da 

özgürlüğü tehdit eden engellerin üstesinden gelmek olacaktır. Levinas bu çözümü 

küçümsemediğini ancak tam bir çözüm de olmadığını belirtmektedir (Jandin, 1993: 155-

176). 
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Levinas’a göre politika, bireylerin barışa ve topluluk içinde yaşamaya doğal bir 

eğilimleri olduğunu varsaymakta ve bu şekilde evrensel bir düzenin parçası yapmaktadır. 

Ama özgür iradeden doğduğu düşünülen bir kurum zamanla onlardan uzaklaşabilmekte 

ve soyut bir hal alabilmektedir (Levinas, 1987: 17). Bu durumu şiddet olarak gördüğü için 

şu soruyu sorar: “Birey şiddet kullanılarak mı bu düzene dahil edilmektedir?” (Levinas, 

1987: 102). 

Levinas açısından şiddeti bitirme ve diyalog yoluyla barışa dâhil olma konusundaki 

en büyük zorluk, şiddet kullanmaya meyilli rakiplerle diyalog içine girmek durumunda 

kalmaktır (Levinas, 2000: 188). Ona göre diyalogda, başka, cevap verebilecek bir ‘Ben’ 

ile karşı karşıya kalmaktadır (Levinas, 2000: 198-199). Bu şekilde, başkaya şiddet 

uygulanmaz, çünkü diyalog Levinas için kişinin göz ardı edilmesi ya da asimile edilmesi 

meselesi değildir. Bireyler arasındaki bu diyalog “özgürlüğün koşulu olarak rasyonel bir 

yasa” kurmanın koşuludur (Levinas, 1987: 18). Levinas zulme karşı diyalogu önermesine 

rağmen, başkaya dolaylı yoldan konuşan hitabet sanatı olarak dilde de şiddetin mümkün 

olduğunu ve kendisini şiddete ve adaletsizliğe dönüştürerek özgürlüğü bozduğunu 

düşünmektedir. Bu nedenle dilin bu şekilde şiddetli kullanımına karşı “yüzün hakikatine 

erişim çağrısı”nda bulunduğunu belirtmektedir (Levinas, 1969: 93-94).  

Başkanın özgürlüğünün kavranışının yetersizliği Levinas için savaş anlamına 

gelmektedir (Levinas, 1987: 19). Bir başka özgür varlık olarak başka görmezden 

gelindiğinde, geriye kalan tek seçenek, düşman olarak görülen başkanın yok edilmesinde 

ödenecek bedelin hesaplanması olmaktadır. Bu da politik barışa karşılık gelmektedir 

(Levinas, 1978: 5).  

Derrida, Levinas’ın politik görüşünü, siyasetin ötesinde bir siyaseti savunan ve 

tamamen politik olmayan bir barışı hedefleyen bir düşünce olarak görmektedir (Derrida, 

1999: 79). Ona göre bu düşünce siyaset etiğini saflaştırma isteğinden çok, bizi önceden 
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belirlenmiş çözüm ve şemalardan uzaklaştırarak “yasaları ve siyaseti başka türlü 

düşünmemizi” gerektirmektedir (Derrida, 1995: 20-21). Soyutlanmış bir politik görüşün 

şiddet ve zulmü doğurması politik ilişkinin ortaya çıkmasına sebep olan ‘Ben’ ve ‘Başka’ 

ilişkisini bozmaktadır, çünkü evrensel kurallara göre yargılama yapmaktadır. 

Genellemeler içinde ele alarak yüzün biricikliğini bozmaktadır (Derrida, 1998: 126). 

Derrida Levinas’a veda için yazdığı metninde bunu şöyle anlatır (Derrida, 1998: 13). 

“İdeoloji (eidos ve logos) ve idealizm masum değildir, onların şiddeti kavranmak 

zorundadır. Onlar bunu kendi Varlık yorumlarını dayatan idealizmin savaşı, bir 

fikrin, bir fikrin ideasının, eidos olarak anlaşılabilirliğin, örneğin görülebilir nesne 

olarak, zaferi için yapılan savaş aracılığıyla yapmaktadır” (Derrida, 2009: 396). 

Derrida’nın liberal ideolojinin özgürlük düşüncesine dair eleştirisi ilk başta, 

geleneksel olarak bütünüyle kendine yeten bir öznedeki karar verme kapasitesi ile 

ilgilidir. Ona göre teknik bir arabulucu olarak yasa, doğal olmadığı gibi edimseldir. Aynı 

zamanda egemen öznenin özdeşliğinin bir üretimi de değildir. Teknik olarak yasa daha 

çok özdeşliğin kurulum sürecine uygun görünmektedir. Derrida’nın “başkalık politikası” 

saf bir şekilde kendinde temellenen ve çoktan kendi üzerine kapanmış olan egemen bir 

politikaya göre farklılaşmış başkaya basit bir açıklıktan ziyade, ontolojik olarak itiraz 

edilen, kökensel olana karar verme olarak karşımıza çıkmaktadır. Derrida, hem başkanın 

politik bir düşman olarak gösterilmesine karşı çıkmakta hem de kişinin özdeşliğinde 

başkayı buyur etmesini salık vermektedir. Ama başka burada bir seçenek değildir.  

Ontolojik olarak arkhe-kökensel olan başkadan kaçılamaz. Kendilik asla var olmamıştır. 

Ontolojik olarak mümkün değildir. O basit bir şekilde farkın hareketi olarak varlığın 

unutulmasının yüzeysel etkisidir. Özgürlüğün egemenliğine dayanan, kendisine 

dayanarak karar veren ben, yalnızca bir ideoloji olarak var olmuştur (Derrida, 2005: 176). 

Bu nedenle şiddet özgür ve egemen özneyi içeren mutlak ideolojinin yaratımındaki 

şiddettir. Ne ‘Ben’in ne de ‘Başka’nın henüz özdeşlik olarak varolmadığı başka ile 

ilişkide gerçekleşen bir şiddettir. O halde her politik eylem, daima başkanın önsel 
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yapısına ontolojik olarak dayanmış olacağından asla özgürlük hareketi olamayacak, 

egemen özgürlük ideolojisinde temellenmiş olacaktır. Derrida için bu egemenlik 

“mutlaktır çünkü politikaya önseldir, ulus-devletten önceki egemenliktir, kendinde-

belirlenmişin, kendinde-belirlenmiş bireyselliğin ve özgürlüğün egemenliğidir, yalnız ve 

dolaysız olan bir vatandaşlığın vatandaş-devletinin egemenliğidir” (Derrida, 2011: 47). 

Bu haliyle liberal ideoloji ve egemenlik miti, yasa dışında karar vermenin 

meşrulaşmasından dolayı kilit unsurlar olarak Aydınlanma’nın politik teorisi ile iç içe 

geçmiş görünmektedir. Ona göre liberel ideolojinin kötülük ilkesi, bireyin kendisi 

hakkında karar vermesinin yalnızca kendisini etkileyeceğidir. Kendisi hakkında karar 

veren kişi teknik olarak, dost ya da değil, onu başka olarak tanımlaması başka ile 

ilişkisinin ötesine götürmüştür. Sonuç olarak Derrida’ya göre yasa temelinde karar 

vermeyi ya da onun yorumunu içeren egemenlik her anlama önsel ve kendisi aşırılık olan 

bir eyleme “anlam vermek”ten başka bir şey değildir (Derrida, 2005: 144). 

Levinas’a göre başka kendisini dilin yapısında bildirebildiğinden etik 

dokunulmazlığını dilde koruyabilmektedir (Levinas, 1969: 209). O halde adalet 

düşüncesi de dilde kurulacaktır. Çünkü Levinas için adalet konuşma hakkıdır (Levinas, 

1969: 298). Levinas başka’nın hümanizmini geliştirirken Kant’ın düşüncelerini ele 

almaktadır. Buradaki kilit soru, ‘Ben’den önce ve dışarıda olan ve kendisini bir 

zorunluluk olarak dayatan bir anlam alanı ile olan ilişki ile ilgili olmaktadır. Ortaya çıkan 

başka ile ilişki, bir dış sınırlama değil, “ben” in özerkliği ya da sınırsız özgürlüğü üzerine 

sınır koyan keyfi bir dayatma değil, ben’in kendi koşullarının tanınması olmaktadır 

(Hayat, 1994: 16). Buradaki etik buyruk, başkası tarafından değerlendirilebilecek bir 

özgürlüğe yol açar ve sadece “özgürlüğün kendisini doğrulaması; egemenlikte değil de 

keyfi bir şekilde yapılmış” olması ölçüsünde özgürlük olmaktadır (Levinas, 1969: 303). 

Levinas bu fikre karşı çıkarak, özgürlüğün özerklikte değil de ancak başka ile ilişki de 

mümkün olacağını düşünmektedir. Ona göre bir başkasına, anlamı olan ve kendi başına 
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olan bir varlık olarak bakıldığında, diyalogdan önceki diyaloğa başlanabilir. Bu şekilde 

“kurumların düzenine ve tutarlı söylemlere şiddete maruz kalmadan” katılmak mümkün 

olabilir (Levinas, 1987: 22). 

Levinas bu şekilde Aydınlanma düşüncesinin öznellik fikrini dönüşüme uğrattığını 

ve artık dışsallıkla orijinal bir ilişki olarak kavranması gerektiğini ileri sürmektedir. Bu 

ilişki konukseverlik olmaktadır. Başka’yı buyur etme, “mevcudiyeti içerdiğini iddia eden 

düşüncenin ötesinde temel şiddet olarak eylemde oluşan kırılma” şeklinde ortaya 

çıkmaktadır (Levinas, 1969: 27). Sonuç olarak kendinde öznelliğin anlamı olarak etik 

politikanın zorunlu koşulu olmaktadır (Avram, 2001: 261-284). 

Derrida’ya göre ister liberal egemenlik yoluyla olsun isterse arkhe-kökensel 

egemenlik yoluyla olsun düzenlenerek ya da çoktan düzenlenmiş bir başkalıkla kurulan 

ilişki, daima “evrensel insan hakları rasyonalitesinin ulus-devlet egemenliğine girdiği 

yerde” üretilmiş olan ilişki olarak “kötülüğün egemenliği” (sovereignty of evil/mal de 

souveraineté) denilen şeyle açıklanabilir (Derrida, 2003: 154). Buna karşı bir dostluk 

politikası ileri sürmektedir. Bu dostluk başka’nın özdeşliğinin oluşumunda egemen olarak 

arabuluculuğu aramayan bir dostluktur. O dahası, daima belirsiz bir geleceğe açık olmaya 

bir vaad olarak başka ile ilişkiye başvurur (Derrida, 2005: 328). Derrida arkasından ekler, 

başka’ya vaadin bu oransız ilişkisinde “sorumluluk ya da karar yoktur” (Derrida, 2003: 

208). Ve bu tam da en büyük egemenlik efsanesinin kaynağı olan liberal ve aydınlanmış 

ideolojinin en büyük şiddetidir: özgürlüğün kendinde temellenerek meşrulaşması olarak 

başka’ya sorumluluk ile getirildiğini varsaymaktır. 

Derrida’ya göre, etik kurallara uygun bir şekilde itiraz etmek de politiktir, ama 

burada yabancıyı seven bir politika karşımıza çıkmaktadır. Çünkü burada bir vaatten söz 

edilebilir ve bir politika da içinde vaat barındırarak açılır (Derrida, 1998: 134). Ayrıca 

Levinas’ın düşüncesinde tüm kavramların, bilginin ve olası sezginin ötesindeki politik ve 
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yasal içeriğin belirsiz kaldığını düşünmektedir (Derrida, 1998: 146). 1996 yılında “Bir 

Buyur Etme Sözü” (A Word of Welcome) adlı makalesinde, adalet olasılığını 

konumlandırmak için Levinas’ın düşüncesinde ‘Özne’ ile ‘Başka’ arasındaki asimetrik 

ilişkiye aracılık eden bir “Üçüncü”nün mevcudiyetinin genişletilmesinin gerekliliği 

üzerinde durmaktadır (Derrida, 1999: 30). Derrida, Levinas’ın başkalık etiğini bir 

konukseverlik politikası olarak ele almaktadır ama bu politika ona göre belirlenemez 

olarak kalır. Derrida’nın başkalık politikası farkın oluşumuna ve köken-öncesi bir 

özgürlüğe dayandığından basit bir şekilde geleceğe, gelmekte olan başkaya bir açıklık 

değildir, daha ziyade başkanın bir seçim olmadığını gösteren bir politikadır, çünkü 

kaçınılması mümkün değildir. Bu nedenle, kökensel şiddet, ben’in başka’ya yaptığı bir 

şiddet değil, özgür ve egemen öznenin ideolojisinin yaratılmasıdır (Critchley, 1992: 162-

189).  

Siyasi bağlamda uygulandığında, Derrida her zaman gelecek olan bir demokrasi 

kavramını geliştirmektedir. Egemenliğin aşırılığından kaçılabilecek olsa bile onun ve 

başka’nın zorunluluğuna dayanarak yasaların değişimi konusunda daima özenli davranan 

bir demokrasi kavramını geliştirmektedir. Bu anlamda Derrida’nın demokrasi kavramı 

bir kararla yürürlüğe girmemiş kökensel-özgürlük ile ayrışmaksızın birleşmiş ve 

“demokratik olanın yorumlanmasında, mutlak demokrasi kavramında kararverilemezin 

ve belirlenemezin bir açıklığı” olarak kavranmıştır” (Derrida, 2003: 25). O halde ben ve 

başka arasındaki şiddet içermeyen bir ilişkinin mutlak olanağı sadece belirlenmiş 

olmayan basit bir olanak olarak kaldığı müddetçe olası olacaktır, çünkü, belirlenmişse bu 

kesinlikle şiddet olacaktır.  

Sonuç olarak Derrida ve Levinas’ın politik eleştirilerinin yönleri, liberal politik 

ayrımlarına rağmen, eylemin ötelendiği hatta basitçe imkânsız hale geldiği toplum ve 

politikanın, ‘Ben’e öncel anarşikliği ve önemi olan başkalık ve edilgenlikle yerinden 

edilmiş bir duruma erişmektedir. Her ikisi de Levinas açısından ‘Başka’dan kopuk ve 
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savunmasız bir ‘Ben’in etik eylemlerinin sonucu olabilecek bir geleceği beklemede 

kalacak görünmektedirler. Derrida düşüncesinde ayrıca, bir eylem olanağı olmadan bir 

bekleyiş olacaktır, çünkü şiddetin ötesinde bir seçenek yoktur.  



SONUÇ 

Günümüzde dünyanın her köşesinde hem toplumsal hem de bireysel yaşantıda 

görülen şiddet olgusunun kökenlerini araştırmanın işlevsel sonuçları olması 

kaçınılmazdır. Çünkü yüzyıllardır Asya’dan Amerika’ya, Afrika’dan Avrupa’ya, 

demokrasi ve bilim alanında gelişme ve ilerlemeler yaşansa da şiddet, soykırım, terör, 

baskı ve zulüm gibi olayların sonu gelmemektedir. Çalışmamızda da görüldüğü üzere, 

şiddet genellikle düşmanın ortadan kaldırılması veya toplumun korunması için başka 

veya yabancı olanın ayrılması ve belirlenmesi şeklinde gerçekleşmektedir. Genel olarak 

elde ettiğimiz sonuç şiddetin temelde kendi dışımızdakilerin, başkası ve bir tehdit olarak 

algılanmasından kaynaklandığı yönündedir. Felsefede ise sorunun, bilimsel araçsal 

rasyonalitenin hegemonyası ve kültürel çeşitlilik deneyimleri ve başka ile karşılaşma 

biçimleri çerçevesinde ele alındığı görülür. Çünkü, otoriteyi kabul etme ve belli ölçü ve 

kurallara sadık kalma, şiddeti ortadan kaldırmaya yetmediği gibi, yeni şiddet 

görünümlerinin ortaya çıkmasına ve bireyin sorumluluklarından kaçmasına neden 

olabilmesiyle karşılaşılmıştır. Bu nedenle birçok düşünür sorunu insan doğası ya da 

iktidarla ilişki çerçevesinde ele alırken birçok düşünür de başkanın temsil edilememesi 

ve başkalık sorunu çerçevesinde ele almaktadır. İkinci çizgide yer alan düşünürlere göre 

büyük şiddet olaylarının temelinde totalitarizm ve faşizm yatmaktadır, sebebi ise 

“mutlak” düşüncesidir. Çalışmamızda temel aldığımız Levinas ve Derrida’nın şiddete 

dair düşüncelerinin de bu çizgide şekillendiğini gördük. Onlara göre, farkı ve başkalığı 

görmezden gelen mutlak düşüncesi mutlakiyetçiliğe, mutlakiyetçilik totalitarizme, bu da 

faşizme ve dolayısıyla insanlığa karşı işlenmiş ve işlenecek her türlü suça neden 

olmaktadır. 

Mutlak düşüncesinin köklerini Batı felsefe tarihinde bulan düşünürlerimiz, rasyonel 

benin epistemolojik ve ontolojik olarak ayrıcalıklı kılınması ve gerçekliğin varlık 

düşüncesi ve bilincin yönelimselliği ile açıklanması, kendinde olan metafizik güçleri her 
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şeyin belirleyicisi haline getirdiğini, bunun da şiddete neden olduğunu ileri 

sürmektedirler. Onlara göre, metafizik düşüncede kurulan özdeşliklerin dünyanın kökeni 

ya da ilk nedeni olarak konumlandırılması ve ayrımlaşması, mevcut olan bir gerçeklik 

düşüncesini doğurmuştur. Evrensel tarafsızlık ilkesiyle yaratılan ve ortak bir çerçeveye 

indirgenmiş nötr kavramlar, gerçekliğin özü ve doğası olarak görülmüş ve bilincin 

kavrayış ve anlama kapasitesine göre temsil yeteneğine dayalı bir nedensellik görüşü 

ortaya çıkmıştır. Bu düşüncede, neden ya da ilke olarak görülen ‘bir’ ve ‘aynı’da 

çokluğun gösterilebildiği, aşkın gösteren ile aşkın gösterilen arasındaki doğrudan ilişkide 

bir denge ve aklın düzeninin kurulabildiğine inanılmaktaydı. Şimdi ve burada olan gerçek 

mevcudiyet yani logos (söz ve konuşma) varlıktaki rasyonellik ve düzen, gerçek ile 

doğruluğun tek kaynağı ve olası tek taşıyıcısı olarak düşünülüyordu. Ayrıca özerk 

düşünce, eylemi başlatmada ve tamamlamada özgür olan kendinden emin bir egoyu 

destekler görünmekteydi. Özgür düşünen birey dünyayı objektif bir şekilde analiz 

etmekte, logos ile eşitlenmekteydi. Levinas’a göre mevcut olan bütünleyici düşünce 

şeyleri bir kategori altında toplamakta, onları kavrayarak önceden bildiğimiz bir şeye göre 

anlamlandırmaktadır. Ancak bu türlü teorik yakalamalardan kaçan bir şey her zaman 

vardır. Başka olandan dolayı ben kendine kapanamaz. Ontolojik ilişkiden önce başkanın 

çağrısıyla şekillenen, bizim seçimimize dayanmayan etik bir ilişki vardır. Ben’in oluşumu 

da başkaya karşı olan bu yükümlülükten kaynaklanır. Derrida ise özdeşliklerin farklanma 

ile kurulduğunu ve farkın dilbilimsel sınıflandırmanın egemenliği altına alınamayacağını, 

bu nedenle yokluğun kaçınılmaz bir şekilde mevcudiyetin yapısında bulunduğunu ileri 

sürer. İfadenin farklanmış yapısının temelcilik olasılığını engellediğini, çünkü 

özdeşliklerin tanımlandığı dilin asla onları ifade etme niyetine indirgenemeyeceğini, 

düşünmektedir. Başka bir deyişle, kişi ne demek istediğini asla tam olarak kontrol 

edemez.  
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Peki şiddetin ortadan kaldırılması için gelenek, kültür, iktidar gibi sahip olduğumuz 

varsayımları yok mu etmeliyizdir? Mutlakların sorgulanması onların tamamen 

kaldırılmasını mı talep etmektedir? 

Düşünürlerimizin ‘hakikat’, ‘Tanrı’, ‘ahlak’ gibi mutlakların sorgulanmasından 

kastı, bu mutlakların kendilerinden kaçınma anlamına gelmez. Çünkü söz konusu 

mutlaklıklar, farklılaştırılmış mutlaklıklara, üretken hale gelebilecek mutlaklıklara 

dönüşmektedirler. Söz konusu mutlak, basitçe ortadan kaybolan bir mutlak değildir, daha 

ziyade, artık kendisinde var olan sınırlayıcı etkiyi uygulayabilen bir mutlaktır. Bu 

sınırlandırma etkisi dünyada meydana gelir. Yani, daha önce bir baskı kaynağı olarak 

algılanan mutlak olanı sorguladığımızda, mutlağın kendisini ortadan kaldırmaz, yalnızca 

mutlak olanı bir özgürlük kaynağına dönüştürürüz. Her şey mutlak olanı nasıl 

konumlandırdığımıza bağlı olarak kalır. Örneğin Derrida’da dekonstrüksiyonun seyri, bu 

konumlandırmanın nasıl gerçekleşebileceğine dair bir örnek verir. Mutlak olanı, mutlak 

varoluşu kendi farklılaşması olarak verilen bir fenomen olarak, yani kendi sonsuza dek 

uzaklaşmış kökeni ile telosu arasındaki fark olarak anlamayı başarırsak, o zaman kendi 

iç gerilimiyle mutlak bir şey yaratmış oluruz, dünyanın gelişimi için yeni zorluklar ve 

ilhamların doğduğu bir yönelim noktasına dönüşür. Farklılaştırılmış mutlakların 

farklılaşmamış olanlara dönüştüğü bir süreçtir ve bunların hepsinin yeniden 

farklılaştırılması gerekir. Levinas için de kendilik, farkın ve özdeşliğin bir etkileşimidir. 

Tam olarak tanımlanmış olmasını sağlayan terimlere indirgeme ya da sınıflandırmaya 

direnen bir şey vardır. Öznellik kendinden dolayı değil, başlangıçtaki bir başkadan dolayı 

gerçekleşmektedir. Burada başkayı kendinde olana indirgeme girişiminin şiddet olarak 

görülmesi, başkaya saygı gösterilmemesi açısından açık, ancak başkanın başka olarak 

deneyiminin benliğin kurucusu olması açısından paradoksal kalmaktadır. Bu nedenle de 

Levinas başkayı oluşturan sonsuzun deneyiminin kendinde-kuruculuğunun nasıl 
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olduğunu sorgulamaktadır. Bu deneyimi “başkanın yüzü” açıklamasıyla verir. Başkanın 

yüzü, sonsuzun tarzında temsil edilemeyen bir ‘iz’ olarak verilmektedir.  

Çalışmanın ilk bölümünde Levinas’ın düşüncesinde şiddetin görünümleri ve 

kökenine dair derinlemesine bir analiz verilmiştir. Levinas, cinayet ve nefret gibi sıradan 

fiziksel şiddetlerden çok asıl önemli olanın ve çoğu zaman da görünmez bir şekilde 

içselleştirilerek yaşananın “dışlayıcı şiddet” olduğunu düşünmektedir. Onun 

düşüncesinde bu dışlayıcı şiddet fikri, başka olanın görmezden gelinmesinin tüm Batı 

felsefesi düşüncesinde nasıl hükmünü sürebildiği, en sonunda da bu düşüncenin ırkçılığa 

kadar nasıl varabildiği ile ilgilidir. Bu nedenle, ilk alt başlıkta, Levinas’ın ‘dışlayıcı 

şiddet’ ve ‘kısmi yadsıma’ olarak düşündüğü felsefedeki yaklaşımlar incelenmiştir. 

Şiddetin kaynağı olarak gördüğü felsefedeki bu düşünceler, bütünlük düşüncesi eleştirisi 

yani varlığın, egonun, öznelerarasılığın temel olarak görüldüğü düşünce eleştirileri 

çerçevesinde verildi. Karşı şiddet olarak kullandığı başkanın anarşik şiddeti ile temsil 

sorunu, başkalığın pasif direnişi ve bütünlük fikrine karşı ortaya koyduğu sonsuz fikri 

çerçevesinde açıklandı. Şiddeti düşünce yapısında bulan Levinas’a göre geleneksel etik-

politik uygulamaların doğurduğu sonuçlar ise, etik-politik şiddet başlığı altında veridi. 

Daha sonra şiddet içermeyen bir alanın ve adaletin olanağı olarak düşündüğü sorumluluk 

fikri açıklandı. Buradan birçok kişi arasındaki adaletin sağlanmasının koşulu olarak 

gördüğü zorunlu şiddete, “üçüncü” fikrine geçildi. Sonuçta şiddet içermeyen bir alanın 

olanağı ve adaletin yeri olarak gördüğü söylem ve dil tartışması, dilde işleyen şiddet 

başlığı altında verilerek düşüncesinin ikinci dönemi de gösterilmiş oldu.  

İkinci bölümde, Derrida düşüncesinde şiddetin kökeni ve görünümleri olarak 

gördüğü düşüncelerin, uygulamaların ve alanların bir analizi yapıldı. Temelde, Derrida 

dilin dışında bir şeyin olmadığını düşündüğünden şiddetin kaynağı olarak gördüğü dilin 

düşünce üzerinde yarattığı sınırlamaları ve bunun bir sistem ve yapıda işleyiş biçimini 

nasıl ortaya koyduğu gösterilmeye çalışıldı. Şiddeti sistemin tekrarlama döngüsünde 
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tekilliğin silinişi olarak gören Derrida’nın düşüncesi öncelikle başkalık sorunu 

bağlamında verildi. Daha sonra Batı felsefesinin temelinde bulunduğunu düşündüğü 

logosun dilde ya da insanoğlunda yarattığı şiddet açıklaması yapıldı. Bu çerçevede 

yadsıma ve bastırmanın en yoğun hissedildiği yer olarak düşündüğü yazı ve konuşma 

arasındaki ayrımın temeli logosentrizm ve mevcudiyet alt başlıklarıyla verildi. 

Derrida’nın da dışlayıcı şiddet olarak gördüğü geleneksel felsefedeki varlık, ego, öznellik 

düşüncesinin eleştirisi ontolojik ve epistemolojik şiddet başlıkları altında açıklandı. 

Başkalaştıran temsil eylemlerinde ve temsilcilerde, özellikle de yazının üçüncül ve 

eklemeli yapısında işlediğini düşündüğü şiddet, dilin şiddeti başlığı altında gösterildi. Her 

şeyi dil olarak gören Derrida için, düşüncesinde şiddetin türlerinin en net açıklandığı yer 

de bu kısım olur. Geleneksel etik, özgürlük ve insan hakları söylemlerinin de şiddet 

içerdiğini düşündüğünden adalet olanağı, geliştirdiği dekonstrüksiyon yöntemi 

açıklanarak gösterilmeye çalışıldı. Şiddete karşı sunduğu sorumluluk anlayışı, politik 

şiddet bağlamında ele alınarak kararın yorumlama olanağında ve yaratıcılıkta nasıl 

bırakıldığı gösterildi. Son olarak tüm anlamların temelinde kaçınılmaz bir şekilde şiddetin 

olduğunu, şiddetin bir çözümü ve şiddet içermeyen bir alan olamayacağını 

düşündüğünden, karar verici hareketlerin çoğulluğunda işleyen bir şiddet ekonomisi 

olduğuna dair düşüncesi “daha az şiddet” başlığı altında açıklandı.  

Üçüncü bölümde ise düşünürlerimizin şiddet ile ilgili bakış açıları karşılaştırılarak 

benzer ve farklı noktaları ortaya konmaya çalışıldı. Her ikisi de çoğulluğun bastırılması 

ve başkalığın dışlanması ile ortaya çıkan şiddetin kökenini eski Yunan düşüncesinde 

bulduğundan sorun geleneksel felsefi düşünce eleştirisi çerçevesinde verildi. 

Düşünürlerimizin etkilendiği ve yöntemlerini oluştururken çıkış noktası olarak aldığı, 

ancak son noktada eleştiriye tabi tuttukları fenomenoloji ise öznelerarasılık bağlamında 

Husserl’in düşünceleri ile hesaplaşmaları ve farklı çıkarımları çerçevesinde gösterildi. 

Daha sonra dilde işleyen şiddete dair düşünceleri karşılaştırıldı. Levinas’ın şiddet 
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içermeyen bir alan olarak gösterdiği söylem alanına dair Derrida’nın eleştirilerinin ve 

karşılıklı yorumlarının şiddet ve şiddet içermeyen bir alan tartışmasına nasıl bir katkı 

sağladığı gösterilmeye çalışıldı. Şiddet içermeyen bir alanın olasılığına dair en net 

tartışmalar da burada verilebildi. Farklılıklar görülse de düşünürlerimizin görüşlerinin 

birbirlerinden etkilendiği ve düşünce gelişimlerinin iç içe seyrettiği görüldü. Bütünleyici, 

diyalektik ve rasyonalist felsefelere yönelik eleştirileri, etik-politik tartışmalardaki 

çıkarımları, geleneksel özgürlük, insan hakları ve evrensellik düşüncesinin nasıl şiddete 

dönüşebildiği konusunda hemfikir oldukları görüldü. Ayrıca ortaya koydukları adalet ve 

başkaya konuksever sorumluluk anlayışında örtük şiddetin farkına varmayı sağlayan ve 

yaratıcı çözümleri teşvik eden bir yaklaşım öne sürdükleri çıkarımına varıldı.  

Çalışmanın bütününde, düşünürlerimizin görüşleri ele alınırken; şiddetin kaynağı 

olarak görülen Batı felsefesi eleştirisinin kapsamının genişliği, yaratılan kavramların 

klasik felsefi terminolojiden oldukça farklı oluşu ve şiddetin özüne dair çıkış noktalarının 

bilindik şiddet tartışmalarının dışında olması bazı zorluklar yaşanmasına sebep oldu. 

Zorlukların başında, Batı felsefesi eleştirisi ve felsefe tarihinde başkanın yeri ve 

gerekliliğini anlama sürecinde geleneksel ontoloji, epistemoloji, etik-politik, dil ve tarih 

düşüncelerinin genel çerçevesinin verilmesi geldi. Çünkü, eleştiriye tabi tutulan görüşler 

açıklanırken, düşünürlerimizin perspektifinden analizleri de gösterildi. Başkalık ve fark 

düşüncesinin gerekliliğine giden yolda ortaya konulan şiddet düşüncesi ile felsefenin 

kendisi dışında hiçbir şeye yer bırakmayacak şekilde nasıl kapsayıcı olabildiği ve farklı 

alanlara açılma konusunda direnç gösterebildiği, temelci yaklaşımların çoğulculuğu 

tahakküm altına alarak sundukları hakikatin anlamın yaratılması konusunda yetersiz 

kaldığı, sorumlulukları üstlenme konusunda özgürlükçü ve evrenselci bakış açısının bir 

engele dönüşebildiği gibi şiddet sorununa dair farkındalığı arttırıcı görüşler özetlenmeye 

ve anlaşılır bir dilde dilimize kazandırılmaya çalışıldı. Ayrıca, düşünürlerimizin şiddet 

düşüncesine dair görüşlerinin yer aldığı birçok metnin çevirisi olmadığından 
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terminolojilerine uyum sağlama süreci ve çeviri çalışmaları uzun bir zaman aldı. Sonuç 

olarak, yaşanan ve yaşanmaya devam eden önemli bir soruna, düşünürlerimizin ortaya 

koyduğu farklı bir çizgiden bakma, analiz etme ve dilimize kazandırma çabamız zor bir 

süreç olsa da literatüre katkı sağlayacağını düşünmekteyim. Zira bu yolla, aslında şiddet 

olarak görülmeyen birçok durumun nasıl tahakküm ve baskıya dönüşebildiği 

görülebilecektir. Örtük şiddetin farkına varılmasıyla her türlü ilişkide çoğulculuk adına 

sorumluluğun en azından sorgulanabileceği kanaatindeyim. 

Düşünürlerimizde şiddet sorununun, özdeşliklerin kurulumunun eleştirisiyle 

şekillendiğini görüyoruz. Çünkü özdeşlikler oldukları şeyden başka bir şey olmayan ve 

bunun dilsel kategorilerle anlaşılabileceği düşünülen, dışarıda olanı temalaştıran ve 

yakaladığı şeyi kendisinin bir parçası haline getiren yapılardır. Bu yapı Levinas ve 

Derrida için sınırlılığın ve indirgemenin kaynağıdır. Sunulan dilsel kategorilerin dünya 

ile doğrudan temas halinde olduğu düşünülerek oluşturulan anlamın dünyayı doğrudan 

bize getiremediğini, bu nedenle de dilin arabuluculuğunun dünya ile iletişimimizin önüne 

geçmemesi gerektiğini düşünürler. Ayrıca geleneksel düşüncede özne/nesne ayrımını 

birleştirme çabası ve nesnenin, nesnesini dilin kategorileriyle anlamaya çalışan bir özne 

için bir amaç haline gelmesi, benin varlık alanında gerçekleştirdiği yorumlardan gelen 

anlamlarla kendisini dış dünyada bulduğu düşüncesini doğurmuştur. Bu düşüncede 

varlığa dair anlam oluşturma çabasında gözden kaçan bir başkalık yoktur, gerçek bir fark 

yoktur. O ‘benimki’ olarak ‘aynı’dır. Derrida, tarafsızlığı ve mekansal-zamansal 

sürekliliği kavradığımız fikirlerin dile bağlı olduğunu düşünür. Ve idealliği koruyan, ona 

her türlü olası konuşma değişiminden bağımsız bir varoluş bahşeden özellikle yazı dilidir. 

Konuşmayla ilişkilendirdiğimiz canlandırıcı, anlık bilinç varlığından yoksun olan farklı 

bir yazılı işaretler sisteminin aslında bu tür bir varlığı mümkün kıldığını iddia eder. 

Zamansallığın ve başkalığın birleştiği oyun alanı olarak yazı, ben ile başkalarının 

buluştuğu ve birbirine karıştığı, pek çok başka kişinin bir araya gelip iletişim kurduğu, 
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hiçbir zaman tam anlamıyla olmayan göstergelerin değiş tokuş edildiği ve tanım gereği, 

demek istediklerini açık bir şekilde ifade ettiği, indirgenemez ve aynı zamanda trajik ve 

neşeli bir savaş alanıdır. Süreksizlik de yazdığım sembollerin durmaksızın artık 

bulunmadığım bağlamlara aktarılabileceği gerçeğinde ortaya çıkar. Her iki durumda da 

varlıktan başka bir şey varlık için gerekli bir koşul olarak ortaya çıkmaktadır.  

Özne/nesne ayrımının geleneksel bakış açısı, nesneyi keşfetme ve kategorize etme, 

‘orada’ bekleyen olarak görmesi şeklindedir. Levinas’a göre başkanın bilgisine sahip 

olmak, başkayı yorumlamak sonsuz belirsizliği sığ belirleyiciliğe indirgemek olacaktır. 

Yani, varlık ile bilgiyi eşitlemek, ‘kendinde-aynı’nın göstergesi altında başkayı yeniden 

kazanmak ve özneye yer açmaktır. Temalaştırma olan bu durum, söz konusu varlığı bir 

nesneye indirgemek demektir.  

Levinas temalaştırmanın yapısı konusunda haklıysa, o zaman hayatı herhangi bir 

anlamla yaşamanın kaçınılmaz bir şekilde şiddet içereceği düşüncesiyle karşılaşırız. 

Ancak Levinas’ın burada şeylerin varlığını kendine mal etme ile ilgilenmediği, esasında 

metafiziğin nasıl yapılandırıldığıyla ilgilendiğini görürüz. Başkalık ve aynılık (kişinin 

öznelliğinin yapısı olarak okunan) arasındaki ilişkiyi savaş, sömürü ve şiddet olarak kuran 

düşünce sistemlerini çözmeye ve tanımlamaya çalışmaktadır. Cinayette doruk noktasına 

ulaşan şiddet, başkayı indirgeyen ve onun başkalığını yok etmeye çalışan bir özne 

tarafından gerçekleşmektedir. Diğer insanları nesnel bir bütünlüğe indirgeyerek algılayan 

özne, benliğin amacı olan “olma” arzusu ile kendiliğin gerçekleşmesi olarak kendinde 

mevcudiyetle özdeşleşmekte ve şiddet barındıran bir hal almaktadır. Öznel süreç 

dışarıdan gelmez; şimdinin varlığı bilinci içerir. Bu, öznenin ego-ben doğası, bireyin 

bilincinin kendisiyle dolu olduğu -kendi varlığıyla dolu- ve dolayısıyla, öznenin varolmak 

için kendi kişisel çıkarının başkalarının çıkarlarından önce gelmesi anlamındadır. 

Varlığın kendini açığa çıkarması, varlığının doğru olmaktan ibaret olması, varlığın 

sınırlarının insani ölçülere ve düşünce ölçülerine uyduğunun varsayılmasıdır. Bilinç 
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olarak öznellik, böylece ontolojik bir olay, yani tematik açıklamasında ideal bir ilke ya 

da arkhe temelinde varlığın yeniden keşfi olarak yorumlanır. Bu, bireyin kendinde 

oluşunu iddia ettiği benin yönelimsel/bilinçli varoluş güçlerinin (irade, yönelimsellik ve 

aklın güçleri) kullanılması (kavrama) yoluyla elde edilir. Bunu böyle yapmak, yalnızca 

başkanın özdeşliğini ortadan kaldırmaz, onu öznenin gözünde yeniden şekillendirmektir. 

Buradaki sorun temsil sorunudur. Başka temsil edilmiş olan olur.  

Derrida şiddet içeren benin aynılığını ve öznenin bütünleyici kontrolünü, başkanın 

başkalığının farklanmış ve ayrımlaşmış dilsel anlamlandırmalar ve özneye etkisi üzerine 

yaptığı analizle ortaya koymaktadır. Batı metafizik düşüncede bilginin dayandığı bir 

tekillik modeli olarak episteme ve logosentrizm, gerçekliği ifade etmek ya da 

düşüncelerimizi iletmek istediğimizde, bir merkeze dayanmadan anlamı 

üretemeyeceğimizi ileri sürmektedir. Varlığın logos merkezli ve zamanın dışına taşarak 

açıklanması, belli bir mantığın ve dünyaya belli bir bakışın dilini yaratmaktadır. Yaratılan 

göstergenin mevcut ve mutlak birleşimindeki saflık iddiaları kökensel farkın şiddet içeren 

bir bastırılmasına dönüşmektedir. ‘Bir’ olan başkalığı birleştirerek ona saldırır. Ama 

Derrida açısından ‘merkez’ olarak görülen belirleme noktası, yazıyla temasa geçmeden 

önce olanaksız bir saflıktır. Çünkü tekil olanın toplumsal metafizik kurgularla 

karşılaşması, bu kurgulamaya kendini dahil edip sistemin içine eklemlenme çabası, 

sistemin tekrarı (sembolik yapıların içselleştirilmesi) bir dışlama mantığıyla 

gerçekleşmektedir. Farkın/başkanın kendini ortaya koyabilmek için sistemi tekrarlamaya 

mecbur kalması ve tekrar sürecinde tekilliğin, farkın ve başkalığın ölümü, silinişi ve 

ortadan kaldırılışı bir şiddet hareketine dönüşmektedir. Konuşan için mevcut olan şey 

(yönelim) ile konuşmada yokluk olan şeyin yani bir şeyin anlaşılmasına izin veren dilin 

genel yapısının iç içe geçmişliği, birinin diğerini ifade etmesini, bir referans döngüsünü 

gösterir. Anlam da bu referans geri bildirim döngüsünün ürünü olmaktadır. Derrida buna 

‘ayıram’ demektedir.  
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Bu durumda her yönelimsellik ve her algı ve bilinç durumu şiddet içermek zorunda 

mıdır? Bir ebeveynin çocuğunun bakımını aşkla yapması, arkadaşlar arasındaki iletişim, 

karşımızdakini anlamak için yaptığımız iyi niyetli bir çaba, tüm bunlar algılanmış ve 

anlaşılmış başka’ya şiddet barındırmak zorunda olmayan öznelerarası bir ilişki olarak 

tanımlanmış olamaz mı? Kişi karşısındakini doğru anlamaya çalışarak ona karşı adil 

davranmış olmaz mı? Algının kaçınılmazlığı ve bilginin her formunun sonluluğu şiddet 

içermek zorunda mıdır?  

Her yönelimsel eylem şiddet içeriyorsa, o zaman şiddet her zaman her yerde var 

olur. Ama her şey şiddet barındırıyorsa hiçbir şey şiddet içermeyecektir ve ‘şiddet’ 

sözcüğü anlamını yitirecektir. Aslında düşünürlerimizin ortaya koyduğu yönelimin şiddet 

düşüncesi, daha çok köken-öncesi ilişki ile ilgilidir. Bu nedenle, her algının veya bilişsel 

eylemin şiddetli olduğu iddiası temellendirme, temalaştırma ve başkalıkla ilişki 

çerçevesinde düşünülmesi gerekmektedir. Yani anlamlandırmanın kökenine odaklanmak 

gerekmektedir. Epistemolojiyi ben ve başka arasındaki ilişki olarak düşünen Levinas’ın 

aksine Derrida işin içine formların altyapısını da katarak karşılıklılık içermeyen bir 

ilişkiyi keşfetmeye çalışır. Derrida hem farklanmış hem de ertelenmiş başkalığın izlerini 

yakalama ve tutmadan söz eder. Başkaya karşı sorumluluk, bir izden diğerine giderek, 

böylece sonsuza kadar başkalığı kurarak ilerlemeye neden olur. Başkalık sürekli 

ertelemenin kabulünde yatmaktadır. Bunu kabul etmek aynı zamanda bütünlüğün 

mantıksızlığını kabul etmektir. Sonu belli olmayanın sınırı ile kökeni arasında sonsuz bir 

fonksiyon üreten ayrımlaşmış ilişki, ‘ben’i epistemolojik olarak hakikate bağlayan, her 

daim mesafeli, örtüsü açılan bir ilişki olmaktadır. Geçmiş olduğu kadar gelmekte olanın 

vaadine de karşılık veren, geri döndürülemez olsa da verili bir anda onu olası kılan bir 

oluşumdur. Kayıp ama her zaman yenilenen bir kökene işaret eden temsilin yeniden 

sunumudur. ‘Yeniden’i ile mevcut olan ‘şimdi’ olanaksız olur ve bu sınırlar arasındaki 
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sonsuz gidiş-geliş özneler tarafından ikame edilir. Burada özne kendisini köken ve telos 

olan bir başkası aracılığıyla parçalanmış olarak deneyimler.  

Düşünürlerimiz, yaklaşımlarında ve yöntemlerinde çıkış noktası olarak 

fenomenolojiyi kullanmaktadır. Burada özne/nesne ayrımını kabul etmekte güçlük 

çekilir. Nesnellik, öznellik kavramıyla karmaşık bir şekilde iç içe geçmiş durumdadır. 

Nesnenin ne olduğunu bildiren öznenin yönelimidir. Aynılık ile başkalık, ben ve başka 

arasındaki ilişkiyi bu ilişkinin dışındaki bir konumdan çerçeveleyemezsiniz. Bu ilişkiye 

yalnızca fenomenolojik inceleme yoluyla erişilebilir. Fenomenolojik anlamda yüz, 

mutlak başkalığıyla, tek gerçek fenomeni oluşturur. Yani aşkın bilincin yapıları 

tarafından oluşturulmayan, ancak radikal olarak başka olan ve karşılığında önce aşkınsal 

bilinç gibi bir şeye yapı veren bir fenomendir. Dünyanın başkalığı, beni ve kendimi 

çevreleyen nesneler arasındaki fark, ancak bu gözlemlerden önce başkanın yüzü ile benim 

aramdaki farklılığı deneyimlediğim için kavranabilir. Levinas’a göre bu, başkaya verilen 

yanıttan sonra gelir. 

Şiddeti anlamak ve açıklamak için bağlamsallık ve sonluluk yeterli midir? Her 

saniyede yaptığımız kaçınılmaz seçimleri ve yorumları şiddet içeren bir şey olarak 

etiketlemek mantıklı mıdır?  

Levinas teoriyi, her zaman belirli bir görüş, görme veya görünüme gelme olarak 

düşünmektedir. Çünkü Batı felsefesinde bilgi ve kavramlar ve mevcudiyet ve özdeşliğin 

kurucu gücü, egonun ve bilincin her şeyi kapsayan gücüne dayandırılır. Bu da özne 

merkezli düşüncelerin sonluluğun şiddetini yaratması neden olmaktadır. Ama öznenin 

başkanın çağrısına yanıt vermeye rehineliği benmerkezciliği ortadan kaldırır. Çünkü 

ortaya çıkardığı anlam ilişkiye çağrıldığı anlamdır. Bu çağrıda öznenin kontrolü söz 

konusu değildir ve kendisini yalnızca başkalığın etkisiyle erişebilecek bir dünyayla dolu 

bulur. Egoizmin dışında başka ile karşılaşmak, ‘ben’de konumlandıktan sonra, başkalığın 
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varlığın ötesine geçmesini sağlar. Bu bir seçim değildir. Başkanın yüzü, sonsuzun 

tarzında, temsil edilemeyen bir iz olarak verilmektedir. Diğer kişinin indirgenemez 

benzersizliğini kavramsal bir çerçevede kavrama, temsil, sınıflandırma ve sınırlamaya 

direnç gösteren yüz, sistemi kıran olmaktadır. Başka, yüz olarak benimkine benzer ve 

keyfi bir özgürlükle karşılanmaz, bana etik bir direnişle karşı çıkar, yüz beni başkanın 

egemenliğine uyandırır ve egoizmimi yakalar. Başkaya yaklaşmak, özgürlüğümü, bir 

canlı olarak kendiliğindenliğimi, nesneler karşısındaki şaşkınlığımı sorgulamaktır. Karşı 

şiddet olarak Başka’nın anarşik şiddeti, felsefedeki kontrol ve şiddet, korku ve suçluluk 

duygusuyla yer değiştirmektedir. 

Başka Levinas’ın ortaya koymak istediği mutlaklıkta bilişsel olarak özümsenebilir 

mi? 

Buna Levinas’ın cevabı, başkayı göstermek yerine onu çağırma şeklinde ortaya 

koymasıdır. Başka’yı asla kavramsallaştıramam, asla gerçekten bilemem-sadece 

konukseverlik içinde onun baskısının şiddetini kabul edebilirim, diğer türlü onu bir başına 

bırakırım.  

Tüm anlamların nihai kökeni, başka’nın çağrısı hem şiddet içerir hem de şiddetin 

ötesinde görünür. Bu bir çelişki olarak anlaşılabilir mi? 

‘Ben’de radikal bir içkinliğin kötüye kullanılmasıyla kendinin mahkûmu olması 

yerine Başka’nın adlandırılmamış, tanımlanmamış, kontrol edilmemiş sonsuz aşkınlığı 

getirilebilir. Başka, kategorize etme çabalarımın ve belirleme yeteneğimin ötesinde her 

şey veya hiçbir şey olabilir. Başka’ya yaklaşmanın ve onunla birlikte olmanın ve iletişime 

geçebilmemin tek yolu dünyama girmesi ve algılarımı kendi iziyle sarsmasıdır. Levinas 

için, yüze yaklaşmanın tek barışçıl yolu dil ve söylemdir. Dil, bir bilinç içinde 

canlandırılmaz; bana diğerinden gelir ve onu sorgulayarak bilinçte yankılanır. Bu olay, 

her şeyin içten geldiği bilince indirgenemez. Kurucu niyetselliğe, saf bilince karşı 
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söylemin özgünlüğü içkinlik kavramını yok eder. Yalnızca söylem veya konuşma 

sırasında, başkanın aşkınlığına ve başkalığına saygı gösterilmektedir ve memnuniyetle 

karşılanmaktadır. Farkın, ilk anlam olması ile, bilinçten önce, biçimden önce, başka bize 

dili armağan etmektedir. 

Geleneksel söylemde her şeyin son tahlilde gerçekleşeceği bir asıl, bir temel, bir 

arkhe söz konusudur, öylesine ki her şey bu asıla, bu temele, bu arkhe’ye göre ölçülür, 

konumlandırılır ve anlamlandırılır. Bu durumda akla şu soru gelebilir;  

Levinas’ın ilk felsefe olarak ortaya koyduğu etiği de söylemsel bir bütüne ya da 

bütünleştirici bir söyleme dönüşme riskini şu veya bu derecede kendinde taşıyabilir mi? 

Levinas’ta ilk karşılaşma, savaş ya da çatışma değildir. Gerçekle, başkasıyla ilişki, 

ne ben’in bir başkasına tabi olduğu bir iktidar ilişkisini, ne bilenin bilineni, onu 

dışsallığından, başkalığından ederek içine aldığı bir bilme ilişkisini, ne de terimlerin ortak 

bir terim etrafında toplanarak eşitleştiği bir beraberlik ilişkisini varsayar. Başka’nın 

bakışıyla kendimizi algılamamız bireysel bilinçlenmenin ön koşuludur. Ancak, ‘başka’yı 

anlamamız mümkün değildir, ‘başka’yı anlamak için çaba göstermemeliyiz, bizim 

yapabileceğimiz tek bir şey vardır, o da başka hakkında ancak bilgi toplamak olabilir. 

Başka, arzu, ölüm ve gelecek gibi üzerinde konuşabileceğimiz ama deneyimlemeksizin 

asla tam olarak anlayamayacağımız türde bir tasarımdır. Bu nedenle, Başka’nın ontolojik 

olarak ne olduğunu bilmek mümkün değildir. Bu geleneksel kurgu yerine ‘Başka’ ile eşit 

ilişkiler geliştirilmelidir.  

Peki başka birini bütünlemeyi beklemesem de ne aşkta ne de nefrette ona sahip 

olmayı istemez miyim? Bu iktidarı kabul etmek gerekmez mi, çünkü beni biliyorsam aynı 

zamanda ona sahibimdir de. Ebeveynler, arkadaşlar, tanıdıklar veya düşmanlar olsun, 

benim onların verdikleri ve aldıkları şeylerle belirlenmez mi? Bu bir şiddet değil midir? 
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Levinas, bütünlük deneyiminden veya varlığın bütünlüğünden, bütünlüğün 

parçalandığı bir duruma, bütünün kendisini koşullandıran bir duruma geri 

dönebileceğimizi belirtir. Sonsuzun deneyimi olarak adlandırdığı bütünlükten kaçış 

deneyimini ‘Ben’in ‘başka’nın yüzüyle karşılaşması ya da aşkınlık olarak düşünür. Yüzü 

kavramayız, anlamayız, aksine ondan etkileniriz. Yüze anlayışımızla yaklaşmak şiddettir, 

çünkü yüz, özgürlüğümüzün ve gücümüzün ötesindedir veya başka bir deyişle içimizdeki 

başkanın fikrini aşmaktır. 

Levinas’ın etik ilişkiye dayanan metafizik söylemine karşı Derrida, bu söylemin 

anlaşılabilir olması, herhangi bir şeyi aktarabilmesi için, en azından stratejik ve 

metodolojik olarak felsefi ya da başka bir yerde kullanılan tanınabilir kavramlara 

güvenmesi gerekir, diye düşünmektedir. Bu nedenle “sonsuz başkanın” terimler açısından 

bir çelişki olduğunu düşünür, başka aynıya bütünüyle dışsalsa başka olamaz. Başka 

olmak sadece ‘den başka’ olabilir, doğası gereği ilişkisel bir terimdir. Benim için başka 

bir şeyin olması “benden başka” olması ile olur ve eğer öyleyse, bir ego ile ilişkilidir ve 

artık sonsuz değildir. Başkanın somut bir başka olması için somut bir gövdeye sahip 

olması ve dolayısıyla uzayda var olması gerekmektedir. Onların dışarıda olması, aşkın 

olması zaten indirgenemez olan bir başkalığın göstergesidir. Aynı ve başka tam olarak 

ayrılamaz, mutlak bütünlük yoktur, her zaman onun içinde farklılık vardır ve farklılık, 

ancak aynı şeye nüfuz ederse anlam kazanır. Derrida’nın endişesi, başkayı sonsuz 

derecede yüksek ve sonsuz farklı derecesine yükseltmenin, başka tür bir bütünlüğe 

dönüştürmeye yol açmasıdır. Ona göre, Levinas geleneğin ötesine geçmeyi başaramaz 

çünkü dil, başka ile karşılaşmada önceden varsayılır ve dilin kendisi ontolojik ve şiddet 

içeren bir şeydir. Başka ile söylem birincil ise, o zaman ilk ilişki etik olamayacaktır. Dil 

tematikleştirici, uygunluk arayan ve şiddet uygulayan bir şey olduğundan, başka ile ilk 

karşılaşmamız da aynı şekilde olacaktır. Dolayısıyla öteye açılma girişimi, içeri ve 

dışarısı arasındaki etkileşim sorunuyla biçimsel, tematik ve kavramsal bir taahhüt 
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olmadan başarılı olamayacaktır. Dil kategorize eder, indirger, ama bunun içinde başka 

hakkında konuşmaya ve iletişim kurmaya izin verir. Bu çifte boyut kaçınılmaz 

görünmektedir. Kavramsallaştırmak şiddet uygulamaktır, ancak bu şiddet olmadan da 

hiçbir söylem mümkün olmazmış gibi görünmektedir. Uzamı etkisiz hale getirmek başka 

olarak başkayı etkisiz hale getirmek olacaktır. Aslında söylem, konuşma ve yazının sonlu 

olması mekânsal değil zamansal ifade edilebilir bir şeydir. Bu da her söylemin daima 

değişime ve yinelenebilirliğe açık olması anlamına gelecektir. 

Levinas, Olmaktan Başka Türlü’de, Derrida’nın bu eleştirilerine değinir, ancak 

başkanın gerçekten belirgin bir başka olmasına izin verecek kadar çerçevesini 

değiştirmez. Olmaktan başka nedir? sorusuna, yüzün sonsuzluğu yerine karşılaşmada 

yaşanan aşkınlık anına odaklanarak ve yüz ifadesinin ontolojik söylemden farkını dildeki 

söylenen ve söz/söyleme ayrımıyla açıklayarak cevap verir. Burada dildeki şiddetin 

kaynağı olan ontolojik söylem ‘söylenen’ ile herhangi bir dilbilimsel kavramdan önce var 

olan ve söylenen için temel oluşturan, bir söz olan yüzün ifadesi ise ‘söyleme’ ile 

açıklanır. Söyleme, tüm kişilerarası yaşamın gerçekleştiği temel “çerçeve”dir. Söylenen 

ve söyleme analizi, “tekil” başka ile etik ilişkinin bir kerede nasıl tüm anlamlılığın temeli 

olduğunu gösterir. Söylenen, başkanın söylediği gerçek dilsel içeriktir, söyleme ise gerçek 

konuşma eylemidir. Ancak Levinas bu durumun metodolojik bir problem yarattığını da 

kabul eder. Çünkü bir yandan, söz konusu tematik içeriğin kapsamına girmeyen bir 

başkanın önüne zaten bir söz koymadan söylenemeyeceğini vurgularken, diğer yandan 

bu sözün tamamen absorbe edilebilir hale geldiğini söyler. Sözün sürekli olarak söylenen 

ile bir bağlantıya girdiğini, kendisini ona ödünç verdiğini ve hatta ona indirgenmesine 

izin verdiğini kabul eder. Söyleme, söylenende ölmeye, söylenende yazılmaya mahkûm 

görünmektedir. Ancak söyleme farklı bir düzene aittir ve sözün kaybolan bir ‘yankı’ 

olarak duyulmasını sağlar. Özetle, Olmaktan Başka Türlü’deki strateji söylemenin, 

söylenen diğer her şeyle birlikte, ortaya konulan önermelerin altını oyması ve böylece 
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sözün kendisini, tamamen farklı bir düzene ait olan söylenene karşıt bir şekilde ortaya 

koymasıdır. 

Derrida farklı bir yaklaşım ortaya koyarak geliştirdiği dekonstrüktüf okuma 

yöntemi ile felsefenin bizi dünyaya dil yoluyla ulaştırma çabasının kendisi tarafından 

engellendiğini göstermeye çalışmaktadır. Bu durum sözcüklerin dünyaya erişmesindeki 

başarısızlık anlamında değil, dilin kendi yapısından dolayıdır. Dilin yapısı nedeniyle 

mevcudiyet, mevcudiyetin kurucusu olan yokluğu kendinde barındırmaktadır. Bunu fark 

düşüncesi altında açıklar. Şiddeti anlamak için de felsefi gelenek boyunca farkın işleyişini 

anlamamız gerekmektedir. Biricik olanın, farklılıklar sistemi içinde düşünülmesi ve 

yazılması biricikliğinin kaybıdır. İfadenin ve anlamın bu farklanmış yapısı ‘yazı’da 

bulunur. Burada şu sorulabilir; 

Anlam yazıya indirgenebilir mi? Sembollerin genel özelliklerine indirgenebilir mi? 

Biz konuşurken söylenenleri canlandıran bir niyet yok mudur? 

Buradaki ‘yazı’ dar anlamda doğrusal, grafik ve fonetik bir yazı değildir. Daha 

ziyade eş zamanlılığı üreten, özel adları yok eden ve farklı deneyimleri sınıflamada rol 

oynayan bir yazıdır. Yazı ya da yazıda kavradığımız genel ve tekrar edilebilir karakter 

sadece düşünceyi tercüme etmez, aynı zamanda onu oluşturmaya da yardımcı olur. Bir 

şeyin anlamı, yönelim ve sembollerin konuşulan sözcüklerde başkadan ayrılamayışı gibi, 

genel semboller ve niyet arasında (Derrida’nın bazen bir ‘ekonomi’ dediği şey) bir 

etkileşimin ürünü olmaktadır. Farklanma hareketi dilin işidir ve asıl olanı inkâr ederek 

şiddet uygulamaktadır. Şiddet, ilksel ve kurucu bir ‘arkhe-şiddetin’ indirgenmiş ve 

baskıcı türetimiyle ortaya çıkar. Adlandırma kökensel şiddettir.  Bu fark hareketinin zapt 

edilmeye çalışılması ise ikinci bir şiddeti doğurur. Kökensel farkın şiddetli bir şekilde 

bastırılması olarak ‘onarıcı şiddet’, yasa, hakikat veya akıl gibi karşı şiddet türleri ile fark 

hareketini kontrol altına alır. Burada kurulum hareketi kökensel şiddetin fark oyununu 
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durdurma girişiminde bulunur. Bunun yapılmayışı ise yasalara karşı üçüncü derece bir 

şiddeti yani fiziksel şiddeti veya onu kurmak için tekrarlanan girişimleri, kurucu şiddeti 

ortaya çıkarır. Bu durum ikincil şiddetin gerekliliğini mümkün kılmaktadır.  

Derrida’nın şiddet teması bir tekrar etme hareketini değil, yinelemenin döngüsünü 

izler. Aşkınsal köken hem başkayla ilişkinin indirgenemez şiddetini hem de başkayla 

şiddeti açtığı için şiddet içermeyendir. Derrida buna ekonomi demektedir. Şiddet 

ekonomisi, şiddete karşı şiddet olarak, sonluluğun ve tarihselliğin farkındalığı içinde daha 

az şiddeti seçme olacaktır. Burada ‘öte’ olana başvurulmadan bir başka üretilir, başka ile 

aynı iç içe geçmiştir. Ekonomideki şiddet döngüsü aslında daha kötü bir şiddeti sürdüren 

bütüncül hiçleştirmeyi geciktirmektedir. Çünkü saçılıma uğrayarak daha geniş çaplı 

mantık-öncesi bir şiddeti ötelemiş olur. Bu, tekil bir darbede gerçekleşmez ama karar 

verici hareketlerin çoğulluğundaki kökensel bir şiddetin izleri olarak varlığını sürdürür. 

Bütünleme hareketinin, adlandırmanın, temalaştırmanın yarattığı şiddetin 

görünümlerine karşı esas olanın farklanma hareketi veya tekil başka ile etik ilişki 

olduğunu gördük. Peki, ego’dan önce etik ilişki zaten varsa, neden kimse başkadan 

sorumluymuş gibi davranmamaktadır? 

Levinas’ın düşüncesini, insanların nasıl davrandığının bir açıklaması olarak 

görmek yerine, insanların gerçekten insan olduklarında nasıl davrandıklarının bir 

açıklaması olarak görmek faydalı olacaktır. Daha iyi bir adalete ilham verenin diğer kişi 

ve benim aramdaki etik yakınlık ile sağlandığını düşünmek gerekecektir. Temelde 

bütünleyici ve anti-hümanistik felsefeleri eleştiren Levinas, örneğin hümanizmin en 

tartışmalı yönlerinden birinin insanın kendi eylemlerinin yol gösterici ilke olarak kabul 

edilmesi, olduğunu düşünmektedir. Geleneksel etik düşüncede özgürce seçilebilecek 

veya reddedilebilecek doğru davranış için bir reçete olma eğiliminin eylemin bir sınırı 

haline gelmesi ve vicdanın etik eylemin nihai hakemine dönüşmesi Levinas için şiddetin 
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nedenlerinden biridir. Hümanizmin insanın kendi insanlığı için değer yaratabileceği ve 

bu konuda özgür olduğunu düşünmesi, insanın arkhe olarak konumlanışında evrensel bir 

insan doğasına sahip olduğu varsayımını doğurmaktadır. Bu şekilde ego, kendinde 

kalmakta ve akıldan türetilen soyut bir kurallar dizisine uyarak sorumluluğunu 

gerçekleştirmektedir. Herkese karşı barış ve ortak savunuyu garanti eden ortak bir güce 

katılım, özgür iradeyle kendini sınırlamaya rıza gösterme olmuştur. Burada başkaya 

etikten çok siyasi bir yanıt verme tercih edilmekte hem sorumluluğu sınırlamayı haklı 

çıkarmakta hem de başkanın apaçık ve bitmeyen ihtiyacına rağmen öznenin vicdanını 

korumasına yardımcı olmaktadır. Çağdaş insan hakları söylemine hâkim olan tekil insan 

kimliği ve Aydınlanmanın insanın doğal haklara sahip özerk bireyin akıl ve iradenin 

kendini gerçekleştirme yeteneğine sahip olduğuna dair düşüncesi ile oluşan haklar 

teorisinde varlığın birliğinin kendinde-otantiklik imajı korunmaya devam etmektedir. 

İnsan hakları bir mevcudiyet felsefesini, ben ve başka arasındaki adil bir insanlararası 

ilişkinin etik temel kurallarını ve bir devlet politikasını ve etik düşünceleri sosyal olarak 

güçlendirmek için uğraşan hukuki süreçleri ifade etmektedir. 

Levinas açısından özgürlük, Tanrı tarafından verilmez veya doğa durumunda akıl 

tarafından bulunmaz, ancak diğer kişi olan başkasının bir yatırımıdır. Derrida ise toplum 

sözleşmesinin tarihsel olarak aslında hiçbir zaman gerçekleşmediğini düşünmektedir. 

Ona göre sadece dilsel bir inşa gerçekleştirilerek mevcut durum meşrulaştırılmıştır. 

Sözleşme kuramları, toplumda varolan farklılıkları (sınıfsal, ekonomik, kültürel, 

mekânsal, tarihsel..vs.) yokmuş gibi göstererek, egemene tabi olan her öznenin kendi 

talebiymiş gibi tüm bu farklılıklara rıza gösterdiğini iddia etmektedir. 

Levinas açısından insanın ahlaki gücün özerk bireyi olarak sunulması, benliğin 

çemberindeki varlığın sınırlarında kalınmasına neden olmakta ve varlıktan başka türlü bir 

insan özdeşliğinin düşünülmesini engellemektedir. Bu düşünce ile başkalığın kategorize 

edilmesi ve sınıflanması artık özerklik ve akılcılığa sahip öznenin tutarlılığı ile 
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gerçekleştirilmektedir. Ancak varlığımızı ve var olma hakkımızı sorgulayan başkanın 

çağrısına gözlerimizi kapayamayacağımız için sorun, olma ya da olmama değil, olmanın 

kendisini nasıl haklı çıkaracağıdır. Başka, ego kendisiyle ilgili herhangi bir kavrayışa 

sahip olmadan önce bir yanıt beklemektedir. Bu nedenle hiç kimse kendinde 

kalamayacaktır. Ego, kendi küçük dünyasında kendini kapatamaz ve diğerlerini 

görmezden gelemez. Bu aşılamaz yabancılaşma nihilizme de yol açmaz. Bunun yerine, 

yabancılaşma etiğe yol açar, yersiz yurtsuzluğun ortak deneyimi ya da duyguları insanları 

bir araya getirir. İnsanın insanlığı da her şey için bir sorumluluk olur. Ona göre varoluş 

özgürlüğe mahkûm değildir, ancak bir özgürlük olarak yargılanır ve kuşatılır. Burada 

özgürlüğümüz başkanın çağrısı için feda edilmez, sadece bu çağrının ağırlığı ile 

gerçekleşir. Öznelliğin bu yeniden yapılandırılmasında, özne kendisini başkaya karşı bir 

sorumluluk olarak ortaya koyar. Kantçı öznedeki egemenliğin ve etik davranışı belirleyen 

egemen hukuk temellerinin sorgulandığı bu yaklaşımda, insanlığın yüceliğinin 

evrenselliği ve bir savaş esirinin bile kimseden kanıta ihtiyaç duymayan dokunulmaz 

hakları olduğu görüşü sürdürülür. 

Bu noktada şu düşünülebilir; Kantçı evrensellik düşüncesine benzer değil midir?  

Levinas, insanlığa saygının başka ile karşılaşmada, yüzü görmede ve selamlamada 

parladığını savunur. İnsanlığa saygının ahlaki ilkeye saygıdan değil, başka ile 

karşılaşmaktan, başka bir deyişle iradeden değil duyarlılıktan geldiğine inanır. Burada 

Kant’ın insan hakları düşüncesinin bir temel niteliği taşıdığı düşünülebilir ama çağdaş 

insan hakları söyleminin kendisini bütünlüğün diliyle yani evrensellik, doğal barış, 

doğuştan getirilen onur, siyasal ve yasal mutlakiyet ve istikrar diliyle ifade etmesi şiddeti 

doğurabilmektedir. Zira burada birey emprik gerçekliği içinde anlaşılmamakta ve 

zamanla uslamlanmış haklar bağımsız bireyi somut olumsallığı dışında 

yabancılaştırabilmektedir. Yani varlığın aşkın ve bağımsız yapısı içinde kurulu bilinç 

yapısı ve benin egemenliği ile modern uslamlanmış bağımsız birey ve hakları somut 
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bağlamsal gerçeğinden kopabilmektedir. Bu soyut insan kimliği imgesi günlük yaşamın 

olumsallığı ve insan deneyimi ve ifadesinin çoğulluğu karşısında yetersiz kalmaya 

başlamıştır. Ego artık kişisel olmayan kurumlarda kendi iradesini tanıyamaz hale 

gelmekte, tiranlığa karşı korunmak için kurulan kurumlar, kendilerini bir başka tiranlık 

olarak sunar hale gelmektedir. Levinas’ın karşı çıktığı nokta insan doğasının, felsefede 

insanın telosu olarak görülmesi, yani insanın varoluş hedefinin değeri belirleme 

konusunda nihai otorite olmasıdır. Derrida ise insan için bir hedef (telos) oluşturmanın 

bir öz belirlenimi doğurduğunu, bunun ise insanın yabancılaşmasına sebep olduğunu 

düşünmektedir.  

Derrida için temel insan hakkı, ev sahibinin misafirine sunmaya hazır olduğundan 

daha fazlası değildir ve bu onun kendi kültürel ve sosyal alanını (evi ve eşiği) nasıl 

tanımladığına bağlıdır. Aynı zamanda ev sahibinin tanıştığı kişiye nasıl davrandığına da 

bağlıdır. Düşman, yabancı, bilinmeyen anlamında başka olarak veya diğer yabancı, 

arkadaş, insan olarak davranması geleneksel düşüncede karşılaşılan bir durumdur. 

Düşmanın veya yabancının başkada tanınması bizi misafirperverlik yasasından 

kurtarmaz, yani diyalog yükümlülüğünden bizi kurtarmaz. Bu, değişimi gerektiren bir 

kriz durumudur ve her iki tarafın da ‘Ben’ ve ‘Sen’in konuşmak için karşılıklı iyi niyet 

durumuna ulaşmaya çalışacağına, öz ve başkanın birbirlerine karşı etik yükümlülükleri 

kabul edeceğine inanmak için çaba sarf edilmesini gerektirir. Düşmanlık, misafirperverlik 

armağanı ile onun kabulü arasında bir dengeye dönüştürülebilir. Aksi takdirde, sürekli 

derinleşen hoşgörüsüzlük ve nefret krizine çekiliriz. 

Başkanın indirgenmesi ve temsiline yönelik devam eden karşı çıkış, her şeyden 

önce “başkaya karşı bir açıklık” haline gelen dekonstrüksiyon etik yönelimini 

zorlamaktadır. Derrida etiği tıpkı “fark”ta tanımladığı köken gibi basit olmayan bir 

stratejiye dayandırır. Çokludur, çünkü başlangıç ve bitiş arasında bir açıklık olarak uzanır. 

Bu nedenle, kendisi ancak çoğulculuk olasılığı varsayımına dayandırılabilen bir 
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uygulama olur. Kendi düşüncesinin yapılarını ve kendi düşüncesini mümkün kılan yapıyı 

araştırarak ya da araştırılmasına izin vererek bu tür bir çoğulculuğu destekleyebilir ve 

pekiştirebilir. Başkanın mevcudiyeti sürekli olarak izleriyle kendini gösteren yokluğuna 

işaret etmektedir. İzlemenin kaçınılmazlığı, başka hiçbir şeye atıfta bulunmayan ‘son’ bir 

referansa sahip olmanın imkansızlığına da işaret eder. Başkayı tam anlamıyla kavramanın 

sürekli ertelenmesi, böyle bir referansın olmamasıdır. En temel düzeyde, geriye yalnızca 

kendini ve başkayı bağlayan etik sorumluluk kavramı kalmış olur. 

Dekonstrüktif okuma, etik bir anlam taşıyabilir çünkü “daha az şiddet içeren” bir 

kararı vermek için bir rehber niteliği taşıyabilir. Ancak bir dekonstrüksiyon etiği olamaz. 

Bunun nedeni, dekonstrüksiyon betimlenmiş bir teori değildir, sadece ‘gerçekleşir’. Ama, 

dekonstrüktif okumanın veya stratejilerin bir etiği olabileceği sonucuna da varıyorum, 

çünkü bunlar bu okuma tarzı öğrenildikten sonra uygulanabilir. 

Levinas, bireyin, bireysel özgürlüğün korunmasından farklı bir amaç için kurumlar 

kurmaya ikna edilip edilemeyeceğini sorar. Başka bir deyişle, bir irade ile diğeri 

arasında, henüz kişisel olmayan bir yasaya itaat olmayan, tiranlık olmadan bir komuta 

ilişkisi yok mudur? Ve böyle bir ilişki yasanın kurumunun vazgeçilmez koşulu olabilir mi? 

Levinas’ın geleneksel politik düşünceye karşı tutumunun, geleneksel etik 

düşünceye yönelik tutumuyla paralel olduğunu, gördük. Etik ve siyasetin birbiri 

tarafından yönetilmesi gerektiğini, etiğin siyaseti yumuşatması gerektiğini çünkü sınırsız 

siyasetin tiranlığa, en güçlülerin mutlak gücüne yol açabileceğini düşünmektedir. Bu 

nedenle etik ilk felsefe olarak kalmalıdır, ama politikaya da ihtiyaç duyar. Uzaktaki 

başkalarına ulaşmak için etik, dil, adalet ve siyasete aktarılması gerekecektir. İlk felsefe 

olarak etik, kendi başına toplum için yasa koyamayacağından veya toplumun 

devrimcileştirilebileceği veya dönüştürülebileceği davranış kuralları üretemeyeceğinden 

politika gerekli olacaktır ama sürekli olarak etik tarafından kontrol edilmesi 
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gerekmektedir. Sosyal etkileşimlerimizde, çeşitli sorumluluklarımıza aracılık etmemiz 

gereken çok sayıda başkalarıyla birlikte bulunuruz. Bu, Levinas için siyaset ve adalet 

alanıdır. 

Levinas’a göre geleneksel düşüncede öznenin özgürlüğünün temel amaç olarak ele 

alınması, başkanın yaşamını, özgürlüğü merkez olarak görülen özne karşısında ikincil 

kılmaktadır. Ancak emperyalist özne olarak düşündüğü bu özgür özne eleştirisi genel 

anlamdaki özgürlük (örneğin, bağımsızlık veya benmerkezci arayışlar açısından) 

hakkında konuşma olasılığını engellediği ve benlik için meşru bir hedef olarak görülen 

özgürlük arayışını olduğu gibi reddettiği izlenimini yaratmamalıdır. Bu bağlamda, 

başkaya karşı sonsuz sorumluluk ilişkisinin, ben ve başka arasındaki kişilerarası ilişkiye 

atıfta bulunduğunu belirtmek önemlidir. Nitekim “üçüncü” kavramını ortaya koyarak, 

birden fazla kişinin varlığı ve kitle toplumu ile ilgili konuları ele almaktadır ve benliğin 

özgür olmasının farklı bir boyutunu göstermektedir. Burada üçüncünün huzurunda, aynı 

zamanda bir yüz olan ve böylece sonsuz sorumluluğumu da yöneten başka bir başkasıyla 

karşı karşıya gelmek kaçınılmazdır. Adil olmak için, sorumluluğumuzu belirli başkayla 

sınırlamamız ve onu diğer pek çok kişi arasında bölmemiz gerekir. Üçüncünün 

mevcudiyetinde sorumluluğun sınırlandırılması, diğerleri arasında eşitliğin başladığını ve 

eşitliğin özü üzerinde çatışma çıktıkça siyasetin başlayacağını gösterir. Dahası, üçüncü 

kişinin mevcudiyetinde benin başkaya karşı sorumluluğunun sınırlandırılması bireyin 

kendisi için geçici bir özgürlük açar. Üçüncünün varlığında, yani eşit vatandaşlardan 

oluşan bir toplumda, payına düşen de meşruiyet kazanır.  

Yine de bir çelişkiye düşmüş gibiyiz. Levinas, bir yandan diğerinden (kişiler arası 

etik ilişki) sonsuz derecede sorumlu olduğumu söylerken, diğer yandan üçüncünün 

(kişisel olmayan politik ilişki) varlığında sorumluluğuma bir sınırlama izni veriyor. Diğer 

kişi benim için hem başka hem de üçüncü olduğu için bu gerilim çözülemez 

görünmektedir. Yüz, yüzlerin hem komşusu hem de yüzü hem görünüşü ve hem de 
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görünürlüğü olmaktadır. Başka ile anarşik bir ilişki, sözün dil öncesi dünyasıdır. Başkaya 

cevap vermek için dil gereksizdir. Ancak, üçüncü olan bir açıklama talep etmektedir. Bu 

noktada ontoloji ve siyaset dilinden asla tam anlamıyla kaçılamayacağı sonucuna tekrar 

varılabilir. 

Ego birden fazla başkadan nasıl sonsuz derecede sorumlu olabilir? Ya biri diğerine 

karşı savaşırsa? Ego, başkayı bir başkanın saldırılarına karşı savunabilir mi? Eğer 

öyleyse, ego diğerini savunmak için şiddet kullanabilir, hatta bir başkayı öldürebilir mi? 

Başkaya karşı sonsuz sorumluluğu olan ego, başkayı korumak için başkaya zarar 

verebilir mi? 

Levinas, adaletten başlayan zorunlu bir şiddetten söz eder. Ona göre adaletten 

bahsediliyorsa, yasayı ve devleti kabul etmek gerekir. Kurumları ve devleti kabul etmek, 

bir yurttaşlar dünyasında yaşamaktan kaynaklanır. Aynı zamanda devletin 

meşruiyetinden veya gayrimeşruluğundan söz edebilmemiz de yüzle ilişkiden, başka 

karşısında benden başlar. Karşılıklılık, başka ile kökensel ilişkinin önceki asimetrisini 

ortadan kaldırmaz. Burada uygulayıcının artık bir yüzü yoktur, bu da siyaseti, yüzün 

geçici olarak askıya alınması gibi durdurmaktadır. Ancak bu askıya alma, yüze karşı 

sorumluluğumuzu ortadan kaldırmaz; devletin meşruiyeti zaten başkanın yüzüne karşı 

sorumluluktan kaynaklanır. Bu nedenle Levinas’ın üçüncü fikrinin aslında siyasetin bir 

gerekçesi olduğu sonucuna varabiliriz. Ancak siyasetin gerekliliğini öne sürse de 

herhangi bir spesifik siyasi doktrin üzerinde ayrıntılı bir açıklama vermediği görülür. 

Garip bir şekilde, adalet etiğe aykırıdır. Adalet, yasalar ve kurumlar halinde 

evrenselleştirildiğinde, başkadan, sorumluluğundan bir adım daha uzaklaşır. Etik 

sorumluluğun devlete zorunlu evrenselleşmesi, doğası gereği etik dışıdır ve şiddet içerir. 

Burada ego, başkanın yüzüne doğrudan cevap veremez. Dahası, devletin kurumları, 
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başkayı, işleyişlerinde birbirinin yerine geçebilir bir dişli olarak ele alır ve böylece 

insandaki aşkın unsuru reddeder.  

Derrida ise yüz-yüze sorumluluğu ve konukseverliği genelleştirme ve 

sosyalleştirme olanağını sorgulamaktadır. Sosyal bir alandaki adil bir siyaset ve adalet 

birçok kişi arasında işlemeli ve kararlar çokluğu düşünerek alınmalıdır. 

Dekonstrüksiyonun ethosu, toplumsal olanı yeniden siyasallaştırmak, aktif olarak 

ilgilenmek, kararlar vermek ve herhangi bir karar durumunda geri alınamaz bir 

sorumluluğu yeniden yazma konusunda bir teşvik gibi durmaktadır. Çünkü geleceğin 

‘geleceğinin’ normatif ve hukuki reçetelerle ‘önceden düzenlendiği’ bir dünyanın 

ötesinde düşünmeye sevketmektedir.  

Derrida otorite ya da temellendirilmiş bir sistem benzeri yasanın doğası gereği 

dekonstrüksiyona uğratılabileceğini düşünmektedir. Bu normların otoritesinin 

gerekçelerini istikrarsızlaştırma, hukukun, anayasanın, devletin bölgeselleşmesinin, insan 

haklarının vb. neye dayandığını göstermeyi amaçlayan bir müdahalenin sonucudur. Diğer 

yandan karar için herhangi bir normatif dayanağın olmayacağı, karar vermemiz 

gerekmediği anlamına gelmez. Aksine, siyasi sorumluluk sadece kararın adilliğini garanti 

etmenin bir yolu olmadığı için çağrılır, çünkü sonucu karar verilemez kalır. O halde, 

siyasal karar anı sonsuz bağlama genişletilerek “yeniden siyasallaştırılacak” veya 

Derrida’nın başka bir yerde söylediği gibi aşırı siyasallaşacaktır. Aslında burada, karar 

olayına saygı duyma sorumluluğumuz temelinde siyasi olanı yeniden biçimlendirme 

potansiyeli sunulmaktadır. 

 Kararverilemezlik düşüncesi anarşik bir sorumsuzluğu onaylama olarak 

düşünülebilir, yani karar açısından anlaşılan siyasetin yadsınması ve bir sorumluluk reddi 

olarak görülebilir. Çünkü Derrida hiçbir zaman kendinde varlığın saf olarak 

gerçekleştirilmesi ile tam bir serbestlik veya kararverilemezlik arasında bir seçim 
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önermemektedir. Ancak kararverilemezlik bir kararın olanaklı olma koşulu olarak 

düşünülmelidir. Zira düşünce alanı, seçenekler, karşıt fikirler ve yapılması zor seçimler 

olmayacak şekilde önceden belirlenmiş olsaydı, bir karara gerek kalmazdı. Böylece 

kararverilemezliği karar ve karar verilebilirlik alanının bir açılışı olarak kavrayabiliriz. 

Diğer taraftan, kararverilemezlik teması bize kararın bağlamını verir, ancak kendi başına 

kararın bir açıklamasını sağlamaz.  

Kararlar alınmalı. Ama nasıl? Ve neye dayanarak? Kararsız bir arazide nasıl karar 

verilir? 

Derrida’ya göre, hesaplanamaz adalet, hesaplamamızı gerektirir. Adalet, hukuku 

mümkün kılar, ancak hukuk, bir karar olmadan asla uygulanamamaktadır. Hukuk, temsil 

edilemeyenlerden işler ve temsil etmeye çalışır; imkansızdan alır ve mümkün olanı 

tasarlar, karar verilemez olana gömülüdür, ancak yine de karar verir. Kararda karar 

verilemeyen, kararı engellemez veya aciliyetini ortadan kaldırmaz. Bu nedenle 

Derrida’nın dekonstrüksiyonun görevi olarak düşündüğü kararın bağlamı olarak 

kararverilemez deneyimine ilişkin açıklaması, başkanın sorumluluğu ve bu sorumluluğu 

gerektiren totalitarizme muhalefeti içermektedir. Kişinin bir yandan gerçekliği yöneten 

resmi siyasi kodlarla ilgili mesafeyi ve şüpheyi koruma, diğer yandan, gerek 

duyulduğunda burada ve şimdi pratik ve angaje bir şekilde müdahale etme gerekliliğinin 

aynı anda zıt yönlerde hareket etmesi, bu kopuşun yarattığı siyaset sorunu olmaktadır. 

Bu, “çifte bağlılık” ve “sürekli tedirginlik”le sonuçlanır. 

Kararın nihayetinde karar verilemez olduğunu iddia etmek, gerçek, doğru veya iyi 

diye bir şeyin olamayacağı anlamına gelmez. Daha ziyade, bu tür kavramların içeriğini 

önceden bildiğimizi iddia edersek, o zaman karar olayı siyasi içeriğinden yoksun bırakılır, 

basitçe bir hesaplama makinesi gibi mevcut bir bilgi gövdesinden çıkarılır. O halde 

dekonstrüksiyon, bizim başkaya olan bitmez tükenmez sorumluluğumuz tarafından 
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koşullandırılan bir olay bağlamında yargılama, analiz etme, karar verme gerekliliğini 

onaylar. Dekonstrüksiyonun hareketi, kültürün, kurumların, yasal sistemlerin verili 

tespitlerini onları yok etmek ya da basitçe iptal etmek için değil, adaletli olmaları için 

eleştirmektir. Diğeriyle olan bu ilişkiye adalet olarak saygı göstermek anlamına 

gelecektir. Bu sorumluluk, tekil ve hesaplanamaz olanın bağlamında, başkanın çağrısının 

bir etik ve karar siyaseti gerektiren olaya maruz kalması olacaktır.  

Birey, bencil nedenlerle sivil topluma girebilmekte ve orada kalmakta ya da bunu 

zaruri bir şekilde yapabilmektedir. Ayrıca evrensel ilkelerin siyasetin bir aracı olarak 

uygulanması her zaman bizi yargılarımız ve kararlarımız için sorumluluğumuzdan 

kurtarma potansiyeli de taşıyabilmektedir. Tek yapılması gereken bir kuralı çağırmak, 

evrensel bir ilkeyi çağırmak olur. Böylece daha az sorumlu oluruz. İşler kötü gittiğinde 

de kural ve evrensel ilke suçlanabilir. Bencilliğe hizmet eden bir duruma dönüşür, 

ego’nun iyi vicdanı bu politikada sarsılmaz durur. Böyle bir siyaset de her yurttaşın 

bireyselliğinin görmezden gelinmesi ile sonuçlanır. Bu nedenle düşünürlerimiz 

bütünleyici siyasete karşı, siyasal olanın açıklığını kabul eden bir siyasal sorumluluk 

biçimi ve mevcut hükümet politikalarının, siyasi ve adli usullerin, kanunların, tüzüklerin 

ve liberal devlete uygun kurumların başkaya sorumluluk ve adalet adına sürekli olarak 

yeniden incelenmesi, gözden geçirilmesi ve değiştirilmesi görüşünü savunmaktadırlar. 

Sonuç olarak, Levinas ve Derrida’nın şiddet ile ilgili görüşlerinin toplumsal, 

siyasal, dilsel yapıları anlamada yeni ve önemli bir yol sunduğunu düşünüyorum. Çünkü 

sosyo-tarihsel söylemlerin çokluğu, bilinçdışı arzular veya dilbilimsel anlamlar 

düşünüldüğünde insanı daima etkileyen bir başkanın olduğu, insanın kimliğinin mutlak 

yapısındaki başkayı ve farkı açan aydınlatıcı bir iz bıraktığı görülür.  Levinas’ın 

eleştirileri sayesinde somutlaştırılmış, kurumsal, sosyal ve geleneksel olanlardan dolayı 

manevi ya da ötede olan ile karşı karşıya gelinemediği ile yüzleşilir. Derrida ise 

“gelenek”, “özdeşlik” ve “din” gibi konularda yaptığı ihtiyatlı okuma ve eleştiri önerisi 
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ile başkayı izleme düşüncesini geliştirir ve oluşturulan anlamların yarattığı şiddetin 

farkında olunmasının yolunu açar. Derrida’nın bakış açısı herhangi bir özdeşlik 

biçiminin, kendi dışında olan şeyle bağlantı içinde olduğu ve kesin bir bağlılık taşıdığı ve 

içsel olarak çok yönlü ve saf olmayan bir ilişki yaşandığı yönündedir. Burada düşüncenin 

de saf bir olay olmadığı ve zorunlu olarak bazı dışsal faktörlere bulaştığı sonucu ile 

karşılaşılır.  Böylece düşünürlerimizde şiddetin kaynağı olarak görülen belirlenmişlik, 

oluşturulmuş yaşam biçimleri ve sabit özdeşliklerin farkına varma ya da reddetme ile, 

adaletin mutlak farklanmış ve karmaşık formunu arama düşüncesini doğurmaktadır. 

Ayrıca öznenin etik ilişkiye açılımı insan sosyalliğinin yapılanmasında temel olan hukuk, 

adalet ve politika sistemlerindeki etkilerin görülebilmesine ve herkes için etik bir adalet 

görüşünün yaratılabilmesine olanak sağlayacaktır.  

Levinas’ın metafiziği, şiddet içermeyen bir şey olarak anlaşılması gereken bir 

kökene tanıklık eden bir farklılık felsefesidir. Derrida’nın çalışmaları ise saf bir şiddet 

içermeyene hiç yer bırakmadan şiddeti farkın yarı-aşkın bir düzeyine yerleştiren bir 

farklılık felsefesidir. Derrida, düşüncesinde şiddet içermeyene yer bırakmayarak aynı 

zamanda şiddet ve şiddet-olmayan başkanın varlığına dair karşıtlığı aşmış gibi 

görünmektedir. Onun için dekonstrüksiyon başkalığa olumlu bir yanıttır.  

Düşünürlerimizin görüşlerinden yola çıkarak, dilsel varlıklar olmamız ve teorinin 

içinden konuşma zorunluluğumuzdan dolayı, Derrida’daki, başkalarıyla daha az şiddet 

içeren ilişkiler olasılığının, benzerlik ve başkalık ya da evrensellik ve tekillik arasındaki 

gerginliği azaltma konusunda daha olası olduğunu düşünmekteyim. Ama kendimizi de 

her zaman başkaya maruz kalmış buluruz, başkanın çağrısıyla özdeşliklerimiz kesintiye 

uğrar. Her zaman tamamlanmamışlık hissi ile karşı karşıyayızdır. Önceden yanıt verme 

zorunluluğu, birinin başkaya saygı göstermesi için bir tür ahlaki/etik evrensellikten önce 

sorumlu olduğumuz düşüncesini güçlendirmektedir. 
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Levinas’ın tekillik ve çokluk fikirlerinin ve etik bir topluluk yaratmanın nihai yolu 

olarak dil ve söylemi tanımlamasının, öznelliğimizi indirgemeyen ve bunlardan ödün 

vermeyen demokrasiyi yeniden inşa etmek için somut olanaklar sağlayabilir 

görünmektedir. Başkalık etiğinin faydası, yakınlıktan kaynaklanan adaletin yararı, 

modern demokrasiyi verilene dayandırmak yerine her zaman daha iyisini yapmak için 

teşvik etmesi olacaktır. Üçüncünün yaklaşımından sorumluluklarımızın sonsuz 

olduğunun bilincine varırız ve başkasına ve diğerlerine nasıl cevap vereceğimizi seçmek 

zorunda kalırız. Bu aynı zamanda öznenin özerk olmasını da sağlar. Diğer yandan, kişi 

tüm sorumluluklarını görmezden gelmekte de özgürdür. Ayrıca bu sorumlulukları yerine 

getirirken verdiğimiz kararlarda kaçınılmaz bir şekilde karşılaştırma yapmak durumunda 

kalırız ve bu kararlar bir rasyonalite içerir. Bu nedenle ontolojik olan aslında bu etik yanıt 

verme sürecine getirilir. Ama etik talep bir önceliğin ve kesintiye uğramanın da var 

olmasıdır. Özetle, aynı ve başka arasındaki ilişkileri somutlaştıran düşünce yapılarını 

sorgulama ve öznenin kendi tekilliğine dönüşmesi için alan bırakmaya özen gösterilmesi 

gerektiği konusunda hem fikir olmamak mümkün görünmemektedir. Derrida’nın 

dekonstrüksüyonu da başkalığa uzamsal bir sorumluluğu harekete geçirmenin bir yolunu 

sağlayabilir görünür. 

Elbette, başkaya sağır kalarak, bu yeri doldurulamaz etik benzersizliği reddedebilir 

ve onun bazı düşünme kategorileri içinde yer alması konusunda ısrar edebilir, böylece 

kendimi doğrudan ve nitelendirilemez sorumluluğumdan kurtarabilirim. Ancak teori ve 

düşünmenin başkayı anlamamıza yardım etmesi, tarihte yaşanan şiddet ve ideolojik 

başarısızlıklara bakıldığında etik bir ilişkiyi ya da adaleti sağlayan yoruma açık bir 

demokrasiyi sağlayamadığı da görülmektedir. Dolayısıyla ontolojik ve politik 

kesinliklerimizin teorik olarak bozulması, başkaya karşı sorumluluk duygusunu yeniden 

yazmamızın bir yolu olabilir, çünkü alternatifleri tartmamız, yargılarda bulunmamız ve 

karmaşıklığı her zaman önceden belirlenmiş formülasyonları aşacak bağlamlara 
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müdahale etmemiz gerektiği anlamına gelir. Bu nedenle de Levinas ve Derrida’nın felsefi 

iddialarının, geleneksel etik, politika, öznellik ve mekân anlayışlarına önemli zorluklar 

getirdiği de düşünülebilir. Zira Derrida’nın eleştirel tarafsızlık tutumu ve dekonstrüktif 

okuma yöntemi, özellikle de herhangi bir durum ya da gerçekliği oluşturan açmazların ve 

çifte anlamların ortaya konulması, kritik bir müdahale olarak felsefeye farklı bir eleştiri 

ortaya koymaktadır. Levinas’ın felsefesi ise sonsuz bir şekilde yeniden 

keşfedebileceğimiz gerçekliğin, yaşamsal yeniden okumanın ve gerçeklik metninin 

içinden yayılan etik ilişkiyi ortaya çıkarmak için yeniden yorumlamanın bitmek bilmeyen 

görevi haline gelebilir. Şiddet ve şiddet içermeyen alan tartışması muğlak kalsa da 

gerçekliğin karşımıza çıkardığı muammayı bir an için harekete geçirebilirsek, adil ve 

insani bir düzen arzumuza yön verebileceği kanaatindeyim. 
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ÖZET 

 

Tansel, Arife, E. Levinas ve J. Derrida Felsefesinde “Şiddet” Sorunu, Danışman: Prof. 

Dr. Hamdi Bravo, 256 ss. 

 

Doğrudan veya dolaylı olarak ya da toplumu korumak, benin özdeşliğini 

oluşturmak ve varlığını sürdürmek için meşru bir biçimde de gerçekleştiği görülen 

şiddet, temelde başka ve farklı olanın ayrılması, belirlenmesi, asimile edilmesi veya yok 

edilmesi şeklinde karşımıza çıkar. Son dönemlerde soruna anlamlandırma süreçlerinin 

kurulumu çerçevesinde yaklaşan felsefe, akılcılığın insan hayatında yarattığı tahribat 

ve insanların ve tüm başka olanların kapalı bütüncül bir yapı üzerinden 

değerlendirilmesine odaklanır. Çalışmada, şiddetin geleneksel düşüncede başkalığın 

ve farkın göz ardı edilerek nasıl bir dil ve anlama sorununa dönüştüğünü ele alan 

Levinas ve Derrida’nın görüşlerine odaklanıyorum. İlk iki bölümde düşünürlerin 

konuya dair görüşlerinin ayrıntılı bir incelemesini verdikten sonra, üçüncü bölümde 

karşılaştırma yaparak sorunun ve çözüm olanaklarının farklı boyutlarını ortaya 

koyuyorum.   

Levinas ve Derrida’ya göre, kökenleri Batı felsefesinde yatan varlıkların 

rasyonel ben aracılığıyla inşası, bütünleştirici bir söylem yaratarak radikal farklılıkları 

indirger ve uygulanacak şiddeti meşrulaştıran bir söylem pratiğine dönüşür. 

Derrida’da şiddet hareketi her ilişkinin olanağı olarak karşımıza çıkarken, Levinas’ta 

çoğul ve başka olanın aynı’da ifade edilmesidir. Levinas için mutlak barış, şiddet 

içermeyen, dilin olmadığı bir yerde gerçekleşirken, Derrida için söylem kendini 

doğrulamak için kendisini reddedebilir, kendisini şiddete maruz bırakabilir. Şiddetten 

kaçmak olası görünmez.  

Levinas ve Derrida’nın şiddet sorununa yaklaşımları gerçekliklerin belirsizliği 

ve söylemlerin yetersizliğiyle yüzleştirerek başka olanlara açılımı, yani tarihin izlerini 

görmeyi ve yorumlama olanaklarını arttırmayı, daha adil ve insani bir düzene karşı 

sorumluluk duygusu geliştirmeyi amaçlar görünür. 

 

Anahtar Kelimeler: Şiddet, aynı, mevcudiyet, egoizm, başka, başkalık, fark, daha az 

şiddet, sorumluluk. 
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ABSTRACT 

 

Tansel, Arife, The Problem of “Violence” in the Philosophies of E. Levinas ve J. 

Derrida, Supervisor: Prof. Dr. Hamdi Bravo, 256 ss. 

 

Violence, as it is observed to take place directly or indirectly or to protect the 

society in a legitimate way, to create the identity of the self and to maintain its existence, 

basically emerges as the separation, determination, assimilation or destruction of the 

other and the different. The philosophy, which has recently approached the issue within 

the framework of the establishment of interpretation processes, focuses on the damage 

caused by rationality in human life and the evaluation of the people and all the different 

ones through a closed totalizing structure. In this study, I focus on the arguments of 

Levinas and Derrida, who discuss how violence transforms into a language and 

understanding issue by ignoring the otherness and the difference in traditional 

thought. After sharing a detailed review of the thinkers' opinions on violence in the 

first two chapters, in the third chapter I present the different extents of the issue and 

its possible solutions by making comparisons. 

According to Levinas and Derrida, the construction of beings whose origins lie 

in Western philosophy through the rational self, reduces the radical differences by 

creating an integrative discourse and turns into a discourse practice that legitimizes the 

violence to be applied. In Derrida, while the movement of violence is emerging as the 

possibility of every relationship, in Levinas it is the expressing of the plural and the 

other within the same. In Levinas, while absolute peace comes true where non-violent 

language is absent, whereas in Derrida discourse may reject itself in order to justify 

itself, or may expose itself into violence. It seems unlikely to escape from the violence. 

Levinas and Derrida's approach to the issue of violence appears to aim at 

reaching out to the others by confronting the uncertainty of realities and the 

inadequacy of discourses, that is, to consider the traces of history and to increase the 

possibilities of interpretation, and to develop a sense of responsibility towards a more 

just and humane order. 

 

Keywords: Violence, the same, presence, egoism, the other, alterity, difference, less 

violence, responsibility. 

 

 


