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GIRIS

Temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinmas1 amaciyla ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢esitli koruma mekanizmalari insa edilmistir. Bu mekanizmalar arasinda en etkili
gortlenlerden biri, bireylere dogrudan basvuru imkam taniyan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne bireysel basvuru mekanizmasidir. Benzer sekilde, ulusal diizeyde de ¢esitli
temel hak yargi mekanizmalari olusturulmustur. Tiirkiye’de de 2010 y1l1 Anayasa degisikligi
ile kabul edilen bireysel basvuru mekanizmasinda, AIHM’nin énemli bir roliiniin oldugunun

kabull gerekmektedir.

Ne var ki, temel hak ve 6zgiirliikklerin giivence altina alinmasini hedefleyen temel
hak yargi mekanizmalari, bazi goriislere gore kendi basarisinin kurbani olmus ve siire¢
icerisinde mekanizmalarda cesitli tikanikliklar meydana gelmistir. Ozellikle AIHM nin
durumu degerlendirildiginde, Mahkemeye c¢ok sayida bagvuru gelmesi Mahkemenin is
yukiinde ciddi artisa ve yargilamanin makul slirede tamamlanamamasi gibi ¢esitli sorunlara
neden olmaya baslamistir. Bu nedenle, zaman igerisinde, ATHM nin yargilama ydntemine
iliskin reform arayislar1 giindeme gelmis ve bu dogrultuda, Mahkeme, cesitli degisim ve

doniistimler gegirmis hatta gecirmeye devam etmektedir.

Ozellikle 14. Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ATHM biinyesinde pek
cok yapisal degisiklik gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerden belki de en ¢ok dikkat ¢ekent,
bireysel bagvurularin kabul edilebilmesi i¢in yeni bir kriter eklenmis olmasidir. Caligmanin
konusunu da bu kapsamda 14. Ek Protokol’le birlikte yiiriirliige giren “Onemli zarar” kriteri
olusturmaktadir. Ote yandan, ATHM uygulamasinda oldugu gibi kriterin bir esi de “anayasal

ve kisisel onem tasima” kriteri olarak Tiirkiye uygulamasinda yer almaktadir.



Mahkemenin yargilama yonteminin evrimi ve yeni kriterin temel hak yargisinda
meydan getirdigi etkilerin agiklikla ortaya konulabilmesi i¢in oncelikle, kabul edilebilirlik
kriterlerinin genel yapisi ve temel hak yargisinin yargilama yontemlerine kisaca deginilmesi
daha faydali gorilmiistiir. Zira temel hak yargisinda, yargilama iki asamada
gergeklestirilmekte ve bagvurularin incelenmesinde; basvurunun esasina yonelik incelemeye
gecilmeden once, ilk olarak “kabul edilebilirlik kriterleri” bakimindan bir degerlendirme
yapilmaktadir. Bu sebeple, calisma kapsaminda kabul edilebilirlik kriterlerinin temel hak

yargisinin usul kurallar1 oldugu kabul edilmektedir.

Temel hak yargisindaki sorunlarin ve tartigmalarin biyik bolimunin kabul
edilebilirlik kriterlerinin yapist ve kriterlerin pratikte yargi kararlarina yansimasi
olusturmaktadir. Bu sebeple, ¢alismanin birinci boliimiinde; temel hak yargisinin usul
kurallarin1 olusturan kabul edilebilirlik kriterleri genel hatlariyla agiklanmaya c¢alisilmistir.
Kabul edilebilirlik kriterleri ele alinirken 0zellikle, yargilama hukuku ile ilgisi kurulmaya
calisilmis ve genel yargilama mantigina ickin 6zelliklerine kisaca deginilmistir. Bununla
birlikte, diger yargi kollarinda mevcut olmayan temel hak yargisina 6zgii usul kurallar
saptanmaya calisilmis ve bu kriterlerin temel hak yargisina 0zgii nitelikleri ortaya
konulmustur. Bu yontemin izlenmesinde, temel hak yargilama usuliiniin diger yargi kollarina
kiyasla farklilik arz eden yonleri etkili olmus ve temel hak yargisinin usuliindeki
farklilasmalar ile temel hak yargisinin amaglarinin ne 6l¢iide karsilanabilecegi agiklanmaya

caligilmistir.

Calismada 6zellikle temel hak yargisina 6zgii oldugu diisiiniilen esasa iligkin kabul
edilebilirlik kriterlerine deginilmis Ote yandan, usule ve mahkemelerin yetki alanina iliskin
kabul edilebilirlik kriterleri ¢alismanin esasina etki etmeyecegi diisiiniildiiglinden ayrintili

olarak agiklanmamustir.



Kisaca, ¢alismanin ilk bdliimiinde, genel yargilama mantigi ile temel hak yargisi
arasinda yargilama yontemlerinde ortaklasan veya farklilasan yonleri tespit edilerek
farklilasmanin temel hak yargisina 6zgii yonlerinin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Bu
hedefe ulasmak amaciyla ilk boliimde agirlikli olarak literatiir taramasi1 gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte, yasayan bir belge olan AIHS’nin zaman igerisinde gecirdigi evrimin
yargilama yapisina olan yansimalarini tespit etmek amaciyla, kabul edilebilirlik kriterlerinin
tarihsel slireci yakindan incelenmistir. Bu degerlendirmeler gergeklestirilirken; yargilamada
izlenen yontemin temel hak yargisinin amacglari ve islevlerinden uzaklastiran veya

yakinlastirilan yonleri géz 6niinde bulundurulmustur.

Bu kapsamda, ¢alismanin ilk boliimiinde yanit aranan sorular kisaca;

- Yargilamanin Onemli bir parcasi olan usul kurallarindaki ortaklasan ve
farklilasan yonler nelerdir? Usul kurallarindaki farklilagmanin kaynagi
nedir?

- Temel hak yargisinin usul kurallar1 olan kabul edilebilirlik kriterlerinin
yapis1 ve pratikteki yansimalari temel hak yargisinin amaglari ve islevleri ile
ortlismekte midir?

- Kabul edilebilirlik kriterlerinin yapis1 ve uygulanis bi¢imi hangi siireglerden
gecerek mevcut yapisina ulagsmigtir?

- Kabul edilebilirlik kriterlerinin temel hak yargisina 6zgii nitelikleri nelerdir

ve bu kriterlere yer verilmesinin nedenleri nelerdir?

seklindedir.



Temel hak yargist ve usul hukuku iligskisi kisaca agiklandiktan sonra, ikinci
boliimde, temel hak yargisina 6zgii olarak kabul edilen, son yillarin en ¢ok tartisma yaratan
kabul edilebilirlik kriterlerinden biri olan “Onemli zarar” kriteri mahkeme igtihatlar
cercevesinde degerlendirilmistir. Mahkeme ictihatlarinin ele alinmasinda, kriterin esin
kaynagi olan “de minimis non curat praetor” ilkesi g6z oniinde bulundurulmustur. Ayni
zamanda, 14. Ek Protokol’le baslayan ve siiregelen AIHM nin reform siirecine, Mahkemenin
gecirdigi doniisiime kisaca deginilerek reform siirecinin temel hak yargisina etkisi

degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, ilk olarak literatiir taramas1 gergeklestirilerek de minimis ilkesinin
kavramsal gercevesi agiklanmistir. Devaminda, yeni kriterin ATHM ve AYM igtihatlarinda
ele alinma bigimi, ictihat analizi gergeklestirilerek ortaya konulmustur. Igtihat analizi
gerceklestirilirken, 01.02.2021 tarihi itibari ile yayimlanmis olan, énemli zarar Kriterine
iliskin ATHM ve AYM kararlarinin tiimiine yer verilmistir. Onemli zarar kriterinin, hem
ATHM hem de Tiirkiye uygulamasinda yer almasi nedeniyle kritere iliskin degerlendirmeler

ATHM ve AYM igtihatlar1 arasinda kiyaslama yoluyla ele alinmustir.

Ictihat taramasinda yasanan en énemli sorunlardan biri, AYM nin igtihat taramasi
esnasinda tespit edilebilen kararlarin yalnizca kriter kullanilarak kabul edilemez bulunan
kararlar ile smirli olmasidir. AYM’nin kabul edilebilir bulunan bagvurular agisindan ne
sebeple 6nemli bulunduguna iliskin kapsamli agiklamalara yer verilmemesi bu sorunu

dogurmustur.
Bu baglamda ¢alismanin ikinci bolumiinde yanit aranan sorular kisaca;

- AlHS’nin 14. Ek Protokol’le baslayan Mahkemenin evrim streci neleri

degistirmistir?



- 14. Ek Protokol’le birlikte glindeme gelen yeni kabul edilebilirlik kriterinin
kapsam1 nelerdir?

- Onemli zarar kriterinin temel esin kaynagini olusturan “de minimis”

ilkesinin kapsami nedir?

- “De minimis” ilkesinden hareketle kriter ATHM ve AYM ictihatlarina ne

sekilde yansimaktadir?

Sonug olarak bireysel basvuru mekanizmasina 0zgii olan esasa iliskin kabul
edilebilirlik kriterlerinden 6nemli zarar kriterinin, temel hak yargisinin mesruiyet temelini
olusturan temel hak ve o6zgiirliikklerin glivence altina alinmasi amacina yaptig1 etkiler ve

Mahkemenin sorunlarina ¢6ziim olup olmadigina iligskin degerlendirmeler yapilmustir.



BIiRINCI BOLUM

TEMEL HAK YARGISINDA KABUL EDILEBILIRLIK

A. TEMEL HAK YARGISININ USULU

1. Temel Hak Yargisi ve Usul Hukuku Tliskisi
Yargilamada, uyusmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi igin takip edilmesi gereken
yontemleri belirleyen tiim kurallar, usul hukukunun konusunu olusturmaktadir. Temel hak
yargilamalari® da, diger yargilama cesitleri gibi, yargilamanin siirdiiriilebilmesi i¢in birtakim

usul kurallarii biinyesinde barindirmaktadir.

Tiim yargilama yontemleri, genel hukuk mantig1 geregi, birbirleri ile ortaklasan usul
kurallarina sahiptirler. Bunun yaninda, her bir yargilama yonteminin farklilasan amaglarina,
taraflarina, uyusmazligin yargi organmin Oniine taginma bigimine ve ¢Ozilmesi gereken
maddi ve hukuki sorunun niteligine bagl olarak, yargilama bigimine 6zgii usul kurallar1 da

gelisir ve farkli sekillerde uygulama alan1 bulur.

! Calismada temel hak yargilamalari teriminin kullanilmasinin sebebi, anayasal bir bakis acis1
ile temel insan haklar1 koruma mekanizmalarinin ele alinmak istenmesidir. Insan haklari
teriminin “ulasiimasi gereken” hedefleri kapsayan genis bir alana isaret etmesinden dolay,
insan haklar1 terimi yerine, insan haklariin pozitif hukukga taninmis boliimiinii ifade etmek
icin “temel hak” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Ayrintili terminolojik agiklama i¢in ayrica bkz. Miinci Kapani, Kamu Hurriyetleri, Yetkin

Yayinlari, 7. Baski, Ankara, 2013, s. 13-14.



Temel hak yargisinda gegerli olan usul kurallari, genel usul kurallar1 ile benzerlik
gostermektedir. Ancak, temel hak yargisinin dogasi geregi, kendine 6zgi, bu yargilama
trindn amacina uygun nitelik tasiyan usul kurallar1 da bulunmaktadir. Temel hak yargisina
0zgii usul kurallariin farkli boyutlarinin daha iyi agiklanabilmesi ve kurallarin uygulama
yontemleri ile yargilamanin amacina yaklasan ve bundan uzaklasan yonlerinin ortaya
konulabilmesi amaciyla, bu baslik altinda dncelikle; farkli yargi kollarindaki usul kurallari
kisaca orneklenerek usul kurallarinin yapisi agiklanacak, daha sonra yargilamanin amaci
dogrultusunda usul kurallarinin ortaklasan ve farklilagan yonleri Gizerinde durulacak ve en

son olarak da bunlar, temel hak yargisinda uygulanan usul kurallari ile karsilastirilacaktir.

a) Yargi Kollarima Gore Gelisen Usul Kurallari
Tim yargilama yontemlerinde, davanin yiiritiilebilmesini saglayan birtakim
yargilama normlar1 bulunmaktadir. Yargilama konusu uyusmazlik hakkinda hiikiim verilene
kadar gerceklesen siirecin isleyisini diizenleyen normlar, yargilama normlaridir.?
Yargilamanin esas sorununun ¢oziime kavusturulmasi igin gerekli siirecin mahkemeler

tarafindan ne sekilde yerine getirilecegi, usul normlari ile tespit edilir.® Baska bir deyisle,

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukukunun Bir Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul Universitesi Yaynlari, 6. Baski, Istanbul, 1978, s. 384.; Muhakeme kavramina
iliskin farkli goriisler icin ayrica bkz. Sami Selguk, “Dogru Terim Muhakeme Degil
Yargilamadir”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF Yayinlari, [stanbul, 2013, s. 295-
317.

3 Omer Ulukap1, Omer Con, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru Yolunun Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, (Ed. Emel Hanagasi, Mustafa Goksu), Prof.
Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan Cilt-2, Yetkin Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 1944.
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yargilamanin gerceklestirilebilmesi, uyusmazligin esasina iligkin inceleme yapilip hiikiim

verilebilmesi icin gerekli birtakim usul kural ve ilkeleri bulunmaktadir.

Pratik zorunluluklar ve gelisen yargilama yontemleriyle birlikte, yargilamalar iki
asamada gerceklestirilmeye ve bu kapsamda dnce usul incelemesi yapilip, sonrasinda esas
incelemesine gegilmesi yolu benimsenmistir.* Gelisen toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda
karmagiklasan yargilama mekanizmasi ve niifusun ¢ogalmasi dolayisiyla mahkemelerin is

yiikiiniin artmas, bu pratik zorunlulugun kaynagini olusturmaktadr. ®

Mahkemeler, onlerine gelen uyusmazlikta 6ncelikle, usule iliskin 6n kosullarin
denetimini gergeklestirmekte, devaminda esas incelemesine ge¢gmektedirler. Bir yargilama
konusu uyusmazlikta, esasa iliskin inceleme yapilabilmesi, uyusmazlhigin mahkeme oniine
getirilis biciminin birtakim 6n sartlar1 saglamasina baglhdir.® Uyusmazligin, esas yoniinden
incelenebilmesi icin davanin veya bagvurunun tasimasi gereken usule iliskin 6n sartlar;
medeni yargida “dava sartlar1”, idari yargida “ilk inceleme sartlar1”, ceza yargisinda
“muhakeme sartlar’”, norm denetiminde “ilk inceleme sartlar1” ve temel hak yargisinda ise
“kabul edilebilirlik kriterleri” olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ceza yargisinda, keskin
cizgilerle ayrilan bir usul sathasindan bahsetmek zor olsa da, muhakeme sartlarinin

degerlendirilme asamasi, esastan Onceki inceleme asamasi olarak kabul edilebilir.’

4 Kunter, s. 536.

® Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayinlari, 12. Basi, Istanbul,
2015, s. 17.

® Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 25.
Baski, 2014, s. 244.

" Centel, Zafer, s. 18-19.



Muhakeme sartlarinin eksikligi sebebiyle Cumhuriyet Savcisi’nin kovusturmaya yer

olmadigina dair karari, usulden redde 6rnek verilebilir.®

Yargilama ¢esitlerine gore, usul sartlarinin eksikliginin sonucu da birbirinden farkl
olmaktadir. Ceza yargisinda muhakeme sart1 eksikligi halinde, davanin usulden reddine
degil; davanin diismesine, davanin reddine veya davanin durmasina Karar verilebilecektir.®
Medeni yargida dava sart1 eksikligi halinde, davanim usulden reddi giindeme gelecektir.'
Idari yargida ise davanin reddine veya dosyanin gorevli ve yetkili yere tevdiine karar

verilebilecektir.! Norm denetiminde; iptal davalarinda ilk inceleme sartlarinda eksiklik

8 Centel, Zafer, s. 621.

®A.g.e, s. 625-627.

10 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 254.

112577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Madde - 15 “(...)14 iincii maddenin, a) 3/a
bendine gore adli (...)(1) yarginin gérevli oldugu konularda agilan davalarin reddine; idari
yvargmmin gorevli oldugu konularda ise gorevli veya yetkili olmayan mahkemeye agilan
davanin gérev veya yetki yoniinden reddedilerek dava dosyasimin gorevli veya yetkili
mahkemeye gonderilmesine, (1) b) 3/c, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,
¢) 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanls hasim gésterilerek agilmasi
halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma tebligine, d) 3/g bendinde yazili
halde otuz giin icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek veya
noksanlart tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili hallerde, ehliyetli olan sahsin avukat
olmayan vekili tarafindan dava a¢ilmis ise otuz giin i¢inde bizzat veya bir avukat vasitasiyla
dava agilmak iizere dilekgelerin reddine, e) 3/b bendinde yazili halde dilek¢elerin gorevli
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bulunmasi halinde, dava agilmamis sayilacak, itiraz yolunda ise dava reddedilecektir.'?
Temel hak yargilamasinda ise kabul edilebilirlik sartlarin1 tagimayan bagvurular kabul
edilemez bulunacak ve esasa iliskin bir inceleme gerceklestirilmeyecektir. Goriilecegi tizere,
bu asama yalnizca temel hak yargisina 6zgii bir durum olmayip, tiim yargi yontemlerine
ickindir.

Elbette ki, usul kurallarmin varligi yargilamanin yerlesik unsurlarindandir.’® Bu
sebeple yasa koyucu, bu on sartlar1 yargilamaya etki eden degiskenleri goOzeterek
olusturmaktadir.'* Bir baska deyisle, usule iliskin kurallar, yargilamanin temel amacina
ulagilmasina hizmet eden birer yargilama aracidir. Bu sebeple, her bir yargilama tiirii igin,
yargilamaya 6zgii olarak gelisen birbirinden ayr1 usul kurallart mevcuttur.!® Usul kurallari,

yazili normlarla belirlenmekle birlikte; igtihatlar ile gelistirilerek uygulama alani

idare merciine tevdiine, Karar verilir(...)”; Celal Isiklar, “Idari Yargilamada Ilk Incelemenin
Stra, Diizen ve Usilii”, TAAD, Cilt 1,Y1l 2, Say1 6, 2011, s. 71.

12 Selin Esen, Iptal Davasi ve Itiraz Yolunda Anayasa Mahkemesinin Yaptigi ilk
Inceleme, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaylari No.16, Ankara, 1996, s. 52 vd.

13 Sehnaz Gerek, Ali Riza Aydin, “Iptal Davalari ve Itiraz Basvurularinda Usuliin Anayasal
Denetime Etkisi”, (Ed. Mehmet Turhan, Hikmet Tiilen), Anayasa Yargisi incelemeleri I,
Anayasa Mahkemesi Yay1., Ankara, 2006, s. 329.

1% Ejder Yilmaz, “Usul Ekonomisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt 57,
Say1 1, 2008, s. 246.

15 Tbrahim Ermenek, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, 2000.
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bulmaktadir.’® Dahasi, yargilama ile giidiilen amag¢ dogrultusunda, usul kurallarmin esnek

veya kat1 yorumlanma bigimi de degiskenlik gostermektedir.

Ornek vermek gerekirse, hukuk yargilamalarinin amaci “sekli gercekligin tespiti”
iken, ceza yargilamalarinin amac1 “maddi hakikatin ortaya ¢ikariimasr”dir.t” Bu sebeple, her
iki yargilama tiiriiniin usul kurallari da birbirinden ayrigmaktadir. Hukuk yargilamalarinda,
usul kurallar1 daha sekilci ve kati uygulanirken; ceza yargilamalarinda usul kurallari, maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmas1 maksadiyla sekilcilikten uzak uygulanmaktadir.® Bu sebeple,
daha once de belirtildigi lizere, ceza yargilamalarinda kesin olarak bir usul agamasindan
bahsetmek mimkin olmamakta, davanin her asamasinda muhakeme sartlarinin saglanmasi
beklenmektedir. Ote yandan, medeni yargilamada dava sart1 eksikligi hiikiim verilene kadar
giderildigi takdirde, dava usulden reddedilemeyecektir. Ancak, ceza yargilamasinda
muhakeme sart1 eksikligi sonradan giderilmis olsa dahi, davanin esasina dair karar
verilemeyecektir. Ornegin, medeni yargida baslangicta mevcut olan yas kiiiikliigii nedeniyle
olusan ehliyet eksikligi hiikiim verilinceye kadar tamamlandigi takdirde, davanin esasina dair
karar verilebilecekken®®, ceza yargilamasinda yas kiigiikliigii nedeniyle mevcut olan
muhakeme sart1 eksikliginin sonradan giderilmesi s6z konusu olamayacak ve bu durum

kovusturmaya ve ceza hiikmii verilmesine engel olacaktir.?’

16 paolo G. Carozza, “Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights
Law”, American Journal of International Law, Cilt 97, Say1 1, 2003, s. 59.

17 Centel, Zafer, s. 7.; Karsit goriisler i¢in ayrica bkz. Y1ilmaz, s. 249.

18 Kunter, s. 11.

19 Kuru, Arslan, Yilmaz, s. 254.

20 Centel, Zafer, s. 633.
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Ozetlemek gerekirse; davanin esasinin incelenmesi icin gerekli olan 6n sartlar,
bazen ayr1 bir safhada degerlendirilmekte, bazen ise ayri bir satha bulunmaksizin her
asamada degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, usule iliskin 6n sartlar, her halde,
yargilamanin her sathasinda dikkate alinmaktadir. Ancak, bu sartlarin hiikiim esnasinda
varligi veya yoklugu, verilecek hiikiim agisindan yargilama yontemine gore ¢esitlenmektedir.
Yargilama yOntemine gore farklilasmanin en biiyiikk sebeplerinden biri ise; yargilama ile

amaclanan hususlarin birbirinden farkli olusudur.

Yargilamada usule iliskin kuralarin uygulanmasi, korunan menfaate gére de degisik
sekillerde gerceklesmektedir. Kisisel menfaatin korundugu uyusmazliklarda uygulanacak
usul kurallar1 ile kamusal menfaatin bulundugu uyusmazliklarda uygulanacak usul kurallari,
elbette ki farklilasacaktir. Kunter’e gore, yargilama sonucu verilecek hiikiim ve davanin
niteliginin Onemi azaldikga, hiikiim vermek kolaylasacak ve yargilama usulleri de
basitlesecektir. Ancak, dnemli gorilen ve hukim vermenin zor oldugu yargilamalarda,
yargilama daha karmasik usuller ile gergeklestirilecektir.?* Dahasi, farkli yarg1 kollarinda
gerceklestirilen yargilama, yargilama yontemlerinin yapisi geregi farkliliklar barindirmakla
birlikte, ayn1 yargi kolunda ydrltilen yargilama da somut olaya gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Daha agik bir deyisle, aynmi yargi kolunda yiiriitilen farkli tip
uyusmazliklarda da, korunan hukuki degerin veya uyusmazlik konusunun ciddiyeti
dogrultusunda usul kurallarmin uygulanis1 da degiskenlik gostermektedir. Ornek vermek

gerekirse, medeni yargi kolunda yiriitilen ticari bir uyusmazlik ile tiiketici

21 Kunter, s. 538.
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uyusmazliklarinda korunan hukuki deger geregi, usul kurallariin uygulanmisi da

farklilasmaktadir.??

Bu tespit, temel hak yargisi agisindan da kiymetli bir noktaya temas etmeyi
gerektirmektedir. Zira temel hak yargilamalarina 6zgl yargilama Kkurallari, her somut olaya
0zgu olarak yorumlanmakta ve uygulanmaktadir. Temel hak yargisinda mahkemeler,
bagvuru konusu ihlalin ciddiyetine go6re, usul kurallarmmi ele alis bigimlerini

degistirebilmektedirler.

Ayrica, usul kurallarinin, etkin yargilamanin stirdiiriilebilmesi ve makul siirede
yargilamalarin tamamlanabilmesi gibi amaclar dogrultusunda ele alimig bi¢imi de
sekillenmektedir. Zira giinimuizde, mahkemelerin en biiyiik sorunlarindan biri, planlanandan
fazla is yiikiine maruz kalmalar1 ve bunun uzantisi olarak, yargilamalarin gereginden fazla
uzun stirmesidir. Makul siirede yargilamalarin tamamlanabilmesi ve adaletin tesis
edilebilmesi icin, pek ¢ok usul ekonomisi yontemi gelistirilmektedir. Ne var ki, usul
ekonomisi gozetilirken asir1 sekilci yaklasimlar kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin ihlal
edilmesine yol acabilmektedir.?® Dahasi, yargilamanin hizlandirilmas1 amagli, usul
kuralarinin kat1 ve sekilci yorumlanmasi, yargilamanin esas amaglarindan biri olan adaletin
temin edilmesinden sapmalara yol ag¢maktadir. Bu nedenle, usul kurallar, kisilerin
mahkemeye bagvuru hakkiin kisitlanmasina yol agmadan ve adil yargilanma hakkinin

0zlnu zedelemeden uygulamaya gegmelidir.

22 Lale Sirmen, “Tiiketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri The Purpose and the
Characteristics of Consumer Law”, Journal of Yasar University, C. 8 (Ozel), 2013, s. 2473.
23 Yilmaz, s. 264.
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b) Temel Hak Yargisinda Usul Kurallari
Temel hak yargisindaki kabul edilebilirlik incelemesinin, yargilamanin usul
sathasii olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.?* Temel hak yargisinda esas
incelemesinin yapilabilmesi, oncelikle bagvurularin kabul edilebilirlik asamasinda basarili
olmasma baghidir.?® Bir baska deyisle, kabul edilebilirlik, bir basvurunun esasinin

incelenmeye deger goriilmesidir.

Temel hak yargisina iligskin usul kurallar1 olan kabul edilebilirlik kriterlerinin de,
yargilama amaci dogrultusunda diizenlenmis, yargilamanin kendisine 6zgii nitelik kazanmis
kurallar oldugu belirtilmelidir. Dahasi, temel hak yargisi, hem diger yargi yontemlerindeki

usul kurallarini, hem de kendine 6zgii birtakim usul kurallarini biinyesinde barindirmaktadir.

Temel hak yargisinda, dogrudan insan onurunun korunmasi hedeflendiginden,
hukukun soyutlugu ve sekilciliginden wuzaklasilarak bir yargilama yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, temel hak yargi usulii, soyut normlarin sekilciliginden
uzak, bireyin gergek sorunlarina isaret eder nitelikte, hayatin iginden unsurlar tasimalhdir.
Ancak bu sekilde, ger¢ek anlamda insan onurunun korunmasi saglanabilecektir. Aksi halde,
temel haklar alelade birer hukuk normu olmaktan 6teye gecemeyecektir. Bu sebeple, temel

hak yargisinda, Ozellikle, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 gdz o&niinde

24 QOzcan Ozbey, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvurularda Kabul Edilemezlik
Nedenleri” (ed. Sevtap Yokus), Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti), Seckin Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 185.

2 Tolga Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, On iki
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 12.
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bulunduruldugunda, usul kurallarmin sekilcilikten uzak, belirli bir esneklikle incelenmeye

ozen gosterildigi gorilmektedir.?

Bu sekilde inceleme yapilmasinin sebebi, elbette ki, temel hak yargist ile
hedeflenenin kisi hak ve 6zgiirliikklerin etkili bicimde korunmasinin istenmesinden bagka bir
sey degildir. Ancak, son yillarda Mahkeme, artan is yiikii karsisinda kabul edilebilirlik
kriterlerini onceki yillara gore daha kati uygulamaktadir.?’” 2019 yili analizleri
incelendiginde, toplam 40.667 bagvurudan 34.050 adet basvurunun kabul edilemez
bulundugu goriilmektedir.?® Bu durumda, 2019 yil1 itibari ile basvurularin %84’{i hakkinda
kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Gortildiigii tizere, kabul edilebilirlik kriterleri, yogun is
yukii altinda ezilen Mahkemenin, en 6nemli filtreleme araci haline gelmistir. Benzer bir
analiz, Turkiye Anayasa Mahkemesi i¢in de gegerlidir. AYM’ye yapilan bagvurularin %90°1

kabul edilemezlik ile sonuglanmaktadir.?®

Istatistikler, temelde, iki hususu agiga ¢ikarmaktadir. Birincisi, mahkemelerin
onlinde gelen basvurularda ciddi bir nitelik sorunu bulunmakta ve bireysel basvuru
mekanizmasinin amaci, bagvurucular tarafindan tam olarak anlasilamamaktadir. Ikincisi ise;
mahkemelerin, is yiikii ile basa ¢gikabilmek amaciyla kabul edilebilirlik kriterlerini filtreleme
araci olarak kullanmaya ve oldukg¢a kat1 uygulamaya baslamis olmalaridir. Belirtmek gerekir

Ki, kabul edilebilirlik kriterlerin kati ve sekilci yorumlanmasi, temel hak yargiSinin

26 David Harris, Michael O’boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Law Of The European
Convention On Human Rights, Oxford University Press, Fourth Edition, 2018, s. 45.
2T A.g.e., s. 46.

28 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis 2019 ENG.pdf, (E.T. 03.09.2020)

29 https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/istatistikler/, (E.T. 03.09.2020).
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amacindan sapmalara yol agabilecektir.’® Bu sebeple, kabul edilebilirlik kriterleri, bireysel
basvuru mekanizmasini etkisiz kilmayacak ve mahkemeleri de yogun is ylikiine maruz

birakmayacak sekilde uygulanmalidir.

2. Temel Hak Yargisinin Amaci ve Kabul Edilebilirlik ile Tliskisi
Tiim yargt yontemlerinde oldugu gibi temel hak yargisinda da yargilamanin amaci
ile usul kurallart ve kurallarin uygulanma bigimleri arasinda siki bir iligki bulunmaktadir.
Daha 6nce de deginildigi lizere, 6rnegin; medeni yargida siibjektif menfaat korunmakta ve
sekli gerceklik® ile yetinilmekteyken, ceza yargisinda kamu menfaati giindeme gelmekte ve
maddi gergeklige®® ulasilmaya calisiimaktadir. Bu sebeple, medeni yargida usul kurallari
katt ve belirli bir sekilcilikle uygulanmaktayken, ceza yargiSinda ise esneklik ile

uygulanmaktadir.

Orneklerden yola ¢ikarak, ibreyi temel hak yargisina déndiirdiigiimiizde ise, temel
hak yargisinin amaci ve yargilama ile korunan menfaatin, kriterlerin niteliginde ve
uygulanma ydntemlerinde 6nemli bir yer tuttugu goriilecektir. Bu sebeple, kabul edilebilirlik
kriterlerinin niteliginin, ele alinma yontemlerinin, esnek veya kati yorumlanma bigimine
iliskin Olcutlerin ortaya konulabilmesi igin dncelikle, temel hak yargisinin amaglarina,

ardindan kabul edilebilirlik kriterlerinin ayrintili agiklamasina deginmek daha yerinde

30 Helen Keller, Andreas Fischer, Daniela Kiihne, “Debating the Future of the European
Court of Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, The
European Journal of International Law Vol. 21 no. 4, s. 1030.

31 Ulukap, Con, s. 1944.

32 Ahmet Gokgen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku
Cilt-1, Adalet Yaynevi, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 3.
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olacaktir. Kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin ayrintili agiklamalara, temel hak

yargilamasinin amaglarindan bahsedildikten sonra ayrica yer verilecektir.

a) Temel Hak Yargisinin Amaci
Temel hak yargisina 6zgii usul kurallart olan kabul edilebilirlik Kriterlerinin,
yargilamanin amaci ile baglantili olmast beklenmektedir. Bu sebeple, dncelikle, temel hak

yargisi ile glidiilen amacin tespit edilmesi gerekmektedir.

Temel hak yargi mekanizmalari, esas olarak, insan onurunu ve temel haklar
giivence altina almay1 amaglamaktadir. Gergekten de, temel hak yargisinin normatif kaynagi
olan temel haklar; dogal haklarin, devletler ve uluslararas1 mekanizmalar tarafindan hukuki
diizlemde taninmas: ile birlikte pozitif hukukun konusu haline gelmistir.3® Tek tek temel
haklar, insanlarin insanca yasamayi talep ettigi hususlarin hukuk diizenince taninmis hali
olarak goriilebilir.®* Ancak, sozlesmelerde, anayasalarda veya diger hukuk metinlerinde yer
bulan temel haklar esasinda, soyut normlar butlintdur. Daha agik bir deyisle, temel haklar,
hukuk diizeninin yaratmis oldugu soyut insana ait soyut haklarin hukuk diizenince
taninmasina iliskindir.®*® Ancak, hakikatte, her biri kendine has niteliklere ve farklilasan
Ozelliklere sahip olan bireylerin haklarinin korunmas: igin soyut normlar yeterli
olmamaktadir. Dahasi, yalnizca soyut normlarin varligi ile temel haklarin korunmasin

hedeflemek; yeterli sonug elde etmeye imkan tanimamakta, bireylerin yasamis olduklart her

% Costas Douzinas, Insan Haklar1 ve Imparatorluk (Cev. Kasim Akbas, Rabia Saglam),

Bilgi Universitesi Yay., 1. Baski, Istanbul, 2017, s. 24.

3 Kuguradi, insan Haklari: Kavramlari ve Sorunlan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., 4.
Baski, Ankara, 2018, s. 72.

% Douzinas, s. 43.
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biri kendine 6zgu hak ihlallerine ¢6zim sunamamakta ve somut durumun gereklerini

dislamaktadir.®

Tam da bu asamada, temel hak yargisinin 6nemine deginmek gerekmektedir. Temel
haklara tam bir koruma saglanabilmesi i¢in atilan en 6énemli adimlardan biri, ulusal veya
uluslararas1 diizeyde temel hak yargist mekanizmalari insa edilmesidir.3” Daha acik bir
deyisle, temel hak yargi mekanizmalari, hukuki metinlerle korunan soyut temel haklara hayat
vermeyi ve ciddi diizeyde bir koruma saglamay1 amaglamaktadir.®® Bu dogrultuda, temel hak
ve Ozgurliklerin, siyasal iktidar tarafindan ihlal edilmesinin Oniine gegilebilmesi, keyfilige
kars1 bireylerin korunmasi ve siyasal iktidarin denetlenebilmesi igin olusturulan bu
mekanizmalardan bazilari, temel hak yargi mekanizmalaridir. Her ne kadar esitler arasi
uyusmazliklarin ¢6ziimii bir nebze genel mahkemelerce saglanabiliyor olsa dahi, kamu
giiciiniin neden oldugu hak ihlallerinin ¢6zimu igin farkli koruma mekanizmalarina ihtiyag
duyulmustur.® Kisilerin, dogrudan mahkemelere basvurmasina olanak saglayan temel hak
koruma mekanizmalari, temel hak ve Ozgiirliikklerin siyasal iktidara karsi glivence altina

alinmasini saglayan en 6nemli mekanizmalardan biri olarak goriilmektedir.*

% Douzinas, s. 45.

87 Carozza, s. 59.

% Robert Spano, “The Future of the European Court of Human Rights—Subsidiarity,
Process-Based Review and the Rule of Law”, Human Rights Law Review, 2018, Cilt 18, Say1
3, 2018, s. 480.

39 Selin Esen Arnwine, “Ispanya’da Bireysel Bagvuru Yolu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 4, 2003, s. 249.

40 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Yargisi, imge Kitabevi, 1. Bask1, Ankara, 1994, s. 158.
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II. Diinya Savasi Oncesi, temel hak ve Ozgiirliikklerin glivence altina alinmasi
yalnizca ulusal hukukun konusunu olusturmakta, devletlerin i¢ meseleleri olarak kabul
edilmekte ve uluslararasi hukukun &znelerinin yalnizca devletler oldugu diisiiniilmekteydi.*
Ozellikle II. Diinya Savas1 sonrasinda, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin devletlerin
tekeline birakilamayacagi diisiincesi ortaya ¢ikmis ve beraberinde pek ¢ok uluslararasi
koruma mekanizmasi gelistirilmistir.*’ Savas sirasinda yasanan agir hak ihlalleri sonucu,
uzlagi saglanan uluslararasi temel hak bildirgeleriyle birlikte bireyler uluslararasi

mekanizmalarin da siijesi haline gelmistir.*®

Ne var ki, birbirinden farkli sosyokiiltiirel yapiya, farkli i¢ dinamiklere ve farkli
demokrasi anlayislarina sahip olan uluslarm, evrensel anlamda tek bir uluslararasi
mekanizma altinda toplanmasi miimkiin olmamustir. Bu sebeple, temel hak ve 6zgiirliiklerin

korunmasi i¢in gesitli bolgesel koruma mekanizmalar1 insa edilmistir.** Bu dogrultuda,

41 Omer Madra, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1 No.485, Ankara, 1981, s. 129.

42 Mehmet Turhan, “Anayasamin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 62, Say1 3, 2007, s. 399; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan
Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye ATHS Sistemi ATHM Kararlarinda Tiirkiye, Kirmizikalem
Yayinlari, 1. Basky, Istanbul, 2004, s. 2.

43 Seref Goziibiiyiik, Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, Turhan Yaymevi,
10. Baski, Ankara, 2013, s. 4.

4 Goziibiyiik, Golcukli, s. 7; Temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in olusturulmus olan
Birlesmis Milletler yapisi igerisinde yer alan organlarin etkililigi ayrica goz Oniinde
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uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinin onciilerinden biri olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, Amerika Devletleri Orgiitii ve Afrika Birligi Orgiitii gibi cesitli bolgesel
insan haklar1 koruma mekanizmalari ortaya ¢ikmistir.*® Calismadaki smirliliklar nedeniyle,
bolgesel uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarindan yalnizca Tiirkiye’nin de taraf
oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’ne ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

deginilecektir.

Temel hak ve Ozgiirlikklerin korunmasi, ulusal boyutta da cesitli 6zellesmis ve
uzmanlagsmis yargi mekanizmalar1 ile desteklenmektedir. Ozellikle, ulusal hukuk
sistemlerinde yer bulan bireysel bagvuru mekanizmasi, temel hak yargisinin ulusal hukuktaki
yansimasini olusturmaktadir. Elbette ki, devletlerin sosyolojik ve kiiltiirel farkliliklarinin
bulunmasi, demokrasi anlayislarinin farklilasmasi, hak arama yontemlerinde de
farklilasmaya yol agmaktadir.*® Farkli bir ifadeyle, devletlerin farkli i¢ dinamiklerinin

bulunmasi, bireysel bagvuru ydntemlerinde de farkliliklara neden olmustur.*’

bulundurulmalidir. BM yapisinda insan haklarinin korunmasi i¢in olusturulan organlara
iliskin ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Tacettin Calik, “Birletmis Milletler Organlarinin Insan
Haklari Ile Iliskisi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, Cilt:2, 2015.

4 Gozibiyk, Goleukli, s. 10.

4 Mustafa Kus, “Ornek Uygulamalar Isiginda Bireysel Bagvuru ve Gelecegi” (Ed. Sevtap
Yokus), Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikayeti),
Seckin Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 97.

47 Ece Goztepe, “Tiirkive Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa
Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesi’nin
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Venedik Komisyonu raporunda da bahsedildigi iizere, biinyesinde birbirinden farkli
i¢c dinamikler bulunduran ulusal bireysel basvuru mekanizmalarinin, 6ziinde ortaklastigi
birkag temel 6zellik bulunmaktadir.*® Bu temel 6zellikler kisaca; bireysel nitelikteki kamu
giicii islemlerine kars1 bagvuru yapilabilecek ikincil nitelikte hukuki bir bagvuru yolu olmasi

ve basvuru ile temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasinin hedeflenmesidir.*°

Daha 6nce de farkli sekillerde deginildigi tizere, temel hak yarg: mekanizmalarinin,
olagan kanun yollar1 ile sonuc elde edemeyen bireylerin, sz konusu yargilamalarda ileri
strdiikleri ve ilgili davalarin konusunu olusturan taleplerinin bir kez daha dinlenilmesi
amaciyla bagvurduklart son bir hukuki imkan olarak goriilmesi, temel hak yargisinin niteligi
ile birebir ortiismemektedir. Zira temel hak yargisi, kamu gicl karsisinda temel hak ve

Ozgiirlikklerin glivence altina alinmasini ve “herkes” tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere

Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara,
2017, s. 1192.

8 European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), “Opinion On
The Draft Constitutional Amendments With Regard To The Constitutional Court Of Turkey”,
CDL-AD (2004)024, § 33.

49 péter Paczolay, “Anayasa Mahkemesi Ile Ilgili Anayasa Degisiklikleri Taslagina Dair
Goriis”, Venedik Komisyonu Tiirkiye’ye Iliskin Goriisleri, Secimler Yargi ve
Referanduma Iliskin Karar ve Uygulama Kodlari, Tirkiye Biyilk Millet Meclisi
Aragtirma Komisyonu, § 34, s. 11.
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saygl duyulmasini saglamay1 hedefleyen bir yargi mekanizmasidir.®® Nitekim, temel hak
yargisinda, diger yargi yontemlerinden farkli olarak, yeni bir yargilama yiirtitiillmektedir. Bir
baska deyisle, temel hak yargisi, adli ve idari yargilama yontemlerinin temyiz mercii
olmayip, temel hak ve 06zgurliklerin korunmasini hedefleyen kendine 6zgii bir yargi

yoludur.®!

b) Temel Hak Yargisinin Islevleri
Temel hak yargi mekanizmalari, hukuki metinlerle korunan soyut temel haklara
hayat vermekte ve ciddi diizeyde bir koruma saglamaktadir.®®> Temel hak yarg
mekanizmalarinin temel haklar1 korumaya yonelik isleyisinin daha iyi agiklanabilmesi i¢in

oncelikle s6z konusu islevlerin ayrintili olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.

% Yavuz Sabuncu, Selin Esen Arnwine, “Tiirkiye I¢in Anayasa Sikéyeti Modeli Tiirkiye de
Bireysel Basvuru Yolu”, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Y1l
55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1032.

1 Ozcan Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki,
Adalet Yaynevi, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 71.; Pekcanitez, anayasa sikayeti mekanizmasini
“Anayasa sikdayeti medeni usul hukukuna ek bir ¢are olmayip, temel haklarin medeni usul
hukukunda da korunmasini saglayan hukuki koruma yoludur.” seklinde tanimlamaktadir.
Ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Hakan Pekcanitez, “Mukayeseli Hukukta Medeni Yargida
Verilen Kararlara Karst Anayasa Sikayeti”, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt 12, 1995, s. 281.;
Hakan Pekcanitez, “Bireysel Basvuru Sonunda Verilen Kararlarin Medeni Yargiya Etkisi”,
Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 35, 2018, s. 75.

52 Spano, s. 7.
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Farkli temel hak yargi mekanizmalarimin her ne kadar 6ne c¢ikan islevleri
dogrultusunda yargilama usulleri farklilagsa da, mekanizmalarin ortaklastigi temel amaclar
mevcuttur.>® Bu amaglar kisaca; bireylerin dogrudan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasina
yonelik harekete gegebilmesini saglamak, herkesin temel hak ve 6zgiirliiklere saygil sekilde
hareket etmesini saglamak, ulusal yargi mercilerinin birbiri ile uyumlu karar vermesini
saglamak ve bireylerin temel haklarinin korunmasi ve dolayisiyla demokrasi bilinglerinin

gelismesine katki saglamak olarak siralanabilir.

Bu amaglara ulasilabilmesi i¢in temel hak yargisinin iistlendigi islevleri, iki baslik
altinda siniflandirmak miimkiin olacaktir. Bu basliklardan birincisi siibjektif islev, ikincisi
ise objektif islevdir. Siibjektif islev, kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin glivence altina
alinmas1 amacia yonelmekteyken, objektif islev ise temel hak yargisi araciligi ile genel

hukuk diizeninin korunmasi ve gelistirilmesinin hedeflenmesidir.>*

Birbirinden farkli ulusal ve uluslararasi koruma mekanizmalarin ortaklastigi
amagclar bulunmakla birlikte, oncelik verilen amaca gore yargilama yontemleri de
degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla, yargilamada 6n plana ¢ikan islev, kabul edilebilirlik

kriterlerinin yapisini ve uygulanma bigimini de sekillendirmektedir.

%3 Goztepe, “Tirkiye Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti)
6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”, s.1195.

% QOykii Didem Aydin, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi
Dergisi, Cilt 15, Say14, 2011, s. 126.
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i.  Siibjektif Islev

Temel hak yargisinin en 6nemli amaglarindan biri, bireylerin temel hak ve
Ozgurliklerini giivence altina almak ve yasanan hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasini
saglamaktir.>®® Temel hak yargisinin, bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
alinmasin1 ve gelistirilmesini saglama amaci, yargilamanin siibjektif islevine isaret
etmektedir.>® Diger bir deyisle, kamu giiciiniin neden oldugu hak ihlallerine kars1, kisilere
temel haklarinin giivence altina alinabilmesi ve temel hak ihlallerine sibjektif giderim
saglanabilmesi i¢in dogrudan bagvuru imkani saglanmasi, mekanizmanin sibjektif yoninin

goOstergelerinden biridir.

Temel hak yargi mekanizmalarinin siibjektif veya objektif isleve agirlik vermeleri
neticesinde yargilama yontemleri ve 6zellikle kabul edilebilirlik kriterlerini ele alig bigimleri
degiskenlik gosterebilmektedir. AIHM ve ulusal diizeydeki temel hak yargi
mekanizmalarina bakildiginda, temel islevlerden birinin siibjektif islev oldugu ve hakki ihlal
edilen kisiye telafi imkani sunulmasinin amaglandigi gériilmektedir.>” Dengeli olmak

kaydiyla, ulusal diizeyde bireysel basvuru imkan1 taninmasinda AIHMye kiyasla, siibjektif

> Sabuncu, Esen Arnwine, s. 1032.

% Ece Goztepe, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.530,
Ankara, 1998, s. 14.

" Bahadir Kiling, “Karsilastirmal Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikdyeti)
Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt 25, 2008, s.
217.
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islevin 6n planda oldugu sdylenebilir.®® Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye’de, bireysel
basvuru yolunun taninmasiin en temel gerekcelerinden biri, bireylerin yasadiklar1 hak

ihlallerine ulusal diizeyde ¢oziim arayisidir.>®

Benzer sekilde, Federal Almanya’daki anayasa sikdyeti mekanizmasi, siibjektif
islevin 6n planda oldugu 6nemli 6rneklerden biridir. Federal Almanya’da, yalnizca bireysel
hakk1 dogrudan etkilenen kisilere anayasa sikayeti imkani taninmasi ve birincil olarak ihlalin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin  hedeflenmesi, mekanizmanin siibjektif islevini
yansitmaktadir.®® Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nda, anayasal &neme sahip
olmayan ve bagvuruculart 6nemli 6l¢lide dezavantajli duruma diisiirmeyecek basvurularin
kabul edilemeyecegi belirtilmistir.®* Bu kabul edilebilirlik kriteri incelendiginde;
basvurularin konusu agisindan anayasal bir 6nem beklenmesi, objektif islevin 6n planda

tutuldugunu, bununla birlikte kriterin, bagvurucularin siibjektif zarar1 dikkate alinarak ele

%8 Gianni Buquicchio, “Bireysel Basvurulara Iliskin Kararlarin Etkileri”, Anayasa Yargisi
Dergisi, Cilt 33, 2016, s. 21.

% A. Ersoy Kontaci, “Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar:
SOzlesmesi 'nin Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 2004, s. 109.

%0 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, On iki Levha
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 90.

61 Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu § 93-a, https://www.gesetze-im-

internet.de/bverfgg/BJNR002430951.html (E.T. 10.02.2020)
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alinmasinda ise bireylerin temel haklarin1 korumaya yonelik stibjektif isleve dair izler oldugu

gorilmektedir.5?

Ancak, dnemle belirtilmelidir ki, siibjektif isleve agirlik verilmesi nedeniyle, zaman
icerisinde mekanizmalar ciddi bir ig ylikii altinda kalmislardir. Bu nedenle, is yiki ile
mucadele etme yontemlerinden biri, siibjektif adaletin amaglanmas1 geri planda birakilarak
objektif isleve agirlik verilen yontemler tercih edilmeye baslanmasidir. Ozellikle kabul
edilebilirlik kriterlerinin daha sekilci uygulanarak daha c¢ok bagvurunun elenmesi ve
mahkemelerin daha ciddi hak ihlallerine odaklanmasinin amaglanmasi bu durumun

orneklemektedir.

ii.  Objektif Islev
Tiirkiye ve Almanya 6rneklerinde goriildiigii iizere, bireysel bagvurunun en temel
amagclarindan biri; anayasa yargisindaki diger mekanizmalar gibi norm denetiminin
saglanmas1 degil, kisilerin ugradig1 hak ihlallerine kars1 dogrudan anayasa mahkemesine
bagvurma imkani saglayarak, subjektif hak ihlallerinin giderilmesine yonelik bir ¢dzim
aranmasidir.® Ancak, temel hak yargi mekanizmalarinin yalnizca siibjektif islev tasidigim
iddia etmek miimkiin degildir. Temel hak yargisi, siibjektif haklar1 koruyan ve beraberinde

objektif islevleri de bulunan ikili bir yapiya sahiptir.®* Zira temel hak yargisinda, yalnizca

82 Zafer Goren, “Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt 5, Say1 1-2, Prof. Dr. M. Sakir Berki'ye Armagan, 1996, s. 305.

63 Qirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir inceleme, s. 81.

4 M. Yavuz Sabuncu, “Federal Almanya’da Anayasa Sikdyeti”, Ankara Siyasal Bilgileri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 37, Say1 3-4, 1982, s. 142.
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bireysel hak ihlallerinin ortadan kaldirilmasi hedeflenmemekte, bununla birlikte, insan
haklarina sayginin saglanmasi, anayasal diizenin korunmasi gibi pek ¢ok objektif ama¢ da

barindirmaktadir.%®

Temel hak yargisinda, stibjektif islevle birlikte dogrudan veya dolayli olarak
objektif islev de ortaya ¢ikmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, temel hak yargisinda hak ve
Ozgiirliklerin korunmasina iligkin mekanizmalar isletilirken beraberinde, genel hukuk
diizeninin korunmasi gibi, objektif hukuku ilgilendiren birtakim sonuglar da ortaya
¢tkmaktadir.%® Asil amacin, kisinin siibjektif hak ihlaline kars1 bir ¢oziim sunabilmek oldugu

ulusal bireysel bagvuru mekanizmalarinda dahi, objektif islev g6z ardi edilemeyecektir.

Temel hak yargisi; kisilere hukuki care olmanin yaninda, kamu gicuni
Sozlesme’nin  ve ulusal diizeyde anayasalarin gereklerine uygun davranmaya
zorlamaktadir.®” Bdylelikle, anayasal diizenin ve Sézlesme kapsaminda Avrupa anayasal
diizeninin siirdiiriilebilirligi saglanmaktadir. Dahasi, mahkemelerin etkili igtihatlari, ulusal
hukukun diger siijeleri bakimimdan da baglayici, yol gosterici olmakta ve ulusal ¢apta temel
haklarin etkili sekilde korunmasi saglanmaktadir.® Temel hak ve 6zgiirliiklerin anayasada
yer alan normlar olmasi sebebiyle, temel hak ve 6zgurluklerin ihlal edilmesi, anayasaya da

aykirilik olusturmaktadir. Bu sebeple, temel hak ve 6zgirliiklere yonelik ihlallerin

% Aydin, s. 126.

66 Kiling, s. 27.

67 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 82.

% Ebru Karaman, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru Yolu, On iki
Levha Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2013, s. 37.
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engellenmesi ve hak ve oOzgiirliiklerin koruma altina alinmasi, anayasanin korunmasi

anlamina da gelmektedir.®®

Elbette ki, bireysel bagsvuru mekanizmasinda bagvurularin incelenme usulii, norm
denetiminde oldugu gibi dogrudan bir anayasa aykirilik incelemesi degildir. Ancak, hak ihlali
iddialarinin inceleniyor olmasi, temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi bakimindan kamu
gucunu anayasaya uygun davranmaya yonlendirmektedir. Dahasi, bireysel bagvuru
mekanizmasi ile temel hak ve Ozgiirliikler bakimindan, anayasanin istiinliglii ve
baglayiciliginin tiim kamu makamlar tarafindan dikkate alinmasi saglanmaktadir.”® Bunun
en 6nemli drneklerinden biri, Almanya Federal Anayasa Mahkemesi (FAYM) kararlarinda
gorulmektedir. Bireysel basvuru mekanizmasinin en genis uygulama buldugu 6rneklerden
biri olarak kabul edilen FAYM kararlarinda, toplumsal 6neme sahip hususlarda verilen
kararlar ile kamu giicii makamlariin anayasaya uygun davranmasinin saglandigi

gorilmektedir.™

Federal Almanya’da, tim kamu glcu islemlerine yonelik bagvuru imkani taninmasi
ile bireylerin dogrudan kendi hak ve Ozgiirlikklerini ilgilendiren konulara iliskin
gerceklestirdikleri bagvurulari sayesinde anayasal diizene katilimlar1 saglanarak, dolayl

yoldan anayasanin korunmasi da saglanmaktadir.”?

69 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakka, s. 64.
0 Karaman, s. 38.

1 Ozbey, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki, s. 83.
2 Sirin, Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Bireysel Basvuru Hakki, s. 86.
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Ozellikle, Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda
yer alan; “Herkes baskalarimin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykiri diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina sahiptir”
hilkmi, FAYM tarafindan genis bir bicimde yorumlanmaktadir.”® FAYM, bireylere
yukiimliiliikler getiren kamu giicii islem ve eylemlerinin kisiligini serbestce gelistirme hakki
kapsaminda bir engel teskil ettigini kabul etmekte ve bu sebeple de anayasa sikayetine konu
olabileceklerini degerlendirmektedir. Dahasi, bu kapsamda, anayasaya aykir1 ve bireylere
yukimluliik getiren yasama islemlerini de anayasa sikayeti konusu dahilinde kabul etmekte
ve anayasaya aykir1 yasama islemlerini anayasa sikayeti kapsaminda inceleyebilmektedir.”*
Yasama islemlerine karsi bagvuru imkaninin olmasi, bireysel bagvurunun siibjektif hakkin
korunmasinin  yaninda objektif hukukun korunmasini da sagladigmin  6nemli

gostergelerinden biridir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi agisindan ise bireysel basvuru imkani
taninmasindaki temel amag, siibjektif islevden ziyade objektif isleve yoneliktir. Daha acik
bir ifadeyle, bireylere dogrudan AIHM’e bireysel basvuru imkani tanmmasmin temel
amagclarindan biri; bireylerin siibjektif haklara yonelik ihlallerin telafisini saglamaktan
ziyade, S6zlesme’ye taraf devletlerin i¢ hukuklarinda gerekli diizenlemelerin yapilmasini ve

insan haklarina sayginin uluslararas1 hukuk ile garanti altina alinmasin1 saglamaktir.”

3 Rudolf Mellinghof, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikdyeti”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, Cilt 26, 2009, s. 37.

4 Mellinghof, s. 38.

> Harris, O’boyle, Bates, Buckley, s. 39.
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Ik asamada yani, bireysel basvuru yolunun yeni tanindigi siirecte; Sdzlesme nin ve
Mahkemenin mesrulugunun temin edilmesi, taraf devletlerin S6zlesme gereklerine uygun

davranmasinin saglanmasi gibi objektif amaglarmin bulundugunun kabulii gerekmektedir.”

Ancak, bu slrecte Mahkeme, taraf devletlerin Sozlesme’ye itibar etmesini ve
Sozlesme’ye uygun davranmasini saglamak amaciyla, dncelikle genel ilkeleri olusturmaya
ve igtihadin1 zenginlestirmeye yonelmistir.”” Bu sebeple, basvuru yapan kisilerin yasadiklar:
hak ihlallerini, ayrintili olarak degerlendirerek ciddi bir igtihat birikimi saglamistir. Bireysel
basvurularin yogun bigimde karara baglandigi bu donemde, Mahkemenin siibjektif islevine
agirlik verildigi sdylenebilir. Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, siibjektif isleve agirlik
verildigi bu donemde dahi, Mahkemenin asil amacinin taraf devletlerin S6zlesme gereklerini

yerine getirmesini saglama (objektif) amaci oldugunu belirtmek gerekir.

Ne var ki, bireylere dogrudan bagvuru imkani saglayan bu mekanizma, siireg
icerisinde olusturdugu ictihat zenginligi ile, bagvurucularin goziinde, ulusal hukukta basari

elde edememeleri sebebiyle bagvurabilecekleri yeni bir hukuki careye doniismiistiir. Bu

76 Spano, s. 4; AIHM, mesruluk kaynag1 olarak kamu giivenini temel almakta ve kararlarmi
bu temelde insa etmektedir. Ayrica AIHM’ nin islerligini kaybetmemesi adina kamuoyu
destegi gormesi gerektigi belirtilmektedir. Or Bassok, “The European Consensus Doctrine
and the ECtHR Quest for Public Confidence”, Building Consensus on European
Consensus: Judicial Interpretation of Human Rights in Europe and Beyond (Ed. Panos
Kapotas, Vassilis P. Tzevelekos), Cambridge University Press, 1. Baski, 2019, s. 252-253.

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3193545 (E.T. 26.09.2020)

" Spano, s. 5.
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sebeple, gerek Sozlesme’ye taraf olan devlet sayisindaki, gerekse donemsel kosullara bagl
olarak yasanan hak ihlalleri sebebiyle yapilan basvuru sayisindaki artis, Mahkemenin,
cogunlukla bireysel basvurular1 karara baglayan ve siibjektif giderim saglayan bir

mekanizma haline déniismesine neden olmustur.’®

Bu nedenlerle, Mahkemenin yogun is yiikii karsisinda, etkinligini siirdiirmesini
saglamak ve ¢Oziim sunabilmek adina pek ¢ok adim atilmaktadir. Yogun sekilde reform
calismalarinin yiritildiigiic ve gerek Mahkemenin yapisina gerek yargilama yontemine
yonelik pek ¢ok degisikligin gergeklestirildigi bu asama, Mahkemenin yargilama tarihindeki
ikinci asama olarak kabul edilebilir.”® Bu dogrultuda, 6zellikle 14. Ek Protokol’iin yiiriirliige
girmesi ve Interlaken goriismeleri, Mahkemenin yeni bir doneme gectiginin en Onemli
kamtlarindandir.?’ Bahsi gecen ikinci asamada, agirlikli olarak Mahkemenin siibjektif
islevinden ziyade objektif islevini 6n plana ¢ikarilmasinin hedeflendigi goriilmektedir. Soyle
ki, reformlarin amaglarindan biri S6zlesme’ye taraf devletlere ciddi sorumluluk yikleyerek
taraf devletlerin, Sozlesme gereklerini yerine getirmesini saglamaktir.8! Bu asamada,
Mahkeme, bireysel bagvurular1 degerlendirirken bu bakis agis1 ile hareket etmekte ve

siibjektif islevden ziyade objektif islevi 6n plana ¢ikartan kararlara imza atmaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme, agirlikli olarak igtihat {ireten ve ictihatlariyla ulusal

mercilere rehberlik yapan bir mekanizmadir ve temel haklarin korunmasini yalnizca kendi

'8 Harris, O’boyle, Bates, Buckley, s. 39.

9 Spano, s. 8.

8 Ayrintil1 bilgi i¢in ayrica bkz. High Level Conference on the Future of the European Court
of Human Rights, Interlaken Declaration, 19.02.2010.

81 Spano, s. 9.
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kararlariyla saglamasi miimkiin olmamakta, beraberinde ulusal mercilerin de Mahkemenin
Sozlesme’de yer alan temel haklart ne sekilde yorumladigimi dikkate almalar
gerekmektedir.®? Dolayisiyla, ATHM nin yalnizca bireysel basvurulari inceleyen ve geriye
dontik hak ihlallerini tespit ederek basvurucularin zararlarinin tazminini saglayan bir
mekanizma olarak kabul edilmesi, eksik bir degerlendirme olacaktir. Zira AIHM’nin,
S6zlesme’yi yorumlama bigimi ve taraf devletlere S6zlesme’nin gereklerini yerine getirmesi
konusunda rehberlik etmesi sureclerinde anayasal tartismalar yiiriiten bir mekanizma oldugu

soylenebilir.®

Bu kapsamda, AIHM nin siibjektif giderim saglamasinin yaninda, igtihatlariyla
Sézlesme’ye taraf devletlere rehberlik eden énemli bir yonii de bulunmaktadir.® Daha agik
bir deyisle, AIHM, ictihatlartyla temel haklarin yorumlanmasina ve uygulanmasina yol
gostericilik yaparak Sozlesme’de yer alan haklarin etkinligini artirmaya g¢alismakta ve

Sozlesme’de yer alan temel haklarin taraf devletlerde anayasal diizeyde korunmasini

8 Luzius Wildhaber, “The European Court of Human Rights: The Past, The Present, The
Future”, American University International Law Review, Cilt 22, Say1 4, 2007, s. 525.

8 Alec Stone Sweet, “On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court
of Human Rights as a Constitutional Court”, Yale Law School Legal Scholarship Repository
Faculty Scholarship Series. 71., 2009, S. 3-4,

https://digitalcommons.law.yale.edu/cqgi/viewcontent.cgi?article=1070&context=fss papers

, (E.T. 29.11.2020)
84 Sweet, s. 7.

32


https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1070&context=fss_papers
https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1070&context=fss_papers

saglamay1 bilyiik ol¢iide basarmaktadir.®® Ozellikle, Sozlesme’ye taraf bazi devletler,
AIHM’yi yar1 anayasal bir denetim mekanizmas1 olarak kabul etmekte ve S6zlesme’ye aykiri

olan ulusal hukuk normlarmin ortadan kaldirilmasi yoluna gitmektedir.®®

Bu dogrultuda, Tiirkiye érneginde de, AIHM nin objektif islevinin yansimalarinin
goriildiigii, ATHS nin ve AIHM ictihatlarmin anayasa degisikliklerine ve AYM ictihatlaria
ciddi diizeyde etkisi oldugu aciktir.®” Ozellikle, anayasa degisikligi ile Anayasa’nin 90.
maddesine eklenen, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasina iliskin uluslararasi anlasmalarin
kanun hiikmiinde oldugu ve hatta kanunlarla ¢atismasi halinde uluslararasi anlasmanin

kanunlardan 6ncelikli olduguna iliskin hiikiim, bu durumu destekler niteliktedir.

Ozetlemek gerekirse, AIHM tarihinin ikinci evresinde; prosediirel yargilamaya
agirlik verildigi, ciddi hak ihlallerinde ilkesel kararlara imza atilarak, daha ¢ok ikincillik
ilkesi kapsaminda, taraf devletlerin, Sozlesme gereklerini yerine getirmesine yodnelik
rehberlik edildigi ve dolayisiyla, bireysel bagvurular: degerlendirmesinde objektif iglevin 6n

planda tutuldugu goérilmektedir. Gliniimiizde gelinen agsamada, Mahkeme, yalnizca bireysel

& Laurence R. Helfer, “Redesigning The European Court Of Human Rights: Embeddedness
As A Deep Structural Principle Of The European Human Rights Regime”, European Journal
of International Law, Cilt 19, Say1 1, 2008, s. 137; Sweet, s. 8.

8 Sweet, s. 9.

87 Sibel Inceoglu, “Anayasa ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi Iliskisi”, (Ed. Sibel
Inceoglu), Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, Avrupa Konseyi Yay., 1. Baski, Ankara,
2013, s. 18-20.
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bagvurular1 ele alarak siibjektif giderim saglamaktan ziyade, taraf devletlerin S6zlesme

gereklerini yerine getirmesine odaklanmakta ve objektif islevi 6n planda tutmaktadir.

Esasinda, temel hak yargisinda objektif islevin 6n planda tutulmasi, bagvurularin
geregi gibi incelenmesinin 6niine gegmesi yonunden hakli olarak elestirilmektedir. Bununla
birlikte, temel haklarin giivence altina alinmasinda 6nemli bir yer tutan mekanizmalarin,
yalnizca bireylerin siibjektif haklarin1 korumayi hedefleyen birer mekanizma olarak
yorumlanmasi, yiriitiilen yargilamanin kapsamini oldukc¢a daraltarak mekanizmalarin
etkisizlesmesine yol acabilecektir.®® Ancak, onemle belirtmek gerekir ki, yalnizca objektif
isleve yonelim oldugu takdirde, bireylerin siibjektif haklarina tam ve yeterli bir koruma
saglanamayacak, temel hak yargisinin en temel amaci olan bireysel bagvurularin incelenmesi
geregi gibi yerine getirilemeyecektir. Bu sebeple, temel hak yargisinda, her iki islevin

dengede tutuldugu bir rota belirlenmelidir.

B. TEMEL HAK YARGILAMALARININ USUL KRITERLERI

1. Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin Tarihsel Gelisimi
Avrupa Konseyi Danigma Meclisi, 1949 yilinda “Teitgen Raporu” olarak anilan
rapor ile ilk defa bireylerin dogrudan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bireysel bagvuru

yapma imkani tanmmasi gerektiini ortaya koymustur.’® Bununla birlikte, bireylere

8 Mellinghof, s. 39.
8 Doc. 77, Pierre-Henri Teitgen, Establishment Of a Collective Guarantee Of Essential

Freedoms and Fundamental Rights, France, 1949, s. 3. http://semantic-

pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHROcDovL2Fzc2VtY mx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL 1hSZ

WYVWDJILURXLWV4dHIuY XNwP2ZpbGVpZD0zNiZsYW5nPUVO&xsl=aHROcDov
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dogrudan bir bagvuru imkaninin taninmasit bazi1 {liye devletler tarafindan kabul
gérmemektedir. Bakanlar Komitesi de, Komisyonun baglayici bir karar vermesinden ziyade,
basvurulara kars1 Komisyonun goriis bildirebilecegi, bireylere “dilek¢e hakki” niteliginde bir
imkanin tanmmasindan yana olmustur.®® Danisma Meclisi, iiye devletlerin endiselerini
ortadan kaldirmak ve uzlasi saglamak adina bagvurularin incelenebilmesi i¢in birkag 6n sart
teklifi sunmustur. Bu dogrultuda, ilk taslak metinde, agik¢a dayanaktan yoksun (manifestly
ill-founded) ve usulsuz (irregular) goriilen basvurularin, Komisyon tarafindan kabul

edilmeyecek olmas1 yer almistir.

Bireysel bagvuru yolu taninmasinin 6nemini vurgulayan Danisma Meclisi’nin,
uzlas1 saglanabilmesi adina ngérdiigii bu 6n kosullar; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
kapsamindaki bireysel bagvuru yolunun, ilk kabul edilebilirlik kriterleri olarak gorulebilir.
[k kabul edilebilirlik kriterlerinin amaci, bireysel basvuru mekanizmasina gekinceli yaklasan

taraf devletlerin ¢ekincelerini kirmak ve uzlasi saglamaktir. Dahasi, taraf devletler tarafindan

L3NIbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsSAdCIQZGYVWFIIZi1XRC1BVC1YTUwWYUERGLN

hzbA==&xsltparams=ZmIsZWIkPTM2 (E.T. 10.02.2020); Ayrintil1 bilgi igin ayrica bkz. Ed

Bates, “The Birth of the European Convention On Human Rights—and the European Court
of Human Rights”, (Ed. Jonas Christoffersen, Mikael Rask Madsen), The European Court
Of Human Rights Between Law And Politics, Oxford University Press, 2011, s. 22-27.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. William A. Schabas, The European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 754.

9% Omer Madra, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Bireysel Basvuru Hakki, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No.485, Ankara, 1981, s. 130.

%1 Schabas, s. 755.

35


http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0zNiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTM2
http://semantic-pace.net/tools/pdf.aspx?doc=aHR0cDovL2Fzc2VtYmx5LmNvZS5pbnQvbncveG1sL1hSZWYvWDJILURXLWV4dHIuYXNwP2ZpbGVpZD0zNiZsYW5nPUVO&xsl=aHR0cDovL3NlbWFudGljcGFjZS5uZXQvWHNsdC9QZGYvWFJlZi1XRC1BVC1YTUwyUERGLnhzbA==&xsltparams=ZmlsZWlkPTM2

kotii niyetli ve aleyhe propaganda olarak kabul edilebilecek bagvurularin 6nlenerek, bireysel

basvuru mekanizmasini hayata gegirmektir.

Tim bu gelismelerin yaninda, bireysel basvurularin usul kurallarina iligkin
belirsizlik bulunmasi, ulusal hukuk yollarmin tiikketilmesinden agikg¢a bahsedilmemesi,
anonim bagvurularin ne sekilde sonuclandirilacaginin belirsiz olmasi gibi hususlar
elestirilmistir.®? Bu dogrultuda birkag degisiklik daha gergeklestirilmis ve dzellikle de ancak
“ulusal hukuk yollarimi tiiketmis olan” bagvurularin kabul edilebilecegi diizenlenmistir.
Kabul edilebilirlik kriterleri, son durumda daha ayrintili olarak sekillendirilmis; anonim,
kotiiye kullanilan, agikca esastan yoksun ve ikinci kez yargilamaya neden olan bagvurularin
kabul edilemeyecegi diizenlenmistir.>® Bu kriterlerin, ilerleyen siirecteki uygulanma bigimine

bakildiginda, kriterlerin getirilmesindeki temel motivasyonlar da agiga ¢ikmaktadir.

Kabul edilebilirlik kriterlerinin ayrintili olarak belirlenmesine ragmen, Bakanlar
Komitesi, kosulsuz bireysel bagvuru yolunu kabul etmemis ve ancak taraf devletlerin onay1
dogrultusunda, ilgili taraf devlet aleyhine bagvuru yapilabilecegi diizenlemesine yer
verilmistir.** Son durumda, 1955 yilt itibari ile yalnizca, acik¢a onay vermis devletler
aleyhine ve birtakim 6n kosullara tabi tutularak uygulama imkani bulan sinirl bir bireysel

basvuru mekanizmasi hayata gecirilmistir.® Bu sebeple olacak ki, 1998 yilina kadarki

92 Schabas, s. 756.

9 Madra, s. 133.

% Schabas, s. 757.

% Madra, s. 136.; Mikael Rask Madsen, “The Protracted Institutionalization of the
Strasbourg Court: From Legal Diplomacy to Integrationist Jurisprudence”, (Ed. Jonas
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strecte kayda gecen toplam 45.028 basvurudan yalnizca 4.923 bagvuru kabul edilebilir

bulunmustur.%

Goriildigi tizere, 1998 yilina kadar, bireysel bagvurular, glinimuzdekinden oldukga
farkli sekilde incelenmistir. Bireysel basvurularin Mahkeme Oniine taginmasi hususunda
tercih hakki, Komisyon iradesine birakilmistir. Dahasi, Komisyon, oniine gelen bagvurular
kabul edilebilirlik bakimindan ve gerekli gordiigii hallerde esast bakimindan da
cozlimleyebilmektedir. Komisyonun verdigi kabul edilemezlik kararlar1 kesin olup, itiraz
yolu bulunmamaktadir.®” Ancak, Komisyon tarafindan kabul edilebilir bulunan bir basvuru,

Mahkeme tarafindan kabul edilemez bulunabilmektedir.

Baslangicta Ongoriilen sistem, uluslararasi bir sozlesme kapsaminda bireysel
bagvuru hakki taniniyor olmasi agisindan 6nemli bir giivence saglarken, Komisyonun niteligi
ve inceleme usulii goz 6niinde bulunduruldugunda, Komisyon tarafindan esasinda siyasi bir
inceleme yapildig1 diisiiniilmektedir.®® Ancak, buna ragmen, insan haklarmin koruma altina

alinmas1 bakimindan 6nemli bir giivence mekanizmasi oldugunu séylemek yerinde olacaktir.

Devaminda, Ozellikle, Sozlesme’ye taraf devlet sayisindaki ve is ylkundeki artigin

etkisiyle, bagvurularin karara baglanmasi gecikmeye baglamistir. Sozlesme, adil yargilanma

Christoffersen, Mikael Rask Madsen), The European Court Of Human Rights Between
Law And Politics, Oxford University Press, 2011, s. 45-46.

% Goziiblyik, Golcukli, s. 61.

" Madra, s. 70.; Madsen, s. 51.

% Philip Leach, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, Fourth
Edition, Oxford University Press, 2017, s. 7.
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ve makul siirede yargilanma hakkini barindirmasina ragmen, Mahkeme, artan is yiiki
sebebiyle, kendi incelemelerini dahi makul siirede tamamlayamaz hale gelmistir.®® Bu
sebeple, yargilamalarin hizlandirilmasi gibi birtakim ihtiyaglar dogrultusunda, S6zlesme’ye
ait koruma mekanizmalarinin yapisal sorunlarini ¢ézmek icin yeni bir yapilandirma ihtiyaci

dogmustur.1®

1 Kasim 1998 tarihinde, 11. EK Protokol’iin kabultyle birlikte, bu tarihe kadar
stiregelen ikili giivence mekanizmasi tek yapili hale getirilmis ve Mahkeme, tam zamanli bir
mekanizma olarak ¢alismaya baslamistir. Oncesinde, kabul edilebilirlik incelemesi,
Komisyon tarafindan yapilmaktayken, 11. Ek Protokol’iin kabuliiyle birlikte, kabul
edilebilirlik incelemesi ve esas inceleme tam zamanli gérev yapan Mahkemenin yetki ve

gorev alanma birakilmistir, 10

Yargilamalarin yiiriitiilmesi, Mahkemenin tekeline birakilmakla birlikte, Bakanlar

Komitesinin (Committee of Minister) gorevi sona ermemis, Mahkeme kararlarinin taraf

9 |each, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, s. 8; Jean-Francois
Renucci, Introduction To The European Convention On Human Rights The Rights
Guaranteed And The Protection Mechanism, Council of Europe Publishing, 2005, s. 96.

100 Philip Leach, “Access to the European Court of Human Rights - From a Legal Entitlement
to a Lottery?”, Human Rights Law Journal, 27, (1-4), 2006, s. 5.

101 | each, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, s. 9.
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devletler tarafindan yerine getirilmesini denetleme gorevi, Bakanlar Komitesi tarafindan

surdiriilmeye devam edilmistir.1%?

11. Ek Protokol ile yeni bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmemis, ancak
Sozlesme’nin  glivence  mekanizmalart  {izerinde Onemli yapisal degisiklikler
gerceklestirilmistir. Kabul edilebilirlik kriterlerinin nevilerine iligkin bir degisiklik olmasa
da, kabul edilebilirlik incelemesinin Mahkeme tarafindan yiiriitiilecek olmasi, insan

haklarinin gelisimi agisindan kayda deger bir 6neme sahiptir.

11. Ek Protokol 6ncesi dénemde basvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin “yar:
yargisal organ” olarak kabul goren Komisyon yerine, 11. Ek Protokol sonrasi dénemde,
kabul edilebilirlik incelemesinin “tam anlamiyla yargisal bir organ” olan Mahkeme
tarafindan gergeklestirilecek olmasi, kiymetli bir gelisme olarak kabul edilmelidir.!%®
Komisyon, incelemelerinde her ne kadar objektif ve yargisal karakterli kararlara imza atmaya
caligmis olsa da, mekanizmanin yapisi geregi biiriindiigii siyasal karakter nedeniyle, tam
anlamiyla basarili olamamistir.}% Bu sebeple, yargilamalarin daimi olarak gérev yapan bir
insan haklar1 mahkemesi tarafindan yiiriitiilmesi, daha gii¢lii bir koruma mekanizmasi

olusturulmasini saglamigtir.

102 K oen Lemmens, “General Survey of The Convention”, in: Theory and Practice of the
European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van
Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 5. Baski, 2018, s. 39.

103 Madra, s. 68.

104 A g.e., s. 70.
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Her ne kadar, 11. Ek Protokol’le birlikte Onemli yapisal degisiklikler
gergeklestirilmis olsa da, bu kazanimlar, Mahkemenin artan is yiikii sorununu ¢6zime
kavusturamamis ve ¢oziim arayislar1 son bulmamaistir. Bu sebeple 2004 yilinda imzaya agilan
14. Ek Protokol’le birlikte, Mahkemenin isleyisi yeniden yapilandirilmis ve yeni bir kabul

edilebilirlik kriteri diizenlenmistir.%®

Mahkemenin isleyisine ve islevine yonelik énemli reformlar getiren bu protokole
gore; tek hakim formasyonu (single judges) olusturularak, kabul edilemezlik kararinin ek bir
inceleme gerektirmedigi ve tartisma yaratmayacagl hallerde, kabul edilebilirlik

incelemesinin tek hakim tarafindan gerceklestirilmesine yer verilmistir.1%

Yeni degisiklige gore, tek hdkim tarafindan kabul edilemez bulunan basvurular,

davali hiikiimete bildirilmeksizin, bagvurucuya bildirilecektir ve tek hakim tarafindan kabul

edilemezlige iliskin verilen kararlar nihaidir.*%’

105 Renucci, s. 102-103.

106 Ciineyt Durmaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Basvurularin Ayristirilmast ve
Tek Hakim Formasyonu”, (ed. Musa Saglam), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi),
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 67; Mehmet Emin Cagiran, “14
No’lu Protokol Cercevesinde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Denetim Sisteminde
Iyilestirme Calismalar:”, SU IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Cilt 7, Say1 13,
2007, s. 17.

197 Durmaz, s. 57.
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14. Ek Protokol ile birlikte, komiteler de belirli nitelikteki davalar hakkinda esasa
iliskin degerlendirme yapabilmekte ve tek hakim tarafindan filtreden gegirilen ve kabul
edilebilir bulunan bagvurular hakkinda, tekrar kabul edilebilirlik incelemesi
gergeklestirebilmektedir.!%® Bir baska deyisle, tek hakim tarafindan verilen kabul edilemezlik
karar1 nihai karar niteligindeyken, kabul edilebilirlik karar1 ise, daha sonraki yargilama
asamalarinda, yeniden degerlendirilebilecek ve basvuru kabul edilemez bulunabilecektir.%®
Tum bunlarla birlikte, dairelerin esas incelemesine ge¢cmesi esnasinda, kabul edilebilirlik

yoniinden de bir inceleme yapabilecegi, hatta daireler tarafindan gerekli goriildiigii takdirde,

esas ve kabul edilebilirlik incelemesinin birlikte yapilabilecegi ngériilmiistiir.*°

Dahasi, Mahkemenin isleyisine iligkin bircok yapisal degisiklik yapilmis olmakla
birlikte, Mahkemenin artan is yiikiine ¢6ziim olabilmesi amaciyla, kabul edilebilirlik ile pek

¢ok basvuruyu eleyebilecek sekilde, yeni yontemler gelistirilmis ve yeni bir kabul

1

edilebilirlik kriteri getirilerek bu amag pekistirilmistir.}!! Kabul edilebilirlik asamasina

108 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesince Basvurularin Incelenme Siireci
ve Surecin Etkin Kilinmasina Yonelik Uygulamalar”, (ed. Musa Saglam), Bireysel Bagvuru
inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve
Anayasa Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 21.

109 Cagiran, s. 5.

110 |_each, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, s. 10.

11 Ali Riza Coban, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Koruma Mekanizmasinda Reform:
14. Protokol Mahkemenin Is Yiikii Derdine Deva Olur Mu?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 54, S. 2, 2005, s. 332.
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eklenen yeni kritere gore, bagvurularin kabul edilebilmesi, bagvurucularin “Onemli bir zarara

ugramis olmasi’na bagldir.!?

24 Haziran 2013 yilinda imzaya acilmis ancak, tiim taraf devletler tarafindan heniiz
onaylanmadig1 i¢in yirirliige girmemis olan 15. Ek Protokol’le, kabul edilebilirlik
kriterlerinde yeniden birtakim degisikliklerin gergeklestirilmesi hedeflenmektedir. Bu
degisiklikler kisaca; alt1 aylik bagvuru siiresinin dort aya indirilmesi ve basvurucularin
O6nemli bir zarar kriterinin uygulanabilme sartlarindan biri olan “ulusal mahkemeler
tarafindan daha onceden incelenmis” olma kosulunun kaldirilmasidir.1*® 15. EK Protokol’le
basvurularin kabul edilebilirligine yonelik daha siki sartlar diizenlendigi ve filtreleme
kapasitesinin artirilmasinin amaglandigi ortadadir. 15. Ek Protokol, her ne kadar henuiz
yiriirlige girmemis olsa da, ¢alismanin asil konusunu olusturan énemli bir zarar Kriterine

etki ettigi kapsamda, ilerleyen boliimlerde ayrica degerlendirilecektir.

Benzer sekilde, FAYM’ye bakildiginda, siire¢ igerisinde, artan is yiikiine baglh
olarak, cesitli yeni filtre araglarimin getirildigi ve filtrelemenin ATHM ye benzer sekilde, yeni
kabul edilebilirlik kriterleri getirilerek saglandigi goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
Federal Almanya’da anayasa sikayetinin 1951 yilinda kabul edilen haliyle; “a¢ikca temelsiz

bagvurular”  ve  “gecersiz bagvurular”  bolimler  tarafindan  incelenerek

112 Coban, s. 329.
113 15. Protokol Tam Metin i¢cin ayrica bkz.

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/03/29/AIHS 15NoluProtokol.pd

f (E.T. 11.02.2020)
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reddedilmekteyken,'* 1956 yili degisikligi ile “anayasal acidan énemli bir sorunun
¢oziilmesine yardimct olmayacak ve bagvurunun kabul edilmemesi halinde bagvurucunun
onemli bir dezavantaji olmayacagr basvurular” da kabul edilmemeye baslanmustir.!™®
Ilerleyen zamanlarda, FAYM nin artan is yiikiine ¢6ziim bulabilmek amaciyla, anayasa
sikdyetlerinin bir filtreden daha gegirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu sebeple, Onceki
deneyimlerinden yola ¢ikilarak 1993 yilinda bir degisiklik daha gerceklestirilmistir. Bu
degisiklik sonrasinda; kabul edilebilirlik kararindan o©nce basvurular incelenerek,
Mahkemenin genel igtihatlart dogrultusunda, bagvurunun basari sansi olup olmadigi ve
acikca temelsiz olup olmadigi degerlendirilerek, bagvuruculara bilgi verilmekte ve bu yolla

pek ¢ok basvurucunun basvurusunu geri cekmesiyle, basvurular elenebilmektedir.!*®

Esasinda, FAYM’nin anayasa sikayetlerini ele alis bigimi ile 14. Ek Protokol sonrasi
AIHM’nin bireysel basvurular1 inceleme yontemlerinin benzer oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Nitekim 14. Ek Protokol’le gergeklestirilen yapisal degisikliklerde, 6zellikle

Federal Almanya’daki anayasa sikdyeti modelinin etkisi oldugu bilinmektedir.t’

114 Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 595.

15 Ag.e., s. 595.

116 A g.e., s. 596.

117 Roderick Liddell, “European Court of Human Rights — Institution In Development”, The
European Court Of Human Rights: Agenda For The 21st Century Seminar Organised By The
Warsaw Information Office Of The Council of Europe, In Co-operation With The Polish
Ministry Of Foreign Affairs Warsaw, 23-24 June 2006, in: Reforming the European
Convention On Human Rights: A Work In Progress, Avrupa Konseyi Yaynlari, 2009, s.
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2012 yili itibari ile hayata gecirilen Turkiye uygulamasi ise, ¢ok yakin tarihli bir
ornek olup, kabul edilebilirlik Kkriterleri ve basvurularm ele alinis bi¢imi yoniinden, AIHM

ve FAYM tecribelerini izlemektedir.

2. Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin Ayrimi
Bireysel basvuru mekanizmasina iligkin kabul edilebilirlik kriterlerini, iki ayrimda
incelemek mimkunddir. Birinci ayrimda, tiim yargilama usullerinde mevcut olabilecek usule
ve mahkemelerin yetkisine iliskin kabul edilebilirlik kriterleri, ikinci ayrimda ise temel hak

yargisina 6zgii nitelik barindiran esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri yer almaktadir.

a) Usule ve Mahkemenin Yetkisine iliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Bireysel bagvurular i¢in 6ngoriilen usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri, kisaca;
basvurudan o6nce hukuk yollariin tiiketilmesi, Ongoriilen siire i¢inde basvurulmasi,
basvurucunun kimliginin belirli olmasi, bagvurunun esasinin baska bir bagvuru ile aym

olmamasi, bagvurunun basvuru hakkim kétiiye kullanmasi niteliginde olmamasidir.'® Bu

144, https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).

18 Ayrmtili bilgi igin ayrica bkz. Harris, O’boyle, Bates, Buckley, s. 49 vd.; s. 119 vd.;
GOztepe, Anayasa Sikayeti, s. 64 vd.; Ulas Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Rehberi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 1. Bask, Istanbul, 2015, s. 99-115.;
Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mufkayeseli Bir inceleme, s. 660 vd..; Karen
Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, Sweet and
Maxwell, 5. Baski, 2015, s. 40 vd..; Hiiseyin Ekinci, “Kabul Edilebilirlik Kriterleri”, (ed.
Musa Saglam), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
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kriterler, ulusal ve uluslararasi temel hak yargilama mekanizmalarinda da biiyiik 6lciide
benzerlik géstermektedir. Dahasi, usule iliskin kabul edilebilirlik kriterleri, blyik 6l¢ude

diger yarg1 kollarindaki usul kurallari ile de ortiismektedir.

Kisaca deginmek gerekirse; hukuk yollarinin tiiketilmesi kriterini, ilk derece
mahkemesindeki yargi yolu tiiketilmeden istinaf veya temyize basvurulamayacak olmasina
benzetmek gii¢ degildir. Ancak, yine de belirtmek gerekir ki, hukuk yollarinin tiiketilmesi,
diger yargi kollarindaki tiikketme kosulundan, gorece, farkli denebilecek bir temele sahiptir.
Soyle ki, hukuk yolunun tuketilmesi kriterinin éngorilmesindeki temel sebeplerden biri,
temel hak yargilamasi gerceklestiren mekanizmanin ikincil nitelikte olmasidir.*® Dahasi,
AIHM basvurularinda, uluslararas1 hukukun genel teamiilleri ve Sozlesme’ye taraf
devletlerin egemenlik yetkilerine saygi geregi, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi

beklenmektedir.12°

Hukuk yolunun tuketilmesi kriterine benzer sekilde, siire kosulu hemen hemen tiim

yargi kollarinda mevcuttur. Bir diger 6rnek ise, bagvurunun baska bir bagvuru ile esasinin

(Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 57 vd..; Ali Erdem Doganoglu, “Anayasa Mahkemesi
Kararlar: Isiginda Bireysel Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmas: Yasagr”, AUHF Dergisi,
Cilt 67, Say1 3, 2018, s. 540 vd..; Karen Reid, Practical Guide on Admissibility Criteria,
Council of Europe, 2019, S. 22 vd.,

https://www.echr.coe.int/Documents/Admissibility guide ENG.pdf, (E.T. 11.02.2020).

119 Reid, A Practitioner’s Guide to The European Convention on Human Rights, s. 64.
120 Reid, Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 22.
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ayn1 olmamasi gerektigi kurali ile derdest bir dava mevcut oldugunda, tekrar ayni konulu bir

dava agilamayacak olmasi kuralinin benzerligidir.

Temel hak yargisinda, usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinin yaninda,
mahkemenin yargi yetkisine iliskin kabul edilebilirlik kriterleri de bulunmaktadir. Daha agik
bir deyisle, bagvurularin mahkemeler tarafindan incelenebilmesi, s6z konusu basvurunun
mahkemelerin yargi yetkisi kapsaminda bulunmasina baglidir. Mahkemelerin konu (Ratione
Materiae), kisi (Ratione Personae), zaman (Ratione Temporis) ve yer (Ratione Loci)
bakimindan yarg1 yetkisi disinda kalan basvurular, degerlendirilmeyecektir.’?* Kisaca
deginmek gerekirse, konu bakimindan mahkemelerin yetkisi, mekanizmanin bagli oldugu,
temel hak ve 6zgurlikleri koruyan hukuk metni ile sinirlidir. Kisi bakimindan yetki ise, kamu
giicii tarafindan temel hakki ihlal edildigini ileri stiriilen kisiler tarafindan yapilan

basvurularin kabul edilebilirligine iliskindir.

Diger yargi kollarinda da benzer bir durum s6z konusu olmakla birlikte, temel hak

yargilamasindaki kisi bakimindan yetkide farklilik arz eden durum, potansiyel magdurluk

121 Ayrintili bilgi icin ayrica bkz. Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru)
insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir
Inceleme, s. 734 vd.; Reid, Practical Guide on Admissibility Criteria, s. 58 vd.; Sirin,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiinda Bireysel Basvuru Hakki, s. 58 vd.; Ibrahim
Cinar, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Yarg: Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”, (ed. Musa
Saglam), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa
Insan Haklar1i Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi Yaymnlari, 2.
Baski, Ankara, 2013, s. 201 vd.; Leach, Taking A Case To The European Court Of
Human Rights, s. 121 vd.; Karan, s. 123 vd.
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kavraminda karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar, mahkemeler tarafindan kisilerin
magduriyetlerinde dogrudanlik ve giincellik Olgiitleri aransa da, bu o&lgltler belirli bir
esneklik ile degerlendirilmektedir.!?> Mahkeme, basvurunun gereklerine gore, bazi hallerde
dolayh magdurlarin veya potansiyel magdurlarin da basvurularini
degerlendirebilmektedir.'?® Temel hak yargisinda, diger yargi kollarmdan farkli olarak,
korunan deger geregi kriter, esnek yorumlanmakta ve temel hak yargisina 6zgii bir nitelik

kazanmaktadir.

Mekanizmanin zaman bakimindan yetkide de benzer sekilde, diger yargi kollarinda
oldugu gibi, ilgili hukuk metninin yiirtirliige girdigi veya kabul edildigi tarihten sonrasini
kapsamasi anlamia gelmektedir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki, zaman bakimindan
yetkide de temel hak yargisina 6zgii birtakim 6zellikler bulunmaktadir. Soyle ki; suregelen
bir ihlal yasandig1 takdirde, dzellikle AIHM, zaman bakimindan yetki kuralini belirli bir

esneklikle uygulamakta ve ihlal iddialarini inceleyebilmektedir.

Yer bakimindan yetki ise, hemen hemen tiim yargi kollarinda karsimiza ¢ikan,
egemenlik alanina iligkin olarak mahkemelerin yargi yetkisinin belirlenmesini saglayan bir
kriterdir. Bu kriterin, temel hak yargisina 6zgii yam ise, yalnizca iilkesellik ile bagl

olmamasi, lilkeselligin yaninda, taraf devletin egemenlik alaninin, yalnizca taraf devletlerin

122 AY M, Giilseren Giirdal ve Digerleri Basvurusu, 2013/1115, 05.12.201, § 25.
123 Ayrmtil bilgi icin ayrica bkz. Leach, Taking A Case To The European Court Of
Human Rights, s. 121 vd.
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tilke topraklar1 olarak degil, ayn1 zamanda taraf devletlerin bir sekilde kamu gucinin ve

etkisinin bulundugu, sinir 6tesi yerleri de kapsayacak sekilde yorumlanmasidir.*?*

b) Esasa lliskin Kabul Edilebilirlik Kriterleri
Esasa iligkin kabul edilebilirlik kriterleri, diger kriterlerden farkli olarak,
bagvurunun esasina iligkin bir inceleme gerektirmektedir. Her ne kadar, kabul edilebilirlik
kriterleri arasinda bir hiyerarsi bulunmasa da, 6ncelikli olarak usule ve yetkiye iliskin kabul
edilebilirlik degerlendirilmekte, ardindan esasa iliskin kriterlere gecilmektedir.!? Usule ve
yetkiye iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinde bir eksiklik bulunmasi halinde, basvuru,
dogrudan kabul edilemez bulunmakta, esasa iligkin kriterlerin incelemesine

gecilmemektedir.

Yargilama mantig1 ve usul ekonomisi geregi, kriterlerin inceleme siralamasinin
bdyle olmasi elbette ki anlagilabilir. Usule ve yetkiye iligkin kriterler, genellikle ilk asamada,
dogrudan tespit edilebilen sekli kriterler iken; esasa iliskin kriterler, yapis1 geregi basvurunun
esasina girmeyi gerektirmektedir. Esasa iligkin kabul edilebilirlik kriterlerinden ilki, agik¢a

dayanaktan yoksunluk, ikincisi ise, dnem Kriteridir.

124 ATHM, Giizelyurtlu ve Digerleri / Kibris ve Tiirkiye Davasi, Basvuru No. 36925/07), 29
Ocak 2019, § 193

125 Aksi gbriis igin ayrica bkz. Ciineyt Durmaz, “Esasa Iliskin Kabul Edilemezlik Nedenleri”,
(ed. Musa Saglam), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri
(Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 225.
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i.  Actk¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriteri

Acik¢a dayanaktan yoksunluk kriteri, AIHS acisindan giindeme gelen ilk kabul
edilebilirlik kriterlerinden biridir. Daha 6nce de deginildigi lizere, agik¢a dayanaktan yoksun
basvurularin Mahkeme tarafindan kabul edilmemesi, S6zlesme’nin taslak metni izerinde
yuritilen tartismalarda giindeme gelmis ve Sozlesme’de yerini almistir. Dahasi, agikga
dayanaktan yoksunluk kriteri, en eski kriterlerden biri olmakla birlikte, Uzerine en c¢ok
tartisma yiiriitilen ve Mahkemenin yogun elestirilere maruz kalmasma sebep olan
kriterlerden biridir. Yogun elestirilere neden olmasinin baslica sebebi, kriterin yapisi geregi
esasa iliskin yuzeysel bir 6n incelemeyi gerektiriyor olmasi ve basvurunun esasina iliskin

hususlarda, yargiglar arasinda goriis farkliliklarmin bulunabiliyor olmasidir.1?8

Gergekten de agik¢a dayanaktan yoksunluk Kriteri, yapisinda pek ¢ok belirsizlik
barindirmaktadir. Kriter, Mahkeme igtihatlariyla birlikte sekillenmekte ve kriterin
uygulanmasinda dikkate alinacak olgiitler, ancak ictihatlarla aydinlatiimaktadir. ATHM,
acikca dayanaktan yoksunluk kriterini dort Olcit ile incelemektedir. Bunlar, temyiz
bagvurusu niteligindeki bagvurularin, iddialara iliskin dayanaklarin sunulamadigi
basvurularin, temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik bir ihlalin olmadiginin veya miidahalenin
mesru oldugunun agik oldugu bagvurularin ve karmasik ve zorlama sikayetlerden olan

basvurularin kabul edilemez bulunuyor olmasidir.*?’

126 Biilent Algan, “Bireysel Basvurularda “Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, AUHF Dergisi, Cilt 63, Say1 2,
2014, s. 256.

127 Algan, s. 250.
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Mahkeme, a¢ikca  dayanaktan  yoksunluk  kriterini  olduk¢a  genis
yorumlayabilmektedir. Mahkemenin dikkate aldigi Olgiitler de @bz oniinde
bulunduruldugunda, Mahkemenin karsilasmis oldugu olagandan fazla is yiikiinii hafifletmek
amaciyla yiizeysel bir esas inceleme yaparak basvurulari elemeyi amagladigi goriilecektir.
AYM de AIHM ile ayn1 dogrultuda bir tutum sergilemekte ve agik¢a dayanaktan yoksunluk

kriterini ele alirken ayni1 6l¢iitleri kullanmaktadir.?®

ii.  Onem Kriteri

Esasa iligkin bir diger kabul edilebilirlik kriteri, siibjektif ve objektif nem tasima
kosuludur. AIHS kapsamina 14. Ek Protokol’le eklenen kritere gore, basvurucunun énemli
Ol¢iide dezavantajli durumu bulunmuyorsa, bagvuru kabul edilemez bulunacaktir. Benzer
sekilde, Tiirkiye uygulamasinda da anayasal 6nem tasimayan ve bagvurucunun énemli bir
zarara ugramamis oldugu basvurular kabul edilemez bulunmaktadir. Federal Almanya’da da,
anayasal 6nem ve anayasa sikayetinde bulunan kisinin 6nemli bir zarara ugramis olmasi,
anayasa sikayetinin esas incelemesine gegilebilmesi igin bir kriter olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kritere iliskin agiklamalar, mahkemelerin konuya iliskin igtihatlari

cercevesinde ikinci boliimde ayrintili olarak degerlendirilecektir.

3. Kabul Edilebilirlik Kriterlerinin Temel Hak Yargisina Ozgu Nitelikleri
Temel hak yargisinin, usule iliskin kurallar1 olan kabul edilebilirlik kriterlerinin bir
boliimii, tiim yargi kollarinda mevcut kriterler iken, diger bolimii ise temel hak yargisina

o0zgu kriterlerdir.1?°

128 Algan, s. 251.
129 Schabas, s. 754.
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Onemle belirtmek gerekir ki, temel hak yargisinda, diger yargi kollarindaki usule ve
yetkiye iliskin kriterlere benzer kriterler mevcut olsa da, bu kriterlerin uygulanma bigimi
temel hak yargisina 6zgii olarak degiskenlik gostermektedir. Usule ve yetkiye iliskin kabul
edilebilirlik Kkriterlerinin, diger yarg: kollarindan farklilasan en 6nemli yonii, daha 6nce de

deginildigi lizere, sekilcilikten uzak ve esneklikle yorumlaniyor olmalaridir.

Esasinda, usul kurallarinin ele alinis bigimindeki farkliligin en temel sebebi, temel
hak yargisinin normatif kaynaginin, insan onurunun korunmasi etrafinda sekillenen bir dizi
norm olan temel haklar olmasindan kaynaklanmaktadir.*® Diger bir deyisle, temel hak yargi
usull, soyut normlarin sekilciliginden uzak, bireyin ger¢ek sorunlarina isaret eder nitelikte,
hayatin iginden unsurlar tasimalidir. Ancak bu sekilde, insan onurunun korunmasi
saglanabilecektir. Aksi halde, temel haklar, alelade birer hukuk normu olmaktan Gteye
gecemeyecektir. Tam da bu sebeple, korunan degerin ve temel haklarin dogas1 geregi kati
normatif yapisi olmadigindan, temel hak yargisinda, belirli bir aciklik ve esneklikle
yargilama yiiriitiilmelidir.}®! Dahasi, temel hak yargi mekanizmalarinin yapi tas1, her ne
kadar, normatif dayanagi olan temel haklar ve insan onuru olsa da; yargilamanin
karakteristigini etkileyen unsurlar arasinda, doktrinin, mahkeme igtihatlarinin ve siyasi

retoriklerin etkisi de yadsmamaz.*?

130 Madsen, s. 60.

131 Janneke H. Gerards, Lize R. Glas, “Access To Justice In The European Convention on
Human Rights System”, Netherlands Quarterly of Human Rights, Cilt 35, Say:1 1, 2017, s.
17.; Carozza, s. 59.; Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Is Yiikii, Coziime
Yonelik Mahkeme Pratigi ve Oneriler”, s. 402.

132 Carozza, s. 59.
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Ornek vermek gerekirse, hukuk yollarmm tiiketilmesi gerekliligine iliskin usul
kriteri, her ne kadar diger yargi yollarindaki tiiketme kosulu ile benzerlik gosterse de, temel

hak yargisindaki ele alinig bigimi diger yargi kollarindan oldukga farklilagsmaktadir.

Soyle ki; bireysel basvuru yapilmadan once tiikketilmesi gereken hukuk yollarinin
baz1 kosullar1 saglamadigi hallerde, hukuk yolunun tiiketilmesi beklenmeksizin dogrudan
bireysel basvuru yapilabilmektedir. Tiiketilmesi gereken hukuk yolu; hem teoride hem de
pratikte erisilebilir, etkili ve yeterli, bagvurucuya makul bir basar1 sans1 sunarak sikayetinin
giderilmesine imkan saglayan bir hukuk yolu olmalidir.*** Bu durum, herhangi bir hukuk
metninde agikca belirtilmemis olsa da, temel hak yargisinin amaciyla denk diisecek sekilde,
Mahkeme ictihatlariyla gelismistir.'3* Oysa diger yargi kollarinda, bdyle bir ayrima
rastlamak epey giictiir. Ornegin, bir ceza yargilamasinda, ilk derece mahkemesinin yeterince
etkili olmadig1 gerekgesi ile dogrudan temyiz yoluna bagvurulmasi gibi bir imkan s6z konusu

degildir.

Benzer sekilde, Federal Almanya’da, anayasa sikayetine bagvurulabilmesi i¢in tiim
hukuk yollarimin tiiketilmesi gerektigi kuralina taninan istisnalardan biri; bagvurunun temel
anayasal 6nem tasimasi ve tiiketmenin beklenmesi halinde bagvurucunun 6nemli dezavantajl
bir duruma diisecek olmasidir.**® Boyle bir durum mevcut ise, hukuk yollarinin tiiketilmesi

beklenmeksizin basvuru, FAYM tarafindan kabul edilmektedir. Tim bu Ornekler

133 |_each, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, s. 145 vd.; Renucci,
s. 110.

134 ATHM, Wloch/Polonya, 27785/95, 19.10.2000, § 89, ATHM, Demiray/Tiirkiye, 27308/95,
21.11.2000, § 33; AIHM, Dallos/Macaristan, 29082/95, 01.03.2001, § 39.

135 Goztepe, Anayasa Sikayeti, . 64-65.
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gostermektedir ki, korunan deger insan onuru ve temel haklar oldugunda, usule iligskin
kurallar, belirli bir esneklikle, sekilcilikten olabildigince uzaklasarak yorumlanmakta ve

uygulanmaktadir.

Benzer bir ornek, yetkiye iliskin kriterlerden olan “kisi bakimindan yetki’nin ele
almig bigciminde ortaya g¢ikmaktadir. Bu kritere gore, Sozlesme ve Ek Protokoller ile
ongoriilen giincel bir hakki dogrudan ihlal edilen herkes, bireysel basvuruda
bulunabilmektedir.!®® Mahkeme tarafindan, dogrudanlik ve giincellik &lgiitleri belirli bir
esneklik ile degerlendirilmektedir. Mahkeme, bagvurunun gereklerine gore, bazi hallerde,
dolayl magdurlarin veya potansiyel magdurlarin da basvurularini
degerlendirebilmektedir.’®” Bununla birlikte AIHM, basvurabilecek kisileri miimkiin
oldugunca genis yorumlamaya c¢alismis ve hiikiimet dis1 oOrgiitlerin de temel haklar ile

bagdastiz1 dl¢iide bireysel bagvuruda bulunabilecegini kabul etmisgtir.3®

Kisaca yer verilen agiklamalar ve oOrneklerden goriilecegi tizere; temel hak

yargisindaki kabul edilebilirlik kriterlerinin temel hak yargisina 6zgii yOnlerinden biri,

136 Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Ibrahim Cinar, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin Yargt
Yetkisi ve Magdurluk Statiisii”, (ed. Musa Saglam), Bireysel Basvuru Inceleme Usulii ve
Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2. Baski, Ankara, 2013, s. 201 vd.

137 Ayrmtili bilgi i¢in ayrica bkz. Leach, Taking A Case To The European Court Of
Human Rights, s. 121 vd.

138 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary,
Miinchen: C.H. Beck, Oxford: Hart, Baden-Baden: Nomos, Basel: Helbing Lichtenhahn
Verlag, 1. Baski, 2014, s. 3.
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kriterlerin sekilcilikten uzak ve esnek yorumlaniyor olmasidir. Ote yandan, kabul edilebilirlik
kriterlerinin temel hak yargisina 6zgii bir diger yonii ise, esasa iligskin yiizeysel bir inceleme
gerektiren kurallar barindiriyor olmasidir. Yalnizca temel hak yargisina 6zgii usul kriterleri
olan esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri ele alindiginda ise, bunlarin diger kabul
edilebilirlik kriterlerinden oldukca farkli yapida oldugu ve diger yargi kollarinda bu sekilde

usul kurallarina ¢ogunlukla rastlanmadigi goriilecektir.

Bu kriterlerin en ayirt edici yonii, belirsiz ifadeler tasiyor olmalar1 ve esasa dair
incelemenin usul agamasinda yapiliyor olmasidir. Mahkeme, siklikla, esas incelemesine
gecilen bagvurularda da ayni Olglitlerle, ayni degerlendirmeyi gergeklestirerek ihlale veya
ihlal olmadigina hilkmetmektedir.'*® Bu durumda, bazi basvurular, kabul edilebilirlik
incelemesinde de ayni kriterler kullanilarak kabul edilemez bulunabilmekte, bazi bagvurular
ise, esas incelemesinde aymi kriterler ile degerlendirilerek, ihlalin gergeklestigi veya

gerceklesmedigi karari verilebilmektedir.

[k olarak, kriterlerin belirsiz ve soyut ifadeler tasimasi &zelligine deginmek
gerekmektedir. Oyle ki bazi yazarlar tarafindan bu kriterler, “black box” olarak
tanimlanmakta ve kabul edilebilirlik kriterlerinin belirsiz, soyut tanimlamalardan olustugu
ve Mahkeme’nin kriterleri uygularken genis takdir alaninin bulundugu elestirileri siklikla

dile getirilmektedir.2*® Nitekim temel haklara iliskin hukuki metinlerin soyut ve belirsiz

139 Algan, s. 257.

140 Helen Keller, Andreas Fischer, Daniela Kiihne, “Debating the Future of the European
Court of Human Rights after the Interlaken Conference: Two Innovative Proposals”, The
European Journal of International Law, Cilt 21, Say1 4, 2010, s. 1046. Yazarlar bu boliimde
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normlar igermesinden yakinilmasina karsin, esasinda, belirsiz ifadelerin olmasi tam da temel
hak yargisina 6zgii bir durumdur. Belirsiz ifadelerin bulunmasi hususunda, her ne kadar
mahkemeye genis takdir yetkisi verilmesi ve yargilamanin 6ngdriilemez olmasi seklinde
getirilen elestirilerin haklilik pay1 olsa da; esasinda, metinlerde belirsiz kavramlarin

kullanilmasi, temel hak yargisini siirekli gelisim gostermesine de imkan tanimaktadir.4!

Temel hak yargisina 6zgii ikinci durum olarak, usul asamasinda esasa iliskin
degerlendirmeler yapilmasi surecine deginmek gerekmektedir. Neden usul kurallari arasina
esasa iliskin degerlendirmeler gerektiren kurallar eklenmistir ve eklenmeye devam

edilmektedir?

Bu soruya verilebilecek ilk cevap, temel hak yargisinin ikincil ve istisnai nitelikte

olmasidir. Daha acik bir deyisle, ikincillik ilkesi geregi, bireysel basvuru mekanizmalarinda

acikca dayanaktan yoksunluk kriterinin belirsizligini “empty black box” olarak
tanimlamaktadir.

141 Ozellikle agik¢a dayanaktan yoksunluk kriterinin kapsamindan ve belirsiz yapisindan
dolay1 daha kat1 bir filtreleme testi olmadig diisiiniilmektedir. STK larin goriisleri i¢in ayrica
bkz. Nuala Mole, “Statements Made At The Commemorative Ceremony On The Occasion Of
The 50th Anniversary Of The ECHR”, European Ministerial Conference on Human Rights
Rome 3-4 November 2000, in: Reforming the European Convention on Human Rights:
A work in progress, Avrupa Konseyi  Yaymlari, 2009, s. 45,
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).
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acikca dayanaktan yoksunluk, bagvurunun onem tasimasi gibi temel hak yargisina 6zgii

kriterler kullanilmaktadir.142

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ATHM, uluslararas1 hukukun genel teamiilleri geregi,
Sozlesme’ye taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi ve insan haklarmin korunmasi
arasindaki dengeyi saglamak amaciyla bu tip kriterlere bagvurmaktadir.!*® Zira ulusal
mekanizmalarin dogrudan i¢inde yer almayan ve genel anayasal bir ¢erceve ¢izen Sozlesme,
kimi zaman ulusal diizeyde etkinligini kaybetme riski altindadir.}** Mahkemenin bu riski en
aza indirmek i¢in kullandig1 en 6nemli araglardan biri, yetki ikamesi yoluyla, ulusal mercilere
sorumluluk yiiklemesidir. Bir diger deyisle, AIHM, taraf devletlerin egemenlik yetkisi ve
insan haklarmin korunmasi arasinda ikincillik ilkesi ile denge saglayarak, ulusal dizeyde
temel haklara saygi gosterilmesi ve korunmasini saglama hedefine yaklagsmakta, ayni

zamanda da taraf devlerin goziindeki mesruiyetini muhafaza etmektedir.4°

Bu tutumun altinda, taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi gosterme

diigiincesinin yani sira, insan haklarmin ve insan onurunun ulusal diizeyde daha yakindan

142 Keller, Fischer, Kiihne, s. 1031.

143 Costas Douzinas, insan Haklarmim Sonu (Cev. Kasim Akbas, Umre Deniz Tuna),
Dipnot Yay., 1. Baski, Ankara, 2018, s. 137.

144 Spano, s. 14; Andrew Moravcsik, “The Origins of Human Rights Regimes: Democratic
Delegation In Postwar Europe”, International Organization, Cilt 54, Say1 2, Spring 2000, s.
218.

145 Carozza, s. 67.; Erik Voeten, “Politics, Judicial Behaviour And Institutional Design”, (Ed.
Jonas Christoffersen, Mikael Rask Madsen), The European Court Of Human Rights
Between Law And Politics, Oxford University Press, 2011, s. 62.
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takip edilerek korunabilecegi ve bdylelikle ulusal diizeyde insan haklarina saygi

duyulmasinin saglanabilecegi diisiincesi yatmaktadir.14®

Ornek vermek gerekirse, AIHM nin, temyiz niteligindeki basvurular1 (fourth
instance), acikca dayanaktan yoksunluk kriteri ¢ercevesinde degerlendirmesi ve kabul
edilemez bulmas: bu goriisii destekler niteliktedir.!*’ Mahkemenin temyiz niteligindeki
basvurulara iliskin igtihat yapis1, esasinda, tam olarak ikincillik ilkesinin bir uzantisidir.4®
AIHM nin, uluslararasi bir mahkeme olarak Sozlesme’ye taraf devletlerin egemenlik yetkisi
ve takdir marj1 ¢ergevesinde, ulusal hukuktaki isleyise bir derece mahkemesi gibi miidahale

etmesi mimkiin olmadigindan, ATHM, bu kriteri siklikla uygulamaktadir.'4®

Ancak giintimiizde gelinen asamada, esasa iligkin kabul edilebilirlik Kriterlerinin
gordigi islev, bunun da 6tesine gegmektedir. Daha agik bir deyisle, giiniimiizde, Mahkeme
ictihatlarinda ve yiritulen tartismalarda da gorildiigi Gzere, bu kriterler, ikincillik ilkesinin
bir uzantis1 olmasinin yani sira, agirlikli olarak, Mahkemenin is yiikiine ¢6ziim arayiglarinin

bir parcas1 olarak kullanilmaktadir.

Soyle ki, Sozlesme’ye taraf olan devlet yurttaglarinin veya yurttas olmamasina
ragmen Sozlesme’ye taraf devlet kamu giiciinden etkilenen bireylerin yasadig1 hak ihlalleri,

genellikle, taraf devletlerin yapisal sorunlarina iligkin olup, birbirini tekrar eden dava

146 Carozza, s. 58; Grabenwarter s. 4.

147 ATHM, Nejdet Sahin and Perihan Sahin/Turkey, 13279/05, 2010.2011, § 88.
148 Spano, s. 13.

149 Helfer, s. 142.
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niteliginde olabilmekte ve Mahkeme, ayni1 veya benzer konulara iliskin bagvurulari, defalarca

karara baglamak durumunda kalabilmektedir.

Gunumuzde, Mahkemenin en 6nemli problemleri dayanaksiz basvurular ve birbirini
tekrarlayan davalar (repetitive cases) olarak gériilmektedir.®®® Bu tip basvurularin, kolaylikla
elenebilmesi igin ise, mutlaka esasa iligkin bir 6n degerlendirme gerekmekte ve bu nedenle
de, esasa iligkin kabul edilebilirlik kriterlerinin, bagvurulari filtrelemek i¢in 6nemli bir islevi
oldugu goriilmektedir.®®* Ornek vermek gerekirse, agikca dayanaktan yoksunluk Kriteri
cercevesinde, esasa iligkin derin bir denetim gerektirmeksizin, ilk bakigta (prima facie)
ihlalin  olmadigimmin  degerlendirilebildigi  bagvurular icin bu yontem siklikla

kullanilmaktadir.1°2

Bir diger yoniiyle, esasa iligkin kabul edilebilirlik kriterlerinin, mekanizmanin kendi
islerligini korumak Uzerine olusturulan ve kullanilan kriterler oldugunu sdylemek hatali

olmayacaktir. Daha agik bir deyisle, esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri, mahkemelerin

150 Keller, Fischer, Kiihne, s. 1026.

151 Schabas, s. 760.; Luzius Wildhaber, “Rethinking the European Court Of Human Rights”,
(Ed. Jonas Christoffersen, Mikael Rask Madsen), The European Court Of Human Rights
Between Law And Politics, Oxford University Press, 2011, s. 212.

152 Harris, O’boyle, Bates, Buckley, s. 75.
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agir is yiiki altinda ezilmesi ve islevini yitirme riskine karsi mekanizmanin kendini koruma

supab1 olarak diisiiniilebilir.*>3

Dahasi, yeni esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri getirilerek, Mahkemenin
bagvurular1 daha etkili sekilde degerlendirmesinin saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
diisiincenin temel gerekgesi ise, S6zlesme’nin 19. maddesinden hareketle, S6zlesme’ye taraf
devletlerin ulusal koruma mekanizmalarinin etkinliginin saglanmasi yolu ile her bagvurunun
AIHM &niine gelmesinin &niine gecilmesinin hedeflenmesidir.’®* Daha acik bir deyisle,
basvuruya konu ihlal iddialarinin gorece, uluslararasi bir mahkeme tarafindan incelenmeye
deger goriilmeyen kisminin, ki pratikte oldukga yiiksek miktarda basvuruya denk
diismektedir, ulusal diizeyde incelenerek, AIHM’ nin gorece daha ciddi hak ihlallerine

odaklanmasini saglamaktir.'>®

15 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuruda Kabul Edilebilirlik
Kriterleri ve Inceleme Yontemi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt 30, 2013, s. 162.; Helfer, s.
128.

154 position paper of the European Court of Human Rights on proposals for reform of the
European Convention on Human Rights and other measures as set out in the report of the
Steering Committee for Human Rights, of 4 April 2003 (CDDH(2003)006 final), § 37.;
Helfer, s. 146.

155 Kerem Altiparmak, “Kopya Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”
(Yay. Haz. Kerem Altiparmak), 50. Yilinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi: Basari
m1, Hayal Kiritkligi m1? 50 Years of the European Court of Human Rights: Failure or
Success?, Ankara Barosu, Yay., 1. Baski, Ankara, 2009, s. 61.
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Ozellikle, 14. Ek Protokol’le birlikte getirilen yeni kriterin yapisina bakildiginda;
Mahkeme Oniine gelen basvurunun, uluslararasi bir mahkeme tarafindan incelenebilecek
kadar 6nemli olmas1 beklenmektedir. BOylelikle, AIHM nin is yiikii altina bogulmasinin
onlne gecilerek, gorece, daha ciddi hak ihlallerine iliskin etkili bir ¢6ziim sunabilmesi
saglanabilecektir.’®® Bu diisiincenin yansimasi olarak da ikincillik ilkesinin ve takdir marjina
agirlik verilmesi, yetki ikamesinin saglanmasi ve esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri ile

basvurularin filtrelenebilmesi gibi yontemler karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkemenin yargilama usuliine iliskin getirilen yapisal reformlar veya Mahkeme

ictihatlarinin bu dogrultuda ciddi bir doniisiim gegirmesi, pek cok agidan elestirilmektedir.?>’

1% Degerlendirme Grubu raporuna gére; yeni kriter ile birlikte basari sansi olmayan
basvurularla birlikte Mahkeme’ye gore kiiciik ve daha Onemsiz basvurularin da
elenebilmesine imkan taninmak istenmektedir. Boylece Mahkeme anayasal kararlar vererek
insan haklarinin korunmasi anlaminda daha ciddi ve onemli bagvurular hakkinda karar
verebilecektir. Leach, Access to the European Court of Human Rights - From a Legal
Entitlement to a Lottery?, s. 5; Jonas Christoffersen, “Individual and Constitutional Justice:
Can the Power Balance of Adjudication Be Reversed?”, (Ed. Jonas Christoffersen, Mikael
Rask Madsen), The European Court Of Human Rights Between Law And Politics,
Oxford University Press, 2011, s. 188.

137 Uluslararas1 Af Orgiitiiniin reformlara iliskin degerlendirmeleri ayrica bkz: IOR
61/005/2004, § 20-24; STK’larin elestirileri, Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasi i¢in yeni
filtreleme araglar1 getirilmesi yerine, taraf devletlerde yasanan hak ihlallerine ¢6zim
aranmas1 gerektigi ve aksi halde basvurucularin adalete erigimlerinin ciddi bir sekilde
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Elestirilerin temelinde, bireysel basvuru hakkinin ciddi sekilde kisitlandigi diistincesi
yatmaktadir ki, bu tip elestirilerin haklilig1 yadsinamaz. Zira daha 6nce de deginildigi iizere,
basvurularin ciddi bir boliimii agik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesi ile kabul edilemez
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, AIHM o6niindeki bir basvurunun, esasinin incelenebilmesi
i¢in 6ncelikle ciddi goriilebilecek bir gerekgesi olmalidir. Bunun ardindan, 14. Ek Protokol’le
getirilen dnem kriteri ile acik¢a dayanagi olan basvurularin, ayn1 zamanda, AIHM tarafindan
incelenebilecek bir 6neme de sahip olmasi gerekmektedir.!® Bunun anlami, ciddi bir
dayanagi olan basvurularin, ancak énemli olan kismi, Mahkeme tarafindan incelenebilecek,
aksi halde kabul edilemez bulunarak esas incelemesi gergeklestirilmeyecektir. Bagvurularin,
blyuk boliminun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu, agik¢a dayanagi olan bagvurularin da
onem degerlendirmesi yapilarak elendigi diisiiniildiigiinde, basvurularin, ciddi bir
bélumiiniin Mahkemenin 6niine gelmeden elendigi goriilmektedir.*® Elbette ki bu durum,

basvuru kapsaminin daraltildig1 elestirilerini hakli ¢gikarmaktadir.

Gunimuzde gelinen noktada Mahkeme, 800 milyondan fazla potansiyel

bagvurucunun bulundugunu ve her bir bagvurucunun sorununa hukuki ¢are sunamayacagini

engellenecegi noktasinda toplanmaktadir. Leach, Access to the European Court of Human
Rights - From a Legal Entitlement to a Lottery?, s. 7.

158 Christoffersen, s. 186.

159 JOR 61/005/2004, § 33-35.; AIHM’nin 2019 yilina iliskin yayinladigi analizler
incelendiginde; toplam 40.667 basvuru arasindan yalnizca 2.187 bagvurunun yargilamaya
konu oldugu, %84’liikk boliimiiniin kabul edilemez bulundugu goériilmektedir. Ayrintili bilgi
igin ayrica bkz. ECHR Analysis of Statistics 2019,

https://echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2019 ENG.pdf, (E.T. 08.11.2020).
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kabul etmektedir.%° Mahkeme, siibjektif giderim yerine, ikincillik ilkesini n plana ¢ikararak
S6zlesme’ye taraf olan devletlerin, ulusal ¢apta olusturduklar1 koruma mekanizmalari ile
ulusal diizeyde temel haklarin korunmasini saglamaya calismaktadir.’®! Diger bir deyisle,
Mahkeme, kritik durumlarda ve ciddi hak ihlallerinde yol gosterici nitelikte kararlara imza
atarak, temel haklara ulusal dizeyde sibjektif olarak koruma temin edilmesi ve taraf
devletlerin Sozlesme’ye uygun davranmasi icin ¢alismaktadir.'®? Zira aksi halde, yillarca
AIHM oniinde bekleyen ve en nihayetinde karar verilebilen basvurularda, hak ihlaline
hiikkmetmenin bir anlami olmayacag diisiiniilmektedir.'®®* Bu tutum, Mahkemenin sinirh
saylda basvuruyu incelenmesi saglanarak daha etkili ve hizli ¢6ziime ulagmasinin
hedeflendigini ve objektif isleve agirlik verildigini gostermektedir.'® Dahasi, Mahkemenin
siibjektif islevini 6teledigi ve Mahkeme tarafindan yiiriitiilen yargilamanin, yalnizca, yari-

anayasal bir denetim saglamaya yonelik oldugu seklinde elestiriler getirilmektedir.®

160 Christoffersen, s. 181.

161 Spano, s. 20.

162 Helfer, s. 127.; Christoffersen, s. 185.; Naz Cavusoglu, “Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi: Gercekler ve Perspektifler”, (Yay. Haz. Kerem Altiparmak), 50. Yilinda
Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi: Basar1 mi, Hayal Kirikh@ mi? 50 Years of the
European Court of Human Rights: Failure or Success?, Ankara Barosu, Yay., 1. Baski,
Ankara, 20009, s. 27.

163 Helfer, s. 133.

164 Christoffersen, s. 183.

165 Steven Greer, “Towards a Constitutional Future for the European Court of Human
Rights”, (Yay. Haz. Kerem Altiparmak), 50. Yilinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi:
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Mahkemenin is ylikii gz 6niinde bulunduruldugunda, daha etkili ve hizli ¢6ziim
sunulabilmesi adina, S6zlesme’ye taraf devletlerin ulusal diizeyde koruma mekanizmalari
inga ederek S6zlesme ve Mahkeme igtihatlar1 dogrultusunda gerc¢ek bir koruma saglamasi
gerektigi diisiincesine katilmamak elde degildir. Zira temel haklarin daim?i olarak korunmast,

ancak ulusal diizeyde insa edilecek mekanizmalarla miimkiin olacaktir.'®

Ancak, Sozlesme’ye taraf 47 devletin, her birinin aym diizeyde koruma
saglayabilecegini diisinmek gercekeilikten uzaktir.'®’ Zira Sézlesme’ye taraf olan devletlere
bakildiginda, her birinin demokrasi diizeyi, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel yapisi
birbirinden oldukga farkli oldugu gériilecektir.'®® Temel haklarin korunmasi noktasinda ciddi
bir gorev, hak ihlallerinin yogun olarak yasandig: taraf devletlere yiiklendiginde ve deyim
yerindeyse, AIHM nin basvurularm biiyiik kismindan el ¢ektigi durumlarda, bireyler hak
ihlaline neden olan devletin tekeline birakilmis olacaktir. Bu gibi durumlarda, bireylerden
ulusal diizeyde koruma talep etmesini beklemek, kisilerin asil failden koruma talep etmesini
istemekten baska bir sey olmayacaktir. Bu durum dahi tek basina, kisilerin adalete olan

guvencini sarsmaya yetecek niteliktedir.

Basar1 mi, Hayal Kirikligi mi? 50 Years of the European Court of Human Rights:
Failure or Success?, Ankara Barosu, Yay., 1. Baski, Ankara, 2009, s. 31.; Christoffersen, s.
182.

166 Spano, s. 20.

167 Sweet, s. 13.

168 Spzlesme’nin miizakere siirecinde devletlerin demokratik yapisma iliskin analiz igin
ayrica bkz. Moravcsik, s. 233.

63



Ikincillige yapilan vurgu ile Sézlesme’ye taraf devletlere genis takdir alam
sunulmakla birlikte ayn1 zamanda, evrensel insan haklarina miisterek saygi duyulmasi ve
korunmas1 noktasinda taraf devletlere sorumluluk yiiklenmektedir.'®® Bu durum, 6zellikle,
gelismis demokrasilerde, ulusal dizeyde insan haklarinin gelismesine katki sunmakla
birlikte, daha az gelismis demokrasilerde taraf devletlere genis takdir alan1 sunulmasi, takdir

alanimin kétiiye de kullanilmasina yol agacagindan, ciddi bir paradoksa isaret etmektedir.*"

14. Ek Protokol’le birlikte yiiriirliige giren 6nemli zarar kriteri, Mahkemenin bu
yonelimine imkan saglayan alt yapiy1 olusturmaya katki saglamaktadir. Zira yeni kriter,
Mahkeme’ye genis takdir yetkisi tanimakta ve kati yorumlanmasi halinde pek ¢ok
basvurunun elenebilmesine yol agabilecek yapidadir. Ozellikle filtrelemenin belirsiz bir
kavram olan 6nem ile gergeklestirilmesi, etkili bagvuru hakkinin ve siibjektif adaletin
saglanmasinin Oniine gegebilecektir. Bu nedenle, Mahkemenin 6nemli zarar kriterini ele alig
bicimi ve degerlendirmede dikkate alacagi ilkeler ilerleyen siire¢ icin biiylik onem

tasimaktadir.

169 Carozza, s. 62.
170 A g.m., s. 63.
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IKINCi BOLUM

TEMEL HAK YARGILAMALARINDA ONEM KRITERI

A. AIHS KAPSAMINDA KRIiTERIN DEGERLENDIRILMESI

1. 14. Ek Protokol ve Sozlesmenin Evrimi

Sozlesme kapsaminda bulunan temel hak koruma mekanizmalarinin islevini
kaybetmesinin oniine gecilebilmesi igin sire¢ igerisinde, birtakim ¢oziim arayislar
gelismistir. Tlk olarak, 11. Ek Protokol ile Komisyonun gorevi sona ermis ve Mahkeme tam
zamanl ¢alisan bir yapi haline doniismistiir. Ancak bu durum, artan is yiikiine ¢6ziim
olmamis hatta bazi gériislere gore, is yiikiiniin artmasma sebep olmustur.}’! Hakikaten,
Ozellikle, 11. Ek Protokol sonrasi donemde, bireysel basvuru sayilarinda ciddi bir artis
gerceklesmis ve Mahkemenin artan is yiikline ¢6ziim arayislart yeniden gilindeme
gelmistir.’? Bu sebeple, 14. Ek Protokol hazirlik énerilerinin ana giindemini, Mahkemenin
is yiikii problemi olusturmaktadir. 14. Ek Protokol ile birlikle, pek ¢ok yapisal degisiklik
gerceklestirilmis olmakla birlikte, S6zlesme’nin kabul edildigi tarihten bu yana, ilk defa, yeni
bir kabul edilebilirlik kriteri eklenmistir. Eklenen yeni kriterin getirilme amacinin,

kapsaminin ve pratikteki yansimalarimin degerlendirilmesine gegilmeden 6nce, kisaca, 14.

171 Kerem Altiparmak, “Avrupa Insan Haklar: Sisteminde Biirokrasi Krizi: Tamam ya da
Devam”, Cagimizda Hukuk ve Toplum, C. 28, S. 5, s. 32-34.
172 1 each, “Access to the European Court of Human Rights - From a Legal Entitlement to a

Lottery?”, s. 3.



Ek Protokol hazirlik dénemi goriismelerine ve Protokol’e yoneltilen elestirilere deginilecek,

ardindan, Kriterin teknik incelemesine gegilecektir.

a) 14. Ek Protokol’Un Arka Plani
Sézlesme’nin 50. yili sebebiyle, Roma’da gergeklestirilen Avrupa Insan Haklari
Bakanlar Konferansi’nin, (European Ministerial Conference on Human Rights) en 6nemli
gundemlerinden birini, Mahkemenin gelecegine iliskin endiseler olusturmus ve yeni reform

arayislar1 giindemde yerini almistir.!™

Insan haklarinim ulusal ve uluslararas: diizeyde giivence altina alinmasi siireglerine
iligkin gerceklestirilen toplantida; Mahkeme tarafindan, kisisel ¢oziim arayan basvurularin
elenebilmesine imkan taniyan ve yalnizca S6zlesme’nin yorumlanmasina ve insan haklarmin
korunmasina iliskin standartlarin belirlenmesini saglayan bagvurularin, Mahkeme tarafindan
incelenmesine iliskin, Mahkemeye takdir alani birakilmas1 gerektiginin {izerinde
durulmustur.!”® Bunun yaninda, ulusal mahkemelerin goriis sorabilecegi bir mekanizma

olusturulmasi, ii¢ yargichh komitelerin siirdiirdiigii bagvurularin filtrelenmesi goérevinin,

173 Jan Lathouwers, “Protocol No. 14: Object, Purpose and Preparatory Works”, Protocol
No. 14 and The Reform of The European Courth Of Human Rights, (Ed. Paul Lemmens,
Wouter Vandenhole), Intersentia Yay., 2005, s. 2.

174 Walter Schwimmer, “Institutional And Functional Arrangements For The Protection Of
Human Rights At National And European Levels Introductory Report”, European Ministerial
Conference on Human Rights Rome, 3-4 November 2000, in: Reforming the European
Convention on Human Rights: A work in progress, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2009, s.
27, https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).
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kidemli kayit memurlar1 tarafindan yiiriitiilmesi veya kabul edilebilirlik incelemesi ile
yargilama sathalarinin birbirinden tamamen ayrilarak, farkli organlar tarafindan yiiriitiilmesi

gibi 6neriler giindeme gelmistir.1”®

Bu sebeple, Roma’da gerceklestirilen konferansta, Bakanlar Komitesi’ne
Mahkemenin etkililigini garanti altina alacak ¢oziimler iiretilebilmesi amaciyla, bir ¢aligma
yapilmasi onerilmis ve bu dogrultuda Bakanlar Komitesi tarafindan bir Degerlendirme Grubu

(Evaluation Group) olusturulmustur.1’®

2001 yilma gelindiginde, Degerlendirme Grubu raporunu sunmustur. Raporda,
Sozlesme’ye taraf olan devlet sayist 43°e ulastigina ve akabinde, Mahkemenin is yiikiinde
onemli bir artis meydana geldigine, bu sebeple, Mahkemenin Oniine gelen bagvurular
hakkinda karar verme siiresinin makul sureyi astigina ve Mahkemenin, is yiikii altinda

ezilmeye basladigma 6zellikle deginilmektir.}”” Tim bunlar géz 6niinde bulundurularak,

175 Schwimmer, s. 27.

176 «“European Ministerial Conference on Human Rights Rome”, 3-4 November 2000, in:
Reforming the European Convention on Human Rights: A work in progress, Avrupa
Konseyi Yay., 2009, s. 11-53, https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-
9789287166043.pdf, (E.T. 25.12.2020).

177 «Report of the Evaluation Group to the Committee of Ministers on the ECHR 27
September 2001”, in: Reforming the European Convention on Human Rights: A work
in progress, Avrupa Konseyi Yayinlari, . 584, § 39-40,
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).; AlHS’e taraf devletler icin ayrica bkz.
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Degerlendirme Grubu, Mahkemenin, etkili bir koruma mekanizmasi olarak gorevini

siirdiirebilmesi i¢in gereken tedbirlere iliskin rapor hazirlamistir.

Degerlendirme Grubu’nun raporuna gore; 1988 yilinda 4.044 adet basvuru
yapilmisken, 1999 yilinda bu sayr 20.538, 2000 yilinda ise 26.398 adet bagvuruya
ulasmistir.1”® Ozellikle, niifusun ve beraberinde Sozlesme’ye taraf devlet yurttaglarinin biling
seviyelerinin yikselmesi, basvuru sayisinin artmasinda &nemli bir rol oynamustir.l”®
Degerlendirme Grubu, 6nerilerini sunarken birtakim ol¢iitler belirlemis ve gergeklestirilecek
revizelerde bu Olcutlerden taviz verilmemesi gerektigini vurgulamigtir. Bu 6lg¢iitler kisaca;
Sozlesme’de ve Ek Protokol’lerde yer alan haklarda herhangi bir daraltmaya gidilmemesi,
bireysel bagvuru imkaninin temel hak koruma mekanizmasinin temeli oldugu ve muhafaza
edilmesi gerektigi, Mahkemenin basvurulart makul siire igerisinde degerlendirirken

kararlarin kalitesinden ve etkililiginden taviz vermemesi gerektigine iliskindir.'®

Degerlendirme Grubu’nun raporunda, Soézlesme metninde revize gerektiren ve
revize gerektirmeksizin hayata gegirilebilecek birtakim onerilere yer verilmistir.!8! Bu

oOneriler; ulusal tedbirlere, Mahkeme kararlarinin icra edilebilirligine, bagvurularin Mahkeme

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/005/signatures?p_auth=N4i052HG, (E.T. 23.01.2021).
178 Evaluation Group Report, § 25.

179 Ag.r., § 35.

180 Evaluation Group Report, § 41.

181 |_each, Taking A Case To The European Court Of Human Rights, s. 9.
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tarafindan kabul edilme usuliine, Mahkemenin finansal kaynaklar1 ve personel ihtiyacina

iliskin tedbirlere ve son olarak Sozlesme’de gerceklestirilebilecek revizelere iliskindir. 82

Raporda onerilen en 6nemli degisikliklerden biri, Mahkemeye temel Onemi
bulunmayan (no substantial issue) basvurulari reddedebilme yetkisi verilmesi ve bu tip
bagvurularin ayrilarak daha basit bir usul ile incelenmesine imkan taniyan bir mekanizma
gelistirilmesi gerektigine iliskindir.®® Kabul edilebilirlik kriterlerinin gézden gegirilmesi
gerektigi, acikca dayanaktan yoksun olmayan ve basari sansi bulunan basvurularin dahi,
belirli bir 6nem derecesinden yoksun olmasi halinde, Mahkeme tarafindan, reddedilme
imkan1 taninmas1 gerektiginin iizerinde durulmustur.’®® Onemin ne oldugu agiklikla
tanimlanmamis olsa da; Mahkemenin anayasal 6neme sahip basvurulara iliskin ayrintili

degerlendirme yapan ve goriis sunan bir yapiya doniismesi gerektigi belirtilmistir. 8

Bu 6nerinin en énemli sebeplerinden biri, Mahkemenin artan is yiikii sebebiyle ¢cok
uzak olmayan bir gelecekte, etkili karar verememe riski ile yliz yilize olmasidir. Reform
diisiincesine gdre, Mahkemenin anayasal oneme sahip ve temel haklarin korunmasina

yonelik ilkesel nitelikte tespitlerde bulunabilecegi bagvurulara daha ¢ok vakit ayirmasini

182 Evaluation Group Report, s. 604, § 100.

183 Ag.r., § 88; § 96.

18 A g.r., § 92,

185 |_athouwers, s. 7.; Evaluation Group Report, § 98.
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saglayabilmenin yollarindan biri, gbrece 6neme sahip olmayan basvurularin, Mahkeme

tarafindan elenebilmesidir.8

Degerlendirme Grubu’nun olusturdugu rapor ile birlikte, somut onerilerin
gelistirilebilmesi amaciyla, Insan Haklar1 Ydénlendirme Komitesi (CDDH) tarafindan,
calismalarin devam ettirilebilmesi ve yeni fikirlerin olusturulabilmesi i¢in Diisiince Grubu
(Reflection Group, CDDH-GDR); yasal taslak olusturulmasi ve teknik sureclerin
yirGtulebilmesi icin ise Uzmanlar Komitesi (CDDH-PR) olusturulmustur.’®” Bu
calismalarda, Degerlendirme Grubu tarafindan sunulan raporun bazi kisimlari kabul edilerek,
bazi kisimlar1 i¢in ise, revizeler Onerilmekte ve barolar, Mahkeme, STK’lar gibi insan
haklarin1 giivence altina almak amaciyla ¢aligma yiiriiten bazi kurum ve kuruluslardan

goriigleri alinmaktadir.

Degerlendirme Grubu, bu surecte, Mahkemenin ayrintili inceleme yapmasina gerek
olmayan bagvurularin, aleyhe basvuruda bulunan devlete geri gonderilerek yeniden ele
alinmasin1 6ngéren bir teklifte bulunmustur. Ancak bu teklif, STK’lar ve Diisiince Grubu
tarafindan temel hak ihlallerine kars1 etkili bir koruma saglanamayacag endisesiyle, kabul

gdérmemistir, 188

186 T each, “Access to the European Court of Human Rights - From a Legal Entitlement to a
Lottery?”, s. 5.

187 Coban, s. 322-323.

18 STK’larmm  sundugu  &neriler igin  ayrica bkz. Mole, s.  45-46,
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
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Bunun yaninda, kabul edilebilirlik asamasini ve tekrar eden davalar1 (repetitive
case) degerlendirme siireglerinde, yeni filtreleme safhalarin olusturulmasi Onerilmistir.
Ancak bu goriis, Diisiince Grubu tarafindan, kaynak yetersizligi ve 11. Ek Protokol dncesi
donem sistemine geri doniis niteliginde olacagi diisiincesi ile reddedilmistir.’®® Bunun
yaninda, kabul edilebilirlik safhasinin tek hakimler tarafindan degerlendirilmesi, ti¢ yargigh

komitelerin yetkilerinin genisletilmesi gibi hususlar dikkate deger bulunmustur.!®

Benzer sekilde, tekrarlayan davalara iliskin 6neri, Diislince Grubu tarafindan kayda
deger bulunmustur. Mahkemenin tekrarlayan dava niteliginde olan basvurulart daha hizli ve
etkili ¢ozlime ulastirmasina yonelik somut adimlar atilmasi gerektigi hususlarinda goriis
birligine varilmistir.!®* Mahkemenin, is yiikiiniin énemli bir béliimiiniin kabul edilemez
bulunan tekrarlayan hak ihlalleri sebebiyle yinelenen basvurular olusturdugu tespit edilmis

ve bunlara yonelik uzun vadeli ¢oziimler tiretilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

25.12.2020).; Leach, “Access to the European Court of Human Rights - From a Legal
Entitlement to a Lottery?”, s. 7.

189 T_each, “Access to the European Court of Human Rights - From a Legal Entitlement to a
Lottery?”, s. 11.

190 | athouwers, s. 13.

191 «Final activity report of the CDDH Guaranteeing the long-term effectiveness of the
European Court of Human Rights Implementation of the declaration adopted by the
Committee of Ministers at its 112th session (14-15 May 2003)”, in: Reforming the
European Convention on Human Rights: A work in progress, Avrupa Konseyi Yayinlart,
S. 665, 8 17, https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-
9789287166043.pdf, (E.T. 25.12.2020).
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En ¢ok tartisma yaratan Onerilerden biri ise, siiphesiz yeni bir kabul edilebilirlik
kriteri getirilmesine iligskin olan 6neri olmustur. Degerlendirme Grubu’nun 6nemli bir esasi
bulunmayan basvurularin, (substantial issue) Mahkeme tarafindan reddedilmesine imkan
veren Onerisi, Mahkemeye genis takdir alan1 birakmasindan ve belirsiz olmasindan dolay1

kabul gérmemistir.

Isvigreli uzmanlar, Diisiince Grubu’na sunulan yeni kabul edilebilirlik Kriteri
onerisinin, Degerlendirme Grubu’nun 6nemli bir sorun tasimayan basvurularin reddedilmesi
onerisinden oldukga farkli oldugunu iddia etmektedir. S6yle ki, yeni oneride, bagvurucu igin
kisisel onem tagimasi veya Sozlesme’nin yorumlanmasina iligkin genel 6nem tasimasi
seklinde siibjektif ve objektif yonii bulunan bir kriter 5ngdriilmiistiir. Onerilen yeni kriter ile;
basvurucularin, siibjektif olarak onemli bir zarara ugramamis olmasi halinde bagvurunun
reddedilebilmesi, nesnel olgltler ile kriterin kapsaminin belirlenmesi ve tiim Olgiitlerin
kiimulatif olarak bir arada bulunmasi gerekmesi bakimindan temel hak yargi mekanizmasinin

etkisizlesmesine yol agmayacag1 savunulmustur.%?

Mahkemenin yazi isleri miidiri Paul Mahoney, yeni bir kabul edilebilirlik
kriterinin, Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasinda 6nemli bir etkisinin olacagni, kriterinin
kapsaminin Mahkemenin ictihatlar1 ile nesnel sinirinin ¢izilerek uygulanmasi gerektigini

belirtmistir.*%®

Belgika heyeti, yeni bir kabul edilebilirlik kriterinin olusturulmasina bireysel

bagvuru imkanimin kisitlanmasina yol agacagi, belirsizlik tagimasi sebebiyle Mahkemenin

192 athouwers, s. 14.
19 Ag.e.,s. 16.
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yeni ictihat olusturulmasina kadar gececek siire sebebiyle is yiikiiniin azaltilmasina herhangi

bir etkisinin olmayacagi gerekceleriyle karst ¢ikmigtir.1%

CDDH’nin 2004 yilinda gergeklestirdigi Bakanlar Komitesi toplantisina kadar,
gerceklestirilen hazirlik toplantilarina katilim saglayan Belgika’nin da dahil oldugu taraf
devletlerden birkagi, yeni bir kabul edilebilirlik kriterinin getirilmesine siddetle karsi
ctkmistir.®® Ancak, Ek Protokol’e iliskin nihai toplant1 gerceklestirilene kadar olan siirecte,
kars1 olan devletlerin onay1 alinmis ve nihayetinde, 12.05.2004 tarihli Bakanlar Komitesi
toplantisinda 14 No’lu Ek Protokol devletlerin onayma agilmistir. Konunun aciliyet
tasimasindan dolay1, Rusya hari¢, S6zlesme’ye taraf devletler Protokol taslagini 2006 yilina
kadar imzalamistir. Ancak, Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesi i¢in S6zlesme’ye taraf olan
tim devletlerin onay1 gerektiginden, Protokol’iin yiiriirliige girmesi, 01.06.2010 tarihine

kadar gecikmistir.

b) 14. Ek Protokol ile Gergeklestirilen Yenilikler
Degerlendirme Grubu ve Diisiince Grubu hazirlik goriismelerinde agirlikli olarak
deginildigi tlizere; Mahkemenin kabul edilebilirlik filtreleme yetkisini artirilarak ve
tekrarlayan bagvuru niteliginde olan bagvurularin incelenme usullerinde degisiklik
gergeklestirilerek, Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmekteydi. 14. EK Protokol,
bu amagclarin gerceklestirilmesi dogrultusunda, birtakim degisiklikleri kapsamaktadir. Bu
degisiklikler kisaca; Mahkemenin kabul edilebilirlik inceleme yontemini degistirilmesi ve

bagvurularin  filtrelenmesinde ~ Mahkemenin  yetkilerini  artirilmasi, Mahkemenin

194 | athouwers, s. 17.
1% Age.,s. 21.
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organizasyon yapisina iliskin degisikliklerin yapilmasi ve yeni kabul edilebilirlik kriteri

olusturulmasi olarak siralanabilir.

Mahkemenin organizasyon yapisina iliskin degisikliklerden biri, yargiglarin gorev
stiresine ve se¢im sistemine iliskin yapilan degisikliktir. Yargiclarin gorev stiresi uzatilarak
dokuz yila ¢ikarilmis ve gorev siiresi sona eren yargiglarin tekrar secilemeyecegi
diizenlenmistir.!% Bununla birlikte, Mahkemenin yapisi, tek hakimli yapilar, komiteler,
daireler ve Biiyilk Daire seklinde yenilenmistir.!®” Tek hakimli yapilarin islerinin
kolaylastirilmasi1 i¢in Mahkemenin kalem miidirliginde gorev yapan hukukgularin

raportorliik yapmasi da gergeklestirilen bir diger degisikliktir.!%®

Tek hakimlerin yetkisi, bireysel basvurularda agik¢a goriiniir bir kabul edilemezlik
sebebi bulunmakta ise, bagvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verebilmelidir.*®® 14. Ek
Protokol ile Mahkemenin diger birimlerinin de basvurular1 ele alma bigimlerinde, énemli

degisiklikler gerceklesmistir. ilk kabul edilebilirlik denetimi tek hakimler tarafindan

196 Christina G. Hioureas, “Behind the Scenes of Protocol No. 14: Politics in Reforming the
European Court of Human Rights”, Berkeley Journal of International Law, C. 24, S.2, 2006,
S. 729.

197 Mehmet Fatih Hiiner, Fatmagiil Kale, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin Koruma
Sisteminde Bir “Geri Adim”: 14 No’lu Protokol”, (Ed. Erdal Abdulhakimogullari, Miibariz
Yol¢iyev, Yalgin Sahinkaya), Hukuk Biliminin Giincel Sorunlar1 III. Uluslararasi
Kongre Bildiri Kitab: Cilt 1, Adalet Yaymevi, Ankara, 1. Baski, 2012, s. 337.

198 Rona Aybay, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Konsuunda Bazi Genel Gézlemler ve 14.
Protokol”, TBB Dergisi, S. 88, 2010, s. 248.

1991 emmans, s. 35.
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gerceklestirildigi i¢in komiteler, Mahkemenin yerlesik i¢tihadinin bulundugu hallerde, esasa
iliskin inceleme gerceklestirebilmektedir.’”® Bunun yaninda, yargilamanin her safhasinda,
tek hakimli incelemeden, daireler ve hatta biiyiik daire 6niinde yapilan incelemeye kadar her
asamada, kabul edilebilirlige iliskin inceleme gerceklestirilebilmektedir.?’® Bu durum,
Mahkemeye, bagvurularin elenmesinde 6nemli bir yetki saglamaktadir. Goriilmektedir ki, 14.
Ek Protokol ile is yiikiiniin azaltilmasi igin bagvurularin filtrelenmesine byik bir dnem

verilmistir.

14. Ek Protokol ile gelen bir diger degisiklik, basvurunun her asamasinda dostane
¢dziime bagvurulabilecek olmasidir.?%? Ozellikle, tekrarlayan ayni nitelikteki basvurularin
sonuca baglanmasi i¢in etkili bir yontem olacagindan hareketle boyle bir yenilik
gerceklestirilmistir. Dahasi, Bakanlar Komitesi de dostane ¢éziim sirecinin yiritilmesinde
ve hayata gecirilmesinde rol almaktadir. Bununla birlikte, Bakanlar Komitesinin bir diger
yetkisi; taraf devletlerin Mahkeme kararlarina uygun davranmamasi halinde Biiyiik Daire’ye

basvurabilmesidir.?%

Komite’ye bdyle bir yetki verilmesi, hazirlik goériismelerinden beri en 6nemli

glindem maddelerinden biri olan taraf devletlerin, Mahkeme kararlarina uygun sekilde hak

200 Hioureas, s. 728.

201 160 Zwaak, Yves Haeck, Clara Burbana Herrera, “Procedure Before The Courth”, in:
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van
Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-
Portland, 2018, s. 173.

202 Hiiner, Kale, s. 344,

203 A .g.m., s. 342,
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ihlallerinin etkilerini ortadan kaldirmasi ve bu sekilde, tekrarlanabilecek bagvurularin,
Mahkeme 6niine gelmeden ¢dziime ulastirilmasidir.?®* Bakanlar Komitesi’ne verilen bir
diger yetki ise, taraf devletlerce belirli bir agiklikla anlagilamayan Mahkeme kararlarina
iliskin, Mahkemeye basvuru yaparak yorum karari talep edilebilecek olmasidir.’® Bu
yetkinin genel bir uygulama haline doniismesi, elbette ki, Mahkemenin is yiikiini
artiracagindan Komite’nin Mahkemeden yorum talep edebilmesi, ti¢te iki ¢ogunluk ile

verilecek Komite kararina baghdir.

¢) Mahkeme’nin Evrimi ve 14. Protokol’e YoOnelik Elestiriler
14. Ek Protokol’iin kabuliiniin ardindan, 2004 yilinda, Oslo’da gergeklestirilen
Avrupa Insan Haklar Sisteminde Reform baslikli konferansta; Luzius Wildhaber, 14. Ek
Protokol ile bireysel haklarin korunmasi ve genel oneme sahip bagvurularin ayrintili
incelenmesine imkan yaratilmasi arasinda denge saglanmasinin amaglandigimni dile

getirmistir.2%

204 Serkan Cengiz, “14 No. lu Protokol ile Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'ne Getirilecek
Olan Degisiklikler”, TBB Dergisi, Say1 56; 2005, s. 342.

205 Cengiz, s. 348.

208 T uzius Wildhaber, “Consequences For The Ecthr Of Protocol No. 14 And The Resolution
On Judgments Revealing An Underlying Systemic Problem Practical Steps Of
Implementation And Challenges”, Reform of the European Human Rights System High-
Level Seminar Organised Under The Norwegian Chairmanship of the Committee of
Ministers of The Council of Europe, Oslo, in: Reforming The European Convention On
Human Rights: A work in progress, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2009, s. 60,
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Aslinda, elestirilerin agirlikli bir boliimiinii de bu denge sisteminde hangi kefenin
daha agir basacagi sorunu olusturmaktadir. Jan Lathouwers’in de belirttigi gibi temel soru;
nasil bir insan haklar1 koruma mekanizmasi istenildigi ile alakalidir.?%” Sozlesme’ye taraf
devletlerin neden oldugu siibjektif hak ihlallerinin giderimi i¢in bireysel bagvurulara ncelik
veren bir mekanizma mi, yoksa objektif 6nem tasiyan bagvurular1 ayrintili olarak inceleyerek

ilkesel kararlar veren, daha anayasal nitelikte bir koruma mekanizmasi m1 beklenmektedir?

Yeni kriter ve Mahkemenin gegirdigi bu doniigiim, insan haklarinin korunmasina
yonelik calisma yiiriten cgevreler ve sivil toplum kuruluslart tarafindan ciddi bigimde
elestirilmektedir.?®® Elestirilerin agirhikli bir boliimiinii, Mahkemenin basvurucularin
yasadiklar1 hak ihlallerine yeterli diizeyde ¢6ziim saglayamamasi ve basvurularin énemli ya
da onemsiz seklinde bir ayrima tutulmasinin, Mahkemenin temel amag ve islevleri ile
bagdasmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle, Sézlesme’nin temel yapi tas1 olan
bireysel bagvuru hakkinin sinirlandirilacak olmasi ve siibjektif adaletin saglanmasinin 6niine

gecilecegi elestirileri agirlik kazanmaktadir.

Kritere iliskin getirilen diger elestiriler; bireysel basvuru hakkinin kisitlanmasina
yol acgabilecek olmasi, S6zlesme’ye taraf devletler {izerinde 6nemsiz insan hakki ihlallerinin

diizeltilmesine gerek olmadig1 izlenimi yaratabilecek olmasi seklindedir.?%® Dahasi, kapsami

https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).

207 |_athouwers, s. 5.

208 O’boyle, s. 4.

299 Corozza, s. 13.
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net bir sekilde ortaya konulamayan yeni kriter, siibjektif degiskenler barindirmasindan

dolayi, pek ¢ok belirsizligi de beraberinde getirmektedir.

Bunun yaninda, Sozlesme’ye taraf devletlerin tamami, insan haklarina saygi ve
insan haklarinin giivence altina alinmasi1 bakimindan aym diizeyde degildir.?° Pek cok hak
ihlaline ugrayan ve ulusal hukukta ¢6zim bulamayan taraf devlet yurttaslart bakimindan
AIHM’ye yapilacak basvurular, adalete erisim igin son bir care olarak gorilmektedir. Bu
sebeple, bagvurucularin zararlari arasinda 6nemli veya dnemsiz seklinde bir ayrim yapilmast,

basvurucularin, adalete olan glvenlerini derinden sarsabilecektir.

2. Onemli Zarara Ugrama Kriteri (Significant Disadvantage)
14. Ek Protokol’de yer alan yeni kabul edilebilirlik kriteri, tartismasiz iizerinde en
cok fikir belirtilen ve endiselerin dile getirildigi degisiklik olmustur. AIHS’nin 35.

maddesinde;

“Asagidaki hallerde Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan bireysel basvurular
kabul edilemez bulur; (...) Basvurucunun énemli bir zarar gormemis olmasi;, meger
ki Sozlesme ve Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina saygi ilkesi
basvurunun esastan incelenmesini gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme

tarafindan geregi gibi incelenmemis hi¢bir dava bu gerekce ile reddedilemez

(. ) .)”211

denilerek bagvurucunun Onemli bir zarar gérmemis olmasi halinde, basvurunun kabul

edilemez bulunacagi belirtilmistir. Yeni kabul edilebilirlik kriteri, beraberinde iki glivenceyi

210 Syyeet, s. 13.

21 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, (E.T. 08.03.2020).
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de biinyesinde bulundurmaktadir. Soyle ki, insan haklarma saygi geregince basvurunun
esasmin incelenmesi gerekiyorsa veya basvuru konusu i¢ hukukta geregi gibi

incelenmemisse, Onemli zarar Kriteri uygulanamayacaktir.

Onemli zarar kriteri, 14. Ek Protokol’iin 1 Haziran 2010 tarihinde yiiriirliige
girmesinden itibaren, ele alinmaya baslanmis, bu tarihten 6nceki bagvurulara iliskin herhangi
bir 6nem incelemesi yapilmamistir.?!? Kriter, yargilama mantig1 geregi, diger esasa iliskin
kriterlerde oldugu gibi, usule iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinin incelenmesinin ardindan

degerlendirilecektir.?t®

14. Ek Protokol’iin agiklayict raporunda, yeni kriter ile esasinin derinlemesine
incelenmesine gerek olmayan bagvurularin hizli bir sekilde elenerek, Sozlesme ile genel

faydanin giivence altina alinmasi, Avrupa kamu diizeninin saglanmasi ve bagvurucunun

212 “Mahkeme, Biiyiik Daire oniinde 2012 yilinda gériilen bir basvuruda, davali hiikiimetin
onemli bir zarar olmadigina yonelik itirazlari, basvurunun Protokol’tin heniiz yiiriirliige
girmedigi bir donemde, 2006 yilinda, basvurunun Daire tarafindan kabul edilebilir
bulunmasindan dolay: reddedilmistir.” AITHM, Vistins ve Perepjolkins/Litvanya, Basvuru
No. 71243/01, Karar Tarihi 25.10.2012, § 66.

213 ATHM, Kovalenko ve Boyko/Ukrayna, Basvuru No. 15066/03, Karar Tarihi 30.11.2010,
Anilan basvuruda, Mahkeme ulusal hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazina karsin mevcut
ulusal hukuk yolunun etkililigine iliskin degerlendirmeye gerek duymayarak farkli
gerekgelerle bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna ve bagvuru konusu isgilik
alacagimin diisiilk miktarda olmasi sebebiyle 6nemli bir zarara yol agmadigini saptamistir.
Gorildigii gibi, baz1 hallerde Mahkeme, esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerini usule
iliskin kriterlerden once degerlendirebilmektedir.
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onemli bireysel faydasinin gozetilmesine odaklanilmasmin hedeflendigi belirtilmistir.?!*

Diger bir ifadeyle, yeni kriter ile Sozlesme’nin yorumlanmasina katki saglayan ve temel
haklara iligkin daha ayrintili incelemeyi gerektiren genel Oneme sahip bagvurularin

incelenmesine daha ¢ok zaman ayrilmaya ¢alisildigi kabul edilmektedir.?!®

Boylesi bir filtrelemeye ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise Mahkemenin giderek artan
is yiikii sebebiyle ilerleyen zamanlarda tamamen fonksiyonunu kaybetmesinin 0Oniine

gecmektir.?t

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yapis1 geregi pek cok belirsizlik tasiyan yeni Kriter,

Mahkemeye kriterin uygulanmasinda 6nemli bir esneklik tanimakta ve Mahkemenin takdir

214 «Explanatory Report To Protocol No 14 To The Convention For The Protection Of Human
Rights And Fundamental Freedoms Amending The Control System Of The Convention
Adopted By The CDDH On 7 April 2004”, in: Reforming the European Convention on
Human Rights: A work in progress, Avrupa Konseyi Yay., 2009, s. 704, § 77,
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020); Xavier-Baptiste Ruedin, “De minimis non curat the European Court of Human
Rights: The Introduction of a New Admissibility Criterion (Article 12 of Protocol No.14)”,
in: European Human Rights Law Review, (ed. Jonathan Cooper, Aileen McColgans),
Thomson Sweet & Maxwell Yay., 2008, s. 82.

215 Sergii Masol, “The ‘Significant Disadvantage’ Admissibility Criterion In The Convention
For The Protection Of Human Rihts And Fundamental Freedoms”, Kyiv Student Journal of
International Law, Say1 20, 2012, s. 119.

216 Explanatory Report to Protocol No 14, § 78.
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alanm oldukca genisletmektedir.?!” Bireysel basvuru hakkinim kisitlanmasina yol agmadan
kriterin belirsizliginin objektif Olgiitler ile giderilmesi ve ictihatlar yoluyla kriterin
uygulanmasina iligkin bir yol haritasi ¢ikarilabilmesi i¢in Protokoliin kabuliinii takip eden iki
yil boyunca, kriterin yalnizca Biiylik Daire ve Daireler tarafindan uygulanmasina karar

verilmistir.?'8

a) Yeni Kritere Iliskin Ilk izlenimler
14. Ek Protokol yiiriirliige girmeden once yargiglarin bazi karsi oylarinda, sayet
Protokol yiiriirliige girmis olsa idi énemli bir zarar olmamasi sebebiyle kabul edilemez
bulunmasi1 gerekecegi ortaya konularak kriterin kapsamina yonelik birtakim 0On

degerlendirmeler yapilmustir.?t®

Adil  yargilanma  hakki  c¢ercevesinde  yargilamanin  makul  sirede

tamamlanmadigmin ileri stiriildigii bagvuruda; Yargic Borrego’nun karsi oy yazisinda,

217 Dinah Shelton, “Significantly Disadvantaged? Shrinking Access to the European Court
of Human Rights”, Human Rights Law Review, Cilt 16, 2016, s. 307.; Christoffersen, s. 186.
218 Explanatory Report to Protocol No 14, § 84; Luzius Wildhaber, “Consequences For The
ECtHR Of Protocol No. 14 And The Resolution On Judgments Revealing An Underlying
Systemic Problem Practical Steps Of Implementation And Challenges”, s. 65,
https://www.echr.coe.int/librarydocs/dg2/isbn/coe-2009-en-9789287166043.pdf, (E.T.
25.12.2020).

219 ATHM, Debono/Malta, Basvuru No. 34539/02, Karar Tarihi 07.02.2006; AIHM,
Miholapa/Letonya, Bagvuru No. 61655/00, Karar Tarihi 31.05.2007; AIHM, O ' Halloran ve
Francis / Birlesik Krallik, Basvuru No. 15809/02 ve 25624/02, Karar Tarihi 29.06.2007;
ATHM, Micallef / Malta, Basvuru No. 17056/06, Karar Tarihi 15.10.2009.
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basvurularin agirlikli olarak adil yargilanma hakki etrafinda toplandigi belirtilmektedir.
Devaminda, her ne kadar insan haklar1 korumanin maliyet fayda endeksine
indirgenemeyecegi belirtilse de Mahkemenin temel haklar1 korumaya devam edebilmesinin

ancak gergek onem tasiyan basvurular incelemesiyle miimkiin olacagi eklenmistir.?°

Peki, 6nem tagiyan bagvurular ile 6nem tagimayan basvurular arasindaki ayrim nasil
yapilacak ve Kriterin gergevesi nasil ¢izilecektir? Bu sorunun cevabi, her ne kadar
Mahkemenin 14. Ek Protokol’in yirirliige girmesinden sonra verdigi kararlar ile
belirginlesse de heniiz yiiriirliige girmeden 6nce verilen kararlarin karsi oylarinda da

ictihadin nasil gelisecegine dair izlenimler elde etmek miimkiindiir.

Soyle ki, usuliine uygun teblig yapilmamasi ve yoklugunda davanin goriilmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasin1 konu alan basvuruda, bazi
yargiclar basvuru konusunun basvurucu agisindan karmasik veya biiylik 6nemi olmadigini
kars1 oy yazilarinda belirtilmislerdir.??! Amilan kars1 oy yazisinda, net bir sekilde neye gére
onem atfedildigi belirtilmemis olsa da kars1 oy yazan yargi¢larin yeni kritere iliskin bakis

acilart hakkinda fikir vermektedir.

Bir bagka kararda yer alan karsi oy yazisinda, insan haklar1 sorunlarinin
kokenlerinin ¢oziime ulastirilabilmesi icin onem derecesi az olan basvurularin Mahkeme

tarafindan incelenmemesi ve Mahkemenin kamusal sorun iceren bagvurulari incelemeye

220 ATHM, Debono/Malta (Yargic Barrego nun Karsi Oy Yazisi), Basvuru No. 34539/02,
Karar Tarihi 07.02.2006.

221 ATHM, Miholapa/Letonya (Yargi¢ Elisabet Fura-Sandstrom ve David Thor Bjdrgvinsson
Kasi Oy Yazisi), Bagvuru No. 61655/00, Karar Tarihi 31.05.2007, § 16.
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daha ¢ok vakit ayirabilmesinin saglanmasi gerektigi vurgulanmustir. 222 Bu sebeple, taraf
devletlerce kotiiye kullanilmasinin engellenmesi sartiyla trafik cezasindan kaynaklanan
basvurularmn belirli bir 5neme sahip olmamalari sebebiyle adil yargilanma hakki kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir.

Benzer sekilde, komsular arasi basit bir uyusmazlik sebebiyle, ulusal hukukta
yapilan yargilama esnasinda adil yargilama hakkini ihlal ettigi iddia edilen bagvurunun
incelendigi kararda bir karsi oy yazis1 daha dikkat ¢cekmektedir. Kars1 oy yazan yargiglar,
bagvuruculart 6nemli bir zarara ugratmayan boylesi basit bir bagvurunun, Mahkeme
tarafindan incelenmemesi gerektigini ve hatta heniiz 14. EK Protokol yiriirlige girmemis
olsa dahi, bu basvurunun hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetinde olmasi sebebiyle kabul
edilemez bulunmast gerektigi kanaatindedirler. Karst oyda oOzellikle dikkat ceken
hususlardan biri, bagvuru konusunun 6nemsizligi ve Mahkeme kaynaklarinin asir1 kullanimi
arasindaki orantisizliktir. Bu tip bagvurularin degerlendirilmesi yerine, ciddi insan hakki
ihlallerinin s6z konusu oldugu bagvurularin degerlendirilmesinin Mahkemenin asil rolii

oldugu vurgulanmaktadir.??®

Gorilmektedir ki, yargiclarin 6nemli zarar hakkinda goriislerini dile getirdikleri

bagvurular, agirlikli olarak adil yargilanma hakki etrafinda toplanmaktadir. Belki de bunun

222 ATHM, O ' Halloran ve Francis / Birlesik Krallik (Yargi¢ Egbert MyjerKars: Oy Yazist),
Bagvuru No. 15809/02 ve 25624/02, Karar Tarihi 29.06.2007, § 8.

22 AIHM, Micallef / Malta (Yargi¢ Jean-Paul Costa, Karel Jungwiert, Anatoly Kovler,
Elisabet Fura-Sandstrém Kars: Oy Yazist), Bagvuru No. 17056/06, Karar Tarihi 15.10.2009,
8 1; Amilan basvuru, komsularinin basvurucunun c¢amasirlarim disarda kurutmasin

yasaklamaya dair aldiklar1 tedbir kararina itiraz ettigi yargilama siirecine iliskindir.
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en 6nemli sebebi, bagvurularin biiyiik bir kisminin zaten adil yargilanma hakki kapsaminda
yapiliyor olmasidir.??* flerleyen siiregte de yeni kriterin degerlendirildigi kararlarin biiyiik bir
boliimiiniin adil yargilanma hakki kapsaminda oldugu gorulecektir. Ancak, Protokol’iin
yuriirliige girmesinden 6nceki goriisler ile sonrasindaki degerlendirmeler arasinda 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Protokol’iin yiiriirliige girmesinden &6nce
yargiglar, daha ¢ok dava konusu olayin gorece basit uyusmazliklara dayaniyor olmasi
sebebiyle onemli olmadigina deginmekteyken, kriter uygulanmaya basladiginda, agirlikli
olarak finansal degeri diisilk olan bagvurularda zararin O6nemli olmadigi ydniinde

degerlendirmeler yapilmstir.

b) Mahkeme I¢tihatlarinda Onemli Zarar Kriterinin Seyri
Mahkemenin kriteri uyguladigi ilk bagvuru, 90 Euro zarari sebebiyle ulusal hukukta
yargi mercilerine bagvurdugunu ve mahkemeye erisim hakkinin kisitlandigi gerekgesiyle adil
yargilanma hakkinm ihlal edildiginin iddia edildigi lonescu/Romania basvurusudur.??®
Mahkeme, Protokol’iin yiirtirliige girmesinden 6nceki karsi oy yazilarina atifta bulunarak,
basvuru konusunun objektif 6neme sahip olmamakla birlikte, mali degerinin diisiik olmasi
sebebiyle mahkemeye erisim hakkinin kisitlanmasinin bagvurucu nezdinde 6nemli bir zarara

yol agmadigin1 vurgulamis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.??®

Mahkeme, ilk kararinda kritere iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmamis ve

kriterin uygulanmasina iligkin ayrintili bir yol haritas1 ¢ikarmamistir. Ancak, ikinci kez

224 Shelton, s. 312.

225 ATHM, lonescu/Romania, Basvuru No. 36659/04, Karar Tarihi 01.06. 2010.

226 ATHM, lonescu/Romania, § 34-36; Ayn1 yondeki diger kararlar igin ayrica bkz. AIHM,
Fedotov/Moldova, Basvuru No. 51838/07, Karar Tarihi 24.05.2011.
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kriterin uygulandigt Korolev/Rusya kararinda, ilk kararin aksine kriterin nasil
uygulanacagina iliskin ayrintili agiklamalarda bulunulmustur.??’ Basvurucunun, devletten
22,50 Ruble alacagini tahsil edememesi nedeniyle adil yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddiasin1 konu alan bagvuruda Mahkeme, bagvurucunun siibjektif zarar algisi ve
objektif olarak zararn niteligi {izerinde degerlendirmelerde bulunmustur. Basvurucunun
stibjektif algisina yonelik degerlendirmeler, basvurucunun maddi durumu, dlkesinin ve
yasadig1 bolgenin ekonomik durumu gibi degiskenler gozetilerek yapilmistir. Yine benzer
sekilde, bagvurucu agisindan maddi kaybin Onemsizligi ve hatta 6nemsizligi nedeniyle
bagvurucu agisindan bagvuru konusunun vazgegcilebilir nitelikte oldugu vurgulanmustir.
Ayrica Mahkeme, maddi faydanin, bagvurucunun énemli zararini degerlendirilmesinde tek

Olciit olarak alinamayacagini belirtmistir.

221 ATHM, Korolev/Rusya, Basvuru No. 25551/05, Karar Tarihi 01.07.2010; Benzer yéndeki
kararlar igin ayrica bkz. AIHM, Stefinescu/Romanya, Basvuru No. 11774/04, Karar Tarihi
12.04.2011, § 35-46; AIHM, Gururyan/Ermenistan, Basvuru No. 11456/05, Karar Tarihi
24.01.2012, § 61, Basvurucunun maas borcunun 2 yil 9 ay gecikme ile en nihayetinde
O0dendigini ve miktarin gorece diisiik olmasi sebebiyle basvurucunun onemli bir zarara
ugramadigina karar vermistir.; AIHM, Bazelyuk/Ukrayna, Basvuru No. 49275/08, Karar
Tarihi 27.03.2012, Basvurucunun elektriginin kesilmesine iligkin agtigi tazminat davasini
konu alan basvuruda Mahkeme, basvuranin kendisi tarafindan harcanan maddi bir zararin
tazmin edilmesini talep etmedigini, talep edilen tazminat sebeplerine iliskin zarar
kalemlerinin agik¢a ortaya konulamadigi belirterek bagvurucunun oOnemli bir zarara
ugramadig1 sonucuna ulagmistir.
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Goriildigii gibi Mahkemenin, 6nem testine iliskin ilk degerlendirmeleri maddi
olarak diisiik miktarlar1 konu alan bagvurular {izerinden olmustur. Mahkeme, her ne kadar
lonescu kararinda ayrintili olarak yeni kritere iliskin 6l¢itlerin belirlenmesinde beklentiyi
karsilayamamis olsa da Korolev kararinda, kriterin incelenmesinde dikkate alinmasi gereken
unsurlar1 kismen ortaya koymustur. Mahkeme tarafindan bagvuru konusu ihlalin ciddiyet
derecesi Olgiiliirken, her bir bagvurunun kendine has durumu objektif olgiitlerle ve aym
zamanda basvurucunun siibjektif bakis acis1 da ihmal edilmeden degerlendirilecektir.??®

Elbette ki, basvurucunun siibjektif durumu, objektif olarak gerekgelendirilebildigi siirece

dikkate alinacaktir.?

Korolev kararinda Mahkeme, yeni kriterin “de minimis non curat praetor” 2%
ilkesinden ilham alinarak uygulanacagini ve bagvurularin uluslararasi bir mahkeme 6niinde
incelenebilmesi igin asgari ciddiyet seviyesine ulagmasi gerektigini belirtmistir.2! Bu
sebeple, kriterin yap1 tagini olusturan ve Mahkemenin igtihatlarina yon veren de minimis

ilkesine ve ilkenin uygulanmasina etki eden faktorlere kisaca deginmek gerekmektedir.

228 7waak, Haeck, Herrera, s. 119.

229 Shelton, s. 311.

230 «“de minimis non curat praetor” ilkesi kokeni Roma hukukuna dayanan, giinimiizde de
Anglo-Amerikan yargi sistemlerinde siklikla kullanilan hakim 6nemsiz islerle ilgilenmez
anlamini tagtyan ilkedir. Ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Selin Ozden Merhaci, Vehbi Umut
Erkan, Anglo-dmerikan Hukukundan Kita Avrupast Hukukuna — Ozel Hukukta De Minimis
Kurali, Inonii Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 2, 2018, s. 50 vd.

231 Shelton, s. 310; Zwaak, Haeck, Herrera, s. 119.
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i Onemli Zarar Kriterinin “de minimis” Ilkesi Cercevesinde Degerlendirilmesi
Basvurularin birbirinden oldukga farkli konular1 barindirmasi, 6nemli zarar testinin
yalnizca maddi miktar tizerinden degerlendirilmesinin oniine gegmektedir. Bu sebeple,
onemli zarar kriterinin uygulanabilecegi durumlar, birtakim faktorlere bagli olarak

degiskenlik gosterecektir.

Mahkemenin kriteri uygularken siklikla de minimis ilkesinden bahsettigi
gorulmektedir. Zira 6nemli zarar kriterinin gecikmis adaleti dnlemek ve 6nemsiz kabul
edilebilecek davalar ile Mahkemenin vaktini almamak gibi amaclar1 gozetildiginde de
minimisin amaglariyla ortiistiigii goriilmektedir.?®? Bu sebeple, Mahkemenin énemli zarar
sinamasinda, de minimis ilkesinin uygulanmasinda gozetilen faktorlerin dikkate almasi
beklenmektedir. Soyle ki, bir vakada de minimisin uygulanabilmesi i¢in; dava veya basvuru
konusunun degeri, ihlal edildigi iddia edilen hukuk kuralinin amaci (ratio legis), ilkenin
pratikte uygulanabilirligi, bagvuru taraflarinin niyeti, kamu yarar1 gibi unsurlar gozetilmeli

ve aym zamanda ilke herkese esit ve adil bir sekilde uygulanmalidir.?3

Bagvurularda de minimise basvurulup basvurulamayacagimi tespit edilirken

basvuruya etki eden faktorlerin iki asamali test ile Slgiimlenmesi miimkiin olacaktir.?®*

Mahkeme, ilk olarak ihlalin neden oldugu zararin 6nemli olup olmadigini tespit etmelidir.

232 Andrew Inesi, “A Theory Of De Minimis And A Proposal For Its Application In
Copyright”, Berkeley Technology Law Journal, Cilt 21, Say1 2, 2006, s. 953.

233 Simona Granata, “Manifest Ill-Foundedness And Absence Of A Significant Disadvantage
As Criteria Of Inadmissibility For The Individual Application To The Court”, Italian
Yearbook of International Law, Cilt 20, 2010, s. 119.

234 Ruedin, s. 93-99.
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Ancak, énem tespiti yapilirken yalnizca deger faktorll degil, ayn1 zamanda, ratio legis de g6z
oniinde bulundurulmalidir. Ik asamanin ardindan, ikinci asamaya gegildiginde, yani basvuru
hakkinda deger ve ratio legis anlaminda 6nem degerlendirmesi yapilmasinin ardindan,
bagvurunun toplumsal maliyeti ve faydalar1 dikkate alinarak de minimisin uygulanip
uygulanilamayacagina karar verilmelidir.?® Kamu yarari, basvurucunun niyeti, pratikte
uygulanabilirlik gibi diger faktorlerden de yardim alinarak, yargisal denetimin sebep olacagi
toplumsal maliyet ile de minimisin uygulanmasinda toplumun istiin yararinin ne olacagi
kiyas edilir. Bir baska deyisle, yargisal denetim maliyetinin, denetimin gerg¢eklesmesi
durumunda elde edilecek toplumsal faydaya baskin gelmesi halinde, bagvuru 6nemli zarar
kriteri nedeniyle reddedilecektir. Yargisal denetimin maliyeti yalnizca maddi olgiitlerle degil
ayni1 zamanda yargilamay1 yiiriten merciinin yargilama igin harcayacagi zaman olgiitii de

dikkate alinarak gergeklestirilmektedir.?%

Kisaca Ozetlemek gerekirse de minimis uygulanirken dikkat edilmesi gereken
unsurlardan ilki, ihlalin 6nemli bir zarara yol a¢ip agmadigmnin tespit edilebilmesidir. Bu
asamada, hem basvurucunun i¢inde bulundugu siibjektif durum hem de kamusal agidan
objektif olcltler bir arada degerlendirilmelidir. ikinci adimda, yani zararin énemsizligine
karar verildikten sonra, mahkemeler, kriteri uygulayip uygulamayacagina toplumsal maliyet
ve fayda endeksini tartarak karar vermelidir. Diger bir deyisle, her 6nemsiz zararda Kriter
uygulanmak zorunda degildir. Ancak, yargilamanin onemli bir maliyet gerektirecegi

diisiiniiliiyor ise kriterin uygulanmas1 hakkaniyete uygun bir sonu¢ doguracaktir. Aksi halde,

235 |nesi, s. 9509.
2% A g.e., s. 953.
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yalnizca zararin ki¢iikliigiinden bahisle, toplumsal fayda-maliyet analizi yapilmaksizin

Kriterin uygulanmasi, kriteri haksiz bir uygulama haline getirecektir.

Bu asamada, yeni kriterin temel yap1 tasi olan de minimis ilkesinin uygulanmasini
etkileyen degiskenleri kisaca aciklamak gerekmektedir. ilk degisken olan deger faktoriinden
anlasilmas1 gereken kisaca; basvuruya konu olan kuralin veya hakkin ihlali neticesinde
ortaya ¢ikan zararin azlig1 ya da coklugunun Slgiimlenmesidir.2®” Daha agik bir ifadeyle,
basvuruya konu hakkin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan zarar, ihmal edilebilir diizeyde ise s6z
konusu olayda de minimise basvurulabilecek, aksi halde, de minimis uygulanamayacaktir. Bu
tespit, Ozellikle maddi agidan, Mahkeme tarafindan da siklikla yapilmaktadir. Mahkeme,
belirli bir miktarin altinda olan zararlar i¢in kabul edilemezlik karar1 siklikla vermektedir.
Ancak, daha 6nce de deginildigi gibi buradaki 6nemlilik veya 6nemsizlik siniflandirmasi salt

finansal 6lcutlerle gozetilemeyecek diger unsurlarla birlikte degerlendirilmesi gerekecektir.

Mahkeme Oniindeki bagvuruda de minimisin uygulanip uygulanamayacaginin
tespitinde dikkate edilmesi gereken bir diger faktor ratio legisdir. Daha agik bir deyisle, de
minimisin uygulanmasma karar verilecegi evrede, mutlaka kural koyucu tarafindan
basvuruya konu hakkin diizenlenme amacmin gozetilmesi gerekmektedir.?® Ote yandan,

bagvuruya konu olan hakkin var olmasina sebep olan temel deger referans alinarak, de

237 Ruedin, s. 87.

238 Ratio Legis bir hukuk normunun, yasa koyucu veya uygulayicilar tarafindan diizenlenme
ve uygulanmasina etki eden sebepleri ve hukuk normunun varolus amacini ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in ayica bkz. Adam Dyrda, “The Real Ratio Legis And
Where To Find It”, in: Ratio Legis Philosophical And Theoretical Perspectives (ed.
Verena Klappstein, Maciej Dybowski), Springer Yay., 2018, s. 3-19.
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minimis uygulanmasi halinde, bunun hakkin 6ziine ve korudugu degere olan etkileri
degerlendirilmelidir.?*® Kisaca, de minimisin uygulanmasi halinde hakkin 6zii zedelenecekse
veya ihlalin sonuglarinin 6nemsenmemesi, hakkin diizenlenme amaci ile bagdasmayacaksa

de minimisin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Oyle ki, baz1 hallerde zarar ne kadar kiigiik ve 6nemsiz dahi olsa, hakkin amaci ve
korudugu deger geregi de minimis uygulanamayacaktir.?4® Mahkemenin bazi kararlarinda bu
durumun gozetildigi ve bazi haklar bakimindan de minimis ilkesinin uygulanmasindan
ozellikle kagmildig1 gorillmektedir.?*! Dahasi, Ruedin’e gére, smirlandirilmasit miimkiin
olmayan mutlak haklar bakimindan, 6rnegin; iskence ve kotii muamele yasagi, kdlelik yasagi
gibi haklar bakimmdan 6nem degerlendirmesi yapmak miimkiin olmayacaktir. Diger bir
deyisle, sinirlanmasi miimkiin olmayan veya yasam hakki gibi ¢ok istisnai hallerde
sinirlanabilecek olan haklar1 konu alan basvurularda ratio legis geregi de minimisin
uygulanmas1t miimkiin olmayacaktir. Bu kategorilerin disinda kalan smirlanabilir haklar
bakimindan ihlal iddiasinin etkisi kapsaminda ratio legis dikkate alinarak Onem

degerlendirmesi yapilmas1 miimkiin olacaktir.?42

Bir diger faktor olan ve ikinci asamanin tespitinde 6nemli bir rolii bulunan pratikte
uygulanabilirlikte ise ilke uygulanirken kurallarin amaciyla birlikte, ilkenin s6z konusu
olayda uygulanmaya elverisli olup olmadigi da ayrica degerlendirmelidir. Elverislilik

degerlendirilirken, davanin veya bagvurunun taraflari gozetilmeli ve s6z konusu olayda de

239 Merhaci, Erkan, s. 56.

240 Granata, s. 119.

241 ATHM, Van Velden/Hollanda, Bagvuru No. 30666/08, Karar Tarihi 19.07.2011.
242 Ruedin, s. 102.
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minimis uygulanip uygulanmayacagma karar verilmelidir.?*®> Uygulanabilirlik faktorij,
ilkenin temel amac1 olan, adalet duygusunun zedelenmesine neden olmadan, yargi 6niine hig
tasinmamasi gereken ufak uyusmazliklarin elenerek Mahkemeye islerlik kazandirma amaci

kapsaminda tespit edilmelidir.?**

Tim bunlarla birlikte de minimis uygulanirken bagvuruya veya davaya taraf olan
kisilerin, basvuru konusu eylemdeki niyetleri ve davranislar1 irdelenmelidir.?*® Basvuran
tarafin, basvuru konusu ihlal iddiasindaki kusuru veya ihmali diger yandan, davali devletin

ihlal iddiasindaki davranislari bir arada degerlendirilmelidir.?*°

Son olarak gozetilmesi gereken unsur, kamu yararidir. Bagvuru veya dava, her ne
kadar deger olarak diisiik miktarli olsa da kamu yararimi ilgilendiren hususlarda, 6nemsiz
olarak nitelendirilemez.?*” Basvurunun esas bakimindan incelenmesi, anayasal diizeyde bir
Oneme isaret ediyorsa veya basvuru sonucu verilecek karar birden fazla kisiyi etkileyecek
nitelikte ise kamu yarar1 geregi, soz konusu basvuruda degeri diisiik olsa dahi de minimisin
uygulanmamas: gerekir.?*8 Sozlesme’de de nemli zarar kriterinin uygulanabilmesi icin

benzer givence normatif olarak bulunmaktadir. Kamu yarar1 sebebiyle basvurularin

243 Ruedin, s. 89.

244 A.g.m., s. 90.

245 A g.m., s. 91,

246 Merhaci, Erkan, s. 57.
247 Ruedin, s. 91.

248 Granata, s. 119.
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incelenmesini saglayan giivence, insan haklarma saygi ilkesi geregi basvurularin kabul

edilemez bulunamayacak olmasidir.

De minimisin uygulanabilmesi icin gozetilmesi gereken tum bu faktorler, her
basvurunun kendine 0zgl durumuna gore degerlendirilmeli ve de minimis tiim basvurularda

herkese esit ve adil bir sekilde uygulanmalidir.?*°

Esasinda Mahkeme, ilk iki kararinda agirlikli tespitlerini deger faktoriine iliskin
yapmig, Ote yandan diger faktorleri ayrintili olarak irdelememistir. Ancak, Mahkemenin
ilerleyen sirecteki igtihatlarinda, diger faktorlerinde dikkate alinmasiyla birlikte, 6nem

testine iliskin daha ayrintili ve yerinde degerlendirmeler yapilmustir.

Aciklayici raporda da belirtildigi tizere, 6nemli zarar kavrami belirsiz bir kavramdir
ve kapsami ancak pratikte uygulanmasi ile ortaya konabilecektir. Bu sebeple, 6nemli zarar
kriterinin ayrintili olarak agiklanabilmesi i¢in devam eden basliklar altinda, Mahkeme
ictihatlari, kriterin yap1 tagini olusturan de minimis ilkesi ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
De minimise etki eden faktorlerin ve iki agamali testin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla
Mahkeme ictihatlar1 incelenirken, Mahkeme tarafindan basvurularin incelenmesinde One
cikan faktorler g6z oOniinde bulundurularak siniflandirma yapilmigtir. Ancak, Gnemle
belirtilmelidir ki, de minimise etki eden fakttrlere gore kararlarin siniflandirilmasi, bashik
altinda yer verilen kararlarda, yalnizca o faktdriin goz oniinde bulundurulmas: gerektigi

anlamina gelmemektedir. Basliklar, yalnizca Mahkemenin bagvurular incelerken 0n planda

249 Granata, s. 120.
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tuttugu diisiiniilen faktore gore smiflandirilmistir. Zira mahkemeler ¢ogunlukla, bagvurulari

degerlendirirken mevcut basvuruya en uygun ve ilgili olan faktorleri dikkate almaktadir.?*

ii.  Birinci Asama: Onemin Tespiti
(1) Onemin Tespitinde Deger Faktériiniin Etkisi
1.1.Mali Onem
Bir ihlal neticesinde meydana gelen zararin maddi degeri, de minimis ilkesi geregi
ilk degerlendiren 6l¢iit olup Mahkeme, maddi olarak asgari esigi ge¢emeyen basvurulari
onemsiz kabul edebilmektedir.?>! Ancak, basvurular arasinda 6nemli, daha az 6nemli ve hatta
Onemsiz gibi bir smiflandirma yapilmasi, her bagvurunun kendine has durumuna gore
degiskenlik gosterecektir. Daha acik bir ifadeyle, her basvurunun, farkli degiskenleri
bulunmaktadir ve bu degiskenler sebebiyle, basvurular arasinda 6nem derecelendirmesi

yapilirken her zaman varsayilan sabit 6lgekler kullanilamayacaktir.

Mahkeme, deger faktoriinii degerlendirirken Oncelikle, mali miktarin azligint goéz
onilinde bulundurmus ve ilk kararlarinda ¢ogunlukla, bagvurucularin subjektif durumuna
ayrintili olarak yer vermemistir. Oysa deger testinde, subjektif Glcekler de mutlaka

kullanilmalidir.

Ornek vermek gerekirse, basvurucunun 500 Ruble’lik tazminat alacagini tahsil
edilememesini konu alan Vasilchenko/Rusya basvurusunda Mahkeme, s6z konusu miktarin,

basvurucu nezdinde dnemli bir zarara sebebiyet vermedigini belirtmistir.2>> Mahkeme, bu

250 Inesi, s. 960.
51 Ruedin, s. 87.
252 ATHM, Vasilchenko/Rusya, Basvuru No. 34784/02, Karar Tarihi 23.12.2010, § 49.
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belirlemeyi yaparken bir 6nceki Korolev kararinda oldugu gibi basvurucunun siibjektif
kosullari, mali durumu veya yasadigi bolgenin mali imkanlar1 ile ilgili agik bir
degerlendirmede bulunmamakla birlikte, tahsil edilemeyen tazminat bedelinin yaklasik
olarak 12 Euro’ya denk diistiigiinii belirterek, miktarin azligi gerekgesi ile kabul edilemez

bulmustur.

Yine benzer sekilde, dis hekimi olan basvurucunun meslek oOrgitine 6demek
zorunda kaldig: aidatlara iliskin a¢tig1 davanin yedi yil siirmesi sebebiyle adil yargilanma
hakkiin ve etkili bir i¢ hukuk yoluna bagvurma hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi
Dudek/Almanya basvurusunda, davali devlet, yargilama siiresinin uzun oldugunu kabul
etmekle birlikte basvurucunun yaklagik olarak 97, 71, 208, 213 ve 312 Euro olan miktarlarin
onemli bir zarara yol agmadigini belirtmistir. 22 Bununla birlikte Mahkeme, her bir alacak
kalemi i¢in ulusal hukukta agilan her bir davay1 ayr1 ayr1 degerlendirerek mali degerin az
oldugunu belirtmekle birlikte, bagvurunun ulusal hukukta davanin geregi gibi incelenmemesi
sebebiyle basvuruyu yeni kritere dayanarak kabul edilemez bulamamistir. Ancak, her ne
kadar Mahkeme, yeni kriteri somut bagvuruda uygulayamamais olsa da de minimis ilkesini
hatirlatmaktan geri durmamis ve 14. EK Protokol yiiriirliige girmeden 6nce, miktar: diisiik
olan bagvurunun basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasi gerekcesiyle kabul edilemez
bulundugu Bock/Almanya®®* kararma atifta bulunarak s6z konusu Dudek basvurusunu da

benzer yaklasimla kabul edilemez bulmustur.

253 AIHM, Dudek/Almanya, Basvuru No. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09,
16119/09, Karar Tarihi 23.11.2010.
254 ATHM, Bock/Almanya, Basvuru No. 22051/07, Karar Tarihi 19.01.2010, Anilan kararda

Mahkeme, basvuruya konu miktarin azligi nedeniyle Mahkeme kaynaklarmin kullanimi
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Mahkemenin vurguladigi temel nokta; basvuru konusunun 6nemiyle, basvurunun
neden oldugu Mahkeme kaynaklarinin asir1 kullanimi arasinda ciddi bir orantisizlik
bulundugu ve Mahkemenin kamusal 6neme sahip daha ciddi meselelere daha cok vakit

ayirmasi gerektigidir.

Mahkemenin Dudek bagvurusunda ihmal ettigi en 6nemli noktalardan biri, bagvuru
konusunu olusturan miktarlar1 kiimiilatif olarak degil, tek tek ele almas1 ve bu sebeple miktari
diisiik bulmasidir.?®® Oysaki basvurucunun toplam zarar1, yaklasik olarak 901 Euro’ya denk

gelmektedir.

Dikkat ceken bir diger husus ise yargilamanin makul siireyi asmasina karsin,
bagvuru konusu miktarin 6neme Ssahip olmamasi nedeniyle kabul edilemez bulunmasidir.
Karar1 tersten okumak gerekirse, basvuruda her ne kadar adil yargilanma hakki ihlal edilmig
olsa da bagvuru, Mahkemenin bu ihlali tespit edebilmesi i¢in yeterli dneme sahip degildir.
Bagka bir deyisle, zaman zaman Onemli bir zararin olmadig1 basvurular, hak ihlalinin
gerceklestigi ancak bagvurunun belirli bir maddi 6nemden yoksun oldugu i¢in bu ihlalin

sonuglarinin ortadan kaldirilmasina gerek olmadig: seklinde yorumlanabilmektedir.

Mahkeme Dudek kararinda, yalnizca deger faktoriinii goz 6niinde bulundurmus

ancak, diger faktorleri dikkate almamistir. Oysa anilan kararda yedi yil siiren yargilamanin,

arasinda ciddi bir orantisizlik bulundugunu belirterek bagvurunun hakkin kétiiye kullanilmasi
kapsaminda kabul edilemez bulmustur.

255 H. Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Donem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabul Edilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, MHB Dergisi, Cilt 31, Say1
1,s. 223.
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makul siirede yargilanma hakkinin ciddi bir ihlali oldugu gozetilmeli ve Mahkeme’den ratio

legis agisindan de minimisin uygulanip uygulanamayacagina iliskin tespitler yapmasi

beklenirdi.

Mahkemenin 6nemli zarar kriterini degerlendirdigi ve basvuruyu kabul edilebilir
bularak esasa iliskin inceleme yaptigi Sancho Cruz ve Digerleri/Portekiz Kararina,
Mahkemenin hangi hallerde deger yoniinden 6nemli bir zararin varligina karar verdigini
orneklemek igin deginmek gerekmektedir.?®® Basvurucularin kamulastirmaya karsilik
toplamda 76.362,81 Euro ve 30.046,96 Euro tazminat verilmesi sebebiyle Mahkeme,
basvurucularin miilklerinin kamulastirmasindan sonra 6nemli Slgiide zarara ugradiklarini

tespit etmistir. %’

Deger olgiitii gozetilirken maddi 6nemin tespitinde dikkate alinmasi1 gereken bir
diger unsur, elbette ki basvurucularin i¢inde bulundugu kosullardir. Mahkemenin ilk
kararlarinda, basvurucularin i¢cinde bulundugu kosullarin ayrmtili  bir sekilde

degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Ornek vermek gerekirse, Gaftoniuc/Romanya kararinda, ogretmen olan

bagvurucunun atanmasina iligkin yargilama masraflariin ge¢ 6denmesinden kaynaklanan

yaklagik 25 Euro zararin basvurucuyu énemli bir zarara ugratmadigimna karar vermistir.%*8

2% ATHM, Sancho Cruz ve 14 Digerleri (Arazi reformu)/Portekiz, Basvuru No. 8851/07,
8854/07, 8856/07, 8865/07, 10142/07, 10144/07, 24622/07, 32733/07, 32744/07, 41645/07,
19150/08, 22885/08, 22887/08, 26612/08, 202/0, Karar Tarihi 18.01.2011.

257 ATHM, Sancho Cruz ve 14 Digerleri (Arazi reformu)/Portekiz, § 35.

258 ATHM, Gaftoniuc/Romanya, Basvuru No. 30934/05, Karar Tarihi 22.02.2011, § 40.
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Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken basvurucunun kisisel durumuna iliskin hususlart
yeterince g6z énunde bulundurmamustir. Soyle ki, Mahkeme, basvurucunun devlet okulunda
O0gretmenlik yapan ve bekar bir anne olmasi gibi basvurucunun maddi durumuna iliskin
hususlar1 enine boyuna degerlendirmeden 25 Euro’nun basvurucu bakimindan énemli bir
zarar teskil etmeyecegi sonucuna ulasmistir.?®® Mahkemenin deger testinde siibjektif 6lciitleri
goz oOniinde bulundurmamasi, Kriterin adil ve hakkaniyetli uygulanmasinin Oniine

gecmektedir.

Mahkeme, bundan sonraki kararlarinda, Onceki kararlarindan farkli olarak
hatasindan donmiis ve maddi 6nemi gozetirken basvurucunun siibjektif durumuna iligkin de
ayrintili degerlendirmeler yapmistir. Gaftoniuc kararimin aksine basvurucunun siibjektif
durumunun ayrintili sekilde géz 6niinde bulunduruldugu Luchaninova/Ukrayna karari, bu

anlamda 6nem tasimaktadir.?®® 35 adet etiket almas1 nedeniyle hirsizlik sugundan yargilanan

259 ATHM, Gaftoniuc/Romanya, § 33.

260 ATHM, Luchaninova/Ukrayna, Basvuru No. 16347/02, Karar Tarihi 09.06.2011;
Bagvurucunun siibjektif durumunun ayrintili olarak degerlendirildigi kararlar i¢in ayrica bkz.
AIHM, Rinck/Fransa, Basvuru No. 18774/09, Karar Tarihi 19.10.2010, Avukat olan
bagvurucunun hiz siirma uymayarak 150 Euro para cezasi yaptirimina ugradigi basvuruyu
basvurucunun siibjektif maddi durumu hakkinda degerlendirme yaparak basvurucu agisindan
onemli bir zarar olmamasi1 nedeniyle kabul edilemez bulmustur.; AIHM, Burov/Moldova,
Basvuru No. 38875/03, Karar Tarihi 14.06.2011, § 25-31; AIHM, Giuran/Romanya,
24360/04, 21.06.2011, § 18-25, Anilan kararda Mahkeme basvurucunun siibjektif durumuna
iliskin ayrintili degerlendirmelerde bulunarak bagvurucunun emekli oldugunu saptamis ve
yaklasik olarak 50 Euro emeklilik maas1 aldigin1 ve 350 Euro’luk basvuru konusunun
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basvurucuyu mali olarak &nemli bir zarara ugratigini  saptamistir.; AIHM,
Fernandez/Fransa, Basvuru No. 65421/10, Karar Tarihi 17.01.2012; AIHM, Sumbera/Cek
Cumhuriyeti, Basvuru No. 48228/08, Karar Tarihi 21.02.2012, Ulusal mahkemeler
tarafindan yapilan usul ihlalinin yargilama sonucuna etkisi oldugu ve hatta bagvurucunun bu
sebeple zarara ugradigi kabul edilse dahi, basvurucunun yaklasik 277 Euro zararinin olmasi
ve bagvurucunun emekli ve g¢esitli gayrimenkullerinin bulunmasi da gbéz Oniinde
bulundurularak zarar miktarinin basvurucuyu 6nemli bir zarara ugratmadigi sonucuna
varilmustir.; AIHM, Shefer/Rusya, Basvuru No. 45175/04, Karar Tarihi 13.03.2012, § 22-
26, Mahkeme Basvurucunun ugradigi 61 Euro zararinin diisiik bir miktar oldugunu ve
basvurucu agisindan da ayrica 6znel 6nem tasiyan bir hususun bulunmadigi gerekceleri ile
basvurucunun &nemli bir zarara ugramadigi sonucuna ulasmustir.; AIHM, Shchukin ve
Digerleri/Ukrayna, Bagvuru No. 59834/09 vd., Karar Tarihi 13.02.2014, § 25; AIHM,
Shtefan ve Digerleri/Ukrayna, Basvuru No. 36762/06 vd., Karar Tarihi 31.07.2014, § 30;
AIHM, Pietka/Polonya, Basvuru No. 34216/07, Karar Tarihi 16.10.2012, § 38-40,
Bagvurucu tazminat davast agmak i¢in har¢ muafiyetinden faydalanmak istemis ancak bu
talebi reddedilmis ve dava masraflarin1 karsilayamayacak olmasi nedeniyle davasini geri
cekmesine ragmen belirli bir miktar dava masrafi 6demek zorunda kalmistir. Mahkeme,
bagvurucunun 6dedigi miktarin basvurucunun aylik gelirinin %150’sine denk diistliglinii
belirterek basvurucunun mali durumunu 6nemli bir zarara ugratacagi kararini vermistir.;
AIHM, Jenita Mocanu/Romanya, Basvuru No. 11770/08, Karar Tarihi 17.12.2013, § 22-24,
Mahkeme basvurucunun yaklasik 9.224 Euro degerindeki miilkiiniin diisiik bir miktarda
olmadigin1 ve ayrica basvurucunun emekli maasi olarak yaklasik 90 Euro aldigimi goz

oniinde bulundurarak s6z konusu miktarin basvuru agisindan 6nemli bir zarara yol
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basvurucu, ceza hukuku anlaminda bir ceza almamis olsa da kinama cezasi yaptirimi
uygulanmis ve bu durum, isten ¢ikarilmasina ve ise iade taleplerinin reddedilmesine neden
olmustur.?®* Tim bunlart géz 6niinde bulunduran Mahkeme, basvurucunun siibjektif
durumunu ve Ozellikle yargilamanin meslek hayatina yonelik olumsuz etkilerini
degerlendirerek basvurucunun zararinin 6nemsiz olarak nitelendirilemeyecegi sonucuna
ulasmistir.?2 Mahkemenin mali zarar 6lgeklendirirken, objektif miktarin yaninda siibjektif
olarak bagvurucunun mali durumunun ve hatta yasadigi bolgenin mali durumunun g6z

ondnde bulundurmasi kriterin sinirlarinin ¢izilmesinde énemli bir rol oynamistir.

1.2.Manevi Onem
Daha once de deginildigi tizere, yalnizca maddi miktarin azligi veya ¢okluguna

iligkin inceleme 6nem tespitinde yetersiz kalmaktadir. Nitekim bazi hallerde, maddi miktar

acabilecegini belirtmistir.; ATHM, Statielo/Hirvatistan, Basvuru No. 12027/10, Karar Tarihi
10.07.2014, 8 97-99, Anilan kararda Basvurucunun kiracty1 koruma yasalar1 nedeniyle
miilkiyet hakkimnin ihlal edildigi iddiasinda bulundugu basvuruda davali devlet, Onceki
yasalara gore yiiriirliikteki yasanin bagvurucu agisindan daha avantajli olmasi sebebiyle
basvurucunun Onemli bir zarara ugramadigi itirazinda bulunmustur. Ancak Mahkeme,
korumali kira bedelinin piyasa bedelinden 25 kat daha diisiik olmas1 sebebiyle basvurucunun
zararinin 6nemsiz sayilamayacagini belirtmistir. Bunun yaninda, Mahkeme, hikimetinin
goriislerinin aksine zarar kiyaslamasinin 6nceki diizenleme ile degil basvurucunun kiraciy1
tahliye edebildigi ihtimaldeki durum ile kiyaslanmasi gerektigini belirtmistir.; ATHM,

Cimpersek/Slovenya, Bagvuru No. 58512/16, Karar Tarihi 30.09.2020, § 32.

261 ATHM, Luchaninova/Ukrayna, Basvuru No. 16347/02, Karar Tarihi 09.06.2011, § 5-17.
262 ATHM, Luchaninova/Ukrayna, § 47-49.
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diisiik olsa dahi, bagvuruya konu olaym bagvurucuya manevi olarak verdigi zarar, Gnem

tagtyabilmektedir.

Mahkeme, uzun bir ddonem manevi éneme iliskin bir degerlendirmede bulunmamis
ancak, Konstantin Stefanov/Bulgaristan kararinda, maddi ve manevi Olgutleri kumiulatif
olarak degerlendirmistir.?%® Bagvurucu, sanik miidafi olarak atandig1 bir durusmada iicretine
iliskin uyusmazlik yasamasi sebebiyle durusmay1 terk etmis ve akabinde 260 Euro idari para
cezasi yaptirimina ugramistir. Hiikiimet, s6z konusu para cezast miktarin diisiik olmasi
sebebiyle Onemli bir zarara yol agmadigi itirazinda bulunmus olsa da Mahkeme,
Bulgaristan’da aylik asgari iicretin 61 Euro oldugunu ve 260 Euro’nun mali olarak
azimsanamayacak bir miktar oldugunu belirtmistir.?®* Dahasi, avukat olarak mesleki
faaliyetini yliriten bagvurucunun, maddi zarariin yaninda, bagvurucu agisindan bu durumun
ilkesel bir soruna yol ac¢tig1 ve mesleki konumuna saygi geregi cezalandirilmasinin manevi

etkisinin de yadsmamaz oldugunu belirtilmistir.2®

Bosanma siirecinde adil yargilanma hakkinim ihlal edildigini konu alan bir diger
bagvuruda, Mahkeme’ye gore, basvurucunun yoklugunda bosanma islemlerinin
gerceklestirilmesi ve siiregle ilgili bagvurucuya bilgi verilmemesi, ardindan esinin cenazesine
geldiginde evliligin feshedildigini ve esinin yeniden evlendigini dgrenmesinin bagvuranin

6zel ve aile hayatia olan etkileri 6nemsiz kabul edilemeyecektir.?®® Ayrica Mahkeme,

263 ATHM, Konstantin Stefanov/Bulgaristan, Basvuru No. 35399/05, Karar Tarihi
27.10.2015.

264 ATHM, Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 45.

265 ATHM, Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 46.

266 ATHM, Schmidt/Litvanya, Bagvuru No. 22493/05, Karar Tarihi 27.04.2017, § 73.
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basvurucunun manevi zarariin yaninda, mirasc¢ilik gibi haklardan faydalanamayacagi igin

maddi bir zararinin da oldugunu ayrica belirtilmektedir.2%’

Benzer sekilde, Sozlesme’nin 8. maddesine iliskin 6nemli zarar testinin uygulandigi
Brazzi/ltalya kararinda, Mahkeme, vergi yargilamasiyla ilgili basvurucunun evinde arama
yapilmasini konu alan bir bagvuruyu incelemistir.?® Bu miidahale sonucu, basvurucunun
maddi bir zarar1 olmadigi Mahkeme tarafindan kabul edilse de bagvuruya konu olayin, maddi
zarardan ziyade bagvuranin konutuna saygi gosterilmesi hakkina iligkin manevi boyutu
bulundugu belirtilmistir.?®® Ozellikle, basvurucunun, aramanm usule uygun olarak
yapilmasina iligkin gerceklestirdigi girisimler, miidahalenin bagvurucu agisindan tasidigi
stibjektif 6nemi gostermektedir ve bu sebeple Mahkeme, basvurucunun énemli bir zarara
ugramadiginin diisiiniilemeyecegini belirtmistir.?’® Mahkemenin, deger testinde maddi
zararin yaninda, manevi zarart da gozeterek de minimisi uyguladigi kararlar, kriterin

hakkaniyetli ve adil uygulanmasini saglamaktadir.

(2) Ilkesel Onemin Tespitinde “Ratio Legis” Faktortinin Etkisi
Ihlal edilen hakkin niteligi, ihlalin agirligi ve ihlalin bagvurucu agisindan etkisi
dikkate alindiginda, bazi1 basvurular acisindan, degeri diisiik olsa dahi Onemsiz
nitelendirilmesi yapmak miimkiin olmayacaktir. S6zlesme ile giivence altina alinmasi
amaglanan temel hakka yonelik bir ihlalin 6nemsiz kabul edilmesinin orantili olmayacagi

durumlarda, Mahkeme kriteri uygulamaktan kaginmaktadir. Mahkeme, her ne kadar tim

267 ATHM, Schmidt/Litvanya, § 74.

268 ATHM, Brazzi/ltalya, Bagvuru No. 57278/11, Karar Tarihi 27.09.2018, § 23.
269 ATHM, Brazzi/ltalya, § 27.

210 ATHM, Brazzi/ltalya, § 28.
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271 mevcut ictihatlar

haklar bakimindan yeni kriterin uygulanabilecegini belirtmis olsa dahi
aksini gosterir niteliktedir. Daha agik bir deyisle, Mahkeme, bazi haklara yonelik ihlaller
bakimindan yeni kriterin uygulanmasinin, hakkin 6ziinii zedeleyebilecek oldugunu

belirtmektedir. Ancak, Mahkemenin bazi haklar bakimindan de minimisi uygulamamaya

yonelik tutumu ilerleyen suregte is yiikiine bagl olarak degiskenlik gosterebilecektir.

Mahkemenin bu dogrultuda onemli zarar kriterinin uygulanma smirin1 ¢izdigi
kararlardan biri, Van Velden/Hollanda kararidir.2’2 Bagvurucu, tutuklu kaldig siireye iliskin
basvuruda bulunmus, hiikiimet ise bagvurucunun artik hiikkiimlii oldugu ve tutuklu gegirdigi
stirenin cezasindan mahsup edilmesi nedeniyle énemli bir zarara ugramadigi itirazinda
bulunmustur.?”® Ancak, Mahkemenin davali hiikiimet itirazina verdigi cevap dikkate
degerdir. Soyle ki Mahkeme, S6zlesme’ye taraf devletlerin pek ¢ogunda benzer yapinin
oldugunu belirtmekle birlikte, boylesi bir itirazin kabuliiniin yargilama Oncesi zararlara
iligkin S6zlesme’nin 5. maddesi kapsaminda yapilacak potansiyel bagvurularin pek cogunun
inceleme kapsamindan ¢ikmasina yol agacagini belirtmis ve davali hiikiimet itirazlarini

reddetmistir.?’*

Mahkemenin, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki bakimindan yaptigi bu
yorum, kriterin kapsaminin bireysel basvuru hakkini kisitlayabilecek sekilde genis

yorumlanabilecegi endiselerini biraz olsun azaltmistir.

Mahkeme, ilerleyen bagvurularda da Van Velden kararindaki i¢tihadini takip ederek

benzer tutumunu stirdiirmiistiir. Bannikov basvurusunda, S6zlesmenin 5. maddesinin 3.

2" ATHM, Sylka/Polonya, Bagvuru No. 19219/07, Karar Tarihi 03.06.2014, § 28.
272 ATHM, Van Velden/Hollanda, Bagvuru No. 30666/08, Karar Tarihi 19.07.2011.
213 ATHM, Van Velden/Hollanda, § 38.

274 ATHM, Van Velden /Hollanda, § 39.
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fikrasina iliskin olarak heniiz O6nemli bir zarar degerlendirilmesi yapilmadigini zira
bagvurucunun 1 yil 11 ay tutukluluk siirecinin basvurucuyu elbette ki onemli bir zarara
ugrattigini belirtmistir. Bunun yaninda, Mahkemenin pek cok kez demokratik toplumlarda
kisi Ozglirliigliniin 6nemini vurguladigini ve bu gibi basvurularda de minimis kuralinin

uygulanamayacagmi yinelemistir.?’®

Mahkeme, ifade O6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan Sylka/Polonya
kararinda da de minimisin uygulanip uygulanamayacagini degerlendirmistir. Basvurucu,
emniyet kemeri takmadig1 gerekgesi ile polis memuru tarafindan durdurulmus ve ¢ikan
tartismada polis memuruna “senin seviyene inmem” dedigi icin hakaret ettigi gerekgesiyle
hakkinda ceza davasi ve idari dava agilmistir.?’® Bagvurucunun itiraz1 sonrasi aldig1 ceza, 1
yil siire ile sartli olarak durdurulmus ancak, yaklasik 150 Euro tutarinda olan yargilama
masraflarii 6demesine karar verilmistir.?’’ Bagvurucunun, anilan olaylar neticesinde ifade
Ozgurlligliniin ihlal edildigi iddialarinin degerlendirildigi bagvuruda, Mahkeme, yeni kabul
edilebilirlik kriterinin uygulanma kapsaminin herhangi bir hak ile sinirli tutulmadigini
belirtmekte ve demokratik toplumun ilerlemesi icin biyuk bir 6neme sahip olan ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirme yapilirken dikkatli olunmas1 gerektigini de ayrica
eklemektedir.2’® Mahkeme, ihlalin ciddiyetini test ederken basvurucunun siibjektif algilar:
ile ihlalin objektif olarak nelere dokundugunun ciddiyetinin tartilmasi gerektigini

yinelemekte ve ayn1 zamanda bagvurucunun siibjektif bakis agisinin yalnizca parasal olarak

275 ATHM, Bannikov/Letonya, Basvuru No. 19279/03, Karar Tarihi 11.06.2013, § 58.
218 ATHM, Sylka/Polonya, Basvuru No. 19219/07, Karar Tarihi 03.06.2014, § 3-8.
21" ATHM, Sylka/Polonya, § 12.

218 ATHM, Sylka/Polonya, § 28.
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6l¢iilemeyecegini, ayn1 zamanda, bagvurucunun s6z konusu davay: takip motivasyonunun da

g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini ayrica eklemektedir.?”®

S6z konusu basvuruda Mahkeme, mahktimiyet kararinin ertelenmesinden dolay1
objektif 6neminin olmadigin1 ve bagvurucunun édemek zorunda kaldigi 150 Euro miktarin
da bagvurucu agisindan 6nemli bir mali yiik getirmedigi gerekceleriyle bagvurucunun 6nemli
bir zarara ugramadigina karar vermistir.?®® Dahasi, Mahkeme, basvuruda ifade dzgiirliigii
kapsaminda ger¢ekten endise duyulabilecek bir gelismenin ve kamu yararini ilgilendiren bir
durumun olmadigini, ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilen olayin taraflar arasindaki

ufak bir miinakasadan ibaret oldugunu belirtmistir.?!

Mahkeme, Sylka kararinda biiyiik bir ¢eliskiye diismektedir. S6yle ki, Mahkeme,
basvurucunun siibjektif algisinin yalmizca parasal Olgiitler ile degerlendirilemeyecegini
belirtmekle birlikte, giiniin sonunda yine parasal degerin azlig1 yoniinden bagvuruyu 6nemsiz
bulmaktadir. Mahkemenin tespitlerinin aksine, basvurucunun davayi1 takip etmekteki
motivasyonu, parasal olgiitler degil, bir ifadesi nedeniyle ceza tehdidine maruz kalmis
olmasidir. Mahkeme, degerlendirmeyi bu esasa gore degil, dnceki igtihatlarinda oldugu gibi
yalnizca maddi oOlgiitlere gore gergeklestirmistir. Ancak, ifade Ozgiirligline iliskin bir

incelemenin maddi kayipla sinirlandirilmasi biiyiik bir ¢eliski dogurmaktadir.

Ote yandan, Mahkemenin ifade 6zgiirliigiiniin konu edildigi bir basvuruda, ayrica

ratio legis faktoriinii de géz oniinde bulundurmas: beklenirdi. Dahasi, Mahkeme yasanan

219 ATHM, Sylka/Polonya, § 30.
280 ATHM, Sylka/Polonya, § 31-33.
281 ATHM, Sylka/Polonya, § 35.
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olayn ufak bir miinakasadan ibaret oldugu, kamu gorevlisine hakaret sugunun hangi hallerde
ifade ozgirliglni ihlal etmedigine yonelik birtakim agiklamalarda bulunmustur. Bu tip
aciklamalarin niteligi geregi, basvurunun esasina iliskin degerlendirmeler oldugu da ayrica

g6z 6ninde bulundurulmalidir.

Mahkemenin ifade ozgiirligline iliskin degerlendirmelerde bulundugu bir diger
karar, Rogsiianu/Romanya Karardir. Bagvurucunun gazeteci olarak gorevi geregi kamu fonlart
ile ilgili bilgi almak i¢in belediye baskanindan bilgi talep etmis, talepleri karsilanmamais ve
yargi yoluna bagvurmus ancak, mahkeme kararlar1 icra edilmemistir. Bagvurucunun bu olay
neticesinde ifade Gzgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasina karsilik olarak, davali hiikiimet
bagvurucunun maddi bir kayb1 olmamasi nedeniyle 6nemli bir zarara ugramadigi itirazinda
bulunmustur.?®? Davali hiikiimetin itirazlarima karsilik Mahkeme, basvurucunun gazeteci
olmasi sebebiyle kamu yarari geregi sorulmasi gereken sorularin engellenmesinin ve
bilgilerin verilmemesinin demokratik gelismeyi engelleyecegini belirtmektedir.?8® Dahasi,
Mahkemeye gore, yargi kararina ragmen kamuya acgiklanmasi gereken bilgilerin
aciklanmamasi bagvurucuya manevi zarar vermesinin yaninda, kamusal bir 6nem tagimasi

sebebiyle insan haklara saygi ilkesi geregi de incelenmelidir.?8*

Gorilmektedir ki, Mahkeme Sylka kararinda oldugunun aksine, ifade 6zgiirligii

hususunda 6nem degerlendirmesini gergeklestirirken olduk¢a temkinli yaklagsmis ve

282 ATHM, Rosiianu/Romanya, Basvuru No. 27329/06, Karar Tarihi 24.06.2014, § 54.;
Benzer yondeki Karar icin ayrica bkz. ATHM, Panioglu/Romanya, Basvuru No. 33794/14,
Karar Tarihi 08.12.2020, 8§ 74-75.

283 ATHM, Rogiianu/Romanya, § 55.

284 ATHM, Rosiianu/Romanya, § 56.
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demokratik toplum ilkelerinin zedelenmesine izin vermekten kaginmistir. Diger yandan,
davali devletlerin itirazlar1 degerlendirildiginde, 6nem kriterinin kapsamini yalnizca maddi
kistaslar ile 6lgeklendirmeye ve temel ilkelere iliskin hususlar1 esnetmeye calistiklar1 egilimi

gorulmektedir.

Mahkeme, makul siirede yargilanma hakkini konu alan basvurularda yalnizca ratio
legise dayanarak Onem testini gergeklestirmemekte, ayni zamanda maddi degeri de
olcumleyerek karar vermektedir. iki dereceli yarg: sisteminde 15 y1l 6 ay siiren yargilamay1
konu alan Giusti/ltalya bagvurusunda, Mahkeme, bu derece uzun siiren yargilamanin
Sozlesme anlaminda makul kabul edilemeyecegini belirterek boylesi bir durumun,
Sozlesme’nin uygulanmasi agisindan genel 0nem tasimasi sebebiyle, yargilama konusu
bedelin miktar1 da gbz oniinde bulundurularak, bagvurunun dnemsiz kabul edilemeyecegine
karar vermistir.?®® Diger yandan, daha 6nce Dudek kararinda 7 y1l siiren yargilama bu sekilde
degerlendirilmemis, maddi degerinin az oldugu gerek¢esiyle bagvuru hakkmin koétlye
kullanilmas olarak kabul edilmisti.?®® Yine benzer sekilde, De leso/Italya kararinda, 10 yil
3 ay siiren yargilamada dava konusu miktarin az olmasi halinde bagvurunun énemsiz kabul

edilebilecegi belirtilmistir.?8’

285 ATHM, Giusti/Italya, Basvuru No. 13175/03, Karar Tarihi 18.10.2011, § 35.

286 ATHM, Dudek/Almanya, Basvuru No. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09,
16119/09, Karar Tarihi 23.11.2010.

287 ATHM, De Ileso/Italya, Basvuru No. 34383/02, Karar Tarihi 24.04.2012, § 36, Mahkeme
basvurucunun Pinto yargilamasi ile 10 y1l 3 ay stiren 6demelerini alabilmesinin makul kabul
edilemeyecegini, ancak alacak miktarin diisiik olmasi halinde bu zararin énemsiz kabul
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Bir diger karar olan Mikhaylova/Rusya basvurusunda ise bagvurucu, katildig1 bir
gosteri sebebiyle yargilanmis ve yargilama esnasinda iicretsiz hukuki destek talep etmis
ancak, bu talebi reddedilerek iki farkli yargilamadan 1000 Rublelik para cezasi yaptirimina
ugramistir.?® Mahkeme, so6z konusu olaya iliskin 6nem degerlendirmesi yaparken
basvurucunun maruz kaldigi ceza miktarmin diisiik oldugu belirtmekle birlikte, basvuru
konusunun, Rusya Idari Suglar Kanunu’na ve bu kapsamda iicretsiz hukuki destek taleplerine
iliskin S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi ve sinirlarina iliskin yorum gerektirdigi
icin ilkesel 6neme sahip oldugunu belirtmistir.®® Mahkeme, objektif éneme iliskin yerinde
bir vurgu yapmakla birlikte, bagvurucunun para cezasinin emekli maasinin yaklasik olarak
%?25’ine tekabiil etmesini ve aym1 zamanda gosteriye katilmasi sebebiyle para cezasi
yaptirirmina maruz kalmasmin caydirict bir etkisinin olabilecegini belirtmesine ragmen

basvurucunun siibjektif durumuna deginmemesi elestiriye agiktir.?%

Mahkeme ratio legis faktorini gozeterek Avukat ile mivekkil arasindaki bir

yazigmanin gorevli polis tarafindan incelenmesini konu alan Laurent/Fransa bagvurusunda,

edilebilecegi ancak basvurucunun alacak miktarinin azimsanamayacak olmasi sebebiyle
onemli bir zarara ugradig: kararini vermistir.

288 ATHM, Mikhaylova/Rusya, Basvuru No. 46998/08, Karar Tarihi 19.11.2015, § 7-15;
Benzer yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. ATHM, Karelin/Rusya, Basvuru No. 926/08, Karar
Tarihi 20.09.2016, § 41, Mahkeme, Rusya’nin idari Suglar Kanunu uygulamasindaki yapisal
sorunlarin 6nemli ilkesel meseleleri ilgilendirdigi icin objektif nem tasidigini belirmektedir.
289 ATHM, Mikhaylova/Rusya, § 49.

2% ATHM, Mikhaylova/Rusya, § 45.
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basvurunun Onemli ilkesel sorunlar1 giindeme getirmesi sebebiyle esasinin incelenmesi

gerektigine karar vermistir.?%

Benzer sekilde Mahkeme, basvurucunun fiziksel giic uygulanarak gozaltina
alinmasina ve yakinlarina bilgi vermesinin engellenmesi iddialarini tasiyan bagvurunun
onceki igtihatlarinda oldugu gibi 6nemli bir zarar kriteri kapsaminda incelemeyecegini

belirtmistir.2%?

Mahkeme, masumiyet karinesine iliskin ihlal iddialarinin da ratio legis geregi
ilkesel 6nemi oldugunu belirtmistir. Diacenco/Romanya basvurusunda, davali hiikiimet,
basvurucunun ceza davasindan beraat etmesi sebebiyle Onemli bir zarara ugramadigi
itirazinda bulunmus olsa da Mahkeme, bagvurucunun ceza davasi disinda yaklasik olarak
2.600 Euro tazminat 6demek durumunda kaldigini ve basvurucunun miihendis olarak
calistig1 donemde iilkesinde rayig iicret bedellerinin 220 Euro civarinda oldugunu tespit etmis
ve s0z konusu miktarin bagvurucu agisindan siibjektif 6neme sahip oldugunu vurgulamistir.
Bununla birlikte, bagvurunun temelde masumiyet karinesine iliskin oldugu ve bunun
incelenmesinin ilkesel bir yoniiniin oldugu da Mahkeme tarafindan ayrica vurgulanmistir.%3
Mahkeme, anilan kararda mali miktara iliskin siibjektif Olciitleri dikkatli degerlendirerek

yerinde bir deger testi gerceklestirmis, beraberinde ratio legis geregi basvurunun ilkesel

Oonem tasidigina ayrica yer vermistir.

291 ATHM, Laurent/Fransa, Basvuru No. 28798/13, Karar Tarihi 24.05.2018, § 25.
292 ATHM, Zelés/Litvanya, Basvuru No. 65367/16, Karar Tarihi 20.02.2020, § 44.
293 ATHM, Diacenco/Romanya, Basvuru No. 124/04, Karar Tarihi 07.02.2012, § 44-47.
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Kiril Zlatkov Nikolov kararinda, karsi oy yazis1 bulunan Yargi¢c Mitler’in goriislerine
bu kapsamda ayrica yer vermek gerekmektedir. Yargi¢c Mitler, adil yargilanma hakki ihlali
iddiasiin ve buna bagli olarak ayrimcilik yasagi ihlali iddiasinin kabul edilemez bulundugu
kararda, buna bagl olarak dogrudan etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkinin da kabul
edilemez bulunmasi gerektigi yonundeki ¢ogunluk diistincesine katilmamaktadir. S6yle ki,
Yargic Mitler’e gore, etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki; ulusal diizeyde ihlalin
sonuclarmin ortadan kaldirilmasini hedefleyen, S6zlesme agisindan merkezi énem tasiyan

bir haktir ve ayrica degerlendirilmelidir.

Dahasi, ulusal hukukta basvuru yollarinin eksikligi, Mahkeme tarafindan
incelenmesi gereken objektif 6nem tasiyan bir seviyeye ulasabilir. Ozellikle 15. Ek
Protokol’iin yiiriirliige girmesinin ardindan, basvurunun ulusal hukukta etkili sekilde
incelenmediginde Onemli zarar kriterinden dolayr kabul edilemez bulunamayacagini
diizenleyen giivence ortadan kalkacagi icin bu incelemenin daha 6zenli sekilde yapilmasi

gerekmektedir.?%4

iii.  Ikinci Asama: Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespiti
(1) Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespitinde Pratikte Uygulanabilirlik
Faktorunin Etkisi
Mahkeme, kimi zaman 6nemli zarar kriterini kamusal ve kisisel kiilfet getirmeksizin
pratikte uygulanabilir oldugu hallerde de kullanmaktadir. Daha agik bir deyisle, bagvurunun

reddedilmesi bagvurucular agisindan ciddi bir kiilfet getirmiyor ise bagvuru kabul edilemez

2% ATHM, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa (Yargi¢ Mitler’in Karsi Oy Yazisi), Basvuru No.
70474/11, 68038/12, Karar Tarihi 10.11.2016, § 5-6
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bulunabilecektir. Mahkeme, pratikte uygulanabilirlik faktoriinii genellikle silahlarin esitligi

ilkesini konu alan basvurularda gz ontinde bulundurmaktadir.

Mahkemenin oncekilerden oldukga farkli bir degerlendirme yaptigi Holub/Cek

Cumhuriyeti kararma bu kapsamda ayrica deginmek gerekmektedir.?®® Soyle ki, bu

295 ATHM, Holub/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 24880/05, Karar Tarihi 14.12.2010; Benzer
nitelikteki kararlar i¢in ayrica bkz. AIHM, Bratri Zatkové/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No.
20862/06, Karar Tarihi 08.02.2011; AIHM, Kili¢ ve Digerleri/Turkiye, Basvuru No.
33162/10, Karar Tarihi 03.12.2013, § 23-24, Danistay savcisinin miitalaasinin bagvuranlara
teblig edilmemesi nedeniyle yapilan bagvuruda, Mahkeme, savci miitalaasinin yeni bir unsur
icermedigini ve sayet bagvuruculara teblig edilmis olsa dahi bagvurucularin yeni bir argiiman
ileri siirebileceklerini ortaya koyamadiklari hatta Danistay’in savci goriisiine dayanarak
hiikiim kurmadiginin da goz Onilinde bulundurarak bagvurucularin Onemli bir zarara
ugramadiklarina karar vermistir.; AIHM, Glnana ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No.
70934/10, 6560/11, 23599/12, 39367/12, 66687/12, Karar Tarihi 20.11.2018, § 76-81, Anilan
basvuruda basvurucular, kendilerine ait defterlere cezaevi yonetimi tarafindan el
konulmasina iligkin yaptiklari itirazda savci miitalaasinin kendilerine teblig edilmemesinden
yakinmaktadirlar. Mahkeme, bazi bagvurucular i¢in hazirlanan saver miitalaasinin yeni bir
unsur igermemesi sebebiyle basvuruculara teblig edilmemesinin 6nemli bir zarara yol
acmadig1 kanaatindedir. Ancak Mahkeme, diger bir bagvurucu agisindan ise defterin teror
orgiitli iiyeleri ile haberlesmeye iligkin bilgiler icerdigi gibi yeni iddialar barindirdig: igin
miitalaanin bagvurucuya teblig edilmemesi bagvurucu nezdinde 6nemli bir zarara yol agtigina
karar vermistir; AIHM, Yilmaz/Tiirkiye, Basvuru No. 36607/06, Karar Tarihi 04.06.2019, §
26-27, Mahkeme, Danistay savcisinin goriislerinin bagvurucu lehine oldugunu ve goriisiin
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basvuruda, oOncekilerden farkli olarak Mahkeme, basvurucunun Anayasa Mahkemesi
yargilamasinda ek dilek¢e verememesinin silahlarin esitligine aykiri oldugunu ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina karsilik, bu durumun basvurucu ag¢isindan
herhangi bir degisiklik yaratmadigini saptamistir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi tarafindan
Ozenli bir inceleme yapildiginin ve ek dilekg¢e hakki verilmemesinin bagvurucuyu 6nemli bir
zarara ugramadigi kararini vermistir. Dolayisiyla Mahkeme, Holub kararinda, basvurucunun
iddiasimin, bagvurucuya herhangi bir kiilfet getirmemesi sebebiyle énemli zarar kriterini

uygulamaktan ¢ekinmemistir.

Mahkemenin Holub igtihad1 dogrultusunda verdigi bir diger karar, Cavajda/Cek
Cumhuriyeti kararidir.?®® S6z konusu kararda bagvurucu, insan 6ldiirmeye tesebbiisten hapis
cezast almig ve yargilama esnasinda savcilik goriislerine cevap hakki bulunmadigi
gerekgeleri ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir. Mahkeme, savci
goriisiinde yargilamaya yeni bir argiiman getirilmedigini tespit etmekte ve Holub kararinda
oldugu gibi yargilamaya herhangi bir yenilik getirmeyeceginden 6tiirii, bagvurucunun cevap

vermemis olmasinin bagvurucu nezdinde 6nemli bir zarara yol agmadig1 sonucuna ulagmastir.

Bagvurucunun, 19.957.145 Euro tutarindaki vergi odemesine iligskin yiiriitiilen
yargilamada adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia ettigi Liga Portuguesa de Futebol

Profissional kararinda, Mahkeme, ulusal mahkemelerdeki dava slrecinde daha 6nce

bagvurucuya teblig edilmemis olmasinin bagvurucuyu onemli bir zarara ugratmadigini
kanaatindedir.

2% ATHM, Cavajda/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 17696/07, Karar Tarihi 29.03.2011;
Benzer nitelikteki kararlar icin ayrica bkz. ATHM, Matousek/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No.
9965/08, Karar Tarihi 29.03.2011.
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tartisilmis ve yeni bir argiiman getirmeyen dokiimanin bagvurucuya bildirilmemis olmasinin,
basvurucu nezdinde, 6nemli bir zarara yol agmadigma karar vermistir.?®” Anilan Karar,
Mahkemenin 6nceki igtihatlar1 ile uyumlu olsa da bagvuruya konu miktarin oldukca yiiksek
olmasi agisindan diger kararlardan ayrilmaktadir. Mahkeme, bu kararinda mali deger testi ile
onem degerlendirmesi yapmadan yalnizca kriterin uygulanabilirligini ¢ercevesinde maliyet
fayda analizini goz 6nilinde bulundurmustur. Bu durum, kriterin hakkaniyetli ve adil sekilde

uygulanmasinin dniine gegmekte ve dngdriilemez olmasina neden olmaktadir.

Benzer sekilde, yine silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilen Benet
Praha/Cek Cumhuriyeti bagvurusunda, Mahkeme, savcinin yeni argiimanlar getirmesi ve
bagvurucunun bunlara cevap verme sansit bulunmamasi nedeniyle ¢ekismeli yargilama
ilkesine iligskin 6nemli bir sorunun bulunduguna ve basvurucunun Onemli bir zarara
ugradigina isaret etmektedir.?®® Her ne kadar Holub ve Benet Praha kararlarinin her ikisi de
silahlarin esitligi ilkesine iligskin olsalar da en 6nemli fark, Holub basvurusunda yeni bir
durumun ortaya ¢ikmamasi sebebiyle bagvurucunun cevap verememis olmasinin aslinda 6zii
itibartyla bagvurucunun durumunda bir degisiklige yol agmayacak olmasidir. Bu sebeple,
Holub basvurusundan farkli olarak, Benet Paraha basvurusunda, savcilik makaminca yeni
argiimanlar getirilmesi ve basvurucunun cevap imkanindan yoksun olmasi Mahkeme
tarafindan bagvurunun ilkesel 6neme sahip oldugu seklinde yorumlanmistir.?®® Aym

zamanda, basvurucuya cevap hakki verilmemesi nedeniyle bagvurucunun 6nemli bir kiilfete

297 ATHM, Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz, Bagvuru No. 49639/09, Karar
Tarihi 03.04.2012, § 38-39.

298 ATHM, Benet Praha/Cek Cumhuriyeti, § 135.

299 Gemalmaz, s. 226.
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katlanmak zorunda kalmasi, énemli zarar kriterinin s6z konusu basvuruda uygulanabilir

olmasini engellemektedir.

Ulusal hukukta yiiriitiilen ceza yargilamasinda, savci goriisiiniin basvuranlara
bildirilmemesi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesine aykirilik iddialarin1 konu alan Hebat
Aslan ve Firas Aslan basvurusunda, ulusal mahkeme kararinin savcilik goriisii dogrultusunda
verildigi Mahkeme tarafindan belirtilmistir.*®® Bu dogrultuda Mahkeme, s6z konusu olaym
davali hiikiimetin emsal gosterdigi silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesinin énemli bir

zarar olusturmadig1 yoniindeki dnceki igtihatlarindan farkli oldugunu belirtmistir.30t

Mahkeme, 0zellikle onceki kararlarda bagvuru konularmin medeni yargiya iliskin
uyusmazliklar oldugunu, bagvuranlar agisindan biiyiikk bir énem tagimadigini ve kisinin
Ozgirliigiinii dogrudan etkileyen hususlar olmadigini belirtmistir. Nitekim Mahkeme, s6z
konusu bagvuruda, dogrudan bagvurucularin 6zgiirliiklerini etkileyen bir mahkeme kararinin,
adil yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigi iddialarinin yanitlanmasi agisindan blyik
onem tagidigmi belirtmektedir.3®? Dolayistyla, basvuruda ©nemli zarar Kriterinin
uygulanamayacagina karar verilmistir. Mahkemenin yerinde tespitlerde bulundugu Hebat
Aslan ve Firas Aslan basvurusuna konu olay, basvurucular nezdinde agir kiilfetlere yol

acmasi sebebiyle gercekten de Oonemli zarar kriterinin uygulanmasima elverisli degildir.

30 ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, Basvuru No. 15048/09, Karar Tarihi
28.10.014, 8 76.

%01 Bkz. ATHM, Holub/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 24880/05, Karar Tarihi 14.12.2010;
AIHM, Liga Portuguesa de Futebol Profissional/Portekiz, Basvuru No. 49639/09, Karar
Tarihi 03.04.2012.

302 ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, § 80-81.
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Esasinda Mahkeme, bu kararinda, bagvurunun ratio legis anlaminda da énem tasidigini ve
kisi ozgurligli ve giivenligi hakkina iliskin basvurularda, kriterin uygulanmaya elverisli

olmadigini ayrica tespit etmistir.

Mahkeme, 407 Euro icra masrafinin bagvurucudan karsilanamamasi sebebiyle adil
yargilanma ve miilkiyet hakkinin ihlali iddiasin1 konu alan 3A.CZ S.R.O./Cek Cumhuriyeti
basvurusunda, Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesinin Bolge Mahkemesinden basvuru ile
ilgili goriis aldig1 ve Bolge Mahkemesinin yeni argliimanlarinin bagvurucuya bildirilmedigini
gdz Onlinde bulundurarak bagvurucunun Onemli bir zararinin  olmadigindan
bahsedilemeyecegini dile getirmistir.3%® Ancak, belirtmek gerekir ki, Mahkeme,
bagvurucunun basvuruya konu olan 407 Euro zarar miktarinin azligina, bunun basvurucu
olan sirket agisindan siibjektif onemine iligkin herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Oysa
Mahkeme, daha 6nce deginilen Dudek/Almanya kararinda dis hekimi olan bagvurucunun,
901 Euro zararmin siibjektif olarak bagvurucu agisindan 6nemli bir zarara yol agmadigini
belirtmistir.3** Ancak, 3A.CZ S.R.O. basvurusunda maddi olarak daha diisiik bir miktar soz
konusu olmakla birlikte, bagvurucunun bir ticari sirket olmasi siibjektif olarak da miktarin
onemli olup olmadigmin tartisilmasin1 gerektirmektedir. Mahkeme, anilan kararda zararin
blyiikliigiine iliskin deger testi uygulamadan ve sirket olan bagvurucunun siibjektif
durumuna iligkin ayrintili bir degerlendirme yapmadan, kriterin basvuruda uygulanmaya

elverisli olmadigina karar vermistir. Bu gibi durumlarda, Mahkemenin basvuruya etki eden

303 AJHM, 3A.CZ S.R.O./Cek Cumhuriyeti, Bagvuru No. 21835/06, Karar Tarihi 10.05.2011,
§34.

304 AIHM, Dudek/Almanya, Basvuru No. 12977/09, 15856/09, 15890/09, 15892/09,
16119/09, Karar Tarihi 23.11.2010.
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tim faktorleri degerlendirmeden kriteri uygulamasi, igtihatta belirsizlige neden olmakta ve

kriterin adil ve esit uygulanmamasi yoniinde endiselere neden olmaktadir.

Basvurucunun zararinin bir sekilde giderildigi veya mevcut durumun basvurucu
acisindan avantajli hale geldigi durumlarda Mahkeme, Onemli zarar kriterinin pratikte
uygulanabilir olduguna karar verebilmektedir. Ornegin, Mahkeme, Savu/Romanya kararinda
basvurucunun belediyeden talep ettigi tapu belgelerini almis olmasi sebebiyle zararlarinin bir
miktar giderildigini, belgeyi aldiklar1 tarihten sonraki siire¢ i¢in Onemli bir zararlar

olmadigina karar vermistir.3%

Benzer yondeki bir diger karar, bagvurucunun ulusal mahkemelerce riisvet sugunu
isledigi iddiasiyla yargilanmasini ve esas yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle Pinto
yargilamasma basvurmasini Ve tazminat talepleri reddedilmesini konu alan Gagliano
Giorgi/ltalya kararidir.® Mahkeme, basvurucunun yargilandig1 en agir cezayi gerektiren
riisvet sugunun, uzun siiren yargilama nedeniyle zamanasimina ugradigin1 ve bu sebeple
basvurucunun ciddi bir ceza indirimi kazandigini belirtmistir.®” Bu durumun, normalde
yargilamanin uzun silirmesi nedeniyle olusacak zararin aksine, bagvurucu lehine bir sonug

dogurdugunu, en azindan bagvurucunun cezasindaki indirimin yargilamanin uzun siirmesi

305 ATHM, Savu/Romanya, Basvuru No. 29218/05, Karar Tarihi 11.10.2011, § 23-27

306 ATHM, Gagliano Giorgi/ftalya, Basvuru No. 23563/07, Karar Tarihi 06.03.2012, § 23-
38.

307 ATHM, Gagliano Giorgi/ltalya, § 57; Benzer yondeki kararlar igin ayrica bkz. ATHM,
Galovic/Hirvatistan, Basvuru No. 54388/09, Karar Tarihi 05.03.2013, § 74.
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nedeniyle ugradigi zarar1 bir sekilde giderdigini belirtmistir. Bu sebeple, Mahkeme, uzun

siiren yargilama nedeniyle basvurucunun énemli bir zarara ugramadigi kararini vermistir.>%

Mahkeme, bu durumun bagvurucunun lehine oldugu diisiincesiyle de minimisin s6z
konusu bagvuruda uygulanabilirliginden ¢ekince duymamistir. Ancak, bu denli esnek
yorumlama, Sozlesme ile koruma altina alinan hakkin igerigini bosaltmakta ve 6nemli zarar
kriterinin ongorilemeyecek sekilde esnek yorumlanmasina neden olmaktadir. Dahasi,
taraflarin hak ihlaline ragmen bir sekilde kazangli ¢iktig1 durumlarda, ihlale iligkin tespitlerin
yapilmamasi, Mahkemenin subjektif giderimle yetindigi diisiincesinin olusmasina neden
olacaktir. Oysa bunun aksine, yeni kriterin amaci, Mahkemenin yalnizca siibjektif giderim
saglayan bir mekanizma haline gelmesinin oniine gegmeye ¢aligmaktir. Mahkemenin bu tip
yaklagimlari, kriterin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin ¢eligkileri beraberinde

getirmektedir.

Mahkeme, ulusal hukukta siiren yargilamalarda basit usule iliskin eksikliklerin
davanin esasini etkilemedigi ve bagvurucuya agik¢a agir kiilfet yiiklemedigi hallerde de
Oonemli zarar Kriterinin uygulanmaya elverisli oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda
verilen Fatih Celik/Hollanda basvurusunda, bagvurucunun 12 ay hapis cezasina karsi
bagvurdugu temyiz yolunda 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca yargilamanin makul siireyi astig1
309

ve 13. madde uyarinca etkili bir bagvuru hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

Mahkeme, bagvurucunun yalnizca gerekgeli karar yazilmasindaki gecikmeye degindigini ve

308 ATHM, Gagliano Giorgi/Italya, § 58.

309 ATHM, Fatih Celik/Hollanda, Basvuru No. 12810/13, Karar Tarihi 27.08.2013, § 10-13;
Benzer yondeki kararlar icin ayrica bkz. AIHM, Van Der Putten/Hollanda, Basvuru No.
15909/13, Karar Tarihi 27.08.2013, § 30-32.
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bunun disinda yargilamaya iliskin baskaca herhangi bir durumdan agik¢a bahsetmedigini
belirtmektedir.3!® Basvurucunun yakidigi tek husus, derece mahkemesinin gerekgeli
kararin1 yazmasinda gecikmis olmasina iliskindir ancak, Mahkemeye goére gecikme,
bagvurucunun temyize basvurmasina da engel olmamistir. Bu sebeple, Mahkeme,
basvurucunun ihlal nedenlerini agik¢a ortaya koyamamasi ve ileri siirdiigul gerekceli kararda

yasanan gecikmenin basvurucuyu énemli bir zarara ugratmadigina karar vermistir.3!!

Benzer sekilde, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa basvurusunda, basvurucu fuhus
sebebiyle yargilama yiiriitiildiigii esnada, sorgusunun video kaydina alinmamasi sebebiyle
adil yargilanma hakkinin ve esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmektedir.3'?> Ancak
Mahkeme, basvurucunun iddia ettiginin aksine kayit alimmamasinin bagvuranin
yargilamasinda Onemli bir etkisinin olmadigint ve bagvurucunun Onemli bir zarara

ugramadigini belirtmektedir.3t3

310 ATHM, Fatih Celik/Hollanda, Basvuru No. 12810/13, Karar Tarihi 27.08.2013, § 35-36.
311 ATHM, Fatih Celik/Hollanda, § 37.

312 ATHM, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa, Basvuru No. 70474/11, 68038/12, Karar Tarihi
10.11.2016, § 54.

313 AIHM, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa, § 63-64; Kars1 oy yazilari igin ayrica bkz. ATHM,
Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa (Yargi¢ Yudkivska ve Ranzoni’nin Karsi Oy Yazisi), Bagvuru
No. 70474/11, 68038/12, Karar Tarihi 10.11.2016. Kars1 oylarin1 belirten yargiglar ise
bagvurunun kabul edilemez bulunmasina katilmakla birlikte Onemli bir zarar kriteri
yonunden kabul edilemez bulunmasinin hatali oldugunu diisiinmektedirler. Yargig
Yudkivska ve Ranzoni’ye gore; adil yargilanma hakki kapsaminda sorgulamalarin dijital
kayda alinmasinin bir zorunluluk olmadigini, bunun taraf devletlerin tercihinde oldugunu ve
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Mahkeme, baz1 bagvurularda 6nemli zarar testi yapilmasinin bagvurunun esasini
ilgilendirmesi sebebi ile kriterin uygulanmaya elverisli olmadig1 karar1 da verebilmektedir.
Cezaevinde internet baglantis1 saglanamadig i¢in ifade 6zgiirligii kapsaminda bilgi alma
hakkinin ihlaline neden oldugunun iddia edildigi Jankovskis/Litvanya basvurusunda,
Mahkeme, davali hiikiimetin bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi itirazlarinin, kabul
edilebilirlik asamasinda ele alinabilecek bir durum olmadigini, itirazlarin bagvurunun esasini

ilgilendirdigini belirtmistir.3*

s0z konusu olayda da yazili olarak kayda geg¢irildigini belirterek konu bakimindan
bagvurunun Sozlesme kapsamina girmedigi kanaatindedirler.

314 ATHM, Jankovskis/Litvanya, Basvuru No. 21575/08, Karar Tarihi 17.01.2017, § 50;
Benzer yondeki kararlar igin ayrica bkz. AIHM, Selmani ve Digerleri/Makedonya, Basvuru
No. 67259/14, Karar Tarihi 09.02.2017, 8 28-30, Meclis tartigmalarini i¢eren yayinin
kaldirilmas:1 sonucu gazetecilerin ifade Ozgiirliigi kapsaminda Anayasa Mahkemesine
bagvurmasimni ve Anayasa Mahkemesi tarafindan sozlii ve kamuya agik olmadan
yargilamanin yapilmasina iligkin davali hiikiimet, basvurucularin 6nemli bir zarara
ugramadigi itirazini ileri stirmiistiir. Ancak Mahkeme, bu itirazin davanin esasini ilgilendiren
bir husus oldugunu belirterek esas incelemesinde degerlendirilecegi kararini vermistir.;
AIHM, Margulev/Rusya, Basvuru No. 15449/09, Karar Tarihi 08.10.2019, § 30-31,
Bagvurucunun bir gazetede yayinlanan réportajina iligkin siirdiiriilen hakaret davasi ve tekzip
taleplerine iliskin olarak ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddialarina davali hiikiimet,
basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi itirazinda bulunmustur ancak Mahkeme, bu
itirazin esasi ilgilendiren bir husus oldugunu belirtmistir.; AIHM, Studio Monitori ve
Digerleri/Giircistan, Bagvuru No. 44920/09, 8942/10, Karar Tarihi 30.01.2020, § 32.
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Son olarak, Mahkemenin, onceki kararlarindan farkli bir yontem izleyerek ulusal
hukuktaki basar1 sansimi tarttigi ve de minimisin uygulanmasimi elverisli buldugu
Kiousi/Yunanistan basvurusuna ayrica deginmek gerekmektedir.>’® Emekli maasindan
kesilen Ucretlerin iadesini talep eden bagvurucunun, devlete kars1 agtigi 1.005 Euro maddi ve
1.000 Euro manevi tutardaki tazminat davalari, usule iliskin gereklerin yerine getirilmedigi
gerekceleriyle reddedilmistir.  Mahkeme, O©nemli zarar degerlendirmesi yaparken
basvurucularin ulusal hukukta 6ngoriilen usule iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri
nedeniyle basar1 sanslart olmadigim1 vurgulamistir. Bununla birlikte, Mahkeme, manevi
tazminat taleplerinin ispatlanamayacagi i¢in yalnizca maddi tazminat talepleri bakimindan
onem degerlendirmesi yapmis ve ulusal hukuktaki prosediire gore bagvuru sahibinin azami
504 Euro gibi diisiik bir miktar alabilme sansinin oldugunu belirterek bu miktarin
bagvurucular agisindan 6nemli bir zarara yol agmayacagi kanaatine ulasmistir. Mahkeme, bu
degerlendirmesinde esasen bagvurunun deger faktorii bakimmdan onemsiz oldugunu ve
bunun yaninda, sayet onemli kabul edilse dahi basvurunun ulusal hukukta basari sansi
bulunmadigindan yargilama yapilmasinin yargilama maliyetine degmeyecegi sonucuna

ulagmustir.

(2) Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespitinde Niyet Faktorinun Etkisi
Niyet faktoriinde taraflarin iyi veya kotii niyetleri, diiriist davraniglari, olaydaki
thmalleri, kasitlh islemleri de goz Oniinde bulundurularak kriterin uygulanip

uygulanamayacag1 belirlenmektedir. Mahkeme, toplumsal fayda ve maliyet kiyaslamasi

315 ATHM, Kiousi/Yunanistan, Basvuru No. 52036/09, Karar Tarihi 20.09.2011.; Benzer
yondeki kararlar icin ayrica bkz. AIHM, Grozdamé And Grskovié-Grozdamé/Hirvatistan,
Bagvuru No. 43326/13, Karar Tarihi 28.01.2021, § 128.
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yaparken nadiren de olsa bu yonteme basvurmakta ve basvuru taraflarinin bagvuruya konu
olaylar silsilesindeki tutumlarina, davraniglarina, bagvuruda bulunma motivasyonlar: gibi

unsurlara gére 6nem testini uygulayabilmektedir.

Mahkeme bu dogrultuda, kasitli siddet eylemleri magdurlart i¢in kurulan
komisyondan ve sonrasinda yargi mercilerinin talebin esasini incelememesi sebebiyle
yapilan Miessen/Belcgika basvurusunda, davali hiikkiimetin bagvurucunun 6nemli bir zarara
ugramadigi itirazlarina karsilik olarak, bagvurunun mali yardim konusunun yeterince dnemli
oldugunu ve basvurucunun da son asamaya kadar tiim prosediirlerin takip¢isi oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda siibjektif olarak da basvurucu acgisindan ©nemsiz kabul
edilemeyecegine karar vermistir.3!® Mahkeme, basvurucunun yargilamanin tiim asamalarini
takip etmesindeki davranislarini ve niyetini bagvuru konusunun degeri ile birlikte

degerlendirerek kriteri uygulamaktan kaginmistir.

Benzer sekilde, Havelka/Cek Cumhuriyeti kararinda, basvurucunun yargi

streclerindeki tutumuna iliskin olarak Mahkeme, basvurucunun ulusal hukuktaki

316 ATHM, Miessen/Belcika, Basvuru No. 31517/12, Karar Tarihi 18.10.2016, § 37; Benzer
yondeki bir diger karar icin ayrica bkz. AIHM, Juhas Duric/Sirbistan, Basvuru No.
48155/06, Karar Tarihi 07.06.2011, § 66, Mahkemenin insan haklarina saygi ilkesi geregi
yeni kriteri uygulamaktan kagindigi Juhas Duric karariin, esas incelemesinde,
bagvurucunun asil olarak basvurmasi gereken idari yollar yerine yalnizca yargisal yollari
denemesi kendi hatasi oldugundan mahkemeye erigsim hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmistir. Mahkeme her ne kadar esas asamasinda da olsa basvurucunun ihmalini goz
oniinde bulundurarak niyet testinden gegirmistir.
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yargilamalar esnasindaki kayitsizligi ve tutarsiz tutumunu g6z Oniinde bulundurarak

basvurunun, basvurucu agisindan gergek bir neme sahip olmadig1 ¢ikarimini yapmustir.3t

Basvurucunun, basvuruya konu olaydaki kastinin ve davraniglarinin ayrica
degerlendirildigi Jancev/Makedonya kararinda, Mahkeme, niyet faktoruni g6z Onunde
bulundurarak kriteri uygulamaktan ¢ekinmemistir. Anilan kararda, bagvurucu, milkiinde
yasa dis1 olarak insa ettigi duvarin yikilmasimna iligkin agtig1 davada, ulusal mahkeme
kararinin kamuya agiklanmamasina yonelik bagvuruda bulunmustur. Mahkeme, yasaya
aykir1 olarak insa edilen duvarin yikilmasinin bagvurucuya ciddi bir mali yiik getirmedigine
ve buna yonelik kararin kamuya agiklanmamasi sebebiyle bagvurucunun énemli bir zarara

ugramadigima karar vermistir.3!8

Mahkemenin 0zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlalini konu alan
Zwinkels/Hollanda kararinda, bagvurucunun manevi zarari ile birlikte kusurlu davranislarini
da g6z 6niinde bulundurarak de minimisin uygulanmasina karar vermistir.3° S6z konusu
basvuruda, bagvurucu, izinsiz olarak yabanci uyruklu calisan calistirmasi sebebiyle 8.000
Euro tutarinda cezai yaptirrma ugramistir.3 Yabanci uyruklu calisanlarin yakalanmast,
denetim gergeklestiren miifettiglerin arama izni olmadan bagvurucunun garajina girmesi ile
gerceklesmistir. Bagvurucu, miifettislerin izinsiz olarak evine girmelerinden dolay1
Sozlesme’nin 8. maddesine yonelik bir ihlalin gergeklestigini iddia etmektedir. Mahkeme,

anilan bagvuruyu incelerken, bagvuru sebebinin cezai yaptirim miktarina iligkin olmadigini,

317 ATHM, Havelka/Cek Cumhuriyeti, Basvuru No. 7332/10, Karar Tarihi 20.09.2011.
318 ATHM, Jancev/Makedonya, Basvuru No. 18716/09, Karar Tarihi 04.10.2011.

319 ATHM, Zwinkels/Hollanda, Basvuru No. 16593/10, Karar Tarihi 09.10.2012.

320 ATHM, Zwinkels/Hollanda, § 7-13.
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basvurucunun, miifettislerin izinsiz olarak miilkiine girmesinden yakindiginin farkindadir.?!

Mahkeme, yapilan miidahalenin garaj boliimde gergeklesmesi sebebiyle bagvurucunun 6zel
hayat1 ve evi lizerinde herhangi bir asgari miidahale olusturmadigini, miidahalenin 6zel
hayatin1 esasli sekilde etkileyen bir durum olmadigini, basvurucunun kusurlu eylemi
neticesinde boylesi bir miidahalenin gerektigini belirterek, basvurucunun bu miidahale

nedeniyle manevi olarak énemli bir zarara ugramadigi kanaatine ulasmistir.3%2

(3) Insan Haklarina Sayg: Ilkesinin Tespitinde Kamu Yarar: Faktoriniin Etkisi

Agiklayicr raporda da belirtildigi sekli ile insan haklarina saygi ilkesi geregi, esast
bakimindan incelenmesi gereken bagvurularda, yeni kriterin uygulanmasinin Oniine
gecilmistir.®?® Sézlesme’nin yorumlanmasina ve uygulanmasina katki saglayacak sorunlari
igeren veya bagvurucuyla birlikte pek ¢ok kisiyi daha etkileyen basvurularda, 6nemli zarar
kriteri uygulanmayacaktir. Diger bir deyisle, yargilama sonucu elde edilecek toplumsal fayda
baskin geliyor ise basvuru onemsizligi nedeniyle reddedilemeyecektir. Esasinda, insan
haklarina saygi ilkesinden anlasilmasi gereken, kamu yarar1 geregi incelenmesi gereken
basvurularda kriterin uygulanamayacagidir. Nitekim Mahkemenin degerlendirmeleri de bu
yonde olmustur. Ayrica Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesi geregi esas bakimindan

incelenmesi gereken basvurularin, dostane ¢6ziim uygulanmasina veya kayittan diisiiriilmesi

321 ATHM, Zwinkels/Hollanda, § 25.
322 ATHM, Zwinkels/Hollanda, § 26.
323 Explanatory Report to Protocol No 14, § 39.
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gereken bir neden olmasina ragmen, esasinin incelenmesinin gerektirir nitelige sahip olmasi

gerektigini belirtmistir.3?*

Mahkemenin, insan haklarina saygi ilkesinin gereklerini ayrintili olarak ilk defa
ortaya koydugu Kkarar, makul siirede yargilamanin tamamlanmamasimni konu alan
Finger/Bulgaristan kararidir.3*® Mahkeme, onceki ictihatlarinda oldugu gibi kriterin
amacinin, Avrupa kamu diizeni geregi esasinin incelenmesi gereken davalara daha c¢ok
zaman ayrilabilmesi oldugunu saptamaktadir.3?® Dahast, bir insan hakki ihlalinin uluslararasi
bir mahkeme tarafindan incelenebilmesi igin asgari bir ciddiyet diizeyine ulasmasi
gerektigini ve asgari esigin tespiti icin kullanilan objektif ve siibjektif oOl¢iitleri

yinelemistir.>?’ Ancak, s6z konusu kararda Mahkeme, asgari esik degerlendirmesinde

824 ATHM, Gagliano Giorgi/ltalya, Basvuru No. 23563/07, Karar Tarihi 06.03.2012, § 59-
61.

325 AIHM, Finger/Bulgaristan, Basvuru No. 37346/05, Karar Tarihi 05.10.2011;
Mahkemenin insan haklarina saygi ilkesi geregi inceledigi diger bagvurular icin ayrica bkz.
AIHM, Nicoleta Gheorghe/Romanya, Basvuru No. 23470/05, Karar Tarihi 03.04.2012, § 24,
Mahkeme, basvurucunun kamu diizeninin ihlali nedeniyle 17 Euro degerinde cezai yaptirima
ugramast sorununun Sozlesme’nin 6. maddesinin yorumlanmasi ve ulusal hukuk
sistemlerinde ongoriilen aksakliklarin giderilmesi i¢in yol gosterici olabilecegi diisiincesi ile
insan haklarina saygi geregi basvurunun esasiin incelenmesi gerektigine karar vermistir.;
AIHM, Turturica ve Casian/Moldova ve Rusya, Basvuru No. 28648/06 18832/07, Karar
Tarihi 30.08.2016, § 40-43.

326 ATHM, Finger/Bulgaristan, § 69.

327 ATHM, Finger/Bulgaristan, § 70.
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bulunmaksizin bagvurunun, dogrudan insan haklarina saygi ilkesi geregi incelenmesi gereken

bir bagvuru oldugu sonucuna ulasmustir.

Soyle ki, Mahkemeye gore, Sozlesme’nin uygulanmasini etkileyen genel sorunlara
isaret eden ve Ozellikle bagvurucu digindaki davali taraf devlet yurttaglarinin tiimiinii
ilgilendiren yapisal sorunlarin ¢oziimiine imkan sunan bagvurular, bu kapsamda
degerlendirilmelidir.3?® Bir baska deyisle, Mahkeme, bu tip sorunlar1 iceren basvurulari 5Snem
derecelerine bakmaksizin incelemektedir. Mahkeme, yargilamalarin makul siireyi agtigini ve
bunun yapisal bir sorun olusturdugu kanaatine vararak davanin pilot yargilama usulii ile ele

almnmasina karar vermistir.3?°

Mahkemenin, insan haklarina saygi ilkesi geregi inceleme geregi gordiigii bir diger
basvuru, Juhas Duric/Sirbistan basvurusudur.®* Basvurucu, zorunlu miidafilik gorevini
yerine getirmesinin ardindan yaklasik olarak 105 Euro miidafilik {icretinin kendisine

331 Mahkeme, basvurucunun mali olarak

O0denmemesine iliskin basvuruda bulunmustur.
onemli bir zarara ugramadig1 kanaatine varmis olsa da insan haklarina sayg ilkesi geregi,
mevcut bagvurunun, esasinin incelenmesi gerektigi kararma varmustir. Ozellikle, sorusturma
islemlerinde zorunlu miidafinin, adaletin tesis edilebilmesindeki 6nemli bir rolii olmas1 ve

dahas1 zorunlu miidafi esliginde alinan ifadenin yargilamanin ilerleyen asamalarinda delil

olarak kullanilabilecek olmasi, zorunlu midafilik kurumuna iliskin hususlarin 6nemsiz

328 AJHM, Finger/Bulgaristan, § 72.

329 ATHM, Finger/Bulgaristan, § 75.

330 ATHM, Juhas Duric/Sirbistan, Basvuru No. 48155/06, Karar Tarihi 07.06.2011.
831 AIHM, Juhas Duric/Swrbistan, § 50.
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olarak degerlendirilemeyecegi kararinda etkili olmustur.®*? Mahkemeye gére, basvurunun
mahkemeye erisim hakki ile yakindan ilgili olmasi sebebiyle, insan haklarina saygi ilkesi

geregi esas bakimimdan incelenmesi gerekmektedir. 3

Yine Zivié/Sirbistan kararinda da Mahkeme, insan haklarina saygi ilkesine iliskin
ayrmtili degerlendirmelerde bulunmustur.3** Soyle ki, basvurucunun maas artis1, emeklilik
ve maluliyet primlerine iliskin yaptig1 bagvurunun adil ve esit licret verilmesi hususunda
ulusal mahkemelerin tutarsiz igtihatlarinin bulunmasi, bagvurucunun beraberinde pek ¢ok
kisiyi de etkilemektedir.33® Dahasi1, bu tutarsizlik, kisilerin yarg: sistemi ile adalete olan
inanglarini da zedelemekte, ayrica S6zlesme’nin temelini olusturan yasal belirlilik ve esitlik
ilkelerini de ihlal etmektedir. Bu gerekcelerle Mahkeme, davali hiikiimetin, bagvurunun

onemli bir zarar teskil etmedigine yonelik itirazlarmi reddetmistir.3%

Benzer sekilde Mahkeme, mahkemeye erisim hakkina iliskin degerlendirmelerin
onemsiz kabul edilemeyecegini, mahkemeye erisime iligkin basvurularinin esas bakimindan
incelenmesinin Sézlesme’nin yorumlanmasinda ciddi bir 6nem tasidig1 kanaatindedir.®%’

Mahkemenin kararlarinda da belirtildigi iizere, 6nem testinde yapilacak degerlendirmelerin

esast ilgilendirmesi halinde, elbette ki kriter uygulamaya elverisli degildir.

332 ATHM, Juhas Duric/Sirbistan, § 56.

333 AIHM, Juhas Duric/Swrbistan, § 57.

334 ATHM, Zivié/Sirbistan, Basvuru No. 37204/08, Karar Tarihi 13.09.2011.

335 ATHM, Zivié/Swrbistan, § 40.

336 ATHM, Zivicé/Sirbistan, § 41.

337 ATHM, Zborovsky/Slovakya, Basvuru No. 14325/08, Karar Tarihi 23.10.2012, § 39-40.
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Mahkeme, taraf devletler a¢isindan S6zlesme’nin agiklanmasina ve uygulanmasina
katki saglayacak bagvurular1 da insan haklarina saygi ilkesi geregi inceleme egilimindedir.
Bu dogrultuda Mahkeme, Avotins/Litvanya kararinda, bagvurunun 129.000 Euro tutarindaki
borcu ilgilendirmesinden dolayi, maddi olarak basvurucu nezdinde 6nemli zarara sebep
olmasmin yaninda, ayni zamanda, akit devletler tarafindan Briiksel Yonetmeligi’nin
uygulanmasina iliskin S6zlesme’nin yorumunu gerektirdiginden dolayi, insan haklarina

saygl ilkesi geregince de basvurunun incelenmesi gerektigine karar vermistir. >

Mahkeme, genellikle tekrarlayan basvurularda (repetitive case) sistematik sorun
teskil etse dahi, insan haklarina saygi ilkesi geregi incelemeye gerek duymamaktadir.
Mahkeme, ilk kararlarindan olan Korolev kararinda bu hususu giindeme getirmis ve
Rusya’da tazminatlarin tahsil edilememesinin sistematik bir problem oldugunu tespit
etmekle birlikte, pek ¢ok kararinda bu hususa daha 6nceden yer verdigi i¢cin bagvurunun insan

haklarima saygi ilkesi bakimindan tekrar degerlendirilmesine yer olmadigini belirtmisgtir.3%

Mahkeme, sonraki kararlarinda da Korolev kararindaki igtihadini takip ederek,
Romanya ulusal hukukunda mahkeme kararlarinin geg icra edilmesine iliskin, daha 6nce pek
cok defa degerlendirmede bulunuldugunu ve yeni bir degerlendirmeden herhangi bir kazanim
elde edilemeyeceginden, insan haklarina saygi ilkesinin bagvurunun esasinin incelenmesini
gerektirmedigi sonucuna ulagmistir.®*® Bu yaklagim, daha énce de deginildigi gibi bagvurucu
acisindan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini engellemekte ve dahasi kronik

sorunlarin ¢oziime ulastirilamamasina neden olmaktadir. Anilan kararda, Bakanlar

338 AIHM, Avotms$/Litvanya, Basvuru No. 17502/07, Karar Tarihi 25.02.2014, § 36
339 ATHM, Vasilchenko/Rusya, Basvuru No. 34784/02, Karar Tarihi 23.12.2010, § 49.
340 ATHM, Gaftoniuc/Romanya, Basvuru No. 30934/05, Karar Tarihi 22.02.2011, § 35.
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Komitesinin daha Romanya’da mahkeme kararlarinin gec¢ yerine getirilmesine iliskin
herhangi bir ¢oziime ulasmadigi da g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkemenin daha titiz

bir incelemesi yapmasi gerekmektedir.*

Mahkemenin tekrarlayan dava olarak gordiigii bagvurulara bu sekilde yaklagmast,
pek ¢ok agidan tartismaya agik olmakla birlikte, belki de en kritik nokta, sistematik ihlallerin
emsal kararlar gozetilerek yeniden incelenmesine gerek duyulmamasidir. Bu tutum, tekrar
eden davalarin elenmesini saglamakta ancak, beraberinde ihlallerin yinelenmesine ve

yeniden iiretilmesine zemin saglamaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, bagvuruya konu durumun taraf devlet tarafindan ihlalin
sonuclarini ortadan kaldiracak sekilde degistirilmesi, yenilenmesi veya tamamen kaldirilmast

halinde yeniden insan haklarina saygi ilkesi geregi incelemeye de gerek duymamaktadir.

Ornek vermek gerekirse, Boelens ve Digerleri/Belcika kararinda basvurucular
secimlerde belirli gorevlere atanmislar ancak, bu gorevleri kabul etmemeleri nedeniyle segim
kanunu uyarinca cezai yaptirima maruz kalmislardir. Bagvurucular, bu cezai yaptirimin
Sozlesme’nin 6., 7. maddelerine ve 1. Ek Protokol’{in 3. maddesine aykir1 oldugu iddiasinda
bulunsalar da Mahkeme, yalnizca 6. madde kapsaminda bagvuruyu incelemeye karar
vermistir.3*? Mahkeme, s6z konusu ceza miktarmin, 50 Euro gibi diisiik bir miktar oldugunu

ve bagvurucularin bu ceza mahkimiyeti sebebiyle kisisel olarak da 6nemli bir zarara

341 Gemalmaz, s. 230.
32 AIHM, Boelens ve Digerleri/Belcika, Basvuru No. 20007/09 20019/09 20024/09
20029/09, Karar Tarihi 11.09.2012, § 24-25.
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ugramadigini  belirtmistir.3*®> Dahasi, s6z konusu cezai yaptirnmi diizenleyen kanun
maddesinin yiiriirlikten kaldirilmis olmasi sebebiyle, Mahkemenin bu konuda yeni bir
inceleme yapmasina gerek bulunmadigini tespit ederek insan haklarina sayg ilkesi geregi,

ayrica bir inceleme yapilmasina gerek duyulmamigtir.3*

Ancak, davali hiikkiimetin, sorunu ¢6zmeye yonelik olumlu adimlari, basvuruya
konu olaylarin ardindan giindeme geldigi icin Mahkeme 6nuindeki mevcut bagvuruya, somut
etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple, Mahkemenin bu yoOndeki yorumu, basvurucunun
ugramis oldugu hak ihlali nedeniyle ortaya ¢ikan zararimin siibjektif olarak giderilmesinin

onulne gecmektedir.

Mahkeme, Hudecova ve Digerleri/Slovakya kararinda benzer sekilde, davali
devletin yargi organlarinin Mahkemenin daha onceki igtihatlar1 dogrultusunda degisiklik
yapmasi sebebiyle, basvuruda insan haklarina saygi ilkesi geregi tekrar incelemeyi gerektiren

bir durumun olusmadigin1 belirterek basvurunun kabul edilemezligine karar vermistir.3*°

343 ATHM, Boelens ve Digerleri/Bel¢ika, § 30-32.

344 ATHM, Boelens ve Digerleri/Bel¢ika, § 34-35.

35 AIHM, Hudecovi ve Digerleri/Slovakya, Basvuru No. 53807/09, Karar Tarihi
18.12.2012, § 27-30. Anilan kararda, ulusal hukukta asgari {icretin {igte birini asamayan
miktarlar i¢in iist derece mahkemesine basvurma imkaninin bulunmamasi sebebiyle
Soézlesme’nin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi iddiasin1 inceleyen Mahkeme, i¢ hukukta
belirli bir miktarin altinda kalan basvurularin iist derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi
icin yeterince Onemli goriilmedigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Soézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca i¢ hukukta basvurucularin temyiz igin bir haklarinin
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Yine ayn1 dogrultuda, davali devletin ihlalin sonuglarini gidermeye yonelik yapici
tutumlarmin oldugunun degerlendirildigi CP/Ingiltere kararinda, Mahkeme, basvurucunun 3
ay sure ile okuldan uzaklastirilmasinin, basvurucuya onemli bir zarar verecegini kabul
etmekle birlikte, davali devletge basvurucunun zararini azaltmaya yonelik adimlar atildigina
da deginmektedir.’*® Mahkeme, basvurucunun okuldan uzaklastirilmis olmasi sebebiyle
ugradig siibjektif zararin, nesnel gerceklikle ispatlanamadig1 kanaatindedir.®*” Ayrica, daha
once Mahkeme tarafindan Ingiltere aleyhine verilen bir karar sonucu, Ingiltere’nin yapisal
sorunlarina ¢6ziim arayigina girdigini ve bu durumda olan 6grenciler i¢in okuldan uzaklastigi
siire boyunca miifredata uygun bir egitim almasinin garanti altina alinmasina dair adimlar
atildigin belirtmistir.3*® Bu sebeple, bagvurunun, daha énceden ¢oziime kavusturulmus bir
sorun ile ayni1 olmasi ve baskaca bir sebep de bulunmamasi gibi nedenlerle insan haklarina

saygi ilkesi geregi bagvurunun incelenmesine gerek duyulmamustir.34°

(4) Ulusal Hukukta Geregi Gibi Incelenmemis Olma Ilkesi
Ulusal mahkemelerce geregi gibi incelenmemis olan basvurularda, 6nemli zarar

kriterinin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Bdyle bir giivence getirilmis olmasinin

bulunmadigini ve bagvurucularin 98 Euro ile 137 Euro arasinda degisen miktarlar nedeniyle
onemli bir zarara ugramadigina karar vermistir.

346 ATHM, CP/fngiltere, Bagvuru No. 300711, Karar Tarihi 06.09.2016, § 43.

347 ATHM, CP/fngiltere, 8 46-47.

348 ATHM, CP/Ingiltere, § 49.

39 ATHM, CP/Ingiltere, § 50.
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sebebi, hak ihlalini konu alan basvurularin en azindan mutlak surette ulusal veya uluslararasi

bir mahkeme niinde geregi gibi incelenmesini saglamaktir.3>

Mahkeme, bagvurunun ulusal hukukta geregi gibi incelenip incelenmedigini test
ederken genellikle iki kademeli yargi sistemi Oniinde incelenmesine ve yargi kararlarinin
yerine getirilebilmesi igin bir mekanizmanin mevcut olmasina dikkat etmektedir.3%!
Mahkeme, bagvurunun ulusal hukukta etkili bir sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigini
test ederken dava (case) ve bagvuru (application) veya sikayet (complaint) arasindaki ayrima

dikkat ¢ekmekte ve ulusal hukukta etkili sekilde degerlendirilme Slgiitiine esas olanin dava

oldugunu kaydetmektedir.35?

Mahkemenin wulusal hukukta geregi gibi incelenmemis olmas1 sebebiyle
degerlendirme yaptig1, Gaglione ve Digerleri/Italya bagvurusunda basvurucular, Italya’nin
yerlesik sorunlarindan biri olan Pinto yargilamalarina iliskin tazminatlarinin eksik veya geg
odenmesinden kaynaklanan taleplerini Mahkeme Oniine tasimislardir.®>® Davali Italya
hukimeti, temerritten kaynaklanan zararlarin bagvurucular: 6nemli bir zarara ugratmadigini
ve bagvurucularin gecikme icin tekrar Pinto bagvurusunda bulunarak zararlarini

karsilayabilecek olmalarindan dolayi, basvurunun insan haklarina saygi anlaminda

350 Explanatory Report to Protocol No 14, § 82.

%1 Gemalmaz, s. 233.

2 ATHM, Galovic/Hirvatistan, Basvuru No. 54388/09, Karar Tarihi 05.03.2013, § 76;
Benzer yaklasim icin ayrica bkz. AIHM, Cecchetti/San Marino, Basvuru No. 40174/08,
Karar Tarihi 09.04.2013, § 41.

33 AIHM, Gaglione ve Digerleri/Italya, Basvuru No. 45867/07 vd., Karar Tarihi 20.06.2011.
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degerlendirilmesi gereken bir yaninmn bulunmadigini belirtmistir.>** Mahkeme, Pinto
yargilamalarindan kaynaklanan tazminat miktarlarinin 200 ile 13.749 Euro arasinda
degistigini belirtmekle birlikte, ©Onemli zarar yoklugu nedeniyle bir bagvurunun
reddedilebilmesi i¢in ulusal makamlarda geregi gibi incelenmis olmasi gerektigini
hatirlatmistir.3®® Bu sebeple, mevcut yargilamalarda ulusal hukukta geregi gibi incelenip
incelenmedigi hususunda netlik olmadigi i¢in bagvurunun kabul edilebilir bulunmasina karar

vermistir.

Ancak, bu basvuruda dikkat ¢eken nokta kars1 oy yazisinda yer almaktadir.>® Yargi¢
Barreto, Mahkeme oniinde Pinto yargilamalarina iligkin pek ¢ok bagvurunun bulundugu ve
tiim bu bagvurularin tekrarlayan nitelikte olmasi sebebiyle Mahkemenin is yiikiinii artirdigini
belirtmistir.®" Dahasi, Mahkemenin asil amacinin insan onuruna bagli temel degerlerin
korunmast oldugunu ve bu tip basvurularin Mahkemenin asil amacini gergeklestirmesine
katk1 saglamayan tekrarlayan dava niteliginde oldugunu vurgulamistir.*® Kronik sorunun,
Mahkeme tarafindan degil, arttk Bakanlar Komitesi’nin etkili icrasi ile ¢oziilebilecegini

belirtmistir.>*°

Mahkemenin ulusal hukukta geregi gibi degerlendirilmedigi itirazlarimn ele aldigi

bir diger husus; 6. madde kapsaminda ulusal yargi mercilerince basvurunun geregi gibi

84 ATHM, Gaglione ve Digerleri/ltalya, § 15.
85 ATHM, Gaglione ve Digerleri/ltalya, § 17.
%6 ATHM, Gaglione ve Digerleri/ltalya, § 18.
37 ATHM, Gaglione ve Digerleri/Italya (Yargi¢ Barrego nun Karst Oy Yazisi), § 4.
38 ATHM, Gaglione ve Digerleri/Italya (Yargi¢ Barrego nun Karst Oy Yazisi), § 9.
39 ATHM, Gaglione ve Digerleri/Italya (Yargi¢ Barrego nun Karst Oy Yazisi), § 8.
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incelenmedigi iddialarin1 konu alan basvurulardir. S6yle ki, bu tip durumlarda 6nem testinin
uygulanamayacagina, zira 6nemli zarar kriterinin uygulanabilmesi i¢in ulusal hukukta geregi
gibi incelenmis olmasiin tespitinin gerekecegine ancak, bu tespitin esasa iliskin

degerlendirmeyi gerektirdigine karar vermektedir.

Omegin, Mahkeme, basvurucunun ulusal yargi mercileri tarafindan davasinin
geregi gibi incelenmedigi iddiasiyla 6. maddenin ihlal edildiginin iddia edildigi
Fomin/Moldova basvurusunda, ulusal hukukga geregi gibi incelenip incelenmedigi
meselesinin, basvurunun O6ziinii olusturdugunu ve bu hususun esasa iliskin incelemeyi
gerektiginden 6nemli bir zarar kriterini uygulamamis dogrudan giivence kapsaminda kabul

etmistir.>®°

Benzer sekilde, 625 Euro para cezast yaptirrmima maruz kalan basvurucunun
Anayasa Mahkemesi tarafindan bagvurusunun geregi gibi incelenmedigi itirazlarin1 konu
alan Flisar/Slovenya basvurusunda Mahkeme, ulusal hukukta geregi gibi incelenme
giivencesinin degerlendirilmesinin esasa iliskin incelemeyi gerektiginden dogrudan

giivenceyi isletmistir.36!

Mahkeme, ulusal hukukta yargi yolunun kapali oldugu durumlar1 da glvence
kapsaminda kabul ederek 6nemli zarar kriterini uygulamaktan kaginmaktadir. Bu dogrultuda

Mahkeme, yaklasik 25 Euro tutarindaki para cezasi yaptirimina itiraz yolunun kapali

360 ATHM, Fomin/Moldova, Basvuru No. 36755/06, Karar Tarihi 11.10.2011, § 19.
%1 ATHM, Flisar/Slovenya, Basvuru No. 3127/09, Karar Tarihi 29.09.2011, § 23.
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olmasini konu alan bagvuruda, ulusal hukukta geregi gibi inceleme yapilmadigi gerekgesi ile

basvurunun kabul edilemez bulunamayacagini belirtmistir.>62

Mahkemenin ulusal hukukta yargi yolu bulunmamasma ragmen giivenceyi
isletmedigi Ladygin/Rusya kararma ayrica deginmek gerekmektedir.®®® Anilan bagvuruda,
bagvurucunun, mahkeme bagkani ile goriismek istedigi esnada gorevli tarafindan
engellenmesinden kaynaklanan zararlarma iligkin bagvurabilecegi bir yargi yolu
bulunmamaktadir. Mahkeme, basvurucunun tazminat sebeplerini ve ugradig1 zarari ortaya
koyamadigint belirtmekle birlikte, tazminat sebebine konu olan olayda gorevlilerin,
gorevinin gereklerini yerine getirdigini ayrica belirtmistir. Dolayisiyla, bagvurucunun ulusal
hukukta anlamli bir tazminat talebi bulunmadigindan, istisna kapsaminda
degerlendirilemeyecegi karari verilmistir. Mahkeme, onceki igtihatlarinda genellikle iki
kademeli yargi sistemi tarafindan degerlendirilen basvurularin, ulusal hukukta yeterli bir
incelemeden gectigini kabul etmekteyken, s6z konusu basvuruda, basvurucunun ulusal
hukukta herhangi bir yargi merciine basvurma olanagi olmamasina ragmen istisna
kapsaminda gérmemistir. Mahkemenin bu degerlendirmesinde aslinda bagvurunun esasina

iligkin bir degerlendirme yaparak bu karara vardigi goriilmektedir.

Ladygin kararinda Mahkeme, gercekten de dayanaksiz iddialart konu alan bir
basvuruyu kabul edilemez bulmustur. Ancak, etkili bir hukuk yoluna basvuru hakkina

yonelik ihlal iddialarin1 konu alan bagvurularin, ayni ulusal hukukta geregi gibi

%2 ATHM, Varadinov/Bulgaristan, Basvuru No. 15347/08, Karar Tarihi 05.10.2017, § 25.
363 AIHM, Ladygin/Rusya, Basvuru No. 35365/05, Karar Tarihi 30.08.2011.
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incelenmemeyi konu alan bagvurularda oldugu gibi gilivence kapsaminda kabul edilmesi

gerekmektedir. Zira bu yondeki tespitlerin de esas ilgilendirdigi gézetilmelidir.

Ote yandan, 6nemli zarar kriterinin uygulanabilmesi icin ulusal hukukta geregi gibi
incelenmis olma gilivencesi, 15. EK Protokol’{in yiiriirliige girmesinin ardindan ilga olacaktir.
Guvencenin ilga edilme sebebi, de minimis ilkesine daha g¢ok islerlik kazandirmak ve
Mahkemenin is yiikiinii azaltabilmektir.3®* Giivencenin ilgasina iliskin herhangi bir gegis
stireci ongoriilmemis olup guvence, Protokol’in yirurliige girmesinden itibaren dogrudan

ilga olacaktir.>®®

Bu noktada, daha once yer verilen yargic Mitler’in goriislerine katilmamak elde
degildir. Ulusal hukukta bagvuru yollarinin eksikligi, 6zellikle 15. Ek Protokol’tin yiiriirliige
girmesinin ardindan, giivence ortadan kalkacagi i¢in ilkesel ©nem kapsaminda

incelenebilmelidir.36®

B. TURKIYE UYGULAMASINDA KRIiTERIN DEGERLENDIRILMESI

Tiirkiye’de 2010 yilinda kabul edilen ve 2012 yilinda yiiriirliige giren bireysel
basvuru mekanizmasinda, AIHS e benzer sekilde, dnemli zarar kriterine yer verilmistir. 6216

say1li Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda;

364 Explanatory Report to Protocol No 15, § 23.

365Explanatory Report to Protocol No 15, § 24,
https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol _15 explanatory report ENG.pdf,
(28.12.2020).

36 ATHM, Kiril Zlatkov Nikolov/Fransa (Yargi¢ Mitler’in Karsi Oy Yazisi), Basvuru No.
70474/11, 68038/12, Karar Tarihi 10.11.2016, § 5-6
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“(...JMahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasit veya temel haklarin
kapsaminin ve simirlarinin belirlenmesi a¢isindan 6nem tasimayan ve basvurucunun
onemli bir zarara ugramadigi basvurular ile ag¢itk¢a dayanaktan yoksun

basvurularin kabul edilemezligine karar verebilir(...) %

denilerek, 6nemli zarar kriterine AIHS e kiyasla farkli bir yaklagimla yer verilmistir.

AIHS’e gére, basvurunun kabul edilebilirligi icin basvurucunun énemli bir zarara
ugramis olmasi aranmaktayken; Tirkiye uygulamasinda, basvurunun anayasal ve kisisel
onem tasimamasi halinde kabul edilemez bulunacagi belirtilmistir. Esasinda, AYM
ictihatlarinda, 6216 sayili Kanun’da yer alan Anayasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi veya
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinmin belirlenmesi ile ifade edilen bélimden anayasal
onem, basvurucunun onemli bir zarara ugramast bolimiinden ise kigisel onem olarak

bahsedildigi i¢in bu ¢alismada da bu sekilde ifade edilecektir. 6

6216 sayili Kanun’un lafzindan da anlasilacag:i Uzere, bagvurunun, anayasal ve
kisisel olarak 6nemsiz olmasi halinde kriter uygulanabilecektir. Bir bagka deyisle, her iki
olumsuz Kkosul bir arada bulundugu hallerde kabul edilemezlik karari verilebilecek, ote
yandan basvurunun anayasal veya kisisel dnemden birine sahip olmasi halinde, basvuru

kabul edilemez bulunamayacaktir.®® AYM’de aym dogrultuda, anayasal ve kisisel Snemin

367 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6216.pdf, (E.T. 30.04.2020).

368 AYM, K.V. Bagvurusu, Basvuru No. 2014/2293, Karar Tarihi 01.12.2016, § 61-68.
39 Mustafa Selman Celik, “Anayasa Sikdyeti (Bireysel Basvuru) Kabul Edilebilirlik
Incelemesi ve Bu Kapsamda Onemli Zarar Kriteri” (ed. Sevtap Yokus), Tiirkiye’de
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bir arada bulunmadigi hallerde, basvurunun kabul edilemez bulunacagini ayrica

belirtmistir.3"°

AYM tarafindan, her ne kadar 2012 yilinda bireysel bagvurular incelenmeye
baslanmis olsa da 6nem kriterini uygulamak i¢in dort y1l beklenmis ve Onem kriterine iliskin
ilk inceleme 2016 yilinda gerceklestirilmistir. Bu tarihten 6nce, Mehmet Resit Arslan (5)
basvurusunda, her ne kadar 6nemli zarar kriterinden bahsedilmis olsa da kriterin esaslarini
ortaya konulmamistir. Bagvurucunun cezaevinde bulundugu sirada kendisine gonderilen
takvimin teslim edilmemesini konu alan bagvuruyu, AYM, 6zel hayatin gizliligi hakki
kapsaminda degerlendirerek; bagvurucunun infaz hakimligine bagvurdugu esnada, esyanin
alikonulmasindan haberdar olmadigi i¢in basvurunun ©Onem Kkriteri kapsaminda
incelenemeyecegini belirterek farkli gerekgeler ile basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun

olmas1 nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®’*

AYM’nin 6nem kriterini uygulamamasinin altinda yatan neden aciklikla ortaya
konulmamustir. Zira AYM’nin ilerleyen sirecte benzer nitelikteki bagvurulari 6nem kriteri
nedeniyle reddettigi goriilmektedir.3’> Mehmet Resit Arslan (5) kararinda énem kriterini

uygulanmamasi veya agiklikla gerekgelendirilmemesi, heniiz kriterin nasil uygulanacagina

Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru (Anayasa Sikiyeti), Seckin Yayincilik,
Istanbul, 2014, s. 173.

3710 AYM, K.V. Basvurusu, § 58.

371 AYM, Mehmet Resit Arslan (5), Basvuru No. 2013/4342, Karar Tarihi 23.03.2016, § 27.
372 AYM nin ilerleyen siiregteki benzer konulu karar1 igin ayrica bkz. AYM, Seyfeddin Bahar
Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/10204, Karar Tarihi 05.04.2017.
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iliskin ilkelerin oturmadigini1 gostermektedir. AYM’nin bu tutumu, énem Kriterine iliskin

AIHM ictihadinin olgunlasmasinin beklenmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

AIHS’de oldugu gibi Tiirkiye uygulamasinda da 6nem kriterinin, de minimis
ilkesinin temel hak yargilamalarindaki gériiniimii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.3"3
AYM de AIHM ile benzer dogrultuda, Kriterin kokeninin de minimis ilkesinden geldigini ve
temel amacinin mahkemelerin is yiikiinii azaltmak oldugunu belir‘[mistir.w4 Dahasi, AYM,
de minimisin 6teden beri farkli hukuk dallarinda uygulandigini belirtmis, hatta bu kapsamda,
belirli bir miktar altindaki adli para cezalarina karsi kanun yolunun kapali olmasinin
anayasaya aykirilik iddialari ile incelendigi ve anayasa uygun bulundugu genel kurul kararina

atif yapmistir.3”™

Gergekten de AYM, her ne kadar Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi
bulunmadigini belirtse de bazi hallerde, ayn1 anda mevzubahis olan iki anayasa hiikkmiinden
birinin digerinin sinirin1 olusturabilecegini eklemistir. Bu dogrultuda, az 6nemli suclarda
kanun yolunun kapali olmasinin Anayasa’nin 141. maddesindeki yargilamalarin hizla
sonuglandirilmasi1 hilkkmiine uygun oldugunu ve adil yargilanma hakkini1 zedelemedigi
kararim vermistir.3’® Esasinda, amlan genel kurul kararinda da goriilecegi iizere, AYM’nin
daha oncesinde de minimisin farkli hukuk alanlarinda uygulanmasina yonelik bir tespitinin

oldugu soylenebilir.

373 AYM, K.V. Basvurusu, § 48.
374 AYM, K.V. Basvurusu, § 47.
375 AYM, K.V. Basvurusu, § 49.
378 Genel Kurul karar1 icin ayrica bkz. AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, K.T. 01.11.2012.
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AYM, de minimis ilkesinin temel hak yargisinda uygulama kosullarini tespit
ederken, AYM’nin objektif ve siibjektif islevi kapsaminda yorum yapmistir.3”” Séyle ki,
AYM, bireysel basvurularin incelenmesi gorevinde, objektif islevinin 6n planda oldugunu,
zira bireysel bagvuru mekanizmasinin ikincil nitelikte ve olagan kanun yollar tiiketildikten
sonra basvurulacak bir yol olmasinin da objektif islevini pekistirdigini vurgulamustir.3’®
Dahasi, AYM’nin her bagvuruda adaleti saglamak ile ugrasmasi halinde, asli amac1 olan
anayasay1 yorumlamaya odaklanamayacagi belirtilmistir. Gercekten de temel hak koruma
mekanizmalarinin objektif ve siibjektif islevleri arasinda her zaman denge kurulmaya

caligilmis ve AYM’nin de belirttigi gibi onem kriterinin gerek AIHS metninde gerekse 6216

say1l1 Kanun’da yer almasiyla birlikte objektif islev 6n plana ¢ikmustir.3"®

Ancak, her ne kadar AYM’nin anayasay1r yorumlama amacint vurgulamak ve
objektif iglevini 6ne ¢ikarmak amaciyla yaptigi agiklama, adaleti saglamak ile ugragilmasinin
AYM’nin ilgilenmemesi gereken bir husus oldugu seklinde anlasilabileceginden talihsiz bir
sOzcik se¢imi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Adaleti saglamak ile ugrasmasi sozcikleri
yerine yalnizca subjektif giderim ile ilgilenilmesi ifadeleri, daha yerinde olabilecektir. Zira
adaleti saglamak tiim yargi mercilerinin ve elbette ki Anayasa Mahkemesinin de asli
gorevidir. Ote yandan, Anayasa’nin ve temel haklarin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin
saglanmasi bagli bagina adaleti temin etme araglaridir. Dahasi, AYM’nin bireysel bagvurulari

incelemedeki islevinin yalnizca Anayasa’yir yorumlamak oldugunun belirtilmesi bireysel

81T AYM, K.V. Bagvurusu, 8§ 52.

378 AYM, K.V. Basvurusu, § 53.

379 Serhat Altinkok, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 35 § 3 (b) Maddesinde Yer Alan
Yeni Kabuledilebilirlik Ol¢iitii: ‘Onemli Zarar™, AUHFD, Cilt 62, Say1 2, 2013, s. 354.
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basvurunun, siibjektif islevinin tamamen Gtelenerek temel hak yargisinin norm denetiminden

farkli bir islevi olmadig1 seklinde hatali bir yoruma yol agabilecektir.

AYM, kriterin hangi bagvurular bakimindan uygulanabilecegini belirtirken
Ozellikle, bir bagvurunun esas incelemesi yapildigi takdirde ihlal karari verilebilecek
olmasina ragmen, anayasal ve kisisel Oonem yoklugundan dolayr kabul edilebilirlik
incelemesinde elenebilecegini belirtmistir.3®° Diger bir deyisle, hak ihlali ger¢eklesmis olsa
dahi bu ihlalin tespiti i¢in bagvurunun belirli bir 6neme sahip olmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte AYM, AIHM ile benzer dogrultuda tiim haklar bakimindan herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin kriterin uygulanabilecegini belirtmekle birlikte, bagvuru konusu temel

hakkin niteligine gore kriterin ele alinmasi gerektigini de gozetmistir.>8!

AIHS’de oldugu gibi, anayasal ve kisisel onem kriteri belirsizlik tasidigi ve
Anayasa’da veya diger hukuki metinlerde agik¢a tanimlanmadig i¢in kriterin sekillenmesi
ancak, pratikte hayata ge¢mesi ile miimkiin olacaktir. Bu sebeple, kriterin kapsaminin,
Turkiye uygulamasindaki yansimasi 15181nda degerlendirmek daha yerinde olacaktir. Ancak,
AYM igctihatlarina gegilmeden oncelikle anayasal ve kisisel 6nem kavramlarindan kisaca

bahsetmek gerekmektedir.

1. Anayasal Onem
Temel hak yargisina yonelik siire¢ icerisinde artan taleplerden kaynakli, is yukinun

olagandan fazla artmasi, AYM’yi farkli ¢6ziim arayislarina sevk etmistir. Tiirkiye

380 AYM, K.V. Basvurusu, § 55.
8L AYM, K.V. Basvurusu, § 56.
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uygulamasinda da diger mekanizmalardaki siiregler analiz edilerek anayasal énem kriterine

yer verildigi diistiniilmektedir.

Kabul edilebilirlik asamasinda, anayasal onemin aranmasi temelde, bireysel bagvuru
mekanizmasinin objektif islevine igaret etmekle birlikte, ayn1 zamanda mekanizmanin ikincil
niteligi ile de Ortiismektedir. Daha acik bir deyisle, bireysel bagvuru mekanizmasinin
ikincilligi geregi, AYM’nin somut bagvurularda ilkeleri tespit eden igtihadi olusturmasinin
ardindan, derece mahkemelerinin AYM ictihadina uygun sekilde davranmasi
gerekmektedir.®?  Zira temel haklarm korunmasi, derece mahkemelerinin de asli

gorevlerindendir.

6216 sayili Kanun ile anayasal 6nem degerlendirilmesinde dikkate alinacak
hususlar, “Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve
strlarimin belirlenmesi” olarak belirlenmistir. Anayasal oneme iliskin benzer ifadelere
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin diisme kararlarmi diizenleyen maddesinde de yer

verilmistir.® Soyle ki, anayasal 6nem tasiyan basvurular icin diisme kararinin sartlari

82 Metin Efe, Anayasa Mahkemesi Uygulamalar1 Kapsaminda Bireysel Basvuruda
Kabul Edilebilirlik Sartlar, Seckin Yay., 1. Baski, Ankara, 2016, s. 336.

383 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii Diisme Karar1 Baslikli 80. Maddesi; “(1) Boliimler ya da
Komisyonlarca yargilamanin her asamasinda asagidaki hdllerde diisme karari verilebilir:
a) Basvurucunun davadan agik¢a feragat etmesi. b) Bagvurucunun davasini takipsiz
biraktiginin anlasimast. c) IThlalin ve sonuclarimn ortadan kalkmis olmasi. ¢) Boliimler ya
da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska gerekgeden otiirii, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden goériilmemesi. (2) Béliimler ya da
Komisyonlar, yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki bir basvuruyu, Anayasanin
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saglanmis olsa dahi basvuruyu incelemeye devam edilebilecegi, Ictiiziik ile ayrica
belirtilmistir. Bu durumda, AYM’nin diisme karar1 verdigi basvurularda, aciklikla
belirtilmemis olsa dahi bagvurularin anayasal 6nem tasimadiginin saptandigi kabul
edilebilir.®* AYM, basvuruya benzer sikayetlerin daha Once tartisildigi, anayasa
hikUmlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin hususlarin agikliga kavusturuldugu ve
temel haklarin smirlarinin belirlendigi hallerde anayasal onem geregi diisme karari

verilmesini engelleyen bir durumun bulunmadigim belirtmektedir. 38

Ote yandan, diisme karari verilmesinin &niine gecen bir diger hal olarak insan
haklarina saygidan bahsedilmisken, kabul edilebilirlik kriteri olan anayasal dnemde ayrica
insan haklarina saygidan bahsedilmemektedir. Oysa AIHS de de 6nemli zarar kriterine insan
haklarma saygi geregi inceleme giivencesi getirilmistir ve AIHM ictihatlarma bakildiginda
insan haklarina saygi ilkesinin biiyiik dl¢iide, AYM’nin anayasal dnem degerlendirmesi ile
benzestigi goriilmektedir. Kriterin gindeme geldigi basvurularin gesitlilik kazanmasiyla
birlikte belki de AYM tarafindan, anayasal 6nemin, insan haklarina saygi ilkesini kapsayacak

sekilde yorumlanmasina taniklik edilebilir. Ancak, simdilik, AYM’nin anayasal 6neme dair

uygulanmast ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin ve sinirlarmmin belirlenmesi
va da insan haklarina sayginin gerekli kildigi hdllerde incelemeye devam edebilir.”,

https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/ictuzuk/, (E.T. 01.05.2020).

%84 Halil Ibrahim Dursun, Tiirk Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuruda Esasa iliskin
Kabul Edilemezlik Sebepleri, Seckin Yay., Ankara, 2014, s. 258.

385 Anayasal 6nem degerlendirmesi yapilan diisme kararlari igin ayrica bkz. AYM, Haci
Ibrahim Pala ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2017/31345, Karar Tarihi 11.03.2017, §
22; AYM, Kerim Sati Basvurusu, Basvuru No. 2015/14524, 08.01.2020, § 22.
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yaptig1 tespitler; Anayasa’nin uygulanmasi, yorumlanmasi ve temel haklarin kapsaminin ve

sinirlariin belirlenmesi ile sinirli kalmaktadir.

Bu asamada tespit edilmesi gereken bir diger husus, Anayasa’nin uygulanmasi ve
yorumlanmasinda esas alinacak hiikiimlerin tiim Anayasa hiikiimlerini kapsayip
kapsamadigina iliskindir. 6216 sayili Kanun’un lafzina bakildiginda, genel olarak
Anayasa’nin yorumlanmasindan ve uygulanmasindan bahsedildigi disiiniildiiglinde,
herhangi bir kisim i¢in kisitlama yapilmadigi yorumu yapilabilecektir. Anayasa
hilkiimlerinin biitiinliigii geregi de bu sekilde bir yorum yapmak hatali olmayacaktir.3®
Ancak, AYM nin degerlendirmesi bu yonde olmamis, yalnizca temel hak ve 6zgirlikklere
iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmasinda anayasal onemin tespit edilmesi
gerektigi belirtilmistir.®®" Bir baska deyisle, AYM’ye gére, Anayasa’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasina dair yapilacak degerlendirmeler Anayasa’nin temel haklara iligkin hiikiimleri
ile sinirli olmalidir. Dahasi, AYM, Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasinin basli bagina
temel haklarin kapsaminin ve sinirlarinin belirlenmesini kapsayacagindan, anayasal onemin

temel haklara iliskin anayasa hiikiimlerinin yorumlanmast ve uygulanmasi agisindan énem

tasima seklinde yorumlamistir.

Kisaca, AYM’ye gore, anayasal 6nem tastyan basvurular, temel haklarin yer aldig
Anayasa hiikiimlerinin ~ “yorumlanmasina” ve  “uygulanmasina” katki saglayan

basvurulardir.3® AYM’ye gore, daha 6nce AYM’nin bireysel basvuru incelemelerinde hig

%86 Tolga Sirin, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Bagvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 681.

3T AYM, K.V. Basvurusu, § 61.

388 AYM, K.V. Basvurusu, § 61.
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ele alinmayan konular veya degisen kosullar nedeniyle daha 6nce incelenmis olmasina
ragmen yeniden ele alinmasi gereken basvurular, Anayasa’nin yorumlanmasinda onem
tasimaktadir.®®® Elbette ki, anayasalarm yasayan belgeler olmas1 sebebiyle somut ictihadin
varligi mutlak surette her zaman igin yeterli olmayacak, degisen toplumsal faktorlere gore

ictihadin yeniden yorumlanmasi gerekebilecektir.3%

Ote yandan, Anayasa’nin uygulanmasinda énem tasima ise, derece mahkemelerinin
uygulamalarinin AYM’nin degerlendirmelerinden, “Anayasa’ya saygiyi zedeleyecek”
diizeyde farklilik tasimas: halinde giindeme gelmektedir.3®® AYM’nin yorumlar ile derece
mahkemelerin uygulamalari arasindaki farkliliklarin yaygin olmasi veya yaygin olmamasina
ragmen derece mahkemelerinin kasitli bir sekilde AYM’nin yorumlarini uygulamaktan
kaginmasi halinde, Anayasa’ya saygiy1 zedeleyecek diizeyde uygulama farkliliginin
bulundugu ve dolayisiyla anayasal énemin varligi kabul edilmektedir.3%2 AYM, birkag
uygulama farkliligindan ziyade sistematik farkliliklarin varligi halinde uygulamadan
kaynaklanan farkliliklar dikkate almaktadir.3®® Ancak, mevcut ictihatlar1 arasinda heniiz
Anayasa’nin uygulanmasindan dolay1 anayasal 6nemin varligia iliskin herhangi bir

degerlendirme yapilmamustir.

389 AYM, K.V. Bagvurusu, § 63.

3% Tolga Sirin, Turkiye’de Anayasa Sikayeti (Bireysel Basvuru) insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi ile Mukayeseli Bir Inceleme, s. 682.

3L AYM, K.V. Basvurusu, § 64.

392 AYM, K.V. Basvurusu, § 65.

393 Dursun, s. 269.
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Her ne kadar Tiirkiye uygulamasinin AIHS cercevesinde sekillenmesi bekleniyor
olsa da, anayasal 6nem kriteri, AIHS biinyesindeki énemli zarara ugrama kriteri ile tam
olarak ortiismemektedir. Esasinda, anayasal dnem kriteri, AIHS deki insan haklarina saygi
ilkesi geregi incelenme gilivencesi ile bazi yonlerden benzerlik gostermektedir. Soyle ki,
AIHM uygulamasi da AYM’nin yorumu ile benzerlik tasimakta ve AIHM’nin yerlesik
igtihadinin bulundugu hallerde, yeniden insan haklarina saygi ilkesi geregi incelenmesine
gerek duyulmamaktadir. Ote yandan ATHM, birden fazla taraf devlet yurttasinin etkilendigi,
genel sorunlara isaret eden bagvurularda da mevcut giivenceyi isletmektedir. Ancak,
AYM’nin mevcut ictihatlarinda heniiz genis kapsamli degerlendirmelerde bulunmadig;,
yalnizca daha oOnceki mevcut ictihat varliginin kontroliinlin saglandigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, her iki uygulamanin da kamu diizenine isaret eden objektif yaninin

bulundugunu kabul etmek gerekmektedir.

AYM, K.V. kararinda kritere iliskin ilk i¢tihad1 olmasi sebebiyle, anayasal 6nemi,
hangi sartlar dahilinde ele alacagini ayrintili olarak tespit etmistir. AYM, basvuru konusunu
olusturan gerekgeli karar hakki ve mahkemeye erisim hakkina iliskin benzer yonde daha 6nce
AYM’nin pek c¢ok yorumu oldugunu belirtmistir.3* Dahasi, her ne kadar derece
mahkemelerinin uygulamasi, AYM’ nin 6nceki yorumlarindan farkli olsa da bu farkliligin
genel bir sorun tegkil etmedigine ve bu sebeple bagvurunun anayasal 6nem tasimadigina karar

vermistir.3%°

Derece mahkemelerinin, AYM ictihatlarina aykir1 pratiklerinin her durumda

Anayasa’nin yorumlanmasinda ve uygulanmasinda onemli kabul edilmemesi yorumu,

394 AYM, K.V. Basvurusu, § 72.
395 AYM, K.V. Basvurusu, § 73.

144



anayasal onemin tespit edilmesini oldukc¢a siirlandirmaktadir. Bir baska deyisle, derece
mahkemesinin AYM ile uyusmayan kararlarini konu alan bagvurularin, her zaman anayasal
onem tasidiginin kabul edilmemesi pek ¢ok basvurunun elenmesine neden olmaktadir.
Gergekten de AYM, cogu kararinda, derece mahkemelerinin Onceki ictihatlara aykiri
tutumlarina ragmen, AYM’nin kapsamli igtihadi olmasi sebebiyle bagvurunun anayasal

Onem tagimadigina karar vermistir.

Esasinda, AYM dolayli olarak, derece mahkemelerinin 6nceki ictihatlarina aykiri
tutumda davrandigini ve aslinda bir ihlalin bulundugunu ancak, bu ihlalin tespit edilebilmesi
i¢cin bagvurunun yeterli 6neme sahip olmadigi belirtilmektedir. Bu dogrultuda, AYM’nin
mevcut ictihatlarina bakildiginda, yalnizca bir tanesi hari¢ olmak {izere énem kriterinin

giindeme geldigi tiim kararlarinda anayasal 6nemin yokluguna karar verildigi goriilmektedir.

AYM’nin nadir olarak anayasal 6nemi bulundugunu tespit ettigi bagvurulardan biri,
derece mahkemesinin tiikketici hakem heyeti kararinin teblig tarihinin hatali degerlendirilmesi
sebebiyle adil yargilanma hakkini ihlal ettigi iddialarin1 konu almaktadir.3% AYM, 1.190,77
TL’lik zarara iligskin bagvurunun her ne kadar 6nceki igtihatlar geregi kisisel 6nemden yoksun
oldugunu belirtse de, derece mahkemeleri tarafindan tebligatlarin gegerliligi hakkinda
yapilan hatalarin neden oldugu yapisal sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in bagvurunun

incelenmesinde anayasal énem bulundugu sonucuna ulagmistir.>%

396 AYM, Abdullah Volkan Arslan Basvurusu, Basvuru No. 2016/14883, Karar Tarihi
21.02.2019, § 22.
3T AYM, Abdullah Volkan Arslan Basvurusu, § 25.
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AYM’nin anayasal olarak énemli gordiigii bir diger basvuru, rektor olarak gorev
yapan basvurucunun calistigi kurumun KHK ile kapatilmasi neticesinde SGK primlerinin
eksik 6denmesi, bu nedenle bagvurucunun malvarligina haciz konulmasi islemlerine karsi
yargl yoluna basvurmasi ve ac¢tigi davanin KHK nedeniyle usulden reddedilmesini konu
almaktadir. S6z konusu bagvuruda AYM, her ne kadar bagvurunun mali degerinin diisiik
oldugunu belirtse de yapisal sorunlara iliskin ¢6ziim sunabilecek oldugu diislincesi ile

basvurunun anayasal 6nem tasidig1 sonucuna ulasmistir.>%

AYM’nin bu kararlar digindaki anayasal 6nem degerlendirmesi, yalnizca basvuru
konusuna iliskin tespitlerin yapildig1 6nceki ictihatlarin hatirlatiimasi ve bu nedenle yeniden
incelenmesinde anayasal dnem olmadig ile sinirlidir.3*® AYM, anayasal 6nem testinde kamu
yararina, birden fazla kiginin benzer durumdan etkilenip etkilenmedigine iliskin
degerlendirmelerde bulunmamaktadir. Dahasi, derece mahkemelerince mevcut AYM
ictihatlarina aykir1 siiregelen bir tutumun varligina ragmen, anayasal onemin olmadigina

karar verilmektedir.

AYM, ayn1 zamanda daha 6nce pek ¢ok kez bu yonde ihlal karar1 verildigini ve

bunun aslinda bir hak ihlali oldugunu belirtmekte ancak, ihlali tespit etmek i¢in bagvurunun

38 AYM, Kayhan Erciyes Basvurusu, Basvuru No. 2017/23696, Karar Tarihi 29.09.2020, §
31.; Benzer yondeki karar i¢in ayrica bkz. AYM, Kayhan Erciyes Basvurusu (2), Bagvuru
No. 2017/13451, Karar Tarihi 21.10.2020, § 31.

39 AYM, Turgay Gékkoyun Basvurusu, Bagvuru No. 2018/10156, Karar Tarihi 18.11.2020
§ 32. S6z konusu bagvuruda AYM, yalnizca anayasal onem degerlendirmesi yapmis olup
kisisel oneme iligkin herhangi bir degerlendirmeye yer vermeden kabul edilemezlik karari
vermistir.
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yeterince dnem tasimadigini yinelemektedir. ATHM’de benzer sekilde ¢ogunlukla daha dnce
mevcut ictihadi bulunmasi halinde insan haklara saygi ilkesi geregi yeniden inceleme
yapmaya gerek duymamaktadir. Ancak, AIHM her zaman vurguladig: gibi ikincil nitelikle
uluslararas1 temel hak koruma mekanizmasidir. Ayrica, kararlarinin icrasini ayri bir
mekanizma olan Bakanlar Komitesi aracilig1 ile saglama imkanina sahiptir. Ote yandan,
AYM, her ne kadar ikincil bir koruma mekanizmasi olsa da ulusal hukuktaki rolii ATHM nin

roliinden elbette ki ayrilmaktadir.

Ote yandan, Anayasa’nim 153. maddesi geregi AYM kararlar1 kesin ve baglayicidir.
Dahas1, AYM nin kararlarinin icrasi igin ayr1 bir mekanizmas1 bulunmamaktadir.*®® Diger
bir deyisle, AYM’nin de AIHM ile benzer yonde daha &nce degerlendirme yapilan
hususlarda yeniden bir inceleme yapilmasina gerek olmadigi yoniindeki yorumu, kararlarin
icrasmin Ve takibinin ne sekilde gergeklestirilecegi sorununu dogurmaktadir. Bu yorumun
kat1 sekilde uygulanmasi, AYM’nin, kararlarin icrasini takip etmeyen, yalnizca bir tespit
merci olmakla yetinen ve ihlalin sonuglarinin giderilmesi ile ilgilenmeyen bir mekanizmaya

doniismesine neden olabilecektir.

490 Her ne kadar AYM nin kararlarmin icras1 i¢cin ATHM’de oldugu gibi ayr1 bir mekanizma
bulunmasa dahi AYM’nin kararlarinin icras1 takip etmemesi gerektigi sonucu
cikarilmamalidir. 6216 sayil1 Kanun’un 23. maddesinde yer alan Genel Sekreter’in gérevleri
arasinda kararlarin icrasini takip etmek yiikiimliligii yer almaktadir. Ayrintili bilgi igin
ayrica bkz. Ulas Karan, Bireysel Basvuru Kararlarimin Icrasi: Eski Aliskanhklar, Yeni
Sorunlar Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Usuliiniin i1k Dért Yilina Dair Bir
Degerlendirme, Bilgi Universitesi Yay., 2017, s. 21.
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2. Kisisel Onem
Anayasal 6nem kriteri ile bireysel bagvuru mekanizmasinin objektif islevine agirlik
verilmekle birlikte, objektif ve siibjektif islevler arasindaki dengeyi kisisel 6nem kriteri
saglamaktadir. SOyle ki, bagvurular, anayasal 6nem tasimasa dahi bagvuran agisindan kisisel
O6neme sahipse kabul edilemez bulunamayacaktir. Esasinda, kisisel dnem, bireysel bagvuru
mekanizmasimin siibjektif yanma iliskindir ve bu yoniiyle Tiirkiye uygulamasi, ATHS ile

ortlismektedir.

Kisisel onem testinde elbette ki, de minimis ilkesinin uygulanmasinda gozetilen
Olcutlerin dikkate alinmasi beklenmektedir. AYM uygulamasina bakildiginda da de
minimisin deger testinin yogun sekilde yapildigi goriilmektedir. AYM, AIHM’nin
baslangigtaki tutumuna benzer sekilde mali degerin 6lcimu ile sinirli olarak kisisel 6nem
kriterini uygulamakta ancak, ayni zamanda Onemin yalnizca mali Odlgiitler ile

belirlenmeyecegini de ayrica belirtmektedir.*%*

AYM’ye gore kisisel onemin her somut olayin gereklerine gore objektif dlcutler ile
belirlenmesi  gerekmekte ve basvurucularin  siibjektif bakis agilarin  6nem
degerlendirmesinde etkisi olmayacag1 belirtilmektedir.*%? Daha acik bir deyisle,
bagvurucunun, bagvuruya konu olaylardan etkilenme bigimi, objektif Kkriterlerle
degerlendirilecek, bagvurucunun olaya iliskin siibjektif 6nem degerlendirmesi kisisel 6nem

testinde dikkate alinmayacaktir.

4L AYM, K.V. Basvurusu, § 68.
402 AYM, K.V. Basvurusu, § 67.
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Kisisel 6nem, kesin cercevesi olmayan bir kriter olmasi sebebiyle, AYM
ictihatlariyla belirginlesmektedir. Bu sebeple, AYM’nin kisisel 6nemi ele alis sekli ve
AIHM’nin tutumu ile kiyaslanabilmesi adina, AYM’nin bu konudaki sinirli igtihadina

deginmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AYM’nin kriteri uygulamaya basladig1 tarihten
sonraki Kkararlarda, onem degerlendirmesinin agirlikli olarak kabul edilemezlik karari
verilebilecek kararlarda yapildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, dnem kriterinden dolay1
kabul edilemezlik karar1 verilmeyecek durumlarda, basvurunun hangi gerekge ile 6nemli
bulunduguna dair bir agiklama yapilmamaktadir. Ote yandan, AIHM uygulamasinda,
ictihadin zenginlesmesine katki saglamasi i¢in Onem kriteri glindeme gelmekte ve

bagvurunun énemli bulunmasinin altinda yatan sebepler ayrica agiklanabilmektedir.

Bu dogrultuda, AYM’ nin bu zamana kadar kriteri giindeme getirerek hangi sebeple
onemli bulunduguna dair agiklamalar yaptig1 tek karari, Firat Kiling bagvurusudur. S6z
konusu bagvuruda, basvurucu alkol nedeniyle haksiz sekilde ehliyetinin alikonulmasi ve
beraberinde yasadig1 ceza kovusturmasindan beraat etmesine ve idari para cezasinin iptal
edilmesine ragmen ehliyetinin kendisine geri verilmemesine yonelik islemlerin adil
yargilanma hakki kapsaminda gerekgeli karar hakkimi ihlal ettigi iddialarini
kapsamaktadir.*®®* AYM, basvuruda 6nem Kriterini giindeme getirirken her ne kadar anayasal
Oonem yoniinden dnceki ictihatlarindakine benzer bir sylem gelistirmis olsa da kisisel onem
yoniinden basvurunun &nemsiz kabul edilemeyecegini belirtmektedir.*®* AYM’nin bu

kanaate ulasirken Ozellikle dikkat ¢ektigi nokta, bagvurucunun zararinin yalnizca maddi

403 AYM, Firat Kiling Bagvurusu, Basvuru No. 2018/2796, Karar Tarihi 12.01.2021, § 33.
404 AYM, Firat Kiling Basvurusu, § 38.
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deger ile 6l¢liimlenemeyecegi ayni zamanda s6z konusu olayin basvurucunun giinliik hayatini
onemli 6lciide sekteye ugratabilecegi ve bu durumun dnemsiz kabul edilemeyecegidir.®> Bu
kararin en 6nemli yonlerinden biri, AYM’nin siirhi ig¢tihadini genisletilebilmesi adina
onemli kabul edilen bagvurularin hangi gerekgelerle onemli goriildiigiine dair ipuglari
barindiriyor olmasidir. Ote yandan, AYM’nin ilerleyen béliimlerde deginilecegi iizere
agirlikli olarak yalnizca mali onem degerlendirmesinden kurtularak daha genis perspektiften
basvuruyu ele almasi olumlu bir gelisme olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle, AYM nin,
AIHM cizgisine yaklasarak gereken hallerde basvurularin hangi sebeple 6nemli bulunduguna
dair agiklamalarda bulunmasi, en azindan énem Kkriterinin kapsaminin olusturulmasi igin

ictihat zenginligi yaratacaktir.

Istisnai nitelikle olan Firat Kiling bagvurusundan ziyade esasinda, AYM’nin 6nem
degerlendirmelerine bakildiginda, sinirli konularda benzer degerlendirmeler yapildig
gorilmektedir. AYM nin i¢tihadinin sinirli olmasi, kararlarin incelenmesinde ATHM’de
oldugu gibi genis bir yelpaze sunmamaktadir. Yine de AYM kararlar1 da ATHM kararlarinda
oldugu gibi ortiistiigii 6l¢iide de minimis ilkesinin uygulanmasina etki eden fakt6rlerden
basvurunun incelenmesinde 6ne ¢ikan veya dikkate alinmasi gerektigi diistiniilen faktorler

altinda simiflandirilmaya calisilacaktir.

3. Iki Asamah Test ile De Minimisin Uygulanmasi
Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu baslik altinda daha 6nce AIHM kararlarimin analiz
edilmesinde kullanilan yOnteme benzer bir yontem se¢ilmistir. Soyle ki, Ruedin’in de
minimis uygulanmasinda kullanilmasini 6nerdigi iki asamali test ger¢evesinde ve Ortiistiigii

oranda, AYM Kkararlar1 analiz edilmeye ¢aligilacaktir. Ancak, her bir faktér kapsaminda yer

405 AYM, Firat Kiling Basvurusu, § 39.
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verilen kararlarin mutlak surette yalnizca o faktore iliskin oldugunun diisiiniilmemesi gerekir.
Siniflandirma, AYM’nin Kkararlarinda 06zellikle g6z o6ninde bulundurdugu faktorler
cercevesinde yapilmis ve eksik oldugu disiiniilen yanlari ile elestirilmistir. 6216 sayil
Kanun’un, ATHS den farkli bir diizenleme igermesi ve AYM nin anayasal dneme degindigi
sinirlt i¢tihadi olmasi nedeniyle kamu yarar1 faktoriine yukarida anayasal 6nem bagligi

altinda yer verilmistir ve bu boliimde ayrica yer verilmeyecektir.

a) Birinci Asama: Onemin Tespiti
i.  Onemin Tespitinde Deger Faktériiniin Etkisi
AYM, kisisel 6nem tespitinde c¢ogunlukla degere iligskin tespitler yapmakla
yetinmekte, diger faktorler iizerinde durmamaktadir. Mali yonii 6ne ¢ikan bagvurular
acisindan degere bagli olarak Onemin tespiti kolaylikla yapilabilmekteyken, bagvuru

konularinin farklilagmas ile birlikte daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

(1) Mali Onem
AYM’nin ilk karar1 olan K.V. kararinda, bagsvurucunun 54,55 TL tutarindaki karar
diizeltme para cezasinin usuliine uygun teblig edilmemesi nedeniyle borcun zamanagimina
ugradig iddialariyla actig1 davada, gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi ve davali idarenin
avukatsiz temsil edilmesine ragmen 600 TL vekalet licretine katlanmak zorunda kalmasi

nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialarim konu almaktadir.*%

406 AYM, K.V. Basvurusu, § 44; Benzer yondeki kararlar igin ayrica bkz. AYM, Mursel Polat
ve Nuriye Artu¢ Basvurusu, Basvuru No. 2014/3470, Karar Tarihi 25.10.2017, § 30, Anilan
bagvuru, bagvurucularin adlarina tahakkuk edilen 1.088,94 TL tutarindaki ortak harcamalara

katilma payma iligkin itirazlarinin derece mahkemelerince incelenme siirecinde gerekceli
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Bagvurucu, vekalet {icreti de dahil olmak iizere diger tiim yargilama masraflar1 ile birlikte
toplam 1.058,85 TL tutarinda masrafa katlanmak zorunda kalmistir. Anilan kararda,
basvurucunun avukatlik meslegini siirdiirmesi sebebiyle, 1.058,85 TL’nin bagvurucuyu
onemli bir zarara ugratmadigi sonucuna ulasilmistir.*®” Ancak, karardaki en onemli
eksikliklerden biri, AYM’nin basvurucunun gelir durumu hakkinda ayrintili bir tespit
yapmadan yalnizca meslek kodundan hareketle miktar1 onemsiz bulmasidir. AYM’nin mali
degerin tespitinde, AIHM de oldugu gibi basvurucunun ve yasadig1 bolgenin mali durumunu
g6z oniinde bulundurmasi daha yerinde bir degerlendirme olurdu. Nitekim bagvurucunun

maddi zarar1 neredeyse donemin asgari iicretine denk diisecek bir miktardir.*%®

AYM, Oguz Zengin (2) kararinda da benzer sekilde mali deger testi ile dnem
degerlendirmesi yapmistir. Anilan kararda bagvurucu, sendikali olmasi nedeniyle

alamadigimi iddia ettigi ek Ozel hizmet tazminatini alabilmek igin agtigi davada, adil

karar hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. AYM, bagvuruya konu miktarin objektif
olarak diisiik oldugu gerekgesiyle bagvurunun kisisel oneme sahip olmadigi kararini
vermistir. AYM, bu kararinda da dnceki igtihatlarina benzer sekilde bagvurucularin siibjektif
mali durumlarina iliskin ayrintili bir incelemeye yer vermemistir.; AYM, Adnan Deniz ve
Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2019/6983, Karar Tarihi 15.05.2020, § 12.; AYM, Erol
Cicek Basvurusu (2), Bagvuru No. 2017/22570, Karar Tarihi 29.09.2020, § 24.; AYM,
Teoman Giirsoy Bagvurusu, Basvuru No. 2017/18796, Karar Tarihi 27.02.2020, § 19.

0T AYM, K.V. Basvurusu, § 78.

408 https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/1234/2016_onikiay.pdf, (E.T. 12.10.2020)
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yargilanma hakkinm ihlal edildigini ileri stirmektedir.*®® Basvurucu, her ne kadar daval
idarenin savunmalarinin bagvurucuya teblig edilmemesi, yargilamanin makul siirede
tamamlanmamasi gibi hususlardan yakinsa da AYM, bu hususlara iliskin degerlendirmelerin
onceki ictihatlarla ortaya konulmus olmasi sebebiyle bagvurunun anayasal énemi olmadigini
belirtmistir.*® Ote yandan, basvurucunun talep ettigi 98,05 TL tazminat bedelinin mali
degerinin objektif olarak diisiik olmasi nedeniyle basvurucu nezdinde kisisel 6neminin de

olmadigina karar verilmistir.**

Oguz Zengin (2) kararindaki mali deger hakikaten diisiik bir miktardir ve AYM nin
kisisel onemden yoksunluk degerlendirmesi yerinde kabul edilebilir. Ancak, diger yandan
AYM, bagvurucunun mali durumuna iligkin bir degerlendirmede bulunmadan miktarin
objektif olarak diisiik oldugu kanaatine ulagsmistir. Her ne kadar, AYM’nin mali miktarin
objektif olarak diisiik olmasi hususunda haklilik pay1 olsa da kriterin esit ve adil bir sekilde
uygulanabilmesini saglamak adina, mutlaka bagvurucunun mali durumunun ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

49 AYM, Oguz Zengin (2) Basvurusu, Basvuru No. 2014/156, Karar Tarihi 04.10.2017, §
39.; Benzer yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. AYM, Ali Ozmen Insaat Taah. Tur. Gida
Madencilik San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No. 2017/18746, Karar Tarihi
22.07.2020, 8§ 30.; AYM, Saat Ve Saat Teknik Servis Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. Basvurusu,
Basvuru No. 2017/25089, Karar Tarihi 08.09.2020, § 24.; AYM, Nevri [lhan Basvurusu,
Basvuru No. 2017/24753, Karar Tarihi 15.09.2020, § 26.

40 AYM, Oguz Zengin (2) Bagvurusu, § 40-41.

ML AYM, Osuz Zengin (2) Basvurusu, § 42.
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AYM, benzer sekilde, trafik cezalarini, mali degerinin diisiik olmasi1 halinde kisisel
onemden yoksun bulma egilimindedir. F.N.G basvurusunda, bagvurucuya, kirmizi 1sikta
gectigi gerekcesi ile 129 TL tutarinda trafik cezasi yaptirimi uygulanmis, basvurucunun
boyle bir durumun gerceklesmedigine yonelik itirazlart ve delil talepleri karsiliksiz
kalmistir.**2 AYM, basvuruyu silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesi ve gerekceli
karar hakki yoniinden degerlendirmis ve basvurunun anayasal énemi olmadigini, bedelin
diisiik olmasi sebebiyle avukat olan basvurucu agisindan kisisel 6nemi bulunmadigi

sonucuna ulagmistir.4*3

Benzer sekilde, Ali Riza Ak basvurusunda, bagvurucunun trafik cezasinin sehven
yazildig1 gerekgesi ile itiraz ettigi ve yargilamada gerekli degerlendirmenin yapilmadigi
iddialarini, AYM, gerekceli karar hakki yoniinden incelemis daha Onceki igtihatlarina
gerekeeli karar hakkina iligkin ayrintili yorumlarin yapildigini, séz konusu bagvurunun genel
bir soruna isaret etmedigi gerekgeleri ile bagvurunun anayasal 6nem tasimadigina karar
vermistir.*'* Kisisel 6nem acisindan yapilan degerlendirme de ise, 189 TL para cezasimin
serbest meslek ile ugrasan bagvurucu agisindan mali durumuna zarar vermedigi gerekcesiyle

onemli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.41°

Anilan kararlarda AYM, basvurucularin kisisel mali durumuna iligkin ayrintil

degerlendirmeler yapmamakla birlikte, bireysel bagvuru formunda da buna iliskin 6zel bir

42 AYM, F.N.G Basvurusu, Basvuru No. 2014/11928, Karar Tarihi 21.06.2017, § 52.

413 AYM, F.N.G Basvurusu, § 56-59.

M4 AYM, Ali Riza Ak Basvurusu, Basvuru No. 2015/15965, Karar Tarihi 27.06.2018, § 22-
23.

415 AYM, Ali Riza Ak Basvurusu, § 24.
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alan bulunmamaktadir. AYM, AIHM nin baslangictaki ictihatlarinda oldugu gibi basvuru
konusu miktarlarin objektif olarak diisiik olmasina iliskin degerlendirmeler ile yetinmektedir.
Oysa AIHM, sonrasinda bu tutumundan vazgegmis ve her ne kadar mali deger objektif olarak
diisiik bulsa da stibjektif olarak bagvurucunun ne sekilde etkilendigini ayrintilari ile ortaya
koymustur.**® AYM’nin de ilerleyen siiregte AIHM’ye benzer bir yaklasim sergilemesi

kriterin hakkaniyetli bir sekilde uygulanmasina imkan taniyacaktir.

AYM, benzer sekilde, genellikle idari gozetim altina alinan gd¢menlerin
basvurularinda 6nem kriterine yer vermektedir. Ornek vermek gerekirse, Dayginat
Magomedzhamilovave Digerleri kararinda, bagvurucularin lehine vekalet {icretine
hiikkmedilmemesini konu alan itirazlarini AYM, mahkemeye erisim ve miilkiyet hakki
yoniinden degerlendirmis ve daha Onceki igtihatlarda bu hususlarin yeterince agikliga

kavusturuldugundan bahisle basvurunun, anayasal 6nem tasimadigina karar vermistir.*!’

416 ATHM, Luchaninova/Ukrayna, Basvuru No. 16347/02, Karar Tarihi 09.06.2011.

"7 AYM, Dayginat Magomedzhamilovave Digerleri Basvurusu, Basvuru No. 2015/516,
Karar Tarihi 20.03.2019, § 40. Benzer yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. AYM, A.O.C. ve
Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2015/9777, 26.09.2019, § 30-32; AYM, R.A. (2)
Basvurusu, Basvuru No. 2015/15891, Karar Tarihi 09.10.2019, 8§ 33-35; AYM, M.Q.
Basvurusu, Basvuru No. 2015/11553, Karar Tarihi 24.10.2019, § 30-32; AYM, Kemal
Salpagarov Basvurusu, Bagvuru No. 2016/12809, Karar Tarihi 16.01.2020, § 52-55.; AYM,
Kristina Lutstsato Ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2016/4754, Karar Tarihi
20.04.2020, 8§ 24-25.; AYM, Mohamed Sabry Aly Azzazy Ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru
No. 2016/40091, Karar Tarihi 20.04.2020, 8 26-27.; AYM, Bilal Abdulsattar El Raviye Ve
Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2018/27603, Karar Tarihi 15.05.2020, § 29.; AYM,
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Dahasi, s6z konusu vekalet ticretinin verilmemesi nedeniyle bagvurucular ugradiklar zarari
ve bu Ucretin kendileri agisindan onemini agik¢a belirtmedikleri i¢in bagvurunun kisisel
onem tasimadigina da karar verilmistir.*'® Burada AYM’nin mali yonden 6nem testini
gerceklestirirken  basvuranlarin  ekonomik durumlarmi  gozeterek karar vermesi
gerekmektedir. Zira bagvurucularin basvuruda kendileri icin ne kadar 6nem tasidigini agikga

belirtmeleri gerektigini dngérmeleri mimkiin degildir.

AYM’nin bir diger mali 6nem degerlendirmesi, Mehmet Guzeloglu (4)
basvurusunda bagvurucunun, aracini kiraladig1 kisinin gdgmen kagakeilig1 yapmasi sebebiyle
eylemin kendisi tarafindan gergeklestirilmemesine ragmen, 876 TL idari para cezasi

yaptirimina ugramasinin, sug ve cezalarin kanuniligi ve sahsiligi ilkesine aykirilik teskil ettigi

Maftuna Solieva Ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2016/1562, Karar Tarihi 15.05.2020,
8 24.; AYM, M.D. ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2016/24613, Karar Tarihi
02.06.2020, § 38.; AYM, Mehmet Kocaaga Basvurusu, Basvuru No. 2017/21161, Karar
Tarihi 30.03.2020, 8 30.; AYM, Rasul Tamaev Ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No.
2016/30880, Karar Tarihi 21.07.2020, 8§ 25.; AYM, Haitham Salah Abdelkhalek Mahmoud
Ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No. 2017/29511, Karar Tarihi 09.09.2020, § 28.; AYM,
Hekmatullah Kamalov Ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru No. 2017/5038, Karar Tarihi
15.09.2020, § 45.; AYM, Otabek Karmmov Ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No.
2016/36559, Karar Tarihi 04.11.2020, 8§ 26.; AYM, Maitisong Maitouhuti ve Digerleri
Basvurusu, Basvuru No. 2017/22784, Karar Tarihi 31.12.2020, 8§ 26.; AYM, AAK.
Basvurusu, Bagvuru No. 2016/43088, 03.12.2020, § 30.

418 AYM, Dayginat Magomedzhamilovave Digerleri Basvurusu, § 41.
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iddialarma iliskindir.**® Anilan kararda AYM, basvuruyu masumiyet karinesi yoniinden
incelenmis ve Onceki igtihatlar ile benzer gerckgeler ile bagvurunun anayasal Gnem
tasimadigma karar verilmistir.*?® Devaminda ise 876 TL idari para cezasinin sirket sahibi
olan basvurucu agisindan meydana getirdigi zarara ve basvurucu agisindan 6énemine iliskin
aciklamalar yapilmadig1 gerekgeleri ile basvurunun, basvurucu acgisindan kisisel onem

tastimadig1 karar1 verilmistir.4%!

AYM’nin anilan bagvuruda gozetmedigi unsurlardan biri ratio legise iliskindir.
Soyle ki, masumiyet karinesi gibi kritik 6neme sahip bir hak yoniinden yapilacak bir
degerlendirmede basvurunun maddi konusunun yaninda s6z konusu hak ile korunan deger
de g6z oOnlinde bulundurulmalidir. AYM’nin, ratio legis bakimindan herhangi bir

degerlendirme yapmadan de minimis uygulamasi hatali bir yaklasim olarak kabul edilmelidir.

(2) Manevi Onem
AYM’nin daha once de deginilen dnem kriterine iligskin ilk karari olan K.V.
kararinda 6nemin basvurucunun siibjektif algisindan bagimsiz sekilde objektif Olciitlerle
degerlendirilecegi belirtilmistir.*?? Ancak, mali yénii bulunmayan basvurularda 6nem
tespitinin objektif dlcutlerle belirlenmesi pek kolay olmamaktadir. Bu nedenle olacak ki,
AYM, deger testinde 6nemi, ¢cogunlukla mali nem baglaminda degerlendirmekte ve manevi

onemi pek fazla gindeme getirmemektedir. Ote yandan genellikle bireysel basvuru

9 AYM, Mehmet Giizeloglu (4) Basvurusu, Basvuru No. 2017/22361, Karar Tarihi
12.02.2020, § 13.

420 AYM, Mehmet Giizeloglu (4) Bagvurusu, § 22-23.

421 AYM, Mehmet Giizeloglu (4) Basvurusu, § 24.

422 AYM, K.V. Basvurusu, § 67.
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mekanizmasina bagvuranlarin temel motivasyonu, maddi zararlarinin giderilmesinden
ziyade, ihlal nedeniyle ugradiklar1 haksizligin giderilmesidir. Dahasi, yalnizca manevi
tazminat talep edilen bir bagvuruda, 6nemin maddi olarak 6lgeklendirilmesi yapisi geregi
mimkun degildir. Bu sebeple, AYM’nin 6nem testini maddi ve manevi zararlarin her ikisini

de gozeterek karar vermesi daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

Manevi 6nem basligi altinda yer verilecek AYM kararlart AYM’nin manevi énemi
giindeme almadig1 kararlardan olusmaktadir. Bu kararlara yer verilmesinin sebebi,
basvurularin manevi énem tasiyor olduklarmin diisiiniilmesi degil, AYM tarafindan ayrica

manevi 6neme iliskin degerlendirmeler yapilmasi gerektiginin diigiiniilmesidir.

AYM’nin manevi oéneme iliskin agiklamalar yapmadigi Seyfeddin Bahar karart,
basvurucunun sekreter altligina cezaevi yonetimi tarafindan el konulmasinin miilkiyet ve
ozel hayata sayg1 haklarii ihlal ettigi iddialarima iliskindir.*®* AYM, daha 6nce miilkiyet ve
Ozel hayata saygi haklarinin uygulanmasina ve sinirlarinin ¢izilmesine iliskin pek ¢ok

ictihadin bulundugunu belirterek bagvurunun anayasal 6nemi olmadigini belirtmistir.*?*

Ote yandan, sekreter altligmin énemli bir mali degerinin bulunmadig, yaz1 yazmaya

onemli bir etkisinin olmadig1 ve sekreter altliginin alinmasina sebep olan tehlikeli goriilen

423 AYM, Seyfeddin Bahar Basvurusu, Basvuru No. 2014/10204, Karar Tarihi 05.04.2017, §
31.; Benzer yondeki kararlar icin ayrica bkz. AYM, Mahmut Mumcu Bagvurusu, Bagvuru
No. 2017/24655, Karar Tarihi 09.07.2020, § 39.

424 AYM, Seyfeddin Bahar Basvurusu, § 32.
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cismin ¢ikarilmasi halinde esyanin basvurucuya iade edilebilecegine iliskin cezaevi yonetimi

karar1 da belirtilerek kisisel 5Snemi de bulunmadig1 sonucuna ulasilmagtir.*?

AYM’nin bu kararinda, kisisel onemin mali deger odakli olarak degerlendirildigini,
hakikaten basvurucunun siibjektif algisinin ve manevi yaklasiminin hicbir sekilde goz
oniinde bulundurulmadig goriilmektedir. Bagvuruya konu olaylar gergekten de manevi 6nem
tagimiyor olsa dahi bagvurucunun bagvuru yapmaktaki motivasyonun mali 6neme dayali
olmadigi da agiktir. Bu sebeple, bagvuru manevi yonden 6nemsiz bulunsa dahi, AYM nin bu

durumu agikliga kavusturmasi ictihadin gelisimi agisindan katki saglayacaktir.

Yine benzer sekilde, cezaevi yonetimi tarafindan bagvurucunun ajandalarina el
konulmasini, 6zel hayata saygi hakki yoniinden incelenen kararda AYM, daha énce benzer
yonde pek cok ictihadinin bulundugunu yineleyerek anayasal 6nemin bulunmadigina ve
ajandalarin bos oldugu, yasamsal bir onemi olmadigi ve cezaevi kantininden temin
edilebilecek nitelikte oldugu gerekgeleri ile s6z konusu olaymn kisisel Oneminin de
bulunmadig1 sonucuna ulasmistir.*?® AYM, bu kararinda Seyfeddin Bahar kararinda oldugu
gibi manevi oneme iliskin herhangi bir tespitte bulunmamistir. Oysa basvurucunun,
ajandalarin mali degeri veya yagsamsal 6nemi nedeniyle bagvuruda bulunmadigi aciktir.
Burada degerlendirilmesi gereken husus, her ne kadar degerlendirme sonucunda énemsiz

bulunabilecek olsa dahi, bagvurunun manevi 6nemine iliskin olmalidur.

425 AYM, Seyfeddin Bahar Basvurusu, § 33.
426 AYM, Mehmet Celebi Calan (2) Basvurusu, Basvuru No. 2014/5674, Karar Tarihi
08.06.2017, 8 34
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Ayni dogrultuda, bagvurucunun daha onceki ceza infaz kurumunda beraberinde
bulunan kisisel esyalarinin nakledildigi kurum tarafindan el konulmasina iligskin yapilan
Murat Turk (4) basvurusunda, AYM, benzer sekilde ihlal iddialarin1 6zel hayata saygi hakki
bakimindan incelemistir. AYM’nin onceki igtihatlarinda bu hususa yonelik ayrintili
yorumlarin oldugu, s6z konusu olayin genel bir soruna isaret etmedigi gerekgeleriyle AYM,
basvurunun anayasal 6nem tasimadig sonucuna ulasmistir.*?” Ote yandan, basvuruya konu
olan esyalarin yasamsal 6neminin olmadigini, bagska neviden esyalar ile yerlerinin ikame
edilebilir oldugunu ve basvurucunun cezaevinde olmasindan dolay1 gilivenlik nedeniyle
yapilan kisitlamalara katlanmasi gerektigini ve yapilan miidahalenin 6l¢iilii oldugu
belirtilmistir.*®® Dahas1, esyalarin maddi veya manevi degerine iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmadan bagvurucuyu 6nemli bir zarara ugratmadigina ve basvurunun

kisisel 6nem tasimadigina karar verilmistir.

Bu noktada, AYM’nin kisisel onem degerlendirmesine iligskin belirtilmesi gereken
iki énemli husus bulunmaktadir. Ilk olarak, basvurucunun esyalarin &nemine iliskin
aciklamalar1 ayrintili olarak degerlendirilmeden, manevi Oneme iligkin unsurlar
gozetilmeden basvurunun &nemsizligine karar verilmistir. ikinci olarak, AYM, basvuru
konusu hakka yonelik miidahalenin 6l¢iilii oldugu yoniinde degerlendirmeler yaparak aslinda
esasa iligkin incelemede yapilmasi gereken yorumlari, kabul edilebilirlik incelemesinde
gundeme getirmistir. Ancak, daha dnce de ifade edildigi {izere esasa iliskin kabul edilebilirlik
kriterlerinde yapis1 geregi siklikla esasa iliskin yorumlarin yapildigi goriilmektedir. Oysa

bunun yerine AYM, manevi onem yoniinden degerlendirme yapmis olsaydi, belki de

421 AYM, Murat Tiirk (4) Bagvurusu, Basvuru No. 2015/19665, 28.06.2018, § 35-36.
428 AYM, Murat Tiirk (4) Basvurusu, § 37.
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bagvurunun O6nemsizligine karar vererek esasa iliskin degerlendirmeler yapilmasina gerek

kalmaksizin basvuru sonuglandirilabilecekti.

ii.  [Ilkesel Onemin Tespitinde “Ratio Legis” Faktoriiniin Etkisi
Onem testi gerceklestirilirken bagvuruda ihlal edildigi iddia edilen hakkin niteligi
ve korudugu deger mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir. Zira AYM de bu dogrultuda
haklar arasinda hiyerarsi bulunmamasina ragmen bazi durumlarda, hakkin niteligine gore
onem incelemesi yapilmasi gerektigini belirtmistir.*?® Ancak, mevcut igtihatlara bakildiginda
heniiz bu yonde bir degerlendirme yapildigi goriilmemistir. Bu sebeple, AYM’nin ratio
legise yer verdigi kararlar1 degil, yer vermesi gerektigi diisiiniilen kararlara kisaca deginmek

gerekmektedir.

Ornek vermek gerekirse; akademisyen olan bagvurucunun izinsiz olarak sendikasina
ait brosiirleri dagitmasi sebebiyle disiplin sorusturmasi gegirmesini ancak, disiplin cezasi
sayllmayacak bir uyar1 ile sorusturmanin sonlandirilmasint konu alan Umut Kara
basvurusu**® bu kapsamda degerlendirilebilir. AYM, s6z konusu olaylar ifade dzgiirliigii
kapsaminda degerlendirerek; bagsvurucunun disiplin cezasi olmayan yazili uyart almasinin,
kisisel ve mesleki yasamina dnemli bir etkisi olmadigini belirterek bagvurunun kisisel dnem

tasimadig1 kanaatine ulagmistir.*3! Ayrica, bagvuruya konu itirazlarin genel bir soruna isaret

429 AYM, K.V. Basvurusu, § 56.
430 AYM, Umut Kara Basvurusu, Basvuru No. 2015/2947, Karar Tarihi 06.03.2019, § 5-11.
8L AYM, Umut Kara Basvurusu, § 42.
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etmemesi, basvurunun anayasanin yorumlanmasina ve uygulanmasina énemli bir katkisi

olmayacagi gerekgeleriyle anayasal dnem de tasimadigi karar1 verilmistir. 432

Anilan kararda AYM, de minimis ilkesini ifade 6zgiirligiinii konu alan bir bagvuru
kapsaminda ele almis ve uygulamistir. Her ne kadar, de minimisin uygulanmasinda temel
haklar arasinda bir ayrim bulunmasa da AIHM’nin ictihatlarinda da belirtildigi gibi
demokratik toplum diizenini yakindan ilgilendiren haklar bakimindan daha temkinli bir
yaklasim siirdiiriilmelidir.*®® Ifade 6zgiirliigiiniin de bu kapsamda &nemli bir yerinin oldugu
yadsinamaz bir gercektir ve AYM’nin ifade 6zgiirliigi kapsamindaki degerlendirmelerinde
daha hassas bir yaklasim izlemesi gerekmektedir. En azindan, ifade 6zgiirligii ile korunan
deger ve demokratik toplum gerekliliklerine dair agiklamalar yapilarak, ifade 6zgiirligii gibi
kritik haklarda Onem degerlendirilmesinin daha hassas ele alinmasi gerektiginin

vurgulanmasi gelecek igtihatlar a¢isindan aydinlatici bir tutum olabilecektir.

b) ikinci Asama: Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespiti
i.  Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespitinde Pratikte Uygulanabilirlik Faktérindn
Etkisi
AYM’nin siklikla 6nem kriterini uyguladig1 ve kriterin uygulanmasinin elverisli
oldugunu degerlendirdigi kararlarin basinda silahlarin esitligi ilkesine yonelik kararlar yer
almaktadir. AYM, ATHM uygulamasina benzer sekilde, yeni argiiman icermeyen kars: taraf

goriislerinin teblig edilmemesini 6nemsiz bulma egilimindedir.

432 AYM, Umut Kara Basvurusu, § 43.
433 ATHM, Sylka/Polonya, Basvuru No. 19219/07, Karar Tarihi 03.06.2014, § 28.
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Zira AYM’nin 6nem kriterini degerlendirdigi ikinci karar1 olan /brahim Kizilkaya
basvurusu da bu dogrultudadir. Basvuruda, basvurucunun 7 yil 6 ay hapis cezasi ile
cezalandirildigr davanin temyiz asamasinda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan
onama miitalaasinin bagvurucuya teblig edilmemesi neticesinde silahlarin esitligi ilkesine

aykirilik oldugu iddia edilmektedir.*** AYM, daha once benzer nitelikteki olaylar

34 AYM, Ibrahim Kizilkaya Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/2517, Karar Tarihi 05.04.2017,
§ 30; Benzer yondeki kararlar icin ayrica bkz. AYM, Ozgiir Aribas Basvurusu, Basvuru No.
2015/2394, Karar Tarihi 31.10.2018, § 44-54; AYM, Turgut Tan Basvurusu, Bagvuru No.
2015/6974, Karar Tarihi 14.11.2018, § 28-32; AYM, Bilal Sénmezsoy Bagvurusu, Bagvuru
No. 2015/2755, Karar Tarihi 28.11.2018, § 23-31; AYM, Yunus Ci¢ek Bagvurusu, Bagvuru
No. 2016/11172, Karar Tarihi 26.12.2018, § 37-42; AYM, Isa Dur¢, Basvuru No. 2014/1529,
26.12.2017, § 34-38; AYM, Selma Mirzaoglu, Basvuru No: 2014/2994, Karar Tarihi
07.02.2018, § 44-48; AYM, Ufuk Yesil Bagvurusu, Bagvuru No. 2016/21926, Karar Tarihi
17.04.2019, § 86-89; AYM, M.O. (2) Basvurusu, Basvuru No. 2017/20197, Karar Tarihi
09.05.2019, § 73-76; AYM, Metin Giines Basvurusu, Basvuru No. 2017/23083, Karar Tarihi
28.05.2019, § 80-84; AYM, F.A. Basvurusu, Basvuru No. 2017/38209, Karar Tarihi
11.09.2019, § 66-70; AYM, Mutlu Bulut Basvurusu, Bagvuru No. 2017/20749, Karar Tarihi
26.09.2019, § 107-110; AYM, A.E.S. Basvurusu, Basvuru No. 2017/13568, Karar Tarihi
12.02.2020, § 89-92; AYM, Ismail Solmaz Basvurusu, Basvuru No. 2017/15251, Karar
Tarihi 12.02.2020; AYM, Kenan Koger Basvurusu, Basvuru No. 2018/1926, 27.02.2020, §
34-37; § 77-79; AYM, Metin Mirzaoglu, Bagvuru No. 2014/3571, Karar Tarihi 07.02.2018,
§ 39-48; AYM, Seyhmus Oncel Basvurusu, Basvuru No. 2014/2991, Karar Tarihi
25.10.2017, 8 35-39; AYM, Metin Karahan Basvurusu, Basvuru No. 2017/16972, Karar
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Tarihi 11.09.2019, § 56-59; AYM, Mehmet Emin Tutak Basvurusu, Bagvuru No. 2014/2611,
Karar Tarihi 25.10.2017, § 43-47; AYM, Kasim Biner Basvurusu, Bagvuru No. 2014/11399,
Karar Tarihi 22.11.2017, § 31-35; AYM, Enes Ulu Basvurusu, Basvuru No. 2014/16751,
Karar Tarihi 29.09.2017, § 25, Anilan bagvuruda, bagvurucunun 4 y1l 2 ay hapis cezasi aldig1
hiikme iligkin yaptig1 temyiz bagvurusunda savcilik makaminin temyiz basvurusunun
reddedilmesine yonelik beyanlarinin kendisine teblig edilmemesinden yakinmaktadir. AYM,
onceki igtihatlarinmi tekrarlayarak savcilik tarafindan tartisilmasi gereken yeni bir argiiman
getirilmemesinden dolay1 basvurucunun onemli bir zarara ugramadigi kararii vermistir.;
AYM, Harun Karatas Basvurusu, Basvuru No. 2014/2610, Karar Tarihi 04.10.2017, § 45,
Anilan bagvuruda bagvurucu beraat ettigi bir dosyada tutuklu bulundugu esnada tutukluluga
itirazlarinda aleyhe olan savcilik goriisiiniin kendisine teblig edilmemesinden yakinmaktadir.
AYM, savcilik goriislerinde yeni bir olgu olmadigini hatta hi¢ olguya ve gerekceye yer
verilmedigi belirtmis ve bagvurucu nezdinde kisisel Oneminin bulunmadigina karar
vermistir.; AYM, Suat Arslan Basvurusu, Bagvuru No. 2014/2623, Karar Tarihi 04.10.2017,
8 43-45; AYM, Hamit Kiye Basvurusu, Bagvuru No. 2014/2603, Karar Tarihi 04.10.2017, §
44-48; AYM, Kenan Burukanli Basvurusu, Basvuru No. 2014/2620, Karar Tarihi
26.10.2017, § 43-47; AYM, Murat Karaaslan Basvurusu, Bagvuru No. 2015/13725, Karar
Tarihi 13.09.2018, § 36-49 Askeri Yargitay Bagsavciligi itirazinin kendisine teblig
edilmediginden yakinildigr basvuruda, AYM, itirazin yeni bir olgu icermedigi ve nihai
kararda da bu itiraza herhangi bir atif yapilmadigindan bagvurucunun 6nemli bir zarara
ugramadig1 sonucuna ulasilmistir.; AYM, C.A. Basvurusu, Basvuru No. 2017/84, Karar
Tarihi 09.10.2019, § 58.
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yorumladigin1 ve ihlal karar1 verdigini, bu sebeple somut bagvurunun yeniden
incelenmesinde anayasal 6nem bulunmadigimi belirtmistir.**® Dahas1, savcilik miitalaasinin
basvurucu aleyhine yeni bir argiiman icermemesinden dolay1, basvurucu nezdinde 6nemli bir

kisisel zarara da sebep olmadigini belirtmistir.**

Benzer sekilde, Devran Duran basvurusunda basvurucu neredeyse 5 yila yakin
tutukluluk siirecinde gerceklestirdigi tutukluluk itirazinda, tutuklulugunun devami
yoniindeki savcilik beyanmin kendisine teblig edilmemesinden dolay1 adil yargilanma

hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.**” AYM, basvurunun daha onceki ictihatlarda

435 AYM, Ibrahim Kizilkaya Basvurusu, 8 32.

436 AYM, Ibrahim Kizilkaya Basvurusu, 8 35.

431 AYM, Devran Duran Basvurusu, Bagvuru No. 2014/10405, Karar Tarihi, 25.05.2017, §
113-122.; Benzer yondeki diger kararlar igin ayrica bkz.; AYM, Ismail Solmaz Basvurusu,
Basvuru No. 2017/15251, Karar Tarihi 12.02.2020, § 78.; AYM, Mehmet Ali Pekgizel
Basvurusu, Basvuru No. 2017/16053, Karar Tarihi 04.05.2020, § 72.; AYM, IThami Lzmirli
Bagsvurusu, Basvuru No. 2017/21175, Karar Tarihi 23.06.2020, § 104.; AYM, Hasan Mutlu
Altun Bagvurusu, Basvuru No. 2016/30823, Karar Tarihi 10.06.2020, § 78.; AYM, Tarik
Korkmaz Basvurusu, Basvuru No. 2019/13057, Karar Tarihi 09.07.2020, § 78.; AYM, Ali
Efendi Peksak Bagvurusu (3), Bagvuru No. 2017/19054, Karar Tarihi 29.09.2020, § 50.;
AYM, Selahattin Demirtas Basvurusu (4), Basvuru No. 2017/27359, Karar Tarihi
10.06.2020, § 34.; AYM, Mehmet Kececi Basvurusu, Bagvuru No. 2018/24673, Karar Tarihi
21.10.2020, § 50.; AYM, Siikrii Iici Basvurusu, Basvuru No. 2018/3449, Karar Tarihi
18.11.2020, § 65.; AYM, R.U. Basvurusu, Basvuru No. 2017/38574, Karar Tarihi
03.12.2020, § 97.
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yorumlanmis hususlara iliskin olmasi1 sebebiyle anayasal onem tasimadigi ve savcilik
tarafindan yeni bir argiiman getirilmemesi sebebiyle savcilik goriisiiniin basvurucuya teblig

edilmemesinin bagvurucuyu 6nemli bir zarara ugratmadigina karar vermistir.

AYM, Ali Kavlak kararinda tutukluluk incelemesinde savcilik goriisiiniin
bildirilmemesine yonelik igtihadini siirdiirmekle birlikte kararina yeni bir gerek¢e daha
eklemistir. SOyle ki, bagvurucu tarafindan yapilan bazi tutukluluk itirazlarinda savciliktan
goriis alinmadigina dair itirazlari, AYM, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakki kapsaminda
tutukluluk itirazlarinda savciliktan goriis sorulmasinin zorunlu olduguna dair bir glivencenin

mevcut olmadigini ayrica belirtilerek cevaplandirmagtir.*3®

Yine aym dogrultuda, Emine Demir Ozden basvurusunda basvurucu, Danistay
tetkik hakimi ve savcisinin aleyhine olan goriislerinin kendisine teblig edilmediginden
yakinmaktadir. AYM, oOnceki igtihatlarina benzer sekilde tetkik hakimi ve savcilik
goriislerinde tartigilacak yeni bir argiiman bulunmamasindan dolay1 bagvuruya konu olayin,

basvurucu nezdinde kisisel 5Sneme sahip olmadigia karar vermistir.**°

AYM’nin silahlarin esitligine yonelik kararlarmda, AIHM’nin silahlarin esitligi
ilkesine iligkin igtihatlarindan esinlendigi goriilmektedir. Ancak, anilan kararlar, AIHM
igtihatlarindan iki noktada ayrilmaktadir. Birincisi, ATHM, yeni bir argiiman getirilmedigi

takdirde silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmedigini belirtmekle birlikte, bagvurucunun

438 AYM, Ali Kaviak Basvurusu, Basvuru No. 2016/8018, 10.12.2019, § 128.
49 AYM, Emine Demir Ozden Basvurusu, Basvuru No. 2014/13796, Karar Tarihi
22.11.2017, § 32-35.
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Ozgiirliigiinii etkileyen bir durum olmasi halinde daha hassas davranilmasi gerektigini de

ayrica eklemektedir.#4°

Ikinci olarak, ATHM ulusal mahkeme kararinin kars: taraf goriisii dogrultusunda
verilip verilmedigini de ayrica degerlendirmektedir.*** AYM, genellikle bu kapsamda derece
mahkemelerinin kararlarina esas teskil eden unsurlar1 ayrica degerlendirmemektedir. Ancak,
AYM, Cihan Karabay basvurusunda bu tutumunu degistirmeye yonelik bir adim atarak
derece mahkemesinin tutuklulugun devamina dair verdigi kararin, savcilik goriisi
dogrultusunda verildigine dair bir emare bulunmadigina dair bir tespitte bulunmus ve

AIHM nin ¢izgisine yaklagmigtir.*4?

Cihan Karabay kararinda, AYM’nin de belirttigi gibi hakikaten de tutukluluk
itirazlarinda savciliktan goriis alinmasi zorunlu bir unsur degildir. Ancak, 6te yandan
tutukluluga itiraz siirecinde savciliktan goriis alindig: takdirde, savcilik goriisiinlin saniga
bildirilmesi CMK’nin 270. maddesi geregi sanig1in itirazlarini1 sunabilmesi adina bir giivence

olarak diizenlenmistir.**3

440 ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkive Basvurusu, Basvuru No. 15048/09, Karar
Tarihi 28.10.014, § 80-81.

441 ATHM, Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye Basvurusu, § 76.

42 AYM, Cihan Karabay Bagvurusu, Bagvuru No. 2014/2906, Karar Tarihi 08.11.2017, 8
64-68.

43 Korkmaz, savcilik goriisiiniin sam@a bildirilmemesinin, CMK’nin 141. maddesi ile
diizenlenen kisinin tutuklanmasina karst kanunda Ongoriilen basvuru imkanlarindan
faydalandirilmamasi nedeniyle tazminata konu olacag1 goriistindedir. AYM’nin bir an i¢in
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AYM’nin yine silahlarin esitligi ve ¢ekismeli yargilama ilkesinin ihlal iddiasini
onem kriteri yoniinden degerlendirdigi Suleyman Ozpinar kararinda, basvurucu, tiketici
hakem heyeti kararmin iptali davasinda derece mahkemesinin yalnizca karsi tarafin
beyanlariyla, eksik inceleme ile karar verdigini iddia etmektedir.*** AYM, bu tip sikdyetleri
daha oOnce karar bagladigini ve ayrintili olarak yorumladigini belirterek, derece
mahkemesinin durugmasiz olarak dosya iizerinden karar vermesinin, basit yargima usuliine
tabi uyusmazliklarda mahkemenin takdir alaninda oldugunu, esasli bir sorun tagimadigini
belirmis ve basvurunun anayasal Onem tasimadigi sonucuna ulasmustir.**® Dahasi,
basvurucunun, bilirkisi raporunun kendisine teblig edilmemesi ve mahkemenin raporu esas
alarak hukim kurmasi itirazlarina ise AYM, bagvurucunun yalnizca 201,18 TL mali zarara
ugradigmmi ve kamu emeklisi olan basvurucu acisindan bu miktarin kisisel Onem

tasimayacagini belirtmistir.*4

savcilik goriisiinlin san1ga bildirilmemesinin CMK’nin 141. maddesi anlaminda bir tazminat
nedeni oldugu yoniinde bir yorum yaptigi varsayiminda, basvurulari basvuru yollar
tilketilmedigi gerekgesi ile kabul edilemez bulmasi gerekecektir. Ancak AYM bu yorum
yerine, bagvurulari 6nemsiz bulma egilimindedir. Ayrica bkz. Muzaffer Korkmaz, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalar1 ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru,
Seckin Yay., 1. Baski, Ankara, 2019, s. 123-131.

44 AYM, Siileyman Ozpinar Basvurusu, Bagvuru No. 2014/6710, Karar Tarihi 20.12.2017,
8 33.

45 AYM, Siileyman Ozpinar Basvurusu, § 34-35.

46 AYM, Siileyman Ozpinar Basvurusu, § 37.

168



Siileyman Ozpinar kararinda AYM yalnizca mali deger dlgiitii bakimindan 6nem
Kriterini uygulamistir. Ancak, AIHM’de oldugu gibi AYM nin en azindan bilirkisi raporu ile
tartisilmasi gereken yeni argiimanlar getirilip getirilmedigi ve kararin bu rapora dayanilarak
verilip verilmedigi hususlarint g6z 6niinde bulundurarak 6nem Kkriterinin uygulanmaya
elverisli olup olmadigina karar vermesi daha yerinde bir uygulama olurdu. Zira daha 6nce de
deginildigi iizere, yalmizca mali deger Gl¢iitiine bagl olarak Kriterin uygulanmasi, Kriterin esit

ve adil bir sekilde uygulanmasinin 6niine gegmektedir.

ii.  Toplumsal Fayda ve Maliyetin Tespitinde Niyet Faktorinun Etkisi
AYM’nin 6nem tespitinde dikkate aldig1 bir diger Slgiit ise bagvurucu agisindan
bagvuru konusu miktarin ne derece dnemli oldugunun belirtilip belirtilmemesidir. AYM nin
dikkate aldig1 bu 0lgiit, bagvurucularin bagvuruda bulunmadaki motivasyonlari, bagvuru

formunda 6nemi belirtmemelerindeki kasit veya ihmalleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

AYM’nin bu yonde degerlendirmeler yaptigi, Biilent Saglam bagvurusunda AYM,
bagvuruyu su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi gergevesinde incelemis ve onceki igtihatlarina
benzer sekilde bagvurunun anayasal nemi olmadigina karar vermistir.**’ Bagvurucunun, 773
TL maddi, 1.500 TL manevi zarara ugradigi iddialar1 ise AYM tarafindan, ekonomist olan
bagvurucunun mali olarak onemli bir zarara ugratmadigi ve bagvurucunun da zararini
aciklikla gerekgelendiremedigi tespitleri yapilarak basvurucunun Onemli bir zarara

ugramadig1 kararma ulasilmigtir.*48

47 AYM, Billent Saglam Basvurusu, Basvuru No. 2014/6225, Karar Tarihi 28.06.2018, § 29.
448 AYM, Biilent Saglam Basvurusu, § 30-31.
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Yine benzer sekilde, ehliyetsiz arag kullanma sebebi ile idari para cezasi yaptirimina
maruz kalan basvurucunun itirazlarin1t AYM, masumiyet karinesi yoniinden incelemis ve
daha once pek c¢ok kararinda masumiyet karinesinin uygulanmasina yonelik gerekli
yorumlamalarin yapildigimi belirterek bagvurunun anayasal 6nem tasimadigina karar
vermistir.**® Bagvurucunun, 1.763 TL maddi ve 5.000 TL manevi zarar iddialarmnin, sirket
sahibi olan bagvurucuyu ne sekilde 6nemli bir zarara ugrattigina dair yeterli agiklamalarin

bulunmamasi sebebiyle basvurunun kisisel nem tasimadigina karar verilmistir.**

49 AYM, Mehmet Giizeloglu (3) Basvurusu, Basvuru No. 2017/33273, Karar Tarihi
11.12.2019, § 25-26. Benzer yondeki kararlar igin ayrica bkz. AYM, Met-Ay Oto Kiralama
Org. Tur. Tic. ve San. A.S. Basvurusu, Basvuru No. 2017/6422, Karar Tarihi 12.02.2020, 8§
22-26, Anilan kararda arac¢ kiralama sirketi olan basvurucu ehliyetsiz ara¢ kullandirttig
gerekcesi ile 1.609 TL idari para cezasi yaptirirmina ugramistir. Masumiyet karinesi
yoninden incelenen kararda AYM, daha 6ne masumiyet Kkarinesine yonelik ayrintili
aciklamalarda bulunuldugu i¢in bagvurunun anayasal énemi bulunmadigina ve idari para
cezast miktarinin bagvurucu nezdindeki 6nemi agiklikla belirtilmedigi i¢in kisisel dneminin
de bulunmadigina karar vermistir.

40 AYM, Mehmet Giizeloglu (3) Basvurusu, Basvuru No. 2017/33273, Karar Tarihi
11.12.2019, § 28.; Benzer yondeki kararlar i¢in ayrica bkz. AYM, Erenkum Ins. Taah. Nak.
Gida Tur. San. Ve Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/6462, Karar Tarihi
27.02.2020, § 19.; AYM, Osman Nuri Kurt Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2017/33011,
Karar Tarihi 10.03.2020, 8 28.; AYM, Turgut Hiir Basvurusu, Basvuru No. 2018/15349,
Karar Tarihi 20.04.2020, § 17.; AYM, Yunus Emre FEkici Basvurusu, Basvuru No.
2019/13381, Karar Tarihi 15.05.2020, § 18.
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AYM’nin 6nem testinde dikkate aldig1 zararin 6nemini belirtip belirtmeme 6lgiitii,
iki acidan degerlendirilmelidir. Ilk olarak elbette ki, basvurucular, basvuruya konu olaylar
sebebiyle yasadiklari hak ihlallerini gerek¢elendirmeli ve ugradiklar1 zarar neticesinde talep
ettikleri tazminat miktarlarmi sonug talepleri boliimiinde ortaya koymalidir.**! Nitekim
tazminatin sebeplerinin ortaya konulmasi i¢in sonug talebi bdliimiinde talep edilen maddi
tazminat ic¢in deliller sunulmasi beklenmekte, manevi zarar icin bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.*®®> Ancak, talep edilen tazminat miktarinin siibjektif Sneminin
aciklanmasina iliskin bir baslik ne bireysel bagvuru formunda ne de AYM’nin bireysel
bagvuru kilavuzunda yer almaktadir. Dolayisiyla, bagvurucularin tazminat taleplerine konu
miktarlarin kendileri agisindan ne derece 6nemli oldugunu aciklamalari gerektigini bilmeleri,

basvuru asamasinda 6ngoriilebilir degildir.

Ikinci olarak, basvurucular tazminat miktarmin dnemini basvurularinda belirtmis
olsalar dahi, hangi baglamda 6nemi belirtmeleri gerektigini de dngoremezler. Daha agik bir
deyisle, bagvuruda, bagvurunun mali veya manevi Ooneminden hangisinin agiklanmasi

gerektigi belirsizlik tagimaktadir.

Bu sebeple, AYM, basvurularda 6nem derecesinin belirtilmesi gerektigi kanaatinde
ise bagvuru formunda buna iliskin bir boliime yer verilmesi, bagvurucular agisindan kriterin
ongoriilebilir olmasin1 saglayacaktir. Bir diger yontem olarak ise s6z konusu ol¢ite, AYM

tarafindan olusturulan bagvuru kilavuzlarinda da yer verilebilir. Zira boyle bir kosulun, yalniz

1 Ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Formu

Kilavuzu, https://www.anayasa.gov.tr/media/5687/basvuru_kilavuzu.pdf, (E.T. 16.05.2020).

452 Karan, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, s. 17.
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ictihatlar ile ortaya konulmasi bagvurucular agisindan takip edilebilir ve ongoriilebilir

olmamaktadir.

AYM, bagvurucularin bagvurunun 6nemini dzellikle belirtmemelerini, bagvurunun
yeteri kadar 6nemli olmadigina dair bir karine olarak kabul etmektedir. Dahasi, bu yorum ile
AYM, diistik kabul edilemeyecek mali miktarlarda dahi basvurunun 6nemsizligine karar

verme egilimindedir.

Ornek vermek gerekirse, Cemal Yiksel basvurusunda, basvurucunun, derece
mahkemesinde delillerin geregi gibi toplanip degerlendirilmedigi itirazlarint AYM, silahlarin
esitligi ilkesi yoniinden incelemis ve siklikla dile getirilen mevcut igtihatlar1 oldugundan
basvurunun incelenmesinin anayasal 6nem tasimadigia karar verilmistir.*® Ayrica, AYM,
basvurucunun 1.456,68 TL alacaginin karsilanamamasinin bagvurucuya ne sekilde zarar
verdiginin agiklikla belirtilmemesinden dolay1 bagvurunun kisisel 6nem tagimadigi sonucuna

ulasmustir.**

Nitekim AYM’nin bu degerlendirmelerine yargi¢ Serruh Kaleli katilmamis ve kars1
oy yazisinda katilmadig1 hususlar1 ayrintili olarak agiklamistir.*® Séyle ki, Yargig Kaleli,
derece mahkemesi tarafindan, taraflara esit savunma hakki verilmemesi, delillerin geregi gibi
degerlendirilmemesi, kararda yeterli gerekcelerin sunulmamasi nedenleriyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi diislincesindedir. Ayrica, dnem yoniinden yapilan degerlendirmenin,

yalnizca icra takibine konu miktar ile sinirli olmasinin eksik oldugunu, bunun yaninda

453 AYM, Cemal Yiiksel Basvurusu, Basvuru No. 2016/588, Karar Tarihi 19.09.2018, § 17.
454 AYM, Cemal Yiiksel Bagvurusu, § 16.
45 AYM, Cemal Yiiksel Basvurusu, (Serruh Kaleli Karsioy Yazist).
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bagvurucunun icra takibi ve dava masraflar1 ile birlikte toplam 3.900 TL mali kayba

ugradigini, bu miktarin ise 6nemsiz kabul edilemeyecegi kanaatindedir.

Yine yiiksek miktarlar1 konu alan, bagvurucu sirket aleyhine kesilen idari para
cezasina itiraz slirecinde silahlarin esitligi ilkesi ve gerekgeli karar hakkina yonelik ihlal
iddialarinin degerlendirildigi Emek Yapi Yat. Ins. Tic. Ltd. Sti. kararinda, AYM, onceki
ictihatlarina benzer gerekceler ile basvurunun anayasal 6énem tasimadigi kanaatindedir.*>®
Kisisel 6nem ydniinden ise, basvurucu aleyhine 3.000 TL idari para cezasi kesilmis olsa da
basvurucunun, bagvuru formunda herhangi bir maddi zararindan bahsetmemesi sebebiyle
idari para cezast miktarinin basvurucu agisindan kigisel Onem tasimadigina Kkarar

verilmistir.*®’

Ilk olarak, yukarida deginilen sebeplerle, basvurucularin bagvuru konusu
miktarlarin 6nemini belirtmemelerinde bir ihmalleri veya kasitlar1 oldugu sdylenemez. ikinci
olarak ise, sayet basvurucularin 6nemi belirtmemede bir ihmali oldugu diisiiniilse dahi bu
durum, deger tespitinden bagimsiz olarak incelemez. Bir diger ifadeyle, niyet unsurunun mali
deger Ol¢iitleriyle birlikte degerlendirilmesi daha yerinde bir yaklagim olacaktir. Mali degerin
tespitinde ise objektif olarak onem derecelendirilmesi yapilmali ve siibjektif olarak

bagvurucularin mali durumu da gozetilmelidir.

Yukarida yer verilen kararlarda; basvuruya konu miktarlar bolgesel oOlgekte

degerlendirildiginde, objektif olarak 6nemsiz kabul edilemeyecek kadar yiliksek miktarlardir.

456 AYM, Emek Yap: Yat. Ins. Tic. Ltd. Sti. Basvurusu, Basvuru No. 2014/19521, Karar Tarihi
05.12.2017, § 26.
ST AYM, Emek Yap: Yat. Ins. Tic. Ltd. Sti. Bagvurusu, § 27.
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Bu durumda, bagvurucular acisindan siibjektif olarak 6nemsiz olup olmadigi
degerlendirilerek sonuca ulasilabilir. Nitekim Cemal Yiksel kararinda da mali miktarin
yiiksek olmasi yargiglar arasinda goriis ayriligina sebep olmustur. Bu sebeple de minimise
etki eden faktorler ayrintili olarak tartilmali ve ardindan ilkesel unsurlar tespit edilerek

uygulanmalidir.

AYM’nin yine bagvuruda dnemin belirtilmemesine iligkin bir diger yaklasimi ise
oldukga carpici goriinmektedir. Bagvurucunun, yaklasik 10.000 TL zarar1 icin belirsiz alacak
davasi olarak 1.000 TL iizerinden ag¢tig1 davanin reddedilmesi sebebiyle, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 konu alan E.S.G. bagvurusunda AYM, daha onceki
ictihatlarda yeterli agiklamalarda bulunuldugu igin basvurunun incelenmesinde anayasal
onem olmadigim tespit etmistir.**® Kisisel 6nem yoniinden ise basvuruya konu olan 1.000
TL’nin bagvurucu agisindan ne kadar neme sahip oldugunun agikg¢a belirtilmedigi gerekgesi

ile bagvurunun kisisel dnemden yoksun olduguna karar vermistir.**°

Bu kararin diger kararlardan ayrilan yonii, bagvurucunun bagvurusunda asil
zararinin 10.000 TL oldugunu agiklikla belirtmesidir. Dahasi, AYM, kisisel 6nem yoniinden
yaptig1 incelemede belirsiz alacak davasimin konusu olan 1.000 TL Gzerinden karar vermesi
bagvurucunun, bagvuru yapmaktaki niyeti ve subjektif durumu Uzerinde yeterli inceleme

yapilmadigini1 gostermektedir.

458 AYM, E.S.G. Basvurusu, Bagvuru No. 2017/4528, 29.05.2019, § 23.
49 AYM, E.S.G. Basvurusu, § 24.
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4. Anayasa Mahkemesi Iictihatlarinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Ictihatlan Cercevesinde Kisaca Degerlendirilmesi

Yukarida da deginildigi {izere; AYM, Oniine gelen basvurularda, anayasal ve kisisel

onemi ayr1 ayr1 ele almaktadir. AYM nin anayasal dSnem degerlendirmesini, ATHM nin temel
haklara saygi ilkesi geregi incelenme giivencesini yorumlama sekline benzetmek
miimkiindiir. AYM, anayasal 6nem tasiyan basvurulari; temel haklara iliskin Anayasa
hikUmlerinin  yorumlanmasina ve uygulanmasina katki saglayacak bagvurular ile
simirlamaktadir.*®® Bu kapsamda AYM’ye gore, daha 6nce AYM 6niine gelmemis konulara
iliskin bagvurular veya daha 6nce incelenmis olmasina ragmen yeniden ele alinmasi gerektigi
diisiiniilen bagvurular anayasal énem tasimaktadir. AIHM’de benzer sekilde, Sézlesme’nin
yorumlanmasina ve uygulanmasina katki saglayacagi diisiiniilen bagvurularda Onemsiz
degerlendirmesi yapmamaktadir. Yine AYM gibi AIHM de tekrarlayan basvurularda insan
haklarina saygi ilkesi geregi incelemeye gerek duymamaktadir. AIHM, daha énce pek cok
kararinda yer verdigi ayn1 konulu bagvurular1 yeniden insan haklarina sayg ilkesi geregi

incelememektedir. 61

Her ne kadar iki mahkemenin de anayasal 6nemi benzer sekilde ele aldigi kolaylikla
tespit edilebiliyor olsa da AIHM, tekrarlayan basvurular igin uluslararasi bir mekanizma
olarak alternatif ¢éziimler getirmektedir. Bunun yaninda AIHM nin tekrarlayan dava olarak
nitelendirdigi bagvurular ¢ogunlukla, S6zlesme’ye taraf devletin basvuru konusuna iliskin
yapisal sorunlarina iliskin olup genellikle birebir ayni sorunlari igeren bagvurulardir. Ancak,

AYM bagvuruya konu olaylarin benzerliginden ziyade yalnizca basvuru konusu hakka

460 AYM, K.V. Basvurusu, § 61.
461 ATHM, Vasilchenko/Rusya, Basvuru No. 34784/02, Karar Tarihi 23.12.2010, § 49.
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yonelik ayrmtili agiklamalarin daha Onceki kararlarinda yapildigir gerekgesiyle anayasal
Oonem bulunmadigi sonucuna ulasmaktadir. Daha acgik bir deyisle, AYM, bagvuruya 6zgii
olaylar1 derinlemesine incelemeden, yalnizca onceki igtihatlarda ihlal edildigi ileri siiriilen

hakka yonelik degerlendirmelerin bulunup bulunmadiginin tespiti ile yetinmektedir.

Dahasi, AYM, ilk derece mahkemelerinin AYM kararlarin1 uygulamadigi hallerde
dahi anayasal 6nemin olmadigina karar vermektedir. Bunun gerekgesi olarak ise, derece
mahkemeleri ile i¢tihat farkliliklarinin, Anayasa’ya saygiy1 etkileyecek yogunlukta olmadigi
gosterilmektedir.*®? AYM kararlarmin tiim yargi mercileri bakimindan kesin ve baglayici
oldugu acik Anayasa hiikkmiine ragmen AYM’nin bu yorumu esasinda ¢ok tehlikeli bir
noktaya ilerlemektedir. AYM, derece mahkemelerinin kararlarina uygun davranmadigini
kabul etmekle birlikte, bu durumun anayasal onem tasimadigini ekleyerek derece

mahkemelerinin AYM kararlarina aykiri kararlarina zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan, AIHM basvuruya konu olay nedeniyle basvurucuyla birlikte pek ¢ok
kiginin daha etkilenebilecegi diisiiniilen basvurularda, Onemli zarar Kkriterini
uygulamamaktadir.*® Ancak AYM, oniine gelen basvurularda pek ¢ok kez firsat1 olmasina

ragmen, heniiz boyle bir degerlendirmede bulunmamastir.

AYM’nin kisisel 5nem degerlendirmesi ise baz1 yonlerden ATHM nin énemli zarar
degerlendirmesi ile benzerlik gostermektedir. AYM, kisisel 6nem degerlendirmesinde
AIHM nin ilk dénemindeki tutumuna benzer bir yaklasim sergilemektedir. Ozellikle smirl:

olarak bagvurucunun igerisinde bulundugu siibjektif kosullar gézetilmeksizin mali deger

462 AYM, K.V. Basvurusu, § 65.
463 ATHM, Finger/Bulgaristan, § 72.
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olgiimii yapmasi, AIHM’nin ilk donemlerine benzemektedir. Ancak AIHM, sonraki
donemlerde bu tutumunu degistirerek, bagvurucunun kendisinin ve iilkesinin mali durumu
gibi siibjektif Olgiitleri de goz Oniinde bulundurmaya baslamasina ragmen AYM,
bagvurucularin siibjektif durumlarini ve hatta tlke gergeklerini dahi g6z Onlinde

bulundurmamaktadir.

Bunun yaninda ATHM, mali degerin dl¢iilmesinin yaninda bazi hallerde basvurucu
acisindan manevi Onem tastylp tasimadigini da géz Oniinde bulundurmaktadir. Ancak,
AYM’nin kisisel dnem degerlendirmesi agirlikli olarak mali deger Slglimii ile smirl

kalmaktadir.

AIHM ve AYM uygulamasinda kritik farklilk ratio legis degerlendirmesinde
ortaya cikmaktadir. AYM, kararlarinda her ne kadar, ihlal edildigi iddia edilen hakkin
niteliginin 6nem degerlendirmesinde gozetilmesi gerektigini belirtse de heniiz buna iligskin
ayrmtili bir ictihadi bulunmamaktadir. AIHM’ye bakildiginda ise bu konuda tutumunun
oldukga net oldugu goriilmektedir. Ozellikle kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkina yonelik
thlal iddialart bakimmdan ©nem degerlendirmesi yapilamayacaginm1i ve kriterin
uygulanamayacagini belirtmektedir.*®* Yine benzer sekilde ifade 6zgiirliigii gibi kritik haklar
bakimindan 6nem  degerlendirmesi  yapilirken dikkatli  olunmasi  gerektigini

vurgulamaktadir.*®® Ancak AYM, ézellikle dniine kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iliskin

464 ATHM, Van Velden /Hollanda, § 39.

465 ATHM, Sylka/Polonya, § 28.
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pek ¢ok bagvuru gelmesine ragmen bu bagvurularda 6nemsizlik degerlendirmesi yapmaktan

¢ekinmemistir.

Esasinda, AYM’nin 6nem degerlendirmesini belli bash konularla sinirhi tuttugu
goriilmektedir. AYM igtihatlar1 yakindan incelendiginde genellikle ayni veya ¢ok benzer
ifadelerin yer aldig1 ve hatta hepsinin birbirinin tekrar1 oldugu dahi sdylenebilir. AYM’nin
ozellikle, ATHM nin silahlarin esitligi ilkesine iliskin degerlendirmelerinden esinlenildigi ve
silahlarin esitligi ilkesini konu alan bagvurularda siklikla 6nem degerlendirmesi yaptigi
gorulmektedir. Ancak, bu hususta da iki mahkeme igtihatlar1 arasinda ciddi bir farklilik
bulunmaktadir. Séyle ki, AIHM, taraflarin yeni bir argiiman getirmedigi ve cevap hakki
verilmemesinin  yargilamanin esasina etkisinin olmayacagi hallerde Onemsizlik
degerlendirmesi yapabilmektedir. Ancak, s6z konusu durum kisi 6zgiirligi ve giivenligi
hakkina iliskin bir konuda oldugunda 6nemsizlik sonucuna ulasmamaktadir. Ote yandan
AYM, taraflarin yeni argliman getirip getirmedigini veya nihai kararda bunlarn etkili olup
olmadigin1 ayrintili olarak tartismamaktadir. Dahasi, 6nemsizlik degerlendirmesini
ATHM nin aksine, herhangi bir ¢ekince duymaksizin kisi 6zgiirliigii ve giivenligine etki eden

hallerde dahi uygulamaktadir.

AYM’nin anayasal énem ve kisisel onem kriterine iliskin yogun bir igtihadinin
bulunmadig1 ortadadir. Mevcut sinirl igtihadina bakildiginda ise AIHM’den esinlenildigi
ancak, AIHM’ye kiyasla bagvuru hakkim smirlayacak sekilde daha kati yorum yaptigi
goriilmektedir. Bunun yaninda AYM, 6nemli buldugu kararlarda neden dnemli gordiigiinii
gerekcelendirmedigi i¢in kritere iliskin igtihatlar gelismemekte, hep ayni konulara iliskin

birbirlerinin tipatip aynisi kararlar tiretilmektedir.
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Diger yandan ise AYM’nin ratio legis ve anayasal énem kapsamindaki kisith
degerlendirmesi, ilerleyen sirecte daha kritik hak ihlali iddialarinda 6nemsizlik karari

verilebilmesine kap1 arayabilecek ve basvuru hakkinin siirlandirilmasina yol agabilecektir.
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SONUC

Her yargi kolunda yargilamanin yiriitiilebilmesi i¢in gerekli olan birtakim usul
kurallar1 bulunmaktadir. Usul kurallar1, temel hukuk mantigina i¢kin olan yanlar1 bakimindan
farkl1 yarg1 kollarinda ortak 6zellikler gostermektedir. Ozellikle, sekli olan usul kurallar1 ve
mahkemelerin yarg: yetkisine iligskin kurallar bakimindan ¢esitli benzerlikler bulunmaktadir.
Ancak, yargilama konusu vakianin temeline etki edebilecek nitelikte olan kurallar, yargilama
amaci, yargilama ile korunmasi amaglanan degerler gibi unsurlarin etkisiyle birtakim
degiskenlikler go6stermektedir. Dahasi, usul kurallarin normatif yapilari degiskenlik
gosterebildigi gibi, farkli yargi kollarinda, ayn1 usul kurallinin degerlendirme bicimi de

degiskenlik gdsterebilmektedir.

Temel hak yargisinin usul sathasinin ise kabul edilebilirlik incelemesi oldugunun
kabulti gerekmektedir. Bu kapsamda, kabul edilebilirlik kriterleri de diger yargi kollarindaki
usul kriterleriyle benzerlik gosterebilmektedir. Ozellikle, usule ve mahkemenin yetkisine
iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinin, bir¢ok bakimdan diger yargi kollarindaki usul kurallari
ile benzetmek mumkdiindir. Ancak, esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerine bakildiginda,
yapilarinin oldukga farkli oldugu ve diger yargi kollarinda siklikla bu tip kriterlere yer
verilmedigi goriilmektedir. Bunun yaninda, diger yargi kollarindakine benzerlik gdsteren

kriterlerin de mahkemeler tarafindan ele alinis bi¢imi, olduk¢a farklilasmaktadir.

Bu farklilasmanin temel sebeplerinden biri, temel hak yargisi ile korunmasi
amaglanan degerin insan onuru etrafinda sekilleniyor olmasidir. Bu nedenle, 6zellikle diger
yargt kollari ile ortaklagan kriterler, temel hak yargisinda esneklikle yorumlanmaktadir. Zira
temel hak yargisinda sekilci bir yargilama yuritilmesi, bireylerin basvuru hakkini ciddi bir

bicimde sinirlayacak ve hem temel haklarin etkili bicimde korunmasi saglanamayacak hem



de mekanizma islevsiz hale gelebilecektir. Ozellikle, temel hak yargi mekanizmalarinin
siibjektif islevi degerlendirildiginde, usul kriterlerinin esneklikle yorumlanmasi ve

olabildigince genis bagvuru imkani taninmasi anlagilabilir bir tutumdur.

Temel hak yargisindaki usul kurallariin diger yargi kollarindaki usul kurallarindan
bir diger farki ise, esasa iliskin degerlendirmeyi gerektiren kriterleri biinyesinde
bulundurmasidir. Esasa iligkin kabul edilebilirlik kriterlerinin temel felsefelerinden biri;
AIHM ig¢in uluslararas1 bir mahkemeye veya ulusal diizeyde yilksek mahkemelerin 6niine her
bagvurunun gelmemesi gerektigi diisiincesidir. Temel hak yargi mekanizmalarinin siibjektif
islevinin yani sira, herkes tarafindan temel haklara sayginin saglanabilmesi i¢in diger

mercilere yol gosterici olmak gibi objektif islevi de bulunmaktadir.

Ozellikle AIHM nin, giiniimiizde ciddi hak ihlallerine iliskin karar veren ve ilke
kararlara imza atan bir yaklasimda oldugunun kabulii gerekmektedir. Bunun dogrudan
sonucu olarak, yiksek mahkemeler Oniine tasinmamasi gerektigi diisiiniilen gorece daha az
ciddi bagvurularin elenmesi gerekmektedir. Elbette ki, bu sekilde bir filtreleme araci, esasa
iliskin 6n incelemeyi gerektirmekte ve bu kapsamda esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterleri

gundeme gelmektedir.

Esasa iligskin kabul edilebilirlik kriterleri, giiniimiizde gelinen asamada agirlikli
olarak temel hak yargi mekanizmalarinin is yiikii ile miicadele etme araglarindan biri haline
gelmistir. Ciddi bir is ylikii altinda kalan mahkemelerin en biylk sorunu birbirini tekrar eden
benzer bagvurular ile kargilagsmalaridir. Bu tip bagvurulari eleyebilmek i¢in ise agirlikli olarak
“actk¢a dayanaktan yoksunluk” kriteri kullanilmaktadir. Ancak, slreg¢ igerisinde bu eleme
yonteminin de bagvuru sayisinin azaltilmasinda yeterli olmadig: fark edilmis ve yeni bir filtre

araci olarak “6nemli zarar” kriteri getirilmistir. Hem ikincillik ilkesinin bir uzantis1 olarak
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hem de is yiikiiniin azaltilmasina katki saglayacagi diisiincesiyle, 14. Ek Protokol’le birlikte
esasa iliskin kabul edilebilirlik kriteri olan “Gnemli zarar” Kkriteri, temel hak yargisinda yerini

almstir.

Temel hak yargi mekanizmalari, hala temel haklarin giivence altina alinmasi ve
gelistirilmesi bakimimdan en dnemli mekanizmalar arasinda kabul edilmektedir. Ozellikle,
AIHM’ nin, gerek zengin igtihat yapis1 gerek insan haklarinin korunmas: icin vazgegilmez
olarak kabul edilen ilkelerin yerlesmesine olan katkisi, temel haklarin korunmasina
hususunda etkisinin yadsmamaz oldugunu gostermektedir.“®® Dahasi, Mahkeme kararlarmin
hayatin i¢cinden unsurlar tagimasi ve basvuruya konu olaylara iliskin derinlemesine analizler
icermesi Mahkemenin basarisina katki saglamaktadir. Ancak, baz1 gériislere gore AIHM,
kendi basarisit nedeniyle yogun bagvuruya maruz kalmakta ve ciddi bir is yiikii altinda
ezilmektedir. Bu sebeple, sireg icerisinde reform diisiincelerinin ileri siiriilmesi ve hayata
gecirilmesi kaginilmaz olmustur. Ortaya atilan ve hayata gegirilen ilk reformlar ise 14. Ek

Protokol’le birlikte gerceklestirilmistir.

14. EK Protokol’iin hazirlik agamalari ve yiiriirliige girmesini takip eden reform
surecinde, baskin diisiince, Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasina odaklanmustir. Is yiikiinii
azaltma yontemi ise bagvurularin daha ciddi yontemlerle elenmesi ve Mahkemenin daha
onemli basvurulara vakit ayrrabilmesini saglamak olmustur. Ozellikle 14. Ek Protokol’le
birlikte getirilen dnemli zarar kriteri reform ¢alismalarinin en ¢ok dikkat ¢eken unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Bu diisiinceler ve reformlarmm hayata gecirilmesiyle birlikte,

Mahkeme icin yeni bir dénemin basladiginin kabulii gerekir. Oncesinde, agirlikli olarak

466 Michael O’boyle, “On Reforming the Operation of the European Court of Human Rights”,
European Human Rihgts Law Review, Say1 1, 2008, s. 2.
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zengin ictihat olusturmaya ve insan haklarinin korunmasima iligkin temel ilkelere imza
atmaya ¢alisan Mahkemenin tutumu degiserek, yerine, daha ¢ok gorece dnemli vakalarla
ilgilenen ve Avrupa kamu diizeninin gelismesine katki saglayacagi diisiiniilen basvurulara
odaklanan bir mekanizma gelmistir. Gelinen asamada, artik bagvurucularin siibjektif maddi
veya manevi zararlarina odaklanilmasinin yani sira, bagvuru konusu ihlal iddiasinin etkisi ve

Onemi goz oniinde bulundurulmaktadir.

Yeni donemde, Mahkemenin anayasal bir denetim gerceklestirdigi ve objektif
islevine agirlik verildiginin kabulii gerekmektedir. Mahkemenin bu doniisiimiin altinda yatan
diistincelerden biri, mekanizmanin yalnizca Mahkemeye erisim hakkindan ibaret olmadigi,
kisisel adalet arayislarinin Gtesinde, genel adalete erisime katki saglayan bir mekanizma
olmas1 gerektigi diisiincesidir. Bu diisiincenin gerekgesi ise, Mahkemenin asil roliiniin
sibjektif adaletten ziyade, taraf devletlerin Sozlesme gereklerine uygun davranmasini
saglayarak objektif adaletin saglanmasidir. Bir diger deyisle, AIHM, ulusal diizeyde etkili
koruma mekanizmalarinin ve hukuk yollarinin tesis edilmesini saglayarak temel haklarin
ulusal diizeyde daha etkili korunmasimi hedeflemektedir. Zira, Mahkeme 6nundeki her
basvuru, genel adaletin saglanmasina ve Mahkemenin objektif islevine katki

saglamamaktadir.

Mahkemenin baslangictaki yapisina bakildiginda, bireylerin temel haklarinin
giivence altina alinmasini hedefleyen bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Ilerleyen siirecte,
basvuru hakkinin kabuliiyle birlikte, bireylerin sorunlarma ve hak ihlallerine ¢oziim
arayisinda olan bir Mahkemeden bahsetmek miimkiindiir. Giiniimiizde, reform arayislarinin
sonucu olarak ise, Mahkeme, her basvuru i¢in miinferiden karar veren bir merci olmak

yerine, yalnizca kritik noktalarda 6nemli goriilen basvurulari degerlendirerek, anayasal
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adalete katki saglayan bir mekanizma haline gelmistir.*®’ Sonuc olarak, Mahkemenin
anayasal adalet ve bireysel adalet arasinda dengede durdugu noktada; 6nemli zarar kriterinin
yiirtirlige girmesi ve diger reform hareketleriyle birlikte anayasal adalete agirlik verildiginin

kabull gerekmektedir.

Bu doniisiim, insan haklarinin korunmasina yonelik calisma yurlten gevreler ve
sivil toplum kuruluslar tarafindan ciddi bigimde elestirilmektedir.*®® Elestirilerin agirlikli bir
bolumiini, Mahkemenin bagvurucularin yasadiklar1 hak ihlallerine yeterli diizeyde ¢6ziim
saglayamamasi ve bagvurularin 6nemli ya da 6nemsiz seklinde bir ayrima tutulmasinin,
Mahkemenin temel amag ve islevleri ile bagdasmadig1 noktasinda toplanmaktadir. Ozellikle,
Sozlesme’nin temel yapi tast olan bireysel basvuru hakkinin simirlandirilacak olmasi ve bu
durumun siibjektif adaletin saglanmasiin Oniine gececegine yonelik elestiriler agirlik

kazanmaktadir.

Reform destekgilerinin ve ote yandan reform karsitlarinin hakli oldugu noktalar
olmakla birlikte, esasinda gozetilmesi gereken noktalardan biri, reformlar ile hakikaten
istenilen sonuca ulasilabilmekte midir? Daha acik bir deyisle, reform destekgilerinin
savundugu lizere, gergeklestirilen reformlarin, hakikaten Mahkemenin is yiikiinii azaltic1 bir

etkisi olmakta midir?

Oncelikle 14. Ek Protokol’iin 2004 yilinda imzaya agilmasina ragmen, uzun yillar
Rusya’nin ayak diremesiyle birlikte yiiriirliige girememesi ve ancak 2010 yilina gelindiginde

yiirlirlige girmesi, is ylikiine acil ¢6ziim sunmasini olduke¢a giiclestirmistir. Aradan gegen

467 Gerards, Glas, s. 17.
468 O’boyle, s. 4.
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alt1 y1llik siire igerisinde, Mahkemeye yapilan basvurular artarak devam etmis ve Ek Protokol
beklendigi gibi Mahkemenin is yiikiine acil ¢oziim sunamamustir. Bir diger deyisle, Protokol,
yiriirlige girene kadar gecgen siire igerisinde eskimistir. Zira, reform hareketlerinin
konusulmaya baglandig1 yildan bu yana, Sozlesme’ye taraf devletlerin ve Mahkemeye
yapilan basvurularin niteliginde ciddi bir degisiklik gerceklesmis, yeni bir konjuktir ortaya
ctkmustir.*®° Reform hareketi, Mahkemenin i¢inde bulundugu yeni iklime uyum saglamanin
cok gerisinde kalmis ve is yiikline ¢6zlim arayislarinda yeterli etkiyi uyandiramamustir.

Dolayisiyla, reform destekgilerinin beklentileri bir anlamda bosa ¢ikmustir.

Ote yandan, 14. Ek Protokol’le getirilen yeni kabul edilebilirlik kriterinin yapisinin
is ylkiine katki sunup sunamayacagmin da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Yeni
kritere yonelik elestiriler, kriterin temel hak yargisinin amaci ile ortiismedigi ve haksizlik
yaratacagl diisiincesi etrafinda sekillenmektedir. Ancak, kriterin yapisinin haksizligindan
ziyade, hangi durumlarda uygulandiginda haksiz durumlara yol agabilecegine iliskin
degerlendirme yapmak daha yerinde olacaktir.*’® Zira farkli yargi kollarinda de minimis
yargilamaya degmeyecek davalarin elenmesi seklinde kolaylikla uygulanabilecekken, temel
hak yargis1 yiirliten mercilerin kolaylikla bu yontemi kullanmasi miimkiin degildir. Daha agik
bir deyisle, diger yargi kollarindan farkli olarak temel hak yargisinda amag, s6z konusu temel
haklarin kamu giicii karsisinda giivence altina alinmasi oldugundan, basvurularin kolaylikla
onemsiz degerlendirilerek elenmesi, bagvurucularin adalete ve mahkemelere olan giivencini

ciddi bir sekilde etkileyecektir.

49 O’boyle, s. 8.
470 Inesi, s. 959.
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Bu nedenle, yeni kriter uygulanirken dikkat edilmesi gercken unsurlardan ilki,
ihlalin 6nemli bir zarara yol agip agmadiginin tespit edilebilmesidir. Bu asamada, hem
basvurucunun i¢inde bulundugu subjektif durum hem de kamusal agidan objektif 6l¢iitler bir
arada degerlendirilmelidir. ikinci adimda, yani zararin énemsizligine karar verildikten sonra,
Mahkeme, kriteri uygulayip uygulamayacagma toplumsal maliyet ve fayda endeksini
tartarak karar vermelidir. Diger bir deyisle, her 6nemsiz zararda Mahkeme, kriteri uygulamak
zorunda degildir. Ancak, yargilamanin 6nemli bir maliyet gerektirecegi diisiiniillyor ise
Kriterin uygulanmasi hakkaniyete uygun bir sonu¢ doguracaktir. Aksi halde, yalnizca zararin
kiigiikliigiinden bahisle, toplumsal fayda-maliyet analizi yapilmaksizin kriterin uygulanmas,

kriteri haksiz bir uygulama haline getirecektir.

Onemli zarar kriterinin getirdigi bir diger endise, Mahkemenin bu kriteri guinliik
dildeki 6nemsizlik ile denk tutarak ele alma tehlikesidir. Daha agik bir deyisle, kriterde sozii
gegen Onemsizlik siibjektif bir onem degerlendirmesinin ¢ok Gtesindedir. Bahsi gegen 6nem
degerlendirmesi; yargiglarin veya basvurucularin siibjektif 6nem algisindan ziyade, daha
cok, korunan degere ihlal neticesinde verilen zararin 6lgiimlenmesine iliskin objektif 6lgiitler
barindirmaktadir. Sayet, 6nem degerlendirmesi yalnizca siibjektif deger yargi cergevesinde
ele alinirsa, yargiglarin goriisleri arasinda da ikilik ortaya ¢ikabilecek ve bu durum, kriterin
esit ve hakkaniyetli sekilde uygulanmasina engel olacaktir. Bu nedenle, yargiclar tarafindan
kriter ele alinirken, 6zellikle de minimisin degerlendirilmesinde dikkate alinan faktorlerden
faydalanilarak bagvurularin incelenmesi, objektif perspektif kazanilmasina katki

saglayacaktir.

Diger yandan, Mahkemenin tim bu faktorleri g6z 6ninde bulundurarak bir
degerlendirme yapmasi, ciddi bir vakit alacak ve esasa iliskin bir degerlendirme yapmakla

neredeyse ayni zamanin harcanmasma neden olabilecektir. Dolayisiyla, yeni Kkriterin
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hakkaniyetli ve esit sekilde wuygulanabilmesi ic¢in tim faktorler ciddi sekilde
degerlendirilmelidir. Ancak, bu ayrintili inceleme, hizli yargilama yiiriitiilmesi ve hizli bir
sekilde bagvurularin elenebilmesi amacina ters diisecektir. Bu nedenle, yeni kriterin yapisi
geregi mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasma ciddi bir katki sunamadiginin kabulii

gerekmektedir.

Peki o halde Mahkeme’nin is yiikiinlin azaltilabilmesi i¢in gelistirilebilecek
alternatif ¢ozimler nelerdir? Esasinda bu sorunun cevabi, AIHM eski bagkam Luzius
Wildhaber’in 2007 yargt yili agilisinda yaptig1 bir konusmada giindeme getirdigi sorularin

yanitlanmasiyla ¢oziimlenebilecektir:

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ni nasil gérmekteyiz? Mahkeme nedir ve
nasi/ olmalidir? Avrupa entegrasyonunu saglamanin bir aract mi olmal yoksa sivil
toplum orgiitlerinin islerini mi yapmalidir? Insan haklart icin mi ya da insan

haklarina iliskin kesin teoriler icin mi miicadele eden bir mekanizma olmalidir?”*™*

Yargic Wildhaber ’in ortaya attigi sorular temelde; Mahkemenin, objektif islevini 6n
planda tutan, Avrupa kamu diizeninin saglanmasina katki saglayan bir mekanizma m1 yoksa
basvuru yapan kisilerin temel haklarinin korunmasina onciiliik eden bir yapida mi1 olmasi

gerektigine iliskindir.

Bu sorularin cevabi, Sozlesme’ye taraf olan devletlerin yapisina gore ayri sekilde
yanitlanabilir. Yapisal sorunlari bulunmayan taraf devletler i¢in Mahkemenin rolii rehber
niteliginde olabilecekken, yapisal sorunlari bulunan taraf devletlerde hala bireylerin stibjektif

hak ihlallerine ¢6ziim sunulmasina ve bireysel adaletin saglanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir.

411 https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue 2007 ENG.pdf, s. 39.
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Zira, yapisal sorunlar1 olmayan devletler gogunlukla, Mahkemenin ilkesel kararlarina uygun
hareket etmekte ve ulusal diizeyde ihlallerin sonuglar1 ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla,
bireysel adalet blytik 6l¢ctde ulusal diizeyde saglanabildigi i¢in artik Mahkemeye tekrarlayan
nitelikte bagvurular yapilmamaktadir. Ancak, yapisal sorunlar1 devam eden devletlerde
durum bunun tam aksidir. Yapisal sorunlar1 bulunan taraf devletlerde, Mahkemenin ilkesel
kararlar1 tam ve etkili sekilde uygulanmamakta, ihlallerin tamamen ortadan kaldirilmasi s6z
konusu olmamaktadir. Bu nedenle, siirekli birbirini tekrar eden nitelikte yeni ihlaller
meydana gelmekte ve benzer sorunlara iliskin Mahkemeye basvuru yapilmaktadir. Bunun

yansimasi olarak da Mahkemenin is yiikiiniin artisindan yakinilmaktadir.

Temel hak yargi mekanizmalarinin, 6zellikle ATHM nin, yillar icerisinde ciddi bir
basari elde ederek igtihat birikimi saglamasi, beraberinde basvuru sayisinin da artisina neden
oldugu diisiiniilmiistiir. Is yiikiiniin artisinda Mahkemenin basarismin etkisi olmakla birlikte,
aynt zamanda Sozlesme’ye taraf olan devletlerin yapisinda da ciddi bir degisiklik
gerceklesmis ve oOzellikle demokratik olarak yapisal sorunlari bulunan taraf devletler
aleyhine pek ¢ok basvuru gerceklestirilmeye baslanmistir. Istatistiklere bakildiginda,
Mahkeme oniindeki basvurularin biiylik kisminin; Tiirkiye, Rusya, Romanya ve Ukrayna
olusturmaktadir.*’? Mahkemenin artan is yiikii problematiginde bu hususun gdzden

kacirilmamasi gerekmektedir.

Bu durumda Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasinin ¢éziimii, gercekten de bu
basvurularin elenmesi mi yoksa yapisal sorunlarin ¢oziilmesine katki sunulmast midir? Her
iki islev acisindan da bakildiginda, Mahkemenin rolii yapisal sorunlara ¢6ziim aramaktan

gecmektedir. Daha agik bir deyisle, Mahkeme, yapisal sorunlara ¢oziim sunarak ve

472 https://echr.coe.int/Documents/Stats_pending_month_2020 BIL.PDF, (E.T. 25.11.2020)
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kararlarinin icrasmi etkili bir sekilde saglayarak hem bireylerin adalete erisimini
saglayabilecek hem de yapisal sorunlar1 bulunan taraf devletlerin Avrupa kamu diizenine

entegre olmasini saglayarak objektif islevini de yerine getirebilecektir.

Ote yandan, yalmizca basvurular eleyerek is yiikiiniin azaltilmasi ydntemi ise,
Mahkemeye bagvuru imkanin son care oldugu taraf devlet yurttaslari agisindan ciddi bir
umutsuzluk ve adalete olan giivencin zayiflamasina neden olacaktir. Dahasi, bagvurucularin
baska bir ¢aresi olmamasi nedeniyle basvurularin azalmasina da katki saglamayacaktir.
Mahkeme, bu yaklasimi siirdiiriirken 6zellikle aleyhine en ¢ok basvurunun yapildig: taraf
devletler agisindan daha hassas davranmalidir. Zira yapisal sorunlari bulunan iilke
yurttaslarmin son caresi ve umudu AIHM’ye yapilacak olan basvurudur. Basvurularin
elenmesiyle bireylerin adalete olan inanglarinin zayiflamasinin yaninda, o tilkedeki yapisal

sorunlara iligkin tespitler de gergeklestirilemediginden objektif islev de eksik kalmaktadir.

Yeni kriterler getirilerek bireysel basvuru hakkinin kisitlanmasina yonelik ugraslar
verilmesinin yerine, alternatif yontemler gelistirilmesi Sozlesme’nin yapisina ve amaglarina
daha uygun diisecektir. Ornegin, Mahkemenin tekrarlayan davalarda pilot yargilama usuliinii
kullanmas1 Mahkemenin is yiikiiniin azaltilmasina ciddi bir katki sagladigi diistiniilmekte ve
incelikle ele alinip uygulandiginda Mahkemeyi bireysel adaletin saglanmasi islevinden de
uzaklastirmayacaktir.*”® Bunun yaninda, aleyhine daha ¢ok bagvuru yapilan taraf devletler
acisindan Mahkeme kararlarinin icrasi i¢in daha etkin bir ¢aligma yiiriitiilmesi ve taraf devlet
temsilcileri ile yaratulen diyalogun guclendirilerek taraf devletlerin S6zlesme gereklerine

uygun davranmasina da katki saglanabilir.

473 O’boyle, s. 7.
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Elbette ki, ATHM bolgesel capta dnemli bir koruma mekanizmasidir ve Sézlesme’ye
taraf olan 47 devlet yurttasinin bagvurulari altinda ciddi bir is yiikiine maruz kalmaktadir.
Mahkemenin gelecegine yonelik kaygilarla is yikii ile miicadele etmesi anlasilabilir bir
reflekstir. Ancak, unutulmamalidir ki Mahkeme, anayasal adaletin saglanmasinin yaninda,
temel mesruiyet kaynaklarindan biri olan siibjektif adaletin saglanmasi amacindan
uzaklasmamalidir. Aksi halde Mahkemenin etkinligini korumak ig¢in yapilan ugraslar,

Mahkemenin etkisiz bir mekanizma haline doniismesine neden olabilecektir.

Diger yandan, Tiirkiye uygulamasina bakildiginda ise, AYM’nin bireysel
bagvurular1 kabul etmesi, heniiz yeni denebilecek kisa bir tarihe sahiptir. Tiirkiye’de temel
hak yargi mekanizmasi, tam da AIHM’nin reform tartismalarmnin yiiriitiildiigii bir siirecte
ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, AIHM’nin mevcut tecriibelerinden ve sorunlarindan yola
cikilarak benzer denebilecek bir mekanizma insa edilmistir. Zira kabul edilebilirlik
kriterlerinin yapisina bakildiginda, biyiik 6lclide AIHM ile benzer oldugu goriilmektedir.
Ancak, onemli zarar kriteri, ATHM i¢in yogun tartismalarin sonucunda yiiriirliige girmis olsa
da Tirkiye uygulamasinda, en basindan itibaren kritere yer verilmistir. Bu sebeple, 6nemli
zarar kriteri ATHM igin yeni bir ddnemin baslangici kabul edilebilecek olsa da AYM igin

boyle bir iddia ortaya atilamayacaktir.

AYM icin heniiz, AIHM’de oldugu kadar ciddi reform arayislar1 bas
gostermemistir. Ancak, kisa denilebilecek sekiz yillik tecriibe igerisinde, AYM de ciddi bir
is yiikii altinda kalmustir. Ozellikle, adil yargilanma hakkinin ihlal iddialarin1 igeren davalar
AYM icin de ciddi bir is yiikii meydana getirmektedir. Bu nedenle, yakin zamanda AYM’nin
de is yiikii ile miicadele etmek icin ¢esitli arayislara girecegini tahmin etmek zor degildir.

Hatta bu yonde ufak adimlarin atildigi ve AYM’nin kabul edilebilirlik kriterlerini daha
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sekilci uygulayarak basvurular1 siklikla kabul edilebilirlik asamasinda elemeye basladigi

tespit edilebilmektedir.4™

Ote yandan AYM, heniiz anayasal ve kisisel onem kriterini etkin bir sekilde
kullanmamakta ve siklikla bu kritere basvurmamaktadir. Ancak, ilerleyen sure¢ icerisinde,
AYM’nin de AIHM ile ayn1 dogrultuda reform ¢alismalarina baslamasi halinde, AYM’nin

onem kriterini kullanarak basvurular siklikla eleyebilecegi goz dntinde bulundurulmalidir.

AYM’nin smirh igtihadinda dahi, kriteri oldukca siki ve sekilci uyguladigi
kolaylikla tespit edilebilmektedir. AYM bu yonelimiyle, daha ¢ok basvuruda 6nem kriterini
uygulamasi halinde, pek ¢ok bagvurunun bu yontemle elenebilecegi ihtimali bulunmaktadir.
Ozellikle, AYM’nin anayasal énem konusundaki dar yorumu, daha énce AYM tarafindan
incelenmis olan konularin, anayasal 6nem tasimadig1 gerekgesiyle elenebilmesine neden
olabilme potansiyeline sahiptir. Bu sekilde daha ¢ok basvurunun elenmesi, bireysel bagvuru

kapsaminin ciddi sekilde daralmasina yol agabilecektir.

Peki AYM nin dar yorumuyla daha ¢ok basvuruyu elemesi ihtimalinde, AITHM icin
tartigtlan hususlar aym sekilde giindeme gelecek midir? AIHM igin nasil bir mahkeme
olmalidir sorusu sorulabilirken, AYM igin de ayn1 sorunlar tartisabilecek midir? Daha agik
bir deyisle, AIHM nin objektif adalet arayismna agirlik verdigi yeni dénemde, AYM

penceresinde de ayni egilimin bas gostermesi nasil degerlendirilmelidir?

AIHM’nin bélgesel diizeyde kamu diizeni ilkelerinin taraf devletler nezdinde kabul

gormesi, Sozlesme gereklerine uygun davranilmasini saglama gibi amaglarinin olmasi ve bu

474 Ekinci, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Is Yiikii, Coziime Yonelik Mahkeme

Pratigi ve Oneriler”, s. 403.
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amaclar dogrultusunda objektif adaletin saglanmasina yonelmesi, uluslararasi diizeyde bir
mekanizma olmasi nedeniyle bazi goriisler tarafindan desteklenmektedir. Ancak, AYM icin
ulusal diizeyde bir koruma mekanizmasi olmasindan dolayr aymi hususun rahatlikla

savunulabilmesi miimkiin degildir.

Elbette ki, AIHM’nin Sozlesme’nin gereklerine uygun davranmasi icin taraf
devletlere sorumluluk yiiklemesinde oldugu gibi AYM de ulusal diizeyde, Anayasa’nin
gereklerine uygun davranilmasini saglama amacina sahiptir. Ancak AYM’nin, bu amacini
Otelemeden basvurular1 derinlemesine inceleyerek siibjektif adaletin gergeklestirilmesine de
katk1 saglayabilmesi gerekmektedir. AYM’nin temel hak yargisinda asli islevinin siibjektif
islev oldugu diisiiniildiigiinde; AYM tarafindan Anayasa gereklerine uygun davranilmasinin
saglanmasi, hak ihlallerini tespit ederek ihlallerin ortadan kaldirilmasma yonelik adimlar

atildiginda dolayl olarak kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda, AYM’nin ikincillik vurgusuyla taraf devletlerin yiikiimliiliikklerini
hatirlatan AIHM gibi davranmasi da miimkiin olmayacaktir. Zira tam da AIHM nin isaret
ettigi gibi bu yiikiimliiliklerin ulusal diizeyde yerine getirilmesinden ve icrasindan sorumlu
olan mekanizmalardan biri de AYM’dir. Elbette ki, AYM’nin de ulusal duizeyde ikincil bir
koruma mekanizma oldugunun kabullyle birlikte, hak ihlaline ugrayan bagvurucularin
¢cozim arayabilecekleri ulusal diizeydeki son ¢are olmasinin etkisiyle, AYM’nin siibjektif
adaleti 6telemesi bagvurucularin yargi sistemindeki yapisal sorunlarin igerisine sikismasina
ve adalete olan giivenlerinin derinden sarsilmasina yol agabilecektir. Bunun yaninda,
AYM’nin bireysel bagvurulari ciddi bir filtrelemeden gegirmesi, norm denetiminde gordigii

islevin ¢ok Otesine gecemeyen bir mekanizmaya donlismesine neden olabilecektir.
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Sonug olarak, her iki mahkeme a¢isindan da siibjektif adalet 6telenmeden adimlar
atilmas1 temel hak yargisinin etkinliginin siirdiirebilmesi adina énem tasimaktadir. Ozellikle
Onem kriteri ele alinirken bu hususlar goz 6niinde bulundurularak bireysel bagvurunun 6ziine

zarar vermeyecek sekilde kriter uygulanmalidir.
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OZET

Temel hak yargisi, temel haklarin kamu giicii karsisinda giivence altina alinabilmesi
ve beraberinde kamu diizeninin saglanabilmesine ciddi bir katki sunmaktadir. Ancak siire¢
icerisinde basvurularin artisiyla birlikte mekanizmalarin ciddi bir is yiikii ile bogusmasi
birtakim ¢6ziim arayislarin1 giindeme getirmistir. Coziim o6nerilerinin bir bolimini ise
bagvurularin etkili bir sekilde filtrelenerek azaltilmasi olusturmaktadir. Filtreleme araci
olarak ise kabul edilebilirlik kriterleri daha siki sartlar altinda uygulanmaktadir. Hatta yeni
kriterler getirilerek basvurularin daha etkili bir sekilde elenebilmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda ortaya ¢ikan &nem kriteri 6zellikle AIHM igin yeni bir donemin baslangicini
simgelemektedir. Bunun yaninda, AIHM nin izinden gitmeye gayret eden AYM igin ise

benzer sureclerin ileride ortaya ¢ikacaginin isaretini vermektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda dncelikle usul kurallarinin ve beraberinde kabul edilebilirlik
kriterlerinin genel ¢ergevesi ¢izilmeye ve kabul edilebilirlik kriterlerinin temel hak yargisina
0zgii yonleri ortaya konulmaya calisilmaktadir. Devaminda ise son yillarin 6nemli tartisma
konularindan biri olan nem kriteri de minimis ilkesi cercevesinde AIHM ve AYM
igtihatlarinin analiz edilmesiyle agiklanmaya calisilmaktadir. Sonug olarak ise temel hak
yargl mekanizmalarinin is yiikii ile miicadele ederken gegirdikleri doniisiim elestirel bir gozle
ortaya konularak bagvuru hakkini simirlamadan is yiikii ile miicadele edilebilecek cesitli

¢0zlim Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kabul Edilebilirlik, Temel Hak Yargisi, De Minimis, Anayasal Onem,

Kisisel Onem, Onemli Zarar Kriteri
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ABSTRACT

Individual application provides a significant contribution to the guaranteed
fundamental rights against public power by ensuring public order. However, due to the
increased amount of applications, the mechanism began to struggle with an enormous
workload and gave birth to discussions on finding a solution. One of the suggested solutions
can be explained as an effective filtration of applications in a particular way. According to
the relevant path, the admissibility criteria should be applied under more rigid conditions. As
a matter of fact, new criteria should have been created in order to eliminate the applications
in a more effective way. “The Criterion of Importance” which emerged in this direction,
symbolizes the beginning of a new era for the ECHR. Besides that it is signaled that in the
future, the same process will be required for the Constitutional Court which is following

ECHR’s decisions.

Herein study aims to; firstly, set the general framework of rule of procedure and
admissibility criteria and exhibit the admissibility criteria’s aspect specific to the individual
applications. In the continuation, “the Criterion of Importance”, one of the most important
discussion topics of recent years, is tried to be explained by analyzing the case law of the
ECtHR and the Constitutional Court within the framework of the ‘de minimis principle'.
Consequently, the transformation of individual application mechanisms which struggle with
workload has been put forward with a critical perspective and various solution suggestions

have been offered to struggling the workload without limiting the application right.

Key Words: Admissibility, Individual Application, De Minimis, Constitutional

Significance, Individual Significance, Significant Disadvantage
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