T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

MADENLERIN ISLETILMESI VE RODOVANS SOZLESMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Tugba YAVUZ MARIM

Ankara, 2021



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI

MADENLERIN ISLETILMESI VE RODOVANS SOZLESMESI

Yiiksek Lisans Tezi

Tugba YAVUZ MARIM

Tez Damismam
Prof. Dr. Zarife SENOCAK

Ankara, 2021



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI
MEDENI HUKUK BILIiM DALI

Tugba YAVUZ MARIM

MADENLERIN ISLETILMESi VE RODOVANS SOZLESMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Tez Danismanm

Prof. Dr. Zarife SENOCAK

TEZ JURIiSI UYELERI
Adi ve Sovadi Imzas1
1- Prof. Dr. Zarife SENOCAK
2- Prof. Dr. Hayrunnisa OZDEMIR
3- Doc. Dr. Yildiz ABIK

Tez Savunmasi Tarihi

27.04.2021



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine,

Prof. Dr. Zarife SENOCAK damsmanhginda hazirladigim “Madenlerin
Isletilmesi ve Rodovans Sozlesmesi (Ankara.2021)” adh yiiksek lisans [ ] -
doktora/biitiinlesik doktora || tezimdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve
etik davrams ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska kaynaklardan
aldigim bilgileri metinde ve kaynakcada eksiksiz olarak gosterdigimi, ¢aliyma
siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun olarak davrandigim ve
aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan

ederim.

Tarih:
Adi-Soyadi ve imza
Tugba YAVUZ MARIM



ICINDEKILER

(00 00 1) 20 SQ 1 59 ) 2 TR [

KISALTMALAR LISTESI ......ooooiiiiiiiiiicsseesesis s Vi

GIRIS ... 1

BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK MADENLER, MADEN HAKLARI VE MADEN HUKUKU

I. MADEN KAVRAMI ..ottt nae e nra e e 3

1. Maden Tanimi ve Gruplandirmast .........coccvveiiivieiiiieiiinesiie e 3

2. Madenlerin Kamu Mallar1 Teorisi Igerisindeki Yeri.......ococovvvrrssiesisssinnn, 5

3. Madenlerin Hukuki Niteligi (Madenlerin Taginir-Taginmaz Mal Niteligi) ........ 15

4. Maden MULKIYET .....vveirieieciiieseesee et 20

1. MADEN HUKUKU ..ottt ettt enae e sneenes 24

1. Maden HUKUKU Nedir?..........ccociiiiiiii 24

2. Maden Hukukunun OzelliKIE . .........ccovueveveececieieriseeceeeesesee e 25

A. Maden Hukukunun Endiistrinin Gereksinimlerine Ozgii Olmasit................... 26

B. Maden Hukukunun Uluslararasi Nitelikte Olmasi..........cccocoeviiieiiieeiinennnne 26

C. Maden Hukukunun Diizenledigi Konunun Spekiilatif Olmasi...............c.e... 27

D. Maden Hukukunun Kararlilik Getirmesi Gerekmesi..............ccoveveriieninnnnene 27

3. Maden Hukukuna Hakim Olan TIKeler ............ccoeveuevevevecereeeeecee e 28

A. Madenlerin ‘Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda’ Olmasi.............cceeenee. 28

B. Maden Haklarinin BOIGNmMEZIiGi........ccveiviiiiiiiiiiicieceeee e 32

C. Madenlerin Bulundugu Yerden Cikarilmasi.........ccccocvvvviiinniiinniniiiicnen, 33

T MADEN HAKKI ..ot ettt nne e 34

1. Maden HaKK1 NEedir? .......ccoiiueiieieiieie e 34

2. Maden Hakkini Kimler Elde Edebilir? ..........cccoooiiiiiiiiiiie e 38

3. Maden Hakkinin KapSami..........cccccoviiiiiiiiiiiiicee s 39

A. Ik Miiracaat (Takaddiim) HaKKI ...........ccccovcueirieiveriieeresceeieeeieseeee s 40

B. Arama HakKi......ccooiiiiiiiii e 40

C. IS1Etme HAKKI ..ottt ettt 41

a. Idare Hukuku Acisindan Ruhsat ve 1zin .........c.cocovviierecicceeceecceeees 42

b. Maden Hukuku Agisindan Ruhsat ve 1zin .......cccccoeveveeceeececcceeeeseee, 43

D. Buluculuk HaKK1.......oooiiiiiiie e 45

E. Goriiniir Rezerv Gelistirme HakK1 ........cccoovviiiiiiiiiiiii e 46



4. Maden Hakkinin Kazanilma Hallerl ....covveeeoeee e 47

A. Maden Haklarinin Tesisen Kazanilmasi..........cccoovviiieniiniicnciiicsc e 47
B. Maden Haklarinin Devren Kazanilmast............cccocoveiiiiiiiiiiiiiece e 48
C. Maden Haklarinin Miras Yoluyla Kazanilmasi..........cccccovviviiiiiiiiicnenn, 48
D. Maden Ruhsatinin Mahkeme Karar1 ile veya Icradan Satis ile
Kazanilmast ........oooiiiiiiiic e 49
5. Maden Hakkinin Sona Erme Halleri ..........cocooiiiiiiiiiiiiiieecc 49
AL GENELOIAraK ... 49
B. Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi.........ccccovvviiiiiiiiiiiiiieeee e 50
C. Ruhsatin Idarece Iptali..........ccoovevevivivieieieiccceeeee e, 51
D. HUKUmSUZ K1INMma........ooiiiiiiie e 51
IV. MADEN SICILI ...ttt 52
1. Maden SICHT NEAIr? ... s 52
2. Maden Sicilinin Tapu Siciline BenzerliKIeri..........cccooveveieiieiiiiecce e 53
3. Maden Siciline Tescilin SONUGIATT ...........coceeiiiiiieiiiiie e 58
IKINCI BOLUM
MADEN HUKUKUNDA DEVLET iLE RUHSAT SAHIBi ARASINDAKI ILISKi
I. MADENLERIN ISLETILMEST ......oviviiiiiecceee e 61
1. GENEL OIAIaK ... s 61
2. Yetkili Kamu Kurumu: Maden ve Petrol Isleri Genel Midiirliigii
(MAPEG) ...ttt ettt ettt ettt et sne s 62
3. Tk Miiracaat ve RUhSatlandirma ............ccco.evevceueeereeeecieeeeseeeeeeie e es e 63
AL ATaMA DONEIMIT .eviiiiiiiiiic e 65
2. On Arama DONEMI ..........ccoeveviiieieiieieieseecee et 66
b. Genel Arama DONEMI .....ccueriiiiiieiiieiee et 67
C. Detay Arama DONEMI ......ccvveiiiiiiiieiiiiie e 68
d. Fizibilite DONEMI ..c.vvevveiieiiieiecie s e ee e e 69
B. ISIEtME DONEM ......vveeicece ettt ettt 70
A. IS1EtME RUNSALL.....vcviviviececececectceceeceee ettt ettt ettt renns 71
b. ISIEtME 1ZN1 ..o, 72
4. Thale ile RUhSat VEIIIMESi .........c.cooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 73
B, TAKSIT TSIEIMI. ...ttt et 76
Il. RUHSAT SAHIBININ HAK VE YUKUMLULUKLERI .......ccotviiiniiniirerririnine, 77
1.Ruhsat Sahibinin HakIart .........cccoviiiiiiiiii e 77



A Trtifak ve Tntifa HAKKI TlEDi....iovioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s eese s eeeereseaeannanes 77

B. Kamulastirma Talebi..........cccovviiiiiiiii e 83
C. DEVII VB IMIITAS ..ot 86
D. Tesviklerden Yararlanma............cccooueiiiiiiiiiiiiniieie e 90
E. Cevherlerin RehnedileDilmesi ..o 91
F. Ihtiyati Tedbire Kars1 Koruma ve HaczedilmezliK ............cccoceevrvevrveereernnnnn, 92
G. Ipotek Tesis Edilebilmesi ..........covveveviriveiireiiiscreiiee s 95
H. Maden Ruhsatin1 Sirkete Sermaye Olarak Koyabilme.............cccooveiiiiinnennn. 99
2. Ruhsat Sahibinin Devlete Karst YUkumIGIGKISri......ocovvvveiiiieiieiceie e 102
AL Deviet HaKKI....oooiiiiic s 102
B. Ruhsat Bedeli..........cccoiiiiiiiii 105
C. Belediye Payl....c.cccciiiiiiciicee e 106
D. Siiresi Igerisinde 7. Madde Izinlerinin AIINMAS1 ..........ccoeveveveverereeerereennae, 107
E. Daimi Nezaret¢i Atama...........ccccueeeiiiuiiieeiiiieeeeiiieee e s siree e s esiine e e ssneeeessnneee s 107
F. Projesine Uygun Faaliyet SUrdirmek ...........ccoovviiiiiiiiiiiniicice 107
G. ULetim YAPMA ....v.vvcviiecreiceeecce ettt st 108
3. Ruhsat Sahibinin Yiikiimliiliiklerini [hlalinin Sonuglart............cccccocevevevevnnne. 108
A, Genel Olarak.........ccoeiiiiiicii s 108
B. Idari Para Cezasi, Ruhsat Iptali ve Faaliyet Durdurma..............c.cocoevevnnee. 109

UCUNCU BOLUM
MADEN HUKUKUNDA RUHSAT SAHIBI ILE RODOVANSCI ARASINDAKI

ILiSKi

I. RODOVANS SOZLESMELERI ......ooviiiiiiceeeeeeeeeeeeeeee s 115
1. ROAOVANS NEAIT? .....eiiiieiiiieieesie e 115
2. Rodovans Sozlesmelerinin Maden Mevzuatindaki Yeri...oooooooevvieeiiieeiiinennnne, 116
3. Madenlerin Béliinmezligi {lkesi Baglamida Rédévans Sézlesmesi ............... 118
4. Rodovans Sozlesmesinin TUITETT.......eooivviiiiiiiiiieie e 119
5. Rodovans Sozlesmesine Hangi Hiikiimlerin Uygulanacagi Sorunu.................. 120
A. Genel Olarak Rodovans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi.........cccovevennnnn. 120

B. Roddvans Sozlesmesi Idari Sozlesme midir? ...........ccovvevevevevcveeeeeeeeceeinans 120

C. Rdddvans Sozlesmesi Alt Isverenlik Sozlesmesi midir?...........ccceveveveeee. 124

D. Rddévans Sozlesmesi Uriin Kirast M1dir?.........ccoceeveveveeeeereeeeeeeeenenans 133

I1. URUN KIRASI OLARAK RODOVANS SOZLESMELERI........c.cccceveireunnnn 135
1. R6dovans S6zlesmesinin UNSUrlari........coceeveeeieiieiiensie e 135



A. Isletme Iznini Kullanim HakKinin DeVIi.......cccoovevevmeerevirevceesseseseeeeieenans 135

B. ROdOvans Bedeli.......cccooviiiiiiiiiiee e 136
C. Taraflarin AnlaSmasi..........cccoiiiireeiiiiiee e e e srre e e e snnaaee s 137
D. Genel Mudirliigin 1Zni ..........cooviveiiicveiiieeeceece e 137
E. Maden Siciline Serh EAIIMesi........ccccoveiiiiiiiiiiiiii e 139
2. Rodovans Sozlesmesinin Taraflart..........cccceeviiiei i 143
AL RUNSAt SANIDT ... 143
Q. GETGRK KASIIET .. 144

b. Ozel Hukuk Tiizel KiSileri.....ocoevevevereieieieeeeeeeeeeiee et 146

C. Kamu TUZEl KiSIIETT..ucciiiiiieeiiiiiie e e 147

B. Rodovansgt (ROAGVANS VETEN) .......eeeuiriiiiiieiiieiie e 148
3. Taraflarin Hak ve BOTGIart ........c.coouiiiiiiiiiiii e 149
A. Ruhsat Sahibinin Hak ve Borglart .........ccoocvevvvieiieieiie e 149
a. Ruhsat Sahibinin HaKIart ..........cccocoiiiiiii e 150

aa. Rodovans Bedelini ve Bedelin Artirilmasini Talep Hakki................... 150

bb. Ruhsatin Amacina Uygun ve Iyi Sekilde Isletilmesini Talep Hakki ... 150

CC. Hapis HaKKI ....ccoviiiiiic e 151

b. Ruhsat Sahibinin BoOr¢lari...........cccccivveiiiiiie i 151

aa. Maden Mevzuatindan Kaynaklanan Borglart ............cccevvveeiiiniinenns 151

bb. Borglar Kanunundan Kaynaklanan Borglart ...........ccccccevviveneiinnnennn. 152

CC. DiIZer BOTCIArT ......ccviiiiiiiiiiecee e 153

B. Rodovansginin Haklart ve Borglari........ccccoovviiiiiiiiiiiiiiieec e 154

a. Rodovansginin HaKIari.........c.occvvveoiiiiii e 154

b. ROAOVanSgInIn BOIGIart ........cccveiiuieiieiiie e 156

4. Rodovans Sozlesmesinin KONUSU .......eeiviiiiiiiiiiieiie e 158
5. Rodovans Sozlesmesinin SeKIi ......c.ceoviiiiiiiiiiiiiiii e 159
6. Rodovans Sozlesmesinin Sona Ermesi ...........ccoceeeiiiiiie e 161
AL GENEL OIaraK........ocviiiiiiiiii 161
B. Rodovans Sozlesmesinin Sona Erme Halleri.........ccooooviiiiiiiiiiiinicc 162

B IDTA e 162

B. Yenileme(TeCIL) .....ccveeiiiice et 164

C. Alacakli ve Bor¢lu Sifatinin Birlegmesi..........ccooceeiiiiiiiiiiiiiciice 165

. 12 IMKANSIZIEI ..o 166

€. ASIT 1A GUGHIZT 1.vvvveeeeeeeeeeeeeee ettt 169

B TAKBS. ... 171



N FESTN .o 173
1 RUNSAt IPLali...vriececiiiiccccie ettt 175
1. Sozlesme Siiresinin Dolmasi veya Bozucu Sartin Gergeklesmesi.............. 176
j. Rodévansgimnin Iflast ya da OLImIl .......ccveveieceevereiiccceeeccve e, 177
K TIK 178
C. ZAMANASIMI ..ottt 179

7. Rédovans Sozlesmelerine Iliskin Uyusmazliklarda Gérevli ve Yetkili
IMIBNKEIME ... 182
A GOrevli MahKeme .........cooiiiiiiiicee s 182
B. Yetkili MahKeme ... 184
SONUGQ ...ttt b e bt e bt s e be e bt et e et e e nb e e nbesbe e bt enbenre e e 185
KAYNAKCA ...ttt bbbt e et bb e sbe e nbe e st e nbeenbeenneas 198
OZET ...ttt svecinsssesseeseesbesstessessseessainassessssseesibansesneessesssesseessasssessens 214
ABSTRACT oottt et e s te et e s e saeeseesre e teeneesneenreeneeareenreennens 215



AATUHK
AYM
AUHFY
AUSBFD
BAM
bkz.

C

D

Dan.
DEUY
DBK

DIDDK

Er. Tar.
GUHFD
HD
HMK
HMUK

IiK

Kars.

KHK

md.
MIGEM

Mad. K.

KISALTMALAR LiSTESI

: Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun
: Anayasa Mahkemesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari
: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi
: Bolge Adliye Mahkemesi

: Bakiniz

: Cilt

: Daire

: Danistay

: Dokuz Eyliil Universitesi Yaynlar1

: Danistay Baskanlar Kurulu

: Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu

: Esas

- Erisim tarihi

: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu

: Icra ve iflas Kanunu

. Karar

: Karsilagtiriniz

: Kanun Hitkmiinde Kararname

: Kamu Iktisadi Tesebbiisii

: Madde

: Maden Isleri Genel Miidiirliigii

: Maden Kanunu

Vi



MSIY

MAPEG

Mad. Yon.

RG

S.

S.

L.

TBK
TMK
TTK
vd.
Yarg.
YHGK

YiBK

: Maden Sahalar1 fhale Y&netmeligi
: Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii
: Maden Yonetmeligi

: Resmi Gazete

. Sayfa

> Sayili

> Tarihli

: Tiirk Borg¢lar Kanunu

: Tiirk Medeni Kanunu

: Tiirk Ticaret Kanunu

: ve devami

: Yargitay

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari

vii



GIRIS

Bu ¢alismanin amaci temel itibariyle idare hukukunun konusunu olusturan
maden hukukunun genel itibariyle ortaya konulmasi, madenlerin ve maden haklarinin
hukuki niteliklerinin degerlendirilmesi ve ardindan madencilik alaninda karsilasilan
rodovans so6zlesmesini agiklamaktir.

Madenler tabii servet ve kaynaklarin bir tiirii olup, Anayasa’ya gore devletin
hilkim ve tasarrufu altindadir ve bu sebeple esas itibariyle idare hukuku
diizenlemelerine tabidir. Ancak ¢ogu alanda oldugu gibi maden hukukunda da tek bir
hukuk dalindaki diizenlemeler bu alan1 agiklamaya ve ¢ikan hukuki uyusmazliklar
¢ozmeye yetmemektedir. Maden hukuku alaninda karsilasilacak gesitli uyusmazliklarda
idare hukuku disindaki hukuk disiplinlerinden de faydalanmak zaruridir.

Bu galigmanin ilk boliimiinde maden, maden hukuku ve maden hakki genel
olarak agiklanarak, tilkemizdeki maden hukuku sistemi, isleyisi ve ilkeleri belirlenecek,
madenlerin esya hukuku baglaminda nitelemesi yapilarak 6zellikle taginir- tasinmaz mal
niteligi ortaya konulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde, maden hukukunun isleyisinin temelinde yer alan
ruhsat sistemi, devlet ve ruhsat sahibi arasindaki iliski ve ruhsat sahiplerinin hak ve
yiikiimliiliikleri incelenecektir. Bu kisim daha ¢ok maden hukukunun idare hukuku
kapsaminda kalan kismina iligkindir.

Calismanin son boliimiinde ise, maden hukukunun 6zel hukukla en ¢ok kesistigi
alan diyebilecegimiz rodovans sozlesmeleri incelenecek, benzedigi sozlesme tipleri
yargisal ictihatlardan da faydalanarak irdelenecek ve bu sozlesmelere uygulanacak
hukuk kurallar1 ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

Madenlerin ancak bulunduklar1 yerden ¢ikarilabilen ve iilke servetine biiyiik
katkisi olabilecek dogal kaynaklar olduguna kusku yoktur. Bu derece onemli olan

madenlere iliskin hukuk sistemimizi agiklayan ¢ok fazla akademik ¢alisma yapilmamus,



yargl kararlarindaki nitelemeler de genellikle ylizeysellikten ileri gecememistir. Bu
sebeplerle, bu konuda yapilacak her arastirmanin faydali olacagi diisiincesi bu tez

calismasinin ortaya konmasini saglamistir.



BIRINCi BOLUM

GENEL OLARAK MADENLER, MADEN HAKLARI VE MADEN HUKUKU

I. MADEN KAVRAMI

1. Maden Tamim ve Gruplandirmasi

Dogal kaynaklar dogada islenmemis bir halde bulunan ve insan gereksinimlerini
karsilayabilecek degerler ve seylerdir. Madenler ise yenilenemeyen ve tiikenebilir dogal
kaynaklarin bir tiiriidiir. Maden sozciigii koken olarak Arapcadir ve ma’dan veya bagka
bir sdyleyisle ma’din kelimesinden gelmektedir.*

Maden Kanunu’nun ‘Tanimlar’ baslikli 3. maddesinde kaynak, “yerkabugunda
veya derinliklerinde; bicim, nitelik ve nicelik olarak muhtemel ekonomik beklentileri

’

karsilayacak kati, stvi ve gaz birikimleri” olarak tamimlanmaktadir. Yine Maden
Kanunu’nun 2. maddesinde, “ver kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan,
ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda

kalan her tirlii madde bu Kanuna gére madendir” denilmis ve madenler

gruplandirilmistir.?

1 GOGER, Erdogan, Maden Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari No:441, Seving
Matbaasi, Ankara, 1979, s.38.

2 Mad. K. md. 2: “Madenler:
Madde 2 — (Degisik: 26/5/2004 —5177/1 md.)
Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri olan petrol,
dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklari disinda kalan her tiirlii madde bu Kanuna gére madendir.
Madenler asagida siralanan gruplara gére ruhsatlandrilr:
I. Grup madenler
a) Insaat ile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve ¢akil.
b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Marn, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve seramik
sanayilerinde kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaclar.
Il. (Degisik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler
a) (Degisik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan
agrega, hazir beton ve asfalt yapilarak kullanilan kayaglar.
b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak iiretilen taslar ile dekoratif amacgla
kullanilan dogal taglar.



Diinyada madenlerin belirlenmesi agisindan iki sistem mevcuttur. Bu sistemlerin
ilki sayma sistemi olup, maden sayilan seyler kanununda sinirli sayim esasina gore
tespit edilmektedir. Tanimlama sistemi olarak adlandirilabilecek diger sistemde ise
madenin tanimi1 yapilarak, bu tanima uyanlar maden sayilir, tanima uymayanlar ise
maden sayilmaz.

Tirkiye’de 6309 sayili Maden Kanunu doneminde madenlerin sayma sistemi ile

belirlendigi goriilmektedir.® 3213 sayih Maden Kanunu’yla ise hem tanimlama

c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayag¢lardan
entegre ¢imento, kireg ve kalsit 6giitme tesisinde kullanilan kayaglar.

I11. Grup madenler ®

Deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2) gazi
(jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar harig) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayuli
Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).

IV. Grup madenler ®

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit,
Saponit, Hektorit, Illit, Vermikiilit, Allofan, Imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit
ve bunlarin karisimi killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit, Aliinit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum,
Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, Iyot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlar: (Kolemanit,
Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya biinyesinde en az %10 B203 iceren diger Bor mineralleri),
Stronsiyum tuzlart (Selestin, Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit,
Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant),
Manyezit, Huntit, Tabii Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit,
Obsidyen, Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tasi, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit
ve bilegsiminde en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu
mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks,
Cort).

b) Turba, Linyit, Taskomiirii, (...) © Antrasit, Asfaltit, Bitimlii Sist, Bitiimlii Seyl, (...) & Kokolit ve
Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla). V@

¢) Alun, Giimiis, Platin, Bakwr, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, Antimuan,
Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit),
Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut, Titan (Ilmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Béhmit), Nadir
toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit, Monazit,
Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum, Indiyum, Galyum,
Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum.

¢) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri iceren radyoaktif
mineraller ve diger radyoaktif maddeler.

V. Grup madenler

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor, Aleksandirit, Agat, Oniks,
Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras, Opal (Irize Opal, Kirmizi Opal, Siyah
Opal, Aga¢ Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin, Neceftasi (Dag kristali), Dumanli Kuvars,
Kedigozii, Avanturin, Veniistasi, Giil Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, Indigolit), Topaz, Aytasi,
Turkuaz (Firuze), Spodiimen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi,
Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat
Minarelleri (Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor
Kristalleri, Kemererit.

VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.,; Miilga: 4/2/2015-6592/1 md. )

Bu gruplarda yer alan madenlerin ézellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun
tespitine ait esas ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.

Bu Kanuna gore verilen ruhsatlar baska amagla kullanilmaz.”

6309 sayilt Maden Kanunu 11/03/1954 tarihli 8655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
girmis, 15/06/1985 tarihli 18785 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3213 sayili
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yapildigi* hem de sayma sisteminin kullamldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu
donemde sayma sisteminin benimsenmis oldugu anlagilabilmektedir. Maden
Kanunu’nun 5177 sayili Kanun’la degistirilmesinden Onceki donemde smirli sayim
ilkesi benimsenmis ancak bu degisiklikle ikinci sisteme gecilmistir.> Su an yiiriirliikte
olan 3213 sayili Maden Kanunu’nun yukarida da yer verilen ikinci maddesi ile 6nce
maden tamimlanmis, diger fikrada ise gruplar ve bu gruplardaki madenler belirlenmistir.
Ancak buradaki amag¢ smirli sayim ilkesine uygun diizenleme yapmak degil, maden
gruplarmi belirleyebilmektir.® Kaldi ki bu tercih ayn1 maddenin iiciincii fikrasindaki,
“Bu gruplarda yer alan madenlerin ozellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin
grubunun tespitine ait esas Ve usuller Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
ifadesinden de agikga anlagilmaktadir. Maden Yonetmeligi’nin 6. maddesi 1. fikrasinda
ise “Kanunda sayilan ve bu Yonetmelikte belirlelen madenler disinda yeni bir madenin
tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal

ozellikleri, kullamim alanlari goz oniinde bulundurularak bu Yonetmelikte gerekli

degisiklik yapilarak™ belirlenecegi beilrtilmistir.

2. Madenlerin Kamu Mallar1 Teorisi Icerisindeki Yeri

Hukuk sistemimizde kamu mallar ile ilgili Anayasa’da, Tiirk Medeni Kanunu

Maden Kanunu’na kadar yiiriirliikte kalmistir. Bu Kanun déneminde bu Kanun’da ve diger
diizenlemelerde belirlenmemis bir maden ortaya ciktiginda, “Madde 2— (Degisik Kanun: 271 —
11/7/1963) Bu kanunun 1 inci maddesinde, tasocaklari mevzuatinda veya mahsus kanunlarinda
zikredilmemis bulunan maddeler veya tasocaklart mevzuatinda veya mahsus kanunlarinda
zikredilmekle beraber terkip veya vasiflart bakimindan bu kanunlardan hangisine tabi olmasi lazim
geldigi hususunda tereddiit edilen veya ihtilafa diisiilen maddeler Sanayi Bakanligimin teklifi ve
Bakanlar Kurulu karariyla Maden Kanunu hiikiimlerine tabi tutulabilir.” hiikkmii dogrultusunda bu
maden, Maden Kanunu kapsaminda sayilabilirdi.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan maden tanimindaki ekonomik ve ticari olma
Ozelligi Danigtay tarafindan, madenin tiivenan yani islenmemis hali i¢in degerlendirilmektedir.
Dan.8.D E.1994/445, K.1994/1645, GULAN, Aydin, Maden idare Hukukumuzun Ana Ilkeleri ve
Temel Miiesseseleri- Mevzuat ve Yargi Kararlari Isiginda Elestirel Bir Yaklasim Denemesi, Lamure
Yaynlari, istanbul, 2008 (Maden Idare Hukuku), s.55-56.

5 UCKAN, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilik, Eskisehir 1983, s.38-39.

6 BAS, H. Hakan, Maden Hukuku ile ilgili Yargt Kararlar1 ve Mevzuat, Ankara, 2009, s.114.
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md. 715°te’ ve cesitli 6zel diizenlemelerde hiikiimler bulunmakla birlikte bu mallar
niteleyecek kanuni bir tanim bulunmamaktadir.® Devletle ilgili mallar yani genis
anlamda kamu mallar1 devletle birlikte diger kamu tiizel kisilerinden olusan Idarenin
gorevlerini yerine getirirken kullandig1 6zel mallar1 ile dar anlamda kamu mali olan
biitiin mallaridir. Ozel mallar kamu hukukundan kaynaklanan kisitlamalar haricinde
0zel hukuka tabi olan, kamu hizmetinin goriilmesine kapital degeri ve verimiyle dolayli
sekilde yarayan ve Hazine mallar1 olarak da anilan mallardir.’ Dar anlamda kamu
mallari ise Idarenin kamu hukukuna tabi mallaridir.!® Kamu mallarina iliskin kriterlerin
ortaya konulmasi ise hem kamunun 6zel mallar ile dar anlamda kamu mallarin
ayirirken, hem de kamu mallarinin orta mali, hizmet mali ve sahipsiz mallar seklindeki

ayriminda problemler barmdirmaktadir.'

Genel anlamda kamu mallarin1 ayirmada en net goriinen kriter 6zel hukuk
kisilerine ait olan mallarin kamu mal1 sayilamayacagina iliskindir. Buna karsin bu kriter

bile dzellikle virtiiel kamu mallari!? denilebilecek kimi mallar agisindan problemlidir.

4721 sayili TMK md. 715: “Sahipsiz yerler ve yarart kamuya ait mallar

Madde 715- Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devietin hiikiim ve tasarrufu altindadur.

Aksi ispatlanmadikea, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima

elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hicbir

sekilde ozel miilkiyete konu olamaz.

Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin kazamimasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve

kullanilmasi ozel kanun hiikiimlerine tabidir.”

8 SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 18; TAN, Turgut, Idare
Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 596; SOYLER, ilhami, Sayistay Dergisi, 83. sayi,
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911485.pdf (Erisim Tarihi: 02/02/2019),
s.58; Yarg.20.HD 15/05/2019 t. E.2016/13372, K.2019/3478 S. karar: “”Kamu Mali” kavrami,
Devletin veya kamu tiizel kisiligine sahip idarelerin, kamu hizmetlerini ifa ederken kullandiklar: ve
yararlandiklart mallart ifade etmektedir. (...) Kamu mallar tizerinde ézel miilkiyet kurulamaz.
Bunlar kamu hizmeti yéniinden tahsis edildikleri yetkili idarece kamu mali olmaktan ¢ikarimadiklari
siirece temlik edilemez; kazandirict zamanasimi yoluyla da edinilemezler.” , aktaran OGUZMAN, M.
Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020,
s.19.

® SIRMEN, s.18.

10 SIRMEN, s.19; TAN, bu mallart kamusal mal olarak, idarenin 6zel mallarini ise kamusal mal
niteliginde olmayanlar diyerek dolayli olarak tanimlamaktadir, idare Hukuku, s.596.

11 GULAN, Aydin, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa

Yaymnlari, istanbul, 1999 (Kamu Mallar1), s.15-16.

Virtiiel kamu hizmeti i¢in bkz. CAL; “Giiniimiizde, kamu hizmetinin ‘organik’ yaklasim uyarinca

mutlaka klasik idare kuruluslari tarafindan goriilmesi kosulu artik aranmamaktadir. Nitekim,

ogretideki bir goriiste, Fransiz Damistay tin igtihatlarina dayali olarak gelistirilen ‘virtiiel (sanal)’
kamu hizmeti kuramina gore, ozel girisimciler tarafindan gelistirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve dar

(organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma yetisini biinyesinde tasiyan
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Ornegin, bir 6zel hukuk kisisine ait olan bina kiralanarak vergi dairesi, adliye gibi bir
kamu hizmetinin goriilmesi i¢in kullanilabilir. Bu gibi durumlarda kullanilan 6zel malin
kamu hizmetinin niteligi geregi tamamen 6zel hukuk hiikiimlerine birakilarak, bir nevi
Korumasiz bir statiide tutulmasi sikintilar dogurabilir. O halde bu gibi mallarin da kamu
mallarinin korundugu kimi hiikiimlerden faydalandirilmas: ihtiyaci vardir.*® Ozel hukuk
kisilerinin imtiyaz yoluyla hizmet goriirken kullandigi kamu mali olmayan mallarin tabi
olacag statii de sikintilidir. Bu gibi mallarin da ilgili kanunlarda agik diizenlemeler
yapilarak kamu mallarmin  faydalandigt kimi  korumalardan faydalanmasi
gerekmektedir. Ornegin bir dzel okul binasi ya da 6zel hastane binasinin belli bir
korumaya sahip olmasi tabiidir. Sonug olarak bahsedilen gibi ve benzeri durumlar i¢in
kamu mal1 ilkelerinin tam olarak belirlenmesi ve farkli durumlar i¢in 6zel yasal
diizenlemelerin yapilmasi énem arz etmektedir.**

Bir kamu tiizel kisisine ait olma, bir malin kamu mali rejimine tabi tutulmasi
hususunda yeterli degildir.’® Kamu mallarin1 belirlemeye iliskin kriter probleminde
hakim goriis, bir kamu tiizel kisisine ait olan fakat niteliginin ne oldugu kanunla
belirlenmemis mallarin kamu mali sayilip sayilmayacagi hususunda ikili bir kriter
kullanilmasidir. Boyle bir mal bir kamu hizmetine o hizmet i¢in ya da kamunun
dogrudan yararlanmasina 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmemisse, kamunun 6zel
malidir.*®

Kamunun 06zel mallar1 ancak kamu mallar1 belirlendikten sonra tespit

edilebilmektedir. Kamunun o6zel mallar1 kanunlarda belirtilmedik¢e ancak kamu

bir nitelikte kabul edilebilecegi, bunlarin iizerinde idarenin yogun denetiminin bulundugu ve keza,
bunun ‘kolluk &tesinde bir icerik denetimi halinde cereyan ettigi’ belirtilmektedir.”, CAL, Sedat,
Tiirk idare Hukukunda Ruhsat, Seckin Yayncilik, 2012, Ankara, s.181; TAN da kamu tiizel kisisine
ait olma kriterini kamusal mallarin belirlenmesine iliskin organik kosul olarak nitelemekte ve virtiiel
kamu mallarina dikkat cekmektedir, Idare Hukuku, 5.597; GULAN, Kamu Mallar, s.22.

13 GULAN, Kamu Mallary, s. 16-17.

4 GULAN, Kamu Mallary, s. 18 vd.

15 GULAN, Kamu Mallary, s. 23.

6 GULAN, Kamu Mallari, s. 29; Kamusal mallarin belirlenmesinde iki kosul vardir: organik kosul ve
maddi kosul. Maddi kosul o malin kamunun ortak kullanim ve yararlanmasina ya da 6zel bir
diizenleme ile bir kamu hizmetine tahsis edilmesidir, TAN, idare Hukuku, s.597.
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mallariin tespitiyle ortaya g¢ikar. Kamu tiizel kisilerinin mallarindan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabii olanlarin kamunun 6zel mallar1 oldugu nitelemesi, bir sebep degil
sonu¢ oldugundan kriter olarak kullanilamaz. Kamu yarar1 i¢in kullanilma hususu da
her iki mal tiirii i¢in de gecerli olabilir. Yine kamu mallar1 da kamunun 6zel mallar1 gibi
gelir getirebileceginden, gelir getirme de bir kriter olarak kullanilamaz.!’

Kamunun 6zel mallar1 ve dar anlamda kamu mallar1 ayrimi yapildiktan sonra
belirlenmesi gereken bir diger alt ayrim da dar anlamda kamu mallarina iliskindir. Dar
anlamda kamu mallar1 orta mallari, hizmet mallari ve sahipsiz mallar'® olarak
siniflandiriimaktadir.*®

Hizmet mallari, bir kamu hizmetinde o hizmetin aracin1 veya konusunu
olusturacak sekilde kullanilan mallar; orta mallari, ortak ve genel yararlanmaya tabi
mallar olarak tanimlanmaktadir.?’ Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine gore yarari
kamuya ait olan mallar orta mallarin1 ifade etmektedir. Mera, yaylak, kislak, otlak, yol,
meydan, koprii, mezarlik yeri, karasulari, nehirler, cadde ve sokaklar, parklar vs. orta
mallaridir. Fakat belirtmek gerekir ki orta mallar1 ile hizmet mallarin1 ayiran kriterler de
net degildir ve sayilan 6rneklerin bazilar1 ayn1 zamanda hizmet mali ya da sahipsiz mal
da sayilabilir. Hizmet mallarin1 belirleyebilmek i¢in ise malin bir hizmete tahsis edilmis
olmasi, malin o hizmete goére uyarlanmast ve diizenlenmesi gibi Kriterler
aranabilmektedir. Iskele ve limanlar, askeri tesisler, hastaneler, haller, tniversite
binalari, demiryollari, kanallar, sulama tesisleri, su, havagazi, elektrik tesisat ve

sebekeleri vs. hizmet mallarina 6rnek olarak gosterilebilir. Neticede, hizmet mallari ile

17 GULAN, Kamu Mallar, s. 31.

18 Bu mallarin aslinda Devlet tiizel kisiliginin sahipliginde olmasi nedeniyle sahipsiz mallar yerine
kritersiz mallar tabiri de dnerilmistir. Bkz. TAN, Idare Hukuku, 5.598; GULAN, Kamu mallar, s. 59.

19 GULAN, Kamu Mallari, s.30; SIRMEN dar anlamda kamu mallarin1 hizmet mallari ve kamunun
ortak kullanimima agik olan mallar geklinde ayirmaktadir. Orta mallari ve sahipsiz mallar1 ise
kamunun ortak kullanimina agik olan mallarin tiirii olarak smiflandirmustir, s.19-20; TAN, Idare
Hukuku, s.597.

20 GULAN, Kamu Mallari, s.32; TAN, herkesin va da bir kistm halkin dogrudan kullanmasina veya
yararlanmasina ozgiilenmis mallar, olarak tanimlamaktadir. Orta mallarinin  bir kisminda
Ozgiileme(tahsis), diger kisminda ise geleneksel olarak (kadimden beri=baslangici bilinmeyen bir
zamandan) kamunun yararlanmasina sunulma séz konusudur. TAN, Idare Hukuku, s.599.
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orta mallar1 icin fiilen tahsisin® gerektigi goriilmektedir. Ancak dogal kamu mallar1??

da denilen sahipsiz mallar i¢in kanunlarin aradigi sartlara sahip olmak gerekli ve

yeterlidir.?® Bunlar icin ayr1 bir tahsis islemine gerek yoktur. Buna iliskin Anayasa md.

168 hiikmii gibi kurallar ise kurucu degil agiklayici nitelik tagir.2*

Sahipsiz mallar 6zel miilkiyet kurulmaya elverigsiz olan ve kamu hukuku

tarafindan diizenlenen mallardir.® TMK’nin 715. maddesinde, “Sahipsiz yerler? ile

yvarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” hikmi yer

almaktadir. Hikmun 3. fikrasinda ise bu mallarin “kazaniimasi, bakimi, korunmasi,

isletilmesi ve kullanilmasi”nin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu diizenlenmistir. S6z

konusu hiikiimle sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar TMK disinda tutulmus,

21

22

23

24
25

Tahsis islemi idari islemle yapildig1 gibi bir yasa ile de yapilabilmektedir. TAN, Idare Hukuku, s.
606.

Dogal olaylar ve kosullar sonucunda olugmus niteliklere sahip bulunduklari i¢in 6zel hukuki rejime
tabi tutulanlara dogal kamu mallar1, sonradan insan etkisiyle bicimlenmis ve kamu mali statiisiine
girmis olanlara ise yapay kamu mallar1 denilmektedir; bkz. CHAPUS ve LAVIALLE’den aktaran
GULAN, Kamu Mallari, s.44. Dogal kamu mallar1 veya nitelikleri geregi kamu mallari ifadeleri
yerine; niteligine bagl olarak kamu mal1 statiisiine giren mallardan bahsedilmesi gerektigi, ¢iinkii bu
mallarin dogalar1 ve nitelikleri geregi herhangi bir hukuk normuna ihtiya¢g duymadan zorunlu olarak
degil, bu nitelikteki mallar1 kamu mal1 haline getiren tahsis neticesinde, tahsis ile belirlenen nitelikleri
bulundugundan kamu mallar1 kapsamina girdigine iliskin olarak, GULAN, Kamu Mallar1 s.47.
GULAN, Kamu Mallari, s.34 vd.; YHGK 30.09.1981 t. ve E.1979/167, K.1981/656 S. karar: “...
(sahipsiz mallar) iizerinde kisaca durulmasinda yarar vardir. Sahipsiz mallar, dogal niteliklerinin bir
sonucu olarak, ayrica bir tahsise gerek kalmaksizin dogrudan dogruya kamunun ortak kullanmasina
acik olan mallardwr. Bir diger ifade ile sahipsiz mallarin kamu mali niteligi kazanmasi igin herhangi
bir hukuk normuna ihtiyag yoktur. Fakat sahipsiz mallarin dogal nitelikleri geregi kamu mali niteligi
kazandiklart bir yasa hiikmiince (Anayasa 130, 131; MK 641/c-) (1982 AY 168, 169, 170) ya da orf
adet kurallarimca veya idari bir islemle tespit edilebilir. Ancak bu idari islem tahsis islemi gibi
kurucu nitelikte olmayp, gosterici niteliktedir.”, aktaran BILGEN, Pertev, Tiirk Hukukunda Idarenin
Tasinmaz ~ Mallari, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi No:9, Ekim 1994,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5610 (Er. Tar.:16/08/2019), s. 25.

TAN, Idare Hukuku, s.605.

KIRBAS, Devlet Mallari, 1985, s.6, aktaran TAN, Idare Hukuku, s.599; DURAN ise devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olmanmn mutlaka miilkiyet hakkini diglamadigini ve tek basina kamusal mal
niteligi  kazandirmadigim  savunmaktadir, DURAN, Liitfii, Kamusal Mallarin  Olgiitii,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13752 , (Er. Tar.: 24/03/2021).

%6 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR sahipli esya-sahipsiz esya ayrimini 6zel miilkiyete konu

olabilen esyanin fiilen iizerinde miilkiyet olup olmadigina goére yapmustir. Deniz, irmak, hava
katmanlar1 gibi hakimiyet altina alinmas1 miimkiin olmadigindan esya sayilamayan ‘sahipsiz yerler’i
ise bu ayrimim disinda tutmustur. Sahipsiz yerler TMK md. 715°te bahsedilen devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerdir, s.22-23; SIRMEN, ‘sahipsiz sey’in hukuk dilinde ii¢ anlamda
kullanildigindan bahsetmektedir. Bunlardan ilki su ve hava gibi smirlar1 belirsiz, fiili ve hukuki
hakimiyet kurulmayan bu sebeple esya olarak kabul edilemeyen ancak herkesin yararlanmasina agik
olan seylerdir. Bir diger anlamda sahipsiz sey TMK md. 715°te bahsedilen dogal nitelikleri geregi
kamunun ortak kullanimina agik ve devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki esyalardir. Bunlar kamu
malidir. Son olarak sahipsiz sey mutad anlamiyla 6zel miilkiyete konu olabilen ancak ya {izerinde hig
miilkiyet kurulmamis ya da iizerindeki miilkiyete son verilmis olan esyadir. s.16-17; BILGEN,
Yargitay ictihatlarna ve doktrinde hakim olan goriise gore sahipsiz seylerin dogal kamu mali
oldugunu ve dogalar1 geregi halkin kullanimina tahsis edildiklerini séylemektedir, s. 25.
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bunlari kamu hukuku hiikiimlerine tabi oldugunu diizenlenmistir.?” O halde devletin bu
mallar Ttizerinde {stliin yetkileri vardir ve istedigi sekilde bir hukuk diizeni
olusturabilir.?® Hatta bu diizenlemelerle sahipsiz mallar &zel miilkiyet konusu da
yapilabilir.?® Ancak sahipsiz mallar iizerinde &zel miilkiyet kurulmasi ancak kamu
yarar1 varsa miimkiindiir.*® Madenlerin ise dogal servet ve kaynak niteligi tasimasi
sebebiyle 6zel miilkiyete konu yapilmamasinda kamu yarar1 séz konusudur.®
Anayasa’nin 168. maddesi®? hiikmii ile de madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu soOylenerek yalnizca aranmasi ve isletilmesinin devredilebileceginden

bahsedildiginden 6zel miilkiyete konu yapilmamasi tercihi agiktir.

Sahipsiz seyler ifadesi kimi zaman da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
mallarla anlamdas gibi kullanilmaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde
“yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima elverigli
olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar” sahipsiz yer sayilmistir. Bunlar diginda
ormanlar, sazlik, kamislik, batakliklar, meselik, calilik, fundaliklar, daglar, tepeler,
genel sular ve nihayet tabii servet ve kaynaklar sahipsiz mallar arasinda sayilmaktadir.
Sahipsiz mallar kategorisindeki mallarin hukuki rejimleri birbirlerinden oldukga

farklidir. Bunlarin ortak 6zelligi ise Anayasa ve kanunlarla niteliklerine bazi sonuglar

27 SIRMEN, s.17-18.

2  Kamu mallar1 iizerindeki yetkiler 6zel hukuktaki miilkiyet hakkina iligkin yapilan gibi genel
diizenlemelere sahip degildir. Idarenin yetkileri; kullanma, koruma, gelirinden ve iiriiniinden
yararlanma, bagkalarin1 genel veya 6zel olarak yararlandirma olarak gériinmektedir. TAN, Idare
Hukuku, s. 601-602.

2 SIRMEN, s.21; 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi ile (“Orman sayimayan Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek
sarfi ile imar ve ihya edilerek tarima elverisli hale getirilen tasinmaz mallar 14 iincti maddedeki
sartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adina, aksi takdirde hazine adina tespit edilir.
I, ilce ve kasabalarin imar plammn kapsadigi alanlarda kalan tasinmaz mallarda bu  hiikiim
uygulanmaz.”)devlete ait taginmazlarda bazi 6zel sartlarla 6zel miilkiyete imkan verilmistir, bkz.
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.22.

3%  MEIER-HAYOZ, Arthur’dan aktaran SIRMEN, s.21.

3t SIRMEN, 5.21-22.

%2 Anayasa md. 168: “Tabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi
Madde 168 — Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Bunlarin aranmasi
ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devilet bu hakkini belli bir siire igin, gercek ve tiizelkisilere
devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve isletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle
ortak olarak veya dogrudan gergek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi, kanunun agik iznine baglidir. Bu
durumda gergek ve tiizelkisilerin uymasi gereken sartlar ve Devletce yapilacak gézetim, denetim usul
ve esaslari ve miieyyideler kanunda gésterilir.”
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baglanmasi ve nitelendirmelerde bulunulmasidir. Kiyilar, ormanlar, tabii servet ve
kaynaklar, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarina Anayasa ve kanun hiikiimleri geregi dogal
islevlerine verilen 6nem ve toplumsal rolleri nedeniyle 6zel bir statii taninmaktadir.
Bunlar, tahsisi miimkiin olmakla beraber kamu hizmetine ya da halkin yararlanmasina
tahsis edilmeseler de kamu mali olarak nitelendirilmektedirler.®

Madenlerin TMK md. 715°te yer alan sahipsiz yerlerden yani bir kamu mali
oldugunun kabulii gerekir. Kald1 ki Anayasa md. 168 ile tabii servetler ve kaynaklarin
dolayisiyla madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu diizenlenmistir.
Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakkinin Devlete ait oldugu ve bu hakkin ancak
Kanun’un verdigi izinle ve Kanun’un verdigi sekilde belli bir siire i¢in, gercek ve
tiizelkisilere devredilebilecegi diizenlenmistir. O halde madenler, iizerinde 6zel
miilkiyet kurulmasinda kamu yarar1 gériilmemis olan sahipsiz yerlerdir. Madenler gerek
TMK md. 715/3 gerekse Anayasa md. 168 geregi TMK kapsami disinda, 6zel kanun
diizenlemelerine tabidir. Bu diizenlemeler ise Maden Kanunu ile yapilmistir. Elbette ki
bu baglikta nitelenen maden bagh oldugu tasinmazdan ayrilmamis olan madendir.
Yoksa maden cevherinin kaynagindan ayrilmasi ve tasmir hale gelmesi sonrasinda®*
izerinde Ozel milkiyet kurulmasinda bir engel bulunmamakta, aksine Maden
Kanunu’nun verdigi yetkiyle madeni ¢ikaranin miilkiyetine gegmektedir.

Dar anlamda kamu mallar1 devredilemez, kazandirici zamanagimina ugramaz,
haczedilemez, haksiz iggal, calinma ve tahribe karsi 6zel olarak korunur ve 6zel hukuk
islemlerine sinirli sekilde konu olabilirler.*® Madenlerin kamu mali niteligi agik¢a
ortaya konulduguna gore madenler iizerinde de dar anlamda kamu mallarinin

korunmasina yonelik hukuki rejimin gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.

3 GULAN, Kamu Mallari, s.41-43.

% TMK 715. madde ‘Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmas1® bashig1 altinda diizenlenmis olup, SIRMEN’e
gore de TMK md. 715 hitkmii yalniz taginmazlara iligkin bir hiikiimdjir, s.18.

35 TAN, Idare Hukuku, s.606.
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Dogal servet ve kaynaklarin 6zel miilkiyet diizeni disinda oldugu ve bu sebeple
miilkiyetinin devrinin de miimkiin olmadig1 seklinde yarg: kararlar1 mevcuttur.®® Yine
Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda Anayasa 168. maddeye gore devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan madenlerin aranmasi ve isletilmesi hakkinin ancak belli siirelerle
ozel kisilere birakilabiliyor olusu karsisinda, maden hakki sahibi KIT lerin
Ozellestirilmesinin bunlarin sahip oldugu maden isletme haklarinin da siiresiz olarak
satin alanlara gegmesi sonucunu doguracagi, boyle bir 6zellestirmenin Anayasa md.

168’e aykirlik teskil edecegi degerlendirilmistir.®’

Danistay’in bir goriisiinde ise
elektrik tiretim tesisi olan hidroelektrik ve akarsu santrallerinin miilkiyetin devri
suretiyle 6zellestirilmesi bu santrallerle dogal kaynaklarin ayr1 diistiniilmesi miimkiin
olmayacagindan hukuka uygun bulunmamustir. Bununla birlikte ayni goriiste termik
santrallere iliskin 6zellestirmenin enerji hammaddesi olarak kullandiklari madenlerin
Maden Kanunu’nun 4. maddesindeki arzin miilkiyetine tabi olmama hiikmii sebebiyle

madenlerin miilkiyetinin de devri sayilmayacag: kabul edilmistir.® Devredilmezlik

ilkesi kamu malinin korunmasini amagladigindan malin, kamu mali1 olarak tahsisi

% AYM 16.02.1965 tarih ve E.1963/126, K.1965/7 S. karar, 22.07.1965 t. ve 12055 S. RG,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12055.pdf, (Er. Tar.31/05/2020); YHGK 30.09.1981 t. ve
E.1979/167, K.1981/656; Yarg.8.HD 02/12/1999 t. E.1999/9516, K.1999/9886 S. Xkarari,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Er. Tar.:25/03/2021).

37°10/09/1994 t. 22047 S. RG’de yayimlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49, K.1994/45-2 S. karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf , (Er. Tar. 23/03/2021).

% Dan.1.D 05/03/2004 t. E.2004/17, K.2004/24 S. karar1: “I. Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin
elektrik iiretiminde yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklardan ayri diigiiniilmesi olanaksizdir.
Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere Anayasanin 168 inci maddesi hiikmiine gore
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal servetler ve kaynaklarin miilkiyetlerinin devri
sozkonusu olamaz, ancak bunlarin isletme hakki gercek ve tiizelkisilere siireli olarak verilebilir. Bu
nedenle dogal servet ve kaynaklardan olan sudan yararlanarak iiretim yapan hidroelektrik ve akarsu
santralleri dogal servet ve kaynaklardan ayri diisiiniilemeyeceginden bunlarin miilkiyetin devri
yoluyla ozellestirilmelerinin miimkiin olmadig,
2. Termik santrallerin enerji iiretiminde kullandiklart dogal kaynaklardan olan madenlerin,
Anayasanin 168 inci maddesine gore Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu, bunlarin 3213
sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gore isletilebilecegi, yine bu Kanunun 4 iincii maddesine gore de,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan madenlerin, i¢inde bulunduklar: arzin miilkiyetine tabi
olmadigr vurgulanmigtir. Bu durumda, madenler iizerinde hicbir gercek kisi, 6zel hukuk tiizelkisisi
veya kamu tiizelkigisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, icinde
bulundugu arzin miilkiyetine tabi olmayan madenin, bu madeni kullanan termik santralin miilkiyetine
dahil oldugunu kabul etmek olanakli degildir. Baska bir deyimle termik santral ile kullandigi dogal
kaynagin miilkiyetlerinin birbirleriyle ilgisi olmadigindan, termik santrallerin dogal kaynaktan ayri
olarak  miilkiyetin devri suretiyle ozellestirilmelerinde hukuka aykiriik  bulunmadigi,”
degerlendirilmistir.
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet ,  (Er.
Tar.:25/03/2021).
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stiresince gegerli olacaktir. Ancak dogal kaynak ve servetler Anayasa ile bu statiide
sayilldigindan bunlarin bu nitelikleri devam ettikce devredilmezlik ilkesine de

tabiiyetleri siirecektir.>®

Genel kabul goren anlayisa gore dar anlamda kamu mallar1 iizerinde 6zel
kisilerin zaman asimu ile ayni hak kazanmasi1 da miimkiin degildir.*® Kadastro Kanunu
md.18’de de bu durum, “Orta mallari, hizmet mallari, ormanlar ve Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunlar: uyarinca
Devlete kalan tasinmaz mallar, tapuda kayith olsun olmasin kazandirici zamanasimi

yolu ile iktisap edilemez.” denilerek ifade edilmistir.*!

Dar anlamda kamu mallar lizerinde 6zel kisiler lehine ayni hak kurulamayacagi,
haczedilmemesi ya da kiraya verilememesi de kamu mallar1 rejiminde genel olarak
kabul gormekte olan bir ilke idi. Ancak son yillarda bu hususta bir esneme
goriilmektedir.*? Baz1 kamu hizmetlerinin goriilmesinde ya da kimi biiyiik bayindirlik
islerinde finansman yetersizligi sebebiyle 0©zel kisilerden yararlanma yoluna
gidilebilmektedir. Bu hallerde bu kisiler lehinde ayni haklar da kurulabildigi
goriilmektedir. Ancak bu konuda gerek 6gretide gerek yargi kararlarinda goriis birligi
olusmamistir.*®> Madenlere iliskin olarak, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan
madenlerin devredilemeyeceginin kabulii ile birlikte bunlarin aranmasi ve isletmesi
hakkinin devredilebileceginin Anayasa ile ongoriildiigii agiktir. O halde dar anlamda

kamu mal1 olan madenler ilizerinde maden hakki ile bir tiir ayni hak tanindiginin kabulii

3 TAN, Idare Hukuku, s. 608.

40 Dan.6.D 03/06/1991 t. E.1990/2427, K.1991/1340, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari ,
(Er. Tar.:26/03/2021).

4 TAN, Idare Hukuku, s. 610-611.

42 TAN, Idare Hukuku, s. 611.

4 “Toplu konut altyapr projelerinin uygulanmasi, dogal gaz dagilim, aritma tesislerinin yapimi gibi
bayindirlik iglerinin her zaman kamu kuruluslarinca yapimi beklenemeyeceginden bunlarin,
“vararlanacak olanlar tarafindan insasi, bakimi ve onarimi gene tahsisle ve medeni hukuktaki
anlamda degil de, hi¢ degilse idare hukuku ilkeleriyle bagdagsir bir irtifak veya benzeri giivencelerle
tesvik edildigi takdirde idarenin yiikii de azalacaktir.” YAYLA, Yildizhan, Kamu Mallar1 Uzerinde
Irtifak Tesisi, $.363, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13716 , (Er. Tar.: 26/03/2021);
TAN, Idare Hukuku, s.613.
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gerekir. Bu hakkin ise rdddvans s6zlesmesi yolu ile kiraya da verildigi gériilmektedir.**
Haczedilmezlik ilkesine iligkin olarak ise yatagindaki cevherin haczi miimkiin degildir.
Madencilik faaliyetlerinin siirekliligi esas oldugundan maden isletme hakki iizerine ise
haciz konulmasinin smirlandirildigr goriilmektedir. Bununla birlikte yatagindan
cikarilan maden artik isletme hakki sahibinin 6zel miilkiyetine gececeginden tasinir

haldeki bu maden iizerine haciz konulmasinda bir sinirlandirma yoktur.*

Son olarak kamu mallarindan yararlanmanin hukuki rejimlerinden bahsedersek
genel ve ortak yararlanmalar ve 6zel yararlanmalar seklinde iki rejim karsimiza ¢ikar.
Her iki yararlanma rejiminde ortak Ozellikler yararlanmanin tahsis amacina uygun
olmasi, onu tehlikeye diislirmemesi ve kamu malinin en iyi sekilde degerlendirilerek

korunmasidir. *6

Kisisellestirilmis bir sifata gerek olmaksizin, kamu malinin tahsis amaci
dogrultusunda belirlenmis bir statiide bulunmakla genel ve ortak yararlanma séz konusu
olmaktadir. Bu yararlanma tipinin konusu biitiin dar anlamda kamu mallar1 olabilir.
Ancak genellikle orta mallarinda goriilmektedir. Bu rejimin temel ilkeleri yararlanmanin

serbestligi, esitlik ve yararlanmanin karsiliksiz olusudur.*’

Bireysel ve 0Ozel yararlanma ise baskalarmin yararlanma imkanini ortadan
kaldiracak sekilde belirli kisilerin kisisellestirilmis bir durum vasitasiyla kamu malindan
yararlanmasidir. Ozel yararlanma usulleri de kendi igerisinde farkli nitelikler
tastyabilmektedir. Bu yararlanma rejiminin ilkeleri digerinden farkli olup bunlar izne

baghlik, gecicilik ve karsilik alinmasidir.*® Madenlere iliskin olarak da madenlerden

4 Bkz. Ugiincii Bolim.

4 Bkz. Ikinci Boliim’de ‘F. Thtiyati Tedbire Kars1 Koruma ve Haczedilmezlik’ bashg:.

4 TAN, Idare Hukuku, s.621.

47 Ancak zaman zaman esitlik dig1 uygulamalar ve karsilik alinmas1 séz konusu olabilir, bkz. TAN,
Idare Hukuku, s.622-624; ARSLAN, Kahan Onur, Kamu Mali Niteliginin Tespiti ve Kamu
Mallarindan Yararlanmanmn Esaslari, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1670 , (Er.
Tar.:14/08/2019), s.71-76.

48 TAN, Idare Hukuku, s.624-630; ARSLAN, s.77-83.
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yararlanmanin ruhsat ve izinlerle belirli kisilere tanindigi ve bu hak karsiliginda ise
cesitli bedeller alindigi1*® goriilmektedir. Yine maden haklarinm belirli siireler igin®
verilmesi s6z konusudur. Bu sebeple bir dar anlamda kamu mali olan madenden

faydalanmanin bireysel ve 6zel yararlanma usuliine uygun oldugunu soyleyebiliriz.

3. Madenlerin Hukuki Niteligi (Madenlerin Tasinir-Tasinmaz Mal Niteligi)

Tirk Medeni Kanunu’na gore, “tasinir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler ile edinmeye elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina
girmeyen dogal giiclerdir.”(md. 762) Yatagindan ayrilmig, ¢ikarilmis olan maden
taginir niteliginde olmakla birlikte bu boliimde incelenecek olan yatagindan ayrilmamus,
heniiz ¢ikarilmamis olan madenlerdir ve bunlar genellikle tasinmaz olarak
degerlendirilmektedir.

Madenlerin taginir-tasinmaz nitelendirmesine 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi
donemi ile baslarsak bu Kanun’a gére madenlere ii¢ vasiflandirma yapilmaktadir:

1-Madenler tasinmazdir.(md. 632°, 911°?)

2-Madenler arzin miitemmim ciizleridir.(md. 743°3)

49 Bkz. Ikinci Boliim ‘Ruhsat Sahibinin Devlete Kars:1 Yiikiimliiliikleri’.

%0 Bkz. Birinci Boliim ‘Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi’.

1 17/2/1926 tarihli 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi md. 632: “(4) Gayrimenkul Miilkiyetinin Mevzuu.:
Madde 632 — Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanuna gore
asagidaki seyler gayri menkuldiir:

1 - Arazi,

2 — Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydedilen haklar,

3 — Madenler.”

743 sayili Kanun’un tapu sicilinin diizenlendigi boliimiinde md. 911: “Madde 911 — Asagidakiler
tapu sicilline gayrimenkul olarak kaydedilir:

1 - Arazi.

2 — Gayrimenkul iizerinde miistakil ve daimi olmak iizere miiesses haklar.

3 — Madenler.

Miistakil ve daimi haklarin nasil kaydolunacagi nizamnamei mahsus ile muayyendir.”

743 sayili Kanun’un ‘Intifaa ait hususi haller’in diizenlendigi kistmda 743. madde su sekildedir: “d)
Madenler :

“Madde 743 — Madenler gibi, topragin miitemmim ciiziileri ¢ikarilmak suretiyle istifade edilen
seylerden intifa hakki, ormanlardan intifaa dair olan hiikiimlere tabidir.”

Bu hiikiimde atif yapilan bir dnceki madde ise su sekildedir: “c) Ormanlar :

Madde 742 — Bir ormanda intifa hakkina sahip olan kimse, o ormandan miinasip bir tertip dairesinde
istifade edebilir. Malik ile intifa hakki sahibi, ormamin isletme tertibi tanzim edilirken kendi
haklarimin gézetilmesini isteyebilirler.

52

53
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3-Madenler sahipsiz seyler veya menfaati umuma ait olan mallardir.(md.
6415455

743 sayili Kanun’un maden rejimi, madenleri tasinmaz olarak niteler. Ayrica
madenler sahipsiz seyler veya menfaati umuma ait olan mallardan olduklart i¢in
devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunurlar. Isletilmeleri ve kullamlmalar
konusunda 6zel hiikkiimler konulur. Bu Kanun’la madenlerin hukuki mahiyeti hakkinda
genel hiikiimler konulmus ve detaylar 6zel bir diizenlemeye birakilmistir.>

743 sayili Kanun’da taginmazlarin diizenlendigi 632. maddede madenler de
belirtilmistir. Yine 911. maddede tapu siciline tasinmaz olarak kaydedilecek mallar
arasinda sayilarak, madenlerin tasinmaz oldugu bir daha onaylanmistir. Kanun’un 641.
maddesine gore ise Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan sahipsiz seyler ile menfaati
umuma ait olan mallar ayr1 bir kimlige sahiptir. Keza bu tip mallar taginmaz miilkiyeti
altinda diizenlenmistir. 743. maddenin ise madenleri arzin hukuken degil fiziki olarak
miitemmim ciizii kabul ettigi anlasilmaktadir.>’

743 sayili Kanun’daki 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda yer verilmeyen
743. maddenin varligir, miilga Kanun’un madenleri bulundugu topragin biitiinleyici
parcast olarak gordiiglinlii ve topragin malikinin madenin de maliki olacagmi kabul
ettigini diistindiirmektedir. Ancak 03.03.1954 tarihinde kabul edilen 6309 sayili miilga

Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile madenler devletin hikiim ve tasarrufu altina

Firtina, kar, yangin, haseratin istilasi gibi sebepler tesiriyle alelade istifadenin iktiza ettigi dereceden
mithim bir nisbette fazla agag¢ kesilmis ise, bundan sonra orman, bu zarari tedricen telafi edecek
surette isletilir yahut ormanin isletme tertibi yeni ahval tevfik edilir.

Alelade istifadenin iktiza ettigi dereceden fazla kesilmig olan agaglarin bedeli, faize yatirilir ve gelir
noksamini tamamlamaga tahsis edilir.”

% 743 sayili Kanun’un ‘Sahipsiz Seyler ve Umuma Ait Mallar’ baghkli 641. maddesi: “Madde 641 -
Sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Hilafi
sabit olmadik¢a menfaatr umuma ait sular ile ziraate elverisli olmayan yerler, kayalar, tepeler,
daglar ve onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, yollar
ve meydanlar, akar sular ile yataklar: gibi menfaati umuma ait mallarin isletilmesi ve kullanilmasi
hakkinda ahkami mahsusa vazolunur.”

% ASULA, Mustafa, Tiirkiye’de Medeni Kanun Bakimindan Maden Rejimi ve Miilkiyeti, Tiirkiye
Ticaret Odalar1 ve Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi, Ankara, 1968, s.21.

% ASULA, s.36.

5 ASULA, 5.59-60.
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alimmistir. Boylece Tiirk Kanunu Medenisi’nin 743. maddesine iliskin yorumun bertaraf
edildigini belirtmek gerekir.%®

743 sayili Kanun déneminde madenler tasinmaz olarak diizenlenmis olup buna
gbre madenler lizerinde tesis edilen haklarin devri, intikali gibi hususlar Medeni
Kanun’un tasinmazlara iliskin gordiigli usule uygun olarak yapilacaktir. Bir baska
deyisle madenler hakkinda Maden Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Medeni
Kanun’un tasinmazlara iliskin diizenlemeleri uygulanacaktir.®® ASULA, Kanun’da
tasinmaz olarak nitelendirilen ve sicile kaydedilecekler tasinmazlardan sayilan maden
ifadesinden kastin madenin cevher ve damarlar1 degil, maden {izerindeki isletme hakk1
oldugunu vurgulamaktadir.%

Bu Kanun déneminde ¢ikan ve madenleri tasinmaz olarak niteleyen bir baska
diizenleme ise Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun Uygulama Sekli ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te yer almaktadir.
Yénetmelik’in - ‘Tasmmaz mal’ baglikli 7. maddesinde® de yer altindaki madenlerin
tasinmaz olarak sayildig1 goriilmektedir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’na®® bakacak olursak bu Kanun’a gore
taginmaz oldugu agikca belirtilen arazi iizerindeki miilkiyet, altindaki arz katmanlarini

da kapsamaktadir.5®

%8 ERDOGAN, Kemal, R6dévans Sozlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017 (R6dovans), s.47.
% ASULA, s.62-63.
60 ASULA, s.78; TELLI, 5.94; OZDAMAR, Demet, “Maden Hakki ve Maden Irtifaki”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik BIRSEL’e Armagan, DEUY, Izmir, 2001 (Maden Irtifak1), s.321.
31.07.1985 tarih ve 18828 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan
Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli Ve Esaslarina Dair Y&netmelik
‘Tasinmaz mal’ baslikli madde 7: “Madde 7 - Tasinmaz mal; arz iizerinde sabit olan tarla, bag,
bahge, arsa, orman, agil, apartman, diikkan, fabrika, otel gibi biitiin arazi, bina ve madenlerdir.
Tasinmaz mala sahip olan o malin altina ve iistiine de sahiptir.
Tasinmaz mallar 3 gruba ayrilir:
a) Arazi, arazinin tamamlayici par¢asi sayilan bina ve agaclar, arz iizerinde kaynaklar, akarsular,
b) Tapu siciline miistakil ve daimi olmak iizere kayitli ayni haklar (iist hakki, kaynak hakki, irtifak
hakki gibi).
¢) Yer altindaki madenler.’
08/12/2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
63 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu md. 718: “Ikinci Aywrim

Tasinmaz Miilkiyetinin Icerigi ve Kisitlamalart

A. Tasinmaz miilkiyetinin i¢erigi

61

1l

62
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4721 sayih Kanun’da tasmnmaz miilkiyetinin konusu 704. maddede®
diizenlenmistir. Miilga 743 sayili Kanun’un 632. maddesinin aksine bu hiikiimde
madenler agik¢a sayillmamustir. Yine miilga 743 sayili Kanun’un 911. maddesine
karsihk olan 998. maddede®® de tapu siciline kaydedilecek tasmmazlar arasinda
madenler sayilmamistir. Bu durum madenlerin tasinmaz olmaktan ¢ikarilmak istenmesi
gibi degerlendirilebilirse de 4721 sayili Kanun gerekgesinde “Ulkemizde madenler 6309
sayuli Maden Kanunu ile ozel miilkiyet konusu olmaktan ¢ikarilmis ve Medeni Kanun
disinda ayri bir rejime tabi tutulmustur. Bu nedenle maddede madenlere yer

)

verilmemistir.” denildigi goriilmektedir. Gerek¢eden de anlasilan madenlerin
tasinmazlar arasinda sayilmamasinin amaci madenlerin taginmaz olarak nitelenmemesi
degil, 6zel kanun olan Maden Kanunu’nda diizenlenmesi ve 6zel miilkiyet konusu
olmamasi sebebiyle bu alana miidahale edilmemesidir.%®

4721 sayili Kanun’da 743 sayili Kanun’un 641. maddesine karsilik gelen konuya
iliskin bir diger diizenleme 715. maddede®’ yer almaktadir. Bu diizenlemeyle TMK’nin

Esya Hukuku kitab1 tasinmaz mal diizenlemesi i¢inde, TMK hiikiimlerinin uygulanacagi

alana iliskin bir daraltma s6z konusudur. Hiikiim 6zel hukuka bir sinir ¢izmis ve

I. Kapsam

Madde 718- Arazi iizerindeki miilkiyet, kullamilmasinda yarar oldugu olgiide, iistiindeki hava ve

altindaki arz katmanlarin kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal simirlamalar sakli kalmak iizere yapilar, bitkiler ve kaynaklar da

girer.
6 TMK md. 704: “A. Tasinmaz miilkiyetinin konusu

Madde 704- Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardur:

1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve stirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz boliimler.”
8  TMK md. 998/1: “Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:

1. Arazi,

2. Tasinmazlar tizerindeki bagimsiz ve stirekli haklar,

3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler.”
% KURT’a gore 4721 sayih Kanun’da “madenlerin” tagmnmaz miilkiyetinin konusu olmasmin
¢ikarilmasi bilingli olmayan bir bosluktur. KURT, Hayrettin, Tiirk Hukukunda Maden Ruhsat1 ve
Sicili, Kirikkale, 2020, (Sicil) s.214.
TMK md. 715: “6. Sahipsiz yerler ve yarart kamuya ait mallar
“Madde 715- Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Aksi ispatlanmadikca, yarart kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverigli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve hichir
sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.
Sahipsiz yerler ile yarari kamuya ait mallarin kazanmilmasi, bakimi, korunmasi, isletilmesi ve
kullanimasi ozel kanun hiikiimlerine tibidir.”
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sahipsiz esyayla yarari kamuya ait mallar1 devletin hiikiim ve tasarrufu altina alarak
bunlara iliskin 6zel diizenlemeler yapilacagm belirtmistir.®® Bu hususta bir baska
diizenleme ise TMK’nin 754. maddesindeki kamu hukuku kisitlamalarina iligkin
hiikkmiindedir.®® Burada da madenleri korumaya dair miilkiyet kisitlamalarmin 6zel
kanunlarla yapilacagi agikca diizenlenmistir.

Gortldaga gibi TMK’da ve 3213 sayili Maden Kanunu’nda da madenlerin
tasiir ya da tasinmaz mal niteligine iligkin agik bir diizenleme yapilmamistir. Maden
Kanunu’nda TMK’ya bu konuda yapilan tek atif 45. maddedeki, “Tiirk Medeni
Kanununun ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de uygulanir. ’hikmiidiir.

Kanaatimizce de her ne kadar TMK’da ya da Maden Kanunu’nunda agikca
tasinmaz olarak sayilmasa da yatagindan cikarilmamis olan madeni tasinir saymak
miimkiin degildir. Yukarida yapilan ac¢iklamalar birlikte degerledirildiginde yatagindaki
maden taginmaz niteligindedir ve kanun koyucunun madenler i¢in Maden Kanunu ile
getirdigi hukuk diizenine tabidir. Yatagindan ayrilmis olan maden ise tasinir mal

hiikmiinde olup 6zel miilkiyete tabidir.”

88 YAZMAN, irfan, Kaynaklarm Tiirk Medeni Hukukunda Tabi Oldugu Rejim, AUHFY, Ankara,
1970, s.43.

8  TMK md. 754: “V. Kamu hukuku kisitlamalar:

1. Genel olarak

Madde 754- Tasinmaz miilkiyeti hakkinin kamu yarar igin kisitlanmasi, ozellikle yapi, yangin, dogal
afetler ve saghkla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve gél kiyilarindaki ana ve tali
yollara simir isaretleri ve nirengi noktalar: konulmasina, topragn iyilestirilmesine veya boliinmesine,
tarim topraklarimin veya yapiya 6zgii arsalarin birlestirilmesine; eski eserler, dogal giizellikler,
manzaralar, seyirlik noktalar: ve ender doga anitlary ile igmeler, ilicalar, maden ve kaynak sularmmin
korunmasina iligkin miilkiyet kisitlamalari, ozel kanun hiikiimlerine tabidir.”

" Dan.8.D E.1994/5776, K.1996/533 S.: “Mermer madeni alanimin yetkisiz kisi tarafindan 15.2.1990
giintinde bir baska sirkete devredilmesi tizerine devir tarihi itibari ile bu devrin yetkisiz kisi
tarafindan yapildigi nedeniyle 15.1.1992 giiniinde davalr idare islemiyle iptal edilmesi iizerine bu
tarihler arasinda kalan siirede maden alaminda yapian ¢alisma sonucunda ¢ikarilan ve stokta
bulunan cevherin kime ait oldugunu belirleyen 3.9.1992 giin ve 2064 sayili davali idare igleminin
iptali istemiyle agilan davayi; tasimr mal miilkiyetinin kime ait oldugu ozel hukuk kurallarina gore
coziimlenmesi gerektiginden soz konusu maden alanmindaki stok mermerlerin sahibinin idari iglemle
belirlenemeyecegi, bunu adli yarg: belirleyebileceginden hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemi iptal eden ... kararmmi onayan Dairemizin ... kararimn; ... diizeltilmesi istemi”
reddedilmistir, aktaran GULAN, Maden idare Hukuku, s. 59-60.
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4. Maden Miilkiyeti

Madenler sinirli ve tiikenen servetlerdir. Ornegin ormanlar uzun siirede de olsa
yenilenebilirken, madenlerin {iretimi ardindan bos g¢ukurlar olusur. Bununla birlikte
madenlerin milli servet i¢in degeri tartisilmazdir. Madenler iilke sanayisinde, 1sinmada,
tasimada, milli savunmada kullanilmaktadir. Bunun disinda ihtiyaglarin artmasiyla da
giderek yeni madenlerin aranmasi geregi duyulmaktadir. Madencilik sektorii tarimdan
daha verimli olabildiginden tarima karsi goreli onemi de giin gectikge artmistir.
Dolayisiyla bunlarin tiretimi ile ilgili karar1 6zel kisilere birakmak oldukga sakincalidir.
Kaldr ki madencilik arazi sahibi icin oldukca yabanci bir is olacaktir. Ayrica genis
alanlarda yapilacak olan madencilik faaliyeti 6zel kisilere birakildigi takdirde ise,
madende malik disinda bir madenci calisacaksa da madenci ile sahadaki pek cok
malikin anlasmas1 her daim kolay olmayacaktir. Nihayetinde isletilmesinde kamu yarar1
olan madenlerin tiretimi yiiksek risk ve sermaye de gerektirdiginden, bu faaliyeti ancak
devlet ya da biiyiik sirketler gerceklestirebilecektir denebilir.”*

Madenlere iliskin yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, bu alanda devletin
miidahalesi her zaman s6z konusu olmustur. Bu sebeple de 6zel hukuk ile kamu
hukukunun ortak olarak uygulandigi bir alan haline gelmistir. Madenler iizerinde bir
hakkin tesisi, devri, kayb1 s6z konusu oldugunda hangi hukuk dalinin uygulanacagini
belirlemek gerekecektir.”

TMK’nin Esya Hukuku’nu diizenleyen 4. kitabinin 683. maddesinde, miilkiyet
hakkinin igerigi, “Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart iginde, o sey
tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”
seklinde tanimlanmistir. Buna gdre miilkiyet hakkinin ortaya cikabilmesi Oncelikle

ortada bir seyin olmasina baglidir. Madencilik faaliyetlerinde arama doneminde heniiz

. ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Istanbul, 1952, 5.974; ASULA, 5.48 vd.
2 ASULA, s.9.
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ortaya c¢ikarilmig bir sey bulunmadigindan miilkiyet de ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak
madenlerin istihraci ile, yani ¢ikarilmig, yerinden koparilmig olmasi halinde miilkiyet
mevzu bahis olacaktir. Uretilip stoklanarak fiili hakimiyete alinmis ve bu hakimiyet
diisiincesi siirdiiriilen madenin miilkiyeti s6z konusu olacaktir.”® Cikarilmis olan
madenin tasinir olduguna ve maden hakki sahibinin miilkii olduguna kusku olmamakla
birlikte, yataginda bulunan heniiz ¢ikarilmamis madenin miilkiyeti konusunda her
iilkenin anlayis1 degismektedir.”

Maden rejimleri bakimindan diinyada ii¢ grubun oldugu goriilmektedir.” Bunlar;

madenleri arza tabi kabul eden miitemmim ciiz sistemi’®, devletin ya madenler iizerinde

7 GUNAY, s.43-44.

4 GOGER, s.115.

> GUNAY’a gore, Diinyada madenlerin miilkiyetine iliskin diizenlemeler baslica iki tiirde ortaya
¢ikmaktadir. ilkinde madenlerin miilkiyeti, madenin bulundugu yerin miilkiyetine baglanmaktadir.
Bu anlayisa gére madenin ¢iktig1 yerin miilkiyeti kime aitse madenin miilkiyeti de ayni bir hak olarak
o sahsin miilkiyetine gegmektedir. Bu halde maden hakki tapu siciline tescil edilir.

Diinyada ve Tiirk hukukunda da benimsenen diger anlayisa gore ise madenler bulunduklar1 yerden
ayrt olarak devletin hiikiim ve tasarrufuna baglanmaktadir. Madenin bulundugu yerdeki miilkiyet
ortadan kalkmaz, ait oldugu kiside devam eder. Ancak o yer igerisinde bulunan madene iligkin maden
haklarmi diizenleme yetkisi devlete gegmektedir, GUNAY, Omer, Maden Hukuku Kavramlar-ilkeler-
Tanimlar, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s.42-43.

Ornegin kaynaklar, bulundugu topragin miitemmim ciizii kabul edilmistir. Kaynaklar smirlari
belirlenebilir olmadigindan tek basina ve asil seyden bagimsiz olarak miilkiyete konu olamaz. Bu
sebeple kaynak miilkiyeti denince, kaynagin ciktig1 topragin miilkiyetini anlamak gerekir. Bu da
taginmaz esya miilkiyetidir ve ayriksi diizenlemeler haricinde Tiirk Medeni Kanunu’nun taginmaz
miilkiyetine iliskin hiikiimlerine tabiidir. Kaynagin ait oldugu toprak ise kaynak noktasinin hangi
toprak parcasinin yatay ve dikey sinirlari igerisinde oldugunun tespit edilmesiyle belirlenir.

Malikin kaynak tizerindeki tasarruflarinda kaynak ve kaynak suyunu ayr diisiinmek sarttir. Kaynak
suyu ancak toprak sahibinin suyu tutup hakimiyeti altina almasi ile miilkiyeti altina girer. Aksi halde
su akip gidecek ve sahipsiz esya niteliginde olacaktir. Kaynak bahsettigimiz gibi topragi miitemmim
clizli oldugundan kural olarak topraktan bagimsiz olarak hukuki tasarrufa konu olamaz. Ayrica TMK
kaynaklarin irtifak hakkina konu olabilecegini diizenlememigtir. Bu halde de aslinda tasarruf toprak
iizerindedir. Bununla birlikte miitemmim ciiz olan esya iizerinde asil egsyadan bagimsiz kigisel haklar
kurulabilir. Bunlar sozlesme konusunun kaynagin ¢iktigi toprak oldugu miilkiyeti devredici
sOzlesmeler ya da kaynak {izerinde bir hasilat kiras1 s6zlesmesi olabilir.

Kaynak suyu ise smirlanip hakimiyet altina alinmakla taginir esyaya doniiseceginden, ayni ya da
kisisel haklara konu olabilir. Bu halde kurulacak ayni hak esya hukukunun taginir hiikiimlerine
tabidir. Kisisel haklarda ise kaynak suyu misli esya oldugundan daha ¢ok satim sézlesmesinin
konusunu olusturmaya uygundur; YAZMAN, s. 92 vd. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
hiikiimleri ise soyledir;

“C. Kaynak ve yeralti sulart

1. Miilkiyet ve irtifak hakk

Madde 756- Kaynaklar, arazinin biitiinleyici par¢ast olup, bunlarin miilkiyeti ancak kaynadiklari
arazinin miilkiyeti ile birlikte kazanilabilir.

Baskasmin arazisinde bulunan kaynaklar tizerindeki hak, bir irtifak hakki olarak tapu kiitiigiine tescil
ile kurulur.

Yeralti sulari, kamu yararina ait sulardandir. Arza malik olmak, onun altindaki yeralti sularina da
malik olmak sonucunu dogurmaz.

Arazi maliklerinin yeralti sularindan yararlanma bigimi ve élgiistine iliskin 6zel kanun hiikiimleri
saklidir.”
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0zel miilkiyetinin oldugu ya da topluma faydali sekilde isletme veya islettirme
yetkisiyle donatildig1 devlet hakimiyeti sistemi’’, madenin ne tasinmaz malikine ne de
devlete degil bulana ait olup devletin yetkisinin ise madenin bulundugunu ve bulucuya
ait hak ve yiikiimliiliikleri tespit etmekten ibaret oldugu sahipsiz seyler sistemidir.”

Mecelle’de  miitemmim ciiz sistemi higbir ¢ekince olmaksizin kabul
edilmistir(madde 1194). Ancak Mecelle’ye gore arazi miilkiyetine iliskin olarak daha
kapsamli diizenleme yapan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile madenlerin kime ait
olacagi konusunda ikili bir ayrima gidilmistir. Buna gore miilk topraklarda(halkin
elinde bulunan araziler) miitemmim ciiz, miri topraklarda(devlete ait olan araziler)
devlet hakimiyeti sistemi benimsenmistir. Ancak devlete ait olmalar1 sebebiyle devlet
hakimiyeti sistemi benimsenmis olan miri topraklarda da tasarruf hakki kisilerindi. Yani
fiili olarak yine miitemmim ciiz sistemi uygulaniyordu. Yine eski mevzuatimiza gore
metruk(kamunun kullanimma ayrilmis yerler) ve mevat arazilerde(imar bélgeleri
disinda, herhangi birinin miilkiyetinde olmayan ve tarima elverissiz araziler) ise
devletin haklar1 sakli kalmak sart1 ile herkesin maden arayip isletebildigi sahipsiz seyler
sistemi benimsenmistir.’®

Su anda hukukumuzda bu sistemler igerisinden devlet hakimiyeti sistemi
benimsenmistir. Anayasa’nin 168. maddesi ile tabi servet ve kaynaklarin ‘Devletin
hikkiim ve tasarrufu altinda’ olduklari, isletme/islettirme yetkisinin devlette oldugu
diizenlenmistir. Yani devletin madenler lizerinde arama ve isletmeyi kapsayan bir
tasarruf hakki vardir. Bu diizenlemeyle tabi servet ve kaynaklardan biri olan madenler
TMK’n1in 6zel miilkiyet hiikiimleri disina ¢gikarilmigtir. Madenler lizerindeki hakkin bir

0zel miilkiyet hakk: degil kamu miilkiyetinden dogan bir arama ve isletme hakk1 oldugu

7 TOPALOGLU, Mustafa, Madencinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 1988, s.17-19.

8 OZDAMAR, Maden Irtifaki, s.322; FINDIKGIL, Yavuz, Maden Hukuku, Istanbul Teknik Universite
Matbaasi, 1966, s.78 vd.; UCKAN, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bunlarin
Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Universitesi Yaymlari No.8, Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlar1 No.3, Eskisehir, 1983(Sermaye) s.58 vd.; ASULA, s.11 vd.

 UCKAN, Sermaye, s.11 vd.
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belirlenmistir.2° Devlet madenler iizerinde bir tasarruf hakkina sahiptir ve bu hakki ister
kendi kullanir, ister 6zel kisilere devreder. Madenler ancak yatagindan c¢ikarildiktan
sonra taginir mal hiikmiinde olur ve iizerinde bir esya olarak 6zel miilkiyet kurulabilir.8!
Hukuki anlamda esyadan bahsedebilmek igin o seyin dort dzellige sahip olmasi gerekir.
Bunlar: maddi olma, belirli sinirlara sahip olma, lizerinde hakimiyet kurulabilme ve
kisisel olmamadir.?

Maden miilkiyetinin konusu hakkinda iki goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki
maden miilkiyetinin konusunun cismani seyler oldugu gorisiidiir. Bu goriise gore
maden miilkiyetinin konusu belirli bir alan igerisinde kalan maden cevherleri, yataklari,
kuyular, galeriler, makina ve sair seylerden olugur. Bu goriisii savunanlara gore bir ev,
tarla miilkiyeti ile maden miilkiyeti arasinda bir fark yoktur.8®

Maden miilkiyetinin konusuna iliskin diger goriis ise konunun cismani seyler
degil bir hak oldugudur. Bu hak da isletme hakkidir. Fakat bu isletme hakki kuyu ve

galeriler agma, madenin igletilmesi igin tesisler kurmak hakkindan ayri degildir. Bir

8 UCKAN, Sermaye, s.71; 10/09/1994 t. 22047 S. RG’de yayimlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49,
K.1994/45-2 S. karari: “Dogal servet ve kaynaklart yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde
yararlanarak kamu hizmeti iireten KIT'lerin ozellestirilmesinde Anayasa'min 168. maddesinde
ongoriilen ilkelerin géz oniinde bulundurulmasi zorunludur. 168. maddeye gére isletme hakki Devlet’
e ait olan dogal servetler ve kaynaklarin isletme hakki gercek veya tiizelkisilere ancak siireli olarak
devredilebilir. Dogal servet ve kaynaklardan yararlanarak kamu hizmeti iireten KIT ya da buna bagl
kuruluslar ile diger kamu tizelkisilerin varliklarimin o6zellestirilmesinde bunlarin yararlandiklari
dogal servet ve kaynaklarin miilkiyetinin gercek ve tiizelkisilere devri olanaksizdr.

Bu tiir KIT'lerin yasada ongériildiigii gibi satis yontemiyle ozellestirilmeleri durumunda, miilkiyete
baglh isletme hakki da siiresiz olarak satin alanlara gececektir. Buna karsilik, kamu hizmeti
iiretilmesinde yararlanilan dogal servet veya kaynagin isletme hakkinin devredilmedigi; KIT'lerin
isletme hakkinin devredildigi ileri siiriilebilirse de; kamu hizmetini bu bicimde iireten KIT'ler ile
bunlarin kamu hizmeti iiretiminde yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin birbirinden ayri
diistintilmesi olanaksizdir.

Dogal zenginlik ve kaynaklarla ilgili KIT'lerin ve diger kamu tiizelkisilerinin varliklarimin
ozellestirilmesinde, bunlarin yararlandiklart dogal zenginlik ve kaynaklarin igletme hakkinin belli
siireyle devri biciminde olmasi zorunludur. KIT'lerin yararlandiklar: dogal zenginlik ve kaynaklarin
satis ya da isletme hakkinin siiresiz devri biciminde ozellestirilmeleri Anayasa'nin 168. maddesine
aykirt diiser.” S0z konusu karar ile Anayasa 168. maddeye gore devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan madenlerin aranmasi ve igletilmesi hakkinin ancak belli siirelerle 6zel kisilere birakilabiliyor
olusu karsisinda, maden hakki sahibi KiT’lerin 6zellestirilmesinin bunlarin sahip oldugu maden
isletme haklarmin da siiresiz olarak satin alanlara geg¢mesi sonucunu doguracagi, boyle bir
Ozellestirmenin  Anayasa md. 168’¢  aykirilik  teskil  edecegi  degerlendirilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf , (Er. Tar. 23/03/2021); Ancak daha 6nce yer verilen
Dan.1.D 05/03/2004 t. E.2004/17, K.2004/24 sayili Danistay goriisiinin aksi yonde oldugu
goriilmektedir, bkz. dipnot:38.

81 OZDAMAR, Maden Irtifaki, s.322-323.

8 YAZMAN, s.23.

8 ASULA, s.17-18.
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baska ifadeyle bu goriise gore maden miilkiyetinin konusu basta isletme hakki olmak
tizere diger haklarin da tamamlayict oldugu bir haklar toplulugudur. Maden hakki ile
verilen sadece madeni isletme hakkidir, maden iizerinde maddi bir hakimiyet kurma
yetkisi degildir.8*

Maden Kanunu’nun tanimlart igeren 3. maddesine gore maden haklari,
“Madenlerin aranmasi, bulunmasi ve isletilebilmesi icin verilen izinler ve maden
yvataklarinin bulunmasina yardimct olanlara tanminan maddi imkdnlar™ ifade eder.
Madenler i¢in miilkiyetten bahsetmek zor olsa da, maden hakkinin boliinememesi,
haczinin zorlastirilmasi ve sahibine tekel hakki saglamasi karsisinda miilkiyetten daha

sik1 korunan bir hak oldugu sdylenebilir.®

1. MADEN HUKUKU

1. Maden Hukuku Nedir?

Maden hukuku, madenlerin zilyetlik ve miilkiyeti ile bunlarin bulunmasi ve
isletilmesine iliskin esaslar1 ve mevzuat hiikiimlerini diizenleyen hukuk dalidir.® Maden
hukuku maden sayilan ndtr malzemelere iliskin teknik, idari, ekonomik ve siyasi biitiin
diizenlemeleri kapsamalidir. Maden hukuku; idare hukuku, vergi hukuku, ticaret
hukuku, medeni hukuk gibi pek ¢cok hukuk daliyla iligkilidir.8’

Madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi ve maden hukukundaki

ruhsatlandirma islerinin idari tasarruf niteliginde olmast maden hukukunu idare

8 ASULA, s.19; “...nesne yer altindaki maden degil, onu isletme hakkidr. Havada ucan kus nasil

miilkiyete konu olamazsa yer altindaki maden de miilkiyete konu olamaz.”, DERBIL, Siiheyp, Idare
Hukuku, Cilt:1I(idari Faaliyet), Ankara 1952, 5.666, aktaran: UCKAN, Ozkan, Sermaye, s.69.

8  GUNAY, s.44.

8 TELLI, Serap, idare Hukuku ve Uluslararas1 Hukuk Agisindan Madenler, s.69.

8 GOGER, s.47.
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hukukunun etkisine sokmaktadir. Ancak maden hukuku ile idare hukuku da tam
anlamiyla &rtiismez. %

Yukarida bahsedildigi gibi, madenler 6nceleri taginmaz mallar arasinda sayilmis
ve ayni haklara iligkin hiikiimlerin etkisinde kalinmistir. 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin 632. maddesinde de madenler agik¢a tasinmaz olarak diizenlenmistir.
Ayrica bulunduklart yerden ¢ikarildiktan sonra da tasinir olarak degerlendirilmis ve
maden rehni ve madenler {izerindeki diger haklar medeni hukuk ilkeleriyle
¢oziimlenmistir. Ancak maden hukuku medeni hukukla da tam Grtiisemeyecek bagimsiz

bir hukuk dalidir. Netice olarak maden hukukumuzu karma bir hukuk sistemi olarak

nitelemek miimkiindiir.8°

2. Maden Hukukunun Ozellikleri

Maden hukuku da diger hukuk disiplinlerindeki gibi hukukun temel ilkelerini ve
miieyyide unsurunu icermekle birlikte, bazi 6zellikleriyle klasik hukuk dallarindan

ayrilmaktadir.%

8 GOGER, s.47-48.

8 CITIL, Maden Kanunu’muzun madenlere iliskin tamamen 6zel hukuk hiikiimlerini uygulayan
ABD’nin Teksas ve diger bazi eyaletlerinden de, tiimiiyle kamu hukuku kurallarinin uygulandigi
kapali ekonomilere sahip iilkelerden de farkli olarak ‘kamu hukuku kurallari ile donatilan ve ozel
madencilik faaliyetine de ruhsat hukuku kapsaminda izin veren karma bir hukuk sistemi’
benimsedigini savlamaktadir. Nihai hedefin kamu yarari oldugunu ileri siirmekte, s6z konusu haklar
0zel hukuktan kaynaklansa da kamu hukuku kurallari ile verilip denetlendiginden ve bu kurallar
egemen oldugundan, esasinda bir ‘kamu ruhsat hukuku’ oldugundan bahsetmektedir. CITIL,
Biinyamin, Tim Yonleriyle Maden Hukuku(Cumhurbagkanligi Sistemi KHK ve Kararnameleri
Isiginda), Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s.146-147.

%  GOGER, 5.49; AYM 24/12/1986 t. E.1985/20, K.1986/30 S. karar1: ...Iptal isteminin Anayasa nin

sozii ve ruhu yoniinden incelenmesine ge¢meden once “Maden” ve “Madencilik Sektorii”niin temel
ozelliklerini, bu sektorle ilgili hukuki sistemi ve sektoriin Tiirkive Ekonomisi igindeki yeri ile bu
sektoriin Tiirk Hukuk Sistemi iginde nasil bir diizenlemeye tabi tutuldugunu, esas ilkeler agisindan,
gozden gegirmekte zaruret vardir.
1- Ulusal ekonomiyi olusturan sektorlerden biri de “Madencilik Sektorii ”diir. Madencilik sektorii, bir
taraftan basta sanayi olmak iizere, ekonominin diger sektorlerinin ihtiyag duydugu temel girdileri
saglarken diger taraftan, ozellikle kirsal bolgelerde, yeni istihdam imkdnlar: yaratir. Bu bélgelerde
basta ulasim olmak iizere, onemli altyapr yatirimlarmmin gerceklesmesini saglar. Cagdas teknoloji,
pazarlama ve finansman yontemleri, madencilik sektoriiniin gelismesine paralel olarak iilkenin kirsal
bolgelerinde benimsenip yayginlagir. Bir baska yonden, madencilik iiriinleri ihracatt iilkeye doviz
kazandwran énemli bir kaynaktir. Bugiiniin gelismis sanayi iilkelerinin hemen hepsinde madencilik
sektorii, ekonomik kalkinmay: baglatan bir “oncii sektor” gérevi yiiklenmigtir. Bu gibi iilkelerin milli
gelirinde madencilik sektoriiniin payr % 10-15 gibi yiiksek bir orandadir.
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A. Maden Hukukunun Endiistrinin Gereksinimlerine Ozgii Olmasi

Hukuk, ¢ogu ortagaga ya da Roma dénemine dayanan kaliplarla doludur. Ancak

bu kaliplarin zamanla teknolojinin getirdigi Ozelliklere gore yenilenmesi Onemlidir.

Ozellikle de maden hukuku bir teknolojiye uymak ve onu diizenlemek zorundadir. Bu

sebeple de orf ve adet kurallar1 gibi a priori(deney Oncesi) ilkelere gore diizenlenmesi

uygun olmayacaktir.%*

B. Maden Hukukunun Uluslararasi Nitelikte Olmasi

Maden hukukunun uluslararas: nitelikte olmasmin bir¢ok sebebi vardir.

Bunlardan baglicast madencilikte kullanilan teknolojinin belli ve sinirli olmasidir.

Diinyada bu konudaki teknoloji belli olup, madencilik faaliyetlerinde bu yontemler

kullanilmak zorundadir. Ayrica madencilik 6zellikle ihracaat amaclidir ve ithalatgilar

ise genel olarak belirlidir. Belirli olan bu ithalat¢ilarin maden alirken kullandiklari

91

2- Madencilik sektoriinii diger sektorlerden ayiran bazi onemli ozellikler vardir. Bu ézelliklerin
basinda madenlerin tabiatta bulunan miktarlarmun belli olmasi ve tiikendikten sonra insan eliyle
yeniden tiretilememesi gelir. Madenlerin tiikendikten sonra yeniden iiretilememesi ve bu nedenle de
mevcut madeni isleten kisi veya kurulusun bir “tabii monopol” giiciine sahip olmasi; madenler
tizerindeki miilkiyet hakkinin hukuki rejimini, biitiin toplumlari aswrlardan beri mesgul eden tartismali
bir konu haline getirmistir. Bu tartismalar, madencilik sektoriiniin diger sektorlerden farkl bir
hukuki ve kurumsal yapi i¢ine alinmasina neden olmustur.

Madencilik sektoriiniin bir diger dnemli ozelligi; basta sanayi olmak iizere, diger sektorlerin
(tarim, hizmetler, ulasim, enerji vb) faaliyetlerini siirdiirebilmeleri icin gerekli temel hammaddeleri
tiretmekte olmasidir. Bir baska deyisle, ekonominin faaliyetini siirdiirebilmesi, madencilik sektoriiniin
stirekli ve verimli bir tarzda tiretimde bulunmasina baghdir. Bu sektorde meydana gelecek bir tiretim
aksamasi, ekonominin diger biitiin kesimlerini dogrudan veya dolayli olarak etkiler.

Bu iki temel ozelligi yaninda madencilik sektoriiniin iizerinde durulan konu bakimindan onemli diger
ozelliklerine de kisaca goz atmak gereklidir. Bu ozelliklerden biri, madencilik sektoriinde kapital
yogun bir teknolojinin kullanilmas: ve kullanmilan tekniklerin hizla demode olmasidir. Bir baska
ozelligi de ne kadar bilimsel yontemler kullanilirsa kullanilsin,; rezervlerin miktarinda ve kalitesinde
daima bir yanilmanin soz konusu olabilmesidir. Uretimde mevcut olan bu risk, tirtinlerin uluslararast
pazarlanmast yoniinden de mevcuttur. Bu sektorde faaliyet gosteren bazi firmalar diinya capinda
monopol durumuna gelmis olup, stratejik énemdeki madenlerin arama ve isletme ruhsatlarmi ele
gecirdikleri  gibi, diinya pazarlarinda da iiretim ve fiyat politikalarini  diledikleri  gibi
diizenleyebilmektedirler. Bu dev monopollerin, ozellikle azgelismis ve gelismekte olan
tilkelerin madencilik sektorii iizerinde dogrudan veya dolayli, agik veya gizli, baski ve kontrolleri
vardir. Bu durum biitiin iilkelerde kamuoyunun madencilik sektorii ile ilgili hukuki ve kurumsal
diizenlemeler karsisinda ¢ok duyarli olmasina neden olmugtur...”, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:21/01/2021).

GOGER, 5.49-50.
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sartnameler de genel olarak belli olup, maden hukukuna da yon vermektedir. Yine
madenlerin fiyatlar1 diinyanin belli merkezlerindeki borsalarda belirlenir. Bu pazarlama
kosullarindaki tek tiplik de madenlere uluslararasi nitelik vermektedir. Yine bunlarla da
baglantili olarak, madencilikte 6nde olan iilkelerin dilinin kullanilmas1 da uluslararasi
niteligi pekistirmektedir. Ciinkii madencilige iliskin teknoloji ve hukuki kavramlar
sektorde onde olan devletlerde gelismekte, diger devletler ise bu terminolojiyi

kendilerine aktarmaktadir.??

C. Maden Hukukunun Diizenledigi Konunun Spekiilatif Olmasi

Madencilikte gesitli spekiilasyonlar yapilabilmektedir. Ornegin ¢ikarilan maden
miktar1 ayarlanarak, asir1 liretim yaparak ya da iiretimi yavaglatarak fiyatlar etkilenmeye
calisilabilmektedir. Bir bagka husus ise madenin gercek piyasa degerinin bulunmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Madenin fiyatin1 belirleyen genellikle maliyet degil, satis yerindeki
piyasa kosullar1 olmaktadir. Ayrica sahalar kapatilarak, atil birakilarak da spekiilasyon
yapilabilmektedir.®® Ancak maden mevzuatinda yapilan maden sahalarmin atil
birakilmamasina yénelik ya da Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine taninan ocak
bast satis fiyatlarna iliskin emsal fiyat belirleme yetkisi gibi diizenlemelerle bu tiir

spekiilatif hareketlerin 6niine gecilmeye ¢alisilmaktadir.

D. Maden Hukukunun Kararhlik Getirmesi Gerekmesi

Madencilik faaliyetleri kisa silireli degildir ve biiyllk sermaye yatirimi
gerektirmektedir. Ancak yukarida da bahsedildigi gibi maden hukuku da gelisen
ekonomik ve teknolojik kosullara uyum saglamak i¢in dogal olarak degisiklikler

gecirmektedir. Bu sebeple de maden hukukundaki kararlilik 6nem kazanmaktadir.

92 G(?C}ER, $.50-51.
98 GOGER, s.51 vd.
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Madenciler vergi oranlari, ihracat kosullar1 gibi pek ¢ok husustan etkilenmekte olup, bu
sebeple de hukuki giivence aramaktadir. Ayn1 zamanda da kazanilmis haklara saygi
ilkesi yatirrmei igin bilyiik onem tasimaktadir.®® Ulkemiz agisindan bakildigindan
maden mevzuatinda sik sik degisiklikler yapildigi, bu degisikliklerin uygulamada

sorunlara ve ¢esitli hukuki uyusmazliklara yol actig1 goriilmektedir.

3. Maden Hukukuna Hakim Olan ilkeler

A. Madenlerin ‘Devletin Hiikiim ve Tasarrufu Altinda’ Olmasi

Anayasa’nin md. 169°da yer alan Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz
hiikkmii gibi bagka bazi Kanunlarda yer alan diizenlemeler ile Devletin kamusal mallar
tizerinde bir miilkiyet hakki oldugu ifade edilmektedir. Ancak bu miilkiyetin niteligi
hakkinda bir agiklik yoktur. Ozel mallar ile hizmet mallar1 seklinde gruplandirilmis
kimi dar anlamda kamu mallarinda miilkiyetten bahsedilmis olmakla birlikte pek cok
kamusal mal i¢in de ‘Devletin hikkim ve tasarrufu altinda olmak’ ifadesi
kullanilmistir.*® Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma tabiri aslinda bir mal
nitelendirmekten 6te, o mal tizerindeki devlet tiizel kisiliginin yetkilerini belirtmek i¢in
kullanilmas1 uygun olan bir terimdir. Fakat belirttigimiz gibi kanun koyucu genellikle

bu tabiri kullanmayi tercih etmektedir.*®

% GOGER, s.54-55.

%  GULAN, Kamu Mallar1, s.80 vd.; Uyusmazlik Mahkemesi Kiy1 Kanunu'na gére Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olan doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen arazilerle ilgili 13/10/2000 t.
E.2000/24, K.2000/41 S. kararinda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde bir tiir idare
hukuku miilkiyeti oldugu nitelemesi yapilmustir: “... belirli bir siire i¢in kullanim hakkinin devri séz
konusu olan bu yerler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunmasi ve ozel miilkiyete konu
edilememesi nedeniyle "kamu mali" ("amme emlaki") niteligini tasimakta;, Devletin bu gibi yerler
tizerindeki miilkiyet hakki, medeni hukuktaki manasinda bir miilkiyet hakki olmayip, bir nevi "idare
hukuku miilkiyeti” oldugundan wyusmazligin ozel hukuk ile bir ilgisi de bulunmamaktadir.”,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5afd20b1-aac2-4d72-a763-
ba9124319699?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , (Er. Tar. 21/03/2021).

%  GULAN, Kamu Mallari, s.23.
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Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma bahsi Anayasa ve pek ¢ok Kanunda
yer almaktadir. Ornegin Anayasa’min 43. maddesiyle kiyilar, 168. maddesiyle tabii
servetler ve kaynaklar devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmustir. 4721 sayili
TMK’da sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallar(Madde 715), 3213 sayili Maden
Kanunu’nda madenler(Madde 4), 167 sayili Yer Alti Sular1 Kanunu’nda yer alti
sulari(Madde 1), 6491 sayili Tiirk Petrol Kanunu’nda petrol kaynaklari(Madde 3)
‘Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda’ olarak nitelenmistir. Ancak ‘Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmak’ ile ne kastedildigi hususu acik degildir. Yasal bir tanimi
olmadig1 gibi farkli kanunlarda farkli kapsamlarda kullanilmaktadir. Ac¢ik olan ise bu
ifadenin Tirk Medeni Kanunu’nun da kapsami disinda tutmasiyla anlasildig gibi, 6zel
hukuktaki miilkiyet olmadigidir.%’

Devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda olma tabiri farkli kanunlarda farkli
kapsamlarda kullanildigindan, kullanildigi yerlerde hepsi i¢in ayri bir degerlendirme
yapilarak o kanundaki amaglanan isleve gore degerlendirilmelidir.®® Ciinkii kamusal
mallar tizerinde idarenin yetkisi mala gore degismektedir. Tabii servet ve kaynaklar
tizerinde devletin hiikiim ve tasarrufu oldugu belirtilmis ancak bunlara iliskin devletin
hak ve yetkilerini, dolayistyla hukuki rejimlerini belirlemek ayr1 ayri ¢ikarilacak 6zel
kanunlara birakilmistir. Ornegin devletin dogal kaynaklar iizerinde bunlari isletmek 6zel
isletmelere izin vermek, bunlarin gézetim ve denetimini yapmak, ceza vermek, resim

tahsil etmek gibi yetkileri vardir.%

7 SOYLER, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler ifadesini su sekilde tanimlamaktadir: Miilkiyet

hakkr disinda, devletin gozetim, koruma, kollama ve kullanim hakkini yerine getirdigi goriiniir ve
goriinmez kamusal mal ve alanlardir, S.64.

%  GULAN, Kamu Mallari, s. 82 vd.

9 TAN, idare Hukuku, s.603; CITIL, maden haklarim ‘devietin hiikiim ve tasarrufunda olan tasinmaz
niteligindeki kamu miilkiyetine bagimlilik iceren ancak soyut hak varligi nedeniyle tam olarak sinirl
ayni hak niteligi tagimayan haklar’ olarak tanimlamaktadir. Bu haklarin miilkiyetteki kullanma,
yararlanma ve tasarrufta bulunma unsurlarini tam olarak saglamadigini, idari izinle verilerek Kamu
hukuku kurallarina gore siki bir denetime tabi tutulduklarimi, 6zel miilkiyet esaslarma gore
kullanilamadiklarini belirtmektedir. Bu diisiincesini kullanmada belli bir asgari {iretim beklentisinin
olmasi, yararlanmada rédovans sozlesmesinin izne tabi olmasi ve tasarrufta bulunmada hakkin
devredilecegi sahislarda belli bir ehliyet aranmasiyla 6rneklemekte, miilkiyet hakkindan geride bir
imkan tanindigini hakli olarak ileri siirmektedir, s.145.
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Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma tabirinin miilkiyet ya da kamu mallar
terimlerine zit olarak kullanilmadigini belirtmek gerekir. Anayasa’nin 168. maddesinde
tabii servetler ve kaynaklarin ‘Devletin hiikkim ve tasarrufu altinda’ oldugundan
bahsedildikten sonra, 169. maddesinde devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki ormanlarin
miilkiyetinin devredilemeyecegi belirtilmistir. Yine ormanlarin, Anayasa’nin 23.
maddesindeki yerlesme Ozgiirligiinii sinirlandirma  sebeplerinden sayilan kamu
mallarindan biri olmas1 da bu hususu desteklemektedir.%

Madenler iizerindeki devletin hiikiim ve tasarrufu ise daha 6nce de bahsedildigi
gibi Anayasa’nin Ekonomik Hiikiimlerin diizenlendigi boliimiinde ‘Tabii Servetlerin ve
Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi’ bashigiyla 168. maddede diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda; “...Anayasa tabii servetleri ve
kaynaklarint Medeni Kanun hiikiimlerine bagli 6zel miilkiyet diizeninin kapsami disinda
birakmakta; onlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni
icinde yer vermektedir. Her iki diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir,
degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine karistirilmalarini onleyecek bellilik ve
kesinlikte swrlar vardwr. Anayasa'min 130 uncu maddesi, tabii servetlerin ve
kaynaklarimin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu ag¢iklamakla ayni
zamanda bunlarin miilkiyet konusu olamayacagini da hiikme baglamistir. Icmege ve
vikanmaga ozgii, sifali sicak ve soguk maden sulari, tabii servetler ve kaynaklari
deyiminin kapsami i¢indedir. Aslinda miilkiyet diizenine bagli bulunmayan bir nesnede
miilkiyetin devri de ézellikle sz konusu olamaz.(...)” denilmektedir.’® Kararda tabii
servet ve kaynaklar lizerindeki devletin hiikiim ve tasarrufunun 6zel miilkiyetten farkli

oldugunun degerlendirildigi goriilmektedir. Uyusmazlik Mahkemesinin de bir karari ile

100 GULAN, Kamu Mallari, s. 82 vd.
101 AYM 16.02.1965 tarih ve E.1963/126, K.1965/7 S.
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bu goriisii destekledigi ve devletin bu gibi yerlerdeki miilkiyetinin bir tiir ‘idare hukuku
miilkiyeti’ olarak tanimladig1 goriilmektedir.%?

Bir bagska Anayasa Mahkemesi kararinda 6zel miilkiyet i¢cin Anayasa'min 35.
maddesinin getirdigi korumanin, devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyet
haklar1 i¢in de gegerli oldugundan bahsedilmektedir.1%® Ancak belirtelim ki s6z konusu
kararin Degisik Iptal Gerekgesi ve Kars1 Oy’da kamu miilkiyetinin Anayasa md. 35 ile
giivence altina alinan 6zel miilkiyetle ilgisinin kurulmasmnin dogru olmadigi da
savunulmustur. Degisik Iptal Gerekcesi’'nde kamu miilkiyetinin devletin haklar1 degil
gorev ve yetkileri ile ilgili oldugu, 6zel miilkiyete iligkin korumanin ise devlete karsi
kisileri korumaya yonelik oldugu savunulmaktadir.

Devletin madenler tizerindeki hakki madenlerin aranmasini ve isletilmesini de
kapsayan bir tasarruf hakkidir. Bu dogrultuda hukuk sistemimizde maden miilkiyetinin
konusu haktir goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir.}®* Devletin hiikiim ve tasarrufu
madenlerin yalnizca devletce isletilmesi degil ayni zamanda madenlerin 6zel sektdrce
de isletilebilmesine iligkin bir yetkidir. Devletin kamu yararin1 ve kazanilmis haklari
gdzeterek, madenler iizerinde tasarrufta bulunma ve diizenleme yapma yetkisi vardir.%®

Devletin madenlerin aranmasi ya da isletilmesine iliskin olarak 6zel kisilere yetki

102" Uyusmazlik Mahkemesinin 12/11/2001 tarihli ve E.2001/70, K.2001/79 sayili karari, “...Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve ozel miilkiyete konu edilemeyen "Devlet mali" ("kamu mali,
amme emlaki") niteligini tasiyan bu gibi yerler iizerindeki Devletin miilkiyet hakki, medeni hukuktaki
manasinda  bir miilkiyet  hakki  olmayip, bir nevi idare hukuku miilkiyeti"dir...”,
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/cc67cd48-cab0-451b-8284-
d12d464990e8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Er. Tar.:19/01/2021)

103 10/09/1994 t. 22047 S. RG’de yayimlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49, K.1994/45-2 S. karar:
“...0zel miilkiyet i¢in Anayasa'min getirdigi koruma ve giivence kamu miilkiyeti icin de gegerli
oldugundan, ozel miilkiyet konusundaki dzenin kamu miilkiyeti konusunda éncelikle diisiiniileceginde
duraksanamaz. Bu nedenle, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iliskin esaslarin yasayla
diizenlenmesi, Anayasa'min 35. maddesinin getirdigi bir zorunluluktur. Kisisel miilkiyeti giivenceye
baglayan Anayasa'min kamu miilkiyetini giivencesiz biraktigi diisiiniilemez. Nitekim miilkiyet hakkini
kisiler yoniinden giivenceye alan 35. maddenin birinci fikrasi yaninda, ikinci ve iigiincii fikralarindaki
bu hakkin ancak yasayla simirlanabilecegi ve kullanilmasimin toplum yararina aykirt olamayacagi
hususlar: kamu miilkiyetini de kapsamaktadir. Kamu miilkiyeti icin de gecerli olan bu giivence
gozardi edilemez. Kamu miilkiyeti de kamu yarar: amaciyla sumirlanabilir ve toplum yararina aykir
bicimde kullanilamaz...”

104 UCKAN, Sermaye, s.72.

105 GUNAY, s.92.
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vermesi madenlerin miilkiyetinin devri anlamina gelmez. Bu bakimdan Devletin bu

hakkini devri ya da madenlerin 6zellestirilmesi miimkiin degildir.1%

B. Maden Haklarinin BoéliinmezIligi

Boliinmezlik, Maden Kanunu’nun 5. maddesinde agik¢a yer verilmis olan bir
ilkedir. Bu ilke ile maden arama, isletme, buluculuk hakki gibi maden haklarinin
boliinmeden veya hisselere ayrilmadan, bir biitiin halinde muameleye tabi tutulmasi
ifade edilmistir. %7

Madenlerin isletilmesinde kamusal yarar bulundugu kabulii karsisinda, bu
faaliyetlerin rasyonel ve ekonomik sekilde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir. Bu ilke
geregi maden haklar1 tek bir gergek veya tiizel kisi elinde toplanmalidir. Bununla
birlikte bitisik ruhsat sahalara iliskin ruhsat sahiplerinin bagvurusu sonrasi ruhsat
smirlarinda degisiklik yapilmasi bu ilkenin istisnas1 say1lmaz.'%

Maden haklarmin boliinmezligi ilkesini destekleyen bir bagska husus olarak
27/5/2017 tarihinde yiiriirliige giren 7020 sayili Kanun degisikligi ile getirilen bir

yenilik olan maden bolgeleri gosterilebilir. Bu degisiklik ile birbirine bitisik veya yakin

maden sahalarinda, yapilacak proje ve planlama c¢ercevesinde maden bolgesi ilan

106 )ZDAMAR, Maden Irtifaki, s.322; TOPALOGLU, Mustafa, Maden Hukuku, Ankara, 2011(Maden),
s$.33; CANGA, Halit Erol, 3213 sayili Maden Kanunu ve Danistay Ictihatlar1, Kirali Ofset, Ankara,
s.118; ERDOGAN, Rddvans, s.48.

107 CEVIKCELIK, Muradiye, Tiirk idare Hukukunda Maden Isletme ve R6d6vans Sozlesmeleri, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2017, s.67, 128.

108 By yonde Dan.1.D 28/03/1990 tarih ve E.1990/43, K.1990/44 sayil1 istisari goriisii de bulunmaktadur:
“Bu durumda, 3213 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gére, saha sahiplerinin miiracaatlari
kosuluyla, saha simirlarinda degisiklik yapilarak bir dzel ortakhiga ait sahamin bir kisminin Tiirkiye
Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiine, bu sahann bitisiginde Tiirkiye Komiir Isletmeleri
Kurumu Genel Miidiirliigiine ait ve ayni miktarda rezervii bir alamin da soz konusu ozel ortakliga
verilerek ruhsatlarin yeniden diizenlenmesine yasal bir engel bulunmadigi miitalaa kilinmakla
dosyamin Danistay baskanhigina sunulmasina ... karar verildi.”, aktaran TOPALOGLU, Maden,
$.36-37; Maden Kanunu md. 29/6: “Maden ruhsat sahalari ile hammadde iiretim izin sahalarinda
rezervin verimli bir sekilde degerlendirilmesi, can ve mal giivenligi tedbirlerinin alinmast amaciyla
birden fazla ruhsatin birbirine miicavir olarak bulundugu sahalarda faaliyetlerin ortak bir proje
cercevesinde yapimasina hak sahiplerinin rizasimin olmasi hdlinde Genel Miidiirliik karart ile,
ruhsat sahiplerinin rizasimin olmamast hdlinde Bakan onayi ile karar verilebilir. Bu amacla, ortak
ruhsat alanlart i¢inde belirlenecek termin planlar: dikkate alinarak isletme izin alanlari yeniden
diizenlenebilir.”
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edilebilecegi diizenlenmistir. MAPEG tarafindan “maden bolgesindeki ruhsatlarin bir
veya birden fazla ruhsatta birlestirilmesi” yapilir. Maden bolgesi “liretimin ¢evresel
etkileri, sehirlesme, isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi” gibi sebeplerle ilan
edilmektedir (Mad. K. md. 29/7).

Bu ilkenin temel istisnasi rodévans sézlesmesi denen 6zel hukuk sozlesmesidir.
S6z konusu sozlseme bu tez calismasina ait Ugiincii Boliim’de anlatildigindan burada

detay verilmeyecektir.

C. Madenlerin Bulundugu Yerden Cikarilmasi

Bu ilke ile madenin tamimi ve niteligi gere8i siirli olmast ve yalnizca
bulundugu yerden c¢ikarilabilmesi kastedilmektedir. Baska yerlerde ayni tiir maden
bulunsa bile her biri farkli bir kaynaktir. Bulunan bir maden ancak ve ancak bulundugu
yerden ¢ikarilabilir. Buna enderlik 6zelligi de denebilir.'®

Madenin bulundugu yerin bagka bir kamu yarar1 igeren faaliyette kullaniliyor
olmas1 halinde oldugu gibi madencilik faaliyetine hazir olmamasi durumunda catisma
ortaya ¢ikacaktir. Clinkii bu halde genellikle madencilik faaliyeti ile diger faaliyetin bir
arada yapilmas1 miimkiin olmayacak ve birinin tercih edilmesi gerekecektir.10

Enderlik 6zelligi, o maden tiiriinlin sadece orada bulunmasini ifade etmez. Ayni
maden tiirii bagka yerlerde de cikarilabilir. Bazen de o maden tiirii sadece orada
bulunuyor olabilir. O halde madenlerin bulundugu yerden g¢ikarilabilmesi 6zelligi
sebebiyle her zaman 6ncelikli oldugu sdylenemez. !

Madenin tiirii bakimindan da 6nemi degismektedir. Her maden ayni éneme ve

oncelige sahip degildir. Madenlerin nadirligi, gerekliligi, kiymeti, stratejik onemi gibi

109 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.230-231.
110 GULAN, Maden idare Hukuku, s.231.
111 GULAN, Maden idare Hukuku, s.231.
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pek ¢ok husus degerlendirilerek kamu yarar belirlenmelidir.''? Madenlerin bu 6zelligi
geregi madencilik faaliyetlerinde {istiin kamu yarar1 oldugu varsayilsa da, her maden ve
somut durum i¢in yukaridaki degerlendirmeler de g6z Oniine alinarak karar vermek

dogru olacaktir.

1. MADEN HAKKI

1. Maden Hakki Nedir?

Maden ve maden hakki farkli seylerdir. Maden hakki, ilgili oldugu arazi
tizerinde olugsa da soyut ve bagimsizdir. Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugundan kamu hukukunun; ¢ikarilmadan 6nceki haliyle bir tasinmaz, ¢ikarildiktan
sonra ise bir tasmir olarak fiziksel mevcudiyeti ile esya hukukunun konusunu
olusturur.’®® Maden hakki ise idari islem sonucu dogan bir mutlak haktir.'** Kamu mal
olmasi sebebiyle madenlerin haczi, devri, takyidi miimkiin degildir. Oysaki kamu mali
olan madenlerden yararlanmay1 saglayan maden hakki ile 1ilgili bu sayilanlar

miimkiindiir.11°

7164 sayili Kanun’la't® Degisik Maden Kanunu’nun 3. maddesinde,
“Madenlerin aranmasi, bulunmasi, goriiniir rezervinin gelistirilmesi ve isletilebilmesi

icin verilen izinler ve maden yataklarinin bulunmasina yardimcit olanlara taninan

112 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.231-232; Ayrica yine GULAN’a gore, maden hukukunda genel
hukuki statiiler belirlendikten sonra madenin cinsine, nadirligine, hammadde niteligine, Stratejik
Onemine vs. gore istisnai diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Maden hukuku igin istisnalar i¢eren
diizenlemeler temel 6zelliktir. Maden hukuku niteligi geregi istisnalar1 gerekli kilar, s.233-237.
“Madenler, yeraltindan ¢ikarilmakla hem kamu malr hem de taginmaz mal niteligini kaybederek ozel
miilkiyete dahil tasimir bir mala doniigiirler.”, DURSUN, Cemal, Kargilagtirmali Hukukta Rédovans
S6zlesmesinin Taraflari, Konusu, Hukuki Niteligi ve Gegerliligi, Ankara, 2017, s.213.
ATAAY’a gore mutlak haklar hak sahibinin herkese karsi ileri siirebildigi tam veya smirli iktidar
saglayan kanunda sinirl sayida belirlenmis, maddi mallar iizerindeki haklardir. Diger ifadeyle ayni
haklar. ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
5.369.
115 DURSUN, ayrica maden ile maden hakki farkmm fikri eser ile fikri hak farkina benzetmektedir. Bkz.
DURSUN, s. 195.
116 28/02/2019 tarih ve 30700 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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maddi imkdnlar,” tanim yer almaktadir.''’ Maden hakki kavrami, maden aranilacak ya
da bulunan arazi ile ilgili, ilk miiracaat hakki(takaddiim), arama ruhsati(jeolojik ve
jeofizik etiitler, sondaj yapma), buluculuk hakki, isletme ruhsatindan dogan haklar,
kuyu ve galeri agmak, isletmeye doniik tesisler agmak gibi haklar1 igerir.'*® Maden
hakki, kanundan ya da ruhsattan dogmus olan hak ve yiikiimliiliikkler demetidir. Maden
hakki sahibi bir y18in hakka sahip olmaktadir. Bu demette bulunan haklar bir biitlindiir,
baska bir deyisle maden hakki tektir.!*® Maden hakki yerine maden ruhsati terimini
kullanmak ruhsat disindaki maden haklarin1 kapsamadigindan kisitlayicidir.%

Maden isletme hakkmin kimi yarg1 kararlarindal?

intifa hakkina benzetildigi
goriilse de, maden hakkinin devredilebilecegi, miras yoluyla intikalinin miimkiin olmasi
ve maden siciline tescil edilmesi karsisinda intifa hakkindan ayrildigin1 kabul etmek
gerekmektedir. Maden hakkinin kendine 6zgii bir ayni hak olarak nitelendigi de
goriilmektedir.}?? 743 sayih Tiirk Kanuni Medenisi doneminde verilen bir Yargitay

Ictihad1 Birlestirme Kararinda, “Medeni Kanuna oranla ézel bir kanun olan 6309 sayili

Maden Kanununa goére Devlet tarafindan verilen imtiyaz, nitelikce, Medeni Kanunun

17 Soz konusu degisiklikten énce Maden Kanunu’nun 3. maddesinde maden haklari: “Madenlerin

aranmasi, bulunmasit ve isletilebilmesi igin verilen izinler ve maden yataklarmmin bulunmasina
yardimci olanlara taminan maddi imkdnlar,” olarak tanimlanmaktaydi. Yapilan degisiklikle maden
haklarina ‘Goriiniir Rezerv Gelistirme Hakki’nin eklendigi goriilmektedir.

118 HZDAMAR, Maden Irtifaki, s.320.

19 GOGER, 5.104; TELLI, s. 91-92; DURSUN, 5.194.

120 DURSUN, s. 194-195.

121 16/04/1994 t. 21907 S. RG’de yaymimlanan AYM 22/09/1993 t. E.1993/8, K.1993/31 S. karart:
“Maden, bulundugu arzdan miicerret olarak tesisat yapmak ve madeni ¢ikartmak yetkisinden ibaret
olup, arzin altinda bulunan maden filizlerini i¢eren kistm miilkiyet hakkimin disinda kaldigina ve
devletin izni olmadan gerek arz maliki ve gerekse iiciincii sahislar bu kisimdan hi¢bir suretle
faydalanamayacaklarina gore, isletme hakki arzin miilkiyetini gerektirmemekte, madenin bulundugu
arz iizerinde isletme hakki sahibi lehine intifa hakki mahiyetinde bir hak dogurmaktadir.”
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21907.pdf (Er Tar.: 05/09/2019); Yarg.14.HD 13/02/2007 t.,
E.2006/15092, K.2007/1210 S. karar1 : “Anayasamin 168. ve 3213 sayili Maden Yasasi'min 4.
maddesine gére madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Isletme hakki, madenin topragin
altindan ¢ikarilip, ¢ikarilan cevher iizerinde miilkiyet hakki saglanmast icin belli bir siire, belli bir
alanda hak sahibine isletme kurma ve isletme olanagi saglayan bir haktir. Isletme hakki, sahibine izin
aldigi alanda intifa hakki icerikli bir hak saglar; isletme kosullarina uygun alani isletmek buna
karsin  ¢ikardan cevher menkul mal niteligi  kazamr.”, https:/lwww.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/03/2019);  Yarg.4.HD.  14/12/2004, E.2004/5947, K.2004/14237 S.  Kkarar,
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/03/2019).

122 ERDOGAN, Réd6vans, s.43.
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632 ve 911 inci maddelerinde deyimini bulan bir ayni haktir.” denilmistir.*>®> Her ne
kadar maden hakki medeni hukuktaki ayni haklardan farkli olsa da, bu kararda kendine
6zgii bir ayni hak olarak tanimlanmistir.*** DURSUN da maden hakkinin 6zii itibariyle
intifa hakki oldugunu ve daha ¢ok iist hakki gibi diizensiz 6zellik gosterdigini
soylemektedir.?

Maden hakkinin intifa hakk ile benzerlik ve farkliliklarini biraz detaylandirmak
gerekmektedir. Gerek intifa hakki gerek maden hakki, herkes tarafindan ihlal edilebilen
ve bu sebeple de herkese karsi ileri siiriilebilen, ayni bir dava hakki tanir. Her iki hakkin

sahipleri de sorumluluk, bakim-onarim borglari, iade!?

, tahsis amacina uygun
kullanma'?” ve yararlanmanin karsilig1 olan vergileri 5deme gibi benzer yiikiimliiliiklere
tabidir. Bunun gibi her iki hak arasinda pek ¢ok benzerlik vardir. Ancak ayn1 zamanda
pek ¢ok farklilik da mevcuttur. Bir kere intifa hakki devredilemez'?® ve sahibi gergek
kisinin Oliimii bu hakki sona erdirir, ancak maden hakki miras kalabilmekte,

devredilebilmekte!®®, rodovans sozlesmesine konu olabilmekte!®, hatta ticaret

sirketlerine sermaye olarak konulabilmektedir.®! Intifa hakki gerek esyalar gerek haklar

123 01/06/1966 t. 12311 S. RG’de yaymmlanan YIBK 04/05/1966 t. ve E.1966/6, K.1966/4,
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:24/04/2020).

24 H7ZDAMAR, Maden Irtifaki, s.320.

125 DURSUN, s.296.

126 TMK md. 799: “Intifa hakki sona erince hak sahibi, hakkin konusu olan mal malike geri vermekle
yiikiimliidiir.” bkz. OZEN, Burak, Tiirk Medeni Hukukunda Esya Uzerinde Intifa Hakki, Vedat
Kitapgilik, Istanbul, 2008, s.194 vd.; Mad. K. md. 33: “Arama, (...)(1) ve isletme ruhsatinin
fesholunmasu, yiirtirliik siirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona ermesi hallerinde ruhsat sahibine
tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazast i¢in yapimis olan iksa tesisleri
Devlete intikal eder.

1 inci fikra gtimulii disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.’

127 3ZEN, s.63 vd.

128 TMK’nin ‘Hakkin kullanilmasinin devri’ bashikli 806. maddesinde, “Sézlesmede aksine hiikiim yoksa

veya durum ve kosullardan hak sahibince sahsen kullanilmast gerektigi anlasimiyorsa, intifa

hakkinn kullanilmast baskasina devredilebilir.

Bu takdirde malik, haklarini, devralana karsi dogrudan dogruya ileri siirebilir.” hikmii yer

almaktadir. Intifa hakkimin gerek miilkiyetin i¢ini neredeyse bosalatan bir hak olmasi, gerek malik ile

hak sahibi arasindaki yogun giiven iliskisine dayanmasi sebepleriyle devri uygun goriillmemeistir.

Bahsedilen hikiimde intifa hakkinin kullanilmasmin devri denerek, hakkin kendisinin devrine izin

verilmedigini vurgulamaktadir. Bkz. OZEN, 5.293-295.

Bkz. ikinci Boliim’de ‘Devir ve Miras’ bashig1.

Bkz. Ugiincii Bolim.

Bkz. ikinci Boliim’de ‘Maden Ruhsatini Sirkete Sermaye Olarak Koyabilme’ baslig.
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iizerinde kurulabilir'® ve semere getirmesi gerekmez iken, maden hakki yalmizca
isletilebilir madenler iizerinde kurulabilir, bir hak tizerinde kurulamaz. Maden hakkinin
stireleri Maden Kanunu ile gergek ya da tiizel kisiye ait olmasina degil maden grubuna
gore farkli farkli diizenlenmistir.’®® Intifa hakkinda ise gercek kisilerin hak sahipligi
yasam siiresi ile, tiizel kisilerinki ise yiiz yil ile siirlandirilmistir.®®*Ayrica intifa
konusu olan sey iizerinde tam bir yararlanma hakki saglar.!® Fakat maden hakkindan
yararlanmanimn kamu hukukuna tabi farkli kurallari vardir.*® Ornegin intifa hakki sahibi
bu hakkini kullanmak zorunda degilken maden hakki sahibinin hakki kullanmamasi
yaptirima ugramasina yol agar'®’. Bir baska farklilik ise birden fazla kisi lehine gerek
elbirligi ile gerek payli olarak intifa hakki kurulabilmesidir.*® Oysaki maden hakk: tek
bir gercek ya da tiizel kisiye ait olup boliinmezlik ilkesi s6z konusudur.!3

Goriildiigii gibi maden hakkinin intifa hakkina benzedigi pek ¢ok husus oldugu
gibi ayristig1 kisimlar da oldukga fazladir. Maden hakkinin ayni haklar icerisinde en ¢ok
intifa hakkina benzedigi goriilmektedir. Ancak 6zellikle ayni haklara hakim olan sinirl
sayida olma ve tipe baghlik ilkesi}*® de gozetildiginde bunca farkliliklarma ragmen
maden hakkini intifa hakki olarak nitelemenin miimkiin olmadigint sdyleyebiliriz.
Kanaatimizce yalnizca 6zel hukuk ilkeleriyle agiklanmasi da yeterli olmayan maden
hakkinin, idare hukukunun yogun etkisi altinda olmasini1 da géz oniine alirsak bir tiir

idari ayni hak niteliginde oldugunu sdylemek daha uygun olacaktir.’*! Uyusmazlik

132 Diger biitiin irtifaklar yalmzca tasinmazlar {izerinde ve belirli bir kullanma ve yararlanma yetkisi i¢in

kurulur. Intifa hakk: ise tasiir-tasmmaz mallar, malvarlig1 ve haklar {izerinde kurulabilir ve biitiin

yararlar1 elde etme yetkisi saglar. Bkz. OZEN, s.20.

Bkz. Birinci Boliim’de ‘Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi’ baglig.

134 OZEN, 5.147-152.

135 ()ZEN, 5.53-54.

1% DURSUN, s.296-297, DURSUN ayrica maden hakkinin da tam bir yararlanma sagladigi
goriisiindedir.

187 Bkz. ikinci Boliim’de ‘Uretim Yapma’ baslig1.

138 ()ZEN, s5.27-33.

Bkz. Birinci Boliim’de ‘Maden Haklarinin Boliinmezligi® bashig.

140 SfRMEN, 5.37-38; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.34-36.

CITIL’in maden haklarini ‘devietin hiikiim ve tasarrufunda olan tasinmaz niteligindeki kamu

miilkiyetine bagimlhilik iceren ancak soyut hak varligi nedeniyle tam olarak sirli ayni hak niteligi

tasimayan haklar’ olarak tanimladigini ve miilkiyetteki kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
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Mahkemesi’nin bir kararinda da devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde kisilere

taninan izinlerin idari ayni hak olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Kanaatimizce de bu

niteleme maden isletme hakki i¢in de daha uygun goriinmektedir.'4?

2. Maden Hakkimi1 Kimler Elde Edebilir?

7164 sayili Kanun’la Degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore

“Mmaden haklari, medeni haklart kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina, Tiirkiye

Cumhuriyeti Kanunlarina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi

bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagl ortakliklar: ve istirakleri ile

diger kamu kurum, kurulus ve idarelerine” verilir.1*3

Yine aym1 maddede “Deviet memurlar:, diger kamu gorevlileri, Genel

Miidiirliigiin merkez ve tasra teskilatinda calisan yevmiyeli ve mukaveleli personelinin,

arama, (...) ve isletme ruhsati alamaz”’ ve “Maden arama veya isletme hakkini haiz iken

memur olanlar memuriyete gecislerinden itibaren 6 ay zarfinda bu haklarin

devretmeye mecburdurlar.” Ayrica bu “yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine

142

143

unsurlarini kamu hukuku kisitlar1 nedeniyle tam olarak saglamadigi gerekcesiyle maden haklarinin,
miilkiyet hakkindan geride bir imkan oldugunu ileri siirdiigiinii hatirlayalim, s.145, bkz. Dipnot 99.
Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12/11/2001 t. E.2001/70, K. 2001/79 S. karart: “Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan ve é6zel miilkiyete konu edilemeyen "Deviet mali" ("kamu mali, amme
emlaki") niteligini tastyan bu gibi yerler tizerindeki Devletin miilkiyet hakki, medeni hukuktaki
manasinda bir miilkiyet hakki olmayip, bir nevi "idare hukuku miilkiyeti"dir. Buna gore, kale icinde
intifa hakkina sahip bulunan Belediyece, kira adi altinda alinan iicretler karsiliginda, gecici isgal
seklinde kisilere taninan izinler de 6zel hukuktaki haklara benzemeyen ve kapsami ve hiikiimleri idare
hukuku kurallarina gore tayin ve tespit edilmesi gereken idari ayni haklardandir. Nitekim, gegici
isgal icin verilen izinlerin idarece kamu yarari gézetilerek her zaman geri alinmasi olanakli olup,
kamu mallart iizerinde yaratilan bu ézel hukuki durum idare hukuku miilkiyetinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.”; Benzer sekilde DIDDGK 03.04.1981, E.1981/4, K.1981/25: “Kisilerin bu
miisaadeler ve imtiyazlar sonunda kamu mallart tizerinde iktisap ettigi haklara da idari ayni haklar
denilmektedir. Bu haklar, mutlak mahiyet arzettikleri, yani hak sahipleri iigiincii saluislara kars
haklarini dermeyan edebildikleri ve icabinda zilyetlik yetkilerini kullandiklar: icin ayni hak sahipleri
durumundadiriar.” aktaran DURSUN, s. 200.

S6z konusu degisiklikten once bu hiikiim: “Maden haklari, medeni haklar: kullanmaya ehil T.C.
vatandaglarina, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlarina goére
kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile
miiesseseleri, bagh ortakliklar: ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulug ve idarelerine, gercek
veya tiizel tek kisi adina verilir.” seklindeydi. 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayili Kanun’un 7 nci
maddesiyle bu fikrada yer alan “madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili” ibaresi madde metninden
cikarilmigtir. Madde gerekgesinde bu degisiklikle, Kanun’un Ticaret Kanunu ile uyumlu hale
getirilmesinin amaglandig belirtilmektedir.
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maden ruhsati intikal eden miras¢i hakkinda, durumundaki mani hal ortadan
kalkmadig: takdirde 5 inci maddenin 4 tincii fikrast hitkmii uygulanir.” denerek maden
hak ve vecibelerinin miras yolu ile intikali hiikiimlerine atif yapilmistir. Bahsi gegen
fikrada ise, “Maden hak ve vecibelerinin miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve
vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini havi bir vekaletname ile 6 nct maddede
belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya iictincii bir sahsa devredilir.
Mirasg¢ilarin ittifak edememeleri halinde, miras¢ilardan birinin miiracaat ile mahkeme
miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu da miimkiin olmazsa ruhsatin
satiimasina karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulii ile halleder. Eger
dava soz konusu degil ise 6 ay icerisinde intikal islemleri tamamlanmayan ruhsatlar

feshedilir.” hikkiimleri amirdir.

3. Maden Hakkinin Kapsami

Maden haklar1 Anayasa’ya gore ancak kanunla dogmaktadir. Bu sebeple
idarenin genel diizenleyici islemleri ya da madenler iizerinde hak sahibi olmayan arazi
sahipleri ile yapilacak islemler ile maden hakki yaratilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 168.
maddesinde, “Hangi tabii servet ve kaynagin arama ve igletmesinin, Devletin ger¢ek ve
tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan gercek ve tiizelkisiler eliyle yapilmasi,
kanunun agik iznine baglhdir” hiikkmii amirdir. Buna maden haklarimin kanuniligi de
denilebilir. Bunun bir diger sonucu olarak da Kanun’da sayilanlar diginda maden hakk1
yaratilmasi miimkiin degildir. Yani maden haklar1 sinirli sayida ve tipe baghdir. Tiirkiye
Cumhuriyeti devleti karasinda ve miinhasir ekonomik bolgesinde edinilebilecek maden
haklar1 belirli ve smirlidir. ** Bu boliimde hukukumuzda nelerin maden hakki olarak

sayilabilecegi belirtilip agiklanacaktir.

144 DURSUN, s. 195-196.
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A. 1k Miiracaat (Takaddiim) Hakki

Maden Kanunu’nun tanimlarin yer aldig1 3. maddesinde, “maden hakki icin ilk
miiracaat edene taninan oncelik” olarak ifade edilen haktir. Maden Kanunu’nun 16.
maddesinde IlI. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler haricindeki gruplarda
ruhsatlandirmanin ihale yolu ile yapilacagi diizenlenmistir. O halde Il. Grup (b) bendi
ve IV. Grup madenler miiracaat yolu ruhsatlandirilacak olup bu ruhsatlar i¢in bagvuran
ilk kisiye bir oncelik hakki taninacaktir. Mad. Yon. md. 8’de de bu durum “Yapilan

miiracaatlar, miiracaat numarasi, giin, saat ve dakika esas alinarak degerlendirilir.’

denilerek aciklanmaktadir.!*®

B. Arama Hakki

Madenlerin aranmasi, ekonomik olup olmamasina bakilmaksizin maden
acisindan farklilik gdsteren bolgelerin tespitidir. Arama faaliyetleri arzda madence
zengin bolge ve hacmin tespitini amacglar. Madenin ekonomik olmasi her zaman
miimkiin degildir. Dogal halde bulunan madenin maliyeti de satig fiyati da pek ¢ok
degiskene bagli olarak hizla degismektedir. Bu sebeple arama faaliyeti neticesinde
ekonomik bir maden varligina ulasilamayabilir. Bazen de ileride ekonomik olmasi
muhtemel maden varlig1 bulunabilir. 4

Arama faaliyeti neticesinde ekonomik bir maden varlig1 tespit edilirse isletme
ruhsat1 alinarak madencilik faaliyetlerine devam edilir. Ileride ekonomik olabilecek
maden varligina rastlanirsa iilkemiz mevzuatinda bekletme izni gibi bir izin s6z konusu

degildir. Ancak Giiney Afrika ve Avustralya gibi iilkelerde bekletme izni gibi ayr1 bir

145 Dan.8.D 25/10/2000 t. E.1998/2171, K.2000/6616 S. kararda da cakisan iki ruhsat arasinda éncelik
hakk1 gozetilerek isletme izninin 6ncelik hakkina sahip olana taninmasi hukuka uygun bulunmustur,
aktaran GULAN, Maden Idare Hukuku, s.80.

16 GUNAY,s. 47-49.
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maden hakki tanindi1  goriilmektedir.!*” Hukukumuzda maden varhigi tespit
edilmemisse, bu durumdan devletin bir sorumlulugu dogmayacaktir. Arama faaliyeti
ancak arama ruhsati alinmasi ile yapilabilir, yani arama hakki arama ruhsati olmadan
kullanilamaz. O halde arama ruhsatina bagli arama faaliyeti ruhsat sahibi i¢in risk igerir.
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki madenlere iliskin olarak taninan arama ruhsati
herhangi bir sonucu garanti etmez, bir taahhiit icermez. Yalnizca arama hakkinin
kullanilmasini saglar ve devlete de bu hakkin kullandirilmasi sorumlulugu ytikler.
Devletin bunun disinda maden bulunup bulunmamasi ile ilgili bir sorumlulugu
dogmaz.14®

Arama faaliyeti sirasinda faaliyet serbestisi kuraldir. Arama faaliyetinin sinirlar

alan ve zaman siirlamasidir. Maden arama faaliyetinin siiresi ve arama yapilabilecek

saha ruhsatta belirtilir.1*°

C. Isletme Hakki

Isletme hakk isletme ruhsatinin alinmasiyla dogar. Maden isletme hakk1 deyince
burada iki farkli asamadan (ruhsat ve izin) bahsetmek yerinde olacaktir. Isletme
doneminde Once isletme ruhsati daha sonra isletme izni alinmaktadir. Maden
Kanunu’ndaki tanima gore isletme ruhsati, “isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in
verilen yetki belgesi ”; isletme izni ise, “bir madenin isletmeye alinabilmesi i¢in verilen
izin ’dir. Bunlarin nasil almacagi hususu Ikinci Boliim’de detaylariyla anlatilacaktir. Bu

kisimda ise maden ruhsatlari ve izninin hukuksal niteligi agiklanmaya ¢aligilacaktir.

147 GUNAY, mevzuatimizdaki gegici tatil (Mad. K. md. 37) ve buluculuk hakkinin (Mad. K. md. 15) da
bu kapsamda degerlendirilebilecegini; ancak bu hakkin arama donemi sonucunda degil, isletme
ruhsat1 ve izni alinmig donemde diizenlendigini ifade etmektedir, s.48.

148 GUNAY, 5.48-49.

149 GUNAY, s.49.
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a. Idare Hukuku Acisindan Ruhsat ve izin

Terminolojik olarak bir etkinligin yerine getirilmesine veya bir duruma karsi
cikilmamasina yahut miisaade edilmesine pek cok terim karsilik vermektedir. Ruhsat,
lisans, izin, sertifika, imtiyaz ve yetki belgesi gibi terimler, ayn1 kavrami karsilamak
iizere kullanilmaktadir. Hepsinde ortak olarak, idarenin bir hizmeti vermek iizere, bir
ozel hukuk kisisini yetkilendirmesi, baska bir anlatimla, kamu hizmetini® 6zel girisime
gordiirmesi ifade edilmektedir.'®

6491 sayih Tiirk Petrol Kanunu’nda'®? arastirma izni, arama ruhsati ve isletme
ruhsatindan, 5686 sayili Jeotermal Kaynaklar ve Dogal Mineralli Sular Kanunu’nda'®?
arama ve igletme ruhsatindan, 6446 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu’nda®®* lisanstan
bahsedilmektedir. Maden Kanunu’nda ise iist baslikta tanimlari yapilan arama ve
isletme ruhsatlari, isletme izni gibi kavramlar yer almaktadir.'*®

DURAN’a gore, ruhsatnameler bir kimseyi veya yeri dénceden mevcut bir statiiye
156

sokan ve ona objektif bir hukuki durum saglayan birer sart-tasarruftur.*®® idari islem

150 CAL, Idarelerin genel anlamda ruhsat vermesinin bir kolluk etkinligi mi yoksa kamu hizmeti mi
oldugunu irdelemistir. Bu ayrimin en Onemli sonucu, ruhsat vermenin kolluk hizmeti sayilmasi
halinde her ne ad altinda olursa olsun bir bedele baglanamayacagi, ancak kamu hizmeti olarak kabul
edilirse bedel almabileceginin kabuliidiir. Ayrica kolluk faaliyetleri kamu diizenini korumay1
amaglarken, kamu hizmeti kamu yararim saglamay1 amaglar. Ama en nihayetinde kamu diizenini
korumak da kamu yarar1 amacina hizmet eder. Bir diger fark ise, kamu hizmetinde bir edimde
bulunularak ve hizmet sunularak kamu yarar1 gerceklestirilir iken; kolluk faaliyetinde idarenin kamu
giicline dayanan tek yanli islemlerinden diizenleyici kurallarla ya da bireysel anlamda emir ve
yasaklar konularak kamu yarar1 amacina ulasilmaktadir, CAL, Sedat, Tiirk Idare Hukukunda Ruhsat,
Seckin Yaymcilik, 2012, Ankara, s.133. Maden ruhsatlar1 acisindan diisiinecek olursak, bu ruhsatlar
i¢in bir ruhsat bedeli, ruhsat taban bedeli vs. 6ngériildiigiinden, bu bir kamu hizmeti niteligindedir
denebilir.

151 CAL, 5.26-27; OZDAMAR, ruhsat sahibinden isletici olarak bahsetmekte, isletme ruhsatlarmin idari

islem(sdzlesme) niteliginde oldugunu sdylemektedir. OZDAMAR’ a gére maden ruhsatlari ile dzel

kisi devlete belli bir har¢ 6deyerek madeni kendi yararma igletme hakki elde etmektedir. Maden
isleticisinin bu sekilde bir kamu hizmeti gérmesi 6ngoriilmese de, Anayasa’nin 168. maddesinde
devlete taninan denetim ve gozetim goérevi neticesinde, bu isletme sdzlesmeleri idari sdzlesme niteligi
kazanmaktadir, OZDAMAR, Demet, “Maden Hakkimin Verilmesi ve Bu Hakkin Devri”, Prof. Dr.

Turhan Tufan YUCE’ye Armagan, DEUY, izmir, 2001 (Maden Hakk1), s.120.

11/6/2013 tarih ve 28674 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

13/6/2007 tarih ve 26551 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

30/3/2013 tarih ve 28603 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bunlar igerisinde 7164 sayili Kanun degisikliginden once sertifika da yer almaktaydi. Sertifikanin

Maden Kanunu’ndaki gruplandirmalardan V. Grup madenler i¢in verilen ruhsatlari ifade ettigi,

hukuki sonuglari agisindan bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir; GUNAY, s.79-80.

1% Aktaran CAL, 5.36.
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esas olarak hukuki bir sonug elde etmeye yoneliktir. Bu dogrultuda hukuki bir durumu
ortadan kaldirir, degistirir ya da baska bir hukuki durum ortaya c¢ikarir.®” Idari
islemlerin idarenin tek yanli irade agiklamasiyla ilgililerin hukuki durumlari tizerinde
etki yapmast, icrailik kavramina karsilik gelir.'%®

Bireysel idari islemler bakimindan idari islemler muhatabina bildirilmesiyle
yuriirliik kazanir. Heniliz bildirilmemis idari islem hak dogurmaz, idare bu islemi
ortadan kaldirabilir, islem bu asamada yok hiikmiindedir.*®® O halde maden hukukunda
da ruhsatlar muhatabina, yani ruhsat/ izin vb. sahibine bildirilmekle hukuksal
sonuclarinit doguracaktir.

Ruhsat i¢in ilgililerin bagvurmasi gerektiginden katilim gerektiren bir idari islem
gibi degerlendirilebilmektedir. Ancak bu durum ruhsat verilmesi isleminin tek yanlh
islem 6zelligini bozmamaktadir. Buradaki katilim usuli olup, idareyi baglamadigindan

idari s6zlesmelerden farklidir.*6°

b. Maden Hukuku Acisindan Ruhsat ve Izin

Maden Kanunu’nda kullanilan ruhsat ve izin kavramlar1 ayr1 seyleri ifade eder.
Ruhsat bir yetki belgesi niteligi tasirken, izin isletme faaliyetlerinin baslatilabilmesi i¢in
sarttir. Ruhsat ile madencilik faaliyetlerine baslayabilmek i¢in ilgili mercilerden izin
alma yetkisi verilir. Maden Kanunu’nun 7. maddesi ile diizenlenen bu izinlerin alinmasi
sonrasinda ise bir madenin isletmeye alinabilmesini yetkilendiren isletme izni

diizenlenir.’* Maden Kanunu’nun 7. maddesindeki izinlerin alinmasi ruhsat sahibinin

157 KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukukunda Icrai Olmayan idari islemler, GUHFD, c.9, s.1,2, 2004, 5.253
1% GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, 8. Baski, Ankara, 2003, s.112.

19 CAL, 5.36.

160 CAL. s31.

161 GUNAY, 5.80.
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yiikiimliiliiglinde olup, izinlerin alinamamas: halinde ise ruhsat sahibine g¢esitli
yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusudur.6?

Maden hukukundaki ruhsat ve izinler de tek yanli, birel ve sarta bagh idari
islemlerdir. Taraflarin karsilikli iradelerinin miizakere sonucu olusmasina gerek
olmadan, idarenin tek tarafli agiklamasi ile kuruldugundan tek yanhidir. Ruhsat ve
izinlerle kisi bir statiiye sokuldugundan birel islemlerdir. Yine projelere uygun faaliyet
gerceklestirme zorunlulugu gibi kimi kosullar gergeklesmediginde ruhsat hukuku
sonlandirilabildiginden sarta bagl idari islemlerdir.1®3

Medeni hukukta sozlesme Ozgiirliigiiniin benimsenmis olmasinin bir sonucu
olarak subjektif tasarruflar cogunlukta iken, idare hukukunun esas itibariyle bir statiiler
hukuku olmasinin da sonucu olarak idare hukukunda kisileri 6nceden mevcut bir statiiye
sokan ve onlara objektif bir hukuki durum saglayan sart tasarruf islemler
cogunluktadir.4

Belli kosullar yerine getirdiginde bu idari islemler ile ilgilisi hakkinda hukuki
bir statli kurulur. Burada ruhsat ve izin ifadeleri ayni seyi ifade ediyor gibi goriinse de,
daha Once de belirttigimiz gibi maden hukuku anlaminda her ikisi farkli hukuki statiileri
diizenlemektedir. Maden mevzuatimiza gore, dncelikle arama ruhsati ile arama yapilir.
Madenin kesfedildigi sahada arama ruhsati sahibinin mevzuat gereklerini saglayarak
gectigi statli isletme ruhsati ile kurulmaktadir. Daha sonra da isletme izni yahut izinleri
isletme ruhsati alani igerisinde ilgilisince alinarak bagka bir statiiye gec¢ilmektedir.

Bunlar birlesme islem olmamakla birlikte, aralarinda sebep-sonug iligkisi olmasa da,

162 Mad. K. md. 24/11: “(Degisik onbirinci fikra: 4/2/2015 — 6592/13 md.) 7 nci maddeye gore gerekli
izinlerin alinmaswindan itibaren isletme izni verilir. Bu iznin verildigi tarihten itibaren Devlet hakki
alimir. Ruhsat sahibince, isletme ruhsati yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ yil icinde 7 nci maddeye gore
alinmasit gerekli olan cevresel etki degerlendirme karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma
ruhsati ile Genel Miidiirliigiin kayitlarina iglenmis alanlar ile ilgili izinlerin Genel Miidiirliige
verilmesini miiteakip, isletme izni diizenlenir. Siiresi icinde yiikiimliiliikleri yerine getirilmeyen
ruhsatlar icin her yil 50.000 TL idari para cezast verilir. Isletme ruhsat siiresi sonuna kadar bu
fikrada belirtilen izinlerden dolayt igletme izninin alinamamasi hdlinde ruhsat siiresi uzatilmaz.”

163 GUNAY, 5.68-69.

164 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3 Cilt, 3. Basi, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1966, s.341; CAL, s.37.
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farkli islevleri, anlam ve hukuki sonuglari ile ayrilmasi zor bi¢imde ayri hukuki
durumlar1 ortaya koymaktadirlar.1®°

Idarenin ruhsat vermeye yonelik islemleri agisindan dncesinde farkli ruhsatlarin
alinmas1 Ongoriilmiis olabilir. Ruhsat bir faaliyetin yapilmasi bakimindan tek ve
biitlinciil bir yetki anlamina gelmemektedir. Ayrica bir ruhsatin alinmis olmast diger
Idareleri baska ruhsatlari verme zorunluluguna sokmaz.'®® O halde isletme izni de
Oziinde, bu sekilde farkli izin-ruhsatlar1 gerektiren bir ruhsat olarak diisiintilebilir.

Isletme ruhsat:1 hukuki islev bakimindan birel-kosul islem olsa da, bir genel
diizenleyici islem gibi dogurgan bir islevi vardir. Belirledigi hukuki statiiden ote,
isletme izni igin altyap: olusturmaktadir. Isletme ruhsati iizerinde Kanun’da éngoriilen
cesitli izinlerin alinmasinin ardindan bir veya birden fazla isletme izni alinabilecektir.
Ancak bu sadece isletme ruhsati statiisiinlin bir sonucu sayilmaz. Cilinkii isletme iznine
dontstiirilemeyen kisimlar taksir edilecek, yani kiigiiltiilecektir. Dolayisiyla isletme
ruhsati ve izni tamamen bagimsiz ve farkli statiiler olmamakla birlikte, birbirlerine
dayanarak ayni hukuki statiiniin  belirleyicisi olarak  varliklarim1  devam

ettirmektedirler.16’

D. Buluculuk Hakki

3213 sayili Maden Kanunu’nun 3. maddesinde buluculuk, “Herhangi bir ruhsat
doneminde bir kaynak veya rezervin ulusal maden kaynak ve rezerv raporlama koduna

’

gore hazwrlanmis rapor sonucunda ortaya ¢ikartilmast” olarak tanimlanmaktadir.
Buluculuk hakki, Kanun’un 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore buluculuk
arama ya da igletme ruhsati doneminde ruhsat hakk: sahibi lehine ortaya ¢ikar. Kaynak

ve rezerv olarak bildirmek iizere teknik raporlar hazirlanir. Bu raporlarin Ulusal Maden

165 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.191-192.

166 KAHRAMAN, Berk’ten aktaran CAL, s.66(Berk, Kahraman, isyeri Agma ve Calisma Ruhsati,
IUSBE, YLT, istanbul, 1999, s.161).

167 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.192.
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Kaynak ve Rezerv Raporlama Kodu’na uygun olmasi gereckmektedir. Buna uyan
bildirimleri yapan ruhsat sahibi bildirdigi madenin bulucusu sayilir ve talebi ile
kendisine buluculuk belgesi verilir.

Buluculuk belgesi, s6z konusu maden bulucusu haricinde biri tarafindan isletilir
ise hak sahibine buluculuk hakk: verilmesini gerektirir. Bu alanda iiretim yapan kisiler
her yil haziran ay1 sonuna kadar hak sahibine buluculuk hakki 6der. Buluculuk hakki,
yillik ocak basi satis tutarinin % 1' idir. Hesaplamada kullanilacak ocak basi satis fiyati
asgari olarak Devlet hakki 6demelerinde esas alinan kadardir.

Buluculuk hakki, “maden siciline bilgi amag¢h serh edilir.”, “...Ruhsatin devri,
intikali, terki ve ruhsatin iptali, sicile serh edilmis buluculuk” hakkini ortadan
kaldirmaz (Mad. K. md. 6/6). Ruhsat hukukunun Maden Kanunu’nun 24/3 hikmi
kapsaminda sona ermesi halinde ise bu hak sonlanir (Mad. K. md. 6/6). Kanun’un 24/3
hiikkmii ise ruhsatlarin, siire uzatimlari dahil ruhsat siiresinin sonuna geldigi takdirde
sonlanacagini belirterek, bu halde ruhsat sahasindaki buluculuk hakkinin kendiliginden
diisecegini, sahanin ihale edilecek hale gelecegini diizenlemistir. Burada “kamu kurum
ve kuruluglarina ait ruhsatlarda siire simirlart uygulanmaz.” diizenlemesi geregi bu

ruhsatlarda buluculuk hakkinin da sona ermeyecegini soyleyebiliriz. Yine ayni

hiikiimde Genel Midiirliigiin, buluculuk hakkinin tarafi olmadigi belirtilmistir.

E. Goriiniir Rezerv Gelistirme Hakki

Maden Kanunu’na 7164 sayili Kanun’la goriiniir rezerv gelistirme hakki
getirilmistir. Bu hak Kanun’un 3. maddesinde “Ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara
iliskin Genel Miidiirliik ile gerceki/tiizel kigiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslar
arasinda yapilan sozlesme kapsaminda, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama

koduna gore hazirlanmis rapor ile belirlenen goriiniir rezervden, bu gortiniir rezervi
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ortaya ¢ikaran gergek/tiizel kisiler ve/veya kamu kurum ve kuruluslarinmin aldigi pay”
olarak tanimlanmustir.

Gortiniir rezerv gelistirme hakkina iliskin diizenlemeler buluculuk hakkina
iliskin olanlara benzemektedir. Goriiniir rezerv gelistirme hakki “maden siciline bilgi
amagl serh edilir.”, “...Ruhsatin devri, intikali, terki ve ruhsatin iptali, sicile serh
edilmis ... goriiniir rezerv gelistirme “(Mad. K. md. 6/6) hakkini ortadan kaldirmaz.
Ruhsat hukukunun Maden Kanunu’nun 24/3 hikkmii kapsaminda sona ermesi halinde
ise bu hak sonlanir (Mad. K. md. 6/6). Kanun’un 24/3 hiikmii ise ruhsatlarin, siire
uzatimlar1 dahil ruhsat siiresinin sonuna geldigi takdirde sonlanacagini belirterek, bu
halde ruhsat sahasindaki goriiniir rezerv gelistirme hakkinin kendiliginden diisecegini,
sahanin ihale edilecek hale gelecegini diizenlemistir. Burada “kamu kurum ve
kuruluglarina ait ruhsatlarda siire simirlart uygulanmaz.” dlizenlemesi geregi bu
ruhsatlarda goriiniir rezerv gelistirme hakkinin da sona ermeyecegini soyleyebiliriz.
Yine Mad. K. md. 6/6 hikkmiyle, “Genel Miidiirliik ... goriiniir rezerv gelistirme

hakkinin tarafi degildir.” denilmistir.

4, Maden Hakkinin Kazanilma Halleri

A. Maden Haklarimmin Tesisen Kazanilmasi

Maden haklar1 yani arama ruhsati, igletme ruhsati, isletme izni, buluculuk hakk1
ve gorlinlir rezerv gelistirme hakki Kanun’daki sartlarin taginmasi halinde ilgili
hakkinda MAPEG tarafindan tesis edilecektir. Arama ve isletme ruhsati ile isletme
izninin nasil kazanilacag: Ikinci Boliim’de ‘Madenlerin Isletilmesi’ bashig: altinda, ilk
miiracaat, buluculuk ve goriiniir rezerv hakkinin nasil kazanilacagi ise bir iist baglikta

aciklandigindan tekrara diismemek adina burada sadece anilmakla yetinilecektir.
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B. Maden Haklarinin Devren Kazanilmasi

Maden haklarindan maden ruhsatlari, goriiniir rezerv gelistirme ile buluculuk
haklar1 Maden Kanunu’nun 5. maddesine gore devredilebilmektedir. Devir bedeli
alinmadan maden hakki devredilemez. Bakanlik onay1 ile devrin gergeklesmesi igin
sarttir. Devre izin verilebilmesi devralacak kisinin devredenin sorumluluklarin1 aynen
kabul etmesine baglidir.*® Devrin tamamlanmas1 maden siciline serhi ile olur.

Maden Kanunu’na gore maden isletme ruhsatlari {izerinde ipotek tesis edilebilir.
Uzerinde ipotek bulunan isletme ruhsati devredilirse, devredenin borcu ortadan
kalkmaz. Ayni zamanda alacagin teminatini teskil eden ipotek devam eder. Bununla
birlikte maden hakkini devralan kisi, ipotekle temin edilen borcu kabul edebilir. Bu
halde alacakliya Genel Miidiirlikkge tebligat yapilir. Bu tarih itibariyle bir y1l ile hakkin,
devredene kars1 korudugunu bildirmez ise, 6nceki borglunun borcu sona erer (Mad. K.
md. 44)1°,

Devir konusu ikinci Boliim’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliikleri’

Baglig1 altinda detayl olarak incelenmistir.

C. Maden Haklarinin Miras Yoluyla Kazamlmasi

Maden haklarindan maden ruhsatlari, goriiniir rezerv gelistirme ile buluculuk
haklar1 Maden Kanunu’nun 5. maddesine gore miras olarak kalabilmektedir. Miras
konusu Ikinci Béliim’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliikleri’ Bashig: altinda

detayl1 olarak incelenmistir.

168 OZDAMAR, Maden Hakki, S.124; UCKAN, s. 102; Dan.8.D 12.05.1971 t. ve E.1970/1763,
K.1971/1266 sayili karar, Danistay Dergisi, S.5, 1972, s.258.
189 OZDAMAR, Maden Hakki, s.124.
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D. Maden Ruhsatimmn Mahkeme Karar ile veya Icradan Satig ile

Kazanilmasi

Maden ruhsatlarinin hak sahipligi kimi zaman gercek hak sahipligi ya da bir
sozlesmesel iligki sebebiyle mahkeme karari ile degisebilmektedir. Bu halde kanimizca
hiikmiin verilmesi kurucu etkiye sahip olmayp, tescil kurucu etkiye sahiptir.t’

Maden haklarmin icradan satisi da miimkiin olup bu durumda da tescilin etkisi
bildiricidir. Bu konu da Ikinci Béliim’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yiikiimliiliikleri’

Baslig1 altinda detayli olarak incelenmistir.

5. Maden Hakkinin Sona Erme Halleri

A. Genel Olarak

Idarenin tek yanli bir islemi olarak ruhsatin hiikiimsiiz kalmas1 farkli sekillerde
gerceklesebilir. Ruhsatlar kendi igerisinde ve dis miidahaleye gerek kalmaksizin, yahut
dis miidahaleyle, yargi karar1 ya da idarenin islemi ile hiikiimsiiz hale gelebilir.

Ruhsatlarin kendiliginden sona ermesinde bir neden, belirli bir siire i¢in ruhsat
verilmesi halinde bu siirenin sona ermesiyle ruhsatin hiikiimsiiz hale gelmesidir. Bu hal
verilen siirenin sona ermesiyle gerceklesebilecegi gibi, siiresiz bir ruhsat verilse de
infisahi sartlar denilen bazi sartlarin gerceklesmesiyle de ruhsat hiikiimsiiz hale
gelebilir. Ruhsatin kendiliginden sona ermesinde baska bir sebep ruhsata konu
etkinligin islevini tamamlamasidir. Diger bir sebep ise ruhsatin konusuz kalmasi, ruhsat
verilen hususun ortadan kalkmasi hali olarak goriinmektedir.

Ruhsatlarin dig miidahaleyle sona ermesi ise ya idarenin tek yanl karariyla geri

alarak ya da ileriye doniik olarak kaldirilarak veya idari yargida agilacak bir iptal

170 Aksi goriiste KURT, Sicil, s. 121.
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davasinda duruma gore yiriitmenin durdurulmasi karari ile gegici olarak ya da iptal
karar ile gerceklesebilir. Idare ruhsat verilmesi isleminde hukuka aykirilik olmasi
halinde iglemi geri alabilir yahut islemde hukuka aykirilik durumu sonradan ortaya
¢ikmis olabilir ve bu halde idare islemi yalnizca ileriye doniik olarak kaldirabilir.
Bunlardan idarenin iglemi geri almasi yargi tarafindan iptale benzetilmektedir. Geri
alma, idari yargidaki iptale benzer sekilde bir hukuka aykirilig: diizeltme bi¢imidir.!"

Idarenin islemleri kanuna uygunluk karinesinden faydalanir. Yani sakat idari
tasarruflar, iptal edilmedik¢e ya da geri alinmadik¢a sakat olmayan idari tasarruflar gibi
sonuclarmi dogurmaya devam ederler.’

Ruhsatin geri alinmasi ya da kaldirilmasi noktasinda idare hukukunun yetkide ve
usulde paralellik ilkesi uygulanir. Yani ruhsatin geri alinmas1 ve kaldirilmasinda ruhsati

veren makam yetkili olup, usuli siire¢ de ruhsatin verilmesindeki gibi olmalidir.1"®

B. Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi

Devlet hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenlere iliskin haklar1 ancak belli
bir siireligine tanimaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarina verilen ruhsatlarda ise siire
smirlar1 uygulanmamaktadir. (Maden Kanunu md. 24/3) 17

Ruhsat siireleri arama ruhsatinda dénemlere gore; On arama bir, genel arama V.
Grup madenlerde iki digerlerinde bir, yalnizca IV. Grup madenlerde olan detay arama
dort, yalnizca IV. Grubun b, ¢ ve ¢ alt gruplarinda talep halinde verilen fizibilite ise 2

yil olarak uygulanmaktadir.

1

3

1 CAL,s.255 vd.

112 CAL, 5.264.

13 CAL, s.262.

174 Ayrica siire sinir1 olmayan ruhsatlar igin bkz. Maden Kanunu md.24/14: “Eregli Komiir
Havzasindaki taskémiirii ve 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri
ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarimn Bazilarinin Iadesini
Diizenleyen Kanunda sayian bor tuzu, toryum ve uranyum madenleri ile bu ruhsatlarda birlikte
isletilme zorunlulugu olan, kompleks halde bulunan madenler i¢in bu maddede yazili siireler
uygulanmaz.”

ISR
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Isletme ruhsatlarinda siire; 1(a) grubu ve V. Grup ruhsatlar bes yilligma verilir,
diger gruplarda ise en az on yil olmak iizere projesine gore belirlenir. Isletme
ruhsatlarinin azami siireleri ve MAPEG, Bakan ve Cumhurbaskanina bu konuda verilen

yetkiler de Kanun’da diizenlenmistir.1"

C. Ruhsatin idarece iptali

Ruhsatin idarece iptali ruhsat sahibince Kanuni yiikiimliliklerin yerine
getirilmemesi halinde uygulanan bir yaptirmdir. Bu yaptirimlar Ikinci Béliim’de
‘Ruhsat Sahibinin Yiikiimliiliiklerini Ihlalinin Sonuglar’ bashg: altinda detayli olarak

incelenecektir.

D. Hiikiimsiiz Kilinma

Yoklukla malul bir idari karar hukuken hi¢ dogmamis sayilir ve higbir sonug
dogurmaz. Bu kararlara ne karar1 alan idarenin ne de ilgililerinin uymasi zorunlulugu
yoktur. Boyle bir kararin geri alinmasi ya da iptali de diistiniillemez. Bununla birlikte
yine de Idarece alimus bir kararin olmasi sebebi ile uygulanma olasilig1 bulunmaktadar.
Bu sebeple yok hiikkmiinde olan idari kararlarin yoklugu yargi yerince her zaman
saptanabilir yahut idarece bu karar her zaman geri almabilir.1’®

Yok hiikkmiinde olmayan ancak sakat olan idari kararlar ise askida gecerlidir. Bu
gegcerlilik s6z konusu islemin ilgilisinin talebi iizerine yargi organlarinca iptaline ya da

Idarece geri alinmasina kadar siirmektedir. Sayet iptal ya da geri alma gergeklesmez ise

15 Mad. K. md. 24/3: “...Siire uzatimlar: dahil toplam isletme ruhsat siiresi 1. Grup madenlerde otuz
yili, II. Grup madenlerde kirk yili, diger grup madenlerde ise elli yili gecmeyecek sekilde projesine
gore Genel Miidiirliik tarafindan belirlenir. 1. Grup madenlerde otuz yildan altmis yila kadar, II.
Grup madenlerde kirk yildan seksen yila kadar siirenin uzatilmasina Bakan, diger grup madenlerde
ise elli yildan doksandokuz yila kadar siirenin uzatilmasina Cumhurbaskan yetkilidir. Ruhsat
stireleri, stire uzatimlari dahil bu siireleri asamaz ve siiresinin sonuna gelen ruhsat alanlar: baska bir
isleme gerek kalmaksizin ruhsat sahasindaki buluculuk ve goriiniir rezerv gelistirme hakki
diigiiriilerek ihalelik saha konumuna gelir...”

%6 GUNDAY, s.151-152.
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bu karar hukuka uygun idari kararlar gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam eder. Idari
kararm yarg:i yerince iptali belli siireler igerisinde istenebilmektedir. Idarenin bu
islemleri geri almas1 bakimindan bir siire sinirt olup olmadigi hususu tartismali da olsa
ilgilisine yarar saglayan kararlarda idarece geri almanin hukuki istikrar ilkesi geregi
dava agma siiresi igerisinde istenebileceginin kabulii gerekir. Ancak ilgilisine yiikiim
yiikleyen kararlar ile ilgilisine yarar saglamakla birlikte ilgilisinin hilesi veya idareyi
aldatmasiyla tesis edilen kararlarin ise her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir.
Geri alma ise yetki, sekil ve usulde paralellik gozetilerek yapilmalidir.t”’

Hiikiimsiiz kilinma gerek Mahkeme karari ile gerek geri alma ile gerceklesmis
olsun 6zii itibariyle; hiikiimsiiz kilinan idari kararin alindig: tarihe kadar geriye yiiriir,
kararin hi¢ alinmamis sayilarak biitiin hiikkiim ve sonuglariyla ortadan kaldirilmasina

sebep olur.”®

IV. MADEN SiCiLi

1. Maden Sicili Nedir?

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde maden sicili,  “Tiim madencilik faaliyetleri
ile ilgili bilgilerin kaydedildigi yer” olarak tanimlanmistir. Maden Kanunu ile tapu sicili
benzeri bir sicil de madenler ic¢in olusturulmustur.)”® Bu sicil Genel Miidiirliik
tarafindan Yonetmelik’te belirlenen bi¢imde tutulur. Sicile maden haklar1 ve
faaliyetlerine iliskin teknik ve mali hususlar1 da igeren bilgiler kaydedilir. (Maden

Kanunu md. 38/1)

177 GUNDAY, s.154-163.

178 GUNDAY, s.155, 157.

1% GULAN, Maden idare Hukuku, s.198; OZDAMAR, Maden Hakki, 5.126. Ayrica madenler icin ayr1
bir sicil tutulmasina gerek olmadig, tapu siciline tescil edilebilecegi goriisii icin bkz. TELLI, 5.94;
ASULA, 5.79-81.

52



Madenlere iligkin olarak Tapu Sicili’nden ayr1 bir Maden Sicili’ne neden ihtiyag
duyuldugu konusunda 12/02/1951 tarihinde Iktisat ve Ticaret Vekaleti’nin daveti
tizerine toplanan Maden Kongresi tutanaklarina bakilirsa, “Bir maden sicili kurulmasi
ve maden tizerinde cereyan edecek biitiin hukuki ve idari muamelelerin bu sicile
gecirilmesi ve bu sicillere tapu sicillerinin kuvvet ve kiymetinin taninmas: ve bundan
sonra madenler iizerinde yapilacak muamelelerin ayrica tapu siciline gegirilmesine
liizum olmadig1 ittifakla kabul edildi.” ifadelerine rastlanmaktadir. ASULA bu
tutanaklarda maden sicilinin kurulmasi i¢in yeterli bir hukuki sebebe yer verilmedigini
belirtmekte, buna gore Kanunu hazirlayanlarin birtakim idari ve pratik kaygilarla
hareket ettigini degerlendirmektedir.'®® Burada devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
madenlerin iizerinde siki bir denetim saglanmasimnin daha pratik olacagi diisiintilmiis
olmalidir. Her ne kadar madenler i¢in ayr1 bir sicil tutulma yoluna gidilse de maden
siciline de tapu sicilindeki kuvvet ve deger taninmustir.*8! Boyle bir sicil olusturulmasi
bir bakima maden hukukunun ayri ve bagimsiz bir haklar rejimi oldugunu ortaya
koymakta'®? ve maden haklarina verilen énemi gostermektedir.'8®

Devletin denetim yetkisi geregi madenler iizerindeki haklarin acik ve ayrintili
olarak gosterildigi bir maden sicili gerekli ve yararli olmakla birlikte s6z konusu sicile

yonelik olarak daha ayrmtili diizenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.'8*

2. Maden Sicilinin Tapu Siciline Benzerlikleri

Tapu Sicili sistemimize taginmaza ayr1 sayfa agilmasi ilkesi, tescil ilkesi, tescilin

sebebe bagliligi ilkesi, tapu siciline giiven ilkesi ve tapu sicilinin agikligr ilkesi

180 ASULA, 5.78-80.

181 ASULA, s. 81.

182 CiTiL, s.145.

183 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.198.
184 ZDAMAR, Maden Hakki, s.127-128.

©
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hakimdir.?® Oncelikle Maden Sicili'nde de bu ilkelerin gegerli olup olmadigim
irdeleyelim. 18

Oncelikle madenler de Tapu Sicili’ndeki gibi maden siciline her bir maden
ruhsatiyla iligkili alan i¢in ayrt sayfa agilarak kaydedilirler. Amag¢ bunlari
alenilestirerek, sahsi ve ayr1 bir tasarruf konusu haline getirmektir.'®” Yani Maden Sicili
de Tapu Sicili gibi sahsa gore tutulmamaktadir. Her maden ruhsati1 Tapu Sicili’ndeki her
bir tasinmaz gibi bir sicil numarasi verilerek ayri bir sayfaya kaydedilmekte ve boylece
sahsiyet kazanmaktadir.® Bu usul Tapu Sicili’ndeki ayni sisteme benzemektedir. Ayni
sisteme goOre her tasinmaz sicilin ayr1 bir sayfasina hukuki durum ve ozellikleri
gosterilerek kaydedilir(TMK md. 1000/1). Bu da her tasinmazin iizerinde bulunan ayni
haklarin birlikte goriilmesini saglar. Taginmazlar tizerinde ayni haklara iliskin herhangi
bir durum kural olarak tescil(TMK md. 1021, 1022) ya da terkinle gergeklesir. Tescil
edilen ayni haklar ve sicile serh verilen kimi kisisel haklar ya da tasarruf yetkisi
kisitlamalar1 gibi hususlar da serh verilerek(TMK md. 1009, 1010) sicilin agiklig
ilkesinden faydalanabilir(TMK md. 1020). Tapu sicilindeki tesciller ayni haklara karine
teskil eder(TMK md. 992)'%, Yani tescil, ayni hakkin varligma ve bu hakkin sahibinin
lehine tescil yapilan kisi olduguna karine olusturur. Ayrica tescil ayni haklar arasindaki
siranin belirlenmesini saglar.1%

Maden haklarinin devri, intikali, rodovans sozlesmeleri, haczi, rehni, ipotegi,

sona erme durumlar vs. sicile kaydedilir. Yine Maden Kanunu 38. maddesi, “Madenler

185 STRMEN, s.123-125; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.174-179; CITIL, maden sicilini
soyut haklar1 somutlastirarak yasal ve resmi bir hak degisimine konu yaptig1 diigiincesiyle Marka ve
Patent Sicili’ne benzetmektedir. Her iki sicile konu olanin tagimir gayri maddi haklar oldugunu, sicil
sayesinde bu haklarin tasinmaz giivencesi ve degisim hukukuna tabi tutulduklarin ileri sirmektedir.
Bununla birlikte marka ve patent haklar1 miilkiyet hakki iken maden haklarinin ‘devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan taginmaz niteligindeki kamu miilkiyetine bagimlilik iceren ancak soyut hak varlig
nedeniyle tam olarak sinirly ayni hak niteligi tasimayan haklar’ oldugunu belirtmektedir, s.145.
Maden sicilinin tapu sicili ilkelerine gore yonetildigine iliskin olarak bkz. TOPALOGLU, Maden,
5.49; GOGER, s.124; OZDAMAR, Maden Hakki, s.126.

187 ASULA, s. 81.

188 ASULA, s.81.

189 SIRMEN, s.113, 123.

190 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.175.
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tizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikce hiikiim ifade etmez.” hikmini
amirdir. Bu hiikiim de Tapu Sicili’ndeki tescil ilkesi ile ortiismektedir. TMK’ya gore
Kanun’un kurulmasini tescil sartina bagladigi ayni haklar ancak sicile tescille
kurulabilir(TMK md. 1022). Kural olarak tescil olmadan ayni hak kazanilmaz(TMK
md. 1021). Bu durumda tescil yenilik doguran bir nitelikte olacaktir. Ancak Kanun’da
ongoriilen 6rnegin miilkiyetin miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma
gibi sebeplerle kazanilmasi halleri gibi (TMK md. 705/2) bazi hallerde tescil olmadan
da ayni hak kazanilabilmektedir. Bu hallerde tescilin hiikmii agiklayici nitelikte
olmaktadir.?!

Tescilin sebebe bagliligi ilkesi tapu sicili sistemimizde tescilin ancak gegerli bir
sebebe bagli olmas1 halinde yapilabilecegini (TMK md. 1015/1) ve gegerli bir sebebe
dayanmayan tescilin ise yolsuz tescil olacagmi (TMK md. 1024/2) ifade eder.’®> Tapu
siciline benzer sekilde maden sicilinde de tescilin gegerliligi kurucu islemin
gecerliligine baglidir.!® Damistay’in mevzuata aykiriligin iiciincii kisinin iyi niyeti ile
giderilemeyecegi yoniinde bir karar1 vardir.1%

Maden Kanunu’nun 38. maddesi 3. fikrasinda, “maden sicili aleni olup, ilgililer
sicil kayitlarimin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir.
Maden sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez.” hiikmiine, son fikrasinda

’

“Madenler iizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikce hiikiim ifade etmez.’

191 SIRMEN, s.123.

192 STRMEN, s.123; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.175-176.

193 KURT, s. 254.

194 Dan.8.D 14/02/1995 t. E.1994/4851, K.1995/510 S. Karar: “...Davacimin, bir baska kisiden
19/02/1990 giinii devir aldigi AR:46140 sayili maden arama izninin geri alinmaswina iliskin isleme
karst agilan davada; uyusmazlik konusu alamimin, 3213 sayili Yasamin Gegici 1. ve 5. Maddeleri
uyarinca yeniden aramalara agilmasi sonucu, arama izni verilmesi istemiyle 6 basvuru yapildigi,
daha sonra bagsvuru sahiplerinin isteklerinden vazgectiklerine iliskin dilekgeler nedeni ile
bagvurularimin degerlendirilmedigi, ancak birisi disindaki vazge¢me dilekgelerinin sahte olarak
diizenlendiginin ve Etibank’a yatirilan giivencelerin vazge¢meye karsin geri verilmediginin, bu
alanla ilgili basvurular ve bilgilerin, bilgisayar kayitlarindan silinmis oldugunun, davaci sirkete
alandaki hakkini devreden kisinin daha sonraki basvurusu iizerine ihale yapilmaksizin, usulsiiz ve
yasaya aykiri sekilde arama izni verildiginin anlasilmasi iizerine arama izninin iptal edildigi usulsiiz
olarak edinilen maden arama izninin iyi niyetli davaci tarafindan devir alinmasinin, iznin mevzuata
aykiriligini ortadan kaldirmayacagi ve maden iznini gecerli kilmayacagi...” aktaran TOPALOGLU,
Maden, s.300-301.
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hilkmiine yer verilmistir. Maden Yoénetmeligi’nin 97. maddesinde, “Maden sicilini;
ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve devir talebi soz konusu oldugunda devralacak
kisi, ilgili memurun nezaretinde gorebilir.” diizenlenmesine yer verilmistir. TMK md.
1023’te ise “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni
hak kazanan fi¢iincii kisinin bu kazanimi korunur.” hikmi amirdir. Tapu sicili ayni
haklar1 agiklamak i¢in tutuldugundan gercek durumla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu
sebeple de tapu sicili tutma gérevi Devlete verilmistir.'® Tescil yapildiginda lehine
tescil yapilana iliskin s6z konusu ayni hakkin varligma dair karine yaratir.*% Bu karine
dogru degil ise yolsuz tescil vardir ve taraflar arasinda hiikiim ifade etmez. Ancak iyi
niyetli ticlincii kisilerin yolsuz tescile giivenerek edindikleri kazanimlar1 korunmak
istenmistir. Boylece tapu siciline giiven saglanmis olacaktir. Burada sonug tescile degil
iyi niyete baglanmistir.’®” Bir Yargitay kararinda ve dgretide, tipki tapu sicilindeki gibi
maden sicilinde de giiven ilkesinin gegerli oldugu, tiglincii kisilerin sicile giivenerek
kazandiklar1 haklarin korunacag: ifade edilmektedir.'® Ancak hak iktisap edenin iyi
niyetli olup olmamasi ile ilgili bagka bir ifade ile kaydin dogrulugunu bilip bilmemesi
ile ilgili bir diizenleme yapilmamis olmasi Kanun’un sicil islevleri bakimindan
yetersizligini ortaya koymaktadir.!® Ayrica {ist paragrafta bahsettigimiz Danistay’in
mevzuata aykiriligin tiglincii kisinin iyi niyeti ile giderilemeyecegi yoniindeki kararini
da unutmamak gerekir.

Son olarak maden sicili de tapu sicili gibi alenidir. Taginmazin tedaviiliinde
giivenligi saglamak amaciyla tapu sicili i¢in benimsenen bu diizenleme maden sicili igin

de benimsenmistir. TMK md. 1020°de, “Tapu sicili herkese aciktir. Ilgisini inanmilr

1% SIRMEN, s.124.

1% TMK md. 7: “Resmi belgelerle ispat
Madde 7 - Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularm dogruluguna kanit olusturur.

Bunlarin igeriginin dogru olmadigimin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, herhangi
bir sekle bagh degildir.”

197 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.176.

198 Yargitay (Yarg.13.HD 18/11/1996 t. ve E.1996/7892, K.1996/10101 S.) ve Danistay’in (Dan.8.D
18/12/1990 t. ve E.1990/1231, K.1990/1668 S.) kimi kararlar1 ile sicile giiven ilkesi kabul
edilmektedir; TOPALOGLU, Maden, s.300; DURSUN, s.368; KURT, 5.226.

19 KURT, 5.255-256.
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kilan herkes, tapu kiitiigiindeki ilgili sayfanin ve belgelerin tapu memuru oniinde
kendisine gosterilmesini veya bunlarin orneklerinin verilmesini isteyebilir. Kimse tapu
sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri siiremez.” denilmektedir. TMK’da kamu sicilinin
acikliginin anlaminin herkesin sicili gorebilecegi anlaminda olmadigi goriilmektedir.
Burada kastedilen ilgi hukuki anlamda ya da bilimsel bir ilgi de (istatistik ya da tez
hazirlama gibi) olabilir.?® Bu sekilde ilgili olan kisi ilgisi dahilinde sicilin agiklig
ilkesinden faydalanir. Bu ilginin hukuken korunmaya deger ve tapu sicilinin amacina
uygun bir ilgi olmasi ayrica sicilden baska bir yerden bu bilginin edinilememesi
gerekir.?®! Benzer diizenlemenin Maden Kanunu’nun 38. maddesi 3. fikrasinda yer
aldigin1 yukarida belirtmistik. Ilgisi olan herkes, maden sicilini ilgili memur huzurunda
inceleme hakkina sahiptir.?%?

Ulkemiz mevzuatinda Tapu sicilinden ayr1 fakat tapu sicili prensiplerine uygun,
ayn1 kuvvet ve degerde bir sicil olusturmak petrol sicili ve gemi sicilinde de uygulanan
bir durumdur.?% Idare tarafindan tutulacak aleni bir maden sicili olusturulmasi, haklarin
bu sicile islenmesi geregi, maden sicili kayitlarinin bilinmeyeceginin iddia
edilemeyecegine iliskin agik hiikiim, kanun koyucunun bu alandaki haklarin agiklik,
istikrar, giiven ihtiyacinin farkindaligin1 gostermektedir. Tapu siciline benzer bir sicil
tutulmas1 ise maden hukukuna iligkin haklara verilen 6nemi gdstermektedir. Boylece
madencilik faaliyetlerine iliskin haklar kuvvetlendirilerek, {izerinde ipotek tesis

204

edilebilecek ayni hak niteligine sokulmustur=*. Ancak bu hakkin ayni haktan ayrilan

birgok yonii de vardir. ilk olarak bu haklar idarenin tek tarafli tasarrufundan

20 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, bu ilginin ekonomik, ailevi ve sahsi de olabileceginden
bahsetmektedir, s.177; SIRMEN, s.124-125.

201 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.178.

202 Mad. Yén. “Sicilin Incelenmesi’ bashkli md. 97: “Maden sicilini; ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin
vekili ve devir talebi séz konusu oldugunda devralacak kisi, ilgili memurun nezaretinde gorebilir.”
CEVIKCELIK, séz konusu hiikkmiin maden sicilini gorebilecek olanlari Kanun’dan daha fazla
daralttigini ve agiklik ilkesine aykiri oldugunu ileri siirmektedir. s.123-124.

203 ASULA, s.83.

204 Sicil sistemi, bir tasinmazin alacakliya teslimine gerek kalmadan sahibine kredi imkani saglamak
iizere tapu siciline tescil edilerek rehnedilebilmesine olanak saglar, SIRMEN, s.113.
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etkilenebilir. Her ne kadar idare tarafindan kabul edilerek ruhsat, izin gibi islemlerle bu

haklar taninsa da, tam anlamiyla ayni hak niteligini tasimazlar.?%®

3. Maden Siciline Tescilin Sonug¢lari

Tapu sicilinde tescilin pek ¢ok hiikmii vardir. Bunlardan ilki ayni hakkin
kurulmasi igin kural olarak kurucu unsur olmasidir. Bu sebeple de ayni hak tescil
edilmedik¢e kazanilamayacaktir. Bu durum tescilin olumsuz hiikmiidiir. Ancak
tescilden once kazanilan haklar bu durumun istisnasidir. Tescil ayni hakkin varligina ve
bu hakkin {izerinde kaydedildigi kisiye ait olduguna dair karine yaratir. Ayni hakkin
icerigi tescile gore belirlenir, tescil ayni haklar arasindaki ve bunlarin miilkiyet ile
iliskisini ve sirasini belirler. Yine serhlerin bu ayni haklarla iliskisi, kimlere kars1 ileri
stiriilebilecegi de serhlerin tarihine gore belirlenir. Son olarak tescil yolsuz dahi olsa,
sicildeki kayda giivenerek iy1 niyetle ayni hak kazanan {igiincii kisilerin kazanimlari

korunur. Buna da serhin olumlu etkisi denir.2%

Tescilin olumsuz etkisini detaylandiracak olursak bu ilke mutlak degil nispi
olarak kabul edilmistir. Clinkii Kanun’un 6ngordiigii hallerde ayni hak tescilden once
kazanilir. TMK md. 705/2°de miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulastirma
halleri ve Kanun’da 6ngoériilen diger hallerde miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacagini

kurala baglamistir.

Maden siciline iliskin olarak Maden Kanunu genel ilke olarak “Madenler
tizerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikce hiikiim ifade etmez.” ifadesiyle tescil
ilkesini benimsemistir.?’” Ancak maden sicili i¢in de bunun istisnalar1 séz konusudur.

Bununla birlikte, Maden Kanunu’ndaki diizenlemelerde hangi hallerde hakkin tescille

205 GULAN, Maden Idare Hukuku, s.198-199.

206 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.263-264.

207 Fikri ve smnai haklar tescilden 6nce de vardir ve haksiz rekabet ilkelerine gére korunurlar. Oysaki
buluculuk dahil maden haklar1 tescilden dnce yoktur, DURSUN, s.196.
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kazanilacagi, hangi hallerde oncesinde kazanilacagina iligkin net belirlemeler olmadigi

goriilmektedir.

Maden hakkinin cebri icra yoluyla satist i¢in Maden Kanunu’nun 43.
maddesinde diizenlemeler vardir. Bu madde cer¢evesinde maden ipotegi tesisi halinde
(isletme ruhsati teminat gosterilerek), ipotegin paraya ¢evrilmesi genel hiikiimlere yani
fcra ve Iflas Kanununun ipotegin paraya cevrilmesi hakkindaki hiikiimlere goére
gerceklesir. Satis gerceklesirse sonug icra miidiirliigii tarafindan Maden ve Petrol Isleri
Genel Miidiirligiine bildirilir. Keyfiyet madenin sicil kiitiigline serh ve ipotek terkin
edilir. Devir muamelesi bu surette tekemmiil eder(Mad. K. md. 43/3). Danistay’in
19/11/1985 tarihli bir kararina gore alic1 ihalenin yapilmasiyla tescilden dnce hak sahibi

olur.208

TMK md. 716 ger¢evesinde mahkeme karari ile tescil oncesi iktisap durumu
kanimizca bu konuda acik bir hiikiim bulunmadigindan maden haklarinin

kazanilmasinda uygulama alani bulmamalidir.?%®

Ticaret sirketlerine sermaye olarak maden hakkinin konulmasi ve sirket
birlesmesi hallerinde de(TTK md. 128, md. 153), sirketin Maden Kanunu’ndaki sartlar
tasiyan biri olmamasi halinde maden hakkini iktisap edemeyecek olmasi karsisinda bu
husustaki tescil oncesi iktisap diizenlemesinin Maden Kanunu i¢in uygun olmadigi
diisiincesindeyiz. Eski tarihli bir Danistay ictihadina goére Maden Kanunu 6zel bir
Kanun oldugu i¢in (eski) TTK md. 140/3 (yeni TTK md. 128) diizenlemesi genel
nitelikte oldugundan madenlere iliskin olarak uygulanmaz.?® TOPALOGLU’na gore
ise “Maden hakki, sermaye olarak getiren kisinin ana sézlesmeyi imzalamast ile sirkete
dogrudan geg¢mez. Bu hakkin sirkete intikali, MIGEM den soz konusu hakkin kendi

adina devrini sirketin talep etmesi tizerine, yapilacak tescil ile ger¢eklesir. Baska bir

208 Bkz. Dan.8.D 19/11/1985 t., E.1985/680, K.1985/937; Ayrica bkz. TOPALOGLU, Maden, s.315-316.
209 Kars. SIRMEN, 5.645; Aksi goriis icin SIRMEN, bkz. s.644.
20 Dan.8.D 05/11/1962 t. ve E.1962/408, K.1962/4171, karar i¢in bkz. UCKAN, s. 120.
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ifade ile, maden hakkimin sermaye olarak getirilmesi, ancak gsirkete ilgili merciden
devredenin rizast aranmaksizin devri ve tescil icin talep etme hakki bahseder. Burada
maden hakkint sermaye olarak koyan kisinin Deviete karsi yiikiimliiliiklerinin devralan

sirket tarafindan aynen kabuliiniin gerekecegi tabiidir. "***

Nihayet, maden haklarinin miras yolu ile gecisine gelince, Maden Kanunu’nun
md. 5/4’e gore maden hak ve yiikiimliiliikleri miras yolu ile gecer. Burada, TMK md.
599 geregi tescil Oncesi bir iktisap(tescilsiz iktisap) s6z konusudur. Ancak Maden
Kanunu md. 5/4’e gore “bu hak ve vecibeler, biitiin miras¢ilarin vekaletini havi bir
vekaletname ile 6 nci maddede belirtilen niteliklere sahip miras¢ilardan birine veya
tictincii bir sahsa devredilir. Miras¢ilarin ittifak edememeleri halinde miras¢ilardan
birinin miiracaati ile mahkeme miras¢ilardan bu hakkin en ehil olana tahsisine veya bu
da miimkiin olmazsa ruhsatin satilmasina karar verir.” Gorildiigii lizere Kanun bu

halde de maden hakkinin béliinmesini engelleyecek diizenlemeler 6ngdérmiistiir.

Su hususu da belirtmek gerekir Ki, maden hakkinin birisi admna ilk kez tescili

aslen iktisap, aslen iktisap edenden devren alinmasi ise devren iktisaptir.

Tescilsiz iktisap halinde yapilan tescil agiklayici niteliktedir. Bununla birlikte

aciklayicr tescil yapilmadan malik de hakkiyla ilgili tasarrufta bulunamaz.

Son olarak tapu siciline benzeyen maden sicilinin de diizgiin tutulmamasindan
dolay1 devletin sorumlulugu oldugu acikca diizenlenmese de kabul edilmelidir.?*? Hakli
bir gerek¢e olmaksizin maden siciline kasten veya hataen yanlis yapilan kayitlardan,
yahut mevcut kaydin degistirilmesi ya da silinmesinden, yanlis belge ya da O6rnek
verilmesinden ya da gerekli tebligatlarin yapilmamasindan dolayr dogacak zararlar

devletge tazmin edilmelidir.?*

211 TOPALOGLU, Maden, s.44.
22 GOGER, 5.129; OZDAMAR, Maden Hakki, s.128.
23 TOPALOGLU, Maden, s.301.
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IKiNCi BOLUM

MADEN HUKUKUNDA DEVLET iLE RUHSAT SAHIBI ARASINDAKI ILiSKi

|. MADENLERIN ISLETILMESI

1. Genel Olarak

Diinyada maden ruhsatlarinin verilmesine iliskin fark: sistemlerin uygulandigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki oncelikle arama ruhsati verilerek maden rezervi tespit
edilmesi halinde ise isletme ruhsatinin verilmesi sistemidir. Bu sistemde ozellikle
takaddiim ilkesi goz oniine alinir. Rusya ve Kazakistan gibi iilkelerde uygulanan diger
bir sistem ise basvuru sahiplerinin teknik ve mali yeterliligi gozetilerek dogrudan
isletme ruhsati verilmesi sistemidir. Bu sistemde arama faaliyetleri de isletme ruhsati
kapsaminda yapilmaktadir. Giiney Amerika {ilkelerinin bazilarinda ise isletme
ruhsatinin yargi mercilerince verildigi sistem uygulanmaktadir. Riigvet ve suistimallerin
Oniine gecmek amaciyla benimsenen bu sistemde ruhsat talebinde bulunanlarin
yeterliligi mahkemelerce denetlenmektedir.?'*

Ulkemizde yukarida bahsedilen sistemlerden ilk ikisinin karma bir sekilde
uygulandigr sOylenebilir. Maden Kanunu’nun 16. maddesine gore bazi maden
gruplarina dogrudan isletme ruhsat1 verilir. Bunlar 1. Grup, Il. Grup (a) ve (c) dir. Diger
maden gruplarinin ise 6nce arama ruhsati, ardindan isletme ruhsati verilmek suretiyle
isletildigi goriilmektedir. Yani agirlikla arama ve igletme ruhsatinin ayri ayri
diizenlenmesi yontemi uygulanirken, bazi gruplar i¢in direkt olarak isletme ruhsati

diizenlenmesi uygun gériilmiistiir.?*®

214 TOPALOGLU, Maden, s.221; ERDOGAN, Rédévans, s.50.
215 TOPALOGLU, Maden, s.222; ERDOGAN, Rédévans, s.51.



Maden Kanunu’nda ruhsat bagvuru yontemlerinin ise esasen iki sekilde oldugu
goriilmektedir. Bunlardan ilki bos alana oOncelik hakki (takaddiim) esasina dayali
basvuru ile, digeri ise duyuru yolu ile bagvurulara agilan sahalarda birden fazla istekli
olmas1 halinde agik artirma yoluyla yani ihale ile ruhsatlandirmadir.?'®

Maden Kanunu’nun 30. maddesinde, “herhangi bir sebeple hiikiimden diigmiis,
terk edilmis veya taksir edilmis alanlar ile II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler
disindaki yeni alanlarin ihale yolu ile” ruhsatlandirilacag: diizenlenmistir. Ulkemizde
fiilen isletilen madenlerin ¢ogu II(b) ve IV. Gruptadir. Maden Kanunu’nun 30.
maddesinde ise bu iki grup disinda geri kalan maden tiirlerinin ihale yoluyla
ruhsatlandirilacagi belirlenmistir.?’

Asagida oncelikle 11(b) ve IV. Gruptaki madenlerin ruhsatlandirilmasina iliskin

Maden Kanunu ve Yonetmeligi’nde detaylica diizenlenen miiracaat yoluyla

ruhsatlandirmalar, ardindan ihale yolu ile ruhsatlandirmalar anlatilacaktir.

2. Yetkili Kamu Kurumu: Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii

(MAPEG)

Miilga Maden Isleri Genel Miidiirliigii(MIGEM), madencilik faaliyetlerini
diizenleyen Kanunun uygulanmasini saglamak tizere kurulan Maden Dairesinin 505
say1ll KHK?® ile Genel Miidiirliige doniistiiriilmesi ile kurulmustur.?'°

MIGEM ile Petrol Isleri Genel Miidiirliigii ise 703 sayih KHK’nin??° 118.

maddesi ile kaldirilarak birlestirilmis, MAPEG kurulmustur. Ardindan 4 No.lu

26 CANGA, s.17.

217 AMIKLIOGLU, Hiiseyin, Rédovans Sézlesmesi, Segkin Yayinlar1, Ankara, 2016, s.46-47.
218 .09/09/1993 tarih ve 21693 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.

219 http://www.mapeg.gov.tr/Tarihce.aspx, (Er. Tar.: 15/12/2020).

220 09/07/2018 tarih ve 30473 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmustir.
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Cumhurbaskanhigi  Kararnamesi??® ile MAPEG’in teskilat, gorev, yetki ve
sorumluluklar1 diizenlenmistir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin bagh kurulusu
olarak kurulan MAPEG’in kurulusu 07/12/2018 tarihinde tamamlanmustir.???

4 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 764. maddesine gore Genel
Miidiirliik, “tabii kaynaklarin, milli menfaatlere uygun olarak aranmasini, isletilmesini,
gelistirilmesini, tiretilmesini, kaynaklarin iilke yararina kullanilmasini saglamak, temel
ilke ve politikalarin belirlenmesine yonelik ¢calismalar yapmak, bilimsel, teknik ve idari
calismalart yapmak, diizenlemek, desteklemek, koordine etmek ve denetlemek iizere”
kurulmustur.

4 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi md. 768’e goreyse madenlere iliskin
olarak, “Maden arama ve isletme ruhsati, isletme izni vermek ve bunlarla ilgili diger
islemleri yapmak, tabii kaynaklarin degerlendirilmesine yonelik arama, tesis kurma,
isletme ve faydalanma haklarini vermek, gerektiginde bu haklarin devir, intikal, taksir,
terk, iptal islemlerini yapmak, ipotek, istimlak ve diger takyit edici haklar tesis etmek,
bunlarin sicillerini tutmak ve muhafaza etmek, izin ve ruhsat sahalarindaki faaliyetleri
takip etmek, faaliyetleri isletme giivenligi ve isletme projesine uygunluk agisindan

denetlemek” vs. MAPEG’in gorev ve yetkileri arasindadir.

3. ilk Miiracaat ve Ruhsatlandirma

fhale yontemiyle alinmayan maden tiirlerinin (11(b) ve V. Grup) ruhsatlandirma
stireci MAPEG’e miiracaat ile baslamaktadir. Maden gruplarinin tamami igin arama
ruhsat1 alindiktan sonraki asamalar benzerdir. ihale yapildiktan sonra ruhsatlandirma

Kanun’un 16. maddesine gore sonuglandiriimaktadir.??

221 15/07/2018 tarih ve 30479 sayil Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanliklara Bagli, Ilgili, Iliskili
Kurum ve Kuruluglar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlig
Kararnamesi.

222 http://www.mapeg.gov.tr/Tarihce.aspx.

222 AMIKLIOGLU, s 48 vd.
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Maden Kanunu’nun “Ilk miiracaat ve ruhsatlandirma” bashikli 16. maddesi 1.
fikras1 hitkmii ile madencilik faaliyetlerine nasil baslanacagi diizenlenmistir. 11. (b) ve
IV. Grup madenler igin isletme ruhsat taban bedeli yatirilarak miiracaat yapilmaktadir.
Miiracaatlarda ‘Maden Hakkinin Kapsami’ baslig1 altinda acikladigimiz 6ncelik hakki
esastir.??

I. Grup ile Il. (a) ve (c) gruplarinda madencilik faaliyetlerine nitelikleri geregi
arama ruhsati asamasi olmadan??®, dogrudan isletme ruhsati1 almarak baslanir. Maddenin
2. fikrasinda®®® I(a) grubu madenlerin ihalesi il &6zel idarelerine birakilmis, bu
madenlerin 6zel miilkiyette ise ihale edilemeyecegi, miilk sahibinin talebi halinde
bedelsiz olarak malike, malik izin verirse muhammen bedel karsilig1 3. kisilere isletme
ruhsati diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. | (@) grubu madenlere iliskin detayl
diizenlemeler Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige birakilmistir (Mad. K. md. 16/3).

Yine Maden Kanunu’nun 16. maddesinde ve Maden Yonetmeligi’nde hangi
grup icin ne biiylikliikte ruhsat diizenlenebilecegi belirtilmistir. Sinirlamalar 5177 sayili
Kanun degisikligi ile gelmistir. Bunun dncesinde ise Danistay’in bir kararinda®?’ tiim
Tiirkiye’yi kapsayan bir maden arama ruhsati verilemeyecegi karara baglanmistir.??

Maden Yonetmeligi’nin 11. maddesinde, ilk miiracaat ile hak saglayan
miiracaatlarin arama ruhsatinin diizenlenebilmesi igin ihale bedelinin yatirilmasina

miiteakip miiracaat tarihinden sonra iki ay i¢inde sunmasi zorunlu belgeler

diizenlenmistir (Mad. Yon. md. 11/1). Ardindan, talep edilen alanin hak saglamaya

224 7164 sayih Kanun degisikligi oncesinde V. Grup madenlerin arama sertifikas1 ile aranacag

diizenlenmisti.

225 TOPALOGLU, Maden, s.180.

226 Mad. K. md. 16/2: “I. Grup (a) bendi madenler icin alanlar il ozel idarelerince ihale edilerek isletme
ruhsat verilir. Thale edilecek alanlar Genel Miidiirliigiin uygun goriisii alinarak belirlenir. Bu
madenlerin ihale bedeli biiyiiksehir belediyesi disindaki illerde il 6zel idarelerinin hesabina yatirilir.
Ozel miilkiyete tabi alanlar ihale edilemez. Miilkiyet sahibinin kendi miilkiyeti iizerinde ruhsat talep
etmesi halinde bir bedel alinmaz. (Ek ciimle: 10/6/2010-5995/9 md.) Bu madenler igin, ozel miilkiyete
tabi alanlarda miilk sahibinin izninin alinmasi halinde biiyiiksehir belediyesi olan illerde valiliklerce,
diger illerde Il Ozel Idaresi tarafindan belirlenen muhammen bedelin yatirilmasini miiteakip iigiincii
sahislara da ruhsat verilir. 1. Grup (a) bendi maden ruhsatlarimin alanlar: 10 hektar: gegemez.”

221 Dan.8.D 22/04/1988 tarih ve E.1988/618, K.1988/318 sayili karar1, aktaran TOPALOGLU, Maden,
s.182.

228 TOPALOGLU, Maden, s.182.
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uygun olan kisminin diger kurumlarin bildirdigi 6zel alanlarla ¢akigmasi halinde nasil
bir yol izlenecegi diizenlenmistir (Mad. Yon. md. 11/2-3).

Ruhsat diizenlenmesi i¢in mali yeterliligin de arandig1 goriilmektedir (Mad. K.
md. 16/7). Buradaki amag¢ madencilikte yapilan spekiilatif davranislarin énlenmesidir.??°
Ayrica ruhsat bedeli yatirilmaz ya da istenilen belgeler tamamlanmaz ise bu alanlarin
“baska bir isleme gerek kalmaksizin miiracaatlara agik hale gelecegi” diizenlenmistir
(Mad. K. md. 16/8).

Nihayetinde ruhsatlar, sicile kaydi tarihinde yiriirliige girer. Ayrica “Bir grup
icin verilen ruhsat, diger gruptaki madenler icin hak saglamaz.” ve “ayni grup
ruhsatlar birbiri iizerine verilemez.” Bununla birlikte “Kazanilmis haklar korunmak
kaydr ile ayri grup ruhsatlarin birbiri iizerine verilebilmesi” belirli kosullarda

miimkiindiir (Mad. K. md. 16/9-10-11).

A. Arama Donemi

Maden arama faaliyetlerinin yapilabilmesi maden arama ruhsati alinmasina
baglidir. Maden Yonetmeligi’nin 15. maddesinde arama donemine iliskin olarak,
“arama faaliyetleri, Il (b), IIL, 1V. ve V. Grup madenler i¢in arama ruhsati alinarak
vapilir. Arama faaliyet donemi; sirastyla on arama, genel arama, detay arama ve uygun
bulunmast halinde fizibilite donemlerinden olugur.” denilmektedir.

Arama ruhsati sahipleri, arama donemlerinin hepsinde faaliyet raporunu
MAPEG’e siiresinde vermelidir (Mad. Yon. md. 16/1, 2). Arama donemlerindeki
yiikiimliiliikler siiresinden 0nce tamamlanir ise sonraki doneme ya da isletme ruhsati
asamasina gecmek icin donem sonu beklenmesi gerekmez. Isletme ruhsati 6ncesi maden
grubuna gore son arama donemi yiikiimliiliikleri yerine getirilmez ise “isletme projesi

verilemez ve igletme donemine gegilemez.” denilmektedir. Bu sebeple bir sonraki

229 TOPALOGLU, Maden, s.192-193.
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asamaya gecilebilmesi i¢in “II. Grup (b) bendi, IIl. ve V. Grup madenlerde genel arama
donemi, 1V. Grup madenlerde detay arama dénemi, IV. Grup (b), (c) ve (¢) bendi
madenlerde talep edilmesi ve Genel Miidiirliik¢e uygun bulunmas: halinde fizibilite
donemine” iligkin yiikiimliiliikkler yerine getirilmelidir (Mad. Y6n. md. 16).

Arama faaliyetleri Maden Kanunu’nun 17., Maden Yonetmeligi’'nin 15-22.
maddelerinde diizenlenmistir. 18. maddede ise aramanin sinir1 ¢izilmis, “arama
faaliyetinin teknik gereklerini yerine getirebilmek icin ¢evresindeki ruhsat sahalarinda,

30

saha veya isletmeye zarar vermeyecek sekilde prospeksiyon®®* yapilabilecegi”

belirtilmistir. Bu diizenlemeyle arama faaliyetlerinin ruhsat sahasi i¢inde siirdiiriilecegi
kuralr asilmistir.?3

Arama ruhsati doneminde arama faaliyetleri esas olmakla birlikte bu
faaliyetlerin zaruri neticesi olarak maden ortaya ¢ikabilmektedir. Kanun’da bu durumlar
icin “Arama doneminde teknolojik arastirma, gelistirme, pilot ¢alismalar ve pazar
arastirmalart yapmak tizere arama faaliyet raporu ile birlikte miiracaat eden ruhsat
sahibine, arama ruhsat doneminde arama faaliyetleri yapiulirken zorunlu olarak ¢ikan

madenden numune alinmasina ve sevk edilmesine izin verilebilir.” denilmektedir (Mad.

K. md.17/8).

a. On Arama Donemi

On arama doénemi bulusa (kesfe) yonelik olarak yapilmaktadir.?®? Arama
ruhsatinin diizenlendikten sonraki bir yillik siireyi kapsar. Bu donemde 6n inceleme
raporunda belirtilen “mostra (yviizlek) tanimlama ve érnek alimi, jeolojik harita alimi ile
Jjeokimya, jeofizik gibi” sistematik arama yontemleri uygulanabilir (Mad. Yon. md.

17/1).

230 Maden Kanunu md. 3: “Prospeksiyon: Madencilik arama faaliyetlerine mesnet teskil edecek on
bilgilerin toplanmasu isi.”

281 TOPALOGLU, Maden, s.215.

232 TOPALOGLU, Maden, 5.199.
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Bu donemde yarma ve varsa sondajlardan numune alinir. Beklenen maden
olusumu modeli ve biytkliigiine uygun 6lgekli maden jeoloji haritasi ve jeolojik
kesitler yapilir. Yapilan caligmalar neticesinde ruhsat sahasinda kabul edilebilir boyutta
mineral yogunlagmasi olup olmadigi tespit edilir. Bilgilerin sinirli olmasi sebebiyle
giivenirligi yiiksek olmayan kaynak/rezerv ve tendr/kalite’® tahmini yapilir.?3

On arama faaliyet raporunun dénemin sonuna kadar sunulmasi mecburidir.
Donem raporu uygun sekilde verilirse sonraki doneme hak saglanir. Raporun
verilmemesi halinde idari para cezasi uygulanir. Rapor uygun bulunmazsa eksikliklerin
giderilmesi icin bir aylik siire taninir. Verilen siirede eksilikler giderilmez, yahut 6n
arama faaliyet raporu siiresinde verilmez ise Maden Kanunu’nun ilgili hiikkmii geregi
idari para cezasi uygulanmakla birlikte sonraki doneme hak saglanir (Mad. K. md. 17,

Mad. Yon. md. 17).

b. Genel Arama Donemi

On arama donemini takip eden arama dénemi genel arama donemidir. Bu
donemde genel hazirlik islemleri tamamlanarak madene iligkin temel rezerv, kalite gibi
bilgilere erisilmistir. Bu donem esasen 6n arama donemi faaliyetlerinin tamamlayicisi
islevindeki faaliyetler yapilir.?® Genel arama donemi siiresi IV. Grup madenlerde iki

yil, digerlerinde bir yildir (Mad. Yo6n. md. 18/1).

233 Maden Yonetmeligi md. 4: “ff) Kaynak: Yerkabugunda veya derinliklerinde; bigim, nitelik ve nicelik
olarak muhtemel ekonomik beklentileri karsilayacak kati, sivi ve gaz birikimlerini,
W) Rezerv: Kaynagin, boyutlar: ve tenorii/kalitesi belirlenmis ve giiniin sartlarinda ekonomik olarak
tiretilebilir ve islenebilir kismini,
hhh) Tenor/Kalite: Tetkik, gézlem, analiz, teknolojik test, ol¢ciim sonucunda ortaya konulan kalorifik
deger, bome, konsantrasyon, karat/ayar, denklik, receteye uygunluk gibi fiziksel, kimyasal ve
jeokimyasal  ozelliklerine gore piyasa kosullarinda  degisik amagh  degerlendirilebilme
kistaslarini/oranlarini,
Ifade eder.”

24 TOPALOGLU, Maden, 5.199-200.

235 A L

KURT, s.143-144.
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Genel arama doneminde hedeflenen sonuglarin ortaya konulmasi Maden
Yonetmeligi md.18/2’de  diizenlendigi gibi, “Madenin genel ozellikleriyle
belirlenmesine yonelik arama donemidir. Amag, kaynagin boyut, bicim, yapi,
tenor/kalite ve muhtemel ekonomik beklentiler acisindan kabul edilebilir bir giivenilirlik
diizeyinde tahmin edilebilmesini saglayarak bir cevherlesme ya da maden yataginin
temel jeolojik ozelliklerini belirlemektir. Cevherlesme ya da maden yataginin sinirlar
ve sozii edilen ozellikleri; mostra, yarma ve sondaj gibi lokasyonlardan ornekleme
vapilarak, alinan érneklerin analiz ve test edilmesi suretiyle elde edilen verilere dayali
olarak tahmin edilir.” ¢aligmalariyla saglanir.

Bu donem ve oOnceki donem raporunun genel arama doneminin sonuna dek
sunulmas1 zorunludur. Aksi halde arama ruhsati iptal edilir. Genel arama dénemi
faaliyet raporunun uygun olarak verilmesi halinde 1V. Grup ruhsatlarda detay arama
donemine hak saglanir. “Il. Grup (b) bendi, I1I. ve V. Grup ruhsatlarda ise genel arama
donemi sonuna kadar kaynak ve rezerv bilgilerini iceren isletme projesi verilerek
isletme ruhsat talebinde bulunulmamas: halinde arama ruhsati iptal edilir.” On ve
genel arama faaliyet raporunun uygun bulunmamasi halinde idari para cezasi verilerek
eksikliklerin giderilmesi i¢in bir aylik siire taninir. Verilen siirede eksilikler giderilmez,
yahut genel arama faaliyet raporu siiresinde verilmez ise arama ruhsati iptal edilir.
Ayrica ilgili mevzuat kapsaminda diger kurumlardan alinmasi gerekli izinler varsa,
izinlere iligkin basvurunun olumsuz sonuglanmasi veya ruhsat sahibinin kusuru ile

izinlerin alinamamasi durumlarinda arama ruhsati iptal edilir (Mad. K. md.17/2).

C. Detay Arama Donemi

Arama donemleri igerisinde detay arama donemi isminden de anlasildigi gibi
aramalarin artik daha detayli ve hesaplamalarin daha giivenilir oldugu, bir bagka deyisle

arama sonuglarinin daha gergek¢i oldugu donemdir. Elde edilen bulgulara gore arama
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ruhsatinin ticari degeri ortaya ¢ikabilir. Ancak bu donem de diger arama donemleri gibi
maden iiretimine ve ticari faaliyete iliskin degildir.>®* Bu dénem IV. Grup madenler
icin Ongodriilmiis olup genel arama donemi bitiminden itibaren dort yillik siiresi vardir

(Mad. Yo6n. md.19/1).

Detay arama doneminde hedeflenen detayli sonuglarin ortaya konulmasi Maden
Yonetmeligi md. 19/2°de diizenlendigi gibi, “Miktar, yogunluk, sekil, fiziksel ozellikler,
tenor/kalite ve mineral igeriginin yiiksek bir giivenilirlik diizeyinde hesap edilmesi
amaciyla yapilan ¢alismalart kapsar. Dort yil siireli olan bu dénemde, maden yatagini
ti¢ boyutlu olarak ortaya koymak ve yiiksek bir giivenilirlik diizeyinde hesaplama
vapabilmek amaciyla yeter sayi ve siklikta mostra, kuyu, yarma, sondaj ve galeri agma
calismalart yapimas: gerekir. Buralardan yeterli sayi ve siklikta ornekleme yapilir.
Maden yataginin simirlart ve sozii edilen ozellikleri, orneklerin test ve analiz edilmesi
suretiyle elde edilen verilere dayali olarak ortaya konulur, kaynak hesaplanir ve maden
yataginin igletilmesine yonelik ozellikler de belirlenir.” ¢aligmalar1 yapilarak saglanir.

Diger arama donemlerinde oldugu gibi bu arama dénemi sonunda da bir faaliyet
raporu sunulmalidir. Bu rapor siiresinde verilmez ise ruhsat iptal edilir. Bu raporun ya
da yatinm harcamalarma iligkin belgelerin sunulmasi ancak uygun bulunmamasi
halinde ruhsat sahibine bu eksikliklerin giderilmesi i¢in bir ay siire verilir. Bu siirede de
eksiklikler tamamlanmaz ya da yine uygun bulunmaz ise arama ruhsat siiresi de sona

ermigse ruhsat iptal edilir (Mad. Yo6n. md.19/3-4-5).

d. Fizibilite Donemi

Fizibilite donemi aslinda artik arama faaliyetlerinin tamamlandigi, rezervin

hesaplanip madenin ii¢ boyutlu olarak ortaya konulmus oldugu bir asamada yer alir.

2% KURT, 5.147.
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Amag arama faaliyeti degil ekonomik olarak bir degeri oldugu ortaya konulmus olan
madene iligkin pazarlama gibi faaliyetlere yonelik olarak hazirlik calismasi

yapilabilmesidir®®’

Fizibilite donemi Maden Kanunu’na gore zorunlu bir dénem olmayip IV (b), (¢)
ve (¢) gruplarinda ruhsat sahibinin ihtiyag duymasi ve MAPEG’ten talep etmesi halinde
s6z konusu olmaktadir. Genel Midirliik faaliyet raporu ile birlikte talebi
degerlendirerek uygun bulursa ruhsat sahibine iki yillik bir fizibilite donemi hakk: tanir
(Mad. Y6n. md.19/3). MAPEG talebi degerlendirirken detay arama doneminin zorunlu
faaliyetlerinin yerine getirilip getirilmedigine ve kaynagin ortaya cikarilip
cikarilmadigina gore karar verir. Bu donem sonunda isletme ruhsati talebi ile birlikte
faaliyet raporu sunulmasi raporda yer alan asgari faaliyetlerin yapilmasi zorunludur. Bu
sartlar olmazsa yahut bunlarda eksiklik olup verilen bir aylik siirede de bu eksiklikler

giderilmez ise ruhsat iptal edilir (Mad. Y6n. md. 20/1).

B. Isletme Donemi

Isletme donemi arama faaliyetleri sonucunda ortaya konulan madenin
cikarilmasi, stoklanmasi, tasinmasi, ticarete konu edilmesi gibi faaliyetlerin
gerceklestigi donemdir. Bu faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in ruhsat sahibince c¢esitli
izinlerin ve nihayetinde isletme izninin alinmas: gerekmektedir.?%

Isletme ruhsat1 arama ruhsath sahalardaki gecici tesis alani ile goriiniir ve/veya

muhtemel rezerv®® alan1 olarak belirlenen alan iizerine verilir. Isletme ruhsati verilirken

237 KURT, s.147.

238 CEVIKCELIK, s.109-110.

29 Mad. K. md. 3: “Gegici Tesisler: (EK: 10/6/2010-5995/2 md.) Maden ruhsatiun siiresine bagh
olarak yapilan tesis ve altyapi tesisleri.”
“Gériintir Rezerv : (Degisik: 4/2/2015-6592/2 md.) Kaynagin ii¢ boyutu ile belirlenmis olan ve bu
boyutlar icerisinde siirekliligi konusunda en az risk tasiyan, jeolojik, madencilik, metaliirjik,
ekonomik, pazarlama, hukuki, cevresel, sosyal, mali etkenlerin altinda ve giiniin sartlarinda
isletilebilir kismi.”
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arama ruhsatmin kalan kisimlar1 taksir edilir. Isletme izni ise isletme ruhsati verilen
kisimdaki gegici tesis alani ve goriiniir rezerv alani iizerine verilir. Boylece isletme
ruhsatlarinda muhtemel rezerv alanlarinin Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama
Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen kisimlar taksir edilmis olur.
Bunun igin IV. Grup ruhsat sahalarinda on, diger gruplarda bes yil siire taninmustir.
Isletme ruhsati asamasinda goriiniir rezerv haline getirme calismalarinda arama
faaliyetleri icin gereken izinler gegerlidir (Mad. K. md.24/4).

Maden Kanunu’nun 7. maddesinde sayilan izinlerin MAPEG’e teslim
edilmesinden sonra isletme izni verilir. Devlet hakki da bundan sonra alinmaya baglar

(Mad. K. md. 24/11).

a. Isletme Ruhsati

Isletme ruhsati talep edilmesi igin dogrudan isletme ruhsati ile madencilik
faaliyeti yapilan 1. Grup (b) bendi ve Il. Grup (a) ve (c) bendi madenlerde ihale
bedelinin yatirilarak iki ay i¢inde, diger gruplarda oncelikle arama yapilmis oldugundan
arama ruhsat siiresi sonuna kadar isletme ruhsati talebinde bulunulmas: gerekmektedir.
Bu basvuruda ruhsat sahibi tarafindan, “Genel Miidiirliigiin biitcesine gelir kaydedilmek
tizere isletme ruhsat taban bedeli ve igletme ruhsat bedeli yatirilarak, yetkilendirilmis
tiizel kisilerce®*® maden miihendisinin sorumlulugunda hazirlanmis isletme projesi ve bu
projenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan mali yeterliligine iligkin belgelerin” Genel

Miidiirliige verilmesi zorunludur. Ayrica 7164 sayili Kanun degisikligi ile birlikte “aktif

“Muhtemel Rezerv: (Ek: 4/2/2015-6592/2 md.) Siirekliligi goriiniir rezervde oldugu kadar tarif
edilemeyen, ekonomik isletilebilirligi jeolojik, madencilik, metaliirjik, ekonomik, pazarlama, hukuki,
cevresel, sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler iceren cevher miktars.”

240 Mad. K. md. 3: “Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler: (Ek: 4/2/2015-6592/2 md.) (Degisik:14/2/2019-
7164/5 md.) Genel Miidiirliikce yetkilendirilen, bu Kanun kapsaminda Genel Miidiirliige verilmesi
gereken rapor, proje ve her tiirlii teknik belgeyi hazirlamaya yetkili ve bunlardan sorumlu olan, sirket
hisselerinin yarisindan fazlasimin sahibinin miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri
yonetmelikle belirlenen miihendisler ¢alistiran maden arama ruhsat sahibi veya igletmesi olan tiizel
kisiler.”
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edilmis tebligata esas kayitl elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik
tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin” de Genel Miidiirliige sunulmasi sartlari
eklenmistir. Sunulmasi gerekenlerin siliresinde sunulmamasi halinde ruhsat talebi
reddedilerek, ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilir (Mad. K. md 24/1).

Projedeki teknik eksiklikler ise, iki ay i¢inde ruhsat sahibine bildirilerek,
eksikliklerin bildirimden itibaren ii¢ ay i¢inde tamamlanmasi i¢in siire verilir. Aksi
halde idari para cezasi uygulanir ve ii¢ ay daha silire wverilir. Eksiklikler yine
tamamlanmaz ise ruhsat talepleri reddedilerek ve saha ihale yoluyla ruhsatlandirilir.
Uygun bulunan talepler i¢in bir ay i¢inde isletme ruhsati verilir.?*

Rubhsatlarin siirelerine ‘Ruhsat Siiresinin Sona Ermesi’ baslig1 altinda yukarida
deginilmis olup burada tekrar edilmeyecektir. Ruhsat siirelerinin uzatimi miimkiin olup,
ruhsat siiresi sonundan en ge¢ alti ay Once basvurulmasi gerekmektedir. Ruhsat
sliresinin uzatim taleplerinde ve teknik eksikliklerin giderilmesine iligkin olarak, ruhsat

basvurusuna benzer siireg yiiriitiilmektedir.?4?

b. isletme Izni

Maden iiretimi yapabilmek i¢in igletme ruhsati almak yeterli degildir. 3213 sayili
Kanunu’na gore; cevresel etki degerlendirmesi karari, miilkiyet izni, igyeri agma ve
calisma ruhsati ile MAPEG kayitlarina islenmis olan diger alanlar ile ilgili diger
izinlerin alinmasi isletme izni almmmasit bakimindan zorunludur. Ruhsat sahipleri
acisindan bu kosullar1 yerine getirmek ayni zamanda bir yilikiimliiliiktiir. Soyle ki,
cevresel etki degerlendirmesi karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve c¢aligma ruhsati ve
diger izinlerin alinmast i¢in ruhsat sahibine {i¢ yillik zaman taninmaktadir. Bu siirede bu

tic izni alarak Genel Miidiirliige teslim etmeyen ruhsat sahipleri i¢in idari para cezasi

241 Mad. K. md. 24/1.
242 Mad. K. md. 24/2.
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Ongorilmiistiir. Sayet sonraki yillarda da bu izinler alinamamaya devam ederse ruhsat
siiresinin bitimine kadar her yil i¢in idari para cezas1 uygulanmaya devam edecektir.?*®
Nihayetinde ruhsat siiresi sonunda izinler hala alinamamis olursa ruhsat iptal
edilecektir.

Belirtildigi gibi isletme izni, isletme ruhsati alanlar1 igerisinde goriiniir rezerv
olarak belirlenmis ve gerekli izinleri alinmis olan kisimlar i¢in verilir. Bir isletme ruhsat
alan1 icerisinde bu kosullar1 saglayan birden fazla isletme izni diizenlenmesi de
miimkiindiir.2**

Isletme izni devredilemezken, isletme ruhsat1 bir biitiin olarak devredilebilir
(Mad. K. md. 27). Maden Kanunu’nun 5. maddesinde maden haklarinin
boliinemeyecegi ve devrinin biitiin halde miimkiin oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple
bir ruhsat sahasinda birden fazla isletme izni olabilecegi goz oniine alindiginda isletme
ruhsatr ancak bir biitiin olarak devredilebilir. Baska bir deyisle isletme izni ruhsattan
bagimsiz olarak devredilemez (Mad. Yon. md. 82/10). Ancak rédovans sozlesmesi

yoluyla kiralanmas1 miimkiindiir.?4°

4. Thale ile Ruhsat Verilmesi

Thale ile ruhsat verilmesi Maden Kanunu’nun 30. maddesinde ve Maden Sahalari
fhale Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. S6z konusu Yénetmelik’in ‘Kapsam’ baslikl1 2.

maddesine gore;

243 Maden Kanunu md. 24/11; Maden Kanunu md. 24/14 ile: “(Degisik ondérdiincii fikra:14/2/2019-
7164/17 md.) Eregli Komiir Havzasindaki taskomiirii ve 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayili Bor Tuzlari,
Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji Hammaddelerinin Isletilmesini, Linyit ve Demir
Sahalarimn Bazilarimin Iadesini Diizenleyen Kanunda sayilan bor tuzu, toryum ve uranyum
madenleri ile bu ruhsatlarda birlikte isletilme zorunlulugu olan, kompleks halde bulunan madenler
icin bu maddede yazili siireler uygulanmaz.” denilerek bazi madenler istisna tutulmustur.

244 TOPALOGLU, Maden, s. 235-236.

245 TOPALOGLU, Maden, s5.243-244.
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“a) Herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis®*® veya taksir edilmis
alanlar,

b) II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler disindaki yeni alanlar,

¢) Ruhsat sahalart arasinda tek basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki
alanlar,?

¢) Tesis sartina bagli ihale alanlart,

d) Havza madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyr aydinlatmak amacuyla yeni
olusturulan alanlar ile ihalelik durumdaki sahalar ve alan sinirlamasina bakilmaksizin
birlestirilen alanlar,?*®

e) Miilga 6309 sayili Maden Kanunu hiikiimleri uyarinca verilmis olan ve bu
Kanuna gore ruhsat hukuku devam eden ¢akigsmall isletme ruhsat sahalarinda yeni bir
maden bulunmast halinde, ¢akismali alandaki maden hakki bu ruhsat sahipleri
arasinda,®*®

) Kisitlama gerekgesi ortadan kalkan ruhsat sahalari,

g) Kanunun 29 uncu maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fikralar: kapsaminda
iptal edilen ruhsat sahalar alan stmirlamasina bakilmaksizin,”

ihale edilerek ruhsatlandirilacaktir.

Gortildiigii gibi II. (b) ve IV. Grup madenler miiracaatla ruhsatlandirilir.
Digerlerinin madencilige acilan yeni alanlart her zaman ihale yontemi ile
ruhsatlandirilir. Ancak herhangi bir sebeple hiikiimden diisen, terk edilen veya taksir

edilen alanlara iligkin olarak maden grubu sinirlandirmasi ongoriilmeksizin ihale ile

246 Mad. K. md. 32/1: “Ruhsat sahibi sahasinda gerekli emniyet tedbirlerini almak ve sahanin son

durumunu gésterir imalat haritast ve maden jeoloji haritasint Genel Miidiirliige vermek suretiyle terk
talebinde bulunabilir.”

Mad. K. md. 30/4: “Ruhsat sahalar: arasinda tek basina madencilik yapilamayacak biiyiikliikteki
alanlara ruhsat verilmez. Bu alanlar bitisik ruhsat sahipleri arasinda ihale edilir. Ihalelik durumda
olan ve madencilik yapilabilmesi icin uygun biiyiikliikte olmayan sahalar, ¢evresindeki ruhsatsiz
alanlar veya diger ihalelik sahalarla birlestirilerek ihale edilir.”

Mad. K. md. 30/5: “Havza madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapyr aydinlatmak amaciyla yeni
olusturulan alanlar ile herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis veya taksir edilmis
sahalar, alan simirlamasina bakilmaksizin birlestivilerek ihale edilebilir. Bu sekilde ihale edilen
sahalarin ruhsatlandirilmasinda 16 nci maddedeki alan simirlamasi aranmaz.”

249 Mad. K. md. 30/6.

247

248
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ruhsatlandirma benimsenmistir (Mad. K. md. 30/1). Herhangi bir sebeple hiikiimden
diisen, terk edilen ya da taksir edilen alanlarin ihale yontemi ile ruhsatlandirilacagi
diizenlemesinden, bu durumdaki isletme ve arama ruhsatlarinin ihaleye ¢ikarilabilecegi
anlasiimaktadir.?>°

Kamu kesiminin yapacagi acik artirma yoluyla satislar icin kural olarak 2886
sayili Devlet ihale Kanunu gegerli olsa da maden hukukunun kendine 6zgii niteligi
geregi, maden ruhsatlarina iligkin ihalelerde s6z konusu Kanun’dan farkli diizenlemeler
yapilmustir.®! Bu konuda Maden Sahalar1 Thale Yonetmeligi®®? diizenlenmistir. MSIY

md.5’te, “Ihaleler, acik ihale usulii®>®

ile yapilir. Teklifler kapali olarak alimir. Gegerli
kapali tekliflerin aritmetik ortalamasimin %50 sinin iizerinde kalanlar arasinda agik
artirma thale usulii ile ihaleye devam edilir. Aritmetik ortalamanin %50 sinin iizerinde
tek teklifin kalmast halinde, bu teklife gore ihale sonuglandirilir.” diizenlemeleri yer
almaktadir.

fhalelere katilabilecek olanlar Maden Kanunu’nun Maden Hakki baslikli 6.
maddesindeki maden haklarmin verilebilecegi kisileri diizenleyen hiikme paraleldir.
Yonetmelik’in 6. maddesinde ihalelere, “medeni haklart kullanmaya ehil Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaslari, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili*>*

Tiirkiye
Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmusg tiizel kisiligi haiz sirketler, bu hususta yetkisi
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri, miiesseseleri, baglh ortakliklari, istirakleri ile diger
kamu kurum, kurulus ve idarelerinin” katilabilecegi belirtilmistir. Ayrica Maden
Kanunu’nun 30. maddesine 7164 sayili Kanun’la eklenen 9. fikra ile, “ihalelik

sahalarin, ihale edilmeksizin ihtisaslagmis Devlet kuruluglarina Bakan onayt ile”

verilebilecegi diizenlenmistir.

250 TOPALOGLU, Maden, s.260.

51 TOPALOGLU, Maden, s.259.

252 21.09.2017 tarih ve 30187 sayil Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

253 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu’nun Tanmmlar baslikli 4. maddesinde: “A¢ik ihale usulii: Biitiin
isteklilerin teklif verebildigi usulii,” olarak tanimlanmuistir.

Madencilik yapabilecegi statiistinde yazili olmak hususu 14/02/2019 tarih ve 7164 sayili Kanun ile
3213 sayili Maden Kanunu’nun 6. maddesinden ¢ikarilmigtir. Bu sebeple artik Yonetmelik’teki bu
sartin gegerliligi kalmamuistir.

254
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fhale ilan1 Resmi Gazete’de yaymmlanir. (MSIY md.14) Thale bedelinin
yatirilldig1 tarihten itibaren ihalenin kazananina, ruhsatin diizenlenmesi adma ilk
miiracaatla ilgili kisimda anlatilanlara paralel sekilde Maden Yonetmeligi’ndeki
yukiimliilikleri gergeklestirmesi ic¢in iki ay verilir. Aksi halde talep sahibi hakkini
kaybeder. Bu durumda saha tekrar ihalelik hale getirilir (MSIY md. 25).

Yonetmelik’te ihaleye miiracaat edenlere, Kanun’un 7 nci maddesindeki izinler
ile ilgili ihale Oncesi arastirma yapmalart zorunlu tutulmus ve bu izinler ile ilgili

sorumluluk miiracaatgiya yiiklenmistir (MSIY md. 26/1-b).

5. Taksir Islemi

Taksir, 3213 sayili Kanun’un 3. maddesinde ruhsat alanlarinin bu Kanun
geregince kiigiiltiilmesi olarak tanimlanmistir. Maden hukukuna 6zgii bir idari islem
olan taksir, arama ruhsati doneminden isletme ruhsati donemine ve isletme ruhsati
doneminden isletme iznine gegiste s6z konusu olmaktadir.

Arama ruhsatinin kapsadigi arama sahasinin tamaminda maden bulunamayabilir.
Arama ruhsati sahibine, arama ruhsat siiresi sonunda bildirmis oldugu, goriiniir,
muhtemel ve miimkiin rezervlere®® ait alanlarla ilgili isletme ruhsati verilir, kalan
kisimlar ise taksir edilir. Yine isletme ruhsatinin ardindan isletme iznine gegiste de,
isletme ruhsatinda miimkiin rezerv alani olarak bildirilmis alanlarin belirli siirelerde
goriinlir ya da muhtemel rezerv haline getirilmemesi durumunda taksir islemi

uygulanmaktadir.2®

255 Miimkiin rezerv, boyutlar1 higbir sekilde belirlenmemis olan ve varligi ancak iimit edilen maden
kiitlesini ifade eder. Bkz. https://www.turkcebilgi.org/sozluk/madencilik-terimleri/mumkun-rezerv-
13617.html (Er. Tar.:03/02/2019).

2% 3213 sayili Maden Kanunu 24. maddesi 4. fikras:: “(Degisik dordiincii fikra: 10/6/2010-5995/11
md.) Arama ruhsatl sahalara, gegici tesis alani ile arama siiresince belirlenen gériiniir, muhtemel ve
miimkiin rezerv alani iizerinden isletme ruhsati, gecici tesis alani ve goriiniir rezerv alanina da
isletme izni verilir. Arama ruhsatimin diger kisimlar: taksir edilir. (Degisik iigiincii ctimle: 4/2/2015 —
6592/13 md.) Miimkiin rezerv alanlarimin 1V. Grup maden isletme ruhsat sahalarinda bes yil, diger
grup maden isletme ruhsat sahalarinda iic yil iginde goriiniir veya muhtemel rezerv haline
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Taksir ile, maden sahasmin spekiilatif olarak elde tutulmasi Onlenmek

istenmistir.®’ Ruhsatlarm, iiretim yapamayan ruhsat sahiplerinin elinde kalarak

calisilmadan kapatilmasina engel olmak, sahalarin farkli madenlerin aranabilmesi

amaciyla bu ruhsat sahiplerinden alinarak rezerv alanlarinin iyice arastirilmasini

saglamak amaciyla getirilmis bir tedbirdir.

258

Il. RUHSAT SAHIBINiN HAK VE YUKUMLULUKLERI

1.Ruhsat Sahibinin Haklar1

A. irtifak ve intifa Hakki Talebi

Madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilecegi sahalar ¢ogu kez ruhsat sahiplerinin

miilkiyetinde olmaz. O halde bu sahalarda madencilik faaliyetinde bulunulabilmesi i¢in

ruhsat sahiplerine yetki verilmesi gerekir. Maden Kanunu’nun 46. maddesinde 6zel

miilkiyete tabi sahalarda madencilik faaliyeti yapilabilmesi ic¢in Oncelikle arazi

sahipleriyle 6zel hukuk hiikiimlerine gore anlagsma yolunun denenmesi sartiyla intifa

ve/veya irtifak hakki kurulmasini ya da kamulastirma talep edilmesi hakki

tanlnmlstlr.259

257
258
259

getirilmeyen alanlar da taksir edilir.” GULAN, Maden Idare Hukuku, s. 193-195; TOPALOGLU,
Maden, s. 238-239.

TOPALOGLU, Maden, s. 238.

GULAN, Maden Idare Hukuku, s. 195.

Yarg.1.HD 25/02/2010 t. E.2010/334, K.2010/2074 S. karar1: “...kural olarak ruhsat alinmis olmasi
sahibine bu konuda faaliyet gésterme hakki verir. Ancak, miilkiyet hakkina el atilamayacagr da
kuskusuzdur. Ne var ki, igletme ruhsati alinan yerin 6zel miilkiyete konu olmasi halinde taraflarca
anlasma saglanamamast ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine Bakanlik¢a (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi) kamu yarar: bulunduguna karar verilmesi durumunda kamulastirilacagi 3213
sayili Yasanin 46. maddesi hiikmii geregidir.

Somut olayda, davali sirket tarafindan davaci ile aralarinda diizenlenen ve ¢ekismeli tasinmazi
kullanmasint hakl kilan sozlesme, vs. sunulmamis ve bu yonde bir savunma yapilmadigi gibi kamu
yarart karart alindigina ve kamulastirdigina dair de bir bulgunun varligi kanitlanmis degildir.
Oyleyse, sadece maden isletme ruhsati alinmis olmasimn cekismeli tasinmazin tasarrufu yéniinde
ruhsat  sahibine bir hak bahsetmeyecegi tartismasizdwr.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:24/04/2020), aktaran CEVIKCELIK, s.141.
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Irtifak hakki sahibine konusu olan seye iliskin kullanma veya yararlanma yetkisi
veren ya da milkiyet hakki sahibine ¢ekinme borcu yiikleyen smirli ayni
haklardandir.?®® Intifa hakk: ise irtifak hakkinin bir alt tiirii olup, kisiye bagl olarak
kurularak sahibine miilkiyet hakkina en yakin olacak sekilde tam yararlanma hakkini
tamir. Ozel miilkiyetteki alanda madencilik faaliyeti yapilabilmesi icin bazen
kamulastirmaya gerek olmadan irtifak ve/veya intifa hakki diizenlenerek de ruhsat
sahibine yetki taninmasi yeterli olmaktadir.?%!

Kamu mallarinin esya hukuku rejimi medeni hukuka dair miilkiyet ve kamu
hukukuna dair miilkiyet olmak iizere iki yonliidiir. [dare hukukunda da medeni hukuka
paralel olarak, kamu hukuku irtifaklar1 adiyla baz1 hak ve yetkiler kabul edilmektedir.
Anayasa®®?, Kamulastirma Kanunu?®® ve Maden Kanunu dahil ¢esitli Kanunlardan da
anlasildig1 iizere idari irtifaklar, kamu yarar1 sebebiyle 6zel miilkiyetteki tasinmaz
lizerine idare yahut dzel kisi lehine konulan simirlamalardir. Idari irtifaklarla, kanun ya
da kanuna dayanilarak tiliziik, imar plan1 gibi idari tasarruflar ile tasinmaz miilkiyetinin
faydalanma ve kullanma unsurlar1 iizerine kisitlamalar konulmaktadir.?%*

Maden Kanunu’nda ongoriilen irtifak hakki niteligi geregi idari irtifaktir. Bu
irtifaklar kamu yarar1 karari geregi ve Kamulagtirma Kanunu’na uygun olarak
kurulmaktadir. Tirk Medeni Kanunu’ndaki medeni irtifaklar ile idari irtifaklarin farki
kurulus yoniindendir.?®® Medeni irtifaklar ile idari irtifaklar arasinda nitelik farki yoktur.
Bununla birlikte aym sey de degillerdir. ilk olarak idari irtifaklar Anayasa’da, medeni

irtifaklar ise Medeni Kanun’da diizenlenmistir. idari irtifaklarda malik kamu yarar

260 OZDAMAR, irtifak, s.323.

261 CITIL, s.142.

%2 Anayasa md. 46: “Deviet ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin odemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir
kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir.”

Kamulastirma Kanunu md. 4: “Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtirilmast yerine, amag icin
yeterli oldugu takdirde tasinmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”

%4 ZDAMAR, Maden Irtifak, s.323-324.

265 TOPALOGLU, Maden, s.324-325.

263
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sebebiyle?® zorla, agir ve olagandisi bir yiikiimliiliik altina girmektedir. Bu sebeple
katlanmak zorunda kaldigi fedakarlik idarece fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
uyarinca bedellendirilir.%%

TMK’da da bir takim zorunlu irtifak haklar1 yer almaktadir. Zorunlu su, mecra,
gecit ve taskin yapi gibi. Bunlar s6z konusu olunca da taginmaz maliki uygun bir bedel
karsilig1 baz1 miidahalelere katlanip, baz1 yetkilerini kullanamamaktadir. Burada da bir
zorunluluk vardir.?%® Ancak yine de bu irtifaklar Anayasa’nin verdigi yetkiyle ve Maden
Kanunu uyarinca takip edilecek idari stire¢ sonucunda elde edilecek bir hak degildir. Bu
bakimdan Maden Kanunu’ndaki irtifakla zorunlu irtifaklar benzerlik tasisa da ayni
degildir.?®

Medeni irtifaklar taginmaz malikleri arasindaki sozlesmeye dayanarak, idari
irtifaklar ise maliklerin iradesi disinda kanundan ya da kanuna dayanan bir idari
tasarruftan dogarlar. Ayni hak nitelikli medeni irtifaklardan yalnizca hak sahibi
faydalanir. Kamu hukuku karakterli idari irtifaklardan ise genel olarak kamu veya kamu
ile birlikte dzel kisiler yararlanir.?’

Idari irtifaklar ¢cogunlukla kamulastirma ve imar hukukunda karsimiza cikar.
Kamulagtirma yerine irtifak hakki tesisi daha az masrafla kamu hizmetinin
gerceklestirilmesini saglar.?’

Diinyadaki genel egilim madenin bulundugu arazinin malikleri ile maden hakki
sahipleri arasinda ¢ikacak uyusmazliklari, maden hakki sahibi lehine irtifak hakki

kurarak ¢dzme yoniindedir.2’? TOPALOGLU’na gore Kanun’da intifa hakkindan

bahsedilmesi isabetsizdir. Ciinkii intifa hakki, esya iizerinde tasarruf yetkisi disinda hak

266 Anayasa md. 35: ”Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.”

267 ZDAMAR, Maden Irtifaki, s.326.

268 KIRCA, Cigdem, Zorunlu irtifaklarin Hukuki Niteligi, AUHFD, 54(4), 2005, s. 65-76.

260 CEVIKCELIK, s.142.

210 HZDAMAR, Maden Irtifaki, s.326-327.

211 HZDAMAR, Maden Irtifaki, s.325.

212 BASTIDA, A.E., Mining Law in the Context of Development: an Overview, in: International
Competition for Resources- The Role of Law, the State and of Markets, Dundee 2008, s.121.
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sahibine tam bir yararlanma yetkisi veren bir ayni haktir. Oysaki Maden Kanunu’ndaki
intifa hakkinin sadece madencilik faaliyetlerinde gerekli kullanima miinhasir olmak
lizere kurulacag: belirtilmistir.?”®

Maden Kanunu’muzun 46. maddesinde ‘Irtifak, intifa Hakki ve Kamulastirma’
nin birlikte diizenlendigi goriilmektedir. Arama donemi kisa oldugundan ve maden bu
donemde heniliz bulunmadigindan bu donemde yalnizca irtifak ve intifa hakki
taninmustir. Bununla birlikte isletme ruhsati doneminde hem arama ruhsati irtifak/intifa
hakkinin siiresinin uzatilmasin yahut yeni bir irtifak ve intifa hakkini isteme, hem de
kamulastirma talep etme hakki tanminmistir. Ayrica Kanuni diizenlemenin arama
doneminde ruhsat alanina miicavir alanlarda irtifak ve intifa hakki tesisine izin
vermedigi, ancak isletme ruhsati doneminde miicavir alanlarda da irtifak ve/veya intifa
hakk1 tesisine izin verdigi goriilmektedir.?’* Hiikme gore isletme ruhsat sahasindaki
ve/veya miicavirindeki tesislerde kullanmak i¢in ve sahanin disarisindan gelecek su,
elektrik, dogalgaz, haberlesme hatlar1 i¢in de bu haklarin tesis edilmesi miimkiindjir.

Maden irtifaki, baskasina ait bir araziyi maden aramak ve ¢ikarmak {izere
kullanma hakkidir. Cikarilan madenin maliki hak sahibi olur, ancak maden rezervinin
maliki degildir.?” Rezervin maliki devlettir.?’®

Madenin ic¢inde bulundugu arazi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ise,
yalnizca ruhsat bedeli gibi madencilik faaliyeti i¢in O6denmesi gereken bedeller
odenir.?’” Ancak madenin icinde bulundugu arazi 6zel miilkiyette ise ve malik ile

anlagilamazsa tasinmaz kamulastirilir, bununla birlikte yeterli olacaksa yalnizca irtifak

213 Yazara gore nesne iizerinde belirli ve simirll yararlanma hakki veren bir hak, intifa hakki olamaz,

TOPALOGLU, Maden, s.324; OZDAMAR, Maden irtifaki, s.329.

214 CITIL, 5.203-204.

215 TELLI, 5.92.

216 )ZDAMAR, Maden Irtifaki, s.328.

27 Mad. K. md. 46/11: “Hazinenin ézel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde
yapulan madencilik faaliyetleri i¢in bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra kira, ecrimisil alinmaz.”’;
TOPALOGLU, Sirket, s.1; 6309 sayili Maden Kanunu dénemine iliskin olarak bkz. TOPALOGLU,

Madencinin Sorumlulugu, s.35 vd.
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hakki tesis edilir.?’® Madencinin lehine kurulan irtifak hakki tapu siciline tescil
edilmeden dogar. Dolayisiyla tescil agiklayici (izhari) etkiye sahip olacaktir.?’® Maden
irtifaki tesis edilmeden 6nce kamu yarar1 karar1 alinmasi gerekecektir. Usul olarak ise
Kamulastirma Kanunu’nda gésterilen usul uygulanacaktir.?® Irtifak ve/veya intifa hakki
bedeli, Kamulastirma Kanunu uyarinca segilen bilirkisilerce belirlenir.

Irtifak hakkinin tesisi ile maden ruhsati sahibi irtifak hakki kapsaminda
madencilik faaliyetinde bulunma vyetkisine sahip olur. Arazi maliki bu yetkinin
kullanilmasina izin vermeli, yani faaliyetleri engellememeli ve zorlastirmamali; irtifak
hakki sahibi de bu yetkiyi ruhsat sahibine en az zarar verecek sekilde kullanmalidir.?8!

Maden Kanunu’na gore irtifak ve/veya intifa hakki sahipleri, sahayi zarar
vermeden kullanmalidir. Ruhsat sahibi faaliyetler sirasinda sahaya zarar verir ise, adli
mercilerce belirlenecek tazminati arazi sahibine &demekle yiikiimliidiir. Buradaki
sorumluluk bir ruhsat ve ya izne dayandigindan hukuka uygun bir miidahaleden
kaynaklanmaktadir, yani fedakarligin denklestirilmesi s6z konusudur. Madenci
faaliyetlerini dogru yiirlitmiis olsa dahi, bir bagka deyisle meydana gelen zararda kusuru
bulunmasa da, malike verdigi zarardan sorumlu olacaktir. Ciinkii bir arazi maliki
arazisinde maden bulunmasi halinde zenginlesmek yerine, irtifak hakki tesisiyle
arazisini kullanamaz hale gelmektedir. Belirtmek gerekir ki bu zarar irtifak bedeli
belirlenirken 6ngoriilmeyen ve baslangigta denmeyen bir zarar olmalidir.??

Maden Kanunu’nda irtifak hakki sahibine yiiklenen baska bir yiikiimliilik ise
sahay1 kullanilabilir durumda terk etmektir. Aksi halde malik ruhsat sahibine eski halin

iadesi davasi acabilir. Eski hale getirmenin imkansizlagsmasi Sahada zarar oldugunu

218 FINDIKGIL, s.106.

219 )ZDAMAR, Maden Irtifaki, 5.329; TOPALOGLU, Maden, s.324.

280 HZDAMAR, Maden Irtifaki, s.330.

281 TOPALOGLU, Maden, 5.325; TMK md. 786: “Madde 786- Irtifak hakki sahibi, hakkinin korunmasi
ve kullanilmasi igin gerekli olan onlemleri alabilir, ancak, hakkini yiiklii tasinmazin malikine en az
zarar verecek bicimde kullanmak zorundadir.

Yiiklii tasinmazin  maliki, irtifak hakkin  kullanmilmasin  engelleyecek ya da zorlastiracak
davranislarda bulunamaz.”

282 TOPALOGLU, Sirket, s.1; TOPALOGLU, Madencinin Sorumlulugu, s.30; TOPALOGLU, Maden,
5.325.
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gosterir. Belirtmek gerekir ki bu zarar da irtifak hakki karsilig1 olarak belirlenmemis,
yani baslangicta ongoriilmeyen bir zarardir. Aksi halde ayni zarar i¢in iki kez tazminat
odenmesi gibi hakkaniyete aykir1 bir durum ortaya cikar.?® Nihayetinde tasinmazin eski
haline getirilmesinin objektif olarak imkansizlastig1 bir zarar dogmussa, fedakarligin
denklestirilmesi s6z konusu olacaktir.?®

Bir baska husus ise madencilik faaliyetleri yapilirken diger tasinmazlara zarar
verilmesi durumudur. Maden zarar1 denilen bu halde yargisal i¢tihada gore bina ve eser
sahibinin sorumluluguna (TBK md. 69) gidilecektir.?8> Madencilik faaliyetinin sarsinti,
bugu, giiriiltii, duman, is gibi komsuluk simirlar igerisinde kalan gevresel etkileri ise
maden zarar1 degil, cevre mevzuatina gére sorumluluk doguracak zararlardir.?%® Ayrica
bitkilerin yok olmasi ya da yer sarsintist gibi madencilik faaliyeti neticesinde olusan
kimi maden zararlarinda zarara ugratan faaliyet siirdiigii miiddetge zamanagiminin
islemeyecegi kabul edilmistir.?’
Maden irtifakinin kurulmasinda maden siciline tescili zorunlu olmamakla

birlikte, lizerinde tasarruf edilebilmesi ve devredilebilmesi igin tescil edilmesi sarttir.

Yapilacak tescil agiklayici niteliktedir. 288

283 ()ZDAMAR, Maden Irtifak1, s.331.

284 TOPALOGLU, Maden, 5.326.

285 YIBK, 04/05/1966 t. E.1966/6, K.1966/4 S. karart: “Maden imtiyazi sahibinin, imtiyaz alam iginde
ocak a¢ip cevher ¢ikartmast sirasinda meydana gelen bogsluklari tutan her tirlii tesisin, zemin
tizerindeki topragin;, mukavemetini azaltarak arsayr kullanilmaz hale getirici yahut yapilarin
catlayarak veya yikilarak degerini diisiiriicii olmayacak bir saglamlikta ve diizende yapilmamasi veya
bu nitelikte yapilsa bile iyi durumunun korunmamasi halinde meydana gelecek zarardan isletmenin
Bor¢lar Kanununun 58. maddesi hiikmiince ve kusursuz sorumluluk esaslari uyarinca sorumlu
tutulacagina,”

286 TOPALOGLU, Maden, 5.326; OZDAMAR, Maden Irtifaki, 5.330-331.

287 YHGK 10/11/1999 t. E.1999/940, K.1999/937 S. Karar1: “Mahkemece hiikme E. alinan fabrikamn
izabehane boliimiiniin 1993 yilinda durdurulmug olmasi, bu tarihten itibaren bir yildan fazla siire
gectigine dair davali savunmasina, zararin sadece bu béliimden ¢ikan gazlardan kaynaklanmadigi,
fabrikanin ¢aligsmasi ile de bitkilerin uzun zaman igerisinde yok oldugu, bunun nedeni olarak
erozyonun bagsladigi ayrica maden ¢ikarmak igin basvurulan atimlardan dolayr da sarsintilarin
olustugu, bunlarin bir anda degil yer yer ve halen de devam ettiginin anlasilmis bulunmasina gore
davalimin bu yone iliskin olan savunmasina itibar edilemez. Bu nedenle de davamin zamanasimina
ugramis  oldugundan sé6z edilemez. Davamin bundan dolayr reddi dogru degildir.”,
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar:24/04/2020); TOPALOGLU, Maden, s.326.

288 )ZDAMAR, Maden Irtifaki, s.329, 333; TOPALOGLU, Maden, s.324.
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B. Kamulastirma Talebi

Bir iist baslikta da bahsedildigi gibi Maden Kanunu’nun 46. maddesinde ‘Irtifak,
Intifa Hakki ve Kamulastirma® birlikte diizenlenmistir. 5177 sayilh Kanun
degisikliginin®®® 20. maddesi ile yalmzca isletme ruhsati sathasinda kamulastirmaya?®
iliskin diizenleme getirilmistir. Taraflarin anlasamamas1,?®! ruhsat sahibinin istemi ve
Bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 alinmasiyla, isletme faaliyetlerinin yapilabilmesi
icin gereken 6zel miilkiyete tabi tasinmaz kamulastirilir.

S6z konusu hiikiimde yalnizca “isletme ruhsati safhasinda igletme faaliyetleri
icin gerekli olan ozel miilkiyete konu tasinmaz "larin kamulastirilmasina izin verilmistir.
Dolayisiyla arama ruhsati asamasinda kamulastirma yapilamaz. Ayrica isletme ruhsati
asamasinda arama yapmak miimkiin olup bu dénemde yapilan arama faaliyeti i¢in de
kamulastirma yapilamaz. Yine Kanun’a gore isletme ruhsati olsa dahi bazi madenler
i¢in?®? kamulastirma hiikiimleri uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu istisna ile baska
yerlerden bulunmasi da kolay ve ekonomik olarak katma degeri diisiik olan s6z konusu
yapt hammaddeleri i¢in Anayasa ile teminat altina alinmis olan miilkiyet hakkina
miidahale edilmemesi amaglanmistir.?%3

Kamulagtirilmasi1 talep edilen tasinmaz masraflart talep eden tarafindan

karsilanmak iizere Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii heyetince tetkik edilir.?%

289
290

05/06/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde: “Kamulastirma: Isletme ruhsat siiresi boyunca ruhsat alaminda
kalan ézel miilkiyet arazilerine madencilik faaliyeti i¢in alinan kamulastirma karari.” tanimi yer
almaktadir.

Maden Yonetmeligi’nin kamulagtirma taleplerinde istenilecek belgeler baslikli 74. maddesinde:
“Ruhsat sahibince kamulastirilmasi istenilen arazi sahiplerine anlasmak iizere noter araciligi ile
yapumus 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayuli Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore goénderilen ihbarname,”
sart kosulmustur.

Mad. K. md. 46/11: “I. Grup madenler ve micwr ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi
vapilarda kullanilan her tiirlii yapr hammaddesi i¢in kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz.”

2% TOPALOGLU, Maden, 5.328-329.

2% Mad. Yon. md. 75/2: “Kamulastirmaya, kamulastiriimast istenilen alandaki madenin isletme projesi
ve rezerv durumu, bu alandaki madenin iiretilip iiretilmemesi durumunda bolgeye ve iilke
ekonomisine fayda ve zararlari, kamulastiriimasi talep edilen alan diginda ruhsat sahasi i¢inde baska
alanlardaki rezerv durumuna gore iiretim olanaklari, bélgedeki alternatif iiretim alanlar, miilk
sahibinin kayiplari, miilk sahibinin kamulastirma sonrasi siirdiirecegi ekonomik faaliyet ve
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Kamulastirma bedeli de ruhsat sahibi tarafindan karsilanir. Tetkik neticesinde
kamulastirma sartlarinin  olustuguna karar verilirse Genel Midirlikkge alinan
Kamulagtirma karar1 sonras1 Bakanlik¢ca kamu yarar1 karar1 verilir. Bu kararin alinmasi
sonrast MAPEG tarafindan tapu siciline serh verilir ve dosya kiymet takdiri, tescil ve
ruhsat sahibine tahsis islemlerini yapmak iizere ilgili Valilige gonderilir. Maden
Kanunu’na gore kamulastirma islemleri 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na uygun
olarak yapilir. Bu sebeple Hazine oncelikle tasinmaz sahibine resmi taahhiitlii yazi ile
s0z konusu tasinmazi satin almak ya da trampa yoluyla devralmak istedigini bildirmek
zorundadir (Kamulastirma Kanunu md. 8). Anlasma saglanamadigi takdirde Asliye
Hukuk Mahkemelerinde bedel tespit ve tescil davasi agilacaktir (Kamulastirma Kanunu
md.10).

Daha 6nce de deginildigi iizere madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Bu sebeple de Maden Kanunu uyarinca yapilacak kamulastirmada kiymet takdiri
yapilirken maden rezervinden elde edilecek gelirin hesap edilmesi uygun degildir. Arazi
maliki arazisinden ¢ikarilan madenin maliki olmadigindan onun isletilmesinden elde
edilecek gelirden de pay isteyemez. Ancak arazisinden maden ¢ikmasi sebebiyle arazide
bir objektif deger artist oldugu kabul edilerek buna uygun olarak degerde bir artis
menfaatler dengesine uygun olacaktir.?%

Kamulastirilan taginmaz tapu siciline Hazine adina tescil edilmektedir. Ruhsat
sahibine ise madencilik faaliyetlerini gerceklestirebilmesi ic¢in ruhsat hukuku devam
ettigi siirece kullandirilmaktadir. Bu sebeple Maden Kanunu’nda diizenlenen
kamulastirma tam olarak o6zel kisi yararmna yapilmis bir kamulastirma degildir.?%

Yapilan kamulastirma ile isletme ruhsati lehine bir nevi esyaya bagli borg statiisii

kamulastirmadan nasil etkilenecegi ile ilgili hususlar, kamulastirilmas: talep edilen alanin gevre ile
iligkileri gibi teknik ve sosyal icerikli tiim etkenler degerlendirilerek karar verilir.”

2% TOPALOGLU, Maden, s.334.

2% TOPALOGLU, Maden, s.328.
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olugsmaktadir. Ruhsat sahibine yapilan tahsis ruhsat siiresiyle sinirli olup, ruhsatin devri
halinde tahsis de devralan adina yapilir.?%’

Adina tahsis yapilan ruhsat sahibi kamulastirilan tasinmazi madencilik faaliyeti
amaciyla kullanmak durumundadir. Bu yiikiimliiliik de Maden Kanunu’nda giivence
altina alinmistir. Kamulagtirilan bir tasinmazin madencilik faaliyeti disinda kullanilmasi
haksi1z yere hak iktisab1 sayilmistir. Haks1z yere hak iktisab1 olusturan durumlarla ilgili
ruhsat sahiplerince yapilan beyanlar ise gergek disi ve yaniltici beyan kabul edilir. Bu
tirden beyanlara ise idari para cezasi ve hatta tekrar1 halinde ruhsat iptaline kadar varan
miieyyideler uygulanmaktadir (Mad. K. md. 10/7-8)?%. Ayrica kamulastirma amaci
disindaki faaliyetler durdurulmaktadir (Mad. Yon. md. 75/4).

Maden isletme faaliyetleri icin Kamulastirilan taginmaza gerek kalmadigi
MAPEG tarafindan tespit edilirse, tasinmazin 6nceki malike iadesi hususunda ruhsat
sahibi ve eski malike tebligat yapilir. Tasinmazin eski sahibi alti ay igerisinde
taginmazini almak istemezse tasinmaz Hazine’ye birakilir. Eski sahibin taginmazi almak
istemesi halinde ise Kamulastirma Kanunu uyarinca belirlenecek rayi¢ bedelin
o6denmesi gerekmektedir (Mad. K. md. 46/9, Mad. Yon. md. 75/6). Ayrica Mad. Yon.
md. 75/5 hiikmii ile mal sahibi veya mirascilarina, kamulastirma bedelinin
kesinlesmesini takip eden bes yil i¢inde, sz konusu taginmazda kamulastirma amaci
dogrultusunda bir faaliyet veya tesisat yapilmayan tasinmazi geri alma imkani
taninmistir. Bunun i¢in kamulastirma bedelinin alindig1 giinden itibaren isletilecek
kanuni faizi ile beraber iade edilmesi gerekir. Bu durumlarda MAPEG tarafindan
yapilan basvuru iizerine mahkeme karar alinmasina liizum kalmadan tapu siciline
konulan serhler silinir.

Maden ruhsatlar1 ruhsat sahibine yalnizca madenlerin ¢ikarilmasi ve tretilmesi

ile ilgili hak saglamakta olup, madenin bulundugu arazinin kullanimma iligkin hak

297 TOPALOGLU, Maden, s.334-335.
2% TOPALOGLU, Maden, s.335.
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saglamaz. Bu sebeple de taginmazi kullanmak i¢in ya yukarida agiklanan irtifak hakki,
kamulastirma tesisi ya da kira, ariyet gibi 0zel hukuka iliskin bir hukuki sebep
bulunmalidir. Sayet herhangi bir hukuki sebep olmadan madencilik faaliyetinde
bulunulursa, taginmaz malikinin Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesindeki el
atmanin Onlenmesi davasi agma hakki vardir. Bu dava taginmaz heniiz taksim
edilmemis bir terekeye dahilse tasinmaz mirascilarindan biri agabilir. Fakat sayet agac
bedeli, maden bedeli ya da eski hale getirme bedeli gibi bir bedel de isteniyorsa
miras¢ilarin birlikte dava agmasi1 gerekir. Tasinmaza maden artigi dokiilerek ya da
toprak veya cevher alinarak miidahale edilmisse malik eski hale iade davasi da agabilir.
Eski hale iade miimkiin olmaktan ¢ikmissa bu kez agilacak dava tazminat davasi
olacaktir. Yargitay kararlarna gore bu halde istenebilecek tazminat taginmazin
piyasadaki alim-satim bedeli olarak ifade edilen ‘siiriim degeri’nden fazla olamaz.?%®
Fakat yine Yargitay kararlariyla araziden toprak alinmasi, oyuk agilmasi gibi hallerde

buna iliskin bedelin de siiriim degerine eklenebilecegi kararlastirilmistir. 3%

C. Devir ve Miras

Maden haklarmin baskasina devri miimkiindiir. Devir konusu Maden
Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiimde bahsedilen maden hakki1
sahibinin kendi iradesi ile yaptig1 devirlerdir.®* Icraen satislardaki devrin nasil olacag
hususu ilgili basliklarda agiklandigindan burada bahsedilmeyecektir. Devir ve intikale
iligskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.

flgili hiikiimde devrin borglandiric1 islem niteligindeki sézlesmeye iliskin bir

sekil sart1 getirilmemistir. Bu sebeple devir sézlesmesini taraflar aralarinda yazili olarak

2% Yarg.1.HD 26/05/2003 t. E.2003/5437, K.2003/6314 S. karari, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/05/2020).

30 Yarg.4.HD 13/03/2020 t. E.2001/11875, K.2002/2917 S. karar1, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/05/2020).; TOPALOGLU, Maden, s.335-337.

301 TOPALOGLU, Maden, s.37.
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da akdedebilir, noter huzurunda da. Ancak Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun bir
karar1 ile Maden hakki devir vaadinin miimkiin olmadigina hikkmedilmistir.3%2

Maden hakkinin devrinin tasarruf(kazandirici) islemi ise maden siciline tescildir.
Devir isleminin maden siciline tesciliyle devir tamamlanmis olacaktir.®®® Maden
Yonetmeligi’ne gore bu islem devralan kisinin; devralacagi maden hakkina ait
“Kanundan dogan biitiin hak ve vecibelerini, ruhsata uygulanmis yaptirimlar ile
viikiimliiliikleri kabul ettigini; ruhsat sahibinin de ruhsatinm biitiin hak ve vecibeleri ile
devretmek istegini belirten” form ile Genel Midiirliige bagvurmalar1 ile
gerceklestirilecektir. Belirtmek gerekir ki devir i¢in, ayrica bir devir bedeli 6denmesi ve
Bakanlik onay1 da sart kosulmustur.

Maden hakkinin devri sebebe bagh bir islemdir. Bu sebeple sayet bor¢landirici
islem gecersizse tasarruf islemi de gegersiz olur. Bu halde maden sicilinin tapu siciline
benzerligi geregi maden sicilindeki kaydin diizeltilmesi dava yolu ile istenebilir.3%

Yine maden haklari malvarligina dahil olan haklar oldugundan gercgek kisi olan
ruhsat sahibinin 6limii {izerine miras yolu ile intikal etmektedir. Maden haklarinin
boliinmezligi ilkesi geregi bu intikalin nasil olacagmin diizenlenmesi gerekmistir.>® Bu
haklar mirasgilarin rizasi olsa da bolinemez (Mad. Yon. md. 83/1). Mirasa iliskin
diizenleme de devre iliskin diizenleme ile birlikte Kanun’un 5. maddesinde yer
almaktadir.

Mirasct eger tek kisi ise devirde boliinmezlik ilkesi agisindan bir sorun yoktur.
Ancak sayet mirasgilar birden fazla ise biitlin miras¢ilarin vekaletini igeren bir
vekaletname ile mirasgilardan birine ya da {igiincii bir kisiye, bu kisi bir tiizel kisi de
olabilir, maden hakkimin devri yapilir. Belirtmek gerekir ki ister tek bir miras¢1 olsun

ister vekaletname ile bir kisiye devredilecek olsun, devralacak sahsin Maden

30206/07/1970 tarih ve E.1967/7, K.1970/6 sayil karar 01.11.1970 t. ve 13654 s. RG’de yayimlanmstir;
TOPALOGLU, Maden, 5.39-40.

303 TOPALOGLU, Maden, 5.40.

304 TOPALOGLU, Maden, s.40.

305 CEVIKCELIK, s.140.
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Kanunu’nun 6. maddesindeki maden hakki sahiplerinde aranan sartlari tasiyan bir kisi
olmasi sarttir.

Mirasgilarin devir konusunda anlasamamalart durumunda mirascilardan bir
tanesinin miiracaat etmesi iizerine, hakkin iclerinden en ehil olana®® tahsisine veya
sayet miimkiin degilse ruhsatin satisina mahkemece karar verilir. Yargilama basit
muhakeme wusulii ile olur. Kanun’da gorevli mahkeme hususunda bir agiklik
olmadigindan bu hususta asliye hukuk mahkemesinin gorevli oldugunun kabulii
gerekir.3%

Mahkeme karar1 hak sahipleri adina devri ve Bakanliga ait onaydan kaynakli
intikali kapsamaktadir. Mahkeme karari kural olarak tescilden dnce devir igin yeterlidir.
Bununla birlikte devir tescil ile tamamlanir. Ciinkii maden sicili aleni olup tigiincii
sahislarin iyiniyeti korunur. Yani maden siciline giivenerek devrin sicile tescilinden
once iyiniyetle devralanan sahsin kazanimi korunur.3%®

Mirasgilar anlagsamaz ancak dava da acilmaz ise alti ay icerisinde intikal
ettirilmeyen ruhsatlar feshedilir. Ayrica intikal talebinin ruhsat siiresinde yapilmasi
zorunlu olmakla birlikte 6liimiin ruhsat siiresinin bitmesinden dnceki iki aylik zamanda

gerceklesmesi  halinde, ruhsat siiresi sonundan itibaren yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi i¢in iki ay ek siire verilir (Mad. Yon. md. 83/2-6).

36 CITIL, en ehil olandan ruhsat bedelinin tamamii karsilayabilecek mali yeterlilige sahip kisinin
anlasilmas1 gerektigini belirtmektedir. CITIL’e gore sayet yeterlilik miras¢iya diisen pay iizerinden
degerlendirilirse kimi mirasgilar bakimindan hak kaybi, kimileri bakimindan haksiz kazang
olusabilecektir. Bu sebeple hakkin kayitli degerini 6deme giiciine sahip bir miras¢1 olmamasi halinde,
mahkemenin hakki, mirascilar i¢inde mali yeterliligi en yiiksek kisiye degil, bu degeri
karsilayabilecek iigiincii bir kisiye tahsis etmesi gerektigini belirtmektedir. Yine CITIL’e gére mali
yeterlilik; arama ruhsati ve buluculuk hakki i¢in bunlarin maliyet bedellerinin alt sinirt ile, isletme
ruhsati igin Yonetmelik’in 23. maddesinde diizenlenen sartlar1 saglayarak olmaktadir.; CITIL, s.57-
58.

37 TOPALOGLU, Maden, s.59.

308 CITIL, s.56-57; Dan.8.D 14.05.2013 t. E.2012/5410, K.2013/3890: “...davaya konu S:..., S:..., S:, ...
sayili ruhsatlarin iigiincii kigiye devredildigi tarih itibariyle, davali idareye ruhsatlarin devrini
engelleyen bir yarg: kararmmin bildirilmedigi ve Maden Sicilinde bu yonde bir kaydin bulunmadigt
anlasidigindan, davaci tarafindan ruhsatlarin adina tescili istemiyle basvurunun yapildigi tarih
itibariyle ruhsatlarin Maden Sicili’ne giivenen iiciincii kisive devredilmis olmasi nedeniyle dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi,... ote yandan; dava konusu S:... sayui ruhsat
yoniinden ise, davaci tarafindan tescil istemiyle basvurunun yapildigi tarih itibaryla 3. kigiye
devredilip devredilmediginin kesin olarak ortaya konulmasi suretiyle karar verilmesi gerektigi
aciktir.”, aktaran CITIL, s.57.
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Maden hakkinin intikaline iligkin dava acilir ise, Genel Miidiirliige yargiya
basvuruldugunu gosteren bir belge ve veraset ilami ile birlikte basvurulmalidir. Bu
durumda mahkeme sonucu beklenir. Maden Yonetmeligi’ne gére mahkemece davanin
neticelenmesine dek, Kanun’a gore durumu uygun olan biri miimessil olarak belirlenir.
Yine Yonetmelik’te ruhsatlarla ilgili hukuki sorumluluklarin mirasgilara, cezai
sorumluluklarin mahkemece belirlenen miimessile ait olacagi belirtilmistir. Mirasgilarin
miimessile yahut vekil belirlenmisse vekile riicu haklari sakli tutulmustur (Mad. Yon.
md. 83/4).

Agilan dava Kanun’da taninan alt1 aylik siireden sonra kesinlesirse, mahkemece
ruhsat hakkinin verildigi kisinin iki ay igerisinde mahkeme karar1 ve intikal igin istenen
belgelerle birlikte MAPEG’e basvurmasi zorunludur. Aksi durumda yine ruhsat iptal
edilecek ve mirasgilarin Kanun ile taninan haklari sona erecektir (Mad. Yon. md. 83/5).

Devir ve intikalin bu Kanun ve Yodnetmelik’te gosterilen hiikiimlerinin
uygulanmasini geciktirmeyecegi diizenlemesi karsisinda intikal silirecinde de maden
hakkina iliskin yiikiimliiliiklerin dogacagi ve yerine getirilmesi gerektiginin kabulii
gerekir. Keza Maden Yonetmeligi’nin 83. maddesi 7. fikrasi ile de mirasgilarin hak
sahibinin 6liimii ile intikal sonuglanincaya dek gegen siire boyunca ruhsat hukukundan
sorumlu olacagi diizenlenmistir.

Intikal islemi sonucunda maden hakkinin miras¢ilardan birine devredilmesi
durumunda ruhsat devir bedeli alinmaz iken, ti¢iincii bir kisiye devredilmesi durumunda
almir (Mad. Yon. md.83/8).

S6z konusu diizenlemelerde tiizel kisilerin iflas ya da infisah haline yer
verilmemis olmakla birlikte TOPALOGLU’na gore bu durumlarda tasfiye memurlarinin

tasfiye siirecinin bitiminden Once ruhsat hakkinin ehil bir kisiye yahut bir ortaga
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devrederek paraya cevirmeleri gerektigi kabul edilmelidir. Aksi halde sirket tiizel

kisiliginin ticaret sicilinde terkin edildigi anda maden hakk1 da hiikiimsiiz kalacaktir.3%®

D. Tesviklerden Yararlanma

Madencilik sektorii sanayinin hammadde ihtiyacini karsilar. Bu sebeple de iilke
ekonomisinin temelini olusturur. Madencilik ayrica, hizmet ve yan sanayiyi tesvik
etmesi, doviz saglamasi, isttihdam ve katma de§er yaratmasi, bolgesel kalkinmay1 6n
plana c¢ikarmasi bakimindan ekonomide ¢ok Onemli bir yer tutar. Bu sebeplerle
kaynaklarin en iyi sekilde kullanimi ve atil birakilmamasi iilke ekonomisi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte madencilik alanina yapilan yatirmrmin geri doniisii
olup olmayacagi kesin olmadig: gibi uzun zaman da alabilmektedir. Bu durum da bu
alana yapilacak yatirimi oldukga riskli hale getirir.31°

Aciklanan nedenlerle Maden Kanunu’nda madencilik yatirimimi 6zendirecek ve
bu alana yonlendirecek haklar, istisnalar ve muafiyetler getirildigi goriilmektedir.3!* Bu
husustaki diizenlemelerin Maden Kanunu’nun 9. maddesinde yer aldigi 2017 yilinda
yapilan degisikliklerle de bunlara eklemeler yapildig1 goriilmektedir.

Hiikiimle madencilik faaliyetlerinin Cumhurbaskan: tarafindan belirlenen
tesviklerden yararlandirilacagi diizenlenmistir. Ancak madencilik faaliyeti tanimi bu
hiikkiimde daraltilmistir. imalat sanayi sektorii disindaki hazir beton, asfalt ve yapi
tiretim tesisleri kapsam dis1 tutulmustur. Yani bu tesisler s6z konusu tesviklerden
yararlanamaz.

Maden Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fikrasinda ise “iirettigi madeni yurt i¢inde

ve kendi tesisinde isleyip ek katma deger saglayanlardan, bu tesislerde iiretimde

degerlendirilen maden miktar: igcin Devlet hakkinin % 50'si ve IV. Grup (c) bendi

39 TOPALOGLU, Maden, s.59.
30 TOPALOGLU, Maden, 5.112-113.
31 CITIL, s.281.
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madenlerden altin, giimiis ve platin i¢in ise Devlet hakkinin % 40°1’nin alinmayacagi
diizenlenmistir. Ancak %50’lik tesvikin de istisnast oldugu goriilmektedir. “l. Grup
madenler, Il. Grup (a) ve (c) bendi madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet,
liman, yol ve benzeri yapuarda kullanilan her tirlii yapr hammaddesi” bu
diizenlemenin kapsami1 disinda tutulmustur.

Maden Kanunu’nun 9. maddesinin devaminda bazi maden sahalar1 i¢in igletme
1zni diizenlendikten sonra on yil siireyle agaglandirma bedeli disinda 6831 sayili Orman
Kanunu kapsaminda bir bedel alinmayacag1 diizenlenmistir.>*2 Ayrica IV. Grup isletme
izinli maden ruhsat sahalarinda ise ara ve ug driin iretmek sartiyla cinsi, rezervi,
bulundugu bélge, tendrii, istihdam, yatirim ve tilke gereksinimleri gozetilerek, isletme
izni diizenlendikten sonra on yil siireyle Orman Kanununa gore agaglandirma bedeli
hari¢ diger bedellerin alinmamast hususunda Cumhurbaskanina yetki verildigi
goriilmektedir. Bu iki diizenlemeye ek olarak aymi ruhsat sahalari i¢in isletme izni
diizenlendikten sonraki ilk on y1l Orman Kanunu’na uyarinca alinan arazi izin bedelinin

%350’sinin alinacagi da Kanun metninde yer almistir.

E. Cevherlerin Rehnedilebilmesi

Maden Kanunu’nda cevherlerin rehnine izin verildigi goriilmektedir. Kanun’un
39. maddesinde, “madenlerden ¢ikarilan cevherler, arama ve isletme ruhsat sahibinin
Genel Miidiirliige yazili miiracaatlart tizerine bildirildigi sahislara kabzedilmeksizin
rehnedilebilir.”  denilmektedir. Bu durumun maden siciline kaydedilmesi

gerekmektedir. Kanun koyucu maden ruhsati sahiplerinin kredi saglayabilmesinin

812 Mad. K. md. 9/4: “(Ek fikra: 28/11/2017-7061/47 md.) Bu Kanunun 30 uncu maddesinin iiciincii
fikrast kapsaminda ihale edilecek II. Grup (c) bendi ve IV. Grup maden sahalari, 47 nci maddesinin
besinci fikrasi kapsaminda ihtisaslagmig Devlet kuruluslar: ile bunlarin bagh ortaklklarina
devredilen maden sahalari, bu kuruluslar ve bunlarin bagh ortakliklar: ile Ozellestirme Idaresi
Baskanhigi tarafindan ihale edilecek maden sahalar igin isletme izni diizenlendigi tarihten baslamak
tizere, ilk on yil siireyle 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda agaglandirma bedeli hari¢ herhangi
bir bedel alinmaz.”
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kolaylasmasini1 amaglamistir. Bdylece tasimir mal niteliginde olan cevherler kredinin
teminatin1 olusturacaktir. Bununla birlikte genel hiikiimlerden ayri olarak rehnedilen
cevherler alacakliya kabzedilmez. Cilinkii maden isletmesinin  siirekliligi
onemsenmektedir. Ayrica isin niteligi geregi maden cevherini bagka yere nakletmek ve
cevherin baska bir yerde stoklanmasi da zor olacaktir.3®

Bu hiikiimle rehnedilmesine izin verilen yalnizca ¢ikarilmis, yani kaynagindan
koparilmis madenlerdir. Ayrica rehnin gecerli olmasi i¢cin Genel Miidiirliige ruhsat
sahibinin rehnettigi kisiyi de belirttigi bir bildirimde bulunmas1 gerekir. Maden siciline
tescil edilmesiyle rehin hakki dogar. Rehin tarihi, siiresi ve durumu da maden siciline
kaydedilecektir. Rehnedilen cevherlerin rehin siiresi iginde satilmasi, ancak rehin alan
kisilerin yazili muvafakati ile miimkiindiir. Genel Miidiirliik rehni vilayetlere bildirir ve
takibini ister.314

Uzerine rehin kurulan cevherler rehin siiresi i¢inde ancak alacaklinin yazili rizast
ile satilabilir. Rehin hakki alacaga bagl bir hak olup asil alacak sona erdiginde sona
erer. Rehin hakki sahibinin istegi ile rehnin silinmesi ise hak sahibinin yazili miiracaati

ile miimkiindiir. Bu halde rehnin sicilden terkini gerekir. Rehnedilmis cevherler satildigi

takdirde rehin alacaklis1 alacagini alir, kalan miktar ise ruhsat sahibine iade edilir.3°

F. ihtiyati Tedbire Kars:1 Koruma ve Haczedilmezlik

Madenlere verilen Onem geregi kanun koyucu tarafindan madencilik
faaliyetlerinin aksamamasi saglanmaya calisilmistir. Bunun bir goriiniimii de Maden

Kanunu’nun 40 ve 41. maddelerindeki madenlerdeki haczedilmezlik ve ihtiyati tedbir

313 TOPALOGLU, Maden, s.302.
314 TOPALOGLU, Maden, s.302-303.
35 TOPALOGLU, Maden, s.303.
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uygulamalaridir. Bu hiikiimlerde icra hukukundaki diizenlemelerden farkliliklar
bulunmaktadir.3!°

Maden Kanunu’nun 40. maddesinde, “madenin isletilmesinde gerekli olan
kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altinda ve yer iistiinde
kullanilan her tiirlii nakil vasitalart madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi, izabesi gibi
cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik isletme
malzemesinin iizerine miinferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz.” denilmektedir.
Bununla birlikte bu sayilanlardan isletme hakkiyla bir biitiin teskil edenlerin tamami
tizerine ihtiyati tedbir ve haciz konulabilir. Yine yatagindan ¢ikarilmis cevherler ile
bunun bakiye ve ciiriiflari tizerine de ihtiyati tedbir ve haciz konulabilir.

Maden Kanunu’nun 41. maddesinde ise, “Madenin tamamina veya ¢tkarilmig
cevherlerle bakiye yigint ve ciirufuna gerek haciz veya ihtiyati tedbir konulmasi ve
gerekse bunlarin icraen satisina tesebbiis edilmesi hallerinde alacakli veya icra
dairesince madenin faaliyeti durdurulamayacag: gibi bu faaliyete miidahale de
edilemeyecegi” diizenlenmistir.

Bu hiikiimlerde maden ruhsatlarina haciz konulmasinin miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte yalnizca ruhsata sicilde haciz serhi islenerek haciz
konulamaz. Madencilik faaliyetlerinin siirekliligi esas oldugundan dolayi, ruhsatin
sahibi degisse dahi faaliyetlerin devami amaglanmaktadir. Bu sebeple de sayet haciz
konulacaksa ruhsatla birlikte isletme igin gerekli arag ve gereglere birlikte haciz

konulabilir.®” Bu mantikla isletme icin gerekli olandan fazla bulunan ara¢ ve gereclere

316 CITIL, 5.207.

817 YHGK 19/06/2015 t. E.2014/76, K.2015/1722 S. karart: “...Maden Kanununun 40. maddesinin I.
fikrasi ile madenin igletilmesi icin gerekli olan ve tek basina bir deger ifade eden her tiirlii malin
miinferiden haczi yasaklanmistir. Ayni maddenin 2. fikrasinda ise haczi miimkiin olan kiymetler
belirtilmis ve hangi durumlarda haczin miimkiin olacagi belirlenmistir. Ancak haczi yasaklanan
degerler arasinda maden isletme ruhsati bulunmamaktadir. Kaldi ki, anilan kanunun 27. maddesinde
maden isletme ruhsatinin baskasina devredilebilecegi, 39. maddesinde rehnedilebilecegi, 43.
maddesinde iizerine ipotek tesis olunabilecegi ve icra dairesince satisinin yapilabilecegi
diizenlenmigstir. Bu durumda aksine bir hiikiim bulunmadigindan maden igletme ruhsati iizerine haciz
konulabilir.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar. 01/04/2020).
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haciz konulabileceginin de kabulii gerekir.®® Haciz veya tedbir konulacak unsurun
isletmenin zorunlu bir unsuru olup olmadigi arastirilmalidir.3'® Yine haczedilen
otomobil, jeep gibi araglarin isletme hakki ile bir biitlinliik arz edip etmedigi, sahislarin
hususi islerinde binek araci olarak kullanilip kullanilmadiginin arastirilmasinin
gerektigini belirten Yargitay kararlari vardir.32°

Daha once de aciklandig1 gibi madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olmasindan dolay1 heniiz ¢ikarilmamis cevher, baska bir ifade ile maden yataklar1 i¢in
haciz uygulanmas1 miimkiin degildir. Ancak yatagindan ¢ikarilmis ve tasinir mal haline
getirilmis maden, onu ruhsat ve izne dayanarak c¢ikaran kisinin miilkiyetine
gececeginden bu cevherin haczi miimkiindiir. Kanuni diizenlemede de c¢ikarilmis
cevherler ile cevherin bakiyeleri ve ciirufu i¢in herhangi bir kisitlama ve smirlama
olmaksizm ihtiyati tedbir ve haczin miimkiin oldugu gériilmektedir.3?!

Maden Kanunu’ndaki icra hukuku diizenlemelerinde biitiinliigiin 6nemsendigi
goriilmektedir. Ancak maden cevherleri bu biitiinliigiin disinda tutulmustur. Bununla
birlikte kanun koyucu genel icra hiikiimlerinden ayrilarak rehnedilen cevherin borglu
madenci uhdesinde kalmasini diizenlemistir. Boylece tasinir rehni kurali olan tasiniri

alacakli yeddine birakma kuralina istisna getirilmistir. Bu durumun alacakli bakimindan

ortaya c¢ikardigi giivencesizlik ise rehnin Maden Siciline kaydedilmesiyle onlenmek

318 TOPALOGLU, Maden, s..304-305; Yarg.12.HD 30/03/2016 t. E.2016/7091, K.2016/9364 S. karart:
“Somut olayda haczedilen ... plakali kamyonetin yiik nakli icin kullanmildigi iddia edilmektedir. Bu
durumda mahkemece Maden Kanununun 40. maddesi nazara alinarak ... getirtilip haczedilen
menkuliin(kamyonet) isletme hakki ile bir biitiinliik arz edip etmedigi ve miinferiden haczedilmesinin
miimkiin olup olmadig1 arastirilarak olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.: 06/04/2020).

318 Yarg.12.HD 28/01/2002 t. E.2002/586, K.2002/1538 S. karar1: “...mercice anilan yasanin emredici
kurali re’sen nazara alinarak, maden igletme ruhsati getirtilip haczedilen menkullerin igletme hakki
ile bir biitiinliik arz edip etmedigi dolayisiyla hacizlerinin miimkiin bulunup bulunmadigi mahallen
bilirkisi aracitligiyla yapilacak kesif sonucu belirlendikten sonra olusacak sonuca gére karar verilmek
gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir.”, https://lwww.corpus.com.tr/
(Er. Tar.: 06/04/2020).

320 Yarg.12.HD 10/10/2005 t. E.2005/15665, K.2005/19476 S. karar1, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.: 06/04/2020), Yarg.12.HD 23/11/1981 t. E.1981/6763, K.1981/8672 S. karar i¢in bakiniz
TOPALOGLU, Maden, s.306.

2L TOPALOGLU, Maden, s.307; Yarg.12.HD 30.03.1993 t. E.936, K.5533 S. karari: “Cikarilmus
mermerlerin haczinde bir usulsiizliik yoksa da, ocak i¢ci mermer bloklarimin haczi caiz degildir.”;
Yarg.12.HD 19/01/1981 t. E.1981/6517, K.1981/285 S. Karari.
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https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay

istenmistir.>?? Kanun’un 40. maddesinde ticiincii sahsin rehin haklari sakli tutulmustur.
O halde haciz ve ihtiyati tedbir koyduran kisinin rehinden haberi olmadigini ileri
stirmesi halinde iyi niyeti korunmaz. Haczedilenlerin satis1 halinde ise oncelikle rehin
hakki sahibinin alacag 6denecektir.®?®

Miinferiden haczedilebilen yatagindan ¢ikarilmis cevherler ile bunun bakiye ve
ciiruflarina iliskin satis isleminde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun tasmir rehniyle
ilgili hikiimleri uygulanacaktir. Madenlere iligkin yapilan diger hacizlerde ise icra
yoluyla satis, maden ipoteginin paraya cevrilmesine iligkin hiikiimlere tabiidir. Bu
hususta da Tiirk Medeni Kanunu’nun ipotegin paraya g¢evrilmesine iliskin hiikiimleri
uygulanacaktir. Paraya ¢evrilme islemine baslandigi hususu, Icra ve iflas Kanunu’nun
150/b maddesi hiikkmii geregi maden siciline bildirilmelidir. Maden ruhsatina iligskin bir
rodovans sozlesmesi var ise rddovansgiya rodovans bedelinin icra dairesine
odenmesinin bildirilmesi gerekir. Yine [IK md. 150/e hiikmii geregi 6deme veya icra
emrinin tebliginden itibaren bir yil icerisinde haczedilen mallarin haczi istenmez ise
haciz diiser.3?*

Maden Kanunu’na gore, satis i¢in yapilacak ihaleye katilmak isteyenlerin Genel
Miidiirlikten maden hakki elde etmeye uygun olduklarina iliskin bir belge almalari
gerekmektedir. Bu husus disinda IiK hiikiimleri yapilan satisa uygulanacaktir. Satis
neticesi ise Genel Midiirlige bildirilir ve Genel Miidiirliikge ilgili kayitlar silinerek -

haciz, ipotek gibi- yeni malik adina tescil yapilir. Bdylece devir tamamlanmis olur.3%

G. ipotek Tesis Edilebilmesi

Maden Kanunu’nun 42. maddesi ile maden isletme ruhsati sahiplerinin isletme

ruhsatlarina ipotek koydurmasina hak tanindigi goériilmektedir. Bu hususu bu boliimde

32 CITIL, s. 207-208.

323 TOPALOGLU, Maden, 5.308.
324 TOPALOGLU, Maden, s. 308.
35 TOPALOGLU, Maden, s. 309.
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islememizin sebebi boyle bir diizenleme ile ruhsat sahibinin ruhsatini teminat gostererek
kredi bulmasmin kolaylasmasimnin amaglanarak, ruhsat sahibine bir nevi hak
taninmasidir.

Sicile tescilin hukuki sebebinin agiklandigi bir sézlesme sicili tutmakla gorevli
memur huzurunda resmi sekilde yapilmalidir. Bu sekilde kurulan ipotek Genel
Miidiirliik nezdinde tutulan sicile kaydettirilecektir. Ipotek ancak maden siciline tescille
dogacaktir.3%

Tanman bu hak yalnizca iizerinde ipotek kurulan isletme ruhsatinin sahibinin
madencilik faaliyeti i¢in yaptigi borca teminat olarak kullanilabilir. Bir isletme ruhsati
lizerinde baska birinin borcu i¢in maden ipotegi tesis edilemez.®?” Bununla birlikte
birden fazla ve gesitli siralarda ipotek tesisi miimkiindiir. 3?8

Uzerine ipotek kurulan bir ruhsatin alaninda herhangi bir sebeple bir degisiklik
olursa ipotek bu yeni alan1 kapsayacaktir. Hi¢bir islem yapmadan ayni sartlarla ruhsatin
yeni hali iizerinde ipotek devam eder. Bu diizenlemeyle TMK’nin 889. maddesindeki
ipotekli tasinmazin béliinmesi hdlinde, aksine bir anlasma yoksa, rehin tasinmazlara
degerleri oraminda re'sen dagitilacagi hikmiinin uygulanmayacagi ortaya
konulmustur.3?°

Ipotegin kapsami hususunda haciz ve ihtiyati tedbire iliskin olarak bahsettigimiz
esaslar gecgerlidir. Yani isletme ruhsatiyla biitiinliikk gosteren Maden Kanunu’nun 40.
maddesinde “yazili tesis, vasita, alet ve malzemenin tamami” ipotek kapsamina girer.
TMK’nin 862. maddesi geregi tasinmazin biitiinleyici pargalar1 ve eklentileri de ipotek
kapsamina girecektir. Madenin isletilmesinde gerekli kuyu, ocak, galeri ve makinalar

nitelikleri ve isletme ile ilgileri geregi biitiinleyici parcadir. Nakil vasitalari, madenin

¢ikarilmas1 ve temizlenmesinde kullanilan alet ve tesisler ise eklentileridir. Ipotek

3

N

6 TOPALOGLU, Maden, s. 312-313.

327 ASULA, s.73, TOPALOGLU, Maden, s. 313.
328 TOPALOGLU, Maden, s. 313.

329 TOPALOGLU, Maden, s. 314.

N N
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kapsamina giren seyler arasinda bir takim taginmazlar olmasi halinde ipotek alacaklisi
bunlarin tapu siciline serh verilmesini talep edebilir. Boylece alacakli, ruhsat sahibinin
maden tizerindeki tasarruf yetkisini kisitlayabilir. Ayrica serh verilen taginmaza iligkin
sonradan alacakli hale gelenlere kars: ipotegi ileri siirebilir.3*° Tapu siciline verilen serh
maden ipotegine bagli oldugundan, maden iizerindeki ipotek kaldirilirsa, tapu siciline
verilen serh de kaldirilabilecektir.®3

Maden ipoteginde siire ruhsat siiresi ile sinirlanmistir. Fakat ruhsat siiresi bitse
de ipotek Maden Kanunu’nun 33. maddesinde®®? devlete intikal edecegi belirtilen
kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi igin yapilmis olan iksa tesisleri disinda kalan
unsurlar iizerinde devam eder. Bununla birlikte Kanun’un 33. maddesi disinda kalan
aletler, tasitlar, sokiilebilir tesisler gibi tasinirlarda ise genel icra hiikiimlerine gore
ipotek alacagin giivencesi olmaya devam eder. Bu halde ipotegin tescil giivencesi, s6z
konusu ipotek tasinirlar lizerinde kaldigindan, yalmiz tasitlar gibi sicili olanlar i¢in
gecerli olacaktir.3%®

Ayrica ipotek alacagin takas, ifa gibi bir sebeple sona ermesi halinde hiikiimden
diiser. Clinkii ipotegin varlig1 teminat gosterildigi alacagin varligina baghdir. Bu halde
ruhsat sahibi alacaklidan ipotegin sicilden terkin edilmesini isteme hakkina sahiptir.33

Maden Kanunu’nun 43. maddesine gore isletme ruhsati alacakli tarafindan
alacagin tahsili amaciyla ipotegin vadesi sonunda veya alacak muacceliyet kesbedince
genel hiikiimlere gore sattirilabilir. Ipotegin paraya cevrilmesinde IIK’min ipotegin

paraya cevrilmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.®*® Yapilan satista alic1 isletme

ruhsatini ihale ile kazanir; sonradan yapilan tescil agiklayicidir. Miilkiyetin devri kurucu

30 TOPALOGLU, Maden, s. 313-314.

381 CITIL, s. 211.

332 Maden Kanunu md. 33: “Tesislerin intikali:
Madde 33 — drama, (...)" ve isletme ruhsatimin fesholunmas, yiiriirliik siirelerinin bitmesi veya terk
sebebiyle sona ermesi hallerinde ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve
bunlarin muhafazast icin yapilmis olan iksa tesisleri Devlete intikal eder. )
1 inci fikra siimulii disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.’

38 CITIL, s.210.

334 TOPALOGLU, Maden, s. 314.

335 TOPALOGLU, Maden, s.315.

1
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bir islemdir. Bu hususlar disinda satiga iliskin olarak haczedilmezlik ve ihtiyati tedbir
baslig1 altinda bahsedilen hususlar burada da gegerlidir.

Ayrica Kanun’un 44. maddesi ile maden isletme ruhsati sahibinin ipotekle temin
edilen alacaktan dolay1 sahsen de sorumlu oldugu diizenlenmistir. Boylece borclu s6z
konusu bor¢tan tiim malvarligi ile sorumludur. Bu diizenlemeyle bor¢lunun ipotekle
sagladif1 ayni garanti sahsi garantisi ile desteklenmistir.33®

Yine 44. madde ile {izerinde ipotek tesis edilmis isletme ruhsatinin baskasina
devri mimkiin kilinmistir. Ancak bu devirle de devredenin bor¢lulugunun devam
edecegi ve devralanin ruhsati ipotekle yiiklii olarak devralacagi diizenlenmistir. Ancak
devralan, ipotekle teminat altina alinmis borcu da sahsen kabul ve taahhiit edebilir. Bu
halde durum Genel Miidiirliik tarafindan alacakliya bildirilir. Bu bildirimin tebliginden
bir y1l igerisinde alacakli hakkini 6nceki borgluya kars1 korudugunu yaziyla bildirmezse,
ruhsati devreden onceki borglu borgtan kurtulmus olur. Ruhsati devralan ise ipotek
yiikiimliiliigline sahsi ylikiimliiliigiinii de eklemis oldugundan, sahsi varligin kapsami
disinda alacakli igin giivencede azalma olmayacaktir.>¥” Bu diizenlemenin de TMK’nin
887. maddesine paralel oldugu goriilmektedir.®*® Kaldi ki Maden Kanunu’nun 45,
maddesinde TMK nin ipotege iligkin hiikiimlerinin maden ipoteklerine de uygulanacagi

diizenlenmistir.

36 ASULA, 5.75; TOPALOGLU, Maden, s.317.

87 CITIL, s.211-212.

38 TMK md. 888: “I. Tasinmazin devri
Madde 888- Ipotekli tasinmazin devri, aksi kararlastiriimis olmadik¢a, bor¢lunun sorumlulugunda ve
giivencede bir degisiklik meydana getirmez.
Yeni malik borcu yiiklendigi takdirde alacakl, kendisine basvurma hakkini sakl tuttugunu bir yil
icinde yazili olarak onceki bor¢luya bildirmezse, bor¢lu borcundan kurtulur.”; TOPALOGLU,
Maden, s.318.

98



H. Maden Ruhsatini Sirkete Sermaye Olarak Koyabilme

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilebilecek unsurlar belirlenmistir. Kanun’un 127. maddesinin®® 1. fikrasinin i
bendinde “maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar”
ifadesi yer almaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki burada maden ruhsatnameleri
ifadesinin kullanilmasi pek yerinde olmamistir. Madde 6zii itibariyle ekonomik degeri
olan haklarin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegini 6ngdrmiistiir. Oysaki
maden ruhsatlar1 hak olmayip, madenlerin {igiincii kisilerce kullanilabilmesi amaciyla
verilen izne iliskin belgedir. O halde ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek
olan ruhsat degil bu ruhsata bagl olan haktir. O halde maddede maden ruhsatnameleri
yerine maden haklar1 ifadesinin kullamlmasi daha yerinde olurdu.3*

Ticaret sirketine sermaye olarak getirilecek maden hakkinin degerinin bilancoda
gercek degeriyle yer almasi i¢in bu deger, TTK md. 343 ve 578 geregi asliye ticaret
mahkemelerinin atayacagi bilirkisilerce belirlenir. Bu asamadan sonra TTK md. 128/2

geregi sirket sermaye olarak gdsterilen maden hakkina iliskin olarak maden siciline serh

verilmelidir. TOPALOGLU’na gore, boylece tescil asamasina kadar iigiincii kisilerin

339 Tiirk Ticaret Kanunu m.127: “D) Sermaye koyma borcu
I - Konusu
MADDE 127- (1) Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticaret sirketlerine sermaye olarak;
a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,
b) Fikri miilkiyet haklart,
¢) Tasmirlar ve her ¢esit tasinmaz,
d) Tasimr ve taginmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,
e) Kisisel emek,
f) Ticari itibar,
g) Ticari igletmeler,
h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,
i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,
J) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,
konabilir.
(2) Kanunun 307 nci maddesinin ikinci, 342 nci maddesinin birinci ve 581 inci maddesinin birinci
fikra hiikiimleri sakhdwr.”
30 UCKAN, Ozcan, Tiirk Hukukunda Madencilige iliskin Haklar ve Bunlarin Ticaret Sirketlerine
sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Universitesi Yayinlar1 No.8, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Yaymlari No.3, Eskisehir, 1983, s.111-113, TOPALOGLU, Makaleler, s.360.
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iyiniyetle hak iktisabinin 6niine gecilmis olur.3** TTK md. 343 ve 578 geregi ticaret
sicil memuru esas sozlesmesinde bilirkisi tarafindan belirlenen degeri olmayan maden
hakkin1 ayni sermaye olarak kabul edemez ve ticaret siciline tescil edemez. Bu durumda
maden siciline tescil yapacak olan memur da ticaret siciline tescil yapilmayan maden
hakkini sirket adina maden siciline tescil edemez.34?

Maden haklar ticaret sirketlerinin sermaye artirmast durumunda da sermaye
olarak konulabilir. Bu halde de sirketin kurulusunda maden hakkinin sermaye olarak
konulmasina iliskin hiikiimler aynen gegerlidir.3*

Belirtmek gerekir ki bir maden hakkinin ticaret sirketine sermaye olarak
getirilmesi i¢in yapilan sozlesme, sirkete bu hakkin devrini talep etme hakkinin
dogmasini saglar. Yani bu sozlesme ile hakkin intikali ger¢ceklesmez. Bu sozlesme ile
hakki devredenin rizasi veya talebine gerek kalmaksizin sirketin hakkin devrini talep
etme yetkisi vardir.3*

Ticaret sirketlerine maden haklarinin sermaye olarak getirilmesinin bir devir
islemi gerektirecegi aciktir.3*® Maden Kanunu’nda maden hakkinin verilebilecegi kisiler
ve bunlarda aranan oOzellikler diizenlenmistir. Bir hakkin verilisi sirasinda aranan
ozelliklerin hakkin devredilecegi kiside de oncelikle aranmasi gerektiginin kabulii
gerekir.3* Yine maden hakkmin bu sekilde devriyle hak sahibinin yiikiimliiliiklerinin
devir alana aynen gegeceginin kabulii de gerekir. Aksi halde devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki madenlere iliskin haklar verilirken yiiklenen yiikiimliiliiklerin
devralanda aranmamasi celiski yaratacaktir.¥’ Kald1 ki Maden Y®&netmeligi’nin devre

iliskin 82. maddesinde de devralanin devralacagi hakka dair Kanundan dogan biitiin

hak, ddev, yaptirnmlar ve yiikiimliiliikler ile kabuliinii, ruhsat sahibinin ise bu sayilanlar

31 TOPALOGLU, Makaleler, s.368.

32 TOPALOGLU, Makaleler, s.366-367.

33 TOPALOGLU, Makaleler, s.369.

34 UCKAN, s.121-122; Yarg.11.HD 25.05.1978 t. ve E.2164, K.2792, aktaran TOPALOGLU,
Makaleler, s.366.

35 UCKAN, s.118.

36 UCKAN, s.114.

7 UCKAN, s.123-124.
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ile birlikte devretme talebini bildiren dilek¢eyle MAPEG’e bagvurmalari gerektigi
agikca diizenlenmistir.

Maden haklarinin adi sirketlere sermaye olarak getirilmesi ise miimkiin degildir.
Maden Kanunu’nun maden hakki sahibi olabileceklerin diizenlendigi 6. maddesinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gére kurulmus tiizelkisilige sahip sirketlerin yer aldig
goriilmektedir. Buna gore tiizel kisiligi olmayan adi ortakliklara maden hakkinin
sermaye olarak getirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Boyle bir sozlesme yapilmasi
halinde ise Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri geregi sozlesmenin ifasi
miimkiin olmadigindan sézlesme gecersiz olacaktir.>*® Kaldi ki Maden Kanunu’nun 5.
maddesine gore maden haklar1 boliinemeyeceginden, bir maden hakkinin asgari iki
kisiden kurulan adi ortaklik adma boliinmesi ve maden siciline tescili de olanaksizdir.3#°

Tiirk Kanunlarina gore Tiirkiye’de kurulan ve Tiirkiye’de bir ticaret siciline
tescil edilen sirketler Tiirk sirketi sayilmaktadir. Bu bakimdan maden hakkinin sermaye
olarak getirilecegi ticaret sirketinin kurucularinin veya sermayesinin yabanci olmasi
onemli degildir.3*

Ticaret sirketlerine maden haklarimin sermaye olarak getirilmesinin bir

kisitlamasi ise TTK’da anonim sirketler i¢in md. 342! ve limited sirketler i¢in md.

581°de 32 diizenlenmistir. Hiikiimlere gore iistiinde simirli ayni hak, haciz veya tedbir

38 TOPALOGLU, Makaleler, s.362.

39 TOPALOGLU, Makaleler, s.364.

30 TOPALOGLU, Makaleler, s.365.

31 VI - Ayni sermaye
1. TTK md. 342: “Ayni sermaye konulabilecek malvarligi unsurlart
MADDE 342- (1) Uzerlerinde sumrl ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile sanal ortamlar da dahil, malvarligi
unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi
gelmemis alacaklar sermaye olamaz.
(2) 128 inci madde hiikmii saklidir.”

82 TTK md. 581: “Il - Ayni sermaye
MADDE 581- (1) Uzerlerinde sumrli ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar: ile sanal ortamlar ve adlar da dahil,
malvarligy unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve
vadesi gelmemis alacaklar sermaye olamaz.
(2) 127 nci madde hiikmii saklidwr.”
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olmayan; nakit olarak degerlendirilebilen ve devredilebilen malvarligi unsurlari ayni

sermaye olarak getirilebilir.

2. Ruhsat Sahibinin Devlete Kars1 Yiikiimliiliikleri

Bilindigi tizere madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup, madenleri
isletme hakki belli durumlarda 6zel kisilere yahut kamu tiizel kisilerine
verilebilmektedir. Ancak bu hakkin verilmesi karsiliinda maden hakki sahiplerinin
devlete karst ¢esitli  yiikiimliilikkleri dogmaktadir. Bu bashk altinda bu

yukiimliiliklerden 6nemli goriilen bazilarinin neler oldugu kisaca anlatilacaktir.

A. Devlet Hakki

Devlet hakki Maden Kanunu’nda, “maden istihraci ile saglanacak gelirden
Devlet payia diisen ve 6deme yiikiimliiliigii ruhsat sahibine ait olan kisutm” olarak

I3

tanimlanmistir. DIDDK nin bir kararinda ise devlet hakki, “...madenlerin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmalar: nedeniyle deviete ait madenlerin girisimciler
tarafindan isletilmesi ve satilmasi sonucu maden yasasimn agik hiikmii iizerine
alinmasz...” olarak ifade edilmektedir 3

Devlet hakki isletme izninin verildigi tarihten itibaren aliir (Mad. K. md.
24/11). Genel Midiirliikge “bolgeler de dikkate alinarak her madene ait ayri ayri ve
uygulandigi yil i¢in” emsal bir ocak basi satis fiyati belirlenerek ilan edilir. Devlet
hakki, madenin ocak basindaki fiyatindan alinir. Bu fiyat tretilen maden hammadde
olarak kullaniliyor veya satiliyorsa, madenin ayni pazar ortamindaki isletmelerdeki

tivenan olarak ocak basi satisinda uygulanan fiyattir. Ancak tiivenan madenin

zenginlestirme islemine tabi tutulmasi veya bir prosesten gegirilerek satilmasi

33 DIDDK 27/05/2009 t. E.2009/2021, K.2013/1547, aktaran S. USTUNER, Maden Hukuku Bildiriler
Kitabi, Atana Yayinlari, s.82.

102



miimkiindiir. Bu halde ocak basi satis fiyati, madenin ocakta iiretilmesinden ilk satisina
kadarki “nakliye, zenginlestirme ve varsa farkli prosese ait kullanilan tesis ve
ekipmanin amortismani dahil giderler ¢ikarilarak olugan” fiyattir. Ruhsat sahipleri
Devlet haklar1 beyaninda, MAPEG’in ilan ettigi ocak bas1 satis fiyatindan daha diistik
ocak bast satis fiyat1 beyan edemez (Mad. K. md.14).

Devlet hakkinin maden gruplarina goére hangi oranlarda alinacagi da Maden
Kanunu ile belirlenmistir. Buna gore farkli gruplar i¢in en diisiikk %1 en yiiksek %8
olmak tizere devlet hakki oranlar1 kabul edilmistir (Mad. K. md. 14/4).

Devlet hakkinin tamamini, ruhsat sahibi MAPEG’in muhasebe birimi hesabina
yatirir. Devlet hakkinin her yil haziran aymnin son giiniine kadar yatirilmas: gerekir.
Yatan devlet hakkimin biiyiiksehir belediyesi olan illerde tamami Hazine hesabina;
biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde %25’i Il Ozel Idare Pay1, %25’ ilgili il ve
ilgelerin Kdylere Hizmet Gotiirme Birlikleri Hesabina, %50°s1 ise Hazineye on bes is
giinii i¢inde aktarilir.

Devlet hakkimin hukuki niteligi hususu tartismalidir. Danistay’in yerlesik hale
gelen igtihatlarinda devlet hakkinin vergi ve vergilendirme olarak nitelendirilemeyecegi
yoniindedir.3%*

Danistay’in konuyu goérev yoniinden inceleyen bir kararinda, “...Uyusmaziik
konusu isleme konu devlet hakkinin Maden Kanunu'ndan kaynaklanan bir kamu alacagi
oldugu, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde de olmadigi
goriildiigiinden, soz konusu devlet hakkinin tahsili amaciyla tesis edilen igleminin iptali
istemiyle agilan dava, yukarida yer verilen Yasa hiikmii uyarinca vergi mahkemesinin

gorev alamina girmemekte olup, genel gorevli idari yargi mercii olan idare

354 DIDDK 24/04/2013 t. E.2009/2021, K.2013/1547 S. Karari: “...madenlerin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmalar: nedeniyle, Deviete ait madenlerin girigimciler tarafindan igletilmesi ve
satilmasi sonucu Maden Yasasinin agik hiikmii tizerine alinan devlet hakkinin vergi ve vergilendirme
olarak degerlendirilemeyecegi...” ve Dan.8.D 27/05/2009 t. E.2008/6095, K.2009/3541 S. karari,
aktaran USTUNER, s.82.
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mahkemesinin gérevine girmektedir. ”®* denilmektedir. Bu karara gére Damistay devlet
hakkin1 vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiim niteliginde gérmemistir. Danistay
Bagkanlar Kurulu da bir kararinda devlet hakkina iliskin idare ve vergi mahkemeleri
arasinda c¢ikarilan bir gorev uyusmazliginda vergi mahkemelerinin 6zel gorevli
olduguna, 6zel olarak diizenlenme olmayan mali yiikiimliiliigiin genel gorev nedeniyle
idare mahkemesinin  gorevli olduguna devlet hakkimin hukuki niteligini
degerlendirmeden karar vermistir.3®

Maden Kanunu’nun 13. maddesinde tahakkuk etmesine ragmen &denmeyen
Devlet haklarmim 6183 sayili AATUHK hiikiimleri uyarinca takibinin ve tahsilinin
yapilacag1 diizenlenmistir. Bu diizenleme devlet hakkinin bir kamu alacagi oldugunu
ortaya koymakta ancak vergi ve miilk gelirlerinden hangisi oldugu sorusunu
cevaplamamaktadir.3’

2010 tarihinde olusturulan Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi, ‘Madencilik
Sektoriindeki Sorunlarin  Arastirilarak  Almmmasit Gereken Onlemlerin  Belirlenmesi
Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu’nda devlet hakki ve vergi
iligkisi incelenmistir:

“2.7.2. Devlet Hakki ve Vergi Iliskisi

Kamu gelirleri cebrilik agisindan cebri olan kamu gelirleri ve cebri
olmayan kamu gelirleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadr. Vergiler,
harg¢lar, tazminatlar, cezalar cebre dayanan kamu gelirleri igerisinde yer
alirken, miilk ve tesebbiis gelirleri, bor¢lanmalar cebri olmayan kamu
gelirlerine ddhil olmaktadir.

Miilk ve tesebbiis gelirleri, devletin sahip oldugu mal varliklarint
satmasi, kiralamasi, isletmesi gibi faaliyetler sonucunda elde ettigi
gelirlerden olusmaktadir. Madenlerin ¢ikarilmast ve isletilmesi hakki
devlete aittir. Devletin madenleri ¢ctkarma ve isletme hakkini devretmesi
karsihginda elde ettigi gelirler, devlet hakkini olusturmaktadir.

85 Dan.9.D 25/06/2015 t. E.2015/597 K.2015/8023 S. Kkarari, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:04/04/2019); benzer bir karar Dan.9.D 20/12/2017 t. E.2016/15235, K.2017/9982 S. karari,
aktaran CITIL s.298; Dan.9.D 25/06/2015 T. E.2015/1042, K.2015/8024 (Y ayimlanmamustir.)

36 DBK 24/06/2016 t. E.2015/252, K.2016/305 S. Karar, aktaran CITIL, 5.297

37 CITIL, 5.287; GULAN’a gore bu atif devlet hakkinin vergi, resim harg niteliginde olmadigini; ancak
tahsili icin bu Kanun’un kullanilabilmesi amaci ile atif yapildigmi gostermektedir, Maden Idare
Hukuku, s.145-146
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Dolayisiyla, devlet hakki vergiler icerisinde degil, miilk ve tesebbiis
gelirleri igerisinde yer almaktadir. %

Nihayetinde agirlikli olarak devlet hakkinin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali

yiikiim niteliginde olmadiginin kabul edildigi goriilmektedir.

B. Ruhsat Bedeli

Maden Kanunu’nda yapilan 6592 sayili Kanun Degisikligi ile ruhsat harg¢ ve
teminatlar1 kaldirilmis yerine ruhsat bedeli getirilmistir. Bu bedelden ¢evre ile uyum
plan c¢alismalar1 i¢in yine teminat olarak %30’u ayrilmaktadir. Kanun gerekcesinde
amacin biirokrasiyi azaltmak oldugu belirtilmistir. Madde ile ruhsat taban bedelleri ve
Kanun’daki tablolara atifta bulunularak yeni bedeller belirlenmis ve mevcut har¢ ve
teminata gore alan bazli olarak artirilmistir. Boylece belli bir ekonomik giice sahip olan
kisilerin madencilik yapmasi saglanmak istenmistir. Yine Kanun’daki talep harclar1 da
kalktigindan ruhsat devri, birlestirme, ihale, temdit(uzatma) talebi, izin alan1 degisikligi
gibi taleplerde de ruhsat taban bedeli kadar bir tutarin alinmas1 dngoriilmiistiir.

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde ruhsat bedelinin; “Taban bedelinin, ruhsatin
yiirtirliikte kaldigi takvim yiulr sayisi, maden grubu, cinsi ve alan biiyiikliiklerine gére
belirlenen katsayilarla ¢arpilarak ekli (1) ve (2) sayili tablolarda gosterildigi sekilde”
hesaplandigi belirtilmistir. Ydirtrliikteki her bir arama ve isletme ruhsatina iligkin her
yilin ocak ay1 sonuna dek ruhsat bedeli yatirilmak zorundadir. Arama ruhsatlarinda
tamami Genel Miidiirliigiin biitgesine; isletme ruhsatlarinda ise %30’u ¢evre ile uyum
plani ¢alismalar i¢in teminat olarak, %20’si Genel Miidiirliigiin biit¢esine, %50’si ise
genel biitceye gelir kaydedilmek tizere Genel Miidiirliige yatirilir. Ruhsat hukuku

sonlandiginda maden sahasinin ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi ile ruhsat bedelinin

38 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Madencilik Sektériindeki Sorunlarm Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu, Mayis 2010, s.
147; aktaran OZTOPRAK, s. 111.
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teminata ayrilan kismi iade edilir. Ancak bunun i¢in miilkiyet izni maliklerinden alinan
sahanin kabul edilerek teslim alindigina iliskin belgelerin ibrazi ve bu Kanun
kapsaminda ruhsata iliskin ge¢cmis borcunun bulunmamasi sarttir.

Arama ruhsatlarinda ruhsat taban bedeli 1.000 TL, isletme ruhsatlarinda ruhsat
taban bedeli 10.000 TL olarak belirlenmistir. Bu meblaglar her sene 213 sayili Vergi

Usul Kanunu’na gore belirlenen yeniden degerleme orani nispetinde artirilir.

C. Belediye Payr

Ruhsat sahiplerinin bir yiikiimliligi de 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu’ndan dogmaktadir. Kanun’un Miikerrer 97. maddesi b bendine gore belediye
sinirlart ve miicavir alanlarinda faaliyet gosteren maden isletmeleri tarafindan, yillik
satig tutarinin % 0,2'si oraninda belediye payr Maden Kanunu’nun 14. maddesindeki
paylara ilaveten ayrilir.

Maden Yonetmeligi’nde de Belediye payindan bahsedilmis olup, Yonetmelik
belediye sinirlart ve miicavir alanlarinda faaliyet gosteren alani belirlerken madenin
tiivenan olarak iiretildigi yeri esas almistir.®*® Bu pay da Haziran ay: sonuna kadar
ruhsat sahibi tarafindan ilgili belediyeye 6denir. Ruhsat birden ¢ok belediyenin sinirina
giriyor da olabilir. Bu durumunda madencilik faaliyetinin yapildig: alana gore belediye
pay1 oransal olarak belirlenir. Belediye payi, ilgili belediye tarafindan takip edilir (Mad.

Yon. md. 91).

39 Dan.9.D 09/02/2006 t. E.2005/404, K.2006/230 S. karari: “...davali belediyenin simrlart ve miicavir
alami  disinda bulunan maden ocaklarindan ¢ikartilan magnesit madeninin sinter iiriiniine
doniistiiriilmesine bir baska deyisle madenin igletilmesine degil madenin islenmesine yonelik faaliyet
gdsteren ve maden sahasinda bulunmayan fabrikanin, maden isletme yeri olarak kabul edilip daval
belediye simirlart icerisinde bulunmasi nedeniyle yiikiimlii sirketten belediye payi istenilmesinde yasal
isabet goriilmediginden davanin kismen kabulii yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadr.” Kararn dikkate alinmistir, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:26/12/2020),
aktaran CEVIKCELIK, s.179.
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D. Siiresi Icerisinde 7. Madde Izinlerinin Alinmasi

Yukarida isletme iznine iliskin boliimde igletme izninin ne oldugu agiklanmistir.
Burada yalnizca ruhsat sahipleri bakimindan Mad. K. md. 7’de yer alan izinlerin
alimarak isletme izninin isletme ruhsatinin verilmesinden itibaren ii¢ yil iginde

alinmasinin ayni zamanda bir ylikiimliiliik oldugunu hatirlatmakla yetinecegiz.

E. Daimi Nezaretci Atama

Kaynak tuzlalar1 gibi istisnai durumlar olmakla birlikte Kanun’da “maden
ruhsat sahalarindaki isletme faaliyetleri, maden miihendisi nezaretinde yapilir.”
denilmektedir. Asgari bir maden miihendisi daimi olarak, isletme teknigi, biyiikligi ve
yapisal durumuna gore de baska meslek disiplinlerinden miihendis istthdami

zorunludur.

F. Projesine Uygun Faaliyet Siirdiirmek

Isletme faaliyeti, projesine gére yiiriitiiliir. Isletme projeleri ve degisiklikleri
oncelikle Genel miidiirliiglin onayina sunulur. Projesine aykir1 faaliyette bulunuluyorsa,
projeye uygun faaliyet yapilmasi i¢in ruhsat sahibine en fazla alti ay siire verilerek
faaliyetlerin projesine uygunlugunun saglanmasi istenir. Ancak, isletme acisindan
tehlikeli bir faaliyet tespit edilirse tehlikeli durum ortadan kaldirilincaya kadar tiretim
faaliyetleri dogrudan durdurulur.

Her yil nisan ay1 sonuna kadar ruhsat sahiplerinin 6nceki yilin isletme faaliyeti
ile ilgili teknik belgeler, isletme faaliyet raporu ve arama yapilmissa buna iliskin

bilgileri MAPEG’e vermesi zorunludur (Mad. K. md. 29). Yine arama doneminde de
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her alt doneme iliskin faaliyet raporlarinin sunulmasinin istenmesinin bir sebebi de
faaliyetlerin projeye uygunlugunun takibi olmalidir.(Bkz. Arama Donemi)
Gerek arama gerekse igletme doneminde MAPEG’e sunulmasi gereken rapor,

proje ve tiim teknik belgeler yetkilendirilmis tiizel kisilerce hazirlanir.

G. Uretim Yapma

Maden Tetkik ve Arama Enstitiistince 1978 yilinda yayimlanan bir makalede,
“Yaklasik 1500 adet Isletme ruhsatnameli veya imtiyazli sahadan ancak 200 kadar
isler durumdadir, gerive kalan ise isletilmeden elde tutulmaktadir.” denilmektedir.%°

Maden ruhsat sahalarimin atil birakilmasin ve spekiilatif amacli kullanilmasini
engellemek amaciyla, ruhsat sahiplerine belli miktarda iiretim yapma zorunlulugu
getirilmistir.®' Bu sebeple projede beyan edilen miktarlar iizerinden hesaplanacak

miktarda maden iiretimi yapmak ruhsat sahipleri i¢in zorunludur (Mad. K. md. 24/12).

3. Ruhsat Sahibinin Yiikiimliiliiklerini Thlalinin Sonuclar

A. Genel Olarak

Kabahatler Kanunu’na gore kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini
ongordiigi haksizliktan kabahat anlasilir (Kabahatler Kanunu md.2). Kabahatler
Kanunu’na gore kanunun kapsam ve kosullart bakimindan belirledigi ¢ergceve hiikiim
belirlenmekle birlikte igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de
doldurulabilir. Yaptirimlarin tiirli, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir

(Kabahatler Kanunu md.4). Boylece Kabahatler Kanunu disindaki kanunlarla da

%0 BASTANOGLU, Dursun, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, Jeoloji Miihendisligi/Ekim 1978,
Ankara s.2.
31 TOPALOGLU, Maden, s.239.
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kabahatlerin belirlenebilecegi belirtilmistir. Kabahatlerin yaptirimlar1 ise idari para
cezasi ve idari tedbirlerdir. Idari tedbirler de, miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.36?

Maden Kanunu’nda da pek c¢ok kabahat belirlenmis ve yaptirimlar
Ongoriilmistiir. Bunlar temel olarak idari para cezasi, faaliyet durdurma, ruhsat iptalidir.
Idari para cezalarma kars1 otuz, faaliyet durdurma ve ruhsat iptaline karsi altmis giin
icinde idare mahkemesinde iptal davasi agilabilir. Idari para cezalarma kars1 yargiya
basvurulmasi takibi ve tahsilati durdurmaz. Yetkili mahkeme konusunda ise i'YUK md.

34/1 geregi madenlerin bulunduklar1 yerin yetkili oldugu hususunda yerlesik bir ictihat

olusmustur denebilir.36

B. idari Para Cezasi, Ruhsat Iptali ve Faaliyet Durdurma

6592 sayili Kanun’la Maden Kanunu’ndaki teminat irat kaydi yaptirimi
kaldirilmis ve ¢ok sayida idari para cezasi yaptirim gelmistir. idari para cezalarmin
cogu maktu olarak belirlenmis olmakla birlikte nispi idari para cezalar1 da
ongorilmistiir. Bununla birlikte Kanun’da bazen terditli olarak bazen direkt faaliyet
durdurma ve iptal yaptirinmlarinin da yer aldigi goriilmektedir. Simdi kisaca bu idari
para cezalarinin uygulandigi baslica bazi hallerden bahsedecegiz.

ik olarak Kanun’un 7. maddesinde izinlere aykiri faaliyet yapilmasi halinde
uygulanacak yaptirimlar yer almaktadir. Cevresel etki degerlendirmesi ile ilgili karar,
isyeri agma ve calisma ruhsati, miilkiyet izni olmadan ya da kamu hizmeti veya

umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere, binalara ve 6zel miilkiyete konu

%2 (OZDEMIR, Niliifer, 3213 sayii Maden Kanunu Kapsaminda Idari Para Cezalarinin
Degerlendirilmesi, Maden Hukuku Bildiriler Kitabi, Astana Yaymcilik, 2016, Ankara, s. 551-552.

63 2577 sayih IYUK md. 34/1: “Tasinmaz mallara iliskin davalarda yetki:
Madde 34 — (Degisik: 10/6/1994-4001/16 md.)
1. Imar, kamulastirma, yikim, isgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi tasmmmaz mallarla ilgili mevzuatin
uygulanmasinda veya bunlara bagl her tiirlii haklara veya kamu mallarina iligkin idari davalarda
yetkili mahkeme tasinmaz mallarin bulundugu yer idare mahkemesidir.”
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araziye yakin yerlerde yapilacak madencilik faaliyetleri i¢in belirlenen mesafelere
(Mad. K. md. 7/13) aykir1 olarak faaliyette bulunuldugunun tespiti halinde idari para
cezas1 uygulanarak bu alandaki isletme faaliyetleri durdurulur. Ihlalin ilk tespitinden
itibaren, ilk tespit dahil {i¢ yil i¢inde li¢ kez yapildigi belirlenir ise ruhsat iptal edilir
(Mad. K. md. 7/21).

Maden ruhsat sahalarinda rezerv kaybina yol agmamasi amaciyla ruhsat
sahalarinin hafriyat topragi ve benzeri atiklarin dokiim alani olarak kullanilmasina izin
verilmemektedir. Buralara diger kamu kurum ve kuruluglarinca dokiim izni verilmesi de
yasaklanmistir. Sayet Genel Miidiirliikge rezervin bittigi tespit edilirse, kamu kurum ve
kuruluglarina izin verilir. Ruhsat sahalarma atiklarin  dokiilmemesine iliskin
diizenlemelere aykir1 hareket edilmesi halinde ise idari para cezasinin yani sira faaliyet
durdurma uygulanir. Yapilan dokiimiin ruhsat sahasindan veya ihalelik sahadan
kaldirilmas: i¢in alt1 ay siire verilir. Fakat yine kaldirilmaz ise idari para cezasi bu kez
iki kat olarak uygulanir. Kaldirmaya iliskin islemleri valilik veya ilgili idare yerine
getirir. Yapilan masraflar AATUHK hiikiimlerine gore tahsil edilir (Mad. K. md.
24/23).

Maden Kanunu’nda, “Madencilik faaliyetlerinin bu Kanun hiikiimlerine gore
devamu stiresince teknik ve mali konularda yapilan beyanlar ile yetkili kisilerce tanzim
edilen raporlar dogru kabul edilir.” denilmektedir. Ruhsat sahipleri teknik konular
disindaki tiim beyanlardan, teknik elemanlar sadece ihtisas konularindaki beyanlarindan
sorumludurlar. Beyanlarda hata ve noksanlik olur ise iki ay igerisinde diizeltmesi
bildirilir. Sayet bu siirede diizeltmezse idari para cezasit verilerek diizeltmeler
yapilincaya kadar faaliyetler durdurulur. “Gergek disi veya yaniltict beyanda bulunmak
suretiyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini engelleyen ve/veya haksiz surette hak
iktisap eden ruhsat sahiplerine” idari para cezasi verilir. Ayni hiikkmiin ikinci defa ihlal

edilmesi durumunda énceki ceza katlanarak uygulanir. ilk tespitten baslayarak ii¢ yil
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iginde ayni hiikiimlerin {i¢iincii defa ihlalinin belirlenmesi durumunda ruhsat iptal edilir
(Mad. K. md. 10).

Maden Kanunu geregince maden sahalarinda yapilacak tetkiklere Ruhsat sahibi
veya vekilinin katilmas1 gerekmektedir. Ruhsat sahibince ya da vekilince mahallinde
yapilan tetkik ve incelemelere katilmamasi veya bunlarin engellenmesi durumunda idari
para cezast uygulanir. Ay fiillerden birinin tekrar edilmesi durumundaysa iki kati
kadar idari para cezasi uygulanir. Bu halde inceleme yapilincaya dek tiretim faaliyetleri
durdurulur (Mad. K. md. 11).

Maden Kanunu’na gore tiretilen madenin sevk fisiyle sevkiyati zorunludur. Bu
hususa uygun yapilmayan iretimler i¢in Kanun’un 12. maddesinde farkli durumlar
diizenlenerek idari para cezasi yaptirimi ongoriilmiistiir. Bunlar: “sevk fisi olmaksizin
maden sevk edildiginin miilki idare amirlikleri, il ozel idareleri, yatirim izleme ve
koordinasyon bagkanliklart veya ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan tespit
edilmesi” hali; ruhsat sahibinin “denetim ve inceleme sonucunda, yaptigi tiretim ve
sevkiyat: sevk fisi ile kayit altina almadigi veya bildirmediginin tespit”i hali; “ruhsat
olmadan veya baskasina ait ruhsat alam igerisinde iiretim yapildiginin tespiti” hali,
“liretim hakki olmayan madenin iiretiminin yapildigimin tespiti” hali; “hammadde
tiretim izni olmadan ve/veya Genel Miidiirliige bildirilen yiiklenici disinda gercek veya
tiizel kisiler tarafindan tiretim yapildigimin tespit”i hali; “ruhsath, ancak igletme izni
olmadan ayni grupta tiretim yapildiginin tespit "1 halidir.

Bu fiilleri isleyenlere, 6denmesi gereken Devlet hakkina ilaveten bu fikra
kapsaminda tiretilmis olup el konulan ve/veya el konulma imkan1 ortadan kalkmis olan
tiim madenin, ocak basi satis bedelinin bes kati tutarinda, fiilin tekrar1 halinde on kati
tutarinda idari para cezasi uygulanir. Yalnizca hammadde iiretim izniyle ilgili durumda
sayet s0z konusu hammadde kamuya ait projelerde kullanilmis ise ocak basi satis bedeli

tutarinda, ancak kamu kurum ve kuruluslarinin projeleri diginda kullanilip ticarete konu
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edilen ve/veya satis1 yapilan maden i¢in ocak basi satig bedelinin bes kat1 tutarinda idari
para cezasi uygulanir. Bu hiikiimlerin tekrar ihlal edilmesi halinde yine on kati
uygulanacaktir. Ayrica yapilan denetim ve inceleme sonucunda yaptigi liretim ve
sevkiyat1 kayit altina almayan ve bildirmeyen ruhsat sahiplerinin iiretimi hari¢ diger
durumlarda tiretilen madene miilki idare amirince el konulur.

Hiikmiin bir farklilig1 ise Kanunun diger hiikiimlerindeki idari para cezalari
ruhsat sahiplerine uygulanirken, bu maddenin hem ruhsat sahiplerine uygulanmasi hem
de ruhsatsiz yani kagak iiretim yapan diger sahislara uygulanmasidir.364

Madde hiikmiinde yalnizca kdyliilerin koy muhtariin yazili iznini alarak kendi
ithtiyaclarin1 karsilamak amaciyla ticari amag¢ disinda kullandiklar1 yapi hammaddeleri
istisna tutulmustur. Koyliilerin bu tiretiminde devlet hakki ve ruhsat bedeli de alinmaz
(Mad. K. md.12).

Ruhsat bedelinden {ist baslikta bahsedilmisti. Ruhsat bedeli daha Once de
belirtildigi gibi 6592 sayili Kanun degisikligi ile getirilmis olup, yatirilmamasina iliskin
diizenleme ise o giinden bugiine gegen kisa zamanda da pek cok degisiklige ugramistir.
Maddenin son hali 25/11/2020 tarih ve 7257 sayili Kanun degisikligi ile getirilen
seklidir. Buna gore ruhsat bedelinin tamaminin ocak aymin sonuna kadar yatirilmasi
yine zorunludur. Ancak yatirilmamasi halinde konuya iliskin ruhsat sahibine ayrica bir
tebligat ya da bildirim yapilmaksizin, yatirilmayan kismi o yil haziran ayinin son
giiniine kadar AATUHK md. 51°e gore hesaplanip gecikme zammi oraninda artirilarak
ruhsat bedeli olarak yatirilmasi zorunludur. Bu sekilde de yatirilmaz ise ruhsat iptal
edilir (Mad. K. md. 13/1).

Arama Doneminde de siiresinde faaliyet raporlarinin ve yatirnm harcama

kalemlerine iliskin belgelerin verilmemesi ya da eksikligi halinde duruma gore idari

364 OZDEMIR, s.565.
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para cezasi ve ruhsat iptali uygulanmaktadir (Mad. K. md. 17). Bu durumlar ilgili
boliimde detaylica anlatildigindan burada yalnizca deginmekle yetinilecektir.

3213 sayil1 Kanun’un 7. maddesinde ¢esitli izinlerden bahsedildigine ve bunlarin
isletme izni alinabilmesi i¢in temin edilmesi gerektiginde deginmistik. Iste bu cevresel
etki degerlendirmesi karari, miilkiyet izni, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati ve diger
izinlerin alinmasi i¢in ruhsat sahibine 3 yillik zaman taninmaktadir. Bu siirede izinleri
alarak Genel Miidiirliige teslim etmeyen ruhsat sahipleri i¢in idari para cezasi
uygulanmaktadir. Sayet sonraki yillarda da bu izinler alinmazsa ruhsat siiresinin
bitimine kadar her yi1l i¢in idari para cezas1 uygulanmaya devam edecektir (Mad. K. md.
24/11).

Yine iist basliklarda liretim yapma yiikiimliiliigiinden bahsetmistik. Kanun’a
gore ruhsat sahiplerinden projede beyan etmis olduklarina gore belirlenecek belli bir
miktarda tretimin yapilmasi beklenmektedir. “Bes yillik donemde, iiretimin en az
oldugu herhangi ii¢ yilinda yaptigi toplam iiretim miktar: projede beyan edilen bir yillik
iiretim miktarimin %30 undan az” ise, idari para cezasi verilir. Ilk cezadan baslanarak,
geriye dogru ii¢ yillik donemlerde yapilan iiretim toplami yine ayni diizeyde olmalidir.
Aksi halde yeniden idari para cezasi verilir. Ayni hitkme gore bes yil igerisinde iki kez
idari para cezasi uygulanir ise ruhsat iptal edilir. Yillar, takvim yili hesabina gore
belirlenir. “Isletme izninin verildigi yil ile iiretime iliskin tespitin yapildigi yil dikkate
alinmaz Ancak miicbir sebepler, beklenmeyen haller veya Genel Miidiirliik tarafindan
kabul edilen isletme projesi ve termin planina gére madene ulasmak amaciyla galeri,
kuyu ve/veya dekapaj icin gegirilen stireler, projede beyan edilen yillik tiretim miktari
ile orantili olarak dikkate alimir. ** (Mad. K. md.24/12).

Projesine uygun faaliyet siirdiiriilmemesi durumunda, ruhsat sahibine azami alt1

ay siire verilir. Buna ragmen projeye uygun faaliyette bulunulmaz ise idari para cezasi
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verilir ve tiretim faaliyeti durdurulur. Ancak isletme ag¢isindan tehlikeli olan faaliyet
belirlenirse, bu hal diizeltilene dek faaliyetler dogrudan durdurulur (Mad. K. md. 29/1).

Ayrica ruhsat sahibi, her yilin nisan ay1 sonuna dek onceki yil i¢inde yaptigi
faaliyetlere iliskin kimi teknik belge, rapor ve bilgileri MAPEG’e vermekle
yukiimliidiir. Bu yiikiimliiliikk yerine getirilmez ise idari para cezasi verilerek bu durum
giderilinceye dek tiretim faaliyeti durdurulur (Mad. K. md. 29/4).

Bir baska husus daimi nezaret¢i atama yiikiimliiliigiinden dogmaktadir. Ust
basliklarda bahsedilen daimi nezaret¢i istihdaminin sartlar1 saglanmadan maden isletme
faaliyetinde bulunulmasi durumunda isletme faaliyetleri durdurularak idari para cezasi

uygulanir. istihdam sartlarinin saglanmasiyla faaliyete izin verilir (Mad. K. md. 31).
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UCUNCU BOLUM

MADEN HUKUKUNDA RUHSAT SAHIBI ILE RODOVANSCI ARASINDAKI

ILISKI

I. RODOVANS SOZLESMELERI

1. Rodovans Nedir?

Tirk Dil Kurumunun Madencilik Terimleri Kilavuzu’na gore rodévans kelimesi
Fransizca’dan dilimize girmis olup, iiretim pay1 anlamina gelmektedir.3%

Maden Kanunu’nda rodovans sozlesmesi tanimlanmamustir.  Maden
Yonetmeligi’nde rdédovans sozlesmesi, ruhsat sahalarindaki madenlerin isletilerek
degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya kuruluslara tasarruf hakki saglamak
tizere ruhsat sahasimin tamami ya da bir kismi i¢in ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle
yvapmuis olduklar: sézlesmeler; rodovansgi, ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek
degerlendirilmesi amacuyla ruhsat sahiplerinin rodovans sozlesmesi imzaladigi gergek
ve tiizel kisiler, kamu kurum ve kuruluslart ile bunlarin istirakleri, seklinde
tanimlanmistir. R6dovans, maden ruhsat sahalarinin ruhsat sahibince sézlesme ile 6zel
veya tiizel bir kigiye bir silire birakilmasi halinde, igletmeyi iistlenen kisinin ruhsat
sahibine iirettigi her bir ton maden icin ddemeyi taahhiit ettigi bir tiir kiradur.36®

Mevzuatimizda rodovans soOzlesmelerine izin verilmekte, ancak detaylar
diizenlenmemekte, Idareye(MAPEG) kars1 muhatap olarak ise ruhsat sahibi gériilmeye

devam edilmektedir. R6dovans sozlesmeleri her ne kadar 6zel hukuk s6zlesmesi olsa da

ruhsat hukukunun gélgesindedir. Idare hukukuyla olan bu bag borc iliskisinin

365 GUNAY, s.175. ) . '
366 UYGUN, Rahmi, Maden Isletmelerinde Odenen Rédovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi Iginde
Izlenmesi, https://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/rahmiuygun/012/ (Erisim Tarihi: 19.11.2018).
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tipikliginden kaynaklanan hususlari ise doniistiirmektedir. Boylece rodovans sézlesmesi

kendine 6zgii bir nitelik arz etmektedir.%¢’

2. Rodovans Sozlesmelerinin Maden Mevzuatindaki Yeri

Tirkiye’de madenciligin tarihsel slirecinde 3213 sayili Maden Kanunu’nun
yuriirliige girdigi 1985 yilina kadar r6dovans sozlesmesi pek uygulanmamistir. Ancak
3213 sayili Kanun’un yiriirliige girisiyle alan sinirlamasi da yapilmamis ve biiyiik
alanlar maden ruhsati olarak diizenlenmistir. Boylece ruhsat sahipleri de isletemedikleri
genislikteki sahalar1 rodovans sozlesmeleri ile bagka 6zel kisilere agmis ve bu kisiler
maden gelirlerini artirmiglardir.

Rodovans sozlesmelerinin  yayginlasmasiyla 1990 tarithinde Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeligi’nin 32. maddesine bir paragraf eklenmis®® ve rodovans
s0zlesmelerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Dairesince onaylanmasi
zorunlulugu ve ihtilaflarin ¢éziimiinde bu dairenin yetkili olacagi diizenlenmistir.
Hiikiim ile ruhsat sahibine rodovans sozlesmesini yapildigi tarihten itibaren 1 ay
icerisinde bildirerek uygun goriis almasi zorunlulugu getirilmistir.®*® Bir ay icinde
bildirip uygun goriis alma zorunluluguna uyulmamasi halinde Maden Kanunu’nun 10.
maddesinde diizenlenen beyanlardaki hatalara iliskin yaptirnrm uygulanmakta idi.

Ihtilaflarin ¢oziimii ile ilgili yetki ise yalmzca maden hukukunu ilgilendiren, mali

%7 DURSUN, s.357-358.

368 22/8/1985 t. ve 18850 S. Resmi Gazete'de yayimlanan Maden Kanunu'nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in 32 nci Maddesinin Son Fikrasinin Degistirilmesi ve Bir Gegici Madde Eklenmesi
Hakkinda Yonetmelik’in 1. maddesi: "Uciincii kisi ve kuruluslarin ruhsat sahipleri ile yapmis
olduklari sézlesmelere (rédovans, kira, tageron ve benzeri) dayanilarak ruhsat sahalarinda faaliyette
bulunabilmesi Maden Dairesinin iznine tabidir. Ruhsat sahipleri kendi sahalart ile ilgili bir veya
birden fazla kigi veya kuruluslarla yaptiklar: sozlesmeleri Maden Dairesine 1 ay icinde bildirmek ve
uygun goriis almak durumundadir. Aksi halde Maden Kanununun 10 uncu maddesi hiikiimleri
uygulanmir. Sozlesmeler Maden Dairesine verildigi tarihten itibaren incelenerek sozlesme hiikiimleri
cercevesinde faaliyetlere izin verilir. Sozlesme hiikiimlerine dayanilarak yapilacak isletmecilikte
taraflar arasinda ¢ikan anlasmaziliklar, maden ruhsat sahasindaki faaliyetlerin aksamamasi,
rezervlerin teknik yonden en iyi bicimde isletilmesini teminen, sozlesme hiikiimleri de dikkate
alinarak sahadaki faaliyetlerin denetimi ve yiiriitiimii hususunda Bakanlik tarafindan yapilan
incelemeler sonucunda verilecek Bakanlik karar: gegerlidir.”,06/11/1990 t. 20687 S. RG, (Er.
Tar.:04/03/2019).

39 CANGA, s.5.
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konular digindaki uyusmazliklara iliskindi. Bakanligin verecegi karar idari bir karar
niteliginde olup idari yargi denetimine tabi iken mali uyusmazliklar adli mahkemelerde
goriilecekti.3® Ancak 2004 yilinda Maden Kanunu'nda 5177 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle 1990 yilinda getirilen rodovans sozlesmelerinin Maden Dairesince
onaylanmasi zorunlulugu kaldirilmistir. 3"

10.06.2010 tarihinde Maden Kanunu’nda 5995 sayili Kanun ile degisiklikler
yapilmis ve “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarimin bir kisminda veya
tamamunda tigiincii kigilerle yapmis olduklart rédovans sozlesmelerinde, bu alanlarda
yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghg ve giivenligi ile
ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ”in rédévansg¢iya ait olacagi diizenlenmistir.
“Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan sorumluluklarini
ortadan kaldirmaz.” diizenlemesi de yine aynm hiikiimde yer almistir. Bu diizenleme
rédévans sdzlesmesinin ilk kanuni diizenlemesi olmustur.3’? Ancak sdzlesmenin hala
kanuni bir tanim1 mevcut degildir.

7164 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler sonrasi su anki haliyle Maden
Kanunu’na gore; “Ruhsat sahipleri ile iiciincii kigiler arasinda rodovans sozlesmeleri
Genel Miidiirliigiin iznine tabidir. Izin alinmaksizin yapilan rédévans sozlesmesi ile
yiiriitiilen madencilik faaliyetleri durdurulur.” S6z konusu hiikiimde yer alti komiir
isletmeleri icin yapilacak rodovans sdzlesmelerine ise sinirlama getirilmistir: “Kamu
kurum ve kuruluslar: ile istirakleri hari¢ olmak iizere yer alti komiir isletmelerinde
maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarmmin bir kisminda veya tamaminda iigiincii
kisiler ile tiretim faaliyetlerine yonelik réddovans sozlesmeleri yapamaz. Aksi takdirde
rodovans sozlesmesi ile yapilan madencilik faaliyetleri durdurulur.”

5995 sayili Kanun’la getirilen “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarinin

bir kisminda veya tamaminda igiincii kigilerle yapmis olduklart rédovans

310 TOPALOGLU, Maden Hukuku, s.47-48.
31 GUNAY, s.176.
32 GUNAY, s.176.
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sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saghgt ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovans¢iya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarint ortadan kaldirmaz.” diizenlemesine ise dokunulmamustir.

Rodovansin kamu kurum ve kuruluglarinca uygulanmasinin dayanagi dolayl
olarak kendi kurulus kanunlar1 i¢inde yer almaktadir. Tiirkiye Taskomiiri Kurumu Ana
Statlisii’nlin ama¢ ve faaliyet konularimin diizenlendigi 4’lincii maddesinin 2’nci
bendinde, “Taskomiirii ile Taskomiirii havzasindaki diger madenlerin iiretiminin
gerceklestirilmesi icin gerekli her tiirlii yer alti ve yeriistii sosyal sinai tesislerini
kurmak, isletmek veya islettirmek” ifadelerine yer verilmistir.®”® Yine ayn1 maddenin
11. bendinde de “taskomiirii ile taskomiirii havzasindaki diger madenleri isletmek veya
islettirmek”, ifadesi yer almaktadir. TKi’nin Ana Statiisii’niin 4. maddesi 1. bendinde
ise, “faaliyetlerle ilgili yukaridaki her tiirlii madenleri isletmek veya islettirmek ve bu
amagla aramak,” denilmektedir. Boylece kamu kurum ve kuruluslarinin da ana
statlilerinde rodovans sozlesmesinin yasal dayanagina yer verildigi goriilmektedir.

Rodovans sozlesmelerine iligkin hiikiimler degerlendirildiginde bu sézlesmelerin

yeterince diizenlememis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.®’*

3. Madenlerin Boliinmezligi Ilkesi Baglaminda Rédovans Sézlesmesi

Maden Kanunu’na gore maden haklarinin hisselere boliinemeyeceginden
bahsedilmisti. Rodovans sozlesmeleri ile maden ruhsatinin tamammin ya da bir

kisminin  kullanim hakk:r verilebilir. Bu sebeple rodovans sozlesmeleri Maden

373 Bkz. UYGUN, Maden Isletmelerinde Odenen Rodovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi Icinde
Izlenmesi.

874 DURSUN, Cemal, Karsilastirmali Hukukta Roddvans Sozlesmesinin Taraflari, Konusu, Hukuki
Niteligi ve Gegerliligi, Ankara, 2017, s. 242.
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Kanunu’nun 5. maddesindeki ruhsat sahalarmin boliinmezligine iliskin kural

asmaktadir.>”

4. Rodovans Sozlesmesinin Tiirleri

TOPALOGLU na gore hukuki niteligi bakimindan ii¢ tiir rédovans sozlesmesi
vardir. Bunlardan ilki TBK’daki iriin kiras1 sézlesmesi tanimina aynen uyan yani
kiralayanin kiracisina iirlin getiren bir hakkin kullanimini vermeyi ve iirlin elde etmeyi
bir bedel karsiligi biraktigi sozlesme seklinde kurulan rédovans soézlesmeleridir.
TOPALOGLU ikinci olarak uygulamada devirli rodévans sozlesmesi de denilen,
rodovansginin sahiplenme kasti olmaksizin bir rédévans bedeli veya bazen ilaveten
pesin ve taksitli verilen devir bedeli 6deyerek maden ruhsatini da devir aldigi rédévans
sozlesmelerinin varligindan bahsetmekte, Yargitay ve doktrinde bunlarin da iiriin kirasi
sayilldigin1 belirtmektedir. Yazara gore li¢iincli tiir ise, devredenin rodovans bedeli
almak disinda tasarruf hakkinin kalmadigi, aslinda ruhsatin kullaniminin degil
kendisinin de devredildigi, bir kismi pesin bir kismi tiretilen maden iizerinden 6denecek
sOzlesmelerden bahsetmekte, bunlar1 satis sdzlesmesi olarak nitelemektedir. Yargitay
da®’® rodovansla maden ruhsatiin devri sdzlesmelerinin Kira ya da satim olarak
nitelenmesinde, sozlesmeye aykirilik ya da silirenin dolmast hallerinde ruhsatin
devredene geri donecegine iligkin hiikiim olup olmamasini dikkate almistir. Sayet boyle
bir sart varsa devrin gecici olarak yapildig1 anlasilacaktir ve s6zlesme kira so6zlesmesi

niteliginde olacaktir.3’’

35 TOPALOGLU, Maden, s.52.

376 Yarg.14.HD 13/07/2007 t. E.2006/15092, K.2007/1210, https://www.corpus.com.tr/  (Er.
Tar.:02/03/2019)

877 TOPALOGLU, Makaleler, 5.230-231.
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5. Rodovans Sozlesmesine Hangi Hiikiimlerin Uygulanacagi Sorunu

A. Genel Olarak Rodovans Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Rodovans sozlesmesine is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
zaman zaman asil isveren- alt isveren iliskisine iliskin hiikiimlerin uygulandig:
goriilmektedir. Bununla birlikte bu sézlesmeye borglar hukuku anlaminda genellikle
{irin kirasina iliskin hiikiimlerin uygulandig1 gériilmektedir.>® Bir tarafinin kamu tiizel
kisisi oldugu rodévans sozlesmelerinin ise idari s6zlesme olup olmadig: diisiintilebilir.

Asagida rodovans sozlesmesi; idari sézlesme, alt isverenlik ve {iiriin kirasi

sozlesmeleri agisindan incelenecektir.

B. Rodovans Sozlesmesi Idari Sozlesme midir?

Idarenin taraf oldugu sozlesmeler sayet 6zel hukuk hiikiimlerine tabii ise
idarenin 6zel hukuk sdzlesmeleridir. Ancak Idare Hukuku ilke ve kurallarina tabii ise
idari sdzlesmelerdir.3”®

Taraflar1 6zel hukuk kisisi olan rodovans sozlesmelerinin 6zel hukuk s6zlesmesi
oldugu agiktir. Ancak taraflardan biri idare olunca s6z konusu sdzlesmenin idari
sozlesme mi 6zel hukuk sdzlesmesi mi oldugunu belirlemek gerekmektedir. Idarenin
idare hukuku ilkelerine gore yapilan s6zlesmeleri idari sdzlesme, 6zel hukuk ilkelerine

gore yapilan sdzlesmeleri 6zel hukuk sézlesmeleridir. 3%

38 OZDAMAR, Maden Hakkinn Devri, 5.126; CANKAYA, s.19; UYUMAZ, Alper/ GUNGOR,
Fatma, Rodovans Sézlesmeleri, GUHFD, C.XIX, 2015, s.164; Yarg.11.HD 04/03/2002 t.
E.2001/8457, K.2002/1813 S. karari: “...Rodovans sézlesmeleri, kendine o6zgii bir sézlesme tipi
olmakla birlikte, BK.nun 270. vd. maddelerinde diizenlenen hasilat kirasina yakin ozellikler
gostermektedir. Kaynagint 3213 sayili Maden Kanunu'ndan alsa da, o kanunda sozlesmenin yapisi,
ozellikleri ve sonuglart diizenlenmemistir. Somut olayda, sozlesme hasilat Kirasi ozelliklerine sahip
oldugundan, alacak BK.nun 126. maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimi siiresine tabi olup,
mahkemenin bu nitelendirmesi dogrudur...”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/01/2021).

%% GUNDAY, s.166-167.

%0 ERDOGAN, Réddvans, 5.93-94.
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Idarenin sdzlesmesinin idari s6zlesme mi, dzel hukuk sdzlesmesi mi oldugunu

belirlerken oncelikle Kanunda bu hususta bir niteleme yapilip yapilmadigma bakilir.38

Sayet sozlesmenin niteligini agik¢a belirleme ya da bu sozlesmeden dogacak

uyusmazh@gin ¢dziimiinde gérevli yargr yerini belirleme®? gibi bir Kanun nitelemesi

yapilmis ise, bu nitelemeye itibar edilir.3

Sayet Kanun’da sdzlesmenin niteligini belirlemeye iliskin bir hiikiim yoksa bu

kez daha cok yargi kararlari ile belirlenmekte olan idari so6zlesme kriterleri gozetilerek

belirlenecektir.®* Bir sézlesmenin idari sézlesme olmast igin taraflardan birinin®® idare

olmasi(organik kriter)*®, amacin kamu yarar1 olmasi, konusunun bir kamu hizmetinin

yiiriitmek olmasi ve sozlesmenin Idare olan tarafina bazi ayricalik ve iistiinliikler

taninmis olmasi(maddi kriter) gerekmektedir.38’

381

382

383
384

386
387

Anayasa’nin 47. maddesine 13/8/1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen hiikme
gore, “Devlet, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kamu tiizelkigileri tarafindan yiiriitiilen yatirim ve
hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sozlesmeleri ile gercek veya tiizelkisilere yaptirabilecegi veya
devredebilecegi kanunla belirlenir.”; GOZLER, bu hiikiimle birlikte organik kriterin kesin olarak
gecerli hale geldigini belirtmektedir, s.39.

GOZLER, Kemal, idare Hukuku, Cilt II, Ekin Yaynlari, Bursa, 2019, s.11, 13; Anayasa’nm 125.
maddesine 13/8/1999 tarih ve 4446 sayili Kanun’un 2. maddesi ile eklenen hiikkiim ile, “Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinde bunlardan dogan uyusmaziiklarin milli veya
milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi dngoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik
unsuru tasiyan uyusmazhiklar icin gidilebilir.” diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikiim ile idari
sozlesmelere iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri olacagi kurali delinmistir.
Ayrica burada tahkim sartinin 6ngoriilmesi, s6z konusu soézlesmeleri 6zel hukuk sézlesmesi haline
getirmemektedir; AYHAN, Fatma, Idarenin Taraf Oldugu Kira Sézlesmelerinin Hukuki Rejimi, s.20,
22.

GUNDAY, 5.168; AYHAN, 5.22.

GOZLER, organik ve maddi olmak iizere iki tane belirlenen igtihadi kriterlerin ancak kanuni niteleme
olmamasi halinde kullanilabilecek yardimci kriteler oldugunu hatirlatmaktadir, s. 19; GUNDAY,
5.26.

Taraflardan her ikisinin de kamu tiizel kisisi oldugu bazi hallerde s6zlesmenin idari s6zlesme olarak
kabul edildigi goriilmektedir. Ornegin Damistay 12. D 02/11/1976 tarihli E.1974/1958, K.1976/2141
s. kararinda Azot Sanayi Genel Midurliigi ile Tirkiye Elektrik Kurumu arasindaki enerji
sOzlesmesini idari s6zlesme olarak nitelemistir. Bununla birlikte her iki tarafin 6zel hukuk kisisi
olmast durumunda tilkemiz hukuk sisteminde idari s6zlesme gergeklesmesi kabul edilmemektedir. Bu
hususlarda bkz; TAN, Turgut, Idari S6zlesme Kuramina iliskin Goézlemler, AUSBFD, C.50, S.3-4,
1995, 5.291-309, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/473/5475.pdf (Er. Tar.: 07/11/2019) (idari
Soézlesme), s.293; Her iki tarafi kamu tiizel kisisi olan s6zlesmelerin Fransiz hukukunda karine olarak
idari sozlesme kabul edildigi, ancak Tiirkiye’de bdyle bir karine olmadigindan bu sekilde bir
sozlesmenin yine ancak maddi kriteleri de saglamasi halinde idari sézlesme sayilacagi hususunda
bkz. GOZLER, s.23-24, 43.

GOZLER, 5.19-24.

GOZLER, sézlesmenin konusunun bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olmasi ve &zel hukuku asan
hiikiimler igermesi (sézlesmenin Idare olan tarafina bazi ayricalik ve iistiinliikler taninmis olmasi)
sartlarinin igtihatlarda birlikte arandigini belirtmekte ve bu anlayisi elestirmektedir. Yani bir sdzlesme
ancak organik sartin disinda maddi sartin bu iki unsurunun da kiimiilatif olarak bulunmasi halinde
idari sozlesme sayilabilecektir, 5.44-49; GOZLER, s.28-33; GUNDAY, s.168-170; GOZUBUYUK,
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Sartlarin ilki olan taraflardan birinin idare olmasi, rédévans sdzlesmesini yapan
taraflardan birinin kamu kurum ve kurulusu olmasi halinde gergeklesmis olmaktadir.

38 ve yarg1 kararlarmda®® madencilik

Diger sartlardan kamu yararinin ise O6gretide
faaliyetleri acisindan var oldugu kabul edilmektedir.

Kamu hizmetinin yiriitilmesi sarti bakimindan ise bu hususun doktrinde
tartismali oldugu goriilmektedir. Kimi yazarlar madenlerin aranmasi ve isletilmesinin
kamu hizmeti oldugunu ileri siirmiistiir.>*® Ancak aksi goriiste olan yazarlarin
cogunlukta oldugu goriilmektedir.® Yargi kararlarinda da konu zaman zaman

degerlendirilmistir.39

A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, 9. Baski, Ankara, 2013, s. 482-490;
ERDOGAN, Réd6vans, s.94.

GULAN’a gbre madencilik faaliyeti kamu yararini barindirmakta olup baska kamu yarar1 barmdiran
faaliyetlerle catisirsa iistiin tutulacak olan mevzuatta acikca diizenlenmelidir, Maden Idare Hukuku, s.
18 vd.; TELLI’ye gore maden hukuku kaynagim kamu yararindan almistir, madenlerin iyi sekilde
isletilmesinde kamu yarar1 vardir, TELLI, s.57; ERDOGAN, Roédovans, s.95; Aksi yonde bkz.
GUNAY, madencilik faaliyetinin yapilis ydntemi, 6rnegin cevreyi bozan ve insan yasamim etkileyen
yontemlerin kullanilmas: ya da yabanci sermayeli olup da Tiirk Kanunlarina gore kurulmus tiizel
kisilerin tilkemizde kamu yararina faaliyette bulunmasmin rasyonel olmamasi gibi sebeplerle
madencilik faaliyetindeki kamu yararin1 pesin olarak kabul yerine somut olaya gore belirlemek
gerektigini soylemektedir, s.83

389 AYM 22/09/1993 t. E.1993/8, K.1993/31 S. madenlere iliskin kamulasgtrmamin Anayasa’ya
uygunlugunun denetlendigi kararda kamu yararmin varhig1 acik¢a kabul edilmistir: “Iki gerekgede de
belirginlesen temel amag, kamusal ya da ézel girisim aywumi yapmaksizin, dogal servetlerin ve
kaynaklarin, bu arada madenlerin, ekonomik kurallara dayali "hiz”, "yon" ve "verimlilik"
kosullariyla, yararlamlabilir degerlere doniistiiriilmesi ve ulusal gelire yeterince katkilarimin
saglanmasidr. Hi¢ kuskusuz, bu tir bir hukuksal rejimin oziinde, ulusal ekonomiyi giiclendirip
kamusal hizmetlere akacak kaynaklari zenginlestirme beklentisi agirlik kazanacagindan, kamu yarari
vardir. Bu alandaki kamu yarari, bir yandan ekonomik gelisme ve biiyiimenin yasal dinamigini, ote
yandan hukuksalligin vazgegilmez ol¢ii-normunu olusturmaktadir. Bir baska anlatimla, devlete ait
bulunan dogal servetlerin aranmasi ve isletilmesi hakkinin kamudan 6zel sektore devredilebilmesinin
vasalligi, kamu yararmin varligiyla sinirli ve gecerlidir.”

TELLI’ye gore Anayasa’nin 168. maddesi geregi madenlerin aranmasi ve isletilmesi devletin
gorevleri arasinda oldugundan, bunun bir kamu hizmeti oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu alanda
kurulan MTA ve Etibank gibi kurumlar da devletin madenlerin aranmasi ve isletilmesini bir kamu
hizmeti olarak {istlendigini gostermektedir. TELLI, s.57; OZTOPRAK da aym dogrultuda
degerlendirme yaparak madencilik faaliyetlerinde de kullanilan ruhsat usuliiniin kamu hizmetinin
goriilme usullerinden biri oldugunu ileri siirmiistiir, s.51.

GUNDAY, 6309 sayili Maden Kanunu déneminde maden isletme usulii olan maden isletme imtiyaz
sozlesmelerinin kamu hizmetinin yiiriitilmesi niteliginde olmadigini, buna ragmen milli servet
olmasindan dolayr idareye oOzgii bir diizenleme gereksinimi ile idari sozlesme olarak
diizenlendiklerinden bahsetmistir. GUNDAY, 5.169; GULAN, Kamu Mallari, 5.165; GULAN’ a gére
ozel kisi madencilik yaptiginda kamu hizmetinin 6zel kisilerce goriilmesi usullerinden biri yoktur, bu
Ozel kisi bir ticari faaliyet yerine getirmektedir. Madencilik faaliyetinin bizzat idare tarafindan
yapilmasi halinde de kamu hizmeti yoktur. Anayasa’nin 168. maddesi kamu hizmeti hukuki rejimini
gerektiren bir diizenleme degil, yalnizca madenlerin bulundugu yer itibariyle 6zel miilkiyete tabi
olmadigimi belirten bir hiikiimdiir. Idare de madencilik faaliyeti yaparken mallarmi mali gelir elde
edecek sekilde kullanmaktadir. Ancak madencilik faaliyeti kamu hizmeti niteliginde olmasa da kamu
yarar1 doguran bir faaliyettir, Maden Idare Hukuku, 237; GOGER, s.92; AZRAK’a gore ise
madenlerin aranmasi ve isletilmesini kamu kurumlari gergeklestiriyorsa kamu hizmetidir, 6zel kisiler
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Son olarak rodovans sozlesmeleriyle idareye tek yanli fesih, denetim, ceza
verme, el koyma gibi ayricalikli ve {istiin haklar da taninabilmektedir. Hatta bu tarz
hiikiimler r6dovans sozlesmelerinin alt igverenlik iligkisi olarak degerlendirilmesine de
yol acabilmektedir. Bu tip hiikiimler igermeyen sézlesmelerin idari sézlesme olmadigi
kolaylikla sodylenebilir. Bununla birlikte kanaatimizce zaten kamu hizmeti
yiriitilmesine iliskin olma sartinin gergeklesmedigi goriisii agirhk kazandigindan,
maddi kriterin sartlarinin birlikte saglanmasi olasilig1 kalmamaktadir. O halde rodévans
sozlesmelerinin idari s6zlesme sayilmasi miimkiin olmayacak ve rédévans s6zlesmeleri

ozel hukuk hiikiimlerine tabii olacaktir.3%

gerceklestiriyorsa kamu hizmeti degildir, AZRAK, Ali Ulkii, Tiirkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi
Uzerine Diisiinceler, Idare Hukuku [limleri Dergisi, C1 S.2, 1980,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/13818 , s. 4; ERDOGAN da madencilik faaliyetlerinin
ekonomik olmasi ve kamunun ortak ve genel ihtiyaglarini karsilamaya doniik olmamasi sebebiyle
kamu hizmeti olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir, Rodovans, s.95-96.

32 AYM 14/01/1980 t. E.1979/1, K.1979/30 S. karar: ile ‘Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun’un, Anayasa'nin bazi maddelerine aykiri oldugu iddiasiyla iptali istemli davada, “Gergekten,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan dogal zenginlikler ve kaynaklarinin aranma ve
isletilmesinin ilke olarak Devletin gérevi sayilmasi, Anayasa koyucunun bu Isleri «kamu hizmetiy
niteliginde gordiigiiniin acik kamtidir. Béyle olunca da, maddenin son tiimcesi uyarinca ozel
tesebbiisiin madeni Devletle birlikte ya da tek basina arayip isletebilmesi, baska bir deyisle bu kamu
hizmetinin ozel tesebbiis eliyle veya onun katilmasiyla goriilebilmesi, Devletin arama izni vermesi ya
da Devletle dzel tesebbiis arasinda isletme konusunda bir «yonetsel sézlesmey» yapilmasi
zorunlulugunu ortaya ¢rtkarmaktadir.
3/3/1954 giinlii, 6309 sayili Maden Yasasi, Anayasa'min 130. maddesinin son tiimcesinde sozii edilen
«lzinyi vermektedir. Bu yasa ile ozel tesebbiise madencilik alaninda etkinlikte bulunma olanag:
taminmakta, aslinda Devletce yerine getirilmesi gereken bu kamu hizmetinin, o6zel tesebbiisge,
Devletin gozetim ve denetimi altinda nasil yapilacagi gosterilmekte, yasa ve yonetsel sozlesme
hiikiimlerine uyulmamast durumunda, Deviete, bu izni geri alma ve sozlegsmeye son verme yetkisi
tanminmaktadur.
Iptali istenen 2172 sayil Yasa ise, Maden Yasasinda ongoriilmeyen baska bir sorunu ele almakta ve
ozel tesebbiisiin yasaya ve ydnetsel sozlesmeye aykiri bir davranisi bulunmasa bile, bu kamu
hizmetinin dogrudan Devletce yerine getirilmesi zorunlugunun ortaya ¢ikmast durumunda, Devletin
«iziny e ve «sozlesme» ye nasil son verebilecegini ve son vermenin hangi sonuglari doguracagini
diizenlemektedir.
Yénetim hukukunun genel ilkelerine gére, yonetsel izin ve sézlesmelere yonetimce tek yanli olarak her
zaman son verilebilir. Ancak, maden igletmesinin Anayasa'min 130. maddesinden kaynaklanan dzgiin
nitelikleri ve ozellikle isletmenin 6gelerinden birini olusturan maden rezervinin Devletin «hiikiim ve
tasarrufunday bulunmast nedeniyle, burada ydnetim hukukunun genel ilkelerinin -soz gelimi
«rachaty hiikiimlerinin- tiimiiyle uygulanmasina olanak bulunmadigindan, Yasa Koyucunun, bu
konuda ozel bir yasal diizenleme getirmeyi gerekli gordiigii anlasiimaktadir.” 14/01/1980 t. 16869 s.
RG, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16869.pdf, (ER: 05/09/2019); Dan.6.D 15/06/1999 t.
E.1997/7130, K.1999/3313 S. karari:“... Cimentolar1 A.S."ne 26.1.1966 tarihli Bakanlar kurulu
Karariyla 40 yul siire ile maden isletme imtiyazi verildigi, Maden Kanununun yiiriirliige girmesiyle de
ruhsatin 1987 yilindan itibaren 20 yil siire ile yenilendiginin anlasidig:, devlet malindan
yararlanmak niteligini de tasiyan ve kamu hizmetinin siirekli ve diizenli yiiriitiilmesini saglayarak,
genel ve ortak, ayni zamanda zorunlu bir ihtivacin gériilmesi amaciyla davaci sirkete verilmis olan
maden isletme imtiyazina dayanilarak yiiritiilen  faaliyetlerin...” https://www.corpus.com.tr/
(Er.Tar.:21/01/2021).

393 Benzer goriis i¢in bkz. ERDOGAN, Rédévans, s. 97.
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C. Rodovans Sozlesmesi Alt isverenlik Sozlesmesi midir?

Alt isverenlik iliskisi 4857 sayili I Kanunu’nun 2. maddesi 6. fikrasinda, “Bir
isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan ve bu ig icin gorevilendirdigi isc¢ilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig isveren arasinda kurulan iliskiye asil

1

isveren-alt igveren iliskisi denir.” olarak tanimlanmistir. Buna gore alt isveren
iliskisinin kurulabilmesi i¢in su sartlarin varligi aranmaktadir: igyerinde isci ¢alistiran
asil igverenin varligi, isin alt igverene ait igyerinde yapilmasi, igin isyerinde yiiriitiilen
mal ve hizmet lretimine iliskin olmasi, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi, is¢ilerin sadece asil isverenin igyerinde
calistirilmas1.3%* Ayrica alt isverenlik iliskisi muvazaali olarak kurulmus ise alt isverenin
iscileri baslangigtan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler.(Is Kanunu md.
217)

Alt igverenlik iligkisinde asil igverenin alt igverenin is¢ileri ile sozlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Ayrica alt igveren asil igvereninin vekili degildir. Aralarinda eser,
kira, tasima gibi bir s6zlesme vardir. Aralarindaki sozlesme vekalet ya da is akdi
degildir. Alt igveren aldigi isi farkli bir igveren olarak kendi ad ve hesabina kendi
is¢ileri ile yiiritmektedir. Alt igveren, kendi isyerinin tescili i¢in yazilt alt igverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, bolge calisma miidiirliigiine bildirim yapmak
zorundadir. (Is Kanunu md. 3/2)3%°

Asil isveren-alt igveren iligkisinin en 6nemli sonucu asil igverenin o isyeri ile

ilgili olarak, alt isverenin iscilerine kars1 Is Kanunu, is sdzlesmesi ve alt isverenin taraf

oldugu toplu is sozlesmesinden dolay1 sorumlulugunun dogmasidir. Bagka bir deyisle

394 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009, s.141-151.
35 SUZEK, s.142.
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bu hususlarda alt igverenle birlikte asil isveren de sorumludur.(is Kanunu md. 2/6) Bu
diizenlemeyle kanun koyucu alt igverenlerin asil igsverene gore mali bakimdan gii¢siiz ve
az sermayeli olmalar1 sebebiyle is¢ileri korumak istemistir. Boylece alt isverenin isgileri
ile asil igveren arasinda is akdi olmamasina ragmen asil igverenin alt isverenle birlikte
miiteselsil sorumlulugu kabul edilmis, iscilerin her ikisine birlikte ya da iglerinden
diledigine bagvurmasina olanak taninmistir. Sozlesmeyle kaldirilamayacak sekilde
iscilerin is¢ilik alacaklar1 ya da is kazasina iliskin taleplerini her iki igverenden de talep
edebilmesi saglanmigtir. Yargitay’a gore asil igverenin 6deme yapmasi halinde alt
isverene riicu hakki sakl1 olup aralarindaki s6zlesme bu noktada degerlendirilecektir. 3%

Ro6dovans sdzlesmelerinin alt igverenlik olup olmadigini degerlendirirken Maden
Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanun’un 17. maddesi ile eklenen 7.
maddesini yeniden hatirlayalim: “EK md. 7/3; Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarimin bir kisminda veya tamaminda iiciincii kisilerle yapmis olduklar: rodévans
sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is
Kanunu, is saghgt ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar
rodovans¢iya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan dogan
sorumluluklarini ortadan kaldirmaz.”

Goriildiigii gibi kanun koyucu bu hiikiim ile Is Kanunu, is saghg ve giivenligi
ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklarin réddvansgiya ait olmasi yoniindeki
tercihini ortaya koymustur. Bununla birlikte ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan
dogan sorumluluklar1 ise devam etmektedir. Ayrica bu sozlesmeler Genel Miidiirliigiin
iznine tabi tutulmus ancak Genel Miidiirliiglin r6dovans sdzlesmelerinin tarafi olmadigi
da ozellikle belirtilmistir (Mad. K. ek md. 7/1).

Konuya iligkin yargi kararlarina bakilacak olursa, Yarg. 22. HD 09/05/2018 tarih

ve E.2018/5498, K.2018/11308 S. bozma kararinda “...sirket iscileri iizerindeki yonetim

3% SUZEK, s.152-153.
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hakkinin TTK(Turkiye Taskomiiri Kurumu) tarafindan kullaniimadigi, TTK(Tirkiye
Taskomiiri Kurumu) tarafindan kiraya verilenlerin yapilan iste kullanilan arag
geregler olmadigi, idari hizmetlere yonelik binalarin veya arsalarin kiralandigi ve
TTK(Tirkiye Taskomiiri Kurumu) tarafindan yapilan denetimlerin siirekli olmadigi,
taminan yetkilerin denetim ve koordinasyon simwrlarimi asmadigr anlasiimaktadir.
Sozlesmenin icerigine ve uygulamasina bakilarak yapilan agiklamalar karsisinda
davalilar arasinda rédévans sézlesmesi oldugunun kabulii...” denilmektedir.®" Yarg.
7. HD 02/06/2016 tarih ve E.2016/3650, K.2016/12214 S. kararinda ise Maden
Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayili Kanun’un 17. maddesi ile eklenen 7.
maddesi nedeniyle bu tarihten sonra TTK(Tiirkiye Taskomiiric Kurumu)’nin rédévans
sozlesmesi dolayisiyla herhangi bir sorumlulugu bulunmadig1 degerlendirilmistir.3% Bu
dogrultuda s6z konusu degisiklik oncesi doneme iliskin TTK(Tirkiye Taskomiirii
Kurumu)’nin rédévans soézlesmesindeki hiikiimler geregi kontrol yetkisi oldugu ve asil
isveren olarak sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde kararlar da mevcuttur.>*

Son yillarda ek madde 7 ile ilgili Yargitay yorumunun degistigi goriilmektedir.
Yarg. 22. HD 13/07/2020 t. E.2017/9608, K.2020/9495 S. Karar ile: “Mahkemece
davalilar  arasinda yukarida ana hatlarwyla  ozetlenen  sézlesme — gegerli
bir rédovans sozlesmesi olup muvazaa séz konusu degildir. Su hususun da iizerinde
durulmalidwr ki; 5995 sayili Kanun ile Maden Kanunu'na eklenen Ek Madde 7'de yer
alan “...”" hiikmiiniin 24/06/2010 tarihinde yiiriirliige girmis olmasi, 24/06/2010
tarihinden onceki donem icin rodovansgt isgilerinin o igyeri ile ilgili dogan is¢ilik

alacaklarindan ruhsat sahibinin de sorumlu oldugu seklinde bir yoruma imkan vermez.

897 Ayni yonde kararlar: Yarg.22.HD 09/05/2018 t. E.2018/5427, K.2018/11307 S. karar1, Yarg.22.HD
08/11/2017 t. E.2017/42075, K.2017/24363 S. karari, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
(Er. Tar.:23/01/2021).

3% Aym1 ydnde: Ankara BAM7.HD 15/05/2018 t. E.2018/962, K.2018/1293 S. kesin
karari(Yayimlanmamigtir.), Ankara BAMS.HD 12/05/2017 t. E.2017/469, K.2017/907 S.
Karari(Yayimlanmamistir.), ile bu kararin onanmasina iligkin Yarg.22.HD 02/10/2017 t.
E.2017/37927, K.2017/20198 S. karari(Yayimlanmamistir.), Ankara BAM6.HD 20/04/2017 t.
E.2017/565, K.2017/626 S. kesin karar1(Yayimlanmamistir.).

3% Yarg.7.HD 23/05/2016 t. E.2015/1993, K.2016/11048 S., Yarg.7.HD 09/06/2016 t. E.2016/714,
K.2016/12936 S. kararlar1, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:23/01/2021).
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Clinkii, somut uyusmazlikta oldugu gibi gecerli bir rodévans sozlesmesinin varlig
durumunda, ruhsat sahibi ile rédévans¢t arasindaki iliskinin niteligi basindan itibaren
aymidir. Bu iligskinin 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/6. maddesinde diizenlenen asil
isveren-alt igveren iliskisi tanimlamasina uygun olmadigi aciktir. Dolayisiyla, gegerli
bir rédovans sozlesmesinin varligt durumunda, 24/06/2010 tarihi éncesi ve sonrasi
seklinde bir ayrim yapilmaksizin, ruhsat sahibinin, rodévans¢t is¢ilerinin is¢ilik
alacaklarindan sorumlu olmadigi kabul edilmelidir.”*® denilmektedir. Kararda ozetle
ek madde 7’nin ylriirliige girip girmemesi 6nemli olmaksizin gegerli bir rédévans
s0zlesmesi oldugundan ve sozlesmenin niteliginin basindan beri ayni oldugundan
bahisle asil igveren-alt igverenlik iliskisi kabul edilmemistir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin yukaridaki sekilde, rodovans sozlesmesini alt
igverenlik iliskisi olmadig1 yoniinde seri kararlar aldigi donemde Yargitay 21. Hukuk
Dairesinin tersi kanaatte oldugu goriilmektedir. Dairenin 03/02/2020 t. E.2019/3644
K.2020/437 S. Kkararinda, “3213 sayili Maden Yasasi ve Maden Kanununu
Uygulanmasina dair 22/08/1985 tarihinde yiiriirliige giren Yonetmeligin 21.maddesinde
fenni nezaret¢inin olmadigi sahalarda isletme ve cevher istihraci yapilamayacagi, fenni
nezaret¢inin gorev yaptigi, maden ruhsati sahasindaki faaliyetler ile alakali eksiklik ve
aksakliklar: rapor edecegi, bir ornegini de madenciye gonderecegi bildirilmekle sahada
vapilan her tirlii cevher istihraci faaliyetinin denetim ve kontrol yiikiimliiltigiiniin
rodovans¢t davali ... Madencilik Sirketi ile birlikte ruhsat sahibi TTK(Tirkiye

Taskomiirti Kurumu) Genel Miidiirliigii'ne ait oldugunun kabulii gerekir.

400 Aymi yonde Yarg.22. HD 19/06/2018 t. E.2018/6969, K.2018/15130 S.,
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Er. Tar.:23/01/2021), Yarg.22.HD 06/02/2020 t.
E.2017/27250, K.2020/1915 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27251, K.2020/1916 S.,
Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27252, K.2020/1917 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27328,
K.2020/1918 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/26890, K.2020/1743 S., Yarg.22.HD 06/02/2020
t. E.2017/27817, K.2020/1922 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/30466, K.2020/1923 S.,
Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27653, K.2020/1920 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27654,
K.2020/1921 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27358, K.2020/1919 S., Yarg.22.HD 24/12/2019
t. E.2017/23879, K.2019/24335 S., Yarg.22.HD 04/12/2019 t. E.2017/25289, K.2019/22354 S.
kararlari, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021).
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Somut olayda, her ne kadar bozma geregi yerine getirilmemis ise de; rodovans
sozlesmesinin incelenmesinden, Maden Kanunu ve ilgili yonetmeligin 6ngordiigii ve
ongorecegi TTK(Tirkiye Taskomiiri Kurumu) tarafindan yerine getirilmesi hiikme
baglanan "isletme projesi” tanzimi, isletme faaliyet raporlari, imalat haritalari, bilangco
tanzimi ile yillik tiretim programi, istihsal ve sevk defterleri, aylik ve yilltk maden anketi
tanzimi ve benzeri hususlari isletmecinin biitiin masraflar: kendisine ait olmak tizere
TTK(Tiurkiye Taskomiirii Kurumu) adina yerine getirecegi ve anilan belgeleri ilgili
mercilere sunulmak tizere siiresi i¢cinde TTK(Tiirkiye Tagskomiirii Kurumu)'ya verecegi,
ruhsat sahibi TTK(Tiirkiye Taskomiirii Kurumu) Genel Miidiirliigiine, rodévansgt sirket
tarafindan  yapilacak igletme projesinin  TTK(Turkiye Taskomiri Kurumu)'ya
sunulacagi, projenin yeterli bulunmamas: halinde istenen sartlara uygun olarak
projenin verilen siirede diizeltilmemesi halinde TTK(Tirkiye Taskomiirii Kurumu)nin
sozlesmeyi tek tarafli feshedebilecegi, isletme projesinin TTK(Tiirkiye Taskomiirii
Kurumu)'nin istegi iizerine revize edilebilecegi, tiretilen kémiir ve mevcut komiir
artiklarimin TTK(Tirkiye Tagkomiirii Kurumu) nin gosterecegi kantarda tartilacagi ve
sevk fisi diizenlenecegi, sahadaki ¢aliymalarin TTK(Tiirkiye Taskomiirii Kurumu) veya
vetkili kilinacak Miiessese Miid. tarafindan isletme projesine uygun yapilip
vapilmadiginin  kontrol edileceginin kararlagtirildigi  goriilmektedir. Bu tespitler
karsisinda davalr ... ile davall ... Madencilik sirketi arasindaki iliskinin 4857 sayili
Yasa’'min 2. maddesi kapsaminda asil igveren -alt isveren iligkisi olarak

degerlendirilmesi gerektigi agiknir.” denilmektedir.*0!

401 Aymi  yonde: Yarg2l.HD  03/02/2020 t. ve E.2020/2, K.2020/436 S. Kkarar,

https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar.:02/01/2021). Yine Yarg.21.HD is kazas1 sonucu maluliyetinden
dogan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davada rdodovans sozlesmesinin niteligi
arastirilmadan verilen kararin bozulmasina karar vermistir, 05/03/2019 t. E.2018/3103, K.2019/1628
S. ve 12.03.2019 t. E.2018/3313, K.2019/1906 S. kararlar: “...Mahkemece yapilacak is; kazanmn
meydana geldigi maden ocagi isyerinde, davall ... 'niin kanunda tarif edilen teknik nezaretcisi disinda,
ayrica nezaretgilerinin olup olmadigimin, ayni sahada ... niin isgilerinin ¢alisip c¢alismadiginin,
rodévans sahasinda ... ’ne ait olan isletme alet ve techizatlarin bulunup bulunmadiginin, rodovans
veren davalimin isten el ¢ekip ¢ekmediginin ve sonug olarak, baska bir deyisle, davalimin rédévansi
asan bir faaliyetinin olup olmadigimin arastirilmasi, asan kisim var ise hiikmedilen tazminatlardan
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Yine Sakarya BAM 9.HD 29/01/2020 t. E.2019/2816, K.2020/99 S. kararn ile,
“TTK(Tirkiye Taskomiiri Kurumu)'nun alt isveren is¢isi olan davaciya karsi asil
isverenin sorumluluklarinin yasadan kaynaklandigi, hizmet akdinden sonra 24.06.2010
tarihinde 5995 sayili Yasa ile yiiriirliige giren 3213 sayili Maden Kanunu’nun iist
isverenin sorumlulugunu daraltan ya da ortadan kaldiran ek 7. maddesinin geriye
yiirtittilemeyecegi de dikkate alindiginda somut olayda davali TTK(Tiirkiye Taskomiiri
Kurumu) asi/ isveren sifatiyla ise baslatmamanin yasal/mali sonu¢larindan alt isverenle

2

birlikte sorumludur...” seklinde kesin olarak asil igveren-alt igverenlik iliskisinin

varhigina karar vermistir.*%?

Ancak daha sonra Sakarya Bolge Adliye Mahkemesinin de igtihat degistirdigi
goriilmektedir. 9. Hukuk Dairesinin 26/11/2020 t. E.2020/2834, K.2020/1586 S. kesin
karar1 su sekildedir: “...Yargutay 22 H.D. nin kapatilip, Dairenin 9 H.D. ile
birlestirilmesinden sonra Yargitay 9 H.D. nin Eylil 2020 tarihli "Ictihat Farkliliklarmin

Goriisiilmesi” Toplantisinda®®®, her iki Daire kararlar arasindaki farkhiiklar

gortisiiliip, uygulamanin birlestirilmesine karar verilmis, kararin 34 nolu bendinde; "

Gegerli bir rédovans sozlesmesinde roédovansgi tarafindan ¢alistirilan isgilerin
alacaklarindan ruhsat sahibinin sorumlulugu yoktur. 10.06.2010 tarih ve 5995 sayili
Kanunla Maden Kanununa eklenen Ek Madde 7' de madencilik faaliyetlerinden
dogacak Is Kanunu, is saghgi ve is giivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki
sorumluluklarin rédovans¢iya ait oldugunun acik¢a belirtilmis olmasi, bu tarihten énce
ruhsat sahibinin sorumlu oldugu anlami ¢ikarilamaz. Ruhsat sahibi ile rédovansgi

sirket arasindaki iliski asil igveren alt igveren iligkisi degildir. Ancak sézlesme icerigi ile

diger delillere gore rédovansgt sirketin igin yiiriitiimiinde bagimsiz bir igveren gibi

davali ...'min  sorumlu tutulmasi, aksi takdirde ise adi gegcen davali ydniinden davanin
reddedilmesinden ibarettir... ”, https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar.:02/01/2021).

402 Sakarya BAM9.HD 29/01/2020 t. E.2019/2816, K.2020/99 S. karar1, Yayimmlanmamustir.

403 https://kapagan-
kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay 9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.p
df, (Er. Tar.: 23/01/2021).
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orgiitlenip orgiitlenmedigi  degerlendirilecektir.” seklinde goriis ve wuygulamanin
birlestirilmesine karar verilmistir. Belirtilen bu ictihat ve ilke karari ve 9. H.D. nin
almis oldugu karar dogrultusunda; gegerli bir rédovans sézlesmesi olmasi durumunda
maden yasasindaki 2010 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi donem de dahil olmak iizere
TTK(Tiurkiye Taskomiiri Kurumu)'nin asil isveren sifatiyla rodovans sozlesmesinin
diger tarafi olan firmalarin c¢alistirdiklar: iscilerin, iscilik haklarindan sorumlu
olmayacaklart kabul edilmistir. "%

13/05/2014 tarihinde 301 kisinin 6liimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol agan
Soma faciasmna iliskin Yargitay’in bir kararinda ise, “...Somut olayda, iiretim
asamalarinda davali ... tarafindan bedelsiz olarak yiikleniciye birakilan makine ve
techizatlarin da kullanilmasi, davali ...'niin kendisine sunulan is programini veya
projeyi yeterli bulunmamasi halinde tespit edilen noksanliklarin davali tarafindan
verilen siire igerisinde giderilmesi zorunlulugu, yiiklenicinin c¢alistiracagi isletme
miidiirii, proje miihendisi, vardiya daimi nezaret¢isi, teknik nezaret¢inin en az sayisi ve
meslek kideminin davali idare tarafindan belirlenmesi, idarenin, uygunsuz davrandigi,
gorevlerini yerine getirmekte yetersiz oldugu kanisinda oldugu veya isyerinde
calistirilmasinda sakinca gordiigii her kademe ve nitelikteki elemanlarin is basindan ve
isyerinden uzaklagtirilmasini isteyebilmesi gibi tespitler karsisinda anahtar teslimi
olarak kabul edilemeyecek bir sozlesme ile kendisine olagan denetim sinirlarim asacak
sekilde yetkiler taninmig olan davali ...'niin 4857 sayili Yasa’'min 2. maddesi geregince
asil igveren, diger davali ... A.S.'nin ise alt isveren olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna vardmisgtir.” denilerek?® davalilar TKi ile rodévanscist Soma Komiir

Isletmeleri A.S. arasinda alt isverenlik iliskisi bulunduguna kanaat getirilmistir.

404 Sakarya BAM 9.HD 26/11/2020 t. E.2020/2834, K.2020/1586 S., Yayimlanmamustir.

405 Yarg.21.HD 13/02/2018 t. E.2018/404, K.2018/1141 S. Karar, aym yonde Yarg.21.HD 03/10/2017 t.
E.2017/4601, K.2017/7189 S., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
(Er. Tar.:02/01/2021); aym1 yonde Yarg.2l.HD 23.01.2018 t. [E.2018/59, K.2018/458,
http://kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2018-59.htm (Er. Tar.:22/01/2021) ve Yarg.21.HD 15/05/2018 t.
E.2018/2474, K.2018/4840 S., aktaran CITiL, s.242.
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Rodovans sozlesmesinin alt igverenlik iliskisi olup olmadig1 hususunda yargida
farkli kararlarin ¢iktig1  goriilmektedir. Doktrinde ise genel olarak rodovans
sOzlesmesinin alt igverenlik niteligi olmadig1 degerlendirilmektedir.

CANKAYA tarafindan her ne kadar taraflarin koydugu addan 6te sdzlesmenin
niteligini dikkate almak gerektigi belirtilmisse de, nihayetinde rodévans s6zlesmelerinin
alt igverenlik niteliginde olmadigi, iiriin kiras1 oldugu degerlendirilmistir.*® Hatta
yazara gore ruhsat sahibi tarafindan Maden Kanunu geregi daimi nezaret¢i atanmasi,
yahut daha Once ruhsat sahibi tarafindan isletmeye alinmis olan isyerinin réddvans
sOzlesmesi ile isletmede bulunan alet ve makinalarla birlikte birakilmas: ve ruhsat
sahibinin devrettigi yerden elini ¢gekmesi, yalnizca iriinii denetleyerek teslim almak ve
Maden Kanunu yiikiimliiliikleri i¢in yani tiretim amaci disinda is¢i bulundurmak dahi
{iriin kiras1 niteligini bozmamaktadir.4%’

BAYCIK rodovans sozlesmesi yapildigi sirada sahada iiretim yapiliyor ise
bunun ayni zamanda bir is yeri devri olacagi, ancak bunun devreden ve devralani
devirden once dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gereken borglardan devir
tarihinden itibaren iki y1l siire ile birlikte sorumlu tutan hiikiim disinda(is Kanunu md.
6/3), ¢alisma mevzuatindan dogan yiikiimliiliikklerin rédévansgiya ait olmasi noktasinda
bir farklilik yaratmayacagim degerlendirmistir.*® BAYCIK ayrica, Yargitay’in ruhsat
sahibinin madende is¢i calistirmasi, liretilen madenden kendi isletmesine hammadde
saglamasi, iretimi denetleme ve yOnetme yetkisinin bulunmasi gibi hallerde alt
igverenlik iligkisi olustugu yorumuna, rodovans sozlesmesi ile devredilenin asil igin
kendisi olmas1 karsisinda katilmamaktadir.4%°

UYUMAZ ve GUNGOR’e gore roddvans sozlesmesinde biri asil isveren, digeri

alt igveren olan iki igveren bulunmamakta, ruhsat sahibi yiiriittiigii mal ve hizmet

46 CANKAYA, 5.19-20.
47 CANKAYA, 5.16-17.
48 BAYCIK, 5.1898.
49 BAYCIK, 5.1899.
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tiretimine iligkin yardime1 islerde veya asil isin bir boliimiinde is alan bagka bir
isverenle alt isverenlik soOzlesmesi diizenlememektedir. Rodovans sozlesmesinde
madenlerin arama ve isletme hakkinin tigilincii kisilere devredilmesi s6z konusu olup alt
isverenlik sdzlesmesinin unsurlarmni tasimamaktadir.*1°

KURT’a gore de Yargitay’in rédovans sozlesmelerinde alt isverenlik iligkisini
kabul ettigi kararlar1 yerinde degildir. Hukukumuzda rédovans sozlesmesi ile maden
isletme hakkini devreden ruhsat sahibinin bu rddovansginin isgilerine karsi, is
sozlegmesi, yasa ve toplu is sozlesmesinden dogan is¢ilik haklarindan ve sosyal giivenlik
kurulusunun rodovansgiya yiikledigi yiikiimliiliiklerden, sorumlu olmasi s6z konusu
olmay1p aksine sorumsuzluguna iliskin Maden Kanunu Ek madde 7 mevcuttur.*!!

TOPALOGLU na gére roddvans sozlesmeleriyle isletilen maden sahalarinda alt
igverenlik iligkisini kurmak oldukca giigtiir. Yazara gore maden kazalarindan dolay1
muvazaali olanlar1 hari¢ olmak tizere 5995 sayili Kanunla getirilen Ek 7. maddenin
yiriirliige girdigi 24.06.2010 tarihinden itibaren meydana gelen ruhsat sahiplerini
sorumlu tutma imkani kalmamistir. Hiikiimle 6zellikle maden sahalarini rodévansh
islettiren kamu kurumlarin1 hukuki sorumluluktan kurtarmak amaglanmistir. Ancak
rodovans sozlesmeleri tek bir maddeyle diizenlenecek kadar basit bir kurum olmayip
karmagik ve on binlerce is¢iyi ilgilendiren bir kurumdur. Bu hususta yeterince
diizenleme olmamasi ise Soma facias1 gibi ac1 sonuglara sebep olmaktadir.*2

Rodovans sozlesmelerinde maden arama ve isletme hakki sahibi olan kisi bu
hakkin1 bagka bir kisiye devretmektedir. Alt igverenlik soézlesmesine uyarlamaya

calisildiginda ruhsat sahibi asil igveren olarak goriinecektir. Ancak burada ruhsat sahibi

asil igveren sifatin1 koruyarak yliriittiigli mal ve hizmet {iiretimine iliskin yardimci

40 UYUMAZ/GUNGOR, s.160.

41 KURT, Sicil, 5.157-158.

42 TOPALOGLU, Mustafa, Maden Kazalari Karsisinda Maden Ruhsat Sahibinin ve Rédévanscinin
Hukuki Durumu,  Tirkiye  Madenciler =~ Dernegi ~ Sektérden  Haberler — Dergisi,
http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-
rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-
temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf, (Er. Tar.:05/01/2021).
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http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf
http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf

islerde ya da asil igin bir boliimiinde is alan baska bir igverenle alt isverenlik sdzlesmesi
yapmamaktadir. Bu bakimdan réddvans sozlesmesi alt igverenlik s6zlesmesi unsuru
tasimamaktadir.*"® Kanaatimizce de her sozlesmenin ayri ayri incelenmesi ve somut
kosullara gore karar verilmesi gerekmekle birlikte, amaca uygun bir rdddvans

sOzlesmesi alt igverenlik iligkisi olusturmamaktadir.

D. Rodévans Sézlesmesi Uriin Kiras1 midir?

TBK md. 357°de iiriin kiras1, “Uriin kiras: kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren
bir seyin veya hakkin kullanilmasint ve tiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda
birakmayr tistlendigi sozlesmedir.

Uriine katilmali kira, kira bedelinin devsirilecek iiriiniin belli bir oran: olarak
kararlastirildigi iiriin kirasidir. Bu oran sézlesmeyle kararlastirilmamuissa, yerel ddete
gore belirlenir.” seklinde tanimlanmakta olup rodovans sozlesmesi ile uyumlu oldugu
goriilmektedir.

Doktrin** ve yargi kararlarinda*®® da rédovans sdzlesmesinin iiriin kirasi
niteliginde oldugunun kabul gordiigi goriilmektedir. Her ne kadar birebir ortiismese de
Maden Kanunu’nda rodovans soézlesmelerinin  diizenlenmemesi karsisinda bu
sozlesmelere {irlin kiras1 hiikiimlerinin uygulanacagi benimsenmistir.

Rodovans sozlesmesinde bir hakkin isletilmek iizere bedel karsilig1 bir kiraciya
birakilmast s6z konusudur. O halde burada bir hak kirasi oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Haklar ancak gelir elde ettiren haklar ise kiraya verilebilir. Tiirk-Isvigre

43 CANKAYA, s.15.

44 TOPALOGLU, Maden, s. 51; “Ridovans sozlesmeleri oncelikli olarak Maden Kanunu'na ve
Yonetmeligine ve bunlarda hiikiim bulunmadigi takdirde Ticaret Kanunu hiikiimlerine, sayet bu
hiikiimler de tam olarak konunun ¢oziimlenmesine yemiyorsa TBK 'min iiriin kirasi ile kiracilik
islerine iliskin hiikiimlerine bagvurularak yorumlanacakur.”, CITIL, s.239 ; UYUMAZ/GUNGOR
s.164; BAYCIK, s.1897.

45 YHGK 23.10.2013 t. E.2013/14-215, K.2013/1487, Yarg.14.HD 8.12.2005 t. E. 2004/12958, K.
2005/12044, Yarg.14.HD 20.02.2007 t. E.2007/111, K.2007/1552, Yarg.14.HD 21.10.2008 t.
E.2008/7969, K.2008/12073, Yarg.11.HD 04.03.2002 t. E.2001/8457, K.2002/1813, aktaran
DURSUN, s.57; Yarg.10.HD 17/10/2014 t. E.2014/16695, K.2014/19906, Yarg.22.HD 13/04/2015 t.
E.2015/3744, K.2015/13328, aktaran CEVIKCELIK, s.76.
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hukuk sistemlerinde haklarin kirasinin adi degil iiriin kirasina konu olacak sekilde
diizenlendigi goriilmektedir. Maden hakkinin kiraya verilmesinde de {irlin kiras1 s6z
konusudur.*1¢

Rodovans sdzlesmeleri sekle tabi olmayan sozlesmelerdir.*t” Bu sozlesmede
ruhsat sahibi, kendisine ait maden isletme hakkin1 rodovansgiya devretmekle
ylikiimliidiir. Ro6dovansginin edimi ise madeni isleterek belirli miktarda liretim yapmak
ve yaptig1 iiretim iizerinden yillik belirlenen miktar kadar rodévans bedelini ruhsat
sahibine ddemektir. Bu yiizden rodévans so6zlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen rizai
bir sozlesme niteligindedir. Ruhsat sahibi maden isletme hakkin1 rodovansgiya
devrederek siirekli edim borcu altina girmektedir. R6dévansgimin borcu ise ani edim
borcu olarak goriilmektedir.

Rodovans sozlesmeleri sayet maden hakkinin kullanimi bir bedel karsiliginda
devredilmisse tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmedir. Ancak bedel karsiligi
devredilmemisse bu kez rodovansginin borcunu ifa etmesi maden hakkinin kullanimin
ruhsat sahibi tarafindan daha once kendisine devredilmis olmasina bagl olacagindan,
sdzlesmenin tiirii eksik iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme olacaktir.*® Yine belirtildigi
gibi bir bedel karsilastirilmasi zorunlu olmadigindan rodévans sozlesmesi ivazli ya da
ivazsiz sekilde kurulabilir.*1°

Bu sozlesme ayni zamanda TBK’da diizenlenmediginden isimsiz/atipik bir
sozlesmedir. Tirk hukukunda TBK md. 19’da tanmnan sozlesme serbestisinin
neticesinde, taraflar TBK’da tanimlanmamis kendilerine uygun sozlesmeler
yapabilmektedir. Bu tip sozlesmelere kanun koyucu tarafindan isim verilmemesi

sebebiyle isimsiz sdzlesme denilse de uygulamada hepsinin birer ismi vardir. R6dévans

46 ALTAS, Hiiseyin, Hasilat ve Uriin Kirasi, Yetkin Yayinlar;, Ankara, 2009, s.91; Uriin kirast
sozlesmesinin her iki tarafa tam borg yiikleyen, ivazli, rizai ve siirekli s6zlesme olma 6zellikleri igin
bkz. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2017 (Ozel), 5.429-430.

47 UYUMAZ / GUNGOR, s.1.

48 ERDOGAN, Rodovans, 5.99.

49 ERDOGAN, Réd6vans, s.100.
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sozlesmesi de esasen Maden Yonetmeligi’nde tanimlanmis olup, sdzlesmenin detaylari
diizenlenmemistir. Ancak sozlesmenin detaylari diizenlenmese de kanun koyucunun
sozlesmenin taraflarina bazi yiikiimliilikler yiikledigi de goriilmektedir. Yani bu
sozlesme her ne kadar Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki {iriin kirasina benzetilse de kanun
koyucunun TBK’nin iriin kirasmna iliskin diizenlemeleri disinda, madene iliskin
mevzuatta bazi ek ylkiimliilikler koydugu goriilmektedir. Bu da sozlesmeyi tipik
sozlesmeye ikinci derecede baska edim eklenmesi seklinde olusan karma sézlesme

niteligine de biiriindiirmektedir.*?

I1. URUN KiRASI OLARAK RODOVANS SOZLESMELERI

1. Rodovans Sozlesmesinin Unsurlar:

A. Isletme Iznini Kullanim Hakkinin Devri

Rodovans sozlesmesi madencilik faaliyeti yaparak cikarilan cevher iizerinde
tasarruf, kullanma, yararlanma yetkilerinin devrini konu almaktadir. Dikkat edilmesi
gereken husus devredilenin ruhsat ya da izin degil, bunlardan kaynaklanan haklar
oldugudur.*?* Bu haklar ise isletme izninden kaynaklandigindan sozlesmeden dogan
borcun ifa edilebilmesi isletme izninin alinmig olmasina baglidir. Bununla birlikte
sozlesmeye konu maden hakkinin sézlesme yapildigi esnada var olmast sart degildir.
Isletme izninin sonradan alinarak réddvans¢inin kullanimma sunulmasi kararlastiriimis

ise sozlesme yine gecerlidir.4??

40 ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, K. Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara, 2016,
s.18; UYUMAZ/GUNGOR, s.155-156.

AMIKLIOGLU, s.110; Yazara gére rodévans sdzlesmesinin konusu sadece usuliine gore alinmis olan
isletme ruhsatidir, s.92.

422 ERDOGAN, Réddvans, s.75-76.
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Ruhsat sahasinin isletme igin gerekli tesisler ya da techizatla devredilmesi
konusunda ise taraflar istedikleri sekilde anlasabilir. Yani madencilik faaliyeti i¢in

gerekli ortamin hazir bulundurulmas sart degildir.*2®

B. Rodovans Bedeli

Rodovans sozlesmesinde maden isletme izninin kullanim hakkinin devredilmesi
karsiliginda r6dovansei tarafindan bir bedel 6denmektedir. Bu bedel taraflarca serbestge
tayin edilir. Bedel kimi zaman iiretilen maden miktarindan bagimsiz olarak sabit, kimi
zaman iretilen miktara bagli belirlenen meblagda bir paradir. Bazen de iiretilen
madenin belli bir kisminin sabit olarak ya da iiretime bagli olarak kararlastirildig:
goriilmektedir. Kimi zaman da rédévansginin borcu belirli bir miktar elektrik enerjisi
olarak kararlastirilir. Bazense ruhsat sahibine iiretilen madenin belirli bir bedelden
satilmast ve ruhsat sahibinin réddvanscidan aldigi madeni satmasi ile elde ettigi kar
rodovans bedeli olarak kararlastirilabilir. R6dovans bedelinin Tiirk parasi lizerinden
kararlagtirilmast zorunlulugu da bulunmamaktadir. Yine rodovans bedelinin pesin
odenmesi kararlastirilabilecegi gibi donemsel olarak 6denmesi de kararlastirilabilir.*?*

Rodovans sozlesmesinin  Maden Yonetmeligi’ndeki taniminda rodovans
bedelinin yer almamasindan da yola ¢ikilarak, teorik olarak rodévans bedeli olmaksizin

da bu sézlesmesinin yapilabilecegini kabul etmek gerekmektedir.*?

423 AMIKL}OGLU, s.110.
‘24 ERDOGAN, Rédévans, s. 76-78; AMIKLIOGLU, s.111.
425 ERDOGAN, Rédodvans, s.79.
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C. Taraflarin Anlasmasi

Rodovans sozlesmesinin bir diger unsuru ise taraflarin maden isletme iznini
kullanim hakkimnin devri konusunda karsilikli ve birbirine uygun irade beyandir.
Sozlesme taraflarmin sézlesmenin esasl unsurlari iizerinde anlasmasi gerekmektedir.#26

Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesi 5. fikrasinda “Rédovans sozlesmelerinde
sozlesmenin bitis tarihinin, muhtemel siire uzatumlar: dahil giin/ay/yil olarak belirtilir.”
denilmektedir. O halde taraflarin hak kullaniminin devri ve bedel disinda sdzlesmenin

siiresi konusunda da anlagmis olmalar1 gerektigi sdylenebilir.*?”

D. Genel Miidiirliigiin izni

Hukuki islemlerin kurucu, gegerlilik ve etkinlik unsurlar1 olmak iizere ¢ tip
unsuru bulunmaktadir. En temel kurucu unsur irade agiklamasidir. Kurucu unsurlarin
mevcut olmasi halinde hukuki islem kurulur ancak gecerliligi i¢in baska unsurlarin da
varhig1 gerekir. Ancak bu unsurlar yoksa hukuki islemin varligindan soz edilemez.*?®

Gegerlilik unsurlart ise hukuki islemin meydana gelmesi ig¢in degil meydana
gelmis hukuki islemin gecerli sekilde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin gerekli
unsurlardir. Bunlar taraflarin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi, iradelerinin
serbestce aciklanmasi, islemin muvazaali olmamasi, islemin emredici hukuk kurallarma
aykir1 olmamasi, bazi hukuki islemlerde ise islemin ongoriilen sekle uygun olmasi ve
islemi yapan kiginin tasarruf yetkisine sahip olmasi gibi unsurlardir. Bu unsurlar varsa

islem gecerli olacak aksi halde kesin hiikiimsiizliik(butlan) yaptirimina tabi olacaktir.*?°

426 ERDOGAN, Rédévans, 5.79; AMIKLIOGLU, s.111.

#21 ERDOGAN, Rédévans, s.79-80.

42 EREN, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2015, (Genel) 5.119-120.

429 EREN, Genel, 5.122-123.

137



Etkinlik unsurlar1 da hukuki islemin kurulmasini etkilemez. islemin hiikiimlerini
dogurmasi igin sonradan tamamlanmas1 gereken hususlardir.4

Rodovans sozlesmesinde Genel Miidiirliigiin izni bir resmi makam onay1 olup,
bu unsurun bulunmamasi da islemi gegersiz kilacaktir. Genel Midirliigiin izni bir
etkinlik unsuru olup, bu sart gergeklesene kadar islem askidadir. Sart ger¢eklesmez ise
s0zlesme baslangictan itibaren gecersiz olacaktir. Sart gerceklesir ise s6zlesmenin ne
zaman gegcerli olacagi somut olaya gore belirlenmelidir. Iznin amaciin madencilik
faaliyetlerinin denetim dis1 kalmasinin engellenmesi oldugu diisiiniildiigiinde, rodévans
sozlesmesinin izin verildigi tarihten itibaren gegerli olacagini kabul etmek dogru
olacaktir.**! Izin verilene kadar yapilan iiretimin Maden Kanunu’nun 12. maddesi 5.
fikras1 kapsaminda baskasina ait ruhsat sahasinda iiretim olarak degerlendirilebilir.**?

TBK md. 27’e gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir.” Maden Kanunu da rodovans sozlesmelerini Genel Miidiirliigiin iznine
tabi tutmustur. O halde Genel Midiirliigiin izni alinmayan rodovans sozlesmeleri
Kanun’un emredici hitkmiine aykiridir. Ayni1 zamanda bu hiikiimler kamu diizenine

iliskin oldugundan izin alinmayan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Bu halde

hiikiimsiiz olan sézlesme geregi taraflar bir edimde bulunmugsa bunlarin iadesi gerekir.

430 EREN, Genel, 5.123.

431 Genel Miidiirliik izninin sdzlesme o6zgiirliigii ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi hakkinda bkz:
Dan.8.D 02/12/2014 t. E.2014/6656, K.2014/9520 S. Karar: “Maden Kanunu'nun Uygulanmasina
Dair Yonetmeligin (Miilga) 32. maddesinin 06.11.1990 giinlii, 20687 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Yonetmelikle degistivilen son fikrasinda "Uciincii kisi ve kuruluslarmn ruhsat sahipleri ile
yapmig olduklar: sézlesmelere (rédévans, kira, tageron ve benzeri) dayanilarak ruhsat sahalarinda
faaliyette bulunabilmesi Maden Dairesinin iznine tabidir...." denilmis, bu hiikmiin hukuka aykiriligi
saviyla agilan dava, Dairemizin 9.12.1991 giinlii ve E:1991/32, K:1991/1924 sayil karariyla
reddedilmistir. Anilan kararin gerekgesinde bu diizenlemenin yapilabilmesi igin Yasada emredici bir
kural olmamasina ve maden haklarinin ézel sézlesmelerle iigiincii kisilere devrine yasal yonden
olanak bulunmamasina karsin, uygulamada ruhsat sahiplerinin bedel karsiliginda, maden ¢tkarma ve
satis haklarini baska kisilere biraktigi, yonetmelikte yapilan yeni diizenlemeyle ilgili kurulusun, bu
fiili durumdan haberdar olmasi ve maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkini kullanmasinin
olagan karsilanmas: gerekecegi, Maden Dairesinin, maden isletmeleri iizerindeki gozetim hakkini bu
bicimde kullanmasinin, Anayasada yer alan sozlesme ozgiirliigii ilkesine aykirilik teskil etmeyecegi ve
tictincii  kigilerin  ruhsat sahalarinda kira ve benzeri sozlesmelere dayanilarak faaliyette
bulunulmasinda  da  hukuka  aykwiliktan — séz  edilemeyecegi  ifade  edilmigtir.”,
https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar: 28/02/2019).

432 Erdogan, Roddvans, s.84-89.
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Ayrica rddovans sozlesmesi gegersiz oldugundan Mad. K. ek md. 7°deki is sagligi ve
giivenligi yiikiimlilikleri de yalnizca rodovansgiya yiiklenemez. Bu hususlarda da

ruhsat sahibinin sorumlulugunun devam edeceginin kabulii gerekir.**

E. Maden Siciline Serh Edilmesi

Maden Kanunu’nun 38. maddesi 4. fikrasi ile madenler lizerinde iktisap edilecek
haklarin maden siciline tescil edilmedik¢e hiikiim ifade etmeyecegi diizenlenmistir.
Maden sicili ise tapu siciline hakim olan ilkelere gére yonetilmektedir.*** Nasil ki Tapu
Siciline birtakim kisisel haklarin serh edilmesi miimkiindiir, rodévans sézlesmeleri de
maden siciline serh edilmektedir. Maden Yo6netmeligi’nin 82. maddesinde 8. fikrasinda
“Rodovans sozlesmesi bulunan ruhsatlarin devir taleplerinde devir alandan, mevcut
rodovans sozlesmesinin kabul edildigine dair taahhiitname istenir, verilmemesi halinde
devir islemi gerceklestirilmez.” hilkkmii bulunmaktadir. Bu hiikiim de tipki tapu
sicilindeki gibi maden sicilinde de, rodovans¢inin sézlesmeden dogan sahsi hakkinin
sicile serh verilerek gii¢lendirildigini destekler niteliktedir.*%®

Tapu sicili diizenimizde nispi hakkin serhine imkan tanindigi goriilmektedir.
Nispi hakki doguran hukuki islem biitiin hiikiimleriyle yani timiiyle degil dogurdugu
nispi hak serh edilmektedir. Boylece dogal olarak serhin etkisi de nispi hakla
sinirlidir. %

Tapu sicili dlizenimizde serhin iki etkisi vardir. Bunlardan ilki serh verilen hakla

ilgili borg iliskisini esyaya bagli borg haline getirmesidir.**” Bdylece serhten sonraki her

3 TOPALOGLU, Makaleler, 5.233-234.

44 TOPALOGLU, Maden, s.49; GOGER, s.124, OZDAMAR, Maden Hakkinin Devri, s.126;
ERDOGAN, 5.90.

435 ERDOGAN, Rodovans, $.89-91.

46 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.243.

DURSUN, serhin esyaya bagli bor¢ yaratma etkisinin madenler i¢in gecerli olmadigini; ¢iinkii gerek

maden ile maden hakkinin ayriliginin, gerek madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda

olmasinin miilkiyetle ayn1 sey olmamasinin sonucu olarak “baglilik” unsurunun esya tizerinde degil,

6ziinde bir kamu malindan yararlanma hakki olan maden hakki tizerinde olustugunu sdylemektedir,

s.505.
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malik kendi miilkiyeti sirasinda dogmus olan borglardan sorumlu olur. Bu etki serh
edilebilen her hak i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir. Serhin ikinci etkisi ise serhin munzam ya
da ayni etkisi olarak ifade edilen serhten sonra tasinmazda ayni ya da sahsi hak
kazananlarin dogmus olan borcun ifasinda alacakliya zarar veriyor olmasi durumunda
etkisiz kalmalarimi saglamasidir. Bu husus TMK md. 1009/2°de ifadesini bulmustur:
“Bunlar serh verilmekle o tasinmaz itizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine
karst ileri siiriilebilir.” Yani serh edilmis kisisel hak kendisinden sonra kurulan ayni ya
da sahsi haklarm sahiplerine kars1 ileri siiriilebilir.*3®

Serhin ilk etkisinin esyaya bagli bor¢ dogurmak oldugundan bahsettik.
Rodovans sozlesmesinin de zorunlu sekilde serh edildigini g6z 6niinde tutarsak serhle
birlikte hakkin nasil bir nitelik kazandigini biraz agiklayalim. Esyaya bagl bor¢ bir
kimsenin bir esya tizerinde ayni hakka sahip olmasi sebebiyle yiikiimliliik altina
girmesine yol agan borgtur. Boylece bir sozlesmenin ancak taraflari arasinda hiikiim ve
sonuclarint doguracagi ilkesi delinmektedir. S6zlesmenin tarafi olamayan bir kisi bir
mal lizerinde ayni hak sahibi oldugu i¢in bor¢lanma iradesi olmasa da bor¢ altina
girmektedir. Bunun ayni haktan farki nedir dersek alacaklinin esya iizerinde yine
dogrudan hakimiyeti yoktur.**® Yalmzca borglu tayin edilmektedir. Alacakli ayni hak
sahibinden edimin yerine getirilmesini isteme hakkina sahip olmaktadir. Fakat her hak
sahibi kendi doneminde dogan borgtan sorumlu olacaktir. Sinirlt sayida belirlenmis olan
esyaya bagl borglar serh edilmis kisisel haklarda da (TMK md. 1009) ortaya
cikmaktadir.*®  Dolayisiyla rddévans sozlesmelerindeki duruma da  uydugunu

sOyleyebiliriz.

48 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.286; SIRMEN, 5.223-224,

439 SIRMEN de aym gériiste olup, esyaya bagh bor¢larda sadece hakkin bi¢imi ayni, ozii ise kisiseldir,
demektedir, s.30; EREN esyaya bagli borcun bir sey lizerindeki ayni hakki ya da zilyetligi sebebiyle
olumlu bir edimde bulunmaya zorlayan bir bor¢ oldugundan, oysaki olumlu edim yiikiimliilikklerinin
ayni hak konusu olusturamayacagindan bahsetmektedir, Genel, s.58

40 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.26-27; SIRMEN, 5.29-31.
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Rodovans sozlesmesinin maden siciline serh edilince TMK md. 1009/2°de
Ongorildiigii  gibi, bir tir etkisi kuvvetlendirilmis sahsi hakka doniistigi
kanisindayi1z.*! Bu halde ruhsat el degistirse de roddvans¢1 hakkini yeni malike kars
iler1 stirebilir. TBK md. 301’de oldugu gibi, maden hakkinin devri réddvans
sO0zlesmesini bozmaz, serhin hakka bagl hak yaratma fonksiyonu, réddvansciyr yeni
maden hakki sahibine kars1 korur. **? Ancak sézlesme serh edilmemisse ruhsatin devri
halinde rodovans¢1 alacak hakkini ancak diger adi sozlesmeler gibi genel hiikiimlere

dayanarak ve ispat yiikii kendisinde olacak sekilde ileri siirebilecektir. 443

Maden isletme ruhsatinin hukuki niteligi konusunda bir birlik olmasa da bir tiir
idari ayni hak oldugunu kabul etmistik. R6dovans sdzlesmeleri de bu ayni hak {izerinde
roddvansciya sahsi bir hak tamimaktadir.*** R&dovans sozlesmelerinin ve bu
sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve intikal islemlerinde, ‘bilgilendirme
amaciyla’ maden siciline serh edilmek zorunda oldugu Maden Y 6netmeligi md. 100°de
emredici sekilde diizenlenmistir. Oysaki tapu sicilinde tasinmaz maliki tasarruf yetkisini
ve serh anlasmasini ispat ederek serh isteminde bulunacaktir.**® Serh anlasmasi
olmasinin sebebi burada iradi bir durum olmasidir. Bu bakimdan rdddvans
sOzlesmesinin gerhinin, tapu sicilindeki gibi bir sahsi hakkin iradi olarak serhinden
farkli oldugu goriilmektedir.**®* MAPEG’e rddovans sozlesmesinin  bildirilmesi

zorunludur. Bildirilen sozlesmeler de sicile serh edilecektir. Oysaki TBK md. 312°de

41 Bir sahsi hakkin etkisinin kuvvetlenmesinin onun niteligini degistirmeyecegi ve ayni hak

yapmayacag1 yoniinde bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.26-27; Kuvvetlendirilmis
alacak hakki olagan alacak haklar ile ayni haklar arasinda yer almaktadir, EREN, Genel, s.57.

442 DURSUN s.506.

43 KURT, s.166.

44 DURSUN’un degerlendirmeleri: “Ancak burada miilkiyete, sunirli ayni hakka veya zilyetligie dayali
bir kanuni esyaya bagh bor¢ séz konusu degildir. Hem madenler iizerinde bir 6zel miilkiyet hem
devletin hiikiim ve tasarrufunun niteliginin bir miilkiyet olmadigindan hareketle, maden ile maden
hakkr arasindaki ayrilik ilkesinin bir sonucu olarak “baghlik” unsuru esya iizerinde degil, 6ziinde
kamu malinda bir yararlanma hakki olan maden hakki iizerinde tesis olunmaktadir.” $.505,
“Bununla birlikte, ruhsat sahibinin sahsina bagh borglarin maden hakkina bagh hale gelmesi
miimkiin  degildir. Serh ile maden hakkina bagh hale gelen borglarin nisbi karakteri
degismemektedir.”, $.506.

45 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.245.

446 DURSUN s.506.
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tasinmaz kiralarinda, kiracinin kiracilik hakkimin tapu siciline serhinin sézlesmeyle
kararlastirilabilecegi diizenlenmistir.

Maden hukukumuzda rédévansgr tiglincii kisilerin tstlin hak iddialarinda ¢
husustan faydalanabilir. Bunlardan ilk ikisi TBK md. 358’deki kira s6zlesmesi
hiikiimlerine yapilan atif geregi TBK md. 310°daki ve 311°deki hiikiimlerden*’
yararlanabilmesidir. Yani maden hakkini devren kazanan kisi rédovans S6zlesmesine
taraf olur. Ay sekilde sinirli ayni hak iktisap eden kisi de rodovansginin hakkini
tanryacaktir. Ugiincii husus ise devren kazanim disindaki {istiin hak iddialarmda 3091
sayill Tagmmmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’daki imkanlardan yararlanabilecektir.*4

Danistay maden siciline serh edilen rodévans sozlesmelerinin aleniyet ilkesinden
yararlanacagina ve boylece lclincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegine, rodovans
sozlesmesinde alim secenegi varsa rodovans¢inin muvafakati alinmadan ruhsatin
devredilemeyecegine hiikkmetmistir.*4°

Maden Yonetmeligi’nin 101. maddesi 2. fikrasinda ise “Maden isletme ruhsat
sahiplerinin, ruhsat sahalarinin bir kismi veya tamamu i¢in tigiincii kisilerle yapmig
olduklari rodovans sozlesmelerinin ve bu sozlesmelerde yapilan degisikliklerin, devir ve
intikal iglemlerinde, bilgilendirme amaciyla Genel Miidiirliige verilmesi ve maden
siciline bilgi amacgh serh edilmesi zorunludur. Genel Miidiirliik hi¢chir sekilde rodovans

sozlesmelerine taraf degildir.” hilkkmii bulunmaktadir. Bazi r6d6vans sézlesmelerinde ise

sozlesmenin maden siciline tescil ile hiikiim ifade edecegi diizenlenmis olup, bu

41«2, Uciincii kiginin sozlesmenin kurulmasindan sonra iistiin hak sahibi olmasi

a. Kiralanann el degistirmesi
MADDE 310- Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni
malik kira sozlesmesinin tarafi olur.
Kamulagtirmaya iligkin hiikiimler saklidir.
b. Ugiincii kisinin sinirli ayni hak sahibi olmasi
MADDE 311- Sozlesmenin kurulmasindan sonra iticiincii bir kisi, kiralanan iizerinde kiracimin
hakkini etkileyen bir ayni hak sahibi olursa, kiralananin el degistirmesiyle ilgili hiikiimler kiyas
yoluyla uygulanir.”

448 DURSUN, s.508.

449 Dan.8.D 02/12/2014 t. E.2014/6656, K.2014/9520 S. Karar.
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sozlesmelerde tescilin geciktirici sart oldugu ve s6zlesmenin ancak serh ile hiikiim ifade

edecegi goriillmektedir.**°

2. Rodovans Sozlesmesinin Taraflari

Rodovans soézlesmesinin taraflar1 maden ruhsat sahibi ve isletme hakkin
devralan kisi yani rodovansgidir. Her ikisinin de gercek veya tiizel kisi olmasi
miimkiindiir. Taraflarin  sozlesme ehliyeti bakimindan genel hiikiimler gecerli

olacaktir.**!

A. Ruhsat Sahibi

Sézlesmenin taraflarindan ilki maden isletme ruhsati sahibidir.**? Isletme
ruhsatinin sahibi, isletme ruhsati alindiktan sonra sartlar1 saglaninca edinilen isletme
izninin kullanim hakkma iliskin r6dovans s6zlesmesi yapmaktadir. Yoksa bu sozlesme
isletme ruhsatina ya da isletme iznine iliskin degildir.*>®

Ruhsat sahibi Maden Kanunu’nun 6. maddesinde maden hakki sahipligine
iligkin olarak belirtilen sartlar1 saglamalidir. O halde 6zel hukuk gercek ve tiizel kisileri
ile kamu tiizel kisileri rodovans s6zlesmesinin ruhsat sahibi olan tarafini olusturabilir.

Ayrica Maden Kanunu’na 7164 sayili Kanun’la getirilen 13. maddesinin son
fikrasiyla, diger bircok taleple birlikte ruhsat sahiplerinin rodovans sozlesmesi
taleplerinin de; “aktif edilmis tebligata esas kayith elektronik posta adresinin (KEP)
veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunmasi, ruhsat

harci, ruhsat bedeli, ¢evre ile uyum teminati ve Devlet hakki borcu olmamasi, igletme

izni olan isletme ruhsatlarinda daimi nezaret¢i atamasimin  yapilmis olmasi,

4
4

a

0 ERDOGAN, Réddvans, s.92.

1 UYUMAZ/GUNGOR, s.156-157.

452 ERDOGAN, Réd6vans, s.62; AMIKLIOGLU, s.74.
43 ERDOGAN, Rodovans, s.62.

a
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vetkilendirilmis tiizel kisi sozlesmesinin bulunmasi ve mevzuatin ilgili hiikiimleri
kapsaminda ibraz edilmesi gereken belgelerin tamaminmin eksiksiz bir sekilde ibraz
edilmesi sartiyla” degerlendirmeye alinacagi, aksi takdirde talep reddedilecegi
diizenlenmistir.

Belirtmek gerekir ki, Maden Kanunu’nun 29. maddesi 13. fikrasi ile maden

bolgesi®®* alaninda réddvans sézlesmesi yapilmasi yasaklanmistir. Bu alanlarda mevcut

s6zlesmelerin de iptal edilecegi diizenlenmistir.*>®

a. Gergek Kisiler

Maden Kanunu’nun 6. maddesinde maden haklarinin, medeni haklar
kullanmaya ehil T.C. vatandaslarina verilebilecegi belirtilmistir. O halde fiil ehliyetine
sahip gergek kisiler rodovans sozlesmesinin ruhsat sahibi tarafini da olusturabilir. Yine
Kanun’un 6. maddesine gore bazi galisanlar arama ve isletme ruhsati alamazlar. Bunlar:
“Devlet memurlari, diger kamu gérevlileri, Genel Miidiirliigiin merkez ve tasra
teskilatinda ¢alisan yevmiyeli ve mukaveleli personel ’dir. Maden arama veya isletme
hakki sahipleri devlet memuru olursa memuriyete gegisten 6 ay igerinde haklarini
devretmek zorundadirlar. Yasaga tabi olan birisine miras ile maden ruhsati intikal
ederse, maden hak sahibi olmasina iligkin engel durumu devam ederse maden hak ve
vecibelerinin miras yoluyla intikali hiikiimleri uygulanir (Mad. K. md. 5/4). Bir islemin
yapilmasina yalnizca kamu kurumlarina ya da nitelikleri belirlenmis gercek ya da tiizel

kisilere izin veriliyorsa, bu sayilanlar disinda kalanlarin ehliyetsiz oldugu kabul

447020 sayilh Kanun’la 3213 sayili Kanun’un 29. maddesine getirilen yeniliklerden biri maden

bolgeleridir: “Birbirine bitisik veya yakin maden sahalarinda, yapilan iiretimin gevresel etkileri,
sehirlesme, isletme giivenligi, rezervin verimli isletilmesi ve benzeri sebeplerden dolay: yapilacak
proje ve planlama cercevesinde Genel Miidiirligiin teklifi ve Bakan onayi ile maden bélgesi ilan
edilebilir. Maden bolgesindeki ruhsatlarin bir veya birden fazla ruhsatta birlestirilmesi Genel
Miidiirliikce yapiulir.”

CITIL, maden bélgelerinde rédévans sézlesmesinin iptal edilebilecegine iliskin diizenlemenin Maden
Kanun’unda réddvanscinin dogrudan taraf kabul edilmemesine karsin, idarenin s6zlesmenin taraflar
ile arasindaki iliskiyi dogrudan bir hale getirdigini ve boylece rodovans sézlesmesinde Idare
Hukukunun daha fazla yer edinmesine yol agtigini ileri siirmektedir. CITIL, 5.239.
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edilmelidir.*®® Ehliyetsiz kisilerin yaptigi hukuki islemler ise TBK md. 27 hiikmii
geregi®’ kesin hiikiimsiizliik(butlan) yaptinmina konu olmalidir.**® O halde ruhsat
sahibine iligkin Kanun’daki kisitlamalara uyulmadan yapilmis rodovans sozlesmeleri
kesin hiikiimsiiz olacaktir.*5°

Fiil ehliyetine sahip olma sart1 bakimindan ise tam ehliyetliler i¢cin herhangi bir
siirlama bulunmamaktadir. Sinirli ehliyetliler igin ise TMK 429. maddede*®® rodovans
ya da triin kirasi s6zlesmesinden bahsedilmedigi i¢in bunlarin yasal danigsmanlarindan
izin almasma gerek olmadigi kabul edilebilir.®® Smirli ehliyetsizlerin kanuni
temsilcileri aracilifiyla ya da onlarin izin veya icazetiyle rodovans sézlesmesi yapmasi
miimkiindiir. Kanuni temsilcinin izni ya da icazeti alinana kadar s6zlesme tek tarafli
baglamazlik yaptirimina tabiidir. izin veya icazet sart1 gerceklestigi takdirde sdzlesme
bastan itibaren sinirl ehliyetsiz icin de gegerli olacak, sart gerceklesmez ise sozlesme
yapildig1 andan itibaren roddvansgi icin de baglayiciligini yitirecektir.*®? Sayet siirl

ehliyetsize vasi atanmig ise TMK md. 462/1 hiikkmii 6. bendinde bir yi1l veya daha uzun

stireli iirlin ve ii¢ y1l veya daha uzun siireli tasinmaz kirasi sdzlesmelerinin yapilmasinin

46 OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, 5.82-83.

TBK md. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlasilirsa, sézlesmenin tamami
kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

6 OGUZMAN/OZ, 5.180.

49 Erdogan, Réddvans, s.66.

460 TMK md. 429: “B. Yasal danismanlik

Madde 429- Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmast bakimindan fiil
ehliyetinin simrlanmasi gerekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisii alinmak iizere bir
yasal danisman atanir:

1. Dava agma ve sulh olma,

2. Tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar iizerinde baska bir ayni hak kurulmast,

3. Kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi,

4. Olagan yénetim sumirlart disinda kalan yapr isleri,

5. Odiing verme ve alma,

6. Ana parayt alma,

7. Bagislama,

8. Kambiyo taahhiidii altina girme,

9. Kefil olma.

Aymi kosullar altinda bir kimsenin malvarligini yénetme yetkisi, gelirlerinde diledigi gibi tasarruf
hakki sakl kalmak iizere kaldwrilabilir.”

Bir goriise gore maden hakkina ancak bu iki grup yani tam ehliyetliler ve smirh ehliyetliler sahip
olabilecektir. Bkz. FINDIKGIL, s.124; TOPALOGLU, Maden, s.61.

42 OGUZMAN/OZ, s.82.
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vesayet makamindan izin alinmasi sarti getirildiginden rodévans sozlesmeleri de bu
kapsamda olacaktir.4®3

T.C. vatandaghigr sartina iliskin olarak vatandasligin kaybi hallerinde ruhsatin
durumunun ne olacagini incelemek gerekir. Goger’e gore, vatandashigm iptali halinde
Tiirk Vatandashg Kanunu’ndaki diizenlemeler uygulanmalidir.*®* Ancak ¢ikma haline
iliskin bdyle bir diizenleme olmadigindan bu durumda Maden Kanunu’nun 6. maddesi
4. fikras1 hilkkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerekmektedir. O halde vatandasliktan ¢ikan

kimse alt1 ay igerisinde maden hakkini baskasina devretmek zorundadir.*®

b. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore
kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketler de maden hakki sahibi ve dolayisiyla réddvans
sO0zlesmesi tarafi olabilecektir. Bu sirketlerin ortaklarinin yabanci gercek ya da tiizel kisi
olmas1 miimkiindiir. Ancak hiikiimle tiizel kisilik sart kosuldugundan konsorsiyum,
ortak girisim ve adi ortakliklar rodovans sozlesmesi tarafi olamaz.*®® Ayrica bu
hiikiimdeki “madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili” ibaresi 7164 sayili Kanun’un 7

nci maddesiyle madde metninden ¢ikarilmistir.

463 ERDOGAN, Rodovans, s.66.

44 Tiirk Vatandashigi Kanununun ‘Mallarin tasfiyesi’ baslikli 33. maddesi, “(1) Vatandashg: iptal
edilenler hakkinda 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayih Yabancilarin Tiirkive'de Ikamet ve Seyahatleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir. Bunlardan mallarimin tasfiyesi gerekli goriilen hallerde bu
husus iptal kararinda belirtilir. Bu kigiler en ge¢ bir yil icinde Tiirkiye'deki mallarm tasfiye etmek
zorundadir. Aksi halde, mallart Hazinece satilarak bedelleri nam ve hesaplarina kamu haznedarlig
sistemine dahil bir kamu bankasina yatiriir.

(2) Bu kisiler iptal karari aleyhine yargi yoluna basvurduklar: takdirde mallarin tasfiyesi dava
Sonuna birakilir.” hitkklimlerini amirdir.

45 GOGER, s.153-154.

46 TOPALOGLU, Mustafa, Rodovans Sozlesmelerinin Sekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler
Kitab1, Ankara 2016(Sekil), s.213; ERDOGAN, Rédévans, s.67.
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¢. Kamu Tiizel Kisileri

Maden Kanunu’nun 6. maddesine gore maden hakki edinme hususunda yetkisi
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, baglh ortakliklar ve istirakleri ile
diger kamu kurum, kurulus ve idarelerinin, rédovans sozlesmesi yapma yetkisi de
bulunmaktadir.

7164 sayili Kanun’la degistirilen Maden Kanunu’nun Ek 1. maddesinde
“Tiirkive Taskomiirii Kurumu ile Tiirkive Komiir Isletmeleri, uhdelerinde bulunan
maden ruhsatlarini isletmeye, islettirmeye, bunlari bolerek yeni ruhsat talep etmeye ve
bu ruhsatlart ihale etmeye” yetkili olduklar1 diizenlenmistir. Yine ayn1 hitkiimde “kamu
kurum ve kuruluslart ruhsat sahalarindaki rodévanscilarinin rodévansa konu olan
kismint ruhsat sahalarindan bélerek rodévans sozlesmesinin hiikiimleri sakli kalmak
kaydila rodévans sozlesmesi sona erene kadar rédovans sozlesmesini yaptigr kisiye
devredebilir ve rodévans¢i adina ruhsat diizenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan
rodovans sozlesmesi ilgili ruhsatin siciline serh edilir. Genel Miidiirliik bu sozlesmenin
tarafi degildir. Bu fikra kapsaminda devredilmis olan ruhsat sahalarinda yapilacak
madencilik faaliyetlerinden dogacak Maden Kanunu, Is Kanunu, is saghgi ve giivenligi
ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsati devralana aittir.” diizenlemeleri
yer almaktadir.

Rodovans sozlesmelerinin taraflarina iliskin bir diger sinirlamanin 6592 sayili
Kanun’la, Maden Kanunu’nun ek 7. maddesi 2. fikrasina hiikiim eklenerek yeralti
komiir isletmelerinde yapilacak madencilik faaliyetlerine iliskin olarak getirildigi
goriilmektedir. Buna gore “yer alti komiir isletmelerinde ruhsat sahalarinin bir
kisminda veya tamaminda iigiincii kisiler ile iiretim faaliyetlerine yonelik rodovans
sozlesmeleri” yapma hakki yalnizca Kamu kurum ve kuruluslart ile istiraklerine
taninmustir. Kanun’da izin verilenlerin disindakilerce rodévans sozlesmesi ile yapilan

madencilik faaliyetleri durdurulur. Yani yer alti kdmiir isletmelerinde yalnizca kamu
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kurum ve kuruluslar ile istiraklerine roddvans sézlesmesi yapma hakki taninmistir,
dolayistyla 6zel hukuk tiizel kisilerinin boyle bir yetkisi yoktur. Buna paralel olarak
Kanun’un Gegici 23. maddesiyle, kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri hari¢ olmak
tizere, yer alti kémiir madenciligine dair rodévans sozlesmeleri sona erdirilmeyen
ruhsat sahalarinin siire uzatim taleplerinin kabul edilmeyecegi diizenlenmistir.

Bu kisitlama ile maden kazalarinin oniline gecilmesi amaclanmistir. Bununla
birlikte bu durumun Anayasa’nin 10. maddesiyle tanman esitlik ilkesine aykiri
oldugunu ileri siiren yazarlar bulunmaktadir.*¢’

Madenlerin kendine 6zgii nitelikleri geregi kamu kurumlarinca yapilan rodévans
ihalelerinin de, 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu'na ve 4734 sayili Kamu Ihale

Kanunu’na tabi olmadig1 goriilmektedir.*68

B. Rédovans¢1*®® (Rédovans Veren)

Maden Yonetmeligi’nde yapilan diizenlemelere goére “Rodovans¢t olarak
faaliyet gosteren tiizel kisilerden ortaklik payr ve adres bilgileri istenir. Tiizel kiginin
Kanunun 6 nct maddesindeki maden haklarini kullanma ile ilgili sartlar: tasimast ve bu

Yonetmelikte belirlenen mali yeterlilik sartlarint saglamast zorunludur.” (Mad. Yon.

467 TOPALOGLU, Sekil, s.216.

48 Tiirkiye Taskomiirii Kurumu ve Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu’nun resmi internet sitelerinde
verilen rodovans sozlesmesi ilanlarinda kimi zaman bu durum agik¢a belirtilmis kimi zaman
ihalelerin kendi kurum yonetmeliklerine tabi oldugu ifade edilmistirr. KURT, TTK(Tirkiye
Taskomiiri Kurumu) ve TKi’nin yaptigi rddévans ihalelerine iliskin olarak “TTK(Tiirkiye
Taskomiirii Kurumu) ve TKI nin yaptigi rédovans sozlesmeleri tamamen birbirinden farkli rédovans
sozlesmeleridir. Soyle ki; TKI rodovans sozlesmeleri 4734 sayili KIK e tabiyken TTK(Tiirkiye
Tagkomiiri Kurumu) rédévans sozlesmeleri TTK(Tirkiye Taskomiirii Kurumu) Alum, Satim ve
Kiralama Yénetmeligi kapsaminda yapilmaktadir. TKI rédovans sozlesmeleri  hizmet alimi
sozlesmeleri ozelligi gosterirken TTK(Tirkiye Taskomiirii Kurumu) rédévans sozlesmeleri tiriin
kirasi niteligindedir. TKI rédovans sozlesmeleri rédovans¢ firma ile TKI arasinda komiir alimim
ongoriirken, TTK(Tirkiye Taskomiirii Kurumu) hi¢ bir sekilde rédévans¢ firmalardan komiir alimi
yapmamaktadwr. Firmalar belirlenen rédévans payi tizerinden TTK(Tiirkiye Tagkomiirii Kurumu) 'ya
odeme yapmakta olup iirettikleri kémiirleri miistakil bir isyeri olarak istedikleri gibi
pazarlamaktadirlar.” demektedir, 5.164.

Maden Yonetmeligi’nde rodovans sdzlesmesinin ruhsat sahibi disindaki tarafi rddovansci ismiyle
adlandirllmis ve “Ruhsat sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat
sahiplerinin rédévans sézlesmesi imzaladigi gercek ve tiizel kigiler, kamu kurum ve kuruluglari ile
bunlarin istirakleri, ” olarak tanimlanmaistir.
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md. 101/6) ve “Rodovans usulii ile faaliyet gdsteren tiizel kisiler de dahil olmak iizere,
dogrudan/dolayli ortaklik yapisi ve adres bilgilerinde yapilan degisiklikler bir ay
icerisinde Genel Miidiirliige bildirilir. Hisse payt %10’un iizerinde sirket olmasi
durumunda da bu tiizel kisiligin de hisse paylart bildirilir. Aksi takdirde Kanunun 10
uncu maddesinin dordiincii fikrasi geregince islem tesis edilir.” (Mad. Yon. md. 101/9)
hiikiimleri yer almaktadir.

Bu hiikiimden anlasildig1 iizere, rodovansc¢inin da ruhsat sahibinin, farkli bir
ifade ile maden hakki sahibinin, sahip olmasi gereken nitelikleri barindirmasi
gerekmektedir.#”® O halde ruhsat sahibi igin agikladigimiz nitelikler rédévansci icin de
s0z konusu olacaktir. Kamu tiizel kisilerinin rédovans¢i olmasi pek rastlanilan bir
durum olmasa da bu diizenlemeler karsisinda buna bir engel de olmadig

diistiniilmektedir.

3. Taraflarin Hak ve Borg¢lar:

Konuyu ruhsat sahibinin ve rodévans¢inin hak ve borglar1 olarak ikiye ayirarak

incelemek gerekir.

A. Ruhsat Sahibinin Hak ve Borg¢lar:

Asagida ilk once ruhsat sahibinin haklari ele alinacaktir.

470 Yonetmelik ile bu diizenleme getirilmeden de aym yonde goriisler igin bkz.; TOPALOGLU, Sekil,
s.212, AMIKLIOGLU, s.74, ERDOGAN, Rédévans, s.73-74.
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a. Ruhsat Sahibinin Haklar:

aa. Rodovans Bedelini ve Bedelin Artirilmasim Talep Hakki

Ruhsat sahibinin roédévans bedelini ve Ongoriilemeyen yeni gelismeler ortaya
ciktiginda rodovans bedeli c¢ok diisiik kalirsa bedelin artirilmasini isteme hakki
bulunmaktadir. Bedele iliskin hususlar rédoévans¢inin borglart kisminda detaylica

anlatilmaktadir.

bb. Ruhsatin Amacina Uygun ve Iyi Sekilde isletilmesini Talep Hakki

Ruhsat sahibi ruhsatinin amacma uygun ve iyi isletilmesi halinde, sahadan
cikarilan maden karsiliginda rédovans bedeli isteme hakki kazanmaktadir. Bu sebeple
de isletmenin bu sekilde yapilmasinda menfaati bulunmaktadir.

Ruhsat amacma uygun ve iyi bir bigimde isletilmiyor ise, bu durum ruhsat
sahibinden kaynaklaniyor ise rédovans¢i durumu derhal ruhsat sahibine bildirmelidir.
Bu durumda ruhsat sahibinin gerekeni yapmasi gerekir. Aksi halde rodovansgi
sozlesmeyi feshedebilecek ve ruhsat sahibi de rodovansginin zararimi karsilamak
zorunda kalacaktir. Ancak bu durum rédévansgidan kaynaklaniyorsa ve rodévans bedeli
bir miktar para ise ve ayrica sahanin igletiimemesinden dolay1 ruhsat sahibi de zarar
gormiiyorsa, burada borca aykirilik s6z konusu olmaz. Ciinkii rédévans bedelinin belli
miktar para olarak belirlendigi hallerde rodévanginin isletme borcunun 6zenle kullanma
borcuna doniistiigii sOylenebilir. Ancak rodovans bedeli bir miktar para degilse ve
ruhsat sahibi sahanin igletilmemesinden zarar gorliyorsa borca aykirilik séz konusu
olacaktir (TBK m. 112). Bu halde ruhsat sahibince rodovans bedelini asacak zararlar da

dahil r6dovans bedelinin tamaminin ddenmesi istenebilir.*’!

471 ERDOGAN, R6d6vans, s.113-114.
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cc. Hapis Hakk

6098 sayilh TBK’da iiriin kirasina iligskin hiikiimlerde hapis hakki*’? yer
almamaktadir. Ancak iirtin kirasina iliskin TBK md. 358°de, iirlin kirasina iligkin 6zel
bir diizenleme olmayan konularda kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimlerin
uygulanacagi Dbelirtilmistir. TBK md. 336 ve devami maddelerinde de kira
sozlesmelerinde hapis hakki diizenlenmistir.*’® O halde rodévans sdzlesmelerinde de

ruhsat sahibinin hapis hakkina sahip oldugu degerlendirilebilir.*"*

b. Ruhsat Sahibinin Borg¢lar:

aa. Maden Mevzuatindan Kaynaklanan Borc¢lari

Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesine gore rodovans sozlesmesinin, ruhsat
sahibinin Maden Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluklarini ortadan kaldirmayacagi
daha once belirtilmisti. Ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan dogan sorumluluklarina
ornek olarak Maden Kanunu’nun 24. maddesi 1. ve 2. fikralarinda isletme ruhsati ve
temdit talebinden bahsedilmektedir. Bu hiikiimde basvurunun ruhsat sahibi tarafindan
yapilacagi acik¢a diizenlenmistir. Yahut yine 24. maddenin 12. fikrasinda belli miktar
tiretim yapilmasi sart kosulmus, sayet bu miktarda iiretim yapilmazsa ruhsat sahibine

idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Yine Kanun’un 29. maddesinde isletme

42 TMK md. 950; “Madde 950- Alacakl, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinir
veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmast ve niteligi itibariyla bu esyanmin alacak ile baglantisi
bulunmasi halinde, bor¢ ddeninceye kadar hapsedebilir.

Zilyetlik ve alacak ticari iligkiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayulr.

Alacakli, bor¢luya ait olmayan tasinirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanimasinin korundugu
Olgiide hapis hakkina sahip olur.”

TBK md. 336/1; “Tasinmaz kiralarinda kiraya veren, islemis bir yillik ve islemekte olan altr aylik
Kira bedelinin giivencesi olmak iizere, kiralananda bulunan ve kiralananin désenmesine veya
kullamilmasina yarayan tasuirlar iizerinde hapis hakkina sahiptir.”

474 UYUMAZ/GUNGOR s.165, CEVIKCELIK s.80-81.
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projesine uygun davranma yiikiimliliigli ve aksi halde uygulanacak miieyyidenin ruhsat
sahibine ytiklenmistir.

Her ne kadar Maden Kanunu’nun muhatabi ruhsat sahibi olsa da rodovans
sozlesmelerinde genellikle pek ¢ok kanuni yiikiimliiliigiin rodovansc¢i tarafindan yerine
getirileceginin, bunun i¢in de c¢ogunlukla ruhsat sahibince vekalet verilmesinin
diizenlendigi goriilmektedir. O halde ruhsat sahibinin ya vekalet vererek ya da bizzat
kendi yerine getirerek maden mevzuatindan kaynaklanan borg¢larini yerine getirmesi
gerekmektedir.

Rodovans sozlesmelerinde devlet hakki ve idari para cezasi gibi ruhsat sahibine
ait yiikiimliiliiklerin rodévansciya ait oldugu diizenlenebilir. Ancak bu durum cezanin
yukiimliisiinii ya da amme bor¢lusunu degistirmez. Bu diizenlemeler ancak TBK
anlaminda bir bor¢ nakline sebep olur ve sozlesme taraflar1 arasinda 6zel hukuk

hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerekir.*”

bb. Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan Kaynaklanan Borglari

Rodovans sdzlesmesinin {irlin kirasi olarak degerlendirilmesinden dolayr TBK
bakimindan tabi oldugu yiikiimlilikler vardir. Bunlarin basinda maden sahasini
sOzlesmenin amacina uygun sekilde kullanima ve isletmeye uygun olarak teslim etmek
gelir. Bu yiikiimliiliik sozlesme siiresince de bu sekilde bulundurmak bakimindan
devam etmektedir.4"®

TBK’ya gore iiriin kiras1 sozlesmesinde sayet sozlesme devredilen esya, arag-

gereg, stoklanmis mal vs. kapsiyorsa bunlarin bir tutanaga baglanmasi geregi

475 CITIL, 5.250, 253.
476 TBK md. 360; “Kiraya veren, birlikte kiralanmis tasimr seyler varsa bunlar da icinde olmak iizere,
kiralanami, sézlesmenin amacina uygun bicimde kullaniimaya ve isletilmeye elverigli bir durumda

kiracrya teslim etmek ve sézlesme siiresince bu durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.” ; Yarg.6.HD
04.07.2012 t. E.2012/6652,K.2012/10092 S. karar1, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021)
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diizenlemistir.*”’ Rodovans sdzlesmesinde de maden sahasinda ruhsat sahibinin
kendisine ait ve rodovans sozlesmesine dahil olan isletme tesisati, demirbaslar, is
makinalari, ulasim araclar1 vs. nin listesi yapilir. Listelenen ve degerleri belli edilen bu
esyalar1 ruhsat sahibi rédévansgiya teslim edip kullandirmak borcu altindadir.*"®

TBK’nin {iriin kirasina iligkin hiikiimlerinden kaynaklanan bir bagka ytikiimliiliik
ise kira siiresi icinde yapilmasi zorunlu olan esasli onarimlara iligkindir. Bu gibi
onarimlarin, kiraci tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri ruhsat sahibine ait olmak
lizere yapilmasi gerekmektedir.*"®

TBK’nin kira sozlesmesine iliskin genel hiikiimleri geregi ruhsat sahibine
yukledigi bir diger yiikiimliliik ayip ve zapta iliskin yiikiimliliikktiir. Sayet sartlari
olusmus ise ruhsat sahibi ayiptan ve zapttan da sorumlu tutulabilecektir.*°

Kiranin genel hiikiimlerine iligkin bir diger bor¢ ise TBK’nin 302. maddesinde
diizenlenmistir. Hiikiimde, “Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri
viikiimliiliiklere, aksi kararlastirilmamis veya kanunda ongoriilmemis ise, kiraya veren

katlanwr.” denilmektedir. O halde rodovans sozlesmesinde de aksi kararlastirilmamis ya

da kanunda 6ngoriillmemis ise bu gibi yiikiimliiliikkler ruhsat sahibine aittir.

47 TBK md. 359: “Kira sozlesmesi, arag ve geregleri, hayvanlari, devredilen esyayr veya stoklanmis
mallart da iceriyorsa taraflar, bunlarin degerlerini birlikte takdir ederek iki niisha diizenleyecekleri
tutanaga gegirip imzalayarak, birbirlerine vermekle yiikiimliidiirler.”

4% TOPALOGLU, Maden, s.53.

4% TBK md. 361; “Kiraya veren, kira siiresi icinde yapilmas: zorunlu olan esasli onarimlari, kiraci
tarafindan bildirilir bildirilmez, gideri kendisine ait olmak iizere yapmakla yiikiimliidiir.”

40 YHGK 23/10/2013 t., E.2013/215, K.2013/1487 S. karari: “Biitiin bu anlatilanlardan sonra
mahkemece; segilecek uzman bilirkisiler marifetiyle, yerinde kesif yapilarak ve sdzlesmeye konu
sahada sondaj yontemi veya sahanin verimine (kalitesine) iliskin maden tekniklere gére jeolojik etiit
yvapilarak, sahadaki mermerin rengi, rezervi, yabanci eleman varligi, blok sekli ve dlgiileri, iiretimin
devamliligi gibi faktorlere gore ocagin durumunun sozlesmede giidiilen amaca uygun olup
olmadigini belirlemek, bu konuda bilirkisilerden ayrintili, gerekceli rapor almak, igletmede verimlilik
yoksa davacinin kira isteyemeyecegini, isletmede sozlesmeyle giidiilen amaca uygun diigmeyen kismi
verimsizlik varsa BK.m.250 uyarinca buna uygun kirada indirim yapilip yapilamayacagini tespit
etmek, isletme akitte giidiilen amaca elverisli durumda ise sozlesme hiikiimlerini gozeterek davacinin
isteyebilecegi kira miktarm (sézlesmede ayrica KDV istenecegine iliskin bir hiikiim bulunmadig
gozetilerek) hesaplama ve bu miktari hiikiim altina almak olmalidwr.”, https://www.corpus.com.tr/
(Er. Tar.:02/01/2021); UYUMAZ/GUNGOR, s.167.
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B. Rodovans¢cinin Haklari ve Borglar:

a. Rodovans¢cinin Haklar

Ozetle, yukarida agiklanan ruhsat sahibinin bor¢larma paralel olarak rédévanser;
oncelikle ruhsat sahasini s6zlesme kapsamindaki ara¢ ve makinalarla birlikte kendisine
teslimini, esasli onarimlarin ruhsat sahibi tarafindan yapilmasini ve ruhsata iliskin ayip
ve zapta iliskin haklar1 dogrultusunda ruhsat sahibinin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini isteme haklarina sahiptir.

Rodovansginin alt rodovans sozlesmesi yapip yapamayacagi hususunda ise
maden mevzuatinda agik hiikiim bulunmadigindan 6ncelikle TBK’ya bakmakta fayda
olacaktir. TBK md. 322%! ile adi kira sézlesmelerinde alt kira ve kullanim hakkinin
devrine kural olarak izin vermektedir. Oysaki TBK md. 366 ile iiriin kirasinda alt kira
ve kullanim hakkinin devrine kural olarak izin vermemektedir. Adi kirada kiraya
verenin muvafakati aranmaz fakat iiriin kirasinda aranir. Bunun sebebi iirtin kirasinin
kendine has o6zelligidir. Uriin kirasinda s6z konusu mal ya da hakkin kullanilmasi
uzmanlhk ve yetenek gerektirmektedir.*®® Kiraya veren kiracinin sahsi niteliklerine
dikkat eder. Kiracinin kira konusunu kullanabilmesi, isletebilmesi, semerelerini
iiretebilmesi gerekir.*®* Roédovans sozlesmesi igin de ruhsat sahibi benzer sekilde

rodovans sozlesmesi yapacagi kiside ozellikle mali ve teknik yeterlilik arayacaktir.

4l TBK md. 322: “Kiraci, kiraya verene zarar verecek bir degisiklise yol agmamak kosuluyla,

kiralanani tamamen veya kismen bagkasina kiraya verebilecegi gibi, kullanim hakkini da baskasina
devredebilir.

Kiraci, konut ve ¢atili igyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizast olmadik¢a, kiralanani baskasina
kiralayamayacag gibi, kullanim hakkint da devredemez.

Alt kiraci, kiralananmt kiraciya taninandan baska bicimde kullandigi takdirde kiraci, kiraya verene
karsi sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracisina karsi sahip oldugu haklari alt kiracrya veya
kullanim hakkini devralana karst da kullanabilir.”

TBK md. 366: “Kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanam baskasina kiraya veremeyecegi
gibi, kullanim ve igletme hakkini da baskasina devredemez. Ancak kiraci, kiralananda bulunan bazi
yerleri, kiraya veren igin zarar doguracak bir degisikligi gerektirmemek kosuluyla kiraya verebilir.
Kiracimin, baskaswla yaptigi bu kira sézlesmelerine, alt kiraya iliskin kurallar, kiyas yoluyla
uygulanir.”

483 ALTAS, s.131.

484 ALTAS, s.133.
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Kaldi1 ki rodévans sozlesmeleri kamu mali olan maden iizerinde taninmig olan bir hakka
iliskin yapilan sozlesmelerdir.®® O halde iiriin kirasina iliskin kisitin rédévans
sozlesmesi igin evleviyetle gecerli oldugunu kabul etmek gerekir.4%

Uriin kirasinda kiralananda bulunan bazi yerlerin, kiraya verene karsi zarar
doguracak bir degisik yaratmamasi sartiyla kiraya verilebilecegi diizenlenmistir.
DURSUN tarafindan bu diizenlemenin gerekgesinde “kiraya verme ile, iiriin kirasi
disinda bir baska kira tiiriiniin kastedildigi ifade edilmekte, iiriin kirasina konu bir
ciftlikte yer alan ve ¢iftlikten elde edilecek iiriinlerin verimini etkilemeyecek bir binanin,
depo veya konut gibi amaclarla kullanilmak iizere baska bir kisiye verilebilecegi” ifade
edildigi sOylenmektedir. Bu tarz bir alt kiranin, rodévans sozlesmesinde de izin
verilebilir nitelikte oldugu diisiiniilebilir.*®” Nihayetinde alt réddvans sdzlesmesinin
serhinin miimkiin olup olmamasina ya da bu serh miimkiin olsa dahi etkileri konusunda
da acik bir diizenleme yahut istikrar kazanmus bir ictihat yoktur. 48

TBK md. 366’da kiralananin kullanim ve igletme hakkinin devrinin de ayni
esasa yani kiraya verenin rizasina baglandigi goriilmektedir. Rodovans sozlesmesi
bakimindan degerlendirirsek, ruhsat sahibinin kabul ettigi ve rodovans sdzlesmesinin
degisen tarafinin da maden hakki sahibi olmak i¢in gereken sartlar1 tasidigi ve son
olarak Genel Miidiirliik izninin alindig1 durumda s6zlesme tarafinin degistirilmesinin

engellenmemesi gerektigi kanaatine varilabilir.*°

485 DURSUN, 5.302.

48 Bu noktada DURSUN; maden hakkini, intifa hakkina benzettigini hatirlatarak buna ragmen maden
hakkmin devir ve intikali miimkiin iken, rodovans sozlesmesinin devir ve intikalinin uygun
olmadigini sdéylemenin akla yatkin gelmedigi ve bu sebeple TBK md. 366’nin uygulanirken c¢ok
dikkatli davranilmasi gerektigi ileri siirmektedir s.302.

487 DURSUN, s.301.

48 DURSUN, s.351.

49 OLGUN, Emre, Rédovans Sozlesmesi, Konya, 2019(Yiiksek Lisans Tezi), s.102.
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b. Rodovans¢inmin Borglar:

Rodovansg1 esas olarak rodovans sozlesmesinde Kkararlastirilan  rodovans
bedelini ruhsat sahibine 6demekle yiikiimliidiir.**® Tiirk Borglar Kanunu’nun iiriin
kirasina iliskin hiikiimlerinden 362. maddede “Kiraci, sézlesmede aksine bir hiikiim
veya yerel ddet olmadikg¢a, kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en geg kira
stiresinin sonunda 6demekle yiikiimliidiir.

Kiraci, kiralananmin tesliminden sonra vadesi gelmis kira bedelini veya yan
giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en az altmis giinliik bir énel
verip, bu onel iginde 6dememesi durumunda sézlesmeyi feshedecegini bildirebilir.”
diizenlemesi yer almaktadir.

Hikme gore ruhsat sahibi, r6dévans bedelinin 6denmemesi halinde rodovans
verene ihtar ¢ekerek ihtarnamenin teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baglayacak
altmig gilinliik 6nel tanimak zorundadir. Altmis giinliik siire i¢erisinde rédovans bedeli
O0denmezse ruhsat sahibinin sdzlesmeyi fesih hakki dogacaktir. Yargitay’in bir kararinda
da Kanun tarafindan bor¢lu yararina konulan bu hiikiimdeki silirenin s6zlesme ile
kisaltilamayacagindan bahsedilmistir.** Bununla birlikte madenin isletilmesi deprem,
yangin, grizu gibi sebeplerle miimkiin olmazsa ya da sozlesmede Ongdriilen Olgiide
rezerv ¢ikmazsa, roddvanscinin bedelin indirilmesini talep etme hakki dogacaktir.?9
Baz1 r6dovans sozlesmelerinde rodovansgiya bu gibi hallerde sozlesmeyi fesih hakki

tanindig1 goriilmektedir.

40 TOPALOGLU, Maden, s.54.

41 Yarg.14.HD 21.10.2008 t. ve E.2008/7969, K.2008/12073 sayili kararindan aktaran TOPALOGLU,
Maden, s. 55-56.

492 TOPALOGLU, Maden, s.54.
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Bunun disinda rodévans¢inin maden sahasinin 6zgiilendigi amaca uygun ve iyi
bicimde isletmek, liriin vermeye elverisli sekilde bulundurmak, maden sahasinin
bakimini yapmak borcu vardir. 4%

Rodovansginin bir bagka yiikiimliligii ise Maden Kanunu’nun ek 7. maddesi ile
belirlenmistir: Hiilkme gore rddovans sozlesmelerinde, “ruhsat sahalarinin bir kisminda
veya tamaminda yapilacak madencilik faaliyetlerinden dogacak Is Kanunu, is saghgi ve
gilivenligi ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar’” rddévansciya aittir. Bu hiikiimle
de ruhsat sahibi ile rddévansci arasinda alt igverenlik iliskisi olmadig1 ortaya konulmaya
calistlmistir. Buna gore maden sahalarindaki is kazalarindan, meslek hastaliklarindan
kaynaklanan sorumluluklar rédovansciya yiiklenmistir. Kaldi ki 4857 sayil Is
Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca rédovans sozlesmesi yapilmasi isveren yoniinden de
is¢i yoniinden de isletme hakkinin devredildigi gerekgesiyle hakli fesih nedeni
olusturmaz. Rédovansc is sdzlesmelerini devam ettirmekle yiikiimliidiir.*%*

Bahsedilmesi gereken bir baska husus ise cezai sarttir. Bir s6zlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in ya da borcun belirlenen zaman veya yerde ifa
edilmemesi durumu ig¢in TBK 179’uncu maddesinde*® diizenlenen cezai sart

kararlastirilabilir. R6ddvans sozlesmeleri i¢in de cezai sart kararlastirilmasina engel bir

4% TBK md. 364: “Kiraci, kiralanan: ozgiilendigi amaca uygun ve iyi bir bicimde isletmekle, ézellikle
tiriin vermeye elverigli bir durumda bulundurmakla yiikiimliidiir.

Kiraci, kiraya verenin izni olmaksizin, kiralananin igletme usuliinii, kira siiresinin bitiminden sonra
etkisi goriilebilecek bicimde degistiremez.”

md. 365: “ Kiraci, kiralanamn bakimin geregi gibi saglamakla yiikiimliidiir.

Kiraci, yerel ddete uygun olarak kiigiik onarimlart yapmak, bozulan veya kullanilmayla yok olan
diisiik degerli arag ve gereglerin yerine yenilerini koymak zorundadir.”

494 CEVIKCELIK, s.84-85; TOPALOGLU, Maden, s.53; Yarg.9.HD 26/02/2007, E.2007/3150,
K.2007/5231 S. karart, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021).

4% TBK md. 179: “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza
kararlagtirilmissa, aksi sozlesmeden anlasimadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilir.

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu i¢in kararlagtirilmigsa alacakl,
hakkindan ag¢ikca feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte
cezamin ifasini da isteyebilir.

Bor¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye
yetkili oldugunu ispat etme hakki sakldwr.”
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durum yoktur.**® Bununla birlikte TBK md. 182/3’teki hakimin, asir1 gordiigii ceza
kosulunu kendiliginden indirebilecegi hiikmii, rodovans sodzlesmesinin taraflarinin
genellikle tacir olmasi sebebiyle ceza kosulu miktari bor¢lunun ekonomik mahvina
neden olacak derecede yiiksek olmadigi  siirece®®” bu  sozlesmelerde

uygulanamayacaktir.*%

4. Rodovans Sozlesmesinin Konusu

Rodovans sozlesmeleri ile bir maden sahasinin bir kisminin ya da tamaminin
kullanimi rodovansgiya verilir. Rodovans sozlesmesi ile kullanim hakki elde eden
rodovansgrya bu hakki kapsaminda madencilik faaliyetinde bulunma yetkisi verilmis
olur.*®® Bu yetkiyle rddévans¢1 maden sahasinda ocak, kuyu ve galeriler agabilir, sondaj
yaparak maden arayabilir ve buldugu madeni ¢ikarabilir.>*

Uygulamada rodovans karsiliginda maden ruhsatinin devredildigi sézlesme
ornekleri goriilebilmektedir. Bu sézlesmelerde devirden dnce devralanin devredene bir
rodovans bedeli 6demesi Ongoriilmiistiir. Bu s6zlesmeler 6zlinde rodovans degil taksitle
satim sdzlesmesi niteligindedir.>

Rodovans sozlesmesi yapilarak madenlerin isletilebilmesi igin, ruhsat sahibinin
isletmesi halinde de oldugu gibi isletme izninin almmis olmasi sarttir.®%2 Rédévans

sozlesmesinin konusu maden igletme izninin kullanilmasi olmakla birlikte, s6zlesmenin

kuruldugu anda isletme izninin alinmis olmas1 sart degildir. Ruhsat sahibince isletme

4% Yarg.6.HD 26/02/2015 t. E.2014/5182, K.2015/1903 S. kararinda da rdéddvans sdzlesmesinde
kararlastirilan cezai sartin gecerli oldugunu karara baglamstir. https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/01/2021).

497 EREN, Genel, 5.1189-1190.

4% TTK md. 22: “Tacir sifatimt haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 121 inci maddesinin ikinci
fikrasiyla 182 nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, asirt ticret
veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sozlesme cezaswin indirilmesini mahkemeden
isteyemez.” ; CEVIKCELIK, s.85.

49 UYUMAZ/GUNGOR, s.158.

50 TOPALOGLU, Makaleler, s.195.

501 TOPALOGLU, Makaleler, s.194.

%02 KOCAMAN/ KAYAR/KOCAMAN, s.92.
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izninin daha sonraki bir tarihte alinmasi da sézlesme ile kararlastirilmis olabilir. Bu
halde de s6zlesme gegerlidir. Ancak s6zlesmeden dogan borcun ifasi igin igletme izninin
alinmas1 gerekir.

Rodovans sozlesmesinin arama ruhsatlart hakkinda yapilip yapilamayacagi
konusunda rédévans sdzlesmesinin Maden Yénetmeligi’nde yer alan taniminda®® da
acitkca isletme ruhsatt dendigini hatirlatmak gerekir. Ayrica Yonetmelik’in sicil
kayitlarina iliskin hiikiimlerinde isletme sicilinde rodovans sozlesmeleri yer alirken
(Mad. Yon. md. 96), arama siciline kaydedilecek hususlar arasinda (Mad. Yo6n. md. 95)
rodovans sozlesmesine yer verilmemistir. Kanaatimizce bu tercih bilinglidir ve {iretim
yapilmast amaglanmayan arama déneminde rdodovans sozlesmesi yapilmasina izin
verilmemistir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi rodovans sézlesmesi ile rodovans verene verilen
yetkiye dayanilarak ¢ikarilan maden, taginir haline gelmektedir. Maden sahasindan
koparilan maden artik maden sahasinin biitiinleyici parcasi olmaktan ¢ikar ve bagimsiz
esya haline gelir. Boylece ruhsatin maliki olmayan réddvansgi ¢ikardigr madenin maliki

%5 Rodovansgr tarafindan ¢ikarilan maden artik onun miilkiyetine

olmaktadir.
gectiginden, ruhsat sahibinin borcu i¢in bu maden {izerinde ruhsat sahibinin alacaklilari
tarafindan haciz konulamaz ya da ruhsat sahibinin borcunu teminat altina almak adina

rehin hakki kurulamaz.>%

5. Rodovans Sozlesmesinin Sekli

TBK md. 12’deki sekil serbestisi geregi rodovans sozlesmeleri de sozlesme

ozgurligi ilkesi cergevesinde sekil serbestisine tabidir. Dolayisiyla taraflar s6zlesmeyi

503 ERDOGAN, Réd6vans, s.76.

504 Mad. Yon. md. 100’de roddvans sozlesmeleri, “Maden isletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat
sahalarimin bir kismi veya tamami icin iigiincii kisilerle yapmis olduklar: rodovans sézlesmeleri’
seklinde ifade edilmektedir.” olarak gecmektedir.

505 UYUMAZ/GUNGOR, s.158-159.

506 TOPALOGLU, Makaleler, s.195.
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adi yazili sekilde yapabilecegi gibi noterde onaylama ya da diizenleme seklinde de
yapabilecektir.>® Rodovans sozlesmesi maden ruhsatimmn  devri  anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle de Maden Isleri Genel Miidiirliiiinde yetkili memur
huzurunda yapilmasina gerek yoktur.® Ancak 6592 sayili Kanun’la 3213 sayili Maden
Kanunu’na eklenen hiikiim geregi, rédovans sozlesmeleri Bakanlik iznine tabi tutulmusg
olup, izin alimmadan yapilan sozlesmeler ile yiiriitilen madencilik faaliyetlerin
durdurulacagi diizenlenmistir. 7164 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonras1 Bakanlik
ifadesinin yerini Genel Miidiirliik almistir.

Belirtmek gerekir ki rodovans sozlesmesi ile birlikte ruhsat sahasinda daha 6nce
yapilmis olan bir isletme de devredilecekse, bu isletmenin ticari isletme olup
olmamasina gore sézlesmenin sekil sart1 degisecektir. Devredilen isletme ticari degilse
rodovans sozlesmesinin sekil sartlarinda degisiklik olmaz. Sayet ticari isletme siciline
tescil edilmis bir ticari isletme de rodovans sézlesmesinde kiralaniyor ise yazili olarak
yapilmal1 ve ticaret siciline tescil edilmelidir.>*

Rodovans sozlesmesinde taraflardan biri kamu kurumu ise s6zlesme serbestisi
ilkesinin gecerli olmadigini belirtmek gerekir. Kamu kurumlar1 rédévans sozlesmesini
yapmak i¢in ihale yontemini kullanmaktadirlar. Bu bakimdan sozlesme asamasina
kadarki siire¢ idari islemlerden olusmaktadir. O halde buraya kadarki kisimda ¢ikan

uyusmazliklar da idari yargida ¢oziimlenecektir 5

%7 UYUMAZ/GUNGOR, s.157-158.

508 TOPALOGLU, Maden, s.46.

509 TOPALOGLU, Sekil, 5.210; AMIKLIOGLU, s.75; ERDOGAN, Rodovans, s.82-83; TTK md.11/3:
“(1) Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen sinwr1 asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir.
(2) Ticari isletme ile esnaf isletmesi arasindaki sunr, Cumhurbaskant karariyla belirlenir.
(3)Ticari isletme, icerdigi malvarligt unsurlarimin devri icin zorunlu tasarruf islemlerinin ayri ayri
yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir.
Aksi ongoriilmemisse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik hakkini,
ticaret unvant ile diger fikri miilkiyet haklarim ve siirekli olarak isletmeye &zgiilenen malvarlig
unsurlarini icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari isletmeyi bir biitiin hdlinde konu alan
diger sozlesmeler yazili olarak yapilir, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.”

510 ERDOGAN, Réd6vans, s.83.
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Kamunun yapacagi agik artirma yolu ile satiglar kural olarak 2886 sayili Devlet
Thale Kanunu'na gore yapilmaktadir. Ancak kamu mali olan madenlerin niteligi geregi
farkl1 bir ihale rejimi gerekli olmaktadir.®!! Bu hususta TKI’nin 2007 yilinda ¢ikarilan
Rodovans Uygulama Yonergesi, TTK’nin 10.12.2017 tarih ve 30266 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ‘Tiirkiye Taskomiirii Kurumu Genel Miidiirliigii Rodovans Ihale
ve Uygulama Yonetmeligi® bulunmaktadir. Rodovans uygulamasi ve yapilacak ihaleye
iligkin bir diizenlemesi olmayan kamu kurumlarinin ise Maden Kanunu, Maden
Yonetmeligi ve Maden Sahalari Thale Yonetmeligi hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi

sdylenebilir.5!2

6. Rodovans Sozlesmesinin Sona Ermesi

A. Genel Olarak

Rodovans sozlesmesi bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olup 6zel bir kanunla
da diizenlenmemistir. Daha 6nce de agiklandigi tizere rédovans sézlesmesi Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki iirlin kirasina benzemektedir. Bu nedenle de rodovans sozlesmesinin
sona ermesine iliskin olarak oncelikle TBK 6zel hiikiimlerinde diizenlenen {iriin kirasi
sOzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacak, bu hiikiimlerde eksiklik olmasi durumunda
genel hiikiimlere basvurulacaktir.*® Ayrica maden mevzuatindan kaynaklanan kimi
sona erme sebepleri de vardir.

Borg iligkisinin sona ermesi yani genis anlamda sona erme borcun sona
ermesinden genis bir kavramdir. Borg iligkisi sona erdiginde borg iliskisinin tamami
sona erer. Oysaki borcun sona ermesinde, yani dar anlamda sona ermede, bir edimin

yerine getirilmesi yiikiimliiliigii sona erer, borg iliskisinden dogan alacagin tamami ya

51 TOPALOGLU, Maden, 5.259.
52 ERDOGAN, Roddvans, s.84.
513 TOPALOGLU, Maden, s.51.
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da bir kismi sona erer. Bdylece bor¢lu sona eren edimin borcundan kurtulurken,
alacaklinin boyle bir alacak hakki kalmaz. Genis anlamda sona erme halinde, sz
konusu borg¢ iliskisinden kaynaklanan bor¢ sona erebilecegi gibi, sona ermemesi de
miimkiindiir.>** Rodévans sozlesmesi ozelinde drneklersek, roddvans sézlesmesi sona
erdiginde rodovans bedeli 6deme borcu da sona erer, ancak daha once dogmus olan
rdddvans bedeli borcu sona ermemis olabilir.>!® Yine rédévans sézlesmesinden 6rnek
verecek olursak, islemis olan rodovans bedeli 6denince dar anlamda bor¢ sona erer
ancak baska borglar da varsa genis anlamda bor¢ sona ermez. Bu sebeple yalnizca genis
anlamda borcun sona ermesi halleri degil, dar anlamda borcun sona ermesinin borg
iliskisini sona erdirdigi halleri de degerlendirmek gerekecektir.!® TBK’da ‘Bor¢larin ve
Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi® baslikli {iciincii boliimde ‘Asir1 ifa
Giigligi’ disinda dar anlamda borcu sona erdiren haller diizenlenmistir. Kanun’da ibra,
yenileme, birlesme, ifa imkansizligi, (kismi ifa imkansizlig1 ve asir1 ifa gii¢liigii) takas
sayllmaktadir.®!’ Biz burada roddvans sozlesmesine uygun olan hem dar hem genis
anlamda sona erme hallerini ve maden hukukuna 6zgii kimi durumlari birlikte

inceleyecegiz.

B. Réodovans Sozlesmesinin Sona Erme Halleri

a. ibra

Borg iliskisinin taraflarinin anlagmasiyla borcun sona erdirilmesi miimkiindiir.
TBK’nin 132. maddesinde, “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir

sekle bagh tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagl olmaksizin yapacaklar: ibra

514 OGUZMAN/OZ, 5.549; KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2008, s.629.

515 UYUMAZ/GUNGOR, s.171.

516 UYUMAZ/GUNGOR, s.171-172.

517 OGUZMAN/OZ, s.551.

162



sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldwilabilir.” hitkmii ile ibra sozlesmesi
diizenlenmistir. Kanun metninden anlasildig1 tizere ibra ile taraflarin anlagmasi sonucu
bor¢lu borcunun tamami ya da bir kismindan kurtarilmaktadir. Yani alacakli kendi rizasi
ile alacagmin bir kismindan ya da tamamindan vazgegmektedir.58

Ibra sozlesmesi sekle tabi tutulmadigindan taraflar istedikleri sekilde s6zlesme
yapabilecektir. Hatta ilgili hiikimde de bahsedildigi gibi borcu doguran islemin
kanunen ya da taraflarca sekle tabi tutulmasi da &nemli degildir. Ibra sdzlesmesi
bakimindan sekil yalnizca ispat agisindan énemli olacaktir.5*°

Ibra sozlesmesi alacaklmnin alacak hakkina dogrudan etki ederek bir alacag
azaltmakta ya da kaldirmaktadir. Ayn1 sekilde bor¢lunun borcuna dogrudan etki ederek
bor¢lunun borcunu azaltmakta ya da kaldirmaktadir. O halde ibra s6zlesmesi bir tasarruf
islemi niteligindedir. S6zlesme olmas1 sebebiyle de tek tarafli irade beyaniyla gecerli
olmaz. Bor¢lunun da mutlaka kabulii gerekir.>?

bra sdzlesmesinde borcun bir kisminin kaldirilmasi kararlastiriliyor ise, bu
sO6zlesme dar anlamda borcu sona erdiren bir s6zlesme olacaktir. Borcun tamamu i¢in de
ibra sozlesmesi yapilabilir. Ancak bu halde borcun tamaminin ortadan kalkmasiyla
genis anlamda borg sona ermez. Sayet taraflar borcu degil borg iligkisini sona erdirmek
istiyorlarsa bozma sdzlesmesi yapmalari gerekir 5%

fbra sozlesmesinin rodovans sozlesmesinde uygulanmasini engelleyen bir
hiikim yoktur. Kanaatimizce rodovans sozlesmelerinden dogan borglar da ibra

sozlesmesi ile sona erdirilebilir.

518 OGUZMAN/OZ, s.554 vd.; EREN, Genel, s.1270.
519 OGUZMAN/OZ, s.555.; EREN, Genel, s.1273.
520 OGUZMAN/OZ, s.557.; EREN, Genel, 5.1271.
521 EREN, Genel, 5.1270.
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b. Yenileme(Tecdit)

Yenileme ile alacakli ve borg¢lu eski borcu sona erdirme konusunda anlasarak
yeni bir bor¢ ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum TBK’nin 133. maddesi 1. fikrasinda
“Yeni bir bor¢la mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak taraflarin bu yondeki a¢ik
iradesi ile olur. ” seklinde ifade edilmektedir. Taraflarin agik iradesi gerekmektedir.>??

Bu sozlesme eski borcu sona erdirip yenisini olusturdugundan, siirekli borg
iliskisinin devamu niteligindeki yenileme ile karistirilmamalidir. Ikinci tiir yenileme,
sona ermis borg iliskisini siirdiirmektedir.>*® Yani borcu sona erdiren yenileme, iiriin
kiras1 sozlesmesi i¢in de diizenlenmis olan ve dolayisiyla rodovans sozlesmesine de
uygulanabilir durumdaki TBK md. 367°deki ve yine kira s6zlesmeleri i¢in diizenlenmis
olan md. 327°deki yenilemeden farklidir.>*

Genis anlamda borg iligkisinin yenilenmesi bozma(ikale) sézlesmesine benzese
de bozma sozlesmesinde borg iliskisi sonlandirilirken yenilemede yeni bir sozlesme de
kurulur.®® Dar anlamda yenilemede ise sadece bir bor¢ yenilenmistir, oysaki borg
iliskisi devam eder.>?

Yenileme sozlesmesi onceki borcu sona erdirip yeni bir bor¢ yarattigi igin
genelde sozlesmelerin tagidigi borglandirict islem olma degil tasarruf islemi olma
ozelligi tasir.>?’

Yenileme sozlesmesiyle eski borcun sona ermesi igin yeni borcun gegerli olmasi

sarttir. O halde 6rnegin yeni borg¢ sekle bagli iken bu sart yerine getirilmemisse, yeni

522 EREN, Genel, 5.1263, 1265; OGUZMAN/OZ, 5.559.

52 OGUZMAN/OZ, 5.559-560.

524 TBK md. 367: “Belirli siireli kira sézlesmesi, siirenin bitiminde kendiliginden sona erer.
Ancak, taraflarin ortiilii olarak sozlesmeyi siirdiirmeleri hdlinde, aksi kararlastirilmadikea, kira
sozlesmesi birer yil i¢cin yenilenmis sayilir.
Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim siiresine uyularak, her kira yilinin sonu igin feshedilebilir.’
TBK md. 327: “Ag¢ik veya ortiilii bi¢imde bir siire belirlenmisse, kira sdzlesmesi bu siirenin sonunda
kendiliginden sona erer.
Taraflar, bu durumda, a¢ik bir anlasma olmaksizin kira iliskisini siirdiiviirlerse, kira sozlegmesi
belirsiz siireli sézlegsmeye doniigiir.”

55 EREN’e gore yenileme dar anlamda borgta s6z konusudur, Genel, 5.1263.

526 OGUZMAN/OZ, 5.559.

527 EREN, Genel, 5.1267.

’
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bor¢ kanuna ya da ahlaka aykiri ise, imkansizsa veya aldatma, korkutma gibi sebeplerle
iptal edilirse eski borg sona ermeyeceginden yeni bor¢ dogmayacaktir.>?

Yenileme sozlesmesi onceki borgla birlikte bu borca iliskin cezai sart, kefalet ve
rehin gibi fer’1 haklar da, sayet sakli tutulmamigsa faiz alacagini da sona erdirir. Eski
borca iliskin 6demezlik ve zamanasimi defileri de artik ileri siiriilemez. Cari hesaptan
kaynaklanan yenilemelerde ise Oonceki borca iliskin giivencenin siirecegi belirtilmistir
(TBK md. 134/3). Yenileme sozlesmelerinden sonra eski borg i¢in gegerli zamanasimi
siiresine bakilmaksizin yeni borg on yillik zamanasimina bagl olacaktir.?

Rodovans sozlesmesinde de sayet taraflar anlasarak eski bir borcu kaldirip yeni

bir bor¢ yaratiyorlarsa, bu durumda rodovans sozlesmesiyle yaratilan onceki borg

yenileme yoluyla sona ermis olacaktir.5%

. Alacakh ve Borg¢lu Sifatinin Birlesmesi

Borcun sona ermesi sebeplerinden biri de alacakli ve borglu sifatinin
birlesmesidir. Buna gore bir borg iligskisindeki alacakli ve borglu sifatlar1 birleserek, bir
kisi borcun hem alacaklist hem de bor¢lusu konumuna ge¢mektedir. TBK’nin 135.
maddesinde diizenlenen bu halde bazi istisnalar hari¢ bor¢ sona erer. Hilkkme gore
ticlincii kisilerin alacak iizerindeki daha Once kurulmus olan haklar1 bu birlesmeden
etkilenmez %%

TBK md. 135/2°’de “Birlesme ge¢mise etkili olarak ortadan kalkarsa, borg
varligimi stirdiirtir.” hikmi yer almaktadir. O halde, sayet birlesme gegmise etkili

olarak ortadan kalkarsa eski bor¢ yeniden canlanir. Ciinkii borcun sona ermesi ge¢cmise

58 EREN, Genel, s.1264; OGUZMAN/OZ, 5.562.

529 EREN, Genel, s.1267; OGUZMAN/OZ, 5.563-564.

50 UYUMAZ/GUNGOR, s.173.

581 EREN, Genel, 5.1267-1269; OGUZMAN/OZ, s.566-567.
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etkili olarak kalkarsa, bor¢ da hi¢ sona ermemis olacaktir.®? Kanun maddesinin 3.
fikrasinda taginmaz rehni ve kiymetli evraka iligkin 6zel hiikiimler sakli tutulmustur.
Rodovans sozlesmesinde alacakli bor¢lu sifatinin  birlesmesini  6rneklersek,
rodovans¢inin ruhsat sahibinin tek miras¢is1 olmasi ve bu halde ruhsat sahibinin 6lmesi
hali ya da rodovansgmin herhangi bir sebeple ilgili ruhsati elde etmesi halleri

gosterilebilir.5%

d. ifa imkansizhig

Ifa imkansizligi borcun dogumundan sonra ifanin elde edilemez hale gelmesi
durumudur. Dogal bir olaydan, bir kisinin fiilinden, hukuki ya da maddi bir sebepten
dogabilir.>** TBK madde 136’da, “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi
sebeplerle imkdnsizlasirsa, bor¢ sona erer.” hiikkmii yer almaktadir. Imkansizlik genel
anlamda borg iliskisine konu olan edimin ifasinin miimkiin olmamasidir. Burada ele
alinan imkansizlik kusursuz sonraki imkansizliktir. Bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi
kendisine yiikletilecek bir kusur olmaksizin borcun sonradan imkansiz hale gelmesine
baghdir. Sayet baslangicta bir imkansizlik varsa, bu sdzlesmenin kesin hiikiimsiiz
olmasina neden olacagindan s6zlesmenin sona ermesi de s6z konusu olmaz.%%

Imkansizhgin  siibjektif ya da objektif imkansizlik olmasi da neticeyi
degistirmeyecektir.>®® Taraflardan birinin edimini ifa etmesi objektif ve siirekli olarak
imkansizlasirsa borg sona erecektir. Yalniz subjektif imkansizlik borglunun kusuru ile
ortaya ¢ikmis ise TBK md. 112°deki “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu,

kendisine hi¢chir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan

532 EREN, Genel, 5.1269-1270; OGUZMAN/OZ, 5.567.

533 UYUMAZ/GUNGOR, s.173.

53 OGUZMAN/OZ, 5.568.

55 TBK md. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”, OGUZMAN/OZ, s.459; EREN,
Genel, 5.1300.

5% Bu konuda doktrinde goriis birligi yoktur. Aksi goriis i¢in bkz. EREN, Genel, s.1300.
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zararmm gidermekle yiikiimliidiir.” hiikmi geregi, kusuru oraninda alacaklinin zararini
tazmin etmek durumundadir.>’

Sonraki imkansizlik hali kismi de olabilir. Bu halde imkansizlasan kisim i¢in
bor¢ sona erer. Ancak bu durum sézlesme yapilmadan once Ongoriilseydi sézlesme
yapilmayacaksa bor¢ tamamen sona erecektir.>®

Imkansizlik halinin uygulamada en ¢ok goriilen nedenleri miicbir sebep ve
beklenmeyen haldir.®®® Ancak rdddvans sozlesmesinde basiretli bir tacir gibi
davranmanin geregi dikkate alinarak, miicbir sebep ve beklenmeyen halin
ongoriilmezlik unsuru degerlendirilmelidir. Rédovans sozlesmesinde Orneklersek
deprem, sel gibi bir dogal afet neticesinde maden sahasinin durumu ruhsat sahibinin
sahay1 isletmeye elverigli bulundurma borcunu, yine réddvans verenin maden sahasini
isletmesi borcunu imkansiz hale getirebilir.>*® Miicbir sebep ve beklenmeyen halin ispat
yukii borgluya diiser. Ancak sozlesme ile bor¢lunun bu hallerden sorumlu olacagini
belirlemek de miimkiindiir.>*

Maden Kanunu’nda miicbir sebep “Sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢okme,
heyelan ve benzeri haller” olarak beklenmeyen hal ise “Tendr, jeoloji, pazarlama,
ulastirma ve alt yapi sartlarindaki beklenmeyen degisiklikler ile ilgili mevzuat
geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlari”
olarak tanimlanmistir. 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’de baglayarak kisa silirede tiim
diinyaya yayilan covid-19 salgmini da yukaridaki tanimlamalara gore miicbir sebep

olarak degerlendirmek gerekmektedir. Kanun’da her ne kadar salgin hastalik denmese

57 OGUZMAN/OZ, 5.570-571.

5% TBK md. 137: “ Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerle kismen imkansizlasirsa

bor¢lu, borcunun sadece imkansizlasan kismindan kurtulur. Ancak, bu kismi ifa imkdansizligr onceden
ongoriilseydi taraflarca béyle bir sozlesmenin yapimayacagi agik¢a anlasilirsa, borcun tamami sona
erer.
Karsulikly borg yiikleyen sozlesmelerde, bir tarafin borcu kismen imkdansizlasir ve alacakl kismi ifaya
razi olursa, karst edim de o oranda ifa edilir. Alacaklinin boyle bir ifaya razi olmamasi veya karsi
edimin boliinemeyen nitelikte olmast durumunda, tam imkdansizlik hiikiimleri uygulamir.” ; EREN,
Genel, s.1301.

5% EREN, Genel, 5.1302.

50 UYUMAZ/GUNGOR, 5.174-176.

%1 EREN, Genel, 5.1302.
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de benzeri haller ifadesi ile tanim genis tutulmustur. Maden Kanunu’na 7226 sayili
Kanun ile ek madde 19 eklenerek®? miicbir sebep hallerinde Bakanligin karar ile
Maden  Kanunu’'ndan  kaynaklanan  kimi  ylkimliliiklerin  ertelenmesine,
taksitlendirilmesine karar verilebilecegi diizenlenmistir. Buna gére de MAPEG internet

sayfasinda®*

yayimlanan kimi duyurularla cesitli mali yiikiimliiliikkler ve beyanlar i¢in
erteleme gibi tedbirler uygulanmistir. Rodovans sozlesmeleri i¢cin de miicbir sebep
sayilacak bu halin sézlesmeye etkisi ise somut olarak her bir durum i¢in degisebilir.
Pandeminin sahaya etkisinin nasil oldugu ve soézlesmede miicbir sebebe iliskin bir
diizenleme olup olmadigina gore degerlendirme yapilmalidir. S6z konusu durumu ifa
imkansizlig1 saymak miimkiin oldugu gibi gegici imkansizlik ya da asir1 ifa giicliigii
olarak degerlendirmek de miimkiindiir.>** Pandemi disinda miicbir sebep haline 6rnek
olarak Malatya ve Elaz1§ depremlerinin de ayni hiikiim dogrultusunda Idarece miicbir
sebep kapsamina alindigini ve benzer uygulamalarin hayata gegirildigini de belirtelim.
Rodovans sozlesmelerinde ise miicbir sebebe iliskin olarak kimi zaman miicbir
sebep siiresince {iiretim yapilamayan doneme iliskin olarak ruhsat sahibine karsi
rodovans¢inin bir 6deme yapmayacagi sozlesmenin askiya alinacagi, ancak devlete
kars1 yukiimliliikleri devam ettirecegi, kimi zaman belirlenen siirelerde {iretim
yapilmamasi halinde ruhsat sahibine sozlesmeyi feshetme yetkisi verilirken micbir

sebep halinin bunun disinda tutuldugu, genellikle sézlesmenin askiya alinacaginin, Kimi

zaman da sona ereceginin diizenlendigi goriillmektedir.

%2 Mad. K. md. Ek 19: “Miicbir sebeplerden herhangi birinin bulunmas: halinde Bakanlik tarafindan
Hazine ve Maliye Bakanligimin goriisii alinarak bu Kanun kapsamindaki mali yiikiimliliiklerin
velveya beyanlarin ertelenmesi ile mali yiikiimliliiklerin taksitlendirilmesine karar verilebilir. Bu
takdirde mali yiikiimliiliiklere iliskin zamanasimi durur ve hak diigiiriicii siireler erteleme stiresince
islemez.

Bu hiikmiin uygulanmast i¢in miicbir sebebin malum olmasi veya ilgililer tarafindan ispat veya tevsik
edilmesi gerekir.

Bakanlik, miicbir sebep sayilan haller nedeniyle; bélge, il, ilce, mahal veya afete maruz kalanlar
itibariyla miicbir sebep hali ilan etmeye ve bu siirede bu Kanunda belirlenen mali yiikiimliiliiklerden
yerine getirilemeyecek olanlari tespit etmeye yetkilidir.”

543 http://www.mapeg.gov.tr/TumDuyurular.aspx, (Er. Tar.: 12/04/2021).

%4 TOPALOGLU, Mustafa, TOPALOGLU/ismail, Covid-19 Salgnmin Rodévans Sozlesmelerine
Etkisi, http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covld-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-
814.pdf, (Er. Tar.: 11/04/2021).
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e. Asin Ifa Giicliigii

iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden, kosullarin ongoriilemeyecek sekilde
ornegin para degerinin oldukca diismesi gibi bir sebeple esasli surette degismesi
halidir.>*® TBK md.138’ de, “Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca éngériilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya ¢ikar ve sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diirtistliik kurallarina aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve
bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt olgiide giiclesmesinden dogan
haklarmm sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasmni isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sozlesmeden donme hakkina
sahiptir. Stirekli edimli sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih
hakkini kullanir.” seklinde ifade edilmistir. S6z konusu hiikiim 818 sayili Borglar
Kanunu’nda bulunmayan bir diizenlemedir. Bununla birlikte kanuni diizenleme olmasa
da sonradan degisen kosullara gore borgludan sézlesmeye uygun ifanin istenmesinin
diiriistliik kuralina aykirt oldugu kabul gérmiis ve sartlara gore hakimin sézlesmeyi yeni
sartlara uyarlamasina ya da sona erdirmesine karar verilebilecegi benimsenmistir. TBK
md. 138’deki diizenleme de bu gériisiin Kanun’a yansimasidir.>4®

TBK md. 138 hiikmiiniin uygulanabilmesi cesitli sartlarin gergeklesmesine
baglidir. Bunlardan ilki islem temelinin ¢okmesi olarak ifade edilebilecek olan sézlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan asir1 ifa giicliigiiniin varhigidir. Sayet sdzlesme
kuruldugu esnada ayni durum mevcut ve yalnizca taraflarca bilinmiyor ise sézlesme
yamlma®*’ hiikiimleri geregi iptale konu olabilir. Ancak sonradan ortaya ¢ikan durumun
bor¢lunun ekonomik mahvina sebep olmasi gerekli degildir. Diiriistliik kurali geregi

sozlesme sartlariyla ifanin kendisinden beklenememesi yeterlidir. Bir bagka sart soz

5% OGUZMAN/OZ, 5.550.
%6 OGUZMAN/OZ, s.581.
47 TBK md. 30: “Sozlesme kurulurken esash yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagl olmaz.”
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konusu durumun savas, olaganiistii hal, ithal-ihra¢ yasag1 gibi olaganiistii bir sebepten
ileri gelmesidir. Bu durumu bor¢lunun 6ngérmesinin beklenemez olmasi yeterlidir.
Ancak borg¢lunun dikkatsizlik ve 06zensizligi bu durumu o6ngdérmesine engel olmus
olmamalidir. Ayrica bir diger sart olarak asin ifa giligligli borg¢ludan
kaynaklanmamalidir. Son olarak edimler ifa edilmemis olmalidir. Ancak bor¢lu
haklarim1 sakli tutarak ifada bulunmugsa bu durum hiikkmiin uygulanmasina engel
degildir.>*®

Rodovans sozlesmesi de bir siirekli edimli sézlesme oldugundan s6z konusu
hiikiim rodovans sozlesmelerinde fesih hakki olarak anlagilmalidir. O halde rédévans
s0zlesmesinin kurulusundan sonra sartlar hiikiimde aciklandigi gibi borcun ifasi
bor¢ludan istenemeyecek kadar kotiilesirse rédovans sodzlesmesinin - borglusu
sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteyecek®®, bu miimkiin degilse fesih
hakkini kullanabilecektir.’®® Bu durumda bor¢ iliskisi sona ermis olacaktir. Ancak
belirtelim ki siirekli borg iligskisinde de heniiz ifaya baslanmamissa sozlesmeden dénme
miimkiindiir. TBK md. 138’de “kural olarak dénme yerine fesih hakki kullanir.”
denmesi bu sebepledir.?

OGUZMAN/OZ’e gore kira sozlesmesinin ‘Onemli Sebeplerle’ ‘Olaganiistii
Fesih’i diizenleyen 338. maddesi de agik sekilde olmasa da kira sdzlesmesinde ortaya
¢ikan yeni durumlarin sézlesmenin bir tarafina sézlesmeyi ¢ekilmez hale getirmesi

sebebiyle hakli nedenle fesih imkani1 taniyarak benzer bir durumu diizenlemektedir.>%?

546 OGUZMAN/OZ, s.581-583.

%9 Yarg.6.HD 26/04/2016 t. E.2016/179, K.2016/3406 S. kararda rodovans sdzlesmesine iliskin olarak
“gecen zaman igerisinde ekonomik kogullardaki degisim nedeniyle edimler arasindaki dengenin
bozuldugunu, islemin temelinden ¢oktiigiinii, sozlesmede belirtilen miktarlarin giintin kosullarina
gore uyarlanmast  sartlarmmin  olustugunu”  belirterek agilan davada uyarlama talebi
degerlendirilmistir. https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021).

50 UYUMAZ/GUNGOR, s.176.

%1 OGUZMAN/OZ, 5.583.

%2 TBK md. 331: “Taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in cekilmez hdle getiren
onemli sebeplerin varligi durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her zaman
feshedebilir.

Hakim, durum ve kosullari goz éniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal sonug¢larini
karara baglar.”, OGUZMAN/OZ, s.579.
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Yine ayn1 yazarlara gére Kanun’da istisna hiikkmii yer almadik¢a uyarlanmasi miimkiin
her sdzlesmenin uyarlanmasi, yahut duruma gore fesih/donme hakkinin kullanilmasi
miimkiindiir. Bu sebeple TBK md. 138/3’teki hiilkmiin yabanci para borglarinda da

uygulanacaginin belirtilmesi gereksizdir.>>®

f. Takas

Borcu sona erdiren sebeplerden biri de takastir. TBK md. 139/1°e gore, “Iki kisi,
karsilikli olarak bir miktar para veya ézdes diger edimleri birbirine bor¢lu olduklar:
takdirde, her iki bor¢ muaccel ise her biri alacagini borcuyla takas edebilir.” Takas
sayesinde gereksiz ifa islemleri yapilmaz ve borcunu ifa eden tarafin alacagini tahsil
edememe ihtimali ortadan kalkar.>>*

Takas igin tek tarafin takas iradesini bildirmesi yeterli olmakla birlikte®®
sonuglarimi takas edilebilecekleri anda dogurur (TBK md. 143)%°. Takasin hiikmii
gegmise ylriyebildiginden takas imkanimnin dogdugu an itibariyle karsilikli borglar daha
az olan tutarinca sona erer.®®’ O halde aym tiirden borglarda miktarin esit olmas1 ya da
aynt tiir bor¢ iligskisinden, hatta birinin 6zel hukuk digerinin kamu hukukundan
kaynaklanmis olmas1 énemli degildir.>*

Takas hakkinin olmasi i¢in bir tarafin diger tarafa karsit hem alacakli hem de

bor¢lu olmasi gerekir. Buna karsiliklilik denir. Bu sebeple kefil kefaletten dogan

borcunu asil borglunun alacag ile takas edemez; fakat kefil, asil bor¢lunun takas hakki

%% OGUZMAN/OZ, 5.583.

%4 OGUZMAN/OZ, 5.584.

55 stisnasi igin bkz. TBK md. 144: “Asagidaki alacaklar takas haklarinin dogumundan sonra, ancak
alacaklilarin rizasiyla takas edilebilir:
1. Tevdi edilmis esyanin geri verilmesine veya bedeline iliskin alacaklar.
2. Haksiz olarak alimmis veya aldatma sonucunda altkonulmus esyanin geri verilmesine veya
bedeline iliskin alacaklar.
3. Nafaka ve is¢i iicreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin bakimi i¢in zorunlu olup, ozel niteligi geregi,
dogrudan alacakliya verilmesi gereken alacaklar.”

56 OGUZMAN/OZ, 5.585; EREN, Genel, s.1280.

57 EREN, Genel, 5.1274.

%8 OGUZMAN/OZ, 5.596; EREN, Genel, 5.1277.
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bulundukga ifada bulunmaktan kaginabilir (TBK md. 140). Ayrica tiglincii kisi yararina
yapilan sézlesmede borglu borcunu karsi tarafin borcuyla takas edemez (TBK md. 141).
Miiteselsil borglu da, borglulardan birinin alacagini borcuyla takas edemez.>°

Alacaklardan birinin ¢ekismeli olmasi takas hakkinin kullanilmasina engel
degildir (TBK md. 139/2). Kumar ve bahisten, evlenme simsarligindan dogan eksik
alacaklar takas edilemez. Zamanasimina ugramis bir alacaksa, ancak takas edilebilecegi
esnada heniiz zamanagimina ugramamissa takas edilebilir (TBK md. 139/3). Heniiz
muaccel olmamig alacagi igin ise borglu takas ileri siremez. Takas ileri siirenin borcu
muaccel olmayabilir ancak kars1 tarafin borcu muaccel olmalidir.>°

Takas beyani hiikim ve sonuglarini takas beyaninda bulunma imkaninin
dogdugu andan itibaren dogurur. Bu da takasin gegmise etkili sonuglar dogurabilmesini
saglar. Bor¢larin sona ermesinin sonuglari1 da bu tarihe gore belirlenir. Boylece 6rnegin
faiz islemigse ama takas gecmise etkiliyse faiz ortadan kalkabilir yahut takas imkani
dogduktan sonra fakat takas beyanindan Once s6z konusu alacak iizerinde kurulmus
haklar varsa hiikiimsiiz kalacaktir.>®

Takasa iligkin hiikiimler emredici nitelikte degildir. Bu sebeple gerek tek tarafli
olarak takastan feragat gerekse taraflarin anlagmasi yoluyla takastan vazge¢meleri
miimkiindiir. Ornegin takasa iliskin takas sartlar1 saglamayan borglarmin takasini ya da
takasin kendiliginden ger¢eklesmesini ve yahut takasin geg¢mise etkili sonuglar
dogurmasini kaldirmay1 kabul edebilirler.>6?

Sonu¢ olarak takasa iliskin olarak rodovans soézlesmesinde farkli hiikiimler

benimsenebilir. Ancak boyle bir durum yoksa rodévans sézlesmesine iliskin borglarda

da takas sozlesmesi yapilmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.

%9 OGUZMAN/OZ, 5.586; EREN, Genel, 5.1275-1276.

%0 TBK md. 142’ye goére miiflisin alacakllari, alacaklart muaccel olmasa da takas beyaminda
bulunabilirler, EREN, Genel, 5.1277-1278; OGUZMAN/OZ, 5.590.

%1 EREN, Genel, 5.1280; OGUZMAN/OZ, 5.597.

%2 OGUZMAN/OZ, 5.598.
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0. Bozma Sézlesmesi(ikale)

Bozma so6zlesmesi sozlesme 6zgiirliigii ilkesi dogrultusunda taraflarin kendi
aralarinda yapacaklar1 yeni bir s6zlesme ile borg iligkilerini sonlandirmay1 amagladiklari
bir s6zlesmedir. Bu sozlesme bir borglandirict islem degil tasarruf islemidir. Ciinkii
alacak hakki dogrudan dogruya etkilenerek ortadan kalkmaktadir. Bu s6zlesme TBK’da
diizenlenmemistir ancak yapilmasinda bir engel yoktur. Bozma s6zlesmesi herhangi bir
sekil sartina bagli degildir.5®3

Bu sozlesme kural olarak ge¢mise etkili sonu¢ dogurur. Ancak taraflar
sozlesmenin ileriye etkili kurulmasi1 da kararlastirabilir. Siirekli edim borcu doguran
sozlesmelerde sozlesmenin ifa edilmesi basladiktan sonra yapilan bozma soézlesmeleri
ileriye etkili hiikkim ve sonug¢ dogurur.®®* R&dovans sozlesmesi siirekli edimli
oldugundan bozma sdzlesmesi ileriye etkili sonu¢ doguracaktir. 56

EREN, bozma soézlesmesini mahkeme disinda yapilan sulh ve konkordato
sozlesmelerine benzetmektedir. Taraflarin taviz ve fedakarlikla bir hukuki uyusmazligi
ya da belirsiz bir hukuki iligkiyi hallettikleri sdzlesme sulh sdzlesmesi; borglunun
alacaklilariyla borglarini azaltmak {izere ekonomik durumunu diizeltmek i¢in anlagmasi
ise konkordato (adi konkordato) sdzlesmesidir.’®® Kanaatimizce bu sozlesmelerin
rodovans sozlesmelerini de ilgilendirecek sekilde yapilmasina herhangi bir engel

yoktur.

h. Fesih

Fesih, stirekli borg iligkilerinin sézlesmenin ya da kanunun tanidigi yetkiyle

ileriye etkili olarak sona erdirilmesine olanak taniyan bozucu yenilik doguran bir haktir.

563 EREN, Genel, s.1259; OGUZMAN/OZ, s.549.
%4 EREN, Genel, s5.1259.

565 UYUMAZ/GUNGOR, s.177.

566 EREN, Genel, 5.1259.
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Mubhatabina ulagsmasiyla hiikiim ve sonuglarini doguran bu hak kullanildiktan sonra geri
alimamaz. Bozma s6zlesmesinden farkli olarak fesih hakki sarta baglh tutulamayan ve
tek tarafli varmasi gereken bir irade beyaniyla kullanilir. Kanundan dogan fesih haklari
tek tarafi daha giicsiiz konumda olan s6zlesme iliskilerinde(Hizmet ve kira gibi) bu
tarafi korumak icin getirilenler haricinde genellikle diizenleyici kurallardir. Yani aksi
kararlastirilabilir.®®” Kanun hakli sebeple fesih denilebilecek hakki siirekli borg
iliskilerinin siireli ya da siiresiz olusuna bakmaksizin tanimaktadir.®® Fesih beyaninin
muhataba ulagmasiyla sozlesme derhal ortadan kalkiyorsa olaganiistii fesih(siiresiz
fesih), belirli siire gegtikten sonra kalkiyorsa olagan fesih(stireli fesih) s6z konusudur.
Her iki halde de fesihten 6nce dogmus olan alacak ve borg¢lar gecerliligini stirdiiriirken

sozlesme ileriye etkili olarak sona erer.>®

Rodovans sozlesmesinin taraflarindan biri kanundan ya da sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 sekilde davranirsa diger tarafin sozlesmeyi feshetme hakki
vardir.>’® TBK md. 362’deki “kiraci, kiralananin tesliminden sonra vadesi gelmis kira
bedelini veya yan giderleri 6demezse kiraya veren, kiraciya yazili olarak en az altmis
giinliik bir onel verip, bu onel i¢inde odememesi durumunda sozlesmeyi feshedecegini
bildirebilir.” hiikmiiniin rédévans sdzlesmelerine uygulanmas: gerektigi kanaatindeyiz

ve Yargitay’in da bu ydnde kararlar1 bulunmaktadir.™* Ayrica Yargitay’in s6zlesmedeki

%7 EREN, Genel, 5.1259.

58 OGUZMAN/OZ, 5.550.

%9 EREN, Genel, 5.1260.

570 TOPALOGLU, Réddvans, 5.252.

51 Yarg.6.HD 26/03/2003 t. E.2003/1786, K.2003/1890 s. kararinda ekilip bigilerek mahsul alman
tarlaya iliskin hasilat kirasi sozlesmesinde Kanun’da verilen 60 giinliik ihtar siiresinin
kisaltilamayacagi, bu siireye uyulmadigi takdirde temerriit olgusundan s6z edilemeyeceginden bahisle
kiralananin  tahliyesi isteminin reddine karar vermek gerektigini karara baglamistir.
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); CEVIKCELIK, s.87; Yarg.3.HD 28/11/2017 t. E.
2017/7681, K.2017/16594 S. Karari: “Taraflar arasindaki kira sozlesmesi mahkemeninde kabuliinde
oldugu gibi hasilat kira sézlesmesinin bir ¢esidi olan rodovans sézlesmesi niteligindedir. TBK'nun
362/2 maddesi geregince ihtarli odeme emrinde hasilat kiralarinda en az 60 giinliik odeme siiresi
verilmesi gerekirken hasilat kirasina konu olan dava konusu tasinmazin kira alacaginin tahsili igin
gonderilen 6deme emrinde 60 giin yerine 15 giinliik 6deme stiresi verildigi, ihtarnamede de, 7 giinliik
odeme stivesi verildigi goriilmektedir. Bu haliyle ihtarli ddeme emri ve noter ihtar: tahliyeye yonelik
hukuki sonu¢ dogurmayacagindan tahliye isteminin bu nedenle reddi gerekirken yazili sekilde kabul
karart verilmesi dogru degildir.”, ayn1 yonde Yarg.3.HD 17.12.2019 t. E.2019/3386, K.2019/10213
S. karari, Y3HD 26.12.2017 t. E.2017/4657, K.2017/ 18235 S. karari, Yarg.3.HD 20.10.2020 t.
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miktar1 asacak sekilde iiretim yapilmasi®’2

ve rodovans sdzlesmesinin Ozel sartlarina
aykir1 davranilmasi hallerinde sézlesmenin feshine hitkmettigi kararlar1 vardir.>”
Rodovans sozlesmesinde sézlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren 6nemli
sebeplerin ortaya ¢ikmasi halinde de fesih hakki s6z konusu olacaktir (TBK md. 369).
Ornegin cevherin istenen tendrde ¢ikmamasi veya pazarlama sartlarindaki
degisikligin®"* s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi durumunda sézlesmenin
taraflar1 s6zlesmeyi her zaman feshedebilir. Bu halde de yasal fesih bildirim siiresine
uymak zorunludur. Sozlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi degerlendirilirken
rodovanscinin da TTK md. 18/2 uyarinca basiretli bir is adami gibi davranma
yiikiimliiliigiinii g6z 6niinde bulundurmak gerekir.>”® Sézlesmenin devaminin ¢ekilmez

hale gelmesi durumunda hakim durum ve kosullar1 gozeterek olaganiistii fesih

bildiriminin parasal sonuglarii karara baglayacaktir.5"

1. Ruhsat iptali

Ruhsatin Idare tarafindan iptal edilmesi halinde rodovans sdzlesmesinin de sona
erecegini kabul etmek gerekir. Ciinkii rodovans sozlesmesinin konusu maden isletme

ruhsatidir. O halde tipki ruhsat siiresinin sona ermesi halinde rodovans sézlesmesinin de

E.2020/9453, K.2020/5826 S. karar1, Yarg.6.HD 14.06.2016 t. E.2015/11706, K. 2016/4647 S. karart,
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021).

52 Yarg.6.HD 22/10/2014 t. E.2014/7544, K.2014/11379 S. karari, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/01/2021).

53 Yarg.6.HD 15/10/2014 t. E.2014/8390, K.2014/11033 S. karari, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:02/01/2021); CEVIKCELIK, s.85-86.

574 TOPALOGLU, Rédévans, 5.252

5 Yarg.14.HD 29/12/2005, E.2005/9206, K.2005/12506 s. kararinda Yargitay, basiretli bir tacir gibi
davranmasi gerekmesi karsisinda sahalari inceleyerek ve yerleri teslim alan rodévansginin, maden
sahalarimin ekonomik émrii kalmadig1 gerekgesiyle kira doneminin sonunu beklemeden yaptigi fesih
bildirimini hakl gérmemistir. https://lwww.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); CEVIKCELIK,
s.87.

576 CEVIKCELIK, s.87.
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sona ermesi gibi, ruhsata iliskin yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi®’’ sebebiyle

ruhsatin iptal edilmesi de rodovans sézlesmesinin sonlanmasina neden olacaktir. >

i. Sozlesme Siiresinin Dolmasi veya Bozucu Sartin Gerg¢eklesmesi

Rodovans sézlesmeleri kurulus asamasinda belirli bir siireye ya da bozucu sarta
baglanabilir. Bu halde siirenin bitiminde yahut sartin gerceklesmesiyle sozlesme de
kendiliginden sona erecektir.’’® Ancak aksi kararlastinlmadik¢a, “taraflarin értiilii
olarak sozlesmeyi siirdiirmeleri halinde, sézlesme birer yil igin yenilenmis sayilir.
Yenilenen kira sozlesmesi yasal bildirim stiresine uyularak, her kira yilimin sonu icin
feshedilebilir.” (TBK md. 367) ve “Belirsiz siireli sozlesmelerde ise, fesih bildirim
stiresi sozlesme veya yerel ddetle belirlenmemisse, en az alti aylik bir bildirim siiresine
uyulmak kosuluyla, taraflardan her biri sozlesmeyi feshedebilir.” (TBK md. 368)5%
hiikiimleri gegerlidir.

Rodovans sozlesmesinde konu bir maden ruhsati olup maden ruhsatlari ise
belirli siirelerle verilmektedir. Bu sebeple rodovans sozlesmesi icin bir siire
belirlenmemis olsa dahi ruhsat siiresinin bitiminde sézlesme de kendiliginden sona
erecektir. O halde iriin kirasi i¢in miimkiin olan belirsiz siireli s6zlesme rodovans
sozlesmesi igin miimkiin degildir.®" Bununla birlikte roddévans sozlesmelerinde
genellikle sozlesme siiresinin ruhsat siiresi sonuna kadar belirlendigi, ruhsatin temditi
halinde s6zlesme siiresinin de uzayacaginin belirtildigi; bazen de s6zlesme siiresi olarak

on yil gibi bir siire belirlendigi ve taraflarca aksinin istenmemesi halinde sézlesme

577 Bkz. Ikinci Béliim ‘Ruhsat Sahibinin Yiikiimliiliiklerini Thlalinin Sonugclar1’.

578 AMIKLIOGLU, 5.243.

59 OGUZMAN/OZ, s.550; EREN, Genel, s.1257.

%0 Yarg.6.HD 08/04/2002 t., E.2002/2300, K.2002/2496 s. kararinda, hasilat kiralarinda 6 aylik
donemlere gore ihtar teblig ettirilip dénem sonunda dava agilmasi gerektigi belirtilmistir.
https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); CEVIKCELIK, s.86.

581 AMIKLIOGLU, 5.226.
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stiresi sonunda sdzlesmenin ayni hiikiimlere gére uzamis sayilacaginin kabul edildigi

goriilmektedir.

j. Rodovanscinin iflasi ya da Oliimii

Sozlesme taraflarindan birinin 6limi normalde Slenin yerinin mirasgilart alacak
oldugu i¢in sdzlesmeyi sona erdiren bir sebep degildir. Ancak kisiye bagl edimlerin
miras¢iya gecmesi miimkiin olmadigindan bu gibi so6zlesmelerde ozellikle bor¢lunun
dlmesi sdzlesmeyi sona erdirir. Ornegi vekalet sdzlesmesinde taraflardan birinin Sliimii
kisiye bagli bor¢ oldugundan sozlesmeyi sona erdirir. Ayni sekilde fiil ehliyeti kaybinda

da sozlesme sona erecektir. 5%

TBK’da ‘Uriin Kiras1> Ayrim altinda ‘Olaganiistii Fesih® basliginda kiracinin
iflas1 ve oliimiine yer verilmistir. O halde rédévans sozlesmesini sona erdiren sebeplerin

583

bir digeri de rodovansginin iflasi®® ya da 6limiidiir.

Maden mevzuatina gore ruhsat sahibinin iflas etmesi isletme ruhsat sahalarinda
faaliyetin gecici olarak tatiline®®* imkan vermektedir. Yani ruhsat sahibinin iflas etmesi
ruhsat1 sonlandiran degil madencilik faaliyetini duraklatan bir durumdur.® Oysaki

TBK md. 370°de kiracinin iflas1 halinde s6zlesmenin, iflasin agildig1 anda, sdzlesmenin

582 EREN, Genel, 5.1257.

583 OGUZMAN/OZ, s.550; EREN, Genel, s.1258.

584 Gegici tatil miiessesesi icin;
Mad. K. md. 37: “Miicbir sebep veya beklenmeyen hiller dolayisiyla isletme izni almmus isletme
ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici olarak tatiline ruhsat sahibinin miiracaati tizerine Genel
Miidiirliikce karar verilebilir. Ruhsat sahibince miiracaat tarihi, gegici tatilin baslama tarihi olarak
kabul edilir. Gegici tatili kabul edilen igletme ruhsatlarina 24 iincii maddenin on ikinci fikrasi
hiikiimleri uygulanmaz. Ruhsat hukukundan kaynaklanan diger yiikiimliiliikler devam eder.”
Mad. Yon. md. 41/1: “Sel baskini, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢ékme, heyelan gibi sebeplerle
veya tenorde/kalitede, jeolojik sartlarda, iilke ve diinya pazarlarindaki gelisme ve degisimler, ruhsat
sahibinin iflasina karar verilmis olmasi, ozellestirme kapsaminda olan kurumlara ait ruhsat olmast,
ulasim, ulastirma altyapr durumlarinda beklenmeyen degisiklikler olmasi, kurul karari gerek ren
yallrmlar ile proje ¢akismasi olmasi durumunda izin alma siirecinin uzamast veya yargi karari
geregi gecici siire ile durdurulmasi ve isletme faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal olaylar
nedeniyle igletme izni diizenlenmis ruhsat sahalarinda faaliyetin gegici tatili i¢in ruhsat sahibince
gerekli belgelerle Genel Miidiirliige miiracaat edilir. Yapilan inceleme sonrasi talebin uygun
bulunmast durumunda miiracaat tarihi, gegici tatilin baslama tarihi olarak kabul edilerek bir yila
kadar gegici tatil verilir.”

585 AMIKLIOGLU, 5.247.
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kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Hilkme gore, islemekte olan kira ve tutanaga
gecirilen esya igin yeterli giivence verildigi takdirde kiraya veren, sdzlesmeyi kira
yilinin sonuna kadar siirdiirmek zorundadir. Uriin kirasma iliskin bu diizenlemenin
rodovans sozlesmesinde rodovans¢inin iflasi halinde de uygulama alani bulacagi
kanisinday1z.

TBK md. 371°de ise kiracinin 6liimii halinde, alti aylik yasal fesih bildirim
stirelerine uyulmak kosuluyla, kiracinin mirasgilarinin veya kiraya verenin(ruhsat
sahibi) so6zlesmeyi feshedebilecegi diizenlenmesi yer almaktadir. R6dévansginin
Oliimii halinde rodévans¢inin roddvans sdzlesmesinden dogan biitiin hak ve borg¢lar1 da
killi halefiyet ilkesi geregi mirasgilarina gececeginden kendiliginden bir sona erme séz
konusu olmayacaktir. Bu diizenleme ruhsat sahibini yeterliligine giivenmedigi biriyle

sozlesme yapma zorunlulugundan kurtarmaktadir.>%®

k. Terk

Terk, Maden Kanunu’nda ruhsat sahibine tanian bir haktir. Bu hak ile ruhsat
sahibi ruhsat sahasini terk talebinde bulunabilir. Bunun i¢in gerekli emniyet tedbirlerini
almali ve sahanin son durumuna iliskin imalat haritasin1 ve maden jeoloji haritasini
Genel Miidirlige vermelidir (Mad. K. md. 32/1). Kanun’da terk talebi i¢in bir sebep
belirtilmedigi goriilmektedir. O halde herhangi bir sebeple ruhsat sahibinin ruhsat
sahasin1 terk etmesi mimkiindiir. Ancak bu talebin kabul edilmesi i¢in Genel
Midiirliglin denetim yaptigr ve eksiklik halinde terk talebini kabul etmedigini
belirtmek gerekir. Yani ruhsat sahibinin talebi terk icin yeterli degildir (Mad. Yon.
85/2).

Terk talebinin kabulii halinde rodévans s6zlesmesinin durumu ne olacaktir? Terk

ile ruhsat sonlanmis olacagindan rodovans sozlesmesi de konusuz kalacaktir ve

586 CEVIKCELIK, s.88; AMIKLIOGLU, 5.233.
178



sonlanmis olacaktir.%®” Kanaatimizce bdyle bir durumda terk sebebi ve rdddvans
sozlesmesi hiikiimleri de incelenerek duruma gore ruhsat sahibinin réddvans¢inin

zararini tazmin edeceginin kabulii gerekir.

C. Zamanasimi

Hukukta zamanin ge¢mesine ¢esitli sonuglar baglanmistir. Bunlar 6rnegin bir
kimsenin belirli bir zamanin gegmesiyle bir ayni hak kazanmasini saglayan kazandirici
zamanagsimi, sadece belli bir siirenin gegmesi sonucu olarak bir hakkin sona ermesine
neden olan siireye bagh hak durumlari, belli bir siirede hak sahibi tarafindan
kullanilmadigi i¢in bir hakkin sona ermesine neden olan hak diisiiriicii siire, yahut belli
bir silirede alacaklinin alacagini elde etmeye calismamasi sebebiyle borgluya ifadan
kaginma hakki saglayan zamanasimi olabilir.5®

Zamanasimi genis anlamda borg iliskisini sona erdirmez. Borg iligskisinden
dogan her bir bor¢ icin ayr1 ayr1 s6z konusudur. Miinferit bor¢ disinda borg iligkisi
devam eder. Fakat borg iligkisinin tek bir borgtan ibaret olmast ya da borg iligkisiyle
olusan borg¢larin tamaminin zamanasimina ugramasi halinde borg iligkisi de sona
erebilir.5®

Hak diisiiriicii siirenin aksine hakim tarafindan kendiliginden gozetilemez (TBK
md. 161), cesitli hallerde durmasi ya da kesilmesi miimkiindiir (TBK md. 153, 154).
Hak diisiirticii siire kural olarak yenilik doguran bir hakkin kullanilmasina iliskindir.
Oysaki zamanasimi alacak hakkina iliskin taleplerde s6z konusudur. % Zamanasimi
siireleri lizerinden uzun yillar ge¢mis ve ispati zorlasmis borglart ispat igin

mahkemelerin ugrasmasini, borcunu édemis ancak buna iliskin belgeleri artik yitirmis

5

©

7 AMIKLIOGLU, s.251.

588 OGUZMAN/OZ, 5.600; EREN, zamanin haklar iizerinde iki tiir etkisi oldugundan bahsetmektedir:
birincisi hakki diisiiren etkisi, ikincisi hakki engelleyen etkisi, s.1282.

589 EREN, Genel, 5.1281-1282.

50 OGUZMAN/OZ, 5.601.
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bor¢lunun yeniden ifaya zorlanmasini onlemek igin getirilmistir. Dolayisiyla kamu
yararini ilgilendirir*®! ve bu sebeple de zamanasimindan feragat edilememesi (TBK md.
160/f-1) yahut bu siirelerin degistirilememesi (TBK md. 148) uygun gériilmiistiir. °°2

Bor¢lunun zamanasimina dayanmasi kendine baghdir. Ciinkii aslinda
zamanasimi borcu sona erdirmez ancak borg¢luya borcuyla ilgili bir defi imkan1 tanir.
Ancak borclu isterse bu borcunu ifa edebilir ve esasen bor¢lu oldugundan bu bir bagis
ya da sebepsiz zenginlesmeye neden olan bir fiil olmayacaktir.5%

TBK’ya gore genel zamanasimi siiresi on yildir. Yani aksine bir farkli bir
diizenleme bulunmayan hallerde bir alacak on yilda zamanasimina ugrar (TBK md.
146). Kanun’da on yildan daha uzun zamanasimi siireleri de ender olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte pek ¢ok durumda daha kisa zaman asimi siireleri
vardir. Ornegin TBK md. 147°de bes yillik zamanasimma tabi olan alacaklar
diizenlenmistir.®® Burada kira bedelleri, anapara faizleri ve iicretin rnek olarak
sayildigi, donemsel edimlerin esas alindig1 goriilmektedir. Zamanasimin baslangici ise
alacagin muaccel oldugu tarihtir. Muacceliyetin bir bildirime bagl oldugu hallerde ise,
zamanasimi bu bildirimin yapilabilecegi giinden itibaren islemeye baslar (TBK md.

149).

%1 EREN, Genel, 5.1281-1283.

592 TBK md. 148 hiikmii TBK’da diizenlenen 146-161. maddelerdeki siireler icindir. Ancak TTK md. 6
ile de ticari hiikiimler koyan kanunlardaki zamanasimi siirelerinin de kanunda aksi belirtilmedikce
sozlesme ile degistirilemeyecegi belirlenmistir. Bkz. OGUZMAN/OZ, s.602-603, EREN, Genel,
s.1288; Zamanasimi siiresinin uzatilamamasi kurali kamu diizeni ile ilgilidir. Borgluyu korumayi ve
mahkemelerin bu davalarla isgalinin engeller. Kisaltilamamasi ise alacakliyr korumay1 amaglar, bkz.
EREN, Genel, 5.1287.

5% OGUZMAN/OZ, 5.603.

594 TBK md. 147:. “Asagidaki alacaklar i¢in bes yillik zamanasimi uygulanir:

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler.

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri
yerlerdeki yeme i¢me bedelleri.

3. Kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢capta perakende satiglardan dogan alacaklar.

4. Bir ortaklikta, ortaklik sézlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik
arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki
alacaklar.

5. Vekalet, komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacag: disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar.

6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agwr kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sozlesmesinden dogan alacaklar.”
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Rodovans sozlesmeleri de iiriin kirasi niteliginde oldugundan, réddvans
sozlesmelerine iliskin alacaklar da Tiirk Borglar Kanunu’nun bes yillik zamanasimini
diizenleyen 147. maddesi geregi 5(bes) yillik zamanasim siiresine tabidir. Bu siire her
bir alacak icin ayr1 ayr1 ve s6zlesmenin kendisinin devam edip etmemesinden bagimsiz
olarak alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Yargitay 14.
Hukuk Dairesinin 20/02/2007 tarih ve E.2007/111, K.2007/1552 sayil1 karar1 da bu
yondedir.5® Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 04/03/2002 tarih ve E.2001/8457,
K.2002/1813 say1il1 kararina gore ise, sozlesmenin feshi sebebiyle ortaya ¢ikan tazminat
alacaklarinda zamanasimi, maden sahasinin ruhsat sahibine fiilen teslim edildigi tarihte
baslayacaktir.>®® Rodovans sozlesmesinin kira sozlesmesi oldugu bu sebeple kira
alacaklarinda bes yillik zamanasimi oldugu ancak sézlesmedeki diger hususlara iliskin
alacaklarin s6zlesmeden kaynaklandigi ve on yillik zamanasimina tabi oldugu yoniinde
Yargitay karar®® bulunmaktadir. Ayrica 147. madde diizenlemesinin dénemsel
alacaklar i¢in(kira, faiz, temettii paylar, irat taksitleri) s6z konusu oldugu diisiiniiliirse,
Oornegin kira toptan ddenecekse ya da faizin anaparaya eklendigi faiz durumunda da
zamanasimi siiresi on y1l olarak uygulanacaktir.>%®

Tasinmaz rehni ile giivence altina alinan alacaklar zamanasimina tabi degildir.

TMK md. 864’te “Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden sonra alacak igin

%5 Yarg.14.HD 20/02/2007 t. E.2007/111, K.2007/1552 S. karari, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar.:06/04/2021).

5% Yarg.11.HD 04/03/2002 t. E.2001/8457, K.2002/1813 S. karar1;; TOPALOGLU, Maden, s.57-58.

%7 Yarg.3.HD 02/05/2019 t. E.2017/5885, K.2019/4029 S. karari: “Mahkemece, rddovans

sozlesmelerinin kiraya iliskin genel kurala uygun olarak 5 yillik zamanasimi siiresine tabi oldugu,
dava konusu devlet hakki alacaginin da taraflar arasinda imzalanmis bulunan rédovans sézlesmesine
gore odenmesi gereken bir bedel oldugu belirtilerek davanin zamanasumi nedeniyle reddine karar
verilmis; hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.
6098 sayili T.B.K.'nun 147. maddesi (818 sayuli BK. 126/1. maddesi) hiikmiine gore kira alacagindan
dogan davalar bes yillik zamanasimi siiresine, kira alacagi disinda kira sézlesmesine dayanilarak
acilan alacak ve tazminat davalar: T.B.K.'nun 146. maddesi (BK. 125. maddesi) hiikmiine gore on
yillik zamanagsimu siiresine tabidir. Dava konusu uyusmazhigin devlet hakki alacaginin tahsili istemine
yonelik olup kira alacagina iliskin olmadigi ancak kira sozlesmesinden kaynaklandigi igin
sozlesmelerde uygulanan zamanagimi siiresinin gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu itibarle;
Dava, on yillik zamanasimi siiresi dolmadan agildigina gére isin esast incelenerek sonuca gére bir
karar verilmesi gerekirken, yanilgili gerekce ile yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021).

5% OGUZMAN/OZ, 5.606; EREN, Genel, s.1289.
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zamanagimi islemez.” hiikmii yer almaktadir. O halde maden ruhsati iizerinde kurulacak
ipotegin giivence altina aldig1 alacak, Maden Kanunu’nun 45. maddesindeki TMK’ya
yapilan atif da g6z Oniine alinirsa zamanasimina ugramayacaktir denebilir.

TBK’da kira sOzlesmesi i¢in ayiptan dogan alacakta Ozel bir zamanasimi
belirlenmedigi goriilmektedir. Bu sebeple kiralayanin sorumlulugunun kiralananin
tesliminden baslayarak on yillik zamanasimina tabi oldugu sdylenebilir.®® O halde
ruhsat sahibinin ruhsat isletme hakkini rodévansgiya ayipl olarak teslimi halinde dogan

ayiptan sorumlulugu on yil is¢cinde zamanasimina ugrayacaktir.

7. Rodovans Sozlesmelerine Iliskin Uyusmazhklarda Gérevli ve Yetkili

Mahkeme

A. Gorevli Mahkeme

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt HMK'nin 4/1-a maddesine gore
“Kiralanan tasinmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa
gore ilamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira
iliskisinden dogan alacak davalari da dahil olmak tizere tiim uyusmazhiklar: konu alan
davalar ile bu davalara karst a¢ilan davalarda” Sulh Hukuk Mahkemesi gorevlidir.
1086 sayili HMUK'tan farkli olarak bu diizenlemede miktar ayirimi yapilmaksizin
tahliye, alacak, tazminat, kiracilik sifatinin tespiti gibi tiim kira iligkisinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢dziim yeri sulh hukuk mahkemesi olarak gdsterilmistir.5%

Rodovans sozlesmelerine {iriin kirasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi

hususu g6z Oniine alindiginda, HMK md. 4’e gore bu sozlesmelerden kaynaklanan

%9 EREN, Genel, 5.1290-1291.
60 Yarg.3.HD 22.11.2017 t. E.2017/6362, K. 2017/16302 S. karar, https://www.corpus.com.tr/ (Er.
Tar..06/04/2021).
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uyusmazliklarin sulh hukuk mahkemesinde ¢dziimlenmesi gerekmektedir.®* Ancak bu
kural dava ticari dava degilse gecerli olacaktir. Sayet dava ticari bir dava ise, davanin

2 Eger dava rddovans

asliye ticaret mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.®°
sozlesmesine iligkin degilse, Ornegin maden ruhsatinin devrine iliskinse dava
konusunun rédovans olmadigr ve gorevli mahkemenin buna goére belirlenmesi
gerektigine dikkat edilmelidir.5%

Rodovans sozlesmeleri bir 6zel hukuk sézlesmesi oldugundan idari yargida dava

acilmaz. Ancak taraflardan biri kamu tiizel kisisi ise sézlesme yapilana kadar olan

01 HMK md. 4: “Sulh hukuk mahkemelerinin gérevi
MADDE 4- (1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina bakilmaksizin,
a) Kiralanan tasinmazlarin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununa gore ilamsiz icra
yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da
dahil olmak iizere tiim uyusmazliklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan davalari,
b) Taswir ve tasinmaz mal veya hakkin paylagtiriimasina ve ortakligin giderilmesine iliskin davalari,
¢) Tasimir ve taginmaz mallarda, sadece zilyetligin korunmasina yéonelik olan davalari,
¢) Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini goreviendirdigi
davalari,
gortirler.”
Yarg.20.HD 18/04/2016 t. E.2016/1159, K.2016/4694 S. rodovans sozlesmesinden kaynakli tahliye
istemli davada Sulh Hukuk ( uyusmazligin taraflarin ticari isletmesinden kaynaklandigi gerekgesiyle)
ve... Asliye Ticaret Mahkemesince(uyusmazligin kira sozlesmesinden kaynaklandigi gerekgesiyle)
ayr1 ayr1 gorevsizlik karar1 verilmesi nedeni ile yargi yerinin belirlenmesine iligkin kararda: “Somut
olayda, maden isletme ruhsati sahibi olan davaci, davali ile diizenlenen rodovans sozlesmesiyle
madenin isletme hakkini davaliya devredildigi, ancak davalimin kira bedellerini odemedigi gibi
belirlenen alan disinda da faaliyet gésterdigi iddiasiyla, davalimin tahliyesine karar verilmesini talep
etmistir. Davadaki istemin dayanagi, taraflar arasinda diizenlenen rédovans sézlesmesi olup,
rédovans sozlesmeleri mahiyeti itibariyle Bor¢lar Kanununun 270 vd. maddelerinde diizenlenen
hasilat kira sozlegmelerinin bir tiriidiir. O halde, taraflar arasindaki iliskinin kira sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilecek olmasina gére uyusmazhigin... 18. Sulh Hukuk Mahkemesinde goriiliip,
sonu¢landiriimast gerekmektedir.” seklinde sulh hukuk mahkemesinin goérevli olduguna karar
vermistir. Rodovans sézlesmesinde tahliye davasina iliskin ayni yonde Yarg.20.HD 31.05.2016 t.
E.2016/3204, K.2016/6130 s. Karari. R6dovans sozlesmesine iliskin alacak davasinda ayni yonde
Yarg.6.HD 28.01.2016 t. E.2015/8519, K.2016/519 s., Yarg.6.HD 18.05.2016 t. E.2015/8743,
K.2016/4028 s., Yarg.3.HD 10.10.2019 t. E.2017/10276, K.2019/7797 Karar1, rddévans sdozlesmesine
iligkin alacagin faizi isteminde menfi tespit davasinda ayni yonde Yarg.6.HD 21.01.2016 t.
E.2015/7968, K.2016/211, Rod6vans sozlesmesinde ruhsat sahibince 6denen idari para cezasinin
rodovansgidan istenmesine iliskin tazminat davasinda aymi yonde Yarg.20.HD 04.06.2016 t.
E.2016/8858 K.2016/8394 s. Karar1, Yarg.3.HD 05.07.2018 t. E.2017/6158, K. 2018/7673 S. karari,
Yarg.3.HD 12.09.2019 t. E.2017/11591, K. 2019/6607 S. karari, R6d6vans s6zlesmesinde nezaretgi
ticretine iligkin alacak davasinda ayn1 yonde Yarg.3.HD 23.09.2019 t. E.2017/11960, K. 2019/6982
S. karar1, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021).
TTK md. 5: “2. Ticari davalar ve ¢ekismesiz yargt islerinin goriilecegi mahkemeler
MADDE 5- (1) Aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir.”; ERDOGAN, Rédovans, s.210-211.
3 Yarg.3.HD 22.11.2017 t. E.2017/6362, K.2017/16302 S. karar:
“Uyusmazlik rodovans sézlesmesinden sonra imzalanan ve ... Erigim numarali Mermer Ocaginin
devrine (satisina) iliskin olan devir sézlesmesinin iptali istemine iliskin olup taraflar arasindaki
uyusmaziik konusu hukuki iliskinin kira iliskisi olmadigi mermer ocaginin devrine iligkin protokoliin
feshine iliskin oldugu anlasiimaktadir. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi gérevli olup mahkemece
isin esasi incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkemenin
gorevsizligi nedeni ile davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.”
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stirecle ilgili uyusmazliklarda idari yargi, sonraki siiregle ilgili olan uyusmazliklarda
adli yarg1 gorevli olacaktir.®%* Ayrica maden sicilinde bir hak tesisi ya da tesis edilen
islemlerin iptali, diizeltilmesi, terkini gibi hususlara iligkin davalarda hakkin niteligine
gore adli ya da idari yarg: yerleri gorevli olmaktadir.®% Rodévans sozlesmelerinin serhi
ve terkini gibi maden siciline iliskin hususlarda Yargitay’in idari yargiyr gorevli
gordiigii yoniinde kararlar vardir.5%

Son olarak taraflar arasinda rédovans sézlesmesi yoksa miidahalenin 6nlenmesi

davasi acilabilir. Bu halde ise gdrevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.5%

B. Yetkili Mahkeme

Genel yetki kuralina gére davali gercek ya da tiizel kisinin davanin agildigi
tarihteki yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Bununla birlikte uyusmazlik bir
s0zlesmeden kaynaklandigindan sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi de yetkili
olacaktir. Rodovans sozlesmesinin konusu maden hakki oldugundan ve maden hakki
TMK baglaminda taginmaz olmadigindan, madenin bulundugu yer mahkemesinin kesin

yetkili olmadig1 sdylenebilir.5%®

604 ERDOGAN, Rod6vans, s.212.

605 KURT, s.44, 282.

66 Yarg.3.HD 17.12.2019 t. E.2019/3386, K.2019/10213 S. karari: “Maden ruhsat sicillerinin MIGEM
tarafindan tutuldugu ve ruhsatin sicile terkin veye tesciline iliskin islemlerim idari nitelikte oldugu ve
gorevli yargt yolunun idari yargi oldugu goz ardi edilerek; yazili sekilde ruhsatin davaci adina
tesciline karar verilmesi de dogru goriilmemis, bu hususlar bozmay: gerektirmistir.”

6807 ERDOGAN, Rodovans, s.211-212.

68 HMK md. 6/1: “Genel yetkili mahkeme
MADDE 6- (1) Genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kiginin davanin agildigi tarihteki
yerlegim yeri mahkemesidir.”

md. 10: “Sozlesmeden dogan davalarda yetki

MADDE 10- (1) Sozlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de
actlabilir.”

Bkz. ERDOGAN, Réddvans, 5.209-210.
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SONUC

Yenilenemeyen ve dogal kaynaklarin bir tirii olan madenler Maden
Kanunu’ndaki tanimina gore yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan,
ekonomik ve ticari degeri olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar: disinda
kalan her tirlii maddedir. Diinyada madenlerin belirlenmesi agisindan iki sistem
mevcut olup bunlar tanimlama ve sayma sistemleridir. Maden Kanunu’muzda yukarida
da yer verildigi gibi tanimlama yapilmis ardindan da sayma yontemi kullanilmastir.
Ancak saymadaki amacin siirli sayim ilkesini uygulamak degil, madenlerin grubunu
belirlemek oldugu anlasilmaktadir. Zira bu maddede yer almayan madenlerin grubunun
yonetmelikle diizenlenecegi de ayni1 hiikiimde ifade edilmistir.

Madenler sahipsiz mallar kategorisinde yer almakta olup, madenlere verilen
Oonem ve toplumsal islevleri geregi 6zel bir statii taninmaktadir. Anayasal ve kanuni
diizenlemelerle madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmistir. Kamu hizmeti
ya da halkin yaralanmasina tahsis edilmeseler dahi kamu mal1 sayilirlar.

Madenlerin tagmir mi tasinmaz mal mi oldugu konusunda ise tereddiit
olusmaktadir. Burada Oncelikle madenler ifadesinden kastin heniiz yatagindan
cikarilmamis madenler oldugunu belirtelim. Yatagindan ¢ikarilmig olan madenlerin
tasinir oldugu hususunda tereddiit yoktur. 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’nde
madenlerin taginmaz oldugu agik¢a hiikiim altina alinmis, tapu siciline tescil edilecek
mallar arasinda sayilmistir. Ancak 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nda bu
diizenlemelere karsilik maddelerde madenler yer almamistir. Kanun gerekcesinde
madenlerin 6zel bir kanunla diizenlenecegi, 6zel miilkiyet konusu olamayacagi
belirtilmistir. Yine Medeni Kanunumuz da sahipsiz yerler ile yarar1 kamuya ait mallarin
devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda oldugunu, bunlara iliskin 6zel kanunlarda
diizenlemeler yapilacagimi belirtmistir (TMK md. 715). Baska bir hiikiimde ise

madenler tizerinde kamu hukuku geregi miilkiyet kisitlamalarinin 6zel kanun hiikiimleri
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ile belirlenecegini belirtmektedir (TMK md. 754). Madenlere iligskin tasinmazlarda
mimkiin olan ipotek tesisine de izin verilmis olmasi ve bu hususta Tirk Medeni
Kanunu’na atif da yapilmasi hususu da goz oOniinde bulunduruldugunda, yatagindan
cikarilmamis madenler hala tasinmaz niteligindedir. Ancak tabi oldugu hukuki rejim
6zel bir Kanun olan Maden Kanunu ile diizenlenecektir. Bu halde Maden Kanunu’nda
diizenleme olmayan durumlarda TMK’nin taginmazlara iliskin hiikiimlerinin
uygulanabilecegini sdylemek de yanlis olmayacaktir.

Madenlerin sinirl ve tiikenen kaynaklar olmasinin yani sira iilke sanayisinde,
tasimada, 1sinmada, milli savunmada vs. pek ¢ok alanda kullaniliyor olmasi karsisinda
milli servet i¢in degeri tartisilmazdir. Ayn1 zamanda iiretilmesi gerek ¢evresel gerekse is
sagligr ve giivenligi acisindan c¢ok fazla risk barimdirmaktadir. Madenlerin milli
menfaatler ve lilke ekonomisi i¢in degeri ve Uretiminde karsilagilan yiiksek risk ile
ithtiya¢ duyulan ciddi sermaye birlikte diisiiniildiiglinde madenlerin 6zel kisilere ya da
madencilige yabanci arazi malikine birakilmasi hi¢ de uygun olmayacaktir. Bu sebeple
de madenler hem Anayasa’da devletin hiikiim ve tasarrufu altina alinmis hem de ayr1 bir
kanunla 6zel diizenleme yapilmasi ihtiyact hissedilmistir.

Madenlerin miilkiyetine iliskin olarak ise diinya iizerinde ii¢ rejim oldugu
goriilmektedir. Bunlar madenleri bulunduklar1 arza tabi kabul eden miitemmim ciiz
sistemi, devlete ya madenlerin 6zel miilkiyetinin ya da isletme islettirme yetkisinin
verildigi devlet hakimiyeti sistemi ve madenlerin bulucusuna ait oldugu ve
diizenlemelerin ise yalnizca bulucuya ait hak ve yetkileri diizenlemekten ibaret oldugu
sahipsiz seyler sistemidir. Su an hukukumuzda devlet hakimiyeti sistemi benimsenmis,
madenler TMK’nin 6zel miilkiyet hiikiimleri disina ¢ikarilmistir. Madenler {izerindeki
hak bir 6zel miilkiyet hakki degil, arama ve isletmeye yonelik bir kamu miilkiyetinden

dogan bir haktir. Devlet madenler tizerindeki hakkini kendisi kullanabilecegi gibi 6zel
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kisilere de kullandirabilir. Madenler iizerindeki 6zel miilkiyet ise ancak yatagindan
¢ikarildiktan sonra miimkiin olur.

Maden miilkiyetinin konusu hakkinda iki goriis vardir. Bunlardan ilki cismani
seyler oldugu gorisii olup buna gére maden miilkiyetinin konusu bir ev ya da tarla
miilkiyetinden farksiz olarak belirli bir alan igerisinde kalan maden cevherleri yataklari,
makine, kuyu galeri vs. seylerdir. Diger goriis ise maden miilkiyetinin konusunun bir
hak oldugudur. Bu hak; kuyu ve galeriler agma, tesisler kurma gibi haklardan bagimsiz
olmayan isletme hakkidir. Yani temelinde isletme hakki yer alan bir haklar
toplulugudur. Taninan hak madeni isletmektir, yoksa iizerinde fiili hakimiyet kurmak
degildir. Hukukumuzda da madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmasi
karsisinda ikinci goriisiin hukuk sistemimize daha uygun oldugu goriilmektedir.

Idare hukuku, vergi hukuku, borglar hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk gibi
pek c¢ok hukuk dali ile iligkili olan maden hukuku; madenlerin aranmasi, isletilmesi,
miilkiyetine iligkin esaslar1 diizenleyen hukuk dalidir. Maden rejimini ne devletin
hilkiim ve tasarrufu altinda olmasina ragmen yalnizca idare hukuku, ne de maden
hakkinin bir siirli ayni hak niteliginde oldugu kabul edilmesine ragmen medeni hukuk
tek basina belirlemeye yetmemekte, bu sebeple ¢esitli hukuk dallar1 arasinda gegislilik
gostermektedir.

Maden hukuku bazi 6zellikleriyle klasik hukuk dallarindan ayrilmaktadir. Bir
kere maden hukuku endiistrinin gereksinimlerine 6zgii olup bir teknolojiye uymasi
gerektiginden yenilenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica maden hukuku gerek ihracaata
yonelik olmasi, gerek fiyatlarinin diinyada belli merkezlerdeki borsalarda belirlenmesi,
gerekse belli bir teknolojiyi gerektirmesi ve bunun da her {ilkede bulunmamas: gibi
sebeplerle uluslararasi nitelik tasir. Maden hukukunun bir baska Ozelligi ise
madencilerin bazen asir1 liretim yaparak, bazen iiretimi yavaslatarak, bazense sahalari

atil birakarak spekiilasyon yapabilmeleridir. Maden Kanunu’muzda gerek ocak basi
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emsal fiyat Dbelirleme yetkisi verilmesi gerekse {iiretim yapilmasini zorlayici
diizenlemeler yapilmasi bu tiir spekiilasyonlarin oniine gecilmesini amaglar. Son bir
ozellikten bahsedecek olursak madencilik faaliyetleri uzun siireli ve biiylik yatirimlar
gerektirdiginden vergi oranlari, ihracaat kosullar1 gibi diizenlemelerde kararlilik
gerektirmektedir. Ancak {ilkemizde mevzuat degisiklikleri oldukca sik ve giiniin
gerektirdikleri gozetilerek, kisa vadeli politikalar geregi yapilmakta olup, bu 6zelligin
gereginin saglanamadig goriilmektedir.

Maden hukukuna hakim Kkimi ilkeler bulunmaktadir. Bunlardan ilki devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olmadir. Devletin hiikiim ve tasarrufu devletin madenlerin
aranmasl, igletilmesi ve bunlarin devlet kisilere yaptirilmasini da kapsayan bir hak olup
bu da maden miilkiyetinin konusunun hak oldugu goriisiinii desteklemektedir. Bu ilke
geregi devlet madenler {izerinde tasarrufta bulunma ve diizenleme yapma yetkisine
sahiptir.

Maden hukukuna hakim ilkelerden biri de Kanun’la diizenlenen maden
haklarinin  bélinmezligidir. Madencilik faaliyetlerinde kamusal fayda geregi bu
faaliyetlerin rasyonel ve ekonomik sekilde yerine getirilmesi amaciyla maden haklar
tek bir gercek veya tiizel kisi elinde toplanmaktadir. Boylece faaliyetlerin denetimi ve
devlet haklarmin takip ve tahsili de kolaylasacaktir. Tezin son bdliimiinde
detaylandirilacak olan roddvans s6zlesmesi ise bu ilkenin delindigi noktadir.

Maden hukukuna hakim bir diger ilke ise madenlerin bulundugu yerden
¢ikarilmasidir. Bu ilke maden kaynaklarinin bulundugu alanlarda baska yatirimlarin da
bulunmasi halinde 6nem kazanmaktadir. Belirtmek gerekir ki madenlerin bulundugu
yerden ¢ikariliyor olusu her zaman Oncelikli olacagi anlamina gelmez. Bu bakimdan
madencilikte tistiin kamu yarar1 oldugu kabuliinden 6nce s6z konusu madenin enderligi,
kiymeti, stratejik onemi, gerekliligi, cevresel etkileri gibi pek ¢ok husus gz Oniine

alinarak degerlendirme yapmak gerekir.
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Maden Kanunu’na gore maden hakki madenlerin aranmasi, bulunmasi, gértintir
rezervinin gelistirilmesi ve isletilmesi igin verilen izinler ve maden yataklarimin
bulunmasina yardimct olanlara tanminan maddi imkanlardir. Maden hakki maden
aranilacak ya da isletilecek arazi ile ilgili ilk miiracaat, arama, buluculuk gibi haklarin
yani sira kuyu ve tesisler agma gibi ¢esitli haklar demetini kapsar. Bu demetteki haklar
bir biitiindiir ve tektir. Maden haklarinin niteligi konusunda ise Kanun’da bir aciklik
olmadig1 gibi doktrinde de netlik yoktur. Yargi kararlarinda ise bu hususun iistiinden
detaylandirmaktan geri durularak gecildigi goriilmektedir. Maden hakki yargi
kararlarinda kimi zaman kendine 6zgii bir ayni hak, kimi zaman intifa hakki, kimi
zaman idari ayni hak olarak ge¢mektedir. Nihayetinde ayni haklarin siirli sayida
olmasi ilkesini ve maden hukuku alaninda hemen hemen hi¢bir hususun yalnizca 6zel
hukuk kurallariyla agiklanmadigini da gozetirsek kanaatimizce maden hakkina bir tiir
idari ayni hak demek en dogrusu olacaktir.

Maden haklarmi1 “medeni haklar kullanmaya ehil TC vatandaslari, TC
kanunlarina gore kurulmus tiizelkisiligi haiz sirketler ve bu hususta yetkisi olan kamu
iktisadi tesebbiisleri, bagl ortakliklar: ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve
idareleri” elde edebilir. Kanun devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlileri gibi kimi
gercek kisilerin maden arama ve isletme ruhsati alamayacagini diizenlemistir.

Maden haklar1 ilk miiracaat, arama, isletme, buluculuk ve goriiniir rezerv
gelistirme haklaridir. Isletme hakkinin ise iki asamali bir gériiniimii vardir. Oncelikle
isletme projesinin uygun bulunmasi ve mali yeterlilik gibi sartlar saglaninca isletme
ruhsat1 verilirken, ruhsat sahibi bu asamada maden iiretimi yapamamaktadir. Isletme
ruhsati isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in verilen yetki belgesidir. Bir bakima
isletme ruhsati sahibi bu asamada iiretim faaliyetlerinin hazirligin1 yapacak, diger
kurumlardan alinmas: gereken izinleri temin edecektir. Isletme ruhsat: sahibi Kanun’un

7. maddesinde sayilan c¢evresel etki degerlendirmesi karari, miilkiyet izni, isyeri agma
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ve calistirma izni gibi izinleri tamamladiktan sonra bir madeni isletmeye alinabilmesi
icin verilen izin olan igletme iznini almaya hak kazanir. R6dévans sozlesmesine konu
olan da bu isletme izninin kullanim hakkinin devridir.

Maden haklarinin kazanilmasinda temel usul Kanun’da her hakla ilgili maddede
aciklanan usullerde, arama ve isletme ruhsatlar1 i¢in miiracaat ve ihale yollar izlenerek
MAPEG’in tek tarafli islemi ile hakkin tesis edilmesidir. Bunun disinda maden
haklarinin devri ve miras yoluyla intikali ile maden hakki elde etmek miimkiindiir.
Ayrica kimi zaman mahkeme kararlari ile maden hak sahipliginin degistigi
goriilmektedir. Son olarak icradan satilmasi miimkiin olan madenler bu yolla da el
degistirebilecektir. Maden haklarmin tesisen ve devren kazaniminda Maden Siciline
tescil kurucu etkiye sahipken, cebri icra ve miras yoluyla kazanim durumunda bildirici
etkiye sahiptir.

Maden haklarimin sona ermesine iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslarina
verilen ruhsatlar hari¢ maden haklari belli bir siire igin verilmektedir. Siiresi biten
ruhsatlar bagka bir isleme gerek kalmaksizin {izerindeki buluculuk ve goriiniir rezerv
gelistirme haklar1 diistilerek hiikiimsiiz olur ve ihalelik saha konumuna gelir. Yine
ruhsata iliskin ruhsat sahibince yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden kimisinin
yerine getirilmemesi halinde Maden Kanunu iptal yaptirimi 6ngormiistiir. Ayrica yok
hiikkmiinde alinan bir karar ile ya da yok hiikmiinde olmasa da sakat olan bir kararla
verilen bir hakkin da yetki, sekil ve usulde paralellik ilkeleri gozetilerek Idarece geri
alinmas1 da maden hakkinin sona ermesine sebep olacaktir. Yine verilen hakkin Idarece
kaldirilmast da miimkiin olup bu halde de maden hakki ileriye doniik olarak sona ermis
olacaktir.

Madencilikle ilgili tiim bilgilerin, biitiin maden haklar1 ve faaliyetleri ile ilgili
teknik ve mali konularin kaydedildigi bir Maden Sicili tutulmaktadir. Maden haklarinin

devri, intikali, rddovans sozlesmeleri, rehin, ipotek ve haczi bu sicile
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kaydedilmektedirler. Maden Sicili de Tapu Sicili kuvvet ve degerinde olusturulmus bir
sicildir. Bu sicilde de her bir ruhsat ayr1 sayfada kaydedilmekte ve ilgisi olan herkes
sicili ilgili memur huzurunda gdrebilmektedir. Ogretide, maden sicilinde de giiven
ilkesinin gegerli oldugu, i¢iincii kisilerin bu sicile giivenerek elde ettikleri haklarin
korunacagini ileri siiren goriisler vardir.

Madencilik faaliyetleri i¢in gerekli olan arama ve isletme ruhsatlart madenlerin
siifina gore bazilarinda direkt isletme ruhsati, bazilarin 6nce arama ruhsati ardindan
isletme ruhsati verilerek yapilmaktadir. Yine bazi maden gruplarinda ihale ile ruhsat
verilirken bazilarinda miiracaat yolu ongoriilmiistiir. Arama donemi 6n arama, genel
arama, detay arama ve fizibilite donemlerinden olusmakta olup, her ruhsat grubuna gore
hangi asamalardan gegecegi degismektedir. Isletme déneminin ise isletme ruhsati ve
isletme izni agsamalar1 oldugundan daha 6nce bahsetmistik.

Maden hukukunda yukarida bahsedilen asamalar arasinda taksir yani ruhsat
alanlarinin kiigiiltilmesi islemi uygulanmaktadir. Bir arama ruhsati siiresi sonunda
bildirilen goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezervlere isletme ruhsati verilmekte arama
ruhsatinin igletme ruhsati verilmeyen alani taksir edilmektedir. Yine isletme ruhsati olan
alandan belirli siirede goriiniir ya da muhtemel rezerv haline getirilmeyen miimkiin
rezervler taksir edilmektedir. Taksir islemi de maden sahalarinin spekiilatif amaglarla
elde tutulmasin1 onlemeye yoneliktir. Herhangi bir sebeple hiikiimden diismis, terk
edilmis veya taksir edilmis alanlarin ruhsatlandirilmasinda ise ihale yolu
kullanilmaktadir.

Maden ruhsat1 sahibine ¢esitli haklar saglamaktadir. Ornegin maden ruhsatinin
verildigi alan ¢ogu zaman bagka birinin miilkiyetinde olacaktir. Bu durumda ruhsat
sahibi sayet arazi malikiyle anlasamazsa intifa veya irtifak yahut kamulastirma talep
etmesi gerekecektir. Maden irtifaki bir idari irtifak olup, bagkasina ait arazide maden

aramak ve cikarmak hakki vermektedir. Cikarilan madenin sahibi hak sahibi olur.
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Bununla birlikte rezervin sahibi ne hak sahibi ne de arazi maliki degil, devlettir. Maden
irtifaki Kamulastirma Kanunu’ndaki usulle ve 6nce kamu yarar1 karart alinarak kurulur.
Maden siciline tescili ise agiklayici etkiye sahip olacaktir. Bu hakkin tesisi ile ruhsat
sahibi hakkini en az zarar verecek sekilde kullanma, arazi maliki ise arazisinin
kullanilmasina izin verme yiikiimliiliigii altina girer. Hak sahibi sahaya verdigi ve irtifak
bedeli belirlenirken 6ngdriilmeyen zararlardan 6tiirli fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
geregi malike kars1 sorumlu olacaktir. Ayrica hak sahibi araziyi kullanilabilir durumda
terk etmezse eski halin iadesi davasi agilabilir. Ancak sahanin eski haline gelmesi
imkansizlagmigsa da fedakarligin denklestirilmesi yoluna gidilecektir.

Kamulastirma yalnizca isletme ruhsati asamasinda ve isletme faaliyetleri i¢in
istenebilmektedir. Taraflarca anlasma saglanamamasi ve ruhsat sahibinin talebi {izerine
Genel Miidiirliikge kamulastirma karar1 alinmakta ardindan Bakanliktan kamu yarari
karar1 alimmaktadir. Kamulastirma bedeli ve masraflar1 ruhsat sahibi tarafindan
karsilanir. Taginmaz tapu siciline Hazine adina tescil edilir ve ruhsat hukuku siiresince
madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in ruhsat sahibine tahsis edilir. Ruhsat
sahibi araziyi madencilik faaliyeti disinda kullanamaz. Madencilik faaliyetleri i¢in s6z
konusu tasinmaza gerek kalmadigi Genel Miidiirlikkge tespit edilirse, eski malike
tasinmazi rayi¢ bedel iizerinden alt1 ay icinde alabilecegine iliskin tebligat yapilir. Eski
malik almak istemezse arazi Hazineye kalir. Ayrica kamulagtirma bedelinin
kesinlesmesinden itibaren bes yil i¢inde higbir faaliyette bulunulmazsa da eski malik ve
mirasc¢ilarina, kamulastirma bedelini aldiklar1 giinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
birlikte iade edilmesi sartiyla geri alabilecegine iligkin tebligat yapilir. Eski malikin
kabulii halinde mahkeme kararma gerek kalmadan tapu sicilindeki serhler silinir. Ozel
miilkiyete tabi bir arazide herhangi bir hukuki sebep olmadan madencilik faaliyetinde
bulunulursa el atmanin Onlenmesi davasi agilabilir. Sayet araziye maden artig1

dokiilerek, toprak veya cevher alinarak miidahale edilmisse malik eski hale iade davasi
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acabilir. Eski halin iadesi miimkiin degilse agilmasi gereken dava tazminat davasi
olacaktir.

Maden haklarinin devir ve miras yoluyla gecisine izin verilmesi ayn1 zamanda
bir haktir. Ancak devir i¢in Bakanlik onay1 da sart kosulmustur. Maden hakkinin devri
sebebe bagli bir islem olup tasarruf isleminin gegersizligi halinde devir de gegersiz
olacaktir. Mirasa iliskin olarak ise belirtmek gerekir ki birden ¢ok miras¢i varsa ve
rizalar1 olsa dahi madenlerin boliinmezligi ilkesi gereg§i maden haklar1 boliinemez. Bu
durumda miras¢ilar maden hakkinin devri i¢in maden hakki sahibi olabilme sartlarini
tasiyan iglerinden biri ya da 6zel ya da tiizel bir baska kisi lizerine devrini talep
edebilirler. Ancak mirasc¢ilar anlasamaz ise mirasg¢ilardan birinin miiracaati ile hakkin
kime devredilecegine mahkeme karar verir. Mirasgilarin anlagmamasi ve dava da
acilmamasi halinde alt1 ay i¢inde ruhsat feshedilir.

Maden hakki sahiplerine tanman bir baska hak ise tesviklerdir. Ornegin devlet
hakkinda indirim yapilmasi, bazi durumlarda agaclandirma bedeli disinda Orman
Kanunu kapsaminda bedel alinmamasi gibi maden sahalarinin atil kalmasini 6nlemek ve
madencilik yatirimmi  6zendirmek i¢in kimi haklar, istisnalar ve muafiyetler
getirilmektedir.

Isletme ruhsat1 sahiplerine taninan bir baska hak ruhsat sahibinin Genel
Miidiirliige yazili miiracaati lizerine, ¢ikarilmis olan cevherlerin kabzedilmeksizin
rehnedilebilmesidir. Isletmenin siirekliligini saglamak igin kabzedilemesine izin
verilmemistir. Yine madencilik faaliyetlerinin aksamamasi amaciyla taninmis bir diger
hak da haczedilmezlik ve ihtiyati tedbire karst korumadir. Maden ruhsatinin sahibi
degisse de madencilik faaliyetlerinin devami esas oldugundan sayet haciz konulacaksa
ruhsatla birlikte isletme i¢in gerekli ara¢ ve gerece de haciz konulmaktadir.

Maden isletme ruhsati sahiplerine ruhsatlarini teminat gostererek kredi

bulabilmelerini saglamak amaciyla ruhsatlarina ipotek koydurma hakki tanindig
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goriilmektedir. Bu hak yalnizca ruhsat sahibinin madencilik faaliyetlerine iligkin
bor¢larina karsi teminat olarak kullanilabilir. Ipotegin kapsami da ihtiyati tedbir ve
hacizdeki gibidir. Ipotek ancak maden sicil memuru 6niinde hukuki sebebi agiklanarak
ve tescil ile kurulur.

Bir diger maden hakki sahibine taninan hak ise Tirk Ticaret Kanunu’nda
diizenlenmistir. Kanun’un 127. maddesinde maden ruhsatnameleri ve bunun gibi
ekonomik degeri olan diger haklar ticaret sirketine sermaye olarak getirilebilmektedir.
Hiikiimde terim olarak ruhsat ifadesi kullanilsa da sermaye olarak getirilecek olanin
ruhsat bagli olan hak oldugunu kabul etmek gerekir.

Maden hakki sahiplerine taninan haklarin yanmi sira pek ¢ok yiikiimlilik de
yiiklenmistir. Bunlarin belli bashilar1 devlet hakki, ruhsat bedeli, belediye pay1 6demek,
isletme ruhsat sahipleri i¢in siiresi igerisinde 7. maddede sayilan izinleri almak, daimi
nezaret¢i atamak, projesine uygun faaliyet siirdiirmek ve belli miktarlarda iiretim
yapmaktir. Bu yiikiimliilikler yerine getirilmedigi takdirde ise idari para cezasi
uygulamak ve faaliyet durdurmaktan ruhsat iptaline kadar g¢esitli yaptirimlar
uygulanmaktadir. 6592 sayili Kanun’la 3213 sayili Maden Kanunu'nda yapilan
degisiklerle teminat irat kaydi yaptirimi kaldirilarak yerine bazen maktu bazen nispi
olarak belirlenen pek ¢ok idari para cezasi getirilmistir.

Bu calismanin son bolimii olan Uglincii Bolim’de roddvans sdzlesmesi
incelenmis, hukuki niteligi, taraflari, sekli, unsurlari, hiikiim ve sonuglari ortaya
konulmaya ¢aligilmistir.

Fransizca’dan dilimize giren rddovans kelimesi {iretim payr anlamina
gelmektedir. Maden Kanunu’nda tanimlanmamis olmakla birlikte bazi hiikiimlerde
rodovanstan bahsedilmis, Maden Yonetmeligi’nde ise rddovans sozlesmesi, ruhsat
sahalarindaki madenlerin isletilerek degerlendirilmesi amaciyla iigiincii kisilere veya

kuruluslara tasarruf hakki saglamak iizere ruhsat sahasinin tamami ya da bir kismi i¢cin
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ruhsat sahiplerinin, bu kisilerle yapmis olduklari sozlesmeler; rodovansgi, ruhsat
sahalarindaki madenlerin iiretilerek degerlendirilmesi amaciyla ruhsat sahiplerinin
rodovans sozlesmesi imzaladigr gergek ve tiizel kigiler, kamu kurum ve kuruluslart ile
bunlarin istirakleri, tanimlar1 yer almistir. Ruhsat sahalarmin bir kisminda r6dévans
s0zlesmesi diizenlenebilmesinin kabulii ile madenlerin boliinmezligi ilkesi asilmis
olmaktadir.

Rodovans sozlesmelerinin hukuki niteligi konusunda sézlesmeyi idari so6zlesme,
alt igverenlik ve iiriin kiras: iliskileri bakimindan degerlendirdik. Oncelikle idari
sozlesme olup olmadig1 hususunda degerlendirilen s6zlesme, taraflarindan birinin kamu
tiizel kisiligine sahip oldugu sdzlesmelere iliskindir. Idari sdzlesmelere iliskin olarak
bakilan temel kriterler taraflardan birinin idare olmasi, konunun kamu hizmeti, amacin
kamu yarar1 olmasi ve idareye istiin ve ayricalikli yetkiler taninmasidir. Madencilik
faaliyetinde kamu yarar1 oldugu genel olarak kabul edilmekle birlikte kamu hizmeti
oldugu noktasinda farkli goriisler mevcuttur. Rodovans sozlesmelerine iliskin
uyusmazliklarin adli yargida goriilmesi ve Yargitay’in genel igtihatlar1 da gdz Oniinde
alindiginda 6zel hukuk sozlesmesi niteliginde oldugu goriisiiniin daha kabul edilebilir
oldugu diistiniilmektedir.

Rodovans sozlesmesinin alt igverenlik iligkisi niteliginde olup olmadigi
konusunda yargida yillardir farkli kararlar ¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte son
yarg1 kararlarindaki egilimin rdddvans so6zlesmesinde alt igverenlik unsurunun olmadigi
yoniinde oldugu, doktrinde de degerlendirmenin genel ¢ogunlukla bu yonde oldugu
goriilmektedir. Kanaatimizce de rodovans sdzlesmesi unsurlar alt igverenlik iligkisi ile
ortiismemektedir. Bununla birlikte rddovans sozlesmelerine iliskin diizenlemelerdeki
yetersizlik bu hususta belirsizlik dogurmaktadir. Bu sebeple her somut durumda s6z
konusu olan sozlesmenin detaylica incelenerek, pesin bir hiikiim verilmeden

sOzlesmenin niteliginin ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Rodovans sozlesmeleri Maden Yonetmeligi'nde tanimlanmistir ancak
sO0zlesmenin detaylar1 diizenlenmemistir. S6zlesme yargi kararlar1 ve doktrinde Tiirk
Borglar Kanunu’ndaki iiriin kirasina benzetilmektedir. Rod6vans sozlesmelerine iliskin
olarak iiriin kirasina iliskin diizenlemeler disinda, madenlere iliskin mevzuattan gelen
madencilik faaliyetlerine iliskin baz1 ek yilkiimliliikler bulunmaktadir. Bdylece
sozlesme tipik sozlesmeye ikinci derecede baska edim eklenmesi ile olusan karma
sozlesme niteligi de kazanmaktadir.

Rodovans sozlesmesinin unsurlar taraflarin anlagmasi, isletme iznini kullanim
hakkinin devri, rodévans bedeli, Genel Miidiirliigiin izni ve maden siciline serhtir. Buna
gore sozlesmenin esasli unsurlari, kullanom hakkimin devri ve bedel konusunda
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasidir. Genel Midiirliigiin
izni bir etkinlik unsuru oldugu ve izin sartt yerine getirilmezse sézlesmenin kesin
hiikiimsiiz olacag1 disliniilmektedir. Ayrica Maden Yo6netmeligi’nde s6zlesmenin bilgi
amagcl serh edilmesinin zorunlu oldugundan bahsedilmistir.

Rodovans sozlesmesinin taraflart yine gergek ya da tiizel kisi olabilir. Kamu
tiizel kisileri de ruhsatlarina iliskin rddovans s6zlesmesi yapabilmektedir. Yalniz dikkat
edilmesi gereken husus rodovans¢inin madencilik faaliyeti yapacak olmasi sebebiyle
Maden Kanunu’nda maden hakki edinebilmek i¢in taginmasi gereken 6zelliklere ve mali
yeterlilik sartlarina sahip olmasi gerekmesidir. Ayrica maden kazalarinin Oniine
gecilmesi amaciyla yer alti komiir isletmelerinde rodovans sdzlesmesi yapma hakki
yalnizca kamu kurum ve kuruluslari ile istiraklerine taninarak kisitlanmistir.

Rubhsat sahibinin rodévans s6zlesmesinin tarafi olarak haklari; rédovans bedelini
ve bedelin artirilmasini talep hakki, ruhsatin amacina uygun ve iyi sekilde isletilmesini
talep hakki ve hapis hakkidir. Borglar1 ise; Maden Kanunu’ndan kaynaklanan borglari,

Tiirk Borglar Kanunu’nun iirlin kirasina ve genel hiikiimlere gore kiraci i¢in diizenlenen
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borglar1 ve zorunlu sigorta ve vergi gibi diger borglaridir. Rédovansginin hak ve
borg¢larmni ise ruhsat sahibininkilerin karsilig1 olarak belirlemek miimkiindiir.
Nihayetinde rodovans sozlesmesi kendisine uygun diistiigli Olglide borglar
hukukumuzdaki dar anlamda borcun ya da borg iliskisinin sona ermesi halleri ile maden
mevzuatindan dogan 6zel sona erme sebepleri ile sona erebilir. Bunlar ibra, yenileme,
alacaklt ve borg¢lu sifatinin birlesmesi, kusursuz imkansizlik, asir1 ifa gii¢ligli, fesih,

s0zlesmenin stliresinin dolmasi, iptal gibi pek ¢ok sebeple sona erebilmektedir.
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OZET

Ulkemiz hukuk sisteminde madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup
madenlerin aranmasi ve isletilmesi ya da bunlarin 6zel kisilerce yerine getirilmesi i¢in
yetki verilmesi hususunda genel olarak Idare hukuku ilkeleri hakimdir. Maden
haklariin 6zelligi ve dnemi geregi gercek ya da tiizel tek kisi elinde bulunmasi da
onemsenmistir. Bununla birlikte maden ruhsatlarinin biiyiik alanlar igin verilmesi ruhsat
sahiplerinin bu alanin tamaminda faaliyette bulunmasinm zorlastirmaktadir. iste bu
tiirden sahalarin atil kalmamasi gayesiyle rodovans sozlesmeleri fiili olarak ortaya
¢ikmis daha sonra da mevzuatta da yer almistir. Ancak s6zlesmeye ilskin diizenlemeler
oldukc¢a yetersizdir. R6dovans sozlesmeleri yargi kararlari ve doktrinde genel olarak

kabul edildigi gibi iiriin kirasi niteliginde bir 6zel hukuk sozlesmesidir.

Bu calismanin birinci bolimiinde madenler, madenlerin kamu mallari
teorisindeki yeri, madenlerin hukuki niteligi, maden haklar1 ele alimarak maden
hukukunun genel ¢ercevesi ¢izilmeye calisilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde maden
mevzuatina daha yakindan bakilarak madenlerin isletilmesi, maden hakk: sahiplerinin
hak ve yiikiimliiliikleri, hak sahiplerinin haklarini ihlali halinde karsilasilan yaptirimlar
incelenmistir. Uciincii ve son bdliim ise roddvans sdzlesmelerine ayrilarak, bu
s6zlesmenin hukuki niteligi, sekli, konusu, taraflari, taraflarin haklar1 ve borglar ile

sona erme sebepleri gibi hususlar ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Maden, maden hakki, maden arama ruhsati, maden isletme
ruhsati, maden isletme izni, rédovans, alt isverenlik, tiriin

kirasu, ...
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ABSTRACT

In the legal system of our country, the mines are under the jurisdiction and
disposal of the state, and the principles of administrative law are generally prevailing in
the issue of authorizing the exploration and operation of the mines. Due to the nature
and importance of mining rights, obtaining a single natural or legal person is also
considered important. In addition, it makes it difficult for broad license holders of
mining licenses to operate in this opaque whole. R6dovans contracts have actually been
formed in order not to remain idle in such fields. R6dovans contracts, on the other hand,
are a private law contract in product rental, such as judicial decisions and general
acceptance in doctrine.

In the first part of this thesis, the general framework of mining law such as
mines, every place of public property in mines and mining rights are tried to be drawn.
In the second part, the mining legislation, the exploitation of mines, the rights and
practices of mining right owners, their rights in case of violation of their rights are
explained. The third and last section is devoted to rodovans contracts, and the legal
nature, subject, parties and termination of this contract have been examined. To explain
the r6ddvans contract, which is one of the areas where private law intersects after the
general law.

Key words: Mine, mining right, mine exploration license, mine operation

license, mine operation license, royalty, subcontractor, product

rent, ...
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