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GİRİŞ 

Bu çalışmanın amacı temel itibariyle idare hukukunun konusunu oluşturan 

maden hukukunun genel itibariyle ortaya konulması, madenlerin ve maden haklarının 

hukuki niteliklerinin değerlendirilmesi ve ardından madencilik alanında karşılaşılan 

rödövans sözleşmesini açıklamaktır.  

Madenler tabii servet ve kaynakların bir türü olup, Anayasa’ya göre devletin 

hüküm ve tasarrufu altındadır ve bu sebeple esas itibariyle idare hukuku 

düzenlemelerine tabidir. Ancak çoğu alanda olduğu gibi maden hukukunda da tek bir 

hukuk dalındaki düzenlemeler bu alanı açıklamaya ve çıkan hukuki uyuşmazlıkları 

çözmeye yetmemektedir. Maden hukuku alanında karşılaşılacak çeşitli uyuşmazlıklarda 

idare hukuku dışındaki hukuk disiplinlerinden de faydalanmak zaruridir. 

Bu çalışmanın ilk bölümünde maden, maden hukuku ve maden hakkı genel 

olarak açıklanarak, ülkemizdeki maden hukuku sistemi, işleyişi ve ilkeleri belirlenecek, 

madenlerin eşya hukuku bağlamında nitelemesi yapılarak özellikle taşınır- taşınmaz mal 

niteliği ortaya konulacaktır.  

Çalışmanın ikinci bölümünde, maden hukukunun işleyişinin temelinde yer alan 

ruhsat sistemi, devlet ve ruhsat sahibi arasındaki ilişki ve ruhsat sahiplerinin hak ve 

yükümlülükleri incelenecektir. Bu kısım daha çok maden hukukunun idare hukuku 

kapsamında kalan kısmına ilişkindir. 

Çalışmanın son bölümünde ise, maden hukukunun özel hukukla en çok kesiştiği 

alan diyebileceğimiz rödövans sözleşmeleri incelenecek, benzediği sözleşme tipleri 

yargısal içtihatlardan da faydalanarak irdelenecek ve bu sözleşmelere uygulanacak 

hukuk kuralları ortaya konmaya çalışılacaktır. 

Madenlerin ancak bulundukları yerden çıkarılabilen ve ülke servetine büyük 

katkısı olabilecek doğal kaynaklar olduğuna kuşku yoktur. Bu derece önemli olan 

madenlere ilişkin hukuk sistemimizi açıklayan çok fazla akademik çalışma yapılmamış, 
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yargı kararlarındaki nitelemeler de genellikle yüzeysellikten ileri geçememiştir. Bu 

sebeplerle, bu konuda yapılacak her araştırmanın faydalı olacağı düşüncesi bu tez 

çalışmasının ortaya konmasını sağlamıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



BİRİNCİ BÖLÜM 

GENEL OLARAK MADENLER, MADEN HAKLARI VE MADEN HUKUKU 

I. MADEN KAVRAMI 

1. Maden Tanımı ve Gruplandırması 

Doğal kaynaklar doğada işlenmemiş bir halde bulunan ve insan gereksinimlerini 

karşılayabilecek değerler ve şeylerdir. Madenler ise yenilenemeyen ve tükenebilir doğal 

kaynakların bir türüdür. Maden sözcüğü köken olarak Arapçadır ve ma’dan veya başka 

bir söyleyişle ma’din kelimesinden gelmektedir.1 

Maden Kanunu’nun ‘Tanımlar’ başlıklı 3. maddesinde kaynak, “yerkabuğunda 

veya derinliklerinde; biçim, nitelik ve nicelik olarak muhtemel ekonomik beklentileri 

karşılayacak katı, sıvı ve gaz birikimleri” olarak tanımlanmaktadır. Yine Maden 

Kanunu’nun 2. maddesinde, “yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak bulunan, 

ekonomik ve ticari değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında 

kalan her türlü madde bu Kanuna göre madendir” denilmiş ve madenler 

gruplandırılmıştır.2 

                                                            
1   GÖĞER, Erdoğan, Maden Hukuku, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları No:441, Sevinç    

Matbaası, Ankara, 1979, s.38. 
2  Mad. K. md. 2: “Madenler: 

Madde 2 – (Değişik: 26/5/2004 – 5177/1 md.) 

Yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticarî değeri olan petrol, 

doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında kalan her türlü madde bu Kanuna göre madendir. 

Madenler aşağıda sıralanan gruplara göre ruhsatlandırılır: 

I. Grup madenler 

a) İnşaat ile yol yapımında kullanılan ve tabiatta doğal olarak bulunan kum ve çakıl. 

b) Tuğla-kiremit kili, Çimento kili, Marn, Puzolanik kayaç (Tras) ile çimento ve seramik 

sanayilerinde kullanılan ve diğer gruplarda yer almayan kayaçlar. 

II. (Değişik: 10/6/2010-5995/1 md.) Grup madenler  

a) (Değişik: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaçlardan 

agrega, hazır beton ve asfalt yapılarak kullanılan kayaçlar. 

b) Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak üretilen taşlar ile dekoratif amaçla 

kullanılan doğal taşlar. 
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Dünyada madenlerin belirlenmesi açısından iki sistem mevcuttur. Bu sistemlerin 

ilki sayma sistemi olup, maden sayılan şeyler kanununda sınırlı sayım esasına göre 

tespit edilmektedir. Tanımlama sistemi olarak adlandırılabilecek diğer sistemde ise 

madenin tanımı yapılarak, bu tanıma uyanlar maden sayılır, tanıma uymayanlar ise 

maden sayılmaz.  

Türkiye’de 6309 sayılı Maden Kanunu döneminde madenlerin sayma sistemi ile 

belirlendiği görülmektedir.3 3213 sayılı Maden Kanunu’yla ise hem tanımlama 

                                                                                                                                                                              
c) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaçlardan 

entegre çimento, kireç ve kalsit öğütme tesisinde kullanılan kayaçlar. 

III. Grup madenler (1) 

Deniz, göl, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO2) gazı 

(jeotermal, doğal gaz ve petrollü alanlar hariç) Hidrojen Sülfür (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayılı 

Petrol Kanunu hükümleri mahfuz kalmak kaydıyla). 

IV. Grup madenler (1) 

a) Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit, 

Saponit, Hektorit, İllit, Vermikülit, Allofan, İmalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit 

ve bunların karışımı killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit, Alünit (Şap), Halit, Sodyum, Potasyum, 

Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, İyot, Flor, Brom ve diğer tuzlar, Bor tuzları (Kolemanit, 

Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya bünyesinde en az %10 B2O3 içeren diğer Bor mineralleri), 

Stronsiyum tuzları (Selestin, Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, 

Olivin, Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), 

Manyezit, Huntit, Tabiî Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekştayn, Perlit, 

Obsidyen, Grafit, Kükürt, Flüorit, Kriyolit, Zımpara Taşı, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit 

ve bileşiminde en az %80 SiO2 ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu 

mineraller), Mika (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks, 

Çört). 

b) Turba, Linyit, Taşkömürü, (…) (2) Antrasit, Asfaltit, Bitümlü Şist, Bitümlü Şeyl, (…) (1)  Kokolit ve 

Sapropel (Petrol Kanunu hükümleri mahfuz kalmak kaydıyla). (1)(2) 

c) Altın, Gümüş, Platin, Bakır, Kurşun, Çinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, Antimuan, 

Kalay, Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Şelit), 

Kobalt,  Nikel,  Kadmiyum,  Bizmut, Titan (İlmenit, Rutil), Alüminyum (Boksit, Gipsit, Böhmit), Nadir 

toprak elementleri (Seryum Grubu, Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit, Monazit, 

Ksenotim, Serit, Oyksenit, Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum, İndiyum, Galyum, 

Talyum, Zirkonyum, Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum. 

ç) (Ek: 4/2/2015-6592/1 md.) Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri içeren radyoaktif 

mineraller ve diğer radyoaktif maddeler. 

V. Grup madenler 

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Zümrüt, Morganit, Akuvamarin, Heliodor, Aleksandirit, Agat, Oniks, 

Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantaşı, Krizopras, Opal (İrize Opal, Kırmızı Opal, Siyah 

Opal, Ağaç Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin, Neceftaşı (Dağ kristali), Dumanlı Kuvars, 

Kedigözü, Avanturin, Venüstaşı, Gül Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, İndigolit), Topaz, Aytaşı, 

Turkuaz (Firuze), Spodümen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutaşı, Diopsit, Amozonit, Lületaşı, 

Labrodorit, Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yeşim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat 

Minarelleri (Spesartin, Grosüllar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor 

Kristalleri, Kemererit. 

VI. (Ek: 10/6/2010-5995/1 md.; Mülga: 4/2/2015-6592/1 md. ) 

Bu gruplarda yer alan madenlerin özellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin grubunun 

tespitine ait esas ve usuller Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir. 

Bu Kanuna göre verilen ruhsatlar başka amaçla kullanılmaz.” 
3  6309 sayılı Maden Kanunu 11/03/1954 tarihli 8655 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe 

girmiş, 15/06/1985 tarihli 18785 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren 3213 sayılı 
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yapıldığı4 hem de sayma sisteminin kullanıldığı görülmektedir. Bununla birlikte bu 

dönemde sayma sisteminin benimsenmiş olduğu anlaşılabilmektedir. Maden 

Kanunu’nun 5177 sayılı Kanun’la değiştirilmesinden önceki dönemde sınırlı sayım 

ilkesi benimsenmiş ancak bu değişiklikle ikinci sisteme geçilmiştir.5 Şu an yürürlükte 

olan 3213 sayılı Maden Kanunu’nun yukarıda da yer verilen ikinci maddesi ile önce 

maden tanımlanmış, diğer fıkrada ise gruplar ve bu gruplardaki madenler belirlenmiştir. 

Ancak buradaki amaç sınırlı sayım ilkesine uygun düzenleme yapmak değil, maden 

gruplarını belirleyebilmektir.6 Kaldı ki bu tercih aynı maddenin üçüncü fıkrasındaki, 

“Bu gruplarda yer alan madenlerin özellikleri ile bu maddede yer almayan bir madenin 

grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlıkça çıkarılacak yönetmelikle düzenlenir.” 

ifadesinden de açıkça anlaşılmaktadır. Maden Yönetmeliği’nin 6. maddesi 1. fıkrasında 

ise “Kanunda sayılan ve bu Yönetmelikte belirlelen madenler dışında yeni bir madenin 

tespit edilmesi durumunda bu madenin grubu; mineralojik, fiziksel ve kimyasal 

özellikleri, kullanım alanları göz önünde bulundurularak bu Yönetmelikte gerekli 

değişiklik yapılarak”  belirleneceği beilrtilmiştir. 

2. Madenlerin Kamu Malları Teorisi İçerisindeki Yeri 

 Hukuk sistemimizde kamu malları ile ilgili Anayasa’da, Türk Medeni Kanunu 

                                                                                                                                                                              
Maden Kanunu’na kadar yürürlükte kalmıştır. Bu Kanun döneminde bu Kanun’da ve diğer 

düzenlemelerde belirlenmemiş bir maden ortaya çıktığında, “Madde 2— (Değişik Kanun: 271 — 

11/7/1963) Bu kanunun 1 inci maddesinde, taşocakları mevzuatında veya mahsus kanunlarında 

zikredilmemiş bulunan maddeler veya taşocakları mevzuatında veya mahsus kanunlarında 

zikredilmekle beraber terkip veya vasıfları bakımından bu kanunlardan hangisine tabi olması lazım 

geldiği hususunda tereddüt edilen veya ihtilafa düşülen maddeler Sanayi Bakanlığının teklifi ve 

Bakanlar Kurulu kararıyla Maden Kanunu hükümlerine tabi tutulabilir.” hükmü doğrultusunda bu 

maden, Maden Kanunu kapsamında sayılabilirdi. 
4  3213 sayılı Maden Kanunu’nun 2. maddesinde yer alan maden tanımındaki ekonomik ve ticari olma 

özelliği Danıştay tarafından, madenin tüvenan yani işlenmemiş hali için değerlendirilmektedir. 

Dan.8.D E.1994/445, K.1994/1645, GÜLAN, Aydın, Maden İdare Hukukumuzun Ana İlkeleri ve 

Temel Müesseseleri- Mevzuat ve Yargı Kararları Işığında Eleştirel Bir Yaklaşım Denemesi, Lamure 

Yayınları, İstanbul, 2008 (Maden İdare Hukuku), s.55-56.  
5  UÇKAN, Özcan, Türk Hukukunda Madencilik, Eskişehir 1983, s.38-39. 
6  BAŞ, H. Hakan, Maden Hukuku ile İlgili Yargı Kararları ve Mevzuat, Ankara, 2009, s.114. 
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md. 715’te7 ve çeşitli özel düzenlemelerde hükümler bulunmakla birlikte bu malları 

niteleyecek kanuni bir tanım bulunmamaktadır.8 Devletle ilgili mallar yani geniş 

anlamda kamu malları devletle birlikte diğer kamu tüzel kişilerinden oluşan İdarenin 

görevlerini yerine getirirken kullandığı özel malları ile dar anlamda kamu malı olan 

bütün mallarıdır. Özel mallar kamu hukukundan kaynaklanan kısıtlamalar haricinde 

özel hukuka tabi olan, kamu hizmetinin görülmesine kapital değeri ve verimiyle dolaylı 

şekilde yarayan ve Hazine malları olarak da anılan mallardır.9 Dar anlamda kamu 

malları ise İdarenin kamu hukukuna tabi mallarıdır.10 Kamu mallarına ilişkin kriterlerin 

ortaya konulması ise hem kamunun özel malları ile dar anlamda kamu mallarını 

ayırırken, hem de kamu mallarının orta malı, hizmet malı ve sahipsiz mallar şeklindeki 

ayrımında problemler barındırmaktadır.11 

Genel anlamda kamu mallarını ayırmada en net görünen kriter özel hukuk 

kişilerine ait olan malların kamu malı sayılamayacağına ilişkindir. Buna karşın bu kriter 

bile özellikle virtüel kamu malları12 denilebilecek kimi mallar açısından problemlidir. 

                                                            
7  4721 sayılı TMK md. 715: “Sahipsiz yerler ve yararı kamuya ait mallar  

Madde 715- Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait mallar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 

Aksi ispatlanmadıkça, yararı kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, dağlar, buzullar gibi tarıma 

elverişli olmayan yerler ve bunlardan çıkan kaynaklar, kimsenin mülkiyetinde değildir ve hiçbir 

şekilde özel mülkiyete konu olamaz. 

Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait malların kazanılması, bakımı, korunması, işletilmesi ve 

kullanılması özel kanun hükümlerine tâbidir.” 
8  SİRMEN, A. Lale, Eşya Hukuku, Yetkin Yayınları, Ankara, 2020, s. 18; TAN, Turgut, İdare 

Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 596; SÖYLER, İlhami, Sayıştay Dergisi, 83. sayı, 

http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911485.pdf (Erişim Tarihi: 02/02/2019), 

s.58; Yarg.20.HD 15/05/2019 t. E.2016/13372, K.2019/3478 S. kararı: “”Kamu Malı” kavramı, 

Devletin veya kamu tüzel kişiliğine sahip idarelerin, kamu hizmetlerini ifa ederken kullandıkları ve 

yararlandıkları malları ifade etmektedir. (…) Kamu malları üzerinde özel mülkiyet kurulamaz. 

Bunlar kamu hizmeti yönünden tahsis edildikleri yetkili idarece kamu malı olmaktan çıkarılmadıkları 

sürece temlik edilemez; kazandırıcı zamanaşımı yoluyla da edinilemezler.” , aktaran OĞUZMAN, M. 

Kemal/ SELİÇİ, Özer/ OKTAY-ÖZDEMİR, Saibe, Eşya Hukuku, Filiz Kitabevi, İstanbul, 2020, 

s.19. 
9  SİRMEN, s.18. 
10  SİRMEN, s.19; TAN, bu malları kamusal mal olarak, idarenin özel mallarını ise kamusal mal 

niteliğinde olmayanlar diyerek dolaylı olarak tanımlamaktadır, İdare Hukuku, s.596. 
11  GÜLAN, Aydın, Kamu Mallarından Yararlanma Usullerinin Tabi Olduğu Hukuki Rejim, Alfa 

Yayınları, İstanbul, 1999 (Kamu Malları), s.15-16. 
12  Virtüel kamu hizmeti için bkz. ÇAL; “Günümüzde, kamu hizmetinin ‘organik’ yaklaşım uyarınca 

mutlaka klasik idare kuruluşları tarafından görülmesi koşulu artık aranmamaktadır. Nitekim, 

öğretideki bir görüşte, Fransız Danıştay’ının içtihatlarına dayalı olarak geliştirilen ‘virtüel (sanal)’ 

kamu hizmeti kuramına göre, özel girişimciler tarafından geliştirilen kimi faaliyetlerin, teknik ve dar 

(organik) anlamda kamu hizmeti olmamakla beraber, kamu hizmeti olma yetisini bünyesinde taşıyan 

http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423911485.pdf
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Örneğin, bir özel hukuk kişisine ait olan bina kiralanarak vergi dairesi, adliye gibi bir 

kamu hizmetinin görülmesi için kullanılabilir. Bu gibi durumlarda kullanılan özel malın 

kamu hizmetinin niteliği gereği tamamen özel hukuk hükümlerine bırakılarak, bir nevi 

korumasız bir statüde tutulması sıkıntılar doğurabilir. O halde bu gibi malların da kamu 

mallarının korunduğu kimi hükümlerden faydalandırılması ihtiyacı vardır.13 Özel hukuk 

kişilerinin imtiyaz yoluyla hizmet görürken kullandığı kamu malı olmayan malların tabi 

olacağı statü de sıkıntılıdır. Bu gibi malların da ilgili kanunlarda açık düzenlemeler 

yapılarak kamu mallarının faydalandığı kimi korumalardan faydalanması 

gerekmektedir. Örneğin bir özel okul binası ya da özel hastane binasının belli bir 

korumaya sahip olması tabiidir. Sonuç olarak bahsedilen gibi ve benzeri durumlar için 

kamu malı ilkelerinin tam olarak belirlenmesi ve farklı durumlar için özel yasal 

düzenlemelerin yapılması önem arz etmektedir.14 

Bir kamu tüzel kişisine ait olma, bir malın kamu malı rejimine tabi tutulması 

hususunda yeterli değildir.15 Kamu mallarını belirlemeye ilişkin kriter probleminde 

hakim görüş, bir kamu tüzel kişisine ait olan fakat niteliğinin ne olduğu kanunla 

belirlenmemiş malların kamu malı sayılıp sayılmayacağı hususunda ikili bir kriter 

kullanılmasıdır. Böyle bir mal bir kamu hizmetine o hizmet için ya da kamunun 

doğrudan yararlanmasına özel bir düzenleme ile tahsis edilmemişse, kamunun özel 

malıdır.16  

Kamunun özel malları ancak kamu malları belirlendikten sonra tespit 

edilebilmektedir. Kamunun özel malları kanunlarda belirtilmedikçe ancak kamu 

                                                                                                                                                                              
bir nitelikte kabul edilebileceği, bunların üzerinde idarenin yoğun denetiminin bulunduğu ve keza, 

bunun  ‘kolluk ötesinde bir içerik denetimi halinde cereyan ettiği’ belirtilmektedir.”, ÇAL, Sedat, 

Türk İdare Hukukunda Ruhsat, Seçkin Yayıncılık, 2012, Ankara, s.181; TAN da kamu tüzel kişisine 

ait olma kriterini kamusal malların belirlenmesine ilişkin organik koşul olarak nitelemekte ve virtüel 

kamu mallarına dikkat çekmektedir, İdare Hukuku, s.597; GÜLAN, Kamu Malları, s.22. 
13  GÜLAN, Kamu Malları, s. 16-17.  
14  GÜLAN, Kamu Malları, s. 18 vd. 
15  GÜLAN, Kamu Malları, s. 23. 
16  GÜLAN, Kamu Malları, s. 29; Kamusal malların belirlenmesinde iki koşul vardır: organik koşul ve 

maddi koşul. Maddi koşul o malın kamunun ortak kullanım ve yararlanmasına ya da özel bir 

düzenleme ile bir kamu hizmetine tahsis edilmesidir, TAN, İdare Hukuku, s.597. 
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mallarının tespitiyle ortaya çıkar. Kamu tüzel kişilerinin mallarından özel hukuk 

hükümlerine tabii olanların kamunun özel malları olduğu nitelemesi, bir sebep değil 

sonuç olduğundan kriter olarak kullanılamaz. Kamu yararı için kullanılma hususu da 

her iki mal türü için de geçerli olabilir. Yine kamu malları da kamunun özel malları gibi 

gelir getirebileceğinden, gelir getirme de bir kriter olarak kullanılamaz.17 

Kamunun özel malları ve dar anlamda kamu malları ayrımı yapıldıktan sonra 

belirlenmesi gereken bir diğer alt ayrım da dar anlamda kamu mallarına ilişkindir. Dar 

anlamda kamu malları orta malları, hizmet malları ve sahipsiz mallar18 olarak 

sınıflandırılmaktadır.19  

Hizmet malları, bir kamu hizmetinde o hizmetin aracını veya konusunu 

oluşturacak şekilde kullanılan mallar; orta malları, ortak ve genel yararlanmaya tabi 

mallar olarak tanımlanmaktadır.20 Türk Medeni Kanunu’nun 715. maddesine göre yararı 

kamuya ait olan mallar orta mallarını ifade etmektedir. Mera, yaylak, kışlak, otlak, yol, 

meydan, köprü, mezarlık yeri, karasuları, nehirler, cadde ve sokaklar, parklar vs. orta 

mallarıdır. Fakat belirtmek gerekir ki orta malları ile hizmet mallarını ayıran kriterler de 

net değildir ve sayılan örneklerin bazıları aynı zamanda hizmet malı ya da sahipsiz mal 

da sayılabilir. Hizmet mallarını belirleyebilmek için ise malın bir hizmete tahsis edilmiş 

olması, malın o hizmete göre uyarlanması ve düzenlenmesi gibi kriterler 

aranabilmektedir. İskele ve limanlar, askeri tesisler, hastaneler, haller, üniversite 

binaları, demiryolları, kanallar, sulama tesisleri, su, havagazı, elektrik tesisat ve 

şebekeleri vs. hizmet mallarına örnek olarak gösterilebilir. Neticede, hizmet malları ile 

                                                            
17  GÜLAN, Kamu Malları, s. 31. 
18  Bu malların aslında Devlet tüzel kişiliğinin sahipliğinde olması nedeniyle sahipsiz mallar yerine 

kritersiz mallar tabiri de önerilmiştir. Bkz. TAN, İdare Hukuku, s.598; GÜLAN, Kamu malları, s. 59. 
19  GÜLAN, Kamu Malları, s.30; SİRMEN dar anlamda kamu mallarını hizmet malları ve kamunun 

ortak kullanımına açık olan mallar şeklinde ayırmaktadır. Orta malları ve sahipsiz malları ise 

kamunun ortak kullanımına açık olan malların türü olarak sınıflandırmıştır, s.19-20; TAN, İdare 

Hukuku, s.597. 
20  GÜLAN, Kamu Malları, s.32; TAN, herkesin ya da bir kısım halkın doğrudan kullanmasına veya 

yararlanmasına özgülenmiş mallar, olarak tanımlamaktadır. Orta mallarının bir kısmında 

özgüleme(tahsis), diğer kısmında ise geleneksel olarak (kadimden beri=başlangıcı bilinmeyen bir 

zamandan) kamunun yararlanmasına sunulma söz konusudur. TAN, İdare Hukuku, s.599. 
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orta malları için fiilen tahsisin21 gerektiği görülmektedir. Ancak doğal kamu malları22 

da denilen sahipsiz mallar için kanunların aradığı şartlara sahip olmak gerekli ve 

yeterlidir.23 Bunlar için ayrı bir tahsis işlemine gerek yoktur. Buna ilişkin Anayasa md. 

168 hükmü gibi kurallar ise kurucu değil açıklayıcı nitelik taşır.24 

Sahipsiz mallar özel mülkiyet kurulmaya elverişsiz olan ve kamu hukuku 

tarafından düzenlenen mallardır.25 TMK’nın 715. maddesinde, “Sahipsiz yerler26 ile 

yararı kamuya ait mallar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır.” hükmü yer 

almaktadır. Hükmün 3. fıkrasında ise bu malların “kazanılması, bakımı, korunması, 

işletilmesi ve kullanılması”nın özel kanun hükümlerine tâbi olduğu düzenlenmiştir. Söz 

konusu hükümle sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait mallar TMK dışında tutulmuş, 

                                                            
21  Tahsis işlemi idari işlemle yapıldığı gibi bir yasa ile de yapılabilmektedir. TAN, İdare Hukuku, s. 

606. 
22  Doğal olaylar ve koşullar sonucunda oluşmuş niteliklere sahip bulundukları için özel hukuki rejime 

tabi tutulanlara doğal kamu malları, sonradan insan etkisiyle biçimlenmiş ve kamu malı statüsüne 

girmiş olanlara ise yapay kamu malları denilmektedir; bkz. CHAPUS ve LAVIALLE’den aktaran 

GÜLAN, Kamu Malları, s.44. Doğal kamu malları veya nitelikleri gereği kamu malları ifadeleri 

yerine; niteliğine bağlı olarak kamu malı statüsüne giren mallardan bahsedilmesi gerektiği, çünkü bu 

malların doğaları ve nitelikleri gereği herhangi bir hukuk normuna ihtiyaç duymadan zorunlu olarak 

değil, bu nitelikteki malları kamu malı haline getiren tahsis neticesinde, tahsis ile belirlenen nitelikleri 

bulunduğundan kamu malları kapsamına girdiğine ilişkin olarak, GÜLAN, Kamu Malları s.47. 
23  GÜLAN, Kamu Malları, s.34 vd.; YHGK 30.09.1981 t. ve E.1979/167, K.1981/656 S. kararı: “… 

(sahipsiz mallar) üzerinde kısaca durulmasında yarar vardır. Sahipsiz mallar, doğal niteliklerinin bir 

sonucu olarak, ayrıca bir tahsise gerek kalmaksızın doğrudan doğruya kamunun ortak kullanmasına 

açık olan mallardır. Bir diğer ifade ile sahipsiz malların kamu malı niteliği kazanması için herhangi 

bir hukuk normuna ihtiyaç yoktur. Fakat sahipsiz malların doğal nitelikleri gereği kamu malı niteliği 

kazandıkları bir yasa hükmünce (Anayasa 130, 131; MK 641/c-) (1982 AY 168, 169, 170) ya da örf 

adet kurallarınca veya idari bir işlemle tespit edilebilir. Ancak bu idari işlem tahsis işlemi gibi 

kurucu nitelikte olmayıp, gösterici niteliktedir.”, aktaran BİLGEN, Pertev, Türk Hukukunda İdarenin 

Taşınmaz Malları, İ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi No:9, Ekim 1994, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5610 (Er. Tar.:16/08/2019), s. 25. 
24  TAN, İdare Hukuku, s.605. 
25  KIRBAŞ, Devlet Malları, 1985, s.6, aktaran TAN, İdare Hukuku, s.599; DURAN ise devletin hüküm 

ve tasarrufu altında olmanın mutlaka mülkiyet hakkını dışlamadığını ve tek başına kamusal mal 

niteliği kazandırmadığını savunmaktadır, DURAN, Lütfü, Kamusal Malların Ölçütü, 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13752 , (Er. Tar.: 24/03/2021). 
26 OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR sahipli eşya-sahipsiz eşya ayrımını özel mülkiyete konu 

olabilen eşyanın fiilen üzerinde mülkiyet olup olmadığına göre yapmıştır. Deniz, ırmak, hava 

katmanları gibi hakimiyet altına alınması mümkün olmadığından eşya sayılamayan ‘sahipsiz yerler’i 

ise bu ayrımın dışında tutmuştur. Sahipsiz yerler TMK md. 715’te bahsedilen devletin hüküm ve 

tasarrufu altındaki yerlerdir, s.22-23; SİRMEN, ‘sahipsiz şey’in hukuk dilinde üç anlamda 

kullanıldığından bahsetmektedir. Bunlardan ilki su ve hava gibi sınırları belirsiz, fiili ve hukuki 

hakimiyet kurulmayan bu sebeple eşya olarak kabul edilemeyen ancak herkesin yararlanmasına açık 

olan şeylerdir. Bir diğer anlamda sahipsiz şey TMK md. 715’te bahsedilen doğal nitelikleri gereği 

kamunun ortak kullanımına açık ve devletin hüküm ve tasarrufu altındaki eşyalardır. Bunlar kamu 

malıdır. Son olarak sahipsiz şey mutad anlamıyla özel mülkiyete konu olabilen ancak ya üzerinde hiç 

mülkiyet kurulmamış ya da üzerindeki mülkiyete son verilmiş olan eşyadır. s.16-17;  BİLGEN, 

Yargıtay içtihatlarına ve doktrinde hakim olan görüşe göre sahipsiz şeylerin doğal kamu malı 

olduğunu ve doğaları gereği halkın kullanımına tahsis edildiklerini söylemektedir, s. 25. 

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/5610
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13752
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bunların kamu hukuku hükümlerine tabi olduğunu düzenlenmiştir.27 O halde devletin bu 

mallar üzerinde üstün yetkileri vardır ve istediği şekilde bir hukuk düzeni 

oluşturabilir.28 Hatta bu düzenlemelerle sahipsiz mallar özel mülkiyet konusu da 

yapılabilir.29 Ancak sahipsiz mallar üzerinde özel mülkiyet kurulması ancak kamu 

yararı varsa mümkündür.30 Madenlerin ise doğal servet ve kaynak niteliği taşıması 

sebebiyle özel mülkiyete konu yapılmamasında kamu yararı söz konusudur.31 

Anayasa’nın 168. maddesi32 hükmü ile de madenlerin devletin hüküm ve tasarrufu 

altında olduğu söylenerek yalnızca aranması ve işletilmesinin devredilebileceğinden 

bahsedildiğinden özel mülkiyete konu yapılmaması tercihi açıktır. 

Sahipsiz şeyler ifadesi kimi zaman da devletin hüküm ve tasarrufu altında olan 

mallarla anlamdaş gibi kullanılmaktadır. Türk Medeni Kanunu’nun 715. maddesinde 

“yararı kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, dağlar, buzullar gibi tarıma elverişli 

olmayan yerler ve bunlardan çıkan kaynaklar” sahipsiz yer sayılmıştır. Bunlar dışında 

ormanlar, sazlık, kamışlık, bataklıklar, meşelik, çalılık, fundalıklar, dağlar, tepeler, 

genel sular ve nihayet tabii servet ve kaynaklar sahipsiz mallar arasında sayılmaktadır. 

Sahipsiz mallar kategorisindeki malların hukuki rejimleri birbirlerinden oldukça 

farklıdır.  Bunların ortak özelliği ise Anayasa ve kanunlarla niteliklerine bazı sonuçlar 

                                                            
27    SİRMEN, s.17-18. 
28  Kamu malları üzerindeki yetkiler özel hukuktaki mülkiyet hakkına ilişkin yapılan gibi genel 

düzenlemelere sahip değildir. İdarenin yetkileri; kullanma, koruma, gelirinden ve ürününden 

yararlanma, başkalarını genel veya özel olarak yararlandırma olarak görünmektedir. TAN, İdare 

Hukuku, s. 601-602.  
29   SİRMEN, s.21; 3402 sayılı Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi ile (“Orman sayılmayan Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen araziden, masraf ve emek 

sarfı ile imar ve ihya edilerek tarıma elverişli hale getirilen taşınmaz mallar 14 üncü maddedeki 

şartlar mevcut ise imar ve ihya edenler veya halefleri adına, aksi takdirde hazine adına tespit edilir. 

      İl, ilçe ve kasabaların imar planının kapsadığı alanlarda kalan taşınmaz mallarda bu hüküm 

uygulanmaz.”)devlete ait taşınmazlarda bazı özel şartlarla özel mülkiyete imkan verilmiştir, bkz. 

OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.22. 
30  MEİER-HAYOZ, Arthur’dan aktaran SİRMEN, s.21. 
31  SİRMEN, s.21-22. 
32  Anayasa md. 168: “Tabii servetlerin ve kaynakların aranması ve işletilmesi  

Madde 168 – Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Bunların aranması 

ve işletilmesi hakkı Devlete aittir. Devlet bu hakkını belli bir süre için, gerçek ve tüzelkişilere 

devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve tüzelkişilerle 

ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması, kanunun açık iznine bağlıdır. Bu 

durumda gerçek ve tüzelkişilerin uyması gereken şartlar ve Devletçe yapılacak gözetim, denetim usul 

ve esasları ve müeyyideler kanunda gösterilir.” 
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bağlanması ve nitelendirmelerde bulunulmasıdır. Kıyılar, ormanlar, tabii servet ve 

kaynaklar, tarih, kültür ve tabiat varlıklarına Anayasa ve kanun hükümleri gereği doğal 

işlevlerine verilen önem ve toplumsal rolleri nedeniyle özel bir statü tanınmaktadır. 

Bunlar, tahsisi mümkün olmakla beraber kamu hizmetine ya da halkın yararlanmasına 

tahsis edilmeseler de kamu malı olarak nitelendirilmektedirler.33  

Madenlerin TMK md. 715’te yer alan sahipsiz yerlerden yani bir kamu malı 

olduğunun kabulü gerekir. Kaldı ki Anayasa md. 168 ile tabii servetler ve kaynakların 

dolayısıyla madenlerin devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu düzenlenmiştir. 

Bunların aranması ve işletilmesi hakkının Devlete ait olduğu ve bu hakkın ancak 

Kanun’un verdiği izinle ve Kanun’un verdiği şekilde belli bir süre için, gerçek ve 

tüzelkişilere devredilebileceği düzenlenmiştir. O halde madenler, üzerinde özel 

mülkiyet kurulmasında kamu yararı görülmemiş olan sahipsiz yerlerdir. Madenler gerek 

TMK md. 715/3 gerekse Anayasa md. 168 gereği TMK kapsamı dışında, özel kanun 

düzenlemelerine tabidir. Bu düzenlemeler ise Maden Kanunu ile yapılmıştır. Elbette ki 

bu başlıkta nitelenen maden bağlı olduğu taşınmazdan ayrılmamış olan madendir. 

Yoksa maden cevherinin kaynağından ayrılması ve taşınır hale gelmesi sonrasında34 

üzerinde özel mülkiyet kurulmasında bir engel bulunmamakta, aksine Maden 

Kanunu’nun verdiği yetkiyle madeni çıkaranın mülkiyetine geçmektedir.  

Dar anlamda kamu malları devredilemez, kazandırıcı zamanaşımına uğramaz, 

haczedilemez, haksız işgal, çalınma ve tahribe karşı özel olarak korunur ve özel hukuk 

işlemlerine sınırlı şekilde konu olabilirler.35 Madenlerin kamu malı niteliği açıkça 

ortaya konulduğuna göre madenler üzerinde de dar anlamda kamu mallarının 

korunmasına yönelik hukuki rejimin geçerli olduğunu söyleyebiliriz. 

                                                            
33  GÜLAN, Kamu Malları, s.41-43. 
34   TMK 715. madde ‘Taşınmaz mülkiyetinin kazanılması’ başlığı altında düzenlenmiş olup, SİRMEN’e 

göre de TMK md. 715 hükmü yalnız taşınmazlara ilişkin bir hükümdür, s.18. 
35  TAN, İdare Hukuku, s.606. 



12 

Doğal servet ve kaynakların özel mülkiyet düzeni dışında olduğu ve bu sebeple 

mülkiyetinin devrinin de mümkün olmadığı şeklinde yargı kararları mevcuttur.36 Yine 

Anayasa Mahkemesi’nin bir kararında Anayasa 168. maddeye göre devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olan madenlerin aranması ve işletilmesi hakkının ancak belli sürelerle 

özel kişilere bırakılabiliyor oluşu karşısında, maden hakkı sahibi KİT’lerin 

özelleştirilmesinin bunların sahip olduğu maden işletme haklarının da süresiz olarak 

satın alanlara geçmesi sonucunu doğuracağı, böyle bir özelleştirmenin Anayasa md. 

168’e aykırılık teşkil edeceği değerlendirilmiştir.37 Danıştay’ın bir görüşünde ise 

elektrik üretim tesisi olan hidroelektrik ve akarsu santrallerinin mülkiyetin devri 

suretiyle özelleştirilmesi bu santrallerle doğal kaynakların ayrı düşünülmesi mümkün 

olmayacağından hukuka uygun bulunmamıştır. Bununla birlikte aynı görüşte termik 

santrallere ilişkin özelleştirmenin enerji hammaddesi olarak kullandıkları madenlerin 

Maden Kanunu’nun 4. maddesindeki arzın mülkiyetine tabi olmama hükmü sebebiyle 

madenlerin mülkiyetinin de devri sayılmayacağı kabul edilmiştir.38 Devredilmezlik 

ilkesi kamu malının korunmasını amaçladığından malın, kamu malı olarak tahsisi 

                                                            
36  AYM 16.02.1965 tarih ve E.1963/126, K.1965/7 S. kararı, 22.07.1965 t. ve 12055 S. RG, 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12055.pdf, (Er. Tar.31/05/2020); YHGK 30.09.1981 t. ve 

E.1979/167, K.1981/656; Yarg.8.HD 02/12/1999 t. E.1999/9516, K.1999/9886 S. kararı,  

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (Er. Tar.:25/03/2021). 
37  10/09/1994 t.  22047 S. RG’de yayımlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49, K.1994/45-2 S. kararı, 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf , (Er. Tar. 23/03/2021). 
38  Dan.1.D 05/03/2004 t. E.2004/17, K.2004/24 S. kararı: “1. Hidroelektrik ve akarsu santrallerinin 

elektrik üretiminde yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynaklardan ayrı düşünülmesi olanaksızdır. 

Anayasa Mahkemesi kararında da belirtildiği üzere Anayasanın 168 inci maddesi hükmüne göre 

devletin hüküm ve tasarrufu altında olan doğal servetler ve kaynakların mülkiyetlerinin devri 

sözkonusu olamaz, ancak bunların işletme hakkı gerçek ve tüzelkişilere süreli olarak verilebilir. Bu 

nedenle doğal servet ve kaynaklardan olan sudan yararlanarak üretim yapan hidroelektrik ve akarsu 

santralleri doğal servet ve kaynaklardan ayrı düşünülemeyeceğinden bunların mülkiyetin devri 

yoluyla özelleştirilmelerinin mümkün olmadığı, 

2. Termik santrallerin enerji üretiminde kullandıkları doğal kaynaklardan olan madenlerin, 

Anayasanın 168 inci maddesine göre Devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu, bunların 3213 

sayılı Maden Kanunu hükümlerine göre işletilebileceği, yine bu Kanunun 4 üncü maddesine göre de, 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olan madenlerin, içinde bulundukları arzın mülkiyetine tabi 

olmadığı vurgulanmıştır. Bu durumda, madenler üzerinde hiçbir gerçek kişi, özel hukuk tüzelkişisi 

veya kamu tüzelkişisinin mülkiyet hakkının bulunması mümkün değildir. Bu nedenle, içinde 

bulunduğu arzın mülkiyetine tabi olmayan madenin, bu madeni kullanan termik santralin mülkiyetine 

dahil olduğunu kabul etmek olanaklı değildir. Başka bir deyimle termik santral ile kullandığı doğal 

kaynağın mülkiyetlerinin birbirleriyle ilgisi olmadığından, termik santrallerin doğal kaynaktan ayrı 

olarak mülkiyetin devri suretiyle özelleştirilmelerinde hukuka aykırılık bulunmadığı,” 

değerlendirilmiştir. 

http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet , (Er. 

Tar.:25/03/2021). 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12055.pdf
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
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süresince geçerli olacaktır. Ancak doğal kaynak ve servetler Anayasa ile bu statüde 

sayıldığından bunların bu nitelikleri devam ettikçe devredilmezlik ilkesine de 

tabiiyetleri sürecektir.39 

Genel kabul gören anlayışa göre dar anlamda kamu malları üzerinde özel 

kişilerin zaman aşımı ile ayni hak kazanması da mümkün değildir.40 Kadastro Kanunu 

md.18’de de bu durum, “Orta malları, hizmet malları, ormanlar ve Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olup da bir kamu hizmetine tahsis edilen yerler ile kanunları uyarınca 

Devlete kalan taşınmaz mallar, tapuda kayıtlı olsun olmasın kazandırıcı zamanaşımı 

yolu ile iktisap edilemez.” denilerek ifade edilmiştir.41 

Dar anlamda kamu malları üzerinde özel kişiler lehine ayni hak kurulamayacağı, 

haczedilmemesi ya da kiraya verilememesi de kamu malları rejiminde genel olarak 

kabul görmekte olan bir ilke idi. Ancak son yıllarda bu hususta bir esneme 

görülmektedir.42 Bazı kamu hizmetlerinin görülmesinde ya da kimi büyük bayındırlık 

işlerinde finansman yetersizliği sebebiyle özel kişilerden yararlanma yoluna 

gidilebilmektedir. Bu hallerde bu kişiler lehinde ayni haklar da kurulabildiği 

görülmektedir. Ancak bu konuda gerek öğretide gerek yargı kararlarında görüş birliği 

oluşmamıştır.43 Madenlere ilişkin olarak, devletin hüküm ve tasarrufu altında olan 

madenlerin devredilemeyeceğinin kabulü ile birlikte bunların aranması ve işletmesi 

hakkının devredilebileceğinin Anayasa ile öngörüldüğü açıktır. O halde dar anlamda 

kamu malı olan madenler üzerinde maden hakkı ile bir tür ayni hak tanındığının kabulü 

                                                            
39  TAN, İdare Hukuku, s. 608. 
40  Dan.6.D 03/06/1991 t. E.1990/2427, K.1991/1340, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari , 

(Er. Tar.:26/03/2021). 
41  TAN, İdare Hukuku, s. 610-611. 
42  TAN, İdare Hukuku, s. 611. 
43  “Toplu konut altyapı projelerinin uygulanması, doğal gaz dağılımı, arıtma tesislerinin yapımı gibi 

bayındırlık işlerinin her zaman kamu kuruluşlarınca yapımı beklenemeyeceğinden bunların, 

“yararlanacak olanlar tarafından inşası, bakımı ve onarımı gene tahsisle ve medeni hukuktaki 

anlamda değil de, hiç değilse idare hukuku ilkeleriyle bağdaşır bir irtifak veya benzeri güvencelerle 

teşvik edildiği takdirde idarenin yükü de azalacaktır.” YAYLA, Yıldızhan, Kamu Malları Üzerinde 

İrtifak Tesisi, s.363, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13716 , (Er. Tar.: 26/03/2021); 

TAN, İdare Hukuku, s.613. 

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13716
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gerekir. Bu hakkın ise rödövans sözleşmesi yolu ile kiraya da verildiği görülmektedir.44 

Haczedilmezlik ilkesine ilişkin olarak ise yatağındaki cevherin haczi mümkün değildir. 

Madencilik faaliyetlerinin sürekliliği esas olduğundan maden işletme hakkı üzerine ise 

haciz konulmasının sınırlandırıldığı görülmektedir. Bununla birlikte yatağından 

çıkarılan maden artık işletme hakkı sahibinin özel mülkiyetine geçeceğinden taşınır 

haldeki bu maden üzerine haciz konulmasında bir sınırlandırma yoktur.45 

Son olarak kamu mallarından yararlanmanın hukuki rejimlerinden bahsedersek 

genel ve ortak yararlanmalar ve özel yararlanmalar şeklinde iki rejim karşımıza çıkar. 

Her iki yararlanma rejiminde ortak özellikler yararlanmanın tahsis amacına uygun 

olması, onu tehlikeye düşürmemesi ve kamu malının en iyi şekilde değerlendirilerek 

korunmasıdır. 46 

Kişiselleştirilmiş bir sıfata gerek olmaksızın, kamu malının tahsis amacı 

doğrultusunda belirlenmiş bir statüde bulunmakla genel ve ortak yararlanma söz konusu 

olmaktadır. Bu yararlanma tipinin konusu bütün dar anlamda kamu malları olabilir.  

Ancak genellikle orta mallarında görülmektedir. Bu rejimin temel ilkeleri yararlanmanın 

serbestliği, eşitlik ve yararlanmanın karşılıksız oluşudur.47 

Bireysel ve özel yararlanma ise başkalarının yararlanma imkanını ortadan 

kaldıracak şekilde belirli kişilerin kişiselleştirilmiş bir durum vasıtasıyla kamu malından 

yararlanmasıdır. Özel yararlanma usulleri de kendi içerisinde farklı nitelikler 

taşıyabilmektedir. Bu yararlanma rejiminin ilkeleri diğerinden farklı olup bunlar izne 

bağlılık, geçicilik ve karşılık alınmasıdır.48 Madenlere ilişkin olarak da madenlerden 

                                                            
44  Bkz. Üçüncü Bölüm. 
45  Bkz. İkinci Bölüm’de ‘F. İhtiyati Tedbire Karşı Koruma ve Haczedilmezlik’ başlığı. 
46  TAN, İdare Hukuku, s.621. 
47  Ancak zaman zaman eşitlik dışı uygulamalar ve karşılık alınması söz konusu olabilir, bkz. TAN, 

İdare Hukuku, s.622-624; ARSLAN, Kahan Onur, Kamu Malı Niteliğinin Tespiti ve Kamu 

Mallarından Yararlanmanın Esasları, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1670 , (Er. 

Tar.:14/08/2019),  s.71-76. 
48  TAN, İdare Hukuku, s.624-630; ARSLAN, s.77-83. 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-131-1670
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yararlanmanın ruhsat ve izinlerle belirli kişilere tanındığı ve bu hak karşılığında ise 

çeşitli bedeller alındığı49 görülmektedir. Yine maden haklarının belirli süreler için50 

verilmesi söz konusudur. Bu sebeple bir dar anlamda kamu malı olan madenden 

faydalanmanın bireysel ve özel yararlanma usulüne uygun olduğunu söyleyebiliriz. 

3. Madenlerin Hukuki Niteliği (Madenlerin Taşınır-Taşınmaz Mal Niteliği) 

Türk Medeni Kanunu’na göre, “taşınır mülkiyetinin konusu, nitelikleri itibarıyla 

taşınabilen maddî şeyler ile edinmeye elverişli olan ve taşınmaz mülkiyetinin kapsamına 

girmeyen doğal güçlerdir.”(md. 762) Yatağından ayrılmış, çıkarılmış olan maden 

taşınır niteliğinde olmakla birlikte bu bölümde incelenecek olan yatağından ayrılmamış, 

henüz çıkarılmamış olan madenlerdir ve bunlar genellikle taşınmaz olarak 

değerlendirilmektedir. 

Madenlerin taşınır-taşınmaz nitelendirmesine 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi 

dönemi ile başlarsak bu Kanun’a göre madenlere üç vasıflandırma yapılmaktadır: 

1-Madenler taşınmazdır.(md. 63251, 91152) 

2-Madenler arzın mütemmim cüzleridir.(md. 74353) 

                                                            
49  Bkz. İkinci Bölüm ‘Ruhsat Sahibinin Devlete Karşı Yükümlülükleri’. 
50  Bkz. Birinci Bölüm ‘Ruhsat Süresinin Sona Ermesi’. 
51  17/2/1926 tarihli 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi md. 632: “(A) Gayrimenkul Mülkiyetinin Mevzuu: 

Madde 632 – Gayrimenkul mülkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan şeylerdir. Bu kanuna göre 

aşağıdaki şeyler gayri menkuldür: 

1 – Arazi, 

2 – Tapu sicilinde müstakil ve daimi olmak üzere ayrıca kaydedilen haklar, 

3 – Madenler.” 
52  743 sayılı Kanun’un tapu sicilinin düzenlendiği bölümünde md. 911: “Madde 911 – Aşağıdakiler 

tapu sicilline gayrimenkul olarak kaydedilir: 

1 – Arazi. 

2 – Gayrimenkul üzerinde müstakil ve daimi olmak üzere müesses haklar. 

3 – Madenler. 

Müstakil ve daimi hakların nasıl kaydolunacağı nizamnamei mahsus ile muayyendir.” 
53  743 sayılı Kanun’un ‘İntifaa ait hususi haller’in düzenlendiği kısımda 743. madde şu şekildedir: “d) 

Madenler : 

“Madde 743 – Madenler gibi, toprağın mütemmim cüzüleri çıkarılmak suretiyle istifade edilen 

şeylerden intifa hakkı, ormanlardan intifaa dair olan hükümlere tabidir.” 

Bu hükümde atıf yapılan bir önceki madde ise şu şekildedir: “c) Ormanlar : 

Madde 742 – Bir ormanda intifa hakkına sahip olan kimse, o ormandan münasip bir tertip dairesinde 

istifade edebilir. Malik ile intifa hakkı sahibi, ormanın işletme tertibi tanzim edilirken kendi 

haklarının gözetilmesini isteyebilirler. 
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3-Madenler sahipsiz şeyler veya menfaati umuma ait olan mallardır.(md. 

64154)55 

743 sayılı Kanun’un maden rejimi, madenleri taşınmaz olarak niteler. Ayrıca 

madenler sahipsiz şeyler veya menfaati umuma ait olan mallardan oldukları için 

devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunurlar. İşletilmeleri ve kullanılmaları 

konusunda özel hükümler konulur. Bu Kanun’la madenlerin hukuki mahiyeti hakkında 

genel hükümler konulmuş ve detaylar özel bir düzenlemeye bırakılmıştır.56 

743 sayılı Kanun’da taşınmazların düzenlendiği 632. maddede madenler de 

belirtilmiştir. Yine 911. maddede tapu siciline taşınmaz olarak kaydedilecek mallar 

arasında sayılarak, madenlerin taşınmaz olduğu bir daha onaylanmıştır. Kanun’un 641. 

maddesine göre ise Devletin hüküm ve tasarrufu altında olan sahipsiz şeyler ile menfaati 

umuma ait olan mallar ayrı bir kimliğe sahiptir. Keza bu tip mallar taşınmaz mülkiyeti 

altında düzenlenmiştir. 743. maddenin ise madenleri arzın hukuken değil fiziki olarak 

mütemmim cüzü kabul ettiği anlaşılmaktadır.57  

743 sayılı Kanun’daki 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda yer verilmeyen 

743. maddenin varlığı, mülga Kanun’un madenleri bulunduğu toprağın bütünleyici 

parçası olarak gördüğünü ve toprağın malikinin madenin de maliki olacağını kabul 

ettiğini düşündürmektedir. Ancak 03.03.1954 tarihinde kabul edilen 6309 sayılı mülga 

Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile madenler devletin hüküm ve tasarrufu altına 

                                                                                                                                                                              
Fırtına, kar, yangın, haşeratın istilası gibi sebepler tesiriyle alelade istifadenin iktiza ettiği dereceden 

mühim bir nisbette fazla ağaç kesilmiş ise, bundan sonra orman, bu zararı tedricen telafi edecek 

surette işletilir yahut ormanın işletme tertibi yeni ahval tevfik edilir. 

Alelade istifadenin iktiza ettiği dereceden fazla kesilmiş olan ağaçların bedeli, faize yatırılır ve gelir 

noksanını tamamlamağa tahsis edilir.” 
54  743 sayılı Kanun’un ‘Sahipsiz Şeyler ve Umuma Ait Mallar’ başlıklı 641. maddesi: “Madde 641  -

 Sahipsiz şeyler ile menfaati umuma ait olan mallar Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. Hilafı 

sabit olmadıkça menfaatı umuma ait sular ile ziraate elverişli olmayan yerler, kayalar, tepeler, 

dağlar ve onlardan çıkan kaynaklar kimsenin mülkü değildir. Sahipsiz şeylerin ihraz ve işgali, yollar 

ve meydanlar, akar sular ile yatakları gibi menfaati umuma ait malların işletilmesi ve kullanılması 

hakkında ahkamı mahsusa vazolunur.”  
55  AŞULA, Mustafa, Türkiye’de Medeni Kanun Bakımından Maden Rejimi ve Mülkiyeti, Türkiye 

Ticaret Odaları ve Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği, Ankara, 1968, s.21. 
56  AŞULA, s.36. 
57  AŞULA, s.59-60. 



17 

alınmıştır. Böylece Türk Kanunu Medenisi’nin 743. maddesine ilişkin yorumun bertaraf 

edildiğini belirtmek gerekir.58 

743 sayılı Kanun döneminde madenler taşınmaz olarak düzenlenmiş olup buna 

göre madenler üzerinde tesis edilen hakların devri, intikali gibi hususlar Medeni 

Kanun’un taşınmazlara ilişkin gördüğü usule uygun olarak yapılacaktır. Bir başka 

deyişle madenler hakkında Maden Kanunu’nda hüküm bulunmayan hallerde Medeni 

Kanun’un taşınmazlara ilişkin düzenlemeleri uygulanacaktır.59 AŞULA, Kanun’da 

taşınmaz olarak nitelendirilen ve sicile kaydedilecekler taşınmazlardan sayılan maden 

ifadesinden kastın madenin cevher ve damarları değil, maden üzerindeki işletme hakkı 

olduğunu vurgulamaktadır.60 

Bu Kanun döneminde çıkan ve madenleri taşınmaz olarak niteleyen bir başka 

düzenleme ise Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında 

Kanunun Uygulama Şekli ve Esaslarına Dair Yönetmelik’te yer almaktadır. 

Yönetmelik’in  ‘Taşınmaz mal’ başlıklı 7. maddesinde61 de yer altındaki madenlerin 

taşınmaz olarak sayıldığı görülmektedir. 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’na62 bakacak olursak bu Kanun’a göre 

taşınmaz olduğu açıkça belirtilen arazi üzerindeki mülkiyet, altındaki arz katmanlarını 

da kapsamaktadır.63  

                                                            
58  ERDOĞAN, Kemal, Rödövans Sözleşmesi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2017 (Rödövans), s.47. 
59  AŞULA, s.62-63. 
60  AŞULA, s.78; TELLİ, s.94; ÖZDAMAR, Demet, “Maden Hakkı ve Maden İrtifakı”, Prof. Dr. 

Mahmut Tevfik BİRSEL’e Armağan, DEÜY, İzmir, 2001 (Maden İrtifakı), s.321. 
61  31.07.1985 tarih ve 18828 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanan Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan 

Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında Kanunun Uygulama Şekli Ve Esaslarına Dair Yönetmelik 

‘Taşınmaz mal’ başlıklı madde 7: “Madde 7 - Taşınmaz mal; arz üzerinde sabit olan tarla, bağ, 

bahçe, arsa, orman, ağıl, apartman, dükkan, fabrika, otel gibi bütün arazi, bina ve madenlerdir. 

Taşınmaz mala sahip olan o malın altına ve üstüne de sahiptir. 

Taşınmaz mallar 3 gruba ayrılır: 

a) Arazi, arazinin tamamlayıcı parçası sayılan bina ve ağaçlar, arz üzerinde kaynaklar, akarsular, 

b) Tapu siciline müstakil ve daimi olmak üzere kayıtlı ayni haklar (üst hakkı, kaynak hakkı, irtifak 

hakkı gibi). 

c) Yer altındaki madenler.” 
62  08/12/2001 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
63   4721 sayılı Türk Medeni Kanunu md. 718: “İkinci Ayırım 

Taşınmaz Mülkiyetinin İçeriği ve Kısıtlamaları 

A. Taşınmaz mülkiyetinin içeriği 
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4721 sayılı Kanun’da taşınmaz mülkiyetinin konusu 704. maddede64 

düzenlenmiştir. Mülga 743 sayılı Kanun’un 632. maddesinin aksine bu hükümde 

madenler açıkça sayılmamıştır.  Yine mülga 743 sayılı Kanun’un 911. maddesine 

karşılık olan 998. maddede65 de tapu siciline kaydedilecek taşınmazlar arasında 

madenler sayılmamıştır. Bu durum madenlerin taşınmaz olmaktan çıkarılmak istenmesi 

gibi değerlendirilebilirse de 4721 sayılı Kanun gerekçesinde “Ülkemizde madenler 6309 

sayılı Maden Kanunu ile özel mülkiyet konusu olmaktan çıkarılmış ve Medeni Kanun 

dışında ayrı bir rejime tabi tutulmuştur. Bu nedenle maddede madenlere yer 

verilmemiştir.” denildiği görülmektedir. Gerekçeden de anlaşılan madenlerin 

taşınmazlar arasında sayılmamasının amacı madenlerin taşınmaz olarak nitelenmemesi 

değil, özel kanun olan Maden Kanunu’nda düzenlenmesi ve özel mülkiyet konusu 

olmaması sebebiyle bu alana müdahale edilmemesidir.66 

4721 sayılı Kanun’da 743 sayılı Kanun’un 641. maddesine karşılık gelen konuya 

ilişkin bir diğer düzenleme 715. maddede67 yer almaktadır. Bu düzenlemeyle TMK’nın 

Eşya Hukuku kitabı taşınmaz mal düzenlemesi içinde, TMK hükümlerinin uygulanacağı 

alana ilişkin bir daraltma söz konusudur. Hüküm özel hukuka bir sınır çizmiş ve 

                                                                                                                                                                              
I. Kapsam 

Madde 718- Arazi üzerindeki mülkiyet, kullanılmasında yarar olduğu ölçüde, üstündeki hava ve 

altındaki arz katmanlarını kapsar. 

Bu mülkiyetin kapsamına, yasal sınırlamalar saklı kalmak üzere yapılar, bitkiler ve kaynaklar da 

girer.” 
64  TMK md. 704: “A. Taşınmaz mülkiyetinin konusu 

Madde 704- Taşınmaz mülkiyetinin konusu şunlardır: 

1. Arazi, 

2. Tapu kütüğünde ayrı sayfaya kaydedilen bağımsız ve sürekli haklar, 

3. Kat mülkiyeti kütüğüne kayıtlı bağımsız bölümler.” 
65    TMK md. 998/1: “Tapu siciline taşınmaz olarak şunlar kaydedilir: 

       1. Arazi, 

       2. Taşınmazlar üzerindeki bağımsız ve sürekli haklar, 

       3. Kat mülkiyetine konu olan bağımsız bölümler.” 
66  KURT’a göre 4721 sayılı Kanun’da “madenlerin” taşınmaz mülkiyetinin konusu olmasının 

çıkarılması bilinçli olmayan bir boşluktur. KURT, Hayrettin, Türk Hukukunda Maden Ruhsatı ve 

Sicili, Kırıkkale, 2020, (Sicil) s.214. 
67  TMK md. 715: “6. Sahipsiz yerler ve yararı kamuya ait mallar  

“Madde 715- Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait mallar, Devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 

Aksi ispatlanmadıkça, yararı kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, dağlar, buzullar gibi tarıma 

elverişli olmayan yerler ve bunlardan çıkan kaynaklar, kimsenin mülkiyetinde değildir ve hiçbir 

şekilde özel mülkiyete konu olamaz. 

Sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait malların kazanılması, bakımı, korunması, işletilmesi ve 

kullanılması özel kanun hükümlerine tâbidir.” 
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sahipsiz eşyayla yararı kamuya ait malları devletin hüküm ve tasarrufu altına alarak 

bunlara ilişkin özel düzenlemeler yapılacağını belirtmiştir.68 Bu hususta bir başka 

düzenleme ise TMK’nın 754. maddesindeki kamu hukuku kısıtlamalarına ilişkin 

hükmündedir.69 Burada da madenleri korumaya dair mülkiyet kısıtlamalarının özel 

kanunlarla yapılacağı açıkça düzenlenmiştir. 

Görüldüğü gibi TMK’da ve 3213 sayılı Maden Kanunu’nda da madenlerin 

taşınır ya da taşınmaz mal niteliğine ilişkin açık bir düzenleme yapılmamıştır. Maden 

Kanunu’nda TMK’ya bu konuda yapılan tek atıf 45. maddedeki,“Türk Medeni 

Kanununun ipoteğe ait hükümleri maden ipoteklerine de uygulanır.”hükmüdür.  

Kanaatimizce de her ne kadar TMK’da ya da Maden Kanunu’nunda açıkça 

taşınmaz olarak sayılmasa da yatağından çıkarılmamış olan madeni taşınır saymak 

mümkün değildir. Yukarıda yapılan açıklamalar birlikte değerledirildiğinde yatağındaki 

maden taşınmaz niteliğindedir ve kanun koyucunun madenler için Maden Kanunu ile 

getirdiği hukuk düzenine tabidir. Yatağından ayrılmış olan maden ise taşınır mal 

hükmünde olup özel mülkiyete tabidir.70 

                                                            
68  YAZMAN, İrfan, Kaynakların Türk Medeni Hukukunda Tabi Olduğu Rejim, AÜHFY, Ankara, 

1970, s.43. 
69  TMK md. 754: “V. Kamu hukuku kısıtlamaları 

1. Genel olarak  

Madde 754- Taşınmaz mülkiyeti hakkının kamu yararı için kısıtlanması, özellikle yapı, yangın, doğal 

afetler ve sağlıkla ilgili kolluk hizmetlerine; orman ve yollara, deniz ve göl kıyılarındaki ana ve tali 

yollara sınır işaretleri ve nirengi noktaları konulmasına; toprağın iyileştirilmesine veya bölünmesine, 

tarım topraklarının veya yapıya özgü arsaların birleştirilmesine; eski eserler, doğal güzellikler, 

manzaralar,  seyirlik noktaları ve ender doğa anıtları ile içmeler, ılıcalar, maden ve kaynak sularının 

korunmasına ilişkin mülkiyet kısıtlamaları, özel kanun hükümlerine tâbidir.” 
70  Dan.8.D E.1994/5776, K.1996/533 S.: “Mermer madeni alanının yetkisiz kişi tarafından 15.2.1990 

gününde bir başka şirkete devredilmesi üzerine devir tarihi itibari ile bu devrin yetkisiz kişi 

tarafından yapıldığı nedeniyle 15.1.1992 gününde davalı idare işlemiyle iptal edilmesi üzerine bu 

tarihler arasında kalan sürede maden alanında yapılan çalışma sonucunda çıkarılan ve stokta 

bulunan cevherin kime ait olduğunu belirleyen 3.9.1992 gün ve 2064 sayılı davalı idare işleminin 

iptali istemiyle açılan davayı; taşınır mal mülkiyetinin kime ait olduğu özel hukuk kurallarına göre 

çözümlenmesi gerektiğinden söz konusu maden alanındaki stok mermerlerin sahibinin idari işlemle 

belirlenemeyeceği, bunu adli yargı belirleyebileceğinden hukuka aykırı olduğu gerekçesiyle dava 

konusu işlemi iptal eden … kararını onayan Dairemizin … kararının; … düzeltilmesi istemi” 

reddedilmiştir, aktaran GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s. 59-60. 
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4. Maden Mülkiyeti 

Madenler sınırlı ve tükenen servetlerdir. Örneğin ormanlar uzun sürede de olsa 

yenilenebilirken, madenlerin üretimi ardından boş çukurlar oluşur. Bununla birlikte 

madenlerin milli servet için değeri tartışılmazdır. Madenler ülke sanayisinde, ısınmada, 

taşımada, milli savunmada kullanılmaktadır. Bunun dışında ihtiyaçların artmasıyla da 

giderek yeni madenlerin aranması gereği duyulmaktadır.  Madencilik sektörü tarımdan 

daha verimli olabildiğinden tarıma karşı göreli önemi de gün geçtikçe artmıştır. 

Dolayısıyla bunların üretimi ile ilgili kararı özel kişilere bırakmak oldukça sakıncalıdır. 

Kaldı ki madencilik arazi sahibi için oldukça yabancı bir iş olacaktır. Ayrıca geniş 

alanlarda yapılacak olan madencilik faaliyeti özel kişilere bırakıldığı takdirde ise, 

madende malik dışında bir madenci çalışacaksa da madenci ile sahadaki pek çok 

malikin anlaşması her daim kolay olmayacaktır. Nihayetinde işletilmesinde kamu yararı 

olan madenlerin üretimi yüksek risk ve sermaye de gerektirdiğinden, bu faaliyeti ancak 

devlet ya da büyük şirketler gerçekleştirebilecektir denebilir.71  

Madenlere ilişkin yukarıdaki açıklamalar dikkate alındığında, bu alanda devletin 

müdahalesi her zaman söz konusu olmuştur. Bu sebeple de özel hukuk ile kamu 

hukukunun ortak olarak uygulandığı bir alan haline gelmiştir. Madenler üzerinde bir 

hakkın tesisi, devri, kaybı söz konusu olduğunda hangi hukuk dalının uygulanacağını 

belirlemek gerekecektir.72 

TMK’nın Eşya Hukuku’nu düzenleyen 4. kitabının 683. maddesinde, mülkiyet 

hakkının içeriği, “Bir şeye malik olan kimse, hukuk düzeninin sınırları içinde, o şey 

üzerinde dilediği gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.” 

şeklinde tanımlanmıştır. Buna göre mülkiyet hakkının ortaya çıkabilmesi öncelikle 

ortada bir şeyin olmasına bağlıdır. Madencilik faaliyetlerinde arama döneminde henüz 

                                                            
71  ONAR, Sıddık Sami, İdare Hukukunun Umumi Esasları, İstanbul, 1952, s.974; AŞULA, s.48 vd. 
72  AŞULA, s.9. 
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ortaya çıkarılmış bir şey bulunmadığından mülkiyet de ortaya çıkmamaktadır. Ancak 

madenlerin istihracı ile, yani çıkarılmış, yerinden koparılmış olması halinde mülkiyet 

mevzu bahis olacaktır. Üretilip stoklanarak fiili hakimiyete alınmış ve bu hakimiyet 

düşüncesi sürdürülen madenin mülkiyeti söz konusu olacaktır.73 Çıkarılmış olan 

madenin taşınır olduğuna ve maden hakkı sahibinin mülkü olduğuna kuşku olmamakla 

birlikte, yatağında bulunan henüz çıkarılmamış madenin mülkiyeti konusunda her 

ülkenin anlayışı değişmektedir.74 

Maden rejimleri bakımından dünyada üç grubun olduğu görülmektedir.75 Bunlar; 

madenleri arza tabi kabul eden mütemmim cüz sistemi76, devletin ya madenler üzerinde 

                                                            
73  GÜNAY, s.43-44. 
74  GÖĞER, s.115. 
75  GÜNAY’a göre, Dünyada madenlerin mülkiyetine ilişkin düzenlemeler başlıca iki türde ortaya 

çıkmaktadır. İlkinde madenlerin mülkiyeti, madenin bulunduğu yerin mülkiyetine bağlanmaktadır.  

Bu anlayışa göre madenin çıktığı yerin mülkiyeti kime aitse madenin mülkiyeti de ayni bir hak olarak 

o şahsın mülkiyetine geçmektedir. Bu halde maden hakkı tapu siciline tescil edilir. 

Dünyada ve Türk hukukunda da benimsenen diğer anlayışa göre ise madenler bulundukları yerden 

ayrı olarak devletin hüküm ve tasarrufuna bağlanmaktadır. Madenin bulunduğu yerdeki mülkiyet 

ortadan kalkmaz, ait olduğu kişide devam eder. Ancak o yer içerisinde bulunan madene ilişkin maden 

haklarını düzenleme yetkisi devlete geçmektedir, GÜNAY, Ömer, Maden Hukuku Kavramlar-İlkeler-

Tanımlar, Seçkin Yayınları, Ankara 2017, s.42-43. 
76  Örneğin kaynaklar, bulunduğu toprağın mütemmim cüzü kabul edilmiştir. Kaynaklar sınırları 

belirlenebilir olmadığından tek başına ve asıl şeyden bağımsız olarak mülkiyete konu olamaz. Bu 

sebeple kaynak mülkiyeti denince, kaynağın çıktığı toprağın mülkiyetini anlamak gerekir. Bu da 

taşınmaz eşya mülkiyetidir ve ayrıksı düzenlemeler haricinde Türk Medeni Kanunu’nun taşınmaz 

mülkiyetine ilişkin hükümlerine tabiidir. Kaynağın ait olduğu toprak ise kaynak noktasının hangi 

toprak parçasının yatay ve dikey sınırları içerisinde olduğunun tespit edilmesiyle belirlenir.  

Malikin kaynak üzerindeki tasarruflarında kaynak ve kaynak suyunu ayrı düşünmek şarttır. Kaynak 

suyu ancak toprak sahibinin suyu tutup hakimiyeti altına alması ile mülkiyeti altına girer. Aksi halde 

su akıp gidecek ve sahipsiz eşya niteliğinde olacaktır. Kaynak bahsettiğimiz gibi toprağın mütemmim 

cüzü olduğundan kural olarak topraktan bağımsız olarak hukuki tasarrufa konu olamaz. Ayrıca TMK 

kaynakların irtifak hakkına konu olabileceğini düzenlememiştir. Bu halde de aslında tasarruf toprak 

üzerindedir. Bununla birlikte mütemmim cüz olan eşya üzerinde asıl eşyadan bağımsız kişisel haklar 

kurulabilir. Bunlar sözleşme konusunun kaynağın çıktığı toprak olduğu mülkiyeti devredici 

sözleşmeler ya da kaynak üzerinde bir hasılat kirası sözleşmesi olabilir. 

Kaynak suyu ise sınırlanıp hakimiyet altına alınmakla taşınır eşyaya dönüşeceğinden, ayni ya da 

kişisel haklara konu olabilir. Bu halde kurulacak ayni hak eşya hukukunun taşınır hükümlerine 

tabidir. Kişisel haklarda ise kaynak suyu misli eşya olduğundan daha çok satım sözleşmesinin 

konusunu oluşturmaya uygundur; YAZMAN, s. 92 vd. 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nun ilgili 

hükümleri ise şöyledir; 

“C. Kaynak ve yeraltı suları 

I. Mülkiyet ve irtifak hakkı 

Madde 756- Kaynaklar, arazinin bütünleyici parçası olup, bunların mülkiyeti ancak kaynadıkları 

arazinin mülkiyeti ile birlikte kazanılabilir. 

Başkasının arazisinde bulunan kaynaklar üzerindeki hak, bir irtifak hakkı olarak tapu kütüğüne tescil 

ile kurulur. 

Yeraltı suları, kamu yararına ait sulardandır. Arza malik olmak, onun altındaki yeraltı sularına da 

malik olmak sonucunu doğurmaz. 

Arazi maliklerinin yeraltı sularından yararlanma biçimi ve ölçüsüne ilişkin özel kanun hükümleri 

saklıdır.” 



22 

özel mülkiyetinin olduğu ya da topluma faydalı şekilde işletme veya işlettirme 

yetkisiyle donatıldığı devlet hakimiyeti sistemi77, madenin ne taşınmaz malikine ne de 

devlete değil bulana ait olup devletin yetkisinin ise madenin bulunduğunu ve bulucuya 

ait hak ve yükümlülükleri tespit etmekten ibaret olduğu sahipsiz şeyler sistemidir.78 

Mecelle’de mütemmim cüz sistemi hiçbir çekince olmaksızın kabul 

edilmiştir(madde 1194). Ancak Mecelle’ye göre arazi mülkiyetine ilişkin olarak daha 

kapsamlı düzenleme yapan 1858 tarihli Arazi Kanunnamesi ile madenlerin kime ait 

olacağı konusunda ikili bir ayrıma gidilmiştir.  Buna göre mülk topraklarda(halkın 

elinde bulunan araziler) mütemmim cüz, miri topraklarda(devlete ait olan araziler) 

devlet hakimiyeti sistemi benimsenmiştir. Ancak devlete ait olmaları sebebiyle devlet 

hakimiyeti sistemi benimsenmiş olan miri topraklarda da tasarruf hakkı kişilerindi. Yani 

fiili olarak yine mütemmim cüz sistemi uygulanıyordu. Yine eski mevzuatımıza göre 

metruk(kamunun kullanımına ayrılmış yerler) ve mevat arazilerde(İmar bölgeleri 

dışında, herhangi birinin mülkiyetinde olmayan ve tarıma elverişsiz araziler) ise 

devletin hakları saklı kalmak şartı ile herkesin maden arayıp işletebildiği sahipsiz şeyler 

sistemi benimsenmiştir.79 

Şu anda hukukumuzda bu sistemler içerisinden devlet hakimiyeti sistemi 

benimsenmiştir. Anayasa’nın 168. maddesi ile tabi servet ve kaynakların ‘Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında’ oldukları, işletme/işlettirme yetkisinin devlette olduğu 

düzenlenmiştir. Yani devletin madenler üzerinde arama ve işletmeyi kapsayan bir 

tasarruf hakkı vardır. Bu düzenlemeyle tabi servet ve kaynaklardan biri olan madenler 

TMK’nın özel mülkiyet hükümleri dışına çıkarılmıştır. Madenler üzerindeki hakkın bir 

özel mülkiyet hakkı değil kamu mülkiyetinden doğan bir arama ve işletme hakkı olduğu 

                                                            
77  TOPALOĞLU, Mustafa, Madencinin Hukuki Sorumluluğu, Ankara, 1988, s.17-19.  
78  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.322; FINDIKGİL, Yavuz, Maden Hukuku, İstanbul Teknik Üniversite 

Matbaası, 1966, s.78 vd.; UÇKAN, Özcan, Türk Hukukunda Madenciliğe İlişkin Haklar ve Bunların 

Ticaret Şirketlerine Sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Üniversitesi Yayınları No.8, İktisadi ve 

İdari Bilimler Fakültesi Yayınları No.3,  Eskişehir, 1983(Sermaye) s.58 vd.; AŞULA, s.11 vd. 
79  UÇKAN, Sermaye, s.11 vd. 
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belirlenmiştir.80 Devlet madenler üzerinde bir tasarruf hakkına sahiptir ve bu hakkı ister 

kendi kullanır, ister özel kişilere devreder. Madenler ancak yatağından çıkarıldıktan 

sonra taşınır mal hükmünde olur ve üzerinde bir eşya olarak özel mülkiyet kurulabilir.81 

Hukuki anlamda eşyadan bahsedebilmek için o şeyin dört özelliğe sahip olması gerekir. 

Bunlar: maddi olma, belirli sınırlara sahip olma, üzerinde hakimiyet kurulabilme ve 

kişisel olmamadır.82 

Maden mülkiyetinin konusu hakkında iki görüş bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

maden mülkiyetinin konusunun cismani şeyler olduğu görüşüdür. Bu görüşe göre 

maden mülkiyetinin konusu belirli bir alan içerisinde kalan maden cevherleri, yatakları, 

kuyular, galeriler, makina ve sair şeylerden oluşur. Bu görüşü savunanlara göre bir ev, 

tarla mülkiyeti ile maden mülkiyeti arasında bir fark yoktur.83  

Maden mülkiyetinin konusuna ilişkin diğer görüş ise konunun cismani şeyler 

değil bir hak olduğudur. Bu hak da işletme hakkıdır. Fakat bu işletme hakkı kuyu ve 

galeriler açma, madenin işletilmesi için tesisler kurmak hakkından ayrı değildir. Bir 

                                                            
80  UÇKAN, Sermaye, s.71; 10/09/1994 t.  22047 S. RG’de yayımlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49, 

K.1994/45-2 S. kararı: “Doğal servet ve kaynakları yerinde kullanarak ya da onlardan yerinde 

yararlanarak kamu hizmeti üreten KİT'lerin özelleştirilmesinde Anayasa'nın 168. maddesinde 

öngörülen ilkelerin göz önünde bulundurulması zorunludur. 168. maddeye göre işletme hakkı Devlet' 

e ait olan doğal servetler ve kaynakların işletme hakkı gerçek veya tüzelkişilere ancak süreli olarak 

devredilebilir. Doğal servet ve kaynaklardan yararlanarak kamu hizmeti üreten KİT ya da buna bağlı 

kuruluşlar ile diğer kamu tüzelkişilerin varlıklarının özelleştirilmesinde bunların yararlandıkları 

doğal servet ve kaynakların mülkiyetinin gerçek ve tüzelkişilere devri olanaksızdır.  

Bu tür KİT'lerin yasada öngörüldüğü gibi satış yöntemiyle özelleştirilmeleri durumunda, mülkiyete 

bağlı işletme hakkı da süresiz olarak satın alanlara geçecektir. Buna karşılık, kamu hizmeti 

üretilmesinde yararlanılan doğal servet veya kaynağın işletme hakkının devredilmediği; KİT'lerin 

işletme hakkının devredildiği ileri sürülebilirse de; kamu hizmetini bu biçimde üreten KİT'ler ile 

bunların kamu hizmeti üretiminde yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynakların birbirinden ayrı 

düşünülmesi olanaksızdır.  

Doğal zenginlik ve kaynaklarla ilgili KİT'lerin ve diğer kamu tüzelkişilerinin varlıklarının 

özelleştirilmesinde, bunların yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynakların işletme hakkının belli 

süreyle devri biçiminde olması zorunludur. KİT'lerin yararlandıkları doğal zenginlik ve kaynakların 

satış ya da işletme hakkının süresiz devri biçiminde özelleştirilmeleri Anayasa'nın 168. maddesine 

aykırı düşer.” Söz konusu karar ile Anayasa 168. maddeye göre devletin hüküm ve tasarrufu altında 

olan madenlerin aranması ve işletilmesi hakkının ancak belli sürelerle özel kişilere bırakılabiliyor 

oluşu karşısında, maden hakkı sahibi KİT’lerin özelleştirilmesinin bunların sahip olduğu maden 

işletme haklarının da süresiz olarak satın alanlara geçmesi sonucunu doğuracağı, böyle bir 

özelleştirmenin Anayasa md. 168’e aykırılık teşkil edeceği değerlendirilmiştir. 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf , (Er. Tar. 23/03/2021); Ancak daha önce yer verilen 

Dan.1.D 05/03/2004 t. E.2004/17, K.2004/24 sayılı Danıştay görüşünün aksi yönde olduğu 

görülmektedir, bkz. dipnot:38. 
81  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.322-323. 
82  YAZMAN, s.23. 
83  AŞULA, s.17-18. 

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22047.pdf
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başka ifadeyle bu görüşe göre maden mülkiyetinin konusu başta işletme hakkı olmak 

üzere diğer hakların da tamamlayıcı olduğu bir haklar topluluğudur. Maden hakkı ile 

verilen sadece madeni işletme hakkıdır, maden üzerinde maddi bir hakimiyet kurma 

yetkisi değildir.84 

Maden Kanunu’nun tanımları içeren 3. maddesine göre maden hakları, 

“Madenlerin aranması, bulunması ve işletilebilmesi için verilen izinler ve maden 

yataklarının bulunmasına yardımcı olanlara tanınan maddî imkânlar”ı ifade eder. 

Madenler için mülkiyetten bahsetmek zor olsa da, maden hakkının bölünememesi, 

haczinin zorlaştırılması ve sahibine tekel hakkı sağlaması karşısında mülkiyetten daha 

sıkı korunan bir hak olduğu söylenebilir.85  

II. MADEN HUKUKU 

1. Maden Hukuku Nedir? 

Maden hukuku, madenlerin zilyetlik ve mülkiyeti ile bunların bulunması ve 

işletilmesine ilişkin esasları ve mevzuat hükümlerini düzenleyen hukuk dalıdır.86 Maden 

hukuku maden sayılan nötr malzemelere ilişkin teknik, idari, ekonomik ve siyasi bütün 

düzenlemeleri kapsamalıdır. Maden hukuku; idare hukuku, vergi hukuku, ticaret 

hukuku, medeni hukuk gibi pek çok hukuk dalıyla ilişkilidir.87 

Madenlerin Devletin hüküm ve tasarrufu altında olması ve maden hukukundaki 

ruhsatlandırma işlerinin idari tasarruf niteliğinde olması maden hukukunu idare 

                                                            
84  AŞULA, s.19; “…nesne yer altındaki maden değil, onu işletme hakkıdır. Havada uçan kuş nasıl 

mülkiyete konu olamazsa yer altındaki maden de mülkiyete konu olamaz.”, DERBİL, Süheyp, İdare 

Hukuku, Cilt:II(İdari Faaliyet), Ankara 1952, s.666, aktaran: UÇKAN, Özkan, Sermaye, s.69. 
85  GÜNAY, s.44. 
86  TELLİ, Serap, İdare Hukuku ve Uluslararası Hukuk Açısından Madenler, s.69. 
87  GÖĞER, s.47. 
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hukukunun etkisine sokmaktadır. Ancak maden hukuku ile idare hukuku da tam 

anlamıyla örtüşmez. 88 

Yukarıda bahsedildiği gibi, madenler önceleri taşınmaz mallar arasında sayılmış 

ve ayni haklara ilişkin hükümlerin etkisinde kalınmıştır. 743 sayılı Türk Kanunu 

Medenisi’nin 632. maddesinde de madenler açıkça taşınmaz olarak düzenlenmiştir. 

Ayrıca bulundukları yerden çıkarıldıktan sonra da taşınır olarak değerlendirilmiş ve 

maden rehni ve madenler üzerindeki diğer haklar medeni hukuk ilkeleriyle 

çözümlenmiştir. Ancak maden hukuku medeni hukukla da tam örtüşemeyecek bağımsız 

bir hukuk dalıdır. Netice olarak maden hukukumuzu karma bir hukuk sistemi olarak 

nitelemek mümkündür.89 

2. Maden Hukukunun Özellikleri 

Maden hukuku da diğer hukuk disiplinlerindeki gibi hukukun temel ilkelerini ve 

müeyyide unsurunu içermekle birlikte, bazı özellikleriyle klasik hukuk dallarından 

ayrılmaktadır.90 

                                                            
88  GÖĞER, s.47-48. 
89  ÇİTİL, Maden Kanunu’muzun madenlere ilişkin tamamen özel hukuk hükümlerini uygulayan 

ABD’nin Teksas ve diğer bazı eyaletlerinden de, tümüyle kamu hukuku kurallarının uygulandığı 

kapalı ekonomilere sahip ülkelerden de farklı olarak ‘kamu hukuku kuralları ile donatılan ve özel 

madencilik faaliyetine de ruhsat hukuku kapsamında izin veren karma bir hukuk sistemi’ 

benimsediğini savlamaktadır. Nihai hedefin kamu yararı olduğunu ileri sürmekte, söz konusu haklar 

özel hukuktan kaynaklansa da kamu hukuku kuralları ile verilip denetlendiğinden ve bu kurallar 

egemen olduğundan, esasında bir ‘kamu ruhsat hukuku’ olduğundan bahsetmektedir. ÇİTİL, 

Bünyamin, Tüm Yönleriyle Maden Hukuku(Cumhurbaşkanlığı Sistemi KHK ve Kararnameleri 

Işığında), Seçkin Yayınları, Ankara, 2018, s.146-147. 
90  GÖĞER, s.49; AYM 24/12/1986 t. E.1985/20, K.1986/30 S. kararı: “…İptal isteminin Anayasa’nın 

sözü ve ruhu yönünden incelenmesine geçmeden önce “Maden” ve “Madencilik Sektörü”nün temel 

özelliklerini, bu sektörle ilgili hukukî sistemi ve sektörün Türkiye Ekonomisi içindeki yeri ile bu 

sektörün Türk Hukuk Sistemi içinde nasıl bir düzenlemeye tâbi tutulduğunu, esas ilkeler açısından, 

gözden geçirmekte zaruret vardır. 

1- Ulusal ekonomiyi oluşturan sektörlerden biri de “Madencilik Sektörü”dür. Madencilik sektörü, bir 

taraftan başta sanayi olmak üzere, ekonominin diğer sektörlerinin ihtiyaç duyduğu temel girdileri 

sağlarken diğer taraftan, özellikle kırsal bölgelerde, yeni istihdam imkânları yaratır. Bu bölgelerde 

başta ulaşım olmak üzere, önemli altyapı yatırımlarının gerçekleşmesini sağlar. Çağdaş teknoloji, 

pazarlama ve finansman yöntemleri, madencilik sektörünün gelişmesine paralel olarak ülkenin kırsal 

bölgelerinde benimsenip yaygınlaşır. Bir başka yönden, madencilik ürünleri ihracatı ülkeye döviz 

kazandıran önemli bir kaynaktır. Bugünün gelişmiş sanayi ülkelerinin hemen hepsinde madencilik 

sektörü, ekonomik kalkınmayı başlatan bir “öncü sektör” görevi yüklenmiştir. Bu gibi ülkelerin millî 

gelirinde madencilik sektörünün payı % 10-15 gibi yüksek bir orandadır. 
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A. Maden Hukukunun Endüstrinin Gereksinimlerine Özgü Olması 

Hukuk, çoğu ortaçağa ya da Roma dönemine dayanan kalıplarla doludur. Ancak 

bu kalıpların zamanla teknolojinin getirdiği özelliklere göre yenilenmesi önemlidir. 

Özellikle de maden hukuku bir teknolojiye uymak ve onu düzenlemek zorundadır. Bu 

sebeple de örf ve adet kuralları gibi a priori(deney öncesi) ilkelere göre düzenlenmesi 

uygun olmayacaktır.91 

B. Maden Hukukunun Uluslararası Nitelikte Olması 

Maden hukukunun uluslararası nitelikte olmasının birçok sebebi vardır. 

Bunlardan başlıcası madencilikte kullanılan teknolojinin belli ve sınırlı olmasıdır. 

Dünyada bu konudaki teknoloji belli olup, madencilik faaliyetlerinde bu yöntemler 

kullanılmak zorundadır. Ayrıca madencilik özellikle ihracaat amaçlıdır ve ithalatçılar 

ise genel olarak belirlidir. Belirli olan bu ithalatçıların maden alırken kullandıkları 

                                                                                                                                                                              
2- Madencilik sektörünü diğer sektörlerden ayıran bazı önemli özellikler vardır. Bu özelliklerin 

başında madenlerin tabiatta bulunan miktarlarının belli olması ve tükendikten sonra insan eliyle 

yeniden üretilememesi gelir. Madenlerin tükendikten sonra yeniden üretilememesi ve bu nedenle de 

mevcut madeni işleten kişi veya kuruluşun bir “tabii monopol” gücüne sahip olması; madenler 

üzerindeki mülkiyet hakkının hukukî rejimini, bütün toplumları asırlardan beri meşgul eden tartışmalı 

bir konu haline getirmiştir. Bu tartışmalar, madencilik sektörünün diğer sektörlerden farklı bir 

hukukî ve kurumsal yapı içine alınmasına neden olmuştur. 

Madencilik sektörünün bir diğer önemli özelliği; başta sanayi olmak üzere, diğer sektörlerin 

(tarım, hizmetler, ulaşım, enerji vb) faaliyetlerini sürdürebilmeleri için gerekli temel hammaddeleri 

üretmekte olmasıdır. Bir başka deyişle, ekonominin faaliyetini sürdürebilmesi, madencilik sektörünün 

sürekli ve verimli bir tarzda üretimde bulunmasına bağlıdır. Bu sektörde meydana gelecek bir üretim 

aksaması, ekonominin diğer bütün kesimlerini doğrudan veya dolaylı olarak etkiler. 

Bu iki temel özelliği yanında madencilik sektörünün üzerinde durulan konu bakımından önemli diğer 

özelliklerine de kısaca göz atmak gereklidir. Bu özelliklerden biri, madencilik sektöründe kapital 

yoğun bir teknolojinin kullanılması ve kullanılan tekniklerin hızla demode olmasıdır. Bir başka 

özelliği de ne kadar bilimsel yöntemler kullanılırsa kullanılsın; rezervlerin miktarında ve kalitesinde 

daima bir yanılmanın söz konusu olabilmesidir. Üretimde mevcut olan bu risk, ürünlerin uluslararası 

pazarlanması yönünden de mevcuttur. Bu sektörde faaliyet gösteren bazı firmalar dünya çapında 

monopol durumuna gelmiş olup, stratejik önemdeki madenlerin arama ve işletme ruhsatlarını ele 

geçirdikleri gibi, dünya pazarlarında da üretim ve fiyat politikalarını diledikleri gibi 

düzenleyebilmektedirler. Bu dev monopollerin, özellikle azgelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerin madencilik sektörü üzerinde doğrudan veya dolaylı, açık veya gizli, baskı ve kontrolleri 

vardır. Bu durum bütün ülkelerde kamuoyunun madencilik sektörü ile ilgili hukukî ve kurumsal 

düzenlemeler karşısında çok duyarlı olmasına neden olmuştur...”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:21/01/2021).  
91  GÖĞER, s.49-50. 

https://www.corpus.com.tr/


27 

şartnameler de genel olarak belli olup, maden hukukuna da yön vermektedir. Yine 

madenlerin fiyatları dünyanın belli merkezlerindeki borsalarda belirlenir. Bu pazarlama 

koşullarındaki tek tiplik de madenlere uluslararası nitelik vermektedir. Yine bunlarla da 

bağlantılı olarak, madencilikte önde olan ülkelerin dilinin kullanılması da uluslararası 

niteliği pekiştirmektedir. Çünkü madenciliğe ilişkin teknoloji ve hukuki kavramlar 

sektörde önde olan devletlerde gelişmekte, diğer devletler ise bu terminolojiyi 

kendilerine aktarmaktadır.92 

C. Maden Hukukunun Düzenlediği Konunun Spekülatif Olması 

Madencilikte çeşitli spekülasyonlar yapılabilmektedir.  Örneğin çıkarılan maden 

miktarı ayarlanarak, aşırı üretim yaparak ya da üretimi yavaşlatarak fiyatlar etkilenmeye 

çalışılabilmektedir. Bir başka husus ise madenin gerçek piyasa değerinin bulunmasında 

ortaya çıkmaktadır. Madenin fiyatını belirleyen genellikle maliyet değil, satış yerindeki 

piyasa koşulları olmaktadır. Ayrıca sahalar kapatılarak, atıl bırakılarak da spekülasyon 

yapılabilmektedir.93 Ancak maden mevzuatında yapılan maden sahalarının atıl 

bırakılmamasına yönelik ya da Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğüne tanınan ocak 

başı satış fiyatlarına ilişkin emsal fiyat belirleme yetkisi gibi düzenlemelerle bu tür 

spekülatif hareketlerin önüne geçilmeye çalışılmaktadır.  

D. Maden Hukukunun Kararlılık Getirmesi Gerekmesi 

Madencilik faaliyetleri kısa süreli değildir ve büyük sermaye yatırımı 

gerektirmektedir. Ancak yukarıda da bahsedildiği gibi maden hukuku da gelişen 

ekonomik ve teknolojik koşullara uyum sağlamak için doğal olarak değişiklikler 

geçirmektedir. Bu sebeple de maden hukukundaki kararlılık önem kazanmaktadır. 

                                                            
92  GÖĞER, s.50-51. 
93  GÖĞER, s.51 vd. 
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Madenciler vergi oranları, ihracat koşulları gibi pek çok husustan etkilenmekte olup, bu 

sebeple de hukuki güvence aramaktadır. Aynı zamanda da kazanılmış haklara saygı 

ilkesi yatırımcı için büyük önem taşımaktadır.94 Ülkemiz açısından bakıldığından 

maden mevzuatında sık sık değişiklikler yapıldığı, bu değişikliklerin uygulamada 

sorunlara ve çeşitli hukuki uyuşmazlıklara yol açtığı görülmektedir. 

3. Maden Hukukuna Hakim Olan İlkeler 

A. Madenlerin ‘Devletin Hüküm ve Tasarrufu Altında’ Olması 

Anayasa’nın md. 169’da yer alan Devlet ormanlarının mülkiyeti devrolunamaz 

hükmü gibi başka bazı Kanunlarda yer alan düzenlemeler ile Devletin kamusal mallar 

üzerinde bir mülkiyet hakkı olduğu ifade edilmektedir. Ancak bu mülkiyetin niteliği 

hakkında bir açıklık yoktur. Özel mallar ile hizmet malları şeklinde gruplandırılmış 

kimi dar anlamda kamu mallarında mülkiyetten bahsedilmiş olmakla birlikte pek çok 

kamusal mal için de ‘Devletin hüküm ve tasarrufu altında olmak’ ifadesi 

kullanılmıştır.95 Devletin hüküm ve tasarrufu altında olma tabiri aslında bir malı 

nitelendirmekten öte, o mal üzerindeki devlet tüzel kişiliğinin yetkilerini belirtmek için 

kullanılması uygun olan bir terimdir. Fakat belirttiğimiz gibi kanun koyucu genellikle 

bu tabiri kullanmayı tercih etmektedir.96 

                                                            
94  GÖĞER, s.54-55. 
95  GÜLAN, Kamu Malları, s.80 vd.; Uyuşmazlık Mahkemesi Kıyı Kanunu'na göre Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olan doldurma ve kurutma suretiyle elde edilen arazilerle ilgili 13/10/2000 t. 

E.2000/24, K.2000/41 S. kararında devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerde bir tür idare 

hukuku mülkiyeti olduğu nitelemesi yapılmıştır:“…belirli bir süre için kullanım hakkının devri söz 

konusu olan bu yerler, Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunması ve özel mülkiyete konu 

edilememesi nedeniyle "kamu malı" ("amme emlaki") niteliğini taşımakta; Devletin bu gibi yerler 

üzerindeki mülkiyet hakkı, medeni hukuktaki manasında bir mülkiyet hakkı olmayıp, bir nevi "idare 

hukuku mülkiyeti" olduğundan uyuşmazlığın özel hukuk ile bir ilgisi de bulunmamaktadır.”, 

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5afd20b1-aac2-4d72-a763-

ba9124319699?excludeGerekce=False&wordsOnly=False , (Er. Tar. 21/03/2021). 
96  GÜLAN, Kamu Malları, s.23. 

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5afd20b1-aac2-4d72-a763-ba9124319699?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/5afd20b1-aac2-4d72-a763-ba9124319699?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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Devletin hüküm ve tasarrufu altında olma bahsi Anayasa ve pek çok Kanunda 

yer almaktadır. Örneğin Anayasa’nın 43. maddesiyle kıyılar, 168. maddesiyle tabii 

servetler ve kaynaklar devletin hüküm ve tasarrufu altına alınmıştır. 4721 sayılı 

TMK’da sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait mallar(Madde 715), 3213 sayılı Maden 

Kanunu’nda madenler(Madde 4), 167 sayılı Yer Altı Suları Kanunu’nda yer altı 

suları(Madde 1), 6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nda petrol kaynakları(Madde 3) 

‘Devletin hüküm ve tasarrufu altında’ olarak nitelenmiştir. Ancak ‘Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olmak’ ile ne kastedildiği hususu açık değildir. Yasal bir tanımı 

olmadığı gibi farklı kanunlarda farklı kapsamlarda kullanılmaktadır. Açık olan ise bu 

ifadenin Türk Medeni Kanunu’nun da kapsamı dışında tutmasıyla anlaşıldığı gibi, özel 

hukuktaki mülkiyet olmadığıdır.97 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olma tabiri farklı kanunlarda farklı 

kapsamlarda kullanıldığından, kullanıldığı yerlerde hepsi için ayrı bir değerlendirme 

yapılarak o kanundaki amaçlanan işleve göre değerlendirilmelidir.98 Çünkü kamusal 

mallar üzerinde idarenin yetkisi mala göre değişmektedir. Tabii servet ve kaynaklar 

üzerinde devletin hüküm ve tasarrufu olduğu belirtilmiş ancak bunlara ilişkin devletin 

hak ve yetkilerini, dolayısıyla hukuki rejimlerini belirlemek ayrı ayrı çıkarılacak özel 

kanunlara bırakılmıştır. Örneğin devletin doğal kaynaklar üzerinde bunları işletmek özel 

işletmelere izin vermek, bunların gözetim ve denetimini yapmak, ceza vermek, resim 

tahsil etmek gibi yetkileri vardır.99  

                                                            
97  SÖYLER, devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerler ifadesini şu şekilde tanımlamaktadır: Mülkiyet 

hakkı dışında, devletin gözetim, koruma, kollama ve kullanım hakkını yerine getirdiği görünür ve 

görünmez kamusal mal ve alanlardır, s.64. 
98  GÜLAN, Kamu Malları, s. 82 vd. 
99  TAN, İdare Hukuku, s.603; ÇİTİL, maden haklarını ‘devletin hüküm ve tasarrufunda olan taşınmaz 

niteliğindeki kamu mülkiyetine bağımlılık içeren ancak soyut hak varlığı nedeniyle tam olarak sınırlı 

ayni hak niteliği taşımayan haklar’ olarak tanımlamaktadır. Bu hakların mülkiyetteki kullanma, 

yararlanma ve tasarrufta bulunma unsurlarını tam olarak sağlamadığını, idari izinle verilerek Kamu 

hukuku kurallarına göre sıkı bir denetime tabi tutulduklarını, özel mülkiyet esaslarına göre 

kullanılamadıklarını belirtmektedir. Bu düşüncesini kullanmada belli bir asgari üretim beklentisinin 

olması, yararlanmada rödövans sözleşmesinin izne tabi olması ve tasarrufta bulunmada hakkın 

devredileceği şahıslarda belli bir ehliyet aranmasıyla örneklemekte, mülkiyet hakkından geride bir 

imkan tanındığını haklı olarak ileri sürmektedir, s.145. 
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Devletin hüküm ve tasarrufu altında olma tabirinin mülkiyet ya da kamu malları 

terimlerine zıt olarak kullanılmadığını belirtmek gerekir. Anayasa’nın 168. maddesinde 

tabii servetler ve kaynakların ‘Devletin hüküm ve tasarrufu altında’ olduğundan 

bahsedildikten sonra, 169. maddesinde devletin hüküm ve tasarrufu altındaki ormanların 

mülkiyetinin devredilemeyeceği belirtilmiştir. Yine ormanların, Anayasa’nın 23. 

maddesindeki yerleşme özgürlüğünü sınırlandırma sebeplerinden sayılan kamu 

mallarından biri olması da bu hususu desteklemektedir.100 

Madenler üzerindeki devletin hüküm ve tasarrufu ise daha önce de bahsedildiği 

gibi Anayasa’nın Ekonomik Hükümlerin düzenlendiği bölümünde ‘Tabii Servetlerin ve 

Kaynakların Aranması ve İşletilmesi’ başlığıyla 168. maddede düzenlenmiştir. 

Anayasa Mahkemesinin bir kararında; “…Anayasa tabiî servetleri ve 

kaynaklarını Medenî Kanun hükümlerine bağlı özel mülkiyet düzeninin kapsamı dışında 

bırakmakta; onlara Devletin Devlet olmak niteliği ile eli altında tuttuğu nesneler düzeni 

içinde yer vermektedir. Her iki düzen başka başka koşullara ve kurallara bağlıdır; 

değişik niteliktedir; aralarında birbirlerine karıştırılmalarını önleyecek bellilik ve 

kesinlikte sınırlar vardır. Anayasa'nın 130 uncu maddesi, tabiî servetlerin ve 

kaynaklarının Devletin hüküm ve tasarrufu altında bulunduğunu açıklamakla aynı 

zamanda bunların mülkiyet konusu olamayacağını da hükme bağlamıştır. İçmeğe ve 

yıkanmağa özgü, şifalı sıcak ve soğuk maden suları, tabiî servetler ve kaynakları 

deyiminin kapsamı içindedir. Aslında mülkiyet düzenine bağlı bulunmayan bir nesnede 

mülkiyetin devri de özellikle söz konusu olamaz.(…)” denilmektedir.101 Kararda tabii 

servet ve kaynaklar üzerindeki devletin hüküm ve tasarrufunun özel mülkiyetten farklı 

olduğunun değerlendirildiği görülmektedir. Uyuşmazlık Mahkemesinin de bir kararı ile 

                                                            
100  GÜLAN, Kamu Malları, s. 82 vd. 
101  AYM 16.02.1965 tarih ve E.1963/126, K.1965/7 S.  
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bu görüşü desteklediği ve devletin bu gibi yerlerdeki mülkiyetinin bir tür ‘idare hukuku 

mülkiyeti’ olarak tanımladığı görülmektedir.102 

Bir başka Anayasa Mahkemesi kararında özel mülkiyet için Anayasa'nın 35. 

maddesinin getirdiği korumanın, devletin ve diğer kamu tüzelkişilerinin mülkiyet 

hakları için de geçerli olduğundan bahsedilmektedir.103 Ancak belirtelim ki söz konusu 

kararın Değişik İptal Gerekçesi ve Karşı Oy’da kamu mülkiyetinin Anayasa md. 35 ile 

güvence altına alınan özel mülkiyetle ilgisinin kurulmasının doğru olmadığı da 

savunulmuştur. Değişik İptal Gerekçesi’nde kamu mülkiyetinin devletin hakları değil 

görev ve yetkileri ile ilgili olduğu, özel mülkiyete ilişkin korumanın ise devlete karşı 

kişileri korumaya yönelik olduğu savunulmaktadır. 

Devletin madenler üzerindeki hakkı madenlerin aranmasını ve işletilmesini de 

kapsayan bir tasarruf hakkıdır. Bu doğrultuda hukuk sistemimizde maden mülkiyetinin 

konusu haktır görüşünün benimsendiği söylenebilir.104 Devletin hüküm ve tasarrufu 

madenlerin yalnızca devletçe işletilmesi değil aynı zamanda madenlerin özel sektörce 

de işletilebilmesine ilişkin bir yetkidir. Devletin kamu yararını ve kazanılmış hakları 

gözeterek, madenler üzerinde tasarrufta bulunma ve düzenleme yapma yetkisi vardır.105 

Devletin madenlerin aranması ya da işletilmesine ilişkin olarak özel kişilere yetki 

                                                            
102  Uyuşmazlık Mahkemesinin 12/11/2001 tarihli ve E.2001/70, K.2001/79 sayılı kararı, “…Devletin 

hüküm ve tasarrufu altında bulunan ve özel mülkiyete konu edilemeyen "Devlet malı" ("kamu malı, 

amme emlaki") niteliğini taşıyan bu gibi yerler üzerindeki Devletin mülkiyet hakkı, medeni hukuktaki 

manasında bir mülkiyet hakkı olmayıp, bir nevi "idare hukuku mülkiyeti"dir…”, 

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/cc67cd48-cab0-451b-8284-

d12d464990e8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Er. Tar.:19/01/2021) 
103 10/09/1994 t.  22047 S. RG’de yayımlanan AYM 07/07/1994 t. E.1994/49, K.1994/45-2 S. kararı: 

“…özel mülkiyet için Anayasa'nın getirdiği koruma ve güvence kamu mülkiyeti için de geçerli 

olduğundan, özel mülkiyet konusundaki özenin kamu mülkiyeti konusunda öncelikle düşünüleceğinde 

duraksanamaz. Bu nedenle, kamu mülkiyetinin sona erdirilmesine ilişkin esasların yasayla 

düzenlenmesi, Anayasa'nın 35. maddesinin getirdiği bir zorunluluktur. Kişisel mülkiyeti güvenceye 

bağlayan Anayasa'nın kamu mülkiyetini güvencesiz bıraktığı düşünülemez. Nitekim mülkiyet hakkını 

kişiler yönünden güvenceye alan 35. maddenin birinci fıkrası yanında, ikinci ve üçüncü fıkralarındaki 

bu hakkın ancak yasayla sınırlanabileceği ve kullanılmasının toplum yararına aykırı olamayacağı 

hususları kamu mülkiyetini de kapsamaktadır. Kamu mülkiyeti için de geçerli olan bu güvence 

gözardı edilemez. Kamu mülkiyeti de kamu yararı amacıyla sınırlanabilir ve toplum yararına aykırı 

biçimde kullanılamaz…” 
104  UÇKAN, Sermaye, s.72. 
105  GÜNAY, s.92. 

http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/cc67cd48-cab0-451b-8284-d12d464990e8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/Karar/Content/cc67cd48-cab0-451b-8284-d12d464990e8?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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vermesi madenlerin mülkiyetinin devri anlamına gelmez. Bu bakımdan Devletin bu 

hakkını devri ya da madenlerin özelleştirilmesi mümkün değildir.106 

B. Maden Haklarının Bölünmezliği 

Bölünmezlik, Maden Kanunu’nun 5. maddesinde açıkça yer verilmiş olan bir 

ilkedir. Bu ilke ile maden arama, işletme, buluculuk hakkı gibi maden haklarının 

bölünmeden veya hisselere ayrılmadan, bir bütün halinde muameleye tabi tutulması 

ifade edilmiştir. 107 

Madenlerin işletilmesinde kamusal yarar bulunduğu kabulü karşısında, bu 

faaliyetlerin rasyonel ve ekonomik şekilde gerçekleştirilmesi amaçlanmaktadır. Bu ilke 

gereği maden hakları tek bir gerçek veya tüzel kişi elinde toplanmalıdır. Bununla 

birlikte bitişik ruhsat sahalarına ilişkin ruhsat sahiplerinin başvurusu sonrası ruhsat 

sınırlarında değişiklik yapılması bu ilkenin istisnası sayılmaz.108  

Maden haklarının bölünmezliği ilkesini destekleyen bir başka husus olarak 

27/5/2017 tarihinde yürürlüğe giren 7020 sayılı Kanun değişikliği ile getirilen bir 

yenilik olan maden bölgeleri gösterilebilir. Bu değişiklik ile birbirine bitişik veya yakın 

maden sahalarında, yapılacak proje ve planlama çerçevesinde maden bölgesi ilan 

                                                            
106  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.322; TOPALOĞLU, Mustafa, Maden Hukuku, Ankara, 2011(Maden), 

s.33; ÇANGA, Halit Erol, 3213 sayılı Maden Kanunu ve Danıştay İçtihatları, Kırali Ofset, Ankara, 

s.118; ERDOĞAN, Rödövans, s.48. 
107  ÇEVİKÇELİK, Muradiye, Türk İdare Hukukunda Maden İşletme ve Rödövans Sözleşmeleri, Seçkin 

Yayınları, Ankara, 2017, s.67, 128. 
108  Bu yönde Dan.1.D 28/03/1990 tarih ve E.1990/43, K.1990/44 sayılı istişari görüşü de bulunmaktadır: 

“Bu durumda, 3213 sayılı Maden Kanunu hükümlerine göre, saha sahiplerinin müracaatları 

koşuluyla, saha sınırlarında değişiklik yapılarak bir özel ortaklığa ait sahanın bir kısmının Türkiye 

Kömür İşletmeleri Kurumu Genel Müdürlüğüne, bu sahanın bitişiğinde Türkiye Kömür İşletmeleri 

Kurumu Genel Müdürlüğüne ait ve aynı miktarda rezervli bir alanın da söz konusu özel ortaklığa 

verilerek ruhsatların yeniden düzenlenmesine yasal bir engel bulunmadığı mütalaa kılınmakla 

dosyanın Danıştay başkanlığına sunulmasına … karar verildi.”, aktaran TOPALOĞLU, Maden, 

s.36-37; Maden Kanunu md. 29/6: “Maden ruhsat sahaları ile hammadde üretim izin sahalarında 

rezervin verimli bir şekilde değerlendirilmesi, can ve mal güvenliği tedbirlerinin alınması amacıyla 

birden fazla ruhsatın birbirine mücavir olarak bulunduğu sahalarda faaliyetlerin ortak bir proje 

çerçevesinde yapılmasına hak sahiplerinin rızasının olması hâlinde Genel Müdürlük kararı ile, 

ruhsat sahiplerinin rızasının olmaması hâlinde Bakan onayı ile karar verilebilir. Bu amaçla, ortak 

ruhsat alanları içinde belirlenecek termin planları dikkate alınarak işletme izin alanları yeniden 

düzenlenebilir.” 
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edilebileceği düzenlenmiştir. MAPEG tarafından “maden bölgesindeki ruhsatların bir 

veya birden fazla ruhsatta birleştirilmesi” yapılır. Maden bölgesi “üretimin çevresel 

etkileri, şehirleşme, işletme güvenliği, rezervin verimli işletilmesi” gibi sebeplerle ilan 

edilmektedir (Mad. K. md. 29/7). 

Bu ilkenin temel istisnası rödövans sözleşmesi denen özel hukuk sözleşmesidir. 

Söz konusu sözlşeme bu tez çalışmasına ait Üçüncü Bölüm’de anlatıldığından burada 

detay verilmeyecektir. 

C. Madenlerin Bulunduğu Yerden Çıkarılması 

Bu ilke ile madenin tanımı ve niteliği gereği sınırlı olması ve yalnızca 

bulunduğu yerden çıkarılabilmesi kastedilmektedir. Başka yerlerde aynı tür maden 

bulunsa bile her biri farklı bir kaynaktır. Bulunan bir maden ancak ve ancak bulunduğu 

yerden çıkarılabilir. Buna enderlik özelliği de denebilir.109  

Madenin bulunduğu yerin başka bir kamu yararı içeren faaliyette kullanılıyor 

olması halinde olduğu gibi madencilik faaliyetine hazır olmaması durumunda çatışma 

ortaya çıkacaktır. Çünkü bu halde genellikle madencilik faaliyeti ile diğer faaliyetin bir 

arada yapılması mümkün olmayacak ve birinin tercih edilmesi gerekecektir.110 

Enderlik özelliği, o maden türünün sadece orada bulunmasını ifade etmez. Aynı 

maden türü başka yerlerde de çıkarılabilir. Bazen de o maden türü sadece orada 

bulunuyor olabilir. O halde madenlerin bulunduğu yerden çıkarılabilmesi özelliği 

sebebiyle her zaman öncelikli olduğu söylenemez.111 

Madenin türü bakımından da önemi değişmektedir. Her maden aynı öneme ve 

önceliğe sahip değildir. Madenlerin nadirliği, gerekliliği, kıymeti, stratejik önemi gibi 

                                                            
109  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.230-231. 
110  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.231. 
111  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.231. 
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pek çok husus değerlendirilerek kamu yararı belirlenmelidir.112 Madenlerin bu özelliği 

gereği madencilik faaliyetlerinde üstün kamu yararı olduğu varsayılsa da, her maden ve 

somut durum için yukarıdaki değerlendirmeler de göz önüne alınarak karar vermek 

doğru olacaktır.  

III. MADEN HAKKI  

1. Maden Hakkı Nedir? 

 Maden ve maden hakkı farklı şeylerdir. Maden hakkı, ilgili olduğu arazi 

üzerinde oluşsa da soyut ve bağımsızdır. Madenler devletin hüküm ve tasarrufu altında 

olduğundan kamu hukukunun; çıkarılmadan önceki haliyle bir taşınmaz, çıkarıldıktan 

sonra ise bir taşınır olarak fiziksel mevcudiyeti ile eşya hukukunun konusunu 

oluşturur.113 Maden hakkı ise idari işlem sonucu doğan bir mutlak haktır.114 Kamu malı 

olması sebebiyle madenlerin haczi, devri, takyidi mümkün değildir. Oysaki kamu malı 

olan madenlerden yararlanmayı sağlayan maden hakkı ile ilgili bu sayılanlar 

mümkündür.115  

7164 sayılı Kanun’la116 Değişik Maden Kanunu’nun 3. maddesinde, 

“Madenlerin aranması, bulunması, görünür rezervinin geliştirilmesi ve işletilebilmesi 

için verilen izinler ve maden yataklarının bulunmasına yardımcı olanlara tanınan 

                                                            
112  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.231-232; Ayrıca yine GÜLAN’a göre, maden hukukunda genel 

hukuki statüler belirlendikten sonra madenin cinsine, nadirliğine, hammadde niteliğine, stratejik 

önemine vs. göre istisnai düzenlemeler yapılması gerekmektedir. Maden hukuku için istisnalar içeren 

düzenlemeler temel özelliktir. Maden hukuku niteliği gereği istisnaları gerekli kılar, s.233-237. 
113  “Madenler, yeraltından çıkarılmakla hem kamu malı hem de taşınmaz mal niteliğini kaybederek özel 

mülkiyete dahil taşınır bir mala dönüşürler.”, DURSUN, Cemal, Karşılaştırmalı Hukukta Rödovans 

Sözleşmesinin Tarafları, Konusu, Hukuki Niteliği ve Geçerliliği, Ankara, 2017, s.213. 
114  ATAAY’a göre mutlak haklar hak sahibinin herkese karşı ileri sürebildiği tam veya sınırlı iktidar 

sağlayan kanunda sınırlı sayıda belirlenmiş, maddi mallar üzerindeki haklardır. Diğer ifadeyle ayni 

haklar. ATAAY, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, Fakülteler Matbaası, İstanbul, 1980, 

s.369. 
115  DURSUN, ayrıca maden ile maden hakkı farkını fikri eser ile fikri hak farkına benzetmektedir. Bkz. 

DURSUN, s. 195. 
116  28/02/2019 tarih ve 30700 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
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maddî imkânlar,” tanımı yer almaktadır.117 Maden hakkı kavramı, maden aranılacak ya 

da bulunan arazi ile ilgili, ilk müracaat hakkı(takaddüm), arama ruhsatı(jeolojik ve 

jeofizik etütler, sondaj yapma), buluculuk hakkı, işletme ruhsatından doğan haklar, 

kuyu ve galeri açmak, işletmeye dönük tesisler açmak gibi hakları içerir.118 Maden 

hakkı, kanundan ya da ruhsattan doğmuş olan hak ve yükümlülükler demetidir. Maden 

hakkı sahibi bir yığın hakka sahip olmaktadır. Bu demette bulunan haklar bir bütündür, 

başka bir deyişle maden hakkı tektir.119 Maden hakkı yerine maden ruhsatı terimini 

kullanmak ruhsat dışındaki maden haklarını kapsamadığından kısıtlayıcıdır.120 

Maden işletme hakkının kimi yargı kararlarında121 intifa hakkına benzetildiği 

görülse de, maden hakkının devredilebileceği, miras yoluyla intikalinin mümkün olması 

ve maden siciline tescil edilmesi karşısında intifa hakkından ayrıldığını kabul etmek 

gerekmektedir. Maden hakkının kendine özgü bir ayni hak olarak nitelendiği de 

görülmektedir.122 743 sayılı Türk Kanuni Medenisi döneminde verilen bir Yargıtay 

İçtihadı Birleştirme Kararında, “Medeni Kanuna oranla özel bir kanun olan 6309 sayılı 

Maden Kanununa göre Devlet tarafından verilen imtiyaz, nitelikçe, Medeni Kanunun 

                                                            
117  Söz konusu değişiklikten önce Maden Kanunu’nun 3. maddesinde maden hakları: “Madenlerin 

aranması, bulunması ve işletilebilmesi için verilen izinler ve maden yataklarının bulunmasına 

yardımcı olanlara tanınan maddî imkânlar,” olarak tanımlanmaktaydı. Yapılan değişiklikle maden 

haklarına ‘Görünür Rezerv Geliştirme Hakkı’nın eklendiği görülmektedir. 
118  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.320. 
119  GÖĞER, s.104; TELLİ, s. 91-92; DURSUN, s.194. 
120  DURSUN, s. 194-195. 
121  16/04/1994 t. 21907 S. RG’de yayımlanan AYM 22/09/1993 t. E.1993/8, K.1993/31 S. kararı: 

“Maden, bulunduğu arzdan mücerret olarak tesisat yapmak ve madeni çıkartmak yetkisinden ibaret 

olup, arzın altında bulunan maden filizlerini içeren kısım mülkiyet hakkının dışında kaldığına ve 

devletin izni olmadan gerek arz maliki ve gerekse üçüncü şahıslar bu kısımdan hiçbir suretle 

faydalanamayacaklarına göre, işletme hakkı arzın mülkiyetini gerektirmemekte, madenin bulunduğu 

arz üzerinde işletme hakkı sahibi lehine intifa hakkı mahiyetinde bir hak doğurmaktadır.” 

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21907.pdf (Er Tar.: 05/09/2019); Yarg.14.HD 13/02/2007 t., 

E.2006/15092, K.2007/1210 S. kararı : “Anayasanın 168. ve 3213 sayılı Maden Yasası'nın 4. 

maddesine göre madenler devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. İşletme hakkı, madenin toprağın 

altından çıkarılıp, çıkarılan cevher üzerinde mülkiyet hakkı sağlanması için belli bir süre, belli bir 

alanda hak sahibine işletme kurma ve işletme olanağı sağlayan bir haktır. İşletme hakkı, sahibine izin 

aldığı alanda intifa hakkı içerikli bir hak sağlar; işletme koşullarına uygun alanı işletmek buna 

karşın çıkarılan cevher menkul mal niteliği kazanır.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/03/2019); Yarg.4.HD. 14/12/2004, E.2004/5947, K.2004/14237 S. kararı, 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/03/2019). 
122  ERDOĞAN, Rödövans, s.43. 

http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21907.pdf
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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632 ve 911 inci maddelerinde deyimini bulan bir aynî haktır.” denilmiştir.123 Her ne 

kadar maden hakkı medeni hukuktaki ayni haklardan farklı olsa da, bu kararda kendine 

özgü bir ayni hak olarak tanımlanmıştır.124 DURSUN da maden hakkının özü itibariyle 

intifa hakkı olduğunu ve daha çok üst hakkı gibi düzensiz özellik gösterdiğini 

söylemektedir.125  

Maden hakkının intifa hakkı ile benzerlik ve farklılıklarını biraz detaylandırmak 

gerekmektedir. Gerek intifa hakkı gerek maden hakkı, herkes tarafından ihlal edilebilen 

ve bu sebeple de herkese karşı ileri sürülebilen, aynî bir dava hakkı tanır. Her iki hakkın 

sahipleri de sorumluluk, bakım-onarım borçları, iade126, tahsis amacına uygun 

kullanma127 ve yararlanmanın karşılığı olan vergileri ödeme gibi benzer yükümlülüklere 

tabidir. Bunun gibi her iki hak arasında pek çok benzerlik vardır. Ancak aynı zamanda 

pek çok farklılık da mevcuttur. Bir kere intifa hakkı devredilemez128 ve sahibi gerçek 

kişinin ölümü bu hakkı sona erdirir, ancak maden hakkı miras kalabilmekte, 

devredilebilmekte129, rödövans sözleşmesine konu olabilmekte130, hatta ticaret 

şirketlerine sermaye olarak konulabilmektedir.131 İntifa hakkı gerek eşyalar gerek haklar 

                                                            
123  01/06/1966 t. 12311 S. RG’de yayımlanan YİBK 04/05/1966 t. ve E.1966/6, K.1966/4, 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:24/04/2020). 
124  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.320. 
125  DURSUN, s.296. 
126  TMK md. 799: “İntifa hakkı sona erince hak sahibi, hakkın konusu olan malı malike geri vermekle 

yükümlüdür.” bkz. ÖZEN, Burak, Türk Medeni Hukukunda Eşya Üzerinde İntifa Hakkı, Vedat 

Kitapçılık, İstanbul, 2008, s.194 vd.; Mad. K. md. 33: “Arama, (…)(1) ve işletme ruhsatının 

fesholunması, yürürlük sürelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona ermesi hallerinde ruhsat sahibine 

tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve bunların muhafazası için yapılmış olan iksa tesisleri 

Devlete intikal eder.  

1 inci fıkra şümulü dışında kalan tesis, vasıta, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.” 
127  ÖZEN, s.63 vd. 
128  TMK’nın ‘Hakkın kullanılmasının devri’ başlıklı 806. maddesinde, “Sözleşmede aksine hüküm yoksa 

veya durum ve koşullardan hak sahibince şahsen kullanılması gerektiği anlaşılmıyorsa, intifa 

hakkının kullanılması başkasına devredilebilir. 

Bu takdirde malik, haklarını, devralana karşı doğrudan doğruya ileri sürebilir.” hükmü yer 

almaktadır. İntifa hakkının gerek mülkiyetin içini neredeyse boşalatan bir hak olması, gerek malik ile 

hak sahibi arasındaki yoğun güven ilişkisine dayanması sebepleriyle devri uygun görülmemeiştir. 

Bahsedilen hükümde intifa hakkının kullanılmasının devri denerek, hakkın kendisinin devrine izin 

verilmediğini vurgulamaktadır. Bkz. ÖZEN, s.293-295. 
129  Bkz. İkinci Bölüm’de ‘Devir ve Miras’ başlığı. 
130  Bkz. Üçüncü Bölüm. 
131  Bkz. İkinci Bölüm’de ‘Maden Ruhsatını Şirkete Sermaye Olarak Koyabilme’ başlığı. 
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üzerinde kurulabilir132 ve semere getirmesi gerekmez iken, maden hakkı yalnızca 

işletilebilir madenler üzerinde kurulabilir, bir hak üzerinde kurulamaz.  Maden hakkının 

süreleri Maden Kanunu ile gerçek ya da tüzel kişiye ait olmasına değil maden grubuna 

göre farklı farklı düzenlenmiştir.133 İntifa hakkında ise gerçek kişilerin hak sahipliği 

yaşam süresi ile, tüzel kişilerinki ise yüz yıl ile sınırlandırılmıştır.134Ayrıca intifa 

konusu olan şey üzerinde tam bir yararlanma hakkı sağlar.135 Fakat maden hakkından 

yararlanmanın kamu hukukuna tabi farklı kuralları vardır.136 Örneğin intifa hakkı sahibi 

bu hakkını kullanmak zorunda değilken maden hakkı sahibinin hakkı kullanmaması 

yaptırıma uğramasına yol açar137. Bir başka farklılık ise birden fazla kişi lehine gerek 

elbirliği ile gerek paylı olarak intifa hakkı kurulabilmesidir.138 Oysaki maden hakkı tek 

bir gerçek ya da tüzel kişiye ait olup bölünmezlik ilkesi söz konusudur.139  

Görüldüğü gibi maden hakkının intifa hakkına benzediği pek çok husus olduğu 

gibi ayrıştığı kısımlar da oldukça fazladır. Maden hakkının ayni haklar içerisinde en çok 

intifa hakkına benzediği görülmektedir. Ancak özellikle ayni haklara hakim olan sınırlı 

sayıda olma ve tipe bağlılık ilkesi140 de gözetildiğinde bunca farklılıklarına rağmen 

maden hakkını intifa hakkı olarak nitelemenin mümkün olmadığını söyleyebiliriz. 

Kanaatimizce yalnızca özel hukuk ilkeleriyle açıklanması da yeterli olmayan maden 

hakkının, idare hukukunun yoğun etkisi altında olmasını da göz önüne alırsak bir tür 

idari ayni hak niteliğinde olduğunu söylemek daha uygun olacaktır.141 Uyuşmazlık 

                                                            
132  Diğer bütün irtifaklar yalnızca taşınmazlar üzerinde ve belirli bir kullanma ve yararlanma yetkisi için 

kurulur. İntifa hakkı ise taşınır-taşınmaz mallar, malvarlığı ve haklar üzerinde kurulabilir ve bütün 

yararları elde etme yetkisi sağlar. Bkz. ÖZEN, s.20. 
133  Bkz. Birinci Bölüm’de ‘Ruhsat Süresinin Sona Ermesi’ başlığı. 
134  ÖZEN, s.147-152. 
135  ÖZEN, s.53-54. 
136  DURSUN, s.296-297, DURSUN ayrıca maden hakkının da tam bir yararlanma sağladığı 

görüşündedir.  
137  Bkz. İkinci Bölüm’de ‘Üretim Yapma’ başlığı. 
138  ÖZEN, s.27-33. 
139  Bkz. Birinci Bölüm’de ‘Maden Haklarının Bölünmezliği’ başlığı. 
140  SİRMEN, s.37-38; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.34-36. 
141 ÇİTİL’in maden haklarını ‘devletin hüküm ve tasarrufunda olan taşınmaz niteliğindeki kamu           

mülkiyetine bağımlılık içeren ancak soyut hak varlığı nedeniyle tam olarak sınırlı ayni hak niteliği 

taşımayan haklar’ olarak tanımladığını ve mülkiyetteki kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma 
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Mahkemesi’nin bir kararında da devletin hüküm ve tasarrufu altındaki yerlerde kişilere 

tanınan izinlerin idari ayni hak olarak tanımlandığı görülmektedir. Kanaatimizce de bu 

niteleme maden işletme hakkı için de daha uygun görünmektedir.142 

2. Maden Hakkını Kimler Elde Edebilir? 

7164 sayılı Kanun’la Değişik 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 6. maddesine göre 

“maden hakları, medeni hakları kullanmaya ehil T.C. vatandaşlarına, Türkiye 

Cumhuriyeti Kanunlarına göre kurulmuş tüzelkişiliği haiz şirketlere, bu hususta yetkisi 

bulunan kamu iktisadi teşebbüsleri ile müesseseleri, bağlı ortaklıkları ve iştirakleri ile 

diğer kamu kurum, kuruluş ve idarelerine” verilir.143  

Yine aynı maddede “Devlet memurları, diğer kamu görevlileri, Genel 

Müdürlüğün merkez ve taşra teşkilatında çalışan yevmiyeli ve mukaveleli personelinin, 

arama, (...) ve işletme ruhsatı alamaz” ve “Maden arama veya işletme hakkını haiz iken 

memur olanlar memuriyete geçişlerinden itibaren 6 ay zarfında bu haklarını 

devretmeye mecburdurlar.” Ayrıca bu “yasaklamaya tabi olup miras yoluyla kendisine 

                                                                                                                                                                              
unsurlarını kamu hukuku kısıtları nedeniyle tam olarak sağlamadığı gerekçesiyle maden haklarının, 

mülkiyet hakkından geride bir imkan olduğunu ileri sürdüğünü hatırlayalım, s.145, bkz. Dipnot 99. 
142 Uyuşmazlık Mahkemesi’nin 12/11/2001 t. E.2001/70, K. 2001/79 S. kararı: “Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında bulunan ve özel mülkiyete konu edilemeyen "Devlet malı" ("kamu malı, amme 

emlaki") niteliğini taşıyan bu gibi yerler üzerindeki Devletin mülkiyet hakkı, medeni hukuktaki 

manasında bir mülkiyet hakkı olmayıp, bir nevi "idare hukuku mülkiyeti"dir. Buna göre, kale içinde 

intifa hakkına sahip bulunan Belediyece, kira adı altında alınan ücretler karşılığında, geçici işgal 

şeklinde kişilere tanınan izinler de özel hukuktaki haklara benzemeyen ve kapsamı ve hükümleri idare 

hukuku kurallarına göre tayin ve tespit edilmesi gereken idari ayni haklardandır. Nitekim, geçici 

işgal için verilen izinlerin idarece kamu yararı gözetilerek her zaman geri alınması olanaklı olup, 

kamu malları üzerinde yaratılan bu özel hukuki durum idare hukuku mülkiyetinin bir sonucu olarak 

ortaya çıkmaktadır.”; Benzer şekilde DİDDGK 03.04.1981, E.1981/4, K.1981/25:“Kişilerin bu 

müsaadeler ve imtiyazlar sonunda kamu malları üzerinde iktisap ettiği haklara da idari ayni haklar 

denilmektedir. Bu haklar, mutlak mahiyet arzettikleri, yani hak sahipleri üçüncü sahıslara karşı 

haklarını dermeyan edebildikleri ve icabında zilyetlik yetkilerini kullandıkları için ayni hak sahipleri 

durumundadırlar.” aktaran DURSUN, s. 200. 
143  Söz konusu değişiklikten önce bu hüküm: “Maden hakları, medeni hakları kullanmaya ehil T.C. 

vatandaşlarına, madencilik yapabileceği statüsünde yazılı Türkiye Cumhuriyeti Kanunlarına göre 

kurulmuş tüzelkişiliği haiz şirketlere, bu hususta yetkisi bulunan kamu iktisadi teşebbüsleri ile 

müesseseleri, bağlı ortaklıkları ve iştirakleri ile diğer kamu kurum, kuruluş ve idarelerine, gerçek 

veya tüzel tek kişi adına verilir.” şeklindeydi. 14/2/2019 tarihli ve 7164 sayılı Kanun’un 7 nci 

maddesiyle bu fıkrada yer alan “madencilik yapabileceği statüsünde yazılı” ibaresi madde metninden 

çıkarılmıştır. Madde gerekçesinde bu değişiklikle, Kanun’un Ticaret Kanunu ile uyumlu hale 

getirilmesinin amaçlandığı belirtilmektedir. 
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maden ruhsatı intikal eden mirasçı hakkında, durumundaki mani hal ortadan 

kalkmadığı takdirde 5 inci maddenin 4 üncü fıkrası hükmü uygulanır.” denerek maden 

hak ve vecibelerinin miras yolu ile intikali hükümlerine atıf yapılmıştır. Bahsi geçen 

fıkrada ise, “Maden hak ve vecibelerinin miras yolu ile intikal eder. Bu hak ve 

vecibeler, bütün mirasçıların vekaletini havi bir vekaletname ile 6 ncı maddede 

belirtilen niteliklere sahip mirasçılardan birine veya üçüncü bir şahsa devredilir. 

Mirasçıların ittifak edememeleri halinde, mirasçılardan birinin müracaatı ile mahkeme 

mirasçılardan bu hakkın en ehil olana tahsisine veya bu da mümkün olmazsa ruhsatın 

satılmasına karar verir. Mahkeme bu hususu basit muhakeme usulü ile halleder. Eğer 

dava söz konusu değil ise 6 ay içerisinde intikal işlemleri tamamlanmayan ruhsatlar 

feshedilir.” hükümleri amirdir.  

3. Maden Hakkının Kapsamı 

Maden hakları Anayasa’ya göre ancak kanunla doğmaktadır. Bu sebeple 

idarenin genel düzenleyici işlemleri ya da madenler üzerinde hak sahibi olmayan arazi 

sahipleri ile yapılacak işlemler ile maden hakkı yaratılamaz. Çünkü Anayasa’nın 168. 

maddesinde, “Hangi tabii servet ve kaynağın arama ve işletmesinin, Devletin gerçek ve 

tüzelkişilerle ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkişiler eliyle yapılması, 

kanunun açık iznine bağlıdır” hükmü amirdir. Buna maden haklarının kanuniliği de 

denilebilir. Bunun bir diğer sonucu olarak da Kanun’da sayılanlar dışında maden hakkı 

yaratılması mümkün değildir. Yani maden hakları sınırlı sayıda ve tipe bağlıdır. Türkiye 

Cumhuriyeti devleti karasında ve münhasır ekonomik bölgesinde edinilebilecek maden 

hakları belirli ve sınırlıdır. 144 Bu bölümde hukukumuzda nelerin maden hakkı olarak 

sayılabileceği belirtilip açıklanacaktır. 

                                                            
144  DURSUN, s. 195-196. 
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A. İlk Müracaat (Takaddüm) Hakkı 

Maden Kanunu’nun tanımların yer aldığı 3. maddesinde, “maden hakkı için ilk 

müracaat edene tanınan öncelik” olarak ifade edilen haktır. Maden Kanunu’nun 16. 

maddesinde II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler haricindeki gruplarda 

ruhsatlandırmanın ihale yolu ile yapılacağı düzenlenmiştir. O halde II. Grup (b) bendi 

ve IV. Grup madenler müracaat yolu ruhsatlandırılacak olup bu ruhsatlar için başvuran 

ilk kişiye bir öncelik hakkı tanınacaktır. Mad. Yön. md. 8’de de bu durum “Yapılan 

müracaatlar, müracaat numarası, gün, saat ve dakika esas alınarak değerlendirilir.” 

denilerek açıklanmaktadır.145 

B. Arama Hakkı 

Madenlerin aranması, ekonomik olup olmamasına bakılmaksızın maden 

açısından farklılık gösteren bölgelerin tespitidir. Arama faaliyetleri arzda madence 

zengin bölge ve hacmin tespitini amaçlar. Madenin ekonomik olması her zaman 

mümkün değildir. Doğal halde bulunan madenin maliyeti de satış fiyatı da pek çok 

değişkene bağlı olarak hızla değişmektedir. Bu sebeple arama faaliyeti neticesinde 

ekonomik bir maden varlığına ulaşılamayabilir. Bazen de ileride ekonomik olması 

muhtemel maden varlığı bulunabilir.146 

Arama faaliyeti neticesinde ekonomik bir maden varlığı tespit edilirse işletme 

ruhsatı alınarak madencilik faaliyetlerine devam edilir. İleride ekonomik olabilecek 

maden varlığına rastlanırsa ülkemiz mevzuatında bekletme izni gibi bir izin söz konusu 

değildir. Ancak Güney Afrika ve Avustralya gibi ülkelerde bekletme izni gibi ayrı bir 

                                                            
145  Dan.8.D 25/10/2000 t. E.1998/2171, K.2000/6616 S. kararda da çakışan iki ruhsat arasında öncelik 

hakkı gözetilerek işletme izninin öncelik hakkına sahip olana tanınması hukuka uygun bulunmuştur, 

aktaran GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.80. 
146   GÜNAY, s. 47-49. 
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maden hakkı tanındığı görülmektedir.147 Hukukumuzda maden varlığı tespit 

edilmemişse, bu durumdan devletin bir sorumluluğu doğmayacaktır. Arama faaliyeti 

ancak arama ruhsatı alınması ile yapılabilir, yani arama hakkı arama ruhsatı olmadan 

kullanılamaz. O halde arama ruhsatına bağlı arama faaliyeti ruhsat sahibi için risk içerir. 

Devletin hüküm ve tasarrufu altındaki madenlere ilişkin olarak tanınan arama ruhsatı 

herhangi bir sonucu garanti etmez, bir taahhüt içermez. Yalnızca arama hakkının 

kullanılmasını sağlar ve devlete de bu hakkın kullandırılması sorumluluğu yükler. 

Devletin bunun dışında maden bulunup bulunmaması ile ilgili bir sorumluluğu 

doğmaz.148 

Arama faaliyeti sırasında faaliyet serbestisi kuraldır. Arama faaliyetinin sınırları 

alan ve zaman sınırlamasıdır. Maden arama faaliyetinin süresi ve arama yapılabilecek 

saha ruhsatta belirtilir.149 

C. İşletme Hakkı 

İşletme hakkı işletme ruhsatının alınmasıyla doğar. Maden işletme hakkı deyince 

burada iki farklı aşamadan (ruhsat ve izin) bahsetmek yerinde olacaktır. İşletme 

döneminde önce işletme ruhsatı daha sonra işletme izni alınmaktadır. Maden 

Kanunu’ndaki tanıma göre işletme ruhsatı, “işletme faaliyetlerinin yürütülebilmesi için 

verilen yetki belgesi”; işletme izni ise, “bir madenin işletmeye alınabilmesi için verilen 

izin”dir. Bunların nasıl alınacağı hususu İkinci Bölüm’de detaylarıyla anlatılacaktır. Bu 

kısımda ise maden ruhsatları ve izninin hukuksal niteliği açıklanmaya çalışılacaktır.  

                                                            
147  GÜNAY, mevzuatımızdaki geçici tatil (Mad. K. md. 37)  ve buluculuk hakkının (Mad. K. md. 15) da 

bu kapsamda değerlendirilebileceğini; ancak bu hakkın arama dönemi sonucunda değil, işletme 

ruhsatı ve izni alınmış dönemde düzenlendiğini ifade etmektedir, s.48. 
148  GÜNAY, s.48-49. 
149  GÜNAY, s.49. 
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a. İdare Hukuku Açısından Ruhsat ve İzin 

Terminolojik olarak bir etkinliğin yerine getirilmesine veya bir duruma karşı 

çıkılmamasına yahut müsaade edilmesine pek çok terim karşılık vermektedir. Ruhsat, 

lisans, izin, sertifika, imtiyaz ve yetki belgesi gibi terimler, aynı kavramı karşılamak 

üzere kullanılmaktadır. Hepsinde ortak olarak, İdarenin bir hizmeti vermek üzere, bir 

özel hukuk kişisini yetkilendirmesi, başka bir anlatımla, kamu hizmetini150 özel girişime 

gördürmesi ifade edilmektedir.151  

6491 sayılı Türk Petrol Kanunu’nda152 araştırma izni, arama ruhsatı ve işletme 

ruhsatından, 5686 sayılı Jeotermal Kaynaklar ve Doğal Mineralli Sular Kanunu’nda153 

arama ve işletme ruhsatından, 6446 sayılı Elektrik Piyasası Kanunu’nda154 lisanstan 

bahsedilmektedir. Maden Kanunu’nda ise üst başlıkta tanımları yapılan arama ve 

işletme ruhsatları, işletme izni gibi kavramlar yer almaktadır.155  

DURAN’a göre, ruhsatnameler bir kimseyi veya yeri önceden mevcut bir statüye 

sokan ve ona objektif bir hukuki durum sağlayan birer şart-tasarruftur.156 İdari işlem 

                                                            
150  ÇAL, İdarelerin genel anlamda ruhsat vermesinin bir kolluk etkinliği mi yoksa kamu hizmeti mi 

olduğunu irdelemiştir. Bu ayrımın en önemli sonucu, ruhsat vermenin kolluk hizmeti sayılması 

halinde her ne ad altında olursa olsun bir bedele bağlanamayacağı, ancak kamu hizmeti olarak kabul 

edilirse bedel alınabileceğinin kabulüdür. Ayrıca kolluk faaliyetleri kamu düzenini korumayı 

amaçlarken, kamu hizmeti kamu yararını sağlamayı amaçlar. Ama en nihayetinde kamu düzenini 

korumak da kamu yararı amacına hizmet eder. Bir diğer fark ise, kamu hizmetinde bir edimde 

bulunularak ve hizmet sunularak kamu yararı gerçekleştirilir iken; kolluk faaliyetinde idarenin kamu 

gücüne dayanan tek yanlı işlemlerinden düzenleyici kurallarla ya da bireysel anlamda emir ve 

yasaklar konularak kamu yararı amacına ulaşılmaktadır, ÇAL, Sedat, Türk İdare Hukukunda Ruhsat, 

Seçkin Yayıncılık, 2012, Ankara, s.133. Maden ruhsatları açısından düşünecek olursak, bu ruhsatlar 

için bir ruhsat bedeli, ruhsat taban bedeli vs. öngörüldüğünden, bu bir kamu hizmeti niteliğindedir 

denebilir. 
151  ÇAL, s.26-27; ÖZDAMAR, ruhsat sahibinden işletici olarak bahsetmekte, işletme ruhsatlarının idari 

işlem(sözleşme) niteliğinde olduğunu söylemektedir. ÖZDAMAR’ a göre maden ruhsatları ile özel 

kişi devlete belli bir harç ödeyerek madeni kendi yararına işletme hakkı elde etmektedir. Maden 

işleticisinin bu şekilde bir kamu hizmeti görmesi öngörülmese de, Anayasa’nın 168. maddesinde 

devlete tanınan denetim ve gözetim görevi neticesinde, bu işletme sözleşmeleri idari sözleşme niteliği 

kazanmaktadır, ÖZDAMAR, Demet, “Maden Hakkının Verilmesi ve Bu Hakkın Devri”, Prof. Dr. 

Turhan Tufan YÜCE’ye Armağan, DEÜY, İzmir, 2001 (Maden Hakkı), s.120. 
152  11/6/2013 tarih ve 28674 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
153  13/6/2007 tarih ve 26551 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
154  30/3/2013 tarih ve 28603 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
155  Bunlar içerisinde 7164 sayılı Kanun değişikliğinden önce sertifika da yer almaktaydı. Sertifikanın 

Maden Kanunu’ndaki gruplandırmalardan V. Grup madenler için verilen ruhsatları ifade ettiği, 

hukuki sonuçları açısından bir farklılığın olmadığı görülmektedir; GÜNAY, s.79-80. 
156  Aktaran ÇAL, s.36. 
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esas olarak hukuki bir sonuç elde etmeye yöneliktir. Bu doğrultuda hukuki bir durumu 

ortadan kaldırır, değiştirir ya da başka bir hukuki durum ortaya çıkarır.157 İdari 

işlemlerin idarenin tek yanlı irade açıklamasıyla ilgililerin hukuki durumları üzerinde 

etki yapması, icrailik kavramına karşılık gelir.158 

Bireysel idari işlemler bakımından idari işlemler muhatabına bildirilmesiyle 

yürürlük kazanır. Henüz bildirilmemiş idari işlem hak doğurmaz, idare bu işlemi 

ortadan kaldırabilir, işlem bu aşamada yok hükmündedir.159 O halde maden hukukunda 

da ruhsatlar muhatabına, yani ruhsat/ izin vb. sahibine bildirilmekle hukuksal 

sonuçlarını doğuracaktır.  

Ruhsat için ilgililerin başvurması gerektiğinden katılım gerektiren bir idari işlem 

gibi değerlendirilebilmektedir. Ancak bu durum ruhsat verilmesi işleminin tek yanlı 

işlem özelliğini bozmamaktadır. Buradaki katılım usuli olup, idareyi bağlamadığından 

idari sözleşmelerden farklıdır.160 

b. Maden Hukuku Açısından Ruhsat ve İzin 

Maden Kanunu’nda kullanılan ruhsat ve izin kavramları ayrı şeyleri ifade eder. 

Ruhsat bir yetki belgesi niteliği taşırken, izin işletme faaliyetlerinin başlatılabilmesi için 

şarttır. Ruhsat ile madencilik faaliyetlerine başlayabilmek için ilgili mercilerden izin 

alma yetkisi verilir. Maden Kanunu’nun 7. maddesi ile düzenlenen bu izinlerin alınması 

sonrasında ise bir madenin işletmeye alınabilmesini yetkilendiren işletme izni 

düzenlenir.161 Maden Kanunu’nun 7. maddesindeki izinlerin alınması ruhsat sahibinin 

                                                            
157  KAYA, Cemil, Türk İdare Hukukunda İcrai Olmayan İdari İşlemler, GÜHFD, c.9, s.1,2, 2004, s.253 
158  GÜNDAY, Metin, İdare Hukuku, İmaj Yayıncılık, 8. Baskı, Ankara, 2003, s.112. 
159  ÇAL, s.36. 
160  ÇAL, s.31. 
161  GÜNAY, s.80. 
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yükümlülüğünde olup, izinlerin alınamaması halinde ise ruhsat sahibine çeşitli 

yaptırımların uygulanması söz konusudur.162 

Maden hukukundaki ruhsat ve izinler de tek yanlı, birel ve şarta bağlı idari 

işlemlerdir. Tarafların karşılıklı iradelerinin müzakere sonucu oluşmasına gerek 

olmadan, idarenin tek taraflı açıklaması ile kurulduğundan tek yanlıdır. Ruhsat ve 

izinlerle kişi bir statüye sokulduğundan birel işlemlerdir.  Yine projelere uygun faaliyet 

gerçekleştirme zorunluluğu gibi kimi koşullar gerçekleşmediğinde ruhsat hukuku 

sonlandırılabildiğinden şarta bağlı idari işlemlerdir.163 

Medeni hukukta sözleşme özgürlüğünün benimsenmiş olmasının bir sonucu 

olarak subjektif tasarruflar çoğunlukta iken, idare hukukunun esas itibariyle bir statüler 

hukuku olmasının da sonucu olarak idare hukukunda kişileri önceden mevcut bir statüye 

sokan ve onlara objektif bir hukuki durum sağlayan şart tasarruf işlemler 

çoğunluktadır.164 

Belli koşulları yerine getirdiğinde bu idari işlemler ile ilgilisi hakkında hukuki 

bir statü kurulur. Burada ruhsat ve izin ifadeleri aynı şeyi ifade ediyor gibi görünse de, 

daha önce de belirttiğimiz gibi maden hukuku anlamında her ikisi farklı hukuki statüleri 

düzenlemektedir. Maden mevzuatımıza göre, öncelikle arama ruhsatı ile arama yapılır. 

Madenin keşfedildiği sahada arama ruhsatı sahibinin mevzuat gereklerini sağlayarak 

geçtiği statü işletme ruhsatı ile kurulmaktadır. Daha sonra da işletme izni yahut izinleri 

işletme ruhsatı alanı içerisinde ilgilisince alınarak başka bir statüye geçilmektedir. 

Bunlar birleşme işlem olmamakla birlikte, aralarında sebep-sonuç ilişkisi olmasa da, 

                                                            
162  Mad. K. md. 24/11: “(Değişik onbirinci fıkra: 4/2/2015 – 6592/13 md.) 7 nci maddeye göre gerekli 

izinlerin alınmasından itibaren işletme izni verilir. Bu iznin verildiği tarihten itibaren Devlet hakkı 

alınır. Ruhsat sahibince, işletme ruhsatı yürürlük tarihinden itibaren üç yıl içinde 7 nci maddeye göre 

alınması gerekli olan çevresel etki değerlendirme kararı, mülkiyet izni, işyeri açma ve çalışma 

ruhsatı ile Genel Müdürlüğün kayıtlarına işlenmiş alanlar ile ilgili izinlerin Genel Müdürlüğe 

verilmesini müteakip, işletme izni düzenlenir. Süresi içinde yükümlülükleri yerine getirilmeyen 

ruhsatlar için her yıl 50.000 TL idari para cezası verilir. İşletme ruhsat süresi sonuna kadar bu 

fıkrada belirtilen izinlerden dolayı işletme izninin alınamaması hâlinde ruhsat süresi uzatılmaz.” 
163  GÜNAY, s.68-69. 
164  ONAR, Sıddık Sami, İdare Hukukunun Umumi Esasları, 3 Cilt, 3. Bası, İsmail Akgün Matbaası, 

İstanbul, 1966, s.341; ÇAL, s.37. 
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farklı işlevleri, anlam ve hukuki sonuçları ile ayrılması zor biçimde ayrı hukuki 

durumları ortaya koymaktadırlar.165   

İdarenin ruhsat vermeye yönelik işlemleri açısından öncesinde farklı ruhsatların 

alınması öngörülmüş olabilir. Ruhsat bir faaliyetin yapılması bakımından tek ve 

bütüncül bir yetki anlamına gelmemektedir. Ayrıca bir ruhsatın alınmış olması diğer 

İdareleri başka ruhsatları verme zorunluluğuna sokmaz.166 O halde işletme izni de 

özünde, bu şekilde farklı izin-ruhsatları gerektiren bir ruhsat olarak düşünülebilir.  

İşletme ruhsatı hukuki işlev bakımından birel-koşul işlem olsa da, bir genel 

düzenleyici işlem gibi doğurgan bir işlevi vardır. Belirlediği hukuki statüden öte, 

işletme izni için altyapı oluşturmaktadır. İşletme ruhsatı üzerinde Kanun’da öngörülen 

çeşitli izinlerin alınmasının ardından bir veya birden fazla işletme izni alınabilecektir. 

Ancak bu sadece işletme ruhsatı statüsünün bir sonucu sayılmaz. Çünkü işletme iznine 

dönüştürülemeyen kısımlar taksir edilecek, yani küçültülecektir. Dolayısıyla işletme 

ruhsatı ve izni tamamen bağımsız ve farklı statüler olmamakla birlikte, birbirlerine 

dayanarak aynı hukuki statünün belirleyicisi olarak varlıklarını devam 

ettirmektedirler.167 

D. Buluculuk Hakkı 

3213 sayılı Maden Kanunu’nun 3. maddesinde buluculuk, “Herhangi bir ruhsat 

döneminde bir kaynak veya rezervin ulusal maden kaynak ve rezerv raporlama koduna 

göre hazırlanmış rapor sonucunda ortaya çıkartılması” olarak tanımlanmaktadır. 

Buluculuk hakkı, Kanun’un 15. maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre buluculuk 

arama ya da işletme ruhsatı döneminde ruhsat hakkı sahibi lehine ortaya çıkar. Kaynak 

ve rezerv olarak bildirmek üzere teknik raporlar hazırlanır. Bu raporların Ulusal Maden 
                                                            
165  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.191-192. 
166  KAHRAMAN, Berk’ten aktaran ÇAL, s.66(Berk, Kahraman, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatı, 

İÜSBE, YLT, İstanbul, 1999, s.161). 
167  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.192. 
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Kaynak ve Rezerv Raporlama Kodu’na uygun olması gerekmektedir. Buna uyan 

bildirimleri yapan ruhsat sahibi bildirdiği madenin bulucusu sayılır ve talebi ile 

kendisine buluculuk belgesi verilir. 

Buluculuk belgesi, söz konusu maden bulucusu haricinde biri tarafından işletilir 

ise hak sahibine buluculuk hakkı verilmesini gerektirir. Bu alanda üretim yapan kişiler 

her yıl haziran ayı sonuna kadar hak sahibine buluculuk hakkı öder. Buluculuk hakkı, 

yıllık ocak başı satış tutarının % 1' idir. Hesaplamada kullanılacak ocak başı satış fiyatı 

asgari olarak Devlet hakkı ödemelerinde esas alınan kadardır. 

Buluculuk hakkı, “maden siciline bilgi amaçlı şerh edilir.”, “…Ruhsatın devri, 

intikali, terki ve ruhsatın iptali, sicile şerh edilmiş buluculuk” hakkını ortadan 

kaldırmaz (Mad. K. md. 6/6). Ruhsat hukukunun Maden Kanunu’nun 24/3 hükmü 

kapsamında sona ermesi halinde ise bu hak sonlanır (Mad. K. md. 6/6). Kanun’un 24/3 

hükmü ise ruhsatların, süre uzatımları dahil ruhsat süresinin sonuna geldiği takdirde 

sonlanacağını belirterek, bu halde ruhsat sahasındaki buluculuk hakkının kendiliğinden 

düşeceğini, sahanın ihale edilecek hale geleceğini düzenlemiştir. Burada “kamu kurum 

ve kuruluşlarına ait ruhsatlarda süre sınırları uygulanmaz.” düzenlemesi gereği bu 

ruhsatlarda buluculuk hakkının da sona ermeyeceğini söyleyebiliriz. Yine aynı 

hükümde Genel Müdürlüğün, buluculuk hakkının tarafı olmadığı belirtilmiştir. 

E. Görünür Rezerv Geliştirme Hakkı 

Maden Kanunu’na 7164 sayılı Kanun’la görünür rezerv geliştirme hakkı 

getirilmiştir. Bu hak Kanun’un 3. maddesinde “Ruhsat sahibi ile veya ihalelik sahalara 

ilişkin Genel Müdürlük ile gerçek/tüzel kişiler ve/veya kamu kurum ve kuruluşları 

arasında yapılan sözleşme kapsamında, Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama 

koduna göre hazırlanmış rapor ile belirlenen görünür rezervden, bu görünür rezervi 
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ortaya çıkaran gerçek/tüzel kişiler ve/veya kamu kurum ve kuruluşlarının aldığı pay” 

olarak tanımlanmıştır. 

Görünür rezerv geliştirme hakkına ilişkin düzenlemeler buluculuk hakkına 

ilişkin olanlara benzemektedir. Görünür rezerv geliştirme hakkı “maden siciline bilgi 

amaçlı şerh edilir.”, “…Ruhsatın devri, intikali, terki ve ruhsatın iptali, sicile şerh 

edilmiş … görünür rezerv geliştirme ”(Mad. K. md. 6/6) hakkını ortadan kaldırmaz. 

Ruhsat hukukunun Maden Kanunu’nun 24/3 hükmü kapsamında sona ermesi halinde 

ise bu hak sonlanır (Mad. K. md. 6/6). Kanun’un 24/3 hükmü ise ruhsatların, süre 

uzatımları dahil ruhsat süresinin sonuna geldiği takdirde sonlanacağını belirterek, bu 

halde ruhsat sahasındaki görünür rezerv geliştirme hakkının kendiliğinden düşeceğini, 

sahanın ihale edilecek hale geleceğini düzenlemiştir. Burada “kamu kurum ve 

kuruluşlarına ait ruhsatlarda süre sınırları uygulanmaz.” düzenlemesi gereği bu 

ruhsatlarda görünür rezerv geliştirme hakkının da sona ermeyeceğini söyleyebiliriz. 

Yine Mad. K. md. 6/6 hükmüyle, “Genel Müdürlük … görünür rezerv geliştirme 

hakkının tarafı değildir.” denilmiştir. 

4. Maden Hakkının Kazanılma Halleri 

A. Maden Haklarının Tesisen Kazanılması 

Maden hakları yani arama ruhsatı, işletme ruhsatı, işletme izni, buluculuk hakkı 

ve görünür rezerv geliştirme hakkı Kanun’daki şartların taşınması halinde ilgili 

hakkında MAPEG tarafından tesis edilecektir. Arama ve işletme ruhsatı ile işletme 

izninin nasıl kazanılacağı İkinci Bölüm’de ‘Madenlerin İşletilmesi’ başlığı altında, ilk 

müracaat, buluculuk ve görünür rezerv hakkının nasıl kazanılacağı ise bir üst başlıkta 

açıklandığından tekrara düşmemek adına burada sadece anılmakla yetinilecektir. 
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B. Maden Haklarının Devren Kazanılması 

Maden haklarından maden ruhsatları, görünür rezerv geliştirme ile buluculuk 

hakları Maden Kanunu’nun 5. maddesine göre devredilebilmektedir. Devir bedeli 

alınmadan maden hakkı devredilemez. Bakanlık onayı ile devrin gerçekleşmesi için 

şarttır. Devre izin verilebilmesi devralacak kişinin devredenin sorumluluklarını aynen 

kabul etmesine bağlıdır.168 Devrin tamamlanması maden siciline şerhi ile olur.  

Maden Kanunu’na göre maden işletme ruhsatları üzerinde ipotek tesis edilebilir. 

Üzerinde ipotek bulunan işletme ruhsatı devredilirse, devredenin borcu ortadan 

kalkmaz. Aynı zamanda alacağın teminatını teşkil eden ipotek devam eder. Bununla 

birlikte maden hakkını devralan kişi, ipotekle temin edilen borcu kabul edebilir. Bu 

halde alacaklıya Genel Müdürlükçe tebligat yapılır. Bu tarih itibariyle bir yıl ile hakkını, 

devredene karşı koruduğunu bildirmez ise, önceki borçlunun borcu sona erer (Mad. K. 

md. 44)169.  

Devir konusu İkinci Bölüm’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yükümlülükleri’ 

Başlığı altında detaylı olarak incelenmiştir. 

C. Maden Haklarının Miras Yoluyla Kazanılması 

Maden haklarından maden ruhsatları, görünür rezerv geliştirme ile buluculuk 

hakları Maden Kanunu’nun 5. maddesine göre miras olarak kalabilmektedir. Miras 

konusu İkinci Bölüm’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yükümlülükleri’ Başlığı altında 

detaylı olarak incelenmiştir. 

                                                            
168  ÖZDAMAR, Maden Hakkı, S.124; UÇKAN, s. 102; Dan.8.D 12.05.1971 t. ve E.1970/1763, 

K.1971/1266 sayılı karar, Danıştay Dergisi, S.5, 1972, s.258. 
169  ÖZDAMAR, Maden Hakkı, s.124. 
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D.  Maden Ruhsatının Mahkeme Kararı ile veya İcradan Satış ile 

Kazanılması 

Maden ruhsatlarının hak sahipliği kimi zaman gerçek hak sahipliği ya da bir 

sözleşmesel ilişki sebebiyle mahkeme kararı ile değişebilmektedir. Bu halde kanımızca 

hükmün verilmesi kurucu etkiye sahip olmayıp, tescil kurucu etkiye sahiptir.170 

Maden haklarının icradan satışı da mümkün olup bu durumda da tescilin etkisi 

bildiricidir. Bu konu da İkinci Bölüm’de ‘Ruhsat Sahibinin Hak ve Yükümlülükleri’ 

Başlığı altında detaylı olarak incelenmiştir. 

5. Maden Hakkının Sona Erme Halleri 

A. Genel Olarak  

İdarenin tek yanlı bir işlemi olarak ruhsatın hükümsüz kalması farklı şekillerde 

gerçekleşebilir. Ruhsatlar kendi içerisinde ve dış müdahaleye gerek kalmaksızın, yahut 

dış müdahaleyle, yargı kararı ya da idarenin işlemi ile hükümsüz hale gelebilir. 

Ruhsatların kendiliğinden sona ermesinde bir neden, belirli bir süre için ruhsat 

verilmesi halinde bu sürenin sona ermesiyle ruhsatın hükümsüz hale gelmesidir. Bu hal 

verilen sürenin sona ermesiyle gerçekleşebileceği gibi, süresiz bir ruhsat verilse de 

infisahi şartlar denilen bazı şartların gerçekleşmesiyle de ruhsat hükümsüz hale 

gelebilir. Ruhsatın kendiliğinden sona ermesinde başka bir sebep ruhsata konu 

etkinliğin işlevini tamamlamasıdır. Diğer bir sebep ise ruhsatın konusuz kalması, ruhsat 

verilen hususun ortadan kalkması hali olarak görünmektedir. 

Ruhsatların dış müdahaleyle sona ermesi ise ya idarenin tek yanlı kararıyla geri 

alınarak ya da ileriye dönük olarak kaldırılarak veya idari yargıda açılacak bir iptal 

                                                            
170  Aksi görüşte KURT, Sicil, s. 121. 
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davasında duruma göre yürütmenin durdurulması kararı ile geçici olarak ya da iptal 

kararı ile gerçekleşebilir. İdare ruhsat verilmesi işleminde hukuka aykırılık olması 

halinde işlemi geri alabilir yahut işlemde hukuka aykırılık durumu sonradan ortaya 

çıkmış olabilir ve bu halde idare işlemi yalnızca ileriye dönük olarak kaldırabilir. 

Bunlardan idarenin işlemi geri alması yargı tarafından iptale benzetilmektedir. Geri 

alma, idari yargıdaki iptale benzer şekilde bir hukuka aykırılığı düzeltme biçimidir.171 

İdarenin işlemleri kanuna uygunluk karinesinden faydalanır. Yani sakat idari 

tasarruflar, iptal edilmedikçe ya da geri alınmadıkça sakat olmayan idari tasarruflar gibi 

sonuçlarını doğurmaya devam ederler.172  

Ruhsatın geri alınması ya da kaldırılması noktasında idare hukukunun yetkide ve 

usulde paralellik ilkesi uygulanır. Yani ruhsatın geri alınması ve kaldırılmasında ruhsatı 

veren makam yetkili olup, usuli süreç de ruhsatın verilmesindeki gibi olmalıdır.173 

B. Ruhsat Süresinin Sona Ermesi 

Devlet hüküm ve tasarrufu altında bulunan madenlere ilişkin hakları ancak belli 

bir süreliğine tanımaktadır. Kamu kurum ve kuruluşlarına verilen ruhsatlarda ise süre 

sınırları uygulanmamaktadır. (Maden Kanunu md. 24/3) 174  

Ruhsat süreleri arama ruhsatında dönemlere göre; Ön arama bir, genel arama IV. 

Grup madenlerde iki diğerlerinde bir, yalnızca IV. Grup madenlerde olan detay arama 

dört, yalnızca IV. Grubun b, c ve ç alt gruplarında talep halinde verilen fizibilite ise 2 

yıl olarak uygulanmaktadır.  

                                                            
171  ÇAL, s.255 vd. 
172  ÇAL, s.264. 
173  ÇAL, s.262. 
174  Ayrıca süre sınırı olmayan ruhsatlar için bkz. Maden Kanunu md.24/14: “Ereğli Kömür 

Havzasındaki taşkömürü ve 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayılı Bor Tuzları, Trona ve Asfaltit Madenleri 

ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarının Bazılarının İadesini 

Düzenleyen Kanunda sayılan bor tuzu, toryum ve uranyum madenleri ile bu ruhsatlarda birlikte 

işletilme zorunluluğu olan, kompleks halde bulunan madenler için bu maddede yazılı süreler 

uygulanmaz.” 
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İşletme ruhsatlarında süre; I(a) grubu ve V. Grup ruhsatlar beş yıllığına verilir, 

diğer gruplarda ise en az on yıl olmak üzere projesine göre belirlenir. İşletme 

ruhsatlarının azami süreleri ve MAPEG, Bakan ve Cumhurbaşkanına bu konuda verilen 

yetkiler de Kanun’da düzenlenmiştir.175  

C. Ruhsatın İdarece İptali 

Ruhsatın idarece iptali ruhsat sahibince Kanuni yükümlülüklerin yerine 

getirilmemesi halinde uygulanan bir yaptırımdır. Bu yaptırımlar İkinci Bölüm’de 

‘Ruhsat Sahibinin Yükümlülüklerini İhlalinin Sonuçları’ başlığı altında detaylı olarak 

incelenecektir. 

D. Hükümsüz Kılınma 

Yoklukla malul bir idari karar hukuken hiç doğmamış sayılır ve hiçbir sonuç 

doğurmaz. Bu kararlara ne kararı alan idarenin ne de ilgililerinin uyması zorunluluğu 

yoktur. Böyle bir kararın geri alınması ya da iptali de düşünülemez. Bununla birlikte 

yine de İdarece alınmış bir kararın olması sebebi ile uygulanma olasılığı bulunmaktadır. 

Bu sebeple yok hükmünde olan idari kararların yokluğu yargı yerince her zaman 

saptanabilir yahut idarece bu karar her zaman geri alınabilir.176 

Yok hükmünde olmayan ancak sakat olan idari kararlar ise askıda geçerlidir. Bu 

geçerlilik söz konusu işlemin ilgilisinin talebi üzerine yargı organlarınca iptaline ya da 

İdarece geri alınmasına kadar sürmektedir. Şayet iptal ya da geri alma gerçekleşmez ise 

                                                            
175  Mad. K. md. 24/3: “…Süre uzatımları dahil toplam işletme ruhsat süresi I. Grup madenlerde otuz 

yılı, II. Grup madenlerde kırk yılı, diğer grup madenlerde ise elli yılı geçmeyecek şekilde projesine 

göre Genel Müdürlük tarafından belirlenir. I. Grup madenlerde otuz yıldan altmış yıla kadar, II. 

Grup madenlerde kırk yıldan seksen yıla kadar sürenin uzatılmasına Bakan, diğer grup madenlerde 

ise elli yıldan doksandokuz yıla kadar sürenin uzatılmasına Cumhurbaşkanı yetkilidir. Ruhsat 

süreleri, süre uzatımları dahil bu süreleri aşamaz ve süresinin sonuna gelen ruhsat alanları başka bir 

işleme gerek kalmaksızın ruhsat sahasındaki buluculuk ve görünür rezerv geliştirme hakkı 

düşürülerek ihalelik saha konumuna gelir…” 
176  GÜNDAY, s.151-152. 
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bu karar hukuka uygun idari kararlar gibi hüküm ve sonuç doğurmaya devam eder. İdari 

kararın yargı yerince iptali belli süreler içerisinde istenebilmektedir. İdarenin bu 

işlemleri geri alması bakımından bir süre sınırı olup olmadığı hususu tartışmalı da olsa 

ilgilisine yarar sağlayan kararlarda idarece geri almanın hukuki istikrar ilkesi gereği 

dava açma süresi içerisinde istenebileceğinin kabulü gerekir. Ancak ilgilisine yüküm 

yükleyen kararlar ile ilgilisine yarar sağlamakla birlikte ilgilisinin hilesi veya idareyi 

aldatmasıyla tesis edilen kararların ise her zaman geri alınabileceği kabul edilmektedir. 

Geri alma ise yetki, şekil ve usulde paralellik gözetilerek yapılmalıdır.177  

Hükümsüz kılınma gerek Mahkeme kararı ile gerek geri alma ile gerçekleşmiş 

olsun özü itibariyle; hükümsüz kılınan idari kararın alındığı tarihe kadar geriye yürür, 

kararın hiç alınmamış sayılarak bütün hüküm ve sonuçlarıyla ortadan kaldırılmasına 

sebep olur.178 

IV. MADEN SİCİLİ 

1. Maden Sicili Nedir? 

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde maden sicili, “Tüm madencilik faaliyetleri 

ile ilgili bilgilerin kaydedildiği yer” olarak tanımlanmıştır. Maden Kanunu ile tapu sicili 

benzeri bir sicil de madenler için oluşturulmuştur.179 Bu sicil Genel Müdürlük 

tarafından Yönetmelik’te belirlenen biçimde tutulur. Sicile maden hakları ve 

faaliyetlerine ilişkin teknik ve mali hususları da içeren bilgiler kaydedilir. (Maden 

Kanunu md. 38/1) 

                                                            
177  GÜNDAY, s.154-163. 
178  GÜNDAY, s.155, 157. 
179  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.198; ÖZDAMAR, Maden Hakkı, s.126. Ayrıca madenler için ayrı 

bir sicil tutulmasına gerek olmadığı, tapu siciline tescil edilebileceği görüşü için bkz. TELLİ, s.94; 

AŞULA, s.79-81.  
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Madenlere ilişkin olarak Tapu Sicili’nden ayrı bir Maden Sicili’ne neden ihtiyaç 

duyulduğu konusunda 12/02/1951 tarihinde İktisat ve Ticaret Vekaleti’nin daveti 

üzerine toplanan Maden Kongresi tutanaklarına bakılırsa, “Bir maden sicili kurulması 

ve maden üzerinde cereyan edecek bütün hukuki ve idari muamelelerin bu sicile 

geçirilmesi ve bu sicillere tapu sicillerinin kuvvet ve kıymetinin tanınması ve bundan 

sonra madenler üzerinde yapılacak muamelelerin ayrıca tapu siciline geçirilmesine 

lüzum olmadığı ittifakla kabul edildi.” ifadelerine rastlanmaktadır. AŞULA bu 

tutanaklarda maden sicilinin kurulması için yeterli bir hukuki sebebe yer verilmediğini 

belirtmekte, buna göre Kanunu hazırlayanların birtakım idari ve pratik kaygılarla 

hareket ettiğini değerlendirmektedir.180 Burada devletin hüküm ve tasarrufu altındaki 

madenlerin üzerinde sıkı bir denetim sağlanmasının daha pratik olacağı düşünülmüş 

olmalıdır. Her ne kadar madenler için ayrı bir sicil tutulma yoluna gidilse de maden 

siciline de tapu sicilindeki kuvvet ve değer tanınmıştır.181 Böyle bir sicil oluşturulması 

bir bakıma maden hukukunun ayrı ve bağımsız bir haklar rejimi olduğunu ortaya 

koymakta182 ve maden haklarına verilen önemi göstermektedir.183 

Devletin denetim yetkisi gereği madenler üzerindeki hakların açık ve ayrıntılı 

olarak gösterildiği bir maden sicili gerekli ve yararlı olmakla birlikte söz konusu sicile 

yönelik olarak daha ayrıntılı düzenlemelere yer verilmesi gerekmektedir.184 

2. Maden Sicilinin Tapu Siciline Benzerlikleri 

Tapu Sicili sistemimize taşınmaza ayrı sayfa açılması ilkesi, tescil ilkesi, tescilin 

sebebe bağlılığı ilkesi, tapu siciline güven ilkesi ve tapu sicilinin açıklığı ilkesi 

                                                            
180   AŞULA, s.78-80. 
181  AŞULA, s. 81. 
182  ÇİTİL, s.145. 
183  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.198. 
184  ÖZDAMAR, Maden Hakkı, s.127-128.  
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hakimdir.185 Öncelikle Maden Sicili’nde de bu ilkelerin geçerli olup olmadığını 

irdeleyelim.186 

Öncelikle madenler de Tapu Sicili’ndeki gibi maden siciline her bir maden 

ruhsatıyla ilişkili alan için ayrı sayfa açılarak kaydedilirler. Amaç bunları 

alenileştirerek, şahsi ve ayrı bir tasarruf konusu haline getirmektir.187 Yani Maden Sicili 

de Tapu Sicili gibi şahsa göre tutulmamaktadır. Her maden ruhsatı Tapu Sicili’ndeki her 

bir taşınmaz gibi bir sicil numarası verilerek ayrı bir sayfaya kaydedilmekte ve böylece 

şahsiyet kazanmaktadır.188 Bu usul Tapu Sicili’ndeki ayni sisteme benzemektedir. Ayni 

sisteme göre her taşınmaz sicilin ayrı bir sayfasına hukuki durum ve özellikleri 

gösterilerek kaydedilir(TMK md. 1000/1). Bu da her taşınmazın üzerinde bulunan ayni 

hakların birlikte görülmesini sağlar. Taşınmazlar üzerinde ayni haklara ilişkin herhangi 

bir durum kural olarak tescil(TMK md. 1021, 1022) ya da terkinle gerçekleşir. Tescil 

edilen ayni haklar ve sicile şerh verilen kimi kişisel haklar ya da tasarruf yetkisi 

kısıtlamaları gibi hususlar da şerh verilerek(TMK md. 1009, 1010) sicilin açıklığı 

ilkesinden faydalanabilir(TMK md. 1020). Tapu sicilindeki tesciller ayni haklara karine 

teşkil eder(TMK md. 992)189. Yani tescil, ayni hakkın varlığına ve bu hakkın sahibinin 

lehine tescil yapılan kişi olduğuna karine oluşturur. Ayrıca tescil ayni haklar arasındaki 

sıranın belirlenmesini sağlar.190 

Maden haklarının devri, intikali, rödövans sözleşmeleri, haczi, rehni, ipoteği, 

sona erme durumları vs. sicile kaydedilir. Yine Maden Kanunu 38. maddesi, “Madenler 

                                                            
185  SİRMEN, s.123-125; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.174-179; ÇİTİL, maden sicilini 

soyut hakları somutlaştırarak yasal ve resmi bir hak değişimine konu yaptığı düşüncesiyle Marka ve 

Patent Sicili’ne benzetmektedir. Her iki sicile konu olanın taşınır gayri maddi haklar olduğunu, sicil 

sayesinde bu hakların taşınmaz güvencesi ve değişim hukukuna tabi tutulduklarını ileri sürmektedir. 

Bununla birlikte marka ve patent hakları mülkiyet hakkı iken maden haklarının ‘devletin hüküm ve 

tasarrufunda olan taşınmaz niteliğindeki kamu mülkiyetine bağımlılık içeren ancak soyut hak varlığı 

nedeniyle tam olarak sınırlı ayni hak niteliği taşımayan haklar’ olduğunu belirtmektedir, s.145. 
186  Maden sicilinin tapu sicili ilkelerine göre yönetildiğine ilişkin olarak bkz. TOPALOĞLU, Maden, 

s.49; GÖĞER, s.124; ÖZDAMAR, Maden Hakkı, s.126. 
187  AŞULA, s. 81. 
188  AŞULA, s.81. 
189  SİRMEN, s.113, 123. 
190  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.175. 
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üzerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikçe hüküm ifade etmez.” hükmünü 

amirdir. Bu hüküm de Tapu Sicili’ndeki tescil ilkesi ile örtüşmektedir. TMK’ya göre 

Kanun’un kurulmasını tescil şartına bağladığı ayni haklar ancak sicile tescille 

kurulabilir(TMK md. 1022). Kural olarak tescil olmadan ayni hak kazanılmaz(TMK 

md. 1021). Bu durumda tescil yenilik doğuran bir nitelikte olacaktır. Ancak Kanun’da 

öngörülen örneğin mülkiyetin miras, mahkeme kararı, cebrî icra, işgal, kamulaştırma 

gibi sebeplerle kazanılması halleri gibi (TMK md. 705/2)  bazı hallerde tescil olmadan 

da ayni hak kazanılabilmektedir. Bu hallerde tescilin hükmü açıklayıcı nitelikte 

olmaktadır.191 

Tescilin sebebe bağlılığı ilkesi tapu sicili sistemimizde tescilin ancak geçerli bir 

sebebe bağlı olması halinde yapılabileceğini (TMK md. 1015/1) ve geçerli bir sebebe 

dayanmayan tescilin ise yolsuz tescil olacağını (TMK md. 1024/2) ifade eder.192  Tapu 

siciline benzer şekilde maden sicilinde de tescilin geçerliliği kurucu işlemin 

geçerliliğine bağlıdır.193 Danıştay’ın mevzuata aykırılığın üçüncü kişinin iyi niyeti ile 

giderilemeyeceği yönünde bir kararı vardır.194 

Maden Kanunu’nun 38. maddesi 3. fıkrasında, “maden sicili aleni olup, ilgililer 

sicil kayıtlarının maden sicil memurlarından biri huzurunda gösterilmesini isteyebilir. 

Maden sicilindeki kayıtların bilinmediği iddia edilemez.” hükmüne, son fıkrasında 

“Madenler üzerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikçe hüküm ifade etmez.” 

                                                            
191  SİRMEN, s.123. 
192   SİRMEN, s.123; OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.175-176. 
193  KURT, s. 254. 
194  Dan.8.D 14/02/1995 t. E.1994/4851, K.1995/510 S. karar: “…Davacının, bir başka kişiden 

19/02/1990 günü devir aldığı AR:46140 sayılı maden arama izninin geri alınmasına ilişkin işleme 

karşı açılan davada; uyuşmazlık konusu alanının, 3213 sayılı Yasanın Geçici 1. ve 5. Maddeleri 

uyarınca yeniden aramalara açılması sonucu, arama izni verilmesi istemiyle 6 başvuru yapıldığı, 

daha sonra başvuru sahiplerinin isteklerinden vazgeçtiklerine ilişkin dilekçeler nedeni ile 

başvurularının değerlendirilmediği, ancak birisi dışındaki vazgeçme dilekçelerinin sahte olarak 

düzenlendiğinin ve Etibank’a yatırılan güvencelerin vazgeçmeye karşın geri verilmediğinin, bu 

alanla ilgili başvurular ve bilgilerin, bilgisayar kayıtlarından silinmiş olduğunun, davacı şirkete 

alandaki hakkını devreden kişinin daha sonraki başvurusu üzerine ihale yapılmaksızın, usulsüz ve 

yasaya aykırı şekilde arama izni verildiğinin anlaşılması üzerine arama izninin iptal edildiği usulsüz 

olarak edinilen maden arama izninin iyi niyetli davacı tarafından devir alınmasının, iznin mevzuata 

aykırılığını ortadan kaldırmayacağı ve maden iznini geçerli kılmayacağı…”  aktaran TOPALOĞLU, 

Maden, s.300-301. 
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hükmüne yer verilmiştir. Maden Yönetmeliği’nin 97. maddesinde, “Maden sicilini; 

ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin vekili ve devir talebi söz konusu olduğunda devralacak 

kişi, ilgili memurun nezaretinde görebilir.” düzenlenmesine yer verilmiştir. TMK md. 

1023’te ise “Tapu kütüğündeki tescile iyiniyetle dayanarak mülkiyet veya bir başka aynî 

hak kazanan üçüncü kişinin bu kazanımı korunur.” hükmü amirdir. Tapu sicili ayni 

hakları açıklamak için tutulduğundan gerçek durumla uyumlu olması gerekmektedir. Bu 

sebeple de tapu sicili tutma görevi Devlete verilmiştir.195 Tescil yapıldığında lehine 

tescil yapılana ilişkin söz konusu ayni hakkın varlığına dair karine yaratır.196 Bu karine 

doğru değil ise yolsuz tescil vardır ve taraflar arasında hüküm ifade etmez. Ancak iyi 

niyetli üçüncü kişilerin yolsuz tescile güvenerek edindikleri kazanımları korunmak 

istenmiştir. Böylece tapu siciline güven sağlanmış olacaktır. Burada sonuç tescile değil 

iyi niyete bağlanmıştır.197 Bir Yargıtay kararında ve öğretide, tıpkı tapu sicilindeki gibi 

maden sicilinde de güven ilkesinin geçerli olduğu, üçüncü kişilerin sicile güvenerek 

kazandıkları hakların korunacağı ifade edilmektedir.198 Ancak hak iktisap edenin iyi 

niyetli olup olmaması ile ilgili başka bir ifade ile kaydın doğruluğunu bilip bilmemesi 

ile ilgili bir düzenleme yapılmamış olması Kanun’un sicil işlevleri bakımından 

yetersizliğini ortaya koymaktadır.199 Ayrıca üst paragrafta bahsettiğimiz Danıştay’ın 

mevzuata aykırılığın üçüncü kişinin iyi niyeti ile giderilemeyeceği yönündeki kararını 

da unutmamak gerekir. 

Son olarak maden sicili de tapu sicili gibi alenidir. Taşınmazın tedavülünde 

güvenliği sağlamak amacıyla tapu sicili için benimsenen bu düzenleme maden sicili için 

de benimsenmiştir. TMK md. 1020’de, “Tapu sicili herkese açıktır. İlgisini inanılır 

                                                            
195  SİRMEN, s.124. 
196  TMK md. 7: “Resmî belgelerle ispat 

Madde 7 - Resmî sicil ve senetler, belgeledikleri olguların doğruluğuna kanıt oluşturur.  

Bunların içeriğinin doğru olmadığının ispatı, kanunlarda başka bir hüküm bulunmadıkça, herhangi 

bir şekle bağlı değildir.”    
197  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.176. 
198  Yargıtay (Yarg.13.HD 18/11/1996 t. ve E.1996/7892, K.1996/10101 S.) ve Danıştay’ın (Dan.8.D 

18/12/1990 t. ve E.1990/1231, K.1990/1668 S.) kimi kararları ile sicile güven ilkesi kabul 

edilmektedir; TOPALOĞLU, Maden, s.300; DURSUN, s.368; KURT, s.226. 
199  KURT, s.255-256. 
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kılan herkes, tapu kütüğündeki ilgili sayfanın ve belgelerin tapu memuru önünde 

kendisine gösterilmesini veya bunların örneklerinin verilmesini isteyebilir. Kimse tapu 

sicilindeki bir kaydı bilmediğini ileri süremez.” denilmektedir. TMK’da kamu sicilinin 

açıklığının anlamının herkesin sicili görebileceği anlamında olmadığı görülmektedir. 

Burada kastedilen ilgi hukuki anlamda ya da bilimsel bir ilgi de (istatistik ya da tez 

hazırlama gibi) olabilir.200 Bu şekilde ilgili olan kişi ilgisi dahilinde sicilin açıklığı 

ilkesinden faydalanır. Bu ilginin hukuken korunmaya değer ve tapu sicilinin amacına 

uygun bir ilgi olması ayrıca sicilden başka bir yerden bu bilginin edinilememesi 

gerekir.201 Benzer düzenlemenin Maden Kanunu’nun 38. maddesi 3. fıkrasında yer 

aldığını yukarıda belirtmiştik. İlgisi olan herkes, maden sicilini ilgili memur huzurunda 

inceleme hakkına sahiptir.202  

Ülkemiz mevzuatında Tapu sicilinden ayrı fakat tapu sicili prensiplerine uygun, 

aynı kuvvet ve değerde bir sicil oluşturmak petrol sicili ve gemi sicilinde de uygulanan 

bir durumdur.203 İdare tarafından tutulacak aleni bir maden sicili oluşturulması, hakların 

bu sicile işlenmesi gereği, maden sicili kayıtlarının bilinmeyeceğinin iddia 

edilemeyeceğine ilişkin açık hüküm, kanun koyucunun bu alandaki hakların açıklık, 

istikrar, güven ihtiyacının farkındalığını göstermektedir. Tapu siciline benzer bir sicil 

tutulması ise maden hukukuna ilişkin haklara verilen önemi göstermektedir. Böylece 

madencilik faaliyetlerine ilişkin haklar kuvvetlendirilerek, üzerinde ipotek tesis 

edilebilecek ayni hak niteliğine sokulmuştur204. Ancak bu hakkın ayni haktan ayrılan 

birçok yönü de vardır. İlk olarak bu haklar idarenin tek taraflı tasarrufundan 

                                                            
200  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, bu ilginin ekonomik, ailevi ve şahsi de olabileceğinden 

bahsetmektedir, s.177; SİRMEN, s.124-125. 
201  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.178. 
202  Mad. Yön. ‘Sicilin İncelenmesi’ başlıklı md. 97: “Maden sicilini; ruhsat sahibi, ruhsat sahibinin 

vekili ve devir talebi söz konusu olduğunda devralacak kişi, ilgili memurun nezaretinde görebilir.” 

ÇEVİKÇELİK, söz konusu hükmün maden sicilini görebilecek olanları Kanun’dan daha fazla 

daralttığını ve açıklık ilkesine aykırı olduğunu ileri sürmektedir. s.123-124. 
203  AŞULA, s.83. 
204  Sicil sistemi, bir taşınmazın alacaklıya teslimine gerek kalmadan sahibine kredi imkanı sağlamak 

üzere tapu siciline tescil edilerek rehnedilebilmesine olanak sağlar, SİRMEN, s.113.  
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etkilenebilir. Her ne kadar idare tarafından kabul edilerek ruhsat, izin gibi işlemlerle bu 

haklar tanınsa da, tam anlamıyla ayni hak niteliğini taşımazlar.205 

3. Maden Siciline Tescilin Sonuçları 

 Tapu sicilinde tescilin pek çok hükmü vardır. Bunlardan ilki ayni hakkın 

kurulması için kural olarak kurucu unsur olmasıdır. Bu sebeple de ayni hak tescil 

edilmedikçe kazanılamayacaktır. Bu durum tescilin olumsuz hükmüdür. Ancak 

tescilden önce kazanılan haklar bu durumun istisnasıdır. Tescil ayni hakkın varlığına ve 

bu hakkın üzerinde kaydedildiği kişiye ait olduğuna dair karine yaratır. Ayni hakkın 

içeriği tescile göre belirlenir, tescil ayni haklar arasındaki ve bunların mülkiyet ile 

ilişkisini ve sırasını belirler. Yine şerhlerin bu ayni haklarla ilişkisi, kimlere karşı ileri 

sürülebileceği de şerhlerin tarihine göre belirlenir. Son olarak tescil yolsuz dahi olsa, 

sicildeki kayda güvenerek iyi niyetle ayni hak kazanan üçüncü kişilerin kazanımları 

korunur. Buna da şerhin olumlu etkisi denir.206   

 Tescilin olumsuz etkisini detaylandıracak olursak bu ilke mutlak değil nispi 

olarak kabul edilmiştir. Çünkü Kanun’un öngördüğü hallerde ayni hak tescilden önce 

kazanılır. TMK md. 705/2’de miras, mahkeme kararı, cebri icra, işgal, kamulaştırma 

halleri ve Kanun’da öngörülen diğer hallerde mülkiyetin tescilden önce kazanılacağını 

kurala bağlamıştır.   

Maden siciline ilişkin olarak Maden Kanunu genel ilke olarak “Madenler 

üzerine iktisap edilecek haklar tescil edilmedikçe hüküm ifade etmez.” ifadesiyle tescil 

ilkesini benimsemiştir.207 Ancak maden sicili için de bunun istisnaları söz konusudur. 

Bununla birlikte, Maden Kanunu’ndaki düzenlemelerde hangi hallerde hakkın tescille 

                                                            
205  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s.198-199. 
206  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.263-264. 
207  Fikri ve sınai haklar tescilden önce de vardır ve haksız rekabet ilkelerine göre korunurlar. Oysaki 

buluculuk dahil maden hakları tescilden önce yoktur, DURSUN, s.196. 
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kazanılacağı, hangi hallerde öncesinde kazanılacağına ilişkin net belirlemeler olmadığı 

görülmektedir.  

Maden hakkının cebri icra yoluyla satışı için Maden Kanunu’nun 43. 

maddesinde düzenlemeler vardır. Bu madde çerçevesinde maden ipoteği tesisi halinde 

(işletme ruhsatı teminat gösterilerek), ipoteğin paraya çevrilmesi genel hükümlere yani 

İcra ve İflas Kanunu’nun ipoteğin paraya çevrilmesi hakkındaki hükümlere göre 

gerçekleşir.  Satış gerçekleşirse sonuç icra müdürlüğü tarafından Maden ve Petrol İşleri 

Genel Müdürlüğüne bildirilir. Keyfiyet madenin sicil kütüğüne şerh ve ipotek terkin 

edilir. Devir muamelesi bu surette tekemmül eder(Mad. K. md. 43/3). Danıştay’ın 

19/11/1985 tarihli bir kararına göre alıcı ihalenin yapılmasıyla tescilden önce hak sahibi 

olur.208   

TMK md. 716 çerçevesinde mahkeme kararı ile tescil öncesi iktisap durumu 

kanımızca bu konuda açık bir hüküm bulunmadığından maden haklarının 

kazanılmasında uygulama alanı bulmamalıdır.209  

Ticaret şirketlerine sermaye olarak maden hakkının konulması ve şirket 

birleşmesi hallerinde de(TTK md. 128, md. 153), şirketin Maden Kanunu’ndaki şartları 

taşıyan biri olmaması halinde maden hakkını iktisap edemeyecek olması karşısında bu 

husustaki tescil öncesi iktisap düzenlemesinin Maden Kanunu için uygun olmadığı 

düşüncesindeyiz. Eski tarihli bir Danıştay içtihadına göre Maden Kanunu özel bir 

Kanun olduğu için (eski) TTK md. 140/3 (yeni TTK md. 128) düzenlemesi genel 

nitelikte olduğundan madenlere ilişkin olarak uygulanmaz.210 TOPALOĞLU’na göre 

ise “Maden hakkı, sermaye olarak getiren kişinin ana sözleşmeyi imzalaması ile şirkete 

doğrudan geçmez. Bu hakkın şirkete intikali, MİGEM’den söz konusu hakkın kendi 

adına devrini şirketin talep etmesi üzerine, yapılacak tescil ile gerçekleşir. Başka bir 

                                                            
208  Bkz. Dan.8.D 19/11/1985 t., E.1985/680, K.1985/937; Ayrıca bkz. TOPALOĞLU, Maden, s.315-316. 
209  Karş. SİRMEN, s.645; Aksi görüş için SİRMEN, bkz. s.644. 
210 Dan.8.D 05/11/1962 t. ve E.1962/408, K.1962/4171, karar için bkz. UÇKAN, s. 120. 
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ifade ile, maden hakkının sermaye olarak getirilmesi, ancak şirkete ilgili merciden 

devredenin rızası aranmaksızın devri ve tescil için talep etme hakkı bahşeder. Burada 

maden hakkını sermaye olarak koyan kişinin Devlete karşı yükümlülüklerinin devralan 

şirket tarafından aynen kabulünün gerekeceği tabiidir.”211  

Nihayet, maden haklarının miras yolu ile geçişine gelince, Maden Kanunu’nun 

md. 5/4’e göre maden hak ve yükümlülükleri miras yolu ile geçer. Burada, TMK md. 

599 gereği tescil öncesi bir iktisap(tescilsiz iktisap) söz konusudur. Ancak Maden 

Kanunu md. 5/4’e göre “bu hak ve vecibeler, bütün mirasçıların vekaletini havi bir 

vekaletname ile 6 ncı maddede belirtilen niteliklere sahip mirasçılardan birine veya 

üçüncü bir şahsa devredilir. Mirasçıların ittifak edememeleri halinde mirasçılardan 

birinin müracaatı ile mahkeme mirasçılardan bu hakkın en ehil olana tahsisine veya bu 

da mümkün olmazsa ruhsatın satılmasına karar verir.” Görüldüğü üzere Kanun bu 

halde de maden hakkının bölünmesini engelleyecek düzenlemeler öngörmüştür.  

Şu hususu da belirtmek gerekir ki, maden hakkının birisi adına ilk kez tescili 

aslen iktisap, aslen iktisap edenden devren alınması ise devren iktisaptır. 

 Tescilsiz iktisap halinde yapılan tescil açıklayıcı niteliktedir. Bununla birlikte 

açıklayıcı tescil yapılmadan malik de hakkıyla ilgili tasarrufta bulunamaz.  

Son olarak tapu siciline benzeyen maden sicilinin de düzgün tutulmamasından 

dolayı devletin sorumluluğu olduğu açıkça düzenlenmese de kabul edilmelidir.212 Haklı 

bir gerekçe olmaksızın maden siciline kasten veya hataen yanlış yapılan kayıtlardan, 

yahut mevcut kaydın değiştirilmesi ya da silinmesinden, yanlış belge ya da örnek 

verilmesinden ya da gerekli tebligatların yapılmamasından dolayı doğacak zararlar 

devletçe tazmin edilmelidir.213 

                                                            
211 TOPALOĞLU, Maden, s.44. 
212  GÖĞER, s.129; ÖZDAMAR, Maden Hakkı, s.128. 
213  TOPALOĞLU, Maden, s.301. 



İKİNCİ BÖLÜM 

MADEN HUKUKUNDA DEVLET İLE RUHSAT SAHİBİ ARASINDAKİ İLİŞKİ 

I. MADENLERİN İŞLETİLMESİ 

1. Genel Olarak 

Dünyada maden ruhsatlarının verilmesine ilişkin farkı sistemlerin uygulandığı 

görülmektedir. Bunlardan ilki öncelikle arama ruhsatı verilerek maden rezervi tespit 

edilmesi halinde ise işletme ruhsatının verilmesi sistemidir. Bu sistemde özellikle 

takaddüm ilkesi göz önüne alınır. Rusya ve Kazakistan gibi ülkelerde uygulanan diğer 

bir sistem ise başvuru sahiplerinin teknik ve mali yeterliliği gözetilerek doğrudan 

işletme ruhsatı verilmesi sistemidir. Bu sistemde arama faaliyetleri de işletme ruhsatı 

kapsamında yapılmaktadır. Güney Amerika ülkelerinin bazılarında ise işletme 

ruhsatının yargı mercilerince verildiği sistem uygulanmaktadır. Rüşvet ve suistimallerin 

önüne geçmek amacıyla benimsenen bu sistemde ruhsat talebinde bulunanların 

yeterliliği mahkemelerce denetlenmektedir.214 

Ülkemizde yukarıda bahsedilen sistemlerden ilk ikisinin karma bir şekilde 

uygulandığı söylenebilir. Maden Kanunu’nun 16. maddesine göre bazı maden 

gruplarına doğrudan işletme ruhsatı verilir. Bunlar I. Grup, II. Grup (a) ve (c) dir. Diğer 

maden gruplarının ise önce arama ruhsatı, ardından işletme ruhsatı verilmek suretiyle 

işletildiği görülmektedir. Yani ağırlıkla arama ve işletme ruhsatının ayrı ayrı 

düzenlenmesi yöntemi uygulanırken, bazı gruplar için direkt olarak işletme ruhsatı 

düzenlenmesi uygun görülmüştür.215 

                                                            
214  TOPALOĞLU, Maden, s.221; ERDOĞAN, Rödövans, s.50.  
215  TOPALOĞLU, Maden, s.222; ERDOĞAN, Rödövans, s.51. 
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Maden Kanunu’nda ruhsat başvuru yöntemlerinin ise esasen iki şekilde olduğu 

görülmektedir. Bunlardan ilki boş alana öncelik hakkı (takaddüm) esasına dayalı 

başvuru ile, diğeri ise duyuru yolu ile başvurulara açılan sahalarda birden fazla istekli 

olması halinde açık artırma yoluyla yani ihale ile ruhsatlandırmadır.216 

Maden Kanunu’nun 30. maddesinde, “herhangi bir sebeple hükümden düşmüş, 

terk edilmiş veya taksir edilmiş alanlar ile II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler 

dışındaki yeni alanların ihale yolu ile” ruhsatlandırılacağı düzenlenmiştir. Ülkemizde 

fiilen işletilen madenlerin çoğu II(b) ve IV. Gruptadır. Maden Kanunu’nun 30. 

maddesinde ise bu iki grup dışında geri kalan maden türlerinin ihale yoluyla 

ruhsatlandırılacağı belirlenmiştir.217  

Aşağıda öncelikle II(b) ve IV. Gruptaki madenlerin ruhsatlandırılmasına ilişkin 

Maden Kanunu ve Yönetmeliği’nde detaylıca düzenlenen müracaat yoluyla 

ruhsatlandırmalar, ardından ihale yolu ile ruhsatlandırmalar anlatılacaktır. 

2.  Yetkili Kamu Kurumu: Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü 

(MAPEG) 

Mülga Maden İşleri Genel Müdürlüğü(MİGEM), madencilik faaliyetlerini 

düzenleyen Kanunun uygulanmasını sağlamak üzere kurulan Maden Dairesinin 505 

sayılı KHK218 ile Genel Müdürlüğe dönüştürülmesi ile kurulmuştur.219  

MİGEM ile Petrol İşleri Genel Müdürlüğü ise 703 sayılı KHK’nın220 118. 

maddesi ile kaldırılarak birleştirilmiş, MAPEG kurulmuştur. Ardından 4 No.lu 

                                                            
216  ÇANGA, s.17. 
217  AMIKLIOĞLU, Hüseyin, Rödövans Sözleşmesi, Seçkin Yayınları, Ankara, 2016, s.46-47. 
218  09/09/1993 tarih ve 21693 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
219  http://www.mapeg.gov.tr/Tarihce.aspx, (Er. Tar.: 15/12/2020). 
220  09/07/2018 tarih ve 30473 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 

http://www.mapeg.gov.tr/Tarihce.aspx
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Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi221 ile MAPEG’in teşkilat, görev, yetki ve 

sorumlulukları düzenlenmiştir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığının bağlı kuruluşu 

olarak kurulan MAPEG’in kuruluşu 07/12/2018 tarihinde tamamlanmıştır.222 

4 Nolu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin 764. maddesine göre Genel 

Müdürlük, “tabii kaynakların, milli menfaatlere uygun olarak aranmasını, işletilmesini, 

geliştirilmesini, üretilmesini, kaynakların ülke yararına kullanılmasını sağlamak, temel 

ilke ve politikaların belirlenmesine yönelik çalışmalar yapmak, bilimsel, teknik ve idari 

çalışmaları yapmak, düzenlemek, desteklemek, koordine etmek ve denetlemek üzere” 

kurulmuştur. 

4 Nolu Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi md. 768’e göreyse madenlere ilişkin 

olarak, “Maden arama ve işletme ruhsatı, işletme izni vermek ve bunlarla ilgili diğer 

işlemleri yapmak, tabii kaynakların değerlendirilmesine yönelik arama, tesis kurma, 

işletme ve faydalanma haklarını vermek, gerektiğinde bu hakların devir, intikal, taksir, 

terk, iptal işlemlerini yapmak, ipotek, istimlak ve diğer takyit edici hakları tesis etmek, 

bunların sicillerini tutmak ve muhafaza etmek, izin ve ruhsat sahalarındaki faaliyetleri 

takip etmek, faaliyetleri işletme güvenliği ve işletme projesine uygunluk açısından 

denetlemek” vs. MAPEG’in görev ve yetkileri arasındadır. 

3. İlk Müracaat ve Ruhsatlandırma  

İhale yöntemiyle alınmayan maden türlerinin (II(b) ve IV. Grup) ruhsatlandırma 

süreci MAPEG’e müracaat ile başlamaktadır. Maden gruplarının tamamı için arama 

ruhsatı alındıktan sonraki aşamalar benzerdir. İhale yapıldıktan sonra ruhsatlandırma 

Kanun’un 16. maddesine göre sonuçlandırılmaktadır.223 

                                                            
221  15/07/2018 tarih ve 30479 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan Bakanlıklara Bağlı, İlgili, İlişkili 

Kurum ve Kuruluşlar İle Diğer Kurum ve Kuruluşların Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı 

Kararnamesi. 
222  http://www.mapeg.gov.tr/Tarihce.aspx. 
223  AMIKLIOĞLU, s 48 vd. 
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Maden Kanunu’nun “İlk müracaat ve ruhsatlandırma” başlıklı 16. maddesi 1. 

fıkrası hükmü ile madencilik faaliyetlerine nasıl başlanacağı düzenlenmiştir. II. (b)  ve 

IV. Grup madenler için işletme ruhsat taban bedeli yatırılarak müracaat yapılmaktadır. 

Müracaatlarda ‘Maden Hakkının Kapsamı’ başlığı altında açıkladığımız öncelik hakkı 

esastır.224 

I. Grup ile II. (a) ve (c) gruplarında madencilik faaliyetlerine nitelikleri gereği 

arama ruhsatı aşaması olmadan225, doğrudan işletme ruhsatı alınarak başlanır. Maddenin 

2. fıkrasında226 I(a) grubu madenlerin ihalesi il özel idarelerine bırakılmış, bu 

madenlerin özel mülkiyette ise ihale edilemeyeceği, mülk sahibinin talebi halinde 

bedelsiz olarak malike, malik izin verirse muhammen bedel karşılığı 3. kişilere işletme 

ruhsatı düzenlenebileceği hüküm altına alınmıştır. I (a)  grubu madenlere ilişkin detaylı 

düzenlemeler Bakanlıkça çıkarılacak yönetmeliğe bırakılmıştır (Mad. K. md. 16/3). 

Yine Maden Kanunu’nun 16. maddesinde ve Maden Yönetmeliği’nde hangi 

grup için ne büyüklükte ruhsat düzenlenebileceği belirtilmiştir. Sınırlamalar 5177 sayılı 

Kanun değişikliği ile gelmiştir. Bunun öncesinde ise Danıştay’ın bir kararında227 tüm 

Türkiye’yi kapsayan bir maden arama ruhsatı verilemeyeceği karara bağlanmıştır.228  

Maden Yönetmeliği’nin 11. maddesinde, ilk müracaat ile hak sağlayan 

müracaatların arama ruhsatının düzenlenebilmesi için ihale bedelinin yatırılmasına 

müteakip müracaat tarihinden sonra iki ay içinde sunması zorunlu belgeler 

düzenlenmiştir (Mad. Yön. md. 11/1). Ardından, talep edilen alanın hak sağlamaya 

                                                            
224  7164 sayılı Kanun değişikliği öncesinde V. Grup madenlerin arama sertifikası ile aranacağı 

düzenlenmişti. 
225  TOPALOĞLU, Maden, s.180. 
226  Mad. K. md. 16/2: “I. Grup (a) bendi madenler için alanlar il özel idarelerince ihale edilerek işletme 

ruhsatı verilir. İhale edilecek alanlar Genel Müdürlüğün uygun görüşü alınarak belirlenir. Bu 

madenlerin ihale bedeli büyükşehir belediyesi dışındaki illerde il özel idarelerinin hesabına yatırılır. 

Özel mülkiyete tâbi alanlar ihale edilemez. Mülkiyet sahibinin kendi mülkiyeti üzerinde ruhsat talep 

etmesi halinde bir bedel alınmaz. (Ek cümle: 10/6/2010-5995/9 md.) Bu madenler için, özel mülkiyete 

tabi alanlarda mülk sahibinin izninin alınması halinde büyükşehir belediyesi olan illerde valiliklerce, 

diğer illerde İl Özel İdaresi tarafından belirlenen muhammen bedelin yatırılmasını müteakip üçüncü 

şahıslara da ruhsat verilir. I. Grup (a) bendi maden ruhsatlarının alanları 10 hektarı geçemez.” 
227  Dan.8.D 22/04/1988 tarih ve E.1988/618, K.1988/318 sayılı kararı, aktaran TOPALOĞLU, Maden, 

s.182. 
228  TOPALOĞLU, Maden, s.182. 
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uygun olan kısmının diğer kurumların bildirdiği özel alanlarla çakışması halinde nasıl 

bir yol izleneceği düzenlenmiştir (Mad. Yön. md. 11/2-3). 

Ruhsat düzenlenmesi için mali yeterliliğin de arandığı görülmektedir (Mad. K. 

md. 16/7). Buradaki amaç madencilikte yapılan spekülatif davranışların önlenmesidir.229 

Ayrıca ruhsat bedeli yatırılmaz ya da istenilen belgeler tamamlanmaz ise bu alanların 

“başka bir işleme gerek kalmaksızın müracaatlara açık hâle geleceği” düzenlenmiştir 

(Mad. K. md. 16/8). 

Nihayetinde ruhsatlar, sicile kaydı tarihinde yürürlüğe girer. Ayrıca “Bir grup 

için verilen ruhsat, diğer gruptaki madenler için hak sağlamaz.” ve “aynı grup 

ruhsatlar birbiri üzerine verilemez.” Bununla birlikte “Kazanılmış haklar korunmak 

kaydı ile ayrı grup ruhsatların birbiri üzerine verilebilmesi” belirli koşullarda 

mümkündür (Mad. K. md. 16/9-10-11). 

A. Arama Dönemi 

Maden arama faaliyetlerinin yapılabilmesi maden arama ruhsatı alınmasına 

bağlıdır. Maden Yönetmeliği’nin 15. maddesinde arama dönemine ilişkin olarak, 

“arama faaliyetleri, II (b), III., IV. ve V. Grup madenler için arama ruhsatı alınarak 

yapılır. Arama faaliyet dönemi; sırasıyla ön arama, genel arama, detay arama ve uygun 

bulunması halinde fizibilite dönemlerinden oluşur.” denilmektedir. 

Arama ruhsatı sahipleri, arama dönemlerinin hepsinde faaliyet raporunu 

MAPEG’e süresinde vermelidir (Mad. Yön. md. 16/1, 2). Arama dönemlerindeki 

yükümlülükler süresinden önce tamamlanır ise sonraki döneme ya da işletme ruhsatı 

aşamasına geçmek için dönem sonu beklenmesi gerekmez. İşletme ruhsatı öncesi maden 

grubuna göre son arama dönemi yükümlülükleri yerine getirilmez ise “işletme projesi 

verilemez ve işletme dönemine geçilemez.” denilmektedir. Bu sebeple bir sonraki 

                                                            
229  TOPALOĞLU, Maden, s.192-193. 
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aşamaya geçilebilmesi için“II. Grup (b) bendi, III. ve V. Grup madenlerde genel arama 

dönemi, IV. Grup madenlerde detay arama dönemi, IV. Grup (b), (c) ve (ç) bendi 

madenlerde talep edilmesi ve Genel Müdürlükçe uygun bulunması halinde fizibilite 

dönemine” ilişkin yükümlülükler yerine getirilmelidir (Mad. Yön. md. 16). 

Arama faaliyetleri Maden Kanunu’nun 17., Maden Yönetmeliği’nin 15-22. 

maddelerinde düzenlenmiştir. 18. maddede ise aramanın sınırı çizilmiş, “arama 

faaliyetinin teknik gereklerini yerine getirebilmek için çevresindeki ruhsat sahalarında, 

saha veya işletmeye zarar vermeyecek şekilde prospeksiyon230 yapılabileceği” 

belirtilmiştir. Bu düzenlemeyle arama faaliyetlerinin ruhsat sahası içinde sürdürüleceği 

kuralı aşılmıştır.231 

Arama ruhsatı döneminde arama faaliyetleri esas olmakla birlikte bu 

faaliyetlerin zaruri neticesi olarak maden ortaya çıkabilmektedir. Kanun’da bu durumlar 

için “Arama döneminde teknolojik araştırma, geliştirme, pilot çalışmalar ve pazar 

araştırmaları yapmak üzere arama faaliyet raporu ile birlikte müracaat eden ruhsat 

sahibine, arama ruhsat döneminde arama faaliyetleri yapılırken zorunlu olarak çıkan 

madenden numune alınmasına ve sevk edilmesine izin verilebilir.” denilmektedir (Mad. 

K. md.17/8). 

a. Ön Arama Dönemi 

Ön arama dönemi buluşa (keşfe) yönelik olarak yapılmaktadır.232 Arama 

ruhsatının düzenlendikten sonraki bir yıllık süreyi kapsar. Bu dönemde ön inceleme 

raporunda belirtilen “mostra (yüzlek) tanımlama ve örnek alımı, jeolojik harita alımı ile 

jeokimya, jeofizik gibi” sistematik arama yöntemleri uygulanabilir (Mad. Yön. md. 

17/1). 
                                                            
230  Maden Kanunu md. 3: “Prospeksiyon: Madencilik arama faaliyetlerine mesnet teşkil edecek ön 

bilgilerin toplanması işi.” 
231  TOPALOĞLU, Maden, s.215. 
232  TOPALOĞLU, Maden, s.199. 
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Bu dönemde yarma ve varsa sondajlardan numune alınır. Beklenen maden 

oluşumu modeli ve büyüklüğüne uygun ölçekli maden jeoloji haritası ve jeolojik 

kesitler yapılır.  Yapılan çalışmalar neticesinde ruhsat sahasında kabul edilebilir boyutta 

mineral yoğunlaşması olup olmadığı tespit edilir. Bilgilerin sınırlı olması sebebiyle 

güvenirliği yüksek olmayan kaynak/rezerv ve tenör/kalite233 tahmini yapılır.234 

Ön arama faaliyet raporunun dönemin sonuna kadar sunulması mecburidir. 

Dönem raporu uygun şekilde verilirse sonraki döneme hak sağlanır. Raporun 

verilmemesi halinde idari para cezası uygulanır. Rapor uygun bulunmazsa eksikliklerin 

giderilmesi için bir aylık süre tanınır. Verilen sürede eksilikler giderilmez, yahut ön 

arama faaliyet raporu süresinde verilmez ise Maden Kanunu’nun ilgili hükmü gereği 

idari para cezası uygulanmakla birlikte sonraki döneme hak sağlanır (Mad. K. md. 17, 

Mad. Yön. md. 17). 

b. Genel Arama Dönemi 

Ön arama dönemini takip eden arama dönemi genel arama dönemidir. Bu 

dönemde genel hazırlık işlemleri tamamlanarak madene ilişkin temel rezerv, kalite gibi 

bilgilere erişilmiştir. Bu dönem esasen ön arama dönemi faaliyetlerinin tamamlayıcısı 

işlevindeki faaliyetler yapılır.235 Genel arama dönemi süresi IV. Grup madenlerde iki 

yıl, diğerlerinde bir yıldır (Mad. Yön. md. 18/1). 

                                                            
233  Maden Yönetmeliği md. 4: “ff) Kaynak: Yerkabuğunda veya derinliklerinde; biçim, nitelik ve nicelik 

olarak muhtemel ekonomik beklentileri karşılayacak katı, sıvı ve gaz birikimlerini, 

vv) Rezerv: Kaynağın, boyutları ve tenörü/kalitesi belirlenmiş ve günün şartlarında ekonomik olarak 

üretilebilir ve işlenebilir kısmını,  

hhh) Tenör/Kalite: Tetkik, gözlem, analiz, teknolojik test, ölçüm sonucunda ortaya konulan kalorifik 

değer, bome, konsantrasyon, karat/ayar, denklik, reçeteye uygunluk gibi fiziksel, kimyasal ve 

jeokimyasal özelliklerine göre piyasa koşullarında değişik amaçlı değerlendirilebilme 

kıstaslarını/oranlarını, 

İfade eder.” 
234  TOPALOĞLU, Maden, s.199-200. 
235  Aynı zamanda, ön arama dönemi ile genel arama döneminin ayrı tutulmasının eleştirisi için bkz. 

KURT, s.143-144. 
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 Genel arama döneminde hedeflenen sonuçların ortaya konulması Maden 

Yönetmeliği md.18/2’de düzenlendiği gibi, “Madenin genel özellikleriyle 

belirlenmesine yönelik arama dönemidir. Amaç, kaynağın boyut, biçim, yapı, 

tenör/kalite ve muhtemel ekonomik beklentiler açısından kabul edilebilir bir güvenilirlik 

düzeyinde tahmin edilebilmesini sağlayarak bir cevherleşme ya da maden yatağının 

temel jeolojik özelliklerini belirlemektir. Cevherleşme ya da maden yatağının sınırları 

ve sözü edilen özellikleri; mostra, yarma ve sondaj gibi lokasyonlardan örnekleme 

yapılarak, alınan örneklerin analiz ve test edilmesi suretiyle elde edilen verilere dayalı 

olarak tahmin edilir.” çalışmalarıyla sağlanır. 

Bu dönem ve önceki dönem raporunun genel arama döneminin sonuna dek 

sunulması zorunludur. Aksi halde arama ruhsatı iptal edilir. Genel arama dönemi 

faaliyet raporunun uygun olarak verilmesi halinde IV. Grup ruhsatlarda detay arama 

dönemine hak sağlanır. “II. Grup (b) bendi, III. ve V. Grup ruhsatlarda ise genel arama 

dönemi sonuna kadar kaynak ve rezerv bilgilerini içeren işletme projesi verilerek 

işletme ruhsat talebinde bulunulmaması halinde arama ruhsatı iptal edilir.” Ön ve 

genel arama faaliyet raporunun uygun bulunmaması halinde idari para cezası verilerek 

eksikliklerin giderilmesi için bir aylık süre tanınır. Verilen sürede eksilikler giderilmez, 

yahut genel arama faaliyet raporu süresinde verilmez ise arama ruhsatı iptal edilir.   

Ayrıca ilgili mevzuat kapsamında diğer kurumlardan alınması gerekli izinler varsa, 

izinlere ilişkin başvurunun olumsuz sonuçlanması veya ruhsat sahibinin kusuru ile 

izinlerin alınamaması durumlarında arama ruhsatı iptal edilir (Mad. K. md.17/2). 

c. Detay Arama Dönemi 

 Arama dönemleri içerisinde detay arama dönemi isminden de anlaşıldığı gibi 

aramaların artık daha detaylı ve hesaplamaların daha güvenilir olduğu, bir başka deyişle 

arama sonuçlarının daha gerçekçi olduğu dönemdir. Elde edilen bulgulara göre arama 
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ruhsatının ticari değeri ortaya çıkabilir. Ancak bu dönem de diğer arama dönemleri gibi 

maden üretimine ve ticari faaliyete ilişkin değildir.236  Bu dönem IV. Grup madenler 

için öngörülmüş olup genel arama dönemi bitiminden itibaren dört yıllık süresi vardır 

(Mad. Yön. md.19/1). 

Detay arama döneminde hedeflenen detaylı sonuçların ortaya konulması Maden 

Yönetmeliği md. 19/2’de düzenlendiği gibi, “Miktar, yoğunluk, şekil, fiziksel özellikler, 

tenör/kalite ve mineral içeriğinin yüksek bir güvenilirlik düzeyinde hesap edilmesi 

amacıyla yapılan çalışmaları kapsar. Dört yıl süreli olan bu dönemde, maden yatağını 

üç boyutlu olarak ortaya koymak ve yüksek bir güvenilirlik düzeyinde hesaplama 

yapabilmek amacıyla yeter sayı ve sıklıkta mostra, kuyu, yarma, sondaj ve galeri açma 

çalışmaları yapılması gerekir. Buralardan yeterli sayı ve sıklıkta örnekleme yapılır. 

Maden yatağının sınırları ve sözü edilen özellikleri, örneklerin test ve analiz edilmesi 

suretiyle elde edilen verilere dayalı olarak ortaya konulur, kaynak hesaplanır ve maden 

yatağının işletilmesine yönelik özellikler de belirlenir.” çalışmaları yapılarak sağlanır. 

 Diğer arama dönemlerinde olduğu gibi bu arama dönemi sonunda da bir faaliyet 

raporu sunulmalıdır. Bu rapor süresinde verilmez ise ruhsat iptal edilir. Bu raporun ya 

da yatırım harcamalarına ilişkin belgelerin sunulması ancak uygun bulunmaması 

halinde ruhsat sahibine bu eksikliklerin giderilmesi için bir ay süre verilir.  Bu sürede de 

eksiklikler tamamlanmaz ya da yine uygun bulunmaz ise arama ruhsat süresi de sona 

ermişse ruhsat iptal edilir (Mad. Yön. md.19/3-4-5). 

d. Fizibilite Dönemi 

Fizibilite dönemi aslında artık arama faaliyetlerinin tamamlandığı, rezervin 

hesaplanıp madenin üç boyutlu olarak ortaya konulmuş olduğu bir aşamada yer alır. 

                                                            
236  KURT, s.147. 
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Amaç arama faaliyeti değil ekonomik olarak bir değeri olduğu ortaya konulmuş olan 

madene ilişkin pazarlama gibi faaliyetlere yönelik olarak hazırlık çalışması 

yapılabilmesidir237 

Fizibilite dönemi Maden Kanunu’na göre zorunlu bir dönem olmayıp IV (b), (c) 

ve (ç)  gruplarında ruhsat sahibinin ihtiyaç duyması ve MAPEG’ten talep etmesi halinde 

söz konusu olmaktadır. Genel Müdürlük faaliyet raporu ile birlikte talebi 

değerlendirerek uygun bulursa ruhsat sahibine iki yıllık bir fizibilite dönemi hakkı tanır 

(Mad. Yön. md.19/3). MAPEG talebi değerlendirirken detay arama döneminin zorunlu 

faaliyetlerinin yerine getirilip getirilmediğine ve kaynağın ortaya çıkarılıp 

çıkarılmadığına göre karar verir. Bu dönem sonunda işletme ruhsatı talebi ile birlikte 

faaliyet raporu sunulması raporda yer alan asgari faaliyetlerin yapılması zorunludur. Bu 

şartlar olmazsa yahut bunlarda eksiklik olup verilen bir aylık sürede de bu eksiklikler 

giderilmez ise ruhsat iptal edilir (Mad. Yön. md. 20/1). 

B. İşletme Dönemi 

İşletme dönemi arama faaliyetleri sonucunda ortaya konulan madenin 

çıkarılması, stoklanması, taşınması, ticarete konu edilmesi gibi faaliyetlerin 

gerçekleştiği dönemdir. Bu faaliyetlerin yapılabilmesi için ruhsat sahibince çeşitli 

izinlerin ve nihayetinde işletme izninin alınması gerekmektedir.238  

 İşletme ruhsatı arama ruhsatlı sahalardaki geçici tesis alanı ile görünür ve/veya 

muhtemel rezerv239 alanı olarak belirlenen alan üzerine verilir. İşletme ruhsatı verilirken 

                                                            
237  KURT, s.147. 
238  ÇEVİKÇELİK, s.109-110. 
239  Mad. K. md. 3: “Geçici Tesisler: (Ek: 10/6/2010-5995/2 md.) Maden ruhsatının süresine bağlı 

olarak yapılan tesis ve altyapı tesisleri.” 

“Görünür Rezerv : (Değişik: 4/2/2015-6592/2 md.) Kaynağın üç boyutu ile belirlenmiş olan ve bu 

boyutlar içerisinde sürekliliği konusunda en az risk taşıyan, jeolojik, madencilik, metalürjik, 

ekonomik, pazarlama, hukuki, çevresel, sosyal, mali etkenlerin altında ve günün şartlarında 

işletilebilir kısmı.” 
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arama ruhsatının kalan kısımları taksir edilir. İşletme izni ise işletme ruhsatı verilen 

kısımdaki geçici tesis alanı ve görünür rezerv alanı üzerine verilir. Böylece işletme 

ruhsatlarında muhtemel rezerv alanlarının Ulusal Maden Kaynak ve Rezerv Raporlama 

Koduna göre kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen kısımlar taksir edilmiş olur. 

Bunun için IV. Grup ruhsat sahalarında on, diğer gruplarda beş yıl süre tanınmıştır. 

İşletme ruhsatı aşamasında görünür rezerv haline getirme çalışmalarında arama 

faaliyetleri için gereken izinler geçerlidir (Mad. K. md.24/4).  

Maden Kanunu’nun 7. maddesinde sayılan izinlerin MAPEG’e teslim 

edilmesinden sonra işletme izni verilir.  Devlet hakkı da bundan sonra alınmaya başlar 

(Mad. K. md. 24/11). 

a. İşletme Ruhsatı 

İşletme ruhsatı talep edilmesi için doğrudan işletme ruhsatı ile madencilik 

faaliyeti yapılan I. Grup (b) bendi ve II. Grup (a) ve (c) bendi madenlerde ihale 

bedelinin yatırılarak iki ay içinde, diğer gruplarda öncelikle arama yapılmış olduğundan 

arama ruhsat süresi sonuna kadar işletme ruhsatı talebinde bulunulması gerekmektedir. 

Bu başvuruda ruhsat sahibi tarafından, “Genel Müdürlüğün bütçesine gelir kaydedilmek 

üzere işletme ruhsat taban bedeli ve işletme ruhsat bedeli yatırılarak, yetkilendirilmiş 

tüzel kişilerce240 maden mühendisinin sorumluluğunda hazırlanmış işletme projesi ve bu 

projenin uygulanabilmesi için gerekli olan mali yeterliliğine ilişkin belgelerin” Genel 

Müdürlüğe verilmesi zorunludur. Ayrıca 7164 sayılı Kanun değişikliği ile birlikte “aktif 

                                                                                                                                                                              
 “Muhtemel Rezerv: (Ek: 4/2/2015-6592/2 md.) Sürekliliği görünür rezervde olduğu kadar tarif 

edilemeyen, ekonomik işletilebilirliği jeolojik, madencilik, metalürjik, ekonomik, pazarlama, hukuki, 

çevresel, sosyal ve mali etkenler ile ilgili belirsizlikler içeren cevher miktarı.” 
240  Mad. K. md. 3: “Yetkilendirilmiş Tüzel Kişiler: (Ek: 4/2/2015-6592/2 md.) (Değişik:14/2/2019-

7164/5 md.) Genel Müdürlükçe yetkilendirilen, bu Kanun kapsamında Genel Müdürlüğe verilmesi 

gereken rapor, proje ve her türlü teknik belgeyi hazırlamaya yetkili ve bunlardan sorumlu olan, şirket 

hisselerinin yarısından fazlasının sahibinin mühendis olduğu ya da bünyesinde nitelik ve nicelikleri 

yönetmelikle belirlenen mühendisler çalıştıran maden arama ruhsat sahibi veya işletmesi olan tüzel 

kişiler.” 
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edilmiş tebligata esas kayıtlı elektronik posta adresinin (KEP) veya kurumsal elektronik 

tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin” de Genel Müdürlüğe sunulması şartları 

eklenmiştir. Sunulması gerekenlerin süresinde sunulmaması halinde ruhsat talebi 

reddedilerek, ilgili saha ihalelik saha konumuna getirilir (Mad. K. md 24/1). 

Projedeki teknik eksiklikler ise, iki ay içinde ruhsat sahibine bildirilerek, 

eksikliklerin bildirimden itibaren üç ay içinde tamamlanması için süre verilir. Aksi 

halde idari para cezası uygulanır ve üç ay daha süre verilir. Eksiklikler yine 

tamamlanmaz ise ruhsat talepleri reddedilerek ve saha ihale yoluyla ruhsatlandırılır. 

Uygun bulunan talepler için bir ay içinde işletme ruhsatı verilir.241 

Ruhsatların sürelerine ‘Ruhsat Süresinin Sona Ermesi’ başlığı altında yukarıda 

değinilmiş olup burada tekrar edilmeyecektir. Ruhsat sürelerinin uzatımı mümkün olup, 

ruhsat süresi sonundan en geç altı ay önce başvurulması gerekmektedir. Ruhsat 

süresinin uzatım taleplerinde ve teknik eksikliklerin giderilmesine ilişkin olarak, ruhsat 

başvurusuna benzer süreç yürütülmektedir.242 

b. İşletme İzni   

Maden üretimi yapabilmek için işletme ruhsatı almak yeterli değildir. 3213 sayılı 

Kanunu’na göre; çevresel etki değerlendirmesi kararı, mülkiyet izni, işyeri açma ve 

çalışma ruhsatı ile MAPEG kayıtlarına işlenmiş olan diğer alanlar ile ilgili diğer 

izinlerin alınması işletme izni alınması bakımından zorunludur. Ruhsat sahipleri 

açısından bu koşulları yerine getirmek aynı zamanda bir yükümlülüktür. Şöyle ki,  

çevresel etki değerlendirmesi kararı, mülkiyet izni, işyeri açma ve çalışma ruhsatı ve 

diğer izinlerin alınması için ruhsat sahibine üç yıllık zaman tanınmaktadır. Bu sürede bu 

üç izni alarak Genel Müdürlüğe teslim etmeyen ruhsat sahipleri için idari para cezası 

                                                            
241  Mad. K. md. 24/1. 
242  Mad. K. md. 24/2. 
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öngörülmüştür. Şayet sonraki yıllarda da bu izinler alınamamaya devam ederse ruhsat 

süresinin bitimine kadar her yıl için idari para cezası uygulanmaya devam edecektir.243 

Nihayetinde ruhsat süresi sonunda izinler hala alınamamış olursa ruhsat iptal 

edilecektir. 

Belirtildiği gibi işletme izni, işletme ruhsatı alanları içerisinde görünür rezerv 

olarak belirlenmiş ve gerekli izinleri alınmış olan kısımlar için verilir. Bir işletme ruhsat 

alanı içerisinde bu koşulları sağlayan birden fazla işletme izni düzenlenmesi de 

mümkündür.244 

İşletme izni devredilemezken, işletme ruhsatı bir bütün olarak devredilebilir 

(Mad. K. md. 27).  Maden Kanunu’nun 5. maddesinde maden haklarının 

bölünemeyeceği ve devrinin bütün halde mümkün olduğu düzenlenmiştir. Bu sebeple 

bir ruhsat sahasında birden fazla işletme izni olabileceği göz önüne alındığında işletme 

ruhsatı ancak bir bütün olarak devredilebilir. Başka bir deyişle işletme izni ruhsattan 

bağımsız olarak devredilemez (Mad. Yön. md. 82/10). Ancak rödövans sözleşmesi 

yoluyla kiralanması mümkündür.245 

4. İhale ile Ruhsat Verilmesi 

İhale ile ruhsat verilmesi Maden Kanunu’nun 30. maddesinde ve Maden Sahaları 

İhale Yönetmeliği’nde düzenlenmiştir. Söz konusu Yönetmelik’in ‘Kapsam’ başlıklı 2. 

maddesine göre; 

                                                            
243  Maden Kanunu md. 24/11; Maden Kanunu md. 24/14 ile:  “(Değişik ondördüncü fıkra:14/2/2019-

7164/17 md.) Ereğli Kömür Havzasındaki taşkömürü ve 10/6/1983 tarihli ve 2840 sayılı Bor Tuzları, 

Trona ve Asfaltit Madenleri ile Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletilmesini, Linyit ve Demir 

Sahalarının Bazılarının İadesini Düzenleyen Kanunda sayılan bor tuzu, toryum ve uranyum 

madenleri ile bu ruhsatlarda birlikte işletilme zorunluluğu olan, kompleks halde bulunan madenler 

için bu maddede yazılı süreler uygulanmaz.” denilerek bazı madenler istisna tutulmuştur. 
244  TOPALOĞLU, Maden, s. 235-236. 
245  TOPALOĞLU, Maden, s.243-244. 
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“a) Herhangi bir sebeple hükümden düşmüş, terk edilmiş246 veya taksir edilmiş 

alanlar, 

b) II. Grup (b) bendi ve IV. Grup madenler dışındaki yeni alanlar, 

c) Ruhsat sahaları arasında tek başına madencilik yapılamayacak büyüklükteki 

alanlar,247 

ç) Tesis şartına bağlı ihale alanları, 

d) Havza madenciliğini geliştirmek ve jeolojik yapıyı aydınlatmak amacıyla yeni 

oluşturulan alanlar ile ihalelik durumdaki sahalar ve alan sınırlamasına bakılmaksızın 

birleştirilen alanlar,248 

e) Mülga 6309 sayılı Maden Kanunu hükümleri uyarınca verilmiş olan ve bu 

Kanuna göre ruhsat hukuku devam eden çakışmalı işletme ruhsat sahalarında yeni bir 

maden bulunması halinde, çakışmalı alandaki maden hakkı bu ruhsat sahipleri 

arasında,249 

f) Kısıtlama gerekçesi ortadan kalkan ruhsat sahaları, 

g) Kanunun 29 uncu maddesinin sekizinci ve dokuzuncu fıkraları kapsamında 

iptal edilen ruhsat sahaları alan sınırlamasına bakılmaksızın,” 

ihale edilerek ruhsatlandırılacaktır.  

Görüldüğü gibi II. (b) ve IV. Grup madenler müracaatla ruhsatlandırılır. 

Diğerlerinin madenciliğe açılan yeni alanları her zaman ihale yöntemi ile 

ruhsatlandırılır. Ancak herhangi bir sebeple hükümden düşen, terk edilen veya taksir 

edilen alanlara ilişkin olarak maden grubu sınırlandırması öngörülmeksizin ihale ile 

                                                            
246  Mad. K. md. 32/1: “Ruhsat sahibi sahasında gerekli emniyet tedbirlerini almak ve sahanın son 

durumunu gösterir imalat haritası ve maden jeoloji haritasını Genel Müdürlüğe vermek suretiyle terk 

talebinde bulunabilir.” 
247  Mad. K. md. 30/4: “Ruhsat sahaları arasında tek başına madencilik yapılamayacak büyüklükteki 

alanlara ruhsat verilmez. Bu alanlar bitişik ruhsat sahipleri arasında ihale edilir. İhalelik durumda 

olan ve madencilik yapılabilmesi için uygun büyüklükte olmayan sahalar, çevresindeki ruhsatsız 

alanlar veya diğer ihalelik sahalarla birleştirilerek ihale edilir.” 
248  Mad. K. md. 30/5: “Havza madenciliğini geliştirmek ve jeolojik yapıyı aydınlatmak amacıyla yeni 

oluşturulan alanlar ile herhangi bir sebeple hükümden düşmüş, terk edilmiş veya taksir edilmiş 

sahalar, alan sınırlamasına bakılmaksızın birleştirilerek ihale edilebilir. Bu şekilde ihale edilen 

sahaların ruhsatlandırılmasında 16 ncı maddedeki alan sınırlaması aranmaz.” 
249  Mad. K. md. 30/6. 
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ruhsatlandırma benimsenmiştir (Mad. K. md. 30/1). Herhangi bir sebeple hükümden 

düşen, terk edilen ya da taksir edilen alanların ihale yöntemi ile ruhsatlandırılacağı 

düzenlemesinden, bu durumdaki işletme ve arama ruhsatlarının ihaleye çıkarılabileceği 

anlaşılmaktadır.250 

Kamu kesiminin yapacağı açık artırma yoluyla satışlar için kural olarak 2886 

sayılı Devlet İhale Kanunu geçerli olsa da maden hukukunun kendine özgü niteliği 

gereği, maden ruhsatlarına ilişkin ihalelerde söz konusu Kanun’dan farklı düzenlemeler 

yapılmıştır.251 Bu konuda Maden Sahaları İhale Yönetmeliği252 düzenlenmiştir. MSİY 

md.5’te, “İhaleler, açık ihale usulü253 ile yapılır. Teklifler kapalı olarak alınır. Geçerli 

kapalı tekliflerin aritmetik ortalamasının %50’sinin üzerinde kalanlar arasında açık 

artırma ihale usulü ile ihaleye devam edilir. Aritmetik ortalamanın %50’sinin üzerinde 

tek teklifin kalması halinde, bu teklife göre ihale sonuçlandırılır.” düzenlemeleri yer 

almaktadır. 

İhalelere katılabilecek olanlar Maden Kanunu’nun Maden Hakkı başlıklı 6. 

maddesindeki maden haklarının verilebileceği kişileri düzenleyen hükme paraleldir. 

Yönetmelik’in 6. maddesinde ihalelere, “medeni hakları kullanmaya ehil Türkiye 

Cumhuriyeti vatandaşları, madencilik yapabileceği statüsünde yazılı254 Türkiye 

Cumhuriyeti kanunlarına göre kurulmuş tüzel kişiliği haiz şirketler, bu hususta yetkisi 

bulunan kamu iktisadi teşebbüsleri, müesseseleri, bağlı ortaklıkları, iştirakleri ile diğer 

kamu kurum, kuruluş ve idarelerinin” katılabileceği belirtilmiştir. Ayrıca Maden 

Kanunu’nun 30. maddesine 7164 sayılı Kanun’la eklenen 9. fıkra ile, “ihalelik 

sahaların, ihale edilmeksizin ihtisaslaşmış Devlet kuruluşlarına Bakan onayı ile” 

verilebileceği düzenlenmiştir. 

                                                            
250  TOPALOĞLU, Maden, s.260. 
251  TOPALOĞLU, Maden, s.259. 
252  21.09.2017 tarih ve 30187 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır. 
253  4734 sayılı Kamu İhale Kanunu’nun Tanımlar başlıklı 4. maddesinde: “Açık ihale usulü: Bütün 

isteklilerin teklif verebildiği usulü,” olarak tanımlanmıştır. 
254  Madencilik yapabileceği statüsünde yazılı olmak hususu 14/02/2019 tarih ve 7164 sayılı Kanun ile 

3213 sayılı Maden Kanunu’nun 6. maddesinden çıkarılmıştır. Bu sebeple artık Yönetmelik’teki bu 

şartın geçerliliği kalmamıştır. 
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İhale ilanı Resmî Gazete’de yayımlanır. (MSİY md.14) İhale bedelinin 

yatırıldığı tarihten itibaren ihalenin kazananına, ruhsatın düzenlenmesi adına ilk 

müracaatla ilgili kısımda anlatılanlara paralel şekilde Maden Yönetmeliği’ndeki 

yükümlülükleri gerçekleştirmesi için iki ay verilir. Aksi halde talep sahibi hakkını 

kaybeder.  Bu durumda saha tekrar ihalelik hale getirilir (MSİY md. 25). 

Yönetmelik’te ihaleye müracaat edenlere, Kanun’un 7 nci maddesindeki izinler 

ile ilgili ihale öncesi araştırma yapmaları zorunlu tutulmuş ve bu izinler ile ilgili 

sorumluluk müracaatçıya yüklenmiştir (MSİY md. 26/1-b). 

5. Taksir İşlemi 

Taksir, 3213 sayılı Kanun’un 3. maddesinde ruhsat alanlarının bu Kanun 

gereğince küçültülmesi olarak tanımlanmıştır. Maden hukukuna özgü bir idari işlem 

olan taksir, arama ruhsatı döneminden işletme ruhsatı dönemine ve işletme ruhsatı 

döneminden işletme iznine geçişte söz konusu olmaktadır.  

Arama ruhsatının kapsadığı arama sahasının tamamında maden bulunamayabilir. 

Arama ruhsatı sahibine, arama ruhsat süresi sonunda bildirmiş olduğu, görünür, 

muhtemel ve mümkün rezervlere255 ait alanlarla ilgili işletme ruhsatı verilir, kalan 

kısımlar ise taksir edilir. Yine işletme ruhsatının ardından işletme iznine geçişte de, 

işletme ruhsatında mümkün rezerv alanı olarak bildirilmiş alanların belirli sürelerde 

görünür ya da muhtemel rezerv haline getirilmemesi durumunda taksir işlemi 

uygulanmaktadır.256  

                                                            
255  Mümkün rezerv,  boyutları hiçbir şekilde belirlenmemiş olan ve varlığı ancak ümit edilen maden 

kütlesini ifade eder. Bkz. https://www.turkcebilgi.org/sozluk/madencilik-terimleri/mumkun-rezerv-

13617.html (Er. Tar.:03/02/2019). 
256  3213 sayılı Maden Kanunu 24. maddesi 4.  fıkrası: “(Değişik dördüncü fıkra: 10/6/2010-5995/11 

md.) Arama ruhsatlı sahalara, geçici tesis alanı ile arama süresince belirlenen görünür, muhtemel ve 

mümkün rezerv alanı üzerinden işletme ruhsatı, geçici tesis alanı ve görünür rezerv alanına da 

işletme izni verilir. Arama ruhsatının diğer kısımları taksir edilir. (Değişik üçüncü cümle: 4/2/2015 – 

6592/13 md.) Mümkün rezerv alanlarının IV. Grup maden işletme ruhsat sahalarında beş yıl, diğer 

grup maden işletme ruhsat sahalarında üç yıl içinde görünür veya muhtemel rezerv haline 

https://www.turkcebilgi.org/sozluk/madencilik-terimleri/mumkun-rezerv-13617.html
https://www.turkcebilgi.org/sozluk/madencilik-terimleri/mumkun-rezerv-13617.html
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Taksir ile, maden sahasının spekülatif olarak elde tutulması önlenmek 

istenmiştir.257 Ruhsatların, üretim yapamayan ruhsat sahiplerinin elinde kalarak 

çalışılmadan kapatılmasına engel olmak, sahaların farklı madenlerin aranabilmesi 

amacıyla bu ruhsat sahiplerinden alınarak rezerv alanlarının iyice araştırılmasını 

sağlamak amacıyla getirilmiş bir tedbirdir.258 

II. RUHSAT SAHİBİNİN HAK VE YÜKÜMLÜLÜKLERİ 

1.Ruhsat Sahibinin Hakları 

A. İrtifak ve İntifa Hakkı Talebi 

Madencilik faaliyetlerinin yürütüleceği sahalar çoğu kez ruhsat sahiplerinin 

mülkiyetinde olmaz. O halde bu sahalarda madencilik faaliyetinde bulunulabilmesi için 

ruhsat sahiplerine yetki verilmesi gerekir. Maden Kanunu’nun 46. maddesinde özel 

mülkiyete tabi sahalarda madencilik faaliyeti yapılabilmesi için öncelikle arazi 

sahipleriyle özel hukuk hükümlerine göre anlaşma yolunun denenmesi şartıyla intifa 

ve/veya irtifak hakkı kurulmasını ya da kamulaştırma talep edilmesi hakkı 

tanınmıştır.259 

                                                                                                                                                                              
getirilmeyen alanlar da taksir edilir.” GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s. 193-195; TOPALOĞLU, 

Maden, s. 238-239. 
257  TOPALOĞLU, Maden, s. 238. 
258  GÜLAN, Maden İdare Hukuku, s. 195. 
259  Yarg.1.HD 25/02/2010 t. E.2010/334, K.2010/2074 S. kararı: “…kural olarak ruhsat alınmış olması 

sahibine bu konuda faaliyet gösterme hakkı verir. Ancak, mülkiyet hakkına el atılamayacağı da 

kuşkusuzdur. Ne var ki, işletme ruhsatı alınan yerin özel mülkiyete konu olması halinde taraflarca 

anlaşma sağlanamaması ve işletme ruhsatı sahibinin talebi üzerine Bakanlıkça (Enerji ve Tabii 

Kaynaklar Bakanlığı) kamu yararı bulunduğuna karar verilmesi durumunda kamulaştırılacağı 3213 

sayılı Yasanın 46. maddesi hükmü gereğidir. 

Somut olayda, davalı şirket tarafından davacı ile aralarında düzenlenen ve çekişmeli taşınmazı 

kullanmasını haklı kılan sözleşme, vs. sunulmamış ve bu yönde bir savunma yapılmadığı gibi kamu 

yararı kararı alındığına ve kamulaştırdığına dair de bir bulgunun varlığı kanıtlanmış değildir. 

Öyleyse, sadece maden işletme ruhsatı alınmış olmasının çekişmeli taşınmazın tasarrufu yönünde 

ruhsat sahibine bir hak bahşetmeyeceği tartışmasızdır.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:24/04/2020), aktaran ÇEVİKÇELİK, s.141. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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İrtifak hakkı sahibine konusu olan şeye ilişkin kullanma veya yararlanma yetkisi 

veren ya da mülkiyet hakkı sahibine çekinme borcu yükleyen sınırlı ayni 

haklardandır.260 İntifa hakkı ise irtifak hakkının bir alt türü olup, kişiye bağlı olarak 

kurularak sahibine mülkiyet hakkına en yakın olacak şekilde tam yararlanma hakkını 

tanır. Özel mülkiyetteki alanda madencilik faaliyeti yapılabilmesi için bazen 

kamulaştırmaya gerek olmadan irtifak ve/veya intifa hakkı düzenlenerek de ruhsat 

sahibine yetki tanınması yeterli olmaktadır.261  

Kamu mallarının eşya hukuku rejimi medeni hukuka dair mülkiyet ve kamu 

hukukuna dair mülkiyet olmak üzere iki yönlüdür. İdare hukukunda da medeni hukuka 

paralel olarak, kamu hukuku irtifakları adıyla bazı hak ve yetkiler kabul edilmektedir. 

Anayasa262, Kamulaştırma Kanunu263 ve Maden Kanunu dahil çeşitli Kanunlardan da 

anlaşıldığı üzere idari irtifaklar, kamu yararı sebebiyle özel mülkiyetteki taşınmaz 

üzerine idare yahut özel kişi lehine konulan sınırlamalardır. İdari irtifaklarla, kanun ya 

da kanuna dayanılarak tüzük, imar planı gibi idari tasarruflar ile taşınmaz mülkiyetinin 

faydalanma ve kullanma unsurları üzerine kısıtlamalar konulmaktadır.264 

Maden Kanunu’nda öngörülen irtifak hakkı niteliği gereği idari irtifaktır. Bu 

irtifaklar kamu yararı kararı gereği ve Kamulaştırma Kanunu’na uygun olarak 

kurulmaktadır. Türk Medeni Kanunu’ndaki medeni irtifaklar ile idari irtifakların farkı 

kuruluş yönündendir.265 Medeni irtifaklar ile idari irtifaklar arasında nitelik farkı yoktur. 

Bununla birlikte aynı şey de değillerdir. İlk olarak idari irtifaklar Anayasa’da, medeni 

irtifaklar ise Medeni Kanun’da düzenlenmiştir. İdari irtifaklarda malik kamu yararı 

                                                            
260  ÖZDAMAR, İrtifak, s.323. 
261  ÇİTİL, s.142. 
262  Anayasa md. 46: “Devlet ve kamu tüzel kişileri; kamu yararının gerektirdiği hallerde, gerçek 

karşılıklarını peşin ödemek şartıyla, özel mülkiyette bulunan taşınmaz malların tamamını veya bir 

kısmını, kanunla gösterilen esas ve usullere göre, kamulaştırmaya ve bunlar üzerinde idarî irtifaklar 

kurmaya yetkilidir.” 
263  Kamulaştırma Kanunu md. 4: “Taşınmaz malın mülkiyetinin kamulaştırılması yerine, amaç için 

yeterli olduğu takdirde taşınmaz malın belirli kesimi, yüksekliği, derinliği veya kaynak üzerinde 

kamulaştırma yoluyla irtifak hakkı kurulabilir.” 
264  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.323-324. 
265  TOPALOĞLU, Maden, s.324-325. 
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sebebiyle266 zorla, ağır ve olağandışı bir yükümlülük altına girmektedir. Bu sebeple 

katlanmak zorunda kaldığı fedakarlık idarece fedakarlığın denkleştirilmesi ilkesi 

uyarınca bedellendirilir.267 

TMK’da da bir takım zorunlu irtifak hakları yer almaktadır. Zorunlu su, mecra, 

geçit ve taşkın yapı gibi. Bunlar söz konusu olunca da taşınmaz maliki uygun bir bedel 

karşılığı bazı müdahalelere katlanıp, bazı yetkilerini kullanamamaktadır. Burada da bir 

zorunluluk vardır.268 Ancak yine de bu irtifaklar Anayasa’nın verdiği yetkiyle ve Maden 

Kanunu uyarınca takip edilecek idari süreç sonucunda elde edilecek bir hak değildir. Bu 

bakımdan Maden Kanunu’ndaki irtifakla zorunlu irtifaklar benzerlik taşısa da aynı 

değildir.269  

Medeni irtifaklar taşınmaz malikleri arasındaki sözleşmeye dayanarak, idari 

irtifaklar ise maliklerin iradesi dışında kanundan ya da kanuna dayanan bir idari 

tasarruftan doğarlar. Ayni hak nitelikli medeni irtifaklardan yalnızca hak sahibi 

faydalanır. Kamu hukuku karakterli idari irtifaklardan ise genel olarak kamu veya kamu 

ile birlikte özel kişiler yararlanır.270 

İdari irtifaklar çoğunlukla kamulaştırma ve imar hukukunda karşımıza çıkar. 

Kamulaştırma yerine irtifak hakkı tesisi daha az masrafla kamu hizmetinin 

gerçekleştirilmesini sağlar.271 

Dünyadaki genel eğilim madenin bulunduğu arazinin malikleri ile maden hakkı 

sahipleri arasında çıkacak uyuşmazlıkları, maden hakkı sahibi lehine irtifak hakkı 

kurarak çözme yönündedir.272 TOPALOĞLU’na göre Kanun’da intifa hakkından 

bahsedilmesi isabetsizdir. Çünkü intifa hakkı, eşya üzerinde tasarruf yetkisi dışında hak 

                                                            
266  Anayasa md. 35:”Herkes, mülkiyet ve miras haklarına sahiptir. 

Bu haklar, ancak kamu yararı amacıyla, kanunla sınırlanabilir. 

Mülkiyet hakkının kullanılması toplum yararına aykırı olamaz.” 
267  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.326. 
268  KIRCA, Çiğdem, Zorunlu İrtifakların Hukuki Niteliği, AÜHFD, 54(4), 2005, s. 65-76. 
269  ÇEVİKÇELİK, s.142. 
270  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.326-327. 
271  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.325. 
272  BASTİDA, A.E., Mining Law in the Context of Development: an Overview, in: International 

Competition for Resources- The Role of Law, the State and of Markets, Dundee 2008, s.121. 
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sahibine tam bir yararlanma yetkisi veren bir ayni haktır. Oysaki Maden Kanunu’ndaki 

intifa hakkının sadece madencilik faaliyetlerinde gerekli kullanıma münhasır olmak 

üzere kurulacağı belirtilmiştir.273  

Maden Kanunu’muzun 46. maddesinde ‘İrtifak, İntifa Hakkı ve Kamulaştırma’ 

nın birlikte düzenlendiği görülmektedir. Arama dönemi kısa olduğundan ve maden bu 

dönemde henüz bulunmadığından bu dönemde yalnızca irtifak ve intifa hakkı 

tanınmıştır. Bununla birlikte işletme ruhsatı döneminde hem arama ruhsatı irtifak/intifa 

hakkının süresinin uzatılmasını yahut yeni bir irtifak ve intifa hakkını isteme, hem de 

kamulaştırma talep etme hakkı tanınmıştır. Ayrıca Kanuni düzenlemenin arama 

döneminde ruhsat alanına mücavir alanlarda irtifak ve intifa hakkı tesisine izin 

vermediği, ancak işletme ruhsatı döneminde mücavir alanlarda da irtifak ve/veya intifa 

hakkı tesisine izin verdiği görülmektedir.274 Hükme göre işletme ruhsat sahasındaki 

ve/veya mücavirindeki tesislerde kullanmak için ve sahanın dışarısından gelecek su, 

elektrik, doğalgaz, haberleşme hatları için de bu hakların tesis edilmesi mümkündür. 

Maden irtifakı, başkasına ait bir araziyi maden aramak ve çıkarmak üzere 

kullanma hakkıdır. Çıkarılan madenin maliki hak sahibi olur, ancak maden rezervinin 

maliki değildir.275 Rezervin maliki devlettir.276  

Madenin içinde bulunduğu arazi devletin hüküm ve tasarrufu altında ise, 

yalnızca ruhsat bedeli gibi madencilik faaliyeti için ödenmesi gereken bedeller 

ödenir.277 Ancak madenin içinde bulunduğu arazi özel mülkiyette ise ve malik ile 

anlaşılamazsa taşınmaz kamulaştırılır, bununla birlikte yeterli olacaksa yalnızca irtifak 

                                                            
273  Yazara göre nesne üzerinde belirli ve sınırlı yararlanma hakkı veren bir hak, intifa hakkı olamaz, 

TOPALOĞLU, Maden, s.324; ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.329. 
274  ÇİTİL, s.203-204. 
275  TELLİ, s.92. 
276  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.328. 
277  Mad. K. md. 46/11: “Hazinenin özel mülkiyetinde veya Devletin hüküm ve tasarrufundaki yerlerde 

yapılan madencilik faaliyetleri için bu Kanunun yürürlük tarihinden sonra kira, ecrimisil alınmaz.”; 

TOPALOĞLU, Şirket, s.1; 6309 sayılı Maden Kanunu dönemine ilişkin olarak bkz. TOPALOĞLU, 

Madencinin Sorumluluğu, s.35 vd.  
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hakkı tesis edilir.278 Madencinin lehine kurulan irtifak hakkı tapu siciline tescil 

edilmeden doğar. Dolayısıyla tescil açıklayıcı (izhari) etkiye sahip olacaktır.279 Maden 

irtifakı tesis edilmeden önce kamu yararı kararı alınması gerekecektir. Usul olarak ise 

Kamulaştırma Kanunu’nda gösterilen usul uygulanacaktır.280 İrtifak ve/veya intifa hakkı 

bedeli, Kamulaştırma Kanunu uyarınca seçilen bilirkişilerce belirlenir. 

İrtifak hakkının tesisi ile maden ruhsatı sahibi irtifak hakkı kapsamında 

madencilik faaliyetinde bulunma yetkisine sahip olur. Arazi maliki bu yetkinin 

kullanılmasına izin vermeli, yani faaliyetleri engellememeli ve zorlaştırmamalı; irtifak 

hakkı sahibi de bu yetkiyi ruhsat sahibine en az zarar verecek şekilde kullanmalıdır.281   

Maden Kanunu’na göre irtifak ve/veya intifa hakkı sahipleri, sahayı zarar 

vermeden kullanmalıdır. Ruhsat sahibi faaliyetler sırasında sahaya zarar verir ise, adli 

mercilerce belirlenecek tazminatı arazi sahibine ödemekle yükümlüdür. Buradaki 

sorumluluk bir ruhsat ve ya izne dayandığından hukuka uygun bir müdahaleden 

kaynaklanmaktadır, yani fedakarlığın denkleştirilmesi söz konusudur. Madenci 

faaliyetlerini doğru yürütmüş olsa dahi, bir başka deyişle meydana gelen zararda kusuru 

bulunmasa da, malike verdiği zarardan sorumlu olacaktır. Çünkü bir arazi maliki 

arazisinde maden bulunması halinde zenginleşmek yerine, irtifak hakkı tesisiyle 

arazisini kullanamaz hale gelmektedir. Belirtmek gerekir ki bu zarar irtifak bedeli 

belirlenirken öngörülmeyen ve başlangıçta ödenmeyen bir zarar olmalıdır.282  

Maden Kanunu’nda irtifak hakkı sahibine yüklenen başka bir yükümlülük ise 

sahayı kullanılabilir durumda terk etmektir. Aksi halde malik ruhsat sahibine eski halin 

iadesi davası açabilir. Eski hale getirmenin imkansızlaşması sahada zarar olduğunu 

                                                            
278  FINDIKGİL, s.106. 
279  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.329; TOPALOĞLU, Maden, s.324. 
280  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.330. 
281  TOPALOĞLU, Maden, s.325; TMK md. 786: “Madde 786- İrtifak hakkı sahibi, hakkının korunması 

ve kullanılması için gerekli olan önlemleri alabilir; ancak, hakkını yüklü taşınmazın malikine en az 

zarar verecek biçimde kullanmak zorundadır. 

Yüklü taşınmazın maliki, irtifak hakkının kullanılmasını engelleyecek ya da zorlaştıracak 

davranışlarda bulunamaz.” 
282  TOPALOĞLU, Şirket, s.1; TOPALOĞLU, Madencinin Sorumluluğu, s.30; TOPALOĞLU, Maden, 

s.325. 
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gösterir. Belirtmek gerekir ki bu zarar da irtifak hakkı karşılığı olarak belirlenmemiş, 

yani başlangıçta öngörülmeyen bir zarardır. Aksi halde aynı zarar için iki kez tazminat 

ödenmesi gibi hakkaniyete aykırı bir durum ortaya çıkar.283 Nihayetinde taşınmazın eski 

haline getirilmesinin objektif olarak imkansızlaştığı bir zarar doğmuşsa, fedakarlığın 

denkleştirilmesi söz konusu olacaktır.284 

Bir başka husus ise madencilik faaliyetleri yapılırken diğer taşınmazlara zarar 

verilmesi durumudur. Maden zararı denilen bu halde yargısal içtihada göre bina ve eser 

sahibinin sorumluluğuna (TBK md. 69) gidilecektir.285 Madencilik faaliyetinin sarsıntı, 

buğu, gürültü, duman, is gibi komşuluk sınırları içerisinde kalan çevresel etkileri ise 

maden zararı değil, çevre mevzuatına göre sorumluluk doğuracak zararlardır.286 Ayrıca 

bitkilerin yok olması ya da yer sarsıntısı gibi madencilik faaliyeti neticesinde oluşan 

kimi maden zararlarında zarara uğratan faaliyet sürdüğü müddetçe zamanaşımının 

işlemeyeceği kabul edilmiştir.287 

Maden irtifakının kurulmasında maden siciline tescili zorunlu olmamakla 

birlikte, üzerinde tasarruf edilebilmesi ve devredilebilmesi için tescil edilmesi şarttır. 

Yapılacak tescil açıklayıcı niteliktedir.288  

                                                            
283  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.331. 
284  TOPALOĞLU, Maden, s.326. 
285  YİBK, 04/05/1966 t. E.1966/6, K.1966/4 S. kararı: “Maden imtiyazı sahibinin, imtiyaz alanı içinde 

ocak açıp cevher çıkartması sırasında meydana gelen boşlukları tutan her türlü tesisin, zemin 

üzerindeki toprağın; mukavemetini azaltarak arsayı kullanılmaz hale getirici yahut yapıların 

çatlayarak veya yıkılarak değerini düşürücü olmayacak bir sağlamlıkta ve düzende yapılmaması veya 

bu nitelikte yapılsa bile iyi durumunun korunmaması halinde meydana gelecek zarardan işletmenin 

Borçlar Kanununun 58. maddesi hükmünce ve kusursuz sorumluluk esasları uyarınca sorumlu 

tutulacağına,” 
286  TOPALOĞLU, Maden, s.326; ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.330-331. 
287  YHGK 10/11/1999 t. E.1999/940, K.1999/937 S. Kararı: “Mahkemece hükme E. alınan fabrikanın 

izabehane bölümünün 1993 yılında durdurulmuş olması, bu tarihten itibaren bir yıldan fazla süre 

geçtiğine dair davalı savunmasına, zararın sadece bu bölümden çıkan gazlardan kaynaklanmadığı, 

fabrikanın çalışması ile de bitkilerin uzun zaman içerisinde yok olduğu, bunun nedeni olarak 

erozyonun başladığı ayrıca maden çıkarmak için başvurulan atımlardan dolayı da sarsıntıların 

oluştuğu, bunların bir anda değil yer yer ve halen de devam ettiğinin anlaşılmış bulunmasına göre 

davalının bu yöne ilişkin olan savunmasına itibar edilemez. Bu nedenle de davanın zamanaşımına 

uğramış olduğundan söz edilemez. Davanın bundan dolayı reddi doğru değildir.”, 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar:24/04/2020); TOPALOĞLU, Maden, s.326. 
288  ÖZDAMAR, Maden İrtifakı, s.329, 333; TOPALOĞLU, Maden, s.324. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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B. Kamulaştırma Talebi 

Bir üst başlıkta da bahsedildiği gibi Maden Kanunu’nun 46. maddesinde ‘İrtifak, 

İntifa Hakkı ve Kamulaştırma’ birlikte düzenlenmiştir. 5177 sayılı Kanun 

değişikliğinin289 20. maddesi ile yalnızca işletme ruhsatı safhasında kamulaştırmaya290 

ilişkin düzenleme getirilmiştir. Tarafların anlaşamaması,291 ruhsat sahibinin istemi ve 

Bakanlık tarafından kamu yararı kararı alınmasıyla, işletme faaliyetlerinin yapılabilmesi 

için gereken özel mülkiyete tabi taşınmaz kamulaştırılır.  

Söz konusu hükümde yalnızca “işletme ruhsatı safhasında işletme faaliyetleri 

için gerekli olan özel mülkiyete konu taşınmaz”ların kamulaştırılmasına izin verilmiştir. 

Dolayısıyla arama ruhsatı aşamasında kamulaştırma yapılamaz. Ayrıca işletme ruhsatı 

aşamasında arama yapmak mümkün olup bu dönemde yapılan arama faaliyeti için de 

kamulaştırma yapılamaz. Yine Kanun’a göre işletme ruhsatı olsa dahi bazı madenler 

için292 kamulaştırma hükümleri uygulanmayacağı düzenlenmiştir. Bu istisna ile başka 

yerlerden bulunması da kolay ve ekonomik olarak katma değeri düşük olan söz konusu 

yapı hammaddeleri için Anayasa ile teminat altına alınmış olan mülkiyet hakkına 

müdahale edilmemesi amaçlanmıştır.293  

Kamulaştırılması talep edilen taşınmaz masrafları talep eden tarafından 

karşılanmak üzere Maden ve Petrol İşleri Genel Müdürlüğü heyetince tetkik edilir.294 

                                                            
289  05/06/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe girmiştir. 
290  Maden Kanunu’nun 3. maddesinde: “Kamulaştırma: İşletme ruhsat süresi boyunca ruhsat alanında 

kalan özel mülkiyet arazilerine madencilik faaliyeti için alınan kamulaştırma kararı.” tanımı yer 

almaktadır. 
291  Maden Yönetmeliği’nin kamulaştırma taleplerinde istenilecek belgeler başlıklı 74. maddesinde: 

“Ruhsat sahibince kamulaştırılması istenilen arazi sahiplerine anlaşmak üzere noter aracılığı ile 

yapılmış 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayılı Tebligat Kanunu hükümlerine göre gönderilen ihbarname,” 

şart koşulmuştur. 
292  Mad. K. md. 46/11: “I. Grup madenler ve mıcır ile kaba inşaat, baraj, gölet, liman, yol gibi 

yapılarda kullanılan her türlü yapı hammaddesi için kamulaştırma hükümleri uygulanmaz.” 
293  TOPALOĞLU, Maden, s.328-329. 
294  Mad. Yön. md. 75/2: “Kamulaştırmaya, kamulaştırılması istenilen alandaki madenin işletme projesi 

ve rezerv durumu, bu alandaki madenin üretilip üretilmemesi durumunda bölgeye ve ülke 

ekonomisine fayda ve zararları, kamulaştırılması talep edilen alan dışında ruhsat sahası içinde başka 

alanlardaki rezerv durumuna göre üretim olanakları, bölgedeki alternatif üretim alanları, mülk 

sahibinin kayıpları, mülk sahibinin kamulaştırma sonrası sürdüreceği ekonomik faaliyet ve 
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Kamulaştırma bedeli de ruhsat sahibi tarafından karşılanır. Tetkik neticesinde 

kamulaştırma şartlarının oluştuğuna karar verilirse Genel Müdürlükçe alınan 

Kamulaştırma kararı sonrası Bakanlıkça kamu yararı kararı verilir. Bu kararın alınması 

sonrası MAPEG tarafından tapu siciline şerh verilir ve dosya kıymet takdiri, tescil ve 

ruhsat sahibine tahsis işlemlerini yapmak üzere ilgili Valiliğe gönderilir. Maden 

Kanunu’na göre kamulaştırma işlemleri 2942 sayılı Kamulaştırma Kanunu’na uygun 

olarak yapılır. Bu sebeple Hazine öncelikle taşınmaz sahibine resmi taahhütlü yazı ile 

söz konusu taşınmazı satın almak ya da trampa yoluyla devralmak istediğini bildirmek 

zorundadır (Kamulaştırma Kanunu md. 8). Anlaşma sağlanamadığı takdirde Asliye 

Hukuk Mahkemelerinde bedel tespit ve tescil davası açılacaktır (Kamulaştırma Kanunu 

md.10). 

Daha önce de değinildiği üzere madenler devletin hüküm ve tasarrufu altındadır. 

Bu sebeple de Maden Kanunu uyarınca yapılacak kamulaştırmada kıymet takdiri 

yapılırken maden rezervinden elde edilecek gelirin hesap edilmesi uygun değildir. Arazi 

maliki arazisinden çıkarılan madenin maliki olmadığından onun işletilmesinden elde 

edilecek gelirden de pay isteyemez. Ancak arazisinden maden çıkması sebebiyle arazide 

bir objektif değer artışı olduğu kabul edilerek buna uygun olarak değerde bir artış 

menfaatler dengesine uygun olacaktır.295 

Kamulaştırılan taşınmaz tapu siciline Hazine adına tescil edilmektedir. Ruhsat 

sahibine ise madencilik faaliyetlerini gerçekleştirebilmesi için ruhsat hukuku devam 

ettiği sürece kullandırılmaktadır. Bu sebeple Maden Kanunu’nda düzenlenen 

kamulaştırma tam olarak özel kişi yararına yapılmış bir kamulaştırma değildir.296 

Yapılan kamulaştırma ile işletme ruhsatı lehine bir nevi eşyaya bağlı borç statüsü 

                                                                                                                                                                              
kamulaştırmadan nasıl etkileneceği ile ilgili hususlar, kamulaştırılması talep edilen alanın çevre ile 

ilişkileri gibi teknik ve sosyal içerikli tüm etkenler değerlendirilerek karar verilir.” 
295  TOPALOĞLU, Maden, s.334. 
296  TOPALOĞLU, Maden, s.328. 
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oluşmaktadır. Ruhsat sahibine yapılan tahsis ruhsat süresiyle sınırlı olup, ruhsatın devri 

halinde tahsis de devralan adına yapılır.297 

Adına tahsis yapılan ruhsat sahibi kamulaştırılan taşınmazı madencilik faaliyeti 

amacıyla kullanmak durumundadır. Bu yükümlülük de Maden Kanunu’nda güvence 

altına alınmıştır. Kamulaştırılan bir taşınmazın madencilik faaliyeti dışında kullanılması 

haksız yere hak iktisabı sayılmıştır. Haksız yere hak iktisabı oluşturan durumlarla ilgili 

ruhsat sahiplerince yapılan beyanlar ise gerçek dışı ve yanıltıcı beyan kabul edilir. Bu 

türden beyanlara ise idari para cezası ve hatta tekrarı halinde ruhsat iptaline kadar varan 

müeyyideler uygulanmaktadır (Mad. K. md. 10/7-8)298. Ayrıca kamulaştırma amacı 

dışındaki faaliyetler durdurulmaktadır (Mad. Yön. md. 75/4). 

Maden işletme faaliyetleri için Kamulaştırılan taşınmaza gerek kalmadığı 

MAPEG tarafından tespit edilirse, taşınmazın önceki malike iadesi hususunda ruhsat 

sahibi ve eski malike tebligat yapılır. Taşınmazın eski sahibi altı ay içerisinde 

taşınmazını almak istemezse taşınmaz Hazine’ye bırakılır. Eski sahibin taşınmazı almak 

istemesi halinde ise Kamulaştırma Kanunu uyarınca belirlenecek rayiç bedelin 

ödenmesi gerekmektedir (Mad. K. md. 46/9, Mad. Yön. md. 75/6). Ayrıca Mad. Yön. 

md. 75/5 hükmü ile mal sahibi veya mirasçılarına, kamulaştırma bedelinin 

kesinleşmesini takip eden beş yıl içinde, söz konusu taşınmazda kamulaştırma amacı 

doğrultusunda bir faaliyet veya tesisat yapılmayan taşınmazı geri alma imkanı 

tanınmıştır. Bunun için kamulaştırma bedelinin alındığı günden itibaren işletilecek 

kanuni faizi ile beraber iade edilmesi gerekir. Bu durumlarda MAPEG tarafından 

yapılan başvuru üzerine mahkeme karar alınmasına lüzum kalmadan tapu siciline 

konulan şerhler silinir.  

Maden ruhsatları ruhsat sahibine yalnızca madenlerin çıkarılması ve üretilmesi 

ile ilgili hak sağlamakta olup, madenin bulunduğu arazinin kullanımına ilişkin hak 

                                                            
297  TOPALOĞLU, Maden, s.334-335. 
298  TOPALOĞLU, Maden, s.335. 
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sağlamaz. Bu sebeple de taşınmazı kullanmak için ya yukarıda açıklanan irtifak hakkı, 

kamulaştırma tesisi ya da kira, ariyet gibi özel hukuka ilişkin bir hukuki sebep 

bulunmalıdır. Şayet herhangi bir hukuki sebep olmadan madencilik faaliyetinde 

bulunulursa, taşınmaz malikinin Türk Medeni Kanunu’nun 683. maddesindeki el 

atmanın önlenmesi davası açma hakkı vardır. Bu dava taşınmaz henüz taksim 

edilmemiş bir terekeye dahilse taşınmaz mirasçılarından biri açabilir. Fakat şayet ağaç 

bedeli, maden bedeli ya da eski hale getirme bedeli gibi bir bedel de isteniyorsa 

mirasçıların birlikte dava açması gerekir. Taşınmaza maden artığı dökülerek ya da 

toprak veya cevher alınarak müdahale edilmişse malik eski hale iade davası da açabilir. 

Eski hale iade mümkün olmaktan çıkmışsa bu kez açılacak dava tazminat davası 

olacaktır. Yargıtay kararlarına göre bu halde istenebilecek tazminat taşınmazın 

piyasadaki alım-satım bedeli olarak ifade edilen ‘sürüm değeri’nden fazla olamaz.299 

Fakat yine Yargıtay kararlarıyla araziden toprak alınması, oyuk açılması gibi hallerde 

buna ilişkin bedelin de sürüm değerine eklenebileceği kararlaştırılmıştır.300 

C. Devir ve Miras 

Maden haklarının başkasına devri mümkündür. Devir konusu Maden 

Kanunu’nun 5. maddesinde düzenlenmiştir. Bu hükümde bahsedilen maden hakkı 

sahibinin kendi iradesi ile yaptığı devirlerdir.301 İcraen satışlardaki devrin nasıl olacağı 

hususu ilgili başlıklarda açıklandığından burada bahsedilmeyecektir. Devir ve intikale 

ilişkin usul ve esaslar yönetmelikle belirlenir. 

İlgili hükümde devrin borçlandırıcı işlem niteliğindeki sözleşmeye ilişkin bir 

şekil şartı getirilmemiştir. Bu sebeple devir sözleşmesini taraflar aralarında yazılı olarak 

                                                            
299  Yarg.1.HD 26/05/2003 t. E.2003/5437, K.2003/6314 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/05/2020). 
300  Yarg.4.HD 13/03/2020 t. E.2001/11875, K.2002/2917 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/05/2020).; TOPALOĞLU, Maden, s.335-337. 
301  TOPALOĞLU, Maden, s.37. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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da akdedebilir, noter huzurunda da. Ancak Yargıtay İçtihadı Birleştirme Kurulunun bir 

kararı ile Maden hakkı devir vaadinin mümkün olmadığına hükmedilmiştir.302 

Maden hakkının devrinin tasarruf(kazandırıcı) işlemi ise maden siciline tescildir. 

Devir işleminin maden siciline tesciliyle devir tamamlanmış olacaktır.303 Maden 

Yönetmeliği’ne göre bu işlem devralan kişinin; devralacağı maden hakkına ait 

“Kanundan doğan bütün hak ve vecibelerini, ruhsata uygulanmış yaptırımlar ile 

yükümlülükleri kabul ettiğini; ruhsat sahibinin de ruhsatını bütün hak ve vecibeleri ile 

devretmek isteğini belirten” form ile Genel Müdürlüğe başvurmaları ile 

gerçekleştirilecektir. Belirtmek gerekir ki devir için, ayrıca bir devir bedeli ödenmesi ve 

Bakanlık onayı da şart koşulmuştur. 

Maden hakkının devri sebebe bağlı bir işlemdir. Bu sebeple şayet borçlandırıcı 

işlem geçersizse tasarruf işlemi de geçersiz olur. Bu halde maden sicilinin tapu siciline 

benzerliği gereği maden sicilindeki kaydın düzeltilmesi dava yolu ile istenebilir.304  

Yine maden hakları malvarlığına dahil olan haklar olduğundan gerçek kişi olan 

ruhsat sahibinin ölümü üzerine miras yolu ile intikal etmektedir. Maden haklarının 

bölünmezliği ilkesi gereği bu intikalin nasıl olacağının düzenlenmesi gerekmiştir.305 Bu 

haklar mirasçıların rızası olsa da bölünemez (Mad. Yön. md. 83/1). Mirasa ilişkin 

düzenleme de devre ilişkin düzenleme ile birlikte Kanun’un 5. maddesinde yer 

almaktadır.  

Mirasçı eğer tek kişi ise devirde bölünmezlik ilkesi açısından bir sorun yoktur. 

Ancak şayet mirasçılar birden fazla ise bütün mirasçıların vekaletini içeren bir 

vekaletname ile mirasçılardan birine ya da üçüncü bir kişiye, bu kişi bir tüzel kişi de 

olabilir, maden hakkının devri yapılır. Belirtmek gerekir ki ister tek bir mirasçı olsun 

ister vekaletname ile bir kişiye devredilecek olsun, devralacak şahsın Maden 

                                                            
302  06/07/1970 tarih ve E.1967/7, K.1970/6 sayılı karar 01.11.1970 t. ve 13654 s. RG’de yayımlanmıştır; 

TOPALOĞLU, Maden, s.39-40. 
303  TOPALOĞLU, Maden, s.40. 
304  TOPALOĞLU, Maden, s.40. 
305  ÇEVİKÇELİK, s.140. 
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Kanunu’nun 6. maddesindeki maden hakkı sahiplerinde aranan şartları taşıyan bir kişi 

olması şarttır.  

Mirasçıların devir konusunda anlaşamamaları durumunda mirasçılardan bir 

tanesinin müracaat etmesi üzerine, hakkın içlerinden en ehil olana306 tahsisine veya 

şayet mümkün değilse ruhsatın satışına mahkemece karar verilir. Yargılama basit 

muhakeme usulü ile olur. Kanun’da görevli mahkeme hususunda bir açıklık 

olmadığından bu hususta asliye hukuk mahkemesinin görevli olduğunun kabulü 

gerekir.307  

Mahkeme kararı hak sahipleri adına devri ve Bakanlığa ait onaydan kaynaklı 

intikali kapsamaktadır. Mahkeme kararı kural olarak tescilden önce devir için yeterlidir. 

Bununla birlikte devir tescil ile tamamlanır. Çünkü maden sicili aleni olup üçüncü 

şahısların iyiniyeti korunur. Yani maden siciline güvenerek devrin sicile tescilinden 

önce iyiniyetle devralanan şahsın kazanımı korunur.308 

Mirasçılar anlaşamaz ancak dava da açılmaz ise altı ay içerisinde intikal 

ettirilmeyen ruhsatlar feshedilir. Ayrıca intikal talebinin ruhsat süresinde yapılması 

zorunlu olmakla birlikte ölümün ruhsat süresinin bitmesinden önceki iki aylık zamanda 

gerçekleşmesi halinde, ruhsat süresi sonundan itibaren yükümlülüklerin yerine 

getirilmesi için iki ay ek süre verilir (Mad. Yön. md. 83/2-6). 

                                                            
306  ÇİTİL, en ehil olandan ruhsat bedelinin tamamını karşılayabilecek mali yeterliliğe sahip kişinin 

anlaşılması gerektiğini belirtmektedir. ÇİTİL’e göre şayet yeterlilik mirasçıya düşen pay üzerinden 

değerlendirilirse kimi mirasçılar bakımından hak kaybı, kimileri bakımından haksız kazanç 

oluşabilecektir. Bu sebeple hakkın kayıtlı değerini ödeme gücüne sahip bir mirasçı olmaması halinde, 

mahkemenin hakkı, mirasçılar içinde mali yeterliliği en yüksek kişiye değil, bu değeri 

karşılayabilecek üçüncü bir kişiye tahsis etmesi gerektiğini belirtmektedir. Yine ÇİTİL’e göre mali 

yeterlilik; arama ruhsatı ve buluculuk hakkı için bunların maliyet bedellerinin alt sınırı ile, işletme 

ruhsatı için Yönetmelik’in 23. maddesinde düzenlenen şartları sağlayarak olmaktadır.; ÇİTİL, s.57-

58. 
307  TOPALOĞLU, Maden, s.59. 
308  ÇİTİL, s.56-57; Dan.8.D 14.05.2013 t. E.2012/5410, K.2013/3890: “…davaya konu S:…, S:…, S:,… 

sayılı ruhsatların üçüncü kişiye devredildiği tarih itibariyle, davalı idareye ruhsatların devrini 

engelleyen bir yargı kararının bildirilmediği ve Maden Sicilinde bu yönde bir kaydın bulunmadığı 

anlaşıldığından, davacı tarafından ruhsatların adına tescili istemiyle başvurunun yapıldığı tarih 

itibariyle ruhsatların Maden Sicili’ne güvenen üçüncü kişiye devredilmiş olması nedeniyle dava 

konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı,… öte yandan; dava konusu S:… sayılı ruhsat 

yönünden ise, davacı tarafından tescil istemiyle başvurunun yapıldığı tarih itibarıyla 3. kişiye 

devredilip devredilmediğinin kesin olarak ortaya konulması suretiyle karar verilmesi gerektiği 

açıktır.”, aktaran ÇİTİL, s.57. 
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Maden hakkının intikaline ilişkin dava açılır ise, Genel Müdürlüğe yargıya 

başvurulduğunu gösteren bir belge ve veraset ilamı ile birlikte başvurulmalıdır. Bu 

durumda mahkeme sonucu beklenir. Maden Yönetmeliği’ne göre mahkemece davanın 

neticelenmesine dek, Kanun’a göre durumu uygun olan biri mümessil olarak belirlenir. 

Yine Yönetmelik’te ruhsatlarla ilgili hukuki sorumlulukların mirasçılara, cezai 

sorumlulukların mahkemece belirlenen mümessile ait olacağı belirtilmiştir. Mirasçıların 

mümessile yahut vekil belirlenmişse vekile rücu hakları saklı tutulmuştur (Mad. Yön. 

md. 83/4). 

Açılan dava Kanun’da tanınan altı aylık süreden sonra kesinleşirse, mahkemece 

ruhsat hakkının verildiği kişinin iki ay içerisinde mahkeme kararı ve intikal için istenen 

belgelerle birlikte MAPEG’e başvurması zorunludur. Aksi durumda yine ruhsat iptal 

edilecek ve mirasçıların Kanun ile tanınan hakları sona erecektir (Mad. Yön. md. 83/5). 

Devir ve intikalin bu Kanun ve Yönetmelik’te gösterilen hükümlerinin 

uygulanmasını geciktirmeyeceği düzenlemesi karşısında intikal sürecinde de maden 

hakkına ilişkin yükümlülüklerin doğacağı ve yerine getirilmesi gerektiğinin kabulü 

gerekir. Keza Maden Yönetmeliği’nin 83. maddesi 7. fıkrası ile de mirasçıların hak 

sahibinin ölümü ile intikal sonuçlanıncaya dek geçen süre boyunca ruhsat hukukundan 

sorumlu olacağı düzenlenmiştir. 

İntikal işlemi sonucunda maden hakkının mirasçılardan birine devredilmesi 

durumunda ruhsat devir bedeli alınmaz iken, üçüncü bir kişiye devredilmesi durumunda 

alınır (Mad. Yön. md.83/8). 

Söz konusu düzenlemelerde tüzel kişilerin iflas ya da infisah haline yer 

verilmemiş olmakla birlikte TOPALOĞLU’na göre bu durumlarda tasfiye memurlarının 

tasfiye sürecinin bitiminden önce ruhsat hakkının ehil bir kişiye yahut bir ortağa 
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devrederek paraya çevirmeleri gerektiği kabul edilmelidir. Aksi halde şirket tüzel 

kişiliğinin ticaret sicilinde terkin edildiği anda maden hakkı da hükümsüz kalacaktır.309 

D. Teşviklerden Yararlanma 

Madencilik sektörü sanayinin hammadde ihtiyacını karşılar. Bu sebeple de ülke 

ekonomisinin temelini oluşturur. Madencilik ayrıca, hizmet ve yan sanayiyi teşvik 

etmesi, döviz sağlaması, istihdam ve katma değer yaratması, bölgesel kalkınmayı ön 

plana çıkarması bakımından ekonomide çok önemli bir yer tutar. Bu sebeplerle 

kaynakların en iyi şekilde kullanımı ve atıl bırakılmaması ülke ekonomisi açısından 

oldukça önemlidir. Bununla birlikte madencilik alanına yapılan yatırımın geri dönüşü 

olup olmayacağı kesin olmadığı gibi uzun zaman da alabilmektedir. Bu durum da bu 

alana yapılacak yatırımı oldukça riskli hale getirir.310 

Açıklanan nedenlerle Maden Kanunu’nda madencilik yatırımını özendirecek ve 

bu alana yönlendirecek haklar, istisnalar ve muafiyetler getirildiği görülmektedir.311 Bu 

husustaki düzenlemelerin Maden Kanunu’nun 9. maddesinde yer aldığı 2017 yılında 

yapılan değişikliklerle de bunlara eklemeler yapıldığı görülmektedir. 

Hükümle madencilik faaliyetlerinin Cumhurbaşkanı tarafından belirlenen 

teşviklerden yararlandırılacağı düzenlenmiştir. Ancak madencilik faaliyeti tanımı bu 

hükümde daraltılmıştır. İmalat sanayi sektörü dışındaki hazır beton, asfalt ve yapı 

üretim tesisleri kapsam dışı tutulmuştur. Yani bu tesisler söz konusu teşviklerden 

yararlanamaz. 

Maden Kanunu’nun 9. maddesinin 2. fıkrasında ise “ürettiği madeni yurt içinde 

ve kendi tesisinde işleyip ek katma değer sağlayanlardan, bu tesislerde üretimde 

değerlendirilen maden miktarı için Devlet hakkının % 50'si ve IV. Grup (c) bendi 

                                                            
309  TOPALOĞLU, Maden, s.59. 
310  TOPALOĞLU, Maden, s.112-113. 
311  ÇİTİL, s.281. 
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madenlerden altın, gümüş ve platin için ise Devlet hakkının % 40’ı”nın alınmayacağı 

düzenlenmiştir. Ancak %50’lik teşvikin de istisnası olduğu görülmektedir. “I. Grup 

madenler, II. Grup (a) ve (c) bendi madenler ve mıcır ile kaba inşaat, baraj, gölet, 

liman, yol ve benzeri yapılarda kullanılan her türlü yapı hammaddesi” bu 

düzenlemenin kapsamı dışında tutulmuştur. 

Maden Kanunu’nun 9. maddesinin devamında bazı maden sahaları için işletme 

izni düzenlendikten sonra on yıl süreyle ağaçlandırma bedeli dışında 6831 sayılı Orman 

Kanunu kapsamında bir bedel alınmayacağı düzenlenmiştir.312 Ayrıca IV. Grup işletme 

izinli maden ruhsat sahalarında ise ara ve uç ürün üretmek şartıyla cinsi, rezervi, 

bulunduğu bölge, tenörü, istihdam, yatırım ve ülke gereksinimleri gözetilerek, işletme 

izni düzenlendikten sonra on yıl süreyle Orman Kanununa göre ağaçlandırma bedeli 

hariç diğer bedellerin alınmaması hususunda Cumhurbaşkanına yetki verildiği 

görülmektedir. Bu iki düzenlemeye ek olarak aynı ruhsat sahaları için işletme izni 

düzenlendikten sonraki ilk on yıl Orman Kanunu’na uyarınca alınan arazi izin bedelinin 

%50’sinin alınacağı da Kanun metninde yer almıştır. 

E. Cevherlerin Rehnedilebilmesi 

Maden Kanunu’nda cevherlerin rehnine izin verildiği görülmektedir. Kanun’un 

39. maddesinde, “madenlerden çıkarılan cevherler, arama ve işletme ruhsat sahibinin 

Genel Müdürlüğe yazılı müracaatları üzerine bildirildiği şahıslara kabzedilmeksizin 

rehnedilebilir.” denilmektedir. Bu durumun maden siciline kaydedilmesi 

gerekmektedir. Kanun koyucu maden ruhsatı sahiplerinin kredi sağlayabilmesinin 

                                                            
312  Mad. K. md. 9/4: “(Ek fıkra: 28/11/2017-7061/47 md.) Bu Kanunun 30 uncu maddesinin üçüncü 

fıkrası kapsamında ihale edilecek II. Grup (c) bendi ve IV. Grup maden sahaları, 47 nci maddesinin 

beşinci fıkrası kapsamında ihtisaslaşmış Devlet kuruluşları ile bunların bağlı ortaklıklarına 

devredilen maden sahaları, bu kuruluşlar ve bunların bağlı ortaklıkları ile Özelleştirme İdaresi 

Başkanlığı tarafından ihale edilecek maden sahaları için işletme izni düzenlendiği tarihten başlamak 

üzere, ilk on yıl süreyle 6831 sayılı Orman Kanunu kapsamında ağaçlandırma bedeli hariç herhangi 

bir bedel alınmaz.” 
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kolaylaşmasını amaçlamıştır. Böylece taşınır mal niteliğinde olan cevherler kredinin 

teminatını oluşturacaktır. Bununla birlikte genel hükümlerden ayrı olarak rehnedilen 

cevherler alacaklıya kabzedilmez. Çünkü maden işletmesinin sürekliliği 

önemsenmektedir. Ayrıca işin niteliği gereği maden cevherini başka yere nakletmek ve 

cevherin başka bir yerde stoklanması da zor olacaktır.313 

Bu hükümle rehnedilmesine izin verilen yalnızca çıkarılmış, yani kaynağından 

koparılmış madenlerdir. Ayrıca rehnin geçerli olması için Genel Müdürlüğe ruhsat 

sahibinin rehnettiği kişiyi de belirttiği bir bildirimde bulunması gerekir. Maden siciline 

tescil edilmesiyle rehin hakkı doğar. Rehin tarihi, süresi ve durumu da maden siciline 

kaydedilecektir. Rehnedilen cevherlerin rehin süresi içinde satılması, ancak rehin alan 

kişilerin yazılı muvafakatı ile mümkündür. Genel Müdürlük rehni vilayetlere bildirir ve 

takibini ister.314 

Üzerine rehin kurulan cevherler rehin süresi içinde ancak alacaklının yazılı rızası 

ile satılabilir. Rehin hakkı alacağa bağlı bir hak olup asıl alacak sona erdiğinde sona 

erer. Rehin hakkı sahibinin isteği ile rehnin silinmesi ise hak sahibinin yazılı müracaatı 

ile mümkündür. Bu halde rehnin sicilden terkini gerekir. Rehnedilmiş cevherler satıldığı 

takdirde rehin alacaklısı alacağını alır, kalan miktar ise ruhsat sahibine iade edilir.315 

F. İhtiyati Tedbire Karşı Koruma ve Haczedilmezlik 

Madenlere verilen önem gereği kanun koyucu tarafından madencilik 

faaliyetlerinin aksamaması sağlanmaya çalışılmıştır. Bunun bir görünümü de Maden 

Kanunu’nun 40 ve 41. maddelerindeki madenlerdeki haczedilmezlik ve ihtiyati tedbir 

                                                            
313  TOPALOĞLU, Maden, s.302. 
314  TOPALOĞLU, Maden, s.302-303. 
315  TOPALOĞLU, Maden, s.303. 
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uygulamalarıdır. Bu hükümlerde icra hukukundaki düzenlemelerden farklılıklar 

bulunmaktadır.316 

Maden Kanunu’nun 40. maddesinde, “madenin işletilmesinde gerekli olan 

kuyular, ocaklar ve galeriler ile makineler, binalar, yer altında ve yer üstünde 

kullanılan her türlü nakil vasıtaları madenin çıkarılması, temizlenmesi, izabesi gibi 

cevherin kıymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik işletme 

malzemesinin üzerine münferiden haciz veya ihtiyati tedbir konulamaz.” denilmektedir. 

Bununla birlikte bu sayılanlardan işletme hakkıyla bir bütün teşkil edenlerin tamamı 

üzerine ihtiyati tedbir ve haciz konulabilir. Yine yatağından çıkarılmış cevherler ile 

bunun bakiye ve cürüfları üzerine de ihtiyati tedbir ve haciz konulabilir. 

Maden Kanunu’nun 41. maddesinde ise, “Madenin tamamına veya çıkarılmış 

cevherlerle bakiye yığını ve cürufuna gerek haciz veya ihtiyati tedbir konulması ve 

gerekse bunların icraen satışına teşebbüs edilmesi hallerinde alacaklı veya icra 

dairesince madenin faaliyeti durdurulamayacağı gibi bu faaliyete müdahale de 

edilemeyeceği” düzenlenmiştir. 

Bu hükümlerde maden ruhsatlarına haciz konulmasının mümkün olduğu 

görülmektedir. Bununla birlikte yalnızca ruhsata sicilde haciz şerhi işlenerek haciz 

konulamaz. Madencilik faaliyetlerinin sürekliliği esas olduğundan dolayı, ruhsatın 

sahibi değişse dahi faaliyetlerin devamı amaçlanmaktadır. Bu sebeple de şayet haciz 

konulacaksa ruhsatla birlikte işletme için gerekli araç ve gereçlere birlikte haciz 

konulabilir.317 Bu mantıkla işletme için gerekli olandan fazla bulunan araç ve gereçlere 

                                                            
316  ÇİTİL, s.207. 
317  YHGK 19/06/2015 t. E.2014/76, K.2015/1722 S. kararı: “…Maden Kanununun 40. maddesinin 1. 

fıkrası ile madenin işletilmesi için gerekli olan ve tek başına bir değer ifade eden her türlü malın 

münferiden haczi yasaklanmıştır. Aynı maddenin 2. fıkrasında ise haczi mümkün olan kıymetler 

belirtilmiş ve hangi durumlarda haczin mümkün olacağı belirlenmiştir. Ancak haczi yasaklanan 

değerler arasında maden işletme ruhsatı bulunmamaktadır. Kaldı ki, anılan kanunun 27. maddesinde 

maden işletme ruhsatının başkasına devredilebileceği, 39. maddesinde rehnedilebileceği, 43. 

maddesinde üzerine ipotek tesis olunabileceği ve icra dairesince satışının yapılabileceği 

düzenlenmiştir. Bu durumda aksine bir hüküm bulunmadığından maden işletme ruhsatı üzerine haciz 

konulabilir.”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar. 01/04/2020). 
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haciz konulabileceğinin de kabulü gerekir.318 Haciz veya tedbir konulacak unsurun 

işletmenin zorunlu bir unsuru olup olmadığı araştırılmalıdır.319 Yine haczedilen 

otomobil, jeep gibi araçların işletme hakkı ile bir bütünlük arz edip etmediği, şahısların 

hususi işlerinde binek aracı olarak kullanılıp kullanılmadığının araştırılmasının 

gerektiğini belirten Yargıtay kararları vardır.320 

Daha önce de açıklandığı gibi madenlerin devletin hüküm ve tasarrufu altında 

olmasından dolayı henüz çıkarılmamış cevher, başka bir ifade ile maden yatakları için 

haciz uygulanması mümkün değildir. Ancak yatağından çıkarılmış ve taşınır mal haline 

getirilmiş maden, onu ruhsat ve izne dayanarak çıkaran kişinin mülkiyetine 

geçeceğinden bu cevherin haczi mümkündür. Kanuni düzenlemede de çıkarılmış 

cevherler ile cevherin bakiyeleri ve cürufu için herhangi bir kısıtlama ve sınırlama 

olmaksızın ihtiyati tedbir ve haczin mümkün olduğu görülmektedir.321  

Maden Kanunu’ndaki icra hukuku düzenlemelerinde bütünlüğün önemsendiği 

görülmektedir. Ancak maden cevherleri bu bütünlüğün dışında tutulmuştur. Bununla 

birlikte kanun koyucu genel icra hükümlerinden ayrılarak rehnedilen cevherin borçlu 

madenci uhdesinde kalmasını düzenlemiştir. Böylece taşınır rehni kuralı olan taşınırı 

alacaklı yeddine bırakma kuralına istisna getirilmiştir. Bu durumun alacaklı bakımından 

ortaya çıkardığı güvencesizlik ise rehnin Maden Siciline kaydedilmesiyle önlenmek 

                                                            
318  TOPALOĞLU, Maden, s..304-305; Yarg.12.HD 30/03/2016 t. E.2016/7091, K.2016/9364 S. kararı: 

“Somut olayda haczedilen … plakalı kamyonetin yük nakli için kullanıldığı iddia edilmektedir. Bu 

durumda mahkemece Maden Kanununun 40. maddesi nazara alınarak … getirtilip haczedilen 

menkulün(kamyonet) işletme hakkı ile bir bütünlük arz edip etmediği ve münferiden haczedilmesinin 

mümkün olup olmadığı araştırılarak oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme 

ile yazılı şekilde karar verilmesi isabetsizdir.”,  https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.: 06/04/2020). 
319  Yarg.12.HD 28/01/2002 t. E.2002/586, K.2002/1538 S. kararı: “…mercice anılan yasanın emredici 

kuralı re’sen nazara alınarak, maden işletme ruhsatı getirtilip haczedilen menkullerin işletme hakkı 

ile bir bütünlük arz edip etmediği dolayısıyla hacizlerinin mümkün bulunup bulunmadığı mahallen 

bilirkişi aracılığıyla yapılacak keşif sonucu belirlendikten sonra oluşacak sonuca göre karar verilmek 

gerekirken eksik incelemeyle yazılı şekilde karar verilmesi isabetsizdir.”, https://www.corpus.com.tr/ 

(Er. Tar.: 06/04/2020). 
320  Yarg.12.HD 10/10/2005 t. E.2005/15665, K.2005/19476 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.: 06/04/2020), Yarg.12.HD 23/11/1981 t. E.1981/6763, K.1981/8672 S. karar için bakınız 

TOPALOĞLU, Maden, s.306. 
321  TOPALOĞLU, Maden, s.307; Yarg.12.HD 30.03.1993 t. E.936, K.5533 S. kararı: “Çıkarılmış 

mermerlerin haczinde bir usulsüzlük yoksa da, ocak içi mermer bloklarının haczi caiz değildir.”; 

Yarg.12.HD 19/01/1981 t. E.1981/6517, K.1981/285 S. Kararı. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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istenmiştir.322 Kanun’un 40. maddesinde üçüncü şahsın rehin hakları saklı tutulmuştur. 

O halde haciz ve ihtiyati tedbir koyduran kişinin rehinden haberi olmadığını ileri 

sürmesi halinde iyi niyeti korunmaz. Haczedilenlerin satışı halinde ise öncelikle rehin 

hakkı sahibinin alacağı ödenecektir.323 

Münferiden haczedilebilen yatağından çıkarılmış cevherler ile bunun bakiye ve 

cüruflarına ilişkin satış işleminde 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun taşınır rehniyle 

ilgili hükümleri uygulanacaktır. Madenlere ilişkin yapılan diğer hacizlerde ise icra 

yoluyla satış, maden ipoteğinin paraya çevrilmesine ilişkin hükümlere tabiidir. Bu 

hususta da Türk Medeni Kanunu’nun ipoteğin paraya çevrilmesine ilişkin hükümleri 

uygulanacaktır. Paraya çevrilme işlemine başlandığı hususu, İcra ve İflas Kanunu’nun 

150/b maddesi hükmü gereği maden siciline bildirilmelidir. Maden ruhsatına ilişkin bir 

rödövans sözleşmesi var ise rödövansçıya rödövans bedelinin icra dairesine 

ödenmesinin bildirilmesi gerekir. Yine İİK md. 150/e hükmü gereği ödeme veya icra 

emrinin tebliğinden itibaren bir yıl içerisinde haczedilen malların haczi istenmez ise 

haciz düşer.324  

Maden Kanunu’na göre, satış için yapılacak ihaleye katılmak isteyenlerin Genel 

Müdürlükten maden hakkı elde etmeye uygun olduklarına ilişkin bir belge almaları 

gerekmektedir. Bu husus dışında İİK hükümleri yapılan satışa uygulanacaktır. Satış 

neticesi ise Genel Müdürlüğe bildirilir ve Genel Müdürlükçe ilgili kayıtlar silinerek -

haciz, ipotek gibi- yeni malik adına tescil yapılır. Böylece devir tamamlanmış olur.325 

G. İpotek Tesis Edilebilmesi 

Maden Kanunu’nun 42. maddesi ile maden işletme ruhsatı sahiplerinin işletme 

ruhsatlarına ipotek koydurmasına hak tanındığı görülmektedir. Bu hususu bu bölümde 
                                                            
322  ÇİTİL, s. 207-208. 
323  TOPALOĞLU, Maden, s.308. 
324  TOPALOĞLU, Maden, s. 308. 
325  TOPALOĞLU, Maden, s. 309. 
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işlememizin sebebi böyle bir düzenleme ile ruhsat sahibinin ruhsatını teminat göstererek 

kredi bulmasının kolaylaşmasının amaçlanarak, ruhsat sahibine bir nevi hak 

tanınmasıdır.  

Sicile tescilin hukuki sebebinin açıklandığı bir sözleşme sicili tutmakla görevli 

memur huzurunda resmi şekilde yapılmalıdır. Bu şekilde kurulan ipotek Genel 

Müdürlük nezdinde tutulan sicile kaydettirilecektir. İpotek ancak maden siciline tescille 

doğacaktır.326  

Tanınan bu hak yalnızca üzerinde ipotek kurulan işletme ruhsatının sahibinin 

madencilik faaliyeti için yaptığı borca teminat olarak kullanılabilir. Bir işletme ruhsatı 

üzerinde başka birinin borcu için maden ipoteği tesis edilemez.327 Bununla birlikte 

birden fazla ve çeşitli sıralarda ipotek tesisi mümkündür.328 

Üzerine ipotek kurulan bir ruhsatın alanında herhangi bir sebeple bir değişiklik 

olursa ipotek bu yeni alanı kapsayacaktır. Hiçbir işlem yapmadan aynı şartlarla ruhsatın 

yeni hali üzerinde ipotek devam eder. Bu düzenlemeyle TMK’nın 889. maddesindeki 

ipotekli taşınmazın bölünmesi hâlinde, aksine bir anlaşma yoksa, rehin taşınmazlara 

değerleri oranında re'sen dağıtılacağı hükmünün uygulanmayacağı ortaya 

konulmuştur.329 

İpoteğin kapsamı hususunda haciz ve ihtiyati tedbire ilişkin olarak bahsettiğimiz 

esaslar geçerlidir. Yani işletme ruhsatıyla bütünlük gösteren Maden Kanunu’nun 40. 

maddesinde “yazılı tesis, vasıta, alet ve malzemenin tamamı” ipotek kapsamına girer. 

TMK’nın 862. maddesi gereği taşınmazın bütünleyici parçaları ve eklentileri de ipotek 

kapsamına girecektir. Madenin işletilmesinde gerekli kuyu, ocak, galeri ve makinalar 

nitelikleri ve işletme ile ilgileri gereği bütünleyici parçadır. Nakil vasıtaları, madenin 

çıkarılması ve temizlenmesinde kullanılan alet ve tesisler ise eklentileridir. İpotek 

                                                            
326  TOPALOĞLU, Maden, s. 312-313. 
327  AŞULA, s.73, TOPALOĞLU, Maden, s. 313. 
328  TOPALOĞLU, Maden, s. 313. 
329  TOPALOĞLU, Maden, s. 314. 
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kapsamına giren şeyler arasında bir takım taşınmazlar olması halinde ipotek alacaklısı 

bunların tapu siciline şerh verilmesini talep edebilir. Böylece alacaklı, ruhsat sahibinin 

maden üzerindeki tasarruf yetkisini kısıtlayabilir. Ayrıca şerh verilen taşınmaza ilişkin 

sonradan alacaklı hale gelenlere karşı ipoteği ileri sürebilir.330 Tapu siciline verilen şerh 

maden ipoteğine bağlı olduğundan, maden üzerindeki ipotek kaldırılırsa, tapu siciline 

verilen şerh de kaldırılabilecektir.331 

Maden ipoteğinde süre ruhsat süresi ile sınırlanmıştır. Fakat ruhsat süresi bitse 

de ipotek Maden Kanunu’nun 33. maddesinde332 devlete intikal edeceği belirtilen 

kuyular, galeriler ve bunların muhafazası için yapılmış olan iksa tesisleri dışında kalan 

unsurlar üzerinde devam eder. Bununla birlikte Kanun’un 33. maddesi dışında kalan 

aletler, taşıtlar, sökülebilir tesisler gibi taşınırlarda ise genel icra hükümlerine göre 

ipotek alacağın güvencesi olmaya devam eder. Bu halde ipoteğin tescil güvencesi, söz 

konusu ipotek taşınırlar üzerinde kaldığından, yalnız taşıtlar gibi sicili olanlar için 

geçerli olacaktır.333  

Ayrıca ipotek alacağın takas, ifa gibi bir sebeple sona ermesi halinde hükümden 

düşer. Çünkü ipoteğin varlığı teminat gösterildiği alacağın varlığına bağlıdır. Bu halde 

ruhsat sahibi alacaklıdan ipoteğin sicilden terkin edilmesini isteme hakkına sahiptir.334 

Maden Kanunu’nun 43. maddesine göre işletme ruhsatı alacaklı tarafından 

alacağın tahsili amacıyla ipoteğin vadesi sonunda veya alacak muacceliyet kesbedince 

genel hükümlere göre sattırılabilir. İpoteğin paraya çevrilmesinde İİK’nın ipoteğin 

paraya çevrilmesine ilişkin hükümleri uygulanacaktır.335 Yapılan satışta alıcı işletme 

ruhsatını ihale ile kazanır; sonradan yapılan tescil açıklayıcıdır. Mülkiyetin devri kurucu 

                                                            
330  TOPALOĞLU, Maden, s. 313-314. 
331  ÇİTİL, s. 211. 
332  Maden Kanunu md. 33: “Tesislerin intikali: 

Madde 33 – Arama, (…)(1) ve işletme ruhsatının fesholunması, yürürlük sürelerinin bitmesi veya terk 

sebebiyle sona ermesi hallerinde ruhsat sahibine tazminat verilmeksizin kuyular, galeriler ve 

bunların muhafazası için yapılmış olan iksa tesisleri Devlete intikal eder. (1) 

1 inci fıkra şümulü dışında kalan tesis, vasıta, alet ve malzeme ruhsat sahibine aittir.” 
333  ÇİTİL, s.210. 
334  TOPALOĞLU, Maden, s. 314. 
335  TOPALOĞLU, Maden, s.315. 
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bir işlemdir. Bu hususlar dışında satışa ilişkin olarak haczedilmezlik ve ihtiyati tedbir 

başlığı altında bahsedilen hususlar burada da geçerlidir. 

Ayrıca Kanun’un 44. maddesi ile maden işletme ruhsatı sahibinin ipotekle temin 

edilen alacaktan dolayı şahsen de sorumlu olduğu düzenlenmiştir. Böylece borçlu söz 

konusu borçtan tüm malvarlığı ile sorumludur. Bu düzenlemeyle borçlunun ipotekle 

sağladığı ayni garanti şahsi garantisi ile desteklenmiştir.336 

Yine 44. madde ile üzerinde ipotek tesis edilmiş işletme ruhsatının başkasına 

devri mümkün kılınmıştır. Ancak bu devirle de devredenin borçluluğunun devam 

edeceği ve devralanın ruhsatı ipotekle yüklü olarak devralacağı düzenlenmiştir. Ancak 

devralan, ipotekle teminat altına alınmış borcu da şahsen kabul ve taahhüt edebilir. Bu 

halde durum Genel Müdürlük tarafından alacaklıya bildirilir. Bu bildirimin tebliğinden 

bir yıl içerisinde alacaklı hakkını önceki borçluya karşı koruduğunu yazıyla bildirmezse, 

ruhsatı devreden önceki borçlu borçtan kurtulmuş olur. Ruhsatı devralan ise ipotek 

yükümlülüğüne şahsi yükümlülüğünü de eklemiş olduğundan, şahsi varlığın kapsamı 

dışında alacaklı için güvencede azalma olmayacaktır.337 Bu düzenlemenin de TMK’nın 

887. maddesine paralel olduğu görülmektedir.338 Kaldı ki Maden Kanunu’nun 45. 

maddesinde TMK’nın ipoteğe ilişkin hükümlerinin maden ipoteklerine de uygulanacağı 

düzenlenmiştir.  

                                                            
336  AŞULA, s.75; TOPALOĞLU, Maden, s.317. 
337  ÇİTİL, s.211-212. 
338  TMK md. 888: “1. Taşınmazın devri 

Madde 888- İpotekli taşınmazın devri, aksi kararlaştırılmış olmadıkça, borçlunun sorumluluğunda ve 

güvencede bir değişiklik meydana getirmez. 

Yeni malik borcu yüklendiği takdirde alacaklı, kendisine başvurma hakkını saklı tuttuğunu bir yıl 

içinde yazılı olarak önceki borçluya bildirmezse, borçlu borcundan kurtulur.”; TOPALOĞLU, 

Maden, s.318.  
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H. Maden Ruhsatını Şirkete Sermaye Olarak Koyabilme 

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nda ticaret şirketlerine sermaye olarak 

getirilebilecek unsurlar belirlenmiştir. Kanun’un 127. maddesinin339 1. fıkrasının i 

bendinde “maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik değeri olan diğer haklar” 

ifadesi yer almaktadır. Öncelikle belirtmek gerekir ki burada maden ruhsatnameleri 

ifadesinin kullanılması pek yerinde olmamıştır. Madde özü itibariyle ekonomik değeri 

olan hakların ticaret şirketlerine sermaye olarak getirilebileceğini öngörmüştür. Oysaki 

maden ruhsatları hak olmayıp, madenlerin üçüncü kişilerce kullanılabilmesi amacıyla 

verilen izne ilişkin belgedir. O halde ticaret şirketlerine sermaye olarak getirilebilecek 

olan ruhsat değil bu ruhsata bağlı olan haktır. O halde maddede maden ruhsatnameleri 

yerine maden hakları ifadesinin kullanılması daha yerinde olurdu.340  

Ticaret şirketine sermaye olarak getirilecek maden hakkının değerinin bilançoda 

gerçek değeriyle yer alması için bu değer, TTK md. 343 ve 578 gereği asliye ticaret 

mahkemelerinin atayacağı bilirkişilerce belirlenir. Bu aşamadan sonra TTK md. 128/2 

gereği şirket sermaye olarak gösterilen maden hakkına ilişkin olarak maden siciline şerh 

verilmelidir. TOPALOĞLU’na göre, böylece tescil aşamasına kadar üçüncü kişilerin 

                                                            
339  Türk Ticaret Kanunu m.127:“D) Sermaye koyma borcu 

I - Konusu 

MADDE 127- (1) Kanunda aksine hüküm olmadıkça ticaret şirketlerine sermaye olarak; 

a) Para, alacak, kıymetli evrak ve sermaye şirketlerine ait paylar, 

b) Fikrî mülkiyet hakları,  

c) Taşınırlar ve her çeşit taşınmaz, 

d) Taşınır ve taşınmazların faydalanma ve kullanma hakları, 

e) Kişisel emek, 

f) Ticari itibar, 

g) Ticari işletmeler,  

h) Haklı olarak kullanılan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve işaretler gibi değerler, 

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik değeri olan diğer haklar, 

j) Devrolunabilen ve nakden değerlendirilebilen her türlü değer, 

konabilir.  

(2) Kanunun 307 nci maddesinin ikinci, 342 nci maddesinin birinci ve 581 inci maddesinin birinci 

fıkra hükümleri saklıdır.” 
340  UÇKAN, Özcan, Türk Hukukunda Madenciliğe İlişkin Haklar ve Bunların Ticaret Şirketlerine 

sermaye Olarak Getirilmesi, Anadolu Üniversitesi Yayınları No.8, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi 

Yayınları No.3, Eskişehir, 1983, s.111-113, TOPALOĞLU, Makaleler, s.360. 
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iyiniyetle hak iktisabının önüne geçilmiş olur.341 TTK md. 343 ve 578 gereği ticaret 

sicil memuru esas sözleşmesinde bilirkişi tarafından belirlenen değeri olmayan maden 

hakkını ayni sermaye olarak kabul edemez ve ticaret siciline tescil edemez. Bu durumda 

maden siciline tescil yapacak olan memur da ticaret siciline tescil yapılmayan maden 

hakkını şirket adına maden siciline tescil edemez.342 

Maden hakları ticaret şirketlerinin sermaye artırması durumunda da sermaye 

olarak konulabilir. Bu halde de şirketin kuruluşunda maden hakkının sermaye olarak 

konulmasına ilişkin hükümler aynen geçerlidir.343 

Belirtmek gerekir ki bir maden hakkının ticaret şirketine sermaye olarak 

getirilmesi için yapılan sözleşme, şirkete bu hakkın devrini talep etme hakkının 

doğmasını sağlar. Yani bu sözleşme ile hakkın intikali gerçekleşmez. Bu sözleşme ile 

hakkı devredenin rızası veya talebine gerek kalmaksızın şirketin hakkın devrini talep 

etme yetkisi vardır.344 

Ticaret şirketlerine maden haklarının sermaye olarak getirilmesinin bir devir 

işlemi gerektireceği açıktır.345 Maden Kanunu’nda maden hakkının verilebileceği kişiler 

ve bunlarda aranan özellikler düzenlenmiştir. Bir hakkın verilişi sırasında aranan 

özelliklerin hakkın devredileceği kişide de öncelikle aranması gerektiğinin kabulü 

gerekir.346 Yine maden hakkının bu şekilde devriyle hak sahibinin yükümlülüklerinin 

devir alana aynen geçeceğinin kabulü de gerekir. Aksi halde devletin hüküm ve 

tasarrufu altındaki madenlere ilişkin haklar verilirken yüklenen yükümlülüklerin 

devralanda aranmaması çelişki yaratacaktır.347 Kaldı ki Maden Yönetmeliği’nin devre 

ilişkin 82. maddesinde de devralanın devralacağı hakka dair Kanundan doğan bütün 

hak, ödev, yaptırımlar ve yükümlülükler ile kabulünü, ruhsat sahibinin ise bu sayılanlar 

                                                            
341  TOPALOĞLU, Makaleler, s.368. 
342  TOPALOĞLU, Makaleler, s.366-367. 
343  TOPALOĞLU, Makaleler, s.369. 
344  UÇKAN, s.121-122; Yarg.11.HD 25.05.1978 t. ve E.2164, K.2792, aktaran TOPALOĞLU, 

Makaleler, s.366. 
345  UÇKAN, s.118. 
346  UÇKAN, s.114. 
347  UÇKAN, s.123-124. 
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ile birlikte devretme talebini bildiren dilekçeyle MAPEG’e başvurmaları gerektiği 

açıkça düzenlenmiştir. 

Maden haklarının adi şirketlere sermaye olarak getirilmesi ise mümkün değildir. 

Maden Kanunu’nun maden hakkı sahibi olabileceklerin düzenlendiği 6. maddesinde, 

Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre kurulmuş tüzelkişiliğe sahip şirketlerin yer aldığı 

görülmektedir. Buna göre tüzel kişiliği olmayan adi ortaklıklara maden hakkının 

sermaye olarak getirilmesi de mümkün olmayacaktır. Böyle bir sözleşme yapılması 

halinde ise Türk Borçlar Kanunu’nun 19. ve 20. maddeleri gereği sözleşmenin ifası 

mümkün olmadığından sözleşme geçersiz olacaktır.348 Kaldı ki Maden Kanunu’nun 5. 

maddesine göre maden hakları bölünemeyeceğinden, bir maden hakkının asgari iki 

kişiden kurulan adi ortaklık adına bölünmesi ve maden siciline tescili de olanaksızdır.349 

Türk Kanunlarına göre Türkiye’de kurulan ve Türkiye’de bir ticaret siciline 

tescil edilen şirketler Türk şirketi sayılmaktadır. Bu bakımdan maden hakkının sermaye 

olarak getirileceği ticaret şirketinin kurucularının veya sermayesinin yabancı olması 

önemli değildir.350  

Ticaret şirketlerine maden haklarının sermaye olarak getirilmesinin bir 

kısıtlaması ise TTK’da anonim şirketler için md. 342351 ve limited şirketler için md. 

581’de 352 düzenlenmiştir. Hükümlere göre üstünde sınırlı ayni hak, haciz veya tedbir 

                                                            
348  TOPALOĞLU, Makaleler, s.362. 
349  TOPALOĞLU, Makaleler, s.364. 
350  TOPALOĞLU, Makaleler, s.365. 
351  VI - Ayni sermaye 

1. TTK md. 342: “Ayni sermaye konulabilecek malvarlığı unsurları 

MADDE 342- (1) Üzerlerinde sınırlı ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden 

değerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikrî mülkiyet hakları ile sanal ortamlar da dâhil, malvarlığı 

unsurları ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kişisel emek, ticari itibar ve vadesi 

gelmemiş alacaklar sermaye olamaz.  

(2) 128 inci madde hükmü saklıdır.” 
352  TTK md. 581: “II - Ayni sermaye 

MADDE 581- (1) Üzerlerinde sınırlı ayni bir hak, haciz veya tedbir bulunmayan; nakden 

değerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikrî mülkiyet hakları ile sanal ortamlar ve adlar da dâhil, 

malvarlığı unsurları ayni sermaye olarak konulabilir. Hizmet edimleri, kişisel emek, ticari itibar ve 

vadesi gelmemiş  alacaklar sermaye olamaz.  

(2) 127 nci madde hükmü saklıdır.” 
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olmayan; nakit olarak değerlendirilebilen ve devredilebilen malvarlığı unsurları ayni 

sermaye olarak getirilebilir.  

2. Ruhsat Sahibinin Devlete Karşı Yükümlülükleri 

Bilindiği üzere madenler devletin hüküm ve tasarrufu altında olup, madenleri 

işletme hakkı belli durumlarda özel kişilere yahut kamu tüzel kişilerine 

verilebilmektedir. Ancak bu hakkın verilmesi karşılığında maden hakkı sahiplerinin 

devlete karşı çeşitli yükümlülükleri doğmaktadır. Bu başlık altında bu 

yükümlülüklerden önemli görülen bazılarının neler olduğu kısaca anlatılacaktır. 

A. Devlet Hakkı  

Devlet hakkı Maden Kanunu’nda, “maden istihracı ile sağlanacak gelirden 

Devlet payına düşen ve ödeme yükümlülüğü ruhsat sahibine ait olan kısım” olarak 

tanımlanmıştır. DİDDK’nin bir kararında ise devlet hakkı, “…madenlerin devletin 

hüküm ve tasarrufu altında olmaları nedeniyle devlete ait madenlerin girişimciler 

tarafından işletilmesi ve satılması sonucu maden yasasının açık hükmü üzerine 

alınması…” olarak ifade edilmektedir.353 

Devlet hakkı işletme izninin verildiği tarihten itibaren alınır (Mad. K. md. 

24/11). Genel Müdürlükçe “bölgeler de dikkate alınarak her madene ait ayrı ayrı ve 

uygulandığı yıl için” emsal bir ocak başı satış fiyatı belirlenerek ilan edilir. Devlet 

hakkı, madenin ocak başındaki fiyatından alınır. Bu fiyat üretilen maden hammadde 

olarak kullanılıyor veya satılıyorsa, madenin aynı pazar ortamındaki işletmelerdeki 

tüvenan olarak ocak başı satışında uygulanan fiyattır. Ancak tüvenan madenin 

zenginleştirme işlemine tabi tutulması veya bir prosesten geçirilerek satılması 

                                                            
353  DİDDK 27/05/2009 t. E.2009/2021, K.2013/1547, aktaran S. ÜSTÜNER, Maden Hukuku Bildiriler 

Kitabı, Atana Yayınları, s.82. 
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mümkündür. Bu halde ocak başı satış fiyatı, madenin ocakta üretilmesinden ilk satışına 

kadarki “nakliye, zenginleştirme ve varsa farklı prosese ait kullanılan tesis ve 

ekipmanın amortismanı dahil giderler çıkarılarak oluşan” fiyattır. Ruhsat sahipleri 

Devlet hakları beyanında, MAPEG’in ilan ettiği ocak başı satış fiyatından daha düşük 

ocak başı satış fiyatı beyan edemez (Mad. K. md.14). 

Devlet hakkının maden gruplarına göre hangi oranlarda alınacağı da Maden 

Kanunu ile belirlenmiştir. Buna göre farklı gruplar için en düşük %1 en yüksek %8 

olmak üzere devlet hakkı oranları kabul edilmiştir (Mad. K. md. 14/4). 

Devlet hakkının tamamını, ruhsat sahibi MAPEG’in muhasebe birimi hesabına 

yatırır. Devlet hakkının her yıl haziran ayının son gününe kadar yatırılması gerekir. 

Yatan devlet hakkının büyükşehir belediyesi olan illerde tamamı Hazine hesabına; 

büyükşehir belediyesi olmayan illerde %25’i İl Özel İdare Payı, %25’i ilgili il ve 

ilçelerin Köylere Hizmet Götürme Birlikleri Hesabına, %50’si ise Hazineye on beş iş 

günü içinde aktarılır.  

Devlet hakkının hukuki niteliği hususu tartışmalıdır. Danıştay’ın yerleşik hale 

gelen içtihatlarında devlet hakkının vergi ve vergilendirme olarak nitelendirilemeyeceği 

yönündedir.354  

Danıştay’ın konuyu görev yönünden inceleyen bir kararında, “…Uyuşmazlık 

konusu işleme konu devlet hakkının Maden Kanunu'ndan kaynaklanan bir kamu alacağı 

olduğu; vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm niteliğinde de olmadığı 

görüldüğünden, söz konusu devlet hakkının tahsili amacıyla tesis edilen işleminin iptali 

istemiyle açılan dava, yukarıda yer verilen Yasa hükmü uyarınca vergi mahkemesinin 

görev alanına girmemekte olup, genel görevli idari yargı mercii olan idare 

                                                            
354  DİDDK 24/04/2013 t. E.2009/2021, K.2013/1547 S. Kararı: “…madenlerin Devletin hüküm ve 

tasarrufu altında olmaları nedeniyle, Devlete ait madenlerin girişimciler tarafından işletilmesi ve 

satılması sonucu Maden Yasasının açık hükmü üzerine alınan devlet hakkının vergi ve vergilendirme 

olarak değerlendirilemeyeceği…” ve Dan.8.D 27/05/2009 t. E.2008/6095, K.2009/3541 S. kararı, 

aktaran ÜSTÜNER, s.82. 
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mahkemesinin görevine girmektedir.”355 denilmektedir. Bu karara göre Danıştay devlet 

hakkını vergi, resim, harç ve benzeri mali yüküm niteliğinde görmemiştir. Danıştay 

Başkanlar Kurulu da bir kararında devlet hakkına ilişkin idare ve vergi mahkemeleri 

arasında çıkarılan bir görev uyuşmazlığında vergi mahkemelerinin özel görevli 

olduğuna, özel olarak düzenlenme olmayan mali yükümlülüğün genel görev nedeniyle 

idare mahkemesinin görevli olduğuna devlet hakkının hukuki niteliğini 

değerlendirmeden karar vermiştir.356 

Maden Kanunu’nun 13. maddesinde tahakkuk etmesine rağmen ödenmeyen 

Devlet haklarının 6183 sayılı AATUHK hükümleri uyarınca takibinin ve tahsilinin 

yapılacağı düzenlenmiştir. Bu düzenleme devlet hakkının bir kamu alacağı olduğunu 

ortaya koymakta ancak vergi ve mülk gelirlerinden hangisi olduğu sorusunu 

cevaplamamaktadır.357 

2010 tarihinde oluşturulan Türkiye Büyük Millet Meclisi, ‘Madencilik 

Sektöründeki Sorunların Araştırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi 

Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu Raporu’nda devlet hakkı ve vergi 

ilişkisi incelenmiştir: 

“2.7.2. Devlet Hakkı ve Vergi İlişkisi  

Kamu gelirleri cebrîlik açısından cebrî olan kamu gelirleri ve cebrî 

olmayan kamu gelirleri olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Vergiler, 

harçlar, tazminatlar, cezalar cebre dayanan kamu gelirleri içerisinde yer 

alırken, mülk ve teşebbüs gelirleri, borçlanmalar cebri olmayan kamu 

gelirlerine dâhil olmaktadır.  

Mülk ve teşebbüs gelirleri, devletin sahip olduğu mal varlıklarını 

satması, kiralaması, işletmesi gibi faaliyetler sonucunda elde ettiği 

gelirlerden oluşmaktadır. Madenlerin çıkarılması ve işletilmesi hakkı 

devlete aittir. Devletin madenleri çıkarma ve işletme hakkını devretmesi 

karşılığında elde ettiği gelirler, devlet hakkını oluşturmaktadır. 

                                                            
355  Dan.9.D 25/06/2015 t. E.2015/597 K.2015/8023 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:04/04/2019); benzer bir karar Dan.9.D 20/12/2017 t. E.2016/15235, K.2017/9982 S. kararı, 

aktaran ÇİTİL s.298; Dan.9.D 25/06/2015 T. E.2015/1042, K.2015/8024 (Yayımlanmamıştır.) 
356  DBK 24/06/2016 t. E.2015/252, K.2016/305 S. Karar, aktaran ÇİTİL, s.297 
357  ÇİTİL, s.287; GÜLAN’a göre bu atıf devlet hakkının vergi, resim harç niteliğinde olmadığını; ancak 

tahsili için bu Kanun’un kullanılabilmesi amacı ile atıf yapıldığını göstermektedir, Maden İdare 

Hukuku, s.145-146 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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Dolayısıyla, devlet hakkı vergiler içerisinde değil, mülk ve teşebbüs 

gelirleri içerisinde yer almaktadır.”358 

Nihayetinde ağırlıklı olarak devlet hakkının vergi, resim, harç ve benzeri mali 

yüküm niteliğinde olmadığının kabul edildiği görülmektedir. 

B. Ruhsat Bedeli 

Maden Kanunu’nda yapılan 6592 sayılı Kanun Değişikliği ile ruhsat harç ve 

teminatları kaldırılmış yerine ruhsat bedeli getirilmiştir. Bu bedelden çevre ile uyum 

plan çalışmaları için yine teminat olarak %30’u ayrılmaktadır. Kanun gerekçesinde 

amacın bürokrasiyi azaltmak olduğu belirtilmiştir. Madde ile ruhsat taban bedelleri ve 

Kanun’daki tablolara atıfta bulunularak yeni bedeller belirlenmiş ve mevcut harç ve 

teminata göre alan bazlı olarak artırılmıştır. Böylece belli bir ekonomik güce sahip olan 

kişilerin madencilik yapması sağlanmak istenmiştir. Yine Kanun’daki talep harçları da 

kalktığından ruhsat devri, birleştirme, ihale, temdit(uzatma) talebi, izin alanı değişikliği 

gibi taleplerde de ruhsat taban bedeli kadar bir tutarın alınması öngörülmüştür. 

Maden Kanunu’nun 3. maddesinde ruhsat bedelinin; “Taban bedelinin, ruhsatın 

yürürlükte kaldığı takvim yılı sayısı, maden grubu, cinsi ve alan büyüklüklerine göre 

belirlenen katsayılarla çarpılarak ekli (1) ve (2) sayılı tablolarda gösterildiği şekilde” 

hesaplandığı belirtilmiştir. Yürürlükteki her bir arama ve işletme ruhsatına ilişkin her 

yılın ocak ayı sonuna dek ruhsat bedeli yatırılmak zorundadır. Arama ruhsatlarında 

tamamı Genel Müdürlüğün bütçesine; işletme ruhsatlarında ise %30’u çevre ile uyum 

planı çalışmaları için teminat olarak, %20’si Genel Müdürlüğün bütçesine, %50’si ise 

genel bütçeye gelir kaydedilmek üzere Genel Müdürlüğe yatırılır. Ruhsat hukuku 

sonlandığında maden sahasının çevre ile uyumlu hale getirilmesi ile ruhsat bedelinin 

                                                            
358  Türkiye Büyük Millet Meclisi, Madencilik Sektöründeki Sorunların Araştırılarak Alınması Gereken 

Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu Raporu, Mayıs 2010, s. 

147; aktaran ÖZTOPRAK, s. 111. 
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teminata ayrılan kısmı iade edilir. Ancak bunun için mülkiyet izni maliklerinden alınan 

sahanın kabul edilerek teslim alındığına ilişkin belgelerin ibrazı ve bu Kanun 

kapsamında ruhsata ilişkin geçmiş borcunun bulunmaması şarttır. 

Arama ruhsatlarında ruhsat taban bedeli 1.000 TL, işletme ruhsatlarında ruhsat 

taban bedeli 10.000 TL olarak belirlenmiştir. Bu meblağlar her sene 213 sayılı Vergi 

Usul Kanunu’na göre belirlenen yeniden değerleme oranı nispetinde artırılır. 

C. Belediye Payı 

Ruhsat sahiplerinin bir yükümlülüğü de 2464 sayılı Belediye Gelirleri 

Kanunu’ndan doğmaktadır. Kanun’un Mükerrer 97. maddesi b bendine gore belediye 

sınırları ve mücavir alanlarında faaliyet gösteren maden işletmeleri tarafından, yıllık 

satış tutarının % 0,2'si oranında belediye payı Maden Kanunu’nun 14. maddesindeki 

paylara ilaveten ayrılır.  

Maden Yönetmeliği’nde de Belediye payından bahsedilmiş olup, Yönetmelik 

belediye sınırları ve mücavir alanlarında faaliyet gösteren alanı belirlerken madenin 

tüvenan olarak üretildiği yeri esas almıştır.359 Bu pay da Haziran ayı sonuna kadar 

ruhsat sahibi tarafından ilgili belediyeye ödenir. Ruhsat birden çok belediyenin sınırına 

giriyor da olabilir. Bu durumunda madencilik faaliyetinin yapıldığı alana gore belediye 

payı oransal olarak belirlenir. Belediye payı, ilgili belediye tarafından takip edilir (Mad. 

Yön. md. 91). 

                                                            
359  Dan.9.D 09/02/2006 t. E.2005/404, K.2006/230 S. kararı: “…davalı belediyenin sınırları ve mücavir 

alanı dışında bulunan maden ocaklarından çıkartılan magnesit madeninin sinter ürününe 

dönüştürülmesine bir başka deyişle madenin işletilmesine değil madenin işlenmesine yönelik faaliyet 

gösteren ve maden sahasında bulunmayan fabrikanın, maden işletme yeri olarak kabul edilip davalı 

belediye sınırları içerisinde bulunması nedeniyle yükümlü şirketten belediye payı istenilmesinde yasal 

isabet görülmediğinden davanın kısmen kabulü yolunda verilen kararda hukuka uygunluk 

bulunmamaktadır.” Kararı dikkate alınmıştır, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:26/12/2020), 

aktaran ÇEVİKÇELİK, s.179. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay


107 

D. Süresi İçerisinde 7. Madde İzinlerinin Alınması 

Yukarıda işletme iznine ilişkin bölümde işletme izninin ne olduğu açıklanmıştır. 

Burada yalnızca ruhsat sahipleri bakımından Mad. K. md. 7’de yer alan izinlerin 

alınarak işletme izninin işletme ruhsatının verilmesinden itibaren üç yıl içinde 

alınmasının aynı zamanda bir yükümlülük olduğunu hatırlatmakla yetineceğiz.  

E. Daimi Nezaretçi Atama  

Kaynak tuzlaları gibi istisnai durumlar olmakla birlikte Kanun’da “maden 

ruhsat sahalarındaki işletme faaliyetleri, maden mühendisi nezaretinde yapılır.” 

denilmektedir. Asgari bir maden mühendisi daimi olarak, işletme tekniği, büyüklüğü ve 

yapısal durumuna göre de başka meslek disiplinlerinden mühendis istihdamı 

zorunludur.  

F. Projesine Uygun Faaliyet Sürdürmek 

İşletme faaliyeti, projesine göre yürütülür. İşletme projeleri ve değişiklikleri 

öncelikle Genel müdürlüğün onayına sunulur. Projesine aykırı faaliyette bulunuluyorsa, 

projeye uygun faaliyet yapılması için ruhsat sahibine en fazla altı ay süre verilerek 

faaliyetlerin projesine uygunluğunun sağlanması istenir. Ancak, işletme açısından 

tehlikeli bir faaliyet tespit edilirse tehlikeli durum ortadan kaldırılıncaya kadar üretim 

faaliyetleri doğrudan durdurulur. 

Her yıl nisan ayı sonuna kadar ruhsat sahiplerinin önceki yılın işletme faaliyeti 

ile ilgili teknik belgeler, işletme faaliyet raporu ve arama yapılmışsa buna ilişkin 

bilgileri MAPEG’e vermesi zorunludur (Mad. K. md. 29). Yine arama döneminde de 
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her alt döneme ilişkin faaliyet raporlarının sunulmasının istenmesinin bir sebebi de 

faaliyetlerin projeye uygunluğunun takibi olmalıdır.(Bkz. Arama Dönemi) 

Gerek arama gerekse işletme döneminde MAPEG’e sunulması gereken rapor, 

proje ve tüm teknik belgeler yetkilendirilmiş tüzel kişilerce hazırlanır. 

G. Üretim Yapma  

Maden Tetkik ve Arama Enstitüsünce 1978 yılında yayımlanan bir makalede, 

“Yaklaşık 1500 adet İşletme ruhsatnameli veya imtiyazlı sahadan ancak 200 kadarı 

işler durumdadır, geriye kalan ise işletilmeden elde tutulmaktadır.” denilmektedir.360 

Maden ruhsat sahalarının atıl bırakılmasını ve spekülatif amaçlı kullanılmasını 

engellemek amacıyla, ruhsat sahiplerine belli miktarda üretim yapma zorunluluğu 

getirilmiştir.361 Bu sebeple projede beyan edilen miktarlar üzerinden hesaplanacak 

miktarda maden üretimi yapmak ruhsat sahipleri için zorunludur (Mad. K. md. 24/12). 

3. Ruhsat Sahibinin Yükümlülüklerini İhlalinin Sonuçları 

A. Genel Olarak 

Kabahatler Kanunu’na göre kanunun, karşılığında idarî yaptırım uygulanmasını 

öngördüğü haksızlıktan kabahat anlaşılır (Kabahatler Kanunu md.2). Kabahatler 

Kanunu’na göre kanunun kapsam ve koşulları bakımından belirlediği çerçeve hüküm 

belirlenmekle birlikte içeriği, idarenin genel ve düzenleyici işlemleriyle de 

doldurulabilir. Yaptırımların türü, süresi ve miktarı, ancak kanunla belirlenebilir 

(Kabahatler Kanunu md.4). Böylece Kabahatler Kanunu dışındaki kanunlarla da 

                                                            
360  BAŞTANOĞLU, Dursun, Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü, Jeoloji Mühendisliği/Ekim 1978,  

Ankara s.2. 
361  TOPALOĞLU, Maden, s.239. 
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kabahatlerin belirlenebileceği belirtilmiştir. Kabahatlerin yaptırımları ise idarî para 

cezası ve idarî tedbirlerdir. İdari tedbirler de, mülkiyetin kamuya geçirilmesi ve ilgili 

kanunlarda yer alan diğer tedbirlerdir.362  

Maden Kanunu’nda da pek çok kabahat belirlenmiş ve yaptırımlar 

öngörülmüştür. Bunlar temel olarak idari para cezası, faaliyet durdurma, ruhsat iptalidir. 

İdari para cezalarına karşı otuz, faaliyet durdurma ve ruhsat iptaline karşı altmış gün 

içinde idare mahkemesinde iptal davası açılabilir. İdari para cezalarına karşı yargıya 

başvurulması takibi ve tahsilatı durdurmaz. Yetkili mahkeme konusunda ise İYUK md. 

34/1 gereği madenlerin bulundukları yerin yetkili olduğu hususunda yerleşik bir içtihat 

oluşmuştur denebilir.363 

B. İdari Para Cezası, Ruhsat İptali ve Faaliyet Durdurma  

6592 sayılı Kanun’la Maden Kanunu’ndaki teminat irat kaydı yaptırımı 

kaldırılmış ve çok sayıda idari para cezası yaptırımı gelmiştir. İdari para cezalarının 

çoğu maktu olarak belirlenmiş olmakla birlikte nispi idari para cezaları da 

öngörülmüştür. Bununla birlikte Kanun’da bazen terditli olarak bazen direkt faaliyet 

durdurma ve iptal yaptırımlarının da yer aldığı görülmektedir. Şimdi kısaca bu idari 

para cezalarının uygulandığı başlıca bazı hallerden bahsedeceğiz. 

İlk olarak Kanun’un 7. maddesinde izinlere aykırı faaliyet yapılması halinde 

uygulanacak yaptırımlar yer almaktadır. Çevresel etki değerlendirmesi ile ilgili karar, 

işyeri açma ve çalışma ruhsatı, mülkiyet izni olmadan ya da kamu hizmeti veya 

umumun yararına ayrılmış yerlere ve bu tür tesislere, binalara ve özel mülkiyete konu 

                                                            
362  ÖZDEMİR, Nilüfer, 3213 sayılı Maden Kanunu Kapsamında İdari Para Cezalarının 

Değerlendirilmesi, Maden Hukuku Bildiriler Kitabı, Astana Yayıncılık,  2016, Ankara, s. 551-552. 
363  2577 sayılı İYUK md. 34/1: “Taşınmaz mallara ilişkin davalarda yetki: 

Madde 34 – (Değişik: 10/6/1994-4001/16 md.) 

1. İmar, kamulaştırma, yıkım, işgal, tahsis, ruhsat ve iskan gibi taşınmaz mallarla ilgili mevzuatın 

uygulanmasında veya bunlara bağlı her türlü haklara veya kamu mallarına ilişkin idari davalarda 

yetkili mahkeme taşınmaz malların bulunduğu yer idare mahkemesidir.” 
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araziye yakın yerlerde yapılacak madencilik faaliyetleri için belirlenen mesafelere 

(Mad. K. md. 7/13) aykırı olarak faaliyette bulunulduğunun tespiti hâlinde idari para 

cezası uygulanarak bu alandaki işletme faaliyetleri durdurulur. İhlalin ilk tespitinden 

itibaren, ilk tespit dâhil üç yıl içinde üç kez yapıldığı belirlenir ise ruhsat iptal edilir 

(Mad. K. md. 7/21). 

Maden ruhsat sahalarında rezerv kaybına yol açmaması amacıyla ruhsat 

sahalarının hafriyat toprağı ve benzeri atıkların döküm alanı olarak kullanılmasına izin 

verilmemektedir. Buralara diğer kamu kurum ve kuruluşlarınca döküm izni verilmesi de 

yasaklanmıştır. Şayet Genel Müdürlükçe rezervin bittiği tespit edilirse, kamu kurum ve 

kuruluşlarına izin verilir. Ruhsat sahalarına atıkların dökülmemesine ilişkin 

düzenlemelere aykırı hareket edilmesi halinde ise idari para cezasının yanı sıra faaliyet 

durdurma uygulanır. Yapılan dökümün ruhsat sahasından veya ihalelik sahadan 

kaldırılması için altı ay süre verilir. Fakat yine kaldırılmaz ise idari para cezası bu kez 

iki kat olarak uygulanır. Kaldırmaya ilişkin işlemleri valilik veya ilgili idare yerine 

getirir. Yapılan masraflar AATUHK hükümlerine göre tahsil edilir (Mad. K. md. 

24/23). 

Maden Kanunu’nda, “Madencilik faaliyetlerinin bu Kanun hükümlerine göre 

devamı süresince teknik ve mali konularda yapılan beyanlar ile yetkili kişilerce tanzim 

edilen raporlar doğru kabul edilir.” denilmektedir. Ruhsat sahipleri teknik konular 

dışındaki tüm beyanlardan, teknik elemanlar sadece ihtisas konularındaki beyanlarından 

sorumludurlar. Beyanlarda hata ve noksanlık olur ise iki ay içerisinde düzeltmesi 

bildirilir. Şayet bu sürede düzeltmezse idari para cezası verilerek düzeltmeler 

yapılıncaya kadar faaliyetler durdurulur. “Gerçek dışı veya yanıltıcı beyanda bulunmak 

suretiyle Kanun hükümlerinin uygulanmasını engelleyen ve/veya haksız surette hak 

iktisap eden ruhsat sahiplerine” idari para cezası verilir. Aynı hükmün ikinci defa ihlâl 

edilmesi durumunda önceki ceza katlanarak uygulanır. İlk tespitten başlayarak üç yıl 
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içinde aynı hükümlerin üçüncü defa ihlâlinin belirlenmesi durumunda ruhsat iptal edilir 

(Mad. K. md. 10). 

Maden Kanunu gereğince maden sahalarında yapılacak tetkiklere Ruhsat sahibi 

veya vekilinin katılması gerekmektedir. Ruhsat sahibince ya da vekilince mahallinde 

yapılan tetkik ve incelemelere katılmaması veya bunların engellenmesi durumunda idari 

para cezası uygulanır. Aynı fiillerden birinin tekrar edilmesi durumundaysa iki katı 

kadar idari para cezası uygulanır. Bu halde inceleme yapılıncaya dek üretim faaliyetleri 

durdurulur (Mad. K. md. 11). 

Maden Kanunu’na göre üretilen madenin sevk fişiyle sevkiyatı zorunludur. Bu 

hususa uygun yapılmayan üretimler için Kanun’un 12. maddesinde farklı durumlar 

düzenlenerek idari para cezası yaptırımı öngörülmüştür. Bunlar: “sevk fişi olmaksızın 

maden sevk edildiğinin mülki idare amirlikleri, il özel idareleri, yatırım izleme ve 

koordinasyon başkanlıkları veya ilgili kamu kurum ve kuruluşu tarafından tespit 

edilmesi” hâli; ruhsat sahibinin “denetim ve inceleme sonucunda, yaptığı üretim ve 

sevkiyatı sevk fişi ile kayıt altına almadığı veya bildirmediğinin tespit”i hali; “ruhsatı 

olmadan veya başkasına ait ruhsat alanı içerisinde üretim yapıldığının tespiti” hâli; 

“üretim hakkı olmayan madenin üretiminin yapıldığının tespiti” hâli; “hammadde 

üretim izni olmadan ve/veya Genel Müdürlüğe bildirilen yüklenici dışında gerçek veya 

tüzel kişiler tarafından üretim yapıldığının tespit”i hali; “ruhsatlı, ancak işletme izni 

olmadan aynı grupta üretim yapıldığının tespit”i hâlidir.  

Bu fiilleri işleyenlere, ödenmesi gereken Devlet hakkına ilaveten bu fıkra 

kapsamında üretilmiş olup el konulan ve/veya el konulma imkânı ortadan kalkmış olan 

tüm madenin, ocak başı satış bedelinin beş katı tutarında, fiilin tekrarı halinde on katı 

tutarında idari para cezası uygulanır. Yalnızca hammadde üretim izniyle ilgili durumda 

şayet söz konusu hammadde kamuya ait projelerde kullanılmış ise ocak başı satış bedeli 

tutarında, ancak kamu kurum ve kuruluşlarının projeleri dışında kullanılıp ticarete konu 
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edilen ve/veya satışı yapılan maden için ocak başı satış bedelinin beş katı tutarında idari 

para cezası uygulanır. Bu hükümlerin tekrar ihlal edilmesi halinde yine on katı 

uygulanacaktır. Ayrıca yapılan denetim ve inceleme sonucunda yaptığı üretim ve 

sevkiyatı kayıt altına almayan ve bildirmeyen ruhsat sahiplerinin üretimi hariç diğer 

durumlarda üretilen madene mülki idare amirince el konulur. 

Hükmün bir farklılığı ise Kanunun diğer hükümlerindeki idari para cezaları 

ruhsat sahiplerine uygulanırken, bu maddenin hem ruhsat sahiplerine uygulanması hem 

de ruhsatsız yani kaçak üretim yapan diğer şahıslara uygulanmasıdır.364 

Madde hükmünde yalnızca köylülerin köy muhtarının yazılı iznini alarak kendi 

ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla ticari amaç dışında kullandıkları yapı hammaddeleri 

istisna tutulmuştur. Köylülerin bu üretiminde devlet hakkı ve ruhsat bedeli de alınmaz 

(Mad. K. md.12).  

Ruhsat bedelinden üst başlıkta bahsedilmişti. Ruhsat bedeli daha önce de 

belirtildiği gibi 6592 sayılı Kanun değişikliği ile getirilmiş olup, yatırılmamasına ilişkin 

düzenleme ise o günden bugüne geçen kısa zamanda da pek çok değişikliğe uğramıştır. 

Maddenin son hali 25/11/2020 tarih ve 7257 sayılı Kanun değişikliği ile getirilen 

şeklidir. Buna göre ruhsat bedelinin tamamının ocak ayının sonuna kadar yatırılması 

yine zorunludur. Ancak yatırılmaması halinde konuya ilişkin ruhsat sahibine ayrıca bir 

tebligat ya da bildirim yapılmaksızın, yatırılmayan kısmı o yıl haziran ayının son 

gününe kadar AATUHK md. 51’e göre hesaplanıp gecikme zammı oranında artırılarak 

ruhsat bedeli olarak yatırılması zorunludur. Bu şekilde de yatırılmaz ise ruhsat iptal 

edilir (Mad. K. md. 13/1). 

Arama Döneminde de süresinde faaliyet raporlarının ve yatırım harcama 

kalemlerine ilişkin belgelerin verilmemesi ya da eksikliği halinde duruma göre idari 

                                                            
364  ÖZDEMİR, s.565. 
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para cezası ve ruhsat iptali uygulanmaktadır (Mad. K. md. 17). Bu durumlar ilgili 

bölümde detaylıca anlatıldığından burada yalnızca değinmekle yetinilecektir. 

3213 sayılı Kanun’un 7. maddesinde çeşitli izinlerden bahsedildiğine ve bunların 

işletme izni alınabilmesi için temin edilmesi gerektiğinde değinmiştik. İşte bu çevresel 

etki değerlendirmesi kararı, mülkiyet izni, işyeri açma ve çalışma ruhsatı ve diğer 

izinlerin alınması için ruhsat sahibine 3 yıllık zaman tanınmaktadır. Bu sürede izinleri 

alarak Genel Müdürlüğe teslim etmeyen ruhsat sahipleri için idari para cezası 

uygulanmaktadır. Şayet sonraki yıllarda da bu izinler alınmazsa ruhsat süresinin 

bitimine kadar her yıl için idari para cezası uygulanmaya devam edecektir (Mad. K. md. 

24/11). 

Yine üst başlıklarda üretim yapma yükümlülüğünden bahsetmiştik. Kanun’a 

göre ruhsat sahiplerinden projede beyan etmiş olduklarına göre belirlenecek belli bir 

miktarda üretimin yapılması beklenmektedir. “Beş yıllık dönemde, üretimin en az 

olduğu herhangi üç yılında yaptığı toplam üretim miktarı projede beyan edilen bir yıllık 

üretim miktarının %30’undan az” ise, idari para cezası verilir. İlk cezadan başlanarak, 

geriye doğru üç yıllık dönemlerde yapılan üretim toplamı yine aynı düzeyde olmalıdır. 

Aksi halde yeniden idari para cezası verilir. Aynı hükme göre beş yıl içerisinde iki kez 

idari para cezası uygulanır ise ruhsat iptal edilir. Yıllar, takvim yılı hesabına göre 

belirlenir. “İşletme izninin verildiği yıl ile üretime ilişkin tespitin yapıldığı yıl dikkate 

alınmaz Ancak mücbir sebepler, beklenmeyen haller veya Genel Müdürlük tarafından 

kabul edilen işletme projesi ve termin planına göre madene ulaşmak amacıyla galeri, 

kuyu ve/veya dekapaj için geçirilen süreler, projede beyan edilen yıllık üretim miktarı 

ile orantılı olarak dikkate alınır. “ (Mad. K. md.24/12). 

Projesine uygun faaliyet sürdürülmemesi durumunda, ruhsat sahibine azami altı 

ay süre verilir. Buna rağmen projeye uygun faaliyette bulunulmaz ise idari para cezası 
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verilir ve üretim faaliyeti durdurulur. Ancak işletme açısından tehlikeli olan faaliyet 

belirlenirse, bu hal düzeltilene dek faaliyetler doğrudan durdurulur (Mad. K. md. 29/1). 

Ayrıca ruhsat sahibi, her yılın nisan ayı sonuna dek önceki yıl içinde yaptığı 

faaliyetlere ilişkin kimi teknik belge, rapor ve bilgileri MAPEG’e vermekle 

yükümlüdür. Bu yükümlülük yerine getirilmez ise idari para cezası verilerek bu durum 

giderilinceye dek üretim faaliyeti durdurulur (Mad. K. md. 29/4). 

Bir başka husus daimi nezaretçi atama yükümlülüğünden doğmaktadır. Üst 

başlıklarda bahsedilen daimi nezaretçi istihdamının şartları sağlanmadan maden işletme 

faaliyetinde bulunulması durumunda işletme faaliyetleri durdurularak idari para cezası 

uygulanır. İstihdam şartlarının sağlanmasıyla faaliyete izin verilir (Mad. K. md. 31). 

 

 

 

 

 

 

 

 



ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MADEN HUKUKUNDA RUHSAT SAHİBİ İLE RÖDÖVANSÇI ARASINDAKİ 

İLİŞKİ 

I. RÖDÖVANS SÖZLEŞMELERİ 

1. Rödövans Nedir? 

Türk Dil Kurumunun Madencilik Terimleri Kılavuzu’na göre rödövans kelimesi 

Fransızca’dan dilimize girmiş olup, üretim payı anlamına gelmektedir.365 

Maden Kanunu’nda rödövans sözleşmesi tanımlanmamıştır. Maden 

Yönetmeliği’nde rödövans sözleşmesi, ruhsat sahalarındaki madenlerin işletilerek 

değerlendirilmesi amacıyla üçüncü kişilere veya kuruluşlara tasarruf hakkı sağlamak 

üzere ruhsat sahasının tamamı ya da bir kısmı için ruhsat sahiplerinin, bu kişilerle 

yapmış oldukları sözleşmeler; rödövansçı, ruhsat sahalarındaki madenlerin üretilerek 

değerlendirilmesi amacıyla ruhsat sahiplerinin rödövans sözleşmesi imzaladığı gerçek 

ve tüzel kişiler, kamu kurum ve kuruluşları ile bunların iştirakleri, şeklinde 

tanımlanmıştır. Rödövans, maden ruhsat sahalarının ruhsat sahibince sözleşme ile özel 

veya tüzel bir kişiye bir süre bırakılması halinde, işletmeyi üstlenen kişinin ruhsat 

sahibine ürettiği her bir ton maden için ödemeyi taahhüt ettiği bir tür kiradır.366 

Mevzuatımızda rödövans sözleşmelerine izin verilmekte, ancak detayları 

düzenlenmemekte, İdareye(MAPEG) karşı muhatap olarak ise ruhsat sahibi görülmeye 

devam edilmektedir. Rödövans sözleşmeleri her ne kadar özel hukuk sözleşmesi olsa da 

ruhsat hukukunun gölgesindedir. İdare hukukuyla olan bu bağ borç ilişkisinin 

                                                            
365  GÜNAY, s.175.  
366  UYGUN, Rahmi, Maden İşletmelerinde Ödenen Rödovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi İçinde 

İzlenmesi, https://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/rahmiuygun/012/ (Erişim Tarihi: 19.11.2018). 

https://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/rahmiuygun/012/
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tipikliğinden kaynaklanan hususları ise dönüştürmektedir. Böylece rödövans sözleşmesi 

kendine özgü bir nitelik arz etmektedir.367 

2. Rödövans Sözleşmelerinin Maden Mevzuatındaki Yeri 

Türkiye’de madenciliğin tarihsel sürecinde 3213 sayılı Maden Kanunu’nun 

yürürlüğe girdiği 1985 yılına kadar rödövans sözleşmesi pek uygulanmamıştır. Ancak 

3213 sayılı Kanun’un yürürlüğe girişiyle alan sınırlaması da yapılmamış ve büyük 

alanlar maden ruhsatı olarak düzenlenmiştir. Böylece ruhsat sahipleri de işletemedikleri 

genişlikteki sahaları rödövans sözleşmeleri ile başka özel kişilere açmış ve bu kişiler 

maden gelirlerini artırmışlardır.  

Rödövans sözleşmelerinin yaygınlaşmasıyla 1990 tarihinde Maden Kanunu 

Uygulama Yönetmeliği’nin 32. maddesine bir paragraf eklenmiş368 ve rödövans 

sözleşmelerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı Maden Dairesince onaylanması 

zorunluluğu ve ihtilafların çözümünde bu dairenin yetkili olacağı düzenlenmiştir. 

Hüküm ile ruhsat sahibine rödövans sözleşmesini yapıldığı tarihten itibaren 1 ay 

içerisinde bildirerek uygun görüş alması zorunluluğu getirilmiştir.369 Bir ay içinde 

bildirip uygun görüş alma zorunluluğuna uyulmaması halinde Maden Kanunu’nun 10. 

maddesinde düzenlenen beyanlardaki hatalara ilişkin yaptırım uygulanmakta idi. 

İhtilafların çözümü ile ilgili yetki ise yalnızca maden hukukunu ilgilendiren, mali 
                                                            
367  DURSUN, s.357-358. 
368  22/8/1985 t. ve 18850 S. Resmi Gazete'de yayımlanan Maden Kanunu’nun Uygulanmasına Dair 

Yönetmelik’in 32 nci Maddesinin Son Fıkrasının Değiştirilmesi ve Bir Geçici Madde Eklenmesi 

Hakkında Yönetmelik’in 1. maddesi: "Üçüncü kişi ve kuruluşların ruhsat sahipleri ile yapmış 

oldukları sözleşmelere (rödovans, kira, taşeron ve benzeri) dayanılarak ruhsat sahalarında faaliyette 

bulunabilmesi Maden Dairesinin iznine tabidir. Ruhsat sahipleri kendi sahaları ile ilgili bir veya 

birden fazla kişi veya kuruluşlarla yaptıkları sözleşmeleri Maden Dairesine 1 ay içinde bildirmek ve 

uygun görüş almak durumundadır. Aksi halde Maden Kanununun 10 uncu maddesi hükümleri 

uygulanır. Sözleşmeler Maden Dairesine verildiği tarihten itibaren incelenerek sözleşme hükümleri 

çerçevesinde faaliyetlere izin verilir. Sözleşme hükümlerine dayanılarak yapılacak işletmecilikte 

taraflar arasında çıkan anlaşmazlıklar, maden ruhsat sahasındaki faaliyetlerin aksamaması, 

rezervlerin teknik yönden en iyi biçimde işletilmesini teminen, sözleşme hükümleri de dikkate 

alınarak sahadaki faaliyetlerin denetimi ve yürütümü hususunda Bakanlık tarafından yapılan 

incelemeler sonucunda verilecek Bakanlık kararı geçerlidir.",06/11/1990 t. 20687 S. RG, (Er. 

Tar.:04/03/2019). 
369  ÇANGA, s.5. 
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konular dışındaki uyuşmazlıklara ilişkindi. Bakanlığın vereceği karar idari bir karar 

niteliğinde olup idari yargı denetimine tabi iken mali uyuşmazlıklar adli mahkemelerde 

görülecekti.370 Ancak 2004 yılında Maden Kanunu’nda 5177 sayılı Kanun ile yapılan 

değişiklikle 1990 yılında getirilen rödövans sözleşmelerinin Maden Dairesince 

onaylanması zorunluluğu kaldırılmıştır.371  

10.06.2010 tarihinde Maden Kanunu’nda 5995 sayılı Kanun ile değişiklikler 

yapılmış ve “maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarının bir kısmında veya 

tamamında üçüncü kişilerle yapmış oldukları rödövans sözleşmelerinde, bu alanlarda 

yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak İş Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği ile 

ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar”ın rödövansçıya ait olacağı düzenlenmiştir. 

“Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan sorumluluklarını 

ortadan kaldırmaz.” düzenlemesi de yine aynı hükümde yer almıştır. Bu düzenleme 

rödövans sözleşmesinin ilk kanuni düzenlemesi olmuştur.372 Ancak sözleşmenin hala 

kanuni bir tanımı mevcut değildir. 

7164 sayılı Kanun’la yapılan değişiklikler sonrası şu anki haliyle Maden 

Kanunu’na göre; “Ruhsat sahipleri ile üçüncü kişiler arasında rödövans sözleşmeleri 

Genel Müdürlüğün iznine tabidir. İzin alınmaksızın yapılan rödövans sözleşmesi ile 

yürütülen madencilik faaliyetleri durdurulur.” Söz konusu hükümde yer altı kömür 

işletmeleri için yapılacak rödövans sözleşmelerine ise sınırlama getirilmiştir: “Kamu 

kurum ve kuruluşları ile iştirakleri hariç olmak üzere yer altı kömür işletmelerinde 

maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarının bir kısmında veya tamamında üçüncü 

kişiler ile üretim faaliyetlerine yönelik rödövans sözleşmeleri yapamaz. Aksi takdirde 

rödövans sözleşmesi ile yapılan madencilik faaliyetleri durdurulur.”  

5995 sayılı Kanun’la getirilen “Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat sahalarının 

bir kısmında veya tamamında üçüncü kişilerle yapmış oldukları rödövans 

                                                            
370  TOPALOĞLU, Maden Hukuku, s.47-48. 
371  GÜNAY, s.176. 
372  GÜNAY, s.176. 
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sözleşmelerinde, bu alanlarda yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak İş 

Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar 

rödövansçıya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan 

sorumluluklarını ortadan kaldırmaz.”  düzenlemesine ise dokunulmamıştır. 

Rödövansın kamu kurum ve kuruluşlarınca uygulanmasının dayanağı dolaylı 

olarak kendi kuruluş kanunları içinde yer almaktadır. Türkiye Taşkömürü Kurumu Ana 

Statüsü’nün amaç ve faaliyet konularının düzenlendiği 4’üncü maddesinin 2’nci 

bendinde, “Taşkömürü ile Taşkömürü havzasındaki diğer madenlerin üretiminin 

gerçekleştirilmesi için gerekli her türlü yer altı ve yerüstü sosyal sınai tesislerini 

kurmak, işletmek veya işlettirmek” ifadelerine yer verilmiştir.373 Yine aynı maddenin 

11. bendinde de “taşkömürü ile taşkömürü havzasındaki diğer madenleri işletmek veya 

işlettirmek”,  ifadesi yer almaktadır. TKİ’nin Ana Statüsü’nün 4. maddesi 1. bendinde 

ise, “faaliyetlerle ilgili yukarıdaki her türlü madenleri işletmek veya işlettirmek ve bu 

amaçla aramak,” denilmektedir. Böylece kamu kurum ve kuruluşlarının da ana 

statülerinde rödövans sözleşmesinin yasal dayanağına yer verildiği görülmektedir. 

Rödövans sözleşmelerine ilişkin hükümler değerlendirildiğinde bu sözleşmelerin 

yeterince düzenlememiş olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır.374 

3. Madenlerin Bölünmezliği İlkesi Bağlamında Rödövans Sözleşmesi  

Maden Kanunu’na göre maden haklarının hisselere bölünemeyeceğinden 

bahsedilmişti. Rödövans sözleşmeleri ile maden ruhsatının tamamının ya da bir 

kısmının kullanım hakkı verilebilir. Bu sebeple rödövans sözleşmeleri Maden 

                                                            
373  Bkz. UYGUN, Maden İşletmelerinde Ödenen Rödovans Bedellerinin Muhasebe Sistemi İçinde 

İzlenmesi. 
374  DURSUN, Cemal, Karşılaştırmalı Hukukta Rödövans Sözleşmesinin Tarafları, Konusu, Hukuki 

Niteliği ve Geçerliliği, Ankara, 2017, s. 242. 
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Kanunu’nun 5. maddesindeki ruhsat sahalarının bölünmezliğine ilişkin kuralı 

aşmaktadır.375 

4. Rödövans Sözleşmesinin Türleri 

TOPALOĞLU’na göre hukuki niteliği bakımından üç tür rödövans sözleşmesi 

vardır. Bunlardan ilki TBK’daki ürün kirası sözleşmesi tanımına aynen uyan yani 

kiralayanın kiracısına ürün getiren bir hakkın kullanımını vermeyi ve ürün elde etmeyi 

bir bedel karşılığı bıraktığı sözleşme şeklinde kurulan rödövans sözleşmeleridir. 

TOPALOĞLU ikinci olarak uygulamada devirli rödövans sözleşmesi de denilen, 

rödövansçının sahiplenme kastı olmaksızın bir rödövans bedeli veya bazen ilaveten 

peşin ve taksitli verilen devir bedeli ödeyerek maden ruhsatını da devir aldığı rödövans 

sözleşmelerinin varlığından bahsetmekte, Yargıtay ve doktrinde bunların da ürün kirası 

sayıldığını belirtmektedir. Yazara göre üçüncü tür ise, devredenin rödövans bedeli 

almak dışında tasarruf hakkının kalmadığı, aslında ruhsatın kullanımının değil 

kendisinin de devredildiği, bir kısmı peşin bir kısmı üretilen maden üzerinden ödenecek 

sözleşmelerden bahsetmekte, bunları satış sözleşmesi olarak nitelemektedir. Yargıtay 

da376 rödövansla maden ruhsatının devri sözleşmelerinin kira ya da satım olarak 

nitelenmesinde, sözleşmeye aykırılık ya da sürenin dolması hallerinde ruhsatın 

devredene geri döneceğine ilişkin hüküm olup olmamasını dikkate almıştır. Şayet böyle 

bir şart varsa devrin geçici olarak yapıldığı anlaşılacaktır ve sözleşme kira sözleşmesi 

niteliğinde olacaktır.377  

                                                            
375  TOPALOĞLU, Maden, s.52. 
376  Yarg.14.HD 13/07/2007 t. E.2006/15092, K.2007/1210, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/03/2019) 
377  TOPALOĞLU, Makaleler, s.230-231. 
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5. Rödövans Sözleşmesine Hangi Hükümlerin Uygulanacağı Sorunu 

A. Genel Olarak Rödövans Sözleşmelerinin Hukuki Niteliği 

Rödövans sözleşmesine iş hukukundan kaynaklanan uyuşmazlıklar bakımından 

zaman zaman asıl işveren- alt işveren ilişkisine ilişkin hükümlerin uygulandığı 

görülmektedir. Bununla birlikte bu sözleşmeye borçlar hukuku anlamında genellikle 

ürün kirasına ilişkin hükümlerin uygulandığı görülmektedir.378 Bir tarafının kamu tüzel 

kişisi olduğu rödövans sözleşmelerinin ise idari sözleşme olup olmadığı düşünülebilir. 

Aşağıda rödövans sözleşmesi; idari sözleşme, alt işverenlik ve ürün kirası 

sözleşmeleri açısından incelenecektir. 

B. Rödövans Sözleşmesi İdari Sözleşme midir? 

İdarenin taraf olduğu sözleşmeler şayet özel hukuk hükümlerine tabii ise 

idarenin özel hukuk sözleşmeleridir. Ancak İdare Hukuku ilke ve kurallarına tabii ise 

idari sözleşmelerdir.379 

Tarafları özel hukuk kişisi olan rödövans sözleşmelerinin özel hukuk sözleşmesi 

olduğu açıktır. Ancak taraflardan biri idare olunca söz konusu sözleşmenin idari 

sözleşme mi özel hukuk sözleşmesi mi olduğunu belirlemek gerekmektedir. İdarenin 

idare hukuku ilkelerine göre yapılan sözleşmeleri idari sözleşme, özel hukuk ilkelerine 

göre yapılan sözleşmeleri özel hukuk sözleşmeleridir.380 

                                                            
378  ÖZDAMAR, Maden Hakkının Devri, s.126; ÇANKAYA, s.19; UYUMAZ, Alper/ GÜNGÖR, 

Fatma, Rödovans Sözleşmeleri, GÜHFD, C.XIX, 2015, s.164; Yarg.11.HD 04/03/2002 t. 

E.2001/8457, K.2002/1813 S. kararı: “…Rödovans sözleşmeleri, kendine özgü bir sözleşme tipi 

olmakla birlikte, BK.nun 270. vd. maddelerinde düzenlenen hasılat kirasına yakın özellikler 

göstermektedir. Kaynağını 3213 sayılı Maden Kanunu´ndan alsa da, o kanunda sözleşmenin yapısı, 

özellikleri ve sonuçları düzenlenmemiştir. Somut olayda, sözleşme hasılat kirası özelliklerine sahip 

olduğundan, alacak BK.nun 126. maddesi uyarınca 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olup, 

mahkemenin bu nitelendirmesi doğrudur…”, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/01/2021). 
379  GÜNDAY, s.166-167. 
380  ERDOĞAN, Rödövans, s.93-94. 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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İdarenin sözleşmesinin idari sözleşme mi, özel hukuk sözleşmesi mi olduğunu 

belirlerken öncelikle Kanunda bu hususta bir niteleme yapılıp yapılmadığına bakılır.381 

Şayet sözleşmenin niteliğini açıkça belirleme ya da bu sözleşmeden doğacak 

uyuşmazlığın çözümünde görevli yargı yerini belirleme382 gibi bir Kanun nitelemesi 

yapılmış ise, bu nitelemeye itibar edilir.383 

Şayet Kanun’da sözleşmenin niteliğini belirlemeye ilişkin bir hüküm yoksa bu 

kez daha çok yargı kararları ile belirlenmekte olan idari sözleşme kriterleri gözetilerek 

belirlenecektir.384 Bir sözleşmenin idari sözleşme olması için taraflardan birinin385 idare 

olması(organik kriter)386, amacın kamu yararı olması, konusunun bir kamu hizmetinin 

yürütmek olması ve sözleşmenin İdare olan tarafına bazı ayrıcalık ve üstünlükler 

tanınmış olması(maddi kriter)  gerekmektedir.387 

                                                            
381  Anayasa’nın 47. maddesine 13/8/1999 tarih ve 4446 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile eklenen hükme 

göre, “Devlet, kamu iktisadi teşebbüsleri ve diğer kamu tüzelkişileri tarafından yürütülen yatırım ve 

hizmetlerden hangilerinin özel hukuk sözleşmeleri ile gerçek veya tüzelkişilere yaptırabileceği veya 

devredebileceği kanunla belirlenir.”; GÖZLER, bu hükümle birlikte organik kriterin kesin olarak 

geçerli hale geldiğini belirtmektedir, s.39. 
382  GÖZLER, Kemal, İdare Hukuku, Cilt II, Ekin Yayınları, Bursa, 2019, s.11, 13; Anayasa’nın 125. 

maddesine 13/8/1999 tarih ve 4446 sayılı Kanun’un 2. maddesi ile eklenen hüküm ile, “Kamu 

hizmetleri ile ilgili imtiyaz şartlaşma ve sözleşmelerinde bunlardan doğan uyuşmazlıkların milli veya 

milletlerarası tahkim yoluyla çözülmesi öngörülebilir. Milletlerarası tahkime ancak yabancılık 

unsuru taşıyan uyuşmazlıklar için gidilebilir.” düzenlemesi getirilmiştir. Bu hüküm ile idari 

sözleşmelere ilişkin uyuşmazlıkların çözüm yerinin idare mahkemeleri olacağı kuralı delinmiştir. 

Ayrıca burada tahkim şartının öngörülmesi, söz konusu sözleşmeleri özel hukuk sözleşmesi haline 

getirmemektedir; AYHAN, Fatma,  İdarenin Taraf Olduğu Kira Sözleşmelerinin Hukuki Rejimi, s.20, 

22. 
383  GÜNDAY, s.168; AYHAN, s.22. 
384  GÖZLER, organik ve maddi olmak üzere iki tane belirlenen içtihadi kriterlerin ancak kanuni niteleme 

olmaması halinde kullanılabilecek yardımcı kriteler olduğunu hatırlatmaktadır, s. 19; GÜNDAY, 

s.26. 
385  Taraflardan her ikisinin de kamu tüzel kişisi olduğu bazı hallerde sözleşmenin idari sözleşme olarak 

kabul edildiği görülmektedir. Örneğin Danıştay 12. D 02/11/1976 tarihli E.1974/1958, K.1976/2141 

s. kararında Azot Sanayi Genel Müdürlüğü ile Türkiye Elektrik Kurumu arasındaki enerji 

sözleşmesini idari sözleşme olarak nitelemiştir. Bununla birlikte her iki tarafın özel hukuk kişisi 

olması durumunda ülkemiz hukuk sisteminde idari sözleşme gerçekleşmesi kabul edilmemektedir. Bu 

hususlarda bkz; TAN, Turgut, İdari Sözleşme Kuramına İlişkin Gözlemler, AÜSBFD, C.50, S.3-4, 

1995, s.291-309, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/473/5475.pdf (Er. Tar.: 07/11/2019) (İdari 

Sözleşme), s.293; Her iki tarafı kamu tüzel kişisi olan sözleşmelerin Fransız hukukunda karine olarak 

idari sözleşme kabul edildiği, ancak Türkiye’de böyle bir karine olmadığından bu şekilde bir 

sözleşmenin yine ancak maddi kriteleri de sağlaması halinde idari sözleşme sayılacağı hususunda 

bkz. GÖZLER, s.23-24, 43.  
386   GÖZLER, s.19-24. 
387  GÖZLER, sözleşmenin konusunun bir kamu hizmetinin yürütülmesi olması ve özel hukuku aşan 

hükümler içermesi (sözleşmenin İdare olan tarafına bazı ayrıcalık ve üstünlükler tanınmış olması) 

şartlarının içtihatlarda birlikte arandığını belirtmekte ve bu anlayışı eleştirmektedir. Yani bir sözleşme 

ancak organik şartın dışında maddi şartın bu iki unsurunun da kümülatif olarak bulunması halinde 

idari sözleşme sayılabilecektir, s.44-49; GÖZLER, s.28-33; GÜNDAY, s.168-170; GÖZÜBÜYÜK, 

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/473/5475.pdf
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Şartların ilki olan taraflardan birinin idare olması, rödövans sözleşmesini yapan 

taraflardan birinin kamu kurum ve kuruluşu olması halinde gerçekleşmiş olmaktadır. 

Diğer şartlardan kamu yararının ise öğretide388 ve yargı kararlarında389 madencilik 

faaliyetleri açısından var olduğu kabul edilmektedir.  

Kamu hizmetinin yürütülmesi şartı bakımından ise bu hususun doktrinde 

tartışmalı olduğu görülmektedir. Kimi yazarlar madenlerin aranması ve işletilmesinin 

kamu hizmeti olduğunu ileri sürmüştür.390 Ancak aksi görüşte olan yazarların 

çoğunlukta olduğu görülmektedir.391 Yargı kararlarında da konu zaman zaman 

değerlendirilmiştir.392 

                                                                                                                                                                              
A. Şeref/TAN, Turgut, İdare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, 9. Baskı, Ankara, 2013,  s. 482-490; 

ERDOĞAN, Rödövans, s.94. 
388  GÜLAN’a göre madencilik faaliyeti kamu yararını barındırmakta olup başka kamu yararı barındıran 

faaliyetlerle çatışırsa üstün tutulacak olan mevzuatta açıkça düzenlenmelidir, Maden İdare Hukuku, s. 

18 vd.; TELLİ’ye göre maden hukuku kaynağını kamu yararından almıştır, madenlerin iyi şekilde 

işletilmesinde kamu yararı vardır, TELLİ, s.57; ERDOĞAN, Rödövans, s.95; Aksi yönde bkz. 

GÜNAY, madencilik faaliyetinin yapılış yöntemi, örneğin çevreyi bozan ve insan yaşamını etkileyen 

yöntemlerin kullanılması ya da yabancı sermayeli olup da Türk Kanunlarına göre kurulmuş tüzel 

kişilerin ülkemizde kamu yararına faaliyette bulunmasının rasyonel olmaması gibi sebeplerle 

madencilik faaliyetindeki kamu yararını peşin olarak kabul yerine somut olaya göre belirlemek 

gerektiğini söylemektedir, s.83 
389  AYM 22/09/1993 t. E.1993/8, K.1993/31 S. madenlere ilişkin kamulaştırmanın Anayasa’ya 

uygunluğunun denetlendiği kararda kamu yararının varlığı açıkça kabul edilmiştir: “İki gerekçede de 

belirginleşen temel amaç, kamusal ya da özel girişim ayırımı yapmaksızın, doğal servetlerin ve 

kaynakların, bu arada madenlerin, ekonomik kurallara dayalı "hız", "yön" ve "verimlilik" 

koşullarıyla, yararlanılabilir değerlere dönüştürülmesi ve ulusal gelire yeterince katkılarının 

sağlanmasıdır. Hiç kuşkusuz, bu tür bir hukuksal rejimin özünde, ulusal ekonomiyi güçlendirip 

kamusal hizmetlere akacak kaynakları zenginleştirme beklentisi ağırlık kazanacağından, kamu yararı 

vardır. Bu alandaki kamu yararı, bir yandan ekonomik gelişme ve büyümenin yasal dinamiğini, öte 

yandan hukuksallığın vazgeçilmez ölçü-normunu oluşturmaktadır. Bir başka anlatımla, devlete ait 

bulunan doğal servetlerin aranması ve işletilmesi hakkının kamudan özel sektöre devredilebilmesinin 

yasallığı, kamu yararının varlığıyla sınırlı ve geçerlidir.” 
390  TELLİ’ye göre Anayasa’nın 168. maddesi gereği madenlerin aranması ve işletilmesi devletin 

görevleri arasında olduğundan, bunun bir kamu hizmeti olduğunun kabulü gerekmektedir. Bu alanda 

kurulan MTA ve Etibank gibi kurumlar da devletin madenlerin aranması ve işletilmesini bir kamu 

hizmeti olarak üstlendiğini göstermektedir. TELLİ, s.57; ÖZTOPRAK da aynı doğrultuda 

değerlendirme yaparak madencilik faaliyetlerinde de kullanılan ruhsat usulünün kamu hizmetinin 

görülme usullerinden biri olduğunu ileri sürmüştür, s.51. 
391  GÜNDAY, 6309 sayılı Maden Kanunu döneminde maden işletme usulü olan maden işletme imtiyaz 

sözleşmelerinin kamu hizmetinin yürütülmesi niteliğinde olmadığını, buna rağmen milli servet 

olmasından dolayı idareye özgü bir düzenleme gereksinimi ile idari sözleşme olarak 

düzenlendiklerinden bahsetmiştir. GÜNDAY, s.169; GÜLAN, Kamu Malları, s.165; GÜLAN’ a göre 

özel kişi madencilik yaptığında kamu hizmetinin özel kişilerce görülmesi usullerinden biri yoktur, bu 

özel kişi bir ticari faaliyet yerine getirmektedir. Madencilik faaliyetinin bizzat idare tarafından 

yapılması halinde de kamu hizmeti yoktur. Anayasa’nın 168. maddesi kamu hizmeti hukuki rejimini 

gerektiren bir düzenleme değil, yalnızca madenlerin bulunduğu yer itibariyle özel mülkiyete tabi 

olmadığını belirten bir hükümdür. İdare de madencilik faaliyeti yaparken mallarını mali gelir elde 

edecek şekilde kullanmaktadır. Ancak madencilik faaliyeti kamu hizmeti niteliğinde olmasa da kamu 

yararı doğuran bir faaliyettir, Maden İdare Hukuku, 237; GÖĞER, s.92; AZRAK’a göre ise 

madenlerin aranması ve işletilmesini kamu kurumları gerçekleştiriyorsa kamu hizmetidir, özel kişiler 
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Son olarak rödövans sözleşmeleriyle idareye tek yanlı fesih, denetim, ceza 

verme, el koyma gibi ayrıcalıklı ve üstün haklar da tanınabilmektedir. Hatta bu tarz 

hükümler rödövans sözleşmelerinin alt işverenlik ilişkisi olarak değerlendirilmesine de 

yol açabilmektedir. Bu tip hükümler içermeyen sözleşmelerin idari sözleşme olmadığı 

kolaylıkla söylenebilir. Bununla birlikte kanaatimizce zaten kamu hizmeti 

yürütülmesine ilişkin olma şartının gerçekleşmediği görüşü ağırlık kazandığından, 

maddi kriterin şartlarının birlikte sağlanması olasılığı kalmamaktadır. O halde rödövans 

sözleşmelerinin idari sözleşme sayılması mümkün olmayacak ve rödövans sözleşmeleri 

özel hukuk hükümlerine tabii olacaktır.393 

                                                                                                                                                                              
gerçekleştiriyorsa kamu hizmeti değildir, AZRAK, Ali Ülkü, Türkiye’de Madenlerin Hukuki Rejimi 

Üzerine Düşünceler, İdare Hukuku İlimleri Dergisi, C.1 S.2, 1980, 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/13818 , s. 4; ERDOĞAN da madencilik faaliyetlerinin 

ekonomik olması ve kamunun ortak ve genel ihtiyaçlarını karşılamaya dönük olmaması sebebiyle 

kamu hizmeti olarak değerlendirilemeyeceğini ileri sürmüştür, Rödövans, s.95-96.  
392  AYM 14/01/1980 t. E.1979/1, K.1979/30 S. kararı ile ‘Devletçe İşletilecek Madenler Hakkında 

Kanun’un, Anayasa'nın bazı maddelerine aykırı olduğu iddiasıyla iptali istemli davada, “Gerçekten, 

Devletin hüküm ve tasarrufu altında olan doğal zenginlikler ve kaynaklarının aranma ve 

işletilmesinin ilke olarak Devletin görevi sayılması, Anayasa koyucunun bu İşleri «kamu hizmeti» 

niteliğinde gördüğünün açık kanıtıdır. Böyle olunca da, maddenin son tümcesi uyarınca özel 

teşebbüsün madeni Devletle birlikte ya da tek başına arayıp işletebilmesi, başka bir deyişle bu kamu 

hizmetinin özel teşebbüs eliyle veya onun katılmasıyla görülebilmesi, Devletin arama izni vermesi ya 

da Devletle özel teşebbüs arasında işletme konusunda bir «yönetsel sözleşme» yapılması 

zorunluluğunu ortaya çıkarmaktadır. 

3/3/1954 günlü, 6309 sayılı Maden Yasası, Anayasa'nın 130. maddesinin son tümcesinde sözü edilen 

«İzin»i vermektedir. Bu yasa ile özel teşebbüse madencilik alanında etkinlikte bulunma olanağı 

tanınmakta, aslında Devletçe yerine getirilmesi gereken bu kamu hizmetinin, özel teşebbüsçe, 

Devletin gözetim ve denetimi altında nasıl yapılacağı gösterilmekte, yasa ve yönetsel sözleşme 

hükümlerine uyulmaması durumunda, Devlete, bu izni geri alma ve sözleşmeye son verme yetkisi 

tanınmaktadır. 

İptali istenen 2172 sayılı Yasa ise, Maden Yasasında öngörülmeyen başka bir sorunu ele almakta ve 

özel teşebbüsün yasaya ve yönetsel sözleşmeye aykırı bir davranışı bulunmasa bile, bu kamu 

hizmetinin doğrudan Devletçe yerine getirilmesi zorunluğunun ortaya çıkması durumunda, Devletin 

«izin» e ve «sözleşme» ye nasıl son verebileceğini ve son vermenin hangi sonuçları doğuracağını 

düzenlemektedir. 

Yönetim hukukunun genel ilkelerine göre, yönetsel izin ve sözleşmelere yönetimce tek yanlı olarak her 

zaman son verilebilir. Ancak, maden işletmesinin Anayasa'nın 130. maddesinden kaynaklanan özgün 

nitelikleri ve özellikle işletmenin öğelerinden birini oluşturan maden rezervinin Devletin «hüküm ve 

tasarrufunda» bulunması nedeniyle, burada yönetim hukukunun genel ilkelerinin -söz gelimi 

«rachat» hükümlerinin- tümüyle uygulanmasına olanak bulunmadığından, Yasa Koyucunun, bu 

konuda özel bir yasal düzenleme getirmeyi gerekli gördüğü anlaşılmaktadır.” 14/01/1980 t. 16869 s. 

RG, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16869.pdf, (ER: 05/09/2019); Dan.6.D 15/06/1999 t. 

E.1997/7130, K.1999/3313 S. kararı:“... Çimentoları A.Ş.''ne 26.1.1966 tarihli Bakanlar kurulu 

Kararıyla 40 yıl süre ile maden işletme imtiyazı verildiği, Maden Kanununun yürürlüğe girmesiyle de 

ruhsatın 1987 yılından itibaren 20 yıl süre ile yenilendiğinin anlaşıldığı, devlet malından 

yararlanmak niteliğini de taşıyan ve kamu hizmetinin sürekli ve düzenli yürütülmesini sağlayarak, 

genel ve ortak, aynı zamanda zorunlu bir ihtiyacın görülmesi amacıyla davacı şirkete verilmiş olan 

maden işletme imtiyazına dayanılarak yürütülen faaliyetlerin…” https://www.corpus.com.tr/ 

(Er.Tar.:21/01/2021).  
393  Benzer görüş için bkz. ERDOĞAN, Rödövans, s. 97. 

https://dergipark.org.tr/download/article-file/13818
https://www.corpus.com.tr/
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C. Rödövans Sözleşmesi Alt İşverenlik Sözleşmesi midir? 

Alt işverenlik ilişkisi 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2. maddesi 6. fıkrasında, “Bir 

işverenden, işyerinde yürüttüğü mal veya hizmet üretimine ilişkin yardımcı işlerinde 

veya asıl işin bir bölümünde işletmenin ve işin gereği ile teknolojik nedenlerle uzmanlık 

gerektiren işlerde iş alan ve bu iş için görevlendirdiği işçilerini sadece bu işyerinde 

aldığı işte çalıştıran diğer işveren ile iş aldığı işveren arasında kurulan ilişkiye asıl 

işveren-alt işveren ilişkisi denir.” olarak tanımlanmıştır. Buna göre alt işveren 

ilişkisinin kurulabilmesi için şu şartların varlığı aranmaktadır: işyerinde işçi çalıştıran 

asıl işverenin varlığı, işin alt işverene ait işyerinde yapılması, işin işyerinde yürütülen 

mal ve hizmet üretimine ilişkin olması, işletmenin ve işin gereği ile teknolojik 

nedenlerle uzmanlık gerektiren bir iş olması, işçilerin sadece asıl işverenin işyerinde 

çalıştırılması.394 Ayrıca alt işverenlik ilişkisi muvazaalı olarak kurulmuş ise alt işverenin 

işçileri başlangıçtan itibaren asıl işverenin işçisi sayılarak işlem görürler.(İş Kanunu md. 

2/7) 

Alt işverenlik ilişkisinde asıl işverenin alt işverenin işçileri ile sözleşme ilişkisi 

bulunmamaktadır. Ayrıca alt işveren asıl işvereninin vekili değildir. Aralarında eser, 

kira, taşıma gibi bir sözleşme vardır. Aralarındaki sözleşme vekalet ya da iş akdi 

değildir. Alt işveren aldığı işi farklı bir işveren olarak kendi ad ve hesabına kendi 

işçileri ile yürütmektedir. Alt işveren,  kendi işyerinin tescili için yazılı alt işverenlik 

sözleşmesi ve gerekli belgelerle birlikte, bölge çalışma müdürlüğüne bildirim yapmak 

zorundadır. (İş Kanunu md. 3/2)395  

Asıl işveren-alt işveren ilişkisinin en önemli sonucu asıl işverenin o işyeri ile 

ilgili olarak, alt işverenin işçilerine karşı İş Kanunu, iş sözleşmesi ve alt işverenin taraf 

olduğu toplu iş sözleşmesinden dolayı sorumluluğunun doğmasıdır. Başka bir deyişle 

                                                            
394  SÜZEK, Sarper, İş Hukuku, Beta Yayınları, İstanbul, 2009, s.141-151. 
395  SÜZEK, s.142. 
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bu hususlarda alt işverenle birlikte asıl işveren de sorumludur.(İş Kanunu md. 2/6) Bu 

düzenlemeyle kanun koyucu alt işverenlerin asıl işverene göre mali bakımdan güçsüz ve 

az sermayeli olmaları sebebiyle işçileri korumak istemiştir. Böylece alt işverenin işçileri 

ile asıl işveren arasında iş akdi olmamasına rağmen asıl işverenin alt işverenle birlikte 

müteselsil sorumluluğu kabul edilmiş, işçilerin her ikisine birlikte ya da içlerinden 

dilediğine başvurmasına olanak tanınmıştır. Sözleşmeyle kaldırılamayacak şekilde 

işçilerin işçilik alacakları ya da iş kazasına ilişkin taleplerini her iki işverenden de talep 

edebilmesi sağlanmıştır. Yargıtay’a göre asıl işverenin ödeme yapması halinde alt 

işverene rücu hakkı saklı olup aralarındaki sözleşme bu noktada değerlendirilecektir. 396 

Rödövans sözleşmelerinin alt işverenlik olup olmadığını değerlendirirken Maden 

Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayılı Kanun’un 17. maddesi ile eklenen 7. 

maddesini yeniden hatırlayalım: “EK md. 7/3; Maden ruhsat sahiplerinin, ruhsat 

sahalarının bir kısmında veya tamamında üçüncü kişilerle yapmış oldukları rödövans 

sözleşmelerinde, bu alanlarda yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak İş 

Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar 

rödövansçıya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden Kanunundan doğan 

sorumluluklarını ortadan kaldırmaz.” 

Görüldüğü gibi kanun koyucu bu hüküm ile İş Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumlulukların rödövansçıya ait olması yönündeki 

tercihini ortaya koymuştur. Bununla birlikte ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan 

doğan sorumlulukları ise devam etmektedir. Ayrıca bu sözleşmeler Genel Müdürlüğün 

iznine tabi tutulmuş ancak Genel Müdürlüğün rödövans sözleşmelerinin tarafı olmadığı 

da özellikle belirtilmiştir (Mad. K. ek md. 7/1).  

Konuya ilişkin yargı kararlarına bakılacak olursa, Yarg. 22. HD 09/05/2018 tarih 

ve E.2018/5498, K.2018/11308 S. bozma kararında “…şirket işçileri üzerindeki yönetim 

                                                            
396  SÜZEK, s.152-153. 
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hakkının TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) tarafından kullanılmadığı, TTK(Türkiye 

Taşkömürü Kurumu) tarafından kiraya verilenlerin yapılan işte kullanılan araç 

gereçler olmadığı, idari hizmetlere yönelik binaların veya arsaların kiralandığı ve 

TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) tarafından yapılan denetimlerin sürekli olmadığı, 

tanınan yetkilerin denetim ve koordinasyon sınırlarını aşmadığı anlaşılmaktadır. 

Sözleşmenin içeriğine ve uygulamasına bakılarak yapılan açıklamalar karşısında 

davalılar arasında rödövans sözleşmesi olduğunun kabulü…” denilmektedir.397  Yarg. 

7. HD 02/06/2016 tarih ve E.2016/3650, K.2016/12214 S. kararında ise Maden 

Kanunu’na 10.06.2010 tarihinde 5995 sayılı Kanun’un 17. maddesi ile eklenen 7. 

maddesi nedeniyle bu tarihten sonra TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)’nın rödövans 

sözleşmesi dolayısıyla herhangi bir sorumluluğu bulunmadığı değerlendirilmiştir.398 Bu 

doğrultuda söz konusu değişiklik öncesi döneme ilişkin TTK(Türkiye Taşkömürü 

Kurumu)’nın rödövans sözleşmesindeki hükümler gereği kontrol yetkisi olduğu ve asıl 

işveren olarak sorumlu tutulması gerektiği yönünde kararlar da mevcuttur.399  

Son yıllarda ek madde 7 ile ilgili Yargıtay yorumunun değiştiği görülmektedir. 

Yarg. 22. HD 13/07/2020 t. E.2017/9608, K.2020/9495 S. karar ile: “Mahkemece 

davalılar arasında yukarıda ana hatlarıyla özetlenen sözleşme geçerli 

bir rödövans sözleşmesi olup muvazaa söz konusu değildir. Şu hususun da üzerinde 

durulmalıdır ki; 5995 sayılı Kanun ile Maden Kanunu’na eklenen Ek Madde 7'de yer 

alan “…” hükmünün 24/06/2010 tarihinde yürürlüğe girmiş olması, 24/06/2010 

tarihinden önceki dönem için rödövansçı işçilerinin o işyeri ile ilgili doğan işçilik 

alacaklarından ruhsat sahibinin de sorumlu olduğu şeklinde bir yoruma imkan vermez. 

                                                            
397  Aynı yönde kararlar: Yarg.22.HD 09/05/2018 t. E.2018/5427, K.2018/11307 S. kararı, Yarg.22.HD 

08/11/2017 t. E.2017/42075, K.2017/24363 S. kararı, https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, 

(Er. Tar.:23/01/2021). 
398  Aynı yönde: Ankara BAM7.HD 15/05/2018 t. E.2018/962, K.2018/1293 S. kesin 

kararı(Yayımlanmamıştır.), Ankara BAM5.HD 12/05/2017 t. E.2017/469, K.2017/907 S. 

Kararı(Yayımlanmamıştır.), ile bu kararın onanmasına ilişkin Yarg.22.HD 02/10/2017 t. 

E.2017/37927, K.2017/20198 S. kararı(Yayımlanmamıştır.), Ankara BAM6.HD 20/04/2017 t. 

E.2017/565, K.2017/626 S. kesin kararı(Yayımlanmamıştır.). 
399  Yarg.7.HD 23/05/2016 t. E.2015/1993, K.2016/11048 S., Yarg.7.HD 09/06/2016 t. E.2016/714, 

K.2016/12936 S. kararları, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:23/01/2021). 

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay
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Çünkü, somut uyuşmazlıkta olduğu gibi geçerli bir rödövans sözleşmesinin varlığı 

durumunda, ruhsat sahibi ile rödövansçı arasındaki ilişkinin niteliği başından itibaren 

aynıdır. Bu ilişkinin 4857 sayılı İş Kanunu’nun 2/6. maddesinde düzenlenen asıl 

işveren-alt işveren ilişkisi tanımlamasına uygun olmadığı açıktır. Dolayısıyla, geçerli 

bir rödövans sözleşmesinin varlığı durumunda, 24/06/2010 tarihi öncesi ve sonrası 

şeklinde bir ayrım yapılmaksızın, ruhsat sahibinin, rödövansçı işçilerinin işçilik 

alacaklarından sorumlu olmadığı kabul edilmelidir.”400 denilmektedir. Kararda özetle 

ek madde 7’nin yürürlüğe girip girmemesi önemli olmaksızın geçerli bir rödövans 

sözleşmesi olduğundan ve sözleşmenin niteliğinin başından beri aynı olduğundan 

bahisle asıl işveren-alt işverenlik ilişkisi kabul edilmemiştir. 

Yargıtay 22. Hukuk Dairesinin yukarıdaki şekilde, rödövans sözleşmesini alt 

işverenlik ilişkisi olmadığı yönünde seri kararlar aldığı dönemde Yargıtay 21. Hukuk 

Dairesinin tersi kanaatte olduğu görülmektedir. Dairenin 03/02/2020 t.  E.2019/3644 

K.2020/437 S. kararında, “3213 sayılı Maden Yasası ve Maden Kanununu 

Uygulanmasına dair 22/08/1985 tarihinde yürürlüğe giren Yönetmeliğin 21.maddesinde 

fenni nezaretçinin olmadığı sahalarda işletme ve cevher istihracı yapılamayacağı, fenni 

nezaretçinin görev yaptığı, maden ruhsatı sahasındaki faaliyetler ile alakalı eksiklik ve 

aksaklıkları rapor edeceği, bir örneğini de madenciye göndereceği bildirilmekle sahada 

yapılan her türlü cevher istihracı faaliyetinin denetim ve kontrol yükümlülüğünün 

rödövansçı davalı ... Madencilik Şirketi ile birlikte ruhsat sahibi TTK(Türkiye 

Taşkömürü Kurumu) Genel Müdürlüğü'ne ait olduğunun kabulü gerekir. 

                                                            
400  Aynı yönde Yarg.22.HD 19/06/2018 t. E.2018/6969, K.2018/15130 S., 

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (Er. Tar.:23/01/2021), Yarg.22.HD 06/02/2020 t. 

E.2017/27250, K.2020/1915 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27251, K.2020/1916 S., 

Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27252, K.2020/1917 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27328, 

K.2020/1918 S.,  Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/26890, K.2020/1743 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 

t. E.2017/27817, K.2020/1922 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/30466, K.2020/1923 S., 

Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27653, K.2020/1920 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27654, 

K.2020/1921 S., Yarg.22.HD 06/02/2020 t. E.2017/27358, K.2020/1919 S., Yarg.22.HD 24/12/2019  

t. E.2017/23879, K.2019/24335 S., Yarg.22.HD 04/12/2019  t. E.2017/25289, K.2019/22354 S. 

kararları,  https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021). 

https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari
https://www.corpus.com.tr/
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Somut olayda, her ne kadar bozma gereği yerine getirilmemiş ise de; rödövans 

sözleşmesinin incelenmesinden, Maden Kanunu ve ilgili yönetmeliğin öngördüğü ve 

öngöreceği TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) tarafından yerine getirilmesi hükme 

bağlanan "işletme projesi" tanzimi, işletme faaliyet raporları, imalat haritaları, bilanço 

tanzimi ile yıllık üretim programı, istihsal ve sevk defterleri, aylık ve yıllık maden anketi 

tanzimi ve benzeri hususları işletmecinin bütün masrafları kendisine ait olmak üzere 

TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) adına yerine getireceği ve anılan belgeleri ilgili 

mercilere sunulmak üzere süresi içinde TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)'ya vereceği, 

ruhsat sahibi TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) Genel Müdürlüğüne, rödövansçı şirket 

tarafından yapılacak işletme projesinin TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)'ya 

sunulacağı, projenin yeterli bulunmaması halinde istenen şartlara uygun olarak 

projenin verilen sürede düzeltilmemesi halinde TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)'nın 

sözleşmeyi tek taraflı feshedebileceği, işletme projesinin TTK(Türkiye Taşkömürü 

Kurumu)'nın isteği üzerine revize edilebileceği, üretilen kömür ve mevcut kömür 

artıklarının TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)’nın göstereceği kantarda tartılacağı ve 

sevk fişi düzenleneceği, sahadaki çalışmaların TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) veya 

yetkili kılınacak Müessese Müd. tarafından işletme projesine uygun yapılıp 

yapılmadığının kontrol edileceğinin kararlaştırıldığı görülmektedir. Bu tespitler 

karşısında davalı ... ile davalı ... Madencilik şirketi arasındaki ilişkinin 4857 sayılı 

Yasa’nın 2. maddesi kapsamında asıl işveren -alt işveren ilişkisi olarak 

değerlendirilmesi gerektiği açıktır.” denilmektedir.401 

                                                            
401  Aynı yönde: Yarg.21.HD 03/02/2020 t.  ve E.2020/2, K.2020/436 S. kararı, 

https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar.:02/01/2021). Yine Yarg.21.HD iş kazası sonucu maluliyetinden 

doğan maddi ve manevi tazminat istemine ilişkin davada rödövans sözleşmesinin niteliği 

araştırılmadan verilen kararın bozulmasına karar vermiştir, 05/03/2019 t. E.2018/3103, K.2019/1628 

S. ve 12.03.2019 t. E.2018/3313, K.2019/1906 S. kararlar: “…Mahkemece yapılacak iş; kazanın 

meydana geldiği maden ocağı işyerinde, davalı ...’nün kanunda tarif edilen teknik nezaretçisi dışında, 

ayrıca nezaretçilerinin olup olmadığının, aynı sahada ...’nün işçilerinin çalışıp çalışmadığının, 

rödövans sahasında ...’ne ait olan işletme alet ve teçhizatların bulunup bulunmadığının, rödövans 

veren davalının işten el çekip çekmediğinin ve sonuç olarak, başka bir deyişle, davalının rödövansı 

aşan bir faaliyetinin olup olmadığının araştırılması, aşan kısım var ise hükmedilen tazminatlardan 

https://www.corpus.com.tr/
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Yine Sakarya BAM 9.HD 29/01/2020 t. E.2019/2816, K.2020/99 S. kararı ile, 

“TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)’nun alt işveren işçisi olan davacıya karşı asıl 

işverenin sorumluluklarının yasadan kaynaklandığı, hizmet akdinden sonra 24.06.2010 

tarihinde 5995 sayılı Yasa ile yürürlüğe giren 3213 sayılı Maden Kanunu’nun üst 

işverenin sorumluluğunu daraltan ya da ortadan kaldıran ek 7. maddesinin geriye 

yürütülemeyeceği de dikkate alındığında somut olayda davalı TTK(Türkiye Taşkömürü 

Kurumu) asıl işveren sıfatıyla işe başlatmamanın yasal/mali sonuçlarından alt işverenle 

birlikte sorumludur...” şeklinde kesin olarak asıl işveren-alt işverenlik ilişkisinin 

varlığına karar vermiştir.402 

Ancak daha sonra Sakarya Bölge Adliye Mahkemesinin de içtihat değiştirdiği 

görülmektedir. 9. Hukuk Dairesinin 26/11/2020 t. E.2020/2834, K.2020/1586 S. kesin 

kararı şu şekildedir: “…Yargıtay 22 H.D. nin kapatılıp, Dairenin 9 H.D. ile 

birleştirilmesinden sonra Yargıtay 9 H.D. nin Eylül 2020 tarihli "İçtihat Farklılıklarının 

Görüşülmesi" Toplantısında403, her iki Daire kararları arasındaki farklılıklar 

görüşülüp, uygulamanın birleştirilmesine karar verilmiş, kararın 34 nolu bendinde; " ... 

Geçerli bir rödovans sözleşmesinde rödovansçı tarafından çalıştırılan işçilerin 

alacaklarından ruhsat sahibinin sorumluluğu yoktur. 10.06.2010 tarih ve 5995 sayılı 

Kanunla Maden Kanununa eklenen Ek Madde 7' de madencilik faaliyetlerinden 

doğacak İş Kanunu, iş sağlığı ve iş güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki 

sorumlulukların rödovansçıya ait olduğunun açıkça belirtilmiş olması, bu tarihten önce 

ruhsat sahibinin sorumlu olduğu anlamı çıkarılamaz. Ruhsat sahibi ile rödovansçı 

şirket arasındaki ilişki asıl işveren alt işveren ilişkisi değildir. Ancak sözleşme içeriği ile 

diğer delillere göre rödovansçı şirketin işin yürütümünde bağımsız bir işveren gibi 

                                                                                                                                                                              
davalı ...'nın sorumlu tutulması, aksi takdirde ise adı geçen davalı yönünden davanın 

reddedilmesinden ibarettir…”, https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar.:02/01/2021). 
402  Sakarya BAM9.HD 29/01/2020 t. E.2019/2816, K.2020/99 S. kararı, Yayımlanmamıştır. 
403  https://kapagan-

kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay_9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.p

df, (Er. Tar.: 23/01/2021). 

https://www.corpus.com.tr/
https://kapagan-kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay_9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf
https://kapagan-kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay_9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf
https://kapagan-kocabey.com/dosyalar/dosya_11402_20_yargitay_9_hd_2020_uyusmazliklarin_giderilmesi_2_son.pdf
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örgütlenip örgütlenmediği değerlendirilecektir." şeklinde görüş ve uygulamanın 

birleştirilmesine karar verilmiştir. Belirtilen bu içtihat ve ilke kararı ve 9. H.D. nin 

almış olduğu karar doğrultusunda; geçerli bir rödovans sözleşmesi olması durumunda 

maden yasasındaki 2010 yılında yapılan değişiklik öncesi dönem de dahil olmak üzere 

TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)'nın asıl işveren sıfatıyla rödovans sözleşmesinin 

diğer tarafı olan firmaların çalıştırdıkları işçilerin, işçilik haklarından sorumlu 

olmayacakları kabul edilmiştir.”404 

13/05/2014 tarihinde 301 kişinin ölümüne ve 486 kişinin yaralanmasına yol açan 

Soma faciasına ilişkin Yargıtay’ın bir kararında ise, “…Somut olayda, üretim 

aşamalarında davalı ... tarafından bedelsiz olarak yükleniciye bırakılan makine ve 

teçhizatların da kullanılması, davalı ...'nün kendisine sunulan iş programını veya 

projeyi yeterli bulunmaması halinde tespit edilen noksanlıkların davalı tarafından 

verilen süre içerisinde giderilmesi zorunluluğu, yüklenicinin çalıştıracağı işletme 

müdürü, proje mühendisi, vardiya daimi nezaretçisi, teknik nezaretçinin en az sayısı ve 

meslek kıdeminin davalı idare tarafından belirlenmesi, idarenin, uygunsuz davrandığı, 

görevlerini yerine getirmekte yetersiz olduğu kanısında olduğu veya işyerinde 

çalıştırılmasında sakınca gördüğü her kademe ve nitelikteki elemanların iş başından ve 

işyerinden uzaklaştırılmasını isteyebilmesi gibi tespitler karşısında anahtar teslimi 

olarak kabul edilemeyecek bir sözleşme ile kendisine olağan denetim sınırlarını aşacak 

şekilde yetkiler tanınmış olan davalı ...'nün 4857 sayılı Yasa’nın 2. maddesi gereğince 

asıl işveren, diğer davalı ... A.Ş.'nin ise alt işveren olarak kabul edilmesi gerektiği 

sonucuna varılmıştır.” denilerek405 davalılar TKİ ile rödövansçısı Soma Kömür 

İşletmeleri A.Ş. arasında alt işverenlik ilişkisi bulunduğuna kanaat getirilmiştir. 

                                                            
404  Sakarya BAM 9.HD 26/11/2020 t. E.2020/2834, K.2020/1586 S., Yayımlanmamıştır. 
405  Yarg.21.HD 13/02/2018 t. E.2018/404, K.2018/1141 S. Karar, aynı yönde Yarg.21.HD 03/10/2017 t. 

E.2017/4601, K.2017/7189 S., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/, 

(Er. Tar.:02/01/2021); aynı yönde Yarg.21.HD 23.01.2018 t. E.2018/59, K.2018/458, 

http://kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2018-59.htm (Er. Tar.:22/01/2021) ve Yarg.21.HD 15/05/2018 t. 

E.2018/2474, K.2018/4840 S., aktaran ÇİTİL, s.242. 

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://kazanci.com.tr/gunluk/21hd-2018-59.htm
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Rödövans sözleşmesinin alt işverenlik ilişkisi olup olmadığı hususunda yargıda 

farklı kararların çıktığı görülmektedir. Doktrinde ise genel olarak rödövans 

sözleşmesinin alt işverenlik niteliği olmadığı değerlendirilmektedir.  

ÇANKAYA tarafından her ne kadar tarafların koyduğu addan öte sözleşmenin 

niteliğini dikkate almak gerektiği belirtilmişse de, nihayetinde rödövans sözleşmelerinin 

alt işverenlik niteliğinde olmadığı, ürün kirası olduğu değerlendirilmiştir.406  Hatta 

yazara göre ruhsat sahibi tarafından Maden Kanunu gereği daimi nezaretçi atanması, 

yahut daha önce ruhsat sahibi tarafından işletmeye alınmış olan işyerinin rödövans 

sözleşmesi ile işletmede bulunan alet ve makinalarla birlikte bırakılması ve ruhsat 

sahibinin devrettiği yerden elini çekmesi, yalnızca ürünü denetleyerek teslim almak ve 

Maden Kanunu yükümlülükleri için yani üretim amacı dışında işçi bulundurmak dahi 

ürün kirası niteliğini bozmamaktadır.407  

BAYCIK rödövans sözleşmesi yapıldığı sırada sahada üretim yapılıyor ise 

bunun aynı zamanda bir iş yeri devri olacağı, ancak bunun devreden ve devralanı 

devirden önce doğmuş olan ve devir tarihinde ödenmesi gereken borçlardan devir 

tarihinden itibaren iki yıl süre ile birlikte sorumlu tutan hüküm dışında(İş Kanunu md. 

6/3), çalışma mevzuatından doğan yükümlülüklerin rödövansçıya ait olması noktasında 

bir farklılık yaratmayacağını değerlendirmiştir.408  BAYCIK ayrıca, Yargıtay’ın ruhsat 

sahibinin madende işçi çalıştırması, üretilen madenden kendi işletmesine hammadde 

sağlaması, üretimi denetleme ve yönetme yetkisinin bulunması gibi hallerde alt 

işverenlik ilişkisi oluştuğu yorumuna, rödövans sözleşmesi ile devredilenin asıl işin 

kendisi olması karşısında katılmamaktadır.409 

UYUMAZ ve GÜNGÖR’e göre rödövans sözleşmesinde biri asıl işveren, diğeri 

alt işveren olan iki işveren bulunmamakta, ruhsat sahibi yürüttüğü mal ve hizmet 

                                                            
406  ÇANKAYA, s.19-20. 
407  ÇANKAYA, s.16-17. 
408  BAYCIK, s.1898. 
409  BAYCIK, s.1899. 
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üretimine ilişkin yardımcı işlerde veya asıl işin bir bölümünde iş alan başka bir 

işverenle alt işverenlik sözleşmesi düzenlememektedir. Rödövans sözleşmesinde 

madenlerin arama ve işletme hakkının üçüncü kişilere devredilmesi söz konusu olup alt 

işverenlik sözleşmesinin unsurlarını taşımamaktadır.410  

KURT’a göre de Yargıtay’ın rödövans sözleşmelerinde alt işverenlik ilişkisini 

kabul ettiği kararları yerinde değildir. Hukukumuzda rödövans sözleşmesi ile maden 

işletme hakkını devreden ruhsat sahibinin bu rödövansçının işçilerine karşı, iş 

sözleşmesi, yasa ve toplu iş sözleşmesinden doğan işçilik haklarından ve sosyal güvenlik 

kuruluşunun rödövansçıya yüklediği yükümlülüklerden, sorumlu olması söz konusu 

olmayıp aksine sorumsuzluğuna ilişkin Maden Kanunu Ek madde 7 mevcuttur.411  

TOPALOĞLU’na göre rödövans sözleşmeleriyle işletilen maden sahalarında alt 

işverenlik ilişkisini kurmak oldukça güçtür. Yazara göre maden kazalarından dolayı 

muvazaalı olanları hariç olmak üzere 5995 sayılı Kanunla getirilen Ek 7. maddenin 

yürürlüğe girdiği 24.06.2010 tarihinden itibaren meydana gelen ruhsat sahiplerini 

sorumlu tutma imkanı kalmamıştır. Hükümle özellikle maden sahalarını rödövanslı 

işlettiren kamu kurumlarını hukuki sorumluluktan kurtarmak amaçlanmıştır. Ancak 

rödövans sözleşmeleri tek bir maddeyle düzenlenecek kadar basit bir kurum olmayıp 

karmaşık ve on binlerce işçiyi ilgilendiren bir kurumdur. Bu hususta yeterince 

düzenleme olmaması ise Soma faciası gibi acı sonuçlara sebep olmaktadır.412  

Rödövans sözleşmelerinde maden arama ve işletme hakkı sahibi olan kişi bu 

hakkını başka bir kişiye devretmektedir. Alt işverenlik sözleşmesine uyarlamaya 

çalışıldığında ruhsat sahibi asıl işveren olarak görünecektir. Ancak burada ruhsat sahibi 

asıl işveren sıfatını koruyarak yürüttüğü mal ve hizmet üretimine ilişkin yardımcı 

                                                            
410  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.160. 
411  KURT, Sicil, s.157-158. 
412  TOPALOĞLU, Mustafa, Maden Kazaları Karşısında Maden Ruhsat Sahibinin ve Rödövansçının 

Hukuki Durumu, Türkiye Madenciler Derneği Sektörden Haberler Dergisi, 

http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-

rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-

temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf, (Er. Tar.:05/01/2021).  

http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf
http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf
http://www.mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/maden-kazalari-karsisinda-maden-ruhsat-sahibinin-ve-rodovanscinin-hukuki-durumu-turkiye-madenciler-dernegi-sektorden-haberler-bulteni-sayi-52-temmuz-2014-sayfa-64-70.-80.pdf
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işlerde ya da asıl işin bir bölümünde iş alan başka bir işverenle alt işverenlik sözleşmesi 

yapmamaktadır.  Bu bakımdan rödövans sözleşmesi alt işverenlik sözleşmesi unsuru 

taşımamaktadır.413 Kanaatimizce de her sözleşmenin ayrı ayrı incelenmesi ve somut 

koşullara göre karar verilmesi gerekmekle birlikte, amaca uygun bir rödövans 

sözleşmesi alt işverenlik ilişkisi oluşturmamaktadır. 

D. Rödövans Sözleşmesi Ürün Kirası mıdır? 

TBK md. 357’de ürün kirası, “Ürün kirası kiraya verenin, kiracıya, ürün veren 

bir şeyin veya hakkın kullanılmasını ve ürünlerin devşirilmesini bedel karşılığında 

bırakmayı üstlendiği sözleşmedir.  

Ürüne katılmalı kira, kira bedelinin devşirilecek ürünün belli bir oranı olarak 

kararlaştırıldığı ürün kirasıdır. Bu oran sözleşmeyle kararlaştırılmamışsa, yerel âdete 

göre belirlenir.” şeklinde tanımlanmakta olup rödövans sözleşmesi ile uyumlu olduğu 

görülmektedir. 

Doktrin414 ve yargı kararlarında415 da rödövans sözleşmesinin ürün kirası 

niteliğinde olduğunun kabul gördüğü görülmektedir. Her ne kadar birebir örtüşmese de 

Maden Kanunu’nda rödövans sözleşmelerinin düzenlenmemesi karşısında bu 

sözleşmelere ürün kirası hükümlerinin uygulanacağı benimsenmiştir.  

Rödövans sözleşmesinde bir hakkın işletilmek üzere bedel karşılığı bir kiracıya 

bırakılması söz konusudur. O halde burada bir hak kirası olduğunu söylemek 

mümkündür. Haklar ancak gelir elde ettiren haklar ise kiraya verilebilir. Türk-İsviçre 

                                                            
413  ÇANKAYA, s.15. 
414  TOPALOĞLU, Maden, s. 51; “Rödövans sözleşmeleri öncelikli olarak Maden Kanunu’na ve 

Yönetmeliğine ve bunlarda hüküm bulunmadığı takdirde Ticaret Kanunu hükümlerine, şayet bu 

hükümler de tam olarak konunun çözümlenmesine yemiyorsa TBK’nın ürün kirası ile kiracılık 

işlerine ilişkin hükümlerine başvurularak yorumlanacaktır.”, ÇİTİL, s.239 ; UYUMAZ/GÜNGÖR 

s.164; BAYCIK, s.1897. 
415  YHGK 23.10.2013 t. E.2013/14-215, K.2013/1487, Yarg.14.HD 8.12.2005 t. E. 2004/12958, K. 

2005/12044, Yarg.14.HD 20.02.2007 t. E.2007/111, K.2007/1552, Yarg.14.HD 21.10.2008 t. 

E.2008/7969, K.2008/12073, Yarg.11.HD 04.03.2002 t. E.2001/8457, K.2002/1813, aktaran 

DURSUN, s.57; Yarg.10.HD 17/10/2014 t. E.2014/16695, K.2014/19906, Yarg.22.HD 13/04/2015 t. 

E.2015/3744, K.2015/13328, aktaran ÇEVİKÇELİK, s.76. 
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hukuk sistemlerinde hakların kirasının adi değil ürün kirasına konu olacak şekilde 

düzenlendiği görülmektedir. Maden hakkının kiraya verilmesinde de ürün kirası söz 

konusudur.416 

Rödövans sözleşmeleri şekle tabi olmayan sözleşmelerdir.417 Bu sözleşmede 

ruhsat sahibi, kendisine ait maden işletme hakkını rödövansçıya devretmekle 

yükümlüdür. Rödövansçının edimi ise madeni işleterek belirli miktarda üretim yapmak 

ve yaptığı üretim üzerinden yıllık belirlenen miktar kadar rödövans bedelini ruhsat 

sahibine ödemektir. Bu yüzden rödövans sözleşmesi, tam iki tarafa borç yükleyen rızai 

bir sözleşme niteliğindedir. Ruhsat sahibi maden işletme hakkını rödövansçıya 

devrederek sürekli edim borcu altına girmektedir. Rödövansçının borcu ise ani edim 

borcu olarak görülmektedir.  

Rödövans sözleşmeleri şayet maden hakkının kullanımı bir bedel karşılığında 

devredilmişse tam iki tarafa borç yükleyen sözleşmedir. Ancak bedel karşılığı 

devredilmemişse bu kez rödövansçının borcunu ifa etmesi maden hakkının kullanımın 

ruhsat sahibi tarafından daha önce kendisine devredilmiş olmasına bağlı olacağından, 

sözleşmenin türü eksik iki tarafa borç yükleyen sözleşme olacaktır.418 Yine belirtildiği 

gibi bir bedel karşılaştırılması zorunlu olmadığından rödövans sözleşmesi ivazlı ya da 

ivazsız şekilde kurulabilir.419 

Bu sözleşme aynı zamanda TBK’da düzenlenmediğinden isimsiz/atipik bir 

sözleşmedir. Türk hukukunda TBK md. 19’da tanınan sözleşme serbestisinin 

neticesinde, taraflar TBK’da tanımlanmamış kendilerine uygun sözleşmeler 

yapabilmektedir. Bu tip sözleşmelere kanun koyucu tarafından isim verilmemesi 

sebebiyle isimsiz sözleşme denilse de uygulamada hepsinin birer ismi vardır. Rödövans 

                                                            
416  ALTAŞ, Hüseyin, Hasılat ve Ürün Kirası, Yetkin Yayınları, Ankara, 2009,  s.91; Ürün kirası 

sözleşmesinin her iki tarafa tam borç yükleyen, ivazlı, rızai ve sürekli sözleşme olma özellikleri için 

bkz. EREN, Fikret, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Ankara, 2017 (Özel), s.429-430. 
417  UYUMAZ / GÜNGÖR, s.1. 
418  ERDOĞAN, Rödövans, s.99. 
419  ERDOĞAN, Rödövans, s.100. 
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sözleşmesi de esasen Maden Yönetmeliği’nde tanımlanmış olup, sözleşmenin detayları 

düzenlenmemiştir. Ancak sözleşmenin detayları düzenlenmese de kanun koyucunun 

sözleşmenin taraflarına bazı yükümlülükler yüklediği de görülmektedir. Yani bu 

sözleşme her ne kadar Türk Borçlar Kanunu’ndaki ürün kirasına benzetilse de kanun 

koyucunun TBK’nın ürün kirasına ilişkin düzenlemeleri dışında, madene ilişkin 

mevzuatta bazı ek yükümlülükler koyduğu görülmektedir. Bu da sözleşmeyi tipik 

sözleşmeye ikinci derecede başka edim eklenmesi şeklinde oluşan karma sözleşme 

niteliğine de büründürmektedir.420 

II. ÜRÜN KİRASI OLARAK RÖDÖVANS SÖZLEŞMELERİ 

1. Rödövans Sözleşmesinin Unsurları 

A. İşletme İznini Kullanım Hakkının Devri 

Rödövans sözleşmesi madencilik faaliyeti yaparak çıkarılan cevher üzerinde 

tasarruf, kullanma, yararlanma yetkilerinin devrini konu almaktadır. Dikkat edilmesi 

gereken husus devredilenin ruhsat ya da izin değil, bunlardan kaynaklanan haklar 

olduğudur.421 Bu haklar ise işletme izninden kaynaklandığından sözleşmeden doğan 

borcun ifa edilebilmesi işletme izninin alınmış olmasına bağlıdır. Bununla birlikte 

sözleşmeye konu maden hakkının sözleşme yapıldığı esnada var olması şart değildir. 

İşletme izninin sonradan alınarak rödövansçının kullanımına sunulması kararlaştırılmış 

ise sözleşme yine geçerlidir.422  

                                                            
420  ZEVKLİLER, Aydın/ GÖKYAYLA, K. Emre, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri, Ankara, 2016, 

s.18; UYUMAZ/GÜNGÖR, s.155-156. 
421  AMIKLIOĞLU, s.110; Yazara göre rödövans sözleşmesinin konusu sadece usulüne göre alınmış olan 

işletme ruhsatıdır, s.92.  
422  ERDOĞAN, Rödövans, s.75-76. 
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Ruhsat sahasının işletme için gerekli tesisler ya da teçhizatla devredilmesi 

konusunda ise taraflar istedikleri şekilde anlaşabilir. Yani madencilik faaliyeti için 

gerekli ortamın hazır bulundurulması şart değildir.423 

B. Rödövans Bedeli 

Rödövans sözleşmesinde maden işletme izninin kullanım hakkının devredilmesi 

karşılığında rödövansçı tarafından bir bedel ödenmektedir. Bu bedel taraflarca serbestçe 

tayin edilir. Bedel kimi zaman üretilen maden miktarından bağımsız olarak sabit, kimi 

zaman üretilen miktara bağlı belirlenen meblağda bir paradır. Bazen de üretilen 

madenin belli bir kısmının sabit olarak ya da üretime bağlı olarak kararlaştırıldığı 

görülmektedir. Kimi zaman da rödövansçının borcu belirli bir miktar elektrik enerjisi 

olarak kararlaştırılır. Bazense ruhsat sahibine üretilen madenin belirli bir bedelden 

satılması ve ruhsat sahibinin rödövansçıdan aldığı madeni satması ile elde ettiği kar 

rödövans bedeli olarak kararlaştırılabilir. Rödövans bedelinin Türk parası üzerinden 

kararlaştırılması zorunluluğu da bulunmamaktadır. Yine rödövans bedelinin peşin 

ödenmesi kararlaştırılabileceği gibi dönemsel olarak ödenmesi de kararlaştırılabilir.424 

Rödövans sözleşmesinin Maden Yönetmeliği’ndeki tanımında rödövans 

bedelinin yer almamasından da yola çıkılarak, teorik olarak rödövans bedeli olmaksızın 

da bu sözleşmesinin yapılabileceğini kabul etmek gerekmektedir.425 

                                                            
423  AMIKLIOĞLU, s.110. 
424  ERDOĞAN, Rödövans, s. 76-78; AMIKLIOĞLU, s.111. 
425  ERDOĞAN, Rödövans, s.79. 
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C. Tarafların Anlaşması 

Rödövans sözleşmesinin bir diğer unsuru ise tarafların maden işletme iznini 

kullanım hakkının devri konusunda karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanıdır. 

Sözleşme taraflarının sözleşmenin esaslı unsurları üzerinde anlaşması gerekmektedir.426 

Maden Yönetmeliği’nin 101. maddesi 5. fıkrasında “Rödövans sözleşmelerinde 

sözleşmenin bitiş tarihinin, muhtemel süre uzatımları dahil gün/ay/yıl olarak belirtilir.” 

denilmektedir. O halde tarafların hak kullanımının devri ve bedel dışında sözleşmenin 

süresi konusunda da anlaşmış olmaları gerektiği söylenebilir.427 

D. Genel Müdürlüğün İzni 

Hukuki işlemlerin kurucu, geçerlilik ve etkinlik unsurları olmak üzere üç tip 

unsuru bulunmaktadır. En temel kurucu unsur irade açıklamasıdır. Kurucu unsurların 

mevcut olması halinde hukuki işlem kurulur ancak geçerliliği için başka unsurların da 

varlığı gerekir. Ancak bu unsurlar yoksa hukuki işlemin varlığından söz edilemez.428 

Geçerlilik unsurları ise hukuki işlemin meydana gelmesi için değil meydana 

gelmiş hukuki işlemin geçerli şekilde hüküm ve sonuç doğurması için gerekli 

unsurlardır. Bunlar tarafların hukuki işlem ehliyetine sahip olması, iradelerinin 

serbestçe açıklanması, işlemin muvazaalı olmaması, işlemin emredici hukuk kurallarına 

aykırı olmaması, bazı hukuki işlemlerde ise işlemin öngörülen şekle uygun olması ve 

işlemi yapan kişinin tasarruf yetkisine sahip olması gibi unsurlardır. Bu unsurlar varsa 

işlem geçerli olacak aksi halde kesin hükümsüzlük(butlan) yaptırımına tabi olacaktır.429  

                                                            
426  ERDOĞAN, Rödövans, s.79; AMIKLIOĞLU, s.111. 
427  ERDOĞAN, Rödövans, s.79-80. 
428  EREN, Fikret, 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununa Göre Hazırlanmış Borçlar Hukuku Genel 

Hükümler, Yetkin Yayınları, Ankara, 2015, (Genel) s.119-120.  
429  EREN, Genel, s.122-123. 
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Etkinlik unsurları da hukuki işlemin kurulmasını etkilemez. İşlemin hükümlerini 

doğurması için sonradan tamamlanması gereken hususlardır.430  

Rödövans sözleşmesinde Genel Müdürlüğün izni bir resmi makam onayı olup, 

bu unsurun bulunmaması da işlemi geçersiz kılacaktır. Genel Müdürlüğün izni bir 

etkinlik unsuru olup, bu şart gerçekleşene kadar işlem askıdadır. Şart gerçekleşmez ise 

sözleşme başlangıçtan itibaren geçersiz olacaktır. Şart gerçekleşir ise sözleşmenin ne 

zaman geçerli olacağı somut olaya göre belirlenmelidir. İznin amacının madencilik 

faaliyetlerinin denetim dışı kalmasının engellenmesi olduğu düşünüldüğünde, rödövans 

sözleşmesinin izin verildiği tarihten itibaren geçerli olacağını kabul etmek doğru 

olacaktır.431 İzin verilene kadar yapılan üretimin Maden Kanunu’nun 12. maddesi 5. 

fıkrası kapsamında başkasına ait ruhsat sahasında üretim olarak değerlendirilebilir.432 

TBK md. 27’e göre, “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, 

kişilik haklarına aykırı veya konusu imkansız olan sözleşmeler kesin olarak 

hükümsüzdür.” Maden Kanunu da rödövans sözleşmelerini Genel Müdürlüğün iznine 

tabi tutmuştur. O halde Genel Müdürlüğün izni alınmayan rödövans sözleşmeleri 

Kanun’un emredici hükmüne aykırıdır. Aynı zamanda bu hükümler kamu düzenine 

ilişkin olduğundan izin alınmayan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür. Bu halde 

hükümsüz olan sözleşme gereği taraflar bir edimde bulunmuşsa bunların iadesi gerekir. 

                                                            
430  EREN, Genel, s.123. 
431  Genel Müdürlük izninin sözleşme özgürlüğü ilkesine aykırılık teşkil etmeyeceği hakkında bkz: 

Dan.8.D 02/12/2014 t. E.2014/6656, K.2014/9520 S. Karar: “Maden Kanunu’nun Uygulanmasına 

Dair Yönetmeliğin (Mülga) 32. maddesinin 06.11.1990 günlü, 20687 sayılı Resmi Gazetede 

yayımlanan Yönetmelikle değiştirilen son fıkrasında "Üçüncü kişi ve kuruluşların ruhsat sahipleri ile 

yapmış oldukları sözleşmelere (rödövans, kira, taşeron ve benzeri) dayanılarak ruhsat sahalarında 

faaliyette bulunabilmesi Maden Dairesinin iznine tabidir...." denilmiş, bu hükmün hukuka aykırılığı 

savıyla açılan dava, Dairemizin 9.12.1991 günlü ve E:1991/32, K:1991/1924 sayılı kararıyla 

reddedilmiştir. Anılan kararın gerekçesinde bu düzenlemenin yapılabilmesi için Yasada emredici bir 

kural olmamasına ve maden haklarının özel sözleşmelerle üçüncü kişilere devrine yasal yönden 

olanak bulunmamasına karşın, uygulamada ruhsat sahiplerinin bedel karşılığında, maden çıkarma ve 

satış haklarını başka kişilere bıraktığı, yönetmelikte yapılan yeni düzenlemeyle ilgili kuruluşun, bu 

fiili durumdan haberdar olması ve maden işletmeleri üzerindeki gözetim hakkını kullanmasının 

olağan karşılanması gerekeceği, Maden Dairesinin, maden işletmeleri üzerindeki gözetim hakkını bu 

biçimde kullanmasının, Anayasada yer alan sözleşme özgürlüğü ilkesine aykırılık teşkil etmeyeceği ve 

üçüncü kişilerin ruhsat sahalarında kira ve benzeri sözleşmelere dayanılarak faaliyette 

bulunulmasında da hukuka aykırılıktan söz edilemeyeceği ifade edilmiştir.”, 

https://www.corpus.com.tr/, (Er. Tar: 28/02/2019). 
432  Erdoğan, Rödövans, s.84-89. 

https://www.corpus.com.tr/,
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Ayrıca rödövans sözleşmesi geçersiz olduğundan Mad. K. ek md. 7’deki iş sağlığı ve 

güvenliği yükümlülükleri de yalnızca rödövansçıya yüklenemez. Bu hususlarda da 

ruhsat sahibinin sorumluluğunun devam edeceğinin kabulü gerekir.433 

E. Maden Siciline Şerh Edilmesi  

Maden Kanunu’nun 38. maddesi 4. fıkrası ile madenler üzerinde iktisap edilecek 

hakların maden siciline tescil edilmedikçe hüküm ifade etmeyeceği düzenlenmiştir. 

Maden sicili ise tapu siciline hakim olan ilkelere göre yönetilmektedir.434 Nasıl ki Tapu 

Siciline birtakım kişisel hakların şerh edilmesi mümkündür, rödövans sözleşmeleri de 

maden siciline şerh edilmektedir. Maden Yönetmeliği’nin 82. maddesinde 8. fıkrasında 

“Rödövans sözleşmesi bulunan ruhsatların devir taleplerinde devir alandan, mevcut 

rödövans sözleşmesinin kabul edildiğine dair taahhütname istenir, verilmemesi halinde 

devir işlemi gerçekleştirilmez.” hükmü bulunmaktadır. Bu hüküm de tıpkı tapu 

sicilindeki gibi maden sicilinde de, rödövansçının sözleşmeden doğan şahsi hakkının 

sicile şerh verilerek güçlendirildiğini destekler niteliktedir.435   

Tapu sicili düzenimizde nispi hakkın şerhine imkan tanındığı görülmektedir. 

Nispi hakkı doğuran hukuki işlem bütün hükümleriyle yani tümüyle değil doğurduğu 

nispi hak şerh edilmektedir. Böylece doğal olarak şerhin etkisi de nispi hakla 

sınırlıdır.436  

Tapu sicili düzenimizde şerhin iki etkisi vardır. Bunlardan ilki şerh verilen hakla 

ilgili borç ilişkisini eşyaya bağlı borç haline getirmesidir.437 Böylece şerhten sonraki her 

                                                            
433  TOPALOĞLU, Makaleler, s.233-234. 
434  TOPALOĞLU, Maden, s.49; GÖĞER, s.124, ÖZDAMAR, Maden Hakkının Devri, s.126; 

ERDOĞAN, s.90. 
435  ERDOĞAN, Rödövans, s.89-91. 
436  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.243. 
437  DURSUN, şerhin eşyaya bağlı borç yaratma etkisinin madenler için geçerli olmadığını; çünkü gerek 

maden ile maden hakkının ayrılığının, gerek madenlerin devletin hüküm ve tasarrufu altında 

olmasının mülkiyetle aynı şey olmamasının sonucu olarak “bağlılık” unsurunun eşya üzerinde değil, 

özünde bir kamu malından yararlanma hakkı olan maden hakkı üzerinde oluştuğunu söylemektedir, 

s.505. 
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malik kendi mülkiyeti sırasında doğmuş olan borçlardan sorumlu olur. Bu etki şerh 

edilebilen her hak için ayrı ayrı belirtilmiştir.  Şerhin ikinci etkisi ise şerhin munzam ya 

da ayni etkisi olarak ifade edilen şerhten sonra taşınmazda ayni ya da şahsi hak 

kazananların doğmuş olan borcun ifasında alacaklıya zarar veriyor olması durumunda 

etkisiz kalmalarını sağlamasıdır. Bu husus TMK md. 1009/2’de ifadesini bulmuştur: 

“Bunlar şerh verilmekle o taşınmaz üzerinde sonradan kazanılan hakların sahiplerine 

karşı ileri sürülebilir.” Yani şerh edilmiş kişisel hak kendisinden sonra kurulan ayni ya 

da şahsi hakların sahiplerine karşı ileri sürülebilir.438 

Şerhin ilk etkisinin eşyaya bağlı borç doğurmak olduğundan bahsettik. 

Rödövans sözleşmesinin de zorunlu şekilde şerh edildiğini göz önünde tutarsak şerhle 

birlikte hakkın nasıl bir nitelik kazandığını biraz açıklayalım. Eşyaya bağlı borç bir 

kimsenin bir eşya üzerinde ayni hakka sahip olması sebebiyle yükümlülük altına 

girmesine yol açan borçtur. Böylece bir sözleşmenin ancak tarafları arasında hüküm ve 

sonuçlarını doğuracağı ilkesi delinmektedir. Sözleşmenin tarafı olamayan bir kişi bir 

mal üzerinde ayni hak sahibi olduğu için borçlanma iradesi olmasa da borç altına 

girmektedir. Bunun ayni haktan farkı nedir dersek alacaklının eşya üzerinde yine 

doğrudan hakimiyeti yoktur.439 Yalnızca borçlu tayin edilmektedir. Alacaklı ayni hak 

sahibinden edimin yerine getirilmesini isteme hakkına sahip olmaktadır.  Fakat her hak 

sahibi kendi döneminde doğan borçtan sorumlu olacaktır. Sınırlı sayıda belirlenmiş olan 

eşyaya bağlı borçlar şerh edilmiş kişisel haklarda da (TMK md. 1009) ortaya 

çıkmaktadır.440 Dolayısıyla rödövans sözleşmelerindeki duruma da uyduğunu 

söyleyebiliriz. 

                                                            
438  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.286; SİRMEN, s.223-224. 
439  SİRMEN de aynı görüşte olup, eşyaya bağlı borçlarda sadece hakkın biçimi ayni, özü ise kişiseldir, 

demektedir, s.30; EREN eşyaya bağlı borcun bir şey üzerindeki ayni hakkı ya da zilyetliği sebebiyle 

olumlu bir edimde bulunmaya zorlayan bir borç olduğundan, oysaki olumlu edim yükümlülüklerinin 

ayni hak konusu oluşturamayacağından bahsetmektedir, Genel, s.58 
440  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.26-27; SİRMEN, s.29-31. 
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 Rödövans sözleşmesinin maden siciline şerh edilince TMK md. 1009/2’de 

öngörüldüğü gibi, bir tür etkisi kuvvetlendirilmiş şahsi hakka dönüştüğü 

kanısındayız.441 Bu halde ruhsat el değiştirse de rödövansçı hakkını yeni malike karşı 

ileri sürebilir. TBK md. 301’de olduğu gibi, maden hakkının devri rödövans 

sözleşmesini bozmaz, şerhin hakka bağlı hak yaratma fonksiyonu, rödövansçıyı yeni 

maden hakkı sahibine karşı korur. 442 Ancak sözleşme şerh edilmemişse ruhsatın devri 

halinde rödövansçı alacak hakkını ancak diğer adi sözleşmeler gibi genel hükümlere 

dayanarak ve ispat yükü kendisinde olacak şekilde ileri sürebilecektir. 443 

Maden işletme ruhsatının hukuki niteliği konusunda bir birlik olmasa da bir tür 

idari ayni hak olduğunu kabul etmiştik. Rödövans sözleşmeleri de bu ayni hak üzerinde 

rödövansçıya şahsi bir hak tanımaktadır.444 Rödövans sözleşmelerinin ve bu 

sözleşmelerde yapılan değişikliklerin, devir ve intikal işlemlerinde, ‘bilgilendirme 

amacıyla’ maden siciline şerh edilmek zorunda olduğu Maden Yönetmeliği md. 100’de 

emredici şekilde düzenlenmiştir. Oysaki tapu sicilinde taşınmaz maliki tasarruf yetkisini 

ve şerh anlaşmasını ispat ederek şerh isteminde bulunacaktır.445 Şerh anlaşması 

olmasının sebebi burada iradi bir durum olmasıdır. Bu bakımdan rödövans 

sözleşmesinin şerhinin, tapu sicilindeki gibi bir şahsi hakkın iradi olarak şerhinden 

farklı olduğu görülmektedir.446 MAPEG’e rödövans sözleşmesinin bildirilmesi 

zorunludur. Bildirilen sözleşmeler de sicile şerh edilecektir. Oysaki TBK md. 312’de 

                                                            
441  Bir şahsi hakkın etkisinin kuvvetlenmesinin onun niteliğini değiştirmeyeceği ve ayni hak 

yapmayacağı yönünde bkz. OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.26-27; Kuvvetlendirilmiş 

alacak hakkı olağan alacak hakları ile ayni haklar arasında yer almaktadır, EREN, Genel, s.57. 
442  DURSUN s.506. 
443  KURT, s.166. 
444  DURSUN’un değerlendirmeleri: “Ancak burada mülkiyete, sınırlı ayni hakka veya zilyetliğie dayalı 

bir kanuni eşyaya bağlı borç söz konusu değildir. Hem madenler üzerinde bir özel mülkiyet hem 

devletin hüküm ve tasarrufunun niteliğinin bir mülkiyet olmadığından hareketle, maden ile maden 

hakkı arasındaki ayrılık ilkesinin bir sonucu olarak “bağlılık” unsuru eşya üzerinde değil, özünde 

kamu malında bir yararlanma hakkı olan maden hakkı üzerinde tesis olunmaktadır.” s.505, 

“Bununla birlikte, ruhsat sahibinin şahsına bağlı borçların maden hakkına bağlı hale gelmesi 

mümkün değildir. Şerh ile maden hakkına bağlı hale gelen borçların nisbi karakteri 

değişmemektedir.”, s.506. 
445  OĞUZMAN/SELİÇİ/OKTAY-ÖZDEMİR, s.245. 
446  DURSUN s.506. 
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taşınmaz kiralarında, kiracının kiracılık hakkının tapu siciline şerhinin sözleşmeyle 

kararlaştırılabileceği düzenlenmiştir. 

Maden hukukumuzda rödövansçı üçüncü kişilerin üstün hak iddialarında üç 

husustan faydalanabilir. Bunlardan ilk ikisi TBK md. 358’deki kira sözleşmesi 

hükümlerine yapılan atıf gereği TBK md. 310’daki ve 311’deki hükümlerden447 

yararlanabilmesidir. Yani maden hakkını devren kazanan kişi rödövans sözleşmesine 

taraf olur. Aynı şekilde sınırlı ayni hak iktisap eden kişi de rödövansçının hakkını 

tanıyacaktır. Üçüncü husus ise devren kazanım dışındaki üstün hak iddialarında 3091 

sayılı Taşınmaz Mal Zilyetliğine Yapılan Tecavüzlerin Önlenmesi Hakkında 

Kanun’daki imkanlardan yararlanabilecektir.448 

Danıştay maden siciline şerh edilen rödövans sözleşmelerinin aleniyet ilkesinden 

yararlanacağına ve böylece üçüncü kişilere karşı ileri sürülebileceğine, rödövans 

sözleşmesinde alım seçeneği varsa rödövansçının muvafakati alınmadan ruhsatın 

devredilemeyeceğine hükmetmiştir.449 

Maden Yönetmeliği’nin 101. maddesi 2. fıkrasında ise “Maden işletme ruhsat 

sahiplerinin, ruhsat sahalarının bir kısmı veya tamamı için üçüncü kişilerle yapmış 

oldukları rödövans sözleşmelerinin ve bu sözleşmelerde yapılan değişikliklerin, devir ve 

intikal işlemlerinde, bilgilendirme amacıyla Genel Müdürlüğe verilmesi ve maden 

siciline bilgi amaçlı şerh edilmesi zorunludur. Genel Müdürlük hiçbir şekilde rödövans 

sözleşmelerine taraf değildir.” hükmü bulunmaktadır. Bazı rödövans sözleşmelerinde ise 

sözleşmenin maden siciline tescil ile hüküm ifade edeceği düzenlenmiş olup, bu 

                                                            
447 “2. Üçüncü kişinin sözleşmenin kurulmasından sonra üstün hak sahibi olması 

a. Kiralananın el değiştirmesi 

MADDE 310- Sözleşmenin kurulmasından sonra kiralanan herhangi bir sebeple el değiştirirse, yeni 

malik kira sözleşmesinin tarafı olur. 

Kamulaştırmaya ilişkin hükümler saklıdır.  

b. Üçüncü kişinin sınırlı ayni hak sahibi olması 

MADDE 311- Sözleşmenin kurulmasından sonra üçüncü bir kişi, kiralanan üzerinde kiracının 

hakkını etkileyen bir ayni hak sahibi olursa, kiralananın el değiştirmesiyle ilgili hükümler kıyas 

yoluyla uygulanır.” 
448  DURSUN, s.508. 
449  Dan.8.D 02/12/2014 t. E.2014/6656, K.2014/9520 S. Karar. 
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sözleşmelerde tescilin geciktirici şart olduğu ve sözleşmenin ancak şerh ile hüküm ifade 

edeceği görülmektedir.450   

2. Rödövans Sözleşmesinin Tarafları 

Rödövans sözleşmesinin tarafları maden ruhsat sahibi ve işletme hakkını 

devralan kişi yani rödövansçıdır.  Her ikisinin de gerçek veya tüzel kişi olması 

mümkündür. Tarafların sözleşme ehliyeti bakımından genel hükümler geçerli 

olacaktır.451 

A. Ruhsat Sahibi 

Sözleşmenin taraflarından ilki maden işletme ruhsatı sahibidir.452 İşletme 

ruhsatının sahibi, işletme ruhsatı alındıktan sonra şartları sağlanınca edinilen işletme 

izninin kullanım hakkına ilişkin rödövans sözleşmesi yapmaktadır. Yoksa bu sözleşme 

işletme ruhsatına ya da işletme iznine ilişkin değildir.453 

Ruhsat sahibi Maden Kanunu’nun 6. maddesinde maden hakkı sahipliğine 

ilişkin olarak belirtilen şartları sağlamalıdır. O halde özel hukuk gerçek ve tüzel kişileri 

ile kamu tüzel kişileri rödövans sözleşmesinin ruhsat sahibi olan tarafını oluşturabilir. 

Ayrıca Maden Kanunu’na 7164 sayılı Kanun’la getirilen 13. maddesinin son 

fıkrasıyla, diğer birçok taleple birlikte ruhsat sahiplerinin rödövans sözleşmesi 

taleplerinin de; “aktif edilmiş tebligata esas kayıtlı elektronik posta adresinin (KEP) 

veya kurumsal elektronik tebligat sistemi (e-Tebligat) adresinin bulunması, ruhsat 

harcı, ruhsat bedeli, çevre ile uyum teminatı ve Devlet hakkı borcu olmaması, işletme 

izni olan işletme ruhsatlarında daimi nezaretçi atamasının yapılmış olması, 

                                                            
450  ERDOĞAN, Rödövans, s.92. 
451  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.156-157. 
452  ERDOĞAN, Rödövans, s.62; AMIKLIOĞLU, s.74. 
453  ERDOĞAN, Rödövans, s.62. 
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yetkilendirilmiş tüzel kişi sözleşmesinin bulunması ve mevzuatın ilgili hükümleri 

kapsamında ibraz edilmesi gereken belgelerin tamamının eksiksiz bir şekilde ibraz 

edilmesi şartıyla” değerlendirmeye alınacağı, aksi takdirde talep reddedileceği 

düzenlenmiştir.  

Belirtmek gerekir ki, Maden Kanunu’nun 29. maddesi 13. fıkrası ile maden 

bölgesi454 alanında rödövans sözleşmesi yapılması yasaklanmıştır. Bu alanlarda mevcut 

sözleşmelerin de iptal edileceği düzenlenmiştir.455 

a. Gerçek Kişiler 

Maden Kanunu’nun 6. maddesinde maden haklarının, medeni hakları 

kullanmaya ehil T.C. vatandaşlarına verilebileceği belirtilmiştir. O halde fiil ehliyetine 

sahip gerçek kişiler rödövans sözleşmesinin ruhsat sahibi tarafını da oluşturabilir.  Yine 

Kanun’un 6. maddesine göre bazı çalışanlar arama ve işletme ruhsatı alamazlar. Bunlar: 

“Devlet memurları, diğer kamu görevlileri, Genel Müdürlüğün merkez ve taşra 

teşkilatında çalışan yevmiyeli ve mukaveleli personel”dir. Maden arama veya işletme 

hakkı sahipleri devlet memuru olursa memuriyete geçişten 6 ay içerinde haklarını 

devretmek zorundadırlar. Yasağa tabi olan birisine miras ile maden ruhsatı intikal 

ederse, maden hak sahibi olmasına ilişkin engel durumu devam ederse maden hak ve 

vecibelerinin miras yoluyla intikali hükümleri uygulanır (Mad. K. md. 5/4). Bir işlemin 

yapılmasına yalnızca kamu kurumlarına ya da nitelikleri belirlenmiş gerçek ya da tüzel 

kişilere izin veriliyorsa, bu sayılanlar dışında kalanların ehliyetsiz olduğu kabul 

                                                            
454  7020 sayılı Kanun’la 3213 sayılı Kanun’un 29. maddesine getirilen yeniliklerden biri maden 

bölgeleridir: “Birbirine bitişik veya yakın maden sahalarında, yapılan üretimin çevresel etkileri, 

şehirleşme, işletme güvenliği, rezervin verimli işletilmesi ve benzeri sebeplerden dolayı yapılacak 

proje ve planlama çerçevesinde Genel Müdürlüğün teklifi ve Bakan onayı ile maden bölgesi ilan 

edilebilir. Maden bölgesindeki ruhsatların bir veya birden fazla ruhsatta birleştirilmesi Genel 

Müdürlükçe yapılır.” 
455  ÇİTİL, maden bölgelerinde rödövans sözleşmesinin iptal edilebileceğine ilişkin düzenlemenin Maden 

Kanun’unda rödövansçının doğrudan taraf kabul edilmemesine karşın, idarenin sözleşmenin tarafları 

ile arasındaki ilişkiyi doğrudan bir hale getirdiğini ve böylece rödövans sözleşmesinde İdare 

Hukukunun daha fazla yer edinmesine yol açtığını ileri sürmektedir. ÇİTİL, s.239. 
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edilmelidir.456 Ehliyetsiz kişilerin yaptığı hukuki işlemler ise TBK md. 27 hükmü 

gereği457 kesin hükümsüzlük(butlan) yaptırımına konu olmalıdır.458 O halde ruhsat 

sahibine ilişkin Kanun’daki kısıtlamalara uyulmadan yapılmış rödövans sözleşmeleri 

kesin hükümsüz olacaktır.459  

Fiil ehliyetine sahip olma şartı bakımından ise tam ehliyetliler için herhangi bir 

sınırlama bulunmamaktadır. Sınırlı ehliyetliler için ise TMK 429. maddede460 rödövans 

ya da ürün kirası sözleşmesinden bahsedilmediği için bunların yasal danışmanlarından 

izin almasına gerek olmadığı kabul edilebilir.461 Sınırlı ehliyetsizlerin kanuni 

temsilcileri aracılığıyla ya da onların izin veya icazetiyle rödövans sözleşmesi yapması 

mümkündür. Kanuni temsilcinin izni ya da icazeti alınana kadar sözleşme tek taraflı 

bağlamazlık yaptırımına tabiidir. İzin veya icazet şartı gerçekleştiği takdirde sözleşme 

baştan itibaren sınırlı ehliyetsiz için de geçerli olacak, şart gerçekleşmez ise sözleşme 

yapıldığı andan itibaren rödövansçı için de bağlayıcılığını yitirecektir.462 Şayet sınırlı 

ehliyetsize vasi atanmış ise TMK md. 462/1 hükmü 6. bendinde bir yıl veya daha uzun 

süreli ürün ve üç yıl veya daha uzun süreli taşınmaz kirası sözleşmelerinin yapılmasının 

                                                            
456 OĞUZMAN, M. Kemal/ÖZ, M. Turgut, Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt-1, Vedat   Kitapçılık, 

İstanbul, 2013, s.82-83. 
457 TBK md. 27: “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya  

konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür. 

      Sözleşmenin içerdiği hükümlerden bir kısmının hükümsüz olması, diğerlerinin geçerliliğini etkilemez. 

Ancak, bu hükümler olmaksızın sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, sözleşmenin tamamı 

kesin olarak hükümsüz olur.” 
458   OĞUZMAN/ÖZ, s.180. 
459  Erdoğan, Rödövans, s.66. 
460  TMK md. 429: “B. Yasal danışmanlık 

Madde 429- Kısıtlanması için yeterli sebep bulunmamakla beraber korunması bakımından fiil 

ehliyetinin sınırlanması gerekli görülen ergin bir kişiye aşağıdaki işlerde görüşü alınmak üzere bir 

yasal danışman atanır:  

1. Dava açma ve sulh olma,  

2. Taşınmazların alımı, satımı, rehnedilmesi ve bunlar üzerinde başka bir aynî hak kurulması,  

3. Kıymetli evrakın alımı, satımı ve rehnedilmesi, 

4. Olağan yönetim sınırları dışında kalan yapı işleri, 

5. Ödünç verme ve alma, 

6. Ana parayı alma, 

7. Bağışlama, 

8. Kambiyo taahhüdü altına girme, 

9. Kefil olma. 

Aynı koşullar altında bir kimsenin malvarlığını yönetme yetkisi, gelirlerinde dilediği gibi tasarruf 

hakkı saklı kalmak üzere kaldırılabilir.” 
461  Bir görüşe göre maden hakkına ancak bu iki grup yani tam ehliyetliler ve sınırlı ehliyetliler sahip 

olabilecektir. Bkz. FINDIKGİL, s.124; TOPALOĞLU, Maden, s.61. 
462   OĞUZMAN/ÖZ, s.82. 
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vesayet makamından izin alınması şartı getirildiğinden rödövans sözleşmeleri de bu 

kapsamda olacaktır.463  

T.C. vatandaşlığı şartına ilişkin olarak vatandaşlığın kaybı hallerinde ruhsatın 

durumunun ne olacağını incelemek gerekir. Göğer’e göre, vatandaşlığın iptali halinde 

Türk Vatandaşlığı Kanunu’ndaki düzenlemeler uygulanmalıdır.464 Ancak çıkma haline 

ilişkin böyle bir düzenleme olmadığından bu durumda Maden Kanunu’nun 6. maddesi 

4. fıkrası hükmünün kıyasen uygulanması gerekmektedir. O halde vatandaşlıktan çıkan 

kimse altı ay içerisinde maden hakkını başkasına devretmek zorundadır.465  

b. Özel Hukuk Tüzel Kişileri 

Maden Kanunu’nun 6. maddesine göre, Türkiye Cumhuriyeti kanunlarına göre 

kurulmuş tüzelkişiliği haiz şirketler de maden hakkı sahibi ve dolayısıyla rödövans 

sözleşmesi tarafı olabilecektir. Bu şirketlerin ortaklarının yabancı gerçek ya da tüzel kişi 

olması mümkündür. Ancak hükümle tüzel kişilik şart koşulduğundan konsorsiyum, 

ortak girişim ve adi ortaklıklar rödövans sözleşmesi tarafı olamaz.466 Ayrıca bu 

hükümdeki “madencilik yapabileceği statüsünde yazılı” ibaresi 7164 sayılı Kanun’un 7 

nci maddesiyle madde metninden çıkarılmıştır. 

                                                            
463  ERDOĞAN, Rödövans, s.66. 
464  Türk Vatandaşlığı Kanunu’nun ‘Malların tasfiyesi’ başlıklı 33. maddesi, “(1) Vatandaşlığı iptal 

edilenler hakkında 15/7/1950 tarihli ve 5683 sayılı Yabancıların Türkiye'de İkamet ve Seyahatleri 

Hakkında Kanun hükümleri uygulanır. Bunlardan mallarının tasfiyesi gerekli görülen hallerde bu 

husus iptal kararında belirtilir. Bu kişiler en geç bir yıl içinde Türkiye'deki mallarını tasfiye etmek 

zorundadır. Aksi halde, malları Hazinece satılarak bedelleri nam ve hesaplarına kamu haznedarlığı 

sistemine dahil bir kamu bankasına yatırılır.  

(2) Bu kişiler iptal kararı aleyhine yargı yoluna başvurdukları takdirde malların tasfiyesi dava 

sonuna bırakılır.” hükümlerini amirdir. 
465  GÖĞER, s.153-154. 
466  TOPALOĞLU, Mustafa, Rödövans Sözleşmelerinin Şekli ve Tescili, Maden Hukuku Bildiriler 

Kitabı, Ankara 2016(Şekil), s.213; ERDOĞAN, Rödövans, s.67. 



147 

c. Kamu Tüzel Kişileri 

Maden Kanunu’nun 6. maddesine göre maden hakkı edinme hususunda yetkisi 

bulunan kamu iktisadi teşebbüsleri ile müesseseleri, bağlı ortaklıkları ve iştirakleri ile 

diğer kamu kurum, kuruluş ve idarelerinin, rödövans sözleşmesi yapma yetkisi de 

bulunmaktadır. 

7164 sayılı Kanun’la değiştirilen Maden Kanunu’nun Ek 1. maddesinde 

“Türkiye Taşkömürü Kurumu ile Türkiye Kömür İşletmeleri, uhdelerinde bulunan 

maden ruhsatlarını işletmeye, işlettirmeye, bunları bölerek yeni ruhsat talep etmeye ve 

bu ruhsatları ihale etmeye” yetkili oldukları düzenlenmiştir. Yine aynı hükümde “kamu 

kurum ve kuruluşları ruhsat sahalarındaki rödövansçılarının rödövansa konu olan 

kısmını ruhsat sahalarından bölerek rödövans sözleşmesinin hükümleri saklı kalmak 

kaydıyla rödövans sözleşmesi sona erene kadar rödövans sözleşmesini yaptığı kişiye 

devredebilir ve rödövansçı adına ruhsat düzenlenebilir. Ruhsat devrine esas olan 

rödövans sözleşmesi ilgili ruhsatın siciline şerh edilir. Genel Müdürlük bu sözleşmenin 

tarafı değildir.  Bu fıkra kapsamında devredilmiş olan ruhsat sahalarında yapılacak 

madencilik faaliyetlerinden doğacak Maden Kanunu, İş Kanunu, iş sağlığı ve güvenliği 

ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar ruhsatı devralana aittir.” düzenlemeleri 

yer almaktadır. 

Rödövans sözleşmelerinin taraflarına ilişkin bir diğer sınırlamanın 6592 sayılı 

Kanun’la, Maden Kanunu’nun ek 7. maddesi 2. fıkrasına hüküm eklenerek yeraltı 

kömür işletmelerinde yapılacak madencilik faaliyetlerine ilişkin olarak getirildiği 

görülmektedir. Buna göre “yer altı kömür işletmelerinde ruhsat sahalarının bir 

kısmında veya tamamında üçüncü kişiler ile üretim faaliyetlerine yönelik rödövans 

sözleşmeleri” yapma hakkı yalnızca Kamu kurum ve kuruluşları ile iştiraklerine 

tanınmıştır. Kanun’da izin verilenlerin dışındakilerce rödövans sözleşmesi ile yapılan 

madencilik faaliyetleri durdurulur. Yani yer altı kömür işletmelerinde yalnızca kamu 
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kurum ve kuruluşları ile iştiraklerine rödövans sözleşmesi yapma hakkı tanınmıştır, 

dolayısıyla özel hukuk tüzel kişilerinin böyle bir yetkisi yoktur. Buna paralel olarak 

Kanun’un Geçici 23. maddesiyle, kamu kurum ve kuruluşları ile iştirakleri hariç olmak 

üzere, yer altı kömür madenciliğine dair rödövans sözleşmeleri sona erdirilmeyen 

ruhsat sahalarının süre uzatım taleplerinin kabul edilmeyeceği düzenlenmiştir. 

Bu kısıtlama ile maden kazalarının önüne geçilmesi amaçlanmıştır. Bununla 

birlikte bu durumun Anayasa’nın 10. maddesiyle tanınan eşitlik ilkesine aykırı 

olduğunu ileri süren yazarlar bulunmaktadır.467 

Madenlerin kendine özgü nitelikleri gereği kamu kurumlarınca yapılan rödövans 

ihalelerinin de, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu’na ve 4734 sayılı Kamu İhale 

Kanunu’na tabi olmadığı görülmektedir.468  

B. Rödövansçı469 (Rödövans Veren) 

Maden Yönetmeliği’nde yapılan düzenlemelere göre “Rödövansçı olarak 

faaliyet gösteren tüzel kişilerden ortaklık payı ve adres bilgileri istenir. Tüzel kişinin 

Kanunun 6 ncı maddesindeki maden haklarını kullanma ile ilgili şartları taşıması ve bu 

Yönetmelikte belirlenen mali yeterlilik şartlarını sağlaması zorunludur.” (Mad. Yön. 

                                                            
467  TOPALOĞLU, Şekil, s.216. 
468  Türkiye Taşkömürü Kurumu ve Türkiye Kömür İşletmeleri Kurumu’nun resmi internet sitelerinde 

verilen rödövans sözleşmesi ilanlarında kimi zaman bu durum açıkça belirtilmiş kimi zaman 

ihalelerin kendi kurum yönetmeliklerine tabi olduğu ifade edilmiştir. KURT, TTK(Türkiye 

Taşkömürü Kurumu) ve TKİ’nin yaptığı rödövans ihalelerine ilişkin olarak “TTK(Türkiye 

Taşkömürü Kurumu) ve TKİ’nin yaptığı rödövans sözleşmeleri tamamen birbirinden farklı rödövans 

sözleşmeleridir. Şöyle ki; TKİ rödövans sözleşmeleri 4734 sayılı KİK’e tabiyken TTK(Türkiye 

Taşkömürü Kurumu) rödövans sözleşmeleri TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) Alım, Satım ve 

Kiralama Yönetmeliği kapsamında yapılmaktadır. TKİ rödövans sözleşmeleri hizmet alımı 

sözleşmeleri özelliği gösterirken TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) rödövans sözleşmeleri ürün 

kirası niteliğindedir. TKİ rödövans sözleşmeleri rödövansçı firma ile TKİ arasında kömür alımını 

öngörürken, TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu) hiç bir şekilde rödövansçı firmalardan kömür alımı 

yapmamaktadır. Firmalar belirlenen rödövans payı üzerinden  TTK(Türkiye Taşkömürü Kurumu)’ya 

ödeme yapmakta olup ürettikleri kömürleri müstakil bir işyeri olarak istedikleri gibi 

pazarlamaktadırlar.” demektedir, s.164. 
469  Maden Yönetmeliği’nde rödövans sözleşmesinin ruhsat sahibi dışındaki tarafı rödövansçı ismiyle 

adlandırılmış ve “Ruhsat sahalarındaki madenlerin üretilerek değerlendirilmesi amacıyla ruhsat 

sahiplerinin rödövans sözleşmesi imzaladığı gerçek ve tüzel kişiler, kamu kurum ve kuruluşları ile 

bunların iştirakleri,” olarak tanımlanmıştır. 
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md. 101/6) ve “Rödövans usulü ile faaliyet gösteren tüzel kişiler de dahil olmak üzere, 

doğrudan/dolaylı ortaklık yapısı ve adres bilgilerinde yapılan değişiklikler bir ay 

içerisinde Genel Müdürlüğe bildirilir. Hisse payı %10’un üzerinde şirket olması 

durumunda da bu tüzel kişiliğin de hisse payları bildirilir. Aksi takdirde Kanunun 10 

uncu maddesinin dördüncü fıkrası gereğince işlem tesis edilir.” (Mad. Yön. md. 101/9) 

hükümleri yer almaktadır. 

Bu hükümden anlaşıldığı üzere, rödövansçının da ruhsat sahibinin, farklı bir 

ifade ile maden hakkı sahibinin, sahip olması gereken nitelikleri barındırması 

gerekmektedir.470  O halde ruhsat sahibi için açıkladığımız nitelikler rödövansçı için de 

söz konusu olacaktır. Kamu tüzel kişilerinin rödövansçı olması pek rastlanılan bir 

durum olmasa da bu düzenlemeler karşısında buna bir engel de olmadığı 

düşünülmektedir.  

3. Tarafların Hak ve Borçları 

 Konuyu ruhsat sahibinin ve rödövansçının hak ve borçları olarak ikiye ayırarak 

incelemek gerekir. 

A. Ruhsat Sahibinin Hak ve Borçları 

 Aşağıda ilk önce ruhsat sahibinin hakları ele alınacaktır. 

                                                            
470  Yönetmelik ile bu düzenleme getirilmeden de aynı yönde görüşler için bkz.; TOPALOĞLU, Şekil, 

s.212, AMIKLIOĞLU, s.74, ERDOĞAN, Rödövans, s.73-74. 
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a. Ruhsat Sahibinin Hakları 

aa. Rödövans Bedelini ve Bedelin Artırılmasını Talep Hakkı 

Ruhsat sahibinin rödövans bedelini ve öngörülemeyen yeni gelişmeler ortaya 

çıktığında rödövans bedeli çok düşük kalırsa bedelin artırılmasını isteme hakkı 

bulunmaktadır. Bedele ilişkin hususlar rödövansçının borçları kısmında detaylıca 

anlatılmaktadır. 

bb. Ruhsatın Amacına Uygun ve İyi Şekilde İşletilmesini Talep Hakkı 

Ruhsat sahibi ruhsatının amacına uygun ve iyi işletilmesi halinde, sahadan 

çıkarılan maden karşılığında rödövans bedeli isteme hakkı kazanmaktadır. Bu sebeple 

de işletmenin bu şekilde yapılmasında menfaati bulunmaktadır. 

Ruhsat amacına uygun ve iyi bir biçimde işletilmiyor ise, bu durum ruhsat 

sahibinden kaynaklanıyor ise rödövansçı durumu derhal ruhsat sahibine bildirmelidir. 

Bu durumda ruhsat sahibinin gerekeni yapması gerekir. Aksi halde rödövansçı 

sözleşmeyi feshedebilecek ve ruhsat sahibi de rödövansçının zararını karşılamak 

zorunda kalacaktır. Ancak bu durum rödövansçıdan kaynaklanıyorsa ve rödövans bedeli 

bir miktar para ise ve ayrıca sahanın işletilmemesinden dolayı ruhsat sahibi de zarar 

görmüyorsa, burada borca aykırılık söz konusu olmaz. Çünkü rödövans bedelinin belli 

miktar para olarak belirlendiği hallerde rödövançının işletme borcunun özenle kullanma 

borcuna dönüştüğü söylenebilir. Ancak rödövans bedeli bir miktar para değilse ve 

ruhsat sahibi sahanın işletilmemesinden zarar görüyorsa borca aykırılık söz konusu 

olacaktır (TBK m. 112). Bu halde ruhsat sahibince rödövans bedelini aşacak zararlar da 

dahil rödövans bedelinin tamamının ödenmesi istenebilir.471   

                                                            
471  ERDOĞAN, Rödövans, s.113-114. 
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cc. Hapis Hakkı 

6098 sayılı TBK’da ürün kirasına ilişkin hükümlerde hapis hakkı472 yer 

almamaktadır. Ancak ürün kirasına ilişkin TBK md. 358’de, ürün kirasına ilişkin özel 

bir düzenleme olmayan konularda kira sözleşmesine ilişkin genel hükümlerin 

uygulanacağı belirtilmiştir. TBK md. 336 ve devamı maddelerinde de kira 

sözleşmelerinde hapis hakkı düzenlenmiştir.473 O halde rödövans sözleşmelerinde de 

ruhsat sahibinin hapis hakkına sahip olduğu değerlendirilebilir.474 

b. Ruhsat Sahibinin Borçları 

aa. Maden Mevzuatından Kaynaklanan Borçları 

Maden Kanunu’nun Ek 7. maddesine göre rödövans sözleşmesinin, ruhsat 

sahibinin Maden Kanunu’ndan kaynaklanan sorumluluklarını ortadan kaldırmayacağı 

daha önce belirtilmişti. Ruhsat sahibinin Maden Kanunu’ndan doğan sorumluluklarına 

örnek olarak Maden Kanunu’nun 24. maddesi 1. ve 2. fıkralarında işletme ruhsatı ve 

temdit talebinden bahsedilmektedir. Bu hükümde başvurunun ruhsat sahibi tarafından 

yapılacağı açıkça düzenlenmiştir. Yahut yine 24. maddenin 12. fıkrasında belli miktar 

üretim yapılması şart koşulmuş, şayet bu miktarda üretim yapılmazsa ruhsat sahibine 

idari para cezası uygulanacağı düzenlenmiştir. Yine Kanun’un 29. maddesinde işletme 

                                                            
472  TMK md. 950; “Madde 950- Alacaklı, borçluya ait olup onun rızasıyla zilyedi bulunduğu taşınırı 

veya kıymetli evrakı, borcun muaccel olması ve niteliği itibarıyla bu eşyanın alacak ile bağlantısı 

bulunması hâlinde, borç ödeninceye kadar hapsedebilir.  

Zilyetlik ve alacak ticarî ilişkiden doğmuşsa, tacirler arasında bu bağlantı var sayılır.  

Alacaklı, borçluya ait olmayan taşınırlar üzerinde de zilyetliğin iyiniyetle kazanılmasının korunduğu 

ölçüde hapis hakkına sahip olur.” 
473  TBK md. 336/1; “Taşınmaz kiralarında kiraya veren, işlemiş bir yıllık ve işlemekte olan altı aylık 

kira bedelinin güvencesi olmak üzere, kiralananda bulunan ve kiralananın döşenmesine veya 

kullanılmasına yarayan taşınırlar üzerinde hapis hakkına sahiptir.” 
474  UYUMAZ/GÜNGÖR s.165, ÇEVİKÇELİK s.80-81. 
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projesine uygun davranma yükümlülüğü ve aksi halde uygulanacak müeyyidenin ruhsat 

sahibine yüklenmiştir.  

Her ne kadar Maden Kanunu’nun muhatabı ruhsat sahibi olsa da rödövans 

sözleşmelerinde genellikle pek çok kanuni yükümlülüğün rödövansçı tarafından yerine 

getirileceğinin, bunun için de çoğunlukla ruhsat sahibince vekalet verilmesinin 

düzenlendiği görülmektedir. O halde ruhsat sahibinin ya vekalet vererek ya da bizzat 

kendi yerine getirerek maden mevzuatından kaynaklanan borçlarını yerine getirmesi 

gerekmektedir. 

Rödövans sözleşmelerinde devlet hakkı ve idari para cezası gibi ruhsat sahibine 

ait yükümlülüklerin rödövansçıya ait olduğu düzenlenebilir. Ancak bu durum cezanın 

yükümlüsünü ya da amme borçlusunu değiştirmez. Bu düzenlemeler ancak TBK 

anlamında bir borç nakline sebep olur ve sözleşme tarafları arasında özel hukuk 

hükümlerine göre çözülmesi gerekir.475 

bb. Türk Borçlar Kanunu’ndan Kaynaklanan Borçları 

Rödövans sözleşmesinin ürün kirası olarak değerlendirilmesinden dolayı TBK 

bakımından tabi olduğu yükümlülükler vardır. Bunların başında maden sahasını 

sözleşmenin amacına uygun şekilde kullanıma ve işletmeye uygun olarak teslim etmek 

gelir. Bu yükümlülük sözleşme süresince de bu şekilde bulundurmak bakımından 

devam etmektedir.476  

TBK’ya göre ürün kirası sözleşmesinde şayet sözleşme devredilen eşya, araç-

gereç, stoklanmış mal vs. kapsıyorsa bunların bir tutanağa bağlanması gereği 

                                                            
475  ÇİTİL, s.250, 253. 
476  TBK md. 360; “Kiraya veren, birlikte kiralanmış taşınır şeyler varsa bunlar da içinde olmak üzere, 

kiralananı, sözleşmenin amacına uygun biçimde kullanılmaya ve işletilmeye elverişli bir durumda 

kiracıya teslim etmek ve sözleşme süresince bu durumda bulundurmakla yükümlüdür.” ; Yarg.6.HD 

04.07.2012 t. E.2012/6652,K.2012/10092 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021) 

https://www.corpus.com.tr/#!/Yargıtay
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düzenlemiştir.477 Rödövans sözleşmesinde de maden sahasında ruhsat sahibinin 

kendisine ait ve rödövans sözleşmesine dahil olan işletme tesisatı, demirbaşlar, iş 

makinaları, ulaşım araçları vs. nin listesi yapılır. Listelenen ve değerleri belli edilen bu 

eşyaları ruhsat sahibi rödövansçıya teslim edip kullandırmak borcu altındadır.478 

TBK’nın ürün kirasına ilişkin hükümlerinden kaynaklanan bir başka yükümlülük 

ise kira süresi içinde yapılması zorunlu olan esaslı onarımlara ilişkindir. Bu gibi 

onarımların, kiracı tarafından bildirilir bildirilmez, gideri ruhsat sahibine ait olmak 

üzere yapılması gerekmektedir.479 

TBK’nın kira sözleşmesine ilişkin genel hükümleri gereği ruhsat sahibine 

yüklediği bir diğer yükümlülük ayıp ve zapta ilişkin yükümlülüktür. Şayet şartları 

oluşmuş ise ruhsat sahibi ayıptan ve zapttan da sorumlu tutulabilecektir.480 

Kiranın genel hükümlerine ilişkin bir diğer borç ise TBK’nın 302. maddesinde 

düzenlenmiştir. Hükümde, “Kiralananla ilgili zorunlu sigorta, vergi ve benzeri 

yükümlülüklere, aksi kararlaştırılmamış veya kanunda öngörülmemiş ise, kiraya veren 

katlanır.” denilmektedir. O halde rödövans sözleşmesinde de aksi kararlaştırılmamış ya 

da kanunda öngörülmemiş ise bu gibi yükümlülükler ruhsat sahibine aittir. 

                                                            
477  TBK md. 359: “Kira sözleşmesi, araç ve gereçleri, hayvanları, devredilen eşyayı veya stoklanmış     

malları da içeriyorsa taraflar, bunların değerlerini birlikte takdir ederek iki nüsha düzenleyecekleri 

tutanağa geçirip imzalayarak, birbirlerine vermekle yükümlüdürler.” 
478   TOPALOĞLU, Maden, s.53. 
479  TBK md. 361; “Kiraya veren, kira süresi içinde yapılması zorunlu olan esaslı onarımları, kiracı 

tarafından bildirilir bildirilmez, gideri kendisine ait olmak üzere yapmakla yükümlüdür.” 
480  YHGK 23/10/2013 t., E.2013/215, K.2013/1487 S. kararı: “Bütün bu anlatılanlardan sonra 

mahkemece; seçilecek uzman bilirkişiler marifetiyle, yerinde keşif yapılarak ve sözleşmeye konu 

sahada sondaj yöntemi veya sahanın verimine (kalitesine) ilişkin maden tekniklere göre jeolojik etüt 

yapılarak, sahadaki mermerin rengi, rezervi, yabancı eleman varlığı, blok şekli ve ölçüleri, üretimin 

devamlılığı gibi faktörlere göre ocağın durumunun sözleşmede güdülen amaca uygun olup 

olmadığını belirlemek, bu konuda bilirkişilerden ayrıntılı, gerekçeli rapor almak, işletmede verimlilik 

yoksa davacının kira isteyemeyeceğini, işletmede sözleşmeyle güdülen amaca uygun düşmeyen kısmi 

verimsizlik varsa BK.m.250 uyarınca buna uygun kirada indirim yapılıp yapılamayacağını tespit 

etmek, işletme akitte güdülen amaca elverişli durumda ise sözleşme hükümlerini gözeterek davacının 

isteyebileceği kira miktarını (sözleşmede ayrıca KDV isteneceğine ilişkin bir hüküm bulunmadığı 

gözetilerek) hesaplama ve bu miktarı hüküm altına almak olmalıdır.”, https://www.corpus.com.tr/ 

(Er. Tar.:02/01/2021); UYUMAZ/GÜNGÖR, s.167. 

https://www.corpus.com.tr/
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B. Rödövansçının Hakları ve Borçları 

a. Rödövansçının Hakları 

Özetle, yukarıda açıklanan ruhsat sahibinin borçlarına paralel olarak rödövansçı; 

öncelikle ruhsat sahasını sözleşme kapsamındaki araç ve makinalarla birlikte kendisine 

teslimini, esaslı onarımların ruhsat sahibi tarafından yapılmasını ve ruhsata ilişkin ayıp 

ve zapta ilişkin hakları doğrultusunda ruhsat sahibinin yükümlülüklerini yerine 

getirmesini isteme haklarına sahiptir. 

Rödövansçının alt rödövans sözleşmesi yapıp yapamayacağı hususunda ise 

maden mevzuatında açık hüküm bulunmadığından öncelikle TBK’ya bakmakta fayda 

olacaktır. TBK md. 322481 ile adi kira sözleşmelerinde alt kira ve kullanım hakkının 

devrine kural olarak izin vermektedir. Oysaki TBK md. 366482 ile ürün kirasında alt kira 

ve kullanım hakkının devrine kural olarak izin vermemektedir. Adi kirada kiraya 

verenin muvafakati aranmaz fakat ürün kirasında aranır.  Bunun sebebi ürün kirasının 

kendine has özelliğidir. Ürün kirasında söz konusu mal ya da hakkın kullanılması 

uzmanlık ve yetenek gerektirmektedir.483 Kiraya veren kiracının şahsi niteliklerine 

dikkat eder. Kiracının kira konusunu kullanabilmesi, işletebilmesi, semerelerini 

üretebilmesi gerekir.484 Rödövans sözleşmesi için de ruhsat sahibi benzer şekilde 

rödövans sözleşmesi yapacağı kişide özellikle mali ve teknik yeterlilik arayacaktır. 

                                                            
481  TBK md. 322: “Kiracı, kiraya verene zarar verecek bir değişikliğe yol açmamak koşuluyla, 

kiralananı tamamen veya kısmen başkasına kiraya verebileceği gibi, kullanım hakkını da başkasına 

devredebilir. 

Kiracı, konut ve çatılı işyeri kiralarında, kiraya verenin yazılı rızası olmadıkça, kiralananı başkasına 

kiralayamayacağı gibi, kullanım hakkını da devredemez. 

Alt kiracı, kiralananı kiracıya tanınandan başka biçimde kullandığı takdirde kiracı, kiraya verene 

karşı sorumlu olur. Bu durumda kiraya veren, kiracısına karşı sahip olduğu hakları alt kiracıya veya 

kullanım hakkını devralana karşı da kullanabilir.” 
482  TBK md. 366: “Kiracı, kiraya verenin rızası olmaksızın kiralananı başkasına kiraya veremeyeceği 

gibi, kullanım ve işletme hakkını da başkasına devredemez. Ancak kiracı, kiralananda bulunan bazı 

yerleri, kiraya veren için zarar doğuracak bir değişikliği gerektirmemek koşuluyla kiraya verebilir.   

Kiracının, başkasıyla yaptığı bu kira sözleşmelerine, alt kiraya ilişkin kurallar, kıyas yoluyla 

uygulanır.” 
483  ALTAŞ, s.131. 
484  ALTAŞ, s.133. 
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Kaldı ki rödövans sözleşmeleri kamu malı olan maden üzerinde tanınmış olan bir hakka 

ilişkin yapılan sözleşmelerdir.485 O halde ürün kirasına ilişkin kısıtın rödövans 

sözleşmesi için evleviyetle geçerli olduğunu kabul etmek gerekir.486  

Ürün kirasında kiralananda bulunan bazı yerlerin, kiraya verene karşı zarar 

doğuracak bir değişik yaratmaması şartıyla kiraya verilebileceği düzenlenmiştir. 

DURSUN tarafından bu düzenlemenin gerekçesinde “kiraya verme ile, ürün kirası 

dışında bir başka kira türünün kastedildiği ifade edilmekte, ürün kirasına konu bir 

çiftlikte yer alan ve çiftlikten elde edilecek ürünlerin verimini etkilemeyecek bir binanın, 

depo veya konut gibi amaçlarla kullanılmak üzere başka bir kişiye verilebileceği” ifade 

edildiği söylenmektedir. Bu tarz bir alt kiranın, rödövans sözleşmesinde de izin 

verilebilir nitelikte olduğu düşünülebilir.487 Nihayetinde alt rödövans sözleşmesinin 

şerhinin mümkün olup olmamasına ya da bu şerh mümkün olsa dahi etkileri konusunda 

da açık bir düzenleme yahut istikrar kazanmış bir içtihat yoktur. 488 

TBK md. 366’da kiralananın kullanım ve işletme hakkının devrinin de aynı 

esasa yani kiraya verenin rızasına bağlandığı görülmektedir. Rödövans sözleşmesi 

bakımından değerlendirirsek, ruhsat sahibinin kabul ettiği ve rödövans sözleşmesinin 

değişen tarafının da maden hakkı sahibi olmak için gereken şartları taşıdığı ve son 

olarak Genel Müdürlük izninin alındığı durumda sözleşme tarafının değiştirilmesinin 

engellenmemesi gerektiği kanaatine varılabilir.489 

                                                            
485  DURSUN, s.302. 
486  Bu noktada DURSUN; maden hakkını, intifa hakkına benzettiğini hatırlatarak buna rağmen maden 

hakkının devir ve intikali mümkün iken, rödovans sözleşmesinin devir ve intikalinin uygun 

olmadığını söylemenin akla yatkın gelmediği ve bu sebeple TBK md. 366’nın uygulanırken çok 

dikkatli davranılması gerektiği ileri sürmektedir s.302. 
487  DURSUN, s.301. 
488  DURSUN, s.351. 
489   OLGUN, Emre, Rödovans Sözleşmesi, Konya, 2019(Yüksek Lisans Tezi), s.102. 
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b. Rödövansçının Borçları 

Rödövansçı esas olarak rödövans sözleşmesinde kararlaştırılan rödövans 

bedelini ruhsat sahibine ödemekle yükümlüdür.490 Türk Borçlar Kanunu’nun ürün 

kirasına ilişkin hükümlerinden 362. maddede “Kiracı, sözleşmede aksine bir hüküm 

veya yerel âdet olmadıkça, kira bedelini ve yan giderleri her kira yılının ve en geç kira 

süresinin sonunda ödemekle yükümlüdür.  

Kiracı, kiralananın tesliminden sonra vadesi gelmiş kira bedelini veya yan 

giderleri ödemezse kiraya veren, kiracıya yazılı olarak en az altmış günlük bir önel 

verip, bu önel içinde ödememesi durumunda sözleşmeyi feshedeceğini bildirebilir.” 

düzenlemesi yer almaktadır. 

Hükme göre ruhsat sahibi, rödövans bedelinin ödenmemesi halinde rödövans 

verene ihtar çekerek ihtarnamenin tebliğ edildiği tarihten itibaren işlemeye başlayacak 

altmış günlük önel tanımak zorundadır. Altmış günlük süre içerisinde rödövans bedeli 

ödenmezse ruhsat sahibinin sözleşmeyi fesih hakkı doğacaktır. Yargıtay’ın bir kararında 

da Kanun tarafından borçlu yararına konulan bu hükümdeki sürenin sözleşme ile 

kısaltılamayacağından bahsedilmiştir.491 Bununla birlikte madenin işletilmesi deprem, 

yangın, grizu gibi sebeplerle mümkün olmazsa ya da sözleşmede öngörülen ölçüde 

rezerv çıkmazsa, rödövansçının bedelin indirilmesini talep etme hakkı doğacaktır.492 

Bazı rödövans sözleşmelerinde rödövansçıya bu gibi hallerde sözleşmeyi fesih hakkı 

tanındığı görülmektedir. 

                                                            
490  TOPALOĞLU, Maden, s.54. 
491  Yarg.14.HD 21.10.2008 t. ve E.2008/7969, K.2008/12073 sayılı kararından aktaran TOPALOĞLU, 

Maden, s. 55-56. 
492  TOPALOĞLU, Maden, s.54. 
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Bunun dışında rödövansçının maden sahasının özgülendiği amaca uygun ve iyi 

biçimde işletmek, ürün vermeye elverişli şekilde bulundurmak, maden sahasının 

bakımını yapmak borcu vardır. 493 

Rödövansçının bir başka yükümlülüğü ise Maden Kanunu’nun ek 7. maddesi ile 

belirlenmiştir: Hükme göre rödövans sözleşmelerinde, “ruhsat sahalarının bir kısmında 

veya tamamında yapılacak madencilik faaliyetlerinden doğacak İş Kanunu, iş sağlığı ve 

güvenliği ile ilgili idari, mali ve hukuki sorumluluklar” rödövansçıya aittir. Bu hükümle 

de ruhsat sahibi ile rödövansçı arasında alt işverenlik ilişkisi olmadığı ortaya konulmaya 

çalışılmıştır. Buna göre maden sahalarındaki iş kazalarından, meslek hastalıklarından 

kaynaklanan sorumluluklar rödövansçıya yüklenmiştir. Kaldı ki 4857 sayılı İş 

Kanunu’nun 6. maddesi uyarınca rödövans sözleşmesi yapılması işveren yönünden de 

işçi yönünden de işletme hakkının devredildiği gerekçesiyle haklı fesih nedeni 

oluşturmaz. Rödövansçı iş sözleşmelerini devam ettirmekle yükümlüdür.494 

Bahsedilmesi gereken bir başka husus ise cezai şarttır. Bir sözleşmenin hiç veya 

gereği gibi ifa edilmemesi durumu için ya da borcun belirlenen zaman veya yerde ifa 

edilmemesi durumu için TBK 179’uncu maddesinde495 düzenlenen cezai şart 

kararlaştırılabilir. Rödövans sözleşmeleri için de cezai şart kararlaştırılmasına engel bir 

                                                            
493  TBK md. 364: “Kiracı, kiralananı özgülendiği amaca uygun ve iyi bir biçimde işletmekle, özellikle 

ürün vermeye elverişli bir durumda bulundurmakla yükümlüdür.  

Kiracı, kiraya verenin izni olmaksızın, kiralananın işletme usulünü, kira süresinin bitiminden sonra 

etkisi görülebilecek biçimde değiştiremez.” 

md. 365: “- Kiracı, kiralananın bakımını gereği gibi sağlamakla yükümlüdür.  

Kiracı, yerel âdete uygun olarak küçük onarımları yapmak, bozulan veya kullanılmayla yok olan 

düşük değerli araç ve gereçlerin yerine yenilerini koymak zorundadır.” 
494  ÇEVİKÇELİK, s.84-85; TOPALOĞLU, Maden, s.53; Yarg.9.HD 26/02/2007, E.2007/3150, 

K.2007/5231 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021). 
495 TBK md. 179: “Bir sözleşmenin hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi durumu için bir ceza     

kararlaştırılmışsa, aksi sözleşmeden anlaşılmadıkça alacaklı, ya borcun ya da cezanın ifasını 

isteyebilir. 

Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu için kararlaştırılmışsa alacaklı, 

hakkından açıkça feragat etmiş veya ifayı çekincesiz olarak kabul etmiş olmadıkça, asıl borçla birlikte 

cezanın ifasını da isteyebilir. 

     Borçlunun, kararlaştırılan cezayı ifa ederek sözleşmeyi, dönme veya fesih suretiyle sona erdirmeye 

yetkili olduğunu ispat etme hakkı saklıdır.” 

https://www.corpus.com.tr/
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durum yoktur.496 Bununla birlikte TBK md. 182/3’teki hâkimin, aşırı gördüğü ceza 

koşulunu kendiliğinden indirebileceği hükmü, rödövans sözleşmesinin taraflarının 

genellikle tacir olması sebebiyle ceza koşulu miktarı borçlunun ekonomik mahvına 

neden olacak derecede yüksek olmadığı sürece497 bu sözleşmelerde 

uygulanamayacaktır.498 

4. Rödövans Sözleşmesinin Konusu 

Rödövans sözleşmeleri ile bir maden sahasının bir kısmının ya da tamamının 

kullanımı rödövansçıya verilir. Rödövans sözleşmesi ile kullanım hakkı elde eden 

rödövansçıya bu hakkı kapsamında madencilik faaliyetinde bulunma yetkisi verilmiş 

olur.499 Bu yetkiyle rödövansçı maden sahasında ocak, kuyu ve galeriler açabilir, sondaj 

yaparak maden arayabilir ve bulduğu madeni çıkarabilir.500  

Uygulamada rödövans karşılığında maden ruhsatının devredildiği sözleşme 

örnekleri görülebilmektedir.  Bu sözleşmelerde devirden önce devralanın devredene bir 

rödövans bedeli ödemesi öngörülmüştür. Bu sözleşmeler özünde rödövans değil taksitle 

satım sözleşmesi niteliğindedir.501 

Rödövans sözleşmesi yapılarak madenlerin işletilebilmesi için, ruhsat sahibinin 

işletmesi halinde de olduğu gibi işletme izninin alınmış olması şarttır.502 Rödövans 

sözleşmesinin konusu maden işletme izninin kullanılması olmakla birlikte, sözleşmenin 

kurulduğu anda işletme izninin alınmış olması şart değildir. Ruhsat sahibince işletme 

                                                            
496  Yarg.6.HD 26/02/2015 t. E.2014/5182, K.2015/1903 S. kararında da rödövans sözleşmesinde 

kararlaştırılan cezai şartın geçerli olduğunu karara bağlamıştır. https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/01/2021). 
497   EREN, Genel, s.1189-1190. 
498  TTK md. 22: “Tacir sıfatını haiz borçlu, Türk Borçlar Kanunu’nun 121 inci maddesinin ikinci 

fıkrasıyla 182 nci maddesinin üçüncü fıkrasında ve 525 inci maddesinde yazılı hâllerde, aşırı ücret 

veya ceza kararlaştırılmış olduğu iddiasıyla ücret veya sözleşme cezasının indirilmesini mahkemeden 

isteyemez.” ; ÇEVİKÇELİK, s.85. 
499  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.158. 
500  TOPALOĞLU, Makaleler, s.195. 
501  TOPALOĞLU, Makaleler, s.194. 
502  KOCAMAN/ KAYAR/KOCAMAN, s.92. 

https://www.corpus.com.tr/
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izninin daha sonraki bir tarihte alınması da sözleşme ile kararlaştırılmış olabilir. Bu 

halde de sözleşme geçerlidir. Ancak sözleşmeden doğan borcun ifası için işletme izninin 

alınması gerekir.503 

Rödövans sözleşmesinin arama ruhsatları hakkında yapılıp yapılamayacağı 

konusunda rödövans sözleşmesinin Maden Yönetmeliği’nde yer alan tanımında504 da 

açıkça işletme ruhsatı dendiğini hatırlatmak gerekir. Ayrıca Yönetmelik’in sicil 

kayıtlarına ilişkin hükümlerinde işletme sicilinde rödövans sözleşmeleri yer alırken 

(Mad. Yön. md. 96), arama siciline kaydedilecek hususlar arasında (Mad. Yön. md. 95) 

rödövans sözleşmesine yer verilmemiştir. Kanaatimizce bu tercih bilinçlidir ve üretim 

yapılması amaçlanmayan arama döneminde rödövans sözleşmesi yapılmasına izin 

verilmemiştir. 

Daha önce de bahsedildiği gibi rödövans sözleşmesi ile rödövans verene verilen 

yetkiye dayanılarak çıkarılan maden, taşınır haline gelmektedir. Maden sahasından 

koparılan maden artık maden sahasının bütünleyici parçası olmaktan çıkar ve bağımsız 

eşya haline gelir. Böylece ruhsatın maliki olmayan rödövansçı çıkardığı madenin maliki 

olmaktadır.505 Rödövansçı tarafından çıkarılan maden artık onun mülkiyetine 

geçtiğinden, ruhsat sahibinin borcu için bu maden üzerinde ruhsat sahibinin alacaklıları 

tarafından haciz konulamaz ya da ruhsat sahibinin borcunu teminat altına almak adına 

rehin hakkı kurulamaz.506 

5. Rödövans Sözleşmesinin Şekli  

TBK md. 12’deki şekil serbestisi gereği rödövans sözleşmeleri de sözleşme 

özgürlüğü ilkesi çerçevesinde şekil serbestisine tabidir. Dolayısıyla taraflar sözleşmeyi 

                                                            
503  ERDOĞAN, Rödövans, s.76. 
504  Mad. Yön. md. 100’de rödövans sözleşmeleri, “Maden işletme ruhsat sahiplerinin, ruhsat 

sahalarının bir kısmı veya tamamı için üçüncü kişilerle yapmış oldukları rödövans sözleşmeleri’ 

şeklinde ifade edilmektedir.” olarak geçmektedir. 
505  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.158-159. 
506  TOPALOĞLU, Makaleler, s.195. 
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adi yazılı şekilde yapabileceği gibi noterde onaylama ya da düzenleme şeklinde de 

yapabilecektir.507 Rödövans sözleşmesi maden ruhsatının devri anlamına 

gelmemektedir. Bu nedenle de Maden İşleri Genel Müdürlüğünde yetkili memur 

huzurunda yapılmasına gerek yoktur.508 Ancak 6592 sayılı Kanun’la 3213 sayılı Maden 

Kanunu’na eklenen hüküm gereği, rödövans sözleşmeleri Bakanlık iznine tabi tutulmuş 

olup, izin alınmadan yapılan sözleşmeler ile yürütülen madencilik faaliyetlerin 

durdurulacağı düzenlenmiştir. 7164 sayılı Kanun’la yapılan değişiklik sonrası Bakanlık 

ifadesinin yerini Genel Müdürlük almıştır. 

Belirtmek gerekir ki rödövans sözleşmesi ile birlikte ruhsat sahasında daha önce 

yapılmış olan bir işletme de devredilecekse, bu işletmenin ticari işletme olup 

olmamasına göre sözleşmenin şekil şartı değişecektir. Devredilen işletme ticari değilse 

rödövans sözleşmesinin şekil şartlarında değişiklik olmaz. Şayet ticari işletme siciline 

tescil edilmiş bir ticari işletme de rödövans sözleşmesinde kiralanıyor ise yazılı olarak 

yapılmalı ve ticaret siciline tescil edilmelidir.509  

Rödövans sözleşmesinde taraflardan biri kamu kurumu ise sözleşme serbestisi 

ilkesinin geçerli olmadığını belirtmek gerekir. Kamu kurumları rödövans sözleşmesini 

yapmak için ihale yöntemini kullanmaktadırlar. Bu bakımdan sözleşme aşamasına 

kadarki süreç idari işlemlerden oluşmaktadır. O halde buraya kadarki kısımda çıkan 

uyuşmazlıklar da idari yargıda çözümlenecektir.510  

                                                            
507  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.157-158. 
508  TOPALOĞLU, Maden, s.46. 
509  TOPALOĞLU, Şekil, s.210; AMIKLIOĞLU, s.75; ERDOĞAN, Rödövans, s.82-83; TTK md.11/3: 

“(1) Ticari işletme, esnaf işletmesi için öngörülen sınırı aşan düzeyde gelir sağlamayı hedef tutan 

faaliyetlerin devamlı ve  bağımsız şekilde yürütüldüğü işletmedir.  

(2) Ticari işletme ile esnaf işletmesi arasındaki sınır, Cumhurbaşkanı kararıyla belirlenir. 

(3)Ticari işletme, içerdiği malvarlığı unsurlarının devri için zorunlu tasarruf işlemlerinin ayrı ayrı 

yapılmasına gerek olmaksızın bir bütün hâlinde devredilebilir ve diğer hukuki işlemlere konu olabilir. 

Aksi öngörülmemişse, devir sözleşmesinin duran malvarlığını, işletme değerini, kiracılık hakkını, 

ticaret unvanı ile diğer fikrî mülkiyet haklarını ve sürekli olarak işletmeye özgülenen malvarlığı 

unsurlarını içerdiği kabul olunur. Bu devir sözleşmesiyle ticari işletmeyi bir bütün hâlinde konu alan 

diğer sözleşmeler yazılı olarak yapılır, ticaret siciline tescil ve ilan edilir.” 
510  ERDOĞAN, Rödövans, s.83. 
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Kamunun yapacağı açık artırma yolu ile satışlar kural olarak 2886 sayılı Devlet 

İhale Kanunu’na göre yapılmaktadır. Ancak kamu malı olan madenlerin niteliği gereği 

farklı bir ihale rejimi gerekli olmaktadır.511 Bu hususta TKİ’nin 2007 yılında çıkarılan 

Rödövans Uygulama Yönergesi, TTK’nın 10.12.2017 tarih ve 30266 sayılı Resmi 

Gazete’de yayımlanan ‘Türkiye Taşkömürü Kurumu Genel Müdürlüğü Rödövans İhale 

ve Uygulama Yönetmeliği’ bulunmaktadır. Rödövans uygulaması ve yapılacak ihaleye 

ilişkin bir düzenlemesi olmayan kamu kurumlarının ise Maden Kanunu, Maden 

Yönetmeliği ve Maden Sahaları İhale Yönetmeliği hükümlerini dikkate alması gerektiği 

söylenebilir.512 

6. Rödövans Sözleşmesinin Sona Ermesi 

A. Genel Olarak 

Rödövans sözleşmesi bir özel hukuk sözleşmesi niteliğinde olup özel bir kanunla 

da düzenlenmemiştir. Daha önce de açıklandığı üzere rödövans sözleşmesi Türk Borçlar 

Kanunu’ndaki ürün kirasına benzemektedir. Bu nedenle de rödövans sözleşmesinin 

sona ermesine ilişkin olarak öncelikle TBK özel hükümlerinde düzenlenen ürün kirası 

sözleşmesine ilişkin hükümler uygulanacak, bu hükümlerde eksiklik olması durumunda 

genel hükümlere başvurulacaktır.513 Ayrıca maden mevzuatından kaynaklanan kimi 

sona erme sebepleri de vardır. 

Borç ilişkisinin sona ermesi yani geniş anlamda sona erme borcun sona 

ermesinden geniş bir kavramdır. Borç ilişkisi sona erdiğinde borç ilişkisinin tamamı 

sona erer. Oysaki borcun sona ermesinde, yani dar anlamda sona ermede, bir edimin 

yerine getirilmesi yükümlülüğü sona erer, borç ilişkisinden doğan alacağın tamamı ya 

                                                            
511  TOPALOĞLU, Maden, s.259. 
512  ERDOĞAN, Rödövans, s.84. 
513  TOPALOĞLU, Maden, s.51. 
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da bir kısmı sona erer. Böylece borçlu sona eren edimin borcundan kurtulurken, 

alacaklının böyle bir alacak hakkı kalmaz. Geniş anlamda sona erme halinde, söz 

konusu borç ilişkisinden kaynaklanan borç sona erebileceği gibi, sona ermemesi de 

mümkündür.514 Rödövans sözleşmesi özelinde örneklersek, rödövans sözleşmesi sona 

erdiğinde rödövans bedeli ödeme borcu da sona erer, ancak daha önce doğmuş olan 

rödövans bedeli borcu sona ermemiş olabilir.515 Yine rödövans sözleşmesinden örnek 

verecek olursak, işlemiş olan rödövans bedeli ödenince dar anlamda borç sona erer 

ancak başka borçlar da varsa geniş anlamda borç sona ermez. Bu sebeple yalnızca geniş 

anlamda borcun sona ermesi halleri değil, dar anlamda borcun sona ermesinin borç 

ilişkisini sona erdirdiği halleri de değerlendirmek gerekecektir.516 TBK’da ‘Borçların ve 

Borç İlişkilerinin Sona Ermesi, Zamanaşımı’ başlıklı üçüncü bölümde ‘Aşırı İfa 

Güçlüğü’ dışında dar anlamda borcu sona erdiren haller düzenlenmiştir. Kanun’da ibra, 

yenileme, birleşme, ifa imkansızlığı, (kısmi ifa imkansızlığı ve aşırı ifa güçlüğü) takas 

sayılmaktadır.517  Biz burada rödövans sözleşmesine uygun olan hem dar hem geniş 

anlamda sona erme hallerini ve maden hukukuna özgü kimi durumları birlikte 

inceleyeceğiz. 

B. Rödövans Sözleşmesinin Sona Erme Halleri 

a. İbra 

Borç ilişkisinin taraflarının anlaşmasıyla borcun sona erdirilmesi mümkündür. 

TBK’nın 132. maddesinde, “Borcu doğuran işlem kanunen veya taraflarca belli bir 

şekle bağlı tutulmuş olsa bile borç, tarafların şekle bağlı olmaksızın yapacakları ibra 

                                                            
514  OĞUZMAN/ÖZ, s.549; KILIÇOĞLU, Ahmet M., Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Turhan 

Kitabevi, Ankara, 2008, s.629. 
515  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.171. 
516  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.171-172. 
517  OĞUZMAN/ÖZ, s.551. 
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sözleşmesiyle tamamen veya kısmen ortadan kaldırılabilir.” hükmü ile ibra sözleşmesi 

düzenlenmiştir. Kanun metninden anlaşıldığı üzere ibra ile tarafların anlaşması sonucu 

borçlu borcunun tamamı ya da bir kısmından kurtarılmaktadır. Yani alacaklı kendi rızası 

ile alacağının bir kısmından ya da tamamından vazgeçmektedir.518 

 İbra sözleşmesi şekle tabi tutulmadığından taraflar istedikleri şekilde sözleşme 

yapabilecektir. Hatta ilgili hükümde de bahsedildiği gibi borcu doğuran işlemin 

kanunen ya da taraflarca şekle tabi tutulması da önemli değildir. İbra sözleşmesi 

bakımından şekil yalnızca ispat açısından önemli olacaktır.519 

İbra sözleşmesi alacaklının alacak hakkına doğrudan etki ederek bir alacağı 

azaltmakta ya da kaldırmaktadır. Aynı şekilde borçlunun borcuna doğrudan etki ederek 

borçlunun borcunu azaltmakta ya da kaldırmaktadır. O halde ibra sözleşmesi bir tasarruf 

işlemi niteliğindedir. Sözleşme olması sebebiyle de tek taraflı irade beyanıyla geçerli 

olmaz. Borçlunun da mutlaka kabulü gerekir.520 

İbra sözleşmesinde borcun bir kısmının kaldırılması kararlaştırılıyor ise, bu 

sözleşme dar anlamda borcu sona erdiren bir sözleşme olacaktır. Borcun tamamı için de 

ibra sözleşmesi yapılabilir. Ancak bu halde borcun tamamının ortadan kalkmasıyla 

geniş anlamda borç sona ermez. Şayet taraflar borcu değil borç ilişkisini sona erdirmek 

istiyorlarsa bozma sözleşmesi yapmaları gerekir.521  

İbra sözleşmesinin rödövans sözleşmesinde uygulanmasını engelleyen bir 

hüküm yoktur. Kanaatimizce rödövans sözleşmelerinden doğan borçlar da ibra 

sözleşmesi ile sona erdirilebilir. 

                                                            
518  OĞUZMAN/ÖZ, s.554 vd.; EREN, Genel, s.1270. 
519  OĞUZMAN/ÖZ, s.555.; EREN, Genel, s.1273. 
520  OĞUZMAN/ÖZ, s.557.; EREN, Genel, s.1271. 
521  EREN, Genel, s.1270. 
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b. Yenileme(Tecdit) 

Yenileme ile alacaklı ve borçlu eski borcu sona erdirme konusunda anlaşarak 

yeni bir borç ortaya çıkarmaktadır. Bu durum TBK’nın 133. maddesi 1. fıkrasında 

“Yeni bir borçla mevcut bir borcun sona erdirilmesi, ancak tarafların bu yöndeki açık 

iradesi ile olur.” şeklinde ifade edilmektedir. Tarafların açık iradesi gerekmektedir.522  

Bu sözleşme eski borcu sona erdirip yenisini oluşturduğundan, sürekli borç 

ilişkisinin devamı niteliğindeki yenileme ile karıştırılmamalıdır. İkinci tür yenileme, 

sona ermiş borç ilişkisini sürdürmektedir.523 Yani borcu sona erdiren yenileme, ürün 

kirası sözleşmesi için de düzenlenmiş olan ve dolayısıyla rödövans sözleşmesine de 

uygulanabilir durumdaki TBK md. 367’deki ve yine kira sözleşmeleri için düzenlenmiş 

olan md. 327’deki yenilemeden farklıdır.524 

Geniş anlamda borç ilişkisinin yenilenmesi bozma(ikale) sözleşmesine benzese 

de bozma sözleşmesinde borç ilişkisi sonlandırılırken yenilemede yeni bir sözleşme de 

kurulur.525 Dar anlamda yenilemede ise sadece bir borç yenilenmiştir, oysaki borç 

ilişkisi devam eder.526  

Yenileme sözleşmesi önceki borcu sona erdirip yeni bir borç yarattığı için 

genelde sözleşmelerin taşıdığı borçlandırıcı işlem olma değil tasarruf işlemi olma 

özelliği taşır.527  

Yenileme sözleşmesiyle eski borcun sona ermesi için yeni borcun geçerli olması 

şarttır. O halde örneğin yeni borç şekle bağlı iken bu şart yerine getirilmemişse, yeni 

                                                            
522  EREN, Genel, s.1263, 1265; OĞUZMAN/ÖZ, s.559. 
523  OĞUZMAN/ÖZ, s.559-560. 
524  TBK md. 367: “Belirli süreli kira sözleşmesi, sürenin bitiminde kendiliğinden sona erer.  

Ancak, tarafların örtülü olarak sözleşmeyi sürdürmeleri hâlinde, aksi kararlaştırılmadıkça, kira 

sözleşmesi birer yıl için yenilenmiş sayılır.  

Yenilenen kira sözleşmesi yasal bildirim süresine uyularak, her kira yılının sonu için feshedilebilir.” 

TBK md. 327: “Açık veya örtülü biçimde bir süre belirlenmişse, kira sözleşmesi bu sürenin sonunda 

kendiliğinden sona erer. 

Taraflar, bu durumda, açık bir anlaşma olmaksızın kira ilişkisini sürdürürlerse, kira sözleşmesi 

belirsiz süreli sözleşmeye dönüşür.” 
525  EREN’e göre yenileme dar anlamda borçta söz konusudur, Genel, s.1263. 
526  OĞUZMAN/ÖZ, s.559. 
527  EREN, Genel, s.1267. 
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borç kanuna ya da ahlaka aykırı ise, imkansızsa veya aldatma, korkutma gibi sebeplerle 

iptal edilirse eski borç sona ermeyeceğinden yeni borç doğmayacaktır.528  

Yenileme sözleşmesi önceki borçla birlikte bu borca ilişkin cezai şart, kefalet ve 

rehin gibi fer’i hakları da, şayet saklı tutulmamışsa faiz alacağını da sona erdirir. Eski 

borca ilişkin ödemezlik ve zamanaşımı defileri de artık ileri sürülemez. Cari hesaptan 

kaynaklanan yenilemelerde ise önceki borca ilişkin güvencenin süreceği belirtilmiştir 

(TBK md. 134/3). Yenileme sözleşmelerinden sonra eski borç için geçerli zamanaşımı 

süresine bakılmaksızın yeni borç on yıllık zamanaşımına bağlı olacaktır.529 

Rödövans sözleşmesinde de şayet taraflar anlaşarak eski bir borcu kaldırıp yeni 

bir borç yaratıyorlarsa, bu durumda rödövans sözleşmesiyle yaratılan önceki borç 

yenileme yoluyla sona ermiş olacaktır.530 

c. Alacaklı ve Borçlu Sıfatının Birleşmesi 

Borcun sona ermesi sebeplerinden biri de alacaklı ve borçlu sıfatının 

birleşmesidir. Buna göre bir borç ilişkisindeki alacaklı ve borçlu sıfatları birleşerek, bir 

kişi borcun hem alacaklısı hem de borçlusu konumuna geçmektedir. TBK’nın 135. 

maddesinde düzenlenen bu halde bazı istisnalar hariç borç sona erer. Hükme göre 

üçüncü kişilerin alacak üzerindeki daha önce kurulmuş olan hakları bu birleşmeden 

etkilenmez.531  

TBK md. 135/2’de  “Birleşme geçmişe etkili olarak ortadan kalkarsa, borç 

varlığını sürdürür.” hükmü yer almaktadır. O halde, şayet birleşme geçmişe etkili 

olarak ortadan kalkarsa eski borç yeniden canlanır. Çünkü borcun sona ermesi geçmişe 

                                                            
528  EREN, Genel, s.1264; OĞUZMAN/ÖZ, s.562. 
529  EREN, Genel, s.1267; OĞUZMAN/ÖZ, s.563-564. 
530  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.173. 
531  EREN, Genel, s.1267-1269; OĞUZMAN/ÖZ, s.566-567. 
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etkili olarak kalkarsa, borç da hiç sona ermemiş olacaktır.532 Kanun maddesinin 3. 

fıkrasında taşınmaz rehni ve kıymetli evraka ilişkin özel hükümler saklı tutulmuştur.  

Rödövans sözleşmesinde alacaklı borçlu sıfatının birleşmesini örneklersek, 

rödövansçının ruhsat sahibinin tek mirasçısı olması ve bu halde ruhsat sahibinin ölmesi 

hali ya da rödövansçının herhangi bir sebeple ilgili ruhsatı elde etmesi halleri 

gösterilebilir.533 

d.  İfa İmkansızlığı 

İfa imkansızlığı borcun doğumundan sonra ifanın elde edilemez hale gelmesi 

durumudur. Doğal bir olaydan, bir kişinin fiilinden, hukuki ya da maddi bir sebepten 

doğabilir.534 TBK madde 136’da, “Borcun ifası borçlunun sorumlu tutulamayacağı 

sebeplerle imkânsızlaşırsa, borç sona erer.” hükmü yer almaktadır. İmkansızlık genel 

anlamda borç ilişkisine konu olan edimin ifasının mümkün olmamasıdır. Burada ele 

alınan imkansızlık kusursuz sonraki imkansızlıktır. Borçlunun borcundan kurtulabilmesi 

kendisine yükletilecek bir kusur olmaksızın borcun sonradan imkansız hale gelmesine 

bağlıdır. Şayet başlangıçta bir imkansızlık varsa, bu sözleşmenin kesin hükümsüz 

olmasına neden olacağından sözleşmenin sona ermesi de söz konusu olmaz.535  

İmkansızlığın sübjektif ya da objektif imkansızlık olması da neticeyi 

değiştirmeyecektir.536 Taraflardan birinin edimini ifa etmesi objektif ve sürekli olarak 

imkansızlaşırsa borç sona erecektir. Yalnız subjektif imkansızlık borçlunun kusuru ile 

ortaya çıkmış ise TBK md. 112’deki “Borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, 

kendisine hiçbir kusurun yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe, alacaklının bundan doğan 

                                                            
532  EREN, Genel, s.1269-1270; OĞUZMAN/ÖZ, s.567. 
533  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.173. 
534  OĞUZMAN/ÖZ, s.568. 
535  TBK md. 27: “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kişilik haklarına aykırı veya 

konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak hükümsüzdür.”, OĞUZMAN/ÖZ, s.459; EREN, 

Genel, s.1300. 
536  Bu konuda doktrinde görüş birliği yoktur. Aksi görüş için bkz. EREN, Genel, s.1300. 
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zararını gidermekle yükümlüdür.” hükmü gereği, kusuru oranında alacaklının zararını 

tazmin etmek durumundadır.537 

Sonraki imkansızlık hali kısmi de olabilir. Bu halde imkansızlaşan kısım için 

borç sona erer. Ancak bu durum sözleşme yapılmadan önce öngörülseydi sözleşme 

yapılmayacaksa borç tamamen sona erecektir.538  

İmkansızlık halinin uygulamada en çok görülen nedenleri mücbir sebep ve 

beklenmeyen haldir.539 Ancak rödövans sözleşmesinde basiretli bir tacir gibi 

davranmanın gereği dikkate alınarak, mücbir sebep ve beklenmeyen halin 

öngörülmezlik unsuru değerlendirilmelidir. Rödövans sözleşmesinde örneklersek 

deprem, sel gibi bir doğal afet neticesinde maden sahasının durumu ruhsat sahibinin 

sahayı işletmeye elverişli bulundurma borcunu, yine rödövans verenin maden sahasını 

işletmesi borcunu imkansız hale getirebilir.540 Mücbir sebep ve beklenmeyen halin ispat 

yükü borçluya düşer. Ancak sözleşme ile borçlunun bu hallerden sorumlu olacağını 

belirlemek de mümkündür.541 

Maden Kanunu’nda mücbir sebep “Sel, yangın, deprem, grizu patlaması, çökme, 

heyelan ve benzeri haller” olarak beklenmeyen hal ise “Tenör, jeoloji, pazarlama, 

ulaştırma ve alt yapı şartlarındaki beklenmeyen değişiklikler ile ilgili mevzuat 

gereğince diğer kurumlardan alınması gereken izinlerin alınamaması durumları” 

olarak tanımlanmıştır. 2019 yılının Aralık ayında Çin’de başlayarak kısa sürede tüm 

dünyaya yayılan covid-19 salgınını da yukarıdaki tanımlamalara göre mücbir sebep 

olarak değerlendirmek gerekmektedir. Kanun’da her ne kadar salgın hastalık denmese 

                                                            
537  OĞUZMAN/ÖZ, s.570-571. 
538  TBK md. 137: “ Borcun ifası borçlunun sorumlu tutulamayacağı sebeplerle kısmen imkânsızlaşırsa 

borçlu, borcunun sadece imkânsızlaşan kısmından kurtulur. Ancak, bu kısmi ifa imkânsızlığı önceden 

öngörülseydi taraflarca böyle bir sözleşmenin yapılmayacağı açıkça anlaşılırsa, borcun tamamı sona 

erer. 

Karşılıklı borç yükleyen sözleşmelerde, bir tarafın borcu kısmen imkânsızlaşır ve alacaklı kısmi ifaya 

razı olursa, karşı edim de o oranda ifa edilir. Alacaklının böyle bir ifaya razı olmaması veya karşı 

edimin bölünemeyen nitelikte olması durumunda, tam imkânsızlık hükümleri uygulanır.” ; EREN, 

Genel, s.1301. 
539  EREN, Genel, s.1302. 
540  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.174-176. 
541  EREN, Genel, s.1302. 



168 

de benzeri haller ifadesi ile tanım geniş tutulmuştur. Maden Kanunu’na 7226 sayılı 

Kanun ile ek madde 19 eklenerek542 mücbir sebep hallerinde Bakanlığın kararı ile 

Maden Kanunu’ndan kaynaklanan kimi yükümlülüklerin ertelenmesine, 

taksitlendirilmesine karar verilebileceği düzenlenmiştir. Buna göre de MAPEG internet 

sayfasında543 yayımlanan kimi duyurularla çeşitli mali yükümlülükler ve beyanlar için 

erteleme gibi tedbirler uygulanmıştır. Rödövans sözleşmeleri için de mücbir sebep 

sayılacak bu halin sözleşmeye etkisi ise somut olarak her bir durum için değişebilir. 

Pandeminin sahaya etkisinin nasıl olduğu ve sözleşmede mücbir sebebe ilişkin bir 

düzenleme olup olmadığına göre değerlendirme yapılmalıdır. Söz konusu durumu ifa 

imkansızlığı saymak mümkün olduğu gibi geçici imkansızlık ya da aşırı ifa güçlüğü 

olarak değerlendirmek de mümkündür.544 Pandemi dışında mücbir sebep haline örnek 

olarak Malatya ve Elazığ depremlerinin de aynı hüküm doğrultusunda İdarece mücbir 

sebep kapsamına alındığını ve benzer uygulamaların hayata geçirildiğini de belirtelim. 

 Rödövans sözleşmelerinde ise mücbir sebebe ilişkin olarak kimi zaman mücbir 

sebep süresince üretim yapılamayan döneme ilişkin olarak ruhsat sahibine karşı 

rödövansçının bir ödeme yapmayacağı sözleşmenin askıya alınacağı, ancak devlete 

karşı yükümlülükleri devam ettireceği, kimi zaman belirlenen sürelerde üretim 

yapılmaması halinde ruhsat sahibine sözleşmeyi feshetme yetkisi verilirken mücbir 

sebep halinin bunun dışında tutulduğu, genellikle sözleşmenin askıya alınacağının, kimi 

zaman da sona ereceğinin düzenlendiği görülmektedir. 

                                                            
542  Mad. K. md. Ek 19: “Mücbir sebeplerden herhangi birinin bulunması hâlinde Bakanlık tarafından 

Hazine ve Maliye Bakanlığının görüşü alınarak bu Kanun kapsamındaki mali yükümlülüklerin 

ve/veya beyanların ertelenmesi ile mali yükümlülüklerin taksitlendirilmesine karar verilebilir. Bu 

takdirde mali yükümlülüklere ilişkin zamanaşımı durur ve hak düşürücü süreler erteleme süresince 

işlemez. 

Bu hükmün uygulanması için mücbir sebebin malum olması veya ilgililer tarafından ispat veya tevsik 

edilmesi gerekir. 

Bakanlık, mücbir sebep sayılan hâller nedeniyle; bölge, il, ilçe, mahal veya afete maruz kalanlar 

itibarıyla mücbir sebep hâli ilan etmeye ve bu sürede bu Kanunda belirlenen mali yükümlülüklerden 

yerine getirilemeyecek olanları tespit etmeye yetkilidir.” 
543  http://www.mapeg.gov.tr/TumDuyurular.aspx, (Er. Tar.: 12/04/2021). 
544  TOPALOĞLU, Mustafa, TOPALOĞLU/İsmail, Covid-19 Salgınının Rödövans Sözleşmelerine 

Etkisi, http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covId-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-

814.pdf, (Er. Tar.: 11/04/2021). 

http://www.mapeg.gov.tr/TumDuyurular.aspx
http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covId-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-814.pdf
http://mtopaloglu.av.tr/img/makaleler/covId-19-salgininin-rodovans-sozlesmelerine-etkisi-814.pdf
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e. Aşırı İfa Güçlüğü 

İki tarafa borç yükleyen sözleşmelerden, koşulların öngörülemeyecek şekilde 

örneğin para değerinin oldukça düşmesi gibi bir sebeple esaslı surette değişmesi 

halidir.545 TBK md.138’ de, “Sözleşmenin yapıldığı sırada taraflarca öngörülmeyen ve 

öngörülmesi de beklenmeyen olağanüstü bir durum, borçludan kaynaklanmayan bir 

sebeple ortaya çıkar ve sözleşmenin yapıldığı sırada mevcut olguları, kendisinden ifanın 

istenmesini dürüstlük kurallarına aykırı düşecek derecede borçlu aleyhine değiştirir ve 

borçlu da borcunu henüz ifa etmemiş veya ifanın aşırı ölçüde güçleşmesinden doğan 

haklarını saklı tutarak ifa etmiş olursa borçlu, hâkimden sözleşmenin yeni koşullara 

uyarlanmasını isteme, bu mümkün olmadığı takdirde sözleşmeden dönme hakkına 

sahiptir. Sürekli edimli sözleşmelerde borçlu, kural olarak dönme hakkının yerine fesih 

hakkını kullanır.” şeklinde ifade edilmiştir. Söz konusu hüküm 818 sayılı Borçlar 

Kanunu’nda bulunmayan bir düzenlemedir. Bununla birlikte kanuni düzenleme olmasa 

da sonradan değişen koşullara göre borçludan sözleşmeye uygun ifanın istenmesinin 

dürüstlük kuralına aykırı olduğu kabul görmüş ve şartlara göre hakimin sözleşmeyi yeni 

şartlara uyarlamasına ya da sona erdirmesine karar verilebileceği benimsenmiştir. TBK 

md. 138’deki düzenleme de bu görüşün Kanun’a yansımasıdır.546 

TBK md. 138 hükmünün uygulanabilmesi çeşitli şartların gerçekleşmesine 

bağlıdır. Bunlardan ilki işlem temelinin çökmesi olarak ifade edilebilecek olan sözleşme 

kurulduktan sonra ortaya çıkan aşırı ifa güçlüğünün varlığıdır. Şayet sözleşme 

kurulduğu esnada aynı durum mevcut ve yalnızca taraflarca bilinmiyor ise sözleşme 

yanılma547 hükümleri gereği iptale konu olabilir. Ancak sonradan ortaya çıkan durumun 

borçlunun ekonomik mahvına sebep olması gerekli değildir. Dürüstlük kuralı gereği 

sözleşme şartlarıyla ifanın kendisinden beklenememesi yeterlidir. Bir başka şart söz 

                                                            
545  OĞUZMAN/ÖZ, s.550. 
546  OĞUZMAN/ÖZ, s.581. 
547  TBK md. 30: “Sözleşme kurulurken esaslı yanılmaya düşen taraf, sözleşme ile bağlı olmaz.” 



170 

konusu durumun savaş, olağanüstü hal, ithal-ihraç yasağı gibi olağanüstü bir sebepten 

ileri gelmesidir. Bu durumu borçlunun öngörmesinin beklenemez olması yeterlidir. 

Ancak borçlunun dikkatsizlik ve özensizliği bu durumu öngörmesine engel olmuş 

olmamalıdır. Ayrıca bir diğer şart olarak aşırı ifa güçlüğü borçludan 

kaynaklanmamalıdır. Son olarak edimler ifa edilmemiş olmalıdır. Ancak borçlu 

haklarını saklı tutarak ifada bulunmuşsa bu durum hükmün uygulanmasına engel 

değildir.548    

Rödövans sözleşmesi de bir sürekli edimli sözleşme olduğundan söz konusu 

hüküm rödövans sözleşmelerinde fesih hakkı olarak anlaşılmalıdır. O halde rödövans 

sözleşmesinin kuruluşundan sonra şartlar hükümde açıklandığı gibi borcun ifası 

borçludan istenemeyecek kadar kötüleşirse rödövans sözleşmesinin borçlusu 

sözleşmenin yeni koşullara uyarlanmasını isteyecek549, bu mümkün değilse fesih 

hakkını kullanabilecektir.550 Bu durumda borç ilişkisi sona ermiş olacaktır. Ancak 

belirtelim ki sürekli borç ilişkisinde de henüz ifaya başlanmamışsa sözleşmeden dönme 

mümkündür. TBK md. 138’de “kural olarak dönme yerine fesih hakkı kullanır.” 

denmesi bu sebepledir.551   

OĞUZMAN/ÖZ’e göre kira sözleşmesinin ‘Önemli Sebeplerle’ ‘Olağanüstü 

Fesih’i düzenleyen 338. maddesi de açık şekilde olmasa da kira sözleşmesinde ortaya 

çıkan yeni durumların sözleşmenin bir tarafına sözleşmeyi çekilmez hale getirmesi 

sebebiyle haklı nedenle fesih imkanı tanıyarak benzer bir durumu düzenlemektedir.552 

                                                            
548  OĞUZMAN/ÖZ, s.581-583. 
549  Yarg.6.HD 26/04/2016 t. E.2016/179, K.2016/3406 S. kararda rödövans sözleşmesine ilişkin olarak 

“geçen zaman içerisinde ekonomik koşullardaki değişim nedeniyle edimler arasındaki dengenin 

bozulduğunu, işlemin temelinden çöktüğünü, sözleşmede belirtilen miktarların günün koşullarına 

göre uyarlanması şartlarının oluştuğunu” belirterek açılan davada uyarlama talebi 

değerlendirilmiştir. https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021). 
550  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.176. 
551  OĞUZMAN/ÖZ, s.583. 
552  TBK md. 331: “Taraflardan her biri, kira ilişkisinin devamını kendisi için çekilmez hâle getiren 

önemli sebeplerin varlığı durumunda, sözleşmeyi yasal fesih bildirim süresine uyarak her zaman 

feshedebilir. 

Hâkim, durum ve koşulları göz önünde tutarak, olağanüstü fesih bildiriminin parasal sonuçlarını 

karara bağlar.”,  OĞUZMAN/ÖZ, s.579. 
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Yine aynı yazarlara göre Kanun’da istisna hükmü yer almadıkça uyarlanması mümkün 

her sözleşmenin uyarlanması, yahut duruma göre fesih/dönme hakkının kullanılması 

mümkündür. Bu sebeple TBK md. 138/3’teki hükmün yabancı para borçlarında da 

uygulanacağının belirtilmesi gereksizdir.553 

f. Takas 

Borcu sona erdiren sebeplerden biri de takastır. TBK md. 139/1’e göre, “İki kişi, 

karşılıklı olarak bir miktar para veya özdeş diğer edimleri birbirine borçlu oldukları 

takdirde, her iki borç muaccel ise her biri alacağını borcuyla takas edebilir.” Takas 

sayesinde gereksiz ifa işlemleri yapılmaz ve borcunu ifa eden tarafın alacağını tahsil 

edememe ihtimali ortadan kalkar.554  

Takas için tek tarafın takas iradesini bildirmesi yeterli olmakla birlikte555 

sonuçlarını takas edilebilecekleri anda doğurur (TBK md. 143)556. Takasın hükmü 

geçmişe yürüyebildiğinden takas imkanının doğduğu an itibariyle karşılıklı borçlar daha 

az olan tutarınca sona erer.557 O halde aynı türden borçlarda miktarın eşit olması ya da 

aynı tür borç ilişkisinden, hatta birinin özel hukuk diğerinin kamu hukukundan 

kaynaklanmış olması önemli değildir.558  

Takas hakkının olması için bir tarafın diğer tarafa karşı hem alacaklı hem de 

borçlu olması gerekir. Buna karşılıklılık denir. Bu sebeple kefil kefaletten doğan 

borcunu asıl borçlunun alacağı ile takas edemez; fakat kefil, asıl borçlunun takas hakkı 

                                                            
553  OĞUZMAN/ÖZ, s.583. 
554  OĞUZMAN/ÖZ, s.584. 
555  İstisnası için bkz. TBK md. 144: “Aşağıdaki alacaklar takas haklarının doğumundan sonra, ancak 

alacaklıların rızasıyla takas edilebilir: 

1. Tevdi edilmiş eşyanın geri verilmesine veya bedeline ilişkin alacaklar. 

2. Haksız olarak alınmış veya aldatma sonucunda alıkonulmuş eşyanın geri verilmesine veya 

bedeline ilişkin alacaklar. 

3. Nafaka ve işçi ücreti gibi, borçlunun ve ailesinin bakımı için zorunlu olup, özel niteliği gereği, 

doğrudan alacaklıya verilmesi gereken alacaklar.” 
556  OĞUZMAN/ÖZ, s.585; EREN, Genel, s.1280. 
557  EREN, Genel, s.1274. 
558  OĞUZMAN/ÖZ, s.596; EREN, Genel, s.1277. 
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bulundukça ifada bulunmaktan kaçınabilir (TBK md. 140). Ayrıca üçüncü kişi yararına 

yapılan sözleşmede borçlu borcunu karşı tarafın borcuyla takas edemez (TBK md. 141). 

Müteselsil borçlu da, borçlulardan birinin alacağını borcuyla takas edemez.559 

Alacaklardan birinin çekişmeli olması takas hakkının kullanılmasına engel 

değildir (TBK md. 139/2). Kumar ve bahisten, evlenme simsarlığından doğan eksik 

alacaklar takas edilemez. Zamanaşımına uğramış bir alacaksa, ancak takas edilebileceği 

esnada henüz zamanaşımına uğramamışsa takas edilebilir (TBK md. 139/3). Henüz 

muaccel olmamış alacağı için ise borçlu takas ileri süremez. Takas ileri sürenin borcu 

muaccel olmayabilir ancak karşı tarafın borcu muaccel olmalıdır.560 

Takas beyanı hüküm ve sonuçlarını takas beyanında bulunma imkanının 

doğduğu andan itibaren doğurur. Bu da takasın geçmişe etkili sonuçlar doğurabilmesini 

sağlar. Borçların sona ermesinin sonuçları da bu tarihe göre belirlenir. Böylece örneğin 

faiz işlemişse ama takas geçmişe etkiliyse faiz ortadan kalkabilir yahut takas imkanı 

doğduktan sonra fakat takas beyanından önce söz konusu alacak üzerinde kurulmuş 

haklar varsa hükümsüz kalacaktır.561 

Takasa ilişkin hükümler emredici nitelikte değildir. Bu sebeple gerek tek taraflı 

olarak takastan feragat gerekse tarafların anlaşması yoluyla takastan vazgeçmeleri 

mümkündür. Örneğin takasa ilişkin takas şartları sağlamayan borçlarının takasını ya da 

takasın kendiliğinden gerçekleşmesini ve yahut takasın geçmişe etkili sonuçlar 

doğurmasını kaldırmayı kabul edebilirler.562  

Sonuç olarak takasa ilişkin olarak rödövans sözleşmesinde farklı hükümler 

benimsenebilir. Ancak böyle bir durum yoksa rödövans sözleşmesine ilişkin borçlarda 

da takas sözleşmesi yapılmasını engelleyen bir düzenleme bulunmamaktadır. 

                                                            
559  OĞUZMAN/ÖZ, s.586; EREN, Genel, s.1275-1276. 
560  TBK md. 142’ye göre müflisin alacaklıları, alacakları muaccel olmasa da takas beyanında 

bulunabilirler, EREN, Genel, s.1277-1278; OĞUZMAN/ÖZ, s.590. 
561  EREN, Genel, s.1280; OĞUZMAN/ÖZ, s.597. 
562  OĞUZMAN/ÖZ, s.598. 
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g. Bozma Sözleşmesi(İkale) 

Bozma sözleşmesi sözleşme özgürlüğü ilkesi doğrultusunda tarafların kendi 

aralarında yapacakları yeni bir sözleşme ile borç ilişkilerini sonlandırmayı amaçladıkları 

bir sözleşmedir. Bu sözleşme bir borçlandırıcı işlem değil tasarruf işlemidir. Çünkü 

alacak hakkı doğrudan doğruya etkilenerek ortadan kalkmaktadır. Bu sözleşme TBK’da 

düzenlenmemiştir ancak yapılmasında bir engel yoktur. Bozma sözleşmesi herhangi bir 

şekil şartına bağlı değildir.563 

Bu sözleşme kural olarak geçmişe etkili sonuç doğurur. Ancak taraflar 

sözleşmenin ileriye etkili kurulması da kararlaştırabilir. Sürekli edim borcu doğuran 

sözleşmelerde sözleşmenin ifa edilmesi başladıktan sonra yapılan bozma sözleşmeleri 

ileriye etkili hüküm ve sonuç doğurur.564 Rödövans sözleşmesi sürekli edimli 

olduğundan bozma sözleşmesi ileriye etkili sonuç doğuracaktır. 565 

EREN, bozma sözleşmesini mahkeme dışında yapılan sulh ve konkordato 

sözleşmelerine benzetmektedir. Tarafların taviz ve fedakarlıkla bir hukuki uyuşmazlığı 

ya da belirsiz bir hukuki ilişkiyi hallettikleri sözleşme sulh sözleşmesi; borçlunun 

alacaklılarıyla borçlarını azaltmak üzere ekonomik durumunu düzeltmek için anlaşması 

ise konkordato (adi konkordato) sözleşmesidir.566 Kanaatimizce bu sözleşmelerin 

rödövans sözleşmelerini de ilgilendirecek şekilde yapılmasına herhangi bir engel 

yoktur. 

h. Fesih 

 Fesih, sürekli borç ilişkilerinin sözleşmenin ya da kanunun tanıdığı yetkiyle 

ileriye etkili olarak sona erdirilmesine olanak tanıyan bozucu yenilik doğuran bir haktır. 

                                                            
563  EREN, Genel, s.1259; OĞUZMAN/ÖZ, s.549. 
564   EREN, Genel, s.1259. 
565  UYUMAZ/GÜNGÖR, s.177. 
566  EREN, Genel, s.1259. 
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Muhatabına ulaşmasıyla hüküm ve sonuçlarını doğuran bu hak kullanıldıktan sonra geri 

alınamaz. Bozma sözleşmesinden farklı olarak fesih hakkı şarta bağlı tutulamayan ve 

tek taraflı varması gereken bir irade beyanıyla kullanılır. Kanundan doğan fesih hakları 

tek tarafı daha güçsüz konumda olan sözleşme ilişkilerinde(Hizmet ve kira gibi) bu 

tarafı korumak için getirilenler haricinde genellikle düzenleyici kurallardır. Yani aksi 

kararlaştırılabilir.567 Kanun haklı sebeple fesih denilebilecek hakkı sürekli borç 

ilişkilerinin süreli ya da süresiz oluşuna bakmaksızın tanımaktadır.568 Fesih beyanının 

muhataba ulaşmasıyla sözleşme derhal ortadan kalkıyorsa olağanüstü fesih(süresiz 

fesih), belirli süre geçtikten sonra kalkıyorsa olağan fesih(süreli fesih) söz konusudur. 

Her iki halde de fesihten önce doğmuş olan alacak ve borçlar geçerliliğini sürdürürken 

sözleşme ileriye etkili olarak sona erer.569 

Rödövans sözleşmesinin taraflarından biri kanundan ya da sözleşmeden doğan 

yükümlülüklerine aykırı şekilde davranırsa diğer tarafın sözleşmeyi feshetme hakkı 

vardır.570 TBK md. 362’deki “kiracı, kiralananın tesliminden sonra vadesi gelmiş kira 

bedelini veya yan giderleri ödemezse kiraya veren, kiracıya yazılı olarak en az altmış 

günlük bir önel verip, bu önel içinde ödememesi durumunda sözleşmeyi feshedeceğini 

bildirebilir.” hükmünün rödövans sözleşmelerine uygulanması gerektiği kanaatindeyiz 

ve Yargıtay’ın da bu yönde kararları bulunmaktadır.571 Ayrıca Yargıtay’ın sözleşmedeki 

                                                            
567  EREN, Genel, s.1259. 
568  OĞUZMAN/ÖZ, s.550. 
569  EREN, Genel, s.1260. 
570  TOPALOĞLU, Rödövans, s.252. 
571  Yarg.6.HD 26/03/2003 t. E.2003/1786, K.2003/1890 s. kararında ekilip biçilerek mahsul alınan 

tarlaya ilişkin hasılat kirası sözleşmesinde Kanun’da verilen 60 günlük ihtar süresinin 

kısaltılamayacağı, bu süreye uyulmadığı takdirde temerrüt olgusundan söz edilemeyeceğinden bahisle 

kiralananın tahliyesi isteminin reddine karar vermek gerektiğini karara bağlamıştır. 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); ÇEVİKÇELİK, s.87; Yarg.3.HD 28/11/2017 t. E. 

2017/7681, K.2017/16594 S. kararı: “Taraflar arasındaki kira sözleşmesi mahkemeninde kabulünde 

olduğu gibi hasılat kira sözleşmesinin bir çeşidi olan rödövans sözleşmesi niteliğindedir. TBK'nun 

362/2 maddesi gereğince ihtarlı ödeme emrinde hasılat kiralarında en az 60 günlük ödeme süresi 

verilmesi gerekirken hasılat kirasına konu olan dava konusu taşınmazın kira alacağının tahsili için 

gönderilen ödeme emrinde 60 gün yerine 15 günlük ödeme süresi verildiği, ihtarnamede de, 7 günlük 

ödeme süresi verildiği görülmektedir. Bu haliyle ihtarlı ödeme emri ve noter ihtarı tahliyeye yönelik 

hukuki sonuç doğurmayacağından tahliye isteminin bu nedenle reddi gerekirken yazılı şekilde kabul 

kararı verilmesi doğru değildir.”, aynı yönde Yarg.3.HD 17.12.2019 t. E.2019/3386, K.2019/10213 

S. kararı, Y3HD 26.12.2017 t. E.2017/4657, K.2017/ 18235 S. kararı, Yarg.3.HD 20.10.2020 t. 

https://www.corpus.com.tr/
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miktarı aşacak şekilde üretim yapılması572 ve rödövans sözleşmesinin özel şartlarına 

aykırı davranılması hallerinde sözleşmenin feshine hükmettiği kararları vardır.573 

Rödövans sözleşmesinde sözleşmenin devamını çekilmez hale getiren önemli 

sebeplerin ortaya çıkması halinde de fesih hakkı söz konusu olacaktır (TBK md. 369). 

Örneğin cevherin istenen tenörde çıkmaması veya pazarlama şartlarındaki 

değişikliğin574 sözleşmenin devamını çekilmez hale getirmesi durumunda sözleşmenin 

tarafları sözleşmeyi her zaman feshedebilir. Bu halde de yasal fesih bildirim süresine 

uymak zorunludur. Sözleşmenin devamının çekilmez hale gelmesi değerlendirilirken 

rödövansçının da TTK md. 18/2 uyarınca basiretli bir iş adamı gibi davranma 

yükümlülüğünü göz önünde bulundurmak gerekir.575 Sözleşmenin devamının çekilmez 

hale gelmesi durumunda hakim durum ve koşulları gözeterek olağanüstü fesih 

bildiriminin parasal sonuçlarını karara bağlayacaktır.576 

ı. Ruhsat İptali 

Ruhsatın İdare tarafından iptal edilmesi halinde rödövans sözleşmesinin de sona 

ereceğini kabul etmek gerekir. Çünkü rödövans sözleşmesinin konusu maden işletme 

ruhsatıdır. O halde tıpkı ruhsat süresinin sona ermesi halinde rödövans sözleşmesinin de 

                                                                                                                                                                              
E.2020/9453, K.2020/5826 S. kararı, Yarg.6.HD 14.06.2016 t. E.2015/11706, K. 2016/4647 S. kararı, 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021). 
572 Yarg.6.HD 22/10/2014 t. E.2014/7544, K.2014/11379 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/01/2021).  
573  Yarg.6.HD 15/10/2014 t. E.2014/8390, K.2014/11033 S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:02/01/2021); ÇEVİKÇELİK, s.85-86. 
574  TOPALOĞLU, Rödövans, s.252 
575  Yarg.14.HD 29/12/2005, E.2005/9206, K.2005/12506 s. kararında Yargıtay, basiretli bir tacir gibi 

davranması gerekmesi karşısında sahaları inceleyerek ve yerleri teslim alan rödövansçının, maden 

sahalarının ekonomik ömrü kalmadığı gerekçesiyle kira döneminin sonunu beklemeden yaptığı fesih 

bildirimini haklı görmemiştir. https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); ÇEVİKÇELİK, 

s.87. 
576  ÇEVİKÇELİK, s.87. 

https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
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sona ermesi gibi, ruhsata ilişkin yükümlülüklerin yerine getirilmemesi577 sebebiyle 

ruhsatın iptal edilmesi de rödövans sözleşmesinin sonlanmasına neden olacaktır. 578 

i. Sözleşme Süresinin Dolması veya Bozucu Şartın Gerçekleşmesi 

Rödövans sözleşmeleri kuruluş aşamasında belirli bir süreye ya da bozucu şarta 

bağlanabilir. Bu halde sürenin bitiminde yahut şartın gerçekleşmesiyle sözleşme de 

kendiliğinden sona erecektir.579 Ancak aksi kararlaştırılmadıkça, “tarafların örtülü 

olarak sözleşmeyi sürdürmeleri hâlinde,  sözleşme birer yıl için yenilenmiş sayılır. 

Yenilenen kira sözleşmesi yasal bildirim süresine uyularak, her kira yılının sonu için 

feshedilebilir.” (TBK md. 367) ve “Belirsiz süreli sözleşmelerde ise, fesih bildirim 

süresi sözleşme veya yerel âdetle belirlenmemişse, en az altı aylık bir bildirim süresine 

uyulmak koşuluyla, taraflardan her biri sözleşmeyi feshedebilir.” (TBK md. 368)580 

hükümleri geçerlidir. 

Rödövans sözleşmesinde konu bir maden ruhsatı olup maden ruhsatları ise 

belirli sürelerle verilmektedir. Bu sebeple rödövans sözleşmesi için bir süre 

belirlenmemiş olsa dahi ruhsat süresinin bitiminde sözleşme de kendiliğinden sona 

erecektir. O halde ürün kirası için mümkün olan belirsiz süreli sözleşme rödövans 

sözleşmesi için mümkün değildir.581 Bununla birlikte rödövans sözleşmelerinde 

genellikle sözleşme süresinin ruhsat süresi sonuna kadar belirlendiği, ruhsatın temditi 

halinde sözleşme süresinin de uzayacağının belirtildiği; bazen de sözleşme süresi olarak 

on yıl gibi bir süre belirlendiği ve taraflarca aksinin istenmemesi halinde sözleşme 

                                                            
577  Bkz. İkinci Bölüm ‘Ruhsat Sahibinin Yükümlülüklerini İhlalinin Sonuçları’. 
578  AMIKLIOĞLU, s.243. 
579  OĞUZMAN/ÖZ, s.550; EREN, Genel, s.1257. 
580  Yarg.6.HD 08/04/2002 t., E.2002/2300, K.2002/2496 s. kararında, hasılat kiralarında 6 aylık 

dönemlere göre ihtar tebliğ ettirilip dönem sonunda dava açılması gerektiği belirtilmiştir. 

https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:02/01/2021); ÇEVİKÇELİK, s.86. 
581  AMIKLIOĞLU, s.226. 

https://www.corpus.com.tr/
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süresi sonunda sözleşmenin aynı hükümlere göre uzamış sayılacağının kabul edildiği 

görülmektedir. 

j. Rödövansçının İflası ya da Ölümü 

 Sözleşme taraflarından birinin ölümü normalde ölenin yerinin mirasçıları alacak 

olduğu için sözleşmeyi sona erdiren bir sebep değildir. Ancak kişiye bağlı edimlerin 

mirasçıya geçmesi mümkün olmadığından bu gibi sözleşmelerde özellikle borçlunun 

ölmesi sözleşmeyi sona erdirir. Örneği vekalet sözleşmesinde taraflardan birinin ölümü 

kişiye bağlı borç olduğundan sözleşmeyi sona erdirir. Aynı şekilde fiil ehliyeti kaybında 

da sözleşme sona erecektir. 582 

TBK’da ‘Ürün Kirası’ Ayrımı altında ‘Olağanüstü Fesih’ başlığında kiracının 

iflası ve ölümüne yer verilmiştir. O halde rödövans sözleşmesini sona erdiren sebeplerin 

bir diğeri de rödövansçının iflası583 ya da ölümüdür. 

 Maden mevzuatına göre ruhsat sahibinin iflas etmesi işletme ruhsat sahalarında 

faaliyetin geçici olarak tatiline584 imkan vermektedir. Yani ruhsat sahibinin iflas etmesi 

ruhsatı sonlandıran değil madencilik faaliyetini duraklatan bir durumdur.585 Oysaki 

TBK md. 370’de kiracının iflası hâlinde sözleşmenin, iflasın açıldığı anda, sözleşmenin 

                                                            
582  EREN, Genel, s.1257. 
583  OĞUZMAN/ÖZ, s.550; EREN, Genel, s.1258. 
584  Geçici tatil müessesesi için; 

 Mad. K. md. 37: “Mücbir sebep veya beklenmeyen hâller dolayısıyla işletme izni alınmış işletme 

ruhsat sahalarında faaliyetin geçici olarak tatiline ruhsat sahibinin müracaatı üzerine Genel 

Müdürlükçe karar verilebilir. Ruhsat sahibince müracaat tarihi, geçici tatilin başlama tarihi olarak 

kabul edilir. Geçici tatili kabul edilen işletme ruhsatlarına 24 üncü maddenin on ikinci fıkrası 

hükümleri uygulanmaz. Ruhsat hukukundan kaynaklanan diğer yükümlülükler devam eder.”  

 Mad. Yön. md. 41/1: “Sel baskını, yangın, deprem, grizu patlaması, çökme, heyelan gibi sebeplerle 

veya tenörde/kalitede, jeolojik şartlarda, ülke ve dünya pazarlarındaki gelişme ve değişimler, ruhsat 

sahibinin iflasına karar verilmiş olması, özelleştirme kapsamında olan kurumlara ait ruhsat olması, 

ulaşım, ulaştırma altyapı durumlarında beklenmeyen değişiklikler olması, kurul kararı gerek_ren 

ya�rımlar ile proje çakışması olması durumunda izin alma sürecinin uzaması veya yargı kararı 

gereği geçici süre ile durdurulması ve işletme faaliyetlerini engelleyen diğer toplumsal olaylar 

nedeniyle işletme izni düzenlenmiş ruhsat sahalarında faaliyetin geçici tatili için ruhsat sahibince 

gerekli belgelerle Genel Müdürlüğe müracaat edilir. Yapılan inceleme sonrası talebin uygun 

bulunması durumunda müracaat tarihi, geçici tatilin başlama tarihi olarak kabul edilerek bir yıla 

kadar geçici tatil verilir.” 
585  AMIKLIOĞLU, s.247. 
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kendiliğinden sona ereceği düzenlenmiştir. Hükme göre, işlemekte olan kira ve tutanağa 

geçirilen eşya için yeterli güvence verildiği takdirde kiraya veren, sözleşmeyi kira 

yılının sonuna kadar sürdürmek zorundadır. Ürün kirasına ilişkin bu düzenlemenin 

rödövans sözleşmesinde rödövansçının iflası halinde de uygulama alanı bulacağı 

kanısındayız.  

TBK md. 371’de ise kiracının ölümü hâlinde, altı aylık yasal fesih bildirim 

sürelerine uyulmak koşuluyla, kiracının mirasçılarının veya kiraya verenin(ruhsat 

sahibi) sözleşmeyi feshedebileceği   düzenlenmesi yer almaktadır.  Rödövansçının 

ölümü halinde rödövansçının rödövans sözleşmesinden doğan bütün hak ve borçları da 

külli halefiyet ilkesi gereği mirasçılarına geçeceğinden kendiliğinden bir sona erme söz 

konusu olmayacaktır. Bu düzenleme ruhsat sahibini yeterliliğine güvenmediği biriyle 

sözleşme yapma zorunluluğundan kurtarmaktadır.586 

k. Terk 

Terk, Maden Kanunu’nda ruhsat sahibine tanınan bir haktır. Bu hak ile ruhsat 

sahibi ruhsat sahasını terk talebinde bulunabilir. Bunun için gerekli emniyet tedbirlerini 

almalı ve sahanın son durumuna ilişkin imalat haritasını ve maden jeoloji haritasını 

Genel Müdürlüğe vermelidir (Mad. K. md. 32/1). Kanun’da terk talebi için bir sebep 

belirtilmediği görülmektedir. O halde herhangi bir sebeple ruhsat sahibinin ruhsat 

sahasını terk etmesi mümkündür. Ancak bu talebin kabul edilmesi için Genel 

Müdürlüğün denetim yaptığı ve eksiklik halinde terk talebini kabul etmediğini 

belirtmek gerekir. Yani ruhsat sahibinin talebi terk için yeterli değildir (Mad. Yön. 

85/2).  

Terk talebinin kabulü halinde rödövans sözleşmesinin durumu ne olacaktır? Terk 

ile ruhsat sonlanmış olacağından rödövans sözleşmesi de konusuz kalacaktır ve 

                                                            
586  ÇEVİKÇELİK, s.88; AMIKLIOĞLU, s.233. 
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sonlanmış olacaktır.587 Kanaatimizce böyle bir durumda terk sebebi ve rödövans 

sözleşmesi hükümleri de incelenerek duruma göre ruhsat sahibinin rödövansçının 

zararını tazmin edeceğinin kabulü gerekir. 

C. Zamanaşımı 

Hukukta zamanın geçmesine çeşitli sonuçlar bağlanmıştır. Bunlar örneğin bir 

kimsenin belirli bir zamanın geçmesiyle bir ayni hak kazanmasını sağlayan kazandırıcı 

zamanaşımı, sadece belli bir sürenin geçmesi sonucu olarak bir hakkın sona ermesine 

neden olan süreye bağlı hak durumları, belli bir sürede hak sahibi tarafından 

kullanılmadığı için bir hakkın sona ermesine neden olan hak düşürücü süre, yahut belli 

bir sürede alacaklının alacağını elde etmeye çalışmaması sebebiyle borçluya ifadan 

kaçınma hakkı sağlayan zamanaşımı olabilir.588  

Zamanaşımı geniş anlamda borç ilişkisini sona erdirmez. Borç ilişkisinden 

doğan her bir borç için ayrı ayrı söz konusudur. Münferit borç dışında borç ilişkisi 

devam eder. Fakat borç ilişkisinin tek bir borçtan ibaret olması ya da borç ilişkisiyle 

oluşan borçların tamamının zamanaşımına uğraması halinde borç ilişkisi de sona 

erebilir.589  

Hak düşürücü sürenin aksine hakim tarafından kendiliğinden gözetilemez (TBK 

md. 161), çeşitli hallerde durması ya da kesilmesi mümkündür (TBK md. 153, 154). 

Hak düşürücü süre kural olarak yenilik doğuran bir hakkın kullanılmasına ilişkindir. 

Oysaki zamanaşımı alacak hakkına ilişkin taleplerde söz konusudur. 590 Zamanaşımı 

süreleri üzerinden uzun yıllar geçmiş ve ispatı zorlaşmış borçları ispat için 

mahkemelerin uğraşmasını, borcunu ödemiş ancak buna ilişkin belgeleri artık yitirmiş 

                                                            
587  AMIKLIOĞLU, s.251. 
588  OĞUZMAN/ÖZ, s.600; EREN, zamanın haklar üzerinde iki tür etkisi olduğundan bahsetmektedir: 

birincisi hakkı düşüren etkisi, ikincisi hakkı engelleyen etkisi, s.1282. 
589  EREN, Genel, s.1281-1282. 
590  OĞUZMAN/ÖZ, s.601. 
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borçlunun yeniden ifaya zorlanmasını önlemek için getirilmiştir. Dolayısıyla kamu 

yararını ilgilendirir591 ve bu sebeple de zamanaşımından feragat edilememesi (TBK md. 

160/f-1) yahut bu sürelerin değiştirilememesi (TBK md. 148) uygun görülmüştür. 592 

Borçlunun zamanaşımına dayanması kendine bağlıdır. Çünkü aslında 

zamanaşımı borcu sona erdirmez ancak borçluya borcuyla ilgili bir defi imkanı tanır. 

Ancak borçlu isterse bu borcunu ifa edebilir ve esasen borçlu olduğundan bu bir bağış 

ya da sebepsiz zenginleşmeye neden olan bir fiil olmayacaktır.593  

TBK’ya göre genel zamanaşımı süresi on yıldır. Yani aksine bir farklı bir 

düzenleme bulunmayan hallerde bir alacak on yılda zamanaşımına uğrar (TBK md. 

146). Kanun’da on yıldan daha uzun zamanaşımı süreleri de ender olarak 

düzenlenmiştir. Bununla birlikte pek çok durumda daha kısa zaman aşımı süreleri 

vardır. Örneğin TBK md. 147’de beş yıllık zamanaşımına tabi olan alacaklar 

düzenlenmiştir.594 Burada kira bedelleri, anapara faizleri ve ücretin örnek olarak 

sayıldığı, dönemsel edimlerin esas alındığı görülmektedir. Zamanaşımın başlangıcı ise 

alacağın muaccel olduğu tarihtir. Muacceliyetin bir bildirime bağlı olduğu hâllerde ise, 

zamanaşımı bu bildirimin yapılabileceği günden itibaren işlemeye başlar (TBK md. 

149). 

                                                            
591  EREN, Genel, s.1281-1283. 
592  TBK md. 148 hükmü TBK’da düzenlenen 146-161. maddelerdeki süreler içindir. Ancak TTK md. 6 

ile de ticari hükümler koyan kanunlardaki zamanaşımı sürelerinin de kanunda aksi belirtilmedikçe 

sözleşme ile değiştirilemeyeceği belirlenmiştir. Bkz. OĞUZMAN/ÖZ, s.602-603, EREN, Genel, 

s.1288; Zamanaşımı süresinin uzatılamaması kuralı kamu düzeni ile ilgilidir. Borçluyu korumayı ve 

mahkemelerin bu davalarla işgalinin engeller. Kısaltılamaması ise alacaklıyı korumayı amaçlar, bkz. 

EREN, Genel, s.1287. 
593  OĞUZMAN/ÖZ, s.603. 
594  TBK md. 147:. “Aşağıdaki alacaklar için beş yıllık zamanaşımı uygulanır: 

1. Kira bedelleri, anapara faizleri ve ücret gibi diğer dönemsel edimler. 

2. Otel, motel, pansiyon ve tatil köyü gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri 

yerlerdeki yeme içme bedelleri. 

3. Küçük sanat işlerinden ve küçük çapta perakende satışlardan doğan alacaklar. 

4. Bir ortaklıkta, ortaklık sözleşmesinden doğan ve ortakların birbirleri veya kendileri ile ortaklık 

arasındaki; bir ortaklığın müdürleri, temsilcileri, denetçileri ile ortaklık veya ortaklar arasındaki 

alacaklar. 

5. Vekâlet, komisyon ve acentalık sözleşmelerinden, ticari simsarlık ücreti alacağı dışında, simsarlık 

sözleşmesinden doğan alacaklar. 

6. Yüklenicinin yükümlülüklerini ağır kusuruyla hiç ya da gereği gibi ifa etmemesi dışında, eser 

sözleşmesinden doğan alacaklar.” 
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Rödövans sözleşmeleri de ürün kirası niteliğinde olduğundan, rödövans 

sözleşmelerine ilişkin alacaklar da Türk Borçlar Kanunu’nun beş yıllık zamanaşımını 

düzenleyen 147. maddesi gereği 5(beş) yıllık zamanaşımı süresine tabidir. Bu süre her 

bir alacak için ayrı ayrı ve sözleşmenin kendisinin devam edip etmemesinden bağımsız 

olarak alacağın muaccel olduğu tarihten itibaren işlemeye başlayacaktır. Yargıtay 14. 

Hukuk Dairesinin 20/02/2007 tarih ve E.2007/111, K.2007/1552 sayılı kararı da bu 

yöndedir.595 Yargıtay 11. Hukuk Dairesinin 04/03/2002 tarih ve E.2001/8457, 

K.2002/1813 sayılı kararına göre ise, sözleşmenin feshi sebebiyle ortaya çıkan tazminat 

alacaklarında zamanaşımı, maden sahasının ruhsat sahibine fiilen teslim edildiği tarihte 

başlayacaktır.596 Rödövans sözleşmesinin kira sözleşmesi olduğu bu sebeple kira 

alacaklarında beş yıllık zamanaşımı olduğu ancak sözleşmedeki diğer hususlara ilişkin 

alacakların sözleşmeden kaynaklandığı ve on yıllık zamanaşımına tabi olduğu yönünde 

Yargıtay kararı597 bulunmaktadır. Ayrıca 147. madde düzenlemesinin dönemsel 

alacaklar için(kira, faiz, temettü payları, irat taksitleri) söz konusu olduğu düşünülürse, 

örneğin kira toptan ödenecekse ya da faizin anaparaya eklendiği faiz durumunda da 

zamanaşımı süresi on yıl olarak uygulanacaktır.598 

Taşınmaz rehni ile güvence altına alınan alacaklar zamanaşımına tabi değildir. 

TMK md. 864’te “Rehnin tapu kütüğüne tescil edilmesinden sonra alacak için 

                                                            
595 Yarg.14.HD 20/02/2007 t. E.2007/111, K.2007/1552 S. kararı,  https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:06/04/2021). 
596  Yarg.11.HD 04/03/2002 t. E.2001/8457, K.2002/1813 S. kararı; TOPALOĞLU, Maden, s.57-58. 
597  Yarg.3.HD 02/05/2019 t. E.2017/5885, K.2019/4029 S. kararı: “Mahkemece, rödovans 

sözleşmelerinin kiraya ilişkin genel kurala uygun olarak 5 yıllık zamanaşımı süresine tabi olduğu, 

dava konusu devlet hakkı alacağının da taraflar arasında imzalanmış bulunan rödovans sözleşmesine 

göre ödenmesi gereken bir bedel olduğu belirtilerek davanın zamanaşımı nedeniyle reddine karar 

verilmiş; hüküm davacı vekilince temyiz edilmiştir. 

6098 sayılı T.B.K.'nun 147. maddesi (818 sayılı BK. 126/1. maddesi) hükmüne göre kira alacağından 

doğan davalar beş yıllık zamanaşımı süresine, kira alacağı dışında kira sözleşmesine dayanılarak 

açılan alacak ve tazminat davaları T.B.K.'nun 146. maddesi (BK. 125. maddesi) hükmüne göre on 

yıllık zamanaşımı süresine tabidir. Dava konusu uyuşmazlığın devlet hakkı alacağının tahsili istemine 

yönelik olup kira alacağına ilişkin olmadığı ancak kira sözleşmesinden kaynaklandığı için 

sözleşmelerde uygulanan zamanaşımı süresinin geçerli olduğunun kabulü gerekmektedir. Bu itibarle; 

Dava, on yıllık zamanaşımı süresi dolmadan açıldığına göre işin esası incelenerek sonuca göre bir 

karar verilmesi gerekirken, yanılgılı gerekçe ile yazılı şekilde karar verilmiş olması doğru 

görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir.” https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021). 
598  OĞUZMAN/ÖZ, s.606; EREN, Genel, s.1289. 

https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/
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zamanaşımı işlemez.” hükmü yer almaktadır. O halde maden ruhsatı üzerinde kurulacak 

ipoteğin güvence altına aldığı alacak, Maden Kanunu’nun 45. maddesindeki TMK’ya 

yapılan atıf da göz önüne alınırsa zamanaşımına uğramayacaktır denebilir.  

TBK’da kira sözleşmesi için ayıptan doğan alacakta özel bir zamanaşımı 

belirlenmediği görülmektedir. Bu sebeple kiralayanın sorumluluğunun kiralananın 

tesliminden başlayarak on yıllık zamanaşımına tabi olduğu söylenebilir.599 O halde 

ruhsat sahibinin ruhsat işletme hakkını rödövansçıya ayıplı olarak teslimi halinde doğan 

ayıptan sorumluluğu on yıl işçinde zamanaşımına uğrayacaktır. 

7. Rödövans Sözleşmelerine İlişkin Uyuşmazlıklarda Görevli ve Yetkili 

Mahkeme 

A. Görevli Mahkeme 

01.10.2011 tarihinde yürürlüğe giren 6100 sayılı HMK'nın 4/1-a maddesine göre 

“Kiralanan taşınmazların, 09.06.1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununa 

göre ilamsız icra yoluyla tahliyesine ilişkin hükümler ayrık olmak üzere, kira 

ilişkisinden doğan alacak davaları da dâhil olmak üzere tüm uyuşmazlıkları konu alan 

davalar ile bu davalara karşı açılan davalarda” Sulh Hukuk Mahkemesi görevlidir. 

1086 sayılı HMUK'tan farklı olarak bu düzenlemede miktar ayırımı yapılmaksızın 

tahliye, alacak, tazminat, kiracılık sıfatının tespiti gibi tüm kira ilişkisinden kaynaklanan 

uyuşmazlıkların çözüm yeri sulh hukuk mahkemesi olarak gösterilmiştir.600 

Rödövans sözleşmelerine ürün kirasına ilişkin hükümlerin kıyasen uygulanacağı 

hususu göz önüne alındığında, HMK md. 4’e göre bu sözleşmelerden kaynaklanan 

                                                            
599  EREN, Genel, s.1290-1291. 
600 Yarg.3.HD 22.11.2017 t. E.2017/6362, K. 2017/16302 S. karar, https://www.corpus.com.tr/ (Er. 

Tar.:06/04/2021). 



183 

uyuşmazlıkların sulh hukuk mahkemesinde çözümlenmesi gerekmektedir.601 Ancak bu 

kural dava ticari dava değilse geçerli olacaktır. Şayet dava ticari bir dava ise, davanın 

asliye ticaret mahkemesinde görülmesi gerekmektedir.602 Eğer dava rödövans 

sözleşmesine ilişkin değilse, örneğin maden ruhsatının devrine ilişkinse dava 

konusunun rödövans olmadığı ve görevli mahkemenin buna göre belirlenmesi 

gerektiğine dikkat edilmelidir.603 

Rödövans sözleşmeleri bir özel hukuk sözleşmesi olduğundan idari yargıda dava 

açılmaz. Ancak taraflardan biri kamu tüzel kişisi ise sözleşme yapılana kadar olan 

                                                            
601  HMK md. 4: “Sulh hukuk mahkemelerinin görevi 

MADDE 4- (1) Sulh hukuk mahkemeleri, dava konusunun değer veya tutarına bakılmaksızın;  

a) Kiralanan taşınmazların, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununa göre ilamsız icra 

yoluyla tahliyesine ilişkin hükümler ayrık olmak üzere, kira ilişkisinden doğan alacak davaları da 

dâhil olmak üzere tüm uyuşmazlıkları konu alan davalar ile bu davalara karşı açılan davaları, 

b) Taşınır ve taşınmaz mal veya hakkın paylaştırılmasına ve ortaklığın giderilmesine ilişkin davaları, 

c) Taşınır ve taşınmaz mallarda, sadece zilyetliğin korunmasına yönelik olan davaları, 

ç) Bu Kanun ile diğer kanunların, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hâkimini görevlendirdiği 

davaları, 

görürler.” 

Yarg.20.HD 18/04/2016 t. E.2016/1159, K.2016/4694 S. rödövans sözleşmesinden kaynaklı tahliye 

istemli davada Sulh Hukuk ( uyuşmazlığın tarafların ticari işletmesinden kaynaklandığı gerekçesiyle) 

ve...  Asliye Ticaret Mahkemesince(uyuşmazlığın kira sözleşmesinden kaynaklandığı gerekçesiyle) 

ayrı ayrı görevsizlik kararı verilmesi nedeni ile yargı yerinin belirlenmesine ilişkin kararda: “Somut 

olayda, maden işletme ruhsatı sahibi olan davacı, davalı ile düzenlenen rödovans sözleşmesiyle 

madenin işletme hakkını davalıya devredildiği, ancak davalının kira bedellerini ödemediği gibi 

belirlenen alan dışında da faaliyet gösterdiği iddiasıyla, davalının tahliyesine karar verilmesini talep 

etmiştir. Davadaki istemin dayanağı, taraflar arasında düzenlenen rödovans sözleşmesi olup, 

rödovans sözleşmeleri mahiyeti itibariyle Borçlar Kanununun 270 vd. maddelerinde düzenlenen 

hasılat kira sözleşmelerinin bir türüdür. O halde, taraflar arasındaki ilişkinin kira sözleşmesi 

kapsamında değerlendirilecek olmasına göre uyuşmazlığın... 18. Sulh Hukuk Mahkemesinde görülüp, 

sonuçlandırılması gerekmektedir.” şeklinde sulh hukuk mahkemesinin görevli olduğuna karar 

vermiştir. Rödövans sözleşmesinde tahliye davasına ilişkin aynı yönde Yarg.20.HD 31.05.2016 t. 

E.2016/3204, K.2016/6130 s. Kararı. Rödövans sözleşmesine ilişkin alacak davasında aynı yönde 

Yarg.6.HD 28.01.2016 t. E.2015/8519, K.2016/519 s., Yarg.6.HD 18.05.2016 t. E.2015/8743, 

K.2016/4028 s., Yarg.3.HD 10.10.2019 t. E.2017/10276, K.2019/7797 Kararı, rödövans sözleşmesine 

ilişkin alacağın faizi isteminde menfi tespit davasında aynı yönde Yarg.6.HD 21.01.2016 t. 

E.2015/7968, K.2016/211, Rödövans sözleşmesinde ruhsat sahibince ödenen idari para cezasının 

rödövansçıdan istenmesine ilişkin tazminat davasında aynı yönde Yarg.20.HD 04.06.2016 t. 

E.2016/8858 K.2016/8394 s. Kararı, Yarg.3.HD 05.07.2018 t. E.2017/6158, K. 2018/7673 S. kararı, 

Yarg.3.HD 12.09.2019 t. E.2017/11591, K. 2019/6607 S. kararı, Rödövans sözleşmesinde nezaretçi 

ücretine ilişkin alacak davasında aynı yönde Yarg.3.HD 23.09.2019 t. E.2017/11960, K. 2019/6982 

S. kararı, https://www.corpus.com.tr/ (Er. Tar.:06/04/2021). 
602  TTK md. 5: “2. Ticari davalar ve çekişmesiz yargı işlerinin görüleceği mahkemeler 

MADDE 5- (1) Aksine hüküm bulunmadıkça, dava olunan şeyin değerine veya tutarına bakılmaksızın 

asliye ticaret mahkemesi tüm ticari davalar ile ticari nitelikteki çekişmesiz yargı işlerine bakmakla 

görevlidir.”; ERDOĞAN, Rödövans, s.210-211. 
603  Yarg.3.HD 22.11.2017 t. E.2017/6362, K.2017/16302 S. karar: 

“Uyuşmazlık rödovans sözleşmesinden sonra imzalanan ve ... Erişim numaralı Mermer Ocağının 

devrine (satışına) ilişkin olan devir sözleşmesinin iptali istemine ilişkin olup taraflar arasındaki 

uyuşmazlık konusu hukuki ilişkinin kira ilişkisi olmadığı mermer ocağının devrine ilişkin protokolün 

feshine ilişkin olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle Asliye Hukuk Mahkemesi görevli olup mahkemece 

işin esası incelenerek sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde mahkemenin 

görevsizliği nedeni ile davanın reddine karar verilmesi doğru değildir.”  

https://www.corpus.com.tr/
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süreçle ilgili uyuşmazlıklarda idari yargı, sonraki süreçle ilgili olan uyuşmazlıklarda 

adli yargı görevli olacaktır.604 Ayrıca maden sicilinde bir hak tesisi ya da tesis edilen 

işlemlerin iptali, düzeltilmesi, terkini gibi hususlara ilişkin davalarda hakkın niteliğine 

göre adli ya da idari yargı yerleri görevli olmaktadır.605 Rödövans sözleşmelerinin şerhi 

ve terkini gibi maden siciline ilişkin hususlarda Yargıtay’ın idari yargıyı görevli 

gördüğü yönünde kararlar vardır.606  

Son olarak taraflar arasında rödövans sözleşmesi yoksa müdahalenin önlenmesi 

davası açılabilir. Bu halde ise görevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir.607 

B. Yetkili Mahkeme 

Genel yetki kuralına göre davalı gerçek ya da tüzel kişinin davanın açıldığı 

tarihteki yerleşim yeri mahkemesi yetkilidir. Bununla birlikte uyuşmazlık bir 

sözleşmeden kaynaklandığından sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesi de yetkili 

olacaktır. Rödövans sözleşmesinin konusu maden hakkı olduğundan ve maden hakkı 

TMK bağlamında taşınmaz olmadığından, madenin bulunduğu yer mahkemesinin kesin 

yetkili olmadığı söylenebilir.608 

  

                                                            
604  ERDOĞAN, Rödövans, s.212. 
605  KURT, s.44, 282. 
606  Yarg.3.HD 17.12.2019 t. E.2019/3386, K.2019/10213 S. kararı: “Maden ruhsat sicillerinin MİGEM 

tarafından tutulduğu ve ruhsatın sicile terkin veye tesciline ilişkin işlemlerim idari nitelikte olduğu ve 

görevli yargı yolunun idari yargı olduğu göz ardı edilerek; yazılı şekilde ruhsatın davacı adına 

tesciline karar verilmesi de doğru görülmemiş, bu hususlar bozmayı gerektirmiştir.” 
607  ERDOĞAN, Rödövans, s.211-212. 
608  HMK md. 6/1: “Genel yetkili mahkeme 

MADDE 6- (1) Genel yetkili mahkeme, davalı gerçek veya tüzel kişinin davanın açıldığı tarihteki 

yerleşim yeri mahkemesidir.”  

md. 10: “Sözleşmeden doğan davalarda yetki 

MADDE 10- (1) Sözleşmeden doğan davalar, sözleşmenin ifa edileceği yer mahkemesinde de 

açılabilir.”  

Bkz. ERDOĞAN, Rödövans, s.209-210. 
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SONUÇ 

Yenilenemeyen ve doğal kaynakların bir türü olan madenler Maden 

Kanunu’ndaki tanımına göre yer kabuğunda ve su kaynaklarında tabii olarak bulunan, 

ekonomik ve ticari değeri olan petrol, doğal gaz, jeotermal ve su kaynakları dışında 

kalan her türlü maddedir. Dünyada madenlerin belirlenmesi açısından iki sistem 

mevcut olup bunlar tanımlama ve sayma sistemleridir. Maden Kanunu’muzda yukarıda 

da yer verildiği gibi tanımlama yapılmış ardından da sayma yöntemi kullanılmıştır. 

Ancak saymadaki amacın sınırlı sayım ilkesini uygulamak değil, madenlerin grubunu 

belirlemek olduğu anlaşılmaktadır. Zira bu maddede yer almayan madenlerin grubunun 

yönetmelikle düzenleneceği de aynı hükümde ifade edilmiştir. 

Madenler sahipsiz mallar kategorisinde yer almakta olup, madenlere verilen 

önem ve toplumsal işlevleri gereği özel bir statü tanınmaktadır. Anayasal ve kanuni 

düzenlemelerle madenler devletin hüküm ve tasarrufu altına alınmıştır. Kamu hizmeti 

ya da halkın yaralanmasına tahsis edilmeseler dahi kamu malı sayılırlar. 

Madenlerin taşınır mı taşınmaz mal mı olduğu konusunda ise tereddüt 

oluşmaktadır. Burada öncelikle madenler ifadesinden kastın henüz yatağından 

çıkarılmamış madenler olduğunu belirtelim. Yatağından çıkarılmış olan madenlerin 

taşınır olduğu hususunda tereddüt yoktur. 743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nde 

madenlerin taşınmaz olduğu açıkça hüküm altına alınmış, tapu siciline tescil edilecek 

mallar arasında sayılmıştır. Ancak 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu’nda bu 

düzenlemelere karşılık maddelerde madenler yer almamıştır. Kanun gerekçesinde 

madenlerin özel bir kanunla düzenleneceği, özel mülkiyet konusu olamayacağı 

belirtilmiştir. Yine Medeni Kanunumuz da sahipsiz yerler ile yararı kamuya ait malların 

devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğunu, bunlara ilişkin özel kanunlarda 

düzenlemeler yapılacağını belirtmiştir (TMK md. 715). Başka bir hükümde ise 

madenler üzerinde kamu hukuku gereği mülkiyet kısıtlamalarının özel kanun hükümleri 
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ile belirleneceğini belirtmektedir (TMK md. 754). Madenlere ilişkin taşınmazlarda 

mümkün olan ipotek tesisine de izin verilmiş olması ve bu hususta Türk Medeni 

Kanunu’na atıf da yapılması hususu da göz önünde bulundurulduğunda, yatağından 

çıkarılmamış madenler hala taşınmaz niteliğindedir. Ancak tabi olduğu hukuki rejim 

özel bir Kanun olan Maden Kanunu ile düzenlenecektir. Bu halde Maden Kanunu’nda 

düzenleme olmayan durumlarda TMK’nın taşınmazlara ilişkin hükümlerinin 

uygulanabileceğini söylemek de yanlış olmayacaktır.  

Madenlerin sınırlı ve tükenen kaynaklar olmasının yanı sıra ülke sanayisinde, 

taşımada, ısınmada, milli savunmada vs. pek çok alanda kullanılıyor olması karşısında 

milli servet için değeri tartışılmazdır. Aynı zamanda üretilmesi gerek çevresel gerekse iş 

sağlığı ve güvenliği açısından çok fazla risk barındırmaktadır. Madenlerin milli 

menfaatler ve ülke ekonomisi için değeri ve üretiminde karşılaşılan yüksek risk ile 

ihtiyaç duyulan ciddi sermaye birlikte düşünüldüğünde madenlerin özel kişilere ya da 

madenciliğe yabancı arazi malikine bırakılması hiç de uygun olmayacaktır. Bu sebeple 

de madenler hem Anayasa’da devletin hüküm ve tasarrufu altına alınmış hem de ayrı bir 

kanunla özel düzenleme yapılması ihtiyacı hissedilmiştir. 

Madenlerin mülkiyetine ilişkin olarak ise dünya üzerinde üç rejim olduğu 

görülmektedir. Bunlar madenleri bulundukları arza tabi kabul eden mütemmim cüz 

sistemi, devlete ya madenlerin özel mülkiyetinin ya da işletme işlettirme yetkisinin 

verildiği devlet hakimiyeti sistemi ve madenlerin bulucusuna ait olduğu ve 

düzenlemelerin ise yalnızca bulucuya ait hak ve yetkileri düzenlemekten ibaret olduğu 

sahipsiz şeyler sistemidir. Şu an hukukumuzda devlet hakimiyeti sistemi benimsenmiş, 

madenler TMK’nın özel mülkiyet hükümleri dışına çıkarılmıştır. Madenler üzerindeki 

hak bir özel mülkiyet hakkı değil, arama ve işletmeye yönelik bir kamu mülkiyetinden 

doğan bir haktır. Devlet madenler üzerindeki hakkını kendisi kullanabileceği gibi özel 



187 

kişilere de kullandırabilir. Madenler üzerindeki özel mülkiyet ise ancak yatağından 

çıkarıldıktan sonra mümkün olur. 

Maden mülkiyetinin konusu hakkında iki görüş vardır. Bunlardan ilki cismani 

şeyler olduğu görüşü olup buna göre maden mülkiyetinin konusu bir ev ya da tarla 

mülkiyetinden farksız olarak belirli bir alan içerisinde kalan maden cevherleri yatakları, 

makine, kuyu galeri vs. şeylerdir. Diğer görüş ise maden mülkiyetinin konusunun bir 

hak olduğudur. Bu hak; kuyu ve galeriler açma, tesisler kurma gibi haklardan bağımsız 

olmayan işletme hakkıdır. Yani temelinde işletme hakkı yer alan bir haklar 

topluluğudur. Tanınan hak madeni işletmektir, yoksa üzerinde fiili hakimiyet kurmak 

değildir. Hukukumuzda da madenlerin devletin hüküm ve tasarrufu altında olması 

karşısında ikinci görüşün hukuk sistemimize daha uygun olduğu görülmektedir. 

İdare hukuku, vergi hukuku, borçlar hukuku, ticaret hukuku, medeni hukuk gibi 

pek çok hukuk dalı ile ilişkili olan maden hukuku; madenlerin aranması, işletilmesi, 

mülkiyetine ilişkin esasları düzenleyen hukuk dalıdır. Maden rejimini ne devletin 

hüküm ve tasarrufu altında olmasına rağmen yalnızca idare hukuku, ne de maden 

hakkının bir sınırlı ayni hak niteliğinde olduğu kabul edilmesine rağmen medeni hukuk 

tek başına belirlemeye yetmemekte, bu sebeple çeşitli hukuk dalları arasında geçişlilik 

göstermektedir. 

Maden hukuku bazı özellikleriyle klasik hukuk dallarından ayrılmaktadır. Bir 

kere maden hukuku endüstrinin gereksinimlerine özgü olup bir teknolojiye uyması  

gerektiğinden yenilenmesi önem arz etmektedir. Ayrıca maden hukuku gerek ihracaata 

yönelik olması, gerek fiyatlarının dünyada belli merkezlerdeki borsalarda belirlenmesi, 

gerekse belli bir teknolojiyi gerektirmesi ve bunun da her ülkede bulunmaması gibi 

sebeplerle uluslararası nitelik taşır. Maden hukukunun bir başka özelliği ise 

madencilerin bazen aşırı üretim yaparak, bazen üretimi yavaşlatarak, bazense sahaları 

atıl bırakarak spekülasyon yapabilmeleridir.  Maden Kanunu’muzda gerek ocak başı 
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emsal fiyat belirleme yetkisi verilmesi gerekse üretim yapılmasını zorlayıcı 

düzenlemeler yapılması bu tür spekülasyonların önüne geçilmesini amaçlar. Son bir 

özellikten bahsedecek olursak madencilik faaliyetleri uzun süreli ve büyük yatırımlar 

gerektirdiğinden vergi oranları, ihracaat koşulları gibi düzenlemelerde kararlılık 

gerektirmektedir. Ancak ülkemizde mevzuat değişiklikleri oldukça sık ve günün 

gerektirdikleri gözetilerek, kısa vadeli politikalar gereği yapılmakta olup, bu özelliğin 

gereğinin sağlanamadığı görülmektedir. 

Maden hukukuna hakim kimi ilkeler bulunmaktadır. Bunlardan ilki devletin 

hüküm ve tasarrufu altında olmadır. Devletin hüküm ve tasarrufu devletin madenlerin 

aranması, işletilmesi ve bunların devlet kişilere yaptırılmasını da kapsayan bir hak olup 

bu da maden mülkiyetinin konusunun hak olduğu görüşünü desteklemektedir. Bu ilke 

gereği devlet madenler üzerinde tasarrufta bulunma ve düzenleme yapma yetkisine 

sahiptir. 

Maden hukukuna hakim ilkelerden biri de Kanun’la düzenlenen maden 

haklarının bölünmezliğidir. Madencilik faaliyetlerinde kamusal fayda gereği bu 

faaliyetlerin rasyonel ve ekonomik şekilde yerine getirilmesi amacıyla maden hakları 

tek bir gerçek veya tüzel kişi elinde toplanmaktadır. Böylece faaliyetlerin denetimi ve 

devlet haklarının takip ve tahsili de kolaylaşacaktır. Tezin son bölümünde 

detaylandırılacak olan rödövans sözleşmesi ise bu ilkenin delindiği noktadır. 

Maden hukukuna hakim bir diğer ilke ise madenlerin bulunduğu yerden 

çıkarılmasıdır. Bu ilke maden kaynaklarının bulunduğu alanlarda başka yatırımların da 

bulunması halinde önem kazanmaktadır. Belirtmek gerekir ki madenlerin bulunduğu 

yerden çıkarılıyor oluşu her zaman öncelikli olacağı anlamına gelmez. Bu bakımdan 

madencilikte üstün kamu yararı olduğu kabulünden önce söz konusu madenin enderliği, 

kıymeti, stratejik önemi, gerekliliği, çevresel etkileri gibi pek çok husus göz önüne 

alınarak değerlendirme yapmak gerekir. 
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Maden Kanunu’na göre maden hakkı madenlerin aranması, bulunması, görünür 

rezervinin geliştirilmesi ve işletilmesi için verilen izinler ve maden yataklarının 

bulunmasına yardımcı olanlara tanınan maddi imkanlardır. Maden hakkı maden 

aranılacak ya da işletilecek arazi ile ilgili ilk müracaat, arama, buluculuk gibi hakların 

yanı sıra kuyu ve tesisler açma gibi çeşitli haklar demetini kapsar. Bu demetteki haklar 

bir bütündür ve tektir. Maden haklarının niteliği konusunda ise Kanun’da bir açıklık 

olmadığı gibi doktrinde de netlik yoktur. Yargı kararlarında ise bu hususun üstünden 

detaylandırmaktan geri durularak geçildiği görülmektedir. Maden hakkı yargı 

kararlarında kimi zaman kendine özgü bir ayni hak, kimi zaman intifa hakkı, kimi 

zaman idari ayni hak olarak geçmektedir. Nihayetinde ayni hakların sınırlı sayıda 

olması ilkesini ve maden hukuku alanında hemen hemen hiçbir hususun yalnızca özel 

hukuk kurallarıyla açıklanmadığını da gözetirsek kanaatimizce maden hakkına bir tür 

idari ayni hak demek en doğrusu olacaktır. 

Maden haklarını “medeni hakları kullanmaya ehil TC vatandaşları, TC 

kanunlarına göre kurulmuş tüzelkişiliği haiz şirketler ve bu hususta yetkisi olan kamu 

iktisadi teşebbüsleri, bağlı ortaklıkları ve iştirakleri ile diğer kamu kurum, kuruluş ve 

idareleri” elde edebilir. Kanun devlet memurları ve diğer kamu görevlileri gibi kimi 

gerçek kişilerin maden arama ve işletme ruhsatı alamayacağını düzenlemiştir.   

Maden hakları ilk müracaat, arama, işletme, buluculuk ve görünür rezerv 

geliştirme haklarıdır. İşletme hakkının ise iki aşamalı bir görünümü vardır. Öncelikle 

işletme projesinin uygun bulunması ve mali yeterlilik gibi şartlar sağlanınca işletme 

ruhsatı verilirken, ruhsat sahibi bu aşamada maden üretimi yapamamaktadır. İşletme 

ruhsatı işletme faaliyetlerinin yürütülebilmesi için verilen yetki belgesidir. Bir bakıma 

işletme ruhsatı sahibi bu aşamada üretim faaliyetlerinin hazırlığını yapacak, diğer 

kurumlardan alınması gereken izinleri temin edecektir. İşletme ruhsatı sahibi Kanun’un 

7. maddesinde sayılan çevresel etki değerlendirmesi kararı, mülkiyet izni, işyeri açma 
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ve çalıştırma izni gibi izinleri tamamladıktan sonra bir madeni işletmeye alınabilmesi 

için verilen izin olan işletme iznini almaya hak kazanır. Rödövans sözleşmesine konu 

olan da bu işletme izninin kullanım hakkının devridir.  

Maden haklarının kazanılmasında temel usul Kanun’da her hakla ilgili maddede 

açıklanan usullerde, arama ve işletme ruhsatları için müracaat ve ihale yolları izlenerek 

MAPEG’in tek taraflı işlemi ile hakkın tesis edilmesidir. Bunun dışında maden 

haklarının devri ve miras yoluyla intikali ile maden hakkı elde etmek mümkündür. 

Ayrıca kimi zaman mahkeme kararları ile maden hak sahipliğinin değiştiği 

görülmektedir. Son olarak icradan satılması mümkün olan madenler bu yolla da el 

değiştirebilecektir. Maden haklarının tesisen ve devren kazanımında Maden Siciline 

tescil kurucu etkiye sahipken, cebri icra ve miras yoluyla kazanım durumunda bildirici 

etkiye sahiptir. 

Maden haklarının sona ermesine ilişkin olarak kamu kurum ve kuruluşlarına 

verilen ruhsatlar hariç maden hakları belli bir süre için verilmektedir. Süresi biten 

ruhsatlar başka bir işleme gerek kalmaksızın üzerindeki buluculuk ve görünür rezerv 

geliştirme hakları düşülerek hükümsüz olur ve ihalelik saha konumuna gelir. Yine 

ruhsata ilişkin ruhsat sahibince yerine getirilmesi gereken yükümlülüklerden kimisinin 

yerine getirilmemesi halinde Maden Kanunu iptal yaptırımı öngörmüştür. Ayrıca yok 

hükmünde alınan bir karar ile ya da yok hükmünde olmasa da sakat olan bir kararla 

verilen bir hakkın da yetki, şekil ve usulde paralellik ilkeleri gözetilerek İdarece geri 

alınması da maden hakkının sona ermesine sebep olacaktır. Yine verilen hakkın İdarece 

kaldırılması da mümkün olup bu halde de maden hakkı ileriye dönük olarak sona ermiş 

olacaktır. 

Madencilikle ilgili tüm bilgilerin, bütün maden hakları ve faaliyetleri ile ilgili 

teknik ve mali konuların kaydedildiği bir Maden Sicili tutulmaktadır. Maden haklarının 

devri, intikali, rödövans sözleşmeleri, rehin, ipotek ve haczi bu sicile 
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kaydedilmektedirler. Maden Sicili de Tapu Sicili kuvvet ve değerinde oluşturulmuş bir 

sicildir. Bu sicilde de her bir ruhsat ayrı sayfada kaydedilmekte ve ilgisi olan herkes 

sicili ilgili memur huzurunda görebilmektedir. Öğretide, maden sicilinde de güven 

ilkesinin geçerli olduğu, üçüncü kişilerin bu sicile güvenerek elde ettikleri hakların  

korunacağını ileri süren görüşler vardır. 

Madencilik faaliyetleri için gerekli olan arama ve işletme ruhsatları madenlerin 

sınıfına göre bazılarında direkt işletme ruhsatı, bazıların önce arama ruhsatı ardından 

işletme ruhsatı verilerek yapılmaktadır. Yine bazı maden gruplarında ihale ile ruhsat 

verilirken bazılarında müracaat yolu öngörülmüştür. Arama dönemi ön arama, genel 

arama, detay arama ve fizibilite dönemlerinden oluşmakta olup, her ruhsat grubuna göre 

hangi aşamalardan geçeceği değişmektedir. İşletme döneminin ise işletme ruhsatı ve 

işletme izni aşamaları olduğundan daha önce bahsetmiştik.  

Maden hukukunda yukarıda bahsedilen aşamalar arasında taksir yani ruhsat 

alanlarının küçültülmesi işlemi uygulanmaktadır. Bir arama ruhsatı süresi sonunda 

bildirilen görünür, muhtemel ve mümkün rezervlere işletme ruhsatı verilmekte arama 

ruhsatının işletme ruhsatı verilmeyen alanı taksir edilmektedir. Yine işletme ruhsatı olan 

alandan belirli sürede görünür ya da muhtemel rezerv haline getirilmeyen mümkün 

rezervler taksir edilmektedir. Taksir işlemi de maden sahalarının spekülatif amaçlarla 

elde tutulmasını önlemeye yöneliktir. Herhangi bir sebeple hükümden düşmüş, terk 

edilmiş veya taksir edilmiş alanların ruhsatlandırılmasında ise ihale yolu 

kullanılmaktadır. 

Maden ruhsatı sahibine çeşitli haklar sağlamaktadır. Örneğin maden ruhsatının 

verildiği alan çoğu zaman başka birinin mülkiyetinde olacaktır. Bu durumda ruhsat 

sahibi şayet arazi malikiyle anlaşamazsa intifa veya irtifak yahut kamulaştırma talep 

etmesi gerekecektir. Maden irtifakı bir idari irtifak olup, başkasına ait arazide maden 

aramak ve çıkarmak hakkı vermektedir. Çıkarılan madenin sahibi hak sahibi olur. 
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Bununla birlikte rezervin sahibi ne hak sahibi ne de arazi maliki değil, devlettir. Maden 

irtifakı Kamulaştırma Kanunu’ndaki usulle ve önce kamu yararı kararı alınarak kurulur. 

Maden siciline tescili ise açıklayıcı etkiye sahip olacaktır. Bu hakkın tesisi ile ruhsat 

sahibi hakkını en az zarar verecek şekilde kullanma, arazi maliki ise arazisinin 

kullanılmasına izin verme yükümlülüğü altına girer. Hak sahibi sahaya verdiği ve irtifak 

bedeli belirlenirken öngörülmeyen zararlardan ötürü fedakarlığın denkleştirilmesi ilkesi 

gereği malike karşı sorumlu olacaktır. Ayrıca hak sahibi araziyi kullanılabilir durumda 

terk etmezse eski halin iadesi davası açılabilir. Ancak sahanın eski haline gelmesi 

imkansızlaşmışsa da fedakarlığın denkleştirilmesi yoluna gidilecektir. 

Kamulaştırma yalnızca işletme ruhsatı aşamasında ve işletme faaliyetleri için 

istenebilmektedir. Taraflarca anlaşma sağlanamaması ve ruhsat sahibinin talebi üzerine 

Genel Müdürlükçe kamulaştırma kararı alınmakta ardından Bakanlıktan kamu yararı 

kararı alınmaktadır. Kamulaştırma bedeli ve masrafları ruhsat sahibi tarafından 

karşılanır. Taşınmaz tapu siciline Hazine adına tescil edilir ve ruhsat hukuku süresince 

madencilik faaliyetlerinin gerçekleştirilmesi için ruhsat sahibine tahsis edilir. Ruhsat 

sahibi araziyi madencilik faaliyeti dışında kullanamaz. Madencilik faaliyetleri için söz 

konusu taşınmaza gerek kalmadığı Genel Müdürlükçe tespit edilirse, eski malike 

taşınmazı rayiç bedel üzerinden altı ay içinde alabileceğine ilişkin tebligat yapılır. Eski 

malik almak istemezse arazi Hazineye kalır. Ayrıca kamulaştırma bedelinin 

kesinleşmesinden itibaren beş yıl içinde hiçbir faaliyette bulunulmazsa da eski malik ve 

mirasçılarına, kamulaştırma bedelini aldıkları günden itibaren işleyecek yasal faizi ile 

birlikte iade edilmesi şartıyla geri alabileceğine ilişkin tebligat yapılır. Eski malikin 

kabulü halinde mahkeme kararına gerek kalmadan tapu sicilindeki şerhler silinir. Özel 

mülkiyete tabi bir arazide herhangi bir hukuki sebep olmadan madencilik faaliyetinde 

bulunulursa el atmanın önlenmesi davası açılabilir. Şayet araziye maden artığı 

dökülerek, toprak veya cevher alınarak müdahale edilmişse malik eski hale iade davası 
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açabilir. Eski halin iadesi mümkün değilse açılması gereken dava tazminat davası 

olacaktır.    

Maden haklarının devir ve miras yoluyla geçişine izin verilmesi aynı zamanda 

bir haktır. Ancak devir için Bakanlık onayı da şart koşulmuştur. Maden hakkının devri 

sebebe bağlı bir işlem olup tasarruf işleminin geçersizliği halinde devir de geçersiz 

olacaktır. Mirasa ilişkin olarak ise belirtmek gerekir ki birden çok mirasçı varsa ve 

rızaları olsa dahi madenlerin bölünmezliği ilkesi gereği maden hakları bölünemez. Bu 

durumda mirasçılar maden hakkının devri için maden hakkı sahibi olabilme şartlarını 

taşıyan içlerinden biri ya da özel ya da tüzel bir başka kişi üzerine devrini talep 

edebilirler. Ancak mirasçılar anlaşamaz ise mirasçılardan birinin müracaatı ile hakkın 

kime devredileceğine mahkeme karar verir. Mirasçıların anlaşmaması ve dava da 

açılmaması halinde altı ay içinde ruhsat feshedilir.    

Maden hakkı sahiplerine tanınan bir başka hak ise teşviklerdir. Örneğin devlet 

hakkında indirim yapılması, bazı durumlarda ağaçlandırma bedeli dışında Orman 

Kanunu kapsamında bedel alınmaması gibi maden sahalarının atıl kalmasını önlemek ve 

madencilik yatırımını özendirmek için kimi haklar, istisnalar ve muafiyetler 

getirilmektedir. 

İşletme ruhsatı sahiplerine tanınan bir başka hak ruhsat sahibinin Genel 

Müdürlüğe yazılı müracaatı üzerine, çıkarılmış olan cevherlerin kabzedilmeksizin 

rehnedilebilmesidir. İşletmenin sürekliliğini sağlamak için kabzedilemesine izin 

verilmemiştir. Yine madencilik faaliyetlerinin aksamaması amacıyla tanınmış bir diğer 

hak da haczedilmezlik ve ihtiyati tedbire karşı korumadır. Maden ruhsatının sahibi 

değişse de madencilik faaliyetlerinin devamı esas olduğundan şayet haciz konulacaksa 

ruhsatla birlikte işletme için gerekli araç ve gerece de haciz konulmaktadır. 

Maden işletme ruhsatı sahiplerine ruhsatlarını teminat göstererek kredi 

bulabilmelerini sağlamak amacıyla ruhsatlarına ipotek koydurma hakkı tanındığı 
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görülmektedir. Bu hak yalnızca ruhsat sahibinin madencilik faaliyetlerine ilişkin 

borçlarına karşı teminat olarak kullanılabilir. İpoteğin kapsamı da ihtiyati tedbir ve 

hacizdeki gibidir. İpotek ancak maden sicil memuru önünde hukuki sebebi açıklanarak 

ve tescil ile kurulur. 

Bir diğer maden hakkı sahibine tanınan hak ise Türk Ticaret Kanunu’nda 

düzenlenmiştir. Kanun’un 127. maddesinde maden ruhsatnameleri ve bunun gibi 

ekonomik değeri olan diğer haklar ticaret şirketine sermaye olarak getirilebilmektedir. 

Hükümde terim olarak ruhsat ifadesi kullanılsa da sermaye olarak getirilecek olanın 

ruhsat bağlı olan hak olduğunu kabul etmek gerekir.  

Maden hakkı sahiplerine tanınan hakların yanı sıra pek çok yükümlülük de 

yüklenmiştir. Bunların belli başlıları devlet hakkı, ruhsat bedeli, belediye payı ödemek, 

işletme ruhsat sahipleri için süresi içerisinde 7. maddede sayılan izinleri almak, daimi 

nezaretçi atamak, projesine uygun faaliyet sürdürmek ve belli miktarlarda üretim 

yapmaktır. Bu yükümlülükler yerine getirilmediği takdirde ise idari para cezası 

uygulamak ve faaliyet durdurmaktan ruhsat iptaline kadar çeşitli yaptırımlar 

uygulanmaktadır. 6592 sayılı Kanun’la 3213 sayılı Maden Kanunu’nda yapılan 

değişiklerle teminat irat kaydı yaptırımı kaldırılarak yerine bazen maktu bazen nispi 

olarak belirlenen pek çok idari para cezası getirilmiştir. 

Bu çalışmanın son bölümü olan Üçüncü Bölüm’de rödövans sözleşmesi 

incelenmiş, hukuki niteliği, tarafları, şekli, unsurları, hüküm ve sonuçları ortaya 

konulmaya çalışılmıştır. 

Fransızca’dan dilimize giren rödövans kelimesi üretim payı anlamına 

gelmektedir. Maden Kanunu’nda tanımlanmamış olmakla birlikte bazı hükümlerde 

rödövanstan bahsedilmiş, Maden Yönetmeliği’nde ise rödövans sözleşmesi, ruhsat 

sahalarındaki madenlerin işletilerek değerlendirilmesi amacıyla üçüncü kişilere veya 

kuruluşlara tasarruf hakkı sağlamak üzere ruhsat sahasının tamamı ya da bir kısmı için 
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ruhsat sahiplerinin, bu kişilerle yapmış oldukları sözleşmeler; rödövansçı, ruhsat 

sahalarındaki madenlerin üretilerek değerlendirilmesi amacıyla ruhsat sahiplerinin 

rödövans sözleşmesi imzaladığı gerçek ve tüzel kişiler, kamu kurum ve kuruluşları ile 

bunların iştirakleri, tanımları yer almıştır. Ruhsat sahalarının bir kısmında rödövans 

sözleşmesi düzenlenebilmesinin kabulü ile madenlerin bölünmezliği ilkesi aşılmış 

olmaktadır. 

Rödövans sözleşmelerinin hukuki niteliği konusunda sözleşmeyi idari sözleşme, 

alt işverenlik ve ürün kirası ilişkileri bakımından değerlendirdik. Öncelikle idari 

sözleşme olup olmadığı hususunda değerlendirilen sözleşme, taraflarından birinin kamu 

tüzel kişiliğine sahip olduğu sözleşmelere ilişkindir. İdari sözleşmelere ilişkin olarak 

bakılan temel kriterler taraflardan birinin idare olması, konunun kamu hizmeti, amacın 

kamu yararı olması ve idareye üstün ve ayrıcalıklı yetkiler tanınmasıdır. Madencilik 

faaliyetinde kamu yararı olduğu genel olarak kabul edilmekle birlikte kamu hizmeti 

olduğu noktasında farklı görüşler mevcuttur. Rödövans sözleşmelerine ilişkin 

uyuşmazlıkların adli yargıda görülmesi ve Yargıtay’ın genel içtihatları da göz önünde 

alındığında özel hukuk sözleşmesi niteliğinde olduğu görüşünün daha kabul edilebilir 

olduğu düşünülmektedir.  

Rödövans sözleşmesinin alt işverenlik ilişkisi niteliğinde olup olmadığı 

konusunda yargıda yıllardır farklı kararlar çıktığı görülmektedir. Bununla birlikte son 

yargı kararlarındaki eğilimin rödövans sözleşmesinde alt işverenlik unsurunun olmadığı 

yönünde olduğu, doktrinde de değerlendirmenin genel çoğunlukla bu yönde olduğu 

görülmektedir. Kanaatimizce de rödövans sözleşmesi unsurları alt işverenlik ilişkisi ile 

örtüşmemektedir. Bununla birlikte rödövans sözleşmelerine ilişkin düzenlemelerdeki 

yetersizlik bu hususta belirsizlik doğurmaktadır. Bu sebeple her somut durumda söz 

konusu olan sözleşmenin detaylıca incelenerek, peşin bir hüküm verilmeden 

sözleşmenin niteliğinin ortaya konulması gerekmektedir. 
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Rödövans sözleşmeleri Maden Yönetmeliği’nde tanımlanmıştır ancak 

sözleşmenin detayları düzenlenmemiştir. Sözleşme yargı kararları ve doktrinde Türk 

Borçlar Kanunu’ndaki ürün kirasına benzetilmektedir. Rödövans sözleşmelerine ilişkin 

olarak ürün kirasına ilişkin düzenlemeler dışında, madenlere ilişkin mevzuattan gelen 

madencilik faaliyetlerine ilişkin bazı ek yükümlülükler bulunmaktadır. Böylece 

sözleşme tipik sözleşmeye ikinci derecede başka edim eklenmesi ile oluşan karma 

sözleşme niteliği de kazanmaktadır. 

Rödövans sözleşmesinin unsurları tarafların anlaşması, işletme iznini kullanım 

hakkının devri, rödövans bedeli, Genel Müdürlüğün izni ve maden siciline şerhtir. Buna 

göre sözleşmenin esaslı unsurları, kullanım hakkının devri ve bedel konusunda 

tarafların karşılıklı ve birbirine uygun irade beyanında bulunmasıdır. Genel Müdürlüğün 

izni bir etkinlik unsuru olduğu ve izin şartı yerine getirilmezse sözleşmenin kesin 

hükümsüz olacağı düşünülmektedir. Ayrıca Maden Yönetmeliği’nde sözleşmenin bilgi 

amaçlı şerh edilmesinin zorunlu olduğundan bahsedilmiştir.  

Rödövans sözleşmesinin tarafları yine gerçek ya da tüzel kişi olabilir. Kamu 

tüzel kişileri de ruhsatlarına ilişkin rödövans sözleşmesi yapabilmektedir. Yalnız dikkat 

edilmesi gereken husus rödövansçının madencilik faaliyeti yapacak olması sebebiyle 

Maden Kanunu’nda maden hakkı edinebilmek için taşınması gereken özelliklere ve mali 

yeterlilik şartlarına sahip olması gerekmesidir. Ayrıca maden kazalarının önüne 

geçilmesi amacıyla yer altı kömür işletmelerinde rödövans sözleşmesi yapma hakkı 

yalnızca kamu kurum ve kuruluşları ile iştiraklerine tanınarak kısıtlanmıştır. 

Ruhsat sahibinin rödövans sözleşmesinin tarafı olarak hakları; rödövans bedelini 

ve bedelin artırılmasını talep hakkı, ruhsatın amacına uygun ve iyi şekilde işletilmesini 

talep hakkı ve hapis hakkıdır. Borçları ise; Maden Kanunu’ndan kaynaklanan borçları, 

Türk Borçlar Kanunu’nun ürün kirasına ve genel hükümlere göre kiracı için düzenlenen 
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borçları ve zorunlu sigorta ve vergi gibi diğer borçlarıdır. Rödövansçının hak ve 

borçlarını ise ruhsat sahibininkilerin karşılığı olarak belirlemek mümkündür. 

Nihayetinde rödövans sözleşmesi kendisine uygun düştüğü ölçüde borçlar 

hukukumuzdaki dar anlamda borcun ya da borç ilişkisinin sona ermesi halleri ile maden 

mevzuatından doğan özel sona erme sebepleri ile sona erebilir. Bunlar ibra, yenileme, 

alacaklı ve borçlu sıfatının birleşmesi, kusursuz imkansızlık, aşırı ifa güçlüğü, fesih, 

sözleşmenin süresinin dolması, iptal gibi pek çok sebeple sona erebilmektedir.  
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ÖZET 

Ülkemiz hukuk sisteminde madenler devletin hüküm ve tasarrufu altında olup 

madenlerin aranması ve işletilmesi ya da bunların özel kişilerce yerine getirilmesi için 

yetki verilmesi hususunda genel olarak İdare hukuku ilkeleri hakimdir. Maden 

haklarının özelliği ve önemi gereği gerçek ya da tüzel tek kişi elinde bulunması da 

önemsenmiştir. Bununla birlikte maden ruhsatlarının büyük alanlar için verilmesi ruhsat 

sahiplerinin bu alanın tamamında faaliyette bulunmasını zorlaştırmaktadır. İşte bu 

türden sahaların atıl kalmaması gayesiyle rödövans sözleşmeleri fiili olarak ortaya 

çıkmış daha sonra da mevzuatta da yer almıştır. Ancak sözleşmeye ilşkin düzenlemeler 

oldukça yetersizdir. Rödövans sözleşmeleri yargı kararları ve doktrinde genel olarak 

kabul edildiği gibi ürün kirası niteliğinde bir özel hukuk sözleşmesidir. 

Bu çalışmanın birinci bölümünde madenler, madenlerin kamu malları 

teorisindeki yeri, madenlerin hukuki niteliği, maden hakları ele alınarak maden 

hukukunun genel çerçevesi çizilmeye çalışılmıştır. Çalışmanın ikinci bölümünde maden 

mevzuatına daha yakından bakılarak madenlerin işletilmesi, maden hakkı sahiplerinin 

hak ve yükümlülükleri, hak sahiplerinin haklarını ihlali halinde karşılaşılan yaptırımlar 

incelenmiştir. Üçüncü ve son bölüm ise rödövans sözleşmelerine ayrılarak, bu 

sözleşmenin hukuki niteliği, şekli, konusu, tarafları, tarafların hakları ve borçları ile 

sona erme sebepleri gibi hususlar ele alınmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Maden, maden hakkı, maden arama ruhsatı, maden işletme 

ruhsatı,  maden işletme izni, rödövans, alt işverenlik, ürün 

kirası, …  
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ABSTRACT 

In the legal system of our country, the mines are under the jurisdiction and 

disposal of the state, and the principles of administrative law are generally prevailing in 

the issue of authorizing the exploration and operation of the mines. Due to the nature 

and importance of mining rights, obtaining a single natural or legal person is also 

considered important. In addition, it makes it difficult for broad license holders of 

mining licenses to operate in this opaque whole. Rödövans contracts have actually been 

formed in order not to remain idle in such fields. Rödövans contracts, on the other hand, 

are a private law contract in product rental, such as judicial decisions and general 

acceptance in doctrine. 

In the first part of this thesis, the general framework of mining law such as 

mines, every place of public property in mines and mining rights are tried to be drawn. 

In the second part, the mining legislation, the exploitation of mines, the rights and 

practices of mining right owners, their rights in case of violation of their rights are 

explained. The third and last section is devoted to rödövans contracts, and the legal 

nature, subject, parties and termination of this contract have been examined. To explain 

the rödövans contract, which is one of the areas where private law intersects after the 

general law. 

Key words:  Mine, mining right, mine exploration license, mine operation 

license, mine operation license, royalty, subcontractor, product 

rent, ... 


