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GIRIS

Bu ¢aligmanin konusunu esas olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK)
ikinci kitabinin “Kigilere Karsi Suglar” baglikli ikinci kisminin “Hayata Karsit Suglar”
boliimiinde 84. maddesinde “Intihara yonlendirme” kenar bashig altinda diizenlenen
suglar olusturmaktadir. Burada, kanun koyucu birbirinden farkli sug tipleri ihdas ettigi
icin tek bir su¢ diizenlenmemistir. Her ne kadar, “yonlendirme” kavrami TCK m.
84’teki sug tiplerinde yer alan kavramlarin tiimiinii kapsamasa da; ¢alisma kapsaminda,
s0z konusu maddede diizenlenen tiim suglari genel olarak belirtmesi bakimindan

“intihara yonlendirme suglar1” ifadesi kullanilacaktir.

Kisilerin hayat varligin1 daha etkin bir bigimde korumak amaciyla, intihara bir
sekilde istirak eden ticiincii kisilerin cezalandirilmasi anlayisi, modern ceza kanunlarinin
pek ¢ogunda oldugu gibi TCK’da da benimsenmistir. Bu anlayistan yola ¢ikarak yapilan
bir diizenlemenin kaleme alinis sekli, s6z konusu amaca erigebilme noktasinda biiytlik

onem arz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, giincelligini yitirmeyen tartismalara konu olan “intihar”
olgusu, hem pek cok bilim dali yoniinden hem de dinsel ve tarihsel yonlerden ayri ayri
birer tez konusu olarak incelenmeye miisait bir olgudur. Bu nedenle; ¢alismanin birinci
boliimiinde, ayrintilara girmeden intihar kavrami genel olarak acgiklanacak ve konu esas
olarak hukuki yonden ele alinacaktir. Ardindan, intihar kavramiyla benzer goziikebilen,
ancak, esasen intihar kavramindan farkli olan bazi kavramlar ve intihara yonlendirme
kavrami ele alinacaktir. Kavramsal farkliliklarin bu sekilde ortaya konulmasi, ¢alisma

konusu suglarin kapsaminin oldugundan farkli bigimde belirlenmesini 6nleyecektir.



Calismanin ikinci boliimiinde, “intihara yonlendirme suglar1” ayrintili olarak ele
alinacaktir. Bu kapsamda; sirastyla suglarin hukuki konusu, faili, maddi konusu ve

magduru agiklanacak ve suclar ayri ayri maddi ve manevi unsurlariyla irdelenecektir.

Calismanin {giincii bolimiinde, “intihara yonlendirme suglarinin ortaya c¢ikis
bi¢imleri” basligi altinda; bu suglara etki eden sebepler, tesebbiis ve goniillii vazgegme,
istirak, ictima konular1 incelenecektir. Son olarak, bu suglarin yaptirimi ve zamanagimi,
sorusturma ve kovusturma usulii kapsaminda deginilmesi gereken hususlar iizerinde

durulacaktir.

Bu cergevede, intihara ikna ve yardim sugunu diizenleyen miilga 765 sayili
TCK’nin 454. maddesi, ayr1 bir baglk altinda incelenmeyecek; séz konusu
diizenlemeye, ilgili basliklarda yiiriirliikteki hiikiimle karsilastirmali bir sekilde yer
verilecektir. Ayrica, kargilastirmali hukukta intihara yonlendirme suglar1 bigiminde ayr1
bir baslik agilmayacak; konuyla ilgili farkl iilke ceza kanunlarindaki diizenlemelere,

ilgili bagliklarda uygun diistiigii 6l¢iide deginilecektir.

Bunlarin yani sira, ¢alisma kapsaminda; konuyla ilgili diger yasal diizenlemelere
de yer verilecek, o6gretide savunulan goriislerle birlikte tartigmali hususlar aktarilacak,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 olabildigince irdelenecektir. Anayasa
Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin bazi kararlarindan da ilgili
yerlerde bahsedilecektir. Son derece problemli, biinyesinde sayisiz tartismali husus
barindiran intihara yonlendirme suglari, kendi iginde ayrintili ve tutarli bir sekilde

aciklanmaya ve yorumlanmaya ¢alisilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

INTIHAR VE BENZER KAVRAMLARLA ILISKiSI

I. GENEL OLARAK INTiHAR

A. INTIHAR KAVRAMI

Arapga kokenli bir kelime olan “intihar”, kavram olarak dilimize Tanzimat
Donemi’nde girmis olup; ‘kurban’ anlamina gelen ‘nahr’ kelimesinden tiiretilmistir.*
Antik Yunanda kendi eliyle 6lim veya Ozgiir 6lim anlaminda ‘“autothanatos”
kelimesinin kullanildigi gériilmiis, bu kelimenin zamanla 17. yiizyilda Ingilizce
“suicide” (intihar) kelimesine doniistiigii ve dolayisiyla, intihar kavraminin eski Yunan
mitolojisindeki 6liim tanris1 Thanatos’tan geldigi ileri siiriilmiistiir.” intihar kavramiyla
birlikte, ayn1 anlama gelecek sekilde “ozoldiiriim” veya “ozkiyim” kelimelerinin

kullanildig: gortilse de,? bu kelimelerin yayginlastigini ve dilimize yerlestigini soylemek

glctiir.

! Nezahat ARKUN, intiharin Psikodinamikleri, B. 2, Istanbul 1978, s. 25. ‘Nahr’ kelimesinin
“hayvanin bogazin1 keserek Oldiirme, bogazlama" anlami da bulunmaktadir. (Erigim:

“https://www.etimolojiturkce.com/kelime/intihar”).

? Bkz. Burcu ERTEM, Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkimin Yansimasi
Olarak Riza ve Smirlari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2015, s. 554-555.

* Aydinlanma Cagi’nin 6nemli isimlerinden italyan diisiiniir Beccaria’nin “Suglar ve Cezalar

Hakkinda” adli {inlii yapitinm1 Italyanca aslindan geviren Sami SELCUK, ilgili boliimde

6z61diriim (intihar) kelimesini kullanmigtir. Bkz. Cesare BECCARIA, Suglar ve Cezalar

Hakkinda (Cev. Sami SELCUK), B. 5, Ankara 2015, s. 165. Ozkiyim kelimesinin kullanimina

ise genellikle psikiyatri alanindaki eserlerde rastlanilmaktadir. Ornegin, bkz. Ozlem CETIN —
3
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Intihar konusu, esasen bir¢ok bilim dalinin ortak ugras alanina giren ¢ok boyutlu
karmagik bir konu oldugundan, intiharin farkli agilardan degisik pek c¢ok tanimi
yapilmustir. Intihar sdzliikte, “bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisi ile
kendi hayatina son vermesi” ve mecazen “hayatini tehlikeye diigiirecek asir1 davranis
veya is” seklinde tanimlanmis; intihar etmek ise, “kendini Oldiirmek” seklinde
tanimlanmustir.* Hemen belirtmek gerekir ki intihar, liim sonucunu kapsamaktadir. Bu
nedenle, O6lim sonucu ger¢eklesmeyen asir1i davranig veya 1is, intihar olarak
degerlendirilemez. Kisinin kendisini O6ldiirmeye yonelik fiilleri sonucunda olim
gerceklesmedigi takdirde, intihar girisimi veya intihara tesebbiisten soz edilmelidir.
S6z konusu ayrima uygun bir tanima gore, “6len kisi tarafindan Sliimle sonuglanacagi
bilinerek yapilan olumlu veya olumsuz bir edimin dogrudan veya dolayli sonucu olan
her O6lim olay1”, “intihar’ken; bu sekilde tanimlanan ve fakat “6lim sonucu

gerceklesmeden durdurulan edim”, “intihar girisimi”dir.® Esasen bahis konusu tanim,

intiharin kapsamini genis belirlemistir.” Intihar, ‘kisinin kendi kendini 6ldiirmesi’dir

Salih Saygim EKER, “Sizofieni ve Ozkiyim”, Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, C. 3, S. 4, 2011,
s. 611 vd.

* (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”). Ancak, intiharin sadece toplumsal ve ruhsal nedenlerden

kaynaklandig ileri siiriilemez.

® Yaprak ONTAN, “Intihara Yonlendirme Suglar1”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C.
2, Ankara 2015, s. 845. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) de intihar konusunu, intihar ve intihar

girisimi  olarak ayr1 ayrt incelemektedir. (Erisim: “https://www.who.int/news-room/fact-

sheets/detail/suicide”).

® Emile DURKHEIM, intihar: Toplumbilimsel inceleme, (Cev. Ozer OZANKAYA), Ankara
1986, s. 4.

’ Fransiz sosyolog Durkheim, din korkusuyla kendisini 6ldiirmeye cesaret edemeyen Kkisilerin,
Olim cezasini gerektirir bir davranigta bulunarak ayni sonuca ulagmak istemelerini de (6liime
yol acacak dolayli bir davranigta bulunma) intihar saymaktadir. Bkz. ARKUN, s. 25-26. Ayrica
bkz. Ozgin OZYUKSEL, intihara Yoénlendirme, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Istanbul

4


https://sozluk.gov.tr/

seklindeki bir tamm da,? eksik ve kapsami genis bir tanimdir. Nitekim 6rnegin, kisinin

kendini kazara veya istemeden 6ldiirmesi durumu intihar degildir.

Intiharin en benimsenen tanimlarindan biri, kisinin kendini bilerek ve isteyerek
oldiirmesidir.” Bu tammlamay: yaptiktan sonra, bu sefer, ceza hukukunun bazi temel
kavramlarindan faydalanilarak, intiharin kapsamina iligkin baska belirlemeler de

yapmak gerekir.

Intihar, asagida aciklanacag iizere cezalandirmaya konu bir fiil degildir. Ancak,
normatif bir kavram olarak, intihar1 tipki cezalandirmaya konu bir fiil gibi maddi ve
manevi unsurdan hareketle tanimladigimizda; intihar, kisinin kendini kasten
oldiirmesidir. Intiharda fiili bizzat kisinin kendisi gerceklestirmelidir. Intihar fiili
bakimindan kisinin, intihar kasti (kendini bilerek ve isteyerek oldiirme kasti) disinda

belirli bir saikle veya amagla harcket etmesi gerekli degildir. Intihara tesebbiis

2015, s. 6. Yazar, oldiiriilecegini bilerek yalnizca sehit olmak i¢in gizlendigi siperden gikip
kogsmaya baglayan askerin durumunu intihara O6rnek vermistir. Ancak, bu &rnekler intihar
kapsaminda degerlendirilemez. Zira verilen orneklerde 6liim sonucuna neden olan fiil, bagkasi
tarafindan kasten gerceklestirilmektedir. Ancak, 6rnegin, yiiksek hizli tren seyir halindeyken,
6lmek icin bu trenin Oniine bir anda bilerek ve isteyerek atlayan ve bunun sonucunda 6len
kimsenin durumu intihar kapsamindadir. Ayrica, bu ornekte, tren siiriiciisiiniin bu fiile yonelik

kast veya taksiri bulunmamaktadir.

8 Ejder YILMAZ, Hukuk So6zliigii, B. 4, Yetkin Yay., Ankara 2010, s. 357; Ali PEHLiVAN,
“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Intihara Yénlendirme Sugu”, Ceza Hukukunda Kadimnin
Siddete Kars1 Korunmasi (Edt. Nur CENTEL), XII Levha Yay., Istanbul 2013, s. 264.

% Mehmet Emin ARTUK, “Mukayeseli Hukuk ve Tiirk Hukukunda Intihara Ikna ve Yardim
Su¢u”, MUHF-HAD., C. 8, S. 1-3, 1994, s. 7; Hasan SINAR, “Intihara Yénlendirme”, Ozel
Ceza Hukuku Kisilere Kars1 Suglar, C. II, Istanbul 2017, s. 59. Benzer yonde bkz. Mustafa
OZEN, “Intihara Yonlendirme Sucu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 16, 2011, s. 32. “Intihar,

kendisini oldiirmeye karar vermig bir kisinin bu kararint yerine getirerek kendini oldiirmesidir”.

5



bakimindan ise, “intihara tesebbiis kasti” ya da “intihara tesebbiis amaci’ndan s6z
etmek miimkiin degildir.’® Bu itibarla intihara tesebbiisiin varligi ancak, intihar etmek
isteyen bir kiginin intihar kastiyla, elverisli davranislarla dogrudan dogruya icraya

baslamasina ve fakat 6liim sonucunun gerceklesmemesine baglidir.

Ote yandan, kisinin 6liim sonucu bakimindan olas1 kastinin bulundugu, baska bir
ifadeyle 6liim sonucu 6ngoriiliip kabullenilerek fiilin gergeklestirildigi halleri, hukuken
intihar kapsaminda degerlendirmemek gerekir. Ornegin, maden ocaginda gociik altinda
kalan ve kendi hayatini bir anlamda feda etmeyi goze alarak elindeki tek gaz maskesini
yamindaki kisiye veren bir madencinin bu fiili intihar degildir."* Dolayisiyla, intiharin
kapsamini dogrudan kastla gergeklestirilen fiillerle sinirli tutmak gerekir. Aksi halde,
intihara yoOnlendirme suglari bakimindan cezai sorumlulugun smirlari asir1 6lgiide
genisleyebilecektir.*? Bu durum, kisilerin yasam tarzlarinin bazi yonlerden kriminalize
edilmesi anlamma da gelecektir.’® Bilmeden veya istemeden ya da dogrudan dogruya

istedigi netice kendi 6liim sonucu olmamasina ragmen, kendi 6liimiine neden olan bir

10 Kars1 yonde bkz. Celal ODAG, intihar (6zkiyim): Tamm-Kuram-Sagaltim, B. 2, izmir 2002,
s. 27. Intihar1 ve intihara tesebbiisii iki ayr1 davrams olarak ele alan Amerikali psikolog
Shneidman, intiharda yasamin yok edilmesinin; ‘parasuisid’ olarak adlandirdigi intihara

tesebbiiste ise, yasam degisiminin amaglandigini ileri stirmektedir.
! Kars1 yonde bkz. OZYUKSEL, s. 7, dn. 30. Yazar, bu fiili intihar olarak yorumlamaktadur.

2 Aymi yonde bkz. OZYUKSEL, s. 7-8. Yazar, koah hastas1 veya akciger kanseri bir kisinin
sigara igmesini, 0liim sonucu bakimindan olasi kastin bulundugu héllere 6rnek goéstermistir.
Ancak, burada, 6liim sonucu bakimindan olsa olsa bilingli taksir sz konusudur. Yine 6rnegin,
seker hastas1 bir kisinin kek yiyerek seker komasina girmesi veya karaciger yaglanmasinin
ardindan siroz hastaligina yakalanan bir kisinin alkol almasi durumunda, 6liim sonucunun

istendigini sdylemek giictiir.

B ERTEM, s. 642, dn. 1728. “(...) seker hastasi oldugunu bildigi esine, onun israri iizerine kek
yapan kisi, herhalde onun intiharina yardim etmemektedir. Nitekim esinin oliimii, oyle olmasi

gerekir ki, hayatin olagan akisina gére isteyecegi son seydir”.



kisinin bu fiili, intihar olarak degerlendirilemez. Gergekten, ‘taksirle veya olasit kastla
intihar eden (!)’ bir kisiyi baska bir kimsenin dogrudan kastla intihara yonlendirdiginin

izah1 da hukuken oldukca giigtiir.

Intihar, pek ¢ok yontemle ve ¢ogunlukla icrai bir davranisla gerceklestirilebilen
bir fiildir."* Ancak, 6rnegin, yiizmeyi bilen ve denize agildiktan belli bir siire sonra
intihar etmeye karar veren bir kimsenin, kendisini hareketsiz birakmasi ve bu suretle
bogulmasi, ihmali davranigla gergeklesen bir intihardir. Yine Ornegin, dogrudan
dogruya 6lmek i¢in kendini a¢ ve susuz birakan bir kiginin bu fiili, ihmali davranisla
gerceklesen bir intihardir. Bilindigi lizere, a¢ ve susuz kalmanin nihai sonucu 6liimdiir.
Her ne kadar 6liim sonucu hemen gergeklesmese de, mademki intihar, kisinin kendini
bilerek ve isteyerek Oldiirmesidir; ihmali bir davranis sergileyerek kendi Oliimiine
dogrudan dogruya sebep olan kisinin bu fiilinin de, intihar olarak degerlendirilmesine
bir engel yoktur. Ancak, intiharin ihmali bir davranisla gerceklestirilebileceginden s6z
ettigimizde de, dogrudan kastla gergeklestirilen fiillerin anlasilmasit gerekir. Bu itibarla
ornegin, asagida deginilecegi lizere ‘“aclik grevi” veya “Olim orucu” adi verilen

davranig bigimlerini intihar olarak degerlendirmemek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, kisinin iradesinin cebir veya tehditle sakatlanarak intihara
mecbur edildigi, gerceklestirdigi fiillin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi
gelismemis ya da soz konusu yetenegi ortadan kaldirilmis kisinin intihara sevk edildigi
hallerde, kisinin iradesi ya hi¢ yoktur ya da farkli karar verme ve hareket etme imkéani

ortadan kalktig1 i¢in sakatlanmistir. Bu gibi hallerde, kisi kendi serbest iradesiyle intihar

Y intihar, icrai veya ihmali bir davramisla gerceklestirilebilir. Bkz. SINAR, s. 59; OZYUKSEL,
S. 6.



karar1 vermis ve bunu uygulamus degildir.® Riza yeteneginin olmadigi ve irade
sakatliginin bulundugu durumlarda, 6zgiir bir se¢imle gergeklestirilen bir intihardan séz

etmek miimkiin degildir.*

“Diinya Saglik Orgiitii” giincel verilerine gore diinyada ortalama “her kirk
saniyede bir kisi”; yilda ise yaklagik 800.000 kisi intihar etmekte ve bu sayidan ¢ok
daha fazlasi intihara tesebbiis etmektedir.!” “Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)” giincel
verilerine gore ise, Tiirkiye’de intihar sonucu gerceklesen oliim sayis1 2018°de 3.342
iken 2019°da 3.406°dir.'® Sadece bu istatistikler dahi,'® intiharin ve intihara tesebbiisiin
ne denli yaygin oldugunu gostermektedir. intihar konusu, Tiirkiye’de giincelligini

yitirmeyen ve siklikla tartisilan bir konudur.

Intiharin, her seyden énce psikolojik bir olgu oldugu belirtilmektedir.? intihar

1

eden kisilerin intihar oncesi iginde bulundugu ruhsal duruma, intihar sebeplerine

> Meral EKiCi SAHIN, Ceza Hukukunda Riza, istanbul 2012, s. 284-285. Karsilastirma igin
bkz. OZYUKSEL, s. 8-9. Yazar ornegin, tehditle intihara zorlanan bir kisinin kendini

6ldiirmesini, goniilsiiz ve fakat kasten gerceklestirilmis bir intihar olarak degerlendirmektedir.
' ERTEM, s. 397.

Y (Erisim: “https://www.who.int/news-room/detail/09-09-2019-suicide-one-person-dies-every-

40-seconds” ve “https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/suicide™).

18 (Erisim: “https://data.tuik.gov.tr/Search/Search?text=intihar).

19 Diinyada verilerle intihar gergegine iliskin bkz. (Erisim: “https://teyit.org/intihar-dosyasi-1-

dunyada-verilerle-intihar-gercegi/”). Tiirkiye’de intiharlara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.

(Erisim: ~ “https://teyit.org/intihar-dosyasi-ii-turkiyede-intiharlar/”).  Intiharlar1  agiklamaya

yonelik argiimanlara iliskin bkz. (Erisim: ‘“https://teyit.org/intihar-dosyasi-iii-intiharlari-

aciklamak-icin-basvurulan-harcialem-argumanlar/”).

2 ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 7; Kamil ALPTEKIN — Veli DUYAN, intihar ve intihart
Onleme, Istanbul 2012, s. 22.


https://www.who.int/news-room/detail/09-09-2019-suicide-one-person-dies-every-40-seconds
https://www.who.int/news-room/detail/09-09-2019-suicide-one-person-dies-every-40-seconds
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/suicide
https://teyit.org/intihar-dosyasi-1-dunyada-verilerle-intihar-gercegi/
https://teyit.org/intihar-dosyasi-1-dunyada-verilerle-intihar-gercegi/
https://teyit.org/intihar-dosyasi-ii-turkiyede-intiharlar/
https://teyit.org/intihar-dosyasi-iii-intiharlari-aciklamak-icin-basvurulan-harcialem-argumanlar/
https://teyit.org/intihar-dosyasi-iii-intiharlari-aciklamak-icin-basvurulan-harcialem-argumanlar/

yonelik yapilan arastirmalarin hemen hemen hepsinde dikkat cekilmektedir. Bir
toplumdaki intihar oranlarinin ¢oklugu veya azliginin, o toplumun ruh saghg
derecesinin bir gostergesi oldugu ileri siiriilmektedir.?? Nitekim intiharin, 6nemli bir

“halk saglig1 sorunu” olarak ele alindig1 goriilmektedir.”®

Ote yandan, sadece akil hastalarmin intihar ettigi, bir insanin akil hastasi
olmadikga intihar etmeyecegi ileri siiriilmiisse de,* boyle kesin bir yargiya varmak
miimkiin degildir. Her ne kadar, akil hastalarinda intihar olaylarina siklikla rastlanabilse
de, intihar eden kisilerin tiimiini “tam veya kismi akil hastas1” kabul etmek miimkiin
degildir. Zira intihar, beynin bir hastalig1 degildir.”> Buna ragmen, intihara yonlendirme
suclarint diizenleyen TCK m. 84’lin gerekgesinde, “algilama yeteneginin olmamasi
nedeniyle veya yakalandigr hastaliktan kaynaklanan aci ve izdirabin etkisiyle” kisilerde
intihar egiliminin ortaya c¢ikabilecegi belirtilmistir. Ancak, intihar eden kisilerin
hepsinin algilama yeteneginin olmadig1 ya da hasta oldugu yoniindeki bir tespit dogru
degildir.”® Aksi kabulde, TCK m. 84/1’in uygulama alani asir1 Slgiide daralacak ve

neredeyse tiim intihara yonlendirme fiilleri TCK m. 84/4 kapsaminda

?! Intiharla sonuglanmayan zihinsel acilarin sayisi ok fazladir. Ancak, neredeyse her intiharin
gerisinde zihinsel olarak c¢ekilen acilarin var oldugu ifade edilmistir. Bkz. Antoon A.

LEENAARS, “Edwin S. Schneidman on Suicide”, Suicidology Online Journal, 2010, s. 17.
?2 Bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 8.

2 ALPTEKIN — DUYAN, s. 19. Tiirkiye Psikiyatri Dernegi’nin konuyla ilgili agiklamas: i¢in
bkz. (Erigim: “https://www.psikiyatri.org.tr/1926/intihar-onemli-bir-halk-sagligi-sorunudur™).

? Bu diisiinceler hakkinda ayrimntilar i¢in bkz. OZYUKSEL, s. 10-11.
 LEENAARS, s. 17.

% ONTAN, s. 848, dn. 22; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 7-8.


https://www.psikiyatri.org.tr/1926/intihar-onemli-bir-halk-sagligi-sorunudur

degerlendirilebilecektir.27 Bununla birlikte, intihara tesebbiis eden kisilerin akil
hastaliginin olabilmesi ihtimali nedeniyle, Yargitay, su¢ siiphesi altinda bulunan siipheli
ve saniklardan, intihara tesebbiis etmis olanlarin, cezai ehliyetlerinin tam olup

olmadigimnin belirlenmesi gerektigine cesitli kararlarinda dikkat gekmektedir.”®

Toplumlarin intihar oranlarina iliskin olarak yapilan istatistiki arastirmalara gore

intihar oraninin, ¢esitli toplumsal olaylara paralel olarak azalmis veya artmis olmasi

2" Aymi yonde bkz. OZYUKSEL, s. 11-12.

% “Samgn (...), daha énceleri sinir ilaglart kullandigini beyan etmesi, tanik ifadelerine gore
olaydan sonra "karimi oldiirdiim bende olmeliyim"” diye soyleyip kendisini  yiiksekten
atarak intihara tesebbiis etmesi karsisinda; (...) akli durum ve cezai ehliyeti konusunda (...)
rapor aldwrilmasi, sonucuna gore samigin hukuki durumunun degerlendirilmesinde zorunluluk
bulunmasi, bozmayt gerektirmis (...)”. Yar. 1. CD., E. 2011/1474, K. 2011/5621, T. 03.10.2011.
“Samigin olaydan bir siire once kendisinin ve esi maktiilenin tanik F.. K.. ile aralarindaki sapkin
iliskinin ¢cevreden duyulmasi nedeniyle bunalima girdigini ve intihara tesebbiis ettigini beyan
etmesi, depresif nobet tanilariyla iki kez hastanede yatarak tedavi gormesi karsisinda her ne
kadar sanmik miisahade altina alinarak diizenlenen Dr. Ekrem Tok Adana Ruh Saghgi ve
Hastaliklart Hastanesi Saglik Kurulu raporunda, samigin davranmiglarini yonlendirme yetenegini
kismen ve ileri derecede etkileyecek akil hastaligi bulunmadigi ve ceza ehliyetinin tam oldugu
belirtilmiy ise de; samgin cezai ehliyeti konusundaki her tiirlii siiphenin ortadan kaldirilmasi
amaciyla (...) sugu isledigi sirada ve simdiki hali itibariyle akli durumu ve ceza ehliyeti
konusunda rapor aldirilmast (...)”. Yar. 1. CD., E. 2010/5498, K. 2011/5805, T. 10.10.2011.
“Olay tarihinde ilag igerek intihara tesebbiiste bulunan samgin suuru yar: agik ve baygin
sekilde hastaneye getirildigi, nébetgi doktor olarak gorev yapan yakinamin samigin midesini
yikamak i¢in sonda takmaya c¢alistgr sirada kendisine gelen, sug¢ tarihinde on sekiz yasini
doldurmamus olan samigin odada bulunan esyalara ve yakinana saldirdigi anlasiimakla, sanigin
isledigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarint algilama ve bu eylemle ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismis olup olmadigi ile onemli derecede séz konusu bu
yeteneklerini azaltacak bir hastaliginin bulunup bulunmadigi hususunda Adli Tip Kurumu’'ndan

rapor aldirilarak (...)”. Yar. 2. CD., E. 2009/4893, K. 2010/6735, T. 04.03.2010.
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karsisinda, intiharm sosyolojik bir olgu oldugu da belirtilmektedir.?® Esasen intihar, salt
hukukun degil; ayn1 zamanda, tip bilimi ile sosyal bilimler alanindaki bir¢ok bilim
dalinin ugras alaninda olan ¢ok boyutlu karmasik olgudur. Bu nedenle, farkli bilim
dallari, kendi 6zglin metotlar1 yoluyla intihar olgusunu ele almakta, amaclarina gore
incelemektedir. Dolayisiyla s6z gelimi, sosyoloji, felsefe ya da teoloji bilimi ile
psikoloji ya da psikiyatri biliminin ¢ok boyutlu intihar olgusuna yaklasimlari ayni
olmayabileceginden; bilim dallarinin temel aldigr deger parametrelerin, yontemlerin,

amaclarin, kendi alanlar1 kapsaminda olacaginin goz éniinde tutulmasi da gerekir.*

Intihar, “sapma” ya da “sapict davranis” olmasi nedeniyle kriminoloji biliminin
de inceleme konusunu olugturmustur. Toplumun beklentilerinden veya toplumun uygun
gordiigii sekilden farkli olan davramislara sapma ya da sapici davramslar denir.*

Intiharla ilgili olarak, kisinin aslinda bagkalarina kars1 olan &fkesini kendisine yonelttigi

ve dolayisiyla baskalarina karsi degil de kendisine 6ldiirmek igin saldirdigi yorumu

% (Ozellikle Durkheim’in ortaya koydugu sosyolojik analizde, psikolojik bir olgu olduguna
siiphe bulunmayan intiharin ayni zamanda sosyolojik de bir olgu oldugu ortaya konmustur. Bkz.
OZYUKSEL, s. 13-14. Intihar oranlarinmn, salt kisisel temelde, kisilerin tek tek tedavisiyle
disiiriilemeyecegi tip mensuplari tarafindan kabul edilmekte; intiharla miicadelede toplumsal
korumaya odaklanan o©nleme ¢alismalari, yani toplumsal ortak bilincin tesisine yonelik
calismalar iizerine yogunlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica intihar olgusunun
psikolojik, sosyolojik, multi-disipliner bir g¢er¢evede incelenmesinin, intiharin 6nlenmesine
yonelik ¢aligmalarin basar1 oramini artiracagi ifade edilmistir. Bkz. ALPTEKIN — DUYAN, s.
15 ve 21.

% ERTEM, s. 551.

3! Sapma, su¢ kavramindan daha genis ve belirsizdir. Nitekim her sapma, ceza kanunlarinda sug
olarak tanimlanmaz. Bkz. Fiisun SOKULLU AKINCI, Kriminoloji, B. 11, Beta Yay., Istanbul
2014, s. 36-37.
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yapilmaktadir.*® Ote yandan, toplum nezdinde sapici bir davranis olan intihar, ahlak ve
din temelli muhafazakar diislincelerin etkisiyle, tarih boyunca ¢esitli yer ve zamanlarda
oldugu gibi, halen ahlak ve/veya dinle ilgili olarak miitalaa edilebilmektedir.® Nitekim
bu anlayis, TCK m. 84’iin gerekcesine de yansimis ve gerekgede, “ahlaken tasvip
edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya intihara tesebbiis olgusu” seklindeki ifadelere

yer verilmistir.

B. HUKUKIi YONDEN iNTIHAR

1. Genel Olarak

Ogretide bazi yazarlar,®* intiharin sug teskil etmemekle beraber hukuka aykuri

bir fiil oldugunu; baska baz1 yazarlar ise,® intihar eden kisinin fiilinin hukuk diizenine

%2 Bu nedenle, toplumda intiharin ¢ok olmasi halinde insan 6ldiirmenin az olacag: da ileri
stiriilmistiir. Bkz. Dogan SOY ASLAN, Kriminoloji (Sug ve Ceza Bilimleri), B. 3, Yetkin Yay.,
Ankara 2015, s. 189. Ancak, intihar ve Oldiirme suglar1 arasinda mutlak bir ‘ters orantr’
iligkisinin var oldugu ve her intiharin mutlak olarak, kisinin baskalarina olan 6fkesinin bir disa

vurumu oldugu sdylenemez.

% Bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 10; Mahmut KOCA, “Intihara Yonlendirme Sucu”,
Ceza Hukuku Dergisi, Y. 5, S. 12, 2010, s. 21; Suat CALISKAN, “Intihara Yonlendirme”,
2019, (Erisim: “https://www.hukukihaber.net/intihara-yonlendirme-makale,6940.htmI”).

% Sahir ERMAN — Cetin OZEK, Ceza Hukuku Ozel Béliim Kisilere Kars1 islenen Suglar
(TCK 448-490), Istanbul 1994, s. 76; Ugur ERSOY, “Intihara Yonlendirme Sucu”, TBBD., S.
136, 2018, s. 92. Yazarlar, intihara tesebbiis edenin fiilinin hukuka aykir1 oldugunu, s6z konusu
fille katilanlarin bu nedenle cezalandirildigini ileri siirmektedirler. Benzer sekilde, intihar

fiilinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siiren goriis icin bkz. PEHLIVAN, s. 283.

% Ayhan ONDER, Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, istanbul
1994, s. 78; Nur CENTEL — Hamide ZAFER — Ozlem YENERER CAKMUT, Kisilere Kars1
12
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aykirt olmadigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, intihar bir yandan, yasama hakkinin
bizatihi hakkin sahibi tarafindan ihlal edilmesi olarak yorumlanmls;36 Ote yandan,
yasam hukuki degerini, kisinin kendisinin ihlal etmesinin miimkiin olmadig ifade
edilmistir.®” Her ne kadar, intihar hakkimin olup olmadiginin pratikte bir anlam ifade
etmedigi belirtilse de,*® konuyla ilgili tartismalar mevcuttur. Iste, yukarida anlatilanlar
disinda, felsefi bir sorun olarak da goriilen intiharin,® burada hukuki yéniinii tartismak

gerekir.

“Intihar”1n kisi igin bir hak olmadlgl;40 aksine, yagsamanin bir hak olmasinin yani

sira bir gorev ve zorunluluk oldugu ileri siiriilmektedir.** Ote yandan kisinin, yasama

Islenen Suglar, C. 1, B. 3, Beta Yay., Istanbul 2016, s. 84; ERTEM, s. 552. Yazar, intihar
fiilinin ceza hukuku y6niinden hukuka aykiri olmadigini belirtmektedir.

% PEHLIVAN, s. 264; Ahmet YAVUZ, “Mukayeseli Hukukta Yasama Hakk:”, Adalet Dergisi,
S. 48, 2014, s. 114.

" ERTEM, s. 551.

%8 Ertugrul Cenk GURCAN, “Otanazi: Yasama Hakki Acisindan Bir Degerlendirme”,
AUHFD., C. 60, S. 2, 2011, s. 267.

% Fransiz yazar Albert Camus’a gore, “ciddi tek bir felsefi sorun vardir: intihar”. Yasamin,
yasanmaya degip degmeyecegine karar vermek, felsefenin temel sorusunu cevaplar. Bkz.
George MINOIS, intiharin Tarihi: istemli Oliim Karsisinda Bati Toplumu (Cev. Nermin Acar),
Ankara 2008, s. 11.

0 «Kisinin kendi kendini 6ldiirme hakkimn taminmast kiginin kisi olmak itibariyle bash basina
bir deger oldugunu inkdar etmek demektir. Yasama hakki, kisinin kisi olmasina bagl
vazgecemeyecegi temel bir haktir. (...) Ayrica bu hak kisinin ailesine ve topluma karsi édev ve
sorumluluklarim da icerir (Ay m. 12/2). Demek ki kisi sadece ve sadece kendisi igin
yasamamakta, ayni zamanda aile ve toplum icin de yasamakta ve dolayisiyla bunlara karst da
yasam borcunu yerine getirmekle gorevli olmaktadir”. Bkz. Dogan SOYASLAN, “Tiirk Hukuk
Diizeni ve A¢lik Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 3, 1990, s.
273. Ayni yonde bkz. Bahri SAVCI, Yasam Hakki ve Boyutlari, Ankara 1980, s. 32. Yazara
13



hakki konusunda da 6zgiir iradesiyle degerlendirme yapmak hakkina sahip oldugu, yani
hayatina son verip vermemekte serbest oldugu, yasama mecburiyeti seklinde bir
yikiimliliigliniin olmadig ifade edilmektedir.* Nitekim ceza normlari araciligiyla
kisiye kendi hayatin1 veya sagligini koruma yiikiimliligliniin verilmesi mevzubahis
olamaz.”® Yasam, tipki saglik gibi kisiye zorla dayatllamaz.44 Gergekten 6rnegin kisiler,
tehlikeli sporlarla ugrasabilir ya da hi¢ spor yapmayabilir, sigara igebilir, zararl
besinleri tiikketebilirler. Dolayisiyla, yasama yiikiimliliigii, sagliklt yasama ylkimliligi
gibi sdylemlerin bireysel Ozgiirliiklerin korunmasini esas alan bir hukuk devletinde

kabul géremeyecegini belirtmek gerekir.*®

gore, yasam, feragat edilemeyecek bir kisilik hakkidir. Kisi, insanligindan vazgegemeyecegi

gibi, kendini 6ldiirme gibi bir fiille, kisiliginden de vazgecemez.

" “Gercekten her ne kadar Anayasa’min 17. Maddesinde yasamanin bir hak oldugu belirtilse de
yasamak bir hak degil gérevdir”. Bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B.
10, Yetkin Yay., Ankara 2014, s. 154; Osman YASAR — Hasan Tahsin GOKCAN — Mustafa
ARTUC, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, B. 2, Adalet Yay., Ankara 2014, s.
2815. Bilindigi lizere yasama hakki, hukuki diizenlemelerde gorev degil, hak olarak yer
almaktadir. Ancak, hukuki yonden olmasa da, sair Afaol Behramoglu’nun bir siirinde dile

getirdigi gibi: “(...) Yasamak gorevdir yangin yerinde Yasamak, insan kalarak”.

2 Bahri OZTURK, “Yasama Hakk: ve Iskence Yasagi”, IKUHFD., C. 2, S. 1-2, 2003, s. 56;
Yener UNVER, “Olmek Hakki mi, Yasamak Zorunlulugu mu?”, 2011, (Son erisim tarihi-

17.02.2020: “http://www.sagliginsesi.com.tr/olmek-hakki-mi-yasamak-zorunlulugu-mu-

4802yy.htm”). Benzer yonde bkz. ERTEM, s. 557. Yazar, “yasama yikimliiliigi” sdyleminin,
“kisi Ozerkliginin ve buna bagli olarak kendi gelecegini belirleme hakkinin saf dist

birakilmasina” neden olacagini belirtmektedir.

* Boyle bir yiikiimliiliigiin verilmesinin, tuhaf bir hukuki gorev ve sorumluluk teskil edecegi ve
hukuken izahinin giic olacagi belirtilmistir. Bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 10;
ONDER, s. 78; KOCA, s. 21.

“ Bkz. ONTAN, s. 846.
S ERTEM, s. 557-558.
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Ogretide ve karsilastirmali hukukta genel olarak, yasam hakkinin, “{izerinde
serbestge tasarruf edilemeyecek bir hak” olarak benimsendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla da, baska kimselerin, kisinin yasamini sonlandirici hareketlerine iligskin
olarak “ilgilinin rizasmin’*® gegerli olmadig1 kabul edilmektedir.*” Ote yandan, ilgilinin
rizasinin hukuka uygunluk nedeni oldugu TCK m. 26/2’deki ifadeden, “kisinin bizzat
kendi yasami {izerinde tasarruf etme hakkinin  bulunmadigi  sonucunun
cikarilamayacagi” ileri siirilmektedir.*® S6z konusu goriigiin hakliligin1 ortaya koymak

acisindan, intiharin sug olarak diizenlenmedigi belirtilmektedir.*°

*® TCK m. 26/2 hitkmii su sekildedir: “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir
hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde iglenen fiilden dolayr kimseye ceza

verilmez”.

“ (Ozlem YENERER CAKMUT, Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan
Incelenmesi, Istanbul 2003, s. 153; Yusuf YASAR — Isil TURAN, “Alman, Avusturya ve

Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlari Cercevesinde Talep Uzerine Oldiirme Sucu ile Otanazi

liskisi”, MUHF-HAD., C. 19, S. 1, 2013, s. 58; EKICI SAHIN, s. 263.

*® Yener UNVER, “Tiirk Ceza Hukuku Agisindan Otanazi”, Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi
(Der. Nur CENTEL), XII Levha Yay., Istanbul 2011, s. 41. “Kammca, TCK m. 26/2 deki bu
ifade, daha ¢ok ilgili sugla korunan hukuksal degerin tasiyicisimin toplum veya Devlet oldugu,
ornegin kamu idaresine, adliyeye veya devletin giivenligine karsi su¢larda oldugu gibi, bireyin
rizasiin hukuken gegerli olmadigi su¢larin maddi konusunu ifade etmek icin kullanilmigtir. Bu
nedenle, yasama hakkinin bu maddedeki ibare nedeniyle bireyin tasarruf edemeyecegi bir hak
oldugu goriisiiniin yerinde olmadig diisiincesindeyim”. Yazar, bu gorisinil Ozellikle ‘aktif
otanazi’ seklindeki fiillerin cezalandirilmamasi gerektigini vurgularken ifade etmektedir. Ancak,
asagida da belirtilecegi lizere, tastyicisinin toplum veya devlet olmadigi bir hukuki deger olarak
yasam varlig1, kisinin lizerinde ihlaline riza gostermek suretiyle tasarruf edebilecegi bir deger

degildir.

¥ YASAR — TURAN, s. 59. “Kisinin yasami iizerinde mutlak surette tasarruf etme hakkinin
olmadig1 kabul edilmis olsaydi - fail-magdur sifatlarmin aym kiside birlesemeyecegi kurali bir
yana birakilacak olursa - en azindan ‘intihara tesebbiis’ eylemlerini gerceklestiren kisi
bakimindan, bu hareketleri su¢ olarak kabul eden bir diizenlemenin soz konusu olmasi
gerekirdi”. Ayni yonde bkz. Bahri OZTURK — Mustafa Ruhan ERDEM, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler, B. 5, Ankara 2007, s. 137. Yazarlar, “en temel insan hakkinin
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Bilindigi lizere, “en temel insan hakki” olarak gosterilen “yasam hakki”, gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerle koruma altina alinmustir.® Ancak, bu
korumanin, kisinin kendine ragmen bir koruma olmayip; ticlincii kisilerin hukuka aykir
miidahalelerine karsi bir koruma oldugu ileri siiriilmektedir.® Nitekim kural olarak,*
kisinin kendi davranislariyla, kendine ait hukuki degerler lizerinde gerceklestirdigi
sonuglar, bir bagka hukuki degeri ihlal etmedikce ceza hukukunun yasak alanina girmez.

Bir hak iizerinde tasarruf edilmesi s6z konusu oldugunda ise, bu hakkin iiglincii bir

yasam hakki oldugunu, insan haklarinin kullanilmasimin hi¢ kimsenin ve higbir makamin
onayina tabi olmadigin1”, dolayisiyla da “kisinin, yagama hakki {izerinde tasarruf edebilecegini”
ifade etmektedirler. Yazarlara gore de, “intiharin cezalandirilmamasi, yasam hakkinin tasarruf

edilebilir bir hak oldugunu” gostermektedir.

*® Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) m. 2/1 hiikmii su sekildedir: “Herkesin yasam hakk:
vasayla korunur. Yasamn oliim cezast ile cezalandirdigi bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece
hiikmedilen bu cezamin infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez”.
Anayasa (AY) m. 17/1 hikmi su sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”. Yasama hakkinin bir temel hak olarak niteligi ise, AY
m. 12°de agiklanmistir: “Herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere

kars1 édev ve sorumluluklarint da ihtiva eder”.

L OZTURK, “Yasama Hakki”, s. 51; UNVER, “Otanazi”, s. 37 ve 57; EKICI SAHIN, s. 262-
263; YASAR — TURAN, s. 59. Kars1 yonde bkz. Ozge DEMIRORS — Seving ARSLAN
HIZAL, “Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Otanazi”, AUHFD., C. 65, S. 4, 2016, s. 1483.
Yazarlar, yasam hakkinin kiginin kendisine karsi dahi korunan bir hak oldugunu ileri

surmektedirler.

%2 fstisnai olarak 6rnegin, TCK m. 91/3 geregince, “organ veya doku satin alan, satan,
satilmasina aracilik eden kisiler” cezalandirilmaktadir. “Organ satan” ibaresi, kendi organini
satanlar1 da kapsamakta olup, kisiyi kendi viicut dokunulmazligini ihlal ettigi gerekgesiyle
cezalandiran bu hiikiim, fail ile magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesinin miimkiin olmamasi
ilkesine de aykirilik olusturmaktadir. Bu nedenle, bu sugun “Topluma Karsi Suglar’dan,
“Kamunun Saglhigina Karsi Suglar” igerisinde diizenlenmesinin isabetli olacagi belirtilmistir.
Bkz. Tugrul KATOGLU, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavramimn Simirlart”, AUHFD.,
C.61,S. 2,2012, s. 663-664.
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kisinin miidahalesiyle zarar gormesi anlasilir. Bu nedenle, {i¢iincii kiginin miidahalesi
olmadan yapilan fiiller, hukuk teknigi bakimindan yasam hakkindan vazge¢meye riza
kavramiyla agiklanamaz. Bu goriis dogrultusunda, kisinin kendi yasamini kendi fiiliyle
sona erdirdigi durumlarin, hukuki alanin tamamen disinda kaldig: ileri siiriilmektedir. >
Dolayisiyla, Alman 6gretisinde oldugu gibi, intiharin hukuk dis1 bir alanda yer aldigi

54
savunulmustur.

Kisinin, kendi yasami iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisinin bulunmadigi
ve dolayisiyla, “intihar etme hakki” veya “6lme hakki” gibi kavramlardan bahsetmek
yoluyla intihara hukuken “mesruiyet” kazandirilamayacag da ileri siiriilmektedir.”®
Gergekten de, intihara mesruiyet kazandirilip onun rasyonalize edilmesi, oldukca
tehlikeli sonuglara yol agabilir. Belirtmek gerekir ki, 6lme hakki ihdasi, sonuglar
itibartyla yalnizca ceza hukukunu etkilemekle kalmayip, “6zellikle korunmasi gerekli
hassas gruplar yoniinden koruma zayifligina da” neden olabilecektir. Sayet “yasam
hakkinin mutlak olmadigi bir kez kabul edilirse; bu durum, kisilerin kendi 6zerkligi ile
sinirli kalmayacak ve yasam hakkina oriilen mutlak koruma duvariin yikilmasi veya

hakkin 6ziinlin erozyona ugramast” s6z konusu olabilecektir.® Avrupa Insan Haklar

53 Baris ERMAN, Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu, Se¢kin Yay., Ankara 2003,
s. 126; Hamide TACIR, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, XII Levha Yay., [stanbul 2011, s.
288-289. Kars1 yonde bkz. Metin FEYZiOC}LU, “A¢hik Grevi”, AUHFD., C. 43, S. 1-4, 1993, s. 163;
SAVCI, s. 18-19.

* ERMAN, s. 126. Ancak, asagida deginilecegi iizere, 2015 yilinda yapilan diizenlemeyle,

Alman Ceza Kanunu’nda “intihara ekonomik tesvik” sug¢ sayilmugtir.

® KOCA, s. 19. TCK m. 84’iin gerekgesinde de, “kisinin bu sartlar altinda hayatini sona
erdirme yontindeki iradesinin hukuki gecerliligi soz konusu degildir. Baska bir deyisle,
belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden séz etmek miimkiin degildir” seklindeki

ifadelere yer verilmistir.

% ERTEM, s. 553, 586 ve 587.
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Mahkemesi (AIHM) de, asagida deginilecegi iizere, yasam hakkinin &lme hakkin

icermedigini belirtmektedir.

Tiirk ceza hukuku bakimindan, kisinin kendi yasam degeri iizerinde (li¢lincii
kisilerin nedensel katkisiyla — miidahalesiyle) tasarruf edemeyecegine dair kabuliin
temel normatif dayanagini, intihara yonlendirme suclarmi diizenleyen TCK m. 84
olusturmaktadir. Ancak, bu durum intihar fiilinin, kanunilik ilkesi geregince,”’ ceza
hukuku yo6niinden hukuka aykir1 oldugunu gostermemektedir. Zira s6z konusu normla
ceza hukuku yoniinden, intihar eden kisinin fiiline degil; tliclincii kisilerin intihara
yonlendirme fiillerine yonelik bir haksizlik 6ngériilmiistiir.>® Ote yandan bu durum,

intihar fiillerinin tamamen hukuk dis1 bir alanda yer almadigin1 da gostermektedir.

2. intihar Fiilinin Cezalandirilmasi Sorunu

Intihar fiilinin cezalandirilmasi gereken bir fiil olup olmadigi ydniindeki

tartismalar ¢ok eskilere dayanmaktadlr.59 Antik Yunan filozoflar1 Platon ve Aristoteles

%" “Modern ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi; kanunun tekelciligi,
kanunun acik ve kesin olmasi ve kanunun ge¢cmise uygulanmazligi olmak {izere, ii¢ alt ilkeyi”
icermektedir. Ayrintilar igin bkz. Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yay.,
B. 17, Ankara 2012, s. 38-69; Giines OKUYUCU ERGI"JN, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda
Ongoriilen Haksiz Rekabet Su¢unun Kanunilik Ilkesi A¢isindan Degerlendirilmesi”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 29, S. 3, 2013, s. 150-151.

% ERTEM, s. 552 ve 556.

% Ayrintilar i¢in bkz. Sibel INCEOGLU, Olme Hakki, Ayrinti Yayinlari, istanbul 1999, s. 44-
54. Yine, intihar1 su¢ olarak kabul eden toplumlara ve bu sucun farkli toplumlardaki

karsiliklartyla ilgili ayrintilar i¢in bkz. MINOIS, s. 15 vd.
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tarafindan, intiharin kinanmasi ve cezalandirilmas gereken bir fiil oldugu;*® Helenistik
felsefenin en 6nemli akimlarindan biri olan Stoacilik akimmin etkisiyle ise, intiharin
faziletli bir insamn fiili oldugu belirtilmistir.®® Epikiiroscular ve Stoacilar, kisinin
yasama hakki gibi, 6lme hakkmna da sahip oldugunu savunmustur.’” Antik Yunan
kentlerinde intiharla ilgili baz1 yasal diizenlemelere rastlanmakta olup 6rnegin Atina
kanunlarinda, intihar ancak devletin izni disinda yapildig1 zaman cezalandirilmaktaydi.
“Intiharin izne bagli tutulmasi” hususu, “intihar fiillerini denetim altinda tutmak”
amacini taslyordu.63 Roma Imparatorlugu’nda ise, ilk dénemlerde intihar eden kisi agir

bir sekilde cezalandirilmissa da,** Cumhuriyet déneminin sonundan itibaren ve

% pisagorcular da bu konuda benzer tutum sergilemistir. Bkz. MINOIS, s. 58.

5 Platon, “intiharin devlete kars1 bir itaatsizlik oldugu gerekgesiyle” intihar eden kimseye
“cenaze toreni” diizenlenmesine karsi ¢ikarak, bu kimsenin “siteden uzak bir yere gomiilmesi
gerektigini” belirtir. Aristoteles’e gore ise “intihar, toplumsal bir sorumsuzluk 6rnegi ve devlete
kars1 bir saldir1” niteligindedir. Ote yandan, Stoa Okulu taraftarlarina gore ise, “intihara yonelen
kisi ne Tanr1’ya ne de topluma karsi sorumludur. Yasamak kadar dogal olan 6lmeyi tercih eden
kisi kendi kaderinin efendisidir”. Ayrintilar i¢in bkz. Neslihan SEN, “Bati Diisiince Tarihinde
Intiharin Algisal Insasi1”, Kaygr Dergisi, S. 11, 2008, s. 191-203. Ancak, Platon, mahkimiyet,
¢ok agrili ve iyilesemez bir hastalik, sefil hayat halleri iginde intihar edenlerin
cezalandirilmamasi gerektigini savunur. Bkz. PLATON, Yasalar (Cev. Candan SENTUNA -
Saffet BABUR), istanbul 1998, s. 368-3609.

%2 MINOIS, s. 56-58. Atina, Sparta, Thebai gibi baz1 kent devletleri haricinde, intihar veya

intihara tesebbiis edenler cezalandirilmamustir.
% Bkz. KOCA, s. 22.

® Roma toplumunda her siif kendine mahsus kanunlara tabidir. Dolayisiyla, intihar ile ilgili
olarak hiir insan, kole ve askerlere uygulanan kurallar farklidir. Ayrintilar i¢in bkz. Mehmet
Emin ARTUK, “Intihar ve Intihara Yardim Su¢u Uzerine Bir Deneme”, SUHFD., C. 4, S. 1-2,
1994, s. 114-117. “Hiir insanlarin intihar haklarinin tanindigr Roma’da, kisinin kendi {izerinde
sahip oldugu intihar hakkini bagskasi aracilifiyla da kullanabilecegi kabul ediliyordu”. Buna
karsilik, “kolelerin yasama yiikiimliiliikleri oldugu icin, kendi yasamlara son vermek veya
bunu bagkasindan talep etme haklar1 da yoktu”. Bkz. Mehmet Emin ARTUK, “Talep Uzerine
Oldiirme”, MUHF-HAD., C. 7, S. 1-3, 1992-1993, s. 21. Sosyal bir tabu olarak intiharin, bir
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Imparatorluk doneminde, Yunan felsefesini 6grenen Romalilar tarafindan “intihar,

yasama son vermenin hos bir sekli” olarak benimsenmis ve yasaklanmamistir.®®

Avrupa’da 6. ylizyilla kadar intihar, ne Sivil hukuk ne de Kilise hukuku
tarafindan cezalandirilmigtir. 5. yiizyilin sonlarindan itibaren ise Kilise, intihari
cezalandirmaya baglamistir. Ciinkii intiharin “en biiyiik gilinahlardan biri” oldugu
benimsenmis ve dolayisiyla intihar edenin cezalandirilmasi gerektigi fikri hakim
olmustur. Daha sonra Kilise hukukundan etkilenerek intihar1 cezalandiran Sivil
hukukun intihara karsi tepkisi, yerine ve geleneklere gore degisiklikler gostermistir.
Intihar, 18. yiizylla dek, intihar edenin mallarmin miisadere edilmesi yoluyla
cezalandirilmistir. Ancak, 6zellikle Ortagag’da Kilise hukukunun tesiriyle, intihar eden
kimsenin bedenine cesitli cezalar uygulanmistir.?® Ote yandan intihar, Islam hukukunda

da yasaklanmis ve biiyiik giinahlardan sayilmistir. Oyle ki, intihar etmek, Islam dinine

baskaldir1 niteliginin oldugu da ifade edilmistir. Oyle ki, hiirlere intihar hakki taninirken,
yasama yiikiimliiligii olan kdolelerin intihar etmesinin yasak oldugu antik dénemler yaninda;
intihar, tanriya ya da devlete yani nihayetinde belli bir iktidar sekline baskaldir1 olarak goriilmiis

ve boylece yasaklanmigtir. Bkz. ERTEM, s. 552.

% KOCA, s. 22. intiharin yasaklanmadigi, hatta faziletli bir insanin fiili olarak algilandig
Roma’nin bu doénemlerinde, intihara yardim fiilleri de cezalandirilmamistir. Bkz. ARTUK,

“Intihar ve Intihara Yardim Sucu”, s. 117.

% Ornegin, intihar edenin kalbine bir kazik ¢akilmas: ya da cesedinin sokaklarda siiriiklenmesi
gibi cezalar uygulanmstir. Bkz. KOCA, s. 22-23. Kilisenin intihar edenler hakkinda agir cezalar
ongdrmesi, Ortacag’da intihar olaylarinin artmasini engellememistir. Bkz. ARTUK, “Intihar ve
Intihara Yardim Sugu”, s. 119. Ortagag’da intihar baz1 hallerde asil, érnek davranis olarak da
degerlendirilmistir. Ornegin, soylularin intihar1 onurlu bir davrams olarak kabul edilmistir. Ote
yandan ko&yliilerin intihar1 ise, bencilce ve korkakg¢a bir fiil olarak kabul edilip

cezalandirilmistir. Bkz. MINOIS, s. 21 ve 25.
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gore bir cinayet olarak degerlendirilmistir.67 Yasak olan intihar fiilini isleyen kisiye ceza
verilmemis, 6liimiin cezay: diislirecegi kabul edilmistir. Ancak, bu giinah1 isleyenlerin
Allah tarafindan cezalandirilacagt (sonsuza kadar cehennemde tutulacagi) ifade
edilmistir.68 Yine, Yahudi hukukunda da intihar kinanmis ve intihar eden kisiler, cenaze
merasiminden mahrum  birakilarak  cezalandirilmistir.”®  intiharm  yasaklanmasi
durumunun, sadece dinlerin yaklagimi olmayip, aslinda tek tanrili dinlerden 6nce de var

olan bir durum oldugu belirtilmistir.”

Asirlar boyunca farkli toplumlarda gesitli sekillerde cezalandirilabilen intihar

fiillerinin sug¢ niteligi, 18. yiizyilda Aydinlanma Cagi ile yeniden sorgulanmaya

%" Ortagag Avrupa’sindan farkli olarak Islam hukukunda, fikih limleri, intihar edenlerin kafir
sayillamayacagi konusunda goriis birligindedir. Intihar edenlerin cesetleri, Islami usullere gore
yikanip defnedilmektedir. Bkz. Hayati HOKELEKLI, “Intihar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C. 22, Ankara 2005, s. 352. Ote yandan, intihar eden kisinin, cenaze namazinin
kilimip kilinmayacagir konusunda goriis ayrihiginin oldugu, ancak, hékim goriigiin cenaze
namazinin kilinmasi yoniinde oldugu belirtilmistir. Bkz. Betiil CETINTULUM HUYUT, Dini
Yonelim, Intihar ve Intihara Yonelik Tutumlar, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adnan

Menderes Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Psikiyatri Anabilim Dal1, Aydin 2013, s. 28.
*® HOKELEKLI, s. 351-352.
% Bkz. SINAR, s. 62.

" flkel anlayista, Sldiiriilen insanin ruhu yalmzca kendi celladina kétilik yapmakta, oysaki
intihar eden kimsenin ruhu tiim topluluga zarar vermektedir. Zira topluluk o kimsenin
dliimiinden sorumludur. Intihar eden kimse, genellikle 6¢ almak amaciyla intihar etmektedir.
Zira bedeninden kurtulacak olan ruhu diismanlarina zarar verecektir. Bkz. INCEOGLU, s. 44-

45.
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baslanmis, ozellikle bu dénemin Gnemli isimlerinden David Hume,”* Rousseau,”
Montesquieu,”® Voltaire,”* Cesare Beccaria tarafindan siddetle elestirilmistir.”
Ozellikle Beccaria, intihar edene verilecek cezanin dnleyici bir etkisinin olmadigin,
yani intihar eden veya yasayanlar iizerinde higbir etki yaratmadigini ve masum aile
bireylerine uygulanacak yaptirimin, cezalarin sahsiligi ilkesine aykirilik teskil
edeceginden haksiz ve zorbaca oldugunu belirtmistir.”® Nitekim bu diisiincelerin ve

Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nin de etkisiyle 6nce Fransa’da 1790 yilinda intihar sug

™ David Hume, “Intihar Uzerine Yazilar ve Ruhun Oliimsiizliigii” adl1 eserinde, intihar fiilinin
hi¢ kimseyi olumsuz etkilemedigini ve yasama zorunlulugunun olmadigini belirtmistir. Bkz.

SINAR, s. 63-64.
"2 Rousseau, kisinin kendi hayatina son verme hakkini savunmustur. Bkz. SINAR, s. 63.

3 Montesquieu’ya gore, Avrupa’da kanunlar kendini Sldiiren kimselere kars1 asir1 serttir. intihar
edenler adeta tekrar dldiriilmektedir; sokaklarda siiriiklenmekte, kalleslik ile damgalanmakta,
mallar1 miisadere edilmektedir. Bkz. MINOIS, s. 261. Ancak, Montesquieu, “iran Mektuplar1”
adli eserinde intiharin cezalandirilmasina agikga karsi ¢ikmis; “Kanunlarin Ruhu adli eserinde
ise, intiharin cezalandirilmas1 konusunu elestirmekten kacinmustir. Bkz. ARTUK, “Intihar ve

Intihara Yardim Sucu”, s. 122-123.

™ Voltaire’e gore, higbir kisinin toplum karsisinda yasamuni siirdiirmek gibi bir ddevi yoktur.
Bkz. MINOIS, s. 268. Voltaire, “Suglar ve Cezalarin Tefsiri” adli eserinde, ne Tevrat’in ne de
Incil’in hayata tahammiil edemeyen insam1 diinyay1 terkten yasaklamadigimi, hicbir Roma
Kanunu’nun da intihar edeni cezalandirmadigini ileri siirmiistiir. Bkz. ARTUK, “Intihar ve

Intihara Yardim Sucu”, s. 124.
" Bkz. SINAR, s. 63-64; KOCA, s. 24.

¢ Bkz. BECCARIA, s. 165-171. Kald ki, intihara karar vermis, dliimii gbze almig birisi i¢in
hi¢bir ceza korkutucu bir nitelik de tasimaz. Bkz. Faruk EREM — Ahmet DANISMAN -
Mehmet Emin ARTUK, Umanist Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, B. 14, Seckin Yay.,
Ankara 1997, s. 693.
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olmaktan ¢ikarilmis ve bu gelisimi diger iilkeler de izlemis; boylece Avrupa’da intihar

su¢ sayllmamaya baslanmstir.”’

Bilindigi iizere, Tiirk ceza hukukunda intihar su¢ degildir. Bu durum, fail ile
magdur sifatlarinin ayni kiside birlesmesinin miimkiin olmamasmim bir sonucudur.’
Yine bu durum, cezalandirmanin etkisizligi nedeniyle de agiklanabilir.”® intihar eden
kisi 6lmiis olacagindan, fiil su¢ olarak Ongoriilse dahi, “mors omnia solvit” ilkesi
uyarinca, Olen kisi yargilanarak cezalandirilamaz. Ayrica, “cezalarin sahsiligi” ilkesi
uyarinca, intihar fiilinden dolay1 6len kisinin yakinlari da cezalandirilamaz.®

Intihar, ahlak ve/veya dinle ilgili olarak miitalaa edilse dahi cezalandirilamaz.®

Zira ahlaka aykir1 disiiniilen her fiili ceza yaptirimi altina almak hukukun gorevi

" Sulhi DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi1 Ciiriimler, B. 16, istanbul 2001, s. 99; KOCA, s.
24. ingiltere’de 1961 yilinda intihar, cezalandirilan bir fiil olmaktan ¢ikarilmistir. Bkz. ONDER,
s. 79. Son olarak, Irlanda’da 1993 yilinda intihar, cezalandirilan bir fiil olmaktan ¢ikarilmustir.

Bkz. ERTEM, s. 555.

" FEYZIOGLU, s. 162-163; KATOGLU, “Su¢un Magduru”, s. 663; OZEN, s. 33; ONTAN, s.
845-846.

" Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, B. 8, Savasg Yay., Ankara 2015, s. 37,
ERMAN - OZEK, s. 76; KOCA, s. 20. Ote yandan, kisinin kendi yasamu iizerinde tasarruf etme
hakkinin bulunmasi nedeniyle de intiharin su¢ olarak kabul edilmedigi ileri stiriilmiistiir. Bkz.
YASAR — TURAN, s. 59-60. Karsilastirma i¢in bkz. ERTEM, s. 589-590. Yazara gore,
intiharin sug olarak kabul edilmeyisinin nedeni, sosyal zararin yoklugundan ya da ceza siyaseti
miilahazalarmdan degil; kisi 6zerkligine saygi duyulmasina yonelik olarak, devletin negatif

yiikiimliiligiindendir.
% ONTAN, s. 846; KOCA, s. 20; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 84.

8 intiharin, hukuken yasaklanmamakla beraber ahlaka aykir1 bir davranis oldugu ve dolayisiyla,

hukuken de tasvip edilemeyecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. KOCA, s. 20.
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degildir.% intihar, ister ahlak dis1 ister dinlerin yasakladig: bir fiil olarak gériilsiin; laik

bir hukuk devletinde bunlarin higbiri, hukuki degerlendirmeye 6lgiit almmamalidir.®®

3. Intihara Tesebbiisiin Cezalandirilmasi Sorunu

Intiharin, ahlaka ve dine aykiri bir fiil olarak goriildiigii Kilise hukukunda,
intihara tesebbiis eden kisi para cezasma carptirilmustir.®* Islam hukukunda da, intihara
tesebbiis eden kisi cezalandirlmistir.®® Roma hukukunda ise ilk donemlerde, dini

nedenlerle olmasa da, intihara tesebbiis eden koleler ve askerler cezalandirilmugtir.®

% ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 10; KOCA, s. 21. Belirtilen tiim bu hukuki gerekgeler
dikkate alinmaksizin intihar cezalandirilacak olursa, ahlakin, ceza hukuku kurallarina sekil
verdigi ve dolayisiyla, ceza hukukunun tamamen ahlak kurallarinin tesiri altina girdigi anlamina

gelecegi, bu durumun ise kabul edilemez oldugu belirtilmistir. Bkz. ONDER, s. 78.
% ERTEM, s. 551.

% ONDER, , s. 79. Ayrica 6rnegin, 15. yiizyilda Fransa’da intihara tesebbiis edenlerin siddetli
bir sekilde doviildiigii de belirtilmektedir. Bkz. KOCA, s. 23.

% Intihara tesebbiis eden kisiler, intihar eden kisiyi tesvik eden ve ona yardim eden kisiler
hakkinda “tazir” adi verilen, onceden belli olmayip hakimin takdirine birakilan ceza
uygulanmustir. Tazir olarak 6liim cezasina hiikmedilemez. Bkz. ARTUK, “Intihar ve Intihara

Yardim Sucu”, s. 126-127; KOCA, s. 24-25.

% Intihara tesebbiis etmesi sebebiyle ¢alismasi aksayan koélenin efendisine zarari dokunurdu.
Ulkesini korumakla goérevli askerin ise, bu sifatla devletine hizmetle yiikiimlii oldugu icin
intihar fiili, firar sugu kapsaminda degerlendirilmis ve intihara tesebbiis eden asker, 6lim
cezasia carptirilmis ve mallar1 miisadere edilmistir. Bkz. ARTUK, “Intihar ve Intihara Yardim

Sucu”, s. 116.
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Yakin déneme baktigimizda, ornegin Ingiltere’de, intihar fiili su¢ olmaktan
cikarilana kadar, intihara tesebbiis eden kisinin, adam Oldiirme sucuna tesebbiisten
cezalandirildigt belirtilmistir.®” Giiniimiizde ise, intihar ve intihara tesebbiis eden kisileri
cezalandiran ceza kanunlarmin bulunmadigi ileri siiriilse de,® az sayida olmakla
birlikte, intihar eden kisinin yakinlarini ve intihara tesebbiis eden kisileri cezalandiran
ya da cezalandirmis ceza kanunlari bulunmaktadir. Bu kanunlara, Malezya, Kuzey
Kore, Singapur, Nauru,89 Hindistan gibi iilkelerde rastlanilmaktadir,® Yine, intitharlarin
yaygin oldugu Japonya’da intihara tesebbiis, 1886 tarihli Japon Ceza Kanunu’nda sug
sayilmustir.®® Yiriirliikteki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Kanunu’nda da, intihar

degil, intihara tesebbiis sug sayllmls‘[lr.92

Bilindigi iizere, Tiirk ceza hukukunda intihara tesebbiis suc¢ degildir. intihara

tesebbiisiin cezalandirilmamasinin, intiharin cezalandirilmamasinin zorunlu bir sonucu

8 Bkz. ARTUK, “Intihar ve Intihara Yardim Sucu”, s. 128.
8% ONDER, s. 78; KOCA, s. 25; ARTUK, “Intihar ve Intihara Yardim Sucu”, s. 137.

% Pasifik Okyanusu'nda bulunan bir ada iilkesi Nauru’da intihara tesebbiisiin su¢ sayildigi,
haberlere yansiyan bir olaydan anlasilmistir. (Erigim: “https://www.ntv.com.tr/dunya/intihara-
tesebbuse-para-cezasi,XiwUsRSDtUOFwn31wd41-g™).

% Hindistan ise, bu cezayl 2014 yilinda kaldirmustir. Bkz. Altan ESSIZOGLU — Mustafa
SERCAN, “Intihara Azmettirme, Tesvik, Yardim ve Intihar Kararim Kuvvetlendirme
Iddiasinda Adli Psikiyatrik Degerlendirme: Bir Olgu Sunumu”, Tiirk Psikiyatri Dergisi, 2016, s.
2.

%8 Bu fiillere yonelik olarak fail hakkinda, “alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi”

ongoriilmektedir. Bkz. DONMEZER, s. 100, dn. 1.

% Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ceza Kanunu m. 219 geregince, “intihara tesebbiis eden
herhangi bir kisi hafif bir sug islemis olur”. Ayni Kanun’un 4. maddesinde; hafif sugun, agir sug
olmayan herhangi bir sucu; 6te yandan agir sucun ise, {i¢ yil veya daha fazla hapis cezasiyla

cezalandirilabilen bir sugu anlattigi belirtilmistir. (Erisim: “https://www.mahkemeler.net/cqgi-

bin/elektroks.aspx™).
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oldugu belirtilmistir.*® Esasen, intihara tesebbiisiin cezalandirilmasi, cezalarn sahsiligi
ilkesine aykirilik teskil etmemektedir. Bununla birlikte, fail ile magdur sifatlarinin ayn1
kiside birlesmesinin miimkiin olmamasi ilkesi burada da aynen gecerlidir. Bu nedenle,
intihara tesebblis cezalandirilamaz. Aksi halde, yani intihara tesebbiisiin su¢ sayilmasi
halinde adeta intihar etmek isteyene ceza normu aracilifiyla sonuca ulagmak
bakimindan baski  kurulmus olacaktir.”® Gergekten de, intihara tesebbiisiin
cezalandirilmasi, intihara tesebbiis ettikten sonra pigsmanlik duyarak intihardan
vazgeemek isteyecek kisilerin heveslerini kirabileceginden cezalandirmada sosyal yarar
bulunmamaktadir.”®  Dolayisiyla, intihara  tesebbiisin  ceza  miieyyidesiyle

karsilanmasinin, caydirici veya 1slah edici oldugu ileri siiriilemez. %

% Bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 11.

% ONTAN, s. 846-847; Ersan SEN, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, C. 1, istanbul 2006, s.
267. Intihara tesebbiisiin su¢ olarak kabul edildigi hukuk diizenlerinde dogabilecek bu
sakincanin, “goniillii vazgegme” kurumu araciligiyla giderilebilecegi fikri ortaya atilmus;
intihara tesebbiis ettikten sonra intihardan goniillii vazgegenlerin sadece tamamlanmis suglardan
(sayet sug¢ olarak diizenlenmisse, Ornegin, ‘“kendini kasten yaralama” suc¢undan)
cezalandirilabilecekleri ileri siiriilmiistiir. Bkz. OZYUKSEL, s. 24-25, dn. 157 ve 167. Ancak,
intihara tesebbiis su¢ sayildiginda, intihara tesebbiis eden kisiler lizerinde s6z konusu kurumun
olumlu yonde etkili olacagin diisiinmek, fazla iyimser bir yaklasimdir. Boyle bir yaklagimla da
siiphesiz, intihar etmek isteyene ceza normu araciligiyla sonuca ulasmak bakimindan baski
kurulmus olacaktir. Zira bu yaklasimda, hem intihardan vazgectigi takdirde Ongoriilmiisse
tamamlanmig sugtan cezalandirilma tehdidi hem de intihardan vazge¢cmedigi takdirde intihara

tesebbiisten cezalandirilma tehdidi s6z konusudur.

% DONMEZER, s. 100; ERMAN — OZEK, s. 76. Genellikle akli dengeleri bozuk olan kisilerin,
intihar veya intihara tesebbiis ettigini savunan goriise gore, bu kisiler cezalandirilmasi1 gereken

kisiler degil; aksine, kendilerine merhamet edilmesi gerecken kisilerdir. Bkz. ONDER, s. 78.
* ONTAN, s. 847.
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1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’ndaki bir hilkkme, intihara tesebbiis bakimindan
deginmek gerekir. Bu Kanun’un 79. maddesinde, kendini kasten sakatlayan ya da
herhangi bir suretle askerlige elverissiz bir hale getiren kisinin cezalandirilacag
ongoriilmektedir.®” S6z konusu hiikiim nedeniyle drnegin, intihara tesebbiis eden kisinin
sakatlanmasi veya askerlige elverigsiz hale gelmesi durumunda, bir an i¢in bu kisinin
cezalandirilabilecegi diisiiniilse de, bu Kanun’un intihara tesebbiis eden kisiler hakkinda
uygulanmasi miimkiin degildir. Zira bu sug, “6zel kastla (kendini askerlige elverissiz
hale getirme kast1)” islenebilir.”® Intihar kastinin bulundugu durumlarda bu sugtan

bahsedilemez.

TCK m. 100°deki “cocuk diisiirme su¢una” da konuyla ilgili olarak deginmek
gerekir. S6z konusu hiikkiimde, “gebelik siiresi on haftadan fazla olan kadinin ¢gocugunu
isteyerek diisiirmesi” durumunda cezalandirilacagi ongoriilmektedir. S6z konusu hiikiim
nedeniyle Ornegin, intihara tesebbiis eden yirmi haftalik gebe bir kadinin gebeliginin
sona ermesi durumunda, bir an i¢in bu kisinin cezalandirilabilecegi diisiiniilse de,

burada ¢ocuk diisiirme sugu olusmamls‘ur.99 Zira bu sug, salt dogrudan kastla islenebilen

%" Belirtmek gerekirse, burada fail ile magdur sifatlarimin ayni kiside birlesmesinin miimkiin
olmamas1 kuralina aykirilik s6z konusu degildir. Nitekim bu sugun magduru devlettir. Bkz.
TOROSLU, Genel Kisim, s. 108; Gokhan Yasar DURAN, “Askeri Ceza Kanununda Kendini
Askerlige Yaramayacak Hale Getirmek Sugu”, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, MUHF-HAD.,
C. 19, S. 2, istanbul 2013, s. 1039.

% Aym yonde bkz. OZYUKSEL, s. 21. Askeri Yargitay da, aym yonde kararlar vermistir.
Kararlar i¢in bkz. DURAN, s. 1046-1047.

% Aym yonde bkz. ismail ERCAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 10, istanbul 2015, s. 85-
86. Gebeligi sonlanan kadini, 1zdirap i¢indeyken olasi kastla cezalandirma yoluna gitmenin,

ceza siyaseti bakimindan uygun olmadig1 belirtilmistir. Bkz. ONDER, s. 185.
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bir sugtur.” Oysaki intihara tesebbiis eden bu kisinin, bu su¢a yonelik olasi kast1 s6z

konusudur.

6136 sayili “Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda” Kanun’a
konuyla ilgili deginmek gerekir. Sz konusu Kanun’un m. 9/2 hiikmii geregince,'®*
“silah bulundurma ve tagima ruhsatini haiz olan” bir kimsenin silahiyla intihar veya
intihara tesebbiis edilmesi hallerinde, o kimsenin ruhsati geri alinmakta ve artik o
kimseye silah bulundurma ve tasima ruhsati verilmemektedir. Ayrica, bundan daha
onemlisi, kendine ait atesli bir silahla intihara tesebbiis eden bir kimsenin, duruma gore
o silahi bulundurma veya tasima ruhsati yoksa'® 6136 sayili Kanun’a muhalefet
sugundan sorumlu tutulabilecegi sdylenmelidir.’® Bu kimse intihara tesebbiis ettigi i¢in
degil, 6136 sayili Kanun’a muhalefet sugunu isledigi i¢in cezalandirilabilmektedir. Ote
yandan belirtmek gerekirse 6rnegin, daha 6nce kendisine verdigi silahla intihar fiilinin
gergeklestigini goren silah sahibinin silah1 yok etmesi durumunda, TCK m. 281’deki

“sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme su¢u” olugsmayacaktir. Zira bagkasinin

10 veli Ozer OZBEK — Mehmet Nihat KANBUR — Koray DOGAN — Pinar BACAKSIZ —
flker TEPE, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 8, Seckin Yay., Ankara 2015, s. 308;
Candan YILMAZ, Cocuk Diisiirtme ve Diisiirme Suglar1 (TCK m. 99-100), Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim

Dali, Ankara 2019, s. 176.

%1 S6z konusu hitkiim su sekilde diizenlenmistir: “Silah bulundurma ve tasima ruhsatini haiz
olan kimsenin bu silahla sug islemesi veya silahin muhafazasindaki ihmal ve kusurlu neticesi
baskalar: tarafindan bir sug igslenmesi veya intihar ve intihara tesebbiis edilmesi hallerinde

silah vesikasinin geriye alimir ve bir daha silah bulundurma ve tasima izni verilmez”.

1926136 sayili Kanun’un m. 13/1 hiikmii su sekildedir: “Bu Kanun hiikiimlerine aykirt olarak
atesli silahlarla bunlara ait mermileri satin alan veya tasiyanlar veya bulunduranlar hakkinda

bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve otuz giinden yiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur”.
‘% Yar. 8. CD., E. 2013/9191, K. 2014/3380, T. 17.02.2014.
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silahiyla intihar eden kisinin bu fiili sug teskil etmedigi i¢in, silah sahibinin intiharda
kullanilan silahi yok etmesi, s6z konusu sugu olusturmayacaktir.’® Ancak, Yargitay’in

bu konuda verdigi isabetsiz bir karar1 bulunmaktadir.’®

Yine, ayrica belirtmek gerekir ki, intihara tesebbilis eden bir kimsenin,
baskalarmin can ya da mal giivenligini tehlikeye diislirmesi ya da s6z konusu hukuki
degerlere zarar vermesi halinde, farkli suclar giindeme gelebilecek ve dolayisiyla bu
kimse, intihara tesebbiisiin disinda isledigi fiillerden cezalandirilabilecektir. Ornek
olarak; bu kimsenin, etrafina silahla ates etmesi, yiiksekten atlamak suretiyle bagkasinin
iistline diismesi, baskalarini rehin almasi, gosteri amaciyla intihar eylemi yapmasi
gosterilebilir.’®® Bu gibi érnekler bakimindan her bir somut olayda, intihara tesebbiis
eden kimsenin bagka sucglara yonelik kastinin (veya taksirle islenebilen bir sug ise

107

taksirinin) olup olmadig1 belirlenmelidir. Burada ozellikle, “intihar saldiris1”

% Oziimcan OZTURK, “Su¢ Delillerini Yok Etme, Gizleme Veya Degistirme Su¢u”, Adalet
Dergisi, S. 58, Mayis 2017, s. 109.

105 «(...) elde edilen delillerin adam éldiirme sucundan hiikiimliliige yeter nitelik ve derecede

bulunmamakla beraber samgin daha once izinsiz tasidigi 6136 sayili Yasa kapsamina gore
tabancasini dlene verdigi, bu tabancayla intihar eden OJlenin yamina gittiginde, kendi
tabancastmn kullamildigini gérmesi iizerine, oldiirme fiilinin delili olan bu tabancayr olay
yerinden alarak yok ettigi, boylece oldiirme sucunun delillerini gizlemek ve yok etmek sugunu
isledigi anlasildigr ve bu sugtan cezalandirilmasina karvar verilmesi gerekirken yazili sekilde
hem adam 6ldiirme hem de sug¢ delillerini gizlemek ve yok etmek su¢undan beraatine karar
verilmesi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2007/2235, K. 2008/5944, T. 15.07.2008. Kararin elestirisi igin
bkz. Mahmut KOCA — flhan UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 2, Adalet
Yay., Ankara 2015, s. 937, dn. 46.

108 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 267-268.

%" Ornegin, intihar etmek amaciyla kendini hizla gelen bir otomobilin altina atarak siiriiciiniin
ve/veya otomobil icindeki diger kisilerin yaralanmasina neden olan bir kimsenin, taksirle
yaralama (TCK m. 89) sugundan sorumlu tutulamayacagi; zira intihara tesebbiis eden kiginin
amacinin, kendini Oldiirmek oldugu ve dolayisiyla siirlicliniin yaralanabilecegini de
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kavramma deginmek gerekir. Intihar saldilar,'® esasinda eylemi gergeklestiren
kisiden ziyade tigiincii kisileri ve baska varliklari hedef alan eylemlerdir.'® intihar
saldirilarinda saldirty1  gergeklestiren kisi, sadece kendini bilerek ve isteyerek
oldiirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda baska kisi ya da kisileri de 6ldiirmekte ve/veya
yaralamaktadir. Intihar saldirisina tesebbiis eden kisinin ise cezai sorumlulugunu
belirlemek  gerekir.'’® Ornegin bir intihar bombacisinmn, intihar saldirist
gerceklestirmeden Once islek bir caddede fark edilip son anda engellendigi bir olayda,
intihar saldirisina tesebbiis eden bu kisinin, “kasten 6ldiirme sugunun nitelikli haline

(TCK m. 82/1-c)” tesebbiisten cezalandirilmasi gerektigini savunmak miimkiindiir.

ongorebileceginin sdylenemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Erdener YURTCAN, Yargitay
Kararlar1 Isiginda Oldiirme ve Yaralama Suglari, B. 2, Tiirkiye Barolar Birligi Yay., Ankara
2015, s. 307.

1% Sozliikte, intihar saldirisi, “kendini Sldiirmeye dayanan bireysel saldir” seklinde; intihar

bombacisi ise, “canli bomba” seklinde tanimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

199 Bir 6rgiit adina ve siyasi, dini, ideolojik hedefler ugruna eylemi gergeklestiren kisi, sonugta
kendi 6liimii kesin olan bir eylemde bulunmakla beraber kendisiyle birlikte ka¢ kisinin dlecegi
veya zarar gorecegi belli olmayan, ancak, maksimum sayida kisiyi 6ldiirmeyi hedef alan bir
eylemi gerceklestirme amacindadir. Dolayisiyla, secilen hedeflerde askerl ve sivil ayrimi
yapilmadan maksimum zarar verme amaglandigi i¢in, intihar saldirilarini kimi yazarlar insanlik
sucu olarak gormektedirler. Su¢ olmasinin yani sira, uluslararasi terdrizm baglaminda
degerlendirilirse, intihar saldirilariin uluslararast Orgiitlii suglar kapsamina girdigi de
belirtilmektedir. Bkz. Resat ACIKGOZ, “Intihar Saldirilar ve Terérizm Iliskisi Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme (Filistin Ornegi)”’, Mukaddime Dergisi, 2016, s. 322.

"0 Belirtilmelidir ki, miilga 765 sayili TCK m. 450°de, 6ldiirme fiilinin birden ziyade kisi
aleyhine islenmis olmasi, cezay1 agirlastiran bir sebep olarak diizenlenmisti ve fail hakkinda, bu
halde tek bir agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi veriliyordu. Ornegin, islek bir caddede intihar
saldirisina tesebbiis eden kisinin, bu hiikkme tesebbiisten (saldir1 gergeklesse belirsiz ve fakat pek
cok sayida kisi Olecektir) cezalandirilabilmesi miimkiindii. Ancak, bilindigi tizere yiirtirliikteki

TCK’da bdyle bir hiikiim yoktur.
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II. INTIHARLA BENZESEN BAZI KAVRAMLAR

A. ACLIK GREVI VE OLUM ORUCU

Aksi ifade edilebilse de, ™ “aclhik grevi” veya “6liim orucu” adi verilen davranis
bigimlerinin intihar olgusundan farkli olarak degerlendirilmesi gerekir.*? “d¢lik
grevi”;113 belli bir olayl, tutumu, davranisi protesto etmek, c¢esitli istekleri kabul
ettirmek veya savunulan goriislere yalnizca ilgi cekilmesi maksadiyla uygulanan,
kisinin yemek yememek suretiyle kendisini a¢ birakmasi esasina dayali yontemdir. S6z
konusu yontem, diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigliniin mesru yollarindan biridir.
Aglik grevcisinin amact 6lmek ya da baska bir ifadeyle intihar etmek degildir.114 Kisi,
kendi iradesiyle belli bir siyasi veya sosyal hakki elde etmek ya da bir tutuma karsi
tepki vermek amaciyla s6z konusu davranisi gereklestirmektedir.™™ Oliim orucu ise,
sozliikte “herhangi bir amaca ulasmak i¢cin sonunda oliimii bile goze alarak tutulan

oru¢” seklinde tanimlanmustir.**® Ornegin, kisi kendisine saglik hizmeti sunulmamasini

11 Bkz. Mustafa Bayram MISIR, “Direnme Hakki, Siddet Ve Oliim Orucu Uzerine Bir
Degini”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, 2007, s. 45. Yazara gore, “6liim orucu”, bir tiir

intihar eylemidir. Benzer yonde bkz. OZYUKSEL, s. 189.

"2 UNVER, “Otanazi”, s. 28. Benzer yonde bkz. Ahmet TASKIN, “Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi”, TBBD., S. 62, 2006, s. 249.

13 «Aglik grevi” sozliikte, “kendisine veya bagkalarina yapilan bir haksiziigi protesto icin bir

kimsenin a¢ durarak gosterdigi tepki” olarak tamimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

W FEYZIOGLU, s. 157, 162 ve 168. Yazar, aclik grevinin, “kisinin viicut biitiinliigiine zarar
vermeye basladig1 andan itibaren mesruiyetini kaybedecegini ve hukuka aykir1 hale gelecegini”
ileri siirmektedir.

115 UNVER, “Otanazi”, s. 29.

"% (Erisim: “https:/sozluk.gov.tr/”). Oliim orucu kavrami yerine “oliim hedefli aghk grevi”
kavraminin da kullanildigi goriilmektedir. Bkz. TASKIN, s. 239-240.
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protesto etmek i¢in dahi O6liim orucu gerceklestirebilmektedir. Bu gibi durumlarda
kisinin Olmek istemesinden s6z edilemeyecegi ve dolaysiyla, kisinin Slmek
istemedigini her zaman gz Oniinde tutmak ve kesinlikle bu davranigini intihar olarak

degerlendirmemek  gerektigi  belirtilmektedir.**’

Gergekten de, kisinin bizzat
gerceklestirdigi aclik grevi veya 6liim orucunun 6liimle sonuglanabilmesi bu durumu

degistirmez. Keza, aclik grevi veya oliim orucuna baslayan bir kisinin bu davranisi,

6lim sonucu dogmadan sona erdirildigi takdirde, intihara tesebbiisten de bahsedilemez.

Beslenmenin reddi durumu bakimindan: Acglik grevi veya oOliim orucunda,
kisinin dogrudan dogruya istedigi neticenin kendi 6liim sonucu olmadig ve fakat 6liim
sonucunun Ongodriiliip kabullenildigi ileri siirlilebilse de; intihar fiilinde, kisinin

dogrudan dogruya istedigi netice kendi 6liim sonucudur.

Bu farki ortaya koyduktan sonra, 6nemle belirtmek gerekir ki, TCK m. 298/2
zg,reregince,118 “hiikiimlii ve tutuklularin aghk grevine veya oliim orucuna tegvik veya ikna
edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi”, intihara yonlendirme

suclarindan tamamen farkli bir su¢ olan beslenmenin engellenmesi sugunu olusturur.

W UNVER, “Otanazi”, s. 28-29. Yazar, ¢ogu kez talep edilen seylerin Devletce karsilanabilir
talepler oldugunu ve bunlarin bir insan yagamindan daha énemli olmadigimin dikkate alimasi
ve karsilanabilir taleplerin karsilanmasi suretiyle, kisinin bu tutumunun son asamasinda
bilincini, sagligin1 kaybettigi siire¢ beklenmeden, bu davranigina baglamadan veya bagladiktan

kisa siire sonra derhél harekete gecilmesi gerektigini belirtmektedir.

"8 S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler
hakkinda iki yidan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin aclk grevine
veya oliim orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de
beslenmenin engellenmesi sayilir”. Bu maddenin t¢iincii fikrasi su sekildedir: “Beslenmenin
engellenmesi nedeniyle kasten yaralama su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinden biri
veya oliim meydana gelmis ise, ayrica kasten yaralama veya kasten oldiirme suglarina iligkin

hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur”.
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Nitekim asagida belirtilecegi iizere ‘Hayata Karst Suclar’dan olan intihara
yonlendirmeden farkli olarak soz konusu sug, ‘Adliyeye Karsi Suglar’™® béliimiinde
diizenlenmistir. Burada, iki sug arasinda 6zel-genel norm iliskisi yoktur."®® M. 298/2
6zel norm olmadigi i¢in, bu norm olmasaydi da; hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevine

ya da 6liim orucuna yonlendirilmesi, TCK m. 84’{in kapsamina dahil olmayacakti.

Hiikiimlii veya tutuklu bir kimsenin intihara yonlendirilmesi ise, stiphesiz, TCK
m. 84 kapsamindadir.’® Ote yandan, sadece hiikiimlii veya tutuklu degil; dzgirligii
kisitlanmamig bagka bir kimse de aglik grevi veya Olim orucu adi verilen davranig
bicimlerini gergeklestirebilir. Bu kimseyi aclik grevi veya oliim orucuna yonlendiren
kisinin ise, TCK m. 298/2-3 veya m. 84’ten sorumlu tutulmasi miimkiin

goziikmemektedir.

B. TALEP UZERINE OLDURME VE RIZA iLE OLDURME

Kisinin “kendi talebine bagli olarak”, tiglincii kisi ya da kisiler tarafindan

122

hayatina son verilmesi halinde, “talep iizerine” oldiirmeden bahsedilir.”* Magdurun,

Y “Devlete ait adli veya yargisal varlik veya menfaatler, adliveye karsi suglart éngoren
normlar tarafindan korunmaktadir”. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 315; Faruk EREM —
Nevzat TOROSLU, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 8, Savas Yay., Ankara 2000, s. 191.

%0 Kars1 yonde bkz. OZYUKSEL, s. 190; Mustafa Bayram MISIR, “Tesvik de Devlet
Miidahalesi de ‘Hukuken’ Savunulamaz”, 2012, (Erisim:
“http://bianet.org/bianet/hukuk/142070-tesvik-dedevlet-mudahalesi-de-hukuken-savunulamaz”).

"2 Benzer yonde bkz. TASKIN, s. 245 ve 249.
2 ARTUK, “Talep Uzerine Oldiirme”, s. 19. Cesitli drnekler i¢in bkz. EKiCI SAHIN, s. 282.
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Sldiriilmek hususunda ciddi,"®® kesin bir talebinin mevcudiyeti aranir.’** Magdurun
talebinin, suga istirak hiikiimlerindeki ‘azmettirme’ boyutunda ve etkisinde olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Bu itibarla failin, magduru 6ldiirme hususunda mevcut bir
karartyla beraber, magdurun oOldiiriilme talebi de ortaya c¢ikmissa, talep {izerine
ldirmeden bahsedilemez.'”® “Ac1 dindirme saikiyle veya amaciyla” hareket etme,
“talep tlizerine Oldliirme” fiili bakimindan belirleyici olmadigindan, talep {izerine
oldiirme fiili, herhangi bir saik veya amacla gerg:eklestirilebilir.126 Magdur cesitli
nedenlerle oldirtilmesini talep edebilir. Failin bu nedenleri bilmesine gerek yoktur.
Onemli olan, magdurun &ldiiriilmesini istemesi ve bu isteginin fail tarafindan
gercgeklestirilmesinin ciddi ve kesin bir sekilde talep edilmesidir. Ayrica, burada failin
kisiligi belirleyici olmadigi i¢in talep iizerine Oldiirme fiili herkes tarafindan

gerg:eklestirilebilir.127

Ote yandan, eger “6ldiirme fiili, 6ldiirmek Onerisine karsilik olarak Sldiiriilmek
istenen kisinin onayiyla gergeklesecek™ olur ise, bu durumda “riza ile” 6ldiirmeden s6z

edilir. Oyleyse, “talep iizerine oldiirme”de, “dldiiriilme istegi” magdurdan gelirken;

12 . C g9 .. e e o
* “Talebin ciddi olmast igin, kisinin verdigi kararin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine

sahip olmas1” gerektigi belirtilmektedir. Bkz. EKICI SAHIN, s. 283.
124 Bkz. YASAR — TURAN, s. 44,

% ARTUK, “Talep Uzerine Oldiirme”, s. 29-30. Burada, diger sartlarm da mevcut olmasi
halinde riza ile 6ldiirme s6z konusudur. Bkz. YASAR — TURAN, s. 44.

126 Bkz. Muharrem OZEN — Meral EKiCi SAHIN, “Otanazi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68,
S. 4, 2010, s. 17.

2T OZTURK, “Yasama Hakki”, s. 63; OZEN — EKICI SAHIN, s. 17.
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“riza ile oldiirme”de, “6ldirme istegi” failden gelir.'®® Riza ile &ldiirme fiili de,

herhangi bir saik veya amagla ve herkes tarafindan gergeklestirilebilir.

Gorildiugu tizere, “talep lizerine 6ldiirme ve riza ile 6ldiirme” filleri birbirinden
farklidir. S6z konusu fiillerle, intihar veya intihara yonlendirme fiilleri de birbirinden
farklidir.®® Ancak, intihar fiilini gerceklestiren kiside ‘6lme istegi’nin var oldugu; talep
tizerine 6ldiirme ve riza ile 6ldiirme fillerinde de magdurun iradesinin nihayetinde ayni
yonde oldugu ve dolayisiyla bu fiiller arasinda yalnizca bu yonden bir benzerlik oldugu

ileri striilebilir.

Talep tizerine 6ldiirme fiili, Hollanda ve baz1 birkag iilkede, belli kosullara tabi
olmak kaydiyla hukuka uygun kabul edilmektedir.®® Ote yandan bazi hukuk
sistemlerinde, “yasama hakki bakimindan riza, hukuka uygunluk nedeni olmasa da,
cezayi azaltan bir neden” olarak goz oniinde tutulmaktadir. Bunun nedeni olarak; fiilin
haksizlik igeriginin ve failin kusurunun, diger kasten Oldiirme fiillerinden daha az
oldugunun kabulii gosterilmektedir. Bu hukuk sistemlerinde failin, kasten 6ldiirme

sucuna kiyasla daha az bir cezayla cezalandirildigt goriilmektedir.*® Benzer sekilde

12 Mehmet Emin ARTUK — Ahmet Caner YENIDUNYA, “Otanazi”, Hukuk ve Etik
Boyutuyla Otanazi (Der. Nur CENTEL), XII Levha Yay., Istanbul 2011, s. 109-110. Talep,
rizaya nazaran biraz daha giiglii bir irade olup daha yogun bir igerige sahiptir. Bkz. EKICI
SAHIN, s. 284; Muhammed Emre TULAY, “Tiirk Ceza Hukukunda Intihara Yonlendirme
Su¢u”, MUHF-HAD., C. 26, S. 2, 2020, s. 828, dn. 78. Bununla birlikte, ‘agik riza’ agiklama
bigimlerinden biri ‘talep’ seklinde olabilmektedir. Bkz. YASAR — TURAN, s. 44.

2 Faruk EREM, “Ceza Hukukunda Intihar”, Yargitay Dergisi, C. 16, S. 4, 1990, s. 502.
BOUNVER, “Otanazi”, s. 29.

BLEKICI SAHIN, s. 283. 1975 tarihli Alman Ceza Kanunu’nun 216. maddesinde “talep iizerine

oldiirme” su sekilde diizenlenmistir: “Oldiirdiigii insanin agik ve ciddi istegi iizerine, o kigiyi

oldiirmeye sevk edilmis olan bir kisi, 6 aydan 5 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”. Bkz.
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ornegin, 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nda riza ile 6ldiirme fiili i¢in, kasten 6ldiirme
sucuna kiyasla daha hafif bir ceza 6ngoriilmiisken; intihara tesvik veya yardim suguna
kiyasla daha agir bir ceza 6ngoriilmiis ve boylece, “kasten dldiirme” ile “intihara tegvik

veya yardim” sucu arasinda bir cezai sorumluluk alani yaratilmaya ¢alisilmustir.*

Talep tizerine 6ldiirme fiilinin, farkli bir sug tipi veya kasten oldiirme sugunun
hafifletilmis bir sekli olarak diizenlenmesi gerektigi yoniindeki diisiinceler,™*® 6zellikle
asagida deginilecegi lizere “Gtanazi” kapsaminda zaman zaman tartisilmis ve 765 sayili
TCK’nin degistirilmesi ¢alismalar1 esnasinda, ¢esitli TCK tasarilarinda talep {izerine
6ldiirme sucuna yer verilmisti. Talep ilizerine 6ldiirme sugu, son olarak 2003 tarihli TCK

tasarisinin  140. maddesinde, “aciyi dindirme saiki” bashg altinda diizenlenmisti:***

ONTAN, s. 855, dn. 64. Avusturya Ceza Kanunu’nun “talep iizerine 6ldiirme” baslikli 77.
maddesi, Alman Ceza Kanunu ile hemen hemen aymi diizenlemeyi getirmistir: “Bir insani;
kendisinden ciddi ve israrlt bir bicimde talep etmesi iizerine, 6ldiiren kimse, 6 aydan 5 yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”. Isvigre Ceza Kanunu’nun 114. maddesinde ise soyle bir
diizenleme mevcuttur: “Insan onurundan kaynakl; ozellikle merhamet, acima duygusu gibi
saiklerle; bir insami, ciddi ve israrli bigimde talep etmesi tizerine oldiiren kimse, ii¢ yila kadar

hapis cezasiyla veya para cezasiyla cezalandwrilir”. Bkz. YASAR — TURAN, s. 45-46.

32 jtalyan Ceza Kanunu'nda “riza gdsterenin dldiiriilmesi” baslikli 579. maddesi su sekilde

diizenlenmistir: “Her kim, rizastyla birlikte bir kisinin éliimiine neden olursa, alti yildan onbes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Bkz. ONTAN, s. 854, dn. 64. Séz konusu maddede,
magdurun rizasmin gecerli olamayacagi hallere de yer verilmis ve bu hallerde, fail hakkinda
kasten 6ldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanacagi belirtilmistir. Bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s.
217.

33 Bkz. ERMAN, s. 133-134. Karsilastirma i¢in bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 57. Yazara gore,
“aktif 6tanazi” fiilleri haricinde, kisinin talebi lizerine gerceklesen kasten 6ldiirme fiilleri, kanun
koyucunun tarafindan ya kasten oldiirme fiilleriyle es tutulmasi gerekir veya magdurun talebi

nedeniyle indirilmis ceza ile karsilanmalidir.

3% Hemen hemen aymi diizenlemeler, 1987 tarihli TCK 6n tasarisimn 106. maddesinde, 1989
tarihli TCK 6n tasarisinin 135. maddesinde, 1997 tarihli TCK tasarisinin 137. maddesinde yer
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“Iyilesmesi olanagi bulunmayan ve ileri derecede 1zdirap verici bir hastahiga tutulmus
olan bir kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin serbestligine tam olarak sahipken yaptigi
israrly talepleri iizerine ve sadece hastamin izdiraplarina son vermek maksaduyla
oldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir’.*> Goériildiigii iizere, madde kapsamindaki sug icin, kasten dldiirme ve hatta
intihara yonlendirme suglarina nazaran daha hafif cezalar ongoriilmiistii. Ancak, hem
miilga 765 sayili TCK’da hem de meri 5237 sayili TCK’da “talep lizerine 6ldiirme ve
riza ile 6ldiirme” fiilleri, farkli bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Magdurun talebi ya
da rizasmin veya failin amaci ya da saikinin, cezay1 azaltan bir neden olduguna iliskin

0zel bir diizenleme de ihdas edilmemistir.

Intihar veya intihara tesebbiis eden bir kimsenin cezalandirilmamasi
durumundan babhisle; intihar etmek isteyen bir kimsenin, 6liim sonucuna neden olacak
hareketi bagkasina da yaptirabilecegi ve boylece bir kimseyi talep ilizerine 6ldiiren
kisinin fiilinin su¢ teskil etmeyecegi ve dolayisiyla cezalandirilmayacag ileri
siiriilemez.** Ayni sekilde, riza ile 6ldiirmenin de cezalandirilmayacag ileri siiriilemez.
Yukarida belirtildigi lizere, yasam varligi, “kisinin lizerinde ihlaline riza gostermek
suretiyle tasarruf edebilecegi hukuki degerlerden degildir” ve bu nedenle, kisinin, kendi

hayatina son verilmesini baska bir kimseden talep etme gibi bir hakk:

almistir. Bu tasarilardaki diizenlemelerde, Isvicre Ceza Kanunu’ndaki gibi, failin saikine 6zel

bir 6nem verildigi goriilmektedir.

35 Gerekgede, burada “hekimler tarafindan gergeklestirilen Stanazinin degil, sadece insancil
nitelikteki kast dikkate alinarak adam o6ldiirmenin 6zel bir seklinin diizenlendigi”
belirtilmekteydi. Buna karsin, s6z konusu diizenleme kanunlassaydi, her ne kadar madde
gerekcesinde aksi belirtilmis olsa da, Otanaziyi de bu madde kapsaminda degerlendirmek

gerekecekti. Bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 29-30.
3 ERMAN, s. 126; YENERER CAKMUT, s. 154.
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137

bulunmamaktadir.™" Dolayisiyla, “ilgilinin rizast” hukuka uygunluk nedeni, burada

gecerli degildir.

Sonug olarak, intihar veya intihara yonlendirme fiillerinden tamamen farkli olan
talep tlizerine Oldiirme ve riza ile 6ldiirme fiilleri, Tiirk ceza hukuku bakimindan kasten
oldirme sugu kapsaminda cezalandirilmaktadir. “Failin kastina dayali kusurunun

agirhigr”, “failin giittiigii amag ve saiki”, “magdurun talebi veya rizasi” gibi hususlar,

ancak TCK m. 62 uyarinca, “takdiri indirim nedeni” olarak degerlendirilebilmektedir.

C. OTANAZI

Otanazi olgusu,® sadece hukukun degil; tip bilimi ve diger bir¢ok bilim dalimn
ortak ugras alanina giren, basta etik boyutu olmak iizere ¢ok boyutlu yaklasim
gerektiren karmasik bir olgudur. Otanazi ifadesinden anlasilmas1 gereken fiiller ve bu
itibarla 6tanazinin kapsamini belirlemek konusunda net bir uzlasiya varmak, teorik ve
pratik gerekgelerle kolay degildir."*® Nitekim 6tanaziye iliskin hem kavram hem kapsam

olarak pek ¢ok yaklagim mevcuttur.

B OZEN — EKIiCI SAHIN, s. 30; ARTUK, “Talep Uzerine Oldiirme”, s. 23.

138 Calismanin ana konusu “Gtanazi” olmadig igin, bu konu ayrintilariyla ele alinmayacak olup,

konuyla ilgili ayrintilara bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 15-36; ARTUK — YENIDUNYA, s.
107-140; UNVER, “Otanazi”, s. 27-70; DEMIRORS — ARSLAN HIZAL, s. 1481-1516; Esra
ALAN AKCAN, “Otanazi”, TUHFM., C. LXXI, S. 1, 2013, s. 3-26; Arzu BESIRI, “Otanazi
ve Yasam Hakki1”, TBBD., S. 86, 2009, s. 188-203.

1% Bkz. ERTEM, s. 572.
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Sozliikte 6tanazi, ‘6liim hakki’ olarak tanimlanmis ve 6liim hakki ise, “iyilesme
olasiligr olmayan hastalarin veya yasamint kendi basina siirdiiremeyecek olgiide sakat
olan kimselerin yasamini sona erdirme hakki” olarak tammlanmustir.**® Ancak, “6lme
hakk1”, igerisinde Otanaziyi barindiriyor olsa dahi, esasen kisinin hayatini sonlandirma
yoniindeki iradesinde serbest olmasi seklinde tanimlanabilir. Olme hakki, intihar1 da

kapsadigindan sozlitkteki tanim yerinde degildir."*!

Otanazi, Latince “euthanatos” kelimesine dayanmakta; ismini de Thanatos’tan
yani 6liim tanrisindan almaktadir.** Kavram olarak iyi, giizel, tath 6liim anlamina gelen
otanazi,'*® bir tanima gore, “oliimiin kaginilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine gore
iyilestirilmesi olanagi bulunmayan veya dayanilmaz acilar iginde olan kisinin rizasina
dayali olarak tbbi yollarla o6ldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek oliime terk

s 144

edilmesidir”.*** Bagka bir tamima gore ise, “6lim yardimi”™**®

seklinde de adlandirilan
Otanazi, “t1bbi acidan iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan ve aci ¢eken

hastanin, acilarmm dindirmek amacuyla aktif veya pasif bir davramsin icra edilmesi

Y0 (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

“I YASAR - TURAN, s. 42; Murat GUVEN, “Otanazi Hakkina Dair Genel Bir
Degerlendirme”, TBBD., S. 131, 2017, s. 33.

"2 (Erisim: “https://www.merriam-webster.com/dictionary/euthanasia”). “intihar”, ¢ogunlukla

lanetlenmisken; tarihte “irksal seleksiyon politikasi” olarak da uygulandigi goriilen “Gtanazi”,
“mutlu veya huzurlu 6liim” bigiminde kutsallastirilip olumlanmistir. Bkz. ERTEM, s. 554 ve
559.

S ARTUK — YENIDUNYA, s. 108; OZEN — EKIiCi SAHIN, s. 15. Ancak, Gtanazinin her

zaman hos, mutlu veya giizel 6liim oldugu sdylenemez. Bkz. ERTEM, s. 561.
“ ARTUK — YENIDUNYA, s. 109.

5 Otanazi yerine ‘6liime yardim® kavramuni tercih eden goriisler icin bkz. Hakan HAKERI,
Tip Hukuku, B. 5, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 650; UNVER, “Otanazi”, s. 50.
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suretiyle, 6lmesine yardim edilmesidir’. “Oldiiriilen kisinin talebi dogrultusunda
gerceklestirilen her fiil” Otanazi olmadigi gibi, “kisinin talebi bulunmaksizin
gerceklestirilen fiiller” de 6tanazi olmaz.'*® Bu itibarla, “6tanazi” kavramindan sadece,
“lyilesmesi tibben miimkiin olmayan ve dayanilmaz acilar ¢eken, kendi yasami ve
Olumii hakkinda saglikli karar verebilecek durumda olan bir hastanin israrli ve agik
talebi lizerine bir hekim tarafindan, hastaya acima saikiyle ve yardim etme amaciyla,
hastanin acilarin1 dindirmek suretiyle gerceklestirilen yasamin sonlandirilmasi sonucunu
doguran fiiller”in anlasiimas: gerektigi belirtilmistir.**’ Istismara agik olmasiyla birlikte,
‘iyilesmesi veya tedavisi miimkiin olmayan hastahik’ ifadesinin,'*® keza ‘dayamlmaz
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ac1’ ifadesinin,”" sorunlu ifadeler oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

16 Bkz. OZEN — EKICi SAHIN, s. 17. Ote yandan, Gtanazinin, iradi (ya da istemli) olup
olmamasi yoniinden ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir. Bkz. ERTEM, s. 562-564. Yazar,
“iradi olmayan Otanazi” hallerinin de Otanazi kapsamina girdigi / girmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Siiphesiz, iradi olmayan Gtanazi, kasten 6ldiirme sugu kapsaminda degerlendirilir.
Ogretide genellikle, 6tanazinin iradi boyutu ile ele alindig1 ve yalmzca bu cercevede ayrimlara

tabi tutuldugu goriilmektedir.

147 «Yagamaya deger bulunmayan, tedavisi olmayan akil hastaligina yakalanan ya da kétiiriim ve
kor olan” kisilerin yagamlarmin yok edilmesinin ya da “kural olarak kisinin rizasi
bulunmaksizin” hayata kars1 gerceklestirilen fiillerin, 6tanazi kapsaminda degerlendirilmemesi
gerekir. Bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 17-18. “Gercek olmayan étanazi” olarak da
adlandirilan “en genis anlamda 6tanazi”, 6zellikle Almanya’da Nazi doneminde sistematik bir
sekilde uygulanmistir. Bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 114. Agir derecede engelli olarak
dogmus bebeklerin 6ldiiriilmesi ise “erken o6tanazi” olarak adlandirihr. Bkz. OZTURK,

“Yasama Hakki ", s. 60; DONMEZER, s. 36.

8 ALAN AKCAN, s. 23. Nitekim gegmiste boyle addedilen birgok hastalik, giiniimiizde basit
bir sekilde tedavi edilebilir hdle gelmistir. Bugiin i¢in de boyle addedilen hastaliklar, yarin i¢in
tedavi edilebilir hale gelebilir. Ayrica, yanlis tan1 konulmasi ihtimalinin de g6z ardi edilmemesi

gerekir.

19 “Tibbin teknolojik gelismelere paralel olarak hizla gelistigi bir ¢agda, tedavisi olmayan
hastaliklarda dahi”, hastanin ac1 ve 1stirabinn dindirilebilmesi miimkiindiir. Bkz. DEMIRORS —
ARSLAN HIZAL, s. 1509-1510.
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Bir goriise gore, “hekimin 6liime yardim1”, “6liime yardimin (6tanazi) sinirl bir
boyutu” olmakta; “6liime yardim” hem onu kapsamakta, hem de onu agsmaktadir. Buna
gore, Otanazinin yalnizca hekim tarafindan gerceklestirilmesi gerekmedigi gibi, tibbi
yontemlerin bile kullanilmasi gerekmez.™ Ancak, 6gretide gogunlukla, yukarida
verilen tanimlardan da anlasilacagi ilizere 6tanazi konusu, “hekimlerin uygulamalarina
Ozglilenmekte ve hekim odakli tibbi 6tanazi yaklagimi iizerinden” ele alinmaktadir. Bu
itibarla, burada failin kisiligi belirleyici oldugu igin, Gtanazi yalnizca hekimler

tarafindan gergeklestirilebilir."*

Tibbi yonden Otanazi kavramina genel olarak degindikten sonra, dtanazinin
benimsenip benimsenmemesi gerektigine iliskin ayrintili tartismalara girmeden,'*?
otanazinin cezalandirilmas1 konusuna iliskin; ©ncelikle AIHM’nin yaklasimina,
ardindan Ogretide cogunlukla “aktif (etkin)”, “pasif (edilgin)” ve “dolayli” olarak

adlandirilan Stanazi tiirlerine ve bu kavramlarin intiharla iliskisine deginilerek,™?

Otanazinin Tiirk ceza hukukundaki yerini agiklamak gerekir.

10 ERTEM, s. 568.

L OZEN — EKICI SAHIN, s. 17; OZTURK, “Yasama Hakki”, s. 63; ARTUK -
YENIDUNYA, s. 110.

2 Her iki yondeki goriisler i¢in ayrintili olarak bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 21 vd; ARTUK
— YENIDUNYA, s. 120 vd.

b

153 “Dar ve asil anlanuyla hekimin 6liime yardimi”ndan anlagilmasi gerekenin, “aktif Gtanazi’
halleri oldugu; “genis anlamda Otanazi” igerisinde ele alinabilecek “pasif ve dolayli Gtanazi”
hallerinin ise, “tedaviyi ret hakki” gercevesinde incelenmesi gerektigine iliskin bkz. ERTEM, s.

567.
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Otanazinin cezalandirilmas1 konusuna iliskin siirekli referans gosterilen Pretty v.
Birlesik Krallik karart 6nemlidir.™* S6z konusu karara konu olayda, “Bayan Pretty,
kocasimnin kendi intiharmma yardim etmesi ve intihari miimkiin kilmast hususunda
kocasinin cezai sorumsuzluga sahip olmasi yoniinde kovusturma makamindan 6zel bir
karar talep etmisse de, soz konusu talep, bu yonde bir karara iligkin yetkinin yarginin
degil de yasama organinin tasarrufunda olacagi gerekgesiyle reddedilmistir”.”>> AIHM
bu kararinda, “AIHS m. 2 kapsamindan, gerek iiciincii bir sahsin gerek resmi bir
makamin yardimiyla 6lme hakkinin kisilere verildigi sonucunun ¢ikarilamayacagini”,
devletin Otanazinin cezalandirilmamasi i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapma
yiikiimliiliigiiniin olmadigimni ve fakat dtanazi hakkim kisilere taniyan bir devletin, ATHS
m. 2’de diizenlenen yasam hakkini ihlal etmis olmayacagini da belirtmistir.**® AIHM,
konuya iliskin baska bir kararinda da (Haas v. Isvicre)™' benzer tespitlerde

bulunmustur.’*®

154

“Basvuru no: 2346/02, karar tarihi: 29.04.2002”. (Erisim;
“http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448").

1% 6z konusu olayn aslinda hekim yardimli 6liime iliskin degil; hasta yakin1 yardimli 6liime,

hatta yardimli intihara iliskin oldugu belirtilmistir. Bkz. ERTEM, s. 569.

%% ERSOY, s. 96. AIHM burada ayrica, AIHS m. 8/1 kapsaminda 6zel yasama saygi hakkina
miidahale edildigini kabul etmis, ancak, sz konusu miidahaleyi AIHS m. 8/2 bakimindan
demokratik toplum gereklerine uygun oldugu gerekgesiyle hukuka aykirt bulmamistir. Ote
yandan, AIHM’nin “6tanazi” hususuna kars1 yaklasiminin, siiregsel bicimde AIHS m. 8

bakimindan 6zel hayata saygi cercevesinde “yardimli intihar” hakki olusturmaya yoneldigi

belirtilmistir. Bkz. ERTEM, s. 584.

157 Basvuru no: 31322/07, karar tarihi: 20.01.2011. (Erisim:

“http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102940").

%8 ERSOY, s. 96. ATHM burada, ATHS m. 8 kapsaminda kisinin kendi yasammin ne zaman, ne
sekilde sonlanacagina karar verme hakki oldugunu benimsemis, ancak, bu konuda devletin

pozitif yiikiimliiliigiiniin bulundugu iddiasimi reddetmistir. Bkz. ERTEM, s. 584 ve 629.
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“lyilesmesi miimkiin olmayan bir hastalifa yakalanmis ve aci ¢eken bir hastanin
talebi iizerine”, hekim tarafindan, “hastanin acilarin1 dindirme saikiyle” aktif bir
davramigla hayatinin  sonlandirilmasma  “aktif étanazi” denir.*®®  Aktif Stanazide
hareketin nasil gergeklestirildigi nemlidir. Ornegin, silahla ates etmek veya bigaklamak
suretiyle  aktif = Gtanazi  uygulanamaz.  Hekimlik  faaliyetleri  sirasinda
gerceklestirilebilecek yollarla, 6rnegin Oldiirticii bir ilacin, hastaya igne yapilarak

verilmesi yoluyla aktif 6tanazi uygulanabilir.'®

“Pasif otanazi” 1ise, hastanin talebi iizerine hekimin, hastanin yasamini
siirdiirmesi i¢in gereken tedaviyi uygulamayarak 6lim sonucunun ortaya ¢ikmasidir.
Burada, pasif 6tanazi ya da 6liim yardimi kavraminin aslinda yaniltici oldugunu, esasen
konunun; 6liime yardimla bir ilgisinin olmadigini, dogrudan dogruya hastanin tedaviyi
ret hakki kapsaminda oldugunu belirtmek gerekir.'®* Ogretide bir goriise gore, pasif
tanazi esas olarak ihmali bir davramsla gerceklestirilebilirken;*® diger goriise gore,
pasif otanazi icrai bir davranisla da gerceklestirilebilir.’®® “Tedavinin goriiniiste icrai

olarak sona erdirilmesi” de, esas itibartyla “baslanmis ve devam eden tedavinin

19 OZEN — EKICI SAHIN, s. 18. Karsilagtirma i¢in bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 50. Yazar,

aktif Otanazinin icrai veya ihmali bir davranigla gergeklestirilebilecegini ileri siirmektedir.

% OZEN — EKICi SAHIN, s. 19. Esasen bu gibi uygulamalarin tibbi oldugunun, tibbin
amaglart icerisinde yer aldiginin sdylenmesi de giictiir. Bkz. ERTEM, s. 568.

I ERTEM, s. 608.
%2 Bkz. OZEN — EKICi SAHIN, s. 19; ARTUK — YENIDUNYA, s. 116; BESIRI, s. 192.

13 Bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 50. Zira yapay desteklerin ¢ekilmesinde icrai bir davranis
mevcuttur. Ornegin, hekim, calisan bir solunum makinesinin kapatilmasinda, makine karsisinda
pasif kalmayarak bir harekette bulunmaktadir. Bkz. TACIR, s. 264. Hekimin, liimde etkin bir
rol oynadigi gerekgesiyle bu durumun aktif 6tanazi kavramiyla iligskilendirilmesinin miimkiin

oldugu ileri siiriilmiistiir. Bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 117; INCEOGLU, s. 142-143.
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sonlandirilmasna iligkin olup dnceki tedavi siirecinden bagimsiz degerlendirilemez”.***

Dolayisiyla s6z gelimi, hastanin yagamini siirdiirmesi igin gerekli olan “suni beslenme,
solunum cihazi ya da kan nakli” gibi yasam desteginin ¢ekilmesi ya da bu tiirden
yagsami  uzatict  tedbirlerin  almmmamasi,  “pasif = Otanazi”  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Burada, “6limiin dogal ger¢eklesme siirecini geciktiren
tedbirlerin, hastanin talebi iizerine uygulanmamasi ya da yarida kesilmesi” soz

165

konusudur.™ Bu itibarla, pasif Gtanazide, hastanin oldiiriilmesi degil, dogal 6liim

1% Her ne kadar, aktif Gtanazi ile pasif

stirecine birakildigi fikri kabul gormektedir.
Otanazi arasinda aslen fark bulunmadigi, bu nedenle bir ayrim yapilmasinin anlamli

olmadig ileri siiriilse de,®’ asagida deginilecegi tizere dzellikle yiiriirliikte olan hukuk

(de lege lata) bakimindan cezai miieyyide noktasinda 6nemli bir fark bulunmaktadir.

Son olarak, “dolayli otanazi” ise, hastanin talebi veya rizasi {izerine, hastanin
acilarini azaltmak veya dindirmek i¢in hekim tarafindan uygulanan tedavi ve tedbirlerin

. [ . . . . . 1
(6rnegin, verilen ilacin yan etkilerinin), hastanin yasammi kisaltmasi durumudur.'®®

' ERTEM, s. 621. Aym yonde bkz. TULAY, s. 828. Yazar, solunum cihazinin kapatilimasi
Oorneginin aslinda “icrai davranis olarak goriilse de”, sonug itibariyla “artik tedavinin
yiiriitilmemesinden yola ¢ikarak ihmali davranis”, dolayisiyla “pasif 6tanazi” 6rnegi oldugunu

belirtmektedir.
1% OZEN — EKIiCI SAHIN, s. 19 ve 31.

1% HAKERI, Tip Hukuku, s. 658. Ayni yonde bkz. TACIR, s. 263 ve 289. Yazar, bu durumda,

yasama hakkinin korunmaya devam edildigini ileri siirmektedir.

17 Bkz. Erika BITON SERDAROGLU, “Otanazi — Olme Hakki”, Prof. Dr. Cevdet YAVUZ’a
Armagan, MUHF-HAD., C. 22, S. 3, 2016, s. 467 ve 488. Yazara gore, her iki dtanazi tiirii de,
6limii muhakkak olan hastalara uygulanmakta ve her iki Gtanazi tiiriinde de Oliim siireci

hizlandirilmaktadir.

%8 Bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 20; OZTURK, “Yasama Hakki”, s. 59; ARTUK —
YENIDUNYA, s. 118. “Yasamu kisaltic1 nitelikte bile olsa, acisimn dindirilmesi talebinin,
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Tiim Otanazi tiirlerinde gecerli bir sart olarak, hekimin hastayr aydinlatma yiikiimliligi

cergevesinde hasta aydimlatilmali ve aydinlatilmis onamu (rizasi) alinmalidir.*®°

Gorildugu tizere, kendi iginde tiirlere ayrilan Gtanazi fiilleri esasen birbirinden
farklidir. S6z konusu o6tanazi fiilleriyle intihar fiilinin de esasen birbirinden farkli
oldugu barizdir. Yasami uzatici tedbirler iceren tedaviyi reddeden hastanin durumu
intihar olarak degerlendirilemez.'”® Aym sekilde, agriy1 azaltan ancak hastaligin seyrini
hizlandiran ve dolayisiyla yasami kisaltan bir tedaviyi benimseyen hastanin durumu da

intihar olarak degerlendirilemez.'"

Belirtmek gerekir ki, “Gtanazi” ve “talep lizerine O6ldiirme” ya da “riza ile
6ldiirme” kavramlart es anlamli bi¢imde kullanilamaz. Bir goriise gore “6tanazi”, talep
lizerine ve riza ile 6ldiirme kavramlarinin olusum bigimlerinden yalnizca biridir. Bagka
ifadeyle, talep lizerine ya da riza ile dldiirmenin, 6tanazi haricinde de gergeklestirilis
bigimleri vardir.'”® S6z konusu goriis, aktif Gtanazi bakimindan siiphesiz yerinde bir
gorlistiir. Burada, pasif ve dolayli otanazinin, talep lizerine ve riza ile Oldiirme
kavramlarimin olusum bigimlerinden olmadigin1 savunmak miimkiindiir. Nitekim

aslinda pasif ve dolayli 6tanazide, hekim hastay1 6ldiirmemektedir.

dolayl1 olarak genis anlamda yasam hakkina hizmet ettigi de disiiniilebilir’. Bkz. ERTEM, s.
643-644.

199 OZEN — EKICI SAHIN, s. 20-21; ARTUK — YENIDUNYA, s. 118. Hastanin aydinlatilmasi
konusunda ayrintilar i¢in bkz. ERMAN, s. 99-122.

10 Kars1 yonde bkz. OZYUKSEL, s. 6 ve 136. Yazara gore Grnegin, kemoterapiyi ret, zamana
yayilmis bir intihardir.

't Ayni yonde bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 140.
2 Bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 110; DEMIRORS — ARSLAN HIZAL, s. 1490.
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Tiirk hukukunda, 6tanazi fiillerine iliskin olarak, TCK’da veya baska kanunlarda
bir diizenleme bulunmamaktadir. Diizenleyici islem diizeyinde de olsa, dtanaziye iliskin
yegane diizenleme, Hasta Haklari Yonetmeligi’nde yer alan otanazi yasagidir.'”
Otanazi yasagmin yasal diizeyde diizenlenmemesi ve yasagin kapsaminin ortaya
konmamasi elestirilmistir."™  Ancak, Yonetmeligin diger hiikiimleri de dikkate
alindiginda, yasak olarak diizenlenen Otanaziden anlasilmasi gerekenin, aktif Gtanazi
oldugunu yorumlamak mimkiindiir. Yargitay da bir kararinda, Otanazinin kabul
edilemeyecegini belirtmigse de, Otanazinin kapsamini ve Gtanazi ifadesinden neyin
anlasilmas1 gerektigini ortaya koymamlsur.175 Ancak, Yargitay’in Otanaziyi, kasten
Oldirme suc¢u kapsaminda degerlendirmesi karsisinda, aktif oOtanazi seklinde
yorumladigini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de, aktif 6tanazi uygulayan hekimin,
kasten oldiirme sugundan sorumlu olacagmi belirtmek gerekir.'”® Hatta kasten
oldiirmenin “tasarlayarak” veya “beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak

durumda bulunan kisiye karsi” iglenmesi dolayisiyla cezanin artirilabilmesi de so6z

' S6z konusu Yonetmeligin 13. maddesi uyarinca: “Otenazi yasaktir. Tibbi gereklerden
bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir
baskasimin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez”. Yonetmeligin diger hiikiimleri
de dikkate alindiginda, yasak olarak diizenlenen O6tanaziden anlasilmasi gereken Gtanazinin,

aktif 6tanazi oldugunu yorumlamak mimkiindiir.

% ERTEM, s. 571. Otanazinin, farkli bir sug tipi olarak diizenlenmesi gerektigi de ileri

stiriilmektedir. Bkz. YASAR — TURAN, s. 68-69.

S “Bu sucta magdurun rizasini kabul etmek bizi sonugta tenaziyi kabul etmeye kadar
gotiirebilecektir ki  Tiirk  Hukukunda  oOtenazi, kasten adam oldiirme  seklinde
cezalandirilmaktadir”. Yar. CGK., E. 2004/9-213, K. 2005/3, T. 01.02.2005. Aktaran i¢in bkz.
ERTEM, s. 570.

% Hollanda, Belgika, Liiksemburg, Amerika’min bazi eyaletleri haricinde, “6tanazi”, cagdas

hukuk sistemlerinde “kural olarak” suctur. Bkz. OZEN — EKICI SAHIN, s. 27 ve 29.
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konusudur.'”" Aktif Stanazi uygulayan hekim,'”® Tiirk ceza hukuku bakimindan,

yukarida da belirtildigi lizere, olsa olsa takdiri indirim nedenlerinden

yararlanabilmektedir.

179

Zorla tedavi halleri sakli kalmak kaydiyla,”” Hasta Haklar1 Ydnetmeligi’nde

diizenlenen hastanin tedaviyi reddetme veya durdurma hakki dikkate alindiginda,™®

" ARTUK — YENIDUNYA, s. 137.

78 Aktif Stanazinin, ekonomik, sosyal veya sair nedenlerle kotiiye kullamlma ihtimali gok
yiiksektir ve suc¢ olarak kalmasi caydiricilik bakimindan énemlidir. Bkz. OZEN — EKICI
SAHIN, s. 32-33. Bununla birlikte, yazarlar, “sartlar1 iyi belirlenmek kosuluyla aktif 6tanazi
uygulamak zorunda kalan hekimin, kasten Oldiirme suguna nazaran daha hafif bir sekilde
cezalandiran yasal bir diizenlemenin” TCK’da yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Ayni
yonde bkz. ALAN AKCAN, s. 24. Ote yandan, intihar ile dtanazinin birbirine yakin kavramlar
oldugunu ileri siiren ayriks1 bir goriise gore, “intihar1 cezalandirmayan kanun, s6z konusu fiilin
baskasina yaptirilmasim da cezalandirmamalidir”. Bkz. Koksal BAYRAKTAR, Hekimin
Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, s. 151-152. Yine ayriks1 bir goriise gore,
intihara yoOnlendirme sugunun kapsami genis oldugundan, aktif Otanazi bu suga viicut
vermektedir. Bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 37-39. Benzer yonde bkz. BITON SERDAROGLU,
s. 480. Yazar, aktif 6tanazi uygulayan hekimin, intihara yardim sugundan cezalandirilabilecegini

ileri stirmektedir.

179 “Kanundan dogan zorla tedavi” hallerine; “bulasici hastaliklarin, psikiyatri hastalarmm ve
alkol, uyusturucu ve uyarici madde bagimlilarinin zorla tedavisi” 6rnek olarak gosterilebilir.

Ayrmtilar i¢in bkz. ERTEM, s. 462 vd.

1% S6z konusu Yénetmeligin 25. maddesi uyarinca: “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak iizere; hasta kendisine
uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasin
istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya
veya kanuni temsilcilerine veyahut yakinlarina anlatilmasit ve bunu gosteren yazili belge
alinmast gerekir. Bu hakkin kullanilmasi, hastanin saghk kurulusuna tekrar miiracaatinda hasta
aleyhine kullanilamaz”. Ayrmtilar igin bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 43 vd. Bu hak kapsaminda
degerlendirilmesi gereken haller, ayn1 Yonetmelik’te diizenlenen Otanazi yasaginin kapsami

disindadir. Bkz. ERTEM, s. 571-572.
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pasif Otanazide hekimin, (burada, intihara yardim veya kasten Oldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi s6z konusu degildir)181 cezai sorumlulugu bulunmamaktadir.*®?
Gergekten de, AY m. 17/2 geregince, kimsenin rizasi olmadan viicut biitlinliigiine
dokunulamaz. Ayrica, insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi m. 26/1 geregince de,'®
haklarin kullanilmasinin kisitlanmasi, ancak gosterilen sebeplere iligkin olarak kanunla
diizenlenmeli ve demokratik toplumda gerekli olmalidir. Dolayisiyla, pasif 6tanazinin

sug¢ teskil etmemesine veya tedaviyi ret hakkinin sinirlandirilamayacagina iliskin 6zel

bir norm ihdas edilmesi gerekmez. Nitekim ozgiirliikler asil, kisitlamalar istisna olup;

8L Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 858. Pasif otanazinin, “TCK m. 83 kapsaminda kasten
oldiirmenin ihmali davranmigla islenmesi sugunu” teskil edecegini ileri siiren goriis i¢in bkz.
YASAR — TURAN, s. 62. Ancak, bu goriis kabul edilemez. Zira “burada hastanin tedaviyi ret
yoniindeki iradesi, hekimin gozetim ylikiimliiliigliniin (garantorliigiiniin) dogumuna, dogmussa
da devamina engel olmaktadir”. Bkz. ERTEM, s. 615. Yine isabetsiz olarak, pasif 6tanazinin,

TCK m. 84 kapsaminda “intihara yénlendirme” sugunu teskil edecegini ileri siiren goriis i¢in
bkz. TULAY, s. 830.

182 «( ) hastanin tedaviyi reddetmesi, sonucunda olecek olsa bile onun hakkidir ve hekimin de

bu hakka riayet etmesi gerekir’. Bkz. Hakan HAKERI, “Hastamin Tedaviyi Reddetmesi
Durumunda  Olecek Olmas: Halinde, Tedavi Yapimayabilir mi?”, 2015, (Erisim:

“https://www.medimagazin.com.tr/authors/hakan-hakeri/tr-hastanin-tedaviyi-reddetmesi-

durumunda-olecek-olmasi-hlinde-tedavi-yapilmayabilir-mi-72-64-3753.html”).  Aym1  yonde
bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 139; KOCA — UZULMEZ, s. 122; ERTEM, s. 613. Pasif

Otanazi, kisinin kendi gelecegini belirleme hakkiyla da dogrudan ilgilidir. Bununla birlikte,
tedaviyi reddeden ya da tedavinin yarida birakilmasin talep eden bir “hastanin, kendi gelecegini
belirleme hakkin1 kullandigin1  séyleyebilmek igin”, hastalifit hakkinda tam olarak
bilgilendirilmesi ve ortaya cikacak riskler konusunda aydilatilmas: gerekir. Bkz. OZEN —
EKICI SAHIN, s. 19, 20 ve 31. Hastanin tedaviyi ret hakki cercevesinde pasif dtanazi fiillerinin,
TCK m. 26/1 kapsaminda “hakkin kullanilmasi” nedeniyle hukuka uygun oldugu yoniindeki
goriis i¢in bkz. UNVER, “Otanazi”, s. 51; ALAN AKCAN, s. 24,

83 “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklari ve Insan Haysiyetinin
Korunmasi Sézlesmesi: Insan Haklar: ve Biyotip Sozlesmesi”, 2004 yilinda i¢ hukukun bir
pargasi haline gelmis (AY. m. 90), “temel hak ve Ozgiirliikler ile ilgili” uluslararasi bir

sOzlesmedir.
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* Ote yandan, bu

kanunla diizenlenmesi gereken, ozgirlik kisitlamalaridir.'®
Sozlesme’nin 9. maddesi geregince, “tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek
bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahaleyle ilgili 6nceden agikladig
istekler” dikkate alinmalidir. Ancak, tedaviyi ret hakki kullanilmaksizin 6rnegin,
iradesini ortaya koyamayacak, baska bir ifadeyle riza gosteremeyecek durumda olan bir

hastaya saglanan yasam desteginin cekilmesinin, kasten oldiirme sucu kapsaminda

degerlendirilecegi belirtilmistir.*®

Son olarak, tartismali olmakla birlikte dolayli 6tanazi de, genel olarak hukuka

uygun kabul edilmektedir.*®®

Hasta Haklar1 Yonetmeligi'nin ilgili diizenlemesi dikkate
alindiginda, tedavi yiikiimliiliigii geregince dolayli 6tanazi uygulayan hekimin, yasal da

bir engel bulunmadigi i¢in cezai sorumlulugunun olmayacagini sdylemek

8 Tiirk hukukunda yasal diizeyde tedaviyi ret hakkini kisitlayan bir diizenleme yoktur. Bu
yonde bir diizenlemeye gidilmesinin ise, kisi 6zerkligi ilkesi karsisinda demokratik toplumda

gerekli olma kistasina aykir1 olacagi belirtilmistir. Bkz. ERTEM, s. 614-616.

% Bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 140; ALAN AKCAN, s. 21. “Hastamin iradesinin
yoklugunda veya aksi yonde iradesine yani talebine karsin yasama baglayici tedavinin
esirgenmesi, kural olarak ihmal suretiyle 6ldiirme” sugunu olusturmaktadir. Bkz. ERTEM, s.

605.

188 Cesitli goriislere iliskin ayrintilar igin bkz. ERTEM, s. 626 vd.
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7

miimkiindiir.'®”  Dolayli &tanazi konusunda herhangi bir Yargitay kararina

rastlanilamamis olup; bu bakimdan dolayli 6tanazinin sug teskil etmedigine yonelik fiili

188
Burada da, asil olan hastanin

bir algi ve uygulama oldugu da goziikmektedir.
rizasidir. “Istemsiz uygulanan her tiirlii tibbi miidahalede oldugu gibi, yasami kisaltan

bir tedavinin de hasta aydinlatilmadan, hastanin rizas1 alinmadan uygulanmasi, hekimin

cezai sorumlulugunu” gerektirmektedir.'®°

Gorildugi iizere, kendi icinde tiirlere ayrilan 6tanazi fiilleri, ne hasta yoniinden
intihar kapsaminda ne de hekim yoniinden intihara yonlendirme suglari kapsaminda

degerlendirilebilir.

87 Yonetmeligin 14. maddesi su sekildedir: “Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi

Ozeni gosterir. Hastamn hayatini kurtarmak veya saghigint korumak miimkiin olmadigi takdirde
dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak zorunludur”. Dolayisiyla hekim, tedavisi
miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan ya da kazaya ugrayan bir kimsenin daha az aci
¢ekmesi i¢in gereken tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Bu yondeki tedbirler, hastanin yasam
siiresini kisaltacak olsa bile, hekim bundan kagimamaz. Bkz. OZEN — EKICi SAHIN, s. 21.
Benzer yonde bkz. ARTUK — YENIDUNYA, s. 118. Kars1 yonde bkz. TULAY, s. 830. Yazar
isabetsiz olarak, dolayli 6tanazi durumunda, TCK m. 84 kapsaminda intihara yonlendirme

sucundan sorumlulugun s6z konusu olacagini ileri stirmektedir.
' ERTEM, s. 623.

89 OZEN — EKICI SAHIN, s. 21. “Kisinin subjektif iradesi olmaksizin, yani rizasina ya da
subjektif varsayilan rizasina dayanmaksizin gerceklestirilen yasami kisaltict ve fakat aciyi
dindirici” tibbi miidahalelerin, illiyet baginin varligi durumunda, 6ldiirme suglar1 kapsaminda

degerlendirilebilecegi yoniinde bkz. ERTEM, s. 666.
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III. INTIHARA YONLENDIiRME

Intiharin ve intihara tesebbiisiin cezalandirilmamasina karsin, 18. yiizyilin
sonlarindan baslayarak “intihara yardim” sug sayilip pek cok iilke ceza kanununda yer
almaya baslamustir.”® Kanun koyucular, kisinin yasam varligin1 daha etkin bir bigimde
korumak ve dolayisiyla, kisinin kendi eliyle kendi hayatin1 sona erdirmesine yonelik
bagka bir kimsenin miidahalesini dnlemek istemistirler.’®® Béylece, cezalandirmanin
etkisizligi, intihar veya intihara tesebbiis eden kisiler bakimindan mevzubahis olsa da;
“intihara istirak eden {iglincli kisiler” bakimindan mevzubahis olmadigi i¢in, intihara

istirak eden ti¢iincii kisilerin cezalandirilmast yoluna gidilmistir.192

Istirak hiikiimleri, esasen cezai sorumlulugu genisletici bir isleve sahip olup; bu
hiikkiimler geregince, “kanunda Ongoriilen sug tipini ihlal etmemekle birlikte, bu sug
tipini ihlal eden kisiye nedensel katki saglayan” kisiler cezalandirilabilmektedir.*®
Ancak, intihar su¢ olmadigi icin, bir kimseyi intihar ettirmeye yonelik; azmettiren,
tesvik eden veya yardim eden baska kimselerin “suca istirak” hiikiimleri kapsaminda

194

cezalandirilmalart miimkiin degildir.”™™ Bu bakimdan, intihar fiiline bir sekilde ‘istirak’

1% Mehmet Emin ARTUK — Ahmet GOKCEN — Ahmet Caner YENIDUNYA, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, B. 15, Adalet Yay., Ankara 2015, s. 211.

11 KOCA - UZULMEZ, s. 112.
192 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 37-38.

% OZEN, s. 34. TCK m. 40°taki “baglilik kurali” uyarinca, “suca istirak icin, kasten ve hukuka

aykir1 islenmis bir fiil” s6z konusu olmalidir.

% EREM, s. 491-492; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 84; ONTAN, s. 847;
Durmus TEZCAN — Mustafa Ruhan ERDEM — Rifat Murat ONOK, Teorik ve Pratik Ceza
51



edenlerin cezalandirilmasi genel ilkelere uygun olmamakta ve anormal bir durum ortaya

¢ikarmaktadir.'®

Bu nedenle, TCK’da oldugu gibi pek c¢ok iilke ceza kanununda, bu
kisilerin cezalandirilabilmeleri ancak ayr1 bir su¢ tipiyle miimkiin hale gelmistir.
Modern ceza kanunlarmin pek ¢ogunda bu kisilerin cezalandirilmasi yontemi
benimsenmisken;'*® bazilarinda ise, bu kisilerin de intihar eden kisiyle birlikte

cezalandinlmamasi yontemi benimsenmistir. ™’

Ozel Hukuku, B. 16, Seckin Yay., Ankara 2018, s. 201; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, s. 168; KOCA — UZULMEZ, s. 112.

1% TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; ONTAN, s. 847.

1% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 84. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun
“intihara tesvik veya yardim” baslikli 580. maddesi su sekildedir: “Her kim baskalarini intihara
azmettiriv veya bagkalarvmin intihar kararvm kuvvetlendirir ya da ¢esitli yontemlerle
intiharlarim kolaylastirirsa, intiharin gerceklesmesi halinde beg yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Intihar gerceklesmezse, intihar tesebbiisiiniin, agir ya da c¢ok agir
kisisel bir yaralanma meydana getirmesi sartiyla 1 yildan 5 yila kadar cezalandirilir”. Bkz.
ONTAN, s. 847 ve 864. Avusturya Ceza Kanunu’nun “intihara yardim” bashkli 78. paragrafi
ise su sekildedir: “Her kim bir baskasini intihara ikna eder veya intiharina yardim ederse, alti
aydan bes yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”. Isvigre Ceza Kanunu’nun “intihara ikna ve
yardim” baglikli 115. maddesi ise su sekildedir: “Her kim bencilce saiklerle bir baskasini
intihara ikna eder veya o kisinin intiharina yardim ederse, éliimiin gergeklesmesi veya tesebbiis
asamasinda kalmast halinde, bes yila kadar hapis cezasiyla veya para cezasiyla cezalandirilir”.
Fransiz Ceza Kanunu’nun “intihara tesvik” baghikli 6. boliimiiniin 223-13. maddesine gore ise,
“bir kimseyi intihara tesvik eden kimsenin, intiharin gerceklesmesi ya da tesebbiis agamasinda
kalmasi durumunda {i¢ y1l hapis ve 45.000 Euro para cezastyla cezalandirilacagy; ikinci fikrada,
magdurun on bes yasindan kii¢iik olmas1 durumunda verilecek cezanin bes yil hapis ve 75.000

Euro para cezasi olacag1” belirlenmistir. Bkz. ERSOY, s. 99-100.

" Belgika, Isveg, Finlandiya, Liiksemburg ceza kanunlar, intihar fiilinin gergeklesmesine
yardimda bulunanlar1 cezalandirmayan kanunlara 6rnektir. Bkz. ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 211. Alman Ceza Kanunu da 2015 yilina kadar bu kanunlara érnekti. 2015
yilinda Alman Ceza Kanunu’nun 217. Paragrafina eklenen “intihara ekonomik tegvik” baslikli
yeni hiikkiim uyarinca: “(1) Bir baskasint intihara tegvik etme maksadiyla, bu kisiye, bu amacla
ekonomik bir olanak temin eden, saglayan veya aracuik eden kigi, ti¢ yila kadar hapis veya para

cezasiyla cezalandirilir. (2) Birinci fikrada bahsedilen kisinin akrabast ya da yakim olan kisi,
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Cezalandirma ydntemini benimseyen ceza kanunlarinda konuyla ilgili icerik ve
kapsam, hatta baglik olarak dahi (“intihara tesvik”, “intihara yardim”, “intihara tesvik
veya yardim”, “intihara ekonomik tesvik”, “intihara ikna ve yardim”, “intihara
yonlendirme” gibi) birbirinden farkli diizenlemeler ihdas edildigi goriilmektedir. Tiirk
ceza hukuku bakimindan, 765 sayili TCK’da tek bir “intihara ikna ve yardim” sugu
diizenlenmisken; 5237 sayilh TCK’da “intihara yénlendirme” bashgl altinda esasen
birbirinden farkli suglar diizenlenmistir. Asagida madde metni incelenirken de
deginilecegi iizere yonlendirme kavraminin, madde metniyle tam olarak uyumlu
olmayan ve bu bakimdan sorunlu bir kavram oldugu ileri siiriilebilir. Ancak, TCK m.

84’te diizenlenen suglari genel olarak belirtmesi amaciyla, “intihara yonlendirme

suclar1” ifadesi kullanilmaktadir.

Yardimli intihar konusunda AIHM tarafindan verilen kararlar da dikkate
alindiginda, intihara yardimin su¢ olarak diizenlenip cezalandirilmasi, salt bu nedenle
AIHS’e ve Anayasa’ya aykirihk teskil etmemektedir. Bununla birlikte, intihara
yonlendirme suglarmin, diizenlenis sekli ve kapsam itibariyla ATHS’e ve Anayasa’ya
aykirilik teskil edebilecegi ileri siiriilmektedir. Ogretide, intihara yonlendirme sugunun
(m. 84/1), 5237 sayili TCK’daki diizenlenis sekli elestirilmekte ve boyle bir

diizenlemenin, salt diisiince, inan¢ ve kanaatin kendisini cezalandirdig1 ifade

hi¢bir ticari faaliyette bulunmamus olmasi sartiyla, istirak eden olarak cezalandirilmaz”. S6z
konusu hiikiimle ilgili agiklamalar i¢in bkz. ERSOY, s. 97-99. Belcika Ceza Kanunu’nda ise,
asagida deginilecek olan “mavi balina” oyununun etkisiyle, intihara tesviki su¢ sayan bir
diizenleme Ongoriilecegi belirtilmektedir. (Erisim: “https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-44933311”).
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198

edilmektedir.™ Diizenlenis seklinin de otesinde, bu sugun TCK’dan g¢ikarilmasi

gerektigi bile ileri siiriilmektedir.'*®

Ote yandan, intihara yonlendirme fiillerinin (6zellikle m. 84/1-2 bakimindan),
suc sayilmasi gerektigine iliskin de cesitli gerekceler ileri siiriilmektedir. Bir goriise
gore, intihar fiilleri onlenmedigi takdirde, bu durumun toplum diizeni ve sagligi
bakimindan agir, tehlikeli sonuclar dogurmasi ve bu sonuglarin dogmadan once
6nlenmek istenmesi, intihara yonlendirme fiillerinin su¢ sayilmasmm nedenidir.?%
Baska bir goriise gore, bir kimseye hayatina son verme diisiincesinin verdirilmesi veya
bu yonde diisiincesi olan kisilerin diistincelerinin desteklenmesi bile, “yasam hakkinin
ihlali kadar olmasa da”, yasam hakki bakimindan risk olusturmakta ve hakki tehlikeye
diisirmektedir.?’* Bagkasini intihara yonlendirmis olmanin, bir kimsenin kendi hayatina
son vermesine kiyasla “daha biiyiik bir kotiilik oldugu”, haksizlik iceriginin daha somut

202

oldugu da ifade edilmektedir.”"° Bagka bir goriise gore ise, intihara yonlendirmek

yoluyla baska kisilerin hayatina kasteden kimselerin cezasiz kalmamalarini saglamak

19 Zeki HAFIZOGULLARI — Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere
Kars1 Suglar, US-A Yay., Ankara 2016, s. 66; Zeki HAFIZOGULLARI — Muammer
KETIZMEN, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Hayata Karsi Suglar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 66, S. 1, 2008, s. 152 ve 154. Ayn1 yonde bkz. ERTEM, s. 592, 640 ve 641. Yazar,
TCK m. 84’iin ayrica, kisinin, kendi gelecegini belirleme hakkina dayanmasini engelledigini ve

genel eylem 6zgiirliigiinii kisitladigini belirtmektedir.
" UNVER, “Otanazi”, s. 42 ve 57.

20 (OZEN, s. 34. Yazar, ayrica, “intihara yonlendirme fiilleri cezalandirildigi zaman, cezanin

caydirici etkisi” sebebiyle “dolayli olarak”™ intihar fiillerinin azalacagin ileri siirmektedir.

201 7afer ICER, “Intihara Yonlendirme Su¢u (TCK m. 84)”, SUHFD., C. 28, S. 1, 2020, s. 298-
299.

202 TULAY, s. 815.
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amaciyla ve kisilerin yasam haklarint korumak bakimindan devletin pozitif

yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olarak intihara yonlendirme fiilleri sug sayilmaktadir.”

Nitekim intihara yonlendirme olmasa bile, bazi durumlarda intihar fiillerinin

gerceklesmesi, AIHM tarafindan Ketreb v. Fransa kararinda oldugu gibi,®® yasam

hakkinin ihlali olarak degerlendirilmektedir. Yargitay da, yasam hakki ihlallerine iligkin
AIHM nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlara atifta bulunarak, cezaevi gorevlilerinin bu
konudaki ihmallerinin, TCK m. 257 geregince, “gorevi kotiive kullanma™ sugunu

05

olusturduguna hiikmetmistir.””> Hemen belirtilmelidir ki, eger 6rnegin, cezaevi

203 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 211-212.

204 «“Bagvuru no: 38447/09, karar tarihi: 19.07.2012”. Aktaran icin bkz. PEHLIVAN, s. 264, dn.
14. Ciddi psikolojik sorunlar1 oldugu bilinen uyusturucu bagimlisinin, cezaevinde disiplin sucu
isledigi gerekgesiyle tecrit hiicresine kapatilmasindan sonra, kendisini hiicrenin tavanina asarak
intihar eden mahkiimun psikolojik durumu goézetilerek cezaevinde yeteri kadar korunmamasi

nedeniyle yagam hakkinin ihlaline karar verilmistir.

25 “Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesmenin 2/1. fikrasindan dogan devletin yasami
koruma yiikiimliliigiinii gozalti, cezaevi veya zorunlu askerlik hizmeti sirasinda bulunan
bireyi intihara karst korumayr kapsayacak kadar genis yorumlamistir. Devietin bu konuda
bireyin kendisine karsi bir risk olusturdugunu biliyor olmasi veya bilmesi gerektigi takdirde ve
makul tedbirleri almamasi halinde sorumlulugu dogmaktadir. Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin  16/11/2000  tarihli  Tanribiliv/Tiirkive  karart ile  21/10/2008  tarihli
Kilavuz/Tiirkiye kararlarinda belirtildigi iizere; (...) saniklarin hiikiimliiniin kendisine zarar
verme egiliminde oldugunu bilmelerine ragmen gerekli giivenlik onlemlerini almadan, tek
basina kendisine zarar verebilecek esyalardan arindirilmadan tekli kogusa almak suretiyle
mevzuattaki emredici hiikiimlerin geregini yerine getirmekte ihmal ve gecikme gosterdikleri ve
bu sekilde ...."tn dus aparatina kendisini asarak intihar etmesine neden olundugu anlasilmakia,
yiiklenen sugun yasal unsurlari itibariyle olustugu gozetilmeden (...)”. Yar. 5. CD., E.
2013/16375, K. 2016/829, T. 25.01.2016. “Sug tarihinde Batman .. tipi Kapali Ceza ve Infaz
Kurumunda nobet¢i memur olarak gérev yapan saniklarin, katilanlarin oglu olup, onceye
dayali psikolojik rahatsizliklart nedeniyle sug tarihinden 1 giin once bileklerini kesmek
suretiyle intihara tesebbiis eden ve igerisine diistiigii bu ruhsal durum nedeniyle ger¢ek ve yakin
bir intihar riski altinda bulunan M..S.. P..’in bir kez daha yasamina son verme girigiminde
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gorevlisinin, bir mahkimun intihar edecegini bilmesine ragmen gerekli Onlemleri
almamasi nedeniyle mahkiimun intihar etmesi halinde, TCK m. 83 geregince, “kasten
oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi” sugundan sorumlu tutulmasi gerekecektir.206
Zira ceza infaz kurumu veya tutukevi ydnetimi ve personelinin, intihari 6nleme

(hiikiimlii ve tutuklularin yasamlarinin korunmasi) konusunda hukuki yiikiimliiligi s6z

konusudur.

Gergekten, intihara yonlendirmek suretiyle baskasinin yasam varligini ihlal eden
veya tehlikeye diisiiren kimselerin cezalandirilmamasi gerektigini savunmak kolay
degildir. Intihar fiillerinin yaygin olarak gerceklestigi toplumlarda meselenin sosyal
tehlikelilik boyutu da goz ardi edilemez. Bagkasini intihara azmettiren, bagkasinin
inttharma yardim eden, bagskalarin1 intihara alenen tesvik eden kisilerin
cezalandirilmalar1 isabetlidir. Ancak, intihara yonlendirme fiilleri sug¢ olarak

diizenlenecekse, bu diizenlemenin nasil kaleme alindig1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

bulunmasinin énlenmesi hususunda gerekli tedbirleri almadiklar: gibi olay giinii Cezaevi Idare
ve Gozlem Kurulunun karari olmaksizin adi gegeni tek kisilik miisahede odasina koyduklari, bu
sekilde diger hiikiimlii/tutuklularin gozetiminden yoksun birakilan, saniklar tarafindan da etkin
bir gozetime tabi tutulmayan bu kiginin konuldugu miisahede odasimin kapisina gémlegi ile
kendisini asmak suretiyle yasamina son verdigi anlasilmakla, katilanlarin oglunun yasam
hakkmmin korunmast konusunda her tiirlii koruyucu tedbiri almak yiikiimliiliigii altinda bulunan
santklara yiiklenen sugun tiim unsurlari ile olustugu gozetilmeden (...)”. Yar. 5. CD., E.

2013/5470, K. 2014/10912, T. 13.11.2014.

206 Karsilagtirma i¢in bkz. Ersan SEN, “Intihara Yonlendirme”, 2016, (Erisim:

“http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme™). “Intihar:

onleme hususunda hukuki yiikiimliliigii bulunan bir kisi, gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmekte ihmalde bulunur ve neticede magdurun déliimiine sebebiyet verirse, (...) taksirle
oliime sebebiyet verme fiilinden sorumlu tutulacaktwr. Fail; intihar egilimi olan bir kisinin
intihar edecegini bildigi halde kayitsiz kalip, neticede magdurun olmesini amaglamigsa, bu
durumda fail hakkinda, ya ‘Kasten oldiirmenin ihmali davranisia islenmesi’ baslikli TCK m.83

veya m.84 iin son fikrasi tatbik edilecektir”.
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anlamda TCK m. 84 diizenlemesinin, kotii bir sekilde kaleme alinmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Bunun i¢indir ki, bu diizenleme pek ¢ok onemli tartismayr ve elestiriyi
beraberinde getirmistir. Siiphesiz, konuyla ilgili yapilacak tiim tartigmalar,
diizenlemenin kaleme alms seklinden kaynaklanmamaktadir. Oyle ki, konunun,
kendine 06zgli olusu ve c¢ok karmasik bir olgu olan intihar olgusu {izerine
temellendirilisi, konuyu zaten cetrefilli bir hale getirmekte ve dolayisiyla iginden

cikilmasini giiglestirmektedir.
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IKiNCi BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA INTIHARA YONLENDIRME SUCLARI

I. GENEL OLARAK

Gerek miilga “765 sayil1 TCK m. 454°te” diizenlenen “intihara ikna ve yardim”
sugu gerekse yurirlikteki “5237 sayih TCK m. 84’te” diizenlenen “intihara
yonlendirme” suglari, “teknik agidan istirak olmayip”; kendine 6zgii (Sui generis)

su(;lardlr.207

“Intihara yonlendirme suglari”, 5237 sayilh TCK’min ikinci kitabinm (6zel
hiikiimlerinin) “Kigsilere Karst Suclar” baslikli ikinci kisminin “Hayata Karst Suglar”
boliimiinde, dldiirme suclarindan ayri sug tipleri olarak diizenlenmistir. S6z konusu
suglar, TCK m. 84’te “Intihara yonlendirme” kenar bashiginda su sekilde

diizenlenmistir:*®

27T EREM, s. 492; ERMAN — OZEK, s. 76; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 84;
ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, 5. 211-212.

208 Madde gerekeesi ise su sekilde diizenlenmistir: “Maddenin birinci fikrasinda bir baskasini
intihara azmettirme, tegvik etme, baskasimin intihar kararmm kuvvetlendirme ya da baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim etme fiilleri, segimlik hareketli bir suc¢ olarak

tammlanmaktadir.

Canly tiirii olarak insan, hayatim siirdiirme konusunda bir i¢giidiiye sahiptir. Ancak,
algilama yeteneginin olmamast nedeniyle veya yakalandigi hastaliktan kaynaklanan aci ve
1zdirabin etkisiyle kiside hayatini sona erdirmeye yonelik bir egilim ortaya ¢ikabilir ve bunu bir
irade aciklamasiyla ortaya koyabilir. Belirtmek gerekir ki, kisinin bu sartlar altinda hayatini
sona erdirme yéniindeki iradesinin hukuki gegerliligi soz konusu degildir. Baska bir deyisle,

belirtilen durumlarda hukuken muteber bir iradeden sz etmek miimkiin degildir.
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“(1) Baskaswimi intihara azmettiren, tesvik eden, baskasimin intihar kararini
kuvvetlendiren ya da baskasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki
vildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(2) Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dért yildan on yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.

Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya intihara tesebbiis olgusu,
bizatihi cezalandirilabilir bir davranis niteligi tasimamaktadr. Buna karsilik, bir baskasin
intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararim kuvvetlendiren ya da baskasinin

intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir.

Bash basina cezalandirilabilir bir fiil olarak intihara yardim, esas itibariyla icrai
davramsia gerceklestirilebilir. Ancak, intihart onleme konusunda hukuki yiikiimliliik altinda
bulunan kiginin, bir intihar olgusuyla karsi karsiya olmasina ragmen, bu intihar girigimini
engellememesi, bu girigim karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali davranisla yardim
olarak nitelendirilmek gerekir. Ancak, bunun i¢in, kisinin intihari 6nleme konusunda hukuki bir

yiikiimliiliigiiniin olmast gerekir.

Maddenin ikinci fikrasinda, intihara tesvik veya yardim sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali diizenlenmistir. Intihara tegvik veya yardimin cezalandirilabilmesi icin, kisinin
intihar etmesi sart degildir. Tesvik veya yardim sonucunda intiharin gergeklesmesi durumunda,

80z konusu fikraya gore cezamn artirilmasi gerekmektedir.

Ugiincii fikrada, baskalarini intihara alenen tesvik edilmesi, ayri bir su¢ olarak
tammlanmigtir. Bu sucun olugabilmesi i¢in, belli bir kisinin muhatap alinmasi gerekmemektedir.
Aleniyet icin aranan temel 6lgiit, fiilin, gergeklestigi kosullar itibariyla belirli olmayan ve
birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir. Keza, aleniyetin basin ve yayin yoluyla

gerceklesmesi durumunda artirma orani ayrica diizenlenmektedir.

Maddenin son fikrasinda, isledigi fiilin anlam ve sonuglarimi algilama yetenegi
gelismemis olan veya ortadan kaldirian kisileri intihara sevk edenlerle, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme sugcundan sorumlu
tutulacagt kabul edilmistir. Aslinda, bu durumda kasten oldiirme sucu, magdurun kendisinin

’

arag olarak kullanilmas: suretiyle, yani dolayl faillik seklinde iglenmektedir.’
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(3) (Degisik: 2005/53 77)209 Baskalarimi intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.

(4) Isledigi fiilin anlam ve sonuglarint algilama yetenegi gelismemis olan veya
ortadan kaldwrilan kigileri intihara sevk edenlerle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle

kisileri intihara mecbur edenler, kasten éldiirme sucundan sorumlu tutulurlar”.

Hiikiimle ceza yaptirimina baglanan fiil intihar fiili olmadigindan, hitkmiin ilk
bashig1 olan “Intihar” kenar bashigmin, 5377 sayili Kanun’la degistirilmesi isabetli
olmustur.’® Bununla birlikte, kenar baslikta “yénlendirme” kavraminin kullanilmasinin
dogrulugu ise tartisilabilir. Madde metninde yonlendirme kavrami hi¢ kullanilmamis
olup; soz konusu kavram, maddede ifade edilen kavramlari kapsayan bir iist baslik
izlenimi yaratmaktadir. Sozliikkte “yonlendirmek isi, oryantasyon” ve “insanlari kendi
bilgileri disinda veya istemedikleri halde etkileme, manipiilasyon” anlamlarma gelen

211 <

“yonlendirme” kavraminin; azmettirme”, “tesvik etme”, ‘“karar kuvvetlendirme”,

“vardim etme”, “alenen tesvik etme”, “sevk etme”, “mecbur etme” kavramlarinin

?%929.06.2005 tarihli ve 5377 sayih “Tiirk Ceza Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair”
Kanun’un 10. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilan ciimle su sekildeydi: “Bu fiilin basin ve yayin
yolu ile igslenmesi halinde, kigi dort yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirily”. 5377
say1l1 Kanun’la yapilan maddedeki degisikliklerin gerekgesi ise su sekildedir: “Maddenin kenar
bashgi, icerigi ile uyumlu hale gelmesi icin ‘intihara yénlendirme’ seklinde degistirilmigtir.
Sugun basin ve yaywn yoluyla islenmesi hali de, aleniyetin gerceklesis sekillerinden birini
olusturmaktadir. Intihara tesvik sucuyla ilgili olarak aleniyet, bir nitelikli unsur olarak
belirlendigi igin, s6z konusu sucun basin ve yayin yoluyla islenmesi, bu sug¢ agisindan ayri bir
nitelikli unsur olarak gériilmemistir. Belirtilen nedenle, soz konusu degisikligin yapilmasi

geregi hasil olmustur”.

2% Benzer bir degisikligin TCK m. 227’de yer alan “Fuhus” kenar basliginda da yapilmasi

isabetli olacaktir.

211 «ygnlendirmek” ise; “bir kimsenin davrans, tutum, yapacag is vb. alanlarda izleyecegi yolu

gostermek” olarak tanimlanmistir. (Erigim: “https://sozluk.gov.tr/”).
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tiimiinii kapsamadigin1 ve dolayistyla maddenin igerigiyle tam anlamiyla ortiismedigini
belirtmek gerekir. Ozellikle, “cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara
mecbur etmenin” bir sug tipi olarak diizenlendigi ve fakat yonlendirme kavraminin bu
durumu kapsamadigi hakli olarak belirtilmektedir.?** Bu nedenle, madde kenar
basliginin madde metniyle uyumlu olarak tekrar degistirilmesi gerektigi savunulabilir.
Ancak, metinde gegen s6z konusu kavramlarin ¢oklugu ve asagida agiklanacag iizere
birbirinden farkli anlamlar icermesi nedeniyle; yonlendirme yerine, tim bu kavramlari
kapsayan ve madde metniyle tamamen uyumlu olan alternatif bir kavram, yani herkesin
kabul edecegi bir iist kavram ya da baslik tiiretmek de miimkiin géziikmemektedir.
Bununla birlikte, son fikradaki diizenlemenin, bu maddede degil de; o6ldiirme sugu

igerisinde diizenlenmesi tercih edilebilirdi.

Ogretide, TCK m. 84’ iliskin farkl1 yaklasimlar mevcuttur. Bu maddeyle tek bir
sug tipinin olusturuldugunu ileri siiren bir goriise gore;**? birinci fikra hikkmii intihara
yonlendirme sugunun basit seklini diizenlerken, diger fikralar bu sugun nitelikli hallerini
diizenlemektedir. Ikinci bir goriise gére;214 birinci ve tiglincii fikralar farkli sug tiplerini
diizenlerken, ikinci ve dordiincii fikralar intihara yonlendirme su¢unun nitelikli hallerini

diizenlemektedir. Ugiincii bir goriise gére;215 birinci ve tglincli fikralar farkli sug

212 Stiheyl DONAY, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Beta Yay., Istanbul 2007, s. 136; Omer
OMEROGLU, “Intihar, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu nun Intihara Bakis A¢isinin ve Intihara
Yénlendirme Suguna Iliskin Diizenlemesinin Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S. 67-68, 2010, s. 16; ERSOY, s. 91.

213 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 87 vd. Benzer yonde bkz. TULAY, s. 818,
824 ve 825.

214 SINAR, s. 66 vd; PEHLIVAN, s. 273 vd.

21> TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 201 vd; Ali PARLAR — Muzaffer HATIPOGLU, Tiirk
Ceza Kanunu Yorumu, C. 2, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 1377-1380; Cetin ARSLAN —
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tiplerini olustururken, dordiincii fikra farkli bir sug tipi olusturmayip kasten 6ldiirme
sucunun dolayli faillik seklinde ortaya ¢ikan bir goriiniis bigimini olusturmaktadir.
Dérdiincii bir goriise gore ise;*™® birinci, tigiincii ve dordiincii fikralarn her biri
birbirinden farkli sug¢ tipi olusturmaktadir. Esasen birinci, liglinci ve dordiincii
fikralarda birbirinden farkli sug tipleri olusturuldugunu kabul etmekle birlikte, dordiincii
fikradaki diizenlemenin kendi iginde de birbirinden farkl iki fiile yer verildiginden,”"’
TCK m. 84’te toplamda birbirinden farkli dort sug fiilinin diizenlendigini soylemek

. . . 218
mimkindiir.

TCK m. 84 bakimindan oncelikle, birinci fikradaki diizenlemeyle, Kanun’daki
diger tiim suclardan farkli bir su¢ tipi Ongoriildiigii siiphesizdir. “Intiharin
gerceklesmesi” haline iligkin ikinci fikra hiikmiiniin, birinci fikradakinden ayri bir sug
tipi olusturmadigi da siiphesizdir. Bu diizenleme asagida ayrintilariyla ele alinacak olup,
diizenlemenin “nitelikli hal” mi, yoksa “neticesi sebebiyle agirlagmis hal” mi oldugu
yoniinde tartismalar mevcuttur. Ote yandan, {i¢iincii fikradaki “intihara alenen tesvik”
diizenlemesi, birinci fikradakinden farkli bir sug tipi olusturmaktadir. Dolayisiyla,

ticlincii fikradaki diizenleme ayr1 bir bashik altinda incelenecektir. Dordiincii ve son

Bahattin AZIZAGAOGLU, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 2004, s. 370-371; Hasan
GERCEKER, Yorumlu ve Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Seckin Yay., Ankara 2014, s.
1680; KOCA — UZULMEZ, s. 115 vd.

2% HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 64 vd; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 151 vd;
TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; ONTAN, s. 851 vd; ICER, s. 299-300; ERCAN, s. 49.

?" HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 153. Benzer
sekilde, “Intihara sevk etme fiili” ve “intihara mecbur etme fiili”nden s6z eden yazar igin bkz.
ICER, s. 336-337. Yine, “intihara mecbur etme”yi, bagh hareketli bir sug olarak niteleyen yazar
icin bkz. ERSOY, s. 107 ve 132.

218 Aymi yonde bkz. OZYUKSEL, s. 50.
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fikrada ise, her ne kadar, aslinda kasten Oldiirme sugunun dolayli faillik seklindeki
tezahiirleri Ongodriilmiisse de; Kanun’da intihara yonlendirme kenar basligi altinda

diizenlenmekle artik farkli bir sug tipinin diizenlendigi kabul edilmelidir.

II. HUKUKIi KONU

“5237 sayili TCK’da” kanun koyucu, suglart tasnif ederken “hukuki konu”
kriterini temel almustir.”*® Bir “sucun ihlal ediciligi”, kaynagini hukuki konudan alir.
Her sugun bir hukuki konusu vardir. “Su¢un hukuki konusu”, sug¢ tarafindan ihlal edilen
hukuki varlik veya menfaattir. Yani sugu 0ngoéren norm tarafindan korunan ve sug

tarafindan ihlal edilen varlik veya menfaattir.?

TCK m. 84’teki suglar1t dngdren norm tarafindan, “birden fazla hukuki varlik

veya menfaatin korundugu” ileri siiriilmektedir. Ornegin, “yasama hakki ve dzgiirliik

hakki”, % “yasama hakki ve bireyin 6zgiir iradesiyle karar alma serbestisi”, “yasama

w95 223 <

hakki ve viicut biitiinliigi”,”™ “yasam hakki, viicut biitiinliigii ve genel saghgl”224

olmak

219 Suglarin tasnifi konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. Nevzat TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi
Bakimindan Sug¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi, Ankara 1970; Zeki HAFIZOGULLARI
— Devrim GUNGOR, “Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi”, TBBD, S. 69, 2007, s. 21-50.

220 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 87 vd. “Hukuki konu” kavraminin tarihi gelisimine iliskin bkz.
Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin Yay., Ankara 2003, s.

33 vd.
221 )ZEN, s. 36.
222 57ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 168.

2 YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2816; ARSLAN — AZIZAGAOGLU, s. 369.
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lizere farkli hukuki degerlerin korundugu ileri siiriilmiistiir. Ogretide baskin gériis, bu
suglarin  hukuki konusunun “yasam (hayat) hakki / yasama hakki” oldugunu

225

belirtmektedir.”> Yasam hakkinin korunmasinda, hem kisisel hem de toplumsal bir

menfaatin oldugu ve dolayisiyla toplumsal bir menfaatin de korundugu ileri

o _os w L. 226
striilmistiir.

Yasama hakkinin “topluma veya devlete ait bir hukuki deger oldugu” goriisii,”’
esasen “biitiin suglarin asil magdurunun devlet oldugu ve aslinda devlete ve devletin
kurdugu, giivence altina aldig1 toplumsal diizene karst islendigi” anlayisina
dayanmaktadir.””® S6z konusu anlayis, “kisilerin de birer hukuk siijesi oldugu”
diistincesiyle yumusatilmis ve ceza normlariyla “biri genel digeri 6zel iki yararin
korundugu” anlayisi benimsenmistir.””® S6z konusu kati anlayis, giiniimiizde yerini
yavag yavas bireyci anlayisa birakmistir. “Bireyci anlayis”, “kisginin 6zgiir ve bagimsiz
bir varlik oldugu ve kendi gelecegini belirleme, kendi kaderini tayin etme hakkina sahip

oldugu noktasindan” yola ¢ikar. S6z konusu anlayista asil hareket noktasi, bireyin

24 ICER, s. 300.

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65 ve 69; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 151-152;
OZEN, s. 36; KOCA — UZULMEZ, 112-113; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s.
86; SINAR, s. 65; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 201; PEHLIVAN, s. 270; PARLAR —
HATIPOGLU, s. 1377; ERCAN, s. 49; GERCEKER, s. 1680.

226 EREM, s. 493; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 151-152; HAFIZOGULLARI — OZEN,
s. 65 ve 67; OZEN, s. 36; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 86. Yazarlara gore,
“yagsama hakki, kisisel oldugu kadar toplumsal bir degerdir”.

%7 SOYASLAN, “A¢hk Grevi”, s. 272-273. Yazar, yasama hakkimin toplumsal bir hak

oldugunu ileri siirmiistiir.
228 Bkz. EKIiCi SAHIN, s. 261.
22 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 178.
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ozgiirliigidiir.”*° Her ne kadar, hayat ve viicut bitiinligii ile ilgili hukuki degerlerin
korunmasinda toplumun veya devletin menfaati olsa da (esasen “her” sucu Ongoren
norm tarafindan korunan hukuki varlik veya menfaatte toplumsal bir yarar da soz
konusudur), bu durum, yasama hakkinin topluma ait bir hukuki deger oldugunu

géstermez.231

Esasen, “bir sucun birden fazla hukuki varliga zarar vermesi veya bunlari
tehlikeye diistirmesi” miimkiin olmakla birlikte, hukuki konu “istiinlik” olglitiine gore
ve kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir.”®* “Birden fazla hukuki varhk veya

menfaati ihlal eden suglar” dahi ‘tek’ bir hukuki konuya sahiptir.

Bu kapsamda, “intihara yonlendirme suglarmin”, 5237 sayih TCK’da
diizenlendigi yer goz 6niine alindiginda,”® bu suglarin hukuki konusu, “kasten dldiirme
(TCK m. 81-83) ve taksirle oldiirme (TCK m. 85)" sugunun hukuki konusuyla
aymdir.”* Ancak, bu suglarin hukuki konusu baskin goriisiin aksine, yasama hakki

degil; yasamin kendisidir. Baska bir ifadeyle hayat varligidir. Dolayisiyla burada

20 UNVER, Hukuksal Deger, s. 67 ve 142.
BLEKICI SAHIN, s. 262.
22 TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 288-289.

3 Toplumsal bir menfaati de igeren hitkmiin, Kanun sistematigindeki yerinin isabetli
sayllmamasinin miimkiin oldugu, ancak nihayetinde bunun bir tercih meselesi oldugu

belirtilmistir. Bkz. EREM, s. 493.
2 ONTAN, s. 849.
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korunan, “fiziki yonden nazara almman insan kisiliginin, yani insan hayatinin

kendisidir’. %%

II1. FAIL

Her sucun bir “faili (aktif siijesi)” bulunmaktadir. “Ceza hukuku anlaminda
hukuka aykir1 fiili isleyen” kimse, sugun dogrudan failidir.?*®* TCK m. 84’te yer alan
suglarin faili olmak ac¢isindan bir 6zellik aranmadigr i¢in, bu suclarin faili herhangi bir

kimse olabilmektedir.?®’

TCK m. 84/4’te esasen “kasten oOldiirme” sugunun bir islenis bi¢iminin

Ongorildigi ve kasten oOldiirme sugunun, oldiiriilmek istenen kisinin ara¢ olarak

25 “Ceza hukuku tarafindan korunan bireysel varliklarin basinda cismani hayat gelir. Insanin
yararlandigr diger biitiin varliklarin kaynagr bu en iistiin insani varliktir. Hayat, insan
kisiliginin ortaya ¢ikmasinin ve gelismesinin ilk sartini ve her tiirlii insan faaliyetinin on sartini
olusturur. Hayat, bireysel varliklar hiyerarsisi i¢inde en iist yeri isgal eder. Bu nedenle ceza
hukuku, hepsinden oénce bu varligi korumak zorundadir”. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 21.
Aym yonde bkz. Giines OKUYUCU ERGUN, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars: Islenen
Kasten Oldiirme Suguna Iliskin Bazi Tesbit ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya
Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 821; Necati MERAN, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisilere
Kars1 Suglar, B. 2, Seckin Yay., Ankara 2008, s. 98; OZYUKSEL, s. 33.

2% TOROSLU, Genel Kisim, s. 100.

#T HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38 ve 40; SINAR, s. 66;
ERSOY, s. 101; ONTAN, s. 850; OZEN, s. 44; KOCA — UZULMEZ, s. 113; TEZCAN —
ERDEM — ONOK, s. 190; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 86; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 168; ICER, s. 317, 330 ve 336.
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kullanildigi, baska deyisle “dolayli faillik” yoluyla islendigi ifade edilmektedir.”®®

Gergekten, m. 84/4°teki fiiller, esasen kasten 6ldiirme sucunun dolayl faillik seklindeki
tezahiirlerindendir. Ancak, bir sugun dolayl faillik bi¢imindeki tezahiirlerine karsilik
gelen farkli bir sug tipinin varligi durumunda dolayl faillik kurumunun isletilmesine
gerek yoktur. Dolayisiyla, s6z konusu fiillerin ayr1 bir sug tipi olan intihara yonlendirme
suclar1 biinyesinde diizenlenmis olmasi nedeniyle fail, ‘kasten 6ldiirme sucunun dolayl

faili’ degil; ‘m. 84/4’teki sugun dogrudan faili’dir.?*®

TCK m. 84/1°de yer alan sugun, “kasten 6ldiirme” sugundan ayr1 bir su¢ olmasi
ve kasten Oldiirme suguna iliskin hiikiimlerle iligkilendirilmemis olmasi nedeniyle,
ornegin, fail ve magdur arasindaki altsoy-listsoy, kari-koca veya kardeslik iliskisi (m.
82/1-d), m. 84/1°deki su¢ bakimindan nitelikli hal olusturmamaktadir.’*® Ote yandan,
aksi ifade edilse de,®** kanun koyucu, m. 84/4’te yer alan fiilleri isleyen failin kasten

6ldiirme sucundan sorumlu tutulacagini agikc¢a belirttiginden; bu sugun agirlastirict

?® TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41; HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 69-70; ARSLAN -
AZiIZAGAOGLU, s. 370; GERCEKER, s. 1680. Madde gerekeesinde de, “aslinda, bu durumda
kasten oldiirme sucu, magdurun kendisinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, yani dolayl
faillik seklinde islenmektedir” seklinde ifadelere yer verilmistir. TCK m. 37/2 geregince, “sugun

islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi” de fail olarak sorumludur.

29 Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 886; OZYUKSEL, s. 37. Benzer yonde bkz. PEHLIVAN, s.
288; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175; CENTEL — ZAFER -
YENERER CAKMUT, s. 96; Kars1 yonde bkz. OZEN, s. 44-45; ERSOY, s. 101; KOCA —
UZULMEZ, s. 113-114. Yazarlar, TCK m. 84/4’teki fiillerin intihara ydnlendirme degil, kasten

6ldiirme sugunu olusturdugunu ileri siirmektedirler.

20 KOCA — UZULMEZ, s. 113; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 201; OZEN, s. 44; SINAR,
s. 66; ERSOY, s. 101; PEHLIVAN, s. 271; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2816-2817.

> HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 154; PEHLIVAN,
s. 289.

67



nedenlerinin (m. 82) de, fail hakkinda uygulanmas: gerekir.?** Bu itibarla drnegin, failin
sifatina iligkin nitelikli halin (m. 82/1-d), m. 84/4 bakimindan da uygulanmasi
durumunda, failin sifati, suga etki eden neden (nitelikli hal) oldugu i¢in; gercek degil,

“odriiniiste 6zgii sug” sdz konusu olur.?*

IV. MADDi KONU VE MAGDUR

“Sucun maddi konusu”?** tipik fiilin (davranisin) iizerinde gergeklestirilmesi

zorunlu olan sahis ya da seydir.?*®> Sug olusturan tipik fiilin islenmesi ile, sugun maddi
konusu zarara ugratilmakta veya zarar tehlikesine maruz birakilmaktadir.**® Aksi ifade
edilse de,®*’ her sugun maddi konusu olmak zorunda degildir. Kural olarak “sirf
davranis suglar1”, ayn1 zamanda “maddi konusu olmayan suglar’dir. Nitekim bu suglarin

objektif olarak tamamlanmasi i¢in kanuni tanimdaki davramsin gergeklestirilmesi,

22 Aym yonde bkz. TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 208; SINAR, s. 82; CENTEL — ZAFER —
YENERER CAKMUT, s. 97; ONTAN, s. 887; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ
—TEPE, s. 174.

23 OZYUKSEL, s. 38. Goriiniiste 6zgii suglar, “herkes tarafindan islenmekle birlikte, failin
sahsi niteliginin kimi zaman sugun agirlastirici, kimi zaman da hafifletici nedenini olusturdugu
suclar1” ifade eder. Bu kavram icin bkz. izzet OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yay., Ankara 2014, s. 188.

244 «Sucun maddi konusu” kavramu elestirilmekte; “davranisin maddi konusu” veya “tipik fiilin
maddi konusu” ifadesinin daha yerinde olacagi belirtilmektedir. Bkz. OKUYUCU ERGUN,
“Gebe Oldugu Bilinen Kadina Kars1”, s. 822-823, dn. 9.

#® TOROSLU, Genel Kisim, s. 103.
8 OZGENC, s. 207.
2T KOCA, s. 26.
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gerekli ve yeterlidir.?*

Bununla birlikte, asagida aciklanacagi {izere intihara
yonlendirme suglarinin bazisi sirf davranis suclarindan oldugundan, bu suclar bu kuralin

istisnasina ornek teskil etmektedir.

TCK m. 84’teki suglarin maddi konusuyla ilgili olarak 6gretide, “intihar eden

249 < 250 - 251 <
sahsin hayat1”,”” “magdurun hayat1”,”>" “yasayan insanlarin hayat1”,”" “su¢ magduru

:99 252

kisinin bizzat bedeni”, yasayan bir insan”?*®

olmak {izere ¢esitli goriisler ileri

stirilmiistiir.

“Intihar eden sahsin hayat1” bu suglarin maddi konusu olamaz. Zira asagida
belirtilecegi tlizere, TCK m. 84/1-3’teki suglarin tamamlanmasi bakimindan, 6lim
sonucu aranmamaktadir. “Magdurun veya yasayan insanlarin hayati” da bu suglarin
maddi konusu olamaz. Aksi yondeki bir tespit, hukuki konu ve maddi konunun birbirine
karistirtlmas1 anlamina gelecektir. Nitekim “cisim olmayan seyler”, maddi konu
olamaz; ancak sugun hukuki konusu olabilir. “Hukuki konuyu olusturan varlik veya

menfaatler, maddi veya manevi nitelikte olabildikleri halde; maddi konuyu sadece

8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 104.
9 KOCA — UZULMEZ, s. 114;: ERSOY, s. 102.
20 MERAN, s. 98.

®LICER, s. 318, 330 ve 336. Yazar, intihara alenen tesvik sugun maddi konusunun, “kisilerin

yasami ve intihar olgusu” oldugunu ileri siirmektedir.
2 ARSLAN — AZIZAGAOGLU, s. 369; TULAY, s. 815.
23 ERCAN, s. 49. Bu goriis, diger goriislere nazaran daha yerindedir.
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maddi veya fizik yapiya sahip olan varliklar” olusturabilir.®* “Magdurun bedeni” de

teknik anlamda sahis veya sey olmadig1 i¢in bu suglarin maddi konusu olamaz. >

2% TCK m. 84’teki suglarin maddi konusunu da

Oldiirme suglarinda oldugu gibi,
genel olarak kisaca “baska bir insan”, yani failin disinda kalan bir insan olarak

belirlemek daha yerinde olacaktir. Bu insanin “canli” olmasi yeterli olup; ayrica yasama

kabiliyetine sahip olmasi aranmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, maddi konu ve magdur kavramlari ayni anlama
gelmemekle birlikte, bazi suglar bakimindan maddi konu ve magdur birbiriyle
ortiisebilmektedir. TCK m. 84 teki su¢larin maddi konusu ve magduru, tipk: 6ldiirme ve

yaralama suclarinda oldugu gibi suclarin dogasi geregi birbiriyle ortiismektedir.?>’

Her sugun bir “magduru (pasif siijesi)” bulunmaktadir. Magdur, “ceza normu
tarafindan korunan ve sug tarafindan ihlal edilen, yani sugun hukuki konusunu olusturan
varlik veya menfaatin sahibi veya hamilidir”.®® Magdurun dogru bir sekilde
belirlenmesi, hukuki konunun dogru bir sekilde belirlenmesiyle miimkiindiir.>®

Yukarida da belirtildigi tizere, TCK m. 84 teki suglarin hukuki konusu hayat varligidir.

2% TOROSLU, Genel Kisim, s. 104.
2 Benzer yonde bkz. OZYUKSEL, s. 34-35.

26 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 21-23; OKUYUCU ERGUN, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina
Kars1”, s. 823.

»"HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 152; PEHLIVAN,
s. 272; OZYUKSEL, s. 36.

28 TOROSLU, Genel Kisim, s. 105-106; TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 56.
9 Magdur ve hukuki konu i¢in bkz. TOROSLU, Ciiriimlerin Tasnifi, s. 199-201.
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Magdur bakimindan ise baz1 6zellik arz eden durumlar arandigi igin, bu suglarin

magdurunu ayri ayri belirlemek gerekir.

TCK m. 84/1’deki “intihara yonlendirme” sugunun magduru; “intihara
azmettirilen, tesvik edilen, intihar karar1 kuvvetlendirilen veya intiharina herhangi bir
sekilde yardim edilen” kisidir.*®® Ancak, bu kisinin, “isledigi fiilin (intiharin) anlam ve
sonuclarini algilama yetenegine sahip ve kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
intihara zorlanmamis” bir kisi olmast gerekir.261 Burada kisi sayis1 birden fazla olabilir.
Ancak, bu kisi ya da kisilerin muayyen (belirli) olmasi gerekir.®> Bununla birlikte,
failin magduru tanimasi gerekmez. Failin, ilk defa karsilagtigi, yani dnceden tanimadigi

kisi ya da kisileri intihara yonlendirmesi miimkiindiir.?*®

TCK m. 84/3’teki “intihara alenen tesvik” sugunun magduru ise; “intihara alenen
tesvik edilen” kisilerdir. Burada 6nemli olan, bu kisilerin gayrimuayyen (belirsiz)

sayidaki belirsiz kisiler olmasidir.?®*

%0 5INAR, s. 67; ERSQY, s. 101; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 221.

' KOCA ~ UZULMEZ, 5. 114; ONTAN, s. 850; ERSOY, s. 102; PEHLIVAN, s. 272; OZBEK
— KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 169. Kusur yetenegini haiz, algilama
yetenegi zayiflamis/azalms kisilerin de bu sugun magduru oldugunu ileri siiren goriis icin bkz.
TULAY, s. 816-817. Yazar bu durumda, fail hakkinda maddede belirtilen yaptirim araliginda

iist sinira yaklasilarak ceza verilmesi gerektigini ifade etmektedir.
202 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 270; KOCA — UZULMEZ, s. 113; OZEN, s. 45; ERSOY, s. 101.
263 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 270; ERSOY, s. 115.

%4 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s. 850; CENTEL — ZAFER — YENERER
CAKMUT, s. 92; KOCA — UZULMEZ, s. 113; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 118;
OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170; TEZCAN — ERDEM — ONOK,
s. 204,
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TCK m. 84/4’te yer alan “intihara sevk veya mecbur etme” suglarinin magduru
ise; “isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan (isnat
yetenegi olmayan) veya ortadan kaldirilan (isnat yeteneginden yoksun kilinan) ya da
kendisine kars1 cebir veya tehdit kullamilarak intihara zorlanan” bir kisidir.?®® Burada da

kisi say1s1 birden fazla olabilir.

Belirtilen hususlar haricinde, “intihara yonlendirme suglarmin” magduru igin
cinsiyet, irk, etnik koken, dil, din, saglik durumu ve fiziki 6zellikleri yoniinden herhangi

bir 6zellik aranmamaktadir.2®

V. INTIHARA YONLENDIRME SUCLARININ UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Calisma kapsaminda, “intihara yonlendirme” suglarinin her birinin ilk basta
“maddi unsuru” ardindan ‘“manevi unsuru” incelenerek sugun kurucu unsurlari
degerlendirilecektir. “Hukuka aykiriligin, fiil unsurunun igkin dogasina ait olmasi1”, yani
sucun bir unsuru degil; onun 6zii olmas1 ve “hukuka uygunluk nedenleri lizerinde hatay1

daha tutarh agiklamasi” sebebiyle “sucun ikili ayrimi” esas almmistir.?®’

%5 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69; ONTAN, s. 850; ICER, s. 336.

266 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 87; ONTAN, s. 850; PEHLIVAN, s. 272;
OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 168.

267 Sueun ikili ayrimini esas alan yazarlar i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 120; Tugrul
KATOGLU, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara 2003, s. 160.

72



“Sugun maddi unsuru”, “olumlu” ve “olumsuz” unsurlar olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. “Olumlu unsurlar (fiil)”, “sug fiilini olusturan, sugun kanuni taniminda
diizenlenen ve suga tipikligini veren hususlar” iken; “olumsuz unsurlar” ise, “hukuka
aykirilig1 ortadan kaldiran hukuka uygunluk nedenleri’dir. Olumlu unsurlar, “davranig
(hareket veya ihmal)” ve kanunun aradigi hallerde “netice* ile davranis ve netice

. . . . . 268
arasindaki “nedensellik bagrn1 ifade eder. “Sugun manevi unsuru (kusurluluk)”>" i

Se,
kisaca, “sucu olusturan maddi fiile sebep olan iradenin 6deve aykir1 davranigi”dir.

Hareketin ve ihmalin mutlaka “bilingli ve iradi” olmasin1 gerektiren s6z konusu unsur,

“kast” ve kanunda agikca 6ngoriildiigii takdirde “taksir” seklinde ortaya ¢ikmaktadir.?®

B. INTIHARA YONLENDIRME SUCU (TCK M. 84/1)

1. Maddi Unsur

a. Intihara Azmettirmek, Tesvik Etmek, Intihar Kararim Kuvvetlendirmek,
Intihara Yardim Etmek

aa. Genel Olarak

TCK m. 84/1’e gore: “Bagskasini intihara azmettiren, tegvik eden, baskasinin
intihar kararini kuvvetlendiren ya da bagkasimin intiharina herhangi bir sekilde yardim

eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Ogretide bu

268 «gusurluluk”, esasen sugun manevi unsurunu ifade etmek iizere kullanilmakta olup; kast ve
taksiri birlestiren bir {ist kavram niteligindedir. Kusurlulugun esas1 hakkinda ayrica bkz. Glines
OKUYUCU ERGUN, “Kusurlulugun Esasim Aciklayan Teoriler: Psikolojik ve Normatif
Anlayis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii Armagam, Ankara
2017, s. 109-113; TOROSLU, Genel Kisim, s. 189-191.

269 Ayrintilar i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 124 vd.
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99 270 99 271 ¢

diizenleme; “intihara yonlendirme sucu”, intihara azmettirme sugu”, intihara
tesvik ve yardim sugu”,?’? “intihara ikna ve yardim sugu”,”® “intihara ikna veya yardim
sugu”,?"™ gibi farkli bagliklar altinda incelenmistir.

765 sayili TCK m. 454°teki diizenleme ise su sekildeydi: “Birini intihare ikna ve
buna yardim eden kimse miintehirin vefati vuku buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye
kadar agir hapis cezasina mahkum olur”. Bu diizenleme, anlatim bozukluklart bir
yana,?’ pek cok tartismayr beraberinde getirmisti. Ornegin, “ikna”?"® kavraminin
anlamina iliskin bir goriis birligi yoktu. Ogretide bir goriis, bu kavramin Tiirkceye
yanlis cevrildigini, mehaz Kanun’dan (1889 Italyan Ceza Kanunu) hareketle azmettirme

olarak degerlendirilmesi gerektigini ve dolayisiyla intihar kararin1 kuvvetlendirme veya

20 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 214; ICER, s. 300; PARLAR — HATIPOGLU, s.
1377; OZEN, s. 36.

2! HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65.

22 ARSLAN — AZIZAGAOGLU, s. 369. Madde gerekgesinin besinci paragrafinda ise, “intihara

tesvik veya yardim sugu” ifadelerine yer verilmistir.
B YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2818; GERCEKER, s. 1680.
2 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; ONTAN, s. 851; ERCAN, s. 49.

25 “Birini intihare ikna ve buna yardim eden kimse” ifadesi, “Baskasmni intihara ikna eden ve
baskasinin intiharina yardim eden” seklinde ifade edilmeliydi. Ayrica, “miintehirin vefati vuku
buldugu takdirde” ifadesinde de anlatim bozuklugu vardir. “Miintehir”, ‘kendini 6ldiiren, intihar

eden’ anlamina gelip (erisim: “https://sozluk.gov.tr/”); vefat etmemis bir miintehirden soz

edilemez.

276 7 . L . . .
Ikna, “bir konuda birinin inanmasim saglama, inandirma, kandirma” anlamina gelir.

(Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”). Ayrica bkz. DONMEZER, s. 101. “’fkna’ kelimesinin ligat

anlami ‘kandirma, razi etme’dir”.
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intihara tesvik etme durumlarinin ikna kavramma dahil olmadigimi belirtmistir.?”” Ote
yandan diger bir goriis ise, ikna kavramimin teknik anlamda intihara azmettirmeyi ve
tesvik etmeyi kapsamina aldigini belirtmistir.2’”® Bu goriise gore de intihar kararim
kuvvetlendirme, ikna kavramina dahil degildir. Ancak, ikna kavraminin anlamina iliskin
tartisma bu su¢ bakimindan geride kalmis; her ne kadar, 5237 sayili TCK’nin bazi
hiikiimlerinde (m. 219/3, m. 250/2 ve m. 298/2 olmak iizere) ikna kavrami kullanilmaya

devam edilmisse de, m. 84/1°de bu kavrama yer verilmemistir.

Intihar su¢ sayilmadigindan ve su¢ sayilmayan bir fiile azmettirme de soz
konusu olamayacagindan; miilga Kanun’daki diizenlemede azmettirme kavrami yerine,
ayni anlama geldigi iddia edilen ikna kavraminin kullanildig ileri stiriilmiistii. > Ayni
gerekceyle, yiiriirliikteki Kanun’da da bunun yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.?®®
Benzer sekilde, m. 84/1’in kendine 6zgii su¢ yapisinin géz oniinde tutulmasi gerektigi
ve dolayistyla bu hiikiimde istirak tiirlerinin kullanilmasinin yanlis oldugu; bunun

yerine, farkli ve fakat aym1 anlama gelen ifadelerin kullanilmas1 gerektigi

" EREM, s. 493-494; EREM — TOROSLU, s. 389. Benzer yonde bkz. ARTUK, “Mukayeseli
Hukuk”, s. 27-29. Yazar, “intihar kararim1 kuvvetlendirme kavramina, intihara ikna ve yardim
sucunda unsur olarak yer verilmesi” gerektigini belirtmistir. Buna karsilik, intihar kararini
kuvvetlendirmenin, genisletici yorum olarak “yardim” kapsamina girdigini belirten goriis icin
bkz. EREM, s. 494 ve 496. Yiirtrliikteki hiikiimde, bagkasinin intihar kararmi kuvvetlendirme
kavramina yer verilmesinin olumlu bir gelisme oldugu belirten goriis i¢cin bkz. ERSOY, s. 115,

dn. 107.
2 ERMAN — OZEK, s. 77; DONMEZER, s. 101; ONDER, s. 80-81.

219 Bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 28. Karsilastirma i¢in bkz. EREM, s. 494-495. Yazar,
ikna kavraminin kullanilmasinin yerinde olmadigini; bu kavram yerine, azmettirme kavraminin

kullanilmasinin daha uygun olacagin belirtmistir.
280 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 87.
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savunulmaktadir.?®® Ancak, kavram kargasasma yol agmak, bir ihtiya¢ degildir. Ayrica,
bu goriise gore intihara ‘yardim etme’ kavraminin da ayni gerekceyle kullanilmamasi
gerektigi savunulmalidir ki, bu miimkiin degildir. Kald1 ki, istirak hiikiimlerinde yer
alan kavramlarin m. 84/1°de kullanilmasi, salt bu nedenle bir sorun arz etmemekte;
aksine, o kavramlardan faydalanilmaktadir. Bununla birlikte, “yardim etme”
kavraminin, “tesvik etme ve karari kuvvetlendirme” kavramlarimi da igerdiginden
bahisle her iki kavramin maddede ayrica belirtilmesinin gereksiz oldugu da ileri

siiriilmektedir.?®

TCK m. 84/1’e gore tipik fiili olusturan hareket; “baskasini intihara
azmettirmek, tesvik etmek, baskasinin intihar kararin1 kuvvetlendirmek veya bagkasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim etmek”tir. Dolayisiyla mevzubahis sug, “secimlik
hareketli bir su¢”tur.”®® Secimlik hareketlerden en az birinin, “intiharin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegine sahip ve kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
intihara zorlanmamig belirli bir kisi veya kisiler” aleyhine gerceklestirilmesi,
“davranigsiz su¢ olmaz (nullum crimen sine actione)” ilkesi geregince, sugun olusumu
bakimindan gereklidir. Ote yandan, bu hareketlerin belirli bir sekilde yapilmas:
aranmamistir. Nitekim yardim etmenin herhangi bir sekilde yapilabilecegi hiikiimde

agikca belirtilmistir.

81 ERSOY, s. 110. Yazar, farkli ve fakat ayn1 anlama gelen hangi kavramlarin kullanilmas:

gerektigine iliskin bir goriis agiklamamusgtir.
%2 TULAY, s. 820; OZYUKSEL, s. 75.

28 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65; HAFIZOGULLARI —
KETIZMEN, s. 152; ONTAN, s. 851; SINAR, s. 68; ICER, s. 301; KOCA — UZULMEZ, s.
115; OZEN, s. 36-37; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 169; ARTUK
— GOKCEN — YENIDUNYA, s. 214; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 202; CENTEL —
ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 87; PEHLIVAN, s. 273; TULAY, s. 817.
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Birden fazla secimlik hareketin yapilmasi halinde de tek fiil ve dolayisiyla tek
su¢ soz konusudur. Bu duruma 6rnek olarak, failin, magduru intihara azmettirdikten
hemen sonra magdurun intiharina yardim etmesi verilebilir. Bu durum ancak failin

cezalandinlmasi bakimmdan goz éniinde tutulabilir.?*

Miilga Kanun’daki intihara ikna ve yardim sugunun ise, se¢imlik hareketli bir
su¢ olup olmadigina iligskin goriis birligi yoktu. Tiirk¢eye yanlis ¢evrilen hitkmiin mehaz
Kanun’daki sekliyle, yani hiikiimdeki “ve” baglacinin “veya” seklinde anlagilmasi
gerektigi ve dolayisiyla sucun secimlik hareketli bir su¢ oldugu ileri siiriilmiistiir.?®
Ancak, kanunilik ilkesi geregince, bu goriisiin yerinde olmadigi isabetli olarak
belirtilmistir: Her ne kadar “ve” baglact hilkkmiin uygulanma sahasimi asir1 Olgiide
daraltsa da, ikna “ve” yardim hareketlerinin miilga Kanun doneminde birlikte aranmasi

gerekmekteydi.”®® Goriildugii iizere, yiirirliikteki hiikkmiin uygulanma sahasi, miilga

hiikme nazaran daha genistir.

Secimlik hareketleri incelemeye gececek olursak, her ne kadar, m. 84/1°de
belirtilen kavramlarin tanimlanmamis olmasinin uygulamada sorunlara yola agtig1 ileri
siriilse  de;?®” bu kavramlarm ne anlama geldigi bellidir ve ayrica hikiimde

tanimlanmalarina gerek yoktur. Siiphesiz, bu kavramlar istirak kurumundaki

2 EREM, s. 501; ONDER, s. 80; KOCA — UZULMEZ, s. 115.

%% ONDER, s. 79-80. Aymi yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 77. Yazarlar, lafzi yorumla bu
sonuca vardiklarimi, zira Tiirkce dil bilgisi kurallarinda “ve” baglacinin “veya” anlaminda da

kullanildigin ileri siirmiistiirler.

%% EREM, s. 493; EREM — TOROSLU, s. 388; DONMEZER, s. 100, 101 ve 103; ARTUK,
“Mukayeseli Hukuk”, s. 26.

27T OMEROGLU, s. 14.
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kavramlarin teknik anlamlariyla es anlamli olarak kullanilmamistir. intihar fiili sug
teskil etmedigi icin hiikiimde sayilan sec¢imlik hareketleri gerceklestiren diger
kimselerin “suga istirak hiikiimleri” kapsaminda sorumlu tutulmalarmmin mimkiin
olmayisi, kavramlar agiklanirken “istirak” kurumu ile ilgili bilgilerden yararlanilmasina

engel degildir.?®

TCK m. 38’de diizenlenen “azmettirme” kurumunda, azmettirenin islenen sugun
cezastyla cezalandirilacagi; m. 39’da diizenlenen “yardim etme” kurumunda, yardim
edenin (tesvik etme, sug isleme kararin1 kuvvetlendirme, yardimda bulunmak suretiyle
sugun icrasini kolaylastirma gibi) cezasinin islenen sugtan daha az olacagi ifade
edilmistir. TCK m. 84/1’de sayilan secimlik hareketler arasinda ise, bir fark
gozetmeksizin tlimiiniin ayni cezayla yaptirim altina alinmig olmasi, teknik yonden
adaletsizlik dogurdugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Gergekten, asagida ayri ayri
aciklanacak olan intihara azmettirme ile madde metninde belirtilen diger segimlik
hareketlerin haksizlik igeriklerinin aynm1 oldugu sOylenemez. Bu nedenle, intihara
azmettirme bakimindan, diger se¢imlik hareketlere nazaran daha fazla bir ceza
miktarinin 6ngoriilmesi gerektigi ve boylece se¢imlik hareketler arasinda fark gozeten
bir diizenleme yapilmas: gerektigi ifade edilmektedir.?®® Ancak, mevcut diizenleme
karsisinda, se¢imlik hareketlerden hangisiyle sugun islendigi, sadece TCK m. 61

o . . . . .2
geregince cezanin belirlenmesinde 6nem arz edebilecektir.”

8 ()NTAN, s. 852: TULAY, s. 819.
%9 ERSOY, s. 110; OZEN, s. 40.
20 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204.
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Belirtmek gerekir ki, fail hakkinda kurulan hiikiimde se¢imlik hareketin vasfinda
bir hata yapilmis olmasi, Kanun’a aykir1 olacak ise de; bu husus yeniden yargilamay1

gerektirmeyecektir.2*!

TCK m. 84/1°deki secimlik hareketler, intihardan 6nce veya niteligine uygun

diistigii oliide intihar sirasinda gergeklestirilmis olabilir.?%?

bb. intihara Azmettirme

Hiikiimde tahdidi olarak sayilan se¢imlik hareketlerden ilki, baskasini intihara
azmettirmektir.?®®* Ceza hukukunda “azmettirme” kavrami, esasen istirak kurumuna ait

bir kavram olup;294 manevi nitelikte bir istirak tiiriidiir. Sug islemeye azmettirme; “sug

B “Samiklarin  eylemleri bir biitiin  halinde intihar kararint  kuvvetlendirme — olarak

vasiflandritlip,  su¢  tamnmumin - ‘intihara yonlendirme’  olarak  yapilmasi  gerekirken,
‘intihara azmettirme’ olarak belirlenmesi, yasaya aykiri goériilmiis ise de; sonuca etkisi
bulunmayan segimlik hareketlerin karistirrimasindan ibaret olan bu husus yeniden yargilamay:
gerektirmediginden  gerekgeli  kararda  gegcen  ‘intihara azmettirme’  ibarelerinin
‘intihara yonlendirme’ geklinde, (...) Degistirilmesine (...)”. Yar. 1. CD., E. 2016/5669, K.
2018/547, T. 14.02.2018.

2%2 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204; SINAR, s. 68; OZEN, s. 37; PEHLIVAN, s. 273;
OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 169.

23 Azmettirmek kavramu sozliikte, “bir sucu veya herhangi bir isi kesinlikle yapmasina karar

verdirmek” bi¢iminde tanimlanmaktadir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

2 TCK m. 38/1 geregince; “baskasint sug islemeye azmettiren kisi, igslenen sucun cezast ile
cezalandmlir”. Madde gerekgesinde azmettirme kavrami su sekilde tanimlanmugtir: “Belli bir
sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kisinin baskasi tarafindan bu sugu iglemeye

karar verdirilmesidir”.
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islemeyi diisiinmeyen faile sug isleme kararini verdirmek ve bdylece sugun ilk ve etkili

% By tammdan yola ¢ikarak, “intihara

psisik (ruhsal) nedenini olusturmak™tir.
azmettirme; intihar etmeyi diisinmeyen, intihar etme fikri aklinda hi¢ olmayan bir
kimseye intihar etme kararim verdirmek ve bdylece ‘intihar kararimin’®® ilk ve etkili
psisik nedenini olusturmak”tir.?®” O halde, salt intihar etme diisiincesi uyandirmak,
intihara azmettirme bakimindan yeterli degildir.”®® Ayrica, daha énceden intihar etme
fikri aklinda olan veya intihar etme karari vermis bir kiginin, intihara azmettirilmesi

299

miimkiin degildir. Intihar etme fikri zaten olan kisinin, intihara tesvik edilmesi;

2% TOROSLU, Genel Kisim, s. 326. Suc¢ isleme fikrine sahip olan bir kisinin de
azmettirilebilecegi yolundaki ayriksi goriis igin bkz. Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, B. 4, Yetkin Yay., Ankara 2012, s. 495. “Aslinda failde sug isleme fikri yoktur veya
fikir olsa da heniiz karar asamasinda degildir. Azmettiren, faili suc iglemesi icin ikna eden, onu

sug iglemeye karar verdirten kisidir”.

2% intihar kararmin degil; intiharm ilk ve etkili psisik nedeninin olusturuldugu da ileri
siiriilmektedir. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38-39; ONTAN, s. 852; CENTEL — ZAFER —
YENERER CAKMUT, s. 89; KOCA — UZULMEZ, s. 116; SINAR, s. 69; ERSOY, s. 111.
Ancak, bu sucta, intiharin veya intihara tesebbiisiin meydana gelmesi aranmadigindan, intihar

kararmin ilk ve etkili psisik nedeninin olusturuldugunun ifade edilmesi daha yerinde olacaktir.

T HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE,
s. 170; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 216. Farkl1 bir tanim i¢in bkz. YURTCAN, s.
276. Yazara gore, intihara azmettirme; intihar etme diisiincesi olmayan bir kiside, 6nce bu

diisiincenin yaratilmasi ve sonra intihar1 gerceklestirme konusunda kisinin “ikna” edilmesidir.

2% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 89. Karst yonde bkz. OMEROGLU, s. 14.
Yazara gore, intihar diisiincesinin uyandirilmasi yeterli olup muhatabin intihar karar1 almig
olmasi zorunlu degildir. Bu goriise benzer sekilde, intihara azmettirmeyi, “intihar eden kiside
kendini 6ldiirme disiincesi olusturmaktir” seklinde tanimlayan bir goériis de mevcuttur. Bkz.

OZEN,s. 37.

2% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 89; ONTAN, s. 852; SINAR, s. 69;
PEHLIVAN, s. 277.
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intihar etme kararini zaten vermis bir kisinin ise, intihar kararmin kuvvetlendirilmesi

veya intiharina yardim edilmesi s6z konusu olabilir.

“IIk ve etkili psisik neden” ifadesine deginmek gerekir. Intihara azmettirmeden
s0z edilebilmesi i¢in, her seyden oOnce, kiside intihar etme diisiincesinin uyandirilmisg
olmasi (ilk neden) gerekir. Ancak, bu durum belirtildigi {izere yeterli olmayip; ayrica
intihar etme kararinin uygulamaya ge¢mesini saglayacak nitelikte olmasi (etkili neden)
gerekir.*® Her ne kadar, “intihar etme fikri aklinda hi¢ olmayan bir kimseye intihar
kararimi verdirmek” bakimindan, azmettirme kavraminin sozliik tanimi ile de Ortiisecek

302 intihar

sekilde, bu kararin “kesinlik”*** boyutunda olmasi gerektigi ileri siiriilse de,
etme kararmin kesin olarak verdirilmis olmasi gerekmez. Nitekim intihar etme
diisiincesi uyandirilan ve bu yonde karar verdirilen bir kisinin, bu karar1 icra etmekten
vazgeemesi ve dolayisiyla bu kararindan donmesi elbette miimkiindiir. TCK m. 84/1

kapsaminda, intihar veya intihara tesebbiisiin meydana gelmemesi halinde de, intihara

azmettirici nitelikte bir hareketten soz edilebilir.

Ote yandan, yukarida belirtildigi iizere karmasik bir olgu olan intiharm, pek ¢ok
nedenle iligkilendirilebilmesi miimkiin olup; salt failin intihara azmettirmesiyle
gerceklestigini sdylemek, cogu kez kolay olmayabilir. Bir kimsenin, failin hareketinden

once var olan tiirlii nedenlerin katilimi ile, kolay bir sekilde intihara azmettirilmesi,

30 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 89.

301 Kesin kavrami sozliikte, “siiphe ve duraksamaya yer birakmayan veya geri doniilmeyen,

degismez, mutlak, kati, maktu” seklinde tanimlanmaktadir. (Erigim: “https://sozluk.gov.tr/”).

%2 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170; PEHLIVAN, s. 276;
CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 89; OZYUKSEL, s. 63-64.
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intihara azmettirme bakimindan 6nemli degildir.**® Bu itibarla, “azmettirme olmasaydi,
intihar veya intihara tesebbiis gerceklesmeyecekti” seklindeki soylem,*® yerinde
degildir. Dolayisiyla, intihara azmettirmenin, intihar kararmin ilk ve etkili psisik

nedenini olusturmasi sart ise de; tek nedenini olusturmasi sart degildir.

Failin magdurla dogrudan temasa gecmesi gerekmez. Fail, magdurun intihar
etme kararimi almasma ve bu yonde icraya gegmesine neden olabilecek,*® her tiirlii
vasita (6rnegin; mektup, e-posta, video) kullanabilir.*®® Ayrica, fail hareketini baska
kisiler aracihigryla da gerceklestirebilir. Ote yandan intihara azmettirme, niteligi geregi

ancak intihardan dnce gergeklestirilebilir.>”’

%03 Bkz. ONTAN, s. 852.

%4 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 89; PEHLIVAN, s. 276. Karsilastirma i¢in
bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170. Yazarlara gore, “fail
azmettirmeseydi kisi intihar etmeyecekti denebilmelidir”. Siiphesiz, bu séylem de yerinde
degildir. Yukarida belirtildigi {izere intiharin veya intihara tegebbiisiin meydana gelmesi, TCK

m. 84/1’deki su¢un olusmasi bakimindan aranmamastir.
% SINAR, s. 69.

36 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 216; ONTAN, s. 852; KOCA — UZULMEZ, s.
117; OZEN, s. 37; ERSOY, s. 111; EREM — TOROSLU, s. 389; PEHLIVAN, s. 276.

%7 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 216. Karsilastirma i¢in bkz. TULAY, s. 817.
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cc. Intihara Tesvik Etme

Hiikiimde tahdidi olarak sayilan secimlik hareketlerden ikincisi, baskasini
intihara tegvik etmektir.?®® Ceza hukukunda “tesvik etme” kavrami, esasen istirak
kurumuna ait (TCK m. 39/2-a) bir kavram olup; “manevi nitelikte bir istirak tiirii”diir.
“Suc islemeye tesvik” etme; “suc islemeyi diislinen, ancak bu konuda heniiz karar

309 By tanimdan

vermemis olan bir kisiyi karar vermeye ve sugu islemeye yoneltmek™tir.
yola ¢ikarak, “intihara tesvik etme; intihar etmeyi diigsiinen, ancak bu konuda heniiz
karar vermemis olan bir kisiyi intihar kararini vermeye yéneltmek”tir.310 Burada,
“heniiz ‘kesin’ karar vermemis bir kimseye,*!" intihar kararini kesin olarak verdirmek”

gerekmez. Tesvikin, intihar kararim verdirebilecek nitelikte olmasi yeterlidir.®*? Ote

yandan intihara tesvik etme, niteligi geregi ancak intihardan dnce gergeklestirilebilir.

308 Sozlitkte “tesvik etmek” kavrami; “isteklendirmek, dzendirmek”, mecazen “bir kimseyi kot
bir iy yapmast i¢in kandwmak, fkigkirtmak”  seklinde tanimlanmugtir.  (Erigim:

“https://sozluk.gov.tr/”).

%9 TOROSLU, Genel Kisim, s. 327. Ote yandan, s6z konusu kararin verilmesi gerektigi de ifade
edilmistir. Bkz. Timur DEMIRBAS, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, B. 8, Seckin Yay., Ankara
2012, s. 483.

310 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 192; ONTAN, s. 853;
KOCA — UZULMEZ, s. 117; ERCAN, s. 49; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1378; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, 5. 217; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2818.

311 ONTAN, s. 853 ve 875; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217; ICER, s. 308-309.

312 Kargilastirma icin bkz. OZEN, s. 38. “Intihara tesvik etmek, intihar diisiincesi olan kisinin bu
diisiincesini eyleme doniistiirmesini saglamaktir”. Ayrica bkz. OZYUKSEL, s. 83. Yazara gore,
intihara tesvik bakimindan, kiside mevcut olan intihar diisiincesinin kuvvetlendirilmesi, sucun

olugmasi i¢in yeterli olup; bu diisiincenin, intihara kararina bile donlismesi gerekmez.
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dd. intihar Kararim Kuvvetlendirme

Hiikiimde tahdidi olarak sayilan se¢imlik hareketlerden {igiinciisii, baskasinin
intihar kararim1 kuvvetlendirmektir. Ceza hukukunda “karar1 kuvvetlendirme” kavrami,
esasen igtirak kurumuna ait (TCK m. 39/2-a) bir kavram olup; manevi nitelikte bir
istirak tlirtidiir. “Sug isleme kararimi kuvvetlendirmek”; “bir sucgu islemeye karar vermis
olan faili karar asamasindan icra asamasina ge¢meye itmek, bu konuda etkili

olmak’tir 3"

Bu tanimdan yola ¢ikarak, baskasinin “intihar kararin1 kuvvetlendirme;
intihar etmeye karar vermis olan bir kisiyi karar agsamasindan icra agamasina gegmeye
itmek, bu konuda etkili olmak’tir.’* Burada, “intihar karari vermis bir kimsenin

cesaretlendirilmesi, s6z konusu kararin uygulama egiliminin gii¢lendirilmesi” soz

konusudur.®t®

Yargitay, bir kararinda, faille magdur arasinda birbirlerini gérmeksizin yalnizca
telefonla konusmak ve mesajlagsmaktan ibaret arkadaslik iligkisinin oldugu ve soz
konusu iligski sirasinda failin bir siire magdurun kiz kardesiyle de ayni bigimde
goriistiigi dolayisiyla iki kiz kardesin tartistigi, miiteakiben “samigin maktiil ile olan
iliskisini bitirmek istedigini maktiile ilettigi, bunun iizerine duygusal olarak saniga asirt

derecede baglanan maktiiliin samiga hitaben ‘bana donmezsen canima kiyacagim, zehir

313 TOROSLU, Genel Kisim, s. 327.

¥4 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217; ONTAN, s.
853. Intihara tesvik etme ve intihar kararmi kuvvetlendirmenin ayni anlama geldigini hatali

olarak ileri siiren goris i¢in bkz. YURTCAN, s. 276; MERAN, s. 99.

15 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 90; PEHLIVAN, s. 280; OZEN, s. 38;
KOCA — UZULMEZ, s. 120; ONTAN, s. 853; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ
—TEPE, s. 171.
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icecegim’ seklinde mesaj gonderdigi, maktiil tarafindan kendisine gonderilen bu mesaji
ciddiye almayan samigin ise maktiile hitaben ‘son kursunu kafama sikayim hos¢a kal’ ve
“... ben yapiyorum bile bitanem’ seklinde mesajlar gonderdigi, kisa bir siire sonra da
maktiiliin etkeni saptanamayan toksik bir maddeyi i¢gmek suretiyle intihar ettigi olayda”,
fail tarafindan gonderilen mesajlarin, nitelik ve yogunluk agisindan “intihar kararini
kuvvetlendirme” olarak degerlendirilemeyeceginden, sugun unsurlarinin olusmadigini
belirtmistir.**® Karara konu somut olayda dncelikle, asagida aciklanacag: iizere, istegin
yerine getirilmemis olmasi, salt bu nedenle intihar kararimi kuvvetlendirme hareketi
olarak nitelenemez. Failin mesajlarinin ise, bu hareket bakimindan elverigli olup
olmadigi tartisilabilir. Zira failin, magdurun i¢inde bulundugu somut ve psisik durumu
idrak edemedigi, magdurla telefonla konusma ve mesajlasmadan ibaret arkadaslik
iligkisi de gbz Oniine alindiginda, hareketin elverigli olmadig1 sdylenebilir. Kald1 ki,
failin magdurun so6zlerini ciddiye almamasi, hayatin olagan akist bakimindan normal
goriilebilecek bir durum olup; failin de sadece intihar edecegini sdylemesi seklindeki
hareketinin, magdurun intihar kararmmi1 kuvvetlendirme olarak nitelenmesi zordur.
Burada, failin kastinin da bulundugu sdylenemez. Dolayisiyla, Yargitay’in bu karari

netice olarak isabetlidir.'’

Yine, Yargitay gilincel bir kararinda, Cumhuriyet Bassavciliginca verilen
takipsizlik kararina yapilan itirazin reddiyle kesinlesen bir kararin, “kanun yararina
bozulmasima (tanik ifadelerinin yargilamayr yapacak mahkemece degerlendirilmesi
gerektigi cihetle, kamu davasi agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil bulundugu

gozetilerek)” hiikmetmistir. Karara konu olayda, “siipheli ... ile miiteveffa ... arasinda

16 yar. 1. CD., E. 2014/2844, K. 2015/3135, T. 13.05.2015.

17 . . - o . . .
' Bu kararin isabetsiz oldugunu ve olayda intihar kararim kuvvetlendirmenin mevzubahis

oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. ICER, s. 310.
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duygusal bir yakinlik olduguna, intihar olayimin gergeklestigi 20/06/2018 tarihinde de
stipheli ile miiteveffanin bir restoranda bir araya geldigine, aralarinda ¢ikan tartisma
esnasinda miiteveffamin ‘ben intihar edecegim, gidip kendimi képriiden atacagim ve
bunu yapacagim goreceksin’ seklindeki sozlerine karsilik siiphelinin ‘yapamazsin,
stkiyorsa atla, sen kendini ne saniyorsun’ diyerek cevap verdigi ve olay yerinden
ayrildigr” belirtilmektedir.®*® Esasen bu somut olayda, isin i¢inden ¢ikmak kolay
degildir. Magdurun intihar karar1 aldigin1 faile ciddi bir sekilde sdylemesi ve faille
magdur arasindaki iliski g6z Oniine alindiginda failin cevap olarak “intihar et” demesi,
magdurun almis oldugu intihar kararmin uygulama egiliminin giliglendirilmesine
yonelik elverigli bir harekettir. Ote yandan failin, magdurun intihar kararim
kuvvetlendirme biling ve iradesine sahip oldugunu, baska bir ifadeyle magdurun intihar
kararin1 kuvvetlendirdigini bildigini ve istedigini sdylemek o kadar kolay olmayabilir.
Stiphesiz, bu sdylendigi takdirde, failin intihara yonlendirme su¢undan sorumlu

tutulmasi gerekecektir.

Sug isleme kararini kuvvetlendirmenin, ancak icra hareketleri baslamadan 6nce
s0z konusu olabilecegi ileri siirilmiistiir.®*® Buna karsilik, baskasmin intihar kararim
kuvvetlendirme bakimindan farkli bir degerlendirme yapmak gerekir. Nitekim kisi,
intihar kararmin icrasi asamasindayken dahi tereddiit edebilir. Iste bu halde, kisinin
intthar kararim1 kuvvetlendiren bagka bir kimse s6z konusu olabilir. Bu nedenle,

bagkasinin intihar kararim1 kuvvetlendirme, intihardan Once veya intihar sirasinda

38 yar. 1. CD., E. 2019/1771, K. 2019/3470, T. 01.07.2019. Ogretide, bu karara, intihara tesvik
etme bashig1 altinda yer verildigi goriilmiistiir. Bkz. ICER, s. 308-309. Ancak, karara konu

olayda, intihar kararini kuvvetlendirmenin s6z konusu olup olmadig: tartigilmalidir.

319 Bkz. Bahri OZTURK — Mustafa Ruhan ERDEM, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, B. 14, Seckin Yay., Ankara 2014, s. 398.

86



gerceklestirilebilir. Ornegin, basma da yansimis halihazirda temyiz asamasinda olan bir

olayda,**

intihar etmek i¢in koprii korkuluklarina ¢ikan bir kisinin, miizakereci polisler
tarafindan intihar kararindan vazgecirilmeye calisildiglr sirada araglariyla kopriiden
gecen saniklarin “atlasana ulan” seklinde sozler soyledigi, bunun iizerine kiginin
saniklara hitaben “atla he, atla” diyerek kendisini kopriiden bosluga biraktig1 iddiasi s6z
konusudur. Burada, aldig1 intihar kararinin icras1 agsamasinda tereddiit eden bir kisinin,
intihar kararini kuvvetlendirildigi ileri siiriilebilir.*** Yerel mahkeme de bu yénde karar
vermistir. Ancak, aksi goriiste olan Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 1. CD., saniklarin
beraatlerine hiikmetmistir. Ote yandan belirtmek gerekir ki, hareketin elverisliligi
bakimindan burada faille magdur arasinda iliski géz oniine alinmayacaksa da (yukarida
belirtildigi tizere, failin magduru mutlaka tanimasi sart degildir), magdurun iginde
bulundugu somut ve psisik durum goz Oniine alinacaktir. Bu itibarla, failin, kizginlikla
ya da magduru intihara siiriikleyen nedenleri akil erdiremeyerek ve olayin ciddiyetini
anlamayarak hareket etmesi ve bir anda sarf ettigi soz ile, hi¢ tanimadigi magdurun
intihar kararimi kuvvetlendirmesi miimkiindiir.**> Nitekim failin, intihar etmek i¢in
koprii  korkuluklarinda ya da yiiksek bir binanin catisinda bulunan bir kimseyi

gormesine ragmen olayin ciddiyetini idrak edememesi, hayatin olagan akis1 bakimindan

da normal goriilemeyecek bir durumdur.

320 (Erisim: “https://www.ntv.com.tr/turkiye/koprudeki-intihara-tesvik-davasinda-

beraat,pel1g4lsMzkuGOS27tFyFUw”).

%1 Karsilastirma igin bkz. TULAY, s. 824. Intihara alenen tesvikin, intihara ydnlendirme

sucunun nitelikli hali oldugu goriislinii benimseyen yazar, intihara alenen tesvik sugunun
“bagimsiz bir su¢” olarak benimsenmesi durumunda, kdpriide intihar etmek isteyen bir kimseye
“Haydi atla da yolumuza bakalim!” diye seslenen failin, tipik hareket olusmayacagindan

cezalandirilmayacagini isabetsiz olarak ileri siirmektedir.

s22 ERSOY, S. 115; SEN, “Intihara Yonlendirme”, (Erisim:

“http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1836064-intihara-yonlendirme™).
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ee. Intihara Herhangi Bir Sekilde Yardim Etme

Hiikiimde tahdidi olarak sayilan se¢imlik hareketlerden sonuncusu, “baskasinin
intiharma herhangi bir sekilde yardim etmek”tir. Ceza hukukunda “yardim etme”
kavrami, esasen istirak kurumuna ait (TCK m. 39) bir kavram olup; tesvik etme ve karar
kuvvetlendirme de dahil olmak iizere, sugun islenmesine katki saglayan cesitli halleri
biinyesinde toplayan bir iist kavramdir.*?* Bu hallerde, kisi islenen su¢ nedeniyle yardim

eden sifatiyla sorumludur. Bu yardim tiirleri, maddi veya manevi niteliktedir.***

“Baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim etme; intihar etmek isteyen
bir kimsenin intiharin etkili bir sekilde kolaylastirmaya yonelik her tiirli hareket™tir.*°
Intihara maddi sekilde (6rnegin; intiharda kullanilmaya elverisli silah, zehir, ip gibi

vasitalarin temin edilmesi ya da kisinin yiiksekten atlayacagi yere gotiiriillmesi) yardim

edilebilecegi gibi, manevi sekilde (6rnegin; intiharin nasil gerceklestirilecegi hususunda

3 TCK’da “yardim tiirleri; su¢ islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararin kuvvetlendirmek
veya fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek (m. 39/2-a), sucun nasil
islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araclart saglamak (M.
39/2-b), sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasmn

kolaylagtirmak (m. 39/2-c)’tan ibarettir.

324 fstirak tiirleri Kanun’da tek tek gdsterilmistir. Bunlardan birine girmeyen bir katkiya istirak

hiikiimleri uygulanamaz. Bu durum, bigimsel kanunilik ilkesinin mantiki bir sonucudur. Bkz.
TOROSLU, Genel Kisim, s. 325 ve 327. Buna karsilik, TCK m. 84/1°de “herhangi bir sekilde
yardim” ifadesi kullanilmigtir. Bu ifadenin hatali oldugu, zira ceza sorumlulugunun tayininde

siipheye sevk ettigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. TULAY, s. 821, 829 ve 830.

%25 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; DONMEZER, s. 101; CENTEL — ZAFER — YENERER
CAKMUT, s. 90; KOCA — UZULMEZ, s. 120; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217;
ONTAN, s. 853; SINAR, s. 75; ERSQY, s. 116; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204; OZEN,
s. 38.
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oneride bulunulmasi, yol gosterilmesi) de yardim edilebilir.**® Intihara yardim etme,
intihardan &nce veya intihar sirasinda gergeklestirilebilir. Intihara yardimdan soz

edilebilmesi i¢in, kisi daha 6nceden intihar etmeye karar vermis olmalidir.**’

Gorildugi tizere, maddi nitelikteki hareketler TCK m. 84/1’de diizenlenen
se¢imlik hareketlerden ancak “intihara yardim etme” bakimindan sz konusudur. Ote
yandan, “intiharin gerceklesmesinden sonra yardimda bulunacagimi vaat etmek” %
“intiharin nasil gergeklestirilecegi hususunda yol gostermek” veya “intihar edecek
kisiye ara¢ temin etmek” gibi baskasinin intiharina yardim etme olarak nitelenebilecek
bir hareketin; ayni zamanda, baskasinin intihar kararimi kuvvetlendirme olarak da
nitelenebilecegi ileri siiriilebilir.*® Buna gore, maddi nitelikteki bir yardim dahi, somut

olayin oOzelligine goére, esasen manevi nitelikli bir hareket olan intihar kararimi

%6 )NDER, s. 81; DONMEZER, s. 101; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217;
CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 90; ONTAN, s. 853; ERSOY, s. 116.

%27 ONDER, s. 81; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 90; ONTAN, s. 853;
ERSQY, s. 116; KOCA — UZULMEZ, s. 120; OZEN, s. 38-39; TEZCAN — ERDEM — ONOK,
s. 204; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217.

%8 TCK m. 39/2-a bakimindan yardim vaadinde, failin cesaret kazanmasi, tereddiitlerini
yenmesi saglanir. S0z gelimi, fail mahkim olursa, onun para cezasimi 6demenin ya da
cocuklarina bakmanin vaat edilmesi s6z konusudur. Vaadin gereginin sonradan yerine
getirilmesi sart degildir. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 328. Karsilastirma icin bkz. ONTAN,
s. 853, dn. 60. Yazar, Ornegin, intihar sonrasinda intihar edenin ailesiyle ilgilenileceginin
sOylenmesinin; intihar eden “kisinin intihar fiilini kolaylastirmaktan ziyade, intihar karari
verilmigse icraya gecirici etkiye sahip oldugunu”, dolayisiyla bagkasinin “intihar kararini

kuvvetlendirme” hipotezine daha uygun oldugunu ifade etmektedir.

9 Kargilastirma i¢in bkz. YURTCAN, s. 276-277; OZBEK — KANBUR — DOGAN -
BACAKSIZ — TEPE, s. 171. Yazarlar, intihara yardimin, duruma gore ‘intihara tesvik’ olarak
da nitelenebilecegini ileri siirmektedirler. Ote yandan, intihara yardimim, duruma gore

‘azmettirme’ olarak da nitelenebilecegini ileri siiren ayriksi bir goriis de bulunmaktadir. Bkz.

OzYUKSEL, s. 77-78.
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kuvvetlendirme seklinde de tezahiir etmis olabilir. Bu itibarla bir goriise gore drnegin,
intiharin fail tarafindan saglanan silah yerine, zehir icmek suretiyle gergeklestirilmesi
halinde, nedensellik bagi olmadig: i¢in, maddi nitelikteki bir yardim nedeniyle degil;
magdurun intihar karariin kuvvetlendirildigi gerekgesiyle, failin cezalandirilacag ifade

edilmektedir.*°

Baska bir goriise gore ise, intihar edecek kisiye saglanan arag
kullanilmamis olsa da, intihara yardim gergeklestigi icin fail cezalandinlacaktir.®*!
Gergekten de, saglanan ara¢ kullanilmamis olsa da, fail tarafindan gergeklestirilen ve
magdurun intihar etmesini ‘kolaylastiran’ bir hareket s6z konusudur. Kaldi ki, boyle bir
hareketin, intiharin gerceklesmesi i¢in olmazsa olmaz sart niteliginde olmasi
gerekmemekte; magdurun intiharini daha muhtemel hale getirmesi, baska bir ifadeyle
intiharin gergeklesme ihtimalini artirmasi yeterli olmaktadir. Bu itibarla, s6z konusu

hareketin nedensel deger tasimadigi da sdylenemez.**

Intihara “herhangi bir sekilde yardim” ifadesinin, her g¢esit icrai hareketi de
icerecek bicimde, drnegin, “magdurun intihar karari {izerine failin hareket hakimiyetiyle

magdurun yasamini sonlandirmasimin da” bu kapsamda degerlendirilecegi seklinde

30 )NTAN, s. 855; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204.

31 OZEN, s. 39. Karsilastirma i¢in bkz. EREM, s. 494 ve 496. “Intihar edene saglanan arag
kullanmilmamus olsa dahi saglayan kisi cezalandirir. Ciinki bu kez vasita saglanmis olmasi
intihar kararmm kuvvetlendirmis olacaktir”. Millga Kanun’daki diizenlemede intihar kararini
kuvvetlendirme hareketinin ayr1 bir segimlik hareket olarak dngoriillmemesi karsisinda, yazarin,
sOz konusu hareketi intihara yardim kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir. Ayn1 yonde

bkz. TULAY, s. 821.

%32 Suga istirakte de, “davramisin nedenselliginin kabul edilebilmesi igin, bu davranisin, sonucun
olmazsa olmaz sart1 niteligi tasimasi gerekmez. Davranis, sugun islenmesini muhtemel hale
getirmisse, nedensel oldugu kabul edilmelidir. Katilan tarafindan gergeklestirilen ve sugun
digerleri tarafindan icra edilmesini kolaylastirmaya elverisli olan davranigin, sugun islenmesi
tehlikesini artirmasi yeterlidir”. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 308-312; Devrim AYDIN,
Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 104-105.
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anlagilmaya miisait oldugundan yamltici olabilecegi ileri siiriilmektedir.**® Onemle
belirtmek gerekir ki, failin hareketlerinin intihara yardim etme smirlart iginde
kalmadigi, baska bir ifadeyle, O6liim neticesini doguran hareketin fail tarafindan
geceklestirildigi hallerde kasten 6ldiirme sucu s6z konusu olur.*** Failin hareketlerinin
intihara yardim sinirlar1 i¢inde kalmasi igin, intihar veya intihara tesebbiis, “bizzat”
intihar veya intihara tesebbiis eden kisi tarafindan gerceklestirilmelidir. Ornegin, failin,
zehirli maddeyi intihar etmek isteyen kimseye enjekte etmesi, intihara yardim degildir.
Ayni sekilde 6rnegin, intihar etmek isteyen ve ipi boynuna gegiren kimsenin, cesaret
edemediginden iizerinde durdugu sandalyeyi tekmeleyerek onun 6liimiine neden olan
davranis1 gergeklestiren fail, kasten 6ldiirme sugundan sorumludur.®*® S6z konusu
hareketleri, magdur ve fail “birlikte” gergeklestirirse de sonug¢ (failin sorumlulugu)

degismeyecektir.**®

38 TULAY, s. 821 ve 834. Bununla birlikte, yazar, intiharda etkili hareketin failin elinde olmasi

durumunda, kasten 6ldiirme sugunun s6z konusu olacagini kabul etmektedir.

34 EREM, s. 495-496; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 202; ARTUK — GOKCEN -
YENIDUNYA, s. 218; ONTAN, s. 854; SINAR, s. 75; KOCA — UZULMEZ, s. 116, 120 ve
121; OZEN, s. 39; PEHLIVAN, s. 262 ve 281; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2819; ICER,
s. 311; TULAY, s. 821 ve 834.

%5 ONTAN, s. 854.

3% Ayni yonde bkz. PEHLIVAN, s. 281; ICER, s. 311-312. “(...) maktuliin intihar etmek
istemesi iizerine birlikte tetige basmalart halinde dahi bu hususun samigin miistakil 6ldiirme
kasit ve eylemini degistirmeyecegi cihetle sanigin esini oldiirmek sucundan tecziyesi gerekirken,
(...)°. Yar. 1. CD., E. 2005/4833, K. 2006/5870, T. 20.12.2006. Karsilastirma i¢in bkz.
UNVER, “Otanazi”, s. 58. Yazar, 6liim sonucuna, intihar eden kisiyle birlikte iiciincii kisinin
icrai  veya ihmali davranisinin  neden olmasini, ‘intihara yardim’ kapsaminda

degerlendirmektedir.
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ff. Sucun ihmali Davramsla islenemezligi

Davranigsiz su¢ olmaz ilkesi geregince, “bir ceza normunun ihlalinden ve bu
nedenle sugtan” bahsedilebilmesi i¢in, dis diinyada “yapma (hareket)” veya “yapmama
(thmal)” bi¢iminde beliren bir davranigin mevcudiyeti her zaman zorunludur. Eger
davranis, icrai nitelik arz ediyorsa hareketten; ithmali nitelik arz ediyorsa da ihmalden
soz edilir. “lhmalin gercek esasi, kisinin yapmak zorunda oldugu bir hareketi
yapmamasindan ibarettir”’. Bununla birlikte, ihmali davraniglarin tamami degil; yalnizca
hukuk kurallariyla g¢atisanlar hukuku ilgilendirir. Dolayisiyla, “ihmali davranislar,

hukuk diizeni tarafindan yapilmasi emredilen hareketlerin yapilmamasi”dir.*’

Bagkasini intihara azmettirme ancak icrai davranisla gerc;eklestirilebilir.338 Ayni
sekilde, intihara tesvik etme ancak icrai davramsla gerceklestirilebilir.®*® Yine,

baskasinin intihar kararini kuvvetlendirme ancak icrai davranisla gergeklestirilebilir.340

Esas itibartyla icrai davranigla gerceklestirilebilen intihara yardimin, ihmali

davranigla gerceklestirilip gergeklestirilemeyecegi 0gretide tartisiimaktadir. 765 sayil

3" TOROSLU, Genel Kisim, s. 125-131.

38 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 216; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 207;
OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 172; ONTAN, s. 852; ICER, s. 303.

%9 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 207; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ —
TEPE, s. 172; ONTAN, s. 855; ICER, s. 308.

%0 ONTAN, s. 855; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 172.
Karsilastirma igin bkz. OZEN, s. 38. Yazar, baskasmin intihar kararmni kuvvetlendirmenin,

ihmali davranisla da gergeklestirilebilecegini ileri siirmektedir.
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! ihmali davramsla da intihara yardimin

TCK déneminde, ogretide bir gbriis,*
gerceklestirilebilecegini savunurken; diger bir goriis ise,*” ihmali davranisla intihara

yardimin gerceklestirilemeyecegini savunmaktaydi. Bu tartigma, yiiriirliikteki Kanun

doneminde de devam etmektedir.

Bir goriise gore, “TCK’da istisnai olarak bazi suclarin ihmali davranigla
islenmesi durumunun agik¢a diizenlenmis olmasi, acik¢a boyle bir diizenlemeye yer
vermeyen suglarin ihmali davranigla islenemeyecegi anlamina gelmediginden”, istisnai
diizenlemeler disinda kalan suglar bakimindan oldugu gibi, intihara yardimin da ihmali
davramisla islenmesi miimkiindiir.?** Buna karsilik bagka bir griise gore, “bir sugun
ithmali davranisla cezalandirilabilmesinin kabulii, kanunilik ilkesi geregince, ancak
kanunda bu yonde agik bir diizenleme bulunmasina baghidir” ve dolayisiyla agikca
diizenlenmemis olan intihara yardimmn ihmali davranigla islenmesi, teorik olarak

miimkiin degildir.344

Ihmali davranisla intihara yardimm miimkiin oldugunu ileri siiren bir baska
gorlise gore, intthara yardim niteliginde bir hareket yapmaksizin bagkasinin intiharini

sadece onlememek, intihara yardim sucunu olusturmamakla birlikte, ihmali davranigin,

¥ EREM, s. 496; EREM — TOROSLU, s. 389; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 45.
2 ERMAN — OZEK, s. 78.
%3 OZEN, s. 40.

¥ ERSOY, 107; OZYUKSEL, s. 91-92; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ —
TEPE, s. 172. Karsilastirma i¢in bkz. TULAY, s. 822-823. Yazar, icrai davranisla islenebilen
bir sugun ihmali davranigla gerceklestirildiginde de cezalandirilabilmesi igin normatif
diizenlemenin gerektigi ve fakat m. 84’lin gerekgesinde yer alan ifadenin ve “herhangi bir

sekilde yardim” ifadesinin, fiilin ihmali surette ger¢eklestirilmesini de kapsadigi goriisiindedir.
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somut olayda “yardim etme” kapsamina girebilmesi miimkiindiir.*** Yine, ihmali
davranigla intihara yardimin miimkiin oldugunu ileri siiren bir baska goriise gore,
kisinin sayet neticeyi (intihar1) 6nleme hususunda hukuki bir yikiimliliigii var ise ve
kisi, intihar1 6nleme ylkiimliligiinii yerine getirmemigse, ihmali davranisla intihara
yardim etmeden sorumlu olacaktir.**® Bu goriis, TCK m. 84’iin gerekgesinde de kendine

yer bulmustur.**’ Hemen belirtmek gerekir ki, gerekge, kanun metnine dahil degildir;

%5 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 205-207. Yazarlar, bu duruma, revir hekiminin, hasta
magdurun kendisini 6ldiirmekte kullanacagini bildigi zehre ulasabilmesi icin dolabi kasith
olarak kilitlememesini 6rnek olarak vermislerdir. Ote yandan yazarlar, kanunilik ilkesi
geregince, sucun islenmesinin miimkiin olmadigi goriisiiniin kabul edilmesi héilinde, teorik
olarak iki secenek kalacagini; failin intihar1 6nleme konusunda hukuki yiikiimliiliigii varsa, TCK
m. 83’ten sorumlu olacagini; neticeyi dnleme yiikiimliiliigii yoksa da, TCK m. 98’den sorumlu

olacagini ileri stirmektedirler.

% EREM, s. 496; EREM — TOROSLU, s. 389; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217;
SINAR, s. 76; ICER, s. 312; PEHLIVAN, s. 281; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1379; CENTEL
— ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 90; TULAY, s. 822-823. Ayn1 yonde bkz. KOCA —
UZULMEZ, s. 121-122; Hakan HAKERI, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve Thmali Sugclarin
Cesitleri, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 300-301. Ancak, yazarlar, “intihar eden kimsenin intihar
kararim1 serbestce verebilecek iradeye sahip olmamasi (s6z gelimi; yasca kiiciik, akil hastasi
veya sarhos olmasi) ve intiharin, yikiimliliigli olan tarafindan Onlenmemesi” durumunda,
ithmali davranigla kasten 6ldiirme sugunun olusacagini ileri stirmektedirler. Bu goriisiin elestirisi
icin bkz. ONTAN, s. 857, dn. 76. Yazar, “séz konusu durum ile failin magdura bakma, onu
gbzetme, onun hayatta kalmasini veya hayatin1 kurtarma yiikiimliligiiniin olmasinin” ayri

seyler oldugunu isabetli olarak belirtmektedir.

3T «(...) intihart énleme konusunda hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan kiginin, bir intihar

olgusuyla karst karsiya olmasina ragmen, bu intihar girisimini engellememesi, bu girisim
karsisinda kayitsiz davranmasi; intihara ihmali davramisla yardim olarak nitelendirilmek
gerekir. Ancak, bunun igin, kiginin intihari énleme konusunda hukuki bir yiikiimliliigiiniin
olmasi gerekir”. Thmali davranis icrai davramisa es deger kabul edilip cezalandirilacaksa,
gerekeedeki bu kabul ve sinirlamaya madde metninde yer verilmesi gerektigini ileri siiren goriis

icin bkz. TULAY, s. 823 ve 834.
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sadece bir yorum aracidir.**® Aksi yondeki goriise gore ise, neticeyi 6nleme konusunda
hukuki ytikiimliiligii olan kisi, s6z konusu ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi takdirde,
“kasten  oldiirmenin  ihmali  davramgla  igslenmesi (m. 83)”  sucundan

cezalandirilacaktir, 3%

“Hukuki bir yiikiimlilik altinda bulunan kisi” ifadesinden hangi kisilerin
kastedildigini belirlemek gerekir. Intihara yonlendirme suclarinin, hayata karsi
suglardan oldugundan hareketle, hukuki yiikiimliiliikk belirlenirken, yine hayata karsi
suclardan olan m. 83’teki sucun temel alinmasi gerektigi belirtilmektedir.**° Bu itibarla,
hukuki yiikiimliiliik; kanundan, s6zlesmeden veya failin daha dnceden gergeklestirdigi

tehlikeli davranigtan kaynaklanabilir.351

Hukuki ylikiimliiliigiin ihlali suretiyle, baskasinin intiharin1 6nlemek igin
harekete gecmeyen kisinin fiilinin, kasten Oldiirmenin ihmali davranisla islenmesi

sucunu olusturacagina dair goriis, daha isabetli bir goriistiir. Gergekten de Ornegin,

38 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 172.
%9 ERMAN — OZEK, s. 78; ONTAN, s. 857; OZYUKSEL, s. 94.

%0 KOCA — UZULMEZ, s. 121. Benzer yonde bkz. TULAY, s. 822. Yazar, madde

gerekgesinden yola ¢ikarak bu sonuca ulagmaktadir.

%1 ONTAN, s. 855-856. “(...) ailevi iliskilere dayali olarak, hayatta kalmas: icin beslenmesi
gereken bir kiginin yakin akrabasinin, tedaviye iliskin hasta bakicinin, egitim iliskisine dair
ogretmenin ya da magdurun gozlem altinda veya goz altinda olmasindan dolayr saglik meslegi
mensuplarmin veya kolluk gorevlilerinin sahip olabilecekleri yiikiimliiliikler bunlara 6rnek
gosterilebilir’. Failin ihmali davranigini, kasten 6ldiirme sugu bakimindan icrai davranisa es
deger kabul eden bu hukuki yikiimliligi, “garantorliik” olarak da adlandirilmaktadir. Bkz.
PARLAR — HATIPOGLU, s. 1379. Hukuki yiikiimlilliklerden olan, failin daha &nceden
gerceklestirdigi tehlikeli davranigindan kaynakli yiikiimliilik ise, “Ongelen tehlikeli eylem”
olarak da adlandirilmaktadir. Bkz. Emre AKBULUT, “Thmal Suretiyle Kasten Adam Oldiirme
Su¢u”, TBBD., S. 66, 2006, s. 207.
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cankurtaran olarak gorevli bir kisinin, intihar etmek i¢in yiizme bilmedigi halde denize
atlayip bogulan bir kimsenin bogulmasina seyirci kalmasiyla, kurtulmak istedigi halde
dalgalarm etkisiyle bogulan bir kimsenin bogulmasina seyirci kalmasi arasinda bir fark
yoktur. Keza, bir annenin, kazara ictigi deterjan dolayisiyla fenalagan kizin1 hastaneye
yetistirmemesiyle, intihar etmek amaciyla deterjan icen kizinin halini fark edip
hareketsiz kalmas1 arasinda fark bulunmamaktadir. Bu hallerde fail, ihmali davranisla
kasten Oldiirme sucundan sorumlu tutulacaktir. Eger magdur, iiclincli kisilerin
miidahalesiyle kurtarilacak olursa, fail, bu sucga tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.
Nitekim s6z konusu Orneklerde failler, belirli kisi ya da kisilerin hayatin1 korumak veya

kurtarmak seklindeki hukuki yiikiimliiliiklerini ihlal etmistirler.®*

Buna karsilik
Ornegin, esinin intiharina engel olmayan kisi, 6ldliirme sugundan sorumlu tutulamayacak
olup; sartlart gerceklestigi takdirde, intihara yonlendirme suglarindan sorumlu
tutulacaktir. Ancak, kisi, esi intihara tesebbiis ettigi i¢in bilincini kaybetmis ve fakat
esinin hala kurtarilmas1 miimkiin ise, onu kurtarmak i¢in elinden geleni yapmalidir. Zira
biling kaybi yasadiktan sonra esinin yasama donmeyi isteyip istemeyecegi
bilinemeyeceginden ve artik kendisini kurtarma yeteneginden mahrum kaldigindan,

kisinin artitk bu durumda koruma yiikiimliliigiinin oldugunu sdylemek, bu

yiikiimliiliglin mantigima da uygun olacaktir.**® S6z konusu hukuki yiikiimliiliigiinii
yu g

%2 ONTAN, s. 857. Karsilastirma i¢in bkz. TULAY, s. 823 ve 834. Yazar, drnegin bir babanin,
¢ocugunun intihara tesebbiis etmesini géormesine ragmen hareketsiz kalmasini, ¢cocugun rizasi
nedeniyle m. 84/1-2 kapsaminda degerlendirmektedir. Yazar, burada esasen m. 83’te tanimli
tipik hareketin de olustugunu ve fakat magdurun rizasi 6n plana ¢iktig i¢in artik m. 84’e gore

hiikiim kurulacagini ileri siirmektedir.

33 «Gergek olmayan ihmal suglari” ve bu arada “neticenin onlenmesi hususundaki hukuki
yiikiimliiligiin ihlali (garanti yiikiimliliigiiniin ihlali)” konusunda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Yaprak ONTAN, Ceza Hukukunda Davranis ve Netice, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 159 vd.

96



ihlal ederek Oliimiin gerceklesmesine neden olan fail, TCK m. 83’ten sorumlu

tutulacaktir.

Bu noktada, intihara yonlendirme hareketinin, ongelen tehlikeli bir hareket
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi lizerinde durmak gerekir. Bir goriise gore,
m. 84/1°deki se¢imlik hareketlerden birini yapan fail, garantér konumuna gelecektir. Bu
goriige gore s6z gelimi, magdura altin vurus yapmasi i¢in uyusturucu madde satan fail,
magdurun intiharin1 engellemekle yiikiimlii olacak ve oOngelen tehlikeli eyleminden
dogan garantorliiglinlin geregini yerine getirmemesi durumunda, m. 83’ten sorumlu

tutulacaktir.>>*

Ancak, bu goriis yerinde degildir. M. 84/1°deki se¢imlik hareketlerin
ongelen tehlikeli bir hareket oldugundan ve failin bu tehlikeden kaynaklanan
garantorliigiinden bahsedilemez. Nitekim Ongelen tehlikeli bir hareketten s6z
edilebilmesi i¢in, failin s6z konusu hareketiyle, baska kimseyi yiiksek korunma
ihtiyacinin oldugu ve yardim edilmeksizin kendini kurtaramayacagi bir hile koymasi
gerekir.>>® Halbuki intihara yonlendirme teskil eden hareket, yonlendirici nitelikte
olmakla birlikte, intihar edip etmeme yoniindeki karar1 verecek ve bu karar1 uygulamaya
gecirecek olan kisi magdurdur. Bir tehlike olarak failin salt bu hareketi, 6liim sonucunu
meydana getirmeye elverigli degildir. Ayrica, intihara yonlendirme sugu faillerinin

ongelen tehlikeden kaynaklanan garantorliigiinden s6z etmek, ¢ogu kez, bu faillerin

otomatik olarak m. 83’ten de sorumlu tutulacagi anlamina gelir ki; bu kabul edilemez.

Eger kisi, intihar1 6nlemek konusunda hukuki bir yiikiimliiliige sahip degilse ve

intthar eden birisini fark edip de intihar1 6nlemek i¢in harekete gegmemisse, ne thmali

%4 5ZYUKSEL, s. 95.
%% HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal, s. 161; ONTAN, s. 877.
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davranigla intihara yardimdan ne de ihmali davranigla kasten Oldiirmeden sorumlu
tutulacaktir.*® Bununla birlikte, bu durumda, “yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmemesi (m. 98)” sucunun olusup olusmadigmin arastiritlmasi

%7 Intihar1 tesebbiis asamasinda kalmus bir kisi, artik kendini igerisinde

gerekmektedir.
bulundugu durumdan kurtarmaya yonelik bir hareketi yapamayacak bir halde olabilir.
S6z gelimi kisi, intihara tesebbiisten sonra bilincini yitirmis ya da yaralandigl i¢in
kipirdayamiyor veya hastaneye gidemiyor olabilir. Hukuki bir yiikiimliligiiniin
bulunmayis1 sebebiyle intihari dnlemeyen kimse, intihara tesebbiis eden kisinin bu
durumunun farkindaysa, hal ve kosullarin elverdigi dlciide artik “yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiine” sahip olacaktir. Iste s6z konusu durumda, séz konusu yiikiimliiliigiinii
ihlal eden kisi, TCK m. 98/1 veya yiikiimliiligiin ihlali nedeniyle 6liim gergeklestigi
takdirde TCK m. 98/2”den sorumlu tutulacaktir.**® Belirtmek gerekir ki, kendisini idare
edemeyecek haldeki kimsenin, i¢inde bulundugu durumdan kurtulmak istememesi, bu

sugun olusumu bakimindan énem arz etmez.>*® Séz konusu kisinin yardimi reddetmesi

durumunda, yardim yiikkiimliiliigiiniin ortadan kalktigindan bahsedilebilse dahi; failin bu

%8 ()NTAN, s. 858.

%7 ERMAN — OZEK, s. 78; ONTAN, s. 856 ve 858; KOCA — UZULMEZ, s. 122; HAKERI,
Ceza Hukukunda fhmal, s. 300; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 207; PARLAR -
HATIPOGLU, s. 1379; ICER, s. 312; TULAY, s. 822.

%8 ONTAN, s. 858. M. 98/1 hiikmii su sekildedir: “Yasi, hastaligi veya yaralanmas: dolayisiyla
va da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan kimseye hal ve
kosullarin elverdigi ol¢iide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen
kisi, bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandwilir”. S6z konusu maddenin ikinci
fikrasina gore ise; “yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi dolayisiyla
kisinin 6lmesi durumunda, bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur”. Anilan sugun
ayrintili analizine iliskin bkz. Mehmet Emin ARTUK — Mehmet Emin ALSAHIN, “Yardim
veya Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Yerine Getirilmemesi Sucu (TCK m. 98)”, MUHF-HAD., C. 18,
S.1,2012,s. 3-38.

%9 ERMAN — OZEK, s. 233.
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hali ilgili makamlara bildirmemesi, TCK m. 98 geregince sorumluluguna Yol

acabilecektir.3®

Ayrica, yardim ytikiimliiliigii asli nitelikte oldugu i¢in, yardim olanagi
varken ve yardim edilmesi zorunluyken, failin yalnizca durumu ilgili makamlara

bildirmesi de su¢un olusumu bakimindan 6nem arz etmez. Zira bildirim ylkimliligi

tali niteliktedir.3*

Burada, “hekim yardimli intihar” kavramina kisaca deginmek gerekir. Hekim
yardimli intiharda, hekim sadece, hastanin intihar edebilmesi igin gerekli ortami
hazirlamaktadir. Oliimii gergeklestiren ise, hastanin bizzat kendisidir.*** Bu durum da
m. 84/1-2 geregince, “intihara yardim” kapsaminda degerlendirilir.*®® Ancak, garantor
bir kisi olan hekimin, magdurun 6lmesine seyirci kalmasi durumunda, m. 83 geregince

de sorumlu tutulacagi hususu, gézden kagirilmamalidir.

Pasif Otanazi konusuna da tekrar deginmek gerekir. Bir goriise gore, pasif
Otanazi durumunda 6liim iizerindeki riza 6n plana ¢iktigindan, fail konumunda olan
hekim intihara yonlendirme sucgundan cezalandirilacaktir.*®* Bu gorlis isabetsizdir.
Yukarida da agiklandigi Tlzere, pasif Otanazi ile intihar fiili birbirinden farkl
oldugundan, yasami uzatici tedbirler igeren tedaviyi reddeden hastanin durumu intihar

olarak degerlendirilemez. Yasamini uzatict tedbirler iceren tedaviyi reddeden bir

%0 ARTUK — ALSAHIN, s. 14 ve 16.
%1 ARTUK — ALSAHIN, s. 16; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 357.
%2 UNVER, “Otanazi”, s. 28; ALAN AKCAN, s. 7.

33 Aymi yonde bkz. EKICI SAHIN, s. 286; Aysegiil HUYSAL, Tiirk Ceza Kanunu’nda intihara
Yénlendirme Sucgu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul 2019, s. 44.
%4 TULAY, s. 830.

99



hastaya (bir an i¢in, hastanin bu davranist intihar olarak degerlendirilse bile) tibbi
miidahalede bulunmamig bir hekimin, intihara ihmali davranigla yardim ettigi
sOylenemez. Hekimin, “hastayr tedavi etmek i¢in de olsa, hastanin rizasi olmaksizin,
hastaya tibbi miidahalelerde bulunma yiikiimliiligiinden” bahsedilemeyecegi gibi,
rizanin yoklugu durumunda bu sekilde bir miidahalenin yapilmasi da yasaktir. Bu gibi
durumlarda, hekimin herhangi bir sorumlulugu olmayacag kabul edilmelidir.*®® Buna
karsilik, hastanin, hekimden yasamini devam ettirecek tedbirleri almasini agik bir
sekilde istemesine karsin, hekim bu tedbirleri almiyor ve dolayisiyla hekimin ihmali
davranigina baglh olarak 6liim gergeklesiyorsa, hekimin TCK m. 83’ten sorumlulugu
olacaktir.*® Zira “hekimin garantorliigi”, kural olarak, “tedavi yiikiimliiligiiniin

dogmasr” durumunda mevzubahistir.**’

Her ne kadar, “aglik grevi ve O6lim orucu” konusunun da intihar olarak
degerlendirilemeyecegi yukarida belirtilmis olsa da, bu konuya da tekrar deginmek
gerekir. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un m. 82/2
hiikmiinde,*®® hiikiimliilerin (veya ayni Kanun’un 116. maddesi geregince tutuklularin),
s0z konusu davranig bigimleri sonucunda hayati tehlikelerinin olustugu veya

bilin¢lerinin bozuldugu hallerde, isteklerine bakilmaksizin tedavi altina alinacaklar

% OZEN — SAHIN, s. 31; ONTAN, s. 858; KOCA — UZULMEZ, s. 122; TACIR, s. 287-289.
%% Bkz. OZEN — SAHIN, s. 19.
%7 KOCA - UZULMEZ, s. 122.

%8 S6z konusu diizenleme su sekildedir: “Beslenmeyi reddederek aglik grevi veya oliim
orucunda bulunan hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan
calismalara ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadigi takdirde derhdl
hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teghise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme

gibi tedbirler, saglik ve hayatlart icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir’.
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belirtilmistir. Kanundan dogan zorla tedavi hallerinden biri olan bu hiikiim, infaz
kurumu hekimine hukuki bir yikiimlilik yiiklemektedir. Dolayisiyla, hekimin bu
haldeki kisilere zorla miidahalesi, gorevin yerine getirilmesi (TCK m. 24/1) hukuka
uygunluk nedenini olusturmaktadir.®® Ote yandan, hukuki yiikiimliiliigin yerine
getirilmemesi halinde hekimin bu konudaki ihmali, bir goriise gore,> intihara ihmali
davramsla yardim sugunu; diger bir goriise gore ise,”’' gorevi ihmal ve yardim
yiikiimliiliiglinlin yerine getirilmemesi suglarini olusturmaktadir. Ancak, hekim, kisinin
Olecegini bilmesine ve bu kisiye miidahale etme konusunda hukuki yiikimliligi
bulunmasina ragmen miidahale etmemesi nedeniyle 6liim sonucu gerceklestigi takdirde,

m. 83’ten sorumlu tutulacaktir.

Sonug olarak, intihara yonlendirme su¢u ihmali davranisla islenememektedir.
Onemle belirtmek gerekir ki, bunun nedeni, sugun ihmali davranisla islenebilmesinin
Kanun’da agikg¢a belirtilmemis olmasi degildir. Nitekim yukarida agiklandig iizere,
“davranig” unsuru, ya “hareket” ya da “ihmal” seklinde ortaya ¢ikmakta olup; ceza
hukuku bakimindan ihmal, kisinin hukuken yapmasi gerekeni yapmamasidir. Ornegin,
m. 83 hi¢ diizenlenmemis olsaydi bile; kasten Oldiirme sugunun ihmali davranisla
islenebilmesi, sugun mahiyeti geregi miimkiin oldugundan, fail elbette bu sekilde
isledigi fiilden cezalandirilirdi. Dolayisiyla, m. 83 seklinde ayri bir diizenlemeye gerek

olmadig1 da elbette savunulabilir.

%9 KOCA — UZULMEZ, s. 122.
30 KOCA — UZULMEZ, s. 122.
1 FEYZIOGLU, s. 167.
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Kisinin sayet intihar1 engelleme hususunda hukuki bir yiikiimliliigii varsa ve
kisi, buna ragmen baskasinin intiharin1 engellemek icin harekete ge¢memisse,
nedensellik baginin ve manevi unsurun bulunmasi kaydiyla, TCK m. 83’teki sucun
meydana geldigi kabul edilmelidir. Ote yandan, kisinin sayet intihar1 engelleme
hususunda hukuki bir ylikiimliiliigii yoksa ve kisi, baskasinin intiharin1 engellemek i¢in
harekete gegmemisse ve sartlart da olusmugsa m. 98’deki sugun meydana geldigi kabul

edilmelidir.

gg. TCK m. 84/1 Acisindan Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

Oncelikle, belli bir davranisin yapilmasi veya yapilmamasi durumunda intihar
edecegini belirten bir kimsenin istegini yerine getirmeyen kisinin, intihara tesvik
etmeden, intihar kararini kuvvetlendirmeden ya da intihara yardimdan sorumlu tutulup
tutulamayacagi durumuna deginmek gerekir. Kendisine belirli bir miktar bor¢ para
vermezse veya kendisiyle evlenmezse intihar edecegini belirten bir kimsenin, sz
konusu isteklerinin yerine getirilmemesi iizerine intihar veya intihara tesebbiis etmesi
halinde, bu gibi istekleri yerine getirmeyen kisinin sorumlulugunun dogup dogmayacagi

372

tartigmast bu hale o6rnek verilebilir.”’“ Bu gibi hallerde, “istegi yerine getirmeyen

kisinin, istegin yerine getirilmesi hususunda hukuki bir yiikiimliligi yoksa” sorumlu

373

tutulmayacag ileri stiriilmektedir.”"~ Ancak, oncelikle, “istegin yerine getirilmemesi”;

%2 ERMAN — OZEK, s. 79; ONTAN, s. 859.

%% EREM, s. 496; OZEN, s. 41-42. Yazara gore, bu durumda, “yardim veya bildirim
yiikiimliligiiniin  yerine getirilmemesi” su¢u da olusmamalidir. Zira yardim edilmesini

gerektiren bir durum yoktur.
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intihara tesvik, intihar kararmi kuvvetlendirme veya intihara yardim etme hareketi
olarak nitelenemez. Ayrica burada, sugun olusmasi bakimindan gereken “kastin” da
oldugu sdylenemez. Dolayisiyla, istegi yerine getirmeyen kisinin, bu suctan sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir.*”* Bir an i¢in, sugun ihmali davranisla islenebildigi kabul
edilse dahi, istegi yerine getirmeyen kisi, bu suctan sorumlu tutulamaz. Zira yukarida da
belirtildigi iizere, sadece hukuk kurallariyla ¢atigan ihmali davraniglar ceza hukukunu
ilgilendirmektedir. Bor¢ para verilmemesi veya evlenme teklifinin kabul edilmemesi

gibi durumlar, ceza hukuku anlaminda ihmali davranis degildir.

Yapilmamasi istenen bir hareketin gergeklestirilmesi bakimindan ise, s6z gelimi,
“evden kovulursa intihar edecegini sdyleyen ve kovulunca da intihar edecegi 6ngoriilen
17 yasindaki bir cocugun, babasi tarafindan evden kovulmasi ve intihar etmesi halinde”,
¢ocuguna bakma yiikiimliiliigii olan babanin, salt evden kovma hareketiyle ¢ocugunu
intihara tesvik ettigi, cocugunun intihar kararini kuvvetlendirdigi veya intiharina yardim
ettigi sOylenemez. Burada bilingli taksirin veya olast kastin varligi ileri siiriilecek olursa
da, bu suc¢ asagida belirtilecegi lizere taksirle veya olasi kastla islenemez.>” Hatta baba
bu oOrnekte, cocugunun intihar etmesini goéze almaktan, kabullenmekten de &te,
dogrudan intihar etmesini istiyor olabilir. Ancak, kastin varligini, ¢ogu zaman fiilin
ortaya ¢ikis sekli, olayin meydana gelis sekli belirledigi i¢in, salt evden kovma hareketi
degil; baska bazi hareketler de dogrudan kastin varligimi belirlemek bakimindan
gereklidir. Ornegin, intihara tesvik etmeye veya intihar kararini kuvvetlendirmeye

yonelik sozlerin de sdylenmesi halinde, siiphesiz, fail bu suctan sorumlu tutulacaktir.

3% Aymi yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 79; ONTAN, s. 859.

3 Aymi yoénde bkz. ONTAN, s. 859. Yazar, aksi yonde bir kabuliin, kisilerin “hareketlerini
serbestge belirleme 6zgiirliigiiniin agir1 derecede sinirlandirilmasi” neticesini doguracagini, hakli

olarak belirtmektedir.
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“Karsilikli anlagma ile birlikte intihar etmeye karar verme” durumunda, intihar
etmeyi isteyen kisilerden birisinin intihar etmesi veya fiilinin tesebbiis asamasinda
kalmas1 ve fakat diger kisinin intihar etmemesi veya fiilinin tesebbiis asamasinda
kalmast durumunda, sorumlulugun s6z konusu olup olmayacaginin belirlenmesi gerekir.
Bu durumda, bir goriise gore, karsilikli anlaganlardan biri 6liirse ve fakat digeri hayatta

3 Ancak, hayatta kalan

kalirsa, hayatta kalan kiginin cezai sorumlulugu olmayacaktir.
kisinin cezai sorumlulugunun olup olmayacagi, her somut olaya gore ayr1 ayri
belirlenmelidir. Karsilikli anlagsanlardan birinin intihar etmesi; digerinin ise, intihar
etmemesi veya fiilinin tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle hayatta kalmasi
durumunda 6nemli olan, “hayatta kalan kisinin birlikte intihar etme hususunda m.
84/1°deki se¢imlik hareketlerden birini yapip yapmamasi”dir. Bu kisi, se¢imlik
hareketlerden birini yaptiysa sorumlu tutulacaktir. Buna karsilik, aksine, intihar eden,

hayatta kalani intihara yonlendirdiyse, bir baska deyisle, hayatta kalan kisi, yoneten

kimsenin adeta “idaresi altinda” idiyse, hayatta kalan kisi sorumlu tutulmayacaktir.*”’

38 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 207.

37 Bkz. ONTAN, s. 860. “(...) olaydan yaklasik bir ay énce orada bir ev tutarak birlikte
yasamaya ve aym zamanda cinsel yonden de birlikte olmaya basladiklar, bu arada Zeynep'in
ameliyatla erkek olmak istedigi ve bunun icin ¢aba harcadigi, daha sonra Zeynep'in bunu
basaramamasi tizerine artik yasamamn anlamsiz oldugu yoniinde degerlendirmede bulunarak
onceden konustuklar: birlikte intihar etme fikvini hayata gegirmeye karar verdikleri, Zeynep'in
Istanbul'a gidip babasimin oldugunu séyledigi bir tabanca ile dondiigii, olay giinii iki adet
intihar mektubu yazip birlikte kahvalt yaptiktan sonra, tabanca ile intihar etmek tizere yanyana
oturduklari, evvela kimin once intihar edecegi konusunda konustuklar, ikisinin de bir
digerinden once intihar etmek istedigi, daha sonra Zeynep'in baskin ¢itkmasi iizerine, oncelikle
Zeynep'in tabancayr alip kafasina dayayarak tetige basmak suretiyle intihar edip 6ldiigii,
ardindan E. D. de tabancayr aldigi, kafasina dayadigi ve tetige bastigi ancak merminin
stkismast iizerine silahin ates almadigi, bir ka¢ kez denemesine ragmen silahi ateslemeyi
basaramadig, (...) Her ne kadar; maktuliin intihar etme karari iizerinde samgin kendisine ait
intihar etme kararimin etkili oldugu ve onun kararini takviye ettigi soylenebilirse de, sanigin

kararmmin miinhasiran kendi intiharina iliskin olmast ve bunun disinda maktuliin intiharina
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Bir goriise gore, burada belirleyici olan, birlikte intihar fikrini ilk kimin ileri
stirdiiglidiir. Bu goriise gore, bu fikri ilk olarak hayatta kalan ileri siirdiiyse, intihara
azmettirmeden sorumlu olacak; intihar eden ileri siirdilyse de, hayatta kalan kisi
sorumlu tutulmayacaktir.’”® Ancak, hayatta kalanin yine de sorumlulugu sdz konusu
olabilir. Soyle ki, intihar eden, hayatta kalan kisiyi azmettirdiyse de; hayatta kalan
kisinin 6rnegin, 6len kimseye kendisi ile birlikte intihar edecegini sOylemesi veya bu
yonde ara¢ saglamasi, “intihar kararini kuvvetlendirme ya da intihara yardim etme”
olarak nitelendirilebilir. Siiphesiz, bu halde, hayatta kalan kisinin, 6len kimseye
kendisinin de intihar edecegini ifade ederken onun “intihar kararii1 kuvvetlendirmeye
yonelik kastinin” olmasi; soz gelimi, onu birlikte ivedi sekilde karar asamasindan

intiharin icrasi asamasina ge¢meye yonlendirmeyi istemesi gerekmektedir.>”

Bir goriise gore, birlikte intihar etmek fikri gergevesinde intihara tesebbiis eden
kisilerin cezalandirilmamalar1 gerekir. Bu goriise gore, intihar su¢ olmadigindan, intihar
fiillini birlikte gergeklestirmek konusunda karar birligine varan kisilerin, birbirini

etkilemeleri de su¢ olusturmamakta; “birlikte intihar etme fikriyle harekete gegen

yonelik herhangi bir soz veya hareketinin bulunmamast ve hatta intihar amnda sanik ve
maktulden her birinin bir digerinin intiharim istemek bir yana oncelikle kendisinin intihar
etmek istediginin agik¢a anlasiimast karsisinda, samgin intihara yonlendirme sugundan beraati
yerine mahkumiyetine karar verilmis olmasi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2010/6485, K. 2013/3121, T.
11.04.2013.

38 OZEN, s. 47.

%% ONTAN, s. 861; Benzer yonde bkz. Hakan HAKERI - Fatih YAGMUR - Harun
AKKAYA — Esra UNAL - Seyfullah SARI — Feyzullah ERDEM — Berna DURMUS — Ufuk
BULUG, “Ikili Intihar Girisimi Durumunda Birinin Hayatta Kaldig1 Olgularda Yasal Siire¢”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, 2014, s. 37-38. Ancak, yazarlar, “intihara azmettirme” ile
“iki kisinin birlikte intihar etmek amaciyla giristikleri fiiller” neticesinde birinin hayatta kalmasi
durumunun, “ayn1 kefede degerlendirilmesini” yanlis bulmakta ve “ikili intihar” olaylarinda

daha 6zel hiikiimler ihdas edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler.
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kisilerin cezalandirilmas1”, normun konulug amaciyla bagdasmamaktadlr.380 Ancak, bu
goriis yerinde degildir. Zira birlikte intihar etmek amaciyla yapilan intihara
yonlendirmeler, bir hukuka uygunluk ya da cezasizlik nedeni teskil etmemektedir. Hatta
elverisli hareketlerle yapilan bu yonlendirmeler sonucunda bu kisiler intihara tesebbiis
etmemis olsalar bile, TCK m. 84/1 hiikmii karsisinda, bu kisilerin intihara yonlendirme

sugundan sorumlu tutulmamalari igin bir neden yoktur.*®*

Birlikte intihar etme konusunda karsilikli anlaganlarin her ikisinin intiharlarinin
tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda da, yukarida belirtilen sekilde bir
degerlendirme yapilip, sorumluluklar belirlenmelidir. Dolayisiyla 6rnegin, hayatta
kalanlardan birisi intihara azmettirmis; azmettirilen de, birlikte intihar edecekleri ortami
hazirlamis veya silahi saglamissa, bu durumda ayr1 ayr1 her ikisinin de TCK m.84/1°den
sorumlu tutulmast miimkiindiir.®®*?> Ancak, Yargitay, bu 6rnege benzer bir olayda,
birlikte intihar etme fikrini ilk ileri siirenin bu sugtan sorumlu tutulmasi gerektigini
isabetli olarak belirtmis; Ote yandan intihara azmettirilenin, ara¢ saglama seklindeki
hareketinin de (intihara yardim) bu sucu olusturduguna yonelik bir degerlendirmede

bulunmasi gerekirken isabetsiz olarak bulunmamls‘[lr.383 Karara konu olayda, intihara

%80 JCER, s. 308.

31 Karst yonde bkz. ONTAN, s. 861. Yazar, sucun olusmasi i¢in, magdurun da intihara

tesebblis etmesi gerektigi goriistinii savundugundan, s6z konusu kisilerin herhangi bir

sorumluluklarinin dogmayacagini ifade etmektedir.
%2 Ayn1 yonde bkz. ONTAN, s. 861.

383 “Evli ve iki ¢ocuk babast olan 31 yagindaki sanik Bilal ile 16 yasindaki magdur Kader'in
arkadaslik yapmasini ailelerinin onaylamamast tizerine, Bilal’in 11.03.2010 tarihinde Kader'in
telefonuna mesaj ¢ekerek “benimle her seye var misin" dedigi, Kader’in de "evet” seklinde
cevap vermesi tizerine, bu kez de magdureden oldiirecek bir ilag getirmesini istedigi,
12.03.2010 tarihinde Kader’in evden 4 kutu ila¢ alarak okul ¢ikist Bilal ile bulustugu, birlikte
Mersin’den Evdemli’ye gittikleri, burada bir pansiyonda kaldiklar, 14.03.2010 tarihinde
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azmettirilenin, birlikte intihar etmekte kullanilan ilaglar1 azmettirenin istegi lizerine

saglamasinin, 6nem arz etmemesi; ara¢ saglayanin da bu sucgtan sorumlu tutulmasi

gerekirdi.®®

Farkli bir durum olarak; “diiello”®® adi verilen hallerde, taraflar arasinda bir

anlagsmaya dayanilarak yapilan bir ¢arpisma, taraflardan birinin digerini 6ldiirmesi s6z

386

konusudur.”™ Her ne kadar, diiellonun “karsilikli intihar” olarak da incelendigi goriilse

de,*®” diiello, intihar olarak degerlendirilemez.*® Bu gibi héllerde TCK’ya gore,
Oldiirme kastinin  belirlenmesi  kosuluyla fail, kasten 0&ldiirme sug¢undan

cezalandirilacaktir. >

Bilal’in Kader’e ilaglari getirip getirmedigini sordugu, Kader’in de getirdigini séylemesi
tizerine ilaglar: paylastiklari, once Kader’in igmeye basladigi, Bilal’in de ilaglari ictigi, bir siire
sonra hastaneye gittikleri ve tedavi sonucu yasama dondiiriildiikleri olayda, intihar etmeyi santk
Bilal'in teklif ettigi ve intihar etmekte kullanilan ilaglar: samigin istegi tizerine magdurenin
temin ederek getirdigi anlasimakla, samgin eylemine uyan intihara yonlendirme sucundan
cezalandirilmasi gerektigi diistintilmeksizin, yazili sekilde beraatine karar verilmesi,(...)”. Yar.

1. CD., E. 2013/4118, K. 2013/7481, T. 04.12.2013.
%4 Ayn1 yonde bkz. ERSOY, s. 105; TULAY, s. 822, dn. 44.

5 “Diiello” sozliikte, “iki kisi arasinda, taniklar éniinde yapilan silahli vurusma” seklinde

tanimlanmustir. (Erigim: “https://sozluk.gov.tr/”).

386 EREM, s. 502; DONMEZER, s. 103.
%1 OZEN, s. 46.

%8 Taraflardan biri, hasmu tarafindan Sldiiriilmeyi saglamak i¢in buna katilmis ve sonucta bu

arzusu gergeklesmis olsa bile, diiello, intihar kavramina girmez. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 77.

% DONMEZER, s. 103. Yazara gore, hatta sartlari mevcutsa tasarlayarak 6ldiirme sz konusu
olacaktir. Karsilastirma igin bkz. OZEN, s. 46. Yazara gore, taraflarm kasti her durumda
oldiirmeye yonelik olmayabilir. Yaralama kast1 varken diger taraf 6lmiisse m. 87/4 kapsaminda

“neticesi sebebiyle agirlagmig yaralama” s6z konusu olacaktir.
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Yine farkli bir durum olarak; “rus ruleti”** adi verilen iki kisinin karsilikl

oynadig1 6liim oyununda, tetigi ¢ekerek dlen kisi disindaki diger oyuncunun, TCK m.

84/1-2’den sorumlu tutulacag ifade edilmektedir.***

Eger klasik rus ruleti seklinde degil
de; tetigi ceken kisiyle olen kisi farkli kisilerse, sliphesiz, tetigi ceken kisi kasten
Oldiirmeden cezalandirilacak ve varsa diger oyuncular da bu suca istirakten
cezalandirilacaklardir.®* Ancak, rus ruleti, mabhiyeti itibariyla 6liime, hatta 6ldiirmeye
yonelik bir tiir diiellodur. Nitekim bu oyun, kazananin hayatta kalip kaybedenin 6ldiigii
bir hesaplagmadir. Bu itibarla, hayatta kalanin “dolayli fail” olarak kasten Oldiirme
sucundan sorumlu olacagini belirtmek miimkiindiir. Her ne kadar, rus ruletinin “intihar
oyunu” olarak da incelendigi goriilse de,** rus ruleti, belirtilen gerekgelerle intihar
oyunu olarak degerlendirilemez. Kaldi ki, rus ruleti oyuncusunun, 6liim sonucunu
Ongoriip goze aldig soylenebilirse de; intihara yonelik dogrudan kastinin bulundugu
sOylenemez. Yukarida da belirtildigi iizere, cezalandirilabilir bir fiil olmayan intihar,

normatif bir kavram olarak tipki cezalandirmaya konu bir fiil gibi tanimlandiginda;

kisinin kendini ‘dogrudan kastla’ dldiirmesidir.

Baskaca suglarin islenmesiyle, o suclarin magdurunun intihar veya intihara

tesebbiis ettigi pek cok olaya rastlanilabilmektedir. Ozellikle, Kotii muamele sugunun

30 «Rus ruleti” sozlikte, “toplu tabancaya bir tek mermi konulup topun gelisigiizel
dondiiriilmesi ve basa dayayip tetigin bir kez ¢ekilmesiyle iki kiginin karsilikli oynadigi 6liim

oyunu” seklinde tanimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

¥ SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 155; ONTAN, s. 861.
¥2 ()NTAN, s. 861.
83 HUYSAL, s. 96.
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(TCK m. 232/1)*** islenmesi yoluyla, koti muamele sugunun magdurunun intihara
yonlendirilmesinin miimkiin olup olmayacag tartisiimaktadir.*® Ogretide bir goriise
gore, “kotli muamelenin kiginin kendini 6ldiirmesi amactyla yapildig: ispatlanabilirse”
fail, 6ldiirme sugundan cezalandirlabilir.*® Bir baska goriise gore, “kéti muamele
sonucunda magdurun intihar etmesi durumunda, fail, intihar sonucunu 6ngoérmiis ve

kabullenmigse” olasi kastla intihara azmettirme s6z konusu olacak ve dolayisiyla hem

%% Sz konusu diizenleme su sekildedir: “Ayni konutta birlikte yasadigi kisilerden birine karsi
kotii muamelede bulunan kimse, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. “Kotii
muamele”; “fiziksel, psisik veya cinsel” nitelikte olabilmektedir. Yalnizca “nezaket ve adap
kurallarina uymayan davraniglar”, kotii muamele olusturmaz. Maddenin gerekcesinde de ifade
edildigi tlizere, “kotii muamele”nin; “merhamet, acima ve sefkat” duygulariyla bagdasmaz
nitelikte olmasi gerekir. Fiziki fiillerin “kotli muamele” sayilmasi igin, s6z konusu fiillerin
neticesinde olusan yaralanmalar, basit tibbi miidahaleyle giderilebilmelidir. Bu sekildeki
“fiziksel kotii muameleler” ayrica “basit yaralama” sugcunu da olusturmaktadir. Kanun koyucu
bu durumda, “failin, basit yaralamadan degil; kotii muameleden sorumlu tutulacagimi”
belirleyerek neticesini  kendisinin  belirledigi  “6zel bir fikri  igtima”  durumu
olusturmustur. “Psisik kotii muamele”; “korkutma, tehdit, hakaret, asir1 kontrol altinda tutma,
izole etme” bigiminde olabilmektedir. “Cinsel nitelikli kotii muamele”, “fail tarafindan
magdurun iradesi diginda gergeklestirilen cinsel igerikli her ¢esit davranis”tir. S6z konusu
eylemlerin ayrica farkli su¢ kaliplarini ihlal etmesi miimkiindiir. “Bu suglar ile kotii muamele
sucu arasinda fikri ictima” mevzubahis olmaktadir. Ayrintili analiz i¢in bkz. Hamide ZAFER,
“Kotii Muamele Su¢u (TCK m. 232) (Aym Konutta Birlikte Yasayan Birine Kotii Muamele ve
Terbiye Hakkindan Dogan Disiplin Yetkisinin Kétiiye Kullamilmast)”, MUHFD., S. 1, 2009, s.
119-175. Ayrica bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 47. “(...) failin yaralama kastiyle hareket
etmis olmasina ragmen, giittiigii amag ve saik nedeniyle sucun niteligi degisebilir. Ornegin kitii

muamele (m.232) durumlarinda oldugu gibi”.

% Karsilastirmali hukukta, “kotii muamele” yoluyla intihara ikna veya yardimn farkli bir

madde ile 6ngoriildiigii 6rnekler i¢in bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 34-35.

3% EREM, s. 498. Karsilastirma icin bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 34 ve 44. Yazar,
kotii muamele olusturan hareketler sonucunda, kisinin hayatina son vermesinin, intihara ikna ve
yardim sugunu olusturmayacagini; 6te yandan, 6ldiirme kastinin tespiti sartiyla sadece maddi
veya manevi vasita kullanilmasi halinde, adam 6ldiirme sugunun varligindan séz edilebilecegini

ileri stirmiistiir.
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kotii muamele sugundan hem de intiharin gergeklesmis olup olmamasia gére TCK m.
84/1-2’den sorumlu tutulabilecektir.®®*’ Ancak, asagida belirtilecegi iizere intihara
yonlendirme sucu, olasi kastla islenemez.*® Dogrudan kast bakimindan ise, kétii
muamele sugunun failinin, “kotii muamele” bigimindeki hareketlerle “magduru intihara
azmettirdigini, tesvik ettigini ya da magdurun intihar kararini kuvvetlendirdigini” de
bilmeli, istemeli ve ayrica 6liim sonucunu da dogrudan istemelidir.**® Manevi unsur
gerceklesse dahi, bu kez maddi unsurun varligindan s6z edilemeyecektir. Zira kotii
muamele sucunun magduruna yoénelik salt kotii muameleler, onu intihara azmettirmeye,
tesvik etmeye veya onun intihar kararmmi kuvvetlendirmeye elverisli degildir. Bu
itibarla, failin hareketleriyle intihar sonucu arasinda nedensellik bagimnin bulunmadigini

da sdylemek miimkiindiir.*®

Yargitay’in miilga Kanun donemindeki eski tarihli bir kararinda, kotii muamele
seklindeki hareketlerle magdurun intihar etmesi arasinda nedensellik baginin kesildigi

gerekgesiyle, intihara ikna ve yardim sugunun olusmadig: belirtilmistir.*”* Yargitay’in

%7 OZEN, s. 55. Yazar, “intihari disiinmeyen magdurun”, “kotii muamele” sonucunda tek
kurtulus yolu intiharin1 diistinmesi ve intihar etmesi varsayimindan hareketle burada “intihara

azmettirme”’nin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.
3% Aym1 yonde bkz. ONTAN, s. 862.
¥ ERMAN - OZEK, s. 79; ONTAN, s. 862.

% Ayni yonde bkz. ONTAN, s. 862-863. “Kétii muamele ile bu sucun magduruna intihar telkin
edilmemektedir, magdur kéti muameleye dayanamayarak bundan kurtulmak icin, ornegin,

ka¢mak, sikayetci olmak yerine intihar etmeyi segcmektedir”.

WL« ) cikan tartisma sirasinda yine kendisini dévdiigii, ayri yatakta yatmaya kalkan kocasina
gece yarisi sokulup yaptigr barisma teklifinin "Anama orospu dedin" gerekgesiyle reddedilmesi
tizerine yeniden bunalima diiserek bir kutu hap alip intihara tesebbiis ettigi, ancak sonug
alamadig, 14.2.1978 giinii tanik Siikran'a telefon edip "Kayinvalidesi, kayinpederi ve kocast
tarafindan eve kapatildigini babasina haber vermesini” soyledikten sonra, 15.2.1978 giinii saat
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s6z konusu kararda, samigin fiilinin elverisliligini, 6zellikle miessir fiille 6liime
sebebiyet verme sucu (miilga TCK m. 452) bakimindan degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu kararin netice olarak isabetli oldugu; gerekge olarak ise isabetli olmadigi
sOylenebilir. Aslinda, intihardan sanik kocanin sorumlu tutulamamasiin sebebi,
nedensellik baginin kesilmesi degil; intihara ikna ve yardim sugunun maddi ve manevi

unsurlarinin somut olayda gergeklesmemis olmasidir.**?

Ayni sekilde, “salt bagka suglarin (6rnegin; 6zel hayatin gizliligini ihlal, eziyet,

santaj kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, cinsel saldiri, tehdit, hakaret)” islenmesi

suretiyle, intihara yonlendirme sugu olusmayacaktir.*”® Yargitay da aym goriistedir.*®

14.30 sularinda odasina kapanarak asmak suretiyle kendisini oldiirdiigii anlasimistir. (...)
Nedensellik  baglantisi  konusunda  kanunumuzca kabul edilmis genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Hukuk alaminda sebep degeri tasiyyabilmek icin, bir sartin muayyen bir
neticeyi meydana getirmeye elverigli ve uygun olmasi gerekir. Bir kimse egemenlik ve tasarruf
alammin disinda kalan ve bu sebeple tahmini kendisinden beklenemeyen bir neticeden sorumlu
tutulamaz. 452. maddenin uygulanmasi i¢in, failce yapilan hareketin objektif takdire gore uygun
ve elverisli sayilmasi daima aranacaktir. (...) samigin sahit olan miiessir fiili ile 6liim olay
arasina magdurenin intihart gibi baska bir eylemin girmesi nedeniyle nedensellik baginin
kesildigi, baska deyisle oliim ile samigin eylemi arasinda bir maddi sebebiyet baglantisi
olmadigimin anlasiimasina gore (...)”. Yar. CGK., E. 1980/1-151, K. 1980/206, T. 12.05.1980.
Aktaran icin bkz. ONTAN, s. 863-864, dn. 92.

%92 Ayn1 yonde bkz. ERSOY, s. 126.
3 Ayn1 yonde bkz. ONTAN, s. 863-864.

% «Saniklar hakkinda Hiiseyin'in "etek giydirilmis aniisiine sise sokulmus fotograflarmn ifsa
etmek iizere ¢ekerek onun kisiligine ¢cok agwr saldirida bulunmalart sonucu Hiiseyin'in ‘intihar
ettigi’ olayda (...) miidahil vekilinin intihara tesvikten verilen hiikiimlerin yersizligine ilisen ve
verinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle (...) samiklar Osman, Saldiray ve Tamer'in
maktiilii intihara tesvik sucundan beraatlerine iliskin hiikiimlerin teblignamedeki diigiince gibi
(ONANMASINA), (...)”. Yar. 1. CD., E. 2002/242, K. 2002/466, T. 11.02.2002. Aktaran i¢in
bkz. ONTAN, s. 864, dn. 93. Aym ydnde, farkli kararlar igin bkz. “Sanitk Murat'in, esi olan
maktul Nimet'e karst intihara yonlendirme sucundan kurulan beraat hiikmii yoniinden yapilan
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Zira salt bagka bir sucun islenmesiyle, otomatik olarak intihara yonlendirme sugunun

maddi ve manevi unsurlar1 gerceklesmez.

Belirtmek gerekirse, intihara yonlendirme sugu neticeli bir su¢ olmadigindan, bu
su¢ bakimindan nedensellik baginin arastirilmasi gerekmez. Bununla birlikte, magdurun
intihar veya intihara tesebbiis ettigi hallerde, nedensellik baginin tespitinin gerektigi

ifade edilmektedir.*®®

Failin hareketinin, intihar veya intihara tesebbiisiin tek nedenini
olusturmasi sart olmayip; intihar veya intihara tesebbiiste payinin olmasi, nedensel
deger tasimasi yeterlidir. Bursa BAM. bir kararinda, “magdurun ila¢ alma eylemi ile
samigin attigr mesajlar arasinda siki bir illiyet bagi bulunmadigi, TCK 84 maddesinde
baskasini intihara tesvik eden, intihar kararimi kuvvetlendiren, ya da baskasinin
intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kiginin cezalandirilacag ongoriilmiis olup

sanigin mesajlarint ailesinin gormesi sonucu magdurun intihara tesebbiis ettigi

degerlendirildiginde samigin iizerine atili su¢un unsurlarmin  olusmadigi’ni

temyiz incelemesinde; (...) stirekli alkol alip, ailesine karsi maddi ve manevi sorumluluklarin
yerine getirmeyen ve olen esini baska kadinlarla aldattigi anlasilan sanigin, magdura sistematik
sekilde fiziki, ekonomik ve manevi siddet uyguladigi, aile birliginin gereklerine aykirt olarak,
sefkatle bagdasmayan davranmiglarda bulundugu anlasilmakla, her ne kadar samgin olen egine
kars1 eylemi intihara yonlendirme sugunu olusturmasa da, iddianamedeki anlatima goére,
TCK.nun 96. maddesinde tanimlanan eziyet su¢unu olusturup olusturmadigumin tartisilmamast,
(...)°. Yar. 1. CD., E. 2009/6614, K. 2012/3501, T. 03.05.2012. ““(...) magdurun kendisinden
ayrilmasini kabullenemeyen sanmigin magduru "sana ve ailene Diyarbakir’t dar ederim, seni
rezil edecegim, seni ya ailen dldiirsiin ya da ben éldiirecegim" seklinde tehdit ettigi, magdurun
olay giinii 13 metre yiikseklikteki balkondan atlayarak intihara tesebbiis ettigi, (...) Sanigin
eyleminin 5237 sayui TCK’min 106.maddesinde diizenlenen tehdit sucunu olusturdugu (...)
santk hakkinda intihara tegvik sucundan unsurlart olusmadigindan beraat karart verilmesi
yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi,(...)”. Yar. 1. CD., E. 2013/4833, K.
2014/6311, T. 17.12.2014.

“{CER, s. 315.
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belirtmistir.*®® Ancak, eger, failin magdura yonelik olarak mesaj yoluyla sdyledigi
sOzler, intihara yonlendirme bakimindan elverisli bir hareket niteligindeyse ve failin
kasti da bulunmaktaysa, su¢ olusur. Ote yandan, magdur baskaca bir nedenin
katilimryla/etkisiyle intihara tesebbiis etse bile; failin hareketinin, intihara tesebbiiste
paymin olmadigi ve s6z konusu somut tehlike bakimindan nedensel deger tasimadigi
sOylenemez. Keza TCK m. 84/2 kapsaminda intiharin ger¢eklesmesi durumunda da, siki

bir illiyet baginin aranmasinin gerekmedigi sOylenebilir.

Kelimelerin dogru bir sekilde kullanim1 6nemlidir. Yargitay kararlarinda, intihar
etmis olan kimseden bahsedilirken “maktul” kelimesinin sik¢a kullanildigi
goriilmektedir. Ancak, bu kullanim yerinde degildir. Zira maktul, “6ldiirilmis,
Sldiriilen” kisi anlamindadir.*”” Bazi eserlerde, “miintehir” kelimesinin de yerinde
kullanilmadig1 goriilmektedir. Ornegin, “biinyesi ¢ok kuvvetli olan miintehirin aldig
zehirden etkilenmemesi durumunda”,*®® “fiil sonucu miintehir aylarca hasta yatabilir***®
seklindeki ifadeler hatalidir. Yukarida da belirtildigi izere miintehir, “intihar eden” kisi
anlamindadir. Yine ornegin, “hatta madde gerekgesi esas alindiginda intihar etmesi
(intihara girismesi) dahi sart degildir”, “intiharin gergeklesmesi (6limiin degil) sugun

nitelikli hali olarak diizenlenmistir” seklindeki ifadeler,*® son derece hatali olarak

% Bursa BAM. 7. CD., E. 2018/1706, K. 2019/1227, T. 22.05.2019. Aktaran i¢in bkz. iCER, s.
315.

7 (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

48 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217.
9 ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 50.

410 9ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 171-172.
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kullanilmistir. Onemle belirtmek gerekir ki: “Hukukcunun sozciiklerden baska aract

yoktur”.**

b. Sonug: Intiharin ya da Intihara Tesebbiisiin Ger¢eklesmesinin Gerekip

Gerekmedigi Sorunu

Miilga Kanun’da intihara ikna ve yardim sucu, bir “zarar sugu” olarak
diizenlenmisti. TCK m. 84/1°deki sugun ise, “fehlike sucu” oldugu noktasinda ogretide
goriis  birligi meveuttur.**? Nitekim bu sugta intiharin  gerceklesmis olmasi
aranmamaktadir. Buna karsilik, bu su¢un tamamlanmis sayilabilmesi i¢in ya da failin
cezalandirilabilmesi i¢in somut bir tehlikenin aranip aranmayacagi konusu, hayli énemli
bir tartisma konusudur. Bu tartismanin sonucunda, sucun, “sirf davranis sugu (sekli

su¢)” mu yoksa “netice sugu (maddi su¢)” mu oldugu belirlenebilir.**® Davranigin

1 Metin FEYZIOGLU - Devrim GUNGOR, “Bir Su¢ I¢cin Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali:
TCK md. 142-4”, AUHFD., C. 56, S. 1, 2007, s. 142.

M2« ) tamamlanmis sayilmalart icin korunan varlik veya menfaatin imha edilmesi veya

azaltilmasi gereken suglar zarar suglari, buna karsuik tamamlanmis sayimalari igin korunan
varlik veya menfaatin sadece tehdit edilmis olmasi yeterli sayilan suglar tehlike suglaridir”.

Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 137.

M3« ) surf davrams suclarinda tipik ipotez sadece bir hareketten veya ihmalden ibarettir.

Sonug¢ suglarinda ise tipik ipotez, bir insan davramisindan ve bunun dogal bir sonucundan
olusur”. Bkz. TOROLU, Genel Kisim, s. 136. Karsilastirma i¢in bkz. Vesile Sonay
DARAGENLI EVIK, “Tehlike Suclari”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, istanbul 1999, s.
170-179. Yazara gore, aslinda “sirf davranig suclar1 diye bir sey yoktur; her sucta bir netice
vardir”. Yine yazara gore, “sekli suglar, neticesi olmayan suglar degil; neticesi harekete bitisik

suclardir”. “Sekli-maddi suglar ifadesi ise, neticesiz ya da neticeli su¢ olarak degil; neticesi
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neticesi olarak tehlikenin gerceklesmesiyle tamamlanan somut tehlike suglari, netice
sug:larlndan;414 davranisin gerceklesmesiyle tamamlanan soyut tehlike suglart ise, sirf
davramis suclarindandir.*® “Somut tehlike suglarinda”, tehlikenin gercekten bulunmasi
gerekmekte; buna karsilik, “soyut tehlike sucglarinda™ ise tehlike, davranista Ortiilii
bi¢imde bulunan bir tehlikedir ve bu durumlarda yalnizca davranisin tipe uygunlugu

aranmaktadir.*'°

Teknik anlamda “netice (sonug)”, “insan davranisinin dis diinyada meydana
getirdigi ve hukuk diizeninin cezai sonuglar baglamak suretiyle nazara aldigi dogal
degisikliktir.**" “Cezalandwilabilirlik sart:” ise, tim unsurlariyla tamamlanmis bir
sucun varligin1 gerekli kilmakta ve dolayisiyla sugun olusmasini etkilememektedir.
Cezalandirilabilirlik sarti, sugu tamamlamaz; yalnizca, cezayr uygulanabilir duruma
getirir. Bu itibarla “cezalandirilabilirlik sarti; sug fiilinin disinda, fiilden sonra veya

onunla ayn1 zamanda gergeklesen, failin ya da iicilincii kisilerin iradi ve gayriiradi

harekete bitisik-neticesi hareketten ayri suglar” anlamindadir. Benzer yonde bkz. Ugur
ALACAKAPTAN, Sugun Unsurlari, Ankara 1975, s. 49-50.

4 Somut tehlike, objektif cezalandirilabilirlik sarti olarak degil; sucun unsuru olarak
degerlendirilmektedir. “Zira béyle bir tehlike, sucun agik¢a belirtilmis olan tipik unsurunu
olusturdugundan her somut olayda bunun somut varliginmin belirlenmesi gerekmektedir (TCK m.
170, 171, 173, 177, 179)”. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 138. Ayrica bkz. DARAGENLI
EVIK, s. 184. Somut tehlikeyi, “objektif cezalandirilabilme sart1” olarak benimseyen gériis icin
bkz. OZGENC, s. 610.

5 Aymi yonde bkz. OZYUKSEL, s. 54.

8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 138.

7 Bu konuda, hukuki anlayis degil; dogalci anlayis esas almmalidir. Zira farkli sorunlar (suga

tesebbiis, nedensellik bagi, ihmal suretiyle icra suglar1)) bakimindan ‘“hukukun insan
davraniglarimin dogal sonuglarini nazara almak zorunda oldugu” dikkate alindiginda, “hukuki

sonu¢ anlayisi kabul edilemez”. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 133-136.
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hareketlerinin sebep olabilecegi bir olay” olarak anlasilmalidir. Buna karsilik, “fiilin
ihlal ediciligini igeren, korunan varligin ihlalini ilgilendiren ve dolayisiyla fiilin sug
haline getirilmesinin sebebi olan olaylar, ‘kurucu unsurlar’ olarak kabul edilmelidir”.
Eger bir olayin cezalandirilabilirlik sartt m1 yoksa unsur mu oldugu hususunda tereddiite
diisiiliirse daraltici yoruma bagvurulmali ve bu olay, failin lehine olarak unsur kabul

edilmelidir.*'8

Kanunun aradigi hallerde sugun neticesi, sugun kurucu unsurudur.

765 sayili TCK m. 454’teki “intihara ikna ve yardim” Sugunda, “sugun
olugmas1” ya da kimi goriislere gore “failin cezalandirilabilmesi” igin, intiharin
gerceklesmesi gerekmekteydi. Intiharin gergeklesmesinin, “sucun neticesi” mi yoksa
“cezalandirilabilirlik sart’” m1 oldugu konusunda &gretide goriis birligi yoktu. Oliimiin,
cezalandinlabilirlik sarti oldugunu ileri siiren goriise gore,*® failin cezalandirilmas,
onun iradesinin disinda olan, magdurun O6limiiniin gergeklesmesine baglidir. Buna
karsilik, 6liimiin, intihara ikna ve yardim eden kisinin dngdrdiigii bir sonug oldugu,*?

kanuni tanimda 6liimiin sonug olarak belirtildigi ve failin s6z konusu sonucu istedigi, !

18 TOROLU, Genel Kisim, s. 446-450.

9 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 85; OZEN, s. 35; KOCA — UZULMEZ, s.
116. Karsilastirma i¢in bkz. EREM, s. 499. Yazar, “objektif cezalandirilabilirlik sart1” ile
“cezalandirilabilirlik sart”’nin ayni olmadigini; genel olarak sartin, failin iradesi disinda bir hal
oldugunu ve dolayisiyla burada sadece cezalandirma sartindan (6liim, olayin diginda yer alan bir
sarttir) soz edilmesi gerektigini belirtmigtir. Ote yandan yazar, &liimiin fiilin tipik sonucu
oldugunu, “intihara ikna ve yardim”m su¢un unsuru oldugunu, bunun da oliimii istemek

oldugunu belirtmistir.
0 DONMEZER, s. 101.
21 ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 18 ve 23.
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failin arzusu disinda kalan bir husus olmadlgl,422 dolayisiyla da 6liimiin sugun neticesi
oldugu, sugun disinda bir sart olmadigi belirtilmistir. Her ne kadar, magdurun bir
hareketiyle gergeklesse de; Oliimii, sugun neticesi olarak degerlendirmek daha
isabetlidir.  Yargitay da, intiharin gerceklesmesini, sugun neticesi olarak
degerlendirmistir.423 Zira sugu olusturan davranigi gergeklestiren fail, magdurun intihar
etmesini de ister. Magdurun 6liimii, failin kastimin disinda degildir.** Intihara tesebbiis
veya intihar, “sucun neticesi” kabul edildiginde, “failin hareketi ile netice arasinda
nedensellik bagimin” da olmasi gerekir.*”® Ancak, magdurun intiharinin tek nedeninin
failin hareketlerinden ibaret olmasi sart olmayip; intiharda, failin hareketlerinin de
paymm olmasi yeterlidir.*® Ote yandan, 6lim bir cezalandirilabilirlik sartiysa ve
gerceklesmemisse failin cezalandirilmayacagi, zira cezalandirilabilirlik sartini ihtiva
eden suclarin tesebbiise elverisli olmadigi; buna karsilik, 6liim bir neticeyse ve intihar
gerceklesmemigse yani tesebbilis asamasinda kalmigsa, failin suga tesebbiisten

cezalandirilacagi ifade edilmistir.**” Oliimiin sugun neticesi oldugu goriisinde olan

%22 Kanun’da yazili bir “sonug”, failin kusurlu bir hareketiyle buna neden oldugunda kendisine
yiiklenebiliyor ve bu durumda, fail o sonugtan sorumlu tutulabiliyor ise, “unsur” mevzubahistir.

Bkz. ERMAN — OZEK, s. 78.

23 “Intihara ikna sucunun tesekkiil edebilmesi icin miintehire karsi failin suimuamelede
bulunmasi ve miintehirin de maruz kaldig suimuameleden bizar olarak intihar ettiginin stibutu
kafi olmayip fail tarafindan bu neticenin kast ve istihdaf edildiginin siibutu da sarttr”. Yar.
CGK., E. 1950/261, K. 1950/17, T. 29.01.1951. Aktaran igin bkz. EREM, s. 499.

24 ONTAN, s. 865-866. “Oliim cezalandirilabilirlik sarti sayildiginda, failin salt hareketlerinin

sug teskil ettiginin kabul edilmesi gerekir”.

2 ERMAN — OZEK, s. 78; ONTAN, s. 866-867.
2 ERMAN — OZEK, s. 78.

T ERMAN — OZEK, s. 78.
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diger bazi yazarlar ise, intiharin tesebbiis asamasinda kalmis olmast durumunda, failin

cezalandinlmayacagii belirtmistirler.*?® Yargitay da aym yonde karar vermistir.*2®

3 intihara

Karsilastirmali  hukuka baktigimizda, bazi kanun koyucularm,*
tesebbiisten soz etmedigi; bazilarimin ise,™! sugun olusmasi i¢in intihar veya intihara

tesebbiis edilmesi gibi bir neticeye,”? sucun kanuni tamiminda acik¢a yer verdigi

goriilmektedir. Farkli bir diizenleme olarak, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu m.

8 DONMEZER, s. 101; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 50.

29 “TCK.nun 454. maddede belirgin sucun olusmasi, intiharin yani éliimiin meydana gelmesi
sartina baglt olup, tesebbiis hali sug teskil etmedigi nedeniyle unsurlari olusmayan sugtan
samigin beraeti, gerekgeleri gosterilerek mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan,(...)
hiikmiin teblignamedeki diisiince gibi (ONANMASINA) (...)”. Yar. 1. CD., E. 1995/1561, K.
1995/1780, T. 14.06.1995. Aktaran icin bkz. ONTAN, s. 865, dn. 102.

0 Ornegin Kanada Ceza Kanunu m. 241°de, intiharin gerceklesmesinin zorunlu olmadig:
belirtilmis; ancak, intihara tesebbiisten s6z edilmemistir. Yine 6rnegin Litvanya Ceza Kanunu
m. 133°de, intiharin veya intihara tesebbiisiin gerceklesmesi aranmamustir. Ornekler icin bkz.

OZYUKSEL, s. 57, dn. 336.

1 Ornegin “Hirvatistan Ceza Kanunu m. 96/1”de, intiharn veya intihara tesebbiisiin
gerceklesmesi acikca aranmustir. Ayni yonde bkz. “Fransiz Ceza Kanunu m. 223-13”,
“Macaristan Ceza Kanunu m. 162/1”, “Letonya Ceza Kanunu m. 124/1”, “Rusya Ceza Kanunu
m. 110”. Ornekler igin bkz. OZYUKSEL, s. 57, dn. 336. Ote yandan, 6rnegin “Malta Ceza
Kanunu m. 213”te, sadece intiharin ger¢eklesmesi zorunlu olarak aranmustir. (Erisim:

“https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/”).

2 Magdurun intihar veya intihara tesebbiis etmesinin teknik anlamda “netice” kabul
edilemeyecegi yoniinde bkz. KOCA, s. 28. “Esasen magdurun intihart veya intihara tesebbiis
etmesi dogal anlamda bir netice olarak nitelendirilemez. Ciinkii netice, hareketin dig diinyada
meydana getirdigi degisikliktir ve hareketle arasinda dogal anlamda bir nedensellik bagi
bulunmalidir. Halbuki intihar etmek kisinin tamamen ozgiir iradesiyle aldigi bir kararin
sonucudur ve azmettirme dahil, maddede sayilan diger hareketlerin dis diinyada meydana
getirdigi dogal bir degisiklik degildir. Dis diinyadaki degisikligi magdurun kendisi meydana
getirmektedir”. Bu goriis, isabetsizdir. Yazarin, 2010 tarihli makalesindeki bu ifadelere, KOCA
— UZULMEZ ’in 2015 tarihli kitabinda yer verilmemistir.
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580°de, intiharin gergeklesmesi hali ve ayrica agir veya ¢ok agir bir yaralanma meydana

getiren intihara tesebbiis hali acikca belirtilmistir.**®

2003 tarihli TCK tasaris1 m. 141°de; “Baskasimin intihar etmesi icin karar
verdirten veya var olan intihar kararini gii¢lendiren veya her ne suretle olursa olsun
intihar eylemine yardim eden kimse, intihara tesebbiis edildiginde iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina mahkim olur. Oliimiin meydana gelmesi halinde faile verilecek
ceza yarist oraninda artirdir. 471 inci madde hiikmii saklidir” seklinde bir diizenleme

Ongoriilmiistii ve magdurun en azindan intihara tesebbiis etmesi acikca aranmugtr. *>*

5237 sayilh TCK m. 84/1 hikmiinde ise, intihara yonlendirilen magdurun
intihara tesebbiis etmesinden s6z edilmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda intiharin

gerceklesmesi hali ayrica dilizenlendiginden, sugun tamamlanmasi igin intiharin

3 Bkz. EREM, s. 491. “Baskasini intihara azmettiren veya intihar kararim kuvvetlendiren veya
her ne suretle olursa olsun icrasmm kolaylastiran kimse eger intihar meydana gelirse
cezalandirwr. Eger intihar meydana gelmezse ve intihar tesebbiisii agir veya agirca miiessir fiil
dogurmamissa daha az ceza verilir”. Ikinci ciimlede sehven ceviri hatas1 yapildigi
diisiiniilmekte olup; bu ciimledeki “dogurmamissa” ifadesinin, “dogurmussa” seklinde
anlasilmas1 gerekmektedir. Ayn1 yonde bkz. ONTAN, s. 864. Madde metni igin bkz. (Erisim:

“https://www.studiocataldi.it/codicepenale/delitti-persona.asp™).

% Tasarimin 471. maddesinde ise, su ifadelere yer verilmisti: “(...) fiilleri baska bir sug
olustursa bile, ayrica bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasiyla cezalandwilirlar. Hiikiimlii ve
tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir.
Hiikiimlii ve tutuklularin aclik grevine veya oliim orucuna tesvik veya ikna edilmeleri ya da bu
yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir. Beslenmenin
engellenmesi nedeniyle oliim meydana geldiginde faile on yildan yirmi yila kadar hapis cezasi
verilir. 145 inci maddenin ikinci ve ticiincii fikralarinda sayilan bedensel zararlarin meydana
gelmesi halinde ise, faile aymi madde hiikiimleri geregince ceza verilir”. Hemen belirtmek
gerekir ki, hitkkiimde bu maddeye atif yapilmasi yerinde degildir. Zira intihar ile a¢lik grevi ve

6liim orucunun farkli kavramlar oldugu yukarida belirtilmisti.
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gerceklesmesinin aranmadigi barizdir. Madde gerekcesinde ise, “kisinin intihar etmesi
sart degildir” ifadesine yer verilmistir. Kanun koyucu her ne kadar, madde metninde
intihara tesebbiisten agikc¢a s6z etmemis olsa da; magdurun en azindan intihara tesebbiis

etmesinin aranip aranmayacagi konusu, m. 84’e iliskin en 6nemli tartisma konularindan

biridir.

Ogretide bir goriise gore, TCK m. 84/1°deki sucun olusmasi igin, 6liim
sonucunun ger¢eklesmis olmasi aranmadigindan, se¢imlik hareketlerden herhangi

birinin yapilmasiyla sugun olusacag belirtilmektedir.*®

Baska bir goriise gore ise,
sucun sirf hareket sucu oldugu ileri siirlilmekle birlikte, sugun olugmasi i¢in, muhatabin

intihar hazirliklarma baglamasi gerektigi de ileri siiriilmektedir.**® Bu gbriisteki

% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94; ICER, s. 301 ve 303; MERAN, s. 99 ve
101; OZEN, s. 37. Karsilastirma icin bkz. OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ —
TEPE, s. 171-172. “Bu su¢un olusabilmesi i¢in magdurun 6lmesi hatta madde gerekgesi esas
alindiginda intihar etmesi (intihara girismesi) dahi sart degildir. Bu yoniiyle su¢ soyut tehlike
sucudur. (...) Ancak azmettirme, tesvik, yardim etme gibi hareketlerin intihara siiriikleyebilecek
nitelikte olmasimin yani nedensellik baglantisimin aranmasi en dogru ¢oziim seklidir. Aksi halde
sorumlulugun alani olaganiistii genisleyecektir. Ote yandan intiharin gerceklesmesi (Oliimiin
degil) sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir”. Yazarlarin, intiharin gerceklesmesini 6limiin
gerceklesmesi olarak degerlendirmemeleri anlasilamamaktadir. Yine, intihara tesebbiisiin
gerekmediginin, hem sucgun soyut tehlike su¢u oldugunun hem de nedensellik baginin aranmast

gerektiginin belirtilmesi de anlagilamamaktadir.

436 “(...) sirf hareket sugudur. (...) en azindan, intihar edecek kimsenin intihar igin hazirlik hareketlerine

baslamis olmasi gerekir. Ancak sucun olugmasi icin, intiharin icrasina baslanmis olmast gerekmez. Bu
su¢ somut tehlike sucudur, (...) intihar icin ip veya zehir alinmasi, bunun eve getirilmesi halinde anilan
su¢ olusabilecektir’. Bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2817, 2820; GERCEKER, s. 1681. Benzer
yonde bkz. Ismail MALKOC, Agiklamali — igtihatli 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 2, Ankara
2013, s. 1341-1342. “(...) Intiharin gerceklesmesi, tesebbiis edilmesi gerekmez. Intihar etmek isteyenin bu
istegini/kararimi somut davranislarlia ortaya koymasi gerekir. Bunlar bir hazirlik hareketi niteliginde
olabilecegi gibi, sozle tekrar edilen yazi ile tekrarlanan ve niyeti net olarak a¢iga ¢ikaran irade
tezahiirleri seklinde de olabilir (...) Birinci fikradaki su¢ esasen maddedeki hareketlerin yapilmasiyla

olusup tamamlanmaktadir”.
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yazarlarin, intihara hazirlik hareketlerini somut tehlike olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Ayriksit bir goriis ise, sugun se¢imlik hareketlerle bunlara illi olarak
baglanabilen se¢imlik neticelerden (somut tehlikelerden) meydana geldigini ve bu
secimlik neticelerin (muhatabin; intihar karar1 almasi, intihar diislincesinin
kuvvetlenmesi, intihar kararinin kuvvetlenmesi ve intiharin icrasinin herhangi bir
sekilde kolaylagsmasi) gerceklesmesiyle sucun tamamlanacagmi ileri siirmektedir.**’
Goriildiigii tizere bu gorlis, somut tehlikeyi daha da One, yani intihara hazirlik
hareketlerine baglanmasindan da dncesine ¢ekmistir. Buna gore, sucun tamamlanmasi
icin, intihara hazirlik hareketleri ya da intihara tesebbiis edilmesi aranmamaktadir.

Ancak, ileri siirtilen s6z konusu se¢imlik neticelerin somut tehlike olarak kabulii, teorik

ve pratik olarak miimkiin degildir.

Sugun sirf hareket sugu oldugunu, intihara tesebbiis edilmese dahi se¢imlik
hareketlerden herhangi birinin yapilmasiyla sugun tamamlanacagini; 6te yandan, sugun
olusmasi bakimindan segimlik hareketlerin tek basina yeterli goriilmemesi gerektigini,
bu hareketlerin nedensellik bagi ile “magduru intihara siiriikleyecek nitelikte olmasinin
da” somut bigimde aranmasi gerektigini ve dolayisiyla, su¢un somut tehlike sucu
oldugunu belirten adeta ‘karma’ bir goriis de meveuttur.**® Ancak, karma bir gorls
olmasi bir yana, magdurun intihara tesebbiis etmesi halinden bagka varsa hangi somut
tehlikenin aranacagi ve bunun magduru intihara siiriikleyecek nitelikte olduguna nasil
karar verilecegi soru isaretidir. Karma nitelikli bagka bir goriis ise, sugun sirf hareket
sucu oldugunu ve secimlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasiyla sugun

olusacagini; 6te yandan, se¢cimlik hareketlerden birinin gerceklestirilmesi ve magdurun

71 ZYUKSEL, s. 58-59.
4% ERSOY, s. 117, 118 ve 123.
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intihara tesebbiis etmesiyle su¢un tamamlanacagini ileri sirmektedir.** Sugun, hem sirf
hareket sucu hem de somut tehlike sugu oldugunu; 6te yandan, maddi unsurunun
gerceklesmis sayilabilmesi ve sugun tamamlanmasi i¢in, se¢cimlik hareketlerden birinin
yapilmasi sonucunda magdurun intihara tesebbiis etmesinin gerekli oldugunu ileri siiren

bir goriis de mevcuttur.* Stiphesiz, bu goriisler kendi i¢inde ¢eliskilidir.

Sugun, sirf hareket sucu oldugunu ileri siirlip; ayn1 zamanda, somut tehlike sucu
oldugunu ve bu itibarla intihara tesebbiisiin de aranmas1 gerektigini belirten baska bir
goriis de mevceuttur. Bu goriise gore, aksi kabulde yani su¢un somut tehlike sugu oldugu
kabul edilmediginde ve intihara tesebbiis aranmadigi takdirde, TCK’nin sistemine
aykirilik olusacaktir. Ancak, bu goriigii farkli ve kendi i¢inde tutarli kilan husus, sugun

olusmast i¢in degil; failin cezalandirilabilmesi icin intihara tesebbiisii aramasidir.***

9 SINAR, s. 68 ve 76; Benzer yonde bkz. PARLAR — HATIPOGLU, s. 1379.
#0 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 207, 209 ve 210.

1 KOCA — UZULMEZ, s. 114-116. “Ornegin failin azmettirmesi sonucu, magdurun eczaneye
gidip bir kutu ildgla eve dénmesi hdlinde, bu su¢ olusur. Dolayisiyla sugla korunan hukuki
deger dikkate alindiginda, failin hareketinin kiginin yagami iizerinde yakin ve somut bir tehlike
ortaya c¢ikarmast gerekir. Boyle bir durumun varligi ise, magdurun hareketten etkilenerek
intihar girisiminde bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilir. Bu nedenle sugun somut bir
tehlike sucu oldugunu kabul etmek gerekir”. Yazarlar, magdurun intihara tesebbiis etmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Ote yandan verdikleri 6rnek, magdurun intihar hazirhiklarini
gergeklestirmesiyle sugun tamamlanmasi gerektigini savunan goriisiin bir Ornegidir. Ayrica,
“(...) bu sugun haksizlik unsuru, séz konusu secimlik hareketlerden birisinin yapilmasiyla
tamamlamr. Sugun olusmast icin kanuni tamimda hareketten baska bir neticenin meydana
gelmesi, ornegin magdurun intihar etmesi aranmadigi icin, bu su¢ siwrf hareket sucudur”
seklindeki ifadelere yer veren yazarlar, sugun, hem somut bir tehlike sucu oldugunu hem de sirf
hareket sucu oldugunu ileri siirmektedirler. Bu durum, yazarlarin, somut tehlikeyi objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Gergekten, yazarlar bu

yondeki goriislerini, “Esasinda maddede 1. fikra bakimindan failin cezalandirilabilmesi igin,
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Intihara tesebbiis hali acikca belirtilmedigi icin, Kanun’un lafzina gore sugun sirf
hareket sugu olarak goriindiigli; ancak, Kanun’un lafziyla sinirli kalinmamasi ve sugun

olugmasi i¢in, intihara tesebbiisiin mutlaka aranmas1 gerektigi de belirtilmektedir.**?

Son olarak, sucun sirf hareket sugu oldugunu ileri siirmeden Ortiilii veya agik bir
sekilde somut tehlike sucu oldugunu kabul eden goriise gore, sugun olugmasi igin,
hiikiimde ongoriilen se¢imlik hareketlerin gergeklestirilmesi tek basina yeterli degildir;
ayrica, muhatabin intihara tesebbiis etmesi gerekir.**® Bu gériise sahip yazarlarin farkli
gerekeeler One siirdiigii goriilmektedir. Bir goriise gore, kasten Oldiirme suguna iliskin
azmettirme veya yardim etmenin haksizlik igerigi, intihara azmettirme veya yardim

etmeye nazaran c¢cok daha agir olup; kasten Oldiirme suguna azmettirenin sorumlu

magdurun intihara tesebbiis etmesini bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak acik¢a

diizenlemek en dogru ¢oziim olacaktir” seklinde agiklamistirlar.

“2 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65, 66; HAFIZOGULLARI — KETIZMEN, s. 152. “Sug
neticesiz bir suctur. Belirtilen davranislarin yapiimasiyla birlikte su¢ gerceklesmis olur. (...)
TCK ’nun 84/1. maddesi hiikmii, (...) salt diisiince, inang ve kanaatin kendisinin yasaklanmast
tehlikesini dogurmaktadir. (...) Kanun, sucun islenmesi icin salt intihara azmettirmeyi, tesvik
etmeyi, intihar fikrini kuvvetlendirmeyi, intihar etmek isteyen kimseye salt ara¢ temin etmeyi sug
saymig, ancak ayrica magdurun intihara kalkismis olmasini aramamstir. (...) Anayasamn emri
olarak AIHS’in 9 ve 10. maddesi hiikmii anlaminda diisiince, inan¢ ve kanaat hiirriyetini,
diisiince inang ve kanaatin ifadesi hiirriyetini saglamak zorunlulugu karsisinda, bu sarmaldan
ctkmamin tek yolu, kanunun séziiyle simirlt kalmamak, su¢un islenebilmis olmast igin, magdurun
mutlaka intihara kalkismis olmasini aramaktir. Bu durumda, (...) kisiyi salt intihara
azmettirmek, tesvik etmek su¢ olmayacak (...) hazirlik hareketleri de cezalandirimamig
olacaktir”. Yazarlarm, sugun neticesiz bir su¢ oldugunu belirtirken bir elestiri yaptiklar
disiiniilmektedir. Nitekim yazarlar, sugun olusmasi i¢in, intihara tesebbiisiin (somut tehlikenin)
aranmast gerektigini belirtmektedirler. Bu durum, yazarlarin “somut tehlike”yi, “objektif

cezalandirilabilme sart1 degil; netice” olarak degerlendirdiklerini gostermektedir.

3 ONTAN, s. 867-868; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 214; SEN, Tiirk Ceza
Kanunu, s. 268; PEHLIVAN, s. 273-274; TULAY, s. 818 ve 834.
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tutulabilmesi i¢in sugun tesebbiis asamasinda kalmasi gerektigi ve dolayisiyla intihara
yonlendirenin de sorumlu tutulabilmesi i¢in magdurun en azindan intihara tesebbiis

etmesi gerekir.***

Baska bir goriise gore, intihara yonlendirme yapilmakla ve magdurun
intihara tesebbiis etmesiyle su¢ tamamlanacak; magdur yapilan yonlendirmeyle intihara
tesebbiis asamasma geg¢mezse de, su¢ tesebbiis asamasinda kalacaktir.**®  Suca
tesebbiisten s6z edilemeyecegini ileri siiren bagka bir goriise gore de magdur, intihar
amaciyla en azindan icrai hareketler sergilemeli, yani intihara tesebbiis etmelidir.**®
Benzer sekilde bagka bir gorlise gore ise, bir kimsenin gergeklestirdigi se¢imlik
hareketlerin, baskasini intihara yonlendirmeye elverisli olup olmadiklarinin
degerlendirilebilmesi i¢in, muhatabin en azindan intihara tesebbiis edip etmediginin
belirlenmesi gereklidir. Buna gore, Ornegin bir kimsenin, baskasin1 intihara

yonlendirmek maksadiyla kullandigi so6zleri, muhatabin umursamamasi, ciddiye

almamasi ve bu nedenle intihara tesebbiis etmemesi halinde, failin hareketlerinin

4 PEHLIVAN, s. 273-274. “Kasten éldiirme su¢una iliskin azmettirme veya yardim etme
eyleminin haksizlik i¢erigi, intihara azmettirme ya da yardim etmeye gore daha azdir”. Yazarin
bu ciimlesinde yukaridaki goriisii goz Oniinde tutuldugunda, “fazladir” demek isterken sehven

“azdir” dedigi diistiniilmektedir.

% SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 268. Belirtmek gerekir ki, yazar, sonraki tarihli bir makalesinde

goriis degistirmis; bu sucun tesebbiise elverisli olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Bkz. SEN,

“Intihara Yénlendirme”, (Erisim: “http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1836064-

intihara-yonlendirme”).

8 TULAY, s. 818, 826, 830 ve 834. Yazar, sucun unsuru olarak intiharm 6ngdriilmesi
yoniindeki bir Kanun degisikliginin mevcut diizenlemeye kiyasla daha tutarli olacagimi ve
boylece failin cezalandirilabilmesi i¢in magdurun en azindan intihara tesebbiis etmis olmasinin
acgik¢a aranmig olacagini, zira 6lim gergeklesmezse fail hakkinda intihara yonlendirme suguna

tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir.
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bagkasini “intihara yonlendirmeye elverissiz” oldugu sonucunu ¢ikarmak ve bdylece

“islenemez sug¢”tan soz etmek gerekecek; suca tesebbiisten de soz edilemeyecektir.**’

Olmasi1 gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan onemle belirtilmelidir ki;
bu sugu dngdren norm tarafindan “korunan varlik, insan yasam1” olduguna gore, zarar
vermek soyle dursun, insan yasamini tehdit bile edemeyen/edememis hareketlerin sug
olusturmasiin miimkiin olmamasi gerekir. Aksi kabulde, “korunan hukuki varlig: tehdit
etmeyen diisiince aciklamasinin” cezalandirilmasinin, yani “ifade 06zgirligliniin

sinirlandirilmasinin - mevzubahis olacagi ileri siiriilmiistiir.**

Kanun koyucunun,
korunan hukuki varlig1 daha etkili bir bi¢imde korumak amaciyla boyle bir diizenleme
ongordiigii diisiniilmektedir.**® Ancak, bu su¢ bakimindan sonu¢ vermeyen bir
hareketin  cezalandirilmasini, ceza sorumlulugunu belirleyen genel ilkelerle

bagdastirmak oldukga gﬁgtﬁr.45° Buna karsin, intihara yonlendirme sugunu Ongdren

diizenlemenin kotii bir sekilde kaleme alindigi gercegi ve bu diizenlemede intihara

T ONTAN, s. 868 ve 889. islenemez sugta, bir ceza normunun ihlaline yonelmis olmasina
karsin, “hareketin (vasitanin)” ihlal edilmek istenen sucgu karakterize eden zarar ya da tehlikeyi
meydana getirmeye “elverigli olmamas1” veya “sugun maddi konusunun olmamasi” nedeniyle
basarisizliga mahk(m bir davranis s6z konusudur. Ayrintilar i¢in bkz. Ugur ALACAKAPTAN,
Islenemez Sug, Ankara 1968, s. 1 vd; Giirkan OZOCAK, “Islenemez Su¢”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, C. 2, Ankara 2015, s. 953-988. Bu durumda, “islenmek istenen sugun
icrasina baslamaktan ve dolayisiyla cezalandirilabilir tesebbiisten” bahsedilemeyecegi igin, fail

cezalandirilamaz. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 289.

8 ONTAN, s. 868. Aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 66; HAFIZOGULLARI —
KETIZMEN, s. 152; ERSOY, s. 123.

“ JCER, s. 303. TCK m. 84/1°deki diizenlemeyi, korunan hukuki varligin bireysel ve toplumsal
onemi yoniinden isabetli bulan goriis i¢in bkz. OZYUKSEL, s. 85.

0 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; ONTAN, s. 868; ERCAN, s. 50.
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tesebbiis halinin agikca aranmamis olmasi, olan ile olmasi gereken hukuk arasinda

onemli bir fark yaratmistir.

Bilindigi iizere, istirak hiikiimleri geregince (TCK m. 40/3), su¢ islemeye
azmettiren, tesvik eden, su¢ isleme kararmni kuvvetlendiren ya da sugun islenmesine
yardim eden failin, “suca istirak”’ten sorumlu tutulabilmesi i¢in, “ilgili su¢un en azindan
tesebbiis asamasina” varmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir su¢ veya bu suga tesebbiis
gerceklesmedikce; suc islemeye azmettirmeden, tesvik etmeden, su¢ isleme kararmni
kuvvetlendirmeden ya da sugun igslenmesine yardim etmeden s6z edilemez. Ancak, bu
durum, TCK m. 84/1’deki sucun kendine 0zgii bir su¢ olmasi nedeniyle, intihara
yonlendirme bakimindan ileri siiriilemez. Dolayisiyla, kasten dldiirme suguna istirak
etmeye nazaran haksizlik igerigi ne kadar az olursa olsun; intihara yonlendirme sugunda
durumun farkli olmasi, TCK’nin ‘suga istirak’ sistemine aykirilik olusturmamaktadir.
Daha dogru bir ifadeyle, sadece, Kanun’un bu sistemine aykir1 bir diizenleme
yapilamayacak olmasi gerekcesiyle, m. 84/1°deki sugun olusmasi ya da failin

cezalandirilabilmesi i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesi gerektigi savunulamaz.

Ote yandan, “hareketin elverisliligi”, ancak islenmek istenen sugun dzelliklerinin
dikkate alinmasiyla belirlenebilir. Belli bir sug igin elverisli olan bir hareket, bagka bir
su¢ i¢in elverisli olmayabilir. Keza, belirli bir halde bir su¢ bakimindan elverisli
olmayan bir hareket, bagska halde ayni sug i¢in elverisli olabilir. Dolayisiyla, islenmek
istenen suga, sugun islendigi zamana ve yere, magdurun durumuna, vasitanin

451

uygunluguna bakilarak hareketin elverisli olup olmadigi belirlenmelidir.”>* Intihara

yonlendirme sucu bakimindan da, hareketin elverisli olup olmadig: elbette belirlenmeli

1 TOROSLU, Genel Kisim, s. 286-287. Devrim GUNGOR, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde
Hata, Yetkin Yay., Ankara 2007, s. 123.
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ve bu belirlenirken; “magdurun iginde bulundugu somut ve psisik durum”, “fail ile
magdur arasindaki iligkiler”, “failin magdur tizerindeki etkisi” gibi hususlar géz 6niinde
tutulmalidir.*** Siiphesiz, faille magdur arasinda siki bir iliski bulunmasi her zaman sart
degildir. Elverislilik daha ziyade “olay anindaki sartlar’a gore degerlendirilir.*>®
Nitekim “elverislilik”, her ¢esit somut gerceklerden iliskisi kesilmis bir “soyut kavram
degil”dir.*** Dolayisiyla, sugun sirf hareket sugu oldugundan bahisle Gnemli olanin
“objektif olarak failin davraniginin belli bir ciddiyet ve agirliginin olmasi, hukuki degeri

% jsabetli

ihlale yonelmis bir davranis niteligi tasimasi gerektigi’nin ileri siiriilmesi,*
olmayacaktir. Hareket, elbette hukuki degeri ihlale yonelmis bir hareket olmalidir.
Bununla birlikte, intihara yonlendirmeye somut durum bakimindan da elverigli bir
hareket s6z konusu olmadik¢a, intihara yonlendirme su¢undan s6z edilemez. Bu itibarla,
“magdurun i¢inde bulundugu somut ve psisik durum, fail ile magdur arasindaki iliskiler
ve failin magdur tizerindeki etkisi” gibi hususlar g6z oniinde tutuldugunda, hareketin

(objektif olarak intihara yonlendirme niteligi tasisa dahi), muhatabi intihara

yonlendirmeye elverissiz olmasi miimkiindiir.**®

2 KOCA — UZULMEZ, s. 114.

3 Adem SOZUER, Suca Tesebbiis, istanbul 1994, s. 187.

% ALACAKAPTAN, islenemez Sug, s. 62; OZOCAK, s. 974.
*° [CER, s. 305-306.

8 Ornegin, “Eger halk ‘evet’ der, gegici 15. maddeyi kaldirirsa, o zaman hi¢ yargilamaya da
gerek yok, ben intihar ederim!” seklinde sozler sOyleyen (erigim:

“https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/fikret-bila/evren-halk-evet-derse-intihar-ederim-

1110908”) Kenan Evren’e hitaben bir milletvekilinin ulusal bir televizyon kanali iizerinden,
“Eger birileri 'Kanunu beklemeyeyim, cezami kendim ¢ekerim!' derse kendisini tebrik ederiz.
Kenan Evren de oyle kahramaniik yapmasin. Kendisi biiyiik bir sugludur. Tavsiye ediyorum,
bugiinden  tezi  yok  intihar  etsin"  biciminde  sozler  sOyledigi  (erigim:

“https://www.hurriyet.com.tr/gundem/evren-hemen-intihar-etsin-11953986") olayda islenemez

su¢ s6z konusudur. Nitekim savciliga verdigi ifadede saveinin “Pisman misiniz?” sorusunu “Hig
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Yargitay, bir kararinda, “miisteki ile sanik arasinda herhangi bir manevi bagin
bulunmadigi, bu nedenle miistekinin samgin soz, telkin ve tegvikini ciddiye almadig,
herhangi bir intihar girisiminde bulunmadigimin anlasildigt olayda sucun yasal
unsurlarimin olusmadig’mi belirtmistir.*®” S6z konusu kararin netice olarak isabetli

oldugu sdylenebilir.*® Ancak, karara konu olayda sugun olusmamasinin nedeni,

pisman degilim. Bugiin olsa aym seyi yine yaparim” bi¢iminde cevaplayan (erisim:

“https://www.hurriyet.com.tr/gundem/pisman-degilim-yine-yaparim-17971345”),

“yargilanmay1 hak edecek bir sey yapmadigina inandig1 i¢in” intihar etmeyi diisiinen Kenan
Evren’in, kendisini “biiyilik bir suclu” olarak goren kisinin sdzlerini umursamayacagi agiktir ve
bu nedenle bu hareket, muhatabini intihara yonlendirmeye elverissizdir. Yine Ornegin, sair
Cemal Siireya’mn Yeni Yaprak dergisinde dénemin cumhurbaskani Turgut Ozal’a hitaben
yayimladigy; “Ulkemizi sizden / Sizi de kendi 6zel sikintilarinizdan / Kurtarmak icin / Arkadasim
Muzaffer Buyrukcu'yla / Bir 6nerimiz var: / Intihar etmelisiniz! / Ben ve buyruk¢u bu konuda /
Dostca omuz veriyoruz size / Gelin, halkin éniinde / Ugiimiiz birlikte intihar edelim / Yer:
Kadikéy eski iskelesinin 6nii / Giinii ve saati siz saptayin / Ulkemiz sizden kurtulsun / Biz de bir
ise yaramis olalim” siiri, muhatabin1 intihara yonlendirmeye elverigsizdir. (Erigim:
“http://2.bp.blogspot.com/-
FEYMVK94C1g/Ud8Glaugj Y I/AAAAAAAABXs/x4qV6gSywrfE/”). Benzer yonde bkz.
OZYUKSEL, s. 143.

BT «(.) bir siire miistekiyle duygusal beraberlik yasayan samgn, ayrilmalarimn akabinde

miistekiye cep telefonu ile birbirine yakin zamanlarda cektigi mesajlarda hakaret iceren
sozlerin yamnda, "oldiir kendini, aileni bu utancgtan kurtar, aileni utang iginde yasatma daha
fazla, boyle her giin aglayacaklarina éliince bir giin aglar sonra unuturlar, hala hayatta olman
saswttt beni” seklinde ifadeler kullandiginin sabit oldugu, ancak aralarinda bulunan husumet
nedeniyle, miisteki ile sanik arasinda herhangi bir manevi bagin bulunmadigi, bu nedenle
miistekinin samgin soz, telkin ve tegvikini ciddiye almadigi, herhangi bir intihar girisiminde
bulunmadigimin anlasildigr olayda su¢un yasal unsurlarvmin olusmadigi, bu nedenle samik
hakkinda 5271 sayili CMK'nun 223/2-a maddesi uyarinca beraat karari verilmesi gerekirken
(...)”. Yar. 1. CD., E. 2018/2727, K. 2018/4383, T. 25.10.2018.

8 Bu kararm isabetsiz oldugunu, zira o6nemli olanin, muhatabm sozleri ciddiye alip
almamasinin degil; “objektif olarak failin davranisinin belli bir ciddiyet ve agirliginin olmasi,
hukuki degeri ihlale yonelmis bir davranig niteligi tasimasi1” oldugunu ileri siiren goriis igin bkz.

ICER, s. 305-306.
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muhataba yonelik intihara yonlendirici nitelikte (objektif olarak) sdylenmis sozler
lizerine muhatabin bu sozleri ciddiye almamasi ve intihar tesebbiisiinde bulunmamasit

degil; hareketin somut olay bakimindan elverigsiz olmasidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, failin, intihara azmettirmek, tesvik etmek veya
intihar kararin1 kuvvetlendirmek i¢in kullandigi sozleri magdurun umursamamasi,
ciddiye almamasi ve bu nedenle intihara tesebbiis etmemesi halinde, her haliikarda
islenemez suctan soz edilecegini belirtmek dogru olmaz. Magdurun, kendisine yonelik
sOylenen sozleri ciddiye alip almamasi, sugun olugmasi bakimindan 6nem arz etmez.
Somut olayda fail tarafindan intihara yonlendirmeye elverisli bir hareket yapilmis, bu
hareket magdura ulagsmig ve fakat magdur intihara tesebbiis etmemis olabilir. Burada
fail tarafindan sugun icrasi tamamlanmis olup; magdurun intiharin icrasina baslamasi ve
intiharin ger¢eklesmesi ya da tesebbiis asamasinda kalmasi bundan bagka bir konudur.
Kanun koyucu m. 84/1 bakimindan, magdurun hayat varligini soyut olarak tehdit
edebilecek hareketleri su¢ saymis; bu hareketlerin, normla korunan hayat varligina zarar
vermesi s0yle dursun, bunu somut olarak tehdit etmesini dahi aramamistir. Bu durumun,
onemli sorunlar yarattig1 yadsinamaz. Bir defa, bir kisinin zihninde intihar diisiincesinin
olusup  olusmadigini, intithar  diigiincesinin  veya  kararinin  kuvvetlenip
kuvvetlenmedigini ya da intihar kararinin verilip verilmedigini tespite yarayan bir cihaz
heniiz iiretilebilmis degildir. Magdur intihara tesebbiis etmedik¢e, magdurun zihnindeki
diisiince ve kararlarin belirlenmesi hemen hemen imkénsizdir. Oysaki 6rnegin, yukarida
belirtildigi {izere intihara azmettirmeden s6z edebilmek i¢in, muhataba intihar kararini
verdirmis olmak gerekir. Ancak, m. 84/1 geregince, yapilan hareket elverisli olmak
kaydiyla intihara azmettirici nitelik tasiyorsa otomatik olarak magdur intihara tesebbiis
etmemis olsa bile fail cezalandirilacaktir. Bununla birlikte, magdur, intihar

tesebbiisiinde bulunursa failin tamamlanmis sugtan cezalandirilmast gerektigini
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savunup; intihar tesebbiisiinde bulunmazsa, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmamasi
veya dislince aciklamasinin cezalandirilmamast gerektigini savunmak tutarh
olmayacaktir. Kaldi ki, intihara yonlendirmeye elverisli bir hareket, ifade ozgiirligii

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

2003 tarihli TCK tasarisinda, “Baskasinin intihar etmesi icin karar verdirten
veya var olan intihar kararmmi giiclendiren veya her ne suretle olursa olsun intihar
eylemine yardim eden kimse, intihara tesebbiis edildiginde iki yildan bes yila kadar
hapis cezasina mahkiim olur. Oliimiin meydana gelmesi halinde faile verilecek ceza
varist oraminda artrtlir” seklinde ifadelere yer verilmis olmasina da tekrar deginmek
gerekir. Dikkat edilirse, TCK m. 84/1-2’de ongoériilen cezalar ile tasarida 6ngdriilen
cezalar esasen Ortiismektedir. Kavramsal farkliliklar bir yana, kanunlasan metnin
tasaridaki metinden en onemli farklilig1 “intihara tesebbiis edildiginde” ifadesine yer
verilmemis olmasidir. Ayrica, m. 84/2’de “intiharin gergeklesmesi durumunda”
ifadesine yer verilirken; madde gerekcesinde, “kisinin intihar etmesi sart degildir”
ifadesine yer verilmis olmasi da gboze c¢arpmaktadir. Tim bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun ‘bilingli’ ve fakat isabetsiz olarak, intihara

yonlendirme sugunda intihara tesebbiis edilmesini aramadig1 yorumu yapilabilir.

Sonug olarak, belirtilen gerekgelerle; olan hukuk bakimindan, m. 84/1’de tahdidi
olarak sayilan se¢imlik hareketlerin salt gergeklestirilmesiyle tipik fiilin olusacagini;
sucun, sirf hareket sucu oldugunu ve somut tehlike sugu olarak diizenlenmedigini,
kanunilik ilkesi geregince kabul etmek gerekir. Bu sucla ilgili Yargitay kararlar
taranmig ve kararlarda, genellikle magdurun intihar veya intihara tesebbiis ettigi
goriilmekle birlikte; salt secimlik hareketlerin yapilmasiyla sucun olusup olusmadigina

ya da failin cezalandirilabilip cezalandirilamayacagina yonelik bir tartigmaya
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rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte, Yargitay 12. CD’nin, “kendisini yaralama veya
oldiirmeye tesebbiisten kisiler cezalandirilmamakta, ancak intihar veya intihara
tesebbiislerde azmettiren, tesvik eden, baskasumin intiharina yardim eden kisiler
cezalandirilmaktadi” ifadelerine yer verdigi karari bir yana,*® m. 84’¢ iliskin temyiz
basvurularini hilkkme baglayan Yargitay 1. CD’nin, asagida manevi unsur baslig: altinda
da deginilecek bir karar1 géze ¢arpmaktadir. Yargitay, magdurun intihar veya intihara
tesebbiis etmedigi somut olayda m. 84/1’deki sugun, maddi unsurunun
gerceklesmediginden degil; manevi unsurunun ger¢eklesmediginden olugmayacagina
karar vermistir.*®® Bagska bir ifadeyle, Yargitay bu kararinda, se¢imlik bir hareketin
yapilmasiyla tipik fiilin olustugunu Ortiili olarak kabul etmis; ayrica intiharin veya
intihara tesebbiisiin meydana gelmesini aramamistir. Buna karsilik, Yargitay 1. CD,
yukarida da bahsedilen ve daha giincel olan bir kararinda ise, intihar tesebbiisiinde

g . o . . 461
bulunulmamasi nedeniyle sugun maddi unsurunun olusmadigina karar vermistir.*®

TCK m. 84’¢ iliskin en 6nemli sorunlardan biri olan bu sorunun ¢6ziimii i¢in

yapilmas: gereken, bigimsel kanuniligin bir geregi olan kanunlarin acikligi ilkesi

9 yar. 12. CD., E. 2016/174, K. 2016/5750, T. 06.04.2016.

80 «Sumgin sabah isten evine geldiginde, resit olmayan kizi magdur Zeliha'mn erkek
arkadagindan hamile kalarak bir kiz ¢cocugu dogurdugunu 6grendigi, duydugu derin iiziintii ve
kapildigt infial ile magdurun da annesi olan esi tanitk Nurdaniye Korkmaz'a “Zeliha’ya soyle,
kardeslerini, annesini, babasini diigiiniiyorsa kiysin camna, intihar etsin” diyerek magdura
mesaj gonderdigi anlasilmis ise de; davaya konu sozlerin kizginlikla tepkisini gostermek icin
soylendigi, sozleri magdura ileten annesi Nurdaniye'nin kizina aym zamanda "kafana takma"
diyerek bu sozleri ciddeye almamasi gerektigini belirttigi, magdurun da sanigin sozlerini
onemsemediginin anlasildig olayda, sanigin sug isleme kasti bulunmadigindan beraatine karar
verilmesi yerine yazili sekilde hiikiim tesisi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2011/7369, K. 2013/6272, T.
13.11.2013.

*1 yar. 1. CD., E. 2018/2727, K. 2018/4383, T. 25.10.2018. (Karar igin dn. 457).
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acisindan Kanun metninde degisiklige gidilerek; sucun olusmasi bakimindan, magdurun
en azindan intihara tesebbiis etmesi sartimn maddeye eklenmesidir.**> Konuyla ilgili
belirsizliklerin  ve tartigmalarin, uygulamaya birakilmaksizin belirtilen sekilde

giderilmesi son derece dnemlidir.

¢. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

“Sucun olumsuz unsuru”, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasidir.
Hukuka uygunluk nedenleri, objektif bir etkiye sahip olup; failin, hukuka uygunluk
nedeninin varligini bilip bilmemesi énemli degildir. Bu nedenler, ayn1 zamanda genel
bir etkiye sahip olup; fiili biitiin hukuk diizeni yoniinden hukuka uygun kilar. “Genel
hukuka uygunluk nedenleri (gérevin yerine getirilmesi, mesru savunma, zorunluluk

hali, hakkin kullamlmas: ve ilgilinin rizas1)”, tim suglar igin ortaktir.*®®

Ogretide ¢ogunlukla, genel hukuka uygunluk nedenlerinin hi¢birinin, TCK m.

84/1’deki sucun yapisina uygun diismedigi ve dolayisiyla bu nedenler igerisinde,

%2 Maddi unsurun olusmasi bakimindan, belirsizlikleri kismen olsun giderebilmek igin,

magdurun en azindan intihara tesebbiis etmesi aranmalidir. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39.
Benzer yonde bkz. ONTAN, s. 868. Karsilastirma igin bkz. KOCA — UZULMEZ, s. 115.
Yazarlar, “failin cezalandirilabilmesi i¢in, magdurun intihara tesebbiis etmesini objektif
cezalandirilabilme sartt olarak agik¢a diizenlemenin en dogru ¢6ziim olacagmi” ileri
siirmektedirler. Yazarlarin bu goriisiiyle aym yonde bkz. ICER, s. 314, 315 ve 318. Yazar,
mevcut diizenleme karsisinda, Kanun’da acgik bir ifade bulunmaksizin, sugun olusmasini
zorlagtiric1 bir ifadenin var sayillmasmin, kanunilik ilkesine ve kiyas yasagina aykirilik

olusturacagim belirtmektedir.
** TOROSLU, Genel Kisim, s. 150-151.
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baskasini1 intihara yoOnlendirmenin s6z konusu olamayacagi ifade edilmektedir.*®*

Ancak, konu iizerinde diisiiniildiiglinde, bir kimsenin mesru savunma halinde, baska bir
kisiyi intihara yonlendirmesinin miimkiin oldugu géziikmektedir."®® Ornegin, esinin
kendisini aldatmas1 nedeniyle intihar etmek ya da esini 6ldiirmek yoniinde karar alan bir
kisinin, hem kendisinin hem esinin kafasina birer tabanca dogrultarak esine hitaben “bu
utancin bir bedeli olacak; ya seni ya da kendimi oldiirecegim. Bu karart derhal sen
vereceksin ve ben de bu karart ger¢eklestirecegim” seklinde sozler sdylemesi ve esinin
de cevap olarak “kendini 6ldiir” demesi iizerine intihar eden bu kisinin esinin, m. 84/1-2
kapsaminda tipik olan fiili, mesru savunma nedeniyle hukuka uygun bir fiildir. Keza bu

ornek, tiglincii kigi lehine mesru savunma yoniinden de uyarlanabilir.

Bir goriise gore, intihara yonlendirme sugunda zorunluluk halinden de soz
edilebilir. Buna gore 6rnegin, saldirganin, koprii tistiinde bir kimseyi 6ldiirmek amaciyla
otomobilini hizla o kimsenin iizerine dogru siirmesi nedeniyle olusan tehlikeli durumu
onlemek icin, o kimsenin bir yakininin, tehlikeden baska tiirli kurtulma imkaninin
olmamas1 sebebiyle ona kopriiden atlamasi yoniinde telkinde bulunmasi ve onun da

atlayip 6lmesi durumunda, zorunluluk hali s6z konusudur.*® Ancak, bu 6rnekte

%% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 91; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 66;
ONTAN, s. 868-869; SINAR, s. 79; KOCA — UZULMEZ, s. 123; TEZCAN — ERDEM —
ONOK, s. 209.

5 Ayni1 yonde bkz. ICER, s. 323-324; OZYUKSEL, s. 137.

% JCER, s. 325. Yine, intihara yonlendirme su¢unda zorunluluk halinden soz edilebilecegini

ileri siiren bagka bir yazara gore, 6rnegin, “ayni ip lizerinde tirmanis gerceklestiren dagcilarin,
ipin kopacaginin anlagilmas1 {izerine, en alttaki dagciyr ipi keserek kendisini feda etmeye
azmettirmeleri” halinde, Ustteki dagcilarin tipiklik arz eden fiilleri, “zorunluluk hali” nedeniyle
hukuka uygun olacaktir. Bkz. OZYUKSEL, s. 139. Belirtilmelidir ki, zorunluluk halinden soz
edilebilmesi i¢in, fail, tehlikeye “bilerek (kasitli olarak veya bilingli taksirle) neden olmamis”
olmalidir. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 168.
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kopriiden atlayan kisi intihar etmek i¢in degil; saldiridan kurtulmak i¢in kopriiden
atlamaktadir. Bu yonde telkinde bulunan kisi ise, intihara yonlendirme kastiyla hareket
etmemektedir. Dolayisiyla, meselenin esas olarak bu kapsamda ele alinmasi isabetli

olacaktir.

llgilinin rizasi, intihara yonlendirme sugunda hukuka uygunluk nedeni
olusturmaz. Ote yandan ogretide, ilgilinin rizasi bakimindan secimlik hareketlerden
onemli olanin, baskasinin intiharma yardim edilmesi oldugu; diger hareketlerin riza
bakimindan 6zellik arz etmedigi ileri siiriilmektedir. Buna gore, magdurun rizasinin,
intihara yardimi hukuka uygun hale getirmeyecegi ve bu rizanin aslinda intihara yardim
sucunun bir unsuru oldugu; magdurun rizasi yoksa failin kasten 6ldiirme sugundan

sorumlu tutulacag: ileri siiriilmektedir.*®’

Hatta sadece intihara yardim bakimindan
degil, rizanin genel olarak intihara yonlendirme su¢unun bir unsuru oldugu da ileri
siirilmektedir.*®® Ancak, bu goriisler yerinde degildir. Intihar etmek amaciyla baska bir
kimseden fiilen ve etkili bigimde maddi yardim alan kisinin, esasen o kimsenin fiiline
riza gosterdigi ve bu rizanin gecerli olmadig ileri siiriilebilirse de, rizayr bu sugun bir
unsuru olarak degerlendirmemek gerekir. Kisi, yardima pekald riza gostermemis de

olabilir. Ornegin, intiharda kullanilmak {izere kendisine ara¢ saglanan magdur, bu yonde

bir talepte bulunmamis ve bu araci hi¢ kullanmak istemeyip kullanmamis olabilir.

T EKIiCI SAHIN, s. 285-286; KOCA — UZULMEZ, s. 123; ERSOY, s. 127.

%8 TULAY, s. 827 ve 835. Yazara gore, “fiilin cebir veya tehditle gerceklestirilmesi” ya da
“kusur yetenegini haiz olmayan kisi iizerinde tipik hareketin icra edilmesi” halinde artik “kasten
6ldiirme” sugu mevzubahis olacagindan ve intihara yonlendirme sugunda magdur, intihar1 kendi
rizastyla istediginden, riza intihara yonlendirme sugunun unsurudur. Yazar, ayrica bu nedenle,
irade Uzerinde diisiilen hatanin, TCK m. 30/1 geregince unsur yanilgisi sayilacagini ve
magdurun 6lmesi durumunda, failin m. 85 kapsaminda taksirle 6ldiirme sucundan sorumlu

tutulacagini isabetsiz olarak ileri stirmektedir.
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Burada faili, magdurun rizas1 olmadig1 gerekcesiyle kasten dldiirme sugundan veya bu
suca tesebbiisten sorumlu tutmak miimkiin degildir. Siiphesiz, cebir ya da tehdit
kullanilarak magdurun intihara mecbur edildigi bir durumda fail, m. 84/4 geregince
“kasten Oldiirme” sugundan sorumlu tutulacaksa da, s6z konusu durum rizanin, sirf
hareket sucu olarak diizenlenmis intihara yonlendirme sugunun bir unsuru oldugu
anlamina gelmez. Burada Onemli olan husus, belirtildigi iizere rizanin bu sug

bakimindan bir hukuka uygunluk nedeni teskil etmemesidir.

Dogrudan konuyla ilgili olmamakla birlikte, intihar etmek tizere olan kimsenin
kendi hayatin1 sonlandirmasini 6nlemek igin, bu kimseye kuvvet veya baska ifadeyle
cebir ya da tehdit kullanilmasi durumunda, kuvvet kullanan kisinin “mesru savunma”
halinde hareket ettigi, dolayisiyla fiilin hukuka uygun hale gelecegi ileri siiriilmektedir.
Bu goriise gore, intihar etmek tlizere olan kimse, kendi yasamina kars1 haksiz bir saldirt
gerceklestirmek tizere oldugu i¢in, saldiriyr orantili bigimde defetmek zorunda kalarak
kuvvet kullanan kisinin, mesru savunma halinden yararlanmas1 gerekir.*®® Gergekten,
haksiz bir saldiridan s6z edilebilmesi i¢in, saldirmin mutlaka su¢ teskil etmesi
gerekmez.470 Ancak, bu durumda mesru savunma halinin kabulii; ayn1 zamanda, kisinin

kendi yasami {izerinde tasarrufta bulunamayacagi 6n kabuliinii gerektirir.471

%9 ERMAN — OZEK, s. 76; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 91; PEHLIVAN, s.
283; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 174. TCK m. 25/1 hiikmii su
sekildedir: “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiryt o anda hal ve kosullara gére
saldirt ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza

verilmez”.

0 “Saldirimn haksiz sayilabilmesi icin aym zamanda su¢ olmasi gerekli degildir. Hukuk
diizenine aykirt olmast yeter. Bu nedenle, intihar su¢ olmadigi halde mesrii savunma
hiikmiinden yararlanmalidir’. Bkz. ALACAKAPTAN, Sucgun Unsurlari, s. 108. Ayrica bkz.
TOROSLU, Genel Kisim, s. 157. Saldirinin haks1z olmasi i¢in, “ylikiimliilikk getiren ya da yetki
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Yine konuyla dogrudan ilgili olmamakla birlikte, 6rnegin, polis ya da jandarma
gibi intihar1 6nleme yiikiimliliigii bulunan garantor kisilerin,"”® kendi yasamma son
vermek isteyen kimsenin intiharint 6nlemek amaciyla, bu kimseye karsi orantili bir
sekilde kuvvet kullanmalar1 durumunda, goérevin yerine getirilmesi hukuka uygunluk

nedeninin s6z konusu olacagini sdylemek miimkiindiir.

2. Manevi Unsur

“Kusursuz sug ve ceza olmaz (nulla poena sine culpa)” ilkesi, ceza hukukunun
en temel ilkelerindendir. TCK m. 84/1°deki sugun manevi unsurunun “kast” oldugu
hususunda 6gretide goriis birligi mevcuttur. Mahiyeti geregi taksirle islenmesi miimkiin
olmayan bu sugun taksirli hali Kanun’da diizenlenmemistir. Bu sugun olusmasi igin,

hangi kast tiirlerinin s6z konusu olmasi gerektigi hususunda tartisma mevcuttur.

veren herhangi bir normun disina ¢ikilmis olmas1” yeterlidir. Dolayisiyla, sadece “bir hakkin ya

da yetkinin veya gorevin kotiliye kullanilmasi” seklinde ortaya ¢ikan saldirilar da, haksizdir.

1 ONTAN, s. 869. Nitekim burada mesru savunmanin miimkiin oldugunu belirten yazarlardan
bazilari, intiharm hukuka aykirt bir fiil oldugunu ileri siirmektedirler. Bkz. ERMAN — OZEK, s.
76; PEHLIVAN, s. 283. Buna karsilik, bu goriisteki diger bazi1 yazarlar ise, intihar fiilinin hukuk
diizenine aykiri olmadigini belirtmistiler. Bkz. CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s.
84.

42 pVSK m. 1 su sekildedir: “Polis, asayisi amme, sahis, tasarruf emniyetini ve mesken

masuniyetini korur. Halkin 1rz, can ve malint muhafaza ve ammenin istirahatini temin eder”.
Ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca: “Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde,

bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir”.
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Kanunun yalnizca “maddi fiilin bilingli ve iradi olmasini yeterli kabul ettigi”,
sugun olusmasi i¢in failin amacinin 6nem arz etmedigi durumlarda “genel kast”; buna
karsilik, kanunun “maddi fiilin bilingli ve iradi olmasinin disinda, failin 6zel bir amacla
hareket etmesini gerekli kildig1” durumlarda ise, “ézel kast” mevzubahistir. Ote yandan,
“fail tarafindan gerceklesmesi hedef alinan sonuglara” iliskin kast, “dogrudan kast”;
buna karsilik, “fail tarafindan muhtemel, hatta yalnizca miimkiin olarak 6ngoriilen
sonuclara (yeter ki, fail bu sonuglar1 onleyebilecegi inanciyla hareket etmis olmasin)”

iliskin kast ise, “olast (dolayli) kast tir.*"®

Italyan &gretisinde azilikta kalan ve miilga TCK déneminde de ileri siiriilen bir
goriise gore, bu sucun olusabilmesi i¢in, failin genel kast1 yeterli olmayip; 6zel kast1 da
aranmalidir. S6z konusu goriise gore, maddede Ongoriilen se¢imlik hareketi
gerceklestirme biling ve iradesi bigimindeki genel kast ile magdurun kendini
Oldiirmesini failin istemesi bicimindeki 6zel kast, sucun olusmasi i¢in gereklidir.474
Ancak, bu sugun manevi unsuru genel kasttir. Intihara yonlendirme sugunda genel kast;
failin “bagkasini intihara azmettirmek, tesvik etmek, baskasinin intihar kararin

kuvvetlendirmek ya da intiharina yardim etmek” biling ve iradesine sahip olmasidir.*”

43 TOROSLU, Genel Kisim, s. 206-207.

4% Miilga TCK’daki “intihara ikna ve yardim” sugunun olusmasi i¢in 6zel kastin gerektigi

yoniindeki goriis icin bkz. EREM, s. 497; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 48. Italyan
ogretisindeki goriisler icin bkz. ONTAN, s. 870; OZEN, s. 42-43.

5 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 66; ONTAN, s. 869; OZEN,
s. 42-43; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 268; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 221.
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Failin kastina, bagkasmm intihar etmesinin 6ngbriiliip istenmesi de dahildir.*’® Bu

durum, fail tarafindan 6zel kastla hareket edildigi anlamina gelmez.477

“3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 4. maddesine gore, intihara
yonlendirme suglarinin da dahil oldugu bazi suglarin, Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen amaglar dogrultusunda sug islemek {izere kurulmus bir terér oOrgiitiiniin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi” durumunda, “terér sucu” sayilacagi, 5. maddesi
geregince de cezalarin artirilacagi belirtilmistir. Bu dogrultuda séz gelimi, “terdr
amaciyla” bir kimsenin intihar bombacisi olmaya azmettirilmesi ve bu kimsenin
viicuduna yerlestirdigi bombay1 infilak ettirerek intihar etmesi halinde, failin cezas1 yari
oraninda artirilacaktir. Bu durumda, failin 6zel kastla hareket etmesi gerektigi ileri
siiriilebilir.*”® Fail burada, TCK m. 84/1-2 disinda, intihar saldiris1 nedeniyle meydana
gelebilecek oliim(ler) ve/veya yaralanma(lar) nedeniyle, somut olayin 6zelliklerine gore,
kasten 6ldiirme ve/veya yaralama suglart bakimindan da bu suglara azmettiren sifatiyla,

siiphesiz sorumlu tutulacaktir.

Sucun olugmast bakimindan failin saiki énem arz etmez.*’® Ancak, verilecek
sonu¢ ceza bakimindan failin saiki 6nem tasiyabilir. Zira hakim, temel cezay: tespit
ederken failin hangi saik dogrultusunda sug¢ isledigini belirledikten sonra s6z konusu

saikin sosyal degerini (iyiligini ya da kotiiliiglinli) g6z oniinde tutarak temel cezay: alt

#® ONTAN, s. 870; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 268.
T ONTAN, s. 870.
8 ONTAN, s. 870.

49 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; SINAR, s. 77; OZEN, s. 43; ARTUK — GOKCEN -
YENIDUNYA, s. 221.
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sinirdan veya alt sinira yakin ya da daha fazla olarak belirleyebilecektir.*® Gergekten
ornegin, failin ‘tdre saikiyle’ baskasini intihara tesvik ettigi bir durumda, 6ngdriilen

cezanin Ust sinirdan veya tist sinira yakin bir sekilde temel cezanin belirlenmesi gerekir.

Intihara ydnlendirme sucunun olasi kastla islenebilecegi ileri siiriilmiistiir. Buna
gore, olas1 kast da kastin bir tiirii olup; “kural olarak, kasten islenen suglarin olasi kastla
da islenmesi mimkiindiir ve sug tipinde aksini diisiinmeyi gerektiren bir diizenleme
bulunmamaktadir”.*®! Bu itibarla, “failin kastinin magdurun O&lmesini kapsamasi
gerekmez ve failin, magdurun intiharint 6ngdrmesine karsin, intihar etmesini goze
alarak hareketini gerg¢eklestirmesi halinde”, “olas1 kast” s6z konusudur.*®? Ancak, failin,
secimlik hareketleri gerceklestirirken, bu hareketlerin muhatab1 olan ferden belli
magdurun intihart sonucunu dogrudan istemedigi ya da magduru intihara
yonlendirdigini bilmedigi ileri siiriilemez. O halde, bu sugun olas1 kastla islenmesi
miimkiin olmayip; ancak dogrudan kastla islenmesi miimkiindiir.**® Nitekim 6rnegin,
azmettirme, tesvik etme, karar kuvvetlendirme ve yardim etme hareketleri “istirak
kaliplar1” olarak ele alindiginda, s6z konusu hareketleri yapan kimsenin bir sugun

484

islenmesini bilmesi ve istemesi gerekir.”** Intihar, suc teskil etmemesine karsin, ayni

480 Failin saiki konusunda ayrintilar i¢in bkz. Haluk TOROSLU, “Temel Cezanin
Belirlenmesinde Amag ve Saik”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Istanbul 2008, s. 697-703.

41 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175; CENTEL — ZAFER —
YENERER CAKMUT, s. 91; OZEN, s. 42; HUYSAL, s. 153.

82 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 209; SINAR, s. 78; KOCA — UZULMEZ, s. 123.

8 Ayni yonde bkz. ONTAN, s. 870-871; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1380; MERAN, s. 100;
TULAY, s. 823.

4 Kast, bilmek ve istemek olduguna gore, istirak kastinin varhigi igin, sadece istirak etme

bilinci yeterli olmayip; ayn1 zamanda istirak etme iradesi de gerekir. Bkz. TOROSLU, Genel
Kisim, s. 316.
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bicimde degerlendirmede bulunmamak i¢in bir neden yoktur. Magdurun Sliimii kastin
zaten kapsaminda olup;*® “intihar ederse etsin” fikriyle, “baskasimi intihara azmettirme,
tesvik etme, baskasinin intihar kararin1 kuvvetlendirme ya da intiharina yardim etme”

hareketlerinin yapilmasi miimkiin géziikkmemektedir.*®®

Yargitay, intihara yonlendirme niteligindeki sozlerin, somut olayda kisinin
duydugu derin iiziintii ve kapildig1 infialle tepki amacl olarak s6ylenmesi halinde, m.
84/1°deki sugun manevi unsurunun gerceklesmedigi gerekgesiyle sugun olusmayacagina

karar vermistir.**” Ancak, bu karar isabetsizdir.*®®

Zira sug olugsmustur. Soyle ki, karara
konu olayda sdylenen sozlerin, intihara yonlendirmeye elverisli nitelikte oldugu agiktir.
Ayrica, “ona soyle, kardeslerini, annesini, babasint diistiniiyorsa kiysin camina, intihar
etsin” seklindeki sozlerini muhatap kizina esi araciligiyla ileten babanin, intihara
yonlendirme kastiyla hareket etmedigi de sdylenemez. Intihara yonlendirici nitelikteki
sOzlerin, sucun olugmasi1 bakimindan hangi psisik durumda sdylendiginin bir dnemi
yoktur. Bu durum ancak sartlar1 olustugu takdirde “haksiz tahrik” kapsaminda
degerlendirilebilir. ~ Yargitay’in, olayda intthar veya  intihara  tesebbiis
gerceklesmediginden, failin cezalandirilmamasi i¢in, hukuki olmayan bir gerekce

489

iirettigi diisiiniilmektedir. Aym sekilde, Istanbul BAM. Ceza Daireleri de,™ intihara

*5 Kars1 yonde bkz. ICER, s. 314 ve 320. Yazara gore, magdurun intihara tesebbiis etmesi de,
Olimiin gergceklesmesi de, failin kastinin kapsamina dahil degildir. Aym1 yazara gore, sugun

olugmasi agisindan failin, bagka kimsenin intiharini isteyerek hareket etmesi yeterlidir.
%88 Ayni1 yonde bkz. ONTAN, s. 871.
*7 Yar. 1. CD., E. 2011/7369, K. 2013/6272, T. 13.11.2013. (Karar igin dn. 460).

%8 Ayni yonde bkz. ICER, s. 321.

19« ) samgn, magdureye ‘sen beni gercekten cinsel yonden aldattysan bana séziin vard,

ben bu rezillikle yasayamam, intihar ederim diyordun, eger beni aldattiysan intihar et, kimse

sorumlu degildir diye bir not yaz, sonra kendini as’ diye soyleyip evden ayrilmasi ve
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yonlendirme niteligindeki sozlerin kizginlikla sdylenmesi ve magdur tarafindan bu
sOzlerin dnemsenmemesi gerekcesiyle failin kastinin bulunmadigi yoniinde isabetsiz

kararlar vermektedir.

C.INTIHARA ALENEN TESVIK SUCU (TCK M. 84/3)
1. Maddi Unsur

a. Intihara Alenen Tesvik

TCK m. 84/3 hiikkmii uyarinca: “Bagskalarint intihara alenen tesvik eden kisi, ii¢
vildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. S6z konusu hiikmiin hukuki

niteligi hususunda dgretide goriis birligi yoktur. intihara alenen tesvik etme, bir goriise

magdurenin kendisine bir sey yapacagini diistintip hemen eve geri donmesi, magdurenin de
samigin evden ayrilmasindan sonra disart ¢ikip yolda gordiigii polis ekiplerine olayr anlatmasi
seklinde gerceklesen olayda suga konu sozlerin sanik tarafindan kizginlikla tepkisini gostermek
icin soylendigi, magdurenin de samigin sozlerini 6nemsemedigi anlasiimast karsisinda sanigin
su¢ isleme kastimn bulunmadig, (...)”. Istanbul BAM. 20. CD., E. 2017/12, K. 2017/777, T.
06.04.2017. “(...) magdurun, samigin miiteahhitligini yaptigi insaatta taseron ustabasi olarak
calistigr, olay oncesinde sanik ile magdur arasinda alacak ve sigorta islemleri ile ilgili
anlasmazilk bulundugu, olay giinii de aym konu yiiziinden tartisma yasandigi, tartisma
sirasinda sanmigin magdura; ‘istersen iskeleye ¢ik atla, atlarsan da 3 giin dnceden sigortani
yvapariz' dedigi, magdurun da insaatin iskelesine ¢ikarak saniga hitaben ‘buradan diissem ne
olacak, beni sigortasiz nasu ¢alistirirsin, parami neden vermiyorsun’ seklinde sozler soyledigi,
bunun iizerine samigin da kizginlikla magdura, ‘hadi atlasana, atla da gérelim’ dedigi akabinde
magdurun telefonla polise haber verdigi, olay yerine gelen emniyet giiclerinin magduru ikna
ederek iskeleden indirdigi ve olaya iliskin tutanak tutuldugu, samgin davaya konu sézleri sozlii
miinakasa ortanminda kizginlikla soyledigi, magdurun da sanigin bu sézlerini 6nemsemediginin
anlasildigi olayda, sug¢ isleme kasti bulunmayan samigin atili sugtan beraatine yerine yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi(...)”. Istanbul BAM. 1. CD., E. 2018/1286, K.
2018/1402, T. 26.10.2018. Aktaran i¢in bkz. ICER, s. 320-321, dn. 55-56.
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gore intihara yonlendirme sugunun maddi unsuru bakimindan ayrica diizenlenmistir.**°

Diger bir gorlise gore soz konusu diizenleme, intihara yonlendirme sugunun nitelikli
halidir.*' Ancak, isabetli olan baskin goriise ve hiikmiin gerekcesine gore, bu

92 7ira bu diizenlemede

diizenlemede ayr1 ve bagimsiz bir su¢ Ongdrilmistir.*
ongoriilen sug, m. 84/1’den maddi unsur itibariyla ayrilmaktadir.**® Burada fiil,
bagkalarini intihara alenen tesvik etmek olup; aleniyet, sugun unsurudur.”®* Asli
(kurucu) bir unsurun yoklugu durumunda, fiil ya sug olarak nitelenemez ya da bir bagka
sug halini alir.**® Nitekim aleniyet olmaksizin yapilan intihara tesvik, m. 84/1 deki sugu
olusturur.

496

Aleniyet,”™ “birden ¢ok ve belirsiz sayida kisilerin harekete muttali olmalarinin

miimkiin olmasr”dir.**” Belirsiz olan ve birden ¢ok kisi tarafindan haberdar olunabilir,

40 ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170.

1 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 91-92; TULAY, s. 824. Karsilastirma i¢in
bkz. OZEN, s. 58, dn. 141. Yazarin, TCK m. 84/3’iin, hem bagimsiz bir su¢ oldugu goriisiinii
hem de sistematik olarak m. 84/1°deki sugun nitelikli hali oldugu goriisiinii benimsemesi

anlasilamamaktadir.

492 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 40; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 218; ONTAN, s. 874; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204; KOCA —
UZULMEZ, s. 117.

493 ONTAN, s. 874.

9% Tiirkan YALCIN, Alenen Tahkir ve Tezyif Suglari, Seckin Yay., Ankara 2004, s. 181;
HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68; ONTAN, s. 874; KOCA - UZULMEZ, s. 117,
PEHLIVAN, s. 277.

% TOROSLU, Genel Kisim, s. 261.

4% «Aleniyet” kisaca, ‘gizli olmama’, ‘g6z Gniinde bulunma’, ‘meydanda olma’ demektir. Bkz.
CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 92; PEHLIVAN, s. 277; ARTUK — GOKCEN
— YENIDUNYA, s. 218. Sozliikkte bu kavram, ‘agiklik’ olarak tanimlanmustir. Bkz. YILMAZ,
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grenilebilir, algilanabilir oldukca, hareket “aleni”dir.*®® Belirtmek gerekir ki, aleniyetin
gerceklesmesi i¢in, hareketin mutlaka kamuya agik veya genel yerlerde yapilmasi sart
degildir. Baz1 durumlarda, failin baskalarinca duyulma iradesine bagl olarak 6zel yerler
de; soz gelimi, evin balkonu veya sokak kenarindaki bahg¢e de aleniyete imkan

499 Dolayisiyla, aleniyetin gergeklesmesi, fiilin iglendigi yere bagh degildir.500

verebilir.

Asagida belirtilecegi lizere, intihara alenen tesvik sugunun “soyut tehlike” sucu
olmasi sebebiyle, intihara tesvik hareketi sonucunda bir ya da birden fazla kimsenin
intihar veya intihara tesebbiis etmesi aranmamakta olup; birden fazla ve belirsiz sayida
kimselerin, intihara tesvik niteligindeki hareketi 6grenebilmelerinin miimkiin olmasi,

01

aleniyetin gergeklesmesi bakimindan yeterlidir.”®* Birden fazla ve belirsiz sayida

kimselerin duyabilecegi s6zlii aciklamayla ya da gorebilecegi yazili agiklamayla yapilan

Hukuk Soézligi, s. 51. “Alenen” kavrami ise, ‘acik¢a’ olarak tanimlanmistir. (Erigim:

“https://sozluk.gov.tr/”).

7Y ALCIN, Alenen Tahkir ve Tezyif, s. 174,

% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 92; ONTAN, s. 874; ICER, s. 328; ARTUK
— GOKCEN — YENIDUNYA, s. 218. Baskalarini intihara tesvikin, Ornegin, kimsenin
anlamadig bir dilde yapilmasinda, fiil baskalar1 (herkes) tarafindan algilanabilir olmadigindan
aleniyetin gerceklesmedigi ileri siiriilmektedir. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68. Madde
gerekcesinde, “aleniyet” icin aranan kistas, “fiilin, gerceklestigi kosullar itibariyla belirli

olmayan ve birden fazla kisiler tarafindan algilanabilir olmasidir” bigiminde ifade edilmistir.
¥ YALCIN, Alenen Tahkir ve Tezyif, s. 173 ve 174; ONTAN, s. 874.
0 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 92; ICER, s. 328; ONTAN, s. 874.

%L ONTAN, s. 874. Aleniyetin gerceklesmesinin yeterli olmadigy; intihara tesvik teskil eden
hareketin de algilanmas1 gerektigi yoniinde bkz. OZEN, s. 58; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
92. Ancak, fiilin, belirsiz sayida kisiler tarafindan algilanabilme, &grenilebilme olasiliginin
olmasi yeterli olup; bu kisilerce algilanmasina veya Ogrenilmesine gerek yoktur. Ayni yonde

bkz. ICER, s. 328.
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veya belirsiz sayidaki kisilerin hedef alinarak basin, yaym ve internet araciligiyla sozlii,

yazili veya gorsel olarak yapilan intihara tesvik, alenidir.>*

M. 84/3’teki “baskalar1” ifadesinden otiirii sugun, belirli bir magduru olmayan,
magduru belirsiz olan bir su¢ oldugu ifade edilmektedir.”® Gergekten de, bu sucun
magduru belirsiz kisilerdir. Ancak, salt baskalar1 ifadesinden yola ¢ikilarak magdurun
muhakkak belirsiz olmas1 gerektigi soylenemez. Ornegin, m. 83/2-(b) ve m. 245/2’de de
yer alan baskalar ifadesi,”™ belirli kisi ya da kisiler anlaminda kullanilmaktadir. Ote
yandan “alenen” ifadesine baktigimizda ise bu ifade, bazi hiikiimlerde (6rnegin m.
125/4 ve m. 225°te)®® salt “birden cok ve belirsiz sayida kisiler tarafindan
algilanabilecek bir sekilde” anlaminda kullanilmakta, bazi hiikiimlerde ise (6rnegin m.

213/1)506 “belirsiz sayida kisiye kars1” anlaminda da kullanilmaktadir. Dolayisiyla,

02 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68; ONTAN, s. 874-875; KOCA — UZULMEZ, s. 117-118.

3 TCK m. 84/1°deki sug ile m. 84/3’teki sugu birbirinden ayirmada 6lgiit, magdurun belli bir
kisi ya da belirsiz kisiler olup olmadigidir. Bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67.

04 M. 83/2-(b) ve m. 245/2 sirastyla su sekildedir: “Onceden gerceklestirdigi davranisin
baskalarimin hayati ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmasi”, “Baskalarina ait banka
hesaplaryla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti iireten, satan, devreden, satin alan
veya kabul eden kisi ii¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezas ile

cezalandirilir”.

5 TCK m. 125/4 ve m. 225 sirastyla su sekildedir: “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza
altida biri oraminda artirllir”, “Alenen cinsel iliskide bulunan veya teshircilik yapan kisi, alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. S6z konusu hiikiimlerde alenen ifadesi,

sucun iglenis bi¢imine karsilik gelen ilk anlamiyla kullanilmaktadir.

06 M. 213/1 su sekildedir: “Halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla hayat,
saghk, viicut veya cinsel dokunulmazlik ya da malvarligi bakimindan alenen tehditte bulunan
kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirily”. Bu hiikkiimde alenen ifadesi, sugun
islenis bigimine karsilik gelen ilk anlamiyla birlikte, muhataba iliskin (belirsiz sayida kisiye

kars1) anlamiyla da kullanilmaktadir.
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“alenen” kavraminin, “bir hiikimde hangi anlamda kullanildiginin tespiti, yorum
meselesi”dir. Intihara alenen tesvik sugunun magdurunun belirsiz kisiler olmasi, fiilin
aleniyetinin dogal bir sonucudur ve bu itibarla bu sugta yer alan alenen ifadesi, sugun
islenis bicimine iliskin anlaminin yani sira, muhataba iliskin anlamin1 da

kapsamaktadir.®’

O halde, intihara alenen tesvik sucundan séz edilebilmesi i¢in, belirli bir kiginin
hedef alnmamis olmasi gerekmektedir.®® Aksi takdirde, yani belirli bir kisi
hedeflendiginde, m. 84/1°deki suctan sz edilir.”® Ancak, intihara alenen tesvik sucu
bakimindan, hiilkmiin gerek¢esinde de gegen; “bu sucun olusabilmesi igin, belli bir
kiginin muhatap alinmasi gerekmemektedir” seklindeki yaklasim,”® yerinde degildir.
Zira ‘muhatap alinmasi gerekmemektedir’ ifadesiyle ‘muhatap alinmamis olmasi

gerekmektedir’ ifadesi ayn1 anlama gelmemektedir.

Intihara tesvik, eger belirli bir kisiye yonelik olarak alenen gergeklestirilmisse,
bagka bir ifadeyle intihara alenen tesvik edilirken, belirli bir kisi hedef alinmigsa TCK

m. 84/1; bu kisinin intihar1 ger¢eklesmisse de, m. 84/2 uygulanmahdlr.511 Ornegin,

%07 Aym yonde bkz. OZYUKSEL, s. 45-46.

%8 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 40; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s. 874;
ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 218.

09 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67-68; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 218.

0 ERSOY, s. 101; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170; KOCA —
UZULMEZ, s. 113 ve 117; CALISKAN, “Intihara Yonlendirme”, (Erisim:

“https://www.hukukihaber.net/intihara-yonlendirme-makale,6940.html”).

*!! Karsilastirma igin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217-218. Aleni olup belirli
kisilere yonelik olarak gergeklestirilen intihara tegvik durumunda, haksizlik igerigine ve kusurun
yogunluguna dayanarak, fail hakkinda intihara yonlendirme sugu icin belirlenen yaptirim
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intihar etme diisiincesini herkese acgik bir sosyal medya (facebook, twitter, instagram
gibi)**? hesabinda paylasan bir kisinin, bu paylasiminin altma yapilan bir yorumla
intihara tesvik edilmesi miimkiindiir. Ote yandan, intihara tesvikin, internet yoluyla
belirsiz sayidaki kisilerin hedef alinarak gergeklestirilmesi de siiphesiz miimkiindiir ve

bu durum, m. 84/3 kapsaminda degerlendirilir.

Intihara y®nlendirme suglari, “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde” belirtilen suglardandir.”™® Bu kapsamda 6rnegin,
intihara tesvikin internet ortaminda yapilan bir yayinla gerceklestirilmesi halinde, s6z
konusu hiikiim geregince, bu “yayinla ilgili olarak icerigin ¢ikarilmasina ve/veya

erigsimin engellenmesine” karar verilecektir.

araliginda st sinira yaklasilarak ceza verilmesi gerektigini ileri siiren goris i¢in bkz. TULAY,

s. 825.

2 Facebook adli sosyal medya aginda, bir gonderiyi veya videoyu sikdyet etme
seceneklerinden biri, “intihar veya kendine zarar verme” seklindedir. Benzer sekilde, Twitter
adli sosyal medya aginda, paylasilan bir tweet hakkinda sorun bildirme segeneklerinden biri,

“kendine zarar verme veya intihar amact belirten ifadeler iceriyor” seklindedir.

3 5651 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca, “internet ortaminda yapilan” ve igerigi bu
maddenin birinci fikrasinda sayilan suglart olusturdugu konusunda “yeterli siiphe” nedeni
bulunan yayinlara iliskin olarak “igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar
verilir”. Bu karar, “sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan
verilir. Sorugturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi
tarafindan da icerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar verilebilir”. “Icerigin
cikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesi kararinin geregi, derhal ve en gec¢ kararin
bildirilmesi anindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir”. Ote yandan, bu suglarm

islenmesini dnlemek icin “Bilgi Thbar Merkezi”, (erisim: “https://www.ihbarweb.org.tr/”) Bilgi

Teknolojileri ve iletisim Kurumu tarafindan Kanun’un m. 10/4-(d) geregince kurulmus olup bu
maddede sayilan suglar kapsamindaki igeriklerle ilgili olarak, Internet Bilgi Ihbar Merkezi

araciligiyla Kuruma ihbarda bulunulabilmektedir.
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TCK m. 84/1°deki se¢imlik hareketlerden “intihara tesvik”, belirtildigi lizere,
“intihar etmeyi diisiinen, ancak bu konuda heniiz karar vermemis bir kimseye intihar
kararim verdirmeye yoneltmek’tir. Ogretide, m. 84/3’teki diizenlemenin hareketin
niteligiyle ilgili olarak m. 84/1’den farkli bir diizenleme icermedigi ve m. 84/1°deki
intihara tesvik ac¢isindan yapilan tanimlamanin m. 84/3 bakimindan benimsenmesine

engel olmadig: ileri siiriilmektedir.”**

Ancak, m. 84/3’teki alenen tesvik bakimindan,
“Intihar etmeyi diisiinen, ancak bu konuda heniiz kesin karar vermemis” belirsiz ve
birden fazla sayida kimseye intihar kararmi verdirmeye yoneltmekten soz edilmesi

5

elbette miimkin  degildir.>®® Burada tesvikin m. 84/1’deki anlamiyla (dar)

yorumlanmamasi, mantik icabidir.

Tesvikin, intihara alenen tesvik su¢u bakimindan, baskalarinin intihar etmesini
onleyen manevi engelleri kaldirict nitelikte olmasi gerekmektedir. Tesvikin konusu
elbette intihar olmalidir. Ancak, “intihar konusunda bir goriis agiklamak ve hatta intihari
onaylamak, intihar etmeyi telkin edici olmamak kaydiyla” intihara tegvik olarak
nitelenemez.”™® Intiharla ilgili kullanilan ifadelerin, baskalarini intihara yonlendirici
nitelikte olmamasi durumunda, bu sug olusmamaktadlr.517 Bu dogrultuda, her ne kadar,

intthara alenen tesvik bakimindan, intihara 6zendirici nitelikteki hareketlerin yapilmasi

" TULAY, s. 824-825.
*> Ayn1 yonde bkz. ONTAN, s. 875.
518 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 40.

17 ONTAN, s. 875. Ayni yonde bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68. Yazarlar, baskalarini
etkileme niteliginde olmayan séylemlerin, sugun islenmesine elverisgli olmayacagini, dolayisiyla

“islenemez su¢”’un mevzubahis olacagini ifade etmektedirler.
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gerektiginden soz edilse de,™®

salt bu nitelikteki hareketlerin yeterli olmayacagini
onemle belirtmek gerekir. Intihar hakkinda olumlu, onaylayict beyanda bulunmanin
Ozendirici nitelik tagidigi sdylenebilir. Ancak, beyanin bunun 6tesinde; telkin edici
boyutta olmasi, yani tesvik edici, yonlendirici nitelikte olmas1 gerekir. Ote yandan, bu
sucun Ozellikleri géz oniine alindiginda, hareketin elverisli olup olmamasi, m. 84/1°deki
intihara yonlendirme suc¢undan farklt bir sekilde degerlendirilecektir. Bu itibarla
elveriglilik bakimindan, “magdurun i¢inde bulundugu somut ve psisik durum, fail ile
magdur arasindaki iligkiler, failin magdur iizerindeki etkisi” gibi hususlar, intihara

alenen tegvik sugunun mahiyeti geregi tartisilmayacak; failin hareketinin objektif olarak

belirtilen niteligi haiz olmas1 gerekecektir.

b. Sonug: Intiharin ya da Intihara Tesebbiisiin Gerceklesmesinin Gerekip

Gerekmedigi

Bir goriise gore bu sucun tamamlanmasi i¢in, intihara alenen tesvik iceren s6z ve
hareketlerin tespit edilmesi yeterli olmayip, bazi kisilerin bu hareketlerden etkilenmesi
ve bu etkinin “en azindan intihara tesebbiis” biciminde ortaya ¢ikmasinin tespit edilmesi

de gerekir.519 Ancak, bu sugun olugmasi i¢in, bagkalarinin intihar veya intihara tesebbiis

518 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 92; ONTAN, s. 875; TEZCAN — ERDEM —
ONOK, s. 204.

519 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271-272. intihara alenen tesvik sugunun somut tehlike sucu

oldugu noktasinda olmakla birlikte ayriksi bir goriis de ileri siiriilmektedir. Bkz. OZYUKSEL,
s. 208.
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etmesi gerekmez.*®

Nitekim m. 84/3’te sucun olusmasi i¢in intihar veya en azindan
intihara tesebbiis edilmesi aranmamuistir. Zaten, belli bir kisi hedef alinmadan, alenen
yapilmig tesvikten etkilenmek suretiyle intihar veya intihara tesebbiis eden kimselerin
olup olmadigmin veya kag kisi oldugunun tespit edilmesi neredeyse olanaksizdir ve
bunun tespitine gerek de yoktur. Failin hareketinin etkisiyle intihar veya intihara
tesebbiis eden kisiler olabilecegi gibi, intihara tesebbiis etmeyen kisiler de pekala

olabilecektir.>?

Bununla birlikte, intihara alenen tesvik sugunun soyut tehlike sugu
olarak diizenlenmesinin isabetli olmadigi; bunun yerine, sucu olusturan hareketlerin,
somut bir tehlike meydana getirmesinin aranmasinin daha isabetli olacagi ileri

siiriilmektedir.>

TCK m. 84/3’teki sucun, m. 214’te diizenlenen “su¢ islemeye tahrik” suguyla

°28 Alenen gerceklestirilen su¢ islemeye tahrik

benzerlik gosterdigi ifade edilmektedir.
sucunun olugmasi i¢in de, tahrik konusu suglarin islenmesi veya tahrik konusu suglarin
islenmesine tesebbiis edilmesi gerekmemektedir. Genel kural, tahrikin konusunu

olusturan sucgun islenmemesi durumunda, tahrik hareketinin hazirlik hareketi olarak

degerlendirilmesi ve dolayisiyla cezalandirilmamasidir. Ancak, alenen tahrikte bu kural

°20 Aym yonde bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68; ONTAN, s. 875; ARTUK — GOKCEN
— YENIDUNYA, s. 218; ICER, s. 329; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204.

21 ONTAN, s. 875.
522 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 218-219.

2 ONTAN, s. 875. TCK m. 214 su sekilde diizenlenmistir: “(1) Sug islemek icin alenen tahrikte
bulunan kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriwr. (2) Halkin bir kismin
diger bir kismina karsi silahlandwrarak, birbirini oldiirmeye tahrik eden kisi, onbes yildan
yirmidort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirlwr. (3) Tahrik konusu sucglarin islenmesi
halinde, tahrik eden kisi, bu suglara azmettiren sifativla cezalandirilr”. S6z konusu

diizenlemede, iki ayr1 sug hipotezi dongoriilmiistiir. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 253-255.
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s0z konusu olmamakta ve boyle bir tahrik bir sonu¢ dogurmamis olsa bile, kamu barist
yoniinden tehlikeli goriildigii i¢in cezalandirilmaktadir.®® Ote yandan, “tahrik konusu
suclarin islenmesi” durumunda, “tahrik eden kimsenin bu suglara azmettiren olarak
cezalandirilacag1”, Kanun’da agik bicimde diizenlenmektedir. Bu diizenleme olmasaydi
bile, tahrikin konusunu su¢ olusturdugu igin, “istirak hiikiimleri” kapsaminda ayni
neticeye varmak mimkiindiir. Ancak, boyle bir diizenleme m. 84’te yer almadig: gibi,
defaatle belirtildigi tizere intihar ya da intihara tesebbiis de su¢ degildir. Hem intihara
alenen tesvik sucu hem de sug¢ islemeye tahrik sugunda, korunan hukuki degerin
gercekten tehlikeye konulup konulmadigi arastirllmaz. Sadece davranisin tipe

uygunlugunun tespiti yeterlidir. Zira bu suclar soyut tehlike suclarindandir.”®

Intihara alenen tesvikin etkisiyle intihar veya intihara tesebbiis eden kisilerin
tespit edilmesi durumunda, failin m. 84/3 disinda bagka bir sorumlulugunun dogup
dogmayacag tartisiimaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, intihara alenen tesvik
sugu, m. 84/1’°deki “sucun nitelikli hali” ya da “neticesi sebebiyle agirlasmis hali” degil;
bu sugtan biisbiitiin “ayri, bagimsiz bir sug”tur.>?® Ayrica, intihara alenen tesvik sucuna

iliskin diizenlemede, birinci veya ikinci fikraya atif da yap11mam1§,t1r.527

24 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 254-256. “intihara alenen tesvik sugunun, suca istirak
diisiincesinin degil; kamu barisin1 korumaya yonelik olarak Kanun’un sug¢ saydigi bir fiilin
islenmesini alenen tahrik etmeyi su¢ sayan diisiincesinin bir {iriinii oldugu ve dolayisiyla, sug
islemeye tahrik sugunun 6zel bir sekli” oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. HAFIZOGULLARI
—OZEN,; s. 68; OZEN, s. 60.

2 Bkz. ONTAN, s. 875, 876 ve 878.

6 )NTAN, s. 876; KOCA — UZULMEZ, s. 119-120; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
s. 219.

2T ONTAN, s. 877.
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Ogretide bir goriise gore, intihara alenen tesvik teskil eden hareketin iizerine,
intihar olaylarinin gergeklesmesi halinde, intihara alenen tesvik sugu ile birlikte her bir
6liim neticesi bakimimdan kasten 6ldiirme sugunun da olustugu kabul edilmelidir.>*® Bu
goriise gore, fail, hem intihara alenen tesvik sucunu islemekte hem de s6z konusu
hareket, “ongelen tehlikeli hareket” olarak degerlendirildiginden ve ortaya cikan
Olimler agisindan en azindan olast kastla hareket ettiginden, m. 83 geregince ihmali
davranisla kasten 6ldiirme sugunu islemektedir.”®® Ancak, bu goriis yerinde degildir.
Intihara alenen tesvikin 6ngelen tehlikeli bir hareket oldugundan ve failin bu tehlikeden
kaynakli garantérliginden soz edilemez.>*® Nitekim yukarida da belirtildigi iizere
ongelen tehlikeli bir hareketten s6z edilebilmesi i¢in, failin s6z konusu hareketiyle,
baska kimseyi yiiksek korunma ihtiyacinin oldugu ve yardim edilmeksizin kendini
kurtaramayacag bir hale koymasi gerekir.”*! Halbuki intihara alenen tesvik teskil eden
hareket, telkin edici nitelikte olmakla birlikte, intihar edip etmeme yoniindeki karar
verecek ve bu karar1 uygulamaya gecirecek olan kisi fail degildir. Bir tehlike olarak
failin salt bu hareketi, 6liim sonucunu meydana getirmeye elverissizdir. Intihara
tesebbiis edildiginde de failin ithmali davranigla kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten

sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.>** Sonu¢ olarak, Kanun’da aksine diizenleme

°28 KOCA — UZULMEZ, s. 120. Benzer yonde bkz. OZEN, s. 60. Yazar, bu durumda failin, her
bir 6liim neticesinden de ayr1 ayri sorumlu tutulmasi gerektigini ve dolayisiyla gergek ictima
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Ancak, yazar, gercek ictima hiikiimleri

bakimindan, m.84/3 ile birlikte hangi hitkkmiin uygulanmasi gerektigi hususuna deginmemistir.
** KOCA -~ UZULMEZ, s. 120; OZYUKSEL, s. 109.

%% Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 877; SINAR, s. 73-74; ERSOY, s. 114; PEHLIVAN, s. 280, dn.
04,

53l HAKERI, Ceza Hukukunda Thmal, s. 161; ONTAN, s. 877.

°% S6z gelimi, trafikte taksirle bir kimseyi yaralayan kisi, magduru olay yerinde terk eder ve
magdur gerekli tibbi tedavi yapilsa kurtulacakken yapilamadigindan oliir ise, fail m. 83
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yapilmadig: siirece, “intihara alenen tesvik” sugunun islenmesinden sonra intihar veya
intihara tesebbiis olaylar1 gergeklesse dahi, fail ne m. 84/1-2 ne de m. 83 geregince

sorumlu tutulacak; sadece m. 84/3’ten sorumlu tutulacaktir.>®

Yaptirnm konusuyla ilgili olarak 6gretide bir goriise gore, nasil ki, m. 84/1°deki
su¢ icin Ongoriilen hapis cezast “iki yildan bes yila kadar” iken, intihar gerceklesirse bu
ceza, “dort yildan on yila kadar” ngoriilmistiir; m. 84/3’teki sug icin de, hapis cezasi
“lic yildan sekiz yila kadar” ongoriildiigiinden, yapilacak bir degisiklikle bu hiikkme su
ciimle eklenmelidir: “/ntihara alenen tesvik sonucunda bir veya birden fazla kisinin
intihar etmesi halinde, kisi 6 yildan 16 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” >
Ancak, yukarida deginildigi ilizere, alenen yapilan tesvikten etkilenerek intihar eden
kisilerin olup olmadiginin veya kag¢ kisi oldugunun tespitinin hemen hemen imkansiz
olmasi bir yana, bu tespit yapilabilsin veya yapilamasin; intihara alenen tesvikin
etkisiyle intihar etmis kisiler pekala olabilir. Bu tespit yapilabildigi takdirde, intihara
alenen tesvik sucu bakimindan 6ngoriilen cezanin {ist sinirdan veya iist sinira yakin bir

sekilde temel cezanin belirlenmesi gerektigi savunulabilir.

geregince sorumlu tutulacaktir. Ote yandan, failin magduru terk etmesine karsin magdur yarali
bir sekilde kurtulur veya kurtarilir ise, fail m. 83’¢ tesebbiisten degil; sadece m. 89 geregince
taksirle yaralamadan cezalandirilacaktir. O hélde, “intihara alenen tesvik™ sugunu takiben tesvik
edilen kimsenin intihara tesebbiis etmesi hélinde, fail ne ihmali davranigla kasten 6ldiirmeye
tesebbiisten ne de m. 88’deki ihmali davranigla kasten yaralamadan sorumlu tutulabilir. Bkz.

ONTAN, s. 877-878.

3 ONTAN, s. 876-878; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 204-205; SINAR, s. 73-74; TULAY,
s. 833.

4 ERSQY, s. 113-115. Ayni yonde bkz. TULAY, s. 833. Karsilastirma icin bkz. OZYUKSEL,
s. 160. Yazara gore, m. 84/2’deki intiharin gerceklesmesi halinin, m. 84/3’ten sonra

diizenlenerek intihara alenen tegvik sucuyla da iliskilendirilmesi yerinde olacaktir.
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¢. TCK m. 84/3 ile Basin Kanunu m. 20 Arasindaki Iliski

Intihara alenen tesvik sucunun agirlastiric1 hali olarak 6ngériilen ve m. 84/3’iin
ikinci ciimlesinde yer alan “Bu fiilin basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde, kisi dort
vildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir” bigimindeki diizenleme, yukarida
belirtildigi iizere 5377 sayili Kanun’la yiirilirlikten kaldirlmistir.>*®> M. 6/1-(g)
geregince, “Basin ve yayin yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar” anlasiimaktadir. Intihara tesvikin

% aleniyet unsuru siiphesiz

basin ve yayin yoluyla yapilmasi durumunda,
gerceklesmekte ve dolayisiyla intihara alenen tesvik sugu mevzubahis olmaktadir.
Burada asil tartisilmasi gereken konu, TCK m. 84/3 ile 5187 sayil1 Basin Kanunu m. 20
arasindaki iligkidir. 5187 sayili Kanun’un “Cinsel saldiri, cinayet ve intihara
ozendirme” baslikli 20. maddesi; “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylari hakkinda,
haber vermenin sinirlarint agsan ve okuyucuyu bu tiir fiillere ozendirebilecek nitelikte
olan yazi ve resim yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar agwr para
cezasiyla cezalandirilir. Bu ceza bélgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan, yaygin

siireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz” seklinde diizenlenmistir. Iste bu

diizenleme de goz Oniline alindiginda, intihara tesvikin veya 6zendirmenin basin ve

5% Bir goriise gore bu hiikiim, “sugun islenis sekli, yaygmlhigi ve ortaya koyacagi etki” agisindan
yiirtirliikkte kalmaliydi. Buna gore, basin ve yayin yolunun kullanilmasi halinde, ‘aleniyet’ daha
fazla gergekleseceginden ve kisiler iizerindeki etkisi daha yogun olacagindan, bu durumun
intihara alenen tesvik sugunun agirlastirici hali olarak ngoriilmesinde bir yanliglik yoktu. Bkz.

SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 272. Benzer yonde bkz. YURTCAN, s. 277; OZYUKSEL, s. 209.

5% Basin ve yayin yoluyla yapilan intihara tesvikin, daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Bkz.
HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 68.
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yayin yoluyla yapilmast durumunda kanun hiikiimlerinden hangisinin uygulanacagi ve

bu iki hilkmiin hangi durumlarda uygulanabilecegi hususlar1 6gretide tartigilmaktadir.

Miilga 765 sayili Kanun’da, intihara alenen tesvik gibi, intihara yonlendirme
bakimindan aleniyetin bir unsur oldugu diizenleme ongoriilmemistir. Bir goriise gore,
“intihara ikna ve yardim” sugunun ancak belirli bir kisiye kars1 olarak islenebilmesi
nedeniyle 6rnegin, okuyan kimselerde intihar hevesini uyandiracak yayinlarin yapilmasi
ve bu yaymlarin etkisiyle intihar olaylarmin  gerceklesmesi, bu sucgu

olusturmamaktaydi.>’

Belirli bir kisi ya da kisilere yonelik olmaksizin 6rnegin, intihar
olaylarin1 6ven veya intihar eden kisileri kahraman gibi gdsteren yazilar yayimlanmasi,
miilga 5680 sayili Basin Kanunu’nun 32. maddesinde Ongoriilen yasaga muhalefet
sugunu olusturmaktaydi.>®® Intihara ikna ve yardim sugunun belirsiz kisilere yonelik
olarak da islenebilecegini ileri sliren bir goriise gore ise, haber veya ilmi ya da edebi
niteligi bulunmaksizin salt intihara 6zendirme maksadi giiden bir yazi, diger sartlarin da
varligi durumunda bu sugu olusturmakta; yazi, haberle sinirliysa da miilga Basin

Kanunu’nun 32. maddesi uygulanabilmekteydi.539

Stiphesiz, intihar olaylar1 hakkinda
sadece haberler yayimlayan bir gazetecinin kasti, intihara ikna ve yardim degil; ilgi

cekici haber yaylmlamaktlr.540

T ERMAN — OZEK, s. 77.

% EREM, s. 495. Soz konusu hiikiim su sekilde diizenlenmisti: “Intihar vakalari hakkinda
haber cercevesini asan ve okuyanlar: tesir altinda birakacak mahiyette olan tafsilat ve vakaya
miiteallik resimlerin yaymlanmas: yasaktr. Bu madde hiikmiine aykiri hareket edenler bes

milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agwr para cezasiyla cezalandirilirlar”. S6z konusu

hiikiimle ilgili agiklamalar i¢in bkz. ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 29-34.

¥ ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 33-34. Yazar, ilmi veya edebi nitelikteki bir yazinin ise,

su¢ olusturmayacagini belirtmektedir.
0 EREM, s. 495; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 29-30.
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Yirtrliikteki kanunlar bakimindan ise, farkli goriis ve gerekgeler ileri
stiriilmiistiir. Bu goriisleri incelemeye gegmeden Once kisaca belirtmek gerekirse, Basin
Kanunu m. 20’de, “basin mensubuna taninan haber verme hakkinin sinirinin agilmasina
yonelik 6zel bir diizenleme” mevzubahistir. S6z konusu sugun olusmasi i¢in, bir “cinsel
saldir1, cinayet veya intihar” olayinin olmasi, bu olayin “basin mensubunca haber, yazi
ya da resim konusu yapilmasi” ve bu yayimin da haber verme hakkinin sinirlarinin
asilarak bu tiir olaylara “6zendirebilecek nitelikte” olmasi gerekir. Bu sug, soyut tehlike
sucu olup; bu yayim nedeniyle bu tiir olaylarin gerceklesmesi aranmamistir. Siiphesiz,
bu gibi olaylarin basin mensubunca haber verme hakkinin sinirlart dahilinde okuyucuya
aktarilmasi, TCK m. 26/1 kapsaminda “hakkin kullaniimasi” hukuka uygunluk nedenini

olusturmaktadir.>**

Bir goriise gore, TCK m. 84/3’teki suctan soz edilebilmesi i¢in, intihara tesvik
niteligini haiz sozlerin alenen kullanilmasiyla birlikte bu sozlerin baskalarini etkilemesi
ve bagkalarinin en azindan intihara tesebbiis etmesinin tespiti gerekirken; Basin Kanunu
m. 20’den s6z edilebilmesi i¢in, yaymmin kisiler tizerinde herhangi bir etki yaratip
yaratmadigimin somut tespiti gerekmeksizin, sadece intihara 6zendirebilecek nitelikteki
yaz1 ve resimlerin yayimlanmasi yeterlidir. Bu goriise gore, “intihara alenen tesvik”
sucunun olusabilmesi i¢in, fiilin somut sonuclarinin tespiti aranmadigi takdirde, bu sug

542

ile Basin Kanunu m. 20’deki su¢ arasinda ayrim yapilamayacaktir.”™ Bagka bir goriise

gore, intihara tegvikin basin araciliiyla islenmesi durumunda, 6zel hiikiim olarak Basin

*' KOCA - UZULMEZ, s. 119; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 219. “Basin
ozgiirliigii, ifade Ozgiirliigiiniin 6zel bir goriiniimiinii olusturur”. Bkz. PEHLIVAN, s. 279;
SINAR, s. 72. Basin Kanunu m. 3 uyarinca: “Basin ozgiirdiir. Bu ézgiirliik; bilgi edinme,

yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir”.
%2 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271-272.
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Kanunu m. 20’nin oncelikle uygulanmasi gerekecek; buna karsilik, bir intihar haberi
mevzubahis olmaksizin, basin araciligiyla intihar1 6zendirici nitelikteki davraniglar TCK
m. 84/3 kapsaminda ele alinacaktir.>* Yine baska goriise gore, “dzel-genel” ve “6nceki-
sonraki” kanun iliskisinden yararlanilarak bir ¢6ziim tretilmeli ve bu cgergevede,
“sonraki genel kanun” olan TCK m. 84/3’iin, “Onceki 6zel kanun” olan Basin Kanunu

m. 20’yi yiriirlikten kaldirdigi séylenmelidir.>**

Yine baska bir goriise gore, haber
verme hakkinin sinirlart kasten asilmissa, yani haber vermek maksadi degil de “intihara
O0zendirme” maksadi gldiilmiigse, fail TCK m. 84/3’ten sorumlu tutulacak; buna
karsilik, yazinin haber niteligi agir basmakla birlikte, failin dikkatli olmadig1 ve 6zen
gostermedigi, baska bir ifadeyle haber verme hakkinin smirlarini taksirle astigi ve
dolayisiyla yazinin igerik ve iislup olarak okuyucuyu intihara 6zendirici nitelikte oldugu
hallerde, fail Basimn Kanunu m. 20’den sorumlu tutulacaktir.>*® Son olarak, bu goriise
benzer bir goriise gore, hangi hiikkmiin uygulanacagina, manevi unsura bakilarak karar
verilmesi gerekir. Bu goriise gore, haber verme hakkinin sinir1 agilmamis olsaydi haber
olarak nitelendirilecek bir yazi ya da resmin, intihara 6zendirici bir nitelik tagimasi
halinde bu sinirin asilmasi s6z konusu olacak ve dolayisiyla Basin Kanunu m. 20
uygulanacak; buna karsilik, fail yazdig1 bir yaziyla bagkalarini intihara tesvik ettigini

biliyor ve istiyorsa, sinirin kasten asilmasi mevzubahis olacak ve dolayisiyla TCK m.

84/3 uygulan.’:tcaktlr.546

¥ TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 205.

>4 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 170-171; OZEN, s. 59. Sonug
olarak benzer yonde bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 219.

> KOCA — UZULMEZ, s. 119. Benzer yonde bkz. SINAR, s. 72-73.
> ONTAN, s. 879-880.
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Onemle belirtmek gerekir ki, TCK m. 84/3teki sug ile Basin Kanunu m. 20°deki
sugun unsurlart birbirinden farklidir. TCK m. 84/3’te, baskalarmi “intihara alenen
tesvik” eden herhangi bir kimse cezalandirilmakta; Basin Kanunu m. 20°de ise, intihar
olaytyla ilgili olarak haber verme hakkinin sinirini agan ve intihara 6zendirebilecek bir
yazi veya resmi yayimlayan basin mensubu cezalandirilmaktadir. O halde, bir basin
mensubu tarafindan, basin ve yaym araciligiyla, “intihara tesvikin” yapilmasi
durumunda, TCK m. 84/3 uygulanacak; buna karsilik, “intihara 6zendirmenin”
yapilmasi durumunda ise, Basin Kanunu m. 20 uygulanacaktir. Her ne kadar, tesvikin
sozliik anlaminda 6zendirmenin de oldugu ifade edilse de, yukarida belirtildigi iizere
onemli bir niians s6z konusudur ve ceza hukuku anlaminda intihara tesvik etme,
6zendirmenin 6tesinde olup;®*’ telkin edici, yonlendirici bir boyuttadir. Yani, “intihara
6zendirme” ile “intihara tesvik” arasinda nitelik farki s6z konusudur. Bu dogrultuda
ornegin, bir gazetecinin, bir intihar olaymi okuyucuya aktarirken “iyi yapti! Intihar etti
kurtuldu” seklinde bir yorum yapmasi durumunda, 6zendirme; buna karsilik, “boyle bir
diinyada yasanmaz zaten! Huzur bulmak isteyen herkes intihar etmeli! Hadi bunu
yvapalim” seklinde bir yorum yapmasi durumunda ise, tesvik etme s6z konusudur. Her
somut olaymn 6zelligine gore, kullanilan ifadelerin intihara 6zendirici mi yoksa tesvik

edici mi oldugu ve failin kastinin hangisine yonelik oldugu belirlenmelidir.

Esasen, intihar olaylar1 bakimindan taklit yoluyla intiharlarin yayilmasinin

6nlenmesi amaciyla Basin Kanunu m. 20°deki sugun diizenlendigi ifade edilmektedir.>*®

> Ayn1 yonde bkz. ICER, s. 329.

8 Sulhi DONMEZER - Koksal BAYRAKTAR, Basin Hukuku, B. 6, Beta Yay., istanbul
2016, s. 468-469.
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intihar yontemlerinin ve araglarmim dahi taklit edilebildigi sosyal bir gerekliktir.>*® Bu
itibarla ornegin, bir gazetecinin, intihar olayin1 okuyucuya aktarirken intihar yontemine
de yer vermesi durumunda, salt bu durumun Ozendirici bir nitelik tasidigi ileri
stiriilebilirse de, manevi unsurun olustugu ileri siiriillemez. Nitekim Basin Kanunu m.
20’deki sucun taksirli hali Kanun’da diizenlenmemis olup; bu su¢ ancak kasten
islenebilir. Zira “basin suglar1” da, “manevi unsur” bakimindan genel hukuk kurallarina

tabi olup failin kastimin olmasi gerekmektedir.”

Bu sugun olusmasi ig¢in, basmn
mensubunun haber verme hakkinin sinirmni astigini ve okuyucuyu intihara 6zendirdigini

bilmesi ve istemesi gerekmektedir.

Bir intihar olayimm1 6vmek veya bir kisinin intiharini hakli bulmak ya da o kisiyi
kahraman gibi gostermek, diger sartlarin da varligi halinde, ancak Basin Kanunu’'na

muhalefet kapsaminda degerlendirilebilir.>*

Sanat eserleri, edebi veya ilmi eserler bakimindan s6z gelimi, bir romanda
kahramanin intiharindan ayrintili olarak s6z edilmesi, intihar eden kimseyi tasvir eden
bir tablonun sergilenmesi, intihara iligkin bir sarkinin radyoda ¢alinmasi veya cesitli
istatistiklerin paylasilmasi, farkli intihar yontemlerinin agiklanmasi, intiharin gesitli

yonlerden degerlendirilmesi, sug teskil etmemektedir.”? Ozellikle edebi eserlerde ve

> Intihar olaylariyla ilgili haber kapsamini asan ve okuyucuyu tesir altinda birakacak nitelikte
ve genislikte yaym yapilmamasi ve 0rnegin, haberin, intihar yontemi bildirilmeden verilmesi

gerektigi ifade edilmektedir. (Erisim: “https://www.psikiyatri.org.tr/2090/intiharla-ilgili-

haberler-ve-paylasilmasi”).

%0 DONMEZER — BAYRAKTAR, s. 443-444,
1 EREM, s. 495 ve 497.
%52 ()NTAN, s. 880.
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sanat eserlerinde, intihara 6zendirici nitelik tasiyan ifadelere yer verilebildigi goriilse
de; bu ifadeler sug teskil etmemektedir. Ornegin, bir kitasinda; “Cikilmaz ki sorunlarin
icinden / Geliyor hep karanlik pesimizden / Aglamak iiziilmek ne ige yarar / Kurtulustur

553 intihara

karanliktan intihar” misralarinin yer aldigi “kurtulustur intihar” adli siirde,
0zendirici ifadeler bulunmaktadir. Bu gibi eserlerde yer alabilen intihara 6zendirici

nitelikteki ifadeler, ne TCK m. 84/3 kapsaminda ne de Basin Kanunu m. 20 kapsaminda

degerlendirilebilir.

Sonug olarak, “TCK m. 84/3 ile Basin Kanunu m. 20”nin kapsami birbirinden
farklidir. Burada bir igtima veya 6zel-genel kanun iliskisi yoktur. Her ne kadar, kanun
koyucunun, kanunlarin ¢elismesi Sebebiyle yeni bir irade ortaya koymasi gerektigi ileri

554

siiriilse de, aciklanan nedenlerle, s6z konusu iki hiikiim esasen birbiriyle

¢elismemektedir.

553

(Erisim: “https://www.antoloji.com/kurtulustur-intihar-siiri’’). Benzer sekilde 6rnegin, sarkici
Murat Kekilli’nin s6z ve miizigi kendisine ait olan “bu aksam Oliirim” adli meshur sarkisinin,
intihara tegvik niteliginde sozler icerdigi sdylenemez. Bu sdzler olsa olsa intihara 6zendirme
olarak nitelenebilir. Kaldi ki, sarkicinin, intihara alenen tesvik etme kastiyla hareket ettigi de
sdylenemez. Kars1 yonde bkz. TULAY, s. 824. Intihara alenen tesvikin, intihara ydnlendirme
sucunun nitelikli hali oldugu goriisiinli benimseyen yazar, intihara alenen tesvik sugunun
bagimsiz bir sug¢ olarak kabul edilmesi durumunda bu 6rnekte sarkicinin intihara alenen tesvik

sugundan ceza almasi gerektigini isabetsiz olarak ileri stirmektedir.
**HUYSAL, s. 129.
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d. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Her ne kadar, intihara alenen tesvik sucunda hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninden soz edilebilecegi ileri siiriilmiis olsa da;>> bu sugla ilgili olarak
hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birinin s6z konusu olmasi miimkiin degildir.
Failin, basin ve yayin yoluyla baskalarini intihara alenen tesvik ettigi hallerde, haber
verme hakkimin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden s6z edilemez.>*® Zira zaten
ya haber verme hakkinin sinir1 agilmistir ya da sinir agilmamistir ve dolayisiyla ortada

tipik fiil yoktur,

Ote yandan, intihara tesvik edici nitelikteki ifadelerin yer aldig1 bir eserin, edebi
veya ilm1 bir eser ya da sanat eseri olmasi, intihara alenen tesvik sugu bakimindan 6nem
arz etmemektedir. Bagka bir ifadeyle, intihara alenen tesvik etme fiili, bu eserlerde

somutlastiginda hukuka uygun héle gelmemektedir.>>’

**JCER, s. 330.

%% ONTAN, s. 880. Yazar, failin, bagkalarini “intihara alenen tesvik” etme kasti ile hareket
ettigi hallerde, hareketinin somutlastigt yazinin ya da resmin artik haber olarak

nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir.

»" ONTAN, s. 881. Yazar, bu durumda Srnegin, sarkinin, kitabin, filmin vb. ilgili kismu ya da

duruma gore biitlinii a¢isindan artik bunlari “sanat” eseri, “edebi” veya “ilmi” bir eser olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir. Yazara gore, burada ayirt edici unsur kast olup;

intihara alenen tesvik etme kastiyla hareket edilen bir eser, eser olma niteligini tasimayacaktir.
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2. Manevi Unsur

“Intihara alenen tesvik” sucu, sucun taksirli hali Kanun’da diizenlenmedigi igin,
sadece kasten islenebilir. intihara alenen tesvik sugunda genel kast yeterli olup, dzel
kast aranmamistir.”®® Failin, baskalarim intihara alenen tesvik ettigini bilmesi ve
istemesi gerekir.>®® Bu nedenle, failin, tesvikinin aleni oldugunu bilmesi ve istemesi,

kastin kapsamina dahildir.>®® Ote yandan bu sug, olasi kastla islenemez.*®!

8 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271. Yukarida ag¢iklandig
tizere, “3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesine gore, intihara yonlendirme
suclarinin da dahil oldugu bazi suglarin, Kanun’un 1. maddesinde belirtilen amaclar
dogrultusunda sug iglemek tlizere kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi”
durumunda, “terér sucu” sayilacagt ve 5. maddesi geregince de cezalarin artirilacagl
belirtilmistir. Sadece bu durumda, failin “6zel kast” ile hareket etmesinin gerektigi ileri

siiriilebilir. Bkz. ONTAN, s. 870 ve 881, dn. 181.

> HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69; ONTAN, s. 881; ICER, s. 330.

0 Y ALCIN, Alenen Tahkir ve Tezyif, s. 174; ONTAN, s. 881; iCER, s. 330.
%L ONTAN, s. 881.
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D. INTIHARA SEVK VEYA MECBUR ETME SUCLARI (TCK M. 84/4)
1. Maddi Unsur
a. Intihara Sevk veya Mecbur Etmek

aa. Genel Olarak

TCK m. 84/4 hiikmii uyarinca: “Isledigi fiilin anlam ve sonuclarini algilama
vetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri intihara sevk edenlerle cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur edenler, kasten oldiirme
sucundan sorumlu tutulurlar”. S6z konusu hiikkmiin hukuki niteligi hususunda 6gretide
goriis birligi yoktur. Bir goriise gore bu hiikiim, m. 84/1°deki sucun nitelikli halidir.>®?
Ancak, isabetli olan bagka bir goriise gore, bu diizenlemede ayri ve bagimsiz sug
ongdriilmiistiir.”®® Zira bu diizenlemede 6ngoriilen suclar, maddi unsur ve magdur
bakimindan, ayn1 maddenin birinci ve ligiincii fikralarindaki suglardan ayrllmaktadlr.564
Ayrica burada, netice unsuru ayni olmasina ragmen davranig unsuru farkli olan ve bu
nedenle birbirinden farkli iki fiil mevzubahistir. Dolayisiyla, s6z konusu iki ayri sug

hipotezini se¢imlik hareketler olarak ele alan gérﬁs,SGS yerinde degildir. Intihara sevk

veya mecbur etme suglari, ancak icrai davranisla islenebilir.®

%2 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 91-94; SINAR, s. 79-81; PEHLIVAN, s.
284-290.

%3 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 38; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69-71; ONTAN, s. 881;
OZEN, s. 60-62.

%% ONTAN, s. 881.
%5 ERCAN, s. 50.

%6 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 154; ONTAN, s.
886.
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“Herhangi bir kimseye karsi islenebilen su¢lar” - “magdura gére tanmimlanan
suglar” ayrimina gore ornegin, 6ldiirme veya yaralama suglar1 “herhangi bir kimseye”
kars1 islenebilir. Ancak, korunan varlik veya menfaatin, magdurun dogal veya hukuki
ozelliklerine gore belirlendigi durumlarda, sugun bu 6zelliklere sahip bir kisiye karsi
islenmesi zorunludur. Fiilin bu ozelliklere sahip olmayan bir kimseye karsi
gerceklestirilmesi halinde, sugun islendiginden s6z edilemeyecek veya fiil bagka bir
sugu meydana getirecektir.”®” Dolayisiyla, “isledigi fiilin anlam ve sonu¢larn algilama
vetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisileri” intihara sevk etme sucunun
magdura gore tamimlanan suclardan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan,
“cebir veya tehdit kullanmak suretiyle kisileri” intihara mecbur etme sugu ise, herhangi

bir kimseye kars1 islenebilen suglardandir.

bb. intihara Sevk Etme

TCK m. 84/4’te ongoriilen ilk fiil; “isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan™ kisileri intihara sevk etmektir.
Oncelikle, “isledigi fiilin anlam ve sonuglarmi algilama yetenegi” ifadesinden ne
anlasilmas1 gerektigini belirlemek gerekir. Bir goriise gore, bu ifadeden maksat, anlama
yetenegidir. Bu goriise gore, salt isteme yeteneginden yoksun kisiler, hiikkmiin aciklig

karsisinda, bu sucun magduru olamaz.”®® Ancak, bu gorlis yerinde degildir. Kanun’un

%7 Bkz. KATOGLU, “Sucun Magduru”, s. 664-665.

*% Buna gore, soz gelimi, tiki nedeniyle karsisindaki kisinin hareketlerini aynen taklit eden ve
bu nedenle isteme yeteneginden yoksun ve fakat anlama yetenegine sahip bir kisinin kendi
bilegini veya bogazini kesmeye sevk edilmesi halinde, m. 84/4 uygulanamaz. Bu gibi héllerde,
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m. 31/2, m. 32/1 ve m. 34/1°de, “fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme” veya
“davraniglarin1  yonlendirme yetenegi”; m. 84/4’te ise, “isledigi fiilin anlam ve
sonuglarint algilama yetenegi”nden bahsedilmektedir. Aslinda bu maddelerde, isnat
edilebilirlikten (isnat yetenegi) séz edilmektedir.”® isnat edilebilirlik, “bir kimsenin
kanunun sug olarak 6ngordiigii bir fiilden dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in sahip olmasi
gereken niteliklerin tiimii”diir. Isnat yeteneginin 6ziinii “anlama ve isteme yetenegi”
olusturmaktadir. “Anlama yetenegi”, kisinin gergeklestirdigi davraniglarin sosyal
degerinin farkina varabilme yetenegidir. “Isteme yetenegi” ise, kisinin davramislarmni
serbestce belirleyebilmek ve kendi yargisina gore yapmasi gerekli olani isteyebilmek
yetenegidir. Anlama yetenegine sahip bir kimse, isteme yeteneginden yoksun olabilir.
Bununla birlikte, isnat edilebilirlik i¢in, her iki yetenegin bir arada bulunmasi gerekir.‘r’70
Dolayisiyla, ceza hukuku anlaminda, “isledigi fiilin anlam ve sonuglari algilama
yetenegi gelismemis olan veya ortadan kaldirilan kisiler, isnat yetenegi olmayan veya
ortadan kaldirlan kisilerdir”.>"* Aksi kabul, hitkkmiin konulus amaciyla bagdasmaz.
Kanun koyucunun amaci, anlama yetenegine sahip olup da, isteme yeteneginden yoksun
olan kimseleri hiikmiin kapsami disinda birakmak degildir. Nitekim bu kimseler de tipki
anlama yeteneginden yoksun kimseler gibi, isnat edilebilir degildirler. Ote yandan,
dikkat edilecek olursa, esasen faile iliskin bir kavram olan isnat yeteneginden

(cezalandirilma yetenegi),‘r’72 m. 84/4’te intthara sevk sugunun magdurunun

belirlenmesinde dnem arz etmektedir.

dolayli faillik kurumunun isletilmesi ve m. 81-82 ile m. 37/2’nin birlikte uygulanmasi gerekir.

Bkz. OZYUKSEL, s. 40-41.

* TOROSLU, Genel Kisim, s. 368-369; ONTAN, s. 882.

*"® TOROSLU, Genel Kisim, s. 368-369.

"I HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69-70; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41; ONTAN, s. 882.

2 TOROSLU, Genel Kisim, s. 346-347.
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M. 84/1°de istirak hiikiimlerinde yer alan kavramlardan faydalanan kanun
koyucunun, m. 84/4’te bu kavramlar yerine “sevk™’® kavramini tercih etmis olmasi
dikkat ¢ekmektedir. Kanun’a bakildiginda sevk kavraminin; m. 80/1, m. 117/3, m.

188/3, m. 245/A gibi hiikiimlerde “gdnderme”, m. 227/4’te “siirikleme™’* ve m.

575

318/1’de ise, “yonlendirme” anlaminda kullanildigi goriilmektedir.””> Bu kavramin m.

84/4’te, zorlama boyutunda olmayan “siiriikleme, itme” anlaminda kullanildigini

576

sOylemek miimkiindiir.”"> Bu hiikiimde, failin, isnat edilebilir olmayan bir kisiyi intihara

sevk etmis olmasi, yani bu kisinin intihar etmesinin “asil” nedenini olusturmasi

37 Ote yandan, intihara sevk etmeden s6z edilebilmesi igin, fail tarafindan cebir

gerekir.
veya tehdit kullanilmamis olmasi gerekir. Zira cebir veya tehdit kullanildig1 takdirde

asagida belirtilecegi lizere intihara mecbur etmeden s6z edilecektir.

5% Sevk etmek, sozliikte, “gdndermek, gotiirmek™ ve mecazen “siiriiklemek, itmek™ seklinde
tanimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”). “Sevk” kavraminin, “yonlendirme” olarak
tamimlandig1 da goriilmektedir. Bkz. YILMAZ, Hukuk S6zIigi, s. 661.

> Siiriiklemek, sozliikte, baska anlamlarinin disinda, mecazen “istekli olmayan birini bir yere

gotiirmek, getirmek”, “bir kimseyi, bir isi yapmaya zorlamak” seklinde de tanimlanmustir.

" Karsilastirma i¢in bkz. OZYUKSEL, s. 116-117. Yazar, sevk kavraminin, fuhus (m. 227) ve
halki askerlikten sogutma (m. 318) kenar baslikli maddelerde, “azmettirme” ve “bilumum
manevi ve hatta maddi yardim tiirleri’ni kapsayacak bir sekilde kullanildigini ifade etmektedir.
M. 227/4’e gore: “Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden yararlanarak bir
kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi hakkinda yukaridaki fikralara gore
verilecek ceza yarisindan iki katina kadar artirily”. M. 318/1’e gore ise: “Askerlik hizmetini
yvapanlari firara sevk edecek veya askerlik hizmetine katilacak olanlart bu hizmeti yapmaktan
vazgegirecek sekilde tegvik veya telkinde bulunanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi

verilir”,
>’® Ayn1 yénde bkz. ONTAN, s. 884; OZYUKSEL, s. 116 ve 118.
S TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41.
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Intiharin anlamu ile sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan Kimsenin,
esasen, intihar etmekle ilgili gercek anlamda bir diisiince veya karar olusturma
yetisinden de mahrum oldugu goz Oniine alindiginda; “intihara azmettirilmesi, tesvik
edilmesi, intihar kararinin kuvvetlendirilmesi ve intiharina yardim edilmesi”, teorik
olarak miimkiin degildir. Bu dogrultuda, m. 84/4°teki “intihara sevk™ ifadesinin yerinde
olmadig1 sdylenebilir. Gergekten, intiharin anlami ile sonuglarimi algilama yetenegi
gelismemis olan bir kisinin, kendini “bilerek ve isteyerek™ 6ldiirdiigli sdylenemez. Bu
itibarla, intihara sevk ifadesi yerine “kendini 6ldiirmeye sevk™ ifadesinin kullanilmasi
gerektigi ifade edilse de;>™® siiphesiz, madde metninde bu dogrultuda bir degisiklige

ihtiyag¢ oldugu sdylenemez.

Isnat edilebilirligin ortadan kalktig1 veya azaldigi durumlar, Kanun’un; “yas
kiiguikliigii”, “‘akil hastaligi”, “sagir ve dilsizlik” ve “‘gegici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma” kenar baslikli 31, 32, 33 ve 34. maddelerinde
gosterilmistir.””® Bu dogrultuda, “isnat yetenegi olmayan veya ortadan kaldirilan” ve
dolayisiyla intihara sevk sugunun magduru olabilecek kisilerin kimler oldugunun

belirlenmesi gerekir.

Oncelikle yas kiiciikliigii bakimindan, ¢ocuklarin (belirli bir yas aralig
verilmeksizin) bu sucun magduru olabilecegi ileri siiriilmektedir.”®® TCK m. 6/1-(b)

hiikkmiine gore, “ceza kanunlarinin uygulanmasinda”, “Cocuk deyiminden; heniiz on

sekiz yasini doldurmamis kisi” anlagilmaktadir. “Fiili isledigi sirada on bes yasini

8 5ZYUKSEL, s. 117.
¥ TOROSLU, Genel Kisim, s. 380.

%0 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 220; OZBEK
— KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 174.
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doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan” bir ¢ocugun, tam olmayan bir
anlama ve isteme yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir.”® Ancak, bu yas
araligindaki ¢ocuklarin, m. 31/3 geregince, isledikleri fiillerle ilgili olarak isnat
yetenegine sahip olup olmadiklari arastirilmamaktadir. Dolayisiyla, bu yas araligindaki
cocuklarin (“akil hastaligi, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya uyusturucu
madde etkisinde olma” durumlart hari¢), intihara iligkin anlama ve isteme

82 M. 31/2’ye gore ise, “fiili isledigi sirada on

yeteneklerinin gelistigi kabul edilecektir.
iki yasini1 doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamis olan” bir ¢ocugun, anlama ve
isteme yeteneginin varligi veya yokluguyla ilgili bir varsayim kabul edilmemekte;
bunun her somut olayda arastirilmasi gerekmektedir.”® Bu yas araligindaki ¢ocuklarin,
intihara iliskin anlama ve isteme yeteneklerinin gelismemis olmast miimkiindiir.
Dolayistyla, intihar veya intihara tesebbiis ettigi tarihte, intihara iliskin anlama ve
isteme yetenekleri yeterince gelismemis ve on iki yasini doldurmus olup da on bes

yasini doldurmamais bir ¢ocuk, intihara sevk sugunun magduru olabilir.”®* Son olarak, m.

31/1°e gore, “fiili isledigi sirada on iki yasin1 doldurmamis olan” bir ¢ocuk, anlama ve

%L TOROSLU, Genel Kisim, s. 382.

%2 Karsilastirma i¢in bkz. PEHLIVAN, s. 285-286. Yazar, intihara yonlendirme sugunun

magduru olan on bes yasindan biiyiilk ¢ocuklarin, intiharin hukuki anlami ile sonuglarini
algilama ve intihara iliskin olarak davraniglarin1 yonlendirme yeteneginin var olup olmadiginin
arastirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, bu arastirma sonucunda fail hakkinda ya

m. 84/1 veya m.84/2 ya da m. 84/4 uygulanmasi gerekir.
%3 TOROSLU, Genel Kisim, s. 382.

%4 Aym yonde bkz. ONTAN, s. 882; OZEN, s. 61; SINAR, s. 81. Karsilastirma icin bkz.
PEHLIVAN, s. 285-286, dn. 116. Yazara gore, on bes yasindan kiigiik cocuklarin, intihar gibi
karmagik bir fiilin anlam ve sonuglarini algilayabildikleri sdylenemez ve dolayisiyla, bu
cocuklara karsi islenecek intihara yonlendirme fiilleri her haliikirda m. 84/4 kapsaminda

degerlendirilir.
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isteme yeteneginden mutlak anlamda yoksundur.585 On iki yasindan kiigiik ¢ocuklarin,
intiharla ilgili olarak anlama ve isteme yeteneklerinin yeterince gelistigi higbir durumda
kabul edilmeyecektir. Dolayisiyla, intihar veya intihara tesebbiis ettigi tarihte, on iki

yasindan kiiciik olan bir ¢ocuk, her haliikarda intihara sevk sugunun magdurudur.®®®

Kanun koyucu, on iki yasindan kiigiik ¢ocuklarin, isnat yeteneginden mutlak bir
sekilde yoksun olduklarini kabul etmis ve bunun arastirilmasina izin vermemistir. Oysa
sliphesiz, bu kisiler de, ¢esitli fiillerle ilgili olarak anlama ve isteme yetenegine sahip
olabilirler. Isnat edilebilirlik, bir fiil bakimindan mevcut olabilirken; bir baska fiil
bakimmdan mevcut olmayabilir.’®’ Bu itibarla érnegin, intihar veya intihara tesebbiis
ettigi sirada on bir yasinda olan bir ¢ocugun, intihara iligkin anlama ve isteme
yeteneginin yeterince gelismedigi her zaman ileri siirlilemeyecegi gibi; on bes yasindaki
bir ¢ocugun da, bu yeteneginin yeterince gelistigi her zaman ileri siiriilemez. Ancak,
cocuklar bakimindan anlama ve isteme yetenegiyle ilgili olarak, Kanun’un 31. maddesi

geregince belirleme yapilmaktadir.

%8 TOROSLU, Genel Kisim, s. 381.

%6 Aym yonde bkz. ONTAN, s. 882; OZEN, s. 61; SINAR, s. 81. Karsilastirma igin bkz.
OZYUKSEL, s. 43-44. Yazar, on iki yasindan kii¢iik cocuklarin algilama ve isteme
yeteneklerinden yoksun olduklarina iligkin mutlak bir karine yaratilmasinin, yorum kurallartyla
ve kanunilik ilkesiyle bagdagmadigin ileri siirmektedir. Yazara gore Grnegin, on bir yasinda
olmakla beraber, “intiharin anlam ve sonuglarin1 algilama yetenegine sahip” olan ve trafik
kazasinda yitirdigi anne ve babasimin Sliimiinden sonra iki defa intihara tesebbiis eden
kardesine, tiim mirasi yalniz olarak alabilme maksadiyla, daha gii¢lii bir ara¢ (zehir, ilag vs.)
saglayan on sekiz yasindaki agabeyin fiilini, sadece magdurun on iki yasini doldurmamasi
nedeniyle m. 84/1-2 kapsamindan ¢ikarip “nitelikli intihara sevk (m. 84/4, 82/1-d)” kapsamina

alan s6z konusu yorum, fevkalade adaletsiz sonuglar doguracaktir.
" TOROSLU, Genel Kisim, s. 370 ve 375.
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Bu dogrultuda, sagir ve dilsizlik bakimindan ise, m. 33’e gore, on bes yasindan
kiigiik sagir ve dilsiz ¢ocuklar ile on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasin
doldurmamis ve intihara iligkin anlama ve isteme yetenegi yeterince gelismemis sagir

ve dilsiz cocuklar, intihara sevk sugunun magduru olabilirler.?®®

Akil hastaligr bakimindan ise, m. 32’ye gore, tam ya da kismi akil hastalari,
intihara sevk sugunun magduru olabilirler.”®® Ancak, on iki yasimni doldurmus olup da on
bes yasini doldurmamis ¢ocuklar agisindan oldugu gibi, intiharin anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin gelismemesi hususu, 6zellikle kismi akil hastast magdur tarafindan
gerceklestirilen  somut intihar veya intihara tesebbiis olayr  yoOniinden
degerlendirilmelidir. Nitekim belirtildigi iizere, isnat yeteneginin bir fiil bakimindan

mevcut olmast; farkls fiil bakimindan mevcut olmamasi, miimkiindiir.>*°

“Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisi” ile isnat yetenegi ortadan

kaldirilan kisiler de intihara sevk sugunun magduru olabilirler.”®*

Kanun, agikca
ongoriilenler haricinde kalan bazi sebeplerin de kisinin anlama ve isteme yetenegini
etkileyebilecegini kabul etmistir. Bir ¢esit gecici neden olarak alkol veya uyusturucu

madde etkisinde olma disinda s6z gelimi, “atesli hastalik, uyurgezerlik, uyku hali,

hipnotik telkin” gibi gecici nedenler de s6z konusu olabilir.>® “Irade dis1” alinan alkol

%88 ()NTAN, s. 882.

%9 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 93; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70;
ONTAN, s. 882; PEHLIVAN, s. 285; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 220; OZEN, s.
60; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 174.

%0 ()NTAN, s. 882-883.
L )NTAN, s. 883.
%2 TOROSLU, Genel Kisim, s. 387-388.
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veya uyusturucu madde etkisi sebebiyle anlama ve isteme yetenegi ortadan kaldirilan

*% Ote yandan,

kisilerin, intihara sevk sugunun magduru olabilecekleri belirtilmektedir.
“iradi olarak” alinan alkol ya da uyusturucu madde tesirinde kalan kisilerle ilgili olarak

Ogretide gortis birligi yoktur.

Bir goriise gore, m. 84/4’te “ortadan kaldirilan” ifadesi kullanildigindan, iradi
olarak alkol veya uyusturucu madde kullanan ve bunlarin etkisinde kalan kisinin
intihara sevk edilmesi durumunda, fail m. 84/4’ten sorumlu tutulamayacaktir. Bu goriisii
savunan yazarlardan kimine gore,* bu durumda m. 84/2 uygulanacak; kimine gore
ise,”® dolayli faillik yoluyla kasten 6ldiirme hiikmii uygulanacaktir. Buna karsilik baska
bir goriise gore, intihara sevk sugunu ongoren diizenlemeyle giidiilen maksadin, isnat
yetenegi bulunmayan kimselerin bu hallerinden faydalanmak suretiyle intihar etmelerini
saglayan kisilerin “¢ok daha agir” bigimde cezalandirilmalarini temin etmek oldugu
dikkate alindiginda, intihara sevk edilen kimselerin, alkol veya uyusturucu maddeyi
kendi istekleri ile alipp almadiklarnin énemi olmamalidir.>®® Gergekten de, isnat
yeteneginin ortadan kalkmasinda onemli olan, s6z konusu duruma kimin neden oldugu
degil; magdurun bu durumunun fail tarafindan bilinip bilinmedigidir.>®" Belirtmek

gerekir ki, alkol veya uyusturucu maddenin iradi olarak mi1 yoksa irade dis1t m1 alindigi,

% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 93; OZEN, s. 60; SINAR, s. 80;
PEHLIVAN, s. 286; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 174.

% HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70.
b5 AL o
OZYUKSEL, s. 42.

%% ONTAN, s. 883; OZEN, s. 61. Benzer yonde bkz. PEHLIVAN, s. 286, dn. 117; MERAN, s.
100.

7T (OZEN, s. 61; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 203. Benzer yonde bkz. PEHLIVAN, s. 286,
dn. 117.
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bunun etkisindeki kimseye kars1 degil; bu kimse tarafindan sug islendiginde dnem arz
eder. S0z gelimi, “beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak” haldeki
kimseye karsi, kasten 6ldiirme sugunun islenmesi durumunda, m. 82/1-(e) geregince
ceza agirlastirilir. Bu nitelikli hal, siiphesiz, “iradi olarak” alkol ya da uyusturucu madde
kullanan ve bunun etkisiyle kendini savunamayacak duruma diisiiren kimseyi kasten
6ldiiren fail i¢in de uygulamr.’® O halde, alkol veya uyusturucu madde ister iradi olarak
ister irade dis1 alimsin ve bunun etkisiyle, isnat yeteneginin gegici olarak ortadan
kalkmasina ister magdur kendisi neden olsun ister fail veya {igiincii bir kisi neden olsun
sonu¢ degismeyecek; isnat yetenegi ortadan kalkan veya kaldirilan kisiler, intihara sevk
sugunun magduru olabileceklerdir. Aksi kabul, hiikkmiin diizenlenme amaciyla

bagdasmayacak ve hiikmiin kapsamini ¢ok daraltacaktir.

Bununla birlikte, m. 84/4’te “ortadan kaldirilan” ifadesinin kullanilmis olmasi,
failin, magduru intihara sevk etmesinden dnce, magdurun isnat yetenegini de kaldirmis
olmasi gerektigi seklindeki yorumun yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla, bu
hiikiimde gecen s6z konusu ifadenin, “ortadan kalkmis” ya da “ortadan kalkan™ seklinde

degistirilmesi isabetli olacaktir.*®

%8 ()NTAN, s. 883.
% Ayn1 yonde bkz. ONTAN, s. 883.
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cc. intihara Mecbur Etme

TCK m. 84/4’te ongoriilen ikinci fiil; “cebir veya tehdit kullanmak suretiyle”
kisileri intihara mecbur etmektir. Bu sug, davranis unsuru bakimindan intihara sevkten
ayrilmakta olup; cebir veya tehdit kullanmak suretiyle, yani alternatif iki hareketle
gerceklestirilebilen, se¢imlik hareketli bir sugtur. Bu sec¢imlik hareketlerin birlikte

gercgeklestirilmis olmasi halinde de tek fiil ve dolayisiyla tek sug s6z konusudur.

“Cebir” kavramy,’® ya “maddi cebir (siddet)” ya da “manevi cebir (tehdit)”
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, yiiriirlikteki Kanun, maddi cebri, “cebir”; manevi
cebri ise, “tehdit” olarak adlandirmistir.®®® Kanun’a bakildiginda, cebir ve tehdidin
sirastyla m. 108 ve m. 106’da birer sug¢ tipi (genel ve tamamlayici) olarak
diizenlendigi;®* bunun disinda, bir sugun cebir veya tehdit kullanilarak islenmesinin,

pek ¢ok sucun kurucu unsurunu ya da agirlastirict nedenini  olusturdugu

800 ggzliikte, cebir, “zor, zorlayrs”; “cebir kullanmak™ ise, “bir isi yaptirmak igin zora

basvurmak” seklinde tanimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/””). Ayrica bkz. YILMAZ,

Hukuk Sozligi, s. 133. “Cebir”: “Bir kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya

yapmamaya zorlanmasi; zorlama”.
01 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 72.

602 «Cebir” sugu, m. 108’de diizenlenmektedir: “Bir seyi yapmasi veya yapmamasi ya da
kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karsi cebir kullanilmas: halinde, kasten
yaralama sucundan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur”.
“Tehdit” sugu ise, m. 106/1 hiikkmiinde su sekilde diizenlenmektedir: “Bir baskasini, kendisinin
veya yakimmmin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yénelik bir saldirt
gerceklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, altt aydan iki yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Malvarligy itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan veya sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti tizerine, alti aya kadar hapis veya adli para

cezasina hitkmolunur”.
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603

goriilmektedir.” Bu gibi durumlarda, m. 108 veya m. 106 degil; ilgili maddeler

uygulanmaktadir. “Cebir veya tehdit”, intihara mecbur etme su¢unun kurucu unsurudur.

“Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle” intihara mecbur etmeden soz
edilebilmesi i¢in, failin, kisiye kars1 fiziki gii¢c (cebir) kullanarak veya gelecekteki agir
bir kotiiligli muhtemel gostererek (tehdit) kisiyi intihara mecbur etmis (zorlamis)
olmasi, yani bu kisinin intihar etmesinin “asil” nedenini olusturmasi gerekir.so4 Ote
yandan, magdurun mutlaka isnat yetenegine sahip olmasi gerekmez. Nitekim magdurun
isnat yetenegi olsun veya olmasin, fail tarafindan cebir veya tehdit kullanildig: takdirde,
magdur, intihara sevk edilmis degil; mecbur edilmis olacagi i¢in, intihara mecbur

etmeden sdz edilecektir.t®

Bu noktada, bir donem hem iilkemizde hem de c¢esitli iilkelerde oldukga
tartisilmis olan “Mavi Balina” adli oyunun iizerinde durmak gerekir. Bir sosyal ag
lizerinden mesajlarla yayilmig bu oyun, elli giin boyunca mesajlarla kullanicilari
(genellikle ¢ocuklart) intiharin esigine getiren tehlikeli gorevlerin verildigi bir ¢evrim
ici oyundur ve bu oyunun iilkemiz de dahil olmak iizere diinyada ylizlerce kisinin

inttharma neden oldugu distiniilmektedir. Nitekim oyun yoneticileri, ellinci giiniin

3 Ornegin, cebir veya tehdit kullanilmasi, “inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin

kullaniimasin engelleme (m. 115/1)” ve “gorevi yaptirmamak icin direnme (m. 265/1)”
suglarinin  kurucu unsurw; “hiikiimli veya tutuklunun kagmasi (m. 292/2)” ve ‘“konut

dokunulmazligimin ihlali (m. 116/4)” suglarinin ise agirlastirici nedenidir.
** TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41; ONTAN, s. 884.

% HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70; HAFIZOGULLARI — KETIZMEN, s. 153; ONTAN, s.
884.
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sonunda son gorev olarak, kullanicilardan intihar etmelerini istemektedirler.*®® Burada
TCK kapsaminda ilk bakista, intihara alenen tesvik sugunun bir drneginin olustugu
diistintilebilirse de, aslinda tehdit kullanmak suretiyle kisileri intihara mecbur etme
durumu s6z konusudur. Zira bu oyunun, “tarayict tabanli olmadigi, sabit internet
adresinin olmadigi, indirilip kurma bi¢iminde c¢alismadigi, resmi bir satiginin
bulunmadig1” anlasilmistir. Kisiler, s6z konusu oyuna degisik internet ortamlarinda ya
da mesajlasma uygulamalar1 lizerinden kendilerine internet korsanlarinca gizli olarak
gonderilen linkler vasitasiyla oyunun yoneticisiyle 6zel bir kanaldan iletisim kurarak
katilmaktadir. Ayrica, linklerle kisisel bilgileri ele gecirilen bu kisilere siber zorbalik
yapilmakta; kisiler verilen gorevleri tamamlamadiklar1 takdirde tehdide ve santaja

maruz kalmaktadirlar.®%’

Gelecekteki bir kotiiligiin muhtemel gdsterilmesi, yani tehdit, kisinin kendisinin

ya da bir yakimnin haksiz bir zarara ugratilacagindan bahsedilerek korkutulmasidir.®®

%08 “Oyunun kurucusu 22 yasindaki Philipp Budeikin, Rusya’da ¢ikarildigi mahkeme tarafindan
tic yil hapis cezasina ¢arptirimis ve 15 intihar vakasi ile iliskilendirilen Budeikin’e verilen bu
ceza Rus kamuoyunda tartisma yaratmistir. Kasim 2016°da  tutuklanan Budeikin,
durusmalardan birinde, toplumda temizlik yaptigim séyleyerek, kurbanlarimi ‘biyolojik atiklar’
olarak tammlamistir ki soz konusu ifade oyun yaraticisimin ¢evrimi¢i oyununun nihayeti
konusunda son derece bilingli oldugunu ortaya koymaktadwr”. Bkz. Mehmet YILMAZ — Ferdi
CANDAN, “Oyun Sanal Intihar Gergek: ‘The Blue WhaleChallange/Mavi Balina’ Oyunu
Uzerinden Kurulan Iletisimin Neden Oldugu Intiharlar Uzerine Kuramsal Bir Degerlendirme”,

Akdeniz Iletisim Dergisi, 29. Ozel Sayisi, 2018, s. 276-277.

%7 Konuyla ilgili olarak, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanina (o donemki ismiyle)

hitaben, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi’na sunulan “yazili soru” Onergesinin
cevabina iligkin bkz. (Erigim:
“https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_soru_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=216
8107).

808 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94; ONTAN, s. 884.

174


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_soru_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_no=216810
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M. 84/4 bakimindan tehdidin, magdurun ya da yakinlarinin hayatina, viicut biitiinliigiine
veya cinsel dokunulmazhigma yonelik olabilecegi belirtilmektedir.®®® “Tehdidin
konusunu olusturan gelecekteki kotiiliigiin gerceklestirilmesi, failin iradesine bagli”

olmalidir.*°

M. 84/4 bakimindan tehdit, magdurun irade Ozgiirliigiinii herhangi bir
konuya iligkin olarak etkilemek amaciyla degil; magdurun yasaminin, kendi fiiliyle sona
ermesini saglamak amaciyla yapilmaktadir. Ayni sekilde, m. 84/4 bakimindan cebir de,
magdurun viicut dokunulmazligini ihlal etmek veya bu suretle herhangi bir seyi
yaptirmak amaciyla degil; magdurun yasaminin, kendi fiiliyle sona ermesini saglamak
amactyla yapilmaktadir.®** Cebirde, iizerinde cebir kullanilan kisinin iradesinin
tamamen yok oldugu; tehditte ise, tehdit edilen kisinin zorlanmis olsa bile hala bir

iradesinin var oldugu ifade edilmektedir.®*?

Bu nedenle, cebirde, magdurun intihar
etmek zorunda oldugu; boyle olunca da, tehdidin, kisiyi intihar ettirmeye elverisli
olmas1 gerektigi, ancak bu sekilde kisinin intihara zorlanmis olmasinin s6z konusu
olacag ifade edilmektedir.™® Hemen belirtmek gerekir ki, cebirle ilgili ifade edilen bu
durum, 6zellikle m. 28 baklmmdan,614 O6nem arz etmektedir. Cebirden s6z edilebilmesi

igin, iizerinde cebir kullanilan kiginin iradesini her durumda yok etmesi ve icbar edene

mutlak mecbur olmasi gerektigi sdylenemez. Ornegin, bir hastasi iizerinde belli bir

%09 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94; SINAR, S. 82.

*1% ONTAN, s. 884. Yani, failin bu kétiiliik iizerinde etkili olabilmesi, fail tarafindan sebebiyet
verilebilir ya da oOnlenilebilir olmas1 gerekir. Aksi takdirde, tehdit degil; basit bir uyart s6z
konusu olur. Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 72.

®11 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94.
®12 TOROSLU, Genel Kisim, s. 233; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70; ONTAN, s. 884.
813 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70-71; ONTAN, s. 884.

81 M. 28’¢ gore: “Karsi koyamayacag veya kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve
agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir

ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi su¢un faili sayilir”.
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tedavi uygulamasi amaciyla bir hekime karst cebir kullanilmasi durumunda, m.
108°deki cebir sugu olusmus olup failin cebirle amagladigi sonuglarin gergeklesmesi
gerekmemektedir.*> Ancak, failin, asagida agiklanacag iizere m. 84/4 uyarinca “kasten
6ldiirme” sucundan sorumlu tutulacagmnin ifade edilmesi, m. 84/4’teki her iki fiil
bakimindan da tamamlanmis sugtan sorumluluk i¢in, magdurun intiharinin gergeklesmis

olmasini gerektirmektedir.

Ote yandan so6z gelimi, dogaiistii gii¢lerinin bulunduguna inandig1 kisinin
tehditlerinin tesiri altinda kalip intihar etmeye karar veren bir kimsenin intihara mecbur
edilmedigi, zira tehdidin bu Ornekte kisiyi intihara mecbur etmeye elverisli olmadigi
ileri siiriilmektedir.*® Tehdit sugu bakimindan, tehdidin her halde kisiyi korkutmaya
elverigli olmasi; tehdidin elverisliliginin, “somut etkisine gore degil, ortalama insan
Olgiitiine ya da failin Ozel bilgisine gore hareketin gergeklestirildigi zamanda dikkate
alinmas1 miimkiin tiim sartlara gére” belirlenmesi gerekir. Bununla birlikte, s6z gelimi,
tehdit edilen kimsenin agir1 batil inanglari olmasi ve failin bunu bilmesi halinde oldugu
gibi, aslinda hayal iiriinii olan bir zarar tehdidi dahi bu sugu olusturabilmektedir.®"’
Dolayisiyla, batil inanglart olan bir kimsenin bu inancinin kullanilarak intihar etmesi
icin tehdit edilmesi de, tehdidin igerigine gore, intihara mecbur etme bakimindan
elverigli bir hareket olarak degerlendirilebilir. Ancak, ornegin, “neye muktedir
oldugumu sana gosteririm!” seklinde sair bir kotiilik tehdidi niteligindeki sozler

618

sOylenmesinin, tehdit sugunu olusturmaya elverigli oldugu,”™ intihara mecbur etme

815 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 76-77.
*® HAFIZOGULLARI - OZEN, s. 71.
1" TOROSLU, Ozel Kisim, s. 79 ve 81.
*® TOROSLU, Ozel Kisim, s. 80.
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sugunu olusturmaya ise elverisli olmadig1 sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki, magdurun
“malvarlig1 itibariyla bliyik bir zarara ugratilacagindan ya da sair bir kotiilik
edileceginden” bahisle tehdit edilerek intihara zorlanmis olmasi da miimkiin olabilir.
Onemli olan, tehdidin konusunun magdurun iradesine etki ederek (iradesini fesada

ugratarak) onu intihara zorlamaya elverisli nitelikte olmasidir.

Bu noktada, Yargitay’in giincel baz1 kararlarini tartismak gerekir. Kizi olan
magdurun cep telefonuyla yaptigi goriismelerden siiphelenen failin, magdurdan cep
telefonunu kendisine vermesini istedigi, magdurun cep telefonunda silme islemi
yapmast lzerine magduru basit bir tibbi miidahaleyle giderilebilecek o6lgiide
yaraladiktan sonra “kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni déve
dove oldiirecegim!” bigiminde sozler sarf edip evden ayrildigi, daha sonra magdurun av

tiifegiyle intihar ettigi olayda,”® Yargitay isabetsiz olarak,’®® failin bu fiilinin intihara

019 «(...) samigin kizi maktulenin cep telefonu ile yaptigi goriismelerden siiphelenerek, kizindan

cep telefonunu kendisine vermesini istedigi, maktulenin cep telefonunu vermeden dnce silme
islemi yapmasi iizerine kendisini basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte darp ettikten
sonra ‘kendini ispatla, ya sen kendin intihar edeceksin, ya da ben seni dove dove oldiirecegim’
diye soyleyip evden ayrildigi, bir siire sonra maktulenin av tiifegiyle kendisini
vurarak intihar ettigi olayda, samgin olay oncesi maktuleye karsi sarf etmis oldugu sozlerin
icerigi dikkate alindiginda, samgin eyleminin TCK 'nin 87/4-son maddesindeki cebir veya tehdit
kullanmak  suretiyle intihara mecbur  etme  niteliginde  olmayyp ~ TCK'nin  84/3
maddesindeki intihara tesvik niteliginde oldugu ve bu sugtan hiikiim kurulmasi gerektigi
gozetilmeksizin yazili sekilde hiikiim kurulmast suretiyle sanik hakkinda fazla ceza tayini, (...)”.
Yar. 1. CD., E. 2019/3668, K. 2020/166, T. 20.01.2020. Bu kararda sehven “84/3” hiikmiiniin
belirtildigi, kastedilenin “84/1” oldugu diigiiniilmektedir.

%20 Yargitay’m s6z konusu kararmni isabetli bulan goriis icin bkz. ICER, s. 335-336. “(...) 84
tincii maddenin 4 iincii fikras1 kapsaminda sorumlulugun ortaya ¢ikabilmesi igin, magdurun
intihar etmesini saglayacak agwrlikta, ciddi ve karsi koyamayacag: bir cebir ya da tehdidin
varligi aranmali, magdura uygulanan cebir ve tehdit ile intihar arasinda dogrudan, siki bir

iliski bulunmalidir. Magdur cebir veya tehdide karst koymus ve intihara kalkismamis, cebir
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mecbur etme niteliginde olmadigini belirtmistir. Oysaki failin magdur tizerindeki etkisi
de g6z oniinde tutuldugunda, kullanilan cebrin magduru intihara zorlamaya elverisli
olmadigi ileri siiriilebilirse de, tehdidin elverisli olmadigi ileri siiriillemez. Nitekim kizini
dovdiikten sonra, kizina hitaben “intihar etmezsen seni dove dove oldiirecegim” diyen
bir kimsenin, sdyledigini yapabilecek bir ciddiyette ve karakterde oldugu da ortadadir.
Dolayisiyla, bu olayda intihar etmis magdurun, intihara zorlanmamis oldugu

sOylenemez.

Yine, esi olan magdurdan bir sebeple siiphelenen failin, magdura hitaben
kiiftirler ederek “seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana
birakma!” bigiminde sozler sarf ettigi, sonrasinda siiphelendigi konuda magduru darp

ettigi, daha sonra eve dondiiklerinde magdurun tabancayla intihar ettigi olayda,®*

veya tehdidin o anki kosullarda zorlayici, karsi konulamaz etkisinden ¢ikildiktan sonra intihar
gerceklesmigse, failin 84 iincii maddenin 4 iincii fikrasinda diizenlenen suctan sorumluluguna

gidilmemelidir”.

021« ) sanik ... ile maktul ..."in evii olup, aralarinda gecimsizlik bulundugu, olaydan bir giin
once sanik ...'nin, oglu ... ile birlikte ... il¢esine gidecegini maktul ..."a sdyledigi, maktul ... da
..'ve annesi ...'nin evine gidip kalmak istedigini belirttigi, sanik ... ve oglu ...'nin ... ilgesine,
maktul ... !n ise otobiisle ..."ve gittigi, burada internet iizerinden tamstigr ve arkadas oldugu
tamk ...'le bulustugu, samik ..'yi telefonla arayip, ..'ve geldigini, kendisini babasinin
karsiladigimi soyleyerek, geceyi adi gegen tanikla birlikte bir pansiyonda gegirip, olay giinii
ogleden once evine dondiigii, sanik ...'nin cep telefonu ile maktul ..."1 aradiginda evde oldugunu
ogrenip, eve ¢abuk gelmesinden siiphelendigi, kayinvalidesi ..."yi telefonla arayarak, bu durumu
sordugu, maktul ... in gece onun evinde kalmadigini tespit ettikten sonra, kayinvalidesi ...'den
...'deki eve gelmesini isteyerek "gel konuyu ¢ozelim" dedigi, maktul ..."1 da tekrar telefonla
arayip, geceyi kayinvalidesinin evinde gegirmedigini ogrendigini belirtip, "seni gelirsem silahla
vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi bana birakma" dedigi ve sinkafl kiifiirler ettigi, bu
telefon goriismesini o sirada maktul ...tn yanminda bulunan tamik ...'nin de duydugu, (...) maktul
..in geceyi nerede gegirdigi konusunda konusmaya basladiklar:, maktuliin kagamakli cevap
vermesi tizerine tartistiklari, ...’nin maktul ...t darp ettigi, (...) sanik ...'nin maktulden MSN

sifresini istemesi, maktuliin de MSN sifresini sadece teyzesinin kizi olan tanik ...'e verecegini
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Yargitay, isabetsiz olarak,’® failin intihara yonlendirme (m. 84/2) sugundan
cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir. Oysaki burada da failin magdur tizerindeki
etkisi gdz oniinde tutuldugunda, tehdidin, magduru intihara zorlamaya elverisli olmadig:
ileri siiriilemeyeceginden, olayda intihar etmis magdurun, intihara zorlanmamis oldugu

sOylenemez.

Ote yandan siiphesiz, failin magduru herhangi bir sekilde tehdit etmesinden
sonra magdurun intihar etmis olmasi, her durumda m. 84/4 ya da m. 84/1-2 kapsaminda
degerlendirilemez. Yargitay, failin “bugiin bu para yatmazsa birimiz mezara birimiz
hapse gidecek” seklindeki sozlerinin ardindan magdurun ayni giin intihar etmesi

olayinda, isabetli olarak, tehdit sugunun tartisilmamasini bozma nedeni saymistir.® Her

soylemesi iizerine sanik ...'nin kabul ettigi, maktul ..., sanik ... ve ¢ocuklari ...'nin birlikte eve
dondiikleri, oturma odasinda oturduklar: sirada once sanik ...'nin lavaboya, sonra maktul ..."tn
cocuk odasina gittigi, ¢cocuk odasindan silah sesi gelmesi iizerine (...) sanik ...'nin maktulii
kucaklayarak antreye c¢ikardigi, telefonla 112'yi aradigi, ancak maktuliin olay yerinde atesli
silah mermi ¢ekirdegi yaralanmasina bagl i¢ organ ve biiyiik damar yaralanmasindan geligen
i¢ kanama sonucu 6ldiigii olayda, maktuliin sag el dis svaplarinda atis artiklart bulundugunun
tespit edildigi anlasiimakla, Sanik ...'nin esi olan maktul ..."1 tabanca ile éldiirdiigiine dair her
tirlii kuskudan yeterli ve kesin kanit elde edilemedigi, ancak sanik ... ’nin maktul ... ile yaptig
telefon goriigmesi sirasinda "seni gelirsem silahla vuracagim, ben gelmeden kendini vur, bu isi
bana birakma" seklindeki sézlerinden bir siire sonra oliimiin meydana gelmesi dikkate
alindiginda, samik ... hakkinda 5237 sayilh TCK.nun 84. maddesi uyarinca intihara yonlendirme
sucundan cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden yazili sekilde beraatine karar verilmesi,

(...)”. Yar. 1. CD., E. 2014/3770, K. 2015/4273, T. 02.07.2015.

%2 Qlayda tehdit niteligindeki s6z konusu sozlerin, “intihara azmettirme” olarak

nitelenebilecegini ileri siiren goriis icin bkz. ICER, s. 303-304.

%3 “Samik Ibrahim hakkinda intihara yonlendirme sucundan kurulan beraat hiikmiiniin

incelemesinde; Odemis Cumhuriyet Bassavcihig tarafindan diizenlenen 02.04.2010 tarih ve
2010/780 esas nolu iddianamede sanigin olay sabahi maktuliin evine giderek maktule ‘bugiin bu
para yatmazsa birimiz mezara birimiz hapse gidecek’ seklinde soz sarf etmesinin de dava

konusu edilmis olmasi karsisinda, samigin eyleminin tehdit sucunu olusturup olusturmadiginin
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ne kadar, karara konu olaya m. 84/4 kapsaminda yer veren goriis olsa da;*** bu kararda
failin, magdurun intihar etmesini saglamaya yonelik herhangi bir hareketinden soz

edilmemektedir.

Cebir konusunda ise, cebri, uygulanan kuvvete gore, “zorlayici kuvvet/cebir (vis
compulsiva)” ve “mutlak kuvvet/cebir (vis absoluta)” olarak ayirmak miimkiindiir.??
Uzerinde cebir kullamilan kisinin bir iradesinin oldugundan séz edilememesi igin, bu
cebrin karsi konulamaz nitelikte olmasi, yani kisinin iradesinin mutlak anlamda
zorlanmis Ve her tiirlii segme olanagmnin ortadan kaldirilmis olmasi gerekir. Bu duruma
ornek olarak, kisinin elinin tutularak, karsiliksiz bir ¢eke zorla imza attirilmasi
verilebilir.®?® Bu gibi durumlarda, mutlak cebir ve cebri uygulayan bakimindan

dogrudan faillik séz konusudur.®?’

Ayni sekilde, sakagma dayanmis tabancanin zorla
magdura tutturulmasi ve magdurun isaret parmagmin tetige bastirilmast seklindeki
farazi olayda da, bu sekilde bir cebir kullanilmasi s6z konusudur. Bu 6rnekte, magdurun
hareketi “hukuki anlamda hareket” olarak nitelenemeyeceginden,®® fail, intihara

mecbur etme sugunun degil; kasten 6ldiirme sugunun dogrudan failidir.*?® Zorlayici

cebirde ise, mutlak cebirden farkli olarak, kisinin zorlanmis olsa bile hala bir iradesi

karar yerinde tartismasiz birakilarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (...)”. Yar. 1. CD., E.
2012/4943, K. 2013/436, T. 23.01.2013.

624 ERSQY, s. 131-132, dn. 150.

%25 Bu ayrim i¢in bkz. Ozgiir KUCUKTASDEMIR, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi
Cebir, Seckin Yay., Ankara 2012, s. 61-65.

®2® TOROSLU, Genel Kisim, s. 232.

%" KUCUKTASDEMIR, s. 64 ve 118; OZYUKSEL, s. 121.
%26 DEMIRBAS, s. 405.

%29 Aymi yénde bkz. OZYUKSEL, s. 121.

180



%% By itibarla m. 84/4’teki cebrin, m. 108’de oldugu gibi,**! zorlayic1 cebir

mevcuttur.
niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan cebrin, iradeyi zorlayan bir
ara¢ olarak dikkate alindig1 her sucta oldugu gibi, intihara mecbur etme sucunda da
dogrudan dogruya magdur iizerinde gergeklestirilmesi gerekmemektedir. Cebrin,

magdurun yakini lizerinde gergeklestirilmesi suretiyle de, magdur intihara zorlanmig

olabilir.

Intihara mecbur etme sucundan failin sorumlu tutulabilmesi igin, kisiyi intihar
ettirmeye yonelik olarak kullanilan tehdidin elverisli olmas1 gerektigi gibi; bu yonde
kullanilan cebrin de, siiphesiz, elverisli olmasi gerekir. Cebir veya tehdidin, magduru
intihara zorlamak bakimindan elverisli ve fakat yetersiz olmasi da, siliphesiz
miimkiindiir. Intihara mecbur etme veya intihara mecbur etmeye tesebbiisten soz
edilebilmesi i¢in 6nemli olan, kullanilan cebir veya tehdidin belli bir yogunluk arz

etmesi ve dolayisiyla bu su¢ yoniinden elverigli olmasidir.

TCK m. 84/4 kapsaminda sayilabilecek elverigli bir hareketin yapilmasinin
ardindan “istisnai (hareketin olagan sonucu olarak ongoriilemeyen) bir sonug”®*
gerceklesmisse sdz konusu hareket sonucun nedeni sayilamaz. Ornegin, intihara

tesebbiis eden magdurun hastaneye giderken trafik kazasi sonucu 6lmesi durumunda,

fail tamamlanmis sugtan sorumlu tutulamayacaktir.

%0 KUCUKTASDEMIR, s. 61-62. Yazar, 6gretide zorlayici nitelikte oldugu 6ne siiriilen fiziki
zorlamalar1 da, manevi cebir kavraminin i¢inde degerlendirmektedir. Yazara gore, manevi cebir

her durumda ““vis compulsiva”, maddi cebir ise “vis absoluta” nitelik tagir.

831 Cebir sucunu 6ngdren m. 108’in gerekcesinde, cebir su sekilde tanimlanmustir: “Latince
karsiligi ‘vis compulsiva’ olan cebir, kisiye karst fiziki giic kullanmak suretiyle, onun veya bir

tictincii kisinin iradesi ve davraniglart tizerinde zecri bir etki meydana getirilmesidir”.
832 TOROSLU, Genel Kisim, s. 145-146.
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dd. TCK m. 84/4 Ag¢isindan Ozellik Arz Eden Bazi Durumlar

Failin, TCK m. 84/4 uyarinca “kasten 6ldiirme” sucundan sorumlu tutulacagi
Ongoriilmiistiir. S6z konusu hiikiimde, 6gretide isabetli olarak ifade edildigi iizere,
Oziinde kasten 6ldiirme sugunun islenis bigimleri ongoriilmiistiir. Buna gore, yukarida
da deginildigi iizere, kasten o0ldiirme sugunun, “6ldiiriilmek istenen kisinin arag¢ olarak
kullanilmasr”, baska deyisle “dolayli faillik suretiyle islenmesi” s6z konusudur.®®®
Bundan yola ¢ikilarak, m. 37/2 geregince, m. 84/4 failinin, “kasten dldiirme sugunun

dolayli faili” oldugu ifade edilmektedir.®®*

TCK m. 37/2,°% dolayl faillige iliskindir. Kisinin, islemeyi kastettigi bir sucu
baska bir kisiye isletmesi olarak tanimlanan dolayl: faillik; tipik fiili gerceklestiren asil

failin (dogrudan fail), baska bir kisi (dolayli fail) tarafindan kontrol edilip

%3 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69-70. Bu husus, madde
gerekeesinin son ciimlesinde de, “aslinda, bu durumda kasten o6ldiirme sugu, magdurun
kendisinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle, yani dolayli faillik seklinde islenmektedir”’

seklinde ifade edilmistir.

63 KOCA — UZULMEZ, s. 126; ERSOY, s. 101 ve 108; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 202;
OZEN, s. 44-45.

835 «“Sucun islenmesinde bir baskasim ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlart sucun islenmesinde arag olarak kullanan kisinin cezasi, iigte birden
yarisina kadar artirdy”. Dikkat edilirse, Kanun, aslinda isnat edilebilir olmayan kimseleri,
“kusur yetenegi olmayanlar” bi¢iminde ifade etmektedir. Belirtmek gerekir ki, isnat
yeteneginden “kusur yetenegi” olarak séz edilmesi dogru degildir. ‘Hukuki anlamda kusur’ ile
‘ahlaki anlamda kusur’ ayni olmayip; kast ve taksir seklinde ortaya ¢ikan kusurluluk, isnat
yetenegi olmayanlar bakimindan da pekala s6z konusu olabilir. Bkz. Devrim GUNGOR, “Ceza
Hukukunda Kusurluluk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildoniimii
Armagani, Ankara 2017, s. 106.
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yonlendirilmesi durumunda s6z konusu olur.?*® isnat yetenegi olmayan ya da ortadan
kaldirilan kimseye bir sugun isletilmesi veya cebir ya da tehdit kullanarak bir kimsenin
bir sugu islemeye zorlanmasi 6rneklerinde dolayl faillikten s6z edilir.®®” Dolayh faillik,
bir kimsenin sadece su¢ islemesi i¢in kullanilmasiyla smirlandiriimamalidir.®®® Intihar
su¢ olmasa da, intihara sevk veya mecbur etme fiilleri yoniinden; “bir kimsenin maddi
bir ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle kendisine isletilen sug, 6zlinde kasten Sldiirme
sugu”dur. Ancak, bu durumda “magdur ayni zamanda hareket kendisine yaptirilan
kisi”dir. O halde, m. 84/4 hiikkmiiniin, “dolayli faillik” kurumunun kendine 6zgii bir
goriinimii oldugunu sdylemek miimkiindiir.®*® Bu diizenleme olmasaydi bile ayni
sonuca Varilabilecegi icin, hilkmiin gereksiz oldugu ve {stelik tartigma yaratan
belirsizlikler igerdigi ifade edilmektedir.**® Bu itibarla da hakli olarak, m. 84/4’¢ ya hic
yer verilmemis olmasi gerektigi ya da hiikmiin, “kasten O6ldiirme sugu” igerisinde

diizenlenmesinin daha isabetli olacag: belirtilmektedir.®**

836 AYDIN, Suga istirak, s. 143.
87 TOROSLU, Genel Kisim, s. 304.

%38 AYDIN, Suca istirak, s. 160. M. 37/2’deki “baskasi”mn bizzat “magdur” da olabilecegi
yoniinde bkz. TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 202. Karsilastirma icin bkz. ICER, s. 333.
Yazara gore, intihar su¢ olmadigindan, intihara mecbur etmek, dolayli faillik hiikmii
gercevesinde cezalandirilamamakta ve dolayisiyla m. 84/4’te intihara mecbur etme

diizenlemesine yer verilmektedir.
63 ()NTAN, s. 885-886; OZEN, s. 52.
0 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 203; ONTAN, s. 886.

%1 OZEN, s. 65. Ayni yonde bkz. ONTAN, s. 886. “(...) agirlastirict nedenler, tesebbiis ve
ictima konusunda tartisma yaratan bu diizenlemenin hi¢ yapilmamis olmasinin ya da ornegin,
farkl bir ceza ongoriilmek istenseydi veya kasten 6ldiirme sucunun agirlagtirict nedenlerinin bu
hipotezlere uygulanmasi istenmeseydi, hiikmiin kasten dldiirme sugu icerisinde diizenlenmesinin
daha yerinde olacag diisiiniilebilir’. Benzer yonde bkz. ERSOY, s. 138. “84. maddenin
dordiincii fikrasinin ya madde metninden ¢ikartilmast ya da illa muhafaza edilmek isteniyorsa

adam oldiirme suglari iginde 6zel olarak diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz”. Kars1 yonde
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765 sayili TCK’da buna benzer bir diizenlemeye yer verilmemistir. Her ne
kadar, intihara ikna hususunda kullanilan yontemin bir 6nemi olmadig1 ve dolayisiyla

%42 ikna

cebir veya tehdide basvurulmasinin da bu kapsamda olacagi ileri siirlilmiisse de;
kavraminin, “icbar” anlami yoktur.®*® Ancak, genel olarak, “isnat yetenegi olmayan
veya ortadan kaldirilan” ya da “cebir veya tehdit kullanilarak iradesi zorlanan™ kiginin
intihar ettirilmesi durumunda, dolayli faillik yoluyla &ldiirme sugunun olusacagi

belirtilmekteydi.®**

Yukarida da belirtildigi {izere, TCK m. 84/4’lin ayrica diizenlenmis olmasi
karsisinda, bu diizenlemeye iliskin olarak artik dolayl faillik kurumunun isletilmesine
gerek yoktur. Bu diizenleme kapsaminda fail, “kasten 6ldiirme sucunun dolayli faili

degil; intihara sevk veya mecbur etme sucunun dogrudan faili”dir.**® Onemle

bkz. SEN, “Intihara Yonlendirme”, (Erisim: “http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-

sen/1836064-intihara-yonlendirme™). “Kanun koyucu, isnat kabiliyeti olmayan kisilerin intihara

yonlendirilmelerini ayrica ve intihara yonlendirme sucunun nitelikli hali olarak diizenlemeyi

tercih etmistir. Bu tercih isabetlidir”.
%2 ERMAN — OZEK, s. 77.

643 EREM, s. 494 ve 498. Ote yandan, ikna kavraminin, “kandirma” anlami da oldugundan, bir
kimsenin kandirilarak intihara ikna edilmesinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak, yazar, hile
(aldatma) suretiyle intihar hallerinde, 6ldiirme sugunun olusacagini ileri siirmiistiir. Gergekten
de bazi hile hallerinde, dolayli faillik suretiyle kasten 6ldiirme sucu séz konusu olabilir. Ancak,

her somut olayin 6zelligine gore bir degerlendirme yapilmalidir.

®4 Bkz. DONMEZER, s. 102; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 24. Ayni yonde bkz. EREM, s.
494, 498 ve 501. Yazar, failin basit veya nitelikli 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacagini
belirtmis; ancak, bu konuda 765 sayili TCK’da ayrica bir diizenleme bulunmamasini

elestirmigtir.

> Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 886; OZYUKSEL, s. 37. Benzer yonde bkz. PEHLIVAN, s.
288. Kars1 yonde bkz. TULAY, s. 818 ve 831. Karsilagtirma i¢in bkz. CENTEL — ZAFER —
YENERER CAKMUT, s. 96. Yazarlar, “dolayli faillik” tartigmasinda aym1 sonuca
varmaktadirlar. Ancak, failin, intihara sevk veya mecbur etme sugunun degil; intihara
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belirtilmelidir ki, failin “kasten oldiirme sug¢u”ndan sorumlu tutulmasi ya da bu
diizenleme olmasaydi bile aymi sonuca “dolayli faillik” kurumu ile varilabilmesi,
bundan farkli bir husustur.**® Dolayisiyla, m. 84/4 kapsaminda, m. 37/2’nin ikinci
climlesinde yer alan “Kusur yetenegi olmayanlari sugun islenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezasi, tigcte birden yarisina kadar artirtlir” bigimindeki hilkmiin faile

uygulanabilecegini ileri siiren goriis,®*’ isabetsizdir.®*®

“Hile (aldatma, kandirma)” konusu da m. 84/4 bakimindan tartisilmaktadir. Bir
goriise gore, magdurun hileyle kandirilmas: ve hataya diistiriilmesi yoluyla kendisini
Oldiirmesinin saglanmasi, m. 84/4 kapsaminda degildir. Bu gorlise gore, hile halinde
fail, “ceza hukukunun genel ilkeleri ile dolayli faillik kurumu g¢er¢evesinde kasten
sldiirme sugu”ndan cezalandirilacaktir.**® Bagka bir goriise gore, kandirma hali, intihara
sevk kapsaminda olup; intihara sevk etmek, bir kimsenin tiirli yollarla kandirilip
intiharm1 saglamaktir.®®® Ayriks1 bir gériise gore ise, hile hélinde, sugta ve cezada

kanunilik ilkesi geregince, sug olusmayacaktir.®>!

yonlendirme su¢cunun dogrudan faili oldugunu ileri stirmektedirler. Nitekim m. 84/4’1i, isabetsiz
olarak, “intihara yonlendirme sugunun nitelikli hali” olarak gérmektedirler. Ayrica bkz. OZBEK
— KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175. Yazarlarin, m. 84/4’teki failin, hem
intihara yonlendirme sucunun dogrudan faili oldugunu hem de bazi durumlarda m. 37/2

geregince, faile verilecek cezanin artirilacagini ileri siirmeleri anlagilamamaktadir.
4 ONTAN, s. 886.

%7 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175; ERSOY, s. 129.
%48 Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 886.

9 ONTAN, s. 884-885; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 202; OZEN, s. 62.

%0 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 70; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 153.

%1 ERSOY, s. 101, 103, 107 ve 108. Yazarm, hem m. 84/4 failinin kasten 6ldiirme sugcunun
dolayl1 faili oldugu; bu diizenleme olmasaydi bile hilkkmiin kapsamina giren bir fiili isleyen
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Oncelikle, hileden agik¢a sdz edilmedigi igin sadece “cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle” intihara mecbur etme durumu séz konusu olabilir.®®? Zaten,
“intihara mecbur edenler” ifadesiyle sadece cebir veya tehdidin bagdasabilecegi; hilenin
ise bu ifadeyle bagdasmayacagi sdylenebilir.®*® Ote yandan, isnat yetenegi olmayan
veya ortadan kalkan bir kisinin intihara sevk edilmis sayilabilmesi i¢in, kisinin mutlaka

hile yoluyla intihar etmesinin saglanmis olmasi gerekmez.%**

Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki, kandirmak suretiyle bir kisinin intihar
etmesine neden olan fail, somut olaya gore, m. 84/4’ten (intihara sevk) veya m.
84/2’den ya da dolayli fail olarak kasten 6ldiirme su¢undan sorumlu tutulabilir. Birinci
ihtimal bakimindan, hile yoluyla bir kisinin isnat yetenegi ortadan kaldirilmis olabilir.
Ornegin, sigara tiitiiniiniin i¢ine bonzai adli uyusturucu maddesi ekleyip, bu sigara
goriiniimlii uyusturucu maddeyi, istegi salt sigara igmek olan bir kigiye vermek suretiyle
kisinin isnat yetenegini ortadan kaldiran ve kolay bir sekilde intihar etmesini saglayan
fail, intihara sevk etmeden sorumlu tutulabilecektir. Ikinci ihtimal bakimindan, kisi
kandirilarak intihara ydnlendirilmis olabilir. Ornegin, intihar etmek istemedigi halde,
zehirli maddeyi igmek suretiyle birlikte intihar etme konusunda, isnat yetenegine sahip
olan arkadasimi ikna ederek intihar etmesine neden olan fail, intihara yonlendirme
sucundan (m. 84/2) sorumlu tutulabilecektir. Son olarak {i¢iincii ihtimal bakimindan,

isnat yetenegine sahip olan kisi, aslinda kendini 6ldiirmeyi istememis ve hatta kendini

failin, yine kasten 6ldiirme sugunun dolayli faili olarak sorumlu tutulacagi goriisiinde olmasi,
hem de “hile” durumunun agik¢a diizenlenmemesinden otiirii bir su¢ olusmayacagini ileri

siirmesi anlasilamamaktadir.

%2 ONTAN, s. 884-885; ERSOY, s. 107. Kars1 yonde bkz. TULAY, s. 818-819.
%3 Aymi yénde bkz. ERSOY, s. 107.

%4 ONTAN, s. 884.
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oldiirebilecegini dahi ongdérmemis ve fakat failin hileli davranigiyla kendini 6ldiirmiis
olabilir. Ornegin, failin dolu oldugunu bilmesine ragmen, bos oldugunu sdyleyerek
magdura tabanca verip tabancayr basma dayayarak tetigi ¢ekmesini istemesi
neticesinde, magdurun kendisini dldiirmesine neden olan fail, siiphesiz, dolayli fail
olarak kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulacaktir.®®® Dolayisiyla, hile konusunda

her somut olayin 6zellikleri ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi, isabetli olacaktir.

Her ne kadar, 6gretide iizerinde durulmadigi goriilse de, tartisilmas: gereken
bagka bir husus ise, m. 84/4’teki tehdit kavrammm m. 107°deki “santaj”®® fiilini
kapsayip kapsamadigidir. Santaj sugu, “konusu belli olan bir tehditle islenebilen bir
su¢”tur. Bu itibarla, teknik anlamda tehdit ve santaj suglari, birbirinden farkli sug tipleri
olup birbirinden farkliliklar arz etmekle birlikte; santaj sucu, tehdit sugunun 6zel bir
seklini olusturan ve tehdit suguna nazaran 6zel hiikiim niteliginde olan bir sugtur.
Dolayisiyla, Kanun’da santaj sucguyla ilgili 6zel bir hiikiim olmasayd: bile, ayni fiiller,
tehdit su¢unun hafifletilmis seklinin maddi unsurundaki “sair kotiiliik” olusturacak ve
dolayisiyla tehdit sugu mevzubahis olacakti. Ote yandan, tehdit kullanmanm, pek ¢ok
sucun kurucu unsurunu ya da agirlastirici nedenini olusturdugu yukarida belirtilmisti.
Bu diizenlemelerde kastedilen, teknik anlamda tehdit olmayip; “tehdidin genis anlam1”,

yani “failin iradesine bagli olan gelecekteki bir kotiliiglin magdura muhtemel

655 ()NTAN, s. 885.

%% Santaj sugu, m. 107’de su sekilde diizenlenmistir: “(1) Hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir

seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykirt veya yiikiimlii
olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan kisi, bir
vildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2)
Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin acgiklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmast halinde
de birinci fikraya gére cezaya hiitkmolunur”. Bu sugla ilgili ayritilar i¢in bkz. Fahri Gokgen

TANER, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Su¢u”, TBBD., S. 92, 2011, s. 118 vd.
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gosterilmesi”dir. Ornegin, kamu gorevlisine gorevini yapmamasi amaciyla santaj
yapilmasi halinde de, “gdrevi yaptirmamak icin direnme sugu” sdz konusu olacaktir.®®
Ayni sekilde, santajin, konusu acisindan 6zel bir ¢esit tehdit oldugu da goz Oniinde
tutuldugunda, intihara mecbur etme bakimindan kullanilan tehdidin, santaj niteligindeki
hareketleri de kapsayacak sekilde yorumlanmamasi i¢in bir neden olmadigi
soylenebilir.®® Ornegin, hapse girmemek i¢in her yolu deneyecegini ve cinayet
isledigini bildigi bir kimseye, intihar etmedigi takdirde, durumu delilleriyle birlikte
Cumbhuriyet savciligia ihbar edecegini sOyleyen failin bu hareketi, magduru intihara

zorlamak noktasinda elverisli bir hareket olarak nitelenebilir.

ee. Sonuc: Intiharin ya da intihara Tesebbiisiin Gerceklesmesinin Gerekip

Gerekmedigi

TCK m. 84/4°teki suglar, neticeli suclardandir.®®® Her iki fiilin netice unsuru
ayni olup; failin hareketlerinin tesiriyle magdurun intihar etmis olmasi, yani kendi

hayatin1 sonlandirmasi gerekmektedir.®® Bu cercevede, nedensellik baginin varligi

%7 TANER, “Santaj Sucu”, s. 121, 127, 128, 147 ve 148. “Gorevi yaptirmamak i¢in direnme
sucu” m. 265/1 hiikkmiinde diizenlenmektedir: “Kamu goreviisine karsi gérevini yapmasin
engellemek amaciyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilir”.
%8 Benzer yonde bkz. OZYUKSEL, s. 124.

% HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 154; ONTAN, s.
886; ICER, s. 335.

%0 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; ONTAN, s. 886; ICER,
s. 335.
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onem arz etmekte olup; magdurun intiharmin ve dolayisiyla 6liim sonucunun “asil

nedeni”, failin m. 84/4 kapsaminda ger¢eklestirdigi elverisli hareketi olmalidir.

Failin, m. 84/4 kapsaminda “kasten 6ldiirme su¢u”ndan sorumlu tutulacaginin
Ongoriilmesi, bir goriise gore, 0liim neticesi gergeklesmeksizin de faile kasten dldiirme
sugunun cezasmin verilmesini miimkiin kilmaktadir.*®" S6z konusu yorumun haksiz ve
asirt sonuclara yol agacak olmasi sebebiyle kabul edilmemesi gerektigini belirten bir
goriise gore ise, hiikkiimde “intihara mecbur edenler” ifadesi kullanildigindan, failin
“kasten Oldiirme sucu”ndan cezalandirilmasi icin Slim neticesi gerceklesmelidir.?®?
Failin, kasten “06ldiirme” su¢undan sorumlu tutulabilmesi igin, Olim neticesinin
gerceklesmesinin gerekmesi, mantik icabidir. Nitekim m. 81 geregince, “bir insani
kasten ‘Oldiiren’ kisi” cezalandirilmakta; bunun i¢in (tamamlanmis su¢ bakimindan),
Olim neticesinin gerceklesmesi gerekmektedir. M. 84/4 bakimindan oliim neticesi
aranmadig takdirde, failin kasten 6ldiirmeden sorumlu tutulacak olmasi agiklanamaz.®®®
Dolayisiyla, m. 84/4’te ¢esitli nedenlerle kasten Oldiirme suguna atif yapilmasinin
yerinde olmadigi sdOylenebilirse de;®® bu diizenleme karsisinda, Slim neticesinin

aranmadig1 si')ylenemez.665

%1 5ZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 173.

%2 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 203, dn. 370. Gergekten, ornegin, “yagma (m. 148)” ve
“ticari swr, bankacilik surri veya miisteri swrri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast (m.
239)” suclarinda da gecen “cebir veya tehdit kullanilarak/kullanarak (...) mecbur

edilmesi/kilan” ifadeleri, davranis ile birlikte netice unsurunu da icerecek sekilde kullanilmustir.
%% ONTAN, s. 886.
864 ONTAN, s. 886, dn. 211; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 176.

%5 M. 84/4°te, netice unsurunun agik¢a vurgulanmasinda fayda oldugunu ileri siiren gériis i¢in
bkz. OZYUKSEL, s. 126. Bununla birlikte, yazar, intihara mecbur etme sucu bakimindan,
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b. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

“Hukuka uygunluk nedenleri”, TCK m. 84/4 ile bagdasmamaktadir.®®® Fail,
“kasten oldiirme sugu”ndan sorumlu tutulacak olmakla birlikte, bu su¢ bakimindan
gecerli olabilecek hukuka uygunluk nedenlerinin (ilgilinin rizas1 harig¢), m. 84/4

acisindan mevzubahis olabilmesi miimkiin goziikmemektedir.?®’

2. Manevi Unsur

TCK m. 84/4’teki suglarin taksirli hali Kanun’da diizenlenmediginden, bu suglar

ancak kasten islenebilir. Bu suglarda genel kast yeterlidir; 6zel kast aranmamuistir.?®®

Failin, “isnat yetenegi olmayan veya ortadan kaldirilan bir kimseyi intihara sevk

magdurun intihar etmedik¢e sugun tamamlanmis sayillamayacaginin asikar oldugunu

belirtmektedir.

8¢ HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 154; ONTAN, s.
888.

%7 Ayni yonde bkz. ONTAN, s. 888. Kars1 yonde bkz. ICER, s. 337-338; OZYUKSEL, s. 138
ve 140.

%8 Yukarida agiklandigs iizere, “3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesine gore,
intihara yonlendirme suglarinin da dahil oldugu bazi suglarin, Kanun’un 1. maddesinde
belirtilen amaglar dogrultusunda sug¢ islemek lizere kurulmus bir terér Orglitiiniin faaliyeti
gercevesinde islenmesi” durumunda, “terér sugu” sayilacagi ve 5. maddesi geregince de
cezalarin artirilacagi belirtilmistir. TCK m. 84/4 geregince, failin sorumlulugunu tespitte temel
almacak olan “kasten Sldiirme sucu” da 3713 sayili Kanun’un 4. maddesinde sayilmaktadir.
Sadece bu durumda, failin “6zel kastla” hareket etmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Bkz. ONTAN,

s. 870, 881 ve 888, dn. 223.
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ettigini” ya da “herhangi bir kimseyi cebir veya tehdit kullanarak intihara mecbur
ettigini” bilmesi ve intiharin ger¢eklesmesini istemesi gerekir.®® Her ne kadar, aksi

yonde goriis olsa da;*’ bu suglarin olasi kastla islenebilmesi miimkiin degildir.t*

Onemle belirtmek gerekir ki, failin, magdurun isnat yetenegine sahip olmasi
konusunda hataya diismesi miimkiindiir. Bu durumda, esasli bir hata mevcuttur; ancak
fail “bagka suctan” dolay1 sorumlu tutulacaktir. “Fiil iizerinde hata” sebebiyle, bir baska
sugtan sorumlulugun mevzubahis olmasi i¢in, failin subjektif ve objektif yonden
kanundaki su¢ hipotezine uyan bir fiilinin olmasi, yani failin, gergeklesen fiili de

kapsayan bir kasta sahip olmasi gerekmektedir.’’

Bu itibarla, isnat yetenegine sahip
olmayan magdurun isnat yetenegine sahip oldugunu zannederek, onu intihara

yonlendiren fail, kasti dogrultusunda m. 84/4’ten degil; m. 84/1-2’den sorumlu

tutulacaktir.

%9 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 41-42; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 154;
HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; ONTAN, s. 888.

0 JCER, s. 337; OZYUKSEL, s. 156-157.

®1 Aymi yonde bkz. HAFIZOGULLARI - KETIiZMEN, s. 154; HAFIZOGULLARI — OZEN, s.
71; ONTAN, s. 888.

%72 GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 81. M. 30/1 hiikmii uyarinca: “Fiilin icrasi sirasinda su¢un
kanuni tamimindaki maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata
dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir”. Mazeret nedenlerinin, m. 84/4’teki sucla
bagdasmadigi goriisii icin bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI -
KETIZMEN, s. 154.
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UCUNCU BOLUM

INTIHARA YONLENDIRME SUCLARININ ORTAYA CIKIS BICIMLERI

I. INTIHARA YONLENDIRME SUCLARINA ETKi EDEN NEDENLER

A. GENEL OLARAK

“Suca etki eden nedenler”, sugun kurucu unsurlarindan farklidir. Gergekten,
kurucu unsurlar, bir sugun varligr i¢in kaginilmaz olan hususlardir. Oysaki suga etki
eden bir nedenin yoklugu, sugun varligi tizerinde etkili olmamaktadir. Dolayisiyla, suca
etki eden nedenler, “tali (ikincil)” bir nitelige sahiptir. Bu nedenler, sucun basit sekline
kiyasla “cezayr agirlagtiran” ya da “cezayr hafifleten” nedenler olarak iki tiirlidiir.
Esasen suca etki eden nedenlere iliskin baskaca ayrimlar da yapilmakta olup; bu hususta
yapilan bir ayrim da, “genel” ve “6zel” nedenler bi¢imindeki ayrimdir. “Suga etki eden
genel nedenler”, esas itibartyla, TCK m. 29’da diizenlenen “haksiz tahrik™ ile m. 62°de
diizenlenen “takdiri indirim nedenleri”dir.®”® Intihara yonlendirme suglar1 bakimindan,
0zel bir hafifletici neden Ongoriilmemis olmakla birlikte, genel indirim nedenleri,

kosullar1 varsa uygulan'clbilecektir.674

TCK m. 84/1°de diizenlenen “intihara yonlendirme sugu’nun, haksiz bir fiilin

meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisiyle islenebilmesi miimkiindiir. Bu

7 TOROSLU, Genel Kisim, s. 261-263.

674 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94; OZEN, s. 55.
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halde fail, genel bir hafifletici neden olan haksiz tahrik hiikmiinden yararlanacaktir.®”
Yargitay da bir kararinda,®”® somut olayda sartlar1 gerceklestigi gerekcesiyle haksiz
tahrik hitkmiiniin, intihara yonlendirme sugunun faili hakkinda uygulanmasi gerektigini
belirtmistir. Keza m. 84/4’teki “intihara sevk veya mecbur etme” suc¢larinin da, haksiz

tahrik altinda islenebilmesi miimkiindiir.®’”’

M. 84/3’teki intihara alenen tesvik sugunu
isleyen fail hakkinda haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanabilmesi ise, su¢un mahiyeti

geregi miimkiin degildir.

Belirtilenler disinda, bu baglik altinda, intihara yonlendirme suguna etki eden
neden olarak intiharin gergeklesmesi hali ele alinacak; cezayr agirlagtiran bu halin
hukuki niteligi iizerinde durulacaktir. Daha sonra, kasten Oldiirme sugunun nitelikli
hallerinin TCK m. 84 bakimindan uygulanabilirligi konusu, oOzellikle m. 84/4

kapsaminda tartigilacaktir.

%75 Ayni yonde bkz. ICER, s. 325. TCK’nin “Haksiz tahrik” baslikli 29. maddesi su sekildedir:
“Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen
kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet
hapis cezast yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezast verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir’. Bu konuda bkz. TOROSLU, Genel
Kisim, s. 264-266.

676 «(.) samgmn intihara yonlendirme sucunu, maktiilin sadakat yiikiimliliigiine aykiri
davranarak kendisini aldatmasindan duydugu hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda igledigi
anlasilmakla; haksiz tahrik nedeniyle Y ile 7 arasinda ceza indirimi ongéren TCK'nun 29.
maddesi uyarinca santk lehine asgari oranda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektiginin gozetilmemesi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2016/2885, K. 2017/2798, T. 19.09.2017.
%7 Aymi yonde bkz. ICER, s. 338.
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B. INTIHARIN GERCEKLESMESI HALI (TCK M. 84/2)

TCK m. 84/2 hiikkmii uyarinca: “Intiharin gerceklesmesi durumunda, kisi dort
yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”. Intiharin gerceklesmesini, intihara
tesebbiis edilmesi ve dolayisiyla 6liimiin gergeklesmemesi olarak algilayan ayriksi
goriise yukarida yer verilmisti. Bu nedenle, belirsizligi ortadan kaldirmak amaciyla,
“intiharin ger¢eklesmesi” ifadesiyle kastedilen anlamin “6liim” oldugunun hiikiimde

acik bicimde belirtilmesi gerektigi ileri siriilmisse de,®’®

boyle bir ihtiyac¢
bulunmamaktadir. ‘Intiharin gergeklesmesi’ durumunun ne anlama geldigi belli ve

izahtan varestedir.

S6z konusu diizenlemenin hukuki niteligi, yani m. 84/1’deki sugun “nitelikli
hali” mi yoksa “neticesi sebebiyle agirlasmis hali” mi oldugu hususunda 6gretide
tartisma mevcuttur. Intiharin gergeklesmesinin, miilga Kanun’daki diizenlemede, sugun
“neticesi” mi yoksa ‘“cezalandirilabilirlik sartr” mi1 oldugu konusundaki tartismaya
yukarida yer verilmis ve sucun neticesi olarak degerlendirilmesinin daha isabetli olacagi

belirtilmisti.

Intiharin gergeklesmesi, bir goriise gore, TCK m. 84/1°deki sugun nitelikli

halidir.*”® Yargitay da bu gériistedir.®® Bunun disinda, hukuki nitelige iliskin tartismaya

8 HUYSAL, s. 91.

7 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 91-92; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s.
208; SINAR, s. 79; ERSQY, s. 123-124; MALKOC, s. 1341; ERCAN, s. 50; PEHLIVAN, s.
284; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 221; Koray DOGAN, Neticesi Sebebiyle
Agirlasmis Suglar, Adalet Yay., Ankara 2011, s. 111.

194



girmeden, intiharin gerceklesmesinin, “cezayr agirlastiran bir sebep” oldugu
belirtilmistir.®®! Buna karsilik, hiikkmiin gerekgesine ve diger bir goriise gore, intiharin
gerceklesmesi, sucun neticesi sebebiyle agirlasmis halidir.®® Son olarak, es anlaml
olmamasina ragmen, nitelikli hal ile neticesi sebebiyle agirlasmis hali es anlamli kabul
eden ve m. 84/2’nin neticesi sebebiyle agirlasmis (nitelikli) hal oldugunu ileri siiren bir

goriis de bulunmaktadir.®®®

Nitelikli hal ile neticesi sebebiyle agirlasmig hal arasinda sug teorisi yoniinden

684

onemli farkliliklar oldugu ileri siiriilmektedir.”™" Bu iki hal arasindaki farkin esasen

080 «<(...) sucun nitelikli halini olusturan ve magdurenin dlmesi halinde uygulanabilecek olan

TCK 'nun 84/2.maddesinin uygulanmasi neticesinde samga fazla ceza tayin edilmesi, (...)”. Yar.

1. CD., E. 2013/995, K. 2013/6761, T. 22.11.2013.
%81 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 39; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 65.

%82 ONTAN, s. 872-873; KOCA — UZULMEZ, s. 123-124; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 271;
ICER, s. 322; MERAN, s. 99; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2820-2821. M. 84/2’nin,
neticesi sebebiyle agirlasmis suc¢ biciminde diizenlenmis olmasinin, hukuk teknigi bakimindan

yerinde olmadigi elestirisi i¢in bkz. TULAY, s. 825-826.

%8 PARLAR — HATIPOGLU, s. 1380.

%4 JCER, s. 323. Yazara gore, m. 84/2, nitelik hal olarak kabul edilemez; ancak “neticesi

sebebiyle agirlasmig hal” olarak kabul edilebilir. Yazar, bu goriisiinii su sekilde agiklamaktadir:
“Nitelikli unsurlar, suc teorisi icerisinde sucun maddi unsurlart icerisinde incelenir. Bunun
sonucu olarak, nitelikli unsurlar, kastin kapsami dahilindedir (m.21). (...) Intihara yonlendirme
sucunun iglenmesi neticesinde magdurun olmesi, kastin kapsamina dahil olabilecek bir olgu
degildir. Zira, nitelikli haller, fiilin islendigi sirada var olan ¢esitli durumlardan ileri gelebilir.
Nitelikli haller, fiile, fail ve magdura ya da faili fiili islemeye sevk eden belirli amaglara iliskin
olabilir. Intihara yonlendirme sucunda magdurun dlmesi, intihara yonlendirme fiilinin islendigi
swrada degil, bu fiilin islenmesi sonucu ortaya c¢ikabilecek agwrlasmis bir durumdur”.
Karsilagtirma i¢in bkz. ERSOY, s. 135-136. Yazara gore, m. 84/2, neticesi sebebiyle agirlagmis
hal olarak kabul edilemez; ancak “nitelik hal” olarak kabul edilebilir. Yazar, bu goriigiini su
sekilde aciklamaktadir: “Neticesi sebebiyle agirlagmis suctan bahsedebilmek igin, failin kasten

gerceklestirdigi hareketinden dolayi, meydana gelen agir veya baska bir neticenin istenmemis
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manevi unsur oldugu ve bu ayrimin uygulamada ispat sorunlarim1 asmak bakimindan

onem arz ettigi de ifade edilmektedir.®®®

Yukarida belirtildigi {izere, intihara
yonlendirme sugu ancak kasten iglenebilir. Magdurun 6liim sonucu da, failin kastinin
kapsamina dahildir. Burada ozellikle, neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ konusunu
tartismak gerekir.

“Neticesi sebebiyle agirlasmis su¢™;?®® gercek ve gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar olmak iizere ikiye ayrilir.®” “Ger¢ek neticesi sebebiyle

agirlasmis sug” icin, kasith temel bir sug tipinin varlig1 ile meydana gelen 6zel netice

acisindan en azindan taksirin yeterli olmasi aranir. Su halde, gercek neticesi sebebiyle

olmas1 gerekmektedir. Ancak intihara yonlendirme sucunda, failin neticeyi yani intiharin

gerceklesmesini istememis oldugunu soylemek miimkiin degildir”.

% KOCA — UZULMEZ, s. 124. Yazarlar, bu durumu su sekilde agiklamaktadirlar: “Bir
baskasini intihara tesvik veya yardim eden kimse, o kisinin intihar edebilecegini en azindan
ongoreceginden ve dolayisiyla agirlagmis netice olan intihar bakimindan kiginin en azindan
olast kasti mevcut bulunacagindan, ‘intiharin gerceklesmesinin’ nasil nitelendirildiginin pratik
bir onemi kalmamakta ise de yine de nitelikli unsurun mutlaka bilinmesi, yani kastin
kapsaminda olmasi gerekir. Agwr neticenin faile yiiklenmesi bakimindan ise failin en azindan

taksirinin bulunmas: yeterlidir (m. 23)”.

%8 Sugun varligi igin gerekli olanin Stesinde zararli ya da tehlikeli neticenin olusmasi
durumunda cezas1t agirlastirilan suga, ‘“neticesi sebebiyle agirlagsmis suc¢” denir. Bkz.
TOROSLU, Genel Kisim, s. 227. TCK’nin “Neticesi sebebiyle agirlasmis sug¢” baglikli 23.
maddesi su sekildedir: “Bir fiilin, kastedilenden daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna
sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi icin bu netice

bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi gerekir”.

%87 S6z konusu ayrimin temelinde, olusan daha agir veya baska netice bakimindan meveut olan
“manevi unsura” gore yapilan tasnif esas alinmistir. Mevzubahis ayrim, “gercek - gériiniiste
neticesi sebebiyle agirlasmis su¢” seklinde de belirtilmektedir. Bununla birlikte, kavramlarin
kullanilmasinda degisik kistaslara gore belirleme yapilmak suretiyle, kavramlar farkli

anlamlarda da kullanilabilmektedir. Bkz. ONTAN, s. 872.
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agirlasmis suglar, “kast - taksir” kombinasyonu bi¢iminde gerceklesir.’®® S6z gelimi,
“cocuk diislirtme sugu”nun islenmesi sonucunda, fail, taksirle gebe bir kadinin 6liimiine
de sebep oldugu takdirde, failin sorumlulugu TCK m. 99 geregince belirlenecek ve
cezast agirlagtirilacaktir. Ancak, burada fail, bu sugu kasten igslemekle birlikte, gebe
kadinin &lecegini de biliyor ve istiyor ise, failin “kasten 6ldiirme sugu”ndan da
cezalandirilmasi gerekecektir.®®® Ote yandan, “gercek olmayan (goriniiste) neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢”lar, “taksir - taksir” ya da “kast - kast” kombinasyonu
biciminde gerceklesir. TCK m. 23 geregince, failin kastinin dogrudan 6zel neticeye
yonelik oldugu hallerde, gercek neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedilemez. Bu

hallerde, gercek olmayan neticesi sebebiyle agirlasmis sugtan bahsedilebilir.®°

Bazi hallerde, kasithi temel sugun sonucu agir neticeler kasten gerceklestirilse
bile “bagimsiz bir su¢” mevzubahis olmamakta, agir neticeleri yaptirim altina alan ilgili

hiikiim geregince sorumluluk belirlenmektedir.®®*

TCK’nin 87. maddesinin (neticesi
sebebiyle agirlasmus yaralama) ilk ti¢ fikrasi bu hallere 6rnek verilebilir.®** Bu érnekte
fail, kastetmis oldugu “yaralama sugu”nun sonucunda magdurun yliziinde sabit iz
olusturacagmi da bilip isteyebilir. O halde, neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda,

meydana gelen sonu¢ bakimindan, higbir zaman dogrudan kastin mevzubahis

olmayacagi soylenemez.*® Yine s6z gelimi, “iftira (m. 267)” veya “yalan taniklik (m.

%8 DOGAN, s. 27.
%9 ()NTAN, s. 872.
%0 DOGAN, s. 27-28.

%1 Nazmiye OZENBAS, Neticesi Sebebiyle Agirlasmus Suglarda Ceza Sorumlulugunun Esast,
Adalet Yay., Ankara 2012, s. 20-21.

%2 OZENBAS, s. 21; ONTAN, s. 872.

%3 ()NTAN, s. 872.
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272)” suglarinda, s6z konusu suclart meydana getiren fiillerin belli mahkGmiyetlere
sebep olmast durumunda ceza agirlastirilmaktadir. Failin bu netice bakimindan, taksirli
veya kasitli olmast Onemli degildir.694 Bu suclarin faili, magdurun mahkimiyeti

neticesini biliyor ve istiyor da olabilir.

Belirtilen gerekgelerle; failin, intihara yonlendirme niteligindeki hareketlerinin
tesiriyle magdurun intihar etmesi sonucu sebebiyle failin cezasinin agirlastiriimasi
ongoriilen diizenlemenin, TCK m. 84/1°deki sugun “neticesi sebebiyle agirlasmis hal”i
kabul edilmesinde bir engel yoktur. Magdurun en azindan intihara tesebbiis etmesi,
sucun olusmasi i¢in aranacak olsa da olmasa da; ikinci fikra hiikkmiiniin olmasi, 6lim
sonucunun sugun bir unsuru olmadigini agik¢a ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla, 6liim
sonucu, sucun maddi unsuru iginde olmayip Ozel bir sonu¢ bigiminde tezahiir
etmektedir. Ote yandan, failin kastinin magdurun intiharmni da kapsadigin1 belirtmek, bu
bakimdan bir ¢eliski olugturmamaktadir. Belirtildigi lizere, “gercek olmayan neticesi
sebebiyle agirlasmis suclar’da, failin “kast - kast” kombinasyonuna sahip olmasi da
miimkiin olup; bu suglarda fail, “gercek neticesi sebebiyle agirlasmis su¢lar’in tersine,
meydana gelen 0zel neticeyi biliyor ve istiyorsa, cezasi sadece agirlastirilacaktir. Ancak,
inttharin gerceklesmesi halini 6ngoéren hiikiim, ister sucun “neticesi sebebiyle agirlagsmis
hali”, ister “nitelikli hali” olarak savunulsun sonu¢ degismez. Zira bu sug taksirle veya
olast kastla islenemez. Magdurun Oliimii, failin dogrudan kastina her haliikkarda

dahildir.%%

%% TOROSLU, Genel Kisim, s. 228.
%% Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 873.
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C. KASTEN OLDURME SUCUNUN NITELIiKLi HALLERINIiN

UYGULANABILIRLIGI

Oncelikle, yukarida da belirtildigi iizere, m. 84/1°deki sugun, kasten &ldiirme
sucundan ayrt bir su¢ olmasi ve kasten Oldiirme sucuna iliskin hiikiimlerle
iligkilendirilmemis olmasi nedeniyle, m. 82’deki kasten Oldiirme sugunun nitelikli
hélleri, intihara ydnlendirme sucunun faili hakkinda uygulanamaz. Ogretide bir goriise
gore, Kanun metninde degisiklige gidilerek; intihara yonlendirme sugunun, “iistsoy
veya altsoydan birine ya da es veya kardese kars1”, “gebe oldugu bilinen kadina kars1”
ya da “tore saikiyle” islenmesi gibi hallerin, cezay1 agirlagtiran “nitelikli haller” olarak
diizenlenmesi yerinde olacaktir.®*® Bununla birlikte, mevcut diizenleme karsisinda bu

gibi durumlar, intihara yonlendirme sugu bakimindan ancak m. 61 gere§ince cezanin

belirlenmesinde dikkate alinabilecektir.

Kasten o6ldiirme sugunun agirlastirici nedenlerinin, 6zellikle m. 84/4 kapsaminda
faile uygulanabilir olup olmadigi 6nemli bir tartisma konusudur. Nitekim failin m. 84/4
kapsamina giren fiili sonucunda kasten Oldliirme sugundan sorumlu tutulacagi
ongoriilmiistiir. Ogretide bir goriise gdre, m. 84/4’te agik¢a kasten oldiirme sugunun

yaptirim hiikmiine gonderme yapilmistir. Bu goriise gore, ayni durumda olanlar

%% ERSOY, s. 109. Benzer yonde bkz. OZEN, s. 44. Yazara gore, “kasten 6ldiirme sugu’nun,
“listsoy veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi” islenmesinin (faille magdur
arasindaki yakin akrabalik iligkisinin), intihara yonlendirme sugu bakimindan da nitelikli hal
olarak kabul edilmesi yerinde olurdu. Karsilastirma igin bkz. OZYUKSEL, s. 38, dn. 257.
Yazara gore, m. 82°deki nitelikli hallerin, m. 84/1-3’e de uygulanabilirligini saglayici
diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. Ancak, belirtmek gerekir ki, intihara alenen tesvik

sucunun mahiyeti geregi, s6z konusu nitelikli haller bu sugla ortiisemez.

199



acisindan ¢eligkili bir hal yaratilmasina ragmen, fail hakkinda ancak m. 81 hiikmii

uygulanabilir.®’

Bagka bir goriis ise isabetli olarak, m. 84/4’te failin “kasten dldiirme
sugunun cezasindan degil; kasten Oldiirme sucundan” sorumlu tutulacaginin
Ongoriildiigiinii, kasten O6ldliirme suguna bir biitiin halinde gonderme yapildigini ve
dolayistyla, somut olayda m. 82°deki agirlastirici sebeplerden biri ya da birkagi mevcut
oldugu takdirde, fail hakkinda bu agirlastirici nedenlerin de uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir.®®® Ornegin, tére saikiyle, bir kimsenin tehdit suretiyle intihar etmeye

mecbur edilmesi durumunda, failin sorumlulugu m. 82/1-(k) kapsaminda

belirlenecektir.5%

Kasten oldiirme sugunun agirlagtirict nedenlerinin, m. 84/4 kapsaminda faile
uygulanabilir olmasiyla ilgili bir duruma deginmek gerekir. Soyle ki, “kasten 6ldiirme
sucu’nun, “cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kigiye kargi” islenmesi, m. 82/1-(e)’ye gore agirlastirici bir nedendir.
Intihara sevk sugunun da ancak “isnat yetenegi olmayan veya ortadan kalkan kisilere
kars1” islenebilecegi gbéz Oniinde tutuldugunda, failin m. 84/4 kapsaminda “kasten
6ldiirme sugu”na gore sorumlulugunun tayininde “magdurun 6zelligi”, cogunlukla hem

cezalandirmanin dayanagimi olusturacak hem de cezanin agirlastirilmasina neden

%" HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 154. Ayn1 yénde
bkz. PEHLIVAN, s. 289, dn. 129. Yazara gore, m. 84/4’e “bu fiillerin tore saikiyle islenmesi
halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir” veya fikradaki diizenleme
bi¢cimine uygun olarak, “bu fiilleri tore saikiyle isleyenler, nitelikli kasten 6ldiirme sugundan

sorumlu tutulurlar” bigiminde bir climlenin eklenmesi isabetli olacaktir.

%% TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 208; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 97;
ONTAN, s. 887; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 174; SINAR, s. 82.

%9 Aym yonde bkz. ONTAN, s. 887; SINAR, s. 82; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, s. 174.
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olacaktir.”®

Bu durumun, m. 84/4’ilin hi¢ diizenlenmemis olmasi veya kasten 6ldiirme
sugu icerisinde diizenlenmesi gerektigi yoniindeki elestirileri tekrar hakli ¢ikardig:
belirtilmektedir.’"” Mevcut diizenlemeler karsisinda, intihara sevk sucunun faili
hakkinda otomatik olarak m. 82/1-(e)’deki agirlastirici neden uygulanabilecektir.
Ancak, m. 84/4 nitelikli hal olmadigindan, s6z konusu agirlastirict nedenin
uygulanmasi, sugun iki kez agirlagtirildigi anlamina gelmemektedir. Zaten m. 84/4 hig

diizenlenmemis olsaydi bile, dolayli fail olarak kasten oldiirme sugundan sorumlu

tutulacak olan fail hakkinda bu agirlastirict neden uygulanacakti.

Ote yandan her ne kadar, m. 84/4’te “kasten 6ldiirme sugu”na bir biitiin halinde
gonderme yapildigi i¢in fail hakkinda, kasten oldiirme sugu agisindan m. 83’te

ongoriilen 6zel hafifletici nedenin de,’*

uygulanabilmesinde teorik olarak herhangi bir
engel bulunmasa da, pratikte bdyle bir durumun s6z konusu olabilmesi miimkiin

goziikmemektedir.

Belirtmek gerekir ki, TCK m. 84/4 yollamasiyla m. 82’deki nitelikli hallerle
ilgili olarak fail hataya diismiis olabilir. Suga etki eden nedenlerde hata, somut olayda
failin, ya mevcut olmayan suga etki eden nedeni var zannettiginde ya da mevcut olan bu
nedeni yok zannettiginde ortaya cikar.”®® Bu gibi durumlarda m. 30/2 geregince, fail

hatasindan yararlanacaktir. Ornegin, aslinda gebe olmayan bir kadini gebe zannederek

" )NTAN, s. 887-888; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 208-209.
1 YNTAN, s. 887.
%2 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 37.

% Suca etki eden nedenlerde hata icin bkz. GUNGOR, Fiil Uzerinde Hata, s. 73-74. M. 30/2
diizenlemesi su sekildedir: “Bir sucun daha agw veya daha az cezayr gerektiren nitelikli

hallerinin gerc¢eklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.
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ya da gebe olan bir kadim1 gebe olmadigimi zannederek, cebir kullanmak suretiyle
intihara mecbur eden fail hakkinda m. 82/1-(f)’deki agirlastirict neden

uygulanmayacaktir.

II. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

A. GENEL OLARAK

TCK m. 35/1 hiikkmiinde “suga tesebbiis”; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde diizenlenmistir.
Tesebbiis halinde kalmis bir su¢ da, biri “maddi (objektif)” 6teki “manevi (subjektif)”
olarak iki unsurdan olusmaktadir. Boéyle bir sug, manevi unsur bakimindan,
tamamlanmis suga dzgii dzellikler tasir. Islenmesi kastedilen bir sugu islemeye elverisli
davraniglar1 gerceklestirmek biling ve iradesi s6z konusudur. Fail ancak dogrudan kastla
hareket etmisse, tesebbiis halinde kalan bir su¢ mevzubahis olabilir; nitekim aleyhte
kiyas yasagi ihlal edilmeksizin, olasi1 kastla tesebbiis cezalandirilamaz. Tesebbiis
halinde kalan bir su¢, maddi unsur bakimindan ise, biri “pozitif” oteki “negatif” olmak
tizere iki unsurdan olusmaktadir. “Pozitif unsur”, icra hareketlerine baslanmasindan ve
yapilan hareketlerin elverigli olmasindan ibaretken; “negatif unsur”, icra hareketlerinin
tamamlanamamas1 ya da sonucun gerceklesmemesinden ibarettir. Tesebbiise 6zelligini
veren husus, failin elinde olmayan bir engel sebebiyle icra hareketlerini
tamamlayamamasi ya da icra hareketlerinin tamamlanmasina karsin istenilen sonucun

gerceklesmemesidir. Ote yandan, yapilan hareketlerin elverissiz olmasi durumunda,
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“su¢ isleme kararinin icrasina” baslandigindan bahsedilebilirse de; islenmek istenen

“sucun icrasina” baglamaktan ve cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsedilemez.”™

Failin, “sugun icrasi sirasinda ve heniiz su¢ tamamlanmadan, harekete son
vermek” ya da “neticenin gergeklesmesini onlemek” suretiyle, su¢ isleme kararindan
vazgecmesi de miimkiindiir ve bu hal “gdniillii vazgecme™ olarak adlandirilir.”® Bu hal,
TCK m. 36 hiikmiinde su sekilde diizenlenmektedir: “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii vazgeger veya kendi c¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz; fakat tamam olan kisim

esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suga ait ceza ile cezalandirilir”.

765 sayili TCK m. 454’te diizenlenen “intihara ikna ve yardim” suguna
tesebbiisiin, goriis birligi olmasa da genel olarak, miimkiin olmadig1 belirtilmekteydi.’*

Yirtirliikteki Kanun bakimindan da intihara yonlendirme suglarina tesebbiisle ilgili

olarak 6gretide farkli goriisler ve yaklasimlar mevcuttur.

™ TOROSLU, Genel Kisim, s. 285-289. Ayrintilar i¢in ayrica bkz. Devrim AYDIN, “Suca
Tesebbiis”, AUHFD., S. 1, 2006, s. 85 vd.

% Bu konuda bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 289-292; AYDIN, “Suca Tesebbiis”, s. 103-
107.

% EREM, s. 500; DONMEZER, s. 101, dn. 6; ARTUK, “Mukayeseli Hukuk”, s. 24. “Intihara
ikna ve yardim” suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu ileri siiren goriis i¢in bkz. ERMAN —

OZEK, s. 79.
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B. TCK M. 84/1 BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

TCK m. 84/1’deki se¢imlik hareketlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi ve
magdurun intihara tesebbiis etmesiyle sucun tamamlanacagi goriisiinde olan bazi
yazarlara gore, m. 84/1’¢ tesebbiis miimkiindiir.””’ Buna gore, intihara yonlendirme
yapildigi halde, magdur, intihara tesebbiis asamasina gegmez veya gecemezse, baska bir
ifadeyle, failin elinde olmayan nedenlerle magdur intihar etmekten vazgegerse veya
vazgegirilirse, fail intihara yonlendirme suguna tesebbiisten cezalandirilacaktir.”®® Buna
karsilik, ayni goriisii paylasan, yani sugun tamamlanmasi i¢in magdurun intihara
tesebbiis etmesinin de gerektigi goriisiindeki yazarlardan kimine gore ise, bu suca
tesebbiis miimkiin degildir.””® Buna gore, magdur intihara tesebbiis etmedigi siirece,
failin hareketlerinin elverisli oldugu sdylenemeyecegi gibi; failin sugun icrasina elverisli

hareketlerle baglamis oldugu da séylenemez.”*°

Ote yandan, segimlik hareketlerden herhangi birinin yapilmasiyla intihara

yonlendirme sugunun tamamlanmis olacagini belirten bazi yazarlara gore de, m. 84/1°e

" PARLAR — HATIPOGLU, s. 1381; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 268-269.
708 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 268-269.

" HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 152; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s.
889; PEHLIVAN, s. 290; TULAY, s. 830.

0 “By acidan, drnegin; icerigiyle failin magdurun intihar kararin kuvvetlendirmeye calistigi
bir mektubu magdura yollamasi, ancak mektubun magdura ulagmadan bir baskasinca ele

gecirilmesi halinde failin suca tesebbiis ettigi yine séylenemeyecektir”. Bkz. ONTAN, s. 889.
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tesebbiis olmaz.”' Sugun sirf hareket sugu oldugu goriisiinde olan bu yazarlardan
kiminin isabetli olarak belirttigi tizere, kural olarak bu suca tesebbiis miimkiin
olmamakla birlikte; " bu sugta icra hareketleri pargalara béliinebildigi takdirde, Srnegin
intihara azmettirme, tesvik etme gibi nitelenebilecek hareket ve/veya sozlerin magdura
ulasmadan oOnce ele gecirilmesi veya Onlenmesi durumunda suca tesebbiis

3

miimkiindiir.”*®*  Sug, intihara yonlendirici  hareketin magdura ulastigi anda

tamamlanmaktadir.”**

Bu itibarla 6rnegin, failin, sevgilisi olan ve psikolojik olarak hayli
zor giinler geciren magdurun intihar etmesi i¢in, intihara tesvik edici nitelikteki sozler
kaleme aldig1 bir mektubu magdura gondermesi ve fakat mektubun magdura ulasmadan
baskasi tarafindan ele gegirilerek ortadan kaldirilmasi halinde, failin suga tesebbiis ettigi
sOylenebilecektir. Bu mektubun magdura ulagsmasi ve magdurun mektupta yazilanlar

umursamamasi ve dolayisiyla intihara tesebbiis etmemesi halinde ise, fail tamamlanmig

suctan cezalandirilacaktir.

Aslinda elverisli olan bir vasitanin somut olayda yetersiz olmasi1 hali bakimindan

. 715 .. - - .. .. - . . .
ise, "’ ornegin, magdurun intiharmma yardim etmek icin, magdura temin edilen zehrin

"' MERAN, s. 101; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 94. Benzer yonde bkz.
OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175; OZEN, s. 50; KOCA —
UZULMEZ, s. 124.

"2 KOCA — UZULMEZ, s. 124; OZEN, s. 50; OZBEK — KANBUR — DOGAN - BACAKSIZ
—TEPE, s. 175.

3 OZEN, s. 50; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 175.

" Benzer yonde bkz. ICER, s. 325. “Bu sug¢ sirf hareket sucu olup, secimlik hareketlerden

birinin icrasiyla sug tipi gerceklesir. Failin, intihara yonlendirme olusturan davranmislarimin

muhatap tarafindan algilanmasiyla birlikte su¢ tamamlanmis olur”.

5 Bu durum, suga tesebbiisiin varhigi bakimindan énem arz etmez. Bkz. TOROSLU, Genel

Kisim, s. 287.
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miktarinin 6liim sonucunu meydana getirmeye yeterli olmamasi halinde (magdur bu
zehri igtiginde ve fakat 6liim gerceklesmediginde), failin m. 84/1’e gére tamamlanmis
sugtan cezalandirilacagi ifade edilmektedir.”*® Ancak, bu ornekte magdur intihara

tesebbiis etmese bile, failin m. 84/1 geregince cezalandirilacagini belirtmek gerekir.

C. TCK M. 84/2 BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Intihara yonlendirme sucuna tesebbiisiin miimkiin olup olmayacagi, TCK m.
84/2 bakimindan da Ogretide tartisilmaktadir. Bu tartisma esasen, magdurun intihara
tesebbiis etmesi, ancak, 0lmemesi durumunda, failin m. 84/1’e¢ gbre tamamlanmig
suctan m1 yoksa m. 84/2’ye tesebbiisten mi cezalandirilacagina iliskindir. Soruya
verilecek cevabin, intiharin gerceklesmesi halinin, “nitelikli hal” mi yoksa “neticesi
sebebiyle agirlasmis hal” mi olarak anlasilacagma gore degisecegi ileri siiriilmektedir.”"’
Ancak, m. 84/2’ye tesebbiisiin miimkiin olup olmadig1 konusundaki goriisler, m.
84/1’deki sugun olusmast i¢in magdurun intihara tesebbiis etmesinin aranip

aranmadigina iliskin varilan sonuca gore degismektedir. Nitekim sugun sirf hareket sugu

oldugu goriisii benimsendiginde, intiharin gerceklesmesi hali ister nitelikli hal olarak

18 “Yardimda saglanan vasitalarin elverissizligi 6rnegin biinyesi ¢ok kuvvetli olan miintehirin
aldigr zehirden etkilenmemesi durumunda da failin 84 iincii maddenin 1 inci fikrasina gore
cezalandirilmast gerekir. (...) Intihara yénlendirme sucu, (...) kisinin intihar girisiminde
bulunmast ile tamamlamr”. Bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 217 ve 221. Ancak,
belirtildigi lizere burada ‘elverissizlik’ degil; ‘yetersizlik’ s6z konusudur. Eger saglanan ve
magdur tarafindan kullanilan vasita elverissizse, magdurun intihar fiilinin icrasina elverisli
davraniglarla baglamis oldugu sdylenemeyeceginden, intihara tesebbiisiin varhigindan soz

edilemez.
T KOCA — UZULMEZ, s. 124-125; ERSOY, s. 128.
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kabul edilsin ister neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak kabul edilsin; teorik olarak,
m. 84/2’ye tesebbiisiin miimkiin oldugu ileri siiriilebilecektir. Buna karsilik, sucun
olugsmast i¢in magdurun intihara tesebbilis etmesinin de gerektigi goriisi
benimsendiginde, intiharin gergeklesmesi hali ister nitelikli hal olarak kabul edilsin ister
neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak kabul edilsin; m. 84/2’ye tesebbiis miimkiin
olmayacaktir. Zira failin sorumlulugu, magdurun intihart ger¢eklesmisse m. 84/2’ye
gore; O0lim gergeklesmemisse, yani magdurun intihari tesebbiis agamasinda kalmigsa da

m. 84/1°e gore belirlenecektir.

Sugun sirf hareket sucu oldugu goriisiinde olan bir yazara gore, m. 84/2 sugun
nitelikli hali oldugundan, failin kastinin bu nitelikli hali de kapsamasi durumunda,
magdur Olmemigse, fail m. 84/2’ye tesebblisten cezalandirilacaktir. M. 84/2’ye
tesebbiisiin miimkiin olmasi goriisiinden hareketle de, goniillii vazgegme kurumu da
uygulanabilecek; Ornegin, intihara azmettirdigi magdurun intihar etmek i¢in binanin
catisindan atladigini goren fail, magduru hemen hastaneye yetistirerek onun hayatta

kalmasina yardimei olmasi durumunda, sadece m. 84/1°den cezalandirilacaktir.”*®

18« ) magdurun intihar girisiminde bile bulunmadigi durumda failin ceza sorumlulugu sz

konusu olmayacaktir”. Bkz. ONTAN, s. 889. Karsilastirma icin bkz. TULAY, s. 830. intihara
yonlendirme sugunun somut tehlike sugu oldugu goriisiinii benimseyen yazar, 6liimiin neticesi
sebebiyle agirlasmis suc¢ niteliginde Ongoriilmesinden yola cikarak m. 84/2’ye tesebbiisten

bahsedilemeyecegini ileri siirmektedir.

9 ERSQY, s. 123, 127, 128 ve 129. Ote yandan yazar aym ornekte, failin magduru ¢atidan
atlamadan intihardan vazgecirmesi durumunda da goniilli vazgegme kurumunun
uygulanabilecegini; failin, o zamana kadar gerceklestirdigi fiilin baska bir sugu olusturmamasi
halinde, cezalandirilmayacagini ileri slirmektedir. Ancak, yazarin hem m. 84/1°deki sugun sirf
hareket sucu oldugunu (intihara tesebbiisiin aranmadigini, aym1 zamanda, sugun olusmasi
bakimindan secimlik hareketlerin tek basina yeterli goriilmemesi gerektigini, bu hareketlerin
nedensellik bagi ile “magduru intihara siiriikleyecek nitelikte olmasinin da somut bigimde
aranmast” gerektigini ve dolayisiyla sugun somut tehlike su¢u oldugunu ileri siirdiiglinden,
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Sugun sirf hareket sucu oldugu goriisiinde olan baska yazarlara gore ise, m. 84/2 sucun
neticesi sebebiyle agirlagmig hali oldugundan, failin magdurun oliimiine yonelik
dogrudan kasti1 bulunmakta ve fakat 6liim sonucu ger¢eklesmemis ise, fail m. 84/2’ye
tesebbiisten cezalandirilmali; aksi halde, m. 84/1 kapsaminda ceza iist hadden

belirlenmelidir.”®

Ote yandan, intiharin gergeklesmesi halinin sugun neticesi sebebiyle
agirlagmig hali kabul edildiginde, ya magdurun intihari gergeklesmisse m. 84/2’nin
uygulanacagi ya da magdurun intihara tesebbiis etmesi ve fakat 6lmemesi halinde m.
84/2’ye tesebbiisiin s6z konusu olacagi, dolayisiyla her haliikkdrda m. 84/1’in uygulama

alaminin kalmayacag: ileri siiriilmiistiir.”**

Ancak, intiharin gerceklesmesi halinin hukuki niteliginden bagimsiz olarak,
sucun olugmasi bakimindan hangi gorlis benimsenirse benimsensin; m. 84/1’in
uygulama alani elbette olacaktir. Ayrica, yukarida da agiklandigi iizere, intiharin
gerceklesmesi halinin hukuki niteligi konusunda hangi goriis benimsenirse benimsensin;
magdurun Oliimii, failin dogrudan kastina her haliikkarda dahildir. Bununla birlikte, m.
84/1 soyut tehlike sugu oldugundan ve tamamlanmasi i¢in bir netice (somut tehlike ya

da zarar) aranmadigindan, intihar tesebbiis asamasinda kaldiginda, failin m. 84/1°den

tutarli sayilamayacak karma bir gériise sahip oldugu yukarida belirtilmisti) hem de intihara
azmettirme  hareketinin  yapilmasindan sonra, bu Ornekte oldugu gibi, failin

cezalandirilmayacagini ileri siirmesi, anlagilamamaktadir.

2 KOCA - UZULMEZ, s. 125. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. PEHLIVAN, s. 290-291.
“Intihara yonlendirme sucunun olusmasi icin, maddede belirtilen secimlik hareketlerin
yapilmast yetmez; magdurun intihar girisiminde bulunmast da gerekir. Magdurun intihar
girigiminde bulunmasi halinde, cezamin 1iist sinirdan tayin edilmesi goriisiine de
katilamamaktayiz. Ceza, hakim tarafindan somut olayin kosullarina gore tespit edilecektir (TCK
m. 61). Aksi takdirde, cezamin alt ve iist sinmir arasinda belirlenmesine iligkin diizenleme

anlamin yitirecektir”.
2! TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 210.
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cezalandirilmasi ve bu halde, m. 61/1-(¢) geregince “meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligi” hesaba katilarak, ongoriilen cezanin {ist sinirdan veya iist sinira

yakin bir sekilde temel cezanin belirlenmesi yerinde olacaktir.

D. TCK M. 84/3 BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Bir goriise gore, intihara alenen tesvik iceren s6z ve hareketlerin sonucunda
intihara tesebbiis edilmedigi takdirde, TCK m. 84/3’c tesebbiis séz konusudur.’??
Ancak, yukarida agiklandigi iizere, intihara alenen tesvik sucunun olugmasi igin,
intihara tegvik hareketinin etkisiyle bir ya da birden ¢ok kimsenin intihar veya intihara
tesebbiis etmesi aranmamustir. Dolayisiyla, 6gretide baskin goriise gore, neticesiz
suglardan biri olan intihara alenen tesvik sucuna tesebbiis olmaz.””® Gergekten, kural
olarak bu suca tesebbiis miimkiin olmamakla birlikte; bu sucta icra hareketleri pargalara
boliinebildiginde, soz gelimi, “intihara tesvik edici” nitelikte yazilarin yer aldigi bir
afisin herkesin gorebilecegi bir yere asilmak iizereyken kolluk gorevlilerince bu afisin
asilmasinin Onlenmesi halinde oldugu gibi son derece simirli hallerde bu suca

tesebbiisiin miimkiin oldugu belirtilmelidir.”**

12 SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 272.

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 68; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s. 153; SINAR, s.
77; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 210. “Sonug olarak” ayn1 yénde bkz. TULAY, s. 831.

24 Aymi yonde bkz. ONTAN, s. 890; iCER, s. 330.
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E. TCK M. 84/4 BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Ogretide, TCK m. 84/4’¢ tesebbiisin miimkiin oldugu belirtilmektedir.”*®

Yargitay da bu goriistedir.”®® Yukarida agiklandig iizere, “isnat yetenegi olmayan veya
ortadan kaldirilan” bir kimsenin intihara sevk edilmesi ya da bir kimsenin “cebir veya
tehdit kullanilarak intihara mecbur edilmesi” durumunda, fail “kasten Oldirme
sugu”ndan sorumlu tutulmakta olup; bunun igin, 6lim sonucunun gergeklesmesi
gerekmektedir.””’  Magdurun  intihara  tesebbiis  etmesi, olim  sonucunun
gerceklesmemesi halinde, m. 84/4 yollamasiyla m. 81 (veya m. 82) ile m. 35 (veya m.
36) hiikiimleri geregince fail sorumlu tutulacaktir. Bu halde, failin sorumlulugu “kasten
6ldiirme sugu”na gore belirlenecegi i¢in ve m. 84/4 diizenlenmemis olsaydi da, “dolayl
faillik” kurumu cergevesinde failin sorumlulugu yine “kasten 6ldiirme sugu’na gore
belirlenecegi igin, aslinda “kasten O6ldiirme sucuna tesebbiis” soz konusudur.”® Bu
itibarla, magdur intihara tesebbiis etmis, ancak, 6liim sonucunun gergeklesmesi fail

tarafindan bizzat kendi cabasiyla Onlenmigse, m. 36 hiikmii uygulanabilecektir. Bu

2 HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 71; HAFIZOGULLARI - KETIiZMEN, s. 154; SINAR, s.
77; ICER, s. 338; ONTAN, s. 890; PEHLIVAN, s. 291.

26 «Samik ... hakkinda intihara yonlendirme sucundan TCK'nin 84/1, 62/1, 53/1, 58/6. maddeleri
geregince 1 yil 8 ay hapis cezasi, (...) Magdur ... in alinan beyanlarina gére; saniklar ..., ... ve
... in kendisini tehdit ederek intihar etmeye zorladiklarini, bu haliyle saniklarin eylemlerinin
TCK’nin 84/4. maddesinde yazili  kasten éldiirmeye  tegebbiis  sucunu  olusturup
olusturmayacagina iligkin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmas:, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2019/3055, K. 2020/117, T.
15.01.2020.

2T ONTAN, s. 890.
28 )NTAN, s. 890; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 210.
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durumda, “o ana kadar yapilan hareketler, baska sugu (s6z gelimi, m. 86, m. 106 veya

m. 108)” olusturmussa, fail sadece bu sugtan cezalandirilacaktir. Yargitay da bir

729

kararinda, m. 84/4 bakimindan somut olayda goniilli vazgegme hiikmiiniin

uygulanmasi gerektigini isabetli olarak belirtmistir.”*°

72 «(...) magdur Metin ile haklarinda verilen hiikiim kesinlesen Dogan ve Mustafa’'mn birlikte

isledikleri ‘nitelikli oldiirme’, ‘vagma’ ve ‘hiirriyeti simirlama’ suglarindan hiikiimlii olarak ayni
cezaevinde bulunduklar,, Dogan ve Mustafa’min, yanlarina yine hakkinda verilen hiikiim
kesinlesmis olan Ersin ve sanmik Engin’i de alarak, siirekli baski altinda tuttuklari magduru,
kendileri yararmma kantin alisverisi yapmaya zorladiktan, olay giinii magdurun parasinin
kalmamasi sebebiyle saniklarin isteklerini yerine getiremedigi, bunun iizerine, saniklarin hep
birlikte bahgeye cagwrdiklart magduru darp etmeye bagladiklari, temin ettikleri bir camasir ipini
magdurun kalmig oldugu kogusun pencere demirine bagladiklar:, ardindan ‘intihar etmezsen
seni oldiiriiriiz’ diyerek, bulduklart tabureyi asmis olduklar: ipin altina koyduklar:, magduru
tabureye c¢ikip kendisini asmast icin yogun bir baski uygulayarak zorladiklari, nihayet tiim bu
baskilardan bunalan magdurun tabureye c¢ikip boynuna ipi gegirdigi, tabureye vurdugu
tekmeyle birlikte boynundan sallanmaya basladigi, bu esnada panige kapilan saniklarin ipi
kesmek suretiyle magduru kurtardiklar: olayda, Magdurun kendi iradesi ile degil, sanik
Engin’in de iginde bulundugu grubun fiili ve psikolojik baski ve zorlamalari sonucu intihar
ortamuina siiriiklendigi, bu durumda oliimiin gerceklesmesi halinde TCK 'nun 84/2-son maddesi
uyarinca ‘kasten Oldiirme’ sucundan, Ooliimiin saniktan kaynaklanmayan bir nedenle
gerceklesmemesi  halinde ‘6ldiirmeye tesebbiis’ ten neticenin bizzat sanik tarafindan
engellenmesi halinde ise TCK 'nun 36. maddesi uyarinca ‘kasten yaralama’ sucundan hiikiim
kurulmasi gerektigi, somut olayda neticenin sanik tarafindan engellendigi anlasildigi halde,
samgin, ‘kasten yaralama’ sucundan, TCK nun 61. maddesi uyarinca, sucun iglenis bigimi,
sucun islendigi zaman ve yer, samigin kasta dayali kusurunun agirligy ile giittiigii amag ve saik
gibi hususlar gozéniinde bulundurularak, iist svmirdan bir ceza ile cezalandwrilmas yerine, sug
niteliginde yanilgiya diigiilerek, yazili bigcimde ‘intihara yénlendirme’ sugundan hiikiim

kurulmasi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2014/282, K. 2014/1248, T. 04.03.2014.

30 Benzer yonde bkz. ICER, s. 338. Goniillii vazgegme halinde, cebir dolayisiyla verilecek
cezanin, kasten yaralama hiikiimlerine dayandirilacak olmasi durumunda, bu cezanin m. 108
geregince artirllmasinin, m. 36 hiikkmiine aykir1 diisecegini ileri siiren goriis i¢in bkz.

OZYUKSEL, s. 192.
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Ote yandan, intihara sevk veya mecbur edilen bir kimsenin intihara tesebbiis
etmemesi durumunda failin sorumlulugunun olup olmayacagi, sorumluluk s6z konusu
olacaksa da hangi hiikiimlere gére sorumlulugun belirlenecegi, 6gretide tartigilmaktadir.
Bir goriise gore bu durumda, fail kasten Oldiirme suguna tesebbiisten sorumlu
tutulmamalidir.”® Bu goriisii savunan bir yazara gore, yapilan hareketlerin magduru
intihara tesebbiis egiliminin i¢ine soktugu belirlenmek sartiyla, fail m. 84/1’den sorumlu
tutulmalidir.”® Bu goriisii savunan baska bir yazara gore ise, intihara sevk edilen
magdur intihara tesebbiis etmemigse, fail m. 84/1°den sorumlu tutulmali; intihara
mecbur edilen magdur intihara tesebbiis etmemisse de, farkli bir degerlendirme

yapilmali ve buna gore sonuca ulagilmalidir.”**

Buna karsilik, isabetli olan bagka bir goriise gore ise bu durumda, magdurun

intihara tesebbiis etmesi durumunda oldugu gibi, fail kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten

L JCER, s. 338; SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 273. Aym yonde bkz. ONTAN, s. 887 ve 890.
“(...) cezalandwrilabilir bir tesebbiisiin baglangict magdurun en azindan intihar girisiminde
bulunmus olmasini gerektivir. (...) magdurun intihar girigiminde dahi bulunmamasi halinde
kasten oldiirme su¢u agisindan cezalandwrilmayan hazirlik hareketlerinin varligi kabul edilmeli
ve fail tesebbiisten sorumlu tutulmamalidir. Zira bu durumda, intihara sevk etme ya da cebir
veya tehdit kullanarak intihara mecbur etme hareketlerinin magdurun yasamini tehlikeye

koymak agisindan elverisli olduklart soylenemez”.
s SEN, Tiirk Ceza Kanunu, s. 273.

"3 CER, s. 340, 344 ve 345. “Fail, magdur iizerinde, intihar etmesini saglamak icin cebir veya
tehdit uyguladiktan sonra magdur intihar girigiminde bulunmazsa, bu ihtimalde 84 iincii
maddenin linci fikrasi ile birlikte cebir (m.108) ya da tehdit (m.106) suclarimin unsurlari
degerlendirilmeli, fikri ictima hiikiimleri (m.44) ¢ercevesinde sonuca ulasiimalidir. (...) Fail,
magdur tizerinde, intihar etmesini saglamak icin cebir veya tehdit uyguladiktan sonra magdur
intihar girisiminde bulunmazsa, bu ihtimalde yalnizca cebir (m.108) ya da tehdit (m.106)
sucundan dolayr sorumlulugu giindeme gelecektir”. Yazarin, ayn1 konuda birbirinden farkli

sonuglara ulagsmas1 anlasilamamaktadir.
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sorumlu tutulacaktir. Ancak, m. 35/2 geregince,”>" failin cezasi, magdurun intihara
tesebbiis etmesi durumuna nazaran daha az bir ceza olarak takdir edilecektir.”*> Nitekim
bu durumda da, elverisli hareketlerle sucun icrasina baglanmis ve fakat tamamlanmamais
bir su¢ soz konusudur. Ayrica, burada fail m. 84/1°den sorumlu tutulamaz. Zira
yukarida agiklandigi lizere m. 84/1’deki sugun magduru, “intihar fiilinin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegine sahip ve kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
intihara zorlanmamis” bir kisidir. Ote yandan, teorik olarak, goniilli vazge¢me
hiikkmiiniin de uygulanabilmesi miimkiindiir. Gergekten, failin, intihara sevk veya
mecbur ettigi magdurun intihara tesebbiis etmesini bizzat kendi c¢abasiyla Onledigi
takdirde, m. 36 hiikmiiniin uygulanabilmesine bir engel yoktur. Ancak, magdurun, failin
elverigli hareketlerine ragmen, bunun disinda herhangi bir nedenle intihara tesebbiis
etmedigi takdirde ise, fail kasten Oldiirme sucguna tesebbiisten cezalandirilacaktir.
Omegin, failin, bes yasindaki ¢ocuguna artik tek basina bakmak istemedigi icin,
sekizinci kattaki evin balkonunda ¢ocuguna hitaben, “buradan atlarsan annene
kavugsmus olacaksin, hadi atla” seklinde sozler sOylemesi ve bunun iizerine balkon
korkuluklarimin 6niine giden ¢ocugu, evdeki baska bir kimsenin tesadiif eseri yetisip,
balkondan atlamadan kurtarmasi halinde, fail m. 84/4 yollamasiyla m. 82/(d)-(e) ile m.

35 hiiktimleri geregince sorumlu tutulacaktir.

34 M. 35/2’ye gore: “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agwrlastirilmig miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis
cezast yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir. Diger hallerde

verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir”.

" OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 173-174. Benzer yonde bkz.
OZEN, s. 61. “(...) kisiyi intihar ettirmek icin algilama yetenegi ortadan kaldirilir ve fakat kisi
intihar etmez ise; kasten oldiirmeye tesebbiis soz konusu olmalidir. Ciinkii, intihar gerc¢eklesmig

olsaydi, kasten insan oldiirme sucu olusacakti”. Yazarin, ilk climlede, intihara tesebbiis

edilmemesi halini kastettigi diisiiniilmektedir. Yine benzer yonde bkz. OZYUKSEL, s. 173-174.
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Intihara mecbur etme bakimindan, kullanilan cebir veya tehdidin elverisli
olmamast nedeniyle de, magdur intihara mecbur edilmemis ve dolayisiyla intihara
tesebbiis etmemis olabilir. Bu durumda failin, kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten
sorumlu tutulamayacak olmasina Kkarsin; sartlar1 olustugu takdirde, “intihara
yonlendirme (m. 84/1)” sugu ile “cebir (m. 108)” veya “tehdit (m. 106)” sugu

kapsaminda gercek ictima kuralina gore sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

II. ISTIRAK

Istirakten sz edilebilmesi igin, dncelikle, kanunun ilgili su¢ bakimindan gerekli
gordiigii sayidan fazla kisinin o suga katilmasi gerekir. Bu itibarla, tek failli suglarda en
azindan ikinci bir kisinin, ¢ok failli su¢larda ise tipik fiilde dngdriilenden fazla kisinin
istiraki gerekli ve yeterlidir. Bunun yani sira, istirak¢ide, suga katilma iradesi yani
istirak kastinin varlig1 gerekir. Ayrica, birden ¢ok istirak¢i tarafindan yapilan birden ¢ok
davranigin varligi ve bu davranislarin su¢ bakimindan nedensel degerinin bulunmasi
gerekir. Son olarak, tamamlanan ya da tesebbiis asamasinda kalan bir sugun varligi
gerekir.736 5237 sayili TCK’da, miilga Kanun’dan farkli olarak; “asli istirak — fer’
istirak” seklinde bir ayrimdan vazgeg¢ilmis ve bunun yerine “faillik, azmettirme ve
yardim etme” seklinde bir ayrim benimsenmistir. Miilga Kanun’da, tipik fiili igleyen ve
dogrudan dogruya beraber isleyen asli maddi istirak¢iler yerine, yiiriirliikteki Kanun
tarafindan “fail” denmis ve asli manevi istirak¢i olarak ifade edilen “azmettiren” ise

ayrica diizenlenmistir. Fer’i istirakgiler ise, “yardim edenler” baslig1 altinda

736 Ayrmtilar icin bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 304 vd; AYDIN, Suga Istirak, s. 79 vd.
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diizenlenmistir. Bununla birlikte, miilga Kanun’da oldugu gibi, yiiriirliikteki Kanun da

istirak¢ilerin nedensel katkilarini esas alarak sorumluluklarim belirlemistir.”’

Yukarida agiklandigi iizere, TCK m. 84/1°deki intihara yonlendirme sucu
acisindan secimlik olarak Ongoriilen hareketler, istirak kaliplar1 temel alinarak
diizenlenmis olmakla birlikte, intihar etmek su¢ olmadigindan, fail, baska bir kimsenin
intiharina istirak eden olarak degil; bagimsiz ve kendine 6zgli bu sucun faili olarak

738

cezalandirilmaktadir.”™™ Keza m. 84/3’teki intihara alenen tesvik, m. 227’deki fuhsa

tesvik ve m. 298’deki aclik grevine veya oliim orucuna tesvik suglarinda da durum
boyledir. Dolayisiyla, bu suglar bakimindan istirak edilen fiiller “fuhus”, “aclik grevi

veya O0liim orucu” ya da “intihar” degil; “fuhsa tesvik”, “aclik grevi veya 6liim orucuna

tesvik” ya da “intihara yonlendirme” fiilleridir.

TCK m. 84’te diizenlenen intihara yonlendirme suglari, istirak agisindan
herhangi bir 6zellik tasimamakta olup;™®® bu suglar bakimindan istirakin her tiirii

gerc;eklesebilir.740

Oncelikle, m. 84/1°deki secimlik hareketlerden olan intihara yardim etme

hareketi bakimindan, aksi yonde goriis bulunmamakta olup; “miisterek faillik”"**

3" AYDIN, Suga istirak, s. 131-132.
" ONTAN, s. 890-891; OZEN, s. 52; SINAR, s. 84-85; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 211.

™ Kars1 yonde bkz. KOCA — UZULMEZ, s. 125. Yazarlara gore, intihara yonlendirme sugu,

istirak bakimindan bazi 6zellikler gostermektedir.

0 ONTAN, s. 890-891; ICER, s. 326, 331 ve 339; CENTEL — ZAFER — YENERER
CAKMUT, s. 95-96; PEHLIVAN, s. 292; ERCAN, s. 50. Istirak tiirleri i¢in bkz. TOROSLU,
Genel Kisim, s. 325-328.
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miimkiindiir. Ornegin, bir kimsenin intihar etmek i¢in kullanacag: araglar1 birlikte temin
eden kisiler, miisterek fail olarak sorumlu tutulacaklardir.”** Ote yandan, m. 84/1°deki
diger secimlik hareketlerden olan “intihara azmettirme, tesvik etme ve intihar kararini
kuvvetlendirme” hareketleri “manevi nitelikte” oldugundan, s6z konusu hareketler
tizerinde ortaklasa fiili hakimiyet kurmanin miimkiin olmadigi, hareketlerin yalnizca
failin bedensel davranislari ile yapilabildigi yani bizzat islenebildigi ve dolayisiyla, bu
hareketler bakimindan miisterek failligin miimkiin olmadig: ileri siiriilmektedir.”*®
Oysaki istirak iradesinin varligi durumunda, iki ya da daha g¢ok Kkisinin birlikte,
baskasini intihara azmettirmesi, tesvik etmesi ya da baskasinin intihar kararmi
kuvvetlendirmesi elbette mimkiindiir. S6z gelimi, her iki failin, ©ncesinden
kararlagtirdigi plan kapsaminda, intihar etmeyi diisiinmeyen bir kimseye intihar kararini
verdirmek tizere, birbirini destekleyerek konusmasi ve boylece intihar kararmin “ilk ve
etkili psisik nedeni”nin olusturulmasi halinde, faillerin fiil lizerinde ortak hakimiyeti
olmadig1 séylenemez. Keza Ornegin, iki failin beraber, “intihari telkin edici” nitelikte
sozler igeren video hazirlamasi ve bu videoyu belirsiz sayidaki internet kullanicilarinin
ulasabilecegi bicimde bir paylagim sitesine yiiklemesi durumunda, her iki fail de
miisterek fail olarak m. 84/3’ten sorumlu tutulacaktir. Intihara sevk veya mecbur etme
suclar1 agisindan da, miisterek faillik miimkiindiir. O halde, m. 84’teki intihara
yonlendirme sugclar1 agisindan, tipik fiili birlikte gergeklestirenlerden her biri, m. 37/1

geregince, “miisterek fail” sifatiyla sorumludur.”*

M. 37/1 diizenlemesi su sekildedir: “Sucun kanuni tammnda yer alan fiili birlikte

gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”.
2 ONTAN, s. 891; KOCA — UZULMEZ, s. 125.

3 KOCA — UZULMEZ, s. 125; OZEN, s. 52.

"4 ONTAN, s. 891; ICER, s. 326, 331 ve 339.
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Intihara yonlendirme suglarima, istirakin oteki tiirleri “azmettirme” ve “yardim
etme” de miimkiin olup, azmettiren veya yardim eden sifatiyla bu suglara
katilnabilir.”* Omegin, bir kimsenin, baska bir kisinin intiharma yardim etmeye
azmettirilmesi durumunda, azmettiren, m. 38 geregince m. 84/1’deki suga azmettiren

olarak sorumlu tutulacaktir.’*®

Keza Ornegin, bir kimseyi “intihara alenen tesvik
sucu”nu islemeye tesvik eden kisi, m. 39/2-(a) geregince m. 84/3’teki suca; sekiz
yasindaki bir ¢ocugu intihara sevk eden bir kimseye sugun nasil iglenecegi konusunda

yol gosteren kisi ise, m. 39/2-(b) geregince m. 84/4’teki suga yardim eden olarak

sorumlu tutulacaktir.”*’

Ayrica belirtilmelidir ki, drnegin, intihara tesebbiis eden bir kisinin, intiharina

yardim eden faili, yardim etmesi i¢in azmettirmesi hali, “fail ile magdur” sifatlar1 ayni

kiside birlesemeyeceginden, istirak kapsaminda degerlendirilemez.”*®

" ONTAN, s. 891; ICER, s. 326, 331 ve 339. Benzer yonde bkz. TULAY, s. 831-832.

" CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 96; ONTAN, s. 891; KOCA — UZULMEZ,
s. 125; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 222; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, s. 176.

“T ONTAN, s. 891-892.

8 ONTAN, s. 892. Ayni yonde bkz. ERMAN — OZEK, s. 80. “Intihar eden kimse sucun
‘magduru’ oldugu cihetle, onunla ikna veya yardim eden veya edenler arasinda istirakin

bulunmadigint unutmamak gerekir”.
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IV. ICTIMA

Bir kimse, ceza kanununu birden fazla ihlal ettiginde ve bu nedenle birden fazla
suctan sorumlu oldugunda, “suc¢larin i¢timai’ndan bahsedilir. Kural olarak, “ceza
kanununun ihlali sayisinca sug” vardir ve her bir sucga ilgili hiikimde 6ngoriilen ceza
verilmektedir. Bu cezalar, “ger¢ek i¢tima” kurallarina gore ictima ettirilerek yerine
getirilir. Bununla birlikte, kanun tarafindan bazi hallerde, “birden fazla ihlal tek sug
sayilmakta ve faile tek ceza verilecegi” Ongoriilmektedir. Bu hukuki birlesmeler;
“bilesik (miirekkep) su¢’u, “zincirleme (miiteselsil) su¢”u ve “fikri i¢tima”y1 meydana
2750

getirmektedir.”*® TCK m. 84 bakimindan ictima konusunda 6zellikle “zincirleme sug

uzerinde durulmalidir.

TCK m. 43/3 geregince, “kasten oldiirme”, “kasten yaralama”, “iskence” ve

“yagma” suglarinda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.”* S6z konusu suglar

™ TOROSLU, Genel Kisim, s. 333.

0 TCK’nin “Zincirleme sug” baslikl 43. maddesi su sekildedir: “(1) Bir sug isleme kararimn
icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst aym sucun birden fazla iglenmesi
durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iigiine kadar artirilir.
Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni su¢un
birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hiikmii uygulanr. (3)
Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz”. Konuyla ilgili bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 336-342; Tirkan YALCIN,
“Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Zincirleme Su¢”, TBBD., S. 70, 2007, s. 244-259.

1 Bu durum elestirilmis ve bdyle bir istisnanin ikna edici bir agiklamasimn olmadig

belirtilmistir. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 341. Ayn1 sekilde, bu durumun zincirleme
sucun yapisiyla bagdasmadigi, esitlik ilkesi bakimindan sorun yarattigi ve bunun doyurucu bir

acgiklamasinin olmadigi belirtilmistir. Bkz. YALCIN, “Zincirleme Sug”, s. 257.
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haricinde kalan diger suglar ve intihara yonlendirme suglarmin da bazisi agisindan,
kosullart olustugu takdirde “zincirleme su¢” hiikiimleri uygulanabilecektir. Bununla
birlikte, O0gretide, intihara yoOnlendirme sucunun istisnalar arasinda sayilmamasinin,
Kanun’un kendi kendisiyle bir ¢eliskisi oldugu, amaca uygun olmadig1 ve dolayisiyla
bu sucun da m. 43/3’te sayilmas1 gerektigi; zira kasten 6ldiirme suguna zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi bakimindan istisna konulmasin1 gerektiren sebeplerin

intihara yonlendirme sucu agisindan da gegerli oldugu ifade edilmektedir.”?

Bir goriise gore, m. 84/1’deki sugun degisik zamanlarda ayni kisiye karsi
islenmesi mimkiin degildir. Buna gore, 6rnegin, intihara yonlendirilen bir kimsenin
6lmemesi tizerine, yeniden yonlendirme yapildiginda, birden ¢ok intihara yonlendirme
sugunun ayni sug isleme kararmna dayandigindan séz edilemez.”*® Baska bir goriise gore,
ayni kisinin degisik zamanlarda intihara yonlendirilmesi durumunda, fail amaclanan
durum icin fiili tekrarladigindan, m. 43/1 geregince degil, “hareketin tekligi” geregince

tek bir sugtan ceza verilmesi gerekir.”™*

Buna karsilik, isabetli olan baskin goriise gore
ise, m. 43/1 gergevesinde, “ayni sug¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda” olmak
kaydiyla, ayni kisinin degisik zamanlarda intihara yonlendirilmesi miimkiindiir.”>

Gergekten s6z gelimi, intihara azmettirilen magdurun, intihara tesebbiis etmesinden

daha sonra yeniden intihar etmeyi istemesi halinde, kendisini intthara azmettiren fail,

2 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 95; HAFIZOGULLARI - KETiZMEN, s.
152; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s. 892; PEHLIVAN, s. 291-292; OZBEK —
KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 176.

3 TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 210.
4 TULAY, s. 832.

™ HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 152; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s.
892; ERSQY, s. 131; KOCA — UZULMEZ, s. 126; SINAR, s. 83-84.
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kendisine bu sefer yardim ederse, fail hakkinda “zincirleme sug¢” hiikiimleri

™% Ancak, énemle belirtmek gerekir ki, m. 84/1’deki su¢ “se¢imlik

uygulanacaktir.
hareketli bir su¢” oldugu i¢in, “tek bir hedefe yonelik olacak ve aralarinda kayda deger
zaman aralif1 olmayacak” bi¢imde, se¢imlik hareketlerden birkaginin birbiri ardindan

yaptlmasi durumunda, tek fiil ve dolayisiyla tek su¢ olacagi igin, zincirleme sug

hiikiimleri uygulanmayacaktir.”’

Ote yandan, &rnegin, intihara azmettirilen magdurun intihara tesebbiis
etmesinden sonra, ayni failin bu sefer magdura hitaben “Intihar etmeyi bile
beceremedin! Sen neden yasiyorsun? Pes etme, intihar et ve kurtul!” seklinde sozler
sOyleyerek onu intihara tesvik etmesi ve magdurun da intihar ederek yasamina son
vermesi halinde, hem m. 84/1 hem de m. 84/2 giindeme gelecektir. Bu durumda, m.
43/1 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi belirlenmelidir. 43. maddenin birinci
fikrasinin tiglincti climlesi uyarinca: “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, aym su¢ sayilir”. Intiharin gergeklesmesi hali,
intihara yonlendirme sugunun “nitelikli hali” olarak kabul edildigi takdirde, bu
bakimdan sorun bulunmamaktadir. Bununla birlikte, yukarida ac¢iklandigi tizere, m. 84/2
nitelikli hal olarak kabul edilebildigi gibi, “neticesi sebebiyle agirlasmis hal” olarak da
kabul edilebilir. Her ne kadar m. 43/1°de, bir sugun “temel sekli” ile “neticesi sebebiyle
agirlagsmis hali”nin “ayn1 su¢” sayilip sayilmadigiyla ilgili bir belirleme yapilmamis olsa
da; bu halin de, aynm1 su¢ sayilip bu kapsamda degerlendirilmesi isabetli olacaktir.

Dolayisiyla, verilen ornekte zincirleme su¢ s6z konusudur ve fail hakkinda m. 43/1

™ ()NTAN, s. 892.

I ONTAN, s. 892-893. Bu yénde ayrica bkz. ALACAKAPTAN, Sucun Unsurlari, s. 47;
YALCIN, “Zincirleme Su¢”, s. 250.
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hiikmii uygul:»,lnacak‘ur.758 Bu durumda, bir goriise gore, m. 43/1 geregince artirim
yapildiktan sonra neticesi sebebiyle agirlasmis halle ilgili hiikiim uygulanrnahdlr.759
Tam tersine, burada, “neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ i¢in Ongériilen ceza temel
alindiktan sonra zincirleme su¢” hiikiimleri uygulanmalidir. Zira zincirleme sug
kapsamindaki sug¢lardan, bazisi “tamamlanmis” bazisi “tesebbiis halinde kalmis” ise
“tamamlanmig sucun”; “agirlastirici sebep tasiyani var ise de bunun” cezasi temel
alindiktan sonra, “zincirleme su¢” hiikmii geregince ceza artirilmaktadir.”®® Ayrica, bu
siranin izlenmesi, m. 61 c¢ercevesinde cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

bakimindan dogru olacaktir.

Bir goriise gore, intihara yonlendirilen kisi sayis1 birden fazla ise, zincirleme sug
sdz konusu olmaz.”® Buna karsilik, isabetli olan baskin goriise gore ise, m. 43/2
hiikmiiniin de, m. 84/1-2 bakimindan uygulanabilmesi miimkiindiir. Gergekten de,
belirli birden ¢ok kisiye karsi tek bir intihara yonlendirme hareketinin yapilmasi
durumunda, fail hakkinda bir cezaya hiikmedilir ve fakat ceza artirilir.”®* Ornek olarak,
bir tarikat lideri tarafindan tek bir hareketle intihara azmettirilen tyelerin “toplu

59763

intihar etmesi verilebilir. Bu gibi toplu intihar olaylarinda m. 43/2 hiikmiiniin

8 ONTAN, s. 893.

" KOCA — UZULMEZ, s. 126.

0 Bkz. ONTAN, s. 893.

' OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 176.

62 ONTAN, s. 893; SINAR, s. 84; ICER, s. 327; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT,
s. 95; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 211; OZEN, s. 53; PEHLIVAN, s. 291; ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, s. 222; KOCA — UZULMEZ, s. 126.

%3 Ozellikle toplumsal psikoz veya histeri hallerinde, toplu intihar olaylarina rastlanildig
belirtilmektedir. Bkz. ERMAN — OZEK, s. 80. Toplu intiharlar, biiyiik 6lciide, aidiyet duyulan
bir gruba olan agirt adanmisliktan kaynaklanir. Bkz. SINAR, s. 84.
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uygulanabilmesi ancak sugun m. 84/1-2 kapsaminda kalmasi durumunda
miimkiindiir.”* Zira burada, “failin hareketini yonelttigi magdurlarm belirli kisiler
olmas1” o6nemlidir. Aksi durumda, kosullart gergeklestiginde m. 84/3’teki su¢ s6z

konusu olur.”®®

Belirtmek gerekir ki, m. 43/2 hiikkmiindeki, “Ayn:t su¢un birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille (daha dogru bir ifadeyle ‘tek bir davranisla’)’®® islenmesi” hipotezi, m. 84/3
bakimindan uygulanamaz. Zira yukarida agiklandig iizere, intihara alenen tesvik sugu
zaten birden fazla sayida ve belirsiz kisilere karsi islenebileceginden, tek bir hareket
sonucunda birden fazla fiilin, sugun meydana ¢ikmasi ve bunlarin i¢timar miimkiin

olmayip; tek bir su¢ olusmaktadir.”’

Ote yandan, m. 43/1 hiikmiiniin, m. 84/3 bakimindan uygulanabilip
uygulanamayacagini belirlemek gerekir. Bunu belirlerken, m. 84/3’teki sug, “sug¢
islemeye tahrik” sugu ile karistirilmamalidir. Zira “Topluma Karst Suglar arasinda
diizenlendigi i¢in, hukuki konusu farkli olan su¢ islemeye tahrik sugunun magduru,
toplumdur. Buna karsilik, “intihara alenen tesvik” sugu, “Kisilere Kars1 Suclar” arasinda
diizenlendigi i¢in, m. 43/1’1n ilk climlesindeki “kis1” kavrami bu sugun magduru olarak
degerlendirilirse bile, sugun “ayni su¢ isleme Kkarari c¢ergevesinde birden fazla

2

islenmesi” durumunda, zincirleme su¢ (m. 43/1) hiikkmiiniin uygulanabilmesi, ilk

% KOCA - UZULMEZ, s. 126.

% ONTAN, s. 893; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 222; iCER, s. 327; TEZCAN —
ERDEM — ONOK, s. 211.

% TOROSLU, Genel Kisim, s. 340; ONTAN, s. 894.

T ONTAN, s. 894; KOCA — UZULMEZ, s. 126; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s.
222; ERSQY, s. 131; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 211.
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asamada miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim bu sugun magdurunun “birden ¢ok sayida
ve belirsiz kisiler” olmasi, m. 43/1 diizenlemesinin birinci ciimlesi kapsaminda
“zincirleme su¢” hitkmiiniin uygulanabilmesi sartlarindan biri olan “su¢un ayni kisiye
kars1 islenmesi’ni olanaksizlastirmaktadir. Bununla birlikte, m. 43/1 diizenlemesinin

son cumlesindeki, “Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu fikra hiikmii

768 769 ..

uygulanir” ifadesi 6nem arz etmektedir.”” Her ne kadar hiikmiin gerekcesinde, " sz
konusu suglara drnek olarak “riigvet” ve “cevrenin kirletilmesi” suglar1 gosterilmisse de,
bu suglarin magdurunun sirasiyla “devlet” ve “toplum” oldugu ve bir riisvet alma ya da
cevreyi kirletme davranisiyla tek bir riigvet ya da cevreyi kirletme sugunun olusacagi
gdz oniinde tutuldugunda, zincirleme sugtan sz edilemez.”’® Dolayisiyla, Grnek
gosterilen suglar, magduru belli bir kisi olmayan suglar degildir. Bir sugun magdurunun
devlet veya toplum olmasi, yani gergek bir kisi olmamasi bagka; belli bir kisi olmamasi
baska bir seydir.””* “Magduru belli bir kisi olmayan su¢”un, devlete veya topluma degil;

bir “topluluga karsi islenen su¢” seklinde anlasilmasi gerekir.772 Bu nedenle, m.

84/3’teki sugun, “aymi suc¢ isleme karari c¢ercevesinde birden fazla islenmesi”

8 ()NTAN, s. 893-894.

" Hijkmiin gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Sucun magdurunun farkl kisiler olmast
halinde, zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. Riisvet ve ¢evrenin kirletilmesi gibi, toplumu
olusturan herkesin magdur oldugu suglarda, muayyen bir kisi magdur olmadigina gore,
zincirleme sug¢ hiikiimlerini oncelikle uygulamak gerekir”. “Magduru belli bir kisi olmayan sug”
kategorisinin olusturulmasma yénelik elestiriler i¢in bkz. KATOGLU, “Su¢un Magduru”, s.
685 vd.

" TOROSLU, Genel Kisim, s. 340-341; YALCIN, “Zincirleme Su¢”, s. 256.
M ONTAN, s. 894.
2 YALCIN, “Zincirleme Su¢”, s. 257; ONTAN, s. 894.
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durumunda, bu su¢un magduru belli bir kisi olmadigr i¢in, m. 43/1 hilkmiiniin

uygulanabilmesi miimkiindiir.”"®

M. 84/4 bakimindan ise, “kasten 6ldiirme sugu”na bir biitiin hdlinde génderme
yapildigi i¢in ve m. 43/3 geregince, “kasten 6ldiirme sugu” zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulanmayacagi suglardan oldugundan, burada m. 43/1-2 uygulanmayacak; gercek

74 1 gon .
Kasten oldiirme sugu zincirleme sug

ictima kurallarina bagvurulabilecektir.’
hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir su¢ olsaydi, bu hiikiimler m. 84/4 bakimindan da

uygulanabilirdi.

[stanbul BAM. bir kararinda, “katilan Kader'in sanikla resmi nikahli evli
olmasina ragmen baska bir erkekle arkadas oldugu ve onunla mesajlastigi, katilanin
kabul ettigi bu durumun evlilik birliginden kaynaklanan esine karsi olmasi gereken
sadakat yiikiimliliigiinii ihlal ettigi, bu nedenle ihanete ugradigim diigiinen sanigin
maruz kaldigr haksiz tahrikin etkisi ile katilana siddet ve tehdit uygulayarak intihar
etmesi ig¢in mecbur ettigi, katilanin da esi samgin kendisine uyguladig: siddet ve tehditin
etkisi ile iizerinde yarattigi psikolojik bunalim sonucu 3 kez intihar girisiminde
bulundugu, birincisinde ila¢ aldigi ancak kusmasi nedeni ile sonu¢ alinmadigi,

ikincisinde sanik tarafindan telle kurulan aski diizeneginin katilanin agirligi ile kopmast

3 Ayni yonde bkz. HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 69; ONTAN, s. 894; iCER, s. 331. Kars1
yonde bkz. OZEN, s. 53. Yazar, “magdurun belli bir kisi olmamas1” ifadesinin, gercek Kkisi
anlaminda somutlagsmus tek tek belirlenebilen kisi seklinde anlasilmasi gerektiginden babhisle,

zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagini ileri siirmektedir.

" TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 211; ONTAN, s. 894-895; SINAR, s. 83; ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, s. 222; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 95; ICER,
s. 340; ERSOY, s. 131-132; PEHLIVAN, s. 292; OZBEK — KANBUR - DOGAN -
BACAKSIZ — TEPE, s. 176.
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sonucu kendisini asmak isteyen katilanin yere diiserek kurtuldugu, iiciinciisiinde de
ailesinin evinde ila¢ alarak intihara kalkistigi, bu durumu fark eden yakinlar
tarafindan hastaneye kaldirilarak tedavi edilip kurtarildigi, belirtilen sebeplerle
oliimiin gerceklesmeme sebebinin saniktan kaynaklanmayan nedenler oldugu, eylemin
tesebbiis asamasinda kaldigi, siire¢ icinde gergeklesen ve iki iddianameye konu edilen
eylemlerin bir biitiin halinde hukuki ve fiili irtibatin kesilmemis olmasi da nazara
alimdiginda; TCK'nun 84/4 maddesi delaletiyle TCK'nun 82/1-d ,35 maddelerinde yazili
cebir ve tehditle esini intihara mecbur ederek kasten dldiirmeye tesebbiis sugunu

" Ancak, bu kararda ger¢ek ictima tartismasi yapilmasi

olusturdugu’nu belirtmistir.
gerekirken yapilmamistir. Karara konu olayda, magdur “siire¢ icinde” ii¢ kez intihara
tesebbiis etmistir. Fail, esi olan magdurun ilk intihara tesebbiisiinden 6nce, magduru
cebir ve tehdit kullanarak intihara mecbur etmeye elverisli hareketler gergeklestirmistir.
Eger fail, ayn1 su¢ isleme karar1 ¢ercevesinde, magdurun ikinci ve ii¢lincii intihara
tesebbiisiinden 0nce de intihara mecbur etme hareketleri gerceklestirmigse, fail hakkinda

ayrt ayrt m. 84/4 yollamasiyla m. 82/(d) ile m. 35 hiikiimleri uygulanacak ve gercek

ictima kurali geregince cezalarin toplanmasi gerekecektir.

Burada farkli bir ihtimalden de bahsetmek gerekir. Ornegin, fail, magduru
intthara mecbur etmeye yonelik elverisli bir sekilde tehdit etmis ve daha sonra, tek
basina ya da magdurla birlikte intihar fiili {izerinde bir hakimiyet kurmus olabilir.
Esasen burada iki farkli fiilden s6z etmek mimkiindiir. Bu fiillerden ilki, intihara
zorlamaya tesebbiis etmek; ikincisi ise, kasten 6ldiirmektir. Zira 6liim sonucuna, failin
baska bir su¢ kapsamindaki bir baska hareketi neden olmustur. Burada, gergek ictima

kuralina bagvurmak gerekir. Yargitay tarafindan bir kararda, “sanik Kazim'in eyleminin

" fstanbul BAM. 1. CD., E. 2017/142, K. 2018/5, T. 15.01.2018. Aktaran i¢in bkz. iCER, s.
334-335,
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stibutu kabul, (...) savunmast inandwrici gerekgelerle reddedilmis, incelenen dosyaya
gore verilen hiikiimlerde bozma nedenleri disinda isabetsizlik goriilmemis, Ancak
A) Hiikmiin gerekgesinde,” olay yerinde tespit edilen fiziki kosullara gére maktulenin
vardim olmadan kendisini oldiirmesinin miimkiin bulunmadigi ve sanigin eylem
tizerinde hakimiyet kurdugu aciklandiktan sonra ayrica samigin olay siwrasinda fiziki
etkinlik kurmadig1 ve tehditle maktulii intihara mecbur ettigi kabul edilerek, eylemin
belirlenmesi yoniinde ¢eliski olusturulmasi; (...)” bozma nedeni sayilmstir.””® Ancak,
Yargitay gercek ictima tartismasina girmemistir. Siiphesiz, burada fail ayrica intihar fiili
tizerinde hakimiyet kurmamissa tek fiil s6z konusu olup bu fiil, intihara mecbur

etmektir.

Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi intihara mecbur etme durumunda, failin
sorumlulugu m. 84/4 yollamasiyla m. 81 (veya m. 82) ya da m. 81 (veya m. 82) ile m.
35 (veya m. 36) geregince belirlenecek olup fail ayrica cebir veya tehdit sugundan
sorumlu tutulmayacaktir. Zira cebir ya da tehdit, failin tipik fiilinin unsuru oldugu igin,
sucun icra hareketleri kapsaminda degerlendirilir.777 Bir goriise gore, intithara mecbur

etme sucu bilesik suctur ve dolayisiyla m. 42 geregince,778 fail ayrica cebir veya tehdit

" yar. 1. CD., E. 2011/5322, K. 2012/6664, T. 19.09.2012.

""" CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 95; ONTAN, s. 895; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 220. Karsilastirma i¢in bkz. ERSOY, s. 132. Yazara gore de, “cebir ya da
tehdit”, “bagl hareketli bir su¢” olan s6z konusu sucun hareket unsurunu olusturdugu igin, fail
ayrica cebir ya da tehdit sugundan sorumlu tutulmayacaktir. Bununla birlikte, yazar, kullanilan
cebrin yaralama boyutuna ulagmasi halinde farkli sonuca ulagsmakta; bu durumda, “gercek
igtima” kurali geregince, failin “kasten yaralama sugu”ndan da sorumlu tutulmasi gerektigini
ileri stirmektedir. Ancak, hukuki gerekgesi olmadigindan, bu goriisiin yerinde olmadig:

belirtilmelidir.

® TCK'nin “Bilesik su¢” baslikli 42. maddesine gore: “Biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirict nedenini olugturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir
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sucundan sorumlu ‘[u‘[ulmayacaktlr.779 Gergekten, bilesik suctan s6z edilebilmesi i¢in, en
azindan iki sugun birlesmesi, birlesen suglarin farkli nitelikte olmasi ve birlesmenin
kanunda acikca ongoriilmesi gerekir.”®® Dolayisiyla, bilesik sugu olusturan suclar
aslinda kanunda ayr1 ve bagimsiz olarak diizenlenen suclardir. Cebir veya tehdit farkl
birer sug tipleri olarak diizenlendigi gibi, intihara yonlendirme (m. 84/1) de farkli bir
suc tipi olarak diizenlenmis olup; intihara mecbur etme sugunun, esasen bu suc¢lardan
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, intihara yonlendirme ve intihara alenen
tesvik suglari bilesik sug niteliginde degildir.

™8 jizerinde durmak gerekir. Intihara yonlendirme

Son olarak, “fikri igtima
sugunu olusturan fiille beraber, fail bagka bir su¢un da olusmasina sebep olmussa fikri
ictima (m. 44) hitkmiiniin uygulanacag: ileri siiriilmektedir.”® Ornek olarak, bir intihar
bombacisinin intihara yonlendirilmesi gdsterilmektedir. Buna gore, intihar bombacisinin

eylemi sonucunda, bir kisi Oliir veya yaralanirsa yaralama veya Olim neticesinden

“intihara yonlendirme su¢u”nu isleyen kimse sorumlu tutulacak olup bu halde, “tek fiil

su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz”. Bu tanmimda gegen “biri digerinin unsurunu
olusturmas1” ifadesi hatalidir. Zira bilesik sucu olusturan suglar birlesmekte ve bilesik sug

olarak nitelenen bagka bir sugu olusturmaktadir. Bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 334.

@ ICER, s. 340; Sidika Burcak KALAY, 5237 S. Tiirk Ceza Kanunu’na Gére intihara
Yonlendirme Sugu, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Istanbul 2015, s. 82-83.
% TOROSLU, Genel Kisim, s. 335.

781 «Fikri ictima” bashkh m. 44. su sekildedir: “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un
olusmasina sebebiyet veren kigi, bunlardan en agir cezayi gerektiren suctan dolayt
cezalandirlir”. Fikri igtima konusunda bkz. Kaythan iCEL, Suglarm Igtimai, Istanbul 1972, s.
57 vd; TOROSLU, Genel Kisim, s. 342-345.

82 JCER, s. 327; OZEN, s. 54; OZYUKSEL, s. 182-183.
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783

ve birden fazla su¢” vardir.””” Ancak, bu halde fikri i¢tima degil; gercek igtima kurali

uygulanmalidir. Nitekim fiilin tekliginden bahsedilebilmesi igin, “sirf davranis

9%. ¢

suclarinda, hareket ya da ihmal bi¢imindeki davranis”; “neticeli suglarda, sonu¢” tek
olmalidir. Ayrica, tek fiilin, kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi gerekir.’®
Intihara yonlendirme hareketi yapildiginda, intihara yonlendirme sugu disinda heniiz
baska bir sug, yani birden fazla su¢ yoktur. Yukarida agiklandig iizere, suga istirakten
bahsedilebilmesi icin ise, tamamlanan ya da tesebbiis asamasinda kalan bir sugun varligi
gerekmektedir. Oysaki intihara yonlendirilen intihar bombacist tarafindan, intihar
saldiris1 veya intihar saldirisina tesebbiis heniiz gerceklesmemistir. intihar saldirist
gergeklestiginde ve intihar bombacisi disinda bir kisi 6ldiiglinde veya yaralandiginda
ise, artik birden fazla su¢ mevcut olmakla birlikte, fiilin tekliginden bahsedilemez.
Burada iki farkli hitkmiin ihlali ve iki farkli sugun olugmasi, bir fiilden degil; iki ayri

fiilden kaynaklanmaktadir. Eger intihar bombacist disinda dlen ve/veya yaralanan

toplam kisi sayis1 birden fazla ise, siiphesiz, yine fikri i¢timadan s6z edilemez.

Intihara yonlendirme sugu ile “uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
sucu (m. 188)” arasinda da fikri igtimanin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.
Buna gore 6rnegin, uyusturucu saticisi, alicinin altin vurus yaparak intihar edecegini
sOylemesine ragmen, aliciya uyusturucu madde sattiginda, hem m. 84/1-2 hem de m.

188/3 s6z konusu olacak ve m. 44 uyarinca, fail daha agir cezay:1 gerektiren uyusturucu

8 OZEN, s. 54. Yazara gore, m. 44’te yer alan fiil sézciigiinden hareket anlasilacak olursa, fikri
igtima; sonug¢ anlasilacak olursa da, iki farkli sonu¢ mevzubahis olacagindan gergek ig¢tima
hiikiimleri uygulanacaktir. Karsilastirma igin bkz. OZYUKSEL, s. 182-183. Yazara gore, intihar
bombacisinin eylemi sonucunda, birilerinin dlmesi hélinde, intihara yonlendiren failin m. 84/1
kapsaminda tipiklik arz eden fiilleri ayn1 zamanda “nitelikli dldiirmeye azmettirme (m. 38, 81,

82/1-c)” sayilacak ve m. 44 hitkmii uygulanacaktir.
"® TOROSLU, Genel Kisim, s. 343-344.
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madde satma sugundan cezalandirlacaktir.”® Ancak, burada bir ayrim yapmak isabetli
olacaktir. Soyle ki, eger failin, dogrudan kasti m. 188/3 bakimindan olup intihara
yonlendirme sucu bakimindan ise olasi kastinin oldugu ileri siiriilebilirse yukarida
aciklandigi tizere bu su¢ olasi kastla islenemeyeceginden, sadece m. 188/3 s6z konusu
olur. Buna karsilik, fail, intihara yardim etmek amaciyla kisiye yiliksek dozda

uyusturucu madde temin etmigse fail hakkinda fikri i¢tima kurali uygulanacaktir.

Intihara alenen tesvik sucu ile “sug¢ islemeye tahrik (m. 214)” veya “halk: kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama (m. 216)” suglart arasinda da fikri igtimanin s6z
konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir.”®® Ancak, bu suglar arasinda fikri i¢tima degil;
gercek ictima kurali uygulanabilir. Nitekim failin, birden ¢ok sayida ve belirsiz kisilere
hitaben hem intihara tesvik edici nitelikte sdzler soylemesi hem de kisileri sug islemeye
tahrik etmesi ya da sosyal smif farkliligina dayanarak asagilamasi durumunda, birden

fazla sug¢ olugmakla birlikte, fiilin tekliginden s6z edilemez.

Bir goriise gore, fail, magdurun intihar etmesini saglamak amaciyla cebir ya da
tehdit kullandiktan sonra magdur intihara tesebbiis etmezse m. 84/1°deki sug ile cebir
veya tehdit suclar arasinda fikri ictima s6z konusu olacaktir.”®” Ancak, bu gortis
yerinde degildir. Zira intihara yonlendirme sugunun magduru, kendisine kars1 cebir ya
da tehdit kullanilarak intihara zorlanmis bir kimse olamayacagindan, burada bu sucun
olustugu sdylenemez. Bununla birlikte, intihara mecbur etme bakimindan kullanilan

cebir veya tehdit elverisli degilse magdur intihara zorlanmamis bir kisi olacagindan,

" ()ZYUKSEL, s. 182.
"8 JCER, s. 331.
T CER, s. 333 ve 340.
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elverisli hareketle intihara yonlendirme yapilmigsa intihara yonlendirme sugunun
olustugu sdylenebilecek ve bu sug ile cebir veya tehdit suglar1 arasinda gergek ictima

s0z konusu olabilecektir. Zira burada fiilin tekliginden s6z edilemez.

V. YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

A. YAPTIRIM

TCK m. 3/1°e gore: “Sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili
ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur”. Adli merciler tarafindan ceza muhakemesi
yoluyla verilebilen cezalar, ceza hukuku anlaminda cezalardir. Ceza hukuku anlaminda
“ceza, kanun tarafindan 6ngoriilen ve kanunun bir emrini ihlal eden kimseye verilen
acidan ibaret’tir. Kanun’un 45. maddesi geregince, hapis ve adli para cezalar1 olmak
iizere iki tiir ceza ongdriilmiistiir.”®® “Giivenlik tedbirleri ise, adli merciler tarafindan tek
baslarina ya da cezalarla beraber, isnat edilebilir olmasalar dahi, su¢ Ongériilen fiili
isleyen kimselere kars1 hilkkmedilen, bir ya da daha ¢ok hukuki varligin azalmasindan

ibaret olan ve faili sosyal hayata tekrar kazandirma maksadi gliden tedbirler’dir.”® 765

788 Ceza yaptirmu (cezanin islevi, esast, dzellikleri, tiirleri) konusunda bkz. TOROSLU, Genel
Kisim, s. 402-414; Haluk TOROSLU, Ceza Miieyyidesi, Savas Yay., Ankara 2010, s. 29 vd.
Belirtilmelidir ki, suclar1 engelleyen en o6nemli frenlerden biri, “cezalarin agirligi degil;
kaginilmaz olmasi”dir. “Hafif dahi olsa bir cezanin kagmilmaz olmasi”, bagka bir ifadeyle
cezadan yakay1 sityirmanin imkansiz olmasi, cezadan kurtulma umudunu veren daha agir bagka
bir cezanin yarattig1 korkudan daima daha biiyiik korku ve etki dogurur. Bkz. BECCARIA, s.
129.

® TOROSLU, Ceza Miieyyidesi, s. 24. Giivenlik tedbirleri konusunda ayrica bkz. Zeki
HAFIZOGULLARI, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Cezalar ve Giivenlik Tedbirleri”,
Ankara Barosu Dergisi, Y. 65, S. 1, 2007, s. 91 vd.
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sayili TCK m. 454°teki “intihara ikna ve yardim” sugunun yaptirimi, “ti¢ seneden on
seneye kadar agir hapis cezast” olarak ongoriilmiistii. Bilindigi lizere, 5237 sayili TCK
m. 46/1 geregince hapis cezalari, “agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis

cezasi ve siireli hapis cezas1” olarak ¢ tiirliidir.

TCK m. 84/1°de diizenlenen “intihara yonlendirme sucu”nun temel seklinin
yaptirimi, “iki yildan bes yila kadar hapis cezasi”dir. Hiiklimdeki se¢imlik hareketlerin
birden fazlasinin yapilmasi, yukarida da belirtildigi lizere sugun tekligini etkilemeyecek
olmastyla birlikte, temel cezanin alt sinirin iizerinde belirlenmesi yoniinde dikkate
almabilir.”®® Ote yandan, goriildiigii iizere cezanmn alt smuri ile iist smir1 arasindaki
makas genis tutulmustur.”®* Temel ceza; sucun magduru intihara tesebbiis etmemisse alt
siirdan veya alt sinira yakin bir sekilde, magdur intihara tesebbiis etmigse {ist sinirdan
veya st sinira yakin bir sekilde belirlenmelidir.’*? Zira hakim, somut olayda m. 61/1
geregince, sucun kanuni taniminda 6ngoriilen “cezanin alt ve iist sinir1 arasinda temel
ceza’y1r belirlerken, “meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini” da hesaba
katacaktir. Belirtmek gerekir ki, intihara tesebbiis olaylar1 bakimindan da, olusan zarar
ya da tehlikenin agirhg farkli olabilmektedir. 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu m.
580’de bu durum dikkate alinmis; “agir ya da ¢cok agir bir yaralanma meydana getiren”

intihara tesebbiis hali acikca belirtilmis ve yaptirim altina alinmistir. Gergekten 6rnegin,

0 EREM, s. 501; ONDER, s. 80; HAFIZOGULLARI — OZEN, s. 67; ONTAN, s. 895; OZEN,
s. 63; HAFIZOGULLARI - KETIZMEN, s. 152-153; KOCA — UZULMEZ, s. 115.

1 Cezanm alt ve iist simr1 arasindaki makasin yeterince genis tutulmamis oldugunu ve m.
84/2°de oldugu gibi genisletilmesinin isabetli olacagini ileri siiren goriis i¢in bkz. OZYUKSEL,
s. 195-196.

2 Benzer yonde bkz. ICER, s. 326, 341 ve 342. Kars1 yonde bkz. PEHLIVAN, s. 290-291.
Yazar, sugun olusmasi i¢in, magdurun intihara tesebbiis etmesi gerektigi goriisiinde oldugundan,

intihara tesebbiis halinde, cezanin iist sinirdan belirlenmesi gerektigi goriisiine katilmamaktadir.
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intihara tesebbiis eden kimsenin, viicudunda higbir fiziksel acinin meydana gelmemis ya
da saglhigmin veya algilama yeteneginin hi¢ etkilenmemis olmasi miimkiin oldugu
gibi,”®® ¢ok agir bir sekilde yaralanmis olmasi da miimkiindiir. Dolayistyla, TCK m.
84/1°’deki su¢ bakimindan, intihara tesebbiis eden magdurun durumunun da temel

cezanin belirlenmesinde goz oniinde tutulmasi, sliphesiz isabetli olacaktir.

Ayrica, diger tiim suclar bakimindan oldugu gibi, intihara yonlendirme sucu
acisindan da hakim, temel cezayr belirlerken, m. 61/1 geregince, “sucun islenis
bi¢imini”, “su¢un konusunun onem ve degerini”, “failin giittiigii amag¢ ve saiki” gibi
hususlar da dikkate alacaktir. Ornegin, intihara azmettirme, tore saikiyle intihara tesvik
etme, on alt1 yasindaki bir ¢ocugun intihar kararini kuvvetlendirme gibi hallerde, alt
siirdan uzaklasilarak temel cezanin belirlenmesi isabetli olacaktir. Bununla birlikte, m.
61/3 geregince, birinci fikradaki hususlar sugun unsurunu olusturuyorsa, bu hususlar
temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate alinmaz. Ornegin, 3713 sayili Kanun’un 4.
ve 5. maddeleri uyarinca, “intihara yonlendirme sug¢u”nun terdr amaciyla, bir terdr
orglitliniin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi hélinde, “terdr sucu” mevzubahis olacak ve
failin cezasi yar1 oraninda artirilacak olup; failin giittiigii amag, temel cezanin

belirlenmesinde ayrica dikkate alinmayacaktir.

TCK m. 84/2 geregince, sucun magdurunun intihariin gergeklesmesi
durumunda ise yaptirim, “dort yildan on yila kadar hapis cezasi” olarak ongdrilmiistiir.
M. 84/3’teki “intihara alenen tesvik” sucunun yaptirimu ise, “ti¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi”dir. M. 84/4’teki “intihara sevk veya mecbur etme” suglarinin yaptirimi

ise, kasten Oldiirme sucu i¢in dngoriilen cezaya gore belirlenecek olup; m. 81°e gore

8 )NTAN, s. 877-878.
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“miiebbet hapis cezasi” ya da m. 82’ye gore “agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasr”dir.”®* Gorildigi izere, intihara yonlendirme suclarinin higbirinde, hapis cezast

ile beraber ya da yalniz adli para cezas1 ongdriilmemistir.

Intihara yonlendirme sugunun temel sekli i¢in 6ngériilen ceza, bir yil veya daha
az streli, yani “kisa siireli hapis cezast (m. 49/2)” niteliginde olmadigindan, cezanin
adli para cezasma ¢evrilemeyecegi ileri siiriilmektedir.’® Ancak, hapis cezast
bicimindeki “sonug¢ cezanin, sugu 6ngdren normda belirtilen 6zel alt sinirin altinda veya

ozel iist sinirin istiinde olabilmesi miimkiin”diir.”®

Bir cezanin kisa siireli olup
olmadig1 belirlenirken, sucu 0ngoéren normdaki soyut ceza degil; yargilama sonunda
hiikkmedilen somut (sonug) ceza esas alinir.™’ Dolayisiyla, m. 84/1°deki sug¢ i¢in, m.
61/5 hitkmiiniin uygulanmasiyla,”® sonug ceza “bir yil ya da daha az siireli hapis

cezast” olarak belirlendigi takdirde, ceza, “adli para cezasi™na cevrilebilir.’” Daha zor

bir ihtimal olsa da, intiharin ger¢eklesmesi durumunda ve intihara alenen tesvik sugunda

% Aym yonde bkz. ONTAN, s. 895. TCK m. 84/1-2 bakimindan éngbriilen cezalarin, korunan
hukuki varligin bireysel ve toplumsal 6nemi géz oniine alindiginda, “genel 6nleme” yoniinden

yeterli olmadigin ileri siiren goriis i¢in bkz. OZYUKSEL, s. 195.

% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 97; OZEN, s. 63; PEHLIVAN, s. 293;
MERAN, s. 101; YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2826; OZBEK — KANBUR — DOGAN —
BACAKSIZ — TEPE, s. 176; KALAY, s. 107.

% TOROSLU, Ceza Miieyyidesi, s. 234; ONTAN, s. 895.

T KOCA — UZULMEZ, s. 127, dn. 273; Ezgi AYGUN ESITLI, “Kisa Siireli Hapis Cezasi ve
Kisa Stireli Hapis Cezasina Segenek Yaptirimlar”, AUHFD,, C. 65, S. 1, 2016, s. 67.

™8 M. 61/5 diizenlemesi su sekildedir: “Yukaridaki fikralara gére belirlenen ceza iizerinden
sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiigiikliigii, akil hastaligi ve cezada
indirim yapilmasim gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

uygulanarak sonug ceza belirlenir”.
™ Ayni yoénde bkz. ONTAN, s. 895; KOCA — UZULMEZ, s. 126.
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da, sonu¢ cezanin kisa siireli hapis cezasi1 olmasi miimkiindiir. Hatta uygulamada pek
ihtimal verilmese de; drnegin tesebbiis, haksiz tahrik, yas kiiglikliigii ile takdiri indirim
nedenlerinin bir arada uygulanmasi sartiyla, intihara sevk veya mecbur etme suguna
tesebbiis eden fail hakkinda bile sonu¢ cezanin kisa siireli hapis cezast olmast (m.
82’nin uygulanmasin1 gerektiren hallerde sonug ceza kisa siireli olamamakla birlikte,

cezanin iki yilin altinda olmasi) matematiksel olarak miimkiindiir.

M. 50/1 geregince, “su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna,
yvargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sug¢un islenmesindeki ozelliklere gore”,
kisa siireli hapis cezasimnin hiikiimde Ongoriilen “segenek yaptirimlar’in birine
cevrilmesi, kural olarak hakimin takdirindedir. “Hapis cezasi, son c¢are olarak
basvurulan bir yaptirim” sekli olup; son care olarak bu tedbire bagvurulmamissa, yani
secenek yaptirima ¢evirme olanagi var iken bu olanak kullanilmamissa, kisa siireli hapis
cezasinin bile insan onuruyla bagdasmayacagi soylenmektedir. Ote yandan, kisa siireli
hapis cezasinin secenek yaptirimlarin birine g¢evrilmesi halinde, m. 50/5 geregince,
uygulamada “asil mahkGmiyet, hapis cezas1 degil; c¢evrilen secenck tedbirdir

(yaptirimdar)”.8%

80 AYGUN ESITLI, s. 67-69. (...) secenek tedbirlerin bir cezai yaptrim oldugunu agik¢a
ifade etmektedir. Oysa TCK’nun 45. maddesi cezalart hapis ve adli para cezalari olarak
sumirlamaktadr. Her ne kadar TCK 'nun 50/7. fikrasinda, madde bashgryla uyumsuz bir sekilde
Yaptirim’ yerine ‘tedbir’ ifadesi kullamilmissa da, ihlale tepki olan secenek yaptirimlari
giivenlik tedbirleriyle karigtirmamak gerekir. (...) O halde yapiimasi gereken, ihlale bir tepki
olarak ceza kanununda yer verilen, ceza muhakemesine ve cezalarin infazina iliskin kurallara
tabi olan, yoksunluk doguran ve uyulmamast halinde hapis cezasina ¢evrilen, bu ozellikleri
itibariyle de ceza yaptirimi ozelligi gosteren bu yaptirimlara da 45. maddede su¢ karsilig
uygulanan cezalar arasinda yer vermektir. (...) cezamin ertelenmesine, tekerriire, kosullu
salwverilmeye ve belli haklart kullanmaktan yoksun birakilma tedbirine iliskin hiikiimler bu

cezalarda uygulanmaz”.
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. 5801 . .
“Hapis cezasmmin ertelenmesi” (m. 51) bakimindan ise, intiharin

gerceklesmesi durumunda (m. 84/2), bu kurumun uygulanmasinin miimkiin olmadig1

802 Ancak, intihara yonlendirme suglari (teorik olarak m. 84/4 de

ileri siirtilmektedir.
dahil) bakimindan sonug ceza, “iki yi/ (fiili isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamis
veya altmig bes yasini doldurmus kisiler yoniinden ti¢ yil) veya daha az siireli hapis

cezast” olarak belirlenmisse, m. 51°deki oteki sartlarin da gerceklesmesi durumunda,

mahkiim olunan bu cezanin ertelenmesi de miimkiindiir.

“Hiiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas”® kurumu acisindan da, sadece TCK
m. 84/1 geregince, alt smnirdan ceza verildiginde, bu kurumun uygulanabilecegi ileri

804 Ancak, intihara yonlendirme suglari bakimindan sonug ceza, “iki yil

stiriilmektedir.
veya daha az siireli hapis cezasi” olarak belirlenmisse, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) m. 231/6’daki sartlarin da ger¢eklesmesi halinde, mahkeme tarafindan,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmektedir. Bu karar, CMK m.
231/5 geregince, “kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasi”
anlamma gelir. CMK m. 231/7 geregince ise, “aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiiklimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi

halinde segenek yaptirimlara c¢evrilemez”. S6z konusu kurum ile ilgili sartlarin

gerceklesip gerceklesmedigi, mahkemece hicbir talebe bagli tutulmadan re’sen

801 By konuda bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 422-428.
802 ZEN, s. 62; MERAN, s. 101; HUYSAL, s. 109.

803 By konuda bkz. Nevzat TOROSLU — Metin FEYZIOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, B.
13, Savas Yay., Ankara 2014, s. 310-314; Devrim GUNGOR - Giines OKUYUCU ERGUN,
“Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas:”, AUHFD., C. 65, S. 4, 2016, s. 1952 vd; Can
YALCIN, Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi, Seckin Yay., Ankara 2021, s. 102 vd.

804 OZEN, s. 64; HUYSAL, s. 111.
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arastirilmali ve sartlarin ger¢eklesmesi halinde de dncelikle uygulalnmahdlr.805 Sartlarin
gerceklesmemesi halinde ise, hapis cezasiin ertelenmesi kurumunun veya kisa siireli

hapis cezasina segenck yaptirimlarin uygulanabilirligi degerlendirilebilecektir.®®

Intihara yonlendirme suglari, kastla islenen suglar oldugundan, TCK m. 53
geregince bu suglarin faili, hapis cezasina mahkimiyetin kanuni neticesi ve bir giivenlik
tedbiri olarak,®®’ m. 53’te sayilan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilacak; fail bu
haklar1, mahkaim oldugu hapis cezasmim infazi tamamlanana dek kullanamayacaktir.®®

Bunun disinda, fail hakkinda, kosullar1 mevcutsa bagkaca giivenlik tedbirlerine de

hiikkmedilebilir.

85 GUNGOR — OKUYUCU ERGUN, s. 1958-1959; AYGUN ESITLI, s. 70. “Ge¢miste
sabikast bulunmayan ve kisa siireli hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verilen sanik
hakkinda yerel mahkemece, hiikiim tarihi itibariyla hiikmiin agiklanmaswiin geri birakilmasinin
diger kisisellestirme hiikiimlerinden once ve re’sen degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden,
samiga verilen kisa siireli hapis cezasimn TCK nun 50. maddesi uyarinca segenek yaptirima

cevrildigi  gerekgesiyle hiikmiin aciklanmasimin  geri  birakilmasina yer olmadigina karar

verilmesi usul ve kanuna aykiridir”. Yar. CGK., E. 2014/176, K. 2015/95, T. 07.04.2015.

86«0 halde lisa siireli bir hapis cezasi séz konusu oldugunda oncelikle sanik lehine olarak
hiikmiin agiklanmasiin geri birakilmasina karar verilip verilemeyecegi degerlendirilmeli,
bunun miimkiin olmamast halinde bu kez hapis cezasini segenek yaptirimlara c¢evirmek
imkdninin olup olmadigi géz oniinde bulundurulmall, bunun da sartlari olugsmuyorsa kisa siireli

hapis cezasina mahkimiyet séz konusu olmahdir”. Bkz. AYGUN ESITLI, s. 70.
807 Kanun koyucunun, “belli haklar: kullanmaktan yoksun birakilma™y1 giivenlik tedbiri olarak

diizenlemesinin hatali oldugu belirtilmektedir. Bkz. AYGUN ESITLI, s. 65, dn. 4.

808 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 97-98; KOCA — UZULMEZ, s. 127;
PEHLIVAN, s. 293; MERAN, s. 102.
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B. ZAMANASIMI

29 <6

“Zamanasimina ugramama’” kavrami “hicbir seyi unutmamayi1”, “af” kavrami ise
“her seyi unutmay1” oOnerir. “Zamanagsimr” kurumu ise sdz konusu iki u¢ diisiincenin
tam ortasinda bulunur ve “sayet zamam geldiyse unutmak gerektigini” savunur.®®®
Devletin cezalandirma yetkisinin belli bir zaman ge¢cmesiyle sona erecegi kabul
edilmektedir. Sugun islenmesinden ya da cezanin verilmesinden itibaren belli bir zaman
araliginin gegmis olmasi, devletin dava agmak ya da verilmis cezay1 yerine getirmek
bakimindan sahip oldugu menfaati ortadan kaldirmaktadir. Gergekten, zamanasimi

kurumunun kabulii, ¢esitli nedenlerle gerekmektedir. “Dava” ve “ceza” zamanasimi

olmak tizere iki tiir zamanasimi vardir.?!?

“Dava zamanagimi” siireleri; neticesiz suclarda hareketin gerceklestigi giinden,
neticeli suglarda ise neticenin gergeklestigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir. Bazi
nedenlerle “zamanasiminin durmas:” durumunda, zamanasimi siliresinin o ana dek
gegen siiresinin korunmasi mevzubahis olup bu nedenler ortadan kalktiktan sonra siire
kaldig1 yerden islemeye devam etmektedir. Bazi nedenlerle “zamanagiminin kesilmesi”
durumunda ise o ana dek gegen siirenin biisbiitiin ortadan kalkmasi s6z konusu olup

811

stire yeni bastan islemeye baglar.”~ Dava zamanasimi siiresini durduran ve kesen

nedenlere TCK m. 67’de yer verilmistir.

%9 Fahri Gokgen TANER, Ceza Hukukunda Zamanasimi, Segkin Yay., Ankara 2008, s. 18.
810 Ayrintilar i¢in bkz. TOROSLU, Genel Kisim, s. 461-469.
81l TOROSLU, Genel Kisim, s. 463-466; TANER, Zamanasimi, s. 70, 83 ve 99.
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M. 84/1°deki intihara yonlendirme sugunun dava zamanagimi siiresi, m. 66/1-(e)
geregince “sekiz yi/”dir. Dava zamanasimini kesen sebeplerin gergeklesmesi
durumunda, m. 67/4 geregince bu siire en ¢cok “on iki yil” olabilmektedir. Ancak, m.
84/2 s6z konusu ise dava zamanasimi siiresi, m. 66/1-(d) geregince “on bes yi”dir.
Intihara alenen tesvik sucunun dava zamanasimu siiresi de “on bes yil”’dir. Dolayistyla,
m. 84/2-3 bakimindan kesilme durumunda, bu siire en ¢ok “yirmi iki yil alti ay”
olabilmektedir. Son olarak, m. 84/4 agisindan dava zamanagimu siiresi,®** m. 66/1-(b)
geregince “yirmi bes yil” olup; kesilme durumunda, bu siire en ¢ok “otuz yedi yil alti
ay” olabilmektedir. Belirtmek gerekirse m. 66/2 geregince, sucun faili fiili isledigi
sirada “on iki yasmi doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis”sa belirtilen
stirelerin “yarsi”; “on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis”sa

belirtilen siirelerin “ficte ikisi’nin ge¢cmis olmasi, dava zamanasiminin dolmasi igin

yeterlidir.2*®

Ceza zamanasimi bakimindan ise hiikmedilen cezanin agirligima gore, m.
68/1°de “onm, yirmi, yirmi dort, otuz ve kirk yil” olmak {izere farkli siireler
ongoriilmiistiir. Ceza zamanasimi, m. 68/5 geregince, “hiikkmiin kesinlestigi ya da
infazin herhangi bicimde kesintiye ugradig giinden itibaren” islemeye baslar ve kalan
ceza miktar1 temel alinarak siire hesaplanir. Yine belirtmek gerekirse m. 68/2 geregince,
sucun faili fiili isledigi sirada “on iki yasimi doldurmus olup da on bes yasini
doldurmamis™sa belirtilen siirelerin “yarisi”; “on bes yasini doldurmus olup da on sekiz

yasint doldurmamissa belirtilen stirelerin  “Zigte ikisi”nin ge¢mis olmasi, ceza

zamanasiminin dolmasi icin yeterlidir. Ote yandan, dava zamanasimi bakimindan

812 Eger nitelikli hal (m. 82) s6z konusu ise, m. 66/3 yollamasiyla dava zamanasimi siiresi, m.

66/1-(a) geregince otuz yil olup; kesilme halinde, bu siire en fazla kirk bes yil olabilir.
813 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 98; PEHLIVAN, s. 293-294.
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kesilme nedenleri ne kadar ¢ok gergeklesirse gergeklessin, siirenin belli bir siniri
asamayacagi kabul edilmis olsa da; benzer bir diizenleme, ceza zamanasimi bakimindan

ongoriilmemistir.

VI. USUL

A. GENEL OLARAK

Sikéayet kurumu, kismen TCK’da diizenlenmis olsa da, bir muhakeme sartidir.%"

Bir sugun sorusturulmasit ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmasi igin, bunun
kanunda acgikga belirtilmis olmas1 gerekmektedir. Zira suglarin re’sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi kuraldir.®”® Bu itibarla, intihara yonlendirme suglarmin hepsi de, re’sen
sorusturulan ve kovusturulan suglar olup; bu suglarin takibi, herhangi bir muhakeme
sartina baglanmamistir.?'® Ayrica, bu suclar CMK m. 253/1 kapsaminda uzlastirmaya

tabi suglardan degildir.817

814 TOROSLU, Genel Kisim, s. 450; Devrim GUNGOR, 5237 ve 5271 Sayili Kanunlar Isiginda
Sikayet Kurumu, Ankara 2009, s. 31.

815 TOROSLU, Genel Kisim, s. 451.

8 KOCA — UZULMEZ, s. 127; SINAR, s. 86; ERSOY, s. 132; OZBEK — KANBUR —
DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 176; CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 98;
ICER, s. 340; OZEN, s. 63; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 222; MERAN, s. 102;
YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2827; PEHLIVAN, s. 294; PARLAR — HATIPOGLU, s.
1381; ERCAN, s. 50.

817 «Uzlastirma” konusunda ayrintilar i¢in bkz. Erdal YERDELEN — Mustafa Serdar OZBEK —
Seyda ALTUNTAS — Burak BOZ — Dilek Ozge ERDEM — Berna Aysen YILMAZ, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Adalet Yay., Ankara 2018, s. 109 vd.
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Her ne kadar, Cumhuriyet savcist CMK m. 171/1 geregince, baz1 durumlarda
“kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik) karari” verebilir ise de; intihara yonlendirme
suclarinda etkin pismanlik hitkkmii veya sahsi cezasizlik nedeni kabul edilmediginden,
bu suglar bakimimdan bu yénde bir takdir yetkisi kullanilamaz.®*® Siiphesiz, Cumhuriyet
savcist her su¢ bakimindan oldugu gibi, intihara yonlendirme suglarinda da CMK m.

3

172/1 uyarinca, kamu davasiin agilmasi i¢in “yeterli siiphe” olusturacak delil elde
edilemediginde, “kovusturmaya yer olmadig1 karar1” verecektir. Ote yandan, yeterli
stiphenin varligma ragmen CMK m. 171/2 geregince, bazi suglar agisindan “kamu
davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine” Karar verilebilir ise de; intihara

yonlendirme suclarmin higbiri, “lst sinir1 ii¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasi’n1

gerektiren suglardan olmadigindan, bu suglar yoniinden bu karar verilemez.

Onemle belirtmek gerekir ki, intihar vakasi oldugu diisiiniilen olaylarin
sorusturmasi, Cumhuriyet savcilari tarafindan biiyiik bir titizlikle yiiriitilmeli; hemen
hemen tiim intihar olaylar1 yoniinden, kasten 6ldiirme sugunun islenmis olabilecegi
diisiintilerek, gerekli tim inceleme ve arastirma buna gore yapllmahdlr.819 Anayasa
Mahkemesi’nin (AYM) giincel bir kararina konu, 2018/35775 basvuru numaral
"Mehmet Koktas" basvurusunda;®®® askerlik hizmeti sirasinda meydana gelen Gliim
olaymna iliskin olarak Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan olayin intihar oldugu, intihar
olayinda herhangi bir {cilincii kisiye kusur atfedilemedigi ve bir su¢ unsuruna
rastlanilmadig1 belirtilerek takipsizlik karar1 verilmesi lizerine bagvurucu, etkili ceza

sorusturmasi yiiriitilmemesi sebebiyle yasam hakkinin ihlal edildigini 6ne siirmiis ve

818 OZEN, s. 63-64.
819 YASAR — GOKCAN — ARTUG, s. 2826.
820 Karar tarihi: 10.03.2021, RG. Tarih ve Say1: 01.04.2021-31441.
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AYM, sorusturma biitiin yoOnleriyle ele alindiginda 6liim olayinin biitiin yonlerinin
Bassavcilik tarafindan ortaya konulamadigi sonucuna ulasarak, Anayasa m. 17/1’de
giivence altina alinan “yasam hakki”nin usul yoniiniin ihlal edildigine oy birligiyle karar

vermistir.

Keza hakimler de, eksik inceleme ve degerlendirmeyle hiikiim kurmamali,

821

gorevlerini layikiyla yerine getirmelidirler.” Bilhassa, aile meclisi karariyla islenen ve

821 «“Sanik Nazim'in esi, sanik Gokhan'in annesi ve diger samik Ethem'in ise gelini olan maktule
Fatma'min olay tarihinde ikamet ettigi evin yatak odasinda tabanca ile kafasina bitisik atig
mesafesinden ates etmek suretiyle intihar ettiginden bahisle sanikiar hakkinda beraat karari
verilmiy ise de; (...) cesedin 17 cm kuzeyinde yolluk hali tizerinde tahmini 150 cm ile 180 cm
yiiksekten damlamis kan lekesi bulundugunun belirtilmesine karsin cesedin kuzey batisinda
bulunan gardwrop orta sag ¢ekmecesi iizerindeki kan lekesinin konumu ve yerden yiiksekligi,
yatak iizerinde bulunan esarpta iki adet mermi ¢ekirdegi deligi bulundugunun belirtilmesine
karsin mermi ¢ekirdeginin esarp arasinda bulunmasi, maktulenin el svaplarinda atig atiklarina
rastlanmamasi, tabanca ve bos kovan ile maktuliin konumu da dikkate alindiginda,
olaywn intihar olup olmadigi konusunda dosyamn Adli Tip Kurumu Ilgili Ihtisas Dairesi'ne
gonderilerek  goriis alimmasi, Ve sonucuna gore saniklarin  hukuki  durumlarmmin
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmeden, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmas:,
(...)”. Yar. 1. CD., E. 2011/3238, K. 2012/8405, T. 19.11.2012. “Sanik Kenan'in esi maktul
Aynur'un  olay  tarihinde  ikamet ettigi evde, ¢amasiwr ipine kendini  asmak
suretiyle intihar ettiginden bahisle sanik hakkinda beraat karart verilmis ise de; Maktuliin
viicudunda darp ve cebir izi bulunduguna iliskin tespit iceren 02.05.2008 tarihli Olay Yeri
inceleme ve Olii Muayene tutanaginda imzast bulunan doktor bilirkisinin durusmaya cagrilarak
tanik sifatr dinlenmesinden sonra dosyamn Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesi'ne
gonderilerek maktulde oliim oncesinde yaralanma bulunup bulunmadigi ve yaralarin niteligi ile
maktuliin konumu da dikkate alinarak olaywn intihar olup olmadigt konularinda goriis alinmasi
ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerektigi diigiiniilmeden, eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2012/5409, K. 2013/1368, T.
25.02.2013.
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59822

“tore cinayeti olarak adlandirilan pek c¢ok durumda, olaya intihar siisii verildigi

goriilmekte ve bu duruma sik¢a rastlaniimaktadir.®?®

Bu noktada, intihar veya intihara tesebbiis olaylarinda, saglik meslegi
mensuplarinin, durumu yetkili makamlara bildirmesi gerekip gerekmediginden de s6z
etmek gerekir. Baz1 sakincali nedenlerden Otiirii intihara tesebbiis olaylarinin higbir
degerlendirmeye tabi tutulmadan adli ihbar konusu yapilmamasi gerektigi ileri

siiriilmektedir 8%

Bu goriise gore, bildirilen intihara tesebbiis olaylarinin hemen hemen
hepsinde intihara yonlendirme sugu bakimindan takipsizlik karar1 verilmektedir.?*® TCK
m. 280 geregince: “Gorevini yaptigi swrada bir sucun islendigi yoniinde bir belirti ile
karsilasmasina ragmen, durumu yetkili makamlara bildirmeyen veya bu hususta
gecikme gosteren saglik meslegi mensubu, bir yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir”. Intihar veya intihara tesebbiis olaylarinda, bu olaylarla baglantih
islenmis bir sugun s6z konusu olmamasi elbette miimkiindiir. Ote yandan, saglik
meslegi mensubu bu olaylarda 6rnegin; kasten 6ldiirme, intihara yonlendirme ya da

intthara sevk veya mecbur etme suglarinin islendigi yoniinde bir belirtiyle (¢cok hafif de

olsa bir siipheyle) karsilasmasi halinde, durumu CMK m. 158’deki yetkili makamlara

822 «“Tore cinayeti” sozliikte, “bazi bolgelerde geleneksel anlayiglara uymama sebebiyle
genellikle geng kiz veya kadinlarin ailesinin karariyla yine aileden biri tarafindan oldiiriilmesi,

namus cinayeti” bi¢iminde tanimlanmustir. (Erisim: “https://sozluk.gov.tr/”).

823 Intihar siisii verildigi goriilen tore ve namus cinayetleriyle ilgili agiklamalar ve drnekler igin
bkz. Tiirkan YALCIN, Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Se¢kin Yay., Ankara 2013, s. 270, 271 ve
286.

824 Umit Naci GUNDOGMUS - Veli Ozer OZBEK - Erdem OZKARA — Umit BICER —
Mustafa YILDIZ, “Intihar Girisimlerinde Saglik Personelinin Adli Thbar Yiikiimliliigi”, Adli
Tip Dergisi, C. 18, S. 2, 2004, s. 43-44; Altan ESSIZOGLU, “Psikiyatrik Uygulamalarda
Intihar Davramginin Adli Boyutu”, Tirkiye Klinikleri, 2016, s. 58-59.

825 ESSIZOGLU, s. 59.
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bildirmekle yiikiimlidiir. Ayrica, CMK m. 159; “Bir 6limiin dogal nedenlerden
meydana gelmedigi kuskusunu doguracak bir durumun varligi veya oliiniin kimliginin
belirlenememesi halinde; kolluk gérevlisi, koy muhtart ya da saglik veya cenaze
isleriyle gorevli kigiler, durumu derhdl Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle
yiikiimliidiirler” hiikmiini haizdir. Saglik meslegi mensuplarinin yasal sorumluluguyla
ilgili eserlerde de isabetli olarak; intiharlarin, intihar tesebbiislerinin ve kuskulu
Olumlerin, bir sucun islenmesi sonucu meydana geldigi diisiiniilerek, durumun yetkili
makamlara adli bir raporla bildirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?”® Ardindan,

belirtildigi lizere gerekli tiim inceleme ve arastirma titizlikle yapilmalidir.

Yine belirtmek gerekir ki, ispat konusu, intihara yonlendirme suglar1 bakimindan

onemli bir sorun teskil etmektedir. Ispat zorluklar1 nedeniyle bu suglarin, siipheden

827

sanik yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesinin belki de en fazla uygulama alani buldugu

826 Sermet KOG, “Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Hekim Sorumlulugu”’, Tirkderm, 2007, s.
34; Birol DEMIREL, “Hekimin Yasal Sorumluluklar:”, Gazi Tip Dergisi, C. 16, S. 3, 2005, s.
104; Giilay TAMER, “Saglik Meslek Mensuplarimin Meslekleriyle Ilgili Yasal Sorumluluklar:
ve Yiikiimliiliikleri”, USAYSAD., C. 5, S. 3, 2019, s. 359-360.

827 “Yargi¢, siibut konusundaki siiphesini yenip bir kanaate ulasamazsa o husus sabit olmamus
kabul ediliv. Buna ceza muhakemesinde ‘siipheden sanik yararlanir’ (in dubio pro reo) ilkesi
denir. Béyle bir ilkenin kabul edilmesinin nedeni, bir su¢lunun cezasiz kalmasimin bir masumun
cezalandirilmasina tercih edilmesidir. Hakim goriis, bu ilkenin sadece delillerin takdiri
yoniinden gegerli oldugu seklindedir. Soz konusu ilke agirlagtirict nedenler yoniinden de
gecerlidir’. Bkz. TOROSLU — FEYZIOGLU, s. 177. “Ceza muhakemesinin en onemli
ilkelerinden biri olan ‘in dubio pro reo’ yani ‘siipheden sanik yararlamr’ kuralt uyarinca,
samigin  bir sugtan cezalandirilmasimin  temel gsarti, sucun giipheye yer vermeyen bir
kesinlikle ispat edilmesine baghdwr. Gergeklesme sekli siipheli ve tam olarak aydinlatilamamig
olaylar ve iddialar samgin aleyhine yorumlanarak mahkiimiyet hiikmii kurulamaz. Ceza
mahkimiyeti, yargilama stirecinde toplanan delillerin bir kismina dayanilarak ve diger bir
kismi gézardr edilerek ulasilan muhtemel kanaate degil, kesin ve a¢ik bir ispata dayanmalidir.
Bu ispat, hicbir siiphe ve baska tiirlii bir olusa imkan vermeyecek aciklikta olmalidr. Yiiksek de
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suclar arasinda yer aldig belirtilmektedir.?® Gergekten, 6zellikle TCK m. 84/1°deki
secimlik hareketlerin biiylik bir kisminin manevi nitelikte hareketler oldugu géz 6niine
alindiginda ve magdur, intihar veya intihara tesebbiis etmemisse, su¢un ispatinda gii¢lilk
cekilebilecegi agiktir. Keza TCK m. 84/4 bakimindan da ispat zorluklar1 yasanmayacagi

sOylenemez.

olsa bir ihtimale dayanilarak samg cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli amact olan
gercege ulagmadan, ihtimale dayali olarak hiikiim vermek anlamina gelir. O halde ceza
muhakemesinde mahkiimiyet, biiyiik veya kiiciik bir ihtimale degil, her tiirlii siipheden uzak bir
kesinlige dayanmalidir. Adli  hatalarin  oniine  gegilebilmesinin  baska bir yolu da

bulunmamaktadir”. Yar. CGK., E. 2014/46, K. 2014/167, T. 01.04.2014.

828 OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 177. “(...) santk Omer ile maktiil
E.. A..'un aralarinda dnceye dayali arkadaghk iliskilerinin oldugu, bu siiregte sanik ile maktiiliin
rizayla birden ¢ok kez cinsel iliskiye girdikleri, olay tarihinde maktiiliin kendisini hamile
zannetmesi tizerine durumu samga bildirdigi, bunun iizerine sanik ile maktiiliin kagarak
evlenmeye karar verdikleri, ancak daha énceden de intihara kalkisan maktiiliin girmis oldugu
bunalim sonucunda evlerinin deposunda kendisini iple tavana asarak intihar ettigi olayda;
samgin iizerine atili su¢u isledigini gosterir her tiirlii kuskudan uzak kesin ve inandirict delil
elde edilemedigi anlasildigindan, samgin atili sugtan beraatina karar verilmesi gerekirken,
delillerin ~ yanlis  degerlendirilmesi  sonucunda TCK'nun 84/2 maddesi geregince
cezalandirilmasina karar verilmesi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2010/215, K.2012/218, T.
23.01.2012. “Saniklar ... un intihara yénlendirme suglar: yoniinden elde edilen delillere gore;
CMK'nun 223/2-e maddesi uyarinca, mahkumiyetlerine yeter nitelik ve derecede olmadigi kabul
ve takdir kilinmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde isabetsizlik goriilmemis
oldugundan (...)”. Yar. 1. CD., E. 2014/4536, K. 2015/3142, T. 13.05.2015. “Sanik ..."'in esi
olan maktul ..."vt nitelikli kasten éldiirme ve intihara yonlendirme suc¢lari ile ilgili olarak elde
edilen delillerin mahkumiyete yeter nitelik ve derecede bulunmadigindan ayri ayri beraatine
karar verilmis, incelenen dosyaya gore bozma tizerine verilen hiikiimlerde bir isabetsizlik

goriilmemis oldugundan, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2016/1939, K. 2017/2407, T. 20.06.2017.

244



B. DAVAYA KATILMA

CMK m. 237 ile 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun” m. 20/2 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde;**® “intihara
yonlendirme” ve “intihara sevk veya mecbur etme” su¢larimin magdurunun “kadin,
cocuk veya failin ailesinden birisi” olmasi durumunda, Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin, sugun zarar goreni sifatiyla davaya katilma hakki bulunmaktadir.®* Bu
nedenle, Yargitay 1. CD., sz konusu durumlarda Bakanligin dava ve durusmadan
haberdar edilmesi gerektigini belirtmekte; bu usule uyulmamasmni bozma nedeni

saymaktadir.®" Ancak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi’nin davadan haberdar

edilmesinin zorunlu olup olmadigi hususunda, Yargitay daireleri arasinda goriis

829 CMK’nin “Kamu davasina katiima™ bashkli 237. maddesine gore: “Magdur, sugtan zarar
goren gergek ve tiizel kigiler ile malen sorumlu olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovusturma
evresinin her asamasinda hiikiim verilinceye kadar sikdyetci olduklarint bildirerek kamu
davasina katilabilirler”. 6284 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinci fikrasina gore ise:
“Bakanlik, gerekli gérmesi halinde kadin, ¢ocuk ve aile bireylerine yonelik olarak uygulanan
siddet veya siddet tehlikesi dolayisiyla agilan idari, cezai, hukuki her tiir davaya ve ¢ekismesiz

yargiya katilabilir”.
80 JCER, s. 341.

8L “Samik ... hakkinda; maktul ..'e yonelik intihara yénlendirme sucundan agilan kamu
davasinda, 6284 sayili Kanunun 2/1-d ve 20/2. maddeleri uyarinca Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgimin bu sugun zarar géreni oldugu, bu sifatimin geregi olarak CMK'nun 233 ve 234.
maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarin
kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar
bildirilmeden, davaya katilma ve CMK'nun magdur ... katilanlar icin ongordiigii haklardan
yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas,
Bozmay gerektirmis olup, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2016/4106, K. 2018/271, T. 05.02.2018. Aym
yonde bkz. Yar. 1. CD., E. 2018/227, K. 2018/1730, T. 11.04.2018; Yar. 1. CD., E. 2016/3726,
K. 2018/129, T. 22.01.2018.
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farkliig1 ortaya ¢ikmus ve konu, yakin tarihte Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu tarafindan karara baglanmis; kovusturma asamasinda yerel mahkemece,
Bakanligin davadan haberdar edilmesinin zorunlu olmadigina oy g¢okluguyla karar

verilmistir.?

C. GOREVLI VE YETKIiLi MAHKEME

5235 sayii “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun”un 11. maddesi
geregince, “intihara yonlendirme (TCK m. 84/1)” ve “intihara alenen tesvik (TCK m.

84/3)” suglar1 bakimindan goérevli mahkeme, “asliye ceza mahkemesi”dir. 5235 sayili

832 «(...) kanun koyucu katilma hakkina yer verdigi ézel kanunlarda ilgili kurum ve kuruluslarin

kamu davasindan haberdar edilmesini ayrica diizenlemistir. O hdlde 6284 sayili Kanun'da
Bakanligin kamu davasindan haberdar edilmesine iliskin bir hiikiim bulunmamasimin kanun
koyucunun bilingli bir tercihi oldugunun kabuliinde zorunluluk bulunmaktadr. Kanun koyucu
tarafindan bilingli olarak getirilmeyen ihbar miikellefiyetinin ictihat yoluyla zorunlu tutulmasi
kanun koyucunun iradesine aykiruik olusturacagr gibi Kanun'da yer almayan bir zorunlulugun
mahkemelere yiiklenilmesi sonucunu doguracaktir. (...) Bakanlk sorusturma asamasinda bilgi
sahibi oldugu ve Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri aracihigiyla takip ettigi hukuki siirece
iliskin katilma hususundaki takdir hakkini kullanabilecektir. (...) Kadinlara Yonelik Siddet ve
Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye I[liskin Avrupa Konseyi Sozlesmesinde,
6284 sayili Ailenin Korunmast Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun'da ve 6284
Sayili Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna Iliskin
Uygulama Yonetmeligi'nde kovusturma asamasinda mahkemelerin davayr ihbar etmeleri
gerektigine iliskin hicbir yiikiimliiliik getirilmemistir. (...) Ote yandan mahkemelerin 6284 sayili
Kanun kapsamina giren suglarla ilgili olarak acilan ceza davalarinda, Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligimi davadan haberdar etmemesi durumunda, magdurlarin hukuken daha
korunmasiz hale geleceklerinden bahsetmekte miimkiin degildir”. Yar. IBBGK., E. 2019/6, K.
2019/7, T.13.12.2019. (RG. 29.02.2020, No: 31054).
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Kanun m. 12 geregince, “intihara sevk veya mecbur etme (TCK m. 84/4)” suglari
bakimindan ise gorevli mahkeme, “agir ceza mahkemesi”dir.®* 3713 sayili Kanun m.
4’e gore, intihara yonlendirme suglarinin terdr amaciyla, bir teror orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islendigi hallerde ise bu suglar teror sucu sayilacagindan, yine 5235 sayili
Kanun’un 12. maddesi geregince, bu suglar bakimindan gorevli mahkeme, “agir ceza

mahkemesi” olacaktir 8%

Yetkili mahkemenin belirlenmesi ise CMK’nin yetkiye iligkin hiikiimlerine gore
yapilacaktir. CMK m. 12/1 geregince, genel yetkili mahkeme “sucun islendigi yer”
mahkemesidir. Sair hallerde ise yetki, CMK m. 12 vd. hiikiimleri geregince
belirlenecektir. Belirtmek gerekir ki, Kanun’da tamamlanmis suglar bakimindan sugun
islendigi yerle ilgili bir belirleme yapilmamustir. Sirf davranis suglarinda sorun yoktur;
su¢ davranisin yapildigi yerde islenmis sayilir. Buna karsilik, neticeli suglarda neticenin,
davranigin yapildigi yerden baska bir yerde gergeklesmesi durumunda, sugun islenmis
sayilacagi yerle ilgili olarak farkli goriisler mevcuttur. Neticeli su¢lar ancak neticenin

gerceklesmesiyle tamamlanmis olacagindan, bu suclarin neticenin gerceklestigi yerde

83 CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 98-99; SINAR, s. 86; ERSOY, s. 133;
ICER, s. 340; KOCA — UZULMEZ, s. 127; PEHLIVAN, s. 294; MERAN, s. 102; YASAR —
GOKCAN — ARTUC, s. 2827; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 176-
177; PARLAR — HATIPOGLU, s. 1381.

8% CENTEL — ZAFER — YENERER CAKMUT, s. 99. Bu durumda, gérevli mahkemenin “6zel
yetkili” agir ceza mahkemeleri oldugunu ileri siiren bir goriis bulunmaktadir. Bkz. HUYSAL, s.
112. Ancak, yazarin, konuyla ilgili 2014 yilindaki kanun degisikligini gézden kagirdigi
diistiniilmektedir. Nitekim 3713 sayili Kanun’un 10. maddesi, 6526 sayili Kanun’la yiiriirliikten
kaldirilmig ve 6526 sayili Kanun’la 5235 sayili Kanun’un 12. maddesi degismis; 3713 sayili
Kanun kapsamina giren suglar nedeniyle agilan davalarda da agir ceza mahkemeleri

gorevlendirilmistir.
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islenmis sayilmasi daha isabetli olacaktir.%*

Bu itibarla, “intihara yonlendirme (TCK m.
84/1)” ve “intihara alenen tesvik (TCK m. 84/3)” suclar1 bakimindan yetkili mahkeme,
“hareketin yapildigi yer mahkemesi”dir.®® “Intihara sevk veya mecbur etme (TCK m.
84/4)” suclar1 bakimindan ise yetkili mahkeme, ‘“neticenin gerc¢eklestigi yer

mahkemesi”dir.®*’

Son olarak belirtmek gerekir ki, ozellikle sorugturma asamasi sonunda intihara
yonlendirme (TCK m. 84/1-2) sugundan diizenlenen iddianamenin kabuliinden itibaren
kovusturma asamasinda bazi olasiliklarin ortaya ¢ikmast kuvvetle muhtemeldir.
Ormnegin, magdurun isnat yeteneginin olup olmadigiyla ilgili tereddiitler yasandiginda
bu tereddiitlerin giderilmesi, yani aslinda TCK m. 84/4 kapsamina giren bir halin olup
olmadiginin tespiti gerekecektir.>*® Keza, magdurun kendi serbest iradesiyle intihar
karar1 verip vermedigi ve dolayisiyla bu kararini serbest iradesiyle uygulamis olup
olmadig, yani 6zgiir bir se¢imle mi yoksa cebir veya tehditle intihara mecbur edilerek
mi gergeklestirilmis bir intihar veya intihara tesebbiis olayinin varliginin tespiti, bu

yondeki tereddiitlerin aragtirilarak giderilmesi ¢ok onemlidir. Bu gibi durumlarda, CMK

85 TOROSLU - FEYZIOGLU, s. 63.

83 Benzer yonde bkz. YASAR — GOKCAN — ARTUC, s. 2827. Ancak, yazarlara gore, TCK m.
84/2 bakimindan, “6lim sonucunun gerceklestigi yer mahkemesi” yetkili mahkemedir. Karst
yonde bkz. OZYUKSEL, s. 204. Yazar, “intihara yonlendirme” ve “intihara alenen tesvik”
suclart bakimindan yetkili mahkemenin “somut tehlikenin gerceklestigi yer mahkemesi”

oldugunu ileri siirmektedir.

87 Karsilagtirma i¢in bkz. OZYUKSEL, s. 204. Yazar, m. 84/4 bakimindan yetkili mahkemenin
hem “tipik davranisin gerceklestigi yer mahkemesi” hem de “intiharin gergeklestigi yer

mahkemesi” oldugunu ileri siirmektedir.

838 “Bu tespit, Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulunda yapilacak, konu daha sonra, gerekirse
Adli Tip Genel Kuruluna sunularak bu Kurulun karari dikkate alinabilecektir’. Bkz. SINAR, s.
86.
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m. 5/1 geregince, davay1 goren asliye ceza mahkemesi, gorevsizlik karari verip dosyay1

ilgili agir ceza mahkemesine géndermelidir.®*

839 «30/10/2006 tarihinde evinden ayrilan ve 06/11/2006 tarihinde Kelkit rmag: icinde ol
olarak bulunan D.. B.. iizerinde Resadiye C.Bassavciliginca ‘6lii muayene’ islemi, Tokat
C.Bassavciligi'nca klasik otopsi iglemi yapilarak kesin oliim sebebi tespit edilemediginden,
maktulden alinan organ, kan ve doku érnekleri kesin 6liim sebebinin tespiti amaciyla Malatya
Adli Tip Grup Baskanligi'na gonderildigi ancak kesin oliim sebebinin belirlenmesi istenmedigi,
Resadiye C.Bagsavciliginca da dlimiin intihar sonucunda gergeklestigi  gerekcesi ile ‘Ek
Takipsizlik Karart’ vererek intihara yonlendiren saniklar hakkinda Koyulhisar C.Bagssavciligina
vetkisizlik karart ile Su¢ duyurusunda bulunulmasi tizerine saniklar
hakkinda intihara yonlendirme sucundan kamu davast agildigr anlasilmis isede maktul iizerinde
olii muayene ve otopsi swrasmda kesici alet yarasi, burunda kirik ve viicudunun degisik
yerlerinde ekimozlar tespit edildigi goz oniine alindiginda, 6liimiin kasten ya da kastin asilmasi
sonucu  gergeklesip  gerceklesmedigi, maktuliin ~ cebir  ve  gsiddet  kullanmak
suretiyle intihara mecbur birakilip  birakilmadigr  hususlarimin - arastirilmast  gerektigi  bu
hususunda Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu anlasiimakla gorevsizlik karari verilerek
dosyamn ilgili Agir Ceza Mahkemesine génderilmesi yerine yazili sekilde yargilamaya devam
edilerek hiikiim kurulmasi, Usule aykart olup, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2012/4945, K. 2012/9970,
T. 26.12.2012. “Sanik ... hakkinda intihara yonlendirme sugundan TCK'nin 84/1, 62/1, 53/1,
58/6. maddeleri geregince 1 yil 8 ay hapis cezasi, (...) Magdur ...’in alinan beyanlarina gore;
saniklar ..., ... ve ... in kendisini tehdit ederek intinar etmeye zorladiklarini, bu haliyle saniklarin
eylemlerinin TCK nin 84/4. maddesinde yazili kasten oldiirmeye tesebbiis sucunu olugturup
olusturmayacagina iliskin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gézetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi, (...)”. Yar. 1. CD., E. 2019/3055, K. 2020/117, T.
15.01.2020.
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SONUC

Kisinin kendini bilerek ve isteyerek 6ldiirmesi anlamina gelen, genellikle ahlak
ve/veya dinle ilgili olarak miitalaa edilen ve toplum nezdinde sapict bir davranig olarak
goriilen “intihar” fiilini igleyenler ve hatta bu kisilerin aileleri, asirlar boyunca farkli
toplumlarda gesitli sekillerde cezalandirilabilmistir. Intihar fiillerinin sug niteligi, 18.
yiizyilda Aydinlanma Cagi ile yeniden sorgulanmaya baslanmig; 6zellikle bu donemin
onemli diisiiniirlerinin ve Fransiz Ihtilili'nin de etkisiyle Avrupa’da intihar fiilleri
zamanla su¢ olmaktan c¢ikarilmistir. 21. ylizyilda intihar fiilini su¢ sayan bir Avrupa
tilkesi bulunmamaktadir. Gergekten, intihar, ahlak ve/veya dinle ilgili olarak miitalaa
edilse dahi su¢ sayillamaz. Ahlaka aykir1 diisiiniilen her fiili ceza yaptirimi altina almak
hukukun gorevi degildir. Kald1 ki, intihar fiili, fail ile magdur sifatlarinin ayni kiside
birlesmesinin miimkiin olmamasi ve cezalandirmanin etkisizligi nedeniyle hukuken sug
sayllamaz. Ayrica, cezalarin sahsiligi ilkesi geregince, intihar fiili nedeniyle 6lenin

yakinlar1 da cezalandirilamaz.

Kisinin kendini bilerek ve isteyerek oOldiirmesine yonelik davranista
bulunmasina ragmen Olmemesi anlamina gelen “intihara tesebbiis” ise, cezalarin
sahsiligi ilkesine aykirilik teskil etmemekle birlikte, fail ile magdur sifatlarmin ayni
kiside birlesmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle su¢ sayillamaz. Ayrica, intihara
tesebbiisiin cezalandirilmasinda, intihara tesebbiis ettikten sonra pismanlik duyarak
intthardan vazgecmek isteyecek kisilerin heveslerini kirabileceginden, sosyal yarar
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, intihara tesebbiise karsilik ceza  yaptirimi
ongoriilmesinin caydiric1 veya 1slah edici oldugu savunulamaz. intihara tesebbiisiin sug

sayllmasi halinde, adeta intihar etmek isteyene ceza normu araciliiyla sonuca ulasmak
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acisindan baski kurulmus olacaktir. Buna ragmen, 21. yiizyill diinyasinda intihara
tesebbiis eden kisileri cezalandiran ceza kanunlarina az da olsa rastlanilmaktadir. Tiirk
ceza hukukunda, gerek miilga 765 sayili Kanun gerekse yiirtirliikteki 5237 sayili
Kanun’da “intihar ve intihara tesebbiis” isabetli olarak su¢ sayilmamistir. Bununla
birlikte, intihar veya intihara tesebbiisiin, tamamen hukuk dis1 bir alanda yer aldigi
sOylenemez. Nitekim kisinin kendi yasam degeri {izerinde, ii¢lincii kisilerin nedensel
katkisiyla da olsa tasarruf edemeyecegine dair kabuliin temel normatif dayanagini,
intihara yoOnlendirme suclarmi diizenleyen 5237 sayilih TCK’nin 84. maddesi
olusturmaktadir. Ancak, bu normla ceza hukuku yoniinden; intihar veya intihara
tesebbiis eden kisiye yonelik degil, iiclincli kisilerin intihara yonlendirme fiillerine

yonelik bir haksizlik 6ngorilmistiir.

Nitekim intiharin ve intihara tesebbiislin su¢ sayllmamasina karsin, 18. ylizyilin
sonlarindan baglayarak “intihara yardim” sug sayilmis ve pek ¢ok iilke ceza kanununda
yer almaya baslamistir. Kigilerin hayat varligini daha etkin bir bigimde korumak
amactyla, kisilerin kendi elleriyle kendi hayatlarini sona erdirmelerine yonelik baska
kisilerin miidahaleleri, kanun koyucular tarafindan onlenmek istenmis ve intihara bir
sekilde istirak eden {i¢iincii kisilerin cezalandirilmasi anlayisi, modern ceza kanunlarinin
pek cogunda benimsenmistir. Ote yandan, intihar sug teskil etmediginden, bir kimseyi
intthar ettirmeye yonelik; azmettiren, tesvik eden veya yardim eden baska kimselerin
suca istirak hiikiimleri kapsaminda cezalandirilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla,
intihar fiiline istirak edenlerin cezalandirilmasi i¢in, TCK’da oldugu gibi pek ¢ok iilke
ceza kanununda, bu kisilerin cezalandirilabilmesi ancak ayr1 bir sug tipiyle miimkiin
hale gelmistir. Intihara yardim eden kisilerin cezalandiriimasi, salt bu nedenle AIHS e

ve Anayasa’ya aykirilik teskil etmemektedir. Aksi ileri siirlilebilse de; intihara
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yonlendirmek suretiyle baskasinin hayat varligini ihlal eden veya tehlikeye diisiiren

kisilerin cezalandirilmasi anlayisi, pek ¢cok yonden kabul edilebilir bir anlayistir.

TCK m. 84’1in, genel itibariyla kotii bir sekilde diizenlenmis oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Nitekim bu diizenleme, 6gretide ve uygulamada onemli elestirilere ve
tartigmalara yol agmakta, hilen de yol agmaya devam etmektedir. Siklikla, olmasi
gerekenden fazla sayida pek cok degisiklik yapilan ceza kanunlari goz Oniine
alindiginda, s6z konusu diizenlemenin 2005 yilindan bu yana herhangi bir degisiklige

ugramamis olmasi oldukga sasirticidir.

Her ne kadar, farkli goriisler ileri siiriilmiis olsa da, “Intihara yéonlendirme”
kenar baslikli, TCK’nin 84. maddesinde esasen; “intihara yonlendirme”, “intihara
alenen tesvik”, “intihara sevk veya mecbur etme” suglarinin diizenlenmis oldugunu, bu
suclarin birbirinden farkli suglar oldugunu kabul etmek gerekir. Kavram tartigsmasit bir
yana, bu sucglart genel olarak belirtmesi amaciyla g¢alisma kapsaminda intihara
yonlendirme suclar1 ifadesi kullanilmistir. Bu suglar, TCK’nin ikinci kitabinin (6zel
hiikiimlerinin) “Kisilere Karst Su¢lar” baslikli ikinci kisminin “Hayata Karst Suglar”
boliimiinde diizenlenmis olup; bu su¢larin hukuki konusu, insan hayatinin kendisidir, bir

baska ifadeyle hayat varligidir.

TCK m. 84’teki diizenlemeler arasinda en ¢ok elestirilen ve tartisilan diizenleme,
siiphesiz, intihara yonlendirme sucunu Ongoren m. 84/1 diizenlemesidir. Bu sugun
magduru, intihara yonlendirilen bir kisi olup bu kisi, “isledigi fiilin (intiharin) anlam ve
sonuglarii algilama yetenegine sahip ve kendisine karsi cebir veya tehdit kullanilarak
intthara zorlanmamis” bir kisidir. Bu sucun olusabilmesi i¢in, magdurun intiharinin

gerceklesmesinin (ikinci fikrada ayrica diizenlendiginden) aranmadigi ortadadir. Miilga
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765 sayilt TCK m. 454’te diizenlenen “intihara ikna ve yardim sucu” bakimindan
magdurun intiharinin gergeklesmesi aranmaktaydi. 5237 sayili TCK m. 84/2 geregince
ise “intiharin gerceklesmesi” hali, intihara yonlendirme sugunda “cezayi agirlagtiran”
bir sebep olarak kabul edildigi i¢in yiirilirliikkteki Kanun doneminde, fail, magdurun
intihar1 gerceklesmese bile intihara ydnlendirme sugundan sorumlu tutulacaktir. Ote
yandan, secimlik hareketli bir su¢ olan bu sugta “intihara azmettirilen, tesvik edilen,
intihar karari kuvvetlendirilen ya da intiharina herhangi bir sekilde yardim edilen”
kimsenin intihara tesebbiis etmesinin aranip aranmayacagi, hayli 6nemli bir tartisma
konusudur. 2003 tarihli TCK tasarisinda intihara tesebbiisten agik¢a s6z edilmesine

karsin, kanunlasan hiikiimde bu husustan acikca s6z edilmemistir.

Olmast gereken hukuk bakimindan, magdur intihara tesebbiis etmedik¢e sug
olugsmamali ve dolayisiyla fail cezalandirilmamalidir. Nitekim bu su¢u 6ngéren norm
tarafindan korunan varlik insan hayati olduguna gore, zarar vermek soyle dursun, insan
hayatin1 tehdit bile edememis hareketlerin su¢ teskil etmesi ve dolayisiyla failin
cezalandirilmasi, ceza sorumlulugunu belirleyen genel ilkelerle bagdagsmayacagindan
miimkiin olmamalidir. Ayrica, sugun kanuni taniminda ongdriilen ceza miktar1 dikkate
alindiginda (iki yildan bes yila kadar hapis cezast), bu cezanin bir soyut tehlike sugu
icin fazla bir ceza oldugu ve dolayisiyla sugun somut tehlike sugu olarak diizenlenmesi

gerektigi de savunulabilir.

Olan hukuk bakimindan ise TCK m. 84/1’deki se¢imlik hareketlerden herhangi
birinin salt yapilmasiyla tipik fiilin olusacaginin; bu itibarla intihara ydnlendirme
sucunun, “sirf hareket sucu” ve “soyut tehlike su¢u” olarak diizenlenmis oldugunun
kanunilik ilkesi geregince kabul edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, sugun olugmasi

bakimindan magdurun intihara tesebbiis etmesi gerekmemekte olup; intihara tesebbiis
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halinde, m. 61/1-(e) geregince, “Mmeydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” hesaba
katilmal1 ve temel ceza sug i¢in dngoriilen cezanin {ist sinirindan veya iist siniria yakin
bir sekilde belirlenmelidir. Bu durumun, ispat sorunu basta olmak iizere 6nemli sorunlar
yarattigl yadsinamaz. Zira magdur intihara tesebbiis etmedik¢e, magdurun zihnindeki

diisiince ve kararlarin belirlenmesi hemen hemen imkansizdir.

Uygulamaya baktigimizda ise Ornegin, somut olayda intihar veya intihara
tesebbiis gerceklesmemigse failin kastt bulunmasina ragmen kast yoklugundan fail
hakkinda beraat karar1 verilebildigi, yani failin cezalandirilmamasi i¢in hukuka aykir
gerekceeler {retilebildigi goriilmektedir. Yargitay’in bu sekilde verdigi bir karar
mevcuttur. Dolayisiyla, secimlik bir hareketin yapilmasiyla tipik fiilin olustugu kabul
edildiginde bile, sucun olugmadigi sonucuna bir sekilde varilmaya caligilmaktadir.
Konuyla ilgili tartigmalarin kismen de olsa giderilmesi i¢in yapilmasi gereken basittir:
Kanun metninde degisiklige gidilmeli; sugun olusmasi bakimindan, magdurun en
azindan intihara tesebbiis etmesi hali de, bi¢cimsel kanuniligin bir geregi olan kanunlarin
agikligr ilkesi acisindan hiikiimde belirtilmelidir. Ote yandan burada, miilga Kanun’da
oldugu gibi, sucun olusmasi bakimindan sadece intiharin gergeklesmesi hali
aranmamalidir. Zira magdurun intiharinin tesebbiis asamasinda kaldigi hallerde, onu

intthara yonlendiren failin cezalandirilmamasi gerektigini savunmak kolay degildir.

Intihara yonlendirme sugunda, hareketin elverisli olup olmadigi her somut
olayda belirlenmeli ve bu belirleme yapilirken 6zellikle; “magdurun iginde bulundugu
somut ve psisik durum”, “fail ile magdur arasindaki iligkiler”, “failin magdur tizerindeki
etkisi” gibi hususlar hesaba katilmalidir. Bu dogrultuda, magdurun, kendisine yonelik
sOylenen sozleri ciddiye alip almamasi, mevcut diizenleme karsisinda sugun olugmasi

bakimindan 6nem arz etmemektedir. Fail tarafindan sugun icrasinin tamamlanmis
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olmasi ile magdurun intiharin icrasina baslamasi ve intiharin gerceklesmesi ya da
tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, farkli konulardir. Kural olarak bu suga tesebbiis
miimkiin olmamakla birlikte, bu sucta icra hareketleri parcalara boliinebildigi takdirde

suca tesebbiis miimkiin olacaktir.

TCK m. 84/1°de sayilan segimlik hareketler arasinda bir fark gbézetmeksizin
tiimiinlin ayn1 cezayla yaptirim altina alinmis olmasinin, teknik yonden bir adaletsizlik
dogurdugu ve dolayisiyla intihara azmettirmenin daha agir cezalandirilmast gerektigi
savunulabilir. Keza intihara yonlendirme sugunda, bu sugun; “listsoy veya altsoydan
birine”, “es veya kardese”, “gebe oldugu bilinen kadina kars1” ya da “tore saikiyle”
islenmesi gibi hallerin, “cezayr agirlastiran” nitelikli haller olarak diizenlenmesi

gerektigi de savunulabilir. Ancak, bu gibi haller mevcut diizenleme karsisinda, m. 61/1

geregince cezanin belirlenmesinde goz oniine alinacaktir.

Teorik olarak, bir su¢un ihmali davranigla islenebilmesi i¢in kanunda bu yonde
acik bir hiikkme yer verilmis olmasi gerekmemektedir. Bununla birlikte, intihara
yonlendirme sugu ancak icrai bir davranisla islenebilmekte olup ihmali bir davranisla
islenememektedir. Soyle ki, kisinin neticeyi (intihar1) énleme hususunda hukuki bir
yiikiimliiligl varsa ve kisi, buna ragmen baskasinin intiharin1 6nlemek icin harekete
gecmemisse nedensellik bagimin ve manevi unsurun da bulunmasi kaydiyla, m. 83’te
diizenlenen “kasten oldiirmenin ihmali davranigla islenmesi” sugundan sorumlu
tutulacaktir. Ote yandan, kisinin intihar1 6nleme hususunda hukuki bir yiikiimliliigii
yoksa ve kisi, baskasinin intiharini onlemek icin harekete gegmemisse ve sartlar1 da
olusmussa m. 98’de yer alan “yardim veya bildirim yiikiimliliigiiniin yerine

getirilmemesi” sugundan sorumlu tutulacaktir.
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Intihara yonlendirme sugu ancak kasten islenebilir. Bu sugta genel kast, failin
“bagkasini intihara azmettirmek, tesvik etmek, baskasinin intihar kararmi
kuvvetlendirmek ya da intiharina yardim etmek” biling ve iradesine sahip olmasidir.
Failin, se¢imlik hareketleri gerceklestirirken, bu hareketlerin muhatabi olan ferden belli
magdurun intihar1 sonucunu dogrudan istemedigi veya magduru intihara yonlendirdigini
bilmedigi sdylenemeyeceginden, bu sucun ancak dogrudan kastla islenebilmesi

mimkindiir.

TCK m. 84/3’te diizenlenen “intihara alenen tesvik sucu”nun magduru, intihara
tesvik edilen belirsiz sayidaki belirsiz kisilerdir. Dolayisiyla, intihara alenen tesvik
sucundan s6z edilebilmesi i¢in fail tarafindan belirli kisi ya da kisilerin hedef alinmamaisg
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde, yani belirli kisi ya da kisiler hedeflendiginde, m.
84/1°deki suctan soz edilir. Intihara alenen tesvik sucunun magdurunun belirsiz kisiler
olmasi, esasen fiilin aleniyetinin dogal bir sonucu olup; bu sucta yer alan alenen ifadesi,
sucun islenis bigimine iliskin anlammin yanmi sira muhataba iligkin anlammi da
kapsamaktadir. Dolayisiyla, intihara tesvik, eger belirli bir kisiye yonelik olarak alenen

gergeklestirilmisse m. 84/3’teki suctan s6z edilemez.

M. 84/3’teki sugun olusmasi i¢in baskalarinin intihar veya intihara tesebbiis
etmesi gerekmez. Dolayisiyla, intihara alenen tesvik hareketinin yapilmastyla tipik fiilin
olusacagini; bu itibarla sucun m. 84/1°deki sug gibi, “sirf hareket sucu” ve ‘“‘soyut
tehlike su¢u” olarak diizenlenmis oldugunu belirtmek gerekir. Mevcut diizenlemeler
karsisinda, intihara alenen tesvik hareketi sonucunda intihar veya intihara tesebbiis
olaylar1 gerceklesse bile, fail sadece m. 84/3’ten sorumlu tutulacaktir. Alenen yapilmis
bir tesvikten etkilenmek suretiyle intihar veya intihara tesebbiis eden kimselerin olup

olmadigimin veya kag kisi oldugunun tespitinin olduk¢a giic olmasi bir yana, bu tespit
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yapilabildigi takdirde, sug i¢in dngoriilen cezanin {ist sinirindan veya {ist sinirina yakin

bir sekilde temel cezanin belirlenmesi isabetli olacaktir.

Intihara alenen tesvik sugunda tesvikin; telkin edici boyutta, ydnlendirici
nitelikte olmas1 gerekir. Bu sucun 6zellikleri gbz oniine alindiginda, hareketin elverigli
olup olmamasi, m. 84/1’deki intihara yonlendirme sugundan farkli bir sekilde
degerlendirilecektir. Bu dogrultuda elverislilik bakimindan, “magdurun iginde
bulundugu somut ve psisik durum”, “fail ile magdur arasindaki iliskiler”, “failin magdur
tizerindeki etkisi” gibi hususlar intihara alenen tesvik sugunun mahiyeti geregi
tartisilmayacak olup failin hareketinin objektif olarak belirtilen niteligi haiz olmasi
gerekecektir. Kural olarak bu suga tesebbiis miimkiin olmamakla birlikte, bu sugta icra

hareketleri parcalara boliinebildigi takdirde suga tesebbiis miimkiin olacaktir.

Her ne kadar, 6gretide ¢ogunlukla, intihara alenen tesvik sugunun olusmasi i¢in
intihara 6zendirici nitelikteki hareketlerin yapilmasi gerektiginden soz edilse de, salt bu
nitelikteki hareketlerin yeterli sayillamayacagi onemle belirtilmelidir. Nitekim intihar
hakkinda olumlu, onaylayici bir beyanda bulunmak, intihara 6zendirici nitelikte bir
hareket olup intihara tesvik edici nitelikte bir hareket degildir. Tesvik ile 6zendirme
arasinda nitelik farki s6z konusudur: Ozendirme, tesvik boyutuna ulasmayan bir
harekettir. Bu nedenle, TCK m. 84/3’teki su¢ ile Basin Kanunu m. 20°deki su¢un unsur
ve kapsamlar1 birbirinden farklidir. Zira Basin Kanunu’nun s6z konusu hiikmiinde,
Ozendirebilecek nitelikten s6z edilmektedir. Her iki hiikiim arasinda bir igtima veya

0zel-genel kanun iligkisi bulunmamaktadir.

TCK m. 84/4’te diizenlenen “intihara sevk etme su¢u”nun magduru, “intiharin

anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan (isnat yetenegi olmayan) veya
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ortadan kaldirilan” kisi ya da kisilerdir. Bu sugu 6ngoren diizenlemeyle giidiilen amag
g6z Online alindiginda, intihara sevk edilen kisilerin alkol veya uyusturucu maddeyi
kendi istekleri ile alip almadiklarinin énemi olmamalidir. Gergekten, isnat yeteneginin
ortadan kalkmasinda onemli olan; s6z konusu duruma kimin neden oldugu degil,
magdurun bu durumunun fail tarafindan bilinip bilinmedigidir. Dolayisiyla, alkol veya
uyusturucu madde ister iradi olarak ister irade disi alinsin ve bunun etkisiyle isnat
yeteneginin gegici olarak ortadan kalkmasina ister magdur kendisi neden olsun ister fail
veya lglincl bir kisi neden olsun sonug¢ degismeyecek; isnat yetenegi ortadan kalkan
veya kaldirilan kisiler, intihara sevk sugunun magduru olabileceklerdir. Aksi kabuliin,
hilkmiin diizenlenme amaciyla bagdasmayacagini ve hiikkmiin kapsamint ¢ok
daraltacagini belirtmek gerekir. Bununla birlikte, s6z konusu diizenlemede ‘“ortadan
kaldirilan” ifadesinin kullanilmis olmasi, failin, magduru intihara sevk etmesinden dnce
magdurun isnat yetenegini de kaldirmis olmasi gerektigi seklindeki yorumun
yapilmasint miimkiin kildigindan, bu diizenlemede gecen s6z konusu ifadenin, “ortadan

kalkmis” ya da “ortadan kalkan” seklinde degistirilmesi isabetli olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, fail, magdurun isnat yetenegine sahip olmasi konusunda
hataya diismiis olabilir. Bu durumda, yani isnat yetenegine sahip olmayan magdurun
isnat yetenegine sahip oldugunu zannederek onu intihara yonlendiren fail, kasti
dogrultusunda m. 84/4’ten degil, m. 84/1-2’den sorumlu tutulacaktir. Zira m. 30/1
geregince failin fiil {izerindeki bu hatasi, intihara sevk etme sucuna yonelik kastini

ortadan kaldirmaktadir.

TCK m. 84/4’te diizenlenen “intithara mecbur etme sugu”nun magduru,
“kendisine kars1 cebir veya tehdit kullanilarak intihara zorlanan™ kisi ya da kisilerdir.

“Hile”den m. 84/4’te agik¢a soz edilmemistir. Dolayisiyla, sadece “cebir veya tehdit”
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kullanarak intihara mecbur etme durumu sdz konusu olabilir. Bununla Dbirlikte
belirtilmelidir ki, kandirmak suretiyle bir kisinin intihar etmesine neden olan fail, somut
olaya gore, m. 84/4’ten (intihara sevk) veya m. 84/2’den ya da dolayl fail olarak kasten
oldiirme sugundan sorumlu tutulabileceginden, hile konusunda her somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ote yandan, cebir veya
tehdit kullanmak suretiyle bir kimseyi intihara mecbur etme halinde, fail ayrica cebir
veya tehdit su¢undan sorumlu tutulmayacaktir. Zira “cebir veya tehdit”, failin tipik

fiilinin unsuru oldugu i¢in sugun icra hareketleri kapsaminda degerlendirilir.

Intihar sug sayilmasa da, intihara sevk veya mecbur etme fiilleri yoniinden; “bir
kimsenin maddi bir ara¢ olarak kullanilmasi yoluyla kendisine isletilen sug, esasinda
kasten Oldiirme sugu”dur. Ancak, bu durumda, “magdur aymi zamanda hareket
kendisine yaptirilan kisi” oldugundan, m. 84/4 hiikkmii esasen ‘“dolayli faillik”
kurumunun kendine 6zgii bir goriinlimiidiir. Bu diizenleme olmasaydi bile ayni sonuca
varilabilecegi i¢in diizenlemenin gereksiz oldugu, istelik tartisma yaratan belirsizlikler
icerdigi ve dolayisiyla m. 84/4’{in madde metninden ¢ikarilmasi gerektigi ya da hiikkmiin
“kasten Oldiirme sugu” igerisinde diizenlenmesinin daha isabetli olacag1 savunulabilir.
Bununla birlikte, TCK m. 84/4in ayrica diizenlenmis olmasi karsisinda, bu
diizenlemeye iliskin olarak artik dolayli faillik kurumunun isletilmesine gerek yoktur.
Bu diizenleme kapsaminda fail, kasten 6ldiirme sugunun dolayli faili olmayip “intihara
sevk veya mecbur etme sugunun dogrudan faili” konumundadir. Belirtmek gerekir ki,
failin “kasten 6ldiirme su¢u”ndan sorumlu tutulmasi ya da bu diizenleme olmasaydi bile
ayni sonuca ‘“dolayl faillik” kurumu ile varilabilmesi, bundan farkli bir husustur.
Dolayisiyla, m. 84/4 kapsaminda, m. 37/2’nin ikinci ciimlesinde yer alan “Kusur

vetenegi olmayanlart sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, iigte
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birden yarisina kadar artird” seklindeki hiikmiin faile uygulanabilmesi miimkiin

degildir.

Failin, m. 84/4 kapsamma giren fiili sonucunda “kasten O6ldiirme sugunun
cezasindan degil, kasten 0ldiirme su¢undan sorumlu tutulacagi 6ngoriilmiistiir. Burada,
kasten Oldiirme suguna bir biitiin halinde gonderme yapildigi i¢in somut olayda m.
82’deki agirlastirici sebeplerden biri ya da birkagt mevcut oldugu takdirde, fail hakkinda
bu agirlastirict sebeplerin de uygulanmasi gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, fail, m.
84/4 yollamasiyla m. 82’deki nitelikli hallerle ilgili olarak hataya diigmiis olabilir. Bu
durumda, m. 30/2 geregince fail hatasindan yararlanacaktir. Ote yandan, m. 43/3
geregince “kasten Oldiirme sucu”, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagi
suclardan oldugundan, intihara sevk veya mecbur etme suglari bakimindan kosullar

olustugunda m. 43/1-2 uygulanmayacak olup gergek i¢tima kurallarina bagvurulacaktir.

M. 84/4’teki sucglar ancak icrai davranisla iglenebilir. Ayrica, bu suglar neticeli
suclardandir. Her iki fiilin netice unsuru ayni olup; failin hareketlerinin etkisiyle
magdurun intihar etmis olmasi gerekmektedir. Nitekim failin kasten 6ldiirme sucundan
sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6liim sonucu gergeklesmis olmalidir. Bu itibarla, nedensellik
bagmin varligi onem arz etmekte olup; magdurun intiharmmin ve dolayisiyla 6lim
sonucunun asil nedeni, failin m. 84/4 kapsaminda gerceklestirdigi elverigli hareketi

olmalidir.

Ote yandan, m. 84/4’teki suglar ancak kasten islenebilir. Bu suglarda genel kast
yeterli olup; failin, “isnat yetenegi olmayan veya ortadan kalkan bir kimseyi intihara

sevk ettigini” ya da “herhangi bir kimseyi cebir veya tehdit kullanarak intihara mecbur
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ettigini” bilmesi ve intiharin gerceklesmesini istemesi gerekir. Bu itibarla, bu suglarin

ancak dogrudan kastla islenebilecegi de soylenmelidir.

Magdurun intiharinin tesebbiis asamasinda kalmis olmasi, yani 6liim sonucunun
gerceklesmemesi halinde, fail m. 84/4 yollamasiyla m. 81 (veya m. 82) ile m. 35 (veya
m. 36) hiikiimleri geregince sorumlu tutulacaktir. Bu itibarla, magdur intihara tesebbiis
etmis, ancak, 6lim sonucunun gerceklesmesi fail tarafindan bizzat kendi g¢abasiyla
onlenmisse “goniillii vazgegme” hikkmii uygulanabilecektir. Bu durumda, o ana kadar

yapilan hareketler baska suc¢u olusturmussa fail sadece bu sugtan cezalandirilacaktir.

intihara sevk veya mecbur edilen bir kimsenin intihara tesebbiis etmemesi
durumunda ise failin sorumlulugunun olup olmayacagi, sorumluluk s6z konusu
olacaksa da hangi hiikiimlere gore sorumlulugun belirlenecegi, 6gretide tartigilmaktadir.
Bu durumda, magdurun intihara tesebbiis etmesi durumunda oldugu gibi, failin kasten
6ldiirme suguna tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekecek; m. 35/2 geregince de failin
cezasi, magdurun intihara tesebblis etmesi durumuna nazaran daha az bir ceza olarak
takdir edilecektir. Zira bu durumda da, elverisli hareketlerle sucun icrasina baglanmis ve
fakat tamamlanmamis bir su¢ s6z konusudur. Burada da teorik olarak, goniilli
vazge¢me hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiindiir. Nitekim failin, intihara sevk veya
mecbur ettigi magdurun intihara tesebbiis etmesini bizzat kendi cabasiyla onledigi
takdirde, m. 36 hiikkmiiniin uygulanabilmesine bir engel yoktur. Ancak, magdurun, failin
elverigli hareketlerine ragmen, bunun disinda herhangi bir nedenle intihara tesebbiis

etmedigi takdirde ise fail kasten 6ldiirme suguna tesebbiisten cezalandirilacaktir.

Son olarak, burada gozden kagirilmamasi gereken bir hususa deginmek gerekir.

Intihara mecbur etme bakimindan, kullanilan cebir veya tehdidin elverisli olmamasi
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nedeniyle de magdur intihara mecbur edilmemis ve dolayisiyla intihara tesebbiis
etmemis olabilir. Bu durumda failin, kasten Oldiirme sucuna tesebbiisten sorumlu
tutulamayacak olmasia karsin, sartlari olustugu takdirde, intihara yonlendirme (m.
84/1) sucu ile cebir veya tehdit sugundan gercek igtima kuralina gore sorumlu
tutulabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, intihara sevk etme bakimindan, hareketin
elverigli olmamas1 ve dolayisiyla intihara tesebbiisiin gergeklesmemesi durumunda ise
failin m. 84/1°deki sugtan sorumlu tutulmasi gerektigi ileri siiriilemez. Zira intihara
yonlendirme sugunun magduru, “intihara yonlendirilen ve ayni zamanda intihar fiilinin
anlam ve sonuglarini algilama yetenegine sahip olan” bir Kisidir. Nitekim s6z konusu
yetenege sahip olmayan bir kisinin esasen, intihar etmekle ilgili ger¢cek anlamda bir
diistince veya karar olusturma yetisinden de mahrum oldugu g6z Oniline alindiginda;
“intihara azmettirilmesi, tesvik edilmesi, intihar kararinin kuvvetlendirilmesi ve

intiharina yardim edilmesi”, teorik olarak miimkiin degildir.

Son derece problemli, biinyesinde sayisiz tartismali husus barindiran intihara
yonlendirme suglarinda, hukuk teknigi ve ceza hukukunun temel ilkeleri gozetilmek
suretiyle degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir. i¢inden ¢ikilmasi zaten kolay olmayan
bu konuyla ilgili tartismalarin, belirsizliklerin ve uygulamadaki sorunlarin kismen olsun
ortadan kaldirilabilmesi ancak olmasi gereken hukuk c¢ergevesinde degisiklikler

yapilmasiyla miimkiindiir.
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OZET

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap, ikinci kistm ve birinci
boliimiinde intihara yonlendirme suclar1 diizenlenmistir. “Intihara yonlendirme” kenar
baslikli 84. madde, kisilerin hayat varligin1 daha etkin bir bi¢imde korumak amaciyla
ihdas edilmistir. Bu ¢aligmada, ayn1 madde igerisinde diizenlenen, ancak, birbirinden
farkli unsur ve ozelliklere sahip olan sug tipleri incelenmistir. Bu ¢alisma, s6z konusu
suclarin detayli bir analizini sunmayi amaclamaktadir. Bu kapsamda hazirlanan

“Intihara Yénlendirme Suglar1” baslikli bu tez, ii¢ ana béliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, intihar kavraminin hukuki boyutu {izerinde durulmus ve benzer
kavramlarla olan farkliliklarma dikkat ¢ekilmistir. lIkinci boliim, Tiirk Ceza
Kanunu'ndaki intihara yonlendirme suglarma ayrilmis ve bu suglar bu bdliimde
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Ugiincii boliimde, “intihara yonlendirme suglarmin
ortaya ¢ikis bicimleri” bashigi altinda; bu suglara etki eden nedenler, tesebbiis ve
gontllii vazgegme, istirak, igtima konulart ele almmistir. Son olarak, bu suclar;

yaptirim, zamanasimi ve muhakeme bakimindan da incelenmistir.

Bu calismada, intihara yonlendirme suglarina iliskin ogretideki gorislere,
Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina siklikla yer verilmistir. Bu kararlar
irdelenmis ve ogretide savunulan goriislerle birlikte tartismali hususlar aktarilmistir. Bu
metot izlenirken, olmas1 gereken hukuk bakimindan yapilmasi gereken degisikliklere

dikkat ¢ekilmistir.
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SUMMARY

In the second book, the second part, and the first chapter of the Turkish Penal
Code numbered 5237, crimes of directing to suicide have been regulated. Article 84,
with the “Directing to suicide” subheading, was created to protect the life asset of
people more effectively. In this study, types of crimes regulated within the same article
but having different elements and characteristics from each other were examined. This
study aims to provide a detailed analysis of the aforementioned crimes. This thesis titled
“Crimes of Directing to Suicide”, prepared in this context, consists of three main

chapters.

In the first chapter, the legal dimension of the concept of suicide is emphasized
and its differences with similar concepts are pointed out. The second chapter is
dedicated to the crimes of directing to suicide in the Turkish Penal Code, and these
crimes are examined thoroughly in this chapter. In the third chapter, under the heading
“the forms of the emergence of crimes of directing to suicide”, the causes impacting
these crimes, attempt, voluntary abandonment, consolidation, abetment issues were
discussed. Finally, these crimes were also examined in terms of sanction, statute of

limitations, and procedure.

In this study, the opinions in the doctrine concerning the crimes of directing to
suicide and the decisions of the Supreme Court and the Regional Court of Justice were
frequently mentioned. These decisions were examined, and controversial issues were
conveyed together with the views defended in the doctrine. While following this

method, attention was drawn to the necessary changes to be made in terms of ideal law.
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