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GIRIS

Gilinimiizde, bilgiye sahip olmak en biiyik gigtiir. Teknolojik ve iktisadi
gelismelerle kiiciilen diinyada, bilginin 6nemi anlasildikca isletmeler ona ulagsmak i¢in
cesitli yontemler aramiglardir. Boylelikle isletmeler arastirma-gelistirme ¢alismalarina
agirlik vermisler veya baska isletmelerin sahip oldugu teknik bilgi ve deneyimleri kendi
biinyelerinde kullanmak istemislerdir. Bilgi aktarim taleplerinin artmasi, yeni bir
kavram olan know-how’1 ortaya ¢ikarmistir.

Know-How, Ingilizce kokenli bir kelime grubudur. Doktrinde, know-how
kelimesinin orijinal halinin kullanilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Know-How
kavrami kanunlarda agikca diizenlenmemistir. Maddi olmayan bir varlik olan know-how
hak niteligine sahip degildir. Know-How’in hukuki niteligi konusunda en yaygin goriis
know-how’m °’fiili bir durum’’ oldugudur. Kavramin kesin bir sinir1 da ¢izilememistir.
Giiniimiizde know-how’in kapsamimna hem teknik hem ticari nitelikteki bilgi ve
tecriibelerin girdigi kabul edilmektedir. Know-How; isletme i¢in faydali olan, igiincii
kisilere aciklanabilir nitelikte, smai hak korumasi altinda olmayan, kolaylikla
ulagilamayan, kapsami belirli veya en azindan kullanilacagi esnada belirlenebilir, kanun
tarafindan korunmayan bilgi ve tecriibedir.

Know-How, uzun yillar patent lisans sdzlesmesinin bir unsuru olarak gorilmis
ancak iktisadi ve ticari hayatta bilinirlik ve 6nem kazanmasiyla ¢esitli sézlesmelerdeki
bir unsur olmaktan kurtulmus ve kendine 6zgii nitelikte ayr1 bir sdzlesmede varlik
bulmustur. Know-How s6zlesmesi; isletmelere para ve zaman tasarrufu saglar, rekabet
etme giicli kazandirir, teknoloji transferlerine olanak tanir ve iilkeye iktisadi avantajlar

kazandirir.



Know-How sozlesmesi lisans sOzlesmeleri ve patent lisans sdzlesmelerine
benzetilmektedir. Ancak know-how s6zlesmesinin bu sézlesmelerden en 6énemli farki,
konusunun mutlak bir hak olmamasidir.

Know-How sozlesmesi, isimsiz ve kendine 06zgii bir sézlesme oldugundan
kanunlarda diizenlenen s6zlesme tiplerine uymaz ancak belirli noktalarda bu s6zlesme
tiplerindeki hiikiimler kiyasen know-how sozlesmesine tatbik edilebilir. Doktrindeki
baz1 goriislere gore vekalet sozlesmesi, bazilarina gore iiriin kiras1 sdzlesmesi, bazilarina
gore ise satis sozlesmesi hiikiimleri know-how sézlesmesine kiyasen uygulanmalidir.
Know-How sozlesmesinin igerdigi ¢esitli unsurlara gére baska sozlesme tiplerinin de
uygulanmas1 gerektigini savunan goriisler vardir.

Know-how’mn tanimi, hukuki niteligi, baska sozlesme tiplerinden ayrilmasi,
sozlesmeye uygulanacak hukuk, taraflarin hak ve borglari konusunda doktrinde farkl:
gortisler vardir. Biz de know-how hakkinda Tiirk doktrininde yazilmis monografik eser
sayisinin azligindan dolayr bu konuyu tez konusu olarak belirledik ve ¢alismamizda
farkli goriisleri inceleyip degerlendirerek bu 6nemli konuya katkida bulunmak istedik.

Calismamiz; giris, Tiirkge ve Ingilizce dzet, sonug kisimlar1 hari¢ dort boliim ve
sekiz alt basliktan olusmaktadir. ilk boliimde know-how kavramy, ikinci béliimde know-
how sozlesmesi, ti¢lincii boliimde know-how sézlesmesinin taraflarinin hak ve borglari,
dordiincti bolimde know-how sozlesmesinde borca aykirilik ve sozlesmenin sona
ermesi islenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise aragtirmalarimiz vesilesiyle elde ettigimiz

sonuglar aktarilmisgtir.



BIiRINCi BOLUM

KNOW-HOW KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi, TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NiTELiGi VE UCUNCU KiSILERIN SALDIRILARINA KARSI

KORUNMA YOLLARI

§1. KNOW-HOW KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi, TANIMI VE

UNSURLARI

I. Know-How Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Tanim

Teknolojinin gelismesiyle ticaret hayatindaki yeni gelismelere uyum saglamak
ve rekabette dncii olmak igin bilgiye ulasmak ¢ok 6nemli olmustur!. Isletmeler, kendi
arastirma-gelistirme yontemlerini kullanarak bilgiye ulasabilirler. Ancak bu yol, hem
daha uzun hem de personel ve teknik ekipman gerektirdigi icin daha pahalidir 2. Bilgiye

ulasmanin en kolay yolu ise bilgiye sahip olan diger bir isletmeden onu satin almaktir®.

1OGUZ, Tufan, Know-How Sozlesmesi, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 1; SHARAV,
Khishigsuren, Know-How So6zlesmesi ve Know-How Alanin Yiikiimliliikleri, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku (Medeni Hukuku) Ana Bilim Dal,
Yayimmlanmamis  Yiiksek  Lisans  Tezi, Ankara 2004, s. 10, IE:

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/, E.T:16.05.2019.

2 ERBAY, Ismail, Know-How S6zlesmesi, Ankara 2002, s. 60; MARTINEK, Michael,
Moderne Vertragstypen, Band Il, Franchising, Know-How Vertrage, Management und
Consultingvertrage, Miinchen 1992, s. 207, STUMPF, Herbert, Der Know-How
Vertrag, 3. Neu Bearbeiten Auflage, Heildelberg 1977, s. 29 (aktaran KIRCA,

Cigdem,”’Know-How So6zlesmesinin Hukuki Niteligi’’, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

Know-How; Sanayi Devrimi’nden sonra ticari isletmelerin g¢esitlenmesi ve
tiretim kapasitelerinin artmasi sonucunda ilk defa Anglo-Amerikan hukuk sisteminde
goriilen bir kavramdir®, Sanayi Devrimi’nin getirdigi yeniliklerle birlikte ilk defa bilgi,
iktisadi bir deger olarak goriilmeye baslanmistir®. Ikinci Diinya Savasi’ ndan sonra,
sanayilesen tilkelerde know-how yayginlagsmaya baslamig ve know-how’mn kapsamina
yalnizca endiistriyel ve teknik bilgiler degil organizasyon ve idare ile alakali ticari
bilgiler de eklenmeye baslanmistir®. Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen seksenli

yillarin sonu doksanli yillarin basina kadar know-how soézlesmeleri; patent lisans

Ankara 1998, s. 243); OGUZ, s. 1; SHARAYV, s. 10; YILDIRIM, M. Miicahit,
“’Know-How Sozlesmeleri’’, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 2018, S. 1, s. 215.

S KOSEALIOGLU, Ebru, ¢ Know-How Sozlesmesinin Tanimi, Unsurlar1 ve Patentten
Farklari’’,  Hukuk  Giindemi  Dergisi 2007, S. 8, S. 135, 1.E:

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2007-2/24.pdf. , E.T:

28.03.2020; SHARAYV, s. 10.

4 ERBAY, s. 59 ve ayni sayfada dp. 46’daki yazarlar; GURZUMAR, O.Berat,
ve Bu Sozlesmelerin Temelini  Olusturan "Sistem"lerin Franchise Sozlesmeleri
81 .s ,Istanbul 1995 ,Hukuken Korunmasi; MARTINEK, s. 206 vd., STUMPF, s. 20
(aktaran KIRCA, know-how , s. 243); KIRCA, know-how, s. 243 dp. 1’deki yazarlar;
KOSEALIOGLU, s. 135; ORAL, Tuggce, ’Know-How Provider’s Right to Claim
Damages For Non-Pecuniary Loss In Light Of The Legal Nature Of Know-How’’,
Juridical Tribune 2017, V. 7, I. 2, s. 194 ve ayn1 sayfada dp. 14 ve 18’deki yazarlar, LE:

http://tribunajuridica.eu/arhiva/An7v2/20.%20Tugce%200ral.pdf, E.T: 02.01.2021.

® SHARAYV, s. 10.

® ERBAY, s. 60; KIRCA, know-how, s. 244; SHARAV, s. 10; YILDIRIM, s. 214,


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2007-2/24.pdf
http://tribunajuridica.eu/arhiva/An7v2/20.%20Tugce%20Oral.pdf

sozlesmeleriyle birlikte yapilmis, know-how, patent sézlesmesinin bir unsuru olarak
goriilmiistiir’.

Giiniimiizde ise teknoloji transferinde miihim bir gorevi olan ve degeri anlasilan
know-how; patentten ayri, bagimsiz bir kavram olarak kabul edilmistir®.

Ingilizce kokenli olan know-how kelimesi; yetenek, maharet, beceri anlamina
gelen “’skill”’ sdzciigii ile anlamdastir ve “’know, how to do it”° kelime grubunun
kisaltilmigt olarak kullanilmaktadir'®. Ancak know-how kavrammin net bir tanimi

11

yapilamamistir =. Bunun sebebi, kavramin neyi kapsayip neyi kapsamadiginin net

"ERBAY, s. 60; KIRCA, know-how, s. 244; KOSEALIOGLU, s. 135; SHARAV, s.
11.

8 MARTINEK, s. 210 (aktaran KIRCA, know-how, s. 244); Avrupa Birligi’nin
Cerceve Programlar1 kapsaminda yayimlanan ve Tirkiye’nin de imzaladigi anlasmada
(R.G, T. 12.07.2014, S. 29058) know-how kavramindan bahsedilmis ve know-how’in
ayr1 bir sozlesme konusu yapilmasi tavsiye edilmistir. Bu durum giliniimiizde know-
how’m yiikselen degerinin tespiti agisindan oOnemlidir. Avrupa Birligi Cergeve
Programlar1 ve anlasma hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. YILDIRIM, s. 215-216 ve
ayni1 sayfada dp. 42-43.

® KARAHAN, Sami / SULUK, Cahit / SARAC,Tahir / NAL, Temel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 395.

10 ERBAY, s. 57 ve ayni sayfada dp. 30’daki yazarlar; KIRCA, know-how, s. 243, dp.
1.

11 CORREA, Carlos M, “Legal Nature and Contractual Conditions in Know-How
Transactions”, Ga. J. Int’l & Comp. L. V, 11:3, Y. 1981, s. 457, I.E:

https://digitalcommons. law.uga.edu/qjicl/vol11/iss3/3, E.T: 01.02.2021;

KOSEALIOGLU, s. 135; ORAL, s. 194: OGUZ, s. 6.


https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol11/iss3/3

olarak belirlenememesidir > . Know-How, Anglo-Amerikan '* Hukuk Sistemi’nde
yasamin biitiin alanlarim1 kapsayan pratik bilgi ve tecriibeler anlamida kullanilmustir',

Kita Avrupast Hukuk Sistemi’nde ise daha dar bir anlamda, sadece sinai, teknik,
iktisadi ve ticari alanlardaki bilgi ve tecriibeler anlaminda kullanilmustir®.

Uluslararast Sinai Haklarin Korunmasi Birligi’ ne goére know-how; idari, mali,
ticari, teknik veya baska bir 6zellikte, bir isletmenin yahut bir meslek kolunun pratik
olarak isine yarayacak bilgi ve tecriibelerdir'®. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’ne gore
know-how, sinai miilkiyetle alakali bir yontemin hayata gecirilmesinde rol oynayan

bilgi veya iiretim metotlaridir!’.

12BAS, Mustafa, Teknik Bilgi (Know-How) Lisans Sézlesmesi, s. 31; ORTAN,
A.Necip,”’Knov - Hov ve Hukuken Korunmasi Sorunu’’, Ankara Barosu Dergisi 1980,

S. 4, S. 467, I.E:http://eski.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/Knov-

Hov%20ve%20Hukuken%20Korunmas%C4%B1%20Sorunu.pdf, E.T:01.10.2020:

0GUZ,s. 6.

13 Anglo- Sakson hukuk sisteminde know-how’in kapsami hakkinda ii¢ gériis vardir. Ilk
goriis, know-how’1n kisisel becerileri ifade ettigini savunur. Ikinci goriis, arastirma ve
degerlendirme agamalarinin sonucunu ifade ettigini savunur. Buna dar anlamda know-
how da denmektedir. Uciincii goriis ise smai ve teknik anlamdaki tiim faaliyetleri
kapsadigini savunur. Bu goriise genis anlamda know-how da denmektedir. Bknz. BAS,
s. 31-32; ERBAY, s. 57 ve aymi sayfada dp. 31; SULU, Muhammed, Ticari Sirlarin
Korunmasi, 2. Baski, Istanbul 2017, s. 26; ORTAN, know-how, s. 467, dp. 1.

14 ERBAY, s. 57 ve ayni sayfada dp. 32°deki yazar; SULU, s. 26; YILDIRIM, s. 211.
15 ERBAY, s. 57 ve ayni sayfada dp. 33’deki yazar; SULU, s. 26; YILDIRIM, s. 211.
16 OGUZ, s. 10 ve ayni sayfada dp. 37.

1" BAKIRCI, M. Enes, Teknoloji Transferlerinde Patent ve Know-How Lisans

Sézlesmeleri, Istanbul 2001, s. 12; YOSMAOGLU, Nevzat, Diinyada ve Tiirkiye’de



Uluslararas1 Fikri Miilkiyet Haklar1 Koruma Dernegi &’

ne gore ise know-how
bir isletmenin iktisadi deger elde etmesine yarayan, patente baglanabilme 6zelliginin
onemli olmadig1, yenilikci bilgi ve becerilerin tiimiidiir. Milletleraras1 Ticaret Odas1 1°°
na gore ise know-how, yalnizca gizli bilgileri degil, patentin uygulanabilmesi igin
gerekli tiim bilgi ve tiretim araglarini kapsar.

Konuya iilkemiz agisindan bakacak olursak; know-how kelimesi, “’bilme-

yapma?® ', “teknik bilgi?*’’, " piif noktasi?*’’ seklinde cevrilebilir. Ancak genel yaklasim;

bu gevirilerin yerine, ‘’know-how’’ kelimesinin aynen kullanilmasi1 yoniindedir .

Patentler, Know-How’lar, Markalar, Ankara 1978, s. 50; YUKSEL, A. Sait, Patent ve
Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sézlesmesi Hukuku, istanbul 1989, s. 75.

18 OZEN, M. Murat, Uluslararas1 Teknoloji Transferi Sézlesmeleri: Franchise — Lisans
— Joint Venture, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii,
Yayimlanmamis ~ Yiiksek  Lisans  Tezi, Istanbul 1996, s. 11, 1E:

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/26716.pdf, E.T: 03.10.2020; YOSMAOGLU ,

s. 49; YUKSEL, s. 75.

19 ORTAN, know-how, s. 472, tanimin orijinal Fransizca hali i¢in bknz. ORTAN,
know-how, s. 472, dp. 18; OZEN, s. 11; YUKSEL, s. 75, dp. 2.

20 AKYOL, Sener, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri) Know-How, Management,
Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri, Istanbul 1997, s. 1.

21 BAS, s. 29; YUKSEL, s. 75.

2 YOSMAOGLU, s. 49.

23 AKYOL, s. 1; BAS, know-how kelimesi yerine teknik bilgi ifadesini kullanmaktadar.
Bknz. BAS, s. 28; isveg:’te know-how kelimesinin kullanimina iliskin bknz.
BERGQVIST, Hans, “’isve¢’te Hukuki Acidan Know-How’’, Istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1973, C. 38, S. 1-4, s. 667, (Ceviren: Ergun OZSUNAY).



Uluslararasi bir terim olan know-how’in, tanimi Tiirk kanunlarinda mevcut degildir.
Fakat Rekabet Kurumu Bagkanligi tarafindan yayimlanan °’Arastirma ve Gelistirme
Anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’’ ?* (2016/5) madde 4/j> ye gore <’Know-
How: Tecriibe ve denemeler sonucu elde edilen uygulamaya yénelik, gizli, esasli ve
belirlenmis bilgi paketini ifade eder.”’

Bu tanimdaki?®;

1) Gizli kavrami, know-how’in herkes tarafindan her kosulda rahatlikla
ulasilabilir olmamasini,

2) Esasli kavrami, know-how’mn, {irlinlerin iiretimi i¢in mithim ve faydali
olmasini, bagska bir deyisle, know-how ile elde edinilen bilginin isletme i¢in siradan
bir bilgi olmamasini,

3) Belirlenmis kavrami, know-how’n gizli ve esasli olma kosullarini sagladigini

tasdik etmek i¢in, yeteri kadar detayli bir bigimde tanimlanmis olmasin1 ifade eder.

I.LE: https://dergipark.org.tr/download/article-file/96760, E.T:15.05.2019: ERBAY, s.

58-50.

%R.G, T.16.03.2016, S. 29655. 1.E: https://www.rekabet.qov.tr/Dosya/tebligler/2016-5-

20180219095338769.pdf , E.T: 01.02.2021.

2> Bknz. 2008/2 Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi, R.G,

T. 23/1/2008, S. 26765. 1.E: https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2008-2-

20180219092244281.pdf, E.T: 01.02.2021.

Benzer bir tanim Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan 1988 yilinda ¢ikarilan miilga
556/89 sayili tiiziikte de gegmektedir. Bknz. BAS, s. 35-41; Tiiziik metni i¢in bknz. 1.E:

https://eur-lex.europa.eu/eli/req/1989/556/0f, E.T: 07.02.2021. ERBAY, Avrupa

Toplulugu Komisyonu’nun bu tanimimna katilmamakta, tanimin know-how kavramini

liizumsuz olarak sinirladigini diistinmektedir. Bknz. ERBAY, s. 76.


https://dergipark.org.tr/download/article-file/96760,%20E.T:15.05.2019
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2016-5-20180219095338769.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2016-5-20180219095338769.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2008-2-20180219092244281.pdf
https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/tebligler/2008-2-20180219092244281.pdf
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/1989/556/oj

Doktrinde de kavramin kapsami ve tanimmiyla ilgili gesitli goriisler ortaya
ctkmustir?®,

MACDONALD?"a gore “’Know-How, kendisine sahip olan isletmeye rekabet
avantaji saglayan sir niteligine sahip bilgidir.”’

CORREA? | know-how’1, “’Endiistriyel teknolojiyi kullanmaya ve uygulamaya
iliskin teknik bilgi tiretim metodu’’ olarak tanimlanmustir.

BAS?°’a gore “’Know-How, isletmelerin ekonomik faaliyetlerinde (mallarin
tiretiminde, satiminda, hizmetlerin sunulmasinda, organizasyon ve idare gibi isletmeye
iliskin faaliyetlerde) kullanilan teknik,ticari, idari , mali veya baska alana ait bilgidir. *’

ERBAY?®?a gore " Know-How, sinai alandaki teknik, ticari, isletme, yonetim
ve organize karakterli hukuken korunmayan, gizli veya gizli olmayan, sahibine
ekonomik yarar saglayan bilgi ve tecriibelerdir.’’

KIRCA 3% ise “Know-How, sinai alanda ozellikle ticari ve ekonomik

faaliyetlerde kullanilan, genellikle gizli olmakla birlikte, boyle bir nitelik tasimasi

26 Farkli tanimlar icin bknz. ERBAY, s. 69-78; OGUZ, s. 6-11.
2l MACDONALD, R. David,”’Know-How Licensing and Antitrust Laws’’> Michigan
Law Rewiev 1964, V. 62, l. 3, S. 353, LE:

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cqi?article=6068&context=mlir , E.T:

01.02.2021. Ayrica yazar, genis anlamda know-how’1, is giicli ve sermaye disinda bir
isletme olusturmak icin gerekli her sey olarak tanimlamistir. Bknz. MACDONALD, s.
355, Ayrica ayni sayfada dp. 11’de ticari suri saptamak igin gerekli kosullardan
bahsedilmistir.

%2 CORREA, s. 492.

29 BAS, s. 33.

% ERBAY, s. 78.

31 KIRCA, know-how, s. 245.


https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6068&context=mlr

zorunlu olmayan ve bir patent ile korunmamzs bulunan teknik veya isletme ile ilgili bilgi
ve tecriibelerdir.’’ tanimmi yapmaktadir?,

Bu tanimlar 1s1¢inda kendi tanimimmiz su yonde olacaktir: Know-How; ticaret
alaninda sahibine iktisadi fayda ve rekabet etme giicii saglayan, tgiincii kisilere
aciklanabilecek nitelikte, kanun hiikmiiyle korunmayan, genellikle gizli teknik ve /veya

ticari bilgi ve tecriibelerdir.

1. Know-How Kavraminin Unsurlari

A. Uciincii Kisilere Aciklanabilir Nitelikteki Bilgi ve Tecriibelerden Olusur

Isletme, bir mali gerekli teknik bilgilere dayanarak iiretmeye baslar. Daha
sonrasinda, isletme daha az maliyetle daha fazla iiretim yapmak ve kaynaklarini verimli
kullanmak i¢in zamanla gesitli yontemler gelistirir®.

Bu yontemler, isletmenin tecriibesini olusturur ve zamandan tasarruf saglar.
Doktrinde ¢esitli tartismalar olsa da know-how, bilgiye ilaveten isletmenin zamanla
kazandig tecriibelerini de kapsar3*,

ik ortaya ¢iktig1 donemde know-how, patent sdzlesmesinin bir unsuru olarak

goriildiigiinden, kapsami yalnizca teknik ve smai bilgilerle smirli tutulmustur®®. Gegmis

%2 Tiirk ve yabanci birgok yazar know-how’in tammuyla ilgili goriis bildirmislerdir.
Ancak konunun daha fazla genislememesi igin birka¢ yazarin goriislerinden ornekler
verilerek kavramin tanimiyla ilgili bir ¢cergeve olusturulmustur.

¥ LUDECKE, Wolfgang/FISHER, Ernst, Lizenzvertrage, Frankfurt 1957, s. 661
(aktaran ERBAY, s. 80); SHARAYV, s. 16.

% SHARAYV, s. 16.

¥ SHARAV, s. 17.

10



donemdeki know-how sozlesmelerinde de asli edimler teknik, smnai bilgiler ve
deneyimler, yan edimler ise teknik nitelikte olmayan bilgiler ve deneyimler
olmaktaydi®. Bu sozlesmelere *’ Ik Nesil Know-How Sozlesmeleri’’®" denmektedir.

Giiniimiizde, halen teknik alana iligkin bilgiler know-how’in ana konusu olma
niteligini muhafaza etmektedir®. Ancak know-how kavraminin kapsami, teknolojinin
ve iktisadi hayatin gelismesiyle genislemistir. Know-How’in kapsami genislese de her
tirlii bilgi degil sadece teknik, sinai ve ticari mahiyette bilgi ve deneyimlerin know-
how’n kapsamina girecegi kabul edilmektedir®. Teknik bilgilerin yaninda tamamlayici
olarak pazarlama ve organizasyon bilgilerini de i¢ceren know-how’in degerinin yalnizca
teknik bilgi igeren know-how’dan fazla olacag: mutlaktir®,

Giiniimiizde know-how’in kapsamina dahil olan bilgiler** ; “teknik alanda,
konstriiksiyon® resimleri, deneme sonu¢ ve raporlari, belirli bir iiriiniin iiretiminde
kullanmlan o6zel hesap sonuglart ve genel olarak gecerli tablolar, formiiller, istatistik

hesaplari, parca listeleri, maddelerin kalitesine iliskin veriler, tiretim raporlari, insa

36 KIRCA, know-how, s. 244; OGUZ, s. 23; SHARAV, s. 17.

" MARTINEK, s. 208 (aktaran OGUZ, s. 23); SHARAV, s. 17.

¥ SHARAV, s. 17.

3 KIRCA, know-how, s. 245 ve ayni sayfada dp. 8- 9’daki yazarlar; ERBAY, s. 84,
SHARAYV;, s. 18.

0 ERBAY, s. 84; SHARAYV, s. 18.

41 ORTAN, know-how, s. 475°den naklen. Ayrica bknz. ERBAY, s. 84; INCAZ,
Serap: Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, Yayimlamamis Doktora Tezi, Istanbul 1992,

s. 160-161, 1.E: http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/20620.pdf, E.T:02.02.2021.

42 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’ne gore konstriiksiyon, yapim anlamina gelmektedir. I.E:

https:/ www.sozluk.gov.tr , E.T: 07.04.2020.
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bilgileri ve alet listeleri, programlanmis ¢alismalara iliskin dokiimanlar, dis montaja
iliskin hesaplar, standart parcalarin optimal biiyiikliikleri, gelistirme ¢alismalarina
iliskin ¢izim ve bilgiler, teslim ve denetime iliskin hiikiimler calisma planlari (zaman ve
toleranslar ), iiretimle ilgili ozel bilgiler (ornegin 1si, ergime); ticari *® alanda ise,
teslime iliskin kartlar, tiketici kartlari, isletme organizasyonuna iliskin dokiimanlar,
ticari alanda programlanmis ¢alismalara iligkin dékiimanlar, stirtim organizasyonu ile
ilgili bilgiler, reklam yontemleri, maliyete iliskin bilgiler, baska bir isletmenin ticari
elemanlarinin egitilmesi ile ilgili bilgiler *’ olarak sayilabilir.

Know-How’1n ag¢iklanmasi; know-how’in, know-how alana fiilen bildirilmesini,
baska bir deyisle, bilginin kars: tarafa gecirilmesini ifade eder**. Aciklamanin amacini
saglamasi i¢in ilk olarak, know-how’in igiincii bir kisinin anlayabilecegi sekilde
somutlastirilmas:  gerekir ®° . Know-How’1 somutlastirma islemi, teknik araclarla
yapilabilecegi gibi karsi tarafa sadece sozlii yolla aktarilma seklinde de olabilir®®. ikinci
olarak ise know-how alan, agiklanan bilgilerden ¢ikarimlar yaparak konuyu
anlamalidir®’.

Isletme, iscisine isletmenin yillardan beri elde ettigi bilgi ve tecriibeye dayanarak

bir egitim vermisse, bu egitim de know-how kapsamina girer®3. Ancak bu egitimin yani

43 ORTAN, know-how, s. 475°den naklen. Ayrica bknz. ERBAY, s. 84; STUMPF, s.
40-41 (aktaran ORTAN, know-how, s. 475); OGUZ, s. 24 ve aym sayfada dp. 85teki
yazarlar; SHARAV, s. 17; YOSMAOGLLU, s. 51 vd.

“ SHARAV, s. 22.

SERBAY, s. 91: KIRCA, know-how, s. 247 ve ayni sayfada dp. 19°daki yazarlar;
SHARAYV, s. 22.

4 KIRCA, know-how, s. 247 ve ayni sayfada dp. 21°deki yazar.

4T ERBAY, s. 91 ve ayni sayfada dp. 163’teki yazarlar; SHARAYV, s. 22.

48 BAKIRCI, s. 19-20.
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sira is¢i, isin daha hizli ve iyi yapilmasini saglayan ek bilgiler bulduysa veya isletme
tarafindan verilen egitimin tizerine sahsi yetenekleriyle yaptigi isi daha iyi bir boyuta
ulastirdiysa bu durumda is¢inin sahsina bagl bilgi ve tecriibelerden bahsedilir®®. Sahsi

bilgi ve tecriibeler isletmenin mali degildir ve sahistan ayr1 devredilemez®.

B. iktisadi Degere Sahip ve Maddi Olmayan Bir Degerdir

Know-How, kendisine sahip olan isletmeye rekabet avantaji, liretimde hiz
kazanma veya iiretimin artirilmasi gibi ¢esitli avantajlar saglar. Bu 6nemli avantajlarin
bir bedel karsiliginda verilmesi muhakkaktir.

Know-How, fikri nitelikteki bir driindir. Tek bir mekanda, belirlenmis bir
zamanda veya tek bir kiside bulunma zorunlulugu yoktur®’. Bu &zelliklerinin sonucu
olarak da maddi varliga sahip degildir. Maddi varligi olmayan know-how, kars: tarafa
aktarilirken somut bir ara¢ vasitasiyla aktarilir; bu bazen know-how bilgisine sahip olan
bir ¢alisan, bazen de dokiimanlar, gizimler vb. olabilir®® . Know-How sézlesmesinde,
calisanin sahip oldugu bilgiyi aktarmasi ile ilgili hiikiimler ve bununla ilgili teknik
bilgiler ayr1 sozlesmede; know-how‘mn yazili oldugu dokiimanlar, g¢izimler vb. ayri

sozlesmede bulunabilirler. Bu durumda; teknik destek, bilgilendirme, egitim vb. ile

% BAKIRCI, s. 19.
SBAKIRCI, s. 19; ERBAY, s. 91 ve ayni sayfada dp. 166’daki yazarlar; GUNES,

[Thami, ¢’ Ticari Sirlarin Haksiz Rekabete Karsi Korunmasinda Son Gelismeler’’, Terazi

Hukuk Dergisi 2016, C. 11, S. 120, s. 80, I.E : https://www.jurix.com. tr/article/5269,

E.T : 18.02.2021; KIRCA, know-how, s. 247 ve aymi sayfada dp. 20°deki yazarlar;
OGUZ, s.32-33; SHARAYV, s. 22-23; SULU, s. 28.
L ERBAY, s. 89 ve aymi sayfada dp. 148deki yazarlar.

2 ERBAY, s. 90; SHARAV, s. 19.
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ilgili hiikiimler ayr1 bir s6zlesmede yer almissa bu sézlesme de know-how sozlesmesi
niteligi tagir>3,

Know-How ve onu disa aktaran somut arag genellikle birbirinden ayrilamaz,
ikisi beraber iktisadi fayda saglar>*. Know-how’in disariya aktarilmasinda kullanilan
somut aracin know-how niteligi kazanip kazanmadigi bilginin niteligine bakilarak

anlagihr > .

C. Smai Hak Korunmasi Altinda Olmamahdir

Know-how’in igerdigi bilgiler, sinai hak korumas: altina girebilecek, 6zellikle

patent alabilecek nitelikte olabilirler®®. Patent alabilecek nitelikte olup da patent

% AKYOL, s. 33; BAKIRCI, s. 100-101.

5% ERBAY, s. 90; SHARAYV, s. 19. Omegin bir makinenin kurulumunu saglayacak
kurulum kilavuzu ve nasil kullanilacagini gosteren kullanim kilavuzu makineden ayri
diistiniilemez.

5% ERBAY, s. 91 ve ayni sayfada dp. 159’daki yazar; OGUZ, s. 34; SHARAYV, s. 19.
Know-how’t disa aktaran aracin da know-how o&zelligi tasidigi duruma bilgisayar
yazilimlarini 6rnek verebiliriz. Yazilimin kendisi know-how degeri tagimakla beraber
cozliimlenmesiyle ortaya ¢ikan kodlar da bazi durumlarda know-how degeri tastyabilir.
% patent verilebilme nitelikleri, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu (R.G, T.
22.12.2016, S. 29944) ’nda su sekilde sayilmistir: ** MADDE 82-(1) Teknolojinin her
alamindaki buluglara yeni olmasi, bulus basamagi icermesi ve sanayiye uygulanabilir

’

olmasi sartiyla patent verilir.”’, "MADDE 83 —(1)Teknigin bilinen durumuna dahil

’

olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir.’

I.E:https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6769.pdf, E.T:04.10.2020. AYIiTER,

Nisin, Ihtira Hukuku, Ankara 1968, s. 49-60; BAS, s. 41;
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almamus bilgiler know-how olarak aktarilabilir®’. Ancak bu nitelikteki bilgiler patent ile
koruma altina alinirsa sadece belirli bir siire i¢in korunabilir ve siire doldugunda bilgiler

herkes tarafindan dgrenilebilir nitelige sahip olur, alenilesir®® .

D. Gizli Olmahdir

Know-how’m niteliklerinin isletmede fark yaratmasi i¢in herkes tarafindan

bilinen veya kolaylikla bilinebilecek unsurlardan olusmamasi; gizli olmas: gerekir *°.

KIRCA, know-how, s. 246, dp. 14; OGUZ, s. 12; SARI, Onur, Patent Lisans
Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,Yaymmlanmis
Doktora Tezi , Istanbul 2018, s. 13-20.

http://openaccess.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/4532/0Onur%20Sar%C4%B1.pdf?se

quence=1&isAllowed=y, E.T:16.05.2019; SEHIRALI, Feyzan Hayal, Patent Hakkinin

Korunmasi, Ankara 1998, s. 7-13.

S ERBAY, s. 84; KIRCA, know-how, s. 246-247; OGUZ, s. 12-13; SHARAV, s. 23.
8 OGUZ, s. 23; ILGAZ, Deniz, <> “’Know-How’’ ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi
ve Fikri Haklarla Ilgili Lisans Anlasmalar1)”’, M. U Avrupa Toplulugu Enstitiisii
Avrupa  Arastirmalari  Dergisi 2000, C. 8, S. 1/2, s. 157-158,

[.E:https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/340/1736, E.T:01.02.2021: SULU, s.

30.

% AKYOL, s. 1-3; BAKIRCI, s. 12-13; BAS, s. 35-37; ERBAY, s. 85-89;
GURZUMAR, s. 81; KIRCA, know-how, s. 246; OGUZ, s. 27; SHARAYV, s. 25;
YILDIRIM, s. 219-220.

TROLLER’e gore know-how isletme sirr1 kategorisine giren teknik bir sirdir. Bknz.

TROLLER,Alois, “’Isvicre Hukukunda Know-how’in Korunmas1’’, BATIDER 1973,
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Ancak know-how’mn gizliliginin sir®® seviyesinde olup olmamasi konusunda cesitli
goriisler vardir. Know-how’1 sadece iiretim sirr1 olarak degerlendiremeyiz®. Uretim
sirr1, yalnizca ham maddenin {iriine donistiiriilmesi asamasinda kullanilacak bilgiyi
ifade eder oysa know-how tek siiregte kullanilacak bir bilgiden ibaret degildir. Uretim
asamastyla ilgili biitiin bilgilerin yan1 sira satig, pazarlama vb. diger biitiin asamalar1 da
kapsayabilir®?.

Ayni sebeplerle know-how’1 sadece igletme sirr1 olarak da degerlendiremeyiz.
Know-How, herhangi  bir tir ticari surin  kapsamma  dahil  edilerek

smirlandiriimamalidir®,

C. 7, S. 2, s. 398, (Ceviren: Ergun OZSUNAY). L.E: https://www.jurix.com.

tr/article/6437, E.T:18.02.2021.
0 Sir, “'Varhgi veya bazi yonleri aciga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan

sey.”” anlamma gelmektedir. TDK Sozliik, I.E: https://sozluk.gov.tr/ , E.T:05.10.2020

1 BAKIRCI, s. 16-17.

%2 BAKIRCI, s. 16-17. ODMAN’a gére know-how, imalat sirrmin kapsamina
girmektedir.

Bknz. ODMAN, N.Ayse , Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii , Ankara 2002 , s. 306.

63 SULU, s. 28, 31, dp. 92; Ticari sir kavrammin know-how’1 kapsadigini savunan
goriis icin bknz. GUNES, s. 79; YILMAZ, (Cagatay, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve
Korunmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku
Yiiksek Lisans Programi,Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995, s. 40. 1.E:

http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y %C4%B1limaz

Ticaret%20Hukukunda%?20Ticari 1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y,E.T:15.05.2019.
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Know-how’in konusu her zaman sir niteligi tastyan bilgilerden olusmayabilir®,
Bu nedenle, know-how, objektif(mutlak) sir seklinde anlagilmamalidir. Basgka bir
deyisle, gizlilik kavrami, know-how verenin know-how’in yegane sahibi olmasi, know-

how alan ve veren diginda kimsenin bu bilgiye ulasamamas1 anlamina gelmez®

. Ayrica
know-how sadece sir niteliginde yeni bulunan bilgilerden olusmak zorunda degildir.
Daha 6nceden bilinen ve kullanilan birkag¢ eski bilginin bir araya getirilerek isletmenin
isine yarayacak bir bilgi toplulugu olusturulmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir®®,

Sonug olarak, sir kavrami subjektif olarak know-how alan agisindan

r 87, Know-how alanin bilgiye ulasmak icin emek ve para harcamasi

disiinilmelidi
ayrica bilgiyi rastgele Ogrenmesinin miimkiin olmamasi know-how‘in gizlilik

unsurunun saglanmasi i¢in yeterlidir.

6 ERBAY, s. 85-89; KIRCA, know-how, s. 246 ve ayni sayfada dp. 11-12’deki
yazarlar; OGUZ, s. 10; SHARAV, s. 26; SULU, s. 27-28; YILDIRIM, s. 219.

Ticari sir; iktisadi bir kiymeti olan, sahibine rekabet avantaji saglayan, herkes tarafindan
bilinmeyen ve sirrin sahibi olan kisinin sakli kalmasini istedigi her gesit bilgidir. Bknz.
BERGQVIST, s. 668; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 401, SULU, s. 31;
YILMAZ, s. 21.

% KOSEALIOGLU, s. 137; OGUZ, s. 29; YUKSEL, s. 76.

% BAKIRCI, s. 14: GUNES, s. 80; KIRCA, know-how, s. 246; OGUZ, s. 28-29.

67 KOSEALIOGLU, s. 137; OGUZ, s. 27-31; SHARAYV, s. 25-26.
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§2. KNOW-HOW KAVRAMININ HUKUKI NIiTELiGi VE UCUNCU

KISILERIN SALDIRILARINA KARSI KORUNMA YOLLARI

I. Know-How Kavraminin Hukuki Niteligi

Know-how’in hak olup olmadig1 konusunda doktrinde cesitli goriisler vardir®®,
Know-How’in mutlak hak olmadigi hatta know-how’in hak olmadigi konusundaki

goriisler cogunluktadir®. Doktrinde know-how’in igerdigi gizli olmayan bilgilerin

68 Hak, hukuk diizeni tarafindan korunan cikarlardir. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, s. 46.

Hakkin herkes tarafindan ihlal edilebilmesi ve hak sahibinden daha iistiin hakka sahip
olmayan herkese kars: ileri siiriilebilmesi durumunda mutlak haktan bahsedilir. Mutlak
haklar; kisilik haklari, ayni haklar, fikri haklar vb. hak gruplarini kapsar. Sahibine esya
tizerinde dogrudan en genis hakimiyeti saglayan ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar
ayni hak adin1 alir. Bu haklar numerus clausus (smirli sayi) ilkesine tabidir.
UNAL/Mehmet, BASPINAR/Veysel, Sekli Esya Hukuku, 9. Baski, Ankara 2017, s.
49-60,77-78; OGUZMAN, Kemal / SELICI, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya
Hukuku, 21. Baski, Istanbul 2018, s. 2-4, 25-29.

Nisbi haklar ise belirli kisilerin aralarindaki hukuki iliskiye bagli olarak ihlal
edebilecegi ve sadece bu kisilere karsi ileri siiriilebilen haklardir.

ERBAY, s. 96-101; KIRCA, know-how, s. 247-254; OGUZ, s. 12-25; SHARAV, s.
26-31; YILDIRIM, s. 221-222.

BAS’a gore maddi olmayan mallarin hukuki niteligini en iyi agiklayan teori, Uglii
(Trialist) Teoridir. Buna gore, know-how kanunda diizenlenmese bile serbest rekabet
ortaminda bir deger sagliyor ise know-how ‘a sahip olanin ¢ikarlar1 korunmalidir. Uglii

(Trialist) Teori hakkinda detayli bilgi igin bknz. AYITER, s. 10; BAS, s. 46.
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mutlak hak olmadigi konusunda hemen hemen fikir birligi vardir©. Ote yandan,
doktrinde bir goriis know-how gizli bilgi ise malvarligi hakki oldugunu ileri siirmiis ve
buna gerek¢e olarak know-how’in gizli bilgilerinin iktisadi kiymet tagidigini ve bu
bilgilerin kanun diizenlemesine ihtiya¢ olmadan yorum yardimiyla malvarligi haklarimnin
kapsamina alinabilecegini gostermistir’®,

Baz1 yazarlar gizli olan bilgiler iizerinde mutlak hak oldugunu’?

savunmuslardir.
Know-how’1 mutlak hak olarak gorenlerin bir kismi1 ise know-how’1 kisilik hakki olarak

gormiislerdir ® . Bu goriise gore, know-how’in gizli bilgileri isletmenin sir alani

i¢indedir ve bu da isletmenin tiizel kisiliginin ayrilmaz bir unsurunu olusturur’.

"ERBAY, s. 101; KIRCA, know-how, s. 248 ve ayn1 sayfada dp. 22’deki yazar;
ONGAN, Burak, Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Ankara 2007, s. 47; OGUZ, s. 18 ve ayn1 sayfada dp. 65°deki yazarlar.

T ERBAY, s. 93-96; KIRCA, know-how, s. 248; OGUZ, s. 18-19; SHARAYV, s. 27,
dp. 95. Alman Anayasasi’nda diizenlenen miilkiyet kavraminin kapsami baglaminda
kanunda diizenlenmesine gerek olmadan iktisadi kiymet tagiyan her hakkin miilkiyet
hakki korunmasindan yararlanabilecegi goriisii de savunulmustur. Bknz. ERBAY, s. 95-
96: PFISTER, Bernhard, Das technische Geheimnis “Know -how’’ als
Vermogensrecht, Miinchen 1974, s. 41 vd (aktaran KIRCA, know-how, s. 248.)

2 ERBAY, s. 93-96; KIRCA, know-how, s. 248.

Bahsi gegen yazarlar igin bknz. KIRCA, know-how, s. 248, dp. 23; OGUZ, s. 18;
SHARAYV, s. 27, dp. 95.

® ERBAY, s. 93-96; KIRCA, know-how, s. 248 aym sayfada dp. 24; OGUZ, s. 18-19
ve s. 18’de dp. 66-67’deki yazarlar.

"4 Isletmenin tiizel kisiligi mevcutsa sir niteliginde olan know-how’m, isletmenin kisilik
hakkini olusturacag: goriisii i¢in bknz. ORAL, s. 197 ve ayn1 sayfada dp. 29°daki yazar.

ORAL’a gore know-how’1 hukuka aykir1 bir sekilde ele gecen kisi, kisilik hakki zarar
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Know-How’in mutlak hak oldugu goriisiine getirilen elestiri; know-how
genellikle gizli bilgilerden olustugu i¢in herkese karsi ileri siiriilebilmesi ve patent gibi
alenileserek koruma altina alinmasi know-how’in kendini gergeklestirme amaciyla
celisecektir seklindedir’ . Know-how’1 Kisilik hakki olarak kabul eden gériise, kisilik
haklar1 kisiden ayrilamaz ve kigiden ayrilmaksizin devredilemez bunun aksine know-
how’in ticari yasamda kullanilabilmesi igin kisiden bagimsiz aktarilabilen bilgilerden
olusmas1 gerekir elestirisi getirilmistir’®.

Maddi varlig1 olmayan diger haklar, fikri haklar ve sinai haklardir’’. Sinai haklar,
onlar1 bulan Kisilerin kisisel 6zelliklerini yansitmayan, hayati kolaylastirma amaciyla
iretilmis, yenilik iceren ve bulan kisinin onu belirli bir siire kullanabilmesi igin
tescillenmesi gereken buluslardir’®. Fikri haklar ise onlar1 bulan kisinin 6zelliklerini
yansitan, belirli bir diisiinsel ¢aba sonucunda olusan iiriinlerdir’®. Know-How, sinai

haklara amag¢ ve icerik bakimindan ¢ok yaklagsa da 6769 Sayili Smai Miilkiyet

gbrecegi i¢in manevi zararlarinin tazmin edilmesi talebinde bulunabilir. Bknz. ORAL, s.
197.

® OGUZ, s. 21-23; KIRCA, know-how, s. 249 ve ayn1 sayfada dp. 33’teki yazarlar;
SHARAYV, s. 29-31.

6 ERBAY, s. 100; KIRCA, know-how, s. 250; OGUZ, s. 18,21; SHARAV, s. 30.

" AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006, s. 8;
SHARAYV, s. 21.

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 2; SHARAYV, s. 21.

" KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 2; SHARAYV, s. 21.
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Kanun’unda veya herhangi baska bir kanunda diizenlenmemistir, sonug olarak know-
how hak degildir®.

Bu gortislere getirilen elestiriler sonucunda ise know-how’in “’fiili bir durum’’
oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir®. Know-how hak degildir, kanunda diizenlenmemistir,
know-how’in karsi tarafa aktarilmasi ise bir hakkin devredilmesi, tasarruf islemi®?

seklinde olmaz. Know-how soyut bir sey ise karsi tarafa anlatilmasi, gosterilmesi

seklinde olur® . Know-how maddi bir sey ise zilyetlik gecirilir ve her iki durumda da

80 BAS, s. 45; ERBAY, s. 97; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 401; KIRCA,
know-how, s. 249 ve aym sayfada dp. 30’daki yazarlar; ORTAN, know-how, s. 478;
SHARAYV, s. 30.

BAKIRCI da Amerikan mahkemesinin verdigi bir karardan ve uluslararasi
anlagmalardan 6rnekler vererek know-how’mn miilkiyet hakki olusturmadigini belirtmis
ve diger iilkelerde de know-how’in fikri haklardan sayilmadigini agiklamistir. Bknz.
BAKIRCI, s. 18. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL’a gore mutlak anlamda sir
niteligi tasiyan know-how’lara 6zel bir fikri miilkiyet korumasi taninmasi beklenebilir.
Bknz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 401.

81 ERBAY, s. 96-98; KIRCA, know-how, s. 249 ve dp. 28’deki yazarlar; OGUZ, s. 19-
20; SHARAV, s. 27-28, dp. 95. Bu noktada GURZUMAR, sir niteligi tasiyan know-
how’larin eksik miinhasir hak olacagin1 savunmustur. Bknz. GURZUMAR, s. 85, dp.
547. Eksik miinhasir hak hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. GURZUMAR, s. 38, dp. 225.
82 Tasarruf islemi, bir hukuki islemi ya da hakk: direkt etkileyen, onu degistiren, yok
eden, karsi tarafa devrini saglayan islemdir. Bknz. EREN, borglar genel, s. 173;
REISOGLU, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,25. Baski, Istanbul 2014, s.
53.

8 KIRCA, know-how, s. 249.
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know-how alanin kullanimina kars1 ¢ikilmaz.3 Know-how alan, know-how verene kars1
ileri siirebilecegi nisbi nitelikteki alacak hakkina sahip olur®®.

Sonu¢ olarak, bizim goriisimiize gore de know-how hak degil, ‘fiili bir
durumdur . Know-how’ 1n hak olmadiginin tespiti, tiglincii kisilerin saldirilarina karsi
korunmasinda ve know-how sdzlesmesinin unsurlarinin® belirlenmesinde 6nem arz

edecektir.

I1. Know-How’n Ugiincii Kisilerin Saldirilarina Karsi Korunma Yollar

Know-How  hak  olmadigindan,  haklara  saglanan  korumalardan
faydalanamayacaktir. Ancak bu onun saldirilara kars1 tamamen korunmasiz birakildigi
anlamina gelmemektedir®”. Know-How, sir 6zelligi tasidigi taktirde, kendisine yapilan
saldir1 hukuka aykiri nitelik de tasiyorsa; Tiirk Ticaret Kanunu’nun “’Haksiz Rekabet’’

ve Tirk Borglar Kanunu’nun ‘“’Haksiz Fiil’’ hiikiimlerine gére korunur®. Haksiz

8 ERBAY, s. 133 ve aymi sayfada dp. 92°deki yazarlar.

8 MARTINEK, s. 228 (aktaran ERBAY, s. 97); OGUZ, s. 20; SHARAYV, s. 28, dp. 95;
8 KIRCA, know-how, s. 247-248; SHARAV, s. 26; YILDIRIM, s. 221.

8" BERGQVIST, s. 667; ERBAY, s. 99; KIRCA, know-how, s. 250; ORTAN, know-
how, s. 481 vd.; SHARAYV, s. 30.

8 BAKIRCI, s. 20-21; ERBAY, s. 99; KIRCA, know-how, s. 250; OGUZ, s 20, dp.
74; SHARAV, s. 30.

Gizli know-howlar agisindan goriisler: BAS, gizli know-how ihlalllerinde haksiz fiil
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in fiilin, haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilecek
nitelikte olmamas1 gerektigini savunmustur. Bknz. BAS, s. 53. Biz bu goriise
katilmiyoruz. Zira her ne kadar haksiz rekabet hiikiimlerine basvuru kosullar1 daha

esnek olsa da somut olaymn durumuna gore taraflar haksiz fiil (kusur sorumlulugu)
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hiikkiimlerine basvuru sartlarini sagliyorlarsa menfaatlerine uygun se¢imi yapmakta
ozgiirdiirler. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL ise gizli olan know-howlarin hukuka
aykir1 bir bigimde ele gecirilmesinin kisilik haklarina aykirilik teskil edecegini ve haksiz
fiil hiikiimlerine basvuru yapilabilecegini belirtmislerdir.
Bknz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 402.

ORTAN ise her durumda haksiz fiil hilkiimlerine bagvurunun miimkiin olmadiginm
belirtmistir. Bknz. ORTAN, know-how, s. 484.

Bu noktada SULU da gizli know-howlar i¢in haksiz fiil hiikiimlerine basvurmanin
gerekli olmadigini, haksiz fiil hiikiimlerine bagvurmanin kisilik haklarinin ihlalinde
miimkiin oldugunu, know-how’n kisisellestirilmesinin onun agiklanma 6zelligine zarar
verecegini ve know-how’mn yalnizca haksiz rekabet hiikiimleri korunmasindan
yararlanmasi gerektigini belirtmistir. Bknz. SULU, s. 30.

Gizli olmayan know-howlar agisindan gériisler: GURZUMAR’a gére gizli olmayan
know-howlar genel hukuk kurallariyla korunur ancak hukuka aykiri yollarla (tehdit,
santa vb.) know-howlarin elde edilmesi halinde haksiz rekabet hiikiimlerine de
basvurulabilir. Bknz. GURZUMAR, s. 87-88.

KIRCA ise gizli olmayan know-howlarin, kisilik haklarina aykirilik durumunda haksiz
fiil hiikiimleri tarafindan korunacagini belirtmistir. KIRCA, Cigdem, Franchise
Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 132.

Know-how’m konusunu gizli olmayan bilgiler olusturuyorsa bu durumda haksiz
rekabetin ticari sirlar1 koruyan hiikiimlerine bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Boyle
bir durumda, kisilik ve malvarligin1 koruyan hiikiimlere bagvurularak bu bilgilerin

korunmasi saglanacaktir. Bknz. YILDIRIM, s. 220. Biz de bu goriise katiliyoruz.
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rekabet, haksiz fiilin bir cesididir®®. Haksiz rekabet hiikiimlerine basvuru yapabilmek
icin zarar veya zarar tehlikesinin kusurlu bir davranistan kaynaklanmasina gerek yoktur
(tazminat talebi diginda) . Bu koruma yollarindaki davalar, mutlak bir haktan degil
diriistliik kuralina aykirilik halinden kaynaklanir; TTK m. 55°te yer alan diirtistliik
kuralina aykir1 davramslar dzellikle d fikrasindaki “’Uretim ve is sirlarint hukuka aykiri
olarak ifsa etmek’’ ve TTK m. 57°deki ¢alisanlarin sorumlulugu ile ilgili hiikiimlere

dayanilarak TTK m.56’da yer alan koruma yollarma basvurulabilir®,

8 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 415. YILMAZ, s. 13.

Haksi1z Rekabet hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL,
S. 413-426; YILMAZ, s. 67-89.

% KOLLER, Beat, V, Der know-how-Vertrag nach schweizerischem Recht unter
besonderer Beriicksichtigung der Leistungsstorungen und der Vertragsbeendigung,
Ziirich 1979, s. 24 aktaran (ERBAY, s. 100); ERBAY, s. 170-172; KIRCA, know-
how, s. 250; OGUZ, s. 20, dp. 74; ODMAN, s. 306; ORTAN, know-how, s. 482 ve
aym sayfada dp. 42°deki yazarlar. Uretim ve is sirlarini hukuka aykir1 olarak ifsasi ile
ilgili detayli bilgi i¢cin bknz. SAYIN, H.Bahar , *’Haksiz Rekabet Hukuku Ag¢isindan
Uretim ve Is Sirrmin Hukuka Aykir1 Olarak Ifsasi’’, Terazi Hukuk Dergisi 2017,C.

12,S. 136,s. 36-43 1.E : https://www.jurix.com. tr/article/10924, E.T :18.02.2021.

TTK m. 56/ I’e gore haksiz rekabetten korunma yollart: “ 'Fiilin haksiz olup olmadiginin
tespitini, b) Haksiz rekabetin men’ini,c) Haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldiriimasini, haksiz rekabet yanls veya yaniltict beyanlarla yapimissa bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi i¢in ka¢inilmaz ise, haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini,d) Kusur varsa zarar ve ziyanin
tazminini,e) Tiirk Bor¢lar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin

varliginda manevi tazminat verilmesini,isteyebilir. Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince
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tazminat olarak hakim, haksiz reKabet sonucunda davalimin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilir.”’

Konuyla ilgili olan Yargitay 11.Hukuk Dairesi’nin 2019/3551 Esas sayili , 2020/3376
Karar sayili , 01.07.2020 tarihli karari: Davaci, medikal sektérde hizmet verdigini,
davalinin da davacinin yaninda 6 yil mali miisavir ve muhasebe miidiirii gorevlerinde
calistigin1 , davalinin kendi bilirosunu agmak iizere davacinin is yerinden ayrildigini
ancak davali isten ayrildiktan sonra davalinin , davaci ile ayni iskolundaki bir isletmede
kurucu ortak olarak ise basladigin1 6grendigini , davalinin davacinin isletmesinden elde
ettigi bilgilerle liretime gectigini hatta davacinin heniiz patent basvurusu kabul
edilmedigi i¢in kendi internet sitesine koymadigir bulusunu kendi internet sitesinde
yaymladigini iddia etmistir ve haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak haksiz rekabetin
tespiti ve men’ini talep etmistir. Davali ise davaciin tekel hakkinin bulunmadigini,
rekabet yasagina ve bagka bir sirkette ortak olmayacagina dair sézlesme imzalamadigini,
{iriinlerin uluslararasi standartta bilinen formlara gore iiretildigini iddia etmistir. ilk
derece mahkemesi ise davacinin know-how niteligindeki gizli bilgilerini, davalinin izin
almaksizin digariya aktardiina kanaat getirmis, bunlarin haksiz rekabet teskil ettigine

ve davali tarafca kullanilmamasi yoluyla haksiz rekabetin 6nlenmesine karar vermistir.

Yargitay 11.HD, kararinda ilk derece mahkemesinin kararmi uygun bulmus ve

onamistir. 1.E: https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,

E.T: 03.10.2020.
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Ayni sekilde, saldirmin gergeklestirildigi fiil, haksiz fiil ise TBK m. 49’dan veya
taraflar arasinda hizmet sozlesmesi varsa TBK m.444’te yer alan ‘“'Rekabet Yasagi’™’
hiikiimlerinden de yararlanilmas1 miimkiindiir®..

Ancak know-how’in bu korumalardan yararlanmasi onun hak oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii buradaki korumanin amaci rekabeti engelleyen hukuka aykiri
davranislar1 dnleyerek rekabet esitligini saglamaktir®.

Sonug olarak, saldirilara karsi koruma yollarindan, yukarida bahsedildigi gibi,
yalnizca hukuka aykir bir fiil ile know-how’a ulasildiginda yararlanilir; tigiincii kisiler
hukuka uygun bir fiil ile, 6rnegin kendi arastirma-gelistirme faaliyetleri sonucu know-
how bilgisine ulagmislarsa bu durumda know-how veren herhangi bir korumadan

yararlanamaz®®.

NTILGAZ, s. 173; KOYUNCUOGLU, Hikmet, “’Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi
Diizenlemeleri’’, TBBD 2014, S. 111, S. 448-449, LE:

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1372, E.T:15.05.2019.

2 BAS, s. 49; ERBAY, s. 99; KIRCA, know-how, s. 250; SHARAYV, s. 30.
% KIRCA, know-how, s. 251 ve aym sayfada dp. 43’teki yazarlar; ODMAN, s. 306;

OGUZ, s. 20, dp. 74; SHARAYV, s 31.

26


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1372,%20E.T:15.05.2019

IKiNCi BOLUM

KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI, FONKSIYONLARI, UNSURLAR!I,
BAZI SOZLESME TiPLERiIYLE KARSILASTIRILMASI, HUKUKI NiTELIiGI,

SEKLI, TURLERI VE SURESI

§3. KNOW-HOW SOZLESMESININ TANIMI, FONKSIYONLARI VE

UNSURLARI

I. Know-How Sézlesmesinin Tanimi ve Fonksiyonlari

Know-How sézlesmesi; know-how alanin sézlesmede belirlenmis ticreti 6deme,
know-how verenin ise know-how’in kullanilabilmesi i¢in gerekli biitiin ekipmani
saglama, talimatlar1 agiklama ve know-how’in kullanilmasini onlememe yikimligi

altina girdigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesmedir %

. Know-How so6zlesmesi,
isletmelere zaman ve para tasarrufu saglama, isletmenin iktisadi kiymetini artirma,

teknoloji transferine olanak saglama %, know-how bilgisine sahip olmayan rakip

% BAKIRCI, s. 98; ERBAY, s. 67 ve ayni sayfada dp. 1°deki yazarlar; KIRCA, know-
how, s. 251-252; SHARAYV, s. 32.

% “Teknoloji transferi, gelismis teknolojinin bir ya da daha ¢ok Kurulusa, ihtiyaclar:
dogrultusunda bagarili bir sekilde adapte edilmesidir. Transfer edilen teknoloji, alict
veya alicilar i¢in yenilik olarak degerlendirilebilir. Teknoloji transferinden
bahsedilebilmesi i¢in en az bir alici bir de kaynak (verici) olmast gerekir. Transfer;

kaynak, alici, ikisi birlikte veya iiciincii kisiler tarafindan baglatilabilir.”’ 1.E:

https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/16147/tto terimler sozlugu web 1.pdf,

E.T: 25.10.2020. Teknoloji transferleri genelde gelismekte olan iilkeler ile gelismis
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isletmeler ile rekabette avantaj, iilkeye iktisadi anlamda yarar saglama gibi cesitli
fonksiyonlara sahiptir®®.

Know-How so6zlesmesi, sahip oldugu fonksiyonlardan da anlasilacagi {izere
teknolojik bazi gelismeler sonucunda elde edilen bilgilerin uygulanmasi ve

gelistirilmesi sonucu ortaya ¢ikmis kanunlarda diizenlenmemis bir sozlesmedir %'.

1. Know-How So6zlesmesinin Unsurlar:

A. Sozlesmenin Konusunun Bilgi ve Deneyim Olmasi

Know-How sozlesmesinin konusu, iktisadi degeri olan, sinai hak korumasi altina
alimmamus teknik veya ticari bilgi ve deneyimdir. Know-How s6zlesmesinin saglikli bir
sekilde kurulabilmesi ic¢in sozlesmenin objektif esasli unsuru olan know-how’in

kapsamnin belirli veya belirlenebilir olmasi gerekir®®. Aksi halde, s6zlesmenin objektif

tilkeler arasinda yapilmakla beraber gelismis iilkeler arasinda da teknoloji transferlerine
rastlanir. Teknoloji transferinin kusursuz bir bigimde yapilabilmesi i¢in teknoloji
transfer ofisleri kurulmus ve 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Kanun (R.G, T.26/6/2001,
S. 24454)’unda da yer almistir. Ulkemizde teknoloji transferlerinin yayginlagmasi igin
teknoloji transfer ofislerinin sayilarinin ¢ogaltilmasi gereklidir. Bknz. ERBAY, s. 65 ve
aym sayfada dp. 82; ILGAZ, s. 159-162; INCAZ, s. 78-79; OZEN, s. 7-8; YILDIRIM,
s. 217-218.

% ERBAY, s. 61-66.

" AKYOL, s. 3; SHARAYV, s. 32.

% ERBAY, s. 67; SHARAV, s. 33.
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esasli unsuru {lizerinde taraflar anlagsmadigindan, bu eksiklik yorum yoluyla
doldurulamaz ve sonug olarak sézlesme kurulamaz %.

Know-how’in kapsami, kapsadigi bilgi ve deneyimlerin iiretimde ise yarayacak
sekilde anlatilmasi, agiklanmasi ve know-how’in hayata gegirilebilmesi i¢in lazim olan
alet, makina vb. materyalin know-how alana tesliminin sézlesmede yer almasiyla
belirlilik 6zelligi saglanir. Bahsedilen aciklamalar, taraflarin anlasmasi ile s6zlesmede
yer alabilir; yer almadig: taktirde know-how alan, know-how bilgisi ile know-how
verene benzer nitelikte iretim yapabilmisse sozlesmede know-how belirlenmistir
denebilir 1® . Ayrica know-how’m belirli olmasi onun kapsamina girmeyen diger
unsurlardan ayirt edilebilmesini de gerektirir 1%,

Know-how’in belirlenebilir oldugu durumlarda da sozlesme gegerli bir bigimde
kurulur. Belirlenebilmeden anlasilmas: gereken objektif belirlenebilmedir, baska bir

deyisle, edimin ifasina kadar olan siire iginde veya edimin ifasi sirasinda borcun net

olarak belirlenebilmesi gerekir®,

% LUDECKE/FISCHER, s. 102-103 (aktaran ERBAY, s. 67.)

100 FRBAY, s. 68; SHARAV, s. 34,

WIERBAY, s. 68.

102 ERBAY, s. 68 ve aym sayfada dp. 9’daki yazar; KOCAAGA,
Koksal,’Sozlesmenin  Kurulabilmesi Igin Taraflarin Irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar >, TBBD 2008, S. 79, s. 77.

L.E : http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-79-465 , E.T: 25.10.2020: SHARAYV, s.

34. Bu goriise katilmayan yazarlar, know-how’in somut olarak s6zlesmede belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir. Bknz. OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Sinai Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine

Uygulanmasi, Istanbul 2002, s. 124; OGUZ, s. 94; YILDIRIM, s. 244,
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Know-how, sozlesme yapildigi zaman var olmak zorunda degildir; burada,

gelecekte var olmasi umut edilen bir menfaat vardir'®

. Ancak bu tipteki sézlesmeler
geciktirici sarta bagli kurulan sdzlesmelerle karistirilmamalidir'®. Geciktirici sarta bagh
kurulan know-how sozlesmelerinde, sart gerceklesene kadar soézlesme hiikiim ve
sonuclari1 dogurmaz 1% . Umut edilen menfaatin séz konusu oldugu know-how
sozlesmeleri ise aninda hiikiim ve sonug ifade edecek sekilde kurulmustur.

Son olarak, know-how veren, var olan ancak farkli bir kisiye ait know-how’1

106

s0zlesme konusu yapabilir™". Bu sekilde de sozlesme gegerli olarak kurulmus olur.

B. Bir Bedel Karsihginda Kurulmasi

Know-How sozlesmesinde, know-how alanin asli edim yikiimliligi bedel
O0demektir. Bu bedeli taraflar so6zlesmede serbest¢e kararlagtirabilirler. Know-How
s6zlesmesinin asli unsuru olan bedel, paradir. Odenecek para, Tiirk liras1 veya doviz
olarak kararlastirilabilir. Miktar1 ise toptan bedel yontemi, ciroya bagli veya parga
basina bedel yontemi, kombine bedel yoOntemi, kara katillm seklinde bedel
yontemlerinden birisiyle belirlenebilir 197

Doktrinde; sozlesmenin para Odemeden baska bir edim yikimliligi

karsiliginda kurulmasi halinde, kurulan sézlesmenin know-how s6zlesmesi olmayacagi

103 ERBAY, s. 68; SHARAV, s. 34.

104 Bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmn ortaya ¢ikmasi, gelecekte gerceklesmesi
kesin olmayan bir olaya baglanmigsa geciktirici sarttan s6z edilir. Bknz. TBK m. 170-
172.

105 EREN, borglar genel, s. 1172-1173.

106 ERBAY, s. 69.

07 Detayl1 bilgi igin bknz. Ugiincii Boliim, §6, 11, A, 1, a.
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goriisii vardir'®®, Ornegin; know-how alan, know-how karsiliginda belirli bir siire know-
how verenin fabrikasinda ¢aligmay1 kabul etmisse bu s6zlesme know-how sozlesmesi
olmaktan ¢ikar!® . Ancak, sozlesmede para yerine ’ikame edim’’ olarak taraflar
karsilikli know-howlarin1 takas ediyorlarsa; 6rnegin taraflar, tirtiniin yapim tarifi ile
paketlenme asamasinda ise yarayacak yazilim kodlarini karsilikli degistirme konusunda
anlasmislarsa burada “iki tarafli know-how sézlesmesi’’ sdz konusudur *° . Bu
s6zlesmenin mal degisim s6zlesmesi Mi iki tarafli know-how sozlesmesi mi oldugu,
taraflar sozlesmenin niteligi konusunda anlagsmamuslarsa, somut olaya gore

belirlenecektirtl,

C. Taraflarin Anlasmasi

Kanunlarda diizenlenmeyen sozlesmeler, isimsiz sézlesme olarak adlandirilir''?,

Know- How sozlesmesi kanunlarda diizenlenmedigi igin genel hikiimlere tabidir.

Taraflar, sozlesmenin objektif esasli unsurlari {izerinde anlasmalidir!*®. Know-How

108 ERBAY, s. 101; SHARAV, s. 35.

109 FRBAY, s. 101; SHARAV, s. 35.

110 Tki tarafli know- how sdzlesmesi ile ilgili detayli bilgi bknz. ERBAY, s. 101 ve aym
sayfada, dp. 234, 235°teki yazarlar; OGUZ, s. 77-78. Doktrinde bu sozlesmelere
tecriibe degisim veya tecriibe takas sozlesmeleri de denmektedir. Bknz. ERBAY, s. 117,
dp. 323.

UERBAY, s. 101 ve ayn1 sayfada dp. 239. TBK m. 282. Mal degisim sdzlesmesiyle
ilgili bilgi i¢in bknz. EREN, bor¢lar 6zel, s. 273-279; YAVUZ, Cevdet, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),14.Baski, Istanbul 2016, s. 201-204.

112 Bknz. Ikinci boliim, §3, 11, F.

113 Objektif esasli unsurlar hakkinda bknz. KOCAAGA, s. 80-84.
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s0zlesmesinde know-how’in kapsami, ddenecek Tlicret ve bu konularda taraflarin

anlasmas1 objektif esasli unsurlar olarak sayilabilir 1** . Isimsiz sézlesmelerin
kurulabilmesi igin gerekli objektif esasli unsurlar kanunlarda belirlenmedigi igin
taraflarin anlagsmalar1 yeterli olup sozlesmenin kurulmasi ig¢in gerekli diger unsurlar

somut olaya gore degerlendirilmelidir.

D. Borg¢landiric: Sozlesme Niteligi Tasimasi

Borglandirici nitelikteki s6zlesmelerde taraflar, belirlenen edimleri ifa etmeyi

taahhiit ederler!!®

. Know-How s6zlesmesi; know-how alanin bedel 6demeyi, know-how
verenin ise know-how’1 agiklamayi, kullanimina izin vermeyi ve gerekli malzemeleri
know-how alana teslim etmeyi taahhiit ettigi borglandirici bir sdzlesmedir. Know-how’1
aciklama islemi, tasarruf islemi niteliginde degildir. Zira ortada tasarruf islemi konusu

olacak bir hak veya hukuki iliski yoktur!!®, Know-How sézlesmesinde, know-how

veren yalnizca know-how alana karsi ileri siirebilecegi alacak hakkina sahip olur''’.

114 ERBAY, s. 102; SHARAV, s. 36.

115 EREN, borg¢lar genel, S. 170-173; REiISOGLU, s. 53.

116 ERBAY, s. 132-133; SHARAYV, s. 56-57; YILDIRIM, s. 224. Aksi goriis, O0GUZ’e
gore know-how sozlesmesinde know-how maddi tasinir bir esya ilizerinde varlik
olusturuyorsa bu esyalarin karsi tarafa naklinde tasarruf islemi s6z konusu olabilir.
Bknz. OGUZ, s. 36-37.

17 OGUZ, s. 35.
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E. Rizai, Tam iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen ve Ani Edimli Bir S6zlesme Olmasi

Know-How so6zlesmesinin, Borg¢lar Hukuku’nun genel hiikiimlerine tabi
oldugunu belirtmistik. TBK m.1/ I’e gére ‘’Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikl ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”” Bu sekilde kurulan sézlesmeler rizai
sozlesmelerdir, know-how s6zlesmesi de onlardan biridir.

TBK.m.97/ I’e gore “'Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin ifasi isteminde
bulunan tarafin, sozlesmenin kosullarina ve ozelliklerine gore daha sonra ifa etme
hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir.”’

Know-How veren kendisine 6deme yapilmasini istiyorsa; know-how alana,
know-how’1 agiklamis ve kullanmasia izin vermis olmalidir!!®. Ayrica karsiliklilik
iliskisinden dolayi, taraflardan birinin edim varliginin sona ermesi, digerininkinin de
sona ermesi anlamina gelecektir®,

Ani edimli sozlesmeler, edimlerin ifasinin tek seferde, bir an ig¢inde yapilip
0

bitirildigi sézlesmelerdir 12 . Know-How veren, know-how’i tek seferde anlatir,

18 ERBAY, s. 134; SHARAYV, s. 57-58

119 TBK m. 136.

120 EREN, borclar 6zel, s. 16.

Karakteristik edimin ani veya siirekli olmasi sézlesmeye ani veya siirekli edimli
sozlesme niteligini kazandiracaktir. Karakteristik edim, para 6deme borcunun karsisinda
olan ve soOzlesmenin yapilma amacini gergeklestiren edimdir. Bknz. ALTINOK
ORMANCI, Pinar, Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali, Yayimlanmus
Doktora Tezi, Ankara 2011, s.8. LE:

https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4%B1nar

ALTINOKORMANCI tez.pdf.pdf?sequence=1, E.T: 10.05.2021.

33


https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4%B1nar_ALTINOKORMANCI_tez.pdf.pdf?sequence=1
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4%B1nar_ALTINOKORMANCI_tez.pdf.pdf?sequence=1

kullanilmasina izin verir, gerekli materyalleri karsi tarafa gegirir ve borcun ifasin
tamamlar. Know-How verenin know-how ile ilgili teknolojik yenilikleri bildirme,
calisanlara egitim verme vb. gibi yiikiimliiliikkleri olsa bile bu yiikiimliiliikler know-how
sozlesmesini ani edimli olmaktan ¢ikarmaz'?!. Bu yiikiimliiliikler, nitelik olarak * ikinci
derece (tali) edim yiikiimliiliikleridir. *’

Know-How veren agisindan ise ticret odeme borcunun tek seferde ifa
edilmemesi sozlesmeyi ani edimli olmaktan ¢ikarmaz'??. Bu durumda alacak belirli
veya belirlenebilir niteliktedir. Ancak alacagin vadesinin gelmesinin belli bir siireye

3

baglandigi donemli edim igeren sdzlesme s6z konusudur 2. Biz de know-how

sozlesmesinin ani edimli bir sézlesme olduguna katilryoruz*?4,
Doktrindeki baska bir goriise gére know-how sozlesmesinin ani veya siirekli
edimli  oldugunun tespitinde, know-how alanin know-how’dan faydanlanma

menfaatinin iistiin tutulmasi gerektigi savunulmaktadir’?®. Bu goriise gore know-how’m

kullanilmast belirli bir siire ile kisitlanmis ise know-how verenin elde edecegi teknolojik

Know-How s6zlesmesinde karakteristik edim, know-how’1n aciklanmasidir.

121 ERBAY, s. 135; KIRCA, know-how, s. 253; OGUZ, s. 79; SHARAV, s. 58.

122 ERBAY, s. 135; OGUZ, s. 80; SHARAV, s. 59; KIRCA, know-how, s. 253.

123 ERBAY, s. 135; SHARAV, s. 59. Dénemli edim, bor¢lunun borcunu belirli
donemlerde diizenli veya diizensiz olarak tekrarli sekilde ifa etmesidir. EREN, borglar
Ozel, s. 16.

124 Bknz. ERBAY, s. 134-135; KIRCA, know-how, s. 253; SHARAYV, s. 58.

125 OGUZ, s. 80-81.
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bilgileri know-how alana bildirmesi siirekli borg iligkisi olusturur. Ciinkii bu noktada

know-how alanin menfaati sdzlesme siiresi boyunca siireklilik arz edecektir'?®.

F. isimsiz Bir S6zlesme Olmasi

Kanunlarda diizenlenmemis sézlesme tipleri, isimsiz sozlesme adini alir. Isimsiz

sozlesmeler iige ayrilir %7

Karma sozlesmeler; kanunda diizenlenmis sodzlesme
tiplerindeki iki veya daha fazla unsurun o&zelliklerini kaybederek kanunda
ongoriilmeyen sekilde birlestirilmesiyle olusan sozlesmelerdir. Kendine 6zgli (sui
generis) sozlesmeler ise taraflarin asli unsurlarini kendilerinin belirledigi, kanunda
diizenlenmis herhangi bir sozlesme tipiyle veya sdzlesme unsuruyla benzesmeyen,
0zgiin s6zlesmelerdir. Bilesik so6zlesmeler ise kanunda diizenlenmis iki veya daha fazla
sozlesme tipinin Ozelliklerini kaybetmeden fakat kanunda Ongoriilmeyen sekilde
birlesmesiyle olusan sdzlesmelerdir.

Know-How so6zlesmesi kanunlarda diizenlenmemis oldugundan isimsiz bir

sozlesmedir. Ancak bir sdzlesmenin isimsiz sdzlesme olabilmesi i¢in yalnizca kanunda

admin gegmemesi degil ayni zamanda sozlesmenin esasli unsurlarmmin da kanunda

126 KIRCA, know-how, s. 253-254 ve ayni sayfada dp. 59’daki yazarlar; MARTINEK,
s. 224 (aktaran OGUZ, s. 80- 81.)

127 Detayli bilgi icin bknz. ARAL/Fahrettin, AYRANCI/Hasan, Borglar Hukuku Ozel
Bor¢ Iliskileri, 12.Baski, Ankara 2019, s. 53-64; OKTAY, Saibe, “Isimsiz
Sozlesmelerin  Gegerliligi, Yorumu Ve Bosluklarmin Tamamlanmasi’’, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 1996, C. 55, S. 1-2, s. 272-275. 1.E:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9076/113229, E.T: 01.02.2020; YAVUZ, s.

13-15.
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diizenlenmemesi gerekir'?®, Know-How sozlesmesi bu sartlarin hepsini tasimaktadir.
Isimsiz sozlesme tiirlerinden hangisine girdigine genel degerlendirme kisminda
9

deginecegiz'?®. Know-How sdzlesmesi, iktisadi hayatin getirdigi, uygulamada sikca

kullanilmasiyla kendisine ticari hayatta bir isim verilen ancak kanunlarda

diizenlenmenmis bir sozlesmedir'*°.

G. Sebebe Bagh (illi) Bir Sézlesme Olmasi

Sebebe baglilik, bir hukuki iliskinin kurulmasinin gecerli bir sebebe baglanmasi
anlamina gelir. Know-How sozlesmesi gecerli bir sebebe bagli olarak kurulur.®3!.
Know-how bir hak olmadigindan, karsi1 tarafa gegirilmesinde bir tasarruf isleminden s6z
edilemez, buradaki ifa yalnizca maddi bir fiilidir 32 . Béylelikle, know-how

sozlesmesinde edim geregi gibi ifa edilmisse, ifa gegerlidir ve ifa eden kisi borcundan

kurtulur®3, Ifanin ne maksatla yapildigimin arastirilmasina gerek yoktur'®*,
yapuldig g y

128 ERBAY, s. 135-136 ve s. 136, dp. 111°deki yazarlar; OKTAY, s. 265; SHARAV, s.
55-56.

128 Bknz.Ikinci Béliim, §4, I, B.

130 BAKIRCI, s. 104; ERBAY, s. 136; SHARAYV, s. 56.

131 ERBAY, s. 134.

132 ERBAY, s. 133; SHARAV, s. 59.

133 ERBAY, s. 133; SHARAV, s. 59.

134 ERBAY, s. 134.
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H. Know-How Sozlesmesinde Onemli Olan Kayitlar

1. Saldirmazhk Yiikiimliiliigii

’

“Saldurmazlik  Yiikiimliliigii’’, patent soOzlesmelerinde oOnemli olan bir
yikimliliktir; bu ylikiimlilikte patent alan, patentin gegersiz olmasini saglamak
maksadiyla hukuki yollara basvurma hakkindan feragat etmektedir!®. Know-How
sozlesmesinde ise bu yikiimliilik daha farkli bir anlama gelmektedir. Know-How
sozlesmesinde ’Saldirmaziik Yiikiimliiltigii’’; know-how alanin, hakli sebebi olmadan
know-how hakkinda hukuki ihtilaf ¢ikarmamasi olarak anlasilir'®®, Bu yiikiimliiliigiin
bir sonucu olarak know-how alan, know-how’1n sir niteligine sahip olmadigini veya sir
niteliginin ortadan kayboldugunu iddia ederek yasal mercilere basvuramayacaktir®®’.
Know-How alanin, know-how’mn sir niteligini muhafaza edecek davranislarda
bulunmasi “Saldirmaziik Yiikiimliliigii”’ kapsamina girmez zira bu davraniglar
diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir!3,

Saldirmazlik yiikiimliligiiniin, know-how alanin haklarin1 gereginden fazla
siirlandirmadig ve ylikiimliiliigiin gecerli olacagi doktrinde genel olarak kabul edilen
goriistiir 13, Hukukumuzda bu yiikiimliilik, TBK m. 115’teki agir kusur halinde

sorumlulugun smirlandirilamamast ve TBK m. 221°deki malin ayipli olmasindan

saticinin agir kusurlu olmasi halinde sorumsuzluk anlagsmalarinin hiikiimsiiz olmasi

135 OGUZ, s. 120.

136 AKYOL, s. 25; OGUZ, s. 121.

1T ERBAY, s. 229, dp. 510 ‘daki yazarlar; OGUZ, s. 121.
138 OGUZ,s. 121.

139 OGUZ, s. 122 ve ayn1 sayfada dp. 422°deki yazarlar.
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baglamlarinda degerlendirilecektir 240

. Buna gore, know-how alanin hukuki yollara
basvurmak i¢in hakli bir sebebi varsa ve bu sebebi know-how veren hafif kusuru ile
olusturmussa know-how alanin ’Saldirmazlik Yiikiimliliigii > kaydi gecerli olmaya

devam edecektir.:

2. En Elverisli Sartlardan Yararlanma Kaydi

Know-How alan, sozlesmeyle sagladigi rekabet avantajim korumak igin
sozlesmede “En Elverigli Sartlardan Yararlanma Kayd:’’ gibi koruyucu kayitlara yer
verilmesini isteyebilir'**. “En Elverisli Sartlardan Yararlanma Kayd:’’; know-how
verenin bagka alicilarla yapacagi sézlesmelerin know-how alanla yapilan s6zlesmeden
daha iyi kosullar igermemesini, daha sonra yapilan sozlesmeler daha iyi kosullar
iceriyorsa, know-how alanin da bu kosullardan faydalanmasini veya know-how alanin
tazminat talep edebilmesini igerir'4?.

Sozlesmede bu kayda yer verilmedigi taktirde, know-how veren diledigi
kosullarda yeni alicilarla sdzlesme yapabilir. Ancak doktrinde, diiriistliik kuralindan
dolay1 ilk know-how alicisinin durumunu daha kotliye gotiirebilecek hamlelerden
kaginilmasi gerektigi savunulmaktadir; bu goriise goére “En Elverisli Sartlardan

Yararlanma Kayd:’”, aciklayici fonksiyona sahiptir43,

10 O0GUZ, s. 123.

MMARTINEK, s. 250-251 (aktaran AKYOL, s. 25-26); ERBAY, s. 110 ve aym
sayfada dp. 284°deki yazarlar; ORTAN, A.Necip, Patent Lisans1 S6zlesmesi,Ankara
1979, s. 239 vd; OGUZ, s. 115 ve aymi sayfada dp. 401°deki yazarlar.

12 ERBAY, s. 110; OGUZ, s. 116-117.

143 OGUZ, s. 116.
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Know-How alan sozlesmenin devam etmesini istiyorsa, “En Elverisli
Sartlardan Yararlanma Kayd:’’ ona talep hakki saglar, bagka bir deyisle, know-how
alan, daha iyi kosullarin kendi sézlesmesine uyarlanmasini veya ikinci sdzlesmedeki
daha iyi kosullarin direkt olarak kendi sézlesmesinin igerigine katilmasini talep
edebilir 4. Talep haklar1 bunlardan ibarettir; know-how alan, ikinci know-how
s6zlesmenin aynisinin kendisiyle de yapilmasim talep edemez!®. Talep hakki, know-
how verene yoneliktir 6. Once ve sonra yapilan iki sozlesmenin biitiin halinde
karsilagtirilmasiyla hangisinin daha elverisli sarta sahip oldugu tespit edilir ve bu tespite

gore know-how alanin taleplerine cevap verilir.

3. Know-How Sézlesmesinin Sinirlandirilmasi

Know-How sozlesmesinde; know-how veren, know-how’in kullanilacagi konum,
tiretim miktari, Giretimin niteligi, hammadde saglanacak yer veya fiyat agisindan know-
how alani smirlayabilir’*’. Bu simirlamalar, yan edim yiikiimliiliikleri niteligindedir!*,
Bu yiikiimliilikklere aykirilik halinde know-how veren, know-how alanin kusuru varsa
tazminat talep edebilir ayrica kosullar saglanirsa sozlesmeye aykirt durumlarin
kaldirilmasin talep edebilir’*®. Sézlesmedeki yapmama borcuna aykir1 davranan know-

how alanin tglincii kisilerle yapmis oldugu hukuki muameleler gegerli olmaya devam

eder.

1“4 QGUZ, s. 118.
¥ QGUZ, s. 118.
16 OGUZ, s. 118.
WU AKYOL, s. 24; OGUZ, s. 124-127.
1“8 OGUZ, s. 125.

1499 TBK m. 113/ 1. OGUZ, s. 125-126.
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§4. KNOW-HOW SOZLESMESININ BAZI SOZLESME TiPLERIYLE
KARSILASTIRILMASI, HUKUKI NiTELiGi, SEKLi, TURLERi VE

SURESI

I. Know-How Sézlesmesinin Baz1 Sozlesme Tipleriyle Karsilastirilmas: ve

Know-How Soézlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Know-How So6zlesmesinin Bazi1 Sozlesme Tipleriyle Karsilastirilmasi

1. Bor¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Sozlesmelerle Karsilastirilmasi

a. Hizmet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Hizmet sozlesmesi, iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret odemeyi
iistlendigi sozlesmedir *°°.”” Hizmet sdzlesmesinde; isci, isverenin emir ve talimatlari
yoniinde ona bagimli olarak ¢alisir. Know-How sozlesmesi ile hizmet sézlesmesi
arasinda cesitli farklar bulunmaktadir bu ylizden hizmet s6zlesmesi hiikiimleri direkt
olarak know-how sézlesmesine uygulanamaz®®!,

Know-How so6zlesmesinde; know-how, bir is¢i vasitasiyla know-how alana
aciklantyorsa burada is¢inin sahsi ediminden s6z edilemez; is¢i yalnizca bir vasitadir'®,

Oysa hizmet sozlesmesinde aksi kararlagtirllmadik¢a is¢i sahsi edimiyle is

153

gorme borcu altina girmektedir=>°. Know-How s6zlesmesinde, know-veren borcunu

150 TBK m. 393/ 1.
11 KIRCA, know-how, s. 258 ve ayn1 sayfada dp. 91°deki yazarlar.
12 MARTINEK, s. 237 (aktaran ERBAY, s. 127); ERBAY, s. 127, dp. 51°deki diger

yazarlar.
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bagimsiz bir sekilde ifa eder™. Hizmet sozlesmesinde ise isci, isverenin emir ve
talimatlariyla baghdir.

Know-How sozlesmesine hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi
Ozellikle know-how alanin calisanlarina egitim verilecekse veya know-how verenin
calisanlart know-how alanla birlikte calisacaklarsa giindeme gelmektedir 1. Bu
durumlar hizmet sozlesmesi gibi bagimli bir is gorme iligkisi dogurmaz; know-how
verenin ¢alisanlar1 yardim etme amaciyla know-how alanin yaninda ¢alismaktadirlar ¢

Know-How veren, know-how’r agiklanmakla beraber danismanlik hizmeti
verecegini taahhiit etmisse ve bu borg igin ayr1 bir s6zlesme yapilmamissa bu durumda
hizmet edimi, know-how s6zlesmesinin asli unsurunu olusturur’®’. Boyle bir durumda

know-how sdzlesmesine, hizmet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu

olabilirt8,

b. Vekalet Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini

yapmayt iistlendigi sozlesmedir.”> *°. TBK m. 502/ 11’ ye gére is gdrme edimi iceren ve

158 ERBAY, s. 127.

154 ERBAY, s. 127; KIRCA, know-how, s. 259; OGUZ, s. 42.

155 ERBAY, s. 126; OGUZ, s. 42-43; SHARAYV, s. 49.

16 ERBAY, s. 127; KIRCA, know-how, s. 259; SHARAV, s. 50; OGUZ, s. 42-43.
157 ERBAY, hizmet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in danismanlik
hizmetlerinin know-how alanin emir ve talimatlarina bagimli olarak yapilmasi
gerektigini savunur. Bknz. ERBAY, s. 127-128; SHARAYV, s. 51.

1% SHARAV, s. 51.

159 TBK m. 502/ 1.
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kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere esasina elverisli olarak vekalet sozlesmeleri
hiikiimleri uygulanir. Ancak know-how sozlesmesiyle vekalet sézlesmesi arasinda
farklar vardir ve bundan dolay1 vekalet sdzlesmesi hiikiimleri direkt olarak know-how

sozlesmesine uygulanmaz'®®

. Vekalet s6zlesmesinde, is gorme borcu altina giren vekil,
vekalet veren yararina hizmet eder. Know-How sozlesmesinde ise taraflar kendi
menfaatleri igin hareket ederler!®!. Vekalet sozlesmesinde; vekilin ifa ettigi hizmet
edimi, vekalet verene her zaman maddi fayda saglamayabilir'®?. Ornegin, vekil olan kisi,
vekaletnamesinde yetki varsa, vekalet verenin mezun oldugu {iniversiteye gidip
diplomasinm1 alabilir. Know-How so6zlesmesi ise her zaman iktisadi bir menfaate

dayamr®,

160 KIRCA, know-how, s. 258; OGUZ, s. 54; SHARAV, s. 52.

GURZUMAR’a gore gizli olmayan know-howlara vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanmalidir. Bknz. GURZUMAR, s. 101; KIRCA, franchise, s. 133, dp. 757 deki
yazarlar.

161 KOLLER, s. 41 (aktaran ERBAY, s. 128.)

162 ERBAY, s. 129; SHARAYV, s. 52.

163 ERBAY, s. 129; SHARAV, s. 52.
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c. Eser (Istisna ) Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsihginda bir bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir. %’ Know-How
s0zlesmesine istisna soOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasi her durumda miimkiin
degildir. Oncelikle istisna sdzlesmesinin yapilis amaciyla know-how sézlesmesinin
yapilis amaci farklidir'®. Istisna s6zlesmesi bir is géorme sozlesmesidir oysa know-how
sozlesmesinde sahip olunan know-how iizerinden kazang elde etmek amaglanir!®®.
Istisna sdzlesmesinde eser meydana getirilecegi iistlenilmektedir ancak dzellikle know-
how alana egitim verilen s6zlesmelerde egitimin basarili sonug¢ elde edecegi taahhiit

edilmemektedir *%”., Know-how’in kullanilmasiyla olusacak sonug, asli edim olarak

kararlastirilmissa know-how sdzlesmesine istisna s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilirt®,

d. Adi Sirket Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarin
ortak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi listlendikleri sozlesmedir.””*®® Adi sirketin

kurulmasini saglayan ortak menfaat maddi veya manevi vasifta olabilir’°.

164 TBK m. 470/ 1.

165 ERBAY, s. 130; SHARAV, s. 53.

166 KOLLER, s. 42 (aktaran ERBAY, s. 130); SHARAYV, s. 53.

167 ERBAY, s. 127 ve aymi sayfada dp. 50°deki yazar.

168 ERBAY, s. 129 ve ayni sayfada dp. 70°deki yazarlar; OGUZ, s. 43.

169 TBK. m. 620/ I. Adi sirketin tiizel kisiligi yoktur. Adi sirket sézlesmesinin kurulmas:

icin sekil sarti yoktur. Ancak adi sirkete sermaye olarak getirilecek aktif degerlerin
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Know-How sozlesmesinde ise taraflarin amaglart ortak degil tam tersine
zittir 7't Know-How alan, know-how bilgisini elde etmeyi, know-how veren ise

kendisine bedel 6denmesini talep etmektedir. Ancak iki tarafin menfaatinin ayni oldugu

72

“iki tarafli know-how sozlesmeleri’’* 'ne veya know-how alanin iicret 6deme

borcunun, elde ettigi ciro lizerinden (veya sattig1 parca basina gore) belirlendigi know-

how sbzlesmelerine adi sirket hiikiimleri uygulanabilirt’,

Son olarak, taraflar, know-how’1 sermaye koyma borcunun ifasi i¢in adi sirket
sozlesmesine konu yapabilirler. Bu durumda adi sirket sbzlesmesine know-how

sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecektir!’,

devredilmesi igin sekil sarti aramiyorsa bu durumda devir, sekil sartlarina uygun
yapilacaktir.

170 ERBAY, s. 130; SHARAV, s. 53.

IAKYOL, s. 4; BAKIRCI, s. 106; ERBAY, s. 131; KIRCA, know-how, s. 259;
OGUZ, s. 44; SHARAV, s. 53-54.

172 Bknz. §3, I, B.

13 ERBAY, s. 130 ve aym sayfada dp. 77°deki yazarlar; MARTINEK, s. 232 (aktaran
OGUZ, s. 67-68.)

Know-how bedelinin parca basina veya ciroya bagl olarak belirlendigi durumlar
doktrindeki baz1 goriislere gore ortak amag sayilmamaktadir. Bknz. OGUZ, s. 68.

174 AKYOL,s. 5; ERBAY, s. 131; SHARAV, s. 54.
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e. Satis Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Satis sozlesmesi, saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alicrya devretme,
alicimin ise buna karsilik bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir’*™. iktisadi
degere sahip maddi ve maddi olmayan biitiin varliklar satis sézlesmesinin konusunu
olusturabilir'’®. Satis s6zlesmesi ile know-how sdzlesmesi arasinda islevsel benzerlikler
bulunsa da satis sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan know-how sozlesmesine
uygulanmas1 dogru olmaz*’’.

Satis s6zlesmesiyle know-how sozlesmesi arasindaki en temel fark, know-how

r'’8. Diger farklar ise know-how sézlesmesinde

sozlesmesinde miilkiyetin gegmemesidi
know-how veren, know-how’i agiklama borcunu ifa ettikten sonra ilaveten know-

how’mn kullanilmasimi engellememe yiikiimliligii altindadir; satis sézlesmesinde ise

zilyetlik ve miilkiyetin satin alana gecirilmesi ile bor¢ sona erer!’®. Ilaveten, know-how

175 TBK. m. 207/ 1.

176 ERBAY, s. 121; KIRCA, know-how, s. 254-255: SHARAYV, s. 44 ve ayni sayfada,
dp. 53. Doktrindeki gesitli goriislere gore maddi olmayan degerler, satis sdzlesmesinin
konusu oldugunda satig sozlesmesi hiikiimlerinin yalnizca bir kismu kiyasen
uygulanabilecek ve bu tiirden sozlesmelere atipik satim sézlesmeleri denecektir. Bknz.
OGUZ, s. 39, 58-59.

1" ERBAY, s. 121 ve aym sayfada dp. 16, s. 122, dp. 23; KIRCA, know-how, s. 254-
255, dp. 61-62°deki yazarlar. OGUZ, s. 38; SHARAYV, s. 45.

178 AKYOL, s. 4; BAKIRCI, s. 106; ERBAY, s. 123; KIRCA, know-how, s. 254;
OGUZ, s. 38; SHARAV, s. 45.

1% ERBAY, s. 122; SHARAV, s. 45
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kars1 tarafa aktarilsa bile know-how veren, know-how’a sahip olmay: siirdiiriir*®. Satis
sO0zlesmesinde boyle bir durum séz konusu degildir. Ancak her iki sdzlesmenin de
amaci bir bedel karsiliginda sahip olunan seyi kars1 tarafa iletmektir.

Know-How sozlesmesiyle satis sdzlesmesi arasinda farkliliklar bulunsa da her
ikisi de iktisadi amacla kurulan degisim soOzlesmeleridir ve bu yiizden satig
sozlesmesindeki gesitli hikkiimler somut olaya gore know-how sozlesmesine kiyasen

uygulanabilir®st,

f. Uriin Kiras1 Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

“Uriin kiras1 kiraya verenin, kiraciya, iiriin veren bir seyin veya hakkin
kullanilmasint ve iiriinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmayr iistlendigi

sozlesmedir.”” 182, Oncelikle, iiriin kiras1 sdzlesmesi smirl bir siire i¢in kurulur®®, Bu

180 ERBAY, s. 122; KIRCA, know-how, s. 256; SHARAV, s. 46.

181 ERBAY, s. 122-123; SHARAV, s. 46-47. Bu konuda yazarlar, know-how
sozlesmesinin ani veya siirekli edimli olup olmamasima gdre yorum yapmaktadirlar.
Genel kabul edilen goriise gore ani edimli know-how sozlesmelerine satis s6zlesmesi
hiikiimleri uygulanabilirken siirekli edimli know-how sozlesmelerine Satis sdzlesmesi
hiikkiimleri uygulanamaz. Bknz. MARTINEK, s. 233, STUMPF, s. 42-43 (aktaran
KIRCA, know-how, s. 255-256, 260.)

YILDIRIM’a gore ani edimli know-how sozlesmelerine satis sézlesmesi hiikiimleri,
stirekli edimli know-how so6zlesmelerine iirlin kiras1 sozlesmesi hiikiimleri kiyasen
uygulanmalidir. Bknz. YILDIRIM, s. 226.

Know-How so6zlesmesinin siirekli edimli sézlesme olmast halinde satig sozlesmesi

hiikiimlerinin uygulanmayacag gériisii icin bknz. OGUZ, s. 39.
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stirenin sonunda, kiralayan kiraladig1 seyleri iade etmek zorundadir. Sinirlt bir siire igin

kurulan know-how sozlesmelerine iiriin kirasi s6zlesmesi hiikiimleri uygulanabilecegini

184

savunan goriisler vardir-**. Oysa know-how sozlesmeleri sinirlt bir siire i¢in kurulmus

dahi olsa know-how bir kere dgrenildikten sonra iade edilmesi miimkiin degildir!®®.

Elbette, sinirh siireyle kurulmus know-how sozlesmelerinde know-how’1n kullanilmasi

icin gerekli ekipman vb. iade edilebilir ancak saf know-how bilgisi, know-how alanda

182 TBK m. 357/ I.

18 BAKIRCI, s. 106; KOLLER, s. 37 (aktaran ERBAY, s. 124); OGUZ, s. 40;
SHARAYV, s. 48.

184 Know-How sbzlesmesini siirekli edimli sézlesme olarak kabul eden gériislere gore iiriin
kiras1 s6zlesmesindeki fesih hiikiimleri know-how sdzlesmesine uygulanabilir. Ayrica iiriin
kirasi sozlesmesi ve kanunun atifta bulundugu adi Kira sozlesmesindeki sorumluluk
hiikiimleri know-how’in agiklanmasini konu alan know-how sodzlesmelerine uygulanabilir.
Bknz. KIRCA, know-how, s. 257-258; OGUZ, s. 51 ve ayn1 sayfada dp. 177°deki yazarlar.
SAGLAM’a gore de bir kira sozlesmesinin konusu know-how’m iizerindeki ’isletme
haklart ©* nin kars1 tarafa gecirilmesi ise baska kriter aramaksizin iiriin kiras1 s6zlesmeleri
hiikiimleri uygulanacaktir. Bknz. SAGLAM, ipek,* Tiirk Borglar Kanunu’nun Uriin Kirasi
Sozlesmesine Iliskin Hiikiimlerinin Uygulama Alan1>’ , Istanbul Kiiltiir Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2016, C. 15, S. 2-2, s. 469. 1.E : https://www.jurix.com.

tr/article/5629 , E.T : 18.02.2021. YUKSEL’e gore de know-how sozlesmesine {iriin kiras
hiikiimleri uygulanmalidir. Bknz. YUKSEL, s. 82.
18 AKYOL, s. 5-6; BAKIRCI, s. 106-107; ERBAY, s. 124-125, 138; KIRCA, know-how,

s. 258: OGUZ, s. 40-41; SHARAV, s. 48.

47


https://www.jurix.com.tr/article/5629
https://www.jurix.com.tr/article/5629

186

kalacaktir=*°. Know-How veren, sozlesme siiresi dolduktan sonra know-how alanin

know-how’1 kullanmasini engellemek isterse miidahalenin men’ini isteyebilir'®’.

Uriin kiras1 sézlesmesinde ise kiraya veren, TBK m. 3721ye gére kiralanan
malin iadesini isteyebilir'®®. Ayrica know-how fiili bir durum oldugundan iiriin kiras
sdzlesmesinin konusu olan mal veya hak kapsamima girmez'*.

Iki sdzlesme tipi arasinda amag ve icerik bakimindan biiyiik farkliliklar vardir.
Bundan dolayi, iiriin kiras1 sézlesmesi hiikiimleri dogrudan know-how sozlesmesine
uygulanmaz ' . Ancak somut olayin ozellikleri dikkate alinarak kiyas yoluyla

uygulanabilecegi durumlar da olabilir'®2,

18 BAKIRCI, s. 106-107; ERBAY, s. 124 ve aym sayfada dp. 35’teki yazarlar;
KIRCA, know-how, s. 258; OGUZ, s. 41; SHARAV, s. 48.

187 BAKIRCI, s. 107; KOLLER, s. 39 (aktaran ERBAY, s. 125); SHARAYV, s. 48.
8TBK m. 372: “’Kira siiresinin bitiminde kiraci, kiralanam, tutanaga gegirilmis olan
biitiin esyalarla birlikte ve bulunduklar: durumda geri vermekle yiikiimliidiir. Kiraci, iyi
isletilme durumunda kacinilabilecek olan deger eksiklikleri icin tazminat 6demekle
yiikiimliidiir. Kiraci, kiralanana gostermekle yiikiimlii oldugu ozen ¢ergevesinde

)

meydana gelen deger artiglart i¢in tazminat isteyemez.’
189 KOLLER, s. 39 (aktaran ERBAY, s. 125); SHARAV, s. 48.

190 ERBAY, s. 125; KIRCA, know-how, s. 257; OGUZ, s. 40; SHARAV, s. 48.

1 ERBAY, s. 126; KIRCA, know-how, s. 257; SHARAYV, s. 48-49.

192 GITTER,Tiibingen 1988 ,Wolfgang, Gebrauchsiiberlassungsvertraege , s. 447,

KOLLER, s. 39 (aktaran ERBAY , s. 126): OGUZ , s. 42; SHARAV , s. 48-49.
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2. Borglar Kanunu’nda Diizenlenmeyen Sozlesme Tipleriyle

Karsilastirnlmasi

a. Lisans Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Lisans sozlesmesi, lisans verenin bir bedel karsiliginda elinde bulundurdugu
maddi olmayan mallar1 lisans alanin yararlanmasina biraktig1 isimsiz bir sézlesmedir!®,
Doktrinde, know-how soézlesmesinin lisans sdzlesmesinin bir tiirii oldugunu savunan
goriisler vardirt®,

Bu goriislerden birine gore ayni lisans s6zlesmesinde oldugu gibi know-how
veren, know-how sozlesmesiyle maddi olmayan malin kullanimini ve faydalanilmasini
know-how alana birakmaktadir.’®® S6z konusu goriise gore know-how’m hak olmamasi,

fiili bir durum olmasi, lisans sézlesmesinin konusunun kanun tarafindan koruma altina

alinmig bir mal olmas gerektigi gibi farkliliklar g6z ardi edilir; know-how s6zlesmesi

198 ERBAY, s. 142; KIRCA, know-how, s. 261, dp. 105;

Lisans sozlesmeleri hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. AYDINCIK, s. 59-93.
AYDINCIK, lisans hakkini mutlak hak olarak goriip lisans s6zlesmesini tasarruf islemi
olarak kabul etmistir. Bknz. AYDINCIK, s. 84.

194 Bu goriiste olan yazarlar i¢in bknz. BAS, s. 55; BAKIRCI, s. 102-103;
GURZUMAR, s. 101; KIRCA, know-how, s. 261, dp. 104; TROLLER, s. 406.

Know-How sozlesmesini  know-how fiili bir durum oldugundan ve kanunla

‘ 3

korunmadigindan " ger¢cek olmayan lisans sézlegmesi * olarak adlandiran goriisler igin
bknz. BAS, s. 56, dp. 4.

195 KIRCA, know-how, s. 261.
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ayr1 bir sozlesme olarak degerlendirilmez ve know-how lisans sozlesmesi olarak
adlandirilir'®,

Know-How sozlesmesini lisans sdzlesmesinin tiirli olarak goren diger bir goriise
gore konusu gizli know-how olan sdzlesmeler, lisans sdzlesmesi olarak tanimlanir'®’ |
Lisans sozlesmesinin konusu iade olunabilecek nitelikte maddi olmayan mallardan
olusabilir; gizli bilgilerin oldugu  know-how sOzlesmesinde iade
gerceklesemeyeceginden, sozlesme sona erdikten sonra gizli bilgilerin kullanilmasini
engellemek suretiyle lisans sozlesmesindeki iade durumuna benzer bir durum
olusturulur?®. Ancak gizli olmayan bilgilerden olusan know-how sdzlesmesinde bu

bilgilerin kullanilmasini dnlemek pratikte miimkiin degildir!®

. Bu yiizden gizli olmayan
know-how igeren sozlesmeler lisans s6zlesmesi degildir.
Bu iki goriisiin karsit1 olan ve bizim de katildigimiz bir bagka goriise gére know-

how sdzlesmesi lisans sozlesmesi degildir?® .Zira know-how, lisans sdzlesmesinin

konusunu olusturabilecek mutlak bir hak degildir, kanunda diizenlenmemis ve korunma

19 KIRCA, know-how, s. 261; ONGAN, s. 36-37, ayn1 goriisteki yazarlar s. 36, dp. 87.
197 By goriiste olan yazarlar i¢in bknz. ERBAY, s. 143, dp. 155; GURZUMAR, s. 100-
101; KIRCA, know-how, s. 262, dp. 107.

1% BAKIRCI, s. 20, dp. 54, s. 102; GURZUMAR, s. 100-101; KIRCA, know-how, s.
262.

19 KIRCA, know-how, s. 262. Gizli olmayan know-how bilgileri, know-how
sozlesmesiyle aktarilmalidir goriisii i¢in bknz. BAKIRCI, s. 20 ve ayn1 sayfada, dp. 54.
20 CORREA, s. 471, 493; CORTOGLU KOCA, Sema, Teknoloji Transfer
Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtilafi, Ankara 2013, s. 66; ERBAY, s. 143, dp.

152; KIRCA, know-how, s. 262; ORAL, s. 193; YILDIRIM, s. 226.
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altina alinmamustir. Ayrica gizli olsa da olmasa da know-how bir kere 6grenilmeyle

akilda kalacaktir, iade edilmesi niteligi itibariyle miimkiin degildir®®.

b. Patent Lisans1 Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Patent sozlesmesi bir lisans sozlesmesi tiiriidiir. Patent s6zlesmesi, patentten
dogan haklarin kullaniminin belirli bir siireligine patent alana devredilmesini konu
eder?®. Patent sozlesmesinde patent konusu olan bulus iizerinde mutlak bir hak vardur.
Bu hak kanun tarafindan korunma altina alinmistir®®
Know-How s6zlesmesinde ise kars: tarafa devredilebilecek ve herkese karsi ileri

stiriilebilecek nitelikte bir hak bulunmamaktadir. Know-How sdzlesmesi, patent

sozlesmesi konusu olabilecek nitelikte bilgiler igerebilir?® .Hatta know-how uzun yillar

201 KIRCA, know-how, s. 262.

202 ORTAN, patent, s. 16; OGUZ, s. 89; SARI, s. 1.

203 ORTAN, patent, s. 15-17; OGUZ, s. 89; SARI, s. 2; SEHIRALI, s. 74-75.
Know-How ve patent lisans sozlesmesi karsilastirmasi i¢in bknz. INCAZ, s. 161-162.
Doktrindeki yazarlara gore patent mutlak bir hak iken patent lisans s6zlesmesi nisbi bir
hak saglar. Bknz. SARI, 36; AYITER ise bu konuda patent lisans sozlesmesinin
tescillenmesiyle kuvvetlendirilmis nisbi hak benzeri bir duruma girecegini savunmustur.
Bknz. AYITER, s. 123.

204 Know-How sdzlesmesi patent ettirilebilecek nitelikteki bilgileri icerebilir. Ancak bu
bilgilerin patent ile koruma altina alinmis olmamasi gerekir.

Karsit goriis olarak; Alman Federal Mahkemesi, sonradan patent basvurusunda
bulunulabilecegini dikkate alarak patent alinabilecek bilgiler sozlesme konusu

oldugunda bu s6zlesmeyi lisans sdzlesmesi olarak kabul etmistir. Bknz. Alman Federal
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patent sOzlesmesinin bir unsuru olarak goriilmiis ve ayr1 bir sdzlesme konusu
olmamistir’®, Zamanla know-how’a talebin artmasiyla know- how sézlesmesi ayri bir
sOzlesme haline gelmistir. Bu duruma patent bagvurularinin pahali olmasi, patent
korumasinin siireyle sinirli olmasi, bilgilerin gizli kalmasinin isletmeye daha fazla fayda
saglamas1 gibi sebepler etki etmistir’®. Ancak giiniimiizde know-how icermeyen patent
s0zlesmesi azinlikta kalmaktadir. Ciinkii patentten etkin bir sekilde yararlanilabilmesi
icin know-how’a ihtiyac duyulur 27 . Patent ve know-how sdzlesmeleri temel
ozelliklerini kaybetmeden bir s6zlesmede yer alirlarsa bu sozlesme ’bilesik patent ve

208

know-how sézlesmesi “’adim1 alir="°. Patent ve know-how sozlesmeleri kendi temel

Mahkemesiyle ayn1 goriisteki yazarlar i¢in 0OGUZ, s. 92, dp. 311; ERBAY, s. 143, dp.
155.

Boyle bir durumda s6zlesmenin know-how sozlesmesi olacagini savunan yazarlar ise
ERBAY ve KOLLER’dir. Bknz. ERBAY, s. 143 ve ayn1 sayfada, dp. 155. ERBAY ve
KOLLER’e benzer olarak bu sozlesmenin patent basvurusu sonuglanincaya kadar
know-how sozlesmesi oldugu, basvuru olumlu sonuglanirsa patent sdzlesmesi niteligi
kazanacag1 da savunulmaktadir. Bu goriisteki yazarlar icin bknz. OGUZ, s. 92, dp. 312.
OGUZ ise patent basvurusunun olumlu sonuglanmamasi durumda sozlesmenin esasl
unsurunun ne olduguna bakilarak karar verilmesi gerektigini, s6zlesmenin ya know-how
sOzlesmesi olarak devam etmesini ya da bu durum sézlesmenin olmazsa olmaz unsuru
ise temel hatas1 (TBK m. 32) nedeniyle sdzlesmenin iptal olmas1 gerektigini Savunur.
Biz de bu goriise katiliyoruz. Bknz. OGUZ, s. 92-93.

205 KIRCA, know-how, s. 260.

206 KIRCA, know-how, s. 260 ve ayn1 sayfada dp. 100°deki yazar.

207 OGUZ, s. 90 ve ayni sayfada dp. 302°deki yazarlar.

208 KIRCA, know-how, s. 263 ve ayni sayfada, dp. 116; OGUZ, s. 91.
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ozelliklerini kaybederek sozlesmede yer aliyorlarsa bu durumda ‘’karma patent ve
know-how sdzlesmesi’’ s6z konusu olacaktir®®. Her iki durumdaki sézlesmede de hangi

unsurun asli unsur oldugu sézlesmenin yorumlanmasiyla tespit edilecektir?:0.

c. Egitim Sozlesmesi ile Karsilagtirilmasi

Egitim s6zlesmesi de know-how s6zlesmesi gibi bilgiyi bedel karsilifinda karsi
tarafa aktarmay1 igerir?*l. Egitim sozlesmesi hizmet s6zlesmesidir ve egiticinin kisisel
edimi 6n plana ¢ikmaktadir; know- how sézlesmesinde ise bilgi karsi tarafa iletildikten
sonra kim tarafindan iletildiginin bir énemi yoktur?*2, Diger bir farklilik ise know-how
sOzlesmesinin yapilis amaglarindan biri fiilen bilgiyi kullanmak iken egitim
sozlesmesinde yalnizca bilginin aktarimi sdzlesmenin amacini olusturur 23, Sonug
olarak, iki s6zlesmenin benzerlik tasiyan noktalari olsa da farklilik tasiyan yonleri daha

agir basmaktadir.

29 MARTINEK, s. 221 (aktaran KIRCA, know-how, s. 263.)

Karma patent ve know-how so6zlesmelerinde patent yok olursa karsi taraf sozlesmeden
donemeyecek ve sozlesme know-how sozlesmesi olarak varligini devam ettirecektir.

Bu goriis hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. ERBAY, s. 143; KOLLER, s. 49 (aktaran
ERBAY,s. 143.)

200GUZ, 5. 91.

211 KOLLER, s. 46 (aktaran ERBAY, s. 147); OGUZ, s. 85.

212 KOLLER, s. 46-47 (aktaran OGUZ, s. 85.)

213 STUMPF, Nr.26, GITTER, s. 442 (aktaran OGUZ, s. 85.)
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d. Damismanhk Sozlesmesi ile Karsilastirilmasi

Bilginin bedel karsiliginda karsi tarafin yararlanmasina birakilmasi durumu
damismanlik sozlesmesiyle know-how sozlesmesinin benzestigi bir noktadir.?** Know-
How s6zlesmesi, know-how’in agiklanmasiyla beraber danismanlik unsurunu igerebilir
ancak danismanlik sdzlesmesinde ise danismanlik unsuru s6zlesmenin asli unsurudur ve
yogunlugu, know-how sozlesmesinden ¢ok daha fazladir 2*® . Know-how
sozlesmesindeki danismanlik unsuru know-how’m agiklanmasit ve uygulanmasi igin
kullanilir 2 . Danmismanlik sozlesmesinde ise bilgilerin uygulanmasi arka planda
kalmaktadir 2’ . Bu sozlesmede 6nemli olan, danismanin bilgi ve tecriibeleriyle

olusturdugu ¢oziim Snerisinin damisana iletilmesidir?®,

e. Franchise Sozlesmesi ile Karsilastirnlmasi

Franchise sozlesmesi; franchise verenin ¢alisma ilkelerine bagl kalinarak onun

iirettigi mallarin veya sundugu hizmetlerin, franchise alan tarafindan bir bedel karsilig

214 KABUKCUOGLU, F. Dilek, Danismanlik Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dali,Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2002, s. 91,

I.LE: http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/30904/fatma dilek ozer.pdf ,E.T:26.09.2020:

OGUZ,s. 87.

215 KABUKCUOGLYU, s. 91.

216 KABUKCUOGLU, s. 91-92; STUMPF, Nr.26 (aktaran OGUZ, s. 87.)
21T KABUKCUOGLLU, s. 92.

218 KABUKCUOGLU, s. 92; OGUZ, s. 87.
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belirli bir ad, marka vb. maddi olmayan bir deger altinda siiriimiinii konu edinir?®.
Know-How sozlesmesinin iktisadi amacini taraflar araya ii¢ilincii bir kisi katmadan
birbirlerinden karsilarlar ancak franchise sézlesmesinde tiglincii kisilere satis yapma
amaci oldugu asil iktisadi menfaat iciincii kisilerden saglanir®®,

Know-How sozlesmesinde taraflar esittir ve her iki taraf da kendi menfaatini
korur bunun aksine franchise s6zlesmesinde, franchise verenin menfaati 6n plandadir.
Franchise veren risk almayarak, kendi iscilerini calistirmayarak yalnizca belirli bir
organizasyon icerisinde mal ve hizmetlerin siiriimiini arttirmayi hedefler bu durumda
sozlesmeyi is gorme sdzlesmesi olarak sayabiliriz??.

Franchise s6zlesmesinde know-how agiklama borcu yer alabilir ancak bu borg

222

sozlesmeye kimlik kazandiran asli bir bor¢ degildir““. Know-How iceren franchise

29 AKYOL, s. 9; ERBAY, s. 148 ve ayni sayfada dp. 190’daki yazarlar;
GURZUMAR, s. 10; KIRCA, franchise, s. 16 -20 ‘de bahsedilen yazarlar; OGUZ, s.
88.

220 ERBAY, s. 150.

221 KOLLER, s. 48 (aktaran ERBAY, s. 151.)

KOLLER’in bu goriisii hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. ERBAY, s. 151, dp. 210.

222 ERBAY, s. 151; GITTER, s. 444, KOLLER, s. 48 (aktaran OGUZ, s. 88.)
KIRCA’ya gore know-how’1 agiklamak, franchise verenin asli borglarindandir ve bu
borca know-how soézlesmesi hiikiimler kiyasen uygulanir. KIRCA, franchise, s. 133.
Uluslararas1 Barolar Birligi, uluslararasi franchise sézlesmelerinde kullanilan terimler
ve bu terimlerin yerine kullanilmasi 6nerilen kavramlar ile ilgili bir kitap yayimlamustir.
Bu kitaba gore know-how, ‘’franchise verenin, franchise alana verdigi bilgi ve
tecriibelerin tiimii’’ olarak tanimlanmustir. Bknz. OZEN, s. 24-25 ve s. 24, dp. 41°deki

yazar.
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sozlesmeleriyle know-how sozlesmesini ayirt edebilmek i¢in somut olaydaki

s6zlesmenin amaci1 goz 6niinde bulundurulmalidir®?®,
B. Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Know-How So6zlesmesine

Uygulanacak Hukuk Hakkinda Genel Degerlendirme

Know-How sdzlesmesinin isimsiz sdzlesme olduguna yukarida deginmistik??,
Her know-how sozlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 benzer olmaz; know-how
sozlesmesi, teknolojik gelismelere, taraflarin menfaatlerine ve know-how’in niteligine
gore gesitli sekillerde yapilabilir?”®. Bu duruma bagh olarak, know-how sézlesmesi,
kanunda diizenlenmis s6zlesme tiplerindeki unsurlarin bir kismini veya tamamini
icermeyen, *’kendine 6zgii (sui generis )’ ’bir sdzlesmedir??®.

Isimsiz soézlesmelerdeki ihtilaflarm giderilmesi igin &ncelikle soézlesme
hiikiimlerine bakilir, hiikiimlerin diirtistlik kuralina gore yorumlanmasiyla ihtilaf

¢oziilmeye calisihr 227 .

Sozlesmede hiikiim yoksa bosluklarin doldurulmasi ig¢in
ozellikle “’sui generis’’ sozlesmelerde taraflarin farazi iradeleri, giiven ilkesi goz

oniinde tutularak doldurulacaktir 28 . Sozlesmelerdeki bosluklarm doldurulmasinda

22 KOLLER, s. 48 (aktaran ERBAY, s. 151.)

224 Bknz. Ikinci Boliim, §3, II, F.

225 ERBAY, s. 119; SHARAV, s. 43,

226 BAKIRCI, s. 104-105; ERBAY, s. 138; KIRCA, know-how, s. 260; OGUZ, s. 45.
Ayn1 goriisteki diger yazarlar icin bknz. ERBAY, s. 131, dp. 81 ve OGUZ, s. 45, dp.
157. Kendine 6zgii sdzlesmeler i¢in bknz. ARAL/AYRANCI, s. 56; YAVUZ, s. 15-16.
22l ERBAY, s. 139.

228 OKTAY, s. 292.
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uygulanacak cesitli yontemler vardir®?®. Sogurma teorisine gore sozlesmedeki baskin
unsura uygulanan hiikiimler diger unsurlara da uygulanmalidir 2°. Kombinasyon
teorisine gore sozlesmenin unsurlar1 birbirinden bagimsiz degerlendirilmelidir 23! .
Yaratma teorisine gore kanunda hiikiim yoksa 6rf-adet hukukuna bakilacak, orada da
hiikiim yoksa hakimin kendisi olaya uygun genel soyut nitelikte hukuk yaratacaktir®*?.
Kiyas teorisine gore belirli bir s6zlesmeye ait olan hiikiimler, kanunda diizenlenmemis
benzer nitelikteki baska bir sozlesmeye de mahiyetine uygun oldugu Olgiide
uygulanabilir®3. Biz de kiyas teorisinin uygulanmasini uygun buluyoruz.

Isimsiz sdzlesmelere benzer nitelikteki iliskileri igeren tipik sozlesmelerin
hiikiimleri, somut isimsiz sdzlesmeye uydugu ol¢iide uygulanir?*. Doktrindeki bir

goriise gore, know-how sozlesmesi, yalnizca know-how’in karsi tarafa agiklanmasini

konu ediniyorsa bu durumda kiyasen vekalet ve iirlin kiras1 s6zlesmeleri hiikiimleri

229 Bknz. ARAL/AYRANCI, s. 62-64; TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, Cilt 1, Kendine Ozgii Yapist Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve
Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6.Baski, Istanbul 2008, s. 73-75; YAVUZ, s. 14-16.

20 ERBAY, s. 139; OKTAY, s. 276.

21 ERBAY, s. 140 ve aym sayfada dp. 131°deki yazar.

22 ERBAY, s. 141; OKTAY, s. 277.

233 OKTAY, s. 277; Bu goriiste olan yazarlar i¢in bknz. ERBAY, s. 140, dp. 128.
Karma sozlesmeler ve kendine 6zgili sdzlesmeler arasindaki fark yalnizca uygulanacak
sozlesme hiikiimlerini tespit etmek acisindan Onemlidir. Kiyas ve yaratma teorisi
sozlesmelerdeki bosluklarin doldurulmasi i¢in kullanilirsa karma ve kendine ozgii
sO6zlesmenin birbirinden bir farki kalmayacaktir goriisii i¢in Bknz. GURZUMAR, s. 20,
dp. 126; KIRCA, know-how, s. 260, dp. 99; KIRCA, franchise, s. 53, 60; OGUZ, s. 48,
dp. 166.

234 BAKIRCI, s. 105;: OGUZ, s. 46-47.
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uygulanmahdir ?® . Bu sozlesmede; know-how verenin, know-how’: karsi tarafa
kullanma amaciyla iletmesi {iriin kirasi sozlesmesi hiikiimlerine ve karsi tarafin
faydalanmasina birakmasi da vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine bagvurmay1 gerektirecek;

bu hiikiimler, know-how’in kendine 6zgii niteligine uyacak sekilde uygulanacaktir?®®,

TBK m.502/ 1I’de de vekalet sozlesmesiyle ilgili bu goriisii destekler bigimde *’
Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri dlgiide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.’’denmektedir.

Bagka bir goriise gore ise satis sozlesmesiyle know-how arasinda farkliliklar
bulunmasina ragmen know-how sozlesmesine en uygun sozlesme tipi, satis
sozlesmesidir. Ikisinin de iktisadi islevi ve amaci birbirine benzer?®” . Satis sozlesmesi
bir temlik sozlesmesidir %8, Temlik sézlesmelerinin konusu maddi varligi olan bir

maldir. Ancak know-how sozlesmesinde ise maddi olmayan bir mal sodzlesme

konusudur bundan dolayr know-how soOzlesmesi temlik sozlesmelerine yaklagir

235 OGUZ, bu tip sozlesmeleri dar anlamda know-how sézlesmesi olarak niteler. Bknz.
OGUZ,s. 47.

236 MARTINEK, s. 243-244 (aktaran OGUZ,s. 47-48.)

Know-how alanin ¢alisanlarinin egitilmesinin istlenildigi know-how sdzlesmesine
hizmet sozlesmesi hiikiimleri; know-how verenin egitim ylikiimliiliigii altina girmeyip
yalnizca danigmanlik yaptig1 sozlesmelere ise vekalet hiikiimleri uygulanir goriisii igin
bknz. KOLLER, s. 40-41 (aktaran OGUZ, s. 54, dp. 184.)

237 ERBAY, s. 141-142; SHARAV, s. 60. Benzer amaci giiden sdzlesmelerde satis
sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalhdir gériisii i¢in bknz. OZANOGLU, H.Seckin,
Tiiketicinin Korunmasi Agisindan Taksitle Satim S6zlesmesi, Ankara 1999, s. 90-97.

238 Temlik sozlesmeleri bir hakkin baskasina devrini konu edinen borclandirici
sozlesmelerdir. Bknz. ARAL/AYRANCI, s. 51; EREN, borglar o6zel, s. 21;

TANDOGAN, s. 3;: YAVUZ, s. 9.
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diyebiliriz?®. Know-How sozlesmesi cesitli sekillerde yapilabileceginden is gdrme
edimi gibi baska unsurlar igermiyorsa sozlesmeye satis s6zlesmesi hiikiimleri kiyasen
uygulanmalidir?*®.Biz de bu goriise katiliyoruz?*:,

Son olarak, know-how alan ve veren farkl iilkelerdeyse, aralarinda olusacak
ihtilafta hangi {ilkenin hukukunun uygulanacagi konusuna deginmek istiyoruz. Bu
konuda doktrinde kabul goren goriis; taraflar ihtilaf halinde uygulanacak hukuku

belirlememislerse, know-how alanin iilkesinin hukukunun uygulanmasidir?*?,

1. Know-How Soézlesmesinin Sekli

Know-How sozlesmesi, kanunda diizenlenmediginden kurulmasi i¢in kanunun

emrettii bir gecerlilik sekli yoktur 243

. Taraflar s6zlesmenin kurulmasini sekle
baglamiglarsa ve sozlesme sekil esaslarina uygun yapilmazsa taraflar
baglamayacaktir 4. Ancak doktrinde isimsiz sozlesmelerin de sekle bagli olarak
yapilmas1 gerektigini savunan bir goriis vardir®®®. Bu goriis, sekil sartinin taraflarin

cikarlarin1 korumak i¢in kanunda yer aldigim1 ve isimsiz sdzlesme, kanunda sekle

baglanmis menfaatlerden olusuyor ise sdzlesmenin bu menfaatlerin tabi oldugu sekle

2% CORTOGLU KOCA, s. 70; KOLLER, s. 33 (aktaran ERBAY, s. 137-138.)

240 ERBAY, s. 141-142; SHARAYV, s. 61.

241 Know-How sozlesmesine uygulanacak hukuk hakkinda detayli bilgi igin bknz.
OGUZ, s. 46-72.

2422 CORTOGLU KOCA, s. 212 ve aksi goriisler icin aym sayfa, dp. 216. Detayli bilgi
icin bknz. CORTOGLU KOCA, s. 212-214.

243 ERBAY, s. 103-104.

244 TBK m. 17.

245 Bu goriisler hakkinda detayli bilgi igin bknz. KIRCA, franchise, s. 33-36.
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246

uygun yapilmasi gerektigini savunmaktadir<**. Bu noktada doktrinde, s6zlesmenin

unsurlart karakteristik Ozelliklerini koruyorlarsa birinin sekle bagli olmasi digerini
etkilemez goriisii yaygimdir®*.

Know-How sozlesmesi ile lisans sozlesmesi bir arada yapilmissa, doktrinde
yaygin olan goriise gore sozlesme unsurlar1 karakteristik 6zelliklerini kaybetmeden bir
araya gelmislerse bu durumda sozlesmede sekil sartina uygunluk aranmaz?*®. Ancak
karma kombine sozlesme s6z konusuysa, baska bir deyisle, sdzlesmenin unsurlari
birbiriyle kaynasmis, bagimsizlik 6zelliklerini kaybetmislerse bu durumda unsurlar
birbirinden ayrilamayacagi i¢in birinin sekil sartina tabi olmast digerini de
etkileyecektir®®. Bu duruma 6rnek verecek olursak; patent sozlesmesi yazili sekle
tabidir, patent sozlesmesi ile know-how sozlesmesi karma kombine sozlesme olarak
kurulmussa know-how, patent s6zlesmesinden ayrilamayacagi igin patent s6zlesmesinin
sekline tabi olur?”°.

Taraflar, sekli ispat araci olarak da kararlastirabilirler. Bu durumda sekle
aykirilik Kkesin hiikiimsiizliik miieyyidesini dogurmaz !. Hukukumuzda HMK m.

200’de belirtildigi tizere degeri belirli bir meblagin {izerinde olan islemlerin ispatinda

senet (yazili belge) kullanilmasi gerekir. Taraflarin ileride olusabilecek bir uyusmazliga

246 ERBAY, s. 104; YILDIRIM, s. 232.

247 By goriisteki yazarlar i¢in bknz. ERBAY, s. 105, dp. 253.

248 ERBAY, s. 105; SHARAV, s. 37; Aksi goriis i¢in BAS, s. 56.

249 ERBAY, s. 105; SHARAYV, s. 37; YILDIRIM, s. 233, dp. 128. Ayrica bknz.
TANDOGAN, s. 69-72.

20 ERBAY, s. 105; KIRCA, franchise, s. 34-35; ONGAN, s. 70.

SMK m. 148/ IV.

21 ERBAY, s. 103.
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kars1 kendilerini giivence altina almalari i¢in s6zlesmedeki asli her unsurun yazili olarak

kayit altina alinmasi tavsiye edilmektedir?®?.

I11. Know-How So6zlesmesinin Tiirleri

A. Yahn Know-How Sézlesmeleri/inhisari (Miinhasir) Know-How

Sozlesmeleri

Yalin know-how s6zlesmelerinde know-how veren, ti¢giincii kisilerle know-how
konulu sozlesmeler yapabilir; know-how alanla ayn1 bolgede know-how’1 kullanmaya
devam edebilir?. Elbette ki know-how verenin iigiincii kisilerle s6zlesme yapma
hakkinin sinirim diiriistliik kurali gizecektir?®*,

Inhisari know-how sdzlesmelerinde; know-how alan, sinirli bir bdlgede,
belirlenmis bir siire zarfinda, belirli bir konu baglaminda know-how’1 kullanabilen tek

kisi olabilir veya herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadan tiim kullanim haklart sinirsiz

olarak know-how alana saglanabilir 2°. Eger know-how veren, sézlesmeye aykiri

%2 ERBAY, s. 105-106; SHARAYV, s. 37. Aymni goriisteki yazarlar i¢cin bknz. ERBAY, s.
106, dp. 257. Ayrica uygulamada sdzlesme yapilmadan once 6n sozlesme yapilarak
know-how’in randimani olgiilmektedir. Bknz. ERBAY, s. 106, dp. 257 ve buradaki
diger yazarlar.

23 ERBAY, s. 110 ve ayni sayfada dp. 281°deki yazarlar; KIRCA, know-how, s. 253;
OGUZ, s. 75; SHARAV, s. 39.

24 ERBAY, s. 110; SHARAV, s. 39.

255 ERBAY, s. 111-112 ve aym sayfada dp. 291°deki yazarlar; GURZUMAR, s. 98 ve

ayn1 sayfada dp. 630-631’deki yazarlar, KIRCA, know-how, s. 253; MARTINEK, s.
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davranip tgiincii kisilerle know-how soézlesmesi yaparsa know-how alan, know-how
verenden tazminat isteyebilir?®.

Inhisari ve yalin know-how sbzlesmesinin her ikisine de tam olarak uymayan ara
sozlesme tipleri de s6z konusu olabilir. Know-how verenin know-how alandan baska
kimseye know-how’1 aktaramamasi fakat kendisinin know-how’1 kullanmaya devam
etmesi bu duruma &rnek verilebilir®’. Know-How sozlesmesinin yalin veya inhisari
olarak kurulmasi sdzlesmenin hukuki niteligine etki etmez?°8,

Yalin know-how sézlesmesine konu olan know-how, know-how alanin
oliimiiyle mirasgilarina gegecektir®®. Know-How hak olmasa da iktisadi agidan menfaat
sagladigi icin TMK m.599/ 11 20 hiikiimleri uygulanir.

Benzer sekilde, know-how ticari sirkete verilmisse ve bu sirket bagka bir sirket
tarafindan devralinirsa veyahut baska bir sirketle birlesirse bu durumda know-how yeni

sirkete gegecektir?®:,

222, STUMPF, Nr.10 (aktaran OGUZ, s. 75); OGUZ, s. 112, dp. 247’deki yazarlar;
SHARAYV, s. 40; YILDIRIM, s. 230.

2% STUMPF, Nr.71,75 (aktaran ERBAY, s. 112); ERBAY, s. 112, dp. 296’daki diger
yazarlar; OGUZ, s. 76; SHARAV, s. 40-41.

27T ERBAY, s. 112 ve aymi sayfada dp. 297 deki yazarlar; SHARAYV, s. 40-41.

28 STUMPF, Nr.74-85 (aktaran ERBAY, s. 112); ERBAY, s. 112, dp. 299°daki yazar;
SHARAYV, s. 41.

29 ERBAY, s. 111,

260 TMK m. 599/11: *’ Kanunda ongériilen ayrik durumlar sakl kalmak iizere miras¢ilar,
mirasbirakanin ayni haklarimi, alacaklarimi, diger malvarligi haklarini, tasinir ve
tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini dogrudan dogruya kazamirlar ve mirasbirakanin

bor¢larindan kisisel olarak sorumlu olurlar.”’
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Doktrinde, inhisari know-how sozlesmesinin de mirasgilara gegebilecegi

savunulmaktadir 262

. Ancak inhisari know-how sozlesmesinde know-how alan ticari
sirketse ve bu sirket, bagka bir sirket tarafindan devralinmis veya baska bir sirketle
birlesmisse, inhisari know-how sozlesmesinde devredilebilir nitelikte bir alacak
bulunmamasindan dolay1 know-how yeni sirkete gegmez?®,

Son olarak, inhisari know-how sozlesmesinin bir tiirii olarak alt know-how
s0zlesmesinden bahsedebiliriz. Ana know-how sozlesmesinde alt sozlesme yapma
yetkisinin hangi kosullarda verilecegini taraflar kararlastirabilir 254, Alt know-how
sozlesmesinde know-how alan, know-how’i {igiincli bir kisiyle sozlesme konusu

265

yapmaktadir=>>. Bu durumda know-how alanin know-how verenle yaptigi sozlesme

gecerli olmaya devam etmekte, know-how alanin know-how ‘u kullanma yetkisi sakli

261 STUMPF, Nr .85,82 (aktaran ERBAY, s. 111.)

%62 ERBAY, s. 115-116. Doktrinde bu konuda know-how miras olarak birakilamiyorsa
mirasgilara fesih hakki taninmali goriisii bknz. ERBAY, s. 116, dp. 319.

263 ERBAY, s. 116; Sirketin devri/birlesmesi durumunda lisans sézlesmelerinin durumu
hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. BAKIRCI, s. 126-129.

264 ERBAY, s. 113.

Alt know-how sozlesmelerine iriin kirasi hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir, bu
hiikiimler kiyasen uygulandiginda know-how alan ancak know-how verenin izniyle alt
know-how s6zlesmesi yapilacaktir gériisii icin bknz. OGUZ, s. 76-77.

Know-How alanin sozlesmedeki alacagini tigiincii bir kisiye devretmesi durumda know-
how sir niteligi tasiyorsa know-how verenin rizasinin alinmasi gerektigi doktrinde genel
olarak kabul edilen goriistiir. Bu goriisteki yazarlar igin bknz. STUMPF, Nr. s. 75,76-
77 (aktaran ERBAY, s. 114-115); OGUZ, s. 77.

265 ERBAY, s. 113;: OGUZ, s. 76; SHARAYV, s. 41.
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kalmaktadir®®. Alt know-how sozlesmesi, ana know-how sozlesmesinden bagimsizdir
ve esasen alt know-how sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklardan know-how alan
sorumludur 267 . Ancak iiciincii kisinin rizasiyla, {igiincii kisinin alt know-how

sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda know-how verene karsi sorumlu olacagi

268 269

kayit altia almabilir?®®. Bu durum borcun dis yiiklenilmesini ifade eder®®. Ugiincii kisi

icin boyle bir sorumluluk kararlagtirilmigsa bu sorumluluk artik know-how verenin

270

rizas1 olmadan bertaraf edilemez-™. Alt know-how soézlesmesinin gegerliligi ana know-

how sbzlesmesine baglidir?’,

B. Gegici / Siirekli Know-How Sozlesmeleri

Know-how, patent alabilecek nitelikte bir bulus ise ¢ogunlukla patent
sozlesmesinin on safhasini olusturur?’?. Know-How sozlesmesinde, bulus icin patent
basvurusunun ilerleyen zamanlarda yapilacagi hiikiim altina alinmigsa veya patent

bagvurusu yapilmis ancak heniiz neticelenmemisse bu durumda gegici know-how

266 STUMPF, Nr, s. 74,76 (aktaran ERBAY, s. 113); SHARAV, s. 42.

26T ERBAY, s. 113, dp. 304 ve buradaki yazarlar; OGUZ, 77; SHARAV, s. 42.

268 ERBAY, s. 113; SHARAV, s. 42,

269 Borcun dis iistlenilmesi, alacakli ile borcu iistlenen kisi arasinda yapilir ve bu
sOzlesme ile asil bor¢lu borcundan kurtulur yerini borcu iistelenen kisi alir. Bknz.
EREN, borg¢lar genel, 1247.

20 ERBAY, s. 113; SHARAYV, s. 42

2" ERBAY, s. 114 ve dp. 307-308deki yazarlar; OGUZ, s. 77; SHARAV, s. 43,

22 MARTINEK, s. 222 (aktaran ERBAY, s. 107.)
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sozlesmesi ortaya ¢ikar?’. Patent basvurusu olumlu neticelenmezse sozlesme know-
how sozlesmesi olarak kalacaktir®’.

Know-how, bulus niteligi tasiyorsa know-how veren, know-how alandan know-
how’1 sinai hak (6zellikle patent) korumasi altina almamasi karsiliginda bir bedel talep
edebilir?™. Taraflar bu konuda anlasirlarsa “’siirekli (dengeleyici-telafi edici) know-how
sozlegmesi’’ olusur. Bu sozlesme know-how vereni, patent masraflarindan ve evrak

islerinden koruyacak; en Onemlisi know-how’in patent ettirilerek alenilesmesini

onleyecektir?’®,

C. Basit / Karma Know-How Soézlesmeleri

Basit know-how sozlesmeleri, diger bir adiyla ‘’saf know-how sozlesmeleri’”’,
know-how’in karsi tarafa aktarilmasini konu edinen sozlesmelerdir?’’. Karma know-

how soOzlesmeleri ise know-how’in agiklanmasi unsuru ile birlikte baska s6zlesme

28 MARTINEK, s. 222 (aktaran ERBAY, s. 107-108); OGUZ, s. 74; YILDIRIM, s.
228; YUKSEL, s. 76.

2714 ERBAY, s. 108; OGUZ, s. 75; Yazarlarla ayni goriiste olanlar i¢in bknz. ERBAY, s.
108, dp. 271; OGUZ, s. 75, dp. 243.

SARI’ya gore ise patent bagvurusu heniiz yapilmamis bulusu konu edinen sozlesmeler
know-how lisans sozlesmeleridir. Bknz. SARI, s. 2.

Doktrinde bu durumda basvuru olumlu neticelenirse sézlesmenin patent lisans
sozlesmesine doniisecegi goriisli vardir. Bknz. s. 52, dp. 206. Patent basvurusu olumlu
neticelenen know-how sozlesmesinde know-how alanin durumu igin bknz. s. 71-72.

215 ERBAY, s. 108; YILDIRIM, s. 229.

215 ERBAY, s. 108.

211 ERBAY, s. 106; OGUZ, s. 73.
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tiirlerinin bagimsizliklarmi kaybederek bir araya gelmesiyle olusur?’®. Genellikle know-
how ile smai haklar (6zellikle patent) karma sozlesme olusturur?’®. Hatta know- how
olmadan patentin etkili kullanilmasi miimkiin olmadigindan patentin uygulanmasina

iliskin know-how, patent sdzlesmelerinde sik¢a yer almaktadir?,

1V. Know-How So6zlesmesinin Siiresi

Know-How s6zlesmesi; giin, ay, yil seklinde net bir tarih veya bir zaman dilimi
belirtilerek diizenlenmisse belirli siireli; bu kayitlarin higbirine yer verilmemisse belirsiz
stireli olarak kurulmus olur. Belirli-belirsiz know-how sozlesmesi ayrimi yalnizca

ddenecek know-how bedelinin saptanmasinda etkili olacaktir?®,

28 ERBAY, s. 106; OGUZ, s. 73.

29 0GUZ, 5. 73.

280 ERBAY, s. 107; OGUZ, s. 73. Karma ve bilesik sozlesme farki hakkinda detayl
bilgi i¢in bknz. Ikinci Boliim, §3, F.

81 ERBAY, s. 117.
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UCUNCU BOLUM

KNOW-HOW SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

§5. KNOW-HOW VERENIN HAK VE BORCLARI

. Know-How Verenin Haklar1

Know-How verenin en temel hakki, know-how karsiliginda kendisine bedel
O0denmesidir. Bunun disinda, sézlesme yalinsa know-how’1 kullanmaya devam etme ve
tgtincli kisilerle know-how’t igeren sozlesmeler yapma hakkina sahiptir. Somut
sozlesmeye gore know-how gizli nitelikteyse gizliligin korunmasini, know-how ile ilgili
gelismelerin  kendisine bildirilmesini, hesap verilmesini ve kendisiyle rekabet

edilmemesini talep etme hakkina sahiptir.

I1. Know-How Verenin Borg¢lari

A. Know-How Verenin Asli Edim Yiikiimliliikleri

1. Know-How’1 Ac¢iklama Yiikiimliiliigii

Know-How verenin borcunu geregi gibi ifa edebilmesi i¢in know-how’1

sozlesmede belirlenen sekilde agiklamas1 gerekir?®? . Borglanilan edim disinda baska bir

282 Doktrinde, know-how sdzlesmesinde agiklanacak know-how’mn ifa zamaninda

belirlenebilir olmasimi sozlesmenin kurulmasi i¢in yeterli bulan goriisler (bknz.

KOLLER, s. 28 aktaran OGUZ, s. 94) olmakla beraber know-how’in net belirlenmis
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seyin ifas1, borcun hig ifa edilmemesi sonucunu ortaya ¢ikarir?®. Taraflar s6zlesmede
ifa ile ilgili diizenlemelerde bulunmamiglarsa Tirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulanacaktir.

Know-How’1 agiklama edimi, bir seyi yapma veya vermeyi igeren olumlu bir
edimdir. Know-How verenin edimini geregi gibi ifa edebilmesi i¢in genelde sadece
soyut know-how bilgisinin aktarilmasi yetmez; know-how’m kullanilabilmesi igin
gerekli olan makine, ekipman, ¢izim, dokiiman vb.’nin know-how alana teslim edilmesi
veya gerektiginde know-how alanin personellerine egitim verilmesi gerekmektedir?®*.
Know-How sozlesmesinin ifas1 diiriistliik kuralina uygun sekilde sekilde

285 Ornegin, know-how’a yabanc1 bir sektdrde faaliyet gdsteren know-how

yapilmalidir
alan edindigi bilgilerle iiretime baslayabilmelidir?®.
Know-How, somut bir madde tlizerinde varlik kazansa bile know-how’in

aciklamasi hukuki islem seklinde olmadigindan ifa, maddi bir fiildir?®’. ifanin maddi bir

bir sekilde s6zlesmede yer almasini savunan aksi goriisler de vardir. Bknz. OGUZ, s.
94-95.

83 ERBAY, s. 161.

284 BAKIRCI, s. 111-112; BAS, s. 59; KOLLER, s. 55-56, GITTER, s. 450 (aktaran
ERBAY, s. 162-163); KIRCA, know-how, s. 252 ve ayni sayfada dp. 49’daki yazarlar;
OKTAY-OZDEMIR, s. 126; ONGAN, s. 77; OGUZ, s. 96.

285 AKYOL, s. 11; KOLLER, s. 53 aktaran ERBAY, s. 164. ONGAN, s. 77;
OKTAY- OZDEMIR, s. 126.

OGUZ ¢ gore bu yiikiimliilikk bagimli yan edim yiikiimliiliigiidiir bknz. OGUZ, s. 99.
286 ERBAY, s. 163-164.

287 [fanin hukuki niteligi hakkinda doktrinde genel kabul edilen goriis smirli sézlesme

goriisiidiir. Bu goriisteki yazarlar i¢in bknz. ERBAY, s. 162, dp. 26. Bu goriisii kisaca
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fiil kabul edilmesi; know-how alanin ifay1 kabul etme yetkisine, know-how verenin
tasarruf yetkisine ve her ikisinin de fiil ehliyetine sahip olmasinin zorunlu olmamasi
sonucunu ortaya ¢ikarir?®,

Know-How sozlesmesinde, ifa zamam sozlesmede saptanmamissa ve
s0zlesmeden de ¢ikartilamiyorsa genel hiikiimler uygulanir ve taraflar ifay1 s6zlesmenin
kuruldugu anda talep edebilirler?®®, Know-How sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen
bir sozlesme oldugundan taraflardan biri borcunu ifa etmedik¢e veya ifayr teklif
etmedikge digeri ifa etmekten imtina edebilir?®.

Know-How sozlesmelerinde, know-how verene sozlesmenin ifasini bekletme
yetkisi verilebilir. Bu durum, know-how verenin, know-how’1 {igiincii bir kisiden
edinecek olmasi veya know-how’in arastirma-gelistirme faaliyetlerinin heniiz

bitmemesi hallerinde goriilebilir?®.

aciklayacak olursak edimin ifas1 bir seyin temlikinden, bir edim sonucundan olusuyorsa
ifanin hukuki niteligi sozlesmedir. Ancak edim yalnizca fiilden ibaretse bu durumda
ifanin hukuki niteligi maddi fiil olacaktir.

288 ERBAY, s. 163.

289 TBK m. 90: “’ Ifa zamam taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu aminda muaccel olur.”” OGUZ, know-
how sozlesmesinde ifa zamani ve yeri de dahil olmak iizere her seyin net bir sekilde
belirlenmesi gerektigini savunur. Bu yilizden Borg¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
uygulanmayacag goriisiindedir. OGUZ, s. 95, dp. 321.

290 TBK m. 97.

21 ERBAY, s. 166 ve aym sayfa dp. 54’teki yazarlar.
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TBK m.90’da gecen muacceliyet kavrami da 6nemlidir. Muacceliyet, bor¢ludan

borcun ifasinin talep edilebilecegi andir 2%2

. Know-How so6zlesmesi agisindan da
muacceliyet tarihi Oonem arz eder. Taraflar sozlesmede muacceliyet tarihini
belirlememislerse ve sézlesmenin durumundan da anlasilmiyorsa diiriistliik kuralina ve
know-how alanin menfaatine gore borcun muacceliyet an1 belirlenir?®,

Know-How’1n agiklanmasi i¢in ifa yeri sdzlesmede net bir sekilde belirlenmemis
ve sozlesmenin iceriginden de ¢ikarilamiyorsa burada da borglar hukukunun genel
hiikiimleri uygulanir®®*. Genel hiikiimlere uygun olarak know-how verenin yerlesim yeri
ifa yeridir 2 . Ancak, somut olaylarda sozlesmenin igerigine gore bu durum
farklilagabilir. Ornegin, ifa yeri kararlastirilmamissa ve know-how veren, know-how
alana egitim verecekse bu durumda borcun know-how alanin isletmesinin oldugu yerde

ifa edilmesi somut sézlesmedeki menfaat dengesine daha uygun olacaktir®®®.

292 Borcun muaccel oldugu tarihe gore temerriit, zamanagimi baslangici gibi durumlar
belirlenecektir. ERBAY, s. 165 ve ayni1 sayfada, dp. 42 ‘deki yazarlar.

293 ERBAY, s. 165-166.

2% ERBAY, s. 167-168. Ifa yeri hakkinda detay bilgi icin bknz. EREN, borglar genel,
S. 938-946; parca ve cins bor¢larinin ifasi i¢in bknz. EREN, bor¢lar genel, s. 957-962.
Know-How’in agiklanmasi par¢a veya cins borcu degildir, TBK m. 89’a gore diger
borglar sinifindadir. Bknz. KOLLER, s. 59 (aktaran ERBAY, s. 169.)

2% TBK m. 89. Know-How’1n agiklanmas1, maddi olmayan bir deger oldugundan parca
veya cins borcu sayilmaz. Ancak know-how bazen somut araglar iizerinde varlik
bulabilecegi i¢in bu durumlarda borcun parca veya cins borcu olup olmadigi
incelenmelidir. Bknz. ERBAY, s. 169, dp. 67.

2% KOLLER, s. 60 (aktaran ERBAY, s. 168-169.)

Know-How alan ve veren know-how’dan yararlanarak tiretim yapacaklarsa bu durumda

know-how’mn acemisi know-how alan oldugu i¢in know-how alanin isletmesinin

70



2. Know-How’in Kullamlmasina izin Verme Yiikiimliiliigii

Know-How alanin know-how’1i kullanmasi esnasinda, know-how veren bu
durumu engellemeye ¢alismayacak, gerekli sartlar1 saglayacak ayrica sézlesme inhisari
nitelikteyse kendi de kullanamayacaktir®®’. Sozlesmede sinai hak konusu olabilecek bir
know-how varsa, know-how veren bu haklara taninan korumalardan yararlanmay1 talep
etmemelidir 28, Asli edim yiikiimliiliikleri yalmzca yapma / verme borcunu degil

kacinma / katlanma bor¢larin1 da kapsar?®,

300 {jlkemiz

Ote yandan, know-how patent alabilecek bir bulus niteligi tasiyorsa
smirlari igerisinde kurulan know-how sozlesmesinde, know-how sonradan patent alsa

bile sézlesmeye aykir1 kullanim s6z konusu olmadiginda know-how alanin kullanimina

bulundugu yer, ifa yeridir. Bknz. ERBAY, s. 168. Boyle bir durumda makinenin
bulundugu yer ifa yeridir goriisi icin KOLLER, s. 59 (aktaran ERBAY, s. 168, dp. 65.)
27 OGUZ, s. 97; OGUZ, inhisari know-how s6zlesmesinde know-how verenin {i¢iincii
kisilerle sd6zlesme yapmamasini genel olarak sir saklama yiikiimliiliigli altinda bagimsiz
yan edim ylikiimliiliigii olarak degerlendirir. Bknz. KIRCA, know-how, s. 252; 0GUzZ,
s. 99-100.

2% MARTINEK, s. 245 (aktaran KIRCA, know-how, s. 252); OGUZ, s. 98 ve aym
sayfada dp. 331 ‘de yer alan yazarlar.

Know-how’1 lisans sozlesmesi olarak goren goriise gore know-how’in igerisinde baska
smai haklar varsa ve bu know-how sozlesme konusu yapilmigsa know-how alanin bu
sinai haklart kullanimi1 engellenemez ve ona karst dava agilamaz. AKYOL, s. 12;
BAKIRCI, s. 112-113.

29 GITTER’e gore know-how’mn kullanilmasma itiraz etmeme borcu yan edim
yikiimliligidiir. Bknz. GITTER, s. 45, 403 (aktaran ERBAY, s. 169, dp. 70.)

39 Detayl bilgi i¢in bknz. ERBAY, s. 172-174.
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itiraz edilemez®. Ayrica patent ettirilmis know-how, hak sahibi olmayan birinden
almmigssa bu durumda da know-how alan know-how’i kullanmaya devam
edebilecektir®®. Know-how sozlesmesi kurulduktan sonra know-how, marka olarak
tescil edilebilir3®. Boyle bir durumda marka tesciline dayanarak know-how veren
know-how alanin kullanimini engelleyemez®®*. Ayrica taraflar know-how’1 kullanarak

bir marka catis1 altinda iiretim yapmay1 kararlastirabilirler®®®, Bu durumda saf know-

31 SMK m. 125/ IV’den kiyasen. *’ Sézlesmede aksi kararlastirilmamissa sézlesmeye
dayali olarak lisans alan kisi, patentin koruma siiresi boyunca patent konusu bulusun
kullamimasina iliskin her tirlii tasarrufta bulunabilir. Lisans alan, lisans sozlesmesinde
yver alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde patent sahibi, patentten dogan
haklarint lisans alana karsi ileri siirebilir.”” KOLLER, s. 66 (aktaran ERBAY, s. 174);
ERBAY, s. 174, dp. 111°deki diger yazarlar.

%92 Hak sahipligi, bulusu yapana aittir. Bknz. SMK m. 109/ .

Know-How’in hak sahibi olmayan birinden alinmasi durumunda SMK m. 111/ VI
kiyasen uygulanacaktir. “ ...Gercek patent sahibinin sicile kayit tarihinden dnce;
sonradan ger¢ek patent sahibi olmadigi anlagilan kisi veya onunla davadan dnce dava
konusu patentle ilgili lisans anlasmas: yapan, eger bulusu kullanmaya baslamigsa veya
kullamim i¢in ciddi hazirliklara baslamis bulunuyorsa, gergek patent sahibi veya
sahiplerinden inhisari olmayan bir lisans verilmesini talep edebilir.”” Bknz. ERBAY, s.
175 ve ayni sayfada dp. 112’deki yazarlar.

33 ERBAY, s. 176. Marka, bir isletmenin iirettigi iiriinlerin veya sundugu hizmetlerin
diger isletmelerden ayirt edilmesini saglayan her cesit isarettir. Marka hakkinda detayl
bilgi icin; KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, s. 153-198.

304 ERBAY, s. 177.

35 ERBAY, s. 177
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how sozlesmesi degil; karma know-how/marka s6zlesmesi veya franchise sozlesmesi

s6z konusu olacaktir30®,

B. Know-How Verenin Yan Edim Yiikimliiliikleri

1. Genel Bilgi

Yan edim yiikiimliiliikleri®”’ , asli edim yiikiimliiliiklerini destekleyen taraflarca
kararlastirilabilen veya dirtistlik kurali geregi ortaya c¢ikan yiikiimliliiklerdir.
Sozlesmedeki ikinci derece Oonemli olan noktalar1 ifade eder. Bunlar da asli edim

yiikiimliiliikleri gibi ifa davasinin konusu olabilirler.

2. Maksimum Faydalandirma Yiikiimliiliigii

Yalin know-how sozlesmelerinde, know-how veren iigiincii kisilerle s6zlesme

yapabilir. Ancak yaptig1 sozlesmelerde, know-how alanin menfaatini korumasi, onunla

3% KOLLER, s. 68 (aktaran ERBAY, s. 177); GITTER, s. 451 (aktaran OGUZ, s.
100.)

%07 Bknz. EREN, borglar genel, s. 33, 37. Bagimli yan edim yiikiimliiliikleri, yan
yikiimliiliikler; bagimsiz yan edim yiikiimliiliikleri ise genel anlamda yan edim
yiikiimliiliikleri anlamina gelir. Biz, bu konuda kendi goriislerimizi beyan ederken
bagimli / bagimsiz ayrimi yapmadan bu ifadeleri yan edim yiikiimliliikleri /yan
yiikiimliiliikler seklinde kullanmay1 uygun bulduk.

OGUZ’¢ gore siirekli know-how sozlesmelerinde, know-how verenin sozlesme
stiresince elde ettigi yenilikleri know-how alana bildirmesi borcu da bagimsiz yan edim

yiikiimliiliiklerindendir. Bknz. OGUZ, s. 101.
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yaptig1 sdzlesmeden daha iyi sartlar igeren sozlesmeler yapmamasi gerekmektedire,

Know-How veren baskasiyla know-how alandan daha iyi sartlar igeren sozlesme
yaptiginda; know-how alanin, kendi sézlesmesinde hiikiim altina alinmissa, yasadigi
iktisadi kayiplarin giderilmesini istemesi bu yiikiimliiliigiin baska bir bicimidir3®°.
Doktrinde, s6zlesmede maksimum faydalandirma yiikiimliiliigiine iliskin bir kayit yoksa
bile bu yiikiimliiliigiin know-how vereni bagladigini, bu durumun kaynaginin diiriistliik

kurali oldugunu savunan goriisler vardir3°,

3. ifa Masraflarina Katlanma Yiikiimliiliigii

[fa masraflarina kimin katlanmasi gerektigi sézlesmede belirlenmemisse bosluk
s0z konusudur. Bu bosluk, doktrindeki bir goriise gore satis sozlesmesi hiikiimleri

kullanilarak doldurulmalidir 31

. Baska bir goriise gore ise ifanin mahiyetine gore
masrafa kimin katlanacagi belirlenmelidir®'?. Borglu, ifay1 tamamlamasina kadar olusan

masraflar1 karsilamalidir; 6rnegin, know-how veren, know-how’1 agiklarken olusacak

38 ERBAY, s. 181 ve aym sayfada dp. 158deki yazarlar.

39 ERBAY, s. 182. “’En Elverisli Sartlardan Yararlanma Kaydi’’ hakkinda detayl
bilgi i¢in bknz. §3, I, H, 2.

310 By goriisteki yazarlar icin bknz. ERBAY, s. 182, dp. 164,165,166,168. Biz de bu
goriise katiliyoruz.

Aksi goriis, her know-how s6zlesmesinin yapilis amaci farklidir. Bundan dolay1 ancak
sozlesmede kayit varsa maksimum faydalandirma yiikiimliiliiglinii uygulanacaktir. Bknz.
ERBAY, s. 182, dp. 167.

311 KOLLER, s. 61 (aktaran ERBAY, s. 183.)

312 ERBAY, s. 183.
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313 Uretim asamasina gelmeden, know-how alanin know-how’1

masraflara katlanmalidir
nasil kullanacagini 6grenmesi igin yapilan egitimlerin masraflarina da know-how veren
katlanmalidir ¢iinkii buradaki egitim know-how verenin ifasinin kapsamindadir®**, ifaya

hazirlik donemindeki masraflara da know-how veren katlanmalidir3®,

C. Yan Yiikiumliiliikler

Yan yiikiimliiliikler’'® | sézlesmenin asli unsurlarina bagimli olan; diiriist, orta
zekali herkesin sozlesmeden bekleyecegi yarart gergeklestirmeye yonelen ve tek
baslarina ifa davasi konusu olmayan yiikiimliiliiklerdir. Ihlalleri halinde tazminat

’

istenebilir. “Ifaya yardimc: yan yiikiimliiliikler”” ve < koruma yan yiikiimliliikleri’’
olarak ikiye ayrilirlar.

Know-How sozlesmesinde ’koruma yan yiikiimliiliikleri’’, know-how verenin
sozlesmenin kuruldugu andan sona erdigi ana kadar know-how alana maddi veya
manevi zarar vermemesi seklinde ortaya ¢ikar®Y’. ’Ifaya yardimct yan yiikiimliikler’’ ise
know-how verenin borcunu ifa edene kadar know-how’i ve onu iletecek vasitalari
korumast veya know-how iiciincii bir kigiden alinacaksa, know-how alinana kadar

gerekenleri yapmasi seklinde sayilabiliré,

313 ERBAY, s. 183 ve aym sayfada dp. 173 teki yazarlar.
314 ERBAY, s. 184,
315 ERBAY, s. 184,
316 Detayli bilgi i¢in bknz. EREN, borglar genel, s. 37-39.
S ERBAY, s. 185.

318 ERBAY, s. 185.
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§6. KNOW-HOW ALANIN HAK VE BORCLARI

I. Know-How Alanin Haklar

Know-How alan, know-how’1 sézlesmede belirlenmis kosullara uygun olarak
kullanma ve know-how’dan faydalanma hakkina sahiptir. S6zlesmede aksi bir kayit
yoksa know-how verenin know-how’1 kullanmasi veya tigiincii kisilerle kendisinden
daha iyi kosullarda sozlesme yapmasi durumunda, bunlari engellemek ve zararimi

tazmin etmek igin yasal mercilere bagvurma hakkina da sahiptir.

1. Know-How Alanin Borg¢lari

A. Know-How Alanin Asli Edim Yiikumliiliikleri

1. Know-How Bedelini Odeme

Know-How’1 agiklama yiikiimliliigiiniin kars1 edimi ¢ogu zaman know-how
bedelini para olarak 6demektir®'®. Bedel, sozlesmenin asli unsurudur bundan dolay1
sozlesmede net olarak kararlastirilmali veya en azindan belirlenebilir olmalidir32°,
Know-How’in bedeli belirlenirken cesitli hususlara dikkat edilir. Uretilecek iiriin
miktari, kalitesi, know-how alanin personellerine verilecek egitim, know-how’mn

gelistirilmesi i¢in yapilan masraflar, know-how alana saglayacag: iktisadi fayda,

vergiler, eger taraflar kararlastirmigsa basar1 garantisi vb. onciiller bedel belirlemede

319 AKYOL, s. 13; BAS, s. 63; ERBAY, s. 210 ve dp. 373’deki yazarlar; SHARAYV, s.
64.

30 ERBAY, s. 211.
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etkilidir®?. Ayrica bedelin, know-how verenin sézlesmedeki borglarmin tamammin
karsihig1 olarak mi1 6dendigi saptanmalidir®?2, Bu durum, know-how bedelinin hangi
yollarla belirlendigine gore degiskenlik arz edebilir 32 . Bedelin 6denme sekli

sozlesmenin hukuki niteligini etkilemez3?,

a. Know-How Bedelini Belirleme Yontemleri

aa. Gotirii Bedel Yontemi

Bu yontemde know-how bedeli, tek seferde veya taksitler halinde know-how’in
basarisina bagli olmaksizin 6denmektedir®®. Bu yéntemde know-how’m basarisiz olma
riskini know-how alan yiiklenmistir®?®. Sézlesmede bedel bu yontemle belirlenmisse
katma deger vergisinin bedele dahil olup olmadigi agiklanmalidir; genel kabul, katma

deger vergisinin bedele dahil olmadig1 yoniindedir®?’. Genellikle know-how kullanilarak

21 ERBAY, s. 211-212; OGUZ, s. 101. Detayli bilgi icin ERBAY, s. 211, dp. 380°deki
yazarlar.

%22 LUDECKE/ FiSHER, s. 514 (aktaran ERBAY, s. 211.)

323 ERBAY, s. 211,

324 ERBAY, s. 212.

325 ERBAY, s. 216 ve ayn1 sayfada dp. 408-409°daki yazarlar; 0OGUZ, s. 104;
SHARAYV, s. 67.

BAS’a gore tek seferde know-how bedelinin 6denmesi kararlastirilmigsa bu sézlesme
“teknik bilgi devir s6zlesmesi’’ olarak adlandirilmalidir. Bknz. BAS, s. 64.

326 OGUZ, s. 216; SHARAV, s. 67.

827 STUMPF, Nr, s. 101, LUDECKE/FISCHER, s. 532 (aktaran ERBAY, s. 216);

SHARAYV, s. 67.
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yapilan {iretim, know-how verenin kontroliinde olmadigindan know-how’in tiretimdeki
basarisina gore bedel belirlenmesi know-how veren igin riskli bir durumdur; bundan

dolay1 gotiirii bedel yontemi daha tercih edilen bir yontem olmustur3?,

bb. Ciroya®?® Bagh Bedel Yéntemi

Bu yontemde, know-how alan know-how’1 kullanarak yaptigi satistan elde elde
ettigi gelirin belirli bir yiizdesini 6deyecektir’®. Bu yéntem ile dogal olarak know-how

alanin iiretimdeki basarisindan know-how veren de yararlanacaktir®!. Ciroya bagh

328 STUMPF, Nr. 100 (aktaran OGUZ, s. 104); SHARAV, s. 67.
329 Ciro, Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore ticaret hukuku baglamindaki anlam disinda

is hacmi demektir. 1.E: https ://www.sozluk.gov.tr, E.T: 29.12.2020. Know-How

sozlesmesinde ciro, iskonto ve pesin 0deme indirimleri diisiildiikten sonra kalan
miktardir. Ayrica tagima, paketleme, sigorta vb. masraflarin da cirodan diisiilmesi
gerekmektedir. Bknz. STUMPF, Nr. 95-96 (aktaran OGUZ, s. 105, dp. 360.)

30 ERBAY, s. 213; OGUZ, s. 105; SHARAV, s. 68.

Ciro ve parcaya bagl bedel belirleme yontemi kullanilan s6zlesmelere adi Kira veya
triin kiras1 hiikiimleri kiyasen uygulanabilir goriisii icin Bknz. BAS, s. 66;
GURZUMAR, s. 92, dp. 586.

31 MARTINEK, s. 246 (aktaran ERBAY, s. 213); STUMPF, s. 91 vd. (aktaran
KIRCA, know-how, s. 253); OGUZ, s. 106-107; SHARAYV, s. 67.

Sozlesmede bu yontemle bedel hesaplanirken iiretilen malin tamaminin degeri mi yoksa
sadece know-how kullanilarak {retilen boliimiinin  degeri mi esas alinacak
belirlenmelidir. Eger sozlesmede hiikiim yoksa genel kabul know-how kullanilarak
tiretilen boliimiin degerinin esas alinmasi gerektigidir. Ancak know-how kullanilarak

tiretilen kisim, malin geri kalan kismiyla ayrilmaz bir biitlinliik icerisindeyse bu
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bedel yonteminde; ciro her déonem degisken olacagindan borcun sabit bir sekilde ifa
edilmesi miimkiin degildir®®. Satistan elde edilen gelirden yiizde ka¢ oraninda ddeme
yapilacagr hususunda sozlesmede hiikiim yoksa veya taraflarin iradelerinden
anlasilamiyorsa bu durumda doktrinde is¢i buluslarima 6denen yiizdede oOdeme

yapilmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

cc. Parca Basina Bedel Yontemi

Taraflar, iretilen triin basma bedel ddenmesini kararlastirabilir. Bu bedel,

tretilen her bir {riin i¢in Onceden belirlenmis degismeyen bir bedel olarak

belirlenebilecegi gibi iiriiniin kiymetinin belirli bir yiizdesi olarak da kararlastirilabilir®3,

Sozlesmede hiikiim yoksa know-how veren; iicreti, tiriiniin hazir hale gelmesi aninda
isteyebilir®®. Bedelin bu yontemle belirlendigi durumlarda, know-how veren, know-

how’1n basarisiz olmasi halinde know-how alanla birlikte iktisadi kay1p yasayacaktir33®,

durumda malin tamaminin degeri iizerinden hesaplama yapilir. Bknz. ORTAN, patent,
s. 147; OGUZ, s. 106, dp. 363.

332 ERBAY, s. 213 ve aym sayfada dp. 390°daki yazar.

33 ERBAY, s. 213 dp. 393’te belirtilen yazarlar. Isci buluslarina verilen oranlar dikkate
alinmayarak cesitli ¢alisma alanlarinda teamiil olarak farkli oranlarin belirlendigi de
goriilmektedir. Ornegin, elektronik endiistrisi icin %3-5, ilag sanayi icin %2-5 vb. Bknz.
ERBAY, s. 214, dp. 394.

334 ERBAY, s. 214 ve dp. 396°daki yazarlar, STUMPF, s. 93-94, MARTINEK, s. 247
(aktaran KIRCA, know-how, s. 253); OGUZ, s. 106; SHARAV, s. 69.

335 STUMPF, Nr.99 (aktaran ERBAY, s. 215); SHARAYV, s. 70.

36 ERBAY, s. 215;: OGUZ, s. 107; SHARAYV, s. 70.
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dd. Asgari Bedel Anlasmasi

Bu yontemde know-how alan; know-how’dan umdugu fayday: saglayamamus,
sozlesmede kararlastirilan miktarda iiretim yapamamis veya heniiz iiretime baglamamis
olsa bile s6zlesmede agikca kararlastirilan miktar1 know-how verene 6demeyi taahhiit
eder®®. Taraflar, bedelin 6denmesi icin ciroya katilim yolunu belirlemisler ancak ek
olarak pesin 6denecek asgari bedel de kararlagtirmislarsa, pesin 6denen bu bedel toplam
ddenecek know-how bedelinden indirilirs8,

Doktrinde, s6zlesmede agikca asgari bir tutar kararlastirilmis ancak bu tutarin
hangi amagla kararlastirildigi hiikiim altina alinmamissa bu tutarin zimnen asgari know-
how bedeli olarak kararlastirildig1 savunulmaktadir®®. Burada asgari bedel ile cezai sart
arasindaki farka deginmek istiyoruz.

Cezai sart, sozlesmedeki borglarin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumunda ddenmesinin iistlenildigi iktisadi deger tasiyan bir edimdir®*®. Asgari bedel
ise asli edim yiikiimliiligi olan bedel 6deme borcunun ifasi i¢in belirlenen, know-
how’in basarisindan veya basarisizligindan bagimsiz olarak O6denmesi gereken

meblagdir 3! Yalin know-how sozlesmesinde asgari bedel hiikiim altmna alinmissa

87T ERBAY, s. 217 ve dp. 418-419°da belirtilen yazarlar; SHARAV, s. 70.

338 STUMPF, Nr.103-108 (aktaran ERBAY, s. 218); SHARAYV, s. 70-71.

339 ERBAY, s. 218 ve dp. 431°deki yazarlar; SHARAV, s. 71. Know-How alanin
kusurunun olmadigi ifa engelleriyle karsilasildiginda bedelin 6denip 6denmeyecegi
diirtistliik kuralina gore belirlenmelidir. Bknz. ERBAY, s. 218; OGUZ, s. 108;
SHARAYV, s. 73.

30 EREN, borglar genel, s. 1181-1182.

1 ERBAY, s. 217; SHARAV, s. 71,
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know-how alana kullanma yiikiimliiliigii getirdigi kabul edilir3*?. Inhisari know-how
sozlesmesinde know-how verene tek tarafli donme hakki taninmig olsa da know-how
alan asgari bedeli 6demeyi garanti ederse, know-how verenin dénme hakkini kullanmasi

diiriistliik kuralina aykir1 olur®*®,

ee. Kara Katihm Seklinde Bedel Yontemi

Bu yontemde, know-how alanin elde ettigi karin belirli bir yiizdesi know-how

344 Kar, know-how’1n verildigi sektdrdeki ticari islerde uygulanan

verene 0denmektedir
temel esaslara gore belirlenir 3°. Doktrinde, sdzlesmede karmn nasil belirlenecegi
konusunda hiikiim yoksa giderler disiiriildiikten sonra kalan net kazang¢ iizerinden

belirlenecegi savunulmaktadir®*®,

ff. Kombine Bedel Yontemi

Bu yontemde yukarida bahsettigimiz bedel belirleme yontemlerinin tamami veya
birkag1 birlikte kullanilir®*’. Ornegin, sézlesmede gotiirii bedel ddenmesi hiikiim altina

alimmis ayrica s6zlesmenin devam ettigi siire boyunca her y1l son aydaki cironun yiizde

32 STUMPF, Nr.104 (aktaran ERBAY, s. 218.)

33 ERBAY, s. 218; SHARAYV, s. 71.

34STUMPF, Nr.104 (aktaran OGUZ, s. 108); SHARAV, s. 72.

3> STUMPF, Nr.102 (aktaran ERBAY, s. 216.)

3¢ LUDECKE/FISCHER, s. 536(aktaran ERBAY, s. 216-217); SHARAV, s. 72.

37T ERBAY, s. 219;: OGUZ, s. 107; SHARAYV, s. 72.
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besinin 6denmesi kararlagtirilmissa buradaki bedel belirleme y6éntemi kombine bedel

yontemidir®*®,

b. Odeme Zamam ve Yeri

Know-How so6zlesmesinde, 6deme ani ile ilgili bir hiikkiim yoksa Borg¢lar
Kanunu’nun genel hiikiimlerine gére 6demenin hemen yapilmasi gerekir®*®. Know-How
bedelini talep edebilme an1 ile borcun dogma an1 birbirinden farkli olabilir®*®. Taraflar,
ciroya bagl veya parga basina bedel 6deme yollarindan birini bedel 6deme yontemi
olarak se¢mislerse borcun dogum aniyla talep edilebilme ani farkli olacaktir®!. Bu
yontemlerde, sdzlesme taraflarin iradelerine uygun kurulduktan sonra bor¢ dogmaktadir
ancak tiriin olustuktan sonra bedel talep edilebilmektedir.

Kéara bagli bedel 6deme yonteminde de bu durum s6z konusu olacaktir zira
borcun ddenmesi icin karm belirlenmesi gerekmektedir®?. Ilaveten, asil know-how

s6zlesmesinin 6deme zamanimin alt sézlesmeye gore belirlenmesi de s6z konusu

olabilir33,

38 ERBAY, s. 219°dan naklen: “’Alman Imparatorluk Mahkemesi ‘nin bir karari bu
konuya tipik bir ornek teskil etmektedir. Anilan karara gére, know-how alan (lisans
alan) 5.000 RM (imparatorluk marki) ‘lik gotiirii usuliindeki bedeli , ii¢ taksitte ve buna
ilave olarak da par¢a basina 20 RM bir bedel 6demesi gerekmekteydi.”’. Karar metninin
ozellikleri i¢in bknz. ERBAY, s. 219, dp. 435.

349 TBK m. 90.

%0 ERBAY, s. 220; SHARAV, s. 74,

1 ERBAY, s. 220, dp. 440°daki yazar.

%2 ERBAY, s. 220; SHARAV, s. 74

%3 ERBAY, s. 220.
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Odeme yeri, sozlesmede belirlenmemisse Borglar Kanunu'nun genel
hiikiimlerine gore belirlenir. Know-How bedeli, para borcu oldugundan alacaklinin
yerlesim yerinde, know-how verenin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa
edilmelidir®®,

Know-How veren, kendisine 0denecek olan paranin degerini korumak veya
paranin 6denmesini garantiye almak igin know-how alandan giivence isteyebilir®>® . Bu
giivencelere 6rnek olarak, bedelin hesaplanmasinda altin veya belirlenecek yabanct bir
ilkenin parasmin degeri baz alinabilir veya know-how alandan ipotek , kefalet ya da
teminat mektubu istenebilir®® . Alt know-how sozlesmelerinde ise know-how veren,
know-how alandan iigiincii kisilerdeki alacak hakkinin kendisine devrini isteyebilir®’,

Know-How bedelinin 6denmesini isteme hakki Borglar Kanunu’ndaki genel

zamanasimi olan on yillik zaman asimina tabidir®®®

. Ancak borcun bir defada degil de
belirli donemlerde 6denmesi Kararlastirilmissa bu durumda bedelin 6denmesini isteme

hakk1 bes yilda zamanasimima ugrar>®®,

%4 TBK. m. 89/ I; SHARAV, s. 73.

%5 SHARAV, s. 75.

%6 SHARAV, s. 75.

ST LUDECKE/FISCHER, s. 565 (aktaran ERBAY, s. 220); SHARAV, s. 75.

%8 TBK m. 146; ERBAY, s. 220; SHARAYV, s. 75.

%9 TBK m. 147/ 1.

Asil alacak zamanagimina ugradiginda ona bagl fer’i haklar da zamanasimina ugrar.

(TBK m. 152)
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2. Know-How’1 Kullanma Yiikiimliiliigii

Bedel 6deme borcu altinda olan taraf, 6dedigi bedelin karsilig1 olarak hakimiyeti
altina giren seyi kullanip kullanmama konusunda &zgiirdiir *° . Kullanma
yukiimliiliigiinden s6z edebilmek icin taraflarin sdzlesmede bunu acgik¢a belirtmeleri
gerekmektedir®!. Taraflar, kullanma yiikiimliiliigiinden sozlesmede bahsetmezse bu
durumda know-how’i kullanmak, know-how alanin iradesine birakilmis bir hak

362

niteliginde olacaktir Know-How sozlesmelerinde, kullanma yiikiimliligiiniin

ongoriilmemis olmasi1 know-how veren i¢in sorun teskil eder clinkii genellikle know-

how verene &denecek bedel, iiretilen mala gore belirlenmektedir 3 .

Kullanma
ylikiimliiliiglinii s6zlesme tiplerine gore inceleyelim.

Kullanma yiikiimliiliigiinin asil amaci, know-how verene iktisadi giivence
saglamaktir. Yalin know-how sozlesmelerinde know-how veren, know-how’dan

faydalanmaya devam edebileceginden bdyle bir giivenceye ihtiyaci yoktur®®*. Doktrinde

yalin know-how sozlesmelerinde kullanma yiikiimliliginin olmadigr goriisi

%0 ERBAY, s. 221. TROLLER, sézlesme sona erdikten sonra eger sozlesmede bir
kayit yoksa know-how alanin, know-how’1 kullanmaya devam edebilecegini savunur.
Bknz. TROLLER, s. 408.

%L AKYOL, s. 18; BAKIRCI, s. 110; ERBAY, s. 221 ve ayni sayfada dp. 448’deki
yazarlar; OGUZ, s. 111; SHARAV, s. 76.

%2 ERBAY, s. 221; SHARAV, s. 76.

63 ERBAY, s. 221-222; OKTAY-OZDEMIR, s. 130-131; OGUZ, s. 110; SHARAV,
S. 76-77.

%4 ERBAY, s. 222-223; GITTER, s. 454, MARTINEK, s. 253 (aktaran OGUZ, s.

111); SHARAYV, s. 78.
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yaygindir®®. Inhisari know-how sdzlesmelerinde ise know-how veren, know-how’:
istedigi gibi kullanamayacagindan kendisine iktisadi giivence verilmesi hakkaniyete
uygun olur®®. Bundan dolay, inhisari know-how sozlesmelerinde agik bir kayda yer

verilmese dahi kullanma yiikiimliiliigiiniin var oldugu kabul edilir®®’

. Bu soOzlesme
tipinde kullanma yilkiimliliginin kapsami, baska bir deyisle, know-how alanin
yalnizca bedel 6deme borcu altinda m1 oldugu yoksa iiretim veya satis yapma borcu
altina da m1 girdigi somut sézlesmeye gore belirlenecektir®®®,

Her durumda know-how alanin, diiriistliik kuralina uygun sekilde basiretli bir is
insan1 gibi davranarak sozlesmenin kurulmasindan sonra makul bir siire icerisinde
gerekli hazirhiklar1 yaparak iiretime baslamasi gerekir®®. Uretime baslayamamasinda
kendi kusuru varsa know-how alan bu durumun sonugclarina katlanacaktir®™ | iiretime
baglamamasi kendinden beklenemeyecek bir durumdan kaynaklaniyorsa bunu ispat

yiikiimliiliigii know-how alandadir®*. Kullanma yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarda

Borglar Kanunu’ndaki temerriit hiikiimlerine gidilecek; know-how alana uygun bir siire

%5 ERBAY, s. 222 ve ayni sayfada dp. 457°de yer alan yazarlar ve s. 223 dp. 462°deki
yazarlar; OGUZ, s. 111.

%6 ERBAY, s. 222; OGUZ, s. 111-112; SHARAV, s. 77.

7 STUMPF, Nr. 124, LUDECKE/FISCHER, s. 444 (aktaran ERBAY, s. 222);
0OGUZ,s. 112; SHARAV, s. 77.

368 STUMPF, Nr.124 (aktaran ERBAY, s. 222.)

369 ERBAY, s. 224 ve aym1 sayfada dp. 469°daki yazar; OGUZ, s. 112; SHARAV, s. 79.
S0 ERBAY, s. 224; SHARAV, s. 80.

$1 ERBAY, s. 224 ve aymi sayfada dp. 471°deki yazarlar; SHARAYV, s. 79-80.
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verilecek, bu siirede borcunu ifa etmezse, know-how veren se¢imlik haklarindan birini

kullanacaktir®’2,

Sozlesmede hiikiim altina alinmis olmasa bile know-how verenin, know-how

373

alana ham madde temin etme yiikiimliiliigii altinda bulundugu sdylenebilir®’3. Uretilen

malin kalitesinin belirli bir seviyede olmasi gerekir 3’

. Sozlesmede hiikiim altina
almmissa, know-how veren malin kalitesini denetleyebilir®”>. Know-How veren, maldan

ornek almak suretiyle inceleme yapiyorsa, bu incelemenin mahkeme tarafindan atanmis

bilirkisiler araciligiyla yapilmasini da talep edebilir®’®. Know-How alan iirettigi malin

32 TBK m. 123-126. ERBAY, s. 226. Kullanma yiikiimliiliigiine aykir1 durumlarda
sozlesmenin hakli sebeple feshedilecegine dair goriisleri olan yazarlar ig¢in bknz.
ERBAY, s. 226, dp. 483.

OGUZ, kullanma yiikiimliligiinii bagimsiz yan edim yiikiimliiliigii niteliginde
degerlendirir ve se¢imlik haklarin kullanilabilmesi i¢in sozlesme iliskisinin diiriistliik
kural1 gercevesinde cekilmez hale gelmesi sartinin da aranmasi gerektigini savunur.
ERBAY’a gore ise asli edim ylikiimliiliigiidiir.

OGUZ, Alman Federal Mahkemesi (RG. 14.1.1938, GRUR 1939, s. 580) kararina
dayanarak patent lisans sézlesmelerine uygulanan formiiliin know-how sdzlesmesi igin
de uygulanabilecegini savunur. Bu formiile gore kullanma yikiimliligine aykiri
davranislarda, kismi ifa imkansizligima dayanilarak tazminat istenebilir. Bknz. OGUZ, s.
113, dp. 395.

S8 LUDECKE/FISCHER, s. 474 (aktaran ERBAY, s. 225.)

374 ERBAY, s. 225; SHARAV, s. 80.

35 ERBAY, s. 225; STUMPF, Nr.128-130 (aktaran OGUZ, s. 112-113); SHARAYV, s.
81.

3’8 STUMPF, Nr.132 (aktaran ERBAY , s. 225) ; SHARAYV, s. 81.
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fiyatin1 know-how verene danismadan diiriistliik kuralina uygun olarak belirleyebilir3’’.

Kullanim yiikiimliiliigii, kural olarak sézlesmenin son bulmasiyla ortadan kalkar’8,

B. Know-How Alanin Yan Edim Yiikumliiliikleri

1. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Doktrinde; know-how alanin, sdzlesme siiresince ve sozlesme sona erdikten

sonra sir saklama yiikiimliiliigii altinda oldugu savunulmaktadir®®. Bu yiikiimliiliik,

377 STUMPF, Nr.133 (aktaran ERBAY, s. 226); SHARAYV, s. 81.

378 ERBAY, s. 224, dp. 473 teki yazar; SHARAV, s. 81.

319 ERBAY, s. 229 ve aymi sayfada dp. 508 ,509°daki yazarlar; SHARAV, s. 83-84.
ORAL ‘a gore sozlesmede hiikiim bulunmasa da know-how sir niteligini tagiyorsa sir
saklama ylkiimliiligii vardir. Biz de bu goriise katiliyoruz. Bknz. ORAL, s. 194, benzer
goriis STUMPF, Nr. 254 (aktaran ERBAY, s. 229.)

OGUZ’c gore sozlesmenin tiirii (inhisari/yalin) fark etmeksizin sir saklama
ylikiimliiliigi vardir. Bu yiikiimliilik, inhisari sézlesmelerde, sdzlesme son bulduktan
sonra; yalin s6zlesmelerde ise siirekli olarak bulunur. Bknz. OGUZ, s. 109.

ERBAY, know-how sozlesmesi inhisari veya yalin olup olmadigina goére aywrarak sir
saklama yiikiimliiliigiinii bu ayrima gore degerlendirmistir. Inhisari nitelikteyse ve
know-how verene know-how bedeli tek seferde 6dendiyse, know-how veren, know-how
lizerinde faaliyette bulunamayacagindan know-how’in gizli kalmasinin ona bir menfaat
saglamayacag1 aciktir. Bu tipteki sozlesmelerde sir saklama yiikiimliiligiinden
bahsedilemez. Ancak inhsari know-how sézlesmesinde bedel parca basina, ciroya veya
kara bagl belirlenmigse bu durumda know-how sir niteligini kaybederse rekabet giicii

azalip Uretim diisecegi i¢cin know-how verenin menfaati zedelenecektir. Bedelin bu
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sozlesme goriismelerinde diirtistlik kuralina bagli olarak “’culpa in contrahendo

380

sorumlulugu’’ kapsaminda® , sozlesme kurulduktan sonra ise sdzlesmenin miispet

ihlali kapsaminda degerlendirilecektir®!. Ayrica taraflar bu yiikiimliiliigii s6zlesmede

sekilde belirlendigi sozlesmelerde sir saklama yiikiimliigiiniin varligi kabul edilir. Yalin
know-how sozlesmesinde know-how veren, know-how {izerinde faaliyette
bulunulabilecegi i¢in bedel belirleme yontemi hangisi olursa olsun sir saklama
yiikiimliliigi 6nem arz eder. Bknz. ERBAY, s. 230; SHARAYV, s. 84-85.

Know-How sir niteligi tasimasa bile taraflar giiven iligkisi icerisinde sozlesmeyi
kurduklarindan dolay1r bu nitelikteki bilgilerin de iiciincii kisilere yayilmasini
engellemek igin ¢esitli onlemler almak zorundadirlar. Bknz. YILDIRIM, s. 220.

30 MARTINEK, s. 248 (aktaran AKYOL, s. 17); ERBAY, s. 230; SHARAYV, s. 84.
“Culpa in contrahendo’ sorumlulugu, sozlesme yapilmadan oOnce gorigmeler
esnasinda ortaya c¢ikan taraflardan birinde veya yardimcilarinda olusan zarardan
diiriistliik kurali ¢ercevesinde diger tarafin sorumlu olmasidir. Detayl1 bilgi i¢in bknz.
EREN, borg¢lar genel, s. 1128.

381 OGUZ, s. 110. Know-how’n sozlesme iliskisi baglaminda korunmasi ile ilgili bknz.
ORTAN, know-how, s. 478-479.

Bu noktada “’Black Box’’ anlagsmalarina deginmek istiyoruz. Bu sdzlesme, ticari sirlarin
korunma sekillerinden birisidir. Know-how’in somutlastigi arag, know-how bilgisi
aciklanmadan ve bu bilginin arastirilmasina izin verilmeden kiralama yoluyla karsi
tarafa gegmektedir. Boyle bir durumda kiralanan aracin belirli noktalarina giivenlik
sistemleri eklenerek know-how’in incelenmesine ve sdzlesmenin ihlal edilmesine engel
olunmaktadir. Kiralama disinda satis konulu “Black Box’’ anlagsmalarina
rastlanmamustir. Detayl1 bilgi i¢in bknz. SULU, s. 28, 113-114 ve s. 113, dp. 337 teki

yazar.
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kayit altina almamis olsalar dahi bu yiikiimliligiin ihlali diiriistliik kuralina aykirilik
hali olusturacaktir. 8 Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri de bu
yiikiimliiliigiin ihlalinde kullanilabilecektir3®3,

Sir saklama yiikiimliliigiiniin bir goriiniis bigimi de know-how alanin patent
basvurusu yapmamasi olarak ortaya ¢ikar ¢ilinkii bir bulus patent ettirildiginde kamuya
acik hale gelerek sir niteligini kaybedecektir 34 . Zaten know-how alanin patente
basvurma hakki yoktur yalnizca kullanma yiikiimliliigii vardir3®®. Patente basvurma

hakk1 sadece know-how verene (bulus sahibine) ve miras¢ilarma taninmugtir®,

2. Bilgi (Hesap) Verme Yiikiimliiliigii

Know-How alanin asil borcu olan bedel 6demenin ger¢eklesmesine yardim

ettiginden dolayr bilgi verme yiikimliligi, yan edim yikiimliligii olarak

r387

degerlendirilir*’. Gotiirii ticret 6denmesi kabul edilen sézlesmeler disinda diger bedel

O0deme yontemlerinin kararlastirildigir sozlesmelerde bilgi verme yikiimliligli so6z

%82 BAKIRCI, s. 109; KIRCA, know-how, s. 253.

33 ERBAY, s. 229-230; SHARAV, s. 84. Doktrinde bazi yazarlar, saldirmazlik
yikiimliligi kaydi olan know-how sdzlesmelerinde, know-how gizli nitelige sahipse
bu kaydin yorumu sonucunda sir saklama yiikimliligine ulasilabilecegini
savunmaktadirlar. Bknz. ERBAY, s. 229, dp. 510-511.

Saldirmazlik kaydi ile ilgili detayli bilgi igin bknz. §3, I, H, 1, a. ve ERBAY, s. 229,
dp. 510.

384 ERBAY, s. 231; MARTINEK, s. 259 (aktaran OGUZ, s. 110.)

%5 ERBAY, s. 231; SHARAV, s. 85.

%86 AYITER, s. 61-63; ERBAY, s. 231; SHARAYV, s. 86.

87T ERBAY,s. 227.
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konusu olacaktir®®, Bu durumun sebebi, know-how alan daha fazla para kazanabilecek
durumdayken firsatlar1 degerlendirmezse; bedel {iiretime bagli olarak belirleneceginden
know-how veren zarara ugrayacaktir. Bilgi (hesap) verme yiikiimliliigli, know-how
alann iiretim ve satisla ilgili yaptig1 biitiin iktisadi islemleri kapsar®®®. Ancak bu know-

how alanin bu yiikiimliiliikk kapsaminda miisteri adlarin1 bildirmesi gerekmez, bunlar

know-how alanin ticari sirr1 kapsamina dahildir®®.

’

Bilgi (hesap) verme yiikiimliiliigiine, vekalet sozlesmesindeki ‘hesap verme’
hiikiimleri kiyasen uygulanabilir®®. Bilgi verme yiikiimliiliigiine aykir1 davranislarda ise

know-how alana uygun bir siire verilerek borcunu ifa etmesi istenecektir aksi halde

392

know-how veren secimlik haklarmi kullanabilecektir °*<. Ayrica know-how veren;

inceleme giderleri know-how alana ait olmak iizere, hakimden izin alarak bilgi edinme

yiikiimliiliigii kapsaminda know-how alani evraklarini vb. inceleyebilir®®,

388 ERBAY, s. 226, dp. 486°daki yazar; SHARAV, s. 82.

%9 LUDECKE/FISCHER, s. 557 (aktaran ERBAY, s. 226); SHARAYV, s. 82.

390 STUMPF, Nr.114 (aktaran ERBAY, s. 227); SHARAYV, s. 82-83.

R TBK m. 508; ERBAY, s. 226 ve ayn1 sayfada dp. 487°deki yazarlar; SHARAV, s.
83.

392 TBK m. 123 ve 125.

393 ERBAY, s. 227.
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3. Know-How’1 Gelistirme ve Gelismeyi Bildirme Yiikiimliiliigii

Sozlesmede kayit olmadigi siirece know-how alan, know-how’r kullanirken
gelistirmek zorunda degildir®®*. Ancak doktrinde, know-how’1 gelistirme yiikiimliiliigii
acikca kararlastirilmasa da s6zlesmenin iceriginden ¢ikarilabilecegi goriisii mevecuttur®®,
Bu goriisii savunanlara gore sozlesme kurulurken know-how’in heniiz iiretim yapacak
seviyede olmadigi biliniyorsa ve know-how alan i¢in kullanma ylkimlaligi
kararlastirilmigsa; sozlesmenin igeriginden know-how alanin know-how’i gelistirme
yiikiimliiliigii oldugu sonucuna ulasilir 3 . Ancak genelde, taraflar gelistirme
yikiimliligini sézlesmede hiikiim altina alirlar ve boylece know-how alan, know-
how’1 gelistirdigi 6l¢tide 6deyecegi bedelden indirim talep edebilirken; know-how veren
know-how’min bambagka bir seye doniismesinden habersiz kalma riskini Onlemis
olurd®”,

Yalin know-how s6zlesmesinde, know-how veren kullanmaya devam ettigi
know-how’1 gelistirirse ve know-how’1 bu haliyle know-how alana iletirse, know-how
alanim ekstra bedel deyip ddemeyecegi sdzlesmede agikca belirtilmelidir®®.
Know-How alan, daha Onceden patent alamayacak diizeydeki know-how’1

gelistirerek patent alabilecek seviyeye getirirse, patent ettirme hakkinin kimde olacagi

konusunda farkli goriisler vardir. Biz de taraflarin arasindaki yogun giiven iliskisi

3% ERBAY, s. 231 ve ayni1 sayfada dp. 517°de yer alan yazarlar; OGUZ, s. 115.

3% BAKIRCI, s. 111; ERBAY, s. 231 ve ayni sayfada dp. 518’deki yazarlar; OGUZ, s.
115; SHARAV, s. 87.

3% ERBAY, s. 231; GITTER, s. 454, MARTINEK, s. 254 (aktaran OGUZ, s. 115.)
7 ERBAY, s. 231 ve aymi sayfada dp. 519°daki yazarlar; SHARAYV, s. 88.

3%8 SHARAV, s. 88,

91



nedeniyle know-how’in gelisiminin know-how verene bildirilmesi ve patent ettirme

hakkinin Know-how verene ait olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz3®%°.

4. Reklam Verme Yiikiimliiliigii

Reklam verme yiikiimliligiiniin de sozlesmede kararlagtirilmas: gerekir;
sozlesmede hiikiim yoksa bile diiriistliik kurali geregince know-how alanin reklam
verme yiikiimliiliigii oldugu sonucuna ulasabiliriz*®. Know-How alanin know-how
kullanarak iiretecegi malin daha fazla kisiye ulasmasi igin reklam yapmasi da gerekir?t,

Taraflarin reklam yapmanin sinirlarini sézlesmede belirlemeleri faydalarma olacaktir®®?,

39 BAKIRCI, s. 111; STUMPF, Nr.139 (aktaran ERBAY, s. 232.)

Aksi goriis i¢in bknz. ERBAY, s. 232; SHARAYV, s. 88.

40 ERBAY, s. 228 ve s. 228, dp. 500-501°deki yazarlar; SHARAYV, s. 87.

Aksi goriis; sozlesmede kararlastirilmadigi taktirde, sdzlesmenin igeriginden bdyle bir
yiikiimliilik ¢ikamayacagi savunulur. Bknz. ERBAY, s. 228, dp. 501’daki yazarlar.
Diger bir aksi goriis ise reklam verme yiikiimliiliigiiniin basiretli tacir olmanin neticesi
olarak ortaya ¢iktigin1 savunur. Bknz. LUDECKE/FISCHER, s. 464 aktaran ERBAY,
s. 228, dp. 501.

‘1 ERBAY, s. 228; SHARAV, s. 86.

402 STUMPF, Nr.134 ,111(aktaran ERBAY, s. 228); ERBAY, s. 228, dp. 505°teki

yazar, SHARAYV, s. 87.
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5. Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii

Rekabet etmeme yiikiimliligii sdzlesmede agik¢a belirlenmelidir 4% . Bu
yukiimliligin kapsamin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’’
belirleyecektir 4. Rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin en yaygmn &rnegi; know-how
alanin, know-how verenin faaliyet gosterdigi bolge veya devletlere, know-how’1

405

kullanarak elde ettigi tiriinleri satmamasidir Rekabet etmeme yiikiimliiligi ancak

kanuna ve ahlaka uygun bir sekilde siirlandirilabilir®°®,

6. Diger Yan Edim Yiikiimliiliikleri

Diger yiikiimliilikler, tiglincti kisilerin saldirilarin1 gecikmeksizin know-how
verene bildirmek 4%’ | know-how’m maddi varlik kazanmasim saglayan belgelerin

verilmesi i¢in know-how bedeli disinda bedel 6demek?®® vb. olarak sayilabilir.

43 SHARAYV, s. 88,

404 RG. T.13/12/1994, S. 22140. SHARAV, s. 89.

45 BAKIRCI, s. 110; SHARAYV, s. 89.

Rekabetin sinirlanmasina diger 6rnekler malin belirli miktarda {iretilmesi, lretimde
sadece belirlenmis ham maddenin kullanilmasi da sayilabilir. Bknz. ERBAY, s. 232-
233.

4% SHARAV, s. 89.

47 BAKIRCI, s. 111.

48 ERBAY, s. 232; SHARAYV, s. 90.
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C. Yan Yiikiimliiliikler

Yan yiikiimliliklere aykirilik halinde bunlarin yerine getirilmesi i¢in dava
acamaz, kusur varsa yalnizca tazminat davasi agabilir®®. Bu yiikiimliiliikler, “’ifaya
yardimer yan yiikiimliliikler” ve <’ koruyucu yiikiimliliikler’” olarak ikiye ayrilir*°. Bu
yiikiimliiliikler kaynagini diiriistliik kuralindan alir!!,

Know-How alanin, giiven iliskisinden dolay1 know-how verenin kisisel sirlarimni
korumast “koruyucu yiikiimliiliiklere’’; sozlesme sona erdikten sonra know-how’i

(maddi bir sey iizerinde viicut bulmussa) ve ekipmanlarini diizgiin bir sekilde know-

how verene iade etmesi “’ifaya yardumct yan yiikiimliiliiklere’” 6rnektir.

49 ERBAY, s. 233.
410 yan yiikiimliiliikler ile ilgili detayl bilgi i¢in bknz. Ugiincii boliim, §5, C.

‘1 ERBAY, s. 233; SHARAYV, s, 91.

94



DORDUNCU BOLUM

KNOW-HOW SOZLESMESINDE BORCA AYKIRILIK VE SOZLESMENIN

SONA ERMESI

§7.KNOW-HOW SOZLESMESINDE BORCA AYKIRILIK

l. Genel Bakis

Borcun, sozlesmede kararlastirilan hiikiimlere uygun olmayan sekilde ifas1 veya
borcun ifasindan kaginilmasi borca aykiriligi olusturur. Borglar Hukuku’nun genel
hiikiimlerinde, borca aykirilik s6z konusu oldugunda; alacaklinin, bor¢lu kusurlu olsun
veya olmasin borcun aynen ifasini talep ve dava etme imkani vardir. Ayrica alacaklinin,
kosullar1 sagliyorsa, sozlesmeden donme hakki ve menfi zararlarini isteme hakki vardir.
[laveten, borglu kusurluysa tazminat talep etme hakki vardir. Borglar Hukuku’nun genel

hiikiimleri, know-how s6zlesmesinin mahiyetine uydugu 6l¢iide uygulanacaktir.

1. Alacaklh Temerridii

A. Genel Bilgi ve Sartlari

Alacakli temerriidii, alacaklinin borcunu kendinden kaynaklanan nedenlerle ifa
etmemesi durumudur. Know-How s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme
oldugu igin know-how alan da know-how veren de alacakli temerriidiine diisebilir. Bu

alt baglikta know-how alanin alacakli temerriidiine diismesi islenecektir.
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Know-How alan; borcun ifa edilmesi i¢in gerekli hazirliklar1 yapmazsa veya
ifay1 gegerli bir sebep olmaksizin kabul etmezse alacakli temerriidiine diisecektir®'2,
Know-How alan agisindan alacakli temerriidii, know-how’in niteligine bagli olarak
degisebilir. Degisiklik gosterecek bu durumlara, know-how alanin, know-how somut bir
nesneyse bunu kabul etmemesini veya know-how’in agiklanmasi egitim seklinde
olacaksa, know-how alan ve isgilerinin egitimde hazir bulunmamasini G6rnek
gosterebiliriz**2,

Know-How alan alacakli temerriidiine diiserse; know-how veren, ifanin
gerceklesmesi icin ifa davasi veya tazminat davasi agamayacaktir ¢iinkii alacakl
temerriidii nitelik itibartyla bor¢ degil, kiilfettir**. Alacakli temerriidii bir hakkin

5

kullanilmamasidir #° . Know-How alanmn kullanma yiikiimliiliigii altinda oldugu

sozlesme igeriginden ¢ikarilabiliyorsa veya know-how’n ifasini kabul etmek know-how
alan i¢in bir yikimlilik olarak agik¢a kararlastirilmigsa, know-how alan agisindan

bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gidilebilir*®,

42 ERBAY, s. 237. Know-How alanin ifaya katilimi, kaginma/katlanma seklinde
olumsuz edim olarak da belirlenebilir.

‘3 ERBAY, s. 237.

414 ERBAY, s. 237 ve aym1 sayfada, dp. 18°deki yazarlar; EREN, borglar genel, s. 1012,
‘5 ERBAY, s. 241,

418 KOLLER, s. 93-94 (aktaran ERBAY, s. 238.)

Ayrica know-how alanin bedeli oncelikli 6deme borcu veya know-how ile orantili
olarak bedel ddeme borcu varsa know-how’i kabul etmemesi alacakli temerriidii ile
beraber borglu temerriidiinii doguracaktir. Bknz. ERBAY, s. 238 ve ayni sayfada, dp.

28’deki yazarlar.
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Alacakli temerriidiiniin sartlari*!’ : Know-How veren, borcun ifasmni uygun bir
sekilde teklif etmis olmalidir. Bu teklif, fiili olarak, sdzlesmedeki unsurlara uygun
bicimde ve ifa edilebilirlik aninda yapilmis olmalidir. Know-How alan, edimin ifasini
kabul etmekten imtina etmis olmalidir; kabul etmekten imtina etme durumu ifaya
hazirlik hareketlerini de kapsar. Son olarak, know-how alanin ifay1r kabul etmemesi

hakl1 bir sebebe dayanmamalidir.

B. Sonuclar

Know-How, maddi bir sey {iizerinde varlik bulmussa bu durumda Borglar
Kanunu genel hiikiimlerine gidilir '® ve know-how veren, masraflar1 kendisine ait
olmak kaydiyla know-how’1 tevdi ederek borcundan kurtulabilir**®, Know-How veren,
know-how’1 tevdi edecekse, gizliligin korunmasi i¢in lazim gelen 6nlemlerin alinmasini
hakimden talep etmelidir*?°.

Know-How, soyut bir varliga sahipse veya sézlesmenin ifasi igcin know-how alan

ve verenin ortak ¢alismasi gerekiyorsa tevdi miimkiin olamayacaktir*?!. Benzer sekilde,

soyut bir varhiga sahip olan know-how’i genel hiikiimlerden TBK m.108’¢ gore

47 ERBAY, s. 239 ve ayn1 sayfada dp. 30-38°deki yazarlar.

Bknz. EREN, borglar genel, s. 1013-1015; REISOGLU, s. 336-338.

418 TBK m. 107.

419 KOLLER, s. 94 (aktaran ERBAY, s. 240.)

Hukukumuza gore tevdi, alacaklinin borcundan kurtulmak i¢in kanunun veya
sOzlesmenin Ongordiigii ticlincli kisilere sozlesme konusu seyi birakmasidir. Bknz.
ERBAY, s. 240, dp. 39.

40 ERBAY, s. 240.

421 KOLLER, s. 95 (aktaran ERBAY, s. 241.)
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sattirmak da mimkiin olmayacaktir ¢iinkii ortada olugsmus bir mal yoktur. Bu
durumlarda, know-how veren, sézlesmeden dénme hakkini kullanmak isteyebilir®?2,
Sozlesmeden doniilmesi i¢in Oncelikle know-how alana makul bir siire verilmeli
ve bu siirenin sonunda know-how alan ifayr kabul etmemisse sozlesmeden
doniilmelidir*?®. Know-How veren sdzlesmeden dénme halinde yalnizca ifaya hazirlik

asamasinda yapmis oldugu masraflari isteyebilir?,

I11. Sonraki Kusurlu ifa imkansizhg

A. Genel Bilgi ve Sartlan

So6zlesme kurulduktan sonra borg¢lunun, borcunu kendisinden kaynaklanan bir
sebepten otiirii stirekli ve kesin olarak ifa edememesi sonraki kusurlu ifa imkansizligina

sebep olur*?®, Borglunun iktisadi durumunun kétiilesmesi veya asir1 ifa giicliigii ifa

422 ERBAY, s. 240 ve aym sayfada, dp. 42.

423 ERBAY, s. 241 ve aym sayfada dp. 50°deki yazarlar. Burada, bor¢lu temerriidiindeki
donmenin sartlar1 kiyasen uygulanir.

424 ERBAY, s. 242 ve aymi sayfada dp. 53’teki yazarlar.

425 Sonraki kusurlu ifa imkansizligr hakkinda detayl bilgi icin bknz. EREN, borglar
genel, s. 1036-1051. Baslangigtaki imkansizlik halinde ise s6zlesme daha kurulmadan
sOzlesme konusu borcun ifast miimkiin degildir. Bknz. EREN, bor¢lar genel, s. 327-331.
Know-How agisindan baslangigtaki imkansizliga; know-how’in mevcut olmamasi,
Ozellikle ticiinci kisilere aktarilmasimin miimkiin olmamasi, kullanilamamasi durumlari
ornek verilebilir. Bu hallerde TBK m. 27°ye gore sozlesme Kkesin hiikiimsiiz olacaktir.
Ancak know-how’mn gizli oldugu vaat edilmigse ve bu nitelige sahip olmadigi

anlagilmigsa veya know-how {izerinde borcun ifasindan 6nce kurulmus bir sinai hak
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imkansizlig1 sayilmaz*?®. Béyle bir durumda tazminattan indirim yapilmas: giindeme
gelebilir¥”. Ancak sozlesmenin kuruldugu dénemde bilinmeyen asir ifa giicliigii
durumunda, taraflar s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini hakimden talep edebilir

veya temel hatasi hiikiimlerine basvurabilirler®?®

. Bor¢lu ifay1 gerceklestirmis ancak ifa,
sozlesmede belirtilen niteliklere uygun degilse bu halde imkansizlik degil; kotii (ayipli)
ifa vardir®?®,

Bu konuyu know-how sozlesmesi 6zelinde degerlendirecek olursak, sonraki

kusurlu ifa imkansizligina genelde know-how veren sebep olur. Know-How alanin

oldugu anlasilmissa, sozlesmedeki borg ifa edilebilir/ ifa edilmis oldugundan s6zlesme
kesin hiikiimsiiz olmayacaktir. Bknz. OGUZ, s. 136-137.

OGUZ’e gore know-how verenin sonraki kusurlu ifa imkansizligi, know-how’m sinai
hak korumasi altinda olmasi ve know-how verenin bunu sdzlesme Oncesinde veya
sozlesme kurulduktan sonra bilmesi veya bilebilecek durumda olmasi halinde soz
konusu olur. Bu durumlarda know-how veren zarari karsilamalidir. Ayrica bu halde
satis s6zlesmesindeki zapttan sorumluluk hiikiimlerine de basvurulabilir. Bknz. OGUZ,
s. 137-138. Benzer goriis i¢in bknz. ERBAY, s. 247.

426 ERBAY, s. 243 ve aym sayfada dp. 59°daki yazarlar. Aksi goriis, KOLLER’ e gore
know-how veren, gerekli arastirmalart yaptigi halde iktisadi olarak bu ifay1
kaldiramayacagimi ve yerinde kim olsa aymi sekilde davranacagii ispat ederse bu
durum ifa imkansizlig1 sayilabilir. Bknz. KOLLER, s. 106 (aktaran ERBAY, s. 243.)
427 TBK m. 114.

428 ERBAY, s. 243 ve aym1 sayfada dp. 65°teki yazarlar; SHARAV, s. 94,

429 ERBAY, s. 245-246. Alman imparatorluk mahkemesinin bdyle bir duruma ifa

imkansizlig1 tanimini yaptig1 karari icin bknz. ERBAY, s. 246, dp. 80.
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borcu, genellikle para 6deme oldugundan imkansizlik kapsamina girmeyecektir®%.

Ancak eklemek gerekir ki kullanma yiikiimliliigii kararlastirildigi durumlarda, know-
how alan da ifa imkansizligina sebep olabilecek davramslarda bulunabilir. Ornegin,
know-how alan, kusurlu bir fiili ile aldig1 know-how’1 kullanilmaz hale getirebilir*:,
Sonraki kusurlu ifa imkansizhiginin sartlari: Gegerli olarak kurulmus bir
sozlesmenin olmasi gerekmektedir. Sozlesme konusunun sonradan imkansiz duruma
gelmesi gerekir; imkansizlik, siirekli olmalidir**?. Ornegin; know-how, soyut bir bilgi
formundaysa ve know-how alanin personellerine egitim verilerek aktarilacaksa ve bu
egitimde, egitim verecek kisinin sahsi nitelikleri 6nem arz ediyorsa ancak bu bilgiyi
aktaracak kisi Olmiisse, akil hastaligima yakalanmissa veya gaipse bu durumda ifa
imkansizligindan bahsedilebilir*®3. Ancak know-how somut olarak bir madde iizerinde
viicut bulduysa bu maddenin kaybolmasi, yok olmasi vb. ifa imkansizligi kapsamina
girmeyecektir ciinkii yok olan sey know-how’m ifa vasitasidir***. Kusurlu hareketler ifa
imkansizligina sebep olmalidir ve bu imkansizliktan dolay1 bir zarar olusmalidir®®.
Ispat yiikii, bor¢tan kurtulmak isteyen tarafa aittir®*®. Son olarak, zarar ve kusurlu

imkansizlik arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir®®’.

430 ERBAY, s. 244 ve ayni sayfada dp. 71°deki yazar; SHARAYV, s. 93-94.

1 SHARAYV, s. 95-96.

432 ERBAY, s. 248 ve s. 248, dp. 88deki yazarlar; SHARAV, s. 95.

43 ERBAY, s. 248,

434 ERBAY, s. 248,

4% ERBAY, s. 248-249; SHARAV, s. 96.

4% TMK m. 6; AKIPEK, Jale G./ AKINTURK,Turgut/ ATES KARAMAN, Derya,
Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C. 1, 15.Baski, Istanbul
2019, 5.198-202.

T ERBAY, s. 249; SHARAV, s. 96.
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B. Sonuclar

[fanin imkansizlasmasina neden olan taraf, bu durumun kendi kusurundan ileri

gelmedigini ispat ederse borcu sona erecektir®®®. ispat edemezse, karsi tarafin miispet

439

zararin1 tazmin etmek zorunda kalacaktir®™®. Miispet zararin hesaplanmasinda haksiz

fiile iliskin hesaplama yontemleri kullanilacaktir “° . Bor¢lunun iktisadi anlamda

giicstizliigiinden dolayr borcunu ifa edememesi hallerinde temerriit hikimleri

441

uygulanacaktir ***. Know-How sozlesmesi kismi olarak imkansiz olursa, imkansiz

olmayan kisim igin bor¢ devam edecektir*?. Odenecek bedelden, ifa edilen know-how
oraninda indirim yapilacaktir ancak imkansiz olan kisim olmadan know-how’n iglevini

yerine getiremeyecegi anlasiliyorsa bu duruma neden olan taraf tazminat 6demelidir**,

438 TBK m. 136/ I. Imkansizlasma yalnizca parca borglarinda s6z konusu olacaktir.

439 ERBAY, s. 249 ve ayni sayfada, dp. 97; OGUZ, s. 138.

40 ERBAY, s. 249, dp. 97; SHARAYV, s. 96-97. TBK m. 114,

41 KOLLER, s. 112 (aktaran ERBAY, s. 250.)

442 ERBAY, s. 251 ve s. 251 dp. 109°daki yazarlar.

43 KOLLER, s. 111 (aktaran ERBAY, s. 251); ERBAY, s. 251, dp. 110,112 deki
yazarlar.

Sozlesme yapilmadan Once objektif kismi imkansizlik varsa ve know-how veren

kusursuzsa so6zlesme batil olacaktir. Bknz. ERBAY, s. 251, dp. 111.
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IV. Edimin Geregi Gibi ifa Edilmemesi

Geregi gibi ifa edilmemekten, sézlesmedeki hiikiimlere uygun ifa edilmeme
anlasilir®*.  “Geregi gibi ifa etmeme, kacinma yiikiimliliigiiniin ve kotii ifa ile yan
yiikiimliiliiklerin ihlalini kapsar*®.”’

Know-How verenin, know-how’in kullanilmasina katlanma yiikiimliiliigiinden

ve yan yikiimliliklerden detayli olarak bahsetmistik 4

. Kot ifayr ise ayiptan
sorumluluk kisminda anlatacagiz**’. Bunlarin diginda, geregi gibi ifa etmemeye, know-
how soOzlesmesindeki giiven iligkisine aykiri davraniglar1 6rnek olarak verebiliriz.
Know-How s6zlesmesi giiven iizerine kuruldugundan know-how verenin birden fazla
know-how alanla calismas1 halinde hepsine esit davranma yiikiimliiliigii vardir #®.
Ayrica yalin know-how sozlesmesinde, know-how verilen f{igiinci kisi edim

yiikiimliiliiklerine aykir1 davranirsa; know-how alan, tigiincii kisiye ve giiven iliskisinin

zedelenmesinden dolay1 know-how verene haksiz fiil hiikiimlerine gére basvurabilir®,

44 ERBAY, s. 266; SHARAV, s. 97.

45 ERBAY, s. 266’dan naklen, ERBAY, s. 266, dp. 239°daki yazarlar. OGUZ’ e gore
mutlak sir 6zelligi tastyan know-how, agiklandiktan sonra sinai hak basvurusuna konu
olursa geregi gibi ifa etmeme s6z konusu olacaktir. Know-How veren TBK m. 112’ye
gore sorumlu olacak ve know-how alan sartlar gergeklesmisse hakli sebeple fesih
hakkini da kullanabilecektir. Bknz. OGUZ, s. 138. Bu durumu ifa imkansizlig1 olarak
niteleyen Alman hukuku hakkinda detayl bilgi icin bknz. OGUZ, s. 138.

446 Bknz. Uciincii Boliim, §5, I, A, 2; §5, 11, C.

47 Bknz. Dérdiincii Bolim, §7, 11, VI.

48 KOLLER, s. 112 (aktaran ERBAY, s. 268.)

49 ERBAY, s. 267-268 ve ayni sayfada, dp. 253. Know-How verenin koruma

yiikiimliliiklerini ihlal etmesi haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda degerlendirilebilir.
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Geregi gibi ifa etmeme durumunda ispat yiikii alacaklidadir®°. Geregi gibi ifa
etmemenin sonucunda TBK m. 112-113 geregi bor¢lu kusursuz oldugunu
kanitlamadik¢a zarar1 karsilanmak zorundadir. Yan yiikiimlilikler bagimsiz ifa
davasma konu olamayacag igin miispet zararin giderilmesi talep edilebilir*l. Ayrica
doktrinde, yan yiikiimliiliiklerin ihlalinde borglu kusurlu olmasa dahi ihlal s6z konusu

ise alacaklinin s6zlesmeden donebilecegi savunulmaktadir??,

V. Bor¢lu Temerriidii

A. Genel Bilgi ve Sartlar

Know-How sézlesmesinde, her iki taraf da ifa etmekle yiikiimli oldugu borcu
sozlesmede belirlenen zamanda ifa etmezse bor¢lu temerriidiine diisecektir®s. Know-

How so6zlesmesinde bor¢lu temerriidii halinde Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri

40 ERBAY, s. 268 ve ayn1 sayfada, dp. 259°daki yazarlar.

1 ERBAY, s. 268; SHARAV, s. 98.

452 ERBAY, s. 269 ve aym sayfada dp. 260°da belirtilen yazarlar; SHARAYV, s. 100.

453 ERBAY, s. 252; SHARAYV, s. 101. Bu alt baslikta know-how veren acisindan konu
incelenmistir. OGUZ’ e gore know-how veren net bir bigimde borcunu ifa etmeyecegini
aciklarsa bu durum temerriide degil ifa imkansizligina neden olur. Ayni goriiste
OKTAY-OZDEMIR, s. 127. Eger know-how verenin borcunu ifa edemeyecegi net
degilse ve heniiz know-how agiklanmamissa borg¢lu temerriidii hiikiimleri (TBK m. 123-
126) uygulama alani bulabilir. Bu durumda know-how veren, know-how alanin pesin
olarak 6denmis oldugu know-how bedelini iade edecektir. Know-How agiklanmaya
baslanmigsa, ifa kesildigi i¢in artik s6zlesme siirekli edimli nitelige sahip olacagindan

sozlesme feshedilebilecektir, fesih ileriye etkili olacaktir. Bknz. OGUZ, s. 134-135.
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uygulanacaktir®®* buna gore temerriide diismek icin borglunun kusurlu olmasina gerek
yoktur®®. Temerriide diisme, yalmizca asli edim yiikiimliiliikleri agisindan degil yan
edim yiikiimliiliikleri acisindan da séz konusu olabilir*®®,

Temerriidiin sartlar®®’ : Taraflarin iradelerine uygun bicimde, hiikiim ve sonug
dogurmaya elverisli olarak kurulmus bir sdzlesme mevcut olmalidir. ikinci olarak,
borcun ifast miimkiin olmalidir. Imkansizlik, objektif nitelikteyse, baska bir deyisle,
bor¢ kimse tarafindan ifa edilemiyorsa temerriit hali s6z konusu olmaz; kusuru
sebebiyle borcun ifasini imkansizlastiran bor¢ludan bu davranisindan dolay1 tazminat
istenebilir. Kesin vadeli olarak kurulmus know-how sozlesmesinde, borcun kesin olarak
belirlenmis tarihte ifa edilmemesini doktrinde bazi yazarlar imkansizlik olarak
tamimlanuslardir 8. Ancak borcun kesin olarak belirlenen tarinte ifa edilememesi
bor¢lunun diginda gelisen bir duruma dayaniyorsa, ornegin Covid-19 pandemisi
nedeniyle hava-deniz yolu ulagiminin ve sinir kapilarinin kapanmasi gibi bir durum séz
konusuysa imkansizliktan s6z edilebilir. Bizim de katildigimiz goriise gore bir ciimle
tistteki gibi bir durum s6z konusu degilse kesin vadede borcu ifa etmemek tipik bir

temerriide diisme halidir.

44 Doktrinde; know-how sozlesmesindeki borglu temerriidiinde, patent-lisans
sOzlesmelerine gonderme yapilmakta ve know-how (lisans) sozlesmelerinde bu
durumun 6zellik tasimadigi, sozlesme siirekli borg iligkisi oldugu i¢cin Alman Medeni
Kanunu (BGB) §326’ya gore tazminat istenebilecegi veya sozlesmenin feshinin
istenebilecegi savunulmaktadir. Bu goriis i¢in bknz. ERBAY, s. 252, dp. 121.

455 EREN, borglar genel, s. 1090.

456 EREN, borglar genel, s. 1091.

457 Temerriidiin sartlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bknz. EREN, borglar genel, s. 1089-
11009.

458 ERBAY, s. 254, dp. 133’teki yazarlar.
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Doktrinde bir goriise gore know-how agiklanmasina ragmen know-how alanin
kullanimina izin verilmiyorsa siirekli nitelikteki edimin ifa edilememesi ve kacirilan

siirede ifanin miimkiin olmamasi, imkansizlik dogurur®®®

. Bu goriise katilmiyoruz.
Temerriidiin diger sartlar; know-how verenin ifadan kaginmak i¢in bir sebebinin

olmamasi, borcun muaccel olmasi, ihtar ¢ekilmis olmasi olarak sayilabilir*®. Belirli

vadeli sdzlesmelerde ihtar ¢ekilmesine gerek yoktur®. Thtarda, borcun ifa edilmesinin

talep edilmesi aksi taktirde sonuglarindan mesul olacaginin hatirlatilmasi yeterlidir?,

B. Sonuclari

1. Gecikme Tazminati

Know-How sozlesmesinin asil gayesi ifa oldugundan; know-how alan, temerriit
durumunda bile her zaman know-how verenden edimini ifa etmesini talep edebilir®®,
Know-How veren kusurluysa ve know-how alan borcun zamaninda ifa edilmemesinden
dolay1 bir zarara ugramigsa aynen ifa talebinin yaninda bu zararlarinin tazmini igin
gecikme tazminati isteyebilir.

Gecikme tazminatinin talep edilebilmesi i¢in know-how alanin, know-how

verenin temerriide diismesi dolayisiyla bir zarara ugradigini ispat etmesi ve zararin

459 ERBAY, s. 254, dp. 136°daki yazarlar.

40 ERBAY, s. 254-257.

41 TBK m. 117.

42 ERBAY, s. 257 ve aym sayfada dp. 162°deki yazarlar.

463 ERBAY, s. 258 ve aymi sayfada dp. 170°deki yazarlar.
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miktarin1 belirtmesi gerekir*®*. Gecikme zarari*®®; know-how alanin zamaninda iiretime
baslayamamasindan dolay1 yasadigi gelir kayiplarini, know-how’in temerriit sebebiyle
kendisinden beklenen faydayi gosterememesiyle olusan deger kayiplarini, temerriit
dolayisiyla yapilan masraflari, know-how alanin temerriit sebebiyle iigiincii kisilere olan
bor¢larini zamaninda ifa edememesiyle olusan zararlari, know-how alana {iretim
yapmak icin lazim olan araglar temerriit nedeniyle daha ge¢ ve daha pahali fiyata

alimmissa bunlardan kaynaklanan zararlar1 kapsar.

2. Beklenmeyen Halden Sorumluluk

Know-How veren; kusuruyla temerriide diismiisse, bu siire zarfinda
beklenmeyen halden dolayr know-how’in zarara ugramasindan sorumludur ayrica
know-how veren, temerriide diismekte kusurlu olmadigini veya borcu zamaninda ifa
etmis olsaydi da beklenmeyen halin know-how’a zarar verecegini ispat ederse

sorumluluktan kurtulur®68,

3. TBK m.123 ve 125 Uyarinca Degerlendirilmesi

Know-How s6zlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan

TBK m.123-125 hiikiimleri know-how sozlesmesine de uygulanacaktir. Know-How

44 ERBAY, s. 258. Know-How veren, temerriide diismede kusurlu olmadigim

kanitlarsa gecikme tazminati 6demekten kurtulur. TBK m. 118.
465 KOLLER, s. 99-100 (aktaran ERBAY, s. 260.)

466 TBK m. 119.
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verene temerriide diismesinden sonra ek stire verilerek sdzlesmede kararlagtirilmig asli
yiikiimliiliiklerin ikincil yiikiimliiliiklere doniistiiriilmesi saglanir®®’.

Ek siirenin verilmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir; Ek olarak verilen
siire, borcun ifa edilmesi i¢in uygun olmalidir. Bu uygunlugun tespitinde hem know-
how alanin hem de know-how verenin menfaati dnem tasir*®®. Ek olarak verilen siire net
bir tarih olarak belirlenebilecegi gibi bir tarih aralig1 da olabilir.

Know-How veren, ek siire i¢inde borcunu ifa etmezse, know-how alan TBK m.
125°te yer alan se¢imlik haklardan kullanabilir. Know-How alanin se¢imlik haklar1 46%;
e, , her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme hakkina sahiptir
, Alacakl, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme hakkindan vazgectigini
hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir
veya sozlesmeden donebilir , Sozlesmeden déonme hdlinde taraflar, karsilikli olarak ifa
viikiimliiliigtinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu
durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigini ispat edemezse alacakll,
sozlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir. <

Ek silirenin sonunda know-how alan derhal ifay1 kabul etmedigini ve se¢imlik

haklardan hangisini se¢tigini know-how verene bildirir. Doktrinde know-how alanin,

sectigi hakki derhal bildirmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir*’°. Diiriistliik kuralina

%7 KOLLER, s. 101 (aktaran ERBAY, s. 262); ERBAY, s. 262, dp. 205’teki diger
yazarlar.

468 ERBAY, s. 263.

49 TBK m. 125/ I-1l. Menfi zarar, sézlesmenin gecerli olmamasindan veya
kurulamamasindan kaynaklanan zarar; miispet zarar sdzlesmenin ifa edilememesinden
kaynaklanan zarar anlamina gelir. EREN, borglar genel, s. 530.

470 ERBAY, s. 265, dp. 233’teki yazarlar.
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uygun bir zamanda sec¢imini bildirebilecegi goriisiine biz de katilmaktayiz. Se¢im hakk1

kullanildiktan sonra know-how alanin onay1 olmadan geri alinmaz*"*.

V1. Ayiptan Sorumluluk

A. Genel Bilgi ve Sartlar

Ayip; genel manada, s6zlesmede belirlenen ve vaat edilen niteliklerin satilan
seyde mevcut olmamasi veya eksik olmasidir 4’2 . Know-How veren, know-how’in
ayiplarindan sorumludur®’®,

Doktrinde, bu sorumlulugun s6zlesmede agikga belirlenmesi gerektigini savunan
bir goriis vardir*’®. Baska bir goriise gore sozlesmede ayiptan sorumluluk agikca kayit
altina alinmasa da know-how sozlesmesi siirekli bor¢ doguran nitelikte bir sdzlesme
oldugundan, sézlesme siiresince know-how’1n kullanilabilir nitelikte olmasi, know-how

verenin sorumlulugundadir*”. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore know-how

sOzlesmesi ile satis sOzlesmesi arasinda iktisadi ama¢ benzerligi oldugundan satis

41 ERBAY, s. 264, dp. 230°daki yazar.

42 TBK m. 219/ I. Ayip, know-how’1n teknik ve fonksiyonel dzelliklerindeki eksiklik
ve/veya know-how’mn kullanimini ve elverisliligini azaltan durumlardir. Know-How
verenin ayiptan sorumlu olabilmesi i¢in know-how’in niteliklerinin ciddi 6lgiide ayip
tarafindan etkilenmesi gerekmez. Bknz. ERBAY, s. 191 ve ayni sayfada dp. 222-225
‘deki yazarlar.

47 ERBAY, s. 186 ve ayn1 sayfada dp. 185°teki yazarlar.

474 ERBAY, s. 186, dp. 187°deki yazar.

475 STUMPF, Nr. 52, 63 (aktaran ERBAY, s. 186); Aym goriis, ERBAY, s. 186, dp.

189-190°daki yazarlar.
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sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hiikiimleri kiyasen know-how sozlesmesine de
uygulanabilir®. Know-How’1 agiklama borcundaki ayibin, bu bor¢ parca veya cins
borcu olmadigindan kot ifa hiikiimleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
diisiinmekteyiz*’".

Know-How veren, ciddi bir beyanla know-how’in belirli ozelliklere sahip
oldugunu yahut olmadigini vaat etmis veya agiklamigsa bu beyanlarindan sorumlu
olacaktir®”®. Ornegin; know-how veren, know-how’in yeni bir bilgi oldugunu veya
zamandan tasarruf sagladigin1 beyan etmisse ve know-how bu niteliklere degilse, bu
beyanlarindan sorumlu olacaktir*’®.

Doktrindeki genel kabule gore know-how verenin bu sekildeki beyanlar1 know-

how’m niteliklerine iliskin diisiince agiklamasidir*®°. Know-How verenin sorumlulugu,

know-how’1n agiklandig1 an “’hasarin intikalinde’’ var olan ayiplarla sinirlidir*® Know-

476 KOLLER, s. 117 (aktaran ERBAY, s. 186.).

Satis sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hiikiimleri, kotli ifa durumuna iliskin hususi
diizenlemelerdir. Satis sozlesmesinde ayiptan sorumluluk hakkinda detayli bilgi i¢in
bknz. ARAL/AYRANCI, s. 116-166; EREN, borglar ézel, s. 102-160; TANDOGAN,
s. 163-222; YAVUZ, s. 82-110.

4T ERBAY, s. 187-188 ve aym sayfada dp. 199°daki yazarlar ve aciklamalar. Parca ve
cins borcu EREN, borglar genel, s .110-112.

48 ERBAY, s. 189. Gizli oldugu vaad edilen know-how’m gizli ¢gikmamasi da ayipl
ifaya ornektir. Bknz. KOSEALIOGLU, s. 137

479 ERBAY, s. 189.

480 ERBAY, s. 189, dp. 206°daki yazarlar.

481 Know-How verenin ilave bir garantide bulunmadig: hallerde sézlesme devam ettigi
miiddetce olusacak biitiin ayiplardan sorumlu olmasi, s6zlesmenin menfaat dengesini

bozacaktir. Bknz. ERBAY, s. 191-192 ve ayn1 sayfada dp. 226°daki yazarlar.
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How veren, agik¢a belirtmemisse know-how’in randimanindan sorumlu degildir. Ancak
know-how’mn randimansizligi, know-how verenin eksik bilgilendirmesi vb. gibi
durumlardan kaynaklanirsa know-how veren sorumlu olacaktir*®?,

Know-How verenin, know-how’in niteliklerinden bagimsiz olarak ger¢eklesmesi
muhtemel bir olaya iliskin bir taahhiidii varsa bu durumun ger¢eklesmemesi halinde
sozlesmede borglanilan edimin igeriginden bagimsiz, garanti taahhiidiine gore
sorumluluguna gidilebilecektir*®®. Ornegin, know-how veren, vaad ettigi niteliklere
uygun know-how’1 agikladi ancak bu durumun haricinde know-how’in belirli miktarda
gelir getirecegine iliskin taahhiitte bulundu; bu durumda know-how alan garanti
taahhiidii sorumluluguna gidebilecektir.

Sozlesmede yalnizca belirlenen /vaat edilen niteliklerin olmamasi degil
diirtistlik kuralina gore olmasi gereken niteliklerin eksik olmasi da sorumluluk
gerektirecektir®®. Bu eksiklik, know-how alan agisindan ciddi 6lgiide know-how’in

degerini ve elverisliligini azaltmalidir*®®,

482 ERBAY, s. 190 ve ayn1 sayfada dp. 214 teki yazarlar.

483 ERBAY, s. 190 ve aym sayfada dp. 212°deki yazarlar.

484 Bu tipteki ayiplar; iktisadi, hukuki veya teknik alana iligkin olabilir. Teknik alana
iliskin ayiba, know-how kullanilarak {iretim yapilamamasi veya know-how’in iiretim
teknigindeki yanlisliklar 6rnek gosterilebilir. Iktisadi ayiba, know-how’in sézlesmeden
beklenen fayday: ve/veya rekabet avantajini saglamamast 6rnek gosterilebilir. Hukuki
ayiba ise idari makamlar veya kanunlar tarafindan know-how’in kullaniminin
siirlanmast 6rnek gosterilebilir. Detayli bilgi i¢cin bknz. BAS, s. 63; ERBAY, s. 193-
196; GURZUMAR, s. 149.

485 ERBAY, s. 192-193.
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B. Sonuclar

Ayiptan sorumlulukta se¢imlik haklart kullanilabilmek i¢in muayene ve ihbar
kiilfetine uymak gereklidir. Know-how sozlesmesinde, know-how’in kullanilmasiyla
ay1p ortaya ¢ikacaktir*®, Know-How alan, “’hasarin ge¢me aninda’ var olan ayibi net
bir sekilde agiklayarak know-how verene derhal bildirmelidir ve bu durumu ispat
etmelidir®®’. ihbar, herhangi bir sekle tabi degildir.

Know-How alan; *' ..Satilani geri vermeye hazir oldugunu bildirerek
sozlesmeden donme, Satilant alikoyup ayip oraminda satis bedelinde indirim isteme,
Asirt bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart saticrya ait olmak iizere
satilamin iicretsiz onarilmasint isteme, Imkdan varsa, satilanin ayipsiz bir benzeri ile

488

degistirilmesini isteme...."" haklarina sahiptir**®. Ayipsiz benzeri ile degisim ise know-

489

how’1n mahiyeti geregi miimkiin olmayacaktir**®. Donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in

kosullarin bunu kaginilmaz kilmasi gerekir; 6rnegin, yalin know-how sézlesmesinde;

ayipli know-how, tgiincii kisiye know-how alan tarafindan aktarilmigsa, artik know-

490

how alan sozlesmeden donemeyecektir®”. Sozlesmeden donme hakkinin segilmesi

486 KOLLER, s. 137 (aktaran ERBAY, s. 197.)

487 ERBAY, s. 197 ve aym sayfada dp. 272, 274’deki yazarlar. Bu kiilfet, satis
sozlesmesindeki gizli ayiplarin ihbar kiilfeti gibi diistiniilmelidir.

48 TBK m. 227. OGUZ; ayiba, satis sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag:
hallerin smirli oldugunu belirtmistir. Know-How sozlesmesinde ayiptan sorumluluk
hakkinda bilgi i¢in bknz. OGUZ, s. 149-167.

489 ERBAY, s. 198.

40 ERBAY, s. 198-199.
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halinde, sozlesme bastan itibaren gecersiz olacaktir*®’. Bu secimlik haklarin disinda
taraflar sozlesmede baska haklar da belirleyebilirler.

Ayiptan sorumluluk hiikiimlerine basvuru i¢in zamanasimi siiresi, tasinir satis
s0zlesmesinde iki yildir ancak know-how maddi olmayan nitelikte oldugu i¢in genel

zamanasimi siiresi olan on yillik siirenin kabul gérmesi gerekir?®?,

VII. Zapttan sorumluluk

A. Genel Bilgi, Sartlar1 ve Kapsamm

Zapttan sorumluluk, kullanim hakki veya miilkiyeti sézlesmeyle alacakliya
devredilen malin kullaniminin, Gigiincii kiginin alacaklidan daha iistiin bir hakki oldugu
gerekgesiyle engellenmesinden borglunun sorumlu olmasi halidir 4. Know-How
sozlesmesinde ise zapt, genellikle, ti¢lincii kisinin know-how tizerinde sinai hakka sahip
olmas1 sebebiyle know-how alanin, know-how’1 diledigi gibi kullanamamasi halidir.*%*,
Know-How veren, bagkasinin patent ettirilmis bulusunu, faydali modelini, markasini vb.

kendisininmis gibi know-how alana vermis olabilir*®®.

491 KOLLER, s. 139 (aktaran ERBAY, s. 199.)

492 TBK m. 231. Lisans sozlesmelerinde de benzer durum sdz konusudur. Bknz.
ERBAY, s. 201 ve ayni sayfada dp. 306.

498 ARAL/AYRANCI, 5.107-108; EREN, borglar 6zel, s. 78-79; TANDOGAN, s. 148-
149; YAVUZ, s. 62-64.

494 ERBAY, s. 205; STUMPF, Nr. 68, KOLLER, s. 118 (aktaran OGUZ, s. 167.)

4% ERBAY, s. 205 ve aym sayfada dp. 331; KOLLER, s. 118 (aktaran ERBAY, s.

205.)
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Zapttan sorumlulugun sartlari: Know-How veren borcunu ifa etmis, know-how
kars1 tarafa agiklanmis olmalidir*®. Ugiincii kisi, iistiin hak iddiasin1 know-how veren
borcunu ifa etmeden ileri siirerse veya ti¢lincii kisi s6zlesme Kurulduktan sonra iistiin
hak elde ederse bu durumda borglu TBK m.112’ye gére sorumlu olacaktir®®’. Ugiincii
kisinin istiin hakki, sdzlesme kurulmadan 6nce dogmus olmalidir ve know-how alan
figiincii kisinin {istiin hak sahibi oldugunu bilmemelidir*®. Know-How alanin iiciincii
kisinin istiin hakkindan diirtistliik kuralina uygun sekilde haberdar olmamasi yeterlidir,
{istiin hak arastirmas1 yapma yiikiimliiliigii yoktur®®®. Son olarak, iiciincii kisinin, iistiin
hakk1 oldugunu zimnen de olsa ifade etmesi gerekir°®; know-how alan ise korumadan
faydalanabilmek ve know-how verene bu durumu duyurmak i¢in ihbar ve ispat kiilfetini
yerine getirmelidiro:,

Know-How so6zlesmesinde zapttan sorumlulukta, kiyasen satis sozlesmesi

hiikiimleri uygulanmalidir.>®> Know-How alan, isterse zapttan sorumluluk hiikiimlerine

4% ERBAY, s. 206.

497 ERBAY, s. 207 ve ayn1 sayfada dp. 346 -347°deki yazarlar.

4% ERBAY, s. 207.

49 ERBAY, s. 207.

500 ERBAY, s. 207 ve ayni sayfada dp. 351-352’deki yazarlar; OGUZ, s. 170, dp. 562.
1 ERBAY, s. 207-208 ve aym sayfalarda dp. 353-354.

%2 KOLLER, s. 119 (aktaran ERBAY, s. 206.); OGUZ, s. 169. Aksi goriiste olan
yazarlar i¢in bknz. ERBAY, s. 206, dp. 341. Alman hukukunda, know-how
sozlesmesindeki zapttan sorumlulukta {iriin kirasi veya satis sozlesmesi hiikiimleri
sozlesmenin niteligine uydugu ol¢iide uygulanabilir. Bknz. OGUZ, s. 168 ve aym
sayfada dp. 557. Tiirk hukukunda ise tiriin kirasi sézlesmelerinde zapttan sorumlulukta
da satis sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanacag: kabul edilmektedir. OGUZ, s.

169. Satis sozlesmesinde zapttan sorumluluk hakkinda detayli bilgi i¢in bknz.
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basvurmak yerine TBK m. 112’ye gére zararmin giderilmesini isteyebilir®®. Ayrica,

know-how alan sartlar1 varsa irade sakatlig1 hallerine de basvurabilir®®,

B. Hiikiim ve Sonuclar1

Know-How s6zlesmesinde zapttan sorumlulugun 6zellikle know-how ftizerinde
smai hak bulunmasi durumunda ortaya ¢iktigin1 belirtmistik. Sinai haklardan patentin
Ozellik arz eden bir durumuna deginmek istiyoruz. Know-How veren, sézlesmede
acikca herkes tarafindan bilinen (alenilesmis) durumlardan da sorumlu olacagini
belirtmisse ilan edilen patentten kaynaklanan zapttan sorumlu olacaktir®®. Buna karsilik
know-how verenin kural olarak know-how’in yurt disinda patent alip almadigini

aragtirma  yiikiimliiliigii yoktur 5%

. Ancak bu durumun sinirlarin1 da hakkaniyet
belirleyecektir. Ornegin uluslararasi bir sirkete know-how verilmisse bu durumda
know-how verenden know-how’m yurt disinda patent alip almadigini arastirmasi

beklenecektir®®,

ARAL/AYRANCI, s. 107-115; EREN, borglar 6zel, s. 78-101; TANDOGAN, s. 148-
163; YAVUZ, s. 62-71.

503 ERBAY, s. 209 ve ayni sayfada dp. 366; OGUZ, s. 170, dp. 561

504 ERBAY, s. 210 ve ayni sayfada dp. 369-370’deki yazarlar; OGUZ, s. 170, dp. 561.
55 KOLLER, s. 125 (aktaran ERBAY, s. 209); OGUZ, s. 172. Know-How; yurt i¢inde
patent almis ise know-how verenin bunu arastirma yikimliligi gizli patentler
acisindan kabul edilir. Bknz. ERBAY, s.209. Gizli patent hakkinda detayli bilgi igin
SMK m. 124.

%8 KOLLER, s. 125 (aktaran ERBAY, s. 209.)

7 KOLLER, s. 126 (aktaran ERBAY, s. 209.)
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Satis sOzlesmesinde tasinir malin tam zapta ugramasit halinde sozlesme
kendiliginden sona erecektir 5 . Know-How sozlesmesinde ise tasmr satis
sozlesmesindeki gibi bir mal s6z konusu olmadigi i¢gin TBK m. 217 dogrudan
uygulanamaz®®. Ugiincii kisi; know-how’m kullanilmasim engelleyebilir, know-how
alanla s6zlesmeyi kendisi devam ettirebilir, S6zlesmenin sona ermemesi tiglincii kisi i¢in
zarar meydana getirecekse, t¢lincii kisi zararini know-how verenden vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore talep edebilir, sonu¢ olarak somut olaymn sartlarina gore

hakkaniyetli bir ¢dziim belirlenmelidir°.

Know-how’mn tam zapti durumunda know-
how veren, kusuru olmasa dahi dogrudan zararlar1 karsilamakla miikellef olacaktir ve

kusursuzlugunu kanitlamadik¢a dolayli zararlardan da sorumlu olacaktir®!l. Know-How

S8 TBK m. 217.

59 ERBAY, s. 208. OGUZ’e gore sozlesme kuruldugu anda know-how iizerinde
ticlincii kisinin istiin hakki varsa know-how sozlesmesi feshedilmis olacak ve know-
how alan bedel 6deme borcundan kurtulacaktir. Zapttan sorumluluktan s6z edebilmek
igin {iglincii kisinin fiillen know-how’in kullanilmasini engellemeye calismasi gerekir.
Bknz. OGUZ, s. 170 ve aymi sayfada dp. 562.

S0 TBK m. 526-531; ERBAY, s. 208.

511 ERBAY, s. 208 ve ayni sayfada dp. 359-360°daki yazarlar; OGUZ, s. 170-171.
Kusursuz sorumlu oldugu konusunda benzer goriis i¢in bknz. KOLLER, s. 126
(aktaran OGUZ, s. 173.) OGUZ’e gore TBK m. 217/ IV hiikiimlerinin uygulanmas,
know-how verenden dogrudan ugranilan zararlarin talep edilebilmesi ancak know-how
verenin tgilinci kisinin istiin hakki oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde
miimkiin olmalidir. Bknz. OGUZ, s. 173. Know-How verenin sadece kusuruyla neden
oldugu zarar1 gidermesi gerektigini savunan goriis i¢in bknz. ERBAY, s. 208, dp.
360°daki yazarlar. Dogrudan zarar, zarar1 meydana getiren olay ile illiyet bag icerisinde

olan zararlari; dolayli zarar ise dogrudan zarar ile baglantili olan, onu takip eden
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alan ise bu durumda 6dedigi {icretin faiziyle beraber geri 6denmesini isteyebilir®2, Buna
karsilik know-how veren, know-how’dan elde edilen veya goz ardi edilen yararlarin
ddeyecegi bedelden diisiiriilmesini talep edebilir®?,

Kismi zapt halinde sozlesme sona ermez, know-how alan sadece zararlarinin

14 Ancak know-how alanin, iigiincii kisinin iistiin hakkini

karsilanmasini talep edebilir
bilmesi durumunda sézlesme yapmayacagi anlasiliyorsa bu durumda know-how alan
s6zlesmenin sona ermesini talep edebilecektir®®. Zapttan sorumluluk hiikiimlerine
basvuru haklar1 TBK m.146’daki genel zamanasimi siiresine goére on yil gecmekle

zamanasimina ugrayacaktirt®,

VI1l. Know-How Sozlesmesinde Uyarlama (Emprevisyon)

Borca aykir1 bir davranis olmamasina ragmen degisen kosullardan dolay1

borcunun ifas1 énemli dlgiide giiglesmis taraf, Borglar Kanunu genel hiikiimlere gore®!’

zararlari ifade eder. EREN, borglar genel, s. 529. Know-How sézlesmesinde dogrudan
zarardan anlasilmasi gereken menfi zarardir ve bu zararin igine hazirlik masraflar
girmektedir. Kar kayiplari girmemektedir. Bknz. OGUZ, s. 170. Miispet zararin
odenmesi ile ilgili goriisler i¢in bknz. OGUZ, s. 171 ve aym sayfada dp. 566’daki
yazarlar.

12 ERBAY, s. 208.

13 ERBAY, s. 208

14 ERBAY, s. 209.

515 ERBAY, s. 209; KOLLER, s. 127 (aktaran OGUZ, s. 172.) TBK m. 218 kiyasen.
16 ERBAY, s. 209,

17 TBK m. 138. Siirekli bor¢ doguran sozlesmelerde dénme yerine fesih hakki

kullanilacaktir.
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hakimden sézlesmenin olusan yeni duruma uyarlanmasini isteyebilir veya sartlar bu
duruma uygun degilse sdzlesmeden donme hakkini kullanabilir®®. Uyarlama, know-
how karsiliginda 6denecek bedelin artirilmasi veya diisiiriilmesi seklinde olabilir®®®.
Hakim, somut olayin 6zelliklerini goz oniinde tutacak ve taktir hakkini kullanarak karar
verecektir®?,

So6zlesmenin yeni kosullara uyarlanabilmesi i¢in taraflarin 6nceden bilemeyecegi
veya basiretli bir ig insani1 olarak 6ngdremeyecegi bir sebepten dolay: ifa giigliigiiniin
yasanmasi gerekir, bu nedenin “sosyal felaket’’ boyutunda olup olmamasi konusu
doktrinde tartismalidir 52! . Taraflar icin sozlesme iliskisinin eski haliyle devamu
cekilmez boyuta gelmelidir®??. Ayrica sdzlesmenin uyarlanabilmesi icin sdzlesmede
uyarlama karsit1 bir madde olmamalidir.

Know-How so6zlesmesinde uyarlama yapilabilecek durumlara ilk olarak sir
niteligindeki bilgilerin taraflarin sorumlu olmadig1 ve Ongéremeyecegi bir nedenle
alenilesmesi &rnek gosterilebilir®?®, Bu alenilesme halinin sdzlesme kurulduktan sonra

4

olusmas1 gerekir °* . Alenilesmeden anlasilmasi gereken, know-how’mn iktisadi

18 OGUZ, s. 142-143,

519 MARTINEK, s. 259 (aktaran OGUZ, s. 147.)

S00GUZ, s. 143.

521 OGUZ, s. 145-146 ve “’sosyal felaket’” konusundaki goriisler i¢in bknz. OGUZ, s.
145, dp. 486.

522 OGUZ’e gore TBK m. 472/l11’teki eser sézlesmelerindeki ayiptan sorumluluk
hiikmii kiyasen uygulanacak ve giicliik yasayan taraf dava acarak veya sozlesmenin
karst tarafina bu talebini bildirerek ihbar yiikiimliiliigiini yerine getirecektir. Bknz.
OGUZ,s. 146.

523 BAS, s. 62; GURZUMAR, s. 142; OGUZ, s. 143.

54 OGUZ, s. 143, dp. 483.
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kiymetini kaybetmesi ve isteyen herkesin ¢aba sarf etmeden ve para harcamadan know-
how’ a ulasabilmesidir °*° . Ancak bu noktada know-how veren, know-how’in
aciklanmasi disinda know-how alanin g¢alisanlarina egitim verme borcu veya know-how
ile ilgili yenilikleri know-how alanla paylasma borcu altindaysa bu durumda know-
how’in alenilesmesi know-how alanin menfaatini tek basina zedelemez ve uyarlamaya
gerek olmaz®?®. ilaveten; know-how bedeli déviz iizerinden belirlenecekse beklenmeyen
diizeyde enflasyon veya devaliiasyon, enflasyon nedeniyle olusan maliyet artisi, resmi
makamlarin engelleri veya kanun degisiklikleri uyarlamaya neden olabilecek diger
gelismelerdir®?’.

Ani edimli know-how s6zlesmesinde know-how tek seferde agiklanmakla borg
ifa edilmistir; tek seferde 6denmesi gereken bedel 6deme borcu know-how alanin
iktisadi durumundan dolay1 taksitlendirilmisse, bu borcun know-how agiklandiktan
sonraki sartlardan etkilenerek uyarlanmas1 miimkiin degildir°?®. Benzer sekilde, know-
how sdzlesmesinin iistiin basaris1 veya basarisizligt sézlesmenin uyarlanmasina bir

529

gerekce olmamaktadir’””. Her iki durumda da taraflarin sdzlesmeyi imzalarken aldiklar

risklerden bazilar1 gergeklesmis olacaktir>,

52 Boyle bir durumda sézlesmenin devam etmesi faydasizsa, sozlesme hakli sebeple
feshedilebilmelidir. Bknz. BAS, s. 63; GURZUMAR, s. 142 -143; OGUZ, s. 144.
Detayli bilgi i¢in bknz. OGUZ, s. 144, dp. 484.

526 MARTINEK, s. 260 (aktaran OGUZ, s. 147.)

27 0GUZ, s. 145.

528 OGUZ, s. 148 ve ayni sayfada dp. 494’teki yazarlar.

290GUZ, s. 148.

50 MARTINEK, s. 260 -261 (aktaran OGUZ, s. 148.)
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§8. KNOW-HOW SOZLESMESININ SONA ERMESI

l. Genel Bakis

Borg iliskisi ile borcun sona ermesi farkli anlamlara gelmektedir. Borg iligkisi,
borcu olusturan unsurlarin tamamini igeren hukuki iligskiyi ifade eden genis bir
kavramdir. Dar anlamda borg¢ kavrami ise borglunun s6zlesmede belirlenen edimi yerine
getirme yiikiimliilligii anlamina gelir. Borcun sona ermesi her durumda borg iliskisini de
sona erdirmez. “’Bor¢ iliskisini sona erdiren sebepler, ifa, bozma sézlesmesi, fesih,
donme, geri alma ve iptaldir. Dar anlamda borcu sona erdiren nedenler ise, yenilenme
(tecdit), bor¢lu ve alacakli sifatimin birlesmesi, ibra, takas, bor¢lunun sorumlu olmadig

531 «»

sonraki imkdnsizlik ve zamanagimidur. Know-How s6zlesmesi agisindan onemli

gordiigiimiiz sona erme nedenlerini asagidaki basliklarda inceleyecegiz.

I1. S6zlesmenin Feshi

Fesih; kaynagini1 kanundan veya s6zlesmeden alan, siirekli edimli s6zlesmelerde
taraflardan birinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilabilen ve s6zlesmeyi gelecege etkili
olarak ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir haktir %32,

Know-How sozlesmesinin siirekli edimli bir sézlesme olmadigina katildigimizi

belirtmistik®®, Bundan dolay1 know-how sozlesmesinin fesih hakki kullanilarak sona

531 ERBAY, s. 269’dan naklen.
532 ERBAY, s. 270 ve ayni sayfada dp. 266 ve 273 teki yazarlar; OGUZ, s. 176 ve aymi
sayfada dp. 576’daki yazarlar; Fesih hakkinda detayl bilgi i¢in bknz. EREN, borglar

genel, s. 1259-1260.
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erdirilemeyecegi goriisiine katiliyoruz®*. Ancak doktrinde fesih hakkimin kullanilarak
sOzlesmenin sona erdirilebilecegi goriisleri vardir. Bu goriislerden ilkinde bedelin pesin
olarak veya taksitlerle 6denmesi disinda geri kalan 6deme sekillerinde know-how
sozlesmesinin siirekli edimli s6zlesme niteliginde olacagi ve fesih hakki kullanilarak
sona erdirilebilecegi savunulmaktadir®®. Tkinci gériis, know-how sdzlesmesini siirekli
edimli so6zlesme olarak nitelendirir ve bundan dolay1 s6zlesmenin ancak fesih hakki
kullanilarak sona erecegini savunur®®. Son olarak baska bir gériise gore sozlesmede,
sozlesmenin feshedilebilecegi hiikiim altina alinmis veya s6zlesmenin igeriginden boyle
bir durum anlasiliyorsa fesih hakki kullanilabilir®¥’.

Fesih olagan ve olagan iistii fesih olarak ikiye ayrilir. Olagan fesih, siiresiz
know-how so6zlesmesinde gegerli bir sebep belirtmeden sézlesmenin sona erecegini

belirli bir siire dnceden kars: tarafa bildirmesi halidir®®, Taraflar; sozlesmeye, feshin

bildirim siiresini eklememislerse bu durumda doktrinde {iriin kiras1 veya adi sirket

53 Know-How sbzlesmesinin, ani edimli sézlesme olmasi hakkinda detayli bilgi icin
bknz. ikinci Boliim, §3, 1, E.

534 By goriisteki yazarlar: ERBAY, s. 271; KOLLER, s. 171 aktaran ERBAY, s. 271.
% KOLLER, s. 171, GITTER, s. 458 (aktaran ERBAY, s. 271.)

36 0GUZ, s. 176.

57" KOLLER, s. 172-173 (aktaran ERBAY, s. 273.)

KOLLER’e gore bu durumda ger¢ek manada bir fesih hakki kullanilmaz. ERBAY’a
gore ise boyle bir durum sozlesmede hiikiim altina alinmig bir donme hakki olarak
yorumlanmali ve ayrica somut soOzlesmenin gelecege etkili ortadan kaldirma
sOzlesmesiyle ortadan kaldirilabilmesi i¢in taraflarin iradeleri arastirilmalidir. Bknz.
ERBAY, s. 273 ve ayni sayfada dp. 287-288’deki yazarlar.

538 OGUZ, s. 176. Fesih hakkinda gesitli goriisler i¢in bknz. ERBAY, s. 272, dp. 284.
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sozlesmelerindeki bildirim siiresinin (alt1 ay) uygulanacag: savunulmaktadir®®. Ancak
know-how alan ve verenin iktisadi kayiplara ugramamasi i¢in adi sirket-TBK m.640
hiikiimleri uygulanmasinin daha faydali olacag: diisiiniilmektedir®*. Buna gére, somut
olaya gore uygun olmayan zamanlarda s6zlesmenin feshedilecegi ihbar edilmemelidir.
Olaganiistii fesih ise hakli bir sebepten dolayi, so6zlesme iliskisi taraflardan biri
icin ¢ekilmez hale geldiginde o tarafin s6zlesmeyi tek tarafli irade beyaniyla sona
erdirmesi halidir; hakli sebep, asir1 ifa giigliigiinden kaynaklanabilecegi gibi borca
aykir1 davranislardan da kaynaklanabilir®*!. Know-How sdzlesmesinde hangi nedenlerle
sozlesmenin feshedilebilecegi yer alabilir. Sozlesmede olaganiistii fesih ile ilgili bir
kayit yoksa {iriin kiras1 hiikiimleri kiyasen uygulanabilir, borgluya en az altmis giinliikk

siire verildikten sonra sozlesme feshedilebilir>4?

. Olaganiistii feshedilen s6zlesmede
karsi tarafin kusuru nedeniyle fesih ger¢eklesmisse miispet zararlarin giderilmesi talep

edilebilecektir®*3.

539 OGUZ, s. 177-178 ve aym sayfalarda dp. 585-586’daki yazarlar. OGUZ’e gore adi
sirket hiikiimlerinin uygulanmasi daha isabetlidir ¢iinkii TBK m. 640’a gore fesih,
uygun olmayan zamanda yapilamaz, bu durum feshin olumsuz sonuglarini engeller.

“ OGUZ, s. 129.

M1 OGUZ,s. 178.

OGUZ’e gore know-how sozlesmesi temerriit nedeniyle olaganiistii fesih yolu
kullanilarak sona erdirilebilir. Hem asli hem de yan edim yiikiimliilikklerinde temerriit
halinde olaganiistii fesih yoluna bagvurulabilecektir. Bunun i¢in Borg¢lar Kanunu m.
123’e uygun olarak borgluya ek siire verilmeli, bu siire i¢inde borcunu ifa etmemeli ve
sozlesmenin devam etmesinin alacakli i¢in ¢ekilmez olmasi gerekmektedir. Bknz.
OGUZ, s. 180.

2 TBK m. 362. OGUZ, s. 181.

3 OGUZ, s. 182.
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I11. S6zlesmeden Déonme

Gegerli olarak kurulmus know-how s6zlesmelerinde hem alacakli hem borglu

temerriidiinde ve ayrp durumunda sdzlesmeden doniilebilir >4 .

Donme hakkinin
kullanilmasi i¢in karsi tarafin kusurlu olmasina gerek yoktur. Donme beyaniyla beraber
kars1 taraf, heniliz ifa etmedigi asli edim yiikiimliiliiklerini ifa etmekten kurtulur ve

r°*. Onceden ifa edilmis edimlerin iadesi,

onceden ifa ettigi edimlerin iadesini isteyebili
s0zlesmenin ani edimli oldugu hallerde miimkiin olmayacaktir zira her iki tarafta ayni
anda borglarin1 ifa ederek borglarindan kurtulmuslardir. Yan edimin sdzlesmenin
kurulmasinda 6nem arz ettigi durumlarda, yan edim olarak know-how’daki yeniliklerin
bildirilmesi kararlastirilmissa iade miimkiin olabilir®®. Doktrindeki baska bir goriise

gore know-how maddi olmayan bir deger oldugundan iadesi miimkiin olmayacaktir ve

bu durumda iade yerine know-how’mn degeri tutarinda tazminat ddenmesi gerekir®*’.

%4 ERBAY, s. 274,

Klasik donme goriisiine gére donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme geriye etkili
olarak ortadan kalkar. ifa edilmemis edimler son bulur; ifa edilmis edimler ise sebepsiz
iktisap olusturur. Yeni donme goriisiine gore ise donme hakkinin kullanilmas: ile
sozlesme iligkisi ortadan kalkmaz. D6nme hakkinin kullanilmasi, ifa edilmemis borglari
sona erdirir, ifa edilmis bor¢larin ise sdzlesme iliskisi igerisinde iade edilmesi borcunu
olusturur.

Bknz. ERBAY, s. 275 ve ayn1 sayfada dp. 301-302’deki yazarlar; EREN, borglar genel,
S. 1260-1261.

5 TBK m. 125.

%6 ERBAY, s. 276 ve aym sayfada dp. 309°daki yazarlar.

%47 Bu goriis hakkinda detayl bilgi icin bknz. ERBAY, s. 276, dp. 310-311. Biz de

know-how’in mahiyeti geregi en uygun ¢dziimiin bu olduguna katiliyoruz.
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Baska bir gorlis, donme beyanindan sonra gizli olan know-howlar i¢in tazminat talep
edilmesi yerine know-how alanin kullaniminin yasaklanmasinin sézlesmede kayda
alinmas1 gerektigini savunmustur®,

Sozlesmeden donen tarafin menfi zararlarinin karsilanmasi gerekir. Menfi zarar,
fiili zarar ve yoksun kalinan kar kalemlerinden olusmaktadir. Fiili zarar®*®; know-how’1
uygulayarak tiiretim yapmak i¢in yapilan biitlin masraflari, karsi tarafi temerriide
diistirmek igin yapilan ihtar vb. masraflari, ti¢iincii kisilerle know-how sézlesmesine
giivenerek kurulan baska sozlesmelerin yerine getirilememesinden olusan zararlari
kapsar. Yoksun kalinan kar®° ; kacirilan daha iyi sartlarda sdzlesme yapma firsatlari,
know-how s6zlesmesi devam etseydi sdzlesmeden kazanilacak karlar1 kapsar.

Bu konuda son olarak, ERBAY>*"’1n su goriisiine deginmek istiyoruz. Know-
How veren, know-how’1 agiklanmis ve karsiliginda bedelini almis olmasina ragmen
sozlesme icin Onem arz eden yan edim yikimliligini yerine getirmiyorsa,

sozlesmeden ileriye etkili olarak doniilebilir. Ayrica know-how bedelinin belirli

donemlerde 6denmesi kararlastirilmigsa da sozlesmeden ileriye etkili olarak doniilebilir.

%8 Bu goriiste olan ERBAY, s. 278, dp. 317°deki yazarlar. Farkli diger goriisler icin
bknz. ERBAY, s. 278, dp. 318-321"deki yazarlar ve agiklamalar.

9 ERBAY, s. 281 ve aym sayfada, dp. 332-338deki yazarlar.

%0 ERBAY, s. 281-282 ve aym sayfalarda dp. 338-340°daki yazarlar.

1 ERBAY, s. 279.
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IV. Taraflardan Birinin iflasi, Oliimii veya Tiizel Kisiliginin Sona

Ermesinin Sozlesmeye EtKisi

Iflas, istisnai durumlar haricinde sdzlesmeyi sona erdirmez; iflas halinde
alacaklar, konusu para olmayanlar da paraya cevrilerek, iflas masasina kaydedilir®®2,
Bazi durumlarda ise iflas idaresi sézlesmenin devam etmesini isteyebilir ancak giivene
dayal1 sozlesmelerde, sozlesme genellikle sona erer®®,

Sozlesmenin sona erip ermeyecegi hakkinda bedel belirleme ydntemlerine,
sOzlesmenin tiiriine, know-how’mn agiklanip agiklanmamasina gore degisen gorisler
mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore, iirlin kiras1 sozlesmelerindeki kiracinin iflast maddesi
kiyasen uygulanacak ve know-how alanin iflast halinde her durumda know-how
sozlesmesi sona erecektir >** zira know-how sdzlesmesi giivene dayali bir s6zlesmedir.
Know-How verenin iflasi halinde ise know-how’in agiklanmasimnin gergeklesip
gerceklesmedigine gore durumlar1 ayirmak gerekir. Agiklanma ger¢eklesmeden know-
how veren iflas etmisse s6zlesme sona erecek burada vekalet s6zlesmesi hiikiimleri

uygulama alam bulacaktir®®

. Know-how’mn kars1 tarafa acgiklanmasi gergeklestikten
sonra know-how veren iflas etmisse, know-how verenin sahsiyeti s6zlesmenin devami

icin bir 6nem arz etmiyorsa sozlesme devam edecek; know-how alan, know-how

%52 KURU, Baki, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2019, s. 421-424;
OGUZ,s. 182.

58 OGUZ, s. 182-183. Vekalet ve iiriin kiras1 sozlesmeleri de iflas halinde son bulur.
%4 TBK m. 370; OGUZ, s. 183.

555 TBK m. 513; OGUZ, s. 183.
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verenin sahsi bilgi birikiminden sozlesme siiresince yararlanmaya devam edecekse
s6zlesme sona erecektir®®,

Baska bir goriise gore ise know-how sozlesmesinde bedelin 6denme bigimine
gore sozlesmenin sona erip ermeyecegine karar verilmelidir. Know-How alan, know-
how bedelini tek seferde 6demis ve know-how veren de know-how’1 agiklamigsa her iki
taraf da borcunu ifa ettiginden kim iflas ederse etsin sdzlesmeye bir tesiri olmayacak ve

sozlesme devam edecektir®®’

. Ancak bedel taksitlerle 6denecekse veya sozlesmede
bedel tek seferde 6denecek kaydi olmasina ragmen bedel 6denmemisse bu durumda
know-verenin iflas1 s6zlesmeyi sona erdirmeyecektir zira bedel 6deme borcu know-how
alanindir®*®, Know-How alan acisindan ise sdzlesmenin inhisari mi yalin mi1 olduguna
bakilacaktir. Yalin know-how sozlesmesinde know-how alan, iflas etmisse sozlesme
devam edecektir ¢iinkii burada taraflar arasindaki giiven iliskisi zayiftir ancak inhisari
sozlesmede know-how alan iflas ederse s6zlesme sona erecektir®®.

Know-How sozlesmesi giiven iligkisine dayandigindan taraflardan birinin dliimi
veya tiizel kisiligini kaybetmesi halinde s6zlesmenin sona ermesi beklenir ancak taraflar
gercek kisiyse ve aralarinda yalin know-how sdzlesmesi varsa mirasgilarin sézlesmeyi
siirdiirme hakki olacaktir®®. Sozlesmenin taraflarindan birisi ticaret sirketi ise baska bir

sirketle birlesmesi halinde sézlesme sona erecektir®®?.

%6 OGUZ, s. 183.

57 ERBAY, s. 269.

558 ERBAY, s. 269.

559 ERBAY, s. 270.

50 ERBAY, s. 269; OGUZ, s. 184.

561 ERBAY, s. 269, dp. 263,
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V. Sona Ermenin Sonuglari

So6zlesme sona erdikten sonra know-how alanin know-how’in kullanmasi veya
ticiincti kisilere aktarmas1 miimkiin olacak midir sorular1 karsimiza gikar.

Bir goriise %2 gore know-how, maddi varligi olan seyler gibi iade
edilemediginden, know-how veren alehine bir durum olusacaktir. Know- How alan,
know-how verenin zararlarini karsilamigsa ve sdzlesmede kullanim yasagi gibi bir kayit
yoksa know-how’1 kullanabilecegi kabul edilir®®3. Know-How alan, know-how veren
olmasaydi know-how’a ulasamayacagindan sozlesme sona erdikten sonra tigiincii
kisilere know-how’1 agiklayamamalidir. Know-how’in gizli olmasi veya ti¢iincii kisiye
aciklanamayacagina iligkin kaydin olup olmamasi bu durumu etkilemez. Bu durum
“’culpa in contrahendo’’ sorumluluguna benzemektedir. Know-How alan, bu durumda,
kusurlu oldugu olgiide know-how verenin menfi zararini tazmin etmelidir. TBK m.
112’ye uygun sekilde know-how veren zarari ve illiyet bagini ispat etmelidir.

4 sozlesme sona erdikten sonra know-how maddi bir varlik

Baska bir goriis >
tizerinde viicut bulduysa bu somut varliklarin iade edilmesini aksi hallerde iade s6z
konusu olamayacagi i¢in know-how alanin bilgi ve tecriibeleri kullanmama ve
aciklamama yikiimliliigii altina girmesi gerektigini savunmaktadir. Know-How’in
kullanilmasinin direkt engellenmesi halinde olusacak zararli sonuglarin 6niine gegilmesi
icin know-how alana, belirli bir siire taninmalidir °®°. Know-How alan, know-how’1

kullanmama ve agiklamama borcuna riayet etmezse know-how veren, TBK m. 113/

I1I’ye dayanarak zararlarinin tazmin edilmesini isteyebilecektir ayrica TBK m. 113/ l1I’e

562 KOLLER, s. 160-161 (aktaran ERBAY, s. 279-280.)
563 ERBAY, s. 279.
%4 OGUZ, s. 184-188, s. 184, dp. 608.

5 STUMPF, Nr. 215, GITTER, s. 458 (aktaran OGUZ, s. 186-187.)
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dayanarak know-how alanin ¢alismalarinin durdurulmasini talep etmesi de miimkiindiir;
bu halde, know-how alanin {giincii kisilerle yapmis oldugu hukuki islemler gegerli
olmaya devam edecektir.

Know-How her ne kadar isletmeden bagimsiz &zelliklere sahip oldugu ig¢in
ticlincii kisilere agiklanabiliyor olsa da sonug¢ olarak know-how verenin iiriiniidiir. Bu
yiizden know-how alanin s6zlesme sona erdikten sonra da know-how’1 agiklamama ve
kullanmama yiikiimliliigii olmasi gerektigi konusunda OGUZ’iin  goriisiine
katilmaktayiz. Ancak somut s6zlesmenin sona erme Sebepleri ve kimin kusuruyla sona

erdigi goz oniinde tutularak bir sonuca varilmasi daha isabetli olacaktir.
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SONUC

Know-How, iktisadi gelismelerle ortaya ¢ikmis ve ticari alanda kendine yer
bulmus bir kavramdir. Ingilizce kokenli olan know-how kavrami ‘’know-how to do it’’
kelime grubunun kisaltilmigi olarak kullanilmaktadir. Yapilan gevirilerin kavrami tam
karsilamadig1 goriilmiis olacak ki c¢eviriler yerine “’know-how’ kavraminin
kullanilmasi1 doktrinde tercih edilmektedir. Bu kavram, ilk defa Sanayi Devrimi’nden
sonra Anglo-Amerikan hukuk siteminde goriilmiistiir. Sanayi Devrimi, isletmelerin
sayisini arttirmistir. Buna bagli olarak isletmeler birbirlerinden ayirt edilebilmek icin
cesitli yontemler gelistirmeye baslamislardir. Bulunan yeni yontemler rekabeti arttirmis,
bilgiye ilk defa iktisadi bir 6nem bahsedilmeye baglanmustir.

Know-How’in kapsamina ilk donemlerde yalnizca teknik ve smai bilgiler
girmekteydi. Ancak zamanla kapsami genislemis ve ticari nitelikte, teknik bilgileri
tamamlayan bilgi ve tecriibeler de know-how’mn kapsamina dahil olmustur. Know-How
kavraminin tanimini kanunlarda yer almamaktadir. Ayrica kavramin tanimi konusunda
doktrinde fikir birligi de yoktur. Know-How, iigiincii kisilere agiklanabilir nitelikte,
isletmelere iktisadi fayda saglayan, sinai hak korumasi altinda olmayan, kanunlarda
diizenlenmemis, genellikle gizli olan teknik /ticari bilgi ve tecriibeler seklinde
tanimlanabilir.

Doktrinde, know-how’mn sir niteliginin subjektif sekilde anlasilmasi gerektigi
savunulur. Baska bir deyisle; know-how’in, know-how alan i¢in 6nemli bir bilgi olmast,
bu bilgiye ulasmak i¢in para harcanmasi ve bilginin kolaylikla ulasilabilir olmamasi
gizlilik unsurunun saglanmast i¢in yeterlidir.

Doktrinde, know-how’in hukuki niteligi ile ilgili olarak mutlak hak, kisilik hakki,
malvarlig1 hakki seklinde cesitli tasniflerde bulunulmustur. Ancak en kabul edilebilir
goriis; know-how’in hak degil, ’fiili bir durum’’ oldugu goristiir. Know-How, maddi

varliga sahip olmayan bir degerdir ve maddi varliga sahip olmayan degerler ancak
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kanunlarda diizenlenirlerse hak statiisiine kavusurlar. Know-How, ’fiili bir durum”’
oldugundan karsi tarafa agiklanmasi tasarruf islemi seklinde olmaz.

Know-How’in kanunlarda diizenlenmemis olmast onun saldirilara karsi
tamamen korumasiz birakildigi anlamina gelmez. Know-How, genel hiikkiimlerden
haksiz fiil ve haksiz rekabet hiikiimlerine gore tgilincii kisilerin hukuka aykiri
saldirilarina kars1 korunabilecektir.

Know-How sdzlesmesi; {igiincti kisilere agiklanacak nitelikte bir know-how’in
mevcudiyeti ve know-how’a 6denecek bedel hususunda taraflarin anlagsmasi ile kurulur.
Know-How alan ve verenin borglar1 birbirlerinin karsiligin1 olusturur. Sézlesmede
know-how alana egitim verilmesi gibi yiikiimliliiklerin kararlastirilmis olmasi
sozlesmeyi ani edimli olmaktan ¢ikarmaz zira bunlar “’ikinci derece edim
yukiimliiliklerdir’’. Kanunlarda diizenlenmediginden ve kanunda diizenlenmis
s0zlesme tiplerinin unsurlarini icermediginden isimsiz ve sui generis bir sozlesmedir.
Ozetle; know-how sdzlesmesi, tam iki tarafa borg yiikleyen, isimsiz, sui generis, rizai,
borg¢landirict nitelikte, ani edimli bir sdzlesmedir.

Know-How sozlesmesinin sui generis 0zelliginden dolay1 uygulanacak hukuk
kesin olarak belirlenemez ancak satis so6zlesmesiyle ayni iktisadi amaci tasidigindan,
know-how sozlesmesine satig sdzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilir. Ancak her
know-how sozlesmesi kendi igerisinde degerlendirilmelidir; farkli s6zlesme tiplerinin
de know-how sozlesmesine kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir.

Know-How s6zlesmesi; inhisari -yalin, basit-karma, gegici-siirekli vb. tiirlerinde
yapilabilir. Know-How s6zlesmesi sekle bagh degildir. Ancak sekle bagli olan baska
sOzlesme tipleriyle bagimsizlik unsurlarini kaybedecek sekilde s6zlesme igerisinde yer
aliyorsa sekle tabi olacaktir.

Know-How sézlesmesinde know-how verenin en 6nemli hakki, kendisine bedel

O0denmesidir.Bunun disinda, sozlesmenin niteligine gore degismekle beraber know-
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how’1 kullanma, ti¢iincii kisilerle know-how’1 igeren sdzlesmeler yapma, know-howla
ilgili gelismelerin kendisine bildirilmesi, know-how’mn gizliliginin saglanmasi,
kendisiyle rekabet edilmemesi haklarina da sahiptir. Know-How verenin borglarinda
asli edim yiikiimliiliikleri, know-how’1 agiklamak ve kullanilmasina izin vermektir. Yan
edim yukimlilikleri; know-how’dan maksimum faydalandirma, ifa masraflarina
katilma ve diger yan edim yiikiimliilikkleri olarak sayilir.

Know-how alanin en oOnemli hakki, know-how’i kullanmak ve ondan
faydalanmaktir. Bunun disinda, {i¢iincii kisilerle kendisinden daha iyi sartlarda s6zlesme
yapilirsa veya sozlesmenin tiirtine bagl olarak know-how kullanilmaya devam edilirse
bu durumlar hakkinda hukuki yollara bagvurma hakki vardir. Know-how alanin
borglarinda asli edim yilikiimliilikleri; know-how bedelini 6demek ve know-how’1
kullanmaktir. Yan edim yiikiimliliikleri; sir saklama, bilgi (hesap) verme, know-how’1
gelistirme ve gelismeyi bildirme, reklam verme, rekabet etmeme ve diger yan edim
yiikiimliliikleri olarak sayilir. Her iki tarafin da ifaya yardimect yan yiikiimliliikleri ve
koruyucu yiikiimliiliikkler olmak tizere yan ylikiimliiliikleri vardir.

Know-How sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesme oldugundan hem
know-how alan hem de know-how veren alacakli ve bor¢lu temerriidiine diisebilir.
Know-How sozlesmesinde temerriidiin sartlarina ve sonuglarina TBK m. 123-125
hikkiimleri uygulanir. Know-How sozlesmesinde ayiplar, know-how’in teknik,
fonksiyonel ozelliklerindeki noksanlik veya elverisliligini azaltan eksikliklerdir.
Sozlesmede vaad edilen niteliklerin eksik olmasi da ayip sayilacaktir. Ayrica diiriistliik
kuralindan kaynaklanan niteliklerin eksik olmasi da ayip kapsamina girer. Know-How
veren, know-how’in acgiklandigi anda var olan ayiplardan sorumludur. Genellikle,
know-how’n kullanilmasiyla bu ayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Know-How sdzlesmesinde

ayiptan sorumlulukta satig sdzlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanir.
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Zapt, Ugtinci kisinin know-how tizerinde {istiin hakki oldugundan bahisle know-
how’m kullanimim engellemesidir. Ustiin hak, know-how sozlesmelerinde genellikle
sinai hakka sahip olma seklinde ortaya ¢ikar. Zapttan sorumlulukta satis sézlesmesi
hiikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

Know-How sozlesmesinde geregi gibi ifa etmeme, baslangigtaki imkéansizlik ve
sonraki kusursuz imkansizlik hallerinde Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine
gidilecektir.

Know-How sozlesmesi ani edimli bir sozlesme oldugundan fesih ile degil;
donme hakkinin kullanilmasiyla sona erebilir. Donme hakkinin kullanilmas: diginda
taraflardan birinin 6liimii, iflas etmesi veya tiizel kisiliginin kaybedilmesi durumlar1 da
sozlesmenin mahiyetine gore sozlesmeyi sona erdirebilir. Sézlesme sona erdiginde,
know-how alanin know-how’i kullanma ve tgiincii kisilere agiklama yetkisi sona

erecektir.

131



KAYNAKCA 566 567

AKIPEK, Jale G/ AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni
Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku, C. I, 15.Baski, Istanbul 2019.

AKYOL, Sener: Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Il. Fasikiil, Know-How,
Management, Joint Venture ve Biiyiik Capli Insaat Sézlesmeleri, Istanbul 1997,

ALTINOK ORMANCI, Pinar: Siirekli Borg Iliskilerinin Hakl1 Sebeple Feshi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim
Dals, Yayimlanmig Doktora Tezi, Ankara 2011. LE:

https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4

%Blnar ALTINOKORMANCI tez.pdf.pdf?sequence=1, E.T: 10.05.2021.

ARAL/Fahrettin, AYRANCI/Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. Baski,
Ankara 2019.

AYDINCIK, Sirin: Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006.

AYITER, Nisin: Thtira Hukuku, Ankara 1968.

BAKIRCI, M.Enes: Teknoloji Transferlerinde ¢’Patent ve Know-How Lisansi”
Sézlesmeleri, Istanbul 2001.

BAS, Mustafa: Teknik Bilgi (Know-How) Lisans S6zlesmesi, Ankara 2000.

%6 Dipnotlarda adi gegen eserler, yazarlarinin soyadlariyla anilmistir. Aym yazarin

birden fazla eserine yapilan atiflar kisaltilmis sekliyle parantez i¢cinde gosterilmistir.
%7 Almanca kaynaklar ikincil kaynak olarak kullanilmis, bu eserlerin alindigi ilk

kaynak parantez i¢inde (aktaran, ... ) seklinde gdsterilmistir.

132


https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4%B1nar_ALTINOKORMANCI_tez.pdf.pdf?sequence=1
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/34010/P%C4%B1nar_ALTINOKORMANCI_tez.pdf.pdf?sequence=1

BERGQVIST, Hans: “’Isve¢’te Hukuki Acidan Know-How’’, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 1973, C.38, S.1-4, s.667-669, (Ceviren: Ergun

OZSUNAY). LE: https://dergipark.org.tr/download/article-file/96760,

E.T:15.05.20109.
CORREA, Carlos M.: “Legal Nature and Contractual Conditions in Know-How
Transactions”, Ga. J. Int’l & Comp. L., V. 11:3, Y.1981, p.449-494. L.E:

https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol11/iss3/3 , E.T: 01.02.2021.

CORTOGLU KOCA, Sema: Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan Kanunlar
[htilafi, Ankara 2013.

ERBAY, Ismail: Know-How Sézlesmesi, Ankara 2002.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.Baski, Ankara 2015. Kisaltilmisi:

(EREN,borglar genel)

(EREN, borglar 6zel)

GITTER, Wolfgang: Gebrauchsiiberlassungsvertraege, Tiibingen 1988.

GI"JNES, Ilhami: “’Ticari Sirlarin Haksiz Rekabete Karsi Korunmasinda Son
Gelismeler’’, Terazi Hukuk Dergisi 2016, C.11, S.120, s.79-82. 1.E

https://www.jurix.com.tr/article/5269 , E.T : 18.02.2021.

GURZUMAR, O. Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini
Olusturan “Sistem”’lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995.

ILGAZ, Deniz: < “’Know-How’’ ve Ticari Sirlar (Teknoloji Transferi ve Fikri
Haklarla lgili Lisans Anlasmalar1)’’, M.U Avrupa Toplulugu Enstitiisii Avrupa
Aragtirmalari Dergisi 2000, C.8, S.1/2, 5.155-182. LE:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/340/1736, E.T:01.02.2021.

133


https://dergipark.org.tr/download/article-file/96760,%20E.T:15.05.2019
https://dergipark.org.tr/download/article-file/96760,%20E.T:15.05.2019
https://digitalcommons.law.uga.edu/gjicl/vol11/iss3/3
https://www.jurix.com.tr/article/5269
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruaad/issue/340/1736

INCAZ, Serap: Lisans Anlasmalar1 Yoluyla Teknoloji Transferi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tktisat Ana Bilim Dali, Yayimlamamis Doktora Tezi,
Istanbul 1992. 1.E:

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/20620.pdf, E.T:02.02.2021.

KABUKCUOGLU, F.Dilek: Danismanlik Sozlesmesi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk(Medeni Hukuk) Ana Bilim Dal1,Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2002.

I.E.http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/30904/fatma dilek ozer.pdf ,E.T:26.09.

2020.
KARAHAN, Sami /SULUK, Cahit /SARAC, Tahir / NAL, Tahir: Fikri Miilkiyet
Hukuku, 3.Baski, Ankara 2012.
KIRCA, Cigdem: Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997. (Kisaltilmisi: KIRCA, franchise)
veviienienneent Know-How Sozlesmesinin Hukuki Niteligi®’, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara 1998, s. 243-268. (Kisaltilmisi : KIRCA, know-how)
KOCAAGA, Koksal: “’Sozlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarin irade Beyanlari
Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar <, TBBD

2008, S.79, s.73-102. 1.E: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2008-79-465, E.T:

25.10.2020.

KOLLER, Beat V.. Der know-how-Vertrag nach schweizerischem Recht unter
besonderer  Beriicksichtigung  der Leistungsstérungen und der
Vertragsbeendigung, Ziirich 1979.

KOYUNCUOGLU, Hikmet: “’Sozlesme Sonrasi Rekabet Yasagi Diizenlemeleri’’

TBBD 2014, S.111, s.447-456. 1.E: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-

111-1372, E.T:15.05.2019.

134


http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/30904/fatma_dilek_ozer.pdf
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1372,%20E.T:15.05.2019
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-111-1372,%20E.T:15.05.2019

KOSEALIOGLU, Ebru: “’Know-How Sozlesmesinin Tanimi,Unsurlar1 ve Patentten
Farklari’’, Hukuk Giindemi Dergisi 2007, S.8, s.135-138, I.E

http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2007-2/24.pdf

E.T:15.05.20109.
KURU, Baki: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Ankara 2019.
LUDECKE, Wolfgang / FISHER, Ernst: Lizenzvertrage, Frankfurt 1957.
MACDONALD, R.David: “’Know-How Licensing and Antitrust Laws’’, Michigan
Law Rewiev 1964, V.62, 1.3, p.351-380. L.E:

https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6068&context=mlr,

E.T :01.02.2021.

MARTINEK, Michael: Moderne Vertragstypen, Band Il, Franchising, Know-How
Vertrage, Management und Consultingvertrage, Miinchen 1992.

ODMAN, N.Ayse: Fikri Miilkiyet Hukuku ile Rekabet Hukukunun Teknolojik
Yeniliklerin Tesvikindeki Rolii, Ankara 2002.

OGUZMAN, Kemal/SELICi Ozer/ OKTAY-OZDEMIR Saibe: Esya Hukuku 21.
Baski, Istanbul 2018.

OKTAY, Saibe: “isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin
Tamamlanmas1’’, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1996, C.55,
S.1-2,5.263-296. 1.E:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9076/113229 ,E.T: 01.02.2020.

OKTAY-OZDEMIR, Saibe: Smai Haklara fliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Istanbul 2002.
ONGAN, Burak: Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmesinde Taraflarin Hukuki

Durumu, Ankara 2007.

135


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2007-2/24.pdf
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6068&context=mlr,%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20E.T
https://repository.law.umich.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6068&context=mlr,%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20E.T
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9076/113229

ORAL, Tugge: “’Know-How Provider’s Right to Claim Damages For Non-Pecuniary
Loss In Light Of The Legal Nature Of Know-How’’, Juridical Tribune 2017,
V.7,1.2,p.192-199. L.E:

http://tribunajuridica.eu/arhiva/An7v2/20.%20Tuqgce%200ral.pdf, E.T:

02.01.2021.
ORTAN, A.Necip: ° Knov-Hov ve Hukuken Korunmasi Sorunu’’, Ankara Barosu
Dergisi 1980, S.4, 5.467-485. L.E :

http://eski.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/Knov-

Hov%20ve%20Hukuken%20Korunmas%C4%B1%20Sorunu.pdf,

E.T:01.10.2020. Kisaltilmisi: (ORTAN, know-how)

veveeeneeieeene.... Patent Lisanst Sozlesmesi, Ankara 1979. Kisaltilmisi: (ORTAN,
patent)

OZANOGLU, H.Seckin: Tiiketicinin Korunmas1 Ag¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi,
Ankara 1999.

OGUZ, Tufan: Know-How Sézlesmesi, 2.Baski, Istanbul 2018.

OZEN, M. Murat: Uluslararas1 Teknoloji Transferi Sozlesmeleri: Franchise — Lisans —
Joint Venture, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Boliimii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1996. 1.E:

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/26716.pdf, E.T:03.10.2020.

PHISTER, Bernhard: Das technische Geheimnis “’Know -how’’ als ~ Vermdgensrecht
, Miinchen 1974,

REISOGLU, Safa: Tiirk Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul 2014.

SAGLAM, ipek: “Tirk Borglar Kanunu’nun Uriin Kiras1 Sozlesmesine {liskin
Hiikiimlerinin Uygulama Alan1’’, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 2016, C.15, S.2-2, 5.467-481. LE:

https://www.jurix.com.tr/article/5629 ,E.T: 18.02.2021.

136


http://tribunajuridica.eu/arhiva/An7v2/20.%20Tugce%20Oral.pdf
http://eski.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/Knov-Hov%20ve%20Hukuken%20Korunmas%C4%B1%20Sorunu.pdf
http://eski.ankarabarosu.org.tr/kutuphane/pdf/Knov-Hov%20ve%20Hukuken%20Korunmas%C4%B1%20Sorunu.pdf
http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/26716.pdf
https://www.jurix.com.tr/article/5629

SARI, Onur: Patent Lisans Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yayimlanmis Doktora Tezi, Istanbul 2018. LE:

http://openaccess.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/4532/0nur%20Sar%C4%B1

.pdf?sequence=1&isAllowed=y ,E.T:16.05.2019.

SAYIN, H.Bahar: ¢ Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Uretim ve Is Sirrinin Hukuka
Aykir1 Olarak Ifsas1”’,Terazi Hukuk Dergisi 2017, C.12, S.136, s.36-43. IL.E :

https://www.jurix.com.tr/article/10924 , E.T :18.02.2021.

SHARAYV, Khishigsuren: Know-How Sozlesmesi ve Know-How  Alanimn
Yiikiimliiliikleri, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku
(Medeni Hukuku) Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

2004. 1.E: https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/,E.T:16.05.20109.

STUMPEF, Herbert: Der Know-How Vertrag, 3.Neu Bearbeiten Auflage, Heildelberg
1977.

SULU, Muhammed: Ticari Sirlarin Korunmasi, 2.Baski, Istanbul 2017.

SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara 1998.

TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.1, Kendine Ozgii Yapist
Olan ve Karma Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, 6. Baski,
Istanbul 2008.

TROLLER, Alois: “’Isvi¢re Hukukunda Know-how’in Korunmas:1’’, BATIDER 1973,
C.7, S.2,5.397-409, (Ceviren: Ergun OZSUNAY). L.E:

https://www.jurix.com.tr/article/6437 ,E.T: 18.02.2021.

UNAL, Mehmet / BASPINAR, Veysel: Sekli Esya Hukuku, 9.Bask1, Ankara 2017.

YAVUZ, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),14.Baski, Istanbul 2016.

YILDIRIM, M. Micahit: “’Know-How Soézlesmeleri’’, Yildirnrm Beyazit Hukuk
Dergisi 2018, S.1, 5.207-257. 1.E:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/35679/397005 , E.T: 02.02.2021.

137


http://openaccess.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/4532/Onur%20Sar%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://openaccess.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/4532/Onur%20Sar%C4%B1.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://www.jurix.com.tr/article/10924
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/,E.Tt
https://www.jurix.com.tr/article/6437
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ybuhukuk/issue/35679/397005

YILMAZ, Cagatay: Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans
Programi,Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1995. 1.E:

http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y %C4%B

1llmaz Ticaret%20Hukukunda%?20Ticari 1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y,

E.T:15.05.20109.

YOSMAOGLU, Nevzat: Diinyada ve Tiirkiye’de Patentler, Know-How’lar, Markalar,
Ankara 1978.

YUKSEL, A.Sait: Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know-How) Sozlesmesi Hukuku,
Istanbul 1989.

Internet Kaynaklari

http://acikarsiv.ankara.edu.tr/

http://www.ankarabarosu.org.tr

https://dergipark.org.tr

https://digitalcommons.law.uga.edu

https://dspace.ankara.edu.tr

http://eski.ankarabarosu.orqg.tr/kutuphane

https://eur-lex.europa.eu

https://www.jurix.com.tr

https://karararama.yargitay.gov.tr

https://www.mevzuat.qov.tr

http://nek.istanbul.edu.tr

http://openaccess.bilgi.edu.tr

http://openaccess.iku.edu.tr

https://www.rekabet.qov.tr

https://repository.law.umich.edu

https://www.sozluk.gov.tr

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr

https://tez.yok.qgov.tr/Ulusal TezMerkezi

https://www.tubitak.gov.tr

http://tribunajuridica.eu

138


http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y%C4%B1lmaz_Ticaret%20Hukukunda%20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y,%20E.T:15.05.2019
http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y%C4%B1lmaz_Ticaret%20Hukukunda%20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y,%20E.T:15.05.2019
http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11411/207/Y%C4%B1lmaz_Ticaret%20Hukukunda%20Ticari_1995.pdf?sequence=1&isAllowed=y,%20E.T:15.05.2019
https://dergipark.org.tr/
https://digitalcommons.law.uga.edu/
https://eur-lex.europa.eu/
https://www.jurix.com.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://www.mevzuat.gov.tr/
http://nek.istanbul.edu.tr/
http://openaccess.bilgi.edu.tr/
http://www.sozluk.gov.tr/
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/
https://www.tubitak.gov.tr/
http://tribunajuridica.euf/

OZET

Know-How; ticaret alaninda sahibine iktisadi fayda ve rekabet etme giicii
saglayan, ticlincii kisilere aciklanabilecek nitelikte, kanun hiikmiiyle korunmayan,
genellikle gizli teknik ve /veya ticari bilgi ve tecriibelerdir. Calismamizda; know-how
kavrami, tarihsel gelisimi, hukuki niteligi, tigiincii kisilerin saldirilarina kars1 korunma
yollari, know-how sOzlesmesinin tanimi, fonksiyonlari, unsurlari, bazi sézlesme
tipleriyle karsilagtirilmasi, hukuki niteligi, sozlesmeye uygulanacak hukuk, sekli, tiirleri,
stiresi, taraflarin hak ve borglari, borca aykirilik ve son olarak s6zlesmenin sona ermesi
basliklar etraflica incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: know-how, know-how sozlesmesi, ticari sir, teknoloji

transferi, teknik bilgi, bilgi ve tecriibeler.
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ABSTRACT

Know-How is usually confidential technical and/or commercial information and
experience, providing economic benefit and competitive advantage to it’s possessor in
trade area, explainable to third parties and not protected by a provision of law. In our
study; we have analyzed in detail the concept , legal characteristic , historical
development of know-how , protection methods against third party attacks , definition,
functions and components of the know-how contract , comparing it with some other
contract types , applicable law in the know-how contract , forms, types and duration of
the know-how contract , right and obligations of parties , breach of debt and lastly
termination of the know-how contract.

Keywords: know-how, know-how contract, trade secret, transfer of technology,

technical information, knowledge and experiences.
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