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GIRIS

Bu ¢alismada Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), siyaset-yonetim iligkisinde ayriksi
bir kurum olarak ele alinacaktir. Zira DPT’nin 6zgiilliigi, hem karar alma hem de
kararlarin uygulanmasi agisindan kurumu ayriksi bir yere oturtmay1 zorunlu kilmistir.
DPT, ulusal refahi arttirma c¢abalari dogrultusunda toplumu akilci bir temelde
doniistiirme amaciyla siyasal alan {lizerinde yetki sahibi olmus; bu nedenle kurumun bu
yetkileri, biirokrasi-demokrasi tartigmalarina yeni bir boyut olarak teknokrasiyi de
eklemistir. Teknik bilgi ve uzmanliga dayali yonetim olarak teknokrasi kavrami, genel
olarak ekonomik alanda diizenleme yapilmasina isaret etse de teknisyenlerden farkli
olarak devlet yapilanmasinda yer edinen ve s0z sOyleme hakkina sahip olan
teknokratlar, akilct bir bicimde toplumsal ve siyasal alani diizenlerler. Ancak
teknokratlarin karar almadaki bu yetkileri siyasal elitlerin karar alma giiclinii

kisitlamaktadir.

Se¢ilmislerden ziyade atanmislarin karar almada etkin olmasi ya da karar alma
stireclerinde demokratik temsil sistemine gore secilmis liderlerin kisithiligna dair
tartigmalar, siyaset bilimi literatiiriinde genis yer tutmustur. W. Merkel’in (2004)
secilmis liderlerin karar almadaki kisitlilig1 tizerinden yaptig1 analiz bu tartismalarin 6ne
c¢ikan drneklerindendir. Merkel se¢ilmis temsilcilerin siyasal alandaki veto yetkilerinin,
anayasal ya da anayasal olmayan yollardan ellerinden alinmasi sonucunda kusurlu
demokrasi (defective democracy) olarak adlandirilan alan demokrasisinin (domain
democracy) ortaya ¢iktigini belirtir (Merkel, 2004: 49). Merkel, kusurlu demokrasilerin
etkili yonetimin gergeklesmesi i¢in kurumsal ¢oziim olarak goriildiigiinti ifade eder.
Karar alma siireglerindeki kisitlilik yalnizca ulusal diizeyde gergeklesmez; ulus-iistii
yapilanmalar da secilmis liderlerin karar almalarin1 sinirlandirir. Son dénemlerde

Avrupa Birligi iizerinden yliriitiilen tartismalar da Avrupa Parlamentosu’nun karar alma



stireclerinde etkisi ve segilmislerden ziyade atanmiglarin karar almasi ekseninde
yiriitiilmiistiir. Ayrica ulus-listii orgiitlerin ulusal yapilar1 standartlagtirmaya yonelik
zorunlu politika transfer Onerileri de demokrasilerin dayandigi temsil ve katilim
ilkesinin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Siyasal temsil mekanizmasi olarak
parlamentolar islevsizlesmekte, kararlar yurttas denetiminden wuzaklasip, iktidara
bagimli hale gelmektedir. Bu durumda demokrasiler, yurttasi siyasal 6zne olarak
tiretmek yerine secimden secime elit {ireten prosediirel demokrasi niteligi
kazanmaktadir (Schumpeter, 1994). Bu tartismanin izlerine, son yillarda artan neoliberal
sag popiilizmin yiikselisi ve otoriter devlet¢ilik konusundaki ¢alismalarda rastlamak

miumkindiir.

DPT, tez kapsaminda teknokratik bir kurum ve modernlesme siirecinin 6nemli bir
aktorli olarak ele alinacaktir. DPT kurumsalcilik cercevesinde degerlendirilecek ve
kurumu harekete geciren itici giiclin planlama fikri oldugu One siiriilecektir.
Kurumsalcilik, formel bir kurum olarak DPT’nin niteliklerinin incelenmesi ag¢isindan
onemli bir yaklasim imkam1 sunmaktadir. Wagner (1996), kurumlarin toplumun
kurulusunda “muktedir kilic1 ve kisitlayict” roliinii vurgulayarak, kurumlarin toplumu
sekillendirme, topluma belli tutumlar1 dayatma ya da toplumu egitme ve degistirme
kapasiteleri barindirdigini iddia eder. Bu nedenle, sahip oldugu kapasite nedeniyle bu
tez baglaminda arastirma nesnesi olarak secilen DPT, devletgi-kurumsalcilik (statist-
institutionalist) perspektifi kavramlarindan ve bu perspektiften yapilan ¢alismalardan da
faydalanilarak incelenmeye c¢alisilacaktir (Keyder, 1984a, 1984b, 2017; Milor, 1989).
Kurumsalcilik, yeni devletgilik ya da bazi calismalarda neo-Weberyenizm olarak
karsimiza ¢ikan bu perspektif, 1980’lerin ortalarinda Amerikan Karsilagtirmali Siyaseti
alaninda ¢alisan akademisyenler tarafindan “devleti yeniden geri getirmek™ (bringing
the state back in) bigiminde Ozetlenen anlayisa gonderme yapmaktadir (Evans,

Ruschemeyer & Skocpol, 1984; Skocpol, 1979). Bu anlayis Marksizm, ¢ogulculuk ve



yapisal-islevselcilik tartismalarinda devletin ve devlet kurumlarinin bir arastirma
nesnesi olarak ele alinmayisina karst bir elestiri niteliginde ortaya atilmistir. Bu
baglamda, devleti yeniden geri getirmek ifadesi devletin ve kurumlarin tarihsel siireg

icinde karsilagtirmali olarak analiz edilmesi gerektigini belirtir.

Wagner’in ifadeleriyle devam edilecek olursa; modernlestirici seckinler kurumlar
araciligtyla modernlesme projelerini  topluma yayarak, toplumsal uzlagsmanin
yaratilmasinda onemli rol oynarlar (Wagner, 1996: 46-47). Modernlik diisiincesi aklin
kendisine indirgenmese de akilcilasmayla baglantili bir siirectir; ancak teknokratik akil,
bu siireci dogrudan dogruya akilcilasmayla iligkili olarak ele almis ve toplumun hesap
tizerine kurulu diizen i¢inde akil tarafindan bilimsel ve teknik siireclerle yonetilmesini
arzulamistir (Touraine, 2002: 24). Somiirgecilikten Kurtulan bagimsiz yeni devletler ve
az gelismis iilkeler modernlesme seriivenlerini tamamlamak, gelismis {ilkelere
yetisebilmek amaciyla “siyasal modernlesme”den ziyade “ekonomik kalkinma”ya
agirlik vermistir. Bu yeni ulus devletlerin nerede konumlanacagi meselesi iizerinden
birbirine rakip sosyalist ve kapitalist sistemler bu siiregte etki alanlarin1 genisletmek igin
hem iktisaden hem de siyaseten rekabete baslamiglardir. Bu amagla kapitalist blok
modernlesme teorisi, kalkinma iktisadi, ithal ikameci sanayilesme stratejileri gibi yeni
yaklagimlar gelistirmistir. Bu iilkelerdeki ekonomik gelismenin yonlendirilmesi i¢in
kalkinma iktisad1 yaklagimi 6nem kazanmistir. Kalkinma iktisadi, ekonomik gelismede
devlete Oncii bir rol verdigi icin, kalkinmanin gerceklesmesi devlet kapasitesinin
arttirtlmasindan ge¢mektedir. Chibber, devlet kapasitesini arttirmak igin, devletin, yeni
biirokratik yapilar ve yeni uzmanlik bicimleri yaratmasi gerektiginin altin1 ¢izer
(Chibber, 2006: 18). Chibber, ayrica kalkinmaci bir devlette bigimsel bir rasyonalitenin
yeterli olmadigini, amaca odakli stratejik bir rasyonalitenin gerekliligini vurgular;
Weberyen anlamda rasyonel nitelige sahip kurumlar, devlet biitiinliigli i¢in 6nemlidir;

bu biitiinliiglin giivence altina alinmasinda benzer nitelik ve becerilere sahip olan



biirokratik/teknokratik gorevliler arasinda bir esprit de corps dahasi bir tiir ortak amag
duygusunun olusmasi gerekir (Chibber, 2006: 20). Chibber, iyi isleyen bir biirokratik
mekanizmanin ve kurumlar arasindaki koordinasyonun kalkinmaci devletin isleyisini
kolaylastirip, kalkinmancilig1 giivence altina aldigini diisiiniir; kalkinma iktisadi ile ayni
donemde kalkinma idaresi yaklasiminin giindeme gelmesi bu siireglerin birbirinden
ayrilamayacagini da gostermistir. Kalkinma idaresi yaklagimi kurumsalcilik baglaminda
degerlendirildiginde, diger toplumlara gore bazi toplumlarin geri kalmishigr islevsiz ve
kapasitesiz kurumlara sahip olmalar1 nedeniyledir. Bu nedenle, kurumlarin kapasitesi
arttirtlarak, iktisadi gelismenin yoniiniin tayin edilmesi gerekir. Chibber’in kalkinmaci
devletin kapasitesini gegeklestirmesi i¢in One siirdiigli mekanizmalar bunlarla sinirh
degildir. Devletin sermaye ile iligkisinin belirlenmesi ve sanayilesme stratejisi
cergevesinde Ozel sektorle iletisim kurabilecekleri araglara da sahip olmasi devlet
kapasitesinin arttirilmasinin {igiincii ayagidir (Chibber, 2006: 22). Burada devletlerin
benimsedikleri sermaye birikim siirecinin tespit edilmesi Onemli bir asamadir.
Kalkinmacilik ¢ergevesinde benimsenen ithal-ikamecilik, bu birikim siirecinin
tanimlayict stratejisi olmustur. Ithal-ikameci sanayilesme stratejileri ulus devletlere
ulusal smirlar1 igerisinde genis Ozerklik saglamis; ulus devletler, kamu harcama
programlari, kamusal kaynaklarin kullanim1 ve yatirimlar iizerinde s6z sahibi olarak

ulusal diizeyde Keynesyen ekonomi anlayisinin uygulanmasinin 6niinii agmislardir.

Bu donemde kalkinma iktisad:r yilikselmis; bu yaklasgim kagimnilmaz olarak,
teknokratlar1 yeni diizenin mimar1 yapmis; teknokratik dil, farkli toplumsal ¢ikarlarin
dengelenmesi ve uzlastirilmast ve dahasi siyasal siireglerin yonlendirilmesinde etkin

olmaya baglamistir.

Bu tez caligmasinin ayn1 zamanda bir “idare tarihi” tezi olarak yazilmasi
hedeflenmistir; bu c¢ergevede Tiirkiye’de DPT benzeri bir kurumunun varligi

arastirtlmistir. Benzeri bir kurum olarak Hariciye Nezareti segilmis olup, idare tarihinin
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sundugu metodolojik katkilarla Tanzimat doneminde Hariciye Nezareti calismada
model olarak ele alinacaktir. Tez kapsaminda kullanilan tek diizlem idare tarihi degildir;
idare tarihinin yani sira kavramsal gergevenin olusturulmasinda siyaset biliminin
kavramlarina da basvurulacaktir. Dolayisiyla tez g¢alismasimin ilk bolimi ikinci
boliimiine genel bir altyapi hazirlamak amaciyla, i. siyaset bilimi ve ii. idare tarihi
olmak tizere iki diizlem {izerine kurulmustur. Tezin birinci boliimiinii olusturan
kavramsal ve kuramsal gergeve iki baglik altinda ele alinacaktir. Tezin terminoloji kismi
olusturulurken siyaset biliminden faydalanilarak; biirokrasi, teknokrasi, demokrasi
kavramlart elit eksenli yaklasim cergevesinde ele alinacaktir; planlama ve kalkinma
kavramlari uluslararasi ortam baglaminda ve siyasal iktisat perspektifinden de
incelenecektir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise biirokratik elitlerin roliinii ve
evrimini tarihsel siire¢ icinde gostermek amaciyla Tiirk modernlesmesinin niteligine ve
modernlesme c¢alismalarinda egemen olan paradigmalara bakilacaktir. Osmanli-Tiirk
modernlesmesi genel olarak giiclii devlet gelenegi, merkez-¢evre paradigmasi ya da
uluslararas: sistemle eklemlenme c¢abasi olarak yorumlanmistir (Kazancigil, 2000;
Heper, 2018; Keyder, 2017; Mardin, 2018; Yalman, 2002) . Bu ii¢ paradigma arasinda
yontemsel farkliliklar olsa da modernlesme siireci elit bagimli gelismis ve “askin/ulvi
devlet anlayisi” her zaman bu paradigmalarin arka planinda yer almistir. Bu amagla tez
calismasinda, ulvi devlet anlayisi ¢ercevesinde, devletin bekasini korumak amaciyla
harekete gegen elitlerin rolii, Tanzimat donemiyle baslatilacaktir. Tanzimat aydinlarinin
devletin bekasin1 korumak amaciyla Hariciye Nezareti'nde konumladiklari ve
Imparatorlugun uluslararas1 sistemde varhiginin devami igin askeri aragtan ziyade
diplomasiyi kullandiklar1 ve Hariciye Nezareti’nin bu donemde yonetsel akli kullanan
kurum oldugu ve reform c¢alismalarimin bu kurum aracilifiyla baslatildig:

gosterilecektir. Daha sonra Yeni Osmanlilar, Jon Tirkler ve Cumhuriyet donemi



biirokratik elitleri arasinda devlete ve modernlesmeye dair zihniyetin devamlilig

gosterilecektir.

Kavramsal ve kuramsal cercevenin sundugu katkilarla tezin ikinci boliimiine
gegilecektir. DPT {lizerine kurgulanan ikinci béliimde, kurumun ortaya ¢ikmasinda etkili
olan faktorlere bakilacak, kurumun kurulmasinda askeri rejimin etkisi
degerlendirilecektir. DPT nin hukuki, yonetsel ve siyasal alandaki varligimi goérmek
amaciyla kurulus yasasina bakilacak; kurumun yapmis oldugu projelerin biiytikliigline
ve niteligine bakilarak kamu hizmeti alani {izerindeki etkisi incelenecek; DPT ile diger
kamu kurumlarinin iliskisine bakilarak, DPT nin bu kurumlar {izerindeki diizenleyici
rolii gosterilecektir. Bunlarin yani sira DPT’nin siyasal alan tizerindeki etkisine, siyasal
elitlerin karar alma giiclinii sinirlandirmasi1 baglaminda bakilacaktir. DPT personelinin,
planlamanin felsefi dayanagi ve uluslararasi ortamda hakim yaklasim olmasi ve Tiirk
modernlesmesinde modernlestirici elitlerin rolii nedeniyle ayricalikli konumlarina
deginilecektir. Bu personelin teknokratik elit olarak adlandirilacak bir kategori
olusturdugu ortaya konulacaktir. DPT’nin 6zerkligi ve teknokratik elitlerin konumu
sayesinde kurumun kisa siire i¢inde kazandig1 teknokratik gdriiniime ve bu goriiniimiin
toplumsal ve siyasal alanin biiyliik bir kesiminde yarattig1 kisa siireli iktidara ve
megruiyete deginilecektir. Teknokratik elitlerin bilimsel ve teknik sdylem ile
kendilerinden 6nceki elitlerden pozitivizmi daha belirgin hale getirmeleri nedeniyle
ayristiklart ve nesnel kamu c¢ikar1 vurgulart ile siireklilik gosterdikleri biirokratik
elitlerden farklilastiklar1 iddia edilecektir. ikinci bdliimiin son kisminda ise DPT ile
siyaset iligkileri ele alinacak; kurumun teknokratik goriinimden uzaklasmasi farkli iki
partinin iktidar1 ¢ergevesinde ele alinacak ve teknokratik elitler ve siyasal elitlerin uzun
vadeli karar almaya yonelik yaklagimlar1 demokrasi, teknokrasi ve popiilizm

cergevesinde yer yer siyasal ve teknokratik elitlerin yan1 sira 6zel sektor temsilcilerinin



sOylemleri tlizerinden degerlendirilecektir. Bu amagla plan hazirlik siiregleri ve siyasal

iktidarlarin planlamaya yaklasimlari ele alinacaktir.

DPT iizerine genis bir literatiir olmakla beraber, bu tez ¢alismasi DPT iizerine
yapilan g¢alismalardan, DPT’yi elit eksenli yaklasimlar ¢er¢evesinde ve modernlesme
siirecinde bir aktor olarak ele aldigi i¢in ayrilmaktadir (Akcay, 2007; Milor, 1989;
Sezen, 1999). Bu amagla elit yaklasimlar ve Osmanli-Tiirk modernlesmesi genel bir
cerceve sundugu icin literatiirdeki eserler gézden kagmayacak sekilde ele alinmaya
calisilacaktir. Bu literatiirlerin yan1 sira DPT ile ilgili incelenen c¢alismalar ve DPT
teknokratlarinin anilar1 dogrultusunda, DPT’nin siyaset-yonetim iligkisinde ayrikst bir

kurum oldugu iddia edilecektir.

Bu metodolojik ¢ergcevenin tanitimindan sonra tezin genel amacina gegilecek
olursa, DPT siyaset-yonetim iliskisinde olagan donemde istisnai olarak siyasal gii¢ elde
etmesiyle ayriks1 bir kurum olarak ortaya ¢iktigi iddiasiyla, Tanzimat Donemi’ndeki
Hariciye Nezareti tizerinden benzerlik kurularak tarihsel siireklilik i¢inde ele alinip
teknokrasi kavramini tartismak ve 1960’l1 yillarda planlama etkisiyle giindeme gelen
teknokrasinin olusturdugu teknokrat tipolojisini ve DPT’ nin teknokratik goriinimiinii
ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu amagla baglantili olarak Tanzimat déneminde
Hariciye Nezareti’nin Tiirk modernlesmesi icin DPT’ye benzer sekilde ayriksi iktidar
kullanan ayriks1 bir kurum oldugu iddia edilmistir. Osmanli Imparatorlugu, 19. yiizyilda
egemen olan akli kavrayamamis, modernlesme siirecine gorece ge¢ bir donemde
girmistir. Ge¢ modernlesme siirecinde bu akli kavrayan kurum diplomasi hizmetlerini
yiirliten Hariciye Nezareti olmustur. Hariciye Nezareti asagida da belirtilecegi gibi
birgok yazar tarafindan Osmanli imparatorlugunun Avrupa ile temasm kuruldugu,
merkezi hiikiimet i¢in gerekli reformlarin aktarildigi, bilgi akisinin merkezilestigi,
yabanct dil bilme sihrine sahip biirokratik elitlerin hatta “deviet soylularinin”

konumlandig1 6zel bir kurum olarak diplomasi hizmetlerini devletin bekasini koruma
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kaygisiyla stirdiirmiistiir. Hariciye Nezareti ayn1 zamanda bir tiir okul islevi gérmiis,
buradaki egitim kurumdaki elitlerin sirkiilasyonunu saglamistir. Bu elitlerin bu
konumda bulunmalarmni sahip olduklar1 kiiltiirel sermayenin yani1 sira uluslararasi
konjonktiir de saglamistir. Hariciye Nezareti padisahin otoritesine karsi iktidar kullanan
kurum haline gelmis; merkezi devletin diger kademelerini benimsedigi reformlara
uygun olarak diizenleyip doniistiirmiis hatta asagida ayrintili olarak deginilecek olan
devlet yonetiminde bulunmayan bir¢ok kurumun da kurulmasini saglamistir. Hariciye
Nezareti, Imparatorlukta genis ¢apli reform girisiminde bulunmus; III. Selim doneminde
baslayan askeri reformlari yonetsel, hukuki, ekonomik alan1 kapsayacak bicimde
Imparatorlugun gii¢ ve kapasitesine dengeleyici mekanizmalar1 olusturmustur. Tanzimat
doneminde Hariciye Nezareti’nin bu konumu ve uluslararasi sisteme hizli bir sekilde
entegre olma cabalari, biirokratik elitlerin daha sonraki donemlerde de On plana
cikmasina ve modernlesme siirecinin elit bagimli, siyasal siireglerin belirleyiciligi
dogrultusunda tepeden bir devrim seklinde gelismesine sebep olmustur. Bu tez
calismas1 da Osmanli-Tiirk modernlesmesine bu paradigma dogrultusunda elit bagiml
yaklasim tizerinden yaklagsmistir. Tanzimat doneminden Cumbhuriyet’e kadar gelen
stiregte biirokratik elitler oncii rollerini stirdliirmiisler; fakat 20. yiizyilin gerektirdigi akla
uygun déniisiim Imparatorlukta degil, Cumhuriyet’e intikal eden elitlerin iradeleriyle
Cumbhuriyet déneminde gergeklestirilmistir. 20. yiizyila boyle bir kosulda giren Tiirkiye,
Bagimsizlik Savasi ve Cumhuriyet’in kurulumu ile birlikte cagdaslasmay1 hedeflemis
ve geri kalmighgim kabugundan kurtulmak icin 20. yiizyihn gerektirdigi akil
dogrultusunda sanayilesmeye yonelmistir. Sanayilesme hareketiyle birlikte 1930’1
yillarda planlamaya adim atilmis, 1929 Krizinin de etkisiyle devlet¢ilik politikasi
benimsenmistir. Kriz ortamin biirokrasiye sagladigi goreli oOzerkligin yani sira
devletcilik politikasi da biirokratik elitlere bir siire daha statiikolarin siirdiirme olanagi

saglamistir. 1950’11 yillarda planlama uluslararas: orgiitler tarafindan da desteklenmis;



kiiresel c¢apta planlamanin kurumsallagmas1 istenmistir. Tiirkiye’de DPT’nin
kurulmasinda uluslararasi taleplerin yani sira iilke i¢indeki muhalefet ve entelektiiel
kesimlerin isteklerinin ¢akigmasi etkili olmus; fakat kurum 1960 Darbesi’yle askeri
iradenin sonucu olarak kurulmustur. Bdoylece, 1930’I1 yillarin sektor diizeyinde
uygulanan sanayilesme planlar1 1960’11 yillarda kapsayici bir nitelik kazanmistir. 19.
yiizyildan beri Aydinlanmanin sentezi ve akliyla giindeme gelen planlama yaklagimi,
1960 yillarda iilkenin giindemi i¢in model kurmus ve bu model DPT’de cisimlesmistir.
Planlamanin felsefi dayanagi, toplumsal hayati 6n gorebilme ve toplumun gelecegini
insa edebilmesine olan inan¢ ve toplumda yarattigt mesruiyet DPT nin ayriksiligini
aciklamak ve teknokratik elitlerin ortaya c¢ikisini anlamlandirmak agisindan bu tez

calismasinda 6nemli yer tutmaktadir.

Bu yaklasim dogrultusunda g¢aligmanin diger iddiasi, DPT’nin biirokratik bir
kurum olmadigidir. Toplumsal ve ekonomik gelecegi insa eden, bilgi akisinin
merkezilestigi ve yonlendirici ve koordinasyon saglayict konumda olan bir kurum
olarak DPT, kurulusundan ilk plancilarin/teknokratlarin istifasina kadar kendisini hem
devlet hem toplum hem de ekonomi olarak gormiistir. DPT tipki Hariciye
Nezareti’ndeki gibi teknokratlarin egitildigi bir kurum haline gelmis; teknokratlar
planlamayi, planlama siireclerini burada 6grenmislerdir. Niteligi ve islevi bu sekilde
tanimlanan DPT nin personeli de bu nedenle, siyasal alanda alinan kararlar1 uygulayan,
siyasal iktidardan onay bekleyen dar anlamda idarenin memuru kategorisinde degil
teknokratik elit kategorisinde degerlendirilmistir. Teknokratik elitler, c¢alisma
kapsaminda devletle iligkileri temelinde tanimlanan, karar alma mevkiinde bulunan,
egitim diizeyi yliksek, onceki donemde elit tabakaya mensup olmanin isareti olan dil
bilmenin yani sira profesyonel nitelikleri 6n planda olan ve meritokratik yontemle ise
alinan Korkut Boratav’in sozleriyle ifade edilirse devletgi-reformcu aydinlar olarak

tanimlanmiglardir.  Teknokratik elitler plan aracilifiyla cikarlar1 uzlastiran kisiler



degildirler; teknokratlarin ¢ikarlar1 uzlastirma amaglari yoktur. Teknokratik -elitler
nesnel kamu yarar1 kavramini temsil etme iddiasinda olan, yaptiklar1 planlarla herkese
kaynak yaratma amaci olan aktorlerdir. Teknokratik elitlere bu amaglari
gerceklestirecekleri araglar saglanmistir. Yiiksek Planlama Kurulu bu araglardan en
onemlisidir. Kurulda teknokratlar ve siyasal elitler esit sayida temsil edilmektedir; bu
temsil planlama siirecini, diyalog iceren farkli cevrelerin goriislerine acik, seffaf
kararlarin alindigi demokratik bir siirece doniistiiriir. Tez ¢alismasinda teknokratik
elitlerin nesnel kamu yararima iliskin yaklasimlar1 siyasal elitlerle girdikleri ¢atigsmalar
tizerinden analiz edilecek ve kalkinma planciliginin bir 6rnegi ve 1961 Anayasasi’nin
arkasindaki kurucu iradenin {iriinii olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin

ekonomik alanin yani sira toplumsal alanda uzun vadeli hedefleri incelenecektir.

Bu tez ¢alismasi 1960’11 yillarla sinirli olmakla birlikte DPT nin 6ncii roliinii ilk
teknokratlarin istifasiyla kaybettigi iddiasindadir. Ilk planin hazirlanma siirecinde plan
hedeflerine varilmasi igin teknokratlar tarafindan Onerilen kokli reformlara siyasal
elitlerin kars1 ¢ikmasi1 sonucunda teknokratlar istifa etmistir. Teknokratlarin gii¢ kaybina
ugramasinda askeri yoOnetimden sivil yOnetime gegisle beraber meclisteki
milletvekillerin geldikleri toplumsal tabanin etkili oldugu belirtilmektedir. DPT 6ncii
roliinii kaybetse de kurum oOnemli konumu korumustur. Calismada, AP iktidar
déneminde Turgut Ozal’in miistesarliginda, personel ve orgiit yapisindaki degisiklikler
sonucunda kurumun 6zerkligini kaybederek politize edildigi, bu durumun sonucu olarak

da DPT ve teknokratik elit kategorisinin ¢dziilmeye ugradig iddia edilmistir.
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BIRINCI BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. TERMINOLOJi

1.1. Biirokrasi

Biirokrasi, hem disiplinler arast1 hem de ideolojik yaklagimlardan kaynaklanan
farkliliklar nedeniyle iizerinde ihtilaflarin bulundugu bir kavramdir. Bu tez
cergevesinde, disiplinlerin biirokrasiye yaklasimina yonetim bilimi ve siyaset bilimi
acisindan bakilabilir. Yonetim bilimi agisindan biirokrasi Orgiit boyutuyla, atanmig
memurlarin yonetimi olarak ele alinmaktadir. Siyaset bilimi agisindan ise biirokrasi,
siyasi mekanizmanin aldig1 kararlar1 uygulayan yliiriitme organmin altinda, dar
anlamiyla idare olarak tanimlanmaktadir. Tarihsel agidan biirokrasinin gelisimine
bakildiginda ise, sahip oldugu giice ve konjonktiire bagli olarak, kimi zaman
modernlesmenin itici giicii kimi zaman ise modernlesmeye engel olan mekanizma
olarak ele alinmaktadir." Bu farkli tanimlamalara ragmen, biirokrasi lizerinde anlasmaya
varilan nokta, biirokrasinin modern merkezi devletin rasyonel orgilitlenmesi oldugudur.
Bu tanimlama biirokrasiye tarihsellik atfetmekle birlikte biirokrasinin rasyonel orgiit

niteligi, biirokrasiye evrensel bir boyut da eklemektedir.

Devlet  orgiitlenmesinde, siyasi olarak egemen  siniflarin-kesimlerin,
egemenliklerini giivence altina almak ve ellerini diimenin iizerinde tutmak ig¢in
biirokrasiye ihtiyaglar1 vardir (Michels, 1915: 185). Bu amacla, biirokrasi, mutlakiyetc¢i
devletten modern devlete gegisle beraber, toplumsal yapidan ayr1 ya da toplumsal
yapmin iizerinde genel, soyut ve resmi bir Orgiitlenme niteligi kazanmistir (Fisek,
2016). Kendini koruma ig¢giidiisii, modern devletin ¢ok sayidaki ¢ikarlari bir araya

getirmesine ve kendisine baglanmasina yol acar (Michels, 1915: 185) ve artik “merkezi

! B. Moore, “Diktatérliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri” adli ¢alismasinda biirokrasiyi zayif

veya giiglii konumuna bagli olarak rejimlerin niteligini belirleyen faktor olarak ele almustir.



bir iktidar 6znesinden degil, kudretlilerden olusan bir karsilikli bagimhilik agindan”
bahsedilir (Bourdieu, 2016: 162). Eisenstadt’a gore, siyasal alandaki modernlesme,
toplumun merkezi, yasal, idari ve siyasi araglarinin iktidarinin yogunlastirilmasiyla
karakterize edilmistir (2007: 15). Modern anlamda biirokrasinin gelisimiyle beraber
kamu kurumlarin islevleri kamu yararim1 temsil eden devletin siyasal alandaki
faaliyetlerinin uzantist olarak ortaya cikar (Poulantzas, 1992: 173). Biirokrasiyle sosyal
bir fenomen olarak karsilasiimasina ragmen kavramsallastirmaya iliskin yontemsel ve
ideolojik farkliliklar bulunmaktadir. Tez ¢ergevesinde bu farkliliklara; Weberyen ve Elit

eksenli agidan bakilmasi faydali olacaktir.

Ik olarak, Weberyen biirokrasi kuramma bakildiginda, biirokrasi meselesinin,
modern toplum analizinin ana odaklarindan biri olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bu
nedenle, Weber icin biirokrasi, Marx’in siif miicadelesinin ve Sombart’in rekabetinin
oynadig1 rolii yerine getirir (Eisenstadt, 1958: 99). Weber (1978), biirokrasiyi modern
devletin yasal-ussal orgiitlenmesi olarak ele alir, fakat bu orgilitlenme modern devlete
0zgli degildir; rasyonelligin, verimliligin simgesi olan biirokratik yapiya devlet dist
orgiitlerde de rastlanilir. Weber, demokratiklesme ile biirokratiklesmenin paralel olgular
oldugunu 6ne siirerek biirokrasi analizini demokrasi iizerinden siirdiiriir (Weber, 1978:
984). Biirokratiklesme, kalitsal ayricaliklara sahip elitlerin yerine kitlelere biirokratik
yapilara dahil olma ve “kamuoyu” aracilifiyla idari islevleri denetleme imkam
saglarken, demokratiklesme yoneticilerin secilme seklini degistirmistir. Buna ragmen,
Weber’e gore, “demokratiklesme” zorunlu olarak yonetilenlerin yonetim siireclerine
katilacag1i anlamina gelmez (Weber, 1978: 985). Dolayisiyla Weber i¢in demokrasi
liderlerin secilmesini ve kitlelerin yonetilmesini saglar. Weber, demokrasiyle iligkisinde
biirokrasiye kars1 olumlu tavir sergilemesine ve biirokrasinin rasyonelligine verdigi
Ooneme ragmen, biirokrasiyle hesaplagmaktan da geri durmaz. Weber yonetim-siyaset

arasmdaki ayrimi net cizer. Ideal tip olarak biirokrasinin siyasal elitlerin elinde alinan
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kararlar1 uygulayan bir ara¢ oldugunu belirtir. Ancak demokrasiyle birlikte ortaya ¢ikan
siyasal talepler, biirokrasinin sahip oldugu uzmanlik bilgisi nedeniyle, biirokrasinin
Olgcegini genisletir. Biirokratik gili¢ karsisinda parlamentolar, dengeleyici mekanizma

olarak islev gorebilirler? (Weber, 1994: 159-160).

Weber’in (1978) karizmay33 iliskin yaklasimi da demokrasi-biirokrasi baglaminda
degerlendirilebilir. Demokratik tarihsel siiregte devrimci bir gii¢ olarak ortaya g¢ikan
karizma, Weber’in kuraminda onemli bir yer tutar. Biirokratik rasyonellesme de
karizma gibi devrimci bir giigtlir, ancak biirokratik rasyonellesme giiciinii teknik
araglarla “disaridan” saglar; karizma ise giiclinii igeriden, takipgilerinin tutumlarindan
devsirir (Weber, 1978: 1115-117). Bu dogrultuda Weber, “kisiliksiz biirokrasinin”
(Gerth & Mills, 1996: 75) siyasa yapma siirecindeki giicline kars1 parlamentolardan
cikan karizmatik liderlerin, hatta Sezarist bir liderin, biirokrasi karsisinda fren
olusturacagimi One siirer; fakat parlamenter sistemin “mezar kazicist” olarak
Sezarizm’in* parlamenter sistem icinde nasil isleyecegi ve basarili bir sekilde kitlesel
demokrasiye nasil eklemlenebilecegi sorulart Weber’in ¢aligsmasini sira dis1 kilmaktadir

(Baehr, 2004: 162-163).

Elit eksenli yaklasimlarda, G. Mosca ve R. Michels’in katkilar1 6nemlidir.
Ozellikle Mosca, yonetici sinifin analizini yaparken ekonomiden ziyade siyasal olanin
belirleyiciligini vurgular ve “kamu islerini yoneten niifuz sahibi politik sinifa” odaklanir
(Etzioni-Halevy, 1997: 53). Mosca, devlet tiplerini isboliimiine gore feodal ve

biirokratik olmak iizere ikiye aymrmistir. Feodal devlette isboliimii kesin simirlarla

2 Biirokratizasyon siireglerindeki yogunlasma karsisindaki endise, F. Hayek ve L. W. Mises’de de

vardir. Liberal Kuramin 6nde gelen bu isimleri biirokrasinin demokrasi ve bireysel 6zgiirliikleri tehdit
edici yoniine deginirler ancak temel kaygilar1 (6zellikle Hayek’in) biirokrasinin ekonomik alani
merkezi planlama ile diizenlemesidir. Weber’in aksine parlamentolar biirokrasi icin denge
mekanizmasi islevi gormezler; parlamentolarin, planlamaya iliskin bilgi eksikleri biirokrasinin 6ne
¢ikmasini hatta parlamentolarin iglevlerini kaybetmelerine sebep olur (Mises, 2010; Hayek, 2013).
¥ Karizmanin tammlayici 6zellikleri igin bkz., (Weber, 1978: 1112-1157).
Sezarizm ya da Michels’in kullanimiyla Bonapartizm “demokrasi ve otokrasi gibi iki antagonist
kavramin sentezidir” (Michels, 1915: 217). Gramsci ise Bonapatizm’in Italya’da kullanildig1 sekliyle
Sezarizm’in otorite ve hegemonya krizinden kaynaklanan politik bi¢im oldugunu ifade eder (Fontana,
2004: 191-194).
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belirlenmemistir; biirokratik devlette ise, islevler birbirinden keskin bir sekilde ayrilip,
yonetici siifin belirli kesimlerinin miinhasir faaliyet alani haline gelmistir. (Albrow,
1970: 39). Mosca’nin is boliimii ve uzmanlagma ile farklilastirdigi biirokrasiye iliskin
goriiglerinin biirokrasi-demokrasi iliskisine bakilarak analiz edilmesi faydali olacaktir.
Mosca da Weber gibi, parlamenter meclislerin biirokrasinin zararli giiciinii kontrol
altima aldigma inanir. Bununla birlikte, biirokrasinin 6zerk olsalar da secilmis
politikacilarin yozlastirict giiclinli dizginlemede esit derecede onemli bir demokratik
rolii yerine getirdigini vurgular (Etzioni-Halevy, 1997: 58-59). Bu yaklagimina ragmen
Mosca, biirokrasinin, kitlelerin demokrasiye katilimi oniinde engel olusturdugunu
sOyler. Ona gore, ayricalik alani olarak nitelendirilen biirokratik pozisyonlar toplumun
alt tabakasma kapalidir; ¢iinkii alt tabaka biirokratik konuma gelmesini saglayacak
olanaklardan mahrumdur (Etzioni-Halevy: 54-62). Michels ise biirokrasilerin yani sira,
sendika ve parti orgiitlenmelerindeki biirokratizasyon® siire¢lerine odaklanir. Sosyolojik
acidan orgiitleri temsil, katilim, yonetsel siirecler ve liderlik iizerinden inceler. Modern
orgilitlenmelerdeki biirokratik yap1 ile demokrasi iligkisini analizinin odagina yerlestirir.
Teknik ve pratik bir gereklilik olarak, “biirokratik ve oligarsik egilimlerin”,
orgiitlenmenin  kacimilmaz ilkesi oldugunu o6ne siirer (Michels 1915, 35).
Biirokratizasyonun artmasiyla beraber biirokrasinin hedefleri degisir ve baslangigtaki
varolus amaci ortadan kalkar® (Eisenstadt, 1958: 100). Michels, her orgiitiin oligarsik

patikaya girecegini belirtir; bu nedenle onu, Weber’den ayiran, de§isime ve devrime

®  Biirokratizasyon, idari gorevlerin kapsamli ve niceliksel artisindan ziyade yogun ve niteliksel

genislemesidir (Weber, 1978: 971).

Biirokrasinin yeni ve yiikselen bir sinif olarak ortaya ¢iktigini diisiinen B. Rizzi (1985) ve J. Burnham
(2019) gibi Marksistler, biirokratizasyon siireglerindeki yogunlasmanin siyasal sistemler arasindaki
farklar1 azalttigini, sanayi toplumlarinin giderek birbirine benzedigini ileri siirerler. Burnham rejim
tipinin bir anlam ifade etmedigini, sanayi toplumlarinda biiyiik dlgekli yapilarin ydnetilmesi igin
gerekli uzman bilgisini elinde tutan biirokrasinin {iretim araglari iizerindeki, hakimiyetine deginir.
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ragmen, demokrasi miicadelesi basarili olsa bile bu siireclerin oligarsik siireclere

evrilecegi diisiincesidir’ (Mouzelis, 1972: 34).

Biirokrasiye, biirokratik giiclin kaynaklarina yonelik yaklasimlar bunlarla smirl
degildir. Ele alinan yaklagimlar, biirokrasinin yonetsel boyutunun yani sira sosyal
boyutuna da odaklanmistir. Bu yaklasimlarda, biirokrasinin ortaya ¢ikisinda ve
konumunu siirdiirmesinde ekonomik ve siyasal sebepler vurgulanmistir. Ancak
blirokrasinin konumuna, biirokratik giiciin kaynagina ya da biirokrasiyi yonetim aygiti
yapan slireclere yonelik yeni yaklagimlar da kavrama iliskin yeni adlandirmalari
giindeme getirecektir. Weber’in de belirttigi gibi, biirokrasi bir kez kurulduktan sonra
ortadan  kaldirilmast  zor olan sosyal yapilardandir. “Gii¢ iliskilerinin
toplumsallastirilmasin1” saglayan bir ara¢ olarak biirokrasi, kendisini denetleyenler i¢in
vazgecilmez bir iktidar kaynagidir ve yonetimin biirokratizasyonu tamamlandiginda da
sarsilmayacak bir iktidar iligkisi bi¢imi kurulmus olur (Gerth&Mills, 1996: 311). Bu
nedenle biirokratik giiclin kontrolii, diizenlenmesi ve biirokrasi-demokrasi iligkisi

modern siyasetin 6nemli konular1 olmayi siirdiirmektedir.

1.2. Teknokrasi

Teknokrasi kavrami bilim-iktidar iliskisi ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Teknokrasinin bilim-iktidar baglaminda ele alinmasi, sosyal gercekligin tek
temsilcisinin mutlak bilim olmasim1 ve teknokrasinin ideoloji-listii konumlanmasini;
bundan dolay1 da teknokrasiye yonelik olumlu olumsuz degerlendirmeleri beraberinde
getirir. Teknokrasiye iliskin bu degerlendirmelere ge¢meden Once, teknokrasinin

gelisiminde etkili olan siireglere bakmak yerinde olacaktir.

" Michels’in “oligarsinin demir yasas1” olarak adlandirdigi tam da budur. Bu adlandirma ile kastettigi

sey, bilylik 6lgekli orgiitlerin yapilar1 geregi ve zorunlu olarak oligarsik oldugudur. Bu tip orgiitlerde
biirokrasi demokratik olusuma izin vermez (Michels, 1915).
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Kendini en ¢ok ekonomik alanda hissettiren teknokrasinin ortaya ¢ikisinda 19.
yiizyildaki bilimsel ve teknik devrim etkili olmustur. Isletmelerdeki iiretim siirecinin
karmagiklagmasi, iiretim siirecinin hiyerarsik ve bilimsel temelde Orgiitlenmesine
yonelik arayislari beraberinde getirmistir. Isletme diizeyindeki degisim devlete
yansimig; bu durum yonetim anlayisinda da degisiklige sebep olmustur. Yeni yonetim
anlayisina uygun olarak “bilmenin ve bilimin tasiyicilar’” olan uzmanlar, devlet
tarafindan bir yandan devlet memuruna doniistiiriiliirken diger yandan da “entelektiiel”
kimlik kazanmaktadirlar (Poulantzas, 2006: 63). Yeni yonetsel anlayis kendisini bilim
kisvesi altinda sunarak, mesruiyetini bilim ve teknige dayandirir.® Boylelikle devletin ve
uzmanlarin akilciligin  tasiyicilart  olarak  mesrulastirilmalari, siyasi ideolojinin
teknokratik ideolojiye doniismesini saglar (Poulantzas, 2006). Yaygin kullanimiyla
tanimlanacak olursa teknokrasi, teknik bilgiye ve uzmanliga dayali yonetim anlamina

gelir.®

Teknokrasinin bilimsellik iddiasi, toplumdaki ¢ikar catismalarinin bilimsel yolla
coziilecegine dair yaklagimini da beraberinde getirir. Toplumun genel ¢ikarini saglamak
icin, sosyal ve siyasal yapilar, teknik ve bilimsel ilkeler dogrultusunda doniistiiriiliir.
Teknokrasiye yonelik yaklagimlarin gesitlilik gosterdigi yer de burasidir. Bu farkli
yaklagimlar arasinda iki uc¢ goriisten s6z edilebilir. Birincisi, teknokrasi toplumsal
catigmalarin miizakere edilmeden rasyonel olarak ¢oziilmesini vurguladigi igin,
siyasetin ve demokrasinin alanini daraltmaktadir.*® Ikincisi, teknokrasi yansiz ve mutlak

bilime dayandig1 i¢in gergegin temsilcisidir, bu nedenle “filozof krallarin bilge ve

Weber’de biirokrasinin giiciinii bilgi belirlerken teknokrasinin giiciinii bilim belirler (Artun, 2016).
Teknokrasiyi karakterize eden bu ‘uzmanlik’ kavrami, teknokratin bilgisinin dogasi hakkinda 6nemli
bir 6n varsayima dayanir. Saint-Simoncular agisindan bu bilgi ‘pozitif” bilgidir (Savigear: 1971: 151).
E. Laclau ve Frankfurt Okulu disiiniirlerinde buna yonelik elestiriler mevcuttur. Laclau igin siyaset
cikarlarin catigmasina dayanir. Teknokrasi ise bu c¢ikarlart gérmezden gelir. Laclau icin popiilizm,
depolitize ve teknokratik alana tek alternatiftir (Bickerton&Accetti, 2015: 8). Horkheimer,
teknokratlarin verdigi kararlarin kdkeninde rasyonelligin degil egemenligin oldugunu vurgular (2018:
170). Marcuse ise, teknik ve bilimsel rasyonalitelerin, bireyi islevsel nesne statiisiine indirgedigini ve
“yeni bir sosyal kontrol arac1” olarak aragsal aklin totaliter egilimlere sebep oldugunu iddia eder
(2006: 149, 162). Habermas (1992) da benzer sekilde bu bilimsellesme siirecinin siyasal alani
depolitize ettigini diisiiniir.
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tarafsiz yonetimi” olarak kabul edilmektedir (Putnam, 1977: 383). Bu goriisler
dogrultusunda, siyasal siireclerde teknokratlarin yeri nedir sorusunu cevaplamak igin

teknokrasinin tarihsel gelisimine kisaca bakilmasi bu soruyu yanitlamay kolaylastirir.

Teknokrasinin dogusu ve bilimsel yonetimin iiretim siire¢lerine uygulanmasi es
zamanl siiregler olarak degerlendirilebilir. F. Taylor, miihendislerin, iiretim siirecinin
akilc1 ve verimli bir sekilde planlanmasinda bilime dayali olarak en dogru ¢oziimii
sunacagmi savunur (Taylor, 2008). N. Goéle’ye gore, mithendis ideoloji ve sanayi
medeniyeti arasinda iliski vardir. Gole, miihendislerin {iiretim diizeyine getirdigi
rasyonalitenin tiim toplum 6l¢cegine yayginlastirilabilecegini 6ne siirer, bunun da sosyal
miihendislik olarak nitelenen ideoloji oldugunu belirtir (Gole, 1998: 9). T. Veblen, bir
anlamda sosyal mithendislige ¢agr1 yaparak, miihendislerin roliiniin isletme diizeyinden
toplum diizeyine ge¢mesini ister, ¢linkii toplumsal refahin artmasi, endiistriyel yapinin
onu yonetmeye muktedir miihendislerce kontroliine baghdir (Veblen, 2001: 44). A.
Gouldner da buna benzer bir yaklasim benimser. Gouldner, teknokratik ideolojinin,
kamusal alani depolitize ettigini ve bunun basitge statiikoyu mesrulastirmak olarak
anlagilamayacagini one siirer (Gouldner, 1979: 24-25). Bu nedenle, teknokrasinin
gelisimi teknolojik siireglerle ve iiretim siirecindeki karmasiklagma ile iliskilendirilse de
yalnizca “teknolojik zorunluluklarin etkisiyle degil, sosyal ve politik olarak da

aciklanmalidir” (Feenberg, 2008: 99).

Teknokrasinin siyasal alana yansimasi, yasanan ekonomik krizlerle baglantilidir.
Centeno, teknokratik yonetimin cazibesinin, sistemik krizlerin ortaya ¢ikmasiyla iliski
oldugunu vurgular (Centeno, 1993: 324). Bu kriz donemlerinde siyasal elitler geri
plana diiser, teknokratlar giic kazanir. Uretim siirecinde etkin olan miihendislerin yani
sira, iktisat¢ilar ve ekonomistler de uzman olarak 6nem kazanmaya baglar. Centeno,
“Yeni Leviathan” olarak adlandirdig: teknokrasi ile kapitalizm arasinda dogal bir bagin

oldugunu ve kapitalizmin kendisini ekonomik verimlilik ile mesrulastirdigint belirtir

17



(Centeno, 1993: 11). 1929 yilindaki Biiyilk Buhranla birlikte ABD’de uzmanlarin
yiikselisinin sebebi de bu kriz donemleridir.’* ikinci Diinya Savasi sonrasinda
bagimsizligin1 kazanan somiirgelerinin ekonomik gelismelerine yon vermek amaciyla,
Kalkinma Iktisadi™? yaklagimi da teknokratlarin yeniden giindeme gelmesini saglamistir.
Savas sonrasinda sanayilesmemis iilkelerde devlet denetiminde sanayilesmenin
benimsenmesi ve Sovyetler Birligi’nin planlama ile elde ettigi kazanimlarin da etkisiyle
planl teknokratlar 6nem kazanmistir. 1970’lerde yasanan kriz planli dénemden kopusu
beraberinde getirmis ve neo-liberal doneme uygun olan yeni klasik iktisatcilardan
olusan uzmanlar énem kazanmustir. Ozetle, bu kriz dénemlerinin teknokratik ydnetime

elverisli kosullar1 sagladig1 goriilmektedir.

Teknokrasiye, yeni bir orgiitlenme, yonetim tarzi, ideoloji olarak yaklasilmasina
ragmen kavram genel olarak yonetsel islevlerdeki doniisiimlerle ve bilimsel bilginin
ilerlemesiyle iliskilendirilir (Larson, 1972-73: 1). Kavram iizerinde ortak olan nokta ise,
teknokratlarin yonetimde etkin olma hakkinin, sahip olduklar1 teknik ve bilimsel
bilgiden kaynaklanmas1d1r13 (Centeno, 1993: 313; Dargent, 2015: 13-14; Putnam, 1977:
384; Ridley, 1966: 38). O halde, bilgi iddialarini, “yonetme haklarini onaylatmak i¢in
kullanan personel olarak teknokratlarin” (Centeno & Silva, 1998: 2), siyasa belirleme
stirecindeki rolii ne olacaktir? Teknokrasi bir ideoloji ya da zihniyet midir? Teknokratlar
bir sinif ya da grup mudur? Teknokrasiye iliskin tartismalarin odaginda bu sorular
bulunur. Bu sorular da teknokrasi-demokrasi iligkisine yonelik tartigmalari giindeme

getirir.**

1 Teknokrasinin ABD’den énce ortaya c¢iktigi yer Fransa’dir. Saint-Simon’un fikirleri teknokratik

projenin gelistirilmesini saglamistir (Esmark, 2016: 3).

Konuyla ilgili detayli tartigma “Kalkinma ve Planlama” baslig1 altinda siirdiiriilecektir.

E. Dargent, teknokratlarin gii¢lerini uzmanlik bilgilerine dayandirir ancak teknokratlarin uyguladiklari
politikalariin sonuglar1 dogrultusunda mesruiyetlerini zamanla kazandiklarin1 vurgular. Bu birikmis
mesruiyet, zaman gectik¢e teknokratlarin siyasa siireglerindeki roliinii saglamlagtirir (2015: 37).
Asagida “Demokrasi” baslig1 altinda tartisilacaktir.

12
13

14
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Yukarida bazi yazarlar tarafindan teknokrasinin, toplumu teknik ve bilimsel
ilkeler dogrultusunda degistirme giicii nedeniyle ideoloji olarak tanimlandig belirtildi.
Ancak teknokrasi, zihniyet olarak da ele alinmaktadir. Bu nedenle teknokrasi, siyasa
belirleme siireglerine iliskin emredici kararlar sunan ideolojik bir sistemden ziyade
zihniyettir, teknokrat daha c¢ok sonug¢ sec¢imini biiylik Ol¢iide belirleyen “sorun
tanimaya, secenek olusturmaya ve giindem belirlemeye” odaklanir (Centeno, 1993:

312).

Teknokratlar iktidar eliti olarak ele alan Ridley, bu elitlerin sinif goriinlimiinden
yoksun oldugunu; bu elitler her ne kadar benzer toplumsal tabakalardan gelip
entelektiiel stlinliige ve ortak egitim, ortak dil ve dayanisma ruhuna sahip olsalar da
aralarinda isboliimii ve yetki paylasimi konusunda uyumsuzluk bas gosterebilir. Ridley
bu nedenle, teknokratlarin smif goriinlimiinden ziyade bireysel olarak iktidar
kullandiklarini diisiiniir (Ridley, 1966: 40-42). Putnam icin de teknokratlar aralarindaki
uyuma ve smf gorlinlimiinii saglayacak araglara sahip olmalarina ragmen sinif degil,
iktidar elitlerinin pargalaridir; elit kavrami burada, entelektiielleri ve teknokratik elitleri,
yani teknik egitim yoluyla kiiltiirel sermaye, evrensel bir bilim dili ve mesleki beceriler

edinmis olan bir grubu tanimlar (Putnam, 1977).

Teknokratlarin iktidar eliti olarak degerlendirilmesi, teknokratik elitleri diger
iktidar elitlerinden™ ayiran nedir sorusunu giindeme getirir. Puntam (1977), karar alma
stirecleri lizerine odaklanarak politik dil ile teknokratik dili ayirir; teknokratik elitlerin
karar alma yOntemi, siyasal elitlerden farklidir ¢linkii teknokrat 6zel ¢ikarlar1 ya da bir
ideolojiyi temsil etmez, teknokratin siyasal elitler gibi oy kaygis1 yoktur. Sorunlarin

rasyonel ve bilimsel araglarla ¢oziilecegini iddia eder. Teknokrat, pragmatik ve

> A. Gouldner, teknokratik elitlerinden yeni bir siif olarak bahseder. Teknokratik elitlerin yiikselisiyle
biirokratik orgiitlenmenin de bilimsel hale geldigini iddia eder. Ayrica, biirokratik elitlerin baglangigta
Yeni Sinif'in bilylimesi i¢in koruyucu bir kilif saglarken, teknik uzmanlarin sayis1 ve dnemi arttikga,
biirokratik elitler ile teknokratik elitler arasinda bilyiiyen bir boliinmenin ortaya ¢iktigini vurgular.
Biirokratik 6rgiitlenmenin de yeni sinifin uzmanlari tarafindan denetlendigini 6ne siirer (1979: 50).
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rasyonalisttir; bu nedenle siyasal sistemin girdi ve ¢iktilarina odaklanir; dolayisiyla
teknokratlar, yaygin anlamda ne ‘politik’ ne de farkli ¢ikarlarin temsilcisi olan iktidar
elitleridir (Ridley, 1966: 37). Bunun sonucu olarak teknokratlarin karar verme tarzi,
geleneksel liderlerin bakis agis1 ve tarzindan belirgin sekilde farklidir. Meynaud
teknokrasiyi, teknik bilgi veya beceriye sahip olanlarin geleneksel politikact tiirliniin
aleyhine iktidara yiikselmesi olarak tammlar™® (Meynaud, 1969: 31). Bilimsel ve teknik
mesruiyet sayesinde teknokrasi, artitk ekonomik ve siyasal olanin sinirini, manevra
alanini belirlemeye baslar. Bu nedenle teknokratlarin siyasa belirleme siireglerinin arka
planinda bir tiir anti-parlamentarizm ve demokrasi karsithigi vardir.'” Teknokrasi ile
demokrasi arasindaki gerilimin ortaya ¢iktig1 nokta da burasidir. Demokrasi kararlarin
tartisilmasina zemin hazirlarken, teknokratlarin kararlar1 bilime dayandigl igin

tartigmaya gerek yoktur.

Sonug olarak, teknokrasinin giicii, siyasal ve biirokratik yapilar1 diizenlemesinden
ileri gelmektedir. Teknokratlar bilimin gercegin tek temsilcisi oldugu yaklagimindan
hareketle, rasyonellesme adi altinda toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilari
doniistiirmektedirler. Kiiltiirel sermayeye de sahip olan bu uzmanlar, ekonomik
stireclerin depolitizasyonu ve siyasetin bilimsellesmesini vurgulayarak “devletin
teknokratik goriiniim” (Ridley, 1966) kazanmasini saglarlar. Buradaki temel sorun,
teknokratik giiciin nasil sinirlandirilacagr ve demokrasi ile nasil uyumlastirilacagidir.
Putnam’in da dedigi gibi gelecek teknik olarak egitimli kisilere ait olsa da gelecegin

teknokratlara ait olmas1 gerekmez (1977: 409).

%" Grindle, teknokratik giiciin kaynagimin bilimsel ve teknik uzmanlik oldugunu belirtse de teknokratik

gliclin siyasal kaynaklar1 oldugunu vurgular. Bu gii¢c dogrudan bir uzmanlik tekelinden degil, siyasi
liderler tarafindan karar alma yetkisinin teknokratlara devredilmesinden kaynaklanir. Bu bakis agisi,
teknokratlarin, siyasal elitler teknik bilgi sahibi olmadik¢a veya onlar1 dinlemeye mecbur kalmadik¢a
higbir giice sahip olamayacagini belirtir (1977: 414-415).

E. Dargent (2015), Latin Amerika iizerine ¢alismalarinda, gelismekte olan demokrasilerde, devlet
kapasitesini arttirmak ve patronaj glidiimlii siyasal elitleri kisitlamak i¢in teknokrasinin énemli yere
sahip olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
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1.3. Demokrasi

Elit eksenli yaklagimin temel 6zelligi, toplumsal varolusta siyasal sistemin niteligi
ne olursa olsun elit yonetimin kaginilmazligr iizerinedir. Pareto, kisa araliklar diginda
insanlarin her zaman seckin azinlik tarafindan yonetildigi ve elitlerin giiglii pozisyona
erismek i¢in, kendi iyiliklerini degil cogunlugun iyiligini goz 6nlinde bulundurduklarini,
“simirlt bir sinifin haklart icin degil, biitiin vatandaslarin haklar1 i¢in” miicadeleler
verdiklerini iddia etiklerini belirtir (Pareto, 2013: 35). Demokratik teoriye gore,
cogunluklar azinliklar1 yonetir ama demokratik yoOnetimde bile elit yonetimi
kacinilmazdir; ¢iinkii siyasi gii¢ her zaman ayricalikli bir azinligin elindedir; dolayisiyla
yonetilenler yalnizca hangi elitin yonetecegine karar verir, fakat bu gergekligi
degistiremezler (Schumpeter, 1994). Dolayisiyla elit eksenli yaklasim, hem dogal
esitsizlikleri hem de yonetici azinlik diisiincesini igerdigi i¢in demokrasinin ¢ogunluk

kuramiyla celisir (Bottomore, 1996: 16).

Demokraside temsil mekanizmasi, c¢ogunluk iradesinin yansimasimi ve
temsilcilere yonelik bir yetkilendirmeyi ifade eder. Bu yetkilendirmenin sonucunda
temsil edenlerin, temsil edilenlere kars1 yatay ve dikey hesap verebilirligi demokratik
sistemin isleyisini saglayan ve cogunlugu karar alma siireclerinin i¢inde tutan en dnemli
unsurlardandir’®; fakat elit teoride temsil, demokratik bir uygulamadan ziyade elit
yonetimini giiglendiren bir aragtir. Ranciere (2015), temsilin kaynagi itibariyle,
demokrasiye haiz bir sey olmadigini, hatta demokrasinin karsisinda yer aldigim
diistiniir. Temsille beraber elitler iktidar1 halk adna fiilen kullanma sansi elde ederler;
bu iktidar, “halka ait oldugunu tanimak zorunda olduklar1 ama halkin yonetme ilkesini

mahvetmeden kullanmayacaklar1 bir iktidardir” (Ranciére, 2015: 61). Halk iradesi ya

8 Dikey hesap verebilirlik hem temsili hem de delegatif demokrasilerde mevcuttur; ancak, delegatif
demokrasilerde yatay hesap verilebilirlik son derece zayiftir dahasi, yatay hesap verebilirligi etkin
kilan kurumlar, delegatif yoneticiler tarafindan “misyonlarina” gereksiz engel olarak goriildiigiinden,
delegatif yoneticiler bu tiir kurumlarin gelisimini engellemek i¢in yogun ¢aba sarf etmektedirler
(O’Donnell, 1994: 60-61).
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da Rousseaucu anlamda genel irade, tek basina hi¢bir anlam ifade etmez, ¢linkii halk
temsil etme kapasitesinden yoksun “mozaik” goriiniimiindedir ve genel irade siyasal
stirecin itici giicli olmaktan ziyade bu siiregler tarafindan tretilir (Schumpeter, 1994:
272). Schumpeter’in yaklagimi klasik elit kuramcilarinda da vardir. Bu yaklagimin
sonucu olarak demokrasi, pasif, Orgiitsiiz ve manipiilasyona acik yonetilenlerin karar
alma pozisyonunda yer alan azmlik tarafindan yonetilmesidir. Boylelikle, elitlerin
aldiklar1 kararlar, karar alma giiclinden yoksun kitleler ve toplum iizerinde belirleyici

olmaktadir (Pareto, 2013).

Mills de Pareto gibi elitlerin konumunu, karar alma pozisyonlarinda
bulunmalarina bagl olarak tanimlar. Mills karar alma pozisyonunda bulunmanin elitleri
kitlelerden ayiran bir 6l¢iit oldugunu; karar almada kullanilan araglarin merkezilesmesi
sonucunda da kararlarin etki alani ve derecesinin, azinlik olan elitlerin kararlarina
dayandigin belirtir'® (1974: 32-41). Boylelikle cogunlugun kararlarin alinmasina
yonelik etkisi ortadan kalkmaktadir. iktidar elitlerinin, karar alict pozisyonlarda
bulunmasiyla beraber, klasik demokrasi anlayisina gére halka dayanmasi gereken
iktidar halktan uzaklasir. Bu nedenle temsil edilenlerin temsil edenleri denetlemesi gibi
bir durum s6z konusu degildir. Demokrasi her ne kadar temsili yonetim, parlamenter
diizen ve c¢ogulcu anayasal diizen ile ayn1 anlamda ele alinsa da Schumpeter, halk
egemenligine vurgunun abartilmamasi gerektigini, ¢iinkii demokrasinin siyasal liderlik
icin rekabetten baska bir sey olmadigin1 savunur (Schumpeter, 1994: 269). Dolayisiyla
siyasal alan, siyasetcilerin ve partilerin rekabet alani olarak islev gormektedir;
demokrasi ise iktidar ve makam rekabetinden bagka bir sey degildir (Schumpeter: 1994:
282). Elitlerin rekabetinde, kitlelerin rolii dolayli bir roldiir; halkin roliiniin goz ardi

edilmesi demokratik yaklagimdan uzaklagsmaya neden olmaktadir. Bundan dolayi,

9 Parsons’a gore, Mills igin iktidar, bir sistem olarak toplum iginde ve toplum adma islevin yerine
getirilmesini saglamaz; “iktidar, iktidar sahibi olan bir grubun, dislananlardan olusan bir bagka grubun
istedigini elde etmesini engellemeye yardimci olur” (Parsons, 1957: 339).

22



toplumlarin demokratik yonetimden ziyade oligarsik bir sekilde yoneltildiginden

bahsetmek yanlis olmayacaktir® (Ranciére, 2015: 60).

Demokrasinin elit c¢er¢evede ele alinmasi, elitlerin iktidar kullanimlarinin
bulunduklar1 konumlardan kaynakli olduguna isaret eder. Ancak iktidar kullanimi, karar
alma stireglerinde de kendini gosterir, ¢iinkii demokraside temel olan kararlarin nasil
alindigidir (Dahl, 1962). Kararlarin alinmasi asamasinda temsil edilebilirlik, katilim ve
kapsayicilik demokratik isleyise yonelik bir cerceve sunmaktadir®’; ancak yonetme
giiclinli etkin kilmak i¢in, demokratik temsil mekanizmalar1 disinda yer alan bazi
aktdrler, siyasal alana girerek “nihai karar verme yetkisine” sahip olurlar (Merkel, 2004:
41). Demokrasi klasik tanimindan farkli bicimde yonetim faaliyeti olarak ele
alindiginda, karar alma siireclerinde ve siyasa belirlemede, her ne kadar se¢ilmis siyasal
elitlerin etkin olmasi beklense de biirokratik elitler, epistemik topluluklar ve politika
girisimcileri vs. gibi aktorlerin de bu siirecte etkili oldugunu sdylenebilir. Bu siirecte
kamusal sorunlar temsil edilenlerin disindaki aktorlerin tekelinde sekillenmektedir.
Siyasa belirleniminde kararlar1 kimin verdigi, kimin lehine bu kararlarin alindigi,
kararlarin hangi yollarla alindig1 ve karar alma siireglerinde siyasal elitlerin karar
almalarint ~ sinirlandiran  faktorlerin - neler oldugu  demokrasinin  niteligini
belirlemektedir.?? Bu agsamada etkili yonetimin gergeklesmesi i¢in farkli aktorler siyasa

stirecinde belli siyasalarin uygulanmasi ve transfer edilmesinde etkili olabilirler.

Siyasal elitlerin i¢cinde bulunduklar1 belirsiz kosullar, uzman bilgisi eksikligi ve
ulusal ¢ikarlar1 yonetmede karsilasilan sorunlar, siyasal alanda faaliyet gosteren

aktorleri cesitlendirmis; kamuda ortaya c¢ikan uzman eksikligi 6zel sektorden

0 Elit eksenli yaklasimlarda elitlerin kararlarmin demokrasiye kitlelerin kararlarindan daha iyi hizmet

edebilecegine dair goriisler de one siiriilmektedir (Schubert, Dye &Zeigler, 2014). Elitlerin 6zerk
konumlart birbirlerinin iktidarini sinirlamaya ve halkin taleplerine duyarli olmaya hizmet edecegi igin
elitlerin rolii demokrasi i¢in vazgegilmezdir (Etzioni-Halevy, 1997: 46).

Temsil edilenlerin siyasi iktidar1 olusturmasi, politikanin belirlenmesi, siyasal iktidarin bu politikalar
uygulamasi karar alma siireclerinde ¢ergevesinde gergeklesir (Saybasili, 1999: 48).

W. Merkel (2014), karar alma siireglerindeki kisitliliga bagli olarak demokrasiye belli nitelikler
atfeder. Bu nitelikler etkili yonetime kars1 kurumsal ¢oziimlemeler igerir.
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uzmanlarin yetkilendirilmesine sebep olmustur. Devletler karmasik bir politika
ortaminda faaliyet gosterirler, bu nedenle siyasal elitler i¢in ¢evre hakkindaki bilgiler
onemlidir; ¢linkii bilgi iilkeler i¢inde ve arasinda asimetrik olarak dagilmistir (Hass,
2001: 11581). Epistemik topluluklarin (epistemic community) rolii de buradan
kaynaklanir. Epistemik topluluklarm rolii politika transferiyle baglantilidir.”® Beyeler,
epistemik topluluklarin iki sekilde politik etki kazandiklarini belirtir; fikirlerini yayarak
ve biirokratik pozisyonlar elde ederek. Boylelikle halki ve siyasal elitleri etkileyerek
siyasa siirecini yonlendirirler, biirokrat konumu kazanarak da siyasa siirecinde dogrudan
etkili olabilirler®® (Beyeler, 2004: 4). Bu siirecte epistemik topluluklara benzer sekilde
politika girisimcileri (public entrepreneurs) fikirlerinin yayilmasini saglamak amaciyla
hiikiimet ve uluslararas: kuruluslardaki yetkililerle etkilesime girerek siyasa belirleme
siirecinin  6nemli aktorleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar®(Stone, 2001). Politika
degisikligini bagslatmada etkili aktorler olarak politika girisimecileri, farkli sorun
alanlarinda ve iilkelerde politika giindemini ve politika degisikligini etkilemek i¢in
(Bakir & Giindiiz, 2019: 5) politika yapicilarla baglantilar kurarak, fikirlerine destek
kazanmak amaciyla onlar1 ikna ederler. Politika girisimcilerinin 6nermis oldugu politika
yeniliklerinin basarili olmasi daha sonraki siire¢ i¢in politika onerilerinin onaylanmasina
yonelik destek kazanmalarimi saglar, bu nedenle politika girisimcileri, onaylattiklar
politika yenilikleri sayesinde siyasal aktor sinifi olarak nitelendirilebilir (Mintrom,
1997). Her ne kadar politika girisimcileri ve epistemik topluluklarin etkisi siyasal
elitlerin “giindem belirleme kapasitesini” (Parsons, 1996: 234) azaltsa da politika

siirecine dahil olan aktor sayisindaki artis, c¢ogulcu bakis agisindan da

% Dolowitz ve Marsh, politika transferinin ortaya ¢ikmasinda kiiresel ekonomik sistemin yani sira fikir

ve bilgi aligverisini kolaylastiran iletisim siireglerinin de politika transfer siirecini tetikledigini
belirtirler. Politika transferi goniillii veya zorlayici olabilir. Zorlayic1 durumlarda iilkelerin politika
tercihi konusunda oOzgiirliikleri smirlidir. Ozellikle AB; IMF ve DB gibi orgiitlerin ekonomik
politikalarina kars1 ulus-devletlerin politika tercihleri sinirlidir (2000: 6-7).

Yee, uzmanlik bilgisine sahip bu epistemik topluluklarin siyasal siiregleri bilimsel hale getirerek
uzman olmayan politika yapicilara mesruiyet ve otorite sagladiklarmi diigiiniir (1996: 88).

Politika girisimcileri Avrupa Birligi’ne uyum baglaminda ulusal kurumlart AB ile uyumlu hale
getirmek amaciyla aday ve yeni liye devletlerde birgok reform girisiminde yer almiglardir.
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degerlendirilmektedir. Politika transferini tartisan cofu yazar, politika transfer
stireclerinin, yeni aktorleri ve fikirleri karar alma siireglerine getirerek, politika yapim
stirecine dahil olan aktorlerin sayisimi artirdiina inanmaktadir (Dolowitz & Marsh,
1996: 355). Bu nedenle, politika transferi yalnizca siyasal elitlerin kararlariyla birlikte
degil, farkli aktorlerin etkisiyle degerlendirilebilecek bir siirectir. Bu siirecte, bilginin
asimetrik dagilimi karar almaya yonelik demokratik temsili sinirlandirmaktadir. Bu
nedenle, bilginin dagilimi, siyasal ve toplumsal konumlarin da dagilimmi

belirlemektedir (Ranciere, 2015: 78).

Sonug olarak, demokrasiye iliskin elit eksenli yaklasim, elit ve kitle arasindaki
etkilesimin yani sira kamu politikasinin belirlenmesine ve karar alma siireclerine dair
bir aciklama da sunmaktadir. Burada 6nemli olan yonetimden pay alamayan, yonetmek
icin bir unvana sahip olmayan kitlelerin “otoritelerini uygulayacak bir unvana sahip

olanlar tarafindan yonetilmesinin nasil sekteye ugratilacagidir” (Ranciére, 2015: 59).

1.4. Uluslararasi Ortam

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ve SSCB iki siiper gii¢ olarak ortaya
cikmistir. Bu iki siliper gii¢ uluslararasi ortami ideoloji iizerinden doniistiirmeye calismis
ve ideoloji uluslararasi ortamda énemli bir unsur olarak etkili olmaya baslamistir. Dogu
Avrupa’da komiinist partiler savag sonrasinda kontrolii ele gecirdikten sonra sosyal,
siyasal ve ekonomik diizen Sovyet modeline gore olusturulmaya baslanmigtir
(Armaoglu, 1983: 434) Buna karsilik ABD, Sovyet tehdidine maruz kalan iilkeleri ve
Avrupa’y1 kalkindirmaya yonelik olarak 1947 yilinda Truman Doktrinini ve Marshall
Planini yiirlirliige koymustur. Sovyetler Birligi ise Kominform ve COMECON gibi
aracglarla blok i¢indeki denetimi ve kendine bagimliligi siyasi ve ekonomik agidan
sikilagtirmigtir. Bloklar arasindaki ¢atisma ekonomik boyutun yani sira NATO ve

Varsova Paktlariyla beraber askeri boyutuyla da devam etmistir. Sovyetler, tek tip bir
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blok olusturmak istemistir; bu amagla ABD’nin denetimine gore, iilkeler iizerinde
merkezi ve kati bir denetim kurmuslardir. Sovyetler belli anlasmalarla blok ici
catismalarin Oniine ge¢cmeye calismis ve biitlinliikli, tektip bir blok olusturmaya

calismigtir. Bunun en 6nemli asamalarindan biri de Brejnev Doktrinidir.

1960’11 yillarla beraber blok i¢i kontrol yontemleri degismistir, 6zellikle 1950°1i
yillarda baglayan “demokratiklesme dalgasiyla” (Huntington, 2011) beraber,
somiirgecilikten kurtulan yeni ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi, bloklarda esnemeye sebep
olmustur. 1ki iktidar blogu arasindaki rekabet, Ugiincii Diinya'nin &zgiirlesme
stireclerini tetiklemistir (Hardt & Negri, 2018: 258). Sovyetler Birligi niifuz alanini
genisletmek icin emperyalist miicadeleye karsi, somiirge hareketlerini desteklemis;
ABD ise bagimsizligint kazanan somiirgeler {iizerinde yeni yonetsel arayislara
bagvurmustur. Avrupa’daki miicadeleler bdylelikle Ugiincii Diinya’ya dogru

yonelmistir.

Somiirge yonetiminden ¢ikisla birlikte, iki bloklu sistem karsisinda bu iilkeler,
Baglantisizlar Hareketi’ni olusturmuslardir. Siyasal bagimsizliklarin1 elde eden bu
iilkelerin, ekonomik olarak bagimsizligin1 kazanma kapasitesinden mahrum olduguna
dair yaklagimlar, gelismis kapitalist tilkelerin yeni yonetsel araglarla bu iilkeler lizerinde
kontrollerini devam ettirmesinin yolunu agmustir. Gelismis iilkeler, ¢evre iilkelerin
modernlesme siirecini tamamlayacagin1 belirtmekle beraber, bunun i¢in bu {ilkelerin
kapasiteden yoksun oldugunu ileri siirer; maddi yardim ve uzmanlar araciligiyla bu
ilkeleri yonetmeye yonelik yeni stratejiler gelistirirler. Bu yeni yonetsel strateji
modernlesme teorisidir. Wallerstein’a gére modernlesme teorisi, toplumlarin “genel bir
toplumsal kalkinma yasasin1 ve ilerici” oldugunu diisiiniilen bir silirecten gecerek
modernleseceklerini  iddia eder. (Wallerstein, 2012: 210-211). Dolayisiyla
modernlesme, ekonomik kalkinmayla beraber toplumsal ve politik yapilarda da

dontigiimii igeren dogrusal, kacinilmaz ve evrimci bir siire¢ olarak ele alinmakta ve
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modernlesme siirecinin sonunda toplumlarin ayn siirecten gegerek benzer ozellikler

sergileyecegi varsayilmaktadir.

Modernlesme teorisinin {iglincli diinyada yonetim ve ekonomik siireglere
yansimasiyla, kalkinma idaresi ve kalkinma iktisadi yaklasimlar1 1960’larla birlikte
onem kazanmistir. Kalkinma idaresi yaklagiminda temel amag, iilkelerin biirokratik
yapilarim1 doniistiirme iken; kalkinma iktisadinda temel amag, tlkelerin ekonomik
yapilarim1 doniistiirmek ve bdylelikle yonetim siireglerini tektiplestirmektir. Dolayisiyla
diinyadaki farkli ekonomilerin kurumsal yapilari, iki kutuplu sistemin kendisini yeniden

insastyla, basta ekonomik yardimlar araciligiyla doniisiime ugramaktadlr.26

Modernlesme kuramlarinin tiimiinde farkli adlandirmalar olsa da genellikle iiglii
bir tipoloji vardir; az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkeler. F. Riggs’in
kalkinma idaresine yonelik ¢alismasi ve “prizmatik toplum kurami” da bu tipolojiyi
icerir. Riggs (1964), uzmanlagma ve isboliimii tizerinden modernlesme siirecini analiz
eder.?’ Riggs’te prizmatik toplum, gecis toplumunu ifade eder; az gelismis iilkeler
toplumsal isboliimiiniin sinirlt oldugu, uzmanlasmanin olmadigi toplumlardir; oysaki
gelismis llkelerde isbolimii ve uzmanlagsma st diizeydedir. Gelismis toplumlarda
uzmanlagsmanin yogun olmasi ve toplumsal yapinin yerine getirdigi islevin bir¢ok isleve
boliinmesiyle demokrasi ortaya cikar. Bu nedenle, demokratik gelismis toplumlar,
uzmanlagmis toplumlardir. Az gelismis iilkeler evrimci bir ¢izgi takip ederek
gerekliliklerini yerine getirirlerse gelismis toplumlarin seviyesine ulagirlar (Riggs,

1964).

?® Yabanci uzmanlar bu dénemde y6netim bilgisini iirettikleri i¢in dnemli bir konum isgal etmislerdir,

hiikiimet fonlarinin da 6nemli bir kismi bu uzmanlara ayrilmistir ¢iinkii toplumun bilgisine sahip
olarak toplumu ydnetme anlayisi var. Ayrica, Ford Vakfi'nin az gelismis iilkelere yonelik olarak
fonladig1 calismalarla karsilagtirmali yonetim de 6nemli bir disiplin olarak gelismeye baslamustir. F.
Riggs’in ¢aligmasi bu alanin en 6nemli 6rnegidir.

Bu yaklasimin kdkeni Weber’e dayanmaktadir. Weber modern ve kapitalist toplumu uzmanlagsmanin
ve igbdliimiiniin oldugu toplum olarak ele alir. Uzmanlasmanin ve isb6liimiiniin olmadigi toplumlar
geleneksel toplumlardir. Modernlesme teorisinde uzmanlagma sorunu toplumun igsel dinamiklerine
bagli olarak ele alinmistur.
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Modernlesme teorisi aynt zamanda demokratik cercevede siyasal istikrar ve
ekonomik refahi birlikte sunan bir gelisme regetesiydi (Tipps, 1973: 208). Buna gore
ekonomik gelisme diizeyi diisiik olan iilkeler, demokratik olmayan yonetimlere
sahipken; ekonomik gelisme diizeyi yiiksek iilkelerde ise gelismis demokratik yonetime
rastlanilmaktadir®®. Buna bagli olarak, kalkinma iktisadi anlayisi, 1930°lu yillarda
ortodoks iktisadin yasadigi krizi firsat bilerek ortaya ¢ikmistir; 1960’larda bu disiplin
daha da egemen hale gelerek donemin yeni ortodoks iktisadi olmustur (Hirschman,
2015: 29). Bu disiplinin temel yaklasimi, devlet eliyle kalkinma, biiyiik sanayi
yatirnmlarinin devlet eliyle yapilmasi ve kalkinmanin bir plan ¢ergevesinde uygulamaya
konulmasidir. Boylece, azgelismisler, gelismis kapitalist iilkeler araciligiyla hizli bir
sanayilesme siirecine girmislerdir. Kalkinma iktisadi yaklasimiyla Ugiincii Diinya’da
ekonomik biiyiime ger¢eklesmekle birlikte bu biiylime, 1960’larin ortalarindan itibaren
ithal ikameci sanayilesmenin krize girmesiyle, yoksullasma ve yozlagsma egilimlerinin
artmasiyla tersine donmiistiir (Hirschman, 2015: 44). Bu gelismeler sonucunda,
modernlesme teorisine karsi yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bunlardan en 6nemlisi
WEFA Okulu’nun® gelistirdigi azgelismislik teorisidir; bu teoriye gore, emperyalizm
sanayilesmenin oniinde mutlak bir engeldir, ancak bu engel asilabildiginde sanayilesme

yoluna girilebilecektir (Savran, 2008:251).

Siyasi bagimsizliklarini kazanan somiirge devletler ekonomik agidan hizh
kalkinmak i¢in ekonomik rejim olarak sosyalist modele yonelmisler; demokratik
olusumlar1 ikinci plana itmislerdir (Huntington, 2011: 31). Bu nedenle 1960’larla
birlikte otoriter egilimler giiclenmis, bir¢ok iilkede askeri diktatorliiklerin iktidara

gelmesiyle birlikte Huntington’un deyimiyle demokratiklesmeye yonelik ters dalgalar

%8 Bu yaklasimin gegerliligi tartismalidir, 6rnegin Brezilya ve Arjantin gibi sanayilesme diizeyi gorece

yiiksek iilkelerde askeri rejim varken; Sili, Uruguay, Veneziiella gibi sanayilesme diizeyleri gorece
diigiik iilkelerde siyasal demokrasi vardir (Yalman: 1985: 44).

Bu okulun temsilcileri I. Wallerstein, A. Emmanuel, A. G. Frank ve S. Amin’dir. Bu yazarlar,
aralarindaki 6nemli farkliliklara ragmen, kapitalizme ve azgelismislige yonelik ortak bir gergeveyi
paylasirlar (Savran, 2008: 254).
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ortaya cikmistir. Otoriter olusumlarin ortaya ¢ikmast da modernlesme kuramlarina
yonelik elestirileri giiglendirmistir. Modernlesme karsisinda Ugiincii Diinya’nin
sorunlarin1 ele alan elestiriler diinya sistemi, bagimlilik ve az gelismislik teorileri
araciligiyla dile getirilmeye baglanmistir. Bu teoriler, genel olarak, azgelismisligin

diinya capinda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Uluslararas1 sistemde, yonetimin temel ilkeleri olarak otorite, is boliimi ve
hiyerarsiye rastlamak miimkiindiir. Wallerstein (2011) da bu kavramlar iizerinden
uluslararasi sistemde bir is boliimii oldugunu, bu is boliimiiniin belirli bir otorite
iliskisine dayandigi ve uluslararas1 sistemde {ilkeler arasindaki iliskide de bir
hiyerarsinin oldugunu belirtir. Wallerstein (2011), “merkez-yar1 ¢cevre-gevre” lizerinden
kavramsallastirmasini yapar. Uluslararasi alanda esitsiz iliski bi¢cimlerinin var oldugunu
ve bu oldugu siirece is boliimii kavraminin nétr bir kavram olamayacagini ileri siirer.
Bagimlilik teorisi de bu esitsiz iliski bigimine vurgu yapar. Marx’in terimleriyle
sOylenecek olursa, “gelismis iilkeler az gelismis ya da cevre lilkelere yalnizca kendi

geleceklerinin imajlarin1 gostermektedirler” (Marx’tan akt. Palma, 1978: 889).

Genel olarak, modernlesme teorisine yapilan elestiriler, modernlesme teorisinin
gelismislikle ilgili ideal tip 6nermesi dolayisiyla az gelismis iilkelere sundugu standart
recetenin basli basina bir miidahale olmasi ile iligkilidir. Bu yaklasim, her toplumun tek
bir siirecle kalkinmasini vurguladigi icin farkli gelisme modellerinin goz ardi
edilmesine yol acar; geleneksel toplumsal yapilarin ¢esitliligi dikkate alinmadig icin
gelismisligin ve azgelismisligin altinda yatan sosyal dinamikler analiz disinda kalir
(Milor, 1989: 32). Ulkelerin her birinin kendi biitiinliigii ve o tarihsel andaki ekonomi-
politik biitiinliik i¢inde degerlendirilmesi gereklidir. Huntington (1973) modernlesme
stirecindeki iilkeleri tek bir kategori altinda ve ekonomik kalkinma agisindan incelemeyi
reddeder; modernlesme icin ekonomik gelismenin 6nemli oldugunu, ancak siyasal

iktidar acisindan degerlendirilmedikge modernlesme siire¢lerinin ve bu siirecte
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karsilasilan basarisizliklarin agiklanamayacagini savunur. Somiirgecilik kuramlarinin
degerlendirilmesi burada 6nem kazanir. Merkez ya da gelismis iilkelerin ilerlemesinde
ve esitsiz iligkilerin siirdiiriilmesinde somiirgecilik en 6nemli mekanizmadir. Bu goz
Oniline alinmadan yapilan analizler eksik kalmaktadir. Somiirgecilik ekonomik yapinin
yant sira toplumsal yapilar1 ve degerler sistemini doniistiirerek bagimlilik iligkilerini
yeniden iiretmektedir. M. Ferro, Ugiincii Diinya’nin sémiirgecilikten kurtulusunu siyasal
erk degisimi olarak gormekte, ancak eski bagimliliklarin devam ettigini, hatta altmish
yillardan itibaren bu somiirgelerin eskiye oranla daha fazla bagimlilik ve yoksulluk
icine distiiklerini iddia eder (2017: 49). Yeni donemde emperyalist lilkeler somiirgeler
tizerinde bor¢lanma ve kredi gibi araglarla yonetim teknikleri ve denetim mekanizmalari

gelistirerek bu iilkelere niifuz etmislerdir (Ferro: 2017: 572).

Sonug olarak 1960’11 yillar Soguk Savas ortaminda blok i¢i esnemelerin meydana
geldigi bir dénemdir; bunun yam sira Ugiincii Diinya’nm bu siiregte dne ¢itkmast,
somiirgeciligin yerini kalkinmanin almasma ve bu kavramin yani basinda planlamanin
giindeme gelmesine sebep olmustur. Modernlesme teorisi ve buna karsit olarak
gelistirilen WEFA Okulu ve bagimlilik teorileri, yeni yonetsel bilgilerin iiretilmesinin
gerekliligini ve tilkeler arasinda farkli sanayilesme ve gelisme stratejileri oldugunu g6z
Ontine sermistir. Modernlesmede ve kalkinmada devletin rolii nedir tartismalarinin onii

acilmistir ve devletin islev alanlarina yonelik yeni teoriler gelistirilmeye baglanmistir.

1.5. Planlama ve Kalkinma

1930’lardaki krizi takip eden donemin temel 6zelligi, kapitalizmin denetimsiz
isleyisine karsi biiylik bir siiphe beslenmesiydi (Keyder, 2004: 49). Bu nedenle devletler
savags sonrasinda bircok rol iistlenmislerdir. N. Poulantzas, devletin ekonomik
stireclerde etkin rol oynamasini, sermaye birikimi ve yeniden tiretimiyle iliskilendirir.

Poulantzas’a gore ekonomik siirecteki doniisiim devletin isgal ettigi alan1 genisletir,
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ancak bu genisleme devletin ekonomi karsisindaki giiciiniin genislemesi degildir;
sermeyenin yeniden T{retimine bagli olarak ekonomi karsisindaki bagimliliginin
genislemesidir, bunun sonucu olarak devletin ekonomik islevleri, egemen ideolojiyi
teknokratik goriiniime biiriindiiriir ve devletin biiylimenin ve refahin teminati olmasini
saglar (Poulantzas, 2006: 188). Devletin ekonomik islevlerindeki bu degisimin sonucu
olarak, devlet orgiitlenmesinde daha dnce olmayan kurumlar yaratilmis, gii¢ merkezleri
bu yeni kurumlarda yogunlasmistir (Akgay, 2013: 25). Boylelikle devletin islevleri
kurumlar i¢inde cisimlesmis olur ve devletin farkli kademelerine dagitilan bu islevler
“aygitlarin uzmanlasmasmi”’; bu uzmanlasmis ekonomik aygitlarda devletin ekonomik
islevlerinin kendi biinyelerinde toplanmasini saglamistir (Poulantzas, 2006: 189).
Poulantzas, uzmanlagsmig ekonomik aygitlarin, farkli hiikiimet politikalar1 karsisinda

devlet politikalarmnin siirekliligini sagladigini ifade eder *° (Poulantzas, 2006: 190).

Sermayenin birikimi ve yeniden iiretiminde, devleti ekonomik islevleriyle giiclii
ve gorliniir bir aktor haline getirmenin 6nemli araglarindan biri de planlamadir (Harvey,
2004: 25). Planlama yaklagimi, sosyalist lilkelerde uygulanmakla birlikte geligmis
kapitalist ekonomilerde “ekonomik gelismeyi yiiksek istihdam ve istikrarli fiyatlarla
saglamay1 amagclayan para ve maliye politikas1” olarak uygulanmaya baglanmistir
(Todaro’dan akt. Akgay, 2007: 29). Gelismis kapitalist {ilkelerin yam sira, ikinci Diinya
Savagt sonrasinda bagimsizligini kazanan sOmiirgelerin ve azgelismis {ilkelerin
ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmelerine yonelik planlama ¢aligmalar1 da bu donemde
baslamistir. Bu caligmalara yon veren en onemli politika, ABD’nin hegemonik gii¢
olarak ortaya ¢ikmasinin bir sonucu olarak uyguladigi, Keynesciliktir (Keyder, 1984a:

31-33).

%0 Uzmanlasmis ekonomik aygitlarla birlikte devletin ekonomik alandaki basathig: devletin diger islev
alanlar1 karsisinda belirginlesir. Boylece parlamento ve temsili demokrasinin kurumlari, siyasi
partilerin roli, yiirlitme erki ve devlet biirokrasisi karsisinda geriler (Poulantzas, 2006).
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Keynesci politika, savas sonrasinda en 6nemli araglar1 planlama olan, “yetismeleri
mihendislik ve yonetim tekniklerine dayanan, toplumsal sorunlara miihendislik
problemi gibi akiler bir yontemle yaklasan” yeni bir sinif ortaya ¢ikarmistir; Keynesci
politika ve teknokratlarin es zamanli ortaya ¢ikisi, iki yaklasimin da toplumsal ve
ekonomik alandaki donilisimde toplumu ¢6ziim iiretecek kapasiteden yoksun
gormelerinden kaynaklanir (Keyder, 1984a: 42). Bunun sonucunda devlet, ekonomik ve
dengeli biiylimeyi saglamak ve toplumun refahini arttirmak i¢in ekonomik alana
miidahale eder. Boylelikle New Deal’in savas sonrast uzantist olan refah devleti,
¢ogulcu sOylemine ragmen bilgi ve teknik beceriyi 6n plana c¢ikararak, ideolojisini
mesrulastirir (Keyder, 1984a). Planlamanin mesruiyetini saglayan bilimsellik, hem
modernlesme kuramlarinda hem de sosyalizmde mevcuttur® (Tekeli, 2009a: 4). Ancak
plan kavrami, planlamanin bi¢imi ve gelisme diizeyleri, siyasal ve iktisadi diizenleri

farkli olan iilkelerde degisiklikler gostermektedir (Celebican, 1974: 587).

Planlama tiirleri, sosyalist ya da merkezi planlama, kapitalist planlama ve karma
ekonomiler®® icin kalkinma planlamam33 olarak ii¢ baslik altinda ele alinabilir.®*
Planlama yaklagiminin uluslararast alanda giindeme gelmesinde, Sovyetlerin planlama
deneyimleri etkili olmugstur; “Sovyetler Birligi’nin diinyanin geri kalani iizerindeki
ekonomik etkisi planlamadir” (Carr, 1947: 20). Sosyalist planlamanin en 6nemli
ozelligi, hem ulusal hem de sosyal bir yone sahip olmasidir; planlamanin sosyal yonii

thmal edilip salt verimlilik boyutu ele alinirsa, planlama fasizmin doktrini olan ulusal

' Planlama fikri 1917 Devrimi sonrasinda Rusya’min icadi olmamakla birlikte planhi sanayilesme

diisiincesi Sovyetler Birligi'ne aittir (Boratav, 1982: 16). Planlama diisiincesinin kdkenlerinin temelde
Aydmlanma Dénemi’ne uzandigina dair yaklasimlar da mevcuttur. Bkz. (Sezen, 1999; Tekeli, 2009a).
Karma Ekonomi, sosyalist ve kapitalist sistemler disinda kalan, bagimsiz-6zerk, lgiincii bir sistem
degildir. Miidahaleci kapitalizmin bir asamasidir (Hamitogullari, 1979: 169).

Oscar Lange (1964), somiirge bagimliligindan kurtulan iilkelerin benimsedigi gelisme yolunu “milli
ihtilalci gelisgme” yolu olarak tanimlar.

Planlar siire ve 6l¢ek bakiminda ele alinabilir. Siire bakimindan uzun vadeli, orta vadeli ve kisa vadeli;
dlgek bakiminda sektérel, bolgesel, ulusal planlama seklinde tasnif edilebilir. {lhan Tekeli, planlamay:
Olgek bazinda tasnif ettikten sonra planlamay1 fonksiyonlari agisindan dort baglik altinda inceler:
Toplumu Diizenleyici Sosyal Miiesse Olarak Planlama, Yardimci Miiesse Olarak Planlama, Modern
Ekonominin Servis Sektorii Olarak Planlama, Eylemde ve Diisiincede Bir Asama Olarak Planlama
(Tekeli, 2009a: 35-42).
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giic ve ulusal genislemenin basit bir aracina indirgenmis olur (Carr, 1947: 27). M. Bor,
planlamay1 {iilkenin ekonomik ve kiiltiirel olarak kalkinmasi olarak tanimlar;
kalkinmanin ger¢eklesmesi, toplum kaynaklarinin, nesnel iktisadi kanunlar araciligiyla
toplumun yarar1 dogrultusunda, toplumun ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla
kullanilmasina baglidir (1967: 18). Bor, planlamanin sosyalist sisteme 6zgli oldugunu
kapitalizm altinda planli ekonomik kalkinmanin olmayacagini belirtir. Bor’a gore,
kapitalist sistemde planlama degil, programlama vardir; programlama, kapitalist
iligkilere dayanan ve egemen kapitalist gruplarin karsilastig1 sorunlari ¢6zmeye yonelik
bir politikadir. Programlama politikasinin temel &zelligi ise, merkezi ve emredici
olmaktan ziyade tavsiye niteliginde olmasidir (Bor, 1967: 220). Sosyalist planlamada
odak noktasi ekonomik kalkinma olmakla beraber, sosyal ve kiiltiirel kalkinma da
sosyalist planlamanin temel amacidir. Biitiinciil kalkinma hedefinin yani sira, sosyalist
kalkinmayr kapitalist kalkinmadan ayiran diger bir O6zellik, sosyalist planlamanin
merkeziyet¢i olmasi, piyasa ve fiyat mekanizmalarma ikincil rol vermesidir (Boratav,

1982: 17).

Bor’un goriislerine benzer sekilde Y. Kiiciikk de planlamanin sosyalist sisteme
0zgili oldugunu ve sosyalist sistem devam ettik¢ce planlamanin var olacagini vurgular
(1975: 35). Kiiciik, planlamanin iki kosul altinda gergeklesecegini belirtir: iiretim
toplumsallagmasi ve iiretim araglarinin toplumsallagmasi (1975: 17). Kiiciik’e gore, bu
kosullar kapitalist sistemde var olmadig1 igin kapitalist sistemde planlamadan degil,
“fiyat mekanizmasindan” so6z edilebilir. Bundan dolayi, kapitalist sistemde amag
piyasanin igleyisini diizenlemek ve sermaye birikim siireclerinin yeniden iiretimini
saglamaktir. Kapitalist sistemde plan, piyasaya bagli olarak hazirlanmakta ve iilkedeki
ekonomik faaliyetlerin tamamini degil, ekonomik gelisme i¢in 6nemli olan sektdrleri

kapsamaktadir. Kapitalist planlama yaklagimi, piyasa ve fiyat mekanizmalarmi temel
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almakla beraber bu mekanizmalarin yetersiz kaldigi durumda devlet miidahalesini

gerekli goriir (Yilmaz, 1999: 90).

Planlama, sosyalist sisteme Ozgiilense de kalkinma hem sosyalist hem de
kapitalist sistemde mevcuttur (Kiigiik: 1975: 35). Kalkinma yatirimi gerektirir; yatirim
ise, liretime ve emegin verimliligine baghdir (Sezen, 1999: 43). Dolayisiyla kalkinma
hiz1, is¢inin kullandig1 tiretim araglarinin nicelik ve niteligine bagl olarak artar (Kiigtik,
1975: 41-47). Ikinci Diinya Savasi'ndan ve sdmiirgelerin bagimsizligindan sonraki
yillarda, kalkinma arayisinda ve asamasinda olan iilkeler ekonomik karar alma siirecini
koordine etmek, yatirim diizeyini belirmek ve yonlendirmek i¢in devlet miidahalesiyle
hizli sanayilesmeye ¢alismiglardir. Hizli sanayilesmeyi gergeklestirmek amaciyla
benimsenen “kalkinma planlamasi, kantitatif ekonomik hedeflerdir ve bu hedeflere

ulagsmak icin belirtilen bir stratejidir” (Todaro & Smith, 2014: 543).

1940’1 ve 1950°1i yillarda ortaya atilan kalkinmaci fikirler sonucunda, evrensel
gecerliligi olan tek iktisat anlayis1 ve karsilikli ¢ikar iddiasi, yani iki iilke grubu
arasindaki iligkilerin her iki tarafa da kazan¢ saglayacagi yaklasimi elestirilerle
karsilasmis bunun sonucu olarak da kalkinma planlamas1 yiikselmistir (Hirschman:
2005: 26). O. Lange, azgelismis iilkelerin kapitalist planlama disinda farkli planlama
anlayis1 benimsemelerinin sebebinin tekelci kapitalizm ve emperyalizm oldugunu
belirtir (1964: 10-119). Ulkeler arasindaki esitsiz gelisim, merkez ve ¢evre iilkelerin
benzer yolu izlemesini imkansiz hale getirmistir; bu nedenle kalkinmada farkli
yaklasimlar benimsenmistir. Kalkinma planlamasi, ekonomik gelismeyi saglayacak en

hizl1 ve en dogru yol olarak benimsenmistir.

Planlamanin azgelismis tilkelerdeki islevi hizli kalkinmadir; iiretimi arttirmak
amaciyla sanayi ve ticaret alanlarinda kamulastirmalar yapilir (Lange, 1964: 16-18).
Kamulastirma faaliyetlerine ragmen, kalkinma planlamasinda kamu ve 06zel sektor

birbirini diglamaz, aksine i¢ icedirler. Kalkinma planlamasinda devlet, fiyat
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mekanizmasinin isleyisini saglamak i¢in miidahalede bulunur; bu nedenle uygulanan
planlar, kamu sektorii icin emredici, 6zel sektor icin yol gostericidir (Oney, 1980: 16).
Lange’a gore, kalkinma planlamasini sosyalist planlamaya yaklagtiran 6zellikler vardir;
bunlar, kalkinmada devlet ve kamu yatirimlarinin 6nemli olmasit ve kapitalist
planlamadan farkli olarak, kalkinmanin kendiliginden bir siire¢ olarak degil, planlama
yolu ile gergeklestirilmesidir (Lange, 1964:13-15). Dolayisiyla, karma ekonomilerdeki
kalkinma planlamasi, kapitalist planlamadan devlet miilkiyeti ve kontrolii ile

farklilagmaktadir.

Devletin ekonomik ve toplumsal yasamda daha fazla rol istlenerek kendi
araglartyla tretim faaliyetine katilmasinda ve planlamanin kalkinma araci olarak
benimsenmesinde etkili olan ekonomik ve kurumsal faktorler, “piyasa basarisizligi,
kaynaklarin dagilimi ve bolisiimii, sanayilesmede geri kalma korkusu ve dis
yardimlardan yararlanamamadir” (Todaro & Smith, 2014: 544-546). Azgelismis
tilkelerin kalkinmasinda bu faktorler farklilasabilir. Devlet, kamu yatirimlarint verimli
sekilde kullanmak ve kit kaynaklar1 en biiyiik katkiy1 saglayacak alanlara yonlendirmek
i¢in cesitli tedbirler alir. Ithal-ikameci politikalar bu tedbirlerin en dnde gelenidir. Ithal-
ikameci sanayilesme devletin roliinii ve goreli 6zerkligini35 gosterir; Hirschman’in
tanimina gore ithal-ikameciligin tanimlayici 6zelligi, daha once ithal edilen mallar1 imal
eden yerli sanayinin giimriik duvarlar1 arkasinda korunmasidir (Hirschman’dan akt.

Keyder, 2017: 186)

Ithal-ikameci sanayilesmenin uygulanmasi igin devletin ekonomik ve siyasal
Onlemler almasi gerekir. Sanayilesmis ekonomilerin Onciiliiglindeki bir diinya
sisteminde, az gelismis {ilkeler i¢in hizli kalkinmanin yolu devletin ekonomiye

miidahalesinden geger (Pamuk, 1984: 37-50). Devletin, ekonomik alandaki islevini

% fthal ikameci sanayilesme ile popiilizm arasinda baglanti kurulmaktadir. ithal ikameci sanayilesme
sonucunda uygulanan boliisiim politikalar: ile ¢aligan smiflar karar alma siireclerini kendi ¢ikarlar
dogrultusunda etkileme olanagina erismislerdir. Bkz. (Boratav 1984; Giilalp, 1984).
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basarili sekilde yerini getirmesi, farkli c¢ikar gruplarinin tekil isteklerinin iizerinde
konumlanmasini, dahasi bu isteklere karsi goreli 6zerkligini gerektirir; boylelikle
biirokratik elitler ithal ikameci sanayilesmeyi yoneten ittifakin bir ortagi haline gelir

(Yalman, 1985: 57).

Ithal-ikameci sanayilesmenin, dolayisiyla devlet miidahalesinin biiyiimeyi ve kar
oranlarii yiikseltmede yetersiz kalmasi ve doviz kitligi, biirokratik isleyisin piyasanin
isleyisini bozduguna dair yaklasimi giindeme getirmistir. Bunun sonucu olarak yerli
sanayi c¢evresi, gorece 0zerk ve rant kaynagi olan biirokrasi yerine, akilc1 ve yalnizca
hizmet getiren bir teknokrasi talep etmeye baslamistir (Keyder, 1984b: 34-35). Sonug
olarak benimsenen iktisat politikalari, devletin islev alanlarinda, ozellikle ekonomi

karsisindaki konumunda degisikliklere sebep olmustur.

2. TURK MODERNLESMESI

2.1. Hariciye Nezareti’ne Giden Siirecte Reformlar

Modernlesme, 17. yy.- 19. yy. arasinda Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da ortaya
c¢ikan, sosyal yasam ve orgiitlenme diizeyinde degisikliklere yol agan bir siireci ifade
eder; fakat modernlesme siireci, yalnizca degisimden ibaret degildir, bu siire¢ ayni
zamanda sosyal yasamda yayginlasan “akilci, bilimsel ve idari etkinligin {irlinlerinin”
yarattigt farklilagmadir. (Eisenstadt, 2007; Giddens, 1994; Touraine, 2002).
Modernlesme kavrami geleneksel ve modern olarak adlandirilan farkli uglarda yer alan
iki toplum tipine isaret eder (Koker, 2020: 41). Geleneksel toplumlarin modernlesme
stirecleri, duragan yapilart nedeniyle digsalliklar iizerinden agiklanir; bu nedenle
gelenekselden moderne evrilme siirecinde katalizor roliinii ¢ogunlukla “seckinler
ziimresi ya da yerli bir aydinlar grubu” tstlenir (Koker, 2020: 54). Bu yaklasima bagl

olarak, modernlesme siirecinde kitlelerin siiriikleyici bir giiciinden s6z edilemez.
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Osmanli-Tiirk modernlesmesi geleneksel toplumlardaki paradigmaya uygun olarak
“toplumsal ve ekonomik yapilarin ivmesi” disinda siyasal kararlarin belirleyiciligi
dogrultusunda baslamistir™ (Vergin, 2018: 136-137). Dolayisiyla, ilerleme siirecinde
geri kalmighgin farkina varan, “bilgi kastin1” olusturan biirokratik elitler, devlet

modernlesmesinde etkin rol oynamistir (Belge, 2007: 46-51).

Modernlesme, dogrusal ve teleolojik bir siire¢ olarak degerlendirilmesine karsin,
bu siirec modernlesen toplumlarda asamali, sistemli bir sekilde gerceklesmemistir.
Modernlesme siireci tek yonlii bir siire¢ olmaktan ziyade karmasik, ¢ok yonlii ve farkl
gelisme modellerini igerir; digsalliklar modernlesme siirecinin vazgecilmez unsuru olsa
da 6nemli olan “digsalliklarin nasil i¢sellestirildigidir” (Ozkazang, 1998: 131). Tekeli,
Osmanli-Tiirk modernlesmesinde devlet yoneticilerinin, dis baskilara maruz kalmalarina
ragmen, somiirge olmayan37 bir ililke konumda bulunmalar1 nedeniyle, modernlesme
siirecini yOnetenlerin secme esnekligine38 sahip olduklarini vurgular (Tekeli, 2009b:
74). Osmanli-Tiirk modernlesme siirecinde, devletin askeri ve yonetsel alanda geri
kalmighgi yonetenler tarafindan kabullenilmis, fakat modernlesme siirecinde devletin
ekonomik alanda geri kalmishgi igsellestirilmedigi icin modernlesme siirecinde

gecikme “siyasal ve kurumsal bir olay” olarak algilanmistir (Insel, 1996: 112-113).

Osmanl1 Imparatorlugu’nda 18. yiizyila kadar reformdan degil restorasyondan sz

edilebilir (Belge, 2007: 46). Bunun sebebi, yoneticilerin dongiisel siyaset anlayislart

% Siyasal alanin belirleyiciligine karsi goriigler de mevcuttur. Kemal Karpat (2006), Osmanli’da

modernlesme siirecinin devlet miidahalesi diginda toplumsal bir siireg olarak ele alinmasi gerektigini
vurgular. Devlet miidahalesi degisim siirecinde yeni bir agamadir (220-221). Karpat’a gore, degisimin
birka¢ biirokratin iradesine baglanarak aciklanmasi yiizeysel bir analizdir; biirokratik elitler degisim
stirecinin nedeninden ¢ok sonucudur (446-447).

S. Savran, Imparatorlugun siyasal olarak bagimsiz kalmasmin, “merkezi devletin fethedilemeyecek
kadar giiclii olmasindan ve tek bir emperyalist giiciin tekelinde olmasinin diger emperyalist iilkeler
agisindan doguracag sonuglardan” kaynaklandigini 6ne siirer. Ancak, Imparatorlugun siyasal agidan
bagimsiz olmakla birlikte “bazi1 islevsel alanlarda yetkilerini emperyalizme devretmesinden dolay1
yar1 somiirge” oldugunu vurgular (Savran, 2010: 66-67).

A. Ozkazang, modernlesmecilerin segmeciliginin pragmatik nedenleri oldugunu belirtir; bu
pragmatizmin gii¢lii bir diizen kurma arzusundan kaynaklandigini ve bu giiclii diizen arzusu nedeniyle
modernlesmenin siireglerinin (elestirellik, catisma, 6zgiirliik, anayasal devlet vs.) atlanarak sonuglara
(gliclii devlet, bilimsel stiinliik, yiiksek refah diizeyi) ulasiimak istenildigini vurgular (1998: 136).
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dogrultusunda, eski diizeni 1slah ederek diizeni yeniden saglayacaklarina duyduklar
inanctir. Bu inang, savaglarda alinan yenilgiler dogrultusunda degismis; devletin
varligimi siirdiirmesi i¢in var olan diizenin degisimi kaginilmaz bir hal alinca
cagdaslagma hareketi baglamistir. Devlet akli, devletin bekasi ve selameti i¢in “en kolay
ve hizli araglarin” (Foucault, 2016: 223) kullanimini gerektirdigi i¢in, Osmanli devlet
aklinin bir geregi olarak Batililagsmaya yonelmistir. Imparatorlugun Batililasma
hareketinden beklentisi kaybettigi giliciinii yeniden kazanmak, devletin bekasini iceride
ve disarida devam etmesini saglamak ve bunlarin yani sira siyasal istikrar ve mali refah
saglama arzusudur. Reformlar, merkezi iktidar1 gliclendirmeye yonelik olarak askeri
alanda baglamis, ancak “ordunun modernlesmesi siyasal yapidan ayrilmayacagi i¢in”
(Rustow, 1964: 353), biirokrasi ve egitim alaninda bircok kurumsal degisim ve

doniisiim baslamustir.

Batililasma ad1 altindaki bu siirecin temel 6zelligi merkezilesme olmus, bu amag
dogrultusunda modern ordu kurulmus, biirokratik diizenlemeler yapilmis, yonetsel yap1
ve slirecler standartlastirilmig, hukuki yapiya yonelik teklestirme c¢aligmalar
baslatllmlstlr.39 Bu donemdeki reform cabalari, “kararli ve savunmaci” Batililagsma
donemi (Rustow & Ward, 1964: 8; Trimberger, 2003: 100) olarak nitelendirilmis ve
kurumsal yapida aktorlerin degisimine sebep olmustur. Ulemanin degisen diinyaya
uyum gosterememesi, ‘“statiikonun sadik bekeisi” (Oktay, 2017: 40) roliinde 1srari,
modernlesme siirecinin laik elitlerin tasarrufunda sekillenmesini saglamistir (Mardin,
2018: 118). Savunmact modernlesmenin 6zline uygun olarak, III. Selim ve II. Mahmut
doneminde baslatilan askeri ve idari reformlar, Tanzimat’la birlikte yasal ve kurumsal

diizenlemeler yoluyla yayginlasmistir (Sunar, 1974: 40-41). Bu diizenlemeler

% Musa Cadirci, yapilan reformlarla birlikte yonetim zihniyetinin degistigini, oluruna gére yénetim
anlayisindan kurallarina gore yonetim anlayisina gecildigini belirtir (Cadirci, 2000: 45).
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aracilifiyla devletin kontrol mekanizmalart ve yonetsel kapasitesi genislemis,

merkezilesmeyle beraber biirokratik elitlerin etkinligi artmugtir.*’

III. Selim doneminde Nizam-1 Cedit adi altinda baslatilan reformlar merkezi
devletin gliclinii arttirmaya yoneliktir. Ordunun modernlestirilmesi bu siirecin en 6nemli
ayagidir. Ancak ordudaki degisim salt kurumsal mesele olmayip toplumsal yapiyla i¢
icedir (Kiigiik, 1984: 76). Geleneksel ordunun temelini olusturan yenigerilerin hem
seckin hem de halk kimlikleri, siyasal ve toplumsal yasamda 6nemli yer edinmelerini
saglamistir (Quataert, 2011; 84-85). Ulema ise, Islam’1 ideolojik gii¢ olarak kullanarak,
vakif gelirleri araciligiyla toplumsal, mali ve siyasi gii¢ kazanmustir (E1-Haj, 2018: 106-
107). Yeniceriler ve ulema arasindaki yakin iliski, bu iki yapmin merkezi otoriteyi
sinirlandirmasina ve bu yapilarin reformlarin karsisinda konumlanmasina sebep

olmustur (Kiiciik, 1984: 162).

II. Selim Avrupa’daki gelismeleri takip edebilmek ve Avrupa ile iliski
kurabilmek amaciyla, yeni iletisim kanallari olusturmaya yonelik, Avrupa’da daimi
temsilciliklerin agilmasini saglamistir (Ziircher, 2015: 46). Diplomasi hizmetlerinin
genislemesi ile birlikte sivil biirokrasinin de alam1 genislemistir (Findley, 2019a; 126-
127). Ancak geleneksel kurumlarin, bilhassa ulemanin giicii ve ekonomik kaynaklardaki
yetersizlik, reformlarin ve reformlarin etkisinin sinirli kalmasina sebep olmustur
(Findley 2019a: 201). Salzmann’a gére, Osmanl rejimindeki ¢ikmaz, gii¢ ve kapasite
arasindaki ugurumdan kaynaklanmaktadir. Devlet ordunun masraflarin1 karsilayacak
mali giice ve tasra ilizerinde etkili olacagi denetim giiciine sahip degildi (Salzmann,
2017: 251). Bu durum, tasrada giiclenecek yeni aktorleri ortaya ¢ikarmis; tasra ayanlari,
ekonomik alandaki etkilerini zamanla askeri ve siyasi alana tagimiglardir (Berkes, 2019:

104). Mali ¢okiintii ve tasraya niifuz edememe nedeniyle devlet ve ayan arasindaki iliski

% Sungur Savran, modernlesme siirecinin kapitalist sisteme eklemlenme siireciyle baglantili olarak
aciklanmasi gerektigini one siirer; Savran’a gére, Osmanli Imparatorlugu’ndaki merkezi ve hukuksal
reformlarin burjuva devletinin zeminin hazirladigini ve burjuva devletinin gerekliliklerine gore
kurumsal diizenlemeler yapildigini iddia eder (Savran, 2010: 54-68).
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degismis; Sened-i ittifak bu iliskinin énemli bir belgesi olmustur. II. Mahmut’un tahta
cikmasini saglayan Alemdar Mustafa Pasa’nin daha sonra sadrazam olmasiyla “ayan
yiikselebilecegi en {ist asamaya ulasmistir” (Akyildiz, 2012: 83). Ayanlarin ulastiklar
bu gii¢lii konum kisa siirede merkezin lehine donecek sekilde gerilemistir. II. Mahmut
“merkezi ve otokratik” diizenini olustururken ayanlara verdigi bu haklar1 geri aldi

(Lewis, 1984: 381).

II. Mahmut, III. Selim’in baslatmis oldugu reform hareketlerini idari ve toplumsal
alam1 da kapsayacak sekilde genisletmis; cogul ve dagimik yapidaki giicleri
tekellestirerek, merkezilesme siirecini hizlandirmistir. Biitiinsellikten yoksun olan
Imparatorluk yénetsel acidan tektiplestirilmeye baslanmustir. 1. Mahmut, ydnetsel
alanda merkezilesmeyi, etkin yonetim ve uzmanlasmay1 gerceklestirmek amaciyla
bakanlik orgiitlenmesi olusturdu. Sadaret Kethiidas: Dahiliye Nezaretine, reistilkiittaplik
Hariciye Nezareti’'ne doniigmiistii. Sadrazamin unvani bagvekil olarak degistirildi.
Meclis-i Viikela, bakanliklar arasinda koordinasyonu saglayan kabine olarak kuruldu
(Shaw & Shaw, 1983: 66). II. Mahmut, yasama alaninda da Mustafa Resit Paga’nin
tavsiyesiyle, Tanzimat’in meclislerinin temelini olusturan Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1
Adliye, Dar-1 Suray-1 Bab-1 Ali ve Dar-1 Surayr Askeri adinda danisma meclislerini
kurdu (Berkes, 2019: 174; Shaw & Shaw, 1983: 67-68). Gorev ayrimi, yetki ve
sorumluluklarin paylasimi patrimonyal biirokrasinin yerini ussal biirokrasinin almaya
basladigimin isaretleriydi. Yonetsel alanda merkezilesmeyi saglamlastirmak igin,
biirokratlar ve devlet gorevlileri tasraya niifuz edebilecekleri yeni kurumsal araglar
bulmuslardir. Imparatorlugun teritoryal érgiitlenmesi merkezilesme &niinde sorun tegkil
ettiginden, eyaletlerin o6l¢eklendirilmesine iliskin diizenlemelere gecilmis, toprak
tizerindeki oOrgiitlenmede hiyerarsik kademelendirmeler* belirlenmistir; vilayetlerin

yonetiminde valiler de maasa baglanarak merkezin memuru olmuslardir (Ortayli, 1987:

' Bu kademelendirmeye gore en biiyiik idari birim miisirlik bunun alt birimi ise ferikliktir. Bu birimler

ile askeri ve yonetsel yap1 birlestirilmek istenmistir (Onen & Reyhan, 2011: 122).
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38). Miilki idare orgiitlenmesindeki bu reformlar, bir yoniiyle rasyonel orgilitlenmenin
de temelini olusturmustur. Valilerin yani sira diger memurlar da diizenli maas sistemine
baglanmis, gorev siiresiyle ile ilgili haklar1 diizenlenmistir (Findley, 2019a: 246-247).
Boylece, Cumhuriyet doneminde de etkisi siirecek olan, giivenceli konuma ulagmaya
baslayan mutlakiyet¢i biirokrasinin temelleri atilmistir (Shaw & Shaw, 1983: 69).
Merkezi otoriteyi sinirlandiran, yenigerilerin tasfiyesi, ulemanin da giiciinii kirmis ve
hazineye giden gelirleri azaltan vakiflar tizerindeki denetim devlete gegmistir. (Gokgek;
1999: 72; Shaw & Shaw, 1983: 48). Vakiflarin denetimiyle, yeni hizmet alanlarinin
ortaya ¢ikmasi, devletin daha dnce etkin olmadig1r kamu hizmeti alaninda etkili olmasin
saglamigtir. Devletin yeni islev alanlarinda etkinligini saglamak icin ortaya ¢ikan
personel ihtiyac1 da biirokratik elitler tarafindan karsilanmistir. Ozellikle diplomasi ve
maliye sayesinde biirokratlar yonetsel alanda énemli etkiye sahip olmuslardir (Inalcik,

1964: 55). Biirokrasi boylece dini ve askeri siniflarin 6niine gegmistir.

Modern anlamda biirokrasinin ortaya ¢ikmasinda merkezilesme siiregleri
dogrudan etkili olmus; II. Mahmut, merkezilesmeyi saglamak icin kendi biirokratik ve
askeri kadrosunu olusturmak, bu kadrolar: kilit pozisyonlara getirmek zorunda kalmistir
(Sugar, 1964: 151). Bu pozisyonlara, geleneksel bagliliklarindan kopmus, devlete
biirokratik hizmet geregi baglanmig, yonetimin sadik araci olarak “devletin sekiiler
cikarlarma bagl” yeni elitler getirilmistir. (Inalcik, 1964: 55). Bu yeni elitlerin

olusumunda egitim alaninda yapilan reformlar 6nemli katki saglamistir.

Egitim alaninda yapilan reformlarda* ordunun modernlesmesi énemli yer tutmus
olsa da dil bilen sivil memurlarin yetigsmesi, reform hareketi i¢in zaruriydi; kamusal
islerde ozellikle dis iliskilerin siirdiiriilmesinde dil bilmeye ihtiya¢ vardi (Lewis, 1984:

87). Bu nedenle Babiali ve diger devlet dairelerinde terciime odalar1 kuruldu. Bunlardan

*2 Miihendishane-i Berri-i Hiimaytin (1795) ve Mekteb-i Uliim-u Harbiye (1834) gibi askeri okullara ek
olarak, Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-i Ulum-u Edebiye (1834) adinda ortaokullar ve laik
egitim veren Mekteb-i Tibbiye-i Aliye-i Sahane (1838) adinda tip fakiiltesi kuruldu.

41



en Onemlisi Hariciye Nezareti’'nde kurulmus olandir. Terciime Odasi, III. Selim
Doneminde Avrupa’da kurulan daimi elgiliklere benzer bi¢imde biirokratik elitlerin
egitim merkezi haline geldi (Inalcik, 1964: 55). Bu merkezler ayrica bilimsel fikirlerin
yayilma alanidir. Terciime Odasi egitilmigs sivil biirokrasinin kaynagi olmakla birlikte
daha sonra ortaya c¢ikan yeni elit sinifin, reformcu lider ve devlet adamlarinin da
kaynagidir (Lewis, 1984: 89; Shaw & Shaw, 1983: 680). Diplomasi araciliiyla devlet,
bekasint korumaya, giiclinii arttirmaya c¢aligmistir. Bunun sonucunda sivil biirokrasi,
diplomasi sayesinde niifuz alanin1 genisletmeye ve sultana karsi 6zerklik elde edecegi
bir alan olusturmaya baslamistir. Laik temelde kurulan egitim kurumlarin geleneksel
kurumlardan farklilasmasi ve 6zerklesmesiyle, yeni elitler ortaya ¢ikmis ve bdylece,
akla dayali Aydinlanmaci fikirler yayilmistir. Biirokratik elitler laik egitimin sonucu
olarak sekiilerlesmis ve ulemanin yerini almaya baslamislardir; laik egitim, reformlarda
Oonemli yer tutmus ve biirokratik elitlerin donlisimiinii saglamistir (Berkes, 2019).
Modernlesmede biirokratik elitlere yiliklenen rol, tepeden inme modernlesme
kavramsallastirmas1 ile birlikte biirokrasinin  belirleyici 6zne, ‘“muhafazakar

cagdaslasma etmeni” (Insel, 1996: 118) olarak tanimlanmasina yol a<;m1st1r.43

II. Mahmut’un reformlarina bakildiginda, II. Mahmut doneminin baslangiglar
donemi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Berkes, 2019: 203). Inalcik, II.
Mahmut’un 1831 ve 1838 yillar1 arasindaki reformlarin1 Batililasma yoniinde kararli
adimlar olarak goriir ve II. Mahmut’'un en 6nemli basarisinin vilayetlerde ve tiim
idarede merkezilesmeyi saglamak oldugunu ifade eder (Inalcik, 1964: 55). Hariciye

Nezaretinin kurulmasina giden bu siiregte yapilan reformlarla birlikte siyasi ve idari

* Modernlesme siirecini giclii devlet gelenegi iizerinden analiz eden bir¢cok ¢aligma, tepeden inme
modernlesmenin sebebinin patrimonyalizm oldugunu ve patrimonyal gelenegin ara tabaka olarak
burjuvazi ve biiyiik toprak sahipliginin ortaya ¢ikmasini zorlagtirdigini, ara tabakalarin toplumsal
degisimi gerceklestirecek kapasiteye ulagsmasini engelledigini iddia ederler.
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alanda modernlesmeye yonelik adimlar atilmus,*devlet bu siiregte yenilikleri

gerceklestirecek tek aktor olarak ortaya ¢ikmistir.

Devlet, Osmanli modernlesmesinde ontolojik bir varlik olarak ele alinmistir;
toplumsal degisme siirecinde ekonomik ve toplumsal iligkiler {izerinde, “devlet hem
kurucu hem agiklayict hem de toplumsalin sinirlarini” belirlemistir (Keyman, 2001: 11).
Buna bagli olarak, yonetsel akil geregince devletin belirleyici aktér olmasi, devletin
periferik unsurlar karsisindaki Ozerkligi ve giiglii devlet gelenegi Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin dzgiilliigiine referans kaynagi olusturmustur.”® Bu askin “ulvi devlet”
yaklagiminin temelinde ise pa‘[lrimonyalizm46 vardir (Findley, 2019a; Heper, 2018; Insel,
1996; Mardin, 2013;Yalman, 2002). Merkezi giicii denetleyecek c¢evre unsurlar
olmadig1 i¢in, toplumsal, siyasal ve ekonomik geri kalmigliktan devleti kurtarma
amaciyla yapilan reformlarin tepeden olmasi dogaldi (Unsal, 1998: 18), ancak
modernlesmede geciken iilkelerde biirokrasinin 6zerk ve gili¢lii konumu araciligiyla
modernlesme silirecini yonlendirmesi ve denetim altina almasi, modernlesme ile
varilacak ideallerle (temsil, demokrasi, cogulculuk, ¢catisma/uzlasma) ¢elismekte dahasi,
“kamusal gelismeleri” hazirlayacak catisma zeminlerinin dogmasimi engellemektedir
(Ogiin, 1995: 104). Osmanl Imparatorlugu’nda ortaya ¢ikan modernlesme
paradigmasinin izleri Cumhuriyet doneminde de devam etmis; elitlerin toplumsal
katihma yonelik yaklagimlari elitler arasinda siireklilik arz etmistir; fakat siyasa

stirecinde etkin olmasi gereken yonetilenlerin, bu siirece katilmalar1 yoniinde bir

* Berkes’e gore, II. Mahmut'un modernlesmenin temel araci olarak yeni bir ekonomi politikast

gelistirme sansit ¢ok azdi. Boyle bir politikanin olusmasina elverissiz faktorler vardi: baris ve ig
giivenligin olmamasi, girisimci bir orta sinifin yoklugu ve giderek artan diplomatik ve hatta askeri
destek kazanan yabanci tiiccarlarin varlig1 ve potansiyel yatirim sermayesinin Tiirk olmayan aracilar
arasinda yogunlasmasi. Bankacilar ve tefeciler ki bunlarin bir¢ogu ikili veya hatta ¢oklu vatandaglik
talep ediyordu ve ulusal bir ekonomi insa etmekle hig ilgilenmiyorlardi. Bunlara ragmen II. Mahmut,
ekonomik modernlesmeye devlet¢i yaklagimla yonelmistir. II. Mahmut’un reformlarinin ¢ogu, yeni
ekonomi politikalarinin baglatilmasina yonelik 6n hazirlik niteliginde olmustur (Berkes, 1998: 134).
Yéntemsel agidan galismalarinda farkliliklar bulunsa da Metin Heper, Serif Mardin, Ahmet Insel, Ali
Kazancigil ve Caglar Keyder’in ¢aligmalarinda modernlesme siiregleri ve Osmanli ve Cumhuriyet
arasindaki siireklilik giiclii devlet gelenegi lizerinden agiklanir.

Patrimonyalizm tartismalar1 i¢in Bkz. Weber (1978) ve Inalcik (1992).
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yonelim olmadan modern anlamda toplumsal ve siyasal sistemden s6z etmek miimkiin

olmayacaktir (Eisenstadt, 2007: 224).

2.2. Hariciye Nezareti

Diplomasi, devlet akli geregince modern devletin dnemli bir aygit1 olarak ortaya
cikmistir (Foucault, 2016: 309). Avrupa’da siirekli elgilik fikri 15. ve 16. yiizyilin
basinda  kurumsallasirken  (Foucault, 2016: 264), diplomasinin = Osmanl
Imparatorlugu’nda siirekli érgiitlenisi, kurumsallasmas1 Hariciye Nezareti araciligiyla
Tanzimat Donemi ile baglamistir. Diplomasi, devlet iktidarin1 ve devletin kapasitesini
arttirmada Onemli bir aragtir. Cagin gerekliliklerine uygun bir sekilde ve devlet aklinin
geregi olarak Hariciye Nezareti’nin kurulusu, devlet c¢ikarlarinin askeri araclardan
ziyade diplomasi ve uzlagma yoluyla saglanacagina isaret eder (Findley, 2008: 13).
Imparatorluk, “diplomasi araciligiyla firsat miicadelesi yiiriiterek” (Elias, 2004: 16)
giivenligini saglamaya calismistir. Bircok defa Hariciye Nazirhig1 yapan Fuat Pasa da
sefaretlere gonderdigi talimatlarda, devlet ¢ikarlarinin 6nemini vurgulayarak, hiikiimetin
temel gorevinin devletin glivenligini saglamak oldugunu belirtmistir (Davison, 2020:

292).

Hariciye Nezareti 1836 yilinda II. Mahmut’un fermani ile kurulmus ve Tanzimat
doneminde reformlar bu kurum onciiliiglinde uygulamaya konulmustur (Akyildiz, 2012:
53). Kurumun ortaya ¢ikis zamani iizerinde Ruslarin ve Mehmet Ali Pasa’nin baskent
tizerindeki isgal baskilart hizlandiric1 etkide bulunmustur (Quataert, 2011: 132).
Istikrarli dénemlerde geri planda olan biirokrasinin, savas, yenilgi gibi kriz
durumlarinda niifuz alani genisler. Dahasi, biirokratik elitler siyasal elitleri “ikame
eden” bir mekanizma olarak ortaya c¢ikmaya baslar (Agikel, 2009: 48). Hariciye
Nezareti de imparatorlugun iginde bulundugu kriz doneminde askeri giiciin yetersizligi

ve uluslararasi ortamin bir sonucu olarak etki alanin1 genisletmistir. Hariciye Nezareti
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bu donemde kurumsallagamadig i¢in dis iliskiler daha ¢ok kisilerin 6n plana ¢ikmasi ile
yiiriitiilmiistiir. Nitekim Osmanli Imparatorlugu'nun Batili gdzlemcileri de ¢ogunlukla
“Batili ve medeni” olduklarin1 dislindiikleri Osmanli diplomatlart ile iliskiler
kurmuslardir (Glirpinar, 2014: 71). Mardin’e gore, Avrupali giiclerle iligkilerin artmasi
sonucunda Hariciye Nazirinin makam odasini cazibe merkezi haline gelmis ve bunun

sonucunda her yere niifuz eden bir Kalem Aristokrasisi olusmustur (Mardin, 1996: 149).

Dis iligkilerin 6nemi, kurumun ve diplomatlarin temsil niteligiyle beraber
Ozerkligini de arttirmistir. Tanzimat’la beraber iktidarin odagi Hariciye Nezareti’ne
kaymustir’’  (Findley, 2019b: 88). Resit Pasa’nin® nazirligiyla beraber Nezaret,
modernlesme siirecinde bir model olarak belirleyici konum kazanmistir. Belirleyici
konum elde etmelerinde Osmanli diplomatlarinin birgogunun elitist ziimreye mensup
olmalarinin da etkisi vardir (Glirpinar, 2014: 264). “Galatasaray Lisesi Hariciye i¢in
personelin yetistigi en onemli kurumdur. Bu egitim kurumunun o6grencileri varlikli
Miisliiman ve gayrimiislim ailelerin ¢ocuklar1 olmakla birlikte Hariciye Nezareti, elit
tabakaya erismenin en Onemli araciydi” (Quataert, 2011; 132-133). Tanzimat
doneminde Hariciye, elitist ve 6zgiin konumu sayesinde, Osmanli biirokrasinin €n
seckin kurumu ve tek temsilcisi olmustur. Bu elitlerin 6zgiin konumda bulunmalarinda
dil ve egitimleri etkili olmustur. Bu egitime sahip olmak, kiiltiirel yonelimi de
belirlemis; dil becerisini kullanmak devlet eliti olmaya acilan bir kapi1 olmaya
baslamistir (Findley, 2019b: 90). Heper’in de belirttigi gibi egitim, elit grubu diger
toplumsal gruplardan ayiran en Onemli kriter olmaya baslamistir (Heper, 1974).

Kurumun politika yapma ve politik kararlarin alinmasindaki rolii de diplomatlarin sahip

*" Findley, askeri elitlerin olusumunun daha maliyetli olmasi ve teknik zorluklar gerektirdigi igin,

iktidarin, askeri elitler yerine biirokratik elitler tarafindan dolduruldugunu belirtir (Findley, 2019b: 88-
89).

Tanpinar’a gore Resit Pasa, memleketin durumunu kendi neslinden olanlara ve sonradan gelenlere
gore daha yakindan tanimaktadir. Misir’da gegirdigi siire boyunca Mehmet Ali Pasa’nin yeniliklerini
yakindan gormiis, Paris ve Londra’da bulundugu siiregte Avrupa’y1 yakindan tanimis, Imparatorlugun
icinde bulundugu yikici duruma sahit olmus ve bdylece elim vaziyetin tam terbiyesini almisti
(Tanpinar, 1988: 143).
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olduklar1 kiiltiirel sermayeye bagl olarak artmistir.** Osmanl Iimparatorlugu’nun
diplomasi araciligtyla kurtulusu, karar mevkilerinde oturan, Avrupa dillerini bilen,
Avrupa’y1 tantyan bu elitlere bagliydi (Lewis, 1993: 118). Buradaki elit kullanimu,
yonetici konumuna liyakat, kayirmacilik ya da geleneksel baglarla gelen; devletle
iligkileri tizerinden tanimlanan, devlet hizmetine dayanan ve bdylece “devlete organik
baglarla baglanan, egemenligin memurlar1 olan” (Bagla, 1977: 84) bir gruba isaret eder.
Yenilik hareketi olarak Tanzimat da kendi elitlerini iiretirken, bir yandan modern
okullar1 kullanmis, 6te yandan elitlerin tiretilmesinde intisap sistemini devam ettirerek
kendi kadrosunu olusturmustur (Kiigiik, 1984: 369). Nitekim Findley, Tanzimat donemi
boyunca geleneksel hizip kaliplarin, kayirmacilik ve torpilin yeni kurumlarda da
devam ettigini ve bu iligkilerin Islahat Fermani’ndan sonra gayrimiislimleri de icine

alarak genislediginin altin1 ¢izer (Findley, 2019b: 89-90).

Dis tehditlerin varligi, Tanzimat liderlerinin padisaha kars1 otoritelerini
genisletmelerini  saglamistir (Ortayli, 2010: 403). Boylelikle Tanzimat liderleri
kendilerine dayanak noktasi1 ve giic kaynagi olarak yabanci elgilikleri se¢mislerdir
(Kiictik, 1984: 387). Tanzimat ile birlikte, Hariciye Nezareti dis politikanin
yiiriitiilmesinde tek yetkin ve yetkili kurum olmaya baslamistir; kurumun 6nde gelen
isimleri, Mustafa Resit, Ali ve Fuat Pasalarin yani sira, Sadik Rifat Pasa, Kibrish
Mehmet Emin, Miitercim Mehmet Riisti ile Yusuf Kamil Pasadir (Shaw & Shaw, 1983:
103-104). Findley, bu sivil kadronun Hariciye Nazirlig1 ve sadrazamlik makamlari
tizerinde tekel olusturdugunu, sadrazamlik ve nazirlik makamlarini birlestirerek
“Babiali iizerinde oligarsik denetim” kurduklarini belirtir (Findley, 2019a: 259-260).
Ortayli, Tanzimat doneminde devlet elitlerinin demokratik idealden uzak bir sekilde,

otoriter bir yonetimi temsil ettigini belirtmekle birlikte, onciisii olduklar1 reformlarin,

* Giirpinar, diplomatlarin éncii roliiniin Osmanli’ya 6zgii olmadigy, iran, Cin ve Japon modernlesme
strecinde de benzer duruma rastlanildigini belirtir. Bu dort iilkenin hepsinde biirokratik
modernlestiricilerin, kiigiik memurlarin yani sira halklarina da modern bilgiyi tasidiklarini ve bu
biirokratik modernlestiricilerin  toplumsal konumlarinin benzer oldugunu yani geleneksel
segkinlerinden gelen kiigiik bir elitin iiyeleri olduklarini vurgular (Giirpinar, 2014: 72-75).
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Imparatorlugun siyasal modernlesmesine katkida bulundugunun da altim gizer (Ortayl,
1987: 73). Kiigiik ise, Tanzimat doneminde devlet elitlerinin yonetimini diktatorya
olarak nitelemekte ancak bunu 6zgiirlik ve demokrasi idealinin gerceklesmesinde bir

asama olarak gormektedir (Kiigiik, 1984: 155).

Nezaret, dis iliskilerin yiiriitilmesindeki gii¢lii konumunu idari, adli, toplumsal ve
ekonomik alana yayarak genisletmistir. Nezaret, Bati’daki gelismeleri aktaracak bilgiyi
elinde tuttugu icin “entelektiiel tartisma ve tercih meselesinden ziyade bir zorunluluk™
olarak devlet politikasinin belirlenmesinde, reformlarin hazirlanmasinda ve ayrintili
olarak diizenlenip uygulanmasinda dogal olarak 6n plana ¢ikmustir. (Glirpinar, 2014:
196). Kurumun Bati ile dogrudan iliskide bulunma ayricaligi, diplomatlarin gelismeleri
yakindan takip etmelerine olanak saglamistir. Kurumun gorevlerindeki artisa paralel
olarak oOrgiitlenme yapist da degismistir. Nezarette klasik donemden birgok birim®°
varligimni siirdirmekle beraber kuruma bagli yeni birimlerde artis meydana gelmistir.
“Nezaretin i¢inde, azinliklarin uluslararasi sorun haline gelmesiyle birlikte Mezahib-i
Gayrimiislim Dairesi®" diye bolim kurulmustur. Ayrica, Tahrirat-1 Hariciyye Kalemi,
Hariciye Evrak Odasi, Tabiyet Kalemi, Matbuat Kalemi ve MatbGiat-1 Ecnebiyye
Kalemi gibi yeni ofisler de eklenmistir (Ortayli, 2010: 487). Nezaret, Babiali’deki
orgiitlenme diizeyi en yiikksek ve en modern yapiya sahip kurum haline gelmistir;

kurumun personel sayisindaki artis da bunun 6nemli bir gostergesidir (Findley, 2019a:

303-312).

Heper, Tanzimat sivil biirokrasisinin siyasa uygulayan degil siyasayr kendisi
yapan bir kurum oldugunu vurgular (Heper, 2018: 87-88). Nezaretin, Padisah’a kars1

politika yapict roliinii listlenmesi ve diger kurumsal yapilarin tizerindeki belirleyiciligi

% Bu birimler, Divan-1 Hiimdyin Kalemi, Miihimme Odasi, Riius ve Tahvil kalemleri, Tugrakes

Odastydi (Findley, 2019a: 305).

Bu ofis gayrimiislim cemaatlerin Babiali iliskilerini ytiriitmekte, kilise, okul, tamir ve insaat izinleriyle
ugrasmaktadir (Ortayli, 2010: 487). Bu daire II. Abdiilhamit donemiyle Adliye Nezareti’'ne
baglanmstir (Ortayli, 2010: 522).
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ile yetki alanimnmi genisletmesi, Hariciye Nezareti’ni ayriksi bir kurum yapar. Nezaret,
Bati’daki bilgi aktarimini sagladigi icin, birgok birim baglangicta Nezaret biinyesinde
faaliyet gostermistir. Biirokratik oOrgiitlenmenin geniglemesi meclis tipi olusumlarin
sayisinda artisa sebep olmustur (Findley, 2008: 24). Tarimsal iretimi ve ticareti
gelistirmek amaciyla, baslangicta Hariciye Nezareti’nde Orgiitlenen, daha sonralari
kendi de nezaret olarak Orgiitlenecek Meclis-i Ziraat ve Sanayi olusturulmustur (Mundy
& Smith, 2013: 71). Bu meclisin bagkanligin1 Hariciye Miistesar1 Nuri Efendi iistlenmis
ve burada hazirlanan layihalar da Hariciye Nazir1 Resit Pasa’ya sunulmustur (Akyildiz,
1993: 258). Findley, Nezaretin icindeki bu meclislerin, ingiltere ile ticari iliskiler ve
iktisadi kaygilar nedeniyle Resit Pasa tarafindan kuruldugunu belirtir (Findley, 2019a:
292). 1I. Mahmut doéneminde karantina sisteminin uygulanmaya baglamasiyla ortaya
cikan Karantina Meclisi de Hariciye’ ye bagl bir birimdi (Findley, 2019a: 292). Bu
meclisin olusumunda Avusturyali uzmanlardan yararlanilmistir (Akyildiz, 2012: 72).
Bu tip meclislerin Hariciye Nezareti altinda orgiitlenmelerinin nedeni, bilginin ve

reform politikalarinin kaynagi olan Avrupa ile Nezaret arasindaki yakin iligkidir.

Diplomatlar yeni kurumlarin kurulmasi ve kurallara dayali, standart bir yonetim
anlayisinin olusmast i¢in, adli, idari, ekonomik ve egitim alanlarinda da sorumluluk
iistlenmislerdir. Berkes, Tanzimat doneminde Bat1 ile iliskileri, laik kurallara baglama
amac1 dogrultusundaki kanunlastirma stirecini, cagdaslasma siirecinin 6zl olarak goriir.
Bu dogrultuda belli kanunlar uygulamaya konulmustur. 1807 tarihli Fransiz Ticaret
Kanunu, 1850°de Osmanli imparatorlugu’nda yiiriirliige girmis, on yil sonra ise ticaret
mahkemeleri kurulmus, bu mahkemeler Ticaret Nezaretine baglanarak seyhiilislamin
yargl denetimi diginda brrakilmustir. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu imparatorlukta
1858 yilinda yiiriirliige girmis ve kanun, seriat mahkemeleri diginda yer alan nizamiye
ve adliye mahkemelerinde uygulanmaya baglamistir. Bu kanunlar ile laik yargiya dogru

temel adimlar atilmig (Berkes, 2019: 221-223).
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Hariciye Nezareti’nin idari alanda yaptigi merkezi reformlar, imparatorlugun
yonetsel yapisinda énemli degisikliklere sebep olmustur. Tanzimat’in 6nde gelen ismi
Resit Pasa’ya gore, devlet idaresinde muvazeneyi saglayacak temel sey, iyi bir
hiikiimdardan ziyade iyi diizenlenmis kurumlardir (Mardin, 2020: 152). II. Mahmut
doneminde yasa tasarilarini hazirlamakla gorevli ve yar1 yargisal islevlere sahip olan
Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliyye, 1868’de Fransa 6rnegine gore ikiye ayrilarak Sura-
y1 Devlet ile Divan-1 Ahkdm-1 Adliyye’yi olusturmustur (Ortayli, 2010: 483). Karal’a
gore, Resit Paga Meclis-i Vala’nin Bati’daki meclislere benzer nitelikte olmasin1 istemis
ancak Fransa ve Ingiltere’deki meclisleri mesrutiyet yonetimi ile iliskilendirdigi icin,
Meclis-i Vala’yt ve meclis iyelerinin atanma seklini daha c¢ok Prusya ve
Avusturya’daki yapiya benzer sekilde olusturmustur (Karal, 2020: 127). Meclis-i
Vala’nin ve daha sonra meclisin ikiye ayrilmasiyla ortaya c¢ikan yapilarin, yonetim
anlayisinda da kokli bir degisimi isaret ettiinin altin1 ¢izen Chambers’a gore, bu
yapilar biirokratik mekanizmanin yetki alanina dahil ettigi yeni alanlardir. Bu
degislikler, iktidarin teorik olarak padisaha karsi sorumlu oldugu merkezi bir

biirokraside yogunlastigini gosterir (Chambers, 1964: 319-320).

Merkezi teskilatin yani sira tagra yonetiminde de Hariciye kaynakli reform
hareketleri baslamistir. Bu reform hareketlerin temel amaci, eyaletlerde merkezi
denetimi saglamlastirmaktir (Shaw & Shaw, 1983: 117). Vilayetlerin yonetimine iliskin
olarak Fransiz merkezi sistem modeli 6rnek alinarak, Olcege iliskin diizenlemeler
yapilmistir (Lewis, 1993: 108; Findley, 2019a: 300-301; Ziircher, 2015; 98). 1864 ve
1871 Vilayet Nizamnameleri, Fransiz département sistemindeki gibi, dort dereceli bir
yetki hiyerarsisi ongormektedir: valinin yonetiminde vilayet, mutasarrif yonetiminde
sancak, kaymakam yonetiminde kaza ve miidiir yonetiminde nahiye (Findley, 2019b,
99). Ortayl,, toprak {izerindeki Orgiitlenmenin Fransiz département sistemine

benzedigini kabul etmekle birlikte Fransiz sisteminden daha fazla merkeziyet¢i egilimli
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oldugunu belirtir (Ortayli, 2010: 430). Mardin’e gore (2020: 152-153), Tanzimat
doneminde kurumlara verilen 6nem liberal diislinlistiniin bir 6rnegi olmasina ragmen,
Ortayli yapilan reformlarda temel amacin Metternich Avusturyast ve II. Aleksandr
Rusyasi’nda oldugu gibi, vergi gelirlerini arttiracak tebaanin ve tutarli bir idarenin
varligt oldugunu vurgular. Bu amagla, despotizmden hiirriyet adina degil zorunluluk

geregi kanuni-otoriter idare lehine vazgegilmektedir (Ortayli, 2010: 427).

Tasra orgilitlenmesinin yan1 sira mahalli birim olan belediyelerde de Hariciye
Nezareti araciligiyla reformlar uygulanmaya baslanmigtir. Ortayli, Resit Pasa’nin
muhtelif sefirlikleri sirasinda Bati sehirleri ve sehir planlamasina hayranlik duydugunu
ve Osmanl sehirlerinin de 1slah edilmesi gerektigine dair goriislerinin bulundugunu
belirtir. Bununla birlikte Avrupalilar, liman kentlerinde iktisadi faaliyetlerin gelisiminin
saglanmas1 ve belediye orgiitiinde gayrimiislimlerin temsilinin saglanmas1 amaciyla bu
1slaht istemislerdir (Ortayl1, 2010: 435-436). Resit Pasa ve Ali Pasa’nin Paris modern
kent modeli olan altinci daireden esinlendikleri yeni diizenleme, Avrupalilarin yogun
olarak ikamet ettigi ve kent modernlesmesini dile getiren kesimlerin bulundugu Galata
ve Beyoglu'nda uygulanmistir (Shaw & Shaw, 1983: 127). Altinc1 Daire-i Belediye’nin
olugturulmasinda Paris 6rnegi etkili olmus ve bagimna Hariciye memurlarindan Kamil
Bey atanmustir (Ortayli, 2010: 437). Bu durum hem Hariciye Nezareti’nin hem de

Hariciye nazirlarin yapilan reformlar iizerindeki baskin konumunu gosterir.

Tanzimat doneminde Hariciye Nezareti’nin belirleyici oldugu ekonomik alanda
merkezilesmeye ve refahi arttirmaya yonelik reform calismalart yapilmistir. Mardin,
refah yollarinin tespiti meselesini, Tanzimat devri disiiniirleri ile daha sonraki
diisiiniirleri birlestiren bir sorun alani olarak goriir (Mardin, 2020: 161). Tanzimat
Fermani’nda da iltizam yerine diizenli bir vergi sisteminin olusturulmasi hedeflenmistir
(Davison, 1997: 48). Tanzimat doneminde, II. Mahmut doéneminde kurulan Maliye

Nezareti gelistirilmis, Fransizlarin Cour des Comptes’una benzer merkezi bir mali
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denetim kurulusu ve mali yargi orgiitii olan Divan-1 Muhasebat kurulmustur (Ortayli,
2010: 478). Kirim Savasi’ndan sonra kurulan kurulusun basinda Fuat Pasa bulunmus ve
bu yeni kurulus, merkezin yani sira eyaletlerde de muhassillik meclisi aracililigiyla mali
yonetimi kontrol etmistir (Ortayli, 2010: 410). Ekonomik alanda, sanayiyi gelistirmek
icin de onemli adimlar atilmistir. Tanzimat doneminde Resit Paga’nin onciiliigiinde
“sanayiyi  gliclendirme operasyonu” denilecek bir¢ok calisma  yapilmigtir
(Seyitdanlioglu, 2020: 719). Tanzimat’in 6nde gelen devlet adamlarmin ekonomiye
yonelik bakis acilarin1 da Avrupa’da ortaya ¢ikan akimlar sekillendirmistir. Mardin,
Sadik Rifat Pasa’nin yazilarindan hareketle diigiince yapisinda iktisadi liberalizmin
izlerinin gorildiiginii 6ne siirer. Sadik Rifat Pasa, Avrupalilarin refah seviyesindeki
artigi, Ozel tesebbiis onderliginde sanayilesme ile agiklar (Mardin, 2020: 162-164).
Ekonomik alanda ormanlar ve madenler de Avrupa’dakine benzer sekilde yeni gelir
kaynagi olarak degerlendirilmistir. Ormanlardan vergi alinmasini ve orman fennini bilen
uzmanlarin yetismesi i¢in Paris sefaretinden uzman talep edilmistir (Keskin, 2005: 17).

1869°da 1810 Fransiz Madencilik Yasasi’na dayanarak yeni diizenlemeler yapilmistir

(Shaw & Shaw, 1983: 137).

Tanzimat Donemi’nde egitim alaninda yapilan reformlarda, medrese dis1 egitim
kurumlart 6n plana ¢ikmistir (Ortayli, 2010: 410-411). Reformlarin basaris1 yeni
elitlerin olusumunu saglayan modern ve laik temelli egitime bagliydi. Bu amagla, kokli
bir egitim reformu i¢in Meclis-i Muvakkat kurulmus; bu meclis egitim reformu igin,
yiiksekogretim kurumlarinin olusumu ve egitim islerinin tek merkezden planlanmasina
yonelik oneriler sunmustur (Akyildiz, 1993: 229-230). Meclis-i Muvakkat yerini gerekli
diizenlemelerin yapilmasi i¢in daimi bir meclis olan Meclis-i Maarif-i Umumi’ye
birakmistir (Ortayli, 2010: 411). Bu meclis, Meclis-i Vala reisi Rifat Pasa ile Hariciye
Nazirt Resit Pasa’nin denetimindedir. Akyildiz, bu durumun rastlanti olmadigini

vurgular. Bu iki kurumun egitim alanina miidahalesi, seyhiilislamin devre dis1
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birakilarak egitimde laiklesme siirecinin baglamasini ve reform siirecinin etkili
yirlitilmesini saglamistir (Akyildiz, 1993: 232). 1860°ta Ali ve Fuat Pasalar iktidara
biiyiik 6lciide hakim olunca Fransiz Egitim Bakani Jean Victor Duruy istanbul’a
gelerek, Osmanlilart egitim konusunda bilgilendirmis ve egitim konusunda hazirladigi
rapor, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin temelini olusturmustur (Shaw & Shaw,
1983: 143). Bu nizamname ile devlet okullar1 sistematik hale getirilmistir (Findley,
2019b: 91). Fransiz egitim bakaninin raporu dogrultusunda, Ali Pasa tarafindan Fransiz
hiikiimetinin etkisi ve destegi ile Fransiz egitim sistemine gore Galatasaray Lisesi
kurulmustur (Shaw & Shaw, 1983: 144). Berkes, Galatasaray Lisesi ile birlikte Bati
fikirlerinin ve egitiminin etkilerinin Osmanli toplumuna girdigini belirtir. Ayrica,
Tanzimat’in onde gelenleri agisindan bu kurum, dinler arasi bir ortadgretim kurumu
olmasi sebebiyle ayri1 dinlere mensup milletler arasinda bir tiir Osmanli birliginin
olusumunu saglayamaya hizmet edecegi i¢in Onemliydi (Berkes, 2019: 242).
Galatasaray Lisesi, elitlerin dolasiminda da etkili bir kurum olmustur. Batili yonetim
anlayis1 ¢ercevesinde, Batili egitim gormiis yonetici ve diplomatlara ihtiyag arttikga,
Galatasaray mezunlari, Imparatorlugunun ve daha sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
siyasal ve biirokratik mekanizmalarinda niifuz elde etmeye baslamistir (Lewis, 1993:
122). Findley, egitim reformlar1 ve modern okullar araciligiyla ortaya ¢ikan elitlerin
yeni fikirler aracilifiyla baghliklarinin padisahin sahsindan devlete, devlete iliskin

ideallere yoneldiginin altin1 ¢izer (Findley, 2019b: 91).

Tandr, Tanzimat doneminin diger donemlerden farkli oldugunu, reform
Onerilerinin ve bu reform uygulamalarinin padigahtan ziyade etkili devlet adamlar
tarafindan {dstlenildigini vurgular (Tanér, 1985: 13). Kurumlar1 rasyonellestirmeye
yonelik adimlar atilmis, biirokratik Orgiitlenme diizeyi gelismis bunun sonucunda
modernlesmeye baglayan devlet, hukuksal ve yonetsel araglarla toplumsal yapiya niifuz

etmeye baslamistir. Tilly, bu siireci, dolayli yonetimden dogrudan yonetime gegis olarak
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tanimlar (Mann, 2012: 66). Iktidar bu dsnemde Hariciye Nezareti’nde yogunlasmis, bu
kurum hem {ilkenin rotasin1 ¢izmis hem de siyasetini belirlemistir. Konjonktiire bagl
olarak ve devlet aklinin gereklilikleri dogrultusunda devletin varligini siirdiirmesi dil
bilen, Avrupa’y1 tamiyan Hariciye Nezareti’ne bagliydi. Hariciye Nezareti yalnizca
siyasete yon vermemis, sahip oldugu siyasal gii¢ ile adli, idari, ekonomik ve egitim gibi
alanlarda degisimi baslatmistir. Boylelikle, Tanzimat dénenimde devlet elitlerinin hem

niifuzlart hem de iktidarlar1 artmistir.

2.3. Cumhuriyet’in Kurulumu ve Biirokratik Elit

Tanzimat doneminde, bir tiir aydin despotizmi olarak adlandirilacak idare sistemi
kurulmugtur (Mardin, 2018: 12). Tanzimat elitlerinin bdyle bir yap1 kurmalarini, Bati
dillerine hakim olma tekelini ellerinde tutmalar1 saglamistir. Mardin, Tanzimat
elitlerinin sahip oldugu bu tekelin giiniimiizdeki teknokratlarinkine benzer sekilde
onemli bir silah oldugunun altimi ¢izer ve biirokratik elitlerin bu ayricalikli konumlar
sayesinde, toplumun diger unsurlar1 lizerinde konumlandiklarini diisiiniir (Mardin,

1996: 138).

Tanzimat doneminde yapilan reformlarla beraber, modernlesme yolunda dnemli
adimlar atilmig, Imparatorlugun biitiinliigiinii korumak amaciyla, Osmanlilik catisi
altinda farkli milletler birlestirilmek istenmis, ancak yapilan reformlar amaclananin
disinda sonuglara yol agmistir. Ulken, bu durumun Tanzimat devlet adamlarini celiskili
bir duruma soktugunu ve devlet adamlarmin modernlesme ve Imparatorlugun siyasal
birligi arasinda ¢ikmaza siiriiklenmesine sebep oldugunu belirtir (Ulken, 1992: 56).
Tanzimat’a tepkiler de bu celigkiler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tepkilerin en
onemlisi Yeni Osmanlilar hareketidir. Yeni Osmanlilar, siyasi bir protesto grubu olarak,
Osmanli yonetimini elestirmek icin kitle iletisim araclarini kullanarak Osmanli’nin

biiyiikliik hedeflerini karsilayamayan idareye karst muhalefete girismislerdir (Mardin,
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1996: 11). Mardin, bu muhalefet girisimini, Yenigerilerin miiesses nizama karsi
isyanina benzetir ve benzer bir saldirgan/alayci ruhun (esprit frondeur) Yeni
Osmanlilarda da oldugunu disiiniir (Mardin, 1996: 231). Yeni Osmanlilar Terciime
Odast’ndan yetigmis; bu grup icinde Bati tarzi egitim sayesinde milliyetgilik,
anayasacilik, temsili hiikiimet demokrasi gibi ilerici fikirler yayginlagsmaya baslamistir
(Chamber, 1964: 324). Yeni Osmanlilar Batili fikirlerle Islam dinini uyumlastirmaya
calismislardir; ancak bu g¢abalari hem dini iktidarin hem de padisah 6zelinde merkezi
siyasal iktidarin giliglenmesine sebep olmustur (Berkes, 2019: 287-295). Elitler
arasindaki bu catisma Batili fikirlerin ve kurumlarin yayilmasini saglayarak demokratik
yonelime katki saglasa da Yeni Osmanlilarin da yonetim ve hiirriyete yonelik egilimleri
halkla ilgili degildi (Bora, 2017: 33). Yeni Osmanlilar da Tanzimat elitleri gibi devletin
bekasina iliskin kaygilar1 slirdiirmiisler; Tanzimat elitlerinden farkli olarak reform
hareketlerini hukuksal esitligin 6tesine gotiirmiisler; tebaanin Osmanlilik catis1 altinda
parlamenter temsil araciligiyla devleti milliyet¢i hareketlerden korumak istemislerdir
(Shaw & Shaw, 1983: 170-171). Kanun-i Esasi’nin ilan1 bu fikirlerin somutlasmasi
olarak goriilse de kisa silirede ortaya ¢ikan II. Abdiilhamit’in mutlakiyet¢i rejimi,

mubhalif elitlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.*?

Jon Tiirkler olarak adlandirilacak bu mubhalifler, 1908’de II. Abdiilhamit’in
iktidarina son vererek, Yeni Osmanlilarin ideologlugunu yaptigi fikirlerin eyleme
gecmesini saglamislardir. Jon Tiirk hareketi, Bat1 kiiltiirii ¢ercevesinde egitim almig
Yeni Osmanlilardan farkli olarak, laikligi 6n planda tutan ve orgiitlenme diizeyi yiiksek,
askeri ve sivil biirokratlarca yonlendirilmistir (Berkes, 2019; Trimberger, 2003: 122).
Bozarslan, Kanun-i Esasi’nin ilanini, Tanzimat’a karsi bir tepki olarak yorumlar;

biirokratlarin genis 6zerkliklerine karsin yeni denge arayisi olan Kanun-i Esasi, siyasal

52 Yeni Osmanlilar, Resit Pasa, Fuat ve Ali Pasalar gibi otokratik liderlerin yani sira Osmanli idari
yapisin1 modernlestirmek ve Batililagtirmak isteyen Mithat Pasa’y1 da miistebit yaklasimdan dolay1
elestirmiglerdir. Sultanin kisisel istibdatiyla hem reform hem de hiirriyet talepleri rafa kalkmus,
boylece Tanzimat devri kapanmis ve hiirriyetgi kesimler susturulmustur (Lewis, 1993: 181).
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temsilden ziyade padisahin mesrulugunu giiglendirmistir (2015: 150). Abdiilhamit
déneminde biirokrasi orgiit olarak genislemis,”® fakat biirokratik yonetim icin gerekli
kadrolar ve rasyonel idare konusunda yetersiz kalmistir (Berkes, 2019: 344). Biirokratik
elitler, Tanzimat doneminde sahip olduklar1 belirleyici konumlarini kaybederek pasif bir
konuma ge¢mislerdir. Biirokratik reformlar, mutlakiyetciligi temsil eden ve gerici
giicler tarafindan desteklenen padisahin tasarrufuna kalmistir (Chambers, 1964: 325).
Biirokrasi II. Abdiilhamit doéneminde, belirleyiciligini kaybetse de, Lewis, bu
donemdeki degisime ragmen, yonetimin hala profesyonel elitlerin imtiyazli alani
oldugunu ve bu nedenle, devrimin tohumlarinin sivil ve askeri elit yuvalarinda ortaya
ciktigint vurgular (Lewis, 1993: 192). Bu donemde biirokratik elitlerin yani sira farkli
gruplar da ortaya ¢ikar. Findley, biirokrasinin bunlardan yalnizca biri oldugunu ve
devlet ile biirokrasi arasindaki 6zdesligin artik ortadan kalktigini diisiiniir (Findley,

2019a: 470).

Jon Tirk hareketi, sivil ve askeri elitler olarak ikiye ayrilabilir. Sivil elitlerin
diistinceleri rejimin ideologluguna hizmet ederken; askeri oligarsi eylemcilikleriyle 6n
plana ¢ikmustir (Lewis, 1993). Bu tez cercevesinde, Ahmet Riza ve Ziya Gokalp’in
yaklagimlarma bakilacaktir. Ahmet Riza’nin, fikirlerinin sekillenmesinde pozitivizm
onemli yer tutar. Ahmet Riza diger Jon Tiirklere benzer sekilde, kendinden oncekiler
gibi devlet¢i bakis acisin siirdiirmiis, yonetici ziimreye mensup olmasina ragmen halkin
sosyal ve siyasal hayattaki roliine ilgi duymus fakat halki “tekinsiz bir imge” olarak
gormeye devam etmistir (Bora, 2017: 34). Ahmet Riza, yonetimde akilciligin

saglanmast ve hiikmetme ilminin gerekleri dogrultusunda uzmanlara dayanma

> Findley, Abdiilhamit déneminde rasyonel personel politikasnin genel hatlarmm olusturuldugunu

vurgular. Bunula birlikte resmi gorevler, ¢alisma sekli ve biirokrasinin etkinliginin denetimi tizerinde
modern bir anlayisin belirginlesmeye basladigini distiniir. Findley’e gore biirokrasi {izerindeki bu
denetim cabalari, Tanzimat ile birlikte biirokrasi lehine olan gii¢ dengesini siyasi olana dogru ¢evirme
arzusunun bir parcasidir (Findley, 2019a: 464).

Ahmet Riza, II. Abdiilhamit’e kargt muhalefetini Paris’te Mesveret gazetesi aracilifiyla siirdiirmiis,
1889°da kurulan Osmanl ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin iiyesi olmus, 1908 devriminden sonra ise,
Meclis-i Mebusan’in bagkani olmustur.
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zorunlulugundan bahseder (Mardin, 2008: 184). Yonetici elitlerin teknokratik ve siyasal
yOniine vurgu yapan goriisleri halka iliskin yaklasimlariyla birlikte degerlendirildiginde,
Ahmet Riza’nin ilerlemede basat rolii elitlere verdigi goriilmektedir. Elitler araciligiyla
toplumsal miihendislik projesinin yiiriitiillecektir. Sonug¢ olarak, Ahmet Riza c¢izgisi
Tanzimat’tan devraldig1 yonetici elit-halk ikiligini siirdirmiis ve rejim, yonetici elitler

temelinde sekillenen otoriter niteligini muhafaza etmistir.

Jon Tiirklerin iktidara gelmesiyle birlikte, radikal kanat giiclenmis Ahmet Riza
fikirleri geri plana diismiistiir. Ittihat ve Terakki devleti kurtarmak icin baslangicta
Osmanlicilik politikasin1  benimsenmis, tebaa ile devlet arasinda cagdas siyasal
kurumlar araciligiyla, laik ve esit bir iliski kurulmasi amaglanmistir; fakat ozellikle
1913’le birlikte, Ziya Gokalp’in “entelektiiel tezinin ortak etkisiyle”, milliyet¢i egilim
giic kazanmaya baglamis, farkli etnik kimlikleri tek cati altinda birlestirmeye yonelik
pragmatik Osmanlicilik diislincesi yerini Tiirkgiiliige birakmaya yiiz tutmustur (Shaw &

Shaw, 1983: 362-364).

Gokalp’in, birey karsisinda oOncelik ve {stiinliik verdigi toplumda, toplumsal
degisim ve dayanigsmanin saglanmasinda elitlerin rolii 6nemlidir. Gokalp’e gore elit, bir
“milletin aydinlar1 ve diislin insanlart olan giizideleridir”. Gokalp, elitleri egitim
Olceginde halktan ayirir ve toplumsal dayanismanin gergeklesmesi igin, elitlerin halka
kars1 sorumlulugu oldugunu iddia eder (Gokalp, 1976: 41). Parla, Gokalp’teki elit
anlayisinin klasik elit kuramcilardakinin aksine belirleyici siyasal ve toplumsal bir
kategori olmaktan ziyade, milliyet¢i-halk¢1 kuraminda ara kategori oldugunu belirtir
(Parla, 2009: 148). Toplumsal is boliimiine dayanan siyasal sistemin gii¢liiliigline isaret
eden Gokalp’e gore toplum, simiflara ayrilmaz; toplumda aralarinda organik bag ve
uzlasmanin oldugu ziimreler vardir (Georgeon, 2006: 100). Gdkalp’in bu diisiincesi
Cumhuriyet’in kurucu elitlerinde de mevcuttur. Is boliimii (taksim-i amal), ziimrelerin

olugsmas1 ve mesleki uzmanlagsmanin gergeklesmesi i¢in gereklidir (Gokalp, 1976: 66).
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Gokalp’in milliyet¢ilige ve toplumsal isbdliimiine dair gorisleri, Jon Tiirklerin milli
ekonomi ve milli burjuvazi olusturmaya yonelik eylemliligini etkilemistir; milli
kalkinmanin gergeklesmesi i¢in Tesvik-i Sanayi Talimatnamesi ¢ikartilmis, ithal edilen
mallara karsi iilke i¢inde iiretilen mallarin tiikketilmesi yayginlastirilmistir; bu amaglara
ulagsmak i¢in de milli burjuvazi olusturulmaya ¢alisilmistir (Ziircher, 2015: 190). Mili
ekonomi ve milli burjuvazi olusturma ¢abalar1 sonucunda ekonomik alan siyasal alanin
denetimine girmis; savasin da etkisiyle Osmanli biirokrasisi ekonomi iizerinde kontrol

saglamistir (Keyder, 2017: 84-85).

Ahmet Riza’nin merkeziyetci devletinin ve pozitif bilimler sayesinde toplumsal
mithendisligin zeminini hazirlayan pozitivizmi ile Gokalp’in dayanisma ve toplum
tizerine gorlsleri Cumhuriyet’in ideolojik altyapisini olusturmustur. Tanzimat donemi
ile baslayan devletinin bekasin1 koruma amaciyla baglantili olarak, biirokratik elitlerin
otokratik ve merkezi rolii muhafazakar niteligini siirdiirerek Cumbhuriyet’e intikal
etmistir. Cumbhuriyet’e giden yolun Onemli asamasi olan Bagimsizlik savasinin
temelinde, “devlet seckinlerinden bir grubun Osmanli Devleti’nin ¢okiintiisiine
gosterdikleri tepki” vardir (Kazancigil, 2000:137). Bu nedenle, bagimsizlik hareketinin
ilk icraatt milli bir devletin kurulmasi olmustur. Devlete laik kimlik kazandirmak
amactyla, “din devleti goriisiine kars1 ulus devlet” anlayis1 ¢ergevesinde ¢agdaslasma

yolunda 6nemli reform® adimlar atilmustir (Berkes, 2019: 521).

Mustafa Kemal i¢in modernlesme, devletin bekast sorunundan ayr1 olarak “muasir
medeniyet seviyesine dogru toplumsal ilerlemedir” (Koker, 2020: 138). Mustafa
Kemal’in modernlesme anlayis1 dogrultusunda, cagdas uygarliga katilma Oniindeki
engelleri agsmak i¢in sosyal, ekonomik ve bilimsel alanlarda yonetilenlerin zihniyetinin

degistirilmesi gerekmektedir (Berkes, 2019: 524). Halkin tutumlarindaki degisimi

% Saltanat ve Halifeligin yam sira Seriye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilmasi, medreselerin, tekke ve
zaviyelerin kapatilmasi, egitim tek bir bakanlik Orgiitiiniin yetki alani igine dahil edilmesi gibi
reformlarla devlet dini niteliginden kopar ve din 6zel alana ait bir unsur olarak ele alinir (Berkes,
2019: 521).
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gerceklestirmek ve yoneten-yonetilen arasindaki ugurumu kapatmak igin elitlere biiyiik
rol diismektedir. Ozbudun, Mustafa Kemal’in asagidan yukarrya dogru bir siyasal
olusum istedigini, fakat pratik nedenlerden dolay1 baslangicta yukaridan asagiya dogru
bir modelin benimsendigini belirtir (Ozbudun, 1986: 658). Kazancigil’e gore, yukaridan
asag1 bir modelin benimsenmesinin nedeni, Osmanli Iimparatorlugu’ndan kalan bir sivil
toplum eksikligi ve Dbiirokrasinin modern devleti yaratacak ve sistemin
kurumsallagsmasin1 saglayacak tek grup olarak varligidir (Kazancigil, 1973: 25).
Trimberger’in adlandirmasiyla ifade edilecek olursa, “tepeden devrimin” ortaya
cikmasinin sebebi, giiclii bir orta siifin olmamasi ve bunun sonucunda, biirokratlarin
gorece Ozerk bir gii¢ olarak inisiyatifi ellerinde bulundurmalaridir (Trimberger, 2003:

23-24),

Modernlesme ya da cagdaslasma, Jon Tirkler de oldugu gibi, Cumhuriyet’in
elitleri icin de ilerlemenin ve kendilerini mesrulastirmalarinin temel sartidir. Milli
devletin olusumundan sonra yurttas kimliginin olusturulmasi gorevini de yonetici elitler
tizerine alir. Kadioglu bu insa ediciligin, Osmanli modernlesmesinden itibaren “devlet
elitlerinin tstlendikleri toplum miihendisliginin uzantis1” oldugunu vurgular (Kadioglu,
1998: 201). Milli kimligin olusumu ekonomik reformlarin gidisatin1 da belirlemistir.
Yeni rejim, kurulduktan sonra kalkinma sorunuyla karsi karsiya kalmistir. Mustafa
Kemal i¢in ekonomi, devletin ve ulusun varligim siirdiirmesi i¢in gerek duyulan her

seyin toplamidir (Mango, 2000: 363-364).

Kurug, Cumhuriyet rejiminin yeni ekonomi politikasinin (YEP) Izmir Iktisat
Kongresi’nde ortaya konuldugunu ve bu YEP’in kendi 6zgii esnek bir yapiya sahip
oldugunu, devlet miidahalesi ve serbestlestirmenin yan yana konuldugunun altin1 ¢izer
(Kurug, 2018: 253-254). Uluslararas1 diizlemde yasanan 1929 bunalimi ve ulusal
smurlar igindeki yetersiz sermaye kosullart nedeniyle ekonomik alanda ivme devletcilige

dogru kayar. Bati’daki gibi uzun vadede gelisen burjuvazinin yoklugu nedeniyle, milli
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burjuvazinin olusturulmasi devlet iradesiyle, tepeden gerceklestirilmek istenmistir.
Keyder, modernlestirme ideolojisi olarak milliyet¢iligin liberalizme alternatif bir
kalkinma anlayisina yol agtiginin altint ¢izer. Boylelikle, ulusal kalkinmanin
gerceklesme ve milli burjuvazinin olusma siirecinde biirokratik elitler, Osmanli

Imparatorlugu’ndaki gibi statiilerini giiclendirmislerdir (Keyder, 2017: 114-115).

Devletgilik politikalar1 ile devletin rolii de genislemeye baglar. Girisimcilik,
kamulastirma ve millilestirme hamleleriyle devlet ekonomik alani kusatmaya
baslamistir. Demiryollar1 insa edilmis, 1924 yilinda yabancilarin miilkiyetinde olan
demiryolu sirketlerinin hisseleri satin alinmistir. 1923-1929 arasinda 800 kilometre
demiryolu hatti dosenmis, 1930 yilinda 3000 kilometrelik demiryolu hatt1 yabanci
sirketlerden satin almmistir™® (Ziircher, 2015: 288). Yerli sanaylyi desteklemek
amactyla Is Bankas1, Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmustur. Bankalar, 1920°1i yillarda
ekonominin lokomotif sektoriidiir, fakat bu lokomotiflik gorevi 1930’larda sanayiye
geemistir (Kurug, 2018: 367). Sanayi, bu donemde modernlesmenin ve toplumsal
ilerlemenin gerekli sart1 olarak goriilmiistiir. Sovyetlerin hizli kalkinmada 6ncii roliiniin
de etkisiyle Tiirkiye, Sovyet uzmanlardan yardim alarak, planlama hareketini
Sovyetlerden sonra uygulayan ilk iilke olmustur”’ (Tekeli & ilkin, 1982: 137-142).
Korumaci-devlet¢i sanayilesme (Boratav, 2019: 63) yolunda, Birinci Beg Yillik Sanayi
Plan1 c¢ercevesinde devletin miidahale alanini1 genislemesine paralel olarak kurumlarin
da sayis1 artmistir. Devlet, iistlendigi hizmet alanlarinda kamu orgiitleri olusturmustur.
Devletgilik politikas1 ve sanayi plani, sanayinin bilylime oranini ve kisi bagina diisen

ortalama geliri arttirmigtir (Kazgan, 2006: 74).

% Kurug’a gore, demiryollarinin ingas1 ve igletilmesi ekonomik alanda devletgilik politikasinin somut ilk

niivesidir. 1920’lerden sonra, demiryolculuk gelistikce devletcilik politikasinin da yayginlasacagi
anlasilmistir (Kurug, 2018: 255).

Sovyet Planlama deneyimini yakindan inceleyen Falih Rifki, bu iilkede yapilanlari, “Iptidai bir halk
ve memleketi, biiylik bir hizla garp seviyesine ¢ikarmak i¢in aranmis ve bulunmus ihtilalci metotlarin”
bir sentezi olarak yorumlamugtir (Tekeli & ilkin, 1982: 137).
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Devletcilik, ayn1 zamanda ulusal sinirlar igerisinde bir tiir hegemonya projesi
olarak sunulmustur (Yalman, 2002). Dahasi, Durkheim-Gdkalp ¢izgisinde oldugu gibi,
devlet, organik biitiin olarak toplumsal uyumu/dayanismayr sinif geligkileri olmadan
saglayacaktir. Boylelikle, ulusal ve uluslararasi kosullarin etkisiyle, devletgilik, kendine
Ozgl gelisme ve sanayilesme imkani saglayarak, resmi politika olarak uygulanmaya
baslamistir (Boratav, 2019: 70). Karpat, Tiirkiye’de devletgiligin koklii bir teorisinin
olmadigini, devletgilige yaklagimin kisiden kisiye degistigini belirtir. Siikrii Saragoglu
icin devletgilik sosyalizmin gelismis bir tipi iken, Celal Bayar devlet¢iligin 6zel
tesebbiisiin  varligi icin gerekli oldugunu soyler (Karpat, 1959: 87). Devletcilik
politikalarinin uygulanmasinda, elitler arasinda gelisen Kadro hareketi 6nemli bir rol
oynamistir. Kadrocular devlet¢iligi ekonomik sistem degisikligi olarak ele almislar ve
savunmuslardir (Avcioglu, 1976: 450). Kadrocular, Kadro dergisi®® aracihigiyla
“Marksizm, milliyetgilik ve korporatizmin yiizeysel bir kombinasyonu” olan teorik
yaklagimlarimi dile getirirler (Karpat, 1959: 70). Kadrocular, devletin toplumsal ve
ekonomik roliine iligskin yaklagimlarimi dile getirirken, devleti milli birligi temsil eden
tek merci olarak ele alirlar; topluma ise Durkheim ya da Gokalp gibi solidarist degil,
celiskiler {izerinden yaklasirlar (Tekeli & Ilkin, 1982: 84-85). Devletcilik ve hizli
sanayilesme ile bu celiskiler ortadan kalkacaktir. Kadrocular, Tirkiye gibi az gelismis
iilkelerde temel sorunun, ekonomik ¢ikarlarin uzlasmasindan ziyade, toplumsal uyum ve
ileri teknolojinin olusturulmasi oldugunu diistiniirler (Karpat, 1959: 71). Kadrocular,
diisiinceleriyle organik devlet anlayisini siirdiiriirler. Kadroculara gore, devletgilik
politikasinin hayata gecirilmesi i¢in yonetimde bulunmas1 gereken kadro, “yetenekli ve
nitelikli liderlerden kurulu” halkin genel iradesini temsil eden elitler olmalidir (Lewis,
1993: 464). Dolayisiyla devletcilik, biirokratik elitlerin kendi aralarinda pazarlik

etmelerine ve siyasi pozisyon almalarina izin veren bir rejimdir (Keyder, 2017: 139).

% Kadro Dergisi ilk defa 1932°de yayimlanmus, derginin yaymn hayati 1935’te sona ermistir. Eski
Marksist entelektiiellerin agirlikli oldugu derginin temel hedeflerinden biri de rejime uygun ideoloji
hazirlamaktir (Ahmad, 1995: 96).
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Milli ekonomi ya da Karpat’in dedigi gibi devlet kapitalizmi olarak devletcilikte
onemli gelismeler kaydedilmis (Boratav, 2006; Kazgan, 2006), devletgilik 6zel sektoriin
gelismesi icin gerekli miidahaleleri saglamistir. Devlet¢ilik politikalarinin uzantisi
olarak yiiriirliige giren, Milli Korunma (1940) ve Varlik Vergisi (1942) Kanunlari
biirokrasinin giiclinii daha da arttirmis, kapitalist gelisim siirecinde rejim otoriter bir

goriiniim kazanmaya baglamistir.

Uluslararasi ortamdaki savas durumu ve iilke i¢inde farkli kesimlerin ¢ikarlarinin
zedelenmesi, devletcilik politikasindan uzaklagsmaya sebep olmustur. 1950-1960
dénemini devlet¢ilikten uzaklasma olarak adlandiran Boratav, Cumhuriyet Halk Partisi
iktidarinin, Varlik Vergisi ile savas zenginlerinin disa doniik kanadini, Toprak
Mabhsulleri Vergisi, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Koy Enstitiileri ile de toprak
sahiplerini tedirgin ettigini iddia eder (Boratav, 2006: 349). Ekonomik alanda yasanan
bu degisim toplumsal alanda da geri doniisii olmayan bir siireci baglatmistir. Merkez
tarafindan disarida birakilan periferik unsurlar, Demokrat Parti ¢atis1 altinda Islam ve
cevre kiiltiirlinlin etkisiyle toplanmistir (Mardin, 2000: 98). Parti kisa siire iginde
olaganiistii bir giice erismis, 1950 se¢imiyle birlikte halki temsil ettikleri iddiasinda olan
ve giiclinii de bu popiilizmden alan Demokrat Parti, devletle 6zdeslesen biirokratik

elitlere kars1 iktidara gelmistir (Heper, 2018: 132).

2.4. Devlet Planlama Teskilati’na Giden Siire¢

Demokrat Parti iktidara gelmeden once, CHP devletgilik politikasindan
vazgecmistir. 1946 yilindan sonra burjuvazinin séz sahipligi miicadelesi baslamig ve
devletcilige alternatif yeni stratejilere yonelme arayis1 giindeme gelmistir. CHP icinde,
i¢ ve dis dinamiklerin sonucunda iktisadi yonelimin rotasinda sapmalar meydana gelmis
ve devlet¢ilik meselesi agiktan tartisilmaya baslanmistir. Bu yeni arayislarla birlikte,

savas doneminde Kadro dergisinin de nemli temsilcileri olan Sevket Siireyya ve Ismail
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Hiisrev Tokin gibi uzmanlar tarafindan hazirlanan devlet sektoriine agirlik veren, sanayi
planlariin en gelismisi ve son temsilcisi olan plan, ABD’nin tepkisiyle karsilasinca
uygulanmadan kenara itilmistir (Tekeli & ilkin, 2009: 3-7). ABD dis yardimlarindan
yararlanmak amaciyla 1947 yilinda Kemal Siileyman Vaner tarafindan daha liberal bir
kadroyla Tirkiye Kalkinma Plani hazirlanmistir; plan uygulamaya konulmasa bile
devletci-korumaci sanayi anlayisinin terk edildigini gostermistir (Boratav, 2019: 108).
Planda sektorler 6nem sirasina gore belirtilmis, sanayi oncii roliinii kaybederek 6nem
siralamasinda ulastirma ve haberlesme, tarim ve enerjiden sonra dordiincii sirada
gelmistir (Giinge, 1981: 90). “Bu plan sanayilesme planindan ¢ok kalkinma planidir,
temel amac altyapi projeleri ile tarim sektoriinii gelistirmektir” (Tekeli, 2013: 41).
Tiirkiye’nin Marshall Plan1 kapsamina alinmasinin temel sebebi, kiiresel kapitalist
sistemde is boliimiiniin bir geregi olarak, lilkenin Avrupa’nin yeniden ingasina tarim ve

madencilik ile katkida bulunacagina dair inanctir (Kepenek & Yentiirk, 2001: 93).

1947 yilinda yapilan CHP Kurultayi’'nda devletciligin - sirlart  ¢izilmis,
devletciligin muglak tanimi yerine, devlet miidahalesinin cercevesi belirlenmistir (Insel,
1996: 190). 1948 yilinda yapilan Tiirkiye Iktisat Kongresi de devletgiligin tasfiyesinin
ve dis sermayeye ac¢ilmanin en dnemli gostergesidir (Kazgan, 2006: 81). Bu kongre,
Ahmet Hamdi Basar onciiliigiinde kurulan Istanbul Tiiccar Dernegi tarafindan
diizenlenmistir. Timur, bir tiir sivil toplum kurulusu tarafindan diizenlenen bu kongreyi,
“Oonemli memleket meseleleri iizerinde fikir beyan etme ve karar verme hakkinin

yalnizca devlet ve biirokratlarina ait olmadiginin kabul ve ilan1” olarak yorumlar

(Timur, 1991: 98).

Savas sonrasi dénemde CHP ve DP’nin devletin ekonomik roliine ve dis
ekonomik iliskilere yonelik politikalarinda stireklilik vardir. Boratav, 1946-1953 arasi
donemi “diinya ekonomisiyle dis yardim, yabanci sermaye, serbest ticaret ve acik

ekonomiye dayali farkli bir eklemlenme donemi” olarak ele almakta; 1946-1953
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doneminin ortalarinda DP’nin iktidarmin iktisat politikalar1 ve ekonomik yonelim
acindan farklilik arz etmedigini vurgulamaktadir (Boratav, 2019: 105-110). Bu
donemde hiikiimetlerin temel arzulari, dis yardimin tek kaynagi olarak gordiikleri
ABD’nin yardim ve kredilerinden®® yararlanma ve yabanci sermaye yatirimlarini iilkeye
¢cekmektir. Boratav, bu donemde sosyal grup ve tabakalarin hayat standartlarinin
yiikseldigini, savas yillarinin telafisi olarak tarimsal gelismenin arttigini belirtir.®® Bu
dogrultuda bu yillar halkin hafizasinda “altin yillar” olarak yer edinmis ve bu refah
yillar1 ¢ogunlukla CHP’nin iktidardan uzaklastigr 1950 yili ile baglatilmistir (Boratav,

2019: 113).

CHP ve DP arasindaki siirekliligi gdsteren bir diger unsur, yabanci uzmanlar
tarafindan hazirlanan Thornburg Raporu’dur. Thornburg Raporu (1949) dis ekonomik
iligkilerin hangi sartlar altinda ve hangi diizlemde yiiriitillecegine dair Oneriler
icermektedir. Raporda devletciligin diinya diizeninde yeri olmadigini belirtmekte ve
1947 yilindan beri CHP ve DP’nin ileri stirdiikleri politikalara benzer goriisleri dile
getirmektedir. Thornburg, raporunda Amerikan yardiminin gerceklesmesi icin, devletin
ekonomik gelismedeki roliiniin yeniden tayin edilmesi gerektigi tavsiyesinde
bulunmaktadir (Thornburg, 1970: 187). Thornburg’a gore Tiirkiye, planli ekonominin
oldugu bir iilke degildir, Tiirkiye sermayesi devlet tarafindan saglanan ve kotii idare
edilen kapitalist bir ekonomidir. Devletgilik anlayisinda degisiklik yapilmadikga, millet
0zel tesebbiislin faydalarindan yararlanamayacaktir (Thornburg, 1970: 46). Kisacasi,
Thornburg Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢oziimii ve yardim olanaklarini devletgilikten
uzaklasip, Ozel tesebbiise Oncelik vermekte goriir. Avcioglu, bu raporu Amerikan

miidahaleciliginin asir1 bir 6rnegi olarak yorumlar (Avcioglu, 1976: 558). Raporda, 6zel

" Tirkiye’nin 1946 -1950 arasinda aldigi yabanci yardim ve uzun vadeli kredi olanaklarimin toplam
degeri 1 094 milyon TL (1949 kuruna gore 391 milyon dolardir) (Tezel, 1982: 205).

Bu dénemde tarimin milli hasila igindeki pay1 artarken sanayinin pay1 diismiistiir. Tarimin pay1 1946-
1947 de yiizde 42 iken 1952-1953 yilinda yiizde 45.2 olmustur. Ayn1 yillarda sanayinin pay1 yiizde
15.2°den yiizde 13.5’e diismiistiir (Boratav, 2019: 112). Tarimdaki yiikselise paralel olarak 1946-1950
arasi donemde tarim makinalari ithalat: toplam ithalat i¢indeki payin genisletmis bu oran yiizde 1°den
yiizde 8’¢ yiikselmistir (Keyder, 2017: 149).
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tesebbiise oncelik verilmesine iligkin tavsiyelerin yani sira, girisimcilerin desteklenmesi
ve kredi olanaklarinin kolaylastirilmas: amaciyla yeni bir bankanin kurulmasina dair
onerilerde bulunulmustur. Bu dogrultuda CHP, 1950 secimlerinden 6nce sermayesine
Diinya Bankasi’nin da katildigi Tirkiye Smai Kalkinma Bankasi’na devlet kar
garantisiyle ortak olmus; hiikiimetten bagimsiz olarak c¢alisan banka, dis yardim, kredi
ve fonlarin 6zel girisimcilere dagitilmasinda énemli rol oynamistir (Tezel, 1982: 305).
Bu diizenlemelerin yan1 sira, kapitalist diinyayla eklemlenme amaciyla DP tarafindan
Yabanct Sermayeyi Tesvik Kanunu (1954) ve Petrol Kanunu (1954) cikartiimistir®

(Tezel, 1982: 433).

1950 sec¢iminin sonucu olarak, iktidarda yasanan degisim toplumsal ve ekonomik
alanda farkli etkiler yaratmigtir. DP liberal ekonomik yonelime sahip olsa bile “devlet
en biiyiik yatirimci olma gelenegini” devam ettirmistir ( Turan, 2000: 382). DP iktidara
gelmeden oOnce devletgilik karsiti sdylemi benimsemesine ragmen, iktidara gelince
devletcilik politikasini siirdiirmiistiir. DP, Kamu Iktisadi Tesekkiillerini dzellestirme
sOylemine ragmen bunu gerceklestirmemis; Devlet Malzeme Ofisi, Cimento ve Seker
Fabrikalari, Et ve Balik Kurumu gibi orgiitleri kamu orgiitii olarak kurmustur (Tekeli,
2013: 42). Bu kurumlarin DP’nin savundugu ekonomik yaklagimla alakasi olmamasina
ragmen bu kurumlar, “devlet iktidarma 6zgii stratejileri” yansitan kurumlard: (Insel,
1996:193). DP iktidarinin ilk dénemlerinde kamu yatirimlarinin milli hasila i¢indeki
pay1 artmis, ayn1 zamanda G6zel sinai liretimde de artis gdzlemlenmistir; bu dogrultuda
0zel ve kamu sektoriinde ¢alisan is¢i sayisi da artmistir (Boratav, 2019: 120). CHP ve
DP arasinda siirekliligi gosteren bir diger unsur da isgilere dair sosyal diizenlemelerin
otoriter sekilde devam etmesidir; DP muhalefetteyken vaat ettigi sendika ve grev

hakkini, iktidara geldiginde is¢ilerin sinif temelli orgiitlenerek siyasal alana katilmasin

81 Petrol Kanunu'yla daha oénce devlet denetiminde olan petrol arama tekeli kaldirilmistir. 1957'de
kanunda yapilan degisiklikle yabanci sermayeye rafineri kurma hakki verilmistir. Erogul bu yasalarin
DP’nin ideolojisinin somut 6rnegi oldugunu diisiiniir. Hatta yasa gértismeleri yapilirken DP’li Ticaret
Bakani’'nin “yabanci sermayenin memleketimize gelmesi ana davamizdir!” sozlerini, parti
ideolojisinin agikgasi ortaya konulmasina 6rnek olarak gosterir (Erogul, 2006: 123).
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simif catismasina sebep olabilecegi gerekcesini One siirerek glivence altina almamigtir

(Karpat, 2010: 394-395).

DP doneminde her ne kadar devletin rolii artmis olsa da DP’nin devletciligi
1930’larin devletciliginden farkliydi. Insel, 1930’lardaki ekonomik anlayis1 devietcilik-
giidiimciiliik olarak yorumlarken, DP’nin liberalizmini, bagka bir devlet tasarimi
anlaminda, liberal devletcilik olarak ele alir (Insel, 1996: 192-198). Sunar, devletin
roliine iliskin CHP ve DP donemleri arasinda benzerlik oldugunu fakat devlet¢iligin
nitelik olarak farklilastigini belirtir; DP doneminde, komutact devlet anlayisindan, 6zel
sektorlin gelismesi ve acik bir ekonomik diizen icin, ekonomik kurumsallasmay1

saglayacak vasitact devlet anlayisina dogru bir evrilme oldugunu diiiiniir (Sunar, 1985:

2082-2083).

DP politikalar1 1954’e kadar, iklim kosullarinin uygunlugu, arazilerin tarima
acilmasi, tarimda makine kullanimi, Kore Savagi’nin yarattigi konjonktiir sonucu
hammadde fiyatlarinin artmasi1 ve pazarlarin genislemesi sonucunda, ulusal ve
uluslararas1 ortamda olumlu bir izlenim olusturmustur (Kazgan, 2006: 84-85). 1954
yilinda hava sartlarinin iyi olmamasi nedeniyle tarimsal {irlinden istenilen verim
alinamamis, ekonomik bunalim baslamis ve enflasyon oranmi yiikselmistir. Dig ticaret
rejimi de kontrol edilemeyince, kontrollii dis ticaret rejimini saglamak icin ithal-
ikamecilik politikalarina doniis baglamistir. “Bu donem liberal dis ticaret anlayisi iginde
devamliligin saglanamayacaginin anlasildigi bir dénemdir” (Boratav, 2019: 121). IMF
tarafindan korumaci politikalar yerine One siiriilen devaliiasyon ve deflasyonist dnlemler
yerine Hiikiimet, Milli Korunma Kanunu (1940) yeniden yiiriirlige koymus, fakat
bunun sonucu olarak da karaborsacilik donemi baglamistir. 1958 yilinda hiikiimet,
TL’nin dolar karsisinda yasadig1 deger kayb1 sonucunda IMF ile miizakerelere baglamis,
stabilizasyon onlemleri alinmig ve dis diinyanin telkinleriyle Koordinasyon Bakanligi

(1958) kurulmustur. Bu bakanlik planlama yapmakla gorevlendirilmis, fakat Menderes,
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bunun planli ekonomi anlamina gelmedigini konjonktiirden kaynaklanan rasyonel bir
politika oldugunu savunmustur (Tekeli, 2013: 43). IMF, ekonomik kuruluslar arasinda
isbirliginin saglanmasi amaciyla “Envestisman Program Komitesi” kurulmasini talep
etmistir, bu dogrultuda Fatin Riistli Zorlu, plan ¢aligmalarinin yapilmasi i¢in Tinbergen
ile temasa ge¢mis, fakat caligmalar 27 Mayis darbesi nedeniyle kisa bir siire sekteye

ugramistir (Tirkcan, 2010: 113-151).
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IKINCI BOLUM: DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT)

1. DPT’NIN KURULUSUNU HAZIRLAYAN ETKENLER

1.1. Yabanc1 Uzman Raporlarn

Tiirkiye’de planlama tarihinin kékeni 1930’lu yillarla dayanir; fakat planlamaya
iliskin 6zel bir oOrgiitin kurulmasina yonelik arayislar, 1950’lilerin sonunda DP ile
baglamistir. DP iktidarinin son yillarinda uygulamis oldugu iktisat politikalar
beklenilen sonuglar1 vermemis ve ticaret dengesi artan bir agik yoniinde baski yapmistir
(Sonmez, 2010b: 497). Ekonomik alanda izlenen liberal politikalar iilke ekonomisinde
beklenen istikrar1 saglamamais, planlama gibi yeni yonetsel arayislara yonelinmistir. Bu
donemde planlama Orgiitii olusturulmasina yonelik temel tetikleyici sebep ise
uluslararas1  kuruluslarin, yardimlarin1 planlama orgiitiniin ~ kurulmas1  sartina

baglamalar1 olmustur.

Planlamaya iliskin yaklasim, uluslararasi diizlemde yasanan gelismelerden ayri
diisiiniilemez. II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’nin temsil ettigi hegemonik gii¢
dogrultusunda benimsenen serbest piyasa anlayisi, 50°1i yillarin sonuna dogru sekteye
ugramis; somiirgelerin bagimsizlagmasi sonucunda yeni kalkinma arayislar1 baglamis ve
bu donemde Sovyet Blogundaki hizli kalkinma, planlamanmn basarisin1 ortaya
koymustur. Tiirel, her ne kadar egemen ekonomik yaklagimlar1 6zel sektdr ve serbest
piyasa ekonomisi olsa da uluslararas1 kuruluslarin (DB ya da IBRD, IMF), az gelismis
iilkelerde yerli ve yabanci sermayenin dolagimini saglamak adma altyapinin
gelistirilmesi ve dis yardimlar yoluyla 6demeler dengesinin saglanmasi i¢in yardimeci
olmalarmin kagimilmaz oldugunu belirtir. Bu nedenle yol gosterici planlamaya karsi
cikilmamistir (Tiirel, 1981: 636-637). Dahasi, konjonktiire gore uluslararasi kuruluslar

egemen ekonomik yaklasimlarini esnetebilmektedirler. Tiirkiye de bu konjonktiiriin



disinda kalmamuis, hizli kalkinma amaciyla 50’lilerin ortalarindan itibaren ithal-ikameci
politikalara yonelmigtir. Bu yonelim 1960’a gelindiginde devletin ekonomi politikasi

niteligini kazanmstir.

DP’li yillardaki ekonomi politikasini, 1950’den 1954’e kadar, tarimsal iiretimin
artirtlmasina agirlik verilen donem; 1954°teki biiyiik mahsul kitligindan 1958’e kadar,
i¢ ve dis ekonomik sikintilarla karakterize edilen donem; 1958°de istikrar programi ve
fiili devaliiasyon ile baglayip, 27 Mayis ile sona eren donem olarak {ice ayiran Krueger
(1974), ¢ donemin ortak O6zelliginin ekonomi politikalarinda izlenen koordinasyon
eksikligi oldugunu iddia eder. Bu donemde uluslararasi kuruluslarin talepleri
dogrultusunda hazirlanan uzman raporlari, bu koordinasyon eksikliginin giderilmesi i¢in
koordinasyonu saglayacak bir Orgiit kurulmasi oOnerisinde bulunmuslardir. Fakat
Menderes, “ekonomik planlamanin herhangi bir yonii hakkinda goriiniiste bir fobiye”
sahipti®® (Krueger, 1974: 7). DP’nin uzman raporlarima yénelik tepkili tutumu, dis
kredilerin de tehlikeye girmesine sebep olmustur (Bugra, 2018: 182). DP’nin bu tutumu
iktidarinin son yillarinda degismis ve planlama islevini yerine getirecek bir Orgiitiin
olusumu icin arayislara baslanmistir. Hatta Tinbergen ile goriismelere 1960 darbesi
oncesinde baslanmig, “embriyonik halde planlama komisyonunun” (Kiiciik, 1981)
olusumuna karar verilmistir. Bu siiregte, Barker (1951) ve Chenery (1953) uzman

raporlar1 planlama 6rgiitiiniin kurulmasinda iki 6nemli asama olarak goriilebilir.

Kiiciik’e gore DP doneminde, Diinya Bankasi Raporu olarak da adlandirilan
Barker Raporu, 1950-1960 yillar1 arasinda “hem iktidar hem muhalefettir”. Iktidardur,
¢linkii DP’nin ekonomi politikalarin1 yansitir; muhalefettir, ¢linkii DP’ye kars1 CHP ve

Forum Dergisi entelektiializmi, muhalefetlerini Barker Raporu’nun planlama anlayis

%2 Menderes’in planlamaya tepkisini plan kavramin isaret ettigi biitiinsel bakis agisindan kaynaklandigim
ileri siiren Kiiciik, kapitalist planlama anlayisinin biitiinden ziyade hesap diislincesine odaklandigini
diistiniir (Kiigiik, 1981: 88). Bugra, Menderes’in planlamay1 baslangicta komiinizm ile 6zdeslestirdigi
ancak OECD’nin 6nemli etkisiyle iktidarin son yilinda planlamaya yonelmek zorunda kaldigim
belirtir (Bugra, 2018: 187).
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cergevesinde yogunlastirmislardir (Kiiclik, 1981: 85). Barker Raporu’nda hiikiimetin
uzun donemli politikalart igin, yatirnm Onceliklerine iligkin tavsiyeler one siiriilmiis,
tarimsal ve enddistriyel {irlinlerin {iretim diizeylerini yiikseltecek onlemler siralanmis ve
son olarak Tiirkiye’nin kalkinma hedeflerine ulagmasin1 saglayacak kamu politikalar1 ve
idari mekanizmalar {izerinde durulmustur (IBRD, 1951). Rapor, Tiirkiye’nin ihtiyag¢ ve
kaynaklarina gore hazirlanmis ekonomik bir kalkinma programi 6nermektedir (IBRD,
1951). Rapor, yatirimlardaki koordinasyonun, iilkenin ihtiyag ve kaynaklarina
uyarlanmis tutarli ve dengeli bir ekonomik kalkinma programi ile saglanabilecegini
vurgular; ekonomik kalkinma i¢in planlama yapmanin ve yatirimlari bu planlamaya
gore yonetmenin gerekliliginin altin1 ¢izer (IBRD, 1951: 46, 52). Rapora gore planlama,
yalnizca biitgenin kapsadigi yatirimlar: degil, ayn1 zamanda kamu iktisadi tesebbiisleri
ve Ozel sektor firmalar: tarafindan yapilan yatirimlari da icermelidir (IBRD, 1951: 52).
Raporda, hiikiimetin ekonomik faaliyetlerinin koordinasyonunu saglamasinin, ulusal ve
uluslararasi egilimleri takip ve analiz edebilmesi amaciyla, farklilasan kosullara karsi
yilik programlarimi diizenli olarak ayarlamasinin ve “mali, parasal ve vergi
politikalarin1 akillica formiile edebilmesinin ve uygulamasinin™ gerekliligi iizerinde

durulmustur (IBRD: 1951: 276).

Barker Raporu’nun temel olarak kalkinma i¢in 6nerdigi plan, dncelik alani olarak
tarim ve teknik-idari personelin egitimi iizerinde durmustur (IBRD, 1951). Hatta
raporda, tarimsal politikalarin olugsmasi ve uygulanmasi i¢in Tarim Bakanligi’na tavsiye
verecek “kiiclik ama yetenekli planlama personelinin” varligmin gerekliligine isaret
edilmistir (IBRD, 1951: 63). Kiigiik, raporda kamu i¢in plan yapma onerisinin, 6zel
sektor i¢in karli olmayan tarim alaninda 6nceligin kamu kesimine verilmesi ile tutarl

oldugunu diisiiniir. (Kii¢iik, 1981: 87)

DP, uluslararas1 kuruluglarin Onerisine ragmen planlama anlayisina mesafeli

durmustur. DP, iktidarinin ilk yillarindaki “altin ve refah yillarin1” geride birakmis;
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1954’ten sonra ekonomide gerileme bas gostermistir. Chenery Raporu da enflasyon
tehlikesine dikkat ¢ekmis ve Tiirk Lirasi’nin devaliiasyonu diisliriilmezse biiyiik bir
bunalimla karsilasilacagini belirtmistir, fakat bu rapor hiikiimet tarafindan tepkiyle
kargilanmis, terciimesi, dagitimi ve tartisilmas: yasaklanmistir (Sonmez, 2010a: 290).
Ancak 1958 yilina gelindiginde, Merkez Bankasi cari 6demeleri bile yapamaz hale
gelince raporda sunulan oneriler ge¢ de olsa uygulanmak zorunda kalinmistir. 1958
yilindaki istikrar programi® ile dolarin Tiirk lirast karsisindaki kur seviyesi 9 liraya
diismiis, 1950°de 373 milyon dolar olan dig borg, 1958 yilinda 1.3 milyar dolara

yiikselmistir ( Sonmez, 2010a: 291).

Barker Raporu’na ek olarak, Chenery Raporu (1954) da Tiirkiye’nin ddemeler
dengesi problemiyle yiiz yiize olmasi nedeniyle, ¢6ziim saglayan bir recete olarak
sunulmustur  (Kiictik, 1981: 89).  Chenery Raporu dogrudan plan kelimesini
kullanmamisg, fakat yatirim projelerin ylriitiilmesi i¢in “biitiinliigii ve esglidimii”
saglayacak bir Orgiitiin gerekliliginin altin1 ¢izmistir; raporda bdyle bir orgiitiin islevi
“veri toplamak, endeks olusturmak ve arzu ediliyorsa birka¢ seneye mahsus yatirim
plan1 olusturmak i¢in hiikiimete yardim etmek” olarak belirtilmistir (Somel, 2010: 532).
Chenery Raporu kisa vadeli mali ve parasal tedbirlerle 6demeler dengesindeki krizin
asilamayacagini, bu nedenle ekonomik yapida uzun vadede etkisi olacak degisim

yapilmasi gerektiginin altini ¢izer (Sonmez, 2010a: 290).

Her iki rapor da devlet politikasi olarak kurumsallasacak olan planlama
anlayisinin benimsenmesinin, dolayistyla DPT’nin kurulusunun zeminini hazirlamistir.
Bu donemde, Alman ekonomisindeki gelisme ve Almanya’nin dis yardim yapma

kapasitesine erismesi, yardimlarin kaynaginin ABD’den Almanya’ya kaymasina sebep

%3 Sevket Pamuk 1958 yilindaki istikrar programmim devaliiasyonla birlikte ithalata gorece bir
serbestlestirme, ihracat rejiminde degisim, fiyat denetim mekanizmasinin kaldirilmasi, KiT’lere
yonelik diizenlemeler gibi daha sonraki yillarda uygulanacak IMF paketlerinin 6gelerini igerdigini
belirtir (Pamuk, 2019: 233).
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olmustur.®* 1959 yilinda Alman iktisat Bakam Ludwig Erhard’in ziyareti sirasinda
sunulacak Onerileri hazirlamak amaciyla kurulan Envestisman Komitesi ve bu komite
adma yapilacak cahismayi yiiriitecek olan Elektrik isleri Etiit idaresi (EiED)® raporu
hazirlamak igin Turgut Ozal ve Ayhan Cilingiroglu’nu gérevlendirmistir (Tekeli, 2013:
44). Cilingiroglu’nun aktardigina gore, Erhard’in ziyareti Menderes hiikiimetinin
planlamaya yonelmesinde, yatirimlarin tutarlt bir seklide yonetilmesinde etkili olmustur.
Erhard, hiikiimete “bir plan miitehassis1 getirip bir yatirim programi yapsaniz iyi olur”
demistir (Cilingiroglu, 2010: 124). Raporlara ek olarak Erhard’in tavsiyesi, plan fikrini

Menderes hiikiimeti i¢in de kaginilmaz kilmstir.

1.2. 27 Mayis Oncesi Siyasal Muhalefetin Talepleri

27 Mayis oncesinde siyasal alanda muhalefetin odak noktasint CHP olusturmus,
ozellikle 1957 segimlerinden sonra CHP, dagimik haldeki diger muhalif partiler ile
birleserek giiclii bir muhalefet blogu olusturmustur. Hiirriyet Partisi 06 CHP’ye
katilirken, Tirkiye Koylii Partisi de Cumhuriyet¢i Millet Partisi’ne katilmistir.
1957°deki se¢im kampanyalarindaki “sosyal adalet, ekonomik kalkinma, sanayilesme ve
siyasal yasamda bilimsel ve ulusal bir yaklasima” yonelik talepler, siyaset anlayisinin
sosyal ve ekonomik temelinde niteliksel bir yeniden orgiitlenme ihtiyacini giin yliziine
cikarmistir (Karpat, 2014: 76). Necat Erder, plan kavramin 27 Mayis dncesinde ortaya

c¢ikan bir kavram oldugunu ve plan onerisinin CHP nin Ik Hedefler Beyannamesi’nde

% Ayhan Cilingiroglu, Bati Almanya ile iligkilerin artmasi sonucunda Tiirkiye pazarinda etkili olan

Alman firmalardan c¢ogunlukla uluslararas1 gegerliligini kaybetmis eski teknolojilere dayanan
tesislerin satin alindigini, mihendislik islerinin bu firmalara verildigini belirtmekte ve Bati-
Almanlarla yapilan aligverislerin Tiirkiye’de asir1 doviz sikintisina sebep oldugunu diisiinmektedir
(Cilingiroglu, 2010: 116).

EIEI, 1935 yilinda 2918 sayil1 kanunla kurulmus, kendine ait biitgesi olan, Sayistay denetimi disinda
yer alan 6zerk bir kurumdur.

Hiirriyet Partisi 1950’lerin ortalarinda yeni bir muhalefet odagi olarak ortaya ¢ikmis, planlama
tartismalarina iliskin olarak “Hiirriyete ve Refaha Dogru” basliginda bes yillik bir plan yayimlamistir.
Parti, liberalizm ya da devletgilik gibi kuramlarin i¢inde bulunulan dénemde bilimsel bir temeli
olmadigina inanir bu nedenle, “iktisadi arastirma, enstitiiler kurmak, para ve vergileri ayarlamak,
iktisadi rasyonalizasyon ve koordinasyon, sosyal adalet yeni iktisat politikasinin baslica 6zellikleri
olmalidir” (Karpat, 2010: 512).
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yer aldigin1 ve CHP’nin benimsedigi fikirlerin askerler ilizerinde etkili oldugunu diistiniir
(Erder, 2010: 286). Nitekim plan fikri DP iktidarinin sonlarina dogru kamuoyunda en
fazla tartigilan konu olmustur. Bu nedenle, darbeyi yapanlar kamuoyunda tartigmalarin
giindemine oturan planlama anlayisini benimsemisler ve yonetime el koyduklarinda
“koktenci modernist anlayiglar1” da planlamayr benimsemelerini kolaylastirmigtir

(Tekeli, 2013: 44).

DP doneminde yasanan iktisadi bunalimlar, CHP’yi “temel ilkelerini yenileme
sirecine” sokmus, siyasal alandaki muhalefet, hiikiimetin iktisadi politikalar1 {izerinden
yiiriitiilmiis ve planl bir hareketin gerekliligi vurgulanmistir (Séonmez, 2010b: 497). Bu
donemde uluslararas1 kuruluslarin onerisi ile CHP’nin Onerileri birbirine benzerdir.
Erder (2003), CHP’nin ilk Hedefler Beyannamesi ile uluslararasi kuruluslar tarafindan
ileri siiriilen tavsiyeler arasinda Onemli Ortiismelerin oldugunu ve bunun ortak
paydasini, ekonomik alanda az gelismis iilkeler baglaminda temel paradigma olarak

kabul edilen planlama yaklasiminin olusturdugunu diisiintir.

Kansu, CHP ve DP arasindaki miicadeleyi 1930’larda Ismet Indnii’niin temsil
ettigi devlet¢ci kesimle Celal Bayar’in temsil ettigi liberal kesim arasindaki eski
tartismanin giincel versiyonu, hatta ideolojik bir kavganin devami olarak nitelendirir
(Kansu, 2004: 34). CHP’nin 14. Kurultay’inca kabul edilen ilk Hedefler Beyannamesi
(1959), “demokratik gelismeyi durduran, gerileten biitiin antidemokratik yasalar,
yontemler, zihniyet ve uygulamalarin kaldirilmas1” amaciyla, anayasa mahkemesi, ¢ift
meclisli yap1, se¢im siteminin yeniden diizenlenmesi gibi hedeflerin yani sira, yeni bir

kurum olarak planlama teskilatinin kurulmasini giindemine almistir (Kili, 1975).
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Atilla Sénmez, inonii’niin® 1955 yilinda, “muhalefetin, gercekten dengeli bir
biitge, Tiirk Lirasi’nin istikrarinin saglanmasi ve dis 6demeler dengesi ile bu sonuglara
ulagmak i¢in diizenli plan ve programa ihtiya¢ bulundugu konusunda 1srar ettigini” ifade
etmektedir (Sonmez, 2010b: 499). Giinal Kansu’nun Erdal Inonii’den aktardigma gore,
Ismet Inénii'niin planlamaya olan inancimin kokenini, Osmanli Imparatorlugu’nun
Birinci Diinya Savasi’ndaki yenilgilerinde aramak gerekmektedir. Karar alicilarin “uzun
vadeli stratejik” perspektiften yoksun olmalart bu yenilgilerin temel sebebidir. Karar
alicilarin hatadan kaginmalari ise, yalmizca “disiplinli, planli diigsiinmek ve hareket
etmekten” gecer (Kansu, 2004: 35). Inonii’niin planlamaya yaklasimi olumlu olsa da
Sonmez’e gore CHP, planlamay1 uzun dénemli bir 6nlem olarak degerlendirmemis, bu
nedenle CHP’nin de planlamaya yaklagimi “istikrarli ve diizenli ekonomiden” baska bir

sey ifade etmemistir (Sonmez, 2010b: 499).

1.3. Entelektiiellerin EtKisi

Tirkiye’de plan tartismalart yalnizca yabanct uzman raporlari ya da siyasal
alandaki muhalefet tarafindan yiiriitilmemis, plan tartismalarinin entelektiiel alandaki
onciiliigiini Forum Dergisi68 iistlenmistir. Ik plancilarin ortaya glkma31nda69 ve
planlamanin niteligine ve kapsamina iliskin tartigmalarda Forum Dergisi etkili olmustur.
Dergide muhalefetin taleplerinin yani sira “kurulacak yeni diizene” iliskin demokratik

talepler ve bu diizen i¢inde yer alacak kuruluslara dair kapsamli Oneriler dile

%" Tachau, DP'nin ekonomik sorunlara yol agan ekonomik kalkmma politikalar1 ve otoriter egilimleri
sonucunda, hem CHP'nin hem de “Tiirk siyasetinin yash adami”, demokratik ilkelerin siirdiiriilmesine
bagliligin kisisel sembolii haline gelmistir (Tachau, 1991: 106).

Forum Dergisi (1954-1970), Aydin Yalgmn ve esi Niliifer Yalgmn tarafindan g¢ikartilmig, Turhan

Feyzioglu, Osman Okyar, Cahit Talas, Bahri Savci, Dogan Avcioglu gibi isimlerin yam sira, daha

sonra planlama orgiitiinde galisacak olan Atilla Karaosmanoglu, Necat Erder, Nejat Bengiil ve Besim

Ustiinel gibi isimler de yazlartyla uzun vadede bir planlama yapacak bir orgiitiin varligini dile

getirmisler, planlamaya iligkin goriislerini ortaya koymuslardir.

% Kiigiik’e gore (1981), bir aydin hareketi olarak Forum Dergisi, planlamaya dayanak noktas: olarak
programlama teknigini benimsemis, programlama teknikleri dogrudan harekete gecemedigi igin bu
teknikleri bilen bir tiir “ilmiye” topluluguna gereksinim duyulmus ve ilk plancilar da bu gereksinimin,
bu hareketin cocugudur (Kiigiik, 1981: 99).
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getirilmistir. (Erder, 2003). Dergi “Biz Ne Istiyoruz” baslikl1 yazida kendi konumunu su

sozlerle tanimlamistir:

“Forum etrafinda toplanan bizler, Atatiirk Inkilabinin ana hedeflerini
benimseyen geng¢ neslin temsilcilerindeniz. Inkilabimizin felsefesi ve temel
fikir sistemi, bizler i¢cin manevi gelismemizde saglam bir temel tegkil
etmektedir. Bu temeller, dahi Atatiirk’iin derin sezgisi ve gecirdigimiz tarihi
tecriibelerin dikkatle miisahedesinden ¢ikan hakiki derslere dayanmaktadir.
Bunlar Tiirk hayatinin 6z malit olmus yerli diistincelerdir. Disaridan zorla
kabul ettirilmeye calisilan, ithal mali, egreti prensipler degillerdir. Mahalli
tecriibe ve realitelere dayanmakla beraber hi¢chir sekilde tiniversal mahiyeti

noksan, temelsiz ve felsefesiz diistince tarzlari degillerdir” (Forum, 15 Eyliil

1956).

Dergi kuramsal-ideolojik ¢izgisini tanimlarken Kemalist soyleme yer vermektedir.
Forum Dergisi’nin bu yaklasimi 1930’larin Kadrocularini hatirlatmaktadir. Kiigiik,
planlamaya yaklasim ag¢isindan da iki hareket arasindaki siirekliligin altin1 cizer.
Kadrocular planlama kavramini sosyalist niteliginden uzaklastirmak isterken, Forum

Dergisi plani kapitalist sistemle 6zdeslestirmistir (Kiigiik, 1981: 97).

Planlamanin diisiinsel alanda sozciiliigiinii yapan Forum Dergisi’ne gore,
planlama, kaynagmi Bati uygarligindan almaktadir. Plan-program fikri, kaynagimi
yasalar oniindeki esitligi ekonomik esitlige gecirmek isteyen halktan alan ve Batili
demokrasinin kendisiyle ilerleyip, gelisen bir fikirdir (Forum, 15 Aralik 1958).
Ekonomik plana gecilmesinin 6nkosulu demokratik toplumsal plan1 gergeklestirmektir
(Forum, 15 Aralik, 1958). Siyasal ve ekonomik esitligi saglayacak olan planlamaya olan
inanc1, Omer Sakip da benzer sekilde “politik esitligi ekonomik esitlige iletmek, sosyal
adalet ve giivenligi saglamak i¢in, muhalefetin ve biitiin kamuoyunun katilacagi bir
ekonomik plana sahip olunmali” diyerek dile getirir (Forum, 15 Aralik 1958). Forum’un
bu yaklasimi, DP’ye kars1 muhalefeti siyasal ve toplumsal alana yaymustir. Siyasal ve

ekonomik esitligin Otesinde planlama, Forum Dergisi tarafindan konjonktiiriin bir
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sonucu olarak da ele alinmig, derginin Onde gelen yazarlarindan Aydin Yalgin
planlamanin gerekliligini;
“Harp esnasinda devletin ekonomik sistem iizerine yiikledigi
taleplerin  agirligt ve harp ekonomisi esasina ¢evrilmis iktisadi

miinasebetlerinde yepyeni sartlarla karsilagmasi, bu iki devre i¢inde de fiyat

mekanizmas: tistiinde bir iktisadi planlamayt zaruri kilmistir”

diyerek ifade etmistir (Forum, 1956: 10). Az gelismis tilkelerin kalkinma sorunlarina ek
olarak, Soguk Savas kosullar1 ile Tiirkiye’nin bu ortamdaki konumu, devletin resmi
politika olarak planlamaya yonelmesinde etkili olmustur. DP’nin plansiz yliriittigi
ithal-ikameci politikalar Forum Dergisi tarafindan tepkiyle karsilanmis, yabanci uzman

raporlar1 da bu tepkilerin dayanak noktas1 olmustur.

Dergide, Barker ve Chenery Raporlarina siklikla deginilmis, kalkinmanin
saglanmasi igin yapilacak planlarda yabanci uzmanlarin énemi vurgulanmistir. Bunun
yanmt sira Dergi, kalkinmak i¢in dis yardimlarin gerekliligi {izerinde durmus ve bu
yardimlarin kaynagint ABD olarak gérmiis; dis yardim ve kredileri alabilmek igin,
kaynaklarin belirgin bir sekilde diizenlendigi planlama, yabanci sermayeyi ¢ekmek ve
yabanci sermayeye giiven vermek i¢in 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir (Somel, 2010:
529). Kalkinma cergevesinde Forum Dergisi’'nin yiiziini ABD hegemonyasina
cevirmesi ve liberal degerlerle devletin ekonomiye planlama ile miidahalesini
uzlastirma yaklasimlari, kapitalist diizene eklemlenme c¢abasinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.
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2. DEVLET PLANLAMA TESKILATI’NIN KURULUSU

2.1. 1960 Darbesi

Planlama orgiitiiniin kurulmasina yonelik ¢abalar, uluslararas1 kurumlardan gelen
tavsiyeler ve ulusal smirlar igerisinde siyasal ve toplumsal muhalefetin tepki ve talepleri
dogrultusunda, 1960 askeri miidahalesinden dnce baglamisti. Menderes Hiikiimeti, ithal-
ikamecilik politikasini uygulasa da bu politikanin nedeni olan planl korumaciliga karsi
mesafeli durmus, “1959’daki planlama komisyonunu dahi iistii ortiilii olarak kurmustur”
(Keyder, 2017: 168). Bu donemde planlama fikri revagta olmus, ABD ve onun etki
alanini genisleten kurum olarak DB, ¢evre lilkelerin kalkinmasi i¢in devlet miidahalesini
On plana c¢ikaran ithal-ikamecilik gibi farkli biiylime stratejilerini giindemine almis ve
planlama c¢aligsmalari i¢in bu tilkeleri desteklemistir. Tiirkiye de bu konjonktiiriin diginda
kalamamus, fakat DP hiikiimetinin planlamaya mesafeli tutumu ile planlamanin resmi
devlet politikas1 olarak kabulii gecikmistir. Hatta Menderes, tabi olmak istemedigi
planlama yaklasimimi “Bizim planimiz plansizligimizdir” diyerek ortaya koymustur
(Kurug, 2017: 899). DP’nin planlama fikrine karsi olmasinin arkasinda yatan sebebin,
planlamanin biirokratik vesayetin araci olarak goriilmesi oldugunun altin1 ¢izen Ozcan’a
gore, DP’ye karst muhalefetin olusmasinda DP’nin uyguladigi popiilist ekonomi
politikalart etkili olmus, darbe sonrasinda yapilan yeni anayasanin getirdigi
diizenlemeler ile hem siyasal alandaki popiilizm hem de ekonomik alandaki popiilist

uygulamalarin dniine gecilmek istenmistir (Ozcan, 2017: 179).

Ozbudun’a gore yeni anayasa, devlet elitlerinin temel siyasi deger ve ¢ikarlarini
yansitir. Seg¢ilmis temsilcileri sinirlandirmak amaciyla, politikacilara olan gilivensizlige
kars1 etkili bir denge ve denetim sistemi gelistirilmek istenmistir (Ozbudun, 1983: 199-
200). Bu denetim sistemi, iktidarin kime kalacagini belirleyen segmen kitlesinin “koti

niyetli bir partinin kentli aydinlarin hayat tarzina ve tabii Atatiirk ilke ve inkilaplarina
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miidahalesine engel olacak”, kuvvetler ayriligma dayali bir anayasa ile saglanacaktir’
(Belge, 2012: 610). Parlamenter sistem i¢inden ¢ikacak karizmatik liderleri denetlemek
amaciyla 6zerk kurumlarin yani sira, Senato adi verilen ikinci bir meclisle de yasama
denetimleri saglamlastirilmigtir. Siyasal alandaki denge-denetim mekanizmalari

ekonomik alanda da kendini géstermistir.

Askeri yonetim, ekonomik alanda popiilist uygulamalara son vermek ve akilci
yonetimi gerceklestirmek i¢in planlama anlayisini resmi politika olarak benimsemistir.
Cemal Giirsel, kalkinma i¢in planlamanin sart oldugunu su sozleriyle belirtir:

“Kalkinma bir milletin, cemiyetin biitiin ihtiyaglar: goz oniine alinarak,

imkanlart ile karsilastirarak eldekileri en verimli sekilde kullanmasi

demektir. Kalkinma yalmiz maddi istikamette degil, biitiin cemiyet
meselelerini i¢ine alan bir hadise olmalidir. Onun igin de plana, tetkike ve

etiide muhtaciz. Esash etiit, tetkik ve bir meteligi bosuna sarf etmemek

demektir” (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1960: 5).

Giirsel planlamanin iktisadi boyutuna vurgu yapmakla beraber, kiiltiirel ve
toplumsal boyutu oldugunu da kabul etmektedir. Erder’in belirttigine gore planlama
calismalarina 6nem verilmesi ve acil bir plan hazirlanmasi dis yardimlar i¢in de
gerekliydi™ (Erder, 2003: 8). Bu amagla darbeden kisa bir siire sonra askeri yonetim,
ekonomik kalkinmayi planli bir ¢ercevede gerceklestirmek ve dis yardim alabilmek
amaciyla Devlet Planlama Tegkilati’'n1 kurma calismalarina baslamistir. Bu adim,

kurumun teknokratlariyla beraber “eksiksiz bir sanayilesme politikasi” baslatmasinin

" Belge, DP’nin her ne kadar ¢ogunluk iradesini siyasete yansitmis olsa da seckinci siyaset tarzini
stirdiirdiigiinii distiniir. 1923-1960 aras1 donemde, “bilenlerin yonettigi ‘biirokratik’ ilke ile ‘plebisiter
diktatorliik’ ilkesi arasinda bir miicadele yasandi. Sanki bunca segimde de, bir siyasi partiye degil, bir
‘tarz-1 siyaset’e oy verdik. Ama o ‘tarz’ hicbir zaman ‘demokrasi’ olmadi” (Belge, 2012: 627,
vurgular yazara ait).

Yerasimos’un darbenin med ve ceziri olarak adlandirdigi siiregte darbenin ardindan Milli Birlik
Komitesi, bankalar1 ve bankalarin kredi islemlerini denetim altina alir. Tedbirler bir ay siirdiikten
sonra Yabanci Sermayeyi Tesvik ve inceleme Komisyonu’nun caligmalari ve yabanci sermaye
faaliyetleri yeniden baslar. 18 Temmuz 1960°da Maliye Bakani, yabanci sermayenin yurda girisini
ekonomi i¢in tetikleyici unsur olarak agiklar. Bu yaklagim dogrultusunda ABD ve Federal Almanya,
Tiirkiye’ye kredi yardiminda bulunur. Askeri rejimin bir yillik déoneminde Tiirkiye yaklasik olarak
400 milyon dolarlik kredi alir (Yerasimos, 1989: 238-239).
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oniinii agcmistir (Keyder, 2017: 168). Sanayilesmeyle birlikte teknoloji ve bilimsel
bilginin iiretim siirecinde etkisi ve girisimci sinifin heniliz emekleme déneminde olmasi
nedeniyle, teknik bilgiyi elinde tutan teknokratlar devlet miidahalesi sayesinde sanayi
liretiminin yonetimi gorevini tistlenmislerdir.” Karpat, 1960 Darbesi’ne, teknik bilgi ve
beceriye sahip bir grubun yiikselisinin yani sira, bilim ve teknolojinin ilerlemenin temel

giicleri olarak benimsenmesinin damga vurdugunu diistiniir (Karpat, 2014: 76-77).

Darbe sonrasinda, Menderes Hiikiimeti’nin son donemlerinde baslayan planlama
calismalar1 devam etmis, Menderes Hiikiimeti’nin planlamaya yaklasiminin aksine,
askeri yonetimin planlamaya yaklasimi olumlu olmustur. Hatta planlama g¢aligmalarini
Tinbergen’in Onerileri dogrultusunda yliriiten Koopman, darbenin planlama orgiitiiniin
kurulmasim kolaylastiracagini Ticaret Bakani Cihat Iren’e su sdzleriyle anlatir: “Siyasi
iktidarlar kendilerini baglayic1 boyle bir orgiit kurmak istemeyebilirler; ulusal birligi
saglayacak olan sizler bu isi daha iyi yaparsiniz” (Mih¢ioglu, 1983: 256). Planlamanin
kurumsallagsmasina yonelik cabalar, Devlet Bakani Sefik Inan ve Kur. Albay Sinasi
Orel’in hazirladigi caligmalar tizerinden yiritilmustir. 1960 Darbesi’nden Once
Tinbergen onciiliiglinde planlama caligmalarina katilan Attila Karaosmanoglu, planlama
caligmalarina dair onerilerini Nejat Bengiil ile Sefik Inan’a gotiirdiiklerini, fakat Inan’mn
kendilerine, “plan1 Amerikalilara yaptiracagim, Harvard Universitesi'nin bir programi
var, Pakistan’da, Endonezya’da calisiyorlar; Tiirkiye’de de bdyle plan yaptiracagim”

diyerek yardim etme Onerilerini reddettigini belirtir (Karaosmanoglu, 2010: 191).

2 Kurug, Tiirkiye’de 1950’lerde 6zel sektorde sanayi faaliyetinin olmadigini ve hatta sanayi bilgisi ve
bu bilgiye sahip teknisyen ve miihendislerin de bulunmadigini belirtir. Bu nedenle, Kurug’a gore,
Tiirkiye’de sanayilesme ve planlama siiregleri Sovyetler Birligi’nden farkli bigimde islemis;
Sovyetlerde tesebbiislerin kamulastirilmasindan sonra sanayinin ihtiyaglar1 dogrultusunda planlama
giindeme gelirken, Tirkiye’de 6nce planlama orgiitii kurulmus, planlama araciligiyla 6zel sektore
makina yapan sanayinin dnemli oldugu telkin ve tavsiye edilmistir (Kurug, 2017: 898).
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Mihgioglu’nun Sinasi Orel’den” aktardigina gére, Orel, Sefik Inan’in planlama
tasarist hazirladigim1 duymus ve randevu alarak Inan’i ziyarete gitmis ve Inan’in
lagvedilen Koordinasyon Bakanligi yerine daha miikemmel bir teskilat olusturmak
istedigini belirtmistir. Orel daha sonra Alparslan Tiirkes’i ziyaret etmis ve Tiirkes
kendisine “bir tasar1 da siz hazirlaym, onu da miitalaa ederiz” demistir (Mihgioglu,
1988: 123). Bunun iizerine Orel de bir tasar1 hazirlamaya baslamistir. Sosyal
planlamaya dair ¢alisma hazirlayan Nur Yalman ve Attila Karaosmanoglu birlikte
donemin basbakanlik miistesar1 olan Tiirkes’in yanina gitmisgler; Tiirkes de kendilerine,
Sinasi  Orel’in  baskanlhigindaki komisyona Kkatilarak planlama calismalarini
yiirlitmelerini tavsiye etmistir (Karaosmanoglu, 2003: 14). Bu isimlerin yan1 sira Besim
Ustiinel, Sadun Aren, Ayhan Cilingiroglu, Nejat Bengiil de Sinasi Orel’in komisyon
calismalarma katilmislardir. iki komisyon tarafindan hazirlanan tasarilardan Sinasi

Orel’in tasarist askeri yoneticilerin onayini alarak kabul edilmistir.

Inan’in tasarisinda Tinbergen ve Koopman’in memorandumu’® temel almnmus,
fakat Tinbergen, biirokratik devlette teknokratik bir kurulus tasarlarken Inan,
teknokratlar1 geleneksel biirokratik rollerine indirgemistir, hatta 06zel sektoriin
taleplerinin kapsamli listesini plan olarak adlandirmistir (Milor, 1989: 15). Orel’in
tasarisinda da Koopman ve Tinbergen’in memorandumundaki temel ilkeler
somutlagtirilmig ve bazi eklemeler yapilmistir; hiikiimete tavsiye verecek ve planlama
teskilatinin en yiiksek karar alma merci olacak, yedi bakan ve sekiz uzmandan olusan
Yiiksek Planlama Kurulu ve Fransiz modelindeki Ekonomik ve Sosyal Kurul’a benzer

sekilde tasarlanan, ¢ikar ve baski gruplarinin temsilini saglayacak Ekonomik Konsey’in

® Orel, planlama ¢aligmalarina ilgisinin 1955-1958 yillar1 arasinda Washington'da NATO Daimi Grubu

nezdinde Tiirk Askeri Temsil Heyeti iiyesi iken basladigini ve George Washington Universitesinin
Ekonomi ve ingilizce gece kurslarina devam ettigini, iktisadi planlama teskilatlarinin ilgisini cektigini
hatta iktisadin kendisi i¢in ikinci bir meslek oldugunu aktarir (Mihgioglu, 1988: 123).

22 Haziran 1960 tarihinde hazirlanan bu memorandum metnini Tinbergen ve Koopman, devlet bakani
Sefik Inan’m merkezi planlama biirosunun damisma organi olarak nitelendirilmesine iliskin agiklama
talebine karsililik kaleme almislardir. Memorandumda planlama tiirii, merkezi planlama biirosunun
gorevleri, planlamanin sistem igindeki yeri, planlamanin drgiitlenmesi ve plan uygulama siirecinin
denetimine iligkin agiklamalar mevcuttur ( Tinbergen, 2010: 293-294).
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kurulmasidir (Milor, 1989: 16). Fakat Milli Birlik Komitesi tasarida degisiklik yapmus;
Ekonomik Konsey fikri tasaridan kaldirilmis, YPK’nin iiye sayisinda da bakanlar ve
teknokratlar arasinda esit temsil saglanacak sekilde degisiklik yapilmistir. Sonug olarak

Orel’in taslagi kabul edilmis ve DPT 30 Eyliil 1960°ta 91 sayili Kanunla kurulmustur.

2.2. 91 Sayih Kanun’da DPT

30 Eylil 1960°ta kabul edilen 91 sayili kanuna gore, Bagbakanliga bagl olarak
kurulan Devlet Planlama Teskilat’nin’ gorevleri sunlardir:
a) “Memleketin tabii, beseri ve iktisadi her tiirlii kaynak ve imkanlarini

tam bir sekilde tespit ederek takip edilecek iktisadi ve sosyal politikayr ve

hedefleri tayinde Hiikiimete yardimci olmak;

b) Muhtelif bakanliklarin iktisadi politikay: ilgilendiren faaliyetlerinde
koordinasyonu temin etmek icin tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda

miisavirlik yapmak;

¢) Hiikiimetce kabul edilen hedefleri gerceklestirecek uzun ve kisa

vadeli planlart hazirlamak;

d) Planlarin bagsar: ile uygulanabilmesi icin ilgili daire ve
miiesseselerle mahalli idarelerin kurulus ve isleyislerinin islahi hususunda

tavsiyelerde bulunmak,

e) Plamin wuygulanmasini takip etmek, degerlendirmek ve gerekli

hallerde planda degisiklikler yapmak;

f) Ozel sektoriin faaliyetlerini plamn hedef ve gayelerine uygun bir

sekilde tegvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek” (m. 2).

Kanunda belirtilen gorevlere bakildiginda DPT, hiikiimetin hedefleri

dogrultusunda onlara yardimci olan, damisma ve tavsiye niteligindeki kararlarla

™ Onar, 1961 Anayasasi’nda diizenlenen 41. ve 129. maddeler olmasa, DPT nin 6zerk bir kurum yerine
bagl kurulus, teknik bir biiro olarak orgiitlenmesinin kabul edilebilir oldugunu, fakat Anayasa’daki
diizenlemelere ragmen bagl kurulus seklinde hukuki-idari yap1 olarak orgiitlenmesinin partiler-istii,
tarafsiz ve ulusal bir planin hazirlanmasina engel teskil ettigini vurgular (Onar, 1966: 773).
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hiikiimete “miisavirlik” yapan, planlarin hazirlanmasindan sorumlu olan, hiikiimetlerce
alman kararlarin uygulanma asamasinda etkin olan, muhtelif bakanliklar arasinda
esgliidim ve koordinasyonu saglayan bir kurum olarak diizenlenmistir. Tegskilatin
herhangi bir bakanlik Orgilitlenmesi yerine basbakanliga bagli bir miistesarlik olarak
orgiitlenmesinin sebebi, kurumun koordinasyon gorevini saglayarak bakanliklarin kendi
faaliyet alanlarindaki ¢aligmalarini iyilestirmek ve planlamanin 6zel sektor ile iliskisini
diizenlemek ve 6zel sektorii kendi i¢cinde uyumlastirmaktir (Mihgioglu, 1988: 137). 91
sayill kanuna gore Planlama Teskilati, planlama calismalarini yiiriitiirken, “Istatistik
Genel Miidiirliigii ile yakin bir isbirligi kurarak ¢alisir”(m. 10). Ayrica, teskilat
planlama ile ilgili olarak gerekli gordiigii bilgileri “her tirlii amme idare ve
miiesseselerinden ve diger hakiki ve hiikmi sahislardan dogrudan dogruya istemeye
vetkilidir”, bilgi istenilen kurum ve kisiler bu bilgileri en kisa siirede vermekle
yikiimlidiir (m. 10). Teskilatin bu yetkisi, teskilat1 diger kurumlarin iistiine yerlestirir.
Ayrica, Tegkilatin 6rgiit binasinin TBMM i¢inde bulunmasi da bu teknokratlarin tipik

blirokratlardan olmadiklarini gosterir (Kansu, 2004: 89).

Kanunda Planlama Tegskilati’nin Yiiksek Planlama ve Merkezi Teskilati’ndan
meydana geldigi belirtilmistir (m. 3). Merkez Planlama Teskilati (m. 6), iktisadi
Planlama Dairesi (m. 7), Sosyal Planlama Dairesi (m. 8), Koordinasyon Dairesi (m. 9)
olmak iizere ii¢ organdan meydana gelir. Yiiksek Planlama Kurulu’nda bu {i¢ dairenin
baskanlarinin yani sira, planlama miistesar1 ile siyasal aktorler olarak bagbakan (veya
basbakan yardimcisi) ve bakanlar kurulu tarafindan secilecek iic bakan yer alir.
YPK’nin gorevi, “iktisadi ve sosyal politika hedeflerinin tayininde bakanlar kuruluna
yardimct olmak ve hazirlanacak planlart bakanlar kuruluna sunulmadan once, tayin

edilen hedeflere uygunluk ve kifayet derecesi bakimindan incelemektir” (m. 4).
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YPK’nin yapisina’™ bakildiginda teknokratlarin ve bakanlarinin temsilinde esitligin
oldugu goriilmektedir. YPK icinde kararlar oylama yontemi ile alinmaz; bu durum
siyasi ve teknik sorunlarin planin basariya ulagmasi i¢in serbestce tartisilmasinin oniinii
acar (Erder, 2010: 234). Yiiksek Planlama Kurulu’nun yapist olusturulurken, plan
hedeflerinin belirlenmesinde imkan ve istekleri karsilastirmak, bunlarin i¢inde gerekli
ve miimkiin olan1 belirlemek i¢in, siyasi otoriteyle ilim ve teknigi temsil edenlerden
olusan bu kurulda temsilin dengeli olmasina 6zen gosterilmistir (Mihgioglu, 1988: 138).
Milor (1989), Yiiksek Planlama Kurulu’'nun kurulmasiyla ekonomik kararlarin
alinmasina yonelik, devletin se¢ilmis ve se¢ilmemis kesimleri arasinda bir dengenin
kuruldugunu ve boylelikle Osmanli’dan beri siiregelen kapikulu geleneginden yani
biirokratik mekanizmanin padisahla g¢elisemeyecegi geleneginden Onemli bir kopus
gerceklestigini diisliniir. Ayrica Milor, YPK’nin kurulusunun, hiikiimetlerin ekonomik
kararlar alma 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda énemli bir adim oldugunu vurgular (Milor,

1989: 156).

Planlama Orgiitiiniin yapisi, DPT’nin niifuz alanimin genislemesinde ve
basarisinda 6nemli rol oynamis, planlama faaliyetlerine katki sunan Oktay Yenal
planlama Orgiitiinii bir tiir ‘siiper bakanliga’ benzetmistir (Kansu, 2004: 63). Bu
yaklasimlara karsit olarak planlama orgiitiinlin “gercek gilivencelerden yoksun” oldugu,
bu nedenle “tarafsiz ve teknokratik kurulus durumuna getirilemedigi”, bunun sonucu
olarak da kurumun giinden giine etki ve Oneminin azaldigma dair yaklasimlar da
mevcuttur (Sezer, 1981: 168). Bu durumun, Anayasa’dan once yiirtirliige giren 91 sayili
kanun DPT’ye gerekli giivenceleri saglayamamasindan kaynaklandigr ileri

stiriilmektedir (Onar, 1966).

’® Karaosmanoglu, Orel’in hazirladig: tasari teklifi Milli Birlik Komitesi'nde gbriisiilirken Mustafa
Ozdag’in kendisine “Yiiksek Planlama Kurulu’nu hiikiimetin altina koymussunuz bdyle sey mi olur?
Hiikiimetin iistiinde olmasi lazim. Biz size bir siirii yetki vermek istiyoruz, siz bundan kagiyorsunuz;
Planlama yapmali, sdylemeli, Hiikiimet de planlamanin dediklerine uymali” dedigini, kendisinin ise
Ozdag’a, “O zaman Yiiksek Planlama Kurulu Hiikiimet olur. Hiikiimetin de ne olacagmi bilmem,
onun i¢in de altina koyduk” diye yanit verdigini aktarir (Karaosmanoglu, 2010: 192).
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1961 Anayasasi’nin ylriirliige girmesiyle birlikte planlama anayasal bir ilke
olarak kabul edilmistir. Planlamaya yonelik bu yaklasim, planlamayir ulusal ve
uluslararast kamuoyunun goéziinde bir tiir ideoloji haline doniistiirmiistiir (Hershlag,
1968a: 3). Devletin ekonomik alandaki miidahalesi ve kalkinmadaki oncii rolil,
Anayasa’nin 41. maddesinde, “Iktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam ¢alisma esasina ve
herkes igin insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis seviyesi saglanmast amacina gore
diizenlenir. Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 demokratik yollarla gerceklestirmek;
bu maksatla, milli tasarrufu artirmak, yatirimlar: toplum yararinin gerektirdigi
onceliklere yoneltmek ve kalkinma planlarimi yapmak Devletin odevidir” seklinde
diizenlenmistir. Onar’a gore ikinci fikra, ekonomik ve sosyal alanda gergeklestirilecek
olan faaliyetlerin mutlaka devlet ve devletin kuracagi tesekkiillerle yapilacagi
yaklagimina dayanan devlet¢ilik esasi yerine giidimlii bir ekonomi sisteminin
benimsendigini gosterir. “Kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek ve bu
maksatla milli tasarrufu arttirmak” yoluyla da olabilecegi ifadesi de bu alandaki tekelin
devlet ait olmadiginin, karma bir ekonomi sisteminin benimsendiginin gostergesidir.
Kamu hizmeti olarak nitelendirilen kalkinmada ““iktisadi menfaat mevcut olursa™, 6zel
sektor de bu alana dahil olabilir hatta bu alan tamamen 6zel sektore terk edilebilir
(Onar, 1966: 740-741). Benimsenen karma ekonomi yaklasimi ve Ozel sektoriin
menfaatleri kalkinma ve planlamanin niteligine ve igerigine iliskin izlek sunsa da 41.
maddedeki yatirimlarin toplum yararimin gerektirdigi onceliklerine gére yiritillmesi
vurgusu, kalkinma ve planlamada toplumun yararinin esas tutuldugunu da
gostermektedir. Dahasi, toplum yarar1 ile “planda ve plana giren faaliyetlerde kamu
hizmeti ve kamu faaliyeti karakteri belirtilmistir” (Onar, 1966: 741). Devletin kalkinma
ve planlamadaki roliinii net olarak ortaya koymak i¢in, Anayasa’nin 41. maddesini 129.

madde ile birlikte degerlendirmek gerekir.
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“Iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir. Kalkinma bu
plana gore gerceklestirilir. Devlet Planlama Teskilatimin kurulus ve
gorevleri, planin hazirlanmasinda, yiiriirliige konmasinda, uygulanmasinda
ve degistirilmesinde gozetilecek esaslar ve plamin biitiinliigiinii bozacak

degisikliklerin onlenmesini saglayacak tedbirler 6zel kanunla diizenlenir”
seklindeki anayasal diizenleme ile kalkinma planinin hazirlanmasi anayasal hilkmiin bir
geregi haline gelmistir. Onar, MBK’nin hazirladig1r tasaridan farkli olarak 1961
Anayasasi’nda anayasal bir kurum olarak diizenlenmemesi sebebiyle, DPT’nin esasina
iligkin diizenlemelerin ve personelinin teminatinin, yasama ve hiikiimetin takdir
yetkisine birakildigini diigtiniir. Onar, Anayasa yiiriirliige girmeden once ¢ikarilan 91
sayili kanunla teskilata verilen yetkilerin Anayasa’nin arzu ettigi sekilde ortiismedigini,
bu nedenle planlama biirosunun hiikiimetlere bagli olarak degisen personel ve

uygulamalara maruz kalarak teknik bir biiro haline geldiginin altim1 ¢izer (Onar, 1966:

741).

Sezer’e gore, DPT’ nin idarenin orgiitlenmesindeki yerine iligskin tartismalar olsa
da Anayasa’daki diizenlemelerle, toplumsal ve ekonomik kalkinmanin amag¢ ve
ilkelerine yonelik diizenlemeler yapilmis, toplumsal degisimin hizlandirilmas: i¢in
planlamanin benimsenmesi dngoriilmiistiir. Bu nedenle planlama gecici bir program ya
da tavsiye degildir, boyle bir yaklasim Anayasa’nin 6ngordiigii sosyal devlet anlayisiyla

da celisir (Sezer, 1981: 166).

1962 tarih ve 77 sayili “Uzun Vadeli Planmn Yirirlige Konulmasi ve
Biitlinliigliniin Korunmas: Hakkindaki Kanun” ile planin TBMM’de goriisiilme ve
kabuliine iligskin usuller diizenlenmis, “planin organik ve bicimsel agcidan Millet Meclisi
Karar1” olarak ortaya ¢ikmasi kabul edilmistir (Sezer, 1981: 176). Planlama orgiitiinde
islevsel ve orgiitsel diizeyde degisime sebep olacak olan 933 sayili kanun ise Demirel

Hiikiimeti doneminde c¢ikarilmistir. DPT’nin  kurulusundaki amag¢ ile celisen,
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hiikiimetlere DPT karsisinda genis takdir yetkisi taniyan bu kanun, kurumun tesvik

uygulamalarina yonelmesine sebep olmustur.

2.3. DPT Projeleri

Planli donemle birlikte, dnceki donem ve Cumhuriyet doneminden niteliksel bir
farklilasma yasanmistir (Boratav, 2019: 131). Planli donemin getirdigi yenilik,
GSMH’nin biiylime oranindan ¢ok dagilimiyla ilgilidir; BBYKP’ninda da tarimdan
ziyade sanayiye Onem verilmesi sektorler arasinda yeni bir dagilima isaret eder
(Yerasimos, 1989: 250). Planli donemde planlama, yatirim politikalarinin yoniinii tayin
etmis ve kamu yatirimlarinin planlar ¢ercevesinde hazirlanan yillik programlara uygun
olma zorunlulugunu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde kamu yatirimlart ekonomik faaliyetin
stiriikleyici giictinii olugturmustur. BBYKP, bu durumun sebebinin az gelismislikten
kaynaklandigini, “ilkel {iretim seviyesinden” modern iiretim seviyesine gecisin devlet
yatirimlar1 ve Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin faaliyetleri ile miimkiin olacagini, bu
nedenle “merkezi otoritenin sistematik ve rasyonel tedbirler” almasi gerektiginin altim
cizer (DPT, 1963: 60). Karpat, devletin ekonomik alandaki etkinliginin 1923-1950
arasindaki gibi otorite ve diizen sorunu olmaktan ziyade “patronaji kontrol altinda
tutmak, yiiksek ekonomik faaliyet diizeyini siirdiirmek, yeni ekonomik gruplarin
varligin siirdiirmesi i¢in gerekli siyasal sartlar1 olusturmak™ oldugunu diistiniir (Karpat,
2014: 87-90). Bu dogrultuda, devlet sorumluluklarini yerine getirmek igin karma

ekonomi modeli benimsenmis, ithal-ikameci politikalar uygulanmaistir.

Ozel sektdriin gelisimi icin devlet, “ileri isletme teknigi gerektiren ve biiyiik
sermayeye ihtiya¢ gosteren” yeni faaliyet alanlarinda Oncii rolii istlenmistir (DPT,
1963: 75). Bunun disinda, 6zel sektore verilen yardim iki tiirden olmustur; birincisi,
ithalata kars1 kotalar ve yiiksek vergiler yoluyla korumacilik politikasi; ikincisi,

ekonomik ve sanayi faaliyetlerini gelistirmek i¢in Sinai Kalkinma Bankas1 araciligiyla
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finansal yardim (Hershlag, 1968a: 216). Bu ice doniik sanayilesme politikasi, ithalata
bagimlilig1 azaltmayi, sinai liretimi arttirmayi, 6zel ve kamu kesimi arasinda rekabetten

ziyade birbirini tamamlayici bir igbdliimiini hedeflemistir (Gtilalp, 1987: 45).

“Ithal-ikameci-korumac1 politikalarin” etkisiyle sanayi tarimdan daha hizh
bliylimiis (Boratav, 2019: 151), Cumhuriyet déonemindeki yaklasima benzer sekilde
kalkinmanin yolunun sanayilesmeden gectigi yoniindeki inanmis planli donemde de
siirmiistiir.”” Bu siireklilige ragmen 1960’11 yillardaki sanayilesmenin igerigi, kapsami,
yatirimlarin dagilimi ve sektorlerin 6nem sirast 1930’lardan tamamen farklidir (Boratav,
2019: 132; Hershlag, 1968a: 189). Tiirkiye gibi az gelismis iilkeler a¢isindan ithal-
ikameci sanayilesme politikas1 ¢ercevesinde hangi sanayilerin kurulacagi, i¢ talep

tarafindan belirlenir; talep yapisindan dolay: ithal-ikamesi tiiketim mallarindan baslar,

|78 9

gida ve tekstil” gibi tiketim sanayilerinden sonra dayanakli tiiketim mallarmin’
tiretimine gegilir (Soyak, 1999: 168). Boylelikle 6zel kesime verilen destek sayesinde
otomotiv ve dayanakli ev iirlinleri sanayisi gelismistir (Kazgan, 2013: 75). Dayanikli

titketim mallarinin {ilke i¢inde tiretimi, doviz dar bogazinin asilmasi ve ekonominin disa

bagimliliginin azaltilmas1®® nedeniyle 6nemlidir (Kepenek, 2019: 392).

Ithal-ikame siirecinin ikinci asamasi ise “siailesmenin derinlestirilmesi” yani ileri

teknoloji iceren uzun vadede kar getiren yatirimlardir, bu yatirimlarin gerceklesmesi

" Sanayilegsmenin kalkinma ile 6zdeslestirilmesinde bir siireklilik olsa da 1960’larda benimsenen

strateji, 1930’lardan farkli olarak, diinya sistemin bir sonucu degil, Tiirkiye’nin diinya sistemine
katilim bigiminden kaynaklanmistir. 1960’lardaki iktidar degisikligi ile baslayan donemin
karakteristigi, yeni strateji olarak ithal-ikameciligin resmen benimsenmesidir (Giilalp, 1987: 60-63).
Ayrica, Tirkiye’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na ortak iiyeligin kabulii (1963) ve gelecekte tam
iiyeligin saglanmasinin yolu da sanayilesmeye yonelmeden geciyordu (Kepenek, 1999: 229).

Tekstil sektoriinde 6zel sektoriin payr 1952°de yiizde 28 iken, 1962°de bu oran ylizde 62’ye
yiikselmistir (Ansal, 1999a: 184).

1960-1970 yillar1 arasinda dayanikli tiiketim mallart sanayisi gelismis, Sinai Kalkinma Bankasi’nin
kredi destekleri ile Vehbi Kog’un Argelik ve Jak Kahmi’nin Profilo gibi firmalari hizli bir biyiime
stirecine girmistir (Baydar, 1999: 192). 1963 yilinda kamyon, kamyonet, minibiis ve traktor tiretimine,
1967°de otomobil {iretimi baglanmistir; BBYKP ve 1964 tarihli Montaj Sanayi Diizenlemeleri ile bu
alanda sanayiyi gelistirmek i¢in onlemler alinmstir (Ansal, 1999b: 203-205).

1960’larda Tirkiye’nin dig dengesini saglamasinda, ithal-ikameci politikalarin yani sira Avrupa’ya
giden is¢ilerin gonderdigi dovizler etkili olmustur. Bu siire¢ 1961 yilinda Bati Almanya ile imzalan
Isgiicii Miibadelesi Anlagmasi ile baslamustir. 1965-1969 arasinda Tiirk iscilerin gonderdigi dévizler
yaklagik 100 milyon dolar civarindadir. 70’li yillarda bu oran 1 milyar dolar1 asmis ve dis ticaret
aciginin kapatilmasinda tilkeye giren doviz miktarina bagimlilik artmistir (Boratav, 2019: 136-137).
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icin yabanci sermayeye ve ithalata gereksinim olmasi bu gelisme modelinin “bagimli
gelisme” olmasina sebep olur (Giilalp, 1987: 65). Boratav, bu durumun dayanikli
tiiketim mallar1 sektoriiniin geligmesinden ve yatirim mallarindaki genislemenin ara
mallardaki genislemenin gerisinde kalmasindan kaynaklandigini ve bunun sonucu

olarak da ithalata bagimliligin arttigini diistiniir (Boratav, 2019: 135).

Ozel sektdr dayanakli tiiketim mallari iiretimine yonelirken, kamu kesimi ara ve
yatirim mallarinin iiretimine yonelmistir. Planli donemde, kamunun etkin olarak faaliyet
gosterdigi alanlar ise madencilik ve enerji sektorii olmustur. Bu donemde sinai gelisim,
bu temel endiistriyel alanlara baglidir (DPT, 1963: 139; DPT, 1968: 294). Hershlag,
madencilik alaninda kamu elindeki iiretim oraninin bakirda ylizde 100, kdmiirde yiizde
95 oldugunu, borasitte bu oranin yiizde 50’ye ¢ikarken, demir cevherlerinde kamu
payimin yiizde 40-60’a diisiiriildiigiinii, manganezin ise tamamen 6zel sektor tarafindan
tretildigini vurgular ve bu durumun 06zel sektdriin sanayi ve madencilik ge¢misi
olmamasindan kaynaklandigim diisiiniir (Hershlag, 1968a: 222). KiT’ler bu doénemde
kalkinmanin gergeklesmesi i¢in 6nemli araglardan biridir (DPT, 1963: 82). Etibank bu
donemde madencilik faaliyetlerinden sorumlu tesekkiil olarak sektdriin gelismesini ve
genislemesini planlamaktadir. AID tarafindan finanse edilen Eregli Demir-Celik
Isletmeleri de bu amagla kurulmus, Karabiik fabrikasindaki gelismeye ragmen iilkenin
mevcut ihtiyacini karsilamak i¢in vazgecilmez olan bu isletmeler 1965 yilinda iiretime
gecmistir (Hershlag, 1968a: 218). Eregli’den sonra Iskenderun’da Demir ve Celik,
Seydigehir’de Aliiminyum isletmeleri kurulmus; bunlara ek olarak planli donemde,
cimento sanayisi de Dogu Anadolu’nun kalkinmasi ic¢in Oncii sektdr olarak
tasarlanmistir (Hershlag, 1968a: 222). Enerji alaninda da 6nemli adimlar atilmas,
elektrik tiiketiminde artisa bagl olarak ve enerji kithiginin oniline ge¢mek i¢cin Keban
Baraji’nin insas1 baglamistir. Inonii, bu girisimden, planl kalkinma ve doguya verdikleri

Onemin bir gostergesi olarak bahseder (Cumhuriyet, 22 Eyliil, 1965: 7). Ayrica DPT,
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sanayilesme siirecini hizlandirmak ve tiretim siirecinde ileri teknolojinin benimsenmesi
icin oncelikli olarak petrokimya sanayisine yonelmis, 1965 yilinda Petkim, Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO) ve TC Emekli Sandig1 ortakligr olarak kurulmustur

(Taymaz & Voyvoda, 2019: 36).

Uretimdeki artisin gerektirdigi altyap: yatirimlarmin yapilmasi da planl dénem®

icin zaruriydi. Ulasim ve haberlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel degisme ve
gelismenin en 6nemli tetikleyicisidir; planli donemde yollarin uzunlugundaki82
degisimde ¢ok farklilik olmasa da kirsal alandaki yollarin hava kosullarina gére onarimi

ulagim ve haberlesme agisindan 6nemli bir basar1 teskil ediyordu (Karpat, 2014: 92).

Planli donemde yalnizca iktisadi kalkinma iizerinde durulmamig, kalkinma
“sosyal ve ekonomik diizende degisim gerektiren sosyal bir olay” olarak ele alinmistir
(DPT, 1963: 59). “Sosyal planlama, egitim, saglik, konut, kentlesme, sosyal giivenlik,
insan glicii vb. gibi adlandirilan hizmetlerin planlamasina iliskin faaliyetlerdir”
(Karacal, 1981: 267-268). Ozellikle egitim ve saglik gibi alanlarda devlet miidahalesi
sart kosulmus, yatirnmlar uzun siire boyunca kamu yatirnmi 6zelligini korumustur.
Egitime verilen 6nem artmis, okuryazar oran yiizde 48’e yilikselmis (Karpat, 2014: 95);
egitimin toplam sabit sermaye icindeki payr 1960’lar boyunca yiizde 4 {iizerinde
seyretmistir (Kepenek, 2019: 415). Egitim, genel egitim seviyesini yiikseltmenin yani
sira nitelikli isgﬁcﬁne83 sahip olmak i¢in de dnemli bir yatirim alani olarak goriilmiistiir

(DPT, 1963: 137; DPT, 1968: 163).

8 Jkinci Bes Yillik Plan'da, Asya ile Avrupa'y1 Ortakdy ve Beylerbeyi arasinda birbirine baglayacak,

Bogaz boyunca bir kdprii ingaati dngoriilmistiir (Hershlag, 1968a: 236).

8 Tim hava kosullarina uygun yollarin 1950'de 15000 km, 1955 sonunda 23.444 km ve 1965'te 29.432
km oldugu tahmin edilmektedir; resmi kaynaklar tarafindan verilen sert yiizeyli yollara iliskin
rakamlar ise 1950 i¢in 1700 km, 1955 i¢in 3500 km ve 1965'e kadar gegen siirece 10750 km’dir
(Hershlag, 1968a: 235).

KiT’lerin iiretimdeki rolii, altyapi caligmalarindaki nitelikli teknik personel ihtiyaci teknik ve
profesyonel egitimi gerektirmistir. Nitelikli personel eksikligi nedeniyle, Eregli’deki isletmede yiiz
kadar Amerikali uzman, iki yillik bir siire boyunca yerel iggileri is baginda egitmistir (Hershlag,
1968a: 219).
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1960’11 yillardan itibaren niifus artisgin1 azaltmak i¢in niifus planlamasi
benimsenmistir (DPT, 1968: 49). Niifus artis hizindaki diisiis, iilkenin kalkinmasi
acisindan oOnemliydi. Bu disilis, kisi basma diisen milli gelirin artmasi, egitim
olanaklarinin genislemesi ve issizlik oraninin diismesi gibi hedeflerle dogrudan
baglantiliyd: (Kazgan, 2013: 68). Planlarda, iilke genelinde saglik hizmetlerine erisimde
esitligi saglamak icin doktor, hastane ve yatak sayilarinda da diizenlemeye gidilmistir.
BBYKP, bu diizenlemeler i¢in 6ngordiigli yatirimlarin yiizde 73.3’{inii gerceklestirmis
ve 1968 yilina gelindiginde hastane yatirimlart 333.4 milyon TL’ye yiikselmistir.
IBYKP’nin sonunda bu yatirimlar 153.8 milyon TL’ye diismiistiir (Yerasimos, 1989:

308-309).

BBYKP, kentlesme oranini diisiirmek icin bolgesel planlamaya 6nem vermis
(DPT, 1963: 471), temel strateji olarak, toplum kalkinmasi ve toprak reformunu 6ne
stirmistiir (Tekeli, 1981: 374). Bolgesel kalkinma cabalarina ragmen, planli dénemde
kentlesme orani artmis, bunun sonucunda diisiik gelirlilerin ikamet ettigi gecekondu
olarak adlandirilan yapilarin sayisinda artig meydana gelmistir. 1965 yilinda gecekondu
sayist Istanbul’da 13.0000, Ankara’da 51.000 ve Izmir’de 18.000°dir; Mimarlar
Odasr’nin yan1 sira DPT de konut politikasina yonelik gorev istlenmis, iscilerin
barmmalari® igin yillik 83.000 konut yapimi hedeflemistir (Hershlag, 1968a: 290).
IBYKP, bélge planina ilk plan kadar énem vermemistir, hatta Tekeli’ye gore, bolge
planlamasinin tasfiye edildigi bu planda sehirlesme, tarimda modernlesme ve
sanayilesme birbirini destekleyen siiregler olarak ele alinmig, bu nedenle gecekondu
bolgelerinde sehirsel toplum kalkinmasi baglatilmis, toplu konutlarin 6zendirilmesinden

planda bahsedilmistir (Tekeli, 1981: 375; DPT, 1968: 280).

8 imar ve Iskan Bakam Recai Iskenderoglu’na gbre, “gecekondu problemini yaratanlarn basinda,
biiyiik isadamlarinin, isverenlerin yaninda c¢alisanlarla, kapicilar gelmektedir” (Cumhuriyet, 6 Mayi1s
1965: 1).
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Ozetlemek gerekirse DPT projeleri, kurumun ekonomik alanda istlendigi biiyiik
projelerin yani sira, toplumsal alan1 da kapsayacak sekilde genislemis; bu projeler
sonucunda 1960-1972 aras1 iki planin yiiriirliikte oldugu siirecte “benzersiz bir donem”

yasanmugstir (Kazgan, 2013: 82).

3. DPT’LI TEKNOKRAT

Osmanli-Tiirk modernlesme siireci elitlerin Onciiliiglinde modernlesen bir devlet
gelenegi yaklagiminin iiriiniidiir. Bu yaklasimda, modernlesme siireci ve elitler
birbirinden ayrilmayan iki unsur olarak belirir. Elitler bu siiregte toplumsal ilerlemenin,
kalkinmanin devindirici giicii olmus; modernlesmede ge¢ kalmislik ve uluslararasi
kosullar elitlerin 6ncli konumlarini siirdiirmelerini saglamigtir. Shils, elitlerin az
gelismis iilkelerde toplumdaki tek modern sinif olmalarindan dolayr modernligin bu
elitlere dayandigin1 ve bu nedenle siyasal gilice sahip olduklarini dile getirir (Shils,
1958: 6). Dolayisiyla, az gelismis lilkelerde kiiltiirel sermayeye sahip elit kesim siyasal

ve toplumsal yapinin en 6nemli bilesenidir.

Akat, 1960 darbesiyle Osmanli’dan miras kalan biirokratik devletin, hiikiimetlere
ve secilmis temsilcilere karst korunmasinin ve 1961 Anayasasi ile getirilen
diizenlemelerle de “secimle gelen iktidar1 iktidarsiz yaparak fiili yaptirim giiciiniin
biirokrasiye aktarilmasinin” hedeflendigini diistiniir (Akat, 2004a: 43-44). Benzer bir
yaklasim Ahmet Evin’de de vardir. Evin, 1961 Anayasasi ile devletin siyasetgiler
tarafindan manipiile edilmesini engellemek amaciyla, devlet kurumlariin siyaset
alanindan ayr1 bir sekilde tasarlandigini, siyaset alami {izerinde veto yetkisi olan
mekanizmalar olusturularak, devlet ve siyaset alani arasinda bir boliinmenin zimnen
kabul edildigini belirtir (Evin, 1988: 206). Dolayisiyla toplumsal degisimin aktorii
olarak devlet, toplumdaki gii¢ iligkilerinden azade olarak rasyonel gelisimi saglayacaktir
(Akgay, 2006: 242).
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1950’lerdeki DP’nin popiilizmi, elit olusumunu sonlandirmamis, degisen
konjonktiir dogrultusunda planlamanin uluslararasi diizendeki yiikselisine paralel olarak
yeni bir tiir elit olusumunun zeminini hazirlamigtir. 1960 darbesi, planlama yaklasimi
cercevesinde yeni iktisadi politika olarak uygulamaya konulan ithal-ikameci
sanayilesmenin gerekleri dogrultusunda teknokratik elitlerin iktisadi siire¢ tizerindeki
denetimini resmilestirmistir. Teknokratik elitler kisa bir siire, 6zel kesimin, biirokrasinin
ve siyasal elitlerin kamu kaynaklari tizerindeki tasarruflarini simirlandirmig ve boylece
ekonomik ve toplumsal alaninin planlamasi siirecinde ayrikst sorumluluklar {istlenerek

ayriksi bir iktidar elde etmislerdir.

Keyder, ulusal kalkinmaciliin modernlesme projesi anlamia geldigini ve
ekonomik ilerleme ile birlikte, Batililagmanin Ongdrdiigii siyasal ve toplumsal
degisimlerin de beraberinde gelecegine dair inancin bulundugunu fakat sosyal haklarin
kalkinmaciliga baglh olarak tepeden verildigini diisiinir®(Keyder, 2004: 174-175).
Keyder’in adlandirmasiyla ifade edilecek olursa, “ulusal kalklnma01llgln”86 etkinligi ve
aciliyeti, elit-iktidar iliskisi ¢er¢evesinde degerlendirildiginde, elitlerin konumu
demokratik katilm ve vatandaglik haklarinin Oniine ge¢mistir. Buna ragmen elitler,
savas sonrasi iktisadi gelismeler dogrultusunda, popiilist politikalar araciligiyla ulus-
devlet insasm gliglendirecek kalkinmacilik ve toplumsal boliinmeyi Onleyecek

popiilizm olusturmuslardir (Keyder, 2004: 174).

Kalkinmacilik, devlet kurumlarmin isleyisi ve Orgiitlenmesinde degisimi
beraberinde getirmis, bilhassa ekonomik alandaki devlet miidahalesi, devlet

mekanizmasinda yeni yapilanmalar1 ve elit olusumlarini ortaya ¢ikarmistir. Yeni bir

%  Anayasa ile is¢i orgiitlerinin sendikalasma, grev ve toplu sozlesme haklar1 diizenlenmis, isci

oOrgiitlerinin {icret taleplerini One siirecekleri mekanizmalar verilmistir. Keyder, Bati’da uzun
miicadeleler sonucunda kazanilan bu haklarin Tiirkiye Ozelindeki erken basarisini biirokratik
reformculugun mirasiyla agiklanacagini 6ne siirer (Keyder, 2017: 183). Ancak is¢i sinifi 1960’larin
basinda siyasal bir aktor olarak siyasal giindemi belirleyecek giicte de degildir.

Keyder, ulusal kalkinmacilik dénemini, ulusal devletin kurulmasindan kapali ekonomik gelisme
modelinin iflasina kadar siiren déonemi adlandirmak i¢in kullanir (Keyder, 2004: 174).
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yap1 olarak DPT ve yeni elit olusum olarak teknokratik elitler de Tiirkiye’de kalkinma
siirecinin aktorleri olarak belirmistir. Teknokratik elitler, BBYKP’nin agiklandigi
zamana kadar gecen kisa siire i¢inde kuruma teknokratik bir goériiniim
kazandirmiglardir. Boylece, kalkinma/modernlesme teknokratik elitlerin, teknokratik
elitler de modernlesmenin yeniden iiretim mekanizmasini olusturmustur. Ancak,
teknokratik elitlerin Oncli konumlari, Milor’un da belirttigi gibi, Tiirk biirokrasi
tarihinde esi benzeri goriilmemis bir eylem olarak DPT'nin dort daire baskaninin toplu

olarak istifastyla sona ermistir (Milor, 1989: 153).

Teknokratik elitlerin diger aktorlerden farklilastigi noktalar, DPT’nin 6zerk
konumu ¢ergevesinde ele alinabilir. Ekonomiye devlet miidahalesi, diinya sistemine
eklemlenme g¢abasinin bir sonucu olsa da devletin iktisadi politikalarinin
sekillenmesinde toplumsal ve siyasal giic dengesi, 6zellikle teknokratlarin ekonomik
kalkinmada oynadiklari rol belirleyici olmustur. Teknokratik elitlerin ortaya ¢ikmasinin
arka planinda Tiirkiye’deki elitist kiiltiiriin egitimle i¢ i¢ce ge¢mesinin de etkisi vardir.
Bu kiiltiir dogrultusunda meritokratik bir ise alim bi¢cimi de DPT’nin 6zerkliginin
anlagilmasinda oOnemli bir baslangi¢ noktasini olusturabilir. Sezen, kurumun
meritokratik personel politikasini su sozlerle dile getirir:

“Objektif olgiitlere ve tamamen nitelige dayali bir sinav sistemi ile

Tiirkiye 'nin iyi egitilmig, yabanci dil bilen, parlak beyinleri istihdam

edilebilmistir. DPT'nin kamu orgiitleri igindeki saygin konumu, kaynak

dagitmadaki rolii, personele saglanan olanaklar, o donemde kurumu bir

cazibe merkezi haline getirebilmigtir” (Sezen 1999: 85).

Bu donemde egitime dayali meritokratik uygulamadan faydalanan bu grubu 6ne
geciren sey, onceki donemde elitligin isareti olarak yorumlanan yabanci dil bilmenin
yan1 sira, profesyonellesmedir (Karpat, 2014: 172). Profesyonellesme olgusu
teknokrasinin ortaya ¢ikmasinda diger onemli unsurdur. Ekonomik alandaki devlet

miidahalesinin yani sira “hiikiimet mekanizmasinin kullanilmasinin eskisinden ¢ok
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farkli bir sekilde bilgi ve ihtisas gerektirmektedir” (Peringek, 1966: 125). Hatta bu
donemde iktisat politikalarinin uygulanabilirligini saglam bir zemine oturtmak igin, belli
ampirik calismalar, girdi-cikt1 tablolar1 ilk defa DPT tarafindan gerceklestirilmistir

(Akat, 2004b: 88-89).

Kiiclik’tin Engels’ten aktardigina gore her teori ekonomik olgulara indirgense de
“ilk 6nce kullanima hazir entelektiiel stokla baglantili olmak zorundadir” (Kiigtik, 1981:
106). Planlama siirecinde etkili olacak teknokratlar, yiiksek egitimden kaynakli olarak
yiiksek statiide bulunacaktir. Ross ve Ross’un analizinde DPT’nin elit dogasinin,
liniversite mezunlarinin gorece yiiksek bir yiizdesini istthdam etmesinden kaynaklandigi
(bu oran 1963-1965 arasinda yiizde 69’dur) bu nedenle yiiksek statiide bulundugu
belirtilir. Ayrica kurumun yonetim hiyerarsisindeki yeri, aliman kararlari uygulayan
vasifsiz personelden ziyade, iist diizey personelin islerini yerine getiren personele
duyulan ihtiyaca isaret eder (Ross & Ross, 1971: 82-83). Nitekim personelin iist
diizey konumuna mukabil maas seviyesi ve i3 memnuniyetinde de yiiksek bir oran

vardir (Ross & Ross, 1971: 91-93).

Dolayisiyla, 06zerkligin saglanmasinda, teknokratik yetenekler etkili olmus,

.. .. 7
kuruma giris standartlarinin segici olmasi®

ve bu secicilikle baglantili olarak
baslangicta kurumun personel sayisindaki oranin dl'isiikh'igl"l88 ve teknokratlarin ortak
egitim ge¢misleri, teknokrat grup arasinda ortak bir hedef dogrultusunda birlik,
dayanisma ve ortak bir durus yaratmistir. Bu teknokrat grup bulunduklart konum ve

tistlendikleri  sorumluluklar ~ dogrultusunda  kendilerini  ulusal  hedeflerle

Ozdeslestirmislerdir. Bu nedenle, DPT kendisini merkezi biirokrasinin parcasi olmaktan

¥ ik plancilar tarafindan belli kriterler g¢ercevesinde bir personel yonetmeligi hazirlanmis, bu

yonetmelikte genel kriterler uzmanlarin yabanci dil bilmeleri, uzman olduklar1 konuda seminer
vermeleri ve iiniversite 6gretim iiyelerinin bulunacag: bir sinav sisteminden ge¢meleridir; Kansu bu
uzmanligin DPT’nin 6ziinii olusturdugunu, personel se¢iminin kidemden ziyade yetenege dayali
oldugunu ve boylece kuruma yetenekli iistiin yetenekli uzman ve uzman yardimeilarinin
kazandirildigint belirtir (Kansu, 2004: 75).

% DPT ilk kuruldugunda 30-40 kisilik bir ¢ekirdek kadrodan olusurken (Kansu, 2004: 89) 1960-1970
arasinda kurum personel sayisi artis egilimi gostermistir (Sezen, 1999: 93).
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ziyade “devletin kendisi” olarak gormiistiir (Tirkcan, 2010: 103). Egitim ile
kazandiklart mesruiyet ve devlet yapilanmasinda isgal ettikleri konum, teknokratlarin
farkli  gruplarin  tikel ¢ikarlarint asabilmelerini ve bu c¢ikarlarin  istiinde

konumlanabilmelerini saglamistir.

Teknokratlarin kendilerini devlet ¢ikari ile 6zdeslestirmeleri, teknokratlara iliskin
farkli adlandirmalar1 giindeme getirmistir. Boratav, teknokratlardan “devletin ¢ikarlarini
koruma misyonunu ideolojik ve vatani bir gorev olarak benimseyen devletgi-reformcu
aydinlar” olarak bahseder (Boratav, 2019: 142). Gole ise, ekonomi siirecinin
depolitizasyonunu vurgularcasina, “hicbir partiden olmayan” teknokratlarin devletci-
milliyetc;i89 bir ideolojiye sahip olduklarini diisiiniir (Gole, 1998: 109). Dahasi, Devlet
Planlama Tegkilati’n1 kuran kanunun yazarlarinin birgogu, kapitalizmi ve 6zel tesebbiisii
acikca elestiren sosyal-demokrat-devletcilerdi (Karpat, 1988: 145). DPT’nin
teknokratlarinin  da bu yaklasimin disinda olmalar1 diisiiniilemezdi. Istifa eden
teknokratlarin daha sonra anti-emperyalist milli demokrasiyi savunan Yo6n Dergisi ve
Sosyalist Kiiltiir Dernegi’ne katilmalar1 da bu yaklasimlar1 destekler niteliktedir.*
Teknokratlar ve devlet ¢ikarinin temsiliyeti arasinda kurulan bu iligki, kamu yarari
kavramina iliskin nesnel kriterleri glindeme getirir. Bu kamu yarar1 kavrami, kamu
politikalarimin teknokratik durusla paralel norm ve yaklasimlarin benimsenmesini de
beraberinde getirir. Huntington, kamu yararinin dogal hukukta veya halkin iradesinde a
priori olarak var olmadigini, kamu yararmin kamu kurumlarinin ¢ikar1 oldugunu
diisiiniir. Bu nedenle kurumlarin kurumsallagsmasiyla yaratilan kamu yarari, ayni

zamanda kurumlarin da giliglenmesini saglar. Bircok kurum ve kurulus kamu yararinin

% Saylan milliyetciligin planlamanin énemli bir bileseni oldugunu, IMF, DB ve yabanci sermaye ile
iligkilerde ekonomik bagimliligin azalmasinda milliyet¢iligin 6nemli bir unsur olarak ele alinmasi
gerektigini diislintir (Saylan, 1981: 202).

Yon Dergisi, 1960’1 yillarin en etkin dergilerinden birisidir (Kiigiik, 1981: 101). Derginin en 6nemli
ismi Dogan Avcioglu olmakla beraber Miimtaz Soysal, Sadun Aren ve Ilhan Selguk da derginin diger
6nemli isimleridir. Avcioglu ayn1 zamanda solcu aydinlarin orgiitii olan Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin
oncii ismi olmus, istifa eden plancilardan eski Miistesar Osman Nuri Torun dernegin baskani, genel
sekreter ve dokiimantasyon sorumlulari ise Necat Erder ve Attila Karaosmanoglu’dur (Ozdemir, 2000:
19).
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farkli yonlerini temsil eder (Huntington, 1973: 25). DPT, kurulusuyla birlikte kamu
yararini temsil eden kurum olarak One ¢ikmis; kurum, kurulusundaki mesruiyetini
ekonomiye uzun vadeli bakis acisi, biitlinsel kalkinma yaklasimi ile toplumsal alan1 da
icerecek sekilde arttirarak siirdiirmiistiir. Dolayisiyla, DPT’nin ilk yillarinda nesnel bir
kamu yararint temsil ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Giiclii bir kurum olarak
tasarlanan DPT, ortak ¢ikarlarin tanimlanmasinda biirokrasi ve siyasal elitlere karsi one
¢ikmig, kurum kamu yararint gergeklestirecek, devlet yonetimine dogrudan katilacak
araglarla donatilmistir. Bu durum teknokratlarin, siyasal iktidar1 elinde tutanlara karsi

goreli bir bagimsizlik/6zerklik gelistirmelerini saglamistir.

DPT tavsiye organi olarak tasarlanmasina ragmen, planlama nihayetinde siyasi bir
sirectir ve planlama silirecinde her ne kadar devlet ve toplumdaki farkli gruplar bu
siirece dahil olsa da “parcalar1 bir araya getirmenin nihai sorumlulugu elbette bu ‘elit’
oOrgiite ait olacaktir” (Milor, 1989: 155). Buna ek olarak, iilke ¢capinda yatimlara iligkin
biiylik projeler siyasal elitlerden ziyade, DPT’li teknokratlarin hazirladigi bilimsel ve
teknik asamalardan gecen uzun vadeli bir yaklasim sonunda ortaya c¢ikacaktir.
Planlamanin dayanak noktalar1 da teknokratlarin konumunu ortaya koyar. Planlamanin
felsefi temelinde gelismeyi engelleyen her tiirlii dogal veya toplumsal giice karsi
rasyonel bir miicadelesi vardir (Giinge, 1967: 2). Rasyonalizasyon, teknokrasinin
yapisal Ozelliklerinden biridir ve “kiiltiirel, ahlaki, politik ve ideolojik degerlerin ve
hedeflerin” arka planda kalmasini ve teknokratik yonelimlerin 6ne ¢ikmasimi saglar
(Blokland, 2006: 2). Rasyonel miicadele olarak planlama, uzun erimli, 6ngoriilemeyen
islerin ve siireglerin kontrol altina alinmasini toplumsal, siyasal ve ekonomik alana yon
verilmesini hedefler. Planlama kurumunun felsefi boyutu, bu nedenle bir tiir
ongoriilebilirlik ve kurumsal davranis kaliplarini yansitir. DPT’nin 6zerklige sahip

olmasmin bir sebebi de planlama diisiincesinin sahip oldugu bu prestijli iceriktir
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(Saylan, 1981: 195). Planlama diisiincesinin sahip oldugu bu igerik ile teknokrat

kimligi olugsmaya baglamistir.

Planlama, kurumsal boyutunun yani sira, felsefi boyutu ile teknokratik elitleri
devletin sozciileri yapmustir. Teknokratik elitler, boylece siyasal elitlerden ve sinifsal
cikarlardan bagimsiz olarak “smiflariisti bir planlama” anlayisiyla bir tiir “sosyal
miithendislik denemesi”ne girismislerdir (Akcay, 2006: 242). “Smiflariistii planlama”
diisiincesi, Kadrocu gelenegin bir uzantisi olarak DPT’nin ve teknokratlarin konumuna
onemli katki saglamigtir (Saylan, 1981: 201). Teknokratik elitler, sosyal refah ve
toplumun kalkinmasina yonelik devlet olusumunda o6nemli konum ve gilic elde
etmislerdir ki, devlet yapisindaki bu s6z sdyleme haklar1 onlar1 teknokrat yapmistir. Bu
sayede plancilar, ekonomik alanda koklii degisimlerin yani sira sosyal degisim ve sosyal
adaleti vurgulayarak sosyal planlamayi da planlamanin vazgecilmez unsuru olarak
benimsemislerdir (Kiray, 1967: 166-180). Ik plan hazirlanirken plancilarin planin
finansmanina iligkin olarak toplumsal ve siyasal acidan vergi ve toprak reformu gibi
kokli degisiklik onermeleri de bu yaklasgimin bir uzantisidir. Bu reformlarin siyasal
elitler tarafindan tepkiyle karsilanmasi da toplumsal ve siyasal alandaki gii¢
miicadelesinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir. Bu gili¢ miicadeleleri
sonucunda teknokratlar istifa etmis, teknokratlarin parcasi olduklari “kalkinmay1
modifiye eden modernlesme blogu” dagilmistir (Milor, 1989: 151). Teknokratlarin gii¢
kaybimma ugramalarinda bir diger etken, Milli Birlik Komitesi tiyelerinin destegini
alabildikleri donemin, planlama konusunda farkli goriislere sahip koalisyon
hiiklimetinin iktidara gelmesi ile son bulmasidir, 6zellikle planlamaya destek veren
Ismet Indnii’ye karsi basta Ferit Melen olmak iizere parti iginden de tepkiler
yiikselmistir (Ahmad, 1996: 268-271; Karpat, 1988: 145). Plancilarin toplumsal ve
ekonomik alandaki koklii reform Onerilerin reddi sonucunda istifalarina ragmen

kalkinma sorunlart merkezi énemini siirdiirmiis, bunun yani sira kalkinmaya yonelik
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tartismalar farkli ideolojilere sahip partilerin sosyalizm, kapitalizm, toprak reformu,
planlama gibi konular1 se¢im kampanyalarina tagimalarma sebep olmustur (Durna,
2013: 248). Anayasa’nin ongordiigii yeni se¢im sistemi farkli ideolojik yaklagimlarin,
farkl1 tabana sahip partilerin parlamentoda temsiline izin veriyordu. Ozellikle iktisadi
meseleler genellikle partilerin sdylemlerinde 6n plana ¢ikiyordu. Bu ideolojik
boliinmeler sonucunda toplumun politizasyonu hizlanmig, DPT’nin planin finansman
kaynagiyla beraber gelirin yeniden dagitilmasi ve boliisim mekanizmalarina yonelik
vergi ve toprak reformu Onerileri de politizasyonun hizlanmasina katkida bulunmus ve
bu siiregler ekonominin depolitize edilmesi lizerine kurulan teknokrasinin islerligini
sekteye ugratmistir. Ak¢ay’in da belirttigi gibi, teknokratlarin toplumsal miihendislik
cabasi olarak o©ne siirdiikleri toplumsal-siyasal diizenlemeler “reel politik giic
miicadelesi alanina indiginde, siniflarin kendi giiclerini yonlendirdikleri bir siirece

dontgmiistiir” (Akeay, 2007: 98).

Teknokratlarin kalkinmanin 6nilinde engel olarak teshis ettikleri problemleri iig
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu problemlerin baginda tarim reformu geliyordu.
[k plancilardan Attila Sénmez’in konuyla ilgili verdigi bilgilere gore, hazirlanan tarim
reformu tasarisi, Gida ve Tarim Orgiiti (FAO) uzmanlarmin hazirladigi rapora
dayanmaktadir. Bu rapora gore toprak sahiplerine bdlge, sulama olanaklar1 ve topragin
diger ozellikleri dogrultusunda iist smir getirilmesi hedeflenmektedir. Oneride temel
olarak toprak miilkiyetinin gelistirilmesi hedeflenmis; tarimda makine ve giibre
kullanimi ile tarim kooperatiflerinin tesvik edilmesi de tasarida yer almistir (S6nmez,
1967: 41). Bu konu YPK’de bakanlar tarafindan hig¢ tartisilmadan reddedilmistir.
Teknokratlarin karsilastiklart bir diger problem, iktisadi devlet tesekkiillerini uzun
vadede verimli ve karli bir hale getirmek i¢in bu tesekkiillerdeki yeniden
yapilandirmadir ¢linkii plancilar kalkinmanin basarisin1 tesekkiillere baglamislardir

(DPT, 1963: 123). Teknokratlar, tesekkiilleri uluslararasi kurumlardaki yapilanmaya
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benzer sekilde yeniden organize etmek istemisler, fakat bu oneri de strateji metninden
silinmistir (S6nmez, 1967: 41). Milor, bu tesekkiiller araciligiyla politikacilarin yerel
siyasal destek ugruna iltimasa sebep olduklarini belirtir (Milor, 1990: 23). Bunun da
otesinde iktisadi devlet tesekkiillerine yonelik diizenlemenin reddedilmesinin arkasinda,
devlet tesekkiillerindeki diizenlemenin karma ekonomi anlayisina tehdit olusturmasi ve
0zel sektore rakip bir kamu sektoriiniin varliginin istenmemesidir. Ciinkii planin
hazirlandigr donem 1930’larin devletgiliginden farklidir. Teknokratlar istifaya gotiiren
plan tizerindeki son anlagsmazlik ise “hem planin finansmani hem de metodu” tizerindeki
tartismadir (Sonmez, 1967: 41). Teknokratlar tarimin vergilendirmesi yoluyla planin ve
dolayisiyla sanayi icin gerekli birikimin saglanacagini diistinmiislerdir. Hatta bu amagcla
Cambridge’den iktisatc1 Nicholas Kaldor’a bir vergi reformu énerisi®’ hazirlatilmistir.
Kaldor, raporunda Tiirkiye’de tarimin neredeyse vergiden muaf oldugunu, kalkinmanin
saglanmast i¢in tarimin dogrudan vergilendirilmesi gerektigine dair Onerilerde
bulunmustur (Kaldor, 2010: 310). Hiikiimet bu raporu da benimsememistir.
Teknokratlarin tarimdaki vergilendirme ile hedefledikleri toplumsal yapida da bir
dontistimdiir. Toprak agalarinin miilkiyetinde bulunan topraklarin vergilendirmesi hem
plan i¢in kaynak saglayacak hem de kdoyliilerin toprak agalarinin boyundurugundan
kurtarilmasina imkan verecektir. Kaldor’a gore toprak agalar1 Tiirkiye’de bu girisimin
oniinti kesmistir. Bu reformlar uygulanabilseydi, Giineydogu’nun ekonomik ve sosyal
yapisinda farkliliklar ortaya ¢ikabilirdi (Cumhuriyet, 13 Aralik 2007: 4). Fakat tasarinin

reddi Giineydogu’daki durumun onaylanmasi anlamina geliyordu.

Teknokratlarin onerilerinin reddedilmesi, fakat siyasal elitlerin planlamanin
araglarin1 reddederken yiizde 7’lik biliylime orani iizerindeki israrlari teknokratlarin

istifastyla son bulmustur. Teknokratlar istifa ettikten sonra Diinya Bankasi ve OECD

9 Ayse Bugra’ya gore vergi onerisinin reddedilmesinin sebebi, kiigiik kdylii yapisini bozulmasindan
duyulan korku ve kente dogru bir go¢ dalgasinin meydana gelmesi ihtimalidir (Bugra, 2008: 179).
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gibi kuruluslara transfer olmuslardir.*> Uluslararas1 kuruluslar teknokratlara iyl
pozisyonlar sunarak, bir anlamda saygilarini ifade etmislerdir, ¢ilinkii yapabilecekleri
baska bir sey yoktu (Milor, 1989: 166). Teknokratlarin istifasi, her ne kadar ¢atigmalarin
siyasal elitler lehine ¢6ziilmesine isaret etse de teknokratik elitlerin siyasal elitlere

kosulsuz bagli olmamas1 da teknokratik egilimin giicliiliigiinii gosterir.

Kalkinmada benimsenen felsefi boyut, kalkinma siirecinin kor giiclere
birakilamayacagini, bu nedenle kalkinma yanlis1 yaratici yonetici siniflarin kalkinmada
etkinliginin 6nemli oldugunu gosterir (Giinge, 1967: 27). Ancak siyasal elitler ve
teknokratik elitler arasindaki catisma, dahasi toplumsal ¢ikarlarin siyasal alandaki
yansimast  “smiflariisti  planlamanin”®, nesnel bir kamu yarart anlayisinin
benimsenmesinin zorlugunu ortaya koymustur. Teknokratlarin her ne kadar tavsiye
niteliginde kararlar alarak hiikiimete yardimci olmalar1 hedeflenmisse de karar alma ve
alman kararlar1 uygulama arasindaki ¢izginin muglakligi ve teknokratlarin elindeki
uzmanlik bilgisi, siyasal elitleri teknokratik elitlere bagimlhi kilmistir. Bu bagimlilik
iligkisi siyasal ve toplumsal yapidaki politizasyon siirecinin hizlanmasi1 ve aktorlerin
¢ogalmast sonucunda kamu yararinin karmasiklagsmasi ile sona ermistir. Sonmez bu
durumu “plansiz dénemdeki hiikiimet politikalarina arka kapidan geri donme” olarak
nitelemistir (S6nmez, 1967: 43). Teknokratik elitlerin rolii de bu cergevede gittikce
azalmis, DPT de prestijini yavas yavas kaybetmeye baslamistir. Toplumsal sorunlarin
bilim ve teknikle ¢oziilmesi ise bir ilitopya olarak kalmistir. Osman Nuri Torun’un
ifadesiyle sdylenecek olursa “DPT, Tiirk Yonetimi i¢cindeki konumunu sabitleyememis,

tabiri caizse yerini bulamamistir” (Torun, 1967: 70).

%2 Attila Karaosmanoglu OECD/DB-baskan yardimcisi; Necat Erder, OECD-Egitim Planlamasi Daire
Baskanlig1; Ayhan Cilingiroglu, OECD.
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4. DPT-DIGER KAMU KURUMLARI iLiSKiLERi

Planli kalkinma déneminde benimsenen iktisadi politikalar dogrultusunda devletin
ekonomik alanda iistlendigi roller, devletin kurumsal yapisindaki is bolimiinde degisimi
beraberinde getirmistir. Devletin icra sahast genislemis, klasik iglevlerinin yani sira
altyapi, enerji vs. gibi alanlarda etkin olmaya baslamis, hatta devletin kendisi, tiretim
siirecinde aktif rol iistlenmistir. Islevsel alandaki bu degisim, yeni elit olusumu olarak
teknokratik elitleri ortaya ¢ikarmistir. DPT’de konumlanan teknokratik elitlerin ortaya
¢ikist ve sorumluluk alanlarindaki genisleme biirokrasinin roliinde de degisime sebep
olmustur. Bu durum geleneksel elit olan biirokratlarin 6zerk konumlarinin zayiflamasina
ve teknokratik elitler tarafindan biirokratik alanin faaliyetlerinin diizenlenmesine ve
biirokratlarin bagimli konuma geg¢melerine sebep olmustur. DPT’nin kurumlar istii
konumuyla birlikte biirokrasi bir nevi hiyerarsik konumunu kaybetmistir. Devlet

3

yapisiin i¢inde karar alma siiregleri degismis, bir donemin “yonetici-diizenleyici
blirokrasisinin” (Saylan, 1986: 91) konumu, uzman ve teknik bilgiyle donatilmis
teknokratlar lehine zayiflamistir. 1960’1 yillardaki ekonomik yapiya ve konjonktiire
bagli olarak yeni durumdan dogan yeni elitler, dnceki donemde toplumsal yapinin
temsilcisi olan geleneksel elitlerin mirascgisi degildirler. Bu durum, DPT ve biirokrasi
arasindaki iligkinin niteliginde etkili olmustur. DPT nin giiclii konumu biirokraside
hosnutsuzluk yaratmis, kurum biirokrasiden rol calarak hatta biirokrasiyi diizenleyerek
biirokratik alan {izerinde belirleyici olmaya baslamistir. Tiirel, DPT’nin konumunun 6ne
ctkmasii donemin ruhuna ve iktisadi gelismelere paralel olarak agiklar. Tiirel’e gore
zaman zaman Tiirkiye’de bazi kurumlar dne ¢ikmaktir; 1930’larda bu kurum Iktisat
Vekaleti iken, 1950’lerde Hazine ve Milletlerarasi iktisadi Isbirligi Teskilat1, 1960’larda

ise DPT olmustur (Akgay, 2007: EK-13, 273). Dahast kurumlarin prestiji ve giicii,

hakim olan egemen yaklagima bagli olarak azalip artmaktadir.
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DPT ve biirokrasi arasindaki ¢atisma DPT nin yapilanmasindan 6nce baslamistir.
Planin kapsamina iligkin tartigmalar, planin Sovyet tipi gosplan (gossudarstvenny plan)
olacagi yonelik tartigmalar ve plancilarin komiinistlikle 6zdeslestirilmesi biirokraside
midahalecilige yonelik endise uyandirmistir; DPT karsit1 bu yaklagim “biirokratik savas
temalarindan” birini olusturmustur (Tiirkcan, 2010: 252-253). DPT baslangicta
biirokrasiden gelen tepkiyi hafifletmek icin biirokratik kurumlardan ad hoc ya da siirekli
bir sekilde uzman devsirmistir. Ancak birinci plan hazirlanirken biirokrasinin kuruma
kars1 olumsuz tavri daha belirgin hale gelmistir. Kiigiik, birinci planin basarisizliginda
siyasal elitlerin 6nemli katkisi oldugunu, ancak biirokrasinin de bu katkinin disinda
kalamayacagin1  vurgular. Kiicik (1975: 303) ayrica, biirokrasinin “teknik
sabotajlarin” engellenmesi siirecinin DPT’de 6nemli bir enerji kaybina yol agtigini
diisiiniir. Bu sabotaj taktikleriyle biirokrasinin gosterdigi direng, kurumun Onemli
verilere ulagsmasini zorlagtirmistir. DPT, biirokrasinin gosterdigi bu durumdan yakinarak
bakanliklara yonelik tenkitlerini dile getirmistir. Ikinci planin uygulanmasi asamasinda
gerekli tedbirler Maliye, Ticaret, Disisleri, Milli Egitim, Calisma ve Sanayi Bakanliklari
tarafindan alinmadigr i¢in DPT, kalkinmanin tam basariya ulasamayacagi sonucunun
kagimilmaz oldugunu belirtmis; 1968 programi igin belirlenen konularda 516 tedbir

getirilmis, bunlardan 192°si gerceklestirilememistir (Cumhuriyet, 5 Agustos 1969: 7).

DPT, plan iizerindeki denetim gérevini idareden ve KiT’lerden gelen raporlar
dogrultusunda yapmaktadir. 91 sayili kanunda da Koordinasyon Dairesi’ne idarenin iyi
islemesi ve gorevlerini aksatmamasi icin idari reform alaninda belli gérevler verilmistir.
Bu gorevler, devlet teskilatinda planin isleyisini kolaylagtiracak tedbirlerin alinmast;
plan ve programlarin isleyisi sirasinda koordinasyonun saglanmasi i¢in kurumlari 6nde
gelen temsilcilerinin katilacagi komisyonlar1 toplamak; tedbirlerin uygulanmasini takip

etmek; uygulamanin aksadigi durumlarda organizasyon ve metot incelemesi yapmaktir.
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DPT planlarda, idare iizerindeki denetimini saglamak ve idarenin gorev ve
sorumluluklarin1 etkin, verimli ve siiratli bir sekilde yerine getirebilmesi amaciyla,
biitiin idareyi kapsayacak bicimde yapilmasi gereken reformlar iizerinde durmustur
(DPT, 1963: 80). Bu idari reformlar orgiitsel yapidan personel sistemine kadar
diizenlemeler icermektedir. Idari reformlarla bir dénem iktidar odaginda yer alan
biirokrasinin “kapali, ice doniik isleyisi herkes tarafindan bilinebilir kilinmistir” (Gtiler,
2016: 67). Planlarda idari reformdan beklenti, idarenin rasyonalizasyonu ve bdylelikle
kalkinmakta olan bir ekonominin ihtiyaglarina cevap verebilir konumda olmasidir.
Ikinci kalkinma planinda agik¢a ekonomik ve sosyal kalkinmaya ulasmanm yolunun
iktisadi ve idari kamu kurum ve kuruluslarin reorganizasyonundan gectigi
vurgulanmistir (DPT, 1967: 623). Bu nedenle merkezi ve mahalli idarelerde, iktisadi
devlet tesekkiillerinde idari reform girisimleri yapilmali, idareler kendilerinden
beklenenleri yapacak duruma getirilmelidir. Kalkinma ve idari reform arasinda kurulan
bu bag sonucunda, ekonomik ve sosyal hedefler ger¢eklestirilmediginde, bunun temel
sebeplerinden biri olarak idarede reorganizasyon sorunu yeniden giindeme gelmistir
(DPT, 1967: 423). Bu reform alanindaki basarisizhik, “kalkinmanin bilingli
hizlandiricis1” olarak reorganizasyonu diisiiniilen kamu ydnetiminin ekonomiye yiik
olmas1 anlammna gelmektedir (DPT, 1973: 918). Birinci planda da devlet
hizmetlerindeki organizasyon eksikliginin topluma yansiyan maliyetine deginilmis, bu
durumun verimsizlige ve israfa yol agtiginin iizerinde durulmustur (DPT, 1963: 528).
Ikinci planda israf ve verimsizligin dniine ge¢mek icin, uygun istihdam politikasmnin
gerekliligi iizerinde durulmus, farklt hukuki statiiye sahip kurumlarin olusumundan
kacinilmasi tavsiye edilmis ve merkezi kurumlarin islevsel esasa gore orgiitlenmeleri,
gorev ve yetkilerinin belirlenmesi i¢in yasal diizenlemeler yapilmasimnin Onemi
belirtilmig, yeni orgiitlerin “gergek ihtiyag, objektif ve ilmi esaslara” uygun olarak

kurulmasinin {izerinde durulmustur (DPT, 1968: 623).
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Idari reformun gergeklestirilmesi amaciyla DPT onciiliigiinde 1961 yilinda Idari
Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor hazirlanmistir. Bu rapor, “degisen
toplumsal ve ekonomik yapiyla varolan yonetsel yapi arasinda bir denge kurma”
arayigidir (Ergun, 1991: 11). Raporda, devlet eliyle kalkinmak zorunda olan iilkelerde
idarenin etkili aktor haline getirilmesi i¢in reform caligmalarinin olagan bir durum
olduguna deginilmektedir. Mevcut durumdan duyulan memnuniyetsizlik ve mevcut
durumu iyilestirmek amaciyla reform zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bu arayis daha
sonra Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirmasi Projesi Yonetim Kurulu Raporu’yla
devam etmistir. Bu raporda da temel amag¢ planlarla uyumlu sekilde hizli ve siirekli
kalkinmanin gergeklesmesi igin, devlet teskilatinin modern yapiya kavusmasidir.
Gelismis {lkelerin deneyimleri gelismekte olan iilkelerin ydnetsel kapasitelerini
arttirmalarin1 ve yonetsel azgelismiglikten kurtulmalari i¢in idaredeki diizenlemelerin

onemini arttirmigtir (Karaer, 1991: 44).

Yapilan reform calismalarinda temel amag, toplumsal, ekonomik hayatinin tiim
boyutlarin1 kapsayan planli donem dogrultusunda idarenin kendinden beklenilen
islevleri yerine getirmesi i¢in koklii reformlara tabi tutulmasi ve ayrintili olarak
diizenlenmesi, boylelikle ussalligin her alana yayilmasidir. Bu asamada idarede reform,
kalkinmanin itici gilicii ya da baglaticis1 degildir, “sistem geregi bir idari reform
rasyonelidir” (Saylan, 2003: 422). Bu rasyonelin belirleyicisi, teknokratik egilimi
orgiitleyen DPT’dir. Siirecin Orgiitlenme asamasinda sorunlarin tespitine ve teshisine
yonelik Oneriler olsa da siirecin idarenin reorganizasyonu asamasindaki drgiitlenmesinin
yetersizligi idari reform calismalarinin uygulanmasini zorlagtirmistir. DPT siirecin
takibinde gorevli kurum iken, uygulama asamasinda planin Ongordiigii isleyis su

sekildedir:

“Bakanlar Kurulunca onaylanan ilkelere gére gerekli kanun

tasarilart ilgili bakanhk ve kuruluslarca hazirlanacak, bu faaliyetler,
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tiniversiteler temsilcileriyle kamu idaresi ve organizasyon alanlarinda

’

tecriibe sahibi yoneticilerden meydana gelecek bir ‘Danisma Kurulu nun

istisari yardimi ile Hiikiimet icinden tammlanacak bir siyasi sorumlunun

’

nezaret ve koordinatérliigiinde yiiriitiilecektir.’

Uygulama asamasinin ¢ok aktorlii olusu, “siyasi bir sorumlunun atanmasi”
(Berkman, 1981: 221) reformun uygulanma asamasinda biitiinliigiin saglanmasini

zorlagtirmstir.

Planin kamu kesimi i¢in emredici niteligine gore, KiT lerin is programlar1 da
plana uygun olarak hazirlanmaliydi. KiT’lerin temel kurulus amaci, iilkedeki
hammaddeleri kullanarak yerli iiretimi gerceklestirmektir. KIT’ler bircok kamu
hizmetinin yan1 sira, banka gibi ¢esitli finansal ve sosyal giivenlik kurumlarin1 denetim
altinda tutmuslardir. Ancak KIT’lerin faaliyet alanlarindaki genislik, planli dénemin ilk
asamalarinda ekonomik alanda verimli sonuglar dogurmamaistir. 1960’11 yillarin baginda
KiT’lerin ekonomik ve finansal durumlarindaki kotiilesmeyi, Merkez Bankasi’na olan
toplam taahhiit oranlar1 ortaya koyar: 1964 yili sonunda Merkez Bankasina toplam
taahhiitleri 5,4 milyon TL'ye ulasmis ve birgok tesekkiilde verimsiz sonuglar ortaya
cikmis, tesekkiillerin kendi fonlar1 bile yatirimlarin ¢ok kiiciik bir oranina yetmistir
(Hershlag, 1968a: 268). Bu nedenle planlarda, KiT lerin verimliligi ve kalkinmadaki

Onemi tlizerinde siklikla durulmustur.

KiT’lerin planla uyumunu saglamak i¢in 3460 sayili Kanun’un yerine 1964
tarihinde 440 sayil Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve Istirakler Hakkinda Kanun, IDT nin
yatirim sorunlarim1 ¢dzmek ve gerekli fonlari saglamak amaciyla 441 sayili Devlet
Yatirim Bankas: Kanunu ve KiT’lerin denetimine iliskin 468 sayili Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin Tiirkiye Biliylik Millet Meclisince Denetlenmesinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. 440 sayili kanunun amaci, ulusal kalkinmanin

saglanmasi igin karma ekonominin gereklerine uygun olarak KiT’lerin yatirim kaynagi

104



yaratmalarm saglamaktir. 440 sayili kanunla bir de “Iktisadi Devlet Tesekkiillerini
Yeniden Diizenleme Komisyonu” kurulur. Bu komisyonun kurulmasinm amaci, KIiT
sistemindeki yetersizlikleri ve verimsizlikleri gidermek, aym zamanda KIiT’lerin
yonetimini ve kontroliinii saglamaktir. Kanun, komisyonun gorev siiresini iki yilla
siirlamig fakat komisyona verilen gorevler gecici bir komisyondan beklenenden fazla
oldugu i¢in komisyonun gorev siiresi dort yila c¢ikarilmistir (Hammas, 1967: 142).
Komisyonun faaliyetleri daha sonra DPT’ye devredilerek DPT icinde

kurumsallastirilmistir.

440 sayili kanuna gore, tesekkiiller, kalkinma planina gére yapmalar1 beklenen
yatirimlar1 yaparak projelerini hazirlamakla miikelleflerdirler. Ayrica kanuna gore,
Maliye Bakanlig:1 tarafindan DPT’nin olumlu goriisii alindiktan sonra tesekkiillere ait
yillik yatirim ve finansman programi hazirlanir. KIT’lerin Tiirkiye ekonomisindeki rolii
biiyiiktiir, ancak KiT’lerden ancak bazilari plan kapsamina almabilmistir. 240 kamu
girisiminden dogrudan plan kapsaminda olanlarin sayist 64, dolayli olarak plan
kapsamina giren kurulus sayisi ise 56 olmakla beraber, 118 kamu girisimi plan
disindadir (Yildirim, 1998: 51). Dolayisiyla her ne kadar 440 sayili yasa ile biitiinliik
saglanmaya calisilmigsa da planin disinda kalan KIT ler faaliyetlerini planin denetimi
disinda daginik bir halde siirdiirmiistiir. Bu dagmikligin bir sebebi de DP doneminde
KiT’lerin kurulus amaciyla celisen faaliyetlerde bulunmasi, KiT’lerin 6zel kesime
kaynak transfer eden kuruluglar olarak faaliyet gdstermesidir (Yildirim, 1998: 51).
KiT’lere iliskin sorun aslinda modern goriiniimiine ragmen, devlet ve devletin
islevlerine yonelik deger yargist degismeyen toplumun karsilastig1 sorunlarin pargasidir;
bu toplumlarda agik¢a belirtilmemis amaclara Batili araglarla ulasilmaya calisilir
(Hammas, 1967: 145). Yine de planda kamu yatirimlarinin biiyiikliigline ve gerceklesme
hizina dair hedeflerin olmasi ve bu hedeflerin gerceklesmesinin belirli bir zamana

yayilmasinda planlamanin katki sagladigini diistinmek yanlis olmayacaktir. Kamu
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kuruluslarinin planlara gore bazi durumlarda caligma alanlariyla baglantili olarak en
uygun bakanliklara bagli olmalar1 veya olmamalart durumu da DPT ile bakanliklar

arasinda sorunlar yaganmasina sebep olmustur.

DPT’nin siirtlisme yasadigr kurumlarin basinda Maliye Bakanligi gelmektedir.
Maliye Bakanligi 6teden beri sahip oldugu biitce yetkisini DPT ile paylagsmak
istememistir (Saylan, 1981: 154). Biitce, iktisat politikasinin belirlenmesinde en 6nemli
aractir. 91 sayili kanunun 15/2 maddesi planlama teskilatinca hazirlanan yillik
programlarin, biitcelerden Once hazirlanmasint emreder ve biitcelerin bu yillik
programlarda belirtilen esaslara uygun olmasinin zorunlulugu vurgulanir. Nitekim 1962
yili biitgesi de uzun vadeli bir planlama anlayis1 c¢ercevesinde DPT’nin katkisiyla
hazirlanmig; DPT, yatirim ve f{retim projelerini belirlemistir. Biitgenin yani sira,
vergiler konusunda da iki kurum arasinda anlagsmazlik ortaya ¢ikmustir. Yeni vergi
hiikiimleri Maliye Bakanligi’'nda Vergi Reform Komisyonu’nun hazirladigi raporlara
dayandirilmistir;  Maliye  Bakanligi’'min  vergi  reformuna  yonelik  Onerileri
“miitesebbislerin yatirim arzularimi tesvik edici” iken, DPT’nin Kaldor Raporu
dogrultusunda onerdigi vergi reform Onerisi, “yatirnm sevklerinin arttirilmasindan ¢ok
yatirilabilir  kaynaklarin yaratilmasi” tiizerinedir (Bulutoglu, 1964: 138). Maliye
Bakanligi’nin hazirladigi vergi onerisine, lehine maddeler olmasina ragmen Odalar
Birligi bile tepki gostermis; DPT ise, bu durumdan istifade eden ve planlar {izerinde
baski yapan Maliye Bakanligi’nin zamansiz dnerisine kalkinma plan ve prensiplerine
uymadigr i¢in hakli olarak tepki gostermistir (Cumhuriyet, 9 Agustos 1962: 5). Bu
tartismalara ek olarak, uluslararasi kuruluslarin DPT ile dogrudan temaslar1 da bu
mesafeli tavrin slirmesine sebep olmustur. Bir DPT teknokrati bu durumu soyle ifade
etmistir: “Maliye Bakanligina gidip de, dogru diiriist dil bilmeyen, iktisat bilmeyen
memurlarla  konusmaktansa, planlamadaki uzmanlar aracilifiyla uluslararasi

kuruluslarla temas kurmak daha kolay” (Akcay, 2007: EK-14: 285). Maliye Bakanlig1
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ille DPT arasinda yetki paylasimindan kaynaklanan anlagsmazlik, iki kurumun
baslangicta uyumlu caligmasina engel olmustur. Bakanligin arsiv ve dokiimantasyon
eksikligi de bir is birliginin Oniine ge¢mistir. Ayhan Cilingiroglu, Maliye
Bakanligi’'ndan dis borglarla ilgili bilgi istendigini fakat Bakanligi’nin {stlinkorii
cevaplarla bu sorular1 gegistirdigini, kurumun diizenli ve sistemli dokiimantasyona sahip
olmadigini1 diisliniir (Cilingiroglu, 2003: 34). DPT ile birlikte yonetsel ussallik, yani
rasyonalizasyon siireci yogunlagmistir. Bdylelikle DPT arsivler iiretmekle kalmamus,
sOylemsel ve kuramsal diizlemde de ussalligi devlet Orgiitlenmesine yaymaya

calismustir.

DPT ile Imar ve iskan Bakanligi arasinda da yetki paylasimma ydnelik
anlasmazliklar ortaya cikmistir. DPT’nin  kurulusundan &nce Imar ve Iskan
Bakanligi’nin baslatmis oldugu Marmara ve Zonguldak projeleri DPT nin kurulusuyla
birlikte daha kapsayici bir nitelik kazanmis; Ozellikle demir-gelik endiistrisi ve
madencilikten kaynaklanan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla baslatilan Zonguldak projesinde
personel sayist arttirilmis, bolgesel planlama etkin hale getirilmistir (Tekeli, 1967: 256-
257). Boylece birinci planda da benimsenen bdlge kalkinmasi anlayist siirdiiriilmiis,
planda geri kalmis bolgeler icin hazirlanan yatirimlar1 koordine etmek amaciyla
“Bakanlar arast Kurul” kurulmasi hedeflenmistir; Tekeli, planin bolge kalkinmasini
denetim altina almak istedigini, hatta DPT nin bdlge kalkinmasi konusunda uzman bir
dairenin Imar ve iskan Bakanligi’nda yer almasini bile goz ardi ettigini belirtmektedir.
Hatta DPT, bu dairenin hazirlamis oldugu Zonguldak ve Dogu Marmara Bolgesi
planlarinda bile yetki paylasimindan kagmaktadir (Tekeli, 1981: 374). Benzer durum,
Imar ve Iskan Bakanligi tarafindan baslatilan Cukurova Bolge Planlamasi igin de
gecerlidir. 1962 yilinda baslayan bu projeye DPT, AID’den aldig: finansal yardim ile
dahil olarak projenin sorumlulugunu istlenmistir (Tekeli, 1967: 271). DPT makro

Ol¢ekli planlarin yani sira mikro olgekli planlara da dahil olmus, kurumun projelere
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dahil olmasi projelerin etkinligini arttirsa da DPT ile Imar ve iskan Bakanlig1 arasindaki
koordinasyon eksikligi, bolgesel planlama g¢alismalarinin sekteye ugramasma neden

olmustur (Tekeli, 1967: 273).

Planlama stirecinin baslangicinda, Hazine’nin dis bor¢ rakamlarina iligkin verileri
vermekten kacinmasi (Akcay, 2007: EK-7, 198) ve Devlet Istatistik Enstitiisii’niin
hazirladigr milli gelir hesaplarindaki eksiklikler nedeniyle plancilarin verilere ulagsmasi
zorlasmis, hesaplar yeni bastan DPT tarafindan hazirlanmistir (Kansu, 2004: 93).
DPT’nin calisma yontemi, yonetimde bir nevi ussallasmay1 saglamis, kurumlarin
verilere dayanan ve verilerin analizini yapan bir yaklasimi benimsemelerini de
saglamistir. Ayhan Cilingiroglu, 27 Mayis sonrasinda tiim yatirimlarin dondugunu,
yatirnmlarla ilgili bilginin hi¢bir kurumda olmadigini, hatta Maliye Bakanligi’na
gittiginde kendisinin de katkismin oldugu Elektrik Isleri Etiit Idaresi tarafindan
hazirlanan yatirim hakkindaki bilgilerin seker ¢uvalinin igerisinde bulundugunu dile
getirir. Cilingiroglu, DPT nin kurulusu ve teknokrat ekibiyle birlikte, lilkede yatirimlar

bilen tek grup olarak ortaya ¢iktiklarini iddia eder (Cilingiroglu, 2003: 30-31).

DPT ve kamu kurumlar1 arasindaki iligkinin goriiniimii ve biirokrasinin kendi
igindeki boliinmiigliigii, biirokrasinin “ulusal bir hedef olarak sosyo-ekonomik
kalkinmamn” yonetilmesi icin gerekli uyumdan yoksun oldugunu gostermektedir®
(Sunar, 1974: 140). Biirokrasinin hizla degisen olaylar karsisindaki muhafazakar tavri
iilkenin ihtiya¢ duydugu vergi ve KIT reformu gibi hizli ve koklii hamlelerin
yapilmasini zorlagtirmistir. Biilent Daver, Tiirkiye gibi azgelismis bir tlilkede degisen
kosullara kars1 gerekli esneklige sahip, uyum kabiliyeti yiiksek “kitle liretim ¢agina ve
otomasyon donemine uygun diisen” bilgi eliti olarak teknokratlara muhtagligin altini

cizmis; siyasal-sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde bu elit sinifin hak ettigi

% Maliye ve Disisleri Bakanliklar1 arasinda da bir gerilim mevcuttur. Bu gerilimin nedeni, Disisleri
memurlarinin Maliye’dekilere gore aldiklar yiiksek {icrettir. Mevki ve statli bakimindan yasanan bu
gerilim iki kurum arasinda bilgilerin aktarilmasini ve isbirligini de engellemistir (Cilingiroglu, 2010:
117-118).
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konuma erismesinin gerekliligini dile getirmistir (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1965: 2).
Sonug olarak, her ne kadar DPT’nin ilk donemlerinde biirokrasi ile ayriliklar olsa da ve
bu aykiriliklar DPT’nin &zerkligini kaybetmesiyle ortadan kalkmis olsa da DPT

kurumsal kiiltiir ve rasyonel yonetimin olusmasinda 6nemli bir kurum islevi gérmiistiir.

5. DPT-SIYASET ILISKISI

5.1. CHP Doneminde DPT

5.1.1. Birinci Bes Yilhk Kalkinma Planinin Ozellikleri

Plan, Tinbergen’in gelistirdigi asamali planlama modeline uygun olarak
hazirlanmistir; bu modele gore plan, makro, sektdr ve proje olmak iizere li¢ asamadan
olusur. Tinbergen, planin ili¢ asamasinda kararlar alinabildigini, sektor asamasinda
alian kararlarin makro agamayi diizeltmek i¢in kullanildigini, proje asamasinda alinan
kararlarla ise ilk iki asamadaki kararlarin diizeltilebilecegini belirtmistir (Tinbergen,
1967: 72). Onerilen asamalar birbirinden bagimsiz siirecler olarak kabul edilse de
asamalar arasinda uyum daha sonra gerceklestirilmektedir. Kiigiik, sektér ve proje
asamalarinda alinan kararlarda temel amacin makro kararlar1 desteklemek ve bu
kararlara agiklik getirmek oldugunu belirtir (Kiiciik, 1967: 78). Projelerin de bu nedenle
kit kaynaklarin en etkili kullanilacagi alanlara gore se¢ilmesi gerekmektedir (Kiigiik,
1975: 273). Tinbergen proje se¢iminde, “milli gelir artisi, istihdamin artis1 ve 6demeler
dengesinde iyilestirme” gibi kriterlerin gz oniinde bulundurulmasi gerektigini diisiiniir
(Tinbergen, 1967: 75). Plan, bu nedenle en basta makro ve proje dlgeginde gelir yaratma
kriterine bagl kalmistir (Kiiciik, 1975; Hershlag, 1968b). Boylelikle istihdam ve iiretim
alanlarina yonelik plan hedefleri bir ama¢ olmaktan ziyade, gelir yaratmayla baglantili
olarak ele alinmistir. Kiigiik’e gore, gelir yaratacak ve biriktirim hacmini arttiracak {i¢

kaynak vardir: dis kaynaklar (fonlar, krediler, yardimlar vs.), kamu ve 6zel sektor.
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Birinci plandaki sosyal adalet vurgusu 6zel biriktirimi sinirlar, dis yardimlara dayanmak
ise bagimlilikla ¢elisir, bu durumda biriktirimi arttiracak tek sektor olarak geriye kamu
kalir (Kiicik, 1975: 276-277). Boylelikle plana rengini veren de kamunun

yapabilecekleridir.

BBYKP, toplumun refah seviyesinin yikseltilmesinin uzun bir zaman ve
kapsamli, sistematik bir yaklagimla gerceklesecegini ongordiigi icin, toplumsal hedefler
ve bu hedeflere erismek i¢in gerekli olan kaynaklar, bir perspektif plani dahilinde on bes

yillik bir siirece yayilacak sekilde diizenlenmistir.

On bes yillik siiregte ulasilmasi gereken hedefler bes baslik altinda siralanmistir:
gerekli faaliyet alanlarinda nitelikli personelin yetistirilmesi®, yiizde 7°lik kalkinma
hiz1, istihdam sorununu ¢6zme, dis 6deme dengesini gerceklestirme ve tiim bu hedeflere
sosyal adalet ilkesi geregince ulasmak (DPT, 1963: 33). Icerigine bakildiginda, planla
ekonomik alanda alinacak vergi tedbirleri ile “kalkinmanin yiikiiniin daha adil”
paylastirilmast hedeflenerek, planin “sosyal adalete” hizmet etmesi hedeflenmistir
(DPT, 1963: 38). Planda, karma ekonomi yaklasimi benimsenmis; ekonomik gelisme
igin  {iretim araglarinin  igeride tretilmesine dayanan ithal-ikameci strateji
benimsenmistir.  Ithal-ikameci  politikalar ~ve  vergiler, plan  hedeflerinin
gerceklestirilmesinde 6nemli ulusal kaynaklar olsalar da planin uygulanmasinda dis
yardimlar da onemli yer tutar. Planlama miistesar1 Ziya Miiezzinoglu, planin
uygulanmaya konulmasi ve kalkinma planini yiirlitebilmek amaciyla dis finansmanlarin
karsilanmas1 i¢in kurulan Konsorsiyumla95 beraber, 5 yil i¢in ongdriilen 1 milyar 700

milyon dolar yardimm 360 milyon dolarinin 1963 yili i¢in verilecegini belirtir. Planda

% Kepenek, nitelikli personel meselesinin planda yer almasmin sebebinin sosyal ve iktisadi alandaki

gelisimin On sarti olarak modern egitimin gerekliliginin 6nemini vurgulayan Cumhuriyet’in temel
yaklagiminin uzantis1 oldugunu ve “geleneksel biirokrasisinin genisleme egiliminden” kaynaklandigim
diistiniir (Kepenek, 2019: 143).

Miiezzinoglu, Konsorsiyum ’un hibe, uzun vadeli devlet kredileri, teknik yardimlarla ve yabanci
sermayeyi tesvik ve krediler ile iilkeye yardimda bulunacagini ifade eder (Cumhuriyet, 2 Agustos
1962: 5). 1962°de kurulan Konsorsiyuma, 1964 yilina gelindiginde on dort tiye devlet ve dort
uluslararasi kurulus katilmistir (Durdag, 1973: 59).

95
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tarim ve sanayi arasinda dengeli gelismenin olacagi ifade edilmistir, bunun sebebi
tarimdaki ilerleme sayesinde sanayilesmenin gelisecegidir.”® Ancak uzun vadede

gelisme, sanayi sektoriine dayandirilmistir.

Planda yalnizca ekonomik biiylime hedeflenmemis, sosyal refahla dogrudan
baglantili olarak egitim, saglik gibi kamu hizmeti alanlarinda iyilestirmeler hedeflenmis;
bolgeler arasinda kamu hizmetine erisimdeki esitsizliklerin ve kalkinmadaki farklarin
azaltilmasi i¢in bolgesel kalkinma planlarinin gerekliligi tizerinde durulmustur. Sosyal
planlamanin 6nemli bir yoniinii olusturan niifus problemi de planlamada 6nemli yer
tutmustur. Plandaki tanimina gore niifus planlama5197, “cocuk sahibi olmada bir devlet
miidahalesi degildir, ailelerin istedikleri sayida ve istedikleri zamanda cocuk sahibi
olmalarini kolaylastiran demokratik bir usuldiir.” Planda niifus problemi gelir, tasarruf
ve hizmete erisim agisindan ele alinmistir. Ancak kirdan kente gocle birlikte ortaya
cikan kentlesme sorununa, yani gecekondu problemine fazla deginilmemistir. Niifus
meselesi gecekondulagsmanin yam sira, kirsaldaki aile yapisindan kaynaklanan, gizli
igsizlik, bolgeleraras1 kalkinma farklari gibi sonuglari olan “niifus dengesizligini”

gosterir (Hershlag, 1966: 9).

Plan, egitim ve saglik gibi geleneksel kamu hizmetlerinin yani sira, modern
devletin yerine getirmesi gereken yeni islevlere deginmis; enerji, sulama tesisleri,
barajlar gibi yatirimlarda modern devletin otoritesinin gerekliligi lizerinde durmustur.
Bu gereklilik, modernlesme projesinin uzantisi olarak kalkinmada devletin roliiniin
onemli olmasimin yani sira, bu yatirimlarin uzun vadeli olmalar1 ve biiylik oranda

yatirim gerektirmeleri nedeniyle devlet tarafindan iistlenilmesinden kaynaklanir.

% Kiiciik, planin basarisina iliskin olarak, tarim sektoriindeki soruna deginir. Tarim sektriiniin iradi bir
0ge oldugunu ve Tiirkiye icin bu sektor iizerinde kontrol kurulmasinin zor oldugunu vurgular. Bu
durumun sebebi olarak da miilkiyet rejimini ve mekanizasyon sorununu one siirer (Kiigiik, 1975: 279).
Cilingiroglu, niifus planlamasinin tabu olan bir konu oldugunu ve ilk defa tartigilarak planda yer
aldigim ifade eder. Niifus planlamasinin dogum kontrolii olarak dile getirildigi ve bu ifadenin yogun
tepkilerle karsilanmasi sonucunda aile planlamasinin, niifus planlamasi olarak planda yer aldigim
ifade eder. Cilingiroglu niifus planlamas: ciddi sekilde uygulanmadigi igin iilkenin yoksulluk
seviyesinin arttigini diisiiniir (Cilingiroglu, 2003: 55).
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Planda genel olarak, ekonomik, yonetsel ve sosyal alanlar iizerinde durulmustur.
Ekonomik alanda sanayilesme politikalarina, sektorel yatirimlara, benimsenen
ekonomik anlayis neticesinde devletin roliine yer verilmistir. Yonetsel alanda idarenin
ve KiT’lerin reorganizasyonun gerekliligi iizerinde durulmustur. Idarenin tiimiinii
kapsayan diizenlemeler ilk defa planda glindeme getirilmistir. Bunun sebebi devlet
idaresinin modern yapiya kavusturulmasi, idarenin biitlinliigiiniin ve koordinasyonun
saglanmas1 oldugu kadar, yonetsel reformlar ve kamu hizmetlerinin sosyal planlamanin
onemli ayaklarindan birini olusturmasidir (Kiray, 1967: 171). Planlamanin sosyal
boyutunda da idarenin reorganizasyonu Onemli yer tutmus; planda niifus, is ve is¢i
sorunlari, sosyal giivenlik meselelerine yer verilmistir. Plan, sosyal giivenlik meselesini
niifusun istihdam ve sosyal sorunlarinin ¢6ziilmesi agisinda gerekli gormiis, sosyal
giivenlik alanindaki diizenlemelerin sosyal adalete katkisi tizerinde durmustur. Kiray’a
gore sosyal giivenlik sistemi, toplumdaki farkli gruplarin ekonomik gelismedeki payina
ve bu paydan ne kadar yararlandiklarina dair ipuclart sunar (Kiray, 1967: 180). Plan
genel goriiniimii itibariyle kalkinma sorununa biitiinciil yaklasmis, ekonomik, sosyal ve
yonetsel sorunlarin i¢ ige oldugunu ve bu sorunlarin ¢oziimiiniin de kapsayici bir
planlamayla olacagini ortaya koymus‘[ur.98 Planin, toplumun genel kurulusu kisminda
yonetsel diizenlemelere yer vermesinin sebebi de bu anlayisin bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Planin kamu sektoriine ve adil gelir dagilimi iizerinden sosyal adalete
vurgusu, planin 6zel sektore karst oldugu anlamina gelmez. Kiigiik, ilk planin ayirt edici
0zelliginin kamu kaynaklarin1 6zel sektor lehine girisim yaratma amacina hizmet etmek
icin kullanilmamasi oldugunu diisiiniir (Kii¢iik, 1975: 296). Ayrica plan, “koktenci

modernite projesinin igerigini yeniden tamimlamis” (Tekeli, 2013: 45); kapsayici

% Attila Karaosmanoglu planin kapsayiciligina ragmen planlama teknigi konusunda yaptiklari hatalari
soyle oOzetler: Niifus hareketliliginin goz ardi edilerek yurt disgindan gelebilecek iggi dovizlerinin
hesaba katilamamasi, ihracat oranin diisiik tutulmasi (550 milyon dolar), konservelerde kullanilmak
iizere ince teneke ithaline karsi ¢ikilmasi ve igeride iiretilen teneke kaplarin uluslararasi piyasada
rekabet edebilecek kalitede olmamasi, uzun dénemde verimli olacak karar ve 6nlemlerden kaginilmasi
sonucunda tegviklerin verimli alanlara ydnlendirilememesi ve tesviklerin dinamik, rekabet giicii
yiiksek milli bir burjuvazi yerine kartellerin olugmasina sebep olmasi (Karaosmanoglu, 2010: 198).
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planlama anlayisiyla toplumsal alanda genis ¢apli bir doniisiim hedeflenmistir. Hatta
plani hazirlayan, fakat uygulanma asamasin1 géremeyen teknokratlar bu kapsayiciligin,
“modernist diisincenin biitiinliigiiniin” bozulmamasi i¢in Cemal Giirsel’in ayr1 bir

“Dogu Plan1” 6nerisine de kars1 ¢ikmiglardir (Tekeli, 2013: 51).

Plan, hazirlik asamasinda teknokratlar ve siyasal elitler arasinda catigmayla
sonuglanmis ve teknokratlarin Onerileri siyasal elitlerce kabul gormemis olsa bile
planin, teknokratik bir zihniyetin iiriinii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Daha
Once tartismaya acilmayan meseleler, diizenleme yapilmayan alanlar planla birlikte

kapsamli olarak diizenlenebilir ve 6ngoriilebilir hale gelmistir.

5.1.2. iIk Plancilarin istifas

Planin hazirlik dénemi siyasal ¢evrelerin yani sira toplumda da biiyiik bir heyecan
yaratmustir. Bagbakan Inonii iktisadi sorunlarla ilgili olarak halka agiklama yaparken sik
sik planmn énemine deginmistir. Indnii, planlama teskilatin1 Ihtilal Idaresi’nin énemli bir
eseri olarak gormekte, iktisadi alanda kalkinmanin demokrasiyle uyumlu bir sekilde
“hesap ve planla” miimkiin oldugunu, planlamanin “kapali rejimlere” 6zgii olmadigi,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok iilkenin “hiirriyet rejimi” iginde kalkindigin,
“bir-iki biiylik memleketin kapali rejimle kalkinma tesebbiislerinin” 6rnek olarak
degerlendirilemeyecegini dile getirmistir. indnii, planlamay1 iyimserlerle karamsarlarin
miicadelesi olarak goriir; halkin kendilerinden mucize degil “ilim ve metoda baglilik”,
siyasi etkilere kars1 dayaniklilik beklemesini istemektedir (Cumhuriyet, 20 Ocak 1962:
2). Inénii’niin  konusmasina bakildiginda Inénii’niin planlamaya bagli oldugu

goriilmektedir.

Plan agiklandigi zamanda iilkenin genelinde plandan beklentiler hayli yiiksek
olmustur. Plan, ylizde 7’lik kalkinma hizin1 hedeflemis, kisi basina diisen milli gelirin

1790 liradan 2190 liraya yiikselecegini ve bu oranin 1977 yilinda 3200 lira olacagina
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dair 6ngoriide bulunmustur (Cumhuriyet, 2 Agustos 1962: 1). Kurulusunda kamuoyu
tarafindan biiylik iimitler baglanan DPT’nin ve teknokratlarin itibar1 ve mesruiyeti kisa
siirede artmistir. Hatta ¢ok calisan teknokratlarin “zihin yorgunluklarini hafifletmek ve
verimli g¢aligmalarini saglamak™ icin teskilatta ¢alinan Bati miizigi haberi dahi

gazetelerin bag sayfasinda yer almistir (Cumhuriyet, 21 Eyliil 1962).

Ilhan Selguk’ a gore “biz hangi kelimeye el attiksa o kelimelerde bir sihir arayan
kimseleriz”; Selguk plan kelimesinin yeni sihir kelimesi oldugunu, planin akil anlamina
geldigini ve “ekonomik hayatin tesadiiflerin kdleliginden kurtulmasi” i¢in planin sart
oldugunu belirtir (Cumhuriyet, 2 Agustos, 1962: 2). Buna ragmen planlamaya kars1
farkl1 yaklasimlar da mevcuttur. Giilten Kazgan bu “plan alerjisinin” nedenini dort
baslik altinda 6zetler: Ozellikle Adalet Partisi®® ve cevresinin, planlama Orgiitlint 27
Mayis’in mesru olmayan mirasi olarak gormesi; planin toplumsal ve ekonomik
gercekleri bilimsel araglarla ele alip ekonomik alandaki aksakliklar1 gozler Oniine
sererek bazi c¢ikar cevrelerini rahatsiz etmesi; planda karma ekonomi yaklasimi
benimsenmesine ragmen planin sosyalist ekonomiyi ¢agristirmasi; daha da onemlisi
planin siyasal elitlerin ve i ¢evrelerinin ekonomik alana dair karar alma yetkilerini
kisitlamasi (Cumhuriyet, 4 Ekim 1966: 2). Ekonomik alanin depolitizasyonu ile siyasal
elitlerin karar alma ozgiirliiglindeki sinirlamalara kars1 tepkiler ve toplumsal alandaki
gercekligin plan araciligiyla gozler oniine serilmesiyle plana karsi tavirlar parlamento ve
YPK’de ilk planin hazirhk asamasinda ortaya c¢ikmustir. Ozellikle YPK’de planin

finansmanma dair tarimin vergilendirilmesi, toprak reformu ve KiT’ler iizerindeki

% AP’nin plan sozciisii Tahsin Demiray plan ilgili olarak Meclis’te yaklagik 4 saat 25 dakika siiren
elestirilerde bulunur. Demiray, demokratik {ilkelerde plan siiresinin se¢im siiresiyle sinirl kaldigini ve
bdyle bir smirin varligimin demokratik rejimleri totaliter rejimlerden ayirdigini ifade eder. Demiray
ayrica planin kabulii esnasinda “planin cemiyete higbir yeni fikir getirmedigini ve tatbik
edilebilecegine dair inanglarinin olmadigint” sdylemistir (Cumhuriyet, 18 Kasim 1962: 7). AP’den
Mehmet Turgut da benzer sekilde plandan alinacak sonuglarin konusunda iyimser olmadiklarini, hsan
Atadv ise hem planin derinliginden hem de 6zel sektdre gereken dnemin verilmediginden sikayet
etmektedir (Cumhuriyet, 19 Kasim 1962: 5).
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anlagmazliklar ve buna ragmen siyasal elitlerin kalkinma hizindaki 1srarlar1 plancilart

istifaya siiriiklemistir.

Farkli kitle destegine ve ideolojik yaklasima sahip koalisyon hiikiimetleri ve parti
iclerinde asir1 ve 1limli kesimler arasindaki anlasmazliklar plancilarin istifasinda 6nemli
rol oynamustir. Indnii’niin koalisyon cabalari, planli gidise aleyhtar olan hiikiimet
ortaklarina ekonomik alanda tavizler verilmesine neden olmus, planlamanin gergek
manastyla uygulanmasini engellemistir. Inénii’niin ¢abalarini Yasli Adam ve Deniz’deki
yasli adama benzeten Feridun Ergin’e gore, Tiirkiye’de iktidar davasini yash adam gibi
savunacak tecriibeli kisiler yetistirilebilir ancak “iktisadi techizati eksik siyaset gemisi,
acik denizlerin en degerli mahsuliinii bile her tiirlii tahrip ve zarardan koruyarak sahile
kadar gétiiremez” (Cumhuriyet, 5 Mart 1962: 1). Inénii her ne kadar planli ekonomiye
baglilik gosterse de partisinin tek basina iktidara gelememesi, koalisyon arayislarinin
basinda planlamadan taviz vermesine sebep olmustur. Koalisyon hiikiimetleri basarisiz
olduk¢a da Inénii’niin verdigi tavizler artmistir. Ayhan Cilingiroglu, Inénii’niin planmn
biitiinliigline dnem verdigini, ancak koalisyon i¢i dengeler nedeniyle giiciiniin sinirh
oldugunu ve bu giiciiniin de gittikce azaldigim belirtir. Cilingiroglu, Indnii’niin de
kalkinma hizinin gergeklesmesini, hatta daha fazla olmasini istedigini, ancak Indnii’niin

kendisine “politikada firsat ve giic dnemlidir” dedigini aktarir (Cilingiroglu, 2003: 55).

Plancilarin istifasinin arkasinda planin biitiinliigii ve tutarlilifina dair 6nerilerinin
reddedilmesi olmakla birlikte, bu Onerilerin reddedilmesinin sebeplerinde siyasal
elitlerin ideolojik yonelimi ve bu dogrultuda siyasal iradenin aldigi kararlar etkili
olmustur. Ahmad, planlamada yasanan bu bunalimda “atesli bir 6zel girisim savunucusu
olan” Yeni Tiirkiye Partisi’nden Ekrem Alican’in koalisyon doneminde DPT {izerinde
etkin olabilecegi, ekonomik islerden sorumlu Bagbakan Yardimcis1 konumuna
gelmesinin 6nemli oldugunu belirtir (Ahmad, 1996: 269). Plandan ¢ok planciligin

sosyal boyutunun yaratacagi degisimden rahatsiz olan Ekrem Alican disinda Hasan
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Dinger, Ferit Melen, Fahrettin Kerim Gokay, Fethi Celikbas gibi isimler de
teknokratlarin karsisina ¢ikmak icin higbir firsat1 kagirmamislardir (Kansu, 2004: 108-
109). Bu isimler meclis disinda AP’nin yiiriittiigi plan karsiti tavri YPK’de
siirdiirmiiglerdir. Hatta teknokratlar, Ekrem Alican’a karst kendilerini savunan Turhan
Feyzioglu’yla dahi YPK toplantilarinda gelir dagilimi konusunda anlagmazliklara
diistiiklerini ifade ederler (Karaosmanoglu, 2003: 68-69). Ozellikle ikinci Koalisyonun
yapisi da teknokratlarin Onerilerinin reddedilmesinde etkili olmustur. Ahmad, “feodal
toprak agaliginin, biiylik is adamlariin ve dini fanatizmin temsil edildigi bir kabinenin
reformlart nasil gergeklestirecegini gormenin giic oldugunu belirtir” (Ahmad, 1996:
269). Sonugta, plan Bakanlar Kurulu ve Meclis onayindan sonra hukuki gecerlige sahip
olan bir belgedir. Toprak reformunun yapilmasinin Oniindeki engel ve koalisyon
hiikiimetinin ideolojik egilimi, “II. Mahmut doneminden beri gerceklestirilen sosyal
reformlardan biri” olarak goriilen ve toprak agalarin giiciinii kirmak i¢in MBK’nin
zorunlu iskan degisikligine tabi tuttugu agalarin, yasa Onerisiyle eski yerlerine
donmelerini kolaylastiran kararda gizlidir (Ahmad, 1996: 269-270). Toprak reformu,
vergi diizenlemeleri, servet beyannamesinin zorunlulugu muhafazakar kesim igin
mevcut diizenin degisimi demekti; teknokratlarin toplumsal yapidaki doniisiim hedefleri

bu nedenle muhafazakar kesim tarafindan tepkiyle karsilanmistir.

Tinbergen, DPT’nin “bilimsel bir topluluk” oldugunu, hiikiimete danigmanlik
yapmakla gorevli oldugunu, bu nedenle hiikiimetin bu Onerilere bagimli olmadigim
belirtir (Tinbergen, 2010: 257). Siyasi elitler siyasa tercihlerini mutlak surette yaparken;
teknokratlar, iyi hazirlanmis iyi analiz edilmis plan caligmalarini sunmalidirlar. Bu
caligmalarin hiikiimetleri dogru yonlendirmesi, ekonomi politikalarmi istikrarda
tutabilmesi gereklidir. Dolayisiyla teknokratlarin 6nerileri devlet politikasinin siirekliligi
acisindan 6nemliydi. Toplumsal ve ekonomik alanda yapisal doniisiimii hedefleyen

birinci kalkinma planini teknik bir siiregten fazlasi olarak goren Necat Erder,
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kalkinmanin “toplumsal doniisiim projesi” oldugunu ve bu projenin “siyasi vizyon”
gerektirdigini; Tiirkiye deneyiminde bu siirecin basarisiz olmasinin, plan ve kalkinma
anlayisinin  siyasal elitler tarafindan igsellestirilememesinden kaynaklandigini
diisiniir'® (Erder, 2010: 241-242). Dahasi, plamin basarisizligmin sebebi, siyasal
elitlerin “kisa vadeli ¢ikarlarint uzun vadeli bir perspektif icinde diisiinmeyi gerektiren
bir plan disiplinine sokmak istemeyisidir” (Erder, 2003: 11). Teknokratlar, siyasetten
bagimsiz bir sekilde toplumsal ve ekonomik alanin bilim ve teknik ile degisecegini
diisiinmiisler, ancak planin finansmani igin gerekli tedbirlerin alinmamasi ve iilkenin
menfaatlerine aykir1 kararlarin alinmasinin, kendilerini toplum nezdinde yalanci
konumuna diisiirecegi hissiyle istifa etmislerdir. Istifalar basinda da genis yer bulmus,
[Than Selguk’a gore bu “harika gocuklar” (Cumhuriyet, 13 Aralik 1963: 2) benzersiz bir
eylem yaparak elit kiiltiirii tasfiye tizerine kurulu bir iilkede “memuriyetin bagka plan

isinin bambagka bir sey” oldugunu gdstermislerdir (Cumhuriyet, 1 Ekim 1962).

5.1.3. Donem Degerlendirmesi

CHP donemi olarak adlandirilan bu dénemde, Inonii basbakanliginda ilk olarak
CHP-AP koalisyon hiikiimeti kurulmus (20 Kasim 1961-25 Haziran 1962), bunu CHP-
YTP-CMKP koalisyonu (25 Haziran 1962-25 Aralik 1963) takip etmis ve Inonii
bagbakanligindaki son koalisyon, CHP-Bagimsizlar (25 Aralik 1963-20 Subat 1965)
olmustur. Koalisyonlardaki siyasal elitlerin planlamaya yaklasimlarindaki farklilik
planlamanin ve teknokratlarin bir nevi kaderini belirlemistir. Teknokratlarin 6ngordiigi
diizenlemelerin yapilmamas1 ki bu diizenlemeler yapilmazsa basta enflasyon olmak

tizere ciddi ekonomik sikintilarin bas gOsterecegi teknokratlar tarafindan

190 Erder 2003 yilinda katildigi bir panelde, 1960°l1 yillarda Tiirkiye’de kisi basma diisen milli gelirle
(200 dolar civarinda), Giiney Kore (160 dolar), Yunanistan (200 dolar), Ispanya (200 dolar), Portekiz
(150 dolar) gibi tilkelerde kisi bagina diisen milli gelirin ayn1 diizeyde oldugunu, bugiin ise Tiirkiye’de
bu oranin 2500 dolar ad1 gegen tilkelerde ise 18.000-20.000 dolar arasinda degistigini belirtir. Erder’e
gore bu durumun sebebi, Tiirkiye’nin uzun vadeli perspektiften yoksun olugudur.
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Vurgulanmlslol, ancak ilk plandaki anlagsmazliklar sonucunda gerekli diizenlemeler
yaptlmamistir. Bu durum, hem DPT de istifalara sebep olmus hem de 1964 yilinda AP
cevrelerinin  Indnii’yii ekonomik politikalar iizerinden sikistirmaya baslamasini
beraberinde getirmistir. 1965 yilinda Demirel, Inonii’niin koalisyon hiikiimetinin
hazirladigi biitceyi “dengeli olmamasit ve enflasyona sebep olacagi gerekgesiyle
meclisten gecirtmemistir” (Ahmad, 1996: 349). Biitcesi meclisten ge¢meyen Inédnii
bdylece istifa etmistir. Teknokratlarin istifalarina gelinecek olursa, bu istifalar
sonucunda teknokratlarin prestiji artmis, ancak planlamaya duyulan gliven azalmistir.
[k teknokratlardan sonra da kuruma cok nitelikli isimler'®® (Besim Ustiinel, Baran
Tuncer, Enver Ergun, Atilla S6nmez, Giinal Kansu, Merih Celasun, Yalgin Kiiciik)
hizmet etmig, Onemli gorevler almislarsa da siyasal elitlerin kurum T{zerindeki
denetimleri artmis, kurumun yapisinda ve personel politikalarindaki degisiklik DPT nin

Ozerk yapisina zarar vermis ve kurumsal ¢ozlilme baglamigtir.

5.2. AP Doneminde DPT

5.2.1. DPT’de Coziilme

CHP Hiikiimeti’nin Meclis’e Onerdigi biitce kanunun 197°ye karsi 225 oyla
reddedilmesi sonucunda (Cumhuriyet, 14 Subat 1965: 1), Ekim ayindaki genel
secimlere kadar sag partilerin olusturdugu AP-YTP-CKMP ve bagimsizlardan olusan
gecici bir koalisyon kurulmustur (Cumhuriyet, 21 Subat 1965: 1). Koalisyonun
basbakan yardimciligi ve DPT den sorumlu bakanlik “6zel tesebbiisiin bas savunucusu”

Stileyman Demirel’e verilmistir (Ahmad, 1996: 281). Koalisyonun biiyiik ortaginin 6zel

101 fkinci Plan’in hazirhk asamasinda Cumhuriyet Senato’sunda birinci planin degerlendirmeleri

yapilirken enflasyonist kalkinmaya deginilmis, toprak reformunun gerekliligi {izerinde durulmus ve
gelir dagilimindaki adaletsizligin hizli ve dengeli kalkinma Oniindeki risklerine deginilmistir. Hatta
senato liyesi Fikret Giindogan, sosyal adaletin topraktaki biiytik farkliliklarin ve dagilimdaki biiyiik
esitsizliklerin giderilmesiyle miimkiin olacagini ifade etmektedir (Bozbeyli, 1969a: 259-359).

192 Osman Nuri Torun’un istifasindan sonra miistesarlik makamina Ziya Miiezzinoglu (30 Eyliil 1962-14
Temmuz 1964) getirilmistir.
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sektore dair tavri, Ozel Sektor-Bakanlar toplantisinda ortaya konulmustur: Ticaret
Bakan1 Macit Zeren benimsenen iktisadi politikay1r “biz asli unsuru 6zel tesebbiis olan
karma ekonomi taraftartyiz” diye dile getirirken, Demirel “6zel sektoriin kalkinmaya
yardimcist olmasi sarttir” diyerek, toplantida alinacak kararlarin takipgisi olacaginin
sOziinii vermistir (Cumhuriyet, 13 Mart 1965: 7). AP temsilcileri, plan degil pilav
sOylemi tizerinden yiiriittiikleri se¢im kampanyasinda aslinda, planlama anlayisina karsi
olmadiklarini, karsi ¢iktiklar1 seyin “plana hakim olan zihniyet ve planmi icra etmek
isteyenlerin zihniyeti” oldugunu dile getirmislerdir (Bozbeyli, 1969b: 186). AP’nin
planlamaya yaklasimi karma ekonominin benimsenmesi yoniindeydi, ancak AP’nin
karma ekonomi taraftarligi Nihat Erim’e gére CHP’den farkliydi. Erim, CHP’nin karma
ekonomiyi stirekli bir iktisadi diizen olarak ele aldigini, AP’nin ise karma ekonomiyi
0zel sektore geciste zorunlu bir agama olarak degerlendirdigini diisiinlir (Bozbeyli,
1969a: 394). Demirel, DPT biitcesi iizerine yaptig1 konugmada da, iilkenin kalkinmak
i¢cin potansiyeli oldugunu, 6zel sektér kamu sektorii tartismasinda, 6zel sektoriin payinin
KiT’lerden daha fazla oldugunu belirtmis; bu nedenle 6zel sektdriin dniindeki engellerin

kaldirilmasinin gerekliligi tizerinde durmustur (Cumhuriyet, 17 Mayis 1965: 5).

AP’nin koalisyon ortagi oldugu doneme ve yoneticilerinin sdylemlerine
bakildiginda plana ve DPT ye bakislar1 anlam kazanmaktadir. Nitekim Demirel, planh
kalkinmaya dair goriislerini agiklarken, planin basarisi i¢in siyasi istikrarin gerekliligine

deginmis, “planin g¢elikten bir ceket1%

olmamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir
(Cumhuriyet, 23 Mart 1965: 1). DPT nin bu gecis doneminde miistesart Memduh Aytiir
olmustur. Aytiir, gbreve Ziya Miiezzinoglu’ndan sonra gelmis ve Inonii hiikiimetiyle de

caligmigtir. Aytiir, biirokrasiden gelmesine ragmen kendinden onceki plancilarin

olusturdugu planlama kiiltiiriinii devam ettirmeye ¢alismis ancak plana karsi Demirel ve

193 Nihat Erim ikinci Plamin Millet Meclisi’ndeki miizakeresinde Demirel’in bu séylemine kars, planin
ne bir dar ceket ne de viicuda uygun bir elbise oldugunu, dahasi Demirel’i plan1 hem kamu ham de
Ozel sektor i¢in “her tarafi sarkan bir giysi haline getirdigi” i¢in elestirir (Bozbeyli, 1969a: 379-380).
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cevresinden gelen egilimler, plan hazirliklarina 6nemli 6l¢iide ters diismesine ragmen,
Demirel’e karst tavir almamustir; hatta AP tek basina iktidara geldiginde planda
degisiklik yapmak istemis; Mehmet Turgut’un aktardigina gore “tabu, dokunulmaz, arag
olmaktan ¢ikip amac¢ haline gelmis olan planin” degismesinde AP’ye Onemli 6l¢iide
destek olmustur (Bener, 1991: 166-167, 192). Buna ragmen AP’nin planlamaya genel
yaklasimi ve DPT’yi daha kolay yonlendirmek amaciyla Demirel, Aytiir’iin
sOzlesmesini yenilememis, Aytiir, “deniz bitti” diyerek planlamadan ayrilmistir (Bener,
1991: 194-195). Ikinci planmn hazirliklart icin Tiirkiye’ye gelen Tinbergen hem
planlamadaki st diizey personel degisiminden hem de plandaki revizyon
cabalarindan’® hosnutsuzlugunu “planin hazirhk déneminde miistesar degisiminin
faydali olmayacagini” ve “ciddi bir revizyon c¢alismasinin DPT  disinda
yapilamayacagmi” belirterek dile getirmistir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1966: 5). Ismail
Cem, birinci plandaki revizyon ihtiyacinin “su bagini tutanla suya ihtiyact olan
arasindaki 1iligkinin niteliginden” kaynaklandigini belirtir; Cem, planda degisikligi
yabancilarin istedigini, bu dogrultuda planin kalkinma hizinin yiizde 6’ya diisiiriilmesi,
ekonominin tarima dayali olmas1 ve yatirimlarin ylizde 60 6zel sektor ylizde 40 kamu
sektorii oraninda gergeklesmesi taleplerinde bulunuldugunu ifade eder (Cumhuriyet, 28
Mart 1966: 2). Revizyon ¢aligmalarinda yetkili kurum 91 sayili kanuna goére DPT olarak
belirlenmis ancak Ankara’da AID merkezinde bu caligmalar baglamistir. Cem’e gore,
hukuk diizeninin disina dogru bu kayis siranin DPT’ye geldigini gostermektedir
(Cumhuriyet, 28 Mart 1966: 2). iktisadi Planlama Dairesi Baskan1 Baran Tuncer ve eski
miistesar Memduh Aytiir de revizyon konusunda DPT’nin yetkili oldugunu
vurgulamiglar; hatta Aytiir, DPT’nin sadece plan ve proje hazirlayan bir kurum

olmadigini, hiikiimetlerin genel iktisadi politikalarinda miisavirlik ve koordinasyon

1% Demirel tarafindan revizyon cabalarmin siklikla dile getirilmesi teknokratlar arasinda tedirginlik
yaratmistir. Bu tedirginligi personelin simif tiiziiklerinde yapilan degisiklikler de etkilemistir. Bu
degisiklik teknokratlarin iktidarlar tarafindan teskilattan uzaklagmasini kolaylagtirmistir (Cumhuriyet,
23 Mart 1966: 7).
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gorevinin kanunla kuruma verildigini vurgular. Aytiir, ayrica dis yardim kaynaklarinin
revizyonu, kendilerinden istenen yardim oranini azaltmak ve Tiirkiye’de kalkinmay1
istedikleri yone ¢ekmek amaciyla istediklerini belirtir (Cumhuriyet, 26 Mart 1966: 5).
Hukuk diizenindeki bu ihlal DPT nin yetki ve gorev alaninda daralmaya ve gittikce
istikrarsizlasan bir kuruma doniismesine sebep olmustur. Aytiir’den sonra goreve, ikinci
plan hazirliklar siirerken Orhan Capei'® vekaleten tayin edilmistir (Cumhuriyet, 23
Mart 1966: 1). Orhan Capc¢i, makama vekaleten atandigini siklikla belirtmektedir ve
“umuru devlet” gormiis bir adam oldugundan, DPT’de temel amaciin teskilatta
herhangi bir olaymn g¢ikmasini onlemek ve iist makamlarda teskilatin diizen iginde
oldugu izlenimini uyandirmak oldugunu diisinmektedir (Olgen, 1996: 180-188). Orhan
Capc¢1 doneminde kurumun her taraftan saldirtya ugradigini ifade eden Baran Tuncer,
kurumun basibos ve disiplinsiz bir yenigeri ocagina doniistiiglinli ifade eder (Bener,
1991: 195). Ali Nejat Olgen ise “yon verenimiz yoktu, orgiit batmak iizereydi ve
batacakti, yokus asag1 hizla iniyorduk™ diyerek sitemini dile getirmistir (Olgen, 1996:
182). DPT’deki rahatsizlik istifalar1 da beraberinde getirmistir. Yalgin Kiiciik, Adnan
Erdas, Ulkii Egeci ve Baran Tuncer istifa etmistir. Baran Tuncer, Demirel’e muhtira
vererek gorevden ayrilmistir. Tuncer muhtirasinda, hiikiimetin planlamaya karsi
olumsuz politikasindan, planlama tavsiyelerine uyulmadigindan, planlamanin yazih
raporlarinin kabul edilmemesinden ve planla ilgili yapilmasi gereken toplantilarin
geriye atilmasindan sikayet etmekte ve planlamada calismanin artitk heyecaninin
kalmadigindan yak1nmaktadlrloe(Cumhuriyet, 5 Ekim 1966: 1). Demirel’e kars1 benzer

elestiriler Ecevit tarafindan giindeme getirilmistir. Ecevit, Demirel’in Indnii hiikiimetleri

195 Giinal Kansu, Orhan Capei’ya kadar miistesarlik gdrevine kamuoyunda itibari olan, DPT miistesarligi
gibi 6nemli pozisyonlarda bulunan isimlerin geldigini, ancak Capg¢i’nin yaptig1 en 6nemli igin DP
doneminde Vakiflar Genel Miidiirliigii oldugunu vurgular (Kansu, 2004: 176).

1% Baran Tuncer, 91 sayili kanundaki gérevine istinaden Orhan Capci’dan Bagbakan’dan randevu
almasini istemis, Demirel ise “Vaktim olursa ¢agiririm” diyerek Tuncer’in talebini reddetmis, bunun
iizerine sansini yeniden deneyen Tuncer’in yazili not gonderme talebi de Demirel tarafindan olumsuz
kargilanmistir (Kansu, 2004: 178).
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doneminde planmn takip edilmesi siirecinde uygulanan “demokratik denetleme ve

otokritik yontemleri” terk ettigini dile getirmistir (Bozbeyli, 1969a: 399).

Bu istifalarin ardindan DPT’de c¢okiintii oldugunu dile getiren Aytiir, ¢okiintli
Onlenemezse iilkenin “iktisadi ve milli itibar i¢eride ve disarida ciddi sorunlara konu
olacaktir” diyerek serzeniste bulunmustur; benzer sekilde Turhan Feyzioglu da kuruma
asaleten miistesarin atanmadigini, siyasal elitlerin planlamaya bagl olduklarini dile
getirmelerine ragmen planin uygulanmasina ilgisiz kaldiklarini belirtmis, “hiikiimet plan
ve DPT’ye kars1 tavrint degistirmezse kisa ve uzun vadede memleket bundan biiyiik

zararlar gorebilir” diyerek telkinlerde bulunmustur (Cumhuriyet, 6 Ekim 1966: 1).

Istifalarin ardindan ikinci planin hazirliklari devam etmistir. DPT’ye asaleten
Turgut Ozal miistesar olarak atanmustir (Cumhuriyet 4 Subat 1967: 7). Ozal’in
miistesarliginda DPT’nin uzman kadrosu degismis, DPT’ye giren uzmanlar genellikle
sag muhafazakar kesimden istthdam edilmeye baslanmistir (Tekeli, 2013: 49). AP’nin
planlama orgiitiine yaklasimi1 nedeniyle ve atamalarin siyasi olmaya baglamasiyla
DPT’deki disiplin bozulmus, DPT’nin kurumsal kimligi zarar gérmiistiir (Ahmad, 1996:
339). Ali Nejat Olgen anilarinda yeni istihdam edilen personeligin;

“Hepsi birbirine benziyordu. Yusyuvarlak suratlari, ii¢ggen bicimli
bwiklari ve kalin gozkapaklari ve yorgun bakislariyla, gerici akimin
standart prototipiydiler sanki. Hi¢biri yabanci dil bilmiyor, planlama
yontemleriyle de ilgilenmis degillerdi ama o6rgiitiin yillanmis uzmanlarindan
daha yiiksek iicretle sozlesmeleri Ozal tarafindan imzalanmig ve Demirel de

onaylamigti. Takunyali biraderler olarak adlandirilan bu grubun devletin

Kilit noktalarina atanmasi DPT de baslamistir”

diyerek memnuniyetsizligini dile getirmistir (Olgen, 1996: 209). Aslinda Demirel
planlamaya kars1 degildi, nitekim kendisi de Menderes doneminde plan ¢alismalarinin
icerisinde yer almisti, hatta miihendis kokenli oldugu icin de projeleri, yatirimlar: ve

teknik detaylar1 digerlerinden daha iyi biliyordu. Bu nedenle, Demirel’in amaci,
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planlamay1 kendi ¢izgisine ¢ekmek ve politikalarini yiirtitmek i¢cin DPT’yi bagimli ve
elverigli bir ara¢ kilmak olmustur. Bu elverisli araglardan en Onemlisi de personel

politikasindaki degisikliktir.

5.2.2. DPT-Piyasa iliskisi

AP doneminde DPT iizerinde personel politikast disinda denetim kurmasini
saglayan diger bir yol, Bakanlar Kurulu’na planin uygulama agamasinda genis yetkiler
veren 933 sayili Kalkinma Planmin Uygulanmasi Esaslaria Dair Kanunun'®’ yiiriirliige
girmesidir. Sanayinin tesvikine dair tedbirler igeren kanunun temel hedefi, biirokratik
engelleri kaldirip tesvik sistemini merkezilestirmektir. Meclis’e ait yetkiler hiikiimete
verildigi i¢in muhalefet tarafindan elestirilen kanun tasarisinin 6ngordigi tedbirler alti

baslik altinda ele alinmistir:

“Tesvik tedbirlerini tek mercide toplamak ve yatirimcilara kolaylik
saglamak; yatirim indirim oranlarinda bélge ve proje durumu goz oniinde
tutularak yatirum indiriminde yiizde 80°e kadar degisiklik yapmak,; yatirim
mallarinda ve hammaddelerde giimriik vergi ve resimleriyle, giimriiklerden
alinan diger vergileri bu mallarin projelerinde gosterildigi  gibi
kullanilmalar: sartiyla proje bazinda azaltmak veya tamamen kaldirmak;
biiyiik sanayi bélgeleri ve turistik bélgeler tesisi icin arazi istimlak etmek,
bu bolgelere ait yapi tesisleri yaptirmak ve gayrimenkulii bu bolgelere
verlesmek isteyenlere tayin edilecek vade ve faiz nispetlerinde devretmek;
sanayi kurulus formalitelerini basitlestirmek ve gerektiginde bazilarin
kaldirmak veya degistirmek icin tedbirler almak; yabanct sermayeyi tesvik
komitesinin kaldirilip, kanunun komiteye vermis oldugu gorevieri DPT

Merkez Teskilati 'na vermektir” (Cumhuriyet, 15 Haziran 1967: 7).
YPK ise yabanci sermayeyle ilgili itirazlar1 karara baglayan merci konumuna
indirgenmistir. Bu kanunun ortaya ¢ikmasinda, isadamlarinin kamuoyu 6niinde goriiniir

olmaya baslamas1 ve hiikiimete karsi taleplerini diizenli olarak dile getirebilmeleri etkili

197 Kanun, 28.07.1967de kabul edilmis, 11.08.1967 tarihinde ise yiiriirlige girmistir.
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olmustur (Bugra, 2018: 194). Ithal-ikameci sanayi politikalari, 6zel sektore bankalar
aracilifiyla verilen tesvikler ve kredilerde saglanan kolayliklar ile 6zel sektdr onemli
gelisim gostermistir. Ikinci planda da piyasa igin iiretim yapan KiT’lerin ekonomi
icindeki payr 6zel sektor lehine azaltilmaya calisilmis, planda Ongoriilen yatirim
oranlarinin 6zel sektor tarafindan yaratilmasi beklenmistir. 933 sayili kanun 6ngoriilen
yatirimlar i¢in 6zel sektore kolayliklar saglamasi diisiiniilse de kanun sermaye birikimin
belirli ellerde toplanmasina sebep olacak bir diizenlemedir. Kiigiik, ikinci plani
“statlikonun plan1” olarak nitelendirirken ikinci plandan sonra yetki yasasi olarak da
bilinen 933 sayili kanunun “planli zengin yaratma” gerekliligi dogrultusunda ortaya
ciktigint  disiiniir  (Kiiciik, 1975: 298). 933 sayili kanun, tesvik sistemini
kurumsallastirmis, kapsamini genigleterek etkili bir mekanizma haline getirmistir.
Nitekim yetki kanunu 6zel sektor tarafindan olumlu karsilanmis, Odalar Birligi Genel
Sekreteri Necmettin Erbakan, hiikiimetin karar alma yetkisinin kisitli oldugunu,
hiikiimete mutlak yetki verilmesi gerektigini, bu nedenle tasariy1r olumlu karsiladiklarini
bildirir; Erbakan, “devlet biitceden 6zel sektore catir catir yardim yapmalidir ¢linkii 6zel
sektor sermaye kitlig1 i¢indedir” diyerek de kanunu destekledigini bir kez daha dile
getirir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1967: 1, 7). Karar alma yetkisine ve politika belirleme
giicline sahip olan planlama kurumunun siyasal elitlerin belirledigi ekonomik ve
toplumsal amaglara uyum saglayacak hale getirilmesi amaciyla, hiikiimeti ani politika
degisikligine yonelten 933 sayili kanun DPT iizerinde belirli kurallarda degisiklik
yapilmasina sebep olmustur. DPT’nin isleyisini ve kurulusundaki yapiyr bozan bir
baska gelisme ise, 933 sayili kanunun tesvik tedbirleri i¢in dngdrdiigii Yatirimlar1 ve
Ihracati Gelistirme ve Tesvik Biirosu’nun DPT’ye baglanmasi ve daha sonra bu

blironun Tesvik ve Uygulama Dairesi’ne doniistiiriilmesidir (Sezen, 1999: 90).
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Yetki Kanunu’nun 1969 yilinda baz1 maddeleri iptal edilmistir.'® Iptal karar1 belli
kesimlerde hosnutsuzluk yaratmistir. Odalar Birligi Ikinci Baskan1 Sakip Sabanci, iptal
karar1 sonucunda kanuna dayanarak yapilan projelerin iistiine bomba diistiiglinii, yeni
bir kanun i¢in hiikiimete muhtira verecekleri ifade etmis; Vehbi Kog¢ ise “kanunun
mithim maddelerinin iptali, turizm, ihracat ve yatirimlara ait biitiin isleri
durduracagindan ¢ok mithimdir” diyerek yapilmasi gerekenlerin hizlica yapilmasi igin,
tilkenin menfaati i¢in acil karar alinmasin1 telkin etmistir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1969:

7).

Iptal kararlari da AP’yi Anayasa ¢izgisine ¢ekmemis, Tesvik ve Uygulama
Dairesi’nin DPT’ye baglanmasiyla hem tesvikler kurumun elinde toplanmis hem de bu
daireye alinan personelle birlikte, planlamada alinan kararlarin nesnel niteligi
zayiflamigtir. Kararlarin belli kesimlerin ¢ikarlarini temsil ederek alinmasi sonucunda
DPT ozerk kimligini ve teknokratik goriiniimiinii kaybetmistir. Sezen, Tesvik ve
Uygulama Dairesi'nin DPT’ye baglanmasiyla kurumun personel niteligindeki
seciciliginin de etkisini yitirdigini, personel sayisinda biiyiik artig oranina bakarak
ortaya koyar: 1966 yilinda 239 olan personel sayisinin 1968 yilinda 434’e ulagsmistir

(Sezen, 1999: 93).

DPT artik tesvik sistemini uygulayan idari bir mekanizma haline gelmistir. Kamu
yatirimlart 6zel sektdr yatirimlarmin lehine arka plana atilmis, oncelik 6zel sektor
yatirimlarina verilmistir (Sezen, 1999: 92). Ozel sektor tesviklerden pay aldig1 siirece
planlamay1 sahiplenmis, siyasal elitler ise planlamaya kars1 tavir alsalar da planlamay1

timiiyle reddetmis, onu kullanish bir ara¢ haline getirecek diizenlemeleri yapmaya

198 Anayasa’nin iptal karariyla hiikiimetin belli konulardaki tasarruflari da son bulmustur. “Ozel sektére
biitceden devlet biitcesinden yardim yapilmayacak, Gelisme ve Tegvik Fonlar1 ad1 altinda kurulan fon
kaldirilacak; fonlarin kaldirilmasiyla kamu ve 0zel girisimlerin ortaklasa olusturduklar1 karma
tesebbiisler de bu fonlardan yararlanamayacaktir; ayrica hiikiimetin Gelir Vergisi iizerindeki yiizde 80
indirim yetkisi kaldirilmig; yatirrm mallarma uygulanacak giimriikk ve ithal maddeler konusunda
hiikiimetin muafiyet koyma yetkisi iptal edilmis; ihracat1 tesvik igin 6zel sektdre devlet biitgesinden
yapilacak yardimlar artik yapilmayacagi; yabanci turistlerce yapilacak harcamalarla ilgili hiikiimet
tasarruflar1 kaldirilacagi; mahalli idarelerin alt yapr tesislerinde arsa istimlaki igin hiikiimete verilen
yetkiler geri alinacagi1” iptal kararinda belirtilmistir (Cumhuriyet, 26 Ekim 1969: 7).
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gayret etmislerdir. Bugra, devlet ve isadamlar1 arasindaki iliskilerdeki ara
mekanizmalarin siyasa olusturma ve uygulama asamalar1 gosterdigini ileri siirer;
hiikiimetlerin siyasal gii¢lerinin mutlak oldugunu diisiinmeleri nedeniyle, devlet giiciinii
hakimiyet altina almaya haklarini oldugunu diislindiiklerini ve bu nedenle, biirokratik
mekanizmanin kalic1 normlar tiretmesini beklemenin beyhude bir ¢aba oldugunu belirtir
(Bugra, 2018: 222-223). DPT’yi is diinyasinin gelisiminde gerekli olanaklar1 saglayan,
merkezi bir kurum haline getirme ¢abalari, Ozal’m miistesarligmin 6nemli ozelligi
olmustur (Kurug, 2010: 360). Hiikiimet ve 0zel sektor arasinda ara mekanizma olan,
ozerk ve kurallara dayali DPT Ozal’in miistesarligi doneminde yapisal ve islevsel

degisikliklere maruz kalarak, siyasal otoritenin hareket alanin1 genigletmistir.

Ozal’m miistesarlig1 sirasinda Iktisadi Planlama Dairesi Baskanligi yapan Giinal
Kansu DPT’deki degisimle, kurumun plan yapmaktan ziyade “rant dagitan arpalik
biirokrasisi” haline geldigini ve tesvik sisteminin kurumsallagsmasiyla ‘“ahbap-cavus
kapitalizminin kurulmasida” 6nemli bir adim atildigimi diislintir (Kansu, 2004: 290).
Rant aktarma, kurum ig¢inde partizan egilimlerin olusumunu kaginilmaz kilar (Saylan,
1981: 192). DPT’nin politizasyonu hem kurumun itibarini1 diisirmiis hem de

teknokratlarin uzmanlagsma diizeyinde gerilemeye sebep olmustur.

Hiikiimet degisikligine gore planlama personeli yapisinin degismesi, planin
uygulama tarihleri ile hiikiimet siirelerinin oOrtiisememesi de DPT’de Onemli
degisiklikler yapilmasina sebep olmustur. Hiikiimet politikalarinda istikrar1 saglamak
icin yapilan planlar hiikiimet degisikligiyle birlikte revizyona ugrama ya da plan amag
ve hedefleri arasinda uyumsuzluk tehlikesiyle karsi karsiya kalmistir. Hukuki ve
kurumsal yapinin kurallarindaki hizli degisiklik sonu¢ olarak ekonomik sistemin

istikrarsizliginin artmasina sebep olmustur (Bugra, 2018: 222).
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5.2.3. Degerlendirme

AP doneminde, se¢ilmis temsilciler karar almalarini kisitlayan mekanizmalari
devre dis1 birakmaya caligmis, bu amagla “se¢ilmemislerin toplum refahi vurgusu yerine
secilmiglerin milli irade vurgusunu” (Bugra, 2018: 222) 6n plana ¢ikararak, DPT’yi yeni

bir yapiya kavusturma girisimlerine baslamislardir.

Demirel, planlama stratejisine, gii¢lii pragmatizm ile yaklasmistir.'® Bu
pragmatizme ragmen, Yal¢in Kiiclik, Demirel’in tek basina iktidar oldugunda idarenin
mali kanadina kars1 temkinli yaklastigini belirtir. Kiiciik’e gore, DPT itibar kaybetse de
“ilerici bir tapmak-sigmak” goriiniimiinii belli bir siire korumus ancak Ozal’in
gelmesiyle birlikte “intisap sistemi” tekrar ortaya ¢cikmustir (Kiigiik, 1985: 142-143).
Ozal, goreve geldiginde DPT’nin daire baskanlarmi hemen degistiremeyecegini
anlamis, bu nedenle kendine yardimci olacak yonetsel mekanizmalari olusturmak igin
Demirel’in rizasiyla aralarinda Nevzat Yalgintas, Ekrem Ceyhun, Yilmaz
Ergenekon’un bulundugu bir tiir “gdlge kabine” kurmaya baslamistir (Kansu, 2004:

241).

DPT’nin yetkilerinin tam olarak belirlenmemesi, diger kamu kurumlarinin
yetkileri iizerindeki kontrolii, kurumun yiirlitmenin ekonomi politikalarinda etkili
olmasina neden oluyordu. Hiikiimetler plan gerekliliklerine uymadiklarinda da kurumla
catigmaya girmisler ve temsil mekanizmasinin sagladig1 giicle kurumu politize etmeye

baslamiglardir.

19 1967°de YPK toplantisinda Sovyetler Birligi ile yiiriitiilecek bazi yatirim projelerine AP’li bakanlarin
anti-komiinist yaklagimla karsi ¢ikmalarina Demirel “fabrikalarin ideolojisi yoktur” diyerek tepki
gostermistir (Kansu, 2004: 172).
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SONUC

Bu tez kapsaminda DPT hem Tiirk modernlesmesinin siirekliliginin gosterilmesi
hem de Tiirkiye’de siyaset-yonetim iligkisi baglaminda demokrasi-biirokrasi-teknokrasi
iligkisi tizerinden siyasal iktidar pratiklerinin 6nemli bir donilisiim evresine isaret ettigi
disiiniildigli icin analiz edilmeye c¢alisilmistir. Tez ¢alismasinin girisinde, DPT nin
Hariciye Nezareti gibi Tiirk Modernlesme seriiveninde siyasal ve biirokratik alani
diizenleyen ayriksi bir kurum olarak 6ne ¢iktig1 ve Tanzimat aydin/biirokrat tipolojisine
benzer sekilde DPT’li teknokratik elitlerin yeni bir elit olusumu oldugu iddia edilmistir.
Bu iki kurum, biirokratik nitelikleriyle siyasal karar alma iizerinde énemli etkiye sahip
olmuslardir. Hariciye, padisahin alanina niifuz ederken, DPT siyasal secilmislerin
alanina niifuz etmigtir. Hariciye Nezareti Tanzimat Donemi’nin {iriintiyken, DPT 1960
Darbesi’nin tirlintidiir. Bu giiglii iki kurum, iirlinii olduklar1 déonemleri, elde ettikleri gii¢
ile degistirip doniistiirmiislerdir. Tiirk modernlesmesinin siirekliligi ve modernlesmede
asker-sivil biirokrasi geleneginin etkisi bu kurumlar {izerinden aktarilmistir. Bu iki

kurum ayrica Tiirk modernlesmenin elit bagimli yapisini1 gozler 6niine sermistir.

1960’11 yillar, Tanzimat Donemi’ndeki gibi giiglii biirokratik yonetim geleneginin
yeniden insa edildigi yillardir. Biirokrasi bu dénemlerde goreli 6zerklik elde etmistir.
Biirokrasi goreli 6zerkligini, siyasal alanin gerileyip biirokratik alanin genislemesiyle
elde etmistir; bu durumun sebepleri Trimberger’in de ifade ettigi gibi yasanan kriz
durumlanidir. Bu krizler uluslararasi konjonktiirden ya da rejim degisikliginden
kaynaklanabilir. Hariciye Nezareti ve DPT de bu kriz kosullarinin sonucu olarak ortaya
¢ikmiglar ve zamanla kurumsallagmislardir. Diplomasi hizmetleri Hariciye Nezareti’nde
devlet aklinin toplanmasin1 ve kurumsallagsmasini saglarken; planli kalkinma ve iilke
icinde siyasal elitleri dengeleme ¢abalari, DPT ye iilkenin rotasini ¢izme ve giindemini

belirleyecek kararlari alma ve teknokratik yonetimi planlama yaklagimi iizerinden



devletin kurumsal yapisini yatay ve dikey olarak kesecek sekilde iktidar kullanma
olanagi saglamistir. Bunun yani sira iki kurum da dig diinyayla temasin kurulmasinda
etkili olmuslardir; Hariciye diplomasiyi yiiriiten kurum oldugu i¢in bu islevi yerine
getiritken, DPT ise iilkenin ekonomik kalkinmasi baglaminda DB ve IMF gibi
kuruluslarla iletisime gegen kurum olarak one ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu iki kurum,
kendi personelini yetistirmeleri sebebiyle bir tiir kamu yonetimi okulu islevini yerine

getirmislerdir

DPT hem siyasal alanda karar alma siiregleri tizerinde etkili olarak, siyasal elitler
ve temsil mekanizmasi aleyhine giiciinii arttirmis; hem de rasyonel sinir1 belirleyerek
blirokrasi lizerinde etkili olmustur. Bu iddialara ek olarak tez kapsaminda,
teknokratlarin toplumsal yapida uygulamak istedikleri koklii degisimlerin siyasal ve
biirokratik elitler tarafindan direngle karsilanmasi ve DPT’nin 0Orgiit ve personel
yapisinda yapilan degisikliklerin kurumsal ¢6ziilmeye yol agmasi nedeniyle DPT nin
teknokratik iktidar1 kisa siireli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Bu nedenle tez ¢aligmasinda
DPT’nin teknokratik goriinlimii ve giici 1960’1 yillarla simirlandirilmistir. Bu elitlerin
ortaya ¢ikisinda etkili olan siyasal ve yonetsel siiregler idare tarihinin ve siyaset

biliminin sundugu metodolojik katkilar ile gosterilmistir.

Iki boliim olarak kurgulanan tezin ilk bdliimiinde, siyaset biliminin
kavramsallastirmasindan faydalanilarak biirokrasi-teknokrasi-demokrasi  kavramlari
aciklanmis; biirokrasi-teknokrasi-demokrasi iliskisi modern siyasal kurumlar ve temsil
siirecleri tlizerinden elit eksenli calismalara yer verilerek ortaya konulmustur.
Teknokrasi, kendisini toplumsal ¢ikarlarin ve tartismalarin {istiinde konumlandirmis,
dahasi kendisini ideolojilerden uzak tutarak, bilimi dayanak noktasi olarak se¢mis; karar
alma siireclerini bilimsel temele dayandirmistir. Dolayisiyla teknokrasiyi biirokrasiden
farkli kilan, yalnizca yonetim bilgisini ya da uzmanlik bilgisini elinde tutmas1 olmamas;

teknokrasinin toplumsal doniisiim ve toplumsal sorunlara bilimsel yontemle yaklasmasi
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ve biirokrasiyi de bu yonde degistirecek gilice sahip olmasi, biirokrasiden ayri bir
kategori olarak degerlendirilmesine sebep olmustur. Ayrica teknokrasinin ortaya
cikisinda kriz donemleri etkili olmus, ekonomik bunalim ve siyasal bunalimin ayni anda
ortaya ¢ikmast sonucunda siyasal elitlere duyulan giivensizlik ve biirokratik elitlerin
reformlart gergeklestirme kapasitesinden yoksun olusu, teknokrasinin ve planh
teknokratlarin yiikseligini beraberinde getirmistir. Hizli kalkinmanin planlamadan
gectigine dair egemen olan yaklasimin etkisi ve az gelismis iilkelerin kalkinmada
benimsedikleri farkli yaklagimlar, ekonomik ve idari alanda yeni ussal Orgiitlenme
gerektirmistir. Modernlesme kuramlar1 dogrultusunda ussallik arayisi, somiirgecilikten
kurtulan iilkelerle gelismis kapitalist iilkeler arasinda yeni tiir bagimlilik iliskileri
tretmistir. Az gelismis ilkelerin bircogunda ekonomik alanda modernlesme
benimsenmis; fakat modernlesmenin vadettigi modern siyasal dinamikler kisith 6l¢ekte
gelismistir. Modernlesmenin demokratik diizen yerine otoriter dalgalara sebep olmasi,
modernlesme ve kalkinmaya karsit yeni teorilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
1960’11 yillarda kalkinma anlayisi ¢ergevesinde benimsenen ithal-ikamecilik stratejisi
dogrultusunda siyasal elitlerin ekonomik alani politize etmesi de popiilizmin ytikselisini
beraberinde getirmis ve modernlesme siirecinde popiilizmin dayanak noktasini anti-
elitizm olusturmustur. Dolayisiyla bu ¢alismada siyasal bicimlenme, teknik uzmanlagma

ve ekonomik siire¢ler arasinda 6nemli bir iliskinin oldugu gosterilmistir.

Tezin birinci boliimiin ikinci kisminda tezde kullanilan terminolojiye ve
konjonktiire bagl olarak, DPT nin modernlesmede énemli bir aktdr olmasi nedeniyle bu
kavramsal cercevenin Tiirkiye’de tarihi ve yansimasi nedir sorusu Hariciye Nezareti
model almarak yanitlanmistir. Mutlak monarsiden Tanzimat Reformlarina,
Tanzimat’tan I. Mesrutiyet’e, [. Mesrutiyet’ten II. Mesrutiyet’e, II. Mesrutiyet
Donemi’nden Cumhuriyet’e, Atatiirk sonrast donemden II. Diinya Savasi’na ve savas

sonrasindan DP’nin iktidarina ve DPT nin kurulusuna kadar ortaya ¢ikan genis silsile,
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asker-sivil biirokrasi gelenegini ve modernlesmenin siirekliligini gostermistir. Tiirk
modernlesmesi, modernlesmenin lineer ¢izgisine karsit, Bati-dis1 farkli bir iilke
deneyimi olarak ortaya ¢ikmis ve elitlerin Onciiliigiinde tepeden devrim seklinde
gerceklesmistir. Modernlesmenin yeni elitlerinin 6ncii rolii, devlet bekasini koruma
icgiidiisiiyle baslamis; modernlesme siireci elitlerin konumunu pekistirmistir. Giiglii
devlet gelenegi ve patrimonyal yonetim kendine bagh elitler ile kendini var etmis ve
patrimonyal gelenekle baglantili  olarak, elitlerin karar alma siireglerini
merkezilestirmeleri kendileri ve kendi iradeleri disinda baska oznelerin varligini
engellemistir. Modernlesme siirecinde var olan diizenin degisimi kaginilmaz hal almigsa
da bu siirecte degismeyen tek sey, devletin bekasina bagli olan elitlerin ayricalikli
konumu olmustur. Dolayisiyla bir seylerin degismesi i¢in elitlerin konumunun
degismemesi gerekmektedir. Bu dogrultuda elitler, konumlarini saglamlastirmak igin
kendilerini yeniden {iiretecek mekanizmalar1 olusturmus; egitimle i¢ ige gegen ve
mesrulugunu bu egitimden alarak ve modern okullar araciligiyla kendilerini fikirsel
acidan da yenileyerek giiclii bir dinamizm elde etmislerdir. Egitim bu elitler i¢in
yalnizca iktidara yiikselme kriteri olmamis, egitim ayni zamanda bir ideoloji olarak
yayginlik kazanmistir. Egitimli tabakalarin yiikselisi halk tabakasina kars1 giivensizligi
ve temkinliligi 6n plana ¢ikarmis; bu egilim sonucunda elit-halk ikiligi de Tiirk
modernlesmesinin 6nemli bir yoniinii olusturmustur. Konjonktiiriin etkisiyle onem
kazanan ve devletin askeri araglardan {imidini kesmesi sonucunda uluslararasi ortamda
var olmanin ve glic devsirmenin yeni bir aracit olarak diplomasinin kullanilmasi,
Hariciye Nezareti’'nde konumlanan Tanzimat’in yonetici elitlerinin, padisahin
otoritesine karsi ve onu sinirlayacak sekilde karar alma siirecleri {izerinde tekel
kurmalarini saglamistir. Hariciye Nezareti, padisahin yani sira devletin diger kademleri
tizerinde de tiim idari yapiy1 dikey ve yatay olarak icerecek reform girisimlerinde

bulunmus ve bu reformlar Hariciye Nezareti araciligiyla transfer edilmislerdir.
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Kurumlarin  patrimonyal yapidan wuzaklasarak rasyonel oOrgiitlenmeye dogru
yonelmesinde, idarenin Orgilitlenmesi ve teritoryal yapilanmanin 6l¢eklendirilip
standartlastirilmasinda Hariciye Nezareti’nin kurumsal akli etkili olmustur. Kurumun
Sadaret makamiyla i¢ ice gecmesi, devlet orgiitlenmesinde koordinasyon saglayici
gorevi ve Avrupalilarin bu kurum araciligiyla ve Tanzimat Pasalar1 {izerinden
Imparatorlukla temasta bulunmasi da kurumun sahip oldugu giicii ve konumu
gostermistir. Hariciye Nezareti Osmanli’da modernlesme c¢abalarinda 6nemli bir
degisime isaret etmektedir. Askeri alanda reform i¢in baslatilan modernlesme siireci,
askeri alan disina yayilmis; reform gereklilikleri hukuksal, yonetsel ve toplumsal alanda
da degisimi zorunlu kilmistir. Yukarida bir¢cok yazarin da belirttigi gibi askeri alandaki
reform ¢abalar1 uzun bir siire gerektirdigi i¢in reformlar sivil biirokratik elitlerin elinde
sekillenmistir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasinda III. Selim ve 6zellikle Yenigeri Ocagi’nin
kaldirilmasi, ulemanin ve ayanin giiciiniin kirilmasi gibi daha koklii reform hareketine
kalkisan II. Mahmut’un katkilar1 yadsinamaz. Reformlarin gerceklesmesi igin
digsalliklar 6nemli olsa da i¢ kosullarin elverisli olmast da zorunludur. Bu kosullar
sayesinde biirokratik elitler padisaha kars1 niifuz alanlarin1 genisletmislerdir. Diplomasi
hizmetini yiriiten kurum i¢in gerekli personel ihtiyaci, genel egitim reformunun yani
sira, Hariciye Nezareti blinyesinde kurulan Terciime Odasi ile giderilmeye ¢alisiimistir.
Hariciye personelini diger kurum personeli ve geleneksel elitlerden farklilagtiran 6zellik
ise hizmetin gerekliligine uygun olarak sahip olduklar: nitelikler olmustur. Dil bilme ve
bu sayede Bati’nin bilgisine sahip olma ayricalifina erigsen bu personel, kendini elit
kategorisine sokarak kendine ayricalikli bir alan olusturmustur. Dolayisiyla tez
kapsaminda biirokratik elitlerin goreli 6zerkliginde, sahip olduklar1 uzmanlik bilgisinin
yani sira konjonktiir ve Bati-dis1 toplumlarda modernlesme siirecinin sebep oldugu
esitsiz gelisim siireglerinin etkili oldugu gosterilmeye calisilmistir. Elitler, iktidarlarini

mesrulastirmak icin Batili fikirlere dayanarak modernlesme siirecini yonetmislerdir.
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Ayricalikli  konumlart aracilifiyla yukarida bahsedilen bir¢ok reformun iilkede
gerceklesmesini, daha Once olmayan kurumlarin kurulmasini ve dahasi, yonetsel
ussalligin ortaya ¢ikmasini saglamistirlar. Tanzimat doneminde, biirokratik elitlerin
sahip olduklari ayricalikli alan, Yeni Osmanlilar olarak adlandirilan karsi-elitler
tarafindan yogun elestirilere maruz kalmistir. Modern egitim sayesinde yayginlagan
Batili siyasal fikirler bu elitler iizerinde etkili olmus; bu fikirler iizerinden Tanzimat
elitlerinin “diktatorya”simi elestirmigler; fakat devletin bekasi i¢in Onerdikleri Batili
fikirlerle islami degerleri uyumlastirma cabalar1 II. Abdiilhamit’in despotik yonetimine
yol agmustir. Biirokratik elitlerin goreli 6zerk konumu II. Abdiilhamit doneminde
kesintiye ugramistir; fakat laikligi temel alan Jon Tirklerin ortaya ¢ikist ve milliyetei
egilimin ylikselisiyle biirokratik elitlerin modernlesmeye yaklasimlar1 yeni bir boyuta
evrilmistir. Jon Tirklerin sivil kanadina mensup Ahmet Riza ve Ziya Gokalp’in
fikirleri, Cumhuriyet’e intikal etmis; Cumhuriyet’in ideolojik zeminini, devlet-toplum
ya da elit-halk iliskisinin niteligi ile pozitivizm ve solidarizm temelli fikirler
belirlemistir. Dolayisiyla temel amaci devletin bekasinin korunmasi olan elitler,
Tanzimat’tan Cumhuriyet’e kadar merkezi rollerini kesintisiz olarak muhafaza
etmislerdir. Cumhuriyet ile birlikte modernlesme siirecinin laik niteligi daha 6n plana
cikmis; milliyet¢i ideolojiye bagli olarak ekonomik alandaki modernlesme cabalari
dogrultusunda milli kimlikle milli ekonomi birlestirilmek istenmistir. Milli ekonomi
anlayisinin uzantist olarak milli burjuvazi olusturma arzusu, 1929°da yasanan kriz ile
birlesince devletgilik politikalarinin  benimsenmesi kaginilmaz bir hal almistir.
Devletcilik ekonomik alanda kalkinmayi; toplumsal alanda ise ¢eliskileri ortadan
kaldirarak toplumsal dayanismayr saglayacak bir politika olarak benimsenmistir.
Devletcilik ve sanayilesme politikasi heniiz yeterli giice sahip olmayan 6zel sektoriin
yoklugunda biirokratik elitlerin konumlarini siirdiirmelerini saglayan elverisli bir arag

olmustur. Biirokratik elitler ekonomik kaynaklar iizerinde tasarruf hakkina sahip olarak
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mesruluklarini ve konumlarini yeni politikalarla stirdiirmiislerdir. Devletcilik politikasi
dogrultusunda ¢ikarilan bazi kanunlar (Milli Korunma Kanunu, Varlik Vergisi gibi)
tepeden inme modernlesmenin uzantisi olarak, biirokratik elitlerin giiciinii ve otokratik
niteligini ortaya koymustur. Biirokratik elitlere ve bu elitlerin partisi olarak CHP’ye
kars1 tepeden devrim ve devletgilik politikalarini sorgulayan DP, popiilizm iizerinden
mubhalefetini yilirlitmiistiir. Biirokratik elitlerin gii¢lii konumu, DP’nin iktidartyla birlikte
sarsilmigtir. Biirokratik elitlerin konumunda degisme olsa da CHP ve DP’nin ekonomi
politikalar1 arasinda bir siireklilik vardir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, Boratav’in
kavramsallastirmasiyla ifade edilecek olursa, uluslararasi ortamla yeni bir eklemlenme
¢abasmin sonucu olarak CHP, devletcilik politikalarint kenara birakmistir. DP
devletcilik karsiti soylemi benimsemis ve 1954 yilina kadar yukarida da deginilen iilke
ici sartlar ve uluslararasi kosullar sayesinde ekonomi politikalar1 olumlu sonuglar
vermistir. DP iktidarinin ikinci doneminde benimsenen politikalar ve 1958 yilindaki
devaliiasyon ekonomik yapida krize sebep oldugu i¢in uluslararasi kuruluslar DP’yi
uygulamakta direndigi planlama yoluna soksa da bu siire¢ 1960 darbesi ile boliinmdistiir.
DP’nin politikalar1 ve popillist uygulamalar1 siyasal elitlere duyulan giivensizligi
arttirmis, darbe sonrasinda yapilan anayasal diizenlemelerle parlamento i¢inden ¢ikacak
karizmatik liderlere kars1 dengeleyici biirokratik mekanizmalar olusturulmustur. DPT de
modernlesmenin 6nemli bir aktorii olmakla birlikte, tepeden modernlesmenin ve siyasal

elitleri dengelemenin en 6nemli araci olarak bu siiregte ortaya ¢ikmistir.

Bahsedilen bu g¢erceve ile DPT’nin analiz edilebilmesinin altyapisi
olusturulduktan sonra, DPT kendi i¢inde de degerlendirilebilir bir konuma ulagmustir.
DPT’nin ortaya cikis siirecinde uluslararasi ortamdaki egemen yaklagimlar ve bunun
Tiirkiye tizerindeki etkilerine bakilmis; dolayisiyla ¢alismada DPT’nin 6zgilliigi

yalnizca igsel dinamikler iizerinden degil, kurumun ortaya ¢ikmasinda etkili olan digsal
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kosullara ve bu digsalliklarin nasil igsellestirildigine bakilarak analiz edilmeye

calisilmgtir.

DPT de tipki Hariciye Nezareti gibi devlet aklinin gerekliligi ve konjonktiiriin
etkisiyle siyasal giice sahip olmustur. Yukarida bu iki kurum modernlik ¢ergevesinde
ele alinmis ve mesruiyetleri de bu ¢ercevede degerlendirilmistir. Tiirkiye, modernlesme
siirecine gorece ge¢ bir donemde ve dis etkiler sonucunda girmistir. Bu siire¢ tepeden
inme devrim seklinde olmus, bu siire¢te modern toplumsal ve siyasal yapilar
olusturulmustur. Nasil ki Tanzimat Donemi’nde, uluslararasi iliskiler varlik/yokluk
sebebi halini aldig1 i¢in devlet, diplomasiyi yiiriiten Hariciye Nezareti’ne muhta¢ olmusg
ve bu muhtaglik hali, Hariciye Nezareti’nin siyasal giice sahip olmasini saglamissa;
hizli  kalkinmayr planlama ile gerceklestiren Sovyetler Birligi’nin ideolojik
hegemonyas1 ve uluslararasi ortamda gecerlilik kazanan planlama ve kalkinma ile
beraber 1960 Darbesi de DPT’nin siyasal gilice kavusmasini saglamistir. Planlama
kurumuna duyulan gereksinim farkli kanallar tarafindan dile getirilmistir; DPT nin
kurulusunda iilke i¢inde siyasal muhalefet ve entelektiiel kesimin talepleri ile
uluslararas1 kuruluslarin talepleri Ortiismiistiir. Bu talepler dogrultusunda bdyle bir
kurum askeri yonetim tarafindan olusturulmugstur. DPT anayasa yapicilar tarafindan
siyaset-listii bir yapilanma olarak tasarlanmigsa da kuruma, kurulus kanununda bunu
saglayacak yetkiler net olarak verilmemistir; dolayisiyla kurumun, askeri yonetimden
sivil yonetime gegisle birlikte siyasal iktidarlarin iradelerine bagimli hale gelmesinin

zemini hazirlanmistir.

DPT’nin varlig1 ve kisa siirede kamu politikalar1 {ireten kurum haline gelmesi,
kurumun yapmis oldugu projeler ilizerinden de yukarida gosterilmistir. DPT basta
sanayilesme olmak iizere, bir¢ok alanda genis kapsamli kamu projeleri {iretmis ve 6zel
sektorlin tesviki icin gereken Onlemleri almistir. DPT, yukarida ayrintili olarak

bahsedilen enerji, tarim, sanayi ve altyap1 yatirimlarinin yani sira sosyal devlet ilkesinin
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geregi olarak saglik, egitim, niifus planlamasi, sehirlesme ve bolge planlamasi gibi
alanlarda faaliyet gostermistir. DPT nin etkin oldugu alanlara bakildiginda kurumun
amacinin sadece ekonomik alani diizenlemekle sinirli olmadigi, toplumsal alani da

kapsadigi goriiliir.

Bu ¢ercevede yukarida DPT’nin ayn1 zamanda yeni tiir bir elit olusumuna isaret
ettigine deginilmis ve bu yeni elitler, teknokratik elit olarak kategorize edilmistir.
Tirkiye’de teknokrat kimliginin olusumu planlama ile olmustur. Devlette konumlanan
teknokratlar, bu konumlar1 sayesinde toplumsal alanin kalkinmasinda ve siyasal ve
biirokratik alanin sinirlandirilmasinda etkin rol oynayabilmislerdir. Teknokratlar
teknisyenden ayiran, devlet yapisindaki bu eylemlilikleri olmustur. Teknokratlar
modernlesme siirecinin olmazsa olmazlar1 olarak ortaya ¢ikmislar ve toplumsal yapida
onemli bir doniisim gerceklesmesini saglamiglardir. Yeni elitlerin yliikselisini
hazirlayan ulusal ve uluslararasi ortam, bu yeni elitlere siyasal alan ve toplumsal alani
dontistiirme glicii vermistir. Siyasal giice sahip olan bu yeni elitler, biirokratik elitlerden
farkli olarak, siyasal ve biirokratik alani, temsil giiciine sahip olan siyasal elitler yerine
yeni ekonomik yaklasima paralel olarak sekillendiren teknokratik elitlerdir. Teknokratik
elitler kendilerinden 6nceki biirokratik elitlerin devami olmakla birlikte, bilimsel ve
teknik sdylemleri ile biirokratik elitlerden farklilagirlar. Dolayisiyla DPT, biirokratik
elitlerden teknokratik elitlere gecisi simgeleyen bir kurumdur. Tanzimat Dénemi’nde
Hariciye Nezareti’nde kiimelenen biirokratik elitlerin hareket noktas1 Batililasma iken,
teknokratik elitlerde bu yaklasim yerini ilerlemeci anlayisa, evrensel akla ve bilimsel
mesruluga dayali bir siirece birakmigtir. Teknokratik elitler Osmanli-Tiirk
modernlesmesinin baslangicindan beri pozitivist yaklasimin en Onemli tasiyicilar
olarak ortaya c¢ikmiglar; ekonomik alanda kalkinmayr bilimsel temele oturtma
istenglerinin yani sira, toplumu ve siyasal elitlerin ussal olmayan politik kararlarini

akilci temelde doniistirme iddiasinda olmuslardir.  Yukarida teknokratik elitlerin
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planlama diisiincesinin felsefi dayanagi, DPT nin 6zerkligi ve prestiji, meritokratik bir
ise alim bi¢imi; kurum personelinin sahip oldugu nitelikler ve ayricaliklar, teknokratik
elitlerin isgal ettikleri konum, aldiklar1 yiiksekdgretim ve profesyonellesme {izerinden
kategorize edilmistir; ayrica bu elitlerin toplumsal ve ekonomik alanda gerceklestirmek
istedikleri koklii reformlar ve siyasal elitlerle kurduklari iligkiler {izerinden teknokratik
nitelikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Teknokratik elitlerin iistlendikleri sorumluluklar ve
aralarindaki dayanisma, uyum ve ortak durus, kendilerini biirokrasinin parcast olmaktan
cok devletin temsilcileri olarak gormelerine sebep olmustur. Devletin temsilcisi olan bu

grup, nesnel kamu yararinin da temsilcisi olmustur.

DPT’nin karar alma giiciiniin kapsamint gostermek icin DPT ile diger kamu
kurumlarinin iliskisine de bakilmistir. DPT birgok bakanligin islev alanina giren
konularda ve bakanliklarin yiiriittiikleri projelerde etkili olmustur. DPT ayni zamanda
biirokrasi lizerindeki doniistiirlici ve denetleyici giicliyle, yoOnetsel siirecin
ussallagmasini ve kamu kurumlarinin disipline edilmesini saglamistir. DPT kisa siire
icinde kendi kurumsal kiiltiiriinii olusturmus ve diger kamu kurumlarini da bu kurumsal
perspektif dogrultusunda standartlagtirmak ve doniistiirmek istemis; fakat DPT’nin
giiclii konumuna ve bu yaklasimina biirokrasi ¢ogu zaman direng gdstermis, kendi etki
alaninda genis yetkilere sahip olan DPT’ nin varligindan hosnutsuz olmus, hatta sahip
oldugu bilgileri paylasmaktan ¢ogu zaman imtina etmistir. Buna ragmen
modernlesmenin gereklilikleri ve kalkinma idaresi yaklagimi c¢ergevesinde idarenin
tiimiinii kapsayan reform calismalar1 DPT ile baslanmis; KiT lerin verimliligini artirmak
ve KiT’leri partilere yerel niifuz saglayan bir yap: olmaktan uzaklastirmak igin bu
orgiitlerde reorganizasyon g¢alismalar1 baglamistir. DPT nin yiirlitmiis oldugu projelerin
basar1 ya da basarisizlifi ¢alismanin kapsami disinda tutulmus olup, ¢alisma DPT’nin
siyasal ve biirokratik elitler aleyhine karar alma pozisyonunda bulunmasina

odaklanmustir.
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Yukarida, son kisimda; teknokratik elitler ve siyasal elitler arasindaki iliskiye
siyasal iktidarlarin degisimi tizerinden bakilmis; DPT’nin teknokratik goriiniimiini
kaybetmesi ve kurumsal yapisindaki ¢oziilme, CHP ve AP donemlerindeki gelismeler
referans alinarak, birinci planin kapsami, ilk teknokratlarin istifalar1 ve personel ve
kurumsal yapisinda degisime yol agan DPT-6zel sektor iliskileri ¢ercevesinde
incelenmistir. Bati’nin gelisme modelinin pozitivist degerler ile 6zdeslestirilmesi,
siyasal kurumlara duyulan gilivenin azalmasi ile teknokrasinin yiikselmesi ve bu
dogrultuda siyasal ortamin devlet 6rgiitlenmesinde yeni kurumlarin olusumunu zorunlu
kilmasi sonucunda DPT, devletin uzmanlagsmis ekonomik aygitr olarak ortaya ¢ikmus;
siyasal alanda alinan kararlarin depolitize edilmesine sebep olmustur. Teknokratik
elitlerin sahip olduklari gii¢ ve ortaya ¢ikmalarinda etkili olan faktérler DPT nin vesayet
aract olarak goriilmesine sebep olmus; demokrasinin temeli olan temsil ilkesi ile
uyumsuzluguna ortaya ¢ikmistir. Boylece modernlesmede teknokratik elitlere verilen
rol, demokrasiden verilen Odiinleri de beraberinde getirmistir. DPT nin demokratik
siireclerin disinda karar alan bir yap1 olmasi ve karar alma siireclerinde atanmislarin
secilmislere karsi etkin konumda bulunmasi, biirokrasi/teknokrasi-demokrasi karsitligini
giindeme getirmistir. Karar alma yetkisi, parlamentodan devletin teknokratik yonetimsel
aygitina gegmistir.  DPT’nin hazirlamis oldugu planlar, siyasal elitlerin degisen
politikalarma karsilik devlet politikalariin siirekliligini saglamis ve siyasal elitleri
teknokratik elitlere bagimli hale getirmistir. 1961 Anayasasi ile kurumsallagan ve
parlamentonun denetleyemedigi bir mekanizma olarak DPT’nin varligi, siyasal elitler
ile iligkisinde antagonizma iiretmistir. DPT biirokratik yonetim aygiti olarak, siyasa
tavsiyesinde bulunmanin yani sira siyasa da iireterek siyasal alani sekillendirmis ve
temsil mekanizmasinin aleyhine alanini genisletmistir. Olagan donemde elde ettigi
giicle DPT, temsilin yani sira biitce yapimi ve vergilendirme gibi konularda s6z sdyleme

hakkina sahip olmustur. Sahip oldugu bu yetkilere bakildiginda demokrasinin temeli
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olan temsil sistemine karsi, DPT nin ayirt edici 6zelligi bir ayaginin siyasal giice sahip

olmasidir.

Bu ¢alisma kapsaminda DPT’nin bu giicii ilk teknokratlarin istifasina kadar gegen
siireyle sinirlandirilmistir. CHP 6nciiliiglinde girisilen koalisyon ¢abalar1 teknokratlarin
onerilerinin reddedilmesine yol agmis, her koalisyon olusumunda verilen tavizler
DPT’nin ve teknokratlarin prestijinde asinmaya sebep olmustur. indnii’niin planlama
yanlist tutumu dahi teknokratlarin istifasim1 engelleyememistir. DPT, teknokratik
gdriiniimiinii, AP dénemi ile kaybetmistir. Ozellikle Turgut Ozal’in miistesarliginda
kurumdaki personel degisikligi politikalar1 ile teknokrat kimliginin alt1 oyulmus,
kuruma alinan personel sayis1 artmis ve bu durum kurumun sahip oldugu personel
niteliginde diislise sebep olmustur. Personel politikasina ek olarak AP’nin 6zel sektdre
ve planlamanin islevine karsi tutumu, DPT’nin kurumsal yapisinda da degisimi
beraberinde getirmis, 933 sayili yasa ile birlikte DPT tesvik dagitan bir kurum haline

gelerek, 6zgiin konumunu kaybetmistir.

Bu tezde, DPT’nin ayriksiligi; biirokrasi, teknokrasi ve demokrasi iliskisi
tizerinden degerlendirilmis; daha 6nceki caligmalardan farkli olarak DPT, elit eksenli
yaklasim baglaminda modernlesmenin 6nemli bir aktorii olarak ele alinmistir. Bu
calisgma, Tiirkiye’de elit c¢alismalarina katki sunmayr hedefleyerek, DPT’li
planlamacilar1 yeni bir tipoloji olarak teknokratik elit kimligi altinda tanimlamistir. Ote
yandan bu tez, gilincel tartismalarla akademik ilginin odag:i haline gelen popiilizm
literatiiriine; demokrasi, biirokrasi ve teknokrasi gerilimi iizerine diisiinme imkani
sunarak katkida bulunmay1 da amaglamistir. Tez ayrica, daha onceleri Latin Amerika ve
Gliney Asya lilkelerine yonelik calismalarda incelenen kalkinmaci devlet, ithal-
ikamecilik ve devlet kapasitesi gibi kavramlar1 Tiirkiye baglaminda degerlendirerek;
yeni-kalkinmacilik ve devlet kapitalizmi gibi giincel tartigmalart1 da bu baglamda

diisiinebilme ¢abasini yansitmaktadir.
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OZET

Soguk Savas déoneminde planlama aklinin uluslararasi ortamda etkili olmasi ve bu
dogrultuda devlet aklinin siyasal giice sahip biirokratik bir kuruma gereksinim duymasi
sonucunda Devlet Planlama Tegkilati (DPT) kurulmustur. DPT tipki Tanzimat
donemindeki Hariciye Nezareti gibi siyasal ve biirokratik alani diizenlemis; niifuz
alanimi siyasal temsilciler aleyhine genisletmistir. DPT yalnizca uluslararasi ortamda
hakim olan paradigmanin iiriinii degildir; kurum ayn1 zamanda elit bagimli bir siire¢
olarak ele aliman Tiirk modernlesmesinin 6nemli aktoriidiir. Modernlesmenin Oncii
kurumu olarak DPT, kendi elitlerini de iiretmis ve modernlestirici projenin bu elitler

elinde sekillenmesini saglamigtir.

Bu calisma kapsaminda DPT’nin, siyaset-yonetim iligkisinde ayriksi bir kurum
oldugu iddia edilmistir. Calismada yontem olarak idare tarihinin metodolojik
katkilarindan yararlanilmis, tarihsel siireklilik i¢inde, DPT benzeri model bir kurum
olarak Tanzimat Donemi Hariciye Nezareti se¢ilmistir. DPT incelenirken idare tarihinin
yani sira siyaset biliminin kavramsallastirmalarindan faydalanilmistir. DPT nin konumu
demokrasi-biirokrasi-teknokrasi  {izerinden degerlendirilerek kurumun biirokratik
yapilanmanin Otesinde teknokratik bir goriinlim sergiledigi; kurum personelinin ise
memur statiisiinden farkli olarak teknokratik elit olarak nitelendirilecek yeni bir elit

kategorisi olusturdugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Devlet Planlama Teskilati, Hariciye Nezareti, Teknokratik

Elit, Planlama
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ABSTRACT

In the Cold War period, the State Planning Organization (SPO) was established as
a result of the influence of the planning reason in the conjuncture and the state’s need
for a bureaucratic institution with political power. SPO organized the political and
bureaucratic area just like the Ministry of Foreign Affairs in the Tanzimat period, it has
expanded its sphere of influence against political representatives. SPO is not only the
product of the paradigm prevailing in the conjuncture, the institution is also an
important actor of Turkish modernization which is considered as an elite-dependent
process. As the leading institution of modernization, SPO has also produced its own

elites and ensured that the modernization project was shaped in the hands of these elites.

Within the scope of this study, it has been claimed that SPO is a distinct
institution in the relationship between politics and public administration. The
methodological contributions of the history of public administration were used as a
method in the study, and the Ministry of Foreign Affairs of the Tanzimat Period was
chosen as a model institution similar to SPO in historical continuity. While examining
the SPO, the conceptualizations of political science as well as history of public
administration were utilized. By evaluating the position of SPO through democracy-
bureaucracy-technocracy, the institution exhibits a technocratic outlook beyond the
bureaucratic structuring; it was claimed that the staff of the institution formed a new
elite category that could be qualified as technocratic elite, different from the civil

servant status.
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