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DPT : Devlet Planlama TeĢkilatı 
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GĠRĠġ 

Bu çalıĢmada Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT), siyaset-yönetim iliĢkisinde ayrıksı 

bir kurum olarak ele alınacaktır. Zira DPT‘nin özgüllüğü, hem karar alma hem de 

kararların uygulanması açısından kurumu ayrıksı bir yere oturtmayı zorunlu kılmıĢtır. 

DPT, ulusal refahı arttırma çabaları doğrultusunda toplumu akılcı bir temelde 

dönüĢtürme amacıyla siyasal alan üzerinde yetki sahibi olmuĢ; bu nedenle kurumun bu 

yetkileri, bürokrasi-demokrasi tartıĢmalarına yeni bir boyut olarak teknokrasiyi de 

eklemiĢtir. Teknik bilgi ve uzmanlığa dayalı yönetim olarak teknokrasi kavramı, genel 

olarak ekonomik alanda düzenleme yapılmasına iĢaret etse de teknisyenlerden farklı 

olarak devlet yapılanmasında yer edinen ve söz söyleme hakkına sahip olan 

teknokratlar, akılcı bir biçimde toplumsal ve siyasal alanı düzenlerler. Ancak 

teknokratların karar almadaki bu yetkileri siyasal elitlerin karar alma gücünü 

kısıtlamaktadır. 

SeçilmiĢlerden ziyade atanmıĢların karar almada etkin olması ya da karar alma 

süreçlerinde demokratik temsil sistemine göre seçilmiĢ liderlerin kısıtlılığına dair 

tartıĢmalar, siyaset bilimi literatüründe geniĢ yer tutmuĢtur.  W. Merkel‘in (2004) 

seçilmiĢ liderlerin karar almadaki kısıtlılığı üzerinden yaptığı analiz bu tartıĢmaların öne 

çıkan örneklerindendir. Merkel seçilmiĢ temsilcilerin siyasal alandaki veto yetkilerinin, 

anayasal ya da anayasal olmayan yollardan ellerinden alınması sonucunda kusurlu 

demokrasi (defective democracy) olarak adlandırılan alan demokrasisinin (domain 

democracy) ortaya çıktığını belirtir (Merkel, 2004: 49). Merkel, kusurlu demokrasilerin 

etkili yönetimin gerçekleĢmesi için kurumsal çözüm olarak görüldüğünü ifade eder. 

Karar alma süreçlerindeki kısıtlılık yalnızca ulusal düzeyde gerçekleĢmez; ulus-üstü 

yapılanmalar da seçilmiĢ liderlerin karar almalarını sınırlandırır. Son dönemlerde 

Avrupa Birliği üzerinden yürütülen tartıĢmalar da Avrupa Parlamentosu‘nun karar alma 
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süreçlerinde etkisi ve seçilmiĢlerden ziyade atanmıĢların karar alması ekseninde 

yürütülmüĢtür. Ayrıca ulus-üstü örgütlerin ulusal yapıları standartlaĢtırmaya yönelik 

zorunlu politika transfer önerileri de demokrasilerin dayandığı temsil ve katılım 

ilkesinin göz ardı edilmesine neden olmaktadır. Siyasal temsil mekanizması olarak 

parlamentolar iĢlevsizleĢmekte, kararlar yurttaĢ denetiminden uzaklaĢıp, iktidara 

bağımlı hale gelmektedir. Bu durumda demokrasiler, yurttaĢı siyasal özne olarak 

üretmek yerine seçimden seçime elit üreten prosedürel demokrasi niteliği 

kazanmaktadır (Schumpeter, 1994). Bu tartıĢmanın izlerine, son yıllarda artan neoliberal 

sağ popülizmin yükseliĢi ve otoriter devletçilik konusundaki çalıĢmalarda rastlamak 

mümkündür. 

DPT, tez kapsamında teknokratik bir kurum ve modernleĢme sürecinin önemli bir 

aktörü olarak ele alınacaktır. DPT kurumsalcılık çerçevesinde değerlendirilecek ve 

kurumu harekete geçiren itici gücün planlama fikri olduğu öne sürülecektir. 

Kurumsalcılık, formel bir kurum olarak DPT‘nin niteliklerinin incelenmesi açısından 

önemli bir yaklaĢım imkanı sunmaktadır. Wagner (1996), kurumların toplumun 

kuruluĢunda ―muktedir kılıcı ve kısıtlayıcı‖ rolünü vurgulayarak, kurumların toplumu 

Ģekillendirme, topluma belli tutumları dayatma ya da toplumu eğitme ve değiĢtirme 

kapasiteleri barındırdığını iddia eder. Bu nedenle, sahip olduğu kapasite nedeniyle bu 

tez bağlamında araĢtırma nesnesi olarak seçilen DPT, devletçi-kurumsalcılık (statist-

institutionalist) perspektifi kavramlarından ve bu perspektiften yapılan çalıĢmalardan da 

faydalanılarak incelenmeye çalıĢılacaktır (Keyder, 1984a, 1984b, 2017; Milor, 1989). 

Kurumsalcılık, yeni devletçilik ya da bazı çalıĢmalarda neo-Weberyenizm olarak 

karĢımıza çıkan bu perspektif, 1980‘lerin ortalarında Amerikan KarĢılaĢtırmalı Siyaseti 

alanında çalıĢan akademisyenler tarafından ―devleti yeniden geri getirmek‖ (bringing 

the state back in) biçiminde özetlenen anlayıĢa gönderme yapmaktadır (Evans, 

Ruschemeyer & Skocpol, 1984; Skocpol, 1979). Bu anlayıĢ Marksizm, çoğulculuk ve 
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yapısal-iĢlevselcilik tartıĢmalarında devletin ve devlet kurumlarının bir araĢtırma 

nesnesi olarak ele alınmayıĢına karĢı bir eleĢtiri niteliğinde ortaya atılmıĢtır. Bu 

bağlamda, devleti yeniden geri getirmek ifadesi devletin ve kurumların tarihsel süreç 

içinde karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmesi gerektiğini belirtir.  

Wagner‘in ifadeleriyle devam edilecek olursa; modernleştirici seçkinler kurumlar 

aracılığıyla modernleĢme projelerini topluma yayarak, toplumsal uzlaĢmanın 

yaratılmasında önemli rol oynarlar (Wagner, 1996: 46-47). Modernlik düĢüncesi aklın 

kendisine indirgenmese de akılcılaĢmayla bağlantılı bir süreçtir; ancak teknokratik akıl, 

bu süreci doğrudan doğruya akılcılaĢmayla iliĢkili olarak ele almıĢ ve toplumun hesap 

üzerine kurulu düzen içinde akıl tarafından bilimsel ve teknik süreçlerle yönetilmesini 

arzulamıĢtır (Touraine, 2002: 24). Sömürgecilikten kurtulan bağımsız yeni devletler ve 

az geliĢmiĢ ülkeler modernleĢme serüvenlerini tamamlamak, geliĢmiĢ ülkelere 

yetiĢebilmek amacıyla ―siyasal modernleĢme‖den ziyade ―ekonomik kalkınma‖ya 

ağırlık vermiĢtir. Bu yeni ulus devletlerin nerede konumlanacağı meselesi üzerinden 

birbirine rakip sosyalist ve kapitalist sistemler bu süreçte etki alanlarını geniĢletmek için 

hem iktisaden hem de siyaseten rekabete baĢlamıĢlardır. Bu amaçla kapitalist blok 

modernleĢme teorisi, kalkınma iktisadı, ithal ikameci sanayileĢme stratejileri gibi yeni 

yaklaĢımlar geliĢtirmiĢtir. Bu ülkelerdeki ekonomik geliĢmenin yönlendirilmesi için 

kalkınma iktisadı yaklaĢımı önem kazanmıĢtır. Kalkınma iktisadı, ekonomik geliĢmede 

devlete öncü bir rol verdiği için, kalkınmanın gerçekleĢmesi devlet kapasitesinin 

arttırılmasından geçmektedir. Chibber, devlet kapasitesini arttırmak için, devletin, yeni 

bürokratik yapılar ve yeni uzmanlık biçimleri yaratması gerektiğinin altını çizer 

(Chibber, 2006: 18). Chibber, ayrıca kalkınmacı bir devlette biçimsel bir rasyonalitenin 

yeterli olmadığını, amaca odaklı stratejik bir rasyonalitenin gerekliliğini vurgular; 

Weberyen anlamda rasyonel niteliğe sahip kurumlar, devlet bütünlüğü için önemlidir; 

bu bütünlüğün güvence altına alınmasında benzer nitelik ve becerilere sahip olan 
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bürokratik/teknokratik görevliler arasında bir esprit de corps dahası bir tür ortak amaç 

duygusunun oluĢması gerekir (Chibber, 2006: 20). Chibber, iyi iĢleyen bir bürokratik 

mekanizmanın ve kurumlar arasındaki koordinasyonun kalkınmacı devletin iĢleyiĢini 

kolaylaĢtırıp, kalkınmancılığı güvence altına aldığını düĢünür; kalkınma iktisadı ile aynı 

dönemde kalkınma idaresi yaklaĢımının gündeme gelmesi bu süreçlerin birbirinden 

ayrılamayacağını da göstermiĢtir. Kalkınma idaresi yaklaĢımı kurumsalcılık bağlamında 

değerlendirildiğinde, diğer toplumlara göre bazı toplumların geri kalmıĢlığı iĢlevsiz ve 

kapasitesiz kurumlara sahip olmaları nedeniyledir. Bu nedenle, kurumların kapasitesi 

arttırılarak, iktisadi geliĢmenin yönünün tayin edilmesi gerekir. Chibber‘in kalkınmacı 

devletin kapasitesini geçekleĢtirmesi için öne sürdüğü mekanizmalar bunlarla sınırlı 

değildir. Devletin sermaye ile iliĢkisinin belirlenmesi ve sanayileĢme stratejisi 

çerçevesinde özel sektörle iletiĢim kurabilecekleri araçlara da sahip olması devlet 

kapasitesinin arttırılmasının üçüncü ayağıdır (Chibber, 2006: 22). Burada devletlerin 

benimsedikleri sermaye birikim sürecinin tespit edilmesi önemli bir aĢamadır. 

Kalkınmacılık çerçevesinde benimsenen ithal-ikamecilik, bu birikim sürecinin 

tanımlayıcı stratejisi olmuĢtur. Ġthal-ikameci sanayileĢme stratejileri ulus devletlere 

ulusal sınırları içerisinde geniĢ özerklik sağlamıĢ; ulus devletler, kamu harcama 

programları, kamusal kaynakların kullanımı ve yatırımlar üzerinde söz sahibi olarak 

ulusal düzeyde Keynesyen ekonomi anlayıĢının uygulanmasının önünü açmıĢlardır. 

Bu dönemde kalkınma iktisadı yükselmiĢ; bu yaklaĢım kaçınılmaz olarak, 

teknokratları yeni düzenin mimarı yapmıĢ; teknokratik dil, farklı toplumsal çıkarların 

dengelenmesi ve uzlaĢtırılması ve dahası siyasal süreçlerin yönlendirilmesinde etkin 

olmaya baĢlamıĢtır.  

Bu tez çalıĢmasının aynı zamanda bir ―idare tarihi‖ tezi olarak yazılması 

hedeflenmiĢtir; bu çerçevede Türkiye‘de DPT benzeri bir kurumunun varlığı 

araĢtırılmıĢtır. Benzeri bir kurum olarak Hariciye Nezareti seçilmiĢ olup, idare tarihinin 
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sunduğu metodolojik katkılarla Tanzimat döneminde Hariciye Nezareti çalıĢmada 

model olarak ele alınacaktır. Tez kapsamında kullanılan tek düzlem idare tarihi değildir; 

idare tarihinin yanı sıra kavramsal çerçevenin oluĢturulmasında siyaset biliminin 

kavramlarına da baĢvurulacaktır. Dolayısıyla tez çalıĢmasının ilk bölümü ikinci 

bölümüne genel bir altyapı hazırlamak amacıyla, i. siyaset bilimi ve ii. idare tarihi 

olmak üzere iki düzlem üzerine kurulmuĢtur. Tezin birinci bölümünü oluĢturan 

kavramsal ve kuramsal çerçeve iki baĢlık altında ele alınacaktır. Tezin terminoloji kısmı 

oluĢturulurken siyaset biliminden faydalanılarak; bürokrasi, teknokrasi, demokrasi 

kavramları elit eksenli yaklaĢım çerçevesinde ele alınacaktır; planlama ve kalkınma 

kavramları uluslararası ortam bağlamında ve siyasal iktisat perspektifinden de 

incelenecektir. Birinci bölümün ikinci kısmında ise bürokratik elitlerin rolünü ve 

evrimini tarihsel süreç içinde göstermek amacıyla Türk modernleĢmesinin niteliğine ve 

modernleĢme çalıĢmalarında egemen olan paradigmalara bakılacaktır. Osmanlı-Türk 

modernleĢmesi genel olarak güçlü devlet geleneği, merkez-çevre paradigması ya da 

uluslararası sistemle eklemlenme çabası olarak yorumlanmıĢtır (Kazancıgil, 2000; 

Heper, 2018; Keyder, 2017; Mardin, 2018; Yalman, 2002) . Bu üç paradigma arasında 

yöntemsel farklılıklar olsa da modernleĢme süreci elit bağımlı geliĢmiĢ ve ―aşkın/ulvi 

devlet anlayışı” her zaman bu paradigmaların arka planında yer almıĢtır. Bu amaçla tez 

çalıĢmasında, ulvi devlet anlayıĢı çerçevesinde, devletin bekasını korumak amacıyla 

harekete geçen elitlerin rolü, Tanzimat dönemiyle baĢlatılacaktır. Tanzimat aydınlarının 

devletin bekasını korumak amacıyla Hariciye Nezareti‘nde konumladıkları ve 

Ġmparatorluğun uluslararası sistemde varlığının devamı için askeri araçtan ziyade 

diplomasiyi kullandıkları ve Hariciye Nezareti‘nin bu dönemde yönetsel aklı kullanan 

kurum olduğu ve reform çalıĢmalarının bu kurum aracılığıyla baĢlatıldığı 

gösterilecektir. Daha sonra Yeni Osmanlılar, Jön Türkler ve Cumhuriyet dönemi 
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bürokratik elitleri arasında devlete ve modernleĢmeye dair zihniyetin devamlılığı 

gösterilecektir. 

Kavramsal ve kuramsal çerçevenin sunduğu katkılarla tezin ikinci bölümüne 

geçilecektir. DPT üzerine kurgulanan ikinci bölümde, kurumun ortaya çıkmasında etkili 

olan faktörlere bakılacak, kurumun kurulmasında askeri rejimin etkisi 

değerlendirilecektir. DPT‘nin hukuki, yönetsel ve siyasal alandaki varlığını görmek 

amacıyla kuruluĢ yasasına bakılacak; kurumun yapmıĢ olduğu projelerin büyüklüğüne 

ve niteliğine bakılarak kamu hizmeti alanı üzerindeki etkisi incelenecek; DPT ile diğer 

kamu kurumlarının iliĢkisine bakılarak, DPT‘nin bu kurumlar üzerindeki düzenleyici 

rolü gösterilecektir. Bunların yanı sıra DPT‘nin siyasal alan üzerindeki etkisine, siyasal 

elitlerin karar alma gücünü sınırlandırması bağlamında bakılacaktır. DPT personelinin, 

planlamanın felsefi dayanağı ve uluslararası ortamda hakim yaklaĢım olması ve Türk 

modernleĢmesinde modernleĢtirici elitlerin rolü nedeniyle ayrıcalıklı konumlarına 

değinilecektir. Bu personelin teknokratik elit olarak adlandırılacak bir kategori 

oluĢturduğu ortaya konulacaktır. DPT‘nin özerkliği ve teknokratik elitlerin konumu 

sayesinde kurumun kısa süre içinde kazandığı teknokratik görünüme ve bu görünümün 

toplumsal ve siyasal alanın büyük bir kesiminde yarattığı kısa süreli iktidara ve 

meĢruiyete değinilecektir. Teknokratik elitlerin bilimsel ve teknik söylem ile 

kendilerinden önceki elitlerden pozitivizmi daha belirgin hale getirmeleri nedeniyle 

ayrıĢtıkları ve nesnel kamu çıkarı vurguları ile süreklilik gösterdikleri bürokratik 

elitlerden farklılaĢtıkları iddia edilecektir. Ġkinci bölümün son kısmında ise DPT ile 

siyaset iliĢkileri ele alınacak; kurumun teknokratik görünümden uzaklaĢması farklı iki 

partinin iktidarı çerçevesinde ele alınacak ve teknokratik elitler ve siyasal elitlerin uzun 

vadeli karar almaya yönelik yaklaĢımları demokrasi, teknokrasi ve popülizm 

çerçevesinde yer yer siyasal ve teknokratik elitlerin yanı sıra özel sektör temsilcilerinin 
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söylemleri üzerinden değerlendirilecektir. Bu amaçla plan hazırlık süreçleri ve siyasal 

iktidarların planlamaya yaklaĢımları ele alınacaktır.  

DPT üzerine geniĢ bir literatür olmakla beraber, bu tez çalıĢması DPT üzerine 

yapılan çalıĢmalardan, DPT‘yi elit eksenli yaklaĢımlar çerçevesinde ve modernleĢme 

sürecinde bir aktör olarak ele aldığı için ayrılmaktadır (Akçay, 2007; Milor, 1989; 

Sezen, 1999). Bu amaçla elit yaklaĢımlar ve Osmanlı-Türk modernleĢmesi genel bir 

çerçeve sunduğu için literatürdeki eserler gözden kaçmayacak Ģekilde ele alınmaya 

çalıĢılacaktır. Bu literatürlerin yanı sıra DPT ile ilgili incelenen çalıĢmalar ve DPT 

teknokratlarının anıları doğrultusunda, DPT‘nin siyaset-yönetim iliĢkisinde ayrıksı bir 

kurum olduğu iddia edilecektir. 

Bu metodolojik çerçevenin tanıtımından sonra tezin genel amacına geçilecek 

olursa, DPT siyaset-yönetim iliĢkisinde olağan dönemde istisnai olarak siyasal güç elde 

etmesiyle ayrıksı bir kurum olarak ortaya çıktığı iddiasıyla, Tanzimat Dönemi‘ndeki 

Hariciye Nezareti üzerinden benzerlik kurularak tarihsel süreklilik içinde ele alınıp 

teknokrasi kavramını tartıĢmak ve 1960‘lı yıllarda planlama etkisiyle gündeme gelen 

teknokrasinin oluĢturduğu teknokrat tipolojisini ve DPT‘nin teknokratik görünümünü 

ortaya koymak amaçlanmaktadır. Bu amaçla bağlantılı olarak Tanzimat döneminde 

Hariciye Nezareti‘nin Türk modernleĢmesi için DPT‘ye benzer Ģekilde ayrıksı iktidar 

kullanan ayrıksı bir kurum olduğu iddia edilmiĢtir. Osmanlı Ġmparatorluğu, 19. yüzyılda 

egemen olan aklı kavrayamamıĢ, modernleĢme sürecine görece geç bir dönemde 

girmiĢtir. Geç modernleĢme sürecinde bu aklı kavrayan kurum diplomasi hizmetlerini 

yürüten Hariciye Nezareti olmuĢtur. Hariciye Nezareti aĢağıda da belirtileceği gibi 

birçok yazar tarafından Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun Avrupa ile temasın kurulduğu, 

merkezi hükümet için gerekli reformların aktarıldığı, bilgi akıĢının merkezileĢtiği, 

yabancı dil bilme sihrine sahip bürokratik elitlerin hatta ―devlet soylularının” 

konumlandığı özel bir kurum olarak diplomasi hizmetlerini devletin bekasını koruma 
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kaygısıyla sürdürmüĢtür. Hariciye Nezareti aynı zamanda bir tür okul iĢlevi görmüĢ, 

buradaki eğitim kurumdaki elitlerin sirkülasyonunu sağlamıĢtır. Bu elitlerin bu 

konumda bulunmalarını sahip oldukları kültürel sermayenin yanı sıra uluslararası 

konjonktür de sağlamıĢtır. Hariciye Nezareti padiĢahın otoritesine karĢı iktidar kullanan 

kurum haline gelmiĢ; merkezi devletin diğer kademelerini benimsediği reformlara 

uygun olarak düzenleyip dönüĢtürmüĢ hatta aĢağıda ayrıntılı olarak değinilecek olan 

devlet yönetiminde bulunmayan birçok kurumun da kurulmasını sağlamıĢtır. Hariciye 

Nezareti, Ġmparatorlukta geniĢ çaplı reform giriĢiminde bulunmuĢ; III. Selim döneminde 

baĢlayan askeri reformları yönetsel, hukuki, ekonomik alanı kapsayacak biçimde 

Ġmparatorluğun güç ve kapasitesine dengeleyici mekanizmaları oluĢturmuĢtur. Tanzimat 

döneminde Hariciye Nezareti‘nin bu konumu ve uluslararası sisteme hızlı bir Ģekilde 

entegre olma çabaları, bürokratik elitlerin daha sonraki dönemlerde de ön plana 

çıkmasına ve modernleĢme sürecinin elit bağımlı, siyasal süreçlerin belirleyiciliği 

doğrultusunda tepeden bir devrim Ģeklinde geliĢmesine sebep olmuĢtur. Bu tez 

çalıĢması da Osmanlı-Türk modernleĢmesine bu paradigma doğrultusunda elit bağımlı 

yaklaĢım üzerinden yaklaĢmıĢtır. Tanzimat döneminden Cumhuriyet‘e kadar gelen 

süreçte bürokratik elitler öncü rollerini sürdürmüĢler; fakat 20. yüzyılın gerektirdiği akla 

uygun dönüĢüm Ġmparatorlukta değil, Cumhuriyet‘e intikal eden elitlerin iradeleriyle 

Cumhuriyet döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. 20. yüzyıla böyle bir koĢulda giren Türkiye, 

Bağımsızlık SavaĢı ve Cumhuriyet‘in kurulumu ile birlikte çağdaĢlaĢmayı hedeflemiĢ 

ve geri kalmıĢlığın kabuğundan kurtulmak için 20. yüzyılın gerektirdiği akıl 

doğrultusunda sanayileĢmeye yönelmiĢtir. SanayileĢme hareketiyle birlikte 1930‘lı 

yıllarda planlamaya adım atılmıĢ, 1929 Krizinin de etkisiyle devletçilik politikası 

benimsenmiĢtir. Kriz ortamın bürokrasiye sağladığı göreli özerkliğin yanı sıra 

devletçilik politikası da bürokratik elitlere bir süre daha statükolarını sürdürme olanağı 

sağlamıĢtır. 1950‘li yıllarda planlama uluslararası örgütler tarafından da desteklenmiĢ; 
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küresel çapta planlamanın kurumsallaĢması istenmiĢtir. Türkiye‘de DPT‘nin 

kurulmasında uluslararası taleplerin yanı sıra ülke içindeki muhalefet ve entelektüel 

kesimlerin isteklerinin çakıĢması etkili olmuĢ; fakat kurum 1960 Darbesi‘yle askeri 

iradenin sonucu olarak kurulmuĢtur. Böylece, 1930‘lı yılların sektör düzeyinde 

uygulanan sanayileĢme planları 1960‘lı yıllarda kapsayıcı bir nitelik kazanmıĢtır. 19. 

yüzyıldan beri Aydınlanmanın sentezi ve aklıyla gündeme gelen planlama yaklaĢımı, 

1960 yıllarda ülkenin gündemi için model kurmuĢ ve bu model DPT‘de cisimleĢmiĢtir. 

Planlamanın felsefi dayanağı, toplumsal hayatı ön görebilme ve toplumun geleceğini 

inĢa edebilmesine olan inanç ve toplumda yarattığı meĢruiyet DPT‘nin ayrıksılığını 

açıklamak ve teknokratik elitlerin ortaya çıkıĢını anlamlandırmak açısından bu tez 

çalıĢmasında önemli yer tutmaktadır.  

Bu yaklaĢım doğrultusunda çalıĢmanın diğer iddiası, DPT‘nin bürokratik bir 

kurum olmadığıdır. Toplumsal ve ekonomik geleceği inĢa eden, bilgi akıĢının 

merkezileĢtiği ve yönlendirici ve koordinasyon sağlayıcı konumda olan bir kurum 

olarak DPT, kuruluĢundan ilk plancıların/teknokratların istifasına kadar kendisini hem 

devlet hem toplum hem de ekonomi olarak görmüĢtür. DPT tıpkı Hariciye 

Nezareti‘ndeki gibi teknokratların eğitildiği bir kurum haline gelmiĢ; teknokratlar 

planlamayı, planlama süreçlerini burada öğrenmiĢlerdir. Niteliği ve iĢlevi bu Ģekilde 

tanımlanan DPT‘nin personeli de bu nedenle, siyasal alanda alınan kararları uygulayan, 

siyasal iktidardan onay bekleyen dar anlamda idarenin memuru kategorisinde değil 

teknokratik elit kategorisinde değerlendirilmiĢtir. Teknokratik elitler, çalıĢma 

kapsamında devletle iliĢkileri temelinde tanımlanan, karar alma mevkiinde bulunan, 

eğitim düzeyi yüksek, önceki dönemde elit tabakaya mensup olmanın iĢareti olan dil 

bilmenin yanı sıra profesyonel nitelikleri ön planda olan ve meritokratik yöntemle iĢe 

alınan Korkut Boratav‘ın sözleriyle ifade edilirse devletçi-reformcu aydınlar olarak 

tanımlanmıĢlardır.  Teknokratik elitler plan aracılığıyla çıkarları uzlaĢtıran kiĢiler 
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değildirler; teknokratların çıkarları uzlaĢtırma amaçları yoktur. Teknokratik elitler 

nesnel kamu yararı kavramını temsil etme iddiasında olan, yaptıkları planlarla herkese 

kaynak yaratma amacı olan aktörlerdir. Teknokratik elitlere bu amaçları 

gerçekleĢtirecekleri araçlar sağlanmıĢtır.  Yüksek Planlama Kurulu bu araçlardan en 

önemlisidir. Kurulda teknokratlar ve siyasal elitler eĢit sayıda temsil edilmektedir; bu 

temsil planlama sürecini, diyalog içeren farklı çevrelerin görüĢlerine açık, Ģeffaf 

kararların alındığı demokratik bir sürece dönüĢtürür. Tez çalıĢmasında teknokratik 

elitlerin nesnel kamu yararına iliĢkin yaklaĢımları siyasal elitlerle girdikleri çatıĢmalar 

üzerinden analiz edilecek ve kalkınma plancılığının bir örneği ve 1961 Anayasası‘nın 

arkasındaki kurucu iradenin ürünü olan Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‘nın 

ekonomik alanın yanı sıra toplumsal alanda uzun vadeli hedefleri incelenecektir.  

Bu tez çalıĢması 1960‘lı yıllarla sınırlı olmakla birlikte DPT‘nin öncü rolünü ilk 

teknokratların istifasıyla kaybettiği iddiasındadır. Ġlk planın hazırlanma sürecinde plan 

hedeflerine varılması için teknokratlar tarafından önerilen köklü reformlara siyasal 

elitlerin karĢı çıkması sonucunda teknokratlar istifa etmiĢtir. Teknokratların güç kaybına 

uğramasında askeri yönetimden sivil yönetime geçiĢle beraber meclisteki 

milletvekillerin geldikleri toplumsal tabanın etkili olduğu belirtilmektedir. DPT öncü 

rolünü kaybetse de kurum önemli konumu korumuĢtur. ÇalıĢmada, AP iktidarı 

döneminde Turgut Özal‘ın müsteĢarlığında, personel ve örgüt yapısındaki değiĢiklikler 

sonucunda kurumun özerkliğini kaybederek politize edildiği, bu durumun sonucu olarak 

da DPT ve teknokratik elit kategorisinin çözülmeye uğradığı iddia edilmiĢtir. 

 



 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

1. TERMĠNOLOJĠ 

1.1. Bürokrasi  

Bürokrasi, hem disiplinler arası hem de ideolojik yaklaĢımlardan kaynaklanan 

farklılıklar nedeniyle üzerinde ihtilafların bulunduğu bir kavramdır. Bu tez 

çerçevesinde, disiplinlerin bürokrasiye yaklaĢımına yönetim bilimi ve siyaset bilimi 

açısından bakılabilir. Yönetim bilimi açısından bürokrasi örgüt boyutuyla, atanmıĢ 

memurların yönetimi olarak ele alınmaktadır. Siyaset bilimi açısından ise bürokrasi, 

siyasi mekanizmanın aldığı kararları uygulayan yürütme organının altında, dar 

anlamıyla idare olarak tanımlanmaktadır. Tarihsel açıdan bürokrasinin geliĢimine 

bakıldığında ise, sahip olduğu güce ve konjonktüre bağlı olarak, kimi zaman 

modernleĢmenin itici gücü kimi zaman ise modernleĢmeye engel olan mekanizma 

olarak ele alınmaktadır.
1
 Bu farklı tanımlamalara rağmen, bürokrasi üzerinde anlaĢmaya 

varılan nokta, bürokrasinin modern merkezi devletin rasyonel örgütlenmesi olduğudur. 

Bu tanımlama bürokrasiye tarihsellik atfetmekle birlikte bürokrasinin rasyonel örgüt 

niteliği, bürokrasiye evrensel bir boyut da eklemektedir. 

Devlet örgütlenmesinde, siyasi olarak egemen sınıfların-kesimlerin, 

egemenliklerini güvence altına almak ve ellerini dümenin üzerinde tutmak için 

bürokrasiye ihtiyaçları vardır (Michels, 1915: 185). Bu amaçla, bürokrasi, mutlakiyetçi 

devletten modern devlete geçiĢle beraber, toplumsal yapıdan ayrı ya da toplumsal 

yapının üzerinde genel, soyut ve resmi bir örgütlenme niteliği kazanmıĢtır (FiĢek, 

2016). Kendini koruma içgüdüsü, modern devletin çok sayıdaki çıkarları bir araya 

getirmesine ve kendisine bağlanmasına yol açar (Michels, 1915: 185) ve artık ―merkezi 

                                                 
1
  B. Moore, ―Diktatörlüğün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri‖ adlı çalıĢmasında bürokrasiyi zayıf 

veya güçlü konumuna bağlı olarak rejimlerin niteliğini belirleyen faktör olarak ele almıĢtır. 
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bir iktidar öznesinden değil, kudretlilerden oluĢan bir karĢılıklı bağımlılık ağından‖ 

bahsedilir (Bourdieu, 2016: 162). Eisenstadt‘a göre, siyasal alandaki modernleĢme, 

toplumun merkezi, yasal, idari ve siyasi araçlarının iktidarının yoğunlaĢtırılmasıyla 

karakterize edilmiĢtir (2007: 15). Modern anlamda bürokrasinin geliĢimiyle beraber 

kamu kurumların iĢlevleri kamu yararını temsil eden devletin siyasal alandaki 

faaliyetlerinin uzantısı olarak ortaya çıkar (Poulantzas, 1992: 173). Bürokrasiyle sosyal 

bir fenomen olarak karĢılaĢılmasına rağmen kavramsallaĢtırmaya iliĢkin yöntemsel ve 

ideolojik farklılıklar bulunmaktadır. Tez çerçevesinde bu farklılıklara; Weberyen ve Elit 

eksenli açıdan bakılması faydalı olacaktır. 

Ġlk olarak, Weberyen bürokrasi kuramına bakıldığında, bürokrasi meselesinin, 

modern toplum analizinin ana odaklarından biri olarak ele alındığı görülmektedir. Bu 

nedenle, Weber için bürokrasi, Marx‘ın sınıf mücadelesinin ve Sombart‘ın rekabetinin 

oynadığı rolü yerine getirir (Eisenstadt, 1958: 99). Weber (1978), bürokrasiyi modern 

devletin yasal-ussal örgütlenmesi olarak ele alır, fakat bu örgütlenme modern devlete 

özgü değildir; rasyonelliğin, verimliliğin simgesi olan bürokratik yapıya devlet dıĢı 

örgütlerde de rastlanılır. Weber, demokratikleĢme ile bürokratikleĢmenin paralel olgular 

olduğunu öne sürerek bürokrasi analizini demokrasi üzerinden sürdürür (Weber, 1978: 

984). BürokratikleĢme, kalıtsal ayrıcalıklara sahip elitlerin yerine kitlelere bürokratik 

yapılara dahil olma ve ―kamuoyu‖ aracılığıyla idari iĢlevleri denetleme imkanı 

sağlarken, demokratikleĢme yöneticilerin seçilme Ģeklini değiĢtirmiĢtir. Buna rağmen, 

Weber‘e göre, ―demokratikleĢme‖ zorunlu olarak yönetilenlerin yönetim süreçlerine 

katılacağı anlamına gelmez (Weber, 1978: 985). Dolayısıyla Weber için demokrasi 

liderlerin seçilmesini ve kitlelerin yönetilmesini sağlar. Weber, demokrasiyle iliĢkisinde 

bürokrasiye karĢı olumlu tavır sergilemesine ve bürokrasinin rasyonelliğine verdiği 

öneme rağmen, bürokrasiyle hesaplaĢmaktan da geri durmaz. Weber yönetim-siyaset 

arasındaki ayrımı net çizer. Ġdeal tip olarak bürokrasinin siyasal elitlerin elinde alınan 
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kararları uygulayan bir araç olduğunu belirtir. Ancak demokrasiyle birlikte ortaya çıkan 

siyasal talepler, bürokrasinin sahip olduğu uzmanlık bilgisi nedeniyle, bürokrasinin 

ölçeğini geniĢletir. Bürokratik güç karĢısında parlamentolar, dengeleyici mekanizma 

olarak iĢlev görebilirler
2
 (Weber, 1994: 159-160). 

Weber‘in (1978) karizmaya
3
 iliĢkin yaklaĢımı da demokrasi-bürokrasi bağlamında 

değerlendirilebilir. Demokratik tarihsel süreçte devrimci bir güç olarak ortaya çıkan 

karizma, Weber‘in kuramında önemli bir yer tutar. Bürokratik rasyonelleĢme de 

karizma gibi devrimci bir güçtür, ancak bürokratik rasyonelleĢme gücünü teknik 

araçlarla ―dıĢarıdan‖ sağlar; karizma ise gücünü içeriden, takipçilerinin tutumlarından 

devĢirir (Weber, 1978: 1115-117). Bu doğrultuda Weber, ―kiĢiliksiz bürokrasinin‖ 

(Gerth & Mills, 1996: 75) siyasa yapma sürecindeki gücüne karĢı parlamentolardan 

çıkan karizmatik liderlerin, hatta Sezarist bir liderin, bürokrasi karĢısında fren 

oluĢturacağını öne sürer; fakat parlamenter sistemin ―mezar kazıcısı‖ olarak 

Sezarizm‘in
4
 parlamenter sistem içinde nasıl iĢleyeceği ve baĢarılı bir Ģekilde kitlesel 

demokrasiye nasıl eklemlenebileceği soruları Weber‘in çalıĢmasını sıra dıĢı kılmaktadır 

(Baehr, 2004: 162-163).  

Elit eksenli yaklaĢımlarda, G. Mosca ve R. Michels‘in katkıları önemlidir. 

Özellikle Mosca, yönetici sınıfın analizini yaparken ekonomiden ziyade siyasal olanın 

belirleyiciliğini vurgular ve ―kamu iĢlerini yöneten nüfuz sahibi politik sınıfa‖ odaklanır 

(Etzioni-Halevy, 1997: 53). Mosca, devlet tiplerini iĢbölümüne göre feodal ve 

bürokratik olmak üzere ikiye ayırmıĢtır.  Feodal devlette iĢbölümü kesin sınırlarla 

                                                 
2
  Bürokratizasyon süreçlerindeki yoğunlaĢma karĢısındaki endiĢe, F. Hayek ve L. W. Mises‘de de 

vardır. Liberal Kuramın önde gelen bu isimleri bürokrasinin demokrasi ve bireysel özgürlükleri tehdit 

edici yönüne değinirler ancak temel kaygıları (özellikle Hayek‘in) bürokrasinin ekonomik alanı 

merkezi planlama ile düzenlemesidir. Weber‘in aksine parlamentolar bürokrasi için denge 

mekanizması iĢlevi görmezler; parlamentoların, planlamaya iliĢkin bilgi eksikleri bürokrasinin öne 

çıkmasını hatta parlamentoların iĢlevlerini kaybetmelerine sebep olur (Mises, 2010; Hayek, 2013). 
3
  Karizmanın tanımlayıcı özellikleri için bkz., (Weber, 1978: 1112-1157).  

4
  Sezarizm ya da Michels‘in kullanımıyla Bonapartizm ―demokrasi ve otokrasi gibi iki antagonist 

kavramın sentezidir‖ (Michels, 1915: 217). Gramsci ise Bonapatizm‘in Ġtalya‘da kullanıldığı Ģekliyle 

Sezarizm‘in otorite ve hegemonya krizinden kaynaklanan politik biçim olduğunu ifade eder (Fontana, 

2004: 191-194). 
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belirlenmemiĢtir; bürokratik devlette ise, iĢlevler birbirinden keskin bir Ģekilde ayrılıp, 

yönetici sınıfın belirli kesimlerinin münhasır faaliyet alanı haline gelmiĢtir. (Albrow, 

1970: 39). Mosca‘nın iĢ bölümü ve uzmanlaĢma ile farklılaĢtırdığı bürokrasiye iliĢkin 

görüĢlerinin bürokrasi-demokrasi iliĢkisine bakılarak analiz edilmesi faydalı olacaktır. 

Mosca da Weber gibi, parlamenter meclislerin bürokrasinin zararlı gücünü kontrol 

altına aldığına inanır. Bununla birlikte, bürokrasinin özerk olsalar da seçilmiĢ 

politikacıların yozlaĢtırıcı gücünü dizginlemede eĢit derecede önemli bir demokratik 

rolü yerine getirdiğini vurgular (Etzioni-Halevy, 1997: 58-59).  Bu yaklaĢımına rağmen 

Mosca, bürokrasinin, kitlelerin demokrasiye katılımı önünde engel oluĢturduğunu 

söyler. Ona göre, ayrıcalık alanı olarak nitelendirilen bürokratik pozisyonlar toplumun 

alt tabakasına kapalıdır; çünkü alt tabaka bürokratik konuma gelmesini sağlayacak 

olanaklardan mahrumdur (Etzioni-Halevy: 54-62). Michels ise bürokrasilerin yanı sıra, 

sendika ve parti örgütlenmelerindeki bürokratizasyon
5
 süreçlerine odaklanır. Sosyolojik 

açıdan örgütleri temsil, katılım, yönetsel süreçler ve liderlik üzerinden inceler. Modern 

örgütlenmelerdeki bürokratik yapı ile demokrasi iliĢkisini analizinin odağına yerleĢtirir. 

Teknik ve pratik bir gereklilik olarak, ―bürokratik ve oligarĢik eğilimlerin‖, 

örgütlenmenin kaçınılmaz ilkesi olduğunu öne sürer (Michels 1915, 35).  

Bürokratizasyonun artmasıyla beraber bürokrasinin hedefleri değiĢir ve baĢlangıçtaki 

varoluĢ amacı ortadan kalkar
6
 (Eisenstadt, 1958: 100). Michels, her örgütün oligarĢik 

patikaya gireceğini belirtir; bu nedenle onu, Weber‘den ayıran, değiĢime ve devrime 

                                                 
5
  Bürokratizasyon, idari görevlerin kapsamlı ve niceliksel artıĢından ziyade yoğun ve niteliksel 

geniĢlemesidir (Weber, 1978: 971). 
6
  Bürokrasinin yeni ve yükselen bir sınıf olarak ortaya çıktığını düĢünen B. Rizzi (1985) ve J. Burnham 

(2019) gibi Marksistler, bürokratizasyon süreçlerindeki yoğunlaĢmanın siyasal sistemler arasındaki 

farkları azalttığını, sanayi toplumlarının giderek birbirine benzediğini ileri sürerler. Burnham rejim 

tipinin bir anlam ifade etmediğini, sanayi toplumlarında büyük ölçekli yapıların yönetilmesi için 

gerekli uzman bilgisini elinde tutan bürokrasinin üretim araçları üzerindeki, hakimiyetine değinir.  
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rağmen, demokrasi mücadelesi baĢarılı olsa bile bu süreçlerin oligarĢik süreçlere 

evrileceği düĢüncesidir
7
 (Mouzelis, 1972: 34).  

Bürokrasiye, bürokratik gücün kaynaklarına yönelik yaklaĢımlar bunlarla sınırlı 

değildir. Ele alınan yaklaĢımlar, bürokrasinin yönetsel boyutunun yanı sıra sosyal 

boyutuna da odaklanmıĢtır. Bu yaklaĢımlarda, bürokrasinin ortaya çıkıĢında ve 

konumunu sürdürmesinde ekonomik ve siyasal sebepler vurgulanmıĢtır. Ancak 

bürokrasinin konumuna, bürokratik gücün kaynağına ya da bürokrasiyi yönetim aygıtı 

yapan süreçlere yönelik yeni yaklaĢımlar da kavrama iliĢkin yeni adlandırmaları 

gündeme getirecektir. Weber‘in de belirttiği gibi, bürokrasi bir kez kurulduktan sonra 

ortadan kaldırılması zor olan sosyal yapılardandır. ―Güç iliĢkilerinin 

toplumsallaĢtırılmasını‖ sağlayan bir araç olarak bürokrasi, kendisini denetleyenler için 

vazgeçilmez bir iktidar kaynağıdır ve yönetimin bürokratizasyonu tamamlandığında da 

sarsılmayacak bir iktidar iliĢkisi biçimi kurulmuĢ olur (Gerth&Mills, 1996: 311).  Bu 

nedenle bürokratik gücün kontrolü, düzenlenmesi ve bürokrasi-demokrasi iliĢkisi 

modern siyasetin önemli konuları olmayı sürdürmektedir.  

1.2. Teknokrasi  

Teknokrasi kavramı bilim-iktidar iliĢkisi çerçevesinde ele alınması gereken bir 

kavramdır. Teknokrasinin bilim-iktidar bağlamında ele alınması, sosyal gerçekliğin tek 

temsilcisinin mutlak bilim olmasını ve teknokrasinin ideoloji-üstü konumlanmasını; 

bundan dolayı da teknokrasiye yönelik olumlu olumsuz değerlendirmeleri beraberinde 

getirir. Teknokrasiye iliĢkin bu değerlendirmelere geçmeden önce, teknokrasinin 

geliĢiminde etkili olan süreçlere bakmak yerinde olacaktır.  

                                                 
7
  Michels‘in ―oligarĢinin demir yasası‖ olarak adlandırdığı tam da budur.  Bu adlandırma ile kastettiği 

Ģey, büyük ölçekli örgütlerin yapıları gereği ve zorunlu olarak oligarĢik olduğudur. Bu tip örgütlerde 

bürokrasi demokratik oluĢuma izin vermez (Michels, 1915). 
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Kendini en çok ekonomik alanda hissettiren teknokrasinin ortaya çıkıĢında 19. 

yüzyıldaki bilimsel ve teknik devrim etkili olmuĢtur. ĠĢletmelerdeki üretim sürecinin 

karmaĢıklaĢması, üretim sürecinin hiyerarĢik ve bilimsel temelde örgütlenmesine 

yönelik arayıĢları beraberinde getirmiĢtir. ĠĢletme düzeyindeki değiĢim devlete 

yansımıĢ; bu durum yönetim anlayıĢında da değiĢikliğe sebep olmuĢtur.  Yeni yönetim 

anlayıĢına uygun olarak ―bilmenin ve bilimin taĢıyıcıları‖ olan uzmanlar, devlet 

tarafından bir yandan devlet memuruna dönüĢtürülürken diğer yandan da ―entelektüel‖ 

kimlik kazanmaktadırlar (Poulantzas, 2006: 63). Yeni yönetsel anlayıĢ kendisini bilim 

kisvesi altında sunarak, meĢruiyetini bilim ve tekniğe dayandırır.
8
 Böylelikle devletin ve 

uzmanların akılcılığın taĢıyıcıları olarak meĢrulaĢtırılmaları, siyasi ideolojinin 

teknokratik ideolojiye dönüĢmesini sağlar (Poulantzas, 2006). Yaygın kullanımıyla 

tanımlanacak olursa teknokrasi, teknik bilgiye ve uzmanlığa dayalı yönetim anlamına 

gelir.
9
  

Teknokrasinin bilimsellik iddiası, toplumdaki çıkar çatıĢmalarının bilimsel yolla 

çözüleceğine dair yaklaĢımını da beraberinde getirir. Toplumun genel çıkarını sağlamak 

için, sosyal ve siyasal yapılar, teknik ve bilimsel ilkeler doğrultusunda dönüĢtürülür. 

Teknokrasiye yönelik yaklaĢımların çeĢitlilik gösterdiği yer de burasıdır. Bu farklı 

yaklaĢımlar arasında iki uç görüĢten söz edilebilir. Birincisi, teknokrasi toplumsal 

çatıĢmaların müzakere edilmeden rasyonel olarak çözülmesini vurguladığı için, 

siyasetin ve demokrasinin alanını daraltmaktadır.
10

 Ġkincisi, teknokrasi yansız ve mutlak 

bilime dayandığı için gerçeğin temsilcisidir, bu nedenle ―filozof kralların bilge ve 

                                                 
8
  Weber‘de bürokrasinin gücünü bilgi belirlerken teknokrasinin gücünü bilim belirler (Artun, 2016). 

9
  Teknokrasiyi karakterize eden bu ‗uzmanlık‘ kavramı, teknokratın bilgisinin doğası hakkında önemli 

bir ön varsayıma dayanır. Saint-Simoncular açısından bu bilgi ‗pozitif‘ bilgidir (Savigear: 1971: 151). 
10

  E. Laclau ve Frankfurt Okulu düĢünürlerinde buna yönelik eleĢtiriler mevcuttur. Laclau için siyaset 

çıkarların çatıĢmasına dayanır. Teknokrasi ise bu çıkarları görmezden gelir. Laclau için popülizm, 

depolitize ve teknokratik alana tek alternatiftir (Bickerton&Accetti, 2015: 8). Horkheimer, 

teknokratların verdiği kararların kökeninde rasyonelliğin değil egemenliğin olduğunu vurgular (2018: 

170). Marcuse ise, teknik ve bilimsel rasyonalitelerin, bireyi iĢlevsel nesne statüsüne indirgediğini ve 

―yeni bir sosyal kontrol aracı‖ olarak araçsal aklın totaliter eğilimlere sebep olduğunu iddia eder 

(2006: 149, 162). Habermas (1992) da benzer Ģekilde bu bilimselleĢme sürecinin siyasal alanı 

depolitize ettiğini düĢünür. 
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tarafsız yönetimi‖ olarak kabul edilmektedir (Putnam, 1977: 383). Bu görüĢler 

doğrultusunda, siyasal süreçlerde teknokratların yeri nedir sorusunu cevaplamak için 

teknokrasinin tarihsel geliĢimine kısaca bakılması bu soruyu yanıtlamayı kolaylaĢtırır. 

Teknokrasinin doğuĢu ve bilimsel yönetimin üretim süreçlerine uygulanması eĢ 

zamanlı süreçler olarak değerlendirilebilir. F. Taylor, mühendislerin, üretim sürecinin 

akılcı ve verimli bir Ģekilde planlanmasında bilime dayalı olarak en doğru çözümü 

sunacağını savunur (Taylor, 2008). N. Göle‘ye göre, mühendis ideoloji ve sanayi 

medeniyeti arasında iliĢki vardır. Göle, mühendislerin üretim düzeyine getirdiği 

rasyonalitenin tüm toplum ölçeğine yaygınlaĢtırılabileceğini öne sürer, bunun da sosyal 

mühendislik olarak nitelenen ideoloji olduğunu belirtir (Göle, 1998: 9). T. Veblen, bir 

anlamda sosyal mühendisliğe çağrı yaparak, mühendislerin rolünün iĢletme düzeyinden 

toplum düzeyine geçmesini ister, çünkü toplumsal refahın artması, endüstriyel yapının 

onu yönetmeye muktedir mühendislerce kontrolüne bağlıdır (Veblen, 2001: 44). A. 

Gouldner da buna benzer bir yaklaĢım benimser. Gouldner, teknokratik ideolojinin, 

kamusal alanı depolitize ettiğini ve bunun basitçe statükoyu meĢrulaĢtırmak olarak 

anlaĢılamayacağını öne sürer (Gouldner, 1979: 24-25). Bu nedenle, teknokrasinin 

geliĢimi teknolojik süreçlerle ve üretim sürecindeki karmaĢıklaĢma ile iliĢkilendirilse de 

yalnızca ―teknolojik zorunlulukların etkisiyle değil, sosyal ve politik olarak da 

açıklanmalıdır‖ (Feenberg, 2008: 99).  

Teknokrasinin siyasal alana yansıması, yaĢanan ekonomik krizlerle bağlantılıdır. 

Centeno, teknokratik yönetimin cazibesinin, sistemik krizlerin ortaya çıkmasıyla iliĢki 

olduğunu vurgular (Centeno, 1993: 324).  Bu kriz dönemlerinde siyasal elitler geri 

plana düĢer, teknokratlar güç kazanır. Üretim sürecinde etkin olan mühendislerin yanı 

sıra, iktisatçılar ve ekonomistler de uzman olarak önem kazanmaya baĢlar. Centeno, 

―Yeni Leviathan‖ olarak adlandırdığı teknokrasi ile kapitalizm arasında doğal bir bağın 

olduğunu ve kapitalizmin kendisini ekonomik verimlilik ile meĢrulaĢtırdığını belirtir 
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(Centeno, 1993: 11). 1929 yılındaki Büyük Buhranla birlikte ABD‘de uzmanların 

yükseliĢinin sebebi de bu kriz dönemleridir.
11

 Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında 

bağımsızlığını kazanan sömürgelerinin ekonomik geliĢmelerine yön vermek amacıyla, 

Kalkınma Ġktisadı
12

 yaklaĢımı da teknokratların yeniden gündeme gelmesini sağlamıĢtır. 

SavaĢ sonrasında sanayileĢmemiĢ ülkelerde devlet denetiminde sanayileĢmenin 

benimsenmesi ve Sovyetler Birliği‘nin planlama ile elde ettiği kazanımların da etkisiyle 

planlı teknokratlar önem kazanmıĢtır. 1970‘lerde yaĢanan kriz planlı dönemden kopuĢu 

beraberinde getirmiĢ ve neo-liberal döneme uygun olan yeni klasik iktisatçılardan 

oluĢan uzmanlar önem kazanmıĢtır. Özetle, bu kriz dönemlerinin teknokratik yönetime 

elveriĢli koĢulları sağladığı görülmektedir.  

Teknokrasiye, yeni bir örgütlenme, yönetim tarzı, ideoloji olarak yaklaĢılmasına 

rağmen kavram genel olarak yönetsel iĢlevlerdeki dönüĢümlerle ve bilimsel bilginin 

ilerlemesiyle iliĢkilendirilir (Larson, 1972-73: 1). Kavram üzerinde ortak olan nokta ise, 

teknokratların yönetimde etkin olma hakkının, sahip oldukları teknik ve bilimsel 

bilgiden kaynaklanmasıdır
13

 (Centeno, 1993: 313; Dargent, 2015: 13-14; Putnam, 1977: 

384; Ridley, 1966: 38). O halde, bilgi iddialarını, ―yönetme haklarını onaylatmak için 

kullanan personel olarak teknokratların‖ (Centeno & Silva, 1998: 2), siyasa belirleme 

sürecindeki rolü ne olacaktır? Teknokrasi bir ideoloji ya da zihniyet midir? Teknokratlar 

bir sınıf ya da grup mudur?  Teknokrasiye iliĢkin tartıĢmaların odağında bu sorular 

bulunur. Bu sorular da teknokrasi-demokrasi iliĢkisine yönelik tartıĢmaları gündeme 

getirir.
14

 

                                                 
11

  Teknokrasinin ABD‘den önce ortaya çıktığı yer Fransa‘dır. Saint-Simon‘un fikirleri teknokratik 

projenin geliĢtirilmesini sağlamıĢtır (Esmark, 2016: 3). 
12

  Konuyla ilgili detaylı tartıĢma ―Kalkınma ve Planlama‖ baĢlığı altında sürdürülecektir.  
13

  E. Dargent, teknokratların güçlerini uzmanlık bilgilerine dayandırır ancak teknokratların uyguladıkları 

politikalarının sonuçları doğrultusunda meĢruiyetlerini zamanla kazandıklarını vurgular.  Bu birikmiĢ 

meĢruiyet, zaman geçtikçe teknokratların siyasa süreçlerindeki rolünü sağlamlaĢtırır (2015: 37). 
14

  AĢağıda ―Demokrasi‖ baĢlığı altında tartıĢılacaktır. 
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Yukarıda bazı yazarlar tarafından teknokrasinin, toplumu teknik ve bilimsel 

ilkeler doğrultusunda değiĢtirme gücü nedeniyle ideoloji olarak tanımlandığı belirtildi. 

Ancak teknokrasi, zihniyet olarak da ele alınmaktadır. Bu nedenle teknokrasi, siyasa 

belirleme süreçlerine iliĢkin emredici kararlar sunan ideolojik bir sistemden ziyade 

zihniyettir, teknokrat daha çok sonuç seçimini büyük ölçüde belirleyen ―sorun 

tanımaya, seçenek oluĢturmaya ve gündem belirlemeye‖ odaklanır (Centeno, 1993: 

312). 

Teknokratları iktidar eliti olarak ele alan Ridley, bu elitlerin sınıf görünümünden 

yoksun olduğunu; bu elitler her ne kadar benzer toplumsal tabakalardan gelip 

entelektüel üstünlüğe ve ortak eğitim, ortak dil ve dayanıĢma ruhuna sahip olsalar da 

aralarında iĢbölümü ve yetki paylaĢımı konusunda uyumsuzluk baĢ gösterebilir. Ridley 

bu nedenle, teknokratların sınıf görünümünden ziyade bireysel olarak iktidar 

kullandıklarını düĢünür (Ridley, 1966: 40-42). Putnam için de teknokratlar aralarındaki 

uyuma ve sınıf görünümünü sağlayacak araçlara sahip olmalarına rağmen sınıf değil, 

iktidar elitlerinin parçalarıdır; elit kavramı burada, entelektüelleri ve teknokratik elitleri, 

yani teknik eğitim yoluyla kültürel sermaye, evrensel bir bilim dili ve mesleki beceriler 

edinmiĢ olan bir grubu tanımlar (Putnam, 1977).  

Teknokratların iktidar eliti olarak değerlendirilmesi, teknokratik elitleri diğer 

iktidar elitlerinden
15

 ayıran nedir sorusunu gündeme getirir. Puntam (1977), karar alma 

süreçleri üzerine odaklanarak politik dil ile teknokratik dili ayırır; teknokratik elitlerin 

karar alma yöntemi, siyasal elitlerden farklıdır çünkü teknokrat özel çıkarları ya da bir 

ideolojiyi temsil etmez, teknokratın siyasal elitler gibi oy kaygısı yoktur. Sorunların 

rasyonel ve bilimsel araçlarla çözüleceğini iddia eder.  Teknokrat, pragmatik ve 

                                                 
15

  A. Gouldner, teknokratik elitlerinden yeni bir sınıf olarak bahseder. Teknokratik elitlerin yükseliĢiyle 

bürokratik örgütlenmenin de bilimsel hale geldiğini iddia eder. Ayrıca, bürokratik elitlerin baĢlangıçta 

Yeni Sınıf'ın büyümesi için koruyucu bir kılıf sağlarken, teknik uzmanların sayısı ve önemi arttıkça,  

bürokratik elitler ile teknokratik elitler arasında büyüyen bir bölünmenin ortaya çıktığını vurgular. 

Bürokratik örgütlenmenin de yeni sınıfın uzmanları tarafından denetlendiğini öne sürer (1979: 50). 
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rasyonalisttir; bu nedenle siyasal sistemin girdi ve çıktılarına odaklanır; dolayısıyla 

teknokratlar, yaygın anlamda ne ‗politik‘ ne de farklı çıkarların temsilcisi olan iktidar 

elitleridir (Ridley, 1966: 37). Bunun sonucu olarak teknokratların karar verme tarzı, 

geleneksel liderlerin bakıĢ açısı ve tarzından belirgin Ģekilde farklıdır. Meynaud 

teknokrasiyi, teknik bilgi veya beceriye sahip olanların geleneksel politikacı türünün 

aleyhine iktidara yükselmesi olarak tanımlar
16

 (Meynaud, 1969: 31). Bilimsel ve teknik 

meĢruiyet sayesinde teknokrasi, artık ekonomik ve siyasal olanın sınırını, manevra 

alanını belirlemeye baĢlar. Bu nedenle teknokratların siyasa belirleme süreçlerinin arka 

planında bir tür anti-parlamentarizm ve demokrasi karĢıtlığı vardır.
17

 Teknokrasi ile 

demokrasi arasındaki gerilimin ortaya çıktığı nokta da burasıdır. Demokrasi kararların 

tartıĢılmasına zemin hazırlarken, teknokratların kararları bilime dayandığı için 

tartıĢmaya gerek yoktur.   

Sonuç olarak, teknokrasinin gücü, siyasal ve bürokratik yapıları düzenlemesinden 

ileri gelmektedir. Teknokratlar bilimin gerçeğin tek temsilcisi olduğu yaklaĢımından 

hareketle, rasyonelleĢme adı altında toplumsal, siyasal ve ekonomik yapıları 

dönüĢtürmektedirler. Kültürel sermayeye de sahip olan bu uzmanlar, ekonomik 

süreçlerin depolitizasyonu ve siyasetin bilimselleĢmesini vurgulayarak ―devletin 

teknokratik görünüm‖ (Ridley, 1966) kazanmasını sağlarlar. Buradaki temel sorun, 

teknokratik gücün nasıl sınırlandırılacağı ve demokrasi ile nasıl uyumlaĢtırılacağıdır. 

Putnam‘ın da dediği gibi gelecek teknik olarak eğitimli kiĢilere ait olsa da geleceğin 

teknokratlara ait olması gerekmez (1977: 409).  

                                                 
16

  Grindle, teknokratik gücün kaynağının bilimsel ve teknik uzmanlık olduğunu belirtse de teknokratik 

gücün siyasal kaynakları olduğunu vurgular. Bu güç doğrudan bir uzmanlık tekelinden değil, siyasi 

liderler tarafından karar alma yetkisinin teknokratlara devredilmesinden kaynaklanır. Bu bakıĢ açısı, 

teknokratların, siyasal elitler teknik bilgi sahibi olmadıkça veya onları dinlemeye mecbur kalmadıkça 

hiçbir güce sahip olamayacağını belirtir (1977: 414-415).  
17

  E. Dargent (2015), Latin Amerika üzerine çalıĢmalarında, geliĢmekte olan demokrasilerde, devlet 

kapasitesini arttırmak ve patronaj güdümlü siyasal elitleri kısıtlamak için teknokrasinin önemli yere 

sahip olabileceğine dikkat çekmiĢtir. 
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1.3.  Demokrasi  

Elit eksenli yaklaĢımın temel özelliği, toplumsal varoluĢta siyasal sistemin niteliği 

ne olursa olsun elit yönetimin kaçınılmazlığı üzerinedir. Pareto, kısa aralıklar dıĢında 

insanların her zaman seçkin azınlık tarafından yönetildiği ve elitlerin güçlü pozisyona 

eriĢmek için, kendi iyiliklerini değil çoğunluğun iyiliğini göz önünde bulundurduklarını, 

―sınırlı bir sınıfın hakları için değil, bütün vatandaĢların hakları için‖ mücadeleler 

verdiklerini iddia etiklerini belirtir (Pareto, 2013: 35).  Demokratik teoriye göre, 

çoğunluklar azınlıkları yönetir ama demokratik yönetimde bile elit yönetimi 

kaçınılmazdır; çünkü siyasi güç her zaman ayrıcalıklı bir azınlığın elindedir; dolayısıyla 

yönetilenler yalnızca hangi elitin yöneteceğine karar verir, fakat bu gerçekliği 

değiĢtiremezler (Schumpeter, 1994). Dolayısıyla elit eksenli yaklaĢım, hem doğal 

eĢitsizlikleri hem de yönetici azınlık düĢüncesini içerdiği için demokrasinin çoğunluk 

kuramıyla çeliĢir (Bottomore, 1996: 16). 

Demokraside temsil mekanizması, çoğunluk iradesinin yansımasını ve 

temsilcilere yönelik bir yetkilendirmeyi ifade eder. Bu yetkilendirmenin sonucunda 

temsil edenlerin, temsil edilenlere karĢı yatay ve dikey hesap verebilirliği demokratik 

sistemin iĢleyiĢini sağlayan ve çoğunluğu karar alma süreçlerinin içinde tutan en önemli 

unsurlardandır
18

; fakat elit teoride temsil, demokratik bir uygulamadan ziyade elit 

yönetimini güçlendiren bir araçtır. Rancière (2015), temsilin kaynağı itibariyle, 

demokrasiye haiz bir Ģey olmadığını, hatta demokrasinin karĢısında yer aldığını 

düĢünür. Temsille beraber elitler iktidarı halk adına fiilen kullanma Ģansı elde ederler; 

bu iktidar, ―halka ait olduğunu tanımak zorunda oldukları ama halkın yönetme ilkesini 

mahvetmeden kullanmayacakları bir iktidardır‖ (Rancière, 2015: 61).   Halk iradesi ya 

                                                 
18

  Dikey hesap verebilirlik hem temsili hem de delegatif demokrasilerde mevcuttur; ancak, delegatif 

demokrasilerde yatay hesap verilebilirlik son derece zayıftır dahası, yatay hesap verebilirliği etkin 

kılan kurumlar, delegatif yöneticiler tarafından ―misyonlarına‖ gereksiz engel olarak görüldüğünden, 

delegatif yöneticiler bu tür kurumların geliĢimini engellemek için yoğun çaba sarf etmektedirler 

(O‘Donnell, 1994: 60-61). 
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da Rousseaucu anlamda genel irade, tek baĢına hiçbir anlam ifade etmez, çünkü halk 

temsil etme kapasitesinden yoksun ―mozaik‖ görünümündedir ve genel irade siyasal 

sürecin itici gücü olmaktan ziyade bu süreçler tarafından üretilir (Schumpeter, 1994: 

272). Schumpeter‘in yaklaĢımı klasik elit kuramcılarında da vardır. Bu yaklaĢımın 

sonucu olarak demokrasi, pasif, örgütsüz ve manipülasyona açık yönetilenlerin karar 

alma pozisyonunda yer alan azınlık tarafından yönetilmesidir. Böylelikle, elitlerin 

aldıkları kararlar, karar alma gücünden yoksun kitleler ve toplum üzerinde belirleyici 

olmaktadır (Pareto, 2013). 

Mills de Pareto gibi elitlerin konumunu, karar alma pozisyonlarında 

bulunmalarına bağlı olarak tanımlar. Mills karar alma pozisyonunda bulunmanın elitleri 

kitlelerden ayıran bir ölçüt olduğunu; karar almada kullanılan araçların merkezileĢmesi 

sonucunda da kararların etki alanı ve derecesinin, azınlık olan elitlerin kararlarına 

dayandığını belirtir
19

 (1974: 32-41).  Böylelikle çoğunluğun kararların alınmasına 

yönelik etkisi ortadan kalkmaktadır. Ġktidar elitlerinin, karar alıcı pozisyonlarda 

bulunmasıyla beraber, klasik demokrasi anlayıĢına göre halka dayanması gereken 

iktidar halktan uzaklaĢır. Bu nedenle temsil edilenlerin temsil edenleri denetlemesi gibi 

bir durum söz konusu değildir. Demokrasi her ne kadar temsili yönetim, parlamenter 

düzen ve çoğulcu anayasal düzen ile aynı anlamda ele alınsa da Schumpeter, halk 

egemenliğine vurgunun abartılmaması gerektiğini, çünkü demokrasinin siyasal liderlik 

için rekabetten baĢka bir Ģey olmadığını savunur (Schumpeter, 1994: 269). Dolayısıyla 

siyasal alan, siyasetçilerin ve partilerin rekabet alanı olarak iĢlev görmektedir; 

demokrasi ise iktidar ve makam rekabetinden baĢka bir Ģey değildir (Schumpeter: 1994: 

282). Elitlerin rekabetinde, kitlelerin rolü dolaylı bir roldür; halkın rolünün göz ardı 

edilmesi demokratik yaklaĢımdan uzaklaĢmaya neden olmaktadır. Bundan dolayı, 

                                                 
19

  Parsons‘a göre, Mills için iktidar, bir sistem olarak toplum içinde ve toplum adına iĢlevin yerine 

getirilmesini sağlamaz; ―iktidar, iktidar sahibi olan bir grubun, dıĢlananlardan oluĢan bir baĢka grubun 

istediğini elde etmesini engellemeye yardımcı olur‖ (Parsons, 1957: 339). 
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toplumların demokratik yönetimden ziyade oligarĢik bir Ģekilde yöneltildiğinden 

bahsetmek yanlıĢ olmayacaktır
20

 (Rancière, 2015: 60). 

Demokrasinin elit çerçevede ele alınması, elitlerin iktidar kullanımlarının 

bulundukları konumlardan kaynaklı olduğuna iĢaret eder. Ancak iktidar kullanımı, karar 

alma süreçlerinde de kendini gösterir, çünkü demokraside temel olan kararların nasıl 

alındığıdır (Dahl, 1962). Kararların alınması aĢamasında temsil edilebilirlik, katılım ve 

kapsayıcılık demokratik iĢleyiĢe yönelik bir çerçeve sunmaktadır
21

; ancak yönetme 

gücünü etkin kılmak için, demokratik temsil mekanizmaları dıĢında yer alan bazı 

aktörler, siyasal alana girerek ―nihai karar verme yetkisine‖ sahip olurlar (Merkel, 2004: 

41). Demokrasi klasik tanımından farklı biçimde yönetim faaliyeti olarak ele 

alındığında, karar alma süreçlerinde ve siyasa belirlemede, her ne kadar seçilmiĢ siyasal 

elitlerin etkin olması beklense de bürokratik elitler, epistemik topluluklar ve politika 

giriĢimcileri vs. gibi aktörlerin de bu süreçte etkili olduğunu söylenebilir. Bu süreçte 

kamusal sorunlar temsil edilenlerin dıĢındaki aktörlerin tekelinde Ģekillenmektedir. 

Siyasa belirleniminde kararları kimin verdiği, kimin lehine bu kararların alındığı, 

kararların hangi yollarla alındığı ve karar alma süreçlerinde siyasal elitlerin karar 

almalarını sınırlandıran faktörlerin neler olduğu demokrasinin niteliğini 

belirlemektedir.
22

 Bu aĢamada etkili yönetimin gerçekleĢmesi için farklı aktörler siyasa 

sürecinde belli siyasaların uygulanması ve transfer edilmesinde etkili olabilirler.  

Siyasal elitlerin içinde bulundukları belirsiz koĢullar, uzman bilgisi eksikliği ve 

ulusal çıkarları yönetmede karĢılaĢılan sorunlar, siyasal alanda faaliyet gösteren 

aktörleri çeĢitlendirmiĢ; kamuda ortaya çıkan uzman eksikliği özel sektörden 

                                                 
20

  Elit eksenli yaklaĢımlarda elitlerin kararlarının demokrasiye kitlelerin kararlarından daha iyi hizmet 

edebileceğine dair görüĢler de öne sürülmektedir (Schubert, Dye &Zeigler, 2014). Elitlerin özerk 

konumları birbirlerinin iktidarını sınırlamaya ve halkın taleplerine duyarlı olmaya hizmet edeceği için 

elitlerin rolü demokrasi için vazgeçilmezdir (Etzioni-Halevy, 1997: 46). 
21

  Temsil edilenlerin siyasi iktidarı oluĢturması, politikanın belirlenmesi, siyasal iktidarın bu politikaları 

uygulaması karar alma süreçlerinde çerçevesinde gerçekleĢir (SaybaĢılı, 1999: 48). 
22

  W. Merkel (2014), karar alma süreçlerindeki kısıtlılığa bağlı olarak demokrasiye belli nitelikler 

atfeder. Bu nitelikler etkili yönetime karĢı kurumsal çözümlemeler içerir. 
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uzmanların yetkilendirilmesine sebep olmuĢtur. Devletler karmaĢık bir politika 

ortamında faaliyet gösterirler, bu nedenle siyasal elitler için çevre hakkındaki bilgiler 

önemlidir; çünkü bilgi ülkeler içinde ve arasında asimetrik olarak dağılmıĢtır (Hass, 

2001: 11581). Epistemik toplulukların (epistemic community) rolü de buradan 

kaynaklanır. Epistemik toplulukların rolü politika transferiyle bağlantılıdır.
23

 Beyeler, 

epistemik toplulukların iki Ģekilde politik etki kazandıklarını belirtir; fikirlerini yayarak 

ve bürokratik pozisyonlar elde ederek. Böylelikle halkı ve siyasal elitleri etkileyerek 

siyasa sürecini yönlendirirler, bürokrat konumu kazanarak da siyasa sürecinde doğrudan 

etkili olabilirler
24

 (Beyeler, 2004: 4). Bu süreçte epistemik topluluklara benzer Ģekilde 

politika giriĢimcileri (public entrepreneurs)  fikirlerinin yayılmasını sağlamak amacıyla 

hükümet ve uluslararası kuruluĢlardaki yetkililerle etkileĢime girerek siyasa belirleme 

sürecinin önemli aktörleri olarak ortaya çıkmaktadırlar
25

(Stone, 2001). Politika 

değiĢikliğini baĢlatmada etkili aktörler olarak politika giriĢimcileri, farklı sorun 

alanlarında ve ülkelerde politika gündemini ve politika değiĢikliğini etkilemek için 

(Bakır & Gündüz, 2019: 5) politika yapıcılarla bağlantılar kurarak, fikirlerine destek 

kazanmak amacıyla onları ikna ederler. Politika giriĢimcilerinin önermiĢ olduğu politika 

yeniliklerinin baĢarılı olması daha sonraki süreç için politika önerilerinin onaylanmasına 

yönelik destek kazanmalarını sağlar, bu nedenle politika giriĢimcileri, onaylattıkları 

politika yenilikleri sayesinde siyasal aktör sınıfı olarak nitelendirilebilir (Mintrom, 

1997). Her ne kadar politika giriĢimcileri ve epistemik toplulukların etkisi siyasal 

elitlerin ―gündem belirleme kapasitesini‖ (Parsons, 1996: 234) azaltsa da politika 

sürecine dahil olan aktör sayısındaki artıĢ, çoğulcu bakıĢ açısından da 
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  Dolowitz ve Marsh, politika transferinin ortaya çıkmasında küresel ekonomik sistemin yanı sıra fikir 

ve bilgi alıĢveriĢini kolaylaĢtıran iletiĢim süreçlerinin de politika transfer sürecini tetiklediğini 

belirtirler. Politika transferi gönüllü veya zorlayıcı olabilir. Zorlayıcı durumlarda ülkelerin politika 

tercihi konusunda özgürlükleri sınırlıdır. Özellikle AB; IMF ve DB gibi örgütlerin ekonomik 

politikalarına karĢı ulus-devletlerin politika tercihleri sınırlıdır (2000: 6-7). 
24

  Yee, uzmanlık bilgisine sahip bu epistemik toplulukların siyasal süreçleri bilimsel hale getirerek 

uzman olmayan politika yapıcılara meĢruiyet ve otorite sağladıklarını düĢünür (1996: 88). 
25

  Politika giriĢimcileri Avrupa Birliği‘ne uyum bağlamında ulusal kurumları AB ile uyumlu hale 

getirmek amacıyla aday ve yeni üye devletlerde birçok reform giriĢiminde yer almıĢlardır.  
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değerlendirilmektedir. Politika transferini tartıĢan çoğu yazar, politika transfer 

süreçlerinin, yeni aktörleri ve fikirleri karar alma süreçlerine getirerek, politika yapım 

sürecine dahil olan aktörlerin sayısını artırdığına inanmaktadır (Dolowitz & Marsh, 

1996: 355). Bu nedenle, politika transferi yalnızca siyasal elitlerin kararlarıyla birlikte 

değil, farklı aktörlerin etkisiyle değerlendirilebilecek bir süreçtir. Bu süreçte, bilginin 

asimetrik dağılımı karar almaya yönelik demokratik temsili sınırlandırmaktadır. Bu 

nedenle, bilginin dağılımı, siyasal ve toplumsal konumların da dağılımını 

belirlemektedir (Rancière, 2015: 78).  

Sonuç olarak, demokrasiye iliĢkin elit eksenli yaklaĢım, elit ve kitle arasındaki 

etkileĢimin yanı sıra kamu politikasının belirlenmesine ve karar alma süreçlerine dair 

bir açıklama da sunmaktadır. Burada önemli olan yönetimden pay alamayan, yönetmek 

için bir unvana sahip olmayan kitlelerin ―otoritelerini uygulayacak bir unvana sahip 

olanlar tarafından yönetilmesinin nasıl sekteye uğratılacağıdır‖ (Rancière, 2015: 59).  

1.4.  Uluslararası Ortam 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında ABD ve SSCB iki süper güç olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu iki süper güç uluslararası ortamı ideoloji üzerinden dönüĢtürmeye çalıĢmıĢ 

ve ideoloji uluslararası ortamda önemli bir unsur olarak etkili olmaya baĢlamıĢtır. Doğu 

Avrupa‘da komünist partiler savaĢ sonrasında kontrolü ele geçirdikten sonra sosyal, 

siyasal ve ekonomik düzen Sovyet modeline göre oluĢturulmaya baĢlanmıĢtır 

(Armaoğlu, 1983: 434) Buna karĢılık ABD, Sovyet tehdidine maruz kalan ülkeleri ve 

Avrupa‘yı kalkındırmaya yönelik olarak 1947 yılında Truman Doktrinini ve Marshall 

Planını yürürlüğe koymuĢtur. Sovyetler Birliği ise Kominform ve COMECON gibi 

araçlarla blok içindeki denetimi ve kendine bağımlılığı siyasi ve ekonomik açıdan 

sıkılaĢtırmıĢtır. Bloklar arasındaki çatıĢma ekonomik boyutun yanı sıra NATO ve 

VarĢova Paktlarıyla beraber askeri boyutuyla da devam etmiĢtir. Sovyetler, tek tip bir 
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blok oluĢturmak istemiĢtir; bu amaçla ABD‘nin denetimine göre, ülkeler üzerinde 

merkezi ve katı bir denetim kurmuĢlardır. Sovyetler belli anlaĢmalarla blok içi 

çatıĢmaların önüne geçmeye çalıĢmıĢ ve bütünlüklü, tektip bir blok oluĢturmaya 

çalıĢmıĢtır. Bunun en önemli aĢamalarından biri de Brejnev Doktrinidir.  

1960‘lı yıllarla beraber blok içi kontrol yöntemleri değiĢmiĢtir, özellikle 1950‘li 

yıllarda baĢlayan ―demokratikleĢme dalgasıyla‖ (Huntington, 2011) beraber, 

sömürgecilikten kurtulan yeni ulus-devletlerin ortaya çıkıĢı, bloklarda esnemeye sebep 

olmuĢtur. Ġki iktidar bloğu arasındaki rekabet, Üçüncü Dünya‘nın özgürleĢme 

süreçlerini tetiklemiĢtir (Hardt & Negri, 2018: 258). Sovyetler Birliği nüfuz alanını 

geniĢletmek için emperyalist mücadeleye karĢı, sömürge hareketlerini desteklemiĢ; 

ABD ise bağımsızlığını kazanan sömürgeler üzerinde yeni yönetsel arayıĢlara 

baĢvurmuĢtur. Avrupa‘daki mücadeleler böylelikle Üçüncü Dünya‘ya doğru 

yönelmiĢtir. 

Sömürge yönetiminden çıkıĢla birlikte, iki bloklu sistem karĢısında bu ülkeler, 

Bağlantısızlar Hareketi‘ni oluĢturmuĢlardır. Siyasal bağımsızlıklarını elde eden bu 

ülkelerin, ekonomik olarak bağımsızlığını kazanma kapasitesinden mahrum olduğuna 

dair yaklaĢımlar, geliĢmiĢ kapitalist ülkelerin yeni yönetsel araçlarla bu ülkeler üzerinde 

kontrollerini devam ettirmesinin yolunu açmıĢtır. GeliĢmiĢ ülkeler, çevre ülkelerin 

modernleĢme sürecini tamamlayacağını belirtmekle beraber, bunun için bu ülkelerin 

kapasiteden yoksun olduğunu ileri sürer; maddi yardım ve uzmanlar aracılığıyla bu 

ülkeleri yönetmeye yönelik yeni stratejiler geliĢtirirler. Bu yeni yönetsel strateji 

modernleĢme teorisidir. Wallerstein‘a göre modernleĢme teorisi, toplumların ―genel bir 

toplumsal kalkınma yasasını ve ilerici‖ olduğunu düĢünülen bir süreçten geçerek 

modernleĢeceklerini iddia eder.  (Wallerstein, 2012: 210-211). Dolayısıyla 

modernleĢme, ekonomik kalkınmayla beraber toplumsal ve politik yapılarda da 

dönüĢümü içeren doğrusal, kaçınılmaz ve evrimci bir süreç olarak ele alınmakta ve 
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modernleĢme sürecinin sonunda toplumların aynı süreçten geçerek benzer özellikler 

sergileyeceği varsayılmaktadır. 

 ModernleĢme teorisinin üçüncü dünyada yönetim ve ekonomik süreçlere 

yansımasıyla, kalkınma idaresi ve kalkınma iktisadı yaklaĢımları 1960‘larla birlikte 

önem kazanmıĢtır. Kalkınma idaresi yaklaĢımında temel amaç, ülkelerin bürokratik 

yapılarını dönüĢtürme iken; kalkınma iktisadında temel amaç, ülkelerin ekonomik 

yapılarını dönüĢtürmek ve böylelikle yönetim süreçlerini tektipleĢtirmektir. Dolayısıyla 

dünyadaki farklı ekonomilerin kurumsal yapıları, iki kutuplu sistemin kendisini yeniden 

inĢasıyla, baĢta ekonomik yardımlar aracılığıyla dönüĢüme uğramaktadır.
26

  

ModernleĢme kuramlarının tümünde farklı adlandırmalar olsa da genellikle üçlü 

bir tipoloji vardır; az geliĢmiĢ, geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ ülkeler. F. Riggs‘in 

kalkınma idaresine yönelik çalıĢması ve ―prizmatik toplum kuramı‖ da bu tipolojiyi 

içerir. Riggs (1964), uzmanlaĢma ve iĢbölümü üzerinden modernleĢme sürecini analiz 

eder.
27

 Riggs‘te prizmatik toplum, geçiĢ toplumunu ifade eder; az geliĢmiĢ ülkeler 

toplumsal iĢbölümünün sınırlı olduğu, uzmanlaĢmanın olmadığı toplumlardır; oysaki 

geliĢmiĢ ülkelerde iĢbölümü ve uzmanlaĢma üst düzeydedir. GeliĢmiĢ toplumlarda 

uzmanlaĢmanın yoğun olması ve toplumsal yapının yerine getirdiği iĢlevin birçok iĢleve 

bölünmesiyle demokrasi ortaya çıkar. Bu nedenle, demokratik geliĢmiĢ toplumlar, 

uzmanlaĢmıĢ toplumlardır. Az geliĢmiĢ ülkeler evrimci bir çizgi takip ederek 

gerekliliklerini yerine getirirlerse geliĢmiĢ toplumların seviyesine ulaĢırlar (Riggs, 

1964).  
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  Yabancı uzmanlar bu dönemde yönetim bilgisini ürettikleri için önemli bir konum iĢgal etmiĢlerdir, 

hükümet fonlarının da önemli bir kısmı bu uzmanlara ayrılmıĢtır çünkü toplumun bilgisine sahip 

olarak toplumu yönetme anlayıĢı var. Ayrıca, Ford Vakfı‘nın az geliĢmiĢ ülkelere yönelik olarak 

fonladığı çalıĢmalarla karĢılaĢtırmalı yönetim de önemli bir disiplin olarak geliĢmeye baĢlamıĢtır. F. 

Riggs‘in çalıĢması bu alanın en önemli örneğidir. 
27

  Bu yaklaĢımın kökeni Weber‘e dayanmaktadır. Weber modern ve kapitalist toplumu uzmanlaĢmanın 

ve iĢbölümünün olduğu toplum olarak ele alır. UzmanlaĢmanın ve iĢbölümünün olmadığı toplumlar 

geleneksel toplumlardır. ModernleĢme teorisinde uzmanlaĢma sorunu toplumun içsel dinamiklerine 

bağlı olarak ele alınmıĢtır. 
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ModernleĢme teorisi aynı zamanda demokratik çerçevede siyasal istikrar ve 

ekonomik refahı birlikte sunan bir geliĢme reçetesiydi (Tipps, 1973: 208). Buna göre 

ekonomik geliĢme düzeyi düĢük olan ülkeler, demokratik olmayan yönetimlere 

sahipken; ekonomik geliĢme düzeyi yüksek ülkelerde ise geliĢmiĢ demokratik yönetime 

rastlanılmaktadır
28

. Buna bağlı olarak, kalkınma iktisadı anlayıĢı, 1930‘lu yıllarda 

ortodoks iktisadın yaĢadığı krizi fırsat bilerek ortaya çıkmıĢtır; 1960‘larda bu disiplin 

daha da egemen hale gelerek dönemin yeni ortodoks iktisadı olmuĢtur (Hirschman, 

2015: 29). Bu disiplinin temel yaklaĢımı, devlet eliyle kalkınma, büyük sanayi 

yatırımlarının devlet eliyle yapılması ve kalkınmanın bir plan çerçevesinde uygulamaya 

konulmasıdır. Böylece, azgeliĢmiĢler, geliĢmiĢ kapitalist ülkeler aracılığıyla hızlı bir 

sanayileĢme sürecine girmiĢlerdir. Kalkınma iktisadı yaklaĢımıyla Üçüncü Dünya‘da 

ekonomik büyüme gerçekleĢmekle birlikte bu büyüme, 1960‘ların ortalarından itibaren 

ithal ikameci sanayileĢmenin krize girmesiyle, yoksullaĢma ve yozlaĢma eğilimlerinin 

artmasıyla tersine dönmüĢtür (Hirschman, 2015: 44). Bu geliĢmeler sonucunda, 

modernleĢme teorisine karĢı yeni yaklaĢımlar geliĢtirilmiĢtir. Bunlardan en önemlisi 

WEFA Okulu‘nun
29

 geliĢtirdiği azgeliĢmiĢlik teorisidir; bu teoriye göre, emperyalizm 

sanayileĢmenin önünde mutlak bir engeldir, ancak bu engel aĢılabildiğinde sanayileĢme 

yoluna girilebilecektir (Savran, 2008:251).  

Siyasi bağımsızlıklarını kazanan sömürge devletler ekonomik açıdan hızlı 

kalkınmak için ekonomik rejim olarak sosyalist modele yönelmiĢler; demokratik 

oluĢumları ikinci plana itmiĢlerdir (Huntington, 2011: 31). Bu nedenle 1960‘larla 

birlikte otoriter eğilimler güçlenmiĢ, birçok ülkede askeri diktatörlüklerin iktidara 

gelmesiyle birlikte Huntington‘un deyimiyle demokratikleĢmeye yönelik ters dalgalar 
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  Bu yaklaĢımın geçerliliği tartıĢmalıdır, örneğin Brezilya ve Arjantin gibi sanayileĢme düzeyi görece 

yüksek ülkelerde askeri rejim varken; ġili, Uruguay, Venezüella gibi sanayileĢme düzeyleri görece 

düĢük ülkelerde siyasal demokrasi vardır (Yalman: 1985: 44). 
29

  Bu okulun temsilcileri I. Wallerstein, A. Emmanuel, A. G. Frank ve S. Amin‘dir. Bu yazarlar, 

aralarındaki önemli farklılıklara rağmen, kapitalizme ve azgeliĢmiĢliğe yönelik ortak bir çerçeveyi 

paylaĢırlar (Savran, 2008: 254). 
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ortaya çıkmıĢtır. Otoriter oluĢumların ortaya çıkması da modernleĢme kuramlarına 

yönelik eleĢtirileri güçlendirmiĢtir. ModernleĢme karĢısında Üçüncü Dünya‘nın 

sorunlarını ele alan eleĢtiriler dünya sistemi, bağımlılık ve az geliĢmiĢlik teorileri 

aracılığıyla dile getirilmeye baĢlanmıĢtır. Bu teoriler, genel olarak, azgeliĢmiĢliğin 

dünya çapında ele alınması gerektiğini vurgulamaktadır.  

Uluslararası sistemde, yönetimin temel ilkeleri olarak otorite, iĢ bölümü ve 

hiyerarĢiye rastlamak mümkündür. Wallerstein (2011) da bu kavramlar üzerinden 

uluslararası sistemde bir iĢ bölümü olduğunu, bu iĢ bölümünün belirli bir otorite 

iliĢkisine dayandığı ve uluslararası sistemde ülkeler arasındaki iliĢkide de bir 

hiyerarĢinin olduğunu belirtir. Wallerstein (2011), ―merkez-yarı çevre-çevre‖ üzerinden 

kavramsallaĢtırmasını yapar. Uluslararası alanda eĢitsiz iliĢki biçimlerinin var olduğunu 

ve bu olduğu sürece iĢ bölümü kavramının nötr bir kavram olamayacağını ileri sürer. 

Bağımlılık teorisi de bu eĢitsiz iliĢki biçimine vurgu yapar. Marx‘ın terimleriyle 

söylenecek olursa, ―geliĢmiĢ ülkeler az geliĢmiĢ ya da çevre ülkelere yalnızca kendi 

geleceklerinin imajlarını göstermektedirler‖ (Marx‘tan akt. Palma, 1978: 889).  

Genel olarak, modernleĢme teorisine yapılan eleĢtiriler, modernleĢme teorisinin 

geliĢmiĢlikle ilgili ideal tip önermesi dolayısıyla az geliĢmiĢ ülkelere sunduğu standart 

reçetenin baĢlı baĢına bir müdahale olması ile iliĢkilidir. Bu yaklaĢım, her toplumun tek 

bir süreçle kalkınmasını vurguladığı için farklı geliĢme modellerinin göz ardı 

edilmesine yol açar; geleneksel toplumsal yapıların çeĢitliliği dikkate alınmadığı için 

geliĢmiĢliğin ve azgeliĢmiĢliğin altında yatan sosyal dinamikler analiz dıĢında kalır 

(Milor, 1989: 32). Ülkelerin her birinin kendi bütünlüğü ve o tarihsel andaki ekonomi-

politik bütünlük içinde değerlendirilmesi gereklidir. Huntington (1973) modernleĢme 

sürecindeki ülkeleri tek bir kategori altında ve ekonomik kalkınma açısından incelemeyi 

reddeder; modernleĢme için ekonomik geliĢmenin önemli olduğunu, ancak siyasal 

iktidar açısından değerlendirilmedikçe modernleĢme süreçlerinin ve bu süreçte 
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karĢılaĢılan baĢarısızlıkların açıklanamayacağını savunur. Sömürgecilik kuramlarının 

değerlendirilmesi burada önem kazanır. Merkez ya da geliĢmiĢ ülkelerin ilerlemesinde 

ve eĢitsiz iliĢkilerin sürdürülmesinde sömürgecilik en önemli mekanizmadır. Bu göz 

önüne alınmadan yapılan analizler eksik kalmaktadır. Sömürgecilik ekonomik yapının 

yanı sıra toplumsal yapıları ve değerler sistemini dönüĢtürerek bağımlılık iliĢkilerini 

yeniden üretmektedir. M. Ferro, Üçüncü Dünya‘nın sömürgecilikten kurtuluĢunu siyasal 

erk değiĢimi olarak görmekte, ancak eski bağımlılıkların devam ettiğini, hatta altmıĢlı 

yıllardan itibaren bu sömürgelerin eskiye oranla daha fazla bağımlılık ve yoksulluk 

içine düĢtüklerini iddia eder (2017: 49). Yeni dönemde emperyalist ülkeler sömürgeler 

üzerinde borçlanma ve kredi gibi araçlarla yönetim teknikleri ve denetim mekanizmaları 

geliĢtirerek bu ülkelere nüfuz etmiĢlerdir (Ferro: 2017: 572). 

Sonuç olarak 1960‘lı yıllar Soğuk SavaĢ ortamında blok içi esnemelerin meydana 

geldiği bir dönemdir; bunun yanı sıra Üçüncü Dünya‘nın bu süreçte öne çıkması, 

sömürgeciliğin yerini kalkınmanın almasına ve bu kavramın yanı baĢında planlamanın 

gündeme gelmesine sebep olmuĢtur. ModernleĢme teorisi ve buna karĢıt olarak 

geliĢtirilen WEFA Okulu ve bağımlılık teorileri, yeni yönetsel bilgilerin üretilmesinin 

gerekliliğini ve ülkeler arasında farklı sanayileĢme ve geliĢme stratejileri olduğunu göz 

önüne sermiĢtir. ModernleĢmede ve kalkınmada devletin rolü nedir tartıĢmalarının önü 

açılmıĢtır ve devletin iĢlev alanlarına yönelik yeni teoriler geliĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. 

1.5.  Planlama ve Kalkınma 

1930‘lardaki krizi takip eden dönemin temel özelliği, kapitalizmin denetimsiz 

iĢleyiĢine karĢı büyük bir Ģüphe beslenmesiydi (Keyder, 2004: 49). Bu nedenle devletler 

savaĢ sonrasında birçok rol üstlenmiĢlerdir. N. Poulantzas, devletin ekonomik 

süreçlerde etkin rol oynamasını, sermaye birikimi ve yeniden üretimiyle iliĢkilendirir. 

Poulantzas‘a göre ekonomik süreçteki dönüĢüm devletin iĢgal ettiği alanı geniĢletir, 
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ancak bu geniĢleme devletin ekonomi karĢısındaki gücünün geniĢlemesi değildir; 

sermeyenin yeniden üretimine bağlı olarak ekonomi karĢısındaki bağımlılığının 

geniĢlemesidir, bunun sonucu olarak devletin ekonomik iĢlevleri, egemen ideolojiyi 

teknokratik görünüme büründürür ve devletin büyümenin ve refahın teminatı olmasını 

sağlar (Poulantzas, 2006: 188). Devletin ekonomik iĢlevlerindeki bu değiĢimin sonucu 

olarak, devlet örgütlenmesinde daha önce olmayan kurumlar yaratılmıĢ, güç merkezleri 

bu yeni kurumlarda yoğunlaĢmıĢtır (Akçay, 2013: 25). Böylelikle devletin iĢlevleri 

kurumlar içinde cisimleĢmiĢ olur ve devletin farklı kademelerine dağıtılan bu iĢlevler 

“aygıtların uzmanlaşmasını”; bu uzmanlaĢmıĢ ekonomik aygıtlarda devletin ekonomik 

iĢlevlerinin kendi bünyelerinde toplanmasını sağlamıĢtır (Poulantzas, 2006: 189). 

Poulantzas, uzmanlaĢmıĢ ekonomik aygıtların, farklı hükümet politikaları karĢısında 

devlet politikalarının sürekliliğini sağladığını ifade eder 
30

 (Poulantzas, 2006: 190).  

Sermayenin birikimi ve yeniden üretiminde, devleti ekonomik iĢlevleriyle güçlü 

ve görünür bir aktör haline getirmenin önemli araçlarından biri de planlamadır (Harvey, 

2004: 25). Planlama yaklaĢımı, sosyalist ülkelerde uygulanmakla birlikte geliĢmiĢ 

kapitalist ekonomilerde ―ekonomik geliĢmeyi yüksek istihdam ve istikrarlı fiyatlarla 

sağlamayı amaçlayan para ve maliye politikası‖ olarak uygulanmaya baĢlanmıĢtır 

(Todaro‘dan akt. Akçay, 2007: 29). GeliĢmiĢ kapitalist ülkelerin yanı sıra, Ġkinci Dünya 

SavaĢı sonrasında bağımsızlığını kazanan sömürgelerin ve azgeliĢmiĢ ülkelerin 

ekonomik kalkınmayı gerçekleĢtirmelerine yönelik planlama çalıĢmaları da bu dönemde 

baĢlamıĢtır. Bu çalıĢmalara yön veren en önemli politika, ABD‘nin hegemonik güç 

olarak ortaya çıkmasının bir sonucu olarak uyguladığı, Keynesciliktir (Keyder, 1984a: 

31-33).  

                                                 
30

  UzmanlaĢmıĢ ekonomik aygıtlarla birlikte devletin ekonomik alandaki baĢatlığı devletin diğer iĢlev 

alanları karĢısında belirginleĢir. Böylece parlamento ve temsili demokrasinin kurumları, siyasi 

partilerin rolü, yürütme erki ve devlet bürokrasisi karĢısında geriler (Poulantzas, 2006). 
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Keynesci politika, savaĢ sonrasında en önemli araçları planlama olan, ―yetiĢmeleri 

mühendislik ve yönetim tekniklerine dayanan, toplumsal sorunlara mühendislik 

problemi gibi akılcı bir yöntemle yaklaĢan‖ yeni bir sınıf ortaya çıkarmıĢtır; Keynesci 

politika ve teknokratların eĢ zamanlı ortaya çıkıĢı, iki yaklaĢımın da toplumsal ve 

ekonomik alandaki dönüĢümde toplumu çözüm üretecek kapasiteden yoksun 

görmelerinden kaynaklanır (Keyder, 1984a: 42). Bunun sonucunda devlet, ekonomik ve 

dengeli büyümeyi sağlamak ve toplumun refahını arttırmak için ekonomik alana 

müdahale eder. Böylelikle New Deal‘ın savaĢ sonrası uzantısı olan refah devleti, 

çoğulcu söylemine rağmen bilgi ve teknik beceriyi ön plana çıkararak, ideolojisini 

meĢrulaĢtırır (Keyder, 1984a). Planlamanın meĢruiyetini sağlayan bilimsellik, hem 

modernleĢme kuramlarında hem de sosyalizmde mevcuttur
31

 (Tekeli, 2009a: 4).  Ancak 

plan kavramı, planlamanın biçimi ve geliĢme düzeyleri, siyasal ve iktisadi düzenleri 

farklı olan ülkelerde değiĢiklikler göstermektedir (Çelebican, 1974: 587).  

Planlama türleri, sosyalist ya da merkezi planlama, kapitalist planlama ve karma 

ekonomiler
32

 için kalkınma planlaması
33

 olarak üç baĢlık altında ele alınabilir.
34

 

Planlama yaklaĢımının uluslararası alanda gündeme gelmesinde, Sovyetlerin planlama 

deneyimleri etkili olmuĢtur; ―Sovyetler Birliği‘nin dünyanın geri kalanı üzerindeki 

ekonomik etkisi planlamadır‖ (Carr, 1947: 20).  Sosyalist planlamanın en önemli 

özelliği, hem ulusal hem de sosyal bir yöne sahip olmasıdır; planlamanın sosyal yönü 

ihmal edilip salt verimlilik boyutu ele alınırsa, planlama faĢizmin doktrini olan ulusal 
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  Planlama fikri 1917 Devrimi sonrasında Rusya‘nın icadı olmamakla birlikte planlı sanayileĢme 

düĢüncesi Sovyetler Birliği‘ne aittir (Boratav, 1982: 16). Planlama düĢüncesinin kökenlerinin temelde 

Aydınlanma Dönemi‘ne uzandığına dair yaklaĢımlar da mevcuttur. Bkz. (Sezen, 1999; Tekeli, 2009a).   
32

  Karma Ekonomi, sosyalist ve kapitalist sistemler dıĢında kalan, bağımsız-özerk, üçüncü bir sistem 

değildir. Müdahaleci kapitalizmin bir aĢamasıdır (Hamitoğulları, 1979: 169). 
33

  Oscar Lange (1964), sömürge bağımlılığından kurtulan ülkelerin benimsediği geliĢme yolunu ―milli 

ihtilalci geliĢme‖ yolu olarak tanımlar.  
34

  Planlar süre ve ölçek bakımında ele alınabilir. Süre bakımından uzun vadeli, orta vadeli ve kısa vadeli; 

ölçek bakımında sektörel, bölgesel, ulusal planlama Ģeklinde tasnif edilebilir. Ġlhan Tekeli, planlamayı 

ölçek bazında tasnif ettikten sonra planlamayı fonksiyonları açısından dört baĢlık altında inceler: 

Toplumu Düzenleyici Sosyal Müesse Olarak Planlama, Yardımcı Müesse Olarak Planlama, Modern 

Ekonominin Servis Sektörü Olarak Planlama, Eylemde ve DüĢüncede Bir AĢama Olarak Planlama 

(Tekeli, 2009a: 35-42). 
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güç ve ulusal geniĢlemenin basit bir aracına indirgenmiĢ olur (Carr, 1947: 27).  M. Bor, 

planlamayı ülkenin ekonomik ve kültürel olarak kalkınması olarak tanımlar; 

kalkınmanın gerçekleĢmesi, toplum kaynaklarının, nesnel iktisadi kanunlar aracılığıyla 

toplumun yararı doğrultusunda, toplumun ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

kullanılmasına bağlıdır (1967: 18). Bor, planlamanın sosyalist sisteme özgü olduğunu 

kapitalizm altında planlı ekonomik kalkınmanın olmayacağını belirtir. Bor‘a göre, 

kapitalist sistemde planlama değil, programlama vardır; programlama, kapitalist 

iliĢkilere dayanan ve egemen kapitalist grupların karĢılaĢtığı sorunları çözmeye yönelik 

bir politikadır. Programlama politikasının temel özelliği ise, merkezi ve emredici 

olmaktan ziyade tavsiye niteliğinde olmasıdır (Bor, 1967: 220). Sosyalist planlamada 

odak noktası ekonomik kalkınma olmakla beraber, sosyal ve kültürel kalkınma da 

sosyalist planlamanın temel amacıdır. Bütüncül kalkınma hedefinin yanı sıra, sosyalist 

kalkınmayı kapitalist kalkınmadan ayıran diğer bir özellik, sosyalist planlamanın 

merkeziyetçi olması, piyasa ve fiyat mekanizmalarına ikincil rol vermesidir (Boratav, 

1982: 17). 

Bor‘un görüĢlerine benzer Ģekilde Y. Küçük de planlamanın sosyalist sisteme 

özgü olduğunu ve sosyalist sistem devam ettikçe planlamanın var olacağını vurgular 

(1975: 35). Küçük, planlamanın iki koĢul altında gerçekleĢeceğini belirtir: üretim 

toplumsallaĢması ve üretim araçlarının toplumsallaĢması (1975: 17). Küçük‘e göre, bu 

koĢullar kapitalist sistemde var olmadığı için kapitalist sistemde planlamadan değil, 

―fiyat mekanizmasından‖ söz edilebilir. Bundan dolayı, kapitalist sistemde amaç 

piyasanın iĢleyiĢini düzenlemek ve sermaye birikim süreçlerinin yeniden üretimini 

sağlamaktır. Kapitalist sistemde plan, piyasaya bağlı olarak hazırlanmakta ve ülkedeki 

ekonomik faaliyetlerin tamamını değil, ekonomik geliĢme için önemli olan sektörleri 

kapsamaktadır. Kapitalist planlama yaklaĢımı, piyasa ve fiyat mekanizmalarını temel 
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almakla beraber bu mekanizmaların yetersiz kaldığı durumda devlet müdahalesini 

gerekli görür (Yılmaz, 1999: 90). 

Planlama, sosyalist sisteme özgülense de kalkınma hem sosyalist hem de 

kapitalist sistemde mevcuttur (Küçük: 1975: 35). Kalkınma yatırımı gerektirir; yatırım 

ise, üretime ve emeğin verimliliğine bağlıdır (Sezen, 1999: 43). Dolayısıyla kalkınma 

hızı, iĢçinin kullandığı üretim araçlarının nicelik ve niteliğine bağlı olarak artar (Küçük, 

1975: 41-47). Ġkinci Dünya SavaĢı'ndan ve sömürgelerin bağımsızlığından sonraki 

yıllarda, kalkınma arayıĢında ve aĢamasında olan ülkeler ekonomik karar alma sürecini 

koordine etmek, yatırım düzeyini belirmek ve yönlendirmek için devlet müdahalesiyle 

hızlı sanayileĢmeye çalıĢmıĢlardır. Hızlı sanayileĢmeyi gerçekleĢtirmek amacıyla 

benimsenen ―kalkınma planlaması, kantitatif ekonomik hedeflerdir ve bu hedeflere 

ulaĢmak için belirtilen bir stratejidir‖ (Todaro & Smith, 2014: 543). 

1940‘lı ve 1950‘li yıllarda ortaya atılan kalkınmacı fikirler sonucunda, evrensel 

geçerliliği olan tek iktisat anlayıĢı ve karĢılıklı çıkar iddiası, yani iki ülke grubu 

arasındaki iliĢkilerin her iki tarafa da kazanç sağlayacağı yaklaĢımı eleĢtirilerle 

karĢılaĢmıĢ bunun sonucu olarak da kalkınma planlaması yükselmiĢtir (Hirschman: 

2005: 26). O. Lange, azgeliĢmiĢ ülkelerin kapitalist planlama dıĢında farklı planlama 

anlayıĢı benimsemelerinin sebebinin tekelci kapitalizm ve emperyalizm olduğunu 

belirtir (1964: 10-119). Ülkeler arasındaki eĢitsiz geliĢim, merkez ve çevre ülkelerin 

benzer yolu izlemesini imkansız hale getirmiĢtir; bu nedenle kalkınmada farklı 

yaklaĢımlar benimsenmiĢtir. Kalkınma planlaması, ekonomik geliĢmeyi sağlayacak en 

hızlı ve en doğru yol olarak benimsenmiĢtir.  

Planlamanın azgeliĢmiĢ ülkelerdeki iĢlevi hızlı kalkınmadır; üretimi arttırmak 

amacıyla sanayi ve ticaret alanlarında kamulaĢtırmalar yapılır (Lange, 1964: 16-18). 

KamulaĢtırma faaliyetlerine rağmen, kalkınma planlamasında kamu ve özel sektör 

birbirini dıĢlamaz, aksine iç içedirler. Kalkınma planlamasında devlet, fiyat 
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mekanizmasının iĢleyiĢini sağlamak için müdahalede bulunur; bu nedenle uygulanan 

planlar, kamu sektörü için emredici, özel sektör için yol göstericidir (Öney, 1980: 16). 

Lange‘a göre, kalkınma planlamasını sosyalist planlamaya yaklaĢtıran özellikler vardır; 

bunlar, kalkınmada devlet ve kamu yatırımlarının önemli olması ve kapitalist 

planlamadan farklı olarak, kalkınmanın kendiliğinden bir süreç olarak değil, planlama 

yolu ile gerçekleĢtirilmesidir (Lange, 1964:13-15). Dolayısıyla, karma ekonomilerdeki 

kalkınma planlaması, kapitalist planlamadan devlet mülkiyeti ve kontrolü ile 

farklılaĢmaktadır. 

Devletin ekonomik ve toplumsal yaĢamda daha fazla rol üstlenerek kendi 

araçlarıyla üretim faaliyetine katılmasında ve planlamanın kalkınma aracı olarak 

benimsenmesinde etkili olan ekonomik ve kurumsal faktörler, ―piyasa baĢarısızlığı, 

kaynakların dağılımı ve bölüĢümü, sanayileĢmede geri kalma korkusu ve dıĢ 

yardımlardan yararlanamamadır‖ (Todaro & Smith, 2014: 544-546). AzgeliĢmiĢ 

ülkelerin kalkınmasında bu faktörler farklılaĢabilir. Devlet, kamu yatırımlarını verimli 

Ģekilde kullanmak ve kıt kaynakları en büyük katkıyı sağlayacak alanlara yönlendirmek 

için çeĢitli tedbirler alır. Ġthal-ikameci politikalar bu tedbirlerin en önde gelenidir. Ġthal-

ikameci sanayileĢme devletin rolünü ve göreli özerkliğini
35

 gösterir; Hirschman‘ın 

tanımına göre ithal-ikameciliğin tanımlayıcı özelliği, daha önce ithal edilen malları imal 

eden yerli sanayinin gümrük duvarları arkasında korunmasıdır (Hirschman‘dan akt. 

Keyder, 2017: 186) 

Ġthal-ikameci sanayileĢmenin uygulanması için devletin ekonomik ve siyasal 

önlemler alması gerekir. SanayileĢmiĢ ekonomilerin öncülüğündeki bir dünya 

sisteminde, az geliĢmiĢ ülkeler için hızlı kalkınmanın yolu devletin ekonomiye 

müdahalesinden geçer (Pamuk, 1984: 37-50). Devletin, ekonomik alandaki iĢlevini 
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  Ġthal ikameci sanayileĢme ile popülizm arasında bağlantı kurulmaktadır. Ġthal ikameci sanayileĢme 

sonucunda uygulanan bölüĢüm politikaları ile çalıĢan sınıflar karar alma süreçlerini kendi çıkarları 

doğrultusunda etkileme olanağına eriĢmiĢlerdir. Bkz. (Boratav 1984; Gülalp, 1984). 
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baĢarılı Ģekilde yerini getirmesi, farklı çıkar gruplarının tekil isteklerinin üzerinde 

konumlanmasını, dahası bu isteklere karĢı göreli özerkliğini gerektirir; böylelikle 

bürokratik elitler ithal ikameci sanayileĢmeyi yöneten ittifakın bir ortağı haline gelir 

(Yalman, 1985: 57).  

Ġthal-ikameci sanayileĢmenin, dolayısıyla devlet müdahalesinin büyümeyi ve kar 

oranlarını yükseltmede yetersiz kalması ve döviz kıtlığı, bürokratik iĢleyiĢin piyasanın 

iĢleyiĢini bozduğuna dair yaklaĢımı gündeme getirmiĢtir. Bunun sonucu olarak yerli 

sanayi çevresi, görece özerk ve rant kaynağı olan bürokrasi yerine, akılcı ve yalnızca 

hizmet getiren bir teknokrasi talep etmeye baĢlamıĢtır (Keyder, 1984b: 34-35). Sonuç 

olarak benimsenen iktisat politikaları, devletin iĢlev alanlarında, özellikle ekonomi 

karĢısındaki konumunda değiĢikliklere sebep olmuĢtur.  

2. TÜRK MODERNLEġMESĠ 

2.1. Hariciye Nezareti’ne Giden Süreçte Reformlar 

ModernleĢme, 17. yy.- 19. yy. arasında Batı Avrupa ve Kuzey Amerika‘da ortaya 

çıkan, sosyal yaĢam ve örgütlenme düzeyinde değiĢikliklere yol açan bir süreci ifade 

eder; fakat modernleĢme süreci, yalnızca değiĢimden ibaret değildir, bu süreç aynı 

zamanda sosyal yaĢamda yaygınlaĢan ―akılcı, bilimsel ve idari etkinliğin ürünlerinin‖ 

yarattığı farklılaĢmadır. (Eisenstadt, 2007; Giddens, 1994; Touraine, 2002). 

ModernleĢme kavramı geleneksel ve modern olarak adlandırılan farklı uçlarda yer alan 

iki toplum tipine iĢaret eder (Köker, 2020: 41). Geleneksel toplumların modernleĢme 

süreçleri, durağan yapıları nedeniyle dıĢsallıklar üzerinden açıklanır; bu nedenle 

gelenekselden moderne evrilme sürecinde katalizör rolünü çoğunlukla ―seçkinler 

zümresi ya da yerli bir aydınlar grubu‖ üstlenir (Köker, 2020: 54). Bu yaklaĢıma bağlı 

olarak, modernleĢme sürecinde kitlelerin sürükleyici bir gücünden söz edilemez. 
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Osmanlı-Türk modernleĢmesi geleneksel toplumlardaki paradigmaya uygun olarak 

―toplumsal ve ekonomik yapıların ivmesi‖ dıĢında siyasal kararların belirleyiciliği 

doğrultusunda baĢlamıĢtır
36

 (Vergin, 2018: 136-137). Dolayısıyla, ilerleme sürecinde 

geri kalmıĢlığın farkına varan, ―bilgi kastını‖ oluĢturan bürokratik elitler, devlet 

modernleĢmesinde etkin rol oynamıĢtır (Belge, 2007: 46-51).  

ModernleĢme, doğrusal ve teleolojik bir süreç olarak değerlendirilmesine karĢın, 

bu süreç modernleĢen toplumlarda aĢamalı, sistemli bir Ģekilde gerçekleĢmemiĢtir. 

ModernleĢme süreci tek yönlü bir süreç olmaktan ziyade karmaĢık, çok yönlü ve farklı 

geliĢme modellerini içerir; dıĢsallıklar modernleĢme sürecinin vazgeçilmez unsuru olsa 

da önemli olan  ―dıĢsallıkların nasıl içselleĢtirildiğidir‖ (Özkazanç, 1998: 131). Tekeli, 

Osmanlı-Türk modernleĢmesinde devlet yöneticilerinin, dıĢ baskılara maruz kalmalarına 

rağmen, sömürge olmayan
37

 bir ülke konumda bulunmaları nedeniyle, modernleĢme 

sürecini yönetenlerin seçme esnekliğine
38

 sahip olduklarını vurgular (Tekeli, 2009b: 

74). Osmanlı-Türk modernleĢme sürecinde, devletin askeri ve yönetsel alanda geri 

kalmıĢlığı yönetenler tarafından kabullenilmiĢ, fakat modernleĢme sürecinde devletin 

ekonomik alanda geri kalmıĢlığı içselleĢtirilmediği için modernleĢme sürecinde 

gecikme ―siyasal ve kurumsal bir olay‖ olarak algılanmıĢtır (Ġnsel, 1996: 112-113). 

Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda 18. yüzyıla kadar reformdan değil restorasyondan söz 

edilebilir (Belge, 2007: 46). Bunun sebebi, yöneticilerin döngüsel siyaset anlayıĢları 
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  Siyasal alanın belirleyiciliğine karĢı görüĢler de mevcuttur. Kemal Karpat (2006), Osmanlı‘da 

modernleĢme sürecinin devlet müdahalesi dıĢında toplumsal bir süreç olarak ele alınması gerektiğini 

vurgular. Devlet müdahalesi değiĢim sürecinde yeni bir aĢamadır (220-221). Karpat‘a göre, değiĢimin 

birkaç bürokratın iradesine bağlanarak açıklanması yüzeysel bir analizdir; bürokratik elitler değiĢim 

sürecinin nedeninden çok sonucudur (446-447). 
37

  S. Savran, Ġmparatorluğun siyasal olarak bağımsız kalmasının, ―merkezi devletin fethedilemeyecek 

kadar güçlü olmasından ve tek bir emperyalist gücün tekelinde olmasının diğer emperyalist ülkeler 

açısından doğuracağı sonuçlardan‖ kaynaklandığını öne sürer. Ancak, Ġmparatorluğun siyasal açıdan 

bağımsız olmakla birlikte ―bazı iĢlevsel alanlarda yetkilerini emperyalizme devretmesinden dolayı 

yarı sömürge‖ olduğunu vurgular (Savran, 2010: 66-67). 
38

  A. Özkazanç, modernleĢmecilerin seçmeciliğinin pragmatik nedenleri olduğunu belirtir; bu 

pragmatizmin güçlü bir düzen kurma arzusundan kaynaklandığını ve bu güçlü düzen arzusu nedeniyle 

modernleĢmenin süreçlerinin (eleĢtirellik, çatıĢma, özgürlük, anayasal devlet vs.) atlanarak sonuçlara 

(güçlü devlet, bilimsel üstünlük, yüksek refah düzeyi) ulaĢılmak istenildiğini vurgular (1998: 136).  
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doğrultusunda, eski düzeni ıslah ederek düzeni yeniden sağlayacaklarına duydukları 

inançtır. Bu inanç, savaĢlarda alınan yenilgiler doğrultusunda değiĢmiĢ; devletin 

varlığını sürdürmesi için var olan düzenin değiĢimi kaçınılmaz bir hal alınca 

çağdaĢlaĢma hareketi baĢlamıĢtır. Devlet aklı, devletin bekası ve selameti için ―en kolay 

ve hızlı araçların‖ (Foucault, 2016: 223) kullanımını gerektirdiği için, Osmanlı devlet 

aklının bir gereği olarak BatılılaĢmaya yönelmiĢtir. Ġmparatorluğun BatılılaĢma 

hareketinden beklentisi kaybettiği gücünü yeniden kazanmak, devletin bekasını içeride 

ve dıĢarıda devam etmesini sağlamak ve bunların yanı sıra siyasal istikrar ve mali refah 

sağlama arzusudur. Reformlar, merkezi iktidarı güçlendirmeye yönelik olarak askeri 

alanda baĢlamıĢ, ancak ―ordunun modernleĢmesi siyasal yapıdan ayrılmayacağı için‖ 

(Rustow, 1964: 353), bürokrasi ve eğitim alanında birçok kurumsal değiĢim ve 

dönüĢüm baĢlamıĢtır.   

BatılılaĢma adı altındaki bu sürecin temel özelliği merkezileĢme olmuĢ,  bu amaç 

doğrultusunda modern ordu kurulmuĢ, bürokratik düzenlemeler yapılmıĢ, yönetsel yapı 

ve süreçler standartlaĢtırılmıĢ, hukuki yapıya yönelik tekleĢtirme çalıĢmaları 

baĢlatılmıĢtır.
39

 Bu dönemdeki reform çabaları, ―kararlı ve savunmacı‖ BatılılaĢma 

dönemi (Rustow & Ward, 1964: 8; Trimberger, 2003: 100) olarak nitelendirilmiĢ ve 

kurumsal yapıda aktörlerin değiĢimine sebep olmuĢtur. Ulemanın değiĢen dünyaya 

uyum gösterememesi, ―statükonun sadık bekçisi‖ (Oktay, 2017: 40) rolünde ısrarı, 

modernleĢme sürecinin laik elitlerin tasarrufunda Ģekillenmesini sağlamıĢtır (Mardin, 

2018: 118). Savunmacı modernleĢmenin özüne uygun olarak, III. Selim ve II. Mahmut 

döneminde baĢlatılan askeri ve idari reformlar, Tanzimat‘la birlikte yasal ve kurumsal 

düzenlemeler yoluyla yaygınlaĢmıĢtır (Sunar, 1974: 40-41). Bu düzenlemeler 
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  Musa Çadırcı, yapılan reformlarla birlikte yönetim zihniyetinin değiĢtiğini, oluruna göre yönetim 

anlayıĢından kurallarına göre yönetim anlayıĢına geçildiğini belirtir (Çadırcı, 2000: 45). 
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aracılığıyla devletin kontrol mekanizmaları ve yönetsel kapasitesi geniĢlemiĢ, 

merkezileĢmeyle beraber bürokratik elitlerin etkinliği artmıĢtır.
40

 

III. Selim döneminde Nizam-ı Cedit adı altında baĢlatılan reformlar merkezi 

devletin gücünü arttırmaya yöneliktir. Ordunun modernleĢtirilmesi bu sürecin en önemli 

ayağıdır. Ancak ordudaki değiĢim salt kurumsal mesele olmayıp toplumsal yapıyla iç 

içedir (Küçük, 1984: 76).  Geleneksel ordunun temelini oluĢturan yeniçerilerin hem 

seçkin hem de halk kimlikleri, siyasal ve toplumsal yaĢamda önemli yer edinmelerini 

sağlamıĢtır (Quataert, 2011; 84-85). Ulema ise, Ġslam‘ı ideolojik güç olarak kullanarak, 

vakıf gelirleri aracılığıyla toplumsal, mali ve siyasi güç kazanmıĢtır (El-Haj, 2018: 106-

107). Yeniçeriler ve ulema arasındaki yakın iliĢki, bu iki yapının merkezi otoriteyi 

sınırlandırmasına ve bu yapıların reformların karĢısında konumlanmasına sebep 

olmuĢtur (Küçük, 1984: 162).   

III. Selim Avrupa‘daki geliĢmeleri takip edebilmek ve Avrupa ile iliĢki 

kurabilmek amacıyla, yeni iletiĢim kanalları oluĢturmaya yönelik, Avrupa‘da daimi 

temsilciliklerin açılmasını sağlamıĢtır (Zürcher, 2015: 46). Diplomasi hizmetlerinin 

geniĢlemesi ile birlikte sivil bürokrasinin de alanı geniĢlemiĢtir (Findley, 2019a; 126-

127). Ancak geleneksel kurumların, bilhassa ulemanın gücü ve ekonomik kaynaklardaki 

yetersizlik, reformların ve reformların etkisinin sınırlı kalmasına sebep olmuĢtur 

(Findley 2019a: 201). Salzmann‘a göre, Osmanlı rejimindeki çıkmaz, güç ve kapasite 

arasındaki uçurumdan kaynaklanmaktadır.  Devlet ordunun masraflarını karĢılayacak 

mali güce ve taĢra üzerinde etkili olacağı denetim gücüne sahip değildi (Salzmann, 

2017: 251). Bu durum, taĢrada güçlenecek yeni aktörleri ortaya çıkarmıĢ; taĢra ayanları, 

ekonomik alandaki etkilerini zamanla askeri ve siyasi alana taĢımıĢlardır (Berkes, 2019: 

104). Mali çöküntü ve taĢraya nüfuz edememe nedeniyle devlet ve ayan arasındaki iliĢki 
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 Sungur Savran, modernleĢme sürecinin kapitalist sisteme eklemlenme süreciyle bağlantılı olarak 

açıklanması gerektiğini öne sürer; Savran‘a göre, Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndaki merkezi ve hukuksal 

reformların burjuva devletinin zeminin hazırladığını ve burjuva devletinin gerekliliklerine göre 

kurumsal düzenlemeler yapıldığını iddia eder (Savran, 2010: 54-68). 
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değiĢmiĢ; Sened-i Ġttifak bu iliĢkinin önemli bir belgesi olmuĢtur. II. Mahmut‘un tahta 

çıkmasını sağlayan Alemdar Mustafa PaĢa‘nın daha sonra sadrazam olmasıyla ―ayan 

yükselebileceği en üst aĢamaya ulaĢmıĢtır‖ (Akyıldız, 2012: 83). Ayanların ulaĢtıkları 

bu güçlü konum kısa sürede merkezin lehine dönecek Ģekilde gerilemiĢtir. II. Mahmut 

―merkezi ve otokratik‖ düzenini oluĢtururken ayanlara verdiği bu hakları geri aldı 

(Lewis, 1984: 381).  

II. Mahmut, III. Selim‘in baĢlatmıĢ olduğu reform hareketlerini idari ve toplumsal 

alanı da kapsayacak Ģekilde geniĢletmiĢ; çoğul ve dağınık yapıdaki güçleri 

tekelleĢtirerek, merkezileĢme sürecini hızlandırmıĢtır. Bütünsellikten yoksun olan 

Ġmparatorluk yönetsel açıdan tektipleĢtirilmeye baĢlanmıĢtır. II. Mahmut, yönetsel 

alanda merkezileĢmeyi, etkin yönetim ve uzmanlaĢmayı gerçekleĢtirmek amacıyla 

bakanlık örgütlenmesi oluĢturdu. Sadaret Kethüdası Dahiliye Nezaretine, reisülküttaplık 

Hariciye Nezareti‘ne dönüĢmüĢtü. Sadrazamın unvanı baĢvekil olarak değiĢtirildi. 

Meclis-i Vükela, bakanlıklar arasında koordinasyonu sağlayan kabine olarak kuruldu 

(Shaw & Shaw, 1983: 66). II. Mahmut, yasama alanında da Mustafa ReĢit PaĢa‘nın 

tavsiyesiyle, Tanzimat‘ın meclislerinin temelini oluĢturan Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı 

Adliye, Dar-ı ġuray-ı Bab-ı Âli ve Dar-ı ġurayı Askeri adında danıĢma meclislerini 

kurdu (Berkes, 2019: 174; Shaw & Shaw, 1983: 67-68). Görev ayrımı, yetki ve 

sorumlulukların paylaĢımı patrimonyal bürokrasinin yerini ussal bürokrasinin almaya 

baĢladığının iĢaretleriydi. Yönetsel alanda merkezileĢmeyi sağlamlaĢtırmak için, 

bürokratlar ve devlet görevlileri taĢraya nüfuz edebilecekleri yeni kurumsal araçlar 

bulmuĢlardır. Ġmparatorluğun teritoryal örgütlenmesi merkezileĢme önünde sorun teĢkil 

ettiğinden, eyaletlerin ölçeklendirilmesine iliĢkin düzenlemelere geçilmiĢ, toprak 

üzerindeki örgütlenmede hiyerarĢik kademelendirmeler
41

 belirlenmiĢtir; vilayetlerin 

yönetiminde valiler de maaĢa bağlanarak merkezin memuru olmuĢlardır (Ortaylı, 1987: 
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  Bu kademelendirmeye göre en büyük idari birim müĢirlik bunun alt birimi ise ferikliktir. Bu birimler 

ile askeri ve yönetsel yapı birleĢtirilmek istenmiĢtir (Önen & Reyhan, 2011: 122). 
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38). Mülki idare örgütlenmesindeki bu reformlar, bir yönüyle rasyonel örgütlenmenin 

de temelini oluĢturmuĢtur. Valilerin yanı sıra diğer memurlar da düzenli maaĢ sistemine 

bağlanmıĢ, görev süresiyle ile ilgili hakları düzenlenmiĢtir (Findley, 2019a: 246-247). 

Böylece, Cumhuriyet döneminde de etkisi sürecek olan, güvenceli konuma ulaĢmaya 

baĢlayan mutlakiyetçi bürokrasinin temelleri atılmıĢtır (Shaw & Shaw, 1983: 69). 

Merkezi otoriteyi sınırlandıran, yeniçerilerin tasfiyesi, ulemanın da gücünü kırmıĢ ve 

hazineye giden gelirleri azaltan vakıflar üzerindeki denetim devlete geçmiĢtir. (Gökçek; 

1999: 72; Shaw & Shaw, 1983: 48). Vakıfların denetimiyle, yeni hizmet alanlarının 

ortaya çıkması, devletin daha önce etkin olmadığı kamu hizmeti alanında etkili olmasını 

sağlamıĢtır. Devletin yeni iĢlev alanlarında etkinliğini sağlamak için ortaya çıkan 

personel ihtiyacı da bürokratik elitler tarafından karĢılanmıĢtır. Özellikle diplomasi ve 

maliye sayesinde bürokratlar yönetsel alanda önemli etkiye sahip olmuĢlardır (Ġnalcık, 

1964: 55). Bürokrasi böylece dini ve askeri sınıfların önüne geçmiĢtir. 

Modern anlamda bürokrasinin ortaya çıkmasında merkezileĢme süreçleri 

doğrudan etkili olmuĢ; II. Mahmut, merkezileĢmeyi sağlamak için kendi bürokratik ve 

askeri kadrosunu oluĢturmak, bu kadroları kilit pozisyonlara getirmek zorunda kalmıĢtır 

(Sugar, 1964: 151). Bu pozisyonlara, geleneksel bağlılıklarından kopmuĢ, devlete 

bürokratik hizmet gereği bağlanmıĢ, yönetimin sadık aracı olarak ―devletin seküler 

çıkarlarına bağlı‖ yeni elitler getirilmiĢtir. (Ġnalcık, 1964: 55). Bu yeni elitlerin 

oluĢumunda eğitim alanında yapılan reformlar önemli katkı sağlamıĢtır. 

Eğitim alanında yapılan reformlarda
42

 ordunun modernleĢmesi önemli yer tutmuĢ 

olsa da dil bilen sivil memurların yetiĢmesi, reform hareketi için zaruriydi; kamusal 

iĢlerde özellikle dıĢ iliĢkilerin sürdürülmesinde dil bilmeye ihtiyaç vardı (Lewis, 1984: 

87). Bu nedenle Babıali ve diğer devlet dairelerinde tercüme odaları kuruldu. Bunlardan 
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  Mühendishane-i Berrî-i Hümayûn  (1795) ve Mekteb-i Ulûm-u Harbiye (1834) gibi askeri okullara ek 

olarak, Mekteb-i Maarif-i Adliye ve Mekteb-i Ulum-u Edebiye (1834) adında ortaokullar ve laik 

eğitim veren Mekteb-i Tıbbiye-i Âliye-i ġahane (1838) adında tıp fakültesi kuruldu.  
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en önemlisi Hariciye Nezareti‘nde kurulmuĢ olandır. Tercüme Odası, III. Selim 

Döneminde Avrupa‘da kurulan daimi elçiliklere benzer biçimde bürokratik elitlerin 

eğitim merkezi haline geldi (Ġnalcık, 1964: 55). Bu merkezler ayrıca bilimsel fikirlerin 

yayılma alanıdır. Tercüme Odası eğitilmiĢ sivil bürokrasinin kaynağı olmakla birlikte 

daha sonra ortaya çıkan yeni elit sınıfın, reformcu lider ve devlet adamlarının da 

kaynağıdır (Lewis, 1984: 89; Shaw & Shaw, 1983: 680). Diplomasi aracılığıyla devlet, 

bekasını korumaya, gücünü arttırmaya çalıĢmıĢtır. Bunun sonucunda sivil bürokrasi, 

diplomasi sayesinde nüfuz alanını geniĢletmeye ve sultana karĢı özerklik elde edeceği 

bir alan oluĢturmaya baĢlamıĢtır. Laik temelde kurulan eğitim kurumlarının geleneksel 

kurumlardan farklılaĢması ve özerkleĢmesiyle, yeni elitler ortaya çıkmıĢ ve böylece, 

akla dayalı Aydınlanmacı fikirler yayılmıĢtır. Bürokratik elitler laik eğitimin sonucu 

olarak sekülerleĢmiĢ ve ulemanın yerini almaya baĢlamıĢlardır; laik eğitim, reformlarda 

önemli yer tutmuĢ ve bürokratik elitlerin dönüĢümünü sağlamıĢtır (Berkes, 2019). 

ModernleĢmede bürokratik elitlere yüklenen rol, tepeden inme modernleĢme 

kavramsallaĢtırması ile birlikte bürokrasinin belirleyici özne, ―muhafazakar 

çağdaĢlaĢma etmeni‖ (Ġnsel, 1996: 118) olarak tanımlanmasına yol açmıĢtır.
43

 

II. Mahmut‘un reformlarına bakıldığında, II. Mahmut döneminin baĢlangıçlar 

dönemi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır (Berkes, 2019: 203). Ġnalcık, II. 

Mahmut‘un 1831 ve 1838 yılları arasındaki reformlarını BatılılaĢma yönünde kararlı 

adımlar olarak görür ve II. Mahmut‘un en önemli baĢarısının vilayetlerde ve tüm 

idarede merkezileĢmeyi sağlamak olduğunu ifade eder (Ġnalcık, 1964: 55). Hariciye 

Nezaretinin kurulmasına giden bu süreçte yapılan reformlarla birlikte siyasi ve idari 
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  ModernleĢme sürecini güçlü devlet geleneği üzerinden analiz eden birçok çalıĢma, tepeden inme 

modernleĢmenin sebebinin patrimonyalizm olduğunu ve patrimonyal geleneğin ara tabaka olarak 

burjuvazi ve büyük toprak sahipliğinin ortaya çıkmasını zorlaĢtırdığını, ara tabakaların toplumsal 

değiĢimi gerçekleĢtirecek kapasiteye ulaĢmasını engellediğini iddia ederler.  
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alanda modernleĢmeye yönelik adımlar atılmıĢ,
44

devlet bu süreçte yenilikleri 

gerçekleĢtirecek tek aktör olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Devlet, Osmanlı modernleĢmesinde ontolojik bir varlık olarak ele alınmıĢtır; 

toplumsal değiĢme sürecinde ekonomik ve toplumsal iliĢkiler üzerinde, ―devlet hem 

kurucu hem açıklayıcı hem de toplumsalın sınırlarını‖ belirlemiĢtir (Keyman, 2001: 11). 

Buna bağlı olarak, yönetsel akıl gereğince devletin belirleyici aktör olması, devletin 

periferik unsurlar karĢısındaki özerkliği ve güçlü devlet geleneği Osmanlı-Türk 

modernleĢmesinin özgüllüğüne referans kaynağı oluĢturmuĢtur.
45

 Bu aĢkın ―ulvi devlet‖ 

yaklaĢımının temelinde ise patrimonyalizm
46

 vardır (Findley, 2019a; Heper, 2018; Ġnsel, 

1996; Mardin, 2013;Yalman, 2002). Merkezi gücü denetleyecek çevre unsurlar 

olmadığı için, toplumsal, siyasal ve ekonomik geri kalmıĢlıktan devleti kurtarma 

amacıyla yapılan reformların tepeden olması doğaldı (Ünsal, 1998: 18), ancak 

modernleĢmede geciken ülkelerde bürokrasinin özerk ve güçlü konumu aracılığıyla 

modernleĢme sürecini yönlendirmesi ve denetim altına alması, modernleĢme ile 

varılacak ideallerle (temsil, demokrasi, çoğulculuk, çatıĢma/uzlaĢma) çeliĢmekte dahası, 

―kamusal geliĢmeleri‖ hazırlayacak çatıĢma zeminlerinin doğmasını engellemektedir 

(Öğün, 1995: 104). Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda ortaya çıkan modernleĢme 

paradigmasının izleri Cumhuriyet döneminde de devam etmiĢ; elitlerin toplumsal 

katılıma yönelik yaklaĢımları elitler arasında süreklilik arz etmiĢtir; fakat siyasa 

sürecinde etkin olması gereken yönetilenlerin, bu sürece katılmaları yönünde bir 
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  Berkes‘e göre, II. Mahmut‘un modernleĢmenin temel aracı olarak yeni bir ekonomi politikası 

geliĢtirme Ģansı çok azdı. Böyle bir politikanın oluĢmasına elveriĢsiz faktörler vardı: barıĢ ve iç 

güvenliğin olmaması,  giriĢimci bir orta sınıfın yokluğu ve giderek artan diplomatik ve hatta askeri 

destek kazanan yabancı tüccarların varlığı ve potansiyel yatırım sermayesinin Türk olmayan aracılar 

arasında yoğunlaĢması. Bankacılar ve tefeciler ki bunların birçoğu ikili veya hatta çoklu vatandaĢlık 

talep ediyordu ve ulusal bir ekonomi inĢa etmekle hiç ilgilenmiyorlardı. Bunlara rağmen II. Mahmut, 

ekonomik modernleĢmeye devletçi yaklaĢımla yönelmiĢtir. II. Mahmut‘un reformlarının çoğu, yeni 

ekonomi politikalarının baĢlatılmasına yönelik ön hazırlık niteliğinde olmuĢtur (Berkes, 1998: 134). 
45

  Yöntemsel açıdan çalıĢmalarında farklılıklar bulunsa da Metin Heper, ġerif Mardin, Ahmet Ġnsel, Ali 

Kazancıgil ve Çağlar Keyder‘in çalıĢmalarında modernleĢme süreçleri ve Osmanlı ve Cumhuriyet 

arasındaki süreklilik güçlü devlet geleneği üzerinden açıklanır. 
46

  Patrimonyalizm tartıĢmaları için Bkz. Weber (1978) ve Ġnalcık (1992). 
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yönelim olmadan modern anlamda toplumsal ve siyasal sistemden söz etmek mümkün 

olmayacaktır  (Eisenstadt, 2007: 224). 

2.2. Hariciye Nezareti 

Diplomasi, devlet aklı gereğince modern devletin önemli bir aygıtı olarak ortaya 

çıkmıĢtır (Foucault, 2016: 309). Avrupa‘da sürekli elçilik fikri 15. ve 16. yüzyılın 

baĢında kurumsallaĢırken (Foucault, 2016: 264), diplomasinin Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘nda sürekli örgütleniĢi, kurumsallaĢması Hariciye Nezareti aracılığıyla 

Tanzimat Dönemi ile baĢlamıĢtır. Diplomasi, devlet iktidarını ve devletin kapasitesini 

arttırmada önemli bir araçtır. Çağın gerekliliklerine uygun bir Ģekilde ve devlet aklının 

gereği olarak Hariciye Nezareti‘nin kuruluĢu, devlet çıkarlarının askeri araçlardan 

ziyade diplomasi ve uzlaĢma yoluyla sağlanacağına iĢaret eder (Findley, 2008: 13).  

Ġmparatorluk, ―diplomasi aracılığıyla fırsat mücadelesi yürüterek‖ (Elias, 2004: 16) 

güvenliğini sağlamaya çalıĢmıĢtır. Birçok defa Hariciye Nazırlığı yapan Fuat PaĢa da 

sefaretlere gönderdiği talimatlarda, devlet çıkarlarının önemini vurgulayarak, hükümetin 

temel görevinin devletin güvenliğini sağlamak olduğunu belirtmiĢtir (Davison, 2020: 

292).   

Hariciye Nezareti 1836 yılında II. Mahmut‘un fermanı ile kurulmuĢ ve Tanzimat 

döneminde reformlar bu kurum öncülüğünde uygulamaya konulmuĢtur (Akyıldız, 2012: 

53). Kurumun ortaya çıkıĢ zamanı üzerinde Rusların ve Mehmet Ali PaĢa‘nın baĢkent 

üzerindeki iĢgal baskıları hızlandırıcı etkide bulunmuĢtur (Quataert, 2011: 132). 

Ġstikrarlı dönemlerde geri planda olan bürokrasinin, savaĢ, yenilgi gibi kriz 

durumlarında nüfuz alanı geniĢler. Dahası, bürokratik elitler siyasal elitleri ―ikame 

eden‖ bir mekanizma olarak ortaya çıkmaya baĢlar (Açıkel, 2009: 48).  Hariciye 

Nezareti de Ġmparatorluğun içinde bulunduğu kriz döneminde askeri gücün yetersizliği 

ve uluslararası ortamın bir sonucu olarak etki alanını geniĢletmiĢtir. Hariciye Nezareti 



45 

bu dönemde kurumsallaĢamadığı için dıĢ iliĢkiler daha çok kiĢilerin ön plana çıkması ile 

yürütülmüĢtür. Nitekim Osmanlı Ġmparatorluğu'nun Batılı gözlemcileri de çoğunlukla 

―Batılı ve medeni‖ olduklarını düĢündükleri Osmanlı diplomatları ile iliĢkiler 

kurmuĢlardır (Gürpınar, 2014: 71). Mardin‘e göre, Avrupalı güçlerle iliĢkilerin artması 

sonucunda Hariciye Nazırının makam odasını cazibe merkezi haline gelmiĢ ve bunun 

sonucunda her yere nüfuz eden bir Kalem Aristokrasisi oluĢmuĢtur (Mardin, 1996: 149). 

DıĢ iliĢkilerin önemi, kurumun ve diplomatların temsil niteliğiyle beraber 

özerkliğini de arttırmıĢtır. Tanzimat‘la beraber iktidarın odağı Hariciye Nezareti‘ne 

kaymıĢtır
47

 (Findley, 2019b: 88). ReĢit PaĢa‘nın
48

 nazırlığıyla beraber Nezaret, 

modernleĢme sürecinde bir model olarak belirleyici konum kazanmıĢtır. Belirleyici 

konum elde etmelerinde Osmanlı diplomatlarının birçoğunun elitist zümreye mensup 

olmalarının da etkisi vardır (Gürpınar, 2014: 264). ―Galatasaray Lisesi Hariciye için 

personelin yetiĢtiği en önemli kurumdur. Bu eğitim kurumunun öğrencileri varlıklı 

Müslüman ve gayrimüslim ailelerin çocukları olmakla birlikte Hariciye Nezareti, elit 

tabakaya eriĢmenin en önemli aracıydı‖ (Quataert, 2011; 132-133). Tanzimat 

döneminde Hariciye, elitist ve özgün konumu sayesinde, Osmanlı bürokrasinin en 

seçkin kurumu ve tek temsilcisi olmuĢtur. Bu elitlerin özgün konumda bulunmalarında 

dil ve eğitimleri etkili olmuĢtur. Bu eğitime sahip olmak, kültürel yönelimi de 

belirlemiĢ; dil becerisini kullanmak devlet eliti olmaya açılan bir kapı olmaya 

baĢlamıĢtır (Findley, 2019b: 90). Heper‘in de belirttiği gibi eğitim, elit grubu diğer 

toplumsal gruplardan ayıran en önemli kriter olmaya baĢlamıĢtır (Heper, 1974). 

Kurumun politika yapma ve politik kararların alınmasındaki rolü de diplomatların sahip 
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  Findley, askeri elitlerin oluĢumunun daha maliyetli olması ve teknik zorluklar gerektirdiği için, 

iktidarın, askeri elitler yerine bürokratik elitler tarafından doldurulduğunu belirtir (Findley, 2019b: 88-

89).  
48

  Tanpınar‘a göre ReĢit PaĢa, memleketin durumunu kendi neslinden olanlara ve sonradan gelenlere 

göre daha yakından tanımaktadır. Mısır‘da geçirdiği süre boyunca Mehmet Ali PaĢa‘nın yeniliklerini 

yakından görmüĢ, Paris ve Londra‘da bulunduğu süreçte Avrupa‘yı yakından tanımıĢ, Ġmparatorluğun 

içinde bulunduğu yıkıcı duruma Ģahit olmuĢ ve böylece elim vaziyetin tam terbiyesini almıĢtı 

(Tanpınar, 1988: 143).  



46 

oldukları kültürel sermayeye bağlı olarak artmıĢtır.
49

 Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun 

diplomasi aracılığıyla kurtuluĢu, karar mevkilerinde oturan, Avrupa dillerini bilen, 

Avrupa‘yı tanıyan bu elitlere bağlıydı (Lewis, 1993: 118). Buradaki elit kullanımı, 

yönetici konumuna liyakat, kayırmacılık ya da geleneksel bağlarla gelen; devletle 

iliĢkileri üzerinden tanımlanan, devlet hizmetine dayanan ve böylece ―devlete organik 

bağlarla bağlanan, egemenliğin memurları olan‖ (Bağla, 1977: 84) bir gruba iĢaret eder. 

Yenilik hareketi olarak Tanzimat da kendi elitlerini üretirken, bir yandan modern 

okulları kullanmıĢ, öte yandan elitlerin üretilmesinde intisap sistemini devam ettirerek 

kendi kadrosunu oluĢturmuĢtur (Küçük, 1984: 369). Nitekim Findley, Tanzimat dönemi 

boyunca geleneksel hizip kalıplarının, kayırmacılık ve torpilin yeni kurumlarda da 

devam ettiğini ve bu iliĢkilerin Islahat Fermanı‘ndan sonra gayrimüslimleri de içine 

alarak geniĢlediğinin altını çizer (Findley, 2019b: 89-90). 

DıĢ tehditlerin varlığı, Tanzimat liderlerinin padiĢaha karĢı otoritelerini 

geniĢletmelerini sağlamıĢtır (Ortaylı, 2010: 403). Böylelikle Tanzimat liderleri 

kendilerine dayanak noktası ve güç kaynağı olarak yabancı elçilikleri seçmiĢlerdir  

(Küçük, 1984: 387). Tanzimat ile birlikte, Hariciye Nezareti dıĢ politikanın 

yürütülmesinde tek yetkin ve yetkili kurum olmaya baĢlamıĢtır; kurumun önde gelen 

isimleri, Mustafa ReĢit, Ali ve Fuat PaĢaların yanı sıra, Sadık Rıfat PaĢa, Kıbrıslı 

Mehmet Emin, Mütercim Mehmet RüĢti ile Yusuf Kamil PaĢadır (Shaw & Shaw, 1983: 

103-104). Findley, bu sivil kadronun Hariciye Nazırlığı ve sadrazamlık makamları 

üzerinde tekel oluĢturduğunu, sadrazamlık ve nazırlık makamlarını birleĢtirerek 

―Babıali üzerinde oligarĢik denetim‖ kurduklarını belirtir (Findley, 2019a: 259-260). 

Ortaylı, Tanzimat döneminde devlet elitlerinin demokratik idealden uzak bir Ģekilde, 

otoriter bir yönetimi temsil ettiğini belirtmekle birlikte, öncüsü oldukları reformların, 
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  Gürpınar, diplomatların öncü rolünün Osmanlı‘ya özgü olmadığı, Ġran, Çin ve Japon modernleĢme 

sürecinde de benzer duruma rastlanıldığını belirtir. Bu dört ülkenin hepsinde bürokratik 

modernleĢtiricilerin, küçük memurların yanı sıra halklarına da modern bilgiyi taĢıdıklarını ve bu 

bürokratik modernleĢtiricilerin toplumsal konumlarının benzer olduğunu yani geleneksel 

seçkinlerinden gelen küçük bir elitin üyeleri olduklarını vurgular (Gürpınar, 2014: 72-75). 
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Ġmparatorluğun siyasal modernleĢmesine katkıda bulunduğunun da altını çizer (Ortaylı, 

1987: 73). Küçük ise, Tanzimat döneminde devlet elitlerinin yönetimini diktatorya 

olarak nitelemekte ancak bunu özgürlük ve demokrasi idealinin gerçekleĢmesinde bir 

aĢama olarak görmektedir (Küçük, 1984: 155). 

Nezaret, dıĢ iliĢkilerin yürütülmesindeki güçlü konumunu idari, adli, toplumsal ve 

ekonomik alana yayarak geniĢletmiĢtir. Nezaret, Batı‘daki geliĢmeleri aktaracak bilgiyi 

elinde tuttuğu için ―entelektüel tartıĢma ve tercih meselesinden ziyade bir zorunluluk‖ 

olarak devlet politikasının belirlenmesinde, reformların hazırlanmasında ve ayrıntılı 

olarak düzenlenip uygulanmasında doğal olarak ön plana çıkmıĢtır. (Gürpınar, 2014: 

196). Kurumun Batı ile doğrudan iliĢkide bulunma ayrıcalığı, diplomatların geliĢmeleri 

yakından takip etmelerine olanak sağlamıĢtır. Kurumun görevlerindeki artıĢa paralel 

olarak örgütlenme yapısı da değiĢmiĢtir. Nezarette klasik dönemden birçok birim
50

 

varlığını sürdürmekle beraber kuruma bağlı yeni birimlerde artıĢ meydana gelmiĢtir. 

―Nezaretin içinde, azınlıkların uluslararası sorun haline gelmesiyle birlikte Mezahib-i 

Gayrimüslim Dairesi
51

 diye bölüm kurulmuĢtur. Ayrıca, Tahrîrât-ı Hâriciyye Kalemi, 

Hâriciye Evrak Odası, Tâbiyet Kalemi, Matbuat Kalemi ve Matbûât-ı Ecnebiyye 

Kalemi gibi yeni ofisler de eklenmiĢtir (Ortaylı, 2010: 487). Nezaret, Babıali‘deki 

örgütlenme düzeyi en yüksek ve en modern yapıya sahip kurum haline gelmiĢtir; 

kurumun personel sayısındaki artıĢ da bunun önemli bir göstergesidir (Findley, 2019a: 

303-312). 

Heper, Tanzimat sivil bürokrasisinin siyasa uygulayan değil siyasayı kendisi 

yapan bir kurum olduğunu vurgular (Heper, 2018: 87-88). Nezaretin, PadiĢah‘a karĢı 

politika yapıcı rolünü üstlenmesi ve diğer kurumsal yapıların üzerindeki belirleyiciliği 

                                                 
50

  Bu birimler, Divan-ı Hümâyûn Kalemi, Mühimme Odası, Rüus ve Tahvil kalemleri, TuğrakeĢ 

Odasıydı (Findley, 2019a: 305). 
51

  Bu ofis gayrimüslim cemaatlerin Babıali iliĢkilerini yürütmekte, kilise, okul, tamir ve inĢaat izinleriyle 

uğraĢmaktadır (Ortaylı, 2010: 487). Bu daire II. Abdülhamit dönemiyle Adliye Nezareti‘ne 

bağlanmıĢtır (Ortaylı, 2010: 522). 
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ile yetki alanını geniĢletmesi, Hariciye Nezareti‘ni ayrıksı bir kurum yapar. Nezaret, 

Batı‘daki bilgi aktarımını sağladığı için, birçok birim baĢlangıçta Nezaret bünyesinde 

faaliyet göstermiĢtir. Bürokratik örgütlenmenin geniĢlemesi meclis tipi oluĢumların 

sayısında artıĢa sebep olmuĢtur (Findley, 2008: 24). Tarımsal üretimi ve ticareti 

geliĢtirmek amacıyla, baĢlangıçta Hariciye Nezareti‘nde örgütlenen, daha sonraları 

kendi de nezaret olarak örgütlenecek Meclis-i Ziraat ve Sanayi oluĢturulmuĢtur (Mundy 

& Smith, 2013: 71). Bu meclisin baĢkanlığını Hariciye MüsteĢarı Nuri Efendi üstlenmiĢ 

ve burada hazırlanan layihalar da Hariciye Nazırı ReĢit PaĢa‘ya sunulmuĢtur (Akyıldız, 

1993: 258). Findley, Nezaretin içindeki bu meclislerin, Ġngiltere ile ticari iliĢkiler ve 

iktisadi kaygılar nedeniyle ReĢit PaĢa tarafından kurulduğunu belirtir (Findley, 2019a: 

292). II. Mahmut döneminde karantina sisteminin uygulanmaya baĢlamasıyla ortaya 

çıkan Karantina Meclisi de Hariciye‘ ye bağlı bir birimdi (Findley, 2019a: 292). Bu 

meclisin oluĢumunda Avusturyalı uzmanlardan yararlanılmıĢtır (Akyıldız, 2012: 72). 

Bu tip meclislerin Hariciye Nezareti altında örgütlenmelerinin nedeni, bilginin ve 

reform politikalarının kaynağı olan Avrupa ile Nezaret arasındaki yakın iliĢkidir. 

Diplomatlar yeni kurumların kurulması ve kurallara dayalı, standart bir yönetim 

anlayıĢının oluĢması için, adli, idari, ekonomik ve eğitim alanlarında da sorumluluk 

üstlenmiĢlerdir. Berkes, Tanzimat döneminde Batı ile iliĢkileri, laik kurallara bağlama 

amacı doğrultusundaki kanunlaĢtırma sürecini, çağdaĢlaĢma sürecinin özü olarak görür. 

Bu doğrultuda belli kanunlar uygulamaya konulmuĢtur. 1807 tarihli Fransız Ticaret 

Kanunu, 1850‘de Osmanlı Ġmparatorluğu‘nda yürürlüğe girmiĢ, on yıl sonra ise ticaret 

mahkemeleri kurulmuĢ, bu mahkemeler Ticaret Nezaretine bağlanarak Ģeyhülislamın 

yargı denetimi dıĢında bırakılmıĢtır. 1810 tarihli Fransız Ceza Kanunu Ġmparatorlukta 

1858 yılında yürürlüğe girmiĢ ve kanun, Ģeriat mahkemeleri dıĢında yer alan nizamiye 

ve adliye mahkemelerinde uygulanmaya baĢlamıĢtır. Bu kanunlar ile laik yargıya doğru 

temel adımlar atılmıĢ (Berkes, 2019: 221-223). 
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Hariciye Nezareti‘nin idari alanda yaptığı merkezi reformlar, imparatorluğun 

yönetsel yapısında önemli değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Tanzimat‘ın önde gelen ismi 

ReĢit PaĢa‘ya göre, devlet idaresinde muvazeneyi sağlayacak temel Ģey, iyi bir 

hükümdardan ziyade iyi düzenlenmiĢ kurumlardır (Mardin, 2020: 152).   II. Mahmut 

döneminde yasa tasarılarını hazırlamakla görevli ve yarı yargısal iĢlevlere sahip olan 

Meclis-i Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye, 1868‘de Fransa örneğine göre ikiye ayrılarak ġûra-

yı Devlet ile Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye‘yi oluĢturmuĢtur (Ortaylı, 2010: 483). Karal‘a 

göre, ReĢit PaĢa Meclis-i Vâlâ‘nın Batı‘daki meclislere benzer nitelikte olmasını istemiĢ 

ancak Fransa ve Ġngiltere‘deki meclisleri meĢrutiyet yönetimi ile iliĢkilendirdiği için, 

Meclis-i Vâlâ‘yı ve meclis üyelerinin atanma Ģeklini daha çok Prusya ve 

Avusturya‘daki yapıya benzer Ģekilde oluĢturmuĢtur (Karal, 2020: 127). Meclis-i 

Vâlâ‘nın ve daha sonra meclisin ikiye ayrılmasıyla ortaya çıkan yapıların, yönetim 

anlayıĢında da köklü bir değiĢimi iĢaret ettiğinin altını çizen Chambers‘a göre, bu 

yapılar bürokratik mekanizmanın yetki alanına dahil ettiği yeni alanlardır. Bu 

değiĢlikler, iktidarın teorik olarak padiĢaha karĢı sorumlu olduğu merkezi bir 

bürokraside yoğunlaĢtığını gösterir (Chambers, 1964: 319-320). 

Merkezi teĢkilatın yanı sıra taĢra yönetiminde de Hariciye kaynaklı reform 

hareketleri baĢlamıĢtır. Bu reform hareketlerin temel amacı, eyaletlerde merkezi 

denetimi sağlamlaĢtırmaktır (Shaw & Shaw, 1983: 117). Vilayetlerin yönetimine iliĢkin 

olarak Fransız merkezi sistem modeli örnek alınarak, ölçeğe iliĢkin düzenlemeler 

yapılmıĢtır (Lewis, 1993: 108; Findley, 2019a: 300-301; Zürcher, 2015; 98). 1864 ve 

1871 Vilayet Nizamnameleri, Fransız département sistemindeki gibi, dört dereceli bir 

yetki hiyerarĢisi öngörmektedir: valinin yönetiminde vilayet, mutasarrıf yönetiminde 

sancak, kaymakam yönetiminde kaza ve müdür yönetiminde nahiye (Findley, 2019b, 

99). Ortaylı, toprak üzerindeki örgütlenmenin Fransız département sistemine 

benzediğini kabul etmekle birlikte Fransız sisteminden daha fazla merkeziyetçi eğilimli 
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olduğunu belirtir (Ortaylı, 2010: 430). Mardin‘e göre (2020: 152-153), Tanzimat 

döneminde kurumlara verilen önem liberal düĢünüĢünün bir örneği olmasına rağmen, 

Ortaylı yapılan reformlarda temel amacın Metternich Avusturyası ve II. Aleksandr 

Rusyası‘nda olduğu gibi, vergi gelirlerini arttıracak tebaanın ve tutarlı bir idarenin 

varlığı olduğunu vurgular. Bu amaçla, despotizmden hürriyet adına değil zorunluluk 

gereği kanuni-otoriter idare lehine vazgeçilmektedir (Ortaylı, 2010: 427). 

TaĢra örgütlenmesinin yanı sıra mahalli birim olan belediyelerde de Hariciye 

Nezareti aracılığıyla reformlar uygulanmaya baĢlanmıĢtır. Ortaylı, ReĢit PaĢa‘nın 

muhtelif sefirlikleri sırasında Batı Ģehirleri ve Ģehir planlamasına hayranlık duyduğunu 

ve Osmanlı Ģehirlerinin de ıslah edilmesi gerektiğine dair görüĢlerinin bulunduğunu 

belirtir. Bununla birlikte Avrupalılar, liman kentlerinde iktisadi faaliyetlerin geliĢiminin 

sağlanması ve belediye örgütünde gayrimüslimlerin temsilinin sağlanması amacıyla bu 

ıslahı istemiĢlerdir (Ortaylı, 2010: 435-436).  ReĢit PaĢa ve Ali PaĢa‘nın Paris modern 

kent modeli olan altıncı daireden esinlendikleri yeni düzenleme, Avrupalıların yoğun 

olarak ikamet ettiği ve kent modernleĢmesini dile getiren kesimlerin bulunduğu Galata 

ve Beyoğlu‘nda uygulanmıĢtır (Shaw & Shaw, 1983: 127). Altıncı Daire-i Belediye‘nin 

oluĢturulmasında Paris örneği etkili olmuĢ ve baĢına Hariciye memurlarından Kâmil 

Bey atanmıĢtır (Ortaylı, 2010: 437). Bu durum hem Hariciye Nezareti‘nin hem de 

Hariciye nazırların yapılan reformlar üzerindeki baskın konumunu gösterir. 

Tanzimat döneminde Hariciye Nezareti‘nin belirleyici olduğu ekonomik alanda 

merkezileĢmeye ve refahı arttırmaya yönelik reform çalıĢmaları yapılmıĢtır. Mardin, 

refah yollarının tespiti meselesini, Tanzimat devri düĢünürleri ile daha sonraki 

düĢünürleri birleĢtiren bir sorun alanı olarak görür (Mardin, 2020: 161). Tanzimat 

Fermanı‘nda da iltizam yerine düzenli bir vergi sisteminin oluĢturulması hedeflenmiĢtir 

(Davison, 1997: 48). Tanzimat döneminde, II. Mahmut döneminde kurulan Maliye 

Nezareti geliĢtirilmiĢ, Fransızların Cour des Comptes‘una benzer merkezi bir mali 
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denetim kuruluĢu ve mali yargı örgütü olan Dîvân-ı Muhasebât kurulmuĢtur (Ortaylı, 

2010: 478). Kırım SavaĢı‘ndan sonra kurulan kuruluĢun baĢında Fuat PaĢa bulunmuĢ ve 

bu yeni kuruluĢ, merkezin yanı sıra eyaletlerde de muhassıllık meclisi aracılılığıyla mali 

yönetimi kontrol etmiĢtir (Ortaylı, 2010: 410). Ekonomik alanda, sanayiyi geliĢtirmek 

için de önemli adımlar atılmıĢtır. Tanzimat döneminde ReĢit PaĢa‘nın öncülüğünde 

―sanayiyi güçlendirme operasyonu‖ denilecek birçok çalıĢma yapılmıĢtır 

(Seyitdanlıoğlu, 2020: 719). Tanzimat‘ın önde gelen devlet adamlarının ekonomiye 

yönelik bakıĢ açılarını da Avrupa‘da ortaya çıkan akımlar ĢekillendirmiĢtir. Mardin, 

Sadık Rıfat PaĢa‘nın yazılarından hareketle düĢünce yapısında iktisadi liberalizmin 

izlerinin görüldüğünü öne sürer. Sadık Rıfat PaĢa, Avrupalıların refah seviyesindeki 

artıĢı, özel teĢebbüs önderliğinde sanayileĢme ile açıklar (Mardin, 2020: 162-164). 

Ekonomik alanda ormanlar ve madenler de Avrupa‘dakine benzer Ģekilde yeni gelir 

kaynağı olarak değerlendirilmiĢtir. Ormanlardan vergi alınmasını ve orman fennini bilen 

uzmanların yetiĢmesi için Paris sefaretinden uzman talep edilmiĢtir (Keskin, 2005: 17). 

1869‘da 1810 Fransız Madencilik Yasası‘na dayanarak yeni düzenlemeler yapılmıĢtır 

(Shaw & Shaw, 1983: 137).  

Tanzimat Dönemi‘nde eğitim alanında yapılan reformlarda, medrese dıĢı eğitim 

kurumları ön plana çıkmıĢtır (Ortaylı, 2010: 410-411). Reformların baĢarısı yeni 

elitlerin oluĢumunu sağlayan modern ve laik temelli eğitime bağlıydı. Bu amaçla, köklü 

bir eğitim reformu için Meclis-i Muvakkat kurulmuĢ; bu meclis eğitim reformu için, 

yükseköğretim kurumlarının oluĢumu ve eğitim iĢlerinin tek merkezden planlanmasına 

yönelik öneriler sunmuĢtur (Akyıldız, 1993: 229-230). Meclis-i Muvakkat yerini gerekli 

düzenlemelerin yapılması için daimi bir meclis olan Meclis-i Maarif-i Umumî‘ye 

bırakmıĢtır (Ortaylı, 2010: 411). Bu meclis, Meclis-i Vâlâ reisi Rıfat PaĢa ile Hariciye 

Nazırı ReĢit PaĢa‘nın denetimindedir. Akyıldız, bu durumun rastlantı olmadığını 

vurgular. Bu iki kurumun eğitim alanına müdahalesi, Ģeyhülislamın devre dıĢı 
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bırakılarak eğitimde laikleĢme sürecinin baĢlamasını ve reform sürecinin etkili 

yürütülmesini sağlamıĢtır (Akyıldız, 1993: 232).  1860‘ta Ali ve Fuat PaĢalar iktidara 

büyük ölçüde hakim olunca Fransız Eğitim Bakanı Jean Victor Duruy Ġstanbul‘a 

gelerek, Osmanlıları eğitim konusunda bilgilendirmiĢ ve eğitim konusunda hazırladığı 

rapor, 1869 Maarif-i Umumiye Nizamnamesinin temelini oluĢturmuĢtur (Shaw & Shaw, 

1983: 143). Bu nizamname ile devlet okulları sistematik hale getirilmiĢtir (Findley, 

2019b: 91). Fransız eğitim bakanının raporu doğrultusunda, Ali PaĢa tarafından Fransız 

hükümetinin etkisi ve desteği ile Fransız eğitim sistemine göre Galatasaray Lisesi 

kurulmuĢtur (Shaw & Shaw, 1983: 144). Berkes, Galatasaray Lisesi ile birlikte Batı 

fikirlerinin ve eğitiminin etkilerinin Osmanlı toplumuna girdiğini belirtir. Ayrıca, 

Tanzimat‘ın önde gelenleri açısından bu kurum, dinler arası bir ortaöğretim kurumu 

olması sebebiyle ayrı dinlere mensup milletler arasında bir tür Osmanlı birliğinin 

oluĢumunu sağlayamaya hizmet edeceği için önemliydi (Berkes, 2019: 242). 

Galatasaray Lisesi, elitlerin dolaĢımında da etkili bir kurum olmuĢtur. Batılı yönetim 

anlayıĢı çerçevesinde, Batılı eğitim görmüĢ yönetici ve diplomatlara ihtiyaç arttıkça, 

Galatasaray mezunları, Ġmparatorluğunun ve daha sonra Türkiye Cumhuriyeti'nin 

siyasal ve bürokratik mekanizmalarında nüfuz elde etmeye baĢlamıĢtır (Lewis, 1993: 

122). Findley, eğitim reformları ve modern okullar aracılığıyla ortaya çıkan elitlerin 

yeni fikirler aracılığıyla bağlılıklarının padiĢahın Ģahsından devlete, devlete iliĢkin 

ideallere yöneldiğinin altını çizer (Findley, 2019b: 91). 

Tanör, Tanzimat döneminin diğer dönemlerden farklı olduğunu, reform 

önerilerinin ve bu reform uygulamalarının padiĢahtan ziyade etkili devlet adamları 

tarafından üstlenildiğini vurgular (Tanör, 1985: 13). Kurumları rasyonelleĢtirmeye 

yönelik adımlar atılmıĢ, bürokratik örgütlenme düzeyi geliĢmiĢ bunun sonucunda 

modernleĢmeye baĢlayan devlet, hukuksal ve yönetsel araçlarla toplumsal yapıya nüfuz 

etmeye baĢlamıĢtır. Tilly, bu süreci, dolaylı yönetimden doğrudan yönetime geçiĢ olarak 
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tanımlar (Mann, 2012: 66). Ġktidar bu dönemde Hariciye Nezareti‘nde yoğunlaĢmıĢ, bu 

kurum hem ülkenin rotasını çizmiĢ hem de siyasetini belirlemiĢtir. Konjonktüre bağlı 

olarak ve devlet aklının gereklilikleri doğrultusunda devletin varlığını sürdürmesi dil 

bilen, Avrupa‘yı tanıyan Hariciye Nezareti‘ne bağlıydı. Hariciye Nezareti yalnızca 

siyasete yön vermemiĢ, sahip olduğu siyasal güç ile adli, idari, ekonomik ve eğitim gibi 

alanlarda değiĢimi baĢlatmıĢtır. Böylelikle, Tanzimat dönenimde devlet elitlerinin hem 

nüfuzları hem de iktidarları artmıĢtır.  

2.3. Cumhuriyet’in Kurulumu ve Bürokratik Elit 

Tanzimat döneminde, bir tür aydın despotizmi olarak adlandırılacak idare sistemi 

kurulmuĢtur (Mardin, 2018: 12). Tanzimat elitlerinin böyle bir yapı kurmalarını, Batı 

dillerine hakim olma tekelini ellerinde tutmaları sağlamıĢtır. Mardin, Tanzimat 

elitlerinin sahip olduğu bu tekelin günümüzdeki teknokratlarınkine benzer Ģekilde 

önemli bir silah olduğunun altını çizer ve bürokratik elitlerin bu ayrıcalıklı konumları 

sayesinde, toplumun diğer unsurları üzerinde konumlandıklarını düĢünür (Mardin, 

1996: 138).  

Tanzimat döneminde yapılan reformlarla beraber, modernleĢme yolunda önemli 

adımlar atılmıĢ, Ġmparatorluğun bütünlüğünü korumak amacıyla, Osmanlılık çatısı 

altında farklı milletler birleĢtirilmek istenmiĢ, ancak yapılan reformlar amaçlananın 

dıĢında sonuçlara yol açmıĢtır. Ülken, bu durumun Tanzimat devlet adamlarını çeliĢkili 

bir duruma soktuğunu ve devlet adamlarının modernleĢme ve Ġmparatorluğun siyasal 

birliği arasında çıkmaza sürüklenmesine sebep olduğunu belirtir (Ülken, 1992: 56). 

Tanzimat‘a tepkiler de bu çeliĢkiler sonucunda ortaya çıkmıĢtır.  Bu tepkilerin en 

önemlisi Yeni Osmanlılar hareketidir. Yeni Osmanlılar, siyasi bir protesto grubu olarak, 

Osmanlı yönetimini eleĢtirmek için kitle iletiĢim araçlarını kullanarak Osmanlı‘nın 

büyüklük hedeflerini karĢılayamayan idareye karĢı muhalefete giriĢmiĢlerdir (Mardin, 
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1996: 11). Mardin, bu muhalefet giriĢimini, Yeniçerilerin müesses nizama karĢı 

isyanına benzetir ve benzer bir saldırgan/alaycı ruhun (esprit frondeur) Yeni 

Osmanlılarda da olduğunu düĢünür (Mardin, 1996: 231). Yeni Osmanlılar Tercüme 

Odası‘ndan yetiĢmiĢ; bu grup içinde Batı tarzı eğitim sayesinde milliyetçilik, 

anayasacılık, temsili hükümet demokrasi gibi ilerici fikirler yaygınlaĢmaya baĢlamıĢtır 

(Chamber, 1964: 324). Yeni Osmanlılar Batılı fikirlerle Ġslam dinini uyumlaĢtırmaya 

çalıĢmıĢlardır; ancak bu çabaları hem dini iktidarın hem de padiĢah özelinde merkezi 

siyasal iktidarın güçlenmesine sebep olmuĢtur (Berkes, 2019: 287-295). Elitler 

arasındaki bu çatıĢma Batılı fikirlerin ve kurumların yayılmasını sağlayarak demokratik 

yönelime katkı sağlasa da Yeni Osmanlıların da yönetim ve hürriyete yönelik eğilimleri 

halkla ilgili değildi  (Bora, 2017: 33). Yeni Osmanlılar da Tanzimat elitleri gibi devletin 

bekasına iliĢkin kaygıları sürdürmüĢler; Tanzimat elitlerinden farklı olarak reform 

hareketlerini hukuksal eĢitliğin ötesine götürmüĢler; tebaanın Osmanlılık çatısı altında 

parlamenter temsil aracılığıyla devleti milliyetçi hareketlerden korumak istemiĢlerdir 

(Shaw & Shaw, 1983: 170-171).  Kanun-i Esasi‘nin ilanı bu fikirlerin somutlaĢması 

olarak görülse de kısa sürede ortaya çıkan II. Abdülhamit‘in mutlakiyetçi rejimi, 

muhalif elitlerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur.
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 Jön Türkler olarak adlandırılacak bu muhalifler, 1908‘de II. Abdülhamit‘in 

iktidarına son vererek, Yeni Osmanlıların ideologluğunu yaptığı fikirlerin eyleme 

geçmesini sağlamıĢlardır. Jön Türk hareketi, Batı kültürü çerçevesinde eğitim almıĢ 

Yeni Osmanlılardan farklı olarak, laikliği ön planda tutan ve örgütlenme düzeyi yüksek, 

askeri ve sivil bürokratlarca yönlendirilmiĢtir (Berkes, 2019; Trimberger, 2003: 122).  

Bozarslan, Kanun-i Esasi‘nin ilanını, Tanzimat‘a karĢı bir tepki olarak yorumlar; 

bürokratların geniĢ özerkliklerine karĢın yeni denge arayıĢı olan Kanun-i Esasi, siyasal 
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  Yeni Osmanlılar, ReĢit PaĢa, Fuat ve Ali PaĢalar gibi otokratik liderlerin yanı sıra Osmanlı idari 

yapısını modernleĢtirmek ve BatılılaĢtırmak isteyen Mithat PaĢa‘yı da müstebit yaklaĢımdan dolayı 

eleĢtirmiĢlerdir. Sultanın kiĢisel istibdatıyla hem reform hem de hürriyet talepleri rafa kalkmıĢ, 

böylece Tanzimat devri kapanmıĢ ve hürriyetçi kesimler susturulmuĢtur (Lewis, 1993: 181). 
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temsilden ziyade padiĢahın meĢruluğunu güçlendirmiĢtir (2015: 150). Abdülhamit 

döneminde bürokrasi örgüt olarak geniĢlemiĢ,
53

 fakat bürokratik yönetim için gerekli 

kadrolar ve rasyonel idare konusunda yetersiz kalmıĢtır (Berkes, 2019: 344). Bürokratik 

elitler, Tanzimat döneminde sahip oldukları belirleyici konumlarını kaybederek pasif bir 

konuma geçmiĢlerdir. Bürokratik reformlar, mutlakiyetçiliği temsil eden ve gerici 

güçler tarafından desteklenen padiĢahın tasarrufuna kalmıĢtır (Chambers, 1964: 325).  

Bürokrasi II. Abdülhamit döneminde, belirleyiciliğini kaybetse de, Lewis, bu 

dönemdeki değiĢime rağmen, yönetimin hala profesyonel elitlerin imtiyazlı alanı 

olduğunu ve bu nedenle, devrimin tohumlarının sivil ve askeri elit yuvalarında ortaya 

çıktığını vurgular (Lewis, 1993: 192). Bu dönemde bürokratik elitlerin yanı sıra farklı 

gruplar da ortaya çıkar. Findley, bürokrasinin bunlardan yalnızca biri olduğunu ve 

devlet ile bürokrasi arasındaki özdeĢliğin artık ortadan kalktığını düĢünür (Findley, 

2019a: 470). 

Jön Türk hareketi, sivil ve askeri elitler olarak ikiye ayrılabilir. Sivil elitlerin 

düĢünceleri rejimin ideologluğuna hizmet ederken; askeri oligarĢi eylemcilikleriyle ön 

plana çıkmıĢtır (Lewis, 1993). Bu tez çerçevesinde, Ahmet Rıza ve Ziya Gökalp‘in 

yaklaĢımlarına bakılacaktır. Ahmet Rıza‘nın,
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 fikirlerinin Ģekillenmesinde pozitivizm 

önemli yer tutar. Ahmet Rıza diğer Jön Türklere benzer Ģekilde, kendinden öncekiler 

gibi devletçi bakıĢ açısını sürdürmüĢ, yönetici zümreye mensup olmasına rağmen halkın 

sosyal ve siyasal hayattaki rolüne ilgi duymuĢ fakat halkı ―tekinsiz bir imge‖ olarak 

görmeye devam etmiĢtir (Bora, 2017: 34). Ahmet Rıza, yönetimde akılcılığın 

sağlanması ve hükmetme ilminin gerekleri doğrultusunda uzmanlara dayanma 
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  Findley, Abdülhamit döneminde rasyonel personel politikasının genel hatlarının oluĢturulduğunu 

vurgular. Bunula birlikte resmi görevler, çalıĢma Ģekli ve bürokrasinin etkinliğinin denetimi üzerinde 

modern bir anlayıĢın belirginleĢmeye baĢladığını düĢünür. Findley‘e göre bürokrasi üzerindeki bu 

denetim çabaları, Tanzimat ile birlikte bürokrasi lehine olan güç dengesini siyasi olana doğru çevirme 

arzusunun bir parçasıdır (Findley, 2019a: 464).  
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  Ahmet Rıza, II. Abdülhamit‘e karĢı muhalefetini Paris‘te MeĢveret gazetesi aracılığıyla sürdürmüĢ, 

1889‘da kurulan Osmanlı Ġttihat ve Terakki Cemiyeti‘nin üyesi olmuĢ, 1908 devriminden sonra ise, 

Meclis-i Mebusan‘ın baĢkanı olmuĢtur. 



56 

zorunluluğundan bahseder (Mardin, 2008: 184). Yönetici elitlerin teknokratik ve siyasal 

yönüne vurgu yapan görüĢleri halka iliĢkin yaklaĢımlarıyla birlikte değerlendirildiğinde, 

Ahmet Rıza‘nın ilerlemede baĢat rolü elitlere verdiği görülmektedir. Elitler aracılığıyla 

toplumsal mühendislik projesinin yürütülecektir. Sonuç olarak, Ahmet Rıza çizgisi 

Tanzimat‘tan devraldığı yönetici elit-halk ikiliğini sürdürmüĢ ve rejim, yönetici elitler 

temelinde Ģekillenen otoriter niteliğini muhafaza etmiĢtir.  

Jön Türklerin iktidara gelmesiyle birlikte, radikal kanat güçlenmiĢ Ahmet Rıza 

fikirleri geri plana düĢmüĢtür. Ġttihat ve Terakki devleti kurtarmak için baĢlangıçta 

Osmanlıcılık politikasını benimsenmiĢ, tebaa ile devlet arasında çağdaĢ siyasal 

kurumlar aracılığıyla, laik ve eĢit bir iliĢki kurulması amaçlanmıĢtır; fakat özellikle 

1913‘le birlikte, Ziya Gökalp‘in ―entelektüel tezinin ortak etkisiyle‖, milliyetçi eğilim 

güç kazanmaya baĢlamıĢ, farklı etnik kimlikleri tek çatı altında birleĢtirmeye yönelik 

pragmatik Osmanlıcılık düĢüncesi yerini Türkçülüğe bırakmaya yüz tutmuĢtur (Shaw & 

Shaw, 1983: 362-364).  

Gökalp‘in, birey karĢısında öncelik ve üstünlük verdiği toplumda, toplumsal 

değiĢim ve dayanıĢmanın sağlanmasında elitlerin rolü önemlidir. Gökalp‘e göre elit, bir 

―milletin aydınları ve düĢün insanları olan güzideleridir‖. Gökalp, elitleri eğitim 

ölçeğinde halktan ayırır ve toplumsal dayanıĢmanın gerçekleĢmesi için, elitlerin halka 

karĢı sorumluluğu olduğunu iddia eder (Gökalp, 1976: 41). Parla, Gökalp‘teki elit 

anlayıĢının klasik elit kuramcılardakinin aksine belirleyici siyasal ve toplumsal bir 

kategori olmaktan ziyade, milliyetçi-halkçı kuramında ara kategori olduğunu belirtir 

(Parla, 2009: 148). Toplumsal iĢ bölümüne dayanan siyasal sistemin güçlülüğüne iĢaret 

eden Gökalp‘e göre toplum, sınıflara ayrılmaz; toplumda aralarında organik bağ ve 

uzlaĢmanın olduğu zümreler vardır (Georgeon, 2006: 100). Gökalp‘in bu düĢüncesi 

Cumhuriyet‘in kurucu elitlerinde de mevcuttur. ĠĢ bölümü (taksim-i amal), zümrelerin 

oluĢması ve mesleki uzmanlaĢmanın gerçekleĢmesi için gereklidir (Gökalp, 1976: 66). 
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Gökalp‘in milliyetçiliğe ve toplumsal iĢbölümüne dair görüĢleri, Jön Türklerin milli 

ekonomi ve milli burjuvazi oluĢturmaya yönelik eylemliliğini etkilemiĢtir; milli 

kalkınmanın gerçekleĢmesi için TeĢvik-i Sanayi Talimatnamesi çıkartılmıĢ, ithal edilen 

mallara karĢı ülke içinde üretilen malların tüketilmesi yaygınlaĢtırılmıĢtır; bu amaçlara 

ulaĢmak için de milli burjuvazi oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Zürcher, 2015: 190). Mili 

ekonomi ve milli burjuvazi oluĢturma çabaları sonucunda ekonomik alan siyasal alanın 

denetimine girmiĢ; savaĢın da etkisiyle Osmanlı bürokrasisi ekonomi üzerinde kontrol 

sağlamıĢtır (Keyder, 2017: 84-85). 

Ahmet Rıza‘nın merkeziyetçi devletinin ve pozitif bilimler sayesinde toplumsal 

mühendisliğin zeminini hazırlayan pozitivizmi ile Gökalp‘in dayanıĢma ve toplum 

üzerine görüĢleri Cumhuriyet‘in ideolojik altyapısını oluĢturmuĢtur. Tanzimat dönemi 

ile baĢlayan devletinin bekasını koruma amacıyla bağlantılı olarak, bürokratik elitlerin 

otokratik ve merkezi rolü muhafazakar niteliğini sürdürerek Cumhuriyet‘e intikal 

etmiĢtir. Cumhuriyet‘e giden yolun önemli aĢaması olan Bağımsızlık savaĢının 

temelinde, ―devlet seçkinlerinden bir grubun Osmanlı Devleti‘nin çöküntüsüne 

gösterdikleri tepki‖ vardır (Kazancıgil, 2000:137). Bu nedenle, bağımsızlık hareketinin 

ilk icraatı milli bir devletin kurulması olmuĢtur. Devlete laik kimlik kazandırmak 

amacıyla, ―din devleti görüĢüne karĢı ulus devlet‖ anlayıĢı çerçevesinde çağdaĢlaĢma 

yolunda önemli reform
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  adımları atılmıĢtır (Berkes, 2019: 521).  

Mustafa Kemal için modernleĢme, devletin bekası sorunundan ayrı olarak ―muasır 

medeniyet seviyesine doğru toplumsal ilerlemedir‖ (Köker, 2020: 138). Mustafa 

Kemal‘in modernleĢme anlayıĢı doğrultusunda, çağdaĢ uygarlığa katılma önündeki 

engelleri aĢmak için sosyal, ekonomik ve bilimsel alanlarda yönetilenlerin zihniyetinin 

değiĢtirilmesi gerekmektedir (Berkes, 2019: 524). Halkın tutumlarındaki değiĢimi 
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  Saltanat ve Halifeliğin yanı sıra ġeriye ve Evkaf Vekaletinin kaldırılması, medreselerin, tekke ve 

zaviyelerin kapatılması, eğitim tek bir bakanlık örgütünün yetki alanı içine dahil edilmesi gibi 

reformlarla devlet dini niteliğinden kopar ve din özel alana ait bir unsur olarak ele alınır (Berkes, 

2019: 521). 
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gerçekleĢtirmek ve yöneten-yönetilen arasındaki uçurumu kapatmak için elitlere büyük 

rol düĢmektedir. Özbudun, Mustafa Kemal‘in aĢağıdan yukarıya doğru bir siyasal 

oluĢum istediğini, fakat pratik nedenlerden dolayı baĢlangıçta yukarıdan aĢağıya doğru 

bir modelin benimsendiğini belirtir (Özbudun, 1986: 658). Kazancıgil‘e göre, yukarıdan 

aĢağı bir modelin benimsenmesinin nedeni, Osmanlı Ġmparatorluğu‘ndan kalan bir sivil 

toplum eksikliği ve bürokrasinin modern devleti yaratacak ve sistemin 

kurumsallaĢmasını sağlayacak tek grup olarak varlığıdır (Kazancıgil, 1973: 25).  

Trimberger‘in adlandırmasıyla ifade edilecek olursa, ―tepeden devrimin‖ ortaya 

çıkmasının sebebi, güçlü bir orta sınıfın olmaması ve bunun sonucunda, bürokratların 

görece özerk bir güç olarak inisiyatifi ellerinde bulundurmalarıdır (Trimberger, 2003: 

23-24).  

ModernleĢme ya da çağdaĢlaĢma, Jön Türkler de olduğu gibi, Cumhuriyet‘in 

elitleri için de ilerlemenin ve kendilerini meĢrulaĢtırmalarının temel Ģartıdır. Milli 

devletin oluĢumundan sonra yurttaĢ kimliğinin oluĢturulması görevini de yönetici elitler 

üzerine alır. Kadıoğlu bu inĢa ediciliğin, Osmanlı modernleĢmesinden itibaren ―devlet 

elitlerinin üstlendikleri toplum mühendisliğinin uzantısı‖ olduğunu vurgular (Kadıoğlu, 

1998: 201). Milli kimliğin oluĢumu ekonomik reformların gidiĢatını da belirlemiĢtir. 

Yeni rejim, kurulduktan sonra kalkınma sorunuyla karĢı karĢıya kalmıĢtır. Mustafa 

Kemal için ekonomi, devletin ve ulusun varlığını sürdürmesi için gerek duyulan her 

Ģeyin toplamıdır (Mango, 2000: 363-364).  

Kuruç, Cumhuriyet rejiminin yeni ekonomi politikasının (YEP) Ġzmir Ġktisat 

Kongresi‘nde ortaya konulduğunu ve bu YEP‘in kendi özgü esnek bir yapıya sahip 

olduğunu, devlet müdahalesi ve serbestleĢtirmenin yan yana konulduğunun altını çizer 

(Kuruç, 2018: 253-254). Uluslararası düzlemde yaĢanan 1929 bunalımı ve ulusal 

sınırlar içindeki yetersiz sermaye koĢulları nedeniyle ekonomik alanda ivme devletçiliğe 

doğru kayar. Batı‘daki gibi uzun vadede geliĢen burjuvazinin yokluğu nedeniyle, milli 
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burjuvazinin oluĢturulması devlet iradesiyle, tepeden gerçekleĢtirilmek istenmiĢtir. 

Keyder, modernleĢtirme ideolojisi olarak milliyetçiliğin liberalizme alternatif bir 

kalkınma anlayıĢına yol açtığının altını çizer. Böylelikle, ulusal kalkınmanın 

gerçekleĢme ve milli burjuvazinin oluĢma sürecinde bürokratik elitler, Osmanlı 

Ġmparatorluğu‘ndaki gibi statülerini güçlendirmiĢlerdir (Keyder, 2017: 114-115).  

Devletçilik politikaları ile devletin rolü de geniĢlemeye baĢlar. GiriĢimcilik, 

kamulaĢtırma ve millileĢtirme hamleleriyle devlet ekonomik alanı kuĢatmaya 

baĢlamıĢtır. Demiryolları inĢa edilmiĢ, 1924 yılında yabancıların mülkiyetinde olan 

demiryolu Ģirketlerinin hisseleri satın alınmıĢtır. 1923-1929 arasında 800 kilometre 

demiryolu hattı döĢenmiĢ, 1930 yılında 3000 kilometrelik demiryolu hattı yabancı 

Ģirketlerden satın alınmıĢtır
56

 (Zürcher, 2015: 288). Yerli sanayiyi desteklemek 

amacıyla ĠĢ Bankası, Sanayi ve Maadin Bankası kurulmuĢtur. Bankalar, 1920‘li yıllarda 

ekonominin lokomotif sektörüdür, fakat bu lokomotiflik görevi 1930‘larda sanayiye 

geçmiĢtir (Kuruç, 2018: 367). Sanayi, bu dönemde modernleĢmenin ve toplumsal 

ilerlemenin gerekli Ģartı olarak görülmüĢtür. Sovyetlerin hızlı kalkınmada öncü rolünün 

de etkisiyle Türkiye, Sovyet uzmanlardan yardım alarak, planlama hareketini 

Sovyetlerden sonra uygulayan ilk ülke olmuĢtur
57

 (Tekeli & Ġlkin, 1982: 137-142). 

Korumacı-devletçi sanayileĢme (Boratav, 2019: 63) yolunda, Birinci BeĢ Yıllık Sanayi 

Planı çerçevesinde devletin müdahale alanını geniĢlemesine paralel olarak kurumların 

da sayısı artmıĢtır. Devlet, üstlendiği hizmet alanlarında kamu örgütleri oluĢturmuĢtur. 

Devletçilik politikası ve sanayi planı, sanayinin büyüme oranını ve kiĢi baĢına düĢen 

ortalama geliri arttırmıĢtır (Kazgan, 2006: 74).  

                                                 
56

  Kuruç‘a göre, demiryollarının inĢası ve iĢletilmesi ekonomik alanda devletçilik politikasının somut ilk 

nüvesidir. 1920‘lerden sonra, demiryolculuk geliĢtikçe devletçilik politikasının da yaygınlaĢacağı 

anlaĢılmıĢtır (Kuruç, 2018: 255). 
57

  Sovyet Planlama deneyimini yakından inceleyen Falih Rıfkı, bu ülkede yapılanları, ―Ġptidai bir halkı 

ve memleketi, büyük bir hızla garp seviyesine çıkarmak için aranmıĢ ve bulunmuĢ ihtilalci metotların‖ 

bir sentezi olarak yorumlamıĢtır (Tekeli & Ġlkin, 1982: 137). 
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Devletçilik, aynı zamanda ulusal sınırlar içerisinde bir tür hegemonya projesi 

olarak sunulmuĢtur (Yalman, 2002).  Dahası, Durkheim-Gökalp çizgisinde olduğu gibi, 

devlet, organik bütün olarak toplumsal uyumu/dayanıĢmayı sınıf çeliĢkileri olmadan 

sağlayacaktır. Böylelikle, ulusal ve uluslararası koĢulların etkisiyle, devletçilik, kendine 

özgü geliĢme ve sanayileĢme imkanı sağlayarak, resmi politika olarak uygulanmaya 

baĢlamıĢtır (Boratav, 2019: 70). Karpat, Türkiye‘de devletçiliğin köklü bir teorisinin 

olmadığını, devletçiliğe yaklaĢımın kiĢiden kiĢiye değiĢtiğini belirtir. ġükrü Saraçoğlu 

için devletçilik sosyalizmin geliĢmiĢ bir tipi iken, Celal Bayar devletçiliğin özel 

teĢebbüsün varlığı için gerekli olduğunu söyler (Karpat, 1959: 87). Devletçilik 

politikalarının uygulanmasında, elitler arasında geliĢen Kadro hareketi önemli bir rol 

oynamıĢtır. Kadrocular devletçiliği ekonomik sistem değiĢikliği olarak ele almıĢlar ve 

savunmuĢlardır (Avcıoğlu, 1976: 450). Kadrocular, Kadro dergisi
58

 aracılığıyla 

―Marksizm, milliyetçilik ve korporatizmin yüzeysel bir kombinasyonu‖ olan teorik 

yaklaĢımlarını dile getirirler (Karpat, 1959: 70). Kadrocular, devletin toplumsal ve 

ekonomik rolüne iliĢkin yaklaĢımlarını dile getirirken, devleti milli birliği temsil eden 

tek merci olarak ele alırlar; topluma ise Durkheim ya da Gökalp gibi solidarist değil, 

çeliĢkiler üzerinden yaklaĢırlar (Tekeli & Ġlkin, 1982: 84-85). Devletçilik ve hızlı 

sanayileĢme ile bu çeliĢkiler ortadan kalkacaktır. Kadrocular, Türkiye gibi az geliĢmiĢ 

ülkelerde temel sorunun, ekonomik çıkarların uzlaĢmasından ziyade, toplumsal uyum ve 

ileri teknolojinin oluĢturulması olduğunu düĢünürler (Karpat, 1959: 71). Kadrocular, 

düĢünceleriyle organik devlet anlayıĢını sürdürürler. Kadroculara göre, devletçilik 

politikasının hayata geçirilmesi için yönetimde bulunması gereken kadro, ―yetenekli ve 

nitelikli liderlerden kurulu‖ halkın genel iradesini temsil eden elitler olmalıdır (Lewis, 

1993: 464).  Dolayısıyla devletçilik, bürokratik elitlerin kendi aralarında pazarlık 

etmelerine ve siyasi pozisyon almalarına izin veren bir rejimdir (Keyder, 2017: 139).  

                                                 
58

  Kadro Dergisi ilk defa 1932‘de yayımlanmıĢ, derginin yayın hayatı 1935‘te sona ermiĢtir. Eski 

Marksist entelektüellerin ağırlıklı olduğu derginin temel hedeflerinden biri de rejime uygun ideoloji 

hazırlamaktır (Ahmad, 1995: 96). 
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Milli ekonomi ya da Karpat‘ın dediği gibi devlet kapitalizmi olarak devletçilikte 

önemli geliĢmeler kaydedilmiĢ (Boratav, 2006; Kazgan, 2006), devletçilik özel sektörün 

geliĢmesi için gerekli müdahaleleri sağlamıĢtır. Devletçilik politikalarının uzantısı 

olarak yürürlüğe giren, Milli Korunma (1940) ve Varlık Vergisi (1942) Kanunları 

bürokrasinin gücünü daha da arttırmıĢ, kapitalist geliĢim sürecinde rejim otoriter bir 

görünüm kazanmaya baĢlamıĢtır.  

Uluslararası ortamdaki savaĢ durumu ve ülke içinde farklı kesimlerin çıkarlarının 

zedelenmesi, devletçilik politikasından uzaklaĢmaya sebep olmuĢtur. 1950-1960 

dönemini devletçilikten uzaklaĢma olarak adlandıran Boratav, Cumhuriyet Halk Partisi 

iktidarının, Varlık Vergisi ile savaĢ zenginlerinin dıĢa dönük kanadını, Toprak 

Mahsulleri Vergisi, Çiftçiyi Topraklandırma Kanunu ve Köy Enstitüleri ile de toprak 

sahiplerini tedirgin ettiğini iddia eder (Boratav, 2006: 349). Ekonomik alanda yaĢanan 

bu değiĢim toplumsal alanda da geri dönüĢü olmayan bir süreci baĢlatmıĢtır. Merkez 

tarafından dıĢarıda bırakılan periferik unsurlar, Demokrat Parti çatısı altında Ġslam ve 

çevre kültürünün etkisiyle toplanmıĢtır (Mardin, 2000: 98). Parti kısa süre içinde 

olağanüstü bir güce eriĢmiĢ, 1950 seçimiyle birlikte halkı temsil ettikleri iddiasında olan 

ve gücünü de bu popülizmden alan Demokrat Parti, devletle özdeĢleĢen bürokratik 

elitlere karĢı iktidara gelmiĢtir (Heper, 2018: 132).  

2.4. Devlet Planlama TeĢkilatı’na Giden Süreç 

Demokrat Parti iktidara gelmeden önce, CHP devletçilik politikasından 

vazgeçmiĢtir. 1946 yılından sonra burjuvazinin söz sahipliği mücadelesi baĢlamıĢ ve 

devletçiliğe alternatif yeni stratejilere yönelme arayıĢı gündeme gelmiĢtir. CHP içinde, 

iç ve dıĢ dinamiklerin sonucunda iktisadi yönelimin rotasında sapmalar meydana gelmiĢ 

ve devletçilik meselesi açıktan tartıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Bu yeni arayıĢlarla birlikte, 

savaĢ döneminde Kadro dergisinin de önemli temsilcileri olan ġevket Süreyya ve Ġsmail 
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Hüsrev Tökin gibi uzmanlar tarafından hazırlanan devlet sektörüne ağırlık veren, sanayi 

planlarının en geliĢmiĢi ve son temsilcisi olan plan, ABD‘nin tepkisiyle karĢılaĢınca 

uygulanmadan kenara itilmiĢtir (Tekeli & Ġlkin, 2009: 3-7). ABD dıĢ yardımlarından 

yararlanmak amacıyla 1947 yılında Kemal Süleyman Vaner tarafından daha liberal bir 

kadroyla Türkiye Kalkınma Planı hazırlanmıĢtır; plan uygulamaya konulmasa bile 

devletçi-korumacı sanayi anlayıĢının terk edildiğini göstermiĢtir (Boratav, 2019: 108). 

Planda sektörler önem sırasına göre belirtilmiĢ, sanayi öncü rolünü kaybederek önem 

sıralamasında ulaĢtırma ve haberleĢme, tarım ve enerjiden sonra dördüncü sırada 

gelmiĢtir (Günçe, 1981: 90). ―Bu plan sanayileĢme planından çok kalkınma planıdır, 

temel amaç altyapı projeleri ile tarım sektörünü geliĢtirmektir‖ (Tekeli, 2013: 41). 

Türkiye‘nin Marshall Planı kapsamına alınmasının temel sebebi, küresel kapitalist 

sistemde iĢ bölümünün bir gereği olarak, ülkenin Avrupa‘nın yeniden inĢasına tarım ve 

madencilik ile katkıda bulunacağına dair inançtır (Kepenek & Yentürk, 2001: 93). 

1947 yılında yapılan CHP Kurultayı‘nda devletçiliğin sınırları çizilmiĢ, 

devletçiliğin muğlak tanımı yerine, devlet müdahalesinin çerçevesi belirlenmiĢtir (Ġnsel, 

1996: 190). 1948 yılında yapılan Türkiye Ġktisat Kongresi de devletçiliğin tasfiyesinin 

ve dıĢ sermayeye açılmanın en önemli göstergesidir (Kazgan, 2006: 81). Bu kongre, 

Ahmet Hamdi BaĢar öncülüğünde kurulan Ġstanbul Tüccar Derneği tarafından 

düzenlenmiĢtir. Timur, bir tür sivil toplum kuruluĢu tarafından düzenlenen bu kongreyi, 

―önemli memleket meseleleri üzerinde fikir beyan etme ve karar verme hakkının 

yalnızca devlet ve bürokratlarına ait olmadığının kabul ve ilanı‖ olarak yorumlar 

(Timur, 1991: 98).   

SavaĢ sonrası dönemde CHP ve DP‘nin devletin ekonomik rolüne ve dıĢ 

ekonomik iliĢkilere yönelik politikalarında süreklilik vardır. Boratav, 1946-1953 arası 

dönemi ―dünya ekonomisiyle dıĢ yardım, yabancı sermaye, serbest ticaret ve açık 

ekonomiye dayalı farklı bir eklemlenme dönemi‖ olarak ele almakta; 1946-1953 
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döneminin ortalarında DP‘nin iktidarının iktisat politikaları ve ekonomik yönelim 

açından farklılık arz etmediğini vurgulamaktadır (Boratav, 2019: 105-110). Bu 

dönemde hükümetlerin temel arzuları, dıĢ yardımın tek kaynağı olarak gördükleri 

ABD‘nin yardım ve kredilerinden
59

 yararlanma ve yabancı sermaye yatırımlarını ülkeye 

çekmektir. Boratav, bu dönemde sosyal grup ve tabakaların hayat standartlarının 

yükseldiğini, savaĢ yıllarının telafisi olarak tarımsal geliĢmenin arttığını belirtir.
60

 Bu 

doğrultuda bu yıllar halkın hafızasında ―altın yıllar‖ olarak yer edinmiĢ ve bu refah 

yılları çoğunlukla CHP‘nin iktidardan uzaklaĢtığı 1950 yılı ile baĢlatılmıĢtır (Boratav, 

2019: 113). 

CHP ve DP arasındaki sürekliliği gösteren bir diğer unsur, yabancı uzmanlar 

tarafından hazırlanan Thornburg Raporu‘dur. Thornburg Raporu (1949) dıĢ ekonomik 

iliĢkilerin hangi Ģartlar altında ve hangi düzlemde yürütüleceğine dair öneriler 

içermektedir. Raporda devletçiliğin dünya düzeninde yeri olmadığını belirtmekte ve 

1947 yılından beri CHP ve DP‘nin ileri sürdükleri politikalara benzer görüĢleri dile 

getirmektedir. Thornburg, raporunda Amerikan yardımının gerçekleĢmesi için, devletin 

ekonomik geliĢmedeki rolünün yeniden tayin edilmesi gerektiği tavsiyesinde 

bulunmaktadır (Thornburg, 1970: 187).  Thornburg‘a göre Türkiye, planlı ekonominin 

olduğu bir ülke değildir, Türkiye sermayesi devlet tarafından sağlanan ve kötü idare 

edilen kapitalist bir ekonomidir. Devletçilik anlayıĢında değiĢiklik yapılmadıkça, millet 

özel teĢebbüsün faydalarından yararlanamayacaktır (Thornburg, 1970: 46). Kısacası, 

Thornburg Türkiye ekonomisi için çözümü ve yardım olanaklarını devletçilikten 

uzaklaĢıp, özel teĢebbüse öncelik vermekte görür. Avcıoğlu, bu raporu Amerikan 

müdahaleciliğinin aĢırı bir örneği olarak yorumlar (Avcıoğlu, 1976: 558). Raporda, özel 

                                                 
59

  Türkiye‘nin 1946 -1950 arasında aldığı yabancı yardım ve uzun vadeli kredi olanaklarının toplam 

değeri 1 094 milyon TL (1949 kuruna göre 391 milyon dolardır) (Tezel, 1982: 205). 
60

  Bu dönemde tarımın milli hasıla içindeki payı artarken sanayinin payı düĢmüĢtür. Tarımın payı 1946-

1947 de yüzde 42 iken 1952-1953 yılında yüzde 45.2 olmuĢtur. Aynı yıllarda sanayinin payı yüzde 

15.2‘den yüzde 13.5‘e düĢmüĢtür (Boratav, 2019: 112). Tarımdaki yükseliĢe paralel olarak 1946-1950 

arası dönemde tarım makinaları ithalatı toplam ithalat içindeki payını geniĢletmiĢ bu oran yüzde 1‘den 

yüzde 8‘e yükselmiĢtir (Keyder, 2017: 149). 
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teĢebbüse öncelik verilmesine iliĢkin tavsiyelerin yanı sıra, giriĢimcilerin desteklenmesi 

ve kredi olanaklarının kolaylaĢtırılması amacıyla yeni bir bankanın kurulmasına dair 

önerilerde bulunulmuĢtur. Bu doğrultuda CHP, 1950 seçimlerinden önce sermayesine 

Dünya Bankası‘nın da katıldığı Türkiye Sınai Kalkınma Bankası‘na devlet kar 

garantisiyle ortak olmuĢ; hükümetten bağımsız olarak çalıĢan banka, dıĢ yardım, kredi 

ve fonların özel giriĢimcilere dağıtılmasında önemli rol oynamıĢtır (Tezel, 1982: 305).  

Bu düzenlemelerin yanı sıra, kapitalist dünyayla eklemlenme amacıyla DP tarafından 

Yabancı Sermayeyi TeĢvik Kanunu (1954) ve Petrol Kanunu (1954) çıkartılmıĢtır
61

 

(Tezel, 1982: 433). 

1950 seçiminin sonucu olarak, iktidarda yaĢanan değiĢim toplumsal ve ekonomik 

alanda farklı etkiler yaratmıĢtır. DP liberal ekonomik yönelime sahip olsa bile ―devlet 

en büyük yatırımcı olma geleneğini‖ devam ettirmiĢtir ( Turan, 2000: 382). DP iktidara 

gelmeden önce devletçilik karĢıtı söylemi benimsemesine rağmen, iktidara gelince 

devletçilik politikasını sürdürmüĢtür. DP, Kamu Ġktisadi TeĢekküllerini özelleĢtirme 

söylemine rağmen bunu gerçekleĢtirmemiĢ; Devlet Malzeme Ofisi, Çimento ve ġeker 

Fabrikaları, Et ve Balık Kurumu gibi örgütleri kamu örgütü olarak kurmuĢtur (Tekeli, 

2013: 42). Bu kurumların DP‘nin savunduğu ekonomik yaklaĢımla alakası olmamasına 

rağmen bu kurumlar, ―devlet iktidarına özgü stratejileri‖ yansıtan kurumlardı (Ġnsel, 

1996:193). DP iktidarının ilk dönemlerinde kamu yatırımlarının milli hasıla içindeki 

payı artmıĢ, aynı zamanda özel sınai üretimde de artıĢ gözlemlenmiĢtir; bu doğrultuda 

özel ve kamu sektöründe çalıĢan iĢçi sayısı da artmıĢtır (Boratav, 2019: 120). CHP ve 

DP arasında sürekliliği gösteren bir diğer unsur da iĢçilere dair sosyal düzenlemelerin 

otoriter Ģekilde devam etmesidir; DP muhalefetteyken vaat ettiği sendika ve grev 

hakkını, iktidara geldiğinde iĢçilerin sınıf temelli örgütlenerek siyasal alana katılmasını 
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  Petrol Kanunu'yla daha önce devlet denetiminde olan petrol arama tekeli kaldırılmıĢtır. 1957'de 

kanunda yapılan değiĢiklikle yabancı sermayeye rafineri kurma hakkı verilmiĢtir. Eroğul bu yasaların 

DP‘nin ideolojisinin somut örneği olduğunu düĢünür. Hatta yasa görüĢmeleri yapılırken DP‘li Ticaret 

Bakanı‘nın ―yabancı sermayenin memleketimize gelmesi ana davamızdır!‖ sözlerini, parti 

ideolojisinin açıkçası ortaya konulmasına örnek olarak gösterir (Eroğul, 2006: 123). 
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sınıf çatıĢmasına sebep olabileceği gerekçesini öne sürerek güvence altına almamıĢtır 

(Karpat, 2010: 394-395). 

DP döneminde her ne kadar devletin rolü artmıĢ olsa da DP‘nin devletçiliği 

1930‘ların devletçiliğinden farklıydı. Ġnsel, 1930‘lardaki ekonomik anlayıĢı devletçilik-

güdümcülük olarak yorumlarken, DP‘nin liberalizmini, baĢka bir devlet tasarımı 

anlamında, liberal devletçilik olarak ele alır (Ġnsel, 1996: 192-198). Sunar, devletin 

rolüne iliĢkin CHP ve DP dönemleri arasında benzerlik olduğunu fakat devletçiliğin 

nitelik olarak farklılaĢtığını belirtir; DP döneminde, komutacı devlet anlayıĢından, özel 

sektörün geliĢmesi ve açık bir ekonomik düzen için, ekonomik kurumsallaĢmayı 

sağlayacak vasıtacı devlet anlayıĢına doğru bir evrilme olduğunu düĢünür (Sunar, 1985: 

2082-2083). 

DP politikaları 1954‘e kadar, iklim koĢullarının uygunluğu, arazilerin tarıma 

açılması, tarımda makine kullanımı, Kore SavaĢı‘nın yarattığı konjonktür sonucu 

hammadde fiyatlarının artması ve pazarların geniĢlemesi sonucunda, ulusal ve 

uluslararası ortamda olumlu bir izlenim oluĢturmuĢtur (Kazgan, 2006: 84-85). 1954 

yılında hava Ģartlarının iyi olmaması nedeniyle tarımsal üründen istenilen verim 

alınamamıĢ, ekonomik bunalım baĢlamıĢ ve enflasyon oranı yükselmiĢtir. DıĢ ticaret 

rejimi de kontrol edilemeyince, kontrollü dıĢ ticaret rejimini sağlamak için ithal-

ikamecilik politikalarına dönüĢ baĢlamıĢtır. ―Bu dönem liberal dıĢ ticaret anlayıĢı içinde 

devamlılığın sağlanamayacağının anlaĢıldığı bir dönemdir‖ (Boratav, 2019: 121). IMF 

tarafından korumacı politikalar yerine öne sürülen devalüasyon ve deflasyonist önlemler 

yerine Hükümet, Milli Korunma Kanunu (1940) yeniden yürürlüğe koymuĢ, fakat 

bunun sonucu olarak da karaborsacılık dönemi baĢlamıĢtır. 1958 yılında hükümet, 

TL‘nin dolar karĢısında yaĢadığı değer kaybı sonucunda IMF ile müzakerelere baĢlamıĢ, 

stabilizasyon önlemleri alınmıĢ ve dıĢ dünyanın telkinleriyle Koordinasyon Bakanlığı 

(1958) kurulmuĢtur. Bu bakanlık planlama yapmakla görevlendirilmiĢ, fakat Menderes, 
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bunun planlı ekonomi anlamına gelmediğini konjonktürden kaynaklanan rasyonel bir 

politika olduğunu savunmuĢtur (Tekeli, 2013: 43). IMF, ekonomik kuruluĢlar arasında 

iĢbirliğinin sağlanması amacıyla ―Envestisman Program Komitesi‖ kurulmasını talep 

etmiĢtir, bu doğrultuda Fatin RüĢtü Zorlu, plan çalıĢmalarının yapılması için Tinbergen 

ile temasa geçmiĢ, fakat çalıĢmalar 27 Mayıs darbesi nedeniyle kısa bir süre sekteye 

uğramıĢtır (Türkcan, 2010: 113-151).  

 

 



 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM: DEVLET PLANLAMA TEġKĠLATI (DPT) 

1. DPT’NĠN KURULUġUNU HAZIRLAYAN ETKENLER 

1.1. Yabancı Uzman Raporları 

Türkiye‘de planlama tarihinin kökeni 1930‘lu yıllarla dayanır; fakat planlamaya 

iliĢkin özel bir örgütün kurulmasına yönelik arayıĢlar, 1950‘lilerin sonunda DP ile 

baĢlamıĢtır. DP iktidarının son yıllarında uygulamıĢ olduğu iktisat politikaları 

beklenilen sonuçları vermemiĢ ve ticaret dengesi artan bir açık yönünde baskı yapmıĢtır 

(Sönmez, 2010b: 497). Ekonomik alanda izlenen liberal politikalar ülke ekonomisinde 

beklenen istikrarı sağlamamıĢ, planlama gibi yeni yönetsel arayıĢlara yönelinmiĢtir. Bu 

dönemde planlama örgütü oluĢturulmasına yönelik temel tetikleyici sebep ise 

uluslararası kuruluĢların, yardımlarını planlama örgütünün kurulması Ģartına 

bağlamaları olmuĢtur.  

Planlamaya iliĢkin yaklaĢım, uluslararası düzlemde yaĢanan geliĢmelerden ayrı 

düĢünülemez. II. Dünya SavaĢı sonrasında ABD‘nin temsil ettiği hegemonik güç 

doğrultusunda benimsenen serbest piyasa anlayıĢı, 50‘li yılların sonuna doğru sekteye 

uğramıĢ; sömürgelerin bağımsızlaĢması sonucunda yeni kalkınma arayıĢları baĢlamıĢ ve 

bu dönemde Sovyet Bloğundaki hızlı kalkınma, planlamanın baĢarısını ortaya 

koymuĢtur. Türel, her ne kadar egemen ekonomik yaklaĢımları özel sektör ve serbest 

piyasa ekonomisi olsa da uluslararası kuruluĢların (DB ya da IBRD, IMF), az geliĢmiĢ 

ülkelerde yerli ve yabancı sermayenin dolaĢımını sağlamak adına altyapının 

geliĢtirilmesi ve dıĢ yardımlar yoluyla ödemeler dengesinin sağlanması için yardımcı 

olmalarının kaçınılmaz olduğunu belirtir. Bu nedenle yol gösterici planlamaya karĢı 

çıkılmamıĢtır (Türel, 1981: 636-637). Dahası, konjonktüre göre uluslararası kuruluĢlar 

egemen ekonomik yaklaĢımlarını esnetebilmektedirler. Türkiye de bu konjonktürün 
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dıĢında kalmamıĢ, hızlı kalkınma amacıyla 50‘lilerin ortalarından itibaren ithal-ikameci 

politikalara yönelmiĢtir. Bu yönelim 1960‘a gelindiğinde devletin ekonomi politikası 

niteliğini kazanmıĢtır.  

DP‘li yıllardaki ekonomi politikasını, 1950‘den 1954‘e kadar, tarımsal üretimin 

artırılmasına ağırlık verilen dönem; 1954‘teki büyük mahsul kıtlığından 1958‘e kadar, 

iç ve dıĢ ekonomik sıkıntılarla karakterize edilen dönem; 1958‘de istikrar programı ve 

fiili devalüasyon ile baĢlayıp, 27 Mayıs ile sona eren dönem olarak üçe ayıran Krueger 

(1974), üç dönemin ortak özelliğinin ekonomi politikalarında izlenen koordinasyon 

eksikliği olduğunu iddia eder. Bu dönemde uluslararası kuruluĢların talepleri 

doğrultusunda hazırlanan uzman raporları, bu koordinasyon eksikliğinin giderilmesi için 

koordinasyonu sağlayacak bir örgüt kurulması önerisinde bulunmuĢlardır. Fakat 

Menderes, ―ekonomik planlamanın herhangi bir yönü hakkında görünüĢte bir fobiye‖ 

sahipti
62

 (Krueger, 1974: 7). DP‘nin uzman raporlarına yönelik tepkili tutumu, dıĢ 

kredilerin de tehlikeye girmesine sebep olmuĢtur (Buğra, 2018: 182). DP‘nin bu tutumu 

iktidarının son yıllarında değiĢmiĢ ve planlama iĢlevini yerine getirecek bir örgütün 

oluĢumu için arayıĢlara baĢlanmıĢtır. Hatta Tinbergen ile görüĢmelere 1960 darbesi 

öncesinde baĢlanmıĢ, ―embriyonik halde planlama komisyonunun‖ (Küçük, 1981) 

oluĢumuna karar verilmiĢtir. Bu süreçte, Barker (1951) ve Chenery (1953) uzman 

raporları planlama örgütünün kurulmasında iki önemli aĢama olarak görülebilir. 

Küçük‘e göre DP döneminde, Dünya Bankası Raporu olarak da adlandırılan 

Barker Raporu, 1950-1960 yılları arasında ―hem iktidar hem muhalefettir‖. Ġktidardır, 

çünkü DP‘nin ekonomi politikalarını yansıtır; muhalefettir, çünkü DP‘ye karĢı CHP ve 

Forum Dergisi entelektüalizmi, muhalefetlerini Barker Raporu‘nun planlama anlayıĢı 
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  Menderes‘in planlamaya tepkisini plan kavramın iĢaret ettiği bütünsel bakıĢ açısından kaynaklandığını 

ileri süren Küçük, kapitalist planlama anlayıĢının bütünden ziyade hesap düĢüncesine odaklandığını 

düĢünür (Küçük, 1981: 88). Buğra, Menderes‘in planlamayı baĢlangıçta komünizm ile özdeĢleĢtirdiği 

ancak OECD‘nin önemli etkisiyle iktidarın son yılında planlamaya yönelmek zorunda kaldığını 

belirtir (Buğra, 2018: 187). 
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çerçevesinde yoğunlaĢtırmıĢlardır (Küçük, 1981: 85).  Barker Raporu‘nda hükümetin 

uzun dönemli politikaları için, yatırım önceliklerine iliĢkin tavsiyeler öne sürülmüĢ, 

tarımsal ve endüstriyel ürünlerin üretim düzeylerini yükseltecek önlemler sıralanmıĢ ve 

son olarak Türkiye‘nin kalkınma hedeflerine ulaĢmasını sağlayacak kamu politikaları ve 

idari mekanizmalar üzerinde durulmuĢtur (IBRD, 1951). Rapor, Türkiye‘nin ihtiyaç ve 

kaynaklarına göre hazırlanmıĢ ekonomik bir kalkınma programı önermektedir (IBRD, 

1951). Rapor, yatırımlardaki koordinasyonun, ülkenin ihtiyaç ve kaynaklarına 

uyarlanmıĢ tutarlı ve dengeli bir ekonomik kalkınma programı ile sağlanabileceğini 

vurgular; ekonomik kalkınma için planlama yapmanın ve yatırımları bu planlamaya 

göre yönetmenin gerekliliğinin altını çizer (IBRD, 1951: 46, 52). Rapora göre planlama, 

yalnızca bütçenin kapsadığı yatırımları değil, aynı zamanda kamu iktisadi teĢebbüsleri 

ve özel sektör firmaları tarafından yapılan yatırımları da içermelidir (IBRD, 1951: 52). 

Raporda, hükümetin ekonomik faaliyetlerinin koordinasyonunu sağlamasının, ulusal ve 

uluslararası eğilimleri takip ve analiz edebilmesi amacıyla, farklılaĢan koĢullara karĢı 

yıllık programlarını düzenli olarak ayarlamasının ve ―mali, parasal ve vergi 

politikalarını akıllıca formüle edebilmesinin ve uygulamasının‖ gerekliliği üzerinde 

durulmuĢtur (IBRD: 1951: 276). 

Barker Raporu‘nun temel olarak kalkınma için önerdiği plan, öncelik alanı olarak 

tarım ve teknik-idari personelin eğitimi üzerinde durmuĢtur (IBRD, 1951).  Hatta 

raporda, tarımsal politikaların oluĢması ve uygulanması için Tarım Bakanlığı‘na tavsiye 

verecek ―küçük ama yetenekli planlama personelinin‖ varlığının gerekliliğine iĢaret 

edilmiĢtir (IBRD, 1951: 63). Küçük, raporda kamu için plan yapma önerisinin, özel 

sektör için karlı olmayan tarım alanında önceliğin kamu kesimine verilmesi ile tutarlı 

olduğunu düĢünür. (Küçük, 1981: 87) 

DP, uluslararası kuruluĢların önerisine rağmen planlama anlayıĢına mesafeli 

durmuĢtur. DP, iktidarının ilk yıllarındaki ―altın ve refah yıllarını‖ geride bırakmıĢ; 
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1954‘ten sonra ekonomide gerileme baĢ göstermiĢtir. Chenery Raporu da enflasyon 

tehlikesine dikkat çekmiĢ ve Türk Lirası‘nın devalüasyonu düĢürülmezse büyük bir 

bunalımla karĢılaĢılacağını belirtmiĢtir, fakat bu rapor hükümet tarafından tepkiyle 

karĢılanmıĢ, tercümesi, dağıtımı ve tartıĢılması yasaklanmıĢtır (Sönmez, 2010a: 290). 

Ancak 1958 yılına gelindiğinde, Merkez Bankası cari ödemeleri bile yapamaz hale 

gelince raporda sunulan öneriler geç de olsa uygulanmak zorunda kalınmıĢtır. 1958 

yılındaki istikrar programı
63

 ile doların Türk lirası karĢısındaki kur seviyesi 9 liraya 

düĢmüĢ, 1950‘de 373 milyon dolar olan dıĢ borç, 1958 yılında 1.3 milyar dolara 

yükselmiĢtir ( Sönmez, 2010a: 291). 

Barker Raporu‘na ek olarak, Chenery Raporu (1954) da Türkiye‘nin ödemeler 

dengesi problemiyle yüz yüze olması nedeniyle, çözüm sağlayan bir reçete olarak 

sunulmuĢtur (Küçük, 1981: 89).  Chenery Raporu doğrudan plan kelimesini 

kullanmamıĢ, fakat yatırım projelerin yürütülmesi için ―bütünlüğü ve eĢgüdümü‖ 

sağlayacak bir örgütün gerekliliğinin altını çizmiĢtir; raporda böyle bir örgütün iĢlevi 

―veri toplamak, endeks oluĢturmak ve arzu ediliyorsa birkaç seneye mahsus yatırım 

planı oluĢturmak için hükümete yardım etmek‖ olarak belirtilmiĢtir (Somel, 2010: 532).  

Chenery Raporu kısa vadeli mali ve parasal tedbirlerle ödemeler dengesindeki krizin 

aĢılamayacağını, bu nedenle ekonomik yapıda uzun vadede etkisi olacak değiĢim 

yapılması gerektiğinin altını çizer (Sönmez, 2010a: 290).  

Her iki rapor da devlet politikası olarak kurumsallaĢacak olan planlama 

anlayıĢının benimsenmesinin, dolayısıyla DPT‘nin kuruluĢunun zeminini hazırlamıĢtır. 

Bu dönemde, Alman ekonomisindeki geliĢme ve Almanya‘nın dıĢ yardım yapma 

kapasitesine eriĢmesi, yardımların kaynağının ABD‘den Almanya‘ya kaymasına sebep 
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  ġevket Pamuk 1958 yılındaki istikrar programının devalüasyonla birlikte ithalata görece bir 

serbestleĢtirme, ihracat rejiminde değiĢim, fiyat denetim mekanizmasının kaldırılması, KĠT‘lere 

yönelik düzenlemeler gibi daha sonraki yıllarda uygulanacak IMF paketlerinin ögelerini içerdiğini 

belirtir (Pamuk, 2019: 233).  
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olmuĢtur.
64

 1959 yılında Alman Ġktisat Bakanı Ludwig Erhard‘ın ziyareti sırasında 

sunulacak önerileri hazırlamak amacıyla kurulan Envestisman Komitesi ve bu komite 

adına yapılacak çalıĢmayı yürütecek olan Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi (EĠEĠ)
65

 raporu 

hazırlamak için Turgut Özal ve Ayhan Çilingiroğlu‘nu görevlendirmiĢtir (Tekeli, 2013: 

44). Çilingiroğlu‘nun aktardığına göre, Erhard‘ın ziyareti Menderes hükümetinin 

planlamaya yönelmesinde, yatırımların tutarlı bir Ģeklide yönetilmesinde etkili olmuĢtur. 

Erhard, hükümete ―bir plan mütehassısı getirip bir yatırım programı yapsanız iyi olur‖ 

demiĢtir (Çilingiroğlu, 2010: 124). Raporlara ek olarak Erhard‘ın tavsiyesi, plan fikrini 

Menderes hükümeti için de kaçınılmaz kılmıĢtır. 

1.2. 27 Mayıs Öncesi Siyasal Muhalefetin Talepleri 

27 Mayıs öncesinde siyasal alanda muhalefetin odak noktasını CHP oluĢturmuĢ, 

özellikle 1957 seçimlerinden sonra CHP, dağınık haldeki diğer muhalif partiler ile 

birleĢerek güçlü bir muhalefet bloğu oluĢturmuĢtur. Hürriyet Partisi 
66

 CHP‘ye 

katılırken, Türkiye Köylü Partisi de Cumhuriyetçi Millet Partisi‘ne katılmıĢtır. 

1957‘deki seçim kampanyalarındaki ―sosyal adalet, ekonomik kalkınma, sanayileĢme ve 

siyasal yaĢamda bilimsel ve ulusal bir yaklaĢıma‖ yönelik talepler, siyaset anlayıĢının 

sosyal ve ekonomik temelinde niteliksel bir yeniden örgütlenme ihtiyacını gün yüzüne 

çıkarmıĢtır (Karpat, 2014: 76). Necat Erder, plan kavramın 27 Mayıs öncesinde ortaya 

çıkan bir kavram olduğunu ve plan önerisinin CHP‘nin Ġlk Hedefler Beyannamesi‘nde 
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  Ayhan Çilingiroğlu, Batı Almanya ile iliĢkilerin artması sonucunda Türkiye pazarında etkili olan 

Alman firmalardan çoğunlukla uluslararası geçerliliğini kaybetmiĢ eski teknolojilere dayanan 

tesislerin satın alındığını, mühendislik iĢlerinin bu firmalara verildiğini belirtmekte ve Batı-

Almanlarla yapılan alıĢveriĢlerin Türkiye‘de aĢırı döviz sıkıntısına sebep olduğunu düĢünmektedir 

(Çilingiroğlu, 2010: 116). 
65

  EĠEĠ, 1935 yılında 2918 sayılı kanunla kurulmuĢ, kendine ait bütçesi olan, SayıĢtay denetimi dıĢında 

yer alan özerk bir kurumdur. 
66

  Hürriyet Partisi 1950‘lerin ortalarında yeni bir muhalefet odağı olarak ortaya çıkmıĢ, planlama 

tartıĢmalarına iliĢkin olarak ―Hürriyete ve Refaha Doğru‖ baĢlığında beĢ yıllık bir plan yayımlamıĢtır. 

Parti, liberalizm ya da devletçilik gibi kuramların içinde bulunulan dönemde bilimsel bir temeli 

olmadığına inanır bu nedenle, ―iktisadi araĢtırma, enstitüler kurmak, para ve vergileri ayarlamak, 

iktisadi rasyonalizasyon ve koordinasyon, sosyal adalet yeni iktisat politikasının baĢlıca özellikleri 

olmalıdır‖ (Karpat, 2010: 512). 
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yer aldığını ve CHP‘nin benimsediği fikirlerin askerler üzerinde etkili olduğunu düĢünür 

(Erder, 2010: 286). Nitekim plan fikri DP iktidarının sonlarına doğru kamuoyunda en 

fazla tartıĢılan konu olmuĢtur. Bu nedenle, darbeyi yapanlar kamuoyunda tartıĢmaların 

gündemine oturan planlama anlayıĢını benimsemiĢler ve yönetime el koyduklarında 

―köktenci modernist anlayıĢları‖ da planlamayı benimsemelerini kolaylaĢtırmıĢtır 

(Tekeli, 2013: 44). 

DP döneminde yaĢanan iktisadi bunalımlar, CHP‘yi ―temel ilkelerini yenileme 

sürecine‖ sokmuĢ, siyasal alandaki muhalefet, hükümetin iktisadi politikaları üzerinden 

yürütülmüĢ ve planlı bir hareketin gerekliliği vurgulanmıĢtır (Sönmez, 2010b: 497). Bu 

dönemde uluslararası kuruluĢların önerisi ile CHP‘nin önerileri birbirine benzerdir. 

Erder (2003), CHP‘nin Ġlk Hedefler Beyannamesi ile uluslararası kuruluĢlar tarafından 

ileri sürülen tavsiyeler arasında önemli örtüĢmelerin olduğunu ve bunun ortak 

paydasını, ekonomik alanda az geliĢmiĢ ülkeler bağlamında temel paradigma olarak 

kabul edilen planlama yaklaĢımının oluĢturduğunu düĢünür. 

Kansu, CHP ve DP arasındaki mücadeleyi 1930‘larda Ġsmet Ġnönü‘nün temsil 

ettiği devletçi kesimle Celal Bayar‘ın temsil ettiği liberal kesim arasındaki eski 

tartıĢmanın güncel versiyonu, hatta ideolojik bir kavganın devamı olarak nitelendirir 

(Kansu, 2004: 34). CHP‘nin 14. Kurultay‘ınca kabul edilen Ġlk Hedefler Beyannamesi 

(1959), ―demokratik geliĢmeyi durduran, gerileten bütün antidemokratik yasalar, 

yöntemler, zihniyet ve uygulamaların kaldırılması‖ amacıyla, anayasa mahkemesi, çift 

meclisli yapı, seçim siteminin yeniden düzenlenmesi gibi hedeflerin yanı sıra, yeni bir 

kurum olarak planlama teĢkilatının kurulmasını gündemine almıĢtır (Kili, 1975). 
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Atilla Sönmez, Ġnönü‘nün
67

 1955 yılında, ―muhalefetin, gerçekten dengeli bir 

bütçe, Türk Lirası‘nın istikrarının sağlanması ve dıĢ ödemeler dengesi ile bu sonuçlara 

ulaĢmak için düzenli plan ve programa ihtiyaç bulunduğu konusunda ısrar ettiğini‖ ifade 

etmektedir (Sönmez, 2010b: 499). Günal Kansu‘nun Erdal Ġnönü‘den aktardığına göre, 

Ġsmet Ġnönü‘nün planlamaya olan inancının kökenini, Osmanlı Ġmparatorluğu‘nun 

Birinci Dünya SavaĢı‘ndaki yenilgilerinde aramak gerekmektedir. Karar alıcıların ―uzun 

vadeli stratejik‖ perspektiften yoksun olmaları bu yenilgilerin temel sebebidir. Karar 

alıcıların hatadan kaçınmaları ise, yalnızca ―disiplinli, planlı düĢünmek ve hareket 

etmekten‖ geçer (Kansu, 2004: 35). Ġnönü‘nün planlamaya yaklaĢımı olumlu olsa da 

Sönmez‘e göre CHP, planlamayı uzun dönemli bir önlem olarak değerlendirmemiĢ, bu 

nedenle CHP‘nin de planlamaya yaklaĢımı ―istikrarlı ve düzenli ekonomiden‖ baĢka bir 

Ģey ifade etmemiĢtir (Sönmez, 2010b: 499).  

1.3. Entelektüellerin Etkisi 

Türkiye‘de plan tartıĢmaları yalnızca yabancı uzman raporları ya da siyasal 

alandaki muhalefet tarafından yürütülmemiĢ, plan tartıĢmalarının entelektüel alandaki 

öncülüğünü Forum Dergisi
68

 üstlenmiĢtir. Ġlk plancıların ortaya çıkmasında
69

 ve 

planlamanın niteliğine ve kapsamına iliĢkin tartıĢmalarda Forum Dergisi etkili olmuĢtur. 

Dergide muhalefetin taleplerinin yanı sıra ―kurulacak yeni düzene‖ iliĢkin demokratik 

talepler ve bu düzen içinde yer alacak kuruluĢlara dair kapsamlı öneriler dile 
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 Tachau, DP'nin ekonomik sorunlara yol açan ekonomik kalkınma politikaları ve otoriter eğilimleri 

sonucunda, hem CHP'nin hem de ―Türk siyasetinin yaĢlı adamı‖, demokratik ilkelerin sürdürülmesine 

bağlılığın kiĢisel sembolü haline gelmiĢtir (Tachau, 1991: 106). 
68

 Forum Dergisi (1954-1970), Aydın Yalçın ve eĢi Nilüfer Yalçın tarafından çıkartılmıĢ, Turhan 

Feyzioğlu, Osman Okyar, Cahit Talas, Bahri Savcı, Doğan Avcıoğlu gibi isimlerin yanı sıra, daha 

sonra planlama örgütünde çalıĢacak olan Atilla Karaosmanoğlu, Necat Erder, Nejat Bengül ve Besim 

Üstünel gibi isimler de yazılarıyla uzun vadede bir planlama yapacak bir örgütün varlığını dile 

getirmiĢler, planlamaya iliĢkin görüĢlerini ortaya koymuĢlardır. 
69

 Küçük‘e göre (1981), bir aydın hareketi olarak Forum Dergisi, planlamaya dayanak noktası olarak 

programlama tekniğini benimsemiĢ, programlama teknikleri doğrudan harekete geçemediği için bu 

teknikleri bilen bir tür ―ilmiye‖ topluluğuna gereksinim duyulmuĢ ve ilk plancılar da bu gereksinimin, 

bu hareketin çocuğudur (Küçük, 1981: 99). 
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getirilmiĢtir. (Erder, 2003). Dergi ―Biz Ne Ġstiyoruz‖ baĢlıklı yazıda kendi konumunu Ģu 

sözlerle tanımlamıĢtır: 

“Forum etrafında toplanan bizler, Atatürk İnkılabının ana hedeflerini 

benimseyen genç neslin temsilcilerindeniz. İnkılabımızın felsefesi ve temel 

fikir sistemi, bizler için manevi gelişmemizde sağlam bir temel teşkil 

etmektedir. Bu temeller, dahi Atatürk‟ün derin sezgisi ve geçirdiğimiz tarihi 

tecrübelerin dikkatle müşahedesinden çıkan hakiki derslere dayanmaktadır. 

Bunlar Türk hayatının öz malı olmuş yerli düşüncelerdir. Dışarıdan zorla 

kabul ettirilmeye çalışılan, ithal malı, eğreti prensipler değillerdir. Mahalli 

tecrübe ve realitelere dayanmakla beraber hiçbir şekilde üniversal mahiyeti 

noksan, temelsiz ve felsefesiz düşünce tarzları değillerdir” (Forum, 15 Eylül 

1956).  

Dergi kuramsal-ideolojik çizgisini tanımlarken Kemalist söyleme yer vermektedir. 

Forum Dergisi‘nin bu yaklaĢımı 1930‘ların Kadrocularını hatırlatmaktadır. Küçük, 

planlamaya yaklaĢım açısından da iki hareket arasındaki sürekliliğin altını çizer. 

Kadrocular planlama kavramını sosyalist niteliğinden uzaklaĢtırmak isterken, Forum 

Dergisi planı kapitalist sistemle özdeĢleĢtirmiĢtir (Küçük, 1981: 97).  

Planlamanın düĢünsel alanda sözcülüğünü yapan Forum Dergisi‘ne göre, 

planlama, kaynağını Batı uygarlığından almaktadır. Plan-program fikri, kaynağını 

yasalar önündeki eĢitliği ekonomik eĢitliğe geçirmek isteyen halktan alan ve Batılı 

demokrasinin kendisiyle ilerleyip, geliĢen bir fikirdir (Forum, 15 Aralık 1958). 

Ekonomik plana geçilmesinin önkoĢulu demokratik toplumsal planı gerçekleĢtirmektir 

(Forum, 15 Aralık, 1958). Siyasal ve ekonomik eĢitliği sağlayacak olan planlamaya olan 

inancı, Ömer Sakıp da benzer Ģekilde ―politik eĢitliği ekonomik eĢitliğe iletmek, sosyal 

adalet ve güvenliği sağlamak için, muhalefetin ve bütün kamuoyunun katılacağı bir 

ekonomik plana sahip olunmalı‖ diyerek dile getirir (Forum, 15 Aralık 1958). Forum‘un 

bu yaklaĢımı, DP‘ye karĢı muhalefeti siyasal ve toplumsal alana yaymıĢtır. Siyasal ve 

ekonomik eĢitliğin ötesinde planlama, Forum Dergisi tarafından konjonktürün bir 
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sonucu olarak da ele alınmıĢ, derginin önde gelen yazarlarından Aydın Yalçın 

planlamanın gerekliliğini;  

“Harp esnasında devletin ekonomik sistem üzerine yüklediği 

taleplerin ağırlığı ve harp ekonomisi esasına çevrilmiş iktisadi 

münasebetlerinde yepyeni şartlarla karşılaşması, bu iki devre içinde de fiyat 

mekanizması üstünde bir iktisadi planlamayı zaruri kılmıştır”  

diyerek ifade etmiĢtir (Forum, 1956: 10). Az geliĢmiĢ ülkelerin kalkınma sorunlarına ek 

olarak, Soğuk SavaĢ koĢulları ile Türkiye‘nin bu ortamdaki konumu, devletin resmi 

politika olarak planlamaya yönelmesinde etkili olmuĢtur. DP‘nin plansız yürüttüğü 

ithal-ikameci politikalar Forum Dergisi tarafından tepkiyle karĢılanmıĢ, yabancı uzman 

raporları da bu tepkilerin dayanak noktası olmuĢtur. 

Dergide, Barker ve Chenery Raporlarına sıklıkla değinilmiĢ, kalkınmanın 

sağlanması için yapılacak planlarda yabancı uzmanların önemi vurgulanmıĢtır. Bunun 

yanı sıra Dergi, kalkınmak için dıĢ yardımların gerekliliği üzerinde durmuĢ ve bu 

yardımların kaynağını ABD olarak görmüĢ; dıĢ yardım ve kredileri alabilmek için, 

kaynakların belirgin bir Ģekilde düzenlendiği planlama, yabancı sermayeyi çekmek ve 

yabancı sermayeye güven vermek için önemli bir araç olarak görülmüĢtür (Somel, 2010: 

529). Kalkınma çerçevesinde Forum Dergisi‘nin yüzünü ABD hegemonyasına 

çevirmesi ve liberal değerlerle devletin ekonomiye planlama ile müdahalesini 

uzlaĢtırma yaklaĢımları, kapitalist düzene eklemlenme çabasının bir sonucu olarak 

değerlendirilebilir. 
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2. DEVLET PLANLAMA TEġKĠLATI’NIN KURULUġU 

2.1. 1960 Darbesi 

Planlama örgütünün kurulmasına yönelik çabalar, uluslararası kurumlardan gelen 

tavsiyeler ve ulusal sınırlar içerisinde siyasal ve toplumsal muhalefetin tepki ve talepleri 

doğrultusunda, 1960 askeri müdahalesinden önce baĢlamıĢtı. Menderes Hükümeti, ithal-

ikamecilik politikasını uygulasa da bu politikanın nedeni olan planlı korumacılığa karĢı 

mesafeli durmuĢ, ―1959‘daki planlama komisyonunu dahi üstü örtülü olarak kurmuĢtur‖ 

(Keyder, 2017: 168). Bu dönemde planlama fikri revaçta olmuĢ, ABD ve onun etki 

alanını geniĢleten kurum olarak DB, çevre ülkelerin kalkınması için devlet müdahalesini 

ön plana çıkaran ithal-ikamecilik gibi farklı büyüme stratejilerini gündemine almıĢ ve 

planlama çalıĢmaları için bu ülkeleri desteklemiĢtir. Türkiye de bu konjonktürün dıĢında 

kalamamıĢ, fakat DP hükümetinin planlamaya mesafeli tutumu ile planlamanın resmi 

devlet politikası olarak kabulü gecikmiĢtir. Hatta Menderes, tabi olmak istemediği 

planlama yaklaĢımını ―Bizim planımız plansızlığımızdır‖ diyerek ortaya koymuĢtur 

(Kuruç, 2017: 899). DP‘nin planlama fikrine karĢı olmasının arkasında yatan sebebin, 

planlamanın bürokratik vesayetin aracı olarak görülmesi olduğunun altını çizen Özcan‘a 

göre, DP‘ye karĢı muhalefetin oluĢmasında DP‘nin uyguladığı popülist ekonomi 

politikaları etkili olmuĢ, darbe sonrasında yapılan yeni anayasanın getirdiği 

düzenlemeler ile hem siyasal alandaki popülizm hem de ekonomik alandaki popülist 

uygulamaların önüne geçilmek istenmiĢtir (Özcan, 2017: 179).  

Özbudun‘a göre yeni anayasa, devlet elitlerinin temel siyasi değer ve çıkarlarını 

yansıtır. SeçilmiĢ temsilcileri sınırlandırmak amacıyla, politikacılara olan güvensizliğe 

karĢı etkili bir denge ve denetim sistemi geliĢtirilmek istenmiĢtir (Özbudun, 1983: 199-

200). Bu denetim sistemi, iktidarın kime kalacağını belirleyen seçmen kitlesinin ―kötü 

niyetli bir partinin kentli aydınların hayat tarzına ve tabii Atatürk ilke ve inkılaplarına 
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müdahalesine engel olacak‖, kuvvetler ayrılığına dayalı bir anayasa ile sağlanacaktır
70

 

(Belge, 2012: 610). Parlamenter sistem içinden çıkacak karizmatik liderleri denetlemek 

amacıyla özerk kurumların yanı sıra, Senato adı verilen ikinci bir meclisle de yasama 

denetimleri sağlamlaĢtırılmıĢtır. Siyasal alandaki denge-denetim mekanizmaları 

ekonomik alanda da kendini göstermiĢtir. 

Askeri yönetim, ekonomik alanda popülist uygulamalara son vermek ve akılcı 

yönetimi gerçekleĢtirmek için planlama anlayıĢını resmi politika olarak benimsemiĢtir. 

Cemal Gürsel, kalkınma için planlamanın Ģart olduğunu Ģu sözleriyle belirtir: 

“Kalkınma bir milletin, cemiyetin bütün ihtiyaçları göz önüne alınarak, 

imkanları ile karşılaştırarak eldekileri en verimli şekilde kullanması 

demektir. Kalkınma yalnız maddi istikamette değil, bütün cemiyet 

meselelerini içine alan bir hadise olmalıdır. Onun için de plana, tetkike ve 

etüde muhtacız. Esaslı etüt, tetkik ve bir meteliği boşuna sarf etmemek 

demektir” (Cumhuriyet, 6 Temmuz 1960: 5).  

Gürsel planlamanın iktisadi boyutuna vurgu yapmakla beraber, kültürel ve 

toplumsal boyutu olduğunu da kabul etmektedir. Erder‘in belirttiğine göre planlama 

çalıĢmalarına önem verilmesi ve acil bir plan hazırlanması dıĢ yardımlar için de 

gerekliydi
71

 (Erder, 2003: 8).  Bu amaçla darbeden kısa bir süre sonra askeri yönetim, 

ekonomik kalkınmayı planlı bir çerçevede gerçekleĢtirmek ve dıĢ yardım alabilmek 

amacıyla Devlet Planlama TeĢkilatı‘nı kurma çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Bu adım, 

kurumun teknokratlarıyla beraber ―eksiksiz bir sanayileĢme politikası‖ baĢlatmasının 

                                                 
70

  Belge, DP‘nin her ne kadar çoğunluk iradesini siyasete yansıtmıĢ olsa da seçkinci siyaset tarzını 

sürdürdüğünü düĢünür. 1923-1960 arası dönemde, ―bilenlerin yönettiği ‗bürokratik‘ ilke ile ‗plebisiter 

diktatörlük‘ ilkesi arasında bir mücadele yaĢandı. Sanki bunca seçimde de, bir siyasî partiye değil, bir 

„tarz-ı siyaset‟e oy verdik. Ama o ‗tarz‘ hiçbir zaman ‗demokrasi‘ olmadı‖ (Belge, 2012: 627, 

vurgular yazara ait). 
71

  Yerasimos‘un darbenin med ve ceziri olarak adlandırdığı süreçte darbenin ardından Milli Birlik 

Komitesi, bankaları ve bankaların kredi iĢlemlerini denetim altına alır. Tedbirler bir ay sürdükten 

sonra Yabancı Sermayeyi TeĢvik ve Ġnceleme Komisyonu‘nun çalıĢmaları ve yabancı sermaye 

faaliyetleri yeniden baĢlar. 18 Temmuz 1960‘da Maliye Bakanı, yabancı sermayenin yurda giriĢini 

ekonomi için tetikleyici unsur olarak açıklar. Bu yaklaĢım doğrultusunda ABD ve Federal Almanya, 

Türkiye‘ye kredi yardımında bulunur. Askeri rejimin bir yıllık döneminde Türkiye yaklaĢık olarak 

400 milyon dolarlık kredi alır (Yerasimos, 1989: 238-239). 
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önünü açmıĢtır (Keyder, 2017: 168). SanayileĢmeyle birlikte teknoloji ve bilimsel 

bilginin üretim sürecinde etkisi ve giriĢimci sınıfın henüz emekleme döneminde olması 

nedeniyle, teknik bilgiyi elinde tutan teknokratlar devlet müdahalesi sayesinde sanayi 

üretiminin yönetimi görevini üstlenmiĢlerdir.
72

 Karpat, 1960 Darbesi‘ne, teknik bilgi ve 

beceriye sahip bir grubun yükseliĢinin yanı sıra, bilim ve teknolojinin ilerlemenin temel 

güçleri olarak benimsenmesinin damga vurduğunu düĢünür (Karpat, 2014: 76-77).  

Darbe sonrasında, Menderes Hükümeti‘nin son dönemlerinde baĢlayan planlama 

çalıĢmaları devam etmiĢ, Menderes Hükümeti‘nin planlamaya yaklaĢımının aksine, 

askeri yönetimin planlamaya yaklaĢımı olumlu olmuĢtur. Hatta planlama çalıĢmalarını 

Tinbergen‘in önerileri doğrultusunda yürüten Koopman, darbenin planlama örgütünün 

kurulmasını kolaylaĢtıracağını Ticaret Bakanı Cihat Ġren‘e Ģu sözleriyle anlatır: ―Siyasi 

iktidarlar kendilerini bağlayıcı böyle bir örgüt kurmak istemeyebilirler; ulusal birliği 

sağlayacak olan sizler bu iĢi daha iyi yaparsınız‖ (Mıhçıoğlu, 1983: 256). Planlamanın 

kurumsallaĢmasına yönelik çabalar, Devlet Bakanı ġefik Ġnan ve Kur. Albay ġinasi 

Orel‘in hazırladığı çalıĢmalar üzerinden yürütülmüĢtür. 1960 Darbesi‘nden önce 

Tinbergen öncülüğünde planlama çalıĢmalarına katılan Attila Karaosmanoğlu, planlama 

çalıĢmalarına dair önerilerini Nejat Bengül ile ġefik Ġnan‘a götürdüklerini, fakat Ġnan‘ın 

kendilerine, ―planı Amerikalılara yaptıracağım, Harvard Üniversitesi‘nin bir programı 

var, Pakistan‘da, Endonezya‘da çalıĢıyorlar; Türkiye‘de de böyle plan yaptıracağım‖ 

diyerek   yardım  etme   önerilerini   reddettiğini   belirtir  (Karaosmanoğlu, 2010: 191).  

                                                 
72

  Kuruç, Türkiye‘de 1950‘lerde özel sektörde sanayi faaliyetinin olmadığını ve hatta sanayi bilgisi ve 

bu bilgiye sahip teknisyen ve mühendislerin de bulunmadığını belirtir. Bu nedenle, Kuruç‘a göre, 

Türkiye‘de sanayileĢme ve planlama süreçleri Sovyetler Birliği‘nden farklı biçimde iĢlemiĢ; 

Sovyetlerde teĢebbüslerin kamulaĢtırılmasından sonra sanayinin ihtiyaçları doğrultusunda planlama 

gündeme gelirken, Türkiye‘de önce planlama örgütü kurulmuĢ, planlama aracılığıyla özel sektöre 

makina yapan sanayinin önemli olduğu telkin ve tavsiye edilmiĢtir (Kuruç, 2017: 898). 
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Mıhçıoğlu‘nun ġinasi Orel‘den
73

 aktardığına göre, Orel, ġefik Ġnan‘ın planlama 

tasarısı hazırladığını duymuĢ ve randevu alarak Ġnan‘ı ziyarete gitmiĢ ve Ġnan‘ın 

lağvedilen Koordinasyon Bakanlığı yerine daha mükemmel bir teĢkilat oluĢturmak 

istediğini belirtmiĢtir. Orel daha sonra Alparslan TürkeĢ‘i ziyaret etmiĢ ve TürkeĢ 

kendisine ―bir tasarı da siz hazırlayın, onu da mütalaa ederiz‖ demiĢtir (Mıhçıoğlu, 

1988: 123). Bunun üzerine Orel de bir tasarı hazırlamaya baĢlamıĢtır. Sosyal 

planlamaya dair çalıĢma hazırlayan Nur Yalman ve Attila Karaosmanoğlu birlikte 

dönemin baĢbakanlık müsteĢarı olan TürkeĢ‘in yanına gitmiĢler; TürkeĢ de kendilerine, 

ġinasi Orel‘in baĢkanlığındaki komisyona katılarak planlama çalıĢmalarını 

yürütmelerini tavsiye etmiĢtir (Karaosmanoğlu, 2003: 14). Bu isimlerin yanı sıra Besim 

Üstünel, Sadun Aren, Ayhan Çilingiroğlu, Nejat Bengül de ġinasi Orel‘in komisyon 

çalıĢmalarına katılmıĢlardır. Ġki komisyon tarafından hazırlanan tasarılardan ġinasi 

Orel‘in tasarısı askeri yöneticilerin onayını alarak kabul edilmiĢtir.  

Ġnan‘ın tasarısında Tinbergen ve Koopman‘ın memorandumu
74

 temel alınmıĢ, 

fakat Tinbergen, bürokratik devlette teknokratik bir kuruluĢ tasarlarken Ġnan, 

teknokratları geleneksel bürokratik rollerine indirgemiĢtir, hatta özel sektörün 

taleplerinin kapsamlı listesini plan olarak adlandırmıĢtır (Milor, 1989: 15). Orel‘in 

tasarısında da Koopman ve Tinbergen‘in memorandumundaki temel ilkeler 

somutlaĢtırılmıĢ ve bazı eklemeler yapılmıĢtır; hükümete tavsiye verecek ve planlama 

teĢkilatının en yüksek karar alma merci olacak, yedi bakan ve sekiz uzmandan oluĢan 

Yüksek Planlama Kurulu ve Fransız modelindeki Ekonomik ve Sosyal Kurul‘a benzer 

Ģekilde tasarlanan, çıkar ve baskı gruplarının temsilini sağlayacak Ekonomik Konsey‘in 
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  Orel, planlama çalıĢmalarına ilgisinin 1955-1958 yılları arasında Washington'da NATO Daimi Grubu 

nezdinde Türk Askeri Temsil Heyeti üyesi iken baĢladığını ve George Washington Üniversitesinin 

Ekonomi ve Ġngilizce gece kurslarına devam ettiğini, iktisadi planlama teĢkilatlarının ilgisini çektiğini 

hatta iktisadın kendisi için ikinci bir meslek olduğunu aktarır (Mıhçıoğlu, 1988: 123). 
74

  22 Haziran 1960 tarihinde hazırlanan bu memorandum metnini Tinbergen ve Koopman, devlet bakanı 

ġefik Ġnan‘ın merkezi planlama bürosunun danıĢma organı olarak nitelendirilmesine iliĢkin açıklama 

talebine karĢılılık kaleme almıĢlardır. Memorandumda planlama türü, merkezi planlama bürosunun 

görevleri,  planlamanın sistem içindeki yeri, planlamanın örgütlenmesi ve plan uygulama sürecinin 

denetimine iliĢkin açıklamalar mevcuttur ( Tinbergen, 2010: 293-294). 
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kurulmasıdır (Milor, 1989: 16). Fakat Milli Birlik Komitesi tasarıda değiĢiklik yapmıĢ; 

Ekonomik Konsey fikri tasarıdan kaldırılmıĢ, YPK‘nın üye sayısında da bakanlar ve 

teknokratlar arasında eĢit temsil sağlanacak Ģekilde değiĢiklik yapılmıĢtır. Sonuç olarak 

Orel‘in taslağı kabul edilmiĢ ve DPT 30 Eylül 1960‘ta 91 sayılı Kanunla kurulmuĢtur. 

2.2. 91 Sayılı Kanun’da DPT 

30 Eylül 1960‘ta kabul edilen 91 sayılı kanuna göre, BaĢbakanlığa bağlı olarak 

kurulan Devlet Planlama TeĢkilatı‘nın
75

 görevleri Ģunlardır:  

a) “Memleketin tabii, beşeri ve iktisadi her türlü kaynak ve imkanlarını 

tam bir şekilde tespit ederek takip edilecek iktisadi ve sosyal politikayı ve 

hedefleri tayinde Hükümete yardımcı olmak;  

b) Muhtelif bakanlıkların iktisadi politikayı ilgilendiren faaliyetlerinde 

koordinasyonu temin etmek için tavsiyelerde bulunmak ve bu hususlarda 

müşavirlik yapmak;  

c) Hükümetçe kabul edilen hedefleri gerçekleştirecek uzun ve kısa 

vadeli planları hazırlamak;  

d) Planların başarı ile uygulanabilmesi için ilgili daire ve 

müesseselerle mahalli idarelerin kuruluş ve işleyişlerinin ıslahı hususunda 

tavsiyelerde bulunmak,  

e) Planın uygulanmasını takip etmek, değerlendirmek ve gerekli 

hallerde planda değişiklikler yapmak;  

f) Özel sektörün faaliyetlerini planın hedef ve gayelerine uygun bir 

şekilde teşvik ve tanzim edecek tedbirleri tavsiye etmek” (m. 2). 

Kanunda belirtilen görevlere bakıldığında DPT, hükümetin hedefleri 

doğrultusunda onlara yardımcı olan, danıĢma ve tavsiye niteliğindeki kararlarla 
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  Onar, 1961 Anayasası‘nda düzenlenen 41. ve 129. maddeler olmasa, DPT‘nin özerk bir kurum yerine 

bağlı kuruluĢ, teknik bir büro olarak örgütlenmesinin kabul edilebilir olduğunu, fakat Anayasa‘daki 

düzenlemelere rağmen bağlı kuruluĢ Ģeklinde hukuki-idari yapı olarak örgütlenmesinin partiler-üstü, 

tarafsız ve ulusal bir planın hazırlanmasına engel teĢkil ettiğini vurgular (Onar, 1966: 773).  
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hükümete ―müĢavirlik‖ yapan, planların hazırlanmasından sorumlu olan, hükümetlerce 

alınan kararların uygulanma aĢamasında etkin olan, muhtelif bakanlıklar arasında 

eĢgüdüm ve koordinasyonu sağlayan bir kurum olarak düzenlenmiĢtir.  TeĢkilatın 

herhangi bir bakanlık örgütlenmesi yerine baĢbakanlığa bağlı bir müsteĢarlık olarak 

örgütlenmesinin sebebi, kurumun koordinasyon görevini sağlayarak bakanlıkların kendi 

faaliyet alanlarındaki çalıĢmalarını iyileĢtirmek ve planlamanın özel sektör ile iliĢkisini 

düzenlemek ve özel sektörü kendi içinde uyumlaĢtırmaktır (Mıhçıoğlu, 1988: 137). 91 

sayılı kanuna göre Planlama TeĢkilatı, planlama çalıĢmalarını yürütürken, “İstatistik 

Genel Müdürlüğü ile yakın bir işbirliği kurarak çalışır”(m. 10). Ayrıca, teĢkilat 

planlama ile ilgili olarak gerekli gördüğü bilgileri “her türlü amme idare ve 

müesseselerinden ve diğer hakiki ve hükmi şahıslardan doğrudan doğruya istemeye 

yetkilidir”, bilgi istenilen kurum ve kiĢiler bu bilgileri en kısa sürede vermekle 

yükümlüdür (m. 10). TeĢkilatın bu yetkisi, teĢkilatı diğer kurumların üstüne yerleĢtirir. 

Ayrıca, TeĢkilatın örgüt binasının TBMM içinde bulunması da bu teknokratların tipik 

bürokratlardan olmadıklarını gösterir (Kansu, 2004: 89). 

Kanunda Planlama TeĢkilatı‘nın Yüksek Planlama ve Merkezi TeĢkilatı‘ndan 

meydana geldiği belirtilmiĢtir (m. 3). Merkez Planlama TeĢkilatı (m. 6), Ġktisadi 

Planlama Dairesi (m. 7), Sosyal Planlama Dairesi (m. 8), Koordinasyon Dairesi (m. 9) 

olmak üzere üç organdan meydana gelir. Yüksek Planlama Kurulu‘nda bu üç dairenin 

baĢkanlarının yanı sıra, planlama müsteĢarı ile siyasal aktörler olarak baĢbakan (veya 

baĢbakan yardımcısı) ve bakanlar kurulu tarafından seçilecek üç bakan yer alır. 

YPK‘nin görevi, “iktisadi ve sosyal politika hedeflerinin tayininde bakanlar kuruluna 

yardımcı olmak ve hazırlanacak planları bakanlar kuruluna sunulmadan önce, tayin 

edilen hedeflere uygunluk ve kifayet derecesi bakımından incelemektir” (m. 4). 
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YPK‘nın yapısına
76

 bakıldığında teknokratların ve bakanlarının temsilinde eĢitliğin 

olduğu görülmektedir. YPK içinde kararlar oylama yöntemi ile alınmaz; bu durum 

siyasi ve teknik sorunların planın baĢarıya ulaĢması için serbestçe tartıĢılmasının önünü 

açar (Erder, 2010: 234). Yüksek Planlama Kurulu‘nun yapısı oluĢturulurken, plan 

hedeflerinin belirlenmesinde imkan ve istekleri karĢılaĢtırmak, bunların içinde gerekli 

ve mümkün olanı belirlemek için, siyasi otoriteyle ilim ve tekniği temsil edenlerden 

oluĢan bu kurulda temsilin dengeli olmasına özen gösterilmiĢtir (Mıhçıoğlu, 1988: 138). 

Milor (1989), Yüksek Planlama Kurulu‘nun kurulmasıyla ekonomik kararların 

alınmasına yönelik, devletin seçilmiĢ ve seçilmemiĢ kesimleri arasında bir dengenin 

kurulduğunu ve böylelikle Osmanlı‘dan beri süregelen kapıkulu geleneğinden yani 

bürokratik mekanizmanın padiĢahla çeliĢemeyeceği geleneğinden önemli bir kopuĢ 

gerçekleĢtiğini düĢünür. Ayrıca Milor, YPK‘nın kuruluĢunun, hükümetlerin ekonomik 

kararlar alma özgürlüğünün kısıtlanmasında önemli bir adım olduğunu vurgular (Milor, 

1989: 156).  

Planlama örgütünün yapısı, DPT‘nin nüfuz alanının geniĢlemesinde ve 

baĢarısında önemli rol oynamıĢ, planlama faaliyetlerine katkı sunan Oktay Yenal 

planlama örgütünü bir tür ‗süper bakanlığa‘ benzetmiĢtir (Kansu, 2004: 63). Bu 

yaklaĢımlara karĢıt olarak planlama örgütünün ―gerçek güvencelerden yoksun‖ olduğu, 

bu nedenle ―tarafsız ve teknokratik kuruluĢ durumuna getirilemediği‖, bunun sonucu 

olarak da kurumun günden güne etki ve öneminin azaldığına dair yaklaĢımlar da 

mevcuttur (Sezer, 1981: 168). Bu durumun, Anayasa‘dan önce yürürlüğe giren 91 sayılı 

kanun DPT‘ye gerekli güvenceleri sağlayamamasından kaynaklandığı ileri 

sürülmektedir (Onar, 1966). 

                                                 
76

  Karaosmanoğlu, Orel‘in hazırladığı tasarı teklifi Milli Birlik Komitesi‘nde görüĢülürken Mustafa 

Özdağ‘ın kendisine ―Yüksek Planlama Kurulu‘nu hükümetin altına koymuĢsunuz böyle Ģey mi olur? 

Hükümetin üstünde olması lazım. Biz size bir sürü yetki vermek istiyoruz, siz bundan kaçıyorsunuz; 

Planlama yapmalı, söylemeli, Hükümet de planlamanın dediklerine uymalı‖ dediğini, kendisinin ise 

Özdağ‘a, ―O zaman Yüksek Planlama Kurulu Hükümet olur. Hükümetin de ne olacağını bilmem, 

onun için de altına koyduk‖ diye yanıt verdiğini aktarır (Karaosmanoğlu, 2010: 192).  
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1961 Anayasası‘nın yürürlüğe girmesiyle birlikte planlama anayasal bir ilke 

olarak kabul edilmiĢtir. Planlamaya yönelik bu yaklaĢım, planlamayı ulusal ve 

uluslararası kamuoyunun gözünde bir tür ideoloji haline dönüĢtürmüĢtür (Hershlag, 

1968a: 3). Devletin ekonomik alandaki müdahalesi ve kalkınmadaki öncü rolü, 

Anayasa‘nın 41. maddesinde, “İktisadi ve sosyal hayat, adalete, tam çalışma esasına ve 

herkes için insanlık haysiyetine yaraşır bir yaşayış seviyesi sağlanması amacına göre 

düzenlenir. İktisadi, sosyal ve kültürel kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleştirmek; 

bu maksatla, milli tasarrufu artırmak, yatırımları toplum yararının gerektirdiği 

önceliklere yöneltmek ve kalkınma planlarını yapmak Devletin ödevidir” Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Onar‘a göre ikinci fıkra, ekonomik ve sosyal alanda gerçekleĢtirilecek 

olan faaliyetlerin mutlaka devlet ve devletin kuracağı teĢekküllerle yapılacağı 

yaklaĢımına dayanan devletçilik esası yerine güdümlü bir ekonomi sisteminin 

benimsendiğini gösterir. “Kalkınmayı demokratik yollarla gerçekleştirmek ve bu 

maksatla milli tasarrufu arttırmak” yoluyla da olabileceği ifadesi de bu alandaki tekelin 

devlet ait olmadığının, karma bir ekonomi sisteminin benimsendiğinin göstergesidir. 

Kamu hizmeti olarak nitelendirilen kalkınmada ―iktisadi menfaat mevcut olursa‖, özel 

sektör de bu alana dahil olabilir hatta bu alan tamamen özel sektöre terk edilebilir 

(Onar, 1966: 740-741). Benimsenen karma ekonomi yaklaĢımı ve özel sektörün 

menfaatleri kalkınma ve planlamanın niteliğine ve içeriğine iliĢkin izlek sunsa da 41. 

maddedeki yatırımların toplum yararının gerektirdiği önceliklerine göre yürütülmesi 

vurgusu, kalkınma ve planlamada toplumun yararının esas tutulduğunu da 

göstermektedir. Dahası, toplum yararı ile ―planda ve plana giren faaliyetlerde kamu 

hizmeti ve kamu faaliyeti karakteri belirtilmiĢtir‖ (Onar, 1966: 741). Devletin kalkınma 

ve planlamadaki rolünü net olarak ortaya koymak için, Anayasa‘nın 41. maddesini 129. 

madde ile birlikte değerlendirmek gerekir.  
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“İktisadi, sosyal ve kültürel kalkınma plana bağlanır. Kalkınma bu 

plana göre gerçekleştirilir. Devlet Planlama Teşkilatının kuruluş ve 

görevleri, planın hazırlanmasında, yürürlüğe konmasında, uygulanmasında 

ve değiştirilmesinde gözetilecek esaslar ve planın bütünlüğünü bozacak 

değişikliklerin önlenmesini sağlayacak tedbirler özel kanunla düzenlenir”  

Ģeklindeki anayasal düzenleme ile kalkınma planının hazırlanması anayasal hükmün bir 

gereği haline gelmiĢtir. Onar, MBK‘nin hazırladığı tasarıdan farklı olarak 1961 

Anayasası‘nda anayasal bir kurum olarak düzenlenmemesi sebebiyle, DPT‘nin esasına 

iliĢkin düzenlemelerin ve personelinin teminatının, yasama ve hükümetin takdir 

yetkisine bırakıldığını düĢünür. Onar, Anayasa yürürlüğe girmeden önce çıkarılan 91 

sayılı kanunla teĢkilata verilen yetkilerin Anayasa‘nın arzu ettiği Ģekilde örtüĢmediğini, 

bu nedenle planlama bürosunun hükümetlere bağlı olarak değiĢen personel ve 

uygulamalara maruz kalarak teknik bir büro haline geldiğinin altını çizer (Onar, 1966: 

741).  

Sezer‘e göre, DPT‘nin idarenin örgütlenmesindeki yerine iliĢkin tartıĢmalar olsa 

da Anayasa‘daki düzenlemelerle, toplumsal ve ekonomik kalkınmanın amaç ve 

ilkelerine yönelik düzenlemeler yapılmıĢ, toplumsal değiĢimin hızlandırılması için 

planlamanın benimsenmesi öngörülmüĢtür. Bu nedenle planlama geçici bir program ya 

da tavsiye değildir, böyle bir yaklaĢım Anayasa‘nın öngördüğü sosyal devlet anlayıĢıyla 

da çeliĢir (Sezer, 1981: 166).  

1962 tarih ve 77 sayılı ―Uzun Vadeli Planın Yürürlüğe Konulması ve 

Bütünlüğünün Korunması Hakkındaki Kanun‖ ile planın TBMM‘de görüĢülme ve 

kabulüne iliĢkin usuller düzenlenmiĢ, ―planın organik ve biçimsel açıdan Millet Meclisi 

Kararı‖ olarak ortaya çıkması kabul edilmiĢtir (Sezer, 1981: 176). Planlama örgütünde 

iĢlevsel ve örgütsel düzeyde değiĢime sebep olacak olan 933 sayılı kanun ise Demirel 

Hükümeti döneminde çıkarılmıĢtır. DPT‘nin kuruluĢundaki amaç ile çeliĢen, 
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hükümetlere DPT karĢısında geniĢ takdir yetkisi tanıyan bu kanun, kurumun teĢvik 

uygulamalarına yönelmesine sebep olmuĢtur.  

2.3. DPT Projeleri 

Planlı dönemle birlikte, önceki dönem ve Cumhuriyet döneminden niteliksel bir 

farklılaĢma yaĢanmıĢtır (Boratav, 2019: 131).  Planlı dönemin getirdiği yenilik, 

GSMH‘nin büyüme oranından çok dağılımıyla ilgilidir; BBYKP‘nında da tarımdan 

ziyade sanayiye önem verilmesi sektörler arasında yeni bir dağılıma iĢaret eder 

(Yerasimos, 1989: 250). Planlı dönemde planlama, yatırım politikalarının yönünü tayin 

etmiĢ ve kamu yatırımlarının planlar çerçevesinde hazırlanan yıllık programlara uygun 

olma zorunluluğunu ortaya çıkmıĢtır. Bu dönemde kamu yatırımları ekonomik faaliyetin 

sürükleyici gücünü oluĢturmuĢtur. BBYKP, bu durumun sebebinin az geliĢmiĢlikten 

kaynaklandığını, ―ilkel üretim seviyesinden‖ modern üretim seviyesine geçiĢin devlet 

yatırımları ve Kamu Ġktisadi TeĢebbüslerinin faaliyetleri ile mümkün olacağını, bu 

nedenle ―merkezi otoritenin sistematik ve rasyonel tedbirler‖ alması gerektiğinin altını 

çizer (DPT, 1963: 60).  Karpat, devletin ekonomik alandaki etkinliğinin 1923-1950 

arasındaki gibi otorite ve düzen sorunu olmaktan ziyade ―patronajı kontrol altında 

tutmak, yüksek ekonomik faaliyet düzeyini sürdürmek, yeni ekonomik grupların 

varlığını sürdürmesi için gerekli siyasal Ģartları oluĢturmak‖ olduğunu düĢünür (Karpat, 

2014: 87-90). Bu doğrultuda, devlet sorumluluklarını yerine getirmek için karma 

ekonomi modeli benimsenmiĢ, ithal-ikameci politikalar uygulanmıĢtır.  

Özel sektörün geliĢimi için devlet, ―ileri iĢletme tekniği gerektiren ve büyük 

sermayeye ihtiyaç gösteren‖ yeni faaliyet alanlarında öncü rolü üstlenmiĢtir (DPT, 

1963: 75). Bunun dıĢında, özel sektöre verilen yardım iki türden olmuĢtur; birincisi, 

ithalata karĢı kotalar ve yüksek vergiler yoluyla korumacılık politikası; ikincisi, 

ekonomik ve sanayi faaliyetlerini geliĢtirmek için Sınai Kalkınma Bankası aracılığıyla 
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finansal yardım (Hershlag, 1968a: 216). Bu içe dönük sanayileĢme politikası, ithalata 

bağımlılığı azaltmayı, sınai üretimi arttırmayı, özel ve kamu kesimi arasında rekabetten 

ziyade birbirini tamamlayıcı bir iĢbölümünü hedeflemiĢtir (Gülalp, 1987: 45).  

―Ġthal-ikameci-korumacı politikaların‖ etkisiyle sanayi tarımdan daha hızlı 

büyümüĢ (Boratav, 2019: 151), Cumhuriyet dönemindeki yaklaĢıma benzer Ģekilde 

kalkınmanın yolunun sanayileĢmeden geçtiği yönündeki inanıĢ planlı dönemde de 

sürmüĢtür.
77

 Bu sürekliliğe rağmen 1960‘lı yıllardaki sanayileĢmenin içeriği, kapsamı, 

yatırımların dağılımı ve sektörlerin önem sırası 1930‘lardan tamamen farklıdır (Boratav, 

2019: 132; Hershlag, 1968a: 189). Türkiye gibi az geliĢmiĢ ülkeler açısından ithal-

ikameci sanayileĢme politikası çerçevesinde hangi sanayilerin kurulacağı, iç talep 

tarafından belirlenir; talep yapısından dolayı ithal-ikamesi tüketim mallarından baĢlar, 

gıda ve tekstil
78

 gibi tüketim sanayilerinden sonra dayanaklı tüketim mallarının
79

 

üretimine geçilir (Soyak, 1999: 168). Böylelikle özel kesime verilen destek sayesinde 

otomotiv ve dayanaklı ev ürünleri sanayisi geliĢmiĢtir (Kazgan, 2013: 75). Dayanıklı 

tüketim mallarının ülke içinde üretimi, döviz dar boğazının aĢılması ve ekonominin dıĢa 

bağımlılığının azaltılması
80

 nedeniyle önemlidir (Kepenek, 2019: 392). 

Ġthal-ikame sürecinin ikinci aĢaması ise ―sınaileĢmenin derinleĢtirilmesi‖ yani ileri 

teknoloji içeren uzun vadede kar getiren yatırımlardır, bu yatırımların gerçekleĢmesi 

                                                 
77

  SanayileĢmenin kalkınma ile özdeĢleĢtirilmesinde bir süreklilik olsa da 1960‘larda benimsenen 

strateji, 1930‘lardan farklı olarak, dünya sistemin bir sonucu değil, Türkiye‘nin dünya sistemine 

katılım biçiminden kaynaklanmıĢtır. 1960‘lardaki iktidar değiĢikliği ile baĢlayan dönemin 

karakteristiği, yeni strateji olarak ithal-ikameciliğin resmen benimsenmesidir (Gülalp, 1987: 60-63). 

Ayrıca, Türkiye‘nin Avrupa Ekonomik Topluluğu‘na ortak üyeliğin kabulü (1963) ve gelecekte tam 

üyeliğin sağlanmasının yolu da sanayileĢmeye yönelmeden geçiyordu (Kepenek, 1999: 229). 
78

  Tekstil sektöründe özel sektörün payı 1952‘de yüzde 28 iken, 1962‘de bu oran yüzde 62‘ye 

yükselmiĢtir (Ansal, 1999a: 184). 
79

  1960-1970 yılları arasında dayanıklı tüketim malları sanayisi geliĢmiĢ, Sınai Kalkınma Bankası‘nın 

kredi destekleri ile Vehbi Koç‘un Arçelik ve Jak Kahmi‘nin Profilo gibi firmaları hızlı bir büyüme 

sürecine girmiĢtir (Baydar, 1999: 192). 1963 yılında kamyon, kamyonet, minibüs ve traktör üretimine, 

1967‘de otomobil üretimi baĢlanmıĢtır; BBYKP ve 1964 tarihli Montaj Sanayi Düzenlemeleri ile bu 

alanda sanayiyi geliĢtirmek için önlemler alınmıĢtır (Ansal, 1999b: 203-205). 
80

  1960‘larda Türkiye‘nin dıĢ dengesini sağlamasında, ithal-ikameci politikaların yanı sıra Avrupa‘ya 

giden iĢçilerin gönderdiği dövizler etkili olmuĢtur. Bu süreç 1961 yılında Batı Almanya ile imzalan 

ĠĢgücü Mübadelesi AnlaĢması ile baĢlamıĢtır. 1965-1969 arasında Türk iĢçilerin gönderdiği dövizler 

yaklaĢık 100 milyon dolar civarındadır. 70‘li yıllarda bu oran 1 milyar doları aĢmıĢ ve dıĢ ticaret 

açığının kapatılmasında ülkeye giren döviz miktarına bağımlılık artmıĢtır (Boratav, 2019: 136-137). 
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için yabancı sermayeye ve ithalata gereksinim olması bu geliĢme modelinin ―bağımlı 

geliĢme‖ olmasına sebep olur (Gülalp, 1987: 65). Boratav, bu durumun dayanıklı 

tüketim malları sektörünün geliĢmesinden ve yatırım mallarındaki geniĢlemenin ara 

mallardaki geniĢlemenin gerisinde kalmasından kaynaklandığını ve bunun sonucu 

olarak da ithalata bağımlılığın arttığını düĢünür (Boratav, 2019: 135).  

Özel sektör dayanaklı tüketim malları üretimine yönelirken, kamu kesimi ara ve 

yatırım mallarının üretimine yönelmiĢtir. Planlı dönemde, kamunun etkin olarak faaliyet 

gösterdiği alanlar ise madencilik ve enerji sektörü olmuĢtur. Bu dönemde sınai geliĢim, 

bu temel endüstriyel alanlara bağlıdır (DPT, 1963: 139; DPT, 1968: 294). Hershlag, 

madencilik alanında kamu elindeki üretim oranının bakırda yüzde 100, kömürde yüzde 

95 olduğunu, borasitte bu oranın yüzde 50‘ye çıkarken, demir cevherlerinde kamu 

payının yüzde 40-60‘a düĢürüldüğünü, manganezin ise tamamen özel sektör tarafından 

üretildiğini vurgular ve bu durumun özel sektörün sanayi ve madencilik geçmiĢi 

olmamasından kaynaklandığını düĢünür (Hershlag, 1968a: 222). KĠT‘ler bu dönemde 

kalkınmanın gerçekleĢmesi için önemli araçlardan biridir (DPT, 1963: 82). Etibank bu 

dönemde madencilik faaliyetlerinden sorumlu teĢekkül olarak sektörün geliĢmesini ve 

geniĢlemesini planlamaktadır. AID tarafından finanse edilen Ereğli Demir-Çelik 

ĠĢletmeleri de bu amaçla kurulmuĢ, Karabük fabrikasındaki geliĢmeye rağmen ülkenin 

mevcut ihtiyacını karĢılamak için vazgeçilmez olan bu iĢletmeler 1965 yılında üretime 

geçmiĢtir (Hershlag, 1968a: 218). Ereğli‘den sonra Ġskenderun‘da Demir ve Çelik, 

SeydiĢehir‘de Alüminyum iĢletmeleri kurulmuĢ; bunlara ek olarak planlı dönemde, 

çimento sanayisi de Doğu Anadolu‘nun kalkınması için öncü sektör olarak 

tasarlanmıĢtır (Hershlag, 1968a: 222).  Enerji alanında da önemli adımlar atılmıĢ, 

elektrik tüketiminde artıĢa bağlı olarak ve enerji kıtlığının önüne geçmek için Keban 

Barajı‘nın inĢası baĢlamıĢtır. Ġnönü, bu giriĢimden, planlı kalkınma ve doğuya verdikleri 

önemin bir göstergesi olarak bahseder (Cumhuriyet, 22 Eylül, 1965: 7).  Ayrıca DPT, 
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sanayileĢme sürecini hızlandırmak ve üretim sürecinde ileri teknolojinin benimsenmesi 

için öncelikli olarak petrokimya sanayisine yönelmiĢ, 1965 yılında Petkim, Türkiye 

Petrolleri Anonim Ortaklığı (TPAO) ve TC Emekli Sandığı ortaklığı olarak kurulmuĢtur 

(Taymaz & Voyvoda, 2019: 36).  

Üretimdeki artıĢın gerektirdiği altyapı yatırımlarının yapılması da planlı dönem
81

 

için zaruriydi. UlaĢım ve haberleĢme, ekonomik, sosyal ve kültürel değiĢme ve 

geliĢmenin en önemli tetikleyicisidir; planlı dönemde yolların uzunluğundaki
82

 

değiĢimde çok farklılık olmasa da kırsal alandaki yolların hava koĢullarına göre onarımı 

ulaĢım ve haberleĢme açısından önemli bir baĢarı teĢkil ediyordu (Karpat, 2014: 92).   

Planlı dönemde yalnızca iktisadi kalkınma üzerinde durulmamıĢ, kalkınma 

―sosyal ve ekonomik düzende değiĢim gerektiren sosyal bir olay‖ olarak ele alınmıĢtır 

(DPT, 1963: 59). ―Sosyal planlama, eğitim, sağlık, konut, kentleĢme, sosyal güvenlik, 

insan gücü vb. gibi adlandırılan hizmetlerin planlamasına iliĢkin faaliyetlerdir‖ 

(Karacal, 1981: 267-268). Özellikle eğitim ve sağlık gibi alanlarda devlet müdahalesi 

Ģart koĢulmuĢ, yatırımlar uzun süre boyunca kamu yatırımı özelliğini korumuĢtur. 

Eğitime verilen önem artmıĢ, okuryazar oranı yüzde 48‘e yükselmiĢ (Karpat, 2014: 95); 

eğitimin toplam sabit sermaye içindeki payı 1960‘lar boyunca yüzde 4 üzerinde 

seyretmiĢtir (Kepenek, 2019: 415). Eğitim, genel eğitim seviyesini yükseltmenin yanı 

sıra nitelikli iĢgücüne
83

 sahip olmak için de önemli bir yatırım alanı olarak görülmüĢtür 

(DPT, 1963: 137; DPT, 1968: 163).  
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  Ġkinci BeĢ Yıllık Plan'da, Asya ile Avrupa'yı Ortaköy ve Beylerbeyi arasında birbirine bağlayacak, 

Boğaz boyunca bir köprü inĢaatı öngörülmüĢtür (Hershlag, 1968a: 236). 
82

  Tüm hava koĢullarına uygun yolların 1950'de 15000 km, 1955 sonunda 23.444 km ve 1965'te 29.432 

km olduğu tahmin edilmektedir; resmi kaynaklar tarafından verilen sert yüzeyli yollara iliĢkin 

rakamlar ise 1950 için 1700 km, 1955 için 3500 km ve 1965'e kadar geçen sürece 10750 km‘dir 

(Hershlag, 1968a: 235). 
83

  KĠT‘lerin üretimdeki rolü, altyapı çalıĢmalarındaki nitelikli teknik personel ihtiyacı teknik ve 

profesyonel eğitimi gerektirmiĢtir. Nitelikli personel eksikliği nedeniyle, Ereğli‘deki iĢletmede yüz 

kadar Amerikalı uzman, iki yıllık bir süre boyunca yerel iĢçileri iĢ baĢında eğitmiĢtir (Hershlag, 

1968a: 219).  
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1960‘lı yıllardan itibaren nüfus artıĢını azaltmak için nüfus planlaması 

benimsenmiĢtir (DPT, 1968: 49). Nüfus artıĢ hızındaki düĢüĢ, ülkenin kalkınması 

açısından önemliydi. Bu düĢüĢ, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin artması, eğitim 

olanaklarının geniĢlemesi ve iĢsizlik oranının düĢmesi gibi hedeflerle doğrudan 

bağlantılıydı (Kazgan, 2013: 68). Planlarda, ülke genelinde sağlık hizmetlerine eriĢimde 

eĢitliği sağlamak için doktor, hastane ve yatak sayılarında da düzenlemeye gidilmiĢtir. 

BBYKP, bu düzenlemeler için öngördüğü yatırımların yüzde 73.3‘ünü gerçekleĢtirmiĢ 

ve 1968 yılına gelindiğinde hastane yatırımları 333.4 milyon TL‘ye yükselmiĢtir. 

ĠBYKP‘nın sonunda bu yatırımlar 153.8 milyon TL‘ye düĢmüĢtür (Yerasimos, 1989: 

308-309). 

BBYKP, kentleĢme oranını düĢürmek için bölgesel planlamaya önem vermiĢ 

(DPT, 1963: 471), temel strateji olarak, toplum kalkınması ve toprak reformunu öne 

sürmüĢtür (Tekeli, 1981: 374). Bölgesel kalkınma çabalarına rağmen, planlı dönemde 

kentleĢme oranı artmıĢ, bunun sonucunda düĢük gelirlilerin ikamet ettiği gecekondu 

olarak adlandırılan yapıların sayısında artıĢ meydana gelmiĢtir. 1965 yılında gecekondu 

sayısı Ġstanbul‘da 13.0000, Ankara‘da 51.000 ve Ġzmir‘de 18.000‘dir; Mimarlar 

Odası‘nın yanı sıra DPT de konut politikasına yönelik görev üstlenmiĢ, iĢçilerin 

barınmaları
84

 için yıllık 83.000 konut yapımı hedeflemiĢtir (Hershlag, 1968a: 290). 

ĠBYKP, bölge planına ilk plan kadar önem vermemiĢtir, hatta Tekeli‘ye göre, bölge 

planlamasının tasfiye edildiği bu planda ĢehirleĢme, tarımda modernleĢme ve 

sanayileĢme birbirini destekleyen süreçler olarak ele alınmıĢ, bu nedenle gecekondu 

bölgelerinde Ģehirsel toplum kalkınması baĢlatılmıĢ, toplu konutların özendirilmesinden 

planda bahsedilmiĢtir (Tekeli, 1981: 375; DPT, 1968: 280).  

                                                 
84

  Ġmar ve Ġskan Bakanı Recai Ġskenderoğlu‘na göre, ―gecekondu problemini yaratanların baĢında, 

büyük iĢadamlarının, iĢverenlerin yanında çalıĢanlarla, kapıcılar gelmektedir‖ (Cumhuriyet, 6 Mayıs 

1965: 1). 
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Özetlemek gerekirse DPT projeleri, kurumun ekonomik alanda üstlendiği büyük 

projelerin yanı sıra, toplumsal alanı da kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢ; bu projeler 

sonucunda 1960-1972 arası iki planın yürürlükte olduğu süreçte ―benzersiz bir dönem‖ 

yaĢanmıĢtır (Kazgan, 2013: 82).  

3. DPT’LĠ TEKNOKRAT  

Osmanlı-Türk modernleĢme süreci elitlerin öncülüğünde modernleĢen bir devlet 

geleneği yaklaĢımının ürünüdür. Bu yaklaĢımda, modernleĢme süreci ve elitler 

birbirinden ayrılmayan iki unsur olarak belirir. Elitler bu süreçte toplumsal ilerlemenin, 

kalkınmanın devindirici gücü olmuĢ; modernleĢmede geç kalmıĢlık ve uluslararası 

koĢullar elitlerin öncü konumlarını sürdürmelerini sağlamıĢtır. Shils, elitlerin az 

geliĢmiĢ ülkelerde toplumdaki tek modern sınıf olmalarından dolayı modernliğin bu 

elitlere dayandığını ve bu nedenle siyasal güce sahip olduklarını dile getirir (Shils, 

1958: 6). Dolayısıyla, az geliĢmiĢ ülkelerde kültürel sermayeye sahip elit kesim siyasal 

ve toplumsal yapının en önemli bileĢenidir. 

Akat, 1960 darbesiyle Osmanlı‘dan miras kalan bürokratik devletin, hükümetlere 

ve seçilmiĢ temsilcilere karĢı korunmasının ve 1961 Anayasası ile getirilen 

düzenlemelerle de ―seçimle gelen iktidarı iktidarsız yaparak fiili yaptırım gücünün 

bürokrasiye aktarılmasının‖ hedeflendiğini düĢünür (Akat, 2004a: 43-44).  Benzer bir 

yaklaĢım Ahmet Evin‘de de vardır. Evin, 1961 Anayasası ile devletin siyasetçiler 

tarafından manipüle edilmesini engellemek amacıyla, devlet kurumlarının siyaset 

alanından ayrı bir Ģekilde tasarlandığını, siyaset alanı üzerinde veto yetkisi olan 

mekanizmalar oluĢturularak, devlet ve siyaset alanı arasında bir bölünmenin zımnen 

kabul edildiğini belirtir (Evin, 1988: 206). Dolayısıyla toplumsal değiĢimin aktörü 

olarak devlet, toplumdaki güç iliĢkilerinden azade olarak rasyonel geliĢimi sağlayacaktır 

(Akçay, 2006: 242).  
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1950‘lerdeki DP‘nin popülizmi, elit oluĢumunu sonlandırmamıĢ, değiĢen 

konjonktür doğrultusunda planlamanın uluslararası düzendeki yükseliĢine paralel olarak 

yeni bir tür elit oluĢumunun zeminini hazırlamıĢtır. 1960 darbesi, planlama yaklaĢımı 

çerçevesinde yeni iktisadi politika olarak uygulamaya konulan ithal-ikameci 

sanayileĢmenin gerekleri doğrultusunda teknokratik elitlerin iktisadi süreç üzerindeki 

denetimini resmileĢtirmiĢtir. Teknokratik elitler kısa bir süre, özel kesimin, bürokrasinin 

ve siyasal elitlerin kamu kaynakları üzerindeki tasarruflarını sınırlandırmıĢ ve böylece 

ekonomik ve toplumsal alanının planlaması sürecinde ayrıksı sorumluluklar üstlenerek 

ayrıksı bir iktidar elde etmiĢlerdir.  

Keyder, ulusal kalkınmacılığın modernleĢme projesi anlamına geldiğini ve 

ekonomik ilerleme ile birlikte, BatılılaĢmanın öngördüğü siyasal ve toplumsal 

değiĢimlerin de beraberinde geleceğine dair inancın bulunduğunu fakat sosyal hakların 

kalkınmacılığa bağlı olarak tepeden verildiğini düĢünür
85

(Keyder, 2004: 174-175). 

Keyder‘in adlandırmasıyla ifade edilecek olursa, ―ulusal kalkınmacılığın‖
86

 etkinliği ve 

aciliyeti, elit-iktidar iliĢkisi çerçevesinde değerlendirildiğinde, elitlerin konumu 

demokratik katılım ve vatandaĢlık haklarının önüne geçmiĢtir. Buna rağmen elitler, 

savaĢ sonrası iktisadi geliĢmeler doğrultusunda, popülist politikalar aracılığıyla ulus-

devlet inĢasını güçlendirecek kalkınmacılık ve toplumsal bölünmeyi önleyecek 

popülizm oluĢturmuĢlardır (Keyder, 2004: 174).  

Kalkınmacılık, devlet kurumlarının iĢleyiĢi ve örgütlenmesinde değiĢimi 

beraberinde getirmiĢ, bilhassa ekonomik alandaki devlet müdahalesi, devlet 

mekanizmasında yeni yapılanmaları ve elit oluĢumlarını ortaya çıkarmıĢtır. Yeni bir 

                                                 
85

  Anayasa ile iĢçi örgütlerinin sendikalaĢma, grev ve toplu sözleĢme hakları düzenlenmiĢ, iĢçi 

örgütlerinin ücret taleplerini öne sürecekleri mekanizmalar verilmiĢtir. Keyder, Batı‘da uzun 

mücadeleler sonucunda kazanılan bu hakların Türkiye özelindeki erken baĢarısını bürokratik 

reformculuğun mirasıyla açıklanacağını öne sürer (Keyder, 2017: 183). Ancak iĢçi sınıfı 1960‘ların 

baĢında siyasal bir aktör olarak siyasal gündemi belirleyecek güçte de değildir. 
86

  Keyder, ulusal kalkınmacılık dönemini, ulusal devletin kurulmasından kapalı ekonomik geliĢme 

modelinin iflasına kadar süren dönemi adlandırmak için kullanır (Keyder, 2004: 174). 
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yapı olarak DPT ve yeni elit oluĢum olarak teknokratik elitler de Türkiye‘de kalkınma 

sürecinin aktörleri olarak belirmiĢtir. Teknokratik elitler, BBYKP‘nın açıklandığı 

zamana kadar geçen kısa süre içinde kuruma teknokratik bir görünüm 

kazandırmıĢlardır. Böylece, kalkınma/modernleĢme teknokratik elitlerin, teknokratik 

elitler de modernleĢmenin yeniden üretim mekanizmasını oluĢturmuĢtur. Ancak, 

teknokratik elitlerin öncü konumları, Milor‘un da belirttiği gibi, Türk bürokrasi 

tarihinde eĢi benzeri görülmemiĢ bir eylem olarak DPT'nin dört daire baĢkanının toplu 

olarak istifasıyla sona ermiĢtir (Milor, 1989: 153).  

Teknokratik elitlerin diğer aktörlerden farklılaĢtığı noktalar, DPT‘nin özerk 

konumu çerçevesinde ele alınabilir. Ekonomiye devlet müdahalesi, dünya sistemine 

eklemlenme çabasının bir sonucu olsa da devletin iktisadi politikalarının 

Ģekillenmesinde toplumsal ve siyasal güç dengesi, özellikle teknokratların ekonomik 

kalkınmada oynadıkları rol belirleyici olmuĢtur. Teknokratik elitlerin ortaya çıkmasının 

arka planında Türkiye‘deki elitist kültürün eğitimle iç içe geçmesinin de etkisi vardır. 

Bu kültür doğrultusunda meritokratik bir iĢe alım biçimi de DPT‘nin özerkliğinin 

anlaĢılmasında önemli bir baĢlangıç noktasını oluĢturabilir. Sezen, kurumun 

meritokratik personel politikasını Ģu sözlerle dile getirir:  

“Objektif ölçütlere ve tamamen niteliğe dayalı bir sınav sistemi ile 

Türkiye‟nin iyi eğitilmiş, yabancı dil bilen, parlak beyinleri istihdam 

edilebilmiştir. DPT‟nin kamu örgütleri içindeki saygın konumu, kaynak 

dağıtmadaki rolü, personele sağlanan olanaklar, o dönemde kurumu bir 

cazibe merkezi haline getirebilmiştir” (Sezen 1999: 85).  

Bu dönemde eğitime dayalı meritokratik uygulamadan faydalanan bu grubu öne 

geçiren Ģey, önceki dönemde elitliğin iĢareti olarak yorumlanan yabancı dil bilmenin 

yanı sıra, profesyonelleĢmedir (Karpat, 2014: 172). ProfesyonelleĢme olgusu 

teknokrasinin ortaya çıkmasında diğer önemli unsurdur. Ekonomik alandaki devlet 

müdahalesinin yanı sıra ―hükümet mekanizmasının kullanılmasının eskisinden çok 



93 

farklı bir Ģekilde bilgi ve ihtisas gerektirmektedir‖ (Perinçek, 1966: 125). Hatta bu 

dönemde iktisat politikalarının uygulanabilirliğini sağlam bir zemine oturtmak için, belli 

ampirik çalıĢmalar, girdi-çıktı tabloları ilk defa DPT tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir 

(Akat, 2004b: 88-89).  

Küçük‘ün Engels‘ten aktardığına göre her teori ekonomik olgulara indirgense de 

―ilk önce kullanıma hazır entelektüel stokla bağlantılı olmak zorundadır‖ (Küçük, 1981: 

106). Planlama sürecinde etkili olacak teknokratlar, yüksek eğitimden kaynaklı olarak 

yüksek statüde bulunacaktır. Ross ve Ross‘un analizinde DPT‘nin elit doğasının, 

üniversite mezunlarının görece yüksek bir yüzdesini istihdam etmesinden kaynaklandığı 

(bu oran 1963-1965 arasında yüzde 69‘dur) bu nedenle yüksek statüde bulunduğu 

belirtilir. Ayrıca kurumun yönetim hiyerarĢisindeki yeri, alınan kararları uygulayan 

vasıfsız personelden ziyade, üst düzey personelin iĢlerini yerine getiren personele 

duyulan ihtiyaca iĢaret eder (Ross & Ross, 1971: 82-83).    Nitekim personelin üst 

düzey konumuna mukabil maaĢ seviyesi ve iĢ memnuniyetinde de yüksek bir oran 

vardır (Ross & Ross, 1971: 91-93). 

Dolayısıyla, özerkliğin sağlanmasında, teknokratik yetenekler etkili olmuĢ, 

kuruma giriĢ standartlarının seçici olması
87

 ve bu seçicilikle bağlantılı olarak 

baĢlangıçta kurumun personel sayısındaki oranın düĢüklüğü
88

 ve teknokratların ortak 

eğitim geçmiĢleri, teknokrat grup arasında ortak bir hedef doğrultusunda birlik, 

dayanıĢma ve ortak bir duruĢ yaratmıĢtır. Bu teknokrat grup bulundukları konum ve 

üstlendikleri sorumluluklar doğrultusunda kendilerini ulusal hedeflerle 

özdeĢleĢtirmiĢlerdir. Bu nedenle, DPT kendisini merkezi bürokrasinin parçası olmaktan 

                                                 
87

  Ġlk plancılar tarafından belli kriterler çerçevesinde bir personel yönetmeliği hazırlanmıĢ, bu 

yönetmelikte genel kriterler uzmanların yabancı dil bilmeleri, uzman oldukları konuda seminer 

vermeleri ve üniversite öğretim üyelerinin bulunacağı bir sınav sisteminden geçmeleridir; Kansu bu 

uzmanlığın DPT‘nin özünü oluĢturduğunu, personel seçiminin kıdemden ziyade yeteneğe dayalı 

olduğunu ve böylece kuruma yetenekli üstün yetenekli uzman ve uzman yardımcılarının 

kazandırıldığını belirtir (Kansu, 2004: 75).  
88

  DPT ilk kurulduğunda 30-40 kiĢilik bir çekirdek kadrodan oluĢurken (Kansu, 2004: 89) 1960-1970 

arasında kurum personel sayısı artıĢ eğilimi göstermiĢtir (Sezen, 1999: 93). 
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ziyade ―devletin kendisi‖ olarak görmüĢtür (Türkcan, 2010: 103). Eğitim ile 

kazandıkları meĢruiyet ve devlet yapılanmasında iĢgal ettikleri konum, teknokratların 

farklı grupların tikel çıkarlarını aĢabilmelerini ve bu çıkarların üstünde 

konumlanabilmelerini sağlamıĢtır.  

Teknokratların kendilerini devlet çıkarı ile özdeĢleĢtirmeleri, teknokratlara iliĢkin 

farklı adlandırmaları gündeme getirmiĢtir. Boratav, teknokratlardan ―devletin çıkarlarını 

koruma misyonunu ideolojik ve vatani bir görev olarak benimseyen devletçi-reformcu 

aydınlar‖ olarak bahseder (Boratav, 2019: 142). Göle ise, ekonomi sürecinin 

depolitizasyonunu vurgularcasına, ―hiçbir partiden olmayan‖ teknokratların devletçi-

milliyetçi
89

 bir ideolojiye sahip olduklarını düĢünür (Göle, 1998: 109). Dahası, Devlet 

Planlama TeĢkilatı‘nı kuran kanunun yazarlarının birçoğu, kapitalizmi ve özel teĢebbüsü 

açıkça eleĢtiren sosyal-demokrat-devletçilerdi (Karpat, 1988: 145). DPT‘nin 

teknokratlarının da bu yaklaĢımın dıĢında olmaları düĢünülemezdi. Ġstifa eden 

teknokratların daha sonra anti-emperyalist milli demokrasiyi savunan Yön Dergisi ve 

Sosyalist Kültür Derneği‘ne katılmaları da bu yaklaĢımları destekler niteliktedir.
90

 

Teknokratlar ve devlet çıkarının temsiliyeti arasında kurulan bu iliĢki, kamu yararı 

kavramına iliĢkin nesnel kriterleri gündeme getirir. Bu kamu yararı kavramı, kamu 

politikalarının teknokratik duruĢla paralel norm ve yaklaĢımların benimsenmesini de 

beraberinde getirir. Huntington, kamu yararının doğal hukukta veya halkın iradesinde a 

priori olarak var olmadığını, kamu yararının kamu kurumlarının çıkarı olduğunu 

düĢünür. Bu nedenle kurumların kurumsallaĢmasıyla yaratılan kamu yararı, aynı 

zamanda kurumların da güçlenmesini sağlar. Birçok kurum ve kuruluĢ kamu yararının 

                                                 
89

  ġaylan milliyetçiliğin planlamanın önemli bir bileĢeni olduğunu, IMF, DB ve yabancı sermaye ile 

iliĢkilerde ekonomik bağımlılığın azalmasında milliyetçiliğin önemli bir unsur olarak ele alınması 

gerektiğini düĢünür (ġaylan, 1981: 202). 
90

  Yön Dergisi, 1960‘lı yılların en etkin dergilerinden birisidir (Küçük, 1981: 101).  Derginin en önemli 

ismi Doğan Avcıoğlu olmakla beraber Mümtaz Soysal, Sadun Aren ve Ġlhan Selçuk da derginin diğer 

önemli isimleridir. Avcıoğlu aynı zamanda solcu aydınların örgütü olan Sosyalist Kültür Derneği‘nin 

öncü ismi olmuĢ, istifa eden plancılardan eski MüsteĢar Osman Nuri Torun derneğin baĢkanı, genel 

sekreter ve dokümantasyon sorumluları ise Necat Erder ve Attila Karaosmanoğlu‘dur (Özdemir, 2000: 

19). 
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farklı yönlerini temsil eder (Huntington, 1973: 25). DPT, kuruluĢuyla birlikte kamu 

yararını temsil eden kurum olarak öne çıkmıĢ; kurum, kuruluĢundaki meĢruiyetini 

ekonomiye uzun vadeli bakıĢ açısı, bütünsel kalkınma yaklaĢımı ile toplumsal alanı da 

içerecek Ģekilde arttırarak sürdürmüĢtür. Dolayısıyla, DPT‘nin ilk yıllarında nesnel bir 

kamu yararını temsil ettiğini söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Güçlü bir kurum olarak 

tasarlanan DPT, ortak çıkarların tanımlanmasında bürokrasi ve siyasal elitlere karĢı öne 

çıkmıĢ, kurum kamu yararını gerçekleĢtirecek, devlet yönetimine doğrudan katılacak 

araçlarla donatılmıĢtır. Bu durum teknokratların, siyasal iktidarı elinde tutanlara karĢı 

göreli bir bağımsızlık/özerklik geliĢtirmelerini sağlamıĢtır.  

DPT tavsiye organı olarak tasarlanmasına rağmen, planlama nihayetinde siyasi bir 

süreçtir ve planlama sürecinde her ne kadar devlet ve toplumdaki farklı gruplar bu 

sürece dahil olsa da ―parçaları bir araya getirmenin nihai sorumluluğu elbette bu ‗elit‘ 

örgüte ait olacaktır‖ (Milor, 1989: 155).  Buna ek olarak, ülke çapında yatımlara iliĢkin 

büyük projeler siyasal elitlerden ziyade, DPT‘li teknokratların hazırladığı bilimsel ve 

teknik aĢamalardan geçen uzun vadeli bir yaklaĢım sonunda ortaya çıkacaktır. 

Planlamanın dayanak noktaları da teknokratların konumunu ortaya koyar. Planlamanın 

felsefi temelinde geliĢmeyi engelleyen her türlü doğal veya toplumsal güce karĢı 

rasyonel bir mücadelesi vardır (Günçe, 1967: 2). Rasyonalizasyon, teknokrasinin 

yapısal özelliklerinden biridir ve ―kültürel, ahlaki, politik ve ideolojik değerlerin ve 

hedeflerin‖ arka planda kalmasını ve teknokratik yönelimlerin öne çıkmasını sağlar 

(Blokland, 2006: 2). Rasyonel mücadele olarak planlama, uzun erimli, öngörülemeyen 

iĢlerin ve süreçlerin kontrol altına alınmasını toplumsal, siyasal ve ekonomik alana yön 

verilmesini hedefler. Planlama kurumunun felsefi boyutu, bu nedenle bir tür 

öngörülebilirlik ve kurumsal davranıĢ kalıplarını yansıtır. DPT‘nin özerkliğe sahip 

olmasının bir sebebi de planlama düĢüncesinin sahip olduğu bu prestijli içeriktir 
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(ġaylan, 1981: 195).  Planlama düĢüncesinin sahip olduğu bu içerik ile teknokrat 

kimliği oluĢmaya baĢlamıĢtır.  

Planlama, kurumsal boyutunun yanı sıra, felsefi boyutu ile teknokratik elitleri 

devletin sözcüleri yapmıĢtır. Teknokratik elitler, böylece siyasal elitlerden ve sınıfsal 

çıkarlardan bağımsız olarak ―sınıflarüstü bir planlama‖ anlayıĢıyla bir tür ―sosyal 

mühendislik denemesi‖ne giriĢmiĢlerdir (Akçay, 2006: 242). ―Sınıflarüstü planlama‖ 

düĢüncesi, Kadrocu geleneğin bir uzantısı olarak DPT‘nin ve teknokratların konumuna 

önemli katkı sağlamıĢtır (ġaylan, 1981: 201). Teknokratik elitler, sosyal refah ve 

toplumun kalkınmasına yönelik devlet oluĢumunda önemli konum ve güç elde 

etmiĢlerdir ki, devlet yapısındaki bu söz söyleme hakları onları teknokrat yapmıĢtır.  Bu 

sayede plancılar, ekonomik alanda köklü değiĢimlerin yanı sıra sosyal değiĢim ve sosyal 

adaleti vurgulayarak sosyal planlamayı da planlamanın vazgeçilmez unsuru olarak 

benimsemiĢlerdir (Kıray, 1967: 166-180). Ġlk plan hazırlanırken plancıların planın 

finansmanına iliĢkin olarak toplumsal ve siyasal açıdan vergi ve toprak reformu gibi 

köklü değiĢiklik önermeleri de bu yaklaĢımın bir uzantısıdır. Bu reformların siyasal 

elitler tarafından tepkiyle karĢılanması da toplumsal ve siyasal alandaki güç 

mücadelesinin bir yansıması olarak değerlendirilmelidir. Bu güç mücadeleleri 

sonucunda teknokratlar istifa etmiĢ, teknokratların parçası oldukları ―kalkınmayı 

modifiye eden modernleĢme bloğu‖ dağılmıĢtır (Milor, 1989: 151). Teknokratların güç 

kaybına uğramalarında bir diğer etken, Milli Birlik Komitesi üyelerinin desteğini 

alabildikleri dönemin, planlama konusunda farklı görüĢlere sahip koalisyon 

hükümetinin iktidara gelmesi ile son bulmasıdır, özellikle planlamaya destek veren 

Ġsmet Ġnönü‘ye karĢı baĢta Ferit Melen olmak üzere parti içinden de tepkiler 

yükselmiĢtir (Ahmad, 1996: 268-271; Karpat, 1988: 145). Plancıların toplumsal ve 

ekonomik alandaki köklü reform önerilerin reddi sonucunda istifalarına rağmen 

kalkınma sorunları merkezi önemini sürdürmüĢ, bunun yanı sıra kalkınmaya yönelik 
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tartıĢmalar farklı ideolojilere sahip partilerin sosyalizm, kapitalizm, toprak reformu, 

planlama gibi konuları seçim kampanyalarına taĢımalarına sebep olmuĢtur (Durna, 

2013: 248). Anayasa‘nın öngördüğü yeni seçim sistemi farklı ideolojik yaklaĢımların, 

farklı tabana sahip partilerin parlamentoda temsiline izin veriyordu. Özellikle iktisadi 

meseleler genellikle partilerin söylemlerinde ön plana çıkıyordu. Bu ideolojik 

bölünmeler sonucunda toplumun politizasyonu hızlanmıĢ, DPT‘nin planın finansman 

kaynağıyla beraber gelirin yeniden dağıtılması ve bölüĢüm mekanizmalarına yönelik 

vergi ve toprak reformu önerileri de politizasyonun hızlanmasına katkıda bulunmuĢ ve 

bu süreçler ekonominin depolitize edilmesi üzerine kurulan teknokrasinin iĢlerliğini 

sekteye uğratmıĢtır. Akçay‘ın da belirttiği gibi, teknokratların toplumsal mühendislik 

çabası olarak öne sürdükleri toplumsal-siyasal düzenlemeler ―reel politik güç 

mücadelesi alanına indiğinde, sınıfların kendi güçlerini yönlendirdikleri bir sürece 

dönüĢmüĢtür‖ (Akçay, 2007: 98). 

Teknokratların kalkınmanın önünde engel olarak teĢhis ettikleri problemleri üç 

baĢlık altında toplamak mümkündür. Bu problemlerin baĢında tarım reformu geliyordu. 

Ġlk plancılardan Attila Sönmez‘in konuyla ilgili verdiği bilgilere göre, hazırlanan tarım 

reformu tasarısı, Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) uzmanlarının hazırladığı rapora 

dayanmaktadır. Bu rapora göre toprak sahiplerine bölge, sulama olanakları ve toprağın 

diğer özellikleri doğrultusunda üst sınır getirilmesi hedeflenmektedir. Öneride temel 

olarak toprak mülkiyetinin geliĢtirilmesi hedeflenmiĢ; tarımda makine ve gübre 

kullanımı ile tarım kooperatiflerinin teĢvik edilmesi de tasarıda yer almıĢtır (Sönmez, 

1967: 41). Bu konu YPK‘de bakanlar tarafından hiç tartıĢılmadan reddedilmiĢtir. 

Teknokratların karĢılaĢtıkları bir diğer problem, iktisadi devlet teĢekküllerini uzun 

vadede verimli ve karlı bir hale getirmek için bu teĢekküllerdeki yeniden 

yapılandırmadır çünkü plancılar kalkınmanın baĢarısını teĢekküllere bağlamıĢlardır 

(DPT, 1963: 123). Teknokratlar, teĢekkülleri uluslararası kurumlardaki yapılanmaya 
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benzer Ģekilde yeniden organize etmek istemiĢler, fakat bu öneri de strateji metninden 

silinmiĢtir (Sönmez, 1967: 41). Milor, bu teĢekküller aracılığıyla politikacıların yerel 

siyasal destek uğruna iltimasa sebep olduklarını belirtir (Milor, 1990: 23). Bunun da 

ötesinde iktisadi devlet teĢekküllerine yönelik düzenlemenin reddedilmesinin arkasında, 

devlet teĢekküllerindeki düzenlemenin karma ekonomi anlayıĢına tehdit oluĢturması ve 

özel sektöre rakip bir kamu sektörünün varlığının istenmemesidir. Çünkü planın 

hazırlandığı dönem 1930‘ların devletçiliğinden farklıdır. Teknokratları istifaya götüren 

plan üzerindeki son anlaĢmazlık ise ―hem planın finansmanı hem de metodu‖ üzerindeki 

tartıĢmadır (Sönmez, 1967: 41). Teknokratlar tarımın vergilendirmesi yoluyla planın ve 

dolayısıyla sanayi için gerekli birikimin sağlanacağını düĢünmüĢlerdir. Hatta bu amaçla 

Cambridge‘den iktisatçı Nicholas Kaldor‘a bir vergi reformu önerisi
91

 hazırlatılmıĢtır. 

Kaldor, raporunda Türkiye‘de tarımın neredeyse vergiden muaf olduğunu, kalkınmanın 

sağlanması için tarımın doğrudan vergilendirilmesi gerektiğine dair önerilerde 

bulunmuĢtur (Kaldor, 2010: 310). Hükümet bu raporu da benimsememiĢtir. 

Teknokratların tarımdaki vergilendirme ile hedefledikleri toplumsal yapıda da bir 

dönüĢümdür. Toprak ağalarının mülkiyetinde bulunan toprakların vergilendirmesi hem 

plan için kaynak sağlayacak hem de köylülerin toprak ağalarının boyunduruğundan 

kurtarılmasına imkan verecektir. Kaldor‘a göre toprak ağaları Türkiye‘de bu giriĢimin 

önünü kesmiĢtir. Bu reformlar uygulanabilseydi, Güneydoğu‘nun ekonomik ve sosyal 

yapısında farklılıklar ortaya çıkabilirdi (Cumhuriyet, 13 Aralık 2007: 4). Fakat tasarının 

reddi Güneydoğu‘daki durumun onaylanması anlamına geliyordu. 

Teknokratların önerilerinin reddedilmesi, fakat siyasal elitlerin planlamanın 

araçlarını reddederken yüzde 7‘lik büyüme oranı üzerindeki ısrarları teknokratların 

istifasıyla son bulmuĢtur. Teknokratlar istifa ettikten sonra Dünya Bankası ve OECD 
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  AyĢe Buğra‘ya göre vergi önerisinin reddedilmesinin sebebi, küçük köylü yapısını bozulmasından 

duyulan korku ve kente doğru bir göç dalgasının meydana gelmesi ihtimalidir (Buğra, 2008: 179). 
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gibi kuruluĢlara transfer olmuĢlardır.
92

 Uluslararası kuruluĢlar teknokratlara iyi 

pozisyonlar sunarak, bir anlamda saygılarını ifade etmiĢlerdir, çünkü yapabilecekleri 

baĢka bir Ģey yoktu (Milor, 1989: 166). Teknokratların istifası, her ne kadar çatıĢmaların 

siyasal elitler lehine çözülmesine iĢaret etse de teknokratik elitlerin siyasal elitlere 

koĢulsuz bağlı olmaması da teknokratik eğilimin güçlülüğünü gösterir.  

Kalkınmada benimsenen felsefi boyut, kalkınma sürecinin kör güçlere 

bırakılamayacağını, bu nedenle kalkınma yanlısı yaratıcı yönetici sınıfların kalkınmada 

etkinliğinin önemli olduğunu gösterir (Günçe, 1967: 27).  Ancak siyasal elitler ve 

teknokratik elitler arasındaki çatıĢma, dahası toplumsal çıkarların siyasal alandaki 

yansıması ―sınıflarüstü planlamanın‖, nesnel bir kamu yararı anlayıĢının 

benimsenmesinin zorluğunu ortaya koymuĢtur. Teknokratların her ne kadar tavsiye 

niteliğinde kararlar alarak hükümete yardımcı olmaları hedeflenmiĢse de karar alma ve 

alınan kararları uygulama arasındaki çizginin muğlaklığı ve teknokratların elindeki 

uzmanlık bilgisi, siyasal elitleri teknokratik elitlere bağımlı kılmıĢtır. Bu bağımlılık 

iliĢkisi siyasal ve toplumsal yapıdaki politizasyon sürecinin hızlanması ve aktörlerin 

çoğalması sonucunda kamu yararının karmaĢıklaĢması ile sona ermiĢtir. Sönmez bu 

durumu ―plansız dönemdeki hükümet politikalarına arka kapıdan geri dönme‖ olarak 

nitelemiĢtir (Sönmez, 1967: 43). Teknokratik elitlerin rolü de bu çerçevede gittikçe 

azalmıĢ, DPT de prestijini yavaĢ yavaĢ kaybetmeye baĢlamıĢtır. Toplumsal sorunların 

bilim ve teknikle çözülmesi ise bir ütopya olarak kalmıĢtır. Osman Nuri Torun‘un 

ifadesiyle söylenecek olursa ―DPT, Türk Yönetimi içindeki konumunu sabitleyememiĢ, 

tabiri caizse yerini bulamamıĢtır‖ (Torun, 1967: 70).  
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BaĢkanlığı; Ayhan Çilingiroğlu, OECD. 
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4. DPT-DĠĞER KAMU KURUMLARI ĠLĠġKĠLERĠ 

Planlı kalkınma döneminde benimsenen iktisadi politikalar doğrultusunda devletin 

ekonomik alanda üstlendiği roller, devletin kurumsal yapısındaki iĢ bölümünde değiĢimi 

beraberinde getirmiĢtir. Devletin icra sahası geniĢlemiĢ, klasik iĢlevlerinin yanı sıra 

altyapı, enerji vs. gibi alanlarda etkin olmaya baĢlamıĢ, hatta devletin kendisi, üretim 

sürecinde aktif rol üstlenmiĢtir. ĠĢlevsel alandaki bu değiĢim, yeni elit oluĢumu olarak 

teknokratik elitleri ortaya çıkarmıĢtır. DPT‘de konumlanan teknokratik elitlerin ortaya 

çıkıĢı ve sorumluluk alanlarındaki geniĢleme bürokrasinin rolünde de değiĢime sebep 

olmuĢtur. Bu durum geleneksel elit olan bürokratların özerk konumlarının zayıflamasına 

ve teknokratik elitler tarafından bürokratik alanın faaliyetlerinin düzenlenmesine ve 

bürokratların bağımlı konuma geçmelerine sebep olmuĢtur. DPT‘nin kurumlar üstü 

konumuyla birlikte bürokrasi bir nevi hiyerarĢik konumunu kaybetmiĢtir. Devlet 

yapısının içinde karar alma süreçleri değiĢmiĢ, bir dönemin ―yönetici-düzenleyici 

bürokrasisinin‖ (ġaylan, 1986: 91) konumu, uzman ve teknik bilgiyle donatılmıĢ 

teknokratlar lehine zayıflamıĢtır. 1960‘lı yıllardaki ekonomik yapıya ve konjonktüre 

bağlı olarak yeni durumdan doğan yeni elitler, önceki dönemde toplumsal yapının 

temsilcisi olan geleneksel elitlerin mirasçısı değildirler.   Bu durum, DPT ve bürokrasi 

arasındaki iliĢkinin niteliğinde etkili olmuĢtur. DPT‘nin güçlü konumu bürokraside 

hoĢnutsuzluk yaratmıĢ, kurum bürokrasiden rol çalarak hatta bürokrasiyi düzenleyerek 

bürokratik alan üzerinde belirleyici olmaya baĢlamıĢtır. Türel, DPT‘nin konumunun öne 

çıkmasını dönemin ruhuna ve iktisadi geliĢmelere paralel olarak açıklar. Türel‘e göre 

zaman zaman Türkiye‘de bazı kurumlar öne çıkmaktır; 1930‘larda bu kurum Ġktisat 

Vekaleti iken, 1950‘lerde Hazine ve Milletlerarası Ġktisadi ĠĢbirliği TeĢkilatı, 1960‘larda 

ise DPT olmuĢtur (Akçay, 2007: EK-13, 273). Dahası kurumların prestiji ve gücü, 

hakim olan egemen yaklaĢıma bağlı olarak azalıp artmaktadır.  
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DPT ve bürokrasi arasındaki çatıĢma DPT‘nin yapılanmasından önce baĢlamıĢtır. 

Planın kapsamına iliĢkin tartıĢmalar, planın Sovyet tipi gosplan (gossudarstvenny plan) 

olacağı yönelik tartıĢmalar ve plancıların komünistlikle özdeĢleĢtirilmesi bürokraside 

müdahaleciliğe yönelik endiĢe uyandırmıĢtır; DPT karĢıtı bu yaklaĢım ―bürokratik savaĢ 

temalarından‖ birini oluĢturmuĢtur (Türkcan, 2010: 252-253).  DPT baĢlangıçta 

bürokrasiden gelen tepkiyi hafifletmek için bürokratik kurumlardan ad hoc ya da sürekli 

bir Ģekilde uzman devĢirmiĢtir. Ancak birinci plan hazırlanırken bürokrasinin kuruma 

karĢı olumsuz tavrı daha belirgin hale gelmiĢtir. Küçük, birinci planın baĢarısızlığında 

siyasal elitlerin önemli katkısı olduğunu, ancak bürokrasinin de bu katkının dıĢında 

kalamayacağını vurgular. Küçük (1975: 303) ayrıca, bürokrasinin ―teknik 

sabotajlarının‖ engellenmesi sürecinin DPT‘de önemli bir enerji kaybına yol açtığını 

düĢünür. Bu sabotaj taktikleriyle bürokrasinin gösterdiği direnç, kurumun önemli 

verilere ulaĢmasını zorlaĢtırmıĢtır. DPT, bürokrasinin gösterdiği bu durumdan yakınarak 

bakanlıklara yönelik tenkitlerini dile getirmiĢtir. Ġkinci planın uygulanması aĢamasında 

gerekli tedbirler Maliye, Ticaret, DıĢiĢleri, Milli Eğitim, ÇalıĢma ve Sanayi Bakanlıkları 

tarafından alınmadığı için DPT, kalkınmanın tam baĢarıya ulaĢamayacağı sonucunun 

kaçınılmaz olduğunu belirtmiĢ; 1968 programı için belirlenen konularda 516 tedbir 

getirilmiĢ, bunlardan 192‘si gerçekleĢtirilememiĢtir (Cumhuriyet, 5 Ağustos 1969: 7).  

DPT, plan üzerindeki denetim görevini idareden ve KĠT‘lerden gelen raporlar 

doğrultusunda yapmaktadır. 91 sayılı kanunda da Koordinasyon Dairesi‘ne idarenin iyi 

iĢlemesi ve görevlerini aksatmaması için idari reform alanında belli görevler verilmiĢtir. 

Bu görevler, devlet teĢkilatında planın iĢleyiĢini kolaylaĢtıracak tedbirlerin alınması; 

plan ve programların iĢleyiĢi sırasında koordinasyonun sağlanması için kurumların önde 

gelen temsilcilerinin katılacağı komisyonları toplamak; tedbirlerin uygulanmasını takip 

etmek; uygulamanın aksadığı durumlarda organizasyon ve metot incelemesi yapmaktır.  
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DPT planlarda, idare üzerindeki denetimini sağlamak ve idarenin görev ve 

sorumluluklarını etkin, verimli ve süratli bir Ģekilde yerine getirebilmesi amacıyla, 

bütün idareyi kapsayacak biçimde yapılması gereken reformlar üzerinde durmuĢtur 

(DPT, 1963: 80). Bu idari reformlar örgütsel yapıdan personel sistemine kadar 

düzenlemeler içermektedir. Ġdari reformlarla bir dönem iktidar odağında yer alan 

bürokrasinin ―kapalı, içe dönük iĢleyiĢi herkes tarafından bilinebilir kılınmıĢtır‖ (Güler, 

2016: 67). Planlarda idari reformdan beklenti, idarenin rasyonalizasyonu ve böylelikle 

kalkınmakta olan bir ekonominin ihtiyaçlarına cevap verebilir konumda olmasıdır. 

Ġkinci kalkınma planında açıkça ekonomik ve sosyal kalkınmaya ulaĢmanın yolunun 

iktisadi ve idari kamu kurum ve kuruluĢların reorganizasyonundan geçtiği 

vurgulanmıĢtır (DPT, 1967: 623). Bu nedenle merkezi ve mahalli idarelerde, iktisadi 

devlet teĢekküllerinde idari reform giriĢimleri yapılmalı, idareler kendilerinden 

beklenenleri yapacak duruma getirilmelidir.  Kalkınma ve idari reform arasında kurulan 

bu bağ sonucunda, ekonomik ve sosyal hedefler gerçekleĢtirilmediğinde, bunun temel 

sebeplerinden biri olarak idarede reorganizasyon sorunu yeniden gündeme gelmiĢtir 

(DPT, 1967: 423). Bu reform alanındaki baĢarısızlık, ―kalkınmanın bilinçli 

hızlandırıcısı‖ olarak reorganizasyonu düĢünülen kamu yönetiminin ekonomiye yük 

olması anlamına gelmektedir (DPT, 1973: 918). Birinci planda da devlet 

hizmetlerindeki organizasyon eksikliğinin topluma yansıyan maliyetine değinilmiĢ, bu 

durumun verimsizliğe ve israfa yol açtığının üzerinde durulmuĢtur (DPT, 1963: 528). 

Ġkinci planda israf ve verimsizliğin önüne geçmek için, uygun istihdam politikasının 

gerekliliği üzerinde durulmuĢ, farklı hukuki statüye sahip kurumların oluĢumundan 

kaçınılması tavsiye edilmiĢ ve merkezi kurumların iĢlevsel esasa göre örgütlenmeleri, 

görev ve yetkilerinin belirlenmesi için yasal düzenlemeler yapılmasının önemi 

belirtilmiĢ, yeni örgütlerin ―gerçek ihtiyaç, objektif ve ilmi esaslara‖ uygun olarak 

kurulmasının üzerinde durulmuĢtur (DPT, 1968: 623).  
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Ġdari reformun gerçekleĢtirilmesi amacıyla DPT öncülüğünde 1961 yılında Ġdari 

Reform ve Reorganizasyon Hakkında Ön Rapor hazırlanmıĢtır. Bu rapor, ―değiĢen 

toplumsal ve ekonomik yapıyla varolan yönetsel yapı arasında bir denge kurma‖ 

arayıĢıdır (Ergun, 1991: 11).  Raporda, devlet eliyle kalkınmak zorunda olan ülkelerde 

idarenin etkili aktör haline getirilmesi için reform çalıĢmalarının olağan bir durum 

olduğuna değinilmektedir. Mevcut durumdan duyulan memnuniyetsizlik ve mevcut 

durumu iyileĢtirmek amacıyla reform zorunluluğu ortaya çıkmıĢtır. Bu arayıĢ daha 

sonra Merkezi Hükümet TeĢkilatı AraĢtırması Projesi Yönetim Kurulu Raporu‘yla 

devam etmiĢtir. Bu raporda da temel amaç planlarla uyumlu Ģekilde hızlı ve sürekli 

kalkınmanın gerçekleĢmesi için, devlet teĢkilatının modern yapıya kavuĢmasıdır.  

GeliĢmiĢ ülkelerin deneyimleri geliĢmekte olan ülkelerin yönetsel kapasitelerini 

arttırmalarını ve yönetsel azgeliĢmiĢlikten kurtulmaları için idaredeki düzenlemelerin 

önemini arttırmıĢtır (Karaer, 1991: 44).  

Yapılan reform çalıĢmalarında temel amaç, toplumsal, ekonomik hayatının tüm 

boyutlarını kapsayan planlı dönem doğrultusunda idarenin kendinden beklenilen 

iĢlevleri yerine getirmesi için köklü reformlara tabi tutulması ve ayrıntılı olarak 

düzenlenmesi, böylelikle ussallığın her alana yayılmasıdır. Bu aĢamada idarede reform, 

kalkınmanın itici gücü ya da baĢlatıcısı değildir, ―sistem gereği bir idari reform 

rasyonelidir‖ (ġaylan, 2003: 422). Bu rasyonelin belirleyicisi, teknokratik eğilimi 

örgütleyen DPT‘dir. Sürecin örgütlenme aĢamasında sorunların tespitine ve teĢhisine 

yönelik öneriler olsa da sürecin idarenin reorganizasyonu aĢamasındaki örgütlenmesinin 

yetersizliği idari reform çalıĢmalarının uygulanmasını zorlaĢtırmıĢtır.  DPT sürecin 

takibinde görevli kurum iken, uygulama aĢamasında planın öngördüğü iĢleyiĢ Ģu 

Ģekildedir: 

 “Bakanlar Kurulunca onaylanan ilkelere göre gerekli kanun 

tasarıları ilgili bakanlık ve kuruluşlarca hazırlanacak, bu faaliyetler, 
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üniversiteler temsilcileriyle kamu idaresi ve organizasyon alanlarında 

tecrübe sahibi yöneticilerden meydana gelecek bir „Danışma Kurulu‟nun‟ 

istişari yardımı ile Hükümet içinden tanımlanacak bir siyasi sorumlunun 

nezaret ve koordinatörlüğünde yürütülecektir.” 

Uygulama aĢamasının çok aktörlü oluĢu, ―siyasi bir sorumlunun atanması‖ 

(Berkman, 1981: 221) reformun uygulanma aĢamasında bütünlüğün sağlanmasını 

zorlaĢtırmıĢtır. 

Planın kamu kesimi için emredici niteliğine göre, KĠT‘lerin iĢ programları da 

plana uygun olarak hazırlanmalıydı. KĠT‘lerin temel kuruluĢ amacı, ülkedeki 

hammaddeleri kullanarak yerli üretimi gerçekleĢtirmektir. KĠT‘ler birçok kamu 

hizmetinin yanı sıra, banka gibi çeĢitli finansal ve sosyal güvenlik kurumlarını denetim 

altında tutmuĢlardır. Ancak KĠT‘lerin faaliyet alanlarındaki geniĢlik, planlı dönemin ilk 

aĢamalarında ekonomik alanda verimli sonuçlar doğurmamıĢtır. 1960‘lı yılların baĢında 

KĠT‘lerin ekonomik ve finansal durumlarındaki kötüleĢmeyi, Merkez Bankası‘na olan 

toplam taahhüt oranları ortaya koyar: 1964 yılı sonunda Merkez Bankası'na toplam 

taahhütleri 5,4 milyon TL'ye ulaĢmıĢ ve birçok teĢekkülde verimsiz sonuçlar ortaya 

çıkmıĢ, teĢekküllerin kendi fonları bile yatırımların çok küçük bir oranına yetmiĢtir 

(Hershlag, 1968a: 268). Bu nedenle planlarda, KĠT‘lerin verimliliği ve kalkınmadaki 

önemi üzerinde sıklıkla durulmuĢtur. 

KĠT‘lerin planla uyumunu sağlamak için 3460 sayılı Kanun‘un yerine 1964 

tarihinde 440 sayılı Ġktisadi Devlet TeĢekkülleri ve ĠĢtirakler Hakkında Kanun, ĠDT‘nin 

yatırım sorunlarını çözmek ve gerekli fonları sağlamak amacıyla 441 sayılı Devlet 

Yatırım Bankası Kanunu ve KĠT‘lerin denetimine iliĢkin 468 sayılı Kamu Ġktisadi 

TeĢebbüslerinin Türkiye Büyük Millet Meclisince Denetlenmesinin Düzenlenmesi 

Hakkında Kanun çıkarılmıĢtır. 440 sayılı kanunun amacı, ulusal kalkınmanın 

sağlanması için karma ekonominin gereklerine uygun olarak KĠT‘lerin yatırım kaynağı 
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yaratmalarını sağlamaktır.  440 sayılı kanunla bir de ―Ġktisadi Devlet TeĢekküllerini 

Yeniden Düzenleme Komisyonu‖ kurulur. Bu komisyonun kurulmasının amacı, KĠT 

sistemindeki yetersizlikleri ve verimsizlikleri gidermek, aynı zamanda KĠT‘lerin 

yönetimini ve kontrolünü sağlamaktır. Kanun, komisyonun görev süresini iki yılla 

sınırlamıĢ fakat komisyona verilen görevler geçici bir komisyondan beklenenden fazla 

olduğu için komisyonun görev süresi dört yıla çıkarılmıĢtır (HammaĢ, 1967: 142). 

Komisyonun faaliyetleri daha sonra DPT‘ye devredilerek DPT içinde 

kurumsallaĢtırılmıĢtır. 

440 sayılı kanuna göre, teĢekküller, kalkınma planına göre yapmaları beklenen 

yatırımları yaparak projelerini hazırlamakla mükelleflerdirler. Ayrıca kanuna göre, 

Maliye Bakanlığı tarafından DPT‘nin olumlu görüĢü alındıktan sonra teĢekküllere ait 

yıllık yatırım ve finansman programı hazırlanır. KĠT‘lerin Türkiye ekonomisindeki rolü 

büyüktür, ancak KĠT‘lerden ancak bazıları plan kapsamına alınabilmiĢtir. 240 kamu 

giriĢiminden doğrudan plan kapsamında olanların sayısı 64, dolaylı olarak plan 

kapsamına giren kuruluĢ sayısı ise 56 olmakla beraber, 118 kamu giriĢimi plan 

dıĢındadır (Yıldırım, 1998: 51).   Dolayısıyla her ne kadar 440 sayılı yasa ile bütünlük 

sağlanmaya çalıĢılmıĢsa da planın dıĢında kalan KĠT‘ler faaliyetlerini planın denetimi 

dıĢında dağınık bir halde sürdürmüĢtür. Bu dağınıklığın bir sebebi de DP döneminde 

KĠT‘lerin kuruluĢ amacıyla çeliĢen faaliyetlerde bulunması, KĠT‘lerin özel kesime 

kaynak transfer eden kuruluĢlar olarak faaliyet göstermesidir (Yıldırım, 1998: 51).  

KĠT‘lere iliĢkin sorun aslında modern görünümüne rağmen, devlet ve devletin 

iĢlevlerine yönelik değer yargısı değiĢmeyen toplumun karĢılaĢtığı sorunların parçasıdır; 

bu toplumlarda açıkça belirtilmemiĢ amaçlara Batılı araçlarla ulaĢılmaya çalıĢılır 

(HammaĢ, 1967: 145). Yine de planda kamu yatırımlarının büyüklüğüne ve gerçekleĢme 

hızına dair hedeflerin olması ve bu hedeflerin gerçekleĢmesinin belirli bir zamana 

yayılmasında planlamanın katkı sağladığını düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır. Kamu 
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kuruluĢlarının planlara göre bazı durumlarda çalıĢma alanlarıyla bağlantılı olarak en 

uygun bakanlıklara bağlı olmaları veya olmamaları durumu da DPT ile bakanlıklar 

arasında sorunlar yaĢanmasına sebep olmuĢtur.  

DPT‘nin sürtüĢme yaĢadığı kurumların baĢında Maliye Bakanlığı gelmektedir. 

Maliye Bakanlığı öteden beri sahip olduğu bütçe yetkisini DPT ile paylaĢmak 

istememiĢtir (ġaylan, 1981: 154). Bütçe, iktisat politikasının belirlenmesinde en önemli 

araçtır. 91 sayılı kanunun 15/2 maddesi planlama teĢkilatınca hazırlanan yıllık 

programların, bütçelerden önce hazırlanmasını emreder ve bütçelerin bu yıllık 

programlarda belirtilen esaslara uygun olmasının zorunluluğu vurgulanır. Nitekim 1962 

yılı bütçesi de uzun vadeli bir planlama anlayıĢı çerçevesinde DPT‘nin katkısıyla 

hazırlanmıĢ; DPT, yatırım ve üretim projelerini belirlemiĢtir. Bütçenin yanı sıra, 

vergiler konusunda da iki kurum arasında anlaĢmazlık ortaya çıkmıĢtır. Yeni vergi 

hükümleri Maliye Bakanlığı‘nda Vergi Reform Komisyonu‘nun hazırladığı raporlara 

dayandırılmıĢtır; Maliye Bakanlığı‘nın vergi reformuna yönelik önerileri 

―müteĢebbislerin yatırım arzularını teĢvik edici‖ iken, DPT‘nin Kaldor Raporu 

doğrultusunda önerdiği vergi reform önerisi, ―yatırım Ģevklerinin arttırılmasından çok 

yatırılabilir kaynakların yaratılması‖ üzerinedir (Bulutoğlu, 1964: 138). Maliye 

Bakanlığı‘nın hazırladığı vergi önerisine, lehine maddeler olmasına rağmen Odalar 

Birliği bile tepki göstermiĢ; DPT ise, bu durumdan istifade eden ve planlar üzerinde 

baskı yapan Maliye Bakanlığı‘nın zamansız önerisine kalkınma plan ve prensiplerine 

uymadığı için haklı olarak tepki göstermiĢtir (Cumhuriyet, 9 Ağustos 1962: 5). Bu 

tartıĢmalara ek olarak, uluslararası kuruluĢların DPT ile doğrudan temasları da bu 

mesafeli tavrın sürmesine sebep olmuĢtur. Bir DPT teknokratı bu durumu Ģöyle ifade 

etmiĢtir: ―Maliye Bakanlığına gidip de, doğru dürüst dil bilmeyen, iktisat bilmeyen 

memurlarla konuĢmaktansa, planlamadaki uzmanlar aracılığıyla uluslararası 

kuruluĢlarla temas kurmak daha kolay‖ (Akçay, 2007: EK-14: 285).  Maliye Bakanlığı 



107 

ile DPT arasında yetki paylaĢımından kaynaklanan anlaĢmazlık, iki kurumun 

baĢlangıçta uyumlu çalıĢmasına engel olmuĢtur. Bakanlığın arĢiv ve dokümantasyon 

eksikliği de bir iĢ birliğinin önüne geçmiĢtir. Ayhan Çilingiroğlu, Maliye 

Bakanlığı‘ndan dıĢ borçlarla ilgili bilgi istendiğini fakat Bakanlığı‘nın üstünkörü 

cevaplarla bu soruları geçiĢtirdiğini, kurumun düzenli ve sistemli dokümantasyona sahip 

olmadığını düĢünür (Çilingiroğlu, 2003: 34).  DPT ile birlikte yönetsel ussallık, yani 

rasyonalizasyon süreci yoğunlaĢmıĢtır. Böylelikle DPT arĢivler üretmekle kalmamıĢ, 

söylemsel ve kuramsal düzlemde de ussallığı devlet örgütlenmesine yaymaya 

çalıĢmıĢtır. 

DPT ile Ġmar ve Ġskan Bakanlığı arasında da yetki paylaĢımına yönelik 

anlaĢmazlıklar ortaya çıkmıĢtır. DPT‘nin kuruluĢundan önce Ġmar ve Ġskan 

Bakanlığı‘nın baĢlatmıĢ olduğu Marmara ve Zonguldak projeleri DPT‘nin kuruluĢuyla 

birlikte daha kapsayıcı bir nitelik kazanmıĢ; özellikle demir-çelik endüstrisi ve 

madencilikten kaynaklanan sorunları çözmek amacıyla baĢlatılan Zonguldak projesinde 

personel sayısı arttırılmıĢ, bölgesel planlama etkin hale getirilmiĢtir (Tekeli, 1967: 256-

257). Böylece birinci planda da benimsenen bölge kalkınması anlayıĢı sürdürülmüĢ, 

planda geri kalmıĢ bölgeler için hazırlanan yatırımları koordine etmek amacıyla 

―Bakanlar arası Kurul‖ kurulması hedeflenmiĢtir; Tekeli, planın bölge kalkınmasını 

denetim altına almak istediğini, hatta DPT‘nin bölge kalkınması konusunda uzman bir 

dairenin Ġmar ve Ġskan Bakanlığı‘nda yer almasını bile göz ardı ettiğini belirtmektedir. 

Hatta DPT, bu dairenin hazırlamıĢ olduğu Zonguldak ve Doğu Marmara Bölgesi 

planlarında bile yetki paylaĢımından kaçmaktadır (Tekeli, 1981: 374). Benzer durum, 

Ġmar ve Ġskan Bakanlığı tarafından baĢlatılan Çukurova Bölge Planlaması için de 

geçerlidir. 1962 yılında baĢlayan bu projeye DPT, AID‘den aldığı finansal yardım ile 

dahil olarak projenin sorumluluğunu üstlenmiĢtir (Tekeli, 1967: 271). DPT makro 

ölçekli planların yanı sıra mikro ölçekli planlara da dahil olmuĢ, kurumun projelere 
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dahil olması projelerin etkinliğini arttırsa da DPT ile Ġmar ve Ġskan Bakanlığı arasındaki 

koordinasyon eksikliği, bölgesel planlama çalıĢmalarının sekteye uğramasına neden 

olmuĢtur (Tekeli, 1967: 273). 

Planlama sürecinin baĢlangıcında, Hazine‘nin dıĢ borç rakamlarına iliĢkin verileri 

vermekten kaçınması (Akçay, 2007: EK-7, 198) ve Devlet Ġstatistik Enstitüsü‘nün 

hazırladığı milli gelir hesaplarındaki eksiklikler nedeniyle plancıların verilere ulaĢması 

zorlaĢmıĢ, hesaplar yeni baĢtan DPT tarafından hazırlanmıĢtır (Kansu, 2004: 93). 

DPT‘nin çalıĢma yöntemi, yönetimde bir nevi ussallaĢmayı sağlamıĢ, kurumların 

verilere dayanan ve verilerin analizini yapan bir yaklaĢımı benimsemelerini de 

sağlamıĢtır.  Ayhan Çilingiroğlu, 27 Mayıs sonrasında tüm yatırımların donduğunu, 

yatırımlarla ilgili bilginin hiçbir kurumda olmadığını, hatta Maliye Bakanlığı‘na 

gittiğinde kendisinin de katkısının olduğu Elektrik ĠĢleri Etüt Ġdaresi tarafından 

hazırlanan yatırım hakkındaki bilgilerin Ģeker çuvalının içerisinde bulunduğunu dile 

getirir. Çilingiroğlu, DPT‘nin kuruluĢu ve teknokrat ekibiyle birlikte, ülkede yatırımları 

bilen tek grup olarak ortaya çıktıklarını iddia eder (Çilingiroğlu, 2003: 30-31).  

DPT ve kamu kurumları arasındaki iliĢkinin görünümü ve bürokrasinin kendi 

içindeki bölünmüĢlüğü, bürokrasinin ―ulusal bir hedef olarak sosyo-ekonomik 

kalkınmanın‖ yönetilmesi için gerekli uyumdan yoksun olduğunu göstermektedir
93

 

(Sunar, 1974: 140). Bürokrasinin hızla değiĢen olaylar karĢısındaki muhafazakar tavrı 

ülkenin ihtiyaç duyduğu vergi ve KĠT reformu gibi hızlı ve köklü hamlelerin 

yapılmasını zorlaĢtırmıĢtır. Bülent Daver, Türkiye gibi azgeliĢmiĢ bir ülkede değiĢen 

koĢullara karĢı gerekli esnekliğe sahip, uyum kabiliyeti yüksek ―kitle üretim çağına ve 

otomasyon dönemine uygun düĢen‖ bilgi eliti olarak teknokratlara muhtaçlığın altını 

çizmiĢ; siyasal-sosyal ve ekonomik sorunların çözümünde bu elit sınıfın hak ettiği 

                                                 
93

  Maliye ve DıĢiĢleri Bakanlıkları arasında da bir gerilim mevcuttur. Bu gerilimin nedeni, DıĢiĢleri 

memurlarının Maliye‘dekilere göre aldıkları yüksek ücrettir. Mevki ve statü bakımından yaĢanan bu 

gerilim iki kurum arasında bilgilerin aktarılmasını ve iĢbirliğini de engellemiĢtir (Çilingiroğlu, 2010: 

117-118). 
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konuma eriĢmesinin gerekliliğini dile getirmiĢtir (Cumhuriyet, 14 Temmuz 1965: 2). 

Sonuç olarak, her ne kadar DPT‘nin ilk dönemlerinde bürokrasi ile ayrılıklar olsa da ve 

bu aykırılıklar DPT‘nin özerkliğini kaybetmesiyle ortadan kalkmıĢ olsa da DPT 

kurumsal kültür ve rasyonel yönetimin oluĢmasında önemli bir kurum iĢlevi görmüĢtür.  

5. DPT-SĠYASET ĠLĠġKĠSĠ 

5.1. CHP Döneminde DPT 

5.1.1. Birinci BeĢ Yıllık Kalkınma Planının Özellikleri 

Plan, Tinbergen‘in geliĢtirdiği aĢamalı planlama modeline uygun olarak 

hazırlanmıĢtır; bu modele göre plan, makro, sektör ve proje olmak üzere üç aĢamadan 

oluĢur. Tinbergen, planın üç aĢamasında kararlar alınabildiğini, sektör aĢamasında 

alınan kararların makro aĢamayı düzeltmek için kullanıldığını, proje aĢamasında alınan 

kararlarla ise ilk iki aĢamadaki kararların düzeltilebileceğini belirtmiĢtir (Tinbergen, 

1967: 72). Önerilen aĢamalar birbirinden bağımsız süreçler olarak kabul edilse de 

aĢamalar arasında uyum daha sonra gerçekleĢtirilmektedir. Küçük, sektör ve proje 

aĢamalarında alınan kararlarda temel amacın makro kararları desteklemek ve bu 

kararlara açıklık getirmek olduğunu belirtir (Küçük, 1967: 78).  Projelerin de bu nedenle 

kıt kaynakların en etkili kullanılacağı alanlara göre seçilmesi gerekmektedir (Küçük, 

1975: 273). Tinbergen proje seçiminde, ―milli gelir artıĢı, istihdamın artıĢı ve ödemeler 

dengesinde iyileĢtirme‖ gibi kriterlerin göz önünde bulundurulması gerektiğini düĢünür 

(Tinbergen, 1967: 75). Plan, bu nedenle en baĢta makro ve proje ölçeğinde gelir yaratma 

kriterine bağlı kalmıĢtır (Küçük, 1975; Hershlag, 1968b). Böylelikle istihdam ve üretim 

alanlarına yönelik plan hedefleri bir amaç olmaktan ziyade, gelir yaratmayla bağlantılı 

olarak ele alınmıĢtır. Küçük‘e göre, gelir yaratacak ve biriktirim hacmini arttıracak üç 

kaynak vardır:  dıĢ kaynaklar (fonlar, krediler, yardımlar vs.), kamu ve özel sektör. 
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Birinci plandaki sosyal adalet vurgusu özel biriktirimi sınırlar, dıĢ yardımlara dayanmak 

ise bağımlılıkla çeliĢir, bu durumda biriktirimi arttıracak tek sektör olarak geriye kamu 

kalır (Küçük, 1975: 276-277). Böylelikle plana rengini veren de kamunun 

yapabilecekleridir.  

BBYKP, toplumun refah seviyesinin yükseltilmesinin uzun bir zaman ve 

kapsamlı, sistematik bir yaklaĢımla gerçekleĢeceğini öngördüğü için, toplumsal hedefler 

ve bu hedeflere eriĢmek için gerekli olan kaynaklar, bir perspektif planı dahilinde on beĢ 

yıllık bir sürece yayılacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.  

On beĢ yıllık süreçte ulaĢılması gereken hedefler beĢ baĢlık altında sıralanmıĢtır: 

gerekli faaliyet alanlarında nitelikli personelin yetiĢtirilmesi
94

, yüzde 7‘lik kalkınma 

hızı, istihdam sorununu çözme, dıĢ ödeme dengesini gerçekleĢtirme ve tüm bu hedeflere 

sosyal adalet ilkesi gereğince ulaĢmak (DPT, 1963: 33). Ġçeriğine bakıldığında, planla 

ekonomik alanda alınacak vergi tedbirleri ile ―kalkınmanın yükünün daha adil‖ 

paylaĢtırılması hedeflenerek, planın ―sosyal adalete‖ hizmet etmesi hedeflenmiĢtir 

(DPT, 1963: 38). Planda, karma ekonomi yaklaĢımı benimsenmiĢ; ekonomik geliĢme 

için üretim araçlarının içeride üretilmesine dayanan ithal-ikameci strateji 

benimsenmiĢtir. Ġthal-ikameci politikalar ve vergiler, plan hedeflerinin 

gerçekleĢtirilmesinde önemli ulusal kaynaklar olsalar da planın uygulanmasında dıĢ 

yardımlar da önemli yer tutar. Planlama müsteĢarı Ziya Müezzinoğlu, planın 

uygulanmaya konulması ve kalkınma planını yürütebilmek amacıyla dıĢ finansmanların 

karĢılanması için kurulan Konsorsiyumla
95

 beraber, 5 yıl için öngörülen 1 milyar 700 

milyon dolar yardımın 360 milyon dolarının 1963 yılı için verileceğini belirtir. Planda 

                                                 
94

  Kepenek, nitelikli personel meselesinin planda yer almasının sebebinin sosyal ve iktisadi alandaki 

geliĢimin ön Ģartı olarak modern eğitimin gerekliliğinin önemini vurgulayan Cumhuriyet‘in temel 

yaklaĢımının uzantısı olduğunu ve ―geleneksel bürokrasisinin geniĢleme eğiliminden‖ kaynaklandığını 

düĢünür (Kepenek, 2019: 143). 
95

  Müezzinoğlu, Konsorsiyum ‘un hibe, uzun vadeli devlet kredileri,  teknik yardımlarla ve yabancı 

sermayeyi teĢvik ve krediler ile ülkeye yardımda bulunacağını ifade eder (Cumhuriyet, 2 Ağustos 

1962: 5). 1962‘de kurulan Konsorsiyuma, 1964 yılına gelindiğinde on dört üye devlet ve dört 

uluslararası kuruluĢ katılmıĢtır (Durdağ, 1973: 59).    
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tarım ve sanayi arasında dengeli geliĢmenin olacağı ifade edilmiĢtir, bunun sebebi 

tarımdaki ilerleme sayesinde sanayileĢmenin geliĢeceğidir.
96

 Ancak uzun vadede 

geliĢme, sanayi sektörüne dayandırılmıĢtır.  

Planda yalnızca ekonomik büyüme hedeflenmemiĢ, sosyal refahla doğrudan 

bağlantılı olarak eğitim, sağlık gibi kamu hizmeti alanlarında iyileĢtirmeler hedeflenmiĢ; 

bölgeler arasında kamu hizmetine eriĢimdeki eĢitsizliklerin ve kalkınmadaki farkların 

azaltılması için bölgesel kalkınma planlarının gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Sosyal 

planlamanın önemli bir yönünü oluĢturan nüfus problemi de planlamada önemli yer 

tutmuĢtur. Plandaki tanımına göre nüfus planlaması
97

, “çocuk sahibi olmada bir devlet 

müdahalesi değildir, ailelerin istedikleri sayıda ve istedikleri zamanda çocuk sahibi 

olmalarını kolaylaştıran demokratik bir usuldür.” Planda nüfus problemi gelir, tasarruf 

ve hizmete eriĢim açısından ele alınmıĢtır. Ancak kırdan kente göçle birlikte ortaya 

çıkan kentleĢme sorununa, yani gecekondu problemine fazla değinilmemiĢtir. Nüfus 

meselesi gecekondulaĢmanın yanı sıra, kırsaldaki aile yapısından kaynaklanan, gizli 

iĢsizlik, bölgelerarası kalkınma farkları gibi sonuçları olan ―nüfus dengesizliğini‖ 

gösterir (Hershlag, 1966: 9).  

 Plan, eğitim ve sağlık gibi geleneksel kamu hizmetlerinin yanı sıra, modern 

devletin yerine getirmesi gereken yeni iĢlevlere değinmiĢ; enerji, sulama tesisleri, 

barajlar gibi yatırımlarda modern devletin otoritesinin gerekliliği üzerinde durmuĢtur. 

Bu gereklilik, modernleĢme projesinin uzantısı olarak kalkınmada devletin rolünün 

önemli olmasının yanı sıra, bu yatırımların uzun vadeli olmaları ve büyük oranda 

yatırım gerektirmeleri nedeniyle devlet tarafından üstlenilmesinden kaynaklanır.  

                                                 
96

  Küçük, planın baĢarısına iliĢkin olarak, tarım sektöründeki soruna değinir. Tarım sektörünün iradi bir 

öge olduğunu ve Türkiye için bu sektör üzerinde kontrol kurulmasının zor olduğunu vurgular. Bu 

durumun sebebi olarak da mülkiyet rejimini ve mekanizasyon sorununu öne sürer (Küçük, 1975: 279). 
97

  Çilingiroğlu, nüfus planlamasının tabu olan bir konu olduğunu ve ilk defa tartıĢılarak planda yer 

aldığını ifade eder. Nüfus planlamasının doğum kontrolü olarak dile getirildiği ve bu ifadenin yoğun 

tepkilerle karĢılanması sonucunda aile planlamasının, nüfus planlaması olarak planda yer aldığını 

ifade eder. Çilingiroğlu nüfus planlaması ciddi Ģekilde uygulanmadığı için ülkenin yoksulluk 

seviyesinin arttığını düĢünür (Çilingiroğlu, 2003: 55). 
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Planda genel olarak, ekonomik, yönetsel ve sosyal alanlar üzerinde durulmuĢtur. 

Ekonomik alanda sanayileĢme politikalarına, sektörel yatırımlara, benimsenen 

ekonomik anlayıĢ neticesinde devletin rolüne yer verilmiĢtir. Yönetsel alanda idarenin 

ve KĠT‘lerin reorganizasyonun gerekliliği üzerinde durulmuĢtur. Ġdarenin tümünü 

kapsayan düzenlemeler ilk defa planda gündeme getirilmiĢtir. Bunun sebebi devlet 

idaresinin modern yapıya kavuĢturulması, idarenin bütünlüğünün ve koordinasyonun 

sağlanması olduğu kadar, yönetsel reformlar ve kamu hizmetlerinin sosyal planlamanın 

önemli ayaklarından birini oluĢturmasıdır (Kıray, 1967: 171). Planlamanın sosyal 

boyutunda da idarenin reorganizasyonu önemli yer tutmuĢ; planda nüfus, iĢ ve iĢçi 

sorunları, sosyal güvenlik meselelerine yer verilmiĢtir. Plan, sosyal güvenlik meselesini 

nüfusun istihdam ve sosyal sorunlarının çözülmesi açısında gerekli görmüĢ, sosyal 

güvenlik alanındaki düzenlemelerin sosyal adalete katkısı üzerinde durmuĢtur. Kıray‘a 

göre sosyal güvenlik sistemi, toplumdaki farklı grupların ekonomik geliĢmedeki payına 

ve bu paydan ne kadar yararlandıklarına dair ipuçları sunar (Kıray, 1967: 180). Plan 

genel görünümü itibariyle kalkınma sorununa bütüncül yaklaĢmıĢ, ekonomik, sosyal ve 

yönetsel sorunların iç içe olduğunu ve bu sorunların çözümünün de kapsayıcı bir 

planlamayla olacağını ortaya koymuĢtur.
98

 Planın, toplumun genel kuruluĢu kısmında 

yönetsel düzenlemelere yer vermesinin sebebi de bu anlayıĢın bir göstergesi olarak 

yorumlanabilir. Planın kamu sektörüne ve adil gelir dağılımı üzerinden sosyal adalete 

vurgusu, planın özel sektöre karĢı olduğu anlamına gelmez. Küçük, ilk planın ayırt edici 

özelliğinin kamu kaynaklarını özel sektör lehine giriĢim yaratma amacına hizmet etmek 

için kullanılmaması olduğunu düĢünür (Küçük, 1975: 296). Ayrıca plan, ―köktenci 

modernite projesinin içeriğini yeniden tanımlamıĢ‖ (Tekeli, 2013: 45); kapsayıcı 

                                                 
98

  Attila Karaosmanoğlu planın kapsayıcılığına rağmen planlama tekniği konusunda yaptıkları hataları 

Ģöyle özetler: Nüfus hareketliliğinin göz ardı edilerek yurt dıĢından gelebilecek iĢçi dövizlerinin 

hesaba katılamaması, ihracat oranın düĢük tutulması (550 milyon dolar), konservelerde kullanılmak 

üzere ince teneke ithaline karĢı çıkılması ve içeride üretilen teneke kapların uluslararası piyasada 

rekabet edebilecek kalitede olmaması, uzun dönemde verimli olacak karar ve önlemlerden kaçınılması 

sonucunda teĢviklerin verimli alanlara yönlendirilememesi ve teĢviklerin dinamik, rekabet gücü 

yüksek milli bir burjuvazi yerine kartellerin oluĢmasına sebep olması (Karaosmanoğlu, 2010: 198). 
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planlama anlayıĢıyla toplumsal alanda geniĢ çaplı bir dönüĢüm hedeflenmiĢtir. Hatta 

planı hazırlayan, fakat uygulanma aĢamasını göremeyen teknokratlar bu kapsayıcılığın, 

―modernist düĢüncenin bütünlüğünün‖ bozulmaması için Cemal Gürsel‘in ayrı bir 

―Doğu Planı‖ önerisine de karĢı çıkmıĢlardır (Tekeli, 2013: 51).  

Plan, hazırlık aĢamasında teknokratlar ve siyasal elitler arasında çatıĢmayla 

sonuçlanmıĢ ve teknokratların önerileri siyasal elitlerce kabul görmemiĢ olsa bile 

planın, teknokratik bir zihniyetin ürünü olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Daha 

önce tartıĢmaya açılmayan meseleler, düzenleme yapılmayan alanlar planla birlikte 

kapsamlı olarak düzenlenebilir ve öngörülebilir hale gelmiĢtir.  

5.1.2. Ġlk Plancıların Ġstifası  

Planın hazırlık dönemi siyasal çevrelerin yanı sıra toplumda da büyük bir heyecan 

yaratmıĢtır. BaĢbakan Ġnönü iktisadi sorunlarla ilgili olarak halka açıklama yaparken sık 

sık planın önemine değinmiĢtir. Ġnönü, planlama teĢkilatını Ġhtilal Ġdaresi‘nin önemli bir 

eseri olarak görmekte, iktisadi alanda kalkınmanın demokrasiyle uyumlu bir Ģekilde 

―hesap ve planla‖ mümkün olduğunu, planlamanın ―kapalı rejimlere‖ özgü olmadığı, 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında birçok ülkenin ―hürriyet rejimi‖ içinde kalkındığını, 

―bir-iki büyük memleketin kapalı rejimle kalkınma teĢebbüslerinin‖ örnek olarak 

değerlendirilemeyeceğini dile getirmiĢtir. Ġnönü, planlamayı iyimserlerle karamsarların 

mücadelesi olarak görür; halkın kendilerinden mucize değil ―ilim ve metoda bağlılık‖, 

siyasi etkilere karĢı dayanıklılık beklemesini istemektedir (Cumhuriyet, 20 Ocak 1962: 

2). Ġnönü‘nün konuĢmasına bakıldığında Ġnönü‘nün planlamaya bağlı olduğu 

görülmektedir. 

Plan açıklandığı zamanda ülkenin genelinde plandan beklentiler hayli yüksek 

olmuĢtur. Plan, yüzde 7‘lik kalkınma hızını hedeflemiĢ, kiĢi baĢına düĢen milli gelirin 

1790 liradan 2190 liraya yükseleceğini ve bu oranın 1977 yılında 3200 lira olacağına 
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dair öngörüde bulunmuĢtur (Cumhuriyet, 2 Ağustos 1962: 1). KuruluĢunda kamuoyu 

tarafından büyük ümitler bağlanan DPT‘nin ve teknokratların itibarı ve meĢruiyeti kısa 

sürede artmıĢtır. Hatta çok çalıĢan teknokratların ―zihin yorgunluklarını hafifletmek ve 

verimli çalıĢmalarını sağlamak‖ için teĢkilatta çalınan Batı müziği haberi dahi 

gazetelerin baĢ sayfasında yer almıĢtır (Cumhuriyet, 21 Eylül 1962).  

Ġlhan Selçuk‘ a göre ―biz hangi kelimeye el attıksa o kelimelerde bir sihir arayan 

kimseleriz‖; Selçuk plan kelimesinin yeni sihir kelimesi olduğunu, planın akıl anlamına 

geldiğini ve ―ekonomik hayatın tesadüflerin köleliğinden kurtulması‖ için planın Ģart 

olduğunu belirtir (Cumhuriyet, 2 Ağustos, 1962: 2). Buna rağmen planlamaya karĢı 

farklı yaklaĢımlar da mevcuttur. Gülten Kazgan bu ―plan alerjisinin‖ nedenini dört 

baĢlık altında özetler:  Özellikle Adalet Partisi
99

 ve çevresinin, planlama örgütünü 27 

Mayıs‘ın meĢru olmayan mirası olarak görmesi; planın toplumsal ve ekonomik 

gerçekleri bilimsel araçlarla ele alıp ekonomik alandaki aksaklıkları gözler önüne 

sererek bazı çıkar çevrelerini rahatsız etmesi; planda karma ekonomi yaklaĢımı 

benimsenmesine rağmen planın sosyalist ekonomiyi çağrıĢtırması; daha da önemlisi 

planın siyasal elitlerin ve iĢ çevrelerinin ekonomik alana dair karar alma yetkilerini 

kısıtlaması (Cumhuriyet, 4 Ekim 1966: 2). Ekonomik alanın depolitizasyonu ile siyasal 

elitlerin karar alma özgürlüğündeki sınırlamalara karĢı tepkiler ve toplumsal alandaki 

gerçekliğin plan aracılığıyla gözler önüne serilmesiyle plana karĢı tavırlar parlamento ve 

YPK‘de ilk planın hazırlık aĢamasında ortaya çıkmıĢtır. Özellikle YPK‘de planın 

finansmanına dair tarımın vergilendirilmesi, toprak reformu ve KĠT‘ler üzerindeki 

                                                 
99

  AP‘nin plan sözcüsü Tahsin Demiray plan ilgili olarak Meclis‘te yaklaĢık 4 saat 25 dakika süren 

eleĢtirilerde bulunur. Demiray, demokratik ülkelerde plan süresinin seçim süresiyle sınırlı kaldığını ve 

böyle bir sınırın varlığının demokratik rejimleri totaliter rejimlerden ayırdığını ifade eder. Demiray 

ayrıca planın kabulü esnasında ―planın cemiyete hiçbir yeni fikir getirmediğini ve tatbik 

edilebileceğine dair inançlarının olmadığını‖ söylemiĢtir (Cumhuriyet, 18 Kasım 1962: 7). AP‘den 

Mehmet Turgut da benzer Ģekilde plandan alınacak sonuçların konusunda iyimser olmadıklarını, Ġhsan 

Ataöv ise hem planın derinliğinden hem de özel sektöre gereken önemin verilmediğinden Ģikayet 

etmektedir (Cumhuriyet, 19 Kasım 1962: 5). 
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anlaĢmazlıklar ve buna rağmen siyasal elitlerin kalkınma hızındaki ısrarları plancıları 

istifaya sürüklemiĢtir.  

Farklı kitle desteğine ve ideolojik yaklaĢıma sahip koalisyon hükümetleri ve parti 

içlerinde aĢırı ve ılımlı kesimler arasındaki anlaĢmazlıklar plancıların istifasında önemli 

rol oynamıĢtır. Ġnönü‘nün koalisyon çabaları, planlı gidiĢe aleyhtar olan hükümet 

ortaklarına ekonomik alanda tavizler verilmesine neden olmuĢ, planlamanın gerçek 

manasıyla uygulanmasını engellemiĢtir. Ġnönü‘nün çabalarını Yaşlı Adam ve Deniz‘deki 

yaĢlı adama benzeten Feridun Ergin‘e göre, Türkiye‘de iktidar davasını yaĢlı adam gibi 

savunacak tecrübeli kiĢiler yetiĢtirilebilir ancak ―iktisadi teçhizatı eksik siyaset gemisi, 

açık denizlerin en değerli mahsulünü bile her türlü tahrip ve zarardan koruyarak sahile 

kadar götüremez‖ (Cumhuriyet, 5 Mart 1962: 1). Ġnönü her ne kadar planlı ekonomiye 

bağlılık gösterse de partisinin tek baĢına iktidara gelememesi, koalisyon arayıĢlarının 

baĢında planlamadan taviz vermesine sebep olmuĢtur. Koalisyon hükümetleri baĢarısız 

oldukça da Ġnönü‘nün verdiği tavizler artmıĢtır. Ayhan Çilingiroğlu, Ġnönü‘nün planın 

bütünlüğüne önem verdiğini, ancak koalisyon içi dengeler nedeniyle gücünün sınırlı 

olduğunu ve bu gücünün de gittikçe azaldığını belirtir. Çilingiroğlu, Ġnönü‘nün de 

kalkınma hızının gerçekleĢmesini, hatta daha fazla olmasını istediğini, ancak Ġnönü‘nün 

kendisine ―politikada fırsat ve güç önemlidir‖ dediğini aktarır (Çilingiroğlu, 2003: 55). 

Plancıların istifasının arkasında planın bütünlüğü ve tutarlılığına dair önerilerinin 

reddedilmesi olmakla birlikte, bu önerilerin reddedilmesinin sebeplerinde siyasal 

elitlerin ideolojik yönelimi ve bu doğrultuda siyasal iradenin aldığı kararlar etkili 

olmuĢtur. Ahmad, planlamada yaĢanan bu bunalımda ―ateĢli bir özel giriĢim savunucusu 

olan‖ Yeni Türkiye Partisi‘nden Ekrem Alican‘ın koalisyon döneminde DPT üzerinde 

etkin olabileceği, ekonomik iĢlerden sorumlu BaĢbakan Yardımcısı konumuna 

gelmesinin önemli olduğunu belirtir (Ahmad, 1996: 269). Plandan çok plancılığın 

sosyal boyutunun yaratacağı değiĢimden rahatsız olan Ekrem Alican dıĢında Hasan 
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Dinçer, Ferit Melen, Fahrettin Kerim Gökay, Fethi ÇelikbaĢ gibi isimler de 

teknokratların karĢısına çıkmak için hiçbir fırsatı kaçırmamıĢlardır (Kansu, 2004: 108-

109). Bu isimler meclis dıĢında AP‘nin yürüttüğü plan karĢıtı tavrı YPK‘de 

sürdürmüĢlerdir. Hatta teknokratlar, Ekrem Alican‘a karĢı kendilerini savunan Turhan 

Feyzioğlu‘yla dahi YPK toplantılarında gelir dağılımı konusunda anlaĢmazlıklara 

düĢtüklerini ifade ederler (Karaosmanoğlu, 2003: 68-69). Özellikle Ġkinci Koalisyonun 

yapısı da teknokratların önerilerinin reddedilmesinde etkili olmuĢtur. Ahmad, ―feodal 

toprak ağalığının, büyük iĢ adamlarının ve dini fanatizmin temsil edildiği bir kabinenin 

reformları nasıl gerçekleĢtireceğini görmenin güç olduğunu belirtir‖ (Ahmad, 1996: 

269). Sonuçta, plan Bakanlar Kurulu ve Meclis onayından sonra hukuki geçerliğe sahip 

olan bir belgedir. Toprak reformunun yapılmasının önündeki engel ve koalisyon 

hükümetinin ideolojik eğilimi, ―II. Mahmut döneminden beri gerçekleĢtirilen sosyal 

reformlardan biri‖ olarak görülen ve toprak ağaların gücünü kırmak için MBK‘nin 

zorunlu iskan değiĢikliğine tabi tuttuğu ağaların, yasa önerisiyle eski yerlerine 

dönmelerini kolaylaĢtıran kararda gizlidir (Ahmad, 1996: 269-270). Toprak reformu, 

vergi düzenlemeleri, servet beyannamesinin zorunluluğu muhafazakar kesim için 

mevcut düzenin değiĢimi demekti; teknokratların toplumsal yapıdaki dönüĢüm hedefleri 

bu nedenle muhafazakar kesim tarafından tepkiyle karĢılanmıĢtır.  

Tinbergen, DPT‘nin ―bilimsel bir topluluk‖ olduğunu, hükümete danıĢmanlık 

yapmakla görevli olduğunu, bu nedenle hükümetin bu önerilere bağımlı olmadığını 

belirtir (Tinbergen, 2010: 257). Siyasi elitler siyasa tercihlerini mutlak surette yaparken; 

teknokratlar, iyi hazırlanmıĢ iyi analiz edilmiĢ plan çalıĢmalarını sunmalıdırlar. Bu 

çalıĢmaların hükümetleri doğru yönlendirmesi, ekonomi politikalarını istikrarda 

tutabilmesi gereklidir. Dolayısıyla teknokratların önerileri devlet politikasının sürekliliği 

açısından önemliydi. Toplumsal ve ekonomik alanda yapısal dönüĢümü hedefleyen 

birinci kalkınma planını teknik bir süreçten fazlası olarak gören Necat Erder, 
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kalkınmanın ―toplumsal dönüĢüm projesi‖ olduğunu ve bu projenin ―siyasi vizyon‖ 

gerektirdiğini; Türkiye deneyiminde bu sürecin baĢarısız olmasının, plan ve kalkınma 

anlayıĢının siyasal elitler tarafından içselleĢtirilememesinden kaynaklandığını 

düĢünür
100

 (Erder, 2010: 241-242).  Dahası, planın baĢarısızlığının sebebi, siyasal 

elitlerin ―kısa vadeli çıkarlarını uzun vadeli bir perspektif içinde düĢünmeyi gerektiren 

bir plan disiplinine sokmak istemeyiĢidir‖ (Erder, 2003: 11). Teknokratlar, siyasetten 

bağımsız bir Ģekilde toplumsal ve ekonomik alanın bilim ve teknik ile değiĢeceğini 

düĢünmüĢler, ancak planın finansmanı için gerekli tedbirlerin alınmaması ve ülkenin 

menfaatlerine aykırı kararların alınmasının, kendilerini toplum nezdinde yalancı 

konumuna düĢüreceği hissiyle istifa etmiĢlerdir. Ġstifalar basında da geniĢ yer bulmuĢ, 

Ġlhan Selçuk‘a göre bu ―harika çocuklar‖ (Cumhuriyet, 13 Aralık 1963: 2) benzersiz bir 

eylem yaparak elit kültürü tasfiye üzerine kurulu bir ülkede ―memuriyetin baĢka plan 

iĢinin bambaĢka bir Ģey‖ olduğunu göstermiĢlerdir (Cumhuriyet, 1 Ekim 1962). 

5.1.3. Dönem Değerlendirmesi 

CHP dönemi olarak adlandırılan bu dönemde, Ġnönü baĢbakanlığında ilk olarak 

CHP-AP koalisyon hükümeti kurulmuĢ (20 Kasım 1961-25 Haziran 1962), bunu CHP-

YTP-CMKP koalisyonu (25 Haziran 1962-25 Aralık 1963) takip etmiĢ ve Ġnönü 

baĢbakanlığındaki son koalisyon, CHP-Bağımsızlar (25 Aralık 1963-20 ġubat 1965) 

olmuĢtur. Koalisyonlardaki siyasal elitlerin planlamaya yaklaĢımlarındaki farklılık 

planlamanın ve teknokratların bir nevi kaderini belirlemiĢtir. Teknokratların öngördüğü 

düzenlemelerin yapılmaması ki bu düzenlemeler yapılmazsa baĢta enflasyon olmak 

üzere ciddi ekonomik sıkıntıların baĢ göstereceği teknokratlar tarafından 
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  Erder 2003 yılında katıldığı bir panelde, 1960‘lı yıllarda Türkiye‘de kiĢi baĢına düĢen milli gelirle 

(200 dolar civarında),  Güney Kore (160 dolar), Yunanistan (200 dolar), Ġspanya (200 dolar), Portekiz 

(150 dolar) gibi ülkelerde kiĢi baĢına düĢen milli gelirin aynı düzeyde olduğunu, bugün ise Türkiye‘de 

bu oranın 2500 dolar adı geçen ülkelerde ise 18.000-20.000 dolar arasında değiĢtiğini belirtir. Erder‘e 

göre bu durumun sebebi, Türkiye‘nin uzun vadeli perspektiften yoksun oluĢudur.  
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vurgulanmıĢ
101

, ancak ilk plandaki anlaĢmazlıklar sonucunda gerekli düzenlemeler 

yapılmamıĢtır. Bu durum, hem DPT de istifalara sebep olmuĢ hem de 1964 yılında AP 

çevrelerinin Ġnönü‘yü ekonomik politikalar üzerinden sıkıĢtırmaya baĢlamasını 

beraberinde getirmiĢtir. 1965 yılında Demirel, Ġnönü‘nün koalisyon hükümetinin 

hazırladığı bütçeyi ―dengeli olmaması ve enflasyona sebep olacağı gerekçesiyle 

meclisten geçirtmemiĢtir‖ (Ahmad, 1996: 349). Bütçesi meclisten geçmeyen Ġnönü 

böylece istifa etmiĢtir. Teknokratların istifalarına gelinecek olursa, bu istifalar 

sonucunda teknokratların prestiji artmıĢ, ancak planlamaya duyulan güven azalmıĢtır. 

Ġlk teknokratlardan sonra da kuruma çok nitelikli isimler
102

 (Besim Üstünel, Baran 

Tuncer, Enver Ergun, Atilla Sönmez, Günal Kansu, Merih Celasun, Yalçın Küçük) 

hizmet etmiĢ, önemli görevler almıĢlarsa da siyasal elitlerin kurum üzerindeki 

denetimleri artmıĢ, kurumun yapısında ve personel politikalarındaki değiĢiklik DPT‘nin 

özerk yapısına zarar vermiĢ ve kurumsal çözülme baĢlamıĢtır. 

5.2. AP Döneminde DPT 

5.2.1. DPT’de Çözülme 

CHP Hükümeti‘nin Meclis‘e önerdiği bütçe kanunun 197‘ye karĢı 225 oyla 

reddedilmesi sonucunda (Cumhuriyet, 14 ġubat 1965: 1), Ekim ayındaki genel 

seçimlere kadar sağ partilerin oluĢturduğu AP-YTP-CKMP ve bağımsızlardan oluĢan 

geçici bir koalisyon kurulmuĢtur (Cumhuriyet, 21 ġubat 1965: 1). Koalisyonun 

baĢbakan yardımcılığı ve DPT‘den sorumlu bakanlık ―özel teĢebbüsün baĢ savunucusu‖ 

Süleyman Demirel‘e verilmiĢtir (Ahmad, 1996: 281). Koalisyonun büyük ortağının özel 
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  Ġkinci Plan‘ın hazırlık aĢamasında Cumhuriyet Senato‘sunda birinci planın değerlendirmeleri 

yapılırken enflasyonist kalkınmaya değinilmiĢ, toprak reformunun gerekliliği üzerinde durulmuĢ ve 

gelir dağılımındaki adaletsizliğin hızlı ve dengeli kalkınma önündeki risklerine değinilmiĢtir. Hatta 

senato üyesi Fikret Gündoğan, sosyal adaletin topraktaki büyük farklılıkların ve dağılımdaki büyük 

eĢitsizliklerin giderilmesiyle mümkün olacağını ifade etmektedir  (Bozbeyli, 1969a: 259-359). 
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  Osman Nuri Torun‘un istifasından sonra müsteĢarlık makamına Ziya Müezzinoğlu (30 Eylül 1962-14 

Temmuz 1964) getirilmiĢtir. 
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sektöre dair tavrı, Özel Sektör-Bakanlar toplantısında ortaya konulmuĢtur: Ticaret 

Bakanı Macit Zeren benimsenen iktisadi politikayı ―biz asli unsuru özel teĢebbüs olan 

karma ekonomi taraftarıyız‖ diye dile getirirken, Demirel ―özel sektörün kalkınmaya 

yardımcısı olması Ģarttır‖ diyerek, toplantıda alınacak kararların takipçisi olacağının 

sözünü vermiĢtir (Cumhuriyet, 13 Mart 1965: 7). AP temsilcileri, plan değil pilav 

söylemi üzerinden yürüttükleri seçim kampanyasında aslında, planlama anlayıĢına karĢı 

olmadıklarını, karĢı çıktıkları Ģeyin ―plana hakim olan zihniyet ve planı icra etmek 

isteyenlerin zihniyeti‖ olduğunu dile getirmiĢlerdir (Bozbeyli, 1969b: 186). AP‘nin 

planlamaya yaklaĢımı karma ekonominin benimsenmesi yönündeydi, ancak AP‘nin 

karma ekonomi taraftarlığı Nihat Erim‘e göre CHP‘den farklıydı. Erim, CHP‘nin karma 

ekonomiyi sürekli bir iktisadi düzen olarak ele aldığını, AP‘nin ise karma ekonomiyi 

özel sektöre geçiĢte zorunlu bir aĢama olarak değerlendirdiğini düĢünür (Bozbeyli, 

1969a: 394). Demirel, DPT bütçesi üzerine yaptığı konuĢmada da, ülkenin kalkınmak 

için potansiyeli olduğunu, özel sektör kamu sektörü tartıĢmasında, özel sektörün payının 

KĠT‘lerden daha fazla olduğunu belirtmiĢ; bu nedenle özel sektörün önündeki engellerin 

kaldırılmasının gerekliliği üzerinde durmuĢtur (Cumhuriyet, 17 Mayıs 1965: 5).  

AP‘nin koalisyon ortağı olduğu döneme ve yöneticilerinin söylemlerine 

bakıldığında plana ve DPT‘ye bakıĢları anlam kazanmaktadır. Nitekim Demirel, planlı 

kalkınmaya dair görüĢlerini açıklarken, planın baĢarısı için siyasi istikrarın gerekliliğine 

değinmiĢ, ―planın çelikten bir ceket‖
103

 olmaması gerektiğinin altını çizmiĢtir 

(Cumhuriyet, 23 Mart 1965: 1). DPT‘nin bu geçiĢ döneminde müsteĢarı Memduh Aytür 

olmuĢtur. Aytür, göreve Ziya Müezzinoğlu‘ndan sonra gelmiĢ ve Ġnönü hükümetiyle de 

çalıĢmıĢtır. Aytür, bürokrasiden gelmesine rağmen kendinden önceki plancıların 

oluĢturduğu planlama kültürünü devam ettirmeye çalıĢmıĢ ancak plana karĢı Demirel ve 
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  Nihat Erim Ġkinci Planın Millet Meclisi‘ndeki müzakeresinde Demirel‘in bu söylemine karĢı, planın 

ne bir dar ceket ne de vücuda uygun bir elbise olduğunu, dahası Demirel‘i planı hem kamu ham de 

özel sektör için ―her tarafı sarkan bir giysi haline getirdiği‖ için eleĢtirir (Bozbeyli, 1969a: 379-380).  
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çevresinden gelen eğilimler, plan hazırlıklarına önemli ölçüde ters düĢmesine rağmen, 

Demirel‘e karĢı tavır almamıĢtır; hatta AP tek baĢına iktidara geldiğinde planda 

değiĢiklik yapmak istemiĢ; Mehmet Turgut‘un aktardığına göre ―tabu, dokunulmaz, araç 

olmaktan çıkıp amaç haline gelmiĢ olan planın‖ değiĢmesinde AP‘ye önemli ölçüde 

destek olmuĢtur (Bener, 1991: 166-167, 192). Buna rağmen AP‘nin planlamaya genel 

yaklaĢımı ve DPT‘yi daha kolay yönlendirmek amacıyla Demirel, Aytür‘ün 

sözleĢmesini yenilememiĢ, Aytür, ―deniz bitti‖ diyerek planlamadan ayrılmıĢtır (Bener, 

1991: 194-195). Ġkinci planın hazırlıkları için Türkiye‘ye gelen Tinbergen hem 

planlamadaki üst düzey personel değiĢiminden hem de plandaki revizyon 

çabalarından
104

 hoĢnutsuzluğunu ―planın hazırlık döneminde müsteĢar değiĢiminin 

faydalı olmayacağını‖ ve ―ciddi bir revizyon çalıĢmasının DPT dıĢında 

yapılamayacağını‖ belirterek dile getirmiĢtir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1966: 5). Ġsmail 

Cem, birinci plandaki revizyon ihtiyacının ―su baĢını tutanla suya ihtiyacı olan 

arasındaki iliĢkinin niteliğinden‖ kaynaklandığını belirtir; Cem, planda değiĢikliği 

yabancıların istediğini, bu doğrultuda planın kalkınma hızının yüzde 6‘ya düĢürülmesi, 

ekonominin tarıma dayalı olması ve yatırımların yüzde 60 özel sektör yüzde 40 kamu 

sektörü oranında gerçekleĢmesi taleplerinde bulunulduğunu ifade eder (Cumhuriyet, 28 

Mart 1966: 2). Revizyon çalıĢmalarında yetkili kurum 91 sayılı kanuna göre DPT olarak 

belirlenmiĢ ancak Ankara‘da AID merkezinde bu çalıĢmalar baĢlamıĢtır. Cem‘e göre, 

hukuk düzeninin dıĢına doğru bu kayıĢ sıranın DPT‘ye geldiğini göstermektedir 

(Cumhuriyet, 28 Mart 1966: 2). Ġktisadi Planlama Dairesi BaĢkanı Baran Tuncer ve eski 

müsteĢar Memduh Aytür de revizyon konusunda DPT‘nin yetkili olduğunu 

vurgulamıĢlar; hatta Aytür, DPT‘nin sadece plan ve proje hazırlayan bir kurum 

olmadığını, hükümetlerin genel iktisadi politikalarında müĢavirlik ve koordinasyon 
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  Demirel tarafından revizyon çabalarının sıklıkla dile getirilmesi teknokratlar arasında tedirginlik 

yaratmıĢtır. Bu tedirginliği personelin sınıf tüzüklerinde yapılan değiĢiklikler de etkilemiĢtir. Bu 

değiĢiklik teknokratların iktidarlar tarafından teĢkilattan uzaklaĢmasını kolaylaĢtırmıĢtır (Cumhuriyet, 

23 Mart 1966: 7). 
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görevinin kanunla kuruma verildiğini vurgular. Aytür, ayrıca dıĢ yardım kaynaklarının 

revizyonu, kendilerinden istenen yardım oranını azaltmak ve Türkiye‘de kalkınmayı 

istedikleri yöne çekmek amacıyla istediklerini belirtir (Cumhuriyet, 26 Mart 1966: 5). 

Hukuk düzenindeki bu ihlal DPT‘nin yetki ve görev alanında daralmaya ve gittikçe 

istikrarsızlaĢan bir kuruma dönüĢmesine sebep olmuĢtur. Aytür‘den sonra göreve, ikinci 

plan hazırlıkları sürerken Orhan Çapçı
105

 vekaleten tayin edilmiĢtir (Cumhuriyet, 23 

Mart 1966: 1). Orhan Çapçı, makama vekaleten atandığını sıklıkla belirtmektedir ve 

―umuru devlet‖ görmüĢ bir adam olduğundan, DPT‘de temel amacının teĢkilatta 

herhangi bir olayın çıkmasını önlemek ve üst makamlarda teĢkilatın düzen içinde 

olduğu izlenimini uyandırmak olduğunu düĢünmektedir (Ölçen, 1996: 180-188). Orhan 

Çapçı döneminde kurumun her taraftan saldırıya uğradığını ifade eden Baran Tuncer, 

kurumun baĢıboĢ ve disiplinsiz bir yeniçeri ocağına dönüĢtüğünü ifade eder (Bener, 

1991: 195). Ali Nejat Ölçen ise ―yön verenimiz yoktu, örgüt batmak üzereydi ve 

batacaktı, yokuĢ aĢağı hızla iniyorduk‖ diyerek sitemini dile getirmiĢtir (Ölçen, 1996: 

182). DPT‘deki rahatsızlık istifaları da beraberinde getirmiĢtir. Yalçın Küçük, Adnan 

ErdaĢ, Ülkü Eğeci ve Baran Tuncer istifa etmiĢtir. Baran Tuncer, Demirel‘e muhtıra 

vererek görevden ayrılmıĢtır. Tuncer muhtırasında, hükümetin planlamaya karĢı 

olumsuz politikasından, planlama tavsiyelerine uyulmadığından, planlamanın yazılı 

raporlarının kabul edilmemesinden ve planla ilgili yapılması gereken toplantıların 

geriye atılmasından Ģikayet etmekte ve planlamada çalıĢmanın artık heyecanının 

kalmadığından yakınmaktadır
106

(Cumhuriyet, 5 Ekim 1966: 1).  Demirel‘e karĢı benzer 

eleĢtiriler Ecevit tarafından gündeme getirilmiĢtir. Ecevit, Demirel‘in Ġnönü hükümetleri 
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  Günal Kansu, Orhan Çapçı‘ya kadar müsteĢarlık görevine kamuoyunda itibarı olan, DPT müsteĢarlığı 

gibi önemli pozisyonlarda bulunan isimlerin geldiğini, ancak Çapçı‘nın yaptığı en önemli iĢin DP 

döneminde Vakıflar Genel Müdürlüğü olduğunu vurgular (Kansu, 2004: 176).  
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  Baran Tuncer, 91 sayılı kanundaki görevine istinaden Orhan Çapçı‘dan BaĢbakan‘dan randevu 

almasını istemiĢ, Demirel ise ―Vaktim olursa çağırırım‖ diyerek Tuncer‘in talebini reddetmiĢ, bunun 

üzerine Ģansını yeniden deneyen Tuncer‘in yazılı not gönderme talebi de Demirel tarafından olumsuz 

karĢılanmıĢtır (Kansu, 2004: 178).  
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döneminde planın takip edilmesi sürecinde uygulanan ―demokratik denetleme ve 

otokritik yöntemleri‖ terk ettiğini dile getirmiĢtir (Bozbeyli, 1969a: 399). 

Bu istifaların ardından DPT‘de çöküntü olduğunu dile getiren Aytür, çöküntü 

önlenemezse ülkenin ―iktisadi ve milli itibarı içeride ve dıĢarıda ciddi sorunlara konu 

olacaktır‖ diyerek serzeniĢte bulunmuĢtur; benzer Ģekilde Turhan Feyzioğlu da kuruma 

asaleten müsteĢarın atanmadığını, siyasal elitlerin planlamaya bağlı olduklarını dile 

getirmelerine rağmen planın uygulanmasına ilgisiz kaldıklarını belirtmiĢ, ―hükümet plan 

ve DPT‘ye karĢı tavrını değiĢtirmezse kısa ve uzun vadede memleket bundan büyük 

zararlar görebilir‖ diyerek telkinlerde bulunmuĢtur (Cumhuriyet, 6 Ekim 1966: 1).  

Ġstifaların ardından ikinci planın hazırlıkları devam etmiĢtir. DPT‘ye asaleten 

Turgut Özal müsteĢar olarak atanmıĢtır (Cumhuriyet 4 ġubat 1967: 7). Özal‘ın 

müsteĢarlığında DPT‘nin uzman kadrosu değiĢmiĢ, DPT‘ye giren uzmanlar genellikle 

sağ muhafazakar kesimden istihdam edilmeye baĢlanmıĢtır (Tekeli, 2013: 49). AP‘nin 

planlama örgütüne yaklaĢımı nedeniyle ve atamaların siyasi olmaya baĢlamasıyla 

DPT‘deki disiplin bozulmuĢ, DPT‘nin kurumsal kimliği zarar görmüĢtür (Ahmad, 1996: 

339). Ali Nejat Ölçen anılarında yeni istihdam edilen personeliçin;  

“Hepsi birbirine benziyordu. Yusyuvarlak suratları, üçgen biçimli 

bıyıkları ve kalın gözkapakları ve yorgun bakışlarıyla, gerici akımın 

standart prototipiydiler sanki. Hiçbiri yabancı dil bilmiyor, planlama 

yöntemleriyle de ilgilenmiş değillerdi ama örgütün yıllanmış uzmanlarından 

daha yüksek ücretle sözleşmeleri Özal tarafından imzalanmış ve Demirel de 

onaylamıştı. Takunyalı biraderler olarak adlandırılan bu grubun devletin 

kilit noktalarına atanması DPT‟de başlamıştır”  

diyerek memnuniyetsizliğini dile getirmiĢtir (Ölçen, 1996: 209). Aslında Demirel 

planlamaya karĢı değildi, nitekim kendisi de Menderes döneminde plan çalıĢmalarının 

içerisinde yer almıĢtı, hatta mühendis kökenli olduğu için de projeleri, yatırımları ve 

teknik detayları diğerlerinden daha iyi biliyordu. Bu nedenle, Demirel‘in amacı, 
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planlamayı kendi çizgisine çekmek ve politikalarını yürütmek için DPT‘yi bağımlı ve 

elveriĢli bir araç kılmak olmuĢtur. Bu elveriĢli araçlardan en önemlisi de personel 

politikasındaki değiĢikliktir.  

5.2.2. DPT-Piyasa ĠliĢkisi 

AP döneminde DPT üzerinde personel politikası dıĢında denetim kurmasını 

sağlayan diğer bir yol, Bakanlar Kurulu‘na planın uygulama aĢamasında geniĢ yetkiler 

veren 933 sayılı Kalkınma Planının Uygulanması Esaslarına Dair Kanunun
107

 yürürlüğe 

girmesidir. Sanayinin teĢvikine dair tedbirler içeren kanunun temel hedefi, bürokratik 

engelleri kaldırıp teĢvik sistemini merkezileĢtirmektir. Meclis‘e ait yetkiler hükümete 

verildiği için muhalefet tarafından eleĢtirilen kanun tasarısının öngördüğü tedbirler altı 

baĢlık altında ele alınmıĢtır:  

“Teşvik tedbirlerini tek mercide toplamak ve yatırımcılara kolaylık 

sağlamak; yatırım indirim oranlarında bölge ve proje durumu göz önünde 

tutularak yatırım indiriminde yüzde 80‟e kadar değişiklik yapmak; yatırım 

mallarında ve hammaddelerde gümrük vergi ve resimleriyle, gümrüklerden 

alınan diğer vergileri bu malların projelerinde gösterildiği gibi 

kullanılmaları şartıyla proje bazında azaltmak veya tamamen kaldırmak; 

büyük sanayi bölgeleri ve turistik bölgeler tesisi için arazi istimlak etmek, 

bu bölgelere ait yapı tesisleri yaptırmak ve gayrimenkulü bu bölgelere 

yerleşmek isteyenlere tayin edilecek vade ve faiz nispetlerinde devretmek; 

sanayi kuruluş formalitelerini basitleştirmek ve gerektiğinde bazılarını 

kaldırmak veya değiştirmek için tedbirler almak; yabancı sermayeyi teşvik 

komitesinin kaldırılıp, kanunun komiteye vermiş olduğu görevleri DPT 

Merkez Teşkilatı‟na vermektir” (Cumhuriyet, 15 Haziran 1967: 7).  

YPK ise yabancı sermayeyle ilgili itirazları karara bağlayan merci konumuna 

indirgenmiĢtir. Bu kanunun ortaya çıkmasında, iĢadamlarının kamuoyu önünde görünür 

olmaya baĢlaması ve hükümete karĢı taleplerini düzenli olarak dile getirebilmeleri etkili 
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  Kanun, 28.07.1967‘de kabul edilmiĢ, 11.08.1967 tarihinde ise yürürlüğe girmiĢtir. 
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olmuĢtur (Buğra, 2018: 194). Ġthal-ikameci sanayi politikaları, özel sektöre bankalar 

aracılığıyla verilen teĢvikler ve kredilerde sağlanan kolaylıklar ile özel sektör önemli 

geliĢim göstermiĢtir. Ġkinci planda da piyasa için üretim yapan KĠT‘lerin ekonomi 

içindeki payı özel sektör lehine azaltılmaya çalıĢılmıĢ, planda öngörülen yatırım 

oranlarının özel sektör tarafından yaratılması beklenmiĢtir. 933 sayılı kanun öngörülen 

yatırımlar için özel sektöre kolaylıklar sağlaması düĢünülse de kanun sermaye birikimin 

belirli ellerde toplanmasına sebep olacak bir düzenlemedir. Küçük, ikinci planı 

―statükonun planı‖ olarak nitelendirirken ikinci plandan sonra yetki yasası olarak da 

bilinen 933 sayılı kanunun ―planlı zengin yaratma‖ gerekliliği doğrultusunda ortaya 

çıktığını düĢünür (Küçük, 1975: 298).  933 sayılı kanun, teĢvik sistemini 

kurumsallaĢtırmıĢ, kapsamını geniĢleterek etkili bir mekanizma haline getirmiĢtir. 

Nitekim yetki kanunu özel sektör tarafından olumlu karĢılanmıĢ, Odalar Birliği Genel 

Sekreteri Necmettin Erbakan, hükümetin karar alma yetkisinin kısıtlı olduğunu, 

hükümete mutlak yetki verilmesi gerektiğini, bu nedenle tasarıyı olumlu karĢıladıklarını 

bildirir; Erbakan, ―devlet bütçeden özel sektöre çatır çatır yardım yapmalıdır çünkü özel 

sektör sermaye kıtlığı içindedir‖ diyerek de kanunu desteklediğini bir kez daha dile 

getirir (Cumhuriyet, 29 Haziran 1967: 1, 7). Karar alma yetkisine ve politika belirleme 

gücüne sahip olan planlama kurumunun siyasal elitlerin belirlediği ekonomik ve 

toplumsal amaçlara uyum sağlayacak hale getirilmesi amacıyla, hükümeti ani politika 

değiĢikliğine yönelten 933 sayılı kanun DPT üzerinde belirli kurallarda değiĢiklik 

yapılmasına sebep olmuĢtur. DPT‘nin iĢleyiĢini ve kuruluĢundaki yapıyı bozan bir 

baĢka geliĢme ise, 933 sayılı kanunun teĢvik tedbirleri için öngördüğü Yatırımları ve 

Ġhracatı GeliĢtirme ve TeĢvik Bürosu‘nun DPT‘ye bağlanması ve daha sonra bu 

büronun TeĢvik ve Uygulama Dairesi‘ne dönüĢtürülmesidir (Sezen, 1999: 90).  
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Yetki Kanunu‘nun 1969 yılında bazı maddeleri iptal edilmiĢtir.
108

 Ġptal kararı belli 

kesimlerde hoĢnutsuzluk yaratmıĢtır. Odalar Birliği Ġkinci BaĢkanı Sakıp Sabancı, iptal 

kararı sonucunda kanuna dayanarak yapılan projelerin üstüne bomba düĢtüğünü, yeni 

bir kanun için hükümete muhtıra verecekleri ifade etmiĢ; Vehbi Koç ise ―kanunun 

mühim maddelerinin iptali, turizm, ihracat ve yatırımlara ait bütün iĢleri 

durduracağından çok mühimdir‖ diyerek yapılması gerekenlerin hızlıca yapılması için, 

ülkenin menfaati için acil karar alınmasını telkin etmiĢtir (Cumhuriyet, 28 Ekim 1969: 

7).  

Ġptal kararları da AP‘yi Anayasa çizgisine çekmemiĢ, TeĢvik ve Uygulama 

Dairesi‘nin DPT‘ye bağlanmasıyla hem teĢvikler kurumun elinde toplanmıĢ hem de bu 

daireye alınan personelle birlikte, planlamada alınan kararların nesnel niteliği 

zayıflamıĢtır. Kararların belli kesimlerin çıkarlarını temsil ederek alınması sonucunda 

DPT özerk kimliğini ve teknokratik görünümünü kaybetmiĢtir. Sezen, TeĢvik ve 

Uygulama Dairesi‘nin DPT‘ye bağlanmasıyla kurumun personel niteliğindeki 

seçiciliğinin de etkisini yitirdiğini, personel sayısında büyük artıĢ oranına bakarak 

ortaya koyar: 1966 yılında 239 olan personel sayısının 1968 yılında 434‘e ulaĢmıĢtır 

(Sezen, 1999: 93).  

DPT artık teĢvik sistemini uygulayan idari bir mekanizma haline gelmiĢtir. Kamu 

yatırımları özel sektör yatırımlarının lehine arka plana atılmıĢ, öncelik özel sektör 

yatırımlarına verilmiĢtir (Sezen, 1999: 92). Özel sektör teĢviklerden pay aldığı sürece 

planlamayı sahiplenmiĢ, siyasal elitler ise planlamaya karĢı tavır alsalar da planlamayı 

tümüyle reddetmiĢ, onu kullanıĢlı bir araç haline getirecek düzenlemeleri yapmaya 

                                                 
108

  Anayasa‘nın iptal kararıyla hükümetin belli konulardaki tasarrufları da son bulmuĢtur. ―Özel sektöre 

bütçeden devlet bütçesinden yardım yapılmayacak, GeliĢme ve TeĢvik Fonları adı altında kurulan fon 

kaldırılacak; fonların kaldırılmasıyla kamu ve özel giriĢimlerin ortaklaĢa oluĢturdukları karma 

teĢebbüsler de bu fonlardan yararlanamayacaktır; ayrıca hükümetin Gelir Vergisi üzerindeki yüzde 80 

indirim yetkisi kaldırılmıĢ; yatırım mallarına uygulanacak gümrük ve ithal maddeler konusunda 

hükümetin muafiyet koyma yetkisi iptal edilmiĢ; ihracatı teĢvik için özel sektöre devlet bütçesinden 

yapılacak yardımlar artık yapılmayacağı; yabancı turistlerce yapılacak harcamalarla ilgili hükümet 

tasarrufları kaldırılacağı; mahalli idarelerin alt yapı tesislerinde arsa istimlaki için hükümete verilen 

yetkiler geri alınacağı‖ iptal kararında belirtilmiĢtir (Cumhuriyet, 26 Ekim 1969: 7). 
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gayret etmiĢlerdir. Buğra, devlet ve iĢadamları arasındaki iliĢkilerdeki ara 

mekanizmaların siyasa oluĢturma ve uygulama aĢamaları gösterdiğini ileri sürer; 

hükümetlerin siyasal güçlerinin mutlak olduğunu düĢünmeleri nedeniyle, devlet gücünü 

hakimiyet altına almaya haklarını olduğunu düĢündüklerini ve bu nedenle, bürokratik 

mekanizmanın kalıcı normlar üretmesini beklemenin beyhude bir çaba olduğunu belirtir 

(Buğra, 2018: 222-223). DPT‘yi iĢ dünyasının geliĢiminde gerekli olanakları sağlayan, 

merkezi bir kurum haline getirme çabaları, Özal‘ın müsteĢarlığının önemli özelliği 

olmuĢtur (Kuruç, 2010: 360). Hükümet ve özel sektör arasında ara mekanizma olan, 

özerk ve kurallara dayalı DPT Özal‘ın müsteĢarlığı döneminde yapısal ve iĢlevsel 

değiĢikliklere maruz kalarak, siyasal otoritenin hareket alanını geniĢletmiĢtir.  

Özal‘ın müsteĢarlığı sırasında Ġktisadi Planlama Dairesi BaĢkanlığı yapan Günal 

Kansu DPT‘deki değiĢimle, kurumun plan yapmaktan ziyade ―rant dağıtan arpalık 

bürokrasisi‖ haline geldiğini ve teĢvik sisteminin kurumsallaĢmasıyla ―ahbap-çavuĢ 

kapitalizminin kurulmasında‖ önemli bir adım atıldığını düĢünür (Kansu, 2004: 290). 

Rant aktarma, kurum içinde partizan eğilimlerin oluĢumunu kaçınılmaz kılar (ġaylan, 

1981: 192). DPT‘nin politizasyonu hem kurumun itibarını düĢürmüĢ hem de 

teknokratların uzmanlaĢma düzeyinde gerilemeye sebep olmuĢtur. 

Hükümet değiĢikliğine göre planlama personeli yapısının değiĢmesi, planın 

uygulama tarihleri ile hükümet sürelerinin örtüĢememesi de DPT‘de önemli 

değiĢiklikler yapılmasına sebep olmuĢtur. Hükümet politikalarında istikrarı sağlamak 

için yapılan planlar hükümet değiĢikliğiyle birlikte revizyona uğrama ya da plan amaç 

ve hedefleri arasında uyumsuzluk tehlikesiyle karĢı karĢıya kalmıĢtır. Hukuki ve 

kurumsal yapının kurallarındaki hızlı değiĢiklik sonuç olarak ekonomik sistemin 

istikrarsızlığının artmasına sebep olmuĢtur (Buğra, 2018: 222).  
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5.2.3. Değerlendirme 

AP döneminde, seçilmiĢ temsilciler karar almalarını kısıtlayan mekanizmaları 

devre dıĢı bırakmaya çalıĢmıĢ, bu amaçla ―seçilmemiĢlerin toplum refahı vurgusu yerine 

seçilmiĢlerin milli irade vurgusunu‖ (Buğra, 2018: 222) ön plana çıkararak, DPT‘yi yeni 

bir yapıya kavuĢturma giriĢimlerine baĢlamıĢlardır. 

Demirel, planlama stratejisine, güçlü pragmatizm ile yaklaĢmıĢtır.
109

 Bu 

pragmatizme rağmen, Yalçın Küçük, Demirel‘in tek baĢına iktidar olduğunda idarenin 

mali kanadına karĢı temkinli yaklaĢtığını belirtir. Küçük‘e göre, DPT itibar kaybetse de 

―ilerici bir tapınak-sığınak‖ görünümünü belli bir süre korumuĢ ancak Özal‘ın 

gelmesiyle birlikte ―intisap sistemi‖ tekrar ortaya çıkmıĢtır (Küçük, 1985: 142-143). 

Özal, göreve geldiğinde DPT‘nin daire baĢkanlarını hemen değiĢtiremeyeceğini 

anlamıĢ, bu nedenle kendine yardımcı olacak yönetsel mekanizmaları oluĢturmak için 

Demirel‘in rızasıyla aralarında Nevzat YalçıntaĢ, Ekrem Ceyhun,  Yılmaz 

Ergenekon‘un bulunduğu bir tür ―gölge kabine‖ kurmaya baĢlamıĢtır (Kansu, 2004: 

241).  

DPT‘nin yetkilerinin tam olarak belirlenmemesi, diğer kamu kurumlarının 

yetkileri üzerindeki kontrolü, kurumun yürütmenin ekonomi politikalarında etkili 

olmasına neden oluyordu. Hükümetler plan gerekliliklerine uymadıklarında da kurumla 

çatıĢmaya girmiĢler ve temsil mekanizmasının sağladığı güçle kurumu politize etmeye 

baĢlamıĢlardır.  
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  1967‘de YPK toplantısında Sovyetler Birliği ile yürütülecek bazı yatırım projelerine AP‘li bakanların 

anti-komünist yaklaĢımla karĢı çıkmalarına Demirel ―fabrikaların ideolojisi yoktur‖ diyerek tepki 

göstermiĢtir (Kansu, 2004: 172). 



 

 

SONUÇ 

Bu tez kapsamında DPT hem Türk modernleĢmesinin sürekliliğinin gösterilmesi 

hem de Türkiye‘de siyaset-yönetim iliĢkisi bağlamında demokrasi-bürokrasi-teknokrasi 

iliĢkisi üzerinden siyasal iktidar pratiklerinin önemli bir dönüĢüm evresine iĢaret ettiği 

düĢünüldüğü için analiz edilmeye çalıĢılmıĢtır. Tez çalıĢmasının giriĢinde, DPT‘nin 

Hariciye Nezareti gibi Türk ModernleĢme serüveninde siyasal ve bürokratik alanı 

düzenleyen ayrıksı bir kurum olarak öne çıktığı ve Tanzimat aydın/bürokrat tipolojisine 

benzer Ģekilde DPT‘li teknokratik elitlerin yeni bir elit oluĢumu olduğu iddia edilmiĢtir. 

Bu iki kurum, bürokratik nitelikleriyle siyasal karar alma üzerinde önemli etkiye sahip 

olmuĢlardır. Hariciye, padiĢahın alanına nüfuz ederken, DPT siyasal seçilmiĢlerin 

alanına nüfuz etmiĢtir. Hariciye Nezareti Tanzimat Dönemi‘nin ürünüyken, DPT 1960 

Darbesi‘nin ürünüdür. Bu güçlü iki kurum, ürünü oldukları dönemleri, elde ettikleri güç 

ile değiĢtirip dönüĢtürmüĢlerdir. Türk modernleĢmesinin sürekliliği ve modernleĢmede 

asker-sivil bürokrasi geleneğinin etkisi bu kurumlar üzerinden aktarılmıĢtır. Bu iki 

kurum ayrıca Türk modernleĢmenin elit bağımlı yapısını gözler önüne sermiĢtir.  

1960‘lı yıllar, Tanzimat Dönemi‘ndeki gibi güçlü bürokratik yönetim geleneğinin 

yeniden inĢa edildiği yıllardır. Bürokrasi bu dönemlerde göreli özerklik elde etmiĢtir. 

Bürokrasi göreli özerkliğini, siyasal alanın gerileyip bürokratik alanın geniĢlemesiyle 

elde etmiĢtir; bu durumun sebepleri Trimberger‘in de ifade ettiği gibi yaĢanan kriz 

durumlarıdır. Bu krizler uluslararası konjonktürden ya da rejim değiĢikliğinden 

kaynaklanabilir. Hariciye Nezareti ve DPT de bu kriz koĢullarının sonucu olarak ortaya 

çıkmıĢlar ve zamanla kurumsallaĢmıĢlardır. Diplomasi hizmetleri Hariciye Nezareti‘nde 

devlet aklının toplanmasını ve kurumsallaĢmasını sağlarken; planlı kalkınma ve ülke 

içinde siyasal elitleri dengeleme çabaları, DPT‘ye ülkenin rotasını çizme ve gündemini 

belirleyecek kararları alma ve teknokratik yönetimi planlama yaklaĢımı üzerinden 
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devletin kurumsal yapısını yatay ve dikey olarak kesecek Ģekilde iktidar kullanma 

olanağı sağlamıĢtır. Bunun yanı sıra iki kurum da dıĢ dünyayla temasın kurulmasında 

etkili olmuĢlardır; Hariciye diplomasiyi yürüten kurum olduğu için bu iĢlevi yerine 

getirirken, DPT ise ülkenin ekonomik kalkınması bağlamında DB ve IMF gibi 

kuruluĢlarla iletiĢime geçen kurum olarak öne çıkmıĢtır. Aynı zamanda bu iki kurum, 

kendi personelini yetiĢtirmeleri sebebiyle bir tür kamu yönetimi okulu iĢlevini yerine 

getirmiĢlerdir  

DPT hem siyasal alanda karar alma süreçleri üzerinde etkili olarak, siyasal elitler 

ve temsil mekanizması aleyhine gücünü arttırmıĢ; hem de rasyonel sınırı belirleyerek 

bürokrasi üzerinde etkili olmuĢtur. Bu iddialara ek olarak tez kapsamında, 

teknokratların toplumsal yapıda uygulamak istedikleri köklü değiĢimlerin siyasal ve 

bürokratik elitler tarafından dirençle karĢılanması ve DPT‘nin örgüt ve personel 

yapısında yapılan değiĢikliklerin kurumsal çözülmeye yol açması nedeniyle DPT‘nin 

teknokratik iktidarı kısa süreli olduğu öne sürülmüĢtür. Bu nedenle tez çalıĢmasında 

DPT‘nin teknokratik görünümü ve gücü 1960‘lı yıllarla sınırlandırılmıĢtır. Bu elitlerin 

ortaya çıkıĢında etkili olan siyasal ve yönetsel süreçler idare tarihinin ve siyaset 

biliminin sunduğu metodolojik katkılar ile gösterilmiĢtir. 

Ġki bölüm olarak kurgulanan tezin ilk bölümünde, siyaset biliminin 

kavramsallaĢtırmasından faydalanılarak bürokrasi-teknokrasi-demokrasi kavramları 

açıklanmıĢ; bürokrasi-teknokrasi-demokrasi iliĢkisi modern siyasal kurumlar ve temsil 

süreçleri üzerinden elit eksenli çalıĢmalara yer verilerek ortaya konulmuĢtur. 

Teknokrasi, kendisini toplumsal çıkarların ve tartıĢmaların üstünde konumlandırmıĢ, 

dahası kendisini ideolojilerden uzak tutarak, bilimi dayanak noktası olarak seçmiĢ; karar 

alma süreçlerini bilimsel temele dayandırmıĢtır. Dolayısıyla teknokrasiyi bürokrasiden 

farklı kılan, yalnızca yönetim bilgisini ya da uzmanlık bilgisini elinde tutması olmamıĢ; 

teknokrasinin toplumsal dönüĢüm ve toplumsal sorunlara bilimsel yöntemle yaklaĢması 
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ve bürokrasiyi de bu yönde değiĢtirecek güce sahip olması, bürokrasiden ayrı bir 

kategori olarak değerlendirilmesine sebep olmuĢtur. Ayrıca teknokrasinin ortaya 

çıkıĢında kriz dönemleri etkili olmuĢ, ekonomik bunalım ve siyasal bunalımın aynı anda 

ortaya çıkması sonucunda siyasal elitlere duyulan güvensizlik ve bürokratik elitlerin 

reformları gerçekleĢtirme kapasitesinden yoksun oluĢu, teknokrasinin ve planlı 

teknokratların yükseliĢini beraberinde getirmiĢtir. Hızlı kalkınmanın planlamadan 

geçtiğine dair egemen olan yaklaĢımın etkisi ve az geliĢmiĢ ülkelerin kalkınmada 

benimsedikleri farklı yaklaĢımlar, ekonomik ve idari alanda yeni ussal örgütlenme 

gerektirmiĢtir. ModernleĢme kuramları doğrultusunda ussallık arayıĢı, sömürgecilikten 

kurtulan ülkelerle geliĢmiĢ kapitalist ülkeler arasında yeni tür bağımlılık iliĢkileri 

üretmiĢtir. Az geliĢmiĢ ülkelerin birçoğunda ekonomik alanda modernleĢme 

benimsenmiĢ; fakat modernleĢmenin vadettiği modern siyasal dinamikler kısıtlı ölçekte 

geliĢmiĢtir. ModernleĢmenin demokratik düzen yerine otoriter dalgalara sebep olması, 

modernleĢme ve kalkınmaya karĢıt yeni teorilerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. 

1960‘lı yıllarda kalkınma anlayıĢı çerçevesinde benimsenen ithal-ikamecilik stratejisi 

doğrultusunda siyasal elitlerin ekonomik alanı politize etmesi de popülizmin yükseliĢini 

beraberinde getirmiĢ ve modernleĢme sürecinde popülizmin dayanak noktasını anti-

elitizm oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla bu çalıĢmada siyasal biçimlenme, teknik uzmanlaĢma 

ve ekonomik süreçler arasında önemli bir iliĢkinin olduğu gösterilmiĢtir.  

Tezin birinci bölümün ikinci kısmında tezde kullanılan terminolojiye ve 

konjonktüre bağlı olarak, DPT‘nin modernleĢmede önemli bir aktör olması nedeniyle bu 

kavramsal çerçevenin Türkiye‘de tarihi ve yansıması nedir sorusu Hariciye Nezareti 

model alınarak yanıtlanmıĢtır. Mutlak monarĢiden Tanzimat Reformlarına, 

Tanzimat‘tan I. MeĢrutiyet‘e, I. MeĢrutiyet‘ten II. MeĢrutiyet‘e, II. MeĢrutiyet 

Dönemi‘nden Cumhuriyet‘e, Atatürk sonrası dönemden II. Dünya SavaĢı‘na ve savaĢ 

sonrasından DP‘nin iktidarına ve DPT‘nin kuruluĢuna kadar ortaya çıkan geniĢ silsile, 
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asker-sivil bürokrasi geleneğini ve modernleĢmenin sürekliliğini göstermiĢtir. Türk 

modernleĢmesi, modernleĢmenin lineer çizgisine karĢıt, Batı-dıĢı farklı bir ülke 

deneyimi olarak ortaya çıkmıĢ ve elitlerin öncülüğünde tepeden devrim Ģeklinde 

gerçekleĢmiĢtir. ModernleĢmenin yeni elitlerinin öncü rolü, devlet bekasını koruma 

içgüdüsüyle baĢlamıĢ; modernleĢme süreci elitlerin konumunu pekiĢtirmiĢtir. Güçlü 

devlet geleneği ve patrimonyal yönetim kendine bağlı elitler ile kendini var etmiĢ ve 

patrimonyal gelenekle bağlantılı olarak, elitlerin karar alma süreçlerini 

merkezileĢtirmeleri kendileri ve kendi iradeleri dıĢında baĢka öznelerin varlığını 

engellemiĢtir. ModernleĢme sürecinde var olan düzenin değiĢimi kaçınılmaz hal almıĢsa 

da bu süreçte değiĢmeyen tek Ģey, devletin bekasına bağlı olan elitlerin ayrıcalıklı 

konumu olmuĢtur. Dolayısıyla bir Ģeylerin değiĢmesi için elitlerin konumunun 

değiĢmemesi gerekmektedir. Bu doğrultuda elitler, konumlarını sağlamlaĢtırmak için 

kendilerini yeniden üretecek mekanizmaları oluĢturmuĢ; eğitimle iç içe geçen ve 

meĢruluğunu bu eğitimden alarak ve modern okullar aracılığıyla kendilerini fikirsel 

açıdan da yenileyerek güçlü bir dinamizm elde etmiĢlerdir. Eğitim bu elitler için 

yalnızca iktidara yükselme kriteri olmamıĢ, eğitim aynı zamanda bir ideoloji olarak 

yaygınlık kazanmıĢtır. Eğitimli tabakaların yükseliĢi halk tabakasına karĢı güvensizliği 

ve temkinliliği ön plana çıkarmıĢ; bu eğilim sonucunda elit-halk ikiliği de Türk 

modernleĢmesinin önemli bir yönünü oluĢturmuĢtur. Konjonktürün etkisiyle önem 

kazanan ve devletin askeri araçlardan ümidini kesmesi sonucunda uluslararası ortamda 

var olmanın ve güç devĢirmenin yeni bir aracı olarak diplomasinin kullanılması, 

Hariciye Nezareti‘nde konumlanan Tanzimat‘ın yönetici elitlerinin, padiĢahın 

otoritesine karĢı ve onu sınırlayacak Ģekilde karar alma süreçleri üzerinde tekel 

kurmalarını sağlamıĢtır. Hariciye Nezareti, padiĢahın yanı sıra devletin diğer kademleri 

üzerinde de tüm idari yapıyı dikey ve yatay olarak içerecek reform giriĢimlerinde 

bulunmuĢ ve bu reformlar Hariciye Nezareti aracılığıyla transfer edilmiĢlerdir. 
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Kurumların patrimonyal yapıdan uzaklaĢarak rasyonel örgütlenmeye doğru 

yönelmesinde, idarenin örgütlenmesi ve teritoryal yapılanmanın ölçeklendirilip 

standartlaĢtırılmasında Hariciye Nezareti‘nin kurumsal aklı etkili olmuĢtur. Kurumun 

Sadaret makamıyla iç içe geçmesi, devlet örgütlenmesinde koordinasyon sağlayıcı 

görevi ve Avrupalıların bu kurum aracılığıyla ve Tanzimat PaĢaları üzerinden 

Ġmparatorlukla temasta bulunması da kurumun sahip olduğu gücü ve konumu 

göstermiĢtir. Hariciye Nezareti Osmanlı‘da modernleĢme çabalarında önemli bir 

değiĢime iĢaret etmektedir. Askeri alanda reform için baĢlatılan modernleĢme süreci, 

askeri alan dıĢına yayılmıĢ; reform gereklilikleri hukuksal, yönetsel ve toplumsal alanda 

da değiĢimi zorunlu kılmıĢtır. Yukarıda birçok yazarın da belirttiği gibi askeri alandaki 

reform çabaları uzun bir süre gerektirdiği için reformlar sivil bürokratik elitlerin elinde 

ĢekillenmiĢtir. Bu sürecin ortaya çıkmasında III. Selim ve özellikle Yeniçeri Ocağı‘nın 

kaldırılması, ulemanın ve ayanın gücünün kırılması gibi daha köklü reform hareketine 

kalkıĢan II. Mahmut‘un katkıları yadsınamaz. Reformların gerçekleĢmesi için 

dıĢsallıklar önemli olsa da iç koĢulların elveriĢli olması da zorunludur. Bu koĢullar 

sayesinde bürokratik elitler padiĢaha karĢı nüfuz alanlarını geniĢletmiĢlerdir. Diplomasi 

hizmetini yürüten kurum için gerekli personel ihtiyacı, genel eğitim reformunun yanı 

sıra, Hariciye Nezareti bünyesinde kurulan Tercüme Odası ile giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Hariciye personelini diğer kurum personeli ve geleneksel elitlerden farklılaĢtıran özellik 

ise hizmetin gerekliliğine uygun olarak sahip oldukları nitelikler olmuĢtur. Dil bilme ve 

bu sayede Batı‘nın bilgisine sahip olma ayrıcalığına eriĢen bu personel, kendini elit 

kategorisine sokarak kendine ayrıcalıklı bir alan oluĢturmuĢtur. Dolayısıyla tez 

kapsamında bürokratik elitlerin göreli özerkliğinde, sahip oldukları uzmanlık bilgisinin 

yanı sıra konjonktür ve Batı-dıĢı toplumlarda modernleĢme sürecinin sebep olduğu 

eĢitsiz geliĢim süreçlerinin etkili olduğu gösterilmeye çalıĢılmıĢtır. Elitler, iktidarlarını 

meĢrulaĢtırmak için Batılı fikirlere dayanarak modernleĢme sürecini yönetmiĢlerdir. 
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Ayrıcalıklı konumları aracılığıyla yukarıda bahsedilen birçok reformun ülkede 

gerçekleĢmesini, daha önce olmayan kurumların kurulmasını ve dahası, yönetsel 

ussallığın ortaya çıkmasını sağlamıĢtırlar. Tanzimat döneminde, bürokratik elitlerin 

sahip oldukları ayrıcalıklı alan, Yeni Osmanlılar olarak adlandırılan karĢı-elitler 

tarafından yoğun eleĢtirilere maruz kalmıĢtır. Modern eğitim sayesinde yaygınlaĢan 

Batılı siyasal fikirler bu elitler üzerinde etkili olmuĢ; bu fikirler üzerinden Tanzimat 

elitlerinin ―diktatorya‖sını eleĢtirmiĢler; fakat devletin bekası için önerdikleri Batılı 

fikirlerle Ġslami değerleri uyumlaĢtırma çabaları II. Abdülhamit‘in despotik yönetimine 

yol açmıĢtır. Bürokratik elitlerin göreli özerk konumu II. Abdülhamit döneminde 

kesintiye uğramıĢtır; fakat laikliği temel alan Jön Türklerin ortaya çıkıĢı ve milliyetçi 

eğilimin yükseliĢiyle bürokratik elitlerin modernleĢmeye yaklaĢımları yeni bir boyuta 

evrilmiĢtir. Jön Türklerin sivil kanadına mensup Ahmet Rıza ve Ziya Gökalp‘in 

fikirleri, Cumhuriyet‘e intikal etmiĢ; Cumhuriyet‘in ideolojik zeminini, devlet-toplum 

ya da elit-halk iliĢkisinin niteliği ile pozitivizm ve solidarizm temelli fikirler 

belirlemiĢtir. Dolayısıyla temel amacı devletin bekasının korunması olan elitler, 

Tanzimat‘tan Cumhuriyet‘e kadar merkezi rollerini kesintisiz olarak muhafaza 

etmiĢlerdir. Cumhuriyet ile birlikte modernleĢme sürecinin laik niteliği daha ön plana 

çıkmıĢ; milliyetçi ideolojiye bağlı olarak ekonomik alandaki modernleĢme çabaları 

doğrultusunda milli kimlikle milli ekonomi birleĢtirilmek istenmiĢtir. Milli ekonomi 

anlayıĢının uzantısı olarak milli burjuvazi oluĢturma arzusu, 1929‘da yaĢanan kriz ile 

birleĢince devletçilik politikalarının benimsenmesi kaçınılmaz bir hal almıĢtır. 

Devletçilik ekonomik alanda kalkınmayı; toplumsal alanda ise çeliĢkileri ortadan 

kaldırarak toplumsal dayanıĢmayı sağlayacak bir politika olarak benimsenmiĢtir. 

Devletçilik ve sanayileĢme politikası henüz yeterli güce sahip olmayan özel sektörün 

yokluğunda bürokratik elitlerin konumlarını sürdürmelerini sağlayan elveriĢli bir araç 

olmuĢtur. Bürokratik elitler ekonomik kaynaklar üzerinde tasarruf hakkına sahip olarak 
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meĢruluklarını ve konumlarını yeni politikalarla sürdürmüĢlerdir. Devletçilik politikası 

doğrultusunda çıkarılan bazı kanunlar (Milli Korunma Kanunu, Varlık Vergisi gibi) 

tepeden inme modernleĢmenin uzantısı olarak, bürokratik elitlerin gücünü ve otokratik 

niteliğini ortaya koymuĢtur. Bürokratik elitlere ve bu elitlerin partisi olarak CHP‘ye 

karĢı tepeden devrim ve devletçilik politikalarını sorgulayan DP, popülizm üzerinden 

muhalefetini yürütmüĢtür. Bürokratik elitlerin güçlü konumu, DP‘nin iktidarıyla birlikte 

sarsılmıĢtır. Bürokratik elitlerin konumunda değiĢme olsa da CHP ve DP‘nin ekonomi 

politikaları arasında bir süreklilik vardır. Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında, Boratav‘ın 

kavramsallaĢtırmasıyla ifade edilecek olursa, uluslararası ortamla yeni bir eklemlenme 

çabasının sonucu olarak CHP, devletçilik politikalarını kenara bırakmıĢtır. DP 

devletçilik karĢıtı söylemi benimsemiĢ ve 1954 yılına kadar yukarıda da değinilen ülke 

içi Ģartlar ve uluslararası koĢullar sayesinde ekonomi politikaları olumlu sonuçlar 

vermiĢtir. DP iktidarının ikinci döneminde benimsenen politikalar ve 1958 yılındaki 

devalüasyon ekonomik yapıda krize sebep olduğu için uluslararası kuruluĢlar DP‘yi 

uygulamakta direndiği planlama yoluna soksa da bu süreç 1960 darbesi ile bölünmüĢtür. 

DP‘nin politikaları ve popülist uygulamaları siyasal elitlere duyulan güvensizliği 

arttırmıĢ, darbe sonrasında yapılan anayasal düzenlemelerle parlamento içinden çıkacak 

karizmatik liderlere karĢı dengeleyici bürokratik mekanizmalar oluĢturulmuĢtur. DPT de 

modernleĢmenin önemli bir aktörü olmakla birlikte, tepeden modernleĢmenin ve siyasal 

elitleri dengelemenin en önemli aracı olarak bu süreçte ortaya çıkmıĢtır. 

Bahsedilen bu çerçeve ile DPT‘nin analiz edilebilmesinin altyapısı 

oluĢturulduktan sonra, DPT kendi içinde de değerlendirilebilir bir konuma ulaĢmıĢtır. 

DPT‘nin ortaya çıkıĢ sürecinde uluslararası ortamdaki egemen yaklaĢımlar ve bunun 

Türkiye üzerindeki etkilerine bakılmıĢ; dolayısıyla çalıĢmada DPT‘nin özgüllüğü 

yalnızca içsel dinamikler üzerinden değil, kurumun ortaya çıkmasında etkili olan dıĢsal 
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koĢullara ve bu dıĢsallıkların nasıl içselleĢtirildiğine bakılarak analiz edilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 DPT de tıpkı Hariciye Nezareti gibi devlet aklının gerekliliği ve konjonktürün 

etkisiyle siyasal güce sahip olmuĢtur. Yukarıda bu iki kurum modernlik çerçevesinde 

ele alınmıĢ ve meĢruiyetleri de bu çerçevede değerlendirilmiĢtir. Türkiye, modernleĢme 

sürecine görece geç bir dönemde ve dıĢ etkiler sonucunda girmiĢtir. Bu süreç tepeden 

inme devrim Ģeklinde olmuĢ, bu süreçte modern toplumsal ve siyasal yapılar 

oluĢturulmuĢtur. Nasıl ki Tanzimat Dönemi‘nde, uluslararası iliĢkiler varlık/yokluk 

sebebi halini aldığı için devlet, diplomasiyi yürüten Hariciye Nezareti‘ne muhtaç olmuĢ 

ve bu muhtaçlık hali, Hariciye Nezareti‘nin siyasal güce sahip olmasını sağlamıĢsa; 

hızlı kalkınmayı planlama ile gerçekleĢtiren Sovyetler Birliği‘nin ideolojik 

hegemonyası ve uluslararası ortamda geçerlilik kazanan planlama ve kalkınma ile 

beraber 1960 Darbesi de DPT‘nin siyasal güce kavuĢmasını sağlamıĢtır. Planlama 

kurumuna duyulan gereksinim farklı kanallar tarafından dile getirilmiĢtir; DPT‘nin 

kuruluĢunda ülke içinde siyasal muhalefet ve entelektüel kesimin talepleri ile 

uluslararası kuruluĢların talepleri örtüĢmüĢtür. Bu talepler doğrultusunda böyle bir 

kurum askeri yönetim tarafından oluĢturulmuĢtur. DPT anayasa yapıcılar tarafından 

siyaset-üstü bir yapılanma olarak tasarlanmıĢsa da kuruma, kuruluĢ kanununda bunu 

sağlayacak yetkiler net olarak verilmemiĢtir; dolayısıyla kurumun, askeri yönetimden 

sivil yönetime geçiĢle birlikte siyasal iktidarların iradelerine bağımlı hale gelmesinin 

zemini hazırlanmıĢtır.  

DPT‘nin varlığı ve kısa sürede kamu politikaları üreten kurum haline gelmesi, 

kurumun yapmıĢ olduğu projeler üzerinden de yukarıda gösterilmiĢtir. DPT baĢta 

sanayileĢme olmak üzere, birçok alanda geniĢ kapsamlı kamu projeleri üretmiĢ ve özel 

sektörün teĢviki için gereken önlemleri almıĢtır. DPT, yukarıda ayrıntılı olarak 

bahsedilen enerji, tarım, sanayi ve altyapı yatırımlarının yanı sıra sosyal devlet ilkesinin 
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gereği olarak sağlık, eğitim, nüfus planlaması, ĢehirleĢme ve bölge planlaması gibi 

alanlarda faaliyet göstermiĢtir. DPT‘nin etkin olduğu alanlara bakıldığında kurumun 

amacının sadece ekonomik alanı düzenlemekle sınırlı olmadığı, toplumsal alanı da 

kapsadığı görülür.  

 Bu çerçevede yukarıda DPT‘nin aynı zamanda yeni tür bir elit oluĢumuna iĢaret 

ettiğine değinilmiĢ ve bu yeni elitler, teknokratik elit olarak kategorize edilmiĢtir. 

Türkiye‘de teknokrat kimliğinin oluĢumu planlama ile olmuĢtur. Devlette konumlanan 

teknokratlar, bu konumları sayesinde toplumsal alanın kalkınmasında ve siyasal ve 

bürokratik alanın sınırlandırılmasında etkin rol oynayabilmiĢlerdir. Teknokratları 

teknisyenden ayıran, devlet yapısındaki bu eylemlilikleri olmuĢtur. Teknokratlar 

modernleĢme sürecinin olmazsa olmazları olarak ortaya çıkmıĢlar ve toplumsal yapıda 

önemli bir dönüĢüm gerçekleĢmesini sağlamıĢlardır. Yeni elitlerin yükseliĢini 

hazırlayan ulusal ve uluslararası ortam, bu yeni elitlere siyasal alan ve toplumsal alanı 

dönüĢtürme gücü vermiĢtir. Siyasal güce sahip olan bu yeni elitler, bürokratik elitlerden 

farklı olarak, siyasal ve bürokratik alanı, temsil gücüne sahip olan siyasal elitler yerine 

yeni ekonomik yaklaĢıma paralel olarak Ģekillendiren teknokratik elitlerdir. Teknokratik 

elitler kendilerinden önceki bürokratik elitlerin devamı olmakla birlikte, bilimsel ve 

teknik söylemleri ile bürokratik elitlerden farklılaĢırlar. Dolayısıyla DPT, bürokratik 

elitlerden teknokratik elitlere geçiĢi simgeleyen bir kurumdur. Tanzimat Dönemi‘nde 

Hariciye Nezareti‘nde kümelenen bürokratik elitlerin hareket noktası BatılılaĢma iken, 

teknokratik elitlerde bu yaklaĢım yerini ilerlemeci anlayıĢa, evrensel akla ve bilimsel 

meĢruluğa dayalı bir sürece bırakmıĢtır. Teknokratik elitler Osmanlı-Türk 

modernleĢmesinin baĢlangıcından beri pozitivist yaklaĢımın en önemli taĢıyıcıları 

olarak ortaya çıkmıĢlar; ekonomik alanda kalkınmayı bilimsel temele oturtma 

istençlerinin yanı sıra, toplumu ve siyasal elitlerin ussal olmayan politik kararlarını 

akılcı temelde dönüĢtürme iddiasında olmuĢlardır.  Yukarıda teknokratik elitlerin 
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planlama düĢüncesinin felsefi dayanağı, DPT‘nin özerkliği ve prestiji, meritokratik bir 

iĢe alım biçimi; kurum personelinin sahip olduğu nitelikler ve ayrıcalıklar, teknokratik 

elitlerin iĢgal ettikleri konum, aldıkları yükseköğretim ve profesyonelleĢme üzerinden 

kategorize edilmiĢtir; ayrıca bu elitlerin toplumsal ve ekonomik alanda gerçekleĢtirmek 

istedikleri köklü reformlar ve siyasal elitlerle kurdukları iliĢkiler üzerinden teknokratik 

nitelikleri ön plana çıkarılmıĢtır. Teknokratik elitlerin üstlendikleri sorumluluklar ve 

aralarındaki dayanıĢma, uyum ve ortak duruĢ, kendilerini bürokrasinin parçası olmaktan 

çok devletin temsilcileri olarak görmelerine sebep olmuĢtur. Devletin temsilcisi olan bu 

grup, nesnel kamu yararının da temsilcisi olmuĢtur.  

DPT‘nin karar alma gücünün kapsamını göstermek için DPT ile diğer kamu 

kurumlarının iliĢkisine de bakılmıĢtır. DPT birçok bakanlığın iĢlev alanına giren 

konularda ve bakanlıkların yürüttükleri projelerde etkili olmuĢtur. DPT aynı zamanda 

bürokrasi üzerindeki dönüĢtürücü ve denetleyici gücüyle, yönetsel sürecin 

ussallaĢmasını ve kamu kurumlarının disipline edilmesini sağlamıĢtır. DPT kısa süre 

içinde kendi kurumsal kültürünü oluĢturmuĢ ve diğer kamu kurumlarını da bu kurumsal 

perspektif doğrultusunda standartlaĢtırmak ve dönüĢtürmek istemiĢ; fakat DPT‘nin 

güçlü konumuna ve bu yaklaĢımına bürokrasi çoğu zaman direnç göstermiĢ, kendi etki 

alanında geniĢ yetkilere sahip olan DPT‘nin varlığından hoĢnutsuz olmuĢ, hatta sahip 

olduğu bilgileri paylaĢmaktan çoğu zaman imtina etmiĢtir. Buna rağmen 

modernleĢmenin gereklilikleri ve kalkınma idaresi yaklaĢımı çerçevesinde idarenin 

tümünü kapsayan reform çalıĢmaları DPT ile baĢlamıĢ; KĠT‘lerin verimliliğini artırmak 

ve KĠT‘leri partilere yerel nüfuz sağlayan bir yapı olmaktan uzaklaĢtırmak için bu 

örgütlerde reorganizasyon çalıĢmaları baĢlamıĢtır. DPT‘nin yürütmüĢ olduğu projelerin 

baĢarı ya da baĢarısızlığı çalıĢmanın kapsamı dıĢında tutulmuĢ olup, çalıĢma DPT‘nin 

siyasal ve bürokratik elitler aleyhine karar alma pozisyonunda bulunmasına 

odaklanmıĢtır. 
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Yukarıda, son kısımda; teknokratik elitler ve siyasal elitler arasındaki iliĢkiye 

siyasal iktidarların değiĢimi üzerinden bakılmıĢ; DPT‘nin teknokratik görünümünü 

kaybetmesi ve kurumsal yapısındaki çözülme, CHP ve AP dönemlerindeki geliĢmeler 

referans alınarak, birinci planın kapsamı, ilk teknokratların istifaları ve personel ve 

kurumsal yapısında değiĢime yol açan DPT-özel sektör iliĢkileri çerçevesinde 

incelenmiĢtir. Batı‘nın geliĢme modelinin pozitivist değerler ile özdeĢleĢtirilmesi, 

siyasal kurumlara duyulan güvenin azalması ile teknokrasinin yükselmesi ve bu 

doğrultuda siyasal ortamın devlet örgütlenmesinde yeni kurumların oluĢumunu zorunlu 

kılması sonucunda DPT, devletin uzmanlaşmış ekonomik aygıtı olarak ortaya çıkmıĢ; 

siyasal alanda alınan kararların depolitize edilmesine sebep olmuĢtur. Teknokratik 

elitlerin sahip oldukları güç ve ortaya çıkmalarında etkili olan faktörler DPT‘nin vesayet 

aracı olarak görülmesine sebep olmuĢ; demokrasinin temeli olan temsil ilkesi ile 

uyumsuzluğuna ortaya çıkmıĢtır. Böylece modernleĢmede teknokratik elitlere verilen 

rol, demokrasiden verilen ödünleri de beraberinde getirmiĢtir. DPT‘nin demokratik 

süreçlerin dıĢında karar alan bir yapı olması ve karar alma süreçlerinde atanmıĢların 

seçilmiĢlere karĢı etkin konumda bulunması, bürokrasi/teknokrasi-demokrasi karĢıtlığını 

gündeme getirmiĢtir. Karar alma yetkisi, parlamentodan devletin teknokratik yönetimsel 

aygıtına geçmiĢtir.  DPT‘nin hazırlamıĢ olduğu planlar, siyasal elitlerin değiĢen 

politikalarına karĢılık devlet politikalarının sürekliliğini sağlamıĢ ve siyasal elitleri 

teknokratik elitlere bağımlı hale getirmiĢtir. 1961 Anayasası ile kurumsallaĢan ve 

parlamentonun denetleyemediği bir mekanizma olarak DPT‘nin varlığı, siyasal elitler 

ile iliĢkisinde antagonizma üretmiĢtir. DPT bürokratik yönetim aygıtı olarak, siyasa 

tavsiyesinde bulunmanın yanı sıra siyasa da üreterek siyasal alanı ĢekillendirmiĢ ve 

temsil mekanizmasının aleyhine alanını geniĢletmiĢtir. Olağan dönemde elde ettiği 

güçle DPT, temsilin yanı sıra bütçe yapımı ve vergilendirme gibi konularda söz söyleme 

hakkına sahip olmuĢtur. Sahip olduğu bu yetkilere bakıldığında demokrasinin temeli 
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olan temsil sistemine karĢı, DPT‘nin ayırt edici özelliği bir ayağının siyasal güce sahip 

olmasıdır.  

Bu çalıĢma kapsamında DPT‘nin bu gücü ilk teknokratların istifasına kadar geçen 

süreyle sınırlandırılmıĢtır. CHP öncülüğünde giriĢilen koalisyon çabaları teknokratların 

önerilerinin reddedilmesine yol açmıĢ, her koalisyon oluĢumunda verilen tavizler 

DPT‘nin ve teknokratların prestijinde aĢınmaya sebep olmuĢtur. Ġnönü‘nün planlama 

yanlısı tutumu dahi teknokratların istifasını engelleyememiĢtir. DPT, teknokratik 

görünümünü, AP dönemi ile kaybetmiĢtir. Özellikle Turgut Özal‘ın müsteĢarlığında 

kurumdaki personel değiĢikliği politikaları ile teknokrat kimliğinin altı oyulmuĢ, 

kuruma alınan personel sayısı artmıĢ ve bu durum kurumun sahip olduğu personel 

niteliğinde düĢüĢe sebep olmuĢtur. Personel politikasına ek olarak AP‘nin özel sektöre 

ve planlamanın iĢlevine karĢı tutumu, DPT‘nin kurumsal yapısında da değiĢimi 

beraberinde getirmiĢ, 933 sayılı yasa ile birlikte DPT teĢvik dağıtan bir kurum haline 

gelerek, özgün konumunu kaybetmiĢtir.  

Bu tezde, DPT‘nin ayrıksılığı; bürokrasi, teknokrasi ve demokrasi iliĢkisi 

üzerinden değerlendirilmiĢ; daha önceki çalıĢmalardan farklı olarak DPT, elit eksenli 

yaklaĢım bağlamında modernleĢmenin önemli bir aktörü olarak ele alınmıĢtır. Bu 

çalıĢma, Türkiye‘de elit çalıĢmalarına katkı sunmayı hedefleyerek, DPT‘li 

planlamacıları yeni bir tipoloji olarak teknokratik elit kimliği altında tanımlamıĢtır. Öte 

yandan bu tez, güncel tartıĢmalarla akademik ilginin odağı haline gelen popülizm 

literatürüne; demokrasi, bürokrasi ve teknokrasi gerilimi üzerine düĢünme imkanı 

sunarak katkıda bulunmayı da amaçlamıĢtır. Tez ayrıca, daha önceleri Latin Amerika ve 

Güney Asya ülkelerine yönelik çalıĢmalarda incelenen kalkınmacı devlet, ithal-

ikamecilik ve devlet kapasitesi gibi kavramları Türkiye bağlamında değerlendirerek; 

yeni-kalkınmacılık ve devlet kapitalizmi gibi güncel tartıĢmaları da bu bağlamda 

düĢünebilme çabasını yansıtmaktadır.  
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ÖZET 

Soğuk SavaĢ döneminde planlama aklının uluslararası ortamda etkili olması ve bu 

doğrultuda devlet aklının siyasal güce sahip bürokratik bir kuruma gereksinim duyması 

sonucunda Devlet Planlama TeĢkilatı (DPT) kurulmuĢtur. DPT tıpkı Tanzimat 

dönemindeki Hariciye Nezareti gibi siyasal ve bürokratik alanı düzenlemiĢ; nüfuz 

alanını siyasal temsilciler aleyhine geniĢletmiĢtir. DPT yalnızca uluslararası ortamda 

hakim olan paradigmanın ürünü değildir; kurum aynı zamanda elit bağımlı bir süreç 

olarak ele alınan Türk modernleĢmesinin önemli aktörüdür. ModernleĢmenin öncü 

kurumu olarak DPT, kendi elitlerini de üretmiĢ ve modernleĢtirici projenin bu elitler 

elinde Ģekillenmesini sağlamıĢtır.  

Bu çalıĢma kapsamında DPT‘nin, siyaset-yönetim iliĢkisinde ayrıksı bir kurum 

olduğu iddia edilmiĢtir. ÇalıĢmada yöntem olarak idare tarihinin metodolojik 

katkılarından yararlanılmıĢ, tarihsel süreklilik içinde, DPT benzeri model bir kurum 

olarak Tanzimat Dönemi Hariciye Nezareti seçilmiĢtir. DPT incelenirken idare tarihinin 

yanı sıra siyaset biliminin kavramsallaĢtırmalarından faydalanılmıĢtır. DPT‘nin konumu 

demokrasi-bürokrasi-teknokrasi üzerinden değerlendirilerek kurumun bürokratik 

yapılanmanın ötesinde teknokratik bir görünüm sergilediği; kurum personelinin ise 

memur statüsünden farklı olarak teknokratik elit olarak nitelendirilecek yeni bir elit 

kategorisi oluĢturduğu sonucuna varılmıĢtır. 

Anahtar Sözcükler: Devlet Planlama TeĢkilatı, Hariciye Nezareti, Teknokratik 

Elit, Planlama 

 

 

 



171 

ABSTRACT 

In the Cold War period, the State Planning Organization (SPO) was established as 

a result of the influence of the planning reason in the conjuncture and the state‘s need 

for a bureaucratic institution with political power. SPO organized the political and 

bureaucratic area just like the Ministry of Foreign Affairs in the Tanzimat period, it has 

expanded its sphere of influence against political representatives. SPO is not only the 

product of the paradigm prevailing in the conjuncture, the institution is also an 

important actor of Turkish modernization which is considered as an elite-dependent 

process. As the leading institution of modernization, SPO has also produced its own 

elites and ensured that the modernization project was shaped in the hands of these elites. 

Within the scope of this study, it has been claimed that SPO is a distinct 

institution in the relationship between politics and public administration. The 

methodological contributions of the history of public administration were used as a 

method in the study, and the Ministry of Foreign Affairs of the Tanzimat Period was 

chosen as a model institution similar to SPO in historical continuity. While examining 

the SPO, the conceptualizations of political science as well as history of public 

administration were utilized. By evaluating the position of SPO through democracy-

bureaucracy-technocracy, the institution exhibits a technocratic outlook beyond the 

bureaucratic structuring; it was claimed that the staff of the institution formed a new 

elite category that could be qualified as technocratic elite, different from the civil 

servant status. 

Key Words: State Planning Organization, Ministry of Foreign Affairs, 

Technocratic Elite, Planning 

 


