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GIRIS

I. KONUNUN SUNULUSU

Tirk hukukunda sigorta aracilar1 konusu Sigorta Murakabe Kanununun
yirlirliige girmesinden bu yana diizenlenmektedir. 20 Agustos 1993 Tarih ve 510
Sayili “Sigorta Murakabe Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
Mliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” ve 16 Haziran 1994 Tarihli ve 539 Sayil1 “7397
Sayili Sigorta Murakabe Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
lliskin Kanun Hiikmiinde Kararname”nin Sigorta Murakabe Kanununda yaptig
degisiklikle sigorta acentesi ve prodiktoriin yanina broker isimli bir araci daha
eklenmistir. Yirmi seneden uzun siiredir pozitif hukukta var olan broker hakkinda
acente ve prodiiktor hakkinda yapilan ¢aligmalar kadar detayli bir ¢alisma heniiz
yapilmis degildir. Prodiiktoriin 2007 tarihli Sigortacilik Kanununa alinmamak
suretiyle Tiirk hukukundan ¢ikarilmasi ile birlikte broker, sigorta sirketine bagl olarak
hareket etmeyen tek sigorta aracisi haline gelmis ve bu sebeple daha da 6nem
kazanmistir. Bu caligmanin ilk amaci brokerin tabi oldugu diizenlemelerin ve miisterisi
ile arasinda olan brokerlik s6zlesmesi iliskisinin genel olarak tanitilmasidir.

Ote yandan yillar boyunca sigorta aracilar1 alaninda “sigorta tellali” (sigorta
simsar1), “prodiiktdr”’, “broker” gibi terimler zaman zaman birbirlerine yerine
kullanilagelmistir. Ozellikle “broker” ve “prodiiktér” Tiirk hukukunda 1993 ila 2007
arasinda farkli hukuki diizenlemelere tabi iki farkli araci olarak diizenlendikleri igin,
konu hukuki agidan daha da karmasik bir hal almistir. Bu sebeple bu terimlerin hukuki
ve etimolojik anlamlar1 ortaya konulmaya ¢aligilmis ve aralarindaki iligkinin miimkiin

olan en berrak sekilde okuyucuya sunulmasina gayret edilmistir.


http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx

Karsilagtirmali hukuk agisindan bakildiginda 6zellikle Anglo-Amerikan
tilkelerinde sigorta simsarmin (brokerin), sigorta acentesinden ¢ok daha 6nemli bir
aract oldugu goriilmektedir. Acentenin daha 6nemli oldugu Almanya gibi Kita
Avrupast llkelerinde de broker her gecen sene Onemini daha da artirmaktadir.
“Broker” kelimesinin Ingilizce kaynakli olmasi da gz Oniinde bulundurularak,
diinyada brokerler hakkinda en zengin hukuki birikime sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri ve Ingiltere gibi Anglo-Amerikan iilkelerindeki diizenlemeler
karsilagtirmali  hukuk baglaminda yansitilmaya c¢alisilmis, Ozellikle brokerlik
sOzlesmesinin uygulanmasinda Kita Avrupast hukuk sistemine uygun Anglo-
Amerikan ¢oziimleri kiyasen yansitilmaya calisilmistir.

II. INCELEME PLANI

Calismanin ilk boliimiinde broker genel anlamda tanitilmaya ¢alisilmis, konu
hakkindaki terminoloji sorunu ortaya konularak Tirk hukukunda ve karsilagtirmali
hukukta brokerin tabi oldugu diizenlemeler kisaca tanitilmistir. Daha sonra brokerin
hukuki statiisii kapsaminda 6nceki tanimi yapilarak unsurlari siralanmig, 6zellikle tacir
olup olmadig1 ve buna bagl olarak ticaret unvani ortaya konulmus, bu arada tacir
yardimcist ve sigorta aracist sifatlart ve bunlarin dogurdugu sonuglar da incelenmis ve
brokerlerin haklari, yiikiimliilikkleri ve temsil yetkisi incelendikten sonra, brokerin
diger sigorta aracilari ile karsilastirilmas: yapilmustir. Ikinci bdliimde ise brokerlerin
idari denetimi bashigr altinda, 2015 tarihli Sigorta ve Reasiirans Brokerleri

Yonetmeligi ile getirilen idari denetim sisteminin tamitilmaktadir’. Bu baglamda bir

! Burada idari denetim ile kastedilen TTK nin teknik olarak hesap ve muhasebe denetimi manasinda
kulland1g1 denetim degil; brokerlerin kanun, yonetmelik, genelge gibi araglarla ortaya koyulmus olan,

cogunlukla Hazine Miistesarlig1 tarafindan gerceklestirilen idari denetimdir. Yazicioglu aym konuda



gercek kisi veya tlizel kisinin broker sifatin1 kazanarak brokerlik faaliyetine
baslayabilmesi i¢in gereken nitelikler ve sartlar agiklanmis, daha sonra faaliyet
esnasinda denetim esaslar1 ortaya konulmus ve son olarak brokerlik faaliyetinin sona

erme sebepleri aktarilmistir.

denetim terimini tercih etmektedir. Bkz. Yazicioglu, E.: Sigorta Aracilar1 Hukuku I, 1. Basi, Istanbul
2010, sf. 43 vd. Kender ise sigorta girketleri ve genel olarak sigorta sektoriiyle alakali olarak “sigorta
miiesseseleri hukuku”, “sigorta sirketlerinin kontrolii” ve “sigorta denetim hukuku” gibi terimler
kullanmaktadir. Bkz. Kender, R.: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2015, sf. 35
vd., sf. 40 vd., sf. 112 vd. Bu ¢alismada kavram kargasas1 yagsanmamasi ve dzellikle konunun TTK nin

396 vd. maddelerinde diizenlenen denetim ile karistirilmamasi i¢in “denetim” terimi yerine “idari

denetim” terimi tercih edilmistir.



BIRINCI BOLUM
SIGORTA VE REASURANS BROKERLIGI

I. GENEL ACIKLAMALAR

1. Broker Kavram ve Tarihcesi

“Broker” sdzciigii dilimize Ingilizceden girmistir. Tiirk Dil Kurumu’ nun
Giincel Tirkge Sozliigiinde “broker”e iliskin kayitta yalnizca “borsa simsari”na atifta
bulunulmakla yetinilmistir?>. Ote yandan borsa simsarinin ¢alismanin konusu olan
sigorta brokeri ile aracilik faaliyetinde bulunuyor olmasi digsinda bir benzerligi de
yoktur. Ingilizce’de broker sdzciigii ise en genel anlamiyla baskalar1 adina mallar veya
malvarh@ degerleri satin alan kimseleri ifade etmektedir®. Sozciigiin kokeni
arastirildiginda on dordiincii yiizyilin sonlarinda kullanilan Anglo-Fransiz “brocour”
sozciigiinden geldigi ve bu sozciigiin de “kii¢iik tliccar” anlamina geldigi

goriilmektedir?.

2 Bkz. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=qts. Erisim tarihi: 3 Subat 2015.

8 Bkz. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/broker. Erisim tarihi: 3 Subat 2015. “A

person who buys and sells goods or assets for others”.

4 Bkz. http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/broker. Cevrimici bir etimoloji sdzliigii

olan Online Etymology Dictionary’nin “broker” hakkindaki girisi ise su sekildedir: “broker (n.) — late
14c., from Anglo-French brocour “small trader” from abrokur “retailer of wine, tapster;” perhaps from
Portuguese alborcar “barter”, but more likely from Old French brocher, from brochier “to broach, tap,
pierce (a keg),” from broche “pointed tool” (see broach (n.)), giving original sense of “wine dealer,”
hence “retailer, middleman, agent.” In Middle English, used contemptuously of peddlers and pimps.”

Bkz: http://www.etymonline.com/index.php?term=broker&allowed_in_frame=0. Erisim tarihi: 3 Subat

2015. Baska bir ¢cevrimigi etimoloji sozIiigli olan Nisanyan Sozliik’te ise broker kelimesinin Tiirk¢eye
Ingilizce’den geldigi, bu kelimenin ingilizce’de ticarette arac1 ve komisyoncu anlamlarina geldigi, Eski

Fransizca’da kullanilan brochier kelimesinin de ayn1 anlamda oldugu ve bu kelimenin kdkeninin de


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/broker
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/buy
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/good
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/asset
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/broker
http://www.etymonline.com/index.php?term=broker&allowed_in_frame=0

Sigorta hukukunda brokerligin kokenlerinin acentelikten ¢ok daha Onceye
dayandig1 savunulabilir. Avrupa’da 14. yiizyilda bile brokerligin izlerine rastlanirken
sigorta acenteliginin yalnizca 18. yiizyill sonlarindan itibaren sigorta sirketleri ile
aracilar arasinda stirekli sozlesme iligkisi kurulmaya baglamasi suretiyle ortaya
¢tkmas1 miimkiin olmustur®. Tiirkiye’de ise sigorta sektérii ancak 19. yiizyilin sonunda
basladig1 ve ilk Tiirk sigorta sirketi de 1893 yilinda kuruldugu i¢in sigorta araciligina

iliskin faaliyetler de ancak bu donemden sonra baslayabilmistir®.

Orta Latince’deki “figic1” anlamindaki broccator ve “figidan bardakla sarap veya igki satmak”
anlamindaki broccare kelimelerinden geldigi aciklanmaktadir. Bkz:

http://www.nisanyansozluk.com/?k=broker&Ink=1 Erigim tarihi: 20 Temmuz 2016. Gériilecegi lizere,

kelimenin kdkenleri ucu sivri ve delici alet (sarap kapagi agmak icin), sarap perakendecisi, takas, vb.
gibi anlamlara gelen kelimelere kadar gitmektedir. Muhtemelen sarap perakendecilerinin, sarap
iireticilerinin sarap tiiketicilerine ulagsmasini saglamasi kelimeye “aracilik” anlaminin yiiklenmesinde
onemli sebeplerden bir tanesidir.

S Yazicioglu, ilk deniz sigortasi poligelerinin sigorta brokerleri araciliiyla akdedildigini, bu aracilarin
belli bir sigortaci ile siirekli iliski iginde bulunmamasi nedeniyle sigortacilar kadar sigorta ettirenlerin
menfaatini de goz Oniinde bulundurdugunu, hatta Floransa’daki bir ithalat sirketinin 1319 yilindaki
hesap defterinde broker komisyonuna dair kayitlara tesadiif edildigini aktarmaktadir. Bkz. Yazicioglu,
sf. 3-4. Ayrica aymi sayfada dn. 8. Keza Merkin ve Steele de, sigortaciligin ilk basladigi zamanlardan
bu yana brokerlerin o6zellikle deniz sigortalar1 alaninda etkin bir sekilde faaliyet gosterdigini
belirtmektedirler. Bkz. Merkin, R. / Steele, J.: Insurance and the Law of Obligations, 1st Edition,
Londra 2013, sf. 86.

® Bu konuda bkz. Kender, sf. 20-21. Ayrica diinyada ve Tiirkiye’de sigorta miiessesesinin tarihi gelisimi
hakkinda genel bilgi igin bkz. Kender, sf. 18-22. Atabek’in aktarimina gére 26 Eyliil 1888 tarihli
Osmanli Ticaret Sicili (Sicili Kavanin) arsivlerinde sigorta tellallariin alacagi komisyon oranin iligkin
kayit mevcuttur. Keza 6762 sayili Kanunun 1267. maddesinin kaynagi olan 1926 tarihli ve 865 sayili

Ticaret Kanununun 967. maddesinde de sigorta tellalligindan s6z edildigi goriilmektedir. Sigorta


http://www.nisanyansozluk.com/?k=broker&lnk=1

Tiirk mevzuatina 1994 yilinda 539 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin’

7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununda yaptigi bir degisiklikle iiglincii sigorta
aracist olarak giren brokerler uzunca bir siire ragbet gérmemistir. Ote yandan son
yillarda sektordeki broker sayist hizli bir sekilde artmaya baglamistir. Hazine
Miistesarligi’nimn 2008 yili® igin yayinladigi Piyasa Analizi Raporuna gore 2008

senesinde sektorde 67 broker bulunmaktadir®. 2014 senesi agisindan ise bu sayi

tellallarinin (simsarlarinin) ve genel olarak sigorta aracilarimin Tiirkiye’deki tarihgesi hakkinda daha
detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Atabek, R.: Sigorta Istihsal Organlar1 Hukuku, 1. Basi, Istanbul 1968, sf.
10-13.

" Bkz. Bozkurt, T.: Tiirk Hukukunda ve Uygulamada Tellallik, 1. Bas1, Ankara 2007, sf. 362. Aslinda
1993 yilinda ¢ikarilan 510 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname brokeri mevzuatimiza sokmakta idi.
Ancak bu KHK Anayasa Mahkemesi’nin 25 Kasim 1993 tarih ve E. 1993/45, K. 1993/47 sayili Karar1
ile, kendisine dayanak olan Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi sebebiyle
hukuki dayanaktan yoksun kaldig1 gerekgesi ile iptal edilmistir.

8 Hazine Miistesarhginin internet sitesinden (http://www.hazine.gov.tr) daha eski tarihli raporlara

ulagmak miimkiin degildir. Ayrica Bozkurt, Mayis 2007 itibariyle Hazine Miistesarligi’nin verilerine
gore 61 brokerin sektorde faaliyet gosterdigini bildirmektedir. Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 389. Keza
yazarin bu monografisine dayanak teskil eden ve 2006 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii’ne sunulan yiiksek lisans tezinin ilk halinde o giin itibariyle Tiirkiye’de faaliyet gosteren
broker sayisinin 38 oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Bozkurt, T.: Tirk Hukukunda Tellallik ve
Tellalligin Uygulamada Farkli Gortintimleri, Ankara 2006 (yiiksek lisans tezi), sf. 241. Yazarin her iki

eserinde dipnotlarda kaynak olarak gosterdigi http://www.sigortacilik.gov.tr linki de isbu ¢aligmanin

yapildigi tarihte Hazine Miistesarlig: sitesine yonlendirilmektedir.
® Bkz. 2008 Yih Sigortacilik Sektorii Piyasa Analiz Raporu. T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi
Sigortacilik Genel Miidiirligi. (Mayis 2009) Sft. 10.

http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=BKsmUPQeFbnBXCDahrXmlA==-

H7deC+LxB18=&mid=247&cid=28&nm=318 Erigim tarihi: 15 Mart 2015.
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119°dur'®. Basit bir matematiksel hesapla 2008 ile 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki
broker sayisinin %77,6 arttigi goriilmektedir. Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Dernegi’nin internet sitesinde ise bugiin itibariyle Tiirkiye’de 124 brokerin faaliyet
gosterdigi goriilmektedir'®. Sitedeki veriler incelendiginde bu brokerlerden 76
tanesinin anonim ortaklik, 44 tanesinin limited ortaklik olarak kuruldugu
goriilmektedir. Gergek kisi broker ise 4 adettir. Buna karsilik Tiirkiye’de 18 bin
tizerinde acente bulunmaktadir. Keza brokerlerin prim iiretiminde pazar payr hep
%10’lar civarinda seyretmektedir'?>. Bu acidan broker / acente orani Tiirkiye’de,

Avrupa’daki diger iilkelere kiyasla brokerler aleyhine oldukga diisiik durumdadir?®.

10 Bkz. 2013 Yili Sigortacilik Sektdrii Piyasa Analiz Raporu. T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi

Sigortacilik Genel Midiirliigii. Sf. 11. Erisim kaynagi: https://hazine.gov.tr/tr-TR/Rapor-Sunum-

Sayfasi?mid=247&cid=28&nm=318 Erigim tarihi: 30 Eyliil 2015.

11 Bkz. http://www.shd.org.tr/tr/uyelerimiz.aspx Erisim tarihi: 30 Eyliil 2015. SRBY md. 8/I1I uyarinca

ruhsat verilen brokerlerin Hazine Miistesarliginin internet sitesinde duyurulmasi gerekmektedir. ilgili

sitede ise aynen su yazmakta olup, tiklanabilir baglanti olarak http://www.sbd.org.tr/tr/uyelerimiz.aspx

adresine link verilmistir: “Ruhsat Verilmis Sigorta ve Reasiirans Brokerlerine iliskin Bilgiler (Sigorta
Brokerleri Dernegi tarafindan yayinlanmaktadir)”.

Bkz:  http://www.hazine.gov.tr/default.aspx?nsw=sscge0zBXBN2ExvWdUunig==-H7deC+LxBI18=

Bu sebeple bu ¢alismada da Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi verilerine itibar edilmesi uygun
bulunmustur.
12 Bkz. 2023 Tiirkiye Sigorta Aracilar1 Sektor Aragtirma Raporu (2014) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri

Dernegi. Sf. 15. Erisim kaynagi: http://www.sbd.org.tr/tr/basinodasi/Yayin2014.pdf Erigim tarihi: 7

Subat 2016
13 Tiirkiye’de 2014 itibariyle 100 acente bagma 0,7 broker diigmektedir. Bkz. 2023 Tiirkiye Sigorta
Aracilar1 Sektor Arastirma Raporu (2014) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi. Sf. 30. Erigim

kaynagi: http://www.sbd.org.tr/tr/basinodasi/Yayin2014.pdf Erigim tarihi: 7 Subat 2016.
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Ote yandan Hazine Miistesarliginin giincel verilerine gére 18.334 adet acentenin 4.258
tanesi hi¢ prim tiretimi yapmazken, 4.862 tanesi ise yillik 250.000 TL’ nin altinda prim
tiretmektedir (ki bu 4.862 acentenin sigorta sektoriindeki toplam prim tiretiminde pazar
pay1 %2,8 oraninda kalmaktadir). Dolayisiyla 18 bini agkin acentenin neredeyse yarisi
fiilen iiretim yapmamaktadir ya da ¢ok az iiretim yapmaktadir. Keza 335 acente 5
milyon TL’nin iizerinde yillik prim {iretimi gerceklestirmekte ve sigorta pazarindaki
toplam paylart %12’yi bulmaktadir. Bu 335 acentenin gerek ¢aligma standartlar1 gerek
prim iiretim hacmi bakimindan brokerlere benzedikleri iddia edilebilir'®.

2. Terminoloji Sorunu

Gerek Tiirk hukukunda, gerek Anglo-Amerikan hukukunda, konuyla ilgili
ogretide ve mevzuatta gerek sigorta brokerligi konusunda, gerek genel olarak sigorta
araciligl konusunda yerlesmis bir terminolojinin bulunmadig gériilmektedir. Ote
yandan Kita Avrupasi agisindan terminoloji biraz daha yeknesak goriinmektedir.

Tiirk hukukunda sigorta brokerini animsatacak ilk terim “sigorta tellali”
terimidir. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1267. maddesi police verme
miikellefiyetinden bahsederken, sdzlesmenin bir “tellal” araciligiyla yapilmis olmasi
thtimalini de diizenlemekte ve bu halde poligenin verilmesi i¢in on giinliik bir siire

vermektedir. Keza bu hiikiimde diizenlenen siirelere uyulmamasi halinde sigorta

4 {lgili veriler ve verilerin analizi i¢in ayrica bkz. Tiirkiye Sigorta Aracilari Degerlendirme Raporu
OZET BEYAN Dokiimani. (2015) Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Dernegi. Erisim kaynagi:

http://www.sbd.org.tr/tr/basinodasi/Yayin2015.pdf Erigim tarihi: 7 Subat 2016. S6z konusu raporda

anilan veriler degerlendirilmekte, 335 acentenin broker benzeri faaliyet gosterdigi vurgulanmakta ve
acenteler agisindan makro biiyiikliikte (335 adet), orta biiytikliikte (9 bin adet) ve mikro 6lgekli (9 bin

adet) seklinde {i¢lii bir ayrima gidilmesi onerilmektedir.


http://www.sbd.org.tr/tr/basinodasi/Yayin2015.pdf

ettirenin sigortacidan veya “sigortaya aracilik eden tellal”’dan tazminat isteyebilecegi

de maddenin ikinci ciimlesi ile hiikiim altina alinmistir’®,

15 Kanun hiikmii su sekildedir:

“III - POLICEYi VERME MUKELLEFIYETI

MADDE 1267 - Sigorta mukavelesi dogrudan dogruya sigorta ettiren kimse veya onun temsilcisi veya
vekili ile yapimissa mukavele tarihinden yirmi dort saat i¢inde ve mukavele bir tellal vasitasiyle
yapilmig ise en ge¢ on giin iginde sigortaci policeyi sigorta ettiren kimseye vermeye mecburdur. Aksi
takdirde sigorta ettiren kimse sigortact ile sigortaya araculik yapan tellaldan tazminat istiyebilir.”
Doktrinde ¢ogu yazar sigorta tellali (simsari) teriminin Sigortacilik Kanunu’na alinmayan sigorta
prodiiktorii veya sigorta brokeri agisindan kullanilmasinin uygun diisebilecegini belirtmektedir.
Ornegin Kender sigortacilik alaninda biitiin memleketlerde iki grup aracinin ortaya ¢iktigini ve bunlarin
sigorta acenteleri ve sigorta simsarlart oldugunu aktarmaktadir. Bkz. Kender, sf. 122. Kender’e gore
Tiirk hukukunda sigorta simsarinin karsihigi sigorta prodiiktorii idi. Bkz. Kender, sf. 123 dn. 113.
Kender ayrica Tirk hukukunda brokerin karsiligi olan sigorta simsarlarimin  Almanya’da
Versicherungsmakler; Fransa’da Courtier d’assurance; Ingiltere’de Insurance broker olarak
isimlendirildigini belirtmektedir. Bkz. Kender, sf. 136 ve dn. Su halde yazarin, -Tiirk hukukunda artik
diizenlenmeyen- prodiiktoriin sigorta simsarimin karsilik geldigini kabul ettigi, sonradan 1994 yilinda
brokerin Tiirk hukukuna girmesi ve 2007°de prodiiktoriin Tiirk hukukundan ¢ikmasindan sonra ise
sigorta simsarina karsilik gelen aracinin broker oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Arseven de,
brokerin Tiirk pozitif hukukuna girmesinden dnce yazdigi eserinde, Anglo-Amerikan uygulamasinda
“broker” olarak tabir edilen aracinin Tiirk hukukundaki prodiiktére yani sigorta simsarina denk geldigini
belirtmek suretiyle, prodiiktorii sigorta simsar1 olarak kabul ettigini gostermektedir. Bkz. Arseven, H.:
Sigorta Hukuku, 1. Basi, istanbul 1987, sf. 50. 146. Unan da hem brokeri hem de prodiiktorii, Kara
Avrupast Hukuk sistemlerinde goriilen, araci acente konumunda olmayan ve daha ziyade sigorta
ettirenin tarafinda bulunan “sigorta tellAli” (courtier d’assurance, Versicherungsmakler) olarak
isimlendirdigi araciyla iliskilendirmektedir. Bkz. Unan, S.: “539 Sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Sigorta Aracilarma iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, SHD, Y. 1996, S. 1 (7397

Sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapan 539 Sayili K.H.K. nin



Buna karsilik 1959 senesinde yliriirliige giren Sigorta Murakabe Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu’'nda yer alan sigorta tellali ibaresine itibar etmeyerek, acente ile
birlikte prodiiktor isimli baska bir araciya daha yer vermistir. Tellal kelimesinin

kullanilmaktan kagiilmasimin sebebi kelimenin kiigiimseyici ve asagilayici

Degerlendirilmesi Sempozyumu — 23 Aralik 1994), sf. 79 vd. Konuyla ilgili olarak 77/92/EEC sayili
AB Yonergesinin 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin a) bendinde de AB iiye devletlerindeki sigorta
simsarlarinin ilgili tilke hukuklarinda hangi kurumlar oldugunu sayilmaktadir. Madde metni igin bkz.
sf. 25 vd., dn. 51.

Ote yandan kimi yazarlar prodiiktor ile brokerin ayni fonksiyonu yerine getirdigini ve dolayisiyla sigorta
simsarinin her ikisini de ifade etmek icin kullanilabilecegini kabul etmektedirler. Ornegin Unan, 539
sayili KHK nin heniiz yiiriirliige girdigi donemde sundugu tebligde sigorta simsarinin (tellalinin) Tiirk
hukukunda prodiiktoére karsilik geldigine ve bu aracinin Anglo-Amerikan hukukundaki isminin de
broker olduguna deginerek broker ile prodiiktor aslen ayni araci olduguna ve farkli kurumlar olarak
diizenlenmelerinin gereksiz olduguna isaret etmistir. Bkz. Unan, Sigorta Aracilari, sf. 79. vd.’ndaki
aciklamalar. Can’a gore de Sigorta Murakabe Kanunu’nda diizenlenen prodiiktor esasen 6762 sayili
TTK’nin 1267. maddesinde diizenlenen sigorta telldli ile aynmi kisidir. Daha sonra yazar prodiiktor ve
brokerin ayn1 faaliyeti icra eden kisiler oldugunu agiklayarak Sigorta Murakabe Kanunu’nda degisiklik
yapan KHK’nin sanki farkli iki kisiymis gibi prodiiktdor ve brokeri diizenledigini belirtmis ve
Sigortacilik Kanunu ile TTK’da sigorta tellali olarak ifade edilen kisinin sigorta brokeri seklinde
diizenlendigini eklemistir. Bkz. Can, M.: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2009, sf. 249-
250. Ozdamar da Alman ve Avusturya hukukunda acentenin yaninda faaliyet gdsteren diger sigorta
aracisinin sigorta simsari (tellal) olarak ifade edildigini, Isvigre’de ise broker teriminin kullanildigini
belirttikten sonra Alman hukuku agisindan ¢ogu zaman sigorta simsari ve broker kavraminin ayni
anlami tagidigin1 vurgulamaktadir. Keza yazara gore Tiirk hukuku agisindan da broker yerine sigorta
simsar1 teriminin kabul edilmesi ve bu sekilde 6762 sayilit TTK’nin 1267. maddesinde diizenlenen
sigorta tellali (simsar1) kavraminin hayata gegirilmesi miimkiin olabilirdi. Bkz. Ozdamar, M.: Sigorta

Brokeri ve Hukuki Niteligi, AUHFD 2008, C. 57, S. 3, sf. 530 vd., ayrica dn. 27’deki aciklamalar.
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(“pejoratif’) cagrisimlar yaptign olarak gosterilmektedir!®. Bu sekilde Sigorta
Murakabe Kanunu ile beraber sigorta tellali yerine prodiiktor terimi kullanilmaya
baslamistir. Bu arada 2011 yilinda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige
girmesiyle eski 818 sayili Borglar Kanununda kullanilan “tellal” terimi de tamamen
terkedilmis, bunun yerine “simsar” terimi kullanilmaya baslanmistir!’.

Brokerin Tiirk mevzuatinda yerini almasi ile beraber sigorta simsarmin Kim
oldugu da tartisilmaya baslamistir. Kimilerine gore prodiktor, kimilerine gore ise
broker sigorta simsarina karsilik gelen aracidir. Bir bagka goriis de prodiiktor ve
brokerin aslinda ayn1 araci oldugunu ve iki farkli kurumla diizenlenmesinin gereksiz

oldugunu savunmustur?®,

16 Bkz. Baser, H.: “Ozel Hukuk Sigortacilign Murakabe Kanunu”, Sigorta Sirketlerinin Murakabesi
Semineri (15-18 Mayis 1967), Ankara 1968, sf. 28. Bagser ayrica tartisgma kisminda da bu hususu
yeniden vurgulamistir. Bkz. Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Semineri (15-18 Mayis 1967), Ankara
1968, Birinci ve ikinci Bildirilerle Ilgili Tartismalar, sf. 82. Baser, aym seminerin besinci ve altinci
bildirilere iligkin tartigma bolimiinde de prodiiktor yerine ‘‘sigorta istihsalcisi” teriminin
kullanilmasinin daha uygun diisecegini belirtmektedir. Bkz. Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Semineri
(15-18 May1s 1967), Ankara 1968, Besinci ve Altinci Bildirilerle Tlgili Tartismalar, sf. 272-273.

17 Zaten oénceki Borglar Kanunu doneminde de simsar ibaresi uygulamada kullanilmaktaydi. Bkz.
Karayalcin, Ticari Isletme, sf. 499. Kanunda da tellallik ifadesiyle birlikte parantez igerisinde simsarlik
ifadesi kullamlmist1. Ote yandan Yasaman tellal teriminin terkedilmis olmasini elestirmektedir. Bkz.
Poroy & Yasaman, sf. 299.

18 Calismanin “BROKERIN DiGER ARACILAR iLE KARSILASTIRILMASI” bolimiinde
“Broker ve Prodiiktor” basglhigi altinda, broker ve prodiiktor arasindaki farklar ve benzerlikler

incelenirken bu konulara da deginilecektir. Bkz. sf. 112 vd.
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“Sigorta istihsal organ1” terimi 6zellikle Sigorta Murakabe Kanunu’nun ilk
yiiriirliige girdigi donemlerde doktrinde kendine yer bulmustur'®. Kanunun ilk halinde
8. maddenin bashigi da “Istihsal Teskilat” seklindedir. “Istihsal organ1” veya “istihsal
teskilat1” terimlerinin, acente, broker, prodiiktor gibi biitiin sigorta aracilarini ifade
eden bir ¢at1 terim olarak kullanildig1 goriilmektedir?®. “Istihsal” sozciigiiniin anlam
Tiirk Dil Kurumu’na gore “elde etme” ve “iiretim”dir??, Buradan hareketle, “sigorta
istihsal organ1” veya “sigorta istihsalcisi” terimlerinin, sigorta sirketinin daha fazla

sigorta ettirenle police tanzim etmesini saglayan, pek teknik bir tabir olmasa da daha

”

19 Bozer, sigorta sirketlerinin dis teskilatina “sigorta aracilar1”, “istihsal organi” gibi isimler verildigini
belirttikten sonra, Kanunun “istihsal teskilat1” baglikli 9. maddesinin baslig1 ile alakasiz bir igerige sahip
olmasi elestirerek, maddede diizenlenen sube ile acentalardan yalnizca acentanin, prodiiktor ile
beraber istihsal teskilatina dahil oldugunu ifade etmekte ve subenin istihsal teskilati kapsaminda
miitalaa edilemeyecegini savunmaktadir. Bkz. Bozer, A.: Sigorta Hukuku, 1. Basi, Ankara 1965, sf. 17-
18.

20 Bununla birlikte Bozer, “istihsal teskilat1” teriminin “sigorta aracis1” terimine nispetle daha isabetli
oldugunu belirtmektedir. Yazara gore, sigorta aracisi terimi yalnizca sézlesme yapma yetkisine sahip
olmayan ve sigortaci ile sigorta ettireni bir araya getiren kisiyi ifade etmektedir. Bkz. Bozer, Sigorta,
sf. 17, dn. 13. Ote yandan Kanun koyucu zaman icinde bu goriisiin aksine diizenlemeler yapmustir.
Ozellikle en son olarak 2007 senesinde yiiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 2.
maddesinde araci teriminin agik bir sekilde acente ve brokeri ifade ettigi belirtilmistir (Brokerin sigorta
aracist sifatt ve buna baglanan sonuglar i¢in ayrica bkz. sf. 48 vd.). Kalpsiiz, bu konu ile ilgili olarak
kullanilan dort yaygin terimi (“sigorta sirketlerinin dis teskilat1”, “istihsal organlar1”, “istihsal teskilat1”,
“sigorta aracilar1”) inceleyerek hicbir terimin ifade edilmek istenen anlami tam olarak yansitmadigi
sonucuna varmistir. Yazara gore, sigorta istihsali ile ilgili olan kimselerin “sigortaci”, “sigorta
temsilcileri” ve “sigorta tellallar1” seklinde ti¢ baslik altinda toplanmasi uygun olacaktir. Bkz. Kalpsiiz,
T.: Sigorta Prodiiktorlerinin Hukuki Durumu, 1. Basi, Ankara 1967, sf. 3 vd.

21 Bkz. http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts Erisim tarihi: 14 Ekim 2015.
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kestirme bir sekilde ifade etmek gerekirse, sigortacinin daha fazla sigorta liretmesini
saglayan kisileri ifade ettigi, “sigorta iireticisi” benzeri bir anlama sahip oldugu
soylenebilir?®. Gergekten de, hem Fransiz hukukunda hem de Anglo-Amerikan
hukukunda sigorta iireticisi manasina gelen ve hem acente hem de brokeri kapsayacak
semsiye bir terim olarak kullanilan terimlere rastlanmaktadir. Ornegin Fransiz
hukukundaki, Tiirk hukukundaki prodiiktoriin de etimolojik kaynagi olan, Tiirk¢e’de
{iretici anlamma gelen “producteur” boyle bir anlamda kullanilmaktadir®®, Keza
birazdan deginilecegi tlizere, Anglo-Amerikan hukukundaki “insurance producer”
teriminin kullanim sekli de benzerdir.

Alman hukukunda Versicheringsvermittler kavrami sigorta aracist anlamina
gelmekte ve list kavram olarak goriilmektedir. Sigorta acentesi anlamina gelmek iizere
Versicherungsvertreter, sigorta brokeri (sigorta simsari) anlamina gelmek tizere ise
Versicherungsmakler terimleri kullanilmaktadir®®. Buna karsihik Isvigre hukukunda

Almanya’da oldugu gibi sigorta brokeri ig¢in Versicherungsmakler terimi ile birlikte

22 Ote yandan doktrinde veya mevzuatta “sigorta iireticisi” terimine rastlanmamaktadir. Yillar gectikce
terimler dil agisindan giincellenirken, “istihsal organi” teriminin yerini giinimiiz i¢in biiyiikk dlgiide
“sigorta aracist” terimi almig bulunmaktadir.

2 Kalpsiiz, 1967 yilinda bir seminerde sundugu bildirisinde, prodiiktér (producteur) teriminin
Fransizcaki genel manasina uygun olarak acente, tellal (simsar), istihsal gérevlisi, memur ve vekil gibi
sigorta istihsali ile ilgili bulunan biitiin kisileri temsil eden bir iist terim olarak kullanildigini belirtmistir.
Bkz. Kalpsiiz, T.: “Sigorta Prodiiktorlerinin Hukuki Durumu”, Sigorta Sirketlerinin Murakabesi
Semineri — 15 — 18 Mayis 1967, Ankara 1968, sf. 170 vd. Yazar aym hususu bildirisini temel alarak
yazdig1 eserinde de vurgulamistir. Bkz. Kalpsiiz, Prodiiktor, sf. 12. vd.

24 Bkz. VVG §§ 59 vd.
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Versicherungsbroker terimi de uygulamada brokerlerin ticaret unvanlarinda sikc¢a
kullanilmaktadir®. Almanya’da ise Versicherungsbroker terimi kullanilmamaktadir.

Amerikan hukuku agisindan da terminoloji sorunu biiyiik oranda mevcuttur.
Sigorta aracilarini ifade etmek i¢in “agent” ve “broker” terimleri kullanilmaktadir.
“Producer” (iiretici, prodiiktor) terimi ise sigorta hukuku agisindan belirli bir anlam
ifade etmemekle birlikte, yerine gore agent veya broker’: ifade edebilen ortak ve
semsiye bir terimken, yerine gore bir sigorta acentesi ve brokerinin organizasyonu
icinde ¢alisan ve isletmeye yeni isler kazandirmakla gorevli kisilere de producer
denilebilmektedir®.

Keza “agent” terimi agisindan da anlam karmasasi biiyilk Ol¢lide devam
etmektedir. Zira bu kelime sigorta hukuku baglaminda sigorta sirketi biinyesinde
ticretle istihdam edilen herhangi bir kimseyi ifade edebilecegi gibi, Tiirk, Alman,
Isvigre ve Fransiz hukuklar1 da basta olmak iizere Kita Avrupasi hukuku sisteminde
sigorta acentesi (Versicherungsvertreter, Agent d assurance) olarak ifade edilen kisiye

de karsilik gelebilmektedir. Ayrica halk dilinde agent deyimi sigorta policesi satimi

% fsvigre’de Versicherungsbroker ibaresini unvanlarinda kullanan gesitli sigorta brokerleri igin bkz.

Zertus Versicherungsbroker AG: http://www.zertus.ch/ Erigim tarihi: 16 Kasim 2016. MEEX

Versicherungsbroker AG: https://www.meex.ch/ Erigim tarihi: 16 Kasim 2016. Optima

Versicherungsbroker AG: http://www.optima-ag.com/ Erisim tarihi: 16 Kasim 2016.

2 Bkz. Jerry I, R.H. / Richmond, D.R.: Understanding Insurance Law, 5th Edition, San Fransisco
2012, sf. 213 ve ayrica ayni sayfadaki dn. 144. Yazarlar ayrica faaliyet gosteren cogu aracinin hukuken
“producer” olarak nitelendirildigini, bunun sebebinin de bir aracinin faaliyet gosterdigi donem boyunca
zaman zaman agent, zaman zaman broker olarak hareket edebilecegi gercegi oldugunu ifade

etmektedirler. Bkz. Jerry 11 / Richmond, sf. 213 dn. 144.
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ile ugrasan her tiirlii kisiyi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir?’. Buna ek olarak
genel temsil hukuku (agency law) terminolojisi baglaminda “agent”, temsilci ya da
vekil gibi manalara da gelebilmektedir®®. Sonug olarak Anglo-Amerikan hukukunda
“agent” teriminin hangi baglamda kullanildiginin son derece énemli oldugunu, bu
sebeple bu terimin Tiirk hukuku terminolojisi agisindan yerine gore acente, ¢alisan,
araci, sigorta aracist, sSimsar (tellal), broker, tacir yardimcisi, temsilci, vekil gibi pek
cok farkli anlama gelebilecegini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Calismada “sigorta brokeri” yerine yalnizca “broker” terimi kullanilmaya 6zen

gosterilmistir®®. Nitekim Sigortacihik Kanunu ve Sigorta ve Reasiirans Brokerler

27 Bkz. Jerry 11 / Richmond, sf. 213.

28 Amerika Birlesik Devletleri'nde eyalet hukuku diizeyinde uygulanan common law’da bir &lgiiye
kadar yeknesakligi saglamak amaciyla common law’un genel prensipleri American Law Institute
tarafindan yayinlanan ve Restatements of the Law denilen derlemeler olarak yayinlanmaktadir. Bu
metinler baglayici olmamakla birlikte, i¢tihat ve doktrin agisindan yol gosterici olmakta ve mahkeme
kararlarina dayanak da teskil edebilmektedir. Temsil hukuku hakkinda 2006°da {iglincii versiyonu
yaymlanmis olan “Restatement of the Law — Agency” adli ¢aligmaya verilen linkten ulasilabilir:

https://users.wfu.edu/palmitar/ICBCorporations-

Companion/Conexus/UniformActs/Restatement%28third%29Agency.pdf Erigim tarihi: 27 Mart 2015.

29 Sigorta Murakabe Kanunu déneminde, Kanunun 37. maddesinde ve Kanuna dayali olarak ¢ikarilan
1994 ve 2000 tarihli SRBY’lerde “sigorta brokeri” ve ‘“reasiirans brokeri” terimleri ayri ayri
tanimlanmiglardi. Ancak 2007°de yiiriirlige giren Sigortacilik Kanunu bu ayrimi ortadan kaldirmustir.
Kanunun “Tanimlar” baglikli 2 nci maddesinin b) bendinde “arac1”, “Sigorta acentesi ve brokeri ....
ifade eder.” denilerek tanimlanmistir. Ciimledeki kullanim “brokerini” degil, “brokeri” seklinde oldugu
icin “sigorta” kelimesinin burada brokeri nitelemedigi, yalmzca acenteyi niteledigi anlasilmaktadir.
Nitekim Kanunun ayni maddesinin d) bendinde de “broker” tanimlanmis, bu tanim da eski Kanundaki

“sigorta brokeri” ve ‘“reasiirans brokeri” terimlerini kapsayici bir sekilde yapilmistir. Sigortacilik
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Yonetmeligi uyarinca alacaklari ruhsat(lar)a gore brokerler, sigorta brokeri, reasiirans
brokeri veya sigorta ve reasiirans brokeri olarak faaliyet gosterebilirler. “Sigorta
brokeri” ifadesi ile reasiirans brokerlerinin kapsam dis1 birakildigi yoniinde bir alg
olusabilecegi igin her iki tiirde brokerligi de kapsamasi amaci ile yalnizca “broker”
terimi tercih edilmistir. Bununla birlikte, ayrim yapilmasi gereken noktalarda “sigorta
brokeri” ve “reasiirans brokeri” ifadeleri de kullanilacaktir.

Il. TURKIYE, INGILTERE VE AVRUPA BiRLiGi’NDE BROKERLIK
HUKUKUNUN KAYNAKLARI

1. Tiirk Brokerlik Hukukunun Kaynaklari

Tiirk mevzuatinda Sigorta Murakabe Kanunu Oncesinde, sigorta aracilarinin
sistematik bir bicimde diizenlenmesi s6z konusu olmamistir. Ancak 19. ylizyilin
sonlarindan itibaren sigorta Simsarlarinin, acentelerin faaliyet gosterdigi
goriilmektedir. Ayrica Sigorta Murakabe Kanunu’nun yiirtirliige girmesinden 6nce
Ticaret Bakanliginca 1942 tarihinde prodiiktorlere iliskin bir talimatname ¢ikartildig:
da bilinmektedir°,

7397 Sayili Sigorta Murakabe Kanunu®!, kabul edildigi 1959 senesinde acente
ve prodiiktorden bagska bir sigorta aracisina yer vermemekteydi. Uzun siire boyunca

Tiirk Sigorta Hukuku’nda yalmizca bu iki araci faaliyet gdsterdi. Kanunun kabul

Kanunu déneminde ¢ikarilan 2008 ve 2015 tarihli SRBY’ler de yeni Kanundaki bu diizenleme farkina
uygun bir sekilde sigorta brokerini ve reasiirans brokerini degil, yalnizca brokeri tanimlamislardir.

%0 Sigorta Murakabe Kanunu 6ncesindeki tarihge hakkinda aciklamalar i¢in bkz. Atabek, sf. 10 vd.

81 Kanunun yiiriirliige girdigi tarihteki ilk ismi “Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanun”
seklindedir. Kanunun ismi daha sonradan 11.06.1987 tarih ve 3379 sayili Kanunun 1. maddesi ile

“Sigorta Murakabe Kanunu” olarak degistirilmistir.
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edilmesinden 34 yil sonra 20 Agustos 1993 Tarih ve 510 Sayili “Sigorta Murakabe
Kanunu'nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 26. maddesi ile Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesi
degistirilmis ve bu madde altinda sigorta prodiiktorleri ve brokerler bir arada
diizenlenmek suretiyle brokerlik kurumu ilk defa Tiirk Hukuku’na girmistir. Bu KHK
Anayasa Mahkemesi’nin 25 Kasim 1993 tarih ve E. 1993/45, K. 1993/47 sayil1 Karar1
ile, kendisine dayanak olan Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmis
olmasi sebebiyle hukuki dayanaktan yoksun kaldigi gerekgesi ile iptal edilmistir.
Bunun iizerine 16 Haziran 1994 Tarihli ve 539 Sayil1 “7397 Sayili Sigorta Murakabe
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 26 maddesiyle Sigorta Murakabe Kanunu’nun 37. maddesi benzer
sekilde degistirilmis ve brokerlik kurumu yeniden Tiirk Hukuku’na sokulmustur.

Sigorta Murakabe Kanunu déneminde brokerler hakkinda iki adet yonetmelik
cikartilmistir. 26 Aralik 1994 Tarih ve 22153 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ilk
Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi 1 Kasim 2000’e kadar yiirtirliikte kalmais;
1 Kasim 2000 Tarih ve 24217 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ikinci Sigorta ve
Reastirans Brokerleri Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu Yonetmelik de 21
Haziran 2008 tarihine kadar ytirtirliikte kalmigtir.

5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 3 Haziran 2007 tarihinde yiiriirlige girerek
45. maddesiyle Sigorta Murakabe Kanunu’nu yiiriirliikkten kaldirmistir. Kanunun 21.
maddesinin tasar1 halinde aktiierler brokerler ve prodiiktérler bir arada
diizenlenmekteyken TBMM tarafindan kabul edildigi son metninde prodiiktorler
kanundan ¢ikarilmistir. Bu sekilde Sigortacilik Kanunu ile birlikte sigorta aracilar

yalnizca acente ve brokerden ibaret olmak {izere yeniden iki adede diismiistiir. Bu
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Kanun hala yiiriirlikktedir ve 21. maddesi Tiirk brokerlik mevzuatinda bagvurulacak ilk
noktadir.

Sigortacilik Kanunu doneminde de Sigorta Murakabe Kanunu doneminde
oldugu gibi su ana kadar iki adet yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmeliklerden ilki
olan 21 Haziran 2008 Tarih ve 26913 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Y6netmeligi kendinden 6nceki yonetmeligi ilga ederek 27 Mayis
2015 tarihine kadar yiiriirliikte kalmigtir. Bu tarihte 29368 Sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi ¢ikarilmis olup; 2008 tarihli
yonetmeligi ilga etmistir. Anilan Yo6netmelik hala yiirtirliktedir.

Bu calismada, Tiirk hukukunda brokerlige iliskin toplam dort yonetmelik
¢ikmig oldugu ve biitiin yonetmelikler ayni1 adi tasidigr icin (Sigorta ve Reasiirans
Brokerleri Yonetmeligi — SRBY) hangi yonetmelikten bahsedildiginin anlasilabilmesi
amaciyla yiriirliige giris yilinin da zikredilmesine dikkat edilmistir. Eger herhangi bir
y1l zikredilmemis ise, halen yliriirliikkte olan 27 Mayis 2015 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanmis Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeliginin kastedildigi
anlasilmalidir.

Hazine Miistesarligt 1 Aralik 2015 tarihinde 2015/54 sayili Sigorta ve
Reasiirans Brokerleri Yonetmeliginin Uygulanmasina iligkin Genelgeyi ¢ikarmistir.
Bu Genelge ¢ogunlukla 2008 tarihli Yonetmelikte deginilmis olup 2015 tarihli
Yonetmelikte diizenlenmeyen konulari diizenlemekte, YoOnetmeligin uygulanmasi
amacina hizmet etmektedir. Calismada yeri geldik¢e anilan Genelge hiikiimlerine de
yer verilecek olup, Genelgeden kisaca “SRBY Uygulama Genelgesi” olarak

bahsedilmistir.
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Tiiketici hukuku son donemde diinyada ve bu arada Tiirkiye’de de gittikge
onem kazanmakta olan bir hukuk dalidir. Bu baglamda 2013’te kabul edilerek 2014°te
yiirlirliige giren 6502 sayili yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun da getirdigi
pek ¢cok yenilikle birlikte, sigorta mevzuatinin da tiiketici hukuku kapsamina girdigini
daha kesin bir dille vurgulamistir. TKHK md. 3/1 hiikmii uyarinca sigorta sozlesmeleri
tiiketici islemi teskil ederler ve bu sebeple biitiin sigorta sdzlesmeleri tiiketici hukuku
kapsaminda degerlendirilebilir. Ote yandan yine TKHK md. 3/l hiikmiine gore
simsarlik s6zlesmesi, vekalet sozlesmesi ve benzeri nitelikte sozlesmeler de tiiketici
islemi niteligindedir. Iste bu sebeple brokerlik sdzlesmesinin de bdyle bir tiiketici
islemi sayilmasi ve broker ile miisterisi arasindaki iliskinin tiiketici hukukuna tabi
tutulmasi TKHK’nin ruhuna uygun bir yorum olacaktir. Bu nedenlerle brokerlik
faaliyeti agisindan tiiketici mevzuatinin da gz 6niinde bulundurulmasi gerekir®?,

2. Ingiliz ve Avrupa Brokerlik Hukukunun Kaynaklar

A. Ingiliz brokerlik hukukunun kaynaklar

Brokerligin tarihgesi ingiltere’de oldukga eski zamanlara dayanmaktadir. Ote
yandan 1977°ye kadar Ingiltere’de brokerlik faaliyetini diizenlemeye yonelik bir

Kanun girisimi s6z konusu olmamustir. 1977 yilinda ise Insurance Brokers

32 Ancak tiiketici mevzuatindan bagimsiz olarak sigorta mevzuati kapsaminda hali hazirda Tiirk Ticaret
Kanunu ve Sigortacilik Kanunu, sigorta ettiren ve sigortaliy1 6zellikle sigorta sirketlerine ve sigorta
aracilarina kargt belli bir 6lglide korumaktadir. Bu durumda zaman zaman hem tiiketici mevzuatina
gbre, hem de sigorta mevzuatina gore koruma giindeme gelebilir. Bdyle bir halde Unan her iki
mevzuattan kaynaklanan korumanin iist iiste binerek kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigini
savunmaktadir. Bkz. Unan, S.: Sigorta Tiiketici Hukuku, 1. Basi, Istanbul 2016, sf. 4. Ayrica sigorta
mevzuat: ile tiikketici mevzuati arasindaki iliski hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. Unan, Sigorta

Tiiketici, sf. 2 vd.
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(Registration) Act ile ilk diizenleme yapilmistir. Bu Kanun kendisini “broker” olarak
adlandiran biitiin aracilarin belli basli kurallara tabi olmasimi 6ngérmekteydi. Bu
durum ise brokerlik faaliyetinde bulunan aracilarin kendilerini “broker” olarak
adlandirmamalar1 ile rahatca Kanunu dolanabilmeleri sonucunu doguruyordu®:.
1986°da ¢ikan Financial Services Act, ¢esitli yatirim piyasalarina iliskin diizenlemeler
getirirken Ozellikle hayat sigortasi agisindan brokerleri ilgilendiren bazi 6nemli
kurallar getirerek, bagimsiz sigorta aracilarinin Menkul Kiymetler ve Yatirimlar
Kurulu (Securities and Investments Board) tarafindan dogrudan veya bu Kurulun
gorevlendirecegi bagka bir alt kurulus tarafindan ruhsatlandirilmasi sistemini
getirmekteydi®*.

Zikredilen iki Kanun da 2000 senesinde ¢ikan Financial Services and Markets
Act 2000 (FSMA 2000) ile ilga edildi ve bu sekilde sermaye piyasalari ve bankacilik
alanindaki faaliyetlerle beraber sigortacilik alanindaki faaliyetler ve bu baglamda
sigorta sirketlerinin denetimi ile sigorta aracilarinin denetimi hususlari da tek bir
Kanun catis1 altinda toplanmis oldu. Bu Kanun Genel Sigorta Standartlar1 Konseyi
(General Insurance Standards Council — GISC) adi altinda bir kurulus
diizenlemekteydi ve bu kurulus biinyesinde gerceklesecek daha kapsamli ve
goniilliiliik esasma dayali sistemin 1977 tarihli Brokerlik Kanununun getirdigi
sistemin yerini alacag diisiiniiliiyordu. Ancak Ingiliz rekabet otoritesi, 1998 tarihli
Competition Act’e dayali olarak gerceklestirdigi sorusturma sonucu GISC’in

brokerleri denetleme ve diizenleme yetkisini elinden alarak aslinda GISC’in varolus

3 Merkin, R. / Hjalmarsson, J. (Ed.): Compendium of Insurance Law, Londra 2007, sf. 1064.

3 Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1064.
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sebebini ortadan kaldirmis oldu®. Bunun iizerine GISC Aralik 2001°de kendi
kendisini tasfiye etti ve bu sekilde brokerlerin dogrudan FSMA 2000’¢ gore
denetlenmesi sistemine gecilmis oldu®.

FSMA 2000’in getirdigi sistem sonrasinda Kita Avrupast ve Ingiliz
hukukundaki sigorta araciligi hukuku anlayisindaki ugurum iyice derinlesmis
olmaktadir. Nitekim Ingiliz hukukunda temelde yapilan ayrim bagimsiz arac1 — bagh
arac1 (independent intermediary — tied agent) ayrimdir’’. FSMA 2000 oncesi
donemde, bagimsiz aracilardan kendilerini “sigorta brokeri” olarak adlandirmay1
tercih edenler 1977 tarihli Brokerlik Kanununun getirdigi diizenlemelere tabi
oluyorlardi. Buna karsiik FSMA 2000 ile beraber kendisini “sigorta brokeri”
(insurance broker) olarak degil de, sigorta acentesi (insurance agent), sigorta
danigmani (insurance adviser / insurance consultant) gibi sifatlarla tanimlayan
bagimsiz aracilar da FSMA 2000’in getirdigi yeni sisteme tabi hale gelmislerdir®. Bu

sebeple Ingiltere’deki sigorta aracilifi anlayis1 Kita Avrupasi’ndan gok daha farkli

% Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1065.

% FSMA 2000 sistemi hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. McGee, A.: The Modern Law of
Insurance, 2nd Edition, 2006, sf. 120 vd. Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1065 vd. Clarke,
M.: (2005) Policies and Perceptions of Insurance Law in the Twenty-First Century, Londra 2005, sf. 60
vd.

"Lowry ve Rawlings, bagl aracilarin hayat sigortalarinda yalmizca bir sigorta sirketiyle ¢alisabildigini,
hayat dis1 sigortalarda ise alti sirkete kadar c¢alisma haklarinin bulundugunu aktarmaktadir. Buna
karsilik bagimsiz aracilar diledikleri sigorta sirketiyle diledikleri sekilde ¢alisabilirler. Bkz. Lowry, J/
Rawlings, P.: Insurance Law: Cases and Materials. 1st Edition, Portland — Oregon 2004, Sf. 72.

3 Bkz. Lowry / Rawlings, Cases, sf. 72. Lowry, J / Rawlings, P. / Merkin, R.: Insurance Law:

Doctrines and Principles, 3rd Edition, Portland — Oregon 2011, sf. 46.
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durumdadir. Kita Avrupasi’nin aksine Ingiltere’de sigorta aracismin ismine gore
cesitli diizenlemelere tabi kilinmasi s6z konusu olmamakta, temel ayrim sigorta
aracisinin hangi sifatla faaliyette bulundugu tizerinden degil, bagimsiz olup olmadigi
iizerinden yapilmaktadir™®.

Ingiltere’de ayrica Lloyd’s isimli bir sigorta borsast da bulunmaktadir. Bu
borsa ismini 18. yiizyilda sigorta korumasi talep eden ve arz edenlerin bir araya geldigi
Londra’daki Edward Lloyd’un kahvehanesinden almaktadir. 1720’de Ingiltere’de
ortaya ¢ikan sirket krizini kontrol altina almak adina ¢ikartilan Bubble Act yeni sirket
kurulmasini1 tamamen yasaklarken yalnizca Royal Exchange Assurance ve London
Assurance isimli iki kamu tiizel kisisi (chartered bodies) deniz sigortasi yapmaya
yetkili kilmmisti**. Bu iki kurumun gerceklestirdigi sigortacilik faaliyeti ise talebin
cok altinda kalmaktaydi. Bu sebeple Edward Lloyd’un kahvehanesinde bir araya gelen
pek cok gercek kisi tacir, sigorta korumasi talep eden kisilere bireysel olarak bu
hizmeti sunmaktaydi. Sigorta talep eden kisinin poligesi biitiin kahvehanede tacirlerin
elinde dolanmakta, sigorta talep edenin istedigi koruma saglanana kadar s6z konusu
sigorta menfaati, bu tacirler tarafindan miktar ve konu bakimindan par¢a par¢a koruma
altina alinmaktaydi. Bu sekilde pek ¢ok kisinin poligenin altin1 imzalamasi s6z konusu

oldugu igin, sigorta sektoriinde normalde kullanilan insurer (sigortaci) terimi yerine

% Hatta baz1 yazarlar FSMA 2000 sonrasindaki sistemle “broker” statiisiiniin tamamen ortadan
kaldirildigini; hangi sifatla hareket ederse etsin, bagimsiz bir aracinin FSMA 2000 ve ilgili mevzuattaki
diizenlemelere tabi olup olmayacagini belirleyen seyin onun girisecegi faaliyetlerin regiile edilip
edilmedigine gore (regulated activities) belirlenecegini belirtmektedirler. Bkz. Clarke, sf. 58.

40 Bkz. Merkin / Steele, Obligations, sf. 57 Acar, S. (2008) Kuliip Sigortas:: Protection & Indemnity.

Sf. 8-9.
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Lloyd’s sistemindeki sigortacilar i¢in kullanilan underwriter (altina yazan — altin
imzalayan) teriminin kdkeni de bu duruma dayanmaktadir®. Lloyd’s sistemi 6zellikle
deniz sigortalarinda bu sekilde onemli bir boslugu doldurmus ve Bubble Act’in
yiiriirlikten kalkmasi sonrasinda da kurulan giiclii organizasyon yapisi sebebiyle
giiniimiize kadar taginabilmistir®?.

Bu duruma ingiliz hiikiimeti de tepkisiz kalmamis, Lloyd’s sistemini
mevzuatta diizenlemistir. Halen yiiriirlikte olan Kanun 1982 tarihli Lloyd’s
Kanunudur (Lloyd’s Act 1982). Bu Kanun Lloyd’s’un otonomisini kabul etmistir.
Ingiltere’de yalnizca akredite edilmis olan brokerler, Lloyd’s kapsaminda sigorta ve
reasiirans sozlesmelerine aracilik edebilirler. Bu sebeple Lloyd’s brokerlerinin hem
FSMA 2000’de aranan sartlar1, hem de Lloyd’s Kanununda ve Lloyd’s’la ilgili diger
mevzuatta aranan sartlar1 bir arada saglamalar1 gerekmektedir®.

B. Avrupa brokerlik hukukunun kaynaklari

Avrupa Birligi maddi hukukunun kaynagi kabul edilen dort temel 6zgiirliigiin
gerceklesebilmesi igin  Avrupa Tek Pazari’'min (Single European Market)
olusturulmas1 Avrupa Birligi’nin nihai hedeflerinden bir tanesidir. Bu kapsamda
finansal sektor genelinde ve sigorta sektorii 6zelinde bu entegrasyonun gerceklesmesi

hedeflenmekte ve Avrupa Birligi Tek Sigorta Piyasasi da bir alt hedef olarak ortaya

41 Bkz. Acar, S.: Kuliip Sigortasi: Protection & Indemnity, 1. Basi, Istanbul 2008, sf. 9.

42 Lloyd’s tarihgesi ve Lloyd’s hakkinda daha detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Merkin / Steele, Obligations,
sf. 57-59 ve sf. 83-85.

4 Bkz. Merkin / Steele, Obligations, sf. 83.

4 Bkz. Lowry / Rawlings, Cases, sf. 73. Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1061.
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konulmaktadir®®. Bu kapsamda ortaya konulan AB Sigorta Mevzuatinin alt kollarindan
bir tanesi de sigorta aracilarina iliskin mevzuattir. Avrupa Birligi ilk olarak, 1977
tarihinde acente ve brokerlerin yerlesme ve hizmet sunma ozgirliiglinii etkin bir
sekilde kullanabilmelerini amaclayan 72/92/EEC sayili Konsey Yonergesini
¢ikarmigtir. Anilan Yonergenin temel hedeflerinden bir tanesi AB iiye devletlerinden
birinde brokerlik igin aranan sartlar1 saglayan kisilerin karsilikli olarak diger iilkelerde
de broker olarak g¢alisabilmesini saglamakken bu hedef yalnizca bir dlciliye kadar
gerceklestirilebilmistir. Daha sonra Avrupa Komisyonu sigorta aracilart hakkindaki
92/48/EC sayil1 tavsiye kararini ¢ikarmugtir®®.

2002 yilinda ise tavsiye karar1 ve onceki yonergenin yerini almak {izere daha
kapsamli diizenlemeler getirmekte olan 2002/92/EC sayili Konsey Yonergesi kabul
edilmistir. Mevzubahis yonerge genellikle AB Aracilik Yonergesi (EU Mediation
Directive) ya da AB Sigorta Aracilar1 Direktifi olarak da anilmaktadir®’. Yénergenin
tic temel hedefi, aracilarin mesleki uzmanlik diizeylerinin artmasi, hizmet dolagimi ve

yerlesim serbestisi ile baglantili olarak AB Tek Sigorta Piyasasi hedefi kapsaminda

4 Avrupa Birligi Tek Sigorta Piyasasi hakkinda daha kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Ozsar, B.: “Avrupa
Birligi Tek Sigorta Piyasasini Diizenleyen Mevzuat”, Erigim kaynagt:

http://www.tsb.org.tr/images/Documents/bernaozsar365379.pdf Erisim tarihi: 18 Subat 2016

46 Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1065. Ayrica 1977 tarihli yonerge ve 1992 tarihli tavsiye
karar1 hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Yazicioglu, sf. 8-15. Memis, T.: “Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Sigorta Aracilar”, 2006, Erigim kaynag:

http://www.cu.edu.tr/insanlar/mceker/sigorta%20hukuku/AVRUPA %20BIRLIGI%20VE%20TURK

%20HUKUKUNDA%20SIGORTA%20ARACILARI.doc Erisim tarihi: 18 Subat 2016, par. 54-64.

47 Merkin / Hjalmarsson, Compendium, sf. 1065.
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aracilarin tiim AB’de serbestce aracilik faaliyetinde bulunabilmesi ve sigorta ettirene
daha kapsamli bir koruma saglanmas olarak sayilabilir®,

77/92/EEC sayili Yonerge, 2. maddesinde ilk fikrasinda ii¢ bent altinda
sirasiyla sigorta simsarligi, sigorta acenteligi ve arizi alt araciliga®® karsilik gelecek
sekilde ii¢ faaliyet saymaktaydi ve liye devletlerdeki hangi aracilara birinci fikradaki
lic bentten hangisinin uygulanacagi da tek tek sayma suretiyle ayn1 maddenin ikinci

fikrasinda diizenlemekteydi®®. 2002/92/EC sayil1 Y énergede ise sigorta aracilari teker

4 Bkz. Senocak, K.: “Avrupa Birligi Sigorta Aracilar1 Direktifi (2002/92/CE)”, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l1 Armagani, Istanbul 2007, sf. 1055.

49 Aslinda bu arac1 Tiirk pozitif hukukunda bir donem var olmus olan tali acenteye benzemektedir. Ote
yandan Yazicioglu arizi alt aracinin tali acente ile ayni kisi olamayacagini ve tali acentenin broker adina
hareket etme yetkisi olmadigini belirtmektedir. Bkz. Yazicioglu, sf. 10. Dn. 23. Memiy ise Yonergenin
2. maddesinin ilk fikrasinin (c) bendinde tanimlanan aracidan “tali acente” olarak s6z etmektedir. Bkz.
Memis, par. 19.

50 Maddenin metni su sekildedir:

“Madde 2

1. Bu Direktif ex ISIC Grup 630 un Ek IlI’iinde tanimli yerlesme hiirriyetine iliskin sinirlandirmalarin
ortadan kaldirilmasina iligkin Genel Program’la kapsamindaki asagidaki faaliyetlere uygulanacaktir:
(a) tamamen bagimsiz olarak se¢tigi sigortaci veya reastirorler ile sigorta ettirenler arasinda aracilik
faaliyetinde bulunan, rizikolarin sigortalanmasi veya yeniden sigortalanmasini hedefleyen
sozlesmelerin akdine iliskin hazirltk calismalarim gerceklestiren ve gereken hallerde, ozellikle tazminat
talebi hallerinde bu sozlesmelerin uygulanmasi ve ifasina iliskin yardimct faaliyetleri gerceklestiren
kisilerin profesyonel (mesleki) faaliyetleri,

(b) bir ya da birden fazla sozlesme ile yetkilendirilen veya bir ya da birden fazla sigortact adina ve
hesabina ya da yalnizca hesabina hareket etmek iizere yetkilendirilmig, rizikolarin sigortalanmasini
hedefleyen sozlesmeleri tanitan, bu sozlesmelerin akdini teklifi eden, akdine iliskin haziritk

calismalarini gercgeklestiren ya da akdeden ve gereken hallerde, ozellikle tazminat talebi hallerinde bu
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sozlesmelerin uygulanmasi ve ifasina iliskin yardimct faaliyetleri gergeklestiren kisilerin profesyonel
(mesleki) faaliyetleri,

(c) (a) ve (b) bentlerinde tanmimlanan kisilerin disinda kalan ve bu kigiler hesabina hareket ederek,
iliskiye girdigi kisilere karsi ya da bu kisiler adina herhangi bir sigorta taahhiidiinde bulunmaksizin,
tanmitict ¢alismalarint gergeklestiren, sigorta sozlesmelerini tanitan ya da primleri tahsil eden ve diger
gorevleri gerceklestiren kisilerin faaliyetleri,

2. Bu Direktifte tanmimlanan faaliyetler ozellikle iiye devietlerde asagida belirtilen aracilara iliskin
olarak uygulanacaktir: (a) 1 (a) paragrafinda bahsedilen faaliyetler a¢isindan: - Belgika'da: - Courtier
d'assurance

Verzekeringsmakelaar,

- Courtier de réassurance Herverzekeringsmakelaar;

- Danimarka’da: - Juridiske og fysiske personer, som driver selvsteendig virksomhed som formidler ved
afscetning af forsikringskontrakter,

- Almanya’da: - Versicherungsmakler,

- Riickversicherungsmakler,

- Fransa’da: - Courtier d'assurance,

- Courtier d'assurance maritime,

- Courtier de réassurance; (1)OJ No L 257, 19.10.1968, p. 2. (2)JOJ No L 39, 14.2.1976, p. 2.

- Irlanda’da: - Insurance broker,

- Reinsurance broker;

- Italya’da: - Mediatore di assicurazioni,

- Mediatore di riassicurazioni;

- Hollanda da: - Makelaar,

- Assurantiebezorger,

- Erkend assurantieagent,

- Verzekeringsagent;

- Birlesik Krallik 'ta: - Insurance broker;

(b) 1 (b) paragrafinda bahsedilen faaliyetler agisindan: - Belgika da: - Agent d'assurance
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teker tanimlanmak yerine genel olarak tanimlarin oldugu 2. maddenin iigiincii ve

dordiincii bentlerinde sigorta araciligi ve reastirans araciligi faaliyetleri tanimlanmus,

Verzekeringsagent;

- Danimarka’da: - Forsikringsagent;

- Almanya’da: - Versicherungsvertreter;

- Fransa’da: - Agent général d'assurance;

- Irlanda’da: - Agent;

- Italya’da: - Agente di assicurazioni;

- Liiksemburg’da: - Agent principal d'assurance,
- Agent d'assurance;

- Hollanda da: - Gevolmachtigd agent,

- Verzekeringsagent;

- Birlesik Krallik ta: - Agent;

(c) 1 (c) paragrafinda bahsedilen faaliyetler agisindan: - Belgika 'da: - Sous-agent
Sub-agent;

- Danimarka’da: - Underagent;

- Almanya’da: - Gelegenheitsvermittler,

- Inkassant;

- Fransa’da: - Mandataire,

- Intermédiaire,

- Sous-agent;

- Irlanda’da: - Sub-agent;

- Italya’da: - Subagente;

- Liiksemburg’da: - Sous-agent;

- Hollanda da: - Sub-agent;

- Birlesik Krallik'ta: - Sub-agent.”

Yazicioglu ve Memig’in birinci fikrada yapilan tamimlara iliskin gevirileri i¢in bkz. Yazicioglu, sf. 9-10.

Memis, par. 20-22.
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besinci ve altinci bentlerde ise sigorta aracisi ve reasiirans aracisi da bu faaliyetleri

yapan kisi olarak tamimlanmistir®!. Bu sekilde 6nceki Yonergeden farkli olarak 2002

5 {lgili tanimlar su sekildedir:

Madde 2

“Tanimlar

Bu Direktifin amaglar: dogrultusunda:

3. sigorta aracihigi” (insurance mediation) terimi rizikolarin sigortalanmasini hedefleyen
sozlesmelerin tanitimu, teklifi, sézlesmelerin akdine yonelik hazirltk ¢alismalarinin gercgeklestirilmesi ya
da sozlesmelerin akdi veya ozellikle tazminat talebi hallerinde bu sozlesmelerin uygulanmasi ve ifasina
vénelik yardim faaliyetlerini ifade eder.

Bu faaliyetler bir sigorta sirketi ya da bir sigorta sirketinin, o sirket sorumlulugu altinda hareket eden
miistahdemi tarafindan ger¢eklestirildiginde, sigorta araciligi faaliyeti sayilmazlar.

Gergeklestirilen faaliyetin, miisterinin bir sigorta sozlesmesini akdetmesi ya da ifast veya bir sigorta
sirketine yonelik tazminat taleplerinin profesyonel olarak idaresi amag¢larina yonelik olmamast kaydi
ile, baska bir profesyonel (mesleki) faaliyet baglaminda, arizi olarak bilgi verilmesi faaliyeti ile
tazminat taleplerine iligkin hasar tespiti ve ekspertiz faaliyetleri sigorta araciligi faaliyeti sayilmaziar.
4. "reastirans aractligi" (reinsurance mediation) terimi rizikolarin yeniden sigortalanmasini hedefleyen
sozlesmelerin tanitimi, teklifi, sozlesmelerin akdine yonelik hazirlik calismalarinin gercgeklestirilmesi ya
da sozlesmelerin akdi veya ozellikle tazminat talebi hallerinde bu sozlesmelerin uygulanmasi ve ifasina
yonelik yardim faaliyetlerini ifade eder.

Bu faaliyetler bir reasiirans sirketi ya da bir reastirans sirketinin, o sirket sorumlulugu altinda hareket
eden miistahdemi tarafindan gerceklestirildiginde, reasiirans araciligi faaliyeti sayilmazlar.
Gergeklestirilen faaliyetin, miisterinin bir reasiirans sozlesmesini akdetmesi ya da ifasi veya bir
reastirans girketine yénelik tazminat taleplerinin profesyonel olarak idaresi amaglarina yénelik
olmamasi kaydi ile, baska bir profesyonel (mesleki) faaliyet baglaminda, arizi olarak bilgi verilmesi
faaliyeti ile tazminat taleplerine iliskin hasar tespiti ve ekspertiz faaliyetleri reastirans araciligi faaliyeti

saytlmazlar.
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tarihli Yonerge sigorta simsari ile sigorta acentesi arasinda bir ayrim yapmaksizin
dogrudan sigorta ve reasiirans aracilig faaliyetlerini tanimlayarak her iki tiir araciy1
da bir arada diizenlemektedir®2.

I11. BROKERIN HUKUKI STATUSU

1. Brokerin Tanim

Sigorta Murakabe Kanununda oldugu gibi, Sigortacilik Kanununda da brokerin
tanimina yer verilmistir. 1994, 2000, 2008 ve 2015 yilinda ¢ikan Sigorta ve Reasiirans
Brokerleri Yonetmelikleri de, brokerin tanimina yer vermis olmakla birlikte, genellikle
Kanunlarda yapilmis olan tanimlara herhangi bir yenilik getirmemislerdir®®. Sigorta
Murakabe Kanununda brokerin tanimi, Kanunun tanimlara ayrilmis olan “Amag,
Kapsam ve Tanimlar” madde baslikli 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda degil,
acenteler disinda kalan sigorta ve reasiirans aracilarini diizenleyen “Diger Sigorta ve
Reastirans Aracilar’” madde baslikli 37 nci maddesinde yapilmaktaydi. Anilan

maddenin ikinci fikrasinda sigorta brokeri ve reasiirans brokeri su sekilde

5. “sigorta aracis1” (insurance intermediary) terimi, ticret karsiliginda sigorta araciligi faaliyetleri
yapmaya baslayan ya da yapmakta olan gercek ya da tiizel kisileri ifade eder.

6. “reasiirans aracisi” (veinsurance intermediary) terimi, ticret karsiliginda reasiirans araciligi
faaliyetleri yapmaya baslayan ya da yapmakta olan gercek ya da tiizel kisileri ifade eder.
Yazicioglu’nun dort ila altinci bentlerde yapilan tanimlara iliskin ¢evirileri i¢in bkz. Yazicioglu, sf. 17-
18.

52 2002/92/EC sayili Yonerge hakkinda daha detayl bilgi igin ayrica bkz. Senocak, sf. 1055-1070.
Yazicio8lu, sf. 15-19. Yavasi, M.: Avrupa Birligi Sigorta Hukuku, 1. Basi, Ankara 2007, sf. 94-99.

53 Bkz. 1994 SRBY md. 4/e,f,g bentleri. 2000 SRBY md. 2/f, g, i bentleri. 2008 SRBY md. 3/b. 2015
SRBY md. 3/a. Ozellikle Sigortacilik Kanunu déneminde ¢ikartilan 2008 ve 2015 tarihli SRBY ler,

yalnizca Sigortacilik Kanununda yapilan brokerlik tanimina atif yapmakla yetinmislerdir.
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tanimlanmaisti:

“Sigorta sozlesmelerinde sigortalyyr temsil ederek ve sigorta sirketinin
se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi i¢cin
sigorta sozlesmesi yapmak isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta
sozlesmesinin akdinden 6nceki gerekli hazirlik ¢calismalarini yapan ve gerektiginde bu
anlagsmalarin uygulanmasinda, ozellikle tazminatin odenmesinde yardimcit olan
gercek veya tiizel kisilere sigorta brokeri, bu isleri sigorta sirketleri ile reasiirans
sirketleri arasinda yapanlara da reasiirans brokeri denir.”

Sigortacilik Kanununun “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin d) bendine gore
ise broker, “Sigorta veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu
sozlesmelerin yaptirilacagi sirketlerin se¢iminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz
davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek
sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik ¢alismalarint yiiriitmeyi ve gerektiginde
sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimci olmayr meslek
edinen kigiyi” ifade eder.

Bu tanimlarda g6ze ¢arpan ilk husus, Sigorta Murakabe Kanununda sigorta
brokeri ve reasiirans brokeri tanimlarinin ayri ayri yapilmis olmasina karsilik,
Sigortacilik Kanununda tanimin her iki tiir brokeri de kapsayacak sekilde yapilmis
olmasidir. Gergekten de boylesi bir tanimin daha isabetli oldugu iddia edilebilir.
Ciinkii gerek Kanun, gerekse de ikincil diizenlemeler, bir brokerin ayni1 anda hem hayat
ve / veya hayat dis1 sigorta alanlar1 i¢in, hem de reasiirans alani igin ruhsat alarak

faaliyet gdstermesine izin vermektedir®. Sigorta Murakabe Kanununda brokerin iki

% Bkz. Sigortacilik Kanunu md. 21/II ve SRBY md. 12/1.

30



ayr1 alt tlirlinlin tanimlanmis olmasi, sigorta brokerligi ve reasiirans brokerligi
faaliyetlerinin ayni kisi tarafindan yapilamayacagi gibi bir intiba uyandirmaktaydi.
Iki tanim arasinda baska bir nemli farklilik, Sigorta Murakabe Kanununda
sigorta brokerinin sigortaliy1 temsil edecegi yoniinde bir ifade kullanilmasina karsilik,
Sigortacilik Kanununda sigorta brokerinin sigorta yaptirmak isteyen kisileri temsil
edecegi seklinde bir diizenleme olmasidir. Ayrica Sigorta Murakabe Kanunu, sigorta
brokerinin sigortaliyr temsil edecegini, buna karsilik sigorta yaptirmak isteyenlerle
sigorta sirketlerini bir araya getirecegini soylemekteydi. Bu konuda da Sigortacilik
Kanunundaki broker taniminin daha isabetli ve dogru oldugunu iddia etmek
miimkiindiir. Nitekim bir kisinin sigortali sifatin1 kazanabilmesi i¢in gegerli bir sekilde
kurulmus bir sigorta sdzlesmesinin varligi zorunludur. Halbuki brokerlik kurumunun
esas amagclarindan bir tanesi sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce de sigorta
sozlesmesi yaptirmak isteyen kisinin temsilidir®®. Ayrica sigortali sifatlari ile sigorta
ettiren sifatlarinin ayni kiside toplanmas1 miimkiin olmakla beraber, sigortal1 ve sigorta
ettirenin farkl kisiler olmasi da miimkiindiir. Boyle bir durumda sigorta sézlesmesinin
tarafi sigortali degil, sigorta ettiren oldugu igin, brokerin temsil edecegi kisinin
oncelikle (miistakbel) sigorta ettiren olmasi gerekir®®. Bu sebeple Sigortacilik
Kanununda kullanilan “sigorta sdzlesmesi yaptirmak isteyen” (yani miistakbel sigorta

ettiren) terimi, cok daha isabetlidir®’.

55 Buna karsilik brokerin temsil yetkisi tartismali bir konudur. Bu konuda bilgi igin bkz. sf. 87 vd.
% Bu konuda ayrica bkz. sf. 89 vd.
57 Ayrica belirtilmelidir ki, 2000 tarihli SRBY hayat ve hayat dis1 sigorta brokerligine iliskin yaptig

tanimlarda, 1994 tarihli SRBY’nin aksine Kanundaki “sigortaliyr temsil” ifadesinden farkli bir

31



2. Brokerin unsurlari

Brokerin  unsurlar1  agisindan  doktrinde  farkli  degerlendirmelerle
karsilagilmaktadir. Bozkurt, sigorta brokerinin unsurlarini “sigorta ettireni temsil
yetkisine sahip olma”, “bagimsizlik”, “aracilik yapma” ve “licret” olarak
siralamaktadir®®. Ozdamar ise, sigorta brokerinin unsurlarmi “sdzlesmelere aracilik
etme”, “bagimsizlik”, “iicret”, “mesleki sorumluluk sigortas1”, “siireklilik” ve “sigorta
brokerinin faaliyetine iliskin ozellikler” seklinde tasnif etmektedir®. Sigortacilik
Kanunu ile yapilan tanimim kapsami diisliniildiigiinde, sigorta brokerinin degil,
brokerin unsurlarinin belirlenmesi daha uygun olur. Bdylelikle brokerin unsurlari,

2 ¢

“sigorta veya reasiirans sozlesmesi akdetmek isteyenleri temsil etme”, “sdzlesmelerde
199 ¢

aracilik faaliyeti”, “miisteriye yonelik yardim faaliyetleri”, “bagimsizlik”, “stireklilik”

ve “iicret” olarak siralanabilir®,

diizenleme getirerek, “hayat sigortasi yaptirmak isteyenlerin temsili” ve “hayat dis1 sigorta branslarini
yaptirmak isteyenlerin temsili” seklinde, daha dogru bir ifade kullanmustir.

58 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 350 ve 351.

%9 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 532 vd.

8 Ozdamar, “mesleki sorumluluk sigortas1 yaptirma” ve “sigorta brokerin faaliyetine iliskin dzellikler”
(bu kapsamda yeterli egitim ve mesleki deneyim, Tiirkiye’de ikamet etme, asgari 6denmis sermaye vb.
alt unsurlar sayilmistir) gibi unsurlart da broker olmanin unsurlari olarak degerlendirmektedir. Bu sartlar
idarenin gergek ve tiizel kisilere brokerlik ruhsati vermek igin aradigi cesitli faaliyete baglama
sartlaridir. Bu sartlarin brokerlik tanimindan ¢ikarilmalart miimkiin degildir. Nitekim bu tiir ek sartlar,
broker olmanin 6ziine iliskin unsurlar degildirler. Bu sebeple bu sartlar ¢alismada brokerin unsurlar
olarak kabul edilmemis ve gercek ve tiizel kisi brokerlerin faaliyete baslama sartlar1 olarak ayri bir

baslik altinda incelenmislerdir. Bkz. sf. 122 vd.

32



A. Sigorta veya Reasiirans Sozlesmesi Akdetmek Isteyenleri Temsil Etme

Brokerin temel 6zelliklerinden biri sigorta veya reastirans sdzlesmesi akdetmek
isteyenleri®® temsil etmesidir. Bu unsur Kanundaki tanimdan kaynaklanmaktadir.
Nitekim Sigortacilik Kanunu md. 2/d uyarinca broker “sigorta veya reastirans
sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ede(n) ..... kisiyi” ifade eder. Ote yandan
Kanundaki tanimin zorunlu bir unsur olarak ongoérdiigii bu temsil etme hususunun
kapsami ve TBK md. 40 ve devaminda diizenlenmis olan Tiirk hukukundaki ger¢cek
temsil kurumuyla ne kadar ortiistiigii tartismalidir. Calismada brokerlik sdzlesmesi
altinda brokerin temsil yetkisi daha kapsamli olarak islenecektir. Dolayisiyla temsille
ilgili detayli bilgiler ve tartismalar i¢in ¢alismanin ilerideki kisimlaria bakilmalidir®?.

B. Sozlesmelere Aracilik Faaliyeti

Brokerin esas amaci, sigorta veya reasiirans sOzlesmesi akdetmek isteyen
miisterisine uygun bir sigorta veya reasilirans sozlesmesi bulmak ve bu sézlesmenin
akdine yonelik olarak misterisi ile karsi taraftaki sigorta veya reasiirans sirketi
arasinda aracilik faaliyeti gergeklestirmektir. Bu agidan brokerin, simsarlik
sozlesmesine iliskin bir unsuru tasidig1 oldukca nettir®®. Aracilik faaliyeti unsuru
dogrudan Kanuni tanimda zikredilmemekle birlikte, tanimin gereklerinin yerine

getirilebilmesi i¢in zorunlu olarak dahil edilmesi gereken bir unsurdur. Nitekim sigorta

61 Sigortacilik Kanunu, “sdzlesme yaptirmak isteyenler’den soz etmektedir. Halbuki “sdzlesme
yaptirmak” kulaga hos gelmeyen, hukuken hatal1 bir terimdir. (Miistakbel) sigorta ettirenler, sigortact
ile anlagtiktan sonra sigorta sdzlesmesine dogrudan taraf olurlar, sézlesmeyi akdeden taraflardan biri
olurlar. Bu sebeple “sozlesme yaptirmak” yerine “sozlesme akdetmek” deyimi tercih edilmistir.

62 Bkz. sf. 87 vd.

63 Ozdamar da brokerin tipki bir simsar gibi sdzlesmenin yapilmasina aracilik edebilecegini

vurgulamaktadir. Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 533.
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veya reasiirans sozlesmesi akdetmek isteyenlerle bu hizmeti saglayacak olan sigorta
veya reasiirans sirketleri arasinda s6zlesmelerin akdinden 6nceki hazirlik ¢alismalarini
yiirlitecek, s6zlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimci olacak
bir kisinin Oncelikle bu iki taraf arasinda aracilik faaliyeti gergeklestirmesi
gerekmektedir.

C. Miisteriye Yonelik Yardim Faaliyetleri

Broker yalnizca sigorta veya reasiirans sdzlesmesi akdetmek isteyenlerle bu
hizmetleri veren sirketler arasinda aracilik faaliyeti yapmaz. Aracilik faaliyetine ek
olarak, sigorta veya reasiirans sdzlesmesi akdetmek isteyen kisilere (miisterilerine)
yonelik pek ¢ok yardim faaliyetini de yerine getirir. Bu noktada broker, simsardan
ayrilir. Simsarin aksine bir tarafa (sigorta veya reasiirans sdzlesmesi yaptirmak isteyen
kisi, miistakbel sigorta ettiren veya miistakbel reasiirdr) daha yakindir ve bu kisiye
aracilik faaliyetine ek olarak baska tiirlii yardim faaliyetlerinde de bulunabilir.
Sigortacilik Kanunu md. 2/d uyarinca broker sdzlesmenin akdine yonelik hazirlik
faaliyetlerini yiirtitiir, sdzlesmelerin uygulanmasinda, 6zellikle tazminatin tahsilinde
yardimct olur. Bu tiir yan faaliyetler de, aracilik faaliyeti kadar birincil olmamakla
birlikte brokerin temel unsurlarini olusturan faaliyetlerdendir. Ornegin brokerin bir
sigorta sdzlesmesi yapilip yapilmamasindan tamamen bagimsiz olarak miisterisinin
isletmesiyle ilgili risk raporu sunarak risk degerlendirmesi yapmasi bdyle bir yardim
faaliyetidir.

D. Bagimsizhik

Kanuni tanima gore broker, sigorta veya reasiirans sozlesmesinin akdedilecegi
sirketin se¢ciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranir. Bu noktada brokerin gercek

anlamda tarafsiz olmasinin miimkiin olmadigi, ancak bagimsizlig1 pekistirmek

34



acisindan Kanuni tanimda bu kelimenin kullanildigr vurgulanmalidir. Ciinkii daha
once de aciklandigi iizere broker, bir sigorta veya reasiirans sozlesmesinin akdine
yonelik bir ¢alisma icerisinde girdiginde, temelde tarafsiz degildir; bilakis sigorta veya
reasiirans sozlesmesi akdetmek isteyen, temsil ettigi miisterisinin tarafinda yer alir.
Yani brokerin kars1 taraftaki sigorta veya reastirans sirketine kars tarafsiz davranmak
zorunda oldugu iddia edilemez. Ote yandan brokerin aracilik faaliyeti ve diger
yardimci faaliyetleri yerine getirirken, 6zellikle kars1 taraftaki sigorta veya reasiirans
sirketine karsi bagimsiz olmasi zorunlu bir unsurdur. Bagimsizlik unsuru broker ile
sigorta acentesini ayiran onemli noktalardan bir tanesidir. Acente cogunlukla sigorta
sirketinin temsilcisi gibi bir konumda hareket etmektedir. Hukuken bagimsiz tacir
yardimcisi olmakla birlikte, ekonomik ac¢idan sigorta sirketine bagli bir sekilde hareket
edebilir. Ancak broker kesinlikle sigorta sirketlerine veya reasiirans sirketlerine bagl
sekilde hareket edemez. Nitekim brokerin sigorta veya reasiirans sirketi ile arasinda
sabit bir iicret veya gelir iliskisi bulunamaz®. Bagimsizlik unsurunun saglanabilmesi
icin brokerlere iliskin cesitli yasaklar getirilmistir. Ornegin sigorta sirketlerinin,
sigorta acentelerinin ve sigorta eksperlerinin ortaklari, yonetimlerinde ¢alisan kisiler
vb. brokerlik yapamazlar®®.

E. Siireklilik

Brokerlik faaliyeti arizi olarak, bir ya da birka¢ seferlik olmak {izere
gerceklestirilebilecek bir faaliyet degildir. Nitekim Kanuni tanima gore brokerin,
brokerlik faaliyetini meslek edinmis olmasi gerekir. Zira Sigortacilik Kanunu md.

21/11  hikmii uyarmca brokerlik, Hazine Miistesarligindan alinan ruhsatla

64 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 534.

8 Bkz. Sigortacilik Kanunu md. 21/111.
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gerceklestirilebilen bir faaliyettir. Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi
uyarinca da ruhsat alimabilmesi broker olmak isteyen gergek veya tiizel kisinin
brokerlik faaliyetine tahsis etmek tizere bir asgari malvarlig1 veya 6denmis sermaye
getirmesi zorunludur. Ayrica SRBY md. 17/11 uyarinca brokerlerin brokerlik disinda
bir ticari faaliyetle de ugrasmasi yasaktir. Biitiin bu 6zellikler brokerlik faaliyetinin
zorunlu olarak siirekli bir sekilde yapilmasi gerektigine isaret etmektedir. Dolayistyla
siireklilik, brokerin zorunlu unsurlaridan bir tanesidir®.

F. Ucret

Kanuni tanimda bu konuda bir agiklik olmamakla birlikte, brokerin aracilik

faaliyetini iicret karsilig1 yerine getirecegi kabul edilmektedir®’

. Bu agidan brokerlik
faaliyeti zorunlu olarak {icrete hak kazandiran bir faaliyettir. Brokerin iicret hakki,
broker, miisteri ve sigorta veya reasiirans sirketi arasindaki tiglii iliski dolayisiyla farkli
sekillerde ortaya cikabilir. Brokerlik s6zlesmesi icerisinde sigorta veya reasiirans
sozlesmesi akdetmek isteyen miisteriye yonelik olarak gerceklestirilen yardimei
faaliyetler karsiliginda danigsmanlik ve risk yonetimi iicreti seklinde s6zlesmesel bir
ticret dogabilecegi gibi; uygulamada daha sik goriilen, miisteri ile sigorta veya

reasiirans sirketi arasinda sigorta veya reasiirans s6zlesmesinin akdedilmesi {izerine,

sigorta veya reastirans sirketinin hak kazandig1 prim iizerinden bir komisyon seklinde

% Ozdamar, sigorta brokeri ile sigorta ettiren arasinda yapilan sézlesmenin siirekli bir sdzlesme
oldugundan babhisle siirekliligi, brokerin unsurlarindan biri olarak listelemektedir. Halbuki bu anlamiyla
stireklilik, brokerin degil, brokerlik s6zlesmesinin bir unsurudur. Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 541.

67 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 351. Ozdamar, Broker, sf. 535.
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licret de giindeme gelebilir®®. Her haliikarda brokerin faaliyetleri dolayisiyla icrete hak
kazanmasi sebebiyle {icret, brokerin zorunlu unsurlarindan bir tanesidir. Broker,
gerceklestirdigi brokerlik faaliyeti dolayisiyla ya kendi miisterisinden, ya da sigorta
veya reaslirans sodzlesmesinin karsi tarafini olusturan sigortact veya reasiirorden
mutlaka ticret almalidir.

3. Brokerin Tacir Sifati ve Ticaret Unvani

A. Brokerin Tacir Sifati

Brokerlerin tacir olup olmadigi sorunu, Tiirk Ticaret Kanununun 12 nci ve
devamindaki maddeleri 15181nda degerlendirilmelidir. Anilan hiikiimler incelendiginde
gercek kisiler ve tiizel kisiler acisindan bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Caligmanin
bu boliminde mevzubahis hiikiimler incelenerek  brokerler  6zelinde
degerlendirilecektir.

Gergek kisilerin kural olarak tacir sifatini nasil kazanacagi Tirk Ticaret
Kanununun 12 nci maddesinin birinci fikrasi ile diizenlenmektedir. Hitkkme gore, “bir

ticari igletmeyi®, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir” denilmektedir. Su

% Brokerin brokerlik s6zlesmesi icerisinde ve sézlesme ile baglantili olarak kazandigi bu farkl: tiirlerde
ortaya ¢ikabilen {icret hakki ¢caligmada ayrica incelenecektir. Bkz. sf. 49 vd.

%9 Ticari isletmenin tanimi, Tiirk Ticaret Kanununun 11 nci maddesinin ilk fikrasinda, “esnaf isletmesi
i¢cin Ongoriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiiriitlildiigi isletme” olarak yapilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda ticari isletme ile esnaf isletmesi
arasindaki sinirin Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecegi hilkme baglanmis olsa
da, bu kararname heniiz ¢ikmis degildir. Bu sebeple 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirligl ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 10 ncu maddesi mucibince esnaf simirinin belirlenmesinde 6762
sayili Kanun déneminde de uygulanmis olan 2007/12362 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 6102 sayili

Kanun agisindan da halen vyiiriirliiktedir. flgili kararnamenin degerlendirmesi ve esnaf isletmesi-ticari
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halde gergek kisi brokerin, brokerlik isletmesinin esnaf isletmesi boyutunu asarak
ticari isletme boyutuna ulagsmasi1 durumunda tacir sayilacagini séylemek miimkiindiir.
Ote yandan kotii bir sekilde kaleme alinmis olan 2008 tarihli miilga SRBY 'nin
kurulusa iliskin 6 nc1 maddesi brokerlik yapacak olan gergek veya tiizel kisinin “ticari
isletme seklinde kurulmus olmasi” sartim aramaktaydi’®. Bu sartin “ticari isletme
isletiyor olmak” seklinde anlagilmasi daha uygun olacaktir. Keza hiikmiin devaminda
ticaret siciline tescil ve ilan iglemlerinin tamamlanmasi da aranmaktaydi. Hiikiim
geregince ticari isletme isletmeyen, hatta islettigi ticari isletmesini ticaret siciline tescil

veya bu tescili ilan ettirmemis bir kisinin bile brokerlik ruhsati almasi miimkiin

isletme yoniinden yapilmasi gereken ayrimin esnaf-tacir seklinde yapilmis olmasinin elestirisi i¢in bkz.
Kirca, I.: “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayicinin Ayrinuna Iliskin 2007/12362 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’nin Degerlendirilmesi”, BATIDER 2007, C. XXIV, S. 2, sf. 295-304.

702008 SRBY md. 6 su sekildeydi:

“(1) Ticari isletme olarak kurulan ve bu Yonetmelikte aranilan ozellikleri tasyyan, gergek ve tiizel
kisiler; kurulus iglemlerinin ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirip, ticaret siciline
tescil ve ilan islemlerinin tamamlanmasindan ve 10 uncu maddede yer alan sermaye sartinin yerine
getirilmesinden sonra, brokerlik ruhsati icin Miistesarliga veya goreviendirecegi meslek kuruluslarina
basvurabilir.”

Yonetmelikteki ifade hem gergek kisiler hem de tiizel kisiler agisindan hatalidir. Bir gergek kisinin
“ticarl isletme seklinde kurulmasi1” zaten s6z konusu olamaz. Tiizel kisiler agisindan da durum farkli
degildir. Ticari isletme bir malvarlig1 biitliniinii ifade eder. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu da bir 6rnek
vermek gerekirse 211. maddesinde kollektif ortakligin “ticari igletme seklinde kurulmasi”ndan degil,
“ticarl isletme isletmek amaciyla kurulmasi’ndan s6z etmektedir. Anlagilan Yonetmelik ticari isletmeyi
hatali bir sekilde kisilestirmekte ve kisi -yani hukukun sujesi- olan ortaklik ile, malvarlig1 biitiinii -yani
hukukun objesi- olan ticari isletmeyi birbirine karistirmaktadir. Ortaklik-igletme ayrimi igin ayrica bkz.

Pash, A.: Anonim Ortakligin Devralinmasi, 1. Basi, Istanbul 2009, sf. 13-25.
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olmayacagindan, miilga Yonetmelik acisindan biitiin gercek kisi brokerlerin tacir
sifatina sahip oldugunu savunmak miimkiindi.

Ote yandan 2015 tarihli SRBY “ticari isletme isletiyor olmak™ sartina yer
vermezken ticaret siciline iligkin herhangi bir gonderme yapmaktan da kaginmaktadir.
Hatta ilk defa 2015 tarihli Yonetmelikte diizenlenen brokerlerin teskilatt hususu
kaleme alinirken “sube” teriminin kullanilmasindan 6zellikle kaginildig1 gibi bir intiba
uyanmaktadir’t. Bu durum, “ticari isletme isletiyor olmak” sartinin kaldirilmasi ile
beraber incelendiginde, yeni Yonetmelik agisindan gercek kisi brokerin her zaman
tacir olmak zorunda olmadiginin kabul edilmesi seklinde anlasilabilir. Nitekim ticari
isletme digindaki bir yapilanmanin (6rnegin esnaf isletmesinin) sube sahibi olup
olamayacag1 hususunda mevzuatta ve doktrinde kesin bir agiklik yoktur. Yo6netmelik
de muhtemelen bu belirsizligi goz oniinde bulundurarak sube terimi yerine merkez

disindaki teskilat terimini kullanmaktadir’2, Bu sebeple mevcut Yonetmeligin gercek

"L SRBY ’nin konuyla ilgili diizenleme getiren 10. maddesinin ilk iki fikras: su sekildedir:

“Brokerlerin teskilati

MADDE 10 — (1) Brokerler, merkezleri disinda teskilatlanabilir.

(2) Brokerlerin merkez digindaki teskilatlari, broker ile ayn1 unvani tagir.”

Doktrinde adeta kolkola kullanilan merkez ve sube kavramlarimin bu iki hiikiimde bir arada
kullanilmaktan kagmildigi goze carpmaktadir. Gergekten de hiikiim kaleme alinirken sube yerine
“merkez digindaki teskilat” ibaresinin kullanimi tercih edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda yine
subeyi andiracak sekilde merkezin unvaninin kullanilmasi zorunlulugu getirilmistir. Nitekim sube de
merkezin ticaret unvanini kullanmak zorundadir (bkz TTK md. 48/1).

72 Zira broker igletmesinin ticari isletme olmasi sartin1 arayan 2008 tarihli miilga SRBY, 3 iincii, 5 inci,
19 uncu ve 20 nci maddelerinde sube teriminin kullanmakta, 6zellikle 19 uncu maddenin ikinci
fikrasinda brokerin subesine iliskin detayli bilgilere yer vermektedir. 2015 tarihli mevcut SRBY de ise

yalnizca yurt disinda kurulu (yabanci) brokerleri diizenleyen 7 nci maddede sube terimi kullanilmus;
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kisi brokerlerin tacir olmayabilecegini dolayli olarak susmak suretiyle kabul ettigini
savunmak miimkiindiir. Ancak pratikte brokerlik yapmak icin yeterli diizeyde hacme
sahip bir isletmenin esnaf isletmesi diizeyinde kalmasinin zorlugu goz Oniine
alindiginda, gercek kisi brokerlerin ¢ogu zaman tacir sifatina sahip olacagi
savunulabilir.

Tiizel kisilerin tacir sifatina iligkin temel diizenleme ise Tiirk Ticaret
Kanununun 16 nc1 maddesidir. Anilan hiikiim baskaca bir kosul aramadan biitiin ticaret
sitketlerini tacir saymaktadir”. SRBY md. 4/II, b hiikmii uyarinca tiizel kisi
brokerlerinin anonim veya limited ortaklik’* seklinde kurulmasi zorunlu oldugu icin,
biitiin tiizel kisi brokerlerin de tacir sifatina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Tacir sifatina sahip olan brokerin bu sifatina bagl ¢esitli sonuglar dogmaktadir.

Bunlarin bir kismu tacir brokerin lehine kabul edilen haklar iken, bir kismi da tacir

2008 tarihli SRBY md. 19/II’nin karsilig1 olan, brokerlerin teskilatini diizenleyen 10 ncu maddede ise
2008 tarihli SRBY’de “sube” teriminin kullanildig1 yerlerde “merkez dis1 teskilat” terimi kullanilmistir.
Krs. 2008 SRBY md. 19/11 ve 2015 SRBY md. 10.

B TTK md. 16/I:

“(1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi
kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
Devlet, il ézel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kigileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar.”

Kanun koyucu, TTK md. 12/I hiikkmiinde tanimlanan kisinin tacir oldugunu belirtirken, bu maddede
sayilan kisilerin tacir sayildigindan s6z etmektedir. Bu sebeple tiizel kisi tacirler agisindan TTK md.
16/1 ile getirilmis olan bir yasal faraziyenin varligindan s6z edilebilir.

" Anonim ve limited ortakliklar, diger ticaret ortakliklar1 gibi TTK md. 16/l amir hiikmii geregince

tiizel kisiligin kazanimi aninda tacir sifatin1 kazanirlar. Bu an ise ortakligin ticaret siciline tescil anidir

(Anonim ortakliklar i¢in bkz. TTK md. 355/1. Limited ortakliklar i¢in bkz. TTK md. 588/I)
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brokerin aleyhine kabul edilen vyiikiimliiliikler ve kiilfetlerdir’>. Bu haklar,
yiikiimliiliikler ve kiilfetler arasinda iflasa tabi olma (TTK md. 18/1), ticaret siciline
kaydolma (TTK md. 18/1), odalara kaydolma (TOBB Kanunu md. 9/1), ticaret unvani
se¢me ve kullanma(TTK md. 18/1, md. 39), ticari is karinesine tabi olma (TTK md.
19), ticari orf ve adete tabi olma (TTK md. 2/111), ticari defter tutma (TTK md. 18/1,
md. 64), basiretli is adami1 gibi davranma (TTK md. 18/11), {icret ve faiz isteme (TTK
md. 20), ticret ve cezanin indirilmesini isteyememe (TTK md. 22), fatura ve teyit
mektubu verme zorunlulugu (TTK md. 21), ihbar ve ihtarlarin belli bir sekle tabi
olmas1 (TTK md. 18/11l), satis ve mal degisimlerinde 6zel hiikiimlere tabi olma (TTK
md. 23), yetki sozlesmesi yapma hakki (HMK md. 17) sayilabilir’®.

B. Brokerin Ticaret Unvam

Ticaret unvani, mevzuatta Oncelikli olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 39 ve
devamindaki maddeleri ile diizenlenmistir. Ticaret unvaninin, tacirin ticari isletmesine
iliskin islemleri esnasinda kullandig1 isim oldugu belirtilmektedir’’. Gergek veya tiizel
kisi tacir olan brokerin de TTK md. 39 uyarinca bir ticaret unvani secerek, brokerlik
isletmesiyle ilgili islemlerinde bu unvani kullanmasi zorunlulugu mevcuttur.

Ticaret unvaninin olusturulmasinda g¢ekirdek ve ek seklinde iki unsur soz

konusu olmaktadir’®, Kural olarak ticaret unvanimin olusturulmasinda yalmzca

> Bkz. Karayalcin, Y.: Ticaret Hukuku — I. Giris - Ticari Isletme, 3. Bas1, Ankara 1968, sf. 213.

76 Tacir olmanin sonuglarina dair daha genis kapsamli bilgi igin bkz. Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku,
20. Basi, Ankara 2015, sf. 133 vd. Nomer Ertan, F. (Ulgen, H. / Kendigelen, A. / Helvaci, M. / Kaya,
A.): Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2015 sf. 270 vd. Bozer, A. / Gole, C.: Ticari Isletme
Hukuku, 3. Basi, Ankara 2015, sf. 59. vd.

7 Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 261. Karayalgin, sf. 369.

8 Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 262. Karayalgin, sf. 373.
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cekirdek kisminin kullanimi zorunluluk arz etmektedir. Ote yandan kimi hallerde ek
kullanma zorunlulugu giindeme gelmektedir’®. Sigortacilik Kanunu md. 32/1 ile
baglantili olarak getirilmis olan SRBY md. 18 hiikmiiniin de bdyle zorunlu ekler ihdas
ettigi soylenebilir®,

Sigortacilik Kanununun 32. maddesinin ilk fikrasi, hem sigorta sirketlerine,
hem de aracilara hitap eden genel bir diizenleme seklindedir. Anilan hiikiim uyarinca:
“Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brosiir, izahname ve diger belgeler ile ilan ve
reklamlarini, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklart hak ve menfaatlerin sinir ve
kapsami diginda bir anlayisa neden olacak sekilde diizenleyemez ve kigi ve kuruluslara
gergege aykiry, yaniltici, aldatict ve haksiz rekabete yol agan beyanda bulunamaz. Bu
hiikme aykirihigin tespiti halinde durum, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uyarinca faaliyet gosteren Reklam Kuruluna bildirilir.” Sigorta eksperleri ve sigorta

acenteleri agisindan bu hiikiimle baglantili olarak ayrica ticaret unvaninin kullanimini

™ Cesitli ek kullanma zorunlulugu halleri i¢in bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 267-268. Karayalcin, sf.
376, 377.

80 SRBY md. 18:

“Unvan

RIS

(1) Brokerler, unvanlarinda ruhsat alinan branslara gore “sigorta brokerligi” “reasiirans brokerligi’

;

“ .y

veya ‘“sigorta ve reastirans brokerligi” ifadelerinden birini kullanir. Brokerler, mevzuata aykiri

olmamak sartiyla unvanlarinda ilave ifadeler de kullanabilir.”

Bu agidan maddenin ilk ciimlesinde bahsedilen ifadeler zorunlu ek niteligindedir. ikinci ciimlede

bahsedilen ifadeler ise ihtiyari ek niteligindedir.
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yasaklayan Ozel hiikiimler getirilmisken aktiierler ve brokerler agisindan benzer
hiikiimlerle yer verilmemistirs.,

Ticaret unvaninin olusturulmasi agisindan gergek kisi brokerlerde TTK md. 41
hiikmii cari olacaktir. Anilan hitkkme gore: “Ger¢ek kisi olan tacirin ticaret unvani 46
nct maddeye uygun olarak yapabilecegi ekler ile kisaltilmadan yazilacak adi ve
soyadindan olusur.” Tiizel kisi brokerler agisindan ise, SRBY md. 5/I, b bendi ile
getirilen simirlama nedeniyle, tiizel kisi brokerlerin yalnizca anonim ortaklik veya
limited ortaklik seklinde kurulmasi miimkiin oldugundan, kollektif ve komandit
ortakliklarin ticaret unvanini diizenleyen TTK md. 42’nin uygulanmasi mimkiin
olmayacak ve yalnizca TTK md. 43 uygulama alani1 bulacaktir. Ogretide gercek kisi

tacirler ile kollektif ve her tiirlii komandit ortakliklarin ticaret unvanlarimin “kisi (sahis)

8 Sigorta eksperleri igin bkz. Sigortacilik Kanunu md. 22/XXII: “(22) Bu Kanuna gére yetkili olanlar
disinda hicbir kisi, sigorta eksperligi faaliyetinde bulunamayacagi gibi ticaret unvanlarinda veya
herhangi bir belgede, sigorta eksperligi is ve islemleriyle ugrastigi izlenimini yaratacak kelime ve
isaretler kullanamaz.”

Sigorta acenteleri igin bkz. Sigortacilik Kanunu md. 23/XIIl: “(13) Bu Kanuna goére yetkili olanlar
disinda higcbir gercek veya tiizel kisi, sigorta acenteligi faaliyetinde bulunamayacagi gibi ticaret
unvanlarinda veya herhangi bir belgede, sigorta acenteligi is ve islemleriyle ugrastigi izlenimini
yaratacak kelime ve isaretler kullanamaz.”

Buna karsilik ayn1 Kanunun “Adli cezalar” baglikl1 35. maddesi, ondokuzuncu, yirminci ve yirmibesinci
fikralar1 ile yalmizca sigorta eksperlerinin ve sigorta acentelerinin degil, aktiierler ve brokerlerin
unvanlarinin da yetkisiz olarak kullanilmasini cezai mileyyideye baglamaktadir. Sigortacilik Kanunu
md. 35/XXV agik bir sekilde aktiier ve brokerlerin ticaret unvanlarinin yetkisiz olarak kullanilmasini
cezai yaptirima bagladigina gore, aktiierler ve brokerler agisindan da eksperler ve acenteler hakkinda

yukarida anilan hiikiimlerdeki gibi acikca zikredilmis olmasa bile, kanun koyucunun zimnen bu yonde

yasaklama iradesinin bulundugu siiphesizdir.
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unvani”, anonim ortakliklar, limited ortakliklar ve kooperatif ortakliklarin ticaret
unvanlarinin ise “konu (mevzu) unvani” oldugu kabul edilmektedir®.

Gerek gercek kisi brokerlerde, gerek anonim ortaklik veya limited ortaklik
olarak tesekkiil edecek olan tiizel kisi brokerlerde Sigortacilik Kanunu md. 32 ile
SRBY md. 18 hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasindan anlasilacag: tizere, ticaret
unvanmin isletme konusunu®® belirten kisminda bazi sinirlamalara uyulmasi
gerekmektedir. Yonetmelik hiikmii uyarinca brokerler hangi branslarda ruhsat

199 <

aldiklarina bagl olarak, “sigorta brokerligi”, “reasiirans brokerligi” veya “sigorta ve
reastlirans brokerligi” ifadelerinden kendilerine uygun diiseni kullanmak zorundadirlar.
Sigortacilik Kanunu md. 32 hiikmiiniin 6zel bir uygulamasi olarak goriilebilecek
SRBY md. 18 bu surette, bir drnek vermek gerekirse reastirans brokerligi alaninda
ruhsat almamis olan bir brokerin ticaret unvaninda “reasiirans brokerligi” ve “sigorta
ve reastirans brokerligi” ifadelerini kullanmasini yasaklamaktadir. Bu broker yalnizca
“sigorta brokerligi” ifadesini kullanabilir. Keza hayat ve hayat dis1 branslarindan en az
birinden ve reasiirans bransinda da ruhsat almig bir brokerin unvaninda “sigorta ve
reastiirans brokerligi” ifadesini kullanmas1 gerekmektedir.

2008 tarihli SRBY ile kiyaslandiginda, degisen hiikiimleriyle gercek kisi

brokerin tacir olmak zorunda olmadig1 yoniinde izlenim uyandiran 2015 tarihli SRBY,

8 Hirsch, E.: Ticaret Hukuku Dersleri, Cilt 1 — Genel Prensipler, Ticari Isletme, Istanbul 1939, sf. 168
vd. Bkz. Karayalgin, sf. 377 vd. Ayhan, R.: Ticari Isletme Hukuku, 2. Bas1, Ankara 2007, sf. 299.

8 Tiizel kisi brokerler agisindan isletme konusu TTK md. 43/I uyarmca unvanin dogrudan cekirdek
kismina dahildir. Gergek kisi brokerler acisindan ise, isletme konusunun TTK md. 41, 46 ve SRBY md.
19 hiikiimlerinin birlikte yorumlanmasi karsisinda ticaret unvanina yapilmasi zorunlu bir ek oldugu

savunulabilir.

44



(eger miimkiinse) tacir olmayan brokerin unvanina iliskin herhangi bir agiklama
yapmamaktadir. Ancak SRBY md. 18 hiikmiinde “ticaret unvam:”ndan degil,
“unvan”dan s6z edilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Siiphesiz tacir brokerler agisindan
SRBY md. 18 hiikmii ticaret unvanini kastetmektedir. Tacir olmayan gergek kisi
brokerin ticaret unvani olamaz. Nitekim isletme adinin aksine, ticaret unvani esnaflar
tarafindan  kullanilamaz. Boylelikle ticaret unvanmin yalnizca tacirlerin
kullanabilecegi bir isaret oldugu anlagilmaktadir. Bu durumda ya halen Y6netmeligin
dolayli olarak tacir olmayan brokere izin vermedigi kabul edilmeli, ya da SRBY md.
18 hiikmiiniin uygulanabilmesi ig¢in ticaret unvaninin yerine gegecek bir isaret
bulunmalidir. Belki tacir olmayan brokerin SRBY md. 18 hitkkmiinde anilan “unvani
ticaret unvani olarak degil, ancak isletme ad1 olarak kullanmasi kabul edilebilir. Boyle
bir halde hukukumuzda bagka bir 6rnegi olmayan isletme adi kullanma zorunlulugu
hali s6z konusu olacaktir. Nitekim SRBY md. 18 hiikmii, hiikiimde anilan ifadelerden
bir tanesinin kullanimini zorunlu tutmaktadir. Eger bu ¢6ziim kabul edilmezse, SRBY
md. 18 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, ticaret unvanina benzer nitelikte ancak ticaret
unvant olmayan, tacir olmayan brokerin brokerlik isletmesine iliskin islemleri
yaparken ve isletmesiyle ilgili belgeleri imzalarken kullanmak zorunda olacag sui
generis nitelikte bir “brokerlik unvani” da uygulama agisindan gelistirilebilir. Bu
brokerlik unvani, ticaret unvani ile benzer islevlere sahip olacaktir. Ancak hukuken
ticaret unvani olmadigi i¢in, ticaret siciline kaydedilmesi vb. iglemler brokerlik unvani
acisindan s6z konusu olmayacaktir.

2015 tarihli Yonetmelik, bir dnceki Yonetmelige gore daha az siurlayicr bir
politika izlemektedir. Nitekim 2015 tarihli SRBY ’nin 18. maddesinin ikinci ciimlesi

brokerlerin, mevzuata aykir1 olmamak sartiyla unvanlarinda ilave ifadeler
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kullanabilecegini belirtmektedir®. Gerek Anglo-Sakson iilkelerinde, gerek Kita
Avrupasi’nda ve bu arada Tirkiye’de brokerlerin geleneksel olarak brokerlik
hizmetiyle birlikte ve ¢ogu zaman i¢ i¢e sunduklari sigorta ve risk danismanlig, risk
yonetimi gibi yan hizmetler de mevcuttur. Isletme konusu olarak bu tarz yan
hizmetlerin de ticaret unvanma eklenmesinde bir sakinca olmamalidir. Ornegin,
“sigorta ve reasiirans brokerligi ile risk yonetimi hizmetleri” seklindeki bir igletme
konusu da SRBY md. 18’e uygun olarak ticaret unvanina eklenebilir®,

4. Brokerin Tacir Yardimcisi Sifati

Tacir yardimcisinin tanimi Tirk Ticaret Kanununda veya Tiirk Borglar
Kanununda yapilmamaktadir. Doktrinde ise g¢esitli  tanimlar  yapildig
gdzlemlenmektedir®®. Tacir yardimcilarmin genellikle tacire bagl tacir yardimcilar: —

tacire bagli olmayan (bagimsiz) tacir yardimeilar1 seklinde ayrildig1 goriilmektedir®’.

8 Buna karsilik 2008 tarihli SRBY 19. maddesiyle, brokerlik disinda bir hizmet verildigi izlenimini
yaratan ifadelerin unvanda kullanilamayacagini belirtmekteydi.

8 Kabuk¢uoglu Ozer de 2008 tarihli SRBY doneminde brokerlerin brokerlik disinda baska ticari
faaliyette bulunmasini yasaklayan Yonetmeligin md. 17/1 hilkkmiiniin hatali oldugunu savunmaktaydi.
Bkz. Kabukcuoglu Ozer, F. D.: Sigortacilik Kanunu Serhi, 1. Bas, Istanbul 2012, sf. 328.

8 Kaya, tacir yardimcilarini “tacirin kendi iradesi ile sectigi / atadig, isletme dahilinde veya disinda
birlikte ¢alistigi, emeklerinden ve hizmetlerinden yararlandigi” kisiler olarak tanimlamaktadir. Bkz.
Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 674, par. 1402. Keza Ayhan
da, “tacirin kendi ihtiyariyla sectigi ticari isletmenin idare edilmesi, igletilmesi ve iglemlerin yiiriitiilmesi
icin tacire bagli olarak veya olmayarak faaliyet gosteren ve temsil yetkisi olan veya olmayan bu kisilere”
tacir yardimeisi denildigini belirtmektedir. Ayhan, Ticari Isletme 2007, sf. 569-570.

87 Bkz. Karayalcn, sf. 483 vd. Arkan, Ticari Isletme, sf. 169 vd. Ayhan, Ticari Isletme 2007, sf. 570
vd. Kaya (Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 675. Karahan, S.: Ticari

Isletme Hukuku, 27. Basi, Konya 2015, sf. 331-332. Erem, bagimsiz tacir yardimcilarim “ticaret
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Sigortacilik Kanunu md. 2/I,d hiikmiinde broker tanimlanirken, brokerin tacir
yardimcist olup olmadig1 konusunda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Ote yandan
ogretide genellikle brokerin, bagimsiz tacir yardimcisi olan simsarin (tellal) 6zel bir
tiirii oldugu veya sui generis bir bagimsiz tacir yardimcis oldugu kabul edilmektedir®,

Bir an i¢in sigorta ettirenin temsilcisi olmasi sebebiyle brokerin tacirin
yardimcist olamayacagi disiiniilebilirse de, brokerlerin de her daim tacir olan
sigortacinin® temsilcisi addolunan sigorta acenteleri gibi tacir yardimcisi oldugu
stiphesizdir. Broker her ne kadar sigorta ettireni temsil ediyor ve temelde onun
menfaatlerini goézetiyor olsa bile, sonucta 0 da sigorta acentesi gibi tacir olan
sigortacinin ticarl isletmesinin en temel faaliyeti olan sigorta sodzlesmelerinin
akdedilmesine aracilik etmektedir. Bu sebeple broker de, aracilik faaliyetinde bulunan
diger yardimcilar gibi (acente, simsar, komisyoncu, vb.) bagimsiz tacir yardimeisi

sifatin1 tagimaktadir.

aracilar1” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Erem, T.S.: Ticaret Hukuku Prensipleri, Cilt 1: Ticarl
Isletme, 10. Basi, Istanbul 1983, sf. 239 vd. Poroy ve Yasaman ise, temelde “aracilar” terimini
kullanmakla beraber, “bagli olmayan yardimci” terimini de kabul etmektedir. Bkz. Poroy, R./
Yasaman, H.: Ticari Isletme Hukuku, 15. Basi, Istanbul 2015, sf. 241-243.

8 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 364. Ozdamar, M.: Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma
Yukiimliligt, 1. Basi, Ankara 2009, sf. 111. Kubilay ise, brokerin hukuki niteligi hakkinda bir yorum
yapmamakla birlikte, biitiin sigorta aracilarinin bagimsiz tacir yardimecist oldugunu kabul etmektedir.
Bkz. Kubilay, H.: Ozel Sigorta Hukuku, 2. Basi, izmir 2003, sf. 239. Ayrica broker ile simsarin
karsilagtirilmasi igin bkz. sf. 117 vd.

8 Sigorta hukukunda sigortaci mutlaka anonim ortaklik ya da kooperatif ortaklik seklinde kurulmus
olan bir sigorta sirketi olmak zorundadir. Her iki ortaklik da ticaret ortakligi olduklari i¢in TTK md.

16/1 uyarinca dogrudan tacir sayilirlar.
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Diger sigorta aracilari olan sigorta acentesi ve 5864 sayili Sigortacilik
Kanununa alinmamis olan prodiiktor de broker gibi bagimsiz tacir yardimcisi
sayllmaktadirlar®®. Bu nedenle, acente dahil, biitiin sigorta aracilar1 ve bu arada
brokerler, tacir karsisinda hukuki bagimsizliga sahip olup ayr1 bir ekonomik aktdr
olarak hareket ederler. Bu oOzellikleri sebebiyle de tacirin ticarl isletmesi
organizasyonu i¢inde yer alan, onun i¢inde eriyen bagimli tacir yardimcilarindan farkli
bir konumda bulunurlar®*

5. Brokerin Sigorta Aracisi Sifati

5648 sayili Sigortacilik Kanununun “Tanimlar” kenar baglikli 2. maddesinin b)
bendi uyarinca, “Araci1” ifadesinden, “Sigorta acentesi ve broker” anlagilmalidir.
Dolayisiyla brokerler de, sigorta acenteleri gibi, Kanunun yaptigi tanim uyarinca

sigorta arac1s1®? sifatin1 tasimaktadirlar.

% Tiirk Ticaret Kanunundaki acentenin dzel bir gériiniimii olan sigorta acentesi de, genel acente gibi
bagimsiz tacir yardimcisi olarak kabul edilmektedir. Genel acentenin bagimsiz tacir yardimcist oldugu
yoniinde bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 169 vd. Arkan acentenin bagimsiz yardime1 olduguna vurgu
yaparken, diger bagimsiz yardimcilardan farkli olarak tacir ile arasinda siirekli bir iligki oldugunu ve
taciri temsil yetkisinin oldugunu belirtmektedir. Kaya ise agik bir bigimde, acentenin tipik bagimsiz
tacir yardimeis1 oldugunu belirtmistir. Bkz. Kaya (Ulgen / Kendigelen / Helvac1 / Nomer Ertan),
Ticari Isletme, sf. 675, par. 1406.

% Ote yandan Poroy / Yasaman, acentenin tek yetkili satici ile birlikte bagli ve bagl olmayan
yardimcilardan ayr1 bir 6zel durumda oldugunu ifade etmekte ve tacir yardimcilarina dair klasik bagiml
tacir yardimcisi / bagimsiz tacir yardimcisi ayrimini reddetmektedir. Bkz. Poroy / Yasaman, Ticari
Isletme, sf. 242.

92 Bozer’e gore sigorta aracisi tabirinin kullanilmasi hatalidir. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. sf. 12,

dn. 20.

48



Ozellikle Sigortacilik Kanunu agisindan sigorta aracisi olmaya baglanan cesitli
sonuclar vardir. 5684 sayili Sigortacilik Kanununun 18/V, 28/1, IV, 32/L, 11, IV, 36/I11
hiikiimleri aracilar hakkinda diizenlemeler getirmektedir. Aracilar hakkinda getirilen
bu hiikiimler, hem sigorta acenteleri, hem de brokerler agisindan uygulama alani
bulacaktir. Anilan hiikiimlere ¢alismada yeri geldikce, ilgili kisimlarda yer
verilecektir.

6. Brokerin Haklar: ve Yiikiimliiliikleri

A. Brokerin Haklar

Bu kisimda brokerin, brokerlik sozlesmesi kapsaminda dogan haklar
incelenecektir. Broker agisindan sozlesmesel olarak bir hak niteliginde olan bu
hususlarin, brokerlik sdzlesmesinin karsi tarafindaki miisteri agisindan da bir borg
niteliginde olduguna da isaret edilmelidir®®. SRBY ’nin “Faaliyet esaslar1” baslikl1 17
nci maddesinin {igiincii fikrasi uyarinca brokerler yalnizca belli bash kalemlerde iicrete
hak kazanabilirler, bunlar disinda hicbir surette menfaat saglayamazlar. Bu baglamda
vekalet sozlesmesi ile de baglantili olarak oncelikle brokerin ticret hakki incelenecek,
daha sonra ise vekilin yaptig1 giderleri ve ugradigi zararlari isteme hakkinin (TBK md.
510) ve Medeni Kanunun 950 nci maddesinde diizenlenen hapis hakkinin SRBY md.
17/1I1 hiikmii karsisinda broker agisindan uygulanip uygulanamayacag tartisilacaktir.

a) Brokerin Ucret Hakki

i) Genel olarak

Gerek Sigorta Murakabe Kanunu donemindeki, gerekse Sigortacilik Kanunu

donemindeki SRBY’ler brokerin iicret hakkina iligkin diizenlemeler yapmuislardir.

9 Yani s6z gelimi brokerin iicret alma hakkima karsilik olarak, miisterinin de iicret ddeme borcu mevcut

olacaktir.
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1994 tarihli SRBY md. 15, “sigorta brokerleri sigorta sirketlerinden, reastirans
brokerleri ise reasiirans sirketlerinden kurulus masraflart adi altinda veya brokerlik
komisyonu disinda dolayli ya da dolaysiz, karsilikli veya karsiliksiz hi¢chir sekilde
menfaat saglayamazlar, kredi alamazlar.” seklinde bir diizenleme yapmakta idi.
Ayrica ayn1 Yonetmeligin “Komisyon” baglikli 16 nct maddesinde de sigorta
brokerlerinin alacaklart komisyon oran veya miktarini temsil ettikleri kimselere
aciklamak zorunda olduklar diizenlenmekte idi.

2000 tarihli SRBY ise “Komisyon” baglikli 20 nci maddesinde, onceki
Yonetmelikte iki madde ile diizenlenmis olan hususlari tek bir madde altina toplayarak
su sekilde bir diizenleme getirmekteydi:

“Brokerler sigorta veya reasiirans sirketlerinden brokerlik komisyonu disinda
hi¢bir surette menfaat saglayamazlar.

Brokerler alacaklari komisyon tutarini sozlegsmenin akdinden once temsil ettigi
Kisilere agiklamak zorundadirlar. Talep halinde komisyon miktar: yazili olarak temsil
edilen kisiye bildirilir.”

2008 tarihli SRBY, “Brokerlik gelirleri” baslikli 13 iincii maddesi ile konuyu
diizenlerken, komisyonun yaninda danigmanlik iicreti ve risk yonetim iicreti gibi baska
ticretlere de yer vermisti:

“Brokerler, komisyon ile temsil ettikleri miisterilerden aldiklar: danigmanlik ve
risk yonetim iicreti disinda highbir surette menfaat saglayamaz.”

Boylece ilk defa brokerin komisyon disinda mali haklara da sahip olabilecegi
kabul edilmis bulunmaktadir. Halen yiiriirlilkte olan 2015 tarihli SRBY ise konu
hakkinda ayr1 bir maddeye yer vermek yerine “Faaliyet esaslar1” baglikli 17 nci

maddenin tigiincii fikrasi ile brokerin ticret haklarini su sekilde diizenlemistir:
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“(3) Brokerler, brokerlik disinda baska bir ticari faaliyetle ugrasamaz,
viriittiikleri faaliyetler kapsaminda komisyon, danismanlik ve risk yonetim fiicreti
disinda hi¢hbir surette menfaat saglayamaz.”

Goriilecegi tizere 2008 yilina kadar brokerin komisyon disinda baska bir
menfaate sahip olamayacagi kabul edilmis, yalnizca komisyon dolayisiyla iicret
alabilecegi diizenlenmistir. 2008 ve 2015 tarihli SRBY’lerde ise brokerin temelde
sigortacidan (veya reasiirorden) talep edecegi komisyon yaninda, temsil ettigi
misterisinden danismanlik ve risk yonetim iicreti gibi {licretler alabilecegi de hilkme
baglanmistir. Komisyon esas olarak brokerlik sézlesmesinin tarafi olmayan tiglincii
kisi niteligindeki sigortacinin (veya reasiiroriin) yapilan sigorta sézlesmesinden (veya
reaslirans sozlesmesinden) dogan prim alacag ile iligkili bir alacaktir. Bu agidan
kaynagini brokerlik sdzlesmesinden degil, brokerin sigortact (veya reasiirdr) ile olan
iligkisinden alir. Dolayisiyla dogrudan miisterinin borcu niteliginde olan bir
danismanlik ve risk yoOnetim {cretinin Ongoriilmedigi soézlesmelerde brokerlik
sOzlesmesinin niteligi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme degil, eksik iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesme olacaktir. Ancak yine de komisyon hakki, brokerlik s6zlesmesi ile
olan yakin iliskisinden dolay1 ¢aligma kapsaminda incelenecektir. Daha sonra ise
danismanlik ve risk yonetim iicreti ele alinacaktir.

i) Komisyon zcreti

Brokerin komisyon hakki 2015 tarihli SRBY’de ve bundan onceki fi¢
Yonetmelikte de acgik bir sekilde diizenlenmistir. Temelde brokerin esas mali hakki
brokerlik faaliyetinde bulunarak kurulmasina aracilik ettigi sigorta ve reasiirans
sOzlesmelerine Odenecek primler {izerinden hesaplanacak komisyon hakkidir.

Komisyon ddemesini yapacak olan kisi esasen brokerlik sd6zlesmesine taraf olmayan

o1



tictincti kisi konumundaki sigortaci (sigorta sirketi) veya reasiirordiir (reasiirans
sirketi)®*. Aslina bakilirsa 1994 ve 2000 tarihli SRBY ’lerde komisyonun sigorta sirketi
veya reasiirans sirketinden tahsil edilecegi acikca diizenlenmekteydi®. 2008 tarihli
SRBY’de dogrudan bu yonde bir agiklama olmamasina ragmen komisyonun yalnizca
sigortaci ve reasiirdr tarafindan ddenecegini yine anlamak miimkiindii®. 2015 tarihli

mevcut SRBY’de ise, brokerin alabilecegi komisyon, danigmanlik {icreti veya risk

% Bkz. Ozdamar, Broker, 537. Ingiliz hukukunda brokerin alacagi komisyon sigorta ettirenin
Odeyecegi belli bir ticret (fee) ya da sigorta sirketinin prim tizerinden 6deyecegi belli bir oran (deduction
from the premium) olarak belirlenebilir. Bkz. Merkin, R.: “The Legal Position of Insurance Brokers”,
South African Mercantile Law Journal, Vol. 11, Issue 1, 1999, sf. 88. Clarke da, ingiltere’de giincel
donemde pek c¢ok bagimsiz araciin (independents) daha seffaf bir iliski baglaminda miisterileri
tarafindan profesyonel mesleki faaliyetleri karsiliginda 6denen iicret (professional fee) sistemine
gectiklerini, ancak halen birgok aracinin sigortacinin 6dedigi komisyon (commission) esasina gore
faaliyet gosterdigini belirtmektedir. Bkz. Clarke, sf. 66.

% 1994 tarihli SRBY md. 15, sigorta brokerlerinin komisyonu sigorta sirketinden, reasiirans
brokerlerinin ise reasiirans sirketinden alacagini diizenlemekteydi. 2000 tarihli SRBY md. 20 ise sigorta
veya reastirans girketlerinden alinacak olan brokerlik komisyonundan bahsetmekteydi.

% 2008 tarihli SRBY ’nin “Brokerlik gelirleri” baslikl1 13 iincii maddesi su sekildeydi:

“Brokerler, komisyon ile temsil ettikleri miisterilerden aldiklari danismanlik ve risk yonetim iicreti
disinda hi¢bir surette menfaat saglayamaz.”

Bu hiikmiin iki tiirlii yorumlanmas1 miimkiindiir. ilk yorum, danismanlik ve risk ydnetim iicretinin
acikca temsil edilen miisteriden alinacag: belirtildigine gére komisyonun da karsi taraf olan sigortaci
veya reasiirorden alinacagi seklinde olabilir. Ote yandan 6nceki Yénetmelikler de goz dniinde tutularak
tarihsel bir yorum yapilacak olursa, Onceki Yonetmeliklerde acik¢a kimin komisyon odeyecegi
belirtilmesine kargin bu hiikiimde belirtilmedigi icin komisyon iicretini sigorta ettirenin veya
sigortacinin (reasiirans sdzlesmesi agisindan reasiirans ettirenin veya reasiiroriin) herhangi bir tanesinin

Odeyebilecegi anlami da ¢ikarilabilir.
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yonetim iicretinin kim tarafindan Odenecegine dair herhangi bir agiklama
yaptlmamustir®’.

Ote yandan giincel durum agisindan da komisyon iicretinin yalnizca sigortaci
veya reaslirdr tarafindan 6denebileceginin kabulii uygun olacaktir. Nitekim komisyon
kelime anlami itibariyle de aracilik karsiliginda araciya birakilan yiizdeyi ifade
etmektedir®. Brokerin komisyonu bu agidan sigortac1 veya reasiirdriin yapilan sigorta
veya reasiirans sOzlesmesi sonucunda dogacak olan prim alacagi tiizerinden
hesaplanacak bir miktar olabilir. Sigorta isletmesi agisindan net prim — briit prim
ayrimi yapilmaktadir. Net prim, sigorta ettirenden alinan briit veya ticari primden
iretim, stirim ve yonetim giderlerinin ¢ikarilmasi suretiyle hesaplanir. Bu baglamda
brokere 6denen komisyon da briit primden ¢ikarilacak bir masraf kalemidir. Nitekim
rizikonun teminati niteliginde olan ve zararin giderilmesine hizmet eden miktar briit
prim degil net primdir®®. Her ne kadar sigorta sirketi, broker veya baska bir araci
kullanarak akdettigi s6zlesmelerde, dogrudan akdettigi sézlesmelere gore daha yiiksek
oranda briit prim uygulamak suretiyle kismen veya tamamen araciya ddenecek olan

komisyonu ekonomik acidan sigorta ettirenin iizerine yiikleyebilirse de, hukuki agidan

% Bkz. SRBY md. 17/I1I:

“(3) Brokerler, brokerlik disinda baska bir ticari faaliyetle ugrasamaz, yiiriittiikleri faaliyetler
kapsaminda komisyon, danigsmanlik ve risk yonetim iicreti disinda hi¢bir surette menfaat saglayamaz.”
% Tiirk Dil Kurumu’nun “komisyon” hakkindaki kaydi su sekildedir:

“Bir iste aracilik yapan kimseye birakilan yiizde, simsariye.”

Erisim kaynagi: http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&view=gts, Erigim tarihi: 22 May1s

2016.
% Briit prim ve net prim hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Kayihan, S.: Sigorta Sézlesmesinde Prim

Odeme Borcu, 1. Basi, Ankara 2004, sf. 99-100.
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komisyon borcu her haliikarda sigorta sirketinin (veya reasiirans sirketinin) tizerinde
kalmaya devam edecektirl®,

Ozdamar, brokerin komisyona hak kazanabilmesi icin prim &denmesi
gerektigini ve brokerin sigorta ettirenle olan iligkisini ve sozlesmenin kendisi
sayesinde kuruldugunu ispatlamas: gerektigini belirtmektedir!®’. Bu acidan primin
O0denmesi ile birlikte sigortact veya reasiiroriin brokere kars1 komisyon 6deme borcu
da dogar'®. Nitekim sozlesmede aksi hiikiim bulunmadig siirece brokerlik faaliyeti

103

licrete tabidir Kural olarak brokerin sigorta veya reasiirans sozlesmesinin

100 Nitekim Kaythan da net primin hukuki acidan fazla dnemi olmadigim, biitiin yasal diizenlemelerin
briit primden yola ¢ikilarak yapildigim aktarmaktadir. Bkz. Kayihan, Prim, sf. 100. Unan ise brokerlik
iicreti agisindan sozlesmede acik bir diizenleme olmadigi halde sigortaci ile sigortalinin (taraflarin)
brokerlik iicretinden yar1 yartya sorumlu olacagimi kabul etmektedir. Buna karsilik yazar Alman
hukukunda brokerlik {icretinin tamamin1 sigortact tarafindan dédenecegine dair bir kural oldugunu ve
Tiirk hukukunda da benzer bir kurala ihtiya¢ oldugunu eklemektedir. Bkz. Unan, Sigorta Aracilar, sf.
84-85. Daha 6nce de agiklandigi iizere prim alacagina bagli olarak dogan komisyon {icretinin sigorta
ettirene Odettirilmesi hukuken miimkiin gériinmemektedir. Komisyon iicreti ekonomik olarak sigorta
ettiren tizerine yliklenebilse de hukuken yalnizca sigortaci iizerinde dogabilir. Nitekim 2008 ve 2015
tarihli SRBY’lerde brokerlik s6zlesmesine taraf olan miisteriden talep edilebilecek danismanlik ve risk
yonetim {icretleriyle birlikte komisyonun yalnizca sigortaciya ait bir bor¢ oldugu daha da agik hale
gelmistir.

101 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 536.

102 Nitekim komisyon iicreti, brokerin simsarlik sézlesmesi temelli “sézlesmenin kurulmasina aracilik
etme” ediminin bir karsihigidir. Dolayisiyla, simsarin ancak yaptigi faaliyet sonucunda sézlesme
kurulursa {icrete hak kazanacagini diizenleyen TBK md. 521/I hiikmiiniin komisyon iicreti agisindan
uygulanmasi da miimkiindiir. Komisyon iicreti de, aracilik edilen sigorta veya reasiirans sdzlesmesi ve
buna bagl olarak miisterinin prim 6deme borcunun dogumuna bagl olarak dogan bir ticrettir.

103 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 535.
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kurulmasinin 6ncesinde karsi taraf ile belli bir komisyon orani {izerinden anlagmasi
beklenir. Ancak iicretin s6zlesmede agik¢a kararlastirilmadig: hallerde brokerin neye
gdre, hangi orandan komisyon talep edecegine dair agik bir hiikiim mevcut degildir'%.
Burada tacir olan broker ag¢isindan komisyon miktarinin belirlenmedigi ya da
komisyon ddeneceginin hi¢ belirlenmedigi hallerde TTK md. 20 uyarinca uygun bir

licretin belirlenmesi giindeme gelebilir!®

. Tacirin {icret isteme hakk1 disinda bu talebin
dogrudan TBK’daki vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore yapilmasi da miimkiindiir.
Her ne kadar kanun koyucu vekaletsiz is gorenin iicret hakkina iligkin agik bir
diizenleme yapmamis olsa da, doktrinde vekalet sdzlesmesine iliskin TBK md. 502/I11
hilkmiiniin kiyasen vekaletsiz is gorme iligkilerinde de uygulanabilecegi kabul
edilmektedir. Bu agidan s6z konusu is, sdzlesme veya teamiile gore iicret karsiliginda
goriilecek tiirden bir i ise TBK md. 502/111 vekaletsiz i gérme agisindan da uygulama

alan1 bulur. Keza iggdérenin gordiigii is meslek icab1 gordiigii bir is ise teamiil sarti

gerceklesmis say111r1°6. Bu acidan brokerin kendi meslegi olan brokerlik faaliyeti

104 1994 ve 2000 tarihli SRBY ler brokerin, miisterinin talebi halinde kars1 taraftan aldig1 komisyon
oranini agiklamak zorunda oldugunu diizenlemekteydi (1994 tarihli SRBY md. 16 ve 2000 tarihli SRBY
md. 20/11). Bu hitkmiin aksi anlamindan brokerin kars1 tarafla komisyon tutarini 6nceden belirlemesinin
zorunlu oldugu anlami ¢ikarilabilmekteydi. Ancak 2008 ve 2015 tarihli SRBY’ler bu hususta bir
zorunluluk getirmemektedir.

1052015 tarihli SRBY ile birlikte en azindan gergek kisi brokerin tacir olup olmayacag tartismali hale
gelmistir. Konuyla ilgili bkz. sf. 37 vd.

106 Vekaletsiz is gdrmede iicret hakkina iliskin olarak bkz. Tandogan, H.: Borglar Hukuku — Ozel Borg
Mliskileri, C. TI, 5. Basi, Istanbul 2010, sf. 682. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku — Ozel Hiikiimler, 2. Basi,
Ankara 2015, sf. 839. Giimiis, M. A.: Bor¢lar Hukuku — Ozel Hiikiimler, C. II, 3. Basi, Istanbul 2014,

sf. 239.
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kapsaminda vekaletsiz olarak gordiigii aracilik faaliyeti agisindan arada bir s6zlesme
iligkisinin olmadig1 hallerde dahi vekaletsiz i gérme hiikiimlerine gore ticrete hak
kazanabilmesi gerekir. Ote yandan broker ile sigortaci veya reasiirdr arasinda sdzlesme
ile acik¢a komisyon hakki dogmayacagina dair bir diizenleme yapilmigsa buna riayet
edilmelidir'®”.

Komisyona dair Sigortacilik Kanununda veya ilgili diger mevzuatta
zamanagimi agisindan Ozel bir hiikim bulunmamaktadir. Bu durumda Borglar
Kanununun genel nitelikli 146 ve 147 nci maddelerinin uygulama alani bulmasi
gerekir. Kural olarak biitiin alacaklar on yillik zamanagimi siiresine tabidir (TBK md.
146). Ancak Borglar Kanunu bes yillik zamanagimi siiresine tabi olan bazi alacaklar
saymistir. Bu baglamda TBK md. 147/5 uyarinca “vekdlet, komisyon ve acentelik
sozlegmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacag disinda, simsarlik sozlesmesinden
dogan alacaklar” bes yillik zamanasimi siiresine tabi olurlar. Brokerin aldig
komisyon karsisindaki edimi incelendiginde sigortaci veya reasiirdr lehine sigorta
veya reastirans sozlesmesinin akdine aracilik etmesi sebebiyle, bu s6zlesmeden dogan
prim alacag ile baglantili olarak komisyona hak kazandigi goriilmektedir. O halde
komisyon alacagi nitelik itibariyle simsarlik faaliyetine iliskin bir alacaktir. Eski
Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu doneminde, ticaret isleri tellalligi (simsarligi)
diizenlendigi i¢in, TBK md. 147/5 hiikmiiniin eski BK’da karsilig1 olan md. 126/4
hiikmiiniin ticarl simsarlik faaliyetine iligkin tanidigi istisnanin TTK’da acik bir
karsilig1 vardi. 6762 sayili TTK md. 106/11 uyarinca ticaret isleri tellalinin ticret hakki

bir yillik zamanagimina tabiydi. Yeni Kanunda ise ticaret isleri simsarina iligkin bir

07 Ozdamar sézlesmede aksine hiikiim bulunmayan hallerde brokerlik mesleginde iicretin zorunlu

oldugunu kabul etmektedir. Bkz. (")zdamar, Broker, 535.
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diizenleme bulunmadigindan ticari simsarlik iicreti ibaresi bazi tartismalara sebep
olmustur. Doktrinde agirlikli goriis ticaret igleri simsart kaldirilirken bu ibarenin
yanliglikla Borglar Kanununda unutuldugu ve bu sebeple bes yillik zamanagiminin
uygulanmasi gerektigi yoniindeyken, bazi yazarlar adi isler simsarlig1 — ticari isler
simsarligi ayriminin salt TBK md. 147/5 hiikmiinde diizenlenen ticari simsarlik alacagi
acisindan devam ettigini ve bu baglamda 6zel de bir hiikiim bulunmadigindan bu tiir
alacaklarin TBK md. 146 uyarinca on yillik zamanasimina tabi olabilecegini de
belirtmektedir'®. Ote yandan Ozdamar, brokerin ayrica zikredilmemesi ve TBK md.
147 hiikmiiniin istisnai nitelik tasimasi sebebiyle brokerlerin alacaklarinin dogrudan
on yillik zamanasimina tabi olmas1 gerektigini ifade etmektedir'®.

6762 sayilt TTK ve 818 sayili BK doneminde ticaret isleri simsarinin iicret
alacagi TBK md. 126/4 hiikkmiindeki bes yillik siire yerine bir yillik zamanagimi
siiresine baglanmisti ve bu farkliligin sebebinin ticari uyusmazliklarin ¢abuk
sonuglandiriimasi gayesi olabilecegi doktrinde belirtilmisti*°. Ticari uyusmazliklarin
cabuk sonuclandirilmasina yonelik baska bir drnek olarak da kambiyo senetlerinde
kabul edilen kisa zamanasimu siireleri gosterilebilir. Bu dogrultuda, brokerin komisyon
alacaginin dayandigi iligkinin taraflarinin bir tarafta hemen her daim tacir olacak
broker, oteki tarafta ise yine tacir niteligini haiz bir sigorta veya reasiirans sirketi

oldugu ve brokerin sigortaciyla (veya reasiirorle) olan iliskisinin kaynagi olarak

108 Doktrindeki goriisler igin bkz. Arkan, Ticari isletme, sf. 199. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen
/ Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 739 par. 1578.

109 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 538.

110 Bkz. Kaya, A. (Ulgen, H./ Teoman, O. / Helvaci, M. / Kendigelen, A. / Nomer Ertan, F.): Ticari

Isletme Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2009, sf. 602-603 par. 1845.
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goriilebilecek vekalet, simsarlik, (aract) acentelik iligkilerinin her birinin TBK md. 147
hiikkmiinde sayildig1 géz oniinde bulunduruldugunda komisyon ticretinin daha kisa
olan bes yillik zamanagimu siiresine tabi olmas1 daha uygun goriinmektedir.

Herhangi bir sebeple sigorta veya reastlirans s6zlesmesi sona ererse bazen prim
iadesi giindeme gelebilir. Boyle bir durumda brokerin de aldigi komisyonu iade

etmesinin gerekli olup olmadig1 hususunda bir aciklik yoktur'!!, Brokerin komisyon

U1 Prim iadesi acisindan ise brokere basvurulamayacagini, yalnizca sigorta sirketine

bagvurulabilecegini Yargitay kabul etmektedir. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.12.2014, E:
2014/12057, K: 2014/18688. Karar metni:

“Taraflar arasinda gériilen davada Istanbul (...) Aslive Ticaret Mahkemesi’nce verilen 02/10/2012
tarih ve 2011/218-2012/205 sayulr kararin Yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan istenmis ve
temyiz dilekcesinin siiresi iginde verildigi anlagilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik Hakimi (...)
tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilek¢e, layihalar, durusma
tutanaklar: ve tiim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi goriisiiliip, diistiniildii:

Davact vekili, miivekkilinin, davali brokerden polige iptalleri nedeniyle alacagi dogdugunu, bu alacaga
yénelik baslatilan takibe davalimin itiraz ettigini, davalimin itirazimin haksiz oldugunu ileri siirerek,
davalimin itirazimin iptaline ve takibin devamina, %40 icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve
dava etmigstir.

Davali vekili davanin reddini istemigtir.

Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, sigorta brokeri olan davalimin sigorta
sozlesmesinin tarafi olmadigi, sadece piyasada farkh sigorta sirketlerinin sundugu police iceriklerine
gore miisterilerine rekabetci fiyat ve uygun kosullarla sigorta sirketleri ile sigorta policesi satin alacak
miisteriler arasinda rol iistlenip gelir kazandigi, sigorta sozlesmesinde davacinin édedigi sigorta
primlerini gelir olarak elde eden konumunda olmadigi, davacinin sigorta policelerini feshettikten sonra
artik sigorta sirketinin riziko iistlenmedigi zaman dilimine iliskin parasal talep haklarini yine sigorta
sirketinden talep etmesi gerektigi gerekcesiyle davanmin husumet yoklugu nedeniyle reddine karar

verilmigtir.
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hakki sigortact ve reaslirorle arasinda olan iliskiden dogmaktadir. Bu sebeple kendi
yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmeyen brokerin herhangi bir sebeple prim iadesinin
gerektigi hallerde komisyonunu iade etmemesi gerekir. Ancak istisnai olarak sigorta
veya reasiirans sdzlesmesinin bastan itibaren gecersiz veya yok hilkmiinde oldugu
hallerde brokerin de aldig1 komisyonu iade etmesi gerektigi savunulabilir!*2,

iii) Danigmanlik ve risk yonetim iicreti

Danigmanlik iicreti ve risk yonetimi iicreti, komisyon hakki disinda brokerin
yaptig1 faaliyetler disinda talep edebilecegi diger iki iicret kalemidir. Bu ii¢ kalem
disinda brokerin herhangi bir sekilde menfaat talep edemeyecegi SRBY md. 17/111
hiikmiiyle agikca diizenlenmistir.

2008’¢ kadar brokerin yaptig1 faaliyetler dolayisiyla komisyon disinda
herhangi bir iicret talep edemeyecegi dnceki Y onetmeliklerde diizenlenmekteydi. 2008
tarthli SRBY ise 13 iincii maddesiyle agik olarak temsil edilen miisterilerden
danismanlik ve risk yonetim ticreti talep edilebilecegini hiikiim altina almigtir. 2015

tarihli mevcut SRBY 17 nci maddesinin tigiincii fikrasi ile kimden talep edilebilecegini

iliskin bir hiikkiim getirmemekle beraber, brokerlerin faaliyetleri dolayisiyla

Karart davaci vekili temyiz etmigtir.

Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim
temyiz itirazlari yerinde degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle
usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, (...), 01.12.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.”

112 Nitekim Ingiliz hukuku acisindan Hogarth da bu gériistedir. Bkz. Hogarth, R.: Insurance Law for

the Construction Industry, 1st Edition, Londra 2008, sf. 536-537 par. 24.83.
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danigmanlik ve risk yonetim iicreti alabileceklerini hilkkme baglamaktadir. Bu sebeple
yeni YoOnetmelik doneminde danigmanlik ve risk yoOnetim ticretinin brokerlik
sOzlesmesi karsisinda Tligiincii kisi olan sigortact veya reasiirorden de istenip
istenemeyecegi tartismali hale gelmistir.

Sigortacilik Kanunu md. 2/d hitkmii uyarinca broker, “Sigorta veya reastirans
sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagt
sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak
isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden onceki hazirlik
calismalarim  yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda veya
tazminatin tahsilinde yardimct olmayr meslek edinen kigiyi” ifade eder. Yapilan
tanimin unsurlarindan bir tanesi de brokerin sdzlesmelerin akdinden 6nceki donemde
hazirlik calismalarini yiiritmesidir.

Broker alelade bir damismanlik faaliyeti kapsaminda miisteri i¢in belli bir
rizikonun sigortalanmasi talebi dogrultusunda piyasa arastirmasi yaparak miisterisinin
istedigi sigorta teminatina en uygun ve en diisiik primli se¢enekleri bularak miisterisine
takdim edebilecegi gibi, belli bir miisterinin belli bir alandaki veya tiim rizikolarini
bizzat Ustlenerek risk yonetimi faaliyetine de girisebilir. Bagka bir anlatimla, brokerin
bizzat miisterisi yerine gecerek belli bir alana iliskin rizikolar1 ve sigorta
gereksinimlerini tespit etmesi, miisteriyi tehdit eden riskleri mesleki ve teknik bilgisine
dayanarak yonetmek suretiyle miisterinin riskini en uygun pozisyona getirmesi de
miimkiindiir. Bu acgidan 6zellikle pek ¢ok rizikonun giindeme gelebilecegi belli bir
sektorde faaliyet gosteren igletmenin risk yonetiminin, dogrudan brokere birakilmasi,
brokerin bu kapsamda isletmede dogabilecek her tiirlii rizikoyu tespit etmesi, belki

isletme calisanlarinin dogabilecek rizikolart minimuma indirmek kapsaminda belli
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rizikolara kars1 egitilmesi vb. hep risk yonetimi kapsaminda degerlendirilebilecek
faaliyetlerdir''®. Yahut reasiirans acisindan, sigorta sirketinin iistlendigi rizikolarn
reasiirans ile yeniden risk yonetiminin reasiirans brokerinden talep edilmesi gibi
alelade bir damigmanlik faaliyetinin Otesinde bir risk yoOnetimi faaliyeti de
disiiniilebilir.

Yukarida agiklanan danigsmanlik ve risk yonetimi faaliyetleri, brokerin sigorta
sOzlesmesinin kurulmasinda aracilik etmesinden ayrik, ayrica mesai ve isgiicii
harcadigi, mesleki deneyiminden ve kaynaklarindan yararlanarak miisterisinin
ihtiyaclarmi karsilamaya yoneldigi ayr1 hizmetlerdir. Bu baglamda 2008 ve 2015
tarihli SRBY’ler de bu faaliyetlerin ayrica iicrete baglanilabilecegini takdir
etmislerdirt4,

Anlagilacagr lizere, damismanlik ve risk yonetimi faaliyetleri, brokerin,
brokerlik sdzlesmesinin karsi tarafi olan miisterisinin ihtiyaglart dogrultusunda onun

menfaatine gergeklestirdigi faaliyetler olup sigorta veya reasiirans s6zlesmesinin karsi

tarafi olan sigortacit ve reasiirorle dogrudan iligkili faaliyetler degildir. Bu agidan

113 Ornegin Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan brokerlerden Aon Sigorta ve Reasiirans Brokerligi
Anonim Sirketi’nin internet sitesi incelendiginde, brokerin gida-igecek sektoriinde tarimsal isletmelerin
risk yonetimi, havacilik risk yonetimi, gayrimenkul risk yonetimi, ingaat risk yonetimi, filo risk
yonetimi gibi pek cok farkli sektdér ve konuya iligkin olarak risk yoOnetimi hizmetleri verdigi

goriilmektedir. Bkz. http://www.aon.com/turkey/tr/ Erisim tarihi: 31 Mayis 2016.

114 Nitekim 1994°ten bu yana biitiin SRBY ’ler brokerin yaptig1 faaliyetler karsisinda elde edebilecegi
menfaatleri biiylik 6l¢iide sinirlama yoluna gitmis oldugundan, hangi faaliyetler karsiliginda iicret talep
edilebileceginin numerus clausus olarak sayilmasi da hukuki bir gerekliliktir. Aksi takdirde
Yonetmeligin getirdigi sinirlama dairesinde brokerin faaliyeti karsisinda bir ticret ya da baska bir

menfaat talep edebilmesi miimkiin gériinmemektedir.
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komisyon hakkindan ayrilirlar. Bu sebeple 2015 tarihli SRBY agik¢a belirtmemis olsa
dahi, 2008 tarihli SRBY’de oldugu gibi bu tarz iicretlerin yalnizca ve yalnizca
brokerlik sdzlesmesine taraf olan miisteriden talep edilebileceginin kabulii gerekir.

Danigmanlik ve risk yonetimi iicretlerinin ne zaman talep edilebilecegine dair
bir diizenleme yoktur. Bu durumda sozlesmede {iicret belli bir vade ya da sarta
baglanmamissa, sdzlesme kuruldugu anda miisterinin borcu muaccel olacaktir!®®. Ote
yandan brokerin damigmanlik ve risk yonetimi iicreti hakki belli bir vadeye
baglanabilecegi gibi belli bir sarta da baglanmis olabilir®,

Danismanlik ve risk yonetimi iicretleri s6zlesmede agikca belirtilmemis olsa
bile, bu faaliyetlerde bulunan brokerin 6zellikle TTK md. 20 kapsaminda danismanlik
ve risk yonetimine iliskin verdigi hizmetlere karsilik uygun bir {icret isteyebilmesi

miimkiin olmalidirt?’.

115 TBK md. 90:

“Ifa zaman taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin dzelliginden anlasiimadikca her borg,
dogumu aninda muaccel olur.”

116 Ornegin brokerin en az bes sigorta sirketinden teklif alarak hazirlayacagi karsilastirmali teklif
tablosunun miisterisine teslimi ve sozlii olarak agiklanmasiyla birlikte danigmanlik iicretine hak
kazanacag1 gibi bir sart s6zlesmede dngoriilebilir.

117 Nitekim 2015 tarihli SRBY md. 17/1I1 hiikmii, brokerin komisyon, damigmanlik veya risk yonetimi
ticreti disinda hicbir surette menfaat saglayamayacagina hitkkmederken, bu iicretlerin kaynaginin ne
olacagma iliskin bir diizenleme de getirmemektedir. Bu agidan danigmanlik ve risk yonetimi iicretlerinin
kaynag bir sdzlesme olabilecegi gibi, TTK md. 20 uyarinca tacirin hak kazandigi ticret (kanuni kaynak)
seklinde de olabilir. Keza brokerin kanunen iicrete hak kazandigi hallerde, Yonetmeligin Kanunun

uygulama alanini daraltmasinin normlar hiyerarsisine uygun olmayacag: da agiktir.
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Danigmanlik ve risk yonetimi {icreti agisindan da tipki komisyon ticreti gibi
zamanasimi konusunda o©zel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Temelde brokerlik
sOzlesmesinden dogan bir hak niteligindeki danigsmanlik veya risk yonetim {icreti,
vekalet temelli bir iligkiden dogan ticret hakki niteligindedir. Ancak 6zellikle ticretin
belli bir eser yaratilmasi, 6rnegin karsilastirmali fiyat tablosu ve rapor yaratilmasi
sartina baglandig1r hallerde eser sozlesmesini cagristiran bir edimden de soz
edilebilir!®®, Ancak gerek vekalet sdzlesmesi ve buna bagl olarak diger vekalet
iligkileri, gerekse de eser sdzlesmesi TBK md. 147°nin 5 inci ve 6 nc1 bentleriyle bes
yillik zamanagimi siiresine baglanmis durumdadir. Bu agidan brokerin edimi ister
vekalet karakterli, isterse de eser karakterli kabul edilsin, bes yillik zamanagimi
stiresinin uygulanmasi dogru olacaktir.

iv) Degerlendirme

Daha once de aciklandigi lizere komisyon brokerlik sézlesmesinden dogan bir
hak degildir. Prim alacag: ile dogrudan iliskili oldugu ve primin dogumuna bagl
oldugu i¢in 6demeyi yalnizca prim alacagini hak eden sigorta sirketi veya reasiirans
sirketi yapar. Komisyonun kaynagi broker ile sigortaci (veya reasiirdr) arasindaki
sOzlesmesel iliski yahut vekaletsiz is gorme gibi sdzlesme benzeri bir iliskidir. Buna
karsilik danigmanlik ve risk yonetimi licretlerinin kaynagi brokerlik sdzlesmesidir. Bu
acidan komisyon iicreti de brokerin bir hakki olmakla beraber, brokerlik
sOzlesmesinden dogan bir hak degildir.

Ingiltere’de brokerin alacag iicretin sigorta veya reasiirans sirketinden alacagi

komisyon ya da miisterisinden alacagi sabit bir {icret seklinde olabilecegi kabul

118 Nitekim Ozdamar da brokerin risk raporu hazirlanmasi ediminin eser sézlesmesine isaret ettigini

kabul etmektedir. Bkz. Ozdamar, Broker, 552-553.
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edilmektedir'®®. Ozellikle dnceleri brokerlere yapilan tek 6deme seklinin sirketlerden
alinan komisyonlar oldugu belirtilirken son zamanlarda miisteriden alinan sabit ticret
sistemine gec¢ilmeye baslandig1 ancak halen piyasadaki pek ¢ok brokerin komisyon
esasina gore calistign aktarilmaktadir!?’. Brokerin iicretini aldig1 kisinin temsil ettigi
miisterisi degil, kars: taraftaki sirket olmasi siddetli bir sekilde elestirilmektedir'?.,

SRBY’nin md. 17/1II hiikkmii incelendiginde ingiltere’deki iki sistemin de
kabul edildigi goriilmektedir. Gergekten de brokerler, sirketlerden komisyon alma
usuliiyle calisabilecegi gibi, miisterilerinden danismanlik (ve risk yonetimi) iicreti
alma usuliiyle de caligabilirler. Hatta Yonetmeligin her iki usuliin ayni anda
uygulanmasina da cevaz verdigi sOylenebilir. Dolayisiyla brokerlerin ayni anda
komisyon iicreti ve danismanlik ile risk yonetim ticreti almasini engelleyen bir hiikiim
s0z konusu degildir.

b) Yapilan Masraflari ve Ugranilan Zararlarin Giderilmesini Talep Hakki

Ingiliz hukukunda brokerin yapilan masraflar1 isteme hakkinm varligi kabul

edilmektedir'??. Boylelikle Ingiltere’de brokerlerin aldiklari iicrete ek bir kalem olarak

119 Bkz. Clarke, sf. 66. Hogarth, sf. 536 par. 24.81 ve 24.82.

120 Bkz. Clarke, sf. 66. Hogarth, sf. 536 par. 24.81 ve 24.82.

121 Bkz. McGese, sf. 100 ve 114. Mcgee, hem sigortacinin tarafinda olan aracilarm hem de brokerlerin
komisyon esasiyla calistigini ifade etmekte ancak brokerler agisindan bu durumun ciddi bir menfaat
catigmasi dogurdugunu belirtmektedir. Merkin, Legal Position, sf. 85. Clarke, sf. 66. Clarke, temsil ve
vekalet hukukunda genel olarak 6demeyi yapan her kimse o kisinin miivekkil sayildigini belirtmekte ve
her haliikarda brokerlerin sirketlerden aldig1 komisyonun ciddi bir hukuk problemi teskil ettigini ifade
etmektedir.

122 McGee brokerin mali haklar1 (rights to remuneration) altinda komisyon hakkini (right to

commission) ve yapilan masraflarin giderilmesi hakkini (right to be indemnified for expenditure
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yaptiklar1 masraflar1 da isteyebileceklerini sdylemek miimkiindiir. Tirk hukukunda
Ozellikle vekalet verenin borglarini diizenleyen TBK md. 510 dikkat ¢ekicidir:

“Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifast i¢cin vekilin yaptig1 giderleri ve
verdigi avanslart faiziyle birlikte 6demek ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtarmakla
yiikvimliidiir.

Vekil, vekdaletin ifast sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden
isteyebilir. Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir.”

Brokerlik sozlesmesi, simsarlik sézlesmesine ya da acentelik sdzlesmesine
dayaniyor olsa bile her haliikarda vekalet s6zlesmesinin 6zel bir alt tiiridir. Bu
baglamda TBK md. 510 hiikmiiniin de brokerlik s6zlesmesi agisindan uygulama alani
bulup bulmayacag: tartisilabilir. Ozellikle SRBY md. 17/11I hiikmii, brokerlerin mali
haklarin1 biiytik 6l¢iide kisitlamaktadir. Hiilkme gore:

“(3) Brokerler, brokerlik disinda baska bir ticari faaliyetle ugrasamaz,
yuiriittiikleri faaliyetler kapsaminda komisyon, danmismanlik ve risk yonetim fiicreti
disinda highbir surette menfaat saglayamaz.”

TBK md. 510°a gore brokerin, yaptigi masraflar1 ve ugradigi zararlarin
giderilmesini talep etmesinin, brokerin {icret diginda menfaat saglamasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin saptanmasi gerekir. Eger menfaat saglama

kavrami siki sikiya lafzi yoruma tabi tutulacak olursa, SRBY md. 17/III hiikmiindeki

incurred) saymaktadir. Bkz. McGee, sf. 100. Merkin de miivekkil lehine makul bir sekilde yapilmisg
olan her tiirlii masrafin karsilanmasini talep etme hakkinin (right to indemnification for any expenditure
reasonably incurred on the principal’s behalf) varligim kabul etmektedir. Bkz. Merkin, R.: Insurance

Law — An Introduction, 1st Edition, Londra 2007, sf. 27.
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yasak uyarinca TBK md. 510 hiikmiiniin brokerlik sozlesmesine kiyasen
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilebilir. Nitekim brokerin, yaptig
masraflarin karsilanmasinda ve ugradigi zararlarin giderilmesinde menfaati vardir.
Ancak ekonomik agidan bakildiginda, bu masraflarin ve zararlarin karsilanmasinda
brokerin ger¢cek anlamda ek bir menfaati yoktur. Nitekim bu masraf ve zararlar,
miisterinin vekaletinin alinmasi sebebiyle ortaya ¢ikmis olduklari igin, eger brokerlik
sOzlesmesi hi¢ kurulmamis olsaydi ortaya ¢ikmayacak olan masraf ve zararlardir. Bu
sebeple TBK md. 510 hiikmiine gore talep edilebilecek haklarin menfaat saglama
kapsaminda degil, brokerin durumunun eski hale getirilmesi kapsaminda miitalaa
edilmesi de miimkiindiir. Ozellikle Anglo-Sakson uygulamasinda da brokerin bu
masraf ve zararlari talep edilebilecegi kabul edildigine gore, SRBY md. 17/I11
hiikmiindeki menfaat saglama yasaginin dar yorumlanarak brokerin TBK md. 510
kapsaminda yaptigt masraflar1 ve ugradigi zararlarin tazminini miisterisinden
isteyebilmesi Tiirk hukukuna da uygun bir ¢6zlim olacaktir.

Tiirk hukukunda miivekkil, TBK md. 510/T uyarinca vekaletin geregi gibi ifasi
icin yaptig1 giderleri ve verdigi avanslar faiziyle beraber talep edebilecegi gibi, ayni
zamanda vekalet dolayisiyla yiiklendigi borglardan kurtartilmay:r da talep edebilir.
Doktrinde vekilin yaptig1 gider ve verdigi avanslar talep edebilmesi icin, gecerli
olarak kurulmus bir vekalet sdzlesmesini varligi, vekilin avans ve gideri goriilecek is
icin kullanmis olmasi ve vekéletini geregi gibi ifa etmis olmasi gerektigi
belirtilmektedir'?. Bu bilgiler brokerlik szlesmesine uygulandigi takdirde brokerin
gecerli olarak kurulmus bir brokerlik sozlesmesine dayali olarak brokerlik

sOzlesmesinin konusunu olusturan brokerlik faaliyetleriyle iliskili bir masraf yapmis

123 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 741.
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ya da avans vermis olmasi ve yapilan masraflarin veya verilen avanslarin isin
gdriilmesi igin objektif olarak gerekli diizeyde olmasi gerekmektedir. Ornegin, gecerli
bir brokerlik sézlesmesine dayali olarak masraf yapmamis olan broker; brokerlik
faaliyeti kapsaminda olmayan alakasiz bir konuya iligkin masraf yapmis olan broker;
objektif olarak gerekli olanin ¢ok tistiinde masraf yapmis olan broker kural olarak TBK
md. 510°da 6ngoriilen talep hakkini kazanamaz!?*. Brokerlik sézlesmesi agisindan
brokerin miisterisi hesabina prim 6demesi yapmas1 TBK md. 510/I anlaminda tipik bir
masraf olarak diisiiniilebilir'?®.

TBK md. 510/ hiikkmiinde vekil i¢in ongoriillen baska bir hak, miivekkil
hesabina yiiklendigi bor¢lardan kurtarilmayi talep hakkidir. Bu hakkin brokerlik
sOzlesmeleri agisindan uygulama alani bulmasi pek miimkiin gorinmemektedir.
Nitekim miivekkil hesabina yiiklenilen bor¢lardan kurtarilmayi talep hakki yalnizca

dolayli temsil iliskilerinde giindeme gelebilir'?®. Brokerin ise dogrudan temsilci olmasi

esastir. Keza TTK md. 1406/I1I uyarinca dolayl temsil iliskisinde gegerli bir sigorta

124 Miivekkilin yaptig1 masraflar1 ve verdigi avanslari talep hakki hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.
Tandogan, C. Il, sf. 576 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 741. Giimiis, C. I, sf. 182 — 184.

125 Tabi bu kapsamda sigorta veya reasiirans sdzlesmesinin gegerli bir sekilde kurularak miisterinin prim
6deme borcunun dogmus olmasi gerekmektedir. Sigortacilik Kanunu md. 2/d hiikmiindeki brokerlik
tanimi1 g6z Onilinde bulunduruldugunda brokerin sozlesmenin kurulmasindan sonraki asamada,
“sozlesmelerin uygulanmasinda” da yardimci olacagi unsurlardan birisi olarak sayildig1 igin sigorta
veya reasiirans s6zlesmelerinin kurulmasindan sonraki agamalar da brokerlik s6zlesmesine konu teskil
edebilir. SRBY de 17. maddesinde brokerlerin tazminat 6demesini yasaklarken primi bizzat 6demesine
dair herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu sebeple 6zellikle talep {izerine brokerin primi bizzat
kendi malvarligiyla 6deyebileceginin de kabulil gerekir.

126 By konuda bkz. Tandogan, C. Il, sf. 588. Giimiis, C. 11, sf. 184.
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sOzlesmesi dogabilmesi i¢in temsilcinin rizikonun sigortalanmasinda menfaati
bulunmas: gereklidir'?’. Bu durumda ayrica sigorta sozlesmesi dolayli temsilciyle
kurulmusg olur; bu da aslinda dolayli temsilin sigorta hukukunda kabul edilmedigini
gostermektedir. Bu sebeple miivekkil hesabina yiiklenilen borglardan kurtarilmayi
talep hakki brokerlik sozlesmesi acisindan pratikte giindeme gelmesi miimkiin
olmayan bir haktir.

TBK md. 510/1I hitkkmii ise vekilin, vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi zararlarin
giderilmesini talep hakkini diizenlemektedir. Bu agidan brokerin de brokerlik
sozlesmesinin ifasi sebebiyle zarara ugramasi halinde bunlarin giderilmesini talep
edebilecegini kabul etmek gerekir. TBK md. 510/IT hitkmiiniin, md. 510/I hiikmiinden
en bliylik farki, zarara ugranilan hallerde miivekkilin kusurunun olmas1 gerekmesidir.
Ote yandan sdzlesmeye dayali bir sorumluluk diizenlendigi i¢in brokerin kusuru ispat
etmesi degil, miivekkilin kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir'?®, Kusur sartina ek
olarak miisterinin (miivekkilin) s6zlesmeye aykiri hareket etmis olmasi, brokerlik

faaliyetinin (vekaletin) geregi gibi ifa edilmis olmasi, ugranilan zarar ile brokerlik

127 TTK md. 1406/I11:

“(3) Baskasimin adina yapildigi anlagilmayan veya yetkisiz yapilan sézlesme, menfaati bulunmasi
sartiyla, temsilci adina yapimuis sayilir.”

Ayrica “Temsil” baslikli TTK md. 1406 hiikmii sigorta ettiren ve sigortali sifatlarinin farkli kisilerde
oldugu “baskasi lehine sigorta”dan farkli olarak, bir sigorta ettiren adi ve hesabina onun temsilcisinin
kurdugu sigorta sdzlesmesine igaret eder.

128 Ote yandan ivazsiz vekalette miivekkilin kusursuz sorumluluk esasina gore sorumlu oldugu kabul

edilmektedir. Bu sebeple istisnai olsa da broker verdigi hizmet dolayisiyla iicret almryorsa burada kars1

taraftaki miivekkil (miisteri) kusursuz sorumlu olacaktir. Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 743.
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faaliyetinin (vekaletin) ifas1 arasinda uygun illiyet baginin mevcut olmasi gerekir'?°.

Doktrinde bu kapsamda yalnizca maddi zararlarin degil, manevi zararlarin da tazmin
edilebilecegi kabul edilmektedir. Ornegin, sigorta ettirenin TTK md. 1435 ve
devamindaki beyan yiikiimliiliigiinii hem brokere hem de sigorta sirketine karsi ihlal
ederek kasten sdzlesmenin yapilmasina veya primin miktarina etki edecek hususlari
gizlemesi dolayisiyla bir sézlesme yapildiginda ve sozlesmenin kurulmasindan
sonraki donemde beyan yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigi ortaya ¢iktiginda bunu kendisi
de bilmiyor olsa bile, brokerin ticari itibar1 da zedelenebilir. Bu kapsamda brokerin
TBK md. 510/1I hikkmiine dayali olarak sigorta ettiren miisterisinden manevi zarar
talebinde bulunabileceginin kabulii gerekir.

¢) Hapis Hakki

Ingiliz hukukunda brokerin komisyon ve yapilan masraflarin ve ugranilan
zararlarm giderilmesine ek olarak hapis hakkina sahip oldugu da belirtilmektedir!°.
Tiirk hukukunda ise Medeni Kanundaki genel diizenleme haricinde brokerin hapis
hakkina iliskin acik bir diizenleme yoktur'®!. Ote yandan genel hiikiim olmasi
sebebiyle TMK md. 950 uyarinca kural olarak her alacakli, sartlari sagladig: takdirde

hapis hakkina sahip olur. Bu sebeple brokerin genel hiikiimler yoluyla TMK md.

950°de diizenlenen hapis hakkini kullanabileceginin kabul edilmesinin, SRBY md.

129 yekilin ugradigi zararlarm giderilmesini talep hakki hakkinda daha detayli bilgi igin ayrica bkz.
Tandogan, C. 11, sf. 596 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 742-743. Giimiis, C. I, sf. 185-187.

130 Merkin, brokerin alacaklarim tahsil edebilmek igin miivekkilinin mallar1 iizerinde hapis hakkina (the
right to a lien on his principal’s property to recover the sums owing to him) sahip oldugunu agikca
kabul etmektedir. Bkz. Merkin, Introduction, sf. 27.

131

Ornegin Avukathk Kanununun 39 uncu ve 166 ncit maddeleri, avukatin hapis hakkini ayrica

diizenlemektedir.
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17/1I1 hikkmiindeki menfaat saglama yasagiyla celisip ¢elismediginin de tartisilmasi
gerekir.

Brokerin, 6zellikle alacagini miisterisinden elde edemedigi hallerde hapis
hakkina sahip olmakta menfaati vardir. Ancak daha 6nce de belirtildigi tizere menfaat
saglama yasagi dar yoruma tabi tutulmali ve brokerin menfaati olan her hususun SRBY
md. 17/III hikmiiyle yasaklandig1 gibi bir yoruma gidilmemelidir. Bu agidan hapis
hakkinin da brokere ek bir menfaat saglamasi s6z konusu olmayacaktir; yalnizca
brokerin elde edemedigi alacagin elde edilmesini kolaylastiran ek bir teminat niteligi
vardir.

Brokerin yalnizca brokerlik sdzlesmesinin karsi tarafindaki miisteriye karsi m1
yoksa sigorta veya reasiirans sozlesmesinin karsi tarafindaki sigortact veya reasiirdre
kars1 da mi hapis hakkina sahip olacagi tartigilabilir. SRBY md. 16/II, “prim
tahsilatimin dogrudan sigorta ettirenden yapilmas: esastir.” demektedir. Buna gore
brokerlik faaliyet sonucunda sigorta sozlesmesi kurulmus olsa bile, kural olarak
sigorta ettiren dogrudan sigortaciya 6deme yapar. Bu durumda brokerin hem kendi
miisterisine, hem de kars1 taraftaki sigortact ve reastirore karst hapis hakkina sahip
olabilir. Broker, komisyon iicretini teminat altina alabilmek i¢in sigortaci ve reastirdre
kars1, danigmanlik ve risk yonetim ticretlerini veya TBK md. 510 hiikkmiine gore
dogacak alacaklar1 teminat altina alabilmek icinse miisterisine karsi hapis hakki
kullanabilmelidir.

TMK md. 950 uyarinca brokerin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in bor¢lunun

rizasiyla zilyedi bulundugu bir tasinir ya da kiymetli evrakin mevcut olmasi, borcun
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muaccel olmasi’® ve niteligi itibariyle bu tasmir veya kiymetli evrak ile alacak
arasinda bir baglant1 bulunmasi gerekmektedir. Tacirler arasindaki borg iligkilerinde
TMK md. 950/IT bu baglantinin her haliikarda var oldugu yoniinde bir faraziye
getirmektedir. Nitekim buna sebep olarak ticari hayattaki iligkilerin bireysel olarak ele

alnamayacagi, birbirine girisik olduklar1 gdsterilmektedir'®

. Broker ¢ogunlukla
kendisi de tacir olacagindan, komisyon iicretini elde edebilmek icin karsi taraftaki
sigortact1 veya reasiirore karst her daim TMK md. 950/II’deki kolayliktan
yararlanabilir. Keza reasiirans brokerligi yapan bir brokerin miisterisi de her daim bir
anonim sirket veya kooperatif olan sigorta sirketi olacagi i¢in orada da TMK md.
950/11 uygulama alan1 bulacaktir. Ancak sigorta brokerligi yapan brokerin miisterisine
kars1 dogmus alacaklarda faraziyeden yararlanabilmesi i¢in miisterinin de ayrica tacir

134

olup olmadigina bakilmalidir=>*. Hapis hakki kurulduktan sonra borg yerine getirilmez

ise, hapsedilen seyler teslime bagl rehin hiikiimlerine gore paraya ¢evrilebilir!®®.

132 Ancak TMK md. 952 uyarinca bu sart borglunun bor¢ 6demeden aciz durumuna diismesi halinde
aranmaz.

133 Bkz. Kopriilii-Kaneti’den naklen Arkan, Ticari Isletme, sf. 160.

134 Tacirler arasinda hapis hakkimi kullanmasindaki kolayliga iliskin detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Arkan,
Ticari Isletme, sf. 159-161. Nomer Ertan (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya), Ticari Isletme, sf.
281.

135 Bkz. TMK md. 953:

“Borg¢ yerine getirilmez ve yeterli giivence de gosterilmezse alacakli, bor¢luya daha dnce bildirimde
bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagl rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini isteyebilir.
Uzerinde hapis hakki bulunan nama yazili kiymetli evrakin paraya gevrilmesi icin icra dairesi, bor¢lu
yerine gereken islemleri yapar.”

Hapis hakki hakkinda daha detayl: bilgi i¢in ayrica bkz. Akipek, J. G. / Akintiirk, T.: Esya Hukuku,

1. Basi, Istanbul 2009, sf. 857 vd. Sirmen, L.: Esya Hukuku, 1. Basi, Ankara 2013, sf. 727 vd.
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B. Brokerin Yiikiimliiliikleri

Brokerin, brokerlik s6zlesmesinden dogan en temel yiikiimliiliigii miisterisinin
sigortalanmasint talep ettigi rizikolarin sigortalanmast i¢in gerekli aracilik
faaliyetlerinde bulunmak suretiyle piyasadaki en uygun teklifleri bularak miisterisine
sunmasidir. Bu temel yiikiimliiliige ek olarak bazi bagka yiikiimliiliikler de giindeme
gelebilir. Brokerin aracilik faaliyetinde bulunma yiikiimliiligiinden sonraki en 6nemli
yikiimliliigi sadakat ve 6zen yiikiimliliigii olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda
sigortact veya reasiirdriin se¢iminde tarafsiz ve bagimsiz davranma, diiriist hareket
etme, misterisinin sirlarin1 saklama ve miisteriyi aydmlatma yiikiimliilikleri de
giindeme gelebilir. Calismanin bu kisminda brokerin yerine getirmesi gereken bu
yiikiimliiliikler incelenecektir. Broker agisindan yiikiimliiliik niteliginde olan bu
hususlarin, brokerlik sdzlesmesinin karsi tarafi konumundaki miisteri agisindan da hak
niteliginde oldugu unutulmamalidir.

a) Aracilik Faaliyetinde Bulunma

Broker, Sigortacilik Kanunu md. 2/d hiikkmiindeki tanima gore “Sigorta veya
reastirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sézlesmelerin
vaptirlacag sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve
teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden
onceki hazirlik calismalarim yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin uygulanmasinda
veya tazminatin tahsilinde yardimct olmayr meslek edinen kisi ’yi ifade eder. Brokerin
en temel gorevi, miisterisinin ihtiyaglar1 dogrultusunda, miisterisine en uygun sigortaci
veya reasiirorleri bularak miisterisi ile diger taraf arasinda miisteri i¢in en uygun

kosullardaki sigorta veya reasiirans sdzlesmesinin akdedilmesine aracilik etmektir.
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Brokerin sozlesmelerin akdedilmesi hususundaki aracilik faaliyeti, onun
simsarlik sozlesmesi tabanli edimlerinden bir tanesidir. Hatta simsarlik sdzlesmesini
en cok cagristiran edimin bu oldugu da iddia edilebilir’*®. Bu sebeple bu edim
acisindan simsarlik sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanma yoluna gidilmesi
daha uygun olacaktir*¥'.

Ozellikle simsarin aracilik ediminin bir bor¢ niteliginde mi yoksa bir kiilfet
niteliginde mi oldugu doktrinde tartisilmistir. Sayet aracilik edimi bir borg niteliginde
sayilirsa bu borcun yerine getirilmemesi bir borca aykirilik teskil eder ve brokerin
sozlesmesel sorumlulugunu dogurur. Ote yandan aracilik edimi bir kiilfet olarak
nitelendirilirse bu kiilfetin yerine getirilmemesi kural olarak bir borca aykirilik teskil
etmez, ancak brokerin komisyon iicretine hak kazanmasina engel olur'®®. Siiphesiz
simsar dogrudan, kurulmasi nihai olarak miivekkili ve karsi taraftaki kisinin ortak
iradelerine bagli olan bir s6zlesmenin kurulacagii kesin olarak taahhiit edemez.
Simsara, gerceklesme imkan1 nihai olarak kendi iradesinde bagli olmayan bir edimin,
bor¢ olarak yiiklenmesi hukukun genel ilkeleri ile gelisir. Ote yandan simsarn,
sO6zlesmenin kurulmasi i¢in ¢aba sarf etmesi noktasindaki edimlerinin bor¢ mu yoksa
kiilfet mi olarak degerlendirilecegi tartigilabilir.

Karayalgin bu konudaki tartismaya deginirken, tellalin (simsarin) sdzlesmenin

meydana gelmesi i¢in firsatlar aramak, bu firsatlar hakkinda bilgi vermek, miistakbel

1% Ozdamar da sdzlesmenin kurulmasina aracilik etme ediminin simsarlifa isaret ettigini
belirtmektedir. Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 552-553.

137 Ayrica komisyon iicretine simsarlik hiikiimlerinin uygulanmasina dair bkz. sf. 54, dn. 102.

138 Simsarin aracilik ediminin niteligi hakkindaki gériisler ve tartismalar icin ayrica bkz. Karayalcin,

sf. 504. Bozkurt, Tellallik, sf. 136-140.
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taraflar arasinda miizakereler ve aracilik yapmak zorunda olup olmadigmin siipheli
olduguna, bu sebeple simsarin bu edimler icin kiilfetin 6tesinde diizeyde, bir borg
altina sokulmasi isteniyorsa bunun agik¢a sdzlesmede belirtilmesinin yararli olduguna
vurgu yapmaktadir'®. Broker agisindan da bu aciklamalar yol gdsterici niteliktedir.
Brokerlik s6zlesmesinin esnek niteligi, brokerin aracilik faaliyetinin de ne diizeyde bir
edim olarak degerlendirileceginin tespitini zorlastirir. Bu sebeple genel bir kural
koyulmaksizin, somut olaya gore hareket edilmesinin daha yararli olacagini soylemek
mimkiindiir.

Brokerin aracilik faaliyetini yerine getirirken, miisterisinin faaliyet konularin
iyi anlamasi, faaliyet konularna iligkin ortaya ¢ikabilecek olas1 risklerin
degerlendirmesini yapmasi, elde ettigi bilgileri miisterisi ile detayli olarak paylasmasi
ve miisterinin igletmesinin ihtiyaclarina uygun risk analiz ve sigorta programlarini
tasarlamas1 gerektigi Bozkurt tarafindan dile getirilmistir'*’. Bu edimlerin, bir kiilfet
mi yoksa bir borg niteligi mi tasidigi ise brokerlik s6zlesmesinde taraflarin iradesinin
somut olaya gore yorumlanmasi ile bulunabilir. Miisterinin agik¢a gerceklestirilmesini
arzuladig1 bir takim edimler oldugu s6zlesmeden anlasilabiliyorsa, brokerin bunlari
yerine getirmesi gerekecektir. Ornegin brokerlik sdzlesmesinde belli bir rizikonun
sigortalanmasina iliskin piyasadaki en uygun teklifin bulunarak miisteriye iletilmesi
hususunda mutabik kalinmigsa; broker bu konuda gerekli aragtirmayr yapmali ve
misterisinin ihtiyaglarina en uygun olan teklifleri bildirilmelidir. Sayet yapilan
aragtirma sonucunda bdyle bir teklifin varligina tesadiif edilmediyse bile brokerin bu

hususu miisterisine bildirmesi beklenir. Keza miisteri, isletmesinin belli bir alandaki

139 Karayalgin, sf. 504.

140 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 383.
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ya da biitiin alanlardaki risk yonetimini brokere devretmigse brokerin aktif olarak
isletmenin risklerine iliskin analizler yapmasi, hangi rizikolarin katlanilabilir
oldugunu, hangi rizikolarinin sigortalanmasi gerektigini ortaya ¢ikarmasi, isletmenin
i¢ rizikolarina iliskin personeli gerekli egitim programlarina tabi tutmasi beklenebilir.
Bu yiikiimliiliiklerin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi de borca aykirilik teskil
edebilir. Keza broker, yalnizca s6zlesmelerin kurulmasindan dolay1 komisyon degil,
ayn1 zamanda s6zlesmenin kurulmasiyla muaccel olacak sekilde danigsmanlik veya risk
yonetimi licretleri de aliyorsa burada da brokerin somut olay ve sdzlesmeye gore temel
nitelikteki aracilik faaliyetlerinin kiilfet degil bor¢ niteliginde oldugunun kabulii
gerekecektir. Ciinkii aksi takdirde brokerin hicbir asli edimi yerine getirmekle
yiikiimlii olmamasi karsisinda miisterinin iicret 6demesi s6z konusu olur ki bu durum
da s6zlesme hukukunun genel ilkelerine aykiridir.

b) Brokerin Sahsen Ifa Borcu ile Sadakat ve Ozen Borcu

Broker ile miisterisi arasinda diger vekalet iligkileri gibi bir giiven iligkisinin
mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim miisteri, kural olarak bilmedigi
varsayilan sigorta sektoriinde brokere giivenerek, kendi menfaatlerini korumasi ve
gerektiginde kendisini temsil etmesi i¢in vekalet vermekte, broker de miisterisinin bu
giiveni dogrultusunda brokerlik faaliyetini gereken sadakat ve Ozen cergevesi
icerisinde gerceklestirmektedir. Bu sebeple benzer vekalet iliskilerinde oldugu gibi
brokere de TBK md. 506 hiikmiinde diizenlenen sadakat ve 6zen borglar1 uygulanir.

TBK md. 506/ hiikkmii uyarinca vekil, vekalet borcunu sahsen ifa ile
yiikiimliidiir. Doktrinde 6zellikle vekilin sahsen ifa borcunun kaynagimin, vekilin
kisiligine giivenilerek vekalet verilmesi oldugu belirtilmektedir. Ote yandan vekilin

sahsen ifa borcunun bazi istisnalart mevcuttur. Brokerler agisindan en 6nemli istisna,

75



vekilin baskasina vekalet vermeye orf geregince mezun olmasidir. Doktrinde, birden
fazla avukat veya mimarin ortak ¢alistigi biiroda bunlardan birine vekalet verilmesi
halinde, o biirodaki diger avukat ve mimarlarin da o isi gorebilecegi teamiil geregi
kabul edilmektedir’*!. Brokerlere bakildiginda, yalnizca tiizel kisi brokerler degil,
gercek kisi brokerler de brokerlik isletmeleri kapsaminda bazi kisiler istihdam
edebilmektedirler (6rnegin genel midiirler, genel miidiir yardimcilari, teknik
personel). Tiizel kisi brokerin zaten brokerlik faaliyetini bizzat ger¢eklestirmesi
mimkiin degildir, organizasyonundaki ger¢ek kisiler aracilifiyla faaliyet
gerceklestirilir. Ote yandan gercek kisi broker bile, brokerlik faaliyetinin
gerceklestirilmesinde, brokerlik isletmesinde istihdam ettigi kimselerden yardim
alabilecegi gibi, isin tamamin1 da bizzat bu kisilere gordiirebilir. Ne var ki bu durum,
vekilin sahsen ifa borcunun brokerler acisindan hi¢ uygulama alani bulmayacagi
anlamma da gelmez. Nitekim SRBY md. 15/II hiikmiiniin ikinci climlesi uyarinca
“Brokerlik yetkisi, broker tarafindan baska brokerlere veya kisilere devredilmez.”
denilmektedir. Dolayisiyla broker isin ifasinda kural olarak yalnizca kendi isletmesi
icinde ¢alisan kisilerden yardim alabilir. Ote yandan SRBY md. 15/I hiikmiindeki
yasak c¢ok dar kapsamli yorumlanmamali, miisteriden acik¢a izin alinmak suretiyle
baska brokerlerden yardim alinmasi veya bu kimselere isin devredilmesi de miimkiin
olmalidir.

Doktrinde ve igtihatlarda avukatlik, hekimlik, mimarlik, bankacilik gibi ¢esitli
faaliyetlerdeki 6zen borcu ayrica somutlastirilmis olmakla birlikte, brokerin 6zen

borcuna iliskin somut bir ¢alisma Tiirkiye’de heniiz yapilmamistir’*?, Buna karsilik

141 Bkz. Tandogan, C.II, sf. 457-458.

142 Cesitli mesleklerdeki 6zen borcu i¢in bkz. Tandogan, C. |1, sf. 412 vd. Giimiis, C. I1, sf. 166 vd.
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Anglo-Sakson iilkelerinde brokerin 6zen borcu detayli olarak tartisilmistir. Bu sebeple
Anglo-Sakson doktrininde ve igtihadinda brokerin 6zen borcuna iliskin olarak ortaya
konulan goriislerin, Kita Avrupasi hukuk sistemine uygun diistiikleri 6l¢iide ve sekilde
Tiirk hukukuna taginmas1 miimkiin olabilir.

Anglo-Sakson hukukunda broker veya acentenin®® genel 6zen borcu (general
duty), “miisterinin talep ettigi sigorta sdzlesmesinin akdinde ve hazirlanmasinda makul
diizeyde 6zen gosterilmesi, tedbirli hareket edilmesi ve uygun muhakeme borcu” (“the
duty to use reasonable care, diligence, and judgment in procuring the insurance

144 Genel 6zen

requested by an insured.”) seklinde yargi kararlarinda tanimlanmistir
borcu oldukga smirhidir ve sigorta menfaatinin tamamen teminat altina alinmasi (total
coverage) ve policenin kendisinin ya da teminat kapsami ile teminat disinda birakilan
hallerin miisteriye agiklanmasini (duty to explain the policy obtained, its coverages, or
its exclusions) icermez®>. Ug¢ halde anilan 6zen borcunun kapsaminin
genisleyebilecegi kabul edilmektedir. Bu haller, (1) sigorta aracisinin kendisini sigorta
alaninda tecriibe sahibi bir uzman olarak gosterdigi durumlar, (2) sigorta aracisinin

primlerden aldig1 komisyona ek olarak danigmanlik ticreti aldigi haller, (3) sigorta

aracisi ile miisteri arasinda uzun siireli bir giiven iliskisine dayal1 olarak ortaya ¢ikmis

143 Daha 6nce de belirtildigi iizere Anglo-Sakson hukukunda broker — acente ayrim statii iizerinden
yapilmamakta, aracinin belli bir somurt olaydaki pozisyonuna gére belirlenmektedir. Ingiliz hukukunda
sigorta aracilarinin tarihsel konumu ve Kita Avrupasi hukuk sistemiyle farkliliklar hakkinda ayrica bkz.
sf. 14-15 ve sf. 22, dn. 40.

144 Bkz. Lipman, J. / Noble, G.: “Agent-Broker Negligence Actions: Pitfalls for Insurance Providers
and Ammunition for Consumers”, Drake Law Review, Vol. 44, Issue 4 (1996), sf. 839.

145 Bkz. Lipman / Noble, sf. 840.
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zimni danmigmanlik iligkisi sonucunda &6zen borcunun genislemesi olarak
ozetlenebilirl4®,

Tiirk hukukunda 6zen borcu diizenlenirken objektif 6zen esas alinmustir.
Nitekim TBK md. 506/I1I uyarinca “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun
belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin
gostermesi gereken davranis esas alinir.” Bu agidan brokerin 6zen borcunun derecesi,
objektif olarak brokerlik faaliyetinde belli bir tecriibeye sahip basiretli bir brokerin
gostermesi gereken 6zendir. Oregin sdzlesme yapma yetkisine sahip bir sigorta
brokeri, sigorta sdzlesmesini miisterisi adina akdederken, miisterisinin ihtiyaglar
dogrultusunda teminat altina almmmasmin makul olarak beklenebilecegi biitiin
rizikolarin teminat altina alindigindan emin olmali, s6zlesmeyi buna gore
akdetmelidir. Aksi takdirde 6zen borcunu ihlal etmis olur. Bir miisterisine sigorta
danmismanligit ve risk yonetimi konusunda yardim eden brokerin, miisterinin
isletmesinin bir silah fabrikasinin yaninda kurulu olmasi halinde yangin rizikosuna
kars1 tehlikede oldugunu tespit edebilmeli, binanin ve gerekiyorsa duruma gore bina
icindeki techizatin yangin sigortasiyla sigortalanmasi gerektiini miisterisine
bildirilmelidir.

Ozen borcunun ihlali halinde broker borca aykirilik sebebiyle sorumlu

olacaktir. Ozen borcunun ihlali ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil ediyorsa brokerin

146 Bkz. Lipman / Noble, sf. 841. Bu haller hakkinda daha detayli bilgi igin ayrica bkz. Lipman / Noble,

sf. 841-843.
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sozlesmesel ve sozlesme dis1 sorumluluklart birbiriyle yarisir'#’. Brokerin brokerlik
faaliyeti boyunca dzen borcuna uygun bir sekilde hareket etmesi gerekmektedir'®®,

¢) Brokerin Tarafsiz ve Bagimsiz Davranma, Diiriist Hareket Etme Borcu

Sigortacilik Kanunu md. 2/d hiikmiinde yapilan tanim uyarinca broker,
ozellikle “sozlesmelerin yaptirilacagr sirketlerin se¢iminde tamamen tarafsiz ve
bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyenlerin hak ve menfaatlerini gézeterek”
hareket eder. Boylece kanun koyucu yaptigi tanimla brokeri dogrudan tarafsiz ve
bagimsiz davranma ve diiriist hareket etme yiikiimliilikleri altina sokmustur.
Sigortacilik  Kanunundaki tanimda Ongorilen bu  ylkimliligin, vekalet
sozlesmesindeki vekilin 6zen ve sadakat borcunun 6zel bir goriinlimii oldugunu iddia
etmek de miimkiindiir.

Brokerin tarafsiz hareket etme borcu kapsaminda sadece bir veya birkag sigorta
sirketini 6ne ¢ikaran davramislardan kagimas: gerekir'®®, Bu tarafsizigi saglamak

amactyla eski Yonetmeliklerde brokerin en az ii¢ sirketten teklif almak zorunda oldugu

diizenlenmekteydi'®®. 2015 tarihli SRBY dogrudan benzer bir hitkme yer vermemekle

147 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 732.

148 Ozen borcuna iliskin daha detayh bilgi icin bkz. Giimiis, C. 1, sf. 159 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, sf.
730 vd.

149 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 533.

150 Bkz. 2000 tarihli SRBY md. 22:

“Teklifler

Maddde 22 — Brokerler, temsil ettigi kisilerin aksine bir talebi olmadig: takdirde en az ii¢ sigorta veya
reastirans sirketinden teklif almak, bu teklifleri ve karsilastirmali fiyatlar: temsil ettigi kisilere bildirmek

zorundadirlar.’

2008 tarihli SRBY md. 11/1:
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beraber, 15 inci maddesinin lgilincii fikrasinda “Yetki verilen brokerlerin, yetki
belgelerini ibraz etmek suretiyle teklif almasi, bu teklifleri ve karsilastirmali fiyatlar
brokerlik yetkisi veren tarafa bildirmesi esastir.” demek suretiyle brokerin
tarafsizligini dolayli yoldan saglamaktadir. Hiikiim, tek bir tekliften degil, tekliflerden
ve karsilagtirmali fiyatlardan bahsettigine gore brokerin durumun sartlarina gore
makul goriilebilecek sayida sirketten teklif alarak miisterisine bildirmesi gerektigi
anlasiimaktadir. Onceki Yonetmeliklerin aksine en az ii¢ teklif sart: aranmamis olmasi
aslinda bir acidan daha isabetlidir. Nitekim s6z gelimi miistakbel bir sigorta ettiren,
normalde teminat kapsamina alinmayan spesifik bir rizikonun teminat kapsamina
alinmasini sozlesmenin esasli bir unsuru olarak talep etmis olabilir ve broker yaptigi
miizakereler sonucunda sadece bir ya da iki sirketi bu rizikonun teminat kapsami altina
alinmas1 hususunda ikna edebilmis olabilir. Keza reasiirans brokerliginde de reastirans
sirketlerinin az sayida olmasi sebebiyle her zaman en az ii¢ sirketten teklif alinmasi
miimkiin olmayabilir. Bu sebeple yeni SRBY’deki hiikiim daha isabetli olmustur.
Brokerin tarafsizlik borcuna uygun hareket edip etmedigi SRBY md. 15/11I 15181nda
ve somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Broker ayni zamanda bagimsiz hareket etmekle de yiikiimliidiir. Bu
bagimsizlik miisterinin sigorta veya reaslirans sozlesmesi kurmayi hedefledigi

sigortact veya reasiirdre karst bagimsizliktir'®!. Bu bagimsizligin saglanabilmesi

“Teklifler

Madde 11 — Brokerler, temsil ettigi miisterilerin aksine bir talebi olmadig1 takdirde en az ii¢ sigorta
veya reastirans sirketinden teklif alir, bu teklifleri ve karsilastirmali fiyatlar: temsil ettigi miisterilere
bildirir.”

151 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 534.
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amactyla Sigortacilik Kanunu md. 21/11I hiikkmii, basta sigorta sirketleri olmak iizere
sektorde faaliyet gosteren acente ve eksper gibi kisilerin de brokerlik yapmasini
engellerken SRBY md. 17/111 hikkmii de brokerlerin brokerlik disinda bir faaliyet
yapmasini engellemektedir. Buna ek olarak sigorta acentelerinin aksine brokerlerin

sirketlere portfoy taahhiidiinde bulunmasi da yasaklanmistir>?

. Keza benzer sekilde
brokerin bir sigorta veya reasiirans sirketiyle sabit maas veya licret iliskisi i¢erisinde
olmasi da miimkiin degildir’>. Ote yandan sigorta sirketine karsi bagimsiz olan
brokerin miisterisinin menfaatlerini 6n planda tutarak hareket etmesi gereklidir. Bu
sebeple her iki tarafin menfaatlerini de esit derecede gozeterek tarafsiz davranma
borcu altinda olan simsardan ayrilir!®,

Broker miisterisinin hak ve menfaatlerini gozetirken ayn1 zamanda ona kars1
diiriist hareket etme yiikkiimliligi altindadir. 2008 tarihli SRBY nin 16. maddesinin
ilk fikrasi su sekildeydi:

“Yiikimliiliikler ve denetim esaslar:

Madde 16 — (1) Brokerler, mevzuata ve temsil ettigi miisteriler tarafindan

kendilerine verilen talimatlara uygun hareket etmek, bu miisterilerin hak ve

menfaatlerini korumak, sigortacilik icaplarina uymak ve gorevierini iyi niyet ve

152 Bkz. SRBY md. 16/1:

“(1) Sirketler tarafindan brokerlere verilecek yetkinin kapsam ve sinmirt ile ¢alisma esaslart protokolle
belirlenebilir. Brokerler, sirketlere portféy taahhiidiinde bulunamaz.”

Buna karsilik sigorta acenteleri sigorta sirketlerine portfoy taahhiit edebilecegi gibi, aralarindaki
acentelik iligkisinin sona erdigi hallerde Sigortacilik Kanunu md. 23/XVI ve TTK md. 122 uyarinca
portfoy tazminati1 (denklestirme) isteminde de bulunabilirler.

153 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 534.

154 Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 535.
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diiriistliikle yiiriitmek, dogru bilgi vermek ve tazminat 6demelerinde taraflara yardimci
olmakla yiikiimliidiir.”

Bu hiikiim 2015 tarihli SRBY’ye alinmamistir ancak brokerlerin artik bu
yukiimliliikler altinda olmadigimi sdylemek zordur. Nitekim brokerin halen bu
yikiimliiliikleri gozetmek zorunda oldugu TBK md. 505 hiikmiindeki vekilin
talimatlara uygun hareket etme borcundan, TBK md. 506/1I hiikmiinde diizenlenen
vekilin sadakat ve 6zen borcundan, Sigortacilik Kanunu md. 32/I1 hiikmiinde
diizenlenen sigorta aracilarinin (ve sektordeki diger aktorlerin) genel iyi niyet ve
diiriistliik yiikiimliiliigiinden'®® ve son olarak Medeni Kanunun 2 nci maddesindeki
diiriistliik kuralindan da ¢ikartilabilir. Brokerin miisterilerinin hak ve menfaatlerine
ihlal etmesi, sigortacilik mevzuatina aykiri hareket etmesi, diiriist hareket etme

borcunun ihlali niteligindedir'®®.

Bu baglamda broker ornegin aldigi teklifleri
miisterisinden saklayamaz. Yahut daha onceki seferlerde belli bir sigorta sirketinin
baska miisterilerine karsi tazminat sartlar1 hukuken dogmasma ragmen tazminati
O6dememek icin cesitli girisimlerde bulundugunu biliyorsa, bu sirketle sozlesme
akdetme ihtimali olan miisterisine bu durumu bildirmesi de miisterinin hak ve

menfaatlerinedir. Ancak brokerin kanuni sinirlara uygun hareket etmesi gerekir.

Ornegin miivekkilini temsilen bir sigorta sirketiyle sigorta sozlesmesinin akdi

155 Nitekim 2008 tarihli SRBY ’nin 16. maddesi, biiyiik 6lgiide Sigortacilik Kanunu md. 32/I1 hiikmiiniin
tekrar1 niteligindeydi. Sigortacilik Kanunu hitkmii su sekildedir:

“(2) Sigorta sirketleri, reasiirans girketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve
menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme plan esaslarint uygun

faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.’

156 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 382-383.
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hususunda miizakerelerde bulunan broker, miivekkilinin menfaatine oldugu
gerekcesiyle TTK md. 1435 ve devaminda diizenlenen beyan yiikiimliiliigline aykir
bir sekilde miivekkili hakkinda bildigi Onemli bir hususu sigorta sirketinden
saklayamaz®®’.

¢) Brokerin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Brokerin sir saklama borcunun birden fazla kaynagi vardir. Her seyden dnce
doktrinde vekalet sozlesmesi uyarinca vekilin sadakat borcunun, sir saklama borcunu
da igerdigi kabul edilir'®®. Eren sir saklama borcunun dzellikle avukat, hekim, bankaci,
eczaci gibi yiiriittiikkleri meslek icabir miivekkillerinin sirlarin1 6grenme ihtimalleri
daha yiiksek olan vekiller yoniinden biiyiik énem tasidigini ifade etmektedir'®.
Brokerligin de niteligi itibariyle boyle bir meslek oldugu siiphesizdir. Nitekim
brokerler, miisterilerinin malvarliklarina ve isletmelerine yonelik rizikolar hakkinda
arastirma yaparken miisterilerinin pek ¢ok sirrina ulasabilirler. Bu sebeple Sigortacilik
Kanunu ayr bir diizenlemeye gitme liizumu duymustur. Sigortacilik Kanunu md. 21/V
hiikmii su sekildedir:

“(5) Sigorta brokerleri ve bunlarin yanlarinda ¢alisanlar, igleri dolayisiyla
ogrendikleri bilgi ve sirlar ilgililerin izni olmaksizin a¢iklayamaz. Ancak, sug teskil

’

eden hallerin yetkili mercilere duyurulmasi zorunludur.’

157 Spzlesme yapma yetkisine sahip brokerin sigortaciya karsi beyan yiikiimliisii oldugu ydniinde ayrica

bkz. Seker Ogiiz, Z.: Tiirk Ticaret Kanununda ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisia Gore Sigorta
Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, 1. Basi, Istanbul 2010, sf. 75-78.
158 Bkz. Tandogan, C.II, sf. 450 vd. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 734. Giimiis, C. |1, sf. 154-155.

159 Bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sf. 734.
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Su halde hem brokerin kendisi, hem de genel miidiir, genel miidiir yardimcist,
teknik personel gibi brokerin yaninda ¢alisan kimseler, sir saklama borcu altindadirlar.
Bu kisilerin isleri dolayisiyla 6grendikleri sirlar1 kural olarak agiklamamasi gerekir.
Hiikiimde bu kurala iki 6nemli istisna getirilmistir. Oncelikle ilgilinin izni varsa sirrin
aciklanmasi herhangi bir sorumluluk dogurmaz!®®. Bu halde, iznin niteligi ve
kapsamina gore sir yalnizca belli bir kisiye (veya kisilere) ya da herkese agiklanabilir.
Eger miisteri sirrin yalnizca belli bir veya birkag kisiye agiklanmasina izin vermisse
sirrin bagka kisilere agiklanmasi yine sir saklama borcunun ihlali niteligindedir. Diger
istisna ise su¢ teskil eden hallerdir. Sug teskil eden hallerin yetkili mercilere
duyurulmasi da zorunludur. Bu durumda da sug teskil eden durumun yalnizca yetkili
mercilere (0rnegin savcilifa yahut karakola) agiklanmasi miimkiindiir, sucun
sorusturmast ve kovusturmasi ile alakasiz kimselere yapilan agiklama da yine
Sigortacilik Kanunu md. 21/V hiikmiindeki yiikiimliiliigiin ihlali sonucunu dogurur.

Brokerin sir saklama borcu ¢ogunlukla brokerlik sozlesmesine taraf olan
miisterisine karsidir. Ancak brokerin brokerlik faaliyeti esnasinda sigorta ve reasiirans
sirketlerinin sirlarin1 6grenmesi de miimkiindiir. Nitekim Sigortacilik Kanunu md.
21/V de sir saklama borcunun “ilgililere” kars1 oldugundan s6z etmektedir. Bu sebeple
brokerlik faaliyeti ¢ercevesinde karsi taraftaki sirketin sirlarim1 6grenen broker de

ogrendigi sirlart saklamakla yiikiimliidiir!®.

180 Tandogan da miivekkilin rizasmin sir saklama borcunu ortadan kaldirabilecegini belirtmektedir. Bkz.
Tandogan, C. |l, sf. 454,
161 Giirbiiz Usluel de brokerlerin sigorta sirketlerinin ticari sirlarmi dgrenme ihtimalinin oldukea az

oldugunu, ancak bu sirlar1 herhangi bir sekilde ogrendiler ise sir saklama yiikiimliligi altinda

84



d) Brokerin Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Sigorta hukukunda sigorta ettiren ve sigortalinin cogunlukla zayif taraf oldugu
kabul edilmekte, bu sebeple genel bir ilke olarak sigorta ettiren ve sigortali, sigortaciya
kars1 korunmaktadir. Ozellikle 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigorta Murakabe
Kanunu doneminde miisterilerin sigortanin kapsami konusunda yeterince
aydinlatilmamasi biiyiik bir sorun teskil etmekte, sigorta ettirenler ve sigortalilar
yeterince korunamamaktaydi. Bu sebeple oncelikle Sigortacilik Kanununun 11 inci
maddesinin ii¢lincii fikrasinda, daha sonra ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
1423 {incli maddesinde sigortact ve sigorta acentesinin aydinlatma yiikimliligi
diizenlenerek sigortanin kapsami konusunda aydinlatma ylkimliligi bu kisilere
verilmis oldu®®?. Sigortacilik Kanunundaki diizenleme olduk¢a smrli oldugu ve
konuyu Yonetmelige biraktigi icin bu hususta bir de 28 Ekim 2007 tarih ve 26684
sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin
Yonetmelik ¢ikarilmistir.

Gerek Sigortacilik Kanunu, gerekse de Tirk Ticaret Kanunu brokeri
aydmlatma yiikiimliileri’®® arasinda saymamaktadir’®*, Ancak 2015 tarihli SRBY, 17
nci maddesinin dordiincii  fikrasinda brokerlerin de aydinlatma yiikiimliisii

olabilecegini su hiikiimle kabul etmistir:

olduklarimi belirtmektedir. Bkz. Giirbiiz Usluel, A. E.: Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi, 1. Basi, Istanbul 2009, sf. 243-244.

162 Bkz. Ceker, sf. 79-80.

183 Ozdamar, aydinlatma eylemini gergeklestirmek zorunda olan kisileri “aydinlatma yiikiimliisii”
olarak adlandirmaktadir. Bkz. Ozdamar, Aydinlatma Yiikiimliligii, sf. 129.

164 Sigortacilik Kanunu md. 11/1IT hiikmii “sigorta sirketleri ve sigorta acenteleri”’nden, 6102 sayil1 Tiirk

Ticaret Kanunu ise “sigortaci ve acentesi’nden sdz etmektedir.
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“(4) 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1423 iincii
maddesi kapsamindaki bilgilendirmenin miivekkili adina akit yapma yetkisine sahip
Broker tarafindan yapilmast esastir. Bu halde, sirket tarafindan brokerin
bilgilendirilmesi, temsil edilen tarafin bilgilendirilmesi anlamina gelmektedir.”

Brokerin aydinlatma yiikiimliisii haline gelmesi sigorta ettirenin lehine olsa da,
hiikiimden aydinlatma yiikiimliiliigiiniin broker tarafindan eksik gerceklestirildigi ya
da geregi gibi gergeklestirilmedigi hallerde sorumlulugun tamamen brokere birakildig:
ve sirketin sorumlulugun kaldirilmak istendigi anlasilmaktadir. Bu durumun yasaya
uygun olup olmadigr tartisilabilir. Nitekim doktrinde acentenin aydinlatma
yikiimliliiginii ihlal ettigi hallerde de hem acenteye hem de sigorta sirketine
basvurulabilmesi gerektigi kabul edilmektedir!®®.

Aydinlanma yiikiimliiliiglin ihlali halinde yaptirimin ne olacagi da Tiirk Ticaret
Kanununun yiiriirliige girmesiyle beraber tartismali hale gelmistir. Nitekim 6102 sayili
TTK’nin yiirtirliige girmesinden o6nce, Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
[liskin Y&énetmeligin 7 nci maddesinde, bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi
yerine getirilmemesinin sonuglar1 diizenlenmekteydi. Hilkkme gore bilgilendirme
yikiimiiniin geregi gibi yerine getirilmedigi ve bilgilendirme formunun teslim
edilmedigi hallerde sigorta ettirene sigorta sozlesmesini feshetme hakki
taninmaktaydi. Tiirk Ticaret Kanunu yiirlirlige girerken anilan Yo6netmeligi
yiirtirlitkkten kaldirmamakla birlikte, 1423 iincii maddesinin ikinci fikrasinda farkli bir
¢oziime gitmistir. TTK md. 1423/1I su sekildedir:

“(2) Aydinlatma ac¢iklamasinin  verilmemesi halinde, sigorta ettiren,

sozlesmenin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse, sézlesme policede yazili

165 Bkz. Ceker, sf. 81-82.
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sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma ac¢iklamasinin verildiginin ispati sigortaciya
aittir.”
Hiikiimdeki ondort giinliik siirenin baglangi¢ tarihi acisindan bir agiklik
olmamasi ve Ozellikle Yonetmeligin 7. maddesiyle g¢elisen hiikmiin Yonetmelikte
taninmis olan tazminat ve fesih haklarinin ortadan kalkmasi seklinde bir sonug
dogurmasi doktrinde elestirilmistir'®®

7. Brokerin Temsil Yetkisi

Sigorta Murakabe Kanunu, 37 nci maddesinde ilk defa brokeri diizenlediginde
prodiiktorden ayri olarak brokerin sigortaliy1 temsil yetkisine sahip oldugunu hiikiim
altina almisti. Buna karsilik Tiirk hukukuna girdiginden bu yana brokerin temsil
yetkisine sahip olup olmadigi ve temsil yetkisine sahip olmasinin, olmasi gereken
hukuk a¢isindan dogru olup olmadig: tartisma konusu olmustur.

Unan, brokere kanunen temsil yetkisi verildigini belirtmekte ancak simsar

oldugunu kabul ettigi brokerin ayrica temsil yetkisi verilmedigi siirece miivekkilini

temsil edemeyecegini soylemektedir'®’. Kender de Sigortacilik Kanunu md. 2/d

166 Ozdamar’1in konu hakkindaki goriisleri ve elestirisi icin bkz. Ozdamar, Aydmlatma Yiikiimliiliigii,
sf. 363-366. Keza yazar eseri yazdig: sirada tasari seklinde olan maddeye alternatif olarak one stirdiigii
teklifinde de sigorta ettirenin aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini 6grendigi andan itibaren otuz
giin icinde kullanilmak iizere bir fesih hakki 6nermektedir. Bkz. Ozdamar, Aydimlatma Yiikimliiligi,
sf. 379-380.

167 Bkz. Unan, Sigorta Aracilari, sf. 82. Unan 6nce Alman ve Isvigre hukukunda simsarliktan dogan
vekaletin kural olarak temsil yetkisini icermedigini ancak simsarin temsil yetkisine sahip olabilecegini
aciklamakta, daha sonra Tiirk hukukundaki diizenlemedeki belirsizlikleri elestirmektedir. Yazara gore,
kanuni tanim temsil yetkisi lizerinden hareket etmis ancak sd6zlesmenin kurulmasinda araciliktan 6teye

gidememistir. Keza brokerin yalnizca danigmanlik hizmeti mi verecegi yoksa temsilci olarak islemler
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hiikmiinde brokerin tanimindaki kullanilan “temsil ederek” ibaresinin hatali oldugunu

168

ve brokerin temsil yetkisine sahip olmadigini belirtmektedir™°. Bununla beraber bagka

yazarlar brokerin yasal temsil yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir!®®.

Brokerin sigorta ettiren veya sigortali disinda sigortaciyr da temsil etmesi
mimkiin olmaktadir. Bu baglamda o6zellikle brokerin ayni anda sigorta ettiren ve
sigortacty1 temsil yetkisine sahip olmasi olasilifi 6nemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple ¢alismanin bu kisminda esas olarak genel olarak brokerlik
yerine sigorta brokerligi iizerinde durulacak, sirayla miisteriyi ve sigortaciy1 temsil
etme yetkileri ayr1 ayri incelenecek, daha sonra ise ¢ifte temsil yetkisi altinda cesitli
ihtimaller dairesinde, 6zellikle daha sonraki reasiirans brokerligi baglaminda da konu
ayrica ele alinacaktir. Nitekim reasiirans brokerliginde problematik bir temsil iliskisi
¢ogu zaman s0z konusu olmadigindan ve ortaya ¢ikabilecek hemen her problem
sigorta brokerligine kiyasen c¢oziilebileceginden caligmanin bu kisminda yalnizca
sigorta brokerliginde temsil esas alinacaktir.

A. Brokerin Miisteriyi Temsil Yetkisi

Sigortacilik Kanunu md. 2/d’ye gore broker, “sigorta veya reasiirans

sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek” brokerlik faaliyetini gerceklestirir.

Sigorta sozlesmesi baglaminda “sigorta sozlesmesi yaptirmak isteyen kisi’nin

de yapacagi hususu da agik degildir. Bkz. Unan, Sigorta Aracilari, sf. 80-82. Unan daha sonraki bir
konusmasinda da temsil yetkisinin brokerin zorunlu unsuru olarak sayilamayacagini yinelemistir. Bkz.
Unan, isimsiz Konusma, sf. 24.

168 Bkz. Kender, sf. 135.

169 Bkz. Kubilay, sf. 257. Ozdamar brokerin dogrudan temsilci sifatiyla sigorta sdzlesmesi
akdedebilecegini kabul etmektedir. Bkz. Ozdamar, Broker, sf. 533 ve 549. Bozkurt da brokerin ipso

iure temsil yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir. Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 363.
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(miistakbel) sigorta ettiren mi yoksa (miistakbel) sigortalt m1 oldugu tartigilabilir.
Nitekim Sigorta Murakabe Kanununun 37 nci maddesindeki miilga diizenleme,
brokerin “sigorta sézlesmelerinde sigortaliyr temsil ederek” brokerlik faaliyetini
gerceklestireceginden s6z etmekteydi.

Stiphesiz, sigorta ettiren ve sigortalinin ayni1 kisi oldugu sézlesmeler agisindan
ortada bir sorun yoktur. Brokerin temsil yetkisi bu kisiye dairdir. Ancak sigorta ettiren
ve sigortali ayri kisiler oldugunda brokerin bu kisilerden hangisini temsil edecegi
yahut iki kisiyi birden mi temsil edecegi hususu acik degildir. Sigorta s6zlesmesine
taraf olan, sigortaci ile hukuki iliski icerisine giren ve kendi nezdinde prim 6deme
borcu dogan kisi sigorta ettirendir. Broker, “sigorta sozlesmesi yaptirmak isteyen
kisi”yi, sigortactyla olan iliskilerinde temsil edecegine gore bu kisinin (miistakbel)
sigorta ettiren oldugunu sdylemek en dogru ¢oziim olacaktir. Nitekim broker,
miisterisini sigorta ettiren sifatin1 kazanmadan 6nceki donemde de temsil etmektedir,
yani sigorta sozlesmesinin miizakere edildigi donemde de temsilci konumundadir.
Dolayisiyla Sigortacilik Kanununun, Sigorta Murakabe Kanunu aksine sigortaliya
degil, hatta sigorta ettirene de degil, “sigorta s6zlesmesi yaptirmak (akdetmek) isteyen
kisi”ye isaret etmesi isabetli bir secim olmustur. Sigorta sdzlesmesine ve brokerlik
sOzlesmesine taraf olmayan, sigorta sozlesmesinden yararlanan {iglinci kisi
niteligindeki sigortalinin, kendiliginden, kanunen temsil edilmesi de dogru degildir.
Nitekim broker, sigorta sdzlesmesinin akdinden dnceki donemde miistakbel sigorta
ettirenle brokerlik sozlesmesini akdetmekte, miistakbel sigorta ettireni temsil
etmektedir. Ozellikle sigorta ettiren ile sigortalmin ayri kisiler oldugu sigorta
sozlesmelerinde broker Onceden sigortali ile bir brokerlik sozlesmesi iligkisi

kurmamaktadir. Dolayistyla broker sigorta ettirenin brokeridir, sigortalinin brokeri
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degildir. Kanunun, aralarinda s6zlesme iliskisi bile bulunmayan iki kisi arasinda temsil
iliskisi kurmasi dogru degildir. Ote yandan sigortali da isterse her zaman daha
sonradan iradi olarak broker ile bdyle bir temsil iligkisi kurabilir. Hatta Tiirk Borglar
Kanununa yeni eklenen sézlesmeye katilma kurumu (TBK md. 206) isletilerek
sigortalinin brokerlik sdzlesmesine sigorta ettirenin yaninda katilmasi da miimkiin
olabilir.

Sigortacilik Kanunu, brokerin “sigorta yaptirmak isteyen kisi”yi temsil
edeceginden bahsetmekte, ancak bu temsil yetkisinin kapsamina iliskin herhangi bir
diizenleme getirmemektedir. Siiphesiz broker ile miisterisi s6zlesme serbestisine gore
brokerlik sozlesmesinde brokerin temsil yetkisinin kapsamini diledikleri gibi
belirleyebilirler. Ancak Sigortacilik Kanununda temsil yetkisinin kapsamina dair
tamamlayici bir hikkiim mevcut olmadigindan boyle bir belirleme yapilmamigsa nasil
hareket edilecegi belli degildir. Brokerlik, daha 6nce de aciklandig: iizere, alelade
simsarliktan farkli olarak maddi fiillere iliskin vekaletin degil, hukuki fiillere iliskin
vekaletin bir alt tilirtidlir. Bu sebeple hukuki fiillere vekalette temsil yetkisinin
kapsamina iligkin TBK md. 504/II hiikmiiniin brokerlere de uygulanmasi miimkiin

170

olmalidir!”. Ozellikle somut olayda miisterinin, brokerden tam olarak nasil bir isin

goriilmesini talep ettigine bagl olarak, sigortaciyla olan iliskide o isin goriilebilmesi

10 TBK md. 504/11:

“Vekdlet, ozellikle vekilin tistlendigi isin goriilmesi i¢in gerekli hukuki iglemlerin yapilmasi yetkisini de
kapsar.”

Bu hitkmiin maddi fiillere iliskin vekalette uygulanmayacagina dair bkz. Tandogan, C. I1, sf. 394. Eren,

Ozel Hiikiimler, sf. 721.
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icin gerekli olan her tiirli temsil yetkisinin TBK md. 504/I1 hiikmiine gore brokere
zimnen verildigini savunmak miimkiindiir.

Kanun diizeyinde temsil yetkisinin kapsamina iligkin baskaca bir diizenleme
mevcut degildir ancak 2015 tarihli SRBY, 15. maddesi ile 6nceki Yonetmeliklerden
cok daha genis ve kapsamli olarak brokerin temsil yetkisinin kapsamini diizenlemistir.
Anilan hiikiim su sekildedir:

“Brokerlik yetkisinin verilmesi

MADDE 15 — (1) Brokerlik yetkisi, temsil edilecek taraf¢a sozlesmelerin
akdinden onceki hazirlik ¢alismalarin yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin
uygulanmasina iliskin iglemleri gerceklestirmeyi iceren yetki belgesi ile brokere
verilir. Ancak, taraflarin fiziki olarak karsi karsitya gelmesinin ve isin geregi olarak
vetki belgesi verilmesinin s6z konusu olmadigi hallerde yetkilendirmenin sozlii veya
elektronik olarak verilmesi miimkiindiir.

(2) Yetki belgesinde, yetkinin kapsami, sinir1 ve siiresi agik¢a belirtilir. Brokerlik
vetkisi, broker tarafindan baska brokerlere veya kisilere devredilmez.

(3) Yetki verilen brokerlerin, yetki belgelerini ibraz etmek suretiyle teklif almasi,
bu teklifleri ve karsilastirmali fiyatlart brokerlik yetkisi veren tarafa bildirmesi
esastir.”

SRBY md.15/1 yetki belgesinin kural olarak yazili diizenlenecegini, ancak
taraflarin kars1 karsiya gelmesinin s6z konusu olmadig1 yahut isin geregi olarak yetki
belgesi verilmesi gerekmeyen hallerde yetkilendirmenin sozlii veya elektronik olarak
yapilabilecegini sdylemektedir. Dolayisiyla hiikiim her ne kadar bir yetki belgesinden
s0z etse de, yazili seklin bir gecerlilik sart1 olmadig1 anlagilmaktadir. Elektronik olarak

verilen yetkilendirmenin usuliine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir.
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Ornegin miisteri ve brokerin karsilikli eposta atmasi yoluyla elektronik
yetkilendirmenin miimkiin olup olmadig1 hususu acik degildir. Yonetmelik muadil
yontem olarak sozlii yetkilendirmeyi dahi kabul ettigine gore eposta ile yetkilendirme
de evleviyet geregi miimkiin olmalidir'’. Ancak bu hallerin ispat sorunu
yaratabilecegi de goz oniinde bulundurulmalidir. Her haliikarda yetki belgesinin yazili
olarak diizenlenerek brokere teslim edilmesi veya yetkilendirmenin giivenli elektronik
imza yoluyla yapilmasi ispat sorunlarin1 biiytik 6l¢iide ortadan kaldiracaktir.

Yetki belgesi verilen hallerde yetkinin kapsami, sinirt ve siiresinin agik bir
sekilde belirtilmesi gerektigi maddenin ikinci fikrasindan anlagilmaktadir. Bu hitkmiin
ozellikle yukarida bahsi gecen TBK md. 504/I1 hikkmiindeki zimni temsil yetkisi
kuraliyla celistigi disiiniilebilir. Ancak gerek Tiirk Bor¢lar Kanununun normlar
hiyerarsisinde Sigorta ve Reaslirans Brokerleri Y onetmeliginden {istiin olmasi, gerekse
de TBK md. 504/II hilkkmiiniin hukuki fiillere iliskin vekalet s6zlesmelerinde 6nemli
bir tamamlayici kural olmasi sebebiyle SRBY md. 15/I1 hiikkmiiniin, TBK md. 504/11
hiikmiiniin uygulanmasini engellemesi s6z konusu olmamalidir. Eger yetki belgesinde

acikca belirtilmemisse bile, brokerlik sozlesmesinde brokerden istenen brokerlik

111 Nitekim epostanin giivenli elektronik imza ile imzalanms olmasi bile gerekmemelidir. Ciinkii
SRBY, ispat kabiliyeti agisindan giivenli elektronik imza ile imzalanmamus, olagan bir epostadan bile
daha giigsiiz olan sozlii yetkilendirmeyi gegerli kabul etmektedir. Bu durumda giivenli elektronik imza
ile imzalanmis eposta ya da baska bir elektronik islem ile de yetki verilmesi de haliyle ve evleviyetle
miimkiin olmalidir. Keza TTK md. 1526/II1 hitkkmiinde de, ticaret sirketleri ile gercek ve tiizel kisi
tacirlerin Tuirk Ticaret Kanununda zorunlu tutulan biitiin islemleri giivenli elektronik imza ile
yapabilecekleri ve bu islemlerin dayanagi olan belgeleri ayni usulle diizenleyebilecekleri hiikiim altina

almmustir.
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faaliyetinin kapsami ve niteligine gore gerekli hususlardaki temsil yetkilerinin de
zimnen verildiginin kabulii dogru bir ¢éziim olur.

Maddenin tgilincii fikras1 uyarinca yetki verilen broker kural olarak yetki
belgesini ibraz ederek teklif alir ve aldig1 bu teklifleri karsilagtirmali fiyatlarla beraber
miisterisine bildirir. Bu hiikkiim gergekten de diislindiiriiciidiir. Broker her ne kadar
miisterisinin yaninda yer alarak sigorta sozlesmesinin akdedilmesine yardimci olsa da,
mevzuat uyarinca kural olarak ortaya konulan bu fiili durum agisindan borglar hukuku
manasinda bir temsil yetkisine sahip olmasi gerekip gerekmedigi gercekten de
tartismalidir. Brokerin toplayarak miisterisine sundugu teklifler nitelik olarak icap
seklinde kabul edilecek bile olsa, miisteri adina iletilen beyan olsa olsa bir icaba davet
niteliginde olabilir!’2. icaba davet beyani, icap ve kabul beyanlarindan farkli olarak
kural olarak herhangi bir hukuki baglayicilig1 bulunmayan bir beyandir. Bu durumda
brokerin ger¢ek anlamda borglar hukukuna gore bir temsilci mi oldugu, yoksa yalnizca
haberci niteligi mi tasidign da tartigilabilir!”. Nitekim kural olarak sdzlesmeleri
dogrudan miisteri adina akdetmeyecegi, yalnizca teklif toplayarak bunlar1 miisterisine
iletecegi, diger bir deyisle miisterisini hukuken baglayici bir sekilde temsil etmeksizin

hak ve borg altina sokmayacagi kabul edilmis olan brokerin temsilci olarak degil, salt

172 K ald1 ki sigorta sirketlerinden alian tekliflerin de icap degil, icaba davet olarak kabul edilmesi daha
uygun olacaktir. Nitekim kural olarak miistakbel sigorta ettirenin teklifnameyi kabul ederek sigorta
sirketini bilgilendirmesi icap niteligindedir. Sigorta sirketi kural olarak kabul eden konumundadir. Bu
konuda bkz. Kender, sf. 171-173.

173 Haberci hakkinda bkz. Kocayusufpasaoglu, N.: Bor¢lar Hukuku — Genel Béliim — Birinci Cilt, 4.
Bast, Istanbul 2008, sf. 633-634. Eren, F.: Bor¢lar Hukuku — Genel Hiikiimler, 19. Basi, Ankara 2015,

sf. 428.
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haberci ya da ulak olarak dahi SRBY md. 15/III hilkkmiinde anilan isleri yapmasi
miimkiin goriinmektedir.

Buna karsilik eger broker miisterisi adina sézlesme yapma yetkisine sahipse!’*
TTK md. 1406 ve 1407 hiikiimleri devreye girer. Nitekim TTK md. 1406 uyarinca bir
kisinin, diger bir kisi adina onu temsilen sigorta sdzlesmesi yapabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Ayrica miisterinin yapilacak sigortanin sartlarina iliskin 6zel bir talimati
mevcut degilse, TTK md. 1407 uyarinca brokerin sigorta sdzlesmesini, s6zlesmenin
yapildig1 yerdeki mutat sartlara gére yapmasi gerekir. Bunlara ek olarak, TTK md.
1423 hiikmiinde diizenlenen sigortacinin aydinlatma ytkiimliiliigii agisindan brokerin
pasif bir bilgide temsil yetkisine sahip oldugunun savunulmasi da miimkiindiir!”.
Nitekim SRBY md. 17/IV uyarinca “13/01/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununun 1423 tincii maddesi kapsamindaki bilgilendirmenin miivekkili adina akit
yvapma yetkisine sahip Broker tarafindan yapilmasi esastir. Bu halde, sirket tarafindan
brokerin  bilgilendirilmesi, temsil edilen tarafin bilgilendirilmesi anlamina
gelmektedir.” Yonetmelik hitkmii uyarinca sigortaci, s6zlesme yapma yetkisini haiz

brokeri bilgilendirmekle sigorta ettirene kars1 aydinlatma yiikiimliiliiglinden

174 Her ne kadar SRBY md. 17/IV hiikmiiniin lafzindan tiim brokerlerin miivekkilleri adina sézlesme
yapma yetkisine sahip oldugu gibi bir sonug¢ ¢ikarilabilse de, SRBY md. 15 hiikiimlerinin ortaya
koydugu genel cerceve karsisinda brokerin kural olarak sozlesme yapma yetkisine sahip oldugunu
soylemek zordur. Ancak kanunen brokerin sigorta veya reasiirans sdzlesmesi akdi hususunda dogrudan
bir temsil yetkisi olmasa bile, sdzlesme 6zgiirliigii uyarinca s6zlesmeye eklenen bir kayitla miisterinin
brokere kendi adina sigorta veya reasiirans sozlesmesi yapma yetkisi vermesi her zaman miimkiindiir.
Brokerin bu hususta ipso iure temsil yetkisi olmasa bile, miisterinin TBK md. 40 vd. ile SRBY md. 15
hiikimlerine gore bu yetkiyi tanimasim engelleyen higbir durum yoktur.

175 Bilgide temsile dair bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 622 vd.
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kurtulmaktadir. Su halde brokerin 6grendigi bilgileri miisterisine bildirmedigi bir
ihtimalde sigorta ettiren miisterinin sigortactyyt sorumlu tutmasi miimkiin
olmayacaktir, burada sorumluluk yalnizca brokerin iizerinde olacaktir. Bu sebeple
brokerin miisterisine kars1 sorumlulugu dogmamast i¢in sigortacidan TTK md. 1423
kapsaminda 6grendigi bilgileri vakit gegirmeksizin tam ve eksiksiz bir sekilde
misterisine bildirmesi uygun olacaktir.

Eger broker, sozlesme yapma yetkisine sahip olmamasina ragmen miisterisi
adina sozlesme yaparsa yine TTK md. 1406 hiikiimleri devreye girecektir. TTK md.
1406/1 uyarinca yetkisiz temsilci konumundaki broker, ilk sigorta doneminin
primlerinden bizzat sorumlu olur. Ancak miisteri, brokerin kendisi adina yetkisiz
olarak kurdugu sigorta veya reasiirans sdzlesmesine sonradan icazet verebilir (TTK
md. 1406/Il). Icazet riziko gerceklesmeden oOnce verilebilecegi gibi, riziko
gerceklestikten sonra dahi verilebilir. Buna karsilik daha 6nce de belirtildigi lizere
TTK md. 1406/II1 hiikkmiindeki durum, hemen hemen hic¢bir zaman brokerin sigorta
konusu Tlizerinde menfaati bulunmasi miimkiin olmayacagindan s6z konusu
olmayacaktir'’®.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, 6zellikle 2015 tarihli SRBY ’nin 15. maddesi ile
birlikte Sigortacilik Kanunundaki broker taniminda gegen “temsil ederek” ibaresinden
brokerin dogrudan kanunen miisterisi adina sozlesme yapma yetkisi oldugunu
¢ikarmak zordur. Her ne kadar miisteri ile broker arasindaki sézlesmenin kosullarina
gore brokere sozlesme yapma hususunda temsil yetkisi verilmesi miimkiin olsa da,
broker kural olarak boyle bir yetkiye sahip degildir, yalnizca miisterisi adina aldig1

teklifleri miisteriye iletir. Bu asamadan sonra miisteri, brokerin kendisine ilettigi

176 By konudaki agiklamalar i¢in bkz. sf. 67-68.
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tekliflerden biri icin, sézlesme yapmasi yoniinde brokeri ayrica ve TBK md. 40 ve
devamindaki diizenlemelere gore yetkilendirebilecegi gibi, kendisi de bizzat dogrudan
sigorta sirketi ile iletisime gecerek herhangi bir temsilci kullanmaksizin sézlesmeyi
kurabilir. Bu halde TTK md. 1406 ve 1407 hiikiimleri uygulama alani bulur. Zira
sOzlesme yapma yetkisine sahip olmayan brokere, sigortacinin TTK md. 1423
kapsaminda yapacagi bir beyan da sigorta ettirene yapilmis sayilmayacaktir. Yetkisiz
temsil halinde ise TTK md. 1406 uyarinca broker sigorta priminden dogrudan sorumlu
olacak, ancak miisterinin sonradan icazet vermesi de miimkiin olacaktir. Su halde 2015
tarihli SRBY 'nin brokeri kural olarak sozlesme yapma yetkisine sahip gérmedigi
anlagilmaktadir. Belki de Sigortacilik Kanunu md. 2/d hiikmiinde gegen “temsil
ederek” ibaresinden anlasilmasi gereken brokerin kanunen ipso iure temsil yetkisine
sahip oldugu degil, ancak, brokerin miisterinin istegine ve ihtiyacina gore temsil
yetkisiyle donatilabilen bir arac1 oldugudur®’’.

B. Brokerin Sigortaciyr Temsil Yetkisi

Brokerlerin zaman zaman (miistakbel) sigorta ettirenle sigortaci arasindaki
iligkilerde sigortaciy1 temsil edebilecegi de gerek Anglo-Sakson hukukunda gerekse
diger iilke hukuklarinda kabul edilmektedir. Nitekim 2015 tarihli SRBY 16. maddesi
ile bu konuda 6nceki Yonetmeliklerden daha detayli bir hiikkme yer vermistir. Anilan

hiikiim su sekildedir:

77 Tiirk hukukunda bu goriisii dolayli olarak da olsa ifade eden yazar Unan’dir. Nitekim yazara gore
brokerin ayrica temsil yetkisi verilmedigi siirece miivekkilini temsil etmesi miimkiin degildir. Bkz.

Unan, Sigorta Aracilari, sf. 82.
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“Protokol ve prim 6demesi

MADDE 16 — (1) Sirketler tarafindan brokerlere verilecek yetkinin kapsam ve
smmrt ile ¢alisma esaslari protokolle belirlenebilir. Brokerler, sirketlere portfoy
taahhiidiinde bulunamaz.

(2) Prim tahsilatimin sirket tarafindan dogrudan sigorta ettirenden yapilmasi
esastir. Prim transferi konusunda brokerin sirket tarafindan yetkilendirilmesine iliskin
Miistesarlikca usul ve esas belirlenebilir.

(3) Sirket tarafindan prim transferi konusunda yetkilendirilen brokerlere yapilan
odeme girkete yapilmis sayulir.

(4) Sirketlerce brokerlere yapilan prim iadeleri hak sahibi tarafindan tahsil
edilmedikge odenmis sayilmaz.

(5) Protokolde prim transferi konusunda yetkilendirilen brokerler, sigorta
ettiren/sigortali tarafindan édenen primlerin transferini sadece kesin olarak ayrilmig
miisteri hesaplari yoluyla yapabilir. Bu hesaplar brokerin malvarligindan sayilmaz.”

Hiikiim incelendiginde, Y onetmeligin acik bir sekilde brokerin sigortaciy1 temsil
edebilecegini kabul ettigi anlasiimaktadir. Ozellikle sigorta ettirenin prim borcunun
O0denmesi agisindan sigortaci, brokere pasif temsil yetkisi verebilmektedir. Keza
maddenin ti¢lincli fikras1 uyarinca prim transferi konusunda yetkili olan brokere
miisterinin yapacagi 6deme, sigortactya yapilmis sayilmaktadir. O halde primin veya
ilk taksitinin, prim transferine yetkili brokere 6denmesi ile kural olarak sigorta

korumasi baslamalidir (TTK md. 1421)!"®. Buna karsilik SRBY md. 17/IV uyarinca

178 SRBY md. 16/II1 hiikmii, Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin md. 17/I hiikkmiiyle paraleldir. Anilan
hiikme gore sozlesme yapma yetkisine sahip sigorta acentesine yapilan prim ddemesi de sigorta

sirketine yapilmis sayilir.
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tam tersi durumda, yani primin iadesinin gerektigi hallerde sigortacinin brokere yaptigi
O0deme, sigorta ettirene yapilan 6deme olarak sayilmamistir. Ayrica TTK md. 1405/11
uyarinca sozlesme yapilmadigi hallerde prim iadesi ile ilgili 6zel bir durum soz
konusudur. Bu halde sigorta sirketinin miisteri tarafindan yapilmis olan 6demeleri
herhangi bir kesinti yapmaksizin faiziyle beraber 6demesi gerekmektedir. SRBY md.
15/1V hikkmiine gore prim iadesi gereken hallerde brokere yapilan 6deme miisteriye
yapilmis sayilmadigi i¢in, brokerin derhal miisteriye 6deme yapmasi kendi menfaatine
olur. Nitekim TTK md. 1405/l uyarinca iade edilmesi gereken prime faiz
isletilmektedir. Sigorta sirketinin brokere faiziyle birlikte alinmis primi 6dedigi andan
itibaren isleyecek faizden sigorta sirketi degil, broker sorumlu olmalidir.

Brokerin sigortaciyr temsil edebilecegi baska bir durum ise reasiirans
brokerliginde ortaya ¢ikar. Gergekten reasiirans brokerligi kapsaminda bir broker,
sigortaciy1 miisterisi olarak temsil eder. Burada sigorta sirketi, sigorta brokerligindeki
(miistakbel) sigorta ettiren miisterinin yerine ge¢mekte, reasiirans sirketi ise sigorta
sirketinin yerine ge¢mektedir. Boyle bir halde brokerin sigortaciy1 temsilinde SRBY
md. 15 hiikmiiniin esas alinmasi, brokerin reasiirorii temsilinde ise (6zellikle prim
transferi hususunda) SRBY md. 16 hiikmiiniin esas alinmast dogru olur.

C. Brokerlik Faaliyeti Esnasinda Cifte Temsil

Anglo-Sakson hukukunda broker kural olarak miisterinin temsilcisi olarak kabul
edilse bile, istisnaen de olsa brokerin hem miisteriyi hem de sigortaciy1 temsil
edebilecegi One siiriilmektedir. Brokerin ayni anda bazi hususlar agisindan miisteriyi,
baz1 hususlar agisindan ise sigortaciy temsil etmesi miimkiindiir. Bu konuda Ingiliz
ve Amerikan hukukunda kabul edilen esas ayni anda hem miisterinin, hem de sigorta

sO0zlesmesinin kars1 tarafi konumundaki sigortacinin temsil edilmesi dolayisiyla
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herhangi bir menfaat catismasi dogmamasidir!’®. Eger cifte temsil dolayisiyla bir
menfaat ¢catigmast doguyorsa broker hem miisterisine hem de sigortaciya karsi sorumlu
olabilir.

Tiirk hukuku agisindan bakildiginda brokerin SRBY md. 16 uyarinca sahip
olabilecegi prim transferi vb. yetkiler bu anlamda kural olarak menfaat ¢atigmasi
yaratmayacak haller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak brokerin ayni anda
(miistakbel) sigorta ettirenlerle sigorta brokerligi sozlesmesi iliskisi i¢indeyken,
sigorta ettirenlerin sigortacilariyla ya da baska sigortacilarla reasiirans brokerligi
sOzlesmesi iligkisi i¢inde olmas1 durumu da diisiiniilebilir. Eger bu halde bir menfaat
catigsmasi olabilecegi diisliniilseydi, SRBY nin ruhsat verilmesini diizenleyen 12.
maddesinde brokerlerin ayni anda hayat ve hayat dis1 sigorta ile reasiirans brokerligi
ruhsatlarina sahip olmalaria engel olan bir ibareye yer verilebilir, sigorta brokerligi

ve reasiirans brokerligi faaliyetlerini tamamen birbirinden ayirilabilirdi. Boyle bir

179 Bkz. Jerry 11 / Richmond, sf. 220. Rokes, W. P.: “Dual Agency of Insurance Agents and Brokers”,
Insurance Counsel Journal, Vol. 44, Issue 4, Ekim 1977, sf. 680 vd. Clarke, menfaat ¢atismasinin yikici
sonuglarint eserinde aktarmaktadir. Yazar Ekim 2004’te New York savcist Eliot Spitzer tarafindan
diinyada pazar pay1 en bilylik brokerlerden bir tanesi olan Marsh & McLennan hakkinda agilan
sorusturmay1 ele almistir. Buna gére Marsh & McLennan hakkinda 6ne siiriilen iki 6nemli iddia,
brokerin sahte teklifler iireterek rekabetgi bir sekilde teklif bulmus oldugu yoniinde miisteriyi
inandirmasi (price-rigging) ve fazladan yapilan sigorta sozlesmeleri sebebiyle sigortacidan daha fazla
komisyon alinmasi (contingent commissions) seklindedir. Yazar her ne kadar sorusturmanin heniiz
sonuglanmadan kamuoyunda ¢abuk bir reaksiyon gelistigini ve sirketin New York Menkul Kiymetler
Borsasindaki pay degerinin olduk¢a azaldigini aktarmaktadir. Bkz. Clarke, sf. 68-69. Daha sonra
savcilikla 850 milyon dolarlik bir anlagmaya giden sirket ayrica biitiin miisterileri i¢in bir O6ziir
aciklamasi da yapmistir. Konu hakkinda yapilan bir haber i¢in bkz.

http://www.wsj.com/articles/SB110717885930741033 Erisim tarihi: 31 Mayis 2016.
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ayrima gidilmedigine ve dolayisiyla bir brokerin ayni anda sigorta ve reasiirans brokeri
olarak faaliyet gostermesi izin verildigine gore, daha dnce sigorta brokerligi ile sigorta
sOzlesmesi kurmasi saglanmis bir sigorta sirketinin dahi reastirans brokerligi ile temsil
edilmesi miimkiin olmalidir. Hatta reaslirans brokerligi genelde bu sekilde
islemektedir. Ancak sigorta sirketinin SRBY md. 16 hiikkmiine gore prim transferi
konusunda temsil edildigi hallerin ya da ayrica reasiirans brokerligi agisindan temsil
edildigi hallerin miistakbel sigorta ettirene de sdzlesmenin kurulmasi esnasinda
bildirilmesi, eger sigorta sirketi ile broker arasindaki iliskilerin sigorta brokerligi
sO0zlesmesinin kurulmasindan daha sonraki bir asamada kurulmasi s6z konusuysa bu
konuda oOnce (miistakbel) sigorta ettirenin bilgilendirilmesi de daha dogru olur.
Yonetmelikte bu yonde bir bilgilendirme ylikimliligii diizenlenmemistir ancak,
2015/54 sayili “Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeliginin Uygulanmasina
Iliskin Genelge™nin 8.2 numarali maddesinde konuya iliskin bir diizenleme vardir.
Anilan madde uyarinca “sirketin prim transferi konusunda protokolle brokeri
vetkilendirmesi halinde, sirket tarafindan soz konusu yetki konusunda temsil edilecek
kisiye acgikg¢a bilgi verilir.” Boyle bir agik diizenleme olmasaydi bile, broker ile sigorta
sirketinin iliski kurmasi her haliikarda broker ac¢isindan bir menfaat g¢atigmasi
yaratmiyor olsa bile, olas1 menfaat ¢catigmalarinin niine gegilmesi agisindan durumun
onceden (miistakbel) sigorta ettirene bildirilmesi uygun olacakti. Ayrica brokerin
sigortacty1 temsil ettigi hususlar1 (miistakbel) sigorta ettirene bildirmedigi hallerde
Sigortacilik Kanunu md. 32/I1 hilkkmiinde diizenlenen genel diiriistliik yiikiimliligii
kapsaminda ve ayrica vekilin sadakat borcuna gore sorumlu tutulmas: da miimkiin
olmalidir. Bu agidan Genelgede bildirim yiikiimliiligiiniin brokere degil de sigorta

veya reasiirans sirketine yliklenmis olmasi elestirilebilir niteliktedir.
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Ne var ki Anglo-Sakson hukukunda cifte temsil (dual agency) kapsaminda ele
alinan yukarida agiklanan durumlar, Tiirk — Alman — Isvigre hukuklarinda gergek ve
teknik anlamda cifte temsil teskil etmezler. Tirk hukukunda ¢ifte temsilden s6z
edilebilmesi i¢in, temsilciye tek bir hukuk? isleme (cogunlukla s6zlesmeye) iliskin her
iki tarafin da temsil yetkisi vermis olmasi1 ve temsilcinin her iki tarafi da temsil ederek
hukuki islemi kurmus olmasi gerekir. Bu agidan cifte temsil ayn1 zamanda temsilcinin
kendi kendisiyle sdzlesme yapmasina benzer. Zira orada da temsilci hem temsil ettigi
kisinin iradesini temsilen hem de bizzat kendi iradesi ile hareket etmektedir. Her iki
durumda da fiilen yalnizca temsilcinin iradesiyle s6zlesme akdedilir. Bu sebeple Tiirk
— Alman — Isvigre hukuklarinda eger cift temsil veya temsilcinin kendi kendisiyle
sOzlesme yapmasi konusunda daha onceden 6zel olarak yetki verilmemisse bu tarz
islemlerin askida hiikiimsiiz sayilmasi kabul edilmistir'®. Askida hiikiimsiizliik
halinde temsil edilen(ler)in islemi onamas1 halinde islem gegerli bir sekilde kurulmus
olur. Onama gergeklesmezse islem hiikiimsiiz olur.

Brokerin kendi kendisiyle s6zlesme kurmasi zaten diigiiniilemez. Nitekim
sigorta sozlesmesi kurulmasina aracilik eden broker, sigortact gibi davranarak bir
rizikoyu bizzat teminat altna alamaz'®. Dolayisiyla broker sigorta sézlesmesinde
sigortact olarak hareket edemez. Brokerin sigorta sdzlesmesinin diger tarafi olan
sigorta ettiren sifatiyla hareket etmesi de s6z konusu degildir. Zaten bu halde broker

ya dogrudan sigorta sirketiyle sozlesmeyi arada temsilci olmaksizin akdeder ya da

180 Bkz. Kocayusufpasaoglu, sf. 669 vd. Eren, Genel Hiikiimler, sf. 446-447. Bozkurt da konuyu
yalmizca simsar agisindan ele almigtir. Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 178-180.
181 Brokerin sigorta sirketi olarak hareket etmesi ayrica Sigortacilik Kanunu md. 21/I1I basta olmak

iizere mevzuatta yasaklanmistir.

101



bagka bir brokeri yetkilendirmek suretiyle akdeder. Nitekim temsilcinin kendi
kendisini temsil etmesi yani temsil edilenin ayn1 zamanda temsilci olmasi, temsil
hukukunun genel esaslariyla ortiismeyen bir durumdur.

Cifte temsil de brokerler acisindan ¢ogunlukla s6z konusu olamayacak bir
durumdur. Bir kere miistakbel sigorta ettiren adina s6zlesme yapma yetkisini haiz bir
brokerin ayni zamanda sigorta sirketi adina sézlesme yapma yetkisini lizerinde
toplamasinin mevzuata uygun olup olmadigi bile agik degildir. Bu konuda Sigortacilik
Kanunu da, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi de herhangi bir hiikiim
barindirmamaktadir. Bu durum hukuka uygun olsa bile, brokerin sigorta sirketi adina
sOzlesme yapma yetkisini almasiyla beraber durumu miistakbel sigorta ettirene
bildirmesi ve hatta miistakbel sigorta ettireni temsil etmeksizin, sigorta sirketini temsil
ederek bizzat miisterisiyle islem yapmasi daha uygun bir ¢6ziim olur. Ancak durumu
sigorta ettirene bildirmese bile c¢ifte temsil yetkisiyle fiilen kendi kendisiyle islem
yaptig1 zaman sozlesme askida hiikiimsiiz olacak ve sigorta ettiren (ve ¢ifte temsilden
haberi yoksa ayni1 zamanda sigortaci) sdzlesmeye onay vermedigi siirece islem gegerli
hale gelmeyecektir. Buna ek olarak sigortaciyr temsil yetkisi alindiginda bu durum
sigorta ettirene agiklanmadigl i¢in ayrica brokerin Sigortacilik Kanunu md. 32/II
hiikmiine gore ve vekilin sadakat borcu kapsaminda sorumlu tutulmasi da miimkiindiir.

IV. BROKERIN DIGER SIGORTA ARACILARI iLE
KARSILASTIRILMASI

1. Broker ve Acente (Sigorta Acentesi)

Acentelik kurumu 1926 tarihli Tirk Ticaret Kanununda dogrudan
diizenlenmemis olmakla birlikte, Kanunun 822 ila 844. maddelerinde diizenlenen

“Vekaleti ticariye” kurumu acentelik iliskilerine uygulanmaktaydi. Ancak bu
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hiikiimlerin gegici vekalet iliskilerini temel almis olmast sebebiyle acentelik agisindan
yetersiz kaldigr ve kurumun yeterince teminat altina alinmadigi yoniinde 6gretide
elestiriler getirilmistir!®2, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ise bir yandan italyan
Medeni Kanunu’ndaki Acentelik hiikiimlerinden etkilenirken bir yandan da 865 sayili
eski Kanun’un vekaleti ticariyeye iliskin hiikiimlerini géz éniinde bulundurmustur®®3,
Acente 6762 Kanunun 116. maddesinde su sekilde tanimlanmistir:

“Ticari miimessil*®, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir

sifat olmaksizin bir mukaveleye dayanarak muayyen bir yer veya béolge icinde daimi

182 Bkz. Karayalgin, sf. 514. Erem, sf. 256. Kayihan, S.: Yeni TTK ve TBK Isiginda Tiirk Hukukunda
Acentelik Sozlesmesi, 4. Basi, Ankara 2011, sf. 32. Bilgisin eserinde, bu tacir yardimcilarini “ticari
vekalet” baglig1 altinda komisyoncu ile beraber islemis ve ticari vekaletin esasen Bor¢lar Kanununda
diizenlenen genel (alelitlak) vekaletin 6zel bir tiirii oldugunu belirtmistir. Bkz. Bilgisin, S. M.: Ticaret
Hukuku Prensipleri, Birinci Cilt — Ticaret ve Tiiccar, 3. Basi, Istanbul 1950, sf. 336 vd. Ancak acentenin
ilkel bir hali seklinde diizenlenmis bagimsiz bir tacir yardimciligi olan “ticari vekalet” statiisiiniin,
Borglar Kanununda bagimli bir tacir yardimeist olarak ticari temsilcinin (miimessilin) hemen ardindan
onunla birlikte diizenlenmis olan “ticari vekil” (tiiccar vekili) ile herhangi bir alakas1 yoktur.

183 Bkz. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Acentelik Hiikiimlerinin Genel Gerekcesi. Bu metin
Arslan Kaya’nin Acentelik Serhi kitabinin sonuna ek olarak eklenmistir. Bkz. Kaya, A.: Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi — Birinci Kitap: Ticari Isletme — Yedinci Kisim: Acentelik (TTK m. 102-123.), 2. Basi,
Istanbul 2016, sf. 331 vd. Bkz. Poroy / Yasaman, Ticari Isletme, sf. 252. Doktrinde acentelik
hiikiimlerine iliskin Isvigre’de Borglar Kanununda (OR) 1949 tarihinde ve Almanya’da Ticaret
Kanununda (HGB) 1953 tarihinde yapilan degisikliklerin 1957 tarihli ve 6762 sayili Kanun Tiirk kanun
koyucusu tarafindan kanunlastirilirken dikkate alinmamis olmasi elestirilmektedir. Bkz. Kayihan,
Acentelik, sf. 33.

1846102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ticari temsilciye ticari miimessil demeye devam etmektedir. Halbuki
mevzubahis bagimli tacir yardimcisini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu “ticari miimessil”

ifadesini terk ederek “ticari temsilci” ifadesini kullanmaya baglamistir.

103



bir surette ticari bir isletmeyi ilgilendiren akitlerde aracilik etmeyi veya bunlart o
isletme adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.”

Yirirlikteki 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 102. maddesi acenteyi su
sekilde tanimlamigtir:

“(1) Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisant gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli
bir yer veya bolge i¢inde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente
denir.”

7397 sayili Sigorta Sirketlerinin Murakabesi Hakkinda Kanunun (Sigorta
Murakabe Kanununun) ilk halinde Istihsal Teskilat: baslikli 9. maddesinin ikinci
fikrasinda umumi, hususi, tali ve alelitlak acentelikten s6z edilmekteydi, ancak

birbirinden farkl1 bu acente tiirlerinin tanimi1 yapilmamigt:®

. Kanunun ytirtirliikten
kalkmadan 6nceki 539 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degisik son halinde ise
Acenteler baglikl1 9. maddenin ilk fikrasinda yalnizca sigorta acentesi ve tali acenteden
s0z edilerek bunlarin tanim1 yapilmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Her ne ad altinda olursa olsun sigorta sirketine tabi bir sifati olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak, belli bir yer veya bélge icinde, daimi bir surette Tiirkiye'deki
sigorta sirketlerinin sigorta sézlesmelerine aracilik eden veya bunlar: sigorta sirketi
adina yapan gergek veya tiizel kisilere sigorta acentesi, sigorta acentelerinin acentelik

faaliyetleriyle ilgili olarak tayin ettikleri gercek veya tiizel kisi acentelere ise tali

acente denir. Tali acentelik tesisi igin sigorta sirketinin yazili izni gerekir.”

185 By terimlerden ne anlagilmasi gerektigi hususunda bkz. Atabek, sf. 27, 28.
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Yiriirlikteki 5684 sayili Sigortacilik Kanununda ise 2. maddenin m) bendinde
de yine Tiirk Ticaret Kanunundan ilham alinarak sigorta acentesi su sekilde
tanimlanmuistir:

“m) Sigorta acentesi: Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
miistahdem gibi tabi bir sifati olmaksizin bir sézlesmeye dayanarak muayyen bir yer
veya bolge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta
sozlegmelerine aracilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek
edinen, sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢aliymalarim yiiriiten ve sozlesmenin
uygulanmast ile tazminatin 6denmesinde yardimci olan kisiyi, (ifade eder).”

Anilan hiikiimler incelendiginde birbirlerine ¢ok benzer olduklar
goriilmektedir. Gergekten doktrinde yaygin goriis olarak sigorta acentesinin, acentenin
ozel bir tiirii oldugunu savunulmaktadir'®. Nitekim 6762 sayih TTK’nmin 117.
maddesinin 2. bendi de “Sigorta mukaveleleri hususunda aracilik edenler” hakkinda
0zel kanun hiikiimleri sakli tutulmak kaydiyla TTK’nin acentelik hiikiimlerinin
uygulanacagini belirtmek suretiyle bu goriisii desteklemekteydi. Ote yandan anilan

hiikiim 6102 sayili TTK ’ya alinmamistir'®’.

18 Bkz. Kaya, A., sf. 17-19. Par. 09. Kayihan, Acentelik, sf. 50-55. Kaya, M. I.: Acentelik Hukuku,
1. Basi, Ankara 2014, sf. 23-26. Yazicioglu, sf. 103 vd.

187 Tlgili maddenin (103. madde) gerekgesi su sekildedir:

“6762 sayil1 Kanunun 117 nci maddesinin (2) numarali bendi Tasariya alinmamistir. Ciinkii, ne sigorta
sirketiyle ne de sigorta ettirenle siirekli bir iliski iginde bulunmayan aracilara, siirekli iligkinin varliginin
bir tanim unsuru oldugu acente hakkindaki hiikiimlerin uygulanmasi uygun degildir. “Siirekli olarak”
ibaresi eklenerek hiikmiin korunmasi ise, 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayilh Sigorta Murakabe
Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi sebebiyle gereksiz goriilmiistiir.” Bkz. 6102 sayili Kanun

Tasar1 Metni — Madde Gerekgeleri. Sf. 34. Erisim linki: http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf
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Bozer’e gore, TTK md. 1028 uyarinca acentelerin hem yalmzca araci
olabilecekleri hem de bizzat sdzlesme akdetmeye yetkili olabilecekleri diizenlenmis
ise de, sigorta acenteleri acisindan bu hiikmiin bu sekliyle uygulanmasi1 miimkiin
degildir. Nitekim yazara gore, sozlesme yapma yetkisi acente ile prodiiktor arasindaki
fark agisindan belirleyici nitelikte olup, biitiin sigorta acenteleri sézlesme yapma
yetkisine sahipken, buna karsilik prodiiktorler ise yalnizca aracilik etme yetkisine
sahiptir'®. Bu goriisiinden hareketle yazar Tiirk Ticaret Kanunu’na gore araci acente
olan kimselerin sigorta hukuku agisindan sigorta prodiiktorii olmasi gerektigini de

savunmustur'®.

O donemde vyiirtrlikte olan 7397 sayili Sigorta Sirketlerinin
Murakabesi Hakkinda Kanunun (Sigorta Murakabe Kanununun) Istihsal Teskilati
baslikli 9. maddesi acenteler hakkinda bazi hiikiimler sevketmekle beraber herhangi

bir tanim yapmamaktaydi. Ancak Atabek’in aktarimina gore, 21.03.1960 tarih ve

84/4588 sayili Ticaret Bakanlig1 Tebligi uyarinca police tanzimine yetkili ve polige

Erisim tarihi: 27 Mart 2015. Tasarinin kanunlastii sene (2011) itibariyle Sigortacilik Kanunu {i¢
seneden fazla siiredir yiiriirliikte olmasina karsin, madde gerek¢esinde miilga Sigorta Murakabe Kanunu
hiikkiimlerine atif yapilmis olmasi elestirilebilir niteliktedir. Keza hitkkmiin yeni Kanuna alinmamasinda
“stirekli iligki” unsurunun gerekge gosterilmesi de disiindiiriiciidiir. Nitekim herhangi bir tarafin
temsilcisi olmayan ve yalnizca sigortaci ile sigorta ettiren arasinda aracilik faaliyeti gerceklestiren
prodiiktoriin aksine broker, kanuni tanim geregince sigorta ettirenin temsilcisidir.

188 Su anda yiiriirliikte olan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu esas alinmis olup, anilan hiikiim yazarin
eserinin yazildigi donemde (1965) yiirtirliikte olan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 116. maddesine
tekabiil etmektedir.

189 Bkz. Bozer, Sigorta, sf. 20.

190 Bkz. Bozer, Sigorta, sf. 31-32.
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tanzimine yetkili olmayan acente ayrimi1 Bakanlik tarafindan benimsenmisti'®!. Keza
daha sonradan, 16 Haziran 1994 tarihli ve 539 sayili “7397 Sayili Sigorta Murakabe
Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasima Iliskin Kanun Hiikmiinde
Kararname” ile'®, 7397 sayili Kanunun bashigi Acenteler olarak degistirilen 9.
maddesinin ilk fikrasinda acentenin tanimi yapilmis, bu tanimda ise biiyiik ol¢iide
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 116. maddesindeki acentelik tanimindan
yararlanilmistir. Anilan madde hiikkmii, sigorta acentesinin hem sigorta sirketinin
sOzlesmeleri i¢in aracilik etmeye hem de sigorta sirketi adina sézlesme yapmaya
yetkili olabilecegini diizenleyerek, her iki hali de acentelik kapsaminda saymaktadir.
Bu calismanin yapildig1 sirada yiiriirliikte olan 5684 sayil1 Sigortacilik Kanununun md.
2/m hiikkmii ile yapilmis olan acente tanimi da benzer sekilde sigorta acenteleri
acisindan hem araci acente hem de so6zlesme yapmaya yetkili acente hallerini kabul
etmektedir. Su halde giinlimiizde Bozer’in goriisiinii savunmak oldukca giic
goriinmektedir.

Acentenin ve sigorta acentesinin tacir sifat1 ile ilgili olarak doktrinde cesitli
goriigler vardir. Cogu yazar tanimi geregi miivekkilinin tacir olmasi zorunlu olan

193

acentenin kendisinin de tacir oldugunu vurgulamaktadir=>°. Gerg¢ekten de giiniimiiz

191 Bkz. Atabek, sf. 14.

192 Daha 6nce benzer bir KHK (20 Agustos 1993 tarihli ve 510 sayilh KHK) cikarilmis olup, Anayasa
Mahkemesinin 25 Kasim 1993 tarih ve E. 1993/45, K. 1993/47 sayili1 Karart ile, kendisine dayanak olan
Yetki Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi sebebiyle hukuki dayanaktan yoksun
kaldig1 gerekgesi ile iptal edilmistir.

198 Bkz. Kayihan, Acentelik, sf. 44 vd. Kaya, A., sf. 4. Par. 02c. 6762 say1l1 Kanun déneminde ise gogu
yazar, miilga TTK’daki md. 12/1, b. 12 hiikkmii nedeniyle acentelik isletmesinin dogrudan ticarethane

sayllmasina dayanarak baskaca bir kosul aramadan acenteyi tacir saymaktaydilar. Bu yonde bkz.
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ticarl hayatinda miivekkiline hukuki anlamda bir acentelik sozlesmesi ile bagl
bulunan acentelerin ¢ogunlukla kendilerinin de tacir oldugu yadsinamaz bir gergektir.
Ne var ki doktrinde ¢ogunluk goriisiiniin de isabetli bir sekilde belirttigi {izere,
acentenin isletmesinin ticari isletme diizeyinde olmasi ¢ogu zaman ekonomik bir

gerceklik olarak kabul edilebilirse bile, kanuni bir sart degildir'®*. Dolayistyla tacir

Karayalgin, sf. 517. Tekil, F.: Ticari Isletme Hukuku, 1. Bas1, istanbul 1981, sf. 155. Erem, sf. 258.
Mimaroglu, S. K.: Ticaret Hukuku Dersleri, Birinci Cilt: Isletme Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, sf.
512. Kubilay, anilan hiikiimden yola ¢ikmak suretiyle biitiin sigorta aracilarmin tacir oldugunu
savunmustur. Bkz. Kubilay, sf. 239. Ancak 6762 sayili Kanun doneminde de, yalmzca TTK md. 12°de
ticarethane olarak sayillmis olmasi sebebiyle bir isletmenin dogrudan ticari isletme olarak kabul
edilemeyecegi goriisii doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda goriilmekteydi. Bkz. Arkan, S.: Ticari
Isletme Hukuku, 14. Bas1, Ankara 2010, sf. 26 ve ayni sayfadaki dn. 1.

194 Bkz. Ayhan, R. / Ozdamar, M. / Caglar, H.: Ticari Isletme Hukuku — Genel Esaslar, 8. Basi,
Ankara 2015, Sf. 488. Ayhan, 6762 sayili Kanun déneminde yazilmis kitabinda 6762 s. K. md. 12
hiikmiine dayanarak acentenin dogrudan tacir sayilacagini ifade etmekteydi. Bkz. Ayhan, Ticari Isletme
2007, sf. 635. Ancak 6102 sayili Kanuna ticarethaneleri belirleyen bu hiikmiin alinmamig olmasi
sebebiyle yazar da goriisiinii anilan sekilde degistirmistir. Aym yonde goriis icin bkz. Kaya, M. 1., sf.
19 vd. Poroy / Yasaman, Ticari Isletme, sf. 254-255. Poroy ve Yasaman, acentenin temelde
miivekkilinden bagimsiz bir tacir oldugunu vurgulamakta ancak, yalnizca tacir olma unsurlarini eksiksiz
olarak tastyan acentelerin tacir olacagini eklemektedir. Arkan, Ticari Isletme, sf. 211. Arkan, acentenin
¢ogunlukta tacir konumunda olacagini belirtmekle yetinmektedir. Bu ifadeden kendisinin acentenin
tacir olmayabilecegini de kabul ettigi anlasilmaktadir. Ayrica 13.06.2007 tarih ve 26551 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanan “Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulu
Karar1” ile “B- HIZMETLE ILGILI MESLEK KOLLARI” bashg ve “2- ULASTIRMA
HIZMETLERI” alt baslig1 altinda Otobiis Bilet Acenteligi ve Sigorta Acenteligi mesleklerinin esnaf ve
sanatkar meslek kolu olarak say1lmis oldugu gériilmektedir. Ote yandan Hazine Miistesarligindan ¢ikan

2008-18 sayili “Sigorta Acenteleri Yonetmeligi Cergevesinde, Acentelerin Uygunluk Belgesi ve
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mivekkili i¢in aracilik hizmeti veren veya onun adina sozlesme akdeden acentenin
kendi isletmesinin esnaf isletmesi boyutunda kalmasi1 da miimkiindiir.

6762 sayili TTK md. 117/2 hiikkmiiniin yeni Kanuna alinmamis olmasi
sebebiyle, 6102 sayil1 TTK doneminde broker ile acente arasindaki farkliligin giderek
artacagini iddia etmek yanlis olmayacaktir. Her seyden once, artik Kanunda boyle bir
atif bulunmadig1 i¢in miisterisi de tacir olmadigi siirece, broker ile miisterisi arasindaki
iliskiye acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim
acentelik s6zlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri miivekkilin tacir olmasidir'®. Ote
yandan, miisteri tacir olsa bile, bir brokerlik sdzlesmesine acentelik hiikiimlerinin
uygulanmast dogru olmaz. Nitekim acentenin temel gorevi miivekkilinin ticari
isletmesini ilgilendiren sozlesmelere aracilik etmek veya bunlari o tacir admna
yapmaktir. Ote yandan bir brokerin tacir miisterisine kars1 temel gorevi, miisterisinin
isletmesinin muhtemel olarak karsilagabilecegi her tiirlii rizikoyu tespit ederek bunlar
hakkinda 6nceden bilgi vermek, piyasayi arastirarak miisterisinin ihtiyaglarini en
yiiksek oranda karsilarken ekonomik agidan da en uygun olan poligeleri bularak

miisterisine dnermektedir. Anlasilacag: {lizere, acente ile broker arasinda ciddi bir

Levhaya Kayit Miiracaatlarinda, Acenteler, TOBB ve Odalarca Izlenecek Yola Iliskin Genelge II”
uyarinca, sigorta acenteliginin bir esnaf ve sanatkar kolu olarak sayilmis olmasinin pratik 6neminin
kalmadigint savunmak da miimkiindiir. Genelgeye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Temeltasi, H.: Tiirk
Hukukunda Sigorta Acenteligi Sozlesmesi, Ankara 2012 (yiiksek lisans tezi), sf. 20-21.

195 By yonde bkz. Kaya, A., sf. 5. Par 03a. Kaya (Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Nomer Ertan), Ticari
Isletme, sf. 779, par. 1689. Kaya her iki eserde de, acenteligin diger unsurlarim saglayan bagimsiz
yardimcinin bir esnafin igletmesini ilgilendiren s6zlegmelere aracilik etmesi veya esnaf adina sozlesme

akdetmesi halinde acente sayilamayacagini ifade etmektedir.
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fonksiyon farkliligi mevcuttur. Bu sebeple de brokerlere acentelik hiikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi bile s6z konusu olmamalidir.

Tartisma konusu yapilabilecek baska bir husus ise 6zellikle miivekkilin inhisar
hakkin1 sakli tutmadigi acentelik sézlesmeleri acisindan giindeme gelebilir. Bilindigi
tizere TTK md. 104’e gore kural olarak hem acente hem miivekkili karsilikli olarak
inhisar hakkina sahip olsa bile yazili olarak aksinin kararlastirilmast miimkiindiir.
Sigortacilik Kanunu’nda, TTK’daki bu genel hiikmiin sigorta acenteleri hakkinda da
uygulanmasini engelleyecek herhangi bir istisna hiikmii bulunmamaktadir. Bu sebeple
kimi acenteler yalnizca belli bir sigorta sirketiyle bagli olmak yerine birden fazla
sigorta sirketinin acenteligini ayn1 anda yiiriitebilir. Bu durumda kimi zaman sigorta
acentesinin de — doktrindeki genel kabuliin aksine — sigortacinin degil sigorta ettirenin
temsilcisi olarak hareket etmesi s6z konusu olabilir. Boyle bir halde sigorta acentesi
ile sigorta brokeri arasindaki ayrimin belirsizlesebilecegini kabul etmek de
mumkiindiir. Ancak kag tane miivekkili temsil ederse etsin sigorta acentesinin, brokere
mahsus olan hiikiimlere ve diizenlemelere tabi olmasi s6z konusu olmayacaktir.
Sigorta acentesi Sigortacilik Kanunu’nda, Tiirk Ticaret Kanunu'nda ve Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi’ndeki hiikiimler basta olmak {izere kendi ayri mevzuatina
tabidir. Yani birden fazla miivekkili olan sigorta acentesinin, uygulamada
rastlanmasina ragmen, sigorta ettirenin tarafinda yer almak gibi bir ylikimluligi

olmadig1 gibi, brokere 6zgii diger kurallara ve yasaklara uymak zorunda da degildir!®.

196 Her ne kadar 2015 tarihli SRBY de bu yonde bir hiikiim bulunmasa bile 2008 tarihli SRBY ’nin 11.
maddesinin ilk fikrasinda, brokerlerin aksine bir talep olmadig1 siirece en az {i¢ sigorta ve reasiirans

sitketinden teklif almasit bu teklifleri ve karsilagtirmali fiyatlar1 miisterisine bildirmesi gerektigi
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Dolayistyla bu konumdaki sigorta acentesi brokerlerin aksine yeri geldiginde
misterisinden bazi bilgileri saklayabilir ve ornegin belli bir sigorta sirketine ait
portfoyiinii doldurmak i¢in miisterisinin menfaatine olmasa bile daha kotii sartlardaki
bir policeyi sunabilir. Yine de sigortacilik mevzuati agisindan herhangi bir sinirlamaya
tabi olmayan sigorta acentesinin yeri geldigi takdirde genel hiikiimlere ve 6zellikle
diirlistlik kuralina gore bilgi saklamaktan dolayr sorumlu tutulmasinin miimkiin
oldugunu iddia etmek yanlis olmayacaktir.

Unutulmamasi gereken bagka bir nokta ise acentenin de broker gibi esas
itibariyle sigortaciya karst bagimsiz oldugudur. Sigortacilik Kanununun md. 23/XVIII
hiikmii ile temelde TTK’da genel olarak diizenlenen acentenin 6zel bir tiirii oldugu
ortaya koyulan sigorta acentesi de, genel acente gibi tacirin bagimsiz yardimcilari
arasinda sayilmaktadir’®’. Bu acidan sigorta acentesi, sigorta sirketinin temsilcisi
olmakla birlikte, isletmesine iligkin her hususta sigorta sirketinin emir ve talimatlarina
gore hareket etmek durumunda degildir. Burada bagimsizlik ile kastedilen hukuki

bagimsizliktir. Iktisadi agidan acentenin bagimsizlig1 ise somut olaym sartlarina ve

diizenlenmekteydi. Onceki yonetmelik dénemi igin konusmak gerekirse, bu hiikmiin, sigorta ettirenin
yaninda konumlanmig bulunan sigorta acenteleri i¢in uygulanmasi s6z konusu olmazdi.

197 Bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 781-782, par. 1696.
Yazicio8lu, sf. 104-107. Kayihan, Acentelik, sf. 53. Temeltas, sf. 9-12. Buna karsilik daha 6nce de
deginildigi iizere Poroy ve Yasaman, acenteyi klasik bagli — bagimsiz yardimci ayriminin disinda tek
yetkili satici ile birlikte “6zel durumda olan” tacir yardimcist olarak kabul etmektedir. Bkz. Poroy /

Yasaman, Ticari 1sletme, sf. 242.
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ozellikle sigorta sirketi ile sigorta acentesi arasinda akdedilen acentelik s6zlesmesinin
hiikiimlerine gore farklilik gosterebilir!®,

2. Broker ve Prodiiktor

Prodiiktor, 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun ilk kanunlastig
donemden beri hukukumuzda olan bir sigorta aracisiydi. 5684 sayili Sigortacilik
Kanununun tasari agamasinda mevcut bulunan prodiiktorlik kurumu, daha sonra
Kanuna alinmamigtir. Ancak prodiiktorliigiin neden son anda Kanundan ¢ikarildigina
dair madde gerekgesinde herhangi bir acgiklama bulunmamaktadir. Buna karsilik
doktrinde bir¢ok yazarin prodiiktorle brokere bir arada ihtiyag olmadigina, bunlardan
yalnizca birinin diizenlenmesinin yeterli olduguna iligskin elestirileri brokerin Tiirk
mevzuatina girdigi 1994 senesinden beri mevcut olmustur®®,

7397 sayili Kanunun ilk halinde sigorta prodiiktorleri 37. Maddenin ilk
fikrasinda su sekilde tanimlanmaktaydi:

“Her hangi bir sigorta sirketinde dogrudan dogruya memur ve miistahdem
bulunmiyan ((Mutavassit sifatiyle) muhtelif sigorta branslar: hakkinda sigorta olmak

istiyenlere maltimat vererek sigorta mukavelesinin sartlarini miizakere ve tehlikenin

mahiyet ve hususiyetlerine gore sigorta teklifnamesini ihzar saldhiyetini haiz ve

198 Acentenin bagimsizligina iliskin detayli bilgi icin bkz. Kaya, A., sf. 6-7. Par. 04a. Kaya, M. 1., sf.
3 vd. Kayihan, Acentelik, sf. 37 vd.

199 By yonde bkz. Unan,. Sigorta Aracilari, sf. 81-82. Unan daha sonra, Sigortacilik Kanunu Tasarisinin
tartisildig1 bir seminerde sundugu bildirisinde prodiiktorlerin ayrica diizenlenmesinin gereksiz oldugu
yoniindeki goriisiinii yinelemistir. Bkz. Unan, S.: (Isimsiz Konusma), Sigortacilik Yasa Tasarisiin
Getirdikleri — Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No: 2007-1, Istanbul 2007, sf. 24. Can da prodiiktoriin
Sigortacilik Kanunu’na almmamasini, aslinda aym kisi olan prodiiktdr ve brokerin iki farkli isimle

diizenlenmesi yanlisindan doniilmesi olarak yorumlamigtir. Bkz. Can, sf. 250.
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tesebbiislerinin neticesi olarak komiisyon almak suretiyle is temin eden hakiki ve
hiikmi sahislara sigorta prodiiktorii denir.”
7397 sayili Kanunun 11.06.1987 tarihli ve 3379 sayili Kanunla degisik halinde

ise sigorta prodiiktorleri yine 37. maddenin®®

ilk fikrasinda su sekilde tanimlanmustir:

“Herhangi bir sigorta sirketinde dogrudan dogruya memur ve miistahdem
bulunmayan, araci sifatiyla muhtelif sigorta branglari hakkinda sigorta olmak
isteyenlere malumat vererek sigorta mukavelesinin sartlarini miizakere ve tehlikenin
mahiyet ve hususiyetlerine gore sigorta teklifnamesini hazirlama yetkisini haiz ve
testibbiislerinin neticesi olarak komisyon almak suretiyle is temin eden hakiki ve hiikmi
sahislara sigorta prodiiktorii denir.”

7397 sayili Kanunun 16.06.1994 tarihli ve 539 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile degisik halinde ise brokerlik kurumunun Tiirk hukukuna getirilmesi ile
madde baslhig1 “Diger Sigorta ve Reasiirans Aracilar1” olarak degistirilen 37. maddenin
ilk iki fikras1 sigorta ve reasiirans brokerlerine ayrilirken ticiincii fikrada prodiiktoriin
tanimi su sekilde yapilmistir:

“Sigorta ettiren ve sigortaciya bagl olmaksizin ¢esitli sigorta dallarinda
sigorta olmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sézlesmesinin sartlarini miizakere ve
tehlikenin konusu ve ozelliklerine gore sigorta teklifnamesini hazirlamada yardimct
olan ve calismalarimin karsiligi olarak komisyon alan gergek veya tiizel kisilere

prodiiktor denir Prodiiktorlerin faaliyette bulunabilmek icin Birlikten Prodiiktorliik

Belgesi almalari zorunludur.”

200 Kanunun ilk halinde 37. maddenin madde bashg1 “Sigorta prodiiktdrleri” iken, 3379 sayili Kanunla

degisik halinde madde baslig1 “Sigorta prodiiktorleri ve reasiirans aracilar1” seklinde degistirilmistir.
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5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu kanunlasirken tasaridan ¢ikarilan prodiiktorler,
Tasarin??! md. 2/k bendi hiikmiince su sekilde tanimlanmaktaydi:

“k) Prodiiktor: Sigorta ettiren ve sigorta sirketine bagli olmaksizin ¢esitli
sigorta dallarinda sigorta yaptirmak isteyenlere bilgi vererek sigorta sozlesmesinin
sartlarini  miizakere eden, tehlikenin konusu ve ozelliklerine gore sigorta
teklifnamesinin hazirlamada yardimct olan kisiyi, [ifade eder].”

Daha o6nce anilan 6762 sayili Kanunun md. 117/2 hiikmii sebebiyle sigorta
acentesi ve broker gibi bir sigorta aracisi olan prodiiktoriin de acentelik hiikiimlerine

tabi olacagi kabul edilmekteydi®®?

. Hatta bu sebeple prodiiktoriin aslinda araci
acenteden baska bir sey olmadig1 da doktrinde kabul gormekteydi?®®. Ancak Ticaret
Bakanligi 1960 yilinda ¢ikarilan bir teblig ile acente ve prodiiktorlerin alabilecegi
azami komisyon oranini belirlerken “A tipi acente” ve “B tipi acente” ayrimina gitmis,
buna gore A tipi acentenin TTK’daki sézlesme yapmaya yetkili acenteye, B tipi
acentenin ise TTK daki araci acenteye denk geldigini belirlemistir?®. Boylelikle bu
goriis de etkisini biiylik olglide yitirmistir. Daha sonra ise zaten sigorta acentesinin
sOzlesme yapmaya yetkili olabilecegi ya da yalnizca sozlesmelerin yapilmasinda
aracilik edebilecegi kanuni tanimlara da girmistir?®.

Buna karsilik Atabek’in anlatimina gére mevzubahis Ticaret Bakanligi tebligi

sOzlesme yapmaya yetkili acentelere en iist miktarda komisyon hakki tanirken,

201 Tasari igin bkz. http://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-1218.pdf Erisim tarihi: 1 Nisan 2015.

202 Bkz. Karayalen, sf. 502 ve 517.
203 By yonde bkz. Bozer, Sigorta, sf. 20. Karayalein, sf. 519.
204 Bkz. Atabek, sf. 14.

205 By konuda bkz. sf. 106-107.
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sOzlesme yapma yetkisi bulunmayan acentelere daha diisiik oranda komisyon hakki
tanimis ve prodiiktorlere de en diisiik oranda komisyon hakkini tanimigtir. Tebligin
belirledigi oranlar karsisinda pek ¢ok prodiiktdriin sigorta sirketlerince araci acente,
hatta so6zlesme yapmaya yetkili acente olarak istihdam edildigi ve prodiiktor sayisinin
200’iin alta diistiigii aktariimaktadir®®,

2008°de Sigortacilik Kanunu ile Tiirk pozitif hukukundan ¢ikarilmadan once,
prodiiktor ile broker arasindaki en 6nemli fark sigorta ettirene baglilik noktasinda
ortaya ¢ikiyordu. Sigorta Murakabe Kanununun ilga edilmeden 6nceki son halinde
“Diger Sigorta ve Reasiirans Aracilar1” basliklt 37. maddede broker ve prodiiktor
tanim1 sirasiyla birinci ve igiincii fikralarda yapilmisti. Maddenin birinci fikrasi
brokeri tanimlarken, brokerin sigortaliyr temsil ettigini belirtmekte ve sigorta
sirketinin se¢imi hususunda tamamen tarafsiz ve bagimsiz olacagini diizenlemekteydi.
Brokerin sigorta yaptirmak isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getirecegi, sigorta
sozlesmelerinin akdine dair hazirlik ¢aligmalarimi yapacagi ve ozellikle tazminatin
O0denmesinde yardimci olacag: belirtilmisti. Prodiiktdr ise aynt maddenin {igiincii
fikrasina gore sigorta ettiren veya sigortactya bagli olmamakla birlikte, sigorta olmak
isteyenlere bilgi veren, sigorta sdzlesmesinin sartlarinin miizakeresinde ve sigorta
teklifnamesinin hazirlanmasinda yardimci olan kisi olarak tanimlanmisti. Brokerle
prodiiktor arasindaki baska bir fark da brokere brokerlik faaliyetinin sigorta sirketi ile

reasiirans sirketi arasinda da gerceklestirilebilmesi (reastirans brokerligi) imkéani

26 Bkz. Atabek, sf. 14. Unan da, Atabek’in bu tespitinden yillar sonra, Sigortacilik Kanunu ile
prodiiktoriin tamamen Tiirk pozitif hukukundan ¢ikarilmasindan kisa bir siire dnce, sigorta araciligi
sektoriinde prodiiktorlerin ihmal edilebilir bir seviyede kaldigin1 ve Tiirkiye’de aracilik alaninda acente

ve brokerin diizenlenmesinin yeterli oldugunu vurgulamistir. Bkz. Unan, Tasar, sf. 24.
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taninmigken ayni imkanin prodiiktére taninmamis olmasiydi. Bu agidan prodiiktorler,
brokerlerin aksine yalnizca sigorta sirketleri ile sigorta yaptirmak isteyenleri bir araya
getirebiliyorlardi.

Calismada daha once de belirtildigi iizere doktrinde pek ¢ok yazar prodiiktor
ile brokerin aslinda sigorta simsar1 olarak da adlandirilabilecek ayni1 sigorta aracisinin
boslugunu doldurmaya ¢alistiklari, dolayisiyla bu iki aracinin birlikte diizenlenmesinin
gereksiz oldugunu ve sadece tek aracinin broker ve prodiiktoriin gorevlerini
yiiriitebilecegini savunmuslardir. Ote yandan prodiiktor ile broker arasindaki en
onemli farkin sigorta ettirenin temsili ve taraflarla siirekli iliski nezdinde meydana
geldigi sOylenebilir. Nitekim prodiiktor, brokerin aksine, sigorta ettireni temsil

yetkisine sahip degildir?®’.

Ayrica prodiiktoriin sigortact ve sigorta ettirenle olan
iligkileri gecicidir. Acente ve brokerin aksine prodiiktor, bir tarafla stirekli iliski
icerisinde bulunmamaktadir’®. Buna karsilik broker sigorta sdzlesmesinin akdinden
sonraki sathada da sigorta ettirenin tarafinda sigortaci ile sigorta ettiren arasinda
aracilik faaliyetini devam ettirir.

3. Broker ve Simsar

Bagimsiz tacir yardimcilarindan olan simsar ile de brokerin karsilagtirmasinin

yapilmasi dogru olur. Ciinkii daha 6nce de deginildigi lizere Tiirk hukukunda broker

olarak isimlendirmekte oldugumuz araci pek ¢ok Kita Avrupasi hukuk sisteminde

27 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 348. Ote yandan bazi yazarlar brokerin temsil yetkisinin mevcut olup
olmadigini da tartigmaktadir.

208 Bkz. Bozkurt, Tellallik, sf. 348.
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“sigorta simsar1” olarak isimlendirilmektedir?®. Simsar Tiirk hukukunda eskiden beri,
ticari temsilci, ticari vekil, komisyoncu gibi pek ¢ok bagimli ve bagimsiz tacir
yardimcist ile birlikte Tiirk Borglar Kanununda diizenlenmektedir. 1926 tarihli ve 818
sayil1 eski Borglar Kanununda tellal olarak adlandirilmis olan tacir yardimcisi, 2011
tarihli 6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanununda simsar olarak adlandiriimaktadir®®,
Her ne kadar tacir yardimcisi olarak simsardan bahsedilse de, TBK’daki diizenleme

simsarin tanimini yapmamaktadir, simsarlik sézlesmesini tanimlamaktadir. TBK md.

520 uyarinca simsarlik sézlesmesi “simsarin taraflar arasinda bir sozlesme kurulmasi

29 Ornegin Almanya’da Tiirk hukukundaki brokerin karsihigi Versicherungsmakler ya da
Riickversicherungsmakler’dir (sigorta simsar1 ve reasiirans simsari). Adi isler simsar1 Makler, ticaret
isleri simsar1 ise Handelsmakler olarak isimlendirilir. Fransa’da da benzer sekilde Tirk hukukundaki
brokerin karsih@1 courtier d’assurance ya da courtier en réassurance’dir (sigorta simsari ve reasiirans
simsar1). Adi isler simsar1 courtier, ticaret isleri simsar1 ise courtier en merchandises olarak
isimlendirilir. Yine italya’da da Tiirk hukukundaki brokerin karsihig mediatore di assicurazione /
broker assicurativo ya da mediatore di riassicurazione / broker di riassicurazione (sigorta simsari /
brokeri ve reasiirans simsar1 / brokeri) olarak ge¢mekte iken; adi isler simsar1 mediatore ya da
intermediario, ticaret isleri simsar1 ise mediatore di commercio olarak isimlendirilir. Hatta Anglo-
Amerikan hukukunda bile — her ne kadar Anglo-Amerikan hukuk sistemi Kita Avrupast hukuk
sistemlerinden farkli oldugu i¢in dogrudan karsiligi oldugu iddia edilemeyecekse bile -, Tiirk
hukukundaki brokere karsilik gelen kisi insurance broker ya da reinsurance broker (sigorta veya
reasiirans brokeri / simsar1) olarak adlandirilirken adi isler simsarimin karsilig1 sayilabilecek kisi broker,
ticaret isleri simsarinin karsihigi sayilabilecek kisi ise commercial broker olarak nitelendirilmektedir.

210 Tiirk Borglar Kanunu Genel Gerekgesine gore bu degisikligin sebebi kavramlarda arilastirma ve
kavramlarin giinlimiizde yerlesmis ve kullanilmaya baglamig yeni karsiliklartyla degistirilmesidir. Bkz.
Tirk Borglar Kanunu Tasaris1i ve Adalet Komisyonu raporu, sf. 5-6. Erisim kaynagt:

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf Erigim tarihi: 16 Kasim 2016.
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imkdnimin - hazirlanmasini veya kurulmasina aracuik etmeyi tistlendigi ve bu
sozlesmenin kurulmasi halinde iicrete hak kazandigi sézlesmedir.” Doktrinde bazi
yazarlar simsarlik sdzlesmesine iligkin bu kanuni tanima dayanarak ayrica simsarin da
tanimin1  yaparken bazi yazarlar dogrudan Kanundaki sozlesme tanimiyla
yetinmektedir. Tekil simsari (tellal), “iicret karsiliginda diger tarafa s6zlesme akdetme
firsat1 gdsteren veya sdzlesmenin akdinde aracilik eden kisi” olarak tanimlamigtir®!?,
Kaya simsart, “bir sozlesme uyarinca, iicret karsiliginda, taraflar arasinda bir sézlesme
kurulmasi imkanmin hazirlanmasina veya sozlesmenin kurulmasina aracilik eden,
gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlamaktadir?’?. Bozer ve Géle ise simsar1 “bir
sozlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasina veya kurulmasina aracilik etmeyi

213

tistlenen kisi” olarak tanimlamigtir==°. Buna karsilik Arkan ve Yasaman, ayr1 bir simsar

tanimina lizum gormeden dogrudan Kanundaki simsarlik sézlesmesinin tanimini
kullanmaktadirlar?4,

Yukarida da agiklandig: iizere Diinyanin ¢ogu yerinde brokerin karsiligi olan
sigorta aracis1 “sigorta simsar1” olarak isimlendirilmektedir?®®. Bu sebeple brokerin,
simsarmn 6zel bir goriiniimii oldugu diisiiniilebilir. Ne var ki doktrinde simsarin 6zel
goriiniimlerini sayan yazarlarin bir kism1 brokere deginmemektedir?'®; buna karsilik

baz1 yazarlar brokerin de simsarin dzel bir goriiniimii oldugunu kabul etmektedir?’.

21 Tekil, Ticari Isletme, sf. 148.

212 Bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), sf. 726 par. 1545,

213 Bkz. Bozer / Gole, Ticari Isletme, sf. 95.

214 Bkz. Arkan, sf. 192. Poroy / Yasaman, sf. 299.

215 Sigorta tellali (sigorta simsari) ile ilgili yapilan agiklamalar icin ayrica bkz. sf. 8 vd.
216 Bkz. Poroy / Yasaman, sf. 301.

217 Bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), sf. 725 par. 1541.
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Bu durumda brokerin simsarla karsilastirilmasi yapilirken, simsarin bir 6zel goriiniimii
olup olmadigi konusunun da netlestirilmesi gerekmektedir. Ancak brokerin simsarin
0zel bir goriinimii olamayacak diizeyde simsardan farklilagan yonleri vardir. Her
seyden Once gerek adi isler simsari agisindan, gerekse de artik pozitif hukukta
diizenlenmese de ticaret isleri simsar1 agisindan lehine simsarlik faaliyeti gosterilen

miivekkil(ler) ile iliskinin devamli olmamas: ilkesi gegerlidir?®,

Buna karsilik
brokerin miisterisi ile olan iligkisinin siireklilik arz etmesi asildir. Simsarin ¢ogunlukla
tarafsiz bir aract oldugu ifade edilirken brokerin sigorta veya reasiirans sozlesmesi
akdetmek isteyen kisinin tarafinda oldugu kabul edilmektedir. Gergekten de acente ile

simsar arasindaki iligki ile sigorta acentesi ve broker arasindaki iliski ¢cok farkli

noktalardadir. Ticari isletme hukukunda ¢ogunlukla simsarin bir araya getirdigi her iki

218 Doktrinde gogunlukla simsarin taraflarla arasindaki iliskinin gegici olmasi sebebiyle ticari temsilci,
ticari vekil ve pazarlamaci gibi bagimli yardimcilardan ve acenteden farkli oldugu ifade edilmektedir.
Bkz. Kaya (Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Nomer Ertan), sf. 729 par. 1551. Arkan, sf. 193. Ayhan
/ Ozdamar / Caglar, sf. 469. Sener de simsar ile acentenin farkini agiklarken, simsarm kural olarak
miinferit islemler igin gorevlendirildigini ifade etmektedir. Bkz. Sener, O.H.: Ticari isletme Hukuku,
Birinci Basi, Ankara 2016, sf. 309. 6762 sayili Kanun doneminde ticaret isleri simsarinin adi isler
simsarindan farklilagtigi noktanin, simsarlik faaliyetini meslek edinmesi ve ticarl islere iliskin
sozlesmelerin akdine aracilik etmesi oldugu vurgulanmaktaydi. Bkz. 6762 s. TTK md. 100/111. Ticaret
isleri simsari, adi isler simsarindan farkli olarak simsarlik faaliyetini ¢ogu zaman bir esnaf isletmesi
veya ticari isletme organizasyonu igerisinde siirekli bir sekilde meslek olarak siirdiiren kisidir. Ancak
onun da adi isler simsar1 gibi miivekkilleriyle kurdugu iliskiler arizi niteliktedir. Nitekim kurulan
iliskinin siireklilik arz etmesi halinde yapilan aracilik faaliyeti simsarliktan ziyade acentelik ya da tek

saticilik gibi siirekli bir faaliyete daha yakin olacaktir.
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taraf da tacir olmaktadir®®®. Brokerler ise ¢ogunlukla sigorta brokeri olarak hareket
ederler ve tacir olan sigortaci (sigorta sirketi) ile cogunlukla tacir olmayan sigorta
sOzlesmesi akdetmek isteyen kisiyi bir araya getirirler. Sigorta hukukunda sigorta
ettiren ve sigortalinin (ayrica can sigortalarinda lehdarin) zayif olan taraf oldugu, bu
kisilerin sigortactya karsi korunmasi gerektigi kabul edilir?®®, Gerek Sigortacilik
Kanunu, gerekse Sigorta Murakabe Kanunu muhtemelen bu fikirden hareketle, brokeri
simsar gibi tarafsiz bir araci olarak degil, sigortacinin yaninda konumlanan sigorta
acentesine karsilik olarak miistakbel sigorta ettirenin tarafinda olan Sui generis bir
araci olarak diizenlemistir. Yeniden sigorta iliskisinde sigorta sirketinin reasiirans
sirketine kars1 sigorta ettiren ya da sigortali gibi korunmasi gerekmiyor olsa bile, bu
iliskide dahi reasiirans brokerinin simsar gibi tarafsiz bir araci degil, sigorta sirketinin
tarafinda yer alan bir aract olmasi da brokerin simsarin 6zel bir goriiniimii olamayacak

kadar farkli bir noktada oldugunun kanitlarindan birisidir. Son olarak simsarin temsil

219 Buna karsilk kimi zaman simsarin araya getirdigi taraflarin hicbirinin tacir olmamas1 da
miimkiindiir. Ornegin tasinmazlara iliskin simsarlik faaliyeti gerceklestiren emlakgilar, tasinmaz alicisi
ile taginmaz saticisint bir araya getirirler. Taginmaz saticisi veya tasinmaz alicisindan her ikisi de tacir
olmasa bile simsar tacir yardimeisi niteligini korur.

220 Kanun koyucu bu fikir dogrultusunda TTK’mn 1452, 1486 ve 1520. maddelerinde “Koruyucu
hiikiimler” baglig1 altinda sirasiyla genel hiikiimlerde, zarar sigortalarina iliskin 6zel hiikiimlerde ve can
sigortalarina iliskin 6zel hiikiimlerde Kanuna aykir1 sigorta sdzlesmelerinin gegersiz olacag: halleri,
Kanuna aykir1 sdzlesme sartlarinin gegersiz olacagi halleri ve Kanundaki asgari sartlarin sigorta ettiren,
sigortalt (ve can sigortalarinda lehdar) aleyhine degistirilemeyecegi halleri belirlemistir. Sigorta
hukukundaki sigorta ettiren, sigortali ve lehdar lehine korumaya benzer sekilde, is hukukunda isgi
lehine, kira hukukunda kiraci lehine, tiiketici hukukunda tiiketici lehine koruma hukuk sistemimiz

tarafindan kabul edilmektedir.
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yetkisine sahip olmadigi kabul edilirken?? brokerin temsil yetkisine sahip oldugu

Sigortacilik Kanunu tarafindan agikca zikredilmektedir.

221 Bkz. Sener, sf. 311.
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IKINCI BOLUM
BROKERLERIN IDARI DENETIMI

|. FAALIYETE BASLANGIC ASAMASINDA DENETIM

1. Brokerlerde Aranan Nitelikler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu ve Kanunun 21. maddesine dayanilarak
cikartilmig ve 27.05.2015 tarih ve 29368 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmis olan
Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi, gercek ve tiizel kisi brokerler agisindan
cesitli nitelikler aramaktadir. Calismanin bu kisminda aranan nitelikler ayri ayri
incelenecektir.

A. Gergek Kisi Brokerlerde Aranan Nitelikler

Gergek kisi brokerlerde aranan nitelikler esas olarak SRBY ’nin 4. maddesinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Brokerlik faaliyetinde bulunmak isteyen bir gergek
kisinin Miistesarliga ruhsat i¢in bagvurdugu anda ve brokerlik yaptig1 siire boyunca bu
niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim SRBY’nin 21. maddesi uyarinca
mevzuatta aranilan sartlarin kaybedilmesi, kademeli olarak uyar1 ve ruhsat iptali
sebebi olarak diizenlenmistir???.

2015 tarihli Yonetmelik 6ncesinde ¢ikan yonetmeliklerde, gercek kisi brokerin
iflas etmemis veya konkordato ilan etmemis olmasi da bir nitelik olarak
aranmaktaydi?®, Yeni yonetmelik ise iflas etmemis olma veya konkordato ilan
etmemis olma sartin1 4. maddesinde saymamustir. Dolayisiyla artik iflas etmis veya
konkordato ilan etmis bulunan gercek kisiler de diger sartlar1 tasimalari halinde

brokerlik yapabileceklerdir.

222 Tedbir ve iptal sebepleri icin ayrica bkz. sf. 192 vd.

223 Bkz. 1994 tarihli SRBY md. 6/1,f. 2000 tarihli SRBY md. 5/c. 2008 tarihli SRBY md. 4/I,¢.
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a) Tiirkiye’de yerlesik olma
Tiirkiye’de broker olarak faaliyet gostermek isteyen bir gercek kiginin SRBY
md. 4/a bendi hiikmiince Tiirkiye’de yerlesik olmasi zorunludur, fakat kisinin Tiirk

vatandas1 olmasi sarti aranmamistir??4,

“Tiirkiye’de yerlesik olma” ibaresinden
yerlesim yerinin (ikametgahin) Tiirkiye’de bulunmasi gerekliligi anlagilmalidir. Keza
1.11.2000 tarih ve 24217 sayili Resmi Gazetede yayimlanan eski Sigorta ve Reasiirans
Brokerleri Yonetmeliginin ayni1 konuyu diizenleyen 5. maddesi de “Tiirkiye’de ikamet
etme” sartin1 aramaktaydi.

Yerlesim yeri Tiirk hukukunda Tiirk Medeni Kanununun 19 ila 22. maddeleri
arasinda diizenlenmektedir. Ogretide yerlesim yerinin siibjektif ve objektif unsuru
oldugu belirtilmektedir?®.

Bu durumda Tiirkiye’de broker olarak faaliyet gdstermek amaciyla ruhsat igin
basvuru yapan bir gercek kisinin Tiirkiye sinirlart igerisinde bir yerlesim yerinin

bulundugunu ispatlamasi zorunludur. Aksi takdirde SRBY md. 4/ a hiikkmiince bu

talebin miistesarlik¢a reddedilmesi gerekir.

224 Ote yandan 2000 tarihli miilga SRBY 5. maddesinin a) bendinde sigorta brokerligi yapacak gercek

kisinin Tirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olmasi sartini aramaktaydi.

225 Medeni Kanunun 19. maddesi yerlesim yerini, “bir kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yer”
olarak tanimlamaktadir. Ogretide yazarlar bu hiikiimden hareketle yerlesim yerinin objektif unsurunun
(maddi ve fiili unsurun) “oturulan yer”, siibjektif unsurunun (psikolojik unsurun) ise “siirekli kalma
niyeti” oldugunu ifade etmektedir. Yerlesim yeri hakkinda daha detayli bilgi i¢in ayrica bkz. Oguzman,
M. K. / Seli¢i, O. / Oktay Ozdemir, S.: Kisiler Hukuku — Gergek ve Tiizel Kisiler, 11. Basi, Istanbul
2011, sf. 120 vd. AKipek, J. G. / Akintiirk, T.: Tiirk Medeni Hukuku: Baslangi¢ Hiikiimleri — Kisiler

Hukuku — Birinci Cilt, 6. Basi, Istanbul 2007, sf. 440 vd.
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b) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip olma

SRBY ’nin 4/b bendi hitkkmii brokerlik faaliyetinde bulunacak gergek kisilerin
medeni haklar1 kullanma yetkisine sahip olmalarin1 aramaktadir. Bununla kastedilen
medeni hukuk anlamindaki fiil ehliyetidir. Tirk Medeni Kanununun 8 ila 16.
maddelerinde hak ve fiil ehliyeti ve ehliyetsizlik halleri diizenlenmektedir. Ogretide
fiil ehliyetinin ii¢ sart1 oldugu yaygin sekilde kabul edilmektedir. Bu sartlar ayirt etme
giiciiniin varlig1, ergin olmak ve kisitlanmamis olmamak seklinde sayilmaktadir®?,

Su durumda brokerlik ruhsati i¢in bagvuruda bulunan bir gercek kiginin fiil
ehliyetine sahip bulunmasi zorunludur. Nitekim bu mantik geregidir. 26 Aralik 1994
tarih ve 22153 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan miilga Sigorta ve Reasiirans
Brokerligi Yonetmeliginin 5. maddesinde de gercek kisiler agisindan medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olma sarti aranmigken bu sart 1.11.2000 tarih ve 24217 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Sigorta ve Reasiirans Brokerleri YoOnetmeliginde
aranmamig, miilga 2008 tarihli SRBY’ye ise tekrardan eklenmistir. Bu sartin neden
2000 tarihli Yonetmelikte aranmadigimi anlamak giictiir. Ancak bdyle bir sart
aranmiyor olsa bile brokerin pratik bir zorunluluk olarak fiil ehliyetine sahip olmas1
gerektigini kabul etmek gerekir. Nitekim fiil ehliyeti olmayan bir kisinin brokerlige
iligkin faaliyetleri gerceklestirmesi ya imkansiz, ya da asir1 derecede zor olacaktir.

C) Sigortacilik Kanununda sigorta sirketi kurucularina iliskin diizenlenmis
olan suc¢lardan hiikiim giymemis olma

SRBY 'nin 4. maddesinin c) bendinde gercek kisi brokerin “c) Kasten iglenen

bir suctan dolayr affa ugramis olsalar dahi 5 yildan fazla hapis veya sigortacilik

226 Fiil ehliyetine iliskin daha kapsamli bilgi icin ayrica bkz. Oguzman / Seli¢i / Oktay Ozdemir,

Kisiler Hukuku, sf. 47 vd. Akipek / Akintiirk, sf. 279 vd.
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mevzuatina aykirt hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina
mahkim edilmemis olmasi; devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine, milli savunmaya ve devlet sirlarina karsi suglar ile casusluk, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, bilisim sistemini engelleme,
bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarimin kétiiye
kullanilmas, sucgtan kaynaklanan malvarligt degerlerini aklama, teroriin finansmanti,
kagakg¢ilik, vergi kacak¢iligt veya haksiz mal edinme suglarindan hiikiim giymemig
olmas1” aranmaktadir®?’,

2008 tarihli eski Yonetmelik doneminde brokerin hangi suglardan hiikiim
giymemis olmasi gerektiginin tespiti i¢in Sigortacilik Kanununa yollama yapiliyordu.
Sigortacilik Kanununun ilgili hiikkmiinde ise “gibi yiiz kizartici suglar” ifadesi
kullanilmak suretiyle tahdidi olmayan bir sayim yapilmisti. Yeni YOnetmelik
hiikmiinde suglarin numerus clausus bir sekilde kesin olarak sayilmis olmasi ticari
hayatin gereklerine daha uygundur??®,

Gergek kisi bir brokerin maddede sayilan suclardan birinden hiikiim giymesi

icin ilgili suca yonelik olarak agilmis kovusturmanin sonucunda mahkumiyet karar

verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi gerekmektedir.

227 2008 tarihli SRBY, Sigortacilik Kanununda sigorta sirketlerinin kuruculari agisindan aranan sartlara
gonderme yapmak sureti ile diizenleme yapmaktaydi. Sigortacilik Kanununun ilgili maddesi pek ¢ok
yonden elestiriye agiktir. Yonetmelikteki diizenlemenin de daha agik ve dogrudan yapilmak yerine
Kanuna atif yapilarak dolambagli bir sekilde yapilmasi kafalarda soru isareti yaratabilecek nitelikteydi.
Kanundaki hitkme iligkin elestiriler i¢in ayrica bkz. Kabukg:uoglu-(")zer, sf. 315.

228

Ote yandan sigorta sirketleri kurucular1 agisindan Sigortacilik Kanununda sayilan suclarin tahdidi

olmamasi da hala elestirilebilir niteliktedir.
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¢) Asgari malvarligi sartint yerine getirmis olmak

SRBY md. 4/¢ hilkkmii uyarinca brokerlik faaliyetinde bulunmak isteyen ger¢cek
kisinin “11. maddede belirtilen asgari malvarligi sartini yerine getirmis olmasi”
gerekmektedir. Anilan madde tiizel kisiler ve gergek kisiler agisindan cari olan asgari
O0denmis sermaye, Ozsermaye ve malvarligi sartlarini bir arada diizenlemektedir.
Gergek kisinin asgari malvarligi sartina iliskin diizenleme ise 11. maddesinin tigiincii
fikrasinda yapilmistir. Asgari malvarligr sartina iliskin agiklamalar ¢alismanin ileriki
kisimlarinda yapilacaktir®?,

d) Fiziksel mekdn, teknik ve idari altyapt ile insan kaynaklart bakimindan
yeterli donanima sahip olmak

SRBY md. 4/d uyarinca brokerlik faaliyeti i¢in basvuruda bulunan gercek
kisilerin “Brokerlik faaliyetinin yiiriitiilecegi fiziksel mekan, teknik ve idari altyapt ile
insan kaynaklar: bakimindan yeterli donanima sahip olmasi” gerekmektedir®*. Bu
hiikiimle baglantili olarak “Fiziki, teknik ve idari altyapr” baghkli SRBY md. 9

diizenlemesi de mevcuttur?3®,

229 Asgari malvarligina iliskin agiklamalar i¢in bkz. sf. 152 vd.

230 4, maddedeki diger bentler brokerlik yapacak olan gercek kisiye iliskin aranan sartlardir. Halbuki
SRBY md. 4/d bendi gercek kisi brokerin kendisine iligkin bir sart degil, kisinin isletecegi brokerlik
isletmesine iligkin aranan bir sarttir. Bu sebeple 4. madde bir biitiin olarak okundugunda brokerlik
yapacak kisinin gerekli altyapiya sahip olmasi gerekiyormus gibi bir izlenim uyanmakta ve dilbilgisi
agisindan bozuk bir climle ortaya ¢ikmaktadir.

2312008 tarihli SRBY fiziki, teknik ve idari altyapiya iliskin baska bir agiklama yapmiyordu, bu sebeple
fiziki, teknik ve idarf altyapinin yeterli olup olmadiginin neye gore tespit edildigi belli degildi. Bununla

beraber, gergek ve tiizel kisi brokerler agisindan ayr1 ayr1 Yonetmelige ekli sekilde EK:5 ve EK:6 nolu
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SRBY md. 9/T uyarinca, brokerlik faaliyetinin miinhasiran brokerlik faaliyetine
tahsis edilmis bulunan mekanlarda vyiiriitilmesi gerekmektedir. ikinci fikrada ise,
brokerlik faaliyeti yiiriitiilecek mekanin asgari fiziki o6zelliklerinin Miistesarlik¢a
gorevlendirilecek meslek kurulusunun goriisii alinarak Miistesarlik¢ca belirlenecegi
hiikme baglanmistir. 2008 tarihli Yonetmeligin EK:5 ve EK:6 nolu eklerinde ise fiziki
altyap1 acisindan yeterli igyeri ve yeterli tefrisat arandigi goriilmektedir. Yeterli isyeri
icin tapu veya kira sdzlesmesi 6rnegi aranmaktaydi. Yeterli tefrisat acisindan ise
mobilyalarin faturalar1 ve biironun fotograflari istenmekteydi. Yeni Yonetmelige gore,
fiziki altyap1 acisindan maliki olunan veya kiracilik hakkina sahip bulunulan bir
taginmazin varlig yeterli gorinmemektedir. Ayrica bu tasinmazin miinhasiran
brokerlik faaliyetine tahsis edilmis olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde kanun koyucu,
brokerlik faaliyeti yiiriitiillecek mekanlarin bagka amaglarla kullanilmasini, 6rnegin
aynt zamanda baska bir ticari faaliyet icin kullanilmasini veya konut olarak
kullanilmasini engellemek istemistir. Yeni yonetmelik yeterli tefrisat acisindan bir
belirleme yapmaksizin, bu hususun Miistesarlikca gorevlendirilecek meslek
kurulusunun da goriisii alinarak Miistesarlik¢a belirlenecegini sdylemektedir. 2008
tarthli  Yonetmelik de yalmizca mobilyalarin faturalarindan ve  biironun
fotograflarindan bahsederek, bunlar agisindan nasil bir kistas arandigina dair herhangi
bir agiklama yapmamaktaydi. Bu agidan bu konunun Miistesarligin md. 9/I’ye gore
yapacagi ongoriilen belirleme dogrultusunda netlesecegini sdylemek miimkiindiir.

Yeterli teknik altyap1 agisindan SRBY md. 9/111, asgari olarak sigorta araciligi

faaliyetinde bulunmaya elverisli bilisim sistemi ile beraber, yeterli arsivleme

belgelerin igeriginde, “Altyap1 Sartlar1” baslikli boéliimlerde bu konuya dair bazi ipuglarinin

bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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sisteminin, elektronik veri ag1 sisteminin ve elektronik posta adresinin bulunmasini
aramaktadir. Eski Yonetmelik ise teknik altyapi basligi altinda brokerlik bilgisayar
programi, yeterli bilisim sistemi ve yeterli haberlesme imkanini olmasi gerektigini
siralamakta, bunlarla alakali olarak brokerlik programinin, bilgisayar ve diger
ekipmanlar ile telefon faturalarinin varligini aramaktaydi. Yeni Ydonetmelikte telefon
ve brokerlik programina iligkin bir agiklama yapilmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik
yeterli arsivleme sisteminin, elektronik veri agi sisteminin ve elektronik posta
adresinin arandig1 goriilmektedir. Bu sekilde brokerin teknik altyapi olarak telefona
sahip olma zorunlulugunun ortadan kaldirildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Gergekten de gelisen teknolojik yasam karsisinda sabit telefonlar eski Onemini
yitirmiglerdir. Aslinda eski Yonetmelikteki yeterli haberlesme imkanina denk
gelmekte olan elektronik posta adresinin zorunlu tutulmasi, bunun karsisinda telefona
iliskin bir zorunlulugun zikredilmemis olmasi da bunun 6nemli bir gostergesidir.

Her ne kadar SRBY ’nin 9. maddesinin baslig: “Fiziki, teknik ve idari altyap1”
olsa da madde igeriginde idari altyapiya iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Yani 9. maddenin bashgi icerik ile uyusmamaktadir. Eski
Yonetmelik doneminde ise idarl altyapt ve insan kaynaklari bashigi altinda
organizasyon yapisi ve yeterli teknik personele iliskin sartlar sirasiyla, tiim gorevlilerin
gorev dagilimini gosterir detayli tablo ve faaliyet gosterilen her alanda en az bir teknik
personelin bulunmasi seklinde diizenlenmekteydi. Yeni YOnetmelik organizasyon
yapisina iliskin herhangi bir diizenleme getirmezken yeterli teknik personele iligkin
“Teknik personel” baglikli 8. maddede bir diizenlemeye gitmistir. SRBY md. 8/IV
uyarinca “Brokerler, faaliyette bulunduklar1 branslar i¢in yeter sayida teknik personel

istihdam eder.” Bu sekilde her alanda en az bir teknik personel bulunmas esas1 yerine
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yeteri kadar teknik personel esasi belirlenmistir. Ancak bu konuda da yeterli sayinin
ne olduguna dair Yonetmelikte bir agiklama yapilmadig gibi, nasil veya hangi makam
tarafindan belirlenecegine dair de bir acgiklik bulunmamaktadir. Fiziki 6zelliklere
ilisgkin sartin aksine, yeterli teknik personel sayisinin belirlenmesi hususunda
Miistesarliga bir yetki dahi verilmemistir.

Son olarak 9. maddenin basliginda idari altyapinin da igerige déahil oldugu gibi
bir intiba yaratilmasina ragmen, idari altyap1 teknik personele iliskin 8. maddenin bir
fikrasi ile diizenlenmistir. Idari altyapr ile teknik personelin birbiriyle iliskili konular
olmasi ve bu sebeple konu biitiinliigii agisindan biitiin hususlarin 8. madde ile
diizenlenmesi kabul edilebilirse de, en azindan 9. maddede baslik ile icerik arasinda
uyum saglanabilmesi i¢in 8. maddenin atif suretiyle de olsa igerige eklenmesi dogru
olurdu.

e) Ogrenim diizeyi ve mesleki deneyim sartlarinin saglanmasi

SRBY’nin 4. maddesinin ¢) bendi uyarinca gergek kisi brokerin “Ek-1/4'da
ver alan ogrenim diizeyleri ile bu ogrenim diizeylerinin karsisinda yer alan mesleki
deneyim siiresini tamamlamasi” gerekmektedir.

Yonetmelige ekli olarak sunulmus olan “Ger¢ek Kisi Broker ile Gergek ve
Tiizel Kisi Sigorta ve Reasiirans Brokeri Genel Miidiirleri icin Gereken Ogrenim
Diizeyi ve Asgari Mesleki Deneyim Siireleri” baslikli Ek-1/A tablosu uyarinca, gercek
kisinin broker olarak faaliyet gosterebilmesi icin, dort yillik yiiksekdgretim
kurumlarindan mezun olmasi halinde 7 yillik mesleki deneyim siiresine sahip olmas;
dort yillik yiiksekogretim kurumlarinin sigortacilikla ilgili bir bdliimiinden mezun

olmasi halinde ise 5 yillik mesleki deneyim siiresine sahip olmasi gerekmektedir.
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“Sigortacilikla ilgili bolimler”in neler oldugu hususunda Y onetmelikte
baskaca bir aciklama bulunmamaktadir. Ote yandan Hazine Miistesarligmin 1 Aralik
2015 tarihinde ¢ikarmis oldugu 2015/54 sayili “Sigorta ve Reasilirans Brokerleri
Yénetmeliginin Uygulanmasma iliskin Genelge” bu konuda agiklamalar yapmistir.
Genelge’nin 2.6 numarali maddesi uyarinca, “Ydnetmelikte yer alan sigortacilikla
ilgili boliimler; sigortacilik, bankacilik ve sigortacilik, risk yonetimi ve aktiierya
boliimleridir.” Ayrica maddenin devaminda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin
sayilan boliimlere denklik veya esdegerlik tanityacagi boliimlerin de bu kapsamda
oldugu belirtilmis ve yurtdisinda okunan boliimler i¢in de denklik alinabilecegi
belirlenmistir?2.

2. Tiizel Kisi Brokerlerde Aranan Nitelikler

Tiizel kisi brokerlerin sahip olmasi gereken nitelikler SRBY md. 5 altinda
diizenlenmistir. Calismanin bu kisminda bu nitelikler incelenecektir.

a) Tiizel kisi merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi

SRBY md. 5/a uyarinca broker olarak faaliyet gostermek isteyen tiizel kisilerin
merkezlerinin Tiirkiye’de bulunmasi gerekmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu incelendiginde, Kanunun baslangi¢ noktasi olarak “ticari

isletme merkezi” kavramini esas aldigi, ancak “Ticaret Sirketleri” baslikli ikinci

232 Bu agidan brokerler hakkinda ¢ikarilan Genelgenin, Miistesarligin 25 Mayis 2014 tarihinde ¢ikardig
2014/8 sayili “Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin Uygulanmasina iliskin Genelge” ile aym
diizenlemeye sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim anilan Genelgenin 4.5 numarali maddesi uyarinca

da ayn1 boliimler sigortacilikla ilgili boliimler olarak kabul edilmektedir.
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kitabinda “sirket merkezi” kavrammna dogru kaydigi goriilmektedir?®3. Bu durum
doktrinde genel kabul goren goriis ¢ergevesinde gergek kisi tacirlerin ticari isletme
merkezlerinden ayr1 bir yerlesim yerine sahip olabilecegi; ancak tiizel kisi tacirlerin
yerlesim yeri ve merkezlerinin ayn1 yer olmasi gerektigi seklinde yorumlanmigtir®®,
Merkezden anlasilmasi gerekenin isletme merkezi degil, isletmenin hukuki, idari ve

teknik islerinin yiritildigli idare merkezi olmasi gerektigi doktrinde kabul

edilmektedir?®.

233 (Ticarl) isletme merkezinin s6z konusu oldugu kanun maddelerine TTK md. 39/I1, md. 40/1, md. 48
ornek gosterilebilir. Buna kargilik TTK md. 213/I,c md. 339/I1,a, md. 576/I,a basta olmak {izere
Kanunun ikinci kitabinin pek ¢ok maddesinde “sirket merkezi’nden s6z edilmektedir.

234 By konuda bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 35. Arslanli, H.: Kara Ticareti Hukuku Dersleri — Umumi
Hiikiimler, 3. Bast, Istanbul 1960, sf. 99 ve devamindaki agiklamalar. Kendigelen (I"Jlgen / Helvaci /
Kaya / Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 168 vd. Kendigelen, gercek kisi tacirin yerlesim yeri
(ikametgdhi) ve ticarl isletme merkezinin (ticaretgdhinin) birbirinden farkli yerler olabilecegini
belirtmis, ancak bu durumun tiizel kisi tacirler agisindan miimkiin olamayacagini eklemistir. Ticari
isletme merkezi ve subeleri kavramlar1 hakkinda kapsamli bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Géle, C.:
“Ticari Isletmenin Merkez ve Subesinin Tayini Sorunu”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1986, s. 186 vd. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 51. maddesi de tiizel kisilerin yerlesim
yerlerinin kurulus belgesinde bir hiikiim bulunmamasi halinde islerinin yonetildigi yer olarak kabul
edilecegini belirtmektedir.

2%5 Bkz. Gole, Sube, sf. 188 ve devamindaki agiklamalar. Giingor, tiizel kisilerin birden fazla ticari
isletme isletmesi halinde, her bir ticari isletmenin ayr1 bir isletme merkezi olabilecegini, buna karsilik
idare merkezinin tek oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Giingor, G.: Tabiiyet Hukuku: Gergek Kisiler,
Tiizel Kisiler, Seyler, 2. Basi, Ankara 2014, sf. 204 ve devamindaki agiklamalar. Arsianli ise, tiizel
kisilerin islettigi birden fazla ticari isletmenin bulunmasi halinde bunlar birbirinden ne kadar bagimsiz
olursa olsun tek bir idare altinda birlesmis olduklarinin farz edilecegini belirtmektedir. Bkz. Arslanl,

sf. 100. Kendigelen de bu goriise dayanarak, tiizel kisi tacirin birden fazla ticari igletmesinin bulunmasi
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Tiizel kisi tacirler i¢in merkez, bilhassa tabiiyetin tespiti a¢isindan da 6zel bir
onem tagimaktadir?®®, Nitekim Y&netmelikteki hiikmiin de dogrudan Tiirk tabiiyeti ile
iligkisi vardir. Yalnizca merkezi Tiirkiye’de olan, yani Tiirk tabiiyetinde olan tiizel kisi
brokerler SRBY md. 5 hiikmiindeki kurallarin muhatabi olacaktir. Tiirk tabiiyetinde
olmayan bir tiizel kisi brokerin hukuki teskilatlanmasinin Tiirk mevzuatiyla
diizenlenmesi Kanun koyma yetkisinin amaci ve sinirlari ile de ¢elisir. Keza yabanci
tabiiyette bulunan gercek veya tiizel kisi brokerin Tiirkiye’de ancak sube agmasi
diistiniilebilir ki, bu durum zaten SRBY md. 7°de 6zel olarak diizenlenmistir?®’.

b) Anonim veya limited ortaklik seklinde kurulmus olma

SRBY md. 5/b hikkmii, broker olarak faaliyet gostermek tiizel kisi agisindan
onemli bir sinirlama getirmistir. Bu sinirlamaya gore, herhangi bir tiizel kisinin broker
olmasit miimkiin degildir. Nitekim anilan hiikiim uyarinca brokerlik faaliyetinde

bulunacak tiizel kisi, yalnizca anonim ortaklik veya limited ortaklik seklinde kurulmus

halinde, “kanuni” merkez disinda kalan isletmelerin, merkez isletmenin subesi olarak
degerlendirilecegini belirtmektedir. Bkz. Kendigelen (Ulgen / Helvaci / Kaya / Nomer Ertan), Ticari
Isletme, sf. 169, par, 319. Ote yandan tiizel kisiler ve dzellikle oratkliklar acisindan tabiiyetin tespiti
hususunda esas alinan kavram statiide (sirket sdzlesmesi veya esas sozlesmede) gosterilmis merkez
olmakla birlikte, statiideki merkez ile gergekteki fiili merkezin farkli yerler olmasi halinde gergek
merkezin dikkate alinmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir. Bu yonde bkz. Dogan, V.: Tiirk
Vatandaglik Hukuku, 10. Basi, Ankara 2010, sf. 192-193.

236 Bkz. Kendigelen (Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan), Ticari Isletme, sf. 169, par. 320.
Giingor, sf. 208-209. Dogan, sf. 192 vd.

237 Ote yandan yabanci bir iilke tabiyetinde bulunan brokerin sirket veya isletme merkezini Tiirkiye’de
belirlemek suretiyle Tiirk tabiyetine gegmesi de miimkiindiir. Bu halde de SRBY 'nin 4. veya 5. maddesi

artik Tiirk tabiyetinde olan gercek veya tiizel kisi broker agisindan uygulanabilir.
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olabilir®®®, Bu sebeple derneklerin, vakiflarin, sendikalarin, sahis ortakliklarmin,
kooperatiflerin, kamu tiizel kisilerinin vb. brokerlik faaliyetinde bulunmasi miimkiin
degildir. Bu tiizel kisiler, brokerlik i¢in bagvuruda bulunmalari halinde anonim
ortaklik veya limited ortaklik seklinde kurulmus olma sartin1 saglamadiklari i¢in
bagvurular: reddedilecektir. Sahis ortakliklar1 ve kooperatifler kural olarak brokerlik
yapamazlar ancak; Tirk Ticaret Kanununun 180. ve devamindaki maddeleri ile
diizenlenmis olan tiir degistirme kurumundan yararlanmak suretiyle bir anonim veya
limited ortakliga doniismeleri halinde brokerlik yapabileceklerdir?®,

C) Asgari ddenmis sermaye sartini saglamak

SRBY md. 5/c hiikmii uyarinca brokerlik faaliyetinde bulunmak isteyen tiizel
kisinin “11 inci maddede belirtilen asgari 6denmis sermaye sartini yerine getirmis
olmas1” gerekmektedir. Bu kavramla ilgili agiklamalar ¢alismanin ileriki kisimlarinda
yapilacaktir®®,

¢) Fiziksel mekin, teknik ve idari yapt ile insan kaynaklari bakimindan
yeterli donanima sahip olmak

SRBY md. 5/¢ hiikmii ile diizenlenen fiziksel mekan, teknik ve idari yapi ile

insan kaynaklari yeterliligine iliskin sart da gercek kisi brokerler agisindan md. 4/d ile

28 Byyle bir simrlamanm Sigortacilik Kanunu ile degil de Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yonetmeligiyle getirilmis olmasi elestirilebilir niteliktedir.

239 K ollektif ortakliklar, TTK md. 181/a,1, komandit ortakliklar TTK md. 181/b,1, kooperatifler ise TTK
md. 181/d uyarinca bir anonim veya limited ortakliga doniisebilirler.

240 Asgari 6denmis sermayeye iliskin agiklamalar igin bkz. sf. 147 vd.
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diizenlenmis olan sartin karsiligidir. Bu sebeple bu kisimda yalnizca onceki baglik
altinda yapilan agiklamalara atif yapmakla yetinilecektir?4.,

d) Genel miidiir ile yeterli sayida genel miidiir yardimcisinin atanmast

SRBY md. 5/d uyarinca tiizel kisi brokerlerin bir genel miidiir atamis olmasi,
ayrica “faaliyette bulunulan brangslar itibartyla sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile
ilgili konulardan sorumlu yeter sayida genel miidiir yardimcisi” da atamis olmasi
zorunludur. Asagida ayrica incelenecegi lizere bu kisiler hakkinda da gercek kisi
brokerler ve tiizel kisi brokerlerde oldugu gibi bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlarin
neler oldugu SRBY ’nin 6. maddesinde diizenlenmistir. flgili madde incelendigi zaman
“gercek ve tiizel kisi brokerlerin” genel miidiirleri ve genel miidiir yardimcilarindan
s0z edildigi goriilmektedir. Su halde, ger¢ek kisi brokerin de, tiizel kisi brokerlerde
oldugu gibi brokerlik isletmesinin yonetimi i¢in genel miidiir ve genel miidiir
yardimcilar1 atamasi miimkiindiir. Ote yandan tiizel kisi brokerler agisindan bu
kisilerin atanmis olmas1 SRBY md. 5/d uyarinca bir kurulus sart1 olarak aranmustir.
Buna gore, gercek kisi brokerler istege bagli olarak genel miidiir ve genel miidiir
yardimcilar atayabilirken, tiizel kisi brokerler agisindan genel miidiiriin ve sigortacilik
ve sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimcilarinin
atanmasi bir zorunluluktur.

Hiikiimle ilgili dikkat ¢eken bir baska nokta ise, yalnizca sigortacilik ve
sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimcilarinin

atanmasinin yeterli sayilmasidir. Keza yalnizca bu konulardan sorumlu genel miidiir

241 Konu ile ilgili bilgi igin bkz. sf. 126 vd.
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yardimcilarinin  SRBY md. 6’daki sartlar1 yerine getirmesi beklenmektedir?®?,
Sigortacilik Kanunu ve ikincil mevzuatta sigortacilik ve sigortacilik teknigi ile ilgili
konularin neler olduguna dair bir tanima rastlanmamaktadir. Ancak gergek veya tiizel
kisi bir tacir tarafindan yonetilmekte olan bir brokerlik isletmesinde, hayat disi
sigortalardan sorumlu genel miidiir yardimcisi, hayat sigortalarindan sorumlu genel
miidiir yardimeisi, reasiirans iglerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi, aktiierya
islerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi, risk yonetimi ve danmismanligindan
sorumlu genel miidiir yardimcist gibi kisilerin yani sira; hukuk islerinden sorumlu
genel miidiir yardimcisi, muhasebe islerinden sorumlu genel miidiir yardimcisi,
pazarlama ve reklamdan sorumlu genel miidiir yardimcisi, halkla iliskilerden sorumlu
genel miidiir yardimcisi, personel islerinden sorumlu genel miidiir yardimeisi vb. gibi
yalnizca sigortacilik sektoriinde degil, her sektorde ihtiyag duyulabilecek konulara
iliskin genel miidiir yardimcilarmin de mevcut olabilecegi diisiiniilebilir. Iste
Yonetmelik bu noktada sigortacilik sektdriine has konularda istihdam edilen genel
miudiir yardimcilar1 ile baska sektorlerde de ihtiyag duyulabilecek konularda,
sigortacilik sektoriine has olmayan faaliyetleri yiiriiten genel miidiir yardimcilari
arasinda bir ayrim yaparak yalmizca ilk gruptaki kisilerin tiizel kisi brokerlere

atanmasini yeterli gormiistiir.

242 By agidan genel miidiir ve genel miidiir yardimcilariin tasimalari gereken sartlari diizenleyen SRBY
md. 6 ile baglanti kuruldugu sdylenebilir. Nitekim SRBY md. 6 yalnizca sigortacilik ve sigortacilik
teknigi alanlarindan sorumlu genel miidiir yardimcilar1 agisindan maddede sayilan sartlari ararken,
SRBY md. 5/d de yine ayni1 kisilerin tiizel kisi brokerlere atanmasini zorunlu kilmaktadir. SRBY md.

6’daki sartlarin neler oldugu i¢in bkz. sf. 136 vd.
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2. Gercek veya Tiizel Kisi Brokerin isletmesinde Géorev Alacak Olan Genel
Miidiir ve Genel Miidiir Yardimcilarinin Tasimasi Gereken Nitelikler

SRBY md. 6 hiikmii uyarinca, hem ger¢ek®*® hem de tiizel kisi brokerlerin
genel midiirlerinde ve sigortacilikla veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan
sorumlu genel miidiir yardimcilarinda®** hangi niteliklerin aranacagi diizenlenmistir.
Buna gore her iki gruptan kisilerde de, SRBY "nin 4. maddesinin a), b) ve c) bentlerinde
aranan sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Brokerlik isletmesine atanacak olan genel
miidiirler ve sigortacilik ve sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel
miudiir yardimcilari; gercek kisi brokerler gibi Tiirkiye’de yerlesik olmali, medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmali ve SRBY md. 4/c hiikkmiinde numerus clausus
olarak sayilmis olan suglardan hiikkiim giymemis olmalilardir. Ayrica bu kisilerin
Yonetmelige eklenmis olan Ek-1/A ve B tablolarinda yer alan 6gretim diizeyi sartlarini
da saglamalar1 gerekmektedir.

Ek-1/A isimli tablo hem gerg¢ek kisi brokerleri, hem ger¢ek ve tiizel kisi
brokerlerin genel miidiirlerini ayn1 sartlara tabi tutarak diizenlemektedir. Buna gore
gercek veya tiizel kisi bir brokerin genel miidiirii olarak atanacak kisi eger dort yillik
bir yiiksekdgretim kurumunun sigortacilikla ilgili olmayan bir boliimiinden mezun
olmussa 7 y1l mesleki deneyime sahip olmalidir. Buna karsilik sigortacilikla ilgili dort
yillik boliimlerden mezun olan genel miidiirler agisindan aranan mesleki deneyim

stiresi 5 yildir.

23 Gergek kisi brokerler mevzuat uyarinca bu hususta zorunlu tutulmanus olmakla beraber
isletmelerinin yonetimi i¢in bir genel mudiir ve gerekli gordiikleri konularda genel miidiir yardimcilar:
atayabilirler. Bkz. sf. 134.

244 K onu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. sf. 134 vd.
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Ek-1/B isimli tablo sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan
sorumlu genel miidiir yardimcilar1 agisindan aranacak mesleki deneyim siirelerini
diizenlemektedir. Buna gore gercek veya tiizel kisi bir broker i¢in genel miidiir
yardimcist olarak atanacak kisi eger dort yillik bir yiiksekdgretim kurumunun
sigortacilikla ilgili olmayan bir bolimiinden mezun olmussa 5 yil mesleki deneyime
sahip olmalidir. Buna karsilik sigortacilikla ilgili dort yillik bolimlerden mezun olan
genel midiir yardimcilar1 agisindan aranan mesleki deneyim siiresi 2 yildir.

Genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarina iliskin aranan sartlar bir biitiin
olarak incelendiginde, sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili olmayan bir
konudan sorumlu olan genel miidiir yardimcilari hakkinda SRBY md. 4’iin ilk {i¢
bendinde aranan sartlarin bile aranmiyor olmasi dikkat ¢ekmektedir. Sigortacilikla
ilgili olmayan alanlarda faaliyet gosteren genel miidiir yardimcilart agisindan da
Tiirkiye’de yerlesik olma, medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olma ve SRBY
md. 4/(c) hilkkmiinde sayilan suglardan hiikiim giymemis olma sartlarinin aranmasi
amaglanan sonuglar agisindan daha uygun olurdu. Nitekim bu kimselerin sigortacilik
ve sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimcilarindan
farkli hukuki statiiye tabi tutulabilecegi yegane konu sigortacilikla ilgili kurumlarda
mesleki deneyim siireleridir. Diger konular agisindan sigortacilik ve sigortacilik
teknigi alanlarindan sorumlu genel miidiir yardimcilar1 kadar, diger genel miidiir
yardimcilarinin da SRBY md. 6’nin atif yaptig1 sartlara tabi olmasi1 daha dogru bir

¢Oziim olurdu.
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3. Yabanci Brokerler A¢isindan Aranan Sartlar

SRBY md. 7 hiikmii yabanci (yurt disinda kurulu)?*® brokerlere de Tiirkiye’de
faaliyet gosterme hususunda olanak saglamaktadir. Tiirk tabiiyetinde olmayan gergek
veya tiizel kisi brokerin 7. maddedeki sartlar1 saglayarak Tiirkiye’de brokerlik yapmasi
mimkiindiir.

Maddenin ilk fikrast uyarinca yabanci broker Tiirkiye’de yalnizca sube agmak
suretiyle faaliyette bulunabilir. Bu sekilde yabanci brokerlerin Tiirkiye’deki faaliyeti
acisindan yurt diginda kurulu bankalar ve yurt disinda kurulu sigorta ve reasiirans
sitketlerine benzer bir rejim kabul edildigi goriilmektedir?*°.

7. maddenin ikinci fikrasi uyarinca sube agmak suretiyle Tiirkiye’de brokerlik

yapacak brokerlerin 4., 5. ve 6. maddelerde sayilan nitelik ve sartlar1 tasimasi

245 Her ne kadar Yonetmeligin madde basliginda “yurt disinda kurulu broker” ifadesi kullanilmis olsa
bile, bu ifade gergek kisi brokerleri kapsayict olmamasi sebebiyle uygun degildir. Hiikmiin gercek kisi
brokerleri kapsam dis1 birakma gibi bir gayesi oldugu da diisiiniilemez. Ciinkii 7 nci maddenin ikinci
fikrasinda yurt disinda kurulu (yabanci) brokerlere iligkin olarak, SRBY ’nin 4 {incii, 5 inci ve 6 nc1
maddelerine atif yapilmaktadir. SRBY’nin 4 iincii maddesi ger¢ek kisi brokerlerde aranan nitelikleri
diizenledigine ve bu hilkkme dogrudan atif yapildigina gore; Yonetmeligin, yabanci gercek kisi
brokerlere de Tiirkiye’de faaliyet gésterme imkani saglamayi amagladigi son derece agiktir.

246 5411 sayil1 Bankacilik Kanunu 3. maddesinde mevduat bankalar1, katilim bankalar: ve kalkinma ve
yatirim bankalarini tanimlarken yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye’deki subelerini
de tanima dahil etmektedir. 5864 sayili Sigortacilik Kanunu ise 2. maddesinde sigorta sirketinin ve
reasiirans sirketinin tanimini yaparken yurt diginda kurulmus sigorta ve reasiirans sirketlerinin
Tirkiye’deki teskilatin1 tanima eklemektedir. Sigortacilik Kanunu konunun detaylarini 3. maddesinin
besinci fikrasi ile Bakanlar Kurulu kararina birakmistir. 6.7.2002 tarihli Bakanlar Kurulu Karari 1.
maddesinde yabanci sigorta sirketleri ve yabanci reasiirans girketlerinin Tiirkiye’de ancak sube agma k

suretiyle faaliyette bulunabilecegini belirtmistir. Bkz. Kender, sf. 108-109.
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gerekmektedir. Su halde yabanci brokerlerin Tiirkiye’de agacaklar1 subeler, Tiirk
brokerleri ile ayni1 sartlar1 saglamak zorundadir®®’. Bu sartlara ek olarak 12. maddedeki
hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi belirtilmistir. 12. madde brokerlik ruhsatina iliskin
hiikiimleri diizenlemektedir. Ancak kiyasin nasil yapilacagi yoniinde belirli bir
diizenleme mevcut degildir. Anlasilan ruhsat dogrudan yabanct brokerin Tiirkiye’de
kurulan subesi tlizerine diizenlenecektir.

Maddenin {i¢iincii fikras1 uyarinca, Yonetmelikte yer alan bagvurularla ilgili
olarak yurt disindan temin edilecek belgelerin ya ilgili tilkenin yetkili makamlarinca,
ya Tiirkiye’nin ilgili tilkedeki konsolosluklar1 veya biiyiikelgiligince veya da Yabanci
Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmas1 S6zlesmesi hiikiimlerine gore
onaylanmis olmasi ve de belgelerin noter onayli terclimelerinin de bagvuruya

eklenmesi gerekmektedir?4®,

247 4. madde gercek brokerlerde aranan nitelikleri, 5. madde tiizel kisi brokerlerde aranan nitelikleri, 6.
madde ise gergek ve tiizel kisi brokerlerin genel miidiirlerinde ve sigortacilik veya sigortacilik teknigi
ile ilgili konulardan sorumlu genel miidiir yardimcilarinda aranacak nitelikleri diizenlemektedir. Su
durumda Tiirkiye’de faaliyet gostermek isteyen yabanci gercek kisi brokerler 4. ve 6. maddelerde aranan
sartlari, tiizel kisi brokerler ise 5. ve 6. maddede aranan sartlar1 yerine getirmelidirler. Bu maddelere
iligkin agiklamalar ¢aligmanin 6nceki bdliimlerinde yapilmistir. Gergek kisi brokerlerde aranan
nitelikler i¢in bkz. sf. 122 vd. Tiizel kisi brokerlerde aranan nitelikler i¢in bkz. sf. 130 vd. Gergek ve
tiizel kisi brokerlere atanacak genel miidiirler ve genel miidiir yardimcilarinda aranan nitelikler i¢in bkz.
sf. 136 vd.

248 Mevzubahis S6zlesme hakkinda bilgi ve Sézlesmenin 6ngdrdiigii prosediiriin Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 224. maddesi ile kiyasi igin bkz. Celikel, A. / Erdem, B.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 13.
Bas, Istanbul 2014, sf. 461 vd. Sanli, C./ Esen, E./ Ataman Figanmese, I.: Milletleraras1 Ozel Hukuk,

2. Basy, Istanbul 2014, sf. 422 vd.
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Tiirk Ticaret Kanunu subenin tanimint yapmamistir. Ancak doktrinde pek ¢ok
yazar 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununda
ve 5411 sayili Bankacilik Kanununda yapilan sube tanimlarinin kullanilabilecegini
kabul etmektedir?*°. Buna ek olarak 6102 sayili TTK déneminde ¢ikarilan, 27.01.2013
tarih ve 28541 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ticaret Sicili Yonetmeligi de bir
sube tanim1 yapmistir. Yonetmeligin “Sube tanim1” basglikli 118. maddesinin yaptigi
sube tanimi, hemen hemen 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanununda yapilmis olan tanimin aynisidir®®.

Yabanci brokerin Tiirkiye’de kuracagi subelere iliskin diizenleme yalnizca
SRBY md. 7 hitkkmiinden ibaret degildir. Tiirk Ticaret Kanununun “Tescil” baslikli 40.
maddesinin dordiincii fikrasi da merkezi Tirkiye disinda bulunan ticari isletmelerin

251 Anilan hiikiim,

Tiirkiye’deki subelerine iliskin 6nemli diizenlemeler getirmektedir
kural olarak bu subelerin yerli ticari igletmeler gibi tescil olunacagini, ilk subeden

sonraki subelerin ise Yerli ticari isletmelerin subeleri gibi tescil olunacagini

diizenlemektedir. Buna ek olarak ilk subeye yerlesim yeri Tiirkiye’de bulunan tam

249 Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 36-37. Kendigelen (Ulgen / Helvac1/ Kaya / Nomer Ertan), Ticari
Isletme, sf. 170 vd. agiklamalar. Kendigelen ayrica, 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Odalar ve Borsalar Kanunu md. 9/I1, 5411 sayili Bankacili Kanunu md. 3 ve 6362 sayili Finansal
Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu md. 3/1,1 hiikiimlerindeki sube tanimlarinin, TTK
md. 1/ uyarinca ticari hiikkiim niteliginde oldugunun tartigmasiz oldugunu belirtmektedir.

250 Ticari isletmede merkez ve sube kavramlarina iliskin daha detayli agiklamalar igin bkz. Géle, Sube,
sf. 186 vd. Arkan, Ticari Isletme, sf. 34 vd. Kendigelen (Ulgen / Helvac1 / Kaya / Nomer Ertan),
Ticari Isletme, sf. 167 vd.

51 Brokerin tacir sifat1 ve brokerlik isletmesinin ticar isletme sifatina iliskin agiklamalar icin bkz. sf.

37 vd.
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yetkili bir ticari temsilcinin atanmasi zorunlu kilmmistir®?, Hiikiim tam yetkili bir
ticari temsilci aradigina gore, bu kisi hakkinda TBK md. 549’da 0Ongoriilen
sinirlamalarin yapilmasi1 miimkiin degildir. Ayrica Tirk Ticaret Kanununun 48.
maddesinin ligiincii fikras1 uyarinca da merkezi yabanci lilkede bulunan bir isletmenin
Tiirkiye’deki subesinin ticaret unvaninda, merkezin ve subenin bulundugu yerlerin ve
sube niteliginin gosterilmesi gerekmektedir?®,

4. Brokerin Teskilatlanmasi

SRBY md. 10 hikmi wuyarinca brokerlerin merkezleri disinda
teskilatlanabilecegi Ongoriilmiistiir. Yabanci brokerlere iliskin hiikmiin aksine, 10.
maddede brokerlerin yalnizca sube kurarak teskilatlanabilecegi yoniinde bir ifadeye
yer verilmemistir. Hatta maddede sube kelimesi kullanilmasindan 6zellikle kaginildig:
da disiintilebilir. Maddede sube yerine “merkez disindaki teskilatlanma” ifadesi

kullanildig1 goriilmektedir®®*. Doktrinde “merkez dis1 teskilatlanma” ifadesinin ilk

akla getirdigi sey subedir, bu acidan brokerin bu baglamda sube agabilecegi

22 Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 174.

253 Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 268.

24 Bkz. SRBY md. 10:

“Brokerlerin teskilati

MADDE 10 — (1) Brokerler, merkezleri disinda teskilatlanabilir.

(2) Brokerlerin merkez disindaki teskilatlari, broker ile ayni unvani tagir.

(3) Merkezler icin gerekli olan fiziksel mekan, teknik ve idari altyapt ile insan kaynaklar: bakimindan
yeterlilik sartlart brokerlerin merkez disindaki teskilatlart bakimindan da aranir. Sermaye konusunda
11 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlar aranir.

(4) Merkez disindaki teskilatlara iliskin bilgiler, teskilatlanmay: takiben en ge¢ on bey is giinii i¢inde

BBS’deki bilgilere ilave edilir.”
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siiphesizdir. Ote yandan SRBY “sube” ifadesi yerine “merkez dis1 teskilat” ifadesini
kullandigimma gore brokerin sube disinda da merkez dis1 teskilatlanma yoluna
gidebilecegi diisiiniilebilir. Sube disinda satis magazas1®, tahsilat biirosu, irtibat
biirosu, teshir merkezi gibi tegkilatlanma bi¢imlerine uygulamada tesadiif edildigi
belirtilmektedir?®.

Pozitif hukuk agisindan subenin haricinde irtibat biirosunun taniminin
yapilarak sinirlariin  ¢izildigi goriilmektedir. 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu 3. maddesi ile irtibat biirolarinin kurulabilecegine iliskin bir
diizenleme getirirken, Kanuna iligkin ¢ikarilmis olan Dogrudan Yabanci Yatirimlar

Kanunu Uygulama Yonetmeliginin 8. maddesi wuyarinca irtibat biirolarinin

25 5590 sayill "Ticaret ve Sanayi Odalar1", "Ticaret Odalar1", "Sanayi Odalar1", "Deniz Ticaret

Odalar1", "Ticaret Borsalar1" ve "Tiirkiye Ticaret, Sanayi, Deniz Ticaret Odalar1 ve Ticaret Borsalari
Birligi" Kanununun 9. maddesinin ii¢iincii fikrasinda sube tamim su sekilde yapilmaktaydi: “Bir
merkeze baglh oldugu halde miistakil sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan veya muhasebesi
merkezde tutuldugu ve miistakil sermayesi olmadigi halde kendi basina ticari muamele yapan yerler
sube addolunur.” Bu Kanunu yiirtirliikkten kaldiran 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi
Kanununun 9. maddesinin ikinci fikrasi ise sube tanimini su sekilde yapmustir: “Bir merkeze bagh
oldugu halde, ister merkezin bulundugu odanin, ister baska odanin ¢alisma alani igcinde olan miistakil
sermayesi ve miistakil muhasebesi bulunan ve/veya muhasebesi merkezde tutuldugu ve miistakil
sermayesi bulunmadigi halde kendi basina sinai faaliyet ve ticari muamele yapan yerler ve satis
magazalart bu Kanunun uygulanmas: bakimindan sube sayilir.” Kanun koyucu 5590 sayili Kanunun
yiirlirlikte oldugu donemde doktrinde baglayan satis magazasinin sube olup olmadigi hakkindaki
tartigmay1, 5174 sayili Kanunla satis magazasinin sube sayilacagini diizenleyerek ¢ozmek istemistir.
Ancak kanun koyucunun bu tercihi de doktrinde elestirilmistir. Bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 36.

256 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. Ozdamar, M.: “Yargitay Kararlari Isiginda Ticari Isletmede Sube

Kavram1”, ABD 2007, Y. 65, S. 1, sf. 50.

142



bulunabilecegi faaliyetler belirlenmistir. Buna gore irtibat biirolarinin, subelerin
aksine ticari faaliyette bulunamayaca@: anlasilmaktadir®®’. Halbuki SRBY md. 10/111
hiikmii uyarinca merkez disindaki teskilat acisindan da merkez igin gerekli olan
fiziksel mekan, teknik ve idari altyapr ile insan kaynaklari agisindan yeterlilik
sartlarinin aranacagi belirtilmektedir. Su durumda merkez disindaki teskilatin acikga
sube oldugu belirtilmese bile, aranacak sartlar acisindan merkezin sahip olmasi
gereken fiziksel, teknik ve idari altyapi ile insan kaynaklarinin mevcut olmasi gerektigi
Yonetmelikte Ongoriilmiistiir. Demek ki 10. maddede diizenlenen merkez dis1
teskilatin ticari faaliyete girebilecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Bu durumda
irtibat biirosu diizeyinde kalan bir teskilatlanmanin SRBY md. 10 kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin gozilkmemektedir. Satis magazasi ve teshir merkezi gibi
teskilatlanmalar ise ticari faaliyet konusu fiziksel varlig1 olan mallarin tiretimi, satima,
vb. olan ticari isletmeler acisindan s6z konusu olabilecektir. Nitekim brokerlik
faaliyeti, niteligi itibariyle bir malin satimina degil, bir hizmetin saglanmasina yonelik
tiirden bir faaliyet oldugu icin, bu faaliyet acisindan satis magazasi ve teshir merkezi
gibi teskilatlanmalar dogrudan faaliyetin dogasi ile bagdasmayacaklari i¢in s6z konusu
olamayacaklardir.

SRBY md. 10/II uyarinca merkez disindaki teskilatin brokerle ayni unvani
tasimas1 gerekmektedir. Ayrica md. 10/III uyarinca merkez i¢in gerekli olan fiziki

mekan, teknik ve idari altyapi ile insan kaynaklar1 agisindan yeterlilik sartlar1 merkez

%7 Bkz. Yilmaz, N.: “Subeler ve Irtibat Biirolar”. Erisim kaynagi: http://www.erdem-

erdem.com/articles/subeler-ve-irtibat-burolari/ Erisim tarihi: 11 Aralik 2015.
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dis1 teskilatlar agisindan da aranacaktir®®®

. Keza md. 10/11I ile de atif yapildig: iizere,
SRBY md. 11/II uyarinca brokerin tesis edecegi her bir merkez disi1 teskilat i¢in ilave
25.000 TL’lik asgari sermaye aranacaktir®™®. Yine SRBY md 10/IV uyarinca da
merkez disindaki teskilata iligkin bilgilerin, teskilatlanmadan itibaren on bes is glinii
icerisinde Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Bilgi Sistemi’ne eklenmesi gerekmektedir.

Anlagildigi iizere SRBY md. 10 hiikkmiinde merkez dis1 teskilatlanma olarak
tanimlanmis olan bu semsiye kavramin uygulama agisindan hemen hemen istisnasiz
olarak ¢ogunlukla subeye tekabiil edecegi sliphesizdir. Sigorta brokerleri ile dogrudan
ilgili olmamakla beraber, Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin 8. maddesinin yedinci
fikrasina gore, “Her ne isimle olursa olsun icerigi itibariyle sube ile ayni nitelige sahip
her tiirlii yaptlanma bu Yonetmelikte merkez ve subelere getirilen esaslara tabidir.”
Benzeri bir durum karsisinda brokerler agisindan nasil hareket edilecegine dair
SRBY’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple Sigorta Acenteleri
Yonetmeligindeki hiikmiin kiyasen uygulanmasi miimkiin goziikkmektedir. Nitekim
anilan hiikiim brokerleri acentelerden ayiran hususlara dair bir hiikiim olmadigindan
dolay1 her tiirlii sigorta aracisina uygulanabilecek niteliktedir.

5. Brokerlik Ruhsati ve Ruhsat Tiirleri

A. Brokerlik Ruhsati

Daha 6nce de belirtildigi iizere bir gercek veya tiizel kisinin Tiirkiye’de broker
olarak faaliyet gosterebilmesi i¢in, SRBY md. 4 veya 5 hiikiimlerinde kendisi i¢in

aranan sartlar1 sagladiktan sonra Hazine Miistesarligindan bu konuda bir ruhsat almasi

28 Merkezin sahip olmasi gereken fiziki mekan, teknik ve idari altyapi ile insan kaynaklar1 bakimmdan
yeterlilik sartlari igin bkz. sf. 126 vd.

29 Asgari 6denmis sermayeye iliskin agiklamalar igin bkz. sf. 147 vd.
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gerekmektedir. Calismanin bu bdliimiinde, brokerlere verilebilecek {i¢ ruhsat tipi
(hayat sigorta brokerligi, hayat dis1 sigorta brokerligi ve reastirans brokerligi) kisaca
incelendikten sonra ruhsatin verilmesi prosediirleri esnasinda tamamlanmasi gereken
belgeler ve yapilmasi gereken diger isler, bu baglamda bilhassa brokerlerin zorunlu
mesleki sorumluluk sigortasi ve asgari malvarligi / sermaye sartlari ele alinacaktir.

B. Ruhsat Tiirleri

Tiirk hukukuna brokerligin girdigi 1993 ve ilk Yonetmeligin ¢iktig1 1994°ten
bu yana brokerlerin faaliyet gosterebilecegi ii¢ temel alan bulunmaktadir. Bunlar,
hayat sigorta brokerligi, hayat dis1 sigorta brokerligi ve reasiirans brokerligi olarak
ifade edilmektedir. Gergi 1994 tarihi SRBY ’de yalnizca sigorta brokerligi ve reasiirans
brokerligi arasinda bir ayrim yapilmis, sigorta brokerleri arasinda hayat ve hayat disi
sigorta brokerligi ayrimina gidilmemistir. “Tanimlar” baslikli 4. Maddesinin f) ve g)
bentlerinde sirasiyla sigorta brokeri ve reasilirans brokerinin tanimini yapan
Yonetmelik, bu tanimlar1 yaparken 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun 37.
maddesinde yapilan tanimlara herhangi bir ekleme yapmamustir.

2000 tarihli SRBY ise farkli bir yontem izleyerek “Tanimlar” bashkli 4.
maddesinde, hayat sigorta brokerligi, hayat disi sigorta brokerligi ve reasiirans
brokerligi kavramlarini tanimlamistir. Bununla beraber hayat sigorta brokeri, hayat
dis1 sigorta brokeri ve reasiirans brokeri de bu faaliyetlerde bulunan kisiler olarak
ayrica ayni tanim maddesinde tanimlanmistir. Boylelikle {i¢lii ayrim kabul edilmis,
ayrica ayni Yonetmeligin 15. maddesinde de ruhsat tiirlerine iliskin yapilan
diizenlemede hayat sigorta brokerligi, hayat dis1 sigorta brokerligi ve reasiirans
brokerligi faaliyetlerinin ayr1 ayr1 ruhsatlara tabi oldugu da agikliga kavusturulmustur.

Anilan hiikiim uyarinca “Kurulus ve tescil islemlerini tamamlayan gercek ve tiizel kisi
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brokerler faaliyetlerine baslamadan énce hayat veya hayat dist ya da reasiirans
alanlarindan birinde veya birkac¢inda faaliyet gosterebilmek icin her bir alanda ayri
ayrt Miistesarliktan ruhsat almak zorundadirlar.” Bu hiikiim ile, tek ruhsat ile birden
fazla faaliyet alaninda faaliyet izni verilemeyecegi de acgikliga kavusturulmus
bulunmaktadir.

Gerek 2008 tarihli SRBY, gerekse mevcut 2015 tarihli SRBY broker tanimini
yaparken, brokerlik ve broker ayrimina gitmemis, ayrica hayat, hayat dis1 ve reasiirans
ayrimlarina da gitmeyerek yalnizca “broker”i tanimlamakla yetinmistir. Hatta her iki
Yonetmeligin de “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 3. maddelerinde broker tanimi
bile yapilmaksizin, 5684 sayili Sigortacilik Kanununda yapilan broker tanimina
dogrudan yollama yapilmistir. Daha Onceki yonetmeliklerde benimsenmis olan
Kanundaki tanimin aynen alinarak Yonetmelikte yeniden yazilmasi yontemi yerine,
Kanundaki tanima atif yapmakla yetinilmis olmasinin Kanun ve mevzuat teknigi
acisindan daha dogru oldugunu savunmak miimkiindiir. Ote yandan 2008 tarihli miilga
SRBY ’nin md. 7/I hitkkmii ve mevcut SRBY’nin md. 12/I hiikkmii, brokerlik ruhsatinin
hayat, hayat dis1 ve reasiirans alanlarindan bir veya birkaginda ayr1 ayr
verilebilecegini zikretmektedir. Dolayisiyla her ne kadar 2008’den itibaren hayat
sigorta brokerligi, hayat dis1 sigorta brokerligi ve reasiirans brokerligi ayrimlar
mevzuattan kalkmis olsa bile ruhsat verilen alanlar agisindan bir degisim olmamastir.
Hatta hayat dis1 ve hayat sigorta ayriminin ortadan kalkmasia ragmen, sigorta ve
reasiirans ayriminin hala devam ettigini savunmak da miimkiindiir. Nitekim 2008
tarihli miilga SRBY ’nin 19/I madde hiikmii, brokerlerin ticaret unvanlarinda “sigorta
ve/veya reasiirans ifadesi ile birlikte brokerlik ifadesini” kullanacaklarini

diizenlemekteydi. Yeni SRBY ise brokerlerin ruhsat aldiklar1 branglara gore “sigorta
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brokerligi”, “reasiirans brokerligi” veya “sigorta ve reasiirans brokerligi” ifadelerinden
birini kullanmalar1 gerektigini 18. maddesi ile diizenlemektedir®®.

SRBY alinabilecek ruhsatlar hakkinda herhangi bir ek kisitlama
getirmemektedir. Ornegin hayat sigorta brokerligi ruhsatina sahip olan bir brokerin
hayat dis1 alan i¢in de ruhsat almasina veya sigorta alanlarindan birinde ruhsata sahip
olan bir brokerin reasiirans alaninda ruhsat almasina bir engel yoktur. Broker dilerse
{i¢ ruhsat1 birden alabilecegi gibi, yalnizca bir ruhsat da alabilir. Ote yandan ileride de
daha detayl1 olarak agiklanacagi lizere, alinacak ikinci ve iiglincii ruhsat asgari 6denmis
sermayenin (ger¢ek kisi brokerler agisindan ise beyan edilmesi gereken asgari
malvarliginin) artmasina neden olur.

6. Asgari Odenmis Sermaye, Ozsermaye ve Malvarhg Kavramlar

Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi uyarinca, brokerlik faaliyetinde
bulunmak isteyen gercek ve tiizel kisilerin sermaye ve malvarligina iliskin baz1 sartlari
saglamalar1 gerekmektedir. Tiizel kisilerin kurulus esnasinda SRBY md. 11/1 hitkmii
ile diizenlenmis bulunan asgari ddenmis sermaye sartin1 saglamasi gerekmektedir.
Gergek kisiler ise benzer sekilde ayn1i maddenin tiglincii fikrasinda diizenlenen asgari
malvarlig1 sartin1 saglamalidirlar. Ayrica ayn1 maddede gergek veya tiizel kisi broker
ayrimi1 yapilmaksizin bir 6zsermaye sarti da dordiincii fikra ile diizenlenmistir.
Calismanin bu boliimiinde bu sartlara i¢in agiklamalar yapilacaktir.

A. Asgari Odenmis Sermaye

SRBY md. 11/I uyarinca, “Tiizel kisi brokerleri i¢in asgari 6denmis sermaye

miktar1 ortaklik tiirtine gore Giimriik ve Ticaret Bakanliginca belirlenen tutardan az

260 Farkli olasiliklara gore brokerin hangi unvani kullanmasi gerektigi ¢alismanin daha énceki bir

boliimiinde agiklanmistir. Bkz. sf. 41 vd.
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olmamak kaydiyla 250.000 TL ve faaliyette bulunulacak her bir ruhsat igin ilave
50.000 TL’dir.” Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem anonim ortakliklar hem de limited
ortakliklar agisindan asgari sermayeye iliskin hiikiimler getirilmis bulunmaktadir.
TTK md. 332 uyarinca anonim ortakligin en az sermaye tutari esas sermaye sisteminde
ellibin Tiirk Lirasi, kayitli sermaye sisteminde ise yiizbin Tiirk Liras1 olabilir. Ayrica
md. 332/I hitkkmiiniin son ciimlesinde bu tutarin Bakanlar Kurulunca artirilabilecegi de
Ongoriilmiistiir. Limited ortakliklar agisindan ise ayni Kanunun 580. maddesi ile
diizenleme getirilmektedir. TTK md. 580/ uyarinca bir limited ortakligin esas
sermayesi en az onbin Tiirk Lirasi olmalidir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise
Bakanlar Kurulu bu tutart on katina kadar artirmaya yetkilidir. Su halde SRBY md.
11/I’de bahsedilen Gilimriik ve Ticaret Bakanliginca belirlenen tutarin ne oldugunu
anlamak miimkiin degildir. Nitekim TTK’nin ilgili hiikiimlerinden anlagildig
kadariyla, anonim ve limited ortakliklarin asgari kurulus sermayeleri agisindan
Kanunda yazandan daha yiiksek bir tutar belirleme yetkisinin Giimriik ve Ticaret
Bakanliginda degil, Bakanlar Kurulunda oldugu goriilmektedir. SRBY md. 11/1
hitkmii ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi zikredilmesine ragmen burada Bakanlar
Kurulu kastedilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda hem anonim ortakliklar hem limited
ortakliklar a¢isindan belirlenmis olan asgari sermaye miktarlarinin SRBY’deki sinirin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Ote yandan Bakanlar Kurulunun SRBY md. 11/I’de
diizenlenen miktardan daha yiiksek bir miktar belirlemesi halinde bu miktara riayet

edilmesi uygun diisecektir®®®. Keza SRBY md. 11/I’de bu istisnai hal diizenlenmemis

261 I imited ortakliklar acisindan SRBY ’deki tutarlarin asilabilmesi miimkiin gdriinmemektedir. Nitekim
Tiirk Ticaret Kanununda 580. maddenin ilk fikrasi ile onbin Tiirk Liras1 olarak belirlenmis bulunan

asgari esas sermayenin, ikinci fikra uyarinca Bakanlar Kurulunca en fazla on katina kadar artirilmasi
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olsa bile, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ile Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yonetmeligi hiikiimlerinin ¢atistigi bdyle bir durumda normlar hiyerarsisi geregi yine
ayn1 sonuca ulasilmasi dogru olacakti.

SRBY’nin 11. maddesinin ilk iki fikrasinda asgari 6denmis sermaye tutarinin
artmasina sebep olacak iki istisnai duruma yer verilmistir. Az 6nce agiklandigi iizere
SRBY md. 11/I uyarinca 250.000 TL’lik asgari odenmis sermayeye ek olarak,
faaliyette bulunulacak her bir ruhsat i¢in ilave 50.000 TL asgari sermaye tutarina
eklenecektir. Ayrica SRBY md. 11/II'ye gore “birinci fikrada belirtilen tutarlarin yani
sira brokerler tarafindan tesis edilecek her bir merkez disi teskilat i¢in ilave 25.000 TL
asgarl 6denmis sermaye aranir.” Bu noktada akla gelebilecek bir sorun, alinan ilk
ruhsatta da 250.000 TL’lik asgarl Odenmis sermayeye ekleme yapilip
yapilmayacagidir. Madde acikga herhangi bir ayrim yapmaksizin, “faaliyette
bulunulacak her bir ruhsat i¢in ilave 50.000 TL” aranilacagini belirttigine gore alinan
ilk ruhsat igin de ilave 50.000 TL’ nin aranmasi gereklidir. Bu durumda, bir 6rnek ile
somutlagtirmak gerekirse, hayat ve hayat dig1 sigorta alanlarinda ruhsat almig olan
Istanbul merkezli, Ankara ve izmir’de birer subesi olan tiizel kisi bir brokerin asgari
O6denmis sermayesinin en az 250.000 + 50.000 + 50.000 + 25.000 + 25.000 = 400.000

TL olmas1 gerekmektedir.

miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikabilecek tutar, SRBY md. 11/I’le diizenlenen en kiigiik miktar olan
250.000 TL’ye bile ulasmamaktadir. Ote yandan kanun koyucu anonim ortakliklar agisindan bdyle bir
siirlama getirmemistir. TTK md. 332/1 hiikmiiniin son ciimlesi ile Kanunda belirlenen en az sermaye
tutarlarinin yalnizca artirilabilecegi belirtilmis, bu hususta Bakanlar Kurulu takdir yetkisine bir sinir da
getirilmemistir. Bu durumda anonim ortakliklar agisindan Bakanlar Kurulunun SRBY md. 11/I’deki

tutarlar1 agacak sekilde sinir belirlemesi miimkiindiir.
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Madde metninde asgari 6denmis sermayeden séz edilmektedir. Bu husus da
Tiirk Ticaret Kanunundaki asgari sermayeden farkli sonucglara yol agmaktadir.
Yonetmelik hitkmiinden anlagildig: iizere, sermaye olarak taahhiit edilmesi gereken
asgari miktar, ayrica 6denmis de olmalidir. Su halde 6zellikle anonim ve limited
ortakliklarin nakdi sermaye 6demeleri agisindan getirilmis olan kolayliklarin brokerler
acisindan uygulanabilirligi tartismalidir. Nakdi sermayenin getirilmesine iliskin TTK
md. 344/1 hikmi anonim ortakliklar ve TTK md. 585’in atfi dolayisiyla limited

ortakliklar agisindan uygulama alani bulur?®2. Bu hiikiimle kanun koyucu, nakden

%62 6102 sayili Kanunun 6335 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nceki halinde 585. madde, kurucularin
limited ortaklifin sermayesinin tamamini taahhiit etmesi gerektigini ve sermayenin nakit kisminin
hemen ve tamamen ddenmesi gerektigini belirtmekteydi. Ancak 6335 sayili Kanunla degisik 585.
maddenin yeni halinde nakit kismin hemen ve tamamen 6denmesine iligskin olan sart kaldirilmis ve
sermaye pay bedellerinin 6denmesine dair anonim ortaklik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi esasi
kabul edilmistir. Mehaz Kanun olan Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun (OR) konuya iliskin 777¢ nolu
maddesinin ilk fikrasinda da nakit sermayenin kurulug asamasinda tamamen getirilmesi esasi kabul
edilmektedir. Buna karsilik Alman Limited Ortakliklar Kanununun (GmbHG) 7 nolu paragrafinin ikinci
fikrasinda Tiirk hukukunda anonim ortakliklarda ve 6335 sayili Kanundan sonraki dénem ig¢in limited
ortakliklarda oldugu gibi nakdi sermayenin asgari dortte birlik kismimin getirilip kalan kismin
taksitlendirilebilecegi esas1 kabul edilmistir. Limited ortakligin esas sermayesi hakkinda daha detayli
bilgi icin bkz. Ahskan, M.: Limited Sirket — Tarihge — Niteligi, 1. Basi, Istanbul 2013, sf. 124 vd. 6335
sayili Kanunla yapilan degisiklige i¢in tespitler i¢in ayrica bkz. Kendigelen, A.: Tiirk Ticaret Kanunu
— Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, 2. Bas1, Istanbul 2012, sf. 489-490. Anonim ortaklikta nakdi
sermaye sistemi hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Manavgat, C. (Kirca, I. / Sehirali Celik, F.
H.): Anonim Sirketler Hukuku — Cilt 1, Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, 1. Basi,
Ankara 2013, sf. 345-350. Tekinalp, U. (Poroy, R. / Camoglu, E.): Ortakliklar Hukuku I, 13. Basi,

Istanbul 2013, sf. 316. Par. 496. Kendigelen, Tespitler, sf. 232-233.
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taahhiit edilen paylar agisindan itibari degerlerinin yiizde yirmibeslik kisminin
tescilden once, kalan kismin ise tescilden itibaren yirmidort aylik siire igerisinde
O0denecegini hiikkme baglamistir. SRBY ise bu sekilde ileri vadeli bir sermaye
taahhiidiinii kabul etmemekte, dogrudan 6denmis sermayeyi belirlemektedir. Nitekim
finans sistemi icerisinde faaliyet gosteren pek cok ortaklik tiirli agisindan sermayenin

263 Ote yandan Yonetmelik, tiizel kisi

tamaminin 6denmis olmasi sart1 aranmaktadir
brokerlerin biitiin sermayesinin Odenmis olmasina iliskin sarih bir agiklama
yapmamakta, yalnizca asgari 6denmis sermayeyi belirlemektedir. Dolayisiyla asgari
O0denmis sermaye sarti saglandigi siirece TTK md. 344/1 ile getirilen imkandan
yararlanilabilecegi savunulabilir. S6zgelimi, bir dnceki paragrafta asgari 6denmis

sermayesi 400.000 TL olarak hesaplanmig olan brokerin 600.000 TL sermaye ile

kuruldugu farz edilirse, asgari 6denmis sermayenin lizerine ¢ikan 200.000 TL’lik

263 Ornegin para piyasalarimin temel aktdrii olan bankalar agisindan, Bankaciik Kanununun 7.
maddesinin f bendi uyarinca nakden ve her tiirlii muvazaadan ari 6denmis sermayenin en az otuzmilyon
Tiirk lirast olmasi bir kurulus sart1 olarak aranmaktadir. Sermaye piyasalarinin temel aktdrleri olan araci
kurumlar agisindan da 17/12/2013 tarih ve 28854 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig’in 9. maddesi ile asgari kurulus
sermayesinin nakden ve tamamen Odenmis olmasi, bir kurulus sarti olarak aranmamakla birlikte
faaliyete gegis sart1 olarak aranmaktadir. Keza halka ag¢ik ortakliklar agisindan da 22/6/2013 tarih ve
28865 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Pay Tebligi’nin 5. maddesi paylari ilk kez halka agik hale
getirilecek ortakliklarin esas sermaye veya kayitli sermaye sisteminde olduguna bakilmaksizin tiim
sermayesinin 6denmis olmast gerektigini vurgulamaktadir. Son olarak sigorta piyasalarinda faaliyet
gosteren temel aktorler olan sigorta sirketleri agisindan da, Sigortacilik Kanununun “Ruhsat” baslikli 5.
maddesinin iiclincli fikras1 ile Miistesarlikga belirlenecek bir asgari 6denmis sermayeden

bahsedilmekte, bu sermayenin bes milyon Tiirk lirasindan az olamayacagi da hiikkme baglanmaktadir.
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kisim agisindan pesin 6deme yerine TTK md. 344’e dayali olarak en ¢ok yirmidort aya
yayilabilecek vadeli 6deme seklinin esas s6zlesme ile kabul edilebilecegi sdylenebilir.

B. Asgari malvarh@

Asgarl malvarligi gercek kisi brokerlerde, tlizel kisi brokerlerdeki asgari
O0denmis sermaye sartini ikame etmek iizere getirilmis olan bir kavramdir. SRBY md.
11/1I’te “Gergek kisilerin beyan edecekleri asgari mal varliklar, tiizel kisi brokerler
icin aranan asgari odenmis sermayeden az olamaz.” denmek suretiyle tiizel kisi
brokerler ve asgari 6denmis sermayeye atif yapilmis ve bunlar ile dogrudan baglanti
kurulmusg olmast bunun kanitidir. Malvarlig1 ifadesinin tanimi1 SRBY ’nin “Tanimlar
ve kisaltmalar” baslikli 3. maddesinde yapilmistir. Buna gore malvarligl, “gercek
kisilerin miilkiyetinde bulunan, degeri parayla ol¢iilebilir taginir ve taginmaz varliklar
tutarmi” ifade etmektedir. Her seyden once, yapilan tanim doktrinde genel geger
sekilde kabul gormiis bulunan malvarligi tanimlariyla ¢elismektedir. Tanimda yalnizca
miilkiyet hakkina konu olan tasinir ve tasinmaz varliklardan s6z edilmistir. Halbuki
bir kisinin malvarligina miilkiyet haklarina ek olarak degeri para ile dlgiilebilen her
tiirlii hak, 6rnegin miilkiyet digindaki diger sinirli ayni haklar, alacak haklari, fikri ve
smai miilkiyet haklar1 vb. dahildir. Bununla birlikte kisinin bor¢ ve yiikiimliiliikleri de
malvarliginin pasif kalemini olusturur.

Yonetmelikte malvarligi taniminin yalnizca miilkiyet haklarini kapsayacak
sekilde sinirlandirilmis olmasinin gesitli sebepleri olabilir. Ornegin alacaklarin tahsil
edilip edilemeyeceginin belli olmadigi i¢in alacak haklarinin malvarligina dahil
sayllmamasi tercih edilmis olabilir. Ote yandan tasinir ve tasinmaz miilkiyetinden
ibaret malvarlig1 tanim1 bu tarz endiseleri gidermekten uzaktir. Nitekim teminatl bir

alacak hakki, agir sinirli ayni haklarla yiiklenmis, -genellikle malik olan- bor¢lunun
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O6dememe tehlikesi sebebiyle el degistirmesi olast olan bir miilkiyet hakkindan daha
giivenli olabilir. Halbuki SRBY, bdyle bir alacak hakkini malvarlig1 olarak kabul
etmezken miilkiyet hakkini herhangi bir sart belirlemeksizin malvarlig1 olarak kabul
etmektedir.

Aslinda boyle bir asgari malvarligi taniminin yapilma sebebi basta da
aciklandigi tizere tiizel kisi brokerlerdeki asgari 6denmis sermayeye kosut bir dlgek
getirme ihtiyaci olarak goriilmektedir. Ancak tiizel kisi brokerlerin asgari 6denmis
sermayesine iliskin diizenleme, sermaye ortakliklarinda en net bi¢imiyle goriilen
sinirl sorumluluk esasiyla ve bu arada temelde sinirli sorumlulugun meydana getirdigi
sakincalar1 ortadan kaldirmak i¢in kabul edilmis olan sermayenin korunmast ilkesi ile
dogrudan ve yakindan ilgilidir. Buna karsilik gercek kisiler agisindan Tiirk Ticaret
Kanunu buna benzer bir ilkeye ihtiyag duymamaktadir; nitekim ger¢ek kisiler
acisindan sinirsiz sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Gergek kisi broker bor¢larindan,
zaten -tiizel kisi brokerin koydugu sermayesine kosut olarak- beyan ettigi malvarligi
miktari ile degil, biitlin malvarlig1 ile sinirsiz sorumlu olacaktir. Eger bu diizenlemenin
getirilis sebebi, gercek kisi brokerin sermayenin korunmasi ilkesine tabi olmamasi
sebebiyle malvarliginin tiizel kisi brokerlere gore daha giivencesiz oldugu ve bu
sebeple brokerin miisterilerinin olumsuz etkilenebilecegi yoniinde bir endise idi ise;
Tiirk Ticaret Kanununun ve genel olarak Tiirk Ozel Hukukunun benimsedigi temel
kaidelere ve sisteme uygun olmayan bir malvarlig1 esasi belirlenmesi yerine, gercek
kisilerin brokerlik faaliyetinden tamamen men edilmesi daha uygun bir ¢6ziim olurdu.

C. Ozsermaye

Brokerler agisindan asgari ddenmis sermaye ve asgari malvarligi disinda,

ozsermaye isimli iiglincii bir deger daha tanmimlanmustir. Ozsermayenin tanimi
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SRBY ’nin “Tanimlar ve kisaltmalar” baslikl1 3. maddesinin ¢) bendi ile, “Brokerlerin
odenmis veya Tiirkiye’ye ayrilmis sermayeleri, her tiirlii yedek akgeleri, yeniden
degerleme fonu, donem net kari ile ge¢cmis yillar kdarlari, kar ve sermaye yedekleri ile
Miistesarlik¢a uygun goriilecek sermaye benzeri kaynaklar ve diger kaynaklardan
varsa donem zarari ve ge¢mis yillar zararlart ile Miistesarlik¢a uygun gériilecek diger
degerlerin diisiilmesinden sonra bulunan tutar” seklinde yapilmistir. Yapilan tanima
gore her yilsonu itibariyla yeniden belirlenecek olan 6zsermayenin, SRBY md. 11/IV
uyarinca, aynt hiikkimde belirlenen tutarlar toplamindan yiliksek olmasi
gerekmektedir?,

Ozsermaye, sermayeden daha genis ve kapsamli bir kavramdir. Sermaye,
0zsermayenin ¢ogunlukla en 6nemli kalemi olmakla beraber yalnizca bir kaleminden
ibarettir. Ozsermaye, sermaye disindaki baska aktif kalemlerin de toplanarak, baskaca
pasif kalemlerin ¢ikarilmasiyla bulunan bir net toplami ifade eder. Bu aktif ve pasif
kalemlerin neler oldugu SRBY ’nin 3. maddesinde yapilan tanimda sayilmistir. Ayrica
Miistesarligin uygun gormesi halinde baskaca aktif ve pasif kalemler ihdas

edilebilecegi de tanimdan cikarilmaktadir. Doktrinde sermaye ve yedek akgeler

%64 SRBY md. 11/IV su sekilde kaleme alinmustr:

“(4) Faaliyette bulunan brokerlerin dzsermayesi, yillik faaliyet gelirlerinin %10 u ile sirketlere;

a) Vadesi iizerinden 1 ile 30 arasinda giin ge¢mis olan muaccel bor¢larin (0,25) katsayryla,

b) Vadesi iizerinden 31 ile 60 arasinda giin ge¢mis olan muaccel borglarin (0,5) katsayiyla,

¢) Vadesi iizerinden 61 giin ile 1 yil arasinda giin ge¢cmis olan muaccel borglarin (0,8) katsayiyla,

¢) Vadesi iizerinden 1 yildan fazla ge¢mis olan muaccel bor¢larin (1) katsayisiyla

carpilmast sonucu bulunan tutarlarin toplamindan az olamaz. Bu hesaplama, yiusonlart itibariyla
yapilir. Ilave sermaye ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halinde eksik kalan kisim en ge¢ hesap donemini takip

eden yilsonuna kadar tamamlanir.”
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toplammna “ek sermaye”, “0z sermaye”, “Ozvarlik” “0z kaynaklar” gibi isimler
verildigi de goriilmektedir®®. Ancak SRBY nin 3. maddesinde brokerlik hukukuna
0zgl bir sekilde tanimlanmig olan “6zsermaye” kavrami, sermaye ile yedek akgeler
toplamindan ibaret degildir. Daha Once de agiklandigi gibi baskaca aktif ve pasif
kalemleri barindirir.

SRBY md. 12/1V ile getirilen sistem su sekilde 6zetlenebilir: Anilan hiikiim
uyarinca Ozsermayenin her yilsonu itibariyle, bes kalemden olusan bir tutarlar
toplamindan yiiksek miktarda olmasi gerekmektedir®®®. Bu bes kalemden biri yillik
faaliyet gelirlerinin yiizde onu olarak belirlenmistir, diger dort kalem ise temelde
muaccel bor¢larin dort farkli katsayidan birisi ile carpilmasi seklinde bulunan tutarlar
olup, katsay1 vadenin iizerinden kag giin gectigine gore belirlenmektedir. Buna gore:

- Vadesi iizerinden 1 ila 30 giin arasinda giin gegmis olan muaccel borglar (0,25)
katsay1 ile garpilir.

- Vadesi iizerinden 31 ile 60 arasinda giin ge¢mis olan muaccel borglar (0,5)
katsayi ile garpulir.

- Vadesi lizerinden 61 giin ile 1 y1l arasinda giin ge¢mis olan muaccel borglar

(0,8) katsayt ile carpilir.

265 Bkz. Tekil, F.: Sirketler Hukuku Ikinci Cilt - Anonim Sirketler, 1. Basi, Istanbul 1976, sf. 501.
Tekinalp, U. (Poroy, R./ Camoglu, E.): Ortakliklar ve Kooperatifler Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2009,
sf. 814. Karahan, S. (Ed.) / Ar1, Z.: Sirketler Hukuku, 2. Basi, Konya 2013, sf. 511.

266 Ote yandan 2008 tarihli SRBY, 6zsermayenin yalnizca yillik faaliyet gelirlerinin yiizde onundan
yliksek olmas1 sartin1 aramaktaydi. Eski Yonetmelikteki konuya iliskin md. 10/II hitkmii su sekildedir:
“(2) Faaliyette bulunan tiizel kigi brokerlerin ozsermayesi yillik faaliyet gelirlerinin %10 undan az
olamaz. Faaliyet gelirleri, yil sonlart itibariyle hesaplamir. Ilave 6zsermaye ihtiyacimn ortaya ¢ikmast

halinde ise eksik kalan kisim en ge¢ yil sonuna kadar tamamlanir.”
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- Vadesi iizerinden 1 yildan fazla zaman ge¢mis olan muaccel borglar 1 katsayisi
ile carpilir.

Boylelikle bulunacak olan dort deger, yillik faaliyet gelirlerinin yiizde onu ile
de toplanarak toplam tutar bulunur. Bu toplam tutarin, SRBY md. 12/IV uyarinca,
SRBY md. 3’e gore hesaplanacak oOzsermayeden daha yiiksek olmamasi
gerekmektedir. Eger toplam tutar hesaplanan 6zsermayeden yiiksek olursa, ilave
sermaye ihtiyac1 dogmus demektir. SRBY md. 12/IV son ciimlesi uyarinca, “Ilave
sermaye ihtiyacinin ortaya ¢ikmast halinde eksik kalan kisim en ge¢ hesap dénemini
takip eden yilsonuna kadar tamamlanir.”?%’

Bir ornekle aciklamak gerekirse, yilsonu itibariyle yillik faaliyet gelirleri
2.000.000 TL, vadesi iizerinden gegen siire 30 giline kadar olan borg¢lar1 120.000 TL,
31 giin ile 60 giin arasinda olan borglar1 80.000 TL, 61 giin ile 1 y1l arasinda olan

borglar1 100.000 TL, 1 yildan fazla olan borglar1 50.000 TL miktarinda olan bir broker

i¢in toplam tutar hesab1 su sekilde yapilmalidir:

- 2.000.000 TL x 10/100 = 200.000 TL
- 120.000 TL x (0,25) = 30.000 TL
-80.000 TL x (0,5) = 40.000 TL
-100.000 TL x (0,8) = 80.000 TL
-50.000 TL x 1 = 50.000 TL

200.000 + 30.000 + 40.000 + 80.000 + 50.000 = 400.000 TL.

%7 (Ozsermayenin korunmas1 yiikiimliiliigii, asgari 6denmis sermaye ve asgari malvarliginin aksine
yalnizca kurulus asamasinda aranan bir sart degil, brokerin faaliyet siiresi boyunca gozetilmesi gereken
bir yikiimliliktir. Keza bu yiikiimliligin gozetilmemesi brokerlik ruhsatinin iptaline kadar

varabilecek yaptirimlarin uygulanmasina sebebiyet verir. Bu konuda bkz. sf. 195 vd.
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Bu hesap sonucunda bulunan toplam tutar 400.000 Tirk lirasidir. Yani
brokerin 6zsermayesinin en az 400.000 TL olmas1 gerekmektedir. Sayet SRBY ’nin 3.
maddesine gore hesaplanacak olan o anki 6zsermaye 300.000 TL ise, bu durumda
100.000 TL’lik bir agik var demektir ve bu agigin SRBY md. 11/IV son ciimlesi
uyarinca en gec hesap donemini takip eden yilsonuna kadar tamamlanmasi gerekir.

Ozsermayeye iliskin énem ihtiva eden bir baska sorun ise, dzsermaye sartinin
gercek kisi brokerler agisindan aranip aranmayacagi, sayet arantyorsa bunun hangi
kistaslar dogrultusunda yapilacagidir. 2008 tarihli SRBY, 6zsermayeyi diizenlerken
yalnizca tiizel kisi brokerlerin 6zsermayesinden s6z ediyordu. Gergek kisilerin beyan
edecekleri mal varliklarinin ise tiizel kisi brokerler i¢in aranilan asgari 6denmis
sermayeden ve gerekli 6zsermayeden az olamayacagini hiikme baglamisti. Bu sekilde
gercek kisi brokerlerde aranan asgari malvarligi sartina, tiizel kisilerdeki asgari
O0denmis sermaye ve 6zsermayenin gorevleri bir arada yiiklenmis goriinmekteydi. Yeni
SRBY’de ise asgari malvarlig: ile yalnizca tiizel kisilerin asgari 6denmis sermayesi
arasinda bir baglanti kurulmus, 6zsermayeye bir atif yapilmamistir. Ne var Ki,
Ozsermayeye iliskin temel diizenleme olan SRBY md. 11/IV hiikmii, 2008 tarihli
SRBY’deki karsiligi olan md. 10/II hiikkmii aksine “faaliyette bulunan tiizel kisi
brokerler”den degil, “faaliyette bulunan brokerler’den s6z etmektedir. Bu sebeple
Ozsermayeye iliskin diizenlemenin gergek ve tiizel kisi brokerleri kapsayacak sekilde
genigletildigi yorumu da yapilabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar sebebiyle gercek kisi brokerler agisindan da
O0zsermayeye iliskin sartlarin aranacag diisiliniilebilirse de, pratikte bazi sorunlar
ortaya ¢cikmaktadir. Her seyden once, SRBY md. 3/e ile yapilan 6zsermaye tanimi,

sermaye, yedek akce gibi gercek kisi tacirlerin ticari isletmesinde bulunmayan
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unsurlar1 barindirmaktadir. Malvarligina iliskin SRBY md. 11/11I ise dogrudan asgari
O0denmis sermayeye atif yapmakta, ortaklik sermayesine herhangi bir atif
yapmamaktadir. Dolayisiyla SRBY md. 3/¢ hiikkmiine gore belirlenecek malvarliginin
O0zsermaye belirlenirken sermayeye ikame olarak kullanilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Aslina bakilirsa, gergcek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirler ve
ozellikle ortakliklar arasindaki yapisal farklar goz oniinde bulundurularak, tiizel kisi
brokerler ve gercek kisi brokerler i¢in iki farkli 6zsermaye taniminin yapilmasi en
uygun ¢oziim olurdu. Son olarak eger SRBY md. 11/IV’teki 6zsermaye sart1 yalnizca
tizel kisi brokerler agisindan Ongoriilmiigse ve gercek kisi  brokerlere
uygulanmayacaksa, gercek kisi brokerler ile tiizel kisi brokerler arasinda yaratilan bu
farkliligin da mantiki temellere dayandirilarak agiklanmasi gerekirdi.

7. Mesleki Sorumluluk Sigortasi

SRBY md. 13/ uyarinca “brokerler, mesleki faaliyetlerinden dolayt
verebilecekleri zararlara karsi mesleki sorumluluk sigortasi yaptirir. Mesleki
sorumluluk sigortasi olmaksizin brokerlik faaliyetinde bulunulamaz.” 1994 ve 2000
tarihli miilga SRBY’lerin sirasiyla 23. ve 26. maddelerinde “Mesleki Sorumluluk
Sigortast” basglikli diizenlemeler bulunmaktaydi. Bu iki yOnetmelikte, brokerin
mesleki sorumluluk sigortas1 “yaptirmak zorunda” oldugundan soz edilmekteydi.
Daha sonra ¢ikan 2008 tarihli miilga SRBY nin 9. maddesinde ve halen yiiriirliikte
olan 2015 tarihli SRBY’nin 13. maddesinde bulunan “Mesleki Sorumluluk Sigortasi”
baslikli diizenlemelerde ise brokerlerin mesleki sorumluluk sigortasi “yaptiracagr”

diizenlenmis bulunmaktadir®®®. Her ne kadar ilk basta 2008 tarihli SRBYden itibaren

268 2008 tarihli miilga SRBY md. 9/I: “(1) Brokerler, mesleki faaliyetlerinden dolayi sigortalilara

verebilecekleri zararlara karsi mesleki sorumluluk sigortast yaptirir.”
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brokerin mesleki sorumluluk sigortasinin zorunlu bir sigorta olmaktan ¢ikarildigi
diistintilebilirse de; gerek 2008 tarihli SRBY md. 9/1II hilkkmiinde, gerekse de mevcut
SRBY’nin md. 13/I hiikkmiiniin son cilimlesinde “Mesleki sorumluluk sigortasi
olmaksizin brokerlik faaliyetinde bulunulamaz.” ibaresi ile brokerlerin mesleki
sorumluluk sigortasinin zorunlu (mecburi) bir sigorta olarak Ongoriildiigi
anlasilmaktadir®®®. Bu zorunlulugun kaynagi ise esasen 9 Aralik 2002 tarih ve
2002/92/EC sayili Sigorta Araciligina Iliskin Avrupa Birligi Direktifidir?’®. Mesleki

sorumluluk sigortasinin detaylarina iliskin diizenlemeler 6nceki Yonetmeliklerde yer

2015 tarihli SRBY md. 13/1: “(1) Brokerler, mesleki faaliyetlerinden dolay: verebilecekleri zararlara
karst mesleki sorumluluk sigortasi yaptirir. Mesleki sorumluluk sigortasi olmaksizin brokerlik
faaliyetinde bulunulamaz.”

29 Omag, zorunlu sigortanin unsurlarini “kanunen sigorta akdi kurma mecburiyeti” ve “bir sigorta
akdinin varlig1” olarak belirlemistir. Bkz. Omag, M. K.: “Tirk Hukukunda Mecburi Sigortalara ve
Sorunlarina Genel Bir Bakis”, Zorunlu Sigortalar Paneli — Tebligler Tartigmalar — 19 Kasim 1993, sf.
10.

210 Bkz. Senocak, sf. 1059 vd. Yazicioglu, sf. 47., ayrica sf. 101-102°deki aciklamalar. Ozdamar,
Broker, sf. 538 vd., 6zellikle dn. 58°deki agiklamalar.

Tam ad1 “Directive 2002/92/EC of the European Parliament anf of the Council of 9 December 2002 on
insurance mediation” olan Direktifin “mesleki sartlar” (Professional requirements) baglikli 4.
maddesinin {iglincii fikrasinin metni su sekildedir:

3. Sigorta ve reasiirans aracilari, mesleki faaliyetlerindeki ihmallerden dogan sorumluluga iligkin
olarak tazminat talebi basina asgari 1 000 000 Euro ve yillik toplam 1 500 000 Euro miktarinda, biitiin
Avrupa Toplulugu bolgesini kapsayan mesleki sorumluluk sigortast ya da buna denk baska bir giivence
temin etmek zorundadir, megerki boyle bir sigorta ya da giivence aracimin hesabina hareket ettigi bir
sigorta sirketi, reastirans sirketi ya da baska bir kurum tarafindan aract adina temin edilmis olsun.

Orijinal metin icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L.0092&from=EN Erisim tarihi: 15 Temmuz 2015
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almigken, 2015 tarihli SRBY yalnizca 13. maddenin ikinci fikrasinda “Mesleki
sorumluluk sigortasina iliskin usul ve esaslar Miistesarlikca belirlenir.” demekle
yetinmistir’”!. Buna karsilk 2015/54 sayili “Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yonetmeliginin Uygulanmasmna iliskin Genelge”nin 6. maddesinde, ii¢ alt madde
halinde mesleki sorumluluk sigortasina iliskin diizenleme getirilmistir. Genelgenin 6.1
numarali maddesi uyarinca mesleki sorumluluk sigortasinin ruhsat islemleri
sonlandirilmadan once yapilmasi gerekmektedir. Buna ek olarak madde 6.2°de
“mesleki sorumluluk sigortasimin herhangi bir tazminat talebi i¢in teminati en az
200.000 TL ve bir yil boyunca tiim tazminat talepleri i¢in teminati en az 1.000.000 TL

olarak yaptirilmasi” gerektigi belirlenmistir?’

. Ayrica madde 6.2’nin ikinci ciimlesi
uyarinca da mesleki sorumluluk sigortasinda muafiyete iliskin diizenleme olmasi

halinde bu muafiyetin azami 2.500 TL tutarinda olabilecegi, bu tutarin ise teminat

limitine eklenmesi gerektigi diizenlenmektedir.

271 2008 tarihli miilga SRBY, 9. maddesinde bes fikra halinde detayl: bir sekilde mesleki sorumluluk
sigortasina yer vermis, tazminat talepleri i¢in asgari teminat miktarlarint belirlemis, brokerlerin
Miistesarliga bildirimde bulunma yiikiimliliikleri ve Miistesarligin asgari teminat miktarlarini artirma
yetkisi gibi konularda da diizenlemeler getirmistir. Keza benzer sekilde 14.04.2008 tarih ve 26847 sayilt
Resmi Gazetede yayimlanan (miilga) Sigorta Acenteleri Yonetmeligi de “Mesleki Sorumluluk
Sigortast” baglikli 7. maddesinde dort fikra halinde kapsamli diizenlemeler getirirken, 22.04.2014 tarih
ve 28980 sayili Resmi Gazetede yayimlanan mevcut Sigorta Acenteleri Yonetmeligi “Mesleki
Sorumluluk Sigortasi” baslikli 11. maddesinde sigorta acentelerinin yapmasi zorunlu olan mesleki
sorumluluk sigortasina iliskin diizenlemeyi asgari diizeyde tutmustur.

272 2008 tarihli miilga SRBY ’nin mesleki sorumluluk sigortasina iliskin 9. maddesinin ikinci fikrasinda
da aymi miktarlara yer verilmisti. Dolayisiyla 2015 tarihli SRBY doneminde eskiden dogrudan
Yonetmelikte diizenlenen meblaglar Genelge ile diizenlenmis, pratik sonu¢ agisindan ise herhangi bir

degisiklik olmamistir. Ancak muafiyete iliskin diizenleme getiren maddenin ikinci climlesi yenidir.
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Mesleki sorumluluk sigortasina iliskin genel sartlar Hazine Miistesarliginca en
son 2013 yilinda yeniden ¢ikarilmistir. Yapilacak mesleki sorumluluk sigortasi
poligesi hiikiimlerinin Yo6netmelik ve Genelgede yer alan hiikiimlere ek olarak, 26
Mayis 2013 tarih ve 28658 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari”’na da uygun olmasi gerekmektedir. Anilan genel sartlarin
C.10 maddesi ¢esitli meslek gruplar1 igin klozlara iliskin diizenlemeler de
getirmektedir. Bu kapsamda hekimler, serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
miisavirler, yeminli mali miisavirler, avukatlar ve sigorta acenteleri i¢in klozlar
diizenlenmis olmasina ragmen brokerlere iligkin bir diizenleme yapilmamigtir. 1994
tarihli ilk SRBY’den bu yana her Yonetmelikte brokerlerin mesleki sorumluluk
sigortasi yaptirmasi zorunlulugunun diizenlenmis olmasina kargin 2013’te degistirilen
meslek sorumluluk sigortasi genel sartlarina brokerlere iligkin bir klozun eklenmemis
olmasi bir eksiklik olarak nitelendirilebilir. Ote yandan broker gibi bir sigorta aracisi
olan sigorta acentelerine iligkin bir klozun varligi, bu klozun brokerler igin de kiyasen
uygulanip uygulanamayacagr sorununu dogurmaktadir. Mesleki sorumluluk
sigortasinin, mehaz diizenleme olan AB Direktiflerinde biitiin sigorta aracilarina
iligkin olarak getirilen bir zorunluluk oldugu ve bu baglamda acente ve brokerin
mesleki sorumluluk sigortasinin Sigorta 2002/92/EC sayil1 Direktifin 4. maddesinin
ticiincli fikrasinda bir arada diizenlendigi gbz oOniinde bulunduruldugunda, sigorta
acentesine iligskin klozun broker agisindan da kiyasen uygulanabilecegini kabul etmek

miimkiin olabilir?’®,

213 Ancak Yazicioglu, brokerlere iliskin 6zel bir kloz olmamasindan hareketle, dogacak sorumluluklarin
yalnizca genel sartlar hiikiimlerine gore teminat altina alinabilecegi goriisiindedir. Bkz. Yazicioglu, E.

sf. 85.
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Sigorta acentelerine iligkin klozun kapsam hiikmii, “Mesleki Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarina bagli olarak verilen bu kloz ile sigortaci, sézlesmedeki
sartlara tabi olmak kaydh ile sigorta acentesinin mesleki faaliyeti sonucu neden oldugu
zarar dolayisiyla odeyecegi tazminat tutarlar: ile kararlastirimissa yargilama
giderleri ve avukatlik iicretlerini policede yazili limitler dahilinde temin” edecegini
diizenlemektedir. Bu hilkmiin brokerlere kiyasen uyarlanmasi durumunda, “brokerin
mesleki faaliyeti sonucunda neden oldugu zarar” dolayisiyla teminat s6z konusu
olacaktir.

Sigorta acentelerine iligskin kloz, mesleki sirlarin saklanmamasi veya kotiiye
kullanilmas1 dolayisiyla dogan zararlar1 teminat kapsami diginda birakmaktadir. Buna
ek olarak Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde tutulan Levhaya kayith
olmaksizin sigorta acenteligi faaliyetinde bulunan veya Sigortacilik Kanunu md. 27
uyarinca meslekten gecici olarak cikarildig: siire icerisinde acentelik faaliyetinde
bulunan kisiler de teminat kapsami disinda tutulmustur. Bu durumda hiikmiin
brokerler agisindan, Hazine Miistesarligindan ilgili dalda (hayat, hayat dis1 ve
reastirans) ruhsat almaksizin bu dallarda brokerlik faaliyetinde bulunanlar ve SRBY
md. 21 uyarinca faaliyetleri gecici olarak durdurulmasina ragmen brokerlik
faaliyetinde bulunanlar olarak anlasilarak kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilir.
Sigorta acentelerine iliskin kloz son olarak sigortalinin kendi ortaklari, bagl sirketleri
ve grup sirketlerine verilen acentelik hizmetleri, aksine sozlesme olmamasi
durumunda teminat kapsami disinda birakilmistir. Anilan hiikmiin de brokerlere
kiyasen uygulanmasi ve brokerlerin kendi ortaklarina, bagl sirketlerine ve grup
sirketlerine verilen brokerlik hizmetlerinin aksine s6zlesme olmamasi halinde teminat

disinda kaldiginin savunulmasi miimkiindiir.
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I1. FAALIYET ESNASINDA DENETIM

1. Miistesarhga Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Sigortacilik Kanunu’nun 18. maddesinin son fikrasi, Miistesarliga genis ¢aplt
bir bilgi alma yetkisi vermektedir. Anilan hiikiim uyarinca, “gerekli goriilen hallerde
Miistesarlik, sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinden
her tirlii bilgi, belge ve raporu istemeye yetkilidir. Konsolide tablolarin
olusturulmasinda Miistesarlik ana ortaktan, ana ortaklik ise konsolide finansal
raporlama ile ilgili kuruluslardan bu konuda her tiirlii bilgi ve belgeyi talep etmeye
yetkilidir.” Su halde, acaba brokerlerin Miistesarliga karsi bilgi verme
yiikkiimliiliigliniin kapsami ne diizeyde olacaktir?

Bu konuda iki tiirlii yorum yapilmas1 miimkiin goriinmektedir. Oncelikle, eger
18. maddenin sonuncu fikrasi hiikmii, maddenin geri kalanindan bagimsiz bir
diizenleme olarak kabul edilecek olursa, tiim brokerlerin brokerlik faaliyetleri
dolayisiyla tirettikleri her tiirlii bilgi, belge ve raporun Miistesarlik¢a incelenmesi
miimkiindiir. Ancak bdyle bir yorumun orantisiz sonuglar doguracagi savunulabilir.
Keza, “Hesap esaslari, kayit diizeni ile temel mali tablo ve mali biinye diizenlemeleri”
baslikli 18. maddenin diger fikralar1 incelendiginde aracilarla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmadigi, diizenlemelerin sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerini
konu aldig1 goriilmektedir®’*. Bashigi ve tiim fikralari ile birlikte ele alindiginda 18.
maddenin esas amacinin sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri hakkinda hesap

esaslar1 ve mali tablolara iliskin diizenlemeler yapmak ve sigorta sirketleri ile

274 Sigortacilk Kanunu md. 18’in birinci, ikinci, {iciincii ve dordiincii fikralarinda getirilen
diizenlemelerin muhatab1 hep “sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri”’dir. Buna karsilik besinci fikrada

ek olarak aracilar ve sigorta eksperleri de sayilmustir.
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reaslirans  sirketlerine bu konuda baz1i yiikiimlilikler yiiklemek oldugu
savunulabilir®™.

Besinci fikranin bu bilgiler dairesinde yeniden degerlendirilmesi halinde ise,
besinci fikrada ek olarak sayilan aracilar (acenteler ve brokerler) ve sigorta
eksperlerine yiiklenen ‘“her tiirlii bilgi, belge ve raporu” ibraz etme yiikiimi de
ozellikle sigorta sirketleri ve reasiirans sirketlerinin mali tablolar1 ile bir baglanti
mevcut oldugu durumlar olarak anlasilabilir. S6z gelimi, Miistesarligin 18. madde ile
baglantili olarak bir sigorta sirketi hakkinda yliriittiigli arastirma ¢ergevesinde, bir
sigortali ile akdedilmis olan bir sigorta sdzlesmesinin incelenmesi gerekli goriilmiis
olabilir. S6z konusu sozlesme, dogrudan sigorta sirketi tarafindan degil, bir sigorta
aracisi vasitasiyla akdedilmis olabilir. Boyle bir halde Miistesarligin 18. maddenin son
fikrasindaki yetkiye dayanarak akdedilmis olan sozlesmeyi ilgili acente veya
brokerden istemesi miimkiin olacaktir. Iste bu ikinci yorumda, Sigk md. 18/V’te sozii
gecen “her tiirlii bilgi, belge ve rapor”dan anlagilmasi gereken kapsamin daraltilmasi
miimkiindiir.

Keza brokerlerin (ayrica acentelerle eksperlerin) ticari faaliyetleri kapsaminda
tirettikleri her tirlii bilgi ve belgenin, ozellikle ticarl sir kapsamina girebilecek
nitelikteki bilgilerin Miistesarligin talebi halinde bagkaca bir denetim yapilmadan ibraz

edilmesine imkan tanindigmin kabul edilmesi, ticari hayatin gergekleri uygun bir

215 Madde gerekgesi incelendiginde, maddenin temel amaglarinin sigorta ve reasiirans sirketlerinin mali
durumlarinin dogru bir sekilde tespiti ve sigortali ve kamuoyunca sirketin mali tablolar1 hakkinda dogru
bilgi edinilmesi oldugu goriilmektedir. Madde gerekgesi icin bkz. Sigortacilik Kanunu Kanun Tasarisi

Metni sf. 52-53. Erisim adresi: http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1218.pdf Erisim tarihi: 24 Temmuz

2015.
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yorum degildir. Bu sebeple son fikradaki “her tiirli bilgi, belge ve rapor” ibaresinin
ikinci yoruma tabi tutularak yalnizca “bir sigorta veya reasiirans sirketine iliskin
yiirlitiilen arastirma kapsaminda, o arastirma ile ilgisi kurulabilen her tiirlii bilgi, belge
ve rapor” olarak anlasilmasi daha uygun olacaktir.

2. Sigortacilik Denetim ve Gozetimine Tabi Olma

Sigortacilik Kanunu’nun 28. maddesinde denetime?’® iliskin &zel bir hiikiim
getirilmigtir. Aslen bu maddenin amaci sigortacilik sektoriinde, sigortacilik
mevzuatina uygunluk denetimi yapmakla gorevli Sigorta Denetleme Kurulu hakkinda
diizenleme getirmektir. Sigortacilik Kanunu'nun genelinde Miistesarliga bagh
birimlerden s6z etmek yerine dogrudan Miistesarliktan s6z edilmektedir. Halbuki 28.
madde Miistesarliga bagli bir birim olan Sigorta Denetleme Kurulu’ndan, gorev ve
yetkilerinden sdz etmektedir. Bu durum doktrinde elestirilere maruz kalmistir?’’.
Sigortacilik Kanununun 28. maddesinin ilk fikrasina gore “Tiirkiye de faaliyet

gosteren sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, ozel kanunlarina gore sigortacilik

faaliyetinde bulunan kuruluslar, sigorta ve reasiirans aracilari, sigorta eksperlik

276 Hemen belirtmek gerekir ki, buradaki “denetim”, Tiirk Ticaret Kanunu terminolojisindeki -pozitif
hukuk agisindan temellerini TTK md. 397 vd.’dan alan- hesap denetimi / bagimsiz denetim (auditing,
Priifung) manasindaki denetim degildir. Nitekim bagimsiz denetim konusunda ayrica diizenleme ayni1
Kanunun 18. maddesinde yapilmistir. Konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, sf.
259 vd. Ozkorkut, K.: Anonim Sirketlerde Bagimsiz Denetim, 1. Bas1, Ankara 2013, sf. 105 vd.

211 Kabuk¢uoglu Ozer, Miistesarligin i¢ teskilatina iliskin diizenlemenin 4059 sayili Hazine
Miistesarliginin  Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile yapilmasi gerektigini, Sigortacilik
Kanununun genelinde bu ilkeye gore hareket ederek herhangi bir i¢ birimden s6z etmeksizin dogrudan
Miistesarliktan soz ettigini, 6te yandan 28. maddenin bu konuda bir istisna olusturdugunu ve durumun

kanun yapma teknigine uygun olmadigini belirtmektedir. Bkz. Kabukg¢uoglu Ozer, sf. 467.

165



faaliyetleri, aktiierler ve sigortacilik islemi yapan veya sigortacilik alaminda faaliyet
gosteren diger kisilerin her tiirlii sigortacilik islemlerinin denetimi, Sigorta Denetleme
Kurulu tarafindan yapilir.” Bu baglamda, sigorta ve reasiirans aracisi niteliginde olan
brokerlerin denetiminin de 28. maddesinin ilk fikras1 uyarinca Sigorta Denetleme
Kurulu tarafindan yapilacagi agik bir sekilde anlagilmaktadir. Ayni maddenin 7. fikras1
“Bu Kanun hiikiimleri ile diger kanunlarda yer alan hiikiimler c¢ergevesinde, bu
Kanuna tabi kuruluslarin faaliyetlerinin, risk yapisinin, varliklar:, alacaklari,
ozkaynaklari, borg¢lar, yiikiimliiliikleri ve taahhiitleri, gelir ve gider hesaplart
arasindaki ilgi ve dengelerin ve mali biinyeyi etkileyen diger tiim unsurlarin ve bu
kuruluslarca karsilasilan risklerin gozetim faaliyetleri ¢ercevesinde tespiti, tahlili,
izlenmesi ve él¢iilmesi ¢ikartilacak yonetmelige gore Miistesarlik tarafindan yapilir.”
demek suretiyle bir yonetmelikten s6z etmektedir.

Bu yonetmelik, 14 Eylil 2011 tarih ve 28054 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Sektdrlerinin Gozetim ve Denetimine
fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”?"8tir. Yonetmeligin “Tanimlar” baslikh
4. maddesi, “denetime tabi olanlar™, “Sigortacilik ve 6zel emeklilik sektorlerinde
faaliyet gosteren veya bu sektirlerde faaliyet gdsterenlere hizmet sunan tiim gergek ve
tiizel kisi ve kuruluglari” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla gercek ve tiizel kisi
brokerler de sigortacilik sektoriinde faaliyet gosteren kisiler olmalarindan dolay1 bu
kapsamdadirlar. Yoénetmelik yine aym maddede “denetim™i, “flgili mevzuatin
Miistesarligin  bagh oldugu Bakan’a, Miistesarliga, Kurula ve Kurul meslek
personeline verdigi gorev ve yetkilerin yerine getirilmesi suretiyle gerceklestirilen her

tiirlii denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma faaliyeti ile bu kapsamda yiiriitiilen

218 Bundan sonra Gdzetim ve Denetim Ydnetmeligi olarak amilacaktir.
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ve denetim siirecinde yer alan diger faaliyetlerin tamami” seklinde tanimlarken,
“g0zetim™i ise, “Denetime tabi olan gergek ve tiizel kisilerin faaliyetlerinin, bunlardan
elde edilen bilgi, belge ve veriler araciligiyla siirekli olarak izlenmesi, mali
durumlarinin, risk profillerinin ve mevzuata uyum diizeylerinin analiz edilmesi ile izin,
ruhsat, onay ve uygunluk belgesi gibi basvurularimin degerlendirilmesi faaliyetleri”
olarak tanimlamistir. Yonetmeligin 8 ila 13. maddeleri arasinda gozetime iligkin
hiikiimler diizenlenirken, 14 ila 23. maddeler arasinda denetime iligkin hiikiimler
diizenlenmistir. 24 1ila 28. maddeler arasinda ise denetime tabi olanlarin
yiikiimliiliikleri ile mesleki personele iligskin diizenlemeler getirilmistir.

Denetim ve gozetim faaliyeti benzer olmakla birlikte, birbirlerinden ayrisirlar.
Her seyden oOnce, denetim faaliyeti Sigorta Denetleme Kurulu tarafindan
gerceklestirilirken, gozetim faaliyeti Hazine Miistesarligina bagli Sigorta Genel

279

Miidiirligiince yiirtitiiliire”®. Gozetim ve Denetim Y 6netmeliginin 15. maddesine gore

denetim faaliyetleri, temelde yerinde denetim ile diger asamalara iligkin yan

280

faaliyetlerden olusmaktadir Dolayisiyla denetimin temelini yerinde denetim

faaliyeti olusturur. Planli denetim konular1 Y &netmeligin 19. maddesinin ilk fikrasinda

281

yirmi bent altinda sayilmistir=®*. Yonetmeligin 18. maddesi ii¢ tiirlii yerinde denetim

219 Bkz. Kabukcuoglu Ozer, sf. 470 ve 472. Gozetim ve Denetim Yonetmeliginin 8. ve 14.
maddelerinde de gozetim ve denetim yetkisinin bu kurumlara ait oldugu diizenlenmistir.

280 Gozetim ve Denetim Yonetmeliginin 16. maddesinin ikinci fikrasinda da, 15. madde ile baglantil
olarak, yedi bent altinda denetim dongiisiiniin sirasiyla risk degerlendirilmesi ve risk profilinin
olusturulmasi, ¢alisma programinin hazirlanmasi, yerinde denetime hazirlik ve planlama, yerinde
denetim, sonug¢ toplantisi, yerinde denetimin tamamlanmasi ve denetim sonuglarinin takibi
faaliyetlerinden olustugu ve bu faaliyetlerin igerigi agiklanmistir.

28 Gozetim ve Denetim Yonetmeligi md. 19/1:
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sekli diizenlemektedir. Bunlar tam kapsamli denetim, dar kapsamli denetim ve belirli
bir konuda o6zel amacgli denetimdir. Tam kapsamli denetim, planli denetim
konularindan asgari olarak yonetim ve organizasyon yapisi, sermaye yeterliligi, teknik
karsiliklar, i¢ sistemler, reasiirans islemleri, hasar ve tazminat islemleri ile grup ici ve

grup dis1 islemlerini kapsamalidir (Gozetim ve Denetim Yonetmeligi md. 18/I1). Dar

“(1) Planl denetimler asagidaki konulardan olusur:
a) Aracilik sistemi,
b) Aktiieryal islemler,
C) Bilgi islem sistemi,
¢) Bireysel emeklilik islemleri,
d) Finansal tablolar ve muhasebe iglemleri,
e) Grup igi ve grup disi islemler,
1) Hasar ve tazminat iglemleri,
g) Hayat grubu islemleri,
&) Hizmet alimlari,
h) I¢ sistemler,
1) Mevzuata uyum,
i) Ozellik arz eden bilanco dist islemler,
Jj) Reasiirans islemleri,
k) Sermaye yeterliligi ve teminatlar,
1) Teknik karsiliklar,
m) Teknik ve finansal analiz,
n) Varlik kalitesi, yatirim politikasi ve tiirev iiriinler,
o) Yazim ve fiyatlandirma politikasi,
0) Yonetim ve organizasyon yapisi,

p) Miistesarlik¢a belirlenecek diger konular.”
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kapsamli denetim ise hangi konularda denetime ihtiya¢ duyulmus ise yalnizca bunlari
kapsar.

Gozetim faaliyeti ise Sigorta Genel Midiirliigli nezdinde siirekli olarak
gerceklestirilir. Gozetim standart gozetim ve risk odakli gbzetim olarak ikiye
ayrilmistir (Gozetim ve Denetim Y 6netmeligi md. 11/I). Yonetmeligin 11. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca standart gézetim, “ruhsat, tarife, emeklilik plani, yeni iiriin,
onay, tasdik, uygunluk belgesi veya hakemlik gibi hususlar ile birlesme,
devir, portfoy devri, ana sozlesme degisikligi, yonetim ve organizasyon yapilanmast,
sermaye artirimi ve hisse devri gibi hususlarda Miistesarliga yapilan bagvurularin
mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesidir.” Risk odakli gdzetimde ise sektoriin
risk durumu goz 6niinde bulundurularak analiz yapilmasi s6z konusudur (Gozetim ve
Denetim Yonetmeligi md. 11/IIT). Gézetimin kapsaminin ne oldugu Yonetmeligin 9.

maddesinde belirlenmistir?®,

282 “Gozetimin kapsam

MADDE 9 - (1) Gozetim;

a) Kurulug ve ruhsatlandirma asamalarinda sirketlerin mali ve teknik altyapist ile organizasyon
yapisinin incelenmesi,

b) Faaliyet siirecinde gsirketlerin  mali  yapilarmmin  izlenmesi ve analizi ile sirket
risk profillerinin degerlendirilmesi,

¢) Erken uyari sistemleri araciligiyla sirketlerin mali yapilarin etkileyebilecek risklerin ol¢iilmesi,

¢) Sektor ve sirket bazinda finansal gelismelerin takip ve tahlili,

d) Denetime tabi olanlarla ilgili sikayetlerin degerlendirilmesi ile bu kisi ve kuruluslarin faaliyetlerinin
izlenmesi,

e) Sektorde faaliyet gosteren sigorta, reasiirans ve emeklilik sirketleri disindaki kisi ve kuruluglarin
faaliyetlerinin lisanslanmasz,

) Sektoriin finansal istikrarin etkileyebilecek makroekonomik gelismelerin izlenmesi,
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Gozetim ve Denetim Yonetmeligi ile ilgili yapilabilecek bir elestiri
Y onetmeligin temelde sigorta sirketleri diigiiniilerek kaleme alinmis olmasidir. Elbette
ki sigorta sirketleri sigorta sektdriinde ilk akla gelen aktdrlerdir. Ote yandan sigorta
sektorii yalnizca sigorta sirketlerinden ibaret degildir. Sektorde sigorta sirketleriyle
beraber faaliyet goOsteren reasiirans sirketleri, sigorta acenteleri, sigorta brokerleri,
sigorta eksperleri ve aktiierler gibi bagka aktdrler de mevcuttur. Yonetmelikte diger
aktorler ve bu arada brokerler igin 6zel nitelikli birka¢ hiikmiin kaleme alinmamis
olmast (0rnegin Yonetmeligin hangi hiikiimlerinin acentelere, brokerlere vb.
uygulanmayacagi), bunun yerine Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde
yapilan “Denetime tabi olanlar” tanimiyla sigorta sektoriindeki tiim aktorlerin sanki
ayni hukuk statiidelermis ve farkli kurallara tabi olmalar1 gerekmiyormus gibi tek bir
climle ile bir arada tanimlanmis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak goriilebilir.

3. Ozsermayenin Korunmasi

Sigorta brokerleri, kurulusta SRBY md. 11 ¢ercevesinde asgari 6denmis
sermaye (gercek kisi brokerler acisindan asgari malvarlig1) ve 6zsermaye sartlarini
saglamak durumundadirlar. Ote yandan 6zsermaye sart1 yalnizca brokerlik faaliyetine
baslarken degil, faaliyetin devami esnasinda siirekli olarak kontrol edilmektedir. Bu
sebeple gergek ve tiizel kisi brokerler faaliyetlerine devam ettikleri siire zarfinda
gereken Ozsermaye sartlarii saglamak zorundadirlar. SRBY’nin 11. maddesinin

dordiincii fikrasinda belirtilen esaslara gore hesaplanacak olan 6zsermaye, “yilsonlari

g) Miistesarlik tarafindan alinan tedbirlere uyulmasinin takibi,
&) Mevzuata uyumun takibi

ve Miistesarlikca belirlenecek diger faaliyetlerden olusur.”
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283

itibartyla” her sene yeniden hesaplanir®®®, Ozsermayeye iliskin agiklamalar daha dnce

yapildig1 igin burada yeniden iizerinden durulmayacaktir?®,

4. Brokerlik Faaliyetine fliskin Ongériilen Yasaklara Uyma

A. Brokerlik disinda ticari faaliyette bulunma yasagi

Sigortacilik sektoriinde faaliyet gostermekte olan sigorta sirketleri, sigorta
eksperleri, sigorta acenteleri ve ¢aligmanin konusunu olusturan brokerler hem Sigorta
Murakabe Kanunu déneminde, hem Sigortacilik Kanununda, kanun koyucu tarafindan
sektordeki farkli menfaatleri temsil eden kurumlar olarak tasavvur edilmis ve
diizenlemeler de bu temel diisiince 1s18inda yapilmistir. Bu aktorlerden birisi olarak
sigortacilik sektoriinde faaliyet gOsteren bir kisinin ayni zamanda baska bir aktor
olarak da faaliyet gOstermesi, basta sigortalilarin menfaati olmak {iizere, sektordeki
menfaatler dengesine aykiri sonuglar dogurabilir. Bu durum karsisinda kanun koyucu,
her aktor agisindan gerek eski Kanun doneminde, gerekse yiiriirliikteki Sigortacilik
Kanununda esitli sekillerde yasaklar getirmeyi uygun bulmustur. Ornegin SigK md.
22/X fikras1 uyarinca gergek kisi sigorta eksperlerinin eksperlik faaliyetini mutat
meslek olarak icra etmeleri, meslegin niteliginde bagdasmayan islerle ugrasmamalari
ve sigorta acentesi veya broker olarak faaliyette bulunmamalari gerekmektedir. Ayni
maddenin onikinci fikras1 ile tlizel kisi sigorta eksperinin miinhasiran sigorta
eksperligi alaninda faaliyet gostermesi gerektigi diizenlenmistir. Yine Sigortacilik

Kanununun 21/, 22/XIV, 23/XII hiikiimleri uyarinca brokerlerin, sigorta

283 Bkz. SRBY md. 11/1V.

284 Bkz. sf. 153 vd.
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eksperlerinin ve sigorta acentelerinin, sektdrdeki diger kuruluslarla herhangi bir

baglant1 icerisinde olmasinin dniine gecilmek istenmistir?®,

285 Anilan madde hiikiimleri sirasiyla su sekildedir:

Sigortacilik Kanunu md. 21/111: (3) Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve sigorta eksperlerinin
ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile
mesleki faaliyette bulunan sirket ¢calisanlari; brokerlik yapamaz, tiizel kisi brokerin yénetim ve denetim
kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz, bunlara ortak olamaz ve bunlardan iicret
karsiligt herhangi bir is kabul edemez. Bu simirlandirmalar séz konusu kimselerin es ve velayeti
altindaki ¢cocuklary igin de gegerlidir

Sigortacilik Kanunu md. 22/XIV: Sigorta sirketlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari,
yénetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki
faaliyette bulunan sirket calisanlar: sigorta eksperligi yapamaz, tiizel kisi sigorta eksperlerinin yonetim
ve denetim kurullarinda gérev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz, bunlara ortak olamaz ve
bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul edemez. Bu simirlandirmalar séz konusu kimselerin
velayeti altindaki ¢ocuklart i¢in de gegerlidir.

Sigortacilik Kanunu md. 23/XII: (12) Sigorta sirketlerinin, sigorta sozlesmeleri igin brokerlik
yapanlarin ve sigorta eksperlerinin yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ile bunlar adina imza
atmaya yetkili olanlar sigorta acentelerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamaz; imzaya
vetkili olarak ¢alisamaz; bu sirketlere ortak olamaz ve bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul
edemez. Bu sumirlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari igin de gegerlidir.
Ancak, sigorta sirketlerinin yonetiminde, denetiminde bulunan kisiler ile bunlar adina imza atmaya
yetkili olanlarin es ve velayeti altindaki ¢cocuklart igin simirlandirma bu kigilerin faaliyette bulundugu
sirketin sigorta acenteligi icindir.

Son olarak deginilmesi gereken bir nokta, Sigk md. 22/XIV hiikmiiniin ilk halindeki son ciimlede
bulunan “...es ve...” ibaresinin, Anayasa Mahkemesi’'nin .9.6.2011 tarih ve 2009/11 Esas, 2011/93
Karar nolu karari ile iptal edildigidir. Anilan kararda 6ncelikle kanun koyucunun calisma hiirriyeti ile
ilgili bir konuyu diizenlerken elverislilik, gereklilik ve orantililik alt ilkelerinden olusan dl¢iiliiliik ilkesi

1s18inda hareket etmesi gerektigi belirtilmis, Kanunun diizenlemesinin 6lgiiliiliik ilkesine uygun

172



olmadigi su sekilde agiklanmustir: “5684 sayili Kanun'un 22. maddesinin (10) ve (13) numarali
fikralarindaki diizenlemeler karsisinda sigorta eksperlerinin eg ve yakin akrabalarinin ortagr ya da
yéneticisi bulundugu sigorta sirketinin taraf oldugu uyusmaziiklarda eksperlik gorevi icra etmelerine
zaten imkdn bulunmamakta olup bu kisilerin sigorta eksperligi meslegini icra etmelerinin tiimiiyle
yasaklanmas:, ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli ve orantilt bir tedbir olarak goriilemez.” Bu
sekilde Anayasa Mahkemesi’nin, tarafsizligin yalnizca uyusmazliklarla sinirlt bir sekilde saglanmasini
yeterli gordiigli anlagilmaktadir. Kararin karsioy gerekgesinde su ifadelere yer verilmistir: “Belirli bir
meslegin icra edilebilmesi bakimindan, bu meslek ile ¢ikar ¢eliskisi goz oniinde tutularak bu meslekleri
icra eden kisilerle belirli diizeyde akrabalik iliskisinin bulunmasinin, bu meslegi icra etmeye engel
olarak diizenlenmesi, bu meslegi icra icin gerekli vasiflardan birisi olarak degerlendirilmelidir.
Sozkonusu diizenlemelerle, Anayasa'min ¢alisma hak ve ozgiirliigii ile ilgili giivence altina aldigi
ozgiirltigiin norm alani daraltilmamakta, koruma alanimin sumirlar belirlenmektedir. Zira, Anayasa'da
calisma ozgiirliigiiniin giivence altina alinmis oldugu olgusuna dayali olarak, itiraz konusu kuralla
diizenlenen sigorta eksperligi mesleginin, her isteyen tarafindan icra edilmesine olanak saglanmasi
gerektigi seklinde bir sonuca ulasmak anayasal denetimle bagdasmaz. Bu nedenle, sigorta eksperligi
mesleginin gerektirdigi nitelik ve yeterlilikleri belirleme konusunda yasakoyucunun takdir yetkisinin
bulundugunun kabulii gerekir. Sigorta eksperligi mesleginin faaliyet alani, diger sigorta unsurlariyla
aralarindaki iligkiler, mesleki ilkeleri, hak ve yiikiimliiliikleri degerlendirmek suretiyle, ortaya
¢tkabilecek ¢ikar ¢atismalarint ya da etik degerleri zedeleyebilecek durumlart engellemek amaciyla
kisilerin kendileri, esleri ya da velayetleri altindaki ¢ocuklarinin icra ettikleri belirli meslekleri ya da
belirli alandaki faaliyetlerin, bu kisilerin aralarindaki hukuki ve sosyal iliskinin boyutlart goz dniinde
tutularak aktif sigorta eksperligi yapmaya engel olarak diizenlenmesi yasa koyucunun takdirindedir. Bu
baglamda sigorta eksperligi meslegi ya da gorevinin gereklerinin goz éniinde tutularak bunlart icra
edenlerin birbirleriyle ve toplumla iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni egemen kilmak icin gerekli
diizenlemelerin yapilmasi olagandir.” Tek iiyenin karsioyuyla karar oygokluguyla verilmistir. Karsioy
gerekcesinin mantikli temellere dayandigi goriilmektedir. Tarafsizligin bu kadar simnirlhi bir sekilde
algilanmasinin sigortacilik sektoriindeki menfaatler dengesi agisindan olumsuz sonuglarinin olabilecegi

unutulmamalidir. Ote yandan basvuru halinde Sigortacilik Kanununun yukarida anilan maddelerindeki
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Bu baglamda brokerler acisindan bakildiginda Kanun, 21. maddesinin ii¢lincli
fikrasi ile brokerlerin dogrudan sigorta sirketi, sigorta acentesi veya sigorta eksperi
olarak calismasini veya dolayli bir surette bunlarla bir baglantisinin bulunmasini
engellemektedir. SRBY ise bu yasagi bir adim daha ileri tasimakta ve “Faaliyet
esaslar1” baslikli 17. maddesinin igiincii fikrasi ile brokerlerin “brokerlik disinda
bagka bir ticari faaliyetle” ugrasamayacagini hiikiim altina almaktadir. Benzer
diizenleme 2008 tarihli miilga SRBY’nin “Yasaklar” baslikli 17. maddesinin ilk
fikrasinda bulunmaktaydi. Bu hiikiimde de ayni diizenlemeye yer verilmis, bagkaca bir
ekleme yapilmamisti. Bu sekilde 2008 tarihli SRBY’de brokerlik diginda bir ticari
faaliyetle ugrasmak olduk¢a kati bir sekilde yasaklanmaktaydi. Ancak mevcut
SRBY’nin 17. maddesinin i¢iincii fikrasinda brokerlik disinda bir ticari faaliyette
bulunulamayacag1 belirtildikten sonra, brokerlerin “yiiriittiikleri faaliyetler
kapsaminda komisyon, danismanlik ve risk yonetim {icreti disinda” hicbir surette
menfaat saglayamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sekilde ¢aligmanin “Ticaret
Unvanit” baglikli kisminda da belirtildigi tizere brokerlerin geleneksel olarak brokerlik
faaliyetiyle birlikte ugrastig1 sigorta ve reasiirans danigmanligi, risk yonetimi gibi

faaliyetlerin yasaklanmasi tehlikesinin niine gecilmistir?®®,

yasaklarin bir kisminin da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi tehlikesiyle karsi karsiya
oldugu belirtilmelidir.

286 Bkz. sf. 41 vd.
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B. Tazminat Odeme Yasag

Brokerlerin tazminat veya tazminat avansi 6demesinin yasak olduguna iliskin
hiikiim 1994 tarihli SRBY ’den bu yana biitiin Yonetmeliklerde bulunmaktadir?®’. 2015
tarihli mevcut SRBY’nin 17. maddesinin ikinci fikrasi da kesin bir dille brokerin
“sigorta tazminati ve tazminata iliskin avans” 6deyemeyecegini hiikkme baglamaktadir.
Ne var ki gerek Sigorta Murakabe Kanununda doneminde yapilmig olan, gerekse
Sigortacilik Kanununda yapilan broker tanimi tazminat édeme yasaginin sinirlari
konusunda bazi siipheler ortaya koymaktadir.

Sigortacilik Kanunu md. 2/d uyarinca broker, “Sigorta veya reasiirans
sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagi
sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak
isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden énceki hazirlik
calismalarimi  yiiriitmeyi ve gerektiginde sozlesmelerin  uygulanmasinda veya

tazminatin tahsilinde yardimci olmay: meslek edinen kisi” olarak tanimlanmistir?, Bu

287 1994 tarihi SRBY md. 24 — Tazminat Odeme Yasag1: “Brokerler, her ne surette olursa olsun sigorta
tazminat1 veya tazminata iliskin avans 6demeyezler.”

2000 tarihli SRBY md. 27 — Tazminat Odeme Yasagi: “Brokerler, sigorta tazminat1 veya tazminata
iligkin avans 6deyemezler.”

2008 tarihli SRBY md. 14 — Tazminat Odemesi: “Broketler, sigorta tazminati veya tazminata iliskin
avans ddeyemez.”

2015 tarihli SRBY md. 17/11 — Faaliyet Esaslari: “Brokerler, sigorta tazminati veya tazminata iligkin
avans 0deyemez.”

288 Sjgorta Murakabe Kanununun son hali ise brokeri su sekilde tanimlamaktaydu:

Madde 37: “Sigorta sozlesmelerinde sigortaliyt temsil ederek ve sigorta sirketinin se¢iminde tamamen

tarafsiz ve bagimsiz davranarak, tehlikelerin sigorta edilmesi icin sigorta sozlesmesi yapmak
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tanimdan kanun koyucunun, brokeri yalnizca sigorta ve reasiirans soézlesmelerinin
kurulmasina aracilik eden bir araci olarak tasavvur etmedigi, sozlesmelerin akdi
oncesindeki hazirlik c¢aligmalarinin yiiriitilmesi, sézlesmelerin uygulanmasi ve
tazminatin tahsilinde yardimeilik gibi gesitli ek gorevleri yerine getirebilecek 6zel bir
tacir yardimcisi olarak diizenledigi anlasilmaktadir. Su halde Y onetmelikteki tazminat
O0deme yasaginin 6zellikle sigortacinin sigortaliya (veya lehdara) sigorta tazminatini
broker aracilifiyla 6demesine engel olmadiginin kabulii gerekir. Nitekim bu hale
brokerin tanimi yapilirken dogrudan kanun diizeyinde izin verilmistir. Oyleyse sigorta
tazminati (ve tazminata iliskin avans) 6deme yasaginin kapsami nedir?

Anlagilan o ki SRBY md. 17/11 ile engellenmek istenen temel durum brokerin
aracilik ettigi sigorta sdzlesmesine iliskin olarak, sigortacinin herhangi bir rizasi veya
bilgisi olmaksizin sigortact adina sigortaliya bir tiir vekaletsiz is gorme seklinde
sigorta tazminati 6demesi yapmasidir. Ancak bunun i¢in 6zel hiikiim getirilmesine
gerek olup olmadig tartigilabilir. Nitekim zaten brokerin araciligi ile kurulan sigorta
sOzlesmesinin taraflari asil olarak sigorta ettiren ve sigortacidir. Broker mevzuattan
dogan bir yetkisi olmadig1 veya sozlesmesel olarak taraflarca yetkilendirilmedigi
slirece sigorta sozlesmesinden dogan hak ve borglara dair islem yapmaya da yetkili

degildir. Kald1 ki SigK md. 2/d hiikmii ile broker temelde ‘“‘sigorta ve reasiirans

isteyenlerle sigorta sirketlerini bir araya getiren, sigorta sozlesmesinin akdinden dnceki gerekli hazirlik
calismalarini  yapan ve gerektiginde bu anlagmalarin uygulanmasinda, 6zellikle tazminatin
odenmesinde yardimct olan gergek veya tiizel kisilere sigorta brokeri, bu igleri sigorta sirketleri ile
reastirans sirketleri arasinda yapanlara da reasiirans brokeri denir.”

Goriildigu iizere Sigorta Murakabe Kanunundaki hiikiim tazminatin 6denmesine yardimci olma

fonksiyonunu 6zel olarak vurgulamaktaydi.
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sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil eden” kisi olarak tanimlanmaktadir®®®; yani

temelde sigortacinin degil, (miistakbel) sigorta ettirenin tarafinda yer almaktadir®®.

5. Defter Tutma Yiikiimliiliigii

Brokerin tacir sifatt hakkinda daha Onceki boliimlerde agiklamalar
yapilmist1?®?, Bu dogrultuda tacir sifatin1 haiz gercek ve tiizel kisi brokerlerin tutmasi
gereken cesitli ticarl defterler bulunmaktadir. Ayrica 2015°te yiiriirliige giren SRBY

oncesindeki eski yonetmeliklerde daha 6nce hep genel hiikiimlere gore tutulacak olan

defterlere ek olarak baska defterler belirtilmisti?®>. Ancak yeni SRBY tutulacak

289 Sozlesmenin kurulmasi ile beraber “sigorta ve reasiirans sdzlesmesi yaptirmak isteyen”, sigorta
ettiren (veya reasiirans ettiren) sifatini kazanir.

29 Brokerin sigorta ettirenin (ayrica yerine gore sigortalin veya lehdarin) temsilcisi oldugu ydniinde
goriisler icin bkz. Ozdamar, Broker, sf. 547. Kabukcuoglu Ozer, sf. 18. Ceker, M.: Sigorta Hukuku,
12. Basi, Adana 2015, sf. 50-51. Kender ise, brokerin sigorta ettireni temsil yetkisinin olmadigini
savunmaktadir. Bkz. Kender, sf. 135. Yazicioglu da, brokerin sigorta ettireni temsil yetkisinin olup
olmadigina dair herhangi bir agiklama yapmamakta, yalnizca sigorta ettirenin tarafinda yer aldigindan
s6z etmektedir. Bkz. Yazicioglu, sf. 2-3.

291 Bkz. sf. 37 vd.

292 1994 tarihli SRBY, “Tutulacak Defter ve Kayitlar” baslikli 14. maddesinde, kanunen tutulmasi
zorunlu defterlere ek olarak sigorta brokerlerinin, “Sigorta Sozlesmesi Kayit Defteri” tutmasi
gerektigini diizenliyordu. Maddenin ti¢ilincii fikrasinda ise reasiirans brokerleri agisindan bir diizenleme
getiriliyor, “sigorta sdzlesmesi kayit defteri ile benzer nitelikte Reasiirans Sozlesmesi Kayit Defteri”nin
tutulacagi diizenleniyordu.

2000 tarihli SRBY, “Tutulacak Defterler” baslikli 17. maddesinde 1994 tarihli SRBY ’de sayilan iki
deftere ek olarak “Teklifname Kayit Defteri’ni getiriyor, bu ii¢ defteri ii¢ bent halinde sayarak hangi
unsurlarin kaydedilecegini acikliyordu. Ayrica maddenin ikinci fikrasi ile bu defterlerin elektronik

ortamda tutulmasi zorunlulugu getiriliyordu.
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defterlere iligkin bir hiikiim barindirmamaktadir. Her ne kadar yiiriirliikteki
Y 6netmelik uyarinca brokerlerin sigorta sdzlesmesi kayit defteri, reasiirans sdzlesmesi
kayit defteri gibi defterleri tutma zorunlulugunun artik ortadan kalktig1 diisiinebilirse
de; 2015/54 sayil1 “Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeliginin Uygulanmasina
Iliskin Genelge”nin “Faaliyet esaslari ve sozlesme kayit bilgileri” baslikli 9.
maddesinin 9.2 numarali alt maddesi uyarinca brokerlerin “Sigorta S6zlesmesi Kayit
Defteri” ve / veya “Reasiirans Sozlesmesi Kayit Defteri” isimli iki farkli defteri
“sozlesme kayit bilgileri” olarak tutmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu Onbilgilerden
sonra bu kisimda Oncelikle genel olarak defter tutma zorunlulugunun kanuni
dayanaklar1 agiklanacak, daha sonra gergek ve tiizel kisi brokerlerin tutmasi zorunlu
olarak defterler hakkinda kisa bilgi verilecek?®® ve oOzellikle daha &nceden
Yonetmelikte diizenlenen ve simdi Genelge ile diizenlenen brokerlere 6zel defterlerin

ticari defter niteliginde sayilip sayilamayacagi tartigilacaktir.

2008 tarihli SRBY, “Tutulacak defterler ve mali tablolar” baglikli 18. maddesinde yalnizca sigorta
sOzlesmesi kayit defteri ve reasiirans s6zlesmesi kayit defterini diizenliyordu. Bu defterlere iligskin 6zet
bilgilerin elektronik ortamda Miistesarliga gonderilecegi diizenlenmisti. Ayrica temsil edilen her
miisteri icin ayr1 bir dosya agilacagi ve bu belgelerin en az iki sene boyunca saklanacagi da maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenmisti.

293 Gergek kisi ve tiizel kisi tacirlerin tutmasi zorunlu olan defterler hali hazirda pek gok genel nitelikte
eserde incelenmistir. Bu defterlerin ayrintili bir sekilde ele alinmasi bu caligmanin kapsamini
asacagindan bu ¢aligmada yalnizca bu defterlerin isimleri zikredilmekle yetinilmistir. Bu defterlere
iliskin daha kapsamli bilgi i¢in ayrica bkz. Arkan, sf. 341 vd. Poroy / Yasaman, sf. 227 vd. Ayhan /

Ozdamar / Caglar, sf. 403 vd.
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A. Genel Olarak Defter Tutma Yiikiimliiligii

Tacirlere iliskin defter tutma zorunlulugu 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret
Kanunu déneminde, Kanunun 66. maddesi ile diizenlenmekteydi. Bu maddenin birinci
fikrasinda gercek kisi tacirler, tiizel kisi tacirler ve Kanunun 18. maddesi (6102 s.K.
md. 16) kapsamindaki tacir kamu tiizel kisileri veya tacir sifati kazanmasi1 miimkiin
olmayan kamu tiizel kisilerinin ticari isletmeleri tarafindan tutulmast zorunlu olan
defterler 3 bent halinde sayilmakta idi. 6102 sayih TTK’da ise defter tutma
yiikiimliiliigi genel olarak 64. maddede diizenlenmis, {igii isletme muhasebesi ile ilgili
tict ise diger defterlerden olmak iizere alt1 tiir defter maddenin tigiincii ve dordiincii
fikralarinda sayilmis, ayrica konuyla ilgili Giimriik ve Ticaret Bakanligina bir teblig
cikarma yetkisi verilerek ozellikle hangi tacirin hangi defteri tutacagi hususu teblige
birakilmistir. Cikarilan teblig Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Ticari
Defterlere Iliskin Teblig’dir?®4.

B. Brokerin Gerg¢ek Kisi veya Tiizel Kisi Olmasina Gore Tutmasi Gereken
Defterler

a) Gergek Kisi Brokerlerin Tutmasi1 Gereken Defterler

Ticari Defterlere Iliskin Teblig’in 5. maddesinde tacirlerin tutmasi zorunlu olan
defterler sayilmistir. Birinci fikrada istisnasiz olarak her tacirin tutmasi gereken
defterler sayilmis, ikinci fikrada sahis ortakliklarinin, iiglincli fikrada sermaye
ortakliklarinin, dordiincii fikrada ise TTK md. 16 kapsamindaki tacir kamu tiizel

kisileri ile tacir sayllamayan kamu tiizel kisilerinin ticari isletmelerinin tutmasi zorunlu

29 Teblig 19.12.2012 tarih ve 28502 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir. Ayrica 06.06.2013 tarih
ve 28669 sayilt ve 01.12.2013 tarih ve 28838 sayili Resmi Gazetelerde yayimlanan tebliglerle bu

tebligde degisiklikler yapilmistir.
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defterler sayilmistir. Maddede gergek kisi tacirlere iliskin baskaca bir 6zel hiikiim
bulunmadigina gore, gercek kisi brokerler yalnizca Tebligin 5. maddesinin birinci
fikrasinda sayilan defterleri tutmakla ylikiimlidiirler. Anilan hiikiim uyarinca “gergek
veya tlizel kisi olup olmadigina bakilmaksizin her tacir yevmiye defteri, envanter
defteri ve defteri kebiri tutmakla ylikiimliidir.” Yevmiye defteri Tebligin 6.
maddesinde, defteri kebir Tebligin 7. maddesinde, envanter defteri ise Tebligin 8.
maddesinde diizenlenmistir.

b) Limited Ortaklik Seklinde Kurulmus Tiizel Kisi Brokerin Tutmasi
Gereken Defterler

Limited ortakliklarin tutmasi zorunlu defterler Ticari Defterlere Iliskin
Tebligin “Tutulacak defterler” 5. maddesinin {igiincii fikrasi ile diizenlenmektedir.
Anilan hitkme gore limited ortakliklar fikrada diizenlenenlerin disinda, birinci fikrada
diizenlenen defterleri de tutmak zorundadir. Zaten birinci fikraya gore “Gergek veya
tiizel kisi olup olmadigina bakilmaksizin her tacir yevmiye defteri, envanter defteri ve
defteri kebiri tutmakla yiikiimliidiir.” Bu agidan limited ortakliklarin tutmasi1 gereken
defterler arasinda gercek kisi brokerlerin tuttugu tiim defterlerin bulundugu
stiphesizdir. Tebligin 5. maddesinin {i¢iincii fikrasi ise bu li¢ deftere ek olarak pay
defteri ile genel kurul toplanti miizakere defterinin de tutulmasi gerektigini hiikkme

baglamaktadir®®.

2% Bkz. Ticari Defterlere liskin Teblig md. 5/I11:
“(3) Birinci fikrada sayilan defterlere ilave olarak anonim ve sermayesi paylara béliinmiis komandit
sirketler pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ile genel kurul toplanti ve miizakere defteri, limited

sirketler ise pay defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defteri tutmak zorundadur. 11 inci maddenin

dordiincii fikrast hiikmii saklidir.”
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c) Anonim Ortaklik Seklinde Kurulmus Tiizel Kisi Brokerin Tutmast
Gereken Defterler

Limited ortakliklar gibi, anonim ortakliklar ag¢isindan da tutulmasi zorunlu olan
defterler Ticari Defterlere iliskin Tebligin 5. maddesinin iiciincii fikrasi ile
diizenlenmektedir. Hiikkme gore, ayn1 maddenin birinci fikrasinda sayillan yevmiye
defteri, defteri kebir ve envanter defterine ek olarak, anonim ortakliklarin pay defteri,
genel kurul karar ve miizakere defteri ile yonetim kurulu karar defteri tutmalar
gerekmektedir.

C. Brokerin Siirdiirdiigii Brokerlik Faaliyetinin Niteligine Gore Tutmasi
Gereken Defterler

a) Sigorta Brokerinin Tutmas: Gereken Defterler

Hayat ve / veya hayat dis1 sigorta alaninda ruhsata sahip olup reasiirans
alaninda ruhsata sahip olmayan sigorta brokerleri, sigorta sézlesmesi akdetmek isteyen
kisilerle sigortacilari (sigorta sirketlerini) bir araya getirirler. 2015/54 sayili
Genelgenin 9.2.1 maddesi uyarinca sigorta brokerlerinin “sigorta sozlesmesi kayit
defteri”ni tutmasi zorunludur. Sigorta sdzlesmesi kayit defteri daha 6nce 1994 tarihi
SRBY ’nin 14. maddesinin ilk ve ikinci fikralarinda, 2000 tarihli SRBY’nin 17.
maddesinin ilk fikrasinin b) bendinde ve 2008 tarihli SRBY’nin 18. maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenmistir.

b) Reasiirans Brokerinin Tutmas: Gereken Defterler

Yalnizca reasiirans alaninda ruhsata sahip olan reastirans brokerleri, yeniden
sigorta (reaslirans) sozlesmesi akdetmek isteyen sigorta sirketi ile reasiirorii (reasiirans
sirketini) bir araya getirirler. Bu sebeple reasiirans brokerlerinin 2015/54 sayili

Genelgenin 9.2.2 maddesinde diizenlenen “reasiirans sozlesmesi kayit defteri’ni
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tutmasi gerekmektedir. Bu defter daha 6nce 1994 tarihli SRBY nin 14. maddesinin
tictincti fikrasinda, 2000 tarihli SRBY’nin 17. maddesinin birinci fikrasmin c)
bendinde ve 2008 tarihli SRBY 'nin 18. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir.

c) Sigorta ve Reasiirans Brokerinin Tutmast Gereken Defterler

Hayat ve / veya hayat dis1 sigorta alanlarindan en az biri ile birlikte reasiirans
alaninda ruhsata sahip olan sigorta ve reasiirans brokerleri, her iki brokerlik faaliyetini
de yerine getirebilirler. Bu sebeple hem sigorta brokerinin tutmasi zorunlu olan sigorta
sOzlesmesi kayit defterini, hem de reasiirans brokerinin tutmasi zorunlu olan reasiirans
sOzlesmesi kayit defterini tutmalar1 gerekmektedir.

C. Brokerlere Ozel Defterlerin Tutulma Usulleri ve Esaslar

Yukarida da agiklandig1 tlizere brokerlerin, diger tacirlerden farkli olarak
sigorta sdzlesmesi kayit defteri ve reasiirans sozlesmesi kayit defteri isimli defterleri
tutmalar1 gerekmektedir. 2015/54 sayili Genelgenin 9.2 maddesine gore bu defterleri
tutmakla yiikiimlii olan brokerler, defterleri elektronik ortamda saklayarak denetime
hazir halde bulundururlar.

Genelgenin 9.2.1. numarali alt maddesi uyarinca sigorta sozlesmesi kayit
defterine “varsa sigorta teklifnamesinin tarihi, sigorta ettirenin, sigortalinin ve varsa
lehdarimin adi, soyadi, adresi, police ve eklerinin numarasi, poli¢enin tanzim ve
sozlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihi, rizikonun tiirii, prim ve ayrintist kaydedilir.” Bu
tanim 1994 tarihli SRBY ’den bu yana hemen hemen hi¢bir degisiklige ugramamistir.

Genelgenin 9.2.2. numarali alt maddesi uyarinca ise reasiirans s6zlesmesi kayit
defterine “varsa reasiirans teklifnamesinin tarihi, sigorta sirketinin ve reastiroriin
ticari unvani, adresi, belge numaralari, reasiirans sozlesmesinin tanzim, baslangic ve

bitis tarihi, rizikonun tirii ve ayrintisi kaydedilir.” 1994 tarihli SRBY reasiirans
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sozlesmesi kayit defterinin sigorta sozlesmesi kayit defterine benzer nitelikte
tutulacagim zikrettikten sonra herhangi bir agiklama yapmamaktaydi. Buna karsilik
2000 tarihli SRBY reasiirans sozlesmesi kayit defterini 2015/54 sayili Genelgenin
9.2.2. maddesindeki diizenlemedeki gibi diizenlemistir.

Bu tanimlara bakildiginda géze carpan ilk husus, reasiirans sozlesmesi kayit
defterinde reasiirans sézlesmesinin her iki tarafinin (sigorta sirketi ve reasiirdr)
bilgilerinin yer alacagi diizenlenirken, sigorta sdzlesmesi kayit defterinde yalnizca
sigorta sdzlesmesinin taraflarindan sigorta ettirenin bilgilerinin ve sézlesmeye taraf
olmayan sigortali ve (varsa) lehtarin bilgilerinin yer alacaginin diizenlenmis olmasidir.
Bu defterde neden sigorta sdzlesmesinin kars tarafi olan sigortaciya (sigorta sirketine)
iligkin bilgilere yer verilmeyecegi anlasilamamaktadir. Diizenleme ile ilgili bir baska
problem ise sigorta ettiren, sigortali ve lehtarin sadece gergek kisi olabilecegi gibi bir
onkabul ile hareket edilmis olmasidir. Can sigortalarindaki sigortali®®® hari¢ olmak
tizere bu kisilerin gercek veya tiizel kisi olmasi mimkiindiir. Sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarmm bir tlizel kisi oldugu hallerde, Genelgenin 9.2.1.
maddesindeki “adi, soyadi” ibarelerinden, dernegin veya vakfin dernek tiiziigii veya
vakif senedinde gosterilen adi, ticaret sirketinin sirket sodzlesmesinde (esas
sOzlesmede) gosterilen ticaret unvani, sendikanin kurulus tiiziiglinde gosterilen adi vb.

anlasilmalidir. Keza Genelgenin ayn1 maddesinde yer alan “adresi” ibaresinden de

2% Hayat sigortalarinda bu kisi hayati sigorta edilen kimse ya da riziko sahsi olarak da isimlendirilir.
Ayrica kaza sigortasi ve hastalik ve saglik sigortasi gibi diger can sigortasi ¢esitlerinde de sigortalinin
gercek kisi olmasi zorunludur. Buna karsilik lehtar, gercek veya tiizel kisi olabilir. Bkz. TTK md.

1493/1.
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ilgili tiizel kisinin TMK md. 51 hiikmiine gore belirlenecek olan yerlesim yeri
anlasilabilir.

D. Brokerlere Ozel Defterlerin Ticari Defter Niteligi

Her ne kadar gerek sigorta sozlesmesi kayit defterinin, gerekse reasiirans
sozlesmesi kayit defterinin dogrudan isminde “defter” ibaresi ge¢mekteyse de,
Genelge bu belgeleri “defter” olarak isimlendirmemis, “sozlesme kayit bilgileri”
olarak isimlendirmistir®®’. Bu ibarenin neden kullamldigi konusunda herhangi bir
aciklama da mevcut degildir. Belki bu belgelere “sézlesme kayit bilgileri” denilmek
suretiyle, bunlar her ne kadar kayit defteri olarak aniliyor olsa bile aslinda ticari defter
niteliginde olmadiklar1 vurgulanmak istenmis olabilir. Bu durumda bu belgelerin /
defterlerin ticari defter niteliginde olup olmadigi agikliga kavusturulmalidir.

Tiirk hukukunda ticari defterlere iligkin hiikiimler temel olarak Tiirk Ticaret
Kanununun 64 ve devamindaki maddelerinde ve 19 Aralik 2012 tarih ve 28502 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Ticari Defterlere Iliskin Teblig’de diizenlenmektedir.
Ticari defter olmaya 6nemli bir sonug baglayan bagka bir hiikiim de ticari defterlere
diger belgelerden daha {istiin bir ispat giicii veren Hukuk Muhakemeleri Kanununun
222. maddesidir. Nitekim sigorta sozlesmesi kayit defteri ve reasiirans sozlesmesi

kayit defterinin ticari defter sayilip sayillamayacagiin en biiyiik pratik sonucu, bu

297 Buna karsilik 1994 tarihli SRBY, 2000 tarihli SRBY ve 2008 tarihli SRBY bu defterler igin
“sozlesme kayit bilgileri” gibi bir ibare kullanmamakta; hatta her {i¢ Yonetmelik de kanunen tutulmasi
zorunlu olan defterlere ek olarak bu defterlerin tutulacagini belirtmekteydi. Ayrica 1994 tarihli SRBY
14. maddesinin ilk fikrasinda ve ii¢iincii fikrasinda, sigorta sozlesmesi kayit defteri ve reasiirans
sozlesmesi kayit defterinin birbirini takip eden numarali ve noterce onaylanmis olmasi gerektigini
diizenlemekteydi. Buna karsilik 2000 tarihli SRBY ve 2008 tarihli SRBY bu defterlerin sadece

elektronik ortamda tutulabilecegini hiikiim altina almustir.
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defterler hakkinda da diger ticari defterler gibi HMK md. 222 hiikmiiniin uygulanip
uygulanamayacaginin tespiti olacaktir.

Ticarl defterler temelde igletmenin muhasebesini ilgilendiren defterlerdir
(yevmiye defteri, defteri kebir ve envanter defteri). Ancak, TTK md. 64/IV hiikmii
isletmenin muhasebesiyle ilgili olmayan “pay defteri, yonetim kurulu karar defteri ve
genel kurul toplanti ve miizakere defteri gibi” defterlerin de ticari defter oldugunu
ayrica belirtmistir. Doktrinde bu hiikmiin amacinin s6z konusu diger defterlere
ciddiyet kazandirmak ve ticari defterlere iliskin 6zel hiikiimlerden (6rnegin HMK md.
222) yararlanabilmelerini saglamak oldugu vurgulanmaktadir®®®, TTK md. 64/IV
hiikmiinde kullanilan “gibi” ibaresi, hiikiimde yapilan sayimin numerus clausus
nitelikte olmadigi intibasini uyandirmaktadir. Brokerlerin sigorta sdzlesmesi kayit
defteri ile reastirans s6zlesmesi kay1t defterini Genelgede belirtildigi sekilde elektronik
ortamda saklayarak siirekli olarak Miistesarliginin denetimine hazir bir halde
bulundurmas: gerektigi de goz Oniine alindiginda, bu defterlerin de isletme
muhasebesini ilgilendirmeyen diger zorunlu defterler gibi ticari defter sayilmasini
engelleyen bir durum olmadig1 savunulabilir. Zira bu defterler de, tacir brokerlerin
tutmast zorunlu olan diger ticari defterler gibi, brokerin isletmesini ve faaliyetini
ilgilendiren bilgi, belge ve kayitlara dayali olarak (6rnegin sigorta teklifnameleri,
sigorta sozlesmeleri, sigorta policeleri, reasiirans teklifnameleri, reaslirans
sozlesmeleri, vb.) belli bir diizen ve usul igerisinde tutulurlar.

Brokerlerin tutmasi zorunlu olan sigorta sozlesmesi kayit defteri ve reasiirans

sOzlesmesi kayit defterinin ticari defter sayilmasi halinde, bu defterler de diger ticari

298 Bkz. Arkan, sf. 346.
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defterler gibi HMK md. 222 hiikiimleri uyarinca brokerin lehine ve aleyhine kanit
olarak kullanilabilirler®.

I1l. BROKERLIK FAALIYETININ SONA ERMESI VE SONA ERME
SEBEPLERI

Faaliyete baslangi¢ prosediiriinde ve faaliyet esnasinda yogun bir sekilde
Hazine Miistesarlig1 denetimine tabi olan brokerlerin faaliyetinin sona ermesinin de
ayn1 siki denetime tabi olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple 1994 tarihli ilk SRBY den
bu yana faaliyetin sona ermesi, bilhassa brokerlik ruhsatinin iptali diizenlenmis
bulunmaktadir. Ote yandan 2015 tarihli SRBY’ye kadar brokerin kendi talebiyle

faaliyete son vermesine iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadig goriilmektedir3®.

29 By konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Ticari Isletme, sf. 357 vd.

300 1994 tarihli miilga SRBY ’nin 12. maddesinde brokerlerin faaliyetlerinin gegici olarak durdurulmasi,
12. maddesinde ise brokerlik ruhsatinin iptali diizenlenmekteydi. 2000 tarihli miilga SRBY’de
faaliyetlerin gecici olarak durdurulmasi ve ruhsat iptaline iligkin hiikiimler tek bir madde olarak 16.
maddede toplanmistr. 2008 tarihli miillga SRBY’de faaliyetin gegici olarak durdurulmasi yaptirimi
yerine uyarl yaptirimina yer verilmis, bu sekilde Miistesarlik¢ca alinacak tedbirler ve ruhsat iptali
konular1 21. maddede diizenlenmisti.

Ote yandan her ne kadar brokerin kendi talebiyle faaliyete son vermesi dogrudan diizenlenmemis olsa
da onceki Yonetmeliklerde durumun dolayl: bir ruhsat iptali sebebi olarak diizenlendigi goriilmektedir.
1994 tarihli miilga SRBY md. 13/I,a bendi uyarinca brokerin faaliyetine son vermesi veya bir yildan
uzun siire ile ara vermesi bir ruhsat iptali sebebidir. 2000 tarihli miilga SRBY md. 16/I1,b bendi uyarinca
yine brokerin faaliyetine araliksiz olarak bir yildan uzun siire ile ara vermesi bir ruhsat iptali sebebi
olarak diizenlenmistir. 2008 tarihli miilga SRBY md. 21/1 ise brokerin faaliyetine ilgili alanda (hayat,
hayat dis1 ve reasiirans) araliksiz olarak bir yildan daha uzun bir siire ara vermesi ve yeterli gerekge
gosterememesi halinde Miistesarlik tarafindan uyarillacagimi diizenlemektedir. Ancak bu uyarrya

ragmen faaliyetini devam ettirmeyen brokere nasil bir yaptirim uygulanacagi diizenlenmemistir.

186



Ancak mevcut Yonetmelik yalnizca ruhsat iptaline iliskin hiikiimler getirmek yerine,
faaliyetin sona ermesine iligkin hiikiimleri ayr1 bir boliim olarak diizenlemis ve bu
boliimde brokerin kendi talebiyle faaliyetin sona ermesi ile Miistesarlik¢a alinacak
tedbirler ve ruhsat iptali iki ayrt madde olarak SRBY’nin 20. ve 21. maddeleri ile
diizenlenmistir. Bu sekilde kendi talebiyle brokerin faaliyetine son vermesi ihtimali de

301 Buna ragmen 2015 tarihli yeni SRBY *nin gergek

yasal diizenlemeye kavusmustur
kisi brokerler agisindan 6liim ihtimalini 6zel olarak diizenlememis olmasi da elestiriye
acik bir konudur. Bu durumda oliim ile kisilik ve buna bagli olarak hak ve fiil

ehliyetleri sona erecegi i¢in®? SRBY md. 4/Lb ile gercek kisi brokerler acisindan

aranan medeni haklar1 kullanma ehliyetinin®® de sona erdigi ve bu sebeple SRBY md.

301 Gergi 2008 tarihli miillga SRBY nin gercek ve tiizel kisi brokerlere iliskin elektronik ortamda
alinacak bilgilere dair 5 ve 6 numarali ekleri incelendiginde ruhsatin iptali digindaki ihtimallerin de
uygulama ac¢isindan diisiiniildigii anlasilmaktadir. Bilgiler tablosunda “Aktiflik” baslikli bilginin
karsisina agiklama olarak tiizel kisi brokerlerde “ ‘AKTIF’; bilgisi girilecek (Sonra duruma gore
‘PASIF’; ‘IPTAL’; ‘FESIH’ vs islenecek)”, gercek kisi brokerlerde ise *“ ‘AKTIF’; bilgisi girilecek
(Sonra duruma gore ‘PASIF’; “VEFAT’; ‘IPTAL’; ‘FESIH’; vs islenecek)” yazildig1 goriilmektedir.
Demek ki uygulamada farkli olasiliklar olabilecegi ongoriilmiistiir. Ozellikle 2008 tarihli miilga
SRBY ’nin eski Yonetmeliklerin aksine brokerlik faaliyetine ara vermeyi bir ruhsat iptali sebebi olarak
degil, uyar1 sebebi olarak diizenlemis olmasi ve uyariya aykiri: hareket etmenin ayrica bir ruhsat iptali
sebebi olarak diizenlenmemis olmasi karsisinda, brokerlik faaliyetine ara veren brokerin “Aktiflik”
hanesine “IPTAL”den ziyade “PASIF” yazilmasinin daha uygun olacagi 2008 tarihli SRBY donemi
acisindan savunulabilirdi.

302 Bkz. Oguzman / Selici / Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, sf. 23-24, sf. 40 vd, sf. 47 vd. Akipek /
Akintiirk, sf. 246 vd. ile sf. 267.

303 Gergek kisi brokerlerde aranan medeni haklar1 kullanma ehliyeti sart1 hakkinda bilgi i¢in bkz. sf. 69-

70.
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21/T’de belirtildigi lizere mevzuatta aranilan sartlardan birinin kaybedildigi seklindeki
bir yorumla oliimiin gercek kisi broker acisindan bir ruhsat iptali sebebi olarak

304 Ote yandan 6liim halinde izlenecek prosediiriin a1k

degerlendirilmesi miimkiindiir
bir sekilde ayrica diizenlenmesi daha dogru olurdu.

1. Brokerin Kendi Talebiyle Faaliyetine Son Vermesi

Gerek gergek kisi gerek tiizel kisi broker SRBY md. 20 uyarinca kendi talebiyle
brokerlik faaliyetine son verebilir. Anillan madde uyarinca, “Kendi talepleriyle
faaliyetlerine son vermek isteyen brokerler, faaliyetin sonlandirilmasina iliskin
kararin alindigi tarihten itibaren en ge¢ on bes iy giinii icinde Miistesarliga veya
Miistesarlik¢a goreviendirilecek meslek kurulusuna bildirimde bulunur. Bu durumda,
brokerlik ruhsatlart Miistesarliga veya Miistesarlikca goreviendirilecek meslek
kurulusuna iade edilir. Faaliyetine son veren brokerlere iligkin bilgiler Miistesarlik
internet sayfasinda duyurulur.”

Bu sekilde brokerligin sona ermesi halinde ruhsatin veya ruhsatlarin iptalinden
degil, Miistesarliga veya Miistesarlikca gorevlendirilecek meslek kurulusuna
iadesinden s0z edilmektedir. Acaba bu ruhsatlar1 iade alan Miistesarlik ne yapmalidir?

Bu ruhsatlar iptal prosediiriine mi tabi tutulmali yoksa saklanmali midir? Eger kendi

talebiyle brokerlik faaliyetini sona erdiren gergek veya tiizel kisi broker, SRBY md. 4

304 Her ne kadar md. 21/I’de belirtilen sebepler esasen uyari sebebi olarak diizenlense de, fikranin son

climlesinde “Uyarinin ardindan ilgili brokerin durumu hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde,
brokerin aracilik faaliyeti Miistesarlik¢a alt1 aya kadar gegici olarak durdurulabilir veya ruhsatlari iptal
edilebilir.” denilmektedir. Olmiis bir brokerin tekrar hayata dénmesi ve medeni haklar1 kullanma
ehliyetini yeniden kazanmasi mevcut teknoloji agisindan miimkiin olmadigimma gore, Miistesarligin

yapacag1 inceleme sonucunda dogrudan ruhsat iptaline karar vermesi gerekecektir.

188



veya 5’teki sartlar1 tasimaya devam ediyorsa talebi halinde ruhsatlarinin geri verilip
brokerlige devam etmesinde herhangi bir sakinca olmamalidir. Kald1 ki daha 6nceki
Yonetmeliklerde bir ruhsat iptali sebebi veya uyari sebebi olarak diizenlenmis bu halin,
mevcut SRBY’de ruhsat iptaline iliskin maddeden (md. 21) ayr1 bir maddede
diizenlenmis olmasi ve madde igerisinde ruhsat iptaline dair bir ibare yer almamasi da
bu sav1 kuvvetlendirmektedir.

Anonim veya limited ortaklik seklinde kurulmus olan tiizel kisi brokerin genel
kurulunda bu yonde karar alinmasi suretiyle isletme konusunu tamamen degistirmesi
suretiyle brokerlik faaliyetine son vermesi veya dogrudan ortaklig1 feshederek sona
erdirmesi miimkiin olacakti®. Bu hallerde SRBY md. 20 tiizel kisi brokerler
acisindan uygulama alani bulabilir.

Ister gercek kisi olsun ister tiizel kisi olsun, brokerlik faaliyetini sona erdirme
karar1 alinmasin1 miiteakiben brokerin on bes is giinli icerisinde Miistesarliga (veya
Miistesarlik¢a gorevlendirilecek meslek kurulusuna) bildirimde bulunmasi SRBY md.

20’nin amir hiikmii geregidir. Ancak bu on bes giinliik stirenin hak diisiiriicii siire mi

305 Anonim ortakliklar agisindan brokerlik faaliyetine son verilmesi, ortaklik sona erse de ermese de
TTK md. 421/111 ve IV’te yer alan nisaplara tabi olacaktir. Ortaklik faaliyetlerine devam edecekse
dogrudan md. 421/111,a uyarinca isletme konusunun tamamen degistirilmesi s6z konusu olacak; ortaklik
sona erecekse TTK md. 529/d’de yapilan atif nedeniyle yine md. 421/III ve IV’teki nisaplar
uygulanacaktir. Limited ortaklik agisindan ise yalnizca brokerlik faaliyeti sona erdirilecek ve ortaklik
devam edecekse TTK md. 621/l,a bendi uygulama alani bulur. Ortakligin da sona ermesine karar
verilmigse TTK md. 636/I,a ile md. 621/I,1 hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi yerinde olacaktir. Bu
sebeple limited ortakliklar agisindan da pratikte degisen bir sonug yoktur. Her haliikarda md. 621/I’deki
nisaplar uygulanir. Anonim ortaklikta igletme konusu degistirilmesi karar yetersayisina iligkin

aciklamalar i¢in bkz. Camoglu (Poroy / Tekinalp), Ortakliklar, sf. 511-512.
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yoksa diizen siiresi mi oldugunu agikliga kavusturmak gerekmektedir. Maddede anilan
bildirim siiresinin diizen stiresi sayilmast Yonetmelik hiikmiiniin ulasmak istedigi

306 Bu durumda siirenin kacirilmasi halinde,

amaca daha uygun goriinmektedir
brokerlik faaliyetini sona erdirme yoniindeki karar gecerliligini korurken, eger bir idari
yaptirim uygulanmasi gerekiyorsa bunun da ilgili brokere veya gecikmeye sebebiyet
veren yetkililere ayrica uygulanmasi giindeme gelebilir. Ancak diiriistliik ilkesi
uyarinca bu genel kuralin smirlarinin ¢izilmesi ve istisnalarin belirlenmesi de
zorunludur. Brokerin sona erdirme kararini almasinda ve bu karar1 Miistesarliga siiresi
icinde bildirmemesinde 6zellikle iiclincii kisileri (0rnegin; sigortalilar, sigortacilar,
reaslirorler, miizakere agamasindaki diger potansiyel miisteriler, vb) zarara ugratma
niyeti varsa, MK md. 2’de pozitif hukuk agisindan diizenlenmis bulunan diiriistliik
ilkesi ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagi geregince verilen faaliyeti sona erdirme
kararinin gecersiz sayilmasi veya somut olaya uygun diisen baskaca bir yaptirimin

uygulanmasi miimkiin olmalidir®®’.

396 Benzer sekilde, Ticari Isletme Rehni Kanunu’nun 5. maddesinde, rehin sdzlesmesinin yapilmasindan
itibaren on giin igerisinden rehnin tescil ettirilmesi sart1 aranmaktadir. Doktrinde ¢ogunluk goriisii bu
siirenin diizen siiresi oldugu yoniindedir. Bkz. Arkan, Ticari isletme, sf. 52 ve aymi sayfadaki dn. 2.

307 Unutulmamalidir ki, MK md. 3’te diizenlenen iyiniyetin aksine MK md. 2’deki diiriist davranma
kurali her an giindeme gelebilir. Iyiniyet ise, yalmizca Kanunun dngérdiigii hallerde ve 6lgiide giindeme
gelecektir. Bu yonde bkz. Oguzman, K. / Barlas, N.: Medeni Hukuk — Giris, Kaynaklar, Temel
Kavramlar, 17. Basi, Istanbul 2011, sf. 236-237. Ayrica diiriistliik kural1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagl hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Oguzman / Barlas, Medeni Hukuk, sf. 244 vd. Akipek /

Akintiirk, sf. 163 vd.
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2. Brokerlik Ruhsatinin Iptali ve Diger Tedbirler

SRBY’nin 21. maddesi, 2000 tarihli ve 2008 tarihli miilga SRBY’lerde oldugu
gibi Miistesarlikga alinacak tedbirleri ve ruhsat iptalini tek bir madde olarak
diizenlemistir. 2000 tarihli miilga SRBY yalnizca faaliyetin gecici olarak durdurulmasi
tedbirine yer vermekteydi®®. 2008 tarihli miilga SRBY ise uyar1 tedbirine yer verirken,
faaliyetin gegici olarak durdurulmasi tedbirine veya baska bir tedbire yer
vermemistir’®, 2015 tarihli mevcut SRBY ise, md. 21/I hiikkmiinde hem uyar
tedbirine, hem de aracilik faaliyetinin gecici durdurulmasi tedbirine bir arada yer
vermistir.

SRBY md. 21’in ilk fikras1 uyarinca, “Kanunun 32 nci maddesi hiikiimlerine
uygun hareket etmedigi, ilgili mevzuat hiikiimlerine aykiri davrandigi, mevzuatta
arantlan sartlardan en az birini kaybettigi ve/veya 11 inci maddede ongoriilen sartlar
saglamadig tespit edilen brokerler, Miistesarlik¢a uyarilir. Uyarimin ardindan ilgili
brokerin durumu hakkinda yapilan degerlendirme neticesinde, brokerin aracilik
faaliyeti Miistesarlikca alti aya kadar gegici olarak durdurulabilir veya ruhsatlar
iptal edilebilir.”

Maddeden de anlasilacagi lizere idari tedbirlerin alinmasin1 veya ruhsat iptalini
gerektirebilecek sebepler ¢ok ¢esitlidir. Bunlarin {i¢ baslik altinda incelenmesi daha

uygun olacaktir.

38 Nitekim 2000 tarihli SRBY’de 16. maddenin madde bashg “Faaliyetlerin Gegici Olarak
Durdurulmasi ve Ruhsat Iptali” seklindeydi.

309 2008 tarihli SRBY de uyaridan baska bir tedbir diizenlenmemis olmas: karsisinda, 21. maddenin
kenar basliginda bulunan “Miistesarlik¢a alinacak tedbirler” seklinde ¢cogul bir ifade kullanilmis olmasi

elestirilebilir niteliktedir.
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A. Tedbir ve Iptal Sebepleri

a) Sigortaciltk Kanununun 32. Maddesine Uygun Hareket Etmeme

Sigortacihk Kanununun “Iyiniyet” kenar bashikli 32. maddesi, sigorta
sirketlerini, reasiirans sirketlerini, sigorta aracilarini, sigorta eksperlerini ilgilendiren
kimi davranis kurallar1 diizenlemektedir. Madde metni incelendiginde, tigiincii fikra
harig tiim fikralarin aracilara iliskin yiikiimliiliikler getirdigi goriilmektedir®'°,

SK'md. 32 temelde, Sigorta Murakebe Kanununda daginik olarak sayilmis olan

ve aslen MK md. 2°deki diiriistliik kuralinin 6zel uygulamalari olan hiikiimlerin tek

310 Sigortacilik Kanunu md. 32:

“Iyiniyet

MADDE 32 - (1) Sigorta sirketleri ve aracilar, her ¢esit brogiir, izahname ve diger belgeler ile ilan ve
reklamlarini, taahhiitleriyle sigortaliya saglayacaklart hak ve menfaatlerin sinir ve kapsami disinda bir
anlayisa neden olacak sekilde diizenleyemez ve kisi ve kuruluslara gergege aykiri, yaniltici, aldatict ve
haksiz rekabete yol agan beyanda bulunamaz. Bu hiikme aykiriligin tespiti halinde durum, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun uyarinca faaliyet gésteren Reklam Kuruluna bildirilir.

(2) Sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperleri sigortalilarin hak ve
menfaatlerini tehlikeye sokabilecek hareketlerden kaginmak, mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun
faaliyette bulunmak, sigortaciligin icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek zorundadir.
(3) Sigorta sirketleri, iyiniyet kurallarina aykir olarak sigorta tazminatinin 6denmesini geciktiremez.
(4) Miistesarlik, sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri, aracilar ve sigorta eksperlerinin yukarida
sayilan kurallara uymalarin saglamak iizere gerekli her tiirlii tedbiri almaya yetkilidir.

(5) Kisilerin, sigorta sirketini se¢me hakki simwrlandirilamaz. Bir sozlesmenin unsurlart icinde,
taraflardan birinin bu sézlesmede yer alan herhangi bir hususta sigorta yapmaya zorunlu tutuldugu
hallerde, soz konusu sigortanin belli bir sirkete yaptirilmasina iligkin sozlesmeye konulmus her tiirlii

sart hiikiimstizdiir.”
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cat1 altinda toplanmus halidir®!!

. Birinci fikra sigorta sirketlerinin ve aracilarin gercege
aykiri, yaniltici, aldatict ilan ve reklamlar kullanmalarini ve beyanlarda bulunmalarini
yasaklamaktadir. Ikinci fikra daha da genel bir diizenleme getirerek, sigorta
sirketlerinin, reastirans sirketlerinin, sigorta eksperlerinin ve bu arada aracilarin
“sigortalilarin hak ve menfaatlerini tehlikeye sokabilecek davramslardan kacinmatk,
mevzuat ve isletme plani esaslarina uygun faaliyette bulunmak, sigortaciligin
icaplarina ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmek” zorunluluklarini hiikiim altina
almaktadir. Aracilar 6zelinde konu incelendiginde, sigorta sirketinin degil sigorta
ettirenin temsilcisi niteliginde olan brokerin, acenteye oranla sigortalinin hak ve
menfaatlerini koruma yiikiimliiliigiin daha belirgin ve nemli oldugu siiphesizdir®'.
Maddenin son fikrasi, kisilerin sigorta sirketini se¢gme hakkini giivence altina
almak maksadiyla diizenlenmistir. Uygulamada o6zellikle bankalar yaptiklar1 kredi
sozlesmelerine bagl olarak sigorta yaptirilmasimi talep edebilmektedir. Iste bu gibi
durumlarda SK md. 32/V hiikkmii bankanin kredi s6zlesmesinde belli bir sigorta
sirketine sigorta yaptirma yapma zorunlulugu yaratacak bir kaydi koymasina, bu
kaydin konulmus olmasi halinde ise hiikiim ve sonug dogurmasina engel olmaktadir33,
Aracilar agisindan konu ele alindiginda, sigorta acentesinin dogas1 geregi yalnizca tek
bir sigorta sirketine miinhasiran aracilik faaliyeti gergeklestirmesi miimkiin

oldugundan bu halde besinci fikra hiikmiiniin dogrudan ihlali s6z konusu olmaz. Ote

yandan brokerler dogas1 geregi tarafsiz olmak zorunda oldugundan miisteri ile broker

311 Bkz. Kabukcuoglu Ozer, sf. 544,
312 SjoK md. 32 nin daha kapsamli agiklamasi ve analizi i¢in ayrica bkz. Kabuk¢uoglu Ozer, sf. 544-
554.

313 Bu konuda ayrica bkz. Ceker, sf. 69-70.
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arasindaki brokerlik s6zlesmesinde boyle bir hilkkmiin bulunmast SigK md. 32/V
hiikmiinden 6nce brokerligin temel esaslarina aykiridir. Dolayisiyla bdyle 6zel bir
hiikiim olmasayd1 bile mevzuat hiikiimlerine aykirilik sebebi ile brokerin ruhsatinin
iptali veya diger tedbir yaptirimlariin uygulanmasi miimkiin olurdu.

b) Mevzuatta Aranilan Brokerlik Sartlarindan En Az Birinin Kaybedilmesi

Daha 6nce de deginildigi lizere brokerlige bagvuru siirecinde gerek gercek kisi
brokerlerin gerekse tiizel kisi brokerlerin mevzuatta 6ngoriilen bazi sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. Brokerlerin brokerlik faaliyetini siirdiirdiikleri siire boyunca broker
olma sartlarin1 saglamaya devam ediyor olduklarinin teminat altina alinabilmesi igin
bu sartlarin kaybedilmesi SRBY’de bir tedbir ve iptal sebebi olarak sayilmustir.
Ormegin gergek kisi broker 4. maddede alt1 bent halinde sayilan sartlar1 saglamalidir®,
Keza tiizel kisi brokerin de 5. maddede bes bent halinde sayilan sartlar1 saglamasi
gerekmektedir3®®. Ayrica isletmesinde genel miidiir ve genel miidiir yardimcis
calistiracak olan brokerlerin 6. maddedeki sartlara, Tiirkiye’de sube acacak yabanci
brokerlerin de 7. maddedeki sartlara uymas1 gerekmektedir3:®,

21. maddede belirtildigi tizere, yukarida sayilan maddelerdeki sartlardan en az
birini kaybettigi tespit edilen brokerler ilk 6nce uyarilacaktir. Uyarmin lizerine yapilan
degerlendirme neticesinde ilgili brokerin faaliyetinin geg¢ici durdurulmasina veya
ruhsatinin iptaline karar verilebilir. Ancak ilgili maddelerde diizenlenmis olan her sart

i¢in uyar1 ve faaliyetin gegici durdurulmasi yaptirimlarinin uygulanmasina gerek olup

olmadig tartismaya agiktir. S6zgelimi Tiirkiye’de yerlesik olma sartin1 kaybeden bir

314 Gergek kisi brokerlerin saglamasi gereken sartlar igin bkz. sf. 122 vd.
315 Tiizel kisi brokerlerin saglamasi gereken sartlar igin bkz. sf. 130 vd.

316 Yabanci1 brokerlerin saglamasi gereken sartlar igin bkz. sf. 138 vd.
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gercek kisi broker, yerlesim yerini yeniden Tiirkiye’ye tasimadig takdirde faaliyetinin
gecici olarak durdurulacagi veya brokerlik ruhsatinin iptal edilecegi yoniinde
uyarilabilir. Akil hastalig1 sebebiyle medeni haklar1 kullanma ehliyetini kalic1 olarak
kaybetmis veya SRBY md. 4/(c) hiikmiinde sayilan sug¢larin birinden hiikkiim giymis
olan gercek kisi brokerin benzer sekilde uyarilmasi ise herhangi bir anlam ifade
etmeyecektir. Ciinkii bu hallerde brokerin kaybettigi sart1 yeniden saglamasi miimkiin
degildir. Dolayistyla uyari ve faaliyetin durdurulmasi yaptirimlarini hi¢ kullanmadan
dogrudan ruhsatin iptal edilebilmesi miimkiin olmalidir.

c) Yonetmeligin 11 inci Maddesinde Aranilan Sartlari Saglamama

SRBY ’nin 21. maddesine gore brokerin 11. maddedeki sartlar1 saglamiyor
olmasi da ayri bir tedbir ve iptal sebebidir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenen ve tiizel kisi brokerler acisindan aranan asgari 6denmis sermaye ayni
zamanda SRBY md. 5’te bir faaliyete baslama sart: olarak aranmaktadir®!’. Keza 11.
maddenin ii¢lincli fikrasinda diizenlenen ve gergek kisi brokerler agisindan aranan

asgari malvarlig1 sart1 da ayn1 zamanda SRBY md. 4’te zikredilmistir®!®

. Dolay1styla
asgarl 0denmis sermaye ve asgari malvarligina iligkin sartlar, 21. madde igerisinde 11.
madde acgik¢a zikredilmemis olsa bile faaliyete baslangic sarti olarak ayrica
arandiklarindan tedbir ve iptal yaptirimina konu olabilecekti. Halbuki 11. maddenin
dordiincii ve besinci fikralariyla diizenlenmis olan 6zsermaye, temelde faaliyetin

devami asamasini ilgilendiren bir husustur. Dolayisiyla brokerlige baglarken aranilan

sartlar arasinda ayrica sayillmamistir. Bu sebeple 11. maddede aramilan sartlarin

317 Bu konuda bkz. sf. 133.

318 By konuda bkz. sf. 126.
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saglanamamasinin bir tedbir ve iptal sebebi olarak sayilmis olmasinin temel sebebinin
0zsermaye oldugu anlagilmaktadir.

Ozsermayeye iliskin aciklamalar, calismanin  onceki  boliimlerinde
yapilmisti®2®. Bu baglamda 21. maddenin ne zaman uygulanabilecegi de SRBY md.
11 ile zaten belirlenmis bulunmaktadir. Yilsonu itibariyle 6zsermayenin hesaplanan
tutarlardan az oldugu anlasildigi1 zaman, eksik kalan kismin hesap donemini takip eden
yilsonuna kadar tamamlanacagi SRBY md. 11/IV hiikkmi ile belirlenmis
bulunmaktadir. Gerekli 6zsermaye acigmi kapatmayan brokerler hakkinda 21.
maddede Ongoriilen tedbirlere bagvurulacagi da SRBY md. 11/V ile diizenlenmistir.
Dolayistyla yilsonu itibariyle hesaplanan 6zsermayesi SRBY md. 11/II’e gore
belirlenecek tutardan diisiik c¢ikan brokerler hakkinda dogrudan 21. maddede
ongoriilen tedbirlerin veya ruhsat iptali yaptiriminin uygulanmasi miimkiin

320 Oncelikle takip eden yilsonuna kadar brokerin mevcut

goziilkmemektedir
O0zsermaye ag¢igini kapatmasi i¢in siire taninmalidir. Bu siire igerisinde 0zsermaye
ac1gimi kapatamayan broker hakkinda ise 21. maddedeki yaptirimlar uygulanabilir.

¢) Diger Mevzuat Hiikiimlerine Aykiri Davranma Halleri

Mevzuat hiikiimlerine aykir1 davranma genel bir tedbir ve iptal sebebi olarak
21 inci maddede ayrica diizenlenmistir. Mevzuat hiikiimleri terimi oldukca genis

olmakla birlikte, temelde sigorta brokerlerinin tabi oldugu Sigortacilik Kanunu ve

Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi hiikiimlerine isaret etmektedir. Ayrica

319 Bu konuda bkz. sf. 153 vd.
320 Bzsermayesi md. 11/IV’e gore belirlenecek tutar1 asmayan brokerin Miistesarlik¢a uyarilmasi belki
diistintilebilir. Ancak bdyle bir uyarinin tedbir niteligi olamaz. Dolayisiyla yapilacak bu uyarinin SRBY

md. 21/II’de 6ngoriilen hukuki sonuglart dogurmasi miimkiin degildir.
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Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanunu gibi benzer
kanunlardaki gerekliliklerin yerine getirilmemesi de mevzuat hiikiimlerine aykiri
davranig olarak nitelendirilebilir. Aslinda yukaridaki ii¢ alt baslikta sayilan haller de
mevzuat hiikkiimlerine aykirilik teskil eder, ancak Yonetmelik bu halleri 6nemleri
sebebiyle tek tek diizenlemek istemis ve mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil eden
diger her tiirlii hali de genel bir tebdir ve iptal sebebi olarak ayrica diizenlemistir.

Brokerlerin mevzuata aykiri davranmasi ornegi olarak; mesleki sorumluluk
sigortasinin  yaptirtlmamasi, ruhsat alimmamis bir alanda brokerlik faaliyeti
gosterilmesi, brokerlik diginda bir ticarl faaliyetle ugrasilmasi, SRBY md. 18’de
belirlenen hususlara aykir1 bir unvan kullanilmasi vb. sayilabilir.

B. Tedbir ve Iptal Prosediirii

SRBY’nin 21. maddesi, tedbirlerin veya ruhsat iptali yaptiriminin
uygulanmasini belli prosediirlere baglamistir. Anilan hiikme gore, hakkinda tedbir ve
iptal sebeplerden biri dogan brokerin Oncelikle Miistesarlikca uyarilmasi sz
konusudur®?!, Uyarinin sonrasinda yapilan degerlendirme sonucunda brokerin aracilik
faaliyetinin alt1 aya kadar ge¢ici olarak durdurulmasi veya ruhsatinin iptal edilmesi
miimkiindiir. Maddenin ikinci fikrasina gore ise, “Birinci fikraya istinaden uyarida
bulunulan ve/veya faaliyeti gegici olarak durdurulan brokerin uyari tarihinden veya
faaliyetin durdurulmasi halinde faaliyete yeniden baslama tarihinden itibaren bir yil
icinde mevzuata aykirt uygulamalar: devam ettirmesi halinde ruhsatlar: Miistesarlik¢a
iptal edilir.” Birinci fikra ile ikinci fikra arasindaki en temel fark, birinci fikrada

ruhsatin Miistesarlikga “iptal edilebileceginden” s6z edilmesiyken, ikinci fikrada

321 Her durumda uyarmin gerekli olmadigina iliskin ¢alismanin 6nceki kisimlarindaki agiklamalar igin

bkz. sf. 194-195.
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“iptal edileceginden” s6z edilmesidir. Bu durumda birinci fikrada yaptirimin
uygulanip uygulanmayacagi ve uygulanacaksa hangi yaptirrmin uygulanacagi
konusunda idareye bir takdir yetkisi birakilmisken, ikinci fikrada ruhsatin iptali
yaptiriminin uygulanmasi yoniinde bir baglh yetki vardir.

Birinci fikrada, uyar1 yaptirnmimin uygulanmasini miiteakiben yapilacak
degerlendirme {izerine brokerin faaliyetinin gecici olarak durdurulabileceginden veya
ruhsatinin iptal edilebileceginden s6z edilmektedir. Lafzi yorum agisindan bu noktada
Miistesarligin faaliyetin gegici olarak durdurulmasi veya ruhsat iptali yaptirimlarindan
birini segmesi zorunlu gibi goziikiiyor olsa da, aslinda bu yaptirimlarin her ikisinin de
uygulanip uygulanmayacagi takdir yetkisine birakilmis bir husustur. Nitekim ayni
maddenin ikinci fikrasinda “birinci fikraya istinaden uyarida bulunulan ve/veya
faaliyeti gecici olarak durdurulan broker’den s6z edilmektedir. Keza uyar1 veya
faaliyetin durdurulmasi ihtimallerine gore farkli baslangic tarihlerine sahip siireler
ongoriilmiistiir. Dolayisiyla uyar1 yaptiriminin, yalnizca faaliyetin gegici durdurulmasi
veya ruhsat iptaliyle birlikte degil, tek basina da uygulanabilecegi dolayl olarak ikinci
fikra lafzindan anlasilabilmektedir.

Ikinci fikrada birinci fikraya gore daha 6nceden uygulanmis uyari ve/veya
faaliyetin gegici olarak durdurulmasi yaptirimlar1 bulunmas: halinde nasil hareket

edilecegi diizenlenmektedir®?2. SRBY md. 21/II’ye gére bdyle bir durumda yalnizca

322 Bu noktada hiikiimdeki “ve/veya” ibaresi dikkat ¢ekmektedir. Bu sekliyle hiikiimden uyar1 ve
faaliyetin ge¢ici durdurulmasi yaptirimlarinin bir arada ya da ayr1 ayri tek basina uygulanabilecegi gibi
bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Halbuki SRBY md. 21/ lafzina gore faaliyetin gecici durdurulmas yaptirimi
yalnizca uyar1 yaptirimi tizerine uyari ile birlikte uygulanabilir. Buna karsilik uyar1 yaptirimi tek bagina

ya da faaliyetin gegici durdurulmasi veya ruhsat iptali yaptirimlartyla beraber uygulanabilir.
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uyar1 yaptiriminin uygulandigi hallerde uyar tarihinden itibaren, faaliyetin gecici
olarak durduruldugu hallerde ise faaliyete yeniden baslama tarihinden itibaren bir y1l
icinde mevzuata aykirt uygulamalarin devam ettirilmesi halinde brokerin ruhsatlarinin
iptal edilecegi diizenlenmektedir. Daha oOnce de belirtildigi iizere, onceden bir
yaptirimla karsi karsiya kalmis olup da bir yillik siire igerisinde mevzuata aykiri
uygulamalarin1 devam ettiren brokerler agisindan Miistesarliga herhangi bir takdir
hakki tanimmamigtir. Bu halde Miistesarlik, ruhsat iptali yaptirimini uygulamak

zorundadir.
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SONUC VE ONERILER

Calismanin basinda da acgiklandigi iizere broker, yirmi seneyi askin siiredir
pozitif hukukta diizenlenmesine ragmen uygulamada ve doktrinde gereken ragbeti
gérmemis ve yeterince ¢aligma konusu yapilmamaistir. Sigortacilik Kanunu ile beraber
acente disindaki tek sigorta aracisi olmasi ile brokerin 6nemi daha da artmustir.

Sigorta aracilart hukuku, karsilagtirmali hukuk agisindan incelendiginde Avrupa
tilkelerinde sigorta acentesi ve sigorta simsari seklinde ayrim yapildigi, Tiirk hukuku
acisindan hem brokerin hem de prodiiktoriin sigorta simsarma karsilik geldigi
goriilmistiir. Bu sebeple broker ile prodiiktor arasindaki mahiyet farklarinin goz
ontinde bulundurulmasi sartiyla, artik Tiirk hukukunda diizenlenmeyen prodiiktor
hakkinda doktrinde ortaya konulmus olan goriislerin halen giincelligini korudugunu
sOylemek yanlis olmaz. Nitekim prodiiktor hakkinda ortaya konulmus goriislerin bir
cogu brokere kiyasen ve uygun diistiigii 6l¢tide uygulanabilir niteliktedir.

Brokerin haklari, yiikiimliiliikleri ve temsil yetkisi, brokerlik s6zlesmesinin 6zel
bir vekalet sozlesmesi tiirli olmasi sebebiyle biiyiik oranda vekalet s6zlesmesi iskeleti
tizerinden kurulmustur. Bu agidan brokerin haklar1 altinda ticret hakki agiklanmus,
Ingiliz ve Amerikan hukukundaki &rneklere de deginilerek brokerin TBK md. 510
hiikmiinde diizenlenen yapilan masraflar1 ve ugranilan zararlari isteme hakkinin ve
TMK md. 950 hilkmiinde diizenlenen hapis hakkinin da olabilecegi, bu durumun
SRBY md. 17/II hiikmiindeki menfaat saglama yasagma aykirilik icermedigi
savunulmustur.

Brokerin yiikiimliiliikleri belirlenirken miisterisine kars1 temel ylikiimliiliigiiniin
sigorta veya reasiirans sozlesmelerinin kurulmasi1 amaciyla aracilik faaliyetinde

bulunma oldugu, buna ek olarak sadakat ve 6zen yiikiimliiligi, tarafsiz ve bagimsiz
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davranma yiikiimliliigii, diiriist hareket etme yiikiimliiliigii, sir saklama yiikiimliligi
ve aydinlatma yiikiimliligi gibi baska yiikiimliiliiklerin de yer yer ve somut olaya
gore ortaya cikabilecegi kabul edilmistir.

Brokerin temsil yetkisi incelenirken miisteriyi temsil yetkisi ve sigortaciy1
(reastiroril) temsil yetkisi ayr1 ayri ele alinmistir. Bu baglamda 6zellikle 2015 tarihli
SRBY 'nin temsile iligkin getirdigi hiikiimler karsisinda Sigortacilik Kanunu md. 2/d
hitkmiindeki “temsil ederek” ibaresinin ne anlama geldiginin yeniden tartisilmasi da
bir zaruret olarak goriilmiistiir. Buradan hareketle, brokerin kanunen ipso iure borglar
hukuku manasinda temsil yetkisine sahip bir aract olmadigi, ancak miisterisinin
ihtiyaglart dogrultusunda zimnen veya agikca temsil yetkisiyle donatilabilen 6zel ve
sui generis bir aract oldugu fikri kabul edilmistir. Buna ek olarak brokerin yer yer
sigortact (reaslir0r) adina ve onu temsil ederek de hareket edebilecegi ve miisteri ile
sigortacinin (reaslirdriin) ayni anda farkli farkli hususlarda temsilinin de miimkiin
oldugu kabul edilerek son olarak Tiirk-Isvicre-Alman hukuku acisindan gergek ve
teknik anlamda ¢ifte temsilin miimkiin olup olmadigina da deginilmis, bu probleme
biiyiik 6l¢iide olumsuz yanit verilmistir.

Mayis 2015°te yiiriirliige giren Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Y dnetmeligi, bir
onceki 2008 tarihli Yonetmeligin eksik ve hatali oldugu noktalar1 biiylik olciide
kapatmakla birlikte halen eksikleri olan bir Ydnetmeliktir. Calismada bu eksikler
“Brokerlerin Idari Denetimi” bashg: altinda miimkiin oldukea ve yeri geldigi 6lciide
ortaya konulmaya g¢alisilmistir. Bu kisimda genel bir elestiri yapilmasi gerekirse,
brokerin bir sigorta aracisi olarak hukuki statiisiiniin biiyliik Ol¢iide YoOnetmelige
birakilmis olmast ve Sigortacilik Kanunundaki diizenlemelerin c¢ergeve bile

denilemeyecek boyutta olmasi elestirilebilir niteliktedir. Keza Yonetmeligin bu kadar
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kapsamli diizenlemeler yapmasi karsisinda Kanunun ¢ogu konuda suskun kalmasi,
idare hukuku a¢isindan iptal tehlikesini de ortaya ¢ikarabilecek niteliktedir. Bu sebeple
en azindan brokerin statiisiine iligkin temel bazi hususlarin Sigortacilik Kanununda

temellendirilmesi daha uygun olabilir.
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OZET

Tiirk hukukuna (sigorta ve / veya reasiirans alaninda) brokerlik kurumu ilk defa
1993 tarihinde Sigorta Murakabe Kanununda yapilan degisiklikle girmis, daha sonra
2007 tarihli Sigortacilik Kanununda diizenlenmis, bu arada konuyla ilgili dort adet
Y onetmelik ¢ikmistir. Ne var ki brokerlik hukuk sistemimize girdiginden bu yana ne
ogretide ne de uygulamada diger sigorta aracisi olan sigorta acentesi kadar ilgi
gormemistir.

Tezin konusu Tiirk hukukunda brokerin hukuki konumu, brokerin tabi oldugu
diizenlemeler ve brokerin idari denetimidir. Bu kapsamda 6zellikle 2015 tarihli Sigorta
ve Reastirans Brokerleri Yonetmeligi incelenmis, Yonetmelik Tiirk Ticaret Kanunu ve
Sigortacilik Kanunu basta olmak i{izere mevzuatla uyum igerisinde yorumlanmaya
calisilmigtir. Bu baglamda brokerin haklar, yiikiimliiliikleri, temsil yetkisi gibi

konular da ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Broker, Sigorta Brokeri, Reastirans Brokeri, Sigorta ve Reasiirans

Brokeri, Sigorta Acentesi, Sigorta Aracisi, Brokerlerin Denetimi
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ABSTRACT

(Insurance and / or reinsurance) brokering is a legal institution in Turkish Law
since the 1993 amendment of the Insurance Supervision Act. It was also regulated in
Insurance Act of 2007 and the four relevant by-laws. Nevertheless, the institution
broker had never drawn as much interest as insurance agent in doctrine and practice
since its establishment in Turkish Law.

This dissertation aims to explain the legal position of the broker in Tukish law,
regulations a broker has to adhere and the administravite supervision of brokers.
Within this framework, especially the By-Law on the Insurance and Reinsurance
Brokers of 2015 is examined and the by-law is interpreted in such a way to preserve
harmony with the Turkish Commercial Code and Insurance Act. Also, the rights,

obligations and the agency power of the broker is established.

Keywords: Broker, Insurance Broker, Reinsurance Broker, Insurance and Reinsurance

Broker, Insurance Agent, Insurance Producer, Supervision of the Brokers
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