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Bu belge ile, bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranis ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak, ¢alismada
bana ait olmayan tim veri, disiince ve sonuglart andigimi ve kaynagmi gosterdigimi ayrica

beyan ederim.(...... [oco... 2.0 )

Nurda KARADENIZ KAYALI



Imkan verilmis olsaydi ¢ok daha iyisini basaracagindan emin oldugum

Anneme ve Babama...



ONSOZ

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasi, bu calismanin temel konusunu

olusturmaktadir.

Birinci bolimde ¢aligmanin amaci agiklanarak, alanyazina yapacagi katki ve
siirliliklart ortaya koyulmus ve arastirmanin yanit aradigi sorular detayli sekilde ifade
edilmistir. Ikinci boliimde ise kuramsal g¢ercevede, arastirmada bahsi gecen kavramlar

aciklanmuistir.

Calismanin yontemi, uygulanmasi ve verilerle ilgili detaylara {i¢lincii boliimde yer
verilmistir. Ardindan, dordiincii bolimde arastirma sorusuna dayali bulgular ve ilgili
yorumlar yer almaktadir. Son bdliimde de ¢alismanin sonuglari, uygulamaya dair Oneriler ve

ardil ¢alisma Onerileri sunulmustur.

Bu calisma araciligiyla yillar siiren 6grenim hayatim boyunca bana emek vererek bu
giine ulasmami saglayan tiim Ogretmenlerime, kendileriyle karsilagmasaydim tiim
ogretmenlik hayatimin farkli olacagimi diisiindiigiim, meslek hayatimda aldigim her karar ve
attigim her adimda vizyonlarindan ve duruslarindan etkilendigim c¢ok degerli Yrd. Dog. Dr.

Kamile Hamiloglu ve Dr. Gokge Kurt hocalarima hiirmetlerimi sunarim.

Bu calismanin gerg¢eklesmesinde bana degerli onerileri ve rehberligi ile yardimlarin

esirgemeyen, her asamada degerli goriisleri ve destegi ile beni yonlendiren, danismanlhigimi



kabul eden ve yol gosteren Saym Yrd. Dog¢. Dr. Sila Ay’a en derin saygilarimi ve
tesekkdiirlerimi bildirmeyi bir bor¢ bilirim. Her goriismemizin bir yol gosterici olmast
sayesinde giidiilenebildigim i¢in, tezin yazilmasi disinda da verdigi destek i¢in bir kez daha
minnettarligimi sunarim. Degerli katkilariyla tezin bu hali almasimi saglayan kiymetli

hocalarim Prof. Dr. Dilek Pecenek ve Yrd. Dog. Dr. Nejla Gezmis’e de tesekkiir ederim.

Calismanin yapilmasinda gerekli izin ve destegini esirgemeyen Gazi Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu idarecilerine, ve oOzellikle de Do¢ Dr. Cem Balgikanli’ya;
verilerin toplanmasinda ve c¢alismanin titiz sekilde yiirimesinde biiyilk emekleri olan Okt.

Yesim Cekicel ve manevi kardesim Okt. Sinem Demir’e de tesekkiirii borg bilirim.

Son olarak beni yetistiren ve her adimimda arkamda olan, maddi ve manevi
yardimlarin1 esirgemeyen sevgili aileme; tez yazim siirecinde, sabri ve 6zverisiyle siirekli
bana destek olan esim Dr. Yal¢in Kayali’ya tesekkiir etmek istiyorum. Onlarin bana olan

inanci ve giiveni, bu tezin yazilmasinin en énemli sebeplerinden biridir.
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BIRINCI BOLUM

1. Giris

1.1. Tezin Konusu

Bu tez ¢alismasimin konusu, ders dis1 bir etkinlik olarak Ogrenci-6gretmen ortak

giince uygulamasi ve bunun yazma becerilerine katkisidir.

1.2. Tezin Amaci

Bu tezin amaci, yazma becerisi gelistirmeye yonelik sinif disi bir etkinlik olan
ogrenci-0gretmen ortak giince uygulamasinin, 6grencilerin yazma becerisindeki edimlerini
etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bu tez c¢aligmasinda, ogrencilerin gergek
okuyuculara sahip olduklar1 bireysellestirilmis bir ortam yaratilarak, yazma becerisinin

gelistirilmesi hedeflenmistir.

1.3. Tezin Onemi

Yapilan tez ¢alismasinin 6neminden bahsedilen bu boliimde, 6grenci-6gretmen ortak
giinceleri ile ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Ornegin, Cecen’in (2008), 15 hafta
boyunca devam eden c¢alismasinda, deney ve kontrol gruplarimin kullandiklar1 toplam
sOzclik, onad, belirteg, ad, eylem ve baglaglarin toplam sayisina ulagmak i¢in 6grencilere
betimlemeli bir metin yazdirilmistir. Ogrencilerin metinlerinden elde edilen veriler
incelenmis, toplam sozciik sayisinda ve Onad, belirteg, ad, eylem ve baglaglarin

kullannrminda bir artis olup olmadigmma bakilmistir. Sonuglar, 6grenci-6gretmen giince



kullaniminin geleneksel Ogretim yontemine gore Ogrencilerin yazma becerilerini

gelistirmede daha etkili oldugunu ortaya koymustur.

Ogrenci-6gretmen ortak giinceleri yazma becerisini gelistirmenin yaninda, isbirligi
yaratarak doniitii genisletmenin ve zenginlestirmenin bir araci olarak diigiiniilmektedir.
Arkadas-arkadasa etkilesimin de 6gretimde dnemli oldugunu goz Oniine alan bir ¢aligmada
da, 6gretmenleri ile ortak giince yazan 6grenciler ile arkadaslart ile ortak gilince yazan
ogrenciler arasinda irettikleri yanitin igeriginde ve sayisinda 6nemli bir fark olup
olmadigina bakilmistir. Amerika’da 52 dordiincii simif 6grencisinin katilimeir oldugu bu
calismanin sonuglari, 6grencilerin arkadaglari ile paylastiklart konu ve yazdiklart siklik
acisindan dgretmenleri ile yazdiklar1 konularin ve sikligin ayni oldugunu ortaya koymustur

(Hail, George ve Hail, 2013).

Ogrenci-6gretmen ortak giincelerinin ¢alisildigi bir diger ¢alismada, Kore’den
Kanada’ya heniiz tasinmis olan, birinci sinifta okuyan ikinci dil &grencisinin, okuma
yazma alistirmalar1 10 ay boyunca incelenmistir. Giiney Florida Universitesinde, Kim
(2011) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, Ogrencinin ve Ogretmenin {irettikleri
metinlerin ve 6grencinin ¢izimlerinin analizi yapilmistir. Son olarak, 6grenci ve babasi ile
ana dilinde goriisme yapilarak veriler toplanmistir. Sonuglar 6grenci-0gretmen ortak giince
kullannm1 sayesinde, Ogrencinin 0grenmeyi sahiplendigini gostermistir. Ortak gilinceler
yazma alistirmalarinda gelismeyi desteklerken okuma becerilerini de gelistirmistir (Kim,

2011).



WhatsApp elektronik dgrenci-dgretmen ortak giince uygulamasinin YDOI Lisans
Suudi 6grencilerin yazma becerisine, sozciik bilgisi, sozciik segme ve redif kullanimina
etkisini arastiran, Allmam Mohammad Ibn Saud Islami Universitesi, Diller ve Kiiltiir
boliimii lisans 6grencileri (30) ile gergeklestirilen bir diger ¢alismada, 6grenciler whatsapp
uygulamasinda olusturulan grupta farkli konular iizerine yansitici goriislerini
paylasmislardir. Ogrenciler tarafindan sinif calismasindan daha gok bir oyun gibi goriilen
WhatsApp elektronik 6grenci-6gretmen ortak giince uygulamasinin, dgrencilerin sdzciik
bilgisinin 6nemli iki alani, s6zciikk segme ve kullanimina dair ¢ok olumlu bir etkisinin

oldugu ortaya konmustur (Alsaleem, 2013).

fran’daki Golestan Universitesinde yapilan bir baska ¢alismada ise dgrenci-6gretmen
ortak gilince uygulamasmin, 6grencilerin dilbilgisi gelisimine ve yazma becerilerinde
giivenlerine etkisi arastirllmigtir. Bahar akademik yili boyunca, 68 6grencinin diizenli
olarak katildig1 derslerde kontrol grubu normal 6grenim alirken; deney grubu her derste bir
metin yazarak toplam 12 metin iiretmistir. Kontrol ve deney gruplarinin 6ntest ve sontest
sonuglart karsilastirildiginda, ortak giincelerin 6grencilerin dilbilgisini gelistirmede ve
yazma becerilerinde 6zgiiven gelistirmede dikkate deger bir etkisi oldugunu goriilmiistiir

(Rokni ve Seifi, 2013).

Kore’deki bir iiniversitede Ingilizceyi yabanci dil olarak ogrenen birinci smif
ogrencilerinin glince kullaniminin yazma kalitesi, okudugunu anlama ve yazma
kaygilarina etkisi arastinlmistir (Song, 1997). Yapilan c¢alismada, yazma Kkalitesi

ogrencilerin yazdig1 iki makaleyi biitiinciil bir bicimde degerlendirilerek oOlgiilmiistiir.



Okuma basaris1 ise TOEFL sinavinin iki okuma pargasi kullanilarak degerlendirilmistir.
Yazma kaygisi icin glince yazma siirecinden Once ve sonra bir yazma kaygi Olcegi
kullanilmistir. Sonuglar, istatistiksel olarak anlamli bir seviyede olmasa da, glince yazan
grubun ii¢ alanda da gelistigini gostermistir. Ogrenci-6gretmen ortak giincelerinin yabanci
dil Ogretiminde kullanilmasi, o6zellikle okuma becerisi Ogretiminde etkili bir teknik

olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Ozet olarak, ortak giincelerin yazma edimine, o&grencilerin yazma ile ilgili
tutumlarina, dilbilgisi, okuma ve sozciik bilgisi becerilerine etkileri ile ilgili ¢alismalarla
karsilasilmaktadir. Ortak giincelerin yazma becerisinin ve okuma becerisinin gelisimine
katki sagladiginin ortaya koyuldugu tiim bu ¢alismalar, alana Onemli Kkatkilar
saglamaktadir. Ancak bu tez calismasi, s6z konusu c¢alismalardan farkli olarak Gazi
Universitesi YDYO olarak o&grencilerin yazili sinavlarmi degerlendirirken kullanilan
dereceli 6lgme anahtarinin kapsamindaki gorev tamamlama (gérev tamamlama ve igerik),
organizasyon (tutarlilik ve bagdasiklik), dilbilgisel dogruluk, soézciik bilgisinin
degerlendirmesi, biitiinsel alt bagliklar ve toplam degerlendirme notu bakimindan etkisinin

olup olmadigina doniik oldugu i¢in, alan yazina katki saglamasi beklenmektedir.

1.4. Arastirma Sorulari

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:
1. Ogrenci-dgretmen ortak giince uygulamasi yapmis olmanin, dgrencilerinin yazma
smavlarindaki  edimlerinde, gorev tamamlama (gérev tamamlama ve igerik)

degerlendirmesi bakimindan bir etkisi var midir?



2. Ogrenci-6gretmen  ortak  giince  uygulamasmin,  dgrencilerinin  yazma
sinavlarindaki edimlerinde, organizasyon (tutarlilik ve bagdasiklik) degerlendirmesi
bakimindan bir etkisi var midir?

3. Ogrenci-6gretmen  ortak  giince  uygulamasmin, dgrencilerinin - yazma
sinavlarindaki edimlerinde, dilbilgisel dogruluk bakimindan bir etkisi var midir?

4. Ogrenci-6gretmen  ortak  giince  uygulamasinm,  dgrencilerinin - yazma
siavlarindaki edimlerinde, sozciik bilgisinin degerlendirmesi bakimindan bir etkisi var
midir?

5. Ogrenci-6gretmen  ortak giince uygulamasinin, dgrencilerinin - yazma
sinavlarindaki edimlerinde, biitiinsel bir etkisi var midir?
6. Ogrenci-6gretmen  ortak giince uygulamasinin, dgrencilerinin - yazma

siavlarindaki edimlerinde toplam degerlendirme notuna bir etkisi var midir?

1.5. Smirhhiklar

Calismanin verileri, Gazi Universitesi'nde Ingilizce Ogretmenligi (ELT) ve Ingiliz
Dili Edebiyatt (ELL) hazirhik smiflarinda &grenimlerini siirdiiren &grencilerden elde

edildigi i¢in, caligmanin sonuglar1 da yine bu baglamda degerlendirilmistir.

Calismanin verileri toplanirken Gazi Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
YDYO) miifredatina ve sinav sistemine bagh kalindigi i¢in, Ontest ve sontest metinleri,
g g

miifredatin ve simnav hazirlama biriminin 6n gordiigi sekilde belirlenmistir.



1.6. Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilara dayali olarak yiiriitiilmiistiir:

1- Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda ele alinan olgiitler yansizlik
acisindan yeterlidir.

2- Kontrol altina almamayan istenmedik degiskenler deney ve kontrol gruplarini

ayni sekilde etkilemistir.



IKiNCi BOLUM

2. Kuramsal Cerceve

2. 1. Yazma Becerisi

Ogrenciler tarafindan iiretilen herhangi bir metnin ya da yazmin incelendigi
caligmalarda oncelikle yazmanin tanimi ile baslamak gerekli goriilmektedir. Alanyazinda
yazmanin ne olduguna dair birgok kez tanim yapilmaya calisilmistir. Yazma, herhangi bir
bilginin, goriisiin kaliciligin1 saglayan, nesiller hakkinda bize bilgi veren bir iletisim
aracidir. insanoglu da yaziy1 konusmadan ¢ok sonra 6grendigi halde bizler o giinlere ait
bilgileri yine yazi sayesinde Ogrenmekteyiz (Beyreli, Cetindag ve Celepoglu, 2005).
“Insanlar, duygu, diisiince, istek ve tasarimlarini, hayallerini baskalarmna aktarmak,
uzaktakilere duyurmak, gelecek nesillere ulasgtirmak isterler ve bunun i¢in de yaziya
bagvururlar” (Ozbay, 2002). Tiim bu tanimlar yazma kavrammi anlamamiza yardim
ederken, ortaya c¢ikan gercek de yazma becerisinin 68retiminin ¢ok karmasik ve zorlayici
bir siire¢ oldugudur. Bu tez calismasmin konusu da olusturan YDOI ya da IDOI

Ogretiminde yazma becerisinin 6gretimi ve sinanmasina iligkin goriislere yer verilmistir.

Yazma becerisi, yabanci dil 6gretiminde yer alan dort beceriden biridir. Yazma
becerisi, gelisimsel degisimleri igeren karmasik bir siirectir (Tops, Callens, Cauwenberghe,
Adriaens ve Brysbaert, 2013). Bu siirecte yazarin, duygu ve diislincelerini etkili bir sekilde
ifade etmek ve okuyucuya anlamli bir mesaj vermek igin birgok bilissel islemi koordineli

bir sekilde gerceklestirmesi gerekir (Flowers ve Hayes, 1981). Ciinkii bu mesaj; iletisimi,



bagkalariyla etkilesimi, kendini ifade etme becerisini gelistirmeyi, duygu ve diisiinceleri
yansitabilmeyi saglar (Santangelo, 2014). Bagka bir ifadeyle yazma, 6grenmenin ve ne
bildigimizi gostermenin en giiclii araglarindan birisidir. Bu nedenle zorlu ve karmasik
stiregleri biinyesinde barindiran zihinsel bir faaliyet olarak ifade edilmektedir (Saddler,

Moran, Graham ve Harris, 2004).

Nunan (2003) da kuvvetli bir yazili metin iiretmenin, Ingilizceyi ana dili olarak

konusanlar dahil, tim Ingilizce 6grencileri i¢in zahmetli oldugunu savunmustur.

Yazma, sadece alanda ¢alisma yapmus kisiler tarafinda degil, 6grenciler tarafindan
da hangi akademik diizeyde olursa olsun, onemli ve kritik becerilerden biri olarak
diistintiliir. Ayrica, ikinci ve yabanci dil 6grenicileri i¢in daha da biiylik bir dneme sahiptir.
Yine ikinci ve yabanci dilde yazili metne son haline vermeden Once giidiisel, sosyal,
biligsel ve kiiltiirel etmenler gerektigi i¢in ikinci ve yabanci dil &grenicileri, yazmayi

karmasik ve karigik bir beceri olarak goriir (So ve Lee, 2013).

Ingilizce yazma becerisine hakim olmanin zorlugu ve karmasikligi, anlamli bir mesaj
tiretebilmek i¢in dgrencilerin tiim yazma bilesenlerini ayn1 anda ele almasi gereginden
kaynaklanir. S6zii gegen yazma bilesenleri amag, igerik, organizasyon, dilbilgisi, yazim
denetimi, sozciik kullanimi ve yazma mekanigidir (So ve Lee, 2013). Ikinci dilde yazma
becerisinin karmasik bir beceri olarak goriilmesi, yazma becerisinin O0gretimini dair

yaklagimlart 6nemli kilmaktadir.



Yazma becerisinin 6gretiminde en erken yaklagimlar, konusma becerisinin 6nceligini
vurgulayan Isitsel Dilsel Yéntemin egemen olmasi sebebiyle, kontrolli ya da
yonlendirmeli yazma kavramina dayandirilmistir. 1940lar ile 1960lar arasindaki
Davranis¢1 Ogrenme Kuramina dayanan, dénemin en yaygin yaklasimi tiimcenin yapisina
odaklanan kontrollii yaklagimdir. Davranis¢t Ogrenme Kuramina dayanan bu yaklasimda
yazi, 0grenenlerin hata yapmasina firsat birakmayan taklit etkinliklerinden olugmustur. Bu
timce diizeyli dilbilgisi etkinlikleri, Ogrencilerin 6zgiin ciimleler {iretmesine katki
saglamamistir. Bununla birlikte, tiimcenin 6tesinde sdylem diizeyine metinsel giidiimleme
getiren organizasyonel yapi, 1960'larin ortalarinda iiriin yaklagiminin smirlandirmasi
sebebiyle Oon plana ¢ikmistir. Bu gelisme O6gretmenlerin acgiklama, anlatim, tanimlama,
orneklendirme, siniflandirma, karsilagtirma ve zitlik, neden ve sonu¢ ve genelleme gibi
metin tlrlerine yogunlagmasina neden olmustur. 1970lerde ise bilissel psikolojinin
caligmalarina dayanarak, yazmanin dogrusal bir siiregten ziyade yinelemeli bir siire¢

oldugunu iddia eden siire¢ odakl1 yaklasim ortaya ¢ikmustir.

Sonug olarak, yazma becerisi disiplinler arast bir arastirma konusuna doniismiistiir
(Matsuda, 2001). Yazma becerisinin 68retimi yaklasimlarindan, iiriin odakli ve siire¢

odakl1 yaklasimlar asagida agiklanmistir.

2. 2. Yazma Ogretimi Yaklasimlar
2.2.1. Uriin Odakh Yaklasim

Uriin odakli yaklasim, &grencinin &rnek metnin bir boliimiinii taklit etmesinin

amaclandig1 ve genelde dil 6greniminin ilk asamalarinda verilen iyi tasarlanmis bir egitim



aracidir (Gabrielatos, 2002). Uriin odakli yaklagimin benimsendigi siniflarda, 6grencilere
bir metin 6rnegi verilir ve 6grencinin verilen metni taklit ederek yeni bir metin liretmesi

beklenir.

Uriin odakli yaklasim, YDOI &gretmenleri tarafindan kullanilan en yaygin ve
geleneksel yaklagimdir. Brown, liriin odakli yontemler s6z konusu oldugunda, verimli
ogrenme durumunun dilbilgisel dogruluga bagli oldugu kadar, metnin iyi organize
edilmesine de bagli oldugunu ileri stirmiistiir (Brown, 2002). 1960’11 ve 1970’li yillarda
yazma becerisi 6gretiminde, 6grencilerin dili tiimece diizeyinde iyice 6grenmeleri gerektigi
inanig1 vardi. Bu nedenle yazma dersleri tutarlt bir paragraf yazabilmeleri beklentisinden
once, ilk asamada tiimce olusumlarina ve dilbilgisi alistirmalarina odaklanmisti. Bu tarz

yonelimler tekrar etme ve yeniden yaratma yoluyla elde edilir.

2.2.2. Siire¢ Odakh Yaklasim

Geleneksel iirtin odakli egitime alternatif olarak, siire¢ odakli yaklagim, giiniimiizde
Ingilizce yazma egitiminde Ogretmenler tarafindan benimsendigi ve Ingilizce yazma
konusunda da fayda sagladigi i¢cin kabul gormektedir (Yang ve Fang, 2009). Siire¢ odakl
yazma, o6grencilerin kendilerini yazma konusunda iyi bir sekilde gelistirebilecekleri bir

ara¢ olarak goriilmiistiir.

Siire¢ odakli yaklagim kavrami O'Brien tarafindan, ogretmenlerin 6grencilere
dilbilgisel alistirmalar agisindan degil de diisiincelerin kesfi ve anlamlar1 a¢isindan yazma

konusunda cesaret veren bir etkinlik olarak tanimlanmistir (O’Brien, 2004). Tribble'a gore
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(1991) bu yaklasim Ingilizcenin yazili yapilarinin dgretiminde, alisilmis bir modeli taklit
etmektense, yaraticiliin yazar iizerindeki Oneminin ifade edilmesinde ve olumlu
yazmanin ortaya cikarilmasinda bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Buna ek olarak, Silva ve
Matsuda (2012) bu yaklasimin 6grencilerin kendi seslerini kesfetmelerine yardimci

oldugunu savunur.

Iyi bir ingilizce kullanicisi, egitimde etkili ve yeterli bir sekilde arastirabilen ve
yazabilen bireyler olarak diisiiniiliir. Siire¢ odakli yaklasim igerigi ve fikirleri aragtirmay1
gerektirdigi i¢in, dil 6grenen kisilere bu siirecin dolay1 faydalari olacaktir. Dahasi Tribble
(1991) siire¢ odakli yaklagimin, dgrencilerin bireyselliginde ve yeteneginde biiyilik etkisi
oldugunu, yaziy1 6greten bir yaklagim olarak 6rnek metnin kopyalanmasindan 6te siirecin
kendisine odaklandigini sdylemistir. Raimes (1983) siire¢ odakli yaklasimda sunu
gostermistir; Ogrenciler c¢alismalarini egitimcilere vermeden o6nce belli bir zaman
araliginda belli bir konu lizerine yazi yazmazlar. Onun yerine, yazilar1 aracilifiyla
konulara bakarlar- ki bu yontem ¢esitlendirilmis sinif alistirmalarina daha fazla 6nem

verdigi i¢in, 6grencilere ¢ok biiyiik katki saglar.

Stire¢ odakli yazma esas olarak planlama, taslak, gozden gecirme gibi yazmanin
asamalarma yogunlasir (Harmer, 2007). Diger bir deyisle siire¢ odakli yaklasim yazarin
yapilandirmact goriisiine sahiptir. Yazar1 toplumsal 6grenci ve iletisimci olarak goriir
(Murray, 1980). Stire¢ odakli yaklasimda 6grenme yontemleri cok énemli role sahiptir ve

ogrenme ¢izgisel olmayan ve diizensiz olarak diisiiniilebilir.
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2.3. Yazmanin Sinanmasi

Yazmanin ve yazma becerisinin 0gretimin zor ve karmagsik olduguna degindikten
sonra, yazma becerisine iligkin sinamanin ne kadar zahmetli olduguna goz atmak da fayda
oldugu diistiniilmektedir. Bu tez calismasinda veriler, Ogrencilerin yazma sinavlari

araciligtyla toplandigi i¢in ilgili kavramlara bu boliimde yer verilmistir.

So ve Lee’nin (2013) degindigi yazma bilesenleri, metindilbilimin 6ne ¢ikardigi
metinsellik  Olglitlerinden  “bagdasiklik, tutarlilk ve baglamsallik”  6lgiitlerini
kapsamaktadir. Belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan s6zlii
ya da yazili olarak iretilen bir dil dizgesi biitiinii olarak tanimlanan metnin
degerlendirilmesinde kullanilan bu dlgiitler, dgrencilerin yazili sinavlarinda irettikleri

metinler degerlendirilirken kullanilan dereceli 6l¢gme anahtari iginde yerini alir.

Alanyazinda karsilagilan ¢alismalarda, farkli bilesenler altinda yazma becerisinin
degerlendirildigini gdstermistir. Ornegin, WebQuest teknolojik modelinin yazma
basarisina ve kaygisina etkisinin arastirildigi bir ¢alismada (Awada ve Ghaith, 2014),
ogrencilerin yazdig1 paragraflar1 3 deneyimli 6gretmen degerlendirmistir. Paragraflar
degerlendirilirken, fikirlerin kalitesi, odak, organizasyon, sozciik secimi ve dil mekanigi

bilesenleri goz oniine alinmistir.

6+1 Analitik yazma ve degerlendirme modelinin kullanildig1 doktora tez
calismasinda (Ozkara, 2007) ise, ABD’de bulunan Kuzeybati Bolgesel Egitim

Laboratuarindaki (NWREL) arastirmacilar tarafindan gelistirilmis 6l¢ek kullanilmistir. Bu
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Olcekte, nitelikli bir yazida olmasi gereken ozellikler ve bu ozelliklerin Ol¢lilmesinde
kullanilacak kriterler bulunmaktadir. Gelistirilen bu o6lgek, nitelikli bir yazida olmasi
gereken ozellikleri yedi baglik altinda toplamistir. Bu basliklar arastirmaci ve konuyla ilgili
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda, fikirler, organizasyon, iislup, sozciikk se¢imi,
climle akiciligi, imla ve sunum (Ideas, organization, voice, word choice, sentence fluency,

conventions ve presentation) olarak belirlenmistir.

Yine Ghalib ve Al-Hattami’nin (2015) calismasinda, Ingilizcenin yabanci dil olarak
ogretildigi siniflarda yazma dersinde 6grencilerin diizeylerini belirlemek igin analitik ve
biitiinciil dereceleme anahtarlarin1  karsilagtirmigtir.  Kullanilan analitik  dereceleme
anahtarinda degerlendirme, icerik, bagdasiklik, sozdizimsel yapilar, sézciik bilgisi ve

yazmanin mekanigi olmak iizere 5 alt beceriye gore yapilmustir.

Bu tez calismasinda kullanilan dereceli 6lgme anahtarindaki bilesenler ise gorev
tamamlama, organizasyon, dilbilgisel dogruluk, sozciik bilgisi ve de biitiinsel etkidir.
Gorev tamamlama ve igerik olarak degerlendirilen ilk baslik, gorevin gerceklesmesi,
icerigin uygunlugu olarak tanimlanabilir. Hyland (2003) gorevi “Ggrenenlerin
problemlerini ¢6zmek i¢in aldiklar1 yon olarak tanimlamistir. Ayrica gorevler 6grenilecek
somut pargalar olmadigi, katilinmasi gereken etkinlikler oldugu i¢in gorevlerin 6dnemli
oldugunu eklemistir. Ogrencilere gorevler verildiginde, &grencilerin kendi &grenme
deneyimlerini olusturmalari1 ve metinleri anlama, yazma becerilerinin kontrolii icin firsat

saglanmis oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda gorevler sadece yazma siniflarinda
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cesitliligi zenginlestirmez, ayn1 zamanda farkli amaclar i¢in farkli ortamlar yaratarak

yazmaya kars1 6grencileri gudiiler.

IDOI ya da YDOI yazma siniflarinda gérevler, gergek gérevler ve egitimsel gorevler
olarak iki gruba ayrilir (Hyland, 2003). Gerg¢ek gorevler, gercek diinya ile alakali, 6zgiin
gorevlerdir. Egitimsel gorevler ise, Ogrenme amaclarina hizmet edecek sekilde
diizenlenmis faydali araglardir. IDOI ya da YDOI yazma smiflarinda, gorevler
Ogrenenlerin tiir bilgisini ve noktalama, yazma Oncesi beceriler gibi alt becerilerini oldugu

kadar kompozisyon becerilerini gelistirmek i¢in diizenlenir.

Ikinci baslik olarak organizasyon, metnin tutarli ve bagdasik olmasi ile alakalidir.
Bagdagiklik, bir yazinin metin olmasinit saglayan metin i¢i iliskileri kuran dille ilgili
ozelliklerin timiinii belirtir. Bagdasiklik, metni olusturan tiimceler arasindaki bagintilarin
diizenlenisidir. Metin, bagdasik tiimce dizilisleridir ve birden c¢ok tiimcecigin kendi
icindeki bir bagimntis1 ve iliskisi ile olusmustur. Bu durumda baginti, tiimcelerin art arda
gelmesini ve metnin ¢izgiselligini belirtir (Glinay 2013). Ayrica, Halliday ve Hasan’in
(1976) “Cohesion in English” adli g¢alismalarinda bagdasikligin kismen dilbilgisi ile
kismen sozciiklerle saglandigi; bu nedenle dilbilgisel (grammatical) bagdasiklik ve
sozcliksel (lexical) bagdasiklik olmak iizere iki tiir bagdasikliktan séz edilebilecegi

belirtilmektedir.
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Metinle ilgili herseyi kapsadigi diisliniilen metinsellik kavrami, temel olarak tutarlilik
ile agiklanabilir. Metin; iletisim araci olarak kullanilan dilin, insanlar arasinda bilgi
aligverisini veya aktarimini saglayan vazgecilmez kanallarindan biridir. Sosyal hayatta
iletisim ve bildirisim etkinliklerinin gerceklesmesinde rol oynayan metin kavrami,
DIAOOC (Diller igin Avrupa Ortak Oneriler Cergevesi) metninde ise “belirli bir yasam
alanina iligkin (sozlii ya da yazili) her tiirlii soylem” olarak tanimlanmakta; metnin, “bir
gorev yerine getirilirken —destekleyerek ya da etkinlik siirecini veya amacini olusturarak-

dil etkinliklerinin olugsmasina” ortam hazirladig: ifade edilmektedir (TELC, 2012).

Diger alt baslik sozciik bilgisidir. Sozciik, dilin 6rgiislinii olusturmasi agisindan s6z
varliginin 6nemli bir 6gesidir. Bireyin etkin bir sekilde kullandig1 veya etkin bir sekilde
kullanmasa da bildigi sozciiklerin timii onun sozciik dagarcigini olusturur. Sozciik
dagarcig, bireyin Ogrenme yasantist sonucunda bellekte depolanan birikimi ifade
etmektedir (Giileryliz 2002) ve bireyin sahip oldugu sozciik sayisi, onun anlama ve
anlatma yetenegini etkiler. Bu nedenle sozciik 6gretiminin, dil egitiminde ayr1 bir yeri
oldugu sdylenebilir (Ozbay ve Melanlioglu, 2008). Sozciik dagarciginin genisligi, kisiye
konusma akiciligi ve kolayligi saglar. Aym1 zamanda bireyin diger dil becerilerinin
gelisimini de etkiler. “Dort temel dil becerisi olan okuma, yazma, konusma ve dinlemenin
bireye kazandirilmasi, bireyin bu becerileri aktif olarak kullanabilmesi, edinilmis sozciik
dagarcigi ile yakindan iligkilidir” (Karatay, 2004). Ciinkii s6zcilik dagarciginin, insanlarin
sOylenenleri anlamasinda ve duygularini, diislincelerini anlatmasinda onemli bir islevi
vardir. Bunun i¢in sozciik 6gretimi, 6grencilerin dort temel beceriyi tam ve eksiksiz olarak

kullanabilmeleri agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Hem alic1 hem de iiretici becerilerde
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bliylik 6nem tasiyan sozciik bilgisi, AOC’de de yerini alir ve kisinin hangi diizeyde kag

sOzclik bilmesi gerektigi agiklanmistir.

TDK (Tirk Dil Kurumu)'nun bir dilin ses, bicim ve climle yapisini inceleyip,
kurallarini tespit eden bilim dali, gramer olarak tanimladig: dilbilgisi, yabanci dil 6gretimi
alanyazininda dilbilgisi 6gretimi iizerine bir tartisma alani olusturmustur ve bu yoniiyle,
dilbilgisi 6gretiminin “sorunlu” ve “tartismali” bir konusu oldugunu sdylenebilir (Pegenek,

2014).

Son baglik olarak, biitiinciil etki ise genel olarak dgrenci performansindan ne kadar
memnun olundugu ile alakalidir. Biitiinciil sinama, “yazi, yazinin 6z niteliklerini birlestiren
tek bir 6lgekle en iyi ele gegirilen tek bir varliktir" diislincesi ile onemi vurgulanan,

sinamaya evrensel bir yaklagimdir (Wiseman, 2012).

Bu tez ¢alismasinda verilerin toplanmasinda kullanilan dereceli 6l¢gme anahtarindaki
kavramlar agikladiktan sonra, agiklanan kavramlarin dereceli 6lgme anahtar1 kullanirken
nelere karsilik geldigini gérmek icin degerlendiriciler i¢in hazirlanan rehber (Bkz. EK 2)

g0z0niine alinmistir.
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2.4. Tiim Dil Ogrenme

Tim Dil, Rausseau’nun romantik dogalciliginin, John Dewey’ nin demokratik
faydaciliginin, Piaget’nin ¢ocuklar kendi kendine Ogrenir gozleminin ve Levy
Vygotsky’nin ve digerlerinin 6grenmede sosyal yapilandirmaci-igbirlikli etkilesiminin

devami, yeni bir ilerlemeci 6grenme yaklagimidir (Lewis, 1997)

Tiim Dil, gretme ve dgrenmenin anlatimsal modellerini igerir. Ogrenciler okumayi,
edebiyatin eglenceli biitiin parcalarint okuyarak ve dilin dogal biitiinliigiinii koruyarak
ogrenir. Ogrenci merkezli 6grenme, 6grenciler etrafindaki diinyanin anlamini, kendileri
olusturduklarinda gerceklesir. Ogrenme, yeni O6grenmeler icin, yeni adimlar atarak,

kesfederek ve hatalar hos karsilanarak anlamli olur (Lewis, 1997).

Metinler 6zgiin ve anlamli (yazili) metinlerdir. Okumay1 6grenme, zihinde var olan
gergek/anlamli bir amagla ve anlamak igin okumaktir. Yazmay1 6grenme, gergek okuyucu
kitlesi i¢cin yazmaktir. Okuma ve yazmay1 6grenme es zamanli 6grenme aracilig ile diger

disiplinler ve diger yeteneklerin gelistirilmesi i¢in birlikte, eszamanlidir.

Tim Dil siniflarinda 6gretmen bir kolaylastirici, yol gosterici, yardimci ve 6grenme
toplumunda etkin bir katilimecidir. Tiim Dil siniflarinda degerlendirme, 6grencilerin
kendilerini ve digerlerini degerlendirdikleri, isbirligine dayanarak gergeklesen,
bireysellestirilmis degerlendirmedir. Ogretmenleri ile iletisim halinde ve onlarm
rehberliginde yapilan degerlendirmeler, yeni 6§renme deneyimi eklemek ve gelistirmek

amachdir (Brockman, 1994).
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Tim Dil yaklagimi, beceri, alistirma ve dogrudan yonergeli okuma ve 6grenme
modelinden, 6grencinin ve anlamin merkezde oldugu biitiinsel ve hareketli bir degisimi

temsil etmektedir (Goodman, 1986).

Dr. Carol Gilles, Tiim Dil ile olan kendi kisisel hikayesini anlattigi yazisinda soyle
der:
Tiim dil ile ilk karsilasmam Colombiya, Missouri Universitesinde, Ken
Goodman’in doktora 6grencisi olan Dr. Dorothy Watson’dan “Miscue
Analysis” dersini aldigimda oldu... Dr. Dorotthy bizi, tiim dilin temelini
olusturan Dewey (1938, 1943) Vygotsky (1978), Inhelder ve Piaget (1959),
Halliday (1975), Rosenblatt (1938/1976) ve digerlerinin arastirmasi ile
tanistirdi. Bunu esas alarak, okuyucularin daha bagimsiz olmasmi
saglayacak biitiinsel taktikler gelistirdik. Ozel ihtiyaca sahip
ogrencilerimizle dil taktiklerini, ilk baslarda c¢ekinerek, denedigimizi
hatirliyorum. Normalde kullandigim renkli calisma sayfalar1 yerine, ilk
defa sessiz okuma ve giince yazdirmayir denedigimizde ogrencilerden
gelen olumlu yanita ¢ok sasirdim. Meslektaglarim beceri ve alistirma
etkinlikleri  kullanip, c¢alisma sayfalarma giivendiginden, Onceden
hazirlanmis miifredattan sapmak riskli bir uygulamaydi. Benim
taktiklerimi onemsemediler ve ogrencilerimin ilerleme

kaydetmeyeceginden emindiler ama ilerlediler (Gilles, 1988)



2.5. Ogrenci-6gretmen Ortak Giinceleri

Tim Dil yaklagiminda kullanilan tekniklerden biri olan Ggrenci-6gretmen ortak
giincelerinin 6nemli 6zelliklerinden biri, 6gretmenin 6grenciye model olacak yazili metin

olusturmasidir.

Ogrenci-6gretmen ortak giinceleri, dgretmenlere ogrencilerin yazma becerisini
Olgmek igin Ozgiin degerlendirme olanagi sunar. Ortak giinceler tim Ogrencilere
uygulanabilirken, 6zellikle kiiltiirel ve dilsel olarak farkli olan 6grencilere 6gretmeni ile
baglant1 kurmasi i¢in yardimci olabilir. Bu giinceler igerdikleri 6zgiin iletisimden dolay1
yazma becerilerini gelistirmeye yardimci olur. Ortak giinceleri sinifta kullanmak, yazma

firsat1 ¢esitliligini artirir.

Ogrenci-6gretmen ortak giinceleri, baz1 dgretmenlerin dili grenmeye yeni baslayan
ogrencileri, dil 6grenme deneyimi ile ilgili yazili iletisime dahil etmede faydali bulduklari
bir aragtir (Linnell, 2010). Aslinda ¢esitli baglamlarda ve farkli deneyim seviyelerinde,
giinlik tutmak sadece Ogrenciler i¢in degil aym1 zamanda kigisel gelisimleri dikkate
alindiginda ogretmenler igin de degerli bir arag¢ olarak goriilmektedir (Bain, Mills,

Ballantyne, ve Packer, 2002).

Werderich ~ (2006)  Ggrenci-ogretmen  ortak  giincelerinin -~ 6grenmenin

bireysellestirilmesi ic¢in etkili bir oturum oldugunu ortaya koymustur. Orta kademe
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okullardaki erkek ogrencilerinin 6grenci-6gretmen ortak gilincelerine verdigi yanitlarin
incelendigi bir caligmada, ortak giincelerde Ogretmenlerin okuyucu, yanitlayici,

yonlendirici ve giidiileyici olarak dort farkli gorev aldigi bulunmustur.

Darhower (2004) o6grenci-o6gretmen ortak gilincelerinin “6grenme hedefleri ve
faaliyetlerinin 0grenme siirecinin biiyiik boliimiinii olusturdugu etkilesimli bir yazma
ortam1” oldugunu bulmustur. Schwarzer (2004) ise Ogrenci-Ogretmen ortak giinceleri
araciligtyla iletisim kurmak i¢in kullanilan stratejileri vurgulamigtir. Bu stratejiler arasinda
ogrencilerin farkli amaglarla birinci dil kullanimlarimi ve 6gretmenlerin 6zgiin etkilesimi
pekistirdikleri yazili ¢abalarin1 sayabiliriz. Ayni sekilde Mirhosseini (2009) 6grenci-
ogretmen ortak giincelerinin YDOI yazma 6gretimini zenginlestirme ve anlamli gretme-

o0grenme deneyimi yaratma becerisini vurgular.

Baz1 calismalar 6zellikle ortak giincelerin hedef dilde yazma iizerindeki roliine
yogunlasir. Ornegin, Linnell (2010) 6gretmenlerin dgrencilerin dikkatini dilbilgisi
yapilarina ¢ekmek icin, 68renci-6gretmen ortak giince kullanabilecegi yollar1 isaret eder ve
ogretmenlerin Ogrencilere “tesadiifen” yapici doniit verebilecekleri birka¢ Oneri sunar.
Calismalarinda 6grenci-6gretmen ortak giincesine yogunlagmasina ragmen, Kennedy ve
Trofimovich (2010) &grencilerin 6grenci-ogrenci ortak giincelerinde ifade ettikleri dil
farkindaligint da arastirmiglardir.  Bu c¢alismada Ogrenciler kendi sesletimlerini
degerlendirmisler ve arkadaslarinin yorumlarini yanitlamislardir. Ogretmenler bu giinceleri
ders bitip, notlar verilene kadar okumamistir. Kennedy ve Trofimovich (2010) 6grencilerin

sesletim dereceleri ile giincelerinde yaptiklari nitelikli {istdil yorumlar arasinda yiiksek bir
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korelasyon bulmustur. Bu da 6grenciler birbirleri ile sesler ve iiretim ile alakali ne kadar

cok etkilesim igindeyse, gercek sesletimlerinin de o kadar iyi oldugunu gostermektedir.

1980ler ve 1990larda belirli egitim ortamlarinda kapsamli ve soylesimsel etkilesimi
tesvik eden Ogrenci-0gretmen ortak giinceleri, yaygin bir 6gretme ve 6grenme aract haline
gelmistir. Ister orta kademe smiflarinda ister yetiskinler arasinda kullanilsin; anadil ya da
ikinci dil ya da yabanci dil ortamlarinda kullanilsin; hatta engelli 6grenciler arasinda
kullanilsin, ya da farkli kiiltiirel artalandan gelen Ogrencilerde kullanilsin; 6grenci-
ogretmen ortak giincelerinin, 6grenme i¢in tehdit edici olmayan bir yol sagladigi iddia
edilir. Bu sebeple de 6grencileri 6grenme ortamlar1 ve deneyimleri konusunda elestirel

diisiinmeye giidiiler (Bode 1989; Peyton 2000).

Bu tiir etkilesimin sagladigi en 6nemli katki yazmalarin stirekli olmasi, genis bir
zaman siirecinde gerceklesmesi ve her iki tarafin da diizenli olarak etkin olmasidir. Ortak
giincelerin diger bir o6zelligi de ilginin yapida degil iletisimde olmasidir. Yazigsmada
karsidaki kisi, yani 6gretmen, karsilikli iletisimde etkin katilimcidir, bu sebeple odak,

yazili metnindeki dogruluktan ziyade, anlasilan icerik ve anlamdadir.

YDOI ve IDOI 6gretiminde, 6gretmen uygun sozciik kullanimi, dilbilgisi, imla ve
s6z diziminde model oldugu kadar konusmaya rehberlik eden kisidir. 6. Simif 6grencileri
ile ortak giinceleri nasil kullandigimi aciklarken Leslie Reed (1988) ortak gilincelerin

faydalarini; Ogrencilerle dostane iliskinin  kurulmasi, akademik konulari, nasil

21



ogretildikleri ve degerlendirildiklerinin tartisilmasi, her ogrenci ile bireysel iletisim

kurulmasi ve bireysel 6grenci ihtiyaclarinin karsilanmasi seklinde 6zetlemistir.

Ek olarak, aragtirmacilar 6grenci-0gretmen ortak giince kullanicilarinin yazilarin
degisiminde ¢ok cesitli dil ve s6z bilim stratejisi ortaya koyduklarint gdsterir (Shuy 1988).
YDOI ve IDOI yazma becerisi igin, 6grenci-6gretmen ortak giinceleri kapsamli yazma

alistirmast olanagi saglar.

Ogrenci-6gretmen ortak giince yazma ¢oklu dil ve kiiltiir ortamlarinda, yonergeleri
bireysellestirir; yabanci dilde 6zgiliven ve akicilik kazanilmasina yardim eder; diger yazi
tirlerine aktarilabilecek fikir ve icerige yogunlasir; hatta ogrencilerin dilbilgisel
dogrulugunu gelistirdigi gibi yeni bicimsel ve sézdizimsel yapilar denemesine de sebep

olur (Weissberg 1998).

Siif mevcudu yiiksek olan Ogretmenler, her Ogrenci ile sozlii olarak birebir
ilgilenemezler, ama ortak gilinceler 6gretmenlerin, 6grencilerin sinif i¢inde ve disinda
yasadiklar1 sorunlara yogunlasmasina izin verir. Ogrenciler de dgretmenleri ile kurduklar
birebir iletisim imkanmi takdir ederler. Boylece, giinceler sayesinde Ogrenciler,
dinlendiklerini, smif i¢inde yerleri olduklarini ve tanindiklarini hissederler (Denne-Bolton,

2013).

Yazma kaygisi, 6grencilerin yazma etkinliginden hemen 6nce gelistiginden bir tiir

durum kaygisidir (state anxiety). Yazma kaygisi, ayn1 zamanda bir tir dil kaygisidir



(Cheng, Horwitz & Schallert, 1999). McLoad yazma kaygisini, bir kisinin gerekli
becerilere sahip olmasma ragmen; yazma siireci boyunca zorluk yasadigi durumlarla
iligkilendiren bir kaygi tiirii olarak agiklar. Yazma kaygisi yazi yazma gerekli oldugunda,
duygusal olarak iiziintli, kizginlik, korku olarak ya da fiziksel olarak gesitli kramplar
seklinde ortaya cikabilir (Ozbay & Zorbaz, 2011). Grabe ve Kaplan (2014) yazmanin
bircok bilesenden olustugunu iddia eder. Yazmanin kaygiya sebep olmasi gergegi,
yazmanin karmasik dogasina baglanabilir. Ayrica Daly (1978) yazma kaygisini, yazma
egilimlerinde kisisel farkliliklarla iligkilendirir. Karakter 6zellikleri, dgrenicilerin yazma
yeterlikleri lizerine goriisleri, 6gretmen goriisleri, 6grenci-6gretmen etkilesimi, sinif ortami
ve smavlar gibi faktdrler yazma kaygisinin kaynaklari arasindadir (Karakaya & Ulper,
2011). Ortak giincelerin, 6grencilerin yazma akiciliina, yansitict goriislerine, kaygilarina
ve icsel glidiilenmeleri iizerine etkisinin arastirildigi calismada, Tayvanli 41 6grencinin
yazdiklar1 toplam 984 yazili kayitlar1 incelenmistir. Elde edilen veriler, giincelerin,
ogrencilerin yazma akiciliginin gelisimine, igerik, organizasyon ve sozciik bilgisi alt
alaninda yazma edimine, yansitict farkindaliklarina ve igsel gilidiilenmelerine olumlu
etkisinin oldugunu ortaya koymustur (Barjesteh, Vaseghi, ve Gholami, 2011). Sonuglar,
ortak giincelerin 6grencilerin yeni seyler diisiinmesine izin verdigini, Ozgiivenlerini
artirdigini, fikirlerini ve duygularini paylasmanin onlart olgunlastirdigini géstermistir. Son
olarak, dgenciler yazdiklarini tekrar okuduklarinda, Ingilizce yazmaya kars1 giivenlerinin
gelistigini belirtmislerdir. Tiim bu etkiler gézoniine alindiginda, ortak giincelerin yazma

kaygisi lizerinde olumlu etkisi olabilecegi sonucuna ulasilabilir.
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UCUNCU BOLUM
3. Yontem
3.1. Arastirmanin Modeli:

Aragtirma deseninin, aragtirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amaciyla arastirmaci tarafindan kasith gelistirilen bir plan oldugu sodylenebilir
(Bliytikoztiirk, 2001: 1). Bu arastirmada arastirma sorularmma yanit bulmak ic¢in nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerin (6grenci-6gretmen ortak
giinceleri), bagimli degiskenler (Ogrencilerin yazma edimleri) iizerindeki etkileri
sinandigindan, deneysel bir arastirma yontemi olup, deneme modelinde bir calismadir.
Arastirmada deneysel modellerden " Ontest- sontest deney ve kontrol gruplu model"

gruplar aras1 desen kullanilmistir. Arastirmada kullanilan deney deseni asagida verilmistir.

Tablo.1. Aragtirma Kullanilan Deney Deseni

Deney Grubu: Ontest (1. Vize Uygulama Sontest (3. Vize
Yazili Sinav Yazili1 Sinav
Sonuglarr) (Ogrenci-dgretmen | Sonugclari)
Ortak Giince
Uygulamasi)
Kontrol Grubu Ontest (1. Vize
Yazili Sinav Sontest (3. Vize Yazili1 Sinav Sonuglari)
Sonuglart)
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3. 2. Calisma Grubu

Calisma kapsaminda, Gazi Universitesi YDYO, Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz
Dili Edebiyatt Hazirlik programinda 6grenim goren Ogrencilerin yazma sinavlarindaki

edimlerine ortak giince uygulamasinin etkileri ortaya koyulmaya calisilmistir.

Gazi Universitesi Ingilizce Ogretmenligi (ELT) ve Ingiliz Dili Edebiyati (ELL)
boliimiinii kazanan 6grenciler iki asamadan olusan bir muafiyet sinavina girmektedirler.
Ilk asamada okuma ve dinleme becerisi 6lgiiliirken; ikinci asamada yazma ve konusma
becerisi Ol¢iilmektedir. Sinavda basarili olamayan 6grenciler bir yillik zorunlu hazirlik

egitimine devam etmektedirler.

Dersler dort beceri biitiinlesmis olarak donem basma 1 ana ders kitab1 ve 3 beceri
kitabi, toplam 6 kitap ve materyal birimi tarafindan hazirlanan smif i¢i materyalleri
araciligiyla yiritilmektedir. Her sinifin iki 6gretmeni olup, 24 ders saatini paylasarak

dersler yapilmaktadir.

[k donem boyunca ELT ve ELL 6grencileri karma olarak ders gormektedirler ancak
ikinci donem ELT 6grencileri kendi siniflarinda, ELL 6grencileri kendi siniflarinda ders
gormeye baglamaktadir. Simiflar akademik basar1 durumlar itibariyle karmadir. Her
donem Siav Hazirlama Birimi tarafindan hazirlanan 3 ara smav, 5 quiz ve 8 portfolyo
notu ile basar1 notu belirlenir. Portfolyolar, 6grencilerin kendilerinin hazirlayip sunduklari,
smmav merkezli degerlendirmeye ek olarak performansa dayali degerlendirme olanagi

sunan etkinliklerdir. Hafta hafta ya da asama asama puan toplanarak donem sonunda
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basar1 puanmi etkileyen portfolyolar, farkli becerileri gelistirmeye yardimci olmaktadir.
Portfolyolar smif i¢i sozlii sunum yapma, hafta sonu odevlerini tamamlama, skeg
canlandirma, ders kitabinin interaktif alistirmalarin1 yapma, giince gorevi goren yaratici
yazma etkinliklerini yapma ve akademik yazma etkinliklerini icerir. Ogrenciler Ortak
Avrupa Dil Referans Cercevesi 'ne (CEFR- Common European Framework of Reference
for Languages) Bl seviyesinden baslarlar ve egitim-0gretim yili tamamlandiginda C1

seviyesine gelmeleri beklenir.

Deney grubu 5 erkek, 14 kiz olmak iizere toplam 19 6grencidir. Deney grubunun
boliimlere gore dagilimi ise su sekildedir: Ingilizce Ogretmenligi 17 ve Ingiliz Dili
Edebiyati 2. Deney grubunun lise tiiriine gore dagilimu ise su sekildedir: Ogretmen Lisesi
11 ve Anadolu Lisesi 8. Deney grubu 6grencilerinden Genel Lise mezunu yoktur. Kontrol
grubu 12 kiz ve 4 erkek olmak {lizere toplam 16 6grencidir. Kontrol grubunun boliimlere
gore dagilimi su sekildedir: 12 Ingilizce Ogretmenligi ve 4 Ingiliz Dili Edebiyati. Kontrol
grubunun lise tiiriine gdre dagilimi ise su sekildedir: 10 Ogretmen Lisesi, 5 Anadolu lisesi

ve 1 Genel Lise.

3. 3. Veri Toplama

Ogrencilerin yazma becerisindeki edimlerini gdstermek igin 1. ve 3. vizede
ogrencilerin {irettikleri metinlerden aldiklar1 notlara bakilmustir. Uretilen metinler,
kullanilan dereceli 6lgme anahtarinda bulunan gérev tamamlama (gorev tamamlama ve

icerik), organizasyon (tutarlilik ve bagdasiklik), dilbilgisel dogruluk, sozciik bilgisinin
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degerlendirmesi, biitiinsel alt bagsliklar ve toplam degerlendirme notu bakimindan

incelenmistir.

Yazma sinavlarinda 6grencilerden verilen li¢c konudan birini segerek 120-150 s6zciik
kullanarak bir paragraf yazmalar1 istenir. Ogrencilerin kisisel farkliliklar1 gdzoniinde
bulundurularak, ayni oOzellikte farkli konular ogrencilere verilmektedir. 1. vizede
Ogrencilerin paragraf yazacaklar1 konular “ELT/ELL boliimii se¢me nedenleri, iyi bir
Ingilizce dgretmeninin ozellikleri ve bir yabanci dili yurtdisinda 6grenmenin avantajlar1”
dir. Karsilastirma paragrafi yazacaklar1 3. vizede ise 6grencilere “iilkelerinde bulunan iki
sehri, sevdikleri iki spor tiiriinii ve tamdiklar1 iki Ingilizce 6gretmenini” karsilastirma
konular1 verilmistir. Ogrencilerin metinleri, giivenirligi artirmak amaci ile iki 6gretmen
tarafindan degerlendirilmistir. Her 6gretmen 50 puan iizerinden notunu verdikten sonra, iki
Ogretmen arasinda Olgiitiin yiizde onundan fazla bir fark s6z konusuysa Olgiit lizerinde
tekrar goriisme yapilarak degerlendirme sona erdirilmistir. Her siav i¢in degerlendirme

toplam notu 100 puan iizerinden verilmistir.

Kullanilan dereceli 6lgme anahtarinda “goérev tamamlama, organizasyon, sozciik
bilgisi, dilbilgisel dogruluk ve biitiinsel etki” alt basliklar1 her biri esit agirliga (10 puan)
sahip olarak yer alir (bkz. EK 1). Ogretmenlere dereceli lgme anahtari ile ilgili hazirlanan

rehber ( bkz. EK 2) ile anahtarin en etkili sekilde kullanilmas1 amaglanmastir.
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3.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Calismadaki veriler 2014-2015 egitim-6gretim yilinin giiz doneminde 10 hafta
boyunca toplanmistir. ELT ve ELL Hazirlik programinin toplam 8 sinifindan biri deney bir

digeri ise kontrol grubu olarak calisilmistir.

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasi konusunda izin almak i¢in okul idaresine
bagvuruldugunda, 6grencilerin hali hazirda ¢ok yogun bir programda dgrenim aldiklar1 i¢in
bdyle bir uygulamanin ilave yiik getirecegi yanit1 alinmistir. Ogrencilere daha fazla yiik
yiikklenmemesi ve adaletli olunmas1 adina, portfolyo uygulamalarindan birinin yerine bu
uygulamanin yapilmasi sartiyla izin verilmistir. Bu sebeple, 6grenci-6gretmen ortak giince
uygulamasi, 6grencilerin yaratici yazma etkinlikleri yaptiklari creative-me portfolyosunun

yerine gegmistir.

Aragtirmaci tarafindan her 6grenciye birbirinin aynisi olan birer defter dagitilmistir.
Sonrasinda, Ogrencilere bu defterlerin okulda kisitli zaman sebebiyle yapilamayan
paylasimlara ortam hazirlamak icin baglandig1 agiklanmis, okul disinda neler yaptiklarini

anlatmalar1 istenerek giince kullanimina baslanilmistir (bkz. EK 3 ve EK 4) .

Ogrenci-6gretmen ortak giinceleri internet iizerinden de farkl yollarla tutulabilirken,
bu calismada defter kullanilmasinin sebebi Ogrencilerin internet erisimi olamayacagi
diisiincesidir. Internet iizerinden ders kitabinin online etkinliklerini yapacaklari durumda

ortaya ¢ikan sorunlar iizerinden bu ¢ikarim yapilmaistir.
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Ogrencilerden gelen defterlere sonraki haftaya kadar yazmalari igin farkli bir soru ya
da gorev verilerek giinceleri tamamlanmis ve 6grencilere defterleri geri dagitilmistir (bkz.

EK 5)

Gorevlerin hepsi, her 6grenci igin farkli olacak sekilde ve Ogrencilerin ilgi ve
ihtiyaclarina uygun olarak diizenlenmistir. Ornegin, ¢alismanmn baslandig1 hafta icinde
memleketinden meyve (nar) getiren 6grenciden, narin nasil yetistirildigini agiklamasi
istenmistir. Ogrenciye 6rnek ve rehber olarak domates yetistirmenin nasil yapildig

aciklanmistir ( bkz. EK 6).

Ogrenciye farkli ve cesitli yapilar ve sozciikler konusunda icerik sunularak,

ogrencilerin tiretecegi metin konusunda kaygi duymasi engellenmeye caligilmustir.

Yine uygulamanin yapildigi giinlerde siifin diger 6gretmeni ile yurtdisina ¢ikmaya
dontik bir projeyle ilgilenen bir 6grenciye, 6gretmen kendi yurtdisina ¢ikis siirecini

anlatmistir (bkz. EK 7). Ogrenci de ilgili projenin detaylarii anlatmistir (bkz. EK 8).

Ogrencilerin yazili metinlerde yaptiklar1 yazim ve dilbilgisi hatalarinda diizeltme
yapilmast konusunda iki ¢esit goriis vardir. Bir grup arastirmaci hatalarin diizeltilmesi
gerektigine inanirken, diger arastirmacilar Ogretmenin yazim, dilbilgisi ya da el
yazisindaki hatalar1 diizeltmemesi gerektigine inanir. Ogretmenin, yapilan hatalari

engellemek adina 6rnek yapilar kullanmasi ve de problem sozciik ya da yapilarin dogru
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kullanimina daha sik yer vermesi gerektigi savunulur. Bu aragtirmada arastirmaci 6grenci
hatalarin1 diizeltmemis yalnizca Ornek yapilara ve sozciiklere yer vermeye g¢alismistir.
Sadece bir o6grenci diizeltilme isteginde bulunmustur. Bu 6grencinin defteri disinda

diizeltme yapilmamistir (bkz. EK 9).

3. 5. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma kapsaminda toplanan 1. ve 3. vize yazili sinav sonuglar ile ilgili veriler
ibom SPSS 22.0 versiyonuna girilmistir. Orneklemin biiyiikliigiiniin otuzdan az olmasi
nedeniyle hipotez testlerinde normal dagilima bakilmaksizin parametrik olmayan test
yontemlerinden faydalanilmigtir. Deney grubunun ortak giince uygulamasina 24 6grenci
ile baglanmistir ancak 5 6grenci uygulamaya katilmama hakkini kullandig1 i¢in 19 68renci
ile devam edilmistir. Ozetle, deney grubunda uygulamaya katilan 24 &grenciden, 5
katilimer disarida tutularak, 19 katilimcinin verileri ¢oziimlenmistir. Kontrol grubunda ise

16 6grencinin verileri ¢dziimlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu béliimde arastirmanin amacina yonelik olarak, arastirma sorularina doniik elde
edilen verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlarna yer
verilmistir. Istatistiklerde kulanilan ontest ve sontest verileri tez calismasinin 3.3. Veri

Toplama boliimiinde agiklandigi gibi 100 puan tizerinden verilen notlarindan olugsmaktadir.

Uygulama oncesinde kontrol ve deney gruplarindaki katilimcilar arasinda yazma
becerisi ile ilgili olarak anlamli bir fark olmadigindan emin olmak igin, kontrol ve deney

gruplarinin 6ntest yani 1. vize sonuglarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmstir.

Tablo 2. Bagimsiz Orneklem T-Testi (Ontest)

Bajimsiz Orneklem T-Testi (Ontest)

Levens'n Varyans Esiigi Testi Ortalamalanin egiifi icin Hest
Standart Hata 95% Giiven Aralig Fark
F Sig. t Sayl 5ig. (2ailed) | Ortalama Fark Farki Alt Sinir Ust Simir
GOREV TAMAMLAMA  Varyanslarm esit oldugu varsayim 04 749 -1.584 35 125 -36T1 2318 4428 1085
Varyanslarm esit olmadig varsaymu 1579 340 126 36N 2324 8446 1103
(ORGANIZASYON Varyanslarm egit oldugu varsaymt 327 An2 1.067 3 295 3181 2980 2934 9.296
Varyanslarm esit olmadi@ varsayimi 1.056 3814 302 EAL] 3012 -3.038 9400
DILBILGIST Varyanslarm esit oldufu varsayim 183 187 1679 35 105 -3500 2084 -1 an
Varyanslarm esit olmadi@ varsaymi -1651 34105 13 -3500 2119 -7.908 908
SOZCUK BILGISI Varyanslarm egit oldugu varsaymt 2.166 153 -517 35 569 -1.190 2064 5426 3045
Varyanslarm esit olmadig varsayimi -569 32194 575 -1.190 2004 5531 3.150
BOTONCTL Varyanslarm esit oldugu varsayim T34 399 -89 3 330 -1432 1465 -4.459 1554
Varyanslarm esit olmadi@ varsaymi -982 34.276 336 -1452 1479 4503 1599
ToplamDN Varyanslarm esit oldugu varsayim 40 AN 1412 3 081 1367 1858 -446 1180
Varyanslann esit olmadii varsaymn 1828 34146 079 3367 1842 -418 1.152

Tablo 2 incelendiginde, sonuglar toplam degerlendirme notu ve yazmanin tim
bilesenleri acisindan iki grup arasinda anlamh bir fark olmadigini ortaya koymustur. Bu

nedenle, her iki grup da yazma yetenekleri agisindan homojendir.
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4.1. Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasi yapmis olmanin, &grencilerin yazma
sinavlarindaki  edimlerinde, gbérev tamamlama (gorev tamamlama ve igerik)
degerlendirmesi bakimindan bir etkisi var midir sorusuna cevap bulmak i¢in, kullanilan
derecelendirmeli Olgme anahtarinda, Ogrencilerin ilgili bdliimden aldiklar1 notlara
bakilmistir. Ontest icin 1. vize yazili smav sonucuna bakilirken, sontest i¢in 3. vize yazili

sinav sonuglarina bakilmaistir.

Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest verileri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigin1 gostermek igin, ayni 6rneklemin farkli donemlerdeki

degerleri eslestirilmis t testi ile karsilagtirilmistir. (Bkz. Tablo 3)

Tablo 3. Deney Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Gérev Tamamlama)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortalam | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
a Sapma Ortalamasi Alt Sinir Ust Sinir t Sayi tailed)
Pair 1 |[ONTEST-
-1.300 6.914 1.546 -4.536 1.936 -.841 19 411
SONTEST

Tablo 3 incelendiginde anlamlilik degerinin -0.84, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda deney grubu 6grencilerinin ortak gilince uygulamasi oncesi ve sonrast arasindaki

fark, gorev tamamlanmasi degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak onemsizdir.

(sig.>0,05)
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Tablo 4. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Gérev Tamamlama)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortala | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ma Sapma Ortalamasi Alt Siir Ust Sinir t Say1 tailed)
Pair 6 |[ONTEST-
-1176 2.3948 .5808 -1.3490 1.1137 -.203 16 .842

SONTEST

Tablo 4 incelendiginde anlamlilik degerinin -0.20, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda kontrol grubu o6grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglar1 arasindaki fark gorev

tamamlanmasi degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak onemsizdir. (sig.>0,05)

4.2. ikinci Aragtirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasinin, ogrencilerinin yazma sinavlarmdaki

edimlerinde, organizasyon (tutarlilik ve bagdasiklik) degerlendirmesi bakimindan bir etkisi

var mudir sorusuna cevap bulmak icin, Ogrencilerin ilgili bolimden aldiklar1 notlara

bakilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin dntest ve sontest verilerinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigin1 gostermek i¢in, aynt 6rneklemin farkli donemlerdeki degerleri karsilastirilmistir.

Eslestirilmis t testine ait istatistikler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Bagimli Orneklem T-Testi (Organizasyon )

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortal | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ama Sapma Ortalamasi Alt Sinir Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair 2 |ONTEST- -
SONTEST 3.40 4.978 1.113 -5.730 -1.070| -3.055 19 .007
0
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Tablo 5 incelendiginde anlamlilik degerinin -3.06, p < 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda organizasyon degerlendirmesi bakimindan deney grubu dgrencilerinin ortak giince
uygulamasi Oncesi ve sonrasi notlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark

bulunmustur. (sig.< 0,05)

Tablo 6. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Organizsyon)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortala | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ma Sapma Ortalamasi Alt Siur Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair 1 (ONTEST-
-.4706 2.0952 .5082 -1.5478 .6066 -.926 16 .368
SONTEST

Tablo 6 incelendiginde anlamlilik degerinin -0.93, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kontrol grubu o&grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglari arasindaki fark

organizasyon degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak 6nemsizdir. (sig.>0,05)

4.3. Ugiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasinin, 6grencilerinin yazma sinavlarmdaki
edimlerinde, dilbilgisel dogruluk bakimindan bir etkisi var midir sorusuna cevap bulmak igin,

ogrencilerin ilgili boéliimden aldiklar1 notlara bakilmigtir.

Deney grubu 6grencilerinin ontest ve sontest verilerinin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigim1 gostermek i¢in, ayni Orneklemin farkli donemlerdeki degerleri

karsilastirilmastir. Eslestirilmis t testine ait istatistikler Tablo 7°deki gibidir.
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Tablo 7. Bagimli Orneklem T-Testi (Dilbilgisel Dogruluk)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortalam | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
a Sapma Ortalamasi Alt Sinir Ust Siir t Say1 tailed)
Pair (ONTEST-
750 3.552 794 -.913 2.413 .944 19 .357
3 [|SONTEST

Tablo 7 incelendiginde anlamlilik degerinin 0.94, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda deney grubu 6grencilerinin ortak gilince uygulamasi oncesi ve sonrasi arasindaki

fark dilbilgisel dogruluk bakimindan istatistiksel olarak onemsizdir. (sig.>0,05)

Tablo 8. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Dilbigisel Dogruluk)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
Ortalama | Sapma Ortalamasi Alt Siur Ust Sinir t Say1 tailed)
Pair 1 (ONTEST-
-1.1176 2.8036 .6800 -2.5591 .3238 | -1.644 16 .120
SONTEST

Tablo 8 incelendiginde anlamlilik degerinin -1.64, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda kontrol grubu &grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglar1 arasindaki fark dilbilgisel

dogruluk degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak 6nemsizdir. (sig.>0,05)

4.4. Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasinin, ogrencilerinin yazma sinavlarmdaki

edimlerinde, sozciik bilgisinin degerlendirmesi bakimindan bir etkisi var midir sorusuna

cevap bulmak igin, kullanilan derecelendirmeli 6lgme anahtarinda, o6grencilerin ilgili

boliimden aldiklari notlara bakilmustir.
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Uygulamanin yapildigi deney grubu &grencilerinin Ontest ve sontest verilerinin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini gostermek icin, ayni Orneklemin farkli

donemlerdeki degerleri karsilastirilmistir. Eslestirilmis t testine ait istatistikler Tablo

9°daki gibidir.

Tablo 9. Bagimli Orneklem T-Testi (Sézciik Bilgisi)

Bagimli Orneklem Istatistikleri
95% Giiven Aralig Sig.
Standart | Standart Hata Fark (2-
Ortalama Sapma Ortalamasi Alt Simir | Ust Siur t Say1 | tailed)
Pair |[ONTEST-
1.100 3.354 .750 -470 2.670 1.466 19| .159
4 SONTEST

Tablo 9 incelendiginde anlamlilik degerinin 1.47, p > 0.050ldugu goriilmektedir. Bu

durumda deney grubu 6grencilerinin ortak giince uygulamasi oncesi ve sonrasi arasindaki

fark sozciik bilgisinin degerlendirilmesi bakimindan istatistiksel olarak Onemsizdir.

(sig.>0,05)

Tablo 10. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Sozciik Bilgisi)

Bagimli Orneklem Istatistikleri

Ortala | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ma Sapma | Ortalamasi | Alt Sir Ust Sinir t Say1 tailed)
Pair 1 (ONTEST-
SONTEST .1765 2.0073 .4869 -.8556 1.2085 .362 16 722

Tablo 10 incelendiginde anlamlilik degerinin 0.36, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda kontrol grubu 6grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglar1 arasindaki fark sozciik

bilgisi degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak énemsizdir. (sig.>0,05)
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4.5. Besinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-0gretmen ortak gilince uygulamasinin, 6grencilerinin yazma siavlarindaki

edimlerinde, biitiinsel bir etkisi var midir sorusuna cevap bulmak i¢in, kullanilan

derecelendirmeli 6l¢me anahtarinda, 6grencilerin ilgili boliimden aldiklar1 notlara bakilmistir.

Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest verilerinin istatistiksel olarak anlaml

olup olmadigin1 gostermek igin, ayni Orneklemin farkli donemlerdeki degerleri
karsilastirilmistir. Eslestirilmis t testine ait istatistikler Tablo 11°deki gibidir.
Tablo 11. Bagimli Orneklem T-Testi (Biitiinsel)
Bagimli Orneklem Istatistikleri
Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
Ortalama | Sapma Ortalamasi Alt Siur Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair ONTEST- 050 4.148 928 1.991 1.891
5 SONTEST - . . -1. . -.054 19 .958

Tablo 11 incelendiginde anlamlilik degerinin -0.05, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda deney grubu 6grencilerinin ortak giince uygulamasi oncesi ve sonrasi arasindaki

fark biitiinsel etki bakimindan istatistiksel olarak énemsizdir. (sig.>0,05)

Tablo 12. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Biitiinsel)

Bagimli Orneklem istatistikleri
Ortala | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ma Sapma Ortalamasi Alt Sinir Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair 1 [ONTEST- | 2.823
14.8713 3.6068 -4.8226 10.4696 .783 16 445
SONTEST 5
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Tablo 12 incelendiginde anlamlilik degerinin 0.79, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu
durumda kontrol grubu 6grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglari arasindaki fark da biitiinsel

etki degerlendirmesi bakimindan istatistiksel olarak onemsizdir. (sig.>0,05)

4.6. Altinc1 Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ogrenci-6gretmen ortak giince uygulamasinmn, Ogrencilerinin yazma sinavlarindaki
edimlerinde toplam degerlendirme notuna bir etkisi var midir sorusuna cevap bulmak igin,
kullanilan derecelendirmeli 6l¢me anahtarinda, 6grencilerin toplam  aldiklar1 notlara

bakilmustir.

Uygulamanin yapildigi deney grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontest verilerinin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim1 gostermek igin, ayni Orneklemin farkl
donemlerdeki degerleri karsilastirilmistir. Eslestirilmis t testine ait istatistikler Tablo 13’te

sunulmustur.

Tablo 13. Bagimli Orneklem T-Testi (Toplam Degerlendirme Notu)

Bagimli Orneklem Istatistikleri
Ortalam | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
a Sapma Ortalamasi Alt Siur Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair |[ONTEST-
-.050 4.148 .928 -1.991 1.891 -.054 19 .958
6 SONTEST

Tablo 13 incelendiginde anlamlilik degerinin -0.70, p > 0.050ldugu goriilmektedir. Bu
durumda deney grubu 6grencilerinin ortak giince uygulamasi oncesi ve sonrasi arasindaki

fark toplam degerlendirme notu bakimindan istatistiksel olarak énemsizdir. (sig.>0,05)
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Tablo 14. Kontrol Grubu Ogrencilerinin Bagimli Orneklem T-Testi (Toplam Degerlendirme

Notu)
Bagimli Orneklem Istatistikleri
Ortala | Standart | Standart Hata | 95% Giiven Aralig1 Fark Sig. (2-
ma Sapma Ortalamasi Alt Siur Ust Sinir T Say1 tailed)
Pair 1 [ONTEST- -
SONTEST | 3.000 9.6760 2.3468 -7.9749 1.9749| -1.278 16 .219
0

Tablo 14 incelendiginde anlamlilik degerinin -1.29, p > 0.05 oldugu goriilmektedir. Bu

durumda kontrol grubu 6grencilerinin 1. vize ile 3. vize sonuglari arasindaki fark da toplam

degerlendirme notu bakimindan istatistiksel olarak 6nemsizdir. (sig.>0,05)

Bagimsiz gruplar i¢in t testi, iki gruba ait olan ortalamalarin birbirinden farkli olup

olmadigini test etmek amaciyla kullanilan bir istatistiksel analiz yontemidir. Bulgular ile ilgili

son olarak, deney ve kontrol gruplarinin sontest sonuglar1 Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Bagimsiz Orneklem T-Testi

Baimsiz Orneklem T-Testi
Levensin Varyans Esitidi Test Ortalamalanin egiigi icin st
Standart Hata 95% Giiven Arali Fark
F Sig. t Say Sig. (2-tailed) Ortalama Fark Farki Alt Sinir (st Sinir
GOREV TAMAMIAMA  Varyanslarm esit oldugu varsaysm 12712 001 330 33 600 3330 1.0492 15742 16860
Varyanslarmegit olmadis varsaymm 330 32347 386 3330 10116 13037 16133
ORGANIZASYON Varyanslarm esit oldugu varsaysm 062 806 1.600 33 19 -1444] 9027 32767 3883
Varyanslarmesit olmadif varsayim 1.604 34379 118 -14441 9002 32728 3846
DILBILGIST Varyanslarmesit oldugu varsaymu 258 613 1789 33 082 12912 1216 1738 17361
Varyanslarm egit olmadi varsayum 1.792 34251 082 12912 1203 1726 17549
SOZCUK BILGISI Varyanslarm esit oldugu varsaymmi 2871 099 2440 3 020 14676 6014 2468 26883
Varyanslarm egit olmadifi varsayumi 1300 33289 017 14676 3823 2830 16323
BUTUNCTL Varyanslarm egit oldugu varsaymmi 1241 273 1724 33 094 1.1833 8873 2104 13810
Varyanslarm egit olmadi varsayum 1773 33973 083 11833 6687 1736 15441
ToplamDN Varyanslarm egit oldugu varsaymu 083 73 1072 33 201 3.0647 28301 17308 8.8602
Varyanslarm egit olmadi varsayim 1.078 34652 289 3.0647 18433 17093 58389
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Tablo 15 incelendiginde, gruplararasi t-test sonuglari, deney ve kontrol gruplar
arasinda gorev tamamlama bakimindan (t= 0.55, p > 0.05), organizasyon bakimindan (t= -
1.60, p > 0.05) ve dilbilgisi bakimindan (t = 1.79, p > 0.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadigi gozlenmistir. Ancak, iki grubun sontest sonuclar1 sozciik bilgisi bakimindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh bir fark gozlemlenmistir (t = 2.44, p <
0.05). Deney ve kontrol gruplariin sontest notlari biitiinciil etki (t = 1.72, p > 0.05) ve
toplam degerlendirme notu (t = 1.07, p > 0.05) bakimindan karsilastirildiginda ise yine

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonuc ve Tartisma

5.1. Sonuclar ve Tartisma

Bu tez ¢alismasinda, 6grenci — 6gretmen ortak giincelerin yazma becerisine katkisinin
olup olmadigi incelenmistir. Ortak giince uygulamasi, 0grencilerin yazma sinavlarindaki
edimlerinde goérev tamamlama, dilbilgisel dogruluk, sozciik bilgisi ve biitiinsel etki
degerlendirmesi bakimindan olumlu yonde etkilememistir. Ayni sekilde, giince yazmis
olmanin toplam degerlendirme notunda bir artis oldugu da gdzlenmemistir. gilincelerin

ogrencilerin toplam degerlendirme notunda artis gézlenmemistir.

Ancak, ortak giince uygulamasi Ogrencilerin toplam degerlendirme notunu olumlu
yonde etkilememesine ragmen, organizasyon degerlendirmesi bakimindan Ogrencilerin

sonuclarini artirmada faydasi olmustur.

Deney ve kontrol gruplarinin sontest sonucglart gruplararasi t-test yapilarak
karsilagtirildiginda, sozciik bilgisi bakimindan deney grubu lehinde bir artis gézlemlenmistir.
Gozlenen bu artisin deney grubunun Ontest souglar1 ile son test sonuglari arasinda
gozlenmemi olmasinin nedeni, kontrol grubu 6grencilerinin 3. vize yazili sinavlarinda sozciik
bilgisi alaninda almis olduklart puanlarin azalmasidir Dolayisiyla deney ve kontrol
gruplarinin son testleri arasinda gozlenen s6z konusu farklilik ortak giince uygulamasindan

kaynaklanmamaktadir.
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Bu tez calismasinda elde edilen sonuglar, Rokni ve Seifi’nin (2013) ortak giince
yazmanin Ogrencilerin dilbilgisi yetkinligine olumlu etkisini ortaya koydugu ¢aligmalarinin
sonuglar1 ile oOrtiismemektedir. Bu tezatlik, Rokni ve Seifi’nin o6grencilerin dilbilgisi

yetkinligini yazma etkinliginde degil testler araciligiyla 6lgmelerinden kaynaklanmis olabilir.

Tez calismasinin sonuglari, Rokni ve Seifi’nin ¢aligma sonuglari ile zitlik gosterirken,
ogrenci-0gretmen ortak gilincelerinin dilbilgisel dogruluk bakimindan istatistiksel olarak bir
etkisinin olmadig1 sonucu, Puengpipattrakul (2009), Barjesteh, VVaseghi ve Gholami (2011) ve
Dabbagh’in (2017) ¢aligmalariin sonuglartyla ortiismektedir. Bu durum i¢in yapilabilecek en
uygun agiklama, giincelerin yazilirken ogrenciler tarafindan yapilan dilbilgisi hatalarinin
tolere edilmesi ve gilincelerde odagin igerik ve iletisimde olmasidir. Bu sebeple, 6grenciler

Ogretmenin yanitlarini dilbilgisel agidan taklit etmemis olabilir.

Cegen’in (2008) ortak giincelerin, toplam sozciik sayisini artirdigint ortaya koydugu
calismasinin aksine, bu tez calismasinda sozciik bilgisi degerlendirmesi bakimindan bir
etkinin olmamasi ¢aligmada toplanan verilerin yazili sinavlar araciligiyla toplanmis olmasi ile
aciklanabilir. Zira Ogrencilerin trettikleri metinlerde kullanilan sézciik siniri, 6grencilerin
sinirt agmast durumunda toplam degerlendirme notunu olumsuz olarak etkileyecegi icin
ogrencilerin daha fazla sozciik kullanimi engellenmis olabilir. Ayrica Cecen’in (2008)
calismasinda betimlemeli bir metin yazdirilmis olmasi, 6grencileri daha cesitli sozciikler
kullanmaya yonlendirmis olmasina karsin, bu tez caligmasinda boyle bir sinirlama olmamasi

da sozciik ¢esitliliginin daha az olmasina gerekce olarak diisiiniilebilir.

42



Tez calismasinin, toplam degerlendirme notu bakimindan etkisinin olmadigi sonucu,
ortak giincelerin yazma edimine olumlu etkisinin oldugunu ortaya koyan Wafa, Syafei ve
Riyono (2010) ile Dabbagh’in (2017) galismalar1 ile ortismemektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin simav kaygilarinin yazma edimlerini olumsuz yonde etkilemesi ile agiklanabilir
clinkii bahsi gecen calismalarda verilerin smavlar araciligiyla toplanmadigi goriilmiistiir.
Sinav kaygisiyla ilgili alanyazinda pek c¢ok farkli tanim mevcuttur. Yapilan kapsamli
tanimlardan birinde sinav kaygisi; sinav veya benzeri degerlendirilme durumlarinin yaratacagi
olasi olumsuz sonuglar veya basarisizlikla ilgili endisenin eslik ettigi fenomenolojik,
psikolojik ve davranigsal tepkiler olarak nitelendirilmektedir (Sieber, O’Neil ve Tobias
1977°den aktaran: Zeidner, 1998). Diger bir tanima gore ise sinav kaygisi; 0grencilerin sinav
veya herhangi bir smanma durumu sirasinda hissettigi rahatsizlik, kaygi veya endisedir
(Onyeizughbo, 2010). Bu kayginin O6grencilerin ger¢ek edimlerini ortaya koymasini

engellemesi miimkiindiir.

Ogrenci- dgretmen ortak giincelerinin dgrencilerin yazili smavlarindaki edimlerine
etkisinin ortaya kondugu tez calismasinda, toplam degerlendirme notu bakimindan ortak
giincelerin uygulandigi deney grubunun lehine  istatistiksel olarak Onemli bir fark
bulunmamasima ragmen, Tuan (2010)’in da ortaya koydugu gibi giinceler 6grenenlerin
yazmaya giidiilenmesini artirmaktadir. Ayrica 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmesinin
yaninda 6grenci ile 6gretmen arasinda yakin bir iligkinin kurulmasina katki saglamaktadirlar
(Tuan, 2010). Tez ¢alismasinda da 6grencilere 6gretmenleri ile sinif disinda paylasima uygun

ortam saglayan giinceler, 6grenciler ile 6§retmen arasinda daha samimi iligkilerin olugsmasina
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sebep olmustur. Ogrenci ile 6gretmen arasindaki olumlu iliski, dgrencilerin 6grenmeye karsi

giidiilenmelerini artirdig1 gézlenmistir.

Bu uygulamanin sonucunda, dgrenci-6gretmen ortak gilincelerin, dgrencilerin yazili
sinavlarinin edimlerini gorev tamamlama, dilbilgisel dogruluk, sézciik bilgisi degerlendirmesi
bakimindan olumlu etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Toplam degerlendirme notunda da
artts olmamasina ragmen, istatistiksel veriler organizasyon degerlendirmesi bakimindan ortak

giince uygulamasinin faydasi oldugunu ortaya koymustur.

5.2. Oneriler

Aragtirma sorularinin yanitlandigi nicel verilere ek olarak, uygulama boyunca
ogretmen tarafindan toplanan nitel gozlemler de olmustur. Ay (2007), ortak glincelerin
yazmaya baslanmasinin ders baglangici ile olmasinin 6nemi vurgulamistir. Ders baslangici ile
baslayan uygulamalar, dersin bir parcasi durumuna gelir; bdylece 6grenciler tarafindan daha
¢ok katilim saglanabilir. Bu tez ¢alismasinda uygulamaya 1. vizeden sonra yani ders baslangici

ile birlikte baglanmadigi i¢in, 6grencilerin tamamindan katilim saglanamamustir.

Gazi Universitesi YDYO ELT ve ELL Hazirlik Birimi ¢ok yogun bir program takip
ettigi i¢in ortak giince uygulamasmin simif dis1 bir etkinlik olarak degil, bir portfolyo quizinin
yerine gecmesi 6grencilerin katilimin1 olumsuz etkilemistir. Gontilliige dayali olmasi, yazma

kaygis1 ve sinav kaygisindan uzak bir ortam olarak diisiiniilen ortak gilince uygulamasi bu
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baglamda golgelenmistir. Ogrenciler uygulamaya katilmadiginda, bir portfolyo uygulamasina

katilmama hakkini kullanma olarak yorumlanmaistir.

Uygulamada  ogrencilerin  internet iizerinden yapilacak bir uygulamaya
katilamayacaklar1 6n goriilerek defter dagitilmistir. Ancak ortak giinceler gelistirilen bazi
yazilimlar aracilifyla ya da Internet ortaminda da uygulanabilir. Ornegin, stajlar dgrencilerin
alana asina olmalarina biiylik bir katki saglar. Jensen-Hart, Shuttleworth, ve Davis’in (2014)
caligmalarinda, sosyal Hizmet alaninda 6grenim goren bir staj Ogrencisi ile iist denetgisi
arasindaki iletisimi saglamak icin Alcea yazilimi tarafindan gelistirilen bir stajyer gelisim takip
sistemi, 6grenci-ogretmen ortak giincesi olarak kullanilmigtir. Bu sistem Ogrencilere saatleri,
etkinlikleri ve deneyimlerini haftalik olarak giince formlarina girmelerini saglamistir. Sifre ile
korunan sistem sayesinde, alan {iist denetcisi yazilanlar1 elektronik ortamda goriip yorum
yapabilmistir. Uygulama, yansitici uygulama, elestirel diisinme ve karar verme becerilerini
gelistirme amach tasarlanmustir. Ust denetgi ile 6grenci arasindaki olumlu iliski staj
deneyimimin en 6nemli unsurudur. Eger iletisim sorunlarim etkili bir sekilde ¢oziiliirse, hem
olumlu bir iliski basarilmis hem de verimli bir denetim saglanmis olur. Iste bahsedilen tiim
amaglarm gerceklesmesinde giinceler etkisini ortaya koyar. Ogrenci-dgretmen ortak giinceleri
ogrencilerin, kuramsal bilgilerinin hemen hayata gecirilmesi, yasadiklari sorunlara aninda
cevap bulabilecekleri, danisanlar1 ile ilgili durumlan tartisabilecekleri ve iist denetgileri
aracilifryla staj deneyiminden en fazla fayda saglayabilecekleri bir diizlem saglar. Internet
ortamindaki giinceler, bilgi caginda etkin sekilde kullanabilecekleri elektronik iletisim
becerilerini gelistirir (Jensen-Hart, Shuttleworth ve Davis, 2014). Bu ¢alismada giinceler defter

kalem araciligiyla tutuldugu icin, elektronik iletisim becerilerinin gelistigi sdylenemez.
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Ogrenci-6gretmen ortak giincelerinin her &grenci igin bireysellestirilmis ortam
saglamas1 6zelligi bu tez calismasinda da orneklerini gostermistir. Resim sanatina 6zel ilgisi
olan bir 6grenci kendisine verilen “galisma” (work) fiili ilgili es dizimlerin posterini hazirlama
gorevini EK 10.’te bir ¢izgi filim karakteri ile ortaya koymustur. (Bkz. EK 10. Ogrenci 1.
Gorev Metni). Candy (1991), 6zerklikle ile ilgili olarak 6zerk 6grenmenin bireysel oldugunu ve
ogrencinin onceki 6grenme deneyimleri araciligryla yonlendirildigini sdylemistir. Bu 6grenci
de bize, kendi 6grenme bicemine gore lrettigi metinleri sekillendirdigini gostermistir. Kendi
bireysellesmis iletisim yolu sayesinde, ikinci dilde yazma konusunda daha tiretken ve 6zenli
davranmigtir. Bu sebeple, 06grenci - Ogretmen gilincelerinin G6grencileri 6zerk olmaya

yonlendirdigi soylenebilir.

Ogrencinin bu ilgisine doniik olarak, 6gretmen onunla yaptig1 yazismasini bu diizeyde
siirdiirmeye devam etmistir. (Bkz. EK 11. Ogretmen Ikinci Gérev Metni) Ogretmenler nasil
ogrencilerin ihtiyaclarina ve seviyelerine gore kendilerini uyarlama yoluna gidiyorlarsa onlarin
ilgi alanlarina gore de uyarlamaya gidebilirler. EK 11°de 6gretmen ¢izim konusunda yetenekli
olmadig icin, ¢izilmeye calisan ¢izgi film karakteri belirli bir alanda zorluk yasayan 6grenciler
konusunda anlayis gelistirmesine yardim etmistir. Ogretmenlerin nasil giiclii ve zayif yonleri
varsa O0grencilerin de zayif yonlerini kabul edip ona uygun yonerge, etkinlik ve ders malzemesi
diizenlenebilir. Ozerk &grenmenin, dgrenenin 6grenme sorumlugunu almasi ile kastedilen,
ogrenme hedeflerinin belirlenmesi ile baslayip, icerik ve ilerlemenin tanimlanmasi, kullanilacak
yontem ve tekniklerin se¢ilmesi, edinim siirecinin gozlenmesi, edinilenin degerlendirilmesiyle

sonlanan tiim agamalardan bahsedilmektedir. Bu baglamda, igerik belirlemede ogrencilere
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verilen anlamhi girdilerin etkisinden ¢ok, dgrencilerin kullanilacak teknikler konusunda 6zgiir

birakilmasinin tutum konusunda olumlu etkisinden s6z edilebilir.

Ogrencinin iirettigi ikinci gérev metninde (Bkz. EK 12 Ogrenci Metni), &grenci
yazilar1 konusunda ne kadar yalinsa, ¢izimleri konusunda o kadar 6zenli ve detayci oldugu agik
sekilde goriilebilir. Her 6grencinin kendi giiglii oldugu alanlarda, ilgili oldugu konularda daha

iyi igler ¢ikardiklar1 ortaya konmustur.

Doniit, 6diil ve cezalar sadece O0gretmenler tarafindan 6grencilerini giidiilemek i¢in
kullanilir. Ogretmenlerin de giidiilenmeye ve ddiile ihtiya¢ duyduklarmni diisiindiigiimiizde
Ogrenci-6gretmen ortak giincelerinin, 6grencileri kendilerini daha agik ifade etmeye tesvik

ettigi sdylenebilir. (Bkz. EK 13. Ogrenci Metni)

Ogretmenine 6diil olarak kendi ¢izimini yapan 8grenci (Bkz. EK 13 Ogrenci Metni.),
ogretmenini bliylik emekler vererek uyguladigi 6grenci-6gretmen ortak giinceleri konusunda

bir kez daha giidiilemistir.

Verilerin topladigi sirada hamilelik siirecinde olan 6gretmene Ogrencisi tarafindan
yazilan not (Bkz. EK 14 Ogrenci Metni) ortak giincelerin dgrencilerle dostane iliskinin
kurulmasindan Otesine gegilebilecegini gostermistir. S6zIlii olarak paylagamayacagi tiim

durumlar1 metinlerde rahatlikla aktarabilmislerdir.

47



Ogretmenin ders dis1 etkinlik olarak siirdiirdiigii defter yoluyla ortak uygulanan
giinceler 10 hafta boyunca ve 15 6grenci ile devam ettiginden Denne-Bolton’un (2013)
“0grenci hatalarini diizeltmek gerekmedigi i¢in ortak giinceler i¢in harcanacak zaman oldukca

kisadir” olarak ifade ettiginin aksine s6z konusu siire¢, 6gretmen i¢in olduk¢a yogun gecmistir.

Boud (1988)’un oOzerk o6grenme tanimi su sekildedir: 6greten tarafindan verilen
yonergeler dahilinde Ogrenenin belli bir 6grenme sorumlulugunu aldigr bir 6grenme
yaklasimidir. Ogrenci — 6gretmen ortak giince uygulamasina katilan dgrenciler yazma sikligi
konusunda 6zgiir birakilmistir. Buna ragmen, 0gretmenine yazma konusunda gecikme yasamis
bir 6grenci, ge¢ kaldig1 igin 6ziir dilemistir. (Bkz. EK 8 Ogrenci Metni.) Boud (1988)’un 6zerk
O0grenme taniminda oldugu gibi, 6grenci- 6gretmen ortak giince uygulamasinin, 6grencileri
kendi sorumluluklar1 dahilinde herhangi bir gecikme s6z konusu oldugunda bunun

sorumlulugunu almaya ittigi sdylenebilir.

Giinceler kaliplagmis giidiileme tlimceleri yerine, bireysel ve 06zel ndugu ig¢in
ogrencilerin derse genel katilimlarina ve diger 6devleri yapmalarina katki saglamistir. (Bkz. EK
15. Ogrenci Metni). Ogrenci giincede aklinin basma geldiginden bahsetmis ve davranis olarak
tim donem boyu ayni sorumluluk ve 6zveriyle calismaya devam etmistir. Kendisine olan
inancini her yazisinda hissettiren 6gretmen, 6grenci davranisindaki her tiirlii olumlu degisikligi

gozlemlemistir.

Ogrenci-6gretmen ortak giincelerinin, dgrencilerin giinceleri yazarken kendi sozlii

iletisim yetilerini kullanarak yazma becerilerini gelistirdigi sdylenmistir. Ogrencinin kendi
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deyimiyle “aklinin bagina geldigi” ni yazmasi, sozli olarak kullandigi bir kalibi ikinci dilde

denemesini gostermistir. (Bkz. EK 15. Ogrenci Metni)

Ogrenciler icin bireysellestirilmis ortam saglamanm, 6grencinin yabanci dil dgrenimi
stirecinde, Ogrenciyi basariya gotiirecek etki yaratabilir. Son olarak, iletisimci yaklagimla
birlikte, yabanci dil 6gretiminde etkili olan bir farklilik olarak anilmaya baslanan, “Firsat
buldugunda iletisim baslatma yonelimi” olarak tanimlanan iletisim kurma istegine ortak
giincelerin etkisinden s6z edilebilir (Maclntrye vd., 2001°den aktaran Ay, 2014). Baglamin,
iletisim kurma istegini artirmada etkisinden soz edilebilir. Ogrencilere ikinci dilde iletisim
kurma segenegi verilmediginde, iletisim davraniglari ikinci dilde duyduklar1 6zgilivene dayali
kalacaktir (Clément, Baker, ve Maclntyre, 2003). Ancak, ikinci dilde iletisim imkani sunan
ortak glinceler araciligiyla, 6grencilerin iletisim kurma iste8i desteklenmis ve bu baglamda

yazmaya kars1 giidiilenmeleri s6zkonusu olabilir.

Calismada elde edilen sonuglara ve de bir dizi nitel gozleme dayali olarak tez

caligmasi ile ilgili 6nerilere yer verilmistir.

1. Ortak giincelerin en temel lic ozelligi, Og8rencilere yazacaklar1 icerigi se¢cme
konusunda ozgiirlik saglamasi, kaygidan uzak bir ortamda sectikleri konu ile
yazmalar1 ve de Ogretmenin bireysellestirilmis soylesimsel doniitiidiir. Ogrenci-
O0gretmen ortak giincelerinde Ogretmen, dilbilgisel acidan 6grenci talep etmedigi
siirece diizeltme yapmaz; sadece 6grencilere model olur. Bu baglamda, 6grencilerin

yazilarinda dilbilgisel dogruluk bakimindan etki beklenmemelidir.
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2. Ogrenciler metin iiretirken, yazma kaygisindan uzak iletisimde bulunduklar igin,
her hangi bir siir olmaksizin akici sekilde yazmaya tesvik edilir. Bu baglamda

Ogrencilere yazma sinavlarinda konulan sozciik sinir1 kaldirilabilir.

3. Calismanin verileri, yazma simavlar1 araciligiyla toplandigt i¢in, yazma edimleri
olumsuz etkilenmis olabilir. Zira yazma sinavlari, genel basar1 notunu etkiledigi i¢in
ogrenciler risk almamis olabilirler. Veriler, yazma smavlar1 aracilifiyla

toplanmadiginda daha saglikli sonuglar alinabilir.

Ileriki caligmalara doniik 6neriler ise soyledir:

1. Ogrenci-6gretmen ortak giincelerin kullanimina dayal yabanci dil yazma becerisini
gelistirmenin 6grenci akademik basarisina iliskin ulasilan sonuglara doniik olarak, ortak giince
uygulamasinin tamamen goniilliiliige dayali olarak yapildiginda etkilerinin ne olduguna

bakilabilir.

2. Internete erisim problemi yasamayan Ogrenciler ile, ortak giincelerin internet
ortaminda tutulmasi aracilifiyla ogrencilerin bilgisayar becerileri gelistirilebilir. Ayrica
bilgisayar ortaminda eklentiler ve gorsel malzemeler araciligiyla yaraticiliklarini daha fazla
kullanabilecekleri bir ortam imkani sunulmus olur. Bu sebeple, ileriki ¢alismalarda elektronik
ortak giince uygulamasi araciligryla hem Ogrencilerin ¢aga uygun bilgisayar becerileri

gelistirilmis olunabilir, hem de giincelerin daha etkili kullanim1 saglanmis olunabilir.
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3. Ogrenci-6gretmen ortak giincelerin akademik basariya etkisinin olup olmadigini
ortaya koymak i¢in bu ¢alismada, Yiiksek Okul Sinav Hazirlama Birimi tarafindan belirlenen 1.
vize Ontest ve 3. vize sontest olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple Ontest ve sontest metinler
farklilik gdstermistir. Ontest ve sontest metinlerin ayn1 oldugu calismalar ile yazili sinavlardaki

edime etki arastirilabilir.
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Yaz1 yazmak icin okyanus sahillerine giden
bir yazar, sabaha kars1 kumsalda dans eder
gibi hareketler yapan birini goriir.

Biraz yaklasinca, bu Kisinin sahile
vuran denizyildizlarimi, okyanusa atan geng bir
adam oldugunu fark eder. Gen¢ adama yaklasir:
- Neden denizyildizlarim1 okyanusa atiyorsun?
Gen¢ adam yanitlar;

- Birazdan giines yiikselip, sular cekilecek.
Onlar suya atmazsam olecekler. Yazar sorar;
- Kilometrelerce sahil , binlerce denizyildizi var.
Ne fark eder ki?

Geng¢ adam egilir, yerden bir denizyildiz
daha alir, okyanusa firlatir.

- Onun i¢in fark etti ama...

Ogretmenlik meslegi insan yetistirmesi 6zii geregi, her bireyde fark yaratmayi
hedefleyen kutsal bir meslektir. Her bir birey degerli ve essizdir. Sadece bir Kisi icin
olumlu bir etki yaratmak dahi biiyiik bir oneme sahiptir. Yapilan uygulama, tiim siirec
gozoniine alindiginda, giinceler araciligiyla paylasimda bulunan bireysel 6grenciler ve

ogretmenleri icin fark etti..
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Gazi Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi ve Ingiliz Dili ve Edebiyati Hazirhk
programinda 6grenim alan bu 6grencilerim icin, okyanusa firlatilan denizyildizlarn gibi
fark ettigini umarak, gelecegin o0gretmenleri olarak etki alanimn biiyiimesi

dileklerimle...
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OZET

Yazma becerisi, 6grencilerin akademik hayatta, is hayatinda kisacasi tiim hayatlarinda
basarili olmalar1 igin anahtar bir beceri oldugu i¢in, yabanct dil 6gretimi alaninda yazma
becerisinin 6gretimi biiyilk bir dneme sahiptir. Yazma becerisi gelistirme amacl 6grenci-
ogretmen ortak gilincelerinin uygulandigr bu ¢alismanm kuramsal kisminda yazma becerisi,
yazma Ogretimi yaklagimlari, yazma kaygisi ve tiim dil 6grenme kavramlarina deginilmistir.
Amaci, 6grenci-6gretmen ortak giincelerinin 6grencilerin yazma sinavlarindaki edimine olumlu
bir etkisinin olup olmadigini aragtirmak olan ¢aligmada, Ontest- sontest deney ve kontrol gruplu
model gruplar arasi desen kullamlmistir. Ogrencilerin 1. vize sonuglar1 dntest ve 3. vize
sonuclart sontest olarak kullanilmistir. Sonuglar, deney grubu ile uygulamanin yapilmadigi
kontrol grubu arasinda yazma sinavlarindaki edimlerinde, gorev tamamlama (gorev tamamlama
ve igerik), dilbilgisel dogruluk, sozciik bilgisi ve biitiinsel etki degerlendirmesi bakimindan
ogrenci-ogretmen ortak giincelerinin olumlu bir etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Ayni
sekilde, giincelerin toplam degerlendirme notunu da artirmadigini ortaya ¢ikmistir. Ancak,
organizasyon degerlendirmesi bakimindan deney grubu 6grencilerinin ortak giince uygulamasi

oncesi ve sonrast notlar1 arasinda bir artig bulunmustur.

Anahtar sozciikler: yazma becerisi, yazma becerisinin ogretimi, ogrenci-ogretmen

ortak giinceleri
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ABSTRACT

Since writing skill is the key skill in terms of a learner’s success in school, at work and
in life, teaching writing skill has a key importance in foreign language teaching area. In this
research, student-teacher dialogue journals are used within the purpose of improving writing
skill. For this reason, in the literature review, writing skill, teaching writing approaches, writing
anxiety, whole language and dialogue journals have been mentioned. In the research whose
purpose is to show whether student- teacher dialogue journals have a positive effect in terms of
writing performance, a pretest posttest control group quasi-experimental design has been
employed. 1% Midterm results have been used as pre-test and 3" midterm results have been
used as post-test for the writing performance. The results show that there has not been an
increase in terms of task achievement, grammar, vocabulary and holictic assessment between
the experimental group that student-teacher dialogue journals are used for 10 weeks and the
control group that student-teacher dialogue journals are not used. Similarly, no positive effect
was observed in terms of overall writing scores. However, there has been an increase in terms
of organization assessment.

Key words: writing skill, teaching writing, student-teacher dialogue journals
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EKLER

EK-1: DERECELI OLCME ANAHTARI

TASK ACHIEVEMENT
(CONTENT/
TASK FULFILMENT)

COHERENCE&
COHESION
(ORGANIZATION)

GRAMMAR

VOCABULARY

9- | excellent to very excellent to very good: excellent to very good: | excellent to very good:
10 | good: a)fully coherent text a)wide range of a)wide range of
a)all content points b)cohesive on both structures vocabulary
elaborated sentence and paragraph b)few inaccuracies that b)accurate vocabulary
b)meets task type level do not hinder or disrupt | communicating clear
requirements ¢) Demonstrates full communication/ minimal | ideas relevant to content
command of spelling, errors, perhaps due to
punctuation, layout and ambition
capitalization.
6-8 | good to average: good to average: good to average: good to average:
a)all content points a)good sentence-level a)good range of a)good range of
mentioned cohesion structures vocabulary
b)most content points | b)some paragraph-level b) occasional b)occasionally
elaborated coherence and cohesion inaccuracies hinder or inaccurate vocabulary
c)some ¢) Occasional errors in disrupt communication communicating mainly
inconsistencies in spelling, punctuation, clear ideas
task type layout and capitalization c) overall relevant to
requirements content
4-5 | fair to poor: fair to poor: fair to poor: fair to poor:
a)most content points | a)some sentence-level a)limited range of a)limited range of
mentioned cohesion structures vocabulary
b)some content b) frequent lack of b)frequent inaccuracies b)frequently inaccurate
points elaborated paragraph-level hinder/disrupt vocabulary
c)many coherence and cohesion. | communication communicating some
inconsistencies in c) frequent errors in clear ideas
task type requirement | spelling, punctuation, c)occasionally relevant
layout and capitalization to content with chunks
lifted from prompt
1-3 | very poor: Very poor: Very poor: very poor:
a)some content points | a)lack of sentence and a)no range of structures | a)no range of vocabulary
mentioned paragraph-level cohesion | b)mostly inaccurate b)mostly inaccurate
b)no content point b) text not coherent vocabulary,
elaborated c) fails to address this communicating few clear
c)does not meet task | aspect of the task with ideas
type requirements any effectiveness c)mostly irrelevant to
content with several
chunks lifted from the
prompt
0 inadequate: inadequate: inadequate: inadequate:
no assessable no assessable language no assessable language no assessable language
language
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EK-2: GUIDELINES FOR RATERS

The writing rating scale above is an analytic one divided into 4 (task achievement, coherence &
cohesion, grammar and vocabulary) parts. The most important thing that you have to be careful
while you do the markings; Do not penalize a student for the same mistake twice. The
paragraph may contain lots of grammar mistakes. Penalize it only in the grammar section. (not in
the task achievement section.)

A. TASK ACHIEVEMENT (CONTENT/TASK FULFILMENT):

Things you are looking for:

v Depth of coverage:
-which content points are mentioned?
-which content points are elaborated?

v Task type requirements:
-Are the task-specific conventions observed? (Appropriate content, purpose)

v" Word limit: +10 and -10 is acceptable. If the student exceeds +10 word limit or writes
less than -10, it will be penalized = -3 from task achievement.

v" If the student has written an irrelevant paragraph(a different topic from the instruction),
0 from task achievement.

B. COHERENCE& COHESION (ORGANIZATION):
Things you are looking for:

v" Is there a suitable topic sentence?(1-2pts)
v" Is there a suitable concluding sentence?(1-2pts)

v" Is the script cohesive?
v' Is the script coherent?

-logical organization of ideas/whether the ideas follow one another logically
-clear correct marking of the relationship between sentences and their parts
-variety and appropriateness of linking devices

v Punctuation, capitalization, spelling
-correct use of punctuation marks
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Demonstrates full command of spelling, capitalization and layout (If the student has written
more than 1 paragraph, it will be penalized= -3 from coherence&cohesion)

v Formal/informal style/ tone of writing

C.GRAMMAR
Things you are looking for:

v" Grammatical range

-Is there a range of grammatical structures?/expected grammatical structures (e.g.
narrative/process paragraph)

(Variety of grammatical features used- tenses, structures, modals etc-

and proportions of accurate/inaccurate sentences and clauses

v" Grammatical accuracy

-Is the grammar correct?
(The occurrence and reoccurrence of specific mistakes and bad grammar leading to
unclear ortalamaing)

D.VOCABULARY
Things you are looking for:

v’ Lexical range
-Is there a range of vocabulary items? (variety of words and expressions used)

v Lexical accuracy
- Is the vocabulary used accurately?( words used accurately/inaccurately-ortalamaing
and spelling)
v' Lexical relevance
- Is the vocabulary relevant to the topic (s) specified in the task?

E. HOLISTIC RATING
Things you are looking for:

v' Are you satisfied with the student’s performance in this writing task?

v"If the student has written an irrelevant paragraph (a different topic from the
instruction), 0 from holistic rating.
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DEGERLENDIRICILER iCiN REHBER

Derecelendirme anahtari, 4 (gérev tamamlama (gbérev tamamlama ve igerik),
organizasyon (tutarlilik ve bagdasiklik), dilbilgisel dogruluk, s6zciik bilgisi) boliimlerine
boliinmiis analitik bir dlgektir. Isaretleme yaparken dikkatli olmaniz gereken en 6nemli sey;
bir 6grenciyi ayni hatayla iki kez cezalandirmayin. Paragraf ¢ok fazla dilbilgisi hatasi

icerebilir. Sadece dilbilgisi bolimiinde cezalandirin. (Gorev tamamlama boliimiinde degil.)

A. Gorev tamamlama ( Igerik/ Gorevin gergeklesmesi)
» Kapsama Derinligi:
-Hangi igerik noktalarindan bahsediliyor?
-Hangi icerik noktalar1 ayrintili olarak hazirlanmigtir?
» Gorev tiirli gereksinimleri:
-Goreve 6zel uyusma gozlemlendi mi? (Uygun igerik, amac)
-Sozciik smirt: +10 ve -10 kabul edilebilir. Ogrenci, +10 sdzciik smirini asarsa
veya -10'dan az yazarsa, gorev tamamlamasindan -3 cezalandirilacaktir.
-Ogrenci, alakasiz bir paragraf (talimatlardan farkli bir baslk) yazmissa, gorev
tamamlamasindan O alir.
B. Bagdasiklik ve Tutarlilik (Organizasyon):
Aradigin seyler:
1 Uygun bir konu tiimcesi var mi? (1-2 puan)
1 Uygun bir sonug tiimcesi var m1? (1-2 puan)
(1 Metin tutarli m?

[] Metin bagdasik m1?
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- fikirlerin orgiitlii organizasyonu / fikirlerin birbirini mantiksal olarak takip edip
etmedigi

-Tiimceler ve pargalar1 arasindaki iliskinin dogru bir sekilde isaretlenmesi
-Baglayicilarin gesitliligi ve uygunlugu

[J Noktalama isaretleri, biiyilik harf kullanimi1, yazim denetimi

- noktalama isaretlerinin dogru kullanimi1

Yazim, biiyiik harf kullanimi ve mizanpaj komutlarm gdsterir (Ogrenci birden
fazla paragraf yazarsa organizasyon boliimiinden -3 cezalandirilir)

1 Resmi / gayr1 resmi stil / yazi tonusu

. DIL BILGISI

Aradigin seyler:

1 Dil bigisel (Kullanilan yapilarin) Cesitliligi

- dilbilgisel gesitlilik var m1? / Beklenen dilbilgisi yapilar1 gézlenmekte mi? (orn.
Anlati / siire¢ paragrafi)

(1Dilbilgisel Dogruluk

- Dilbilgisi dogru mu?

(Belirli hatalarin ortaya ¢ikmasi ve tekrar olusmasi ve net olmayan anlamaya yol
acan kotii dilbilgisi)

. Sozciik Bilgisi

Aradigin seyler:

[) Sozctiksel cesitlilik

- Sozciik ¢esitliligi var m1? (Kullanilan sézciiklerin ve ifadelerin cesitliligi)

] Sozctiksel dogruluk
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- Sozciik dogru kullaniliyor mu? (Dogru kullanilan sézciikler / yanlis anlamlar -
anlam ve yazim)

[ Sozciiksel Alakalilik

- Sozciikler gorevde belirtilen konu (lar) ile ilgili mi?
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EK-3: OGRETMEN iLK METIN 1

o | \ ~
Sl AN i ol » ¢\ TNV X \

| would like to thank you for your help in photocopy:),first of all, and | started this
notebook to share the things and | want you to share as well. Because of limited
classroom time, we can’t go into detail. What shall we do to force you to speak in

English?*

Oncelikle bana fotokopide yardim ettigin igin, tesekkiir ederim. Ve bu defteri paylasimda
bulunmak i¢in baglattim. Tabi ki senin de paylagsmani isterim. Sinirli sinif zaman yiiziinden,

fazla detaya giremiyoruz. Seni Ingilizce konusmaya zorlamak igin ne yapmaliy1z? 2

! Ogrencilerin yazilari, okuma kolaylig1 saglanmasi igin 6rneklerin altina yeniden yazilmistir. Bu islem
sirasinda O6grencilerin yazilar1 diizeltilmeksizin kopyalanmigtir.

2 Ortak giince 6rneklerinin cevirileri, anlam temel alinarak yapilmis, yabanci dildeki yanlislar dikkate
alinmamustir.
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EK-4: OGRETMEN iLK METIN 2

Hello Esra,
| know you are a bit introvert person so | hope this notebook will help us share more
things than we share in class. | wonder your opinion about lunch break. Do you have

any suggestion for us?

Merhaba Esra, senin biraz i¢ce doniik oldugunu biliyorum, o yiizden umarim bu defter
daha fazla sey paylasmamiza yardim eder. Ogle yemegi konusundaki fikrini merak

ediyorum. Bize yapabilecegin oneri var m1?
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EK-5: OGRETMEN iLK GOREV 1
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2242 204 ¢

-

Teacher: :) I’'m glad you like working in pairs. Could you please prepare a poster of
work’ collacations?

Student: Of course,teacher, how will it be and when should it be prepared?

Teacher: Honey, you can prepare it in a creative and colorful way. Use this

notebook:)I’m excited to see it.

Ogretmen: © Partnerli ¢alismayr seviyor olmana sevindim. “Calisma” eylemi ile
esdizim posteri hazirlar misin liitfen?

Ogrenci: Tabi ki, hocam, nasil olacak ve ne zaman hazirlanmal1?

Ogretmen: Tatlim, renkli ve yaratict olacak sekilde hazirlayabilirsin. Bu defteri kullan ©

Gormek i¢in sabirsizlantyorum.
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EK- 6: OGRETMEN METNI
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Unmit,
I really appreciate your performance these days:)Study Pack, Collocation list, Classroom

attendance, (as far as | know from Sinem Hocam:) great job! good boy!
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By the way, | would like to thank you for the fruits you brought from your hometown. | know
how to grow tomatoes and | watched a video about growing tomatoes and it was really
interesting.

Tomatoes are the most popular vegetables to grow. When you pick the tomatoes you grow
from your garden, it is really a big pleasure to have them for breakfast or for your sauces or for
your salads. Do some preparation in spring by dressing
the soil.

If you buy plant seedling, try to buy the younger, fresher ones. Also, avoid buying the thin,
long and blossomed ones. For example, the man in the video spent about one hour choosing
the plant seedling. So, tomatoes are grown in a common way.
| wonder how to grow pomegranates :) Could you please explain it to me?

Umit, son giinlerdeki performansini gergekten takdir ediyorum. Hafta sonu ddevleri, esdizim
listesi, derslere devam (Diger Sinif hocan Sinem Hocadan duydugum kadariyla®) harika
gidiyorsun akilli cocuk!

Bu arada memleketinde getirdigin meyveler (nar) i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Ben domates nasil
yetistirilir biliyorum ve domates yetistirme ile ilgili bir video izlemistim. Ger¢ekten ¢ok
ilgingti.

Domatesler yetistirilmesi en yaygin olan meyvelerdendir. Yetistirdigin domatesleri bah¢eden
kahvaltiya, soslarina ya da salatalarina kullanmak ne giizeldir. Baharda toprag: giibreleyerek
hazirlik yapin. Eger fide alacaksiniz, en taze ve en canli olanlar1 almaya calisin. Ayrica ince,
uzun ve cicekli olanlar1 almaktan kaginin. Ornegin, izledigim videodaki adam fide secimi i¢in
neredeyse bir saat harcadi. Bu ylizden, domatesler yaygin bicimde yetisir.

Ben nar nasil yetistirilir merak ediyorum. Bana agiklayabilir misin?
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EK-7: OGRETMEN METNIi
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Dear Kiibra,

thanks for your comments:)[’m glad to hear these things from you. I really liked your
list, as usual you are always neat, organized and hardworking. By the way, | will explain
my Work and Travel experience here and I want you to explain your ’Ulusal A
jans’project:)

Work and Travel Programme is one of the best ways to go abroad, see different cultures
and improve yourself.First of all, it is not easy to go to the USA. However, you will stay
in the USA and do whatever you want by the help of the programme easily. Also, you
meet a lot of new people from different cultures including Mexico, China and Moldovia.
For example, | met a Chinese friend who helped me to explore the place, the culture and
so on. In addition,l learned a lot not only as a student but also as a person.Since |
worked, | learned to respect other people, to arrange my working hours, to tolerate my
colleagues and to express myself better when | had difficulty. These are the things

making Work and Travel worth trying.

Sevgili Kiibra,

Yorumlarin i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Bdyle seyleri senden duymak ¢ok giizeldi. Listeni
cok begendim, her zaman diizenli, tertipli ve ¢aligkansin! Simdi sana benim yurtdist
programina (Work&Travel) katilisimi anlatacagim. Senden de sizin Ulusal Ajans
projenizden bahsetmeni istiyorum. Work&travel programi yurtdisina ¢ikmak, yeni
kiiltiirler kesfetmek ve kendini gelistirmek icin en iy1 programlardan biridir.

Oncelikle, Amerika’ya gitmek ¢ok kolay degilken bu program araciligiyla kolaylikla

Amerika’da kalip istedigin her seyi yapabilirsin. Ayrica Moldovya, Cin ve Meksika
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dahil ¢ok farkli kiiltiirlerden insanlarla tanisirsin. Ornegin, kaldigim sehri, oradaki
kiiltiirti kesfetmeme yardim eden Cinli bir arkadasim olmustu. Hem 6grenci hem de
insan olarak o kadar ¢ok sey 6grendim ki! Calistigim i¢in diger insanlara saygi duymayi,
is saatlerimi ayarlamayi, ¢alisma arkadaslarimi tahammiilii ve zorluk

yasadigimda kendimi daha iyi ifade etmeyi 6grendim. Iste tiim saydiklarim

Work&Travel programini ¢ok degerli kildi.
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EK- 8: OGRENCI METNI
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Hello Dear Teacher,

First of all, happy new years! Sorry for being late. I went to my hometown so |




couldn’t write you:) 1t was a short holiday but it was worth seeing my family. I miss
them really so much. These days, we are so excited because we got an e-mail from our
partner country. They are asking may questions about our project and I think they will
accept our offer:) We are planning to go England. We will stay there a weeks
according to our project. When we go there, our partner country will be our tourist
guide. We will take photos in the partner country and at the end of the trip, we will
have an exhibition in their capital of the country.But also, we will have many
extras:)Our partner country will come to Ankara, too.And this time, we will be their
tourist guide. They will have photos and then open their exhibition. It looks exciting for
young people I think. Because it is really enjoyable!lf we can manage this, it will be a
really nice experience for us! Thanks

Merhaba sevgili 6gretmenim, oncelikle yeni yiliniz kutlu olsun. Geg kaldigim i¢in 6ziir
dilerim. Memleketime gittigim icin size yazamadim. Kisa bir tatil olsa da ailemi
gormeye degerdi. Onlar1 ¢ok 6zliiyorum. Bu gilinlerde ¢ok heyecanliyiz ¢iinkii partner
iilkemizden bir mail aldik. Projemizle ilgili bir siirii soru sormuslar ve bence onerimizi
kabul edecekler. Ingiltere’ye gitmeyi planliyoruz. 2 hafta kalacagiz. Oraya
vardigimizda, partner iilke bizim turist rehberimiz olacak. Fotograf ¢ekecegiz ve gezi
sonunda baskentte ¢ektigimiz fotograflardan olusan bir sergi yapacagiz. Daha bitmedi.
Ayni sekilde partner lilke de bizim iilkemize gelecek ve bu kez biz onlarin rehberi
olacagiz. Fotograflarim1 cekip sergilerini yapacaklar. Gengler icin ilging bir proje
olacak bence. Ciinkii gercekten eglenceli olacak. Eger basarabilirsek bizim igin ¢ok

giizel bir deneyim olacak.
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EK- 9: OGRENCIi METNIi DUZELTME iSTEGI

| will be happy if you correct my word faults.

So6zcuk hatalarimi diizeltirseniz sevinirim.
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EK-10: OGRENCI 1. GOREV METNIi
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Do you have go to an intensive work like Pikachu?

Pikachu gibi ¢ok kapsamli bir ige mi gitmek zorundasin?
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EK- 11: OGRETMEN iKINCi GOREV METNi

(I’m sure this won’t help © but I did my best and drew it, also. I’m horrible at
drawing, as you can understand ©

Esra, when I see ‘pikachu’ ,I remember my childhood® You know the days that
you weren’t born yet © Your and my favorite cartoon characters should be
different. I will explain the features of my favorite character and | want you to
predict who it is©. It is an animal which runs very fast. Its rival, Coyote, tries
hard to catch it. However, it repeatedly becomes unsuccessful. Coyote absurdly
complex contraptions and elaborate plans to pursue his prey, which always

comically backfire. It runs so fast that Coyote sometimes doesn’t recognize him




even © Guess who he is! And please explain your favorite cartoon character in

the same way.

Eminim bu ¢izim ¢ok fazla ise yaramayacak © ama elimden geleni yaptim ve
¢izdim. Anlasildig1 tizere ¢izimde berbatim®©

Esra Pikachu’yu goriince ¢ocuklugumu hatirladim. Hani sizin daha dogmadiniz
giinleri. Tkimizin en ¢ok sevdigimiz ¢izgi film karakterlerinin ¢ok farkli olduguna
eminim. Ben kendi sevdigim ¢izgi film karakterini agiklayacagim, sen de kim
oldugunu tahmin edeceksin.

Cok hizli kosan bir hayvandir. Rakibi, Coyote onu yakalamak i¢in ¢ok
ugragmasina ragmen, bir ¢ok kez basarisiz olur. Coyote avini yakalayabilmek
i¢in zorlu tuzaklar kurup planlar yapsa da hepsi ters teper. Kendisi dyle hizli
kosar ki Coyote bazen fark edemez bile. Kim oldugunu tahmin et ve liitfen ayn

sekilde senin en sevdigin ¢izgi film karakterini agikla.
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EK- 12: OGRENCI iKiINCi GOREV METNIi
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First of all, I want to start with emphasizing how much 1 like your drawing teacher. When
I saw it the first time, [ understood who he is.Actually you didn’t need to explain it. It is
Road Runner!

| know him. :) When | was a child,l used to watch it with my brother. As I wonder it now,
| used to wonder how it would end. The coyote would catch him or not.

Actually, | have a lot of favorite cartoon character, but one of them is so special for me.
When | was a child, | thought he was my best friend. | was also a dreamer like now©He
has a dog, a maverick dog. His dog(Snoopy) is also his best friend. And my character is a
little bit stupid, but his dog is so wise that sometimes the dog exposes the way what to do.

My cartoon character has a lot of friends and loves them. Who is he?  ©
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My character is always pessimist, but Snoopy is always optimist.

Oncelikle, ¢iziminizin ne kadar begendigimi vurgulayarak basalamak istiyorum
ogretmenim. Ilk goriiste kim oldugunu anlladim. Aslinda agiklamaniza bile gerek yoktu,
tabi ki Road Runner! Cocukken abimle birlikte izlerdik, ordan tantyorum. Suan hala
merak ettigim gibi, nasil sonlanacagini merak ederdim; Coyote yakalayabilecek mi yoksa
yakalayamayacak mi1?

Aslinda sevdigim bir ¢ok ¢izgi film karakteri var ama biri benim i¢in ¢ok 6zel. Cocukken
onun benim en yakin arkadagim oldugunu diistiniirdiim. Simdi oldugu gibi eskiden de bir
hayalperesttim. Bagina buyruk bir kdpegi vardi. Kdpegi (Snoopy) onun ayni zamanda en
yakin arkadasiydi. Benim sevdigim karkater biraz aptaldi ama kopegi Oyle bilgeydi ki
bazen ne yapmasi gerektigini ona kdpek soylerdi. Daha bir ¢ok arkadasi vardi hepsini ¢ok
severdi. Sizce kim?

Benim en sevdigim karakter her zaman k&tiimser, Snoopy ise her zaman iyimser.
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EK- 13: OGRENCIi METNi

I just wanted to give you a gift by drawing it but I couldn’t draw well©

Cok giizel ¢izemesem de sizi bu ¢izimi hediye etmek istedim®©.
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Lastly, I want to write that you “definitely” will be a good mother. Because you ar

=
.

——— e

e very understanding and helpful.Your baby is so lucky.
)
Son olarak,-kesinlikle- ¢ok iyi anne olacaginizi sdylemek istedim. Ciinkii ¢ok anlayigl

ve yardimseversiniz. Bebeginiz ¢ok sansli, tesekkiirler. ©
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Thanks you for your interest. | can say my brave came it’s place because of you.

flginiz icin ¢ok tesekkiir ederim. Sizin sayenizde aklimin basina geldigini

sOyleyebilirim.
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