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BOLUM I

GIRIS

Narsisizm, psikoloji literatiirinde kendine 06zgii iliski kurma ve savunma
bigimleriyle anilan bir kavramdir (Odag, 1996). Ozellikle psikanalitik gelenekten gelen
kuramcilarin ddipal donem Oncesine olan ilgisiyle gectigimiz ylizyilin basindan itibaren
sik¢a irdelenmeye baslanan kavram, giiniimiiziin popiiler terimlerinden biri olmustur
(Doganer, 1996). Narsisizmin bu popiilaritesini, batili kiiltiirlerde goriilen narsisistik
egilimlerdeki artisa (Foster, Campbell ve Twenge, 2003) bor¢lu oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Viktoryen donemin histeriyle iliskilendirilmesi gibi, narsisizmin
de ‘‘cagimizin kisiligi’> olduguna dair yaygin bir goriis bulunmaktadir (Philipson,
1985).

Pek ¢ok kuramci ve arastirma, narsisistik kisilik oOzelliklerine isaret eden
onciilleri belirlemek ve erken donem yasantilarla yetiskinlikte gdzlemlenen narsisistik
egilimlerin iliskisini saptamak icin, bireylerin maruz kaldigi ebeveyn tutumlarina
odaklanmistir. Bu sayede nesne iliskilerinden sema terapiye kadar pek ¢ok yaklasimin
15181nda, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve narsisizm arasindaki iligkileri tartisan 6nemli
bir literatiir ortaya ¢ikmustir. Ote yandan narsisistik bireylerin kisiler aras iliskilerinde,
terapi siireclerinde ve ig¢sel diinyalarinda tetiklenen baz1 duygulanimlarla bas edebilmek
icin  kullandiklar1  savunma mekanizmalarinin  degerlendirilmesine  odaklanan
aragtirmalar (6rn., Perry ve Perry, 2004) bu kisilik yapisin1 anlamak i¢in ciddi katkilar
sunmustur. Bu c¢alismada da 1ilgili literatiir ve kuramsal yaklasim c¢ergevesinde
narsisizmin farkli boyutlari, algilanan ebeveyn tutumlar1 ve savunma mekanizmalari
arasindaki 1iligkilerin incelenmesi ve olusturulan aract modellerin sinanmasi
hedeflenmistir. ilerleyen boliimler, narsisizm kavraminin psikoloji literatiiriindeki

yerine ve konuyla ilgili 6nde gelen kuramsal yaklasimlara ayrilmistir. Daha sonra
1



sirasiyla arastirmanin amacina, 6nemine, yontemine ve bulgularina yer verilmistir. Son
olarak bu bulgular ilgili literatiir g¢er¢evesinde tartisilmis, klinik dogurgular ile

siirliliklardan bahsedilmis ve gelecek calismalar i¢in dneriler sunulmustur.

1.1. Narsisizm

Glinlimiiziin popiiler kavrami narsisizm, kisinin kendisine yonelttigi abartili
sevgiyi ve baskalarina karsi duyarsizligini ifade etmektedir (Doganer, 1996). Genel
olarak sosyal ve klinik psikoloji ile psikiyatri alanlar1 i¢inde ele alinan kavram, son
yillarda endiistri-orgiit ve gelisim psikolojisi gibi alanlarin da dikkatini ¢ekmistir
(Campbell ve Miller, 2011). Artan bu ilgi sonucunda narsisizmin akademik anlamda hig
olmadig1 kadar popiiler hale geldigi ve 2010°dan itibaren senede yaklasik 350 akademik
yaymnda bu kavramin tartigildigi bildirilmistir (Miller, Lynam, Hyatt ve Campbell,
2017). Ancak bu akademik ilginin 6tesinde, narsisizm kavraminin temelinde 1800’1
yillarin sonlarindan itibaren gelisen kuramsal bir zenginlik yatmaktadir. O dénemlerden
giinlimiize kadar pek c¢ok onemli kuramcinin irdeledigi kavram diirtiilerle iligkili bir
yapi, gelisimsel bir donem, bir kisilik orgiitlenmesi veya kisilik bozuklugu seklinde
farkli agilardan ele alinmistir (Odag, 1996). Calismanin takip eden bdliimiinde
narsisizmin bu tarihi ve kuramsal altyapisi ile kavramin cesitli boyutlarina yer

verilmistir.

1.1.1. Narsisizm Kavram ve Tarihcesi

Narsisizm teriminin kokenleri, Milattan Sonra 8 yilinda dénemin sairi Ovidius’a
ait siirde bahsi gecen Narkissos isimli mitolojik karakterin trajik sonuna dayanmaktadir
(Akhtar ve Thomson, 1982). Mitolojiye gore Narkissos, kendine hayranlik duyan
bir¢oklar1 gibi giizel bir peri kiz1 olan Echo’nun da askina karsilik vermez ve onun aci

icinde giinden gline solup gitmesine sebebiyet verir. Bu durum karsisinda tanrilarin



Ofkesinden kurtulamayan Narkissos, Echo gibi karsilik bulamayacag bir ask yiiziinden
yok olacagi bir sonla cezalandirilir. Ancak Narkissos un tutku ve hayranlikla baglanarak
asitk oldugu kisi, su igcmek i¢in egildigi sirada nehrin iizerinde gordigi kendi
yansimasindan baskasi degildir. Hicbir sekilde sudaki yansimasinda askina karsilik
bulamayan Narkissos’un yasami caresizce orada son bulur. Bdylece kahin Tiresias
tarafindan kendini tanimadigi miiddetce uzun yasamakla miijdelenen Narkissos’un
sonunu getiren, kendi yansimasiyla karsilastigi an olmustur (Bulfinch, 1898).

Bahsi gecen mitolojik &ykiiden yola ¢ikan Ingiliz seksolog Havelock Ellis
(1898), baz1 vakalarda gozlemledigi ‘‘cinsel duygularin kendilige yonlendirilmesi ve
siklikla kendilik i¢inde kaybolmas1’” (s. 280) durumunu, Narkissos karakterinin kendine
duydugu askla iliskilendirerek narsisizm teriminin psikoloji literatiiriinde yer almasini
saglamistir (Arble, Dean, Tolchinsky ve Huprich, 2008). Ellis’in bu yaklagimini
yorumladigi c¢alismasinda Paul Néacke (1899), kisinin kendi bedenine cinsel bir
objeymis gibi muamele gostermesi i¢in ilk kez “narsisizm” ifadesini kullanarak terimin
bugiinkii halini ortaya ¢ikarmis; Sadger (1908) ise terimi psikanalitik acidan ele alarak
Sigmund Freud’un kavrama ilgi géstermesini saglayan kisi olmustur (Levy, Ellison ve
Reynoso, 2011).

Freud (1905/1953), homoseksiialite ile ilgili caligmasina bes yil sonra ekledigi
bir dipnotta, narsisizmi ilk defa escinsellerdeki bir nesne se¢imi olarak ele almistir.
Sonraki yillarda kavram, psikanalitik kuramlar i¢inde cinsel bir sapma, bir gerileme
yasantisi, gelisimsel bir agsama, bir nesne iligkileri modeli ve kendilik degeri gibi gesitli
fenomenleri agiklamak i¢in kullanilmistir (Anli, 2010).

Freud’un konuyla ilgili ¢alismalarna yeni basladigi donemde psikanalist Otto
Rank (1911), narsisizmin cinsellikle sinirli anlamina kibir ve kendine hayranlik gibi
duygular1 eklemis ve narsisizmin savunmact bir yoniiniin olabilecegine dikkat

cekmigstir. Ernest Jones ise (1913), narsisistik bireylerin kisilik yapilarini tanr



karmagasi seklinde tanimlamig ve bu bireyleri ‘‘soguk, ulagilmaz ve gizemli olmay1
arzulayan, kendilerini ve diigiincelerini bir gizem bulutuyla saran, ortak bir ¢aligmaya
katilmayan ve genellikle asosyal; gilice ve ozellikle zenginlige sahip olma fantezileri
olan, kendilerini bilge olarak goren’’ (s. 262) kisiler olarak tanimlamistir.

Sonraki yillarda Wélder (1925), narsisistik kisilikle ilgili ilk vaka Oykiistinii
yayimlamis (Levy ve ark., 2011) ve kavramin bugiinkii anlamiyla ortiisen bir tablo
cizmigtir: Kendini insanligin geri kalanindan farkli géren, biiyliklenmeci tutumlari olan,
diisiik empati yetenegine sahip, cinsel konularda bencil ve digerlerinden bagimsiz.
Reich (1933/1949) ise fallik-narsisistik olarak tanimladigi karakter tipinin &zgiiveni
yiikksek, kibirli ve bir ego tehdidi karsisinda agresyon gosteren yonlerine dikkat
cekmistir.

Karen Horney (1939) narsisizm kavramini ele alirken bireyin gercek anlamda
ortaya koydugu Ozelliklerine deger atfetmesini narsisistik bir durum olarak
degerlendirmemis, narsisizmi gergek bir temeli olmadan bireyin kendine duydugu asir1
sevgi ve hayranlik olarak ele almistir. Horney bu bireylerin, diger insanlarin hayranlhik
ve destegine ihtiya¢ duydugunu ancak gercek bir sevgi kapasitelerinin olmadigini ileri
siirmiistiir. Ona gore narsisizm, kendilige yoneltilen gercek anlamda bir sevgi degil,
kendilige bir ¢esit yabancilagsmadir.

1960’lh1  yillara gelindiginde Reich (1960), narsisizm kavramini 6nceki
tanimlarina benzer sekilde libidosunu benligine yonelten kisiler i¢in kullanmis ve bu
bireylerde gizlemlenen 6z saygiyr diizenlemedeki giicliiklere dikkat ¢ekmistir. Reich
ayni zamanda, narsisizmin patolojik boyutlarinda kendine odaklanma ve hipokondriyak
anksiyetenin iki temel belirti oldugunu ileri stirmiistiir.

Ozetle kokenlerini mitolojiden alan narsisizm kavrami, baslangicta cinsellikle
sinirl bir baglamda ele alinmis, sonraki yillarda ise basta psikanalitik kuramcilar olmak

lizere birgok kuramci tarafindan tartisilan bir kavram haline gelmistir. Narsisizmin
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kavramsallastirilmasina ve gelisimsel temellerinin incelenmesine duyulan ilgi 1970’li
yillara yaklasildiginda ise Kernberg (1967, 1970, 1975) ve Kohut (1971, 1977) ile
yogun bir sekilde devam etmistir. Ancak narsisizmin ruhsal bir bozukluk olarak ele
alinmasi, Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (American Psychiatric Association; APA,
1980) Narsisistik Kisilik Bozuklugu tani kriterlerine Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayisal El Kitabi-III'te (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-III;
DSM) ilk defa yer verdigi 1980 yilin1 bulmustur. Bu tan1 kriterlerine gére narsisizmin
patolojik boyutu biiyliklenmecilik, begeniye olan ihtiya¢c ve empati yoksunlugu ile
karakterize edilmistir. Bu gelismeden sonra narsisizm ve narsisistik kisilik
bozuklugunun tedavisine iliskin aragtirmalarin sayisinda biiyiik bir artis yasanmig
(Konrath, 2008) ve kavram sema terapi (Young, Klosko ve Weishaar, 2003) gibi daha

giincel yaklagimlarin da ele aldig1 bir konu haline gelmistir.

1.1.2. Narsisizm Kavramina Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

1.1.2.1. Freud’un Psikanalitik Kuraminda Narsisizm

Sigmund Freud, narsisizmi pek ¢ok farkli psikolojik siireci agiklamak igin
kullanmistir. Ornegin Totem ve Tabu isimli eserde, insanligin evrendeki yerini heniiz
kavrayamadigi ve tiimgii¢lii (omnipotent) diisiince tarzinin egemen oldugu animistik
donem, Freud (1913/1955) tarafindan narsisizmle iliskilendirilmistir. Bununla birlikte
Freud (1914/1957), narsisizmi bir sevgi nesnesi segcme bicimi olarak ele almistir. Ona
gore bireyin sevgi nesnesi segmesi, ya narsisistik ya da anaklitik (baglanmaya dayalr)
sekilde gerceklesmektedir. Narsisistik nesne se¢imine gore birey kendisinin oldugu seyi,
kendisinin bir zamanlar oldugu seyi, kendisinin olmak istedigi seyi veya bir zamanlar
kendisinin bir parcast olmus seyi sevebilme yetisine sahiptir. Freud (1931/1961)

narsisizmi bir karakter tipi olarak da ele almis ve narsisistik karakterin agresif, bagimsiz


https://tr.wikipedia.org/wiki/Mental_Bozukluklar%C4%B1n_Tan%C4%B1sal_ve_Say%C4%B1msal_El_Kitab%C4%B1
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http://dsm.psychiatryonline.org/doi/book/10.1176/appi.books.9780890425596

ve etkileyici 6zelliklerine vurgu yapmustir. Ote yandan Freud diger calismalarinda
narsisizm kavramini ego ideali, 6zsaygi, yas tutma siirecindeki bir 6zdeslesme yasantisi,
benlik degeri veya sizofrenidekine benzer sekilde ilginin dis diinyadan ¢ekilmesi gibi
farkli fenomenlerle iliskili olarak kullanmistir (Kiziltan, 2011).

Freud’un narsisizme iligskin ortak bir sonuca ulasilabilen bir kavramsallagtirma
yapmakta giiclikkler yasadigi dikkat ¢ekmektedir (Odag, 1996). Bununla birlikte
Schreber vakasini inceledigi calismada (Freud, 1911/1958) ve Narsisizm Uzerine: Bir
Girig (Freud, 1914/1957) adli eserinde libido kavrami iizerinden konuyu ele alis sekli,
psikanalitik kuramlar i¢inde narsisizmin temel tanimi haline gelmistir (Egrilmez, 1996).
Libido, hem sevgiyle hem de cinsellikle ilgili bir anlam tasiyan ruhsal bir enerji olarak
tanimlanmakta ve bedenden benlige, oradan da nesnelere yoneltildigi bir gelisim
stirecini takip etmektedir (Odag, 1996). Heniiz bir sevgi nesnesinin olmadigi donemde,
bebegin kendi bedenini bir sevgi nesnesi ve doyum saglama araci olarak kullandig ilk
libidinal asama ise oto-erotizm olarak ifade edilmektedir (Volkan, 1997). Freud
(1914/1957), oto-erotizmden sonraki donemde bireyin baska birisine sevgisini
yoneltmeden once, kendi bedenini bir sevgi nesnesi olarak sectigini ve libidosunu
tamamen benligine yonelttigini ileri siirerek bu durumu birincil narsisizm olarak
tanimlamistir. Sonraki siirecte birey artik libidinal yatirnmini dis diinyaya aktarmaya
baslar ve bir nesne sevgisi gelistirir (Volkan, 1997). Libidonun dis diinyadan geri
cekilerek tekrar benlige yonlendirilmesi ise ikincil narsisizm olarak adlandirilir (Freud,
1914/1957).

Ozetle, Freud (1914/1957) narsisizmi temel olarak benligin libidinal yatirima
ugramasi olarak ele almistir. Daha acik bir ifadeyle narsisizm, gelisimin en erken
evresinde bir baskasiyla baglanma olusuncaya kadarki donemde, bebegin kendi
bedenini doyum saglama araci ve sevgi nesnesi olarak kullanmasi; yani sadece kendisini

sevmesidir (Egrilmez, 1996; Kiziltan, 2011).



1.1.2.2. Kohut’un Kendilik Psikolojisi Yaklasiminda Narsisizm

Kendilik kavrami bireyin diger nesnelerden fiziksel ve zihinsel olarak ayri
olusunu ve buna iliskin i¢sel temsilleri barindiran ruhsal yapiy1 ifade etmektedir (Cevik
ve Ceyhun, 1996; Volkan, 1997). Heinz Kohut’un (1971, 1972, 1977) narsisizm
hakkindaki goriisleri onun kuraminda ¢ok 6nemli bir yer tutan kendiligin gelisimiyle
yakindan iligkilidir. Onun yaklasiminda kendilik, psikanalitik kuramin yapisal modeli
icerisindeki mekanik anlamindan siyrilip daha canli, degisken ve yasantisal bir yon
kazanmistir (Tangor ve Dilsiz, 1996).

Kohut (1971), birbirinden ayr1 ancak es zamanli gelisen bir nesne libidosu ve
narsisistik libidonun kendiligin gelisimine yon verdigini one stirmiistiir. Bu gelisim
stirecinde patolojik narsisizmi, yasamin ilk yillarinda kendiligin bir pargasi ve uzantist
olarak algilanan ve ihtiya¢ duyulan bir 6tekini (anne, baba vs.) ifade eden (Kohut ve
Wolf, 1978) kendilik nesnesi ile kurulan iliskide, ¢ocugun ihtiyaglarinin dogru sekilde
kargilanmamasiyla olusan gelisimsel bir duraklama olarak ele almistir (Kohut 1971,
1977).

Kohut (1971) kendiligin gelisimini iki hat iizerinde degerlendirmistir. Bunlardan
ilkini biyiiklenmeci kendilik, ikincisini ise idealize edilmis ebeveyn imagosu seklinde
ifade etmistir. Biiyiikklenmeci kendilik hattinda c¢ocuk kendiliginde algiladig:
biiyliklenmeciligi ve buna yonelik teshirciligi ve fantezileri deneyimler (Kohut, 1971).
Kendilik nesnesinin bu ¢ocuksu biiyiiklenmecilige benzer sekilde ilgi ve coskuyla eslik
etmesi (aynalama) ve kimi zaman da travmatik olmayan diizeyde hayal kiriklig
yasatmasi saglikli bir kendilik gelisiminin temelini olusturur. Boyle bir durumda ¢ocuk,
kaba teshircilik ve temelsiz bir biiyliklenmecilik yerine; kendi sinirliliklarini kabul
etmeyi 0grenme ve gergekci bir kendilik degerine sahip olma yolunda gelisim gosterir.
Yani narsisistik libido kendiligin daha olgun ve gercege uygun yapilarimi giidiiler (Tura,

1996). Ancak bu donemdeki biiyiiklenmeci kendilige yonelik travmatik deneyimler



sonucunda narsisistik libido bastirilir ve kendilik iginde ayr1 tutulur (Kohut, 1971). Yani
travmatik deneyimler kendiligin gerceklik iginde olgunlagmasini duraksatarak
narsisistik arzularin, ihtiyaglarin veya fantezilerin yogun bi¢imde varliklarini
siirdiirmesine yol acarlar (Tura, 1996). Boyle bir durum yetiskinlik doneminde
abartilmig kendilik degeri ve asagilik duygular arasinda bir salinim ile kendini gosterir
(Kohut, 1966). Dolayisiyla Kohut (1971) narsisistik kisilik bozukluguna sahip kisilerin,
kendilik i¢indeki bu olgunlasmamis kiimelenmelere takilip kaldiklarin1 ve yetiskinlikte
kisiligin geri kalaniyla biitlinlesmemis bu yapilara gerilediklerini ileri stirmiistiir.

Kohut’a (1971) gore idealize edilmis ebeveyn imagosu hattinda ¢ocuk, ‘‘Sen
miilkemmelsin ama ben de senin bir par¢anim’’ (s. 27) seklindeki bir mekanizmayla
hayranlik duydugu ve idealize ettigi ebeveyninin bir uzantisi olarak kendilik gelisimini
devam ettirir. Bu donemdeki uygun gelisim kosullar1 sonucunda ideallestirilmis {ist
benlik olarak icsellestirilen ebeveyn temsili, igsel bir yol gosterici olarak ruhsal yapinin
Oonemli bir parcasini olusturur. Ayrica ¢ocuk, kendini gilivenilir ve gilicli bir seyin
parcasi olarak algilayarak 6z saygisim1 diizenlemeyi 6grenir (Tura, 1996). Ancak bu
donemdeki agir narsisistik Orselenme yasantilari ¢ocugun igsel gerilimini ve 0z
saygisin1 diizenleyici yapilariin gelisimini engeller (Kohut, 1971). Bodylece cocuk
narsisistik yatirim yaptig1 nesnelere takilip kalir ve karsilanmamis ihtiyaclarin1 yerine
getirecek fonksiyonlara sahip bir nesne aclhig1 yetiskinlikte de kendini gosterir (Kohut,
1978).

Ozetle Kohut (1971) ruhsal ve bedensel deneyimlerin drgiitlendigi bir {ist yapi
olarak gordiigii kendiligin gelisiminde ortaya ¢ikan aksakliklari narsisizmin temeli
olarak ele almistir. Onun yaklasimda patolojik narsisizm, kendiligin gelisiminde
cocugun bliyiiklenme ve idealize etmeye yonelik ihtiyaglar1 karsisinda ebeveynin
orseleyici tutumlarinin bir irlinii olarak degerlendirilmistir (Glassman, 1988).

Bahsedilen bu Orseleyici deneyimler ebeveynin kaybi, ebeveynin c¢ocugun



biiyiiklenmeciliginde yogun kirilmalar yasatmast veya cocugun idealizasyonunu

engellemesi gibi ornekleri kapsamaktadir (Tura, 1996).

1.1.2.3. Kernberg’in Nesne Iliskileri Yaklasiminda Narsisizm

Kernberg (1967), kisilik organizasyonlari patolojilerini siniflandirirken
bireylerin  kullandiklar1 ~ savunma  mekanizmalarmin  ilkelligi,  gercekligi
degerlendirebilme yetisi ve kendilik ile nesne tasarimlarinin biitinligi gibi faktorleri
ele almis ve psikotik, smir durum ve nevrotik kisilik organizasyonu seklinde {iglii bir
siiflama Onermigtir. Ona gore patolojik narsisizm, gergekligi degerlendirme yetisinin
kaybolmamis olmasi ve kullanilan savunma mekanizmalarinin ilkelligi agisindan sinir
durum kisilik organizasyonu iginde yer almaktadir. Ancak Kernberg (1975), narsisistik
bireylerde sinir durum kisilik organizasyonuna sahip bireylerden farkli olarak, patolojik
de olsa kismen biitlinlesmis bir kendilik yapisi oldugunu ileri siirmistiir. Ayrica
Kernberg (2004), narsisistik kisilik bozuklugunun merkezinde patolojik kendilik
sevgisi, patolojik nesne sevgisi ve patolojik iist benlik yapilarinin oldugunu ileri siirerek
narsisizmin gelisimsel bir duraklama olarak ele alinmasi goriisiine (Kohut, 1971) kars1
cikmaistir.

Kernberg (1975), narsisistik bireylerin duygusal agidan doyurulmadiklari, soguk
tutumlara ve oOrtiik sekilde saldirganliga maruz kaldiklar1 bir ailede biiytidiiklerini 6ne
stirmistiir. Ona gore birey, bu durumun beraberinde getirdigi engellenmeler karsisinda
ortaya ¢ikan 6fke ve hayal kirikliklar ile bas edebilmek icin su {i¢ temel yapiy1 patolojik
bir sekilde biitlinlestirmektedir: Gercek kendiligin aile tarafindan pekistirilen 6zel
yonleri; tiimgicliilik ve miikemmellige iliskin imgeleri barindiran ideal kendilik ve
daima seven ve kabul gdsteren ebeveyn temsillerini iceren ideal nesne. Yani narsistik
kisilik organizasyonuna sahip bireylerde, normal gelisimsel siirece uygun sekilde

olumlu ve olumsuz kendilik ve nesne temsillerinin biitiinlesmesi yerine, kendilige ve



nesneye iliskin olumlu temsillerin patolojik bicimde birlesmesi s6z konusu olmaktadir.
Boylece son derece gergek dist ve idealize edilmis bir biiyliklenmeci kisilik yapisi
olugmaktadir (Kernberg, 2004).

Kernberg (1975) narsisistik bireylerin kisiler arasi iligkilerine ve kisilik
yapilarina iligkin ayrintili bir tablo ortaya koymustur. Ona goére kendilerini diger
insanlardan {istiin géren bu bireyler, bir yandan da asir1 sekilde diger insanlarin 6vgii,
hayranlik ve sevgisine ihtiya¢ duyarlar. Baskalarin1 somiirme ve kullanma konusunda
sucluluk hissetmezler. S1g bir duygusal yasantiya sahiptirler, gercek bir ilgi, sevgi ve
empati gosteremezler. Icten sekilde iiziilme, yas tutma ve depresif duygulanimlar
deneyimleyemezler. Kendilerinde olmayan seylere sahip olan kisilere kars1 yogun haset
duygular1 beslerler. Bagkalarindan gordiikleri 6vgii, kabul ve hayranlik Olgiistinde
hayattan zevk alabilirler. Kendiliklerinin kabul edilemeyen yanlarini diger insanlara
yansitarak onlar1 degersizlestirirler. Klinik 6zellikleri genel anlamda bosluk duygulari,
biiyliklenmeci fanteziler, 6vgii ve hayranliga bagimlilik, derinlerdeki agagilik duygulari
ve kendilerinden hosnut olmama ile karakterizedir. Bununla birlikte Kernberg (2004),
narsisistik kisilik bozuklugunun islevsellik agisindan ¢esitli diizeylerde olabilecegini de
iler1 stirmiistiir. Yiiksek seviyede islevsel olan narsisistik bireyler, sosyal hayata daha
uyumlu bir goriinti ¢izmekte ve genel anlamda bosluk ve sikilma hislerinden
yakinmaktadirlar. Ayrica baskalarma duygusal yatirim yapma konusunda belli bir
kapasiteye sahiptirler. En diisiik seviyede islevsellikte ise narsisistik bireyler diirtii
kontrolii, paranoya, diisiik ankSiyete toleransi gibi daha agir belirtiler gosterirler. Ayrica
bireylerin islevsellik konusundaki bu ayrimi bdlme savunmasinin ne Olgiide
kullanildigina da baghdir: Bolme savunmasi agirlikli olarak kullaniliyorsa sinir kisilik
organizasyonuna yaklasacak sekilde daha agir bir kisilik patolojisi géze garpmaktadir

(Volkan, 1997).
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1.1.2.4. Masterson Yaklasiminda Narsisizm

James F. Masterson’un (1981, 1993, 2000), narsisistik patolojiye iliskin
yaklagiminda savunma mekanizmalari, kendilik gelisimi, nesne iligkileri ve Mabhler,
Pine ve Bergman (1975) tarafindan ortaya konulan ayrilma-bireylesme siirecindeki
gelisim basamaklart 6nemli bir yer tutmaktadir. Masterson (2000), diger kisilik
bozukluklarinda oldugu gibi, narsisistik kisilik bozuklugunu da temel olarak kendilik
ticliisii bozukluklar: ile agiklamaktadir. Kendilik ticliisii bozukluklarina gore bireyin
kendi arzu, hedef ve 6zerkligini ger¢ege uygun bigcimde ortaya koymasini ifade eden
kendilik aktivasyonu (Masterson, 1988); depresyon, panik, caresizlik, 6fke, utang ve
bosluk hislerine isaret eden terk depresyonuna neden olur, terk depresyonu duygulari
ise savunmaya yol agar (Masterson, 2000).

Ayrilma-bireylesme, bebegin birinci sevgi nesnesi olan anneden bagimsiz
sekilde kendi varligmin dis diinyadan ayr1 ve ayni zamanda onunla iliskili oldugunu
idrak etme siireci olarak ifade edilmektedir (Mahler ve ark., 1975). Bu yaklasima gore
yeni dogan bir bebek tamamen i¢sel uyaranlarla dolu karanlik bir diinyada yagamakta ve
zihninde ayrismis bir nesne (anne) temsili yer almamaktadir. Gelisim ilerledik¢e bebek
kendisine bakim veren bir annenin farkina varmakta ve onunla kendisini kaynasmis bir
zihinsel birligin parcalar1 olarak gérmektedir. Ancak takip eden donemdeki ayrilma
bireylesme siirecinin sagliklt olarak atlatilmast sonucunda bakim veren kisiden
farklilagsmis, 6zerk ve kararli bir kendilik temsili olusabilmektedir (Mahler ve ark.,
1975). Masterson (1981, 2000) narsisistik bireylerde, bahsedilen ayrilma-bireylesme
siirecinin bir alt evresi olan alistirma evresi (yaklasik olarak 10. ve 17. aylar arasi)
civarinda gelisimsel bir duraklama yasandigindan sz etmistir.

Mahler ve arkadaglar1 (1975), yiirimeye yeni basladigi alistirma evresinde
bebegin hem kendi bedeniyle ortaya koyduklarindan hem de artik daha bagimsiz sekilde

kesfetmeye bagladigr c¢evreden yogun sekilde haz duydugunu belirtmislerdir. Bu
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donemde bebek, kendi biiyiiklik ve tlimgiicliiliigline asikmis gibi davranmakta ve
gelistirdigi becerileri sayesinde biiyiik bir cosku sergilemektedir. Pek c¢ok engel ve
basarisizlik karsisinda kayitsizlik gosteren bebek, kendi 6zerkligini gelistirmek adina
Oonemli girisimlerde bulunmaktadir (Mahler ve ark., 1975). Masterson’a (1981) gore
narsisistik bireylerde normal gelisim siirecinde doneme 6zgii olarak kendini gdsteren bu
biiyiiklenmeci ve tiimgli¢li kendilik, gerceklik ile uyumlu hale gelememistir. Ayrica
bebek, kendilik ile nesne tasarimlariin ayristigi 6zerk bir yapr gelistirememistir. Bu
durum narsisistik bireylerin diger insanlar1 kendiliklerinin bir uzantis1 gibi
algilamasinda ve onlarin duygu, diislince ve ihtiyaglarini tanima, anlama ve kabul etme
konusundaki problemlerle kendini gostermektedir.

Masterson (1993), narsisistik bireylerde gozlemledigi gelisimsel duraklamanin
sebebi olarak iki olasilik iizerinde durmustur. Bunlardan ilki narsisistik bireylerin
annelerinin, ¢ocuklarint kendi narsisistik ihtiyaglarinin  birer nesnesi olarak
kullanmasiyla iligkilidir. Bu anneler, ¢ocuklarinin 6zerklesme ve duygusal destek
thtiyacin1 uygun sekilde karsilayamamakta ve c¢ocugun gelismekte olan gergek
kendiligini kendi idealize edilmis standartlarinin golgesinde birakmaktadirlar. Cocugun
ozerklesme ve gercek kendiligini ortaya koyma cabalar1 karsisinda sevgi, ilgi veya
destegi geri ¢ekerek c¢ocukta terk depresyonu duygularinin ortaya g¢ikmasina neden
olmaktadirlar. Boyle bir durumda terk depresyonu duygularindan kurtulmak isteyen
cocuk, artik gergekligi icin degil annesi i¢in milkemmel olma ¢abasi i¢ine girmektedir.
Boylece annenin idealize ettigi 6zelliklerle 6zdesleserek biiyliklenmeci kendiligini
korumaya devam etmektedir. Masterson (1993) ikinci olarak ise gocugun narsisistik bir
baba ile 6zdesim kurarak korudugu biiyiiklenmeci kendilige dikkat ¢ekmistir. Her iki
durumda da ayrilma bireylesme doneminin kazanimlari elde edilememis, 6zerk ve
gercek bir kendilik yerine sahte ve sisirilmis bir kendilik ortaya c¢ikarak narsisistik

kisiligin temeli olusmustur.
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Masterson (2000), narsisistik bireylerde ayrismis bir kendiligin gelismemis
olmasi sonucunda, kendilik ve nesne temsillerinin birbirileriyle bir dl¢lide kaynasmis
olarak yer aldig1 intrapsisik yapinin yetigkinlikte de siirdiigiine dikkat ¢ekmistir (Bkz.
Sekil 1.1). Ona gore bu yapi icerisinde bélme savunmasiyla birbirinden ayr1 tutulan iki
temel birim ve bu birimlere iliskin duygulanimlar bulunmaktadir. Blme savunmasinin
bir tarafinda kendiligin miikemmel, nesnenin ise tiimgiiclii olarak algilandig1 savunmaci
bir birim; diger tarafinda nesnenin sert, saldirgan ve degersizlestirici, kendiligin ise
yetersiz, pargalanmis ve degersiz olarak algilandigr agresif birim yer almaktadir.
Narsisistik birey, ger¢ek kendiligini ortaya koydugunda veya nesne tarafindan kendi
mitkemmeliyetine yeterli sekilde ayna tutulmadiginda agresif birime ait terk depresyonu
duygular1 aktive olmaktadir. Bu durumda kisi narsisistik dengesini tekrar saglayarak
savunmaci birimdeki essiz ve miilkemmel olma duygularina geri donebilmek i¢in
yansitma, degersizlestirme, yansitmali 6zdesim gibi immatiir savunma mekanizmalarini
kullanmaktadir.

Ozetle Masterson’un (1981, 1993, 2000) narsisistik kisilik bozuklugu anlayist,
bu bireylerin gelisimsel duraklamasi sonucu ortaya cikan sahte kendiliklerinin klinik
tablosu iizerinde sekillenmistir. Ona gore bu bireyler kendilik tasarimlarinin nesne
tasarimlarindan ayirarak ozerk ve gercek bir kendilik gelistirebilecekleri normal bir
gelisim siireci yasamamislardir. Ayrica alistirma evresine 6zgili olarak gosterdikleri
bliyliklenmecilikleri gergeklikle uyumlu hale getirilememis ve gergek kendilikleri
ebeveynlerin narsisistik ihtiyaglarmin goélgesinde kalmistir. Bu sebeple yetiskinlik
hayatinda da kendilik algisinin siirekliligi, spontane ve canli duygulanim, yaraticilik,
kararlillk ve kendilik aktivasyonu gibi temel kendilik kapasitelerini kullanma
konusunda problem yasamaktadirlar. Bunun yerine ¢ocuksu biyiiklenmecilige,
fanteziye ve savunmaya dayali bir bigimde terk depresyonu duygularindan kurtulmak

icin c¢aba gostermektedirler (Masterson, 1985). Boylece kendisinde ve oOtekinde
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miikemmellik arayan, ¢ift-degerlilige tahammiil edemeyen, timgigliiliik ve yetersizlik
hislerini ¢elisik halde bir arada barindiran ve diger insanlardan kagma veya onlari

denetleme arzularini tastyan bir tablo ¢izmektedirler (Doganer, 1996).

Savunmaci Kaynasmis Parca Birim Saldirgan Kaynasms Parca Birim

Nesne

Sert, Saldirgan
Degersizlestirici

Z
g
Kendilik S Kendilik
&
Biiyiiklenmeci g \Y etersiz, Par¢alanmi
") Degersiz, Eksi
[as
Duygulanim:  Essiz,  ozel, Duygulanmim: Terk Depresyonu

miithis, hayranlik uyandiran,
begenilen, kusursuz ve hak
eden biri olma

Ego Islevleri: Gerceklik algisinda, diirtii kontroliinde, engellenmeye toleransta
ve ego sinirlarinda zayiflik.

Ego Savunma Mekanizmalari: Bolme, kacinma, inkar, disa vurma, yapigma,
yansitma, yansitmali 6zdesim

Sekil 1. 1. Narsisistik Kisilik Bozuklugunda Béliinmiis Nesne iliskileri Birimi

(Masterson, 2000'den uyarlanmistir)

1.1.2.5. Sema Terapi Yaklasiminda Narsisizm
Sema kavrami, bireylerin yasadiklari1 deneyimlere ve gerceklige iliskin algilarim
ve bunlara gosterecekleri tepkileri yonlendiren zihinsel yapilar ifade etmektedir

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Sema terapi ise ¢ocugun baglanma, o6zerklik,
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gercekei siirlar gibi temel ihtiyaclarinin uygun sekilde karsilanmamasiyla ortaya ¢ikan
uyumsuz semalart degerlendiren ve bunlar {izerinde biligsel-davranisgilik, gestalt,
baglanma, nesne iligkileri gibi yaklagimlar biitiinlestirerek ¢alisan bir terapi modelidir
(Young ve ark., 2003). Bu yaklagima gore ¢ocugun temel ihtiyaglarinin yeterli diizeyde
kargilanamamas1 ya da asir1 sekilde karsilanmasi, travmatik deneyimler ve olumsuz
ebeveyn davraniglarinin igsellestirilmesi erken dénem uyumsuz semalarin gelisimine
yol agmaktadir (Rafaeli ve ark., 2011). Erken donem uyumsuz semalar ¢ocukluk ve
ergenlik donemi boyunca gelisen; anilarin, duygularin, bedensel duyumlarin ve
bilislerin olusturdugu; bireyin kendiyle ve diger insanlarla iligkisindeki temalar1 ve
ortintiileri ifade etmektedir. Bu semalar yetigkinlikte bireylerin kullandig1 uyumsuz bas
etme bicimleri sebebiyle varliklarini silirdirmeye devam etmekte ve basta kisilik
bozukluklar1 olmak {izere bir¢ok ruhsal patolojinin temelini olusturmaktadirlar (Young
ve ark., 2003).

Young ve ark. (2003), narsisistik kisilik bozukluguna sahip bireylerin yalniz ve
izole bir ¢ocukluk gecirdiklerini, yeterli ve gergekei sinirlarin olmadigi ve sadece belli
standartlar1  karsiladiklarinda kabul gordiikleri bir ortamda biiyiidiiklerini ileri
stirmiistiir. Behary (2013), bu bireylerde ¢ocuklukta karsilanmamis bu ihtiyaglar
dogrultusunda gozlemlenen en baskin uyumsuz semalarin duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utan¢ ve hak gorme oldugunu belirtmistir. Duygusal yoksunluk semas: ilgi,
empati, korunma gibi temel duygusal ihtiyaglarin bagkalar1 tarafindan
karsilanmayacagina dair beklentiyi; hak gérme semasi baskalarindan iistiin ve 6zel
ayricaliklara sahip olma inancini; kusurluluk/utang semasi ise kotii, degersiz ve eksik
olma hissini ve yakin iliskilerde bunlarin fark edilecegine dair korkuyu ifade etmektedir
(Genderen, Rijkeboer ve Arntz, 2012). Bu ii¢ semanin disinda narsisistik kisilik

bozukluguna sahip bireylerde giivensizlik/suistimal edilme, sosyal izolasyon-
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yabancilagsma, yetersiz Ozdenetim, yliksek standartlar semalart da gozlemlenmesi
miimkiindiir (Behary ve Dieckmann, 2011).

Narsisistik kisilik bozuklugunda semalar ile en yaygin sekilde bas etme
biciminin asirt telafi oldugu ileri siirilmiistiir (Rafaeli ve ark., 2011). Asint telafi
mekanizmasi, kusurluluk semasma sahip birinin miikemmel olmak i¢in ugrasmasi
orneginde oldugu gibi, uyumsuz semanin yarattigr sikintidan kurtulmak i¢in semanin
tam aksi seklinde davranmayi ifade etmektedir (Young ve ark., 2003). Narsisistik kisilik
bozukluguna sahip bireylerde asir1 telafi mekanizmasi derindeki Orseleyici hislerin
ortaya ¢ikmamasi adina koruyucu bir iglev gormektedir (Behary ve Dieckman, 2011).
Bu bireyler altta yatan erken donem uyumsuz semalarin yarattigi bosluk, asagilik ve
yalnizlik duygularini; hak goérme semasi, 6zel biri olma hissi ve diger biiyliklenmeci

tutumlar ile telafi etmektedirler (Young ve ark., 2003).

1.1.3. Narsisizm Kavraminin Boyutlar:

Narsisistik kisilige sahip bazi bireylerin kibirlilik, dominantlik, biiyiiklenmecilik
gibi tipik narsisistik 6zellikler sergilerken; bazilarinin utangaglik, algak goniilliilik gibi
ozelliklerle gizlenmis Ortiik bir narsisistik yapiya sahip oldugu goézlemlenmistir
(Ronningstam, 2009). Narsisizm, bu karmasik yapist sebebiyle bir¢ok kuramci
tarafindan farkli sekillerde smiflandirilmis ve c¢ok boyutlu bir yapr olarak
degerlendirilmistir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Ornegin Akhtar ve Thomson (1982)
narsisizmi agik (overt) ve gizli (covert); Gabbard (1989) kayitsiz (oblivious) ve tedirgin
(hypervigilant); Bursten (1973) manipiilatif (manipulative), fallik (phallic), paranoid ve
arzulayan (craving); Masterson (2000) teshirci (exhibitionistic), gizli (closet) ve
degersizlestirici (devaluer) olmak {izere ¢esitli boyutlarda ele almistir.

Cain, Pincus ve Ansell (2008), yukarida bahsedilenlere ek olarak narsisizmin

kuramcilar tarafindan tanimlanan pek cok boyutunu ele almis ve bu boyutlarin genel
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anlamda biiyiiklenmeci (grandiose) ve kwrilgan (vulnerable) olmak iizere iki temay1
yansittigint belirlemistir. Boylesine bir ayrim cesitli arastirmalarla da desteklenmis
(Dickinson ve Pincus, 2003; Wink, 1991) ve narsisizm literatiiriinde yaygin sekilde
kabul gormiistiir (Pincus, Cain ve Wright, 2014). Bununla birlikte bu iki narsisizm alt
boyutunun birbirini tamamen dislamadig1 ve birgok narsisistik bireyin her iki tipe ait

oOzellikleri bir arada sergileyebilecegi diisiiniilmektedir (Kiziltan, 2006).

1.1.3.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm

Biiyiiklenmeci narsisizm acik, kayitsiz, teshirci, fallik seklinde de
kavramsallastirilan narsisizm boyutuna isaret etmektedir (Levy, 2012). Bu boyut
temelde somiiriiciiliik, diisiik empati yetenegi, kiskanglik, agresyon ve gosteriscilik ile
karakterizedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010).

Biiyliklenmeci narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin olumlu kendilik algilarini
siirdiirmek i¢in yogun bir istek duyduklar1 ve bagkalarinin hayranligini elde etme
ihtiyact hissettikleri belirtilmektedir (Rohmann, Neumann, Herger ve Bierhoff, 2012).
Bununla birlikte benliklerini yiiceltme, zayifliklarini inkar etme ve diger insanlari
degersizlestirme yoluyla kendilik saygilarini diizenleme egiliminde olduklaria dikkat
cekilmistir (Dickinson ve Pincus, 2003). Gabbard’a (1989) gore boyle bir kisilik
yapisina sahip bireyler, digerleri iizerinde nasil bir etki biraktiklar1 konusunda diistik
farkindaliga sahiptirler ve baskalarinin ihtiyaglarina karst duyarsizdirlar. Bu bireyler
ayn1 zamanda kisiler arasi iliskilerinde kaba ve kibirli tavirlar sergilemeye yatkindirlar
(Ronningstam, 2005). Ayrica sisirilmis bir kendilik degeri ile giice, basariya, giizellige
yonelik yogun fantezilere sahip olmakla birlikte gergek¢i olmayan bir incinmezlik
sergilerler (Akhtar ve Thomspon, 1982).

Masterson (1993), narsisistik kisilik bozuklugunun boyutlarin1 belirlerken,

bireyin intrapsisik yapisindaki tiimgiiclii nesneden veya biiyliklenmeci kendilikten
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hangisine yatirim yaptigimi temel almigtir. Ona gore terk depresyonu duygusundan
kurtulmak i¢in maksimum yatirnm biiyliklenmeci kendilige yapilmissa, Kkisi
biiyiilklenmeci narsisistik 6zellikler gosterecektir.  Yani biiyliklenmeci kendiligini
harekete gegirerek mitkemmelligini teshir edecek, bagkalarindan da hayranlik ve begeni
bekleyecektir. Masterson’a (1993) gore bu bireylerde davranisi giidiileyen sey
narsisistik erzaklara ulasmaktir. Ayrica bu bireyler, normal kosullarda daha az depresif
duygulanim  sergilerler. Ciinkii  biiyiiklenmeci kendiligi koruyan savunma
mekanizmalart her an harekete ge¢meye hazirdir ve miikemmeliyetlerinin
aynalanmadigi durumlarda, uyarandan kaginma veya uyarani degersizlestirme yoluyla
depresif duygulanimdan kurtulma egilimindedirler.

Biiyiiklenmeci narsisizm ile ilgili klinik olmayan 6rneklemler iizerinde yapilan
caligmalarda bu boyutun yiiksek 6zsaygi (Rhodewalt ve Morf, 1995; Rohmann ve ark.,
2012), agresyon (Lobbestacl, Baumeister, Fiebig ve Eckel, 2014), yiiksek yasam
doyumu (Rose, 2002), disiik kisiler arasi stres (Dickinson ve Pincus, 2003) ve
rekabetgilik (Miller ve Maples, 2011) ile iligkili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
narsisizmin bu boyutu ile psikolojik saglik arasindaki iliskiye 6z sayginin aracilik ettigi
gozlemlenmistir (Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004). Ayrica 6z
sayginin dogrudan/agik (explicit) sekildeki olclimlerinden yiiksek, ortiik (implicit)
sekildeki Ol¢timlerinden diisiik puan alan bireylerin en yiliksek diizeyde biiyliklenmeci
narsisizm puani elde ettikleri rapor edilmistir (Jordan, Spencer, Zanna, Hoshino-Browne
ve Correll, 2003). Biiyiiklenmeci narsisizmin bes faktor kisilik 6zellikleri agisindan
incelendigi caligmalarda ise bu boyutun disadoniikliik ile pozitif yonde (Hendin ve
Cheek, 1997; Miller ve ark., 2011); uyumluluk ve nérotisizm ile negatif yonde (Miller

ve ark., 2011) iliskili oldugu goriilmiistiir.
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1.1.3.2. Kirilgan Narsisizm

Kirilgan narsisizm literatiirde gizli, tedirgin, utangac¢ seklinde de ifade edilen
narsisizmin bir diger alt boyutudur (Levy, 2012). Bu boyut genelde biiyiiklenmeci
narsisistik Ozelliklerin zitt1 olarak kabul edilen kisilik Oriintiilerini kapsamaktadir
(Eldogan, 2016).

Kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin digerlerinin tepkilerine kars1 agirt
hassasiyet gosterdikleri, ilgi merkezi olmaktan g¢ekindikleri ve utanga¢ olduklar ileri
stiriilmiistiir (Gabbard, 1989). Bununla birlikte algak goniillii ve utangag¢ goriintiilerinin
altinda agikca gosterilmeyen biiyiiklenmeci fantezilere sahip olduklari belirtilmistir
(Akhtar, 2000). Bu bireyler, 6z saygilarini diizenlemek i¢in baskalarinin onayina ihtiyag
duyma ve tehdit edici sosyal iligkilerden kaginma egilimindedirler (Dickinson ve
Pincus, 2003; Gabbard, 1989). Ayrica baskalarini asir1 idealize etme (Akhtar ve
Thomson, 1982); biiyiiklenmeci arzular i¢in utang duyma (Gabbard, 1989); kendilige
yonelik agir1 elestirel tutum (Cooper ve Ronningstam, 1992) ve disforik duygulanim ile
karamsarlik da kirtllgan narsisizm ile iligkilendirilmistir (Akhtar, 2000).

Masterson’a (2000) gore kirilgan/gizli narsisistik bireylerin intrapsisik yapisi
biiyliklenmeci/teshirci narsisistik bireylerinkiyle aynidir. Ancak bu bireylerde temel
duygusal yatirim biiyiiklenmeci kendilikte degil tlimgii¢lii nesne iizerindedir. Yani birey
baskalarini asir1 sekilde ideallestirir ve kendi biiyliklenmeciligini idealize ettigi kisinin
timgiicliliigii ve miikemmeliyeti 1s181nda tatmin eder. Masterson (1993) ayni zamanda
bu bireylerde savunmalarin biiyiiklenmeci narsisistik bireylerdeki kadar aktif sekilde
kullanilmamasi sebebiyle depresif duygulanimin daha sik yasandigini belirtmistir.

Klinik olmayan orneklemler {izerinde yiiriitilen arastirmalar, kirilgan
narsisizmin diisiik 6zsaygr (Rohmann ve ark., 2011; Rose, 2002), yiiksek kisiler arasi
stres ve sosyal kaginma (Dickinson ve Pincus, 2003), diisiik yasam doyumu (Rose,

2002), depresif ve anksiyoz mizag (Tritt, Ryder, Ring ve Pincus, 2010), savunmacilik
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(Wink, 1991) ve psikopatolojik belirtiler (Miller ve ark. 2011) ile iliskili oldugunu
gostermistir. DSM-V (APA, 2013) temel alinarak gergeklestirilen bir baska calismada
ise kirilgan narsisizm olumsuz duygulanim, kopukluk, disinhibisyon ve psikotizm ile
iliskin boyutlarin birgogu ile pozitif yonde iligkili bulunmustur (Miller, Gentile, Wilson
ve Campell, 2013). Ayni zamanda bu boyutun norotisizm ile pozitif yonde (Hendin ve
Cheek, 1997; Miller ve ark., 2011), uyumluluk (Hendin ve Cheek, 1997; Miller ve ark.,
2011) ve disadoniikliik (Hendin ve Cheek, 1997) ile negatif yonde iliskili oldugu da

gbzlemlenmistir.

1.1.4. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsisizmin ne 0l¢iide normal, ne 6l¢iide patolojik bir 6zellik oldugu kuramcilar
arasinda (6rn., Kernberg, 1975; Kohut, 1971) tartisilan bir konu olmustur. Narsisizm,
olumlu kendilik algisini siirdiirebilme kapasitesi olarak degerlendirildiginde (Pincus ve
Lukowitsky, 2010), bu alginin siirdiiriilebilmesi i¢in kullanilan mekanizmalarin ne
derece olgun ve adaptif oldugu narsisizmin normal veya patolojik yoniinii belirlemedeki
temel nokta olarak goriilmiistiir (Roche, Pincus, Lukowitsky, Menard ve Conror, 2013).
Masterson (1993) da benzer sekilde narsisizmin saglikli ve patolojik boyutlar: arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini ileri slirmiis, bu ayrimi da kendilik algis1 ile kendiligin
nesne ile iligkisi lizerinden temellendirmistir. Ona gore gercekligi temel alan bir
yeterlilik ve ehil olma hissi saglikli narsisizm, fanteziye dayali bir kendilik ve olumsuz
duygulanimdan kagmak i¢in yogun savunmalar1 devreye sokmak ise patolojik narsisizm
olarak degerlendirilmistir.

Narsisizmin patolojik boyutu uzun tarihgcesine ragmen, Ozellikle Kohut ve
Kernberg’in etkisiyle ilk defa DSM-III’te (APA, 1980) ‘‘Narsisistik Kisilik
Bozuklugu’’ adi altinda bir ruhsal bozukluk olarak siniflandirilmistir (Reynolds ve

Lejuez, 2011). Burada yer alan tani olgiitleri, sonraki yillarda yayimlanan DSM-III-R,

20



DSM-1V ve DSM-IV-TR’de baz1 farkliliklarla birlikte genel yapisini koruyarak devam
etmistir (APA, 1987, 1994, 2000). Bu olgiitler genel anlamda biiyliklenmecilik,
begeniye duyulan ihtiya¢ ve empati yoksunlugu temalarin1 yansitmakta ve narsisizmin
biiyiiklenmeci boyutuyla siirli kaldigina dair elestiriler almaktadir (Cain ve ark., 2008;
Gabbard, 2009; South, Eaton ve Kreuger, 2011).

Kisilik bozukluklarinin {i¢ kiimede siniflandirildigit DSM IV ’te narsisistik kisilik
bozuklugu dramatik/duygusal olarak ifade edilen B kiimesinde yer almaktadir (APA,
1994). Bu durumun devam ettigi ve kategorik yaklasima alternatif olarak boyutsal
yaklagimin da ele alindigt DSM-V’te, erken erigkinlikte baslayan ve degisik
baglamlarda ortaya ¢ikan bir ruhsal bozukluk olarak ele alinan narsisistik kisilik
bozuklugu, asagidaki kriterlerden en az besi ile belirlenmektedir (APA, 2013).

1.  Biyiiklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gdsterdigi basarilarla
oransiz bir bi¢imde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢indedir).

2. Siirsiz basari, giic, zeka, giizellik ya da yiice bir sevgi diislemleriyle
ugrasir durur.

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da iistiin
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki kurmasi
gerektigine inanir.

4. Cok begenilmek ister.

5. Hak ettigi duygusu i¢indedir (6zellikle kayirilacak bir tedavi gorecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iliskin anlamsiz beklentiler i¢inde olma).

6.  Kendi ¢ikar1 i¢in bagkalarini kullanir (kendi amaglarina ulagsmak igin
bagkalarindan yararlanir).

7.  Esduyum yapamaz: Bagkalarinin duygularin1 ve gereksinmelerini anlamak

istemez.
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8.  Siklikla bagkalarini kiskanir ya da baskalarinin kendisini kiskandigina
inanir.
9.  Bagkalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutumlar

sergiler.

1.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlar:

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile olan etkilesimlerinde benimsedikleri tutumlarin,
cocugun kisiliginin ve psikopatolojilerin gelisiminde énemli bir rol oynadig1 goriisii pek
cok farkli yaklagim iginde kabul gormiistiir (Okagaki ve Luster, 2005). Baglanma
(Bowlby, 1969), kendilik psikolojisi (Kohut, 1971), nesne iliskileri (Kernberg, 1975) ve
sema terapi (Young ve ark., 2003) gibi pek ¢ok disiplinde, bakim verenin ¢ocugu i¢in
sagladig1 fiziksel ve duygusal kaynaklarin 6nemine dikkat ¢ekilmis ve bu siireglerde
yasanan problemlerin yetiskinlige de tasinacak sekilde kisilik gelisimini etkiledigi
tartisilmistir. Dahasi, psikopatolojilerin ebeveyn tutumlart araciligr ile kusaklar arasinda
aktariliyor olabilecegi goriisli 6ne siiriilmiistiir (Berg-Nielsen, Vikan ve Dahl, 2002).

Ebeveynlik tutumlari, davraniglar ve sozel veya sozel olmayan yollar ile
yaratilan duygusal iklim igerisinde, anne ve babanin ¢cocuguyla kurdugu iletisim tarzini
ifade etmektedir (Darling ve Steinberg, 1993). Literatiirde bu tutumlarin
siiflandirilmasinda farkli yaklagimlarin oldugu goriilmekle birlikte; Baumrind’in
(1971) demokratik, izin verici ve yetkeci ebeveynlik tarzi seklindeki siniflamasi, yaygin
sekilde kabul goren modellerden biri olmustur (Robinson, Mandleco, Olsen ve Hart,
2001). Demokratik ebeveynlik iletisim yollarinin agik oldugu, sicak, o6zerkligi
destekleyici ve ayni zamanda uygun sekilde belirlenmis kurallarin koyuldugu; izin
verici ebeveynlik ¢ocuga sicaklik ve ilginin gosterildigi ancak yeterli smirlarin
koyulmadigi; yetkeci ebeveynlik ise cocuktan yiiksek standartlara uymasinin beklendigi

ancak yeterli sicaklik ve ilginin gosterilmedigi ebeveynlik tutumlarini ifade etmektedir
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(Stimer, Aktirk ve Helvaci, 2010). Bu c¢alismada ise yetiskin bireylerin, ¢ocukluk
cagindayken anne ve babalarinin sahip olduklar1 ebeveynlik tutumlarina iligkin algisi,
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi (Egna Minnen Barndoms Uppfostran;
Arrindell ve ark., 1999) ile duygusal sicaklik, reddedicilik ve asir1 koruyuculuk
boyutlarinda degerlendirilmistir. Duygusal sicaklik ebeveynin duyarli, ilgili, uyarici ve
destekleyici tutumlara sahip olmasina; ¢ocugun kendini rahat ifade edebildigi ve degerli
hissettigi duygusal ortamin yaratilmasma isaret etmektedir. Reddedicilik istismarci,
cezalandirici, elestirel ve diismanca davranislart igermektedir. Asir1 koruyu tutumlar ise
¢ocugun giivenligine yonelik yogun kaygilari, miidahaleci bir bi¢imdeki kontrolciiliigii
ve ¢ocugun yasantilarini bilmeye yonelik abartili talepleri belirtmektedir (Arrindel,
Gerlsma, Vandereycken, Hageman ve Daeseleire, 1998).

Genel bakis agisina gore, gelisim donemine uygun sorumluluklart almayi
destekleyici, sicak, ilgili ve duyarli ebeveynlik tutumu, ¢ocuklukta ve yetiskinlikteki
psikolojik saglik ve uyum ile iliskilidir (Vassi, Veltsista ve Bakoula, 2009). Anne-baba
tutumlarinin psikolojik degiskenlerle olan iliskini incelemeye yonelik olarak tilkemizde
gergeklestirilen 34 arastirmanin derlendigi ¢alismanin bulgularinin, bu goriisii destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir (Stimer ve ark., 2010). Cogunlugu ergenlerde ve
tiniversite 6grencilerinde yiiriitiilen bu ¢alismalarda, ebeveynden algilanan ilgi, kabul ve
sicaklik gibi faktorlerin benlik saygisi, giivenli baglanma, iliski doyumu, akademik
yeterlilik ve psikolojik iyilik hali gibi boyutlarla iligkisi ortaya koyulmustur. Yurt
disinda yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir. Ornegin Enns, Cox ve
Clara (2002), genis bir Orneklem iizerinde ylriittiikleri calismada, demografik
degiskenler kontrol edildiginde anneden ve babadan algilanan diisiik ilginin depresyon,
antisosyal kisilik bozuklugu, alkol bagimlilig1 ve kaygi bozukluklariin pek ¢ok tiirii ile
iliskili oldugunu gézlemlemistir. Heider, Matschinger, Bernert, Alonso ve Angermeyer

(2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada anne ve babalarimi diisiik seviyede ilgili ve
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annelerini asir1  koruyucu olarak algilayan bireylerin daha fazla duygudurum
bozukluklar1 gosterme egilimde olduklart goriilmiistiir. Bununla birlikte, algilanan
diisiik ebeveyn ilgisi (Ens, Cox ve Larsen, 2000) ve anneden algilanan reddedici
tutumlarin (Richter, Eisemann ve Richter, 1991) yetiskinlikteki depresif belirtiler ile
iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ¢alismada ise ¢ocuklugunda ihmalci ve
istismarct tutumlara maruz kalmis bireylerin yetiskinlikte daha yiiksek oranda kisilik
bozuklugu belirtileri gdsterme riski tasidiklar1 goriilmiistiir (Johnson, Cohen, Brown,

Smailes ve Bernstein, 1999).

1.2.1. Ebeveyn Tutumlari ve Narsisizm

Ebeveyn tutumlarinin narsisistik kisilik yapisinin gelisimine etkileri konusunda,
genel anlamda asirt miisamaha gosteren, asirt miidahaleci veya soguk/kati ebeveynlik
tarzlarina vurgu yapan goriisler 6n plana ¢ikmaktadir (Horton, Bleau ve Drwecki, 2006).
Kendilik gelisimini yakindan inceleyen Kohut (1971) da narsisizme iliskin goriislerini,
cocugun kendilik nesnesi ile (anne ve baba) kurdugu iliskideki karsilanmamis
ithtiyaclan tizerinden aktarmistir. Bu yaklasimda, saglikli ruhsal gelisim i¢in kendilik
nesnesinin yerine getirmesi gereken iki temel isleve vurgu yapilmistir. Bunlardan
birincisi annenin ¢ocugun teshirci, biiyiiklenmeci ve tiimgiiclii olarak ortaya koymaya
calistigi kendiligine coskulu ve uyumlu bir sekilde eslik etmesi, yani c¢ocugunu
aynalamasi; kimi zaman da uygun Olctideki hayal kirikliklariyla bu biiyiiklenmeciligi
gerceklikle uyumlu hale getirmesidir. Ikincisi ise cocugun idealize ettigi bir kendilik
nesnesi lzerinden (genellikle baba) giiclii bir biitiinlin parcast olma hissinin
doyurulmasinin saglanmasidir (Tura, 2005). Kohut’a (1971) gore ¢ocugun bu
ihtiyaglarmi karsilamada yetersiz kalinmasi, sicak ve empatik bir yaklagimdan yoksun
birakilmast veya optimal seviyenin {izerinde kirilma yasatilmasi, 0z saygiy1

diizenleyecek zihinsel yapilarin gelismesine ve biiyiiklenmeci tutumlarin gergeklik
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ilkesiyle uyumlu hale gelmesine engel olacagindan, narsisistik bir kendilik geligimi
meydana gelecektir.

Kernberg’e (1975) gore patolojik narsisizmin temelinde yatan Onemli
faktorlerden biri, ylizeysel olarak islevsel ebeveyn davranislar1 sergileyen; ancak daha
temelde ilgisiz, soguk veya ortiik sekilde saldirgan tutumlara sahip ebeveyn (genellikle
anne) figlirtidiir. Narsisistik bireyler bu anlamda ¢ocukluklarinda duygusal acidan ag
birakilmislardir (Volkan, 1997). Kernberg (1975) aynm1 zamanda bu bireylerin
birgogunun ¢ocukluklarinda giizel veya zeki olma gibi ayirict Ozelliklere sahip
olduklarini ve ebeveynleri tarafindan bu 6zelliklerin narsisistik bir doyum saglama araci
olarak kullanildiklarini da 6ne silirtimiistiir.

Masterson (1993) da narsisistik bireylerin ¢ocukluklarinda yeterli duygusal
destegi gormedigini belirtmistir. Ona goére bu bireylerin bazilari, narsisistik anneler
tarafindan biiyiitiilmiis ve annelerinin kendi miikemmeliyet¢i ihtiyaclarinin birer nesnesi
olmuslardir. Ebeveyn, ¢ocugun ortaya koydugu biiyiiklenmeciligi ve 6zerklik ¢abalarini,
degersizlestirme veya destegi ve ilgiyi geri ¢ekme yoluyla cezalandirarak onu kendi
miikemmeliyetini aynalatmak i¢in kullanmistir. Bu durum 6zellikle kirilgan narsisistik
Ozelliklere sahip bireylerde hem anne hem de baba i¢in gecerli goriilmiistiir (Masterson,
1993). Bununla birlikte ebeveynlerin, cocugun gercek kendiligine 6zgii 6zellikleri
algilama, kabul etme ve destekleme konusunda problemli yaklagimlar sergiledikleri 6ne
stiriilmiistiir (Masterson, 1985). Kendiliginin nesneden ayrismasina olanak bulamayan
ve ebeveynin yansittigi miikemmel imgeyle O6zdeslesmek zorunda kalan c¢ocuk,
kendisini ve ebeveynini miikemmel bir biitiiniin pargalar1 olarak gorecek; kendiliginde
veya nesne temsillerinde algiladig1 kusur ve eksiklikler onda narsisistik kirilmalara yol
acacaktir (Tura, 2005). Boylesine bir ebeveynlige maruz kalan ¢ocugun, 6zerklesme
stirecindeki eylemlerinin ve basarilarinin annesi ile baglantili olmas1 kosuluyla onay ve

kabul gorecegine dair bir algi i¢cinde biiyiiyecegi; ileride ise her ne kadar bireylesmis
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olsa da ayrigma sorunlarimin {istesinden gelememis olacagi varsayilmaktadir (Saydam,
1996).

Young ve ark. (2003) sema modeli igerisinde narsisistik kisilik gelisimine eslik
eden ¢ocukluk yasantilarini sdyle siralamigtir: Yalnizlik, yetersiz sinirlar, kullanilma ya
da yonlendirilme ve kosullu onaylanma. Bu yaklasima gore narsisistik bireyler,
cocukluklarinda gercek bir sevgi, empati ve yakinlik gérememislerdir. Duygusal a¢idan
miisamaha gosterilmeyen, ancak fiziksel acidan miisamaha gosterilen yetersiz sinirlar
icinde biiyiimiiglerdir. Bircogu farkinda olmasa bile ebeveynleri tarafindan kendi
ihtiyaglart dogrultusunda kullanilmig veya yonlendirilmistir. Ayrica bu bireyler belli
standartlar1 karsiladiklarinda onay ve deger gordiikleri, aksi takdirde gormezlikten
gelindikleri veya degersizlestirildikleri bir kosullu kabule maruz kalmiglardir (Young ve
ark., 2003). Million ve Everly (1985) ise sosyal 6grenme kurami perspektifinden
narsisistik kisilik yapisini agiklamis ve bu bireylerin asiri miisamaha gosterilen ve
simartilan bir ailede yetismeleri sebebiyle, kendilerini 6zel ayricaliklara sahip ve
digerlerinden iistiin bir sekilde algiladiklarini 6ne stirmiistiir.

Literatiirde narsisizmin ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiyi ¢esitli anne baba
tutumlar1 iizerinden ortaya koyan calismalar mevcuttur. Ornegin Cramer (2011),
yiriittiigii boylamsal calismada cocuklarin 3 yasinda maruz kaldiklar1 ebeveynlik
tutumlar1 ile 23 yasina geldiklerinde gozlemlenen narsisistik kisilik 6zelliklerinin
iligkisini incelemistir. Arastirmanin sonuglarina gére ¢ocuklugunda narsisistik egilimler
gosterdigi belirlenen katilimcilarda, annenin yiiksek diizeyde yetkeci ve kayitsiz
ebeveynlik tutumlari ile diisiik seviyede demokratik ebeveynlik tarzinin, katilimcilar 23
yasina geldiklerinde yapilan Olgtimlerde gozlemlenen maladaptif narsisistik 6zellikleri
yordadig1r goriilmiistiir. Wetzel ve Robins (2016) ise bireylerin 12 yasinda maruz
kaldiklar1 diismanca ebeveyn tutumlarinin, 14 yasinda alinan olgiimlerde narsisizmin

somiirticiiliik boyutuyla pozitif yonde iliskili oldugunu gozlemlemistir.
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Otway ve Vignoles (2006), yetiskin bireylerde algilanan ebeveyn soguklugunun
kirilgan narsisizmi, algilanan ebeveyn sogukluguna ek olarak ebeveynin asiri deger
veren tutumlarma yonelik alginin ise biiyiiklenmeci narsisizmi yordadigi sonucuna
ulagmistir.  Arastirmacilar  biiyiikklenmeci narsisistik  bireyler igin gdzlemlenen
sonuclardan hareketle, bu bireylerin ebeveynlerinden asir1 deger verici tutumlarin
yaninda, sogukluk ve reddedilme seklinde ortiik mesajlar almig olabileceklerini ileri
stirmiislerdir.

Miller ve Campell (2008) narsisistik kisilik bozuklugu 6zelliklerinin, psikolojik
kontrolii ve miidahaleciligi yiiksek; sicaklik gosterme ve gozetme konusunda ise
yetersiz olarak algilanan ebeveyn tutumlart ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gozlemlemistir. Ayrica algilanan ebeveyn psikolojik kontroliiniin narsisistik kisilik
bozuklugu ozelliklerini yordadigi goriilmiistiir. Baska bir ¢alismada ise psikolojik
acidan miidahaleci ve soguk ebeveynlik tutumlarinin kirillgan narsisizm ile iligkili
olduguna dair sonuglar elde edilmistir (Miller ve ark., 2010).

Cramer (2015) tarafindan yiiriitiilen bagka bir ¢alismada, kirilgan narsisizmin
annenin yetkeci ebeveynlik tarzi ile pozitif; duyarli ve izin verici olarak algilanan anne
tutumlar1 ile negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte biiyliklenmeci
narsisizmin babanin yetkeci ebeveynlik tarzi ile pozitif, duyarli ve izin verici olarak
algilanan baba tutumlariyla ise negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Baz1 ¢alismalar (Horton ve ark., 2006; Horton ve Tritch, 2014) narsisizmin
algilanan ebeveyn psikolojik kontrolii tarafindan yordandigini ortaya koymustur. Benzer
sekilde, asir1 miidahaleci ve kontrolcii ebeveynlige isaret eden degiskenlerin narsisistik
kisilik ozellikleri ile iligkili oldugu goézlemlenmistir (Segrin, Woszidlo, Givertz ve
Montgomery, 2013). Huxley ve Bizumic (2017) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada ise

algilanan ebeveyn sicaklig1 ve reddediciligi biiyiiklenmeci narsisizmi yordamis; kirilgan
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narsisizm ise asir1t koruyuculuk, reddedicilik ve sogukluk boyutlariyla pozitif yonde

iligkili bulunmustur.

1.3. Savunma Mekanizmalari

Psikanalitik kuramlarin en O©nemli kavramlarindan biri olan savunma
mekanizmalar1 kendilige, bagkalarina, diislincelere ve duygulara yonelik algilar
sekillendirerek bireyin i¢ diinyasindaki uyumsuzluklari azaltan, dogustan gelen ve
istemsiz sekilde isleyen diizenleyici siirecleri ifade etmektedir (Vaillant, 1994). DSM-
IV’te belirtilen sekliyle ise savunma mekanizmalari, otomatik bir bigimde islev gorerek
bireyi i¢sel ve digsal stres faktorlerinin farkindaligindan ve kaygidan koruyan psikolojik
stireglerdir (APA, 1994). Bu siireglerin erken ¢ocukluk yasantilari, mizag, ebeveynleri
model alma ve savunmalarin islevselligi konusundaki kisisel tecriibeler olmak {izere en
az dort faktoriin etkilesimiyle belirlendigi 6ne siiriilmektedir (McWilliams, 1994).

Savunma mekanizmalar1 genel anlamda duygulanimlar1 bireyin basa
cikabilecegi siirlar icinde tutmaya, diirtiilerdeki artis ile bozulan psikolojik dengeyi
tekrar kurmaya, kendilik tasariminda ani ve siddetli degisimler yaratan yasam
olaylariyla ve diger 6nemli insanlarla yasanan ¢atigsmalarla basa ¢ikmaya hizmet
etmektedir (Vaillant, 1971). Psikolojik sagligi korumadaki bu 6nemli islevleri sebebiyle
savunma mekanizmalari, zihnin bagisiklik sistemi olarak goriilmektedir (Vaillant,
1994). Bununla birlikte savunma mekanizmalarinin kati, uygunsuz ve asirt sekilde
kullaniminin ¢esitli psikopatolojilerle ve kisiler arasi sorunlarla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Bowins, 2010; Cramer, 1991).

Aci1 veren duygu ve diisiinceleri bilingli farkindaliktan uzak tutabilme yetisinin,
Sigmund Freud’un (1894/1962) erken donem c¢alismalarinda yer aldigi bilinmekte,
bununla birlikte savunma mekanizmalar1 konusundaki ilk sistematik ¢alismanin Anna

Freud’un 1936 tarihli Ego ve Savunma Mekanizmalar: adli eseri oldugu kabul
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edilmektedir (Cramer, 1991). Sonraki donemlerde farkli kuramcilarin (6rn., Brenner,
1981; Kernberg, 1975) katkilariyla yaklastk 100 savunma mekanizmasi
kavramsallastirilmis olmasina ragmen (Blackman, 2004); savunma mekanizmalarinin
sayist hakkinda net bir bilgiye sahip olunamayacagi; her davranissal ve zihinsel siirecin
bir savunma olarak islev gorebilecegi belirtilmistir (McWilliams, 1994; Vaillant, 1977).

Savunma mekanizmalari, gelisimsel siirecteki yerlerine ve uyumsal 6zelliklerine
gore cesitli sekillerde smiflandirilmislardir. Ornegin Laughlin (1970), yasamin ilk
donemlerinde baskin olarak goriilen ilkel savunmalar1 alt diizey, daha yetiskin
donemlerde sikg¢a kullanilan olgun savunmalari st diizey olarak ele almistir. Fenichel
(1945) ise  bilingli farkindaliktan wuzak tutulmaya calisilan duygulanimlarin
durdurulmasima yarayan savunmalar1 basarili; yarattigi etkiyle ortaya ¢ikan yeni
duygulanim1 bilingten uzaklagtirmak igin tekrarlayict bir savunma gerektirenleri ise
basarisiz savunma mekanizmalar1 olarak degerlendirmistir.

Kernberg (1967) savunma mekanizmalarin1  kisilik  organizasyonlari
cercevesinde smiflandirmig; boélmeyi sinir durum kisilik organizasyonundaki temel
savunma olarak ele alarak diger ilkel savunmalar1 bolmeyle iliskilendirmistir.
Kernberg’e (1967) gore nevrotik kisilik organizasyonuna geldik¢e bolme savunmasi
yerini bastirma savunmasima ve onun g¢evresinde sekillenen karsit tepki gelistirme,
yalitma, yapma-bozma gibi savunmalara birakmaktadir. Vaillant (1977) ise ger¢ekligi
bozabilecek nitelikteki savunma mekanizmalarindan daha islevsel olanlara dogru
hiyerarsik bir model sunmus ve psikotik, immatiir, nevrotik ve olgun savunma
mekanizmalar1 seklinde dort sinif belirlemistir.

Bu calismada kullanilan Savunma Bigimleri Testi-40’a (Andrews, Singh ve
Bond, 1993) gore, belirlenen 20 savunma mekanizmast 3 faktor altinda
siniflanmaktadir. Bu siniflamaya gére immatiir savunma mekanizmalar1 faktorii altinda

yansitma, yer degistirme, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, inkar,
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degersizlestirme, otistik fantezi, dissosiyasyon, bedensellestirme, mantiksallastirma ve
bolme yer almaktadir. Yapay oOzgecilik, yapma-bozma, ideallestirme, karsit tepki
gelistirme nevrotik savunma mekanizmalart faktoriinii; yiiceltme, mizah, beklenti ve
baskilama ise olgun savunma mekanizmalari faktoriinii olusturmaktadir.

Savunma mekanizmalar1 gelisimsel donemler iginde ilkelden olgun
mekanizmalara dogru gelisme egilimindedirler (Cramer, 1991). Gelisim siireci
icerisinde bir savunma mekanizmasinin ne Olglide ilkel veya olgun oldugunu
belirlemede yas kritik bir faktordiir: Ornegin inkar savunmasmin 25 yasinda sik bir
bicimde kullanilmas1 immatiir olarak degerlendirilirken, 5 yasindaki kullanimi1 doneme
uygun olarak kabul edilmektedir (Cramer, 2006). McWilliams (1994) da ilkel
savunmalarin kendilik ile nesne temsillerinin ayrismadigi ve gerceklik ilkesinin
kazanilmadigr erken donemlere ait oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
McWilliams (1994), ilkel olarak kabul edilen geri ¢ekilme, tiimgii¢lii kontrol, ilkel
idealizasyon, yansitmali 6zdesim, degersizlestirme ve bdlme savunmalarinin, olgun
savunmalara olanak birakmayacak sekilde kullanilmasinin ¢esitli psikolojik sorunlarla
olan iligkisine dikkat ¢ekmistir.

Vaillant ve calisma arkadaslari, yaklasik 45 yil boyunca takip ettikleri
erkeklerden olusan bir 6rneklem iizerinde psikolojik saglik, sosyal iliskiler, ¢ocukluk
yasantilart ve psikolojik uyum ile ilgili ¢esitli degiskenleri igeren bir dizi arastirma
yirtitmislerdir (Vaillant, 1974, 1975, 1977; Vaillant ve Vaillant, 1990). Bu ¢aligmalar
genel anlamda savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyinin yasam boyunca pek ¢ok
alandaki uyumsal 6zellikler ve psikolojik iyilik hali ile olan iliskisini ortaya koymustur.
Ote yandan, savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyinin psikopatoloji, kisiler arasi
iliskiler ve diger uyumsal degiskenler ile olan iliskisini inceleyen pek ¢ok farkli calisma
bulunmaktadir. Ornegin DSM-V’te (APA, 2013) yer alan maladaptif kisilik boyutlari ile

savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada (Granieri ve ark.,
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2017), immatir savunma mekanizmalarinin olumsuz duygulanim, kopukluk,
disinhibisyon, gecimsizlik ve psikotizm boyutlarini yordadig: goriilmiistiir. Ulkemizde
yiiriitiilen bir ¢aligmada ise alkol bagimlis1 bireylerin immatiir savunmalardan yansitma,
disa vurma, bolme ve somatizasyonu daha sik sekilde kullandiklart ve bu savunmalarin
alkol bagimlist grup ile kontrol grubunu ayirt edebildigi goriilmiistiir (Evren ve ark.,
2012a). Carvalho ve ark. (2013) tarafindan 9937 katilimer lizerinde yiiriitiilen genis
capli bagka bir aragtirmada, yliksek diizeyde immatiir ve diisiik diizeyde olgun savunma
kullaniminin birbirlerinden bagimsiz sekilde depresyon belirtileriyle iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Watson (2002) tarafindan {iniversite Ogrencileri {izerinde
yiriitilen bir ¢alismada ise immatiir savunmalarin Kisa Semptom Envanteri (Brief
Sypmtom Inventory; Derogatis, 1992) ile olgiilen psikiyatrik belirtileri yordadig:
goriilmistiir. Bununla birlikte panik bozuklugu (Kipper ve ark., 2004), yeme bozuklugu
(Steiner, 1990) ve ayrica major depresyon, genellenmis kaygi bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk ve sosyal fobi (Kennedy, Schwab ve Hyde, 2001) tanisi almisg
bireylerin de tan1 almamis bireylere gore daha fazla immatiir savunma mekanizmasi
kullandiklarin1 ~ gosteren sonuglar mevcuttur. Ote yandan olgun savunma
mekanizmalarinin disa doniikliikk ve deneyime aciklik (Costa, Zonderman ve McCrae,
1991; Furnham, 2012), travma sonras1 biliylime (Kashani, Vaziri, Zanjani ve Aghdam,
2014) ve 0z saygi (Laconi, Vigouroux, Lafuente ve Chabrol, 2017) ile iliskili oldugunu
gosteren sonugclar, bu savunma mekanizmalarinin daha yiiksek oranda psikolojik uyuma
yonelik olduguna iliskin goriisleri (Cramer, 2000) destekler niteliktedir.

Vaillant (1994) pasif saldirganlik, disa vurma, dissosiyasyon, yansitma, otistik
fantezi, degersizlestirme, ideallestirme ve bdlmeyi immatiir savunma mekanizmalari
olarak ele almis ve bu mekanizmalar kisilik bozukluklarinin altinda yatan siirecler
olarak degerlendirmistir. Bu goriisle paralel sekilde Sinha ve Watson (1999), tani

almamis bireyler {izerinde yiiriittiigii arastirmada kisilik bozukluklarina iliskin
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ozellikleri ti¢ farkli Ol¢lim araciyla degerlendirmis ve immatiir savunmalarin biitiin
kisilik bozukluklarina iliskin puanlar1 yordadigini ortaya koymustur. Baska bir
calismada (Camacho, Chavez-Leon, Uribe, Jimenes, ve Lopez, 2010), psikotik ve sinir
kisilik organizasyonu gibi daha diisiik seviye kisilik organizasyonuna sahip oldugu
kabul edilen (Kernberg, 1967) bireylerin, daha fazla immatiir savunma bigimine sahip
olduklar1 goriilmustiir. Benzer sekilde, Lingiardi ve ark. (1999) B kiimesi kisilik
bozukluklarin1 daha diisiik seviye savunma mekanizmalariyla iligkili bulmusken, C
kiimesi kisilik bozukluklarinin daha yiiksek seviye savunma mekanizmalartyla iliskili
oldugunu gosteren sonuglara ulagmistir. Tami almamis bireyler ilizerinde Presniak,
Olson ve MacGregor (2010) tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alismada ise borderline
(sinirda) kisilik Ozellikleri bdlme, yansitma, pasif saldirganlik ve disa vurum
savunmalar1 ile; antisosyal kisilik Ozellikleri diga vurum, pasif saldirganlik, inkar,
yansitma, mantiksallagtirma ve bdlme savunmalartyla pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Sammallahti ve Aalberg (1995) kisilik bozuklugu tanili hasta grubunun
timgiicliiliik, degersizlestirme, bolme, inkar, yalitma ve yansitmali 6zdesim savunma
mekanizmalarindan olusan boyutta, nevrotik hasta grubu ve saglikli kontrol grubuna
gore anlamhi sekilde daha yiiksek puanlar aldigini gézlemlemistir. Bununla birlikte
ergenlikte immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalar1 kullannminin yetigkinlikteki
kisilik bozukluklari tanistyla iligkili oldugunu gosteren bazi sonuglar da mevcuttur (6rn.,

Strandholm, Kiviruusu, Karlsson, Miettunen ve Marttunen, 2016).

1.3.1. Savunma Mekanizmalari ve Narsisizm

Gerek kuramcilar (6rn., Masterson, 2000) gerekse arastirmalar (6rn., Cramer,
1999) narsisizmin immatiir savunmalarla olan iliskisine dikkat ¢ekmistir. Daha spesifik
olarak, narsisistik bireylerin temel olarak bolme, ka¢inma, inkar, disa vurma, yapisma,

yansitma ve yansitmali Ozdesim savunma mekanizmalarin1i kullandiklar1 ileri
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stiriilmiistiir (Masterson, 2000). Kernberg (1975), sinir kisilik organizasyonu iginde
degerlendirdigi narsisistik kisiligin, sinir durum vakalarin kullandiklarina benzer
savunma mekanizmalarina sahip oldugunu belirtmistir. Ona gore smir kisilik
organizasyonundaki temel savunma mekanizmasi bdlmedir ve ilkel idealizasyon,
yansitma, yansitmali 6zdesim, inkar, tiimgiicliilik ve degersizlestirme savunmalari
bolmeyle iliskili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kernberg 1967). McWilliams (1994) da
narsisistik bireylerin kullandig1 en temel savunma mekanizmalarini ideallestirme ve
degersizlestirme olarak ele almistir. Asagida, narsisizmle iligkili goriillen savunma
mekanizmalar1 kisaca tamimlanmis, bu calisma kapsaminda Bolme Olgegi (Splitting
Scale; Gerson, 1984) ile ayrica Olgiilen ve bir¢ok kuramci tarafindan (6rn., Kernberg,
1967; Masterson, 2000) kisilik patolojilerinin temelinde yer aldig1 6ne siiriilen bolme
savunma mekanizmasi iizerinde ise daha ayrintili olarak durulmustur:

Yansitma (projection), bireyin kendisine ait 6zellikleri ve motivasyonlari ya da
hosa gitmeyen diirtli, duygu ve istekleri diger insanlara atfetmesini ifade etmektedir
(Cramer, 1991; Holmes, 1978). Bu savunma sayesinde birey kotii olan1 disarda, iyi
olani ise kendinde gorerek (Fenichel, 1945) hosa gitmeyen diisiincelere sahip olmanin
yarattig1 kaygiyi bilingten uzaklastirmaktadir (Freud, 1915/1961). Yansitmali  6zdesim
(projective identification) ise kendiligin kabul edilemeyen kisimlarinin bagskasina
yansitildiktan sonra, yansitilan kisinin yansitmaya uygun sekilde diisiinmeye,
hissetmeye veya davranmaya zorlanilmasini ve en sonunda yansitilan sey ile tekrardan
0zdesim kurulmasmi ifade etmektedir (Ogden, 1979). Kernberg’e (1987) gore
yansitmali 0zdesim, yansitma savunma mekanizmasindan daha ilkel bir savunma
mekanizmasidir.

Degersizlestirme (devaluation) savunma mekanizmasi, bireyin kendisine ya da

bagkalarina abartili olumsuz 6zellikler atfetmesidir (APA, 1994). Narsisistik bireylerde
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0z saygty1 diizenleyici bir mekanizma olarak islev gormektedir (Dickinson ve Pincus,
2003).

Ideallestirme (idealization), bireyin ¢atismalarla basa ¢ikmak igin diger insanlara
abartili bir bicimde olumlu 6zellikler atfetmesini ifade etmektedir (APA, 1994). Baz
narsisistik bireyler, miikemmellik duygularini asir1 idealize ettikleri kisilerin 1s18inda
yasamaktadirlar (Masterson, 2000).

Inkar (denial) savunma mekanizmas1, fark edilecegi zaman aci1 ve iiziintii
olusturacak bir uyarandan dikkatin geri ¢ekilmesi (Cramer, 1991) ya da dis gergeklige
ait stres yaratan bir durumu kabul etmeyi reddetmek (APA, 1994) seklinde
tanimlanmaktadir. Narsisistik bireylerin olumsuz kendilik temsillerinden kaginmak igin
bu savunmay1 kullanma egiliminde olduklar1 6ne siiriilmiistiir (Cramer, 2011).

Timgiicliilik (omnipotance) savunma mekanizmasi, ¢atigmalarla bas edebilmek
icin bireyin kendini bagskalarindan iistiin olarak gormesi ve kendine 6zel gii¢ veya
yetenekler atfetmesini ifade etmektedir (APA, 1994).

Disa vurma (acting out), terapi siireci esnasinda tetiklenen kaygi ve korkularin
kontrol altina alinabilmesi amaciyla ortaya konulan terapi disindaki eylemleri belirtmek
i¢cin kullanilmaktadir (McWilliams, 1994). Daha genel bir kullanimda ise bireyin i¢ ve
dis stres faktorleriyle basa ¢ikmak igin diisiince ve duygulari yerine eylemleri
kullanmasini ifade etmektedir (APA, 1994).

Bolme (splitting) savunma mekanizmasi, karsit duygulanimlar ile kendilige ve
digerlerine yonelik olumlu ve olumsuz temsillerin birbirinden ayr1 tutulmasini ifade
etmektedir (APA, 1994). Bu savunma mekanizmasi, egonun heniiz iyi ve kotlyi
biitiinlestirebilme kapasitesinden yoksun oldugu bebeklik doneminin temel savunma
mekanizmasi1 olarak goriilmektedir (Kernberg, 1967). Bu donemde bebek, doyum
saglayan yasantilar sonucu olusan iyi kendilik ve nesne tasarimlarini, engellenme ve

saldirgan diirtiilerle belirlenmis olan kotii kendilik ve nesne tasarimlarindan ayr1 tutmak
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ister (Volkan, 1997). Boylece bdlme, ikircikli duygulanimlarin yarattigi kaygiya karsi
bir savunma islevi goriir (Akhtar ve Byrne, 1983). Normal isleyen gelisim siiregleri
sonucunda bdolme savunma mekanizmasinin yerini bastirma savunmasina biraktigi ve
bolmenin etkisinin yetigkinlikte azaldigi kabul edilmektedir (Volkan, 1997). Ancak
kendilik ve nesne temsillerinin biitiinlesemedigi bir gelisim siirecinin sonucunda,
celigkili temsillerin aktif olarak birbirinden ayr1 tutulmasi devam etmektedir (Kernberg,
1975). Bu da dis diinyanin ve kendiligin tamamen iyi algilandig1 duygu durumlarindan
tamamen kotii algilandigt duygu durumlarina ani gecisleri beraberinde getirir
(Kernberg, 1967). Akhtar ve Byrne (1983) de bolme savunmasinin ikircikli duygusal
deneyimlerde problem yasama, karar vermede zorlanma, 6z saygida dalgalanma,
diirtiisellik ve yogun duygulanimlar seklinde kendini gosterdigini belirtmistir.

Narsisistik  bireylerin bolme savunmasini stk bir bigimde kullandigi
belirtilmektedir (Kernberg, 1975; Kohut, 1971; Mahler ve ark., 1975; Masterson, 2000).
Bu bireyler, bolme savunmasiyla ayristirdiklari kendilik ve nesnenin iki yoniiniin de
bilincinde olabilseler de, duygusal deneyimleri tamamen iyi veya tamamen koti
seklinde belirlenmis bu iki yoniin sadece bir tarafinda konumlanmistir (Manfield, 1992).
Boyle bir durumda boliinmiis i¢sel tasarimlarin bir tarafinda nesne tiimgiiglii, kendilik
ise blyliklenmeci ve miikemmel olarak algilanirken; diger tarafinda nesne sert,
saldirgan ve degersizlestirici, kendilik ise yetersiz, parcalanmis, eksik ve degersiz olarak
algilanmaktadir (Masterson, 2000).

Narsisizm ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iligskinin incelendigi ¢aligmalar
genel olarak gozlemci raporlarina (6rn., Perry ve Perry, 2004), kendini bildirim tarzi
Olceklere (6rn., Watson ve Biderman, 1993) ve projektif testlere (6rn., Berg, 1990)
dayanmaktadir. Bu calismalarda narsisistik kisilik 6zelliklerinin inkar (Vaillant ve
Drake, 1985), yansitma (Perry ve Perry, 2004; Vaillant ve Drake, 1985), timgiigliilik

(Clemence, Perry ve Plackgun, 2009; Perry ve Perry, 2004), bélme (Gould, Prentice ve
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Ainslie, 1996; Watson ve Biderman, 1993), disa vurma (Lingiardi ve ark. 1999; Vaillant
ve Drake, 1985), degersizlestirme (Perry ve Perry, 2004) ve yansitmali 6zdesim
(Clemence ve ark., 2009) ile iligkili oldugunu gosteren sonuglara ulasilmistir. Bununla
birlikte Cramer (1999), narsisistik kisilik bozuklugunun inkar ve yansitma savunmalari
ile pozitif yonde iligkili oldugunu ve ilkel yansitma savunma mekanizmasinin narsisistik
kisilik bozuklugunu yordadigini bildirmistir. Johnson, Bornstein ve Krukonis (1992) ise
imge-bozucu savunma mekanizmalarinin (b6lme, degersizlestirme, idealizasyon,
timgiicliiliik) narsisistik kisilik bozukluguna iligkin alt dlgek puanlarini yordadiginm
tespit etmistir. Berg (1990) tarafindan ylriitilen bir calismada, projektif Olgiimle
degerlendirilen savunma mekanizmalarindan biiyiliklenmeciligin, narsisistik kisilik
bozuklugu tanist alan bireylerde borderline kisilik bozuklugu tanisi alan bireylere gore
anlaml sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde Hilsenroth, Hibbard, Nash
ve Handler (1993), Rorschach protokolii ile o6lgiilen idealizasyon savunma
mekanizmasinin narsisistik bireylerde, C kiimesi kisilik bozuklugu tanisi alan bireylere

gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu gozlemlemistir.

1.3.2. Savunma Mekanizmalari ve Ebeveyn Tutumlari

Savunma mekanizmalarinin ¢ocukluk ve ergenlik donemi boyunca, icsel ve
digsal anksiyete ile basa ¢ikmak i¢in gelisen siirecler olduklar1 diisiiniilmekte (Finzi-
Dottan ve Karu, 2006); bu mekanizmalarinin gelisiminde sekillendirici stireglerden bir
tanesinin de bireyin erken donem yasantilarinin niteligi oldugu kabul edilmektedir
(McWilliams, 1994). Bu donemlerde hem igsel gatismalarla hem de bakim verenin
olumsuz tutumlarinin yarattigit duygulanimlarla bas edebilmek i¢in savunma
mekanizmalar biiyiik 6nem arz etmektedir (Cramer, 2006). Savunma mekanizmalarinin
kullanimindaki bireysel farkliliklarin, yetiskinlikte de kisilik yapisini etkileyecek

sekilde ¢ocukluk doneminde deneyimlenen c¢evre ile yakindan iligkili oldugu
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diisiiniilmektedir (Weinstock, 1967). Ornegin Holmes (1993) giivenli baglanma iliskisi
kurulmadiginda, c¢ocugun duygularint diizenlemek icin immatiir savunmalara
basvurdugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Cooper, Shaver ve Collins (1998)
baglanma ile belirlenen icsel ¢alisan modellerin, savunma mekanizmalar1 gibi bireyin
bilgi isleme ve duygu diizenleme siire¢lerinde payr olan zihinsel islemleri
sekillendirdigini belirtmistir. Mahler ve ark. (1975) ile Kernberg (1975), kisilik
bozukluklariyla yakindan iligkili savunma mekanizmalarinin (6rn.,, bdlme),
cocukluktaki uygun olmayan ebeveyn tutumlari sonucunda ortaya c¢ikan olumsuz
duygulanimla basa ¢ikmadaki islevine dikkat ¢ekmistir. Masterson (1985) da ebeveynin
¢ocugun biricikligini algilayarak bunlari kabul etmesi ve Ozerkligini desteklemesi
konusunda gosterdigi basarisizliklarin, kisilik bozukluklarindaki gibi savunmaci bir
kendilik gelisimine sebep olabilecegini belirtmistir.

Konuyla ilgili arastirma bulgular1 genel olarak smirli sayidaki boylamsal
calismaya (0rn., Weinstock, 1967) ve yetiskin 6rneklem iizerinde algilanan ebeveyn
tutumlarmin olgiildigl ¢alismalara (6rn., Lopez, 2001) dayanmaktadir. Massie ve
Szajnberg’in (2002) dogumdan 30 yasa kadar olan siire¢ iginde yiiriittiikleri boylamsal
bir ¢aligma, bebek ve anne arasindaki bagin kalitesinin sonraki yillarda kullanilan
savunma mekanizmalarinin olgunlugu ile iligkisini ortaya koymustur. Bu g¢alismada
arastirmacilar, 1 yasa kadarki siirecte annenin bebegine ulasilabilirligine ve bebegi ile
olan etkilesimine gore yiiksek ve diisiikk diizeyde etkili annelik seklinde iki grup
tanimlamislardir. Bebekler 18 yasina geldiklerinde alinan dlgiimlere gore, daha yeterli
ve uygun annelik davraniglar1 sergileyen bireylerin ¢cocuklarinin daha olgun savunma
mekanizmalar sergiledikleri goriilmistiir. Ayn1 sonucun, 30 yasinda alinan dlgiimlerde
de tekrar gozlemlendigi rapor edilmistir. Bagka bir boylamsal ¢alismada ise (Lindblom
ve ark., 2016) anne ve babalarin bebekleriyle olan iliski 2. ve 12. aylarda

degerlendirmis; bu degerlendirme sonucunda anne ve babanin yakinhik ve ozerlik
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boyutunda aldig1 puanlarin bebegin 7 yasma geldiginde kullandigi savunma
bicimlerinin iliskisi incelenmistir. Bu sonuglara gére anne ve babaya iligkin diisiik
ozerklik ile diisiik diizeyde anne yakinligy; ileriki yillarda goriilen immatiir ve nevrotik
savunma mekanizmalarina iligkin puanlart yordamistir. Thienemann, Shaw ve Steiner
(1998), yeme bozuklugu ve major depresyon tanisi almig ergenlerde aile ortami ile
savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore
ailedeki catismaci, kontrolcii ve rekabetgi ortama isaret eden alt Olgekler immatiir
savunmalar ile pozitif yonde iliskiliyken; baglilik, paylasim ve duygular1 ifade etmeye
yonelik aile ortamina isaret eden alt Ol¢ekler immatilir savunmalar ile negatif; olgun
savunmalarla ise pozitif yonde iliskilidir.

Ulkemizde vyiiriitilen bir ¢aliymada Evren ve ark. (2012b), eroin bagimlist
bireylerde c¢ocukluk ¢agina iliskin bildirilen duygusal ve fiziksel ihmal ile cinsel
istismar, olgun savunma mekanizmalar1 ile negatif yonde iligski gostermisken; duygusal
thmal immatiir savunma mekanizmalar1 ile pozitif yonde iligski gostermistir. Cocuk ve
ergenler ile yiiriitiilen bir ¢alismada, algilanan anne kabulii olgun savunma bigimiyle
pozitif; algilanan anne ve baba kabulii ise immatiir savunma bi¢imiyle negatif yonde
iliskili bulunmustur (Giovazolias, Karagiannopoulou ve Mitsopoulou, 2017). Romans,
Martin, Morris ve Herbison (1999) ¢ocuklugunda cinsel istismara ugramis kadinlarin
yetigkinlikte immatiir savunmalar1 daha fazla kullandigin1 gézlemlemistir. Bagka bir
calismada Carter, Joyce, Mulder ve Luty (2001), major depresyon tanisi alan yetiskin
bireylerde cocukluk donemindeki anne ilgisine yonelik alginin, immatiir savunma
mekanizmalarmin kullanimiyla negatif yonde iligkili oldugu sonucuna ulagmustir.
Schmidt, Slone, Tiller ve Treasure (1993) da bulimia nervosa tanis1 almis kadin hastalar
ile yaptigi c¢alismanin sonuglarina gore algilanan asir1 ebeveyn kontrolii, olgun
savunmalar1 negatif yonde, fiziksel istismar ise immatiir savunmalar1 pozitif yonde

yordamistir. Wells ve Jones (1998) ise cocugun ebeveynlere ait rol ve sorumluluklari
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iistlenmek zorunda kalmasini ifade eden ebeveynlesme (parentification) degiskeninin,
tiniversite Ogrencilerinde bdlme savunma mekanizmasinin kullanimint  yordadigi
sonucuna ulasilmistir.

Savunma mekanizmalarinin algilanan ebeveyn tutumlar1 veya baglanma gibi
erken donem yasantilarla, kisilige ve psikolojik sagliga isaret eden degiskenler
arasindaki iliskiye aracilik ettigini gosteren sinirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
calismalardan birinde (Finzi-Dottan ve Karu, 2006), tiniversite 6grencilerinin ¢ocukluk
cag1 travmalar1 ve algilanan ebeveyn tutumlariyla, psikopatolojik belirtiler arasindaki
iliskide, savunma mekanizmalarinin aracilik etkisini incelenmistir. Sonuglar
cocukluktaki duygusal istismarin, bireylerin algiladiklari kontrolcli anne ve baba
tutumlari ile ilgisiz anne tutumlarinin, psikopatolojik belirtileri yordadigini ve bu etkiye
immatiir savunma mekanizmalarinin aracilik ettigini géstermistir. Baska bir ¢aligmada,
baglanma stilleri ile aleksitimi arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin kismi
sekilde aracilik rolii oldugu gdzlemlenmistir (Besharat ve Khajavi, 2013). Ulkemizde
yiirlitiilen bir doktora tezi ¢aligmasi kapsaminda ise algilanan ebeveyn tutumlari ve
nesne iligkileri ile kisilik bozuklugu belirtileri arasindaki iliskide savunma
mekanizmalarinin aract rolii incelenmistir (Isik, 2016). Arastirma kapsaminda nesne
iliskileri altinda degerlendirilen giivensiz baglanma ile DSM’de yer alan biitiin kisilik
bozuklugu kiimelerine ait belirtiler arasindaki iliskide savunma mekanizmalarinin
aracilik rolii oldugu goriilmiistir. Daha spesifik olarak, tiim savunma bigimleri
giivensiz baglanma ile A kiimesi kisilik bozukluklar1 belirtileri arasindaki iligkiye tam
aracilik; C kiimesi kisilik bozukluklar: belirtileri ile olan iliskiye ise kismi1 aracilik etkisi
gostermistir. Ancak sadece immatiir savunma bic¢iminin, gilivensiz baglanmanin B
kiimesi kisilik bozukluklarinin belirtileri iizerinde olan etkisine aracilik ettigi

goriilmiustir (Isik, 2016).
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1.4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, biliyliklenmeci ve kirilgan narsisistik 6zelliklerin
algilanan ebeveyn tutumlart ve savunma mekanizmalari ile olan iligkisini belirlemektir.
Bagka bir deyisle bu ¢alismada, asagidaki sorulara yanit aranmakta ve bu dogrultuda
elde edilen bulgularla narsisizmin kuramsal g¢ercevesine, klinik uygulamalaria ve
konuyla ilgili iilkemizdeki sinirli literatiire katki saglamak hedeflenmektedir.

1. Katilimeilarin biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm puanlari, cinsiyet ve yasa
gore farklilasmakta midir?

2. Biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm, algilanan ebeveyn tutumlart (asir
koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik), bolme savunma mekanizmasi ve
savunma bigimleri (immatiir, nevrotik, olgun) degiskenleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmakta midir?

3. Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi demografik degiskenler ile algilanan
ebeveyn tutumlari, bolme savunma mekanizmast ve savunma  bigimleri
degiskenlerinden hangileri yordamaktadir?

4. Algilanan ebeveyn tutumlariin biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm ile olan
iliskilerinde bélme savunma mekanizmasi ve savunma bi¢imlerinin aract rolleri

bulunmakta midir?

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu calisma, yurt disindaki literatiirde artarak ilgi goren, ancak iilkemizde
yeterince irdelenmedigi dikkat ceken narsisizm kavramim ele almaktadir. Ulkemizde
narsisizmin algilanan ebeveyn tutumlari ile olan iligkisini inceleyen arastirmalarin bazi
tez calismalariyla sinirli oldugu; narsisizmin bélme savunmasi ve savunma bigimleriyle
olan iliskisine ise odaklanilmadigi dikkat ¢ekmektedir. Yurt disindaki yiiriitiilen

caligmalarin bircogunda ise algilanan ebeveyn tutumlarinin anne ve baba i¢in ayri
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degerlendirilmedigi; savunma mekanizmalar1 ve narsisizm arasindaki iligkide ise
narsisizmin biiyiiklenmeci boyutuna agirlik verildigi goriilmektedir. Ote yandan literatiir
incelendiginde gerek iilkemizdeki gerekse yurt disindaki arastirmalarin bu c¢aligmada
incelenen aract modelleri test etmedigi anlasilmaktadir. Dolayasiyla biiyliklenmeci ve
kirilgan narsisizm, anne ve babaya iliskin algilanan ebeveyn tutumlari, bdlme savunma
mekanizmasi ve savunma big¢imleri (immatiir, nevrotik, olgun) arasindaki iliskiler ile
bunlara iliskin araci modelleri incelemesi agisindan, bu ¢alismanin 6nemli bulgular
sunabilecegi diisliniilmektedir. Bu bulgularin basta iilkemizdeki olmak tizere genel
anlamda literatiire ve kuramsal yaklagimlarin test edilmesine katki saglayacagi, benzer
bulgulara iliskin kiiltiirler aras1 kiyaslamalara olanak verecegi ve sunulan Onerilerle
sonraki ¢aligmalara yol gosterecegine inanilmaktadir. Ek olarak narsisistik bireylerin
ebeveynlerini nasil algiladigini ve hosa gitmeyen duygulanimlarla bas edebilmek i¢in ne
tarz savunma bic¢imleri kullandiklarini incelemenin bu bireylerle yiiriitiilen klinik

uygulamada katki saglayabilecek olmasi da 6nemli goriillmektedir.
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BOLUM 11

YONTEM

Calismaya dahil edilen katilimcilar ve katilimeilarin demografik ozellikleri;
kullanilan 6l¢iim araclarmin gegerlik ve giivenirlikleri ile faktor yapilarina iligkin
bilgiler ve arastirmanin baslangicindan itibaren izlenen prosediiriin 6zetine bu bdliimde

yer verilmistir.

2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin orneklemini, ‘‘uygun Ornekleme yoOntemi’’ (convenience
sampling) kullanilarak ulasilan 18-65 yas arasindaki (ort= 31.17; ss= 11.37) katilimcilar
olusturmaktadir. Kullanilan 6rnekleme yontemi dogrultusunda sosyal ve akademik
cevredeki katilimcilara ulagsmada, erisilebilirligin yiiksek olmasi ve goniilliilik esas
almmigtir. Elden dagitilan Olgek bataryasiyla ulasilan 398 katilimciya ek olarak,
cevrimici sekilde hazirlanmis batarya tizerinden sosyal medya platformlar: araciliiyla
ulasilan 125 katilimci ¢alismaya dahil edilmistir. Son 6 ay icerisinde psikiyatrik bir tani
almig 7 katilimcinin dlgeklerden aldiklari ortalama puanlarin tani almamig bireylerden
farklilasmadig1 tespit edildiginden, bu katilimcilar arastirma disinda birakilmamastir.
Ancak kabul edilebilir seviyenin {izerinde kayip veriye (6lgegin %10’undan fazla) sahip
12 katilimer ile ug¢ degerlere sahip 3 katilimei veri setinden c¢ikarilmistir. Boylece
istatistiksel analizler 271’1 kadin (%53.3), 237’si erkek (%46.7) olmak iizere toplamda
508 birey ile yliriitilmiistiir.

Tablo 2.1’de orneklemin demografik o6zelliklere gore dagilim bilgilerine yer

verilmistir.
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Tablo 2. 1.0rneklemin Demografik Ozellikleri

Degisken N %
Cinsiyet Toplam: 508
Kadin 271 53.3
Erkek 237 46.7
Yas Toplam: 508
18-25 215 42.3
26-40 183 36
41-65 110 21.7
Egitim Durumu Toplam: 507 (1 belirtilmemis)
[lkokul mezunu 5 1
Ortaokul mezunu 12 2.4
Lise mezunu 48 9.4
Universite dgrencisi 149 29.3
Universite mezunu 139 27.4
Lisanstistli 6grencisi 85 16.7
Lisansiistli mezunu 69 13.6
Gelir Diizeyi Toplam: 500 (8 belirtilmemis)

1499 TL ve alt1 117 23
1500 TL - 2499 TL aras1 87 17.1
2500 TL - 3499 TL arasi1 87 17.1
3500 TL — 5000 TL aras1 122 24

5000 TL ve iistl 87 17.1
Medeni Hal Toplam: 507 (1 belirtilmemis)
Bekar 315 62
Evli 181 35.6
Bosanmis 7 2.2

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan bes 06z-bildirim 06lcegi ve bir
demografik formdan olusan bataryay1 cevaplamalar1 istenmistir. Sira etkisini en aza
indirmek amaciyla, aydinlatilmig onam formu ve demografik bilgi formu basta olacak

sekilde diger Olgekler farkli sirayla bataryaya dahil edilmistir.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilardan temel demografik bilgileri edinmek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanan ve her Olgek bataryasinin ilk sayfasinda yer alan form
kullanilmistir. Bu formda cinsiyet, yas, egitim durumu, gelir diizeyi, aile yapisi, anne ve
babanin hayatta olup olmadigi, medeni hal, hayatin biiyiik boliimiinde yasanilan yer ve

son alt1 ayda alinmig psikiyatrik tani ile ilgili sorulara yer verilmistir (Bkz. Ek 2).

2.2.2. Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE)

PNE, kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizmi bir arada degerlendirmek amaciyla,
6’11 likert tipi (0= Bana hi¢ benzemiyor ile 5= Bana ¢ok benziyor arasinda) bir 6z-
bildirim 6l¢egi olarak Pincus ve ark. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 52
maddeden olusan Olgegin ikincil diizey faktor yapist Narsisistik Biiyliklenmecilik
(Narcissistic grandiosity) ve Narsisistik Kirilganlik (Narcissistic Vulnerability)
boyutlarindan olusmaktadir. Narsisistik Biiyiiklenmecilik  boyutu  Somiiriiciiliik
(Exploitativeness), Fedakdrlik Yoluyla Kendiligi Yiiceltme (Self-Sacrificing Self-
Enhancement) ve Biiyiiklenmeci Fantezi (Grandiose Fantasy) alt Olg¢eklerini
kapsamaktadir. Narsisistik Kirilganlik boyutunda ise Kosula Bagh Oz Sayg
(Contingent Self-Esteem), Kendiligi Gizleme (Hiding the Self), Hak Goriicii Ofke
(Entitlement Rage) ve Degersizlestirme (Devaluing) alt olgekleri yer almaktadir.
Somiiriiciiliikk alt 6l¢egi bireylerin kisiler arasi iliskilerindeki manipiilatif tutumlar;
Fedakarlik Yoluyla Kendiligi Yiiceltme alt 6lgegi abartili kendilik algisin1 desteklemek
icin gerceklestirilen yardimsever davranmislari; Biiyiiklenmeci Fantezi alt Olgegi ise
basar1 ve giice yonelik hayallerle mesguliyeti yansitan maddeleri igermektedir. Ote
yandan, Kosula Baglh Oz Saygi alt dlgeginde dis bir kaynak olmadan pozitif kendilik
algisi siirdiirmedeki giicliikler, Kendiligi Gizleme alt 6lgeginde hatalar1 ve ihtiyaglar

gostermede isteksizlik, Hak Goriicii Ofke alt 6lgeginde beklentilerin karsilanmamasiyla
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ortaya c¢ikan agresif duygulanim, Degersizlestirme alt Olgeginde ise ihtiya¢ duyulan
begeninin elde edilmedigi durumlarda diger insanlara yoneltilen olumsuz duygu ve
diisiinceler ile ilgili maddeler bulunmaktadir (Pincus, 2013). Alt odlgeklere iliskin
hesaplanan giivenirlik katsayilariin o= .78 ile o= .93 arasinda degistigi; bu degerin
tiim Olgek i¢in ise o= .92 oldugu bildirilmistir (Pincus ve ark., 2009).

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasi Biiyiikgiingdr (2016) tarafindan yiiksek
lisans tezi kapsaminda {iniversite 6grencileri ile yiirlitiilmistiir. Bu ¢alismada madde
korelasyonlar1 ve faktor yiikleri sebebiyle orijinal Olgekteki 12 madde cikartilarak
madde sayis1 40’a disiirilmistiir (Bkz. EK 3). Ayrica ¢alisma sonucunda PNE’nin
Tiirk¢e formunun bazi farkliliklarla birlikte orijinal 6lgekteki 7 faktorlii yapiyr korudugu
rapor edilmistir. Orijinal olgekte Degersizlestirme ve Kendiligi Gizleme alt boyutlari
altinda kalan maddeler Tiirkce uyarlamada birleserek ‘Bagimliligi Ret’ (Denial of
Dependency) adi altinda yeni bir faktdrde toplanmistir. Orijinal 6lgekteki Fedakarlik
Yoluyla Kendiligi Yiiceltme alt 6l¢egi ise, Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasinda Fedakarlik
(Self-Sacrificing) ve Kendiligi Yiiceltme (Self- Enhancement) olmak iizere iki farkli
boyut olarak yer almistir. Bdylece Kosula Bagli Oz Saygi (KBO) alt dlgeginde 10;
Bagimliligi Ret (BR) alt dlgeginde 9; Biiyliklenmeci Fantezi (BF) alt dlceginde 6;
Sémiiriiciiliik (SO) alt 6lgeginde 4; Hak Goriicii Ofke (HGO) alt 6lgeginde 5;
Fedakarlik (FE) alt 6lgeginde 4; Kendiligi Yiiceltme (KY) alt 6l¢eginde ise 2 madde yer
almistir. Olgegin Pincus ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen formunda oldugu gibi
Tirkce formunda da alt Olgeklerden elde edilen puanlar bu calismadaki diger
Olgeklerden farkli olarak maddelerin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Yiiksek
puanlar ilgili alt 6lgege ait 6zelliklerdeki artisa isaret etmektedir.

PNE Tiirk¢e formunda Somiiriiciilik disindaki diger 6 alt dlgegin, Narsisistik
Kirilganlik boyutunda toplandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte toplamda 36 maddeyi

kapsayan Narsisistik Kirtlganlik boyutunun varyansin %45.27’ini; sadece Somiirticiiliik
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alt oOl¢eginden (7, 10, 16 ve 26. maddeler) olusan Narsisistik Biiyiiklenmecilik
boyutunun ise varyansin %15.21°ini agikladigr rapor edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda PNE i¢in toplam 6lgek giivenirlik katsayisi a= .91 olarak hesaplanmig; alt
Olceklerde ise bu degerin o= .23 ile o= .63 arasinda degistigi belirlenmistir.
Somiiriictilik disindaki biitiin alt 6lgeklerin kirilgan narsisizm boyutunda yer almasi
sebebiyle PNE Tiirk¢e formu, agirlikli olarak narsisizmin kirilgan gdriiniimiinii dlgen
bir ara¢ olarak degerlendirilmistir (Biyiikglingdér, 2016). Bu arasgtirmada kirilgan
narsisizmi degerlendirmek amaciyla PNE’nin Narsisistik Kirilganlik ile ilgili boyutlari
kullanilmistir. Olgegin Narsisistik Kirilganlik boyutunun Cronbach alfa giivenirlik
katsayist .94; Narsisistik Biiyliklenmecilik alt boyutunda kalan 4 maddelik

Somiiriictilik alt Olceginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .74 olarak

hesaplanmustir.

2.2.3. Narsisistik Kisilik Envanteri-16 (NKE-16)

Narsisistik Kisilik Envanteri, Raskin ve Hall (1979) tarafindan DSM-III’te
(American Psychiatric Association, 1980) yer alan narsisistik kisilik bozuklugu
kriterleri esas alinarak gelistirilen 54 maddelik bir 6z bildirim 6l¢egidir. Bireylerdeki
narsisistik kisilik 6zellikleri belirlemek amaciyla yaygin olarak kullanilan 6l¢ek daha
sonra, uygulanan faktor analizleri sonucu teshircilik, istiinliik, otorite, somiirticiiliik,
kendine yeterlilik, hak iddia etme ve kendini begenme olmak {izere 7 boyuttan olusan
40 maddelik haline getirilmistir (Raskin ve Terry, 1988).

Ames, Rose ve Anderson (2006), NKE’nin 16 maddelik formunu olusturmus ve
ana calisma kapsaminda gergeklestirilen 5 alt calisma i¢inde o= .65 ile a= .72 arasinda
degisen i¢ tutarlilik katsayilar1 elde etmislerdir. Aymi ¢alismada, 5 hafta arayla elde

edilen test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .85 olarak rapor edilmistir.
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NKE-16, her birinde 2 ifade bulunan 16 maddeden olusmaktadir (Bkz. Ek 4).
Bu iki ifadeden bir tanesi narsisistik bir 6zellige isaret etmektedir. Katilimcilardan bu
madde ciftlerini okuyarak, kendilerini yansittigini disiindiikleri ifadeyi igaretlemeleri
istenmektedir. Bu ¢alismada, Atay (2009) tarafindan standardizasyonu yapilan NKE-
16’nin, Glingér ve Selguk’un (2015) bazi ifadelerde degisiklik yaparak revize ettigi
formuna yer verilmistir. Universite 6grencilerinden olusan 65 kisilik bir drneklem
tizerinde gergeklestirilen pilot ¢calismada 6lgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist .75,
238 kisilik bir 6rneklem iizerinde yapilan ana caligmada ise .74 olarak hesaplanmuistir.
Olgekte 1, 3, 6, 8, 9, 11, 14, 16 numarali maddelerde 1. satirdaki ifadeler ve 2, 4, 5, 7,
10, 12, 13, 15 numarali maddelerde 2. satirdaki ifadeler bireylerdeki biiyiiklenmeci
narsisistik kisilik 6zellikleri agisindan puan almaktadir. Toplam puani 0 ile 16 arasinda
degisebilen dlgekten elde edilen puanlar arttik¢a katilimcilarin biiyliklenmeci narsisistik
ozelliklerinin de arttig1 kabul edilmektedir. Mevcut ¢alismada NKE-16 i¢in Cronbach

alfa glivenirlik katsayisi .71 olarak hesaplanmigtir.

2.2.4. Savunma Bicimleri Testi-40 (SBT-40)

Savunma Bi¢imleri Testi Bond, Gardner ve Christian (1983) tarafindan 26
savunma bi¢imini degerlendirmek amaciyla 88 maddeden olusan bir 6z bildirim Slgegi
olarak gelistirilmistir. Andrews, Pollock ve Stewart (1989) 88 maddelik 6lcegi DSM-
I11-R’ye (APA, 1987) gore 72 madde olarak yeniden diizenlemis, daha sonra Andrews,
Singh ve Bond (1993), her biri 2 maddeyle ifade edilen 20 savunma mekanizmasini
dlgecek sekilde, dlcegin 40 maddelik formu olan SBT-40’1 olusturmuslardir. Olcekte
savunma mekanizmalarinin biling seviyesindeki yansimalarini immatiir, nevrotik ve
olgun olmak iizere 3 boyutta degerlendiren maddeler, 1 (Bana hi¢ uygun degil) ile 9
(Bana ¢ok uygun) arasinda 6z-bildirime dayali olarak cevaplanmaktadir (Bkz. Ek 5).

Immatiir savunma bicimi faktdrii altinda yansitma, yer degistirme, pasif saldirganlik,
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disa  vurma, yalitma, inkar, degersizlestirme, otistik fantezi, dissosiyasyon,
bedensellestirme, mantiksallastirma ve bolme; nevrotik savunma bi¢imi faktorii altinda
yapay Ozgecilik, yapma-bozma, ideallestirme, karsit tepki gelistirme; olgun savunma
bicimi faktorii altinda ise yiiceltme, mizah, beklenti ve baskilama savunma
mekanizmalar1 yer almaktadir. Olgekten alman puanlarn artmasi ilgili savunma
mekanizmasinin  ait oldugu savunma bi¢iminin kullanilmasindaki artisa isaret
etmektedir.

SBT-40’1m Tiirkge formunun psikometrik 6zellikleri klinik ve saglikli 6rneklem
tizerinde Yilmaz, Gengdz ve Ak (2007) tarafindan incelenmistir. Calisma sonucunda
olgun, nevrotik ve immatiir savunma boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla o=
70, o= .61 ve o= .83 olarak hesaplanmigtir. Ayrica, saglikli grup iizerinde
gerceklestirilen test-tekrar test tutarlilik korelasyonu katsayilari olgun, nevrotik ve
Immatiir savunma bigimleri i¢in sirasiyla .75, .88 ve .86; iki-yarim-test giivenirlik
katsayilar1 ise sirastyla .72, .60 ve .82 olarak bulunmustur. Bununla birlikte 6l¢egin
Olclit bagintili gecerliligi ve kriter gecerliligi de incelenerek, SBT-40’1n Tiirkce
formunun orijinal Slgekle ve literatiirle uyumlu olacak sekilde gegerli ve glivenilir bir
ara¢ oldugu belirtilmistir. Ancak her biri 2 madde ile yansitilan 20 savunma
mekanizmasinin tek tek dl¢iilmesi kabul edilebilir diizeyde giivenirlik saglamadigindan,
Olcegin immatiir, nevrotik ve olgun seklinde ayrimi yapilan savunma bigimlerini
degerlendirmek i¢in kullanilmasi 6nerilmistir (Yilmaz ve ark., 2007). Mevcut calismada
Olgun, Nevrotik ve Immatiir savunma bigimi alt dlgekleri igin Cronbach alfa giivenirlik

sirastyla .63, .59 ve .79 olarak hesaplanmistir.

2.2.5. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu (KAET-C)
KAET-C, yetiskin bireylerin ¢ocukluk donemlerine iliskin algiladiklar1 ebeveyn

tutumlarii  degerlendirmek amaciyla Ferris, Jacobsson, Lindstrom, Von Knorring ve
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Perris (1980) tarafindan gelistirilen 81 maddelik Olgegin Arrindell ve ark. (1999)
tarafindan 23 maddeye indirgenmis formudur (Bkz. Ek 6). Olgekte katilimcilar,
cocukluk donemlerinde algiladiklar1 ebeveyn tutumlarini hem anne hem de baba icin
ayr1 ayrt degerlendirmektedirler. Bu degerlendirme asir1 koruyuculuk (10 madde),
reddedicilik (7 madde) ve duygusal sicaklik (6 madde) seklindeki {i¢ boyuta ait
maddelerin, 4’1i derecelendirme (1= Hayir, hi¢bir zaman ile 4= Evet, ¢ogu zaman
arasinda) iizerinden puanlanmasiyla yapilmaktadir.

Olgegin Tiirkce formunun gegerlik ve giivenirligine iliskin ilk bulgular Dirik,
Karanci ve Yorulmaz (2004) tarafindan {iniversite Ogrencileri iizerinde yapilan
calismaya dayanmaktadir. Bu c¢alismada alt dlgeklere ait Cronbach alfa i¢ tutarlilik
degerleri, anneyle ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik igin
sirastyla 0=.71, 0=.68 ve 0=.65; babayla ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve
duygusal sicaklik i¢in sirasiyla 0=.50 a=.72 ve oa=.73 olarak hesaplanmistir. Dirik,
Yorulmaz ve Karanci (2015), daha genis bir 6rneklemde yaptiklar1 baska bir calismayla
KAET-C’nin Tiirk¢e formunun psikometrik o6zelliklerini tekrar incelemislerdir. Bu
caligmada babayla ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik igin
sirastyla 0=.73, 0=.71 ve 0=.79; anneyle ilgili asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve
duygusal sicaklik i¢in sirasiyla 0=.72, 0=.64 ve a=.75 seklinde giivenirlik katsayilar
rapor edilmistir. Ayrica 6lgegin es zamanli gecerlilik, ol¢iit ve yap1 gegerliligi a¢isindan
da Tirk kiilttiriinde kullanima uygun oldugu belirlenmistir.

Olgegin duygusal sicaklik boyutu 2, 6, 9, 12, 14, 19 ve 23. maddeleri; asir1
koruyuculuk alt boyutu 3, 5, 8, 10, 11, 17,18, 20 ve 22. maddeleri; reddedicilik boyutu
ise 1, 4, 7, 13, 15, 16 ve 21. maddeleri kapsamaktadir. Orijinal 6l¢ekte oldugu gibi
KAET-C’nin Tiirkge formunda da 17. madde ters sekilde puanlanmaktadir. Alt
Olceklerden aliman yiiksek puanlar, o alt Olgegin isaret ettigi algilanan ebeveynlik

tutumundaki artisa isaret etmektedir.
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Mevcut calismada KAET-C’nin anneye iliskin algilanan duygusal sicaklik,
reddedicilik ve asir1 koruyuculuk boyutlar i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari
sirasiyla .80, .83 ve .80 olarak hesaplanmistir. Babaya iligskin algilanan duygusal
sicaklik, reddedicilik ve asir1 koruyuculuk boyutlart i¢cin Cronbach alfa giivenirlik

katsayilari ise sirastyla .82, .84 ve .80 olarak bulunmustur.

2.2.6. Bolme Olcegi (BO)

Bolme Olgegi, bireylerdeki bdlme savunma mekanizmasmi degerlendirmek
amaciyla Gerson (1984) tarafindan gelistirilen 14 maddelik 7°1i Likert tipi (1= Hig
dogru degil ile 7= Tam dogu arasinda) bir dlgektir. Olcek maddeleri belirlenirken genel
anlamda Kernberg (1975) ve Kohut’un (1971) bélme savunmasina iliskin goriislerinden
faydalanilmistir. Bu dogrultuda kendilige ve digerlerine yonelik iyi ve kotii temsillerin
biitlinlesmemis olmasiyla ilgili 9 madde, idealizasyon ile ilgili 2 madde,
biiyiikklenmecilik ile ilgili 2 madde, kimlik difiizyonu ile ilgili ise 1 madde yer
almaktadir (Bkz. Ek 7). Olgekten almabilen puanlar 14 ile 98 arasinda degismekte ve
yiiksek puanlar bélme savunma mekanizmasinin daha sik kullanimina isaret etmektedir.
Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .70, test-tekrar test giivenirlik katsayis1 .84
olarak rapor edilmistir.

Bolme Olgegi’nin Tiirkge formunun psikometrik 6zellikleri Alkan (2010)
tarafindan yiiriitiilen doktora tez ¢alismas1 kapsaminda incelenmistir. Olgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi orijinal olgekteki gibi .70 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar
test ve Guttman iki yarim test giivenirlik katsayilari ise sirasiyla .85 ve .78 olarak
bildirilmistir. Mevcut ¢alismada ise Olgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .73

olarak hesaplanmistir.
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2.3. Islem

Ankara Universitesi Etik Kurulu’nun 23.10.2017 tarihli ve 17/280 numarali
karartyla (Onay No: 73921) gerceklestirilen bu arastirmada, yukarida bahsedilen 6l¢iim
araglart basili olarak veya ‘‘surveey.com’’ internet adresi {izerinden hazirlanan form ile
bir batarya haline getirilmistir. Hazirlanan batarya, uygun ornekleme yontemi
kullanilarak sosyal ve akademik ¢evre ile g¢esitli sosyal medya platformlari araciligiyla
goniillii katilimeilara ulastirilmistir. Calismanin Oncesinde yazili ve sozli sekilde
arastirmanin  kapsami ve etik c¢ergeve hakkinda bilgiler sunularak katilimeilarin
Bilgilendirilmis Onam Formu’nu (Bkz. Ek 1) imzalamasi istenmistir. Uygulamalar
bireysel olarak yapilmis ve yaklasik 20-25 dk stirmiistiir. Elde edilen verileri analize
hazir hale getirmek adina ug¢ degerlere ve kabul edilebilir diizeyin iistiinde kayip veriye
(0lgekteki madde sayisinin %10’undan fazla) sahip katilimcilar veri setinden
cikartlmistir. Kabul edilebilir seviyedeki kayip verilerin yerine ise ortalama atama
yontemiyle yeni degerler atanarak arastirmanin hipotezleri dogrultusunda IBM SPSS

Statistics 21 programu ile istatistiksel analizler uygulanmigtir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, Oncelikle katilimeilarin biiyliklenmeci ve kirilgan
narsisizm puanlarinin demografik degiskenler agisindan farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yliriitiilen analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra
sirasiyla degiskenler arasi korelasyon katsayilari ile biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm
degiskenlerine iliskin regresyon analizlerine ait sonuglar rapor edilmistir. En son
asamada ise algilanan ebeveyn tutumlari ile biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm
arasindaki iliskilere bolme savunma mekanizmasi ve savunma bigimlerinin aracilik edip
etmedigi incelenmisgtir.

Istatistiksel analizler gerceklestirilmeden once, veri seti iizerinde kontroller
yapilarak hatali veri girisleri diizeltilmistir. Ayrica kabul edilebilir seviyenin iizerinde
kayip veriye veya u¢ degere sahip katilimcilar analiz disinda birakilmistir. Kabul
edilebilir diizeydeki kayip verilerin yerine ise ortalama atama yontemi ile yeni veriler
yerlestirilmistir. Biitiin istatistiksel analizler i¢in IBM SPSS Statistics 21 programi
kullanilmistir. Bununla birlikte arastirma sorulart dogrultusunda, bolme savunma
mekanizmasinin immatiir savunma bigimiyle birlikte analize dahil edilmesi gerektigi
durumlarda; Savunma Bi¢imleri Testi’nin (Andrews, Singh ve Bond, 1993) immatiir
savunma bi¢imi alt Slgegi icerisindeki bolme savunmasiyla ilgili 2 madde disarida
tutulmus ve bolme savunma mekanizmasi Bélme Olgegi (Gerson, 1984) ile dl¢iilen ayri

bir degisken olarak analize dahil edilmistir.
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3.1. Biiyiiklenmeci ve Kirillgan Narsisizm Puanlarimin Cinsiyet ve Yas
Degiskenleri Acisindan Incelenmesi

Calismanin temel bagimli degiskenleri olan biiyiiklenmeci ve kirillgan narsisizm
puanlarinin, yas ve cinsiyet agisindan farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amactiyla, katilimcilarin yaslar1 18-25, 26-40 ve 41-65 seklinde ii¢ gruba ayrilarak
biiyiilklenmeci ve kirillgan narsisizm puanlart icin iki ayr1 varyans analizi (ANOVA)
yiirtitilmistiir.

Biiyiiklenmeci narsisizm ig¢in yiiriitiilen analiz sonucunda, cinsiyetin (Fi.502=
7.18, p<.01, n2= .01) ve yasin (Fa50,= 8.31, p<.001, nzz .03) temel etkilerinin anlamli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, cinsiyet ve yas degiskeninin ortak etkisi

anlamli degildir (Fp-50,= 2.57, p>.05, n2= .01). Benzer sekilde kirilgan narsisizm
puanlari iizerinde yas degiskeninin temel etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (Fo.
502=17.85, p<.001, nZ:.O7). Ancak cinsiyetin temel etkisi (F1-s0o= 1.01, p>.05, nZ: .00)
ile cinsiyet ve yas degiskenlerinin ortak etkilerinin (Fo-50,= .31, p>.05, 112: .00) anlaml
olmadig1 belirlenmistir. Ozetle yas degiskeni agisindan hem biiyiiklenmeci hem de
kirilgan narsisizm i¢in gruplar arast anlaml farklarin oldugu, cinsiyet degiskeninin ise
sadece biiyiiklenmeci narsisizm puanlari lizerinde gruplar aras1 anlaml farklar yarattigi
sonucuna ulagilmistir.

Cinsiyet degiskeninin etkisi incelendiginde, katilimcilarin  biiyiiklenmeci
narsisizm puanlar lizerinde olusan anlaml farklar, Tablo 3.1°de gosterilmistir. Buna
gore, erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin (x= 5.46, ss= 3.14), kadinlarin
biiyliklenmeci narsisizm puanlarindan (x= 4.62, ss= 2.99) anlamli sekilde yliksek
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kadin (x= 2.35, ss= .90) ve erkeklerin (x= 2.39, ss= .82)

kirilgan narsisizm puanlarinin ise farklilagsmadigi gortilmustiir.
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Tablo 3. 1. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan

Karsilagtirilmasi
Kadin Erkek
X SS X SS F
Biiyiiklenmeci 4.62 2.99 5.46 3.14 7.18**
Narsisizm
Kirilgan 2.35 .90 2.39 .82 1.01
Narsisizm

**p<.01

Yas degiskeni acisindan, hem biiyliklenmeci narsisizm hem de kirillgan
narsisizm puanlarin i¢in olusan gruplar arasi anlamli farklarin hangi yas gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla, Tukey HSD formiilii kullanilmigtir. Sonuglara
Tablo 3.2’de yer verilmistir. Buna gore, 18-25 yas araligindaki katilimcilarin
biliyiiklenmeci narsisizm puanlarinin  (x=5.49, ss=3.04), 41-65 yas araligindaki
bireylerin biiyiiklenmeci narsisizm puanlarindan (x=4.21, ss=2.99) anlaml sekilde
yiiksek oldugu belirlenmistir. 26-40 yas araligindaki bireylerin biiyiiklenmeci narsisizm
puanlart (x=4.93, x=3.10) ise diger yas gruplarimin biiyiiklenmeci narsisizm
puanlarindan anlamli sekilde farklilasmamistir. Bununla birlikte, 18-25 yas araligindaki
bireylerin kirilgan narsisizm puanlarinin (x=2.62, ss=.82), 26-40 yas aralifindaki
bireylerin (x=2.25, ss=.86) ve 41-65 yas araligindaki bireylerin (x=2.08, ss=.82) kirilgan
narsisizm puanlarindan anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. 26-40 yas arasinda
yer alan bireyler ile 41-65 yas araligindaki bireylerin ise kirilgan narsisizm puanlarinin

farklilagsmadig gortilmiistiir.
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Tablo 3. 2. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm Puanlarinin Yas Gruplar1 A¢isindan

Karsilagtirilmasi
18-25 Yas 26-40 Yas 41-65 Yas
X SS X SS X SS F
Biiyiiklenmeci 549 304 493 310 421 299 8.31**
Narsisizm
Kirilgan 2.62 .82 2.25 .86 2.08 .82 17.85**
Narsisizm

**p<.001
Biiyiiklenmeci Narsisizm: 18-25 Yas > 41-65 Yas
Kirilgan Narsisizm: 18-25 Yas > 26-40 Yas

18-25 Yas > 41-65 Yas

3.2. Cahismanin Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizleri

Arastirmaya dahil edilen biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm, algilanan ebeveyn
tutumlart (reddedicilik, asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik), savunma big¢imleri
(immatiir, nevrotik, olgun) ve bdlme savunma mekanizmas: degiskenleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaciyla, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari
hesaplanmistir. Daha once de belirtildigi gibi korelasyon katsayilar1 hesaplanirken
immatiir savunma bi¢imi igerisindeki bolme savunma ile ilgili 2 madde ¢ikarilmistir.
Yiirtitiilen korelasyon analizi sonucunda, biiyliklenmeci narsisizm puanlariin annenin
algilanan asir1 koruyuculugu (r=.09, p<.05) ve babanin algilanan reddediciligi (r=.14,
p<.01) ile anlaml bir iligki gosterdigi tespit edilmistir. Ancak biiyliklenmeci narsisizm
puanlar1 ve diger algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda, -.01 ile .08 arasinda degisen
korelasyon katsayilarinin anlamli olmadigi goriilmiistiir (p>.05). Bununla birlikte

kirilgan narsisizm, annenin algilanan duygusal sicaklig1 disindaki (r=-.07, p>05) biitiin
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algilanan ebeveyn tutumlari ile -.12 ve .30 arasinda degisen anlamli iligkiler
gostermistir.

Biiyiiklenmeci narsisizm degiskeni immatlir savunma bi¢imi (r=.28, p<.01),
olgun savunma bi¢imi (r=.10, p<.05) ve bolme savunma mekanizmasiyla (r=.23, p<.01);
kirilgan narsisizm degiskeni ise immatiir savunma bi¢imi (r=.54, p<.0l), nevrotik
savunma bi¢imi (r=.34, p<.01) ve bdlme savunma mekanizmasiyla (r=.67, p<.0l)
anlamli sekilde iligkili bulunmustur. Bununla birlikte, biiyiiklenmeci narsisizm ile
nevrotik savunma big¢imi arasinda (r=.03, p>05) ve kirilgan narsisizm ile olgun savunma
bicimi arasinda (r=-.02, p<.05) anlamli korelasyon degerlerine rastlanmamistir.
Arastirmanin biitiin degiskenleri arasinda hesaplanan korelasyon degerlerine Tablo

3.3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. 3. Degiskenler Aras1 Korelasyon Degerleri

D) ) 3) (4) (®) (6) (7) (8) (9) (10 11y @12

(1) Kirilgan Narsisizm (PNE) 1
(2) Biiyiiklenmeci Narsisizm (NKE-16) 34** 1
(3) Annenin Algilanan Duygusal -07 .07 1

Sicakligi
(4) Babanin Algilanan Duygusal Sicakligi  -.12** -.01 J0** 1

(5) Annenin Algilanan Asirt 30*%*  .09* -12%*% A7 1
Koruyuculugu
(6) Babanin Algilanan Asir 29*%* 06 -12**  -09 g4 1
Koruyuculugu
(7) Annenin Algilanan Reddediciligi .26%* .08 -49%*%  -38**  50**  38** 1
(8) Babanin Algilanan Reddediciligi 20%*  14%*  J33FF - 44**F 4Q** B3FF 68** 1
Immatiir Savunma Bigimi . . - - . . . .
9 S ! S54**  28** 15%* - 18** 20*%*  24**  26*%*  31** 1
Nevrotik Savunma Bigimi . . . . . . . . .
10 ik S i¢imi 34** .03 07 06 05 14** .05 12%*  A1** 1
n Savunma Bigimi -. . . . -. -. - - : .
(11) Olgun S Bigimi 02 10* 21**  17** 10* 10* 06 06 26%*%  25*%* 1]
Bolme Savunma Mekanizmasi . . - - . . . . . . -
12) Bolme S kani 67**  23** 15*%* - 18** 27**  20**  26%%  27**  56**  .33** 01 1

*p<0.5, **p<.01 PNE= Patolojik Narsisizm Envanteri, NKE-16= Narsisistik Kisilik Envanteri-16

I: Bolme savunmasiyla ilgili 2 madde dahil edilmemistir
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3.3. Regresyon Analizi Sonuclar:

Arastirmanin bu boliimiinde katilimcilarin kirllgan ve biiyliklenmeci narsisizm
puanlarint yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla iki ayri asamali hiyerarsik
regresyon analizi ylriitilmiistiir. Regresyon analizine ilk asamada demografik
degiskenler (yas, cinsiyet, gelir diizeyi); ikinci asamada algilanan ebeveyn tutumlari
(duygusal sicaklik, reddedicilik, asir1 koruyuculuk); son agsamada ise savunma bigimleri
(immatiir, nevrotik, olgun) ve bolme savunma mekanizmasi dahil edilmistir. Bolme
savunma mekanizmasimin Bolme Olgegi ile dlgiilerek ayri bir degisken seklinde ele
alinmasi sebebiyle, Savunma Bigimleri Testi’nin immatiir savunma bigimi alt dl¢geginde
yer alan bOlme savunmasiyla ilgili iki madde (19 ve 22. maddeler) cikartilarak
regresyon analizi gerceklestirilmistir.

Sekil 3.1°de kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm puanlari i¢in ayr1 ayr yiiriitiilen

asamal1 hiyerarsik regresyon analizinin adimlart gdsterilmistir.
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Yordanan Degisken
Biiyiiklenmeci Narsisizm

(Narsisistik Kisilik Envanteri-16)

Yordayici Degiskenler
1.Blok
Demografik Degiskenler
(vas, cinsiyet, gelir diizeyi)

l

2.Blok

Algilanan Ebeveyn Tutumlari
(Anneden algilanan: Reddedicilik, asiri
koruyuculuk, duygusal sicaklik)

+

(Babadan algilanan: Reddedicilik, agirt
koruyuculuk, duygusal sicaklik)

l

3.Blok

Savunma Mekanizmalari
(Immatiir savunma bi¢imi*, nevrotik
savunma bi¢imi, olgun savunma bigimi,

bolme savunma mekanizmasi)

Yordanan Degisken
Kirilgan Narsisizm

(Patolojik Narsisizm Envanteri)

Yordayici Degiskenler
1.Blok
Demografik Degiskenler
(vas, cinsiyet, gelir diizeyi)

l

2.Blok
Algilanan Ebeveyn Tutumlari
(Anneden algilanan: Reddedicilik, asiri
koruyuculuk, duygusal sicaklik)
+
(Babadan algilanan: Reddedicilik, asirt
koruyuculuk, duygusal sicaklik)

l

3.Blok

Savunma Mekanizmalari
(Immatiir savunma bi¢imi*, nevrotik
savunma bigcimi, olgun savunma bigimi,

bolme savunma mekanizmasi)

*Bolme savunma mekanizmasini 6lgen 2 madde dahil edilmemistir.

Sekil 3. 1. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm Degiskenlerine Iliskin Hiyerarsik

Regreyon Analizi Adimlari
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3.3.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm Puanlarimi Yordayan Degiskenler
Katilimeilarin biiyiiklenmeci narsisizm puanlarini yordayan degiskenleri
belirlemek amaciyla agamali hiyerarsik regresyon analizi yiiriitilmiistiir. Analiz

sonuglarina Tablo 3.4’te yer verilmistir.

Tablo 3. 4. Biiyliklenmeci Narsisizm Puanlarin1 Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R? Uyarlanmis Beta t F
(Denkleme giris R?
sirasina gore)

Yas 15 .02 .02 -.08 -1.73  11.05**
Cinsiyet 21 .04 .04 14 3.20%*  11.11%**
Babanin Algilanan .25 .06 .05 10 2.05*  10.60***
Reddediciligi
Annenin Algilanan 27 .07 .06 .16 3.47**  9.56%**

Duygusal Sicakligi

Immatiir Savunma .35 12 A1 22 4.07*** 13.98***
Bigimi'
Bolme Savunma 37 13 12 .15 2.78*  12.69***
Mekanizmasi
Nevrotik Savunma .38 .15 A3 -.13 -2.69*%*  12.04***
Bigimi

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

I: Bolme savunmasiyla ilgili 2 madde dahil edilmemistir.

Tablo 3.4’te de goriildiigli iizere, analize ilk asamada giren demografik
degiskenlerden yas degiskeninin varyansin %?2’sini aciklamakla birlikte, bagimsiz
katkisinin olmadigi tespit edilmistir (Fq.49s=11.05, p<.01). Ayn1 adimda denkleme giren
cinsiyet degiskeninin aciklanan varyansi %4’e ¢ikardigi gorilmiistir (Fp.497=11.11,

p<.001). Analize 2. blokta dahil edilen algilanan ebeveyn tutumlarindan babanin
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algilanan reddediciligi, agiklanan varyanst %5’e (F3.496=10.60, p<.001); annenin
algilanan duygusal sicakligi ise %6’ya yiikseltmistir (F4.495=9.56, p<.001). Son adimda
analize savunma bigimleri ve bélme savunmasi girmistir. Bu degiskenlerden immatiir
savunma bicimi ile agiklanan varyans %11’e ulagsmistir (Fs5.494=13.98, p<.001). Bolme
savunma mekanizmasinin katilmasiyla varyansin %12’si agiklanmisken (Fg.493=12.69,
p<.001); nevrotik savunma bi¢imi ile birlikte agiklanan toplan varyansin %]13’e
yiikseldigi (F7.492=12.04, p<.001) gozlemlenmistir. Beta degerleri incelendiginde, en
giiclii yordayicinin immatiir savunma bi¢imi (= .22) oldugu ve annenin algilanan

duygusal sicakliginin (= .16) bunu takip ettigi goriilmektedir.

3.3.2. Kirilgan Narsisizm Puanlarim Yordayan Degiskenler

Kirillgan narsisizmi c¢alismaya dahil edilen degiskenlerden hangilerinin
yordadigini tespit etmek amaciyla yiirlitilen asamali hiyerarsik regresyon analizi
sonuclar1 Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tabloda goriildiigii iizere, analize ilk adimda giren demografik degiskenlerden
sadece yasin anlamli sekilde yordayict etkisi bulunmus ve varyansin %5’in1 agikladig
goriilmiistiir (F1.498=27.68, p<.001). Ikinci adimda analize algilanan ebeveyn tutumlari
(reddedicilik, asir1 koruyuculuk, duygusal sicaklik) dahil edilmistir. Bu degiskenlerden
babanin algilanan reddediciligi agiklanan varyanst %13’e (F2.497=37.10, p<.001)
cikarmakla birlikte varyansa bagimsiz katki saglamamistir. Annenin algilanan asiri
koruyuculugu ise aciklanan varyanst %16’ya (Fs.496=31.97, p<.001) yiikseltmistir.
Regresyon analizinin son adiminda ise bdlme savunma mekanizmasi ve savunma
bicimleri yer almistir. Bu adimda bolme savunma mekanizmasi agiklanan varyansi
%48’e¢ cikarmistir (F.495=115.11, p<.001). Ardindan, immatiir savunma bi¢iminin
modele dahil olmasiyla agiklanan varyansin %50 oldugu goézlemlenmistir (Fs.

294=102.78, p<.001). Nevrotik savunma bi¢iminin katkisiyla ise bu oran %51’e
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ulagsmigtir (Fs.494=88.68, p<.001). Son olarak, olgun savunma bigiminin yordayici

etkisinin anlamli oldugu ve toplam agiklanan varyansin bu degiskenle birlikte %52’ye

yiikseldigi belirlenmistir (F7.49,=78.07, p<.001). Beta degerleri incelendiginde, en giiclii

yordayicinin bélme savunma mekanizmasi (f= .46) oldugu ve immatiir savunma

bi¢iminin (= .16) bunu takip ettigi goriilmektedir.

Tablo 3. 5. Kirilgan Narsisizm Puanlarin1 Yordayan Degiskenler

Degiskenler R R’ Uyarlanmis Beta t F
(Denkleme giris R?
sirasina gore)
Yas .23 .05 .05 -11 -3.52%*%*  27.68***
Babanin Algilanan .36 13 13 .04 1.09 37.10***
Reddediciligi
Annenin Algilanan 40 16 16 10 2.86**  31.97***
Asir1 Koruyuculugu
Bolme Savunma .69 48 48 46 11.46%** 115.11%**
Mekanizmast
Immatiir Savunma 71 51 .50 .20 4.86***  102.78***
Bigimi '
Nevrotik Savunma .72 52 51 13 3.55***  88.68***
Big¢imi
Olgun Savunma 73 53 52 -09  -2.73**  78.07***

Bigimi

**n<.01, ***p<.001

1: Bolme savunmasiyla ilgili 2 madde dahil edilmemistir.
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3.4. Araci Degisken Analizlerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde, anne ve babadan algilanan ebeveyn tutumlari
(reddedicilik, duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk) ile kirilgan ve biiyliklenmeci
narsisizm degiskenleri arasindaki iliskide, savunma bigimlerinin ve bdlme savunma
mekanizmasinin aracilik etkisine iligkin yiiriitiilen analiz sonuglarina yer verilmistir.
Aract degisken analizleri, Preacher ve Hayes (2008) tarafindan onerilen Bootstrap
yontemini temel alan ve ¢oklu aracilik modelleri olusturmak i¢in IBM SPSS Statistics
21 programina kurulan bir eklenti ile gergeklestirilmistir.

Analizler yiiriitiilmeden 6nce degiskenler arasindaki korelasyon degerleri(Tablo
3.3) incelenmistir. ilk énce yordayici degiskenler (algilanan ebeveyn tutumlari) ile
yordanan degiskenler (biiyliklenmeci ve kirllgan narsiSizm) arasindaki anlaml
korelasyon degerleri belirlenmistir. Bu islem daha sonra yordayici degiskenler ile araci
degiskenler (savunma bigimleri ve bolme savunma mekanizmasi) ve araci degiskenler
ile yordanan degiskenler i¢in tekrarlanmistir. Sonug¢ olarak aralarinda anlamli
korelasyon degerleri bulunmadig tespit edilen degiskenler araci degisken analizlerinin
disinda tutulmustur. Ayrica daha 6nceki analizlerde oldugu gibi, Bélme Olgegi ile
Olgiilen bolme savunma mekanizmasinin aracilik etkisini ayrica test etmek amaciyla,
Savunma Bigimleri Testi’nin ‘‘immatiir savunma bi¢imi’’ alt Olgegindeki bdlme
savunma mekanizmasiyla ilgili iki madde (19 ve 22. maddeler) ¢ikartilmistir.

Biiytiklenmeci ve kirillgan narsisizme iliskin araci degisken analizlerine dahil

edilen degiskenler Tablo 3.6’da gosterilmistir.
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Tablo 3. 6. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizme iliskin Arac1 Degisken Analizine
Dahil Edilen Degiskenler

Yordayici Degisken

Araci Degisken

Yordanan Degisken

Annenin Algilanan

Asirt Koruyuculugu

Babanin Algilanan

Reddediciligi

Babani Algilanan
Duygusal Sicakligi

Annenin Algilanan

Asirt Koruyuculugu

Babanin Algilanan

Asir1 Koruyuculugu

Annenin Algilanan

Reddediciligi

Babanin Algilanan

Reddediciligi

Immatiir Savunma Bigimi
Olgun Savunma Bigimi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bigimi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bi¢imi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bi¢imi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bigimi
Nevrotik Savunma Bigimi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bigimi

Bolme Savunma Mekanizmasi

Immatiir Savunma Bigimi
Nevrotik Savunma Big¢imi

Bo6lme Savunma Mekanizmasi

Biiytiklenmeci

Narsisizm

Biiytiklenmeci

Narsisizm

Kirilgan

Narsisizm

Kirilgan

Narsisizm

Kirilgan

Narsisizm

Kirilgan

Narsisizm

Kirilgan

Narsisizm
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3.4.1. Algilanan Ebeveyn Tutumlar ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki
fliskiye Dair Arac1 Analizler

Tablo 3.6’da belirtildigi ilizere biiyiiklenmeci narsisizmin yordanan degisken

olarak yer aldigi iki farkli arac1 degisken analizi yiiriitiilmiistiir. Bu analizlerde annenin

algilanan asir1 koruyuculugu ve babanin algilanan reddediciligi yordayici olarak;

immatiir savunma bi¢imi, olgun savunma bi¢imi ve bélme savunma mekanizmasi ise

araci degiskenler olarak yer almistir.

3.4.1.1. Annenin Algilanan Asir1 Koruyuculugu ile Biiyiiklenmeci
Narsisizm Arasindaki iliskide Arac1 Degiskenlerin Rolii
Annenin algilanan asir1 koruyuculugu ile biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki
iligkide bolme savunmasi, immatiir savunma bi¢imi ve nevrotik savunma bi¢iminin

aracilik roliine dair bulgular Sekil 3.2°de gosterilmistir.

Bolme
Savunma
Mekanizmasi

SYFF* .03*

Annenin
Algilanan Asir BLx**

Koruyuculugu

Immatiir 03 Biiyiiklenmeci
Savunma ' Narsisizm
Bicimi'

-17 Olgun .02

Savunma
Bigimi

05* (.02)
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Sekil 3. 2. Annenin Algilanan Asirn Koruyuculugu ve Biiyliklenmeci Narsisizm
Arasindaki Iliskide Bolme Savunma Mekanizmasi, Immatiir Savunma
Bi¢imi ve Olgun Savunma Bigiminin Aracit Rolleri. Sekilde standardize

olmayan beta degerlerine yer verilmistir.

t: Immatiir savunma bicimi i¢indeki bolme savunma mekanizmasina ait maddeler disarida tutulmustur.

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Sekil 3.2°de goriildiigii lizere, annenin algilanan asir1 koruyuculugunun yordanan
degisken olan biiyiiklenmeci narsisizm tizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur
(B=.05, t=2.1, p<.05). Bununla birlikte annenin algilanan asir1 koruyuculugunun
denkleme araci degisken olarak giren bolme savunma mekanizmasi (f=.59, t=6.28,
p<.001); immatiir savunma bi¢imi (p=.81, t=4.53, p<.001) ve olgun savunma bi¢imi (=
-17, t= -2.22, p<.05) lizerinde de anlamli dogrudan etkisi oldugu goézlemlenmistir.
Araci degiskenlerin yordanan degisken olan biiyliklenmeci narsisizm iizerindeki etkileri
incelendiginde, bolme savunmasi (=.03, t=2.07, p<.05) ve immatiir savunma bigimi
(B=.03, t=3.76, p<.001) i¢in anlamli dogrudan etkiler saptanmigtir. Ancak olgun
savunma bic¢iminin bilyliklenmeci narsisizm iizerindeki dogrudan etkisi anlamsiz
bulunmustur (f=.02, t=1.47, p>.05). Son adimda annenin algilanan asir1 koruyuculugu
ile tiim arac1 degiskenler denkleme es zamanli olarak girdiginde ise annenin algilanan
asir1 koruyuculugu ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iligkinin anlamsiz hale geldigi
gorilmiistir (B=.02, t=.64, p>.05). Bu bulgular dogrultusunda annenin algilanan asir1
koruyuculugu ile biiyiiklenmeci narsisizm puanlar arasindaki iliskide, b6lme savunma
mekanizmast ve immatiir savunma bi¢iminin tam aracilik rolii oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ancak olgun savunma bi¢iminin biiyiiklenmeci narsisizm puanlar iizerinde
anlamli bir etki géstermemesi sebebiyle bu degiskenin araci bir etkisi bulunamamastir.
Son olarak modelin anlamlilig1 incelenmis ve toplam varyansin %8’ini agiklayan tiim

modelin anlamli oldugu gézlemlenmistir (F4.503=12.54, p<.001).
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Aract degiskenler i¢in gozlenen etkilerin anlamli olup olmadigi 1000 kisilik
Bootstrap orneklemi ile degerlendirilmistir. Tablo 3.7°de gosterildigi iizere, araci
degiskenler olarak denkleme dahil edilen bolme savunma mekanizmasi, immatiir
savunma bi¢imi ve olgun savunma bi¢iminin toplam dolayl etkilerinin anlamli oldugu
bulunmustur (nokta tahmin= .04 ve %95 BCa GA [.02, .06]). Degiskenler tek tek ele
alindiginda ise sadece bolme savunmasinin (nokta tahmin=.02 ve %95 BCa GA [.00,
.04]) ve immatiir savunma bi¢iminin (nokta tahmin=.02 ve %95 BCa GA [.01, .04])

dolayl: etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 7. Annenin Algilanan Asir1 Koruyuculugu ile Biiyliklenmeci Narsisizm
Arasindaki Iliskide Aracilarin Toplam ve Spesifik Dolayli Etki I¢in Nokta
Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Degisken Katsayilar Carpim %95 BCa Giiven Arahgi
Nokta SE 4 p Diisiik Yiiksek
Tahmini
Toplam .04 .01 3.51 .00 .02 .06
Bolme Savunma .02 .00 1.97 .04 .00 .04
Mekanizmasi
Immatiir .03 .01 291 .00 .01 .04

Savunma Bigimi

3.4.1.2. Babanin Algilanan Reddediciligi ile Biiyiiklenmeci Narsisizm

Arasindaki iliskide Arac1 Degiskenlerin Rolii
Biiyliklenmeci narsisizmin yordanan degisken olarak dahil edildigi araci
degisken analizlerinde, yordayici olarak etkisi incelenen bir diger degisken babanin

algilanan reddediciligidir. Babanin algilanan reddediciligi ile biiyiiklenmeci narsisizm
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arasindaki iligkide bélme savunmasi ve immatiir savunma bi¢iminin aracilik etkisinin

incelendigi analiz bulgulart Sekil 3.3’te gosterilmistir.

Bolme
Savunma
gErH Mekanizmasi 02

Babanin Biiyiiklenmeci
Algilanan Narsisizm
Reddediciligi

Immatiir
Savunma
Bigimi'

1.86*** 03***

11%* (.04)

Sekil 3. 3. Babanin Algilanan Reddediciligi ve Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki
Iliskide Bolme Savunma Mekanizmasi ve Immatiir Savunma Bigiminin

Araci Rolleri. Sekilde standardize olmayan beta degerlerine yer verilmistir.

t: Immatiir savunma bicimi i¢indeki bdlme savunma mekanizmasia ait maddeler disarida tutulmustur.

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Sekil 3.3’te belirtildigi {lizere, babanin algilanan reddediciliginin yordanan
degisken olan biiyiiklenmeci narsisizm iizerindeki dogrudan etkisi anlamli bulunmustur
(B=.11, t=3.12, p<.01). Bununla birlikte, babanin algilanan reddediciliginin arac1
degiskenlerden bolme savunma mekanizmast (B=.86, t=6.29, p<.001) ve immatiir
savunma bi¢imi (f=1.86, t=7.35, p<.001) lizerinde de anlamli dogrudan etkiye sahip
oldugu goriilmistiir. Sonraki adimda, yordanan degisken olan biiyiiklenmeci narsisizm
tizerinde araci degiskenlerin etkisi incelenmistir. Bu asamada denkleme arac1 degisken
olarak dahil edilen immatiir savunma bi¢iminin anlamli dogrudan etkileri gozlenirken

(B=.03, t=4.08, p<.001); bolme savunma mekanizmasi i¢in bu etkinin anlamh diizeyde
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olmadig1 (B=.02, t=1.9, p>.05) tespit edilmistir. En son adimda ise babanin algilanan
reddediciligi ile tiim araci degiskenler denkleme es zamanli olarak girdiginde, babanin
algilanan reddediciligi ile biiyiiklenmeci narsisizm arasindaki iliskinin anlamsiz hale
geldigi gorilmistiir (B=.04, t=1.14, p>.05). Bu sonuglara gore, babanin algilanan
reddediciligi ile biiyiiklenmeci narsisizm puanlar arasindaki iliskide immatiir savunma
biciminin tam aracilik rolii oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte tiim modelin anlaml
oldugu (F4.503=16.53, p<.001) ve toplam varyansin %8’ini agikladig1 gézlemlenmistir.
Babanin algilanan reddediciligi ile biiyiiklenmeci narsisizm arsindaki iligkide
immatiir savunma bi¢iminin tam aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini belirlemek
amactyla 1000 kisilik Bootstrap Orneklemi kullanilmistir. Tablo 3.8’de belirtildigi
lizere, aract degiskenler olarak denkleme dahil edilen bolme savunma mekanizmasi ve
immatlir savunma bi¢iminin toplam dolayli etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur
(nokta tahmin= .07 ve %95 BCa GA [.05, .11]). Degiskenler tek tek ele alindiginda ise
sadece immatiir savunma bigiminin (nokta tahmin=.02 ve %95 BCa GA [.03, 09]) tam

aracilik etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3. 8. Babanin Algilanan Reddediciligi ile Biiyiiklenmeci Narsisizm Arasindaki
Mliskide Aracilarin Toplam ve Spesifik Dolayli Etki I¢in Nokta Tahminleri,
Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Degisken Katsayilar Carpim %95 BCa Giiven Arahg:
Nokta SE 4 p Diisiik Yiiksek
Tahmini
Toplam .07 .02 4.90 .00 .05 A1
Immatiir .05 .02 3.58 .00 .03 .09

Savunma Bigimi
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3.4.2. Algilanan Ebeveyn Tutumlar: ve Kirllgan Narsisizm Arasindaki
fliskiye Dair Arac1 Analizler

Daha once Tablo 3.6’da belirtildigi tizere, belirlenen anlamli korelasyon
degerleri dogrultusunda kirillgan narsisizm ile iligkili araci degisken analizlerine,
annenin algilanan duygusal sicakligi disindaki biitiin algilanan ebeveyn tutumlari dahil
edilmistir. Aym1 sekilde bu analizlerde, gbzlemlenen anlamli korelasyon degerlerine
gore aract degisken olarak immatiir savunma bicimi, nevrotik savunma bi¢imi ve bdlme
savunma mekanizmasinin aracilik etkileri test edilmistir. Ylriitiilen araci degisken
analizleri sonucunda, annenin algilanan asir1 koruyuculugu ile kirllgan narsisizm
arasindaki iligskide; bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma bi¢iminin
aracilik etkisi bulunamamistir. Benzer sekilde babanin algilanan asir1 koruyuculugu ve
kirilgan narsisizm arasindaki iligkiye; bolme savunma mekanizmasi ile immatiir ve
nevrotik savunma bigimlerinin aracilik etmedigi gozlemlenmistir. Yiiriitiilen diger araci

degisken analizlerine ait bulgulara bagliklar halinde asagida yer verilmistir.

3.4.2.1. Babanin Algilanan Duygusal Sicakhg ile Kirilgan Narsisizm
Arasindaki Iliskide Araci Degiskenlerin Rolii

Babanin algilanan duygusal sicakligi ile kirilgan narsisizm arasindaki iliskide
bolme savunma mekanizmast ve immatiir savunma bi¢iminin aracit etkileri
incelenmigtir. Y{riitiilen arac1 degisken analizi bulgulart Sekil 3.4’te 6zetlenmistir.

Sekil 3.4°te belirtildigi iizere, babanin algilanan duygusal sicakliginin kirilgan
narsisizm tizerinde anlamli dogrudan etkisi bulunmaktadir (B= -.02, t= -2.71, p<.01). Ek
olarak babanin algilanan duygusal sicakligi araci degisken olan bdlme savunma
mekanizmasi (f=-.46, t=-4.07,p<.001) ve immatiir savunma bi¢imi (f= - .88, t= -4.17,
p<.001) iizerinde de anlamli dogrudan etki gostermistir. Sonraki adimda arac1 degisken

olarak denkleme giren bdlme savunma mekanizmasi: (B=.04, t=13.70, p<.001) ve
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immatlir savunma bic¢iminin de (B=.01, t=6.29, p<.001) kirilgan narsisizm {izerinde
anlamli dogrudan etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte babanin algilanan
duygusal sicakligi ile araci degiskenler denkleme es zamanli girdiginde, babanin
algilanan duygusal sicakligr ile kirillgan narsisizm arasindaki anlamli iligkinin anlamsiz
hale geldigi belirlenmistir (=.00, t=.59, p>.05). Bu bulgulardan hareketle babanin
algilanan duygusal sicakligr ile kirilgan narsisizm arasindaki iligkide bdlme savunma
mekanizmasi ve immatiir savunma bi¢iminin fam aracilik etkisinin oldugu; ayrica
varyansin %48’ini aciklayan bu modelin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fs.

504=157.35, p<001)

Bolme
Savunma
- 46%F** Mekanizmasi 047***

Babanin Kirilgan
Algilanan Narsisizm
Duygusal
Sicakligt

! -.88*** Immatiir O1F** i
Savunma
| Bigimi' 5
i -.02** (.00) |

Sekil 3. 4. Babanin Algilanan Duygusal Sicakligi ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki
Iliskide B6lme Savunma Mekanizmasi ve Immatiir Savunma Bigiminin Araci

Rolleri. Sekilde standardize olmayan beta degerlerine yer verilmistir.

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Babanin algilanan duygusal sicakligi ile kirilgan narsisizm arasindaki iliskide

bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma bigiminin aracilik etkisinin anlaml
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olup olmadigr 1000 kisilik Bootstrap drneklemi ile degerlendirilmistir. Tablo 3.8’de
gosterildigi lizere, bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma bi¢iminin toplam
dolayli etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (nokta tahmin=-.03 ve %95 BCa GA [-
.04, -.01]). Bununla birlikte, degiskenler ayr1 ayri olarak incelendiginde, bolme
savunma mekanizmasi (nokta tahmin=-.02 ve %95 BCa GA [-.03, -.01]) ve immatiir
savunma bigiminin (nokta tahmin=-.01 ve %95 BCa GA [-.01, -.00]) spesifik dolayli

etkilerinin de anlamli oldugu gorilmiistiir.

Tablo 3. 9. Babanin Algilanan Duygusal Sicakligi ile Kirllgan Narsisizm Arasindaki
Iliskide Aracilarin Toplam ve Spesifik Dolayli Etki i¢cin Nokta Tahminleri,
Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklari

Degisken Katsayillar Carpim %95 BCa Giiven Arahg:
Nokta SE 4 p Diisiik Yiiksek
Tahmini
Toplam -.03 .01 -4.47 .00 -.04 -.01
Bolme Savunma -.02 .00 -3.91 .00 -.03 -.01
Mekanizmasi
Immatiir -.01 .00 -3.48 .00 -.01 -.00

Savunma Bigimi

3.4.2.2. Annenin Algilanan Reddediciligi ile Kirilgan Narsisizm
Arasindaki iliskide Araci Degiskenlerin Rolii
Annenin algilanan reddediciligi ile kirllgan narsisizm arasindaki iliskide bolme
savunma mekanizmasinin ve immatiir savunma big¢iminin araci rolleri test edilmistir.
Sekil 3.5’te belirtildigi lizere ilk adimda annenin algilanan reddediciligi, kirillgan
narsisizm iizerinde anlamli dogrudan etki gostermistir (f=.06, t=6.13, p<.001). Sonraki
adimda da annenin algilanan reddediciliginin, arac1 degiskenler olan bdlme savunma

mekanizmast (f=.80, t=5.78, p<.001) ve immatir savunma bi¢cimi (B=1.48,
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t=5.74,p<.001) iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte, bolme savunma mekanizmasi (f=.04, t=13.33, p<.001) ve immatiir savunma
biciminin (B=.01, t=5.92, p<.001) yordanan degisken olan kirilgan narsisizm tizerindeki
dogrudan etkileri anlamli bulunmustur. Son asamada, annenin algilanan reddediciligi ile
tim araci degiskenler denkleme girdiginde ise annenin algilanan reddedicilii ve
kirillgan narsisizm arasindaki iliskinin azalarak anlamlilik diizeyinin diistigi
saptanmistir (f=.02, t=2.33, p<.05). Bu bulgulardan hareketle, bélme savunma
mekanizmasi ve immatiir savunma bi¢iminin bu iliskide kismi aracilik rolii oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ek olarak, bu modelin anlamli oldugu ve varyansin %49’unu

acikladig1 gorilmiistiir (F3.504=160.62, p<.001).

Bolme
Savunma
.80*** Mekanizmasi 047>

Annenin
Algilanan
Reddediciligi

Kirilgan
Narsisizm

Immatiir
Savunma
Bigimi'

1.48*** 01%**

06%** (,02%)

Sekil 3. 5. Annenin Algilanan Reddediciligi ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki Iliskide
Bolme Savunma Mekanizmasi ve Immatiir Savunma Big¢iminin Araci Rolleri

Sekilde standardize olmayan beta degerlerine yer verilmistir.

t: Immatiir savunma bicimi igindeki bélme savunma mekanizmasina ait maddeler disarida tutulmustur.

*n<.05, **p<.01,***p<.001

73



Aract degiskenler i¢in gdzlenen etkilerin anlamli olup olmadigi 1000 kisilik
Bootstrap orneklemi kullanilarak test edilmistir. Tablo 3.9°da gosterildigi {izere, araci
degiskenler olarak denkleme dahil edilen bolme savunma mekanizmasi ve immatiir
savunma bi¢imi i¢im toplam dolayli etkinin anlamli oldugu bulunmustur (nokta
tahmin= .04 ve %95 BCa GA [.03, .06]). Degiskenler tek tek ele alindiginda da bolme
savunmasinin (nokta tahmin=.03 ve %95 BCa GA [.02, .04]) ve immatiir savunma
bi¢iminin (nokta tahmin=.01 ve %95 BCa GA [.01, .02]) dolayl etkilerinin anlamli

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3. 10. Annenin Algilanan Reddediciligi ile Kirilgan Narsisizm Arasindaki
lliskide Aracilarin Toplam ve Spesifik Dolayli Etki icin Nokta Tahminleri,
Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Degisken Katsayillar Carpim %95 BCa Giiven Arahg:
Nokta SE Z p Diistik Yiiksek
Tahmini
Toplam .04 .01 6.14 .00 .03 .06
Bolme Savunma .03 .01 531 .00 .02 .04
Mekanizmasi
Immatiir .01 .00 4.13 .00 .01 .02

Savunma Bigimi

3.4.2.3. Babanin Algilanan Reddediciligi ile Kirillgan Narsisizm
Arasindaki iliskide Araci Degiskenlerin Rolii
Babanin algilanan reddediciligi ile kirilgan narsisizm arasindaki iliskide anlaml
korelasyon degerleri dogrultusunda aracilik etkisi incelenen degiskenler bolme savunma
mekanizmasi, immatiir savunma bic¢imi ve nevrotik savunma bi¢imi olmustur.
Sekil 3.6’da belirtildigi iizere, ilk adimda kirilgan narsisizm iizerinde babanin

algilanan reddedicigilinin anlamli dogrudan etkisi bulunmaktadir (B=.07, t=6.84,
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p<.001). Babanm algilanan reddediciliginin araci degiskenler {izerindeki etkisi
incelendiginde; bu degiskenin bdlme savunma mekanizmast (f=.86, t=6.28, p<.001)
immatiir savunma bi¢imi (f=1.86, t=7.35, p<.001) ve nevrotik savunma bi¢imi (p=.32,
t=2.81, p<.01) iizerinde anlamli dogrudan etkileri oldugu goriilmiistiir. Sonraki adimda
ise aract degiskenlerden bdlme savunma mekanizmasinin (B=.04, t=13.00, p<.001),
immatiir savunma bi¢iminin (B=.01, t=4.80, p<.001) ve nevrotik savunma bi¢iminin
(B=.01, t=2.37, p<.05) de yordanan degisken olan kirilgan narsisizm iizerindeki
dogrudan etkilerinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Denklemin son adiminda, babanin
algilanan reddediciligi ile birlikte biitiin araci1 degiskenler dahil oldugunda ise; babanin
algilanan reddediciligi ve kirillgan narsisizm arasindaki iliski azalmig ve anlamlilik
seviyesi diismistlir (p=.02, t=2.49, p<.05). Bu bulgudan hareketle babanin algilanan
reddediciligi ve kirilgan narsisizm arasindaki iliskiye bolme savunma mekanizmastyla
birlikte immatiir ve nevrotik savunma bi¢imlerinin kismi aracuik ettigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica varyansin %49’unu agiklayan modelin anlamli oldugu goriilmiistiir

(F1.505=123.22, p<.001).

Bolme
Savunma
Mekanizmasi

04

Babanin
Algilanan
Reddediciligi

Immatiir Q*** Kirilgan
Savunma ' Narsisizm
Bicimi'

Nevrotik 01*

Savunma
Bigimi

07***(.02%)
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Sekil 3. 6. Babanin Algilanan Reddediciligi ve Kirilgan Narsisizm Arasindaki Iliskide
Bolme Savunma Mekanizmasi, Immatiir Savunma Bigimi ve Nevrotik
Savunma Big¢iminin Araci Rolleri. Sekilde standardize olmayan beta

degerlerine yer verilmistir.

t: Immatiir savunma bigimi i¢indeki bdélme savunma mekanizmasina ait maddeler disarida tutulmustur.

*p<.05, **p<.01,***p<.001

Bolme savunma mekanizmasi ile immatiir ve nevrotik savunma bigimlerinin
aracilik etkilerinin anlamliligi, 1000 kisilik Bootstrap drneklemi {izerinde incelenmistir.
Tablo 3.11°de belirtildigi tlizere, araci degiskenlerin toplam dolayli etkisi anlamlidir
(nokta tahmin= .05 ve %95 BCa GA [.03, .06]). Degiskenlerin aracilik etkisi tek tek ele
alindiginda ise; bdlme savunma mekanizmasimin (nokta tahmin= .03 ve %95 BCa GA
[.02, .04]) ve immatiir savunma bi¢iminin (nokta tahmin= .01 ve %95 BCa GA [.01,
.02]) kismi aracilik etkilerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Ancak nevrotik savunma
bi¢imi i¢in bu etkinin anlamli olmadigi tespit edilmistir (nokta tahmin= .00 ve %95 BCa

GA [.00, .01])

Tablo 3. 11. Babanin Algilanan Reddediciligi ile Kirilgan Narsisizm Arasindaki
Iliskide Aracilarin Toplam ve Spesifik Dolayli Etki I¢in Nokta

Tahminleri, Bias-Corrected and Accelerated (BCa) Giiven Araliklar

Degisken Katsayillar Carpim %95 BCa Giiven Arahg:
Nokta SE Z p Diistik Yiiksek
Tahmini
Toplam .05 01 6.78 .00 .03 .06
Bolme Savunma .03 .00 5.67 .00 .02 .04
Mekanizmasi
Immatiir 01 .00 4.03 .00 01 .02

Savunma Big¢imi
Nevrotik .00 .00 1.82 .07 .00 .01

Savunma Bigimi
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Araci degisken analizlerinde annenin ve babanin algilanan asir1 koruyuculugu ile

kirilgan narsisizm arasindaki iliskide anlamli aracilik etkilerine rastlanmamigtir. Analiz

sonucunda anlamli oldugu tespit edilen aracilik etkileri ise Tablo 3.12’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. 12. Arac1 Degisken Analizlerine iliskin Bulgularm Ozeti

Yordayici Araci Yordanan Aracilik Etkisi
Degisken Degisken(ler) Degisken
. Bolme Savunma
Annenin Algilanan Mekanizmasi Biiyiiklenmeci Tam Aracilik
Asirt Narsisizm
Koruyuculugu Immatiir Savunma
Bigimi
Babanin Algilanan ~ Immatiir Savunma Biiytiklenmeci Tam Aracilik
Reddediciligi Bigimi Narsisizm
Bolme Savunma
Babanin Algilanan Mekanizmasi
Duygusal Sicaklig: Kirilgan Narsisizm Tam Aracilik
Immatiir Savunma
Bigimi
Bolme Savunma
Annenin Algilanan Mekanizmasi
Reddediciligi Kirilgan Narsisizm Kismi Aracilik
Immatiir Savunma
Big¢imi
Bolme Savunma
Mekanizmasi
Babanin Algilanan  j,matiir Savunma  K1rilgan Narsisizm Kismi Aracilik

Reddediciligi

Bic¢imi

Nevrotik Savunma
Bic¢imi
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu aragtirma temel olarak biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm, algilanan
ebeveyn tutumlari, bolme savunma mekanizmast ve savunma bigimleri arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaciyla ylritilmistir. Calismanin bu boliimiinde ise
istatistiksel analizlerden elden edilen bulgular, konuyla ilgili kuramsal ¢erceve ve
literatlirde yer alan diger ¢aligsmalar 1s181nda tartigilmistir. Bununla birlikte aragtirmanin
klinik dogurgularina, smirliliklarina ve sonraki calismalara yonelik Onerilere de bu
boliimde yer verilmistir.

Aragtirmada oncelikle katilimcilarin  biiyliklenmeci ve kirillgan narsisizm
puanlarinin cinsiyet ve yasa gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Daha sonra
tim degiskenlerin kendi arasindaki korelasyon degerleri saptanmistir. Ardindan
biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla asamali
hiyerarsik regresyon analizi yiiriitiilmistiir. Son olarak ise algilanan ebeveyn tutumlari
ve narsisizm arasindaki iligkilerde bdlme savunmasi ve savunma bic¢imlerinin araciligi
incelenmistir. Elde edilen bulgular ayr1 basliklar seklinde takip eden bdliimlerde

degerlendirilmistir.

4.1. Narsisizmin Yas ve Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi

Demografik degiskenlerden yas ve cinsiyetin etkisini incelemek amaciyla
yiiriitiilen varyans analizinden elde edilen bulgulara gore, cinsiyet degiskeni agisindan
katilimcilarin kirilgan narsisizm puanlar1 anlamli bir fark gostermezken; biiyiiklenmeci
narsisizm puanlarinda anlamli bir fark ortaya cikmistir: Erkeklerin biiyliklenmeci

narsisizm puanlarinin kadinlarinkinden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda fark bulunmamakla birlikte (Akinci, 2015;
Lee, Gregg ve Park, 2013 ); bir kismu1 iilkemizde yiiriitiilen (Kaya, 2017; Uziimcii, 2016)
pek cok calismada (Foster ve ark., 2003; Miller ve Campbell, 2008), bu calismadakine
benzer sekilde erkeklerin biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinin kadinlarinkinden anlaml
sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak Grijalva, Newman, Tay,
Donnelan ve Harms (2014) tarafindan yiiriitiilen kapsamli meta analiz ¢alismasi da
benzer sonuglara isaret etmektedir. Calismada yas gruplarindan ve 6l¢iim yanliligindan
bagimsiz olarak, 31 yil iginde yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve erkeklerin
biiyliklenmeci narsisizm puanlarinin kadinlarinkine gore genel anlamda tutarli sekilde
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, DSM-V’te yer alan verilere
gore, erkeklerin narsisistik kisilik bozuklugu tanisi alma oranlar1 %50 ile %75
arasindadir (APA, 2013). DSM’nin narsisistik kisilik bozuklugu i¢in belirledigi tani
kriterlerinin ~ agirlikli  olarak  biiyliklenmeci narsisistik ~ dzelliklere  dayandig:
diisiiniildiiginde (Cain ve ark., 2008; Gabbard, 2009), erkeklerin kadinlara gére daha
fazla biliyliklenmeci narsisistik 0zellik sergiledigi sonucuna ulasmak miimkiin
olabilmektedir. Biitiin bunlar degerlendirildiginde, erkeklerin daha fazla biiyiiklenmeci
narsisizm rapor ettigine dair elde edilen bulgunun literatiirle uyumlu oldugu
gozlemlenmektedir. Benzer sekilde, kadinlarin daha fazla kirilgan narsisistik 6zellikler
bildirdigi bazi ¢alismalar (Rohmann ve ark., 2012) olmakla birlikte, bu caligmada
kirillgan narsisizm puanlart agisindan cinsiyetler arasinda anlamli  bir fark
gozlemlenmemis olmasi da, gerek Grijalva ve ark. (2014) tarafindan yiiriitiilen meta
analiz calismasinin, gerekse lilkemizde gergeklestirilen bazi tez calismalarinin (Akinci,
2015; Ozdemir, 2017; Uziimcii, 2016) sonuglariyla tutarlilik gdstermektedir.

Daha Once deginildigi {iizere kirilgan narsisizm, biiyiiklenmeci narsisistik
Ozelliklerini tamamen dislamamakta; bireyde bu iki yapiya ait &zellikler siklikla bir

arada bulunmaktadir. Ote yandan yukarida bahsedilen calismalarla birlikte bu
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calismanin bulgularina gore, narsisistik kisilik ozellikleri tizerindeki cinsiyet
farkliliklari, genel anlamda biiyiiklenmeci narsisistik kisilik o6zellikleri iizerinde
belirmektedir. Bu noktada kirllgan narsisizmin daha fazla kisiler arasi stres,
icedoniikliik, utang gibi Ozellikleri barindiran yapisi dikkate alindiginda; cinsiyetin
gelisimsel, biyolojik ve kiiltiirel bilesenlerinin  kirilgan narsisizm iizerinde
biiyiilklenmeci narsisizme kiyasla daha az belirleyici olabilecegi akla gelmektedir.
Benzer sekilde bu 6zelliklerin kadin ve erkeklere iliskin stereotipler agisindan ¢ok giiclii
bigimde ayrigmamis olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ayrica erkek katilimcilarin ¢aligmada
kisisel bilgilerin gizli tutulacak olmasi sebebiyle iizerlerinde daha az sosyal baski
hissederek, narsisistik kirilganliklarin1 kadinlarinkiyle benzer seviyede rapor etmis
olmasi da olasidir.

Yukaridaki degerlendirmelere ek olarak, biiyliklenmeci narsisizm tizerindeki
cinsiyet farkliliklarmi gesitli goriislerle ele almak miimkiin goriinmektedir. Ornegin
Philipson (1985), biiyiiklenmeci narsisizm tiizerindeki bu farkliligi kendilik gelisimi
siirecindeki anne ve cocuk iligkisi lizerinden agiklamaya caligmistir. Ona goére cinsiyet
farkliliklar1 sebebiyle anne kiz ¢ocugunu daha giiclii bigimde kendiliginin bir uzantisi,
erkek cocugunu ise bir ‘Oteki’ olarak goérme egilimindedir. Bu noktada erkek ¢ocuk
annenin empatik yetersizlikleri karsisinda yasadigi kirilmalarla basa ¢ikmak ig¢in
bliyliklenmeci, begeniye ihtiyag duyan ve ben-merkezci bir sekilde annenin zihninde
‘oteki’ olan kimligini insa etmek durumundadir. Kiz ¢ocuk ise annesiyle kurdugu
ayrismamis bu bagi inkar etmek zorunda olmadigindan, kendilik degerini 6nemli ve
tiimgiiclii olarak algiladig kisilerle kurdugu iliskiler iizerinden siirdiirmektedir. Bu
durum ileriki yasantida narsisistik ihtiyaglarin doyumunda farkli yollar izlenmesini
beraberinde getirmektedir.

Wardetzki (2010), kadin ve erkeklerin temelde ayni narsisistik bozukluga sahip

oldugunu; ancak cinsiyete iliskin toplumsal normlarin bu narsisistik yapiy1 ifade etme
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bicimini sekillendirdigini ileri siirmiistiir. Ona gore kadinlarin narsisistik kisiligi
kiiltiirel yapida daha uyumlu 6zellikler icerisinde gizlenme egilimindeyken; erkeklerin
narsisistik kisiligi kiiltiirel yap1 tarafindan biiyliklenmeci ve timgiiclii sekilde ifade
edilmeye yatkin hale getirilmektedir. Morf ve Rhodewalt’a (2001) gore de
sOmiiriictilik, baskinlik, bliyliklenmecilik gibi 6zellikler sosyal agidan erkekler i¢in
daha kabul edilebilir goriildiigiinden; kadinlar narsisistik ihtiyaglarini cinsiyet rollerine
uygun olarak daha oOrtiik ve dolayli sekilde karsilamaktadir. Bu noktada erkeklerin
kadinlara kiyasla deger, begeni ve onay gormeme gibi narsisistik kirilmalar karsisinda
kendi cinsiyet rollerine uygun sekilde daha farkli telafi mekanizmalarina yoneliyor
olabilecekleri diigiincesi makul goriinmektedir. Ayrica bu yaklasimlara ek olarak;
liderlik, agresyon, rekabetc¢ilik gibi biiyiiklenmeci narsisistik 6zelliklerin  tiiriin
devamlilig1 ve biyoloji agisindan saglamis olabilecegi avantajlar sebebiyle, erkeklerin
bu oOzellikleri evrimsel siiregte kadinlara kiyasla daha fazla edinmis olabilecegi de 6ne
striilmiistir (Holtzman ve Strube, 2011). Biitiin bu olast sebeplerle, biiyliklenmeci
narsisistik kisilik 6zellikleri gibi daha stereotipik narsisistik 6zelliklerin erkeklerde daha
sik sekilde goriilmesi miimkiin olabilmektedir.

Calismada cinsiyet disinda etkisi incelenen bir diger demografik degisken yas
olmustur. Ozetle, yas gruplar1 seklinde ele alindiginda 18-25 yas aralifindaki
katilimcilarin ~ biiyiiklenmeci  narsisizm  puanlarimin = 41-65  yas  araligindaki
katilimcilarinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, 18-25 yas araligindaki
katihmcilarin - kirllgan narsisizm puanlart da 26-40 ve 41-65 yas aralifindaki
bireylerinkinden anlamli sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuclar, genel
anlamda bireylerin yas1 arttik¢a biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisistik 6zelliklerinde bir
azalma egilimi olduguna isaret etmektedir. Gerek iilkemizdeki (Akinci, 2015), gerekse
yurt disindaki (Cai, Kwan ve Sedikies, 2012; Kapidzic, 2013) bazi ¢alismalarda da

geng katilimcilarin daha fazla narsisistik kisilik 6zelligi rapor ettigi bilinmektedir.
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Benzer sekilde Foster ve ark., (2003), bireysel farkliliklarin narsisizm ile olan iliskisini
3445 kisilik bir 6rneklem tizerinde inceledikleri ¢aligmalarinda, daha geng katilimcilarin
daha fazla narsisistik kisilik 6zelligi bildirdiklerini gézlemlemislerdir. Dolayisiyla bu
calismanin bulgularinin literatiirle uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yukaridaki bulgular degerlendirildiginde, gen¢ katilimcilarin daha fazla
narsisistik 6zellik rapor etmesinin doneme 6zgii gelisimsel faktorlerin yaninda; kusaklar
arast farkliliklarin da bir sonucu olabilecegi akla gelmektedir. Ozellikle yetiskinlik
donemlerinin baslarinda olan bireylerin sosyal, akademik ve mesleki alanlarda bas
etmek zorunda kaldiklart problemlerin narsisistik kendilik yapilarint daha fazla
tetikliyor olmasi olasidir. Ronningstam’in (2005) da belirttigi gibi, ergenlikten
yetiskinlige gegisin beraberinde getirdigi doneme 6zgii gelisimsel zorluklar, narsisistik
bozukluklarin bu bireylerde daha sik goriilmesine yol agabilmektedir. Foster ve ark.
(2003) ise, pek cok diger psikopatolojide oldugu gibi yasin getirdigi olgunlagsmanin
narsisistik kisilik belirtilerinde de azalmay1 beraberinde getirebilecegini belirtmislerdir.
Ote yandan, yapilan baz1 ¢alismalar (6rn., Twenge ve Foster, 2010; Twenge ve Foster,
Twenge, Konrath, Foster, Campbell ve Bushman, 2008) batil1 kiiltiirlerde gen¢ kusaklar
arasinda narsisizmin giderek artis gosterdigini bildirmektedir. Bu artigla paralel sekilde
reklamlar, dergiler, sarkilar gibi pek cok kiiltiirel 6gede bireycilik ile benmerkezcilige
olan vurguda; dahasi ‘ben’ zamirinin kullannominda artis gozlemlenmektedir (Twenge,
2011; De Wall, Pond, Campbell, Twenge, 2011). Dolaysisiyla Tiirk kiiltiiriinde de
bireyciligin artma egilimine isaret eden bu kusaklar arasi farkla birlikte, narsisistik
kisilik belirtilerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel bir artistan ya da en azindan geng
kusaklar arasinda bu oOzelliklerin daha agik sekilde ifade edilebiliyor olmasindan

bahsetmek mumkiindir.
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4.2 Regresyon Analizine iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Denkleme demografik degiskenlerden sonra dahil edilen algilanan ebeveyn
tutumlarindan annenin algilanan duygusal sicakligi (f=.16) ve babanin algilanan
reddediciliginin (B=.10) biiyiiklenmeci narsisizmi yordadigi goriilmektedir. Daha agik
bir ifadeyle bireylerin anneden algilanan duygusal sicakligi ve babadan algilanan
reddediciligi arttik¢a, biiyiiklenmeci narsisizm puanlarinda da bir artis meydana
gelmektedir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, biiyiiklenmeci narsisizmin ebeveyn
tutumlartyla iligskisine yonelik goriislerin iki farkli yonden ele alindigi dikkat
¢cekmektedir. Psikanalitik gelenekten gelen kuramcilar (Kernberg, 1975; Masterson,
2000) narsisistik biiyiiklenmeciligi soguk, kati, elestirel, cezalandirici, 6zerkligi
desteklemeyen ve duygusal agidan yoksun birakict ebeveynlik tutumlariyla
iligkilendirirken; sosyal 6grenme perspektifine sahip kuramcilar (Million ve Everly,
1985) biiyiiklenmeci narsisizmi ger¢ekei sinirlardan uzak, asir1 deger verici ve simartici
ebeveyn tutumlarinin bir sonucu olarak gormiistir. Kohut (1971, 1977) ise hem
cocugun kendiligini yeterince aynalamayan ve reddedici tutumlarin; hem de ¢ocugun
optimal diizeyde kirilmalar yasamasini engelleyecek sekilde simartan, sinir koymayan
veya asirt smir koyan tutumlarin gercek¢i olmayan bir biiyliklenmeci kendilik
gelisimine yol agabilecegini savunmustur. Bu ¢alismadaki bulgular yukarida bahsedilen
kuramcilarin goriisleri 15181nda degerlendirildiginde, biiyiiklenmeci narsisistik bireylerin
‘duygusal agidan sicak’ olarak algiladig1 ozelliklerin; aslinda Million ve Everly’nin
bahsettigi simartici ebeveynlik yaklasimlariyla veya Kohutun ifade ettigi sekilde
cocugun biiyiiklenmeciliginde uygun Olclide kirilma yasatamayan ebeveynlik
tutumlariyla iliskili olmasi muhtemeldir. Benzer sekilde bu bireylerin babalarindan
algiladiklar1 reddedici tavirlarin, Kernberg tarafindan one siiriildiigii sekilde savunmaci
bir biiyiiklenmeciligin gelisimiyle ya da yine Kohut’un vurguladigi gibi c¢ocugun

aynalanma ve idealize etme ihtiyaclarinin karsilanamamasiyla iligkili olabilecegi akla
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gelmektedir. Konuyla ilgili ¢alismalardan bazilar1 da ebeveynin algilanan duygusal
sicakliginin (Horton ve ark., 2006) veya bu sicaklikla iliskili olabilecek asir1 deger
verici ve simartici tutumlarin (Brummelman ve ark., 2015; Capron, 2004) biiyiiklenmeci
narsisizm ile iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bazi caligmalar ise (Miller ve
Campbell, 2008; Wetzel ve Robins 2016) narsisistik biiyliklenmeciligin soguk veya
diismanca/ reddedici ebeveyn tutumlaryla iliskili oldugunu géstermektedir. Ote yandan
bir kisim calisma, zit kutupta sayilabilecek algilanan ebeveynlik tutumlarinin (annenin
duygusal sicakligi ve babanin reddediciligi gibi), mevcut calismadakine benzer sekilde
biiyiiklenmeci narsisizmi yordayabilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin Otway ve
Vignoles (2006), hem ebeveynin asir1 deger veren hem de reddedici tutumlarina yonelik
alginin biiyiikklenmeci narsisizmle iligkili oldugunu ortaya koymus ve bu durumu asiri
deger verici tutumlarin oOrtiik sekilde reddedici mesajlar igerebiliyor olmasiyla
degerlendirmistir. Benzer sekilde Huxley ve Bizumic (2017) yiiksek seviyede reddedici
ve disik seviyede soguk olarak algilanan ebeveyn tutumlarmin biiyiikklenmeci
narsisizmi yordadigmi tespit etmistir. Biitlin bunlar degerlendirildiginde, mevcut
calismadaki bulgularin literatiirle kismen uyumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ancak literatlirdeki ¢aligmalarin biiyiik bir cogunlugunun, algilanan ebeveyn tutumlarini
anne ve baba i¢in ayr1 ayri degerlendirmedigini dikkate almak gerekmektedir. Oyle
gorliniiyor ki biiyliklenmeci narsisistik 6zelliklerin gelisiminde anne ve babanin farkl,
hatta kimi zaman karsit sayilabilecek nitelikteki tutumlar etkili olabilmektedir. Bununla
birlikte biiyiiklenmeci narsisizmin annenin duygusal sicakliiyla, babanin ise reddedici
olarak algilanmasiyla olan iliskisini, Masterson’un (2000) narsisistik bireylerin
intrapsisik yapisina yonelik formiilasyonu gercevesinde ele almak da miimkiindiir.
Masterson’a gore narsisistik bireylerin i¢ diinyasi temelde bolme savunmasiyla ayrilmis
iki birimden olugmaktadir. Savunmaci birimde kendilik degerli ve essiz; nesne (mevcut

calismaya gore anne) ise tiimgiiclii olarak algilanmaktadir. Ote yandan saldirgan
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birimde kendilik yetersiz ve par¢alanmis; nesne (mevcut ¢alismaya gore baba) ise sert,
saldirgan ve reddedici olarak goriilmektedir. Yani sevgi ve onay gosteren bir anne
figiirii ile cezalandiran ve reddeden bir baba figliriiniin bir arada var olmasinin,
narsisistik bireyin biiyliklenmecilik/miitkemmeliyet ve eksiklik/kusurluluk/yetersizlik
duygulariyla karakterize olan boliinmiis i¢ diinyasina isaret ediyor olabilecegi akla
gelmektedir.

Biiyiiklenmeci narsisizmi yordayan savunma mekanizmalar1 incelendiginde,
immatiir (f=.22) ve nevrotik (p=-.13) savunma bicimleri ile bdlme savunma
mekanizmasinin (f=.15) anlamli etkileri oldugu goriilmektedir. Dahasi immatiir
savunma bi¢iminin biiyiikklenmeci narsisizmi yordayan en giicli degisken oldugu
(B=.22) dikkat ¢ekmektedir. Literatiirdeki baz1 ¢alismalar (6rn., Zeigler-Hill, Chadha ve
Osterman, 2008) anlamli iliski bulamamis olsa da, narsisistik kisilik 6zelliklerinin
yansitma, inkar, mantiksallagtirma, yansitmali 6zdesim, degersizlestirme gibi immatiir
savunma mekanizmalariyla olan iliskisini ortaya koyan pek ¢ok calisma bulunmaktadir
(Clemence, ve ark., 2009; Cramer, 1999; Johnson ve ark., 1992 Perry ve Perry, 2004;
Richardson ve Boag, 2016). Benzer sekilde bolme savunma mekanizmasinin da
narsisizm ile olan iliskisini destekleyen bulgular mevcuttur (Gould, Prentice ve Ainslie,
1996; Watson ve Biderman, 1993). Ayrica pek c¢ok kuramci narsisistik bireylerin
olumsuz duygulanimlardan kaginmak ve 6z saygilarimi diizenleyebilmek i¢in immatiir
savunmalar  kullandiklar1 ~ goriisiini  savunmaktadir.  Nitekim  narsisistik
biiyliklenmeciligin kendisinin de bir savunma olarak degerlendirilmesi yaygin bir
gortstiir (Wallace, 2011). Konuyla ilgili olarak Kernberg (1967) borderline kisilik
organizasyonu i¢inde yer verdigi narsisistik kisilik organizasyonunu, bolme savunmasi
ve onun ¢evresindeki diger immatlir savunma mekanizmalar ile iliskilendirmistir.
Bununla birlikte McWilliams (1994) narsisistik bireylerin idealizasyon ve

degersizlestirme savunmalarina siklikla bagvurdugunu belirtmistir. Narsisistik bireylerin
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birgogu zayifliklarimi inkar etme, benliklerini yiiceltme ve kendilik degerine tehdit
yaratan uyaranlar1 degersizlestirme egilimindedirler (Dickinson ve Pincus, 2003);
dolayisiyla bu siireglerin hepsini kisiler arasi iliskilerden ¢okca etkilenen 6z saygiy1
diizenlemek i¢in kullanilan savunma mekanizmalart olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Benzer sekilde Masterson da (2000), narsisistik bireylerin terk depresyonu
duygularindan kurtulmak i¢in basta bolme savunma mekanizmasi olmak iizere kaginma,
inkar, disa vurma, yapisma, yansitma ve yansitmali 6zdesim gibi immatiir savunma
mekanizmalarim1 sik¢a kullandigin1 belirtmektedir. Ona gore bu bireyler, immatiir
savunmalar1 siirekli aktif etmeye hazir bir sekilde bolme savunmasiyla ayrilmis ig
diinyalarmin savunmact birimine ait olan degerlilik ve tiimgiclilik duygularini
stirdiirmektedirler. Burada en temel savunma mekanizmasi olarak islev géren bdlme
savunmasinin, normal gelisim siiregleri sonunda yerini bastirma savunma
mekanizmasina birakmast beklenmektedir (Volkan, 1997). Ancak narsisistik bireyler
icin kendilik ve nesne temsillerinin saglikli sekilde biitiinlesememesi durumunun
yetigkinlikte de varligini siirdiirdiigii diistiniilmektedir (Masterson, 2000). Yetiskinlikte
de yogun bicimde etkisini gosteren bu savunma mekanizmasinin sik bir bigimde
kullanmas1 da diirtiisellik ve 6z saygida dalgalanma gibi klinik belirtiler ortaya
koyabilmektedir (Akhtar ve Byrne, 1983), ki bu degiskenlerin biiyiiklenmeci narsisizm
ile iliskili olabilecegini gosteren calismalar mevcuttur (Rhodewalt, Madrian ve Cheney,
1997; Vazire ve Funder, 2006; Zeigler-Hill, Myers ve Clark, 2010). Ote yandan bu
calismanin  bulgularinin  gosterdigi  sekilde, nevrotik savunmalarin daha az
kullanilmasmin biiyliklenmeci narsisistik 6zelliklere katki sagladigina iliskin bir
bulguyu ortaya koyan ¢aligsmalara literatiirde rastlanmamistir. Bu ¢alismada kullanilan
Savunma Big¢imleri Testi dogrultusunda nevrotik savunma bi¢imi boyutunda yapay
0zgecilik, yapma-bozma, ideallestirme, karsit tepki gelistirme savunmalar1 6l¢tilmiistiir.

Bulgularin isaret ettigi sekilde daha az nevrotik savunma bi¢imine sahip olmanin
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biiyiilklenmeci narsisizme katki saglamast bu savunma mekanizmalarindan
idealizasyonun siklikla kirilgan narsistik 6zelliklerle iliskilendirilmesi (Masterson,
2000) ve nevrotik savunma mekanizmalarmin kisiler arasi iliskilerdeki sorunlardan
ziyade genellikle ig¢sel catismalari ¢dozmeye yonelik olmasmin (Vaillant, 1977)
muhtemel bir sonucu olarak degerlendirilmistir.

Kirilgan narsisizme iligkin regresyon analizi incelendiginde algilanan ebeveyn
tutumlarindan babanin reddediciligi (f=.04) ve annenin asir1 koruyuculugu (f=.10)
degiskenlerinin  anlamli  etkisi  gozlemlenmektedir.  Literatiirdeki  c¢alismalar
incelendiginde de, kirilgan narsisizmin ebeveynlerin asir1 koruyucu ve reddedici
algilanan tutumlariyla veya bunlarla benzerlik gdsteren boyutlarla iliskili oldugunu
ortaya koyan ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir (Huxley ve Bizumic, 2017; Miller ve
ark. 2010; Otway ve Vignoles, 2006). Uziimcii (2016) tarafindan iilkemizde yiiriitiilen
calismada da kirilgan narsisizmin annenin algilanan asir1 koruyuculugu, babanin
algilanan kiigtimseyici/kusur bulucu ve duygusal bakimdan yokun birakici tutumlariyla
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla mevcut c¢alismadan elde edilen
bulgularin literatiirdeki diger c¢aligmalarin  6nemli bir boliimiiyle Ortiistiigu
goriilmektedir. Bulgulardan hareketle, anneyi daha fazla asir1 koruyucu olarak
algilamanin kirilgan narsisistik 6zelliklere katki sagladigini sdylemek miimkiindiir. Bu
noktada annenin asir1 koruyuculugunun kirilgan narsisistik 6zelliklere olan katkisini
kuramsal acidan degerlendirirken, Masterson ve Kohut’un bakis agilar1 6n plana
cikmaktadir. Masterson’un (1981, 2000) ifade ettigi sekilde narsisistik bireylerin
gelisimsel duraklamasi, kendilik ve nesne temsillerinin heniiz ayrismadigr dénemde
yasanmistir. Dolayisiyla birincil baglanma figiiriiniin (genellikle anne) cocugun 6zerklik
cabalarin1 engelleyecek sekilde asir1 koruyucu tutumlar sergilemesinin, Masterson’un
ayrilma bireylesme yaklasimi iizerinden (Mahler ve ark., 1975) ele aldig1 bu zihinsel

fiizyon (kaynasma) durumuna katki sagliyor olabilecegi akla gelmektedir. Ote yandan
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Kohut (1971), narsisistik kisilik yapisinin gelismesindeki onemli faktorlerden birini,
‘optimal kirilma’ deneyimlerindeki eksiklikler olarak gormiistiir. Kiigiik hayal
kirikliklar, engellenmeler veya annenin kabul edilebilir diizeydeki empatik
yetersizlikleri gibi travmatik olmayan bu yasantilar, ¢ocugun tiimgiigliilik
yanilsamasinin gergeklikle uyumlu hale gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Ancak
annenin asirt koruyu tutumlari, ¢ocugun bu kirilmalar1 deneyimleyecegi firsatlardan
yoksun kalmasi anlamina gelebileceginden, biiyliklenmecilik hislerinin kirillgan
narsisistik bireylerdeki gibi ortiik sekilde yetiskinlige tasiniyor olmast miimkiin
goriinmektedir. Bununla birlikte ¢alisma bulgularina gore babay1 daha fazla reddedici
algilamak da kirilgan narsisistik Ozelliklere katki saglamaktadir. Daha Once
biiyiilklenmeci narsisizm ile ilgili bulgularda da deginildigi gibi reddedici tutumlara
maruz kalmak, narsisistik bireylerin gelisimsel siireclerinde bazi kuramcilarin siklikla
vurguladig1 bir durumdur. Oregin Kernberg (1975) narsisizmi, ebeveynin reddedici
tutumlar1 karsisinda olusan gercek ve ideal kendilik ile ideal nesne temsillerinin
patolojik biitiinlesmesi olarak degerlendirmistir. Kohut’un (1971; 1977) perspektifinden
ise babanin reddediciligini, cocugun biiyliklenmeci kendiliginde gelisimsel doneme
uygun olmayan 06lgiide bir kirilma olarak veya ¢ocugun idealize ettigi ebeveyniyle bir
biitlin olma hissine yonelik bir engellenme seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Algilanan ebeveyn tutumlar: ile ilgili biitlin bu bulgular, kirllgan ve biiyiiklenmeci
narsisistik 6zelliklerin gelisiminde ortak faktdrlerin yaninda farkl etiyolojik siireclerin
etkili olabilecegine isaret etmektedir. Nitekim Horton (2011) da konuyla ilgili
literatiirtin bu yaklasimi destekledigini 6ne stirmiistiir.

Kirilgan narsisizmi yordayan savunma mekanizmalarina bakildiginda, ebeveyn
tutumlarindan sonra denkleme giren degiskenlerden bélme savunmasinin ve savunma
bicimlerinin tiimiiniin kirllgan narsisizmi anlamh sekilde yordadigi goriilmektedir.

Bulgularin isaret ettifine gore bdlme savunmasi ile birlikte immatir ve nevrotik
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savunma bic¢imlerinin fazla kullanimi; olgun savunma bigiminin ise diisiik kullanimi
kirilgan narsisistik Ozelliklere katki saglamaktadir. Literatiirde her ne kadar Hart,
Adams, Burton ve Tortoriello (2017) kirilgan narsisistik 6zelliklere sahip bireylerin
kisiler arasi iliskilerinde savunmaci stratejiler kullandiklarini rapor etse de, spesifik
olarak kirilgan narsisizm ile savunma mekanizmalar1 arasindaki iligkileri ortaya koyan
calismalara rastlanmamistir. Ancak Perry, Presniak ve Olson (2013) tarafindan derlenen
arastirmalarda gorildiigii tlizere, narsisistik kisilik ozellikleri bolme de dahil olmak
lizere pek ¢cok immatiir savunma mekanizmasinin kullanimryla iligkilidir. Bu iliski daha
once de belirtildigi gibi narsisistik bireylerin genellikle basta bolme savunmasi olmak
lizere diger immatiir savunma mekanizmalarina basvurdugunu aktaran cesitli bakis
acilariyla da uyumludur (Kernberg, 1967; Masterson, 2000). Mevcut ¢calismada kirilgan
narsisizmin en giiclii yordayicist oldugu gozlemlenen bdlme savunma mekanizmasi
(B=.46), narsisistik bireylerde biiyiiklenmecilik/listiinliik ve eksiklik/agagilik seklindeki
karsit duygulanimlar1 birbirinden ayr1 tutma islevi gormektedir (Afek, 2018). Ancak
Masterson (2000), biiyiiklenmeci narsisizmden farkli olarak kirllgan narsisistik
ozelliklere sahip bireylerin boliinmiis intrapsisik yapilarinda duygusal yatirimlarin
idealize edilen nesne lizerine odaklandigini; yani biiyliklenmeci duygularini bastirarak
idealize edilmis Onemli kisilerle kurduklari iligkiler iizerinden kendilerini degerli
hissettiklerini ileri stirmiistiir. Nitekim bu bireylerin bu c¢alismada nevrotik savunma
bicimi altinda yer alan idealizasyon savunmasina da siklikla basvurduklar
belirtilmektedir (Akhtar ve Thomson, 1982). Ote yandan g¢alismanim bulgulari olgun
savunma mekanizmalarinin daha az kullanilmasinin da kirillgan narsisistik 6zelliklere
katki sagladigin1 gostermektedir. Yani genel anlamda bulgular, kirilgan narsisistik
Ozelliklere sahip bireylerin alt diizey savunma mekanizmalarint daha fazla kullanirken,
olgun savunma mekanizmalarina daha az basvurduklarina isaret etmektedir. Dolayisiyla

bu bireylerin daha fazla psikolojik sorun (Miller ve ark., 2011) ve duygu diizenleme
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gicligii (Akinci, 2015) bildirmelerinde kullandiklart savunma mekanizmalarimin rol

oynuyor olabilecegi akla gelmektedir.

4.3. Arac1 Degiskenlere iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Giris boliimiinde bahsedildigi iizere savunma mekanizmalar1 temel olarak hos
olmayan duygulanimlar1 bilingli farkindaliktan uzaklastirma, bu duygulart bas
edilebilecek seviyelerde tutma ve yakin iliskilerdeki catigsmalarla basa ¢ikma noktasinda
onemli islevler ustlenmektedir (Vaillant, 1971). Bazi boylamsal ¢alismalarda da
gosterildigi sekilde (Lindblom ve ark., 2016; Massie ve Szajnberg, 2002), bireylerin
erken donem yasantilariin savunma mekanizmalarinin  kullanimini  etkileyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Williams, 1994). Mevcut arastirmada da
bireylerin algiladiklart bazi ebeveyn tutumlar1 ile narsisistik Ozelikleri arasindaki
iligkilerde, bolme savunma mekanizmasinin ve savunma bigimlerinin aracilik roli test
edilmistir. Araci1 degisken analizleri yiiriitilmeden once degiskenler arasindaki anlamli
korelasyon degerleri belirlenerek uygun modeller olusturulmus ve aracilik etkileri bu
sekilde sinanmustir.

Yiriitilen analizler sonucunda annenin asir1 koruyuculugu ile biiyiiklenmeci
narsisizm arasindaki iliskide bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma
bi¢iminin tam aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte babanin algilanan
reddediciligi ile biiyliklenmeci narsisizm arasindaki iligkiye ise sadece immatiir
savunma bic¢iminin tam aracilik ettigi gézlemlenmistir. Yani annenin asir1 koruyucu
olarak algilanmasi, bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma bi¢iminin daha
yogun kullanilmast aracilifiyla, biiyiiklenmeci narsisistik — ozelliklere  katki
saglamaktadir. Benzer sekilde babanin reddedici olarak algilanmasi da immatiir
savunma bi¢imlerinin daha yogun kullanilmasina, bu durum da biiyiiklenmeci

narsisistik Ozelliklere katki saglamaktadir. Ek olarak, babanin algilanan duygusal
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sicakligi ile kirilgan narsisizm arasindaki iliskide bolme savunma mekanizmasi ve
immatiir savunma bi¢iminin tam aracilik rolii oldugu gézlemlenmistir. Daha agik bir
ifadeyle, babanin duygusal agidan sicak olarak algilanmasinin daha diisiik seviyede
kirilgan narsisistik Ozelliklerle olan iliskisi, bdlme savunma mekanizmasinin ve
immatiir savunma bi¢iminin daha az kullanilmasiyla saglanmaktadir. Benzer sekilde
annenin ve babanin algilanan reddediciligi ile kirillgan narsisizm arasindaki iliskide
bolme savunmasi ve immatiir savunma bi¢iminin kismi aracilik rolleri oldugu
goriilmiistiir. Yani annenin ve babanin reddedici olarak algilanmasinin kirilgan
narsisistik Ozelliklere olan katkisi, kismen daha fazla bolme savunma mekanizmasi ve
immatiir savunma bi¢imi kullanilmasi araciligiyla olmaktadir.

Masterson (2000) ve Kohut (1971) gibi kuramcilarin isaret ettigi lizere, kronik
sekilde ebeveynlerin asir1 koruyucu, soguk ve reddedici tutumlarina maruz kalmanin
hem o6zerklik kazanma konusunda bir engellenme, hem de yogun duygusal kirilmalar
yasatmasi olasidir. Bu tarz duygulanimlarla basa ¢ikmak i¢in ¢ocukluktan itibaren pek
¢ok savunma mekanizmas: kullanildigi distiniilmektedir (Cramer, 2006). Yapilan
caligmalarda da bireylerin bu tarz Orseleyici yasantilar bildirmelerinin, karsit
duygulanimlarin1 ayr1 tutma islevi géren bélme savunma mekanizmasiyla (Wells ve
Jones, 1998) ve diger immatiir savunma mekanizmalarinin kullanimiyla (Giovazolias ve
ark., 2017) iligkili oldugu gosterilmistir. Normal gelisim siireglerinin  getirdigi
olgunlagsmayla birlikte bireyler, hosa gitmeyen duygulanimlar karsisinda daha olgun
mekanizmalar kullanma egiliminde olmaktadirlar (Cramer, 1991). Boylece bdlme
savunma mekanizmasi gibi immatiir savunma mekanizmalar1 yetiskinlikte daha az etki
gostermektedir (Volkan, 1997). Ote yandan yetiskinlige tasinan immatiir savunma
mekanizmalarmin narsistik kisilik o6zellikleri (Perry ve Perry, 2004) ve cesitli
psikopatolojilerle (Carvalho ve ark., 2013; Watson, 2002) iligkili oldugu bilinmektedir.

Dolayisiyla bu galismadaki bulgularin isaret ettigi sekilde, baz1 yetersiz ve olumsuz
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ebeveyn tutumlarinin bdlme savunmasi ve immatiir savunma bi¢imi araciligiyla
narsisistik Ozelliklere katki saglamasimi bu cergevede degerlendirmek miimkiindiir.
Literatiirde her ne kadar bdyle bir modelin test edildigi ¢alismalara rastlanmamis olsa
da, iilkemizdeki ve yurt digindaki baz1 aragtirmalarda, erken donem yasantilariyla ilgili
degiskenler ve c¢esitli kisilik ozellikleri ya da psikopatolojiler arasindaki iligkide
savunma mekanizmalarinim aracilik etkisi incelenmistir. Ornegin Isik (2016) tarafindan
tilkemizde yiiriitiilen bir calismada, yetigkinlerde nesne iliskileri altinda degerlendirilen
giivensiz baglanma boyutu ve B kiimesi kisilik bozukluklar1 belirtileri arasindaki
iligkide immatiir savunma bi¢iminin aracilik rolii oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde
Laczkovics ve arkadaslar1 (2018) ergenlerin giivensiz baglanma bi¢imi ile
psikopatolojik belirtileri arasinda immatiir savunma mekanizmalarinin araci rolii oldugu
sonucuna ulagmistir. Finzi-Dottan ve Karu (2006) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise
bireylerin algiladiklar1 asirt koruyucu ve ilgisiz ebeveyn tutumlart ile ¢ocukluk cagi
duygusal istismarinin psikopatolojik belirtilerle olan iligkisi, diisiik 6z sayg1 ve immatiir
savunma bigimi ile agiklanmigtir. Ote yandan Besharat ve Khajavi (2013) de baglanma
ile aleksitimi arasindaki iliskide savunma big¢imlerinin araci rolii olduguna dair anlamli
bulgulara ulasmistir. Yukarida belirtildigi tizere genel anlamda bu arastirmaya gore de
algilanan ebeveyn tutumlarindan bazilariin narsisistik kisilik 6zellikleri ile olan iligkisi
bolme savunma mekanizmasi ve immatiir savunma bic¢imi araciligiyla agiklanmaktadir.
Bu bulgular ¢ocukluklarinda asir1 koruyucu, reddedici veya duygusal agidan soguk
tutumlara maruz kaldigimi bildiren bireylerin, kendilik ve nesne temsillerini
biitiinlestirmede zorluklar deneyimlemeleri (bdlme savunma mekanizmasi) veya
immatiir savunma mekanizmalarin1 kullanmay1 siirdiirmeleri sebebiyle daha fazla
bliyliklenmeci ya da kirilgan narsisistik ozellikler sergilediklerine isaret etmektedir.

Biitiin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirmadan elde edilen bulgularin

92



kuramsal cerceveyle ve literatiirdeki benzer c¢alismalarla Ortiistiigiinii soylemek

mimkindiir.

4.4. Arastirmanin Klinik Dogurgular

Narsisistik bireylerle yiiriitiilen klinik uygulamalarin zorlu bir siire¢ oldugu hem
psikanalitik gelenekten hem de bilissel terapi geleneginden gelen klinisyenler arasinda
yaygin bir goriistiir (Ellison, Levy, Cain, Ansell ve Pincus, 2013). Bu arastirmada,
narsisistik kisilik bozuklugu belirtilerine sahip olan ya da yogun sekilde narsisistik
kirilganlik veya narsisistik biiyiiklenmecilik yasayan bireylerle yiiriitilen klinik
uygulamalarda 6nemli rol oynayabilecek bazi bulgular elde edilmistir.

Oncelikle son yillardaki calismalarin ve kuramcilarin goriisleri dogrultusunda
narsisistik Ozelliklerle ilgili biiyiiklenmeci ve kirillgan temalar seklinde belirlenen
ayrimin (Cain ve ark., 2008), klinik uygulamalarda terapist tarafindan go6zden
kacirilmamasinin 6nemli oldugu diisiinilmiistiir. Nitekim bu calismada da gorildigi
tizere kirilgan ve biiyliklenmeci narsisistik 6zellikler ortak noktalarin yaninda, algilanan
ebeveyn tutumlari ve savunma mekanizmalart noktasinda bazi farkliliklar
barindirmaktadir. Bu acidan 6zellikle borderline kisilik bozuklugu belirtileriyle karisan
kirillgan  narsisistik  ozelliklerin ~ (Masterson, 1995), narsisizmin  savunma
mekanizmalarinin ardinda gizlenen ortiik bir goriinlimii olabilecegini dikkate almak
onemli goriinmektedir.

Bu ¢aligmanin bulgularina gore hem biiyiiklenmeci hem de kirilgan narsisizm,
anne ve babaya iligkin algilanan ebeveyn tutumlari, bolme savunma mekanizmasi ve
savunma bi¢imleriyle cesitli anlamli iligkiler gostermektedir. Dolayisiyla terapotik
siirecte narsisistik bireylerin ebeveynleri ile olan iligkilerini anne ve baba icin ayr1 ayri
degerlendirmenin, bu iliskileri terapideki aktarim tepkileri ve diger insanlarla iligki

kurma bigimleri c¢ercevesinde yorumlamanin ve bu baglamda ortaya c¢ikan
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duygulanimlar ile bilissel siiregler iizerinde g¢alismanin klinik uygulama siirecinde
onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan bu bireylerin bahsedilen
duygulanim ve biligleri bilingli farkindaliktan uzak tutmak igin bdlme savunma
mekanizmasi basta olmak iizere kullandiklar1 diger immatiir savunma mekanizmalarina
odaklanmanin da klinik uygulamalara katk: saglayabilecegi diisiiniilebilir. Sonug olarak
biitiin bu terapotik miidahaleleri klinik uygulama siirecine entegre edebilmenin, bu
bireylerdeki boliinmiis kendilik ve nesne tasarimlarini biitiinlestirme ve immatir
savunma mekanizmalar1 yerine daha olgun savunmalarin kullanilmasini saglama
yoluyla, narsisistik kisilik 6zellikleriyle ilgili belirtilerin sagaltiminda 6énemli pay sahibi
olabilecegi beklenmektedir. Ayrica, yeterli ve uygun ebeveynlik tarzlarmin daha olgun
savunma mekanizmalartyla olan iliskisinden hareketle, ebeveynlere yonelik bu
konudaki egitim, danigsmanlik ve terapi hizmetlerinin de c¢ocuklarin geligimsel
stireclerine katkisi bakimindan narsisistik bozukluklara yonelik koruyucu bir islevi

olabilecegi diistiniilmektedir.

4.5. Stmirhliklar ve Oneriler

Bu calismanin bulgulart degerlendirilirken g6z 6nlinde bulundurulmasi gereken
bazi simirhiliklar mevcuttur. Bu siirliliklarin en basinda kullanilan 6lgiim araglarinin
oz-bildirim tarz1 dlceklerden olusmasi gelmektedir. Oz-bildirim tarzindaki Slgeklerde
cevaplarin gergegi yansitma derecesi katilimcilarin algisiyla siirlt olmaktadir (Barnett
ve Powell, 2016). Kendini daha iyi veya kotii gosterme istegi, biligsel carpitmalar,
bireyin duygudurumu ve savunmaci tutumlar gibi pek ¢ok faktor katilimcilarin
cevaplarin1 etkileyebilmektedir. Bu arastirmadaki oOl¢iim araglarimin da olgiilen
degiskenler bakimindan bodyle bir etkiye agik olduklarini sdylemek miimkiindiir.
Nitekim arastirmanin yordanan degiskeni olan narsisizm savunmacilik (Masterson,

2000), kendini iyi gosterme egilimi (Morf ve Rhodewalt, 2001) ve diisiik i¢gorii (Miller
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ve Campbell, 2008) gibi o6zellikler barindiran bir yapi olarak goriilmektedir. Bizim
kiiltirimiizde bliyliklenmecilik ve gosterigcilik gibi narsisizmin karakteristik
ozelliklerinin agik sekilde ifade edilmesinin kabul goérmedigi disiiniildigiinde de,
katilimeilarin  i¢ diinyalarindaki narsisistik biyiiklenmeciligin - Narsisistik  Kisilik
Envanteri’nden elde edilen puanlara ayni oranda yansimamis olabilecegi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Benzer sekilde savunma mekanizmalarinin genel anlamda bilingdist
yapilar olmasi sebebiyle (Vaillant, 1994), bu mekanizmalarin biling diizeyindeki
yansimalarmi dlgme konusunda bazi sinirliliklarin olabilecegi agiktir. Ote yandan, bu
calismada algilanan ebeveyn tutumlar1 katilimcilarin ¢ocukluk caglaria yonelik algilari
tizerinden degerlendirilmistir. Bu alginin 18-65 yas aralifindaki pek ¢ok katilimcinin
ebeveynleriyle birlikte yasamiyor olmasi sebebiyle olusabilecek bellek hatalarindan
etkilenmesi veya ebeveynin gergek niyeti ve tutumuyla Ortligmemesi olasilik
dahilindedir.  Arastirmada katilimcilarin ~ 6lgek  sorularina  verdigi  cevaplari
etkileyebilecek bir diger faktoriin ise sikilma ve yorgunluk yaratabilecek seviyede fazla
madde igeren 6l¢ek bataryasi oldugu diistiniilmektedir.

Bu arastirmanin sinirliliklar igerisinde sayilabilecek bir diger dikkat ¢eken nokta
calismanin orneklemdir. Her ne kadar orneklemin demografik degiskenler acisindan
dengeli bir dagilim gostermesine dikkat edilse de, bazi noktalarda bu
gerceklestirilememistir. Ornegin 18-25 yas araligindaki katilimeilarin agirlikli olarak
kadinlardan ve iiniversite 6grencilerinden olustugu; genel anlamda ise katilimcilarin
orta stmf gelir diizeyine ve yiiksek egitim seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica katilimcilara erisilebilirligi yiiksek olan bireylerin ¢alismaya dahil edilmesini
esas alan ‘‘uygun ornekleme yontemi’’ (convenience sampling) ile ulagilmistir. Bu
sebeple arastirma bulgularinin yorumlanmasinda bu faktorlerin dikkate alinmasi

gerekmektedir.
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Arastirmadaki  bir diger smurhililk narsisizmin  kavramsallastirilmas:  ve
dl¢iilmesinde yasanan problemlerden kaynaklanmaktadir. Ornegin biiyiiklenmeci
narsisizme kiyasla ortiikk bir yapiya isaret eden kirilgan narsisizm boyutunun, diger
psikiyatrik tanilardan ne 6l¢iide ayristigini belirlemenin daha zor olabilecegini soylemek
miimkiindiir. Psikanalitik gelenek ve devaminda ortaya ¢ikan bazi yaklasimlarda (6rn.,
Masterson, 1981) kirilgan narsisizm tanisina agik bir sekilde yer veriliyor olsa da, klinik
olmayan bir 6rneklemle yiiriitiilen ve 6z-bildirim olgekleri kullanilan bu c¢aligmada
kirilgan narsisizm boyutunun net bir kavramsallastirma ortaya koyup koyamadigi
tartigmaya agiktir. EK olarak literatiir incelendiginde biiyliklenmeci ve kirillgan
narsisistik o6zelliklerin de ne Olglide birbirini disladigini saptamak, bu o6zelliklerin
hangilerinin adaptif hangilerinin ise maladaptif oldugunu belirlemek ve bunlar1 6lgiim
araglarima yansitabilmek konusunda bazi zorluklar yasandigi dikkat c¢ekmektedir.
Nitekim yontem bdliimiinde bahsedildigi iizere, Pincus ve ark., (2009) tarafindan
gelistirilen Patolojik Narsisizm Envanteri’nin orijinal calismasindan farkli olarak,
Tiirkce uyarlama ¢aligmasinda faktor yiiklerinin genel olarak kirilgan narsisizm
boyutunda toplanmasi, kiiltiirel farkliliklarin yaninda biiyliklenmeci ve kirilgan
narsisizmin zor ayristirilan yapisint disiindiirmektedir. Benzer sekilde biiyiiklenmeci
narsisizmin dlglimiinde kullanilan Narsisistik Kisilik Envanteri’nin (NKE) de adaptif ve
maladaptif 6zellikleri ne Glgiide ayrigtirabildigi tartisma konusudur (Miller, Price ve
Campbell, 2012). Dolayisiyla bu ¢alismada kisa formu kullanilan NKE’nin de benzer
sinirliliklara sahip olmasi olasidir.

Son olarak, arastirmanin dayandirildig1 kuramsal ¢erceve her ne kadar ebeveyn
tutumlar1 ve narsisizm arasinda bazi nedensel faktorlere isaret ediyor olsa da, bu
arastirma  kesitsel (cross sectional) yapis1 itibariyle boyle bir nedensellik
onermemektedir. Bu sebeple literatiirdeki diger ¢alismalarda da ifade edildigi gibi

(Horton ve ark.,2006), belirli ebeveyn tutumlarinin narsisistik Ozelliklere katki
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saglamasi olas1 olmakla birlikte, cocugun mizacindaki narsisistik 6zelliklerin ebeveynin
bazi1 tutumlarimi tetikliyor olabilecegi de hesaba katilmalidir.

Pek cok kisiler arasi ve igsel siiregle olan iligkisi bakimindan narsisizm kavrama,
basta klinik psikoloji olmak iizere psikolojinin pek ¢ok disiplini i¢in Onemli bir
aragtirma alani olusturmaktadir. Kavrama olan ilgi ve literatiirdeki arastirma sayis1 son
yillarda artis gostermis olsa da iilkemizde konuyla ilgili ¢alismalarin yetersiz sayida
oldugu dikkat cekmektedir. Bu eksikligin giderilmesine katki saglamak amaciyla
yiiriitiilecek olan g¢aligmalarda, yukarida bahsedilen smirliliklarin en diisiik seviyede
tutulmaya calisilmas1 dnemlidir. Ote yandan, narsisistik kisiligin ifade edilis seklinde
baz1 kiiltiirel farklarin olabilecegi dusiiniildiigiinde (Foster ve ark., 2003), Tirk
kiiltiirline 6zgii olarak gecerligi ve giivenirligi yiiksek bir 6l¢lim aracinin gelistirilmesi
de literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica gelecek c¢alismalarda demografik
degiskenler agisindan daha dengeli dagilan bir 6rneklem tercih edilmesi de sonuglarin
genellenebilirligini arttiracaktir. Bu caligmalara 6z-bildirim 0&lgeklerine ek olarak
gozlemci raporlarinin, norobiyolojik Olgiimlerin ve deneysel uygulamalarin dahil
edilmesi ve boylamsal arastirmalarin yiriitiilmesinin de narsisizm kavraminin
anlasilmasina ciddi katkilar1 olacaktir.

Yurt disinda yiiriitiilen bazi ¢alismalarda 6rnekleri goriildiigii iizere (Gregg ve
Sedikides, 2010; Jordan ve ark., 2003; Zeigler-Hill, 2006), narsisistik bireylerin kendilik
algilarmimn ortilk sekilde degerlendirilmesi amaciyla Ortiik Cagrisim Testi (Implicit
Association Test) gibi Ol¢lim araglarinin iilkemizdeki calismalarda da kullanilmasi,
narsisistik biiyiiklenmeciligin altta yatan eksiklik/yetersizlik duygular1 i¢in bir savunma
olduguna dair kuramsal yaklasimlarin test edilmesi noktasinda Onemli katkilar
saglayacaktir. Ayrica hem narsisizmin hem de algilanan ebeveyn tutumlarinin farkli
boyutlarin1 bir arada degerlendirmenin faydali olacagi diisliniilmektedir. Literatiirde

algilanan ebeveyn tutumlar1 ile narsisizmin iligkisine odaklanan c¢alismalarin
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birgogunda, anne ve baba i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilme yapilmadig: dikkat cekmektedir.
Ebeveynlik tutumlariin bu sekilde ele alinmasinin narsisistik bireylerin ebeveynleriyle
olan iliskilerini degerlendirirken bazi noktalarin gézden kagmasina sebebiyet vermesi
olasidir. Benzer sekilde bazi ¢alismalarin da narsisizmin tek bir boyutuna odaklandigi
goriilmektedir. Bu ¢aligmadaki gibi ebeveyn tutumlarina ve narsisizmin iliskisine
odaklanacak arastirmalarin ebeveyn tutumlarini anne ve baba i¢in ayr1 sekilde ele
almasi; narsisizmin de kirillgan ve biiyiiklenmeci boyutlarin1 géz 6niinde bulundurmasi

Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Arastirmanin adi: Narsisizm: Algilanan ebeveyn tutumlar1 ve savunma mekanizmalari agisindan bir
inceleme

Sayin Gonilli,

Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Program
kapsaminda planlanmis olan yukarida adi yazili arastirmaya katilmak {izere davet edilmis
bulunuyorsunuz. Bu aragtirmada yer almayi kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamamiz ve kararimzi bu bilgilendirme c¢er¢evesinde 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.
Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Bu arastirma Ankara Universitesi, Psikoloji Boliimii 6gretim iiyesi Prof. Dr. Aysegiil Durak
Batiglin’iin danigmanliginda yiiriitiilen, Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Ahmet Hamdi
Imamoglu’nun yiiksek lisans tez calismasidir. Calismada, narsisistik kisilik ozelliklerinin algilanan
ebeveyn tutumlari, baglanma stillleri ve savunma mekanizmalariyla iligkisinin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu amagla arastirmaya, 18-65 yas araliginda Trabzon ve Ankara illerinde yasayan
yaklagik 400 katilimcinin dahil edilmesi uygun goriilmiistiir. Uygulama siiresi yaklagik olarak 20
dakikadir, sizden bazi anketleri doldurmaniz istenmektedir. Bahsedilen arastirma konusuna uygun olarak
secilen anketleri cevaplarmizin etkilenmeyecegi sakin bir ortamda, her anketten once verilen yonergeye
uygun sekilde, bireysel olarak doldurmaniz gerekmektedir.Anketler genel olarak rahatsizlik verecek
sorular icermemektedir. Fakat herhangi bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz calismay1
yarida birakabilirsiniz. Liitfen hicbir soruyu atlamadan anketi tamamlamaya 6zen gosterin. Sorularin
dogru ya da yanlig yamit1 yoktur, yanitlarimzin igten olmasi ve gercek diigiincelerinizi yansitmasi ¢alisma
icin bilyiik 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize bagldir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz.Bu arastirmanin sonuglart bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. Arastirmadan ¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan aragtirmadan
¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra
arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak,
sundugunuz bilgiler kesinlikle anonim veriler olarak degerlendirilecek ve bireysel hi¢bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldigini diistindiiglim konularda sorularimi aragtirmacilara sordum ve
doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim
kanisindayim. Calismaya katilmay1 isteyip istemedigim konusunda karar vermem igin yeterince zaman
tanindi.

Bu kosullar altinda, aragtirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaglarla
kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymlanmasini, hi¢bir baski ve
zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”

Imza/Tarih: Imza/Tarih:

Katilimcinin adi/soyadi: Aragtirmacinin adi/soyadi:
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EK 2: KiSISEL BILGI FORMU
Liitfen asagidaki kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular1 cevaplayiniz.
1.Cinsiyet :  Kadin [] Erkek []
2.Yas:

3. Egitim durumunuz:

[kokul mezunu [ Ortaokul mezunu OJ Lise mezunu OJ
Universite 6grencisi [ Universite mezunu [] Lisansiistii 6grencisi []

Lisansiistii mezunu [

4. Gelir Diizeyiniz:

1499 TL ve alt1 [ 1500 TL — 2499 TL aras1 [ 2500 TL ve 3500 TL aras1 [

3501 TL — 5000 TL aras1 [ 5000 TL ve iisti [J

5. Gelir diizeyinizi nasil tammlarsimz,?

Diisiik (J Diisiik-Orta [J Orta [ Ust-Orta (J Yiiksek [

6. Kac kardessiniz? (Siz de dahil):
7. Siz kacinc1 ¢ocuksunuz?:

8. Anneniz halen hayatta m? Evet [] Hayir[]

Kaybettiyseniz o sirada siz kag¢ yagindaydiniz? ..............

9. Babaniz halen hayatta m? Evet []Hayir[]

Kaybettiyseniz o sirada siz ka¢ yasindaydimiz? ...........

10. Medeni Haliniz:

Bekar [ Evli [ Bosanmig [] Dul J  Evli ve ayr yastyor [

11. .Hayatimzin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdiginiz yeri belirtiniz.

Koy [ Kasaba [] Kiigiik Sehir [] Biiyiik Sehir []

12. Son 6 ayda herhangi bir psikiyatrik tan1 aldiniz m?

Evet [] Hayir [

13. Bu sorun i¢in yardim/tedavi gordiiniiz mii? Evet [] Hay1r[]
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EK 3: PATOLOJIK NARSISIiZM ENVANTERI

Yonerge: Asagida 40 betimleyici ifade bulacaksiniz. Liitfen her bir ifadeyi degerlendirmeye
aliniz ve sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz. Dogru veya yanlig yanit s6z konusu degildir.
Ifadenin yanindaki ¢izgiye tek bir yanit isaretleyeceksiniz. Her bir ifadenin, 6 derecelik dlgek

tizerinden, sizi ne kadar iyi tarif ettigini belirtiniz

0 1 2 3 4 5
Banahi¢  Banacok az Bana biraz Bana Bana ¢ok Bana
benzemiyor  benziyor Benziyor benziyor benziyor tamamen

benziyor

1. Kendimi sik sik hayran olunan ve saygi duyulan biri olarak hayal ederim.
2. Kendime olan giivenimde sik sik dalgalanmalar olur.

3. Yalnizken kendimi iyi hissetmek benim i¢in zordur.

4. Yardim istemekten nefret ederim.

5. Insanlar beni fark etmediginde kendimi kotii hissetmeye baslarim.

6. Baskalariin beni muhtag ve bagimli biri gibi gérmesinden korktugum i¢in
cogunlukla ihtiyaclarimi gizlerim.

7. Herkesi istedigim her seye inandirabilirim.

8. Insanlar onlar igin yaptiklarimi fark etmediginde, sinirden deliye dénerim.
9. Yaptiklarim ya da soylediklerimle ilgilenmeyen insanlar sinirime dokunur.
10. Insanlar1 kolaylikla kendi isteklerime gére yonlendirebilirim.

11. Bagkalar1 beni fark etmediginde kendimi degersiz hissetmeye baglarim.

12. Beni hayal kirikligina ugratacaklar1 endisesiyle bazen insanlardan kacarim.
13. Genelde, insanlardan istedigimi alamayinca ¢ok 6fkelenirim.

14. Kendimi degerli hissetmem i¢in, bazen 6nemsedigim insanlarin beni bu konuda
rahatlatmalarina ihtiya¢ duyarim.

15. Bagkalar1 bana giiven duyduklarinda kendimi 6nemli hissederim.
16. Insanlarin igini bir kitap gibi okuyabilirim.
17. Baskalar1 beni hayal kirikligina ugrattiginda, ¢ogu kez kendime kizarim.

18. Bagkalar1 i¢in fedakarlik yapmak beni daha iyi bir insan yapar.
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0 1 2 3 4 5

Bana hig Bana ¢ok az Bana biraz Bana Bana ¢ok Bana
benzemiyor benziyor Benziyor benziyor benziyor tamamen
benziyor

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

35

36.

37.

38.

39.

40.

__19.Cogu kez olanaklarimin 6tesinde olan seyleri basardigimin hayalini kurarim

Onlardan istediklerimi yapmayacaklarindan korktugum i¢in bazen insanlardan kaginirim.
Igimde hissettigim zay1flig1 bagkalarina gdstermek benim igin zordur.

Diger insanlarin beni begendigini bilmedigim siirece kendimi iyi hissetmem zordur.

Sik sik cabalarim i¢in 6diillendirildigimin hayalini kurarim.

Cogu insanin benimle ilgilenmedigine yonelik diisiince ve endiselerle zihnimi mesgul
ederim.

Bana giivenen arkadaglarim olmasindan hoslanirim ¢iinkii bu bana kendimi 6nemli hissettirir.
Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir

Insanlarin beni sevdigini bilmezsem, kendimi iyi hissetmekte zorlanirim.

Insanlar benim ne kadar iyi birisi oldugumu fark etmediklerinde rahatsiz olurum

Hak ettigim her seyi elde edene dek asla tatmin olmam.

Yaptigim fedakarliklarla ne kadar iyi bir insan oldugumu gdstermeye ¢aligirim

Insanlar beni fark etmediginde hayal kirikligia ugrarim

Sik sik kahramanca davranislarda bulundugumun hayalini kurarim.

Iyi bir insan oldugumu kanitlamak icin insanlara yardim ederim.

. Siklikla bagarilartyla taninmisg biri oldugumun hayalini kurarim.

. Kendimi zayif hissetmeme neden oldugu i¢in baskalarina bel baglamaya tahammiil edemem.

Diger insanlarin beni onaylamasina ihtiya¢ duyarim.
Diinyanin goziinde bir degerimin olmasini isterim.
Diger insanlar ihtiyaglarimi bir an igin bile fark ettiginde, kaygilanir ve utanirim.

Bazen, insanlardan her istedigimi elde edemedigimi gérmektense, yalniz kalmak daha kolay
gelir.

Bagkalar1 benimle ayni fikirde olmadiginda ¢ok 6fkelenebiliyorum.
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EK 4: NARSISISTIK KiSILIK ENVANTERI-16 (ORNEK MADDELER)

Asagidaki climle ¢iftlerini okuyun ve kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinizi nispeten
dogru yansitan ifadenin yanina ¢arp1 (x) koyun. Herhangi bir ifadenin sizi tam olarak
yansitmadigim diisiinebilirsiniz. Yine de size daha yakin olan hangisiyse onu

isaretleyin.

LUTFEN 16 SORUNUN TAMAMINI YANITLAYIN. HER SORUDA SiZE EN YAKIN
GELEN TEK BIR IFADEYI ISARETLEYIN

1. llgi merkezi olmak hakikaten de ¢ok hosuma gider.

___ Tlgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

2. Cogu insandan ne daha iyi ne daha kotiiyiim.

____ Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

3. ___ Hikayelerimi dinlemek herkesin hosuna gider.

____ Bazen giizel hikayeler anlatirim.

4.  Layik oldugum saygiy1 cogunlukla goriiyorum.

___ Hak ettigim saygiy1 gorme konusunda israr ederim.

5. Emirlere uymaktan rahatsizlik duymam.

___ Insanlar iizerinde otorite sahibi olmak hosuma gider.

6. Onemli bir insan olacagim.

Basarih olacagimi umuyorum.

7. __ Insanlar bazen sdylediklerime inaniyorlar.

Her insani istedigim her seye inandirabilirim

8. ___ Baska insanlardan cok sey beklerim.

____ Baska insanlar icin bir seyler yapmak hosuma gider.

9. _ Illgi merkezi olmak hosuma gider.

____ Kalabaliga karigsmay tercih ederim.

10. __ Ben de herkes gibi biriyim.

Sira dis1 bir insanim.

11. _ Ne yaptigimi her zaman bilen biriyimdir.

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

129



12. _ Kendimi insanlar1 manipiile ederken yakaladigimda bundan
hoslanmiyorum.

___Insanlar1 manipiile etmek bana kolay gelir.

13. __ Otorite olmanin benim i¢in pek de anlam1 yoktur.

Insanlar otoritemi hep tanir gibi goriiniirler.

14. __ lyi oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana devamh bunu séyliiyor.

___ Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaniyorum.

15.  Gosterisgi olmamaya caligirim.

___ Imkan bulursam gosteris yapma egiliminde olurum.

16. _ Baska insanlardan daha kabiliyetliyim.

____ Baska insanlardan 6grenebilecegim cok sey var.
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EK 5: SAVUNMA BiCIMLERI TESTI -40 (ORNEK MADDELER)

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a

kadar derecelendirilmis skala tizerinde sectiginiz dereceyi ¢arpt seklinde (X)
isaretlemek suretiyle gosteriniz.

Ornek:
Bana hi¢ uygundegil 1 2 3 ><4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

1. Baskalarma yardim etmek hogsuma gider, yardim etmem engellenirse liziiliirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu diisiinmemeyi
becerebilirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirim(resim, el isi, agag
oyma)

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

4. Yaptigim her sey icin gecerli sebepler bulabilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banagokuygun

6. insanlar bana kétii davranmaya egilimliler.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini isterim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten geldigimi sdylerler.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

9. Siipermen’migim gibi tehlikelere aldirmam.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

10. insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

11. Bir sey canimu siktiinda, cogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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13. Cok tutuk bir insanim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

14. Gergek yasamimdan c¢ok hayallerim bana hosnutluk verir

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

16.1slerim yolunda gitmediginde bu duruma her zaman gegerli sebepler bulabilirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

18. Higbir seyden korkmam.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diisiiniiriim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

20. Kirilldigimda agikga saldirgan olurum.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya da isi
yavaglatirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

24. Her seyi yapabilecek giicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir tanidigim var.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol edebilirim.
Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.
Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
30. Sinav veya is goriigmesi gibi zor bir durumla karsilagacagimi bildigimde, bunun nasil
olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gergekten anlamiyorlar.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir dilemeye
egilimliyimdir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
34. Sik sik duygularimi géstermedigim soylenir.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
35. Eger iiziilecegimi dnceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, higbir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle hicbir sey hissetmedigimi fark

ediyorum.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacgokuygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni liziintiilii veya endiseli olmaktan korur.

Bana higuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyaci
duyarim.

Bana hicuygundegil 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Banacokuygun
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EK 6: KISALTILMIS ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI OLCEGi

Asagida cocuklugunuz ile ilgili baz1 sorular yer almaktadir.

Anketi doldurmadan 6nce asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil algiladiginizi

hatirlamaya caligmaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢ocukken size karsi davraniglarini

tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin ¢ocuklugumuzda anne babamizin

kullandiklar1 prensiplere iliskin bazi anilarimiz vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglaria uygun seg¢enegi yuvarlak icine
ali. Her soruyu dikkatlice okuyun ve muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap
olduguna karar verin. Sorular1 anne ve babaniz i¢in ayr1 ayr1 cevaplayin.

Ornegin;
Anne ve babam bana iyi davranirlardi.
Hayir, higbir zaman  Evet, arada sirada

Baba 1 2
Anne 1 2

Evet, sik stk Evet, cogu zaman

3
3

4
4
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1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana Baba 1 2 3 4
kizarlard1 ya da ters davranirlardi. Anne 1 2 3 4
2. Anne ve babam beni dverlerdi. Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha | Baba 1 2 3 4
az endiseli olmasini isterdim. Anne 1 > 3 2
4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok | Baba 1 2 3 4
fiziksel ceza verirlerdi. e 1 > 3 2
5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin | Baba 1 2 3 4
hesabin1 vermek zorundaydim. Anne 1 2 3 4
6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve | Baba 1 2 3 4
egitici olmasi i¢in caligirlardi. Anne 1 > 3 2
7. Anne ve babam, beni baskalarinin 6niinde Baba 1 2 3 4
elestirirlerdi. Anne 1 2 3 4
8. Anne ve babam, bana bir sey olur korkusuyla Baba 1 2 3 4
bask kl iZi il leri
aska ¢ocuklarin yapmasina izin verilen seyleri Arne 1 3 4
yapmami yasaklarlardi.
9. Anne ve babam, her seyde en iyi olmam i¢in Baba 1 4
beni tesvik ederlerdi. Anne 1
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10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin lizgiin | Baba 2 3 4
goriinerek, onlara kotii davrandigim igin kendimi Anne 1 > 3 7
suclu hissetmeme neden olurlardi.
11. Anne ve babamin bana bir sey olacagina Baba 1 2 3 4
iliskin endiseleri abartiliydi. Anne 1 > 3 )
12. Benim i¢im bir seyler kotii gittiginde, anne ve | Baba 1 2 3 4
babamvln berp rahatlgtmaya ve yiireklendirmeye Ane 1 > 3 4
calistigini hissederdim.
13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada 'giinah kecisi' Baba 1 2 3 4
gibi davranilirdi. Anne 1 2 3 4
14. Anne ve babam, sozleri ve hareketleriyle beni | Baba 1 2 3 4
sevdiklerini gosterirlerdi. Anne 1 2 3 4
15. Anne ve babamin, erkek ya da kiz Baba 1 2 3 4
kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevalklrin hissederdin ' Anne 1 2 3 4
16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden | Baba 1 2 3 4
olurlardi. Anne 1 2 3 4
17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, Baba 1 2 3 4
istedigim yere gitmeme izin verirlerdi. Anne 1 2 3 4
18. Anne ve babamin, yaptigim her seye Baba 1 2 3 4
karistiklarini hissederdim. Anne 1 2 3 4
19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve Baba 1 2 3 4
sevecenlik oldugunu hissederdim. Anne 1 2 3 4
20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve Baba 1 2 3 4
yapamayggaklarlmla ilgili kesin sinirlar koyar ve Ane 1 > 3 2
bunlara titizlikle uyarlardi.
21. Anne ve babam, kiiglik kabahatlarim i¢in bile | Baba 1 2 3 4
beni cezalandirirlardi. Anne 1 2 3 4
22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve gorinmem | Baba 1 2 3 4
gerektigi konusunda karar vermek isterlerdi. Ane 1 > 3 7
23. Yaptigim bir seyde basarili oldugumda, anne Baba 1 2 3 4
ve babamin benimle gurur duyduklarim
Anne 1 2 3 4

hissederdim.
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EK 7: BOLME OLCEGI

Asagidaki ciimleleri okuyup sizin i¢in ne derece dogru olduklarini asagidaki 1 ile 7
arasindaki 6l¢egi kullanarak degerlendirdiniz. Size uyan derecenin rakamini sorularin

yanindaki bos kutulara yaziniz. Liitfen sorulart hi¢ bos birakmadan eksiksiz cevaplayiniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hi¢ dogru Cok az Biraz Bir Oldukc¢a Cok dogru  Tam dogru
degil dogru dogru dereceye dogru
kadar dogru
ORNEK MADDELER
DERECE

1. Bana yakin birinin elestirildigini duymaktan nefret ederim.

2. Ne zaman gerc¢ekten harika bir insanin yaninda olsam kendimi aptal
gibi hissediyorum

3. Kizgin ve 6fkeli oldugumda etrafimdaki herkes ¢ok kotii, berbat ve rezil
gibi goriintir.

4. Insanlarin bana hayran olmasindan ne kadar hoslandigimi arkadaslarim
bilmez.

5. Sevdigim insanlara 6tkelenmek benim i¢in zordur.

6. Birinin beni hayal kirikligina ugratmasi benim i¢in ¢ok ac1 vericidir.

Tiim olcek icin: sevincgoral@gmail.com

136




OZET

Bu c¢alismada (1) biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm, algilanan ebeveyn tutumlari,
bolme savunma mekanizmasi ve savunma big¢imleri arasindaki iliskilerin; (2) yas ve
cinsiyetin narsisizmin alt boyutlar1 iizerindeki muhtemel etkilerinin ve (3) algilanan
ebeveyn tutumlar: ve savunma mekanizmalarinin narsisizmin alt boyutlar tizerindeki
yordayici rollerinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica algilanan ebeveyn tutumlari ile
narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda bdlme savunmasi ve savunma big¢imlerinin araci
rolii test edilmistir. Bu amagla aragtirmaya ‘‘uygun drnekleme yontemi’’ ile 18-65 yas
araligindaki 508 katilimci dahil edilmistir. Veri toplama asamasinda Kigisel Bilgi
Formu, Patolojik Narsisizm Envanteri (PNE), Narsisistik Kisilik Envanteri-16 (NKE-
16), Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C),
Savunma Bigimleri Testi-40 (SBT-40) ve Bolme Olgegi (BO)’den olusan batarya

kullanilmistir.

Varyans analizleri sonucunda biiyliklenmeci narsisistik Ozelliklerin cinsiyet ve yas
gruplarima gore; kirilgan narsisistik Ozelliklerin ise sadece yas gruplarina gore
farklilastig1 goriilmiistiir. Korelasyon analizlerinde biiyiiklenmeci narsisizmin bdlme
savunma mekanizmasi, olgun ve immatiir savunma bi¢imine ek olarak annenin
algilanan asir1 koruyuculugu ve babanin algilanan reddediciligi ile pozitif yonde anlaml
iliskilere sahip oldugu goriilmiistiir. Ote yandan kirilgan narsisizm, annenin algilanan
duygusal sicakligi disindaki biitiin algilanan ebeveyn tutumlar1 ile bolme savunma
mekanizmasi, immatiir savunma bi¢imi ve nevrotik savunma bi¢imi degiskenleriyle
anlaml iligkiler gostermistir. Regresyon analizleri sonucunda algilanan ebeveyn
tutumlarindan babanin reddediciligi ve annenin duygusal sicakliginin, savunmalara
iliskin degiskenlerden ise immatiir savunma bi¢imi, bolme savunma mekanizmasi ve

nevrotik savunma bi¢iminin biiyliklenmeci narsisizm puanlarini yordadig goriilmiistiir.
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Kirilgan narsisizm puanlarinin ise babanin algilanan reddediciligi, annenin algilanan
asirt koruyuculugu, bolme savunmasi ve tiim savunma bigimleri tarafindan yordandigi
tespit edilmistir. Bununla birlikte algilanan ebeveyn tutumlari ile biiyiiklenmeci ve
kirilgan narsisizm arasindaki bazi iligkilerde, bOlme savunmasi ve savunma
bigimlerinden bir kisminin kismi veya tam aracilik etkileri gdzlemlenmistir. Narsisistik
kisiligin baz1 yetersiz ebeveynlik tutumlariyla ve savunma mekanizmalarinin daha sik
bicimde kullanimiyla iligkili olabilecegine dair bulgular ve bunlar arasindaki araci
iliskiler ilgili literatiir 1s18inda tartisilmistir. Ayrica bu bulgularin narsisizmin kuramsal
gergevesi igindeki yeri ve narsistik bireylerle yiiriitiilen klinik uygulamalarda nasil
kullanilabilecegi ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: biiyliklenmeci narsisizm, kirillgan narsisizm, algilanan ebeveyn

tutumlari, savunma mekanizmalari, b6lme savunma mekanizmasi
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ABSTRACT

The aims of the current study were to examine (1) the relations among grandiose and
vulnerable narcissism, perceived parental rearing styles and defense mechanisms; (2)
the possible effects of age and gender on the subtypes of narcissism; (3) the roles of
perceived parental rearing styles and defense mechanisms in predicting grandiose and
vulnerable narcissism scores. Additionally, the mediating roles of defense mechanisms
between perceived parental rearing styles and narcissism subtypes were also
investigated. The study included 508 participants, aged between 18 and 65, and
participant inclusion method relied on convenience sampling. Participants were asked to
answer a battery of questionnaire including Demographic Information Form,
Pathological Narcissism Inventory, Narcissistic Personality Inventory, Egna Minnen
Betraffande Uppfostran — My Memories of Upbringing, Defense Style Questionnaire-40

and Splitting Scale.

Variance analysis revealed that grandiose narcissism scores differed with respect to
gender and age groups, whereas vulnerable narcissism scores only differed by age
groups. According to correlational analysis grandiose narcissism was positively
correlated with immature defense style, mature defense style and splitting defense
mechanism in addition to perceived maternal overprotection and paternal rejection. On
the other hand, vulnerable narcissism displayed significant correlations with immature
defense style, neurotic defense style and splitting defense mechanism in addition to all
perceived parental rearing styles with the exception of maternal emotional warmth. In
regression analyses parental rejection, maternal emotional warmth, immature defense
style, splitting defense mechanism and neurotic defense style demonstrated significant
effect on grandiose narcissism; and vulnerable narcissism scores were predicted by

parental rejection, maternal overprotection, splitting defense mechanism and all of the
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defense styles assesed. Moreover splitting defense mechanism and defense styles either
fully or partially mediate the relationships between perceived parental rearing styles and
narcissism subtypes. Narcissistic personality showing significant associations with
inadequate parental attitudes and comparably more frequent use of defense mechanisms;
and the mediating variables in predicting these associations were discussed in light of
relevant literature. Finally, these findings were evaluated with respect to theoretical
framework of narcissism and practical applications for use with clinical populations
including narcissistic individuals were discussed.

Keywords: grandiose narcissism, vulnerable narcissism, defense mechanisms,

perceived parental rearing styles, splitting defense mechanism
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